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‹roni

2008’in son dosya konusu, Kitap-l›k dergisiyle eflzamanl› olarak odaklan-

d›¤›m›z ironi. ‹roni dosyas› O¤uz Cebeci’nin, ironi tür ve tekniklerini tarih-

sel bir perspektiften ele ald›¤› yaz›s›yla bafll›yor. Savafl K›l›ç’›n “ironi”nin

Türkçede “alay” ve “istihza” dan geçerek “alaysama” karfl›l›¤›nda nihayete

eren serüvenini araflt›rd›¤› “‹roni, ‹stihza, Alaysama” bafll›kl› incelemesi ve

O¤uz Demiralp’›n, bir söz sanat›ndan çok bir muhalif tav›r niteli¤indeki iro-

ninin tarihini alttan dalmac› Sokratesçi ironiden moderniteye kadar gelifli-

mi üzerinden takip etti¤i makalesi “Alttan Dalma”, dosyan›n ironi kavram›-

n›n neli¤ine iliflkin bölümünün yaz›lar›. Richard Rorty’nin ironiyi postmo-

dern liberalizmin üç temel ö¤esinden biri olarak imledi¤i Olumsall›k, ‹roni

ve Dayan›flma kitab›nda savunulan metafizi¤in reddi ve miras al›nm›fl olum-

sall›klardan özgürleflme projelerinin elefltirildi¤i “‹roninin Yapt›r›mlar›” ma-

kalesi, David Ellison’›n Kierkegaard’›n doktora tezi ‹roni Kavram› Üzeri-

ne’deki temel izleklerini inceledi¤i “fiiirsel Yaflant›n›n Tutumlulu¤u” bafll›kl›

makalesi, ça¤dafl ironi uzman› Linda Hutcheon’›n ironi ve nostaljinin suç

ortakl›¤›n› postmodern kültürde nostaljinin ironiklefltirilmesi üzerinden ele

ald›¤› makalesi “‹roni, Nostalji ve Postmodern” ve Berel Lang’›n romantik

ironi ve aflk›nsal ironiye karfl›t konumlad›¤› flüpheci ironi üzerinden ironi-

nin s›n›rlar›n› sorgulad›¤› “‹roninin S›n›rlar›” dosyan›n kuramsal bölümü-

nün di¤er yaz›lar›.

Bu say›n›n Yeni Perspektifler bölümünde, Süreyya Su’nun postmodern

kuramc› Lyotard’›n, Ayd›nlanma düflünürü Kant’›n “yüce” esteti¤inin post-

modern içerimlerini ele ald›¤› “Yücenin Postmodern ‹çerimleri” bafll›kl› ma-
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kalesi ve Örsan Öymen’in Nietzsche’nin felsefesinin derli toplu bir özetini

sundu¤u ve bundan sonraki Nietzsche çal›flmalar›na bir pusula görevi gören

“Nietzsche’nin Pusulas›” bafll›kl› çal›flmas›na yay›n kurulu üyemiz Kaan H.

Ökten’in bu y›l tamamlad›¤› Varl›k ve Zaman çevirisi için haz›rlad›¤› sinop-

sis efllik ediyor. 

Örsan Öymen ve Kaan H. Ökten 14-16 Kas›m 2008’de Bahçeflehir Üniver-

sitesi’nde gerçekleflen Uluslararas› Hegel Kongresi’nde oturum baflkanl›¤›

yapt›. Almanya, Amerika, ‹ngiltere, ‹talya ve Türkiye’den çok say›da Hegel

uzman›n›n tebli¤ sundu¤u kongre, bekledi¤imizin de üzerinde bir ilgi gör-

dü; konuklar, kongrenin son günü düzenlenen iki yuvarlak masa toplant›s›-

na soru ve yorumlar›yla kat›larak zenginlefltirdiler. Bu say›n›n Odak’›n› Ka-

an H. Ökten’in kongrede sunulan tebli¤leri özetleyip tart›flt›¤› yaz›s› ve “He-

gel’in Fenomenoloji’sinin Günümüz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri” ve “He-

gel ve Marksist Felsefe” bafll›kl› iki yuvarlak masa tart›flmas›ndan derledi¤i-

miz söylefliden olufluyor. Kongrede sunulan tebli¤leri kitaplaflt›rma çal›flma-

lar›na da bafllad›k. 

fieyda Öztürk 

Cogito’dan

Cogito,  say›: 57 2008
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Cogito,  say›: 57,  2008

“Dogmalar ve kurallar, insan›n do¤al yetilerinin
akla uygun kullan›l›fl›n›n ya da daha do¤ru bir
deyiflle kötüye kullan›lmas›n›n bu mekanik
araçlar›, erginleflme ve olgunlaflma için sürekli
bir ayakba¤› olurlar.” 

Immanuel Kant

Her bireyin rahatl›kla artiküle etti¤i, her
platformda üstüne basa basa vurgulad›-
¤›, hayat›n tüm merkezini kapsayan; ama
di¤er taraftan önemi, de¤eri ve nitelikleri
gerçek anlamda içsellefltirilmemifl, zihin-
sel ve entelektüel bir çaban›n ürünü ola-
rak görülmeyerek mu¤lakl›¤a terk edilen;
her bireyin öncelikle “birey” olman›n far-
k›na varmadan hoyratça kulland›¤› bir
nosyon özgürlük. ‹nsanl›k tarihinin bü-
tün dönemlerinde; de¤iflik kavramsallafl-
t›rmalar ve paradigmalar çerçevesinde
sürekli yeniden tan›mlanan bizatihi “ken-
disi için kendinde bir öz bilinç” tasavvuru
olan özgürlük ve onun parametreleri ço-
¤ul okumalara her zaman aç›k olagelmifl-
tir. Tarihsel döngü ve geliflim içerisinde
ortaya ç›kan ve tüm insanl›k tarihini
farkl› ba¤lamlarda ve eksenlerde derin-
den etkileyen liberalizm, sosyalizm, mu-
hafazakârl›k, milliyetçilik, demokrasi gi-
bi özgün epistemolojik temelleri olan bu
genifl yelpazedeki ideoloji ve yaflam bi-
çimlerinin sosyal-toplumsal formasyon-
larda en çarp›c› gönderim noktas› özgül
içeriklerde de olsa “özgürlük” kavram› ve
bu kavram›n özüne, niteliklerine ve de¤e-
rine yönelik yap›lan postülasyonlard›r.
Özgürlük ve onun de¤eri üzerine yo¤ru-
lan düflüncelerin, tefekkürlerin ve kurgu-
lar›n çekirde¤i, bizatihi özgürlü¤ün ken-
disi onun insan akl›n› ve rasyonalitesini
dünyay› ve hayat›m›z› biçimlendirme,
onu dönüfltürme ba¤lam›nda, özgürlü-

¤ün zihnimizde yaratt›¤› eylem alan›d›r.
Bu minvalde, özgürlü¤ün ne oldu¤una
dair gerek büyük tarih felsefelerince ge-
rekse önemli düflünürler taraf›ndan ya-
p›lan tüm ontolojik tan›mlamalar›n te-
mel ekseninde modernitenin en temel
ayaklar›ndan olan “Ayd›nlanma” ve onun
vazetti¤i parametreler yatar. Bu yaz› ün-
lü Alman filozof Immanuel Kant’›n mo-
dern felsefeye kazand›rd›¤› modernite-
nin en önemli sacaya¤› olan Ayd›nlanma
ve özgürlük kavramlar› ve bu kavramla-
r›n birbirleriyle do¤rudan olan iliflkileri-
ne de¤inmeyi hedefliyor. Ayr›ca bunu
yapmaya giriflirken Kantç› bir izle¤i ta-
kip ediyor.  

Kantç› yaklafl›m
En genel anlam›yla ifade edersek Kant
için Ayd›nlanma bir olgunluk durumu-
dur. Kant flöyle devam eder:

“Do¤a, insanlar› yabanc› bir yönlendiril-
meye ba¤l› kalmaktan çoktan kurtarm›fl
olmas›na karfl›n (naturaliter maioren-
nes), tembellik ve korkakl›k nedeniyle-
dir ki, insanlar›n ço¤u bütün yaflamlar›
boyunca kendi r›zalar›yla erginleflme-
mifl olarak kal›rlar ve ayn› nedenlerledir
ki bu insanlar›n bafl›na gözetici ya da
yönetici olarak gelmek baflkalar› için de
çok kolay olmaktad›r. Ergin olmama
durumu çok rahatt›r çünkü. Benim yeri-
me düflünen bir kitab›m, vicdan›m›n ye-
rini tutan bir din adam›m, perhizim ile
ilgilenerek sa¤l›¤›m için karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanma-
ma hiç gerek kalmaz art›k. Para harca-
yabildi¤im sürece düflünüp düflünme-
mem de pek o kadar önemli de¤ildir; bu
s›k›c› ve yorucu iflten baflkalar› beni

Kant’›n Ayd›nlama ve Özgürlük Kavramlar› Üzerine
K›sa Bir Deneme
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kurtaracakt›r çünkü. Baflkalar›n›n dene-
tim ve yönetim ifllerini lütfen üzerlerine
alm›fl bulunan gözeticiler insanlar›n ço-
¤unun, bu arada bütün latif cinsin ergin
olmaya do¤ru bir ad›m atmay› s›k›nt›l›
ve hatta tehlikeli bulmalar› için, gereke-
ni yapmaktan geri kalmazlar. Önlerine
katt›klar› hayvanlar›n› önce sersemleflti-
rip aptallaflt›rd›ktan sonra, bu sessiz ya-
rat›klar›n kapat›ld›klar› yerden d›flar›ya
ç›kmalar›n› kesinlikle yasaklarlar; sonra
da onlara, kendi kendilerine yürümeye
kalk›fl›rlarsa bafllar›na ne gibi tehlikele-
rin gelece¤ini bir bir gösterirler. Oysa
onlar›n kendi bafllar›na hareket etmele-
rinden do¤abilecek böyle bir tehlike
gerçekten büyük say›lmaz; çünkü bir-
kaç düflüflten sonra bunu göze alanlar
sonunda yürümeyi ö¤reneceklerdir, ne
var ki bu türden bir örnek insan› ürkü-
tüverir ve bundan böyle de yeni dene-
melere kalk›flmaktan al›koyar.”1

A.Y. Sar›bay’›n da dikkatle vurgulad›¤›
gibi “akl›n özgürlü¤ünü simgeleyen Ay-
d›nlanma, esas itibariyle, insan›n bir
baflkas›n›n rehberli¤i olmadan kendi ak-
l›n› kullanmaya muktedir oluflundan ya-
ni reflit hale geliflinden baflka bir fley de-
¤ildir”2. Kant’›n modern felsefeye kazan-
d›rd›¤› bu yeni boyut, bireyin, onun ay›r-
tedici özelli¤i olan ak›l yoluyla bilgi üze-
rinde muktedir olma yetisini ortaya ç›-
karm›flt›r. Bu sayede insan ve onun ay-
d›nlanm›fl özgür akl› bunun bilincine va-
k›f oldu¤u takdirde kendi kaderini kendi
tayin edebilecek (self-determination),
kendisinin efendisi olacak (self-gover-
ning) ve kendi kurallar›n› kendisi koya-
cakt›r (self-ruling). Bu kertede, ak›l bah-
fledilmifl bir yarat›k olarak insan, bu sa-
yede özgür, özerk (otonom) ve irade sa-
hibi olman›n bilincine eriflecektir.
Böyle bir akl›n iradesine ve özerkli¤ine
sahip olma ve onu yönlendirebilme öz-
gürlü¤ü ayn› zamanda ahlaki bir boyutu
da içkin olarak bar›nd›r›r. Bu ahlaki bo-
yutun özgül yap›s›n› ve çimentosunu bi-
reyin hür akl›ndaki idealleri ve kurgusal
yap›lar› hiçbir dünyevi ç›kara, k›smi, so-
nuçsal ve pragmatik yönelimlere, kendi
iradesi d›fl›nda oluflmufl sosyal ve tarih-

sel kurallara b›rakmamas› ve aksine do-
¤an›n bireye yükledi¤i amaç olarak gös-
terilen bütün bu ampirik evreni ve bu ev-
renin tarihini aflabilmesi ve bizatihi ken-
disinin bu süreçlere yön vermesi olufltu-
rur. Tam da bu kertede, birey olarak in-
san kendi hayat alan›n› ve bu hayat ala-
n›n›n kurallar›n› kendi özgür iradesi ve
ayd›nlanm›fl akl›yla “kendi” belirlemifltir.
Kant’›n da önemle vurgulad›¤› gibi bu
süreç, yani insan›n kendini rasyonel,
elefltirel, ahlaki ve en nihayetinde özgür
bir olgun birey olarak alg›lad›¤› süreç sa-
n›ld›¤› kadar kolay ve pürüzsüz bir flekil-
de ortaya ç›kmam›flt›r. Özgürlü¤ü belir-
lenimcilikten uzak bir biçimde anlama
çabas›nda as›l önemli olan nokta “eski ve
aflina yol iflaretlerinin (geleneksel metafi-
zik, vahiy, do¤al hukuk) art›k olmad›¤›
bir dünyada yolumuzu nas›l bulabilece¤i-
miz (‹talik -Ü.K.-) sorunudur.”3 Özgür ve
ussal varl›klar olarak, pratik amaçlar›-
m›z uyar›nca ve pratik akl›n s›n›rlar› da-
hilinde, tarihe bir yönelim atfedebilir,
onu flekillendirebilir ve tarihi aflabilme
gibi bir yetkemiz oldu¤u tasar›m›n› ve
düflüncesini özgür akl›m›z sayesinde or-
taya ç›karabiliriz. Bu ba¤lamda, özgürlü-
¤ün en temel dinami¤i olan, onun onto-
lojik parametrelerinin en baflat› olan
“ak›l (us)” ve onun yaratt›¤› tasar›mlar
(idealar) tarihi aflan ve onun üzerinde
olan idelerdir.
Bu noktadan hareketle, bizi tarihe yön-
lendiren temel saik ö¤renme arzusundan
ve meraktan ziyade “ne yapmam›z gere-
kir?” sorusuna yan›t bulma çabas›d›r.
Ancak bu soruya yan›t verirken tarihe ol-
du¤undan fazla bir de¤er yüklememek
gerekir. Yani tarihin ak›fl› içerisinde tam
belirlenmifllik ve hiç belirlenmemifllik
aras›nda yolumuzu nas›l bulaca¤›m›z
kendimize sormam›z gereken bir soru-
dur. ‹flte tam da bu noktada; özgürlük
sorunu devreye girer. Kantç› bir perspek-
tiften kendi kaderini tayin etme hakk›
olarak vurgulad›¤›m›z özgürlü¤ü örtülü
bir fatalizmden (kadercilik) kurtarmak
için yukar›da bahsetti¤imiz bu iki afl›r›
tasar›m›ndan s›yr›lmak elzemdir. Dolay›-
s›yla, bireyin kendi tarihine ve yaflam›na
yön verecek olan “k›lavuz güdüsü” (gui-
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ding thread), bireyin bizatihi kendi ahla-
ki ve özgür eylemleridir. Özgürlü¤ün ve
ahlaki eylemlerimizin yaratt›¤› bu ortam,
bize hem ilerlemenin hem de bar›fl tasa-
r›mlar›n›n bulgular›n› verir. Bu kesinlik-
le mekanik, biçimsel ve d›flsal bir zorun-
luluk de¤ildir. Do¤a’ya ve nesneye bak-
makla, onu analiz etmekle kurgulana-
maz, idelerimiz yani kendi tasar›mlar›-
m›z haline gelemez. Bu bar›fl ve ilerleme
tasar›mlar›n›n ampirik evrende vuku bul-
mamas› bir olumsuzluk olarak de¤erlen-
dirilebilir. Ancak bu, toplumsal-tarihsel
olgular› yönlendirmede etkili olabilir.
Bunun yan›nda, özgür akl›n bu düzenle-
yici ilkelerinin kendi akl›m›z›n ürünleri
oldu¤unu bilmek ve kendimizi do¤an›n,
tarihin belirlenmiflli¤ine b›rakmamak
ad›na bu tasar›mlar› düflünmek konu-
sunda ›srar etmek ve bunlar›n kendi ey-
lemlerimize k›lavuzluk edebilece¤ini gör-
mek kendi kaderimizi kendimizin belirle-
mesini yani ahlaki özgürlü¤ümüzü pekifl-
tirmektedir. Bu da bize hayata karfl› edil-
gen de¤il, etken ve müdahaleci k›lar.
Tam da bu minvalde, “Ayd›nlanma” dedi-
¤imiz pratik ve özgür akl›n ahlakili¤ini
kutsayan, insan› kendi yaratm›fl oldu¤u
vesayetten ve d›fl dünyaya ba¤›ml› ol-
maktan kurtaran, insan›n özgürlük ve
rasyonalitenin fark›na varmas›yla onu
ahlaki bir olgunlu¤a erifltiren, moderni-
tenin en güçlü aya¤›, insanl›¤a unuttu¤u
sorumluluk hissini hat›rlatm›fl, onu ter-
cihlerinin, seçifllerinin ve eylemlerinin
merkezine koymufltur. Bu suretle “Ayd›n-
lanma” insanl›¤a özgürlük fikrini tekrar
afl›layarak ahlaki sorumluluk duygusunu
vermifltir-Özgür olma durumu ahlaki bir
sorumluluktur. Ayd›nlanman›n bafllatt›¤›
bu süreç, insan› yatm›fl oldu¤u derin uy-
kusundan uyand›rm›fl, içinde bulundu¤u
çocukluk durumundan olgunlu¤a ve
onun getirdi¤i ahlaki sorumlulu¤a erifl-
tirmifl; en sonunda ona özgürlük olana¤›
vermifltir. Özgürlü¤ün, özgür olman›n
ana eksenini oluflturan “Ayd›nlanma”’n›n
do¤urttu¤u bu ahlaki sorumluluktan kaç-
t›¤›m›z anda dünya bizim yönetti¤imiz
bir yer olmaktan ç›kar ve deneyimler ve
deneyler dünyas› haline gelir. Bu dünya-
da meydana gelen her fleyi belirlenmifl

olarak kabul etmemiz ve sorumluluktan
kaçmam›z özgürlü¤ümüzden vazgeçme-
mizi de beraberinde getirir. Bundan do-
lay›, insanl›¤›n kendi kendini düflürdü¤ü
bu esaretten ve ba¤›ml›l›ktan kurtulmas›
için “ne yapmal›y›z?” sorusunu sormal›
ve bunun cevab›n› pratik akl›m›z›n dene-
yimler dünyas›ndan ba¤›ms›z ve onun
ötesinde oldu¤u yerde aramal›d›r. Böyle
bir çaba, pratik akl› deneyimler dünya-
s›ndaki ç›kar, fayda, arzu ve tutkulardan
kurtararak ve bunlar›n ötesine geçerek
onun araçsallaflmas›n› önler. Ve bu saye-
de; pratik akl› özgür k›lar. Bundan dola-
y›d›r ki, pratik akl›m›z›n açt›¤› bu yolla
özgür, ahlakl› ve tarihe yön verme gayre-
ti tafl›yan bireyler olarak, düzenleyici il-
kelerimiz olan bar›fl ve ilerleme tasar›m-
lar›m›z›, idelerimizi oluflturabilir, onlara
eriflebiliriz. Böyle bir çaba, deneyimler
dünyas›n›n ötesine geçebilme yetimizi
ortaya ç›kararak, bizi özgür k›lar. Pek ta-
biî, insanl›k tarihinin savafllarla dolu ol-
du¤unu ve bu yüzden bar›fl idesinin veya
tasavvurunun geçersiz oldu¤u gibi kendi
içinde “anlaml›”, pozitivist ve “rasyonel”
bir argüman her zaman ileri sürülebilir.
Fakat bar›fl dedi¤imiz pratik akl›n özgür
tasar›m›, savafl deneyimlerinden ba¤›m-
s›z bir alanda hayat bulur. Bundan ötü-
rü, tarihsel ve toplumsal olgular dünya-
s›nda olup biten bu savafllar bizi bar›fl ta-
savvurundan ne derece uzaklaflt›r›rsa,
bar›fl tasar›m›n›n pratik önemi ve de¤eri
yani özgürlü¤ümüzün ve özgür akl›m›z›n
önemi, niteli¤i ve de¤eri o denli belirgin,
çarp›c› ve güçlü hale gelecektir. 
Bu nedenle, bireyin tüm dünya tarihi bo-
yunca gerçeklefltirebilece¤i en büyük
devrim kendi zihninde özgür oldu¤unun
fark›na varmas› ve bu fark›ndal›¤› hem
bedenen hem de ruhen özümsemesidir.
Yani insan›n kendi düflünceleriyle, kendi
tasar›mlar›yla ve eyleyiflleriyle vücuda
getirdi¤i kendi devrimidir özgürlük ve
özgür olma durumu. Bunun de¤eri ise
ancak ve ancak bu özgür olma durumu-
na tüm insanl›¤›n sahip olmas›n› iste-
mek, bunun için çaba sarf etmek erdemi-
nin sergilenmesi durumunda ortaya ç›ka-
bilir. Çünkü özgürlük, özgür olmak insa-
n›n insan olmas› hasebiyle onun do¤ufl-
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tan sahip oldu¤u ve ona kimse taraf›n-
dan bahfledil(e)meyen bir hakt›r. Böyle
kutsal ve dokunul(a)maz bir hakka her
bireyin eflit bir biçimde sahip oldu¤unu
düflünmek ve bunu savunmak özgürlü¤ü-
müzün de¤erini kat be kat art›rmakta;
onu nesnel ve evrensel bir hakka dönüfl-
türmektedir. “‹nsan Haklar›” dedi¤imiz
uluslararas› hukuksal bir çerçeveye sahip
bu kavram›n alt›nda yatan en önemli sai-
kin, iflte bu yukar›da alt›n› çizmeye çal›fl-
t›¤›m›z herkese eflit olarak tan›nmas› zo-
runlu olan evrensel özgürlük hakk› oldu-
¤u pekâlâ ileri sürebilir. Bu hak insanl›-
¤›n, tarihin ve do¤an›n her dönemini
kapsar. Bizi eflit k›lan ilk önce özgürlü-
¤ümüzdür. 
Özgürlük bireyin varoluflunun en büyük
gayesidir. Özgürlü¤ün bizatihi kendisi-
nin bir düflünce biçimi olarak, bir tav›r,
bir durum olarak bafll› bafl›na bir gaye
olmas›, bireyin hem kendi hayat›n› hem
de dünyada yaflad›¤› tüm olay ve olgula-
r› özgür akl›yla anlamland›rmas› bak›-
m›ndan dikkate de¤erdir. Özgürlük, bi-
reylerin kendini gerçeklefltirmesi ve sos-
yal bir formasyonda birarada yaflamas›-
n› mümkün hale getirir. Böyle bir top-
lumda özgür bireylerin, özgür eylem ve
davran›fllar›yla kendi potansiyellerini
gerçeklefltirebilece¤ini öngörmek özgür-
lü¤ün geliflmesi, bar›fl ve diyalog ortam›-
n›n yeflermesi ve en önemlisi ilerleme
ad›na umut verici geliflmelerdir. Böyle
bir düflünüfl, ayn› zamanda özgürlü¤ü
sadece bireysel de¤il; ayn› zamanda top-
lumsal bir gerçeklik durumuna da geti-
rir. Özgürlü¤ün toplumsallamafl› bizi li-
beral bir bireyci özgürlük anlay›fl›ndan
farkl›laflt›r›r. Çünkü özgür bireylerin
oluflturdu¤u özgür bir ortamda gerçekle-
flen diyalog, bir anlamda insan›n da va-
roluflunu karakterize eder. Zira, ünlü fi-
lozof Martin Buber’in de vurgulad›¤› gi-
bi insan›n varoluflunun özü ontolojik bir
nosyon olarak özgür bir biçimde iliflkiye
girmektir, iliflkidir. “Ben” ancak, “Sen”
ile kurdu¤u iliflki sayesinde varolabilir.
Böyle bir iliflkinin ve diyalo¤un varl›¤›
için ba¤›ms›z bireyler ve bu bireylerin
serbest iradeleri gereklidir. 

Sonuç Yerine
Tüm bu yaz›lanlar›n hat›rlamak istedi¤i
fley, özgürlü¤ün, özgür olman›n fark›nda-
l›¤›na eriflmek, onu kendi att›¤›m›z dipsiz
kuyulardan ç›karmak, do¤an›n, çevrenin;
yani k›sacas› d›fl dünyaya ait olan ve bizi
belirmeye çal›flan bizim akl›m›z›n ve eyle-
yifllerimizin ürünü olmayan gerçeklikle-
rin; bizi ve hayat›m›z› belirlemesine, bizi
zapturapt alt›na almas›na izin vermemek
için art›k harekete geçmek ve bir fleyler
yapmakt›r. Özgürlü¤ün, özgür olman›n
ana eksenini oluflturan “Ayd›nlanma”’n›n
do¤urttu¤u bu ahlaki sorumluluktan kaç-
t›¤›m›z anda ve kendimizi irade ve akl›-
m›za hükmetmek isteyen dünyevi, k›smi
ve pragmatik yönelimli korkulara b›rak-
m›fl oluruz. Ve sonuçta, Kant’›n insanl›¤›
uyard›¤› gibi; dünya bizim yönetti¤imiz
bir yer olmaktan ç›kar ve deneyimler ve
deneyler dünyas› haline gelir. Bundan do-
lay›, insanl›¤›n kendini düflürdü¤ü bu
esaretten ve ba¤›ml›l›ktan kurtulmas› için
“ne yapmal›y›z?” sorusunu sormal› ve bu-
nun cevab›n› pratik akl›m›z›n deneyimler
dünyas›ndan ba¤›ms›z oldu¤u yerde ara-
mal›d›r. Böyle bir çaba için mücadele et-
mek ve eyleme geçmek gerekiyor. Bizi ey-
leme ve harekete geçirecek itici güç ise
hür akl›m›z, onun d›fl dünyadan ve de-
neyden ba¤›ms›z tasar›mlar›n›n bizi yatt›-
¤›m›z derin uykudan uyand›rarak, ayd›n-
latt›¤› ahlaki sorumlulu¤un fark›na var-
mak yani özgür oldu¤umuzun asl›nda
hep özgür oldu¤umuzun saf ve de¤iflmez
gerçekli¤ine vak›f olmakt›r. Yani, Kant’›n
veciz ifadesiyle “Sapare Aude”dir, akl›m›z›
kullanmakt›r. Böyle bir fark›na var›fl için
bir meydan okuyufl, bir cesaret elzemdir.
Aslolan ayd›nlanma iflte budur.
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“Gizemli bir dehliz gibi flehri dolafl›yorum
s›k›ca tutuyorum kendimi flehre kar›fl-

maktan al›koymaya
her yerimde urlar ç›k›yor, biraz kürt, bi-

raz köylü, biraz makina
kangren oluyorum bahar geldi¤i için
urlar›m› kesiyorum kör bir usturayla
ama kopmuyor onlar ve bana flehri do-

laflt›r›yor”
‹smet Özel, Kan Kalesi

Kente dair tart›flmalar özellikle yirminci
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda muazzam bir
çeflitlili¤e ve derinli¤e ulaflt›. Mekân›n
sadece, insanlar›n üzerinde yaflad›¤› s›-
radan bir toprak parças› olmaktan öte,
toplumsal yaflam›n neredeyse bütün
cephelerinde etkilerini gözlemleyebile-
ce¤imiz, ciddi anlamda ideolojik-politik
bir içeri¤e sahip oldu¤una dair bilincin
geliflmesiyle, mekâna bir de bu pencere-
den bakmak elzem hale geldi. Richard
Sennett de bu mecradaki k›ymetli ve ç›-
¤›r aç›c› kitab› Gözün Vicdan›’nda, Bat›
uygarl›¤›n›n, öznelli¤in diyar› içimiz ve
o öznelli¤in düflman› fiziki d›flar›s› ara-
s›nda yapt›¤› kadim ayr›m›n yaratt›¤› s›-
k›nt›lar›, sözkonusu uygarl›¤›n kurucu
metinleri üzerinden kavramsal ve aka-
demik olmaktan çok fliirsel ve serbest
stil bir dille bütün aç›kl›¤›yla ortaya ko-
yuyor.
Antik Yunan’›n yaflam›n bütünlü¤ünü
sonsuzca deneyimlemeye imkân veren
kentsel düzeni kendini her türlü ac›dan
ya da incinmeden patolojik bir tutkuyla
sak›nan modern insan aç›s›ndan herhal-
de bir hayli çekilmez olurdu. Yaflam›n
tüm minvalleriyle ortal›kta oldu¤u Antik
Yunan dünyas›, modern yaflant›lar›m›z
aç›s›ndan herhalde bir hayli vahfli olarak
düflünülürdü. Keyif ve ac›n›n, iyi ve kö-
tünün, temiz ve kirlinin, flehvet ve flidde-
tin dolays›zca ve yaflam›n bütünlü¤ünü
tüm aç›kl›¤›yla görmemize ve deneyim-
lememize imkân verecek bir biçimde
saydam oldu¤u bir dünya, modern kent-
lerimizin turistik ve nötr birer tüketim

sahas› olarak tasarlanm›fl, güya kamusal
mekânlar›n›n yan›nda muhakkak pek
vahfliydi. 
Ortaça¤da da, t›pk› Antik Yunan’daki gi-
bi, iç-d›fl ayr›m›n›n yan› s›ra ev içi ya-
flamda da modern yaflam›n kompart›-
manlaflmas› görülmüyordu. Sennett’in
deyifliyle “Ancien régime evi, üstü kapa-
t›lm›fl bir sokak gibiydi” (s. 44). Buna
karfl›n, Aziz Augustinus’un iç-d›fl ve
özel-kamusal gibi dikotomileri, insan›n
içinin (ruhunun) kutsal ve tanr›sal ina-
yetin kayna¤› oldu¤u anlay›fl›na teolojik
bir meflruiyet kazand›rd› ve o zamana
de¤in cari olan gezgin rahip figürü de
yerini, kapal› ve muntazam devasa me-
kânlarda icra-› sanat eyleyen bir yerleflik
ruhbana b›rakt›. H›ristiyan kültüründe-
ki bu anlay›fl›n Bat› kültüründe köklefl-
mesiyle beraber içe dönük olma, kendi-
ni ancak içeriden do¤ru tan›ma ve gelifl-
tirme anlay›fl› da kolayl›kla kabul gördü.
Akabinde özellikle sanayileflme sonras›
ev içinin de belli ifllere özel parçalara
ayr›lmas›, aile denen kurumun da par-
çalanmas›na yol açt›. Ailenin mensupla-
r› art›k evde de birbirine de¤meden,
kendilerine özgü mekânlarda yaflamlar›-
n› sürdürür oldu. D›flar›n›n kaosunu içe-
ride düzene sokma giriflimi muazzam
bir yabanc›laflmay› da beraberinde ge-
tirmiflti (s. 45).
Kentsel düzenini incinme ve ac›dan kaç-
ma üzerine tesis eden modern birey ise,
o birey olma halinin de pür bir yaln›zl›k-
la mümkün olabilece¤i kan›s›ndad›r. ‹çi-
nin tekamülünü Aziz Augustinus’un tan-
r›sal ›fl›¤›na ulaflmaya çal›fl›rm›flcas›na
asketik bir coflkuyla daha da içe dönmek-
le mümkün k›labilece¤ini düflünen mo-
dern birey, ötekine yönelik alg›s›n› da bu
çerçevede kurmaktad›r. Modern birey
kendi içsel yolculu¤unu akamete u¤rata-
cak harici bir unsur olarak, gövdesindeki
bir protezden kurtulmak istercesine bak-
t›¤› kozmopolit yabanc›y›, yaflam›n›n her
vechesinden ç›kartmak için enikonu
klostrofobik bir mekân ve kente neredey-
se muhtaçt›r. D›fla aç›lmamak için, ölesi-
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ye korktumuz o d›flar›y› da nötralize
eden biz modernler, bu kifliliksiz nötrlü-
¤ü zamanla muteber bir fley gibi düflünür
olduk. Böylelikle modern toplumsal ya-
flam ötekiyle iliflkisini sald›r› ve savunma
gibi birtak›m askeri-stratejik mefhumlar-
la tan›mlayan iyiden iyiye militarize bir
fley oldu ç›kt› (s. 15). Oysa ki d›flar›y›, ya-
flam›n bütün ç›plakl›¤›yla deneyimlendi-
¤i bir zenginlikler diyar› diye düflünmek
ve oradaki ac›lar› gerçek bir deneyimin
nesnesi k›lmak, bizi bu dünyada yaflama-
y› bilen dengeli ve fazilet sahibi insanlar
haline getirecektir. Bu nedenle modern
kentsel düzen aç›s›ndan temel sorunu-
muz d›flar›y› kendi yaflam›m›z aç›s›ndan
bir zenginlik kayna¤› olarak de¤erlendi-
rip, “d›flar›n›n gerçekli¤ini insan yaflant›-
s›n›n bir boyutu olarak nas›l ihya edebi-
lece¤imizdir.” (s. 15) 
Bir di¤er deyiflle, kamusal yaflama karfl›
özel yaflam› yücelten modern toplum
asl›nda bir biçimiyle klostrofobik ve
narsistik bir dünya tahayyülünü temsil
eder hale geliyor. Hiç kimseye ihtiyaç
duymaks›z›n katolisist bir asketizmle
kendi içine dönerek kendi dünyas›n›
kuran modern insan, böylelikle kendi
klostrofobik evreninin de esiri oluyor.
Bütün bunlar›n sebeplerinden biri sa-
nayileflme sonras› demografik hareket-
lili¤in muazzam boyutlara ulaflmas›yla
klasik cemaat yap›lar› ve iliflkilerinin
kentler baflta olmak üzere bütün yerle-
flim yerlerinde h›zla çözülmesidir. Bu
çözülmeye yol açan, d›flar›dan gelip o
kadim bütünlü¤ü ihlal eden mütecavize
karfl› kendi kimli¤inin s›n›rlar›n› tan›m-
lama ihtiyac› duyan cemaat sakinleri-
nin, günümüzün kimlikkefl toplumsal
muhteviyat›n›n ilk flekillendiricileri ol-
du¤u söylenebilir.
Kamusal yaflam› kurumsallaflm›fl poli-
tik bir yap› olmas›n›n yan›s›ra bir
üçüncü ile taraflar›n kendi kimliklerini
öne ç›karmaks›z›n dolays›z iliflki kur-
mas›n› mümkün k›lan bir alan olarak
ele alan Sennett, günümüzde güvenlik
ve düzen aray›fl›yla gönüllü olarak ken-
dimizi t›kt›¤›m›z sosyo-kültürel gettola-
r›n kamusal yaflam›n kendisini akamete
u¤ratt›¤›na ve siyasal-ideolojik anlamda

muazzam bir klostrobik alg›y› da besle-
di¤ine dikkat çekiyor. Onsekizinci yüz-
y›l Paris kafelerini yad ederek verdi¤i
örnekte Sennett, buralarda her türlü
toplumsal statü ve kimli¤i bir yana b›-
rak›p mesafeli bir nezaketle ama kesin-
likle içtenlikle birbirleriyle iliflki kuran
buran›n müdavimlerini, günümüzün
samimiyet despotizmi ma¤durlar› ya da
birbirini gören fakat asla dokunmayan
bireyleriyle karfl›laflt›rmal› olarak de-
¤erlendiriyor.
Art›k ak›l almaz bir saplant› haline gelen
düzen ve güvenlik kayg›s›, etraf› yüksek
duvarla çevrili, kap›lar›nda güvenlik gö-
revlilerinin bekledi¤i ve en önemlisi ken-
disi gibi ayn› sosyal s›n›ftan, kültürden
gelenlerle beraber mutlu mesut yaflan›-
lan high-tech sitelerin her taraf› sarma-
s›nda rahatl›kla gözlemlenebilir. Memle-
ketimizde son yirmi y›l içinde özellikle
‹stanbul ve onun gibi büyük flehirlerde
pek revaçta olan bu yerleflim yerleri,
flehrin kaos yüklü ve her an incitici ya da
ac› verici bir prati¤i üzerimize salmaya
amade karmaflas›ndan kaç›p rahatlan›la-
cak s›¤›naklar olarak telakki ediliyor.
Günümüzde flehrin planlamas›na da si-
rayet etmifl olan bu s›n›fsal ve sosyo-kül-
türel yal›t›lm›fll›k, kamusal yaflam›n ken-
disini de tümden ortadan kald›rm›flt›r.
Ötekine de¤meyi b›rak›n, görmekten bile
imtina eden bu kifliler, sitelerine ç›kan
otoyollar ve onlar› di¤erlerinden özenle
ay›ran yine kapal› devre örgütlenmifl tü-
ketim mekanlar›yla art›k daha güvende
ve düzenli yafl›yor. Sennett’in de vurgu-
lad›¤› gibi bu türden mekanlar›n artma-
s›n›n yaratt›¤› kentsel yar›lma siyasal
angajman sahibi protestolar ya da ey-
lemlerle giderilmekten ziyade kendili¤in-
den, s›radan, siyasal herhangi bir bilince
sahip olmayan gündelik pratiklerle ihlal
ediliyor (s. 190).
Sennett’in New York’un kozmopolit
caddelerini ele al›rken kulland›¤› “farkl›
kültürlerin üstüste y›¤›lmas›n›n” getirdi-
¤i muazzam zenginlik yorumu, kentsel
çöküntü alan› tabir edilen yerler aç›s›n-
dan da kullan›fll› bir çerçeve sunmakta-
d›r (s. 190). Bir di¤er deyiflle bu mekan-
lar›n da kendi tarihsellikleri içinde ye-

Rüzgâr Gülü

Cogito,  say›: 57,  2008

13

02 Rüzgar Gülü 8_19  12/31/08  1:16 PM  Page 13



rald›¤› bir kent, “geçici rastlaflmalar, bö-
lük pörçük iliflkilerle içteki öznel iblis-
ten kurtulma olana¤›na” sonsuzca aç›k
olmas›, ve kent sakinlerini “baflkal›kla
–her türlü yafl, zevk, e¤itim ve inanç
farkl›l›klar›yla– yüz yüze” b›rak›p bütün
bu farkl›l›klardan heyecan duyar hale
getirmesi bak›m›ndan dikkate de¤erdir
(s. 144). 
Öte yandan kentsel yenilenme ve de¤ifli-
min tarihsel bir zorunluluk oldu¤unun
fark›nda olan Sennett, kentin karmakar›-
fl›k birtak›m yaflam deneyimlerinin
umars›zca tecrübe edildi¤i bir yer olmas›
anlam›nda da bunun kaç›n›lmaz oldu¤u-
nu vurguluyor. Kentin bir “binalar müze-
si” olarak korunmas› amaçl› kentsel kim-
lik fetiflistlerinin aksine Sennett, toplum-
sal tarihsel dönüflümün engellenmemesi
gerekti¤ini; ve ayr›ca nostaljik bir kimlik-
lendirme çabas›yla geçmiflin yeniden in-
fla ve ihyas›na yönelik tafl›ma suyla de¤ir-
men döndürmeye çal›flman›n bir alemi
olmad›¤›n› belirtiyor (s. 119). Bir di¤er
deyiflle “geçmiflin ruhunu onun biçimle-
rinden al›nt› yaparak yakalayamazs›n.”
(s. 191).
Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda kentsel
dönüflüm ya da orta-üst s›n›f gettolar›
türünden giriflimler Sennett’in bütünlük
saplant›s›yla malül dedi¤i modern mi-
mari düflüncenin tipik birer tezahürü
olarak düflünülebilir. Bütünlü¤ün tesisi-
ne yönelik bu obsesif düflkünlük Ayd›n-
lanma’n›n “fiziksel olarak bütünleflebilen
bir dünyada yaflama” özleminden ileri
gelmektedir (s. 126). Bu özlem modern
mimarinin bir binay› s›rf biçiminin tafl›-
d›¤›n› düflündü¤ü anlam u¤runa infla
edebilmesinin yolunu açt› (s. 127). Sa-
natsal yüceyi kutsama u¤runa içinde ya-
flayanlar› dahi dikkate almayan modern
mimarinin, ifllevden çok biçimi öne al-
mas›, bütünlük saplant›s›yla beraber, za-
manla içinde yaflamaktan ziyade hayran-
l›kla bak›lmas› gereken modern mekan-
lar› yaratm›flt›r (s. 139). Bütünlü¤ün bu
denli önemli bir belirleyen olmas› kent
sakininin yan›s›ra kentin tarihselli¤ini
de silmeye çal›flan bir anlay›fl› berabe-
rinde getirmifltir. Kentin mükemmelli¤i
ve bütünlü¤ünü tehdit edecek her türlü

fleyden ar›nmaya çabalayan Le Corbusi-
er “mükemmel koordine edilmifl bir for-
mun içinde hareket özgürlü¤ünü arayan
modern mimarinin tarihsel zaman›
kentten silmesini ister.” Böylelikle mo-
dern mimari aç›s›ndan kent tasar›m› ifli
“insan yerlefliminin tafltaki kayd›na karfl›
ç›kmak” anlam›na gelir (s. 196). 
Sennett’in bizi, ötekine dolays›zca aç›l-
may› önleyen, d›fla aç›lmay› en büyük
korkulardan biri haline getiren ve dola-
y›s›yla pasifize eden, güvenlik ve düzen
talebini patolojik bir saplant›ya çeviren
ve bunun gibi nice eylemi mümkün k›-
lan mekansal-toplumsal yap› ve pratik-
lerle ilgili uyar›yor. Yaralanmaktan ve
incinmekten bu denli ürkmenin yafla-
may› ö¤renememifl, yal›t›k, kendi klos-
trofobik evreninde debelenip duran bi-
reyler yaratt›¤›n› göstermeye çal›fl›yor
bizlere. Bunu yaparken de Arendt’in
yapt›¤› gibi insanlar aras› dolays›z, ce-
surca ve siyasi bir iletiflimi sa¤lamak
için öznelli¤i göz ard› etmiyor; aksine
ünlü siyahi Amerikan yazar James Bald-
win örne¤inden hareketle, öznel yaflam›
d›fla aç›kl›kla zenginleflen ve geliflen, d›-
flar›dan sahih bir heyecan duyan bir bi-
çimde kurguluyor (s. 173). Sonuç olarak
gettolar›n ve kentsel dönüflüm pratikle-
rinin yol açt›¤› birbirine de¤meden ayn›
kentte yaflayan farkl›l›klar›n, birbirleri
için düflman-tehdit de¤il kent sakininin
yaflam deneyimine katk›da bulunan; 18.
yüzy›l›n mesafeli nezaket anlay›fl›n›n da
ötesinde ötekinin varl›¤› ve yaflam dene-
yimine dolays›zca aç›lan; bir biz ve on-
lar dikotomisinin ötesinde ortak yaflam›
mümkün k›lan bir biçimde yeniden tesi-
sinin yol ve yordamlar›n pefline düflmek
gerek. Aksi takdirde “Ve sonra hayvan
sald›r›r, bofllukta her fley darmada¤›n
olur.” (s. 84)
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Neredeyiz? Bir kimsenin veya bir fleyin
kendi do¤ru yeri neresidir? Verilecek ce-
vab›m›z yok; yerimizi bilmiyoruz. Bil-
seydik de¤iflmekten, geliflmekten söz et-
mezdik. Vazgeçifllerimiz olmazd›; pefli-
ne düflmüfllüklerimiz; inanç, bilim, ma-
kine… Yerinde-yurdunda olmayan, bir
a¤r› gibi boynumuza as›lm›fl dünyan›n
neresinde oturaca¤›z? Söylemin bafltan
ç›kard›¤› retorik cambaz› herkesin gay-
retini bofla ç›karacak bir k›y› var m›d›r?
Evet ve hay›r. Cevaptan önce ve sonra-
d›r, burada giz’liden giz’liye ve sükût
ederek konuflulur. ‹ki türden ses ç›karan
bir tür gizli göçmenler olarak. ‹smi ol-
mayan bu yerde, “art›k bilinmeyen ve
henüz konuflmad›¤›m›z dillerde”, bir il-
kismin takma ismi olan kendi ismini ça-
¤›rarak: Khora.
Khora,1 Derrida’n›n her biri ba¤›ms›z bir
kitap oluflturan Çile ve ‹smi Hariç’le eflza-
manl› olarak yay›mlanan denemelerin-
den biri ve en eskisi. Platon’un Timai-
os’ta ifadesini bulan Khora yerin kendisi-
ni, mutlak d›flsall›k yerini konumlasa da
bir k›stakt›r belki. ‹ki çöl aras›ndaki ay-
r›lma yerini de konumlar; çöldeki çöl, en
ilk çöl. “Bu yer eflsizdir, ad› olmayan
Bir’dir.”* Khora bütün karfl›tl›klar›n, iki-
cili¤in ötesindedir. Metafor ya da düz bir
adland›rma da de¤ildir, ne duyumsana-
bilir, ne kavranabilir çok özel bir yer ad›-
d›r. Yerde yersiz bir yer.
Khora deneyimi, felsefenin, düflünüfl bi-
çimlerinin, hiçbir tanr›bilimsel, varl›k-
bilimsel veya insanbilimsel iktidar›n be-
lirlemesine, keyfili¤ine izin vermez.
“Hiçbir zaman bir dine girmeyecek ve
kendini kutsallaflt›rmaya, kutlulaflt›rma-
ya, insanc›llaflt›rmaya, tanr›bilimsellefl-
tirmeye, kültürlefltirmeye, tarihsellefltir-
meye izin vermeyecektir. Sa¤ ve salimle,
aziz ve kutsalla kökten bir flekilde ayr›-
fl›k yap›da olaraktan, “dokunulmadan
kalmak, ayniyetini korumak için” kendi-
sine diyet ödenmesine “indemniser” asla
izin vermez. Böyle bir fley flimdiki za-
man kipinde bile söylenemez, çünkü
khora asla kendisini oldu¤u gibi mevcu-

diyete sunmaz.”* Khora deneyimi ço-
¤ullu¤un, çifte dillili¤in ya da dilsizli¤in
çoklu hayk›r›fl›n›n, hep ötekini ça¤›ran
gizin oyununa kat›lan bakir geçirimsiz-
liktir.
Haz›r cevaplar›n yeri de¤ildir khora. Fi-
lozoflar›n çeliflmezlik mant›¤›na, ikilik
mant›¤›na meydan okur. Logos mant›-
¤›ndan da farkl› bir mant›kt›r. Onunla il-
gili söylenebilecek hiçbir fley yeterli de-
¤ildir. Hâkim söylemin yeteneksizli¤i
onu ifadeden acizdir. Khora baflka bir
bafla [bafllang›ca], üçüncü bir türe ait bir
ça¤r›d›r. Bu ça¤r› kendisini ancak hak
edene verir. Hem onu her zaman ayn› fle-
kilde ça¤›rmak gereklidir.
Burada do¤rudan konuflmak, hatta her-
hangi bir türden konuflmay› sürdürmek
neredeyse imkâns›zlafl›r. Bu devasa zor-
lu¤un k›vr›m›nda yer açmak, [bir] yer-
den konuflmak bir masala [s›¤›nmak ya
da] mitolojik e¤retilemelere baflvur-
makla olabilir [mi?]. Kendi yeri olma-
yan bir yerde yer edinen logos, ancak
mythos’la e¤retilenebilir. Kendini ifade
etme “iktidars›zl›¤›” ölçüsünde söylen-
ceye baflvurulur. Bu hem bir yetersizlik,
hem bir ustal›k iflareti gibi görülebilir.
Platon’un esas konuya geldi¤inde bafl-
vurdu¤u yoldur bu. Oysa felsefenin de-
¤eri söylencesel olmayan karakteri do¤-
rultusunda ölçülür. Ya Derrida ”belli
türden bir kahkaha, belli türden bir
dans” istemez mi? Yine felsefe, düflün-
me güçlü¤ünün giderek artan bilinci
[olmal›] de¤il midir ayn› zamanda?
Khoray›, khora üzerine söylemin du-
yumsanabilir ve kavranabilir aras›na
açt›¤› bu yar›¤a da yaklaflt›rmamak la-
z›md›r. Bu ikilikten uzak durmal›. Do-
lay›s›yla Platon’un aya¤›yla khora’ya
gitmek Timaios’ta sarih bir izlek bul-
makla mümkün olabilir. Bunu Sokra-
tes’in stratejisinde buluyoruz. Kendini
ve önlerinde söz ald›¤› kiflileri silerek
yol alan Sokrates, onlar› konuflturdu¤u
ve onlar›n önünde konufltu¤u, hem de
onlardan olmad›¤›n› söyledi¤i için
“üçüncü türde, yersiz bir yerin yans›z
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uzam›nda, her fleyin kendini belli etti-
¤i”, di¤erlerinin sonradan khora olarak
adland›racaklar› bir yerden konuflur ve
bundand›r onlar sözü ondan al›r. Kho-
rada bir emanet ve konukseverlik iliflki-
sinin oldu¤unu da anl›yoruz böylece.
“Bir arma¤an ve borç sistemi.” O halde
olas› söylenceyi kabul etmemiz ve daha
fazlas›n› aramam›z gerekiyor. Dinlen-
me anlar›d›r bunlar ve bu anlarda “ebe-
di varl›klar hakk›nda ak›l yürütmeler
terk edilir”, hatta “afl›r›ya kaçmadan ve
makul bir flekilde oyundan keyif al›na-
bilir”; çocuklu¤u al›p sürdürerek. Böy-
lece zamansal olmayan bir silinmezlik,
bir giz an›s› yakalanabilir. Bununla
“söylencesel fliirselli¤in zincirini kopa-
r›yormufl gibi” yapsak da bu, “onu daha
güçlü bir flekilde yeniden bafllatmak
içindir.”
Bin bir tehlike alt›nda dört bir yana sa-
ç›lm›fl tohumlar›n alan›nda her fleye sira-
yet etmifl gizin dipsiz dibindeyiz. Parlak
›fl›klar alt›nda sunulan söylemin ayart›c›-
l›¤›na boyun e¤meye meyyal dikilifller ya-
k›n›nday›z. Günefle ç›plak gözle bak›nca
görme yetene¤inizi yitirebilirsiniz. Ifl›k
her fleyi örtebilir. Her fleyi ortada gibi
görmek, göstermek bir gizlemedir/bir
gizlemeyi gizler. Görünürlü¤ün görüne-
mezli¤inin ta kendisi bir ›fl›¤a, karafl›n
bir ›fl›¤a ihtiyac›m›z var o zaman: “De-
mek, giderek daha karanl›k olan gecesel
bir ›fl›k. Bitirmek için ad›mlar›m›z› s›k-
laflt›ral›m: Üçüncü yer’e, arfli-köken-
sel’den daha fazlas› olmufl olabilecek bir
yere, adaya ya da vaadolunan topra¤a
de¤il, ama belli bir çöle –vahiy “aç›mla-
ma” çölüne de¤il–, çöldeki çöle, ötekiyi
olanakl› k›lan, açan, oyan veya sonsuz-
laflt›ran çöle do¤ru…”* 
‹flin bafl›nday›z ve an›s› bile unutulmufl
gizin kal›n tabakas›yla örtülü olarak fla-
fakta yafll› ve yorgun olarak kalkan gen-
ciz. “Mukaddimedeyiz” der Derrida. “Gi-
rifllerde felsefe olmaz, en fazla mitoloji
olur, diyordu Hegel.” diye ekler. Derrida
Öteki Hedef (Baflka Bafl)’ta2 Timaios’taki
M›s›rl› rahibi yans›layarak öte yaka’n›n

k›y›s›ndan Avrupa için de söyler bunu.
Sadece bize ait olmayan; önünde yan›t
vermemiz gereken, borçlu oldu¤umuz
baflka bir bafl, öteki bir hedef oldu¤unu
hat›rlamam›z gerekir. Felsefe onun hak-
k›nda do¤rudan konuflamaz. Bu haliyle
yaln›z babadan ve o¤uldan söz eder. Oy-
sa nostaljisiz bir kavray›fl olmal›d›r bu,
“piç ve meflru babas› olmayan bir ak›l
yürütmeyle yönlendirilen khora söylemi,
kökene yeni bir dönüflle bafllat›lm›fl bu-
lur kendisini.” [Lakin hangi] bafllang›ç
bizi bilinmezlikten, gizden kurtarabilir
[ki]? “Bafllang›çta yeniden bafllanmaya-
cak” “tüm fleylerin ilk ilke veya unsurla-
r›na geri gidilemeyecektir.” Felsefe gü-
venli söylemin ve köken say›lan her fle-
yin öncesine, kökenin ve do¤umun beri-
sine geri dönmeli, her fleyi yeniden ele
almal›d›r. Ne do¤urucu ne de do¤urul-
mufl olan, imgesini tarihten önceki ebedi
zamandan alan üçüncü bir türü keflfet-
memiz gerekiyor. Öte yaka’n›n k›y›s›nda
baflka bir yönelimin iflaretidir bu. Nas›l
M›s›rl› rahip Atinal›lara köklerini kendi
belleklerinin ötesinden hat›rlatm›flsa,
“khora’y› düflünmek için, bafllang›çtan
daha eski bir bafllang›ca, yani kozmosun
do¤umuna geri dönmek gerekir.” Uygun
bir sonla taçland›rabilmek için, hikâye-
mize bafllang›c›yla uyuflan bir bafl ver-
meye çal›flal›m:
“Bunun için biraz erken. Her zamanki gi-
bi.”

AL‹ ÖMER AKBULUT

Notlar
* ‹flaretli al›nt›lar: Jacques Derrida, “‹man ve
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steril, çöp aras›ndaki iliflkinin,
politika olmayaca¤› bir kültür
kavram›na,              

Kültür denince ilk akla gelen, geçmifl ve
flimdi üzerinde etkisi olan, kimlik niteli¤i
tafl›yan, var olan di¤er kimliklerle fark
yaratan anlamlar olur. Bütün bunlarda
olas› bir süreklilik söz konusudur. Bu sü-
reklilik ya koruma yoluyla ya da kültü-
rün devam ettirilmesiyle sa¤lan›r. Koru-
ma denilince müzeler, sergiler vb akla
gelirken, kültürün yaflam›n içinde yer al›-
fl›nda güncel pratikler akla gelir. Dünya
co¤rafyas›n›n her noktas›n›n keflfedildi¤i
flimdi’de kültürün bir fark unsuru olufl-
turmas› önemini gittikçe art›rmakta. Bu
önem az geliflmifl, çok geliflmifl, gelifl-
mekte olan bütün co¤rafyalar için geçer-
li, gereklidir.

Kültür, hem korunacak hem de
elefltirilecek oland›r,
Koruma, elefltiri iliflkisi fark’› yara-
tan temel unsurdur.

Kültürün korunmas›, elefltiri içinde ba-
r›nmaya devam etmesi, güncel politika-
larda bask›n olan kültür kavram›n› etkin
olarak elefltirme olana¤›n› sa¤lar. Kültür
kavram› çevresinde varl›¤›n› sürdüren
yap›lar, giriflimler, kültürün yok say›lma-
yaca¤›, say›lamayaca¤› bir elefltiri içinde
kültür unsurlar›n› süreklilik içinde kabul
etmek, korumak durumunda kalacakt›r.
Egemen söylemi bar›nd›ran, onu var
eden bir kültür de¤il, tam bu söylemin
d›fl›nda, bu söyleme ra¤men varl›¤›n› de-
vam ettiren kültür fark’›n olana¤› olacak-
t›r. Burada sözü edilen fark, d›fl›nda ola-
n›n kültürüdür, her fleye ra¤men olan›n
kültürüdür.

“Ra¤men”, hem egemeni hem de
ezileni var eder,
“Ra¤men”, kültürün önemini art›-
r›rken, onu zorunlu bir duruma so-
kar.

Kültür’ün bu birincil önemi “Kültür
Baflkenti” ifadesindeki “kültür”ün neyi
iflaret etti¤i sorusunu akla getirir ister
istemez. ‹stanbul söz konusu oldu¤un-
da, bu s›radan kabuller d›fl›nda yer alan
ö¤elerin kültür olarak kabul edilmedi¤i-
ni görüyoruz. Bu yaz›n›n konusu da bu
ö¤elerden biri olan sokak hayvanlar›d›r.
‹stanbul çok eski tarihlerden beri sokak
hayvanlar›na mesken olmufltur. fiimdi
bu hayvanlar›n yerel yönetimlerce yok
edilmeye çal›fl›lmas›, onlar›n yok say›l-
mas›, “kültür baflkenti”ndeki kültürün
neyi iflaret etti¤ini, bu kabulün bir rek-
lamdan, bir di¤erleri gibi olma özenti-
sinden öte olmad›¤›n› göstermektedir.
Kültürün içeri¤inin flimdi içinden belir-
lenifli, söz konusu kültürü, geçmifl iliflki-
si üzerinden flimdi’nin politikalar›n›n
belirlenece¤i bir araca dönüfltürmüfltür.
Bir araca indirgenmifl kültürün kendisi
“zararl›” olacak, seçimlerinde de zararl›
olarak gördü¤ünü yok edecektir: sokak
hayvanlar›n›.
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Zarar verenin, zararl›lar yaratmas›
bugünün politikas›n›n ana eksenidir. 
Sokak hayvanlar› zararl›d›r, yok
edilmelidir.

Orhan Pamuk, ‹stanbul Hat›ralar› kita-
b›nda köpek çeteleri ve çingeneleri ‹stan-
bul’un de¤iflmeyen iki niteli¤i olarak be-
lirler. Kültürün içinde her zaman yer
alan, romanc›lar›n hikâyelerinde, roman-
lar›nda, ressamlar›n tablolar›nda kendi-
lerine bir yer bulan bu hayvanlar›, kültür
baflkenti ‹stanbul hangi sebeple yok say-
maktad›r? Yok saymak, sorunlu olan›n
bafllang›çta yok edilmesine karar ver-
mektir. Bu karar›n fliddeti yok sayma ey-
lemi içinde do¤allaflt›r›l›r, yaflam›n için-
de olmamas› gereken yarat›l›r. Yaflam›n
içinde olan - olmayan ayr›m›n›n kültür
kavram› içine sorgusuz sualsiz yerlefltiril-
mesi, yok etme eyleminin do¤al, amaca
ulaflmak için zorunlu görülmesini sa¤lar.
Bu ayn› zamanda herkesi yap›lanlara
inand›rmaya, onay almaya yard›mc›
olur: Sokak hayvanlar› yaflamamal›d›r. 
Bu yok say›fl›n içinde bu hayvanlar›n be-
lirli bir süre içinde yok edilece¤i mesaj›
sakl›d›r. Bir taraftan, ressamlar›n tablo-
lar›ndan bize bakan bu hayvanlar›n yok
edilmeye çal›fl›l›rken, kültür kavram›yla

iliflkisi olmayan Residans, konut, otoban
gibi yap›lar›n birer kültür ö¤esi olarak
ele al›n›fl›, kültür kavram›n›n bu co¤raf-
yada kavran›l›fl›ndaki ayr›mc›l›¤›, flidde-
ti, yok say›fl› göstermektedir. Bilboardla-
ra as›lan kültür baflkenti afifllerinde Or-
taköy meydan›ndaki kufllar, kediler yer
almaz, Sultanahmet meydan›n› gösteren
afiflte de o steril görüntü içinde tek bir
kedi, köpek bile yoktur. Bu afifller bu
co¤rafyaya ait de¤ildir. Bu co¤rafya ye-
rel yönetimlerin anlad›¤› flekliyle steril
de¤ildir, bu co¤rafyada çeflitlilik hâkim-
dir. Bu yerlerde sokak hayvanlar›, her
türlü fliddete ra¤men yaflamakta. ‹stan-
bul mart›lar›n, kedilerin, köpeklerin fleh-
ridir; bu “flehirde” kent kavram› içinde
bar›nma hakk› verilmeyen canl›lar yüz-
y›llard›r bu flehirde yaflamakta, yaflaya-
cakt›r da. 

her fleye ra¤men yaflam, her fleye
ra¤men, ümidin olana¤›d›r. 

Çeflitlili¤in parças› olan bu hayvanlar
kültürün de parças›d›r. 2010 y›l›nda da
sokak hayvanlar›n› katletmeye devam
edecek misiniz, yoksa bu tarihe kadar
bu hayvanlar yok edilmifl olacak m›?

ZEL‹HA BURTEK

Rüzgâr Gülü

Cogito,  say›: 57,  2008
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Daha az zalim k›lmak için gerçe¤i Marx,
Habermas, Dewey ve Mills teorik arzular
kurdu. ‹roni ise kendine teori ve realite
aras›ndaki uçsuz bucaks›z ufuklarda dev
bir krall›k buldu.
Bundand›r kurakl›k, hani derya içre ilik-
lerimize kadar çekti¤imiz. Mevcut ac›la-
ra yeni bir kat›l›m sa¤lamak için de¤il
ironi tanr›lar› hükmeder de bu yüzden-
dir eziyet, hani kendimize etti¤imiz. 
Dolar gam› içimize en flenlikli günlerin.
Piflmanl›k uyand›r›r t›n›s› mazide kalan

güzel sözlerin. Üflürüz en s›cak an›lar›n
gölgesinde. Ve koflar›z bir günden salk›m
saçak baflka bir güne. Bundand›r koflar›z
en h›zl› gençli¤imizde son günümüze.

Zaten hipnoz olmufl tutsaklard›k aflk›n
peflinde. Neyi aflt›n, niye aflt›n bilmeden,
aflk›n haller yaflad›k biz bize. Derken
koflmaya bafllad›k özgürlük ve sen, sen
ve özgürlük diye. Maalesef yolun bitti¤i
yerde umuttan dev bir duvar ördük öm-
rümüze… 
Çok verdik diye de¤erimiz olmad›, çok

‹.R.O.N.‹
Gerçe¤e Kibar ve Budala Önermeler:

fiifanla Zehirlendik
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sevdik diye k›ymet verenimiz olmad›.
‘Ben’ den geçtik diye benli¤imiz olmad›.
Hep ‘sen’, ‘sen’ dedik diye bir senimiz ol-
mad›. 
Sen varken ›ss›zd› bulvarlar tek bir insan
bile gözümüze çarpmad›. Sen gidince
flehrin kalabal›klar› yaln›zl›¤›m›z› doldu-
ramad›. ‹flte öyle muazzam ve korkunç
zifiri bir boflluk b›rakt›n gönlümüzde.
Hançerin durdu¤u yere savurdun yirmi
beflimi. Ruhumdan girdin taa çocuklu¤u-
ma kadar kanatt›n içimi. ‹ç kanama…
‹çimde allak bullak bir kanama…

Hiç gitmeyece¤ini sand›¤›m, ey beni uç-
suz bucaks›z okyanuslar›nda hayat›n yel-
kensiz b›rakan, sendin gemideki kapta-
n›m. Ç›¤›r›ndan ç›km›fl emperyalist teori-
ler yaratt›n. Beni kuytularda tüm deliller
aleyhimde kör ve sa¤›r b›rakt›n.
Sebebi her ne ise hayat›n,  aflk de¤il nef-
ret imifl bizi böyle ba¤layan. Bir intikam
içinmifl geliflin, ben olacakm›fl›m me¤er
en sonunda a¤layan.. 
Tarihi ac›lar çekiyorum, ac›lar da beni
içine çekiyor. A¤lamaya merakl› de¤ilim,
repliklerimdeki ah a¤›rlaflt› da onu dam-
la damla arz içine çekiyor.
Uçup gittin, ayn› sahilin kollar›nda sen-
dendir diye çekti¤im nefeslerde bile bu-
luflamad›k. Senin için mey ne kadar me-
caz ise benim için o kadar kan k›rm›z›y-
d›, “lal” de bile buluflamad›k.
fiifanla zehirlendik. Beklerken yard›m›n›
her geçen taraf›ndan örselendik. En ac›-

mas›z melekler ac›lar›m›za naz›r gülüfltü.
Güneflsiz lak›rd›lar alt›nda gölgelendik,
bizim pay›m›za da bu düfltü.
Sende Nietzscheci bir kendini alt etme
süreci bende ise alengirli bir Hakikat
nosyonu. Alabildi¤ine literal, alabildi¤ine
korkulu. 
Kendi pencerenle geçtin ‹stanbul’un en
ortas›ndan. Ne menem bir fleymifl yafla-
mak. Korkuyor insan her ac›n›n sonra-
s›ndan. 
Ne Sokrates ne Thrasymakhos ne Glakon
etmedi bunca kelam› ironik do¤ruluk ve
e¤rilik üzerine.  Megara cengi geldi otur-
du yüre¤ime. 
Soysuz Zeus’lar›n hoyrat atefli sevinin ni-
hayetinde cürümüm kadar küldüm. Bü-
tünlü¤ümü kaybettim ve bölündüm. Yek
pare bir flehrin ortas›nda un ufak, saçma
sapan, yoldan yola döküldüm. 
Hiç gitmeyece¤ini sand›¤›m, ey beni uç-
suz bucaks›z okyanuslar›nda hayat›n yel-
kensiz b›rakan, sendin gemideki kapta-
n›m. Beni niçin kuytularda tüm deliller
aleyhimde kör ve sa¤›r b›rakt›n?
Çalkalan›yor her fley, çalkalan›yor deko-
ru hayat›n hiçbir zaman halinden anla-
yamad›m ahlaktan bahseden ahlaks›zla-
r›n… Tanr›s›z yaflayan tap›c›lar›n. Düflle-
rinde gider insan ironiye ihtiyaç duyul-
mayan pek ütopik bir yere,  bildi¤im en
uzak yer bizim buras› her yer yüre¤ime
ayn› mesafe. 

BEH‹CE TEZÇAKAR

Rüzgâr Gülü

Cogito,  say›: 57,  2008
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Cogito,  say›: 57,  2008

Antikça¤da ‹roninin Ortaya Ç›k›fl›
ERNST BEHLER

Sokrates’in ironi¤in antikça¤daki ilkörne¤i olmas›n›n görsel bir nedeni

de vard›r. D›fl görünümle, onun bedensel görüntüsüyle ilgilidir bu neden.

Alkibiades Platon’un fiölen’indeki ünlü övgüsünde, Sokrates’i Silenlerle,

d›fltan tuhaf görünümlü Satyrlere benzeyen, ama içlerinde saf alt›n ve de-

¤erli maddeler tafl›yan o tanr›sal yontularla karfl›laflt›r›r; bu flekilde felsefe-

cinin d›fl görünümüyle entelektüel düzeyinin karfl›tl›¤›na vurgu yap›l›r (PL

215 b). Sokrates baflkalar›n›n karfl›s›nda güzel insanlar›n çekicili¤ine kap›-

l›veren, her konuda bilgisiz bir adam maskesi takar, oysa içinde, bilgelik

ve düflünceyle doludur ve güzellikle oldu¤u kadar, zenginlikle ve ünle de il-

gilenmez. “‹nsanlar›n karfl›s›nda kendini gizler ve tüm yaflam› boyunca

onlarla alay eder sadece”, diye aç›klar Alkibiades içki arkadafllar›na ve bu

flekilde kendini gizlemeye ironi ad›n› verir (PL 216 d). Aristoteles de ironi-

nin bu flekilde anlafl›lmas›ndan yanad›r. Kendisine mal edilen Physiogno-

mia’da, ironik olan ileri bir yaflla, a¤›r bir yürüyüflle ve gözlerin çevresin-

deki, insan üstüne elefltirel bir yarg›ya iflaret eden k›r›fl›kl›klarla betimlenir

(AR 808 a, 27). Aristoteles Historia animalium’da yüzde flakaktan yukar›

do¤ru t›rmanan kayg›larda alayc›l›¤›n ve ironinin özelliklerini görür (AR

491 b, 17).

Sokrates’in benzetildi¤i Silen maskesi Avrupa yaz›n tarihinde bir bulufl-

ma noktas› halini alm›flt›r; örne¤in Rotterdaml› Erasmus’un Laus Stultitia-

e’sinde1 rastlan›r ona; ama belki de en etkileyici biçimde Rabelais’nin Gar-

gantua’s›n›n giriflinde sergilenir:
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“Pek ünlü ayyafllar ve siz, pek de¤erli frengililer, –çünkü baflkalar›na de¤il,

sizlere adanm›flt›r yaz›lar›m– Alkibiades, daha aç›¤› fiölen adl› diyalo¤un-

da Platon’un, hocas› Sokrates’i, ki filozoflar›n flah› oldu¤u su götürmez,

baflka sözler aras›nda Silen’lere benzetir. Eskiden Silen’ler küçük kutular-

d›, bugün ilaç satan dükkânlarda gördüklerimiz gibi, üstlerinde gülünç,

saçma sapan yarat›k resimleri vard›: Harpya’lar, satyr’ler, yularl› kazlar,

boynuzlu tavflanlar, e¤erli ördekler, uçan tekeler, koflumlu geyikler ve in-

sanlar› güldürmeye yarayan daha birçok uydurmalar. O can›m Bacchus’un

lalas› Silenos da bunlardan biriydi asl›nda. Ama bu kutular›n içinde nadi-

de ilaçlar saklan›rd›: Balsam, ak amber, kakule, misk, zebbat, mücevherler

ve daha baflka de¤erli fleyler.

“Sokrates’i de onlara benzetiyordu Platon, çünkü ona d›flardan bak›ld›-

¤›, d›fl görünüflüne göre de¤erlendirildi¤i zaman bir so¤an kabu¤u kadar

para etmezdi, öylesine çirkindi bedeniyle, gülünç halleriyle, sivri burnu,

bo¤a bak›fl›, deli surat›yla, kaba davran›fllar›yla, köylü k›l›¤›yla, zü¤ürtlü-

¤ü, kad›ndan yana bahts›zl›¤›, devlet ifllerine elveriflsizli¤i, durmadan s›r›t-

mas›, her önüne gelenle içki içmesi, boyuna maskaral›k etmesiyle o tanr›-

sal bilgisini her zaman gizleyerek.”2

Friedrich Schlegel de Lyceum’un 108. parças›nda Sokrates ironisinin özel-

liklerini yorumlarken geleneksel yaz›n›n bu çeflitli ö¤elerini göz önünde bu-

lundurmufltur kuflkusuz:

“Sokrates ironisi bütünüyle istemd›fl›, buna karfl›n bütünüyle de bilinçli

olarak gerçeklefltirilen tek aldatmacad›r. Ona öykünmek ne kadar olanak-

s›zsa, onu ortaya ç›karmak da o kadar olanaks›zd›r. ‹çinde ona sahip ol-

mayan bir kifli için, aç›kça tan›mlansa bile, bir bilmece olarak kal›r. Ancak

onu bir yan›lsama olarak görenleri; ya tüm dünyayla kötücül biçimde alay

etmekten keyif alanlar› ya da kendilerinin de pekâlâ o dünya içinde bulu-

nabilece¤ini hissedince öfkelenenleri yan›lg›ya düflürür. Ondaki her fley fla-

ka olmal›d›r ve her fley ciddi olmal›d›r; her fley aç›kyüreklilikle ve tama-

men kapal› biçimde ortaya konmal›d›r. O yaflam›n sanatsal anlam›yla bi-

limsel akl›n birlefliminden, yetkin bir do¤a felsefesiyle yetkin bir teknik fel-

sefenin bir araya geliflinden do¤ar. Koflulsuzla koflullu, olanaks›zl›kla eflit

bir iletiflim gereksinimi aras›ndaki çözülmez çat›flma duygusunu içinde

bar›nd›r›r ve k›flk›rt›r. En özgür kurald›fl›l›kt›r, çünkü insan›n kendini afl-

‹roni ve Modernite
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mas›n› sa¤lar; bir yandan da kurald›fl›l›klar›n en düzenlisidir çünkü kesin-

likle gereklidir; çok güzel bir simgedir; yavan uyum yandafllar› bu süre¤en

öz-parodiyi nas›l de¤erlendirmeleri gerekti¤ini hiç kestiremediklerinden

durmaks›z›n, bu iflten bafllar› dönene kadar ona bir güvenip bir güvenme-

dikleri zaman, flakan›n ciddi, ciddi olan›n da flaka oldu¤unu san›rlar önün-

de sonunda.” (FS 2, 160; AL, s. 94).

Nietzsche’nin maskeye bak›fl› da Sokrates’in Silenler tarz› kendini saklama-

s›ndan esinlenmifl gibidir, en az›ndan ondan baz› temel noktalar› ald›¤› su

götürmez. ‹yinin ve Kötünün Ötesinde adl› yap›t›nda, maske olay›n› ele alan

40. aforizmada bu aç›kça görülmektedir; o aforizma flu tümceyle bafllar:

“Derin olan her fley maskeyi sever; en derin olan hele, tasvirden ve benzet-

meden nefret eder.”3 Biraz daha ileride, Nietzsche d›fl görünümle içsel de¤e-

rin karfl›tl›¤› sorununa getirir sözü ve bu konuda, içinde Sokrates örne¤inin

göze çarpt›¤› formüller ortaya koyar. fiöyle yazar:

“Bir adam düflünebilirim, de¤erli, duyarl› fleylerini saklay›p bir yeflil, eski,

a¤›rca, çemberlenmifl bir flarap f›ç›s› gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlan›r ya-

flamda; utanc›n›n inceli¤i böyle ister.”4

Bununla birlikte, sonraki yüzy›llarda ironi öncelikle retorik alan›nda yer

alacakt›r.

*

Aristoteles’e mal edilen, ama asl›nda kesinkes onun ölümünden sonra, 2-1.

yüzy›l›n bafllar›nda, Anaksimenes taraf›ndan yaz›lm›fl olan Rhetorica ad Ale-

xandrum’da, ironiye ayr›lm›fl 21. Bölüm’ün bafl›nda, ondan sonra Yunan ve

Roma retorik kitaplar›nda sürekli rastlanacak olan o tan›ma rastlan›r. Bu

tan›ma göre, ironi alayc› bir konuflma tarz›d›r, insan bu flekilde konuflarak

söylemek istedi¤inin tersini söyler (AR 1434 a, 17-20). Yeri gelmiflken, reto-

rik ironinin temel bir özelli¤i oldu¤u için flunu da belirtmekte yarar var:

Sokrates ironisinin özelli¤i olan kendiyle kurulan indirgeme iliflkisi (Sokra-

tes’in bilgisizli¤i) bundan böyle bir nesneyle iliflkilendirilecektir: Bu iliflki bir

baflkas›na yönelecektir. Bundan böyle, ironi k›nama yoluyla övgü (aptall›k,

yeteneksizlik, bilgisizlik) ve övgü yoluyla k›nama (“Buna karfl›n Brutus say-

Ernst Behler
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g›de¤er bir adamd›r”) yöntemlerinin kullan›ld›¤› iki temel biçimle ifade edi-

lir. Bu tarz konuflman›n tam anlam›yla ironik özelli¤ini daha iyi ortaya koy-

mak için, daha sonralar›, sözün tonunun, vurgunun ve tutumun, karfl›daki-

nin arka plandaki gerçek düflünceyi ay›rt etmesini sa¤layacak flekilde belir-

lenmesi gerekti¤i söylenecektir. Ama, daha Aristoteles’te görüldü¤ü üzere,

bu incelikli konuflma tarz›n›n modelinin Sokrates oldu¤u düflünülür. Latin

diline kavram› sokan ve onu gizleme sözcü¤üyle aç›klayan (ea dissiumlatio,

quam Graeci e�rone a vocant) Cicero ironinin kentli özelli¤i üstünde ›srarla

durur ve o da Sokrates’i bu nükteli ve kültürlü konuflma sanat›n›n ilk örne¤i

olarak görür: de Graecis autem dulcem et facetum festivique sermonis atqui

in omni oratione [dis]simulatorem, quem Graeci nominarunt, Socratem acce-

pimus.5 Onun Brutus’unda da Sokrates geliflkin (facetus), incelikli (elegans)

gibi kavramlarla tan›mlanan ironinin ilk örne¤i olarak ortaya ç›kar ve yap-

mac›ks›z, nükteli bir adam görüntüsü çizer.6

Son olarak da, Quintilianus Institutio oratoria’s›n›n sekizinci ve doku-

zuncu kitaplar›nda ele ald›¤› de¤iflmeceler ve figürler aras›nda yer verir

ironiye. Ona göre, ironi de¤iflmece olarak, yaln›zca iki sözcükle kendini

aç›kça ortaya koyabildi¤i; figür olarak da konuflmada söylenenle gerçekte

düflünülen aras›nda genel bir karfl›tl›k yaratabildi¤i ölçüde ayn› anda iki

ulama ait olan özel bir biçimdir (Inst. or., IX, 2, 45). Quintilianus için, bu

iki tür ironinin ortak özelli¤i konuflmac›n›n niyetinin gerçekte söyledi¤in-

den farkl› oluflu, bizlerin konuflmada ifade edilenin tersini anlamam›z ol-

gusudur: in utroque enim contrarium ei quod dicitur intelligendum est

(Inst. or., IX, 2, 44).

Ama Quintilianus da Sokrates’i ironinin modeli olarak görürse de, bunu

de¤iflmecelerle figürlerden sonra ortaya koydu¤u, daha genel, üçüncü bir

ironi türü için yapar. Bu ironi yaln›zca sözcükler aras›ndaki karfl›tl›kta ya

da bir konuflman›n genel tonunda aç›¤a ç›kmaz, bir insan›n tüm yaflam›n›

kapsar; o insan Sokrates’te oldu¤u gibi baflkalar›n›n bilgeli¤ine hayran olan

bir cahil rolünü benimsedi¤inde ironik özellik kazanan bir yaflamd›r bu:

“Cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis est visa Socratis;

nam ideo dictus e‡rvn, agens imperitum et admiratorem aliorum tanquam sa-

pientum” (Inst. or., IX 2, 46).

‹roninin klasik ironi anlam›ndaki bu tan›m› ileri bir tarihe, 18. yüzy›la

dek geçerlili¤ini korur ve sadece biçimsel yap›s›yla s›n›fland›rma türleri (ko-

flut ulamlar ve alt ulamlar) aç›lar›ndan farkl›l›k gösterir, içeri¤i de¤iflmez.

‹roni ve Modernite
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Augustus döneminin sonlar›nda yaflam›fl Romal› sözbilimci Rutilius Lupus

bu konuda iki ciltlik De figuris sententiarum et elucutionis ad›nda bir metin

yazm›flt›r, asl›nda bu Genç Gorgias’›n bugün art›k elimizde olmayan bir

metninin elden geçirilmifl halidir. Metinde hepsi özünde temel retorik gizle-

me modeline indirgenebilecek alt› farkl› ironi türü tan›mlan›r.7 Sahte Longi-

nus da, Peri hypsous adl› metninde, farkl› tarzlar›n tan›mlanmas› konusun-

da, s›k s›k retorik ironiye çok yaklafl›r ama bunu do¤rudan dile getirmez.8

Ortaça¤ boyunca da, ironi az çok retorik ironi anlam›nda düflünülür.9 Orta-

ça¤ ve Rönesans yazarlar› için alegori ve e¤retileme ironiden çok daha fazla

anlam tafl›r hiç kuflkusuz. Öte yandan, Sokrates ironisi ortaça¤da genelde

pek bilinmez: Yeniden keflfedilmesi için Rönesans yazarlar›n› beklemek ge-

rekecektir.   

Frans›zcadan Çeviren: Orçun Türkay

Notlar
1 Encomion Morae (Laus Stultituae): Opera omnia, Hildesheim, 1961-1962 (1703 Leiden bas-

k›s›n›n teksiri), 4. cilt, s. 422 dr. 
2 Gargantua, Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, Mart 2001, ‹stanbul, s. 29-30.
3 ‹yinin ve Kötünün Ötesinde, çev. Ahmet ‹nam, Say Yay›nlar›, 3. bask›, ‹stanbul, 2007, s. 54

(ç.n.).
4 Agy., s. 54-55 (ç.n.).
5 Acad. Pr., II 5, 15.
6 De off., I 30, 108..
7 Rhetores Latini minores, Carolus Halm (yay.), Leipzig, 1863; Frankfurt, 1964, s. 38-43, 61-62.
8 Peri hypsous metninde özellikle 26. ve 27. parçalar. 
9 Dilwyn Knox, Ironia: Medieval and renaissance Ideas on Irony, Leiden, 1989, s. 3.
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Varl›k ve Zaman Sinopsisi
KAAN H. ÖKTEN

Varl›k ve Zaman’›n çevirisini nihayet bitirdim! Uzun ve zahmetli bir çal›fl-

ma oldu. Yetiflkin ömrümün önemlice bölümünü bu çeviriye vakfetmiflim...

Bitince bir fleyler bitti gibi oldu – büyük bir boflluk var flu anda içimde. Biten,

hayat›m›n önemli bir davas› asl›nda. Hep “Heidegger çeviriyorum”, deyip du-

ruyordum çevremdekilere. Ama art›k bitti. Benim için o kadar büyük bir da-

vayd› ki, dünyay› anlama ve kendimi ifade etme tarz ve suretimin tesis ve tes-

pitiydi bu. Büyük bir fley yani. Y›llar içinde Varl›k ve Zaman’ca düflünür ve

konuflur oldum. Buna mukabil, y›llar içindeki düflünce ve konuflma yorda-

m›m Varl›k ve Zaman’cay› oluflturdu. Bugüne kadar pek çok çeviriye imza at-

t›m. Say›s› 40 civar›ndad›r herhalde. Ama hiçbirisi (ki aralar›nda Habermas,

Fromm, Mulhall gibi “mühim” zatlar›n eserleri de var), benim zihinsel dün-

yam› Varl›k ve Zaman kadar meflgul etmedi, onun kadar flekillendirmedi.

Bundan 12 y›l önce kitab› bafltan sona okuyup dehflete düfltü¤ümde, göz yafl-

lar›ma hâkim olamam›flt›m. fiam yolundayken hakikate uyanm›fl gibiydim.

Hemen çeviri ifline koyulmufltum – bu çeviriyi yapmam laz›md› çünkü. Bir

tür ibadetti bu. Kaç defa yeni bafltan çeviriye bafllad›¤›m› hat›rlam›yorum bi-

le. Her kelimeyi inceden inceye tart›yordum, zikreder gibi. Heidegger’in ço¤u

kere karanl›k ifadeleri, beni flaflk›na çeviriyordu. Mantra gibi! Sonra bir sürü

ikincil okumaya girifltim. Mana bulmaya çal›fl›yordum güya. Oysa metnin

manas› yine metnin içindeymifl, sonralar› bunu anlad›m. Zor bir ö¤renme

süreciydi o yüzden. Üstelik hep Almanca’n›n denizi içinde yüzüyor, bir bat›p,

bir ç›k›yor, bazen bo¤ulur gibi oluyordum. Bunu flimdi bir de Türkçe’yle yap-

mam gerekiyordu. Türkçe’nin Almanca’dan ne kadar farkl› oldu¤unu biz
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“gurbetçiler” çok iyi biliriz. Almanya’da büyüyüp, okula orada gidince, Türki-

ye’ye döndükten sonra sudan ç›km›fl bal›k gibi olmufltuk. Ama bu benim için

bir flanst›. Çünkü Türkçe’nin nas›l bir dil oldu¤unu ona d›flar›dan dahil ola-

rak ö¤renme imkân›m has›l olmufltu. Türkçe’nin ontolojisi ile Almanca’n›n

ontolojisini ben Varl›k ve Zaman sayesinde tefrik ve k›ymetlerini takdir eder

olmufltum. Ve felsefe terimleri üzerinden yürütülen ideolojik tart›flmalar›n ne

kadar s›¤ oldu¤unu görmüfltüm. Dil varl›¤›n evidir, Heidegger’in deyimiyle.

Evimi seviyordum – her iki evimi de... Varl›k ve Zaman’›n çeviri ifli asl›nda Al-

manca’n›n ontolojisini Türkçe’nin ontolojisine dönüfltürmekti. ‹flte tam bana

göre bir ifl, diye düflündüm hep. Çeviri bitince içimde de bir fleyler bitti, de-

mem tam da bu yüzdendir. Çünkü basit bir “buradan al, fluraya koy” ifli de-

¤ildi bu. Ontolojinin ne demek oldu¤unu ben bu çeviri sürecinde bizzat yafla-

d›m – parmak ucumdaki klavyede, dudaklar›mdaki kahvede, ö¤rencilerimin

gözlerinde, dostlar›m›n konuflmalar›nda... Sadece çevirmek de¤ildi bu yani,

Varl›k ve Zaman’› “çekip çevirmek”ti daha ziyade. Bunda ne kadar baflar›l› ol-

du¤umu zaman gösterecek.

Afla¤›daki “sinopsis”, Varl›k ve Zaman’›n mütevaz› bir özeti niteli¤inde.

Çeviriye efllik eden “Varl›k ve Zaman K›lavuzu” adl› kitab›mda da yer al›yor.

Okura yararl› olaca¤›n› düflünerek haz›rlam›flt›m. Ayn› düflüncelerle burada

da yay›ml›yorum.1

Girifl

Varl›¤›n Anlam›na ‹liflkin Sorunun Aç›¤a Ç›kart›lmas›

Birinci Bölüm

Varl›k Sorusunun Zorunlulu¤u, Yap›s› ve Önceli¤i

§ 1. Varl›k Sorusunu Aç›k Biçimde Tekrar Etme Zorunlulu¤u

Varl›k sorusunu yeniden sormak zorunday›z, çünkü onun anlam›n› çok-

tand›r unutmufl durumday›z. Zira günümüzde varl›k sorusuna iliflkin

iki önemli önyarg› yüzünden bu soru sorulamaz hale gelmifltir: varl›k

cins bak›m›ndan en tümel oland›r ve varl›k en kendili¤inden anlafl›l›r

kavramd›r. Oysa bunlar›n böyle oldu¤u hiç de aflikâr de¤ildir.  
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§ 2. Varl›¤a ‹liflkin Sorunun Formal Yap›s›

Her soru, belirli bir formal yap›ya sahiptir. Buna göre bütün sorular;

aran›lan, sorulan ve sorgulan›lan denilen üç unsurdan meydana gelir.

Varl›¤a iliflkin soruda aran›lan varl›k anlay›fl›, sorulan varl›k, sorgulan›-

lan ise Dasein’d›r. 

§ 3. Varl›k Sorusunun Ontolojik Önceli¤i

Bilimler peflinen flu veya bu ontolojiyi varsayarlar ki, onun sayesinde bi-

limler mümkün hale gelir. Bu cümleden olmak üzere, her bilimsel onto-

loji de yine belirli bir ontolojiyi peflinen teslim almak durumundad›r ki,

onun ad› fundamental ontolojidir. Fundamental ontoloji, varolanlar›

varl›klar›n›n temel konstitüsyonu bak›m›ndan tefsir eden ontolojidir.

Dolay›s›yla varl›¤a iliflkin soru ontolojik bak›mdan öncelikli bir soru ol-

maktad›r. 

§ 4. Varl›k Sorusunun Ontik Önceli¤i

Varl›¤a iliflkin soru ontik bak›mdan da önceliklidir, çünkü ontik olarak

köklenmifl bulunan Dasein’›n eksistensiyal analiti¤ini icra etmeye çal›fl-

maktad›r. Öte yandan bu soru ontik-ontolojik bak›mdan da önceliklidir,

çünkü Dasein hem ontik hem de ontolojik bak›mdan müstesna bir varo-

land›r. 

‹kinci Bölüm

Varl›k Sorusunun Çal›fl›lmas›ndaki Çifte Görev.

‹ncelememizin Yöntem ve Plan›

§ 5. Esas Olarak Varl›¤›n Anlam›n›n Yorum Ufkunun Meydana Ç›kart›l-

mas› Bak›m›ndan Dasein’›n Ontolojik Analiti¤i

Varl›¤›n anlam›n› araflt›r›yorsak e¤er, at›lacak olan ilk ad›m, Dasein’›n

analiti¤ini yapmak olacakt›r. Yani araflt›rmam›z, ontolojik temelde bir

varl›k sorusu tekerrürü olmak durumundad›r. Dasein’a uygun düflen

eriflim minvalleri nelerdir? ‹flte bunlar› ortaya koyan analitik, Dasein’›n

sahip oldu¤u çeflitli yap›lar› aç›¤a ç›karmaktad›r. Görülecektir ki, söz

konusu Dasein yap›lar›, zamansall›¤›n bir halleridir asl›nda. 
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§ 6. Ontoloji Tarihini Bozma Ödevi

Dasein tarihsel bir varoland›r. Ama bu, onun geçmiflinin halen kendisin-

de var olmaya devam etti¤i anlam›nda bir tarihsellik de¤ildir. Zira Dase-

in, bizzat kendini kendi geçmiflinden hareketle anlamaktad›r. Biz buna,

Dasein’›n özanlay›fl› diyoruz. Dasein’›n bu özanlay›fl›, onun kendi im-

kânlar›n› ve dolay›s›yla istikbalini nas›l tayin edece¤ini belirlemektedir

asl›nda. Oysa geçmiflten günümüze kadar gelen ontolojinin tarihi yü-

zünden, varl›kla ilgili olarak Eskiça¤’da elde edilebilmifl olan kazan›mla-

r› bugün art›k idrak edecek durumdan ç›km›fl bulunuyoruz. Bu yüzden

de ontoloji tarihini bozmak, yap›s›n› da¤›tmak gerekir ki, müdrikemizin

ufku aç›labilsin. 

§ 7. ‹ncelememizde ‹zleyece¤imiz Fenomenolojik Yöntem

Fenomenoloji bir yöntemdir ve “Eflyan›n Kendisine!” slogan›n› kendine

düstur edinmifltir. 

A. Fenomen Kavram›

Fenomen kendini-kendinde-gösterendir. Yani kendi nas›lsa, kendini bize

öylece gösterir. Bunun muallel (yani privatif) hali, zevahirdir: bir fley

kendini kendi olmad›¤› gibi göstermektedir bize. Alelade fenomen kavra-

m›, kendini gösterenleri hep varolanlar olarak ele almaktad›r (mesela

Kant böyle yapmaktad›r). Oysa fenomenolojik anlamdaki fenomenler,

alelade fenomenlerin imkân koflullar›d›r asl›nda. 

B. Logos Kavram›

Logos ya da söz, bir fleyleri izhar ettirip görünür hale getirmek demektir.

Yani hakk›nda söz edileni tezahür ettirmektir. Formel anlamda logos,

bir sunthesis’tir: bir fleyi bir fley olarak görünür k›lmad›r. Dolay›s›yla bir

fleylerin do¤ru ya da yanl›fl olma imkân› sebebini buradan almaktad›r.

Bir fley do¤ruysa, söz konusu etti¤i fleyin üzerini aç›yordur. Öte yandan

bir fley yanl›flsa, söz konusu etti¤i fleyin üzerini örtüyordur. 

C. Fenomenolojinin Önkavram›

Fenomenolojinin formal kavram›n› flöyle özetlemek mümkün: Kendini

tebarüz ettireni, kendinden hareketle ve tebarüz ettirdi¤i flekilde görünür

k›lmak. Dolay›s›yla fenomenoloji teoloji ya da biyoloji gibi bir bilim ad›
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de¤ildir. O bir yöntem ad›d›r. Fenomenoloji varolanlar›n varl›¤›n› izhar

etmeye çal›fl›r. 

§ 8. Bu Risalenin Plan›

Burada risalenin ana plan› özetlenmifltir. Kitapta ifllenmeden b›rak›lm›fl

olan konu bafll›klar› da burada yer almaktad›r. 

Birinci K›s›m

Dasein’›n Zamansall›k Olarak Yorumlanmas› ve Varl›¤a ‹liflkin Sorunun

Transendental Ufku Olmas› Bak›m›ndan Zaman›n Aç›¤a Ç›kart›lmas›

Birinci Ayr›m

Dasein’›n Haz›rl›k Niteli¤indeki Fundamental Analizi

Birinci Bölüm

Haz›rl›k Niteli¤indeki Dasein Analizi Ödevinin Aç›¤a Ç›kart›lmas›

§ 9. Dasein’a ‹liflkin Analizin Konusu

Dasein’a iliflkin analizin temas›, Dasein’›n varolufl yap›lar›d›r. Bunlara

eksistensiyaller denir. Zira varl›k karakterleri iki tiptir: ya kategorilerdir

(bunlar Dasein’sal olmayan varolanlara tatbik edilebilir) ya da eksisten-

siyallerdir (bunlar da sadece Dasein’a tatbik edilebilir). Dasein’› di¤er va-

rolanlardan ay›ran iki özellik bulunmaktad›r: 1. Dasein bir mevcut-olan

de¤il, bir bir-fley-için-varl›kt›r. 2. Dasein hep ben kendimim. 

§ 10. Dasein’a ‹liflkin Analizin Antropoloji, Psikoloji ve Biyolojiden Tefrik

Edilmesi

Antropoloji, psikoloji ve biyolojinin en büyük eksi¤i, temellendirici onto-

lojik bir irdelemeye gidemiyor olmalar›d›r. Fakat bu eksi¤i, empirik ba-

k›mdan tespit etmek mümkün de¤ildir, çünkü her türlü empirik faaliyet,

peflinen bir ontolojiyi varsaymak durumundad›r. Bu nedenle söz konu-

su risalede insan, özne, yaflam, ruh, tin, kifli ve bilinç gibi kavramlardan

özellikle sak›n›lmaktad›r. Zira bunlar, belirli fenomen muhitlerinin adla-

r›d›r ve dolay›s›yla araflt›rman›n maksad› olan varl›¤› zaten peflinen var-

saymak durumundad›r. 
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§ 11. Eksistensiyal Analitik ve ‹lkel Dasein’›n Yorumu. “Do¤al Dünya 

Kavram›”n›n Elde Edilmesindeki Zorluklar

Do¤al bir dünya kavram›n› temin edebilmek için yabanc› kültürleri ince-

lemek, onlar›n dünya görüfllerini etüt etmek bir ifle yaramaz, çünkü söz

konusu edilen dünya görüfllerinin tertibi peflinen bir dünya kavram›n›

varsaymak durumundad›r. Oysa dünya, Dasein’›n bir tesis edenidir. De-

mek ki, Dasein’›n analiti¤i, dünya kavram›n›n da bir önkofluludur. 

‹kinci Bölüm

Dasein’›n Temel Konstitüsyonu Olarak Esasen Dünya-‹çinde-Varolma

§ 12. Bizatihi ‹çinde-Var-Olma Cihetinden Hareketle Dünya-‹çinde-Varol-

man›n Öntasla¤›

Dünya-içinde-varolma bir varl›k konstitüsyonudur. Birliksel bir feno-

mendir, yani parçalara bölünmüfl de¤ildir. Ama yine de bu fenomenin

flu yap› momentleri bulunmaktad›r: 1. “Dünya-içinde”. 2. Varolan. 3.

‹çinde-var-olma. ‹çinde-var-olma denilen yap› momenti, mevcut-olan

uzan›ml› baflka bir eflya içinde kategoriyal biçimde mevcut olma demek

de¤ildir. Aksine o, eksistensiyal bir ifade olup, flunu imlemektedir: sahi-

den (fiilen) mevcut-olma. Örne¤in içinde-var-olman›n bir imkân› ilgi-

lenmedir. Dünya-içinde-varolma ad›ndaki fenomene iliflkin önyarg› ve

yanl›fl yorumlar›m›z yüzünden özne-nesne iliflkisini, her türlü epistemo-

lojinin kendili¤inden anlafl›l›r bafllang›ç noktas› olarak kabul edip duru-

yoruz. Oysa bunu, ontolojik bak›mdan hiç de aç›kl›¤a kavuflturmufl de-

¤iliz. 

§ 13. ‹çinde-Var-Olman›n Temellenmifl Bir Hal Yard›m›yla Örneklendiril-

mesi. Dünyay› Bilme

Bilmek özne ile nesne aras›ndaki bir iliflki, etki veya benzeri bir fley de¤il-

dir. Bilmek Dasein’›n bir halidir ve dünya-içinde-varolma üzerine temel-

lenmifltir. Demek ki, Dasein’›n esrimesi ve d›flar›ya taflarak bir fleyleri

bilmesi diye bir fley yoktur. Çünkü Dasein özü itibariyle zaten hep bir

dünya-içinde-varoland›r. Bu yüzden d›flar›s› diye bir fley mümkün ola-

mamaktad›r. 
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Üçüncü Bölüm

Dünyan›n Dünyasall›¤›

§ 14. Esas Olarak Dünyan›n Dünyasall›¤› ‹desi

Dünya kavram› iki farkl› anlamda anlafl›lmaktad›r: Birincisi bütün mev-

cut-olan varolanlar›n tümlü¤ü olarak dünyad›r. ‹kincisiyse Dasein’›n

içinde varoldu¤u dünyad›r. Esas olarak dünya dendi¤inde bu ikincisi

anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle dünyan›n dünyasall›¤› ontolojik-eksistensi-

yal bir kavram olup, dünyan›n imkân koflulunu oluflturan as›l fenomen-

dir. Dünyasall›¤› sadece hergünkü Dasein’› analiz ederek fenomenal ba-

k›mdan eriflime açmak mümkündür. Oysa Dasein’›n dünyay› bilme ha-

linden hareketle ona eriflmeye çal›flmak beyhudedir ki, geleneksel ontolo-

jiler tam da bunu yapmaya çal›fl›p durmufllard›r. 

A. Çevreleyen-Dünyasall›¤›n ve Esas ‹tibariyle Dünyasall›¤›n Analizi

§ 15. Çevreleyen-Dünyada Karfl›lafl›lan Varolan›n Varl›¤›

‹lgilenmelerimiz s›ras›nda karfl›laflt›¤›m›z varolanlara eflya demek do¤ru

olmayacakt›r; çünkü bu, yanl›fl bir ontolojik hareket noktas›n› seçmek

demek olacakt›r. Oysa onlara gereç demek daha do¤rudur. Her gereç, bir

gereç tümlü¤üne iflaret eder. fiu veya bu gereç için gerekli olan her fleyin

bütününe bu ad verilir. Bu maksatla gereç ile eflya, el-alt›nda-olmakl›k ile

mevcut-olmakl›k, bir-fley-için-bak›fl ve gereç tümlü¤ü kavramlar› tespit ve

tayin edilmektedir. Bu ba¤lamda gereçselli¤in (yani flu gereci gereç k›lan

fleyin) asl›nda bir imleme çoklu¤u oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla

bir eser ya da yap›t flunlar› imlemektedir: 1. ne-içinlik (bizzat gereç ol-

makl›¤›). 2. Nelerden meydana geliyor olmakl›¤› (üretildi¤i malzemeler

mesela veya do¤ada bulunan hammaddeler). 3. Kullan›c› olarak insan. 4.

Kamusal dünya (bütün çevreleyen-dünya do¤as› olarak kamusal dünya). 

§ 16. Çevreleyen-Dünyan›n Kendini Dünya-‹çindeki-Varolanda Belli Eden

Dünyevi Niteli¤i

Dünya-içindeki-varolanlar›n dünyevi niteli¤i, onlar (mesela gereçler) orta-

dan kayboldu¤unda, yani el-alt›nda-olmakl›¤› yok oldu¤unda (bozuldu-

¤unda, kayboldu¤unda, k›r›ld›¤›nda) göze batar hale gelir. Bu durumda,

imleme rab›talar›nda bir ar›za, bir kopma meydana gelir. ‹flte tam da bu
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durumlarda, yap›p ettiklerimizin bütünlüksel rab›tas› dikkat çekmeye bafl-

lar. Sorunsuzca iflledi¤inde ona aflinal›k kazand›¤›m›z için dikkatimizi

çekmeyen bu durum, sorun has›l oldu¤unda göze batar. Dolay›s›yla el-al-

t›nda-olanlar›n varl›¤›n›n müspet fenomenal karakterlerini flu flekilde özet-

lemek mümkündür: dikkat-çekmezlik, zorla-iliflmezlik, ayak-dirememeklik. 

§ 17. ‹mlenim ve ‹m

‹mlenim fenomenini incelemek aç›s›ndan imin müstesna bir önceli¤i

bulunmaktad›r. Zira im, hem el-alt›nda-olmakl›¤›, hem imlenim bütü-

nünü ve hem de dünyasall›¤› gösterebilecek karakterdedir. Her gereç bir

imlenime sahiptir. Örne¤in bir im söz konusu oldu¤unda onun imleni-

mi (yani ontolojik karakteri) gösterimdir (yani onun ontik somutlafl›m›-

d›r). ‹mler öyle oluflturulur ki, onlar›n göze batmakl›¤› sayesinde çevrele-

yen-dünyam›z bir-fley-için-bak›fl›m›za tafl›n›verir. ‹flte bu nedenle de im-

ler, dünyasall›k analizinin eriflim kap›s›n› teflkil ederler. 

§ 18. ‹lintililik ve ‹mlenimsellik. Dünyan›n Dünyasall›¤›

Herhangi bir el-alt›nda-olan›n içinde yer ald›¤› imlenim çoklu¤una daha

yak›ndan bak›ld›¤›nda flunlar› görmek mümkün olmaktad›r: Bir el-alt›n-

da-olan›n ne-içinli¤i, onun ilintilili¤idir asl›nda (örne¤in çekiçle çakmak,

imle imlemek gibi). ‹mlenim çoklu¤unun bütününe ilintililik bütünü

denmektedir bu yüzden. Bir fleyi bir im olarak kabul etmek, onu ilintiye

dahil etmek demektir. Bir ilintinin keflfedilmesi ise, ilintililik bütününü

peflinen varsaymak anlam›na gelmektedir. Bu da el-alt›nda-olan›n dünye-

vili¤ine iflaret eden bir rab›tay› bünyesinde bar›nd›r›r. O halde ilintilendir-

me, dünyaya eriflilebilirlik zemini üzerinde mümkün olabilmektedir. Bu

dünya bir varolan de¤ildir, keflfedilebilir de¤ildir; çünkü keflfedilebilirlik

kavram›, Dasein’sal olmayan varolanlar›n varl›k imkân›n› temsil etmek-

tedir. Söz konusu rab›talar›n rab›ta karakteri daha ziyade iflaret etmedir. 

B. Descartes’›n Dünya Yorumuna Karfl› Dünyasall›k Analizimizin Ay›rt

Edilerek Ortaya Konulmas›

§ 19. “Dünya”n›n Res Extensa Olarak Belirlenimi

Descartes’a göre uzan›m (extensio), birincil olarak tözü (res corporea’la-

r›n varl›¤›n›) tayin edendir. Buna göre flekil, hareket, sertlik, a¤›rl›k ve
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renk uzan›m›n birer halidir. Descartes’ta res cogitans ile res corporea

karfl›tl›¤› önemli bir rol oynamaktad›r. Oysa bunlar›n ontolojik temelleri

son derece karanl›k olup hiç aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r. 

§ 20. “Dünya”n›n Ontolojik Belirleniminin Temelleri

Descartes varl›k idesini incelerken, tözün ontik ve ontolojik belirlenimini

birbirinden tefrik etmez. Bu yüzden de töze iliflkin esas soruyu es geç-

mektedir. Descartes’a göre ontolojik bak›mdan töz, var olabilmek için

baflka bir varolana ihtiyaç göstermeyendir (Tanr›). Oysa ontik bak›mdan

Descartes, res cogitans ile res extensa’n›n imal ve ikmal edilmeye muh-

taç sonlu tözlerini de töz kapsam›nda de¤erlendirmekte ve uzan›m›na

tözsellik atfetmektedir. Ayr›ca Descartes (ve onun gibi Kant), söz konusu

üç tözün ortak zemini olan varl›k meselesini aç›kça reddetmektedir. 

§ 21. Kartezyen “Dünya” Ontolojisinin Hermenötik Bak›mdan Tart›fl›lmas›

Descartes geleneksel ontolojiyi elefltirmeksizin kabul etmifl ve ona do¤a

nesneleri bak›m›ndan daha derinlik kazand›rarak durumu çok daha va-

himlefltirmifltir. Onun el-alt›nda-olanlara iliflkin çözümlemeleri de bafla-

r›s›z kalmak durumundad›r; çünkü nesnelerin de¤er tafl›yor olmas›n›

mevcut-olmakl›k üzerine temellendirmektedir. Oysa Descartes, de¤er at-

fetmeyi bizatihi aç›kl›¤a kavuflturmay› bile denememifltir. 

C. Çevreleyen-Dünyan›n Çevreselli¤i ile Dasein’›n Mekânsall›¤›

§ 22. Dünya-‹çinde El-Alt›nda-Olan›n Mekânsall›¤›

El-alt›nda-olanlar özleri gere¤i birer yere sahiptirler: onlarla sorunsuzca

çal›flabilmemiz için onlar belirli bir yerlerde bulunuyor olmal›d›rlar. Yer

bir yer bütünlü¤ü rab›tas› içinde yer al›r ki, buna muhit denmektedir.

Çevreleyen-dünyan›n çevrelili¤ini tayin eden bu muhittir. 

§ 23. Dünya-‹çinde-Varolman›n Mekânsall›¤›

‹çinde-var-olman›n yap›s› mesafe ve istikamet ile tayin edilmifltir. Bu da

Dasein’›n mekânsall›¤›n› belirlemektedir. Hergünkü Dasein, uzakl›klar›

flu veya bu gereçle mesafe-kald›r›c› ifltigal etmeler sayesinde tayin etmek-

tedir. Dolay›s›yla mesafe, objektif kriterlerle ölçülen bir uzakl›k de¤il, bir-

fley-için-bak›flsal ifltigaller s›ras›nda keflfedilen yak›nl›kt›r asl›nda. Buna
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mesafe-kald›rmakl›k denir. Mesafe-kald›rmakl›k içinde bulundu¤umuz

muhitin hep belirli bir istikametini takip eder. Demek ki Dasein, istika-

mete sahip bir varoland›r. Bir-fley-için-bak›flsal ilgilenmelerimiz, istika-

met kazand›r›c› (yönlendirici) mesafe-kald›rmalard›r. 

§ 24. Dasein’›n Mekânsall›¤› ve Mekân

‹lgilendiklerimizle ifltigal ediflimizi mesafe ve istikamet tesis etti¤ine göre,

mekânlaflt›rma bir eksistensiyal olarak karfl›m›za ç›kar. Mekânlaflt›rma,

dünya-içindeki varolanlarla karfl›laflt›¤›m›zda onlara tan›d›¤›m›z mekân

için kullan›lan bir kavramd›r. Demek ki, aslolan fenomen, Dasein’›n

mekânsall›¤›d›r. Mekânsall›k Dasein’›n dünyas›n› birlikte tesis etmekte-

dir. Objektif mekân›n ortaya ç›kmas› ise el-alt›nda-olanlar›n dünyevili¤i-

nin dünyas›zlaflt›r›lmas› nedeniyle mümkün olabilmektedir. Böylelikle

çevreleyen-dünya bir do¤a dünyas›na dönüflüverir. 

Dördüncü Bölüm

Birlikte-Olma ve Kendi-Olma Olarak Dünya-‹çinde-Varolma. “Herkes”

§ 25. Dasein’›n Kim Oldu¤una ‹liflkin Eksistensiyal Sorunun Ç›k›fl Noktas›

Dasein kimdir, sorusuna, Dasein “ben”dir, diye cevap vermek do¤ru ol-

maz. Çünkü bir fenomen olarak “ben” hem aç›kl›k kazanm›fl de¤ildir,

hem de baflkalar› olmadan benden söz etmek mümkün olamamaktad›r.

Dünyas›z bir ben diye bir fley olamaz ki; dünya-içinde-varolman›n yap›s›

bunu bizim için zaten aflikâr k›lm›flt›. 

§ 26. Baflkalar›n›n Birlikte-Dasein’› ile Hergünkü Birlikte-Olma

Birlikte-olma ile birlikte-Dasein birer eksistensiyaldir. Baflkas› dedi¤imiz,

ben olmayan de¤ildir. Baflkas› dedi¤imiz, dünya-içinde-varolmay› tesis

eden bir fenomendir. O olmadan, ben olmazd›. Demek ki, baflkalar›n›n

aç›mlanm›fll›¤› da dünyasall›¤› oluflturmaktad›r. Dünya-içinde birlikte-

Dasein’larla ifltigal ediyor olmam›za itina-göstermeklik denir. Hergünkü

birlikte-olmalar›m›z, birlikte-olman›n muallel [eksik] bir haline dönü-

vermektedir ço¤unlukla: bu yüzden de mesela empatiyi, baflka Dase-

in’larla iliflki kurabilme olarak yorumlamaya bafllar›z ki, bu do¤ru de¤il-

dir asl›nda, çünkü çok daha asli olan varolufla-dair fenomen olan birlik-

te-olma bu sayede dikkatten kaç›verir.
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§ 27. Hergünkü Kendi-Olma ile Herkes

Dünya-içinde-varolma öncelikle ve ço¤unlukla biricik bir dünyada kendi

bafl›na yaflamak gibi bir fley de¤ildir. O, kamusal âlemde herkes-benli¤i

içinde varolmak demektir asl›nda. Bir eksistensiyal olan “herkes”, gayri-

sahih ve gayriotonom olan kendimden baflkas› de¤ildir asl›nda. O bir

fert de¤il, beni ikame eden baflkas›d›r. Karakterleri: 1. Mesafelilik (baflka-

lar›ndan fark›m ne kayg›s›). 2. Tabiyet (baflkalar›na tabi olma). 3. Vasa-

tilik (farks›zlaflma arzusu). 4. Tesviye (baflkalar›n›n nazar› dikkatini

çekmeme). 5. Varl›¤›n ibras› (Dasein’›n kufl kadar hafiflemesi: “varolma-

n›n dayan›lmaz hafifli¤i”). 

Beflinci Bölüm

Bizatihi Olarak ‹çinde-Var-Olmak

§ 28. ‹çinde-Var-Olmaya Dair Tematik Analizin Ödevi

Bu bölümde ele al›nacaklar›n bir özetini oluflturan bu bafll›k alt›nda,

dünya-içinde-varolma hakk›ndaki analizin özünün “fluradal›¤›n” analizi

oldu¤u vurgulanmakta. Dasein’›n “fluradal›¤›” onun mekânsal aç›mlan-

m›fll›¤›na denir ki, o da Dasein’› birlikte tesis etmektedir. 

A. fiuradal›¤›n Eksistensiyal Konstitüsyonu

§ 29. Bulunufl Olarak fiurada-Var-Olma

Bulunufl eksistensiyal bir varl›k minvalidir. Ontik bak›mdan ona haleti-

ruhiye denmektedir. Ontolojik bak›mdansa bulunufl isteme ve bilmeden

de önce gelir. Bulunufl, minvali olan bilme sayesinde dünya-içinde-va-

rolmay› iki aç›dan aç›mlamaktad›r bize: 1. F›rlat›lm›fll›¤› içindeki Dase-

in (fluradal›¤›, tevdi edilmiflli¤i, yüz dönme, yüz çevirme, tabi-olmakl›k).

2. Birlikte-Dasein ve dünya. Bir-fley-için-bak›flsal ilgilenici karfl›laflmala-

r›n tesir etmekli¤i, umurunda-olmakl›k üzerine temellenmektedir. Umu-

runda-olmakl›k ise bulunufl üzerine temellenmektedir. 

§ 30. Bulunuflun Bir Hali Olarak Korku

Dünya-içinde-varolma olarak Dasein, ontolojik bir karakter olan korku-

lulu¤u bulunuflun eksistensiyal bir imkân› olarak ortaya ç›karmaktad›r.
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Dasein korktu¤unda, kendi varl›¤› için korkmaktad›r. Kendi yak›n›ndaki

bir fenal›ktan korkmaktad›r ki, bu fenal›k, hem bafla gelebilme hem de

bafla gelmeme ihtimalini bünyesinde tafl›maktad›r. 

§ 31. Anlama Olarak fiurada-Var-Olma

Dünya-içinde-varolman›n aç›mlanm›fll›¤›, eksistensiyal bak›mdan bulu-

nuflu ve (onun zemini üzerinden tasarlanan) anlamay› aç›¤a ç›karmak-

tad›r. ‹mkân ya da olanak dendi¤inde, ontolojik bak›mdan gerçeklik ve

zorunluluktan daha düflük mertebede olan kategoriyal bir durumdan

söz ediyor de¤iliz. ‹mkân bir eksistensiyal olup varl›k imkân› anlam›n-

dad›r. ‹mkân, özü itibariyle sadece tasarlanabilir, asla tematize edile-

mez. Dasein kendini hep tasarlayand›r, o hep tasarlay›c›d›r. Dolay›s›yla

tasar›m, anlaman›n eksistensiyal yap›s› olarak ortaya ç›kmaktad›r. An-

lama üzerine temellenen görüfl, bir eksistensiyal olup aç›kl›kta olufl diye

ifade edilmektedir. Aç›kl›kta olufl, fluradal›¤›n aç›mlanm›fll›¤›n› karakte-

rize etmektedir. 

§ 32. Anlama ve Tefsir

Anlaman›n bir hali olarak tefsir, daha önce anlafl›lan bir fleylerin daha

sonra teslim al›nmas› demek de¤ildir. Aksine tefsir, anlaman›n tasarla-

d›¤› imkânlar›n ifa edilmesi demektir. Tefsir, “flu veya bu olarak” tara-

f›ndan tesis edilmektedir ki, bu, anlaman›n eksistensiyal konstitüsyonu-

dur. Tefsir etmek demek, bir fleyi bir fley olarak anlamak demektir esas

itibariyle. Bu, tam olarak dile getirilmemifl, önpredikatif bir tefsir halin-

de bile olabilmektedir. Tefsirin üçlü önyap›s› vard›r: cepheye alma ile

sevk edilmekte (ön-sahiplik), anlafl›lacak olan› bu flekilde dikkate almak-

ta (ön-görme) ve önceden belirlenmifl olan bir terminolojiyle (ön-kavra-

ma) tefsir etmektedir. ‹flte bu önyap›, anlam› tesis etmektedir. Söz konu-

su önyap› yüzünden “anlamada fasit daire” denilen durum da has›l ol-

maktad›r: Buna görme, bir fleyi anlayabilmek için onu peflinen az çok

anlam›fl olmak gerekmektedir zaten. Fakat bu bir noksanl›k de¤ildir. Zi-

ra tam da bu sayede bir fleyleri daha iyi anlamak mümkün olabilmekte,

ön-sahiplik, ön-göre ve ön-kavramalar›n› tartabilme imkân› ortaya ç›ka-

bilmektedir. Aksi takdirde tefsir tesadüf ve naklin hâkimiyetine terk edil-

mifl olarak kal›rd›. 
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§ 33. Tefsirin Türemifl Bir Hali Olarak ‹fade 

‹lgilenici-bir-fley-için-bak›flsal tefsir ile teorik ifade aras›nda pek çok ara

kademe bulunmaktad›r. ‹fade, bir-fley-için-bak›flsal-ilgilenici tefsirin türe-

mifl bir hali olup, daha baflka önyap›lara iflaret etmektedir. Herhangi bir

ifade (örne¤in “bu çekiç çok a¤›r” ifadesi), muhabere edici belirleyici bir

gösterimdir: 1. Varolan›n bizatihi kendisini (örne¤imizde “çekici”) göster-

mektedir, onun bir temsilini de¤il (apophansis olarak logos). 2. Hakk›n-

da ifade edilenin (bizatihi çekicin), ifade sayesinde (“a¤›r”) daralt›larak

belirlendi¤i bir predikasyondur. 3. O bir birlikte-paylaflmad›r (birlikte gö-

rebildirmedir). Bir-fley-için-bak›flsal tefsirdeki hermenötik “ne-olarak”,

ifade sayesinde mevcut-olan›-belirleyen apofantik bir “ne-olarak”a dönüfl-

mektedir. Geleneksel mant›kbilim, Eskiça¤’dan kalma ontolojiye dayan-

maktad›r. Buna göre logos, sadece mevcut-olan olarak yorumlanmakta-

d›r. Oysa ontolojik bak›mdan bu yol e¤ridir ve ondan sonra gelen mant›-

¤›n sadece mevcut-olmakl›k üzerine odaklanmas›na neden olmufltur. 

§ 34. fiurada-Var-Olma ile Söz. Dil 

Söz bir eksistensiyaldir. Bulunufl ve anlama ile eflit derecede asli olan bu

eksistensiyal, fluradal›¤›n varl›¤›n› tesis etmektedir. Söz, fluradal›¤›n (dün-

ya-içinde-varolman›n) bulunuflsal anlafl›labilirli¤inin imlemesel eklemleni-

flidir asl›nda. Sözün kendine has bir dünyasal varl›k minvali vard›r: ona dil

denir. Dilin imkânlar› aras›nda dinleme ve susma da vard›r. Sözsel muha-

bere birlikte-bulunuflun ve birlikte-olma anlay›fl›n›n baflka Dasein’larla

paylafl›lmas›d›r. Geleneksel dilbilimin temelleri ontolojik bak›mdan e¤ridir,

çünkü logos’u söz olarak de¤il sadece ak›l olarak yorumlamaktad›r. 

B. fiuradal›¤›n Hergünkü Varl›¤› ve Dasein’›n Düflkünlü¤ü

§ 35. Lak›rt› 

Hergünkü Dasein’›n anlama ve tefsir varl›k minvalini lak›rt› tesis etmek-

tedir. Lak›rt›n›n hergünkü kamusal tefsir manzumesi, Dasein’a hep rap-

tedilmifl durumda olup ondan kaç›nmak imkâns›zd›r. Lak›rt› herkesin

ne düflünüp ne hissetti¤ini peflinen belirlemektedir. Lak›rt› aç›mlama de-

¤ildir, çünkü o, dünya-içinde-varolmay› kapay›c› bir niteli¤e sahiptir.

Anlamaya çal›flt›klar›m›z›n hareket noktas› lak›rt› olunca, anlay›fl, anla-

y›fls›zl›¤a ve herkes anlay›fl›na dönüflür. 
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§ 36. Merak 

Bak›fl›n hergünkü varl›k minvallerinden biri de merakt›r. Sözün hergün-

kü varl›k minvallerinden birisi ise lak›rt›d›r. Hergünkü varl›k minvali

içindeyken bir varolufl minvali di¤erini peflinden sürükler. Merak hep ye-

nilik aramakt›r, hiçbir fleyde durup kalmamakt›r. Merak› karakterize

eden unsurlar bulunmama, da¤›lm›fll›k ve tevakkufsuzluktur. Merak

içindeki Dasein sürekli olarak kendini köklerinden kopar›r. 

§ 37. Müphemiyet 

Bir fleylerin sahici bir anlama sayesinde aç›mlanm›fl olup olmad›¤›, ya-

hut hergünkü hep-beraber-olmakl›k içinde sadece öyle kabul edilip edil-

medi¤ine karar verilemedi¤i hallerde buna müphemiyet denmektedir.

Kamusal tefsir manzumelerinin müphemiyeti, sahici anlama ve eyleme-

yi olumsuz yönde etkiledi¤i gibi, hep-beraber-olmakl›¤›m›za menfi bi-

çimde tesir etmektedir: Bu durumda di¤erleri, hatlar›n› lak›rt›n›n önce-

den çizdi¤i flekilde kabul edilmektedir. 

§ 38. Düflkünlük ve F›rlat›lm›fll›k

Hergünkü varl›¤›n bir temel tarz› da düflkünlüktür. Düflkünlük, herkesin

kamusall›¤› içinde kaybolmuflluktur. Düflkün varl›k lak›rt›, merak ve

müphemiyet hâkimiyetindeki bir hep-beraber-olmakl›kt›r asl›nda. Dase-

in’›n gayrisahihli¤ine düflkünlük denir. Düflkünlü¤ün varl›k minvali

ayartma, teskin, yabanc›laflma ve sinsilik taraf›ndan karakterize edil-

mektedir. Eksistensiyal olarak düflkünlük, sadece dünya-içinde-varol-

may› de¤il, ayn› zamanda f›rlat›lm›fll›¤› da belirlemektedir. Dasein’›n

faktisitesi içinde flunlar vard›r: Dasein hep bir meftunluk içinde olup,

daima herkesin gayrisahihli¤i içine düflüvermektedir. Düflkünlü¤ü ontik

olarak yorumlamaya kalk›flmak (mesela bozulma olarak) do¤ru de¤ildir. 

Alt›nc› Bölüm

Dasein’›n Varl›¤› Olarak ‹htimam-Göstermeklik

§ 39. Dasein’›n Yap› Bütününün Asli Bütünlü¤ü Sorusu

‹ncelemenin flimdiye kadarki aflamas›nda Dasein’›n hergünkülü¤ü flöyle

yorumlanm›flt›: “Buna göre Dasein’›n vasati hergünkülü¤ünü; düflkün-
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aç›mlanan ve f›rlat›lan-tasarlanan dünya-içinde-varolma olarak, öte

yandan Dasein’› da, kendi varl›¤› dahilinde “dünyada” ve ötekilerle bir-

likte-varolma esnas›nda kendi en zati varl›k imkân›n› söz konusu eden,

diye belirlemek mümkündür.” Ama art›k, hergünkülü¤ün yap› bütünü

ele al›nmal›d›r. Bu maksatla rehber al›nacak olan fley havft›r. Havf feno-

meni sayesinde anlafl›lacakt›r ki, Dasein’›n varl›¤› ihtimam-göstermek-

liktir. 

§ 40. Dasein’›n Müstesna Bir Aç›mlanm›fll›¤› Olarak Havf Denilen Temel-

Bulunufl

Havf fenomeni ontolojik bak›mdan müstesnad›r. Çünkü o, Dasein’› tek

bafl›na b›rakarak ona sahihli¤i ve gayrisahihli¤i izhar etmektedir. Bura-

da, dünya-içindekilerin Dasein’a engel olmas› söz konusu de¤ildir art›k.

Havf›n nedenli¤i ve ne-içinli¤i birbirinin ayn›d›r. Havf›n ne-içinli¤i dün-

ya-içindeki bir varolan de¤ildir; çünkü o, ilintililik bütününü ehemmi-

yetsiz hale getiren bir fenomendir. Havf sayesinde Dasein, kendi sahihli-

¤ine hür olabilme imkân›n› bizzat aç›mlayabilmektedir. Havf›n nedenli-

¤i, Dasein’›n belirli bir imkân› da de¤ildir. Dasein bizatihi dünya-içinde-

varolmaya aç›k hale gelebilmektedir havf sayesinde. 

§ 41. ‹htimam-Göstermeklik Olarak Dasein’›n Varl›¤›

Dasein fiilen varolmaktad›r. Dasein ilgilendi¤i dünya-içinde-olanlarla

meflgul olmaktad›r hep. Dasein’›n varl›¤› fludur: (bir-dünya-)içinde-za-

ten-var-olarak-kendini-önceleme olarak (dünya-içinde karfl›lafl›lan varo-

lanlar›n) beraberinde var olmak. ‹flte bu, tam da ihtimam-göstermeklik-

tir. “‹htimam-göstermeklik” ifadesi ontolojik-eksistensiyal bir terimdir.

Eksistensiyalite, faktisite ve düflkünlü¤ün birli¤ini ihtimam-göstermek-

lik karakterize etmektedir. ‹steme, arzulama, ifltah vs. fenomenler hep ih-

timam-göstermeklik üzerine temellenmektedir. 

§ 42. Dasein’›n Eksistensiyal Bak›mdan ‹htimam-Göstermeklik Olarak Yo-

rumlan›fl›n›n Dasein’›n Önontolojik Öztefsirinden Hareketle Do¤rulan›fl›

Hyginus’tan al›nma bir öykünce sayesinde (bu önontolojik bir karineyi

teflkil etmektedir), Dasein’›n varl›¤›n› neden ihtimam-göstermeklik ola-

rak yorumland›¤› do¤rulanmaktad›r. Burada cura, beden ile ruh aras›n-

daki irtibat ba¤lam›nda temsil edilmektedir. Beden Tellus’a (topra¤a),
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ruh Jüpiter’e (Zeus’a) aittir. Cura ise söz konusu varolana (insana ya-

ni), dünyada oldu¤u müddetçe hâkim olacakt›r. Bu öyküncede yarg›ç

rolünü Satürn, yani zaman üstlenmektedir. 

§ 43. Dasein, Dünyasall›k ve Gerçeklik

a) Varl›k Meselesi ile “Harici Dünya”n›n Kan›tlanabilirli¤i Meselesi 

Olarak Gerçeklik

b) Ontolojik Bir Mesele Olarak Gerçeklik

c) Gerçeklik ve ‹htimam-Göstermeklik

Gerçekli¤in mevcut-olan nesneler rab›tas› (res) olarak öncelik kazanmas›

do¤ru olmad›¤› gibi ontolojik bak›mdan da yanl›flt›r asl›nda. “D›fl dün-

ya”y› kan›tlamaya çal›flmak (Kant’›n yapmaya çal›flt›¤› gibi), “d›fl dün-

ya”n›n varl›¤›na inanmak (Dilthey’›n yapt›¤› gibi) veya onu önkoflul ola-

rak koymak (Descartes veya Scheler’de oldu¤u gibi), baflar›s›zl›¤a mah-

kûm olmak durumundad›r. Çünkü bütün bunlar, dünya-içinde-varolma

üzerine temellenen önkoflullar, inançlar, kan›tlar, varsay›mlar ve saire-

dir. Ontolojik bak›mdan ne realizm ne de idealizm asl›nda yeterli gel-

mektedir. Ama asl›nda her ikisinin de k›smen hakl› oldu¤u yönleri bu-

lunmaktad›r. Fakat gerçeklik, dünya-içindeki varolanlara müteallik bir

terim oldu¤undan, varl›k anlay›fl›m›za, dolay›s›yla da ihtimam-göster-

mekli¤e ba¤l› kalmaktad›r (fakat gerçek olan, ona ba¤l› de¤ildir).

§ 44. Dasein, Aç›mlanm›fll›k ve Hakikat

a) Geleneksel Hakikat Kavram› ve Ontolojik Temelleri

b) Asli Hakikat Fenomeni ve Geleneksel Hakikat Kavram›n›n 

Türetilmiflli¤i

c) Hakikatin Varl›k Minvali ve Hakikat Varsay›m›

Yanl›fll›kla da olsa Aristoteles’e maledilen geleneksel hakikat anlay›fl›na

göre hakikat, ifade s›ras›nda (yani yarg›da bulunulunca) aç›¤a ç›kmak-

tad›r. Buna göre hakikat, hakk›nda yarg›da bulunulanla yarg›da bulun-

ma aras›ndaki mutabakat olarak tan›mlanmaktad›r. Fakat bu do¤ru de-

¤ildir. “Bir ifade do¤rudur” dendi¤inde, flu söylenmifl olmaktad›r asl›n-

da: Bu ifade sayesinde Dasein, hakk›nda ifadede bulunulan varolana bi-

zatihi eriflebilmektedir. Kan›t gösterildi¤inde, bilgi ile nesnesi yahut psi-

flik olan ile fiziksel olan aras›nda bir mutabakat söz konusu olmamakta-

d›r. Hakiki olmak demek, keflfedilebilir olmak demektir çünkü: Bir varo-
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lan›, kendi mahremiyetinden çekip ç›karmak ve onu kendi mahfuz-ol-

may›fll›¤›na (keflfedilmiflli¤ine) tafl›mak. Dünya-içindeki varolanlar›n

keflfedilmiflli¤i, dünyan›n aç›mlanm›fll›¤› üzerine temellenmektedir. Da-

sein hem hakikat içindedir, hem de (düflkünlü¤ü yüzünden) hakikatsiz-

lik içindedir. Hakikat bir eksistensiyaldir ve Dasein var oldu¤u müddet-

çe vard›r. Öte yandan geleneksel hakikat anlay›fl› sebepsiz yere ortaya

ç›kmam›flt›r. Bir ifadenin keflfedilmiflli¤i (yani hakikati), iki mevcut-

olan (intellectus ile res) aras›nda mevcut-olan bir iliflki olarak ele al›n-

maktad›r. Çünkü burada ifade, bir el-alt›nda-olan olarak telakki edil-

mektedir, kendini mevcut-olanlarla iliflkilendiren bir el-alt›nda-olan ola-

rak. Aç›mlanm›fl olarak hakikat demek olan keflfedilmifllik (ki o bir ek-

sistensiyaldir) bu sayede mevcut-olanlar›n bir niteli¤ine dönüflmektedir.

Dolay›s›yla da hakikat bir mutabakat olarak yorumlanmaktad›r. 

‹kinci Ayr›m

Dasein ve Zamansall›k

§ 45. Dasein’›n Haz›rl›k Niteli¤indeki Fundamental Analizinin Neticesi ve

Söz Konusu Varolan›n Asli Eksistensiyal Yorumu Ödevi

Haz›rl›k niteli¤indeki Dasein analizi, Dasein’› varoluflun rehberli¤inde

incelemifl ve onun varl›¤› olarak ihtimam-göstermekli¤i ortaya ç›karm›fl-

t›r. Fakat burada varolufl, gayrisahih veya kay›ts›z bir hal olan hergün-

külük ba¤lam›nda analiz edilmifltir. Mamafih varl›¤›n asli bir yorumuna

izin verecek olan hermenötik durum bu flekilde kazan›lm›fl olunmamak-

tad›r. Dolay›s›yla haz›rl›k niteli¤indeki fundamental analize asli demek

mümkün de¤ildir. Zira aslilik, ön-sahipli¤in tema bütünlü¤ünü, ön-gör-

menin ise tema birli¤ini kavrayabilmesini flart koflmaktad›r. Dasein’›n

bütünlü¤ünü, eksistensiyal bir kavram olarak ölümü de hesaba katarak

incelemek mümkün olabilecektir. Dasein’sal bak›mdan ölüm, Dasein’›n

hitama ermesi fenomenidir, yani ölüme yönelik varl›kt›r. Varoluflun sa-

hihli¤ini vicdan fenomeninde bulmak mümkündür: sahih varl›k-imkâ-

n›, vicdana-sahip-olmay›-istemekte yatmaktad›r. 
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Birinci Bölüm

Dasein’›n Olas› Bütün-Oluflu ve Ölüme Yönelik Varl›k

§ 46. Dasein’sal Bütün-Oluflun Ontolojik Bak›mdan Kavran›p Belirlenmesi-

nin Görünürdeki ‹mkâns›zl›¤›

Dasein’›n bütününü incelemeden önce, ölüm fenomenini hem ontik,

hem de ontolojik bak›mdan aç›kl›¤a kavuflturmak gerekir. Çünkü ilk ba-

k›flta Dasein’›n bütün olma imkân›n›n bulunmad›¤› izlenimi do¤makta-

d›r, zira Dasein ile ölüm birbirine z›t kavramlar gibi görünmektedir. 

§ 47. Baflkalar›n›n Ölümünün Deneyimlenebilirli¤i ve Bir Bütün Olarak Da-

sein’›n Kavran›lma ‹mkân›

Sadece baflkalar›n›n ölümünü deneyimlemek mümkündür. Ama o da sa-

hici bir ölüm deneyimi de¤ildir. Ontolojik bak›mdan flunu tespit etmek

laz›md›r: vefat etmifl birisi bir Dasein de¤ildir, bir el-alt›nda-olan de¤ildir

ve bir mevcut-olan (cismani nesne) de¤ildir. Vefat etmifl birisi art›k-Da-

sein-de¤il’dir. Vefat etmifl birisiyle olan varl›k iliflkisi (cenaze merasimi,

defin, mezar kültü) birlikte-olma halidir. Dasein’›n dünyadan çekip git-

mesi (vefat›), ne sadece bir canl›n›n dünyadan çekip gitmesidir (buna te-

lef olma denir), ne de fizyolojik-biyolojik bir hadisedir (buna da eksitus

denmektedir). Bunlar› birbirinden ay›rmak gerekir. Öte yandan baflkala-

r›n›n vefat›n›, kendi ölümü için ikame edilebilecek bir tema olarak gör-

mek ontolojik inceleme mant›¤› bak›m›ndan yanl›fl olur. Gündelik ya-

flamda görülen vekâlet edilebilirlik, ölüm söz konusu olunca birden im-

kâns›zlafl›r. 

§ 48. Noksanl›k, Hitam ve Bütünlük

Dasein’a noksanl›k ve hitam aittir. Noksanl›k “henüz olmam›fll›k”t›r, hi-

tam ise sondur. Dasein hep kendini önceleyen bir varoland›r. Bu öncele-

me, noksanl›¤› aç›¤a ç›kar›r. Ama Dasein’›n noksanl›¤›, tediye edilecek

bir bakiye olarak anlafl›lmamal›d›r, yahut henüz eriflime dahil olmam›fl

bir varl›k da de¤ildir (ay örne¤indeki gibi). Dasein’›n noksanl›¤›, daha

olmam›fll›kt›r (meyve örne¤indeki gibi). Varolan Dasein, daha pek çok

fleyi var edecektir. Noksan olan bunlard›r. Fakat meyveden farkl› olarak

Dasein, hitam›yla tekamül etmifl olmaz. Hitam, ya¤murun bitmesi gibi

bir bitifl de¤ildir ya da tam hale gelip bitirmek de¤ildir (tablo bitti). Hi-
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tam, kesilivermek de de¤ildir (yol bitti). Demek ki, henüz olmam›fll›k ve

hitam fenomenlerini daha baflka surette ele almak laz›md›r. Yap›lmas›

gereken, Dasein’›n varl›k konstitüsyonundan bafllamak olmal›d›r. 

§ 49. Ölümün Eksistensiyal Analizinin Bu Fenomenin Olas› Di¤er Yorumla-

r›ndan Ayr›l›p S›n›rland›r›lmas›

Burada ölümün eksistensiyal bir analizine gidilmektedir. Ölümün eksis-

tensiyal analizi, ölümle ilgili biyolojik, psikolojik, teolojik veya teodizeye

yönelik incelemelere takaddüm etmektedir. Vefat, ölümü yaflant›lamak

demek de¤ildir. Bunu biyografik-tarihsel ve etnolojik-psikolojik incele-

meler böyle yaparlar. Vefat, can›n› kaybetmek demek de de¤ildir (canl›-

larda can kayb› t›bbi-biyolojik araflt›rmalar›n temas› olmaktad›r). Vefat

esasen Dasein’›n bir varl›k minvalidir. Ona ölüme yönelik varl›k den-

mektedir. 

§ 50. Ölümün Eksistensiyal-Ontolojik Yap›s›n›n Öntasla¤›

Ölüm Dasein’›n bafl›na gelecektir. Fakat ölüm, çevreleyen-dünya içinde

karfl›lafl›lan bir hadise olarak bafla gelmez. Çünkü onlar mevcut-olan, el-

alt›nda-olan veya birlikte-flurada-olanlar için geçerlidir. Oysa ölüm bir

varl›k imkân›d›r – hatta en zati, irtibats›z ve atlat›lamaz olan varl›k im-

kân›d›r. Ölüm havf›, vefat korkusu de¤ildir. Ölüm havf›, hitama yönelik

varl›¤›n aç›mlanm›fll›¤›d›r. Ölüme yönelik varl›k, kendini öncelemenin

en asli somutlafl›m›d›r: ölüm imkân›na do¤ru kendini önceleme. Dasein

varoldu¤u müddetçe fiilen ölüyor olmaktad›r, fakat öncelikle ve ço¤un-

lukla düflkünlük minvali içindedir. Demek ki, ölüm varolufl, faktisite ve

düflkünlük taraf›ndan tesis edilmektedir: ölmek ihtimam-göstermeklik

üzerine temellenmektedir. 

§ 51. Ölüme Yönelik Varl›k ve Dasein’›n Hergünkülü¤ü

Hergünkü haliyle de Dasein kendi en zati, irtibats›z ve atlat›lamaz varl›k

imkân›n› söz konusu eder. Ama bunu, onunla ilgili büyük bir kay›ts›zl›k

içindeki ilgilenmeleri esnas›nda yapar. Ölüm hakk›ndaki lak›rt›, son de-

rece müphemdir: Vekâleten devredemedi¤im için hep benimki olan

ölüm, herkesin bafl›na gelen, ama asla bana isabet etmeyecekmifl gibi ge-

len bir hadiseye dönüflüverir. Ölüm bir “olgu” oluverir. Bu nedenle de

herkes, onunla ilgili bir kay›ts›zl›k içinde olur. Ölüme yönelik hergünkü
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varl›k, düflkün bir varl›kt›r – ak›l çeler, teskin eder, yabanc›laflt›r›r. Ölü-

me yönelik hergünkü varl›k, ölümden kaç›nma halini sergilemektedir. 

§ 52. Hergünkü Ölüme Yönelik Varl›k ve Eksiksiz Bir Eksistensiyal Ölüm

Kavram›

Ölümün eksiksiz eksistensiyal kavram› fludur: Dasein’›n hitam› olarak

ölüm; Dasein’›n en zati, irtibats›z, kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlat›la-

maz imkân›d›r. Hergünkü ölüme yönelik varl›kta ölümün üzeri örtülür,

Dasein ölümden kaç›n›r. Ölümün var olmas›, Dasein’›n kendi hitam›na

dair bir tutum içinde olmas› demektir. 

§ 53. Ölüme Yönelik Sahih Varl›¤›n Eksistensiyal Tasar›m›

Ölüme yönelik varl›k, varl›k minvali öndeleme olan varolan›m›z›n var-

l›k-imkân›n› öndelemek demektir. Bu varl›k-imkân›n›n öndelenerek aç›-

¤a ç›kar›l›fl› s›ras›nda Dasein, kendi en uç imkân› bak›m›ndan kendini

kendine aç›mlar. Fakat kendini en zati varl›k-imkân›na tasarlamak, flu

anlama gelir: bu flekilde aç›¤a ç›kar›lan varolan›n varl›¤› içinde kendini

anlamak: varolmak. Demek ki öndelemek, en zati ve en uç varl›k-imkâ-

n›n› anlama imkân›d›r, yani sahih varolufl imkân›d›r.

‹kinci Bölüm

Sahih Bir Varl›k-‹mkân›n›n Dasein’sal Bak›mdan Delillendirilmesi ve

Kapal›l›¤›-Açma-Kararl›l›¤›

§ 54. Sahih Bir Varolufla-Dair ‹mkân›n Delillendirilebilirli¤i Meselesi

53’üncü paragrafta icra edilen ölümün eksistensiyal analizini destekleye-

bilmek için, Dasein’›n sahih varl›k imkân›na iliflkin varolufla-dair bir

delile ihtiyaç vard›r. Bu delili bize vicdan fenomeni vermektedir. Vicdan

fenomeni eksistensiyal olarak analiz edilece¤i için, her türlü psikoloji,

biyoloji, teoloji ve alelade vicdan tefsirlerinden önce gelmektedir. Vicdan,

en zati kendi-olma-imkân›m›za bir ça¤r›d›r, kendi en zati vecibe-içinde-

olmakl›¤›m›za bir celptir. 

§ 55. Vicdan›n Eksistensiyal-Ontolojik Temelleri

Vicdan bir celptir ve Dasein’a kendi en zati kendi-olmakl›¤›n› aç›mlar.
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Onun z›tt› lak›rt›d›r. Lak›rt› Dasein’a herkes-benli¤ini aç›mlar. Celp sö-

zün bir halidir, Dasein’›n kendine geri dönmesine bir ça¤r›d›r. 

§ 56. Vicdan›n Celp Karakteri

Vicdan›n celbi sözdür. Sözün yöneldi¤i, herkes-benli¤idir. Herkes-benli-

¤inden zati benli¤imize geri dönme ça¤r›s›d›r. Vicdan›n celbi, Dasein’›n

kendi imkânlar›na dönmesi için yap›lan bir öne-ça¤›rmad›r, ileriye-ça-

¤›rmad›r. 

§ 57. ‹htimam-Göstermekli¤in Celbi Olarak Vicdan

Vicdan, ihtimam-göstermekli¤in celbidir. Celbeden Dasein’›n kendisidir.

F›rlat›lm›fll›¤›n›n havf› içindeki Dasein, kendi en zati varl›k imkân›na

geri celbedilmektedir. F›rlat›lm›fll›ktan geri ça¤›rma genellikle herkes-

benli¤ine do¤ru olmaktad›r ama. Burada vicdan›n celbi, sahih varl›k

imkân›na ça¤r›y› seslendirmektedir. Vicdan serencam›n› tam olarak

kavrayabilmek için, celp anlay›fl› fenomenini de hesaba katmak gereke-

cektir. 

§ 58. Celp Anlay›fl› ve Vecibe

Celp, Dasein’›n en asli varl›k imkân›n›n vecibe-içinde-olmakl›k oldu¤u-

nu aç›mlamaktad›r. Celp anlay›fl›, vicdana-sahip-olmay›-isteme demek-

tir, yani kendini en zati varl›k imkân› içinde anlamay› isteme demektir.

Celp anlay›fl› söz konusu oldu¤unda Dasein, kendi en zati varolufl imkâ-

n›n› duymakta ve bizzat kendini seçmektedir. Dasein, bat›l oldu¤u için

vecibelidir. Butlan f›rlat›lm›fll›¤› ve tasar›m› tesis etmektedir. Demek ki

butlan, ihtimam-göstermekli¤i ve dolay›s›yla Dasein’› tesis etmektedir.

Eksistensiyal vecibe-içinde-olmakl›k, ahlak›n imkân kofluludur. 

§ 59. Vicdan›n Eksistensiyal Yorumu ve Alelade Vicdan Tefsiri

Alelade vicdan tefsiri, asli vicdan fenomenine isabet edememektedir;

çünkü onu, ilgilenmelerimizin tefsir ufku içinden hareketle anlamakta-

d›r. Oysa vicdan›n varl›k minvali ihtimam-göstermeklik oldu¤undan,

Dasein’›n bütününü onun imkân› bak›mdan söz konusu etmektedir.

Vicdan›n eksistensiyal yorumu, vicdan›n varolufla-dair anlay›fl›na her-

hangi bir katk› sa¤lamamaktad›r ama (ne müspet, ne menfi). 
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§ 60. Vicdan›n Delillendirdi¤i Sahih Varl›k-‹mkân›n›n Eksistensiyal Yap›s›

Kapal›l›¤›-açma-kararl›l›¤› sahih hakikattir: celp anlay›fl›n› ortaya ç›ka-

ran Dasein’›n aç›mlanm›fll›¤›n›n mümtaz bir halidir. Kapal›l›¤›-açma-

kararl›l›¤›n›n yap›s› flöyledir: anlama = zati varl›k imkân›m, bulunufl =

havf, söz = ketumiyet. Kapal›l›¤›-açma-kararl›l›¤› taraf›ndan aç›mlanan

fluradal›¤a durum denir. Vicdan, içi bofl bir varolufl idealine ça¤r›da bu-

lunmaz. Kapal›l›¤›-açma-kararl›l›¤›n›n kendini zaten karfl› karfl›ya b›-

rakt›¤› durumu tam olarak ortaya ç›kar›r. Kapal›l›¤›-açma-kararl›l›¤›,

dünya-içinde-varolmay› sahih olarak aç›mlamaktad›r. Sahih kendi-ol-

makl›¤›mdan, sahih birlikte-olmakl›¤›m neflet edebilmektedir. 

Üçüncü Bölüm

Dasein’›n Sahih Bütün-Olma-‹mkân› ve ‹htimam-Göstermekli¤in Ontolojik

Anlam› Olarak Zamansall›k

§ 61. Zamansall›¤›n Fenomenal Bak›mdan Aç›¤a Kavuflturulmas› Aç›s›ndan

Sahih Dasein’sal Bütün-Oluflun ‹hatas› ‹çin At›lacak Yöntemsel Ad›-

m›n Öntasla¤›

Öncelikle benlik fenomeni asli ve sahih biçimde ihata edilmelidir. Böyle-

likle “benli¤e” yöneltilebilecek ontolojik sorular kendili¤inden ortaya ç›-

kacakt›r. Bunun üzerine, ihtimam-göstermeklik fenomeni ontolojik an-

lam› bak›m›ndan sorgulanacakt›r. Böylece zamansall›k aç›¤a ç›kacakt›r.

Ard›ndan da Dasein analizini tekrar etme gere¤i has›l olacakt›r. 

§ 62. Öndeleyici Kapal›l›¤›-Açma-Kararl›l›¤› Olarak Dasein’›n Varolufla-Dair

Sahih Bütün-Olma-‹mkân›

Kapal›l›¤›-açma-kararl›l›¤›n›n sahih olabilmesi için, onun asli olmas› ge-

rekir. Asli varl›k, ölüme yönelik varl›k oldu¤una göre, asli kapal›l›¤›-aç-

ma-kararl›l›¤› bir öndeleme (ileriye at›lma) olacakt›r. O halde, Dasein’›n

sahih bütün olma imkân›n› öndeleme tesis etmektedir. 

§ 63. ‹htimam-Göstermekli¤in Varl›k Anlam›n›n Yorumu ‹çin Kazan›lan

Hermenötik Durum ve Eksistensiyal Analiti¤in Esas Yöntemsel Ka-

rakteristi¤i

fiimdiye kadar yap›lan eksistensiyal analiz, bundan sonra yap›lacak olan
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analizler için münasip bir hermenötik durum sa¤lamaktad›r. Burada iz-

lenen yöntem, mant›kbilimsel olmad›¤› için fasit daire argüman› iflleme-

mektedir. Her anlama, bir önanlamaya dayanmaktad›r. Anlaman›n var-

l›k minvali, ihtimam-göstermeklik yap›s›na sahiptir. 

§ 64. ‹htimam-Göstermeklik ve Kendilik

Kendilik, ihtimam-göstermekli¤i tesis eden momentlerin birli¤ini sa¤la-

maktad›r. ‹htimam-göstermekli¤in anlam›n› yorumlad›¤›m›zda, kendilik

fenomeni de aç›kl›¤a kavuflacakt›r. Kendilik ikiye ayr›l›r: kendi-olarak-

durmakl›k ile kendi-olarak-durmamakl›k. Kendili¤in kendi-olarak-dur-

makl›¤›, öndeleyici kapal›l›¤›-açma-kararl›l›¤› içindeki varolufltur. Ken-

di-olarak-durmamakl›k ise kapal›l›¤›-açma-karars›zl›¤› içindeki düflkün-

lüktür. Kant’›n bu konudaki yorumlar› yanl›flt›r; çünkü o, dünya feno-

menini dikkatten kaç›rmaktad›r. 

§ 65. ‹htimam-Göstermekli¤in Ontolojik Anlam› Olarak Zamansall›k

‹htimam-göstermekli¤in anlam›, ihtimam-göstermekli¤in yap› moment-

lerinin birli¤ini tesis eden ne ise odur. Bu da zamansall›kt›r. ‹htimam-

göstermekli¤in üç tane yap› momenti vard›r: eksistensiyalite, faktisite ve

düflkünlük. Eksistensiyalite ölümü kendi imkân› olarak kendine do¤ru

gelebildirebilmelidir. Bu sadece istikbal olarak mümkündür. Demek ki

eksistensiyaliteyi mümkün k›lan istikbaldir. Faktisite f›rlat›lm›fll›kt›r.

Dasein hep oldum-olas›-oland›r. Faktisite oldum-olas›l›k üzerine temel-

lenmektedir. Düflkünlük ise ancak beklentilendirmeyle mümkündür. O

halde zamansall›k, ihtimam-göstermekli¤in yap› bütününü teflkil etmek-

tedir. Zamansall›k bir varolan de¤ildir. Zamansall›k husule gelendir ve

birli¤ini söz konusu üç ekstazla aç›¤a vurur. Zamansall›k, kendi olas›

minvallerini husule getirmektedir. Bu da Dasein’›n farkl› varl›k hallerini

mümkün k›lmaktad›r (özellikle de sahih ve gayrisahih varolufl imkân›-

n›). Alelade zaman anlay›fl› tesviye edici bir anlay›flt›r ve onun ekstatik

karakterini düzlefltirmektedir. Bu yüzden de zaman›, pefl pefle gelen flim-

diler dizisi olarak yorumlamaktad›r. Oysa asli zaman zamansall›kt›r. 

§ 66. Dasein’›n Zamansall›¤› ve Eksistensiyal Analiti¤in Asli Bir Tekrar›na

Dair Ondan Neflet Eden Görevler Manzumesi

Dasein analizini zamansall›k bak›m›ndan tekrar etmek gerekecektir. Bafl-
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lang›ç olarak, Dasein’›n gayrisahih varl›k minvali olan hergünkülükten

hareket edilecektir. Dasein’›n bütün özsel yap›lar› bir daha gözden geçi-

rilmeli, özellikle kendi-olarak-durmakl›k fenomenine a¤›rl›k verilmelidir.

Çünkü kendilik, Dasein’›n varoluflsal yap›s›n›n oda¤›nda yer almakta-

d›r. Böylelikle fundamental bir eksistensiyal olan tarihsellik ile zaman-

içindelik fenomeni ortaya ç›kar›lacakt›r. Bunlar zamansall›¤› birlikte te-

sis ederler. 

Dördüncü Bölüm

Zamansall›k ve Hergünkülük

§ 67. Dasein’›n Eksistensiyal Konstitüsyonunun Temel Mevcudiyeti ve

Onun Zamasal Yorumunun Öntasla¤›

Zamansal analiz, aç›mlanm›fll›¤› birlikte tesis eden fenomenlerden baflla-

yacakt›r: anlama, bulunufl, düflkünlük ile söz. Böylelikle dünya-içinde-

varolmay› eksistensiyal-zamansal bak›mdan belirleyebilmemiz mümkün

olacakt›r. Ard›ndan da di¤er temel yap›lar yorumlanacakt›r. 

§ 68. Esas ‹tibariyle Aç›mlanm›fll›¤›n Zamansall›¤›

Anlama zamansald›r, yani eflit derecede asli olarak istikbal, oldum-olas›-

l›k ve huzur taraf›ndan belirlenmektedir. Ama yine de anlama esas itiba-

riyle müstakbeldir, çünkü varolufl, varl›k imkânlar›na kendin tasarlama

demektir. Oldum-olas›l›k, bulunuflu mümkün k›lmaktad›r. Düflkünlük

huzur taraf›ndan mümkün k›l›nmaktad›r. Zamansall›k bu üç ekstaz›n

birli¤i olarak kendini gösterir. 

a) Anlaman›n Zamansall›¤›

Anlama zamansald›r. Birincil olarak müstakbeldir. Gayrisahih anlama,

unutucu-beklentilendirici huzura getirmedir. Bu yüzden zati varl›k im-

kân›n›n üzerini kapatmaktad›r. Bu anlamda, kapal›l›¤›-açma-karars›zl›-

¤›n›n eksistensiyal imkân kofluludur. 

b) Bulunuflun Zamansall›¤›

Haletiruhiye f›rlat›lm›fl varolan›n var olma minvalidir. Oldum-olas›l›k

bulunuflu mümkün k›lmaktad›r. Çünkü Dasein kendini oldum-olas›l›k
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olarak bulabilmektedir ancak (bulunufl). Bulunuflun iki hali vard›r: kor-

ku ve havf. Bunlar oldum-olas›l›k üzerine temellenmektedir. Havf istik-

balden, korku geçmiflten neflet etmektedir. 

c) Düflkünlü¤ün Zamansall›¤›

Düflkünlük huzur taraf›ndan mümkün k›l›nmaktad›r. Düflkünlük merak

fenomeni üzerinden analiz edilmektedir. Unutma merak›n bir sonucu

de¤il, onun ontolojik kofluludur. 

d) Sözün Zamansall›¤›

Söz kendini ço¤unlukla dil ile dile getirmektedir. Dil özellikle huzura ge-

tirme içinde kendini dile getirmektedir. Bu nedenle söz zamansald›r. Za-

mansall›k hep bu üç ekstaz›n birli¤i olarak kendini husule getirmektedir. 

§ 69. Dünya-‹çinde-Varolman›n Zamansall›¤› ve Dünyan›n Aflk›nl›¤› Meselesi

Dünya-içinde-varolman›n eksistensiyal-zamansal yorumu üç fleyi naza-

ra almaktad›r: a) bir-fley-için-bak›flsal ilgilenmenin zamansall›¤›; b) bir-

fley-için-bak›flsal ilgilenmenin modifikasyonundan geçip dünya-içindeki

mevcut-olanlar› teorik olarak bilmeye dönüflümünün zamansal anlam›;

c) dünyan›n aflk›nl›¤› meselesinin zamansall›¤›.

a) Bir-fiey-‹çin-Bak›flsal ‹lgilenmenin Zamansall›¤›

E¤er ilintilendirme, ilgilenmenin eksistensiyal yap›s›n› oluflturuyorsa, bu

ise bir fleylerin beraberinde var olmak olarak ihtimam-göstermekli¤in öz-

sel konstitüsyonuna ait ise ve o da bizatihi zamansall›k üzerine temelle-

niyorsa, o zaman ilintilendirmenin eksistensiyal imkân koflulunu, za-

mansall›¤›n bir husule getirilifl halinde aramak laz›m gelecektir. Bir-fley-

için-bak›flsal ilintilendirme, “özü gere¤i” ilgilendi¤i fleyi beklentilendiri-

yor olmasayd› ve söz konusu beklentilendirme, huzura-getirilenle bir bir-

lik içinde bulunmasayd›, Dasein yoksun olan› asla “bulamazd›”.

b) Bir-fiey-‹çin-Bak›flsal ‹lgilenmenin Modifikasyonundan Geçip 

Dünya-‹çindeki Mevcut-Olanlar› Teorik Olarak Bilmeye Dönüflümü-

nün Zamansal Anlam›

Bilimin bütünüyle yeterli bir eksistensiyal yorumunu yapabilmek içinse,

hem varl›¤›n anlam›, hem de varl›k ve hakikat aras›ndaki “rab›ta”n›n
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varoluflun zamansall›¤›ndan hareketle aç›kl›¤a kavuflturulmufl olmas›

laz›md›r. ‹lgilenmenin “kufl bak›fl›na sahip” kapsaml›-bak›fl›, o anki elle

çal›flma ve kullanma s›ras›nda Dasein’a el-alt›nda-olan› yak›nlaflt›rmak-

ta, bunu ise, bak›fl içine gireni tefsir etmek suretiyle yapmaktad›r. ‹lgile-

nilenin spesifik bir-fley-için-bak›flsal-tefsir-edici yak›nlaflt›r›l›fl›na müta-

laa diyoruz. Bir-fley-için-bak›flsal mütalaada çevreleyen-dünyan›n yak›n-

laflt›r›lmas›n›n eksistensiyal anlam› huzura-getirilifltir. Dünya-içinde

mevcut-olan nesnelefltirici varl›k, müstesna bir huzura-getirme karakte-

rine sahiptir. O, bir-fley-için-bak›fl›n huzura getiriflinden flu aç›dan fark-

l›d›r ki, ilgili bilimde keflfedilen, sadece o mevcut-olan›n keflfedilebilirli¤i-

ni beklentilendirmektedir. Keflfedilmiflli¤in söz konusu beklentilendirili-

fli, Dasein’›n bir aç›mlanm›fll›¤› üzerine varolufla-dair bak›mdan temel-

lenmektedir. Bu sayede Dasein, kendini “hakikat” içinde söz konusu var-

l›k imkân›na tasarlayabilmektedir. Böyle bir tasar›m mümkündür, çün-

kü hakikat-içinde-varolmak Dasein’›n bir varolufl belirlenimini olufltur-

maktad›r.

c) Dünyan›n Aflk›nl›¤› Meselesinin Zamansall›¤›

Aflk›nl›k meselesinde önemli olan, varolanlarla dünya-içinde nas›l karfl›-

lafl›ld›¤›n›n ve onlar›n nas›l nesnelefltirilebildi¤inin ontolojik temelini or-

taya ç›karmakt›r. Bunun temeli aç›mlanm›fl olan dünyad›r. Ufuksal fle-

malar›n birli¤i, bir-fley-için rab›talar›n› mümkün k›lmaktad›r. Dasein

husule geldi¤i müddetçe, dünya da mümkün olmaktad›r. Dünya, ekstaz-

larla birlikte flurada var olabilmektedir. 

§ 70. Dasein’sal Mekânsall›¤›n Zamansall›¤›

Dasein’›n kendine-mekân-yaratmas›, istikamet ve mesafe-kald›rmakl›k

taraf›ndan tesis edilmektedir. Dasein’›n kendine-mekân-yaratmas› bak›-

m›ndan ona havali gibisinden bir fleyin istikametsel keflfi aittir. Dase-

in’›n mekân içine dühul etmesi ancak ekstatik-ufuksal zamansall›k te-

meli üzerinde mümkün olabilmektedir. Dünya mekân içinde mevcut de-

¤ildir. Mekân ise ancak bir dünya içinde keflfedilebilmektedir. Dasein’sal

mekânsall›¤›n ekstatik zamansall›¤›d›r tam da mekân›n zamandan ba-

¤›ms›zl›¤›n› anlafl›l›r k›lan – öte yandan Dasein’›n mekâna “ba¤›ml›l›¤›-

n›” da anlafl›l›r k›lan.
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§ 71. Dasein’da Hergünkülü¤ün Zamansal Anlam›

Hergünkülük dendi¤inde, Dasein’›n “günlerini yaflay›p durdu¤u” nas›l›n›

imlemifl oluruz – ister kendi tutumlar› içinde, isterse de hep-beraber-ol-

makl›kla hatlar› önceden çizilmifl belirli minvaller içinde olsun. Hergün-

külük bir varl›k minvalidir – fakat o, kamusal barizli¤e ait bir minval-

dir. Dasein’›n eksistensiyal analizine iliflkin ilk hareket noktam›z›n “do-

¤al” ufku, sadece görünürde kendili¤inden anlafl›labilir bir fleydir. Her-

günkülük terimiyle asl›nda zamansall›¤› ifade etmifl oluyoruz. Zaman-

sall›k ise Dasein’›n varl›¤›n› mümkün k›lar.

Beflinci Bölüm

Zamansall›k ve Tarihsellik

§ 72. Tarih Meselesinin Eksistensiyal-Ontolojik Bak›mdan Aç›¤a Ç›kar›l›fl›

Formal olarak ele al›nd›¤›nda Dasein’›n bir ucunda ölüm, di¤er ucunda

do¤um vard›r. Dasein’›n bütünlü¤ü, do¤um ile ölüm aras›nda cereyan

etmektedir. Dasein bu iki uç aras›nda uzay›p gitmektedir. Fiili Dasein

tevellüden varolmaktad›r ve tevellüden de ölüme yönelik varl›k anlam›n-

da ölüyordur. Her iki “uç” ve onlar›n “aras›ndal›¤›”, Dasein fiilen varol-

du¤u müddetçe vard›r. Onlar›n var olmalar›, Dasein’›n ihtimam-göster-

meklik olan varl›¤›n›n temeli üzerinde mümkün olmaktad›r, baflka hiç-

bir fleyle de¤il. Uzay›p giden uzay›p-gidiflin kendine özgü hareketlili¤ine

biz, Dasein’›n yaflan›lm›fll›¤› diyoruz. Yaflan›lm›fll›k yap›s›n›n ve onun

eksistensiyal-zamansal imkân koflullar›n›n meydana ç›kar›lmas›, tarih-

selli¤in ontolojik bak›mdan anlafl›l›r hale gelmesi demek olacakt›r. Dase-

in’›n tarihselli¤inin analizi bize flunu göstermeye çal›flmaktad›r: söz ko-

nusu varolan, “tarih içinde yer ald›¤›” için “zamansal” de¤ildir, aksine o,

kendi varl›¤›n›n temelinde zamansal oldu¤u içindir ki, tarihsel bir varo-

lufla sahip olmufl ve sahip olabilecektir.

§ 73. Tarihe ve Dasein’›n Yaflanm›fll›¤›na ‹liflkin Alelade Anlay›fl

Dasein’›n oldum-olas›l›¤›, onun bir-zamanlar-oldum-olas› olmas›n-

dan m›d›r, yoksa huzura-getirici-müstakbel olan olarak oldum-olas›

oldu¤u için mi, yani zamansall›¤›n›n husule getirilifli içinde mi Dase-

in öyledir? fiunu iddia ediyoruz: birincil olarak tarihsel olan Dase-
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in’d›r. ‹kincil olarak tarihsel olansa dünya-içinde karfl›lafl›lanlard›r –

en genifl anlam›yla sadece el-alt›nda-olan gereçler de¤il, “tarihsel ze-

min” olarak çevreleyen do¤a da buna dahildir. Dasein tarihsel olarak

var oland›r.

§ 74. Tarihselli¤in Temel Konstitüsyonu

Kendi varl›¤› içinde müstakbel olarak var olabilen bir varolan, yani ken-

di ölümüne hür kalmak suretiyle tuz buz olup yine kendi fiili fluradal›¤›-

na kendini geri f›rlatabilen bir varolan, yani sadece müstakbel bir varo-

lan olarak eflit derecede asli anlamda oldum-olas› olabilen bir varolan,

miras ald›¤› imkânlar› kendine nakletmek suretiyle kendi f›rlat›lm›fll›¤›n›

devralabilmekte ve “kendi zaman›” bak›m›ndan içinde-bulunulan-ana-

dair olabilmektedir sadece. Ayn› zamanda sonlu olan bir sahih zaman-

sall›kt›r sadece, kader gibisinden, yani sahih tarihsellik gibisinden bir fle-

yi mümkün k›labilen. Sahih ölüme yönelik varl›k, yani zamansall›¤›n

sonlulu¤u, Dasein’›n tarihselli¤inin gizli kalm›fl temelidir. 

§ 75. Dasein’›n Tarihselli¤i ve Dünya-Tarihi

Tarihin yaflan›lm›fll›¤›, dünya-içinde-varolman›n yaflan›lm›fll›¤›d›r asl›n-

da. Dasein’›n tarihselli¤i, özü gere¤i dünyan›n tarihselli¤idir. Ekstatik-

ufuksal zamansall›¤›n temeli üzerinde dünya, Dasein’›n husule getiril-

mesi için vard›r. Dasein fiilen varoldu¤u müddetçe, dünya-içinde keflfe-

dilebilir olanlarla karfl›lafl›r. Tarihsel dünya-içinde-varolman›n varolu-

fluyla birlikte el-alt›nda-olanlar ile mevcut-olanlar dünyan›n tarihine da-

hil olmufl oluvermektedirler. Dünya-içindeki bu varolan, dünya-içinde

bir varolan olarak var oldu¤u için tarihseldir. Onun tarihi, “ruhun” “de-

runi” tarihine sadece efllik eden “harici” bir fley de de¤ildir asla. ‹flte söz

konusu varolana biz dünya-tarihsel-olan diyoruz. Dünyan›n zaman üze-

rine temellenen aflk›nl›¤› sebebiyle, dünya-içinde-varolmak suretiyle va-

rolunurkenki yaflan›lm›fll›k içinde dünya-tarihsel olan fleyler “nesnel”

olarak zaten fluradad›rlar, henüz tarihbilimsel olarak kavranmam›fl ol-

salar bile. Sahih tarihselli¤in zamansall›¤›, öndeleyici-tekerrür-ettirici

içinde-bulunulan-an olarak bugünün huzurdan-kald›r›lmas› ve herkes

al›flkanl›klar›ndan kurtulmas› demektir. Öte yandan gayrisahih tarihsel

varolufl, “geçmiflin” yadigârlar›yla dolup taflarak ve tan›nmaz hale gel-

mifl oldu¤undan modernli¤i aray›p durmaktad›r. Sahih tarihsellik, tari-
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hi, mümkün olan›n “geri dönüflü” olarak anlamakta ve bu sebeple de,

varoluflun kadersel-içinde-bulunulan-ansal olarak kapal›l›¤›-açma-ka-

rarl›l›¤›ndaki tekerrür içinde aç›k bulundukça elindeki imkân›n geri dö-

nebilece¤ini bilir.

§ 76. Tarihbiliminin Dasein’›n Tarihselli¤inden Neflet Eden Eksistensiyal

Menflei

Dasein ve sadece Dasein aslen tarihsel olarak var oldu¤u için, araflt›rma-

lar›n olas› objesi olarak tarihbilimsel tematizasyonun bize sundu¤u fley-

lerin varl›k minvali, bir-zamanlar-oldum-olas› olan Dasein minvalinde

olmal›d›r. Zira dünya-içinde-varolma olarak fiili Dasein’la birlikte dün-

ya-tarihi de var olabilmektedir. E¤er Dasein art›k flurada var de¤ilse, o

zaman dünya da bir-zamanlar-oldum-olas›yd› olacakt›r. Evvelden dün-

ya-içinde el-alt›nda-olmufl-olan›n hala daha yok olmam›fl olmas› ve bir-

zamanlar-oldum-olas› olan dünyan›n içindeki bir yok olmam›fl olan ola-

rak flimdi “tarihsel” bak›mdan mevcut bulunmas› bahsedilen bu duru-

mu de¤ifltirmeyecektir. Tarihbilimsel aç›mlamalar bile istikbalden hare-

ketle kendini husule getirmektedirler. Tarihbiliminin muhtemel objeleri-

nin “tercih edilifli”, tarihbilimin menflei olan ve sadece onda var olabilen

Dasein’›n tarihselli¤inin meydana getirdi¤i fiili varolufla-dair seçimlerle

zaten tayin edilmifl olmaktad›r. Fakat sahih tarihbilimin temelinin zemi-

ni ise, ihtimam-göstermekli¤in varoluflsal varl›k anlam› olan zamansal-

l›kt›r.

§ 77. Tarihsellik Meselesine ‹liflkin Yukar›daki ‹rdelemenin W. Dilthey’›n 

Araflt›rmalar› ve Kont Yorck’un Fikirleriyle Olan Rab›tas› 

Tarihbilimsel bilimlerin temel kavramlar› (ister onlar›n nesneleri, ister

ise ele al›n›fl minvalleri olsun), varolufl kavramlar›ndan meydana geldi¤i

için, tinbilimlerin teorisi, Dasein’›n tarihselli¤inin tematik olan eksisten-

siyal yorumunu bünyesinde koflul olarak tafl›r. Dilthey’›n araflt›rma fa-

aliyetlerinin peflinde kofltu¤u hedef hep bu olmufltur. Bunlar ise, Kont

Yorck’un fikirleriyle daha da ayd›nl›¤a kavuflmufltur.
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Alt›nc› Bölüm

Alelade Zaman Kavram›n›n Menflei Olarak

Zamansall›k ve Zaman-‹çindelik

§ 78. Buraya Kadarki Zamansal Dasein Analizimizin Noksanl›¤› 

Tarihin zamansal karakterine iliflkin yukar›daki yorumlar noksand›r,

çünkü zaman hesab› olgusunu dikkate almam›flt›r. Zaman olgusu hesa-

b›, saat ve kronometre gibi ölçüm aletlerini mümkün k›labilmektedir.

Bu olguyu, eksistensiyal-zamansal analizimize mutlaka dahil etmek zo-

runday›z. 

§ 79. Dasein’›n Zamansall›¤› ve Zaman ile ‹lgilenme

Bir-fley-için-bak›flsal anlamasal ilgilenme zamansall›k üzerine temellen-

mifl olup, beklentilendirici-muhafaza-edici huzura-getirme halindedir.

‹lgilenici hesap etme, planlama, tedbir alma ve koruma olarak o, ister

yüksek sesle olsun, ister de¤il, asl›nda hep flunu söyleyip durmaktad›r:

“sonra” flunlar olmal›, “önce” flunu halletmek laz›m, “flimdi” flunu takvi-

ye etmeli, “daha önce” yapmam›flt›k veya kaç›rm›flt›k çünkü. “fiimdi”,

“daha önce” ve “sonra”n›n kendili¤inden anlafl›l›r gibi görünen bu ilinti

yap›s›na biz tarihlendirilebilirlik diyoruz. Zamansall›k fluradal›¤›n aç›k-

l›kta-oluflunu ekstatik-ufuksal olarak tesis etti¤i içindir ki, asli olarak

hep fluradal›k içinde tefsir edilebilir ve böylelikle tan›n›r niteli¤e sahip

olabilmektedir. Fiilen f›rlat›lm›fl olan Dasein, kendine zaman “tan›yabil-

mekte” ve onu kaybedebilmekte, çünkü ekstatik olarak uzay›p giden za-

mansall›k olarak ona zamansall›k üzerine temellenen fluradal›¤›n aç›m-

lanm›fll›¤›yla belirli bir “zaman” tevdi edilmifl olmaktad›r. 

§ 80. ‹lgilenilen Zaman ve Zaman-‹çindelik

Zaman›n kamusallaflt›r›l›p yay›nlanmas›, daha sonra gelen ve ara s›ra

oluflan bir fley de¤ildir. Dasein ekstatik-zamansal olarak hep aç›mlanm›fl

bir varolan olarak var oldu¤u ve varolufla anlamasal tefsir ait oldu¤u

içindir ki, ilgilenmeler s›ras›nda zaman da kamusallaflt›r›l›p yay›nlana-

bilmektedir. Herkes kendini ona göre ayarlar ve böylece o, herkes için

flöyle veya böyle mevcut bulunur olmal›d›r. Zaman›n kamusal olarak

“verili” olmas›n›n sebebi, Dasein’›n f›rlat›lm›fl olmas›d›r. F›rlat›lm›fl,

“dünyaya” tevdi edilmifl, kendine zaman tan›yan Dasein’›n zamansall›-
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¤›yla birlikte “saat” gibisinden bir fley de, yani düzenli olarak dönüp dur-

ma özelli¤iyle beklentilendirici huzura getirme içinde eriflime aç›k hale

gelen bir el-alt›nda-olan da birlikte keflfedilmifl olmaktad›r. Dolay›s›yla

zaman ölçümü yap›ld›¤›nda zaman kamusallaflt›r›larak yay›nlanm›fl

olur. Dünya-zaman› her türlü olas› nesneden çok daha “nesneldir”, çün-

kü dünya-içindeki varolanlar›n imkân koflulu olarak dünyan›n aç›mlan-

m›fll›¤›yla beraber hep zaten ekstatik-ufuksal olarak “nesnelefltirilmekte-

dir”. Fakat dünya-zaman›, her türlü olas› özneden çok daha “özneldir”,

çünkü fiilen varolmakta olan benli¤in varl›¤› demek olan ihtimam-gös-

termekli¤in do¤ru biçimde anlafl›lmas› ba¤lam›nda varl›¤› esasen müm-

kün k›land›r. 

§ 81. Zaman-‹çindelik ve Alelade Zaman Kavram›n›n Ortaya Ç›k›fl›

Zaman› sonsuz, yok olup giden, geri döndürülemez bir flimdiler dizisi

olarak tarif eden alelade karakterizasyon, düflkün Dasein’›n zamansall›-

¤›ndan neflet etmektedir. Dolay›s›yla alelade zaman tasavvuru do¤al bir

hakl›l›¤a sahiptir. O, Dasein’›n hergünkü varl›k minvaline ve en yak›n-

daki hakim varl›k anlay›fl›na aittir. Bu yüzden de öncelikle ve ço¤unluk-

la tarih, kamusal anlamda zaman-içindeki bir yaflan›lm›fll›k olarak an-

lafl›lmaktad›r. Bu zaman tefsiri, “hakiki” zaman kavram›n› yans›tt›¤›n›

ve zaman yorumu için mümkün olan yegane ufkun hatlar›n› çizdi¤ini

iddia etti¤i anda söz konusu münhas›r ve mümtaz hakl›l›¤›n› kaybedive-

rir. Daha ziyade flu ortaya ç›km›flt›r: Dünya-zaman›n neden ve nas›l Da-

sein’a ait oldu¤unu, ancak onun zamansall›¤›ndan ve husule getiriliflin-

den hareketle anlamak mümkün olabilecektir.

§ 82. Zamansall›k, Dasein ve Dünya-Zaman›n›n Eksistensiyal-Ontolojik Ra-

b›tas›n›n Hegel’in Zaman ile Tin Aras›ndaki ‹liflkiye Dair Anlay›fl›ndan

Hareketle Ortaya Konulmas›

Hegel tinin zaman-içinde oluflunu bir olgu olarak ortaya koyup geri çe-

kilmemekte, “bütün somut ve duyusal olanlar” demek olan tinin zama-

na dahil oluflunun nas›l mümkün oldu¤unu anlamaya çal›flmaktad›r.

Buna göre zaman, tini adeta içine alabilmelidir. Öte yandan tin, zamana

ve onun özüne akraba olmal›d›r. Bu durumda irdelenecek iki fley vard›r:

1. Hegel zaman›n özünü nas›l ihata etmektedir? 2. Tinin özüne ne aittir

ki, tin “zaman içinde meydana gelebiliyor” olsun?
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a) Hegel’de Zaman Kavram›

Hegel mekân ve zaman› biraraya getirirken bunu, sadece d›flsal bir yan

yanal›k olarak yapmamaktad›r: mekân “ve de zaman” demektedir o bu-

na. “Felsefe söz konusu ‘ve de’ ile mücadele edip durmaktad›r”. Mekân-

dan zamana geçifl, onu ele alan paragraflar›n art arda s›ralanmas› de-

mek de¤ildir. Aksine “mekân bizzat ona geçmektedir”. Mekân zaman ola-

rak “var”d›r. Yani zaman, mekân›n “hakikati” olarak vard›r. Hegel’in za-

man yorumunun, tümüyle alelade zaman anlay›fl› istikametinde hareket

etti¤ini göstermek için teferruatl› bir irdelemeye gerek bile yoktur. Hegel

zaman›, flimdilerden hareketle karakterize ederken, onlar›n bütün yap›s›-

n›n örtülü ve tesviyede kal›fl›n› varsaymaktad›r. Çünkü ancak bu flekilde

onu “ideal” bir mevcut-olan olarak temafla etmek mümkündür.

b) Zaman›n Tinle Aras›ndaki Rab›tas› Hakk›nda Hegel’in Yorumu

Kendini kendi kavram›na do¤ru tafl›yan tinin gelifliminin huzursuzlu¤u-

na negasyonun negasyonu denir. Dolay›s›yla tinin, kendini gerçekleflti-

rirken, dolay›ms›z negasyonun negasyonu olan “zaman›n içine” dahil ol-

maktan baflka bir çaresi yoktur. Çünkü “zaman, bizatihi var olan kavra-

m›n kendisidir ve bofl görü olarak kendini bilince sunar. Bu sebeple tin

zorunlu olarak zaman içinde tezahür eder ve saf öz kavram›n› ele geçi-

rinceye, yani zaman› iptal edene kadar zaman içinde tezahür etmeye de-

vam eder. O, benlik taraf›ndan ele geçirilmeyen, d›flsal olarak temafla

edilen saf benliktir, salt temafla edilen kavramd›r”. Böylece tin, kendi özü

itibariyle mecburen zaman içinde tezahür eder. “O halde dünya tarihi,

asl›nda zaman içinde tezahür eden tinin tefsiridir, nas›l ki mekân içinde

do¤a idesi kendini tefsir ediyorsa”. Geliflimin hareketine ait olan “d›flta-

lama”, var-de¤il ile bir iliflkiyi bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. ‹flte o, ken-

dini aç›p geniflleyen flimdi olarak anlafl›lan zamand›r.

§ 83. Dasein’›n Eksistensiyal-Zamansal Analiti¤i ve Esas ‹tibariyle Varl›¤›n 

Anlam›na ‹liflkin Fundamental-Ontolojik Sorunun Kendisi

Buraya kadarki etütlerimizin görevi, fiili Dasein’›n asli bütünlü¤ünü, sa-

hih ve gayrisahih varolma imkânlar› aç›s›ndan eksistensiyal-ontolojik

bak›mdan kendi temelinden hareketle yorumlamak idi. Bu temelle birlik-

te ihtimam-göstermekli¤in varl›k anlam› olarak zamansall›k da kendini

ortaya ç›karm›flt›. Zamansall›¤› meydana ç›karmadan önce Dasein’›n
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haz›rl›k niteli¤indeki eksistensiyal analiti¤i sayesinde ortaya konulmufl

olanlar, böylelikle Dasein’›n asli varl›k bütünü yap›s› içine kat›lm›fl, ya-

ni zamansall›¤a geri getirilmifl olmaktad›r. Varl›k “idesinin” menflei ve

imkânlar›n› araflt›rabilmek için, formal-mant›ksal “soyutlama” yoluna

gitmek, yani teminat alt›na al›nm›fl bir soru ve cevap ufkunu tayin et-

mifl olmak asla yeterli olamaz. Yap›lmas› gereken fley, ontolojik funda-

mental soruyu ayd›nl›¤a tafl›yacak bir yol aray›p bulmak ve onu kattet-

mektir. Bu yolun, yegane yol olup olmad›¤›na ve hatta do¤ru yol olup ol-

mad›¤›na, onu kattettikten sonra karar verebiliriz. Varl›¤›n nas›l yorum-

lanmas› gerekti¤ine iliflkin kavgay› halihaz›rda çözümleyebilmemiz

mümkün de¤ildir, çünkü o henüz bafllamam›flt›r bile. Netice itibariyle

bu kavgay› “zorla bafllatmak” da mümkün de¤ildir, çünkü kavgan›n

bafllayabilmesi için baz› haz›rl›klara ihtiyaç vard›r. ‹flte bu inceleme,

tam da bu istikamette yol almaktad›r. Yoksa asli zamandan hareket edip

varl›¤›n anlam›na vard›ran bir yol mu vard›r? Yoksa bizatihi zaman

kendini varl›¤›n ufku olarak m› aç›¤a ç›karmaktad›r?

Not
1 Ayr›ca bkz.: Andreas Luckner, Martin Heidegger: “Sein und Zeit” – Ein einführender Kommen-

tar, UTB für Wissenschaft, Paderborn, 1997. Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varl›k ve Za-
man”, Çev. Kaan H. Ökten, Sarmal Yay›nevi, ‹stanbul, 1998. William Blattner, Heidegger’s
“Being and Time” – A Reader’s Guide, Continuum, Londra, 2006. Michael Gelven, A Commen-
tary on Heidegger’s “Being and Time”, Revised Edition, Northern Illinois University Press, De-
Kalb: 1989. Magda King, A Guide to Heidegger’s “Being and Time”, Haz. John Llewelyn, SUNY
Press, New York, 2001. Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World – A Commentary on Heidegger’s
“Being and Time” – Division I, The MIT Press, Cambridge, 1991. Joseph J. Kockelmans, Hei-
degger’s “Being and Time” – The Analytic of Dasein as Fundamental Ontology, The Center for
Advanced Research in Phenomenology & University Press of America, Lanham, 1989. Ayr›ca
bkz. http://www.philosophisches-lesen.de/heidegger/suz/zusammenfassung2.html.
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Cogito,  say›: 57,  2008

Yücenin Postmodern ‹çerimleri
SÜREYYA SU

“Modern estetik bir yüce esteti¤idir.”

“Bir yap›t ancak önce postmodernse, modern olabilir.”

Lyotard

Lyotard, ça¤dafl› di¤er Frans›z düflünürlere göre (Foucault, Deleuze, Ba-

udrillard, Derrida vd) postmodern etiketiyle en sorunsuz an›lan isimlerden

biridir. Onun postmodern ile neredeyse özdeflli¤e varan iliflkisi, baflta Post-

modern Durum kitab› olmak üzere, etik, politika ve estetik alanlar›nda do¤-

rudan postmodern bafll›¤›yla bir dizi tart›flma yapm›fl olmas›ndan kaynakla-

n›r. Postmodern teriminin felsefeye girmesi ve insani bilimlerde popülerlefl-

mesi büyük ölçüde Lyotard sayesinde olmufltur denebilir. Nitekim, Lyo-

tard’›n Postmodern Durum adl› kitab›, terimin felsefe alan›nda kullan›ld›¤›

ilk çal›flmad›r.1

Lyotard her fleyden önce bütünlefltirici ve evrensellefltirici kuramlara ve

yöntemlere gayretkefllikle sald›r›rken tüm kuramsal düzlemlerde ve söylem-

lerde farkl›l›k ve ço¤ullu¤un bir numaral› yandafl› olarak ortaya ç›km›flt›r.

Söylemlerin heterojenli¤ini vurgulayan Lyotard, Kant’› izleyerek kuramsal,

pratik ve estetik yarg› gibi alanlar›n özerk olduklar›n›, kendilerine özgü ku-

rallar› ve ölçütleri oldu¤unu savunmufltur. Böylelikle evrenselci ve temelci

kuram nosyonlar›n›n yan› s›ra felsefe, toplum kuram› ya da estetik gibi bir-

birinden ayr› alanlarda bir yöntemin ya da bir dizi kavram›n imtiyazl› bir

statüsü olabilece¤i do¤rultusundaki iddialar› reddetmifltir. Lyotard’›n felse-

fesi, estetik kayg›lardan epeyce beslenmifl olup, sanat ve estetik üzerine dü-
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flünceleri içerir.2 Lyotard postmodern terimini paganla, çoklukla, kurallar›n,

ölçütlerin ve ilkelerin yoklu¤uyla ve yeni söylemler ve de¤erler üretme ihti-

yac›yla ba¤daflt›r›r.

Lyotard’›n, özellikle 1980’li y›llardan itibaren, metinlerinin birço¤u Kant

üzerine yap›lan yorumlardan ibarettir ve postmodern u¤rakta Ayd›nlanma-

n›n ak›lc› felsefesinin arketipi olarak tan›mlanan bir filozofa flafl›rt›c› bir dö-

nüflü iflaret eder. Lyotard’›n Kant’›, kuramsal yarg› ile ahlaki yarg› aras›nda,

betimleyici deyimler ile kural koyucu deyimler aras›nda kapat›lamaz gedik-

ler açan üç elefltirinin felsefecisidir. Lyotard üçüncü Elefltiri’yi bu gedi¤i ka-

patma giriflimi olarak, farkl› söz rejimlerini ba¤lant›land›rma çerçevesinde

yorumlad›¤› bir proje olarak okur. Lyotard, yaln›zca adalet, topluluk, karfl›-

l›kl› anlama vb ‹dea’s›n›n olabilece¤ini ve bu ‹dea’lar›n düzenleyici birer ide-

al olarak hizmet edebilirken, özgül vakalarda tözsel ölçütler ya da evrensel

yarg›lar yaratamayaca¤›n› belirten Kant’›n konumunu izler. Kant’›n aflk›n ve

evrenselci u¤raklar›n› bir yana b›rakan Lyotard, bunun yerine elefltirel

Kant’a, üç yarg› yetisinin; kuramsal, ahlaki ve estetik yarg› yetilerinin eleflti-

risini yapan Kant’a sahip ç›kar.3

Kant, biliflsel anlama alanlar› ile pratik ak›l aras›nda meydana gelebilecek

herhangi bir kar›fl›kl›¤›n önüne geçmek istemiflti. Kant ayr›ca, uygun zeminle-

rin varl›¤›n› gerektiren do¤ruluk iddialar› ile herhangi bir standart taraf›ndan

do¤rulanamayan ya da yanl›fllanamayan “ak›l idealar›n›” titizlikle birbirinden

ay›rmaya çal›fl›yordu. Lyotard’a göre bu hassasiyet, “söylemler”i ya da “dil

oyunlar›”n› içeren çeflitli “söz rejimleri”nin yoksunlu¤u ile mutlak ayr›fl›kl›¤›

vurgulayan Kant’›n postmodern okunuflunun yolunu açm›flt›r.4 Her biri ayr›

biliflsel, tarihsel ya da ahlaksal-siyasal ölçütü içeren ayr›fl›k dil oyunlar›na du-

yulan inanç, rakip yorumlar aras›nda seçim yapman›n olanaks›z oldu¤unu ima

etmektedir. Buradan hareketle, biliflsel do¤ruluk iddialar›n›n de¤erini düflür-

menin ve temsil edilemezlik düflününü ahlaksal alanda mutlak en yüksek mev-

kiye ç›kartman›n arac›s› olarak Kantç› yüceye do¤ru bir dönüfl söz konusudur.

Öncelikle, Lyotard çeflitli söylemleri kendi kurallar›na, yap›s›na ve hare-

ketlerine sahip dil oyunlar› olarak düflünmemizi öneren Wittgenstein’›n dil

oyunlar› yaklafl›m›n› bilgiye uyarlar. Buna göre dil oyunlar› ayr› ölçüt ve ku-

rallar taraf›ndan yönetilir ve hiçbiri di¤erlerine göre ayr›cal›kl› konumda de-

¤ildir. Lyotard’a göre dil oyunlar› asl›nda toplumu bir arada tutan toplumsal

ba¤lard›r. Bu nedenle Lyotard toplumsal etkileflimi birincil olarak bir oyun-

da hareket etme, bir rol oynama ve çeflitli ayr›k dil oyunlar›nda yer alma ba-
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z›nda nitelendirir. Bu terimler içerisinde benlik’i, kat›ld›¤› dil oyunlar›n›n

etkileflimi olarak niteler. Nitekim, Lyotard’›n postmodern toplum modeli, bi-

reyin, çeflitlilik ve çat›flma yoluyla nitelenebilecek bir düflman ortamdaki çe-

flitli dil oyunlar› içerisinde mücadele verdi¤i bir toplumdur.5

Wittgenstein dil oyunlar› fikrini, herhangi bir ifade ile at›fta bulundu¤u

iddia edilen “gerçeklik” aras›ndaki iliflkinin ya da bir söylemle “d›flar›s›” ara-

s›ndaki iliflkinin ne oldu¤una karar verme fleklindeki felsefi soruna bir çö-

züm olarak gelifltirmifltir. Sokrates’in yapt›¤› gibi, Bilgi nedir? diye sormak

ve bu soruya verilecek tek bir yan›t oldu¤unu düflünmek yerine Wittgenste-

in, “bilgi”yi (ve “hakikat”i) belirli dil oyunlar›n›n içsel özellikleri olarak dü-

flünmek gerekti¤ini önermifltir. Böylece mutlak bilgi ya da hakikat diye bir

fley ortadan kalkar: Bunun yerine, sistemli belirli koflullar alt›nda, de¤iflik dil

oyunlar›n›n de¤iflik kural ve emirlerine göre bilgiler ve hakikatler olarak gö-

rülebilecek pek çok fley ortaya ç›kar. Böylece, Wittgenstein’a göre dil oyunla-

r›, ölçütleri oluflturur.6

Lyotard, hepsi de kendi kurallar› ve ölçütlerince yönetilen Kant’›n ay›rt

etti¤i üç yeti ve yarg› türüyle Wittgenstein’›n dil oyunlar› aras›nda yap›sal

bir paralellik görür. Bununla birlikte, söylemin kaç›n›lmaz bir heterojenlik

bar›nd›rd›¤›n› ortaya at›p evrensel ya da genel ölçütler taraf›ndan özümse-

nemeyecek farkl›l›klar›n daima olaca¤›n› varsayarak düflüncesini bu iki filo-

zofun yaklafl›m›n›n ötesine tafl›r.

Lyotard kuram›n› toplumsal ve kültürel hayat›n daima birbirinden farkl›

konumlar aras›nda bölünece¤ini ve dildeki çat›flman›n kaç›n›lmaz bir du-

rum oldu¤unu önceden varsayan bir tart›flmac› bilgi üzerinde bina eder.

Fark nosyonu, tam da bu farkl›l›klar›n dillendirilmesini, az›nl›k ve muhalif

görüfllerin dile dahil edilmesini ve toplumsal söylemlerde onaylanmas›n›

sa¤lama almaya giriflir. Nitekim Lyotard’›n postmodern kuram›, fark›, tüm

seslerin konuflmas›na ve toplumsal tart›flmac› bilgi alan›na girmesine izin

verilen temel ilke olarak onaylar.7

Lyotard’›n en son konumunu flekillendiren bir di¤er u¤rak, Kant’›n yüce

esteti¤idir. Lyotard’a göre yüce, tam da dile getirilemeyendir, uzlafl›msal

sözcükler ve biçimler içerisinde sunulmaya direnendir, yeni bir dil ve yeni

biçimler gerektirendir. Lyotard ›srarla bütünlü¤ü reddederek, dil oyunlar›-

n›n, zaman›n, öznenin ve toplumun parçal› oluflunun üzerinde durur. Orga-

nik birli¤in reddine ve parçal›l›¤›n benimsenmesine iliflkin olarak ilgi uyan-

d›ran fleylerden birisi, söz konusu inanc›n tarihsel avangard hareketler tara-
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f›ndan daha önce kabul görmüfl olmas›d›r. Avangard hareketler de birli¤in

çözünmesini istiyorlard›. Avangard etkinliklerde çal›flman›n tutarl›l›¤› ve

özerkli¤i etrafl›ca sorgulanm›fl ve hatta yöntemsel aç›dan y›prat›lm›flt›r.8 Bu

noktada avangardc› estetik nosyonlar postmodern kuramsal ve politik ko-

numlar›n merkezinde yer al›r ve Lyotard’›n estetiklefltirilmifl kuram› ve poli-

tikas›na ve politik esteti¤ine gönderi çerçevesini sa¤layan, yine yüce kura-

m›yla Kant’t›r.9

Kant’a göre, yücede hayal gücü, biçimsel düflünümsel yans›tmadan tama-

men farkl› bir etkinli¤e b›rak›r kendini. Do¤an›n ola¤anüstü büyüklü¤ü ve

gücüyle yüz yüze gelindi¤i zaman yüce duygusu yaflan›r. Hayal gücü sanki

burada kendi s›n›r›yla karfl› karfl›ya gelir; en üst noktas›na ulaflmaya zorla-

n›r ve kendisini kendi gücünün uç noktas›na getiren bir fliddeti deneyimler.

‹lk bak›flta, hayal gücümüzü güçsüzlük içine düflüren fliddeti, do¤al nesneye,

yani duyulur do¤aya atfederiz. Fakat asl›nda, bizi duyulur dünyan›n bu flid-

detini bir bütünlük içine sokmaya zorlayan, ak›ld›r. Bu bütünlük, düflünülür

ve duyu üstü bir dayana¤a sahip oldu¤u ölçüde duyulur olan›n idesidir.

Böylece hayal gücü kendisini kendi gücünün s›n›r›n› aflmaya itenin ak›l ol-

du¤unu anlar; ak›l, hayal gücünü, bir ide ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda kendi gücü-

nün yetersizli¤ini kabul etmeye zorlar.

Böylelikle yüce, bizi, hayal gücü ve ak›l aras›ndaki do¤rudan öznel bir

ba¤›nt› ile karfl› karfl›ya getirir. Fakat bu ba¤›nt›, bir uyumdan çok bir uyufl-

mazl›kt›r; akl›n talepleri ile hayal gücünün kudreti aras›nda deneyimlenen

bir çeliflkidir. Burada hayal gücünün özgürlü¤ünü kaybeder gibi görünmesi-

nin ve yüce duygusunun hofllanmadan çok bir hofllanmama olarak ortaya

ç›kmas›n›n nedeni budur. Fakat bu uyuflmazl›¤›n sonunda bir uyum ortaya

ç›kar; hofllanmama bir hofllanmay› mümkün k›lar. Hayal gücü, her bak›m-

dan kendisinin ötesine geçen bir fley taraf›ndan kendi s›n›r› ile karfl› karfl›ya

getirildi¤inde kendisine akli idenin eriflilmezli¤ini tasarlamak ve tam da bu

eriflilmezli¤i duyulur dünyada varolan bir fley k›lmak suretiyle, kuflkusuz

olumsuz bir tarzda bizzat kendi s›n›r›n›n ötesine geçer.

“Çünkü hayal gücü, kuflkusuz, duyulur dünyan›n ötesinde tutunabilece¤i

hiçbir fley bulamasa da, yine de duyulur engellerin bu bir yana itilmesi ha-

yal gücüne bir s›n›rlanmam›fll›k duygusu verir; ve iflte bu öteye geçme de,

sonsuz olan›n bir sunumudur. Böyle olmakla bu öteye geçme asla olumsuz

bir sunum olmaktan öte bir fley olamaz- ama yine de ruhu geniflletir.”10

Yücenin Postmodern ‹çerimleri

Cogito,  say›: 57,  2008

61

05 Süreyya Su 58_73  12/31/08  1:18 PM  Page 61



Böyle bir fley, hayal gücü ve akl›n “uyumsuz uyumudur”. O halde hayal gücü

ve ak›l aras›ndaki uyum, uyuflmazl›k içerisinde ortaya ç›kar›lm›flt›r. Kant’a

göre, estetik yarg›n›n temel paradokslar›ndan kaç›fl yoktur. Estetik yarg› hofl

ama nesnel, bireysel ama evrensel, kendili¤inden ama zorunlu, kavrams›z

ama entelektüel, ahlaki ö¤retisi olmayan ama bizim ahlaki do¤am›z› aç›¤a

ç›karan bir fleydir. Örne¤in yüce duygusu bizde o flekilde ortaya ç›kar ki, bi-

zi yüksek bir amaçl›l›¤a ve ahlak yasas›n›n gelifline haz›rlar. Güzel duygusu

da, iyinin belirsiz bir alg›lan›fl› olmay›p, güzel ve iyi aras›ndaki sentetik bir

ba¤›nt›ya dayal› olarak bizi iyi olmaya yatk›nlaflt›rmakta ve ahlakili¤e yö-

neltmektedir.

Kant’a göre yüce, bütün tasar›m gücümüzü aflan, uygun duyumsal ya da

kavramsal anlay›fl tarz›n› bulamayaca¤›m›z bir deneyim ve bu yetiler aras›n-

da uyumlu denge ya da anlaflma duygusu oluflturmad›¤› sürece güzelden ay-

r›lan bir fleydir. Yüce, Kant için, baflka türlü tam anlam›yla ifade edilemez

olan› ifade etmenin bir yoludur ve esas olarak, bir yarg› gücü düzenidir. Gü-

zel ve i¤rençten farkl› olan yüce do¤ada de¤il ak›lda bulunabilir. Yüce, hem

“evrensel olarak geçerli” hem de “ç›kardan ba¤›ms›z” iken, fleylerin yüce ol-

du¤una hükmedecek analitik süreç, do¤al a priori bir koflul de¤il, kültürel

bir baflar›d›r. Bundan dolay›, evrensel olan ve ç›kar gözetmeyen yüce, her

zaman özel kültürel ilgilerin bir sonucu olarak karfl›m›za ç›kar. Bu durumda

yüce, bir bilim olarak esteti¤in imkânlar›n› tart›flmal› hale getirir. Nitekim

Kant’a göre, “Güzelin bilimi yoktur, ancak Elefltirisi olur.”11 Burada estetik-

le ilgili sorun, sanat›n sanat olarak anlafl›lmas› için gereken ilkenin hangi

tür kurallar oldu¤una dönüflür:

“Zira her sanat belirli kurallar öngörür; bu kurallar, bir sanat ürününü da-

ha en bafltan mümkün k›lacak bir temeli teflkil eder. Sonra bunun bir sa-

nat ürünü olarak görülüp görülmemesi, bu ba¤lamda mümkün olup olma-

d›¤› bu kurallara tabi olacakt›r. Gelgelelim, [“hofl sanat” taraf›ndan uyan-

d›r›lan hislerden farkl› olarak onunla s›n›rl› olmay›p biliflsel anlay›fl› da

içeren] güzel sanatlar kavram›, kendi ürününün güzelli¤i üzerine, bir kav-

ram› kendisinin belirleyici zemini olarak alan ve sonuç olarak ürünü

mümkün k›lacak biçimde bir kavrama dayanan herhangi bir kuraldan

kaynaklanan bir yarg› getirilmesine izin vermez. Sonuç olarak güzel sanat-

lar, ürünlerini olufltururken uygulad›¤› kural› kendili¤inden düflünüp ta-

sarlayamaz.”12
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Öyleyse sanat, bir yarg› kural›n›n yoklu¤unda, kendine dair yarg›da bulunma-

ya ça¤›r›r bizi. Dolay›s›yla estetik yarg›, bir yarg›lama ilkesi bulmay› içerir,

çünkü estetik yarg›n›n kurallar› a priori olarak verili de¤ildir. Bu bak›mdan

sanat bizi anlay›fl›m›z›n s›n›rlar›na ça¤›r›r, çünkü bize (kavramlar yoluyla) de-

vam etmek için hiçbir fley vermez ve yine de onu anlaman›n birincil ödevi ola-

rak, onu anlamam›z› sa¤layacak bir ilke bulman›n güçlü¤ünü sunar bize.

Estetik yarg› sorunu, Lyotard’›n çal›flmas›nda da önemli bir yer tutar. Lyo-

tard’›n aç›klamas›na göre, çal›flmas›ndaki hayli büyük Kant etkisi, “Kavram ya

da ahlak yasas›n›n Kant’›ndan de¤il, kendini bilgi ve kurallar hastal›¤›ndan

iyilefltirdi¤inde ortaya ç›kan hayal gücünün Kant’›ndan kaynaklan›r.”13 Bu

aç›klamaya göre, Kant “saf ak›l” ve “pratik ak›l” üzerine birinci ve ikinci Elefl-

tiri’leri yazd›¤›nda ak›lc› düflünceden fazlas›yla “zehirlenmifl” ve Yarg› Gücü-

nün Elefltirisi adl› kitab› yazarak, Lyotard’›n “bilgi ve kurallarla” karfl›t konu-

ma koydu¤u “imgelem”e sa¤alt›c› bir hava de¤iflimi vermifltir. Böylece “imge-

lem”in sa¤l›kl› ve yarat›c› Kant’›, “bilgi ve kurallar”›n hasta Kant’›na karfl› bir

konuma yerlefltirilmifltir. Öyleyse Lyotard’a göre ortada iki Kant vard›r: Biri

ak›l ve Ayd›nlanma’n›n taraf›nda, bu yüzden de zehirlenmifl olan, di¤eri imge-

lemin ve Romantizmin taraf›nda, bu yüzden de sa¤alt›lm›fl olan. Bu karfl›tl›k

ilkesi Lyotard’›n belirleyici ilkeler nosyonunu sorgulad›¤› için ayr›cal›kl› gör-

dü¤ü Kant’›n üçüncü Elefltiri’sine getirdi¤i okumay› belirler. Lyotard’a göre

üçüncü Elefltiri’deki Kant, biliflin estetik, politik ve etik olaylara karar vermek-

te temel oluflturamayaca¤›n› gören sa¤l›kl› Kant’t›r. Dolay›s›yla Lyotard’a gö-

re, etik ve politikan›n alanlar›, estetik üzerine yap›lan yarg›ya dayal› aflk›n ça-

l›flmalar›yla ayd›nlat›lm›flt›r. Estetik yarg›n›n ay›rt edici özelli¤i, yarg›lad›¤›

nesnenin hangi kurallara dayanmakla bir nesne olarak oluflturuldu¤unu bil-

memesidir. Lyotard’a göre bu durum yaln›zca estetik nesnelerle s›n›rl› de¤il-

dir, politik ve etik nesnelerin do¤as›n› da anlat›r. Böylece Lyotard, bu anlam-

da politik ve etik yarg›lar›n da estetik oldu¤u sonucuna var›r.

Lyotard’›n son dönem çal›flmalar›nda üstünde durulan ana sorun, post-

modernizmi meydana getiren ayr›fl›k alanlar ile söylemler aras›ndaki ba¤lan-

t›n›n, bunlar›n kendine özgülüklerini olumsuzlamaks›z›n nas›l kurulaca¤›n›

göstermeye yöneliktir. Nitekim bu amaç do¤rultusunda gerçeklefltirdi¤i Kant

üzerine özgün okumalar›nda Lyotard, elefltirel yarg› gücünü bilifl yetisinden

türetmeye yönelik çabay› bütünüyle olumsuzlamayan Kant felsefesinin post-

modern içerimlerine odaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda elefltirel yarg›yla ilintili

evrensellefltirme biçiminin bir istemden daha ötesi olamayaca¤›n›, buna ba¤-
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l› olarak da Kant’›n “evrensel uzlaflma” tasar›m›n›n, Habermas ve Rorty gibi

iletiflim felsefesi kuramc›lar›n›n öngördü¤ünün tersine, uzlaflmayla var›lm›fl

ve önceden belirlenmifl bir toplum tasar›m›na götürmeyip uzlaflmac› olma-

yan, aç›k uçlu, her durumda çat›flan, önceden belirlenmemifl bir toplum tasa-

r›m› do¤uraca¤›n› ileri sürmektedir. Lyotard, yarg› sorununun hem estetik

hem de siyasal alanlar için temel bir de¤eri oldu¤unun özellikle iyi bilinmesi

gerekti¤ini, çünkü bu alanlarda gerek tasar›m›n gerek kavramsal bilginin ge-

rekse de etik belirlenimin kendi iç s›n›rlanmalar›yla yüz yüze kald›klar›n› be-

lirtmektedir. Her iki alan›n da flu ya da bu yolla belli bir kavramdan ya da

önceden verili bir sistemden türetilmesinin estetik ve siyasal bir dogmac›l›¤a

yol açaca¤›n›n alt›n› özellikle çizen Lyotard, bu duruma karfl› yüzünü bütü-

nüyle yeni bir elefltirel söylem gelifltirme aray›fl›na dönmüfltür.

Lyotard, Yüce Çözümlemesi Üzerine Dersler bafll›kl› çal›flmas›nda, Kant’›n

Yarg› Gücünün Elefltirisi’nin postmodern içerimlerini, özellikle yüce kavra-

m›na getirdi¤i yorumlarla bir ad›m daha öteye tafl›m›flt›r. Buna göre Lyo-

tard, Kantç› yücenin sunuma ya da temsile getirilen s›n›rlamalara yönelik

sa¤lad›¤› fark›ndal›k yoluyla, toplumsal-siyasal alan›n hiçbir fleye indirgene-

mez ayr›fl›kl›¤›na duyulan sayg›ya dayal› olarak esteti¤e elefltirel bir yakla-

fl›m sundu¤unu ileri sürmektedir. Lyotard her bir taraf›n kendi do¤ruluk id-

dialar›n› ask›ya alarak di¤er taraf›n bak›fl aç›s›n›n ayr›l›¤›na sayg› gösterdi¤i

ço¤ulcu bir bak›fl aç›s›n› benimser.

Lyotard’a göre yüce, do¤ruluk ve de¤er söylemlerimizi ya da ço¤unlukla

biliflsel olan bir “söz rejimi” yoluyla bütün sohbeti tekeline almaya çal›flt›¤›

zaman, çeflitli adaletsizlik türlerini bar›nd›ran bir ayr›fl›kl›k indeksi olarak

su yüzüne ç›kmaktad›r. Öyleyse Lyotard’a göre yüce, bizi “akli” hükümlerin

geçersiz oldu¤u, üzerinde anlaflmaya var›labilecek ortak bir ölçüt bulunma-

d›¤› ve kurallar›n ifllemedi¤i bir yere, yani düflüncenin s›n›r boyunun ötesine

tafl›maktad›r. Lyotard, yüce düflününü Kant’›n gösterdi¤i amac›n çok ötesin-

deki bir amaç için kullanma e¤ilimindedir. Lyotard’›n yolu Kant’tan, Kant’›n

estetik yüceyi aflk›n bir otorite konumuna getirmesiyle birlikte ayr›l›r.14

Lyotard için, Kant’›n yüce kavram› modernlik nosyonuyla s›k› bir iliflki

içindedir ve bir Kafka karakteri gibi modern sanat ve edebiyattan bize çok

tan›d›k gelen yabanc›laflma temas› ve “inanc›n y›k›m›” ile “gerçekli¤in yok-

lu¤u” olgular›yla ay›rt edilir. Nietzsche’nin nihilizmi bu “gerçekli¤in yoklu-

¤u”nun bir ifadesi oldu¤u gibi, Lyotard taraf›ndan sanatta modernizmin ar-

kas›ndaki itici güç olarak görülen yüce kavram› da bir baflka ifadesidir.

Süreyya Su

Cogito,  say›: 57,  2008

64

05 Süreyya Su 58_73  12/31/08  1:18 PM  Page 64



Nietzsche için, dilde ve bilgide eski de¤erlerin yeniden de¤erlendirilmesi

ve yeni de¤erlerin yarat›lmas›n› da kapsayacak bir devrimin gerçekleflmesi-

ne f›rsat verecek olan, “nihilizmin” ortaya ç›k›fl›d›r. Nihilizm, “en yüksek de-

¤erlerin kendi de¤erlerini düflürmeleri ve ‘niçin?’ sorusuna hiçbir yan›t veri-

lememesi” anlam›na gelir. Mutlak dinsel ve ahlaksal de¤erlere inanmaktan

hiçli¤e inanmaya geçifl. H›ristiyan dünya görüflü ve evrensel de¤erler siste-

minin çöküflüyle birlikte dünya art›k, anlam, erek ve amaçtan yoksun görü-

nür. Bu haliyle nihilizm, Nietzsche15 taraf›ndan, insanl›¤›n yaflamas› gere-

ken “patolojik geçifl evresi” olarak tan›mlan›r.

Lyotard, Kant’›n yüce kavram›nda, Nietzsche’nin bak›fl aç›s›n›n çok erken

bir biçimlenmesini görür. Modern sanat dayana¤›n›, avangardlar›n mant›¤›

da aksiyomlar›n› yüce esteti¤inde bulur. Lyotard’›n anlad›¤› gibi, Kant’taki yü-

ce duygusu güçlü ve anlafl›lmaz, ikircikli bir duygudur: “Ayn› zamanda hem

haz, hem de ac› ihtiva eder. Daha do¤rusu burada haz ac›dan kaynaklan›r.”16

Bu çeliflki Kant’›n felsefesinde, insan öznelerin hem kavramlaflt›rma yetisi

hem de gösterme yetisi aras›ndaki çat›flma olarak geliflir. Bilgi, duyular tara-

f›ndan aç›¤a ç›kar›lan nesneler, onlar› kavray›fl›m›zla uyufltu¤u zaman aç›¤a

ç›kar. Ya da Lyotard’›n belirtti¤i gibi, “Bilgi, önce sözcenin anlafl›labilirli¤i ve

sonra da kendisine uygun düflen durumlar›n deneyden elde edilebilirli¤i ile

koflullanm›flt›r.”17 Güzelli¤in var olma koflulu ise, duyarl›k taraf›ndan, önce-

den verili hiçbir kavramsal belirlenme olmaks›z›n iletilen “olay” (sanat yap›t›)

karfl›s›nda, bu yap›t›n uyand›rd›¤›, her türlü yarardan ba¤›ms›z zevk duygusu-

nun ilke olarak evrensel bir uzlaflmaya ça¤›r›yor olmas›d›r. Evrensel uzlaflma

ilkesi taraf›ndan belirlenen sanatlara ve zevk kavram›na gelince,

“Be¤eni böylece kavramlaflt›rma kapasitesi ile, kavrama tekabül eden bir

nesneyi gösterme kapasitesi aras›nda, Kant’›n düflünümsel yarg› dedi¤i

yarg› türüne yol açan belirlenmemifl, kurals›z bir uyumun, haz kipi alt›nda

yaflanabilece¤ine tan›kl›k eder. Yüce ise baflka bir duygudur.”18

Düflünümsel yarg› (Lyotard’›n deyifliyle ölçütsüz yarg›) güzellik nesnesi (sanat

yap›t›) ve güzellik kavram›n› birbirine ba¤lar; fakat hazdan daha çok ac›n›n

yafland›¤› ve Kant’›n “yüce” bafll›¤› alt›nda s›n›fland›rd›¤› durumlarda bu ba¤

kurulamaz. Yüce; imgelem, prensipte bile olsa, kavrama uygun düflen bir nes-

ne göstermekte baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›nda ortaya ç›kar. Bu tür baflar›s›zl›klar›

kan›tlayan örnek olarak bütünlük ve sonsuzluk idelerimiz verilebilir. Dünya-
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n›n bütünlü¤ü ve sonsuz güç gibi idelere sahip olabilmekle beraber, onlar› as-

la görünür k›lamay›z; bunlar› kendilerine bir örnek teflkil edecek, duyumsana-

bilir bir nesne arac›l›¤›yla görünür k›lam›yoruz. Ya da daha aç›k ifadeyle,

mutlak olarak büyü¤ü, mutlak olarak güçlüyü kavramlaflt›rabiliyoruz, ama bu

gibi ideleri “gösterme”ye yönelik her giriflim bize ac› verecek kadar yetersiz

gelecektir.19 Bunlar sunumu mümkün olmayan idelerdir; dolay›s›yla gerçeklik

hakk›nda bilgi vermezler. Modern sanatç›lar için yüce, bu yönüyle önem tafl›r

ve modernli¤in “inanç y›k›m›” ve “gerçeklik yoklu¤u”nun keflfine giden bir yol

açar. Yüce temelli bir sanat›n, öznesinin anlaml› oldu¤unu varsaysak da, el-

bette bir haz kayna¤› olmas› beklenemez; ancak yücenin çekicili¤i ortadad›r.

“Postmodern Nedir Sorusuna Bir Cevap”ta yüceye yaklafl›m›n› temellen-

dirse de, Lyotard’›n Kant’›n yüce temas›yla ilgisini yo¤unlaflt›rmas› Yüce Çö-

zümlemesi Üzerine Dersler’le bafllar. Bu kitap, Lyotard taraf›ndan, Yüce Çö-

zümlemesi’nin (Kant’›n Yarg› Gücünün Elefltirisi’nin 23. ve 29. bölümleri) sö-

zel aç›klamas› için haz›rl›k notlar› olarak mütevaz› bir flekilde sunulsa da,

gerçekte ihtilaf (differend) iflareti alt›ndaki bir dünyada yans›t›c› düflünce

için bir model olarak yüceyi temellendirme tasar›m›d›r. Dersler’de bize, ilk

iki Elefltiri’yle (s›ras›yla Saf Ak›l ve Pratik Ak›l olarak) felsefede ayr›lan böl-

geleri yeniden birlefltirmeyi baflard›¤›na dair yayg›n görüflle hesaplaflmak

üzere, Kant’›n üçüncü Elefltiri’sinin bir yeni okumas› sunulur. Lyotard’›n be-

lirtti¤i gibi, Yarg› Gücünün Elefltirisi, “koflulsuz ahlak yasalar› alt›nda olas›

deneyim ve özgürlü¤ün gerçekleflmesi durumlar›na nazaran nesnelerin bil-

gisi aras›nda önceden yarat›lm›fl uçurumu kapatan, kuramsal ve uygulay›m-

sal aras›ndaki “köprü”nün aranmas›d›r.”20

Lyotard böyle bir projenin geçerlili¤ine kuvvetle itiraz eder. Onun sav›na

göre, estetik birlefltirici bir köprü olamaz; sadece farkl› söz rejimleri aras›n-

daki ortak ölçütsüzlü¤ün fark›nda olmaya ›srarla ça¤›r›r bizi. Baflka bir de-

yiflle, Kant’›n birlefltirme giriflimi ancak söylemlerimizi bafltan bafla kuflatan

ihtilaf etkisini aç›¤a ç›kart›r. Kant, düflüncesindeki her türlü tezat ve açmaz-

lara dikkat ederek, ihtilaf dolay›m›yla okunmal›d›r.

Böylece, Lyotard’›n, gösterilemeyen taraf›ndan karfl› karfl›ya b›rak›ld›¤›-

m›z durum olarak Kant’›n yüceyi ele al›fl tarz›ndaki ihtilaf›n varl›¤›n›n bir

suskun kabulünü ve buna tan›kl›k etmeye bir ça¤r›y› bulmas› kesinlikle fla-

fl›rt›c› gelmeyecektir. Yüce, Kant’›n birlefltirme projesinin bir daha buluna-

mazcas›na yönünü kaybetti¤i, kavrama ve gösterme yetilerinin tam olarak

birbirine denk gelmedi¤i yeri imler:
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“Nesneyle ilgili düflüncenin anlat›m› bozulur. Yüce duygusunda, do¤a, ken-

di formlar›n›n ‘flifrelenmifl yaz›s›’ndan hareket ederek düflünceyle art›k ko-

nuflamaz... Be¤eni niteli¤ini oluflturan biçimsel niteliklerin üstünde ve öte-

sinde, yüce duygusuyla kavranm›fl düflünce, do¤a ‘içinde’ gösterme gücünü

aflan miktarda büyüklük ya da güç arzedebilecek niceliklerle karfl›lafl›r.”21

Kant’›n yüceyi çözümlemesiyle ortaya ç›kar›lm›fl olan belirleyici özelliklerden

biri, yücelik duygusu içinde imgelemin çökmesi ya da ifllemez duruma gelme-

sidir. ‹mgelem, temsil etme gücüdür. Yaln›zca duyumlar› temsil etme gücü

de¤ildir; ayn› zamanda, imgelemin kavramlar oluflturma yetisinin (anlay›fl›n)

gerekli k›ld›¤› koflullardan kurtar›lmas› durumunda, bir deneyimin bilgisine

eriflmek amac›yla temsil edebilme gücüdür. Öyleyse imgelem, genelde verileri,

“imgelemsel”, hatta “yarat›lm›fl” verileri temsil etme gücüdür. Her türlü temsil

edifl, bir mise en forme’dan, maddeyi biçimlere sokma ediminden olufltu¤una

göre, imgelemin çöküflü, Kant’›n gösterdi¤i gibi, yüce duygusunda biçimlerin

gereksizli¤inin belirtisi olarak anlafl›lmal›d›r. Ama o zaman da, biçimlerin ar-

t›k ortada olmamas› durumunda, maddeye, varl›¤a ne olacakt›r?22

Böylesi bir paradoksun, baflka deyiflle alg›lanabilir ya da imgelemsel bi-

çimleri bulunmayan bir estetik paradoksun çözüme kavuflturulmas›, Kantç›

düflüncenin flu ilkeye do¤ru ilerleyiflinde yatar: Ak›l ‹dea’s›yla imgelemin

güçsüzlü¤ü aras›nda bir ba¤lant› vard›r. Yücelik “durumu”nda, Mutlak’a

benzer bir fley, mutlak bir büyüklük ya da mutlak bir güç, tam da temsil et-

me yetisinin ifllememesi nedeniyle, yar›-alg›lanabilir duruma getirilir. Bu

Mutlak, Ak›l ‹dea’s›n›n nesnesinden baflkas› de¤ildir.

‹mgelemde saf akla do¤ru giden bu kay›fl›n (kuramsal olsun, uygulay›msal

olsun) bir esteti¤e yer b›rak›p b›rakmad›¤›n› hakl› olarak sorabiliriz. Kant’›n

yücelik duygusunda gördü¤ü as›l kazanç, bu duygunun, eti¤e yaraflan bir afl-

k›nc›l›¤›n, ahlak yasas›nda ve özgürlükte yatan aflk›nc›l›¤›n, “estetik” (olum-

suz) göstergesi olmas›d›r. Durum ne olursa olsun yüce, insan sanat›n›n gerçe¤i

olamaz; anlaml› bir do¤an›n gerçe¤i de olamaz. Yüce, do¤an›n Chiffreschrift’iy-

le, flifrelenmifl yaz›s›yla ya da kutsal yaz›lar›yla görsel, iflitsel manzaralardan

oluflan, salt zevklerle dolu duygular sunan ve zihnimizi bu bilmecemsi göster-

gelerin flifresini çözmeye zorlayan biçimleriyle art›k bize seslenmez oldu¤u du-

rumu temsil eder. Kant, art›k do¤an›n, imgeleme seslenen flifrelenmifl, doku-

nulabilir iletilerin göndericisi olmad›¤›n› ileri sürer. Tam tersine do¤a, zihin

taraf›ndan, kendine ait olmayan bir amaç için, amaçs›z bir amaçl›l›k bile ol-
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mayan bir amaç için sömürülmektedir; güzellik duygusu örne¤inde oldu¤u gi-

bi. Yüce, bir Geistesgefühl, zihne özgü bir duygudur; oysa güzellik, do¤ayla zi-

hin aras›ndaki yak›nl›ktan, ya da imgelemle anlay›fl aras›ndaki yak›nl›ktan

kaynaklanan bir duygudur; asl›nda bu ikisi ayn› fley demektir. Bu evlilik, yüce

taraf›ndan bozulur. ‹dea, özellikle de uygulamal› saf Ak›l ‹dea’s› – Yasa ve öz-

gürlük- kendi yalanc› temsil ediliflini, saniyenin binde biri kadar k›sa bir süre

içinde, sonunda do¤an›n bulunmamas› ya da yitirilmesi yoluyla taslak olarak

çiziverir. Geistesgefühl, zihnin duygusu, zihinde do¤an›n bulunmad›¤›n›, zihin-

de do¤an›n eksik oldu¤unu gösterir. Zihin, yaln›zca kendisini duyumsayabilir.

Bu ba¤lamda yüce, estetik alanda eti¤in kurban edildi¤inin dile getirilmesin-

den baflka bir fley de¤ildir. Zihnin, özgürlük olan en son menziline ulaflmas›

ad›na, bir esteti¤in, güzellik esteti¤inin sonunun geldi¤ini bildirir.23

Kant’›n birlefltirme giriflimi do¤a ve özgürlü¤ü uzlaflt›rmak anlam›na gele-

bilirdi; fakat yüce “do¤a olmayan bir estetik” oldu¤u için böyle bir projeye

pek bir katk› yapamaz. Yücenin kan›tlad›¤›, bu projenin imkâns›z oldu¤u ve

bunu tasdik etmekten baflka da yapacak bir fley olmad›¤›d›r. Yücenin iflaret

etti¤i fley, Ayd›nlanman›n s›n›rlar›d›r ve Lyotard’›n postmodern dünya için

vurgulamak istedi¤i de onun bu yönüdür. Ayd›nlanma projesinin kalbinde,

bütünlü¤ün kendisinin gösterilemez olmas› gibi, bütünlüklü bir felsefenin

kurulamayaca¤›n›n itiraf›n› gördük. Bu da bizi, bütünlü¤ü temsil edebilecek-

lerine dair sonsuz inanc› tafl›yan ve Lyotard gibi düflünürler taraf›ndan siste-

matik ve baflar›l› bir flekilde meydan okunan büyük anlat›lar›n oldu¤u bir

kültürde hareketsiz b›rakt›. Lyotard yücenin, Ayd›nlanman›n damgas›n› vur-

du¤u ve ak›l taraf›ndan denetim alt›na al›nan bir dünyaya göre, yaflant›lad›-

¤›m›z dünyan›n daha net bir resmini sundu¤unu ileri sürer. Yüceyle yüzleflti-

¤inde, “düflünüm kendi mutlak durumlar›na temas eder; ki bu da gösterme-

nin mutlakl›¤›, düflünmenin mutlakl›¤›, ahlak›n mutlakl›¤› gibi “ötedeki”

mutlakl›klar›n pefline düflmenin imkâns›zl›¤›ndan baflka bir fley de¤ildir.24

‹htilaf› yaflant›lama sonucu s›n›rlara ve gösterilemez mutlakl›klara ulafl-

ma tecrübesi, bireyin ac› ve çilesinin beklenmedik bir nedeni de¤ildir.

Kant’a göre güzel ve yüce “zevk” verse de, bu zevkin etkisi belirgin bir flekil-

de farkl›d›r. Güzel olay›nda, zevk “do¤rudan hayat›n ilerlemesi” olarak his-

sedilir; oysa yücede zevk,

“dolayl› olarak iki çat›flmal› u¤ra¤›n bir hissi olarak ortaya ç›kar; yaflamsal

güçler anl›k bir yoklama yaparlar, Hemmung, bir engellemeyle; onlar bas-
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t›r›larak dizginlenir. Serbest b›rak›ld›klar›nda “boflal›rlar” – bu da Ergie-

ßung’dur – sonraki ad›mda çok daha güçlü bir flekilde tümü (zaptedilir)...

Bu geçici çile yüzünden, yüce duygusu oyuna benzemez. Onda imgelem

ciddi olarak yerleflmifltir. Be¤eni’nin tersine, yüce duygusu, etkili birer

“hay›r” ve “evet” aras›nda yer de¤ifltiren bir duygudur, bir Rührung”dur.25

Yüce hazz›, kavrama ve gösterme yetileri aras›ndaki kapat›lamaz bofllu¤un

rahats›z edici bir flekilde fark›nda olmam›z› sa¤lad›¤› için sars›c› bir feno-

mendir ve ne akl›n ne de anlama yetisinin karar vermek için yeterli oldu-

¤u görüflümüzdeki temel bir ölçüsüzlü¤e dikkat çeker. Güzel esteti¤i ku-

ramsal ve uygulay›msal alanlar aras›nda bir köprü, baflka bir deyiflle,

edimsel olarak bir bütünlüklü felsefe oldu¤una dair bir kan›t sa¤l›yor gibi

görünse de, yüce esteti¤i sürekli olarak böyle bir bütünlü¤ün sa¤lanmas›-

n›n imkâns›zl›¤›n› bildirir ve bizi gerçekli¤in yoklu¤uyla karfl› karfl›ya geti-

rir. Yüce, hofl dünya resmimizi, ihtilaf›n sürekli olarak yapt›¤›ndan daha

fazla bozar.

Buraya kadar anlat›lanlardan, Lyotard’›n felsefesinde özellikle yarg› edi-

miyle ilgili olarak duygunun çok önemli oldu¤u ortaya ç›k›yor. Nitekim,

duygu yücede çok elefltirel bir rol oynamaktad›r. Bu durum, “Mutlak, bir

‹dea olarak tasarlanamaz, sadece hissedilir” diye belirtilmifltir.26 Mutlak bü-

yüklük, dikkat çekilen konudaki gibi, di¤er büyüklüklerle karfl›laflt›r›lamaz,

sadece hissedilir. “Herhangi bir fleyi büyük olarak m› hissederiz, yoksa daha

çok ya da daha az büyük olarak m›? sorusuna Lyotard, “mutlak büyük ola-

rak hissederiz”, cevab›n› verir.27

Bu düflünce biçimiyle, Lyotard, duygunun önceli¤i konusunu düflünüm-

sel yarg›ya tafl›makta kendini hakl› bulur. Örne¤in, mutlak büyüklü¤ü öne-

rir: “düflünce herhangi bir fleyin kendini mutlak olarak büyük hissetti¤ine

hükmetti¤i için, herhangi bir fleyin mutlak olarak büyük oldu¤una hükme-

der ve düflünce, bu duygu durumunda keflfetti¤i kendi kesinli¤i ile mutlak

bir çekicili¤e sahiptir.”28

Adil Oyun’da (Just Gaming), bu önermenin nereye vard›¤› aç›kça görül-

mektedir: Duyguya dayal› bir ölçütsüz yarg›ya; büyük anlat›lara ve onlar›n

bütünlefltirici biçimlerine karfl› paganizme ve gerilla mücadelesine (paga-

nizm sadece duyguyu de¤il içgüdüyü de içerir). Lyotard ›srarla flunu savu-

nur: “Yüce büyüklü¤ün gerçek ad› genliktir (magnitude). Genlik düflünüm-

sel yarg› yetisi için ay›rt›lm›fl bir nesnel evrimdir” (Lyotard 1994: 82). Yüce,
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ihtilaf›n kabulüne dayal› yans›t›c› düflünmenin geliflimi için gerekli koflullar›

sa¤lar. Bundan dolay›, Lyotard ve postmodern düflünce için çekicidir.

Lyotard, Adil Oyun’daki29 tart›flmas›na sezgicili¤i aç›kça kabullenmekle

bafllar. “Herhangi bir ölçütü (dikkate almaks›z›n) akla uygun k›lamay›z...

Karar verilir ve söylenebilenlerin tümü, bundan ibarettir... Yani her defas›n-

da, içimde bir his var, hepsi bu... Fakat bana, hangi ölçüte göre akla uygun

k›ld›¤›m soruldu¤unda; bu soruya verilecek herhangi bir yan›t›m olmaya-

cakt›r.” O halde yarg›lar, Lyotard’a göre, topluma iliflkin herhangi bir rasyo-

nel bilgiden kesip kopar›lm›fl; havada as›l› duran fleylerdir. Böylece, yarg›lar

sezgicili¤in insaf›na b›rak›lm›flt›r. Ölçütsüz yarg›lama, tümüyle Kant’›n este-

tik be¤enisinden türetilmifltir. Yarg›lama, kavramlara, ilkelere ya da genel

kuramlara de¤il; fakat Kantç› bir yarat›c› imgeleme dayand›r›lmaktad›r. Bu

yarat›c› imgelem, olas›l›klar›n gelecek yönelimli bir yorumudur ve bu yo-

rum, durmaks›z›n yeni oyunlar ve hareketler icat eden ve avangard sanat

deneyimiyle ya da Lyotard’›n Postmodern Durum’da sözünü etti¤i “paralo-

jik” bilim ile yak›n bir benzeflime sahip düflünceyi bertaraf eder.30

Lyotard, ihtilaf› yüce duygusunun tam merkezine yerlefltirir. ‹htilaf, “dü-

flüncede eflit derecede “varolan” iki “mutlak”›n karfl›laflmas›d›r. Bu “bulufl-

ma” az da olsa aç›¤a ç›kar›r ki; amac›na uygun olarak, bu daha çok bir yüz-

lefltirmedir. Tümü için geçerli olmak üzere, kavramlar›n mutlakl›¤› gösteril-

meyi ister... Bu çekiflme, bir üçüncü fl›kk›n müdahale edip sona erdirebilece-

¤i alelade bir kavga de¤ildir, ancak bir “ihtilaft›r”.31

‹htilaf, dilin, sözler halinde ifade edilebilir olmas› gerekenin henüz ifade

edilemedi¤i istikrars›z bir hali ve kertesidir.32 Böyle tan›mlanan ihtilaf tüm

çözüm giriflimlerine direnir. Örne¤in, ne ahlaki duygu ne de bir diyalektik

sürece indirgenebilir. ‹mgelemin yakalan›p yüce duygusunda esir al›nd›¤›

zorunlu ve çözülemez kör dü¤ümden gösterilemezi sunmak için sal›verili-

riz.33 ‹htilaf ne iddia edilen be¤eni biçiminde, “evrensel uzlafl› ilkesi” gibi

evrensel olarak iletiflime aç›labilir; ne de “ahlaki evrensellik ya da estetik ev-

renselleflme olmayan yüce duygusu anlam›na gelir; bunlardan daha çok ihti-

laflar›n›n fliddetiyle birinin di¤erini yok etmesi anlam›na gelir. Bu ihtilaf,

öznel bile olsa, di¤er düflüncelerle iletiflim kurmay› talep edemez.”34 Öyleyse

ihtilaf de¤iflik rejimlerin k›yaslanamazl›¤›n› anlat›r; herhangi bir çözümle-

nemez ihtilaf ya da tart›flma “iki sava da uygulanabilecek bir yarg› kural›n›n

noksanl›¤›”n›n sonucu olacakt›r.35

Söyleyebilece¤imiz, yücenin kalbindeki ihtilaf›n tek talebinin, kuramsal
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ve uygulay›msal alanlar› ba¤layan bir köprünün olamayaca¤›n› kabul etme-

miz oldu¤udur. Lyotard’›n sonuç olarak söyledi¤i, Kant’›n birlefltirme proje-

sinin, bir daha onar›lamayacak flekilde y›k›ld›¤›d›r; Yüce Çözümlemesi mete-

orunun çarpmas›ndan sonra onun açmazlar› ve ölçülemezliklerinin çok aç›k

halde görünür oldu¤udur.

Bu nedenle, modernizmde neyin tehlikede oldu¤u konusunda bir fikir sa-

hibi olmak istiyorsak, Kant’›n üçüncü Elefltiri’sindeki “Yücenin Çözümleme-

si”ne bakmadan edemeyiz. Nitekim, yüzy›l›n bafl›ndan beri güzel sanatlar,

art›k güzelle de¤il, yüceye benzer bir fleyle u¤raflmaktad›r. Bu daha çok, re-

sim, mimarl›k ve müzik alan›ndaki güncel e¤ilimler için de¤il de, çünkü bu

e¤ilimler nispeten geleneksel be¤eni de¤erlerine dönüfl aray›fl› içindeymifl gi-

bi görünmektedir, post-avangardizm, neo-ekspresyonizm, neo-subjektivizm,

postmodernizm gibi ak›mlar için geçerli bir olgu olarak durmaktad›r.

Kant’›n yüce ile güzel aras›ndaki ayr›m olarak tan›mlad›¤›, kavramlaflt›r›-

labilir olan ile gösterilebilir olan aras›ndaki ayr›m, modern sanat için her

zaman bir itici güç olmufltur. Lyotard taraf›ndan modern sanat, gösterile-

mezi göstermekle ilgili olarak tan›mlan›r; bu, “kavramlaflt›r›labilir; ama ne

görülebilir ne de gösterilebilir bir fleyin varoldu¤unu göstermek: ‹flte mo-

dern resmin davas› budur”, diye ifade edilir.36 Modern sanatta görülebile-

mez bir fleyin varl›¤›n›n, Kant taraf›ndan, biçim yoklu¤unda aramam›z ge-

rekti¤i söylenmektedir.

Kant’›n “hiç suret yapmayacaks›n” buyru¤undan “Mutla¤›n her türlü gös-

terimini yasaklamas› anlam›nda ‹ncil’deki en yüce bölüm” olarak söz etmesi

Lyotard’a “yüce resim esteti¤i” için bir dayanak sa¤lar. Ona göre, yüce resmi

di¤er resimler gibi bir fleyi göstermek zorundad›r, ama bunu olumsuz tarz-

da yapmas›, figüratif ve temsil edici olmamas› beklenir. Malevitch’in “gör-

meyi imkâns›z k›larak görünebilir olan” beyaz kareleri örnek verilir. Görme-

yi imkâns›z k›larak görünebilmek ve ac›ya neden olarak haz vermek avan-

gard resimlerin esasl› aksiyomlar›d›r. Lyotard, yücenin bu aksiyomlar›n

kayna¤› oldu¤unu savunur. “Onlar, Kantç› yüce felsefesinde içerilen, gerçek-

li¤in kavramla ortak ölçüsüzlü¤ü dikkate al›nmad›¤› sürece aç›klanamaz-

lar.”37 Bu sayede, Malevitch’inkiler gibi resimler, bir toplumsal proje olarak

modernli¤in özünde bulunan ihtilafa tan›kl›k ederler ve bu tan›kl›k yirminci

yüzy›l avangard sanat› için çok önemli görünür; böylece, “avangardlar, dü-

flünceyi bak›fla kul eden ve onu gösterilemezden uzaklaflt›ran gösterimin hi-

lelerini aç›¤a vurmaya devam ediyorlar.”38
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Modern estetik, Lyotard’›n tan›mlad›¤› gibi, esas olarak bir yüce esteti¤i

olmas›na ra¤men, baz› elefltirileri de haketmektedir. Öncelikle, o hâlâ kay-

bedilen gerçeklik ve y›k›lan inanç için, asl›nda düflünümsel yarg›n›n sorun-

suzca iflledi¤i dünya için belli bir nostalji içermektedir. “Gösterilemeze sade-

ce namevcut bir içerik olarak at›fta bulunmaya imkân verir, oysa bu duygu-

lar gerçek yüce duygusunu oluflturmazlar. Yüce, hazz›n ve ac›n›n özgün bir

bileflimidir; akl›n her türlü gösterimi aflmas›n›n hazz› ve imgelemin ya da

duyarl›¤›n kavramla boy ölçüflememesinin ac›s›d›r.”39 Yüce duygusunun

güncel ifadelerini postmodern sanat ve estetikte çokça bulabiliriz. Çünkü

postmodern, modernin içinde gösterilemezi, bizzat gösterimin kendinde öne

ç›karan; uygun formlar›n tesellisi ile imkâns›z›n nostaljisini hep birlikte ya-

flamaya elveren be¤eni uzlafl›m›n› reddeden; yeni gösterimleri, tad›n› ç›kar-

mak için de¤il, ama gösterilemezin varoldu¤unu daha iyi hissettirmek için

araflt›rand›r. Postmodern sanatç› da, bu saikle, gerçekli¤i sa¤lamak için de-

¤il, gösterilemeyen kavranabilir için yeni imalar icat etmeye çal›fl›r. Bu gö-

revden, “dil oyunlar›” aras›nda en ufak bir uzlaflma bile temin etmesi bekle-

nemez. Kant yetiler ad› alt›nda, dil oyunlar›n› bir uçurumun ay›rd›¤›n› ve

ancak aflk›n bir yan›lsaman›n onlar› gerçek bir birlik içinde bütünlefltirmeyi

umabilece¤ini biliyordu. Ama ayn› zamanda, bu yan›lsaman›n bedelinin te-

rör oldu¤unu da biliyordu. Öyleyse yüceden sonra sanat›n görevi, “bütüne

karfl› savaflmak, gösterilemeze tan›kl›k etmek, ihtilaf› fliddetlendirmek, ad›n

onurunu kurtarmak” olmal›d›r.40

“Yüce ad›yla devam eden drama”n›n Lyotard’›n izinden gidenlere ne sa¤-

layaca¤› oldukça aç›kt›r. Yüce, figür ve ihtilaf gibi bir olay›n etkisine dikkat

çekici flekilde benzer olarak, sonucu birey için son derece sars›c› ve tedirgin

edici olan y›k›c› bir güçtür. Akl›n gücüne ayr›cal›k tan›yan Ayd›nlanma ürü-

nü bir dünya görüflüne sahip kiflilerin huzuru, varl›¤›n denetim alt›nda oldu-

¤u yan›lsamas›n›n bozuldu¤u her olayda, onlar›n hiçbir anlaml› egemenlik

için umutlu olamayacaklar› bir sürece tan›kl›k etme zorunlulu¤unu kabul

etmeye zorlanmas›yla, bozulmufltur. Yüce esteti¤inin aç›¤a ç›kard›¤› fley,

modernli¤in bütünlefltirme projesinin sonuçta beyhude oldu¤udur. Bu iffla,

kendini y›lmadan bütünlefltirme karfl›t› bir düflünür olarak tan›tan Lyotard’a

bir teflekkür borçludur. ‹htilaf dolay›m›yla okunan yüce, postmodern estetik

için gerçek bir model olmufltur. 
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Cogito,  say›: 57,  2008

Nietzsche’nin Pusulas›
ÖRSAN K. ÖYMEN

Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) günümüzde en fazla me-

rak edilen, en fazla okunan ve hakk›nda en fazla kitap yay›mlanan filozofla-

r›n bafl›nda gelir. Bu Nietzsche hayranlar› aç›s›ndan bir yandan sevindirici

olmakla birlikte, bir yandan da kayg› verici sonuçlar vermifltir. Çünkü Ni-

etzsche üzerine yaz›lanlar›n önemli bir bölümü, onun anlafl›lmas›na de¤il,

anlafl›lmamas›na veya yanl›fl anlafl›lmas›na yol açm›flt›r. 

Birinci sorun, okurlar›n genellikle, Nietzsche’nin kendi eserlerini oku-

mak yerine, Nietzsche hakk›nda yaz›lanlara, dolayl› ve ikinci el kaynaklara

baflvurmas›d›r. Nietzsche hakk›nda yay›mlanan kitaplar›n önemli bir bölü-

mü felsefeciler taraf›ndan yaz›lmam›fl, bu da Nietzsche’nin felsefesinin ne

oldu¤unun anlafl›lmas›n› zorlaflt›rm›flt›r. ‹flin ilginç yönü, sadece akademi

d›fl› camiada de¤il, akademik ortamda felsefeciler taraf›ndan kaleme al›nan

kitap ve makalelerin birço¤unda da, Nietzsche’nin kendi eserlerinde yazd›k-

lar›yla ba¤daflmayan, Nietzsche’den kopuk çözümlemeler ve yorumlar yer

almaktad›r. 

Bu yaz›n›n amac›, Nietzsche’nin felsefesini, insan ve evren görüflünü, dü-

flüncesini, Nietzsche’nin kendi eserlerinden yola ç›karak, elden geldi¤ince

eksiksiz ve çarp›t›lmam›fl bir biçimde, okurlara özetlemek ve aktarmakt›r.

“Elden geldi¤ince” ifadesini kullanmam›n nedeni fludur: Nietzsche, kendisi-

nin anlafl›lmamas›na biraz da kendisi yol açm›flt›r. Nietzsche Putlar›n Alaca-

karanl›¤› (1889) adl› eserinde de söyledi¤i gibi, sistematik bir felsefe ortaya

koymaktan kaç›nm›fl, baflka filozoflar›n bir kitapta anlatt›klar›n› (asl›nda

anlatmad›klar›n›), on cümlede anlatmay› tercih etmifltir. Bu Nietzsche’nin
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Bu elefltiri iki yönlüdür: Birisi epistemolojiktir. Burada Nietzsche, zihnin,

öznenin biliflsel s›n›rlar›n› vurgulamakta, insan›n do¤ruluk, gerçeklik ad›na

bir fley ortaya koyamayaca¤›n› söylemektedir. “Ahlak D›fl› Anlamda Do¤ru-

luk ve Yalanlar” üzerine bafll›kl› yaz›s›nda bunu yapmaktad›r. Ancak ayn›

yaz›da, bu s›n›rlara ra¤men insan›n neden do¤rulu¤un peflinden gitti¤ini,

do¤rulu¤u arad›¤›n›, asl›nda olup olmad›¤› bilinemeyen bir do¤ruyu neden

icat etti¤ini, kurgulad›¤›n› da araflt›rmaktad›r. Nietzsche buna yan›t verir-

ken, do¤ru inançlardan söz edilemeyece¤ini, do¤ruya yönelik inanç oldu¤u-

nu, bu inanc›n temelinde de kendini korumak ve mutlu olmak içgüdüsünün

bulundu¤unu söylemektedir. Yani Platon’un savundu¤u gibi do¤rulu¤un el-

de edilmesiyle mutlu olmuyoruz, mutlu olmak istedi¤imiz ve böylece kendi-

mizi koruyaca¤›m›z için do¤rulu¤a inan›yoruz.  

Nietzsche Tragedya’n›n Do¤uflu ve “Ahlak D›fl› Anlamda Do¤ruluk ve Ya-

lanlar” metniyle birlikte, bundan sonraki eserlerinde, yani ‹nsanca, Pek ‹n-

sanca, Tan K›z›ll›¤› (1881), fien Bilim, Böyle Konufltu Zerdüflt, ‹yinin ve Kötü-

nün Ötesinde, Ahlak›n Soykütü¤ü Üzerine, Putlar›n Alacakaranl›¤›, ‹sa Karfl›-

t›, Ecce Homo ve Güç ‹stenci eserlerinde, söz konusu do¤ruluk kurgusu so-

nucunda dinde, felsefede, bilimde, sanatta, siyasette ortaya ç›kan bu nesnel-

ci, evrenselci ve mutlakç› anlay›fllar›n arkas›ndaki nedenleri ve bununla

ba¤lant›l› olarak da bu anlay›fllar›n tafl›d›¤› de¤eri ortaya koymaya çal›fl-

maktad›r. Bu çal›flma Nietzsche’nin felsefesinin omurgas›n› ve ayn› zaman-

da onun özgünlü¤ünü ortaya koymaktad›r. Zira Nietzsche’nin perspektiviz-

mi olarak da an›lan, nesnelcilik, evrenselcilik ve mutlakç›l›k karfl›tl›¤›n›n

epistemolojik boyutu, tarihte baflka filozoflar taraf›ndan, üstelik Nietzs-

che’den çok daha ayr›nt›l› bir biçimde ortaya konmufltur. Bunlar›n bafl›nda

da, Nietzsche’nin de hayran oldu¤u, Antik Yunan kuflkucular› gelmektedir.

Bu anlamda, Nietzsche’nin perspektivizminin epistemolojik boyutu, büyük

ölçüde yeni bir fley de¤ildir, tarihte olan bir kuram›n desteklenmesi ve belki

dil felsefesi ba¤lam›nda tamamlanmas›d›r. Ancak Nietzsche’nin, anti-pers-

pektivizmin epistemolojik olanaks›zl›¤›na ra¤men, din, felsefe, sanat, bilim

ve siyaset taraf›ndan neden ›srarla savunuldu¤unu araflt›rmas›, bunun arka-

s›ndaki psikolojik ve sosyolojik nedenleri ve bunun sonucunda da bunlar›n

tafl›d›¤› de¤eri ortaya koymas›, felsefe tarihinde oldukça özgün ve çarp›c›

bir giriflimdir. 

Bu çerçevede Nietzsche en fazla din ve felsefe alan›ndaki anti-perspekti-

vist oluflumlarla u¤raflm›fl, dinde, özellikle kendi yaflad›¤› toplumun egemen
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dini olan H›ristiyanl›k üzerine odaklanm›fl, ancak di¤er tektanr›l› dinler

olan Musevilik ve ‹slam’› ve Uzak Do¤u’nun önde gelen dinlerinden Budizmi

de bu elefltirinin d›fl›nda tutmam›fl, Antik Yunan’daki çoktanr›l› dinlere ise,

buradaki tanr›lar daha dünyevi ve insani özelliklere sahip olduklar› için, do-

lay›s›yla da insan onlar›n alt›nda ezilmedi¤i için, çok daha s›cak bakm›flt›r.

Felsefede ise en fazla Antik Yunan filozofu Platon ve Alman filozof Imma-

nuel Kant’› elefltirmifl, üstelik H›ristiyanl›k ile Platon ve Kant’›n felsefesi ara-

s›nda paralellikler de kurmufltur. 

Bu ba¤lamda, Tragedya’n›n Do¤uflu, “Ahlak D›fl› Anlamda Do¤ruluk ve

Yalanlar”, ‹nsanca, Pek ‹nsanca, Tan K›z›ll›¤›, fien Bilim, Böyle Konufltu Zer-

düflt, ‹yinin ve Kötünün Ötesinde, Ahlak›n Soykütü¤ü Üzerine, Putlar›n Alaca-

karanl›¤›, ‹sa Karfl›t›, Ecce Homo ve Güç ‹stenci eserlerinden yola ç›k›larak,

Nietzsche’nin din alan›nda H›ristiyanl›k, felsefe alan›nda Platon ve Kant’a

yöneltti¤i elefltirileri özetlemeye çal›flal›m. 

Nietzsche H›ristiyanl›¤›n, gücünü Tanr›’dan alan mutlak ahlak ilkeleri,

erdemler ve sözde do¤rular ortaya koydu¤unu, sürü ahlak› olarak nitelen-

dirdi¤i bu ahlak›n insan›n duygular›n›, tutkular›n›, içgüdülerini bast›rd›¤›n›,

terbiye etti¤ini ve böylece insan› k›s›rlaflt›rd›¤›n›, bir hayali öte dünya, yük-

sek ve üstün dünya anlay›fl› ortaya koyarak insan› bu yaflad›¤›m›z dünyadan

kopartt›¤›n›, insan› mükemmel oldu¤u düflünülen bir Tanr› ile karfl›laflt›rd›-

¤›n› ve böylece insan› yetersiz, eksik tan›mlad›¤›n› ve onun birey kimli¤ini

ezdi¤ini, bask› alt›na ald›¤›n›, günah kavram›yla, insanda suçluluk ve utan-

ma duygusu yaratt›¤›n›, çileci bir insan modeli ortaya koydu¤unu, insan›

monotonlaflt›rd›¤›n›, s›radanlaflt›rd›¤›n›, gelene¤in kölesi haline getirdi¤ini

ve insan›n en üst etkinli¤i olan sanatsal yarat›c›l›¤› öldürdü¤ünü, bunun öte-

sinde yarat›c› bir yaflam biçimini de ortadan kald›rd›¤›n›, hem insan› hem

de bu içinde yaflad›¤›m›z dünyay› küçümsedi¤ini, insani ve dünyevi olan›

yok etmeye çal›flt›¤›n›, de¤iflken olana ve görünüfllere karfl› durdu¤unu, her

fleyi, Tanr›sal ve ilahi bir çerçeve alt›nda dura¤an, de¤iflmez, sabit, ezeli ve

ebedi, mutlak hale getirmeye çal›flt›¤›n›, oysa bunlar›n özgür ruha sahip in-

sanlar›n yönelimlerine ayk›r›l›k oluflturdu¤unu söylemektedir. Nietzsche ba-

z› yorumcular›n düflündü¤ü gibi, ahlaka ve de¤er yarg›lar›na kategorik ola-

rak karfl› ç›kmamakta, H›ristiyanl›k ahlak›n›n tek ahlak olarak empoze edil-

mesine karfl› ç›kmakta, H›ristiyanl›k ahlak› d›fl›nda ahlak olamayaca¤› var-

say›lacak olursa, kendisinin ahlaka karfl› oldu¤unu, ancak H›ristiyanl›k ah-

lak›ndan daha üstün ahlaklar›n da olabilece¤ini ve olmas› gerekti¤ini söyle-
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mektedir. Nietzsche bu çerçevede, asl›nda Tanr›’n›n olmad›¤› ve özgür ruh-

lar›n gelmekte oldu¤u bir yaflam›n bafllamakta oldu¤unu ifade etmekte, bu

anlamda Tanr›’n›n öldü¤ünü, ancak yerine de, hem merkezinde insan, ya-

flam ve dünya olan, hem de ruhu olan bir anlay›fl›n konmas› gerekti¤ini söy-

lemektedir. 

Nietzsche H›ristiyanl›¤›n din alan›nda yapt›¤›n›, Platon ve Kant’›n da fel-

sefe alan›nda yapt›¤›n› düflünmektedir. H›ristiyanl›¤›n halk için Platonculuk

oldu¤unu söyleyen Nietzsche, Platon’un felsefesinde, görünüfllerin, de¤iflken

olanlar›n, alg›lar›n, duygular›n ve tutkular›n kaç›n›lmas› gereken fleyler ol-

du¤unu hat›rlatmakta, Platon’un “‹dea”lar kuram›nda yer alan, iyinin kendi-

si, güzelli¤in kendisi, adaletin kendisi, ahlak›n kendisi gibi, Platon’a göre,

salt ak›l ile, salt düflünce ile kavranan, bafl› ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi,

de¤iflmez, sabit, koflulsuz formlar›n, H›ristiyanl›¤›n ilahi ve evrensel do¤ru-

lar›yla benzerlikler tafl›d›¤›n› savunmaktad›r. H›ristiyanl›¤›n kitleler için

yapt›¤›n›, Platon’un da rasyonel yöntemle filozoflar için yapt›¤›n› düflünen

Nietzsche, filozoflar›n büyük ço¤unlu¤unun tarihselci bir anlay›fltan yoksun

olduklar›n›, rasyonalist bir metafizikle, sosyolojik, psikolojik koflullardan,

özel içeriklerden, tarihsel süreçten ba¤›ms›z, evrenselci ve nesnelci anlay›fl-

lar ortaya koyduklar›n›, Antik M›s›r’da insan bedeni için yap›lan fleyi, kav-

ramlar ve ilkeler için yaparak, kavramlar› ve ilkeleri mumyalad›klar›n› söy-

lemektedir. 

Kant’›n da üstü örtülü ve kurnaz bir H›ristiyan oldu¤unu söyleyen Ni-

etzsche, Kant’›n görünüfl ile kendinde fley aras›nda bir ayr›m yaparak gele-

neksel metafizikle ayn› hataya düfltü¤ünü, ayr›ca ahlak felsefesi ba¤lam›n-

da, kategorik imperatif arac›l›¤›yla, insan›n eylem ve seçimlerini, koflulsuz,

evrensel ilkeler ba¤lam›nda aç›klad›¤›n›, eylem ve seçimlerin evrensel ilkele-

re ba¤l› olarak gerçekleflmesi gerekti¤ini savundu¤unu, H›ristiyanl›kta ge-

çerli olan evrenselci ahlak anlay›fl›n›n, Kant’ta rasyonel bir temelde sürdü-

¤ünü söylemektedir. 

Görünüfller d›fl›nda bir fleyden söz edilemeyece¤ini ve görünüfl ile do¤ru-

luk, görünüfl ile gerçeklik, görünüfl ile varl›k, görünüfl ile kendinde fley ara-

s›nda bir ayr›m ve karfl›tl›k oluflturulamayaca¤›n› savunan Nietzsche, ister

H›ristiyanl›ktaki biçimi olsun, ister, Platon ve Kant örneklerinde oldu¤u gi-

bi, felsefedeki biçimi olsun, görünüflleri ve perspektifleri aflan evrensel bir

öte boyut yaratma girifliminin arkas›ndaki psikolojik nedenleri ve bununla

iliflkili olarak bu giriflimlerin de¤erini de ortaya koymaktad›r. Nietzsche, bu
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tür öte boyut, öte dünya yaratma giriflimlerinin, bu dünyan›n ve yaflam›n

küçümsenmesinden, afla¤›lanmas›ndan, hor görülmesinden, bu dünyaya ve

yaflama yönelik tiksinme duygusundan, insan›n bu dünyadan ve yaflamdan

kendisini korumak istemesinden, mutlu olmak içgüdüsünden, güç istencin-

den, efendi ve köle ahlak› çat›flmas›nda oldu¤u gibi, ezilenin ezeni de¤illeye-

rek var olma çabas›ndan kaynakland›¤›n› söylemektedir. Nietzsche bununla

da yetinmemekte, yaflam› k›s›rlaflt›rmak, reddetmek, yerle bir etmek, de¤il-

lemek anlam›na gelen bu anlay›fl›n, asl›nda bir çöküflün, bir yozlaflman›n,

bir hastal›¤›n ve bir hiçli¤in göstergesi oldu¤unu, insan›n yaflam› olumlaya-

rak kendi de¤erlerini kendisinin yaratmas› durumunda yüksek insan ve yük-

sek kültür seviyesinin ortaya ç›kt›¤›n› vurgulamaktad›r. Bu ba¤lamda, Ni-

etzsche’nin nihilist bir filozof oldu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir. Nietzs-

che’nin de s›k s›k söyledi¤i gibi, asl›nda öte dünya arama çabas› içinde olan-

lar hiçlik istencine sahip kiflilerdir. Yaflamdan Dionysos’u d›fllamayanlar, ya-

flam› olumlayanlar, s›radanl›¤a karfl› ç›kanlar, nihilist olamazlar; gelenekleri

de¤illeyebilirler, ama yaflam› de¤illemezler.  

Nietzsche’nin asl›nda hiçbir biçimde tam olarak aç›klamad›¤› ve nadiren

kulland›¤› bengi döngü kavram›n› da belki bu çerçevede yorumlamak, bengi

döngüyü, yaflam›n kaç›n›lmazl›¤›n›, yaflam›n d›fl›na ç›k›lamazl›¤› vurgula-

mak için kulland›¤› mecazi bir söylem olarak anlamak gerekir. Nietzs-

che’nin ara s›ra kulland›¤› üstinsan kavram›na da bakacak olursak, üstin-

san, özgür ruha sahip, geleneksel insan› aflan, sanatsal yarat›c›l›¤a sahip, ya-

flam biçimi yarat›c› olan kifli olarak yorumlanabilir.  

Bu arada, Nietzsche’ye göre, insan› s›radanlaflt›ran ve standartlaflt›ran

ak›mlar›n sadece dini ve felsefi ak›mlardan ibaret olmad›¤›n› da hat›rlat-

mak yerinde olur. Nietzsche elefltiri oklar›n›, bilimci, pozitivist anlay›fl ile

siyaset alan›nda, milliyetçilik, sosyalizm, kapitalizm ve feminizme de yö-

neltmektedir. 

fien Bilim ve Güç ‹stenci eserlerinde Nietzsche, bilimlerdeki do¤ruluk

anlay›fl›n›n da do¤ruluk kavram›na yönelik bir imandan kaynakland›¤›n›,

her fleye do¤a bilimleri aç›s›ndan bakman›n ve her fleyi materyalizme indir-

gemenin insan› mekaniklefltirece¤ini ve insan varl›¤›n› anlams›zlaflt›raca¤›-

n›, pozitivistlerin düflündü¤ü gibi bilimsel bak›fl aç›s›nda sadece olgular›n

olmad›¤›n›, sadece yorumlar›n oldu¤unu söyleyerek, bilimi de perspektivist

bak›fl aç›s›yla elefltirmektedir. Ancak yine Nietzsche’nin eserlerinin tamam›

incelendi¤inde, bilime ve pozitivizme yönelik elefltirisini asgari düzeyde
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tuttu¤unu, dine ve felsefede metafizi¤e yönelik elefltirisinin çok daha a¤›r

bast›¤›n›, dine ve metafizi¤e yönelik elefltiri gelifltirmeye çok daha fazla za-

man ve eserlerinde çok daha fazla yer ay›rd›¤›n›, hatta dini ve metafizik ge-

lene¤i elefltirirken, bilimci ve pozitivist bir anlay›fl gelifltirmese de, bilimci-

li¤in ve pozitivizmin temelinde olan empirisizmle s›k s›k kesiflti¤ini göz-

lemlemekteyiz.  

Nietzsche’nin en fazla çarp›t›lan görüfllerinden birisi de milliyetçilik üze-

rine olan görüflleridir. Nietzsche’nin k›z kardeflinin, yaflam›n›n bir dönemin-

de milliyetçi ve ›rkç› bir anlay›fl› savunmas›, Nietzsche’nin ölümünden sonra

milliyetçi ve ›rkç› çevrelerle devam eden iliflkilerinde, Nietzsche’yi onlar›n

beklentileri do¤rultusunda yorumlamas›, özellikle güç istenci ve üstinsan

kavramlar›n›n Naziler taraf›ndan kendi ideolojileri do¤rultusunda çarp›t›l-

mas›, Nietzsche’nin s›k s›k yanl›fl anlafl›lmas›na yol açm›flt›r. Oysa, ‹nsanca,

Pek ‹nsanca, fien Bilim, ‹yinin ve Kötünün Ötesinde ve Putlar›n Alacakaranl›-

¤› eserlerinde Nietzsche aç›kça, Alman milliyetçili¤ini ve ondan beslenen an-

ti-semitist hareketleri sert bir biçimde elefltirmekte, “Almanya Almanya Her

fieyin Üstünde” biçimindeki yayg›n sologan›n dar kafal›l›¤›n bir sonucu ol-

du¤unu ve Alman felsefesinin sonunu haz›rlad›¤›n›, Almanya’daki milliyetçi-

li¤in ve ›rkç›l›¤›n aptalca oldu¤unu, hatta aptall›ktan ve akl›n çal›flt›r›lma-

mas›ndan kaynakland›¤›n›, Alman kültürünün inifle geçmesinin arkas›nda

yatan nedenlerden birisinin de milliyetçilik ve militarizm oldu¤unu söyle-

mekte, Musevili¤i sadece tektanr›l› bir din ve H›ristiyanl›¤›n kökeni olmas›

ba¤lam›nda, H›ristiyanl›k elefltirisi ba¤lam›nda elefltirmektedir. Nitekim Ni-

etzsche’nin k›z kardefliyle olan iliflkisi, k›z kardeflinin anti-semitist görüflleri

nedeniyle olumsuz yönde etkilenmifl, Nietzsche bir dönem k›z kardefliyle

iliflkisini bu yüzden kesmifltir. 

fien Bilim ve ‹nsanca, Pek ‹nsanca eserlerine bak›ld›¤›nda, Nietzsche’nin,

demokrasiyi s›k s›k elefltirdi¤i gibi, sosyalizmi de elefltirdi¤ini görüyoruz.

Nietzsche, eflit olmayanlar›n eflit hale getirilmesinin eflitli¤e ayk›r› oldu¤u-

nu, sosyalistlerin ezilen s›n›f› temsilen, eflitlikten ve adaletten ziyade, sadece

güç ve iktidar› elde etmek dürtüsüyle hareket ettiklerini, sosyalist hareketin

ezen ve yöneten s›n›flara imrenme hareketi oldu¤unu, ayr›ca tembelli¤i tefl-

vik etti¤ini vurgulamaktad›r. Ancak ayn› Nietzsche, fien Bilim ve Tan K›z›ll›-

¤› eserlerinde, ad›na kapitalizm demese de, kapitalist sistemi de elefltirmek-

te, iflveren ve iflçi iliflkisinin, iflçinin iflveren taraf›ndan sat›n al›nma ve sö-

mürülmesinin, bugüne kadar var olan en baya¤› ve kaba insan varl›¤›na yol
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açt›¤›n›, ticaretin ve tüketimin egemenli¤ine giren bir toplumun oluflmakta

oldu¤unu, sanat›n, bilimin, devletin, siyasetin ve insan›n yapt›¤› her fleyin

arz ve talep iliflkisine göre biçimlendi¤ini, her fleye arz ve talep iliflkisine gö-

re de¤er biçildi¤ini ve bunun bir kültürün kimli¤i haline dönüfltü¤ünü, eko-

nominin ruhu ezdi¤ini ve bireyi ortadan kald›rd›¤›n›, paran›n güç haline

geldi¤ini, paran›n miktar›n›n insan›n ahlaki önyarg›lar›n› belirledi¤ini, daha

önce Tanr› ad›na yap›lanlar›n flimdi para ad›na yap›ld›¤›n› ve para ile fana-

tik bir güç ve iktidar duygusunun elde edildi¤ini söylemektedir. Nietzsche,

sermaye s›n›f›n›n geliflmesiyle devletin gücünün zay›flayaca¤›n›, ne kadar az

devlet olursa bunun o kadar iyi olaca¤›n› söylemekle birlikte, her fleyin ser-

mayenin egemenli¤i alt›na girmesinin de insan ruhunun geliflmesi aç›s›ndan

olumlu say›lamayaca¤›n› vurgulamaktad›r. Bu çerçevede Nietzsche’nin, en

az›ndan ad›n› koymad›¤› kapitalizm elefltirisi ba¤lam›nda, Alman filozof ve

sosyolog Karl Marx ile kesiflti¤ini söylemek de olanakl›d›r. Nietzsche eserle-

rinin hiçbirisinde Marx’a referans vermemektedir, bu da, Marx’› okumufl ol-

ma olas›l›¤›n›n oldukça düflük oldu¤unu göstermektedir. Nietzsche okudu¤u

filozoflara yönelik olumlu veya olumsuz görüfllerini hiç bir zaman saklama-

m›fl birisidir, e¤er Marx’› okumufl olsayd›, mutlaka Marx’›n da ad›n› vererek

onunla ilgili düflüncelerini ortaya koyard›. Ancak Nietzsche’nin eserlerinde

Marx’›n ad› hiç geçmemekte, Nietzsche büyük olas›l›kla Marx’tan ba¤›ms›z

olarak ö¤rendi¤i sosyalizme yönelik bir elefltiri getirmeye çal›flmaktad›r. Ni-

etzsche Marx’› okusayd›, sosyalizme yönelik elefltirisini geri çeker miydi,

çekmez miydi, bu elbette kesin olarak bilinmez. Nietzsche büyük olas›l›kla,

Marx ile farkl› kayg›lara sahip oldu¤u için, Marx’› elefltirmekten vazgeçme-

yecek, ancak kapitalist düzende yabanc›laflma ve bireysel kimli¤in ortadan

kalkmas› ba¤lam›nda, onunla ne kadar yak›n fleyler söyledi¤inin de fark›na

varacakt›. 

Son olarak, Tan K›z›ll›¤›, ‹nsanca, Pek ‹nsanca, fien Bilim, ‹yinin ve Kötü-

nün Ötesinde, Ahlak›n Soykütü¤ü Üzerine ve Güç ‹stenci eserleri üzerinden

Nietzsche’nin, kad›nlar ve kad›n haklar› ba¤lam›nda feminizm konusundaki

görüfllerine de¤inecek olursak, Nietzsche’nin kad›nlar hakk›nda olumlu ile

olumsuz görüfller aras›nda gidip geldi¤ini ve bu konuda oldukça karmafl›k

bir tablo sergiledi¤ini, ancak kad›n haklar› konusunda daha aç›k bir tablo

ortaya koydu¤unu söyleyebiliriz. Nietzsche, kad›nlara eflit haklar hareketi-

nin kad›n› difli kimli¤inden yoksun b›rakt›¤›n› ve bu yolla erkeklerin çirkin

dünyas›na dahil oldu¤unu, ifl yaflam›na girmeyen Asya tipi oryantal kad›n ti-
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pinin kad›n›n ruhuna daha uygun oldu¤unu, feminizmin de, demokrasi gibi,

herkesi eflitlemesi ve standartlaflt›rmas› ba¤lam›nda, toplumsal çöküflün

göstergelerinden birisi oldu¤unu söylemektedir. Ancak kad›nlarla erkeklere

eflit haklar ba¤lam›ndaki bir feminist hareketin d›fl›nda kalan kad›n kimli¤i

konusunda da Nietzsche’nin zaman zaman olumsuz yorumlar yapt›¤› dikka-

te al›nacak olursa, Nietzsche’nin bu konuda akl›n›n oldukça karmafl›k oldu-

¤unu söylemek herhalde yanl›fl olmayacakt›r. Evlilik konusunda ise Nietzs-

che yine daha aç›k ve keskin bir durufl sergilemekte, evlili¤in özgürlü¤e ay-

k›r›l›k oluflturdu¤unu, özgür ruhlar›n evlilik iliflkisi içinde olmamalar› ge-

rekti¤ini, sevgi ve aflk çerçevesinde kal›c› ba¤l›l›k yeminleri etmenin de dü-

rüst bir davran›fl olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. 

Bu kadar çok cephede elefltiri oklar›yla savaflan Nietzsche’nin, neye ve ki-

me olumlu bakt›¤› do¤al olarak merak konusu haline gelmektedir. Ancak

bunun yan›t› da Nietzsche’de oldukça aç›kt›r. Yaflamdan beslenen sanatsal

yarat›c›l›k, s›radanl›¤› aflm›fl yarat›c›l›k, ki bu bir sanat eserinde de ifade bu-

labilir, yaflam biçiminin kendisinde de ifade bulabilir, Nietzsche için en yük-

sek de¤erdir. Bu ba¤lamda Nietzsche’nin s›k s›k övdü¤ü ve yüceltti¤i belli

bafll› kifliler vard›r. Felsefede, her fleyin bir ak›fl ve de¤iflkenlik içerisinde ol-

du¤unu söyleyen Herakleitos, görünüfllerin ötesine geçilemedi¤ini savunan

Piron ve bilginin temelinde alg›lar›n, ahlak›n temelinde hazlar›n oldu¤unu

savunan Epikuros, Nietzsche taraf›ndan s›k s›k övülen ve yüceltilen kifliler

aras›nda yer almaktad›r. Ancak Nietzsche’de en fazla övgü alan kiflilikler sa-

nat, özellikle de edebiyat alan›ndad›r. Antik Yunan’da Tragedya ve Epik ala-

n›nda eserler ortaya koyan Sofokles, Eshilos ve Homeros, Rönesans dönemi

sanatç›lar›ndan ve bilim adamlar›ndan Leonardo da Vinci, ‹ngiliz edebiyat›-

n›n önde gelen yazarlar›ndan William Shakespeare, Frans›z edebiyat›n›n

önde gelen yazarlar›ndan Henri Beyle Stendhal ve Bernard Le Bovier de

Fontenelle, Alman edebiyat›n›n önde gelen yazarlar›ndan Johann Wolfgang

Goethe ve Heinrich Heine, Rus edebiyat›n›n önde gelen yazarlar›ndan Fydor

Dostoyevski, Amerikan edebiyat›n›n önde gelen yazarlar›ndan Ralph Waldo

Emerson bu kifliler aras›nda yer almaktad›r. (Müziksiz yaflam›n bir hata ola-

ca¤›n› söyleyen ve müzi¤e büyük önem veren Nietzsche, yaflam›n›n belli bir

döneminde Alman besteci Richard Wagner’e de hayranl›k göstermifl, ancak

daha sonra bu konuda tamam›yla yan›ld›¤›n› söylemifl ve Tragedya’n›n Do-

¤uflu’ndan sonra kaleme ald›¤› eserlerde Wagner’i tamam›yla silmifltir; ya

yok saym›flt›r ya da a¤›r bir biçimde elefltirmifltir). 
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Nietzsche üzerine daha yap›lacak çok fley vard›r. Bugüne kadar Nietzs-

che üzerine gerçekleflen çal›flmalar, sadece buzda¤›n›n görünen yüzüdür.

Onun açt›¤› yol daha yüzy›llarca, belki de insanl›k var oldu¤u ve onun

eserleri bilindi¤i sürece aç›k kalacak, düflünceleri tart›fl›lmaya devam ede-

cektir. Ancak bu tart›flma devam ederken flu da unutulmamal›d›r ki, Ni-

etzsche sadece, kendi eserleriyle birlikte, yerdi¤i ve övdü¤ü söz konusu fi-

lozoflar›n, düflünürlerin, sanatç›lar›n eserleri ve çal›flmalar› incelendi¤inde

anlafl›labilir. Hem insanl›k tarihinin en önemli filozoflar›ndan birisi olan

Nietzsche’nin, hem de dünyan›n, yaflam›n ve insan›n hakk›n› vermek için,

ona böyle yaklaflmak, onu anlamaya çal›flmak gerekir. Bu çerçevede bu ya-

z› sadece, bulunmas› gereken fleye bizi götürecek bir pusula olmaktan iba-

rettir. 
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Yaz›da Türkçe adlar›yla verilen eserlerin ve metinlerin Almanca’daki özgün adlar› flöyledir:
Tragedya’n›n Do¤uflu = Geburt der Tragödie
Ahlak D›fl› Anlamda Do¤ruluk ve Yalanlar Üzerine = Über Wahrheit und Lüge im Aussermoralisc-

hen Sinne
‹nsanca, Pek ‹nsanca = Menschliches, Allzumenschliches
Tan K›z›ll›¤› = Morgenröte
fien Bilim = Die Fröhliche Wissenschaft
Böyle Konufltu Zerdüflt = Also Sprach Zarathustra
‹yinin ve Kötünün Ötesinde = Jenseits von Gut und Böse
Ahlak›n Soykütü¤ü Üzerine = Zur Genealogie der Moral
Putlar›n Alacakaranl›¤› = Götzen-Dammerung
‹sa Karfl›t› = Der Antichrist
Ecce Homo = Ecce Homo
Güç ‹stenci = Der Wille zu Macht
Yaz›da söz konusu eserlerin ad› ilk defa geçti¤inde yan›nda parantez içinde ilk yay›mlanma y›l› ve-

rilmifltir. 
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Cogito, say›: 57,  2008

Tarihsel Bir Perspektif Üzerinden ‹roni Tür
ve Tekniklerinin Geliflimi ve

Baz› Uygulama Örnekleri
O⁄UZ CEBEC‹

Tarihi Geliflim

Tarihi kökenleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, izi, Platon’un diyaloglar›nda

“canland›r›lan” Sokrates’in, “safl›k taslayarak”, muhatab›n›n bilgisizli¤ini tefl-

hir etmeyi ve böylece onu kendi görüflleri do¤rultusunda ikna etmeyi hedefle-

yen “taktik”ine kadar sürülebilen “ironi kavram›”na iliflkin tan›ma, “bir ol-

gu/durum/fley’in iç ve d›fl cepheleri aras›nda gerilim yaratan bir z›tl›k iliflkisi-

nin bulunabilece¤i” fikrinden yola ç›k›larak var›labilir: ak›ll›, bilge ve yüksek

karakter sahibi Sokrates’in, kendisini oldu¤undan “az” göstermesi, buna ek

olarak, “iç” güzelli¤iyle çeliflecek biçimde çirkin bir “d›fl görünüfl”e sahip ol-

mas›, sözünü etti¤imiz “gerilimli z›tl›k iliflkisi”ni örneklendirerek, “ironi”

kavram›na yönelik tan›m çabalar› aç›s›ndan bir bafllang›ç noktas› oluflturur.1

Kavram›n tarihsel geliflimine iliflkin bu perspektif içinde, Aristoteles’in

gerçek duygular›n› saklayarak menfaat elde etme peflinde bir karakter ola-

rak tan›mlad›¤› “eiron”un da hat›rlanmas› gerekir; övüngen bir tip olan “ala-

zon”la z›tl›k içinde tan›mlanan “eiron”, alçakgönüllü görünmeye gayret

eder, ancak bu alçakgönüllülük, Sokrates’inki gibi bilginin do¤urtulmas›na

yönelik bir taktik de¤ildir, flahsi ç›kar amaçl›d›r. Buna karfl›l›k, kiflinin ne

düflündü¤ünü ve ne hissetti¤ini kendisine saklamas›, gerçek duygular›n›n

ço¤u kez z›dd›n› yans›tacak biçimde davranmas› hali, Sokrates’in “safl›k tas-

lamas›”yla biçimsel bir benzerli¤e sahiptir. Bu durum, ironinin yap›sal bir
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özelli¤i olan “görüntü ile içerik aras›ndaki farkl›l›k iliflkisi”ne bir kez daha

dikkatimizi çekmelidir.

“Eiron” tipinin nispeten olumlu özellikler kazanmas› ise, yine bir antik

ça¤ düflünürü olan Pyrrho’nun tan›m› üzerinden gerçekleflir: buna göre, “ei-

ron” tutars›z ve çeliflkili bir evrende yaflad›¤›m›z›n fark›na varan, dünyay›

“saçma” kavram› aç›s›ndan de¤erlendiren, bu saçma evrenin özelliklerini

teflhir ederken, bireylere de alayc› bir sükûnet haline ulaflmay› tavsiye eden

bir kifliliktir. Pyrrho’nun görüfllerinin izine, daha sonra de¤inece¤imiz “ge-

nel ironi” kavram› çerçevesinde rastlanaca¤›n› burada belirtelim.

‹roni kavram›n›n tarihi geliflimi aç›s›ndan bir di¤er önemli katk›, Latin

dünyas›n›n büyük retorik üstad› Quintilian’dan gelir. ‹roniyi “saklay›p gizle-

me” (dissimulatio) ve “–m›fl gibi yapma” (simulatio) kavramlar› aç›s›ndan

tan›mlayan Quintilian’›n en önemli buluflu, ironiyi salt dile ait bir olgu ol-

maktan ç›kararak, “bireyin hayat karfl›s›ndaki genel tutumu”nu tan›mla-

makta kullanmas›d›r. Buna göre, ironi hayat karfl›s›ndaki genel “durufl”u

gösterir; bu kavram› örneklendiren tipik kiflilik ise yine Sokrates’tir.  

Ça¤dafl ironi kavram›n›n Bat› dünyas›ndaki geliflimi ise genel olarak 16.

yüzy›ldan bafllat›lmaktad›r. Bu ça¤dan itibaren, o zamana kadar geçerli ol-

du¤u kabul edilen ideolojik sistemlerin yetersizli¤i ortaya ç›kmaya bafllam›fl,

evreni tanr›yla-insan aras›ndaki hiyerarflik iliflki temelinde tan›mlayan ve

de¤iflmezlikleri nedeniyle “kapal› ideoloji” olarak adland›r›lan ideolojilerle,

bu ideolojilere rakip olarak ortaya ç›kan yeni ve “aç›k ideoloji”ler aras›ndaki

çat›flma, “genel ironi” kavram› arac›l›¤›yla tan›mlanm›flt›r. Buna göre, “ka-

pal› ideoloji”lerin kendilerince tatmin edici biçimde tan›mlad›klar› evren,

asl›nda güvenilmez ve bilinemez bir yerdir. “Genel ironi” bu anlay›fl› göste-

ren bir tav›rd›r; eski ve yeni dünya anlay›fllar› aras›ndaki uyuflmazl›¤a dayal›

olarak, eski düzenin elefltirel bir sorgulamas›n› öngörmektedir.2 Evren kar-

fl›s›ndaki bu elefltirel tavr› ifade eden genel ironi’nin karfl›s›nda ise edebiyat-

ta, özellikle de satir, komedi ve bazen de trajedide rastlad›¤›m›z “spesifik

ironi” kavram› yer al›r. Spesifik ironideki elefltirel tav›r, kendi pozisyonlar›-

n›n do¤rulu¤undan ve hakl›l›¤›ndan hareket eden kiflilerin, ayn› flekilde dü-

flünemeyen ve davranamayan kiflilere yönelik tepkisini dile getirir. Genel

ironi, evrenin ve hayat›n çeliflki ve tutars›zl›klar›n› sergilemeye yönelirken,

“spesifik ironi” elefltiri yoluyla toplumun ve bireyin ›slah›na yönelen edebi

türlerin kulland›¤› bir tekniktir; bu aç›dan elefltirel ve ›slah amaçl› bir tür

olan “satir”in oluflmas›nda temel bir yap› unsuru olarak ifllev görür. 
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Evrenin niteli¤i, tanr›n›n varl›¤›-yoklu¤u, yaflam ve ölüm gibi kapsaml›

sorulardan yola ç›kan ve bu tür sorular›n cevaplanamazl›¤›na dikkat çeken

genel ironi, ça¤dafl problemlerin ele al›nmas› s›ras›nda, politik mücadelenin

bir arac› olarak, eski “grand narrative”lerin yani evrenin iflleyiflini aç›klama

iddias›ndaki “kapsaml› ideolojik söylemler”in alt›n›n oyulmas› amac›yla kul-

lan›lm›flt›r. Örne¤in, bask›c› dinsel yap›lanmalar›n ateist ve liberal felsefeci-

ler taraf›ndan afl›nd›r›lmas›, genel ironinin bir uygulama alan›n› gösterir.

Faflist ve komünist ideolojilerin “dünyan›n iflleyiflini aç›klama iddias›”n›n

elefltirilmesi de benzer bir genel ironi uygulamas›n› gösterir. Bu nedenle, ge-

nel ironinin bask›c› rejimler karfl›s›nda “özgürlefltirici” bir etkisinin bulun-

du¤u söylenebilir. Buna karfl›l›k, bireysel hayatlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,

genel ironi, hayat›n ve yaflam›n bir anlam› olmad›¤› yolundaki ç›karsamala-

r›yla, baz› bireylerin hayat› olumsuzlama e¤ilimlerinin bir arac› ve dayana¤›

olarak da nitelenebilir; bu yönüyle de nihilist felsefelerin bir arac›n› olufltu-

rur. Özetle söylersek, tarihsel perspektiften görüldü¤ünde, “genel ironi”nin

Pyrrho’nun ironi tan›m› kapsam›nda ele al›nabilece¤i aç›kt›r.

Spesifik ironi ise, ironistin, çözümünü bildi¤ine inand›¤› sorunsallara yö-

nelik “yanl›fl tutum” içindeki birey ve topluluklar› teflhir etmesinin bir arac›

olarak ifllev görür. Esas olarak “satir” türünün bir özelli¤i olan bu yaklafl›m-

da, ironi, genel geçerlili¤i olan belirli bir ahlaki standard›n varl›¤›n› ya da

evreni alg›lamaya yönelik do¤ru bir yöntemin, örne¤in bir ideolojinin geçer-

lili¤ini, bu standard›n d›fl›na düflenlerin ise yan›ld›klar›n› kabul ederek, bu

yan›lg›y› teflhir etmeye yönelir. Bu durum, bizi ironinin di¤er edebi türler

taraf›ndan kullan›lan bir araç oldu¤unu görmeye sevk edecektir. Gerçekten

de, komik edebi türlere iliflkin genel s›n›fland›rma, “satir”i bir tür, “paro-

di”yi hem bir tür ve hem de bir teknik olarak tan›mlarken, “ironi”yi esas ola-

rak bir teknik olarak nitelemektedir. Burada, genel ironinin özgürlefltirici et-

kisinin tersine, spesifik ironinin “muhafazakâr” e¤ilimlerin bir arac› olabil-

di¤ine dikkat edilmelidir.  

18. yüzy›l sonlar›ndan itibaren ortaya ç›kan ve Alman felsefesiyle ba¤lan-

t›l› olarak de¤erlendirilmesi gereken “romantik ironi” kavram› ise Schlegel

kardefller, Müller ve Solger gibi isimler çerçevesinde ele al›nmal›d›r. Ro-

mantik ironi, temel kavramlar›ndan biri olan “kendi bilincindeki sanat” an-

lay›fl› üzerinden, ça¤dafl edebiyat kuramlar›n›n kimi sorunsallar›n› bünye-

sinde bar›nd›ran erken bir geliflmeyi ifade eder; bu yönüyle de postmodern

edebiyat kuramlar›n› akla getirir. Diyebiliriz ki, romantik ironi, insan›n ken-
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di kendisinin fark›na varmas›, buna paralel olarak, hayat›n karmaflas›n› ve

bu karmaflay› kabul zorunlulu¤unu anlamas› temeline dayan›r. Bu kabulün

do¤al sonucu ise, hiç bitmeyen, sürekli yenilenen ve yazar›n kendisini de

iflin içine dahil etti¤i bir elefltiri anlay›fl›d›r. Burada, bir yandan “dünyan›n

insana karfl› ironik tutumu” yani insan›n bilinemezlikler içinde yaflamak zo-

runda olmas› ve bu dünyada bir düzen kurmaya yönelik ihtiyac›n›n bofla

ç›kmas›, böylece, bir tür “kozmik alay”a maruz kal›yor olmas›, di¤er yandan

da, “insan›n dünyaya yönelik ironik tutumu”, yani, bireyin içinde yaflad›¤›

irrasyonel ve saçma varolufl koflullar› karfl›s›nda ald›r›fls›z bir tav›r tak›nma-

s›, “dünyay› alaya almas›” söz konusudur.3 Romantik ironi ak›m›n›n en

önemli düflürlerinden biri olan W. Schlegel’e göre, bireysel ego, özellikle de

sanatç›n›n egosu, zihin arac›l›¤›yla, dünyadan belirli bir ölçüde ba¤›ms›zla-

flabilir. Bu ba¤›ms›zlaflma, evrensel çeliflkilerin ironi arac›l›¤›yla sanat yap›-

t›n›n bünyesine dahil edilmesini ve böylece afl›lmas›n› öngörür. Buna göre,

çeliflkilerle dolu bir yap›, ancak kendisi de çeliflkili bir tutum taraf›ndan yan-

s›t›labilir. Sanatsal faaliyetler de, bir yandan bu çeliflkiyi yans›tt›klar›, bir

yandan da bizzat kendi yap›lar›nda çeliflkili ve uyuflmaz unsurlar› bar›nd›r-

d›klar› için, ironik bir perspektifi temsil ederler. Bu aç›dan, romantik ironi

“genel ironi” durumlar›n›n sanat arac›l›¤›yla ifade edilmesidir diyebiliriz.

Sanat do¤as› gere¤i gerçekli¤i yans›tma girifliminde baflar›s›zl›¤a u¤ramaya

mahkumdur. Bir yandan sanat›n bu eksikli¤i, bir yandan da, sanat eserinin

hayal dünyas›nda yer alan, yani gerçek dünyada mevcut bulunmayan bir

nesne olmas›, romantik ironinin ortaya ç›kmas›ndaki bafll›ca etkenlerdir.

Sanatç› eserinin gerçek olmad›¤›n›, bir kurgu oldu¤unu gösteren aç›k ya da

imal› sözlerle romantik ironiye giden yolun bafllang›c›n› oluflturur. Sanat›n

zihinlerimizde oluflturdu¤u “yan›lsama”n›n, yani “sanat›n gerçe¤i yans›tt›¤›

duygusu”nun y›k›lmas›n› amaçlayan bu tutum, “ön-romantik ironi” olarak

da adland›r›lmaktad›r. Buna karfl›l›k, sanatç›n›n yap›t›n›n gerçek de¤il de

kurgu oldu¤u yolundaki aç›k ya da imal› sözleri, sanat›n oluflturdu¤u yan›l-

samay› kald›rmak için yeterli de¤ildir. Bir yan›lsama düzeyinin y›k›lmas›

durumunda, bir di¤er yan›lsama düzeyi onun yerini alacakt›r; bu insan zih-

ninin çal›flmas›na iliflkin bir özelli¤i gösterir.4

19. yüzy›ldan itibaren, ironi, zeka ve mizah duygusuyla ilgili bir kavram

olarak ele al›nmaya bafllam›flt›r. Bu çerçeve içinde, “ironik” tan›m›n›n olum-

lu bir anlam› ifade etmekte kullan›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Buna göre, ironik

olan edebiyat ironik olmayan edebiyattan daha iyidir. 20. yüzy›l›n bafll›ca
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elefltirel ak›mlar›ndan Yeni Elefltiri’nin önde gelen yazar› Cleanth Brooks,

ironiyi iç ve d›fl aras›ndaki çeliflkiye dayal› bir olgu olarak tan›mlamak yeri-

ne, farkl› yorumlar›n bir arada tutulmas›na olanak vererek, okuyucuyu, bir

metindeki anlam›n belirlenmesinde kullan›lan süreçlerin belirsizli¤ini gör-

meye yönlendiren bir güç olarak tan›mlar. Buna göre, ironi bir metindeki

uyumsuzluklar›n tespitine iliflkindir. fiiirin parçalar› aras›ndaki ba¤lant› ko-

nusu üzerinde duran Brooks’a göre, “bir ifadenin çerçeve ifade taraf›ndan

e¤ilmesi” ironi anlam›na gelir. Çerçeve ise esas olarak konuflmac›n›n “ses to-

nu”ndan oluflur. Özetle söylersek, ironi anlam›n içindeki uyumsuzluklar›n

tespitini gerektirir. Bu tespitlerin yap›lmas› ise elefltirmenin duyarl›l›¤›na

ba¤l›d›r. Bu durum, yazar ya da metni öne ç›karan elefltiri anlay›fllar›na kar-

fl›, elefltirmeni öne ç›karan bir edebiyat anlay›fl›n› ifade eder.5

Ça¤dafl ‹roni Kuramc›lar›na Bir Bak›fl

Günümüz edebiyat elefltirisi perspektifinden bak›ld›¤›nda, ironi kavram›-

n› yeniden tan›mlamaya giriflen bafll›ca yazarlar olarak Muecke, Booth ve

Hutcheon’›n yaklafl›mlar›ndan k›saca söz edilmesi yararl› olacakt›r: “Dil iro-

nisi” ile “durum ironisi” aras›ndaki farka dikkat çeken Muecke’ye göre, “dil

ironisi” dikkatimizi ironiyi yapan›n kulland›¤› stratejiye çekerken, “durum

ironisi”nde dikkatimiz “ironiyi fark eden kiflinin tepkileri”ne yöneltilir. Bu

durumda ironinin flans, kader ya da k›saca “hayat” taraf›ndan yarat›lm›fl bir

ironi oldu¤una dikkat edilmelidir.6 Muecke’nin ironi anlay›fl›nda, ironi, ilk

olarak, ironik durumun ya da ifadenin “ironiye kurban düflen” kifliye nas›l

gözüktü¤ü ve ironiyi yapan›n bu konuda tak›nm›fl olabilece¤i tavra, “yalanc›

bir takdime” dikkatimizi çeker. ‹kinci olarak, durumun gözlemciye ya da

ironiste “gerçekten nas›l gözüktü¤ü” konusu ele al›n›r. Bu ikinci unsurun

do¤rudan ifade edilmesi gerekmez; ima yoluyla ifade edilmifl olmas› yeterli-

dir. ‹roninin bir di¤er özelli¤i, iki katman aras›nda çat›flmal› bir iliflkinin bu-

lunmas›d›r. ‹flte, ironinin “iç ve d›fl aras›ndaki gerilime ba¤l› bir tür” olarak

tan›mlanmas›n›n nedeni de, ironi olgusunun iki boyutu aras›ndaki bu çat›fl-

ma iliflkisidir. Muecke’ye göre ironinin üçüncü unsuru ise “masumiyet olgu-

su” olarak tan›mlanabilir. Burada ironinin kurban› olan kiflinin durumunu

do¤ru alg›layamamas› söz konusudur; baflka bir düflünme ve alg›lama ola-

na¤› bulundu¤u halde, kurban bu durumu alg›lamaz; ironist de bunun far-

k›nda de¤ilmifl gibi davran›r. Bu durumda, ironinin kurban› ile ironistin ve

gözlemcinin zihinsel aç›dan farkl› seviyelerde bulunduklar›, “kurban”›n de-
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zavantajl› oldu¤u söylenebilecektir. ‹ronistin egosunun kurban ve gözlemci

rollerini kendinde muhafaza ederek ironi yapt›¤› durumlarda ise “kendi

kendisinin ironisi” denilen durumdan söz edilmelidir. Bu tür ironi “kendi

kendine ac›yan entelektüel” tavr›nda en tipik örne¤ini bulur diyebiliriz. Mu-

ecke’nin ironinin oluflmas›na iliflkin teknik görüflleri de flu flekilde ifade edi-

lebilir: ironi 1-aç›k ironi; 2- kapal› ironi; 3- özel ironi olarak üç “s›n›f”a; 1-

flahsi olmayan ironi; 2- kendini az›msama ironisi; 3- safl›k ironisi; 4- drama-

tik ironi olarak dört “durum”a ayr›l›r. “Aç›k ironi” ironistin niyetinin anlafl›l-

mas›n›n hedeflendi¤i ve bunun, ironistin kulland›¤› “ton” ve “üslup” arac›l›-

¤›yla gerçeklefltirildi¤i bir türü gösterir. Sarkazm bu türün bir örne¤idir.

“Kapal› ironi” keflfedilmeyi bekleyen bir ironidir ve ironi uygulamas› genel-

likle bu tür üzerinden gerçeklefltirilir. ‹ronik niyetin keflfedilememesi halin-

de ise amaç gerçekleflemeyecektir. Muecke’ye göre niyet edilmemifl ironik

durumlar ve ifadeler “kastedilmemifl ironi” olarak tan›mlanmal›d›r. “Özel

ironi” ise ironistin kendi zevki için yapt›¤› ve anlafl›lmay› hedeflemeyen bir

ironi türünü gösterir. ‹ronik “durum”lar ise flu flekilde ele al›nabilir: “fiahsi

olmayan ironi” yazarla yaratt›¤› karakterler aras›ndaki iliflki üzerinden orta-

ya ç›kar ve ironistin karakterleriyle özdeflleflim derecesini anlamay› gerekti-

rir. ‹ronistin gerçek niyeti ile karakterine söylettikleri aras›nda z›tl›k olmas›

halinde “flahsi olmayan ironi”den söz edebiliriz. Bu “ironik durum” özellikle

“kapal› ironi” içinde, yazar›n akla, mant›¤a, sa¤duyuya yönelir gözükürken

saçma bir plan› dile getirdi¤i hallerde geçerlidir. Örne¤in, Swift’in ünlü ya-

p›t› A Modest Proposal, içinde bu türden ironiler bar›nd›ran bir eserdir. Ya-

p›tta duyulan anlat›c› ses, ‹rlanda’n›n açl›k sorununun çözümü için, ‹rlan-

dal› bebeklerin kasapl›k olarak üretilip sat›lmas›n› teklif eder! ‹ronistin “söz-

de kimli¤i”nin ironinin oluflumunda önemli bir rol oynamas› durumunda

ise “kendini az›msama ironisi”nden söz edilebilecektir. Bu tür ironide, iro-

nist saf ya da cahil bir kiflilik arac›l›¤›yla ortaya ç›kar. “Kendini az›msama

ironisi” Sokrates’in bilgisini gizleyerek safl›k taslad›¤› ironik tutumla önemli

ölçüde örtüflmektedir. ‹roninin üçüncü “durum”u olan “safl›k ironisi”nde

ise, gerçekten saf bir karakterin ironisti temsil etmesi söz konusudur. Kelo¤-

lan, Don Quichotte gibi karekterler bu türü örnekler. Dördüncü durum olan

“dramatik ironi” ise ironistin yaln›zca bir durumu tasvir etmekle yetindi¤i

ironileri gösterir ve esas olarak tiyatroda ve romanda kullan›lan bir türdür.

Bunlar›n yan› s›ra, ironinin baz› alt türlerinden de söz edilebilir: örne¤in,

“kendini ele vermenin ironisi” ironinin kurban›n›n yapt›¤› ya da söyledi¤i
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fleylerle kendi hatalar›n› aç›¤a vurdu¤u, ancak bunun fark›nda olmad›¤› du-

rumlar› gösterir. Bir di¤er tür “çözümlü olmayan bir durumu çözümlü sa-

nan” ya da tam tersine, “çözümsüz bir sorunu çözümlü olarak gören” ve

olaylar›n gerçek boyutlar›n› kavrayamayan kiflileri teflhir eden “çözümsüz-

lük ironisi”dir.7

Ça¤dafl ironi kuram›n›n önemli bir yazar› olan Wayne Booth’un görüflle-

ri, Muecke’nin yukar›daki görüflleriyle paralel bir biçimde incelenebilir: Bo-

oth’un bu alanda sa¤lad›¤› en önemli katk›, “sabitlenebilen” ve “sabitlene-

meyen” ironi ay›r›m›d›r. Sabitlenebilen ironi, tesadüfi olmayan, yani yaza-

r›n niyetini yans›tan, “kapal› ironi” niteli¤inde bir ironidir ve okuyucu tara-

f›ndan do¤ru biçimde keflfedilmeyi bekler. Bu ironi bir kere keflfedildikten

sonra sabit kal›r; zaman içinde de¤iflime u¤ramaz, ya da anlam bulan›kl›kla-

r›na yol açmaz. Okuyucudan bu tür ironinin anlam›n› “afl›nd›rmas›” beklen-

mez. Yukar›da aç›klad›¤›m›z ve Muecke’nin gelifltirdi¤i “spesifik ironi” kav-

ram›n›n Booth’un “sabitlenebilen ironi” kavram› ile önemli ölçüde örtüfltü-

¤ünü de burada belirtmeliyiz. “Sabitlenebilen ironi” flu flekilde kurulur: ön-

celikle, ironik ifadenin “lafzi” anlam›n›n okuyucu taraf›ndan reddedilmesi

gerekir. Bu da bizi yine ironinin iç ve d›fl anlamlar› aras›nda z›tl›k bulundu-

¤u yolundaki ilk tan›ma götürecektir. Okur, lafzi anlam›n yazar taraf›ndan

da reddedildi¤i konusunda emin olmal›d›r; bundan sonra yap›lacak ifl, yaza-

r›n tercihi olan anlam›n ya da anlam öbe¤inin tespitidir. Bu durum yazara

atfedilen tav›rla uyumlu bir tespiti öngörür.8 “Sabitlenemeyen ironi”de ise

yazar›n tutumunun ne oldu¤unu söylemek güç, hatta olanaks›zd›r. Belirle-

nebilen en belli bafll› fley genel bir “olumsuzlama” ve “reddetme e¤ilimi”dir.

Öte yandan bu e¤ilimin kendisi de bir flekilde reddedilecek, “ironik afl›n-

ma”ya maruz kalacakt›r. Bu durumda, evrenin saçma bir yer oldu¤una, bu

evrene yönelik ister onaylamaya ister redde yönelsin, her türlü irade beyan›-

n›n “ironik afl›nma”ya maruz kalaca¤›n› söylemek mümkündür. “Sabitlene-

meyen ironi” kavram›n›n Muecke’nin “genel ironi” kavram› ile önemli ölçü-

de örtüfltü¤ü aç›kt›r. Burada flu sorulmal›d›r: okuyucu karfl›laflt›¤› ironinin

türü konusunda nas›l karar verecektir? Yap›lacak bafll›ca fley, okuyucunun

kendisini ironinin ça¤r›fl›mlar›na açmas›, bu ça¤r›fl›mlar belirli bir kesinlik

noktas›na ulafl›yor ve orada kal›yorsa “sabitlenebilen ironi”yle, e¤er ça¤r›-

fl›mlar sürüyorsa ve ironistin nihai hedefi konusunda belirli bir sonuca ula-

fl›lam›yorsa “sabitlenemeyen ironi”le karfl› karfl›ya oldu¤una karar vermesi-

dir. “Sabitlenemeyen ironi” halinde, bütün ironilerin birbirlerini afl›nd›rma-
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lar› ve nihai olarak bir “suskunluk noktas›”na var›lmas› gerekti¤i düflünüle-

bilir. Ne var ki, bu mant›ksal ç›kar›m, uygulama ile çeliflmektedir. Gerçek-

ten de ne ironistlerin ne de okuyucular›n suskunluk içine girmeye niyetleri

yoktur! Buna göre, yazarlarda evrenin saçma varolufl haline iliflkin ironik

ifadelere rastlanmas›, ayn› yazarlar›n metnin içine serpifltirdikleri ve “gizli

bir bilgelik”e sahip olduklar› yolundaki imalar› ile dengelenmekte, yazar ne-

yin dikkate al›nmas› gerekti¤ini bilir gözükmektedir.9 Bu durum postmo-

dern yazarlar›n tutumunun anlafl›lmas›na yard›m edecek önemli bir olguya

iflaret etmektedir. Hem insan zihninin kesinliklere kavuflma ihtiyac›, hem de

yazar ve okuyucular›n iletiflim içinde olma ihtiyac›, “sabitlenemeyen iro-

ni”nin ulaflmas› gereken nihai mant›ki aflama olan “suskunluk hali”nin gö-

zard› edilmesine yol açmakta, tam ters do¤rultuda bir “gevezelik hali” orta-

ya ç›kmaktad›r. 

‹roni kuram›n›n bir di¤er önemli yazar› olan Linda Hutcheon, ironinin

“söylenmifl olan” ile “söylenmemifl olan” aras›ndaki farkl›l›ktan çok, okuyu-

cunun bir ifadeyi anlamland›rma çabas› kapsam›nda ele al›nmas› gerekti¤i-

ni söyleyerek, Booth ve Muecke’den ayr›l›r. Hutcheon’a göre, ironi bir ileti-

flim sürecini ifade eder; bu süreç yap›s› gere¤i yorum faaliyetlerinden olufl-

maktad›r. Söz konusu yorum faaliyetleri güçlü bir duygusal içerik tafl›r; bir

taraftan gülme duygusu uyand›rabilirken, di¤er taraftan hiyerarflik bir yap›-

lanmaya iflaret ederek, ahlaki bir tutumun belirtisi olabilir. ‹roninin anlafl›l-

mas›, söz konusu ifadenin ironik olup olmad›¤›na karar verecek bir “yorum

toplulu¤u”nun varl›¤›n› gerektirir. Bir yorum toplulu¤u ise benzer duygu ve

düflünceleri paylaflan “söylem topluluklar›”ndan oluflur. Söylem toplulukla-

r›, yafl, meslek, cinsiyet gibi kategoriler çevresinde oluflan topluluklar olup,

ironinin bu tür topluluklar› belirlemekten ziyade bu topluluklar taraf›ndan

“alg›lanmak” gibi bir durumu söz konusudur. Birden çok söylem toplulu¤u-

nun örtüflmesi mümkün oldu¤u için, baz› ironik ifadelerin kapsaml› gruplar

taraf›ndan benzer biçimde alg›lanmas› ve de¤erlendirilmesi de mümkün-

dür.10 Aksi takdirde, ironinin belirli bir alt grubun alg› s›n›rlar› içinde kala-

ca¤›n› söyleyebiliriz. Bu aç›dan görüldü¤ünde, ironinin belirli topluluklar

taraf›ndan yarat›ld›¤›n› söylemek de mümkündür. Bu durum, bizi ironinin

“seçkinci” bir özellik tafl›d›¤› yolundaki elefltirilere ulaflt›racakt›r. Gerçekten

de, ironiyi paylaflan gruplar›n di¤er gruplara karfl› elefltirel bir yaklafl›m› be-

nimsedi¤i, ironistle ironiyi alg›layan kiflinin gizli bir seçkinler toplulu¤u ola-

rak iflbirli¤i yapt›klar› söylenebilir.11
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Öte yandan, Hutcheon, söylem topluluklar›n›n ayn› zaman ve mekân

içinde yaflayan gruplar olmas›n›n yan› s›ra, s›n›f, ›rk, cinsel tercih vs gibi

alanlar› paylafl›yor olabilece¤ini de belirtir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, söylem

topluluklar›n›n s›k s›k örtüflmesi ve ironinin bu sayede yayg›nl›k kazanmas›

da mümkündür. Bu durumda, baz› ironik ifadelerin belirli birey ve gruplar

taraf›ndan anlafl›lamamas›n›n, bilgisizlikten çok farkl› ve örtüflmeyen “söy-

lem gruplar›”na üye olmakla izah edilebilece¤i söylenebilir. fiu halde, ironi,

hem ironistin hem de yorumcunun paylaflt›klar› ortak de¤erlere ve ortak bir

haf›zaya dayanmak durumundad›r. ‹deolojik yaklafl›mlar›n, dünyan›n nas›l

oldu¤u ve olmas› gerekti¤i konusundaki görüfllerin “söylem toplulu¤u” olufl-

turmaktaki etkisi dikkate al›nd›¤›nda, belirli bir “söylem/yorum toplulu-

¤u”nun ironi alg›s›n› belirleyen çerçeve daha belirginleflecektir. Hutcheon’›n

bir di¤er görüflü, söylem topluluklar›n›n birbirleri hakk›nda bilgi sahibi ol-

malar›n›n mümkün oldu¤u yolundad›r. Bu durumda, bir söylem toplulu¤u-

nun “ironik yorum”unun di¤er gruplar taraf›ndan “ö¤renilmesi” de müm-

kün gözükmektedir. Konuya bu perspektiften bak›ld›¤›nda, ironinin modern

bilincin geliflmesinde etken olan bir araç niteli¤i tafl›d›¤› söylenebilecektir.

Paylafl›lan ironi yorumlar›n›n yayg›nlaflmas›yla, insanl›¤›n dünyaya bak›fl›

da önemli ölçüde de¤iflmifltir. Hatta eski ça¤lar›n ironik bir gözle görülmesi

de ça¤dafl insan›n evren alg›s›n›n önemli ölçüde farkl›laflt›¤›n›n bir belirtisi

say›lmal›d›r. 

Konuya teknik bir perspektiften bak›ld›¤›nda ise flunu söyleyebiliriz:

Hutcheon ironinin “söylenen” ve “söylenmemifl olan” anlamlar aras›ndaki

iliflki üzerinden ifllevsel oldu¤u kan›s›ndad›r. Burada, ironide “söylenen”e

karfl›, “söylenmemifl” olan lehine bir dengesizlik bulundu¤u da belirtilmeli-

dir. Daha önce sözü edilen “–m›fl gibi yapma” tekni¤inin bir uygulamas›

olan bu durum, dikkatimizi yine daha önce sözünü etti¤imiz ironide “iç” ile

“d›fl” aras›ndaki z›tl›k iliflkisi boyutuna çeker. Hutcheon’a göre, ironide “söy-

lenmemifl olan”›n “söylenmifl olan”a hücum etmesi söz konusudur. “Hü-

cum”un sonucu ise iç ile d›fl aras›nda “iliflkisel”, “içsellefltirici” ya da “fark›-

laflt›r›c›” nitelikle anlam ba¤lant›lar›n›n kurulmas›d›r. Hutcheon’›n tan›m›

çerçevesinde, ironinin, birbirinden farkl› ancak mutlaka z›t olmas› gerekme-

yen, iki ya da daha çok “gösterilen”den oluflan bir “gösteren” oldu¤u söyle-

nebilecektir.12 Bu durumda, daha önce iç ve d›fl aras›nda bir “z›tl›k iliflkisi”

olarak tan›mlanan dinami¤in k›smen nitelik de¤ifltirerek daha geliflkin bir

tan›ma dönüfltürüldü¤ünü de burada belirtmeliyiz.
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‹roni çerçeve ve ba¤lama dayal› bir sanat oldu¤u için hitap etti¤i söylem

toplulu¤u taraf›ndan tan›nmas›n› sa¤layacak baz› iflaretler tafl›mal›d›r. Bo-

oth befl tür ironik iflaretten söz etmektedir: bunlar 1- do¤rudan iflaret ve

uyar›lar olup yazar›n verdi¤i konu bafll›klar›, aç›klamalar biçimindedir. 2-

ortak bilgideki çarp›tmalar, gerçe¤in bilerek sapt›r›lmas› yine ironik bir tu-

tumun varl›¤›n› gösteren bir iflarettir. 3- eserin kendi içindeki çeliflkiler. 4-

üslup çat›flmalar› ve geçiflleri. 5- okuyucunun fikirleri ile yazara ait oldu¤u

kabul edilen fikirler aras›nda çat›flma halinin bulunmas›. ‹roniyi gösteren

iflaretler genel olarak “anlat› tonu”ndaki de¤ifliklikler, abartma-alttan alma,

çeliflki-uyumsuzluk, lafzilefltirme-basitlefltirme, tekrarlama gibi, kendisi iro-

nik olmaktan çok ironiye belirli bir yap› vermeyi amaçlayan unsurlardan

oluflur.13

Baz› ‹roni Türleri ve Psikanalitik Perspektif

Bu noktadan itibaren baz› ironi tür ve tekniklerini k›saca ele alabiliriz.

Öncelikle, ironinin genel olarak kabul edilen üç ifllevinin bulundu¤unu ifade

edelim: ironi öncelikle konuflmac›n›n sözlerini kuvvetlendirmeye yarayan

bir retorik arac› olarak ifllevseldir. ‹kinci olarak “satir” türünün kulland›¤›

bir teknik olarak, toplumsal ve bireysel zaaflar› teflhir etmeye yarar. Üçüncü

amaçsa, yukar›daki hedefler do¤rultusunda, okuyuculara belirli alanlarda

“fark›ndal›k” kazand›r›lmas›d›r. ‹roninin bafll›ca alt türleri aras›nda ise flun-

lar› sayabiliriz: “kendini savunma ironisi” ad› verilen tür, ironistin özellikle

politik sebeplerle aç›k konuflmaktan çekindi¤i ve mesaj›n› ima yolu ile ifade

etti¤i bir alan› gösterir. “Yarg›n›n geciktirilmesi” ironisi de bu kapsamda ele

al›nabilir. Burada ironist iki bak›fl aç›s› aras›nda bir seçim yapmamakta, ba-

zen her iki perspektifi de reddetmekle birlikte kendisi bir alternatif önerme-

mektedir.14 ‹roninin s›k kulland›¤› bir di¤er yöntem “ay›plama amaçl› öv-

gü”dür. Bunun tam karfl›s›nda ise “övgü amaçl› yergi” yöntemi yer almakta-

d›r. ‹roninin kulland›¤› bir baflka yöntem “kurbanla ayn› fikirdeymifl gibi gö-

rünme” tekni¤idir. Böylece ironi kurban›n›n güya cesaretlendirilmesi ya da

kendisine ak›l verilmesi söz konusudur. Genel olarak “retorik sorusu” deni-

len ve dikkati belirli bir konuya çekmeyi amaçlayan sorular da ironi kapsa-

m› içinde de¤erlendirilmelidir. Di¤er ironi teknikleri aras›nda sahte kuflku-

culuk, cehalet taslamak, mu¤lakl›k yaratmak, ironinin kurban›n›n rakibine

karfl› ç›kar gibi görünmek, ifadede iç çeliflkilere yer vermek gibi unsurlar sa-

y›labilir.15
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Psikanaliz kuram› ironiyi ele alm›fl ve ifllemifltir. Buna göre, ironi bilinç-

d›fl› süreçlerin etkisiyle oluflan bir ruh halini gösterir. Temelinde k›zg›nl›k

duygusu oldu¤u söylenebilir. ‹ronist “kan dökücü olmayan” bir intikam al-

ma eylemini gerçeklefltirmekte, öfkesini sözel olarak ifade etmektedir. ‹ro-

nik ifadelerin fark›nda olmadan üretilebilece¤ini savunan Stringfellow’un

bu aç›dan Muecke ve Booth’tan ayr›ld›¤› belirtilmelidir.16 Stringfellow’a gö-

re, ironik ifadeler bilinç düzeyinde reddedilen ancak bilinçalt›nda kabul gö-

ren bir gerçe¤i dile getirir. Bu durumda, ironistin alayl› olarak söyledi¤i fle-

ye içten içe inand›¤›n›n da kabul edilmesi gerekir. Bu olgunun psikanalizde-

ki “ret” ve “inkâr” olgular›yla ilgisi vard›r: Freud’a göre, bast›r›lm›fl bir dü-

flüncenin bilinç alan›na ç›kabilmesi, bu düflüncenin “bilinç taraf›ndan red-

dedilmesi” fikrine ba¤l›d›r. ‹ronide, bilincin normalde reddedece¤i bir dü-

flüncenin, mümkün oldu¤unca sansüre tabi tutulmadan dile getirilmesi söz

konusudur. Örne¤in, Freud’un kendisinden yard›m bekleyen arkadafl›na,

“tanr›sal güce ulafl›r ulaflmaz yard›mda bulunaca¤›n›” söylemesi bu tür iro-

ninin bir örne¤idir. Tanr›sal güce sahip oldu¤una inanan bilinçd›fl›, ironik

bir ifade arac›l›¤›yla bu inanc›n› aç›kça dile getirme olana¤› bulmaktad›r.

Burada bir yandan da Freud’un kendisine sald›rmas› söz konusudur: bilinç

düzeyinde güçsüzlü¤ünü kabul etmifltir. ‹roni psikanalizin bir di¤er kavram›

olan “z›dd›yla ifade” ile de ba¤lant›l›d›r. Burada iki alternatif anlamdan bir

tanesinin bilinç alan›na ç›kmas›na izin verilmektedir. Freud’un ironi anlay›-

fl›n›n Booth’un “sabitlenebilen ironi” anlay›fl›yla örtüfltü¤ü de burada belir-

tilmelidir. 

‹lk kuflak psikanalistlerinden Reik Borderland of the Joke (1932) adl› ya-

p›t›nda, ironik alayc›l›k hallerini obsesif kompülsif semptomlarda gözle-

nen “gizli alay etme” hali ile iliflkilendirir. Burada içsellefltirilmifl otorite fi-

gürlerine yönelik sald›rganca bir tutum söz konusudur. Otorite figürlerine

sözel ve yüzeysel biçimde itaat edilmesi, ancak bunun “ikiyüzlü” bir tutum

içinde yap›lmas› söz konusudur. Evans hukuktaki “hülle” durumlar›n›n bu

kapsamda ele al›nmas› gerekti¤ini savunur. Buna göre, otoritelerin uygu-

lanmas›nda ›srar etti¤i bir kural›n, “etraf›ndan dolan›lacak biçimde” geçer-

siz k›l›nmas› halleri bu tan›ma uyar. Burada, bazen kural›n uygun olma-

yan koflullarda tekrarlanmas›, bazen yaln›zca formel özelliklere vurgu ya-

p›larak özün atlanmas› ve böylece tabular›n afl›lmas› gibi hususlar söz ko-

nusudur.17
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‹roninin Di¤er Tür ve Tekniklerle Karfl›laflt›r›lmas›

Bu noktadan itibaren ironinin di¤er edebi tür ve tekniklerle karfl›laflt›r›l-

mas› konusuna geçebiliriz: ironinin en yak›n “akrabas›”, söylenmemifl olan

fleyleri, yüzeye ait ve yaln›zca lafz› itibariyle kabul edilemeyecek fleylerden

ç›karmay› gerektiren “metafor” kavram›d›r. Gerçekten de, bir okuyucu, “yü-

zey anlam›”yla “derin anlam” aras›ndaki farkl›l›¤› do¤ru biçimde alg›lad›¤›

zaman, hem metafor hem de ironi hedefine ulaflm›fl denilebilir. Buna karfl›-

l›k, ironinin genel “olumsuzlama e¤ilimi” metaforda mevcut de¤ildir. Meta-

forda yüzey anlam›n reddinden ya da tersine çevrilmesinden çok “geniflletil-

mesi” söz konusudur. Bu geniflletme faaliyeti, esas olarak, okuyucunun me-

taforun s›n›rlar›na geldi¤ini düflündü¤ü bir noktada sona erer. ‹ronide ise

afla¤› yukar› tersine iflleyen bir süreç vard›r. Anlam›n “eksiltildi¤i” bu süreç

içinde, alternatif anlamlar›n denenmesi ve reddedilmesi, hatta, “sabitlene-

meyen ironi” durumlar›nda anlam›n tümüyle silindi¤i bir hiçlik noktas›na

ulafl›lmas› beklenir. “Sabitlenebilen ironi”de ise anlam›n metaforda oldu¤u

gibi bir bütünlük noktas›na ulaflt›r›lmas› hali mevcuttur. Bu aç›dan bak›ld›-

¤›nda, metafor ve ironinin ters yöndeki e¤ilimleri ifade etti¤i söylenebilecek-

tir. Diyebiliriz ki, “metaforik e¤ilim” görünenden ço¤unu bulmaya yönelir-

ken, “ironik e¤ilim” görünenden az›n› bulmaya yönelir; böylece eleyici ve

elefltirel bir yaklafl›m› ifade eder.18

‹roni ile “yalan” aras›ndaki iliflki de flu flekilde özetlenebilir: her iki “tür”

de söylenen fleyin gerçe¤i yans›tmamas› noktas›nda bir ortakl›¤a sahiptir.

“Beyaz yalan” ad› verilen ve kendisine yalan söylenen kiflinin duygular›n› in-

citmemeye yönelen yalan türünün “kibarl›k prensibi” ad› alt›nda ifade edi-

len bir ilkeye uydu¤u bilinmektedir.19 Beyaz yalan kibar olmak için bir ger-

çe¤in çarp›t›lmas› halini ifade ederken, ironide ise “kibar görünürken kibar

olmamaya olanak bulunmas›” durumundan söz edebiliriz. Bu durumda, iki

“tür”ün ters yönde iflledi¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Öte yandan, her

iki teknik de “görüntüyü kurtarma” ifllevine sahiptir. Burada flöyle bir ay›-

r›m yap›labilir: “gerçek yalan” esas olarak “anlafl›lmamay›” hedeflerken, iro-

ni nihai olarak “anlafl›lmay›” hedefler. “Özel ironi” denilen ve ironinin ironi-

yi yapandan baflkas› taraf›ndan anlafl›lamad›¤› durumlarla yalan aras›ndaki

temel farksa, yalan›n ç›kar amaçl› olmas›na karfl›n, özel ironinin psikolojik

bir tatmine yönelmesi, tipik anlamda “fayda” say›labilecek bir hedefinin bu-

lunmamas›d›r.20 ‹roni “rüya” ba¤lant›s› flu flekilde ele al›nabilir: ‹roni rüya

kuram›nda sözü edilen “manifest” yani “aç›k” rüyaya benzer.21 ‹ronide de
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rüyada oldu¤u gibi, yüzeyle anlam aras›nda nas›l bir ba¤lant› kurulmas› ge-

rekti¤i belirlenmelidir. Rüyan›n oluflum süreci zarf›nda, “bilinçalt› bir iro-

nist gibi çal›flarak” anlam ile yüzey aras›nda ne ölçüde “benzerlik” sa¤lana-

ca¤›n› belirler. ‹kinci aflamada rüya içeri¤inin dönüflmesi söz konusudur; bu

durum rüya kuram›nda sözü edilen “yo¤unlaflt›rma”, “yer de¤ifltirme” ve

“dramatizasyon” yöntemleriyle sa¤lan›r. Bunun ironideki karfl›l›¤›, ironik ni-

yetin kendisini örten bir yüzeyle kaplanmas›d›r. Üçüncü aflama da ironinin

mevcut bulundu¤una dair verilerin bulunmas› ve de¤erlendirilmesidir ki bu

da “rüyan›n hat›rlanmas›” ve yorumlanmas› ile örtüflür.22

‹roni ile “satir” aras›ndaki iliflkiyi de flu flekilde ele alabiliriz: ironinin “ti-

pik satir”in hizmetinde bir teknik olmas› durumunda, esas olarak, muhafa-

zakâr hedeflere yöneldi¤i söylenebilir; burada genel olarak “spesifik ironi”

durumlar› söz konusudur. Buna karfl›l›k ironinin “y›k›c›” yönünün daha

bask›n oldu¤u türlerin de dikkate al›nmas› gerekmektedir; “nihilistik sa-

tir”lerde rastalanan “y›k›c›l›k e¤ilimi” ilke olarak “genel ironi” üzerinden ba-

flar›l›r.23 Genel bir perspektiften bak›ld›¤›nda, ironi ile satir aras›ndaki ana

fark›n, satirde ahlaki normlar›n daha belirgin olmas›, grotesk ve saçman›n

teflhir edilmesinin hedeflenmesi oldu¤u söylenebilir. E¤er “do¤rudan haka-

ret”, “isim takma” gibi “nefret edebiyat›” unsurlar› satirde kullan›lm›flsa, iro-

ninin yerinin nispeten s›n›rl› oldu¤u söylenebilecektir. Buna karfl›l›k, satir

yazar›n›n niyeti çok aç›k bir biçimde belirlenemiyorsa, yani “sald›r› nesnesi”

kolayca kesinlenemiyorsa ironi ile karfl› karfl›ya oldu¤umuz düflünülmeli-

dir.24 Satirle ironi aras›ndaki fark, satir “alay› hak eden”le u¤rafl›rken, ironi-

nin genel olarak “saçma” kavram› ile ba¤lant›l› olmas› üzerinden de gösteril-

mifltir. Buna göre, satir “insan ahlak›” ile ilgilidir; ironi ise, özellikle “genel

ironi” durumlar›nda, evrenin iflleyifli, metaforik bir deyiflle “evrenin ahlak›”

ile ilgilidir. Buradan yola ç›karak satirin “sabitlenebilen ironi”yi kullanan

bir tür oldu¤u öne sürülebilecektir.25

Parodi ironi ba¤lant›s› aç›s›ndansa flunlar söylenebilir: ‹roninin gücü,

büyük ölçüde, y›kmay› hedefledi¤i söylemle ba¤lant›s›ndan ve o söylemin

dilini kullanabilme yetene¤inden kaynaklan›r. Bu durumda parodinin ironi-

yi bir araç olarak kulland›¤›n› söyleyebiliriz.26 Parodinin bir alt türü olan

“sahte destan” baya¤› bir konunun üst seviyeden bir dille ifade edilmesini

öngörür. Bu, yazar›n gerçek duygular›n› bir ölçüde örttü¤ü oyuncu bir tav-

r›n ifadesidir. Yazar›n duygular›n› örtmesi hali genel olarak “kendini koru-

ma ironisi” kapsam› çerçevesinde de¤erlendirilebilir. Üst seviyeden bir ko-
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nunun alt seviyeden bir dille ifade edilmesi halini gösteren “bürlesk travesti”

de benzer biçimde yazar›n duygular›n› örttü¤ü, dolay›s›yla ironiye yaklaflan

bir tarz› gösterir. 

Bir metnin ironik olup olmad›¤› konusunda esas olarak ele al›nmas› ge-

reken fley fludur: öncelikle, bu konuda yazarla okur aras›nda bir “tür anlafl-

mas›”n›n bulunup bulunmad›¤›na bak›lmal›d›r. Okur ve yazar, dile iliflkin

ortak bir anlay›fl›n yan› s›ra içinde bulunduklar› kültüre ve o kültürün de-

¤erlerine yönelik bir ortakl›¤a da sahip olmal›d›r. Ayn› zamanda “edebi tür-

ler” konusunda da paylafl›lan bir kanaat söz konusudur: okuma deneyimi,

edebi türlere ve bu türlerin nas›l yorumlanmas› gerekti¤ine iliflkin “paylafl›-

lan bilgi izlekleri” üzerinden gerçeklefltirilmektedir. Bu aç›dan, bir metnin

ironik olup olmad›¤›, bu tür ortak bilgi alanlar› üzerinden belirlenecektir.

Burada flu husus da eklenmelidir: Baz› okuyucular “do¤al olarak” belirli iz-

lekleri bulmaya daha e¤ilimlidir. Kimi okuyucular trajik olaylara karfl› daha

duyarl›yken, bir kesim okuyucunun da ironik okumaya e¤ilimli oldu¤u söy-

lenebilir. Hangi metinlerin ironik olarak alg›lanaca¤› hususu bu bilgilerin

›fl›¤› alt›nda de¤erlendirilmelidir.27

‹roninin Elefltirilmesi ve Olumlanmas›

‹roninin edebiyatta yayg›n biçimde kullan›lan bir teknik oldu¤unu ve

“yeni elefltiri ekolü”nün etkisiyle, daha çok ironinin daha iyi edebiyat anlam›

kazand›¤›n› belirtmifltik. Bu durumun yol açt›¤› sorunlara ve ironinin “afl›r›

kullan›m›”n›n yaratt›¤› sorunlara da k›saca de¤inmek istiyoruz: Genel ola-

rak ironiye yaslanan yazarlar›n “varoluflsal bir kötümserlik duygusu” içinde

olduklar›na yönelik elefltiri bu kapsamda de¤erlendirilmelidir. Bu konudaki

görüfller, daha çok Hegel ve Kierkegaard’›n ironiyi olumsuzlay›c› felsefeleri-

ne dayand›r›lmaktad›r. Kierkegaard’›n ironinin afl›r› kullan›lmas›n›n “s›k›n-

t›” duygusu yaratt›¤› yolundaki görüflleri psikanalitik bir perspektif üzerin-

den görüldü¤ünde flu söylenebilecektir: Psikanalizde “mu¤lakl›k” duygusu,

bilinçd›fl›na ait bir “istek”le bu iste¤e karfl› bir “savunma”n›n varl›¤›n›, en

önemlisi de, bu çat›flmal› durumun bir çözüme ulaflt›r›lamam›fl oldu¤unu

gösterir. ‹roninin yol açt›¤› mu¤lakl›k duygusu, bu çözülememifl çat›flma ha-

line bir gönderme olup nihai olarak “s›k›nt›” ve “bunalma” duygular›na yol

açmaktad›r.28 Özellikle sürekli baflka bir yere gönderme yapmas›yla karak-

terize olan “sabitlenemeyen ironi” halleri, anlam›n sürekli “ertelenmesi” ne-

deniyle okuyucuda yorgunlu¤a yol açmaktad›r. Bu durumu bir tür ironi enf-
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lasyonu olarak adland›rmak da yanl›fl olmayacakt›r. Booth da ironinin yol

açt›¤› mu¤lakl›klar›n iletiflim aç›s›ndan bir sorun oldu¤u kan›s›ndad›r. Sa-

bitlenebilen ironinin sa¤layaca¤› cinsten kesinlik tafl›yan iletiflimden yoksun

kalmak, her fleyin ironize edilmesi hem edebiyat›n hem de hayat›n s›k›c›lafl-

mas› sonucunu verecektir. Denebilir ki, ironi hayat›n hem üzüntülerine hem

de sevinçlerine ilgisizleflme riskini tafl›maktad›r.29 Muecke’nin gelifltirdi¤i

“ironide azalan fayda” ilkesi olarak adland›rabilece¤imiz ilke de bu bilgile-

rin ›fl›¤›nda anlam kazanacakt›r. Buna göre, bir yap›tta, ironik bir ifade ya

da arac›n her bir yeni kullan›m›, bir önceki kullan›ma göre daha az etkili-

dir.30 ‹roninin bir baflka sorunu ise, ironistin zaman içinde bir tür “mesleki

deformasyon”a u¤ramas› ve her fleyi ironik bir perspektiften görmeye baflla-

mas›d›r; bu bak›fl aç›s› ironisti nihai olarak nihilizme ulaflt›rma riskini tafl›-

maktad›r. ‹roniye yöneltilen bir baflka elefltiri, bu tekni¤in “bofllu¤u örtmek”

ya da “güçsüzlü¤ü güç olarak sunmak” gibi ifllevler tafl›yabilmesi, özünde

“savunmaya yönelik” bir tutumu gerekçelendirmekte kullan›labilmesidir.31

Baz› araflt›rmac›lar, evrensel de¤erlerin bulundu¤una iliflkin inanc›n zay›fla-

mas›, dilin yozlaflmas› gibi olgular›n, ironinin zaman›m›zdaki yayg›nl›¤›n›n

bafll›ca sebepleri aras›nda oldu¤u kan›s›ndad›r. Bu yüzden ironinin negatif

bir anlam tafl›mas› da kaç›n›lmazd›r. Diyebiliriz ki, ironinin varl›¤› bir yan-

dan bir sa¤l›ks›zl›k belirtisidir, di¤er taraftan da, okuma sürecine özel ifllev-

ler yükleyerek ça¤›n kötülüklerinden kaç›nmaya olanak veren bir s›¤›nak

oluflturmaya yarar. Bu aç›dan, ironinin teflvik etti¤i “içe bak›fl ve kendi üze-

rine düflünme”ye dayal› okuma, yeni bir entelektüel din haline gelmifltir.32

‹roniyle ilgili genel elefltirel yarg› flu flekilde özetlenebilir: Abartma ve afl›r›ya

gitme e¤ilimi yüzünden ironi nerede durmas› gerekti¤ini bilmemektedir.33

Öte yandan, ironinin lehine de flunlar söylenebilecektir: Booth, “düzen ara-

y›fl›”n›n temel bir insan ihtiyac› olmas›na karfl›n, düzen fikrinin bir taraftan

da insan› “kapal› sistemlere hapsetmesi olas›l›¤›” üzerinde durur. ‹roni insa-

n›n varolufluna iliflkin dengesizlikleri ve tutars›zl›klar› sergileme yetene¤ine

sahip oldu¤u için, de¤iflime giden yolu da açabilme özelli¤ine sahiptir. Ahla-

ki bir tav›r almaktan kaç›nan ironistlerin varl›¤›na karfl›n, bütün ironistlerin

ayn› çizgiyi izledi¤i de söylenemez. Öte yandan, ironi ahlaki bir etkinlik de-

¤il entelektüel bir etkinliktir. Bu durumda ironinin ahlak› “zihinsel bir ah-

lak” halidir. ‹ronistin bafll›ca erdemi de zihinsel uyan›kl›¤› ve etkinli¤inden

oluflur.34
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Cogito, say›: 57,  2008

‹roni ve Melankoli*
JEAN STAROBINSKI

Melankolik krallar

En arkaik ve en “naif” biçimiyle masal kendi köklerini göstermeyi sever:

masalc› masal›n do¤uflunu anlat›r. Ona bir varl›k nedeni, bir ereklilik atfeder.

Anlat›n›n gerekli hale geldi¤i tekil bir durumdan yola ç›kmak uygundur: bi-

lindi¤i gibi Binbir Gece Masallar›’nda anlat›sal iliflkinin kurulmas›n› dile ge-

tirmekte çok titiz davran›l›r: ne anlat›c› kad›n›n iki dinleyicisiyle ba¤› ne de

ortaya konan fley kay›ts›zd›r. Ac›mas›zca aldat›lan ve ac›mas›zca yan›lg›dan

kurtar›lan fiehriyar’a göre kad›nlar art›k yok gibidir: madem ki sadakat bir

aldatmacad›r, madem ki duyduklar› ba¤l›l›¤›n ömrü bunca k›sad›r, elde edi-

lir edilmez öleceklerdir. fiehriyar art›k zamana güvenmeye cesaret edemez:

fiehrazad’›n durmaks›z›n kesintiye u¤rat›lan anlat›s› –eflikte bekleyen infaz›n

hep ertesi güne at›lmas›n› sa¤lar bu kesinti– fiehriyar’›n evrenine, zaman›

merak olarak yeniden sokar. Masalc› kardefller fiehrazad ve Dinarzad’›n olufl-

turdu¤u asimetrik çift, iliflkilerine iliflkin düflk›r›kl›klar›n›n intikam›n› almak-

tan baflka bir fley düflünmeyen hükümdar biraderler fiahzaman ve fiehri-

yar’›n oluflturdu¤u asimetrik çiftin diflil ve do¤urgan antitezidir. Kan dökücü

bir melankolinin durmaks›z›n yaflam›n karfl›s›na koydu¤u olumsuzlaman›n

de¤iflik hallerini ortaya sermek için fiehrazad’›n sesi de masallar uyduran

düflgücünün sonsuz kaynaklar›n› durmaks›z›n ortaya serer. Böylece masal,

yaflayan zamanda bilinci geliflme gösteremeyen kifliye bir çare olarak belirir. 

* Bu metin Jean Starobinski’nin ayn› adl› makalesinden derlenmifltir. (Jean Starobinski, “Iro-
nie et mélancolie: Gozzi, Hoffman, Kierkegaard”, Estratto da Sensibilitá e Razionalitá nel
Settecento. Floransa, 1967.)
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Hafif bir e¤lence olsa da masal, kederleri, s›k›nt›s›, üzgün hali yüzünden

yaflamdan uzaklaflan kifliyi canland›rabilecek (onu “cezbedip büyüleyerek”)

sa¤alt›c› bir müdahale olmak ister. Kutsal Kitap’ta Saul’un “kötü ruhunu”

müzikle yat›flt›ran Davud örne¤i*, ya da mitolojide kederli Ariadne’nin yar-

d›m›na koflan Dionysos örne¤i üzerine, sanatç›n›n yap›t›, hattâ filozofun ya-

p›t›, gerekçelerini sürekli olarak, ›st›raba ya da melankolik yaln›zl›¤a kapa-

n›p kalm›fl varl›klara getirdi¤i tesellide, yat›flt›rmada ya da e¤lendirmede

aram›flt›r. En az›ndan Rabelais’den beri ve bütün Barok ça¤› boyunca, ken-

dini melankolinin “ilac›” ya da ona karfl› “koruyucu” olarak gösteren “güldü-

rücü” yap›tlar saymakla bitmez. Baleler ve “maskeli oyunlar” için, onuruna

bürlesk sahneye girifller ve gülünç sahneler düzenlenen s›k›nt›l› bir prensi

canland›rmak al›fl›lm›fl bir gerekçedir.1

Napolili Basile’nin masal derlemesi –Pentamerone– gülemeyen ve melan-

kolisi hiçbir biçimde iyileflmeyen bir prensesin öyküsünden kaynaklan›r: 

C’era una volta un re di Vallepelosa, che aveva una figliuola chiamata Zo-

za, la quale, come fosse nuovo Zoroastro o nuovo Eraclito, mai non si ve-

deva ridere. Il misero padre che non aveva altro spirito che quest’unica fig-

liuola, non tralasciava cosa alcuna per toglierle la malinconia, et faceva ve-

nire, per stuzzicarla a ridere, ora quelli che camminano sulle mazze, ora

quegli altri che s’infilano nei cerchi...2

Sonuçsuz kalan e¤lencelerin listesi uzundur... Ama bir gün kederli baba k›-

z›n›n penceresinin alt›nda çeflmelerden ya¤ ak›tt›r›r, yoldan geçenlerin üstü

bafl› lekelenmesin diye gülünç manevralar yapaca¤›n› umar. Bir kocakar›

belirir; elindeki süngerle ya¤› küçük bir testiye doldurmaya u¤rafl›r. Genç

bir uflak –un diavoletto di paggio– bir tafl at›p testiyi k›rar. Küfür da¤arc›¤›-

n›n bütün zenginli¤iyle ortaya döküldü¤ü kavga s›ras›nda kocakar› “sabr›n

kuca¤›ndan kurtulur, sahnenin perdesini kald›r›r” ve “a¤açl› manzaray›”

gösterir (fece vedere la scena boschereccia). Bu çok eski “i¤renç” ve “apotro-

peen [y›ld›zlar›n kötü etkilerini kovan, baflka tarafa yönelten]” bir büyüdür.

Zoza kahkahalarla gülmeye bafllar. ‹flte melankolisinden iyileflmifltir, ama

kocakar› prensese bir aflk büyüsü yapar: prenses aln›na yaz›lm›fl tek kocaya,

prens Taddeo’ya kavuflmak üzere yollara düflecektir. Aray›fl› tam sona ermek
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üzere gibi görünürken baflar›s›zl›¤a u¤rar: siyah bir köle kad›n prensin yata-

¤›n› gaspetmifltir; perilerin yard›m›yla Zoza hamile kölede masal dinlemek

için “melankolik” bir arzu uyand›r›r; on kad›n befl gün boyunca masal anla-

tacakt›r... Zoza en sonunda kendi hikâyesini anlatabilecektir; gaspç› kad›n›n

maskesi düflürülecek, Zoza da en sonunda kraliçe olacakt›r.

Bu çocuksu tema Carlo Gozzi’nin ilk piyesi L’Amore delle tre Melaran-

ce’nin (“Üç Portakal›n Aflk›”) kalk›fl noktas›d›r. Ama masal burada naif ve

“vahfli” halinde de¤ildir art›k. ‹ronik bir alegoridir. Tarot’lar›n kral›n›n o¤lu

Tartaglia çok fazla kötü edebiyat okudu¤u için melankoliden helak olmakta-

d›r: sözcü¤ün tam anlam›yla, Rahip Chiari’nin zararl› tumturakl› sözleriyle

t›ka basa dolmufltur. Zaten Rahip Chiari’nin yap›t› sahnede kötü “fata Mor-

gana” taraf›ndan canland›r›lmaktad›r. Goldoni’nin tiyatrosunu temsil eden

müneccim Celio daha iyilikseverdir; prensin yüzünü güldürmek için Truffal-

dino’yu görevlendirir. Arlecchino’nun Bergamo’lu varyant› Truffaldino belki

de Arlecchino gibi, arkaik bir iblisin uzak mirasç›s›d›r. Basile’de “diavoletto

di paggio”nun olan rol belirgin biçimde ona düfler; “fata Morgana” kocakar›

rolündedir, Truffaldino’nun hakaretleri karfl›s›nda yere düfler, bacaklar› ha-

vaya dikilir (a gambe alzate). Gozzi’nin “düflünsel çözümlemesi” gösterinin

anahtar›n› verir bize: “Tutte queste trivialità, che rappresentavano la favola

triviale, divertivano l’uditorio colla loro novità, quanto le Massere, i Campiel-

li, le Baruffe Chiozzotte, e tutte l’opere triviale del Sig. Goldoni”.3

Besbelli ki Gozzi naif bir çocuk öyküsünün temsiliyle s›n›rl› kalmak iste-

mez: masal›n aleyhine yaz›nsal bir elilan› vermeye çal›fl›r. Ama masal›n,

mant›¤›n bilmedi¤i bir gerekçesi vard›r. Gozzi, istemeye istemeye, masalla-

r›n kudretine maruz kalacakt›r: elefltiri ve parodi niyetine ra¤men, çok temel

baz› psiflik gereklilikler ortaya ç›kar gibi olup biter her fley. Gozzi’nin eleflti-

rel zekâs›, yararlanmak istedi¤i masal evreni taraf›ndan tersten yakalana-

cakt›r. Halk›n alk›fl› ve bilmem hangi içsel kabullenifl Gozzi’yi önemini tah-

min etmedi¤i bir yönde konuflmaya zorunlu k›lacakt›r. Elbette, Tartaglia’n›n

muzdarip oldu¤u “kara safra”* dolgunlu¤u, göz yaflart›c› komedyalardan ve

tumturakl› dramalardan meydana gelmifltir. Ama Gozzi’nin daha sonraki pi-

yeslerinde baflka melankolik prensler ortaya ç›kacakt›r, ne hastal›klar› ne de

mizaçlar› en ufak bir yaz›nsal polemi¤e yol açmayacakt›r. Masal›n kendi bo-
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yutu üstünlü¤ünü koyar ortaya: melankolik krallar, sürgüne gönderilmifl

prensler, yok say›lan mirasç›lar, burada, en eski anlat› geleneklerinden biri-

ne uygun olarak, dünya düzenini buland›ran gizemli bir bozulman›n kurba-

n›d›r. Anlat›, ola¤anüstü serüvenler aras›nda, kar›fl›kl›¤›n nas›l üstesinden

gelindi¤ini ve her fleyin gerçek yerine nas›l geri kondu¤unu anlat›r.

Ama biz dikkatimizi Gozzi’nin kumpanya müdürü Sacchi’ye verdi¤i rol-

lere yöneltelim. Commedia dell’arte’nin Truffaldino’su gerçek aksiyonun ara-

lar›nda beliren bir ulaktan ya da repli¤i bulunmayan güldürükçü bir figü-

randan fazlas› olacak m›d›r? Il Corvo’da ya da Turandot’da öyledir. Ama bafl-

ka yerlerde, olaylar›n ak›fl›na müdahale eder, k›sa sürse de rolü belirleyici

bir önem tafl›r. L’Amore delle tre Melarance’deki rolünü inceleyelim. Bildi¤i-

miz gibi onun maskaral›klar› olmasayd› prens kendisini tutsak eden melan-

kolisinden asla ç›kamayacakt›. Portakallar› ararken Truffaldino, gerekti¤i gi-

bi prensin kuyru¤u, yol arkadafl›, yaveri olacakt›r. Tartaglia’ya dayat›lan “s›-

namalara” kat›lacakt›r. Ama Truffaldino “balordo per istinto”dur; aç›kça ya-

saklanmas›na ra¤men, bir çölde, hiç çeflme olmayan yerde ilk iki portakal›

açacakt›r: portakallardan ç›kan iki küçük prenses orac›kta susuzluktan öle-

cektir. Tartaglia’n›n kararl› müdahalesi sayesinde üçüncü portakal kurtar›la-

cakt›r: bu portakaldan ç›kan Ninetta, prensle evlenecek seçilmifl kifli olur he-

men. Kötü bir büyü, “Ma¤ripli” Smeraldina’n›n Ninetta’n›n yerine geçmesi-

ni sa¤lar (t›pk› Basile’nin masal›nda siyah köle kad›n›n yapt›¤› gibi). Prense-

sin saçlar›na tak›lan büyülü bir toka onu güvercine dönüfltürmüfltür. Tartag-

lia’yla Smeraldina’n›n dü¤ün günü Truffaldino mutfakta çal›flmaktad›r; gü-

vercin belirir, konuflur, Truffaldino’nun üstüne, karfl› koyamad›¤› bir uyku

çökmesini sa¤lar. Et k›zartmas› üç kez yanar, her fleye yeniden bafllanmas›

gerekir. Kral öfke içinde mutfa¤a gelir. Güvercini yakalamaya kalk›fl›rlar.

Kuflu tutan Truffaldino olur, onu okflar: “Si sentiva un picciolo gruppetto

nel capo; era lo spillone magico. Truffaldino lo strappava. Ecco la colomba

trasformata nella Principessa Ninetta.” Böylece hem aptal hem sanki Tanr›

taraf›ndan yollanm›fl biri olan Truffaldino, her fleyi tehlikeye atan, yanl›fl

davranan, ayn› zamanda da neredeyse bilinçd›fl› bir biçimde her fleyi kurtar-

mak, her fleyi yoluna koymak için müdahale eden biri olarak görülür. Ben-

zedi¤i efsanevi kifliler gibi, Shakespeare’in ayn› familyadan baz› soytar›lar›

gibi Truffaldino düzensiz bir dünyaya düzensizlik getirir: ama hem safça

hem do¤aüstü bir biçimde getirilen bu ek düzensizlik bafllang›çtaki düzenin

yeniden kurulmas›na katk›da bulunur, tehlikeye düflen uyumu yeniden yara-
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t›r. Gozzi burada soytar›ya, kar›fl›kl›k yarat›c› ve kurtar›c› olarak, edimleri-

nin gerçekten nereye vard›¤›n› bilmeyen do¤aüstü bir yard›mc› olarak mu¤-

lak ifllevler atfetmifl bir gelene¤i kullan›r (ne zamandan kalmad›r bu gele-

nek?). Re Cervo’da kuflbaz Truffaldino papa¤ana dönüflmüfl büyücü Duran-

darte’yi saraya getirir: böylece Truffaldino, yabanc› bir biçimin tutsa¤› olan

kral Deramo’nun beklenmedik kurtar›c›s› olur. L’Augellino Belverde’de kasap

Truffaldino kim olduklar›n› bilmeden kral›n çocuklar› Renzo’yla Barbari-

na’y› evine götürür, çocuklar korkunç ve gülünç bir büyükannenin kötülü¤ü-

nün kurban›d›r; Truffaldino onlar› sulardan kurtar›r ve evlat edinir...

E.T.A. Hoffmann’›n Prenses Brambilla’s›

Gozzi, Chiari’nin tumturakl›l›¤›na ve Goldoni’nin yavanl›¤›na karfl› com-

media’n›n eski neflesini koyar; flen flakrak bir hokkabazl›k tiyatrosunu ye¤

tutar; commedia’ya (yeniden prenses haline getirilen Ninetta kiflili¤i simge-

ler commedia’y›) bir zafer kazand›rd›¤› parodik bir piyeste tercihini dile geti-

rir. Ama rakiplerine göz açt›rmamak için, Goldoni’nin ve Chiari’nin komi¤i-

ni masal›n abartmal› komi¤iyle aflmaya çal›flm›flt›r: kendi kazd›¤› kuyuya

düflmüfl, içinde melankolik prenslerin, kurtar›c› soytar›lar›n, ac›mas›z ka-

d›nlar›n, sad›k gönüllerin dönüp durdu¤u, hem masals› hem ironik koca bir

dramaturji kurmufl ya da kurmaya giriflmifltir.

Fark›nda olmadan önemli bir sentez gerçeklefltiren bir kimyac› gibidir:

“peri masal›na benzer” yap›t›, temalar›nda ve oyun kiflilerinde ilkel masal›n

ve commedia’n›n bilgeli¤ini tafl›r ama ayn› zamanda düflünsel, elefltirel ve

nostaljik bir boyut da içerir. “Naif” bir yap›t m›d›r bu? “Duygusal” bir yap›t

m›? Schiller kategorileri yan›lt›c› olur. Burada düflgücünün gerçekten kendi-

li¤inden olamayaca¤› kadar fazla numara vard›r; çocuk masal›n›n büyülü

çemberinden d›flar› ç›kt›¤›m›z› hissedemeyece¤imiz kadar fazla bir harfi

harfine sadakat vard›r efsane temalar›na.

Masal, do¤açlama tiyatro, ironi, grotesk oyun kiflileri, kar›fl›kl›k ve kurtu-

lufl temalar›: bütün bunlar› Hoffmann’›n Prenses Brambilla’s›nda, hem de

da¤›n›k bir düzende de¤il organik bir ba¤ içinde buluruz.

Hoffmann’›n Gozzi’ye borçlu oldu¤u her fleyi hat›rlatmaya gerek yoktur;

hele hele, daha önsözde Gozzi’nin yap›tlar›ndan birinin ad›n›n geçti¤i Pren-

ses Brambilla’n›n Gozzi’den ödünç ald›¤› fleyleri hat›rlatmaya hiç gerek yok-

tur. Dekorlara ve kostümlere gelince, Prenses Brambilla “Callot tarz›nda bir

fantezi” ise de (bafll›kta böyle denir), bütün yap›t›n L’Amore delle tre Mela-
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rance’de, Hat›ralar’da, Carlo Gozzi’nin polemik yaz›lar›nda b›k›p usanmaks›-

z›n sergilenen idealin devasa bir geliflimi, commedia dell’arte’nin diriltilmesi

oldu¤unu söylemek abart›l› olmaz. Hoffmann bu konuyu bir dönüflümün

öyküsü gibi ele alacakt›r: kötü bir oyuncu, tumturakl› sözler eden, kendini

be¤enmifl biri olan Giglio Fava, ç›lg›n karnaval günleri ve geceleri s›ras›nda,

o zamana dek hoflland›¤› fliflirme rollerden ayr›lmas›n› sa¤layan yar›-sanr›l›

bir serüven yaflayacakt›r. En sonunda Rahip Chiari’nin (Hoffmann, Goz-

zi’nin düflman›n›n Romal› bir atas›n› yaratm›flt›r) arma¤anlar›n› reddetmeyi

becerecektir ve bir commedia do¤açlamac›s› haline gelecektir, bir Brighella,

hayranl›k uyand›ran bir Truffaldino olacakt›r. Commedia’n›n yapmac›ktan

patetik tiyatroya üstün gelmesi bize burada, bilincin içinde meydana gelen

tam bir dönüflümün sonucu olarak gösterilir. Alt düzeyden yola ç›kan bu bi-

linç, estetik gerçekli¤e yavafl yavafl tam anlam›yla sahip olur. Dolay›s›yla

Prenses Brambilla’da bir inisiyasyon roman› görebiliriz; kahraman, labirent

gibi bir güzergâhta, ayn› zamanda bir tür tanr›sal esin niteli¤indeki bir e¤iti-

min aflamalar›ndan geçecektir. Bilgi ve eflzamanl› olarak sevme yetisi kahra-

mana azar azar aç›klan›r. 

Gozzi’de birbiriyle uyuflmayan iki terimin (Chiari usulü tragedya ile com-

media) dura¤an karfl›tl›¤›, demek ki Hoffmann’da psiflik bir evrimin kalk›fl

ve var›fl noktas› haline gelir. ‹nisiyasyon niteli¤indeki bir dizi s›nama boyun-

ca bir olufl’un ilerleyifline tan›k oluruz. Bu s›namalar, bir ölçüde, Giglio Fa-

va’n›n imgeleme yetisinin artmas›na ba¤l›d›r: derin bir duygusal altüst olu-

flun evreleridir. Ama öte yandan, Fava’n›n bütün içsel evrimi d›flar›dan, flar-

latan Celionati taraf›ndan yönlendirilir (Celionati’nin prototipi, storico di pi-

azza Cigolotti’dir; Venedik’teki gerçek yaflamdan al›nm›fl, Gozzi taraf›ndan

sahneye tafl›nm›flt›r). Celionati k›l›¤› alt›nda gizlenen, anlat›n›n sonunda ö¤-

renece¤imiz gibi, prens Bastianello di Pistoia’d›r, kont Carlo Gozzi’nin bü-

yültülmüfl ve deforme edilmifl bir imgesidir. Commedia’y› kurtarmak ve ona

iyi aktörler sa¤lamak isteyen prens, Giglio ve niflanl›s› terzi Giacinta’ya göz

koyar. fiarlatan görünümünü bu kadar mükemmel biçimde tak›nan Basti-

anello çoktan kusursuz bir commedia oyuncusu oldu¤unu kan›tlar bize.

Ama Giglio ve Giacinta da öyle olmal›d›r. Bu yüzden, yol gösterici, e¤itimci

ve sa¤alt›c› Celionati genç çifti ç›lg›n bir imgelem durumuna atar ve üçkâ-

¤›tç›l›¤› öyle ileri bir noktaya vard›r›r ki iki genci düfllerinin gerçekleflme yo-

lunda oldu¤u yan›lsamas›na sokacak dekor ve koflullar› yarat›r gitgide. Hoff-

mann “hayvansal manyetizma”n›n ikinci kez revaçta oldu¤u dönemde yazar
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yap›t›n›; prensin iradesinde Giglio’nun kehanet yetene¤inin nedenini görmeye

davet eder bizi. Bildi¤imiz gibi hayvansal manyetizma psikanaliz kuram›n›n

do¤ufl aflamas›n› temsil eder; ça¤dafl okur, Giglio Fava’n›n düflleri ve fantaz-

malar› aras›ndan gelifliminin bir psikanaliz öyküsüne benzedi¤i izlenimi

edinecektir ço¤unlukla.

Celionati ne yapar? Giglio Fava’ya Do¤u’dan Karnaval için özellikle gel-

mifl olan Prenses Brambilla’n›n ona âfl›k oldu¤unu, peflinden kofltu¤unu ve

onunla evlenmek istedi¤ini söyler, genç komedyende ola¤anüstü bir düfl

kurma gücünü harekete geçirir. Giglio tam bir hayal dünyas›na dalar,

Brambilla’n›n sevgilisi prens Chiapperi oldu¤una inan›r. ‹yice düfllerine gö-

mülen Giglio tatl› niflanl›s›n›, küçük terzi k›z› Giacinta’y› unutur. K›z da ay-

n› biçimde görkemli düfllere kap›l›r, Bergamo ülkesinden bir prensin seçti¤i

gelin oldu¤unu hayal eder... Egzotik geçit törenleri, tuhaf âyinler, beklenme-

dik karfl›laflmalar, kalabal›¤›n hareketleri Giglio’nun hararetli aray›fl›nda ka-

fas›n› kar›flt›rmak üzere Celionati taraf›ndan titizlikle düzenlenir. Masals›

bir evren Giglio’ya kendini sunar gibi görünür, sonra saklan›r. Prenses

Brambilla belirir, sonra gözden kaybolur. Gerçeklik zay›flar, azal›r ama ma-

sals› evren ele geçmez bir görüntüden baflka bir fley de¤ildir. Bununla birlik-

te, Giglio’nun kendini be¤enmiflli¤inden, kas›nt›l› halinden, narsisizminden

vazgeçmeye raz› geldi¤i her defas›nda arzular›n›n nesnesi daha yak›na gelir,

elini uzatsa tutabilece¤i kadar yaklafl›r. Giglio’nun yaflad›¤› bafll›ca s›nama-

lardan biri gülünç k›l›k de¤ifltirme olay›d›r. Giglio bafllang›çta tümüyle k›l›k

de¤ifltirmeyi kabul etmez; fazlas›yla naif bir biçimde hayrand›r kendine,

“pembe çoraplarla çok yak›flan, gelincik k›rm›z›s› ba¤lar› olan güzel mavi

bir ipek pantalon”un4 alt›ndan zarif hatlar›n› göstermeye yanaflmaz. “Giyi-

miniz ne kadar acayip ve itici olursa o kadar iyi olur!”5 diye onu uyaran Ce-

lionati’nin ö¤ütlerine itaat etmemektir bu. Kifli kendini b›rak›p gitmeyi, en

grotesk k›l›kta bütünüyle ortadan kaybolmay›, k›sacas› nefleyle yokolmay›

bilmelidir ki yeni bir yaflamda yeniden do¤abilsin. Peri prensesin yaklaflma-

s› aktörün kibirli ilk ben’ine dayatabildi¤i olumsuzlama’ya ba¤l›d›r. Önce

kendini unutmay› beceremeyen bu ben, rollerini oynamaz ama Diderot’nun

sözünü etti¤i kötü oyuncu gibi “durmaks›z›n kendini oynar”.6 Giglio’nun

ilerlemesindeki belirleyici olaylardan biri, Capitan Pantalon kisvesine bürü-

nüp, kendisine çok benzeyen bir Giglio Fava’y› öldürdü¤ü dövüfltür. Asl›nda

öldürdü¤ü, mukavva bir mankendir, cesedi “Rahip Chiari diye birinin tra-

gedyalar›ndan gelen rollerle t›ka basa doludur”.7 Kötü ikizin kurban edilme-
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si, olumsuzlaman›n ve ironi arac›l›¤›yla kendini aflman›n alegorik imgesidir.

Böylece “aflk›n soytar›l›k” ciddiyete üstün gelir. Psikolojik s›nama estetik bir

ar›nmayla örtüflür. Zira yerde b›rak›lan cesetler hem kiflili¤in naif kendini

be¤enmiflli¤idir hem de ona denk düflen koca bir edebiyat›n tumturakl› ya-

lanc› duyarl›¤›d›r. Gerçek do¤as›n› keflfetmek için Giglio Fava kiflisellikten

uzaklaflmay›, sadece hafif, s›çrayan, f›r dönen bir kuvvete dönüflmeyi ö¤ren-

meli, kendisinin d›fl›nda önceden varolan bir rolün “tipinin”, “modelinin”,

içine nüfuz etmesine izin vermelidir.

Halk›n korkunç yüz hareketleriyle gülmesine yol açan flu abart›l› maske-

lerden birini gördü¤üm zaman, onlara kendini iffla etmifl bir özgün mode-

lin halkla konufltu¤u izlenimine kap›l›yorum...8

Ama kendi üstünde kazand›¤› k›sa bir zafer döneminin ard›ndan Giglio yine

de bir hasta olarak kal›r Celionati’nin gözünde: ironik biçimde kendini yad-

s›maya koyulmufl varl›k “kronik düalizm”den mustariptir. ‹roni arac›l›¤›yla

her fleyi tersinden görmeyi ö¤renmifltir ama bu ters çevirme bafldönmesine

yol açar: Giglio bundan flikâyetçidir:

Görüfl alan›nda bir fley altüst olmufl olsa gerek çünkü ne yaz›k ki hemen

hemen her zaman ters görüyorum, bu da en ciddi fleylerin bana ço¤unluk-

la son derece komik, tam tersine en komik fleylerin de son derece ciddi gö-

rünmesine yol aç›yor. Bu da ço¤unlukla bende korkunç bir kayg› ve öyle

fliddetli bir bafl dönmesi yarat›yor ki ayakta zar zor durabiliyorum.9

Oysa bu halde Giglio bir prens gibi selamlan›r: prens dönüflümü tamam-

lanm›flt›r. Sürgün bir prenstir bu, topra¤› yoktur, iktidar› yoktur, “vazgeçil-

mez mekândan yoksundur”.10 Bir krall›k bulmas›, bütünüyle sa¤l›¤›na ka-

vuflmas› için de “prenseslerin en güzeliyle” evlenmesi gerekmektedir. Kral-

l›¤› oyunun ve tiyatronun krall›¤› olacakt›r; prensesi de Brambilla olacakt›r.

Giglio’nun evriminin belirleyici noktas›, Capitan Pantalon’un süslü k›l›¤› al-

t›nda, Corso’da, Brambilla’n›n kurlar›n› geri çevirdi¤i bir tart›flma yaratt›¤›

sahnedir. Hem kendisine hem de sevilen imgeye mesafeli durabilen Giglio

en sonunda kendisi olmaya ve prensesi elde etmeye hak kazanm›flt›r. Gro-

tesk bir k›l›kta, Brambilla’ya boyun e¤erek en sonunda gerçek yurdunu bu-

lur. En sonunda ve bütünüyle gerçek Giglio’dur, prenslere özgü bir yarad›-
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l›fl› vard›r ve Capitan Pantalon’lar›n en gülüncüdür: bir kiflide üç kifli. Ayn›

biçimde Giacinta hem eski terzi k›z, hem Prenses Brambilla hem de bafl-

döndürücü bir Smeraldina’d›r. Art›k ikisi için de bölünmeler ve ayr›l›klar

tam olarak afl›lm›flt›r: ayr› düflleri birleflmifltir, rolleri kendili¤inden birbiri-

ne uymufltur. ‹çsel kiflilerin çoklu¤u art›k varl›¤›n parçalanmas› de¤ildir,

ironinin, imgelemin (Fantasie) ve aflk›n uyumlu bir biçimde birleflti¤i bir

sentezdeki yaflamsal bolluktur. Kendini feda etme ve kendiyle alay etme bir

kez kabul edilince, commedia aktörün özgürlü¤ünü alabildi¤ine yaflad›¤›

bir yer olarak belirir – bitmez tükenmez bir uydurma gücü sergilerken itaat

edilmesi gereken ezelî-ebedî ve de¤iflmez tiplerden oluflan hafif bir evren.

Ama “gerçeklik ilkesi” de feda edilmemifltir: anlat›n›n sonunda, t›pk› bafl-

lang›çtaki gibi, ihtiyar Beatrice’nin u¤rafl›p didindi¤i bir odada buluruz

kendimizi, hem de besleyici bir tabak makarnan›n önünde. Yaln›z, oda bafl-

lang›çtaki yoksul odac›k de¤ildir; sade bir zenginli¤in göstergelerinin eksik

olmad›¤› genifl bir odad›r buras›...11 Çember kapan›r, âfl›klar› birlefltiren

bir geri dönüfle tan›k oluruz: ama bu zenginlefltirilmifl bir dönüfltür; aflk bü-

yümüfl ve derinleflmifltir; Giacinta art›k terzi de¤ildir, Giglio önemsiz bir

oyuncu de¤ildir art›k. Bilgi çiçek açm›flt›r. S›namalar s›ras›nda kaybedile-

nin yüz kat›na kavuflulmufltur...

Oysa, Celionati’nin k›l›¤› prens Bastianello’nun uzun zaman gizlenen var-

l›¤›n› nas›l kuflat›yorsa, Giglio’nun kendini be¤enmifl d›fl görünüflü prenslere

özgü bir yarad›l›fl› ve hayranl›k verici bir commedia dell’arte oyuncusunu na-

s›l kuflat›yorsa, Hoffmann’›n roman› da ola¤anüstü bir peri masal›n› kuflat›r.

Yap›t›n ana mitosu budur; onu içeriden ayd›nlatan aç›klamal› alegoridir.

Önce Cafe Greco’da Alman sanatç›larla bir buluflma s›ras›nda Celionati ta-

raf›ndan anlat›l›r; sonraki bölümler prens Bastianello’nun saray›nda, “uzun

ak sakall›, simli cüppe giymifl ufak tefek bir ihtiyar”12 taraf›ndan bir kitap-

tan okunacakt›r. Ayn› ihtiyar, prenses Brambilla’n›n sahneye girifl kafilesin-

de, bafl›na delili¤in geleneksel simgesi olan bir huni geçirmifl olarak yer al›r.

fiarlatanl›k yapan*, difl çeken, gözlük satan Celionati gibi ufak tefek ihtiyar

da en derin bilgiyi koruman›n tek yolu olan hokkabazl›k ve aptall›k görünü-

flü alt›nda bilgi verir. 

Gnostik tarzda, metafizik bir alegori karfl›s›nday›zd›r:
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“Uzun, çok uzun zaman önce, kutsal Sal›n›n ard›ndan nas›l hemen kutsal

Çarflamba gelirse, zaman›n bafllang›c›ndan hemen sonraki bir zamanda

Urdargarten ülkesinde genç kral Opioch hüküm sürüyordu...”13

Mutlak bafllang›ca yak›n o zaman, gerçek bir alt›n ça¤d›. Ama bilindi¤i gibi

alt›n ça¤ denilen fley fazla sürmez. Hemencecik ö¤reniriz ki, kral Opioch, te-

ba›n›n büyük bölümü gibi, “bütün o görkem ve zenginli¤in ortas›nda en kü-

çük bir neflenin tomurcuklanmas›na izin vermeyen, ne oldu¤u bilinmeyen tu-

haf bir hüznün pençesindedir.”14

T›pk› L’Amore delle tre Melarance’deki Tartaglia gibi Opioch melankolik

bir prenstir. Sanki o prototip ikiye bölünmüfl gibi olup biter her fley: Capitan

Pantalon’un katletti¤i mukavva Giglio’nun sözde cesedinde, Tartaglia’y› has-

tal›k hastas› yapan “ripienezza di versi martellani indigesti”yi buluruz. Opi-

och’ta temel bir melankoli, gülmenin aç›klanmaz biçimde tükenmesi söz ko-

nusudur. Aç›klanmaz m›? Opioch’un derdinin ontolojik bir anlam kazand›¤›

hikâyenin devam›n› okursak tam olarak aç›klanmaz de¤ildir bu durum. Opi-

och bafllang›çtaki bütünlü¤ü, anaç do¤ayla birli¤i, dolays›z sezgi ayr›cal›¤›n›

kaybetmifltir.

Do¤a, can ci¤er evlad› gibi üstüne titreyerek besleyip büyüttü¤ü insano¤lu-

na yaflam›n dolays›z sezgisini ve bu sezgiyle birlikte yüce idealin, en kat›k-

s›z uyumun bilgisini bahflederdi. Yüce neflenin hüküm sürdü¤ü bu muhte-

flem geçmiflin yank›lar› Kral Opioch’un zaman›nda muhtemelen hâlâ ç›nl›-

yordu. Zira, orman›n gizemli m›r›lt›lar›, koruluklar›n ve p›narlar›n f›s›lt›la-

r› içinde tatl› seslerin kendisiyle konufltu¤u, alt›n rengi bulutlar›n tepesin-

den ›fl›l ›fl›l kollar›n kendisini tutmaya indi¤i izlenimine kap›l›yordu ço-

¤unlukla; o zaman gö¤sü kor gibi bir özlemle flifliyordu. Ama sonra her fley

çöküp biçimsiz ve kar›fl›k bir y›k›nt›ya dönüflüyordu; Opioch’u Anne’den

koparan karanl›k ve korkunç ‹blis demir kanatlar›yla ona hafifçe de¤ip ge-

çiyordu. Anne’nin öfkeyle kendisini çaresiz bir halde terk etti¤ini görüyor-

du. Bir zamanlar içinde, geçmifl bir neflenin nostaljisini ve tatl› önsezileri-

ni uyand›ran orman›n ve uzak da¤lar›n sesleri bu karanl›k ‹blis’in ac› alay-

lar› alt›nda bo¤uluyordu. Ama bu alaylar›n kor olmufl solu¤u kral Opi-

och’un ruhunda ‹blis’in sesinin öfkeli Anne’nin sesi oldu¤u yan›lsamas›n›

uyand›r›yordu. Kral, Anne’nin, yozlaflm›fl öz evlad›n› art›k ortadan kald›r-

mak gibi düflmanca bir niyet besledi¤ini düflünüyordu.”15
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Hoffmann’a yap›t›na neden bir ‹blis soktu¤unu, bu kötücül iradenin nere-

den ç›kt›¤›n› sormayal›m (metafizikçi de¤ildir o). Bir kâhinin sesinden

“düflüncenin sezgiyi yoketti¤ini” ö¤renece¤iz. Prensin kederini adeta hiç-

bir fley yat›flt›rmaz. Prenses Liris’le –durmaks›z›n “a¤ örmekle” u¤raflan

ve tutamad›¤› yüzeysel bir gülüflle gülen prenses– evlili¤i ac›s›n› artt›r-

maktan baflka bir ifle yaramaz. “Derin bir yaln›zl›k içinde ormandaki hay-

vanlar›n izini sürmek” zevk ald›¤› tek fleydir. Bu gezintilerinden birinde,

bir kartala niflan ald›¤›n› sanarak att›¤› ok müneccim Hermod’un gö¤sü-

ne isabet eder. Hermod, “ülkenin krallar›n›n bir zamanlar gizemli gece-

lerde ç›kt›¤›” kulenin bahç›van›d›r. “Halkla hükümran ana aras›ndaki

kutsal arac›lar olan krallar halka Her fieye Kadir Anne’nin iradesini ve

yarg›lar›n› aç›klard›.” Nitekim, uzun bir uykudan uyand›r›lan müneccim

Hermod, uzlaflmaya var›laca¤›, kaybedilenin yerine konulaca¤› kehane-

tinde bulunur:

Düflünce Sezgi’yi yoketti ama atefl selinin düflman zehirle birleflme müca-

delesinde somutlaflt›¤› kristal prizmadan yeniden canland›r›lan Sezgi ›fl›-

yacakt›r, Sezgi’nin kendisi Düflünce’nin tohumudur!16

Ok –ac›n›n itici gücü– bir uyan›fla yol açar, ilkel mutlulu¤a hemen geri dö-

nüflü sa¤lamasa da en az›ndan bir “Wiederbringung aller Dinge”yi (apokatas-

tasis), karfl›t güçleri bar›flt›ran bir sentezi haber verir. Zehir de kurtulufla

katk›da bulunacak, ona dahil edilecektir. Bilindi¤i gibi simyac›lar›n “gele-

neksel” fennine göre, kristal karma bir maddedir, ›fl›kla so¤uk bir zehrin bir-

leflmesinin sonucudur. Nitekim billursu sentez derecesine tafl›nm›fl çat›flma

yeni bir birleflmenin kayna¤› haline gelecektir. 

Bu arada, kral Opioch ve kraliçe Liris’in ölüme çok benzer, uzun bir bay-

g›n uykuya dalmas› gerekecektir. Öngörülen zamanda, müneccim havada

belirecek, ›fl›l ›fl›l par›ldayan kristal prizmay› getirecektir.

...Müneccim onu havada iyice yukar›lara ç›kart›nca, prizma eriyip par›lt›l›

damlalara dönüfltü, damlalar yerin dibine s›zar s›zmaz nefleli bir ça¤›lt›yla

gümüfl bir p›nar biçiminde f›flk›rd›.17

Müneccimin ve yeni oluflan p›nar›n çevresinde do¤an›n dört gücü k›yas›ya

bir savafla tutuflur; ama çok geçmeden mücadele diner, müneccim uzaklafl›r,
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“ruhlar›n tam kavgaya tutufltu¤u yerde, parlak kayalarla çevrili, göksel bir

durulu¤u olan, ayna gibi muhteflem bir göl meydana ç›kar”:

Müneccim Hermod’un gizemli prizmas›n›n eriyip p›nara dönüfltü¤ü anda

kralla kraliçe uzun büyülü uykular›ndan uyand›lar. Kral Opioch ve kraliçe

Liris dayan›lmaz bir arzuyla alelacele p›nara gittiler. Suyun dibine bakan

ilk insanlar onlar oldu. Sonsuz derinlikte gö¤ün mavisini, çal›lar›, a¤açlar›,

çiçekleri, bütün do¤ay› ve kendilerini görünce kal›n perdelerin kalkt›¤› iz-

lenimini yaflad›lar; yaflamla ve nefleyle dolu yeni ve muhteflem bir evren

uykudan uyanm›fl gözlerinin önünde parlad›; bu dünyay› aç›kça tan›y›p

görmek ruhlar›n›n derinliklerinde daha önce hiç yaflamad›klar›, hiç sez-

medikleri bir coflkuyu ateflledi. Uzun süre sular›n dibini seyrederek durdu-

lar; sonra kalkt›lar, birbirlerine bakt›lar ve –gülmeye bafllad›lar– “gülme”yi

sadece büyük bir huzurun fiziksel d›flavurumu olarak de¤il, daha ziyade ve

özellikle, ruhun zafer kazanm›fl manevi güçlerinin içinizden ç›kard›¤› se-

vinç ç›¤l›¤› olarak anlamak gerekir. Kraliçenin yüzüne yay›lan ve güzel

hatlar›na ilk kez gerçekten göksel bir cazibe veren de¤iflim, düflüncesinin

de de¤iflti¤i konusunda iknaya yetmeseydi, sadece nas›l güldü¤üne baka-

rak herkes bu dönüflümü fark edebilirdi. Çünkü bu yeni gülüfl kulaklar›n›

sallayarak koyverdi¤i gürültülü kahkahalardan fersah fersah uzakt›, öyle

ki birçok iyi niyetli kifli, gülenin kesinkes kraliçe olmad›¤›n›, bir baflka var-

l›k, kraliçenin içinde gizlenen bir baflka varl›k oldu¤unu ileri sürdü. Kral

Opioch’un gülmesi konusunda da ayn› fley geçerliydi. ‹kisi birden bu çok

özel gülüflle güldü¤ünde, neredeyse ayn› anda flöyle hayk›rd›lar: ‘Oh! Ya-

banc› bir âlemin düflmanca yaln›zl›¤› içinde a¤›r düfllerden bitkin düflmüfl-

tük, ama flimdi do¤du¤umuz memlekette uyand›k. Bundan böyle kendimi-

zi tan›yoruz, art›k o eski öksüz çocuklar de¤iliz.’ Sonra en derin aflk›n ifa-

desiyle birbirlerinin kollar›na at›ld›lar.18

Beyhude alay ve karanl›k melankoli yenilgiye u¤rat›lm›flt›r. Müneccimin son

sözü yukar›daki göklerden ç›nlar. Bize masal›n alegorik anlam›n› verir:

Düflünce Sezgi’yi ortadan kald›r›r. Anne’sinin kuca¤›ndan kopar›lm›fl in-

sano¤lu yabanc› yeryüzünde kaybolmuflluk, yan›lsama, bafldönmesinin

verdi¤i körleflme içinde karars›zca dolafl›r durur, ta ki Düflünce’nin yans›-

mas› Düflünce’nin kendine Düflünce’nin varoldu¤u Bilgi’sini sunana ka-
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dar. Ana Kraliçe’nin insana açt›¤› sonsuzca zengin ve derin madende, da-

ha önce boyun e¤mek zorunda kalm›fl olsa da hükümranl›k kuran Düflün-

ce’dir.19

Görüldü¤ü gibi p›nar kökenin, ilk f›flk›rman›n simgesi de¤ildir kesinlikle.

Yaral› müneccim taraf›ndan bir kristalde getirilmifl, demek ki ›st›rapla do-

layl› k›l›nm›flt›r: düflüncenin kendisini düflündü¤ü, ters çevrilmifl yans›mas›-

n› keflfetti¤i, egemenli¤ini eline ald›¤› aynad›r p›nar. Bundan böyle düflünce

do¤al dünyan›n hâkimi ve kölesidir... Duru bir göle dönüflen p›nar zihnin

düflünsel bölünmesini tamamlar, ama kendinde mevcut oldu¤unu bilecek

flekilde. Uzlaflma olumsuz terimin (düflüncenin) silinmesi pahas›na gerçek-

leflmemifltir, olumsuzlaman›n olumsuzlanmas› sayesinde gerçekleflmifltir,

bu s›rada düflünce kendini aflar ve kendi lanetinden kurtulur. Bu hareket

ironi hareketidir. Celionati’nin anlat›s›na iliflkin, onu dinleyen Alman sanat-

ç›lardan birinin yapt›¤› yorumdan ö¤reniyoruz bunu. (Reinhold mizahtan

söz eder; ama burada, mizah ve ironi birbirine denk terimlerdir):

...Urdar p›nar›... biz Almanlar›n mizah dedi¤i fleydir düpedüz, do¤aya ilifl-

kin en derin sezgiden do¤mufl flu ola¤anüstü yetidir, düflüncenin kendi iki-

zini yaratmas›n› sa¤lar, kendi hatalar›n› bu ikizin benzersiz hatalar›na gö-

re de¤erlendirmeyi, flu densiz deyifli kullanacak olursak, bu dünyadaki her

varl›¤›n hatalar›n› onlarla alay etmek için tan›may› sa¤lar.20

Hoffmann’›n hekim-filozof G.H. von Schubert’in düflüncesine neler borçlu

oldu¤u üzerinde s›k s›k durulmufltur.21 Asl›nda bu ironi kuram›nda Fich-

te’nin düflüncesinin çok net bir yank›s› görülür...22

Ama mitos bu yeniden elde edilen nefle içinde sona ermez. Hikâye çok

de¤iflik bir biçimde uzar; baz› Hoffmann yorumcular› ne derse desin, masa-

la seyirlik görkemli bir opera yüceli¤i haz›rlamak için de¤ildir bu kesinlikle.

Mitos Hoffmann’›n masal› içerisinde göz göre göre tekrarlan›yorsa, bir ayna

mitosu kendisi de ayna biçiminde yeniden bafllamazsa eksik kalaca¤›ndan-

d›r. Bu ayna biçiminde yeniden bafllama, mitosun da gerektirdi¤i gibi, ölme-

ler ve dirilmeler, u¤ursuz uykular ve uyan›fllar aras›ndan geçerek gerçeklefl-

tirilecektir. 

Opioch ve Liris çoluk çocu¤a kar›flmadan ans›z›n ölür. Tahnit edilirler;

vezirler, ustaca bir gizemle, bir süreli¤ine halka hükümdarlar›n hâlâ yaflad›-
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¤› izlenimini verir. Berrak göle gelince, o da bulan›klafl›r, pis bir batakl›¤a

dönüflür. Bir heyet, baflka çare kalmay›nca, müneccim Hermod’a dan›flmaya

gider; müneccimin görünüflünü alm›fl bir iblisle karfl›lafl›r bu heyet, iblis on-

lara bilmece biçiminde zararl› ö¤ütler verir... Gelece¤i haber verilen Kraliçe,

gölün kurumufl topra¤›ndan yükselen bir lotus çiçe¤inin içinde, güzel bir ço-

cuk fleklinde belirir. Prenses Mystilis, Urdar’›n yönetimini yeniden sürdüre-

cektir. Ama büyüdükçe anlafl›lmaz bir dil konufltu¤u fark edilir. ‹blisin ö¤üt-

ledi¤i çare –kralla kraliçenin mezar›n›n alt›na gömülü bir t›¤la a¤ örmek–

Mystilis’i porselen bir heykelci¤e dönüfltürür. Ama krall›¤›n güzel soylu ha-

n›mlar› a¤ örmeye devam ederler, çünkü bilmecemsi kehanete göre parlak

bir uçan varl›¤› yakalayacak a¤› dokumak zorundad›rlar. A¤›n alegorik de-

¤eri nedir? Belki de, ussal anlama yetisinin ça¤r›fl›m yoluyla gelifltirdi¤i bit-

mek bilmez ve yüzeysel yap›t söz konusudur. (Bilindi¤i gibi ‹ngiliz roman-

tikleri yarat›c› imgelemin karfl›s›na fancy’nin erimsiz ça¤r›fl›mlar›n› koyar-

lar.) Parlak uçan varl›¤›n ne oldu¤unu daha iyi biliriz: “acemi çaylak” Gigli-

o’dan baflkas› de¤ildir. Pistoia saray›na girmek için uygun buldu¤u, prensle-

re özgü güzel, rengârenk bir giysi giymifltir.

Önceden oldu¤u gibi, düflüncenin zehri özgürlefltirici kristalin içinde olu-

fluma girer, tehlikeli iblisin ö¤üdü yerine gelecektir ama kendi zarar›na ola-

cakt›r bu durum. Kendini be¤enmifl ve süslü Giglio’nun yakalanmas›, alt›n

bir kafeste teflhir edilmesi ö¤reniminin son evrelerinden birini oluflturacak-

t›r. Giglio için, Prenses Brambilla’yla yapt›¤› dans›n ç›lg›nca sarhofllu¤unu

yaflamak, sonra da gülünç ikizini feda etmek kal›r geriye... O zaman Giglio

ikinci defa ama bu kez Brambilla eflli¤inde ve flatafatl› bir dü¤ün alay›yla

Pistoia Saray›’na girecektir. ‹lkinde duvardaki kararm›fl bir aynan›n karfl›s›-

na geçmifl kendine bakarken ve gö¤sünü fliflirirken görmüfltük onu. Bu defa

sevgilisiyle birlikte, biçim de¤ifltirmifl Saray’›n içinde oluflan Urdar gölünün

üstüne e¤ilecektir:

Saray›n kubbesi havaya yükseldi ve gö¤ün dingin kubbesi haline geldi; sü-

tunlar de¤iflip uzun birer palmiye oldu, alt›n ifllemeli perdeler düfltü, yerde

binbir renkle parlayan çiçeklere dönüfltü, büyük kristal ayna ise eriyip du-

ru ve gözkamaflt›r›c› bir göl haline geldi... ‹ki sevgili, yani prens Cornelio

Chiaperri ve prenses Brambilla dald›klar› derin uykudan uyand›lar, k›y›-

s›nda durduklar› ayna gibi ayd›nl›k ve berrak gölün derinliklerinde kendi-

lerine bakt›lar fark›nda olmadan. Gölün dibinde kendi görüntülerini fark
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edince ilk kez kendilerini tan›d›lar, bak›flt›lar ve kahkahalar› koyverdiler,

ama ola¤anüstü niteli¤iyle, ancak kral Opioch ve kraliçe Liris’in gülüflüne

benzetilebilecek bir gülüfltü bu; sonra, bu esrime içinde, birbirlerinin kol-

lar›na at›ld›lar.23

Tam o s›rada, kendisini porselen bebe¤e dönüfltüren kötü büyüden kurtulan

prenses Mystilis yeniden do¤du, lotus çiçe¤inin içinden ç›kt› ve dev bir tan-

r›çaya dönüfltü: “aln› gökkubbenin s›n›r›na de¤iyordu, ayaklar›ysa gölün de-

rinliklerine kök salm›flt›.”24

Böylece yans›madan yans›maya, kurtulufltan kurtulufla, masals› anlat› ve

Giglio’nun “gerçek” öyküsü birbirine yaklafl›r. Urdar krall›¤›n›n vârisi Mysti-

lis “asl›nda gerçek prenses Brambilla”d›r. Yeniden do¤ufllar döngüsü içinde,

tarihin bafllang›c›na konumlanm›fl masals› bir ülkeden yola ç›k›l›r ve ola¤a-

nüstü bir olaylar silsilesiyle, bir çift genç komedyene ulafl›l›r, onlara Bilgi if-

fla edilmifltir. Bu çift, krall›¤›n vârisidir; her fley onlar arac›l›¤›yla ve onlar

için yeniden uyuma kavuflur. Opioch’un iyileflmesi Sezgi’nin geri dönüflü an-

lam›na geliyordu, Mystilis’in ortaya ç›kmas› krall›k iktidar›n›n geri geliflini

müjdeliyordu; Brambilla ve Cornelio Chiapperi’nin gülmesi hem Opioch ve

Liris’in simgesel geri dönüflünü, (ya da masals› ça¤›n an›msanmas›n›) ve

Mystilis’in yeniden yaflama kavuflmas›n› temsil eder. Dahas› prens Basti-

anello di Pistoia’n›n arzulad›¤› commedia’n›n diriliflidir bu. Dolay›s›yla Gig-

lio’nun iyileflmesi Opioch’un iyileflmesinin “aynadaki” suretidir; yine de, ger-

çekli¤in bafllang›çtaki efsaneyle karfl›laflt›¤› bu iyileflme bir ara evre olma-

dan gerçekleflmemifltir. Bu ara evreden, düflsel do¤u prensesi Brambilla’ya

duyulan ç›lg›nca aflk› kastediyorum. Nitekim gerçek (Roma, Giglio, Giacin-

ta), düflsel (Brambilla’n›n prenseslere özgü do¤usu) ve masals› (Urdar ülke-

si) birbirine kavuflur ve en sonunda ayr›lmaz biçimde birleflir. Giglio’nun

üçlü bir niteli¤e eriflti¤ini görmüfltük: o hem Giglio’dur, hem Pantalon hem

de Prens Cornelio Chiaperri. fiimdi bir de Opioch’tur. Anlat›n›n sonunda,

Giacinta’n›n mutlu coflkusunda, dört “mekân”›n bulufltu¤unu ö¤renece¤iz:

“Aa bak! ‹flte Pers ülkesi! fiuras› da Hindistan! Ama bu taraf Bergamo, flu ta-

raf da Frascati!... Krall›klar›m›z birbirine komflu... Yo hay›r, ikimizin de

güçlü birer hükümdar olarak yönetti¤imiz yer ayn› krall›k, güzel, muhteflem

Urdar ülkesinin ta kendisi... Ne büyük mutluluk!”...25 Bergamo commedi-

a’n›n (ve özellikle Truffaldino’nun) efsanevi befli¤idir; Bastianello taraf›ndan

alegorik biçimde yorumlanan Urdar gölü ise tiyatrodur: Mystilis’i kurtar-
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mak için “varl›klar›n›n derinliklerine kadar gerçek birer düflgücünden ve mi-

zahtan esinlenmekle kalmay›p ayn› zamanda nesnel olarak t›pk› bir aynaya

bakar gibi ruhlar›n›n bu durumunu görebilecek, bu ruh durumunu, tiyatro-

nun küçük dünyas›n› kuflatan daha büyük dünyada büyülü bir iksir görevi

yapabilece¤i biçimde d›fl yaflama aktarabilecek bir çift oyuncu” gerekiyordu.

“Dolay›s›yla tiyatro, en az›ndan belli bir ölçüde, Urdar p›nar›n› temsil ediyor

olsa gerektir.”26

Ama Hoffmann burada durmaz: yans›madan yans›maya, geri dönüflten

geri dönüfle, her fley bize do¤ru ilerler. Tiyatro bizim iç dünyam›zd›r, biz

onun “hem figüran› hem aktörüyüzdür”. Önce Urdar efsanesine sokulan ale-

gori, bulafl›c› biçimde anlat›n›n bütün düzeylerine ulafl›r: sonunda, Giglio ve

Giacinta gerçek kifliler olmaktan ç›km›flt›r art›k, alegorik figürler haline gel-

mifltir. Anlat›n›n son sahnesinde Giacinta ve kocas›na seslenen prens onlara

flöyle der:

Dur bakay›m, eski flarlatanl›k mesle¤ime geri dönüp sana böbürlenme do-

lu, tumturakl›, gizemli sözler ya¤d›rabilirdim; senin Düflgücü oldu¤unu,

mizah›n havalanmadan önce senin kanatlar›na ihtiyaç duydu¤unu söyle-

yebilirdim; öte yandan, mizah›n sana verdi¤i beden olmaks›z›n, bir çift ka-

nattan baflka bir fleyin olmayaca¤›n›, havada bofl yere as›l› kalaca¤›n›, rüz-

gârlara oyuncak olaca¤›n› söyleyebilirdim. Ama hiçbir fley yapmayaca¤›m

çünkü öyle yaparsam alegorinin içine düflerim...27

Alegorik bulafl›c›l›k gitgide daha çok alan kazan›r; dikifl temas›n›n –daha an-

lat›n›n aç›l›fl›nda, sinyor Bescapi’nin ›smarlad›¤› elbisenin prova sahnesinde

mevcuttur bu tema– da bir mecaz oldu¤unu ö¤reniriz. Terzi emprezaryo

Bescapi itiraflarda bulunur:

“Her fleyin daha kesimden –Biçim ve tarz gibi bir fley bu– itibaren mahvol-

mamas›na özen gösteren biri olarak gördüm kendimi öteden beri.”28

Yorumdan yoruma, anlat›n›n gizemi azal›r: yine de bize sa¤lad›¤› mutlu

zenginlik izlenimini kaybetmeyiz, ancak her fleyin sadece sanatç›n›n (Üstat

Caillot kisvesindedir) geçici hevesine tabi oldu¤unu daha iyi biliriz. Anlat›

kiflilerinin varoluflu ve daima cay›labilir nitelikteki varolmay›fl› yazar›n elin-

dedir: yazar onlar arac›l›¤›yla bize bir ironi dersi verir. Dünyan›n bafllang›-
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c›nda bulunan Urdar krall›¤›, sanatç›n›n bilincinin, kendi kökeninin ve öy-

küsünün gösterisini meydana ç›kard›¤› bir aynad›r öncelikle. Kendini yan-

s›tt›¤› prizmad›r, büyücü ve iblis, prens ve prenses olarak, aktör olarak, flar-

latan olarak çeflitlendirir kendini – ama bu kiflilerin her birine, onlar› can-

land›r›rken uygulad›¤› yarat›c› ifllevden bir parça ödünç verir: bütün bu an-

lat› kiflileri, de¤iflik mükemmellik ya da kudret derecelerinde birer sanatç›-

d›r ve hepsi de uzaktan, yazar›n son derece özgür oldu¤unu iflaret eder, ya-

zar›n birer cevheridir onlar. Yazar onlar›n tümünü, kitab›n›n sayfalar›nda

hayat bulmalar›na izin verdikten sonra, yeni-Platoncu bir yar›tanr› gibi ken-

di içine al›r tekrar. P›narlar ve aynalar dizisindeki en sonuncudan bütün an-

lat› kaynaklan›r: “Ey iyi yürekli okur, bu sayfalar›n yay›nc›s›n›n su ald›¤› p›-

nar burada kuruyor ans›z›n.”29

Ruhun maruz kald›¤› bir ayr›l›¤›n sonucu olan melankoli, ironiyle iyilefl-

mifltir, imgelemin yard›m›yla zihnin etkin biçimde kurdu¤u mesafe ve ters

çevirmedir bu ironi. Hoffmann’›n dersi felsefenin kavramsal dilinde aktar›-

labiliyor gibi görünür, ama Hoffmann Gozzi’den ve ilkel masaldan birçok

ö¤e alarak –bafll›ca da melankolik prens imgesini alarak– aktar›r onu bize.

Zira bu anlat›sal ve masals› sergileme olmaks›z›n imgelemin varl›¤› eksik

olurdu, zihin de yans›yaca¤› bir fleyden yoksun kal›rd›; kavramsal dilde, a¤

örerdi sadece...

Basile’nin masal›nda, melankolinin iyileflmesi, kahkaha, ihtiyar kad›n›n

birdenbire “gülünç nesneyi” teflhir etmesiyle meydana gelir. Gozzi’de, ihti-

yar kad›n›n s›rtüstü düfltü¤ü, bacaklar›n›n havaya dikildi¤i ve ayn› nesneyi

gösterdi¤i görülür: yine haberli okur “fata Morgana”n›n Rahip Chiari’nin ti-

yatrosunun alegorik simgesi oldu¤unu bilir. Ama müstehcen büyü bu ente-

lektüellefltirilmifl yorumla ancak yumuflat›lm›flt›r. Kant-sonras› dönemde ya-

zan Hoffmann bu naif realizmle yetinemezdi. Her fley içsellefltirilir: özne

kendi surat›n›n karfl›s›nda kahkahalarla gülmelidir: anlafl›l›r ki fark önemli-

dir; yine de gülünçlük düflüncesi hiç da¤›l›p kaybolmam›flt›r. Surata tafl›nd›-

¤›na göre, bir bak›ma, daha da belirginlefltirilmifltir. Hoffmann’›n yap›t›n›

Basile’nin ilkel dünyas›na ba¤layan gizli ba¤lar devam eder. Kral Opioch

kendi ters dönmüfl yüzü nedeniyle gülüyorsa, Giglio da Opioch’a benzemek

için Callot’nun Balli di Sfesania’s›n›n maske ve kostümüne bürünmek zorun-

dad›r (Balli di Sfesania’da müstehcenlik eksik de¤ildir, tam olarak Basile’nin

yararland›¤› popüler kaynaklardan yararlan›r bu yap›t da.) Morgana’n›n

devrilmesinden sonra süregiden, ters çevrilme imgesidir. Afla¤› ve yukar› (ön
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ve arka) iliflkisini ans›z›n altüst eden gülünç “felaket” karfl›s›nda kahkaha

patlar. Hoffmann’dan önce bu ters çevrilme grotesk ve beklenmedik bir

olay, tümüyle d›flsal bir gösteridir. Hoffmann onu içsel bir sahneye, asl›nda

zihinsel bir mekân olan alegorik bir mekâna tafl›r. Ben, kendi gülünç ikizi-

nin gösterisini sergiler, kendi yüzündeki flaklabanl›kla dalga geçer. Klasik

retori¤in ironi tan›m›n› burada hat›rlatmak yersiz kaçmayacakt›r: Du Mar-

sais, “ironi, söylenenin tersini duyurmak istedi¤imiz bir anlat›m biçimidir:

nitekim ironide kullan›lan sözcükler öz ve gerçek anlam›nda al›nmaz”30 di-

ye yazar. Ters çevrilmenin efsanevi imgesinin sapt›rmas›yla, Hoffmann bir

söz oyununu (tersinin anlafl›lmas›n› sa¤lamak) varl›k niteli¤ine aktar›r; söz

oyunu olufl haline geçer: olunan›n tersini olmak istemek ve kendini öyle gör-

mek. Art›k söz konusu olan söylem de¤ildir, iyileflme, bilme, aflk aray›fl›nda-

ki öznenin varl›¤›n›n ta kendisidir. Yine de flunu eklemeliyiz: zihnin selame-

ti sadece ters çevirme yetisinden do¤maz. Opioch ve Liris’in, Brambilla ve

Cornelio Chiaperri’nin ters dönmüfl yans›malar›na bakmalar› yetmez, bir-

birlerine de bakmalar› gerekir, aflk bak›fl›yla bak›flmalar› gerekir. Bu aç›dan

Opioch’un ölümü aç›mlay›c›d›r:

Kral Opioch ans›z›n flöyle dedi: “Bir adam›n s›rtüstü düfltü¤ü an gerçek

Ben’inin aya¤a kalkt›¤› ilk and›r”... Kral bu sözleri söyler söylemez gerçek-

ten de bir daha kalkmamacas›na düfltü çünkü ölmüfltü.31

Bu olay› alegorik olarak yorumlamaya kalk›fl›rsak (Hoffmann yapmad› ama

bize izin verir) flu aç›klamay› deneyebiliriz: Opioch, ironide, seven imgelem

tamamlay›c›s› eksik oldu¤u an, düflüp ölür... Ama öte yandan, bir de¤iflimler

oyunu içinde oldu¤umuza göre, Opioch gerçekten de prenses Mystilis biçi-

minde do¤acakt›r, “dokuz kere dokuz gece sonra” gizemli bir biçimde göl-

den ç›kmaya yazg›l›d›r: anlat›n›n sonunda gökle yeri birlefltirecek flekilde

büyüyen tanr›sal figürün tözü ve ilk koflulu Opioch’un ölümüdür.

Gozzi’de, Tartaglia’n›n melankolisini iyilefltiren Truffaldino idi (kendisi

de bir “diavoletto di paggio”nun uzak vârisiydi): Morgana’n›n yere devrilme-

sinde “sahneye koyan” ifllevi Truffaldino’ya düflüyordu. Sanki gökten gönde-

rilmifl gibi ama aptal kuyru¤uydu Tartaglia’n›n, beklenmedik kurtar›c› (can-

kurtaran) idi... Masalda ba¤›ms›z ve d›flsal bir varoluflu olan kiflinin, öykü-

nün ikiye bölündü¤ü Hoffmann’da içselleflti¤ini görürüz. Opioch ola¤anüstü

gölde kendine bakarak melankolisinden ç›kar ama göl, kendini düflünen dü-
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flüncenin alegorik figüründen baflka bir fley de¤ildir. Melankolik prens için-

de kurtar›c› soytar›y› tafl›r. Giglio Fava da selamete kavuflacakt›r ama kurta-

r›c› bir soytar›n›n müdahalesiyle de¤il kendisini tam bir soytar› yaparak ger-

çeklefltirecektir bunu. Truffaldino’nun rolü art›k rastlant›sal ve d›flsal de¤il-

dir: dinamik bir bilinç ö¤esi ve edimidir. Bu içsellefltirmeyi hakl› ç›karmak

için psikanaliz (psikanaliz Hoffmann’›n en iyi “teflhircilerinden” biri oldu¤u

romantizmden do¤mufltur) Truffaldino’nun en bafltan itibaren endifle uyan-

d›ran bir psiflik ö¤e oldu¤unu (Freud’cu id, Jung’cu gölge) ve ilkel bilincin,

ondan kurtulmak için onu d›flsallaflt›rd›¤›n›, yans›tt›¤›n› söyleyecektir. ‹çsel

bütünleflmeye daha yetenekli, daha geliflmifl bir bilinç, kendi temel yaflam-

sall›¤›n›n bu flaklabanl›k eden yüzünde, dizginsiz içgüdünün kurnazl›¤›n›n

ve beceriksizli¤inin bu düflsel tecessümünde kendini tan›may› bilecektir.

Truffaldino –edep yasaklar›n› görmezden gelerek, yaflamla ölüm aras›ndaki

s›n›rlar› güçlü bir flekilde aflarak– bir kural çi¤neyici oldu¤u için, yaflayanlar

dünyas›na gölgenin ve ölümün bölgesinde hapis tutulanlar› geri getiren gök-

sel bir kay›kç› da olabilir. Öyle ki bu düzensizlik yarat›c›s›, sinsi büyülerin

kar›flt›rd›¤› dünyay› ilkel uyumuna geri döndürme gücünü elinde bulundu-

rur... Opioch için, Giglio için kötü büyü, yans›mayd› (aynada kendini seyre-

den ve yans›mas›ndan hofllanan Düflünce, be¤enilme merak›). ‹roni, kötü

büyüyü özgürlefltirici bir afl›r›l›¤a götürür: aynadaki yans›ma ters çevrilir,

flaklabanl›k etmeye koyulur; düflünce kendine mesafe al›r, bilinç imgesinden

ayr›l›r; Narkissos büyülenmifllikten kurtulur, ölümcül büyü etkisinden s›yr›-

l›r. Zira kendi yüzü ona “gülünç nesne” biçiminde görünmüfltür.

Truffaldino bir içsel psiflik ö¤e haline gelir, ne var ki Giglio’nun kendi-ol-

mas› sürecinde bu ö¤eyi iflbafl›nda görürüz. Giglio’nun evrimi, Bilgi’ye erifl-

mesi ona, sa¤alt›c› flarlatan Celionati taraf›ndan karfl› konulmaz biçimde

esinlenmifltir. Dolay›s›yla d›fl arac›lar kesinlikle yok de¤ildir: unutmayal›m

ki Urdar efsanesi müneccim Hermod’a ola¤anüstü göl haline gelecek olan

kristali getirmek gibi önemli bir görev yükler. Bu arac›lar, bu yar›tanr› ben-

zeri sahneye koyucular baba figürlerini, “üstben” figürlerini temsil eder,

ama iyi yürekli bir “üstben”dir bu, ben’in ilkel psiflik ö¤elerle uzlaflmas›n› ve

selameti için onlar› içine almas›n› ister. Alegorinin bizi götürdü¤ü son dü-

zeyde –Hoffmann’›n yarat›c› bilincinin düzeyinde– her fley kesin olarak iç-

sellefltirilmifltir, bütün anlat›y› kateden büyücüler silsilesi, yazar›n bilincini

ve önsezisini temsil etmek için görevlendirilmifl gibi görünür bize. Yazar,

kendi selametine anlat›n›n bütün kiflilerinin katk›da bulunmas›n› sa¤lar.
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Giglio Bilgi’ye eriflir ama Hoffmann (çok s›k tekrarlanan yazar müdahaleleri

bunu iyice anlamam›za yol açar) Bilgi’ye do¤ru bu ilerlemenin bilgisinin ta-

d›n› ç›kar›r.

Dolay›s›yla ironi, romantik biçiminde, düflünülmüfl bir edim haline gel-

mifltir, zihnin kendi-oluflunun bir ân› olmufltur. Ne kadar de¤erli olsa da bu

içsellefltirmeye bir ayr›lma efllik eder. Sadece ben’in kendinden ayr›lmas› de-

¤il, yazar›n da çevresindeki dünyadan ayr›lmas› söz konusudur. Alegorik

masal yoluyla Gozzi’nin alay› tam› tam›na gerçek bir Rahip Chiari’ye yöneli-

yordu, oysa Hoffmann’›n ironisi Rahip Chiari’nin varsay›msal bir Romal›

atas›n› hedefler. Hoffmann’da, daha üstün bir özgürlü¤ü elde etme çabas›

güderek kendine yöneltilmifl ironiye oranla d›fl hiciv ö¤esi büyük ölçüde aza-

l›r. “D›fl” hiciv Hoffmann’›n yüzeysel ve beyhude gördü¤ü alayd›r: kraliçe Li-

ris’in iyileflmeden önceki gülüflüdür. Hoffmann Ayd›nlanma ça¤›n›n ak›lc›l›-

¤›n› reddederek, ayn› zamanda ak›lc›l›¤›n tipik özelli¤i olan militan eylemi

de reddeder. “Rokoko” mant›¤›nda alay, hiciv dolu nükte, bitmifl olumsuzla-

malard›r, çok çeflitli biçimlerde de¤er kazanm›fllard›r. Ayd›nlanma ça¤›n›n

ironicilerinin daima d›flar›ya yönelik alay›n›n tersine, romantik ironi (Schle-

gel’in kufla¤› için tan›mlayaca¤› haliyle romantik ironi) aslen kendi kendiyle

bir iliflki olmaya e¤ilim gösterir: içsel düflünmedir bu ironi, bilincin özgürlü-

¤ünü yaflarken yapma becerisi tafl›d›¤› sonsuz olumsuzlama bilincidir. El-

bette romantik ironi dünyay› unutmaz. Karfl› koyaca¤› bir fleye ihtiyaç du-

yar, ama dünyadaki gülünç kimseleri, insan› çileden ç›karan rezaletleri fark

ettirmekten baflka yapaca¤› bir fley yoktur: bütün bir “d›fl” dünyad›r elefltirip

reddetti¤i çünkü d›flar›dan ne gelirse gelsin, o gelenle uzlaflmay› reddeder.

Ama ironicinin önce salt kendisi için fethetti¤i özgürlü¤e büyüyen bir de¤er

atfetmesini engellemez hiçbir fley: o zaman da, her fley zihnin hükümranl›-

¤›nda yeniden kuruldu¤undan, zihnin ve dünyan›n uzlaflmas›n› düfllemeye

var›r ironici. O zaman büyük Geri Dönüfl gerçekleflecektir, kötülü¤ün geçici

olarak bozdu¤u fleyin evrensel olarak yeniden kurulmas› gerçekleflecektir:

Kendi beninden Ben-Olmayan’› yapabilen,

kendi elleriyle mahrem Varl›¤› söküp atabilen 

ve yüce esrimesini ac› çekmeden koruyabilen 

Ben hangi Ben?

Bu ülke, bu kent, bir de dünya, bir de Ben

Bulunur, bulunur da, ancak flöyle olursa:
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Ben tam bir ayd›nl›kta seyreylerse uzaklaflt›¤› Evren’i,

Zihin, ay›plama ve iç karart›c› üzüntü yüzünden gömüldü¤ü

sisli düflüncelerinin üstesinden gelerek, 

yaflayan ve güçlü hakikate dönüfltürürse onlar›...32

Her fleyin yeniden kurulup bir düzene oturmas› için önerilen dolay›m sana-

t›n dolay›m›d›r. Hoffmann bütün öbür romantiklerden daha fazla arzulu-

yordu bu dünyaya dönüflü. Genç komedyen çiftin anlat›n›n sonunda kavufl-

tu¤u “burjuva” mutlulu¤u bunun simgesi olacakt›.

Kierkegaard 

Kierkegaard’›n Günlük’ündeki (Journal) bir not aç›kça Prenses Brambil-

la’dan söz eder. Kierkegaard’›n Hoffmann’›n anlat›s›nda kendine mal edebil-

di¤i fley kuflkusuz anlat›n›n tam bir kar›-koca mutlulu¤uyla sona ermesi de-

¤ildir. Kierkegaard iki kiflilik yaflam›n böyle yüceltilmesini hiç tan›mad›¤›

gibi, bu yüceltmenin Opioch efsanesinde temsil edilme biçimine göre (Anaç

bir Do¤a ile mahrem bir birleflmenin dolays›z sezgisi olarak) kökenini de ta-

savvur etmedi hiç. Anne imgesi Kierkegaard’›n evreninde özellikle yoktur.

Kierkegaard’a özgü bir eskatoloji varsa, her fleyin yeniden kurulaca¤›n› ön-

gören bir eskatoloji de¤ildir bu kuflkusuz, gerçek müminlerin cehennemlik-

lerden ebediyyen ayr›laca¤›n› öngören bir eskatolojidir daha ziyade. Gün-

lük’teki notu okumak Kierkegaard’›n Hoffmann’›n yap›t›nda ne bulabildi¤ini

daha iyi gösterecektir bize:

Her fleyin üstünde yükseldikten sonra ve her fleye yukar›dan bakarak ironi

afl›l›r, ama kifli kendisinin üstünde yükselip, böylece gerçek irtifas›n› bularak

o bafldöndürücü yükseklikten kendi hiçli¤inde kendini görebilirse olur bu an-

cak (Bkz. Prenses Brambilla).33

Hoffmann’›n yap›t›nda Kierkegaard’› cezbeden, ironik uzaklaflman›n enerjisi-

dir, sanatç›n›n, fliirsel pathos’un daha de¤ersiz, özgünlükten yoksun biçimle-

rinde tatmin olmas›na göz yummayan bir enerjidir bu. Kendisi de ironici

olan, oyuncunun tiyatrosu ve yaflam›na hayranl›k duyan ama romantik ironi-

yi sertçe elefltiren Kierkegaard, doktora tezinde (Le Concept d’Ironie – ‹roni

Kavram›) Gozzi’nin yap›t›n›n yank›lar›yla t›ka basa dolu olan Tieck’in tiyatro-

sundan söz edecektir hiç sak›n›p çekinmeden. Taklalar›na var›ncaya kadar
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Hoffmann’›n yap›t› zihnin o temel edimi –Kierkegaard bu edime s›çrama ad›-

n› verecektir– konusunda daha do¤ru bir fikir veriyor gibi görünür kuflkusuz

ona. Kierkegaard, Tieck’in yap›t›ndakinden daha ziyade Hoffmann’›n bu

metninde, varoluflsal dönüflüme, kendi-olufla bir davet bulur. Engellerin ser-

pifltirildi¤i zorlu bir güzergâh›n betimlenmesini takdir edebilmifltir. Ama bu

kendi-olufl Hoffmann’da bir sanatç›-olufltur ayr›ca. Önerilen terim estetik

mükemmelleflmedir. Kierkegaard durup estetikle yetinmek istemez.34

Kierkegaard Prenses Brambilla’dan ironinin zorunlu afl›lmas›na iliflkin bir

düflünce vesilesiyle söz eder. Kierkegaard ironinin melankoliyi yenen güç ol-

mad›¤›n› söyleyecektir asl›nda bize: ironi melankolinin öbür yüzüdür sadece.

‹roni ve melankoli karfl›t güçler de¤ildir: çifte yüzdür, “estetik aflamadaki” va-

roluflun Janus Bifrons’udur. Melankoliye karfl› konulmufl ironik ân›n içsellefl-

tirilmesi –Hoffmann’da saptad›¤›m›z içsellefltirme– Kierkegaard’›n gözünde

tam bir özdefllik haline gelene kadar tümlenecektir demek ki. Hoffmann için

ironi sa¤alt›c›d›r; ama Kierkegaard’a göre ayn› hastal›¤›n bir baflka görünü-

münden baflka bir fley de¤ildir: ironici melankolinin üstüne ç›k›p yükseldi¤i-

ne inan›r ama sadece aldat›c› biçimde uzaklafl›r ondan; gerçek bir düzey far-

k› yoktur. Dönüflümleri ne kadar çokrenkli ve çokbiçimli olursa olsun, zihin

asla egemen olamad›¤› bir imkân dahilinde da¤›l›r ve yitip gider. Kierkega-

ard’›n özellikle Schlegel’e ve Tieck’e yönelen elefltirisi dönüp dolafl›p en so-

nunda Hoffmann’›n ve onun alegoriye baflvurmas›n›n üstünde kal›r:

‹deal aray›fl›n hiçbir ideali yoktur; zira her ideal, yerinde, bir alegoriden da-

ha fazla bir fley de¤ildir, bu alegori kendinde daha yüksek bir ideali gizler

ve bu böylece sonsuza dek sürüp gider. fiair böylelikle ne kendinin soluk

al›p dinlenmesine izin verir ne okurun, zira dinlenme fliirsel edimin tam

tersidir. Sahip oldu¤u tek dinlenme, fliirsel sonsuzluktur, bu sonsuzlukta

ideali görür flair, ama bu sonsuzluk, zamana ba¤l› olmad›¤›na göre ve bu

yüzden ideal, bir an sonra, alegoriye dönüfltü¤üne göre... bir hiçliktir.35

Ama Hoffmann’›n dersi kaybolup gitmeyecektir. ‹roni ve melankoli ayn›

manevi düzeyin iki görünümüyse, ikisine de, ama daha radikal biçimde,

“ters çevrilmifl görme” ilac› vermek, ya da Kierkegaard’›n deyiflini kullana-

cak olursak niteliksel s›çramay› uygulamak gerekecektir. Kuflkusuz sahte

ciddiyetten, zevk ve duyarl›k yoksunlu¤undan kurtulmak için ironiden (“ro-

mantik” anlamda ironi) geçmek gereklidir. Daha sonra ironinin kendini afl-
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may› becermesi gerekecektir; piflmanl›¤›n varoluflsal edimini olumsuzlama-

n›n entelektüel edimi yerine koymak ve daha yüksek bir mizah ve ciddiyet

içine yerleflmek gerekecektir. Öyle bir noktaya gelinecektir ki mizah›n bak›-

fl› alt›nda fliirsel ironinin kendisi takla atar... Dolay›s›yla ironici, mümkün

olan›n verdi¤i bafldönmesi yüzünden dengesini kaybedebilir ama, beyhude

özgürlü¤üne karfl› olumsuzlaman›n sivri ucunu yöneltmeyi biliyorsa mane-

vi bir ilerleme yolunu da elinde tutar. O anda, selamet, tanr›laflt›r›lm›fl in-

san zihninin kendine yapt›¤› bir ba¤›fl de¤ildir art›k, ideal’in nimetlerini

kendi içinde ve kendi arac›l›¤›yla besleyebilece¤ini sanan bir bilincin zaferi

de¤ildir. Truffaldino art›k güçten yoksundur; s›n›rl› olufluna indirgenmifl

bilinç, ironik olumsuzlaman›n sonsuzlu¤unda bulmaya çal›flt›¤› çareyi kay-

beder; ironinin y›kt›¤› dünya yeniden yaflanabilir hale gelmez. Geriye kalan

alçakgönüllülük içinde, Tanr›’dan bir iflaret, öte taraftan gönderilen bir te-

minat beklemektir. Geriye kalan imand›r. Ama Giglio prenslere özgü niteli-

¤inin do¤mas›n› Capitan’›n soytar› k›yafetlerinin alt›nda nas›l gizliyorduy-

sa, “iman›n flövalyesi” de oyun etmeye, aldatmaya çabalayacakt›r: kitaplar›-

n› tuhaf takma adlar alt›nda yay›nlayacakt›r; çok k›sa pantalonu, modas›

geçmifl flapkas›, kocaman flemsiyesiyle Kopenhag sokaklar›nda gezinirken

alay konusu olacakt›r: Celionati’nin dersini anlam›flt›r o. O meflhur contrat-

tempo’lar›na [engel, aksilik] üzülen Gozzi’nin tersine, baflkas› san›lmak –sa-

dece commedia dell’arte’nin yeniden canland›r›lmas› için de¤il H›ristiyanl›-

¤›n selameti için de yüzünü açarak savafla giriflmek pahas›na da olsa– onu

rahats›z etmeyecektir.

Frans›zcadan çeviren: Elif Gökteke
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Cogito, say›: 57,  2008

Modern ‹roniden Postmodern ‹roniye*
ERNST BEHLER

Frans›z Nouvelle Critique’te, Roland Barthes’›n ortaya att›¤› flekliyle yap›

kavram›, New Criticism’in estetik özellik tafl›yan yap› kavram›ndan farkl›

olarak, göstergeler kuram›na ba¤l› göstergebilimsel bir özellik tafl›r. Barthes

yap›y› ne flekilde alg›lad›¤›n› birçok kez dile getirmifltir;1 yap›n›n Saussu-

re’ün dilbiliminde ve Lévi-Strauss’un insanbiliminde gösteren/gösterilen ve

eflzamanl›/artzamanl› kavramlar›n› temel ald›¤›n› (s. 213), ama kendisine

göre, yap› düflüncesinin “yap›sal insan” olarak tan›mlad›¤› belli bir insan tü-

rüne özgü bir etkinlik ya da bir kiflilik özelli¤i oldu¤unu vurgulam›flt›r (s.

214). Bu özel yetenek nesneleri –demek ki sesçil nesneyi, söylenleri, halk

masallar›n›, totemlere iliflkin ba¤lamlar›, ekonomik düflünceyi ya da fliirleri–

sonradan yeniden birlefltirmek üzere ayr›flt›rmaya dayan›r; nesneler böylece

ifllevlerinin aç›¤a ç›kt›¤› ve ifllev kurallar›n›n bu biçim alt›nda yeniden orta-

ya kondu¤u oranda daha anlafl›l›r hale gelirler. fiu halde yap› asl›nda nesne-

nin “hayaleti”dir ama “do¤al nesnenin içinde görünmez ya da öylesi ye¤le-

nirse, anlafl›lmaz kalan”, “yönetilen” ve “ç›karc›” bir hayalettir. Yap›salc› et-

kinli¤in iki nesnesi ya da iki zaman› aras›nda yeni bir fley ortaya ç›kar – ve

yap›y› anlafl›l›r k›lan tam da budur iflte. Genel anlamda, yap›salc› etkinlik

dünyan›n edilgin biçimde kabullenilifli (izlenim) de¤il, “ona öykünmek için

de¤il de onu anlafl›l›r k›lmak için ilkine benzeyen bir dünyay› gerçekten

üretmek”tir asl›nda (s. 215).

Barthes yap› kavram› aç›klamas›n› sürdürürken Antik Yunan’›n “do¤an›n

* Ernst Behler, Ironie et modernité, Puf, 1997 kitab›ndan derlenmifltir. 
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do¤all›¤›” karfl›s›nda flaflk›nl›¤a kap›ld›¤›n› ve durmaks›z›n kaynaklar, da¤lar,

ormanlar ve f›rt›nalar›n anlam›n› sorgulad›¤›n› an›msatan Hegel’i anar. An-

tik Yunan tüm bu nesnelerin kendisine tafl›d›¤› iletinin ne oldu¤unu tam

olarak bilemese de, bitkisel ya da kozmik düzen karfl›s›nda tanr› Pan’›n ad›-

n› verdi¤i*, “engin bir anlam ürpertisi”ne kap›l›r. Ondan beridir, her fley da-

ha az do¤al, daha insani ve daha toplumsal olur. Ama art›k do¤a olmay›p

yap› olan dünyan›n karfl›s›nda bile “yap›sal insan” “bir anlam ürpertisi” his-

seder. Öte yandan, bu kez, dengeli, s›n›rl› ve “gerçek” bir anlam yoktur orta-

da, daha çok “koskocaman bir makinenin, demek ki b›k›p usanmadan an-

lam üreten, ancak bunu yaparak insan olarak kalan insanl›¤›n ürpertisi” söz

konusudur (s. 219). Sanatç›lar bu ifli yoruma gereksinim duyan “fal”, demek

ki kehanet anlam›nda gerçeklefltirirler. ‹flte bu yüzden yaz›n “fal”d›r, diye

yazar Barthes,

“[yaz›n] hem anlafl›l›r, hem sorgulay›c›; hem konuflkan, hem sessiz olsa

da, dünyada dünyayla birlikte yeniden oluflturdu¤u anlam›n yolunu izler

ama dünyan›n gelifltirdi¤i ola¤an anlamlardan ba¤›ms›zd›r” (s. 219).

Bu yap›salc› görüflün yaz›n alan›nda önemli sonuçlar› olmufltur; bunlardan biri

“metnin sevinci”,2 ama karfl›t› da “yazar›n ölümü”dür. Hiç kuflkusuz, yazar›n

ölümü intentional fallacy’nin [niyet yan›lg›s›] yo¤unlaflt›r›lm›fl bir ifadesi olarak

anlafl›labilir, yazar›n yaz›nsal yap›t›n varl›¤›ndan d›flar› at›ld›¤› zamana iflaret

eder. Amerikan New Criticism’inde yazar›n belli belirsiz özelli¤i, do¤du¤u anda

yazardan ayr›lan metnin yap›sal ba¤›ms›zl›¤› üstüne kurulmufltur. 1968’de “Ya-

zar›n Ölümü”3 bafll›kl› bir deneme yazan Barthes içinse, yaz› “her yolun, her kö-

kenin y›k›m›” anlam›n› tafl›r (s. 63). Bu durum her zaman için geçerlidir kuflku-

suz. Ama ça¤dafl yaz›n söz konusu oldu¤unda, yazar›n toplumumuz taraf›ndan

yarat›lan “ça¤dafl bir kifli” oldu¤u ölçüde bu de¤erlendirme daha da de¤er kaza-

n›r: “Ortaça¤›n sonunda, ‹ngiliz deneycili¤i, Frans›z ak›lc›l›¤› ve reformun kifli-

sel inanc›yla birlikte, [yaz›n] bireyin ya da soylu biçimde söylendi¤i gibi ‘insan

olarak kifli’nin ayr›cal›¤›n› keflfetti ” (s. 64).

Barthes’a göre, “gündelik kültür”de, imge her zaman “yazar›, onun kiflili-

¤ini, tarihini, zevklerini, tutkular›n› zorbaca merkez al›r”. Yaz›nsal elefltiri

“Baudelaire’in yap›t›n›n insan olarak Baudelaire’in baflar›s›zl›¤›, Van
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Gogh’unkinin kendisinin delili¤i, Çaykovski’ninkinin de onun kötülü¤ü ol-

du¤u”nu söylemeyi sürdürmektedir. Bununla birlikte, baz› yazarlar yazar›n

bu konumunu y›kmaya bafllam›fllard›r. Barthes öznenin yerine dili geçiren

ve yaz› yarar›na yazar› geri iten Mallarmé’yi; yazarla yaratt›¤› kifliler aras›n-

daki iliflkiyi tersine çeviren Proust’u; sekmeler ve otomatik yaz› gibi yöntem-

ler arac›l›¤›yla “yazar imgesinin kutsall›¤›n› ortadan kald›ran” gerçeküstücü-

lü¤ü anar. Yaz›n alan› d›fl›nda, dilbilim, konuflma eylemi kuram›yla “yazar›n

yok edilmesi”ne katk›da bulunmufltur, öyle ki Barthes’›n flu sözcüklerle ta-

n›mlad›¤› bir durum ortaya ç›km›flt›r:

“Art›k metnin handiyse tanr›bilimsel (Yazar-Tanr›’n›n ‘ileti’si olabilecek)

tek bir anlam› aç›¤a vuran bir sözcük dizisinden oluflmad›¤›n›; çeflitli bo-

yutlara sahip, hiçbiri temel oluflturmayan farkl› yaz›lar›n birbirine kar›flt›-

¤› ve ayn› zamanda birbirine karfl› ç›kt›¤› bir uzam oldu¤unu biliyoruz;

metin binbir türlü kültür oca¤›ndan gelen al›nt›larla oluflturulmufl bir do-

kudur” (s. 67).

Bu durumda yazar›n yerini alan “yaz›c›”n›n, yazar›n tersine, “tutkular›, öf-

keleri, duygular›, izlenimleri” yoktur art›k; o içinden yaz›s›n› çekip ç›kar-

d›¤› “kocaman bir sözlük” tafl›r yan›nda. Ama yazar›n uzaklaflmas›n›n en

önemli sonucu metnin “flifrelerinin çözülmesi”yle ilgilidir. Metne bir yazar

ilifltirildi¤inde, ona bir “susta” tak›l›r ve son bir anlam kazand›r›l›r. Böyle-

si bir ilifltirme kurumsallaflt›r›lm›fl yaz›n elefltirisine denk düfler, çünkü

“tarihsel aç›dan” Yazar’›n saltanat› Elefltirmen’inki de olmufltur ayn› za-

manda. Buna karfl›n, “çoklu yaz›”yla birlikte, metnin, kendisine son bir

anlam kazand›r›larak çözülmesi söz konusu olmaktan ç›kar. Yap›n›n “ip-

lik”leri izlenebilir, kat edilebilir ama zemin diye bir fley yoktur. Barthes

flöyle yazar:

“‹flte bu yüzden, yaz›n (bundan böyle yaz› demek daha do¤ru olacakt›r)”

metne (ve metin olarak dünyaya) bir “giz”, demek ki son bir anlam yükle-

meyi reddederek, karfl›-tanr›bilimsel olarak tan›mlanabilecek, bütünüyle

devrimci bir etkinli¤i özgür b›rak›r, çünkü anlam›n saptanmas›n› reddet-

mek, sonuçta Tanr›’y› ve onun ilkelerini, akl›, bilimi, yasay› reddetmek de-

mektir” (s. 68).
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Yaz›n›n gerçek yerini daha kesin olarak saptamak için Barthes metninin

sonlar›na do¤ru klasik Yunan tragedyas›ndan söz eder. Ça¤›m›z›n önemli

Yunan uygarl›¤› uzmanlar›ndan Jean-Pierre Vernant’›n araflt›rmalar›,4 tra-

gedya metninin “çift anlaml› sözcüklerle örülü” oldu¤u, buna karfl›n sahne-

deki oyuncular›n onu tek tarafl› olarak anlad›klar› ölçüde –bu da büyük

oranda “trajik” olarak adland›rd›¤›m›z fleyin do¤mas›na neden olur– traged-

yan›n anlafl›lmazl›¤›n› artt›rmaktan baflka bir fley yapmam›flt›r. “Bununla

birlikte biri vard›r”, diye yazar Barthes,

“o her sözcü¤ü çift tarafl› olarak anlar ve üstelik, denebilirse, karfl›s›nda

konuflan kiflilerin sa¤›rl›¤›n› da anlar: ‹flte bu kifli okurdur (ya da burada

izleyicidir). Bu flekilde ortaya ç›kar yaz›’n›n bütün varl›¤›: Bir metin birçok

kültürden gelen ve birbirleriyle yans›lama olarak, karfl› ç›k›fl olarak söyle-

flime giren farkl› yaz›lardan oluflur; ama bu çeflitlili¤in birleflti¤i bir yer

vard›r ve bu yer flimdiye dek söylendi¤i üzere yazar de¤il, okurdur: Okur

bir yaz›y› oluflturan tüm al›nt›lar›n hepsinin birden iflin içine dahil oldu¤u

uzamd›r; bir metnin bütünlü¤ü onun kökeninde de¤il, yöneldi¤i yerdedir;

ama bu yönelme noktas› kiflisel olamaz art›k: Okur tarihi, yaflamöyküsü,

psikolojisi olmayan biridir; yaz›y› oluflturan tüm çizgileri tek bir alanda

bir arada tutan o herhangi biri’dir yaln›zca”.5

Bu metin ve yaz› düflüncesinde ironinin tüm tarihsel ve yap›sal özellikleri

bir arada görülmektedir. Eksik olan tek fley ironi ad›d›r; Barthes elbette bu

sözcü¤ü ara s›ra kullan›r ama ironinin, onun tan›mlad›¤› flekliyle yaz› olgu-

suna ba¤l› olan seçkin görünümünü belirtmek için yapmaz bunu. Bunun

nedeni ne olabilir? Yan›t› aç›kt›r. Bütün olarak ironi olgusu art›k bu ada ge-

reksinim duymaz. ‹roninin evrensel anlam›, ancak bu ad›n yeniden metnin

ya da hatta sadece baz› metinlerin ve metin türlerinin baz› özellikleri için

gösteren olarak kullan›lmas›, metnin kendisinin anlambilimsel dengi olarak

görülmemesi durumunda engellenir ve k›s›tlan›r. Paul de Man’›n ironi dü-

flüncesinde de sars›c› biçimde hissedilen, s›n›rl› ironi ad›yla onun tan›mlad›-

¤› evrensellik aras›ndaki bu ayk›r›l›k burada bütünüyle ortadan kalkm›flt›r.

Barthes’ta, her fleye sinen ironinin varl›¤›, metnin tan›m›nda ad›n›n hiç geç-

memesiyle daha da aç›k flekilde belli olur; Derrida metnin bu tan›m›n› Pla-

ton üstüne denemesinin bafl›na alm›flt›r. fiöyle yazar orada:
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“Bir metin ancak yap›sal düzenini ve oyununun kural›n› ilk bak›fltan, rast-

gele birinden gizlerse metin olur. Bununla birlikte bir metin her zaman al-

g›lanmaz olarak kal›r. Düzenle kural bir gizin ulafl›lmazl›¤›na s›¤›nmaz,

sadece flimdiki zaman’a; kesin olarak alg› olarak adland›r›labilecek herhan-

gi bir fleye gizlerini açmazlar asla”.6

Derrida, metninin devam›nda “dokunun gizlenmesi”nden söz edip “ördü¤ü-

nü sökmek” için yüzy›llar geçmesi gerekebilece¤ini belirtirken, bu noktada

metnin ironisini kastetti¤ini gizlemez bizden. Ama o da sözcü¤ü kullanmak-

tan sak›n›r. Tersine bu metnin, “keski izi”nin, “her okuman›n karar›”n›n ar-

d›nda, bir “organizma” olarak görülebilece¤ini ileri sürer. Bununla birlikte,

elefltiri oyuna hâkim oldu¤unu ve kendisi metne girmeden tüm iplikleri ayn›

anda gördü¤ünü düflündü¤ünde, metin elefltirinin “anatomisi ya da fizyolo-

jisi” için bir sürpriz gizler içinde. Ama bunun yerine, bugün düflünüldü¤ü

gibi, “okumayla yaz›n›n bir birli¤i varsa, okuma yaz› demekse, bu birlik ne

farkl›laflmam›fl bir kar›fl›kl›¤a, ne de tehlikesiz bir özdeflli¤e iflaret eder”.

Okumayla yaz›y› birbirine ba¤layan “demekse” sözcü¤ünü deflmek söz ko-

nusudur tersine. Derrida flöyle yazar:

“Dolay›s›yla, tek ama ikili bir hamlede, okumak ve yazmak gerekir. Birden

kendinde oyuna bir fleyler katmak, demek ki herhangi bir fley katmak hakk›

gören kifli ondan hiçbir fley anlamayacakt›r. Hiçbir fley katamaz, kültür kal-

d›rmaz. Karfl›l›¤›nda, ‘yöntembilimsel sak›n›m’›n, ‘nesnellik ölçütleri’nin ve

bilginin ‘korkuluklar›’n›n kendisinden bir fleyler katmas›na engel olaca¤› ki-

fli de onu okuyamayacakt›r bile. Ne saçmal›k, ne de ‘ciddi olmayan’la ‘ciddi’

olan›n k›s›rl›¤›n› katabilir ona. Okuman›n ya da yaz›n›n eki kesin olarak be-

lirlenmelidir ama zorunlu bir oyun arac›l›¤›yla yap›lmal›d›r bu, oyun da

tüm güçleri sisteme oturtulmas› gereken göstergedir” (s. 72).7

Burada, yaz›yla okuman›n karfl›l›kl› olarak gizlenmesi s›k› bir iliflki düzeyi-

ne ulaflm›fl gibi görünmektedir. Baflka bir yerde, Derrida iki tür yorum, ya-

p›, gösterge ve oyun türünü ay›rt eder. Bunlardan biri “oyundan ve göster-

ge düzeninden kaç›veren bir gerçe¤i ya da kökeni çözmeyi düfller ve yorum-

lama zorunlulu¤unu bir sürgün gibi yaflar”. Öteki yorumlama türü art›k kö-

kene dönmez: O “oyunu do¤rular ve insan›n ve insanc›ll›¤› aflmaya çabalar,

çünkü insan ad› metafizik ya da varl›k-tanr›bilim tarihi içinde, demek ki
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tüm tarihi boyunca, tam mevcudiyeti, güven veren temeli, kökeni ve oyu-

nun sona ermesini düfllemifl olan varl›¤›n ad›d›r”. Derrida’da baflka ironi

koflullar› da bulunur – ama asla bu adla de¤il: farklar›n yakalanmas›,8 son-

suz yer de¤ifltirme9 oyununda ya da s›n›rs›z bir ekonomide gösterge al›flve-

riflinde.10

‹roninin, ad› geçmeksizin, dil ve metin üstüne düflüncelere ba¤l› buna

benzer kullan›mlar›na Bat› tarihinin tüm büyük kavflaklar›nda rastlan›r.

Ama bu düflünceler özellikle Nietzsche’yle Mallarmé aras›ndaki “ara

uzam”da kendilerini ›srarla dayat›rlar ve bugün, yaz›ld›¤› üzere, bizi merak-

land›ran sorular da (Dil nedir? Gösterge nedir?) bu uzamdan ileri gelmekte-

dir. Nietzsche bu sorunlar üstüne en kaç›n›lmaz soruyu sorarken (Kim ko-

nufluyor?) ve bundan perspektivizm görüflünü ç›kar›rken, Mallarmé “konu-

flan fley yaln›zl›¤›, hassas titreflimi, hiçli¤i içinde sözcü¤ün kendisidir – söz-

cü¤ün anlam› de¤il, onun bilmeceli ve e¤reti varl›¤›” yan›t›n› verir. Foucault

da devam eder: “Nietzsche, bu sorgulamay› bizzat kendi üzerinde –konuflan

ve sorgulayan özne: Ecce homo– temellendirmek üzere, sonunda onun için-

de püskürmesine ra¤men, konuflana iliflkin bu soruyu sonuna kadar sürdü-

rürken; Mallarmé, söylemin kendili¤inden oluflaca¤› saf bir Kitap töreninin

içinde yaln›zca icrac› olarak yer almaya varacak kadar, kendini kendi dilinin

içinde silmeye hiç ara vermemifltir.”11

Her ne kadar, bu dönemde, postmodern dönemde, ironi ad› örne¤in

özel ahlakla kamu ahlak› aras›ndaki, Hegel’in dilinde ahlakla ahlakl›l›k ya

da özgürlükle eflitlik aras›ndaki derin çatla¤› tan›mlamak için kullan›l›yor-

sa da, ironide burada art›k geleneksel ironinin zamansal uzam› içinde ol-

mad›¤›m›z› bildiren bir özellik bulunmad›¤› anlam›na gelmez bu. Richard

Rorty’nin özel alanla kamu alan› aras›ndaki çat›flmay› tan›mlamak için

kulland›¤› “ironizm” terimiyle aç›kça ifade edilmektedir:12 ‹ronizmin Sok-

ratesçi ebelikle [maieutike], deneyüstü ironiyle, varl›k çözümlemesi ironi-

siyle, yap›salc› ve yap›bozumcu ironiyle hiçbir ilgisi yoktur; biliflsel ö¤eyi

felsefeye katmaya ve düflüncenin çekici yan›n› sürekli olarak yeni durum

betimlemeleri keflfetme olarak görmeye, sözcük da¤arlar›yla oynayarak

onlar› birbirine karfl› kullanmaya, do¤al olarak hiçbir da¤ar›n bir baflkas›-

na göre daha kesin, daha aç›k ya da gerçe¤e daha yak›n olmad›¤›n› bilerek

ustal›kla bir terminolojiden bir baflkas›na geçmeye dayan›r o. ‹roniciler

felsefeye yaz›n elefltirisi gibi bakarlar. Zaman›nda eski felsefeleri belirli bir

sözcük da¤ar›n›n k›saltmalar› olarak gören ve bir sözcük da¤ar›n›n eleflti-
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risinin ancak onun yerine bir baflkas›n›n geçirilmesiyle baflar›l› olaca¤›n›

düflünen Hegel açm›flt›r bu yolu. Yaz›nsal elefltirinin entelektüel dünyan›n

ilk s›ralar›na yükselifli Rorty’ye göre yüksek düzeyde demokratik kültürle-

rin ortak özelli¤idir, buna sadece köktendinciler ve kat› metafizikçiler

üzülmektedir.

Gerçekten de, Rorty’ye göre bugünün entelektüel dünyas›nda yaflanan

en büyük çat›flma ironizmle metafizik aras›nda yaflanand›r. Metafizikçiler

siyasal özgürlü¤ün genel anlamda insanla ilgili olan fleyler üstüne bir uzla-

fl›m gerektirdi¤ini düflünürler. Buna karfl›l›k, ironicilerse, insan›n ortak do-

¤as›n›n bofl bir izlek oldu¤una inan›rlar, özgürlü¤e gelince o kendini yetifl-

tirme olas›l›¤›nda yatar, bunun için de bar›fl, maddi rahatl›k ve medeni öz-

gürlükler, ayn› zamanda da ötekileri dinleyebilmek ve insan›n duyduklar›

üstüne düflünebilmesi için serbest zamanlar gerekmektedir. Böylece bu me-

tinde özel yaflamla kamu yaflam›n› bütünüyle ay›ran engele gelmifl olundu.

Kendini yetifltirmeye, özel özerkli¤e, kimsenin gerçe¤i elinde bulundurma-

d›¤› ve herkesin anlafl›lmaya hakk› oldu¤u o düflsel uzama do¤ru yönelik

bask› daha çok adalet içeren bir topluma yönelik bask›yla taban tabana z›t-

t›r. Özgürlükle eflitlik aras›ndaki ikilemin kayna¤› yoktur. Öte yandan, bu-

rada bu metnin yazar›n›n da okurlar›na sürekli olarak baflka bir fikir sahibi

olma f›rsatlar› veren büyük bir ironici oldu¤unu an›msatmak gerekir. Bu

ayn› zamanda özelle kamunun ba¤daflmazl›¤› sav› için de geçerlidir, de¤il

mi ki burada söz konusu olan bir gerçe¤i aç›¤a vurmak de¤il, yaln›zca bir

yeniden yaz›m giriflimidir. Bu ifl, bizlere her fleye karfl›n dayan›flmayla iro-

nizmin nas›l bir araya getirilebilece¤ini göstermek belki de okura düflmek-

tedir. Lyotard’›n, gelene¤imizin büyük “üst-anlat›lar›”n›n [métanarratifs]

karfl›t› olarak çeflitli bilimlerdeki dil oyunlar› tan›m›yla13 ya da Gianni Vat-

timo’nun “pensiero debole” [zay›f düflünce] tan›m›yla14 baflka postmodern

ironi örnekleri de verilebilir.   

Frans›zcadan çeviren: Orçun Türkay
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Kendisine Dönük ‹roni:
Dokunup Geçme Sanat›*

VLADIMIR JANKÉLÉVITCH

‹nsan sadece “ekonomi”den ötürü de¤il, “diplomasi”den ötürü de ironici

olur. Baflka bir deyiflle: Bilinç ayn› zamanda yokluklar› da –art›k varolma-

yan fleylerin yoklu¤unu ve henüz varolmayan fleylerin yoklu¤unu– kurgula-

yarak içinde bulundu¤u zamandan kurtulur; ama öne arkaya bakt›¤› gibi sa-

¤a sola da bakabilir; bunlarla, denebilirse, art arda gelifl adaletini ve birlikte

varolma adaletini oluflturur. Adil olmak, her fleye hakk›n› vermek, “bak›fl aç›-

s›” tafl›mamak demektir; daha do¤rusu, karfl›l›kl› olarak birbirlerini düzelt-

meleri amac›yla, s›ras›yla say›s›z bak›fl aç›s›n› benimsemek demektir; bu fle-

kilde, her türlü tek yanl› “merkezcilik”ten kurtuluruz, yans›zl›¤a ve akl›n

adaletine kavufluruz. Notre-Dame’› alttan ve üstten, d›flar›dan ve içeriden,

karfl›dan ve yandan gören kiflinin akl›nda katedral üstüne bir dizi imge ve

foto¤raf belirir, bunlar da yavafl yavafl görünümü olufltururlar; iflte bu yüz-

den görüntüsünde bir ikinci yüze yol vermeyen enstantane, kiflinin say›s›z

profilini ve onlar›n bize göründü¤ü say›s›z aç›y› göz önüne alan portreden

çok daha cans›zd›r her zaman. Ama bizim diplomasimiz, Bergsoncu evrim

gibi, kreflendo “ç›lg›nl›¤›na” kap›lm›flt›r: e¤ilimlerimizin emperyalizmi, en

önemsiz duygular›m›z›n tutkulu, hani neredeyse kanserli yap›s›, düfle duy-

du¤umuz düflkünlük, do¤al olarak s›n›r tan›mayan ve safl›¤a varan güveni-

miz... Tüm bunlar bizdeki eflitsizliklerin ve bak›fl›ms›zl›klar›n fazlalaflmas›-

na yol açmaktad›r; kendine dönük bir içgüdü alabildi¤ine bölünüp ço¤al›r

* Vladimir Jankélévitch, L’Ironie, Paris, Flammarion 1964, s. 31-37’den al›nm›flt›r. 
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ve her yeri kaplamaya çal›fl›r; ortadan kaybolmak flöyle dursun, bir kötülük

ya da sabit fikir halini al›r; nas›l ki eylemlerimiz al›flkanl›k, alg›lar›m›z da

an›msama olas›l›¤› haline geliyorsa, isteklerimiz de e¤er dikkat etmezsek

tutkuya dönüflebilir. Hem ciddiyet, hem de yere yönelim anlamlar›nda, a¤›r-

l›k bu yüzden bizim do¤al e¤ilimimizdir. Neyse ki do¤a, ironiden yoksun

olundu¤unda, isteklerin afl›r› geliflimini kendili¤inden dengeleyen baz› dü-

zen mekanizmalar› verir bize: ‹stekleri birbirleri arac›l›¤›yla etkisiz hale ge-

tirerek, içgüdüler aras›ndaki rekabeti düzene koyarak, isteklerin belli belir-

siz hareketini ve afl›r› do¤urganl›¤›n› s›n›rlar ve hegemonyaya giden yolu

karfl›l›kl› olarak birbirlerine t›kamalar›n› sa¤lar; öte yanda, farkl› görevler

içeren gündelik yaflam bize dayatt›¤› düflünsel esneklikle ad›na Tutku denen

o gönül e¤lencesine karfl› mücadele eder etkin biçimde. Demek ki her arzu-

muz bir tak›nt›ya dönüflebilir, ama hepsi dönüflmez, çünkü ötekiler de kendi

isteklerini öne sürerler, üstelik d›fl dünya da onlar›n frenlenmesine pek izin

vermez. Buna karfl›n karfl›t e¤ilimlerin gerilim gücünü içlerinde tafl›yama-

yan düflçü mizaçlar vard›r: Uyum gösterme zorunlulu¤u, içgüdülerin iç sa-

vafl› onlarda etkili olmaz; ne kendi duygular›n›n a¤›rl›¤›n› kald›rabilmeyi, ne

de yüreklerinin dokunakl›l›¤›n› bast›rmay› becerirler; bunlar a¤›r ve Schu-

mann’›n “Kinderszenen”indeki çocuk gibi “neredeyse fazla ciddi” (fast zu

ernst) mizaçlard›r; en önemsiz duygular›n›n içine bile, art düflüncesiz, ön-

lemsiz bir flekilde, vargüçleriyle dalarlar; aflk, öfke, coflkunluk, yaflad›klar›

her ne olursa olsun, yüreklerini katarlar iflin içine ve bu yüzden de, bir an-

lamda duygular›n›n derinliklerine kadar indiklerini ifade etmek için “koflul-

suz” olarak nitelenirler. Bir sözde, gülümsemede, bak›flta, el s›kmada bütü-

nüyle koflulsuzmufl gibi davran›rlar; yaflamlar›n›n her dakikas›n› derinleme-

sine ele al›rlar. Ama bu yürek köktencili¤i onlar› son derece k›r›lgan k›lar.

Her fleyi ayn› kefeye koyan o flaflk›nlardan farklar› yoktur: Bir fley yitirdikleri

zaman, her fleyi yitirirler. Üzüntü için ne de kolay bir av ama! Bu ciddi ruh-

lar özünde yazg›n›n sald›r›lar› karfl›s›nda safça büyük aç›klar veren zay›f

ruhlard›r. Ya hep ya hiç demifllerdir ve sürekli ac› çekerler, çünkü umutla-

r›yla düfl k›r›kl›klar›n›n nedenlerini ço¤alt›p dururlar. ‹roni öncelikle her

olay karfl›s›nda kendilerini bütünüyle ortaya koymamay›, kaynaklar›n› daha

iyi yönetmeyi ö¤retir onlara. Bu afl›r› duyarl›l›kta insan› tüketen bir yan var-

d›r; ruhumuzu ç›lg›n ve ac› dolu bir gerilimle yüklü bir duruma sokar. Nas›l

ki al›flkanl›k özdevinimlerin fazlalaflmas›na neden olarak istencimizi rahat-

lat›rsa, ironi de yerli yersiz trajik ezgiler tutturmaktan al›koyar bizi. ‹nsan
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sürekli ç›lg›nca sevgi ya da nefret hissedemez, her fleye tutkuyla ba¤lana-

maz; ironi öncelikle her türlü tehlikeli yo¤unlaflmaya ve afl›r› duygusall›¤›n

ac›lar›na karfl› bize ba¤›fl›kl›k kazand›ran bencil bir sak›n›m gelifltirir içimiz-

de: Onun sayesinde, ayn› oranda tutkulu karfl›tl›klar aras›nda bir o yana bir

bu yana savrulmaktan kurtuluruz. Öte yandan, ironi bize asla düfl k›r›kl›¤›

yaflamama olana¤› sa¤lar, bunun nedeni de onun düfl k›r›kl›¤›ndan sak›n-

mas›d›r. Bu ö¤ütleri dinleyen kiflilerin yaflamlar›nda hep, zaman› geldi¤inde

talihsizli¤in onlar› gafil avlamamas› için s›¤›nacaklar› bir geri çekilme hatt›

bulunur. Onlar asla yakalanmaz: Umutsuzlu¤a düflmüfl halleri kollansa...

Böyle bir fley olas› de¤ildir ki! Avunmufllard›r bile! Gerçek kimlikleri nerede-

dir onlar›n? Gerçek kimlikleri burada de¤ildir, hep baflka yerde’dir, hatta bel-

ki de hiçbir yerde...

Kad›nla bafl bafla

Sanki üç kifliler

der Jules Laforgue Pierrot’lar› için. Sofistlere; bütünde hiçbir zaman hakl›

olmasalar da ayr›nt›da asla yan›lmayan ve Bergson’un koflutçular konusun-

da söyledi¤i gibi her zaman iki düflünce aras›nda duran o hilekârlara benzer

onlar. Zincirleme tas›mlar›, yutturmacalar› ve bilmeceleriyle bu ironi Panur-

ge’lerini* güç duruma düflürmek öyle kolay de¤ildir! Panurge bizim bilinci-

mizdir: Say›s›z bölüme ayr›lan ve suçüstü yakaland›¤› her sefer kaç›veren,

uçucu, anlafl›lmaz, afacan bilincimiz t›pk› Hieronymus Bosch’un Saint-Ger-

main-en-Laye’deki gözba¤c›s› ya da Jan Steen’in flarlatanlar›, hokkabazlar›

ve doland›r›c›lar› gibi binbir türlü numara çevirebilir. Dolap çevirip bir en-

geli ortadan kald›rmakta, hile yapmakta, dalavereyle düflüncenin zay›f nok-

tas›n› gizlemekte, süreksizi sürekli olarak görmemizi sa¤lamakta eflsiz bir

beceri sergiler ve onu yakalad›¤›m›z› sand›¤›m›z anda duyumsanmaz biçim-

de kaç›p gidiverir. “Görüyor musun,” der Prenses Brambilla zavall› dansç›s›

Giglio’ya, “çevrende dönerken beni yakalad›¤›n› ve s›k› s›k› tuttu¤unu sand›-

¤›n anda kaç›veriyorum ellerinden.” ‹roni iflte bu flekilde umutsuzlu¤un

önüne geçer: Yüz seksen derece dönüverir ve biz daha a¤z›m›z› açamadan,

s›k›nt›m›z›n nedenini saklay›verir; yazg›n›n karfl›s›nda birdenbire bahç›van,

geometrici ya da kemanc› oluruz ve kaçak kiflili¤imiz türlü türlü maskelerin
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ard›nda ak›p gider. ‹roninin bu kurnazl›klar› aras›nda, akla özgü olan ve k›-

saca dokunup geçme sanat› olarak adland›raca¤›m›z bir yetenekten söz et-

mifltik. ‹ronici derin olmak istemez; ironici ne bir fleye tutunmak, ne de ince

eleyip s›k dokumak ister; o çok hafif, enikonu belirsiz bir temasla pathos’a

dokunur; birini severken, Fontenelle gibi ruhunun küçük bir bölümüyle se-

ver; öfkelendi¤inde, hani flöyle dilinin ucuylad›r k›zg›nl›¤›; bakarken de, Eric

Satie tarz›,1 “göz ucuyla”! Her duyguyla matrak geçer ama asla ›srar etmez;

çünkü bilinci hassas an›flt›rmalarla eklemlenir, ancak yüzeyde kalabilir ve

havaili¤inden gelir cilvesi: Bunu kibarl›k, incelik olarak ya da nas›l istiyorsa

öyle adland›r›r. Fazla kucaklayan, kötü sar›l›r... Ama ironi bilinci sar›lmay›

arzulamaz; anekdottan anekdota geçmeyi, her fleyden tad›p asla bir yerde

durmadan daldan dala konmay› ye¤ler; her tutkunun ilk ad›mlar›n›, giriflle-

rini ama sadece girifllerini bilir, çünkü sona varmadan bas›p gider: Örne¤in

ironik aflk iflin derinine dalmadan yaln›zca ilk ad›mlar üstüne oynayan ve

appasianato’dan sak›nan bitimsiz bir girifltir. ‹roni hep ayn› flarapla esrimek

yerine, kadehini kafaya dikmek yerine, tutkunun tüm içkileriyle çok çeflitli

bir sarhofllu¤u ye¤ tutar; her aflk flerbetinden bir yudum al›r ve kendi sar-

hoflluklar›yla ilk dalga geçen de yine kendisi olur. Bu demek de¤ildir ki tut-

kulu bilinçten daha az ç›lg›nd›r, ama onun ç›lg›nl›¤› daha hafiftir: Dudakla-

r›n› binbir türlü içkiye dokundurdu¤u için ç›lg›nd›r o. Onu en iyi yans›tacak

söz Bir fleyin her fleyi de¤il, Her fleyin biraz›’d›r; dolay›s›yla, do¤rusal bir tür

fanatizmle dizginsizce sonuçlar ç›karan ve dosdo¤ru uçlara yönelen geomet-

ri düflüncesine ters düfler. ‹roni, inceli¤e benzer biçimde, daha çok duygulu

mant›¤›m›z› frenleyen fleyi temsil eder; ço¤ul ve k›vrak olan ironi duygulara

etki etmez art›k; incelik ruhunun her fleyi tan›mlamaktan ve her fleyi kan›t-

lamaktan kendini al›koymas› gibi, ironi de kendi ak›l yürütmesi üstüne fazla

ak›l yürütmemeyi, çizgisel ya da fazla destekli gösterimlerden kaç›nmay› ö¤-

retir; yüre¤in a¤›r özelliklerine karfl›, ironi incelikli ve art arda her telden ça-

lan belirsiz bir “amatörlü¤ün” haklar›n› ortaya koyar. Onun do¤al düzeyi

demek ki pizzicato, hatta staccato’dur. Staccato’nun tufllara dokunup geçen

noktac›l›¤›, sesin titreflmesini sa¤lay›p ruhun dokunakl› sars›nt›s›n› bir flekil-

de yücelterek devam ettiren pedal›n yaratt›¤› bulutlar› da¤›tmaz m›? Onye-

dinci yüzy›lda dürüstlük kuramc›lar›n›n profesyonel tekelciliklerle alay et-

mesi rastlant› de¤ildir: Peki ama kay›p gitmek yerine derinlere gömülen ve

ironi ruhunu, hafiflik ve esneklik ruhunu, scherzo ruhunu yads›yan tutkusal

bir tekelcilik de yok mudur?
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Çünkü ironi esnekliktir, demek ki uç bilinçtir. Bizi, söylendi¤i üzere,

“gerçekli¤e karfl› dikkatli” k›lar ve uzlaflmaz bir pathos’un dar görüfllülü¤ü-

ne ve biçimsizliklerine karfl›, tekelci bir fanatizmin hoflgörüsüzlü¤üne kar-

fl› ba¤›fl›kl›k kazand›r›r bizlere. Çünkü diri ve ba¤›ms›z olmam›z› sa¤layan

bir iç evrensellik kültürü vard›r... Bu pizzicato ruhunun amatörlü¤ü, soyut

duygusuzlu¤u elefltirilecektir. Ama asl›nda ironi, tersine, kas›nt› içgüdü-

den keskin akla uzanan yolu bütünüyle ölçüp biçmez mi? ‹çgüdüye özgü

olan yaln›zca tek bir fleyi arzulamak, ama onu derinlemesine arzulamak,

dönüp dolafl›p ayn› yere gelmek ve o fleyin üstüne vurgu yapmakt›r; hazza

giden yolun ortalar›nda asla durmaz. Ak›lsa ba¤lant›lar›n düflüncesidir; is-

tedi¤inde kendini konusuna karfl› duyars›z k›labilir, bir fleyi “gerçeklefltir-

mek”ten vazgeçebilir; say›s›z soru ortaya koyma becerisi yüzünden, hiçbir

fley yokmufl gibi davranabilir ve bu yüzden de Bergson onu yapmac›kl› ya

da “varsay›msal” olarak tan›mlar. Son ba¤l›l›klar›m›z› alt edip en keskin

soyutlaman›n ucuna sürükler bizi. Birden kendimizi hem nesnelerin, hem

de kendimizin efendisi olarak özdeksiz, b›kk›n, ulafl›labilir ve son derece

inançs›z bir halde buluruz. ‹roni özgürlük, demek ki bizi öte tarafa,

§p°xeina tafl›yan hareket de¤il midir?

fiu halde ironinin ilerleyifli bilincin ilerleyifliyle ayn› flekilde geliflir. Tin

öncelikle geri çekilerek, “atlas”la ve “takvim”le nesnelerden kurtulur; ayn›

flekilde, s›ras›yla “art arda gelifl adaleti”ni ve “birlikte varolma adaleti”ni uy-

gulayarak kendinden de kurtulur: Bunlardan hem arkaya, hem de öne dön-

müfl olan birincisi bilincimizi bedenin ve toplumun ironisine ba¤l› k›lar; iyi

bir diplomat olan ikincisi de “karfl›tlar›n” anlaflmas›na baflkanl›k eder. ‹roni

bilincimizin kendini can›n›n istedi¤i gibi gördü¤ü bir ayna verir bize: Baflka

bir deyiflle, insan›n kula¤›na onun kendi sesinin yank›s›n› ulaflt›r›r. Ve bu

ayna “cadalozun kendisine bakt›¤› u¤ursuz ayna”2 de¤ildir, o içe bak›fl›n ve

kendini bilmenin bilinçli, bilge aynas›d›r. Onsekizinci yüzy›lda, bir Scarlat-

ti’nin3 akrobatik hokkabazl›¤›n›n ortaya koydu¤u flekliyle “düflünce”nin ba-

rok oyunlar› bunlard›r iflte. Bu flekilde çevreden merkeze gidebilmek, en so-

nunda da bizim için en de¤erli olan fleyi, bilincimizi, içgüdümüzü, hazz›m›-

z› da ince alaya alabilmek için pek çok tiksintiyi aflmam›z gerekir. Buna kar-

fl›l›k, en ufak fleyler bile yalanc› bir a¤›rbafll›l›¤a bürünmüfl o kibirli pathos’u

sarsmaya yeter. Ciddiyet özünde k›r›lgand›r. Tarihin ya da içsel yaflam›n en

önemli olaylar›n›n ne denli önemsiz nedenlere ba¤l› oldu¤unu keflfetti¤imiz

anda sayg›m›z uçup gider; düflünen varl›klar olmaktan duydu¤umuz gurura
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neden olan her fley birden gerçek do¤am›z›n yoksunlu¤unu aç›¤a vurarak y›-

k›l›verir ve yaflad›¤›m›z düfl k›r›kl›¤› soya¤ac›n›n ard›na gizlenen bir soylu-

nun pek de soylu olmayan bir atas›n› keflfetti¤inde hissetti¤i düfl k›r›kl›¤› ka-

dar ac›d›r. Kuflkusuz dört bir yan›m›zda oyunlar dönmekte... Bu güldürüye

daha nas›l katlanabiliriz? Sahte inciler gerçeklerinin t›pk›s› oldu, robotlarla

canl›lar› ay›rmak olanaks›z; birbirinin yerine geçebilen fleylerle alay edilme-

si hiçbir fleyin yerinin doldurulamaz olmad›¤›n› kan›tl›yor sanki. ‹roni ço-

¤ullu¤un keflfinin bize esinledi¤i hafif melankolik sevinçtir; duygular›m›z,

düflüncelerimiz olduklar›n› düflündükleri noktadan daha afla¤›larda yak›n-

l›klar kurmak, zaman›n ve uzam›n içinde ço¤unlukla birlikte yaflamak için o

derebeylerine yarafl›r yaln›zl›klar›ndan vazgeçmeliler; yenilikler eskiliklerini

itiraf ediyorlar ve naiflerin kafa kar›fl›kl›klar›na dönüflüyorlar; evren canla-

n›yor ama özgülük köreliyor; dünyada hem daha çok çeflitlilik hem de daha

az tutku var. Birçok salt›¤a birden hayranl›k duyulamaz, insan birçok kad›n›

birden sevemez; sosyeteden biri gibi, üç yüzü yak›n, befl yüz arkadafl› ola-

maz; böylesi flaflk›nl›k verici bir bolluk duygunun gizemine ve gizin ciddiye-

tine hakarettir. Dolay›s›yla, içtenlikle adalet aras›nda bir seçim yapmak ge-

rekir. ‹ronilefltirmek adaleti seçmektir. Tan›klar, bizlerle alay edecek top-

lum, gözlerini üstümüze dikmifl geçmifl ve gelecek; onlar da kendi dilekleri-

nin yerine getirilmesini bekleyen, içimizdeki baflka bölgeler, çevremdeki sa-

y›s›z ben-olmayan geliyor akla. Art›k b›rakmas›nlar beni flu anla baflbafla: o

egemen anla, burada ve flimdi olanla; an zamanda ve uzamda bir nokta art›k

sadece. Yaz›k! Neden hem ak›lc› hem de tutkulu olam›yoruz?  

Frans›zcadan çeviren: Orçun Türkay

Notlar
1 “Du bout des yeux” (Göz Ucuyla): Tyrolienne turque. “Du bout des dents” (Difllerin Ucuyla):

Fugue à tâtons. “Du bout de la pensée” (Düflüncenin Ucuyla): Ire Gnossienne.
2 Baudelaire, Kendiyle B›çakl›.
3 Her yerde, sadece Massys’te ve Tiziano’da de¤il, Hoffmann’da, Fr. Schlegel’de de “ayna tema-

s›”, baflka bir deyiflle düflünsel ikiye ayr›lma temas› ifllenir. Antonio del Pollaiuolo’nun Pru-
denza’s› (Floransa Okulu) bir aynada kendine bakar. “Barok” müzikteki yank› oyunu (bir for-
te’ye karfl›l›k veren bir piano) ayna temas›yla ilintilidir.
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Cogito, say›: 57,  2008

‹roni, ‹stihza, Alaysama
SAVAfi KILIÇ

Grand Robert, ironie/irony teriminin Yunanca “bilmezden gelerek sor-

mak” anlam›na gelen eirônia sözcü¤ünün onüçüncü yüzy›l sonunda görülen

Latince karfl›l›¤› ironia’dan geçti¤ini belirtiyor. Eirônia, Sokrates’in Pla-

ton’ca aktar›lan diyaloglar›nda, has›mlar›n› alt etmek için, kendi ayaklar›yla

tuza¤a düflürmek için baflvurdu¤u tekni¤in ad› – bu nedenle Frans›zca’da

özel olarak ironie socratique diye bir terim kullan›lm›fl. Yunan ve özelde

Aristoteles retori¤inin Arapça’ya uygulanmas› üzerine kurulu geleneksel be-

lagatimizde eirônia’n›n karfl›l›¤›, lise edebiyat derslerinde bize bir “söz sana-

t›” veya “edebi sanat” (san’at: Yun. tekhnê, Fr. technique) olarak ö¤retilen te-

câhül-i ârifâne’dir (eirônia’n›n ilk Latince karfl›l›¤› olan dissimulatio “sak-

la(n)ma, örtme” de sorunun arkas›na gizlenen niyeti akla getiriyor). Öyleyse,

ironie socratique veya tecâhül-i ârifâne, retorik soru diye adland›r›lan “yan›t

beklemeksizin, soran›n görüflünü onaylamaya dönük veya sorulan kimsenin

görüflünü gözden geçirmesine yönelik” soru tipiyle benzerlik tafl›r. Gece geç

saatte eve dönüp, sessizce kap›n›n kilidini çeviren delikanl›ya “Saat kaç o¤-

lum?” diye soran baba veya müvekkilinin parlak ö¤rencili¤ini, p›r›l p›r›l kifli-

li¤ini uzun uzun anlatt›ktan sonra jüriye dönüp “Bu gördü¤ünüz melek yüz-

lü adam o suçu ifllemifl midir?” dercesine ellerini iki yana açan avukat, reto-

rik bak›mdan, Sokrates’in ironisinin bir örne¤ini verebilir, ama yaln›zca iro-

nie socratique terimi bile ironi’nin modern ça¤larda Sokrates’in retorik soru-

lar›ndan farkl› bir de¤er kazand›¤›n› düflündürmeye yeter. 

Nitekim Oxford’un tarihsel sözlü¤ü, sözcü¤ün ‹ngilizcede bilinen ilk

kayd›n›n (1502) Sokrates’in kulland›¤› retorik tekni¤ini anlatt›¤›, ama
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onyedinci yüzy›l›n ortas›ndan itibaren (tam olarak 1649) mecaz anlamla

“olaylar›n beklentilerle alay edercesine çeliflkili sonucu” anlam›n› tafl›maya

bafllad›¤›n› kaydediyor; bu anlam› Frans›zcada ironie du sort (fiemsettin

Sami’nin tercümesiyle “cilve-i kader”), ‹ngilizcede ise 1884’te kayda geçiri-

len irony of time “zaman›n ac› alay›” deyimleri ifade ediyor. Sözcü¤ün

Frans›zcada Littré’nin an›tsal sözlü¤ündeki tan›m›yla “anlafl›lmas› istene-

nin tersini söyleyerek tak›n›lan alayc› tutum” anlam› da, söz konusu deyi-

min içerimledi¤i anlamdan geliflmifl olabilir. Pascal’in Taflra Mektupla-

r›’ndaki (1656-57) flu cümlesi tarih itibariyle bu iki anlam›n birbirine ne ka-

dar yak›n oldu¤unu gösteriyor: (...) dans les premières paroles que Dieu a di-

tes à l’homme, depuis sa chute, on trouve un discours de moquerie, et une

ironie piquante, selon les Pères “Düflüflünden sonra Tanr›’n›n insana dedi¤i

ilk sözlerde, Kilise babalar›na göre, alayc› bir söylem, ac› bir ironi bulunu-

yor” (PASCAL, Les Provinciales, XI). Böylelikle sözcü¤ün, Oxford’un tan›-

m›yla “ayr›cal›kl› bir muhatap kitlesi için bir iç anlam›, do¤rudan ilgililer

içinse farkl› bir d›fl anlam› olan özgül dil kullan›m›” manas› geliflir. Fran-

s›zca flu örnekte, bu anlam›n samimi bir tan›¤›n› buluyoruz: On disait de-

vant celui-ci (Leconte de Lisle) que Victor Hugo était bête. L’auteur des

Poèmes barbares, qui précisément devait tout son excellent métier à Hugo,

répondit derrière son monocle : «Oui, mais bête comme l’Himalaya», ce qui,

sous l’ironie voilée imperceptible aux imbéciles, signifie exactement le contrai-

re “Onun (Leconte de Lisle) önünde Victor Hugo’nun aptal/hayvan oldu¤u

söyleniyordu. Parlak kariyerini Hugo’ya borçlu olan Barbar fiiirler’in yaza-

r›, monoklunun arkas›ndan flöyle yan›t verdi: ‘Evet, aptal/hayvan, ama Hi-

malayalar gibi– beyinsizlerin anlamayaca¤› ironi örtüsünün alt›nda bu ifa-

de tam tersini anlat›r [dev bir canl›]” (Émile HENRIOT, Les Romantiques,

s. 95). Bu “söyledi¤inin tersini kastederek alay etme” davran›fl›n›n s›kl›¤›,

Frans›zcada önce kifliler daha sonra toplumlar için bir mizaç olarak ironi-

e’den söz etme olana¤›n› vermifl; örne¤in Stendhal: (...) le général disait be-

aucoup de mal de la société française composée d’êtres secs chez lesquels le

plaisir de montrer de l’ironie étouffe le bonheur d’avoir de l’enthousiasme (...)

“General kuru, yavan varl›klardan kurulu Frans›z toplumu için kötü fleyler

söylüyordu: bu kuru varl›klarda ironi gösterme zevki coflkuya sahip olma

mutlulu¤unu bo¤uyormufl” (STENDHAL, le Rose et le Vert, I). 

Savafl K›l›ç

Cogito, say›: 57,  2008

144

11 Savas Kilic 143_148  12/31/08  1:21 PM  Page 144



Türkçe Serüveni 

Peki ironie/irony sözcü¤ü, Bat›’yla temas›m›zdan sonra, Türkçede nas›l

karfl›lanm›fl... ‹lk bakabilece¤imiz kaynak, fiemsettin Sami’nin Kâmûs-›

Fransevî’sinde ilgili maddeler flöyle: 

Ironie istihzâ: une amère ironie ac› bir istihzâ. Ironie du sort cilve-i kader,

tâli’. 

Ironique ihstihzâl›, istihzâ-âmîz. Réponse ironique istihzâ-âmîz cevâb. 

Ironiquement istihzâ tarîkiyle, müstehziyâne. (c. II, 1295)

Burada ilk dikkati çeken fley, Sokrates’le özdefllefltirilen retorik tekni¤i anla-

m›n›n yer almamas›. ‹kinci olarak, fiemsettin Sami üstad›m›z›n buldu¤u ka-

derin cilvesi, talihin cilvesi, buradan analojiyle kurulan tarihin cilvesi gibi

karfl›l›klar›n dilimizde hâlâ kullan›lmas›, iyi bir sözlükçünün diline nas›l

hizmet edebildi¤ini göstermesi bak›m›ndan önemli. Ancak istihzâ’n›n ne ka-

dar yeterli bir karfl›l›k oldu¤unu sormam›z gerek. Bu durumun en iyi göster-

gesi, Sir William James Redhouse’un Osmanl›ca-‹ngilizce sözlü¤ünde istih-

zâ maddesinde verilen karfl›l›klar aras›nda irony’nin bulunmamas› olmal›: 

‹stihzâ A ridiculing; a mocking; a jeering. ‹stihzâ etmek to ridicule; to

mock; to jeer at. (s. 106) 

Redhouse’un tan›m›na bak›l›rsa, istihzâ’da “tersini söyleme” anlam bilefleni

olmay›p yaln›zca “alay etme” temel motifi vard›r.1 Buna karfl›l›k, “feylesof”

R›za Tevfik Abdülhak Hâmid ve Mülâhazât-› Felsefiyesi’nde (1918) ironie söz-

cü¤ünü kulland›ktan sonra bir dipnotta flu aç›klamay› veriyor: 

Bu ironie tâbirinin hakk›yla bizde mukabili yoktur veyahut ben bilmiyo-

rum. Benim bundan kasdetti¤im mefhum Socrates’in bu kelimeye verdi¤i

mânâ de¤ildir. Âdi manas›yle kulland›m... “Alay” demek istedim. Kelime

vâk›a Socrates’indir ve tarih-i felsefece mühimdir. (s. 151) 

R›za Tevfik’in istihza’y› kullanmamas› dikkat çekici. Öte yandan, s›rf kast›

“alay” ise, ironie terimine baflvurmas›na gerek olmayaca¤›ndan, üstü örtülü

olarak, ironie’nin “alay”dan ibaret olmad›¤›n› kabul etti¤i anlafl›l›yor. Ba¤la-

ma bakacak olursak, Hâmid’in ölümden sonraki hayat› reddedenlere karfl›
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delil olarak bu dünyan›n varl›¤›n› öne sürmesini feylesof “ironie” olarak ni-

teliyorsa, yani “Öbür dünya yok, demeyin; bu dünya olacak fley mi, ama var”

argüman›, ironi ise; burada ne Sokrates’in “tecâhül-i ârifâne”si ne de “tersini

söyleyerek alay etme” anlam› söz konusu; olsa olsa, sözcü¤ün burada fiem-

settin Sami’nin sözlü¤ünde yer verdi¤i réponse ironique “alayl› cevap, alayc›

yan›t” anlam› tafl›d›¤› düflünülebilir. 

Alay sözcü¤ünün ironie’yi karfl›lamaya yetmeyece¤inin en aç›k kan›t›, da-

ha sonralar› alaysama’n›n türetilmesi olmal›. Fakat önce alay’›n kökeni ve

anlam› üzerinde dural›m. Hiç tereddüt etmeden bakaca¤›m›z ilk kaynak ol-

mas› gereken TDK’n›n Türkçe Sözlük’leri, ço¤u zaman oldu¤u gibi, ac› alaya

elveriflli aç›klama ve örnekler sunuyor: Güncel Türkçe Sözlük’e (http://tdkte-

rim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=10750 ) göre “Bir kimsenin, bir

fleyin, bir durumun, gülünç, kusurlu, eksik vb. yönlerini küçümseyerek e¤-

lence konusu yapma” anlaml› sözlük girdisi (alay II), Rumca kökenli imifl.

Oysa TDK’n›n y›llar y›l› kökenbilim uzman› olarak çal›flan üyesi Hasan

Eren’in Türk Dilinin Etimolojik Sözlü¤ü’ne göre, “herhangi bir törende veya

gösteride yer alan topluluk” veya “askeri topluluk birimi” anlaml› sözlük gir-

disi (TDK’n›n sözlü¤üne göre alay I) Rumca kökenlidir (s. 8). Bu durumda,

hiçbir aç›klama bulunmad›¤›na göre, biz birtak›m varsay›mlar gelifltirece-

¤iz: 1. TDK’n›n flimdiki sözlük kurulu eski üyesinin etimolojisini yanl›fl ka-

bul etmektedir; veya 2. bu etimolojiyi bilmemekte veya dikkate almamakta-

d›r; 3. TDK alay II’nin alay I’den (ya da tersi) geliflti¤ini varsaymaktad›r –

ama bu durumda bir aç›klama olmas› gerekirdi ki, heyhat TDK’n›n sözlük-

çülük anlay›fl› bu tür aç›klamalara elvermiyor! 

Türkçenin tarihsel bir sözlü¤ü de olmad›¤›na göre, araflt›rmam›z› kendi-

miz yapmak zorunday›z. Dilimizin yirminci yüzy›lda haz›rlanm›fl en önemli

sözlü¤ü olan Sir Gerard Clauson’›n An Etymological Dictionary of Pre-thirte-

enth Century Turkish’de alay maddesi yer almad›¤›na göre, eflsesli sözcükle-

rin en erken onüçüncü yüzy›ldan (yani Anadolu’ya yerleflip Yunan kültürüy-

le bir buçuk yüzy›l kadar temas ettikten) sonra dilimizde kullan›lmaya bafl-

lad›¤›n› varsayabiliriz. Divânu Lugati’t-Türk’te “alay etme” anlam›n› tafl›yan

iki farkl› sözlük girdisi var: elikle- (I. 307) ve yaltga-/yoltga- (III. 432). Öyleyse

Eski Anadolu Türkçesinin (13-15. yüzy›llar) sözvarl›¤›n› tespit eden Tarama

Sözlü¤ü’nde alay maddesiyle karfl›laflabiliriz. Nitekim böyle bir madde varsa

da, yaln›zca Rumca kökenli oldu¤u kabul edilen “topluluk” anlaml› sözlük

girdisi tespit edilmifl (Yeni Tarama Sözlü¤ü, s. 7).2 Osmanl›ca sözlükçüleri
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(Meninski, Ahmet Vefik Pafla), ondokuzuncu yüzy›l›n sonuna kadar, bugün

eflsesli olan iki ayr› sözcü¤ün yaln›zca topluluk anlam› tafl›yan›na yer veri-

yor; “ciddiye almama, dalga geçme” anlam›n›n izine en erken Redhouse’da

(1890) “topluluk” anlam› aç›klanan sözlük girdisinde alay geçirmek deyimi-

nin ikinci anlam› olarak rastl›yoruz: “To pay no attention to” (dikkat etme-

mek, önem vermemek). Bu anlamla ilk sözlük kayd›, Cumhuriyet dönemi-

nde, Hüseyin Kâz›m Kadri’nin Büyük Türk Lügati’nde (1927) bulunabiliyor;

“topluluk” anlam› uzun uzun örnekleriyle aç›kland›ktan sonra, en sonunda

küçücük bir not eklenmifl: “– âmiyâne – e¤lenme, istihzâ” (c. I. 125). Öyleyse

Redhouse’un dolayl› biçimde yer verdi¤i, R›za Tevfik’in 1918’de kulland›¤›

bu anlam›n, fiemsettin Sami’nin Kâmûs-› Türkî’sinde (1901) yer almamas›-

n›n nedeni, bu “âmiyâne”lik, kabal›k veya argoluk olmal›. Ç›kar›labilecek

ikinci sonuç da, alay’›n istihza’ya yak›n anlam›n›n ondokuzuncu yüzy›l›n

sonlar›nda alay “topluluk”un çeflitli kullan›mlar›ndan geliflmifl oldu¤u varsa-

y›m›d›r. TDK’n›n yukar›da belirtti¤imiz üstü kapal› bu varsay›m›, günümü-

zün sözlüklerinden Ayverdi’nin lügatinde Ahmet Topalo¤lu taraf›ndan haz›r-

lanan kökenbilgisi bölümünde aç›kça belirtilmifl: “ ‘Kalabal›k, topluluk’ mâ-

nâs›ndaki alay kelimesinden anlam kaymas›yle”. Ancak bu anlam kaymas›-

n›n nas›l oldu¤unun aç›klanmamas›, “tarihî” oldu¤u iddia edilen bir sözlük

için kabul edilemeyecek bir eksik.   

Alay sözcü¤ünün ironie/irony terimini karfl›lamaya yetmeyece¤i konusun-

da yukar›da R›za Tevfik’in görüflünü okumufltuk. Buna benzer ikinci bir gö-

rüflü, M. Nam›k Çank› Büyük Felsefe Lügat›’nda (1958) istihza ve saraka te-

rimlerinin ikisinin de Sokrates’in ö¤retme vas›talar›ndan biri olan ironie’yi

karfl›lamaya uygun olmad›¤›n› belirterek, ifade ediyor. Fakat Çank› yirminci

yüzy›lda tafl›d›¤› anlam› da aç›klamaktan geri kalmaz: “Kullan›lan ve ça¤dafl

mâna, nak›z› ile tesmiyenin bir nevi istihza veya ay›plama niyetiyle seraha-

ten söylenerek söylenilmek isteneni anlatma” (c. II. 308). 

Bu durumda alay sözcü¤ünün ironie’yi karfl›lamaya yetmeyece¤ine iliflkin

genel bir yarg› bulundu¤u ve TDK’n›n alay’dan türetilen bir terimle sözcü¤ü

karfl›lamaya çal›flt›¤› tahmin edilebilir. Nitekim bugün yaz› dilinde ironi ka-

dar yayg›n olmasa da alaysama teriminin de kullan›ld›¤›na tan›k oluyoruz.

Ancak, görebildi¤im kadar›yla, terim ilk olarak 1975’te Bedia Akarsu’nun

Felsefe Terimleri Sözlü¤ü’nde alays›lama biçiminde yer alm›flt›r. Herhalde bu

biçimin biraz uzun –ve belki sesletilmesi güç oldu¤u düflünüldü¤ünden–

alaysama biçimi ortaya ç›km›fl ve bir ölçüde yayg›nlaflm›flt›r. Fakat karfl›l›k
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herkesi tatmin etmemifl olacak ki, yine TDK’n›n yay›nlad›¤› Özdemir Nut-

ku’nun Gösterim Sanatlar› Terimleri Sözlü¤ü’nde (1983) “Etkiyi art›rmak için

tersini söyleyerek biriyle ya da bir olayla alay etme” tan›m›yla birlikte tersin-

leme karfl›l›¤›na yer verilmifl. Bu terim, belki yap›ca Türkçeye uygun görün-

memesinin (ters’ten, hiç var olmayan bir ad türetim ekiyle: ters+in) etkisiyle,

dolafl›ma pek girmemifl ve yayg›nl›k kazanamam›fl. Oysa alaysama karfl›l›¤›-

n›n hem ironie’nin “alay”c› yan›n› hem de Sokrates’in alaya almak istercesine

(ki Türkçe karfl›l›¤›n yap›ca tafl›d›¤› anlam budur) “tecâhül” ile sorarak ö¤-

retme tekni¤ini karfl›lamak için son derece uygun oldu¤u ve daha çok yay-

g›nlaflmay› hak etti¤i söylenebilir. 
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ü Nevbahar 5473). 
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Kierkegaard: fiiirsel Yaflant›n›n
Tutumlulu¤u Üzerine*

DAVID ELLISON

‹nsan›n fliirsel olana dair talebi, ahlak›n insana dair talebi kadar büyüktür.

(‹roni Kavram› Üzerine)1

I. Girifl

Estetik ve ahlaki alan aras›ndaki denge, Søren Kierkegaard’›n erken dö-

nem yaz›lar›n›n temel konusudur. H›ristiyan varoluflçulu¤unu karmafl›k ve

modern bir biçimde yeniden tan›mlamas›yla an›lan düflünür, kendine en uy-

gun alan olan vahiy dinine varmadan, estetik ve ahlak alanlar›na u¤rar. Bir

anlamda zorunlu bir ritüel olan bu ön haz›rl›k, hiçbir flekilde formalite icab›

olmad›¤› gibi, böyle bir ritüelin yoklu¤u halinde, din, insan zihninin çeliflki-

lerinden ve mücadelelerinden soyutlanm›fl biçimde bir temelden yoksun ka-

l›r. Bu nedenle Kierkegaard, hem din üzerine doktora tezi ‹roni Kavra-

m›’nda (1841), hem de ona ilk kez entelektüel çevrede ün kazand›ran iki cilt-

lik nükteli, ayn› zamanda da ciddi Ya/Ya da (1843) adl› yap›t›nda, estetik ve

ahlak aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflime de¤inir. 

Bu yaz›da esas olarak bu iki yap›t üzerinde duraca¤›m; çünkü Kierkega-

ard bizatihi estetik ve ahlak konular›n› en aç›k biçimde bu yap›tlarda ele al-

m›flt›r. Yine de flunu not düflmeliyim: Din Kierkegaard’da en bafltan beri

mevcuttur; öyle ki, tikel ve kendine özgü H›ristiyanl›k anlay›fl›, din temelli

* David Ellison, Ethics and Aesthetics in European Modernist Literature: From the Sublime to
the Uncanny, Cambridge University Press, 2001 kitab›ndan al›nm›flt›r.
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ilk kitaplar›n› “önceledi¤i” söylenen yap›tlar olan Yineleme, Korku ve Titreme

(1843) ve Kayg› Kavram›’nda (1844) bile her sayfaya nüfuz etmifltir. Bu aç›-

dan bakt›¤›m›zda, yukar›da al›nt›lanan cümledeki “talep” sözcü¤ü, borç ve

kefaret mant›¤›n› ça¤r›flt›ran anlam›yla, okuyucuya Yeni Ahit’in temelini

oluflturan suç ve affetme iliflkisini aktar›r. Etimolojik anlamda da “talep”

sözcü¤ünün* kökeni, “seslenmek” anlam›na gelen Yunanca kalein (sonralar›

Latincede clamare) sözcü¤üdür. Talep, varoluflsal bir duygulan›m› içerir ve

Kierkegaard buradaki zenginlikleri daha sonraki yap›tlar›nda oldukça etkili

bir biçimde ortaya ç›karacakt›r. Ama tezi her ne kadar erken dönemde yaz›l-

m›fl ve bu yüzden fliirsel olanla ahlaki olan›n s›n›rlar› içinde olsa da, burada

Kierkegaard’›n sordu¤u esas fley, birinin neyi talep edebilece¤i (veya neye

seslenebilece¤i) ve daha yüksek bir merciden nas›l talep edilece¤idir (sesle-

nilece¤i). Kierkegaard’›n buldu¤u denge formülü (al›nt›daki “kadar” sözcü-

¤ünün retori¤i) talep etme ve edilme aras›ndaki olas› dengesizli¤i örter veya

en az›ndan hafifletir. Kendinde ve kendi içinde düflünüldü¤ünde talep etme

edimi, bireye dair olan ahlaki talep, Yasa’n›n alan›ndan geldi¤i ve kategorik

buyruk taraf›ndan desteklendi¤i için mi onunla ayn› de¤eri tafl›r? Estetik ve

ahlak aras›ndaki uyum, hangi bedel ödenerek sa¤lan›r?

Bütün ciddi yazarlar gibi Kierkegaard da, düflüncesini ça¤›n›n durumuna

göre özenle gelifltirir. ‹roni Kavram› adl› eserinin alt bafll›¤›nda kendi termino-

lojisini kullan›p hem Hegel ve Hegelcili¤e hem de Alman romantik ironi gele-

ne¤ine “aral›ks›z göndermelerle”** kendi düflünsel konumunu kurar.2 Yarg›

Gücünün Elefltirisi (1790) ve Kierkegaard’›n kendi yap›tlar› (1841-43) aras›n-

daki dönemde, yaln›z siyasette ve devlet yönetiminde de¤il (flafl›rt›c› dönü-

flümleriyle Frans›z Devrimi, Napolyon Ça¤›, Cumhuriyetçilik deneyleri, mo-

narflilerin yenilenmesi), Kant’›n karmafl›k ve problematik miras›, yani Roman-

tizm’in otuz y›l kadar hâkim oldu¤u mektuplar, müzik ve plastik sanat dünya-

s›nda da büyük inifl ç›k›fllar yaflan›yordu. Ama Kierkegaard’›n ‹roni Kavram›

ve Ya/Ya da adl› yap›tlar›n› kaleme ald›¤› s›rada Romantizm ak›m› birçok ül-

kede birçok aflamadan geçmifl ve art›k hem taraftarlar› hem de karfl›tlar› tara-

f›ndan bir elefltiri konusu haline gelmiflti. Kierkegaard’›n estetik ve ahlak ara-

s›ndaki karfl›l›kl› iliflkiye yönelik görüflleri, Kant’›n elefltirel sistemini modern

düflünceye dair bir bafllang›ç noktas› olarak kabul etmesi aç›s›ndan yaln›zca

Post-Kantç› de¤il, ayn› zamanda, Hegel’in, Tieck, Solger, Schlegel kardefller ve
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Novalis’e (ve Novalis’in arkas›ndaki figür olarak, romantik ironi kuramlar›na

ve pratiklerine olan etkisi az›msanmamas› gereken Fichte’ye) getirdi¤i sars›c›

elefltirilere dayand›¤› ölçüde Post-Romantik olarak da de¤erlendirilmelidir.3

‹ronik düflüncenin temsilcilerini, kendilerini ukalaca bir üstünlük göste-

risiyle yaflam›n tepe noktas›na yerlefltirdikleri için elefltiren, ama öte yan-

dan, onlar› kendi felsefi ma¤rurlu¤unun yüce mertebesinden azarlayan He-

gel’in aksine, Kierkegaard ironi girdab›na inmeyi göze al›r ve kendi Roman-

tizm elefltirisini bu girdab›n içinden, çeflitli maskeler tak›p okuyucular›yla

anlat› oyunlar›na girerek yapar. Bu aç›dan Kierkegaard’›n yaz›nsal tarz›,

öne sürdü¤ü önermeler kadar önemlidir. Kant’›n aksine Kierkegaard, kav-

ramsal argümantasyonun yap›s›na s›zabilecek, ahlaki ciddiyetin alt›n› oya-

bilecek ve bu ciddiyetin biçimsel söylemini estetiklefltirebilecek retorik bafl›-

bofllu¤un oldukça fark›ndad›r. Bunun da ötesinde, kategorilerin bu karma-

flas›ndan zevk al›r ve fliirsel olanla ahlaki olan›n flafl›rt›c› örtüflmesinden

memnuniyet duyar. Kant’tan beri de¤iflen en temel fley, estetik dünyan›n, ar-

t›k kay›ts›z bir ziyaretçinin, süssüz saydaml›ktaki sanat yap›tlar›n› gezdi¤i

bir müze olarak hayal edilemeyecek olmas›d›r. Romantizm’in patlamas›n›n

önemli bir etkisi, sanat› kapal› alanlar›n hapsinden (müze, tiyatro, resital sa-

lonu, galeri), canl› yaflam alanlar›n›n genifl ve s›n›rs›z bölgesine tafl›nmas›-

d›r. Kierkegaard’›n, Kant’tan ziyade, estetik bir ilgisi vard›r. Danimarkal›

düflünür için as›l mesele, imgelem gücünün sonuçlar›n›n nas›l takdir edile-

ce¤i veya yarg›lanaca¤› de¤il, nas›l fliirsel yaflanaca¤›d›r. ‹lk dönem yaz›la-

r›ndan beri Don Juan, Faust, gezgin Yahudi gibi efsanevi yaflamlar› didaktik

bir ifllevden çok öte anlamlar tafl›yan ve sanatsal üretimin kökeninde yatan

yarat›c› yaflam gücünün farkl› boyutlar›n› cisimlendiren figürlere ilgi duy-

mas›n›n nedeni budur. fiiirsel yaflant› sorusunun kayna¤›, hem Kierkegaard

hem de Hegel’e göre ironik bir estetik olan Romantizm’in esteti¤indedir.

Ama Hegel’in aksine Kierkegaard, (Ya/Ya da’n›n ikinci cildinde) ahlaki bir

biçimde temellendirilecek fliirsel bir yaflam›n tasarlanabilece¤ini savunur.

Bu önermeye varan yolu izleyebilmemiz için, Kierkegaard’›n kendi bafllan-

g›ç noktas›na, yani Hegel’in romantik ironi düflüncesini, ahlaki ciddiyet ad›-

na mahkûm etmesine dönmemiz gerekiyor. 

II. Hegel’in Estetik’i

Hegel, Estetik Üzerine Dersler adl› yap›t›n›n “Hakiki Sanat Kavram›n›n

Tarihsel Tümdengelimi” bafll›kl› girifl yaz›s›nda, k›saca ve hafife al›r biçimde
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romantik ironi konusuna de¤inir. Kesik kesik de olsa geliflen romantik ironi

ak›m›, estetik alan›nda önemli bir anlat›msal konuma sahiptir ve Hegel,

kendi sistematik aç›mlamas›na geçmeden bu konumdaki romantikleri saf

d›fl› b›rakmal›d›r. Gerçekten de, yap›t›n çok önemli bir bölümü olan ve He-

gel’in, araflt›raca¤› alanlar›n ön haz›rl›¤›n› yapt›¤› “Konunun Bölümlemesi”

(Almancas› basitçe “Eintheilung”), ironi üzerine olan paragraf›n hemen ar-

d›ndan bafllar. Hegel, felsefenin üstünlü¤üne dair bu retorik jesti, Tinin Gö-

rüngübilimi’nde de yapm›flt›r. Orada, çok önemli olan dine geçifl k›sm›, filo-

zofun “güzel ruh”u (Hegel taraf›ndan, romantik edebiyat›n, özellikle Nova-

lis’in fliirinin, iz b›rakmay›p gözden kaybolufluyla ba¤lant›land›r›lan ahlaki

esteti¤in biçimleniflini) ortadan kald›rmas›yla mümkün olmufltur.4 Her iki

yap›tta da, esteti¤in ahlakla olan flüpheli birlikteli¤i, Hegel’in kavramsal bi-

nas› sa¤lam temeller üzerine infla edilebilsin diye bir kenara at›lm›flt›r. 

Hegel’e göre, Friedrich Schlegel ve romantik ironi ak›m›n›n di¤er uygula-

y›c›lar›n›n arkas›nda Fichteci felsefe sistemi vard›r. Fichte, Hegel’in kavram-

sal psikodramas›n›n bafl kötü karakteridir ve bu yüzden en sivri oklar›n he-

defidir. “Sanat›n hakiki kavram›n›n tarihsel tümdengelimi” bölümünden al›-

nan afla¤›daki al›nt›, Hegel’in, Fichte’nin temel kavram› olan Ben’i elefltirip,

onu “tamamen soyut ve biçimsel” ((Estetik, 64); tersi elbette, Hegel’in olum-

lu biçimde de¤erlendirdi¤i “somut ve tözsel” olacakt›r) olarak niteledi¤i, stil

olarak karmafl›k bir pasajd›r. Hegel’in bak›fl aç›s›na göre, ironiyi sorumsuz

bir bafl›bofllu¤a dönüfltüren, Fichte’nin Ben kavram›n›n bofllu¤udur. 

Ben, yaflayan ve etkin bir tekildir; ve yaflam›, kendisinin ve baflkalar›n›n

gözünde tekilli¤ini gerçeklefltirmesinde ve kendini aç›¤a ç›karmas›nda ya-

tar. Her insan yaflayarak kendini gerçeklefltirmeye çal›fl›r ve gerçeklefltirir.

‹mdi, güzele ve sanata iliflkin olarak bu, bir sanatç› gibi yaflamay› ve yafla-

m›n› bir sanatç› gibi biçimlendirmeyi içerir [als Künstler zu leben, und se-

in Leben künstlerisch zu gestalten]. Ama bu ilke çerçevesinde, ancak her-

hangi bir içerikle ba¤lant›daki bütün eylemlerim ve ifadelerim benim için

bir görüngü olarak kal›r ve tümüyle benim gücüme tabi bir biçimi varsa-

yarsa, bir sanatç› olarak yafl›yor olabilirim [nur ein Schein für mich bleibt,

und eine Gestalt annimt, die ganz in meiner Macht steht]. Bu durumda,

ba¤lant›da oldu¤um içerikle ya da genel olarak onun ifadesi ve edimiyle

ciddi bir iliflkide de¤ilimdir. Çünkü sahici bir ciddiyet, ancak tözsel bir ilgi

arac›l›¤›yla; hakikat, törellik vs. gibi kendi içinde bir de¤eri olan konularla,
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kendi içinde bana özsel gelecek bir içerik arac›l›¤›yla gelir [Denn wahrhaf-

ter Ernst kommt nur durch ein substantielles Interesse, eine in sich selbst

gehaltvolle Sache, Wahrheit, Sittlichkeit, usw., — herein, durch einen In-

halt, der mir als solcher schon als wesentlich gilt]. Böylesi bir içerikle u¤-

raflt›¤›m, tüm bilgi ve edimlerimle kendimi bu içeri¤e göre ayarlad›¤›m

için, kendimin önünde özsel bir hale gelirim. E¤er, kendi hevesleri d›fl›nda

her fleyi sürekli kuran ve bozan Ben, kendisine, bilincin hiçbir içeri¤inin

mutlak ve kendi bafl›na gerçek görünmeyip, kendi ürünü olan ve her za-

man ortadan kald›r›labilir bir gösteri gibi göründü¤ü bir sanatç› [yani ro-

mantik ironist] ise, yukar›da bahsetti¤imiz ciddiyeti aramak boflunad›r.

Çünkü bu durumda do¤ruluk ve geçerlilik ancak Ben’in biçimselli¤ine tah-

sis edilmifltir [da nur dem Formalismus des Ich Gültigkkeit zugeschrieben

ist]. (Estetik 1, 65; Estetik Üzerine Dersler 1, 101-2)5

Yukar›daki paragraf›n ilk iki cümlesi, ilk baflta sorunsuz gibi gözükür: hangi

birey kendini ifade etmek ve gerçeklefltirmek istemez? Yaflam›n amac›n›n,

kendini ifade etme veya gerçeklefltirme (gerçeklefltirme –actualisation– Kier-

kegaard’da da temel kavramd›r) oldu¤una dair fikrin devrimci veya en az›n-

dan al›fl›lmad›k oldu¤unu söyleyemeyiz. Hegel, giriflin bu k›sm›nda Fichte’nin

görüfllerini yorumlarken, felsefi ortak duyuyu da es geçmez. Metindeki as›l

sorunlar, güzellik ve sanattan bahsedilmeye baflland›¤› üçüncü cümlede bafl-

lar. Birinin kendini ifade etmesinden ve kendini “ortaya ç›karmas›”ndan (sich

zu äußern und zur Erscheinung zu bringen) insanl›¤›n do¤al etkinlikleri ola-

rak bahsederken, sanatç›, yani romantik ironist olarak yaflamak, gelifligüzel

imgelerin ve “salt görünüflün” (nur ein Schein) müptelas› olmak demektir.

Burada Hegel, Erscheinung ve Schein* sözcükleriyle oynar. Birinci sözcük, in-

san varl›¤›n›n d›flsal gerçekli¤e yönelik kaç›n›lmaz iliflkisini ifade ederken;

ikincisi, mu¤lakl›¤› ve gerçek d›fl›l›¤› belirtir. Romantik ironist, hiçbir fleyi

gerçek anlamda ifade etmez (äußern); düflleri ve imgeleri kendine yönelik ka-

l›r. Hegel’in ak›l yürütme dizgesinde ciddiyet (Ernst), somut d›flsallaflt›rma

olarak ifade etme ve “gerçeklefltirme” ile iliflkilendirilir. Bunu da genel olarak

“tözsel ilgi” olarak adland›r›r. Bu ilginin kendi içinde bir de¤eri vard›r, çünkü

hakikat ve törellik (Sittlichkeit) gibi en yüce felsefi de¤erler ile alakal›d›r. Eko-

nomi terimiyle konuflursak: gerçek filozof, de¤eri yaratan, ironist ise sahte
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para basan kalpazand›r. Geçerli olmak veya geçerlilik sözcükleri sadece sahici

düflünürlere mahsustur, bir sanatkâr›n aylak ve süslü düfllerine de¤il.

Paragraf ilerledikçe, tan›m› gere¤i törelli¤in hizmetkar› olan ciddi filozo-

fun, asl›nda –Nietzscheci bir terimle söylersek– romantik ironistin tam z›t

“kutbu” oldu¤u ortaya ç›kar. ‹ronistlere atfedilen nitelikleri tersine çevirdi¤i-

mizde, karfl›m›za sahici düflünürün portresi ç›kar (bu portrenin Hegel’e ben-

zemesi de san›r›m rastlant› de¤ildir). D›flsallaflt›rma ve gerçeklefltirmenin,

fliirsel yaflant›n›n keyfi ve sanatsal “biçimlendirilmesi”ne (gestalten) karfl› üs-

tün oldu¤u vurguland›¤› gibi; ilerleyen k›s›mlarda, benli¤in epistemolojik

anlama ve ahlak temelli içeri¤e “dalmas›”, Fichteci Ben’in kendi çevresine ve

dünyas›na karfl› kaprisli bir biçimde icra etti¤i “çözülme”den (Friedrich

Schlegel’in favori kimya metaforu) daha üstün olarak de¤erlendirilir. Ro-

mantik ironistin yapt›¤›yla veya tekhne’siyle ilgili as›l sorun, onun narsisizmi

yüzünden ahlaki olmay›fl›d›r. Ça¤dafl edebiyat kuram›n›n terimleriyle söy-

lersek, romantik ironistlerin yarat›lar› ve icraatlar› özgönderimseldir ve bu

özgönderim, ciddiyete –yani esteti¤i kuramsal bir alan olarak belirleyen ve

kaplayan felsefi tutuma– karfl› büyük bir tehdittir. ‹ronik sanat›n karmafl›k

niteli¤i ve spekülerli¤i, estetikçiye yolunu flafl›rt›r. Hegel’in ilginç metaforik

ifadesine göre ciddiyet, ironik anlamda kavranan fliirsel evrende kendine

“bir mekân bulamaz” (kann...keine Stätte finden). ‹roni, felsefecinin sürgün

edildi¤i “mekân”d›r. 

Hegel’in yukar› paragraftaki tezi yaln›zca, romantik ironinin, sonu gel-

mez oyunbazl›¤› yüzünden önemsiz ve bofl bir fley oldu¤u de¤ildir. Roman-

tik ironinin hoppal›¤› ve ahmakl›¤›, keyfi bir güç (Macht) gösterisine girerek

bir estetikçi tavr›na bürünen ironistin sahici olmayan ve ahlaki aç›dan flüp-

heli üstünlük taslay›fl›na dayan›r. Politik terimlerle ifade edilirse ironist, hâ-

kim oldu¤u bölgeyi esas›nda korumas›, beslemesi, ona sayg› göstermesi ge-

reken ama bunlar›n tersini yapan bir tiran, bir despottur. Burada, Hegel’in

ironiden, nükteyi (Schlegel’in Witz’i), hatta i¤nelemeyi kastetti¤i ve kendisi-

nin ciddi felsefi düflüncesine, romantik ironistlerin yaz›lar›ndaki bu tonun

ters düfltü¤ü söylenebilir. Ancak buradaki esas sorun, Hegel’in ironi hakk›n-

da söylediklerinin, yaln›zca Tieck, Schlegel Kardefller, E.T.A Hoffmann ve

di¤erleri taraf›ndan de¤il, doktora tezinde ve Ya/Ya da’n›n ilk cildinde Kier-

kegaard taraf›ndan da icra edilen ironiyle ilgisi olup olmad›¤›d›r. “‹roninin

özü” veya “ironinin hakikati”, d›flsal gerçeklik üzerindeki güçle mi efl tutul-

mal›d›r; ve ironinin alan›, böylesine belirlenmifl veya hâkim olunmufl bir
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dünyan›n tam tersine mi denk gelir? ‹roni deneyimi nedir? ‹roni prati¤i na-

s›l tarif edilir ve hatta bu pratikle nas›l meflgul olunur? Kierkegaard, bu ba-

sit ama estetik aç›dan temel sorular üzerine söyleyeceklerini “Hegel’e aral›k-

s›z göndermelerle” dile getirmifl ve Hegelci ciddiyeti, incelikli ve karmafl›k

bir biçimde tersine çevirmifltir. fiimdi, ‹roni Kavram›’n›n son bölümlerini in-

celerken, Alman ironi biçimi tikelinde Romantizm’in Hegelci mahkûm edili-

flini, karfl›s›na Kierkegaard’›n kendi estetik kuram›n› kurdu¤u ufuk ba¤la-

m›nda arka planda tutal›m. 

III. ‹roni Kavram›

Kierkegaard’›n doktora tezinin önemli bir k›sm› Sokratik ironi kavram›

üzerinde dursa da, son k›s›mlar› (CI 259 ve di¤er k›s›mlarda), Hegel’in ironi-

yi “sonsuz mutlak olumsuzluk” olarak nitelemesi üzerinde durur. Kierkega-

ard’a göre Hegel, “olumsuzluk” kavram›n› Romantik ironinin y›k›c› ve “ay-

r›flt›r›c›” gibi görünen özelli¤i ile kar›flt›r›r. Bu yüzden, modern anlamda iro-

nik yaz›m tarz›na bir dönüflü mümkün, hatta zorunlu k›lan sosyal ve politik

ba¤lam› anlamaktan uzakt›r. Kierkegaard, “Fichte’den sonra ironi” bölü-

münde, Tieck’i tart›flt›¤› k›s›mlarda kendine özgü ironisiyle flöyle yazar:

Ama flu ak›lda bulundurulmal›d›r ki, Tieck ve bütün Romantik okul üyele-

ri, bütün insanlar›n sonlu sosyal biçimlerde fosillefltikleri bir ça¤a giriyor-

lard›, ya da girdiklerini düflünüyorlard›. Her fley, makul bir beklemenin so-

nuçsuz, makul bir arzunun tatminsiz kalmayaca¤› ilahi bir optimizmle

kutsanm›fl ve tamamlanm›flt›. Örf ve âdetlerin görkemli ilkeleri ve düstur-

lar›na adeta tap›n›l›yordu. Her fley mutlakt›; mutla¤›n kendisi bile. Çok efl-

lilikten kaç›n›l›yor, silindir flapka giyiliyordu. Her fleyin kendine dair bir

önemi vard›. Her fley saatin vurufluna göre meydana geliyordu. Yaz›n cofl-

kusu Aziz John Yortusu’nda kutlan›rken, Paskalya’n›n dördüncü Cu-

ma’s›nda tövbe ediliyordu. Yirmisinde âfl›k olan, akflam saat on’da yata¤a

giriyordu. Evleniliyor, aile hayat› ve sosyal konum için yaflan›l›yor, çocuk

ve ayn› zamanda aile dertleri ediniliyordu (CI 303).

Flaubert’in Madam Bovary’de tasvir etti¤i yavan dünyay›6 (klifleler ansiklo-

pedisi Bay Homais veya Bouvard ve Pécuchet tiplerinde ahmakl›¤›n ilahlafl-

t›r›mas›) önceleyen yukar›daki ilginç paragraftan sonra Kierkegaard, Ro-

mantik ironiyi bu burjuva vasatl›¤›na ve Rasyonalizm’in laik dinine karfl›
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panzehir olarak önerir. Kierkegaard’›n, ortalama insana karfl›l›k gelen “biri-

lerinin” (bu ayn› zamanda Heidegger’deki das Man kavram›n›n ne olaca¤›na

dair ipucu verir) ne yapt›¤›na dair olan sövgüsü, asl›nda bir insan olarak Sø-

ren Kierkegaard’›n neyi yapamad›¤›n› da gösterir. Tezini savunduktan bir-

kaç gün sonra Regine Olsen ile kesin olarak ayr›l›r ve evlilikle aileye dair

sosyal normlarla uzlaflmak onun için art›k bir hayal olur. Di¤er taraftan,

elefltirel ve edebi bir hareket olarak Romantik ironi, Kierkegaard için, bu

“birileri”nin aya¤›n›n kayd›r›laca¤› ve sahte onur düflkünlü¤ünün foyas›n›n

meydana ç›kar›laca¤› bir imgelem dünyas›n› aç›¤a ç›kart›r. 

Yine de, Kierkegaard’›n bu tekil ve sosyal temelli Romantik düflünceye

karfl› duydu¤u yak›nl›¤a ra¤men, onun, ironicilerin fantezi dünyalar›n›n

kontrolsüz ve dizginlenmemifl uçufllar›na karfl› Hegel’le paylaflt›klar› flüphe

gözden kaçmamal›d›r. “‹roninin Dünya-Tarihsel Geçerlili¤i” adl› bölümde

Danimarkal› filozof, esas konudan biraz saparak önce Hegel’i ironi konusu-

nu “oldukça antipatik bir biçimde” tart›flt›¤› için elefltirir ve sonra ekler:

Schlegel Kardefllerin ironisi, estetik yarg›y› nas›l duyarl›l›kla kuflatm›flsa,

Hegel de ironide yanl›fl giden fleyi düzeltir. Genel olarak Hegel’in en önem-

li meziyetlerinden biri, spekülatif düflüncenin müsrif çocuklar›n› harap ol-

ma yolunda durdurmas› veya en az›ndan durdurmak istemesidir. (CI 256)

Düflünce tarihi, gerçekten de devaml› bir “düzeltmeler” tarihidir. Schlegel

kardefller estetik duyarl›l›¤› düzeltir; Hegel, ironinin afl›r›ya kaçmas›n› dü-

zeltir; ve Kierkegaard, Schlegel Kardefllerin ve ekibinin inatla konu d›fl›na

ç›kmalar›n› “durdurma” aç›s›ndan Hegel’le anlafl›rken, inceden inceye, ken-

di felsefe ustas›n›n ve ayn› zamanda rakibinin düflüncelerini düzeltmeyi ih-

mal etmez. Örne¤in, Hegel belirli bir ironi tarz›n› –örne¤in Schlegeller’inki-

ni– kötülerken do¤ru yoldad›r, ama Fichte sonras› ironiye bir miyop gibi

odaklan›rken “ironinin hakikati” konusunda hatal›d›r ve “bütün ironiyi bu-

nunla [Fichte sonras› dile getirildi¤i biçimde] özdefllefltirmekle, ironiye hak-

s›zl›k yapm›flt›r” (a.g.y.). Farkl› tarihsel anlarda oluflan farkl› ironi biçimleri

ve kendi hakikati içinde ironi aras›ndaki bu temel ayr›m, hem Kierkega-

ard’›n Hegel’e olan borcunu ödemesini sa¤lar, hem de Fichte sonras› ironi

arac›l›¤›yla kendi söylemsel patikas›nda ilerleyerek esas amac›na, Kontrol

Alt›ndaki Unsur Olarak ‹roni: ‹ronin Hakikat› adl› kitab›n k›sa ve esrarl› so-

nuç bölümüne do¤ru yol al›r. 
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Romantik ironistler bak›m›ndan Hegel ve Kierkegaard aras›ndaki fark,

H›ristiyan terminolojisiyle söylersek, paternal ac›mas›zl›k ve merhamet ara-

s›ndaki çat›flma olarak belirtilebilir. Hegel’in “spekülatif düflüncenin müsrif

çocuklar›n› harap olma yolunda durdurma” iste¤i, baban›n genç yafltaki

(müsrif) çocuklar›n›n afl›r›l›klar›na ilk tepkisini anlatt›¤› ‹ncil’deki mesele

benzer (Luka 15: 11-32). Hegel, çocuklar›n eylemleri gerçekleflirken bunlar›

bilirken, ‹ncil’deki baba, günahlardan –ekonomik anlamda y›k›c› “spekülas-

yonlar”dan ve ahlaks›z yaflamdan– ancak her fley bittikten sonra haberdar

olur. Olmufl bitmifl fleyi “durdurmak” için art›k çok geçtir. Tepki olarak geri-

ye azarlama veya affetmeden biri kalm›flt›r. Kierkegaard, ‹ncil’deki baba gi-

bi merhameti seçer: ironi üzerine olan tezi bir bütün olarak, Sokratik ironi-

nin pedagojik gücüyle ahlaki s›n›rlar›n› ve Fichte sonras› ironinin yetkin ol-

mayan spekülatif abart›s›n› gösterme çabas›d›r. Bunlar› yaparken, her za-

man ironi dünyas›n›n içinde kalarak, kendi argüman›n› ironinin içine kata-

rak onunla kuflat›r. ‹ronistler kendi düflünsel spekülasyonlar›ndan belki de

“afl›r› harcam›fllard›r”, ama bu yüzden ‹roni Kavram›’n›n yazar› taraf›ndan

karanl›¤a sürgün edilmeyeceklerdir.

“‹roni ve Fichte” adl› bölümde Kierkegaard, yaln›zca Friedrich Schlegel,

Tieck ve Solger’in temel yap›tlar›na de¤inmez, ayn› zamanda da Romantik

ironinin fliirselli¤i denen fleyi, geldi¤i kaynaklar›, kültürel gelenekleri ve edebi

yaz›ndaki temsiliyle betimlemeye çal›fl›r. Bu bölümde ilk vurgulad›¤› fley, iro-

ni için “hiçbir zaman bir geçmifl” olmad›¤›d›r; çünkü ironi, yaflanm›fl insan

varoluflunun somut tarihselli¤inden de¤il, metafizik spekülasyonlardan orta-

ya ç›kmaktad›r (CI 277). Bunun anlam› fludur: ironi genel olarak tarihe ba-

¤›ml› de¤ildir ve ironik yap›tlar zorunlu olarak efsanelerde, mitlerde ve ma-

sallarda kökenini bulur. Bu yüzden de sembolik ve alegorik anlat› biçimleri-

ne dahildir (a.g.y.). ‹roniye kronolojik bir bak›fl sürekli de¤iflkendir. Her iki

döneme de dair özgül bir ilgisi olmaks›z›n “büyüleyici Yunan gö¤ü”nden “Or-

ta Ça¤’›n masals› ormanlar›na” uzanabilir. Felsefi okullarla veya dinsel dü-

flünceyle olan iliflkisi, bilinçli bir seçimden çok, ister istemez gelip geçici bir

hevesle ilgilidir (a.g.y.). Bu yüzden ironi, kurgu alan›d›r ve bu flekilde d›flsal

gerçeklikle olan iliflkisiyle de¤il, havada “süzülme” niteli¤iyle tan›mlan›r: Al-

man Romantizmi’ndeki deyiflte buna das Schwebende denir.7 Kierkegaard

bu fikri, bir ironi figürü olarak Herkül’ün, tarihin temsilcisi Antaeus’un dün-

yevi güçlerini bozguna u¤rat›fl›nda dillendirir. ‹roni, edimsel olan› kapsay›c›

bir süzülüflle havada ask›ya ald›¤› ölçüde gerçekli¤e karfl› galip olacakt›r.
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Hegel gibi Kierkegaard da, böyle bir ask›ya alman›n ahlaki aç›dan tehli-

kelerini görür. Romantik ironistleri, “tamamen varsay›msal ve öyleymiflçesi-

ne” yaflad›klar› için ve içsel yaflamlar›ndaki devams›zl›k yüzünden suçlar: bu

yazarlar, ruh hallerinin gücüne karfl› sürekli yenik düflmektedirler (CI 284).

fiiirsel yaflam, Romantizm’in esas projesi olabilir, ama kurgusal ve varsa-

y›msal tarzda böylesi bir yaflam her türlü ciddiyetten ve temelden uzakt›r

(CI 279). Bu ve buna iliflkin sat›rlarda Kierkegaard, Estetik’in yazar›na çok

benzer ifadeler kullansa da, kendinden öncekilerin analizlerinde yer alma-

yan yeni bir boyutu, yani H›ristiyanl›k’›n aflk›nsal çerçevesini ekler. Hegel,

argüman›n› birbirine z›t iki kutuptan, negatif fliirsel yaflant› ile pozitif ciddi

yaflant›dan olufltururken; Kierkegaard, ironistlerin özgün olmayan fliirsel ya-

flant›s› ile sofu H›ristiyan’›n özgün tutumu aras›ndaki fark› gösterir. Özgün

anlamda fliirsel yaflant› havada süzülmek ya da “as›l› kalmak” de¤il, kendini

“terbiye etme, e¤itmedir” (CI 280). Böylece, fliirsel eylem ve Kierkegaard’›n

kariyeri boyunca bahsedece¤i “terbiye” veya “e¤itim” (Opbyggelse), H›risti-

yanl›k’›n ›fl›¤›nda, ayn› fleyin, yani ahlaki aç›dan koruma alt›ndaki insan va-

roluflunun kaderi olabilir. ‹roni, kendini fliirsel biçimde oluflturma arzusuyla

haddini aflar; H›ristiyan birey ise kendisinin “fliirsel bir biçimde oluflturul-

mas›na izin vermekle…birçok parlak entelektüelden çok daha fliirsel bir ha-

yat yaflar” (a.g.y.). Bu ayr›mla Kierkegaard, “H›ristiyan kiflinin Tanr›’n›n

yard›m›na geldi¤ini, baflka bir deyiflle onun bafllad›¤› güzel yap›t›n tamam-

lanmas›na yard›mc› oldu¤unu” (a.g.y.) ifade etmektedir. H›ristiyan kifli, ger-

çekli¤in üzerinde süzülmez; ahlaki ödevini toplumsal çerçevede, ama ilahi

irade sanki içinden akar gibi Tanr›’ya itaat ederek gerçeklefltirir. Kierkega-

ard burada t›pk›, Ya/Ya da’n›n ikinci cildinde e¤itici ikazlarda bulunan Yar-

g›ç William gibidir. Bu anlamda, ciddi oldu¤u kadar nükteli bir akademik

yaz› olan ‹roni Kavram›, biçim anlam›nda görkemli bir proje olacak olan

Ya/Ya da’n›n da habercisidir. 

Kierkegaard, Friedrich Schlegel’in Lucinde adl› eserini yorumlarken ani

bir geçiflle fliirsel yaflant› konusuna geri döner ve fliir teriminin, dinsel duy-

gulan›m›n maneviyat›yla olan iliflkisinin ne anlama geldi¤ini aç›klar. Ro-

mantik ironistlerin fliiri ile dinsel deneyimi ay›rmak için dönüflüm ve tözsel

de¤iflim* kavramlar›n› birbiriyle k›yaslar. Afla¤›daki al›nt› bu konuyla ilgili

k›s›mdan iki bölümdür:
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fiiirin ne oldu¤unu sordu¤umuzda, genel olarak onun dünyaya karfl› bir

zafer oldu¤unu söyleyebiliriz; fliir, kusurlu edimselli¤i olumsuzlayarak da-

ha yüksek bir edimselli¤i açar, kusurlu olan› kusursuz hale dönüfltürüp ge-

niflleterek, her fleyi karanl›¤a büründürmek isteyen derin ac›y› hafifletir.

Bu aç›dan fliir, bir tür uzlaflmad›r. Ama gerçek anlamda bir uzlaflma de¤il-

dir, çünkü beni, içimde yaflad›¤›m edimsellikle uzlaflt›rmaz. Hali haz›rdaki

edimselli¤in tözsel de¤iflimi söz konusu de¤ildir … Sadece dinsel olan …

gerçek uzlaflmay› sa¤lar, çünkü edimselli¤i benim için sonsuzlaflt›r›r. fiiir-

sel olan, edimselli¤e karfl› bir tür zaferken, sonsuzlaflt›rma, edimselli¤in

içinde bir devaml›l›ktan öte, edimsellikten göç etmek demektir. Bu yüzden

fliirsel yaflant›, sonsuz yaflant›d›r … Ama böyle bir sonsuzluk kendi kendini

feshetmek zorundad›r. Keyif ald›¤›mda kendi d›fl›mda de¤il de kendi içim-

deysem, yaln›zca o zaman zevk al›fl›m sonsuzdur, çünkü o zaman manevi

olarak sonsuzdur. (CI 297)

Bir bütün olarak ele ald›¤›m›zda yukar›daki al›nt›, dikey imgelerle (edimsel-

li¤e karfl› zafer olarak fliir, ve daha yüksek bir edimselli¤e aç›lma) derinlik

imgeleri (manevi sonsuzluk olarak din) aras›ndaki net karfl›tl›k üzerine ku-

rulmufltur. fiiir, t›pk› din gibi, bir uzlaflma sunar gibi gözüktü¤ü ölçüde dine

benzer. Sadece görünüflteki fliirsel uzlaflma ile dinin gerçek ve esas uzlaflma-

s› aras›ndaki ince farkl›l›k, Kierkegaard’›n dönüflüm ve tözsel de¤iflim ara-

s›nda yapt›¤› ayr›mla aç›¤a ç›kar. Bu iki gizemli olaydan ilki, dramatik sah-

nelenifli ve d›flsal etkileriyle daha belirgindir. ‹lk üç ‹ncil, ‹sa’n›n dönüflümü-

nün onun yeniden do¤uflunun belirtisi oldu¤u konusunda hemfikirdir ve bu

an› bir yükselifl olarak tasvir eder: ‹sa, dua etmek için Petrus, Yakup ve Yo-

hanna ile birlikte bir da¤a ç›kar; çehresi de¤iflmifl ve elbisesi göz al›c› bir be-

yazl›kta parlamaktad›r; ‹sa, Musa ve ‹lyas ile konuflmaktad›r; ö¤renciler bu

üç seçilmifl için üç çardak kurmay› önerir ama tam bu s›rada Tanr› onlara

‹sa’n›n yaln›zca peygamber de¤il O’nun o¤lu oldu¤unu iffla eder; ve ‹sa ö¤-

rencilerine gördükleri ve duyduklar› fleyi anlatmamalar›n› söyler (Matta

17:1–13; Markos 9:2–13; Luka 9:28–36). ‹ncil’de birçok kez oldu¤u gibi, zafe-

re yükselifl anlam›ndaki dönüflümü betimleyen yeni sahne, daha eski bir hi-

kâyeye, Musa’n›n On Emir’i almak için Sina Da¤›’na t›rman›fl›na benzer (o

hikâyedeki tutuflan çal›, ‹sa’n›n yüzünün ve elbisesinin parlakl›¤›n› haber ve-

ren dönüflümsel bir unsur olarak yorumlanabilir; ayr›ca her iki hikâyede de

Tanr›’n›n sesi duyulur).
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Dönüflüm, özellikle kontrastsal teatralli¤iyle, ‹sa’n›n yaflam›n›n önemli

anlar›n›n resimsel ifadesi olarak seçilmifltir. Ama burada, Kierkegaard’›n ga-

yet Kantç› bir damarla tespit etti¤i bir sorun vard›r: dönüflümün d›flsal belir-

tileri o denli dikkat çekicidir ki, ‹ncil’in bu bölümlerinde ahlaki içerik fark

edilmeme riskini tafl›r. Okuyucular veya izleyiciler olarak biz, d›flar›da olan

bitenle fazlas›yla ilgileniriz ve verilen mesaja, yani ‹sa’n›n görünüflünün ›fl›k-

lanmas› arac›l›¤›yla Tanr›’n›n söylemek istedi¤i fleye dikkat etmeyi göz ard›

edebiliriz. Bu yüzden Kierkegaard, Kant’› takiben (ve Ruskin’i önceleyerek),

tasvir etmenin, d›flsal süsleyicili¤i öne ç›kar›p ahlaki içeri¤e zarar veren ca-

zibesi konusunda uyar›r. Ve yine bu yüzden Kierkegaard, dini, romantik flii-

re; tözsel de¤iflimi dönüflüme tercih eder, çünkü tözsel de¤iflim tamamen iç-

sel ve görünmezdir: Ekmek ve flarap, H›ristiyan bireyin içinde ‹sa’n›n bedeni

haline gelmifltir. Dar anlam›yla ele al›rsak, bu “eylem” veya “olay”, sanatsal

temsile aç›k de¤ildir; ve tamamen zihinsel ve içsellefltirilmifl bir soyut tasvir

biçiminin konusudur.8 Tözsel de¤iflimi göremeyiz ama iman›m›z›n “körlü-

¤ünde”, vicdan›n ayd›nlanmam›fl karanl›¤›nda, ona inanmak zorunday›zd›r.

Tözsel de¤iflim, memnuniyeti ve sonsuz içsel keyfi vaat eder. Dönüflüm an›

ise, uyufluk ve yolunu flafl›rm›fl duyular›m›z›n akl›n› çelen aldat›c› bir son-

suzluk tafl›r.

Tezinin karmafl›k ve bölük pörçük olan son bölümü “Kontrol Alt›ndaki

Unsur Olarak ‹roni: ‹roninin Hakikati”nde Kierkegaard, birkaç sayfaya, ve-

rebilece¤i yan›ttan daha çok soruyu s›k›flt›r›r. Teoloji fakültesi aday›, bu son

paragraflarda, sanki ironinin tehlikeli sahillerinden bir an önce kurtulmak

ister gibi kendini mizah konusuna atar. Bunun da ötesinde, ironiyi kontrol

edebilmek ve okuyucusuna ironi hakikatini aktarabilmek için, bizzat kendi

ironi kavram›n› yeniden tan›mlamas›, bu tan›mdan, zan alt›ndaki sorum-

suzlu¤u ve nükteli öznelli¤i ç›karmas› gerekmifltir. Bu son bölümde ironiden

bahsederken, Shakespeare ve Goethe’nin akl›bafl›nda “nesnellikleri”nden

bahseder ve onlar› kurduklar› imgelem dünyas› için över. Çünkü kurduklar›

bu dünyadaki

ironi, yaln›zca tekil olarak bulunmaz. fiiirin tamam›nda mevcuttur ve böy-

lece görünürdeki ironi, ironik olarak kontrol alt›na al›n›r. Bu flekilde ironi,

hem fliiri hem flairi serbest b›rak›r. Ama bunun gerçekleflmesi için, flairin

ironiye tamamen hâkim olmas› gerekmektedir … Vahfli sonsuzlu¤a dalma-

ya her an hevesli olan ironinin durdurulmas› ve bu flekilde kontrol edilme-
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si, hiçbir flekilde onun, anlam›n› kaybetti¤i veya gözden ç›kar›ld›¤› anlam›-

na gelmez. Tam tersine, ancak tikel olan düzgün bir biçimde konumland›-

r›ld›¤›nda, ki bu ironinin dizginlenmesiyle olur, ironi esas anlam›na ve

do¤ru hükmüne kavuflur. (CI 324, 326)

Ama, Athenaeum’un spekülatif fragmanlar›ndan Hoffman’›n öykülerine,

Robert Schumann’›n karnaval›ms› dans süitlerine uzanan ironinin o çeflitli

dönüflümleri, o yoldan ç›km›fl süzülüflü, ironinin özü kaybolmadan nas›l

yola getirilecek ve “konumland›r›lacakt›r”? Yoldan ç›karan ironinin, yaza-

r›n her yeri kuflatan fliirsel kapsam› d›fl›nda, geride hiçbir tekinsiz art›¤›n

kalmayaca¤› “kontrol alt›ndaki ironi” olarak afl›labilece¤ini (aufheben) ka-

bul etmek, Kierkegaard’›n öne sürdü¤ü gibi mümkün müdür? Tezinin so-

nuç k›sm›nda Kierkegaard, ironiyi, estetik kefaret üzerine olan argüman›-

n› bitirmek üzere dönüfltürür.9 ‹roninin, konumlanan ve konumlayan ola-

rak anlam›, ruhun nihai bir flekilde temizlenmesini sa¤lar. Sonuç olarak

ironi, gerçe¤e iliflkin bozucu de¤il düzeltici bir yaklafl›m al›r; esteti¤in ser-

bestli¤i ve ahlak›n ciddiyeti, dâhinin (yaln›zca Shakespeare ve Goethe bu

ayardad›r) mükemmel uyumunda ironiyle birleflir. Kierkegaard, “kifli,

ayart›c› karfl›s›nda uyar›ld›¤› gibi ironiye karfl› uyar›lmal›, ama ironi, ayn›

zamanda k›lavuz olarak önerilmelidir” (CI 327) dedi¤inde, burada iki fark-

l› ironiden bahsetti¤i unutulmamal›d›r: Romantizm’e özgü bafltan ç›kar›c›

ironi ve ahlaki yönelim ve e¤itime iliflkin varoluflsal k›lavuz olarak kontrol

alt›ndaki ironi. 

Asl›nda Kierkegaard’›n ironi üzerine argüman› baflka bir fliirsel biçime,

paradoksa dayan›r. ‹roninin, kendi hakikatine, ancak kendisi olmaktan ç›ka-

rak, rengârenk elbiseleri yerine nesnelli¤in gösteriflsiz k›l›¤›na bürünmek zo-

runda olmas› gerçekten de bir paradokstur. ‹roni Kavram›’nda Kierkega-

ard’›n vard›¤› sonucu kabul etmek için, onun dar anlam›yla bir diyalektik ol-

may›p, bir tür mant›ksal “iman s›çray›fl›”, yani skolastik-akademik ak›l yü-

rütmenin ötesine bir s›çray›fl olan paradoksal mant›¤›n› kabul edip ona da-

hil olmak gerekir. Salt akademik aç›dan de¤erlendirildi¤inde, tezinin sonuç

bölümü büyük bir hayal k›r›kl›¤›d›r: çok k›sad›r ve esas konunun çok ötesi-

ne ve uza¤›na gider. 

Ama bunun nedeni, Kierkegaard’›n H›ristiyanl›k’›n esas mant›¤› olarak

gördü¤ü, ve Felsefi Fragmanlar’da “mutlak paradoks” terimiyle en mükem-

mel anlat›m›na eriflece¤i kapsay›c› paradoksa daha 1841’de yönelmifl olma-
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s›d›r.10 Bildik flekliyle ironi terk edilecektir. Ama bu terk edifl sürecinde ön-

ce ‹roni Kavram›’na ve Ya/Ya da’ya u¤ranmal›yd›; çünkü paradoksal olan›n

seçilmifl ülkesi olan din, ancak estetik ve ahlak aras›ndaki mücadele drama-

tik bir yo¤unlukta sahnelendikten sonra keflfedilebilirdi. 

‹ngilizceden çeviren: Mehmet Bar›fl Albayrak

Notlar
1 Bu deyifl, Søren Kierkegaard’›n, The Concept of Irony, with Continual Reference to Socrates

(Sokrates’e Aral›ks›z Göndermelerle ‹roni Kavram›, çeviren ve yay›ma haz›rlayan Howard
V. Hong ve Edna H. Hong, Princeton: Princeton University Press, 1989, s. 297) adl› eserinin
“Fichte’den sonra ‹roni” bölümünde geçer. Yaz›daki al›nt›lar bu bask›dan al›nm›fl ve CI flek-
linde k›salt›lm›flt›r. 

2 Kierkegaard’a olan bu iki etkinin özlü bir betimlemesi için, bkz. Sylvia Walsh’›n Living Po-
etically: Kierkegaard’s Existential Aesthetics (fiiirsel Yaflant›: Kierkegaard’›n Varoluflsal Este-
ti¤i) adl› eserinin ilk iki bölümü. Profesör Walsh’a, temel bir Kierkegaardc› kavram olan “fli-
irsel yaflant›”y› ortaya ç›kard›¤› için minnettar›m. Hegel ba¤lam›ndaki göndermelerin daha
detayl› analizi için bkz. Niels Thulstrup, Kierkegaard’s Relation to Hegel (Kierkegaard’›n He-
gel’le ‹liflkisi). Hegel ve Hegelcili¤in, Danimarkal› yazar›n elefltirilerinin aç›k ve flüphe götür-
mez hedefleri oldu¤u genel olarak kabul görse de, Kierkegaard’›n Kant’a olan borcu ve bu-
nunla mücadelesi genel olarak san›landan daha derinlerde olabilir. Bu konuda bkz. Ronald
M. Green, Kierkegaard and Kant: The Hidden Debt (Kierkegaard ve Kant: Sakl› Borç). 

3 Fichte’nin, özel olarak Friedrich Schlegel’in yaz›lar›na etkisinin retorik aç›dan karmafl›k bir
okumas› için bkz. Paul de Man, Aesthetic Ideology’de (Estetik ‹deoloji) “The Concept of
Irony” (‹roni Kavram›) makalesi, s. 163–84.

4 “Güzel ruh”un, geç dönem romantizmde ve erken dönem modernizmde kurucu fliirsel tasvir
olarak bulunuflunun yorumu için kitab›m›n beflinci bölümüne bak›n›z. 

5 Sylvia Wash, bu bölümü kendi kitab›nda al›nt›l›yor, ama metnin içeri¤ine dair analizi (“He-
gel’in de gördü¤ü gibi, romantik ironi, sanatç› aç›s›ndan hem fliirsel yaflant›ya hem fliirsel
üretime gereksinim duyar” [56]) Hegel’in ironiyi ironilefltiren retorik karmafl›kl›¤›n›n hakk›-
n› vermedi¤inden analizi oldukça düz ve yoruma kapal› kal›yor.

6 Bu, Kierkegaard’›n Flaubert’i kâhince haber verdi¤i ilk ve son yer de¤ildir. Ya/Ya da’n›n bi-
rinci cildindeki “‹lk Aflk” adl› bölüme yazd›¤› dipnotta flöyle der: “Bütün Avrupa Edebiya-
t›’nda Don Kiflot’a karfl›l›k gelen bir kad›n karakter olmamas› dikkat çekicidir. Acaba ça¤
bunun için yeteri kadar olgun de¤il midir; duygusall›¤›n k›tas› daha keflfedilmemifl midir?”
(256-57). Bu “k›ta”, Ya/Ya da’dan yaklafl›k yirmi y›l sonra Emma Bovary’nin yarat›lmas›yla
tamamen aç›¤a ç›kacakt›r. 

7 Süzülmek (“schweben”) sözcü¤ünün kullan›m› elbette yaln›zca Alman Romantizmi ile s›n›r-
l› de¤ildir. fiiirin “süzülme” etkisinin inand›r›c› ve kuramsal olarak zekice tasviri için, Sha-
kespeare’in Romeo ve Juliet’teki (I, 181-85) “seven nefret”, “a¤›r hafiflik”, “parlak duman” ve
“hastal›kl› sa¤l›k” gibi tabirlerine hayran olan Coleridge’e bak›labilir. Coleridge’e göre bu
z›tl›klar, Rönesans’a has söz oyunlar› de¤il, edebi imgelem gücünün en ulu güçlerinin ör-
nekleridir. Bu sözlerde, “kendi betimlemesinden hoflnut olmay›p, z›tl›klar› uzlaflt›rmaya ça-
l›flan, çeliflkileri hafifleten, ve her fleyden çok imgeleme uygun, sanki imgelerin aras›nda sü-
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zülürmüflçesine bir zihin durumunu meydana getiren zihnin çabas›na tan›k oluruz. Zihin,
imgeye sabitlendi¤i anda bir kavray›fla dönüflür; ama sabitlenmeyip, imgelerin aras›nda me-
kik dokudu¤unda ve kendini hiçbir imgeye sürekli olarak ba¤lamad›¤›nda, imgelem kurma-
ya dönüflür… fiiirin en büyük çabas›, imgelemi ça¤›rmada yatar; fliir belirli bir biçim kurma
de¤il, defedileni yeniden sunmaya, reddedileni yeniden yaratmaya çal›flan zorlu bir zihin
u¤rafl›d›r; flairin sonuçta ortaya dökmek istedi¤i, imgelenemeyenin yaratt›¤› yücelik duygu-
sunun salt imgeyle yer de¤ifltirilmesidir” (“Lecture VII” [1811-12] Seçme fiiirler ve Düz Yaz›-
lar, s. 458, 59; vurgu bana ait).

8 Psikanalitik bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, tözsel de¤iflimin zorunlu olarak görün-
mez olmas› gerekti¤i söylenebilir; çünkü onu görünür k›lmak, kökenini, onun “ilkel” temeli
olarak, çok belirgin biçimde iffla edebilir, yani törensel kanibalizmi. Bu hofl olmayan an›m-
sat›c›, baz› sanatsal yol flafl›rtmacalarla örtülebilse dahi, tözsel de¤iflimin tasviri ancak
kitsch bir biçim olarak tasavvur edilebilir.

9 Geç dönem Romantizm’in estetik kefaret kavram› üzerine, Nietzsche, Baudelaire ve Wag-
ner’in yap›tlar›n› tart›flt›¤›m 4. bölümde duruyorum. 

10 Kierkegaard, Felsefi Fragmanlar’›n (1844) üçüncü bölümünün bafl›nda, Sokratik hakikat ve
H›ristiyan hakikati aras›ndaki ayr›m› ifllerken, “mutlak paradoks” dedi¤i fleyin tarifine flöyle
bafllar: “paradoksal olana küçümseyici yaklafl›lmamal›d›r; çünkü paradoks, düflünürün tut-
kusunun kayna¤›d›r ve paradokssuz düflünür, duygusuz âfl›¤a benzer: de¤ersiz bir vasatl›k-
t›r. Ama her tutkunun as›l e¤ilimi, kendi düflüflünü istemektir; bu yüzden de akl›n en büyük
tutkusu bir çat›flma aray›fl›d›r, ama bu çat›flma öyle ya da böyle kendi feshini kan›tlamak
zorundad›r. Tüm düflüncelerin en büyük paradoksu, düflüncenin düflünemeyece¤i bir fleyi
keflfetme çabas›d›r. Bu tutku her düflüncenin temelinde yatar; düflüncesinde kendini aflan
bir fleye kat›lan bireyin düflüncesinde bile. Ama al›flkanl›k duyarl›l›¤›m›z› köreltir ve onu al-
g›lamam›z› engeller” (29).
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Cogito,  say›: 57,  2008

Alttan Dalma
O⁄UZ DEM‹RALP

Amma çirkinmifl Sokrates. “Keçi gibi çirkin” diyor bir eskil zaman uzman›.

Acayip kelmifl, tuhaf bir sakal› varm›fl, bas›k bir burnu, kal›n dudaklar›, ç›k›k

gözleri. Söylencelerdeki satirlere benzermifl. Üstü bafl› da dökülürmüfl. “Tipsiz-

likten içeri t›k›lmas› gerekir” derler ya, görünüflte öyle biriymifl Sokrates. Ne ki,

a¤z›n› açt› m› bambaflka bir adam olurmufl. Öyle avaz avaz ba¤›ran, kürsüye

ç›k›p kalabal›klar› k›flk›rtan bir hatip de¤ilmifl ama o konufltu mu karfl›s›ndaki-

ler alt üst olurmufl. Kent yönetiminin bask›c› oldu¤u bir dönemde yaflam›fl

Sokrates. Kültür yaflam›na da uzsöz (belâgat) ustas› sofistler egemenmifl. Çok

konuflulur, parlak sözler edilir ama difle dokunur bir fley söylenmezmifl asl›nda.

Cin gibi adamm›fl Sokrates. ‹ktidardaki dizgenin gücünün bilincindeymifl. “Sen

hakl›s›n, güzelsin, güçlüsün” diye bafllarm›fl söze, “ö¤ret bana” dermifl, “ben bir

fley bilmiyorum”. Sohbet bitti¤inde karfl›s›ndaki kendisinin haks›z oldu¤unu

görür, do¤ru bildi¤i sand›¤› fleyin yanl›fl oldu¤unu anlarm›fl. Alttan al›rm›fl Sok-

rates ama asl›nda, bir gürefl deyimiyle, alttan dalma imifl Sokrates’in yaklafl›m›.

Bütün kenti dolafl›p her türlü insanla konuflan Sokrates’in etkisi artt›kça ikti-

dardakiler tedirgin olmufl, “tilki” ad›n› takm›fllar ona, kötüleyip durdurmaya

çal›flm›fllar, olmam›fl, daha fazla dayanamam›fl, “Bu herif bizimle g›r g›r geçi-

yor, bizi iflletiyor, giderile!” demifller. Sonuç belli. “Güzel düflünce güzel kafada

olur” diye böbürlenen iktidar böylece bozum olmaktan kurtuldu¤unu sanm›fl

ama o çirkin adam belirlemifl uygar olman›n yönünü, a¤z› kalabal›k, cebi kaba-

r›klar de¤il. Tek bir sat›r yazmam›fl ama sözleri uçup gitmemifl. Bafldafllar›, kâ-

¤›da döküp o sözleri, tafl›m›fllar insan zihninin yeni ufuklar›na do¤ru.

Gerçi Nietzsche, Bat› felsefesinin Sokrates ile birlikte yanl›fl bir yola gir-

mifl, yaflamdan uzaklaflm›fl oldu¤unu söyler durur, Sokrates öncesi filozofla-
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r› yüceltir ama bu elefltirisi daha çok Platon ve flürekâs›n› hedef al›r gibidir.

Diyojen de Sokrates’in devam›d›r. Sokrates’in sald›rgan›d›r; belki de onun

öcünü almaya çal›flm›fl oland›r. Sokrates gibi alttan almaz Diyojen. Sokak

köpekleri gibi yaflamay› seçmesi bir meydan okumad›r. Diyojen’in düflünce-

sine, tavr›na yak›flt›r›lan sinik sözcü¤ü köpekten gelir. Nitekim eskiden biz

de kelbiyye dermifliz bu felsefeye. Diyojen konuflurken ne laf›n› ne de hareke-

tini esirgermifl. O günün “celebrity”lerinden biri Diyojen’e yere tükürmeme-

sini söylemifl. Bizimki, karfl›l›k olarak adam›n surat›na tükürüp gürlemifl:

“Daha pis bir yer bulamad›¤›m için senin surat›na tükürdüm.”

Bu kahramanca davran›fllar›na karfl›n Diyojen’in Sokrates denli de¤ifltiri-

ci oldu¤unu söylemek güç görünüyor. As›l Sokrates sarsm›fl iktidardaki diz-

geyi, tipiyle, sözüyle, giderek ölümü seçmesiyle. Sokrates’in alttan dalmala-

r›na bugünkü anlam›yla ironi denmiyormufl anlafl›lan. ‹roni sözcü¤ünü Sok-

rates’in kendisi de kullanmam›fl. Ona yak›flt›r›lan eironeia sözcü¤ünden gel-

di¤i söylenir ironinin. Masum ya da bilmez görünmek, kaçak yan›t vermek

gibi yananlamlar› oldu¤unu okudu¤um bu sözcü¤ün olumlu bir yak›flt›rma

olarak kullan›lmad›¤› anlafl›l›yor. Bugünkü anlam›yla ironi kavram›n› orta-

ya atanlar, Cicero ve Ouintillan olmufllar: ironia. Her fleyden önce bir söz sa-

nat› olarak tan›mlam›fllar ironiyi. Roman Guardini, Sokrates’in amac›n›n

karfl›s›ndakini küçük ya da gülünç duruma düflürmek de¤il, ona gerçe¤i bul-

mas›nda yard›m etmek oldu¤unu söyler. Bir bak›ma, Sokrates’in ironisinde

bugün bildi¤imiz gülmece ö¤esi yok gibidir; en az›ndan bafl amaçlar›ndan

biri güldürmek de¤ildir. Cicero’dan sonra ironi kavram›n›n bugün bildi¤i-

miz anlam›na do¤ru yol ald›¤› anlafl›l›yor. 

Ancak, Sokrates için neredeyse siyasal bir tutum olan ironi yüzy›llarca gü-

zel söz sanatlar›ndan biri olarak yaflam›fl. Sokrates ironiyi “icra” etti¤i anlar-

da içinde bir cinin uyand›¤›n› söylermifl. Belli ki, bu cin uzun bir uykuya yat-

m›fl ama söz sanat› diye evcillefltirerek ironinin o muhalif gizilgücü, h›nz›r

çocuk neflesi söndürülebilir mi hiç? Orada burada söz kal›plar›n› zorlamay›

sürdürmüfl. ‹ngiltere’de bir mizah kültürü onalt›nc› yüzy›lda geliflmeye baflla-

m›fl. Onsekizinci yüzy›la gelindi¤inde Swift, Pope gibi yazarlar bugün ironi

dedi¤imiz fleyi yapar olmufllar. Cini yeniden flifleden as›l ç›karan öncoflumcu-

lar›n (ön romantikler) önderlerinden Friedrich Schlegel olmufl. Schlegel, iro-

niyi yeniden Sokrates dönemindeki felsefi düzeyine ç›karm›fl. Schlegel ile

birlikte ortaya ç›kan “coflumcu ironi”nin neli¤ine iliflkin yüzlerce kitap, bin-

lerce sayfa yaz›lm›flt›r. Ancak, Schlegel’in kendisi bunun tam bir tan›m›n›
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yapmam›fl, yazd›¤› çeflitli parçalarda de¤iflik aç›lardan yaklafl›mlar dile getir-

mifl. ‹flin tuhaf›: Schlegel, ironiden ne anlad›¤›n› da¤›n›k biçimde ortaya koy-

mufl olsa bile, bu ironinin ciddi bir uygulamas›n›, Lucinde roman› d›fl›nda,

yapmam›fl. Bu da oldukça ironik bir durum, do¤rusu. Kald› ki, Kierkega-

ard’›n “Genç Almanya’n›n ‹ncili” dedi¤i Lucinde’nin de yaz›nsal de¤eri za-

manla tart›flmal› hale gelmifltir. Gerçi, Vladimir Jankélévitch, Schlegel ve ar-

kadafllar›n›n Sokrates gibi ironiyi bir yaflam biçimi haline getirmediklerini,

Athenaum rüzgâr›n› estirdikten k›sa bir süre sonra toplumsal iktidar ile bü-

tünleflmeyi ye¤lediklerini, çünkü asl›nda amaçlar›n›n uçuk bir tav›rla ortaya

ç›k›p bir hava yaratmaktan öteye gitmedi¤ini öne sürer. Rahat› de¤il ölümü

seçen Sokrates ile karfl›laflt›rarak, Schlegel’e “Düzmece ironici” laf›n› edecek

denli ileri gider. Maurice Blanchot da sert bir biçemle sürdürmüfltür bu yer-

giyi. Katolik olup Metternich’in hizmetine giren Schlegel’i fliflman, tembel, içi

bofl bir kentli olmakla suçlar. “Özgür tin do¤aya her zaman üstün gelir” di-

yen gencin nereye gitti¤ini sorgular. Gene de, Blanchot genç Schlegel’in hak-

k›n› teslim etmifltir. Gerçekten, genç Schlegel ve tak›m›n›n ironi kavram›n›

ortaya atmas› Bat› kültür tarihinde önemli bir dönemeç olmufltur.

Schlegel’in ironiye iliflkin düflünceleri, bir yandan Ayd›nlanma ak›m›na,

öbür yandan Fichte’nin salt›k benine ya da öznesine tepkidir. Evrenin ve ya-

flam›n, insan akl›n›n s›n›rlar›na, kal›plar›na s›¤mad›¤›n› göstermenin yoludur

ironi. Gürsel Aytaç’›n Türkçesiyle, “ironi, son derece dolu kaosun ebedî etkin-

li¤i hakk›nda berrak bir bilinçtir.” Yaz›nsal yap›ttan, o s›n›rl› görünümü için-

de, bitimsizli¤i, evrenselli¤i duyumsatabilmesini bekler Schlegel. Usçulu¤un

birlik, bütünlük, düzen kavramlar›na meydan okumaktad›r böylece. Fich-

te’nin özneye sonsuz özgürlük tan›mas›n› pek sever ama ironiyi “bizim beni-

mizin sahih çeliflkisi” olarak sahneye sürer. Pierre Schoentjes’in deyifliyle,

“düflünce alan›n›, insan›n kendi kendisiyle çeliflmesini engelleyen bir usçu-

luktan özgürlefltirmeye çal›flm›fl” Schlegel. ‹roni sanat›n› uygulaman›n en üs-

tün yolu olarak “aflk›n soytar›l›¤›” gösterir. Bence “soytar›” kavram› gere¤in-

den fazla güçlüdür, çünkü ironi kahkahalar att›ran bir mizah türü de¤ildir.

Bilincin, usun üstünlük s›r›tmas›d›r. Paradoksu ironin biçimi olarak tan›m-

lar Schlegel. Bütünlük ya da süreklilik oldu¤u öne sürülen yerde paradoksu

görmek, göstermek, çeliflkileri ayr›msamaman›n ya da görmezlikten gelme-

nin gülünçlü¤ünü sergilemek, gerçekli¤i elefltirel bilinçle aflmakt›r ironicinin

yapt›¤›. Ayd›nlanmac›, devrimci, insanl›¤› kurtar›c› Fransa’n›n, komflusu Al-

manya’y› iflgal etti¤i dönemde bu düflüncenin boy atmas› raslant›sal de¤ildir. 
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Öte yandan, geliflmelere daha genifl aç›dan bak›ld›¤›nda, ironi sanat›n›n

belirli bir us anlay›fl›n›n yüceltildi¤i bir dönemde yeniden gündeme gelmesi-

ne de raslant› demek yanl›fl olur. Kat›, ciddi mi ciddi, dünyay› ve insan› avu-

cuna ald›¤›n› sanan usçulu¤a bir tepkidir ironi. Elbette usçulu¤u da, ironiyi

de üreten ayn› kültürdür, ayn› ustur. Bu da Bat› kültürünün üstün yönüdür.

Kendi karfl› sav›n› ve (öz)elefltirisini üretebilmek becerisidir. Bat› insan› sü-

rekli bir d›fl ve iç savafl›mla, kendi kendisiyle bo¤uflarak, kendini afla afla ge-

liflme yolunu seçmifltir. Modern zamanlara girildi¤inden beri ironi bu yolda

en etkili tav›rlardan biri olmufltur. “Ben neymiflim be!” diyerek kendini eleflti-

rebilmek küçümsenebilecek bir kültürel özellik de¤ildir. Giderek, ironi, Bat›

kültürünün gidifline olumsuz gözle bakanlar›n hastal›¤› melankolinin de ilac›

olmufltur. Dirimsel erkeyi (enerji) tafl›r ironi. Kasveti da¤›t›r, günefl ›fl›¤› gibi.

Tarihin dayatt›¤› koflullara karfl›n yaflaman›n olanakl› oldu¤unu an›msat›r.

‹roni ne denli ifle yaram›flt›r, bundan böyle ne denli etkili olur? Bu sorular›n

yan›t›n› vermek güçtür ama, iyimser olmak istersek, ironinin Bat› kültür tari-

hi içinde ön düzleme ç›kmas› bile önemli bir umut kayna¤›d›r hâlâ. Richard

Rorty’nin anlatt›¤› gibi, bize do¤umumuzdan bafllayarak dayat›lan “nihai

sözcük da¤arlar›”n› da¤›tman›n en etkili yollar›ndan biri ironidir.

K›sacas›, Schlegel’den bu yana, ironi, yaln›zca bir söz sanat› de¤il, muhalif

bir tav›rd›r. Koyu ironiciler bu tavr› tan›mlamakta daha da ileri giderler. ‹ro-

ninin yaln›zca bir söylem tekni¤i olmad›¤›n›, Bat› insan›n›n, Tarihin gerçe¤i

oldu¤unu, ironi yaparak bu gerçe¤i ortaya ç›kard›klar›n› öne sürerler. Baflka

bir deyiflle, Bat› kültürüne yaln›zca alttan dalmakla kalmay›p ayn› zamanda

Bat› kültürünün en alt›na dalmak sav›ndad›rlar. Onlara göre, kabaca söyler-

sek, “Neye niyet! Neye k›smet”tir Tarihin gidifli. Ali Yaflar Sar›bay, ironi kavra-

m›na bu aç›dan yaklaflm›fl Modernitenin ‹ronisi Olarak Globalleflme kitab›n-

da.1 “Moderniteden beklenen” homojenlik / standartizasyon, konformizm (uy-

ma), kurall›l›k / düzen iken, “globalleflme süreci içinde” heterojenlik, baflkald›-

r›, kurals›zl›k / kaos ortaya ç›kt›¤›n› anlat›r Sar›bay. Tarihin ülküleriyle, üretti-

¤i gerçekleri aras›ndaki çeliflkidir ironiyi oluflturan. ‹nsan yaflam›n›n hemen

her alan›nda izi sürülebilecek bir çeliflkidir bu. Öyleyse günümüzde muhalif

entelektüellerin ironiyi benimsemeleri bofluna de¤il. Gerçekten de Schele-

gel’in içi bofl bir fliflkoya dönüflümüne benziyor tüketim toplumunun tarihi.

Bizde de ironi gittikçe benimsenen bir kavram. ‹roni üzerine güzel çal›fl-

malar da yap›l›yor. Örne¤in, O¤uz Cebeci’nin Komik Ebedi Türler (Parodi, Sa-

tir ve ‹roni)’si,2 Beliz Güçbilmez’in Sophokles’den Stoppard’a ‹roni Ve Dram
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Sanat› kitab›.3 Ayr›ca çeflitli çeviri çal›flmalar› görüyoruz, Yunus Balc›’n›n

Charles I. Glicksberg’den aktard›¤› Modern Edebiyatta ‹ronik Görünüm4 gibi.

Bununla birlikte henüz Türkçesini bulamad›k bu sözcü¤ün. Gerçi zaman za-

man “tersinleme”, giderek “le”yi yutup “tersinme” diyoruz ama tersinmek ge-

liyor akla. Tersinmek, sözlü¤e bak›n›z, geri dönmek ve hiddetlenmek anlam-

lar›n› da tafl›yor. Kald› ki, “ters” biraz sert, biraz da öfkeli bir sözcük. ‹roni

yumuflakt›r ço¤unlukla. Etkisi ye¤in olabilir ama kendisi ye¤ni olmal›. ‹ngiliz-

lerin “understatement”›n›n (Frans›zlar›n “litote”una, bizim “za’f – › surî” ya

da “ar›ksay›fl”›m›za benzer) ironiye akrabal›¤› bu yüzdendir. Öfke ironiye za-

rar verir, çünkü ironi bir kültürde biriken irini ak›tmak içindir. Elbette, Türk-

çesinin olmamas› ironi yapmad›¤›m›z› göstermiyor. Halk kültürümüzde, ko-

nuflmalar›m›zda ironik söz kullan›m› az de¤il. Geçmifle dönük çal›flmalar da

yaz›n›m›zda ironinin ön düzlemde yer almasa da eksik olmad›¤›n› gösteriyor.

Örne¤in, Cafer Gariper ile Yasemin Küçükçoflkun’un “Refik Halid Karay’›n

Tanr›ya fiikâyet Adl› Eserinde ‹ronik Dil” bafll›kl› bir çal›flmalar› var.5 Ancak,

ironinin, bizim kültürümüzde Bat›’da oldu¤u denli bilinçli bir kullan›m› gö-

rülmedi¤i gibi bir yaflam felsefesi ya da tavr› olarak gelifltirildi¤ini söylemek

de güç. Mustafa Nihat Özön’ün 1954 tarihli Edebiyat ve Tenkit Sözlü¤ü’nde

ironi kavram› gözüme çarpmad›. TDK’n›n 1974 y›l›nda ç›karm›fl oldu¤u Yaz›n

Terimleri Sözlü¤ü’nde de göremedim ironiyi. Gene de, ülkemizde öz elefltiri

kültürü, ifade özgürlü¤ü gelifltikçe ironi kullan›m›n›n da artmas› kaç›n›lmaz.

‹roniye o denli uygun bir ortamda yafl›yoruz ki! Hayati Develi’nin kültürümü-

ze yeniden kazand›rd›¤› 18. yy ‹stanbul’a Dair Risale – i Garibe’yi günümüze

uyarlayas› geliyor insan›n. ‹roni ülkülerle gerçekler, söylenenler ile yap›lanlar

aras›ndaki mesafeden beslenir. Amac› bu mesafeyi azaltmakt›r. Ancak bu me-

safenin ayr›m›nda olan toplumlar ilerler ve ironiye gereksinme duyarlar. Bu

mesafeyi yok sayan as›k suratl› toplumlar›n vay haline!

Notlar
1 Ali Yaflar Sar›bay, Modernitenin ‹ronisi Olarak Globalleflme, Everest Yay›nlar›, 2004.
2 O¤uz Cebeci, Komik Ebedi Türler (Parodi, Satir ve ‹roni), ‹thaki, 2008.
3 Beliz Güçbilmez, Sophokles’den Stoppard’a ‹roni Ve Dram Sanat›, Deniz Kitabevi, 2005.
4 Charles I. Glicksberg, Modern Edebiyatta ‹ronik Görünüm, Çev.: Yunus Balc›, ‹BA, S. 15,

2006.
5 Cafer Gariper - Yasemin Küçükçoflkun, “Refik Halid Karay’›n Tanr›ya fiikâyet Adl› Eserinde

‹ronik Dil”, ‹BA, S. 15, 2006.
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Cogito, say›: 57,  2008

Emil Michel Cioran ve Metafiziksel ‹roni
MEHMET SABR‹ GENÇ

Edebiyat biliminde bir metni yorumlayabilmek için o metni yazan›n bi-

yografisine hemen baflvurulmaz ya da hayat hikâyesini bilmeye gerek duyul-

maz. Ancak bir yazar›n otobiyografik cümleleri, ifadeleri o yazar›n biyogra-

fisi bilinmeden derinlemesine yorumlanamaz. Yani bir metnin derinli¤ine

inilmek istendi¤inde; ifadeler, cümleler o metnin müellifinin biyografisini

size inceletmeden kendilerini dima¤›n›za teslim etmezler. 

Emil Michel Cioran: Hayat›, Eserleri ve Düflünceleri

Emil M. Cioran,1 8 Nisan 1911 tarihinde Habsburg Monarflisi’nin o za-

manlar Macarlara ait bölgesinde bulunan Sibiu / Hermannstadt flehrinin 12

kilometre güneyinde yer alan Răflinari adl› küçük bir köyde dünyaya geldi.

Ünlü Rumen flair Octavian Goga’n›n (1881 – 1938) da köyü olan Răflinari ta

onüçüncü yüzy›lda yaz›lm›fl metinlerde bile ad› geçen Siebenbürgen bölge-

sinde yer al›r. Hermannstadt; Almanlar›n, Rumenlerin, Macarlar›n bar›fl

içinde yaflad›klar›, genelde Almanca konuflulan önemli bir Macar s›n›r flehri-

dir. 1918 y›l›nda I. Dünya Savafl›’n›n sona ermesi ve Avusturya-Macaristan

Monarflisi’nin da¤›lmas›yla beraber ‘Siebenbürgen’ diye an›lan bölge Ro-

manya’ya dahil olmufltur. ‹flte Cioran sadece bir dilin konuflulmad›¤› ve sa-

dece bir kültürün yaflanmad›¤› bir bölgede dünyaya gözlerini açm›flt›r. Fran-

cois Bondy ile görüflmesinde flunlar› söylemifltir:

Siebenbürgen’de mi? Bizler orada, bugün Yugoslavya’da hâlâ unutulma-

yan bir monarfli dünyas›nda yafl›yorduk. Babam bir papaz idi. Rumen en-

telektüellerin o zamanlar Macarlara ait olan Siebenbürgen bölgesinde pa-
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paz olmaktan baflka bir çareleri yoktu. Ebeveynim Macar okullar›na gitti,

hatta bazen kendi aralar›nda Macarca konufluyorlard›. Savafl esnas›nda,

Rumen vatandafllar olarak sürüldüler. Babam Sopron’a (Ödenburg), an-

nem ise Cluj’a (Klasenburg) sürüldü.2 Babam Karpaten flehrinin bir kö-

yünde papazd›. Sonra Hermannstadt flehrinin baflpapaz› oldu.3

Babas› Emilian Cioran papazl›ktan baflka bir meslek imkân› olmad›¤›ndan

Karpaten’in bir köyünde Yunan-Ortodoksu bir papaz olarak görev yapm›fl-

t›r. Daha sonra Răflinari flehrinde görev yapm›fl ve son olarak da Hermann-

stadt’›n önde gelen isimlerinden biri olmufltur. Annesi Elvira Comaniciu

soylu bir Baron aileden gelir. O zamanlar Sibiu’daki Ortodoks kad›nlar›n

baflkan›d›r. Fakat Cioran’›n annesi inanç noktas›nda babas› kadar tutucu

de¤ildir. 

Cioran’›n çocuklu¤unu geçirdi¤i dünya ömrü boyu unutamayaca¤›

güzelliktedir. Heybetli evleri, bahçelerinde bulunan f›nd›k a¤açlar›, evlerinin

kenar›ndan ak›p giden dere, komflular› olan Tincu ailesi ve ayn› ailenin o¤lu

olan çocukluk arkadafl› Bucur, köyün ürkütücü mezarl›¤›, meyve bahçeleri,

köyün okulu, fiair Octavian Goga’n›n evi ve nihayet babas›n›n görev yapt›¤›

eski Ortodoks kilisesi, çocuklu¤unu geçirdi¤i dünyan›n vazgeçilmezleridir.4

Ömrü boyunca bu dünyadan ruhuna miras kalan hat›ra ile eriflkin dönemle-

rinde yaflad›¤› dünyay› anlamland›rmaya çal›flm›flt›r. Bu çocuklu¤u flöyle an-

lat›r:

Ben kendi çocuklu¤umdan daha mutlu bir çocuklu¤un oldu¤unu sanm›yo-

rum. Karpaten’in yak›nlar›nda yafl›yorduk. Özgürce, sorunsuz ve görevsiz

da¤larda, bay›rlarda oynard›k. Eflsiz bir çocukluk idi. fiöyle dönüp bakt›-

¤›m zaman, o günlere benzer baflka bir gün göremiyorum.5

O büyülü ve kendine göre tek hakiki çocukluk günlerinin geride kalmas›, da-

ha sonra tam bir drama dönüflecektir. Bu faciay› kendince flöyle ifade eder:

Bu köyü tarif edilemez bir sevgiyle seviyordum. 10 yafl›mdayken Sibiu’da-

ki okula gitmek için köyü terk etmek zorunda kald›¤›m zaman, içimde bir

dünya ile göç ediyordum. Babam›n beni Sibiu’ya getirdi¤i günü daha do¤-

rusu saatleri hiç unutamad›m. Babam bir at arabas› kiralad›. Bütün yolcu-

luk boyunca durmadan a¤lad›m. ‹çimde sanki cenneti yitirmiflim gibi bir
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his vard›. Da¤lar aras›nda yerleflik bu köy, köyün di¤er tüm erkek çocukla-

r› gibi benim için de inan›lmaz bir mekând›. Kahvalt›dan hemen sonra ö¤-

le vaktine kadar s›v›fl›yordum. Ö¤le yeme¤inden hemen sonra tekrar kay-

bolup kendimi da¤lara, çay›rlara at›yordum. Her yere gidiyordum. Bu du-

rum 10 yafl›ma kadar sürdü (…). Benim için ideal bir ça¤d›. O zamanlar

köylüleri, çobanlar› çok seviyordum. Onlar› bambaflka bir gözle, birer idol

olarak görüyordum. Bu dünyay› terk etmek zorunda kald›¤›m zaman bariz

bir önseziyle benim için art›k geri dönülemeyecek bir dünyan›n yitip gitti-

¤ini, parçaland›¤›n› hissettim.6

Bu parçalan›fl, terk edifl, bir nevi sürgün edilifl daha sonraki yaflam›nda ken-

dini rahat b›rakmayacak ve mazinin izleri dünyaya bak›fl›n› derin bir flekilde

etkileyecektir. Bu durumu flu cümlelerle ifade eder:

Üzgün bir çocukluk geçirmifl olsayd›m, düflüncelerimde ve dolay›s›yla

eserlerimde belki de oldukça iyimser olurdum.7

Ancak, ömrü boyunca peflini b›rakmayacak olan hiçlik düflüncesinin ya da

kötümserli¤in mutlu ya da mutsuz bir çocukluktan öte Emil Cioran’›n

kendi içinde var oldu¤u yads›namaz. Belki de çocukken, içindeki hiçlik

düflüncesinden ya da hayatta fark etti¤i s›k›c›l›ktan kaçmak için kendini

da¤lara, bay›rlara sal›veriyordu. Ya da kendini sürekli da¤lara, bay›rlara

sald›¤›ndan içindeki hiçli¤i fark etmiyordu. Nitekim bu durumu flöyle izah

ediyor:

Hiçlik içimdeydi, onu keflfetmeye ihtiyac›m yoktu. Fakat çocukken bazen

can s›k›nt›s› yoluyla bu uçurumun keflfine giden kap›y› açacak olan anah-

tar› edinece¤imi seziyordum. Çocukken zaman› alg›lad›¤›m ilk anda bir-

den bire içimde oluflan kesinli¤in, zaman› aniden bana nas›l yabanc›laflt›r-

d›¤›n› söyleyebilirim. Bunu bir kal›ba sokam›yordum ama birdenbire bir

boflluk hissine kap›ld›m (…). Bunu o günden beri her gün hissederim. Bu

neredeyse günlük tecrübe haline dönüfltü.8

Cioran’›n ailesinin dindar olmas›, Cioran’›n dine bak›fl›n› da bir flekilde etki-

lemifltir. 17 yafl›na kadar babas›yla bu konuda her daim çat›flm›flt›r.
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Çocukken kat› bir ateisttim. Yemek öncesi dua okunaca¤› zaman, hemen

kalk›p d›flar› ç›k›yordum.9

Cioran’›n din ile iliflkisi ömrü boyunca neredeyse hiç de¤iflmedi. ‘Tanr›’ ve

‘di¤erleri’ aras›ndaki iliflkiyi s›n›r tan›mayan kötümser düflüncelerine ve

amans›z ifadelerine tafl›d›. 

Cioran, Hermannstadt flehrindeki “Gheorghe Lazar” lisesinde 1920 –

1928 y›llar› aras›nda e¤itim görür. Bu y›llarda yo¤un olarak okumalara bafl-

lar. Bu flehirdeki birçok mühim Alman eserlerinin bulundu¤u ‘Astra’ isimli

kütüphaneyi mesken tutar. Ayr›ca günün birkaç saatini de babas›n›n, daha

çok manevi kitaplar›n ve 19. yüzy›l din felsefesi ile ilgili Rus eserlerinin bu-

lundu¤u zengin kütüphanesinde geçirir. ‹flte bu y›llarda ilk defa kitaplar›n

dünyas›nda adeta yüzmeye bafllar Cioran. Babas›n›n tayini dolay›s›yla gel-

dikleri Sibiu flehrinde okuluna devam eder. 15 yafl›nda girdi¤i lisede yo¤un

olarak felsefe derslerini takip eder. 10 Aral›k 1926 tarihi not düflülmüfl bir

defterinde “Kitaplarda alt› çizilmifl baz› paragraflar” bafll›¤› alt›nda Mircea

Florian, Diderot, Eminescu, Balzac, Tagore, Paulsen, Soloview, Lichtenberg,

Dostoyevski, Flaubert, Schopenhauer ve Nietzsche gibi düflünürlerden not-

lar bulunur.10 Bu notlar›n ço¤u ya henüz Rumenceye çevrilmifl kitaplardan

ya da Frans›zcadan not edilmifltir. ‹flte bütün bu okumalar, ona özgün bir

varolufl anlay›fl› ya da biçimi kazand›rm›flt›r. Art›k çocukken evden kaç›p

kayboldu¤u da¤lar›n eteklerinden, büyük eserlerin engin sayfalar›na do¤ru

meflakkatli bir yaflam bafllam›flt›r. Cennetimsi çocuklu¤un geride kalmas›,

güzel hat›ralar yeni meflakkatli yolda ona bir hastal›k ba¤›fllam›flt›r: ‹nsom-

nia. Cioran art›k uyuyamaz. Uykusuzluk kendisine varoluflun dayan›lmazl›-

¤›n› karabasan gibi tatt›r›p durur. Uykusuz geçen gecelerini yazarak aflmaya

çal›fl›r. Her gece dünyan›n tüm hallerinden s›yr›l›p vecde gelir, târifi zor

manzaralarla karfl›lafl›p her fleyden dolays›z, ba¤›ms›z bir flekilde hiçli¤in

dünyas›nda gezinir.11 Ancak tüm bunlar›n ötesinde kendisini ‘hiç’in karanl›-

¤›na iten, uykusuzlu¤a sevk eden baflka bir sebep vard›r. Annesi bir gün a¤-

z›ndan çok a¤›r bir cümleyi Cioran’›n çehresine adeta m›hlar. Ona “e¤er sa-

na hamile kald›¤›m› bafltan bilseydim ve anlasayd›m, seni hemen kürtaj yo-

luyla ald›r›rd›m!”12 der. ‹flte Cioran bundan sonra karfl›s›na ç›kacak hiçli¤i

bu tats›z mazi meselesiyle onaylayacakt›r. Kendisini bir kazan›n evlad›, bir

hiçin çocu¤u olarak kabul edecek ve bunu dima¤›ndan s›y›r›p atamayacak-

t›r. Bu düflünce, depresyonlar›n›n en büyük bahanesi olacakt›r. 
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Cioran, çocuklu¤unun cennetimsi havas›ndan gençli¤inin bunal›ml›

dehlizlerine ilticas›ndan sonra, yo¤un olarak felsefeyle ilgilenmeye bafllar

ve bu ilginin bir sonucu olarak da Bükrefl Üniversitesi’nde 1928-1932 y›llar›

aras›nda felsefe ö¤renimi görür. Burada daha sonra Romanya’n›n UNES-

CO sorumlusu ve ayr›ca Romanya’n›n en mühim flahsiyetlerinden biri olan

Tudor Vianu (1898-1964) hocas› olur. 1922-1923 y›llar›nda Tübingen’de ö¤-

renim görmüfl ve Schopenhauer felsefesinde yo¤unlaflm›fl olan Prof. Vianu,

Cioran’› belirli noktalarda çok etkiler. Bu etkilenme Cioran’›n Alman pesi-

mistlerin; Schopenhauer’in, Nietzsche’nin eserlerine olan ilgisini art›r›r.

Cioran’› derinden etkileyen bir baflka flahsiyet ise Profesör Nae Ionescu

(1890-1940) idi. Vianu gibi Ionescu da Almanya’da ö¤renim görmüfltür ve

Cioran onun daha çok yaflam felsefesi ve mistisizm ile ilgili görüfllerinden

etkilenmifltir. Bu durum Cioran’›n ilgisini yaflam felsefesine özellikle de

Henri Bergson’un felsefe anlay›fl›na sevk etmifltir. Hatta yüksek lisans tezi-

ni Bergson’un sezgicili¤i üzerine yazm›flt›r. O zamanlar tafsilatl› baflka

derslerin olmas› Cioran’› iyiden iyiye gelifltirmifl ve hatta bu durum onun il-

gisinin Kant, Fichte, Hegel, Simmel, Wölfflin, Worringer, Husserl gibi di-

¤er Alman düflünürlerin ve “yeisin filozofu” diye an›lan Lew Isaakowitsch

Schestow (1866-1938), Dostoyevski gibi Rus yazar ve düflünürlerin eserleri-

ne yönelmesini de sa¤lam›flt›r. 

Onun en hususi ilgisi her daim Bergson’un felsefesine, Alman felsefe ve es-

teti¤ine (Örne¤in, Simmel, Wölflin gibi) ve Rus spiritüalistler Schestow ve

Dostoyevski’ye olmufltur.13

Cioran, Romanyal› di¤er flahsiyetlerden; din felsefecisi ve tarihçisi Mircea

Eliade (1907-1986) ve ünlü tiyatro muharriri Eugéne Ionesco’dan (1909-

1994) birkaç yafl küçüktür. Yani bu flah›slar›n hepsi o zaman›n Roman-

ya’s›nda kültürel olarak kanl› bir neslin gençleridir. Bu gençlerin hepsi de

manevi ö¤retmen kabul ettikleri Nae Ionescu’dan (1890-1940) derinden etki-

lenmifllerdir.14 1930’dan 1940’a kadar kültürel olarak kanl› geçen evrede bir-

çok Romanyal› genç Almanya, Fransa gibi baflka ülkelere göç etmifltir. 1925

ile 1940 y›llar› aras›nda Bükrefl flehrinde yaklafl›k 50 bin ö¤renci vard›r. Dev-

let ivedilikle entelektüel olarak bir s›çramaya gereksinim duymaktad›r. Fa-

kat bu kadar ö¤rencinin ço¤u ellerinde diplomayla köylerine geri döndükle-

rinde bunal›mlara, flüphelere, buhranlara meylediyor ve haliyle anarfli ç›k›-
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yordu.15 Bu durum ayr›ca o devrin modas› olan faflizme sempatiyi art›r›yor-

du. Cioran’›n da dostu olan Mircea Eliade Holiganlar16 adl› roman›nda, o

nesle mensup bir gencin ruh halini büyük bir ustal›kla anlat›r. Nihilizm,

Anarflizm ve Faflizm aras›nda gidip gelen bir gencin hikâyesi vard›r kitapta.

Asl›nda bu gencin hikâyesi o zaman›n bütün gençlerinin ruhi devinimlerini

yans›t›r. ‹flte bu buhran›n bir sonucu olarak Romanya o devirde yetifltirmifl

oldu¤u gençlerini birer birer elinden kaç›r›r. Mircea Eliade, Eugéne Iunes-

co, Paul Celan,17 Emil M. Cioran gibi flahsiyetler ülkelerinden baflka ülkele-

re göç ederler. 

Göç, uzun bir serüveni havaya s›k›lan bir kurflunla bafllatan bir silah gi-

bidir. Sonra o silah›n namlusu havadan iner ve o da serüvene ortak olur. Se-

rüven içinde serüvenler bafllar, biter. Emil Cioran, 1933 y›l›n›n sonunda

Humbold Stiftung kurumunun burslu ö¤recisi olarak felsefe ö¤renimini sür-

dürmek için Berlin’e gider. Orada ünlü filozof Nicolai Hartmann (1882-

1950) ile tan›fl›r. Onun derslerine kat›l›r. Oradaki hocas› sadece Hartmann

de¤ildir. Bir baflka filozof ve psikolog olan Ludwig Klages’in (1872-1956) de

derslerine kat›l›r. Hartmann ve Klages ile sürekli tart›fl›r. Özellikle ileride

kaleme alaca¤› eserlerini derinden etkileyecek olan Nietzsche ve Georg Sim-

mel ile alakal› derslere kat›l›r. Berlin’de kendisinden yaflça büyük olmalar›-

na ra¤men ünlü Avusturyal› ressam Oskar Kokoschka (1886-1980), tiyatro

muharriri ve yazar Avusturyal› Alman Ferdinand Bruckner (1891-1958) ve

20. yüzy›l›n en etkileyici cerrahlar›ndan olan Ernst Ferdinand Sauerbruch

(1875-1951) ile yak›n dostluklar kurar. Oradaki arkadafllar›n›n iste¤i üzerine

genç Romanyal› filozoflar›n bir çat› alt›nda buluflmas› için ‘Genialisten-

Club’u18 kurar. Berlin maceras› 1937 y›l›na dek sürer. Ayn› y›l›n aral›k ay›n-

da Bükrefl’teki Frans›z Enstitüsü’nden burs alarak Paris’e gelir ve yerleflir.

Burada ilk zamanlar›n› otel odalar›nda geçirir. Macaristanl› ya da Roman-

yal› Yahudi göçmenler ve ilticac›larla irtibat kurar. Sonra Paris Sorbonne

Edebiyat Fakültesi’ne kayd›n› yapt›r›r. 

Paris’e vard›¤›mda, Frans›z Enstitüsü’ne orada bir doktora tezi yazmak is-

tedi¤imi söyledim; hatta konum bile belliydi: “Nietzsche’nin Etik Anlay›fl›”.

Konu için baflvurdum ancak bu konuyu yazabilece¤imi hiç düflünmedim.

Ve bunun yerine bisikletle bütün Fransa’y› gezdim. Normalde bursumu

kesmeleri gerekirdi. Ancak bütün Fransa’y› bacaklar›m›n gücüyle yani bi-

sikletle gezmifl olmam› ilginç bulup bursumu devam ettirdiler.19
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Bisikletle Fransa gezisi boyunca komünistlere ya da Katoliklere ait otellerde

konaklar. Paris’te Eugène Ionesco, Henri Michaux, Samuel Beckett, Mircae

Eliade ve Paul Celan ile yak›n dostluklar kurar. Albert Camus’nün, Jean Paul

Sartre’›n müdavimi olduklar› Café de Flore’a s›kl›kla u¤rar. Camus’yü ve

Sartre’› defalarca görür ancak ciddi anlamda hiç tan›flmaz ve onlarla nere-

deyse hiç konuflmaz. 

Savafl›n son y›l› olan 1944’te ayn› bir devlet memuru gibi her sabah saat

8’de Saint-German-des-Près’deki Café de Flore’a gidiyordum. Saat 8’den

12’ye ve saat 2’den akflam 8’e ve sonra saat 9’dan gece 11’e kadar orada

bulunurdum. Sartre ço¤u zaman yan›mdaki masada otururdu. Ancak be-

ni kimse tan›mazd› […]. Hiçbir zaman birbirimizle konuflmad›k. Onu ya-

k›ndan hiç tan›m›yordum. Camus’yü sadece bir kez gördüm ve hiç sev-

medim. Soysuzlaflman›n Düsturu adl› ilk kitab›m› yay›mlad›¤›mda bana

çok yersiz bir fley söyledi: “Art›k gerçek entelektüel meflgalelerin bulun-

du¤u alana yönelmelisiniz.” Ben bunu çok edepsiz buldum. Camus, iyi

e¤itimli bir taflral›yd›. Sadece Frans›z edebiyat›n› tan›rd›. Soysuzlaflma-

n›n Düsturu iyi bir kitap olmayabilir ancak kitaba bak›ld›¤› zaman belirli

bir seviyemin oldu¤u hemen fark edilirdi. Ve sonra gelip bana sanki bir

ilkokul ö¤rencisiymiflim gibi ak›l veriyor. Bu olaydan sonra onu bir daha

hiç görmedim.20

Bükrefl Frans›z Enstitüsü’nden ald›¤› burs, Fransa’y› ve Frans›zcay› çok iyi

bilen tek Rumen olmas› sebebiyle defalarca uzat›lmas›na ra¤men doktora

tezini yazmaz ve 1945 y›l›nda bursu kesilir. Haliyle maddi s›k›nt›lar bafllar.

Durumu o kadar kötüleflir ki Romanya’daki ailesinden g›da paketleri bazen

de para gönderilir. Ayr›ca vaktinin ço¤unu kendisini çok seven ve konuflma-

lar›n› çok etkileyici bulan Frans›zlar›n davetlerinde geçirir. Hatta bu duru-

mu flu cümleyle izah eder: “Ketum halde bir kenarda yaflasayd›m açl›ktan

ölürdüm.”21 Y›llar boyu ö¤renci kantinlerinde yemek yer. Ö¤rencilerin gitti-

¤i ucuz restoranlarda karn›n› doyurur. Yapabildi¤i tek fley baz› Frans›z eser-

lerini Rumenceye tercüme etmekle u¤raflmak ya da telif eserler yazmakt›r.

Y›llarca kendini toplumdan belirli noktalarda tecrit eder. 

Bu tecrit çok uzun sürmez. Y›llar süren hayal k›r›kl›klar› biraz da olsa

azalacakt›r. Frans›zca kaleme ald›¤› ilk kitap olan Soysuzlaflman›n Düstu-

ru’nu22 1949 y›l›nda yay›mlamas›yla beraber ünü de artar. Bu kitab›n›
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Frans›zcada yay›mlamazdan evvel Rumencede tam befl kitab› yay›mlan-

m›flt›r. Bu eserlerin ço¤u hâlâ pek tan›nmamaktad›r. ‹lk eserini henüz 23

yafl›nda iken Peculmile desperării (Ümitsizli¤in fiahikas›nda) bafll›¤›yla

neflreder. Bu kitap belirli çevrelerce ilgiyle karfl›lan›r.23 Cioran bu kitab›n›

yazd›¤› eserler aras›nda en felsefi olan› diye tan›mlar.24 1936 y›l›nda Cartea

amăgirilor (Yan›lg›lar›n Kitab›) isimli ikinci eserini yay›mlar. 1937 y›l›nda

bunu mühim bir eser izler: Schimbarea la faţă (Romanya’n›n Ayd›nlanma-

s›). Ayn› y›l bir eser daha yay›mlar: Lacrimi fli sfinţi (Gözyafllar› ve Kutsal-

lar). 1940 y›l›nda Rumence yazd›¤› son kitap olan Crepuscul gândirii (Dü-

flüncenin Alacakaranl›¤›) adl› eseri yay›nlar. Cioran in Rumänien (Cioran

Romanya’da) isimli kitab›n yazar› Octavian Buhociu bu eserleri flu flekilde

tan›mlar:

Bu eserleri daha sonra gerek Frans›zcada gerekse Rumencede yazm›fl ol-

du¤u ne varsa hepsinin kayna¤› olarak niteliyoruz. Bu eserler daha sonra

kaleme alm›fl oldu¤u kitaplar›n kalitesini de teyit eder nitelikte.25

Ne var ki Cioran Fransa’ya yerleflince Rumence yazmay› b›rak›r ve Frans›z-

ca yazmaya bafllar. ‹lk eserini 1949 y›l›nda yay›mlar. Yani Fransa’ya geliflin-

den tam 12 y›l sonra. Anadili b›rak›p baflka bir dilde yazman›n ne kadar zor

oldu¤unu ama ayn› zamanda baz› hallerde ne kadar zaruri oldu¤unu her za-

man dillendirir. 

37 yafl›nda dil de¤ifltirmek hiç de kolay bir giriflim de¤il. Asl›na bakarsan›z

çok büyük bir eziyet ama verimli bir eziyet, bir macera, varolufla anlam

katan (Tanr› bunun zaruri oldu¤unu bilir!) bir macera. Depresyon çembe-

rinde devinip duran herkese yabanc› bir lisan ö¤renmelerini tavsiye ede-

rim. Yeni kelimelerle insan kendini yeniden güçlendiriyor ve yeniliyor.

E¤er Frans›z Dili’ne h›rsla yap›flmasayd›m, belki de intihar etmifl olurdum.

Her lisan bir k›tad›r, bir evrendir. Her kim bu k›taya ad›m atarsa o art›k

bir fatihtir.26

Cioran için Frans›zca yazmaya bafllamak bir nevi kurtulufl yolu olmufltur.

Ancak Frans›zca onda bir edebiyat ya da felsefe dilinden öte bir hukuk di-

lini ça¤r›flt›r›r. Shakespeare’in, Homeros’un, ‹ncil’in Slav ve Latin kar›fl›m›

bir dil olan Rumencede çok daha etkileyici oldu¤unu savunur. Rumence
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kaleme ald›¤› kitaplar›n› hiçbir üslûp düflünmeden tamamen kendili¤in-

den yazd›¤›n› söyler. Ancak Frans›zcada bu düflünülemez. Bu sebeple yeni

bir dilde yazman›n güzelli¤ini, ancak böyle farklar›n gölgeleyebilece¤ini

düflünür.27

1949 y›l›nda nihayet o meflhur Précis de décomposition (Soysuzlaflman›n

Düsturu)28 adl› eseri Frans›z yay›nevi Gallamerd taraf›ndan neflredilir. Bu

eser farkl› denemelerden oluflur. Fanatizme, peygamberli¤e, kutsal aray›fl›na

karfl› sert bir tav›r sergiler bu kitapta. Bu kitap Frans›z yaz›n hayat›na güçlü

bir flekilde ad›m atmas›n› sa¤lar. Cioran bu kitab› asl›nda tam üç kez yaz-

m›flt›r. Kitab› defalarca bafltan sona düzelttikten sonra yay›mlam›flt›r.29

1947 Paris’inde varolufl, absürt ve kötümserlik moda konular idi. Cioran

salt varolufl ile mücadele etme peflindeydi. ‘Ruh’ üzerine yazmakla meflgul-

dü, ki bu sebeple kitab›na Shakespeare’den (King Richard III) devflirdi¤i bir

m›sra ile bafll›yordu: “I’ll join with black despair against my soul, and to

myself become an enemy.” Bu anlamda Fransa’daki atmosfere tam uyum

sa¤l›yordu Cioran. Varolufl, absürt, kötümserlik, flüphecilik, ironi ve vurucu

imgeler. Bunlar›n hemen hepsi Cioran’›n yazd›klar›nda mevcuttu. O bu an-

lamda gerçek bir ustayd›. Rumen Dili’nde yazarken belirsiz, keflfedilmemifl

biri idi. Frans›zca yazmaya bafllad›ktan sonra Cioran o devrin yaz›n hayat›-

na ad›m att›. Ancak bu konuyla ilgili Nobel Ödüllü Polonyal› yazar Czelaw

Milosz (1911 – 2004) flu soruyu sorar: “Fransa Cioran için haz›rd›; peki ya

Cioran Fransa için haz›r m›yd›?”30 Bana kal›rsa Cioran Fransa için ruhsal

anlamda haz›rd› ancak belki de savafl döneminin beraberinde getirdi¤i mad-

di zorluklara, s›k›nt›lara herkes gibi apans›z yakaland›.

1952 y›l›nda aforizmalarla dolu Syllogismes de l’ Amertune (Kederin Tas›-

m›) adl› eseri yay›mlar. Bu eser, birkaç sat›rdan oluflan ancak çarp›c› imge-

lerle bezenmifl aforizmalardan oluflur. Bu kitab›n ard›ndan 1956 y›l›nda 12

farkl› denemeden oluflan La Tentation d’exister (fieytana Uyan Varl›k) adl›

eserini neflreder. 

Bütün bu eserler Cioran’a günümüz Frans›z denemecileri aras›nda özel

bir yer haz›rlar. Ünlü Frans›z yazar ve elefltirmen Gaëtan Picon’a (1915 –

1976) göre ”bütün bu eserler onu, genç bir Rumen göçmen halinden s›y›r›p,

kendi neslinin Frans›z nesir yazarlar› aras›nda en iyilerinden biri yapm›fl-

t›r.”31

1957 y›l›nda farkl› bir kitap yay›mlar: Essai sur la pensée réactionnaire. A

propos de Joseph de Maistre (Gerici Düflünce Üzerine: Joseph de Maistre’ye).
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Bu kitapta Emil Cioran din hakk›ndaki düflüncelerini yazmak için Joseph de

Maistre’yi (1753 – 1821) seçer. Joseph de Maistre 1 Nisan 1753 do¤umlu ra-

dikal bir dindar, papa savunucusu ve ayn› zamanda 1789 Frans›z Devri-

mi’nin en baflta gelen muhaliflerindendir. Cioran bu kitaba Maistre’nin flu

cümlesiyle bafllar:

Her müdafaaname, savunma32 teheyyüç ve aflk ile adam öldürme mesabe-

sindedir.33

Cioran bu radikal söylemin sahibi Maistre’yi ve di¤er radikalleri derinleme-

sine elefltirir. Cioran bu kitapta H›ristiyanl›k hakk›ndaki düflüncelerini tik-

sinti ile d›fla vurur. Ve bu eseri “Prix Roger Nimier” ödülüne lay›k görülür,

ancak Cioran bu ödülü elinin tersiyle iter. 

Cioran, 1957 y›l›ndan sonra 6 farkl› deneme yay›mlar. Bu denemeleri

1960 y›l›nda Histoire et utopie (Tarih ve Ütopya) bafll›¤› alt›nda toplar ve ki-

tap olarak yay›mlar. Bu kitap Cioran’›n; tarih, siyaset ve toplum hakk›ndaki

düflüncelerini apaç›k ve dolays›z olarak ortaya seren çok mühim bir eserdir.

Bu kitab›n ilk denemesinin bafll›¤› “‹ki Cemiyet Biçimi: Uzaktaki Bir Dosta

Mektup”tur. Bu denemede, Romanya ve Fransa’y› karfl›laflt›ran, otobiyogra-

fik renklerle bezenmifl düflüncelere rastlars›n›z. Bir di¤er denemenin bafll›¤›

”Ütopyan›n Mekani¤i”dir. Bu denemede, siyasi ütopyalar› din hakk›ndaki

düflünceler ba¤lam›nda elefltirir. “Alt›n Ça¤” bafll›kl› yaz›s›nda ise tarihte bü-

yük rol oynam›fl dini fikirleri irdeler. Bu kitap “Prix Combat” ödülüyle ödül-

lendirilir ancak her zamanki gibi bu ödülü de reddeder ve Paris’te Latin Qu-

artier’deki çat› kat› odas›nda yaflamaya devam eder. 

Cioran bir sonraki eserini 1964 y›l›nda “La chute dans le temps” (Zama-

na Kilitlenme)34 ad›yla yay›mlar. Bir önceki eserinden tam dört y›l sonra

yay›mlad›¤› bu kitab›nda flüphe, insan ve do¤an›n sorunlar› üzerine yazar.

Bu kitab› 1969 y›l›nda yay›mlad›¤› “Le mauvais démiurge” (Yersiz Yarad›-

l›fl) adl› eserinin ilk bölümünde yarad›l›fl ve yarat›c› aras›ndaki iliflkilere

de¤inir. Sonras›nda “Bo¤azlanan Düflünceler” bafll›¤› alt›nda aforizmalar

yay›mlar. 1970 y›l›nda Editions l’Herne taraf›ndan bas›lacak olan Valéry

serisine önsöz olarak eklenmesi düflünülen ancak daha sonra bu serinin

neflredilememesi sebebiyle ayr› bir kitap olarak bas›lan “Valéry face à ses

idoles” (Valéry ve idolü) bafll›kl› yaz›s› kitap olarak yay›mlan›r. Ve sonra

1973 y›l›nda aforizmalar toplam› bir eser olan De l’inconvénient d’être né

Mehmet Sabri Genç

Cogito,  say›: 57,  2008

178

14 Mehmet Genc 169_195  12/31/08  1:24 PM  Page 178



(Do¤mufl Olman›n Mahzuru Üzerine) bafll›kl› kitab›n› neflreder. Bu eseri

1979 y›l›nda Écartèlement (Kareye Bölünen), 1986 y›l›nda Exercices d’ad-

miration. Essais et portraits (Çeliflkili Profiller. Denemeler ve Portreler)35,

1987 y›l›nda Aveux et Anathèmes (Parçalanm›fl Lanet) adl› kitaplar takip

eder. 1988 y›l›nda Fransa’n›n en mühim ödüllerinden biri olan 300 bin

frank de¤erindeki “Grand Prix Morand” ödülünü geri çevirir. 1991 y›l›nda

Rumence yazd›¤› Singurătate fli destin (Yaln›zl›k ve Kader) isimli son kita-

b›n› neflreder. 

‹lk kitab›ndan son kitab›na de¤in hiç de¤iflmeyen sebatkâr konu ve dü-

flünceleriyle Emil Michel Cioran 20. yüzy›l›n en büyük düflünürlerindendir.

Ona kimi zaman 20. yüzy›l›n Nietzsche’si ya da Schopenhauer’i, kimi zaman

20. yüzy›l›n en mühim varolufl elefltirmeni, kimi zaman 20. yüzy›l›n en bü-

yük nihilisti ya da en büyük antropofugal dâhisi36 denmifltir. Dilinin a¤›rl›¤›,

toplumdan kendisini tecrit etmesi, muhalif tav›rlar› belki de onu Camus ve-

ya Sartre gibi ünlü yapmaya yetmemifltir, ki böyle bir kayg›s› da zaten hiç

olmam›flt›r. 

Bu büyük filozof ömrü boyunca fakir bir hayat yaflar. Lay›k görüldü¤ü

birçok ödülü reddeder. Ve hayat› boyunca hiç evlenmez. 1994 y›l›nda yafla-

d›¤› çat› kat› odas›nda rahats›zlan›nca Paris’teki bir hastaneye kald›r›l›r. 20

Haziran 1995 tarihinde 84 yafl›nda iken yaln›zl›¤›na, hiçli¤ine ve bu hayat›n

saçmal›¤›na gözlerini yumar. 

Metafiziksel ‹roni ve Emil M. Cioran

‹roni kavram›n›n izi M.Ö. 400’lü y›llara kadar sürülebilir. Etimolojisi

çok da belirli olmayan bu kavram›n failine37 yani müstehziye38 ilk defa

Aristophanes’in komedyalar›nda rastlar›z. Mesela Aristophanes’in Eflek Ar›-

lar› (Yarg›çlar) adl› komedyas› Atina hukuk sistemiyle alay eder.39 Ancak

ilginç olan flu ki; bu komedyalarda alay eden kifli yani müstehzi, temelde

kendini önemsiz fleylere adam›fl, olumsuz de¤er biçilmifl bir karakterdir.

Daha do¤rusu; samimi ve dürüst görünen ancak tilki karakterli, kurnaz,

ufak hesaplar peflinde koflan kendini hep yükseklerde gören kibirli biridir

bu.40 Normalde Grekçe e‡rvn (eiron) kavram›n›n temel manas› söylemek ya

da sormakt›r ancak Aristophanes’in komedyalar›nda bu kavram ayaktak›-

m›n›n küfürlü konuflmalar›n›n sahipleri için kullan›l›r.41 Bu eserlerde

müstehzinin yüklendi¤i rol baflkas›n› alayl› bir flekilde afla¤›layarak top-

lum nezdinde küçük duruma düflürmek ve onu saf d›fl› b›rakmakt›r.42 ‘‹ro-
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‹roni kavram›n›n tarihine devam edecek olursak ortaya sayfalarca yaz›

ç›kar. Bu yüzden ironi ve müstehzi kavramlar›n›n tarihine k›saca göz att›k-

tan sonra; Antik Roma’n›n Cicero’sunu, Yeniça¤›n Ariost, Cervantes, Sterne,

Diderot ve Wieland’›n›; Romantizmin müstehzi yazar ve flairleri L. Tieck,

Goethe, Shakespeare, Heinrich Heine ve Clemens Brentano’yu ve nihayet

Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Nicolai Hartmann, Franz

Kafka, Robert Musil, Charles Baudelaire, Thomas Mann, Pirandello, Una-

muno, Wilder, Beckett, Thomas Bernhard, Brecht, Claudel, Giraudox, Ano-

ilh, Jankélévitch, Jaspers, Bollnow ve adlar›n› sayamad›¤›m nice müstehziyi

geçip makalemizin baflkarakteri Emil Michel Cioran’a dönmemiz ve ironi

gemimizin pusulas›n› metafizi¤in engin sular›na do¤ru çevirmemiz zaruri-

yet arz etmektedir. 

Klasik ironiden demir ald›k. Metafiziksel ironiye do¤ru yol al›rken ro-

mantik ve trajik ironiden geçmemiz ve dolay›s›yla önceki paragrafta ad› ge-

çen baz› isimlere tekrar de¤inmemiz konuya s›hhatli yaklaflabilmemiz aç›-

s›ndan gereklidir. 

Modern felsefe ve edebiyatta ironi kavram› bir sorun teflkil etmektedir.

Bu sorun ironi kavram›n›n öznel ya da nesnel bir nitelik tafl›y›p tafl›mad›¤›

sorusundan ileri gelmektedir.47 Bu sorunu The Subjectivity or Objectivity of

Friedrich Schlegel’s Poetic Irony adl› kitab›nda ilk dile getiren kifli olan Ray-

mond Immerwahr asl›nda ondokuzuncu yüzy›lda yaz›lm›fl eserlerden yola

ç›karak bu sorunu gün yüzüne ç›karmak istiyordu. Özellikle de ünlü kültür

filozofu Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel’in düflüncelerinden yola ç›ka-

rak makalesini yazd›. Schlegel, klasik antik ça¤ eserlerinin nesnel bir niteli-

¤e sahip olduklar›n›, modern edebi eserlerin ise daha çok öznellik içerdi¤i-

ni vurgulamaktad›r.48 Nesnellikten vurgulanmak istenen, bir eserin müelli-

finin eserinin arkas›nda yer almas›, ‘ben’in ve bu ‘ben’in ilgisinin gizli kal-

mas›d›r. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in de bu anlamda sanatta nesnel

ve öznel olan aras›nda bir ayr›mdan bahsetti¤i bilinir. Nesnel olan›n nerede

bafllad›¤› ve öznel olan›n nerede sonland›¤› meselesinin zorlu¤u konunun

anlafl›lmas›na apayr› bir meflakkat yüklemektedir. Klasik ironide, mesela

Sokrates’in karfl›dakini u¤urlay›c› niteli¤e sahip olan metodunda, öznellik

haliyle silik kalmaktad›r. Ancak bu durumun yerini, modern edebi ve felsefi

eserlerde ya da romantik ironide bask›n bir öznellik almaktad›r. Schlegel’in

güzel tabiriyle “ironinin esas memleketi felsefedir.”49 Öz memleketin o di-

¤erkâm havas›, yerini modern dünyan›n s›k›nt›l›, dertli ve melankolik
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“ben”cil kokusuna b›rakacak ya da b›rakmak zorunda kalacakt›r. Asl›nda

bahsi geçen bu “ben”cillikte de di¤erkâml›k söz konusudur. ‹flte tam bura-

da yani bu di¤erkâm öznellikte Friedrich bayra¤›n› Emil M. Cioran devra-

l›r. Emil M. Cioran da Nietzsche gibi “flair-filozof” olarak an›l›r. fiair-filo-

zoflar felsefi bir sistem kurmaktan öte, felsefi dima¤lar›ndan devflirdikleri

kelimelere, imgelere kendi ruhlar›ndan üfleyerek bir üslûp, bir tarz yarat›r-

lar. Bu anlamda Nietzsche 19. yüzy›l için ne ise, Emil M. Cioran’da 20. yüz-

y›l için odur. Biri 19. yüzy›l›n, di¤eri ise 20. yüzy›l›n en büyük üslûp ustas›-

d›r.50 Bu çerçevede yazan bir düflünür, felsefi sistem kurmufl bir filozoftan

üslûbu arac›l›¤›yla ayr›l›r. Emil M. Cioran; “filozoflar profesörler için, dü-

flünürler yazarlar için yazarlar”51 der. Bu anlamda Cioran’›n üniversite

profesörlü¤ü ile bir ifli ya da ilgisi hiç olmad›. Kendini böyle fleylerden tec-

rit ederek, öznel ve özgün dünyas›nda yaflad›, yazd›. Böyle öznel bir dünya-

n›n tek bir ç›k›fl kap›s› vard›r. Bu kap› metafiziksel yani klasik Türkçe ile

söyleyecek olursak mabaderruhî bir dünyaya aç›l›r. O yüzden öznelli¤i tam

olarak izah etmeden, metafiziksel ironiyi de anlayamay›z. Emil M. Cioran,

20. yüzy›l›n belki de en öznel düflünürlerinden biridir. Hararetli bir öznel-

liktir Cioran’›n öznelli¤i. Ancak burada bireysellik ile öznelli¤i kar›flt›rma-

mak gerekir. Bireysellik, içi boflalt›lm›fl bir tekneye yerleflen bireyin; ayn›

tekneye nefsine hofl gelen ne varsa yükleyip, sonra tüm bu yük ile bir nevi

sele kap›l›p bireyselleflmesidir. Öznellik; kiflinin d›fl dünyada nefsine, tecrü-

belerine, dertlerine, melankolisine ters gelen ne varsa, tüm bunlardan b›k›p

kendini kendine hapsetmesidir. ‹nsan›n kendi kendine karfl› düflünmesidir.

Kendi kendine karfl› kendinde olan bir cömertlikle tüm toplumun yaralar›-

n› üstlenmektir. ‹flte burada fliir ya da fliirsel olan a¤armaya bafllar. ‹çinde

‘ben’ olmayan bir poesie yani fliir sanat› düflünülemez. Cioran yazm›fl oldu-

¤u bütün eserlerde, özgün ve öznel tecrübelerini hararetli imgelerle be-

zer.52 Bu poesie’lerin baflrol oyuncusu ac›yla kavrulmufl ve kendini metafi-

zi¤e karfl› yeteneksiz hisseden bir ‘ben’dir. Cioran bir yazar ya da düflünür

olarak yazmaktan öte bir flah›s olarak yazar. Bu anlamda belki de hiçbir

nesnel flairden bahsedilemez. Cioran eserlerinde, bir flairin fliirinde beliren

‘ben’ gibi ya da Shakespeare’in Hamlet’i ya da Macbeth’i ya da Dostoyevs-

ki’nin Raskolnikof’u ya da Hermann Hesse’nin Harry Haller’› gibi, yani ken-

di yaratt›¤› ve fakat kendinin bir parças› olan karakter gibi görünür. Mut-

lak öznellikte k›l›ktan k›l›¤a girer ama asl›nda hepsi kendisidir.53 Özneldir

ama ayn› zamanda bu öznellik çok derin ve uzam olarak engindir. Bir kifli
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gerçekten büyük bir duyarl›l›k tafl›yorsa; Dostoyevski gibi, Shakespeare gi-

bi, Nietzsche gibi, Kierkegaard gibi, Kafka gibi bir nevi kan›yla yazabiliyor-

sa ve mutlak kiflili¤ini oluflturan elementler olan tecrübe, alg›, sezgi, tasav-

vur, teemmül vb yetileri yoluyla bireyler üstü bir teflekkül oluflturmak, öz-

nel tecrübeden özneleraras› bir tecrübeye, kimli¤e imkân tan›mak için ge-

rekli olan kâfi yetilere sahip ise bu flah›s mutlak anlamda öznel oland›r. ‹fl-

te bu mutlak öznellik, nesnelleflmeye karfl› durur. Avusturyal› yazar Peter

Handke de bu durumu irdeler. Ona göre mutlak öznellik varolufla karfl› ve-

rilen insani cevab›n sanat›d›r:

Bir sanat eseri, do¤al ve tarihi dünyan›n bir parças› m›d›r? Evet. Ama na-

s›l bir parças›? Süs parças› m›? Hay›r. Bir taç giyme merasimi mi? Hay›r.

Bir elefltiri mi? Hay›r. Ya nedir peki? Bir sanat eseri, baflar›ya ulaflm›fl

insani bir cevapt›r. Her daim yeniden do¤an sonsuz bir cevapt›r.54

‹flte bu insani cevab› veren fley mutlak öznelliktir. Trajedidir. ‹nsan kendi

trajedisini görür, fark eder, sezer ve dünyan›n ak›fl›na sert bir cevap ya-

p›flt›r›r; insani bir cevap, mutlak öznel bir cevap. Bütün klasik eserler bu

öznellikten do¤ar. Ortak evrensel bir ipten tutar bu eseri yaratan ve her-

kesi ayn› paydada derin bir flekilde etkiler. Handke bu anlamda Cioran gi-

bi tekillikten, öznellikten bahsederken gelene¤e ba¤lanan klasik anlay›fla

de¤inir:

…Ve “Klasik” katiyetle gelenekten bir fleyler yaratt›¤›m anlam›na gelmez;

nihai olarak bizzat ‘ben’den, sarih kafamdan ve s›cak yüre¤imden gün yü-

züne ç›kar. Hayat›n bafllang›c›ndan türer klasik. ‘Klasik’ anlamda yazm›fl

oldu¤um her cümle 3000 y›ll›k gelenekten geldi¤ini ve zira kesinlikle kendi

yüzy›l›mdan ya da muhitimden gelmedi¤ini gayet iyi bilir. Klasik demek

do¤al olan›n z›dd› yani kanunla iflleyenin tersi demektir.55

Handke’nin bahsetti¤i bu klasi¤i yaratmak yine Handke’nin tabiriyle macera

dolu bir yoldur. Bir çocu¤un ruhundan, ruhun çocuklu¤una giden yoldur.

‹flte Cioran bu anlamda ‘tekil olan’d›r.56 Gelenekten kendini tecrit edip, kifli-

sel tecrübeden, dima¤dan yola ç›karak evrensel olana, insanl›k tarihindeki

bireysel seslerin üstüne t›rman›r. Emil M. Cioran, Soysuzlaflman›n Düsturu

(Précis de décomposition) adl› eserinin “fiiir Sanat›n›n Tufeylisi” bafll›kl› ilk
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bölümünde; bir flairin bir misti¤e ya da bir bilgeye z›t olamayaca¤›n›, bizzat

flairin bir bilge oldu¤unu söyler. Bu anlamda fliir sanat› ‘özgün ben’in olufl-

mas›nda büyük bir rol oynar. Ona göre; ozanlar okulundaki zihnin cesareti-

ne ve kendi olma cüretine, filozoflar okulunda mazhar olamay›z.57 Cioran’a

göre fliirsel olan, her fleye izin verir: “Gözyafllar›m›z›n, alçakl›¤›m›z›n, gü-

nahlar›m›z›n, esrimelerimizin içine dökülmesine göz yumar.”58 Felsefe sat-

h›nda çok görülmeyen bir durumdur bu. 

…Baudelaire kadar ileri giden bir filozofa rastlad›n›z m› hiç? Ya da Kral

Lear’›n öfke nöbetini veya Hamlet’in söz sa¤ana¤›n› felsefi bir sistem içine

oturtan oldu mu?59

Cioran, fliirsel olan›, onda kadim ben’e ulaflt›¤› için de¤erli görür. Hür, cesur

ve dobrad›r insan fliirde. fiiir bireyi felsefeden daha çok savunur ona göre.

Adildir fliir. ‹smiyle konuflan flair, kendini tecrübelerin meflakkatinden esir-

gemez. Sürekli di¤erleri için ç›k›fl yolu arar, genel geçer bir tablo çizmeye

kalk›fl›r. fiair insanl›¤›n otantik hatibidir. Cioran bu düflüncelerini aforizma-

lar›na yo¤un olarak yans›t›r. Cioran’›n bahsetti¤i ‘ben’ Avrupa’daki / Bat›’da-

ki ‘ben’ de¤ildir. Budizm ve Taoizm gibi do¤u bilgelikleriyle yak›ndan ilgile-

nen Cioran yüzünü, ‘ben’in içini boflaltan, s›f›r›n› tüketen bat›ya de¤il, ‘ben’i

afl›p onu hürlefltiren do¤uya döner.60 Bu anlamda Cioran modern bat›n›n

birey ve öznellik anlay›fl›na fliddetle karfl› ç›kar. 

Cioran, 1956 y›l›nda yay›mlanan La Tentation d’exister (fieytana Uyan

Varl›k) adl› eserinin “Kendi-Kendine-Karfl›-Düflünmek” bafll›kl› denemesin-

de bu durumu, yani kendi-kendine-karfl›-düflünmek halini bat›n›n ortak bu-

luflma noktas› olarak addeder. Bu kategorinin en mühim temsilcileri ise Ni-

etzsche, Baudelaire ve Dostoyevski’dir.61 Cioran kendisini bu kategoriye da-

hil eder. Kendisi de kendi-kendine-karfl›-düflünen’dir. Metafizi¤ini yok etmifl,

Tanr›’y› öldürmüfl bat›n›n bireysel ‘ben’leri fetifl bir hal ile sahip olmaya

odakland›r›lm›fllard›r. Geriye tek bir rüya kalm›flt›r: tarafs›z mutlak varolufla

dönüfl rüyas›.62 Bireyin de¤erini biçen nokta; fleylerle olan uyumsuzlu¤u, be-

ceriksizli¤i, tutunamay›fl›d›r. “Ben” paradokslar ve çeliflkiler içinde debele-

nir durur, varoluflun virüsünü kapm›fl birey sonsuz olan flimdide ac› çeker

durur. Mutlak olan öznelli¤inde ne yafl›yorsa, seziyorsa tüm yapt›klar› buna

muhalif bir nitelik arz eder. 
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Nietzsche’nin bütün nefretleri dolayl› olarak tekrar kendisine yönelir. Ken-

dinden tiksindi¤i zaman, kendi noksanl›klar›; H›ristiyanl›k ya da Sosya-

lizm alt›nda kendi kendini elefltirmesi için, ac› çekmesi için idealdir, kâfi-

dir. Onun nihilizm teflhisleri cerb edilemez, çürütülemez, çünkü kendisi

–itiraf etti¤i üzere bizzat nihilisttir. E¤er bizzat kendi nihilizmine karfl› sa-

vaflmasayd›, nihilizmine muhalif olan hicvi buna dayanamazd›. O, kendisi

ne ise ondan öç ald›.63

Cioran’a göre, bir filozoftan geriye ancak bu flekilde bir fleyler kalabilir. Ken-

dini, kendine ters olan fley ya da anlaflamad›¤› düzen ile mücadele etmeye

b›rakm›flsa, geriye bir doktrin, bir inanç miras b›rakabilir. 

Bu çeliflki veya ihanet, yazar› flevklendirir ve onu her entelektüel eylem

için elveriflli koflul olan hicab›n, huzursuzlu¤un ve belirsizli¤in a’râf›na so-

kar.64

Bir insan çeliflkili bir içtepiye ne kadar hâkim olursa, nereye yol alaca¤›n›

bilir. ‹flte karakteri ya da kiflili¤i olmayan insanlar bu çeliflkili içtepiye hiç

sahip olmayanlard›r.65 Nietzsche’yi, Baudelaire’i, Kierkegaard’›, Dostoyevs-

ki’yi bu çerçevede düflünür. Onlar›n hepsi fizyolojik sorunlar›ndan do¤an il-

hamlar›n› da eserlerine yans›tm›fllard›r. Baudelaire fizyolojiyi fliir sanat›na,

Nietzsche felsefeye yans›tm›flt›r. S›hhatin afiyette olmamas›, onlara hayat

hakk›nda düflünme ve konuflma hakk› verir. Organik rahats›zl›klar ruhu te-

tikler ve güçlendirir. Vücudunu hissedemeyen kifli, hiçbir zaman adam ak›ll›

bir düflünce do¤uramaz. Baz›lar›nda her fley kesinlikle fizyoloji ile beraber

yürür. Vücutlar› düflünceleri, düflünceleri vücutlar›d›r.66

‹flte Ulrich Horstmann’›n adland›rmas›yla antropofugal67 bir dima¤›n ele-

mentleri olan tüm bu çeliflki, korku, içtepi, savafl, yeis, huzursuzluk ve nok-

sanl›klar evvela romantik bir ironiden demir al›r, trajik ironiye u¤rar ve ni-

hayetinde metafiziksel ironinin derin sular›na tekrar kendini demirler. Ni-

hai liman, mutlak öznel bir mizaca sahip olan bireyin kendisiyle çeliflkiye

düfltü¤ü metafizi¤in liman›d›r. ‹flte bu limanda Cioran’› mutsuzlu¤un mas-

kesi olan metafiziksel ironi bekler.68

‹fadelerine her zaman bir habbe hofl ironi kar›flm›flt›r. […] Zaten inkisar›

hâyale u¤ram›fl birinin69 en etkili ayr›flt›rma arac› olan ironiden feragat
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etmesi de tuhaf olurdu. Cioran, ironinin tam olarak metafizi¤e karfl› konu-

flan bir fley oldu¤unu çok iyi biliyor. Zaten kendisinin bir üslûp sahibi ve

dil sanatkâr› olmas›, ironinin kendili¤inden pat diye yal›n bir flekilde kulla-

n›ld›¤› zaman dayan›lmaz olabilece¤ini anlafl›l›r k›l›yor.70

Josef Quack’›n da de¤indi¤i gibi Cioran’›n ironisi, metafizi¤e yönelir, ona

karfl› konuflur. Metafizi¤in maskesini hoflgörüsüzce, ac›mas›zca ama bir

yandan da metafiziksel hisleri incitmeden düflürür. ‹ronisi, Kierkegaard’›n

ironi anlay›fl› gibi mutlak kötümserli¤e odaklanmaz. Belirli bir s›n›r› vard›r

ama hep metafizi¤e hayk›r›r. Salt kötümserlik içeren ve her metafiziksel ör-

tüyü paramparça eden körü körüne bir ironi de¤ildir onun ironisi. ‹roni sa-

dece mutsuzlu¤un bir maskesidir. Metafiziksel maskesi. Cioran 1956 y›l›nda

yay›mlad›¤› La Tentation d’exister (fieytana Uyan Varl›k) adl› eserinin “‹roni-

nin Dili” bafll›kl› denemesinde flöyle yazar:

‹roninin sebat›, hem metafiziksel tecrübelerimize hem de bizleri flevklen-

diren ideal fleylerin nam›na leke sürmektedir. Bu ironi kendi kendini bir

humora yükseltti¤inde, iflte o zaman bizi, salt olan her bir zamans›z gele-

cekten ihraç ediyor.71

‹roni, ayr›lmaks›z›n zekâ ve düflünceye ba¤l› oldu¤undan belli noktalarda

‘Varl›¤›n’ karfl›s›na dikilip metafiziksel tecrübelere karfl› duruyor ve hem

metafizik hem de varl›k bu noktada birbirini parçal›yor. Cioran’›n ironisi,

en az Nietzsche’nin Tanr›’y› öldürten ironisi kadar ac›mas›zd›r. Onun ironi-

si, Susan Sontag’›n deyimiyle “kulak t›rmalay›c› bir tizlikle ortaya serilen

bir ironidir.”72 Kierkegaard’›n metinlerindeki o ciddi, diyalektik, sistematik

dil oyunlar›yla örülmüfl ironi gibi de¤ildir Cioran’›n ironisi. Bu dünyaya ait

de¤ildir her fleyden öte. Metafizi¤e, metafiziksel bir ironiyle cephe al›r. Onu

bir nevi Sokrates’in metodu yoluyla anlamaya çal›fl›r. Ancak gene de Sokra-

tes’in ve Kierkegaard’›n ironi anlay›fl›ndan ayr›l›r. Mesela Kierkegaard’› ro-

mantik ironi kapsam›nda inceleyebiliriz belki ama Cioran’›n ironisini ne

klasik ironiye, ne romantik ironiye, ne de trajik ironiye s›¤d›rabiliriz. Onun

ironisini, yani kendi-kendine-karfl›-düflünen bir insan›n müstehzili¤ini öyle

kolayca bir kategoriye koyamay›z. Bunun için henüz literatürde olmayan

bir adland›rma gerektir, özellikli bir karaktere sahiptir çünkü onun ironi

anlay›fl›. 
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Cioran, Avusturya ‹mparatoru (1848 – 1916) ve daha sonra ayn› zamanda

Macaristan Kral› (1867 – 1916) I. Franz Joseph’in (1830 – 1916) sevgili refika-

s› Avusturya ‹mparatoriçesi ve daha sonra Macaristan Kraliçesi Elisabeth

Amalie Eugenie’ni (1837 – 1898) nam› di¤er Sissi’yi ironinin ta kendisi diye ni-

teler. Cioran, 18.1.1980 tarihinde Almanya’n›n en mühim yay›n organlar›ndan

olan haftal›k Die Zeit gazetesinde Verena von der Heyden-Rynsch ile yapt›¤›

hasbihalde, ‹mparatoriçe Elisabeth’in fliirle yak›ndan ilgilendi¤ini hat›rlat›r ve

onun hikâyesinin kendisine Shakespeare’in Hamlet’ini an›msatt›¤›n› söyler.73

‹htiflaml› saltanat›, yeri, gö¤ü inleten haflmeti ile Hamlet, insan hakk›nda

yarat›lm›fllar›n en yükse¤i diye konuflur ancak elinin alt›ndaki insanlar›n

hemen hepsi de onun için bir tozun hülasas›ndan (Shakespeare’in ifade-

siyle: Quintessence of dust) ibarettir…74

Cioran, bunu bir paradoks olarak görür. Bir yandan yarat›lm›fllar›n en üstü-

nü olmak bir yandan da hiç olmak; bu noktada varl›¤›n pay›na düflen ironi-

dir, paradokstur. Cioran, Sissi’nin hayat› kavray›fl›nda, bahsi geçen ironiye

hizmet eden insanlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, do¤ufltan bir yan›lg› oldu¤unu

ileri sürer. Sissi’nin ve Hamlet’in hikâyelerine bak›ld›¤›nda benzerliklere

rastlan›r. Cioran, Sissi’nin tüm yaflam›n›n, Shakespeare’in eserlerinde yarat-

t›¤› budalalar›n yaflam› gibi oldu¤unu savunur. Yaflam› da, ölümü de traji-

komiktir. Masallarda rastlanabilecek bir güzelli¤e sahip olan Sissi bilindi¤i

gibi Cenevre’de ‹talyan anarflist Luigi Lucheni taraf›ndan 10 Eylül 1898 tari-

hinde öldürülür. ‹htiflaml› saltanat›, görkemli ve de trajik hayat›, flan› flöhre-

ti, onun için güya bir tozun hülasas› olan bir insan taraf›ndan sonland›r›l›r.

Cioran, bu durumu trajikomik olarak adland›r›r ve Sissi’nin bir nihilizm de-

¤il tam tersine bir ironi oldu¤unu savunur. 

Bu hadiseye benzer bir hadiseden daha bahseder Cioran. Varoluflun ken-

di kendisiyle çeliflkisini, akla hayale s›¤mazl›¤›n›, uyuflmazl›¤›n› baflka bir

misal ile müstehzi bir halle anlat›r. Bir dostunun ölü bedeni vasiyeti üzerine

yak›lm›flt›r. Cioran, yak›l›p küle dönüfltürülmüfl dostunun halini gördükten

sonra ‘Külün Büyüleyicili¤i’75 bafll›kl› bir makale yazar. Bu makalede, dos-

tunun yak›l›p dönüfltürüldü¤ü külü nihai, en son k›l›k de¤ifltirme hali olarak

niteler. Bu durum art›k fizik ötesinden Cioran’a gülümseyen bir ironidir.

Ona göre bu kül, nihayet insana gerçek bir taç giydiriyor ve onu fleylerin s›r-

r›na gömüyordu.76
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‹roniye yani Sissi’ye tekrar dönecek olursak, Cioran’a tekrar kulak verme-

miz zaruri olacakt›r:

‹roni mutsuzlu¤un sadece bir maskesidir. ‹roni; ruhi yaralar›n gerçek hal-

lerini gizlemek için, onlar› sar›p bürüyen dolayl› ve de dolambaçl› bir yol-

dur. ‹roni, içsel yaralanman›n entelektüel bir ifadesidir.77

‹roni derin ve ötede olmal› Cioran’a göre. “‹roni, farkl›laflt›ran ve de hafif

garezkâr olan kabal›¤›n içte tutulmas› sanat›d›r. En ufak bir derinleflme bile

onu bofla ç›karmaya yeter bir sebeptir.”78 Cioran’a göre Efesli Herakleitos

yan›lm›flt›r. Evren ateflten de¤il ironiden var olmufltur. Dünyan›n kanunu

ironi ile ifllemektedir.79 Her fley ironi ile bafllam›fl ve ironi ile sonlanacakt›r.

Cioran’›n spesifik ironi anlay›fl› cinsellik, do¤um, ölüm, yaflam ve varoluflta

kendini gösterir:

Düzensiz ve hazin: iflte bu iki s›fat belirli bir edim hakk›nda kullan›labilir.

Hatta her fley hakk›nda! Hayat›n kayna¤›ndan ne f›flk›r›yorsa onun hak-

k›nda!80

Yaflam ile varolufl aras›nda da tuhaf bir ba¤ vard›r:

Yaflam ve varolufl. Bu ikincisi geri ça¤r›lamayan bir kütle içinde sonsuza

kadar kayboldu. Bir daha asla geri dönmeyecek. Bu bana ac› çektiriyor ve

çektirmiyor. Her fley çok garip ve manas›z.81

Prof. Fernando Savater’in de dedi¤i gibi Cioran’›n ironisi mizahla birleflip

metafiziksel bir yola giriyor. 

Cioran’›n ironisi tafsilatl› bir mizah ile kesiflip kendini metafiziksel bir du-

rufla kilitliyor.82

Cioran’›n üslûbunda, dogmatik olan her fleyi reddeden tüm izlenimler, ifa-

deler Cioran’›n tersinlemesinin yani ironisinin konular›d›r. Onun üslûbunda

öne ç›kan en büyük ö¤e olan ironi yine onun görüflüne göre bizleri dogma-

tik olana yani kiliseye karfl› korur. ‹roni, düflüncenin tersinirli¤ini güçlendi-

rerek bizleri metafizik olana karfl› metafizik bir kalkanla korur. Ve böylece
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her pesimist cümlenin zemininde mutsuz kahkahalar belirir. Kahkahan›n,

gülmenin birçok çeflidi vard›r. Ancak buradaki kahkaha, insan› sa¤l›kl› k›lan

‘gülüfl’lerin, ‘gülümseme’lerin yuvaland›¤› yer de¤ildir. Cioran’›n yak›n dostu

Samuel Beckett bu gülüflleri flöyle aç›klar:

Bana göre, K›z›lderililerin ç›¤l›klar›n›n bile dahil oldu¤u ‘Gülüfl’ün her

çeflidinden –asl›na bak›l›rsa hiç de çeflit olmayan–, sadece üç tanesi dik-

kate flayand›r: Ac› Gülüfl, Yalan Gülüfl, Neflesiz Gülüfl. Bunlar›n hepsi

birbirini takip eder, nas›l söylesem bilemiyorum, birbirini takip eder...

Birbirini... Zihnin s›yr›nt›lar›n› ve küçükten büyü¤e, alçaktan yükse¤e,

d›fltan içe, kabadan inceye, konudan flekle geçifli takip eder. (...) “Ac›

Gülüfl”, iyi olmayan ne varsa ona güler; bu ahlaki bir gülüfltür. “Yalan

Gülüfl”, do¤ru olmayan fleye güler; bu entelektüel bir gülüfltür. (...) Fa-

kat “Neflesiz Gülüfl” zihinle buluflan ve –ha!– diye burun ucuyla hale ge-

len bir gülüfltür. Bu, gülüfle gülene gülen risus purus83 gülüflüdür. Bu

mutsuz olan ne varsa ona gülme ve afallam›fl halde en yüce nükteye biat

etme halidir.84

Beckett’in bahsetti¤i risus purus yani ar› gülüfl, Cioran’›n Soysuzlaflman›n

Düsturu (Précis de décomposition) isimli eserine sourire exterminateur yani

haddini aflan gülüfl olarak yans›r. Dilini, memleketini yitirmifl, içindeki cen-

netten sürgün edilmifl ve baflka dilde yazarak teselli olmufl Cioran eserlerin-

de, fizi¤in haddini aflt›¤› alandan gelen tüm seslere, sourire exterminateur

bir gülüflle karfl›l›k verir, metafiziksel bir üst gülüflle. Haddini, s›n›r›n› aflan

gülüfl, fizikötesinden bizlere seslenen dogmatik nüktelere karfl› gülüfle güle-

ne gülendir. Nefle ile kederi farks›z k›lan aflka karfl› gülen bir gülüfltür. Bir

can s›k›nt›s› olan yaflam›n can s›k›nt›s›nda fark edilmesiyle aç›¤a ç›kan bir

k›v›lc›md›r. Ona göre gerçek entelektüeller için ye¤lenen nihai mahal yer-

sizlerin, yurtsuzlar›n tutunduklar› mevkilerdir. Yani ironinin cirit att›¤›

yerlerdir. Bu mahal bu dünyaya ait olmayan zirvedir. Sonsuz flimdiden me-

tafizi¤in yoluna zemin haz›rlayan hallerdir. Onu okurken, Kendi-Kendine-

Karfl› örmüfl oldu¤u flahikadan bir gürültü gelir. Bu gürültü, gülüflün gürül-

tüsüdür. Metafizi¤e karfl› cephe alan ve bu dünyaya ait olmayan Metagü-

lüfl’ün hararetidir. 

Yirminci yüzy›l›n en büyük kültür, din, Tanr› elefltirmeni, nihilisti; kendi-

ni bütün tarihsel ütopyalardan özgür hisseden ve toplumlar› de¤ifltiren te-
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orilere kulak asmayan üslûp ustas›, düflünür Emil Michel Cioran, mutlak ve

salt öznelli¤inin ücras›ndaki evreni ve dünyay› yaratan ironide hayata fizyo-

lojik olarak gözlerini yumdu¤unda 84 yafl›nda idi. Bu onun için bir yok olufl

muydu, yoksa bir varolufl muydu, en az›ndan fiziki engellerden ötürü, bile-

miyoruz. Bir yandan varolufla karfl› bir tutkusu olan, di¤er taraftan bütün

düflüncelerini hayat›n karfl›s›na diken ve dolay›s›yla bu paradoks içinde ken-

disine bir ironi adas› yaratm›fl olan Cioran’›n, hayat›n aromas› dedi¤i ölüme

gözlerini açmas›, en az›ndan yak›ndan tan›d›¤›m uykusuzlukla art›k bo¤ufl-

muyor olmamas›n› gerektirdi¤i için, beni sevindiriyor. Ne de olsa hiçler yok

olmazlar. Onlar öldüklerinde uyan›rlar.  
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Cogito,  say›: 57,  2008

‹roninin Yapt›r›mlar›:
Rorty’de ‹roni, Otonomi ve Olumsall›k

JOHN OWENS

Richard Rorty’nin ideal kiflisi olan “ironist” ayn› anda iki farkl› proje ta-

ahhüt eder. 

‹lki metafizi¤in reddidir, ki “olumsall›¤› aflarak evrenselli¤e ulaflmak” yo-

lunda tüm felsefi ve teolojik çaban›n terk edilmesini içerir.1 Bu ilk proje, yir-

minci yüzy›l›n metafizi¤i sonland›rma ad›na tan›k oldu¤u say›s›z giriflimin

yan›nda art›k pek kayda de¤er de¤ildir. ‹kinci proje ise ancak son birkaç on-

y›ldan bu yana h›z kazanm›flt›r. “Daha önce hiç hayal edilmemifl” bir fley

yapma denemesi2 olarak tan›mlanan bu proje ayn› zamanda “miras al›nm›fl

olumsall›klar”dan özgürleflme çabas›d›r.3 Yaflam›n pek çok olumsall›¤› aslen

devral›nm›fl oldu¤una göre bunlardan kurtulmak uzun erimli bir ifltir ve bü-

tünüyle Nietzscheci bir yaflam tarz›n› pefli s›ra getirir. Rorty kimi zaman bu

iki proje basitçe tek bir projenin iki yüzüymüfl gibi konuflur. Örne¤in kifli-

nin, “Tek Do¤ru Tan›m yerine alternatif tan›mlardan oluflan ve geniflleyen

bir repertuar› amaç edindi¤inde”4 ironist oldu¤unu söyler, sanki ilkini red-

detmek ikincisini benimsemek anlam›na gelirmifl gibi. Oysa metafizi¤i red-

detmifl olan kifli pekâlâ halihaz›rdaki olumsall›klar›yla yaflamay› sürdürebi-

lir. E¤er gündelik söz da¤arc›¤›m›, toplumumun kendi gailesi içinde gelifltir-

di¤i, konuflmaya elveriflli bir yol olarak görüyorsam neden durup dururken

onu de¤ifltirmeyi ya da ötesine geçmeyi isteyeyim?

‹kinci proje ilkiyle gerilim içerisindeymifl gibi gözükebilir. ‹ronistlerin

yaz k›fl demeden u¤raflmalar›n› gerektirecek kal›c› bir program ortaya at-

maktad›r. Burada, insanl›k durumunun sonunun göründü¤üne, neyin her
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durumda yapmaya de¤er oldu¤unun önceden bilindi¤ine dair gizil iddia,

tam da metafizi¤i and›rmaktad›r. Kiflinin kendini metafizikten ve dinden öz-

gürlefltirmesi, fakat bir yandan da neyin yap›lmaya de¤er oldu¤una dair

kapsaml› bir felsefi görüflü muhafaza etmesi mümkün müdür ki ironi nega-

tif program›n›n yan› s›ra pozitif bir program da sunabilsin? ‹ronizm, büyük

yaflamsal görevlerden, Tanr›n›n veya gerçekli¤in yahut insan do¤as›n›n yap-

t›r›mlar›ndan özgürleflmekle bafllar. Öyleyse nas›l olup da bununla pek de

ba¤dafl›r gözükmeyen bir dizi görevle son bulur? ‹ronistler iflleri bitince hu-

zur ve sükûnete kavuflmay› ummufl olabilirler. Ancak böyle olmayacakt›r.

‹roni göreve ça¤›r›r; ironizmin kendisi, “yaflam boyu süren bir ödevdir”.5

Tuhaf bir hükümdür bu; Rorty’nin bu hükme nas›l vard›¤›n› sormakta fayda

vard›r. 

I

Rorty ironiyi, “sa¤duyu” tabir etti¤i fleyin karfl›t› olarak tan›mlar. Sa¤du-

yulu konuflmac›lar kendi formülasyonlar›n›n varolan tek gerçekli¤i—di¤er

bütün söz da¤arc›klar›n›n asl›nda aramakta oldu¤u gerçekli¤i—(olabildi¤in-

ce) yakalad›¤›n› varsayarlar. Sa¤duyulu konuflmac›lar, alternatif söz da¤ar-

c›klar›n›, kendilerininkinden ayr›ld›¤› ölçüde, kendi söyledikleri fleyin ayn›-

s›n› söylemeye çal›flanlar›n kusurlu ya da ilkel gayretleri olarak görürler.

Sa¤duyuya sahip olmak, bu söz da¤arc›¤›nda (yani, “sa¤duyu”) formüle

edilmifl önermelerin alternatif nihai söz da¤arc›klar› kullananlar›n inanç-

lar›n›, eylemlerini ve yaflamlar›n› betimlemeye ve yarg›lamaya yetece¤ini

sorgulamaks›z›n kabul etmektir.6

Rorty’nin farkl› bir ba¤lamda verdi¤i örne¤i gelifltirecek olursak,7 sa¤duyulu

bir Freudcu, Aziz Paulus’un günah ve inayetten konuflurken asl›nda benlik-

teki eflikalt› karmaflalara at›f yapt›¤›n› varsayar. Alternatif bir söz da¤arc›¤›-

n›n sa¤duyulu konuflmac›n›n söz da¤arc›¤›ndan farkl›laflan yan› ciddiye

al›nmaz. Sa¤duyulu konuflmac›lar, alternatif bir söz da¤arc›¤›n›n, dünyay›

do¤ru dürüst görebilseydi kendilerinin söyledikleriyle birebir örtüflece¤ini

düflünürler. Kendi söz da¤arc›klar›n› özbilinçten yoksun biçimde kullan›r-

lar; asl›nda pek çok söz da¤arc›¤›ndan sadece biri oldu¤unu göremeyecek

kadar onun içine gömülüdürler. Sa¤duyu, kuflkucu ya da göreci sald›r› kar-

fl›s›nda kendi bak›fl aç›s›n› güvenceye almaya çal›flt›¤›nda metafizi¤e dönü-
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flür. Kendi basmakal›p fikirlerini genellemeye bafllar, t›pk› etik üzerine yaz›-

lar›nda Aristoteles’in yapt›¤› iddia edildi¤i gibi.8 Sonra da bu beylik fikirle-

rin olumsal de¤il zorunlu oldu¤unu, gerçekli¤in, akl›n ya da insan do¤as›n›n

asli yap›s›n›n parças› oldu¤unu ve dünya üzerine sa¤duyulu biçimde konufl-

maya çal›flan hiç kimsenin bunlara baflvurmadan edemeyece¤ini göstermeye

çal›fl›r. 

Öte yandan, ironistler bu türden temellere sahip olunamayaca¤›n›n far-

k›ndad›r. ‹roni ustas› “en merkezi inanç ve arzular›n›n olumsall›¤›yla yüzle-

flir”.9 ‹ronist Freudcular bilir ki hiçbir fley, ne Tanr›, ne dünya ne de insan

do¤as›, Aziz Paulus’unkine karfl› onlar›n Freudyen söz da¤arc›¤›na ikrar ve-

recektir — ya da tersi. Bunun görelili¤e yol açmas› flart de¤ildir, çünkü göre-

lilik ancak bir düflünür, (1) temellerin zaruretini ve (2) onlara sahip olmad›-

¤›m›z› savunuyorsa söz konusu olur. ‹ronistler bu inançlar›n ikisinden de

ayn› anda kurtulmay› isterler, metafizik arzulara da onlara kavuflma olas›l›-

¤›na da veda ederler. Her dilin, önümüzde açt›¤› dünyayla birlikte, pek çok

olas›l›ktan yaln›zca bir tanesi oldu¤unun10 ve baflka türlü olabilece¤inin

ay›rt›ndad›rlar. 

Buraya kadar, ironi negatif bir programd›r. ‹ronistler ancak birileri me-

tafizikten bahsetmeye kalk›fl›nca kendilerini ele verirler. Geri kalan zaman-

da davran›fllar› di¤er insanlardan farks›zd›r. Kendi konumlar›n› aç›klamak

için felsefeci olmayan insanlar›nkine benzer (olumsal) nedenlere baflvurur-

lar. ‹ronist Freudcular kendi söz da¤arc›klar›n›n Aziz Paulus’unkinden daha

kesin ve üretken, dolay›s›yla daha iyi oldu¤unu ileri sürebilirler. Onlar an-

cak Aziz Paulus taraftarlar› Aziz Paulus’un fleylerin nihai hakikatini aç›kla-

d›¤›n› iddia ettiklerinde ironikleflirler. 

Buraya kadar felsefi ironi bir olumsal söz da¤ar›ndan di¤erine hareket

etmek için herhangi bir bariz itki sunmuyor. Örne¤in, onyedinci yüzy›l bafl-

lar›ndaki Aristotelesçi fizikçileri düflünürsek, –ki ayn› zamanda ironist idi-

ler– ironizmleri Galileocu fizi¤e geçmelerine vesile olmayacakt›. Aristoteles-

çi fizi¤e ironik yaklaflan bir kifli asl›nda Galileocu alternatif konusunda da

bir o kadar ironik olmal›d›r. En iyi ihtimalle, metafizi¤e dair ironik bir bak›fl

böyle bir geçifle yer açabilir. Hakikate sahip oldu¤unu düflünen metafizik

yönelimli Aristotelesçiler bu inançlar›nda, Aristotelesçili¤in sadece konufl-

maya elveriflli bir araç oldu¤unu düflünenlerden daha inatç› olabilirler. Fel-

sefi ironi felsefenin bir k›sm›n› temizlese de geri kalan her fleyi oldu¤u gibi

b›rak›r. Bir fizikten di¤erine geçifl için bir saik sunmaz. 
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Rorty’nin ironistleri bundan öteye gider gibi gözükmektedirler. Heideg-

ger’in tarihin bafllang›c›na dair yorumunu tart›flt›¤› Essays on Heidegger’de

(Heidegger Üzerine Denemeler) Rorty flöyle diyecektir:

[Tarih], ilk ironist kullan›mda olan nihai söz da¤ar›c›¤›ndan kuflku duydu-

¤unda bafllar. Birinin “belki de konufltu¤umuz biçimde konuflmak zorun-

da de¤iliz” dedi¤i an bafllar, ki bu yaln›zca “fluna X yerine belki de Y de-

meliyiz” anlam›na gelmez. fiu anlama gelir: “Belki de X’in ve Y’nin içinden

türedi¤i dil oyununun kendisi yanl›flt›r; herhangi belirgin bir nedenden do-

lay›, ya da bildik bir ölçütü yerine getirmekte yetersiz kald›¤› için de¤il, sa-

dece, ne de olsa dil oyunlar›ndan yaln›zca bir tanesi oldu¤u için.”11

Burada ironistin halihaz›rdaki dilin pek çok dil içinden yaln›zca biri oldu¤u-

nu keflfetmesi, onun yanl›fl olup olmad›¤›n› sorgulamas›na, daha iyi bir bafl-

ka dilin olabilece¤i ihtimalini içinde tafl›mas›na neden olur. Eninde sonun-

da yaln›zca bir dil oldu¤unu ve kendisinin ona sahip oldu¤unu düflünen bir

metafizikçi d›fl›nda herhangi birinin bu flekilde rahats›zl›k duymas›n› an-

lamland›rmak pek de kolay de¤ildir. E¤er Rorty bütün insani durumlar›n

asl›nda hep metafizik dürtülerle yüklü oldu¤unu düflünüyor olsayd›, ironis-

tin neden devaml› hareket halinde olmas› gerekti¤i de aflikâr olacakt›. Rorty

kimi zaman bu flekilde konuflur, flu an kendini metafizikten kurtarmaya ça-

l›flmayanlar›n tekrar metafizi¤in içine düflmekten kaç›nmak için böyle dav-

rand›¤›n› ima eder. ‹ronist sürekli ‘Weltanschauung’, ‘perspektif’, ‘diyalektik’,

‘kavramsal çerçeve’, ‘tarihsel dönem’, ‘dil oyunu’, ‘yeniden tan›mlama’, ‘söz

da¤arc›¤›’ ve ‘ironi’ gibi kavramlar kullanarak kendisine köksüzlü¤ünü hat›r-

lat›r.12 Bu tür bir tav›r konuflmac›y› metafizikten ironiye göç etmeye ve ora-

ya vard›¤›nda kendi dilinin olumsall›¤›na dair fark›ndal›¤› sürdürmeye tefl-

vik etse de, halihaz›rdaki olumsal dilden uzaklaflmak için cesaretlendirmeye

yeterli de¤ildir. 

Belirli bir dilsel perspektifin ötesine asla geçemedi¤imiz yönündeki hat›r-

latmalar bizi ancak halihaz›rda metafizik bir dil kullan›yorsak rahats›z eder.

E¤er durum bu de¤ilse, olumsall›¤›n olumlanmas› her fleyi sadece oldu¤u gi-

bi b›rak›r. Rorty’nin tan›m›na göre ironistler metafizi¤i geride b›rakm›flt›r.

Fakat buna ra¤men kullanmakta olduklar› dili felsefi gerekçelerden ötürü

sorgulamak ve belki de de¤ifltirmek isterler. Kitab›n ilerisinde Rorty ironist

program› daha do¤rudan tan›mlar. ‹ronist
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Kendisine miras kalan olumsall›klardan s›yr›larak kendi olumsall›klar›n›

yapmaya, eski bir nihai söz da¤arc›¤›ndan s›yr›larak tamam› kendisine ait

bir nihai söz da¤ar›n› biçimlendirmeye çal›fl›yordur.13

Bu, yaln›zca metafizik bahsi geçti¤inde tüyleri dikelen birini tarif etmiyor.

‹roni, bir olumsal söz da¤arc›¤›ndan di¤erine geçiflin saiki haline gelmifltir.

Neden böyle olsun? ‹ronistler neden kullan›mdaki en iyi (olumsal) söz da¤ar-

c›¤›nda sükûnetle karar k›lmas›nlar, önlerine daha iyisi ç›kana kadar neden

ona ba¤l› kalmas›nlar? Metafizi¤i yerle bir eden bir felsefenin olumsall›kla uz-

laflmam›za yard›mc› oldu¤u varsay›l›r. O halde bize kimi olumsall›klar› (dev-

ral›nmam›fl olanlar›) di¤erlerine tercih etmemizi söylemesinin nedenini anla-

mak güçtür. Gündelik ak›l yürütmeler bunu yapabilir fakat felsefi olan de¤il.

Öyleyse devral›nm›fl olumsall›klardan kurtulma projesi nereden gelmektedir?

II

Söz da¤arc›klar›n›n nihai olumsall›klar›n› kabul etmekle birlikte,

Rorty’nin ironistleri otonomiyi kurmak ve sürdürmek istemektedir. Bu iki

amaç aras›ndaki gerilim aflikârd›r. Otonominin geleneksel olarak tam da

olumsall›¤›n afl›lmas›yla elde edilece¤i düflünülür. Yaflama, bize miras kalan

ve bize hâkim olmas›na izin verdi¤imiz etkenlerin denetiminde, Kant’›n de-

yimiyle “kendi iste¤imizle vesayet alt›nda”14 bafllar›z. Bu durumun ötesine

geçip, miras ald›klar›m›z› yo¤urup kendi içlerinde temellendirilmifl ve böy-

lece salt olumsal olmaktan ç›km›fl bir inanç ve al›flkanl›klar kümesine dö-

nüfltürerek rasyonel eyleyenlere dönüflürüz. Bu proje, metafizi¤e ba¤l›l›¤› da

(en az›ndan Rorty’nin bu sözden anlad›¤› anlamda) pefli s›ra getirir – ahlaki

benlik ile do¤al, zaman-mekânsal nedenler; ahlaki günah ile pratik cayd›r›-

c›l›k veya genel ilkeler ile tikel eylemler aras›ndaki ayr›m.15 Rasyonel ol-

makla bütün rasyonel eyleyenlerin içinde devindi¤i ve yaflad›¤› söz da¤ar›na

dahil olduk. Rorty, Kant’› bu görüflün en yetkin savunucusu addeder.16

Rorty’nin ironistleri olumsall›¤› aflmaks›z›n otonomi isterler. Otonom du-

ruma niteli¤ini veren inanç ve etkileri, t›pk› bu durumun geride b›rakt›¤›

inanç ve etkiler kadar olumsal olarak görürler. ‹ronistler herkes gibi “do¤al

güçlerin nedensel ürünüdürler.”17 Burada otonomi ne anlama gelir?

Rorty’nin ironistleri otonomiyi, olumsall›¤›n de¤il baflkalar›n›n olumsall›kla-

r›n›n üstesinden gelerek elde etmifllerdir. 

John Owens

Cogito,  say›: 57,  2008

200

15 John Owens 196_210  12/31/08  1:24 PM  Page 200



[‹ronist] sadece tüm ironistlerin yapt›¤›n› yap›yordur – otonomi için çaba

göstermek. Kendisine miras kalan olumsall›klardan s›yr›larak kendi olum-

sall›klar›n› yapmaya, eski bir nihai sözcük da¤ar›ndan s›yr›larak tamam›

kendisine ait bir nihai sözcük da¤ar›n› biçimlendirmeye çal›fl›yordur.18

Ayd›nlanm›fl olan hiç kimse baflkalar›n›n kendisine neye inanmas› ve ne

yapmas› gerekti¤ine dair bir reçete vermesini istemez. Ancak bu kaç›nma

genelde o tür reçetelerin olumsall›¤›ndan kaynaklan›r. Akl›n evrensel reçete-

lerine (kendisine koydu¤u yasalara) dayanmak yerine olumsal oldu¤u için,

bu reçeteler ba¤›ml›l›k anlam›na gelir. ‹ronist bunlar›n olumsall›¤›na de¤il

devral›nm›fl niteli¤ine, bir baflkas› taraf›ndan tasarlanm›fl olufluna itiraz

eder. Rorty’nin otonomi anlay›fl›yla geleneksel otonomi anlay›fl› aras›ndaki

ayr›m›n en belirgin hale geldi¤i yer, program›n›n yeni bir söz da¤arc›¤›n›

iflaret eden k›sm›d›r. ‹ronistin yeni bir söz da¤arc›¤› icat etme iste¤i, akl›n

yegâne söz da¤arc›¤›na dahil olmak isteyen Kantç› rasyonel eyleyenin prog-

ram›yla taban tabana z›tt›r. Kantç› anlamda rasyonel biçimde konuflmak

tam da önceden buyrulmufl, evrensel bir kategoriler kümesine dahil olmak-

t›r. Rorty nas›l olup da tam karfl›t fikirde, otonominin yeni bir söz da¤arc›¤›-

n› bafltan farz etti¤inde, ›srar etmektedir?

Bunun yan›t› sanki, Rorty’nin nihai söz da¤arc›klar›n›n statüsü konusun-

daki durufluna daha yak›ndan bakmakta yat›yor. O sadece geleneksel meta-

fizik söz da¤arc›klar›n› reddetmekle kalmaz. Bu söz da¤arc›klar›n›n statüle-

ri hakk›nda alternatif bir aç›klama da getirir; bunlar›n kayna¤›n›n bireylerin

özel seçimlerinde aranmas› gerekti¤ini söyler. Rorty on dokuzuncu yüzy›l

sonuna do¤ru bak›fl aç›s›nda meydana gelen bir de¤iflimi tarif eder:

Böylece yeni bir söz da¤arc›¤›n› bütün di¤er söz da¤arc›klar›n›n yerini ala-

ca¤› varsay›lan bir fley olarak, gerçekli¤i temsil etti¤ini iddia eden bir fley

olarak de¤il, basitçe bir di¤er söz da¤arc›¤›, bir di¤er insani proje, bir kifli-

nin seçti¤i mecaz olarak görmek olanakl› hale geldi.19

Rorty kitab›n daha sonraki bölümlerinde bu tarifi güçlendirecek, “bütün

söz da¤arc›klar› insan yarat›s›d›r” ve felsefi bir tart›flmaya tek bir söz da-

¤arc›¤›n› dayatma çabas›, onun “söz da¤arc›klar› içinde yaln›zca biri, fley-

leri tan›mlama yollar›ndan yaln›z bir tanesi” oldu¤u ortaya ç›kt›¤›nda kaç›-

n›lmaz olarak baflar›s›zl›¤a u¤rar diyecektir.20 Hakikatin bütün mihenk
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tafllar› “kültürel yap›nt›lar”d›r.21 Rorty burada metafizik tan›mlara sald›r-

man›n ötesine, nihai söz da¤arlar›n›n gerçekte ne olduklar›na iliflkin bir al-

ternatif görüfle ilerlemektedir—insan yarat›lar› vesaire. Önceki yap›t› Phi-

losophy and the Mirror of Nature’da (Felsefe ve Do¤an›n Aynas›) Rorty fel-

sefeyi yüceltmenin, insan› “kendisini ya da herhangi baflka bir fleyi, seçe-

nekli tan›mlar›n ötesinde bildi¤i gibi bir yan›lg›dan daima korudu¤unu”

söyler.22 Bu son ifade, D. Z. Phillips’ten ciddi elefltiri alm›flt›r. Kendisi, me-

tafizik söz da¤arc›klar›n›n elefltirisinde Rorty’yle hemfikir olmakla birlikte

o noktada durulmas› gerekti¤ini, nihai söz da¤arc›klar›n›n gerçek statüsü-

nün “seçenekli tan›mlar” oldu¤u gibi bir aç›klamaya giriflilmemesini savu-

nur.23 Rorty’nin alternatif aç›klamas› ilk bak›flta metafizi¤e dosdo¤ru geri

döner gibi gözükmektedir. Rorty bütün insani söz da¤arc›klar›n›n asl›nda

tek tek konuflmac›lar›n pragmatik kurgular› oldu¤unu ima etmektedir; ko-

nuflmac›lar›n kendi kulland›klar› söz da¤arc›¤›na iliflkin ne tür bir aç›kla-

ma yapt›klar› fark etmez. Bu, sa¤duyulu Freudyenlerin Aziz Paulus’un mü-

ritlerinin aç›klamas›na gösterdi¤i tepkinin ayn›s›d›r. Kabul etmek gerekir

ki Olumsall›k, ‹roni ve Dayan›flma’da Rorty, on dokuzuncu yüzy›l sonunda

yeni bir söz da¤ar›c›¤›n› pek çok muadili içinde yaln›z bir tanesi olarak

görmek “olanakl› hale geldi” sözüyle yetinmek konusunda dikkatlidir. Ben-

zeri tür bir niteleme yukar›daki ikinci al›nt›y›, Rorty’nin, söz da¤arc›¤› pek

ço¤u içerisinden yaln›z biri olarak “görülmeye baflland›¤›nda” tart›flmada

tek bir söz da¤arc›¤›n› dayatman›n baflar›s›zl›¤a u¤rayaca¤›na dair sözünü

çerçeveler.24 Dolay›s›yla Rorty, alternatif bir metafizik önermekten geri

durdu¤unu, fleylerin gerçekte böyle oldu¤una dair hiçbir iddiada bulun-

maks›z›n, sadece “bu biçimde düflünmeyi denememizi” önerdi¤ini iddia

edebilir.25

Gelgelelim söz da¤arc›klar›n›, her biri konuflma biçimlerinden yaln›zca

biriymifl gibi görmemiz önerisi, kötü bir metafizik bak›fl aç›s›n› deneme

önerisidir; farkl› dil parçalar› aras›ndaki gerçek statü farklar›n› gözard›

eder. Bu görüflün ima etti¤i tercih konusundaki kay›ts›zl›k, konuflmac›y›

gerçek söz da¤arc›klar›n›n (dini, etik, bilimsel vb) ciddiyetini gözard› etme-

ye teflvik ederek bunlar›n tümünü tek bir estetik tercih modeli içinde eritir.

Bu da konuflmac›ya abart›l› bir özgürlük vehmederek hiçbir söz da¤arc›¤›

büyük metafizik iddialarda bulunmaz konumundan, hiçbir söz da¤arc›¤›

herhangi bir büyük iddia tafl›maz (ve istenildi¤inde vazgeçilebilir ya da de-

¤ifltirilebilir) konumuna atlamaya teflvik eder. 
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‹çsel de¤eri ne olursa olsun, Rorty’nin söz da¤arc›klar›n› estetik tercihler

olarak görmemiz yönündeki ça¤r›s› ironistin tuhaf güvensizli¤inde önemli

bir ö¤e gibi gözükmektedir. E¤er benim söz da¤arc›¤›m bir baflkas›n›n

olumsal söz da¤arc›¤›ndan öte bir fley de¤ilse, bu durum otonomi arzusuyla

çat›fl›r. Rorty bazen postmodern bir figür olarak betimlenir—ki kendisinin

bu betimlemeden baz› kuflkular› vard›r.26 ‹ronistin güvensizli¤i ise k›smen

modernli¤e has kayg›lardan beslenir, kiflinin kendi söz da¤arc›¤› d›fl›nda ka-

lan her fleyin baflkas›n›n söz da¤arc›¤›na teslim olmak anlam›na geldi¤i du-

rumda duyulan otonomi arzusu gibi. 

Rorty böyle bir korkuyu “güçlü flair” dedi¤i karakterle iliflkilendirerek be-

timler:

Aristoteles’in felsefenin kayna¤›nda oldu¤una inand›¤› hayret etme duygu-

su bir kimsenin kendisini kendinden daha genifl, daha güçlü ve daha soylu

bir dünyada bulmas›na duydu¤u hayretti. Bloom’un flairlerinin ç›k›fl nok-

tas› olan korku, kiflinin yaflam›n›n böyle bir dünyada, asla kendisinin ya-

ratmad›¤›, miras kalm›fl bir dünyada sona erece¤ine dair korkusuydu.27

Aristoteles ve Bloom’un flairleri aras›ndaki fark Rorty’nin metafizi¤i, söz da-

¤arc›klar›n›n gerçekte ne oldu¤una dair alternatif bir aç›klamayla ikame et-

mesinin dolays›z sonucunu aç›klar. Eski metafizik söylem ehilleri için ortak

bir dil ak›l sa¤l›¤›na ulaflman›n yoluydu, herkesçe paylafl›lan biricik gerçek-

li¤e geçit sa¤lard›. Bireyler rasyonel eyleyen olarak kimliklerini böylesi bir

söz da¤arc›¤›na eriflmekle kazand›klar› için, miras al›nan dil bireyselli¤e

hiçbir tehdit oluflturmuyordu. Ancak her bir dünya bir söz da¤arc›¤›n›n ürü-

nüyse ve her söz da¤arc›¤› da birinin keyfi icad›ysa, o zaman ifller de¤iflir.

Bir baflkas›n›n dünyas›n›n parças› olmak ya da kendiminkini yaratmak seçe-

nekleriyle karfl› karfl›ya kal›r›m. ‹ronik bir benlik, kendinden öte bir fleye do-

kunma iddias› tafl›mayan parçalardan yap›lm›fl oldu¤unu kabul eder. Böyle

bir dünyada en kötü sonuç bir baflkas›n›n parçalar›n› almakt›r. “insan... bas-

makal›p parçalarla oynayarak yaflam›n› geçirmifl olur.” Buysa, “insan›n ger-

çekte bir beni olmam›fl” demektir.28

Baflkalar›n›n tasarlad›¤› biçimlerde konuflarak yaflam›m›z› geçirmifl ola-

ca¤›z. Rorty’nin ironistlerle özdefllefltirdi¤i güçlü flairler, hakikaten kendile-

rine ait yeni tan›mlar bulmak yoluyla devral›nm›fl tan›mlardan kaçmaya gi-

riflirler. Güçlü flair modelleri, “yaflamlar›n›, devral›nm›fl olumsall›klar›n yeri-
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ne kendi imalat› olanlar› koymakla geçiren” Nietzsche ve Proust gibi düflü-

nürlerdir.29 Bu, bir ironistin söz da¤arc›klar›n› s›kça de¤ifltirme iste¤i içinde

oluflunu bir parça aç›kl›yor. Sorun olumsall›k de¤ildir—hepimiz zaten buna

mahkûmuz. Sorun, olumsall›klar›m›z›n bir baflkas›na ait olmas›d›r. Kiflinin

söz da¤arc›¤›n› de¤ifltirmesi, dilsel bir kal›ttan kurtulmas›, bir benlik kazan-

mas›n›n parças›d›r. 

Rorty sanki burada aflikâr bir soruyu sormadan geçiyor—baflkalar›n›n

sözcük da¤arc›klar›n›n ötesine geçme itkisinin kendisi de devral›nm›fl bir

olumsall›k olabilir mi? (Baflkald›rmaya duyulan ergen ihtiyac›ndan söz ede-

riz, ki bu art›k ergenli¤in bir evresi olarak düzen taraf›ndan uysall›kla sindi-

rilmifltir). Ayd›nlanma ve sonras› ne de olsa Bat›’da, salt olumsall›¤› aflma

konusunda güçlü bir retorik yerlefltirmifltir. E¤er üstesinden gelme güdüsü

bafll› bafl›na devral›nm›fl bir olumsall›ksa neden bizzat bunun da üstesinden

gelinmesin? Burada Rorty’nin gizliden gizliye kendi alternatif metafizik ta-

n›mlar›na geri düfltü¤ünden kuflkulanabilir insan. Dilin gerçekte ne oldu¤u-

nu –kültürel bir yap›nt›– bilirmifl gibi davrand›¤›m›zdan üstesinden gelme

retori¤ini befleri peyzaj›n kal›c› bir ö¤esi olarak yerlefltirebiliriz. Geçmifli afl-

ma ihtiyac›, bu her ne ise, öz-göndergeli hayaletleri uyand›r›r, ki Rorty bun-

lar›n varl›¤›n› kabul etmiyor gibidir.

III

Buraya kadar otonomi projesi olumsall›kla elveriflli bir uzlafl›y› beceriyor

gibi görülebilir. Olumsall›k afl›lam›yorsa, en az›ndan baflkalar›n›n olumsal-

l›klar› afl›labilir. Bu konum yine de piflmanl›ktan izler tafl›r—sanki baflka

türlü olmas›n› diliyormufluz da kötü bir durumu idare ediyormufluz gibi.

Fakat Rorty’nin ironistleri buradan öteye gitmek isterler. Olumsall›¤› “ka-

bullenecek” ve “ele geçirecek”lerdir,30 sanki bundan daha iyisini tahayyül

edemezlermifl, f›rsat olsa da baflka türlüsünü istemezlermifl gibi. Rorty’nin

sevdi¤i bir yazar olan Alexander Nehamas, Nietzsche’nin “ebedi dönüfl”ünü

bu minvalde yorumlar.31

Muhtemelen olumsall›¤›n böylesi bir olumlan›fl›n› herhangi argümanla

gerekçelendirmek Rorty’nin flemas›n›n baflka herhangi bir temel ö¤esi için

oldu¤undan daha mümkün de¤ildir. Olumsall›k en iyi ihtimalle ilginç ve

tatminkâr bir yaflam vaadiyle kendisini dayat›r. Oysa Rorty’nin bu olumla-

man›n neyi gerektirdi¤i konusunda tart›flmal› bir önerisi vard›r: yeni bir

söz da¤arc›¤›na ba¤l›l›k. Yaln›zca öteki insanlar›n olumsall›¤›n› aflmak
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için yeni bir söz da¤arc›¤›na ihtiyaç duymakla kalmam, temeldeki kendi

olumsall›¤›m› dile getirip kabullenmek için de yeni bir söz da¤arc›¤› ge-

reklidir. 

Bu tuhaf gözüken bir pozisyondur. Kendi olumsall›¤›m› niçin basbaya¤›

devral›nm›fl bir dilde dile getiremeyeyim? Niçin kendime ait bir dil yarat-

mam gereksin? Rorty de bu duruflun gerekçelendirilmeye muhtaç oldu¤unu

fark etmifl gözüküyor. ‹lk olarak, kiflinin kendi olumsall›¤›n› fark etme süre-

ci ile yeni bir sözcük da¤arc›¤› icat etmenin hiç de¤ilse ba¤daflmaz fleyler ol-

mad›¤›n› ileri sürer. Kendim hakk›nda konuflman›n yeni bir biçimini tasar-

larken ayn› zamanda kendi olumsall›¤›m› keflfedebilirim. Keflif süreci ayn›

anda bir icat da olabilir. Rorty burada Kuhn’un devrimci bilim hakk›nda

vard›¤› sonuçlara ve Davidson’un düz ve mecazi dil aras›ndaki fark› “eski ve

yeni dil” aras›ndaki fark olarak betimlemesine baflvurur. Ard›ndan, yeni bir

söz da¤arc›¤› yaratan düflünürlerin kendi dillerinin olumsal oldu¤unu bafl-

kalar›ndan daha aç›k biçimde gördüklerini iddia eder. Nihayet, Nietzs-

che’nin “ancak flairler olumsall›¤› hakikaten takdir edebilirler” önermesini

onaylayarak sa¤lam bir sonuca ulafl›r.32

Bu fazla ileri gitmek gibi gözüküyor. Bir baflkas›n›n (örne¤in Freud’un)

söz da¤arc›¤›na ba¤l› kalarak olumsall›¤› kabul etmek neden mümkün ol-

mas›n? Olumsall›¤›n kabulü niçin fliire yol açs›n? Rorty’nin yan›t› müphem

alternatiflerden oluflan bir retori¤e yaslan›yor gibidir, Platon ve Nietzsche

aras›nda hiçbir orta yol olmad›¤›n› ima eder. Bu sava göre seçim, “al›fl›ld›k

ve evrensel” bir dil ile “bafllang›çta al›fl›lmad›k ve kendine has” olan bir dil

aras›ndad›r.33 Bu ayr›m, metafizik ve onun Nietzscheci alternatifi aras›nda-

ki ayr›m ile özdefllefltirilir. Metafizi¤i terk eden kifliye kalan tek olas›l›k ken-

dine has yeni bir dil gelifltirmektir. Oysa elbette metafizikçi ile güçlü flair d›-

fl›nda da olas›l›klar vard›r—örne¤in, ne metafiziksel ne de kendine has olan

al›fl›ld›k bir dil. 

Rorty konumunun gerisindeki ça¤r›fl›mlar› flöyle aç›klar. Metafizik dil ile

Nietzscheci dil aras›ndaki ayr›m “devral›nm›fl tan›mlar” ile “yeni tan›mlar”

aras›ndaki ayr›m yerine geçer. Bu da, önceden varolan bir amaca riayet

eden yaflam ile yaln›z kendi istenciyle biçimlenen bir yaflam aras›ndaki far-

ka eflitlenir. ‹kinci türden bir yaflam› tercih etmek “kendini do¤urmak” anla-

m›na gelir.34 Metafizik dil ile Nietzscheci dil aras›ndaki fark, devral›nm›fl ta-

n›mlar ile yenileri aras›ndaki farka gerçekten paralel midir? Kuflkusuz, yeni

olmas›na karfl›n metafizik olan tan›mlar vard›r (ço¤u klasik felsefe yap›t›n›n
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ilk yay›mland›klar›ndaki dili gibi). Benzer flekilde, bazen de miras al›nan ta-

n›mlar içinde metafizik olmayanlar bulunur (yirminci yüzy›l sonlar›nda Fre-

ud’un dili gibi).

Rorty “evrensel”, “aflina” ve “devral›nm›fl” gibi sözcüklerin birbirleriyle

iliflkilendirilmesi gerekti¤ini savunur; çünkü kaç›n›lmaz olarak benli¤i bir

türün üyesi gibi tan›mlayarak onu, “zaten tan›mlanm›fl bir fleyin kopyas› ya

da replikas›na” indirgerler.35 Buna karfl›n, “al›fl›lmad›k” ve “kendine has” gi-

bi terimlerse, kiflinin kendi nedenlerinin izini sürmesi”36 olarak tan›mlanan

ve benli¤in nihai olumsall›¤›n› aç›¤a vuran bir bireysel öz keflif sürecine ola-

nak tan›r. Bu iki tür tan›m aras›ndaki fark kendi içinde ilginç ve önemlidir.

Maurice Drury, Dr. Johnson’› e¤er salt “bir yüksek kilise muhafazakâr›, bü-

yük bir Latince ulemas› ve münevver bir leksikograf” –yani bir türün men-

subu– olarak tan›rsak onu yeterli derecede betimlemifl olmayaca¤›m›za ifla-

ret etmektedir.37 Johnson’›n kendine özgü karakterinin tad›n› alabilmek için

konuflmas›n›n, haz›rcevapl›¤›n›n ayr›nt›lar›na (düpedüz olumsall›¤a) gerek-

sinim duyar›z. Buna karfl›n Johnson ya da Boswell’in bunu sa¤lamak ya da

yeterli biçimde temsil etmek için birer Proust ya da Nietzsche’ye dönüflmesi

gerekti¤ini söyleyemeyiz. Devral›nm›fl bir dil kullanan yazar bir kifliyi salt

yerleflik bir türün üyesi olarak görecek demek de¤ildir. Boswell, geleneksel

‹ngiliz söz da¤arc›¤› ve kullan›m›na ba¤l› kalarak Johnson’›n özgün mizac›-

n› tümüyle betimlemeyi baflarm›flt›r. Johnson’›n kendisine gelince, konufltu-

¤u ve yazd›¤› dilin en ufak parças›n› dahi icat etti¤ini kabul etmektense öl-

meyi herhalde ye¤lerdi. 

Pozisyonunun zaafiyetinin fark›ndaym›flças›na Rorty, yeni bir söz da¤ar-

c›¤› talebini, olumsall›¤› kabul etmenin bir koflulu biçiminde daralt›r. Her

söz da¤arc›¤›n›n kendinden önce gelenlerle bir süreklilik iliflkisine gereksi-

nim duydu¤u noktas›nda hemfikirdir.

Yeni söz da¤arc›klar› güçlü flairin yarat›lar› olmakla birlikte baflkalar›n-

ca da anlafl›l›r olmal›d›r. Bu çok ciddi k›s›tlar anlam›na gelir. Aksi takdirde

kendini Napoléon zanneden biri olumsall›¤› dile getirdi¤ini iddia edebilir.

(Nietzsche son döneminde ulaflt›¤› söz da¤arc›¤› içinde kendisini bazen

‹sa’ya efl tutuyordu).38 Rorty yeni metaforlar›n güçlerini eski söyleyiflten al-

d›klar›na, dolay›s›yla “marjinal ve parazitik” olmaktan kaç›namayacaklar›-

na iflaret eder.39 Diller iletiflimin arac›, “kendini di¤er insanlarla ba¤lama

yollar›”d›r.40 Böylece Rorty’nin koydu¤u koflullar yepyeni bir söz da¤arc›-

¤›ndan ziyade eski bir da¤arc›¤›n yeni bir kullan›m› gibi gözükmeye bafllar.
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Yarat›c›l›k eski kurallardan kaç›n›p eski düzeni flafl›rtsa da, ondan tümüyle

de kaç›nmaz. Kendine yarat›c› diyen her fleyin öyle oldu¤u kabul edilme-

melidir. Bu, tarih hüküm verecek demeye benzer. Rorty kendine has abart›-

l› üslubuyla, güçlü flairler kendilerini yarg›layacak olan be¤eniyi de yarat-

m›fl olacaklard›r, der. Oysa kaç›n›lmaz olarak ona uyum da göstermifl ol-

mal›d›rlar.41 Bu konum safl›¤›n› yitirmeye, gittikçe zaten inand›¤›m›z fley-

lere benzemeye bafll›yor. Böylelikle de kendi güçlü varg›s›ndan, yani ancak

dili yeniden biçimlendiren birinin olumsall›¤› ifade edebilece¤inden, gide-

rek uzaklafl›yor. 

Burada daha öte bir soru var. Olumsall›¤› ifade etme ile yeni bir söz da-

¤arc›¤› yaratma aras›ndaki zorunlu ba¤a dair sallant›l› iddiay› bir yana b›-

raksak bile acaba yeni bir da¤arc›k yaratmak olumsall›¤› ifade etme amac›-

na gerçekte hizmet ediyor mu diye sorabiliriz. Bu ›fl›k alt›nda bak›nca, tam

z›dd› gibi de gözükebilir. Olumsall›¤›n ifade edilmesi kuflkusuz olumsall›kla

bir bar›fl imzalamay›, benim dilim pek çok olas›l›ktan yaln›zca biri olsa da

–çünkü her dil baz› olas›l›klar› açarken di¤erlerini kapat›r– olumlanarak ka-

bul edilebilece¤ini kabul etmeyi gerektirir. Bu bak›fl aç›s›ndan, dilimi de¤ifl-

tirmeye çal›flmak onun olumsal statüsünü basbaya¤› inkâr etmek, bu duru-

ma çare varm›fl gibi bir yan›lg›y› körüklemek gibi gözükebilir. Olumsall›¤›

kabullenmekse bunun tam z›dd› bir biçimde, bu duruma yapacak bir fley ol-

mad›¤›n›n ve hatta böyle bir durumun kabul edilerek sevilebilece¤inin fark›-

na varmak olacakt›r. Wittgenstein’›n vard›¤› nokta yaklafl›k olarak bu mu-

dur—tabii, böyle bir konumun asgari de olsa metafizik bir tan›m›n›n olas›l›-

¤›n› reddederek?

Üstelik ironistler e¤er iddia ettikleri gibi metafizikten kopmufllarsa bu

program›n nas›l bir anlam› olabilece¤ini anlamak güçtür. E¤er bunu yap-

m›fllarsa ifade etmekte olduklar› fleyin ne oldu¤u hâlâ anlafl›l›r olacak m›d›r?

Varl›k ve Hiçlik’in meflhur sonuç paragraf›nda Sartre kiflinin olumsall›ktan

kaçmaya çal›flmak yerine, kendisini pek de onaramayan, pek de kendiyle ör-

tüflmeyen bir yaflam›n yar›m kalm›fl, tatminsiz niteli¤ini art›k kabullendi¤i

bir yaflam çizer.42 Fakat bu tür bir yaflam›n böyle (tatminsiz, yar›m yama-

lak) deneyimlenmesi, ancak metafizik bir bütünsellik arzusunun arkaplan›-

na karfl› mümkündür. Olumsall›k, k›smen kendi karfl›t›na do¤ru bir itkiyle

tariflenir. Bu ikincisi ortadan kalkt›¤›nda olumsall›kla ne kastedildi¤ini art›k

bilemeyiz. Simone de Beauvoir bunu aç›kça ifade eder:
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Tanr› olmak için gösterdi¤i kibirli çabada insan, insan olarak kendi varo-

luflunu gerçeklefltirir ve e¤er bu varolufltan hoflnut olursa tam tam›na ken-

disiyle çak›fl›r. Asla olamayaca¤› o varl›¤a meyletmeksizin varolmak, insa-

na bahfledilmemifltir. Ancak muhtemeldir ki o bu gerilimi, içerdi¤i yenilgi-

ye ra¤men, ister.43

Olumsall›k ancak –belli düzeyde– onun ötesine geçen arzular›m›z oldu¤unda

yaflamlar›m›zda bir izlek olabilir. Rorty ironistlerin, metafizik k›flk›rtmay› ge-

ride b›rakm›flken, yine de söz da¤arc›¤›n› de¤ifltirmek yoluyla ironiyi kabulle-

nip kucaklayabilecekleri bir durum öngörür gibidir. Metafizik ba¤l›l›¤› tü-

müyle yitirmiflken olumsall›¤›n ne anlam tafl›yabilece¤ini anlamak güçtür.

IV

‹ronistin iki projesi aras›nda en iyi ihtimalle d›flsal bir ba¤ vard›r. Baflka

insanlar›nkini kullanmak yerine kendi parçalar›n› isteyen ironistler kendi

söz da¤arc›klar›n› gelifltirmeye yönelirler. Bu, bu tür hareketlerin neden sü-

rekli tekrar ederek kal›c› bir yaflam projesi oluflturmas› gerekti¤ini göster-

meye yeterli de¤ildir. Rorty’nin duruflunun bu parças›, söz da¤arc›klar›n›n

insanlar ve kültürlerin ürünü oldu¤u biçiminde alternatif bir felsefi tan›ma

dayan›yor gibi gözükmektedir. Buradaki büyük soru fludur: Rorty, metafizi-

¤in sökülüp al›nmas› her fleyi oldu¤u gibi b›rakt› diye düflünen Wittgenste-

in’dan öte birfley söylemeli midir? Rorty bundan öteye geçerek geride kala-

n›n statüsüne iliflkin olas› felsefi tan›mlar getirmeyi ve buradan temellene-

cek felsefi bir yaflam önermeyi istemektedir.

Yeni sözcük da¤arc›klar›n›n geliflimini, olumsall›¤› kabullenme ve be-

nimsemenin parças› olarak gören ikinci temel argüman istenen sonuca ulafl-

maya yetmiyor gibi görünür. 

Üstelik kendini metafizikten gerçek anlamda kurtarm›fl olanlar için benim-

senecek herhangi bir olumsall›k kald›¤›ndan bahsetmek güçtür. En az›ndan,

üstesinden gelmeye iliflkin kal›c› bir program›, yani bir felsefi program› besle-

yecek hiçbir fley yoktur. Tüm kal›c› istihdam vaadine karfl›n pozitif ironistin

projesi, metafizikten hakikaten kurtulmufl olanlara pek az fley sunar gibi gö-

zükmektedir. Vaat etti¤i yeni yaflam›n, metafizi¤in çocuklar›ndan bir tanesi

oldu¤u ve pek ço¤u gibi kendi kendisini do¤urdu¤u yan›lg›s›na saplanm›fl ol-

du¤u yarg›s›ndan kaç›nmak güçtür.

‹ngilizceden çeviren: Ayfle D. Temiz  
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Cogito, say›: 57,  2008

‹roni, Nostalji ve Postmodern
LINDA HUTCHEON

Yeni tarihçilik tarz›na boyun e¤me riskine ra¤men, yaz›ma kiflisel bir

anekdotla bafllamak istiyorum. Fakat sizlerden, yani okurlardan aktif bir rol

üstlenmenizi rica edece¤im: Benim yerimde oldu¤unuzu varsayman›z› ve

biraz sonra anlataca¤›m duruma nas›l bir tepki verece¤inizi hayal etmenizi

isteyece¤im. Tarih, birkaç sene öncesi. ‹ngiltere’de, Londra’das›n›z. ‹roni po-

litikalar› ve kuram› hakk›ndaki kitab›n›z›n1 metninin son halini yaklafl›k bir

saat önce yay›mc›n›za teslim ettiniz. ‹çiniz kutlama arzusuyla dolup taflar-

ken bir kitapç›ya girdiniz. Gözünüze tak›lan ilk fleylerden biri, –bariz ve son

derece kiflisel nedenlerden dolay›– The Modern Review adl› ‹ngiliz dergisinin

kapa¤› oldu. Derginin kapa¤›nda “sigara içmek yasakt›r” iflaretine benzeyen

k›rm›z› bir daire ve dairenin içine hafif yatay pozisyonda yerlefltirilmifl bir

yasak çizgisi var, fakat k›rm›z› dairenin içinde ve çizginin alt›nda sigara ye-

rine bir t›rnak iflareti yer al›yor ve derginin bafll›¤›n› vurguluyor: “‹roninin

sonu geldi mi? ‹roni Sonras› Durumun Trajedisi.” Belki biraz flafl›rd›n›z:

metninizi yay›mc›n›za söz verdi¤inizden biraz daha geç teslim etmifl olabi-

lirsiniz, fakat kitab›n daha yay›mlanmadan önce ça¤›n gereksinimlerini kar-

fl›lamayan bir metne dönüflece¤ini hiç mi hiç tahmin etmemifltiniz.   

Belki de benim gibi tepki verdiniz: çabucak (ve endifleyle) dergiyi elinize

ald›n›z, metalaflt›rmaya karfl› tek savunmas›n›n ironi oldu¤u söylenen kuflak

(“yirmili yafllar›ndaki” kuflak) taraf›ndan metalaflt›r›lan ironi hakk›ndaki

makalenin bulundu¤u sayfalar› açt›n›z.2 Mizac›n›za göre, bu tesadüfün te-

kinsiz denebilecek kadar tuhaf, rahats›zl›k verecek kadar ilginç ya da düpe-

düz sinir bozucu oldu¤unu düflünmüfl olabilirsiniz. Yine de hayal gücünüzü

birazc›k daha zorlay›n ve ironinin sonu hakk›ndaki makalenin yer ald›¤›
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sayfalarda, bu makaleye efllik eden ve “ironinin sonunu” selamlad›¤› söyle-

nen yedi çeflit (belirsizlik de¤il de) nostalji hakk›nda baflka bir makale daha

buldu¤unuzda nas›l hissedece¤inizi düflünün. 

Fakat unutmay›n, bu hayal gücü egzersizinde benim yerimde oldu¤unu-

zu düflünmeniz gerekiyor: Yani son on y›l boyunca (en az›ndan sizin öyle

adland›rmak istedi¤iniz) “postmodern”in nostaljiyle pek ba¤lant›s› olmad›-

¤›n›, aksine ironiyle yak›ndan ilgili oldu¤unu savunmak için hat›r› say›l›r

ölçüde zaman ve enerji harcad›n›z.3 Postmodernizmin böyle bir okumas›-

n›n karfl›s›nda son derece güçlü karfl›t görüfller vard›4 ama zaten siz de her

zaman biraz inatç› biri olagelmifltiniz. Ça¤dafl kültürün büyük ölçüde ger-

çekten de nostaljik oldu¤unu asla inkâr etmediniz: gözlerinizi (ve kulaklar›-

n›z›) çevrenizde olup biten her fleye kapayamazs›n›z ki. Ancak ayn› zaman-

da bol bol ironi –belki de gere¤inden fazla ironi– vard› ve siz de son birkaç

y›ld›r bu konu üzerinde düflünüp sonuçlara ulaflmaya çal›fl›yordunuz. Fa-

kat iflte ironinin sonu ve nostaljinin h›zla ço¤alan çeflitleri bir anda karfl›n›-

za ç›km›flt›; ayn› sayfada yan yana boy göstermekle kalm›yor, ayn› popüler

kültür örneklerini de paylafl›yorlard›. Daha da kötüsü, bu makalelerin ya-

zarlar›na inanacak olursan›z, nostaljinin böyle çeflitlenerek ço¤almas›n› ge-

rekli k›lan da asl›nda ironinin sonuydu. fiimdi, (yine hayal gücünüzü kulla-

n›n) siz olsan›z olanlar› bir tür meydan okuma olarak kabul eder miydiniz?

Tamamlanmam›fl görev duygusunu içtenlikle (ya da isteksizlikle) karfl›lar

m›yd›n›z? Tahmin edebilece¤iniz üzere ben öyle yapt›m. Derginin bu say›-

s›n›n Al›nyaz›, Kader… gibi hayattaki saplant›lar›m›z› mazur göstermek

için kulland›¤›m›z ve büyük harfle yazd›¤›m›z bütün di¤er ucubelerden biri

oldu¤unu düflündüm. Ve bu makale de, daha önce postmodernin nostaljik

boyutunu ironik boyutu lehine görmezden gelmeyi niçin tercih etti¤imi an-

lama ve tamamlanmam›fl görev duygusuyla bafla ç›kmaya çal›flma deneme-

mi temsil etmektedir. Kiflili¤imdeki bu noksanl›¤› itiraf etmek zorunda ol-

mama ra¤men, durumu basitçe tamamen nostaljiden uzak bir insan olu-

flumla aç›klamak yeterli olmaz. Ayn› zamanda, y›llar boyunca say›s›z ifl ar-

kadafl›m›n ve ö¤rencimin flaflk›nl›kla ve flüphesiz, halime gülerek fark etti¤i

ve anlad›¤› üzere, ironiden de ayn› ölçüde uzak bir insan›m (pek çok ironiyi

kaç›rd›¤›m kesin.) Aç›kças›, ironinin nostaljiden daha karmafl›k, daha il-

ginç, daha “üstün” oldu¤una inan›yordum ve bu inanc›m yüzünden günü-

müzde ironi ve nostalji aras›nda var olan son derece gerçek ve son derece

tedirgin gerilimi ihmal ettim.
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Burada sadece postmodernin kendine özgü kültürel biçimlerine odaklan-

may› planlam›yorum, çünkü ça¤dafl kültürün belirli formlar›n›n da daha ge-

nel bir de¤erlendirmesini yapmak istiyorum: bunlar›n hepsi elefltirel ve ya-

p›sökümcü olma konusunda suç ortakl›¤› yap›yor dolay›s›yla hepsi postmo-

dern de¤ildir. Fakat ironi ve nostaljinin kesiflimini mimari formlar arac›l›-

¤›yla ve gerçek anlam›yla kamuoyuna sunan, postmodernizmdir. Bafllang›ç-

ta tart›flmalar özellikle bu kesiflme üzerinde odaklan›yordu: postmodern mi-

marinin çift kodlulu¤una, kas›tl› (ama ironiklefltirilmifl) olarak insanlar ta-

raf›ndan infla edilen ortam›n tarihine dönüflüne cevap niteli¤indeydi.5 Bu

dönüfl, modern mimarinin gösteriflçi bir tav›rla geçmifli reddedifline, geçmifli

reddederken flehrin tarihi dokusunu da görmezden gelifline verilen bir tep-

kiydi. Tart›flma, temelde flu sorular üzerine odaklan›yordu: geçmifle böyle

postmodern bir dönüfl yap›lmas›, ideallefltirilmifl, daha basit bir “gerçek”

toplum de¤erleri dönemine muhafazakâr –ve dolay›s›yla nostaljik– bir kaç›-

fl›n örne¤i say›labilir miydi?6 Yoksa, ironik mesafesi arac›l›¤›yla, “modernite

ve sürekli modernlefltirmeye duyulan sorgusuz sualsiz inanca karfl› hakiki ve

meflru bir hoflnutsuzlu¤u” mu ifade ediyordu?7 Mesele k›sa sürede dönüflüm

geçirip flu soruya dönüfltü: Ayn› kültürel varl›k nas›l bu kadar farkl› yorum-

lanabiliyor; ironik ya da nostaljik veya hem ironik hem de nostaljik olarak

de¤erlendirilebiliyordu?8 Amerikan televizyon dizisi “All in the Family”, bu

iki de¤iflkenlili¤in iyi bir örne¤iydi. –Dizi yarat›c›lar›n›n, yanl›fll›klar›n iro-

niyle aç›¤a ç›kar›lmas› olarak nitelendirdi¤i– sözde ilerici ve yenilikçi bir

amaç güttü¤ü söylense de, anlafl›lan o ki, dizinin kahraman› Archie Bun-

ker’›n toplumun çeflitli kesimlerinden çok say›da insan taraf›ndan sevilmesi-

nin nedeni, flovun muhafazakâr, hatta aç›kça nostaljik bir tav›rla, büyük ola-

s›l›kla bilinçli olarak inkâr edilen fakat derinlerde hissedilen tepkilere hitap

etmesiydi.9

‹roni ve nostalji, –akademide oldu¤u gibi– kitlesel iletiflim araçlar›n›n ge-

nel kültürel yorumlar›nda da günümüzün ça¤dafl kültürünün temel bileflen-

leri aras›nda say›lmaktad›r.10 1980’lerde dikkatimizi en çok ironi çekmek-

teydi; görünen o ki, 1990’larda nostalji hâkimiyetini ilan etti. David Lowent-

hal, “eskiden zaman ve mekânla s›n›rlanm›fl olan nostaljinin, günümüzde

bütün geçmifli içerdi¤ini” iddia etmifltir.11 Belki de nostaljiye belirli anlarda

–bizimki gibi milenyal [bin y›ll›k] anlarda– fazladan anlam ve de¤er atfedil-

mektedir. Medya bizlere, nostaljinin hem kitle kültürünün hem de yüksek

sanat›n saplant›s› haline geldi¤ini söylemektedir. Baz› insanlar bu saplant›-
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n›n asl›nda medyan›n saplant›s› oldu¤unu düflünse de, medyan›n iddias›nda

hakl›l›k pay› olabilir.12 Peki, bilgisayar ça¤›nda, herkes el yaz›s›n› unutmufl-

ken dolmakalemin lüks tüketim nesnesi olarak dönüfl yapmas›n› baflka nas›l

aç›klayabiliriz? 

Geçmiflte, bu tür ticarilefltirilmifl lüks tüketim nesneleri hakk›nda, ekono-

mik sinizmden ahlaki üstünlü¤e kadar de¤ifliklik gösteren çok çeflitli kültü-

rel aç›klamalar yap›ld›. Aç›klamalar, genellikle mevcut kültür hakk›nda bir

hoflnutsuzlu¤a iflaret etmektedir. Bu hoflnutsuzluksa alk›fllan›r ya da ay›pla-

n›r. Alk›fllayan taraf›n en ön saflar›nda yer alan felaket tellal› George Stei-

ner, Bat›’n›n geleneksel de¤er sistemlerindeki erezyonun bizleri “mutlak ko-

nusunda derin ve huzursuz edici bir nostaljiye” mecbur b›rakt›¤›n› iddia et-

mifltir.13 Tahminimce, okurlar›mdan baz›lar› da bilginin –ve onun tedarikçi-

lerinin– toplumsal de¤erleri meydana getiren fleyler üzerinde güç ve etki sa-

hibi oldu¤u (ideallefltirilmifl geçmiflteki) zamanlar›n özlemini duyuyordur.

Fakat daha tart›flmas›z seviyedeki retro moda ya da çeflitli baflka ticari nos-

taljiler söz konusu oldu¤unda bile, “afla¤›lay›c› ‘modas› geçmifl’ sözcü¤ünün

art›k kullan›mdan kalkm›fl oldu¤u dikkati çekiyor.”14 Onun yerini “nostal-

jik” sözcü¤ü alm›fl ve bu sözcük hem övücü hem de suçlay›c› görüflleri ifade

etmek için kullan›labiliyor. Fakat s›k s›k duygusallaflt›r›lan bir nostaljinin

tam da k›flk›rt›c› ironinin karfl›t› oldu¤u düflüncesi (sa¤duyu düzeyinde)

kendini gerçekliyor görünse de, postmodern tart›flmalar›n ikisini birlefltir-

mesi (ya da birbirine kar›flt›rmas›) durup düflünmemize sebep olmal›d›r.   

Bu kar›fl›m› daha detayl› biçimde ele almaya bafllamadan önce, bafll›ca

kavramlar›m›n ve argüman›mda kullanaca¤›m terimlerin aç›klamalar›n› k›-

saca özetlemem gerekiyor. “Postmodern” terimini özellikle nas›l kulland›¤›-

m› zaten aç›klam›flt›m; ça¤daflla ayn› anlama gelmiyor, fakat çeliflik ve karar-

s›z özü, “suç ortakl›¤›” ve “elefltirel”in bir kar›fl›m›n› bar›nd›r›yor. ‹ster reto-

rik ya da Yeni Elefltirel anlamlar› söz konusu olsun, ister daha geniflletilmifl

anlam›yla durumsal ironi ya da iflin tarihi boyutunun da göz önünde bulun-

duruldu¤u “romantik” ironi söz konusu olsun, okuyucular›m›n hepsinin

“ironi”nin ne anlama geldi¤i konusunda az çok bilgisi oldu¤una güvenece-

¤im. Peki, bu arada, “nostalji” tam olarak nedir? Belki de sormam›z gereken

ilk soru flu olmal›: Nostalji NEYD‹? Yunancadan gelen –“eve dönmek” anla-

m›na gelen nostos ve “ac›” anlam›na gelen algos köklerinden türeyen– bu

sözcükle o kadar hafl›r nefliriz ki, bazen onun sözcükler dünyas›na oldukça

yeni bir eklenti oldu¤unu unutabiliyoruz. Bu sözcük, 1688 y›l›nda, on dokuz
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yafl›ndaki ‹sviçreli bir t›p ö¤rencisinin doktora tezinde, gerçekten ölümcül

bir tür memleket özlemini incelikli (ya da bilgiçlik taslayan) bir sözcükle ifa-

de edebilmek için üretilmiflti. Ö¤renci, da¤lardaki evlerinden uzak kalan ‹s-

viçreli paral› askerlerin çekti¤i bir hastal›¤› anlat›yordu.15 Nostaljinin bu

t›bbi-patolojik tan›m› hastal›¤›n çaresinden de söz ediyordu: Eve dönmek,

bazen de sadece hastaya eve dönece¤ine dair söz verilmesi, hastal›¤› iyileflti-

rebiliyordu. Nostaljik tepkinin deneyimlenmesi ve atfedilmesi, asl›nda bu ta-

rihten çok daha önce ortaya ç›km›flt›, elbette. Babil ›rmaklar› k›y›s›nda otu-

rup Siyon’u and›kça a¤layan mezmur yazar›n› hat›rlay›n. Fakat terimin ken-

disi, kültürel ve tarihi aç›dan özgül görünmektedir.16

On yedinci ve on sekizinci yüzy›l t›pç›lar›na göre ölümcül bir hal alabi-

len, hatta insan› öldürebilen ve “haf›zan›n iflleyifliyle ba¤lant›l›” olan bu fi-

ziksel ve duygusal “ayaklanma” en bafl›ndan beri “hayal gücünün ifllevsel

bozuklu¤u” olarak kabul ediliyordu.17 Ancak on dokuzuncu yüzy›la gelindi-

¤inde, kayda de¤er bir anlambilimsel kayma gerçekleflmifl ve sözcük salt t›b-

bi anlam›n› yitirmeye bafllam›flt›.18 Bunun nedenlerinden biri de, patolojik

anatomi ve bakteriyolojinin yükselifle geçmesinin nostaljinin t›bbi güvenilir-

li¤ine sekte vurmas›d›r. Bunun üzerine nostalji genelleflmifl ve yayg›nlafl-

m›fl,19 yirminci yüzy›la gelindi¤inde özellikle psikiyatristlerin ilgisini çekme-

ye bafllam›flt›r.20 Fakat bu genellefltirme sürecinde ilginç fleyler oldu: nostalji

fiziksel olmaktan çok psikolojik bir durum halini ald›. Baflka bir deyiflle, nos-

talji fiziksel olarak içsellefltirilmifltir. Ayr›ca tedavi edilebilir t›bbi bir hasta-

l›ktan tedavi edilemez (hatta yat›flt›r›lamaz) bir ruhsal ya da tinsel bozuklu¤a

dönüflmüfltür.21 Bu geçifli mümkün k›lan, nostaljinin konumunun uzamsal-

dan zamansala kaym›fl olmas›d›r. Nostalji art›k basitçe eve dönme özlemi

de¤ildi. 1798 gibi erken bir tarihte bile, Immanuel Kant, eve dönebilen in-

sanlar›n genellikle hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›¤›n›, çünkü asl›nda bir yere de¤il,

bir zamana, gençlik zaman›na dönmek istediklerini belirtmiflti.22 Fakat me-

kân›n aksine zamana dönülemez, bu asla yap›lamaz, çünkü zaman geri al›-

namaz. Nostalji de, bu üzücü gerçek karfl›s›nda verilen tepkiye dönüflür.23

Bir elefltirmen bu dönüflümü en k›sa ve öz biçimde flu cümleyle anlatm›flt›r:

“Odysseus yuva özlemi içindedir; Proust kay›p zaman›n aray›fl›nda.”24

Hatta nostalji, duygusal etkisini ve cazibesini tam da geçmiflin bu geri dö-

nülemez do¤as›ndan al›yor olabilir. Hem muhafazakârlar hem radikaller

için durum ayn›d›r: nostaljinin gücünün büyük bölümü, geçmiflin tam da

geçmiflli¤inden, ulafl›lmazl›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Söz konusu geçmifl
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gerçekte deneyimlenen geçmifl de¤ildir elbette; hayal edilen, bellek ve arzu

arac›l›¤›yla ideallefltirilen geçmifltir. Fakat bu aç›dan bak›nca, nostaljinin

geçmiflten çok flimdiki zamanla ilgili oldu¤unu görürüz. Mihail Bahtin’in

“tarihsel evirtim” diye nitelendirdi¤i tersine çevirme arac›l›¤›yla ifllemekte-

dir: flu anda yaflanmayan ideal, geçmifle yans›t›lmaktad›r.25 Geçmifl “bellekte

yaflat›lmakta” bellek arac›l›¤›yla, fakat ayn› zamanda unutma edimiyle ve

arzunun çarp›tmalar› ve yeniden düzenlemeleriyle k›ymetli anlar halinde bi-

çimlendirilmektedir.26 Ayn› anda hem mesafe koyan hem de yak›nlaflt›ran

nostalji, hayal edilen geçmifli yak›n›m›za getirirken bizleri de flimdiki za-

mandan sürgün eder. Sade, saf, düzenli, kolay, güzel ya da uyumlu geçmifl

flimdiyle eflzamanl› olarak zihinde infla edilir, sonra da duygusal olarak de-

neyimlenir; fakat bu arada flimdiki zaman zihinde karmafl›k, kirli, anarflik,

zor, çirkin ve çat›flmal› bir hal al›r. Nostaljik mesafe, seçerken hofl olmayan

detaylar› ay›klar, geçmiflin eksiksiz, sabit, tutarl›, “beklenmedik ve istenme-

dik fleyler, kaza ya da ihanet”27 karfl›s›nda emniyetli oldu¤u hissini verir;

baflka bir deyiflle, onu flimdiki zamana olabildi¤ince benzemez bir hale so-

kar. Dolay›s›yla, nostaljinin esteti¤i basit bir bellek meselesi olmaktan çok,

karmafl›k bir yans›tmalar sürecidir; k›smi ve ideallefltirilmifl geçmiflin bellek-

te uyan›fl›, flimdiki zaman›n uyand›rd›¤› hoflnutsuzlukla birbirine kar›fl›r ve

birleflir. Bunun etkisi son derece kuvvetli olabilir. Nostaljinin telkinlerinin

ne kadar derin, fiziki olarak ne kadar “mevcut” oldu¤unu düflünün: tatlar›n,

kokular›n, seslerin ve görüntülerin, ideallefltirilmifl bir geçmiflin zihninde

canlanmas›na yol açt›¤› tek kifli Proust de¤ildir. fiayet benim gibi biri de¤il-

seniz (yani, nostaljiye muktedirseniz) kendi deneyimlerinizi düflünebilirsi-

niz. Ya da, bunu beceremiyorsan›z, benim gibi yap›n ve Proust’un madlen

kurabiyelerinin tad›n›n gücünü, Tennyson’un “A dream of fair women” [Gü-

zel Kad›nlar›n Hayali] adl› fliirindeki menekflelerin kokusunu ya da David

Copperfield’daki sardunya yapra¤›n› düflünün.28

Geriye dönüp bakman›n pek çok yolu vard›r elbette. Dönüp geçmifle ba-

kar ve onu reddedebilirsiniz. Ya da geçmifle bak›p özlemle iç geçirerek oya-

lanabilirsiniz. Geçmifle böyle özlem içinde bak›fl›yla nostalji, daha ziyade so-

na karfl› koyma, erekbilimi savuflturmaya çal›flma çabas› anlam›na gelebilir.

Milenyuma yaklaflt›¤›m›z flu dönemde, nostalji, Lee Quinby’nin “teknolojik

k›yamet” diye nitelendirdi¤i29 fleyden kaçman›n yollar›ndan biri gibi görün-

mesiyle de cazip gelebilir. fiayet gelecek siberuzaysa, o zaman Mount Blanc

marka bir dolmakalemi arzulamak tekno-köylülük endiflelerini yat›flt›rma-
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n›n en iyi yolu de¤il midir? Ancak burada hemen göze çarpan bir çeliflki bu-

lunuyor: Nostaljinin geçmiflin kan›tlar›n›n varl›¤›na ihtiyac› vard›r30 ve geç-

mifle ait imgelerin elektronik ve mekanik araçlarla yeniden üretilmesi, günü-

müzde nostaljik hayal gücünün yap›land›r›lmas›nda önemli bir rol oyna-

makta, nostaljik hayal gücünü “etkileyici bir canl›l›k”31 olas›l›¤›yla süsle-

mektedir. CD-ROM teknolojisi, ondan önce de iflitsel ve görsel yeniden üre-

timler sayesinde, nostalji art›k sadece bireysel bellek ya da arzuya bel ba¤la-

mak zorunda de¤ildir; sonsuzca geri dönüfltürülebilen geçmifle s›n›rs›z h›zl›

eriflim olana¤›yla beslenebilir.  

Nostaljinin t›bbi bir hastal›k oldu¤u kuram›, Avrupa’da, “büyük flehirle-

rin kuruldu¤u, ulafl›m araçlar›n›n büyük ölçüde geliflmesiyle nüfusun bir

yerden baflka bir yere gitmesinin kolaylaflt›¤› dönemde”;32 baflka bir deyiflle,

insanlar›n evlerinden uzaklaflmas› ve dolay›s›yla evlerini özlemesi olas›l›¤›-

n›n artt›¤› dönemde gelifltirilmiflti. Nostaljinin postmodern yorumuysa, (en

az›ndan Bat›’da) biliflim teknolojisinin yükseliflinin bizleri, sadece (Jean-

François Lyotard’›n yapmak zorunda oldu¤umuzu söyledi¤i gibi)33 neyin

bilgi say›laca¤›n› de¤il, bugünle iliflkili olarak neyi “geçmifl” diye de¤erlendi-

rece¤imizi de sorgulamak zorunda b›rakt›¤› dönemde gelifltirilmifl olabilir.

Yaflad›¤›m›z postmodern zamanlarda tarihsel belle¤in çöküflünün yas›n› tu-

tan elefltirmenlerin say›s› az de¤ildir, bu elefltirmenler kültürel haf›za kayb›-

m›z›n nedenlerini belle¤in veri bankalar›nda depolan›fl›nda ve aktif biçimde

an›msama eylemiyle meflgul olma ehliyetsizli¤imizde aram›fllard›r. Fakat

Andreas Huyssen bu konuda ikna edici bir iddiada bulunarak, tam tersinin

de mümkün olabilece¤ini savunmufltur. Onun sözleriyle: “Veri bankalar›na

ne kadar çok hat›ra depolarsak, geçmifle ait o kadar çok fleyi flimdiki zama-

n›n yörüngesine çekmifl oluruz ve bu hat›ralar›n hepsi istedi¤imiz anda ça-

bucak ekranda belirmeye haz›rd›r.” Bu da, geçmifli bugünle eflzamanl› k›l-

man›n yepyeni bir yöntemidir.34

Fakat nostalji sadece belle¤i tekrar ya da taklit etmez. Susan Stewart, k›fl-

k›rt›c› çal›flmas› On Longing’de nostaljiyi imal› bir biçimde “toplumsal bir

hastal›k” olarak nitelendirir ve tan›m›n› flöyle yapar: “bütün yinelemelerin

sahici olmay›fl›n›n yas›n› tutan yineleme.”35 Onun iddias›na göre, nostalji

yafland›¤› haliyle bugünü inkâr ederek, ya da en az›ndan de¤erini alçaltarak,

ideallefltirilmifl (dolay›s›yla her zaman namevcut olan) geçmifle dolays›zl›k,

mevcudiyet ve sahicilik kazand›rmaktad›r. Yazar bu noktada nostalji ve iro-

ni aras›ndaki en büyük ayr›mlardan birine de temas eder. ‹roninin –tabii bir
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zamanlar öyle bir fley var olduysa, masumiyet safhas›ndan düflüflü de iflaret

eden– bilirli¤inin aksine, nostalji bu aç›dan “cennet bahçesinden düflüfl ön-

cesi”ne dairdir ve gerçekten ütopiktir, der Stewart.36 ‹roniyi (hatta tafllamal›

ironiyi bile) sahici ve ideal olan› baflar›yla yeniden geri getirmekle suçlayan-

lar›n say›s›ysa yok denecek kadar azd›r.

Nostaljinin, ço¤u psikanalitik yönelimli olan savunucular›n›n say›s› hiç de

az de¤ildir.37 Psikanalizin kimlik ve belle¤in gün ›fl›¤›na ç›kard›¤› kiflisel psi-

flik geçmifl aras›ndaki iliflkiye ne büyük önem atfetti¤ini düflününce, buna fla-

fl›rmamak gerekir. Bu iliflki, nostaljik aflk›nl›¤a ve sahicili¤e yönelimi olumlu

bir edim olarak görenler için, kolektif kimlik ve bellek aras›ndaki ba¤lant›n›n

modeli haline gelir. Bu görüflü savunan taraftakilerden birinin sözleriyle:

“Sanat› mümkün k›lan özlemdir.”38 “Özlem” derken kastetti¤i fley, yoksun-

luk, kay›p ve mateme verilen duygusal karfl›l›kt›r. Bu formülle, nostaljinin,

sanatç›lar›n ihtiyaç duydu¤u esinsel “yarat›c› üzüntü”nün karfl›l›¤› oldu¤u

addedilmifltir.39 Bu görüfl, sözcü¤ün on yedinci yüzy›lda kullan›lan özgün

anlam›n› temel almaktad›r; yüzy›l›m›zda nostaljiyi hem kiflisel “sinir hasta-

l›klar›n›n hem de gerçek kölelikle barbarca zalimli¤in [kamusal] icras›n›n”

yersiz yurtsuzlu¤una ve sürgün edilifline verilen olumlu bir cevap olarak gö-

rür. 40 Fakat Ruanda ya da Bosna’daki yerlerinden edilmifl evsiz insanlar› dü-

flündü¤üm zaman, “nostalji”nin de¤ersizlefltirilmifl, ticarilefltirilmifl ça¤r›fl›m-

lar› yoluma ç›k›yor. Daha eski romanlar›n, gösteriflli bir nostaljiyi yans›tan

Merchant/Ivory yorumlar›n› izledi¤im zaman hissettiklerim, sadece ölçüsü

de¤il türü aç›s›ndan da, evlerine özlem duyan siyasi mültecilerin deneyimle-

rinden çok daha farkl› olmal› asl›nda. Ama belki de de¤ildir. 

Baflka bir deyiflle, bir bölümü kiflili¤imin s›n›rlar›ndan kaynaklanan, güç-

lü çekincelerim olmas›na ra¤men, nostaljinin gücünü, özellikle de insan› de-

rinden etkileyen cismanili¤ini ve duygusal etkisini küçümsemenin yanl›fl ol-

du¤unu biliyorum. Fakat bu güç, bir anlamda, nostaljinin iki farkl› zaman›;

yetersiz bir flimdiki zaman› ve ideallefltirilmifl bir geçmifli yap›s›nda bir ara-

da bar›nd›rmas›ndan kaynaklan›r.41 Ancak bu noktada di¤er saplant›ma, ya-

ni ironiye dönmem gerekiyor; çünkü ironi de iki cephelidir: iki anlam, “söy-

lenen” ve “söylenmeyen” birbirine kar›flarak ironiyi yarat›r ve ironi de vur-

du¤u yeri ac›t›r. Bir e¤retileme ya da ad aktarmas› insanlar›n can›n› s›kmaz,

ama ironi onlar› hemen galeyana getirir. Birkaç sene önce, çal›flt›¤›m ve ya-

flad›¤›m flehir Toronto’da böyle bir olay olmufltu; ad›na uygun bir yer olan

Kraliyet Ontario Müzesi’nde, Kanadal› misyonerler ve askeri personelin 
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Afrika’daki ‹mparatorluk’la iliflkisine ironi arac›l›¤›yla de¤inen bir sergi aç›l-

m›flt›. Hepimiz biliriz, bazen insanlar ironinin hedefi ya da kurban› oldukla-

r› için sinirlenirler. Fakat kimi zaman öfkenin nedeni, ironinin belli bafll›

baz› durumlara uygun düflmüyor görünmesidir. Toronto E¤itim Bakanl›-

¤›’n›n Irk ‹liflkileri ve Çokkültürlülük Müfredat› Dan›flman›’n›n, o dönemde

bu konu hakk›nda yapt›¤› yorumu inceleyelim: “Sömürgeci iflgal ve beyaz

misyonerlerle askerlerin ba¤nazl›¤› hakk›ndaki üstü örtülü elefltiriler, büyük

ölçüde, incelikli ve s›kl›kla yanl›fl anlafl›lmaya müsait bir teknik olarak nite-

lendirebilece¤imiz ironi arac›l›¤›yla yap›lm›flt›r. Kültürel emperyalizm ve

›rkç›l›k gibi hassas konular› ele al›rken ironiye baflvurmak, oldukça uygun-

suz kaçan bir lükstür.” fiunu eklemek istiyorum: Özellikle de beklenen ve ar-

zulanan fley k›namaysa.42

Dolay›s›yla ironi ve nostaljinin ortak yanlar›ndan biri, duygulan›m ve ey-

lemlili¤i ya da duygu ve siyaseti, belki de beklenmedik bir biçimde eflzaman-

l› olarak harekete geçirmeleridir. Bunun sebeplerinden biri, gizli bir herme-

nötik e¤ilimi de paylaflmalar› olabilir bana kal›rsa. Bu hermenötik e¤ilim,

bafllang›çtaki yorumlar›mdaki kafa kar›fl›kl›¤›n›n, postmodern artifaktlar›n

ayn› zamanda hem ironik hem nostaljik oldu¤unu zannetmeme yol açan ka-

fa kar›fl›kl›¤›n›n nedenini bir ölçüde aç›klayabilir. Bir fleyi ironik ya da nos-

taljik olarak adland›rman›n, o VARLI⁄IN KEND‹S‹N‹N tarifini yapmaktan

çok, ona verilen TEPK‹N‹N vas›flar›ndan birini nitelemek anlam›na geldi¤ini

iddia ediyorum. ‹roni, bir nesnedeki “anlad›¤›n›z” ya da “anlamay›” baflara-

mad›¤›n›z bir fley de¤ildir: biri dile getirilen ve di¤eri dile getirilmeyen iki

anlam›n, genellikle elefltirel bir aç›l›m da yaratarak bir araya gelmesi üzeri-

ne “oland›r” (daha da iyisi, sizin “oldurdu¤unuzdur”). Benzer biçimde, nos-

talji de bir nesnede “alg›lad›¤›n›z” bir fley de¤ildir; iki farkl› döneme ait iki

an›n, geçmiflin ve flimdiki zaman›n sizin için bir araya gelmesi ve s›kl›kla

dikkate de¤er bir duygusal yük tafl›mas›d›r. Her iki durumda da etkinin gü-

cünü oluflturan fley, tepki –hem entelektüel hem duygusal aktif kat›l›m– ö¤e-

sidir.

‹nsanlar bu aktif nitelendirme ö¤esinden söz etmedi¤i için, ironi ve nos-

taljinin politikalar› en iyi ihtimalle dinginci s›fat›yla geçifltirilir. Fakat Hay-

den White, ironiyi “transideolojik” olarak nitelendirmifltir: her türlü politik

görüflteki insan taraf›ndan (ve insana) “oldurulabilir”. fieylerin oldu¤u gibi

–ya da, daha do¤rusu, hayal edildi¤i gibi– kalmas›n› istedi¤i için43 uygulan›-

fl›n›n temelde muhafazakâr oldu¤u pek çok kifli taraf›ndan iddia edilse de,
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nostalji de transideolojiktir. Ancak, geçmiflteki ideallefltirilmifl bir topluma

duyulan nostalji, ekolojik hareket taraf›ndan oldu¤u kadar faflizm taraf›n-

dan da dile getirilmifltir44 ve bu da Jean Baudrillard’›n “gücü olmayan top-

lumlar için melankoli” dedi¤i fleydir.45 Nostaljinin, on yedinci yüzy›ldan iti-

baren, özellikle anavatana dönme arzusuyla iliflkilendirildi¤i görülüyordu.

On dokuzuncu yüzy›l Avrupas›nda, bu anavatan ulus devlet aç›l›m›yla dile

getirilmeye bafllan›yor ve nostaljiye ulusalc›l›k ve flövenizm ça¤r›fl›mlar› ek-

leniyordu.46 En masum görünümlü hallerini bile –örne¤in göçmen gruplar›-

n›n al›fl›k olduklar› yemekleri haz›rlamas› ve yemesi– etnik grup kimli¤inin

nostaljik bir biçimde sahnelenmesi, en az›ndan geçici bir süre için kuflaksal

ve baflka ayr›mlar›n kolektif biçimde hiçe say›lmas› olarak görmek müm-

kündür.47

Cesur bir antropolog, etnisite için yap›lan benzer aray›fllar›n aksine, fe-

minizmin “nostalji e¤ilimi tafl›mad›¤›n›, geçmiflteki bir alt›n ça¤a dair yan›l-

samalar bar›nd›rmad›¤›n›” iddia etmifltir.48 Bu nostaljik tepki yoklu¤unun,

nostalji anlat›lar›n›n –Kitab-› Mukaddes’ten bafllayarak– erkek hikâyeleri ol-

mas›yla, (erkekler dünyay› dolafl›p s›la hasreti çekme riskini göze al›rken ge-

nellikle Penelope gibi evde kalan) kad›nlar› yabanc›laflt›ran Ödipal hikâyeler

olmas›yla ba¤lant›l› oldu¤u iddia edilmifltir.49 Bu kuram› desteklemek iste-

yen edebiyat ve film elefltirmenleri, feminizmin yükseliflinin kültürde yarat-

t›¤› de¤ifliklikler karfl›s›nda antifeminist ve nostaljik bir tav›rla geçmifle s›-

¤›nma e¤ilimi saptam›flt›r.50 ‹nsanl›k, tehdit edildi¤ini hissetti¤inde s›k s›k

nostaljik ve savunmac› bir tav›rla geçmifle s›¤›narak tepki vermifltir: örne¤in,

ilerici ideolojisine ra¤men, Amerika Birleflik Devletleri, on dokuzuncu yüzy›l

sonunda sömürgeci geçmifline –“seçkinci WASP [Beyaz Anglo Sakson Protes-

tan] miras›na”– yeniden büyük önem atfetmifltir ve bunun nedenlerinden bi-

ri de sanayileflmenin getirisi olan, çok yeni ve al›fl›lmad›k gelen, “Amerikan

karfl›t›” oldu¤u hissedilen kitlesel göçle bafla ç›kmakt›r.51

Nostalji politikalar› sadece ulusal politikalardan ya da cinsiyet politikala-

r›ndan ibaret de¤ildir elbette. Forster’›n Hindistan’a Bir Geçit adl› roman›-

n›n David Lean taraf›ndan çekilen filminin ya da The Jewel in the Crown’›n

[Taçtaki Mücevher] veya Paul Scott’un The Raj Quartet’inin [Raca Dörtleme-

si] televizyon uyarlamas›n›n 1980’lerde ne kadar popüler oldu¤unu düflü-

nün. Bu filmlerin baflar›s›, imparatorlu¤un Hindistan’daki yozlaflma ve sö-

mürüsünün anti-nostaljik ifflas›ndan çok, iki ›rk›n –tarihe ra¤men– eflit ola-

rak yaflayabilece¤i yönündeki nostaljik liberal-ütopyayla ya da Britanya’n›n
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küçük bir dünya gücü de¤il, topraklar›nda güneflin asla batmad›¤› bir impa-

ratorlu¤un hâkimi oldu¤u zaman›n nostaljik hat›ras›yla iliflkilidir.52 Renato

Rosaldo’nun “imparatorluk nostaljisi” dedi¤i, toplumsal davran›fllar›n zara-

feti arac›l›¤›yla ›rksal egemenli¤i masum gösteren nostalji çeflidi budur.53

Ancak imparatorluk nostaljisi bizleri, izleyicileri de imparatorlu¤un temsil-

cileriyle ayn› konuma yerlefltirir; çünkü onlar da sömürgelefltirdikleri –bafl-

ka bir deyiflle, isteyerek ve zorla de¤ifltirdikleri– kültürler için duyduklar› çe-

liflkili nostaljiyi uzun uzun belgelemifl ve kaydetmifllerdir. “‹lerleme” ve yeni-

li¤e inananlar›n nostaljisidir bu; (yine çeliflkili) bir biçimde daha basit, daha

istikrarl› dünyalar –örne¤in yok ettikleri sözde statik toplumlar– için duyu-

lan nostaljidir.

Sömürgecilik-sonras› kuram elefltirmenleri, sömürülenlerin tarihindeki

nostaljik anlara da iflaret etmifllerdir. Baz›lar›na göre, Afrika kültür kura-

m›ndaki “negritude” [zencilik niteli¤i] hareketi, kapitalizm öncesi, impara-

torluk öncesi oda¤›yla, yitirilmifl bir tutarl›l›k peflindeki nostaljik aray›fl›n

simgesiydi.54 Ezilen pek çok halk –Yahudi soyk›r›m›ndan sa¤ kurtulanlar ve

Kuzey Amerika’n›n Yerli Halklar› da bunlar›n aras›ndad›r–, bir zamanlar

birleflik kimlikleri olarak alg›lanan fley için güçlü ve anlafl›l›r bir nostalji

duymufllard›r. Ancak sömürgecilik sonras› dikkat oda¤›nda yer alan, ço¤un-

lukla (genellikle) Avrupal› sömürgecilerin bir zamanlar sahip olduklar› kül-

türel birlik ve merkezilik için duydu¤u kay›p ve matem hissidir.55 Ancak,

Frederic Jameson’›n söyledi¤i gibi: “nostaljik duygulan›m›n en iyi ilac› bir

tarih dersidir.”56

Jameson’›n postmodern aleyhinde söyledikleri bu ba¤lam içinde bafll› ba-

fl›na bir inceleme konusudur çünkü postmodernin regresif nostaljisi ve de-

¤ersizlefltirici ironisine sald›rm›flt›r. Jameson’›n ana hedeflerinden biri, post-

modern “nostalji filmi” dedi¤i fleydir ve bu terimi George Lucas’›n Amerikan

Grafitisi’nden Laurence Kasdan’›n Body Heat’ine [S›cak Bedenler] çok farkl›

filmler için kullanm›flt›r. Bunlar, Jameson’›n, “son moda, tarihselci” diye ni-

telendirdi¤i, “eksik bir geçmifli umutsuzca kendine maletme çabas›”n› iffla

eden filmlerdir.57 Ona göre, bunlar “hakiki geçmiflin hayali biçeminin” sah-

te, nostaljik “kutlamalar›d›r” ve bunun, “o eski tarihi temsil sisteminin bir

tür ikamesi, hatta bir tür sanal semptom oluflumu, günümüzde tarihi geçer-

lili¤in zay›flamas›n›n resmi kompansasyonu” oldu¤unu düflünmektedir.58

Jameson bu t›bbilefltirilmifl psikanalitik dili –“semptom oluflumu”, “kom-

pansasyon”– bilerek ve isteyerek kullanmaktad›r, çünkü böyle filmler için
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duyulan postmodern be¤eninin, onun “bugünkü ekonomik-ruhsal bünye-

miz” dedi¤i fleydeki belli ihtiyaçlar› karfl›lad›¤›n› hissetmektedir.59

Fakat film kuramc›s› Anna Friedberg, Jameson’›n burada itiraz etti¤i fle-

yin asl›nda bütün filmlerle tarihi göndergeleri aras›ndaki mesafeli iliflki ol-

du¤una dikkat çekmifltir. Baflka bir ifadeyle, “sonu gelmez biçimde geri dö-

nüflümlü ebedi flimdi” yan›lsamas›n› yaratan, postmodernizm de¤il, arac›n

kendisidir.60 Ya da, II. Edward’›n postmodern film uyarlamas› için Marlo-

we’u yeniden yazan Derek Jarman’›n belirtti¤i gibi: “filme al›nan tarih her

zaman bir yanl›fl yorumlamad›r. Geçmifl geçmifltir ve bundan bir malzeme

yaratmaya çal›flt›¤›n›zda, yakalamaya çal›flt›¤›n›z fleyler sizden daha da

uzaklafl›r.”61

Fakat, Jameson nostalji için suçlad›¤› fleyi yanl›fl konumland›rm›fl olsa

da, beni as›l ilgilendiren, nostaljik bir fley buldu¤unda –ister Frankfurt Oku-

lu’nun kuramlaflt›rmas›nda, ister J.G. Ballard’›n romanlar›nda olsun– nostal-

jinin “regresif” olarak negatif bir biçimde ele al›nmas›d›r.62 Oysa onun kendi

retori¤i ve konumu da zaman zaman tuhaf bir biçimde nostaljik olabilmekte-

dir: 1980’lerde üst üste pek çok makale yazm›fl, bunlar›n hepsinde postmo-

dernizm karfl›s›nda “hakiki tarihsellik” diye nitelendirdi¤i fleye duydu¤u özle-

mi tekrar tekrar dile getirmiflti. Onun kendi sözleriyle aktaracak olursak, Ja-

meson’a göre postmodernizm “tarihselli¤imizin, tarihi aktif bir biçimde de-

neyimleme olas›l›¤›m›z›n kayboluflunun a¤dal› bir semptomu” idi.63 Fakat,

“kaybedilen sahicilik” için duyulan tam da bu türden bir nostaljinin, tarihsel

düflünce aç›s›ndan felç edici etkiler tafl›d›¤› farkl› zamanlarda tekrar tekrar

anlafl›lm›flt›r.64 Gerçekten de Jameson’›n bu alandaki konumu hem regresif

hem yenilgici olarak nitelendirilmifltir.65 Peki, Jameson’›n daha istikrarl›, geç

dönem kapitalizm öncesi (yani modernist) dünyay› mitlefltirmesi ve ideallefl-

tirmesi, belki de bir anlamda bafll› bafl›na bir nostalji esteti¤inin (hatta belki

de politikas›n›n) parças› say›lamaz m›? fiayet durum böyleyse, bu görüflünü

Marksist selefi György Lukács’la paylafl›yor demektir. Lukács’a göre, edebi ve

tarihi nostaljinin çevresinde konumland›¤›, geçmiflteki varl›¤› ima edilen o

“bolluk an›”n›66 meydana getiren modernizm de¤il, realizmdir.  

Hatta Michael Bérubé, solun, en az›ndan Amerika’da, son dönemde za-

man zaman “her fleyin daha iyi oldu¤u günlerin hayali” yüzünden kötürüm

oldu¤unu veya böyle göründü¤ünü öne sürmüfltür. Michael Bérubé’nin söz-

leriyle: “postmodern karfl›t› sol cenahta saf tutan pek çok erke¤in kurban› ol-

du¤u habis nostalji alg›s›n› sonunda paramparça etmeyi baflaran, kad›nla-
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r›n, etnik az›nl›klar›n ve çeflitli queer kuramc›lar›n›n sürekli yinelenen mü-

daheleleridir.”67 Tim Reiss’in keskin sözleriyle ifade etmek gerekirse, nostal-

jinin zaman zaman “ifllevsel aç›dan sakatlay›c›”68 olabildi¤ine hiç flüphe

yoktur. Jameson’›n bilimkurgu filmlerini bir dönemin yeniden yarat›ld›¤›

“nostalji” filmlerine tercih etmesi biraz aldat›c› olabilir, çünkü basitçe aç›k-

lamak gerekirse, onun bu e¤ilimi, temelde en az dönem filmleri kadar nos-

taljik ve ütopik bir güdünün son derece yayg›n fütüristik boyutuna yöneldi-

¤ini iflaret etmektedir.69 fiayet flimdiki zaman umutsuzca çaresiz olarak ni-

telendiriliyorsa, ya geriye ya da ileri bakars›n›z. Nostaljik ve ütopyac› dürtü-

ler, “flu anda ve burada”y› reddedifllerinde ortak bir payday› paylafl›rlar.

Ancak “flimdi ve burada”n›n, yani flimdiki zaman›n kendine göre sorunla-

r› oldu¤unu da belirtmemiz gerekir. Bütün “flimdi”lerin her zaman kendile-

rine göre sorunlar› olmufltur, fakat son birkaç ony›l boyunca nostaljinin,

özellikle de kitle iletiflim araçlar› arac›l›¤›yla ticarilefltirildi¤ine hemen hiç

flüphe yok. Pek çok kifli, bu ticarilefltirmeyi ça¤dafl meseleler ve sorunlardan

kaç›fl olarak görmüfl ve yorumlam›flt›r.70 Ralph Lauren’in birkaç y›l önce pi-

yasaya sürdü¤ü “Safari” adl› moda tasar›mlar› serisi ve parfümü, belirli bir

dönemin nostaljik tarz›n›, ayn› dönemin tarihi bedellerinden hiçbirini öde-

meden deneyimlememize izin vermiflti. Bir yazar›n söyledi¤i gibi, ayn› za-

manda bizlere, “Serengeti düzlüklerinde beyaz kötülüklerini icra etmekle

meflgul olan, ayn› zamanda trajik bir biçimde lanetlenmifl üst s›n›f›n yaflad›-

¤› günleri yeniden deneyimleme flans›”71 sunuyordu: yani “Safari” reklamla-

r›nda söylendi¤i gibi, “s›n›rs›z yaflama” flans› veriyordu. Söz konusu örnek-

te, –bizlere asl›nda hiçbir zaman yitirmedi¤imiz fleyleri özlemeyi ö¤reten–

ticari nostaljinin ve –özlemini duydu¤umuz zamana ait yaflanm›fl hiçbir de-

neyimimiz olmadan sahip oldu¤umuz– “koltuk nostaljisinin” birleflimiyle

karfl› karfl›yay›z.72

Peki bu, “postmodern”in bir parças› m›d›r? Ne de olsa geç dönem kapita-

list kültürün parças› oldu¤undan, Jameson olsa bu soruya evet diye cevap

verirdi. Fakat, “postmodern” terimini ça¤dafl sözcü¤ü yerine kullan›lan

eflanlaml› bir terim haline getirmek, onun kendine özgü tarihi ve kültürel ni-

teliklerinden feragat etmek anlam›na gelir ve örne¤in söz konusu moder-

nizm olsa, Jameson böyle bir vazgeçifle asla göz yummazd›. Ayr›mlar› gözet-

mekten söz ederken neyi kastetti¤imi tasvir etmek için, ça¤dafl postmodern

mimariyle ça¤dafl yeniden canland›rmac› (nostaljik) mimari aras›ndaki fark›

düflünmenizi isteyece¤im; postmodern mimari gerçekten de geçmifli geri ça-
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¤›r›r niteliktedir, fakat bunu her zaman en nihayetinde dizginleri tamamen

nostaljiye teslim etmenin olanaks›zl›¤›n›n fark›nda olan çift yüzlü ironik bir

uzgörüflle yapar, hatta bilerek ve isteyerek nostaljinin duygulan›m üzerinde-

ki gücünü harekete geçirse bile böyledir bu. Baflka bir deyiflle, postmodern-

de (ki gerilimin kayna¤› da burada yatmaktad›r) nostaljinin kendisi ça¤r›l›r,

istismar edilir ve ironiklefltirilir. 73 Bu, oldukça karmafl›k (ve postmodernce

çeliflik) bir hamledir ve hem nostaljinin kendisinin, hem de gerçeklik için

dönüp geçmifle bakma dürtüsünün ironiklefltirilmesi anlam›na gelir ve ayn›

zamanda, bu dürtünün doyurulmas›na efllik eden duygusal gücün kimi za-

man utanmazca uyand›r›lmas›d›r.74

Belki de postmodernite ad› verilen daha genifl kapsaml› kültürel varl›k,

bu çeliflkiyi aç›klamam›za yard›m edebilir. fiayet, s›k s›k iddia edildi¤i üzere,

nostalji (yabanc›laflt›rmas›yla, sürekli matemi tutulan gelenek ve toplum

kayb›yla) kültürel modernitenin bir yan ürünüyse,75 o zaman postmodernite

ve modernite aras›ndaki karmafl›k iliflki –ki bu hem parçalanma hem de-

vaml›l›k içeren bir iliflkidir–, bu nostaljik mirasa gereklilikle eklenen ironiyi

anlamam›za yard›m edebilir. Ondokuzuncu yüzy›l›n sonunu bizim yüzy›l›-

m›z›n sonuyla k›yaslamak, bu iki yüzy›l›n ilerlemeyle ilgili ortak flüphelerini

tasdik etmek, politik istikrars›zl›k ve toplumsal eflitsizlik hakk›ndaki ortak

endiflelerini karfl›laflt›rmak, y›k›c› de¤ifliklikler hakk›ndaki ortak korkular›n›

araflt›rmak oldukça yayg›n ve s›radan bir eylem halini alm›flt›r.76

Ancak, flayet nostalji sonuncu fin de siècle [yüzy›l sonu] pani¤inin ürünle-

rinden biriyse –“k›rsal hayat›n ideallefltirilmesi, bölgesel mimarinin yeniden

canland›r›lmas›, el sanatlar› ak›mlar› ve koruma, muhafaza etme amac›n›

tafl›yan say›s›z faaliyet”77–, o zaman, bugün karfl›m›za ç›kan nostalji örnek-

lerinin hepsi olmasa da (örne¤in ticari türler genellikle bu gruba dahil de¤il-

dir) bir bölümü (ki ben bunlar› postmodern diye nitelendirmek istiyorum)

farkl› bir gruba, ironiklefltirilmifl nostaljiler grubuna dahil demektir. Ondo-

kuzuncu yüzy›l nostaljik bir tav›rla yüzünü Walter Scott’un tarihi romanla-

r›na ve tan›d›k Gotik tarz›n yeniden canland›r›lmas›na dönmüfl olabilir, fa-

kat yirminci yüzy›l Salman Rushdie’nin tarihsel üstkurmacalar›n› ve Charles

Moore’un New Orleans’taki, bir zamanlar muhteflem kabul edilen Piazza

d’Italia’s› gibi tarihi aç›dan imal›, parodik mimari tasar›mlar›n› üretmek

için nostaljiyle ironiyi birlefltirdi ve kar›flt›rd›. Geçmiflle k›yasland›¤›nda bu-

günün gecikmifl oldu¤u düflüncesi art›k kabul görmüyor; nostaljiyi (hâlâ üs-

tü örtülü biçimde canland›r›rken) ironiklefltirme etkinli¤i, bunlar›n estetik
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kayg›lar olarak süregelen (fakat felç etmeyen) de¤erlerinin do¤rulu¤unu ka-

bul etmesine ra¤men, modernist orijinalite ve hakikilik iddialar›n›, ayr›ca

geçmiflin yükünü y›prat›r ve hafife al›r. 

Ça¤dafl kültürümüz gerçekten de nostaljiktir; ama baz› bölümleri –post-

modern k›s›mlar›– nostaljinin risklerinden ve tuzaklar›ndan haberdard›r,

ironi arac›l›¤›yla bunlar› iffla etme çabas› içindedir. ‹roninin söylenmifl ve

söylenmemifl olan› nas›l bir araya getirdi¤i düflünüldü¤ünde –bir baflka de-

yiflle, ironinin karfl› koydu¤u söylemden kurtulmay› ve özgür kalmay› bafla-

ramad›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda– bu kültürel tarzlar›n belli ölçüde

bir suç ortakl›¤›ndan kaçamad›¤›, kendilerini parças› olduklar› kültürden

yapay olarak ay›ramad›klar› anlafl›l›r. E¤er kültürümüz, Huyssen’in “insaf-

s›z müze ç›lg›nl›¤›yla” “an›tsal kültürümüz”78 ad›n› verdi¤i fleyin ak›l almaz

bir h›zla büyümesinin de iflaret etti¤i gibi an›msamay› –ve unutmay›– ger-

çekten de bir saplant› haline getirdiyse, o zaman belki de bu haf›za kayb›

karfl›t› dürtü hakk›nda bizlere gerçek bir bak›fl aç›s› kazand›racak ve araya

ihtiyaç duyulan mesafeyi koyacak olan araçlardan biri (ama sadece biri) de

ironidir. ‹tiraf etmek gerek ki, anma törenlerinde ironiye çok az yer vard›r

ve geçmiflin hakikaten nostaljik yeniden canland›rmalar›nda ironiye hemen

hiç yer yoktur: Amerika Birleflik Devletleri’ndeki Disney Dünyas›’n›n Ana

Caddesi’nden Amerikan ‹ç Savafl›’n›n dramatize edilmifl yeniden canland›r-

malar›na ve günümüzde ‹ngiltere’de yeniden sahnelenen ortaça¤ turnuvala-

r›na böyledir bu. Ancak ironiklefltirilmifl nostaljiyle de s›k s›k karfl›lafl›r›z:

Angela Carter’›n cinsiyet ve yirminci yüzy›l›n bafllang›c› hakk›nda derin dü-

flüncelere dald›¤› roman› Sirk Geceleri’nde ya da New York Metropolitan

Operas›’n›n siparifl etti¤i yeni bir çal›flman›n, William Hofman ve John Cor-

ligliano’nun The Ghosts of Versailles’›n›n [Versailles Hayaletleri] ola¤anüstü

genel çeliflkisinde. Oyun, ironik bir biçimde “büyük opera buffa [komik ope-

ra]” olarak nitelendirilmektedir, çünkü üç binden fazla seyirciyi konuk ede-

bilen salonu, gösterifl e¤ilimi ve ancak “büyük bir opera” sahneleme kapasi-

tesiyle bu opera salonunda yaln›zca “büyük” bir “samimi” opera sahneye ko-

yabilirsiniz. Postmodern bak›fl aç›s›yla inceleyecek olursak, bu tür bir ironi-

nin bilirli¤i, nostaljinin gücüne karfl› bir savunma yöntemi olmaktan çok,

günümüzde nostaljinin kabul edilebilir bir hale getirilmesinin yoludur; nos-

talji canland›r›l›r fakat ayn› zamanda alt› oyulur, farkl› bir bak›fl aç›s›yla de-

¤erlendirilir, tam da neyse o olarak görülür: geçmifl hakk›nda oldu¤u kadar

günümüz hakk›nda bir yorum. 
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Ancak durumu bu aç›dan inceledi¤imizde, ironi ve nostaljinin postmo-

dernde el ele ilerlemekle kalmad›¤›n›, belki de uzun zamand›r benzer bir

iliflki içinde olduklar›n› görürüz (daha eski dönemler üzerinde çal›flanlar bu-

nu zaten gayet iyi biliyor olabilir): Don Quijote o ola¤anüstü ayk›r›l›k ve ya-

k›fl›ks›zl›k ironilerini bizlere tam da flövalye s›n›f›n›n geçmifline duydu¤u

nostalji arac›l›¤›yla vermifltir. Benzer biçimde, Madonna gibi birinin Ma-

rilyn (hatta belki de Evita) k›l›¤›na girmesine hemen atfetti¤imiz ironi, as-

l›nda nostaljiden tam anlam›yla ayr›lamaz. Bu durum, ironi ve nostaljinin

nesnelere ait nitelikler olmamas›ndan kaynaklan›yor olabilir; ironi ve nostal-

ji öznelerin –aktif, duygusal ve zihinsel olarak meflgul öznelerin– tepkileri-

dir. Nostaljinin, tam da canland›rma eylemi s›ras›nda ironiklefltirilmesi,

hem geçmifl hem de flimdiki zaman hakk›nda aç›klay›c› düflünceler olufltur-

mak için ihtiyaç duyulan mesafenin küçük bir bölümünü oluflturur; bu,

postmodernin böylesi tepkilerin sorumlulu¤unu al›rken baflvurdu¤u yollar-

dan biri olabilir.  
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Cogito, say›: 57,  2008

‹roninin S›n›rlar›
BEREL LANG

‹roni [...] disipline eder ve cezaland›r›r. 
Kierkegaard

Makalemin bafll›¤› ironik de¤ilse bile –ki de¤il– yanl›, çünkü ironinin de

s›n›rlar› oldu¤unu ima ediyor ve sadece bu s›n›rlar›n ne veya nerede oldu¤u

sorusunu ça¤›r›yor. Ancak bu varsay›m›n temeli bariz de¤il; hatta modern

ironi kuramlar›n›n vurgusu bu temelle do¤rudan ters düflüyor. Bu daha yay-

g›n görüfle göre ironinin s›n›r› yoktur; çünkü ironinin tipik bafllang›ç nokta-

s›, daha sonra say›s›z yer de¤ifltirmeyi harekete geçirecek olan çeliflki veya

tersine çevirmedir. Bu aç›klamaya göre, bir ironik dönemeç bir baflkas›na

yol açar, o da bir baflkas›na ve bu böyle devam eder; bu zincirleme hareket

için kendi süreli yans›mas›n› kesintiye u¤ratabilecek herhangi bir durufl

noktas›n› toptan reddeden ironik bilinç hariç, ironik olmayan herhangi bir

son öngörülmez.

Bu bak›fl aç›s›na göre, ironi sonsuz bir hareketi bafllat›r (daha do¤rusu,

sonsuz bir hareketin içinde vuku bulur) – bu hareket ya gerilemedir ya da

içinde ortaya ç›kt›¤› her ba¤lam›n varsay›lan bütün s›n›rlar›n› ihlal eden

ilerleme: ironinin onaylad›¤› tek fley ironinin ta kendisidir, flu veya bu dönüfl

de¤il. Böylelikle, ironi amac›n› tekil savlarda veya hakikatlerde de¤il, bunla-

r›n sunuluflunda izlenen genel geçer usullerde aç›¤a ç›kar›r; bu anlamda iro-

ni isim de¤il zarf’t›r – “kiflilerin, yerlerin veya fleylerin” isteseler veya hayal

etseler bile sahip olamayacaklar› dinmez bir ifltah› vard›r. Kierkegaard’›n

‹roni Kavram› bafll›kl› doktora tezinin bafllang›c›nda beyan etti¤i, ironinin

sonsuz mutlak olumsuzlu¤una dair görüflü, salt insani bir eylem için fazla-
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s›yla külfetli görünebilir, zaten daha sonra bu görüflün, Kierkegaard’›n ken-

disi için bile fazlas›yla yüklü oldu¤u ortaya ç›kar. Ama bu ironi ustas›n›n,

ironinin görünürde s›n›rs›z kapsam› oldu¤una dair tan›mlamas› ilgiyi hak

eder, bunun tek nedeni de, seçti¤i muhalifin Hegel oldu¤unu, sadece bu ta-

n›m› yaparken olsa bile aç›klam›fl olmas› de¤ildir. 

‹roniye dair bu görüfle daha sonra ihtilaf edip ona bir alternatif sunaca-

¤›m, ama öncelikle bu görüflün tarihsel üstünlü¤üne yol açan süreci incele-

memiz gerekiyor. Bu tetkik konumuzla daha da alakal›, çünkü ironi, yay›l-

mac› tasar›m›n› aç›kça kabul etmez. Daha da tipik biçimde, kendinden bah-

setmekten tümüyle kaç›n›r – iflte elefltirmen ve güzel sanatlar uzman› Jean-

Paul’un, ironiyi teflhis etmek için soru iflareti veya ünlem benzeri bir “ironi

iflareti”nin kullan›lmas›n› önermesine yol açan da bu ketumluktur: böyle bir

iflaret sayesinde okurlar ironik bir metinle karfl›laflt›klar›nda, onu hemen ta-

n›yacaklar›ndan emin, rahat edebilirler. Ne var ki, Jean-Paul’un fikri hiç tut-

mad› – muhtemelen, “ironi iflareti” kendi kendini engelleyen bir iflaret olaca-

¤› için. ‹ronik sözcelerin “ne demek istediklerini” ve hatta ironik kimliklerini

aç›kça belli etmeleri ancak hedefledikleri etkiyi zay›flatmaya yarayabilir:

okurun, yazar›n “dublör”ü olarak, yazar›n görünürde sundu¤u iddialar› ter-

sine çeviren ironik sonucu önce ç›karsay›p sonra kaydetmesini sa¤lamak.

Böylece, ironik metini ne bildirdi¤ini oldu¤u kadar neyi d›flar›da b›rakt›¤›n›

bulmak için de okuruz; bu metnin ironik iddialar› da, uygun biçimde, yok-

luklar› derecesinde vard›rlar. 

Herkesin kabul etti¤i üzere, baflka edebi söz sanatlar› veya de¤iflmeceler

de –e¤retileme, alegori, vb– kendilerini belli etmekten kaç›n›rlar; onlar için

de göze bat›c›l›k kendi kendini baltalay›c› ya da daha temel aç›dan de¤iflme-

cenin do¤as›na ayk›r›d›r. Kendinin de¤iflmeceli oldu¤unu belirten de¤iflme-

celi dil, bu belirtimi de bir de¤iflmeceye dönüfltürebilir ve belki de buna “ha-

kikat” veya “dürüstlük” ad› verebilir.2 Ne var ki, bu ketumlu¤a izin veren bi-

reysel de¤iflmeceler de s›k s›k de¤iflmeceli bir tasar›m›n ipuçlar›n› verir – ör-

ne¤in hepsi dilsel bir normdan sapma gösterir. 

Yine de hiçbirinde ironideki gibi, en baflta “kelimesi kelimesine” kabul

edilen fleyin önce çelifltirilmesi, ard›ndan da ikincil konuma düflürülüflü yok-

tur. Örne¤in, oksimorona özgü o tersine çevirme, çeliflkiyi de¤il, özgül bir

niteli¤i (“gürültülü sessizli¤in” “gürültü”sünü) vurgular. Kayd›rmaca –anla-

t›lmak isteneni karfl›layan bir terim olmad›¤›nda, de¤iflmeceli bir terim kul-

lanma (bir sandalyenin baca¤›)– ve onca sözcükle öznesini sözcüksüz b›ra-
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kan apori’de de durum ayn›d›r: halihaz›rdaki göndergelerinin ötesinde bir

fleyi iflaret ediyor olsalar bile, bir bilinç durumunu temsil etme gibi bir iddi-

alar› yoktur bunlar›n. Buna karfl›n, ironinin tersine çevirmeleri, metinleri

veya cümleleri kendi aleyhlerine çevirmeye ek olarak, insan›n ve hatta do¤a-

n›n da do¤as›na içkin bir e¤ilime baflvurur. Burada ironik olan sadece rep-

likler veya deyimler de¤il, insanlard›r da – e¤retileme veya düzde¤iflmece gi-

bi söz sanatlar›na asla tan›nmayan bir ayr›cal›k. (“Trajik” bir hayattan bah-

sederken bile, kifliye de¤il, kiflinin “içine düfltü¤ü” trajedi mecaz›na veya fi-

gürüne at›fta bulunuruz.)

‹roni böylece hem insan eylemlili¤i gerçe¤ini hem de okurun bu eylemli-

li¤i durum gerektirdikçe –yani, ironik metin bunu gerektirdikçe– gerçeklefl-

tirmeye istekli oldu¤u gerçe¤ini varsayar. Vicdanl› ve duygu yüklü Oidipus,

kendine öngörülen yazg›y› önlemek için eyleme geçti¤inde, sadece bu yaz-

g›yla, iflleri oluruna b›raksayd› olaca¤›ndan çok daha do¤rudan ve etkili ola-

rak karfl›laflma konusunda baflar›l› olur. Ancak burada da, ironinin sadece

dramatik sunum arac› de¤il, konunun kendisi olmas› nedeniyle, Oidipus’un

namus lekesini silme çabalar› ve bu çabalar›n›n yol açt›¤› y›k›m aras›ndaki

z›tl›¤› en net biçimde gören, izleyicidir. Elbette Oidipus da içinde kavuflan

ironi ö¤elerinin fark›ndad›r. Ancak, ironinin nesnesinin– bu ister bir kifli ol-

sun ister bir konu –kendi bafl›na gelenleri “ironi” olarak m› deneyimledi¤i,

yoksa bu deneyimin, gerekli ironik “mesafeyi” daha iyi tafl›yabilen, sadece

ikinci veya üçüncü bak›fl aç›lar›ndan görülüp görülmedi¤i sorusu aç›kt›r. El-

bette, ironinin çift görüflünü en incelikli biçimde tan›yan, metnin hem için-

de hem d›fl›nda olan okur veya izleyicidir: onun için, ironinin metnin içinde

savlad›¤› görünüfl-gerçeklik ayr›m›, görünüfl ve gerçeklik aras›ndaki genel

ayr›ma örnek oluflturur. (Bir bütün olarak metin de, içinde kuruldu¤u ger-

çeklik için bir “görünüm” haline gelir.)

Klasik Yunan ve ‹brani metinlerindeki3 ironi tekniklerinde de belirgin

bir ö¤e teflkil eden okurun bu çift görüflü, post-Kartezyen “kendilik” kavray›-

fl›nda metafizik ve daha sonra da ebedi bir ilke olarak en eksiksiz ifadesini

bulur. Bu evrimin tarihsel süreci karmafl›kt›r ama kabaca anlatacak olursak,

ironi ve öznel kendilik aras›nda ça¤r›fl›m kurulmas› kaç›n›lmazd›r: güçlen-

me aray›fl›ndaki herhangi bir benlik için, nihai olarak bilince ve onun sürek-

li geniflleme vaadine ba¤›ml› olan ironinin çekicili¤i aflikârd›r. Bu anlamda,

Hegel’in Fenomenolojisi’nde Geist’›n aflamal› ve ironik geniflleyifli, Descar-

tes’tan bafllayarak, sonraki felsefi söyleme hâkim olan suni biçimde daha k›-
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s›tl› hale getirilmifl kendilik kavray›fl›n› özetler. On dokuzuncu yüzy›lda ro-

mantik ironi olarak belirlenecek olan fleyin klasik ironiye, dam›t›lm›fl ve

kuvvetlendirilmifl biçimde, sadece edebi bilinçte de¤il, her tür bilinç dahilin-

de ironinin mevcudiyetini temin eden metafizik bir temelde tesis edilmifl

olan edebi bir söz sanat› olarak üstünlük getirmesi asla tesadüfi de¤ildir. Bu

romantik aç›dan bak›nca, ironik bilinç, deneyimde (elbette buna metin de-

neyimi de dahildir) sürekli karfl›lafl›lan görünüfl ve gerçeklik aras›ndaki par-

çalanman›n hep bir ad›m ötesindeki bir yerde hak iddia eder. 

Bu yar›lman›n flartlar›, okurun dikkatini, edebi araçlar› edebi sonuçlar

olarak görmesine yol açacak kadar dar odaklamas›na neden olsa da, ironik

bilinç yine de birleflik kal›r: bir seferde (veya bak›flta), kendisi herhangi bir

yar›lmaya u¤ramadan, görünüfl ve gerçeklik aras›ndaki farklar› kavrar. ‹ro-

nik bilinç böylece ironik metnin süre¤en dönemeçlerinin etraf›n› çevirir

–onlar›n üzerine ç›kar. Romantik aflk›nl›k itkisi, Oidipus’un cefas›n› çekti¤i

dayan›lmaz tersine çevirmelerde bile geçmifle dönük olarak saptanabilir; et-

kice daha az baflka örneklerde, romantik ironi, rüyalar›nda karakterlere can

veren kiflinin kendisinin de bir rüyada görüldü¤ünü fark etmesinde veya ifli-

ni görürken kendi paras›n› çald›ran yankesicide bulur kan›t›n›.4

Bütün di¤er farklar›na ra¤men, bütün bu ironik belirmelerin ortak nok-

tas›, gerçekleflmek için baflvurdu¤u yolun, insan istencinin y›k›m›na yol aç-

mas›d›r. Bu tersine çevirmeleri gören ironist, kendini bunlardan aç›kça mu-

af tutamaz ama ironinin bir k›sm› bir baflka k›sm›na ikincil k›l›nd›¤› sürece

bu etki de ima edilir: gerçeklik her zaman görünümü yakalar, tersi de¤il –

önce ironik yazar sonra da (metin taraf›ndan e¤itilen) ironik okur bu yer de-

¤ifltirmeyi onaylar. Çözümleyen bir bilincin varl›¤› ironinin belirleyici özelli-

¤i oldu¤u sürece, di¤er özellikler ikincil konuma düfler: Oidipus’un ironisi

ironi olarak de¤il, trajediyle, janrlar›n veya söz sanatlar›n›n bütünüyle olma-

sa da büyük bölümüyle olan ba¤›ndan daha s›k› ba¤lar› olmayan ironiye ek

olarak trajiktir (aksi durumda, görünüm ve gerçeklik aras›ndaki her fark

trajik olurdu – neyse ki, böyle de¤il).

Romantik ironi böylece bilincin erimi üzerinden çözüme ulafl›r, ironist

de ironik tersine çevirmenin, onun d›fl›ndaki (prensipte, herhangi bir yani,

her belirli kurgunun d›fl›ndaki) aflk›nsal bilirkiflisi rolünü üstlenir. Friedrich

Schlegel flöyle yazar: “Hakiki ironide, sadece sonsuz olana ulaflma çabas›

de¤il, sonsuz olana ulaflm›fl olma durumu da olmal›d›r.”5 Böylesi bir bilinç-

lilik insan çabalar›nda kaç›n›lmaz bir noksan varsayar ve (flafl›rt›c› biçimde)
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bunu bulur; bu çabalar, (kaç›n›lmaz olarak) ölümlü olan bir eyleyenin

ölümsüz özlemleri olarak belirlenir – burada, sonluluk herhangi bir ironi

nesnesi için gerekli bir kofluldur, yoksa bu nesne tersine çevirmeden musta-

rip olamaz. (Bu anlamda, ironi ölümlülü¤e hem meydan okur hem de onun

gölgesinde durur.) Kierkegaard, ironistin, ironinin nesnelerini k›s›tlayan s›-

n›rlardan kaç›fl›n› yazar: “Gerçeklik [ironist] için geçerlili¤ini yitirir; ondan

özgür ve onun üstündedir art›k.”6

Bu tanr›sal bak›fl aç›s› ve romantik ironinin ona atfetti¤i üstün rol kaç›-

n›lmaz olarak kurmacad›r – ama en az›ndan özgün bir kurmacad›r bu; önce

imgelemde can bulan karakterlerin, daha sonra kendi bafllar›na yaflamlar›na

devam edip eylemde bulundu¤u sanat, bu kurmacan›n en canl› temsilidir.

(Romantikler ironinin kapsam›n› do¤a olaylar›n› da içerecek biçimde genifl-

letirler, onun da ironinin konusu olabilmesi için, do¤an›n duyarl› oldu¤u

yerlerde insanbiçimcili¤i harekete geçirirler.) Edebi metin, ex nihilo hareke-

te geçti¤inden, ayr›ca bu hareketin durmas› için herhangi bir neden yoktur

(z›mni yazar metnin içinde harekete yol açabilir ama nihayetinde, metni

üretemez) – kurmaca temsilleri ölümlerini de içeren karakterlere bile bir

ölümsüzlük rötuflu yap›l›r: Madam Bovary, ölüm yata¤›ndayken durumun

ironisine a¤›r basan bu haks›zl›k yüzünden kendisine lanet okuyan Flau-

bert’den daha uzun ömürlüdür. 

Romantik ironide sanatç›n›n veya izleyicinin bilinci böylece olaylar›n

yön verdi¤i dünyan›n d›fl›nda, bu dünyan›n ahenksizli¤ine ve bölük pörçük-

lü¤üne karfl›n bütün ve kararl› bir biçimde durur. Bu bak›fl aç›s›ndan ironik

bir tutumla gözlemlenen bu s›n›rlar ve ters çevirmeler ironistin s›n›rlar› ve

ters çevirmeleri midir? Hiç de de¤il – ve bunun kan›t› da, yine, bu bölünme-

leri ve tersine çevirmeleri kuflatan ve uzlaflt›ran yarat›c›da veya izleyicide or-

taya ç›kar. Tanr› çeliflkiyi, onun cefas›n› çekmeden tan›r, romantik ironi

üreticileri veya gözlemcileri de onun yer de¤ifltirmelerini, kendi bilinçlerin-

de herhangi bir yer de¤ifltirme gerçekleflmeden kavrarlar. ‹nsan öznede var-

say›lan bu kapasite, Kierkegaard’›n da bildirdi¤i gibi, sonlulu¤a meydan

okur. Oscar Walzel de iyimserce flu sonuca var›r: “Romantik ironi insanl›-

¤›n, evrendeki her fley üzerinde özgürce ve dizginsizce sal›nmas›n› sa¤lar.”7

‹ddialar›na arad›¤› kan›t› sanat ve dünya aras›ndaki iliflkide özetlenmifl

biçimde bulan romantik ironi için, sanat›n herhangi bir biçimde ironik-ol-

mayan bir flekil al›p alamayaca¤› sorusu baki kal›r. Adlar› herhangi bir bi-

çimde romantiklerle birlikte an›lmayan kuramc›lar›n da bu olas›l›¤› s›kl›kla
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reddettiklerini belirtmek gerekir. Buradaki fikir yürütüfl tarz›n›n çekici ama

o kadar aldat›c› bir basitli¤i var: sanat, verili dünyan›n bir yeniden tan›m›

veya düzeltilmifl hali –bu aç›dan bir reddi– oldu¤undan, özünde ironik olan

yap›s›ndan kurtulufl yoktur. Böylece, Northrop Frye kadar muhafazakâr bir

elefltirmen de ayn› genel sonuca ulafl›r: “Edebi yap› ironiktir, çünkü ‘söyle-

nen fley’ ‘kastedilen fley’den cins veya derece olarak her zaman farkl›d›r.”8

Bu noktada, Frye’›n aç›klamas›nda örnekledi¤i tutum, her tür söylemde

yaz›y› anlamdan kopartan Derridac› metafizik benzeri bir metafizi¤in bir

parças› olmad›¤› sürece, çok k›s›tl› bir ironi kavray›fl›ndan yola ç›karak ace-

leyle bir genellemeye var›ld›¤› yolunda itirazda bulunulabilir. fiüphesiz, de-

¤iflmece veya dolaylamadan çok do¤ruluk ve dolays›zl›k aray›fl›nda olan baz›

edebi biçimler, ironinin ters çevirmelerine karfl› ç›kma iddias›ndad›r. Bu ça-

balar baflar›s›z olsa bile, bunun nedeni bu baflar›s›zl›¤›n (ironik biçimde) ge-

rekçeli olmas› de¤ildir; eflit derecede makûl bir aç›klama bu baflar›s›zl›¤› salt

olumsal veya tesadüfi olarak görecektir. Örne¤in, edebi formlar›n en roman-

ti¤i olan lirik fliirde okur sadece metni aflan bütün çift görüfllerden kaç›n-

makla yetinmez; kendi “Ben”ini metnin “Ben”iyle birlefltirmeye kalkar.

Wordsworth’ün dizeleriyle —“Kimseler bilmeden yaflad› ve çok az kifli bile-

bilirdi/ Lucy’nin son nefesini verdi¤ini / Ama o mezar›nda art›k ve ah /

benim için neler neler fark etti.” (“She dwelt among the untrodden ways”).

Buradaki lirik “Ben”, Lucy’nin ölümünden daha fazlas›ndan bahsediyor olsa

bile, bütün ve tekil bir benli¤i yans›t›r, rekabet içindeki sadakat durumlar›n›

yans›tan bir ‘Ben’i de¤il; burada sunulan bilinç “iki zihnin” bilinci de¤ildir. 

Ancak bütün bu duraksamalara yan›t olarak, aflk›nsal ironi, öncüllerini,

–özellikle Wordsworth’e at›fta bulunan Paul de Man’a göre– sanat ve dünya

aras›nda giderek aç›lan mesafe ve bilincin aflk›nsal do¤as› konusunda yine-

ler.9 Sonuncusu devaml› kendinin hem içinde hem ötesinde bulunan bir iki-

lik olarak ç›kar ortaya; nesnelerin veya olaylar›n –ve sanat›n– müphem do-

¤as›nda temellenen çözümleme itkisine sahiptir. Romantik ironinin a priori

ve/veya tahrif edilemez temeller üzerine kuruldu¤unu veya “klasik” gelene-

¤in romantik görüflü kendi daha zorlay›c›, sanat›n ve insan anlay›fl›n›n genel

s›n›rlar› idealiyle öngörüp, onun yerine geçti¤ini belirterek bu görüfle karfl›

ç›kan görüfller genelde bu çekiflmeyi pek de engelleyemez. Asl›nda romantik

ironide sadece edebi de¤il, toplumsal ve tarihsel bir motifin de fark›na var›-

r›z – on dokuzuncu yüzy›l filozoflar›, siyasi liderleri ve ticaret baronlar› ta-

raf›ndan oldu¤u kadar sanatç›lar› taraf›ndan da kesin biçimde dile getiril-
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mifl bir motif. Bütün bu kaynaklar, tarihin (görünürde) bölünmüfllü¤üne,

daha önce Tanr›’n›n yapt›¤›na benzer biçimde –ancak ondan çok daha bü-

yük bir vurguyla (ve ironiyle), çünkü Tanr›, kadiri mutlakl›k iddias›na ra¤-

men, eskimifltir– tutarl›l›k getiren bütün bir benli¤in olabilirli¤ini varsay›-

yorlard›. Buna karfl›n, romantik ironi için, geçici görünüflün çoklu¤unu ve

gerilimlerini, her öykünün iki yönlülü¤ünü kendisi iki yönlü olmadan göre-

bilen bütün bir bilincin sabit durumuna dönüfltürerek aflk›nsall›¤a geçen,

insan benli¤i ve üretti¤i sanat ya da daha genifl anlamda do¤a ve sanatt›r.

Romantik ironi aflk›nsal ironinin en bilinen ve art›k standart hale gelmifl

versiyonudur. Ama son zamanlarda öncekinin yerini almas› ve hatta altüst

etmesi hedeflenen ikinci bir aç›klama, ayn› aflk›nsal tasar›m›n alternatif bir

versiyonunu sunar. fiüpheci ironi ad›n› verece¤im bu yeni ironi anlay›fl›

post- ve/veya anti-modernizm çeflitlemelerinin ortak bir temas› olarak orta-

ya ç›k›yor: yap›salc›l›k, post-yap›salc›l›k, yap›çözüm, neo-pragmatizm (bu

iki bölmeli terimler Barthes, De Man, Foucault, Derrida, Rorty ve Hayden

White’›n çal›flmalar›n›n belirli yönlerini betimlemek için kullan›l›r.) Zaman

zaman romantik ironinin kökleri ve ruhuyla ba¤daflt›r›lmas›na ra¤men,10

bu yazarlar›n ironi kavray›fl›nda romantik ironiye karfl› ç›kma niyeti hemen

hiç yoktur: romantik ironinin duyarl› oldu¤u yerlerde duygusuz, öteki dün-

yayla de¤il bu dünyayla ilgili, monistik de¤il ço¤ulcu. Romantik ironinin

kendine kat›ks›z, yani saf bir ironi ideali belirledi¤i do¤rudur ama bence ro-

mantik benlik ve zihin kavray›fl›n›n engelleri bu hedefe giden yolu t›kam›fl,

ironinin en erken ve klasik kökenlerinde ba¤›ml› oldu¤u yazg› veya deus

(her zaman) ex machina kavray›fl›ndan pek de farkl› olmayan bir biçimde

aflk›nsall›ktan medet ummufltur.

Çok yönlü bir çözüm hizmeti görecek olan, iflte bu aflk›nsal bir bilinç ya-

kar›fl›d›r – flüpheci ironi, ironik olmayan bir nostalji sergileyen ironik öncü-

lünde, hakiki (yani, tutarl›) bir ironiyi zay›flatan bir ayr›cal›k ve güvenlik öz-

lemi bulur ve ona sald›r›r. Yirminci yüzy›l›n en tutarl› ve dobra romantik

ironi temsilcisi Thomas Mann’›n “her fleyi kapsayan o duru ve berrak bak›fl,

yani sanat›n bak›fl›: son derece özgür, sakin ve herhangi bir ahlakç›l›¤›n s›-

k›nt› vermedi¤i bir nesnelli¤in bak›fl›”11 aç›klamas›ndan baflka ne gibi bir

ipucu ç›kar›l›p, daha sonra buna karfl› ç›k›labilir?

Buna karfl›n, flüpheci ironist için, Mann’›n birlefltirdi¤i özgürlük ve nes-

nellik ö¤eleri birbirlerini karfl›l›kl› olarak gerektirmezler, hatta birbirlerini

tamamlamazlar; asl›nda, birbirlerine z›tt›rlar; onlar› bir arada tutmaya yö-
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nelik herhangi bir giriflim, Samuel Johnson’›n, belirli flairleri “metafizik” ha-

le getirenin ne oldu¤una dair görüflünü gevflek ve karars›z gösterecek etkili

bir k›s›tlama gerektirir. Böylece Derrida kesin olarak flunu belirtir: “Yaz›n›n

... genel anlam›yla hiçbir anlam› olmamas› gereklidir” – muhtemelen bu ifa-

denin de ironiye bütün nesneleri, yani olabilecek her nesne üzerinde sabit

bir hâkimiyet sa¤layacak kadar düz anlaml› olmas›n› niyet eder bunu yazar-

ken.12

Ne var ki, flüpheci ironi, bu ihtiras›na ra¤men, romantik ironiyle ayn›

kavramsal imay›, daha da güçlü bir vurguyla, tafl›r gibi görünür: ironi bura-

da bir araç olarak de¤il, kendi içinde bir amaç olarak ç›kar ortaya — bun-

dan, s›n›rlar›n ironinin etraf›n› çizmedi¤ini de¤il, çizemedi¤ini ç›karsar›z.

Romantik ironide çözümleyici aflk›nsal bir bilinci and›ran sonsuzluk tuza¤›

burada yinelenen bir flimdi konumuna düflürülür; art›k sadece bir ironi, ay-

n› kaderin cefas›n› çekecek olan bir baflka ironiyi baltalar. Ancak bu yerel

tersine çeviriflin ard›ndan bir tane daha ve bir tane daha gelir, böylece dibi-

ne kadar her halkas› ironiden oluflan büyük Bölünmüfl Varl›k zinciri oluflur

(elbette, bu zincirde bir “dip” yoktur).

Romantik ironide aflk›nsal olmayan saf bir ironi ideali de dile getirilmifl-

tir – ancak flüpheci ironi tutarl›l›¤›n bedelini ödemeye, öncülünden çok daha

isteklidir. Burada, olas› bir uzlaflma vaadi, gözeten bir bilinç yoktur; flüpheci

ironist bilinçten bahsetse bile, nesneleri gibi k›smi, bölük pörçük ve olumsal

bir bilinçtir o. fiüpheci ironist, kendine ironik müphemli¤i ve tersine çevirifli

gözleyen ayr›cal›kl› bir rol biçmek yerine, ironinin kendisine dönüflmeyi dü-

flünür; kendi de –daha do¤rusu, kendilik de bir kurmaca oldu¤una göre,

kendi “kendili¤i” de- dahil olmak üzere, daha sonra sürekli bir yolculu¤a dö-

nüflecek bir fleyde çift görmeyece¤i bir fley olamaz: çift, çifte dönüflür ve bu

böyle devam eder. Üzerinden afla¤› veya geriye do¤ru bakt›¤› aflk›nsal bir tü-

ne¤e konmak yerine, ifle tekil olanla bafllar ve yukar› veya ileri bakar: ironi,

yazg› ve gelecektir; tarih ve geçmifl de¤il. 

Romantik gelene¤e (k›smen de gelenek fikrine) verdi¤i tepkiyle harekete

geçen flüpheci ironi böylece, romantik ironistin ironik tersine çevirmenin

içini t›ka basa doldurdu¤u aflk›nsal yükü üzerinden atarak, ironik tersine çe-

virme üzerindeki söz hakk›n› pekifltirmeyi umut eder. Ne var ki, flüpheci iro-

ninin bu arzusu nihayetinde kendi araçlar›yla engellenir: romantik ironide

gördü¤ü aflk›nsall›k zerresi, kendi gözüne de kaçm›flt›r. Böylece bu ikisi or-

tak bir aflk›nsal ironinin alternatif versiyonlar› olur – bu, her ikisinin de ça-
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balar›na ra¤men ve onlara karfl› var›ld›¤› için, en iyi biçimde, ironinin haki-

ki özelli¤i olarak anlafl›labilecek bir sonuçtur.

Bu teflhisin sonuçlar› üzerine söylemek istedi¤im baflka fleyler de var ama

önce flüpheci ve romantik ironi aras›ndaki müfltereklik iddias›n› gerekçelen-

dirmem gerekiyor. Bu ba¤lant›y› kurman›n bir yolu, romantik ironinin söz-

sel ironi vurgusunu (daha sonra da yazar›n niyeti faktörü vurgusunu) flüp-

hecinin durumsal ironi (yani eylem) vurgusuyla karfl›laflt›rmakt›r. Romantik

ironide, öznel niyete odaklan›fl, daha genifl anlamda benli¤in ve bilincin ha-

rekete geçirici rolü konusundaki ›srar›n› yans›t›r; bu veriyle, romantik ironi

için sözsel ironinin ve daha genel anlamda sanat›n merkezi önemi anlafl›l›r

biçimde, (aç›kça ifade edilse de edilmese de) konuflmac›n›n veya yazar›n ni-

yetine bel ba¤lam›flt›r. Burada, ironinin çift görüflü herhangi bir niyete içrek

olan ve daha sonra ironinin kasti müphemli¤iyle birleflen belirsizli¤i yans›-

t›r. Asl›nda burada, di¤er niyet gösterilerinden daha da anlaml› biçimde,

ironik bir durumun varl›¤›na dair karar asla tart›flmas›z olamaz. (Örne¤in,

Wayne Booth, Sanatç›n›n Genç Bir Adam Olarak Portresi’ndeki Stephen Da-

dalus’un “ironik” durumuna dair süregelen tart›flmay› bu minvalde de¤er-

lendirir).13 Bu tür flüpheler nihayetinde bir çözüme ulaflsa bile halen bafllan-

g›çtaki varl›klar› geçerlidir, en genifl biçimleriyle ironi için bile... Örne¤in,

Swift’in “A Modest Proposal”› ilk yay›mland›¤›nda (ve günümüzde de acemi

okurlar taraf›ndan), yazar›n niyetinin yamyaml›¤› teflvik etmek olmad›¤›,

bunun ironik bir metin oldu¤u okur taraf›ndan anlafl›lamad›¤› için elefltiri

ya¤muruna tutulmufltur.

Öte yandan, romantik ironinin, niyet kriterine ayr›cal›k tan›mas›n›n ne-

denlerini anlasak bile, niyet, tek bafl›na ironiyi ifade etme veya teflhis etme

konusunda yeterli olamaz. ‹ronide de, her yerde oldu¤u gibi, niyetle eylem

aras›ndaki s›n›r belirsizdir ve burada belirleyici faktör söylemin ba¤lam›d›r.

Ayr›ca, bu k›s›tlama nedeniyle, durumsal ironi sözsel ironinin sesinin düfl-

mesine neden olmaktad›r– t›pk›, flüpheci ironinin romantik ironinin daha

tutarl› bir versiyonunu sunuflu gibi.14 Aflk›nsal ironinin iki versiyonu aras›n-

daki ba¤lant› böylece durumsal ve sözsel ironi aras›nda da bir ba¤lant›y›

iflaret eder. Romantik ironide sanata verilen önem, her ne kadar sanatç›n›n

niyetine odaklan›lsa da, ayn› zamanda yap›t›n d›fl›ndaki ironik bir bilinci de

yans›t›r. Durumsal ironideyse –kendisinin de baflkalar›n›n rüyalar›nda gö-

rüldü¤ünü fark eden insan, paras› çal›nan yankesici– ironinin harekete ge-

çirdi¤i gerileme, bu tan›m›n “okurunu” (veya rüya gören insan› veya yanke-
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siciyi) da iflin içine katarak, romantik ironinin daha mütevaz› iddialar›n›

flüpheci ironinin uzant›lar›nda emer. Romantik ironide, bilinç, ironiyi tesis

eden tersine çevirmeden (tersine çevirme ironinin içinde de¤ildir) ayr› bir

yerde konumland›r›l›rken, flüpheci ironide hiçbir fley ironik bak›fl aç›s›n›n

d›fl›nda var olamaz – buna izleyici veya konuflmac› da dahildir. 

Ayr›ca, flüpheci ironist için bu daha kapsaml› müphemlik, belirli izleyici-

lerin ayr›ks›l›¤›ndan veya insani bir mu¤lakl›k e¤iliminden de¤il, ironinin

nesnelerinden, yani kendi konumlar›nda asla tek anlaml› olmayan, asla “ba-

sitçe” nesne olmayan nesnelerden kaynaklan›r. Böylece, flüpheci için, ironik

yer de¤ifltirme, fleylerin, daha ziyade sözcüklerin ve anlamlar›n asla s›n›rlan-

d›r›lamayaca¤› bir mu¤lakl›k ontolojisini yans›t›r; bunlar bizim onlara yük-

lediklerimizden fazlas› olamazlar ve bizim bu yükleme ifllemimizde her za-

man (en az) iki benzemez yön söz konusudur. ‹roni böylece hakiki ve kaç›-

n›lmaz oland›r; ironiyi belirli bir ba¤lamla teflhis etmek, o ba¤lam› bile ber-

raklaflt›rmaz. Yapay olarak ne kadar kal›c› olsa da, ironik çözümleme kendi

yer de¤ifltirmesine yol açar.

Bu tutarl›l›k yakar›fl›yla flüpheci ironist ironiyi kendine ve ironik bak›fl

aç›s›na dönüfllü olarak uygular: ironinin (ve ironistin) yazg›s› her zaman ve

yaln›zca ironi olmakt›r. fiüpheci ironistlerin bir de¤er olarak tutarl›l›¤a tu-

tarl› bir biçimde baflvuramayacaklar› yollu itiraz benim, flüpheci ironinin,

romantik ironinin göz yumdu¤u çözümlemeye meydan okuma çabalar›na

ra¤men, ayn› aflk›nsal sonuca vard›¤›na dair sav›m› an›msat›r. Bu yak›nlafl-

ma en iyi, flüpheci ironistin dikkati geçmiflten baflka yere çekmeye yönelik

süregelen çabalar›nda hemen görülür. Onun için yorum, her zaman flimdide

görünür olan›n “gelecek” revizyonudur; geçmifl de sadece yorum arac›l›¤›yla

eriflilebilir oldu¤undan, flimdiden veya gelecekten daha az olumsal de¤ildir

ve ayn› derecede ironik tersine çevirmeye aç›kt›r.

Ancak dikkati gelece¤e yönlendirme ve ona ba¤l› olan sonsuz zincir geç-

mifle dair çok önemli bir soruyu gözden kaç›r›r, bu sürecin bir bütün olarak

–bir ironinin yerine bir baflka ironinin geçmesi– bafllang›çta nas›l harekete

geçti¤i sorusunu. Bu nas›l olur? fiüpheci ironist bu soruyu yan›tlama konu-

sunda bize yard›mc› olamaz; aksine bunu bir soru olarak görmeyi reddeder,

çünkü onun için ironik süreç her zaman hareket halindedir, yani “verili”dir.

Ancak bu öncül apaç›k olmamakla kalmaz, farkl›l›k kavram›n›n mant›¤›nda

bir tutars›zl›k oluflmas›na neden olur. “Paralel” ifadesi ancak bir baflka fleyle

ba¤lant›l› olarak kullan›labilece¤inden (tek bir paralel çizgi yoktur) farkl›l›k
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her zaman bir baflka fley“den” farkl›l›k olacakt›r. fiüpheci ironist için farkl›-

l›k ontolojik bir nitelik oldu¤undan, kendisi farkl› olmayan bir flimdiki onto-

lojik temeli önceden varsayar – ironik sürecin kökeninde bulunan ve o süre-

ci harekete geçiren, kendisi ironiye tabi tutulmad›¤› sürece ironiye yol açan

bir ilksel ironi.

Bir baflka deyiflle, ironinin tersine çevirmesinin veya yer de¤ifltirmesinin

ifllevlerini yerine getirebilmeleri için bir fley gereklidir; gönülsüzce de olsa,

burada ironinin kökenini mimleyen tekil bir ân›n –k›smen düzde¤iflmece,

k›smen tarih– varl›¤›n› kabul etmek zorunday›z. Bu bafllat›c› an, ironik yer

de¤ifltirme aç›s›ndan aflk›nsald›r, ayn› gelecekteki ironik bilincin romantik

ironist için aflk›nsala do¤ru bir “yukar› düflüfl” olmas› gibi. fiüpheci ironi her

zaman ve zorunlu olarak “farkl›l›¤a” öncelik tan›d›¤›ndan, benzerlik veya

özdeflli¤in de mevcut oldu¤u ve en az›ndan kuvvet aç›s›ndan eflit oldu¤u bir

nokta olmal›d›r. Bu mevcudiyet için, flüpheci ironist ne bir aç›klama sunar

ne de onun nas›l önlenebilece¤ine dair bir beyanda bulunur.15 Böylece flüp-

heci ironist de –malgre lui– aflk›nsal ve temeldenci bir kökeni ortaya ç›kar-

m›fl olur. Kabul etmeli ki, ne yardan ne serden geçmek istemenin hakiki bir

aflk›nsal (ya da ironik) yan› olmayabilir. Ancak burada bahsi geçen ser, salt

ironik anlamda, aflk›nsall›¤› içinde bar›nd›r›r. Burada da aflk›nsall›k itkisi

ironisti harekete geçirir ve yine, ironinin çift görüflü, aflk›nsall›¤›n tek ipinin

ucunda sal›n›r. 

O halde, aflk›nsal ironinin iki versiyonu söz konusu oldu¤unda, ironinin s›-

n›rlar›n›n olup olmad›¤› sorusunun yan›t› basitçe olmasa da aç›kça “Ha-

y›r”d›r. ‹roninin s›n›r› yoktur çünkü aflk›nsal bir kefili vard›r – geçmifl ya da

gelecek. Kefil her durumda ironinin nerede bafllay›p nerede bitti¤ini belirten

bir noktay› imleyen bir s›n›r gibi görünebilir. Ama bu durumlar›n hiçbirinde,

bu nokta ironinin s›n›r› olamaz; o sadece ironinin kendi yaratt›¤› s›n›rlar tara-

f›ndan engellenmemesini, ironik yer de¤ifltirmenin sonsuz diziliflinin devam

etmesini sa¤lar. Aflk›nsall›k böylece her iki ironi versiyonu için de harekete ge-

çirici bir güç olur – birinde iter, birinde çeker. Her durumda, bireysel “olgu-

larla” veya ondan da fazlas›, bir bütün olarak görülen tarihle iliflkilendirilen

s›n›rlar›n sürekli ihlalini önerir. Romantik ironide, tarihin ötesinde bulunan

çözümleyici bir bilincin “nihai amac›” aç›kça bildirilir; flüpheci ironide, birin-

cil veya ironik olmayan bir ironinin rolü iffla edilir ama yine de etkilidir, sade-

ce romantik ironin aç›kça reddetti¤i “burada ve flimdi”den de¤il, onun nihaye-

tinde raz› oldu¤u “orada ve o zaman”dan da kaçmay› hedefler.16
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Ayr›ca, aflk›nsal ironinin her iki versiyonu da, s›n›rlara bir rol addeden

–ahlaki yarg›, bilimsel araflt›rma, estetik form– genel pratikleri karfl› kan›t

olarak kullanan itiraz› öngörür. Aflk›nsal ironi, bu tür pratiklere karfl› dog-

matizm veya safl›k (ya da her ikisi) gibi her amaca uygun suçlamalarda bu-

lunur. ‹leriye bakan ve gelece¤i tümüyle aç›k b›rakan flüpheci ironist için,

tek aç›l› bir görüflü savunan bir karfl› iddia nostaljinin, dilsel bir Cennete du-

yulan dogmatik özlemin belirtisidir; Tanr› benzeri bir görücünün varsay›lan

bak›fl aç›s›ndan ironik olmayan biçimde geriye bakan romantik okurlar için

böylesi bir reddedifl, düztaban bir “asl›na uygunluk”a denktir. Bu karfl› iddi-

alardan hiçbiri aflk›nsal ironinin, ironiye sürekli farkl›l›k iddias› olarak yük-

lediklerini hesaba katmaz. Elbette, aflk›nsal ironi, k›zg›nl›kla, s›n›rlara olan

arzuyu aç›klar: paras›n› ödeyerek almakta zorlanmayaca¤› bir fleyi çalan bir

kleptoman gibi, ironiye s›n›r koyan herkes (aflk›nsal ironiste göre) s›n›rs›zl›-

¤›n zor ama sahih özgürlü¤ü yerine tepkinin yan›lt›c› özgürlü¤ünü seçer.

‹ronideki s›n›r arzusu böylece, kavramsal bir patoloji olan agorafobinin me-

tafizik bir versiyonu olarak ç›kar ortaya. 

Peki ironi, aflk›nsal ironinin koydu¤u ideale mi mahkûmdur (onunla m›

s›n›rl›d›r)? Ben burada aflk›nsal ironinin karfl›s›na daha dar kapsaml› ama

daha esasl› bir “gerçe¤e uygun” ironiyle karfl› ç›kan alternatif bir zemin öne-

riyorum. Bu iddia, alternatif bir ironi versiyonu nam›na de¤il, aflk›nsal olan

veya olmayan17 bir ironi zemini nam›na yap›lmakta; aflk›nsal ironistlerin,

kuramsal düzeyde ne iddia ettikleri bir yana, kendi pratikleri olarak gördük-

leri bir fleyi tart›flmaya aç›yor.

Bu y›k›m›n temeline önceden iflaret edilmiflti. Aflk›nsal ironinin iki versi-

yonunda niyet ve eylem (s›ras›yla) ironiyi denetler. Bu rollerini, ironi sözsel

de olsa (“‹yi bir servete sahip olan bekâr bir adam›n, bir efl aray›fl›nda oldu-

¤u evrensel olarak kabul gören bir gerçektir”) durumsal da (paras› çal›nan

yankesici, kendinin baflkas›n›n rüyas›nda görüldü¤ünü fark eden kifli) üstle-

nirler. Bu iddialara göre, ironiyi harekete geçiren gücün kökeni her zaman

mevcut ba¤lam›n ötesinde (belirli herhangi bir ba¤lam›n d›fl›nda) bulunur –

zihnin bir durumunu, daha da temel anlamda s›n›r düflüncesine yabanc› on-

tolojik bir temeli yans›t›r. 

Yine de aflk›nsal ironi bu koflullarda bile ayn› anda hem belirsizdir hem

de önemi abart›lm›flt›r. ‹roninin bir e¤ilim veya karakter özelli¤i oldu¤u id-

dias› kendi bafl›na ironinin s›n›rs›z oldu¤unu göstermez; ironinin bazen afl-

k›nsal bir çözülme sa¤lad›¤› iddias› aflk›nsal olmayan bir çözülme olamaya-
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ca¤› anlam›na gelmez. Daha da temel anlamda: flüpheci ironinin engin arzu-

sunun da bir s›n›r› oldu¤u ve romantik ironinin çözümleyen (ve ironik ol-

mayan) bir bilinci akla getiriflinin de bir bitifl noktas› oldu¤una dair kan›t,

bu ikisinin tan›mlar›nda bile ortaya ç›kar. Her iki süreç de Kant’›n, bir kez

fark›na var›ld›¤›nda, talep ettikleri s›n›rs›z zinciri engelleyen aflk›nsal ipucu-

nu içerir; her ikisinde de ironik olmayan (ve aflk›nsal olmayan) bir temel

bafltan varsay›l›r veya flart koflulur. Bu temelin ironik olmayan durumu da

daha sonradan tersine çevrilemez çünkü bu taktik, daha en bafl›nda iddia

edilen ironinin önüne geçer. Bir baflka deyiflle: sonsuz veya aflk›nsal ironi

kavray›fl› en bafl›ndan içkin –ve s›n›rl›– bir temeli varsayar.

Bu aflk›nsal ironi görüflü ironinin kendi tuttu¤u ›fl›kla neyi amaçlad›¤› so-

rusundan de¤il, ironinin koflullar›n›n ne oldu¤u, Kantç› bir ifadeyle, ironiyi

olanakl› k›lan›n ne oldu¤u sorusundan kaynaklan›r. Apaç›k biçimde, bu ha-

reketin ta kendisi de bir ironi içermektedir çünkü aflk›n itkinin kendisi tersi-

ne çevrilmektedir; burada ironinin izi gerideki bir kayna¤a veya ilerideki bir

çözüme do¤ru sürülmez, ne bafllang›c›n ne de sonun oldu¤u yana do¤ru

çevrilir. Bir baflka deyiflle: ironi, kelimesi kelimesine de¤il, dolayl› yoldan

anlafl›l›r – ne söyledi¤iyle de¤il, hatta ne yapt›¤›n› söyledi¤iyle de de¤il, yap-

t›¤›yla anlafl›l›r. fiiir kuram›nda Rus Biçimcileri taraf›ndan gayet verimli bi-

çimde öngörülmüfl olan bu taktik, onlar taraf›ndan bile geleneksel edebi me-

cazlara veya söz sanatlar›na nadiren uygulanm›flt›r (k›smen, sonuncusunun

tarihsel, yani formel olmayan duruflu nedeniyle). Ama niyete, ahlaki eylem

de¤erlendirmelerinde son sözü vermeyi reddetmenin bilinen nedeni –niyet

bir edimin hiçbir koflulda öncelikli olmayan birçok k›sm›ndan sadece biri-

dir– ironinin düzeni için de geçerlidir.

Bütün ironi çözümlemelerinde, aflk›nsal olsun olmas›n, ironiye atfedilen

tek özellik, merkezindeki tersine çevirmedir – bafllang›çta yap›lan bir iddia

veya hareketin daha sonra kendi aleyhine dönüflü. Bu, “eiron” ve “alazon”a

dair klasik anlat›larda da ortaya ç›kar; ilkinde alçakgönüllülük bir iddia ara-

c› olarak kullan›l›rken (örne¤in, Sokratesçi ironide), ikincisinde övünme ve-

ya kendini fliflirme yenilgi ve “havas›n› söndürme”ye katk›da bulunur.18 ‹ro-

ninin izleyen tarihinde, böylesi tersine çevirmeler, hangi formda olursa ol-

sun, süreklidir; ister Hegel’in her fleyi kuflatan ve bütün tersine çevirmelerin

simgesi olan Geist’›nda, ister gündelik yaflam›n daha küçük ironilerinde ol-

sun. Park›n zeminine özenle yerlefltirdi¤imiz piknik malzemelerinin bardak-

tan boflal›rcas›na ya¤an ya¤murun neden oldu¤u sele kap›l›fl›n› izlerken ya-
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n›mdakine “Ne güzel bir gün!” deyiflim ve elbette ki tam aksini ima ediflim

ikincisine bir örnektir.

Bu kadar farkl› ehemmiyet derecelerine sahip bütün ironilerin müflterek

noktas› olan tersine çevirme, tek bafl›na ironiyi –örne¤in, tersine çevirmele-

rin çift tarafl› oldu¤u ve muhakkak pek ironik olmad›¤› çeliflki veya karfl›t-

l›ktan– ay›rt etmeye yaramaz. Sonuncusunun aksine, ironinin tersine çevir-

meleri yönelimli ve hiyerarfliktir: Oidipus, kendine öngörülen yazg›y› önle-

meye çal›flt›¤›na inan›r ve buna inanmak için geçerli nedenleri de vard›r –

oysa izleyicinin bildi¤i ama Oidipus’un henüz bilmedi¤i gerçeklikte (ki izle-

yici Oidipus mitosunu ve Sofokles’in yap›t›n› bilmenin avantaj›na sahiptir),

Oidipus’un yazg›s›n›n önüne geçmek amac›yla eyledikleri, tam da yazg›s›n›n

gerçekleflmesine neden olur. Ya¤mur bardaktan boflal›rcas›na ya¤arken, ya-

n›mdakine “Ne güzel bir gün!” deyiflim gibi, Oidipus’un gerçekli¤i de pek

hofl de¤ildir. Ama, ironinin koflulu da bu gerçekliktir, gerçekli¤in güzelli¤i ve

trajikli¤i de¤il. (Angus Fletcher, ironiyi “daralt›lm›fl” veya “s›k›flt›r›lm›fl” ale-

gori diye betimleyerek bu görüflü en uç noktas›na tafl›r.)19 Görünüflün ger-

çekli¤e ikincil k›l›nmas› olmaks›z›n, olaylara dair bilinçlilik, olaylar›n tekan-

laml› ve apaç›k özelli¤i olarak görünen fleyde sabitlenir – bu durumda bile

nahofl ve ac› verici olabilirler ama ironinin bu nitelikleri pekifltirirken kul-

land›¤› “hiper” nedensellik olmaks›z›n. Ya¤mur alt›nda piknik yapmaktan

hofllanan birine ne kadar güzel bir gün oldu¤unu söylemek, malumu beyan

etmek, sohbeti sürdürmeye çal›flmakt›r. O halde, ironinin z›dd›, gerçek veya

hakikat de¤il, hatta safi gerçek veya hakikat de de¤il, gramerdir. 

Çok say›da düzlemde iflleyen ironiyi harekete geçiren sadece yalanlama

de¤il, görünümün çok daha güçlü bir gerçekli¤e ikincil k›l›nmas›d›r; bu ger-

çeklik dilbilim d›fl› temellerde ayr›cal›k sahibidir. Buna ek olarak, ironiyi ay-

r›msatan, genel olarak görünümün gerçekli¤e ikincil k›l›n›fl› de¤il (felsefede

geleneksel bir motiftir bu) – ki, felsefi söylemle ironi sanat› aras›nda salt te-

sadüfi olmayan bir iliflki oldu¤u da iddia edilir.20 Önce görünümle, sonra da

bu görünüme yer de¤ifltirten gerçeklikle iliflkili olan, görünümü veya gerçek-

li¤i savunan kiflinin veya kiflilerin ba¤l›l›¤›d›r. Bu ba¤l›l›k, onlar›n varsayd›¤›

“bilgi”yi her zaman tarafs›z olmayan bir bilgi olarak belirler: ilk iddiada bu-

lunan kifli için, bu iddian›n ne oldu¤u önemlidir. Oidipus’un yazg›s›ndan

kaçt›¤›na dair inanc› ve yazg›s› gerçekleflirken bu inanc›n› kaybedifli izleyici-

yi veya okuru, ancak Oidipus bafl›na gelenlerden etkilenince etkiler: bunlar

edebi gerçeklerdir elbette ama yine de gerçeklerdir iflte. Ya¤murlu ve güneflli
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bir hava aras›ndaki fark, ancak bu farktan etkilenen ve bu fark› gerçek bir

fark olarak kabul etmeye haz›r bir kifli aç›kça önemli olunca, ironik bir yo-

ruma konu olabilir.

Elbette, bu sonuncusu olumsald›r: olmama olas›l›¤› vard›r ve her an de-

¤iflebilir. Ancak durumun bu özelli¤i (Richard Rorty’nin ironisti için iddia

etti¤i gibi)21 durumu (belirli bir kullan›m›n “söz da¤arc›¤›” taraf›ndan hare-

kete geçirilen) salt bir âdet haline getirmez. Kuflkusuz, “güzel gün” ifadesi,

dilin âdetleri, hava durumu üzerine sohbetlerin âdetleri ve ironi sanat›n›n

kendisi olmadan ironik bir etkiye sahip olmaz (ironinin esamisinin okunma-

d›¤› kültürler veya topluluklar oldu¤unu biliyoruz, hayal etmesi pek de zor

de¤il)22. Ama böylesi âdetlerle bile, bu ironi, ya¤murlu ve güzel hava aras›n-

da (önemli) bir fark olmasayd›, mümkün olmazd›. Ancak bu flekilde düzan-

lam›yla ciddiye al›nan bir temel, ironik ayr›nt›land›r›l›fl›n› sa¤lama alabilir:

bu temel olmadan ironi baflar›s›z olur, güme gider. De¤iflmeceli söylemin

düzanlaml› söylemi gerektirdi¤i iddias› burada bir ad›m ileri götürülür –

ironinin kökeni söylemin içinde de¤il, d›fl›nda, köklerindedir. Bu flüphesiz

olgunlaflmam›fl ve geliflmemifl bir iddiad›r; ama ironiye basit gerçekler nede-

niyle bir rol atfetmekten kaç›nmak, ironinin bu rol olmadan ne durumda

olaca¤›na dair imkâns›z soruyu gündeme getirir – bu soru imkâns›zd›r çün-

kü yan›t› herhangi bir kazan›m›n olmad›¤›, önce yazar sonra da okur için

pürüzsüz bir dünyay› içerir; böyle bir dünya tarihten tümüyle muaf bir im-

gelemde konumland›r›r onlar›. Bir baflka deyiflle, içeriksiz bir imgelemde.

Barthes, Camera Lucida’da okuru (ve belki kendini de) “gerçekçi” unvan›nda

hak iddia ederek flafl›rtt›¤›nda, kimya bilimi sayesinde bu noktaya geldi¤ini

bildirir: “Foto¤raf, as›l itibar›yla göndergenin s›z›nt›s›d›r.”23 ‹roninin ger-

çekçili¤ini ortaya koyan bilim dal›, flüphesiz ki kimyadan daha genifl kap-

saml›d›r – ancak apaç›k bir nedenin ironisini varsaymak tür aç›s›ndan de¤il,

kapsam aç›s›ndan farkl›l›k gösterecektir. 

Elbette, hangi “gerçeklerin” ironik tersine çevirmeyi fliddetle ça¤›rd›¤›na

dair karar, fikir ayr›l›¤›na yol açabilir. Ama bu olas›l›k da, ironinin her du-

rumda varsayd›¤› s›n›rlar›n rolünün alt›n› çizer – olgu, tafl›nmaz tarih, ge-

reklilik, gerçek ayr›mlar: bunlar›n hepsi de ironiye, ifline h›zla giriflmek için

gerek duydu¤u zemini sa¤layan tepkisel terimlerdir. Burada aflk›nsal olan,

kendili¤inden ironik olan bir fley yoktur, mu¤lak bir fley bile yoktur. S›n›r

asl›nda bir s›n›r›n, ironinin tersine çevirmeyi gerçeklefltirmek, ironiklefltir-

mek için gereksindi¤i dayanak noktas›n›n teslimidir: de¤iflmeceli söylemin
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düzanlam kavram›n› gerektirmesi gibi, ironi de geçerli gerçe¤in teslimini

gerektirir. 

Elbette ki, herhangi bir versiyonunda fazlas›yla de¤iflmeceli olan “düzan-

lama” ›srarla itiraz edilmifltir – ironinin harekete geçerken zemin olarak kul-

land›¤› gerçeklerin sadece tek kullan›ml›k, ölü mecazlar oldu¤u, ilk kullan›-

m›nda ironikken, s›k ve hoyratça kullan›m nedeniyle görünüflle gerçeklik

aras›ndaki fark› ortaya ç›karamad›¤› söylenerek (belki de burada “klifleler-

den” bahsetmeliyiz). Bu itiraz belirli durumlarda geçerli olabilir ama ironik

zincirin bafllang›c›n›n ne oldu¤una dair soruyu elemez veya yan›tlamaz –

burada söz konusu olan, hem ironik hem flüpheci ironistlerin bafl›na bela

olan aflk›nsal hareketi dirilten esas bafllang›ç kavram› de¤il, ironinin ne

“hakk›nda” oldu¤unu iflaret eden ironik bir özne de sa¤layabilecek olan zo-

raki ya da “sabit” bir bafllang›çt›r. ‹roni bu flartlarda, sadece hakikatte veya

olguda bir temel varsaymakla kalmaz, tam da bu temele dikkat çekmek için

kendi de¤iflmeceli bir flekil edinir. Bu, hakikatin haddi zat›nda ironiye neden

oldu¤u anlam›na gelmez (ki, genelgeçer bir de¤iflmeceli söylem kuram› bu

olana¤› dikkate alabilir); daha çok, aralar›nda herhangi bir epistemik ve/ve-

ya ahlaki fark gözetmeden bir görünüflü di¤erine bitifltirdi¤inde, dura¤an ve

anlams›z hale gelece¤ini belirtir. ‹roninin dikkat çekti¤i hakikatler, ironik

olmayan bir biçimde bile keskin ve ac› verici olabilir – ama ironi bu sivri uç-

lar›, mecazi harekete tabi tutarak biler; ironinin dönüflü, ironiye yol açan

gerçeklerin ac›mas›zl›¤›na ve keskinli¤ine bir kaç›n›lmazl›k da ekler. ‹roni-

nin verdi¤i buruk zevk, kaç›fl›n veya aflk›nl›¤›n zevki de¤ildir – hiperaktivite

tedavisi için verilen uyaranlar›n nötrlefltirici etkisi bile yoktur onda; daha

çok, geçerli gerçekli¤in böyle oldu¤u onayland›¤›nda, gerçeklikle temas›n

verdi¤i yo¤unlaflma hissidir. Bu noktada, Keats’in, ölüm yata¤›ndaki karde-

flinin bafl›nda nöbet tutarken günlü¤üne yazd›¤› aç›kça hiç ironik olmayan

sözlerinden oluflan o ideal dizilim geliyor akl›ma: “Tom bu ö¤leden sonra

bir miktar kan tükürdü, bu çok üzücü, ama biliyorum ki, bu dünyada gerçek

olan bir fleyler var.”

O halde, bu garip aflk›nsal ironistler için daha ne söylenebilir – ironiyi,

dolayl› oldu¤u için aflk›nsall›¤a giden bir yol olarak gören romantik ve ironi-

nin niyetinin aflk›nsall›ktan sak›nmak oldu¤unu düflünen ama nihayetinde

kendini, öznelli¤inin cazibesine kap›larak aflk›nsall›¤a do¤ru ilerlerken bu-

lan flüpheci. Peki bu ironiler, kendilerine ra¤men, reddetmeyi olmasa bile

bafllar›ndan savmay› umut ettikleri bir hakikat, tarih veya olgu versiyonuna
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adanm›fl, s›n›rl› ironiler midir? Bunlardan daha iyisini bildi¤i iddias›nda bu-

lunan kifli, yap›lanlar›n s›k s›k tarafl› ya da, daha basitçe, yanl›fl olduklar›n›

gözlemler. Ama aflk›nsal ironistler kendilerini elefltirenlerin karfl›s›na tam

da bu iddiayla ç›kt›klar›ndan, onlara ayn› iddiayla karfl›l›k vermenin adaletli

(ve biraz da ironik) oldu¤u yads›namaz. Bu noktadaki temel öncül, her du-

rumda, aç›kça belirtilmifltir: aflk›nsal ironi yapaca¤›n› ilan etti¤i fleyi yapm›fl

ve flüphesiz ki buna tamamen inanm›flt›r. Bu, aflk›nsal ironinin saptad›¤›

ironilerin ironi olmad›¤› de¤il, aflk›nsal ironistlerin sand›¤› türden ironiler

olmad›¤› anlam›na gelir. 

Bu baflkal›k için akl›ma gelen en aç›klay›c› örnek, Paul de Man’›n “Bir

Tahrif Yöntemi Olarak Özyaflamöyküsü” bafll›kl› makalesindeki bir ifadesi.

De¤iflmeceli dile “sessiz” veya “menfi” bir dil olarak at›fta bulunuflunu (çün-

kü de¤iflmeceli dil, bir dünyan›n flekli veya anlam›n› dillendirme konusunda

baflar›s›zl›¤a mahkûmdur) desteklemek için, karfl› sav olarak tarihin en kati

ve tersine çevrilemez an›n› kullan›r. fiöyle yazar: “Ölüm, dilsel bir durumun

yer de¤ifltirmifl ad›d›r.”24 Bu kinayenin içindeki say›s›z kas›tl› veya kas›ts›z

ironiye ra¤men, çok daha çetin bir fley, ifadeyi bulundu¤u yere m›hlar.

Ölüm dilsel bir durumu her ne anlamda adland›r›yor olursa olsun (ki, bura-

da “ölüm”ü herhangi bir kelimeden ay›rt edeceksek, asgari anlam bile yete-

rince aç›k de¤il: Ölüler konuflamayacaklar› halde konuflmaya m› çal›fl›yor?

Yoksa bunu denemeye bile giriflemiyorlar m›? Söylediklerini kimsecikler

duymaz m›? vb) dilsel durumun, daha önsel, dil d›fl› bir durumu varsayd›¤›

belli oluyor: ölüme koyulmufl olan (biyolojik oldu¤u için) tarihsel dava enge-

li. Ölüm sözcü¤üne veya ifadesine de¤il, ölme eylemine... 

De Man bundan hiç bahsetmez ve bu eksiklik öylesine göze batar ki, ne-

redeyse kas›tl›d›r ve bu aç›dan bir inkâr say›l›r. Böylece yazar›n bu ifadesi,

çok daha kapsaml› bir iddiay› yans›t›r; bir baflka yerde aç›kça formüle etti¤i

bu iddia öz-yeterlili¤e ve dilin ölümsüzlü¤üne dairdir. Kendi bafl›na dil söz

konusu oldu¤unda, ölüm dil taraf›ndan önce beslenen sonra da, farkl› söz

sanatlar›nda veya janrlarda dirilmifl haliyle tekrar karfl›laflana kadar bast›r-

d›¤› birçok durumdan sadece biridir. ‹roni salt dilbilimsel olsayd›, De

Man’›n iddias› geçerli olurdu. Ne var ki, ironinin salt dilbilimsel olmad›¤›

imas›, De Man’›n kendi beyan›nda da ortaya at›lmaktad›r. Dile getirilmeyen

ölümün, ölümün (dile getirilen) “dilbilimsel durumu” için üstlendi¤i rol, iro-

nik tersine çevirmenin gerçekleflti¤i her noktada, “iflin do¤rusu”nun üstlen-

di¤i rolle ayn›d›r. ‹roninin sürekli ve belirleyici tersine çevirmeleri, tersine
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çevirme fenomeninin ironinin ve hatta daha genel anlamda anlam›n esas›

oldu¤unu vurgulamak ad›na, bu tersine çevirmelerin neyi tersine çevirdi¤i

sorusundan kaç›nmay› kolaylaflt›rm›flt›r. Ama tersine çevirme (ve ironi), be-

nim iddiama göre, kendini h›zland›racak bir yaflam varsayar; ve ölüm (söz-

cü¤ü de¤il, ölüm olgusu) ironinin gerektirdi¤i s›n›rlar›n somut örne¤idir. 

‹roni Kavram›’n›n hemen ilk sayfalar›nda ironinin “sonsuz mutlak olum-

suzluk” oldu¤una dair cüretli görüflünü bildiren Kierkegaard, ilerleyen say-

falarda bu olumsuzlu¤un öbür taraf›nda duran fleyin fark›na vard›kça daha

›l›ml› olur. Sonuca ulafl›rken izinden gelen okuru çok daha k›saca –ve pifl-

manl›kla– flu sözlerle uyar›r: “‹roni s›n›rland›r›r, sonlulaflt›r›r, k›s›tlar ve

böylece hakikati, gerçekli¤i ve içeri¤i aç›¤a ç›kart›r; ironi disipline eder ve

cezaland›r›r ... ve böylece dengeyi ve tutarl›l›¤› aç›¤a ç›kart›r.25 Kierkegaard

besbelli ki bu noktaya, bafllang›çtaki “sonsuz olumsuzlu¤u” b›rakarak tutar-

l›l›¤›, gerçekten veya hakikatten daha temel öneme sahip oldu¤unu düflün-

dü¤ü etik gerekçelendirme anlay›fl›nda son bulan bir korku ve umut bilefli-

miyle ihlal etmek üzere gelmifltir. Ama bu son yarg›, önceki aflamada, ironi-

nin ba¤l› oldu¤u olgular›n ve s›n›rlar›n güvencesi bir temel olarak kabul

edilmeseydi, mümkün olamazd›. 

‹ngilizceden çeviren: fieyda Öztürk
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Cogito,  say›: 57,  2008

Uluslararas› Hegel Kongresi’nin Ard›ndan
KAAN H. ÖKTEN

‹stanbul’un kalbinden Hegel geçti. Tam yeri ve zaman›: 14-15-16 Kas›m

2008 tarihlerinde, Bahçeflehir Üniversitesi’nin Befliktafl kampüsünde... Al-

manya, Amerika, ‹ngiltere, ‹talya ve Türkiye’den on befl konuflmac›, ‹stanbul

içinden ve d›fl›ndan ise çok say›da dinleyici gelmiflti. Cogito dergisi ile Mono

Kurgusuz Labirent (MonoKL) oluflumunun ortak organizasyonuyla Bahçefle-

hir Üniversitesi’nin kampüsünde gerçekleflen üç günlük maraton tam bir

Hegel flölenine dönüflmüfltü. Görebilen gözler, iflitebilen kulaklar için bol

miktarda malzeme vard› Kongre’de. ‹stanbul’dan Hegel geçmiflti. Üstelik

Kongre’yi onun ölümünün sene-i devriyesinde bafllatmak hofl bir anma vesi-

lesi oluflturmufltu.

Sadece Almanya’n›n de¤il dünyan›n gelmifl geçmifl en büyük filozoflar›n-

dan biri olan Hegel, 1831 y›l›n›n 14 Kas›m günü dünyaya gözlerini yumdu-

¤unda sadece altm›fl bir yafl›ndayd›. Büyük bir deha erken say›labilecek bir

yaflta göçüp gitmiflti. 177 y›l önce o gün Alman ‹dealizmi bafl›n› kaybetmiflti.

Bir devin hitam›yla bir devir de sona ermiflti. Hegel’in hayat hikâyesini oku-

du¤umuzda, heyecan verici bir dönemin roman›n› okumufl gibi oluruz as-

l›nda. Hegel’le birlikte onun dost ve düflmanlar›, hem Almanya’n›n ve hem

de Avrupa’n›n fikri, siyasi ve iktisadi hayat›n› derinden etkileyip flekillendir-

mifllerdi. Kimler yoktu ki onun yaflam serüveni içinde: Fichte, Kant, Hölder-

lin, Schelling, Goethe, Beethoven, Napoleon, Friedrich Wilhelm ve di¤erleri.

Fikir adamlar›, din adamlar› ve devlet adamlar›n›n ilginç oldu¤u kadar he-

yecan verici düflünce manzumesini okumakt›r Hegel’in hayat hikâyesini

okumak. Üstelik onun felsefi sistemi, kendi ça¤› ve sonras›n› anlamak bak›-
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m›ndan elimize inan›lmaz bir rehber de vermektedir. Dolay›s›yla Hegel’i

okumak, onun hem felsefesinin heyecan verici güzergâh›n› takip etmek,

hem de ça¤›n›n dolambaçl› yollar›n› katetmek demek oldu¤u içindir ki He-

gel halen güncel ve etkili bir yerdedir. 

Bu ba¤lamda ‹stanbul’da bu tart›flmalara bir Hegel Kongresi’yle katk›da

bulunmak son derece önemli bir giriflim anlam›na gelmektedir. Kongre’nin

davet yaz›s›ndan aktar›yorum: ‹ki as›r önce yaflam›fl olmas›na ra¤men He-

gel’in felsefi, siyasi, sanatsal ve kültürel ba¤lamdaki etkileri hâlâ çok güçlü

biçimde hissediliyor. Hegel’in sundu¤u bütünsel düflünme ve özgürlük ufku,

insanl›k için daha iyi bir gelecek yarat›lmas›na, devletlerin hukuk ve özgür-

lükle olan kal›c› iliflkilerine, bireyin kendisiyle olan mücadelesine eflsiz bir

›fl›k tutuyor. Hegel konusunda uzmanlaflm›fl pek çok akademisyenin kat›ld›-

¤› bu Kongre flu dört bafll›k etraf›nda düzenlenmifltir: Hegel’in idealizmi ve

spekülatif felsefe; Tinin Fenomenolojisi ve bilimsel düflünceye girifl; Tinin Fe-

nomenolojisi’ne yöntemsel ve kavramsal yaklafl›mlar; Tinin Fenomenoloji-

si’nin Hegel’in bütün sistemi içindeki anlam›. 

Konuflmac›lar ayr›ca “Hegel’in Fenomenolojisi’nin Günümüz ve Gelecek

Felsefesindeki Yeri” ve “Hegel ve Marksist Felsefe” bafll›kl› iki aç›k oturuma

kat›lm›fl, bu aç›k oturumun deflifresi de Cogito’nun bu say›s›nda yer alm›flt›r.

Bu makalemin amac›, üç günlük Hegel Konresi s›ras›nda sunulan tebli¤-

leri özetlemek ve ana fikirleri çevresinde küçük tart›flmalarda bulunmakt›r. 

Hegel Kongresi’nin program› içinde Bahçeflehir Üniversitesi ad›na yapt›-

¤›m aç›l›fl konuflmas›ndan sonra “Hegel’in ‹dealizmi ve Spekülatif Felsefe”

konulu Birinci Oturum’un ilk sunuflunu Jena Üniversitesi’ndeki Institut für

Philosophie baflkan› Prof. Dr. Klaus Vieweg yapt›. Bir yandan Alman ‹dealiz-

mi, di¤er yandan ise kuflkuculuk üzerine yapt›¤› çal›flmalarla tan›nan Vie-

weg, son zamanlarda a¤›rl›kl› olarak Tinin Fenomenolojisi’ni kendine incele-

me konusu ediniyor. Vieweg, jena-sophie ile Daedalus dergilerinin editörlü-

¤ünü yürütüyor. Hegel, Schelling ve Fichte’nin kritik edisyonlar›n›n haz›r-

lanmas›nda görev al›yor. 

Vieweg, Das geistige Tierreich – Hegel zur Einheit von theoretischer und

praktischer Vernunft [Tinsel Hayvan Âlemi – Teorik ve Pratik Akl›n Birli¤i

Üzerine Hegel’in Görüflleri] bafll›¤›n› tafl›yan tebli¤ini flu flekilde özetlemek

mümkün: Kendini felsefi bir hukuk kuram› olarak gösterebilecek bir hür

irade ve eylem felsefesi, kavray›c› bir düflünme üzerine infla edilmifl olmal›-

d›r. Örne¤in Hegel, daha önce Fenomenolojisi’nde serimlemifl oldu¤u teorik
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ve pratik ak›l dualizmini aflma yaklafl›m›n› hem Hukuk Felsefesi’nde ve hem

de Ansiklopedi’de somutlaflt›rmaya yönelik ad›mlar atm›flt›r. Çünkü Hegel’e

göre bilme ve isteme yetimizi bölüp birbirinden ay›rmak irademizin do¤as›-

n› yanl›fl anlamam›za neden olacakt›r. Dolay›s›yla teorik olanlar ile pratik

olanlar birbirinden farkl› olsalar da onlar birbirinden ay›rt edilemezdir. Zira

hem düflünme hem de isteme s›ras›nda teorik ve pratik olanlar düflünme ve

istemenin birer momenti olarak birarada bulunurlar, birbirlerini karfl›l›kl›

olarak bütünlefltirirler. Hegel’e göre düflünme olmaks›z›n isteme olmayaca¤›

gibi isteme olmaks›z›n düflünme de olamayacakt›r. ‹radenin belirlenimi iç-

sel olanla, yani tasavvur ve düflünmeyle harekete geçer. Bir baflka deyiflle

bizler, düflündü¤ümüz için pratik faaliyet içinde oluruz. Bu noktada Hegel,

özgürlük kavram›n›n alt›n› çizer. Ona göre dünyan›n tarihi özgürlü¤ün ese-

ridir. Bu da Vieweg’e göre Hegel’in savundu¤u monizme imkân tan›r: Tin

özgür ve düflünen bir tin oldu¤undan, teorik ile pratik ak›l aras›ndaki uçu-

rum afl›labilmektedir. Kendini eylemli biçimde tezahür ettiren düflünme ile

düflünme üzerine bina edilmifl eylem, bizi Hegel’in hür irade kavram›na gö-

türmektedir. Bu ise Hegel taraf›ndan Hukuk Felsefesi’nin 5 ila 7’nci madde-

lerinde ayr›nt›l› biçimde ele al›nm›flt›r. 

Vieweg’in tebli¤ini takiben verilen aradan sonra, yine Jena Üniversite-

si’nin Felsefe Enstitüsü’nde akademik faaliyetlerini sürdüren Dr. Ralf Beut-

han tebli¤ini sundu. Felsefe tarihi (idealizm, modern ve postmodern felse-

fe), kuramsal felsefe, medya felsefesi ve film kuram› üzerine çal›flan Beut-

han, Hegel’in Jena Dönemi’nde (1801-1806) iflledi¤i tarih kavram›n›n geli-

flim-tarihsel rekonstrüksiyonu ve sistematik analizi üzerine odaklanm›fl bu-

lunuyor. 

Beuthan’›n Erfahrung und spekulatives Denken [Deneyim ve Spekülatif

Düflünme] bafll›kl› tebli¤i, Hegel’de deneyim ile spekülatif düflünmenin kom-

patibilitesi ya da birbiriyle uyumlulu¤u üzerine odakland›. Beuthan’a göre

Ansiklopedi’ye dayal› bir “meta-kompatibilistik” (meta-uyumlulukçu) yorum

yaklafl›m› reddedilmeli, ayn› flekilde Fenomenoloji’den hareket eden bir

pragmatist yaklafl›m da kabul edilmemelidir. Beuthan’›n amac›, Hegel’den

hareketle spesifik bir felsefi deneyimin ana hatlar›n› ortaya ç›karabilmektir.

Buna göre Hegel, akl›selimin emretti¤i deneyim ile spekülatif düflünmenin

birbiriyle tezat oluflturdu¤u görüflünü reddetmekte ve her ikisinin birbiriyle

uyumlu oldu¤unu savunmaktad›r. Bu ba¤lamda Hegel, üç farkl› tezi (yani

uygunluk tezi, fark tezi ve yak›nsama tezi) yoklamakta ve sonuç olarak hem
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deneysel bilimlerin hem de spekülatif bilginin asl›nda gerçekli¤in bilgisini

hedefledi¤ini ortaya koymaktad›r. Deneyim ile spekülatif düflünme bu faali-

yeti eflit derecede de¤il ama birarada yürütmektedir. Dolay›s›yla Hegel’in

vurgusu gerçeklik (Wirklichkeit) üzerinde olacakt›r. Beuthan’a göre Hegel

Fenomenoloji’de gerçeklikten bahsederken, spesifik bir “akl›n gerçekli-

¤i”nden hareket etmekte, bunu özellikle tinin tarihselli¤i ba¤lam›nda ele al-

maktad›r. Hegel akl› karmafl›k bir realizasyon süreci olarak tasarlamakta ve

böylelikle deneyim kavram›n›n faal yönünü vurgulam›fl olmaktad›r. He-

gel’de deneyim ile spekülatif düflünmenin biraradal›¤›ndan bahsedilirken,

deneyimin bütünselli¤i ve deneyimin argümantatif ifllevi büyük bir rol oyna-

maktad›r. Hegel’den hareketle Beuthan buna “spesifik bir felsefi deneyim”

diyecektir. Çeflitli deneyim boyutlar›n› düflünsel refleksivite sayesinde bira-

raya getiren deneyim bütünselli¤i ile söz konusu deneyim bütününün sa¤la-

d›¤› argümantatif ifllev, reddedilemeyecek kadar çekici bir düflünme teklif

olarak kabul edilmelidir Beuthan’a göre. 

Birinci günün yani cuma akflam›n›n son tebli¤ini Braunschweig Carolo-

Wilhelmina Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden Prof. Dr. Claus-Artur

Scheier sundu. Scheier, ilginç bir akademik geçmifle sahip. ‹lk önce t›p oku-

mufl, 1968’de t›p alan›nda doktoras›n› alm›fl ve uzmanl›k s›nav›n› 1970’te

vermiflse de bilahare bu yoldan dönerek felsefeye odaklanm›fl ve 1972’de fel-

sefe doktoras›n› alm›fl, 1979’da doçentlik s›nav›n› vermifl ve 1982’de Bra-

unschweig Teknik Üniversitesi’nde felsefe profesörü olarak çal›flmaya baflla-

m›fl. O gün bu gündür de Braunschweig’ta çal›fl›yor. Scheier’in felsefi çal›fl-

malar›n›n a¤›rl›k noktalar› klasik felsefe, Alman ‹dealizmi, 19. ve 20. yüzy›l-

da metafizik karfl›t› düflünce, fenomenoloji ve sanat felsefesi olmufl. Onun,

birinci bas›m› 1980’de, ikincisiyse 1986’da yap›lan ve ayn› zamanda doçent-

lik tezi olan Analytischer Kommentar zu Hegels Phänomenologie des Geistes

[Hegel’in Tinin Fenomenolojisi Hakk›nda Analitik fierh] bafll›kl› kitab› bü-

yük yank›lar uyand›rm›flt›. 

Scheier’in ‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤› Die Logik von Rousseaus zwei-

tem Discours und Hegels “Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns” [Ro-

usseau’nun ‹kinci Söylevi’nin Mant›¤› ve Hegel’in “Bilincin Deneyiminin Bi-

limi”] idi. Derrida’n›n De la grammatologie’de Rousseau’nun Confessions’unu

okurken keflfetti¤i le supplément (tamamlama / tamamlayan / ikame), Schei-

er’in tebli¤inin ana dayana¤›n› oluflturmaktad›r. Hegel’in yirmi dört yafl›nda

bir genç olarak yaflad›¤› Frans›z Devrimi ve terreur [tedhifl: dehflet] dönemi-
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ni kendi ça¤›n›n “bölünme” (Entzweiung) sorunu olarak yaflamas› ve buna

çare olarak felsefeyi vazifeye ça¤›rmas› bak›m›ndan son derece önemli ol-

mufltur. Bu noktada Rousseau’nun, ‹nsanlar Aras›ndaki Eflitsizlik Üzerine

Söylevler’i, Scheier’in analizlerine göre, özellikle Almanya’da büyük bir etki

uyand›racakt›. Rousseau’nun efendi ile köle aras›ndaki mücadeleyi ele al›fl›,

yeni bir devrimle bu ayr›m›n kalkaca¤›na olan inanc›, copula’n›n (yani ist’in)

talik edilmesiyle (Suspension) ortaya ç›kan mutlak ayr›m, hep Hegel’in Man-

t›k Bilimi’ne giden yolun duraklar› olmufltur. Bu ba¤lamda Scheier’e göre

Tinin Fenomenolojisi de söz konusu copula’n›n ortadan kalk›fl›n›n izlerini ta-

fl›maktad›r: dolay›ms›z kesinlikten efendi-köle ayr›m›na kadar alt› refleksi-

yon ad›m›; sonsuz yarg›ya kadar yine alt› ad›m; “yitiflin hiddeti”ne kadar bir

alt› ad›m daha ve nihayet “mutlak bilme”nin mutlak negativitesine kadar al-

t› reflekisyon ad›m› daha, yani toplam yirmi dört ad›m (dört kere üç çarp›

iki). Bu noktada copula’n›n talik edilmesi, Rousseau’nun ça¤›n›n kültürünü

elefltirmesinin mant›ksal dayana¤› olacak, bu da Scheier’e göre bizi Hegel’in

mant›k bilimine götürecektir. Buna göre mant›k bilimi, Fenomenoloji’deki

sonsuz yarg›n›n tam tezahürü anlam›nda mutlak negativite fleklinde düflü-

nülebilir. Scheier’in ifadesiyle, transendental bak›mdan dönüflüme u¤ram›fl

klasik metafizik ile endüstriyel modernitenin metafiziksel olmayan düflünü-

flünün efli¤inde duran Hegel’in felsefesi, modernitenin dilsel alan›n› müm-

kün k›lan tarihsel ufku bizlere açm›flt›r. 

Bu son tebli¤ ile Uluslararas› Hegel Kongresi’nin birinci çal›flma günü so-

na ermifl, ertesi gün erken saatte buluflmak üzere “herkes hakk›n› alarak”

da¤›lm›flt›. Cumartesi günü saat onda bafllayan ‹kinci Oturum’un genel bafl-

l›¤› “Tinin Fenomenolojisi ve Bilimsel Düflünce” idi. ‹lk tebli¤i, Hacettepe

Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden Yrd. Doç. Dr. Çetin Türky›lmaz “Hegel’de

Gerçekleflme Kavram›” bafll›¤›yla sundu. 

Çal›flma alan› Aristoteles, Ortaça¤ felsefesi, 17. yüzy›l felsefesi, Kant, 19.

yüzy›l felsefesi, Heidegger, dil felsefesi, göstergebilim ve Hegel olan Türky›l-

maz, bu tebli¤inde Hegel’in felsefe tarihinde “son” olup olmama konusunu

ele ald›. Türky›lmaz flöyle diyordu: “Bizim bu çal›flmadaki amac›m›z, He-

gel’in gerçekleflme (realization) kavram› üzerinden bu ‘son’ düflüncesini kavra-

yabilmek ve mutlak (the Absolute) kavram›n›n zaman ile iliflkisi –daha do¤ru-

su sorunlu iliflkisi– üzerine düflünmek. Öncelikle gerçekleflme düflüncesinin

Hegel felsefesindeki anlam›n›, özellikle Fenomenoloji ile Tarih Felsefesi Üzeri-

ne Dersler (Lectures on the Philosophy of History) kitaplar›ndan hareketle ele
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alaca¤›z. Daha sonra Fenomenoloji’nin son bölümündeki zaman anlay›fl›na

dayanarak ‘zaman’›n son buluflu üzerinden Hegel felsefesi ile Hegel sonras›

felsefenin iliflkisini tart›flmaya açaca¤›z.” Buradan hareketle Türky›lmaz, “Bi-

lindi¤i gibi Hegel’in felsefesinde do¤a ile tin, idenin (kavram›n) kendini orta-

ya koyuflunun iki ana ögesi, onun kendini gerçeklefltirmesi demek olan yafla-

m›n›n iki ana an›d›r (Moment). Do¤a ile tin idenin yaflam›n›n iki ana an› ol-

du¤undan, ide de ak›l demek oldu¤undan, tüm gerçekli¤in yap›s› ussald›r.

Gerçeklik (Realität) dedi¤imiz fley, idenin kendisini gerçeklefltirmesi, kavra-

m›n gerçekleflmesiyse (realization), bu ayn› zamanda akl›n özgürlük yönünde

gerçekleflmesi de demek olacakt›r”, diyordu. “Öyleyse akl›n tarihte ilerleyiflin

ere¤i, tinin kendi kendisinin bilincine varmas›d›r ya da daha do¤ru bir dile-

getirimle kendisinin bilincine varm›fl tin (self-conscious Spirit) olarak tinin

kendini gerçeklefltirmesidir. Bu anlamda tarihsel süreçte kendisinin d›fl›na

ç›kan, d›flsallaflan /yabanc›laflan (externalization / alienation) ve kendisine geri

dönen hep bir ve ayn› tindir. Kavram›n gerçekleflmesinin ere¤i, idenin mut-

lak olarak, kendilik bilincine (self-consciousness) sahip tin olarak ‘görünme-

si’dir.” “Özne olarak hakikat, ide, kavram, tin ya da mutlak, bilincin tüm de-

neyimlerine içkindir; yani orada bulunur. Bu kavram›n orada (gerçeklikle,

zamanda) bulunufludur.” “Mutla¤›n bu gerçekleflmesi, kendili¤inden aç›k ki,

bizden ba¤›ms›z de¤ildir. Bilincin her ad›m›nda mutlak kendisini gösteriyor-

sa, ya da gizlili¤inden ç›k›yorsa, ‘bizimle olmak’, mutla¤›n kendisine, onun

mutlak olufluna ait bir özelliktir. Tinin tarihte kendisini gerçeklefltirmesi, tin-

sel varl›k olarak insan› flart koflar; tin insanla vard›r.” “Bütün süreç, gerçek-

leflme süreci, Hegel’de bizi bir sona do¤ru götürür. Mutlakla birlikte, mutla-

¤›n istenciyle, –bizde, bizim istencimize hükmeden istenciyle– bir sona tafl›-

n›r›z. Son, tinin kendisini tin olarak, mutlak bir biçimde biliflidir; yani mut-

lak bilmedir (Absolute Knowing).” “Bu, tinin zamandaki uzun yürüyüflünün

ve bu yürüyüflte kendini deneyimlemesinin sonudur. Ayn› zamanda da ‘za-

man’›n sonudur. Zamanda gerçekleflen mutlak, gerçekleflmesini tamamlad›-

¤›nda ‘zaman› siler’. Bu onun ebedilik formudur.” 

Türky›lmaz, tebli¤ini flu cümlelerle sonland›r›yordu: “Öyleyse Hegel son-

da yer al›r. Son, zaman›n sonsuzluk bak›m›ndan iptalini gösterir. Hegel’in

sonda oluflu, kendi felsefesi aç›s›ndan, idenin, mutla¤›n, tinin görünümü, bi-

çimlenmesi olarak görülen varl›¤›n ve düflüncenin (ki ikisi de ayn› anlama

gelir) tarihinin sonuna, sondaki hedefe, yani öz-bilince ve özgürlü¤e sonsuz-

luk bak›m›ndan ulafl›ld›¤›n› gösterir; tarihin zorunlu hareketiyle bu aflama-
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ya gelinmifltir. Belki de bu, art›k Hegel’den sonra bir daha bu tarzda felsefe

yap›lamamas›n›n nedenlerini aç›klar. Bu sonsuzluk bak›m›ndan ulafl›lan he-

defe yönelik inançs›zl›¤›n, –hemen Hegel’den sonra– nihilizm aflamas›n› gös-

termesi ise bir rastlant› olmasa gerek. Nietzsche bunu çarp›c› ifadelerle or-

taya koymufltur: ‘Nihilizm ne anlama gelir? En yüksek de¤erlerin de¤erden

düflmesi. Amaç eksikli¤i; ‘niçin’ sorusuna yan›t eksikli¤i’. Buna göre, mutlak

tinin Golgotha’s›nda ‘Tanr›n›n ölümü’ gerçekleflmifltir.”

‹kinci Oturum’un ikinci konuflmac›s›, Heidegger çal›flmalar›yla da ünlen-

mifl olan Prof. Dr. Tom Rockmore idi. Amerika’daki Duquesne Üniversite-

si’nde McAnulty College Distinguished Professor olan Rockmore, Alman ‹dea-

lizmi, Hegel ve Fichte baflta olmak üzere çeflitli eserler vermifl olup Heidegger

ve Habermas üzerine de çal›flmalar› bulunuyor. Özellikle Analitik Felsefe ile

K›ta Felsefesi aras›ndaki etkileflimi araflt›ran Rockmore, ‹stanbul’daki Hegel

Kongresi’nde Is Hegel’s Phenomenology Phenomenological? [Hegel’in Fenome-

noloji’si Fenomenolojik mi?] bafll›kl› bir tebli¤ sundu. Burada Rockmore, Fe-

nomenoloji’nin fenomenolojik olup olmad›¤›n›, tarihsel arka plan üzerinde

göstermeye çal›flt›. Fenomenolojinin kurucusu oldu¤unu “cümle âleme” duyu-

ran Edmund Husserl’in bu iddias›n›n aksine Rockmore, “certainly phenome-

nology existed before Husserl” [“Kuflkusuz fenomenoloji Husserl’den önce de

vard›”] diyerek Husserl’in bu iddias›na karfl› ç›k›yor ve Oetinger ile Lambert’in

çal›flmalar›na at›fta bulunuyordu. Daha sonra Kant-Lambert-Herz mektuplafl-

mas›na de¤inen Rockmore, Kant’›n elefltirel felsefesinin asl›nda bir tür feno-

menoloji oldu¤una hükmediyordu. 1800’lü y›llar›n bafl›na gelindi¤inde felsefi

iklimin içine yerleflen fenomenoloji anlay›fl› Hegel’i de derinden etkilemifltir

Rockmore’un görüflüne göre. Burada Rockmore Reinhold ve Fichte’den

önemli al›nt›lara yer veriyordu. Hegel’in fenomenolojiye gönül vermesi ise

Rockmore’un deyimiyle bir “phenomenological turn” [fenomenolojik dönüfl]

ile olmufltu. Bu dönüfl, Differenzschrift’ten sonra gerçekleflmifl ve Fenomenolo-

ji’yle birlikte ilk meyvesini vermiflti. Neticede Rockmore flöyle diyecekti: “I be-

gan by asking: Is Hegel’s Phenomenology phenomenological? The answer de-

pends in on how one understands ‘phenomenology.’ If one thinks phenome-

nology begins in Husserl, then Hegel is not and cannot be a phenomenologist.

If one thinks that it begins earlier in the German philosophical tradition, then

this is at least a possibility.” [“fiu soruyu sorarak bafllam›flt›m: Hegel’in Feno-

menoloji’si fenomenolojik mi? Cevap, ‘fenomenoloji’den ne anlad›¤›m›za ba¤l›

olacakt›r. E¤er fenomenolojinin Husserl’le bafllad›¤›n› düflünüyorsan›z, o za-
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man Hegel bir fenomenolojist de¤ildir, olamaz da. Ama e¤er fenomenolojinin

Alman felsefe gelene¤i içinde daha önce bafllam›fl oldu¤unu düflünüyorsan›z,

o zaman Hegel’in fenomenolojist olmas› en az›ndan bir imkân dahiline gi-

rer.”] Rockmore’a göre Kant k›smen fenomenolojist oldu¤u için Hegel de bu

yolda yer al›yordu. Hegel, Kant’›n konstrüktivist yaklafl›m›n› (Kopernikusçu

devrimini) devral›p fenomenlerin konstrüksiyonu üzerine odaklanm›flt› (bilinç

ile kuram ve biliflsel nesnelerin karfl›l›kl› etkilefliminden hareketle). Bu ise

Rockmore’a göre Hegel’in fenomenolojist taraf›n› yans›t›yordu. 

‹kinci çal›flma gününün ö¤le aras› vermeden önceki son konuflmac›s›, ya-

ni sabah oturumunun üçüncü konuflmac›s›, Prof. Dr. Robert Stern idi. Dok-

toras›n› Cambridge’te vermifl olan Stern, 1989 y›l›ndan beri Sheffield Üni-

versitesi’nde Felsefe Bölümü’nde çal›fl›yor ve son dört y›ld›r buran›n bölüm

baflkanl›¤›n› yürüttü. Özellikle Hegel üzerine yazd›¤› ve derledi¤i kitaplarla

tan›nan Stern, son zamanlarda otonomi, yasama ve ahlaki realizm üzerine

odaklanm›fl. European Journal of Philosophy’nin editörü olan Stern, Routled-

ge Encyclopedia of Philosophy için madde editörlü¤ü yapt›. Halen Hegel Soci-

ety of Great Britain’›n da baflkan›. 

Robert Stern’in ‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤› Is Hegel’s Dialectic of Self-

Consciousness a Refutation of Solipsism? [Hegel’in Özbilinç Diyalekti¤i So-

lipsizmin Çürütülmesi mi?] idi. Fakat bu tebli¤inde Stern asl›nda Frederick

Beiser’in German Idealism ve Hegel isimli son iki kitab›na karfl› ciddi bir

elefltiri ve hatta polemik ortaya koyuyordu. Konu, Fenomenoloji’nin özbilinç

hakk›ndaki bölümünün bafllang›ç k›s›mlar›n›n solipsizmin çürütülmesi olup

olmad›¤›yla ilgiliydi. Beiser bunu böyle görüyordu, Stern ise böyle bir oku-

man›n do¤ru olamayaca¤›n› savundu. Özetle Stern, Beiser’in yorumlar›n› iki

aç›dan elefltirdi: Birincisi onun söz konusu metnin ba¤lamsal iliflkisini do¤-

ru kurmad›¤›, ikincisiyse ileri sürdü¤ü argümanlar›n do¤ru olmad›¤›yd›.

Stern’e göre nihilizm ve dolay›s›yla solipsizm meselesi de¤ildi Hegel’in as›l

saiki. Ona göre Hegel’in buradaki as›l meselesi, özgürlük söz konusu olursa

di¤er insanlar›n var oluflunun özgürlü¤ü s›n›rlayaca¤›, özgürlü¤ün baflka in-

sanlar›n özgürlü¤üyle uyumluluk gösteremeyece¤i yönündeki özgürlük ten-

kitçilerine sa¤lam bir yan›t vermek, onlar›n argümanlar›n› çürütmekti. 

Bob Stern’in bu ilginç tebli¤inden sonra Kongre’de yemek aras› verildi.

Saat 14:00’te bafllayan ö¤leden sonraki oturumlar›n ilkinde Prof. Dr. Ken-

neth R. Westphal tebli¤ sundu. Son derece hâkim durufluyla Kongre’nin ge-

neline damgas›n› vuran Westphal, ülkesi Amerika’daki üniversitelerde çal›fl-
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may› “b›rak›p” son iki y›ld›r ‹ngiltere’deki Kent Üniversitesi’ndeki School of

European Culture and Language içinde yer alan felsefe bölümünde çal›fl›yor.

Özellikle Kant ve Hegel baflta olmak üzere Alman ‹dealizmi üzerine çal›flma-

lar›yla tan›nan Westphal’in ilgi alanlar› aras›nda pragmatizm, kuflkuculuk,

gerçekçilik ve bunlar›n idealizmle iliflkisi yer al›yor. Westphal’in ‹stanbul’da

sundu¤u tebli¤in bafll›¤› Hegel’s Phenomenological Critique of the Content of

our Categories: a Conspectus [Kategorilerimizin ‹çeri¤ine ‹liflkin Hegel’in Fe-

nomenolojik Elefltirisi: Genel Bir Bak›fl] idi. 

Hegel’in Kant elefltirisi üzerinde duran Westphal’e göre, Hegel’in

Kant’›n Saf Akl›n Elefltirisi’ne yöneltti¤i en büyük elefltirinin, Kant’›n kate-

gorilerin içeriklerini elefltirmemifl olmas› yönündedir. Westphal’e göre He-

gel, Fenomenoloji’nin “Duyunun Kesinli¤i” bölümünde gelifltirdi¤i biliflsel

referans semanti¤inden hareketle temel kategoriyal kavramlar›n içerikleri-

nin elefltirisini ortaya koymufltur. Westphal’in tebli¤i, Fenomenoloji’nin ilk

bölümlerinde ortaya konulan bu elefltirileri ele almaktad›r. ‹nsanda dene-

yim ve bilginin a priori kavramlar›n›n karakter ve rolüne iliflkin çok uzun

bir zamand›r süregiden tart›flmalara Hegel’in kendine özgü ve semereli bir

yaklafl›m sunmufl oldu¤unu savunan Westphal, Hegel’in Fenomenoloji’de

bilincin formlar›na iliflkin yürüttü¤ü fenomenolojik incelemeler sayesinde

kategoriyal kavramlar›n içeri¤ini elefltirel olarak ele al›p de¤erlendirebildi-

¤ini ortaya koymufltur. Hegel’i epistemolog kimli¤iyle ele alan Westphal,

onun erken dönem çal›flmalar›nda bile a priori – a posteriori ayr›m›n› elefl-

tirmifl oldu¤unu, bunu daha sonralar› özellikle de Mant›k Bilimi’nde ayr›n-

t›l› biçimde ortaya koydu¤unu belirtiyordu. Fakat Westphal, asl›nda He-

gel’in, Tinin Fenomenolojisi’nde bu elefltiriyi temellendirmifl oldu¤unu sa-

vunuyordu. Westphal’e göre Hegel’in kategorilerin içeriklerine iliflkin yö-

neltti¤i elefltiri flu flekilde özetlenebilmektedir: Hegel aç›kça fenomenolojik

bir yöntem izlemektedir. Dolay›s›yla o, deneyimsel mülahazalar› dikkate

almakta, özellikle de çeflitli nesne veya olaylar› kavramaya çal›flt›¤›m›zda

farkl› a priori kavramlar› kullanmam›z›n ne anlama geldi¤ini irdelemekte-

dir. A priori ile a posteriori ayr›m›n›n ne demek oldu¤undan hareketle He-

gel, “Duyunun Kesinli¤i” bölümünde gelifltirdi¤i biliflsel referans semanti-

¤ini devreye sokmakta, “varl›k”, “duyumsanabilir fley” ve “töz” kavramlar›-

n› elefltirmekte ve tüm bunlar› Fenomenoloji’nin ilk üç bölümünde gerçek-

lefltirmektedir. Bu ba¤lamda Westphal, Pyrrhoncu kuflkuculu¤u ve Parme-

nidesçi varl›k anlay›fl›n› karfl›laflt›rmakta ve Hegel’in Sextus Empiricus’tan
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hareketle klasik Yunan ontolojisini temelli biçimde elefltirdi¤ini savun-

maktad›r. 

Westphal’in sunumundan sonra ona yöneltilen sorular daha ziyade kufl-

kuculu¤un yeri ve önemi üzerine olmufl, bu ba¤lamda Kongre’nin genel gi-

difli içinde Sextus Empiricus’un önemi “yeniden” keflfedilmifltir. 

Verilen aradan sonra konuflmac› olarak Prof. Dr. Wolfgang Bonsiepen

tebli¤ini sunmufltur. Almanya’daki Bochum Üniversitesi’ndeki Hegel Arflivi

içindeki felsefe bölümünde çal›flan Bonsiepen, Hegel’in edisyon kriti¤inin

önde gelen editörlerinden biridir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi, Do¤a Hu-

kuku ve Devlet Bilimi Dersleri ile Ansiklopedi (1817, 1827, 1830) bafll›kl› eser-

lerinin editörü olan Bonsiepen’in ‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤› Die “Phäno-

menologie des Geistes” im Kontext der Denkentwicklung Hegels in der Jenaer

Zeit [Jena Döneminde Hegel’in Düflünsel Geliflimi Ba¤lam›nda “Tinin Feno-

menolojisi”] idi. 

Bonsiepen’e göre Fenomenoloji’nin hem yap›s› hem de gayesini anlayabil-

mek için, Hegel’in Jena dönemindeki düflünsel geliflimini dikkate tafl›mak

flartt›r. Bu ba¤lamda Hegel’in Jena’dayken kaleme ald›¤› erken dönem eser-

leri ile Fenomenoloji’den hemen önce yazd›¤› Sistem Taslaklar› III’ü gözden

geçiren Bonsiepen, Fenomenoloji’de görülen Kant elefltirisinin, ‹nanç ve Bil-

gi’deki elefltirilerin tutarl› bir devam› oldu¤unu savunmaktad›r. Çünkü He-

gel burada Kant, Jacobi ve Fichte taraf›ndan ortaya at›lan ça¤›n öznellik fel-

sefesini elefltirmektedir. Bonsiepen’e göre as›l ak›lda tutulmas› gereken bu-

dur, e¤er ki, Hegel’in tan›nma mücadelesi olarak ele ald›¤› ölüm-kal›m mü-

cadelesinin Fenomenoloji’de nas›l köle-efendi iliflkisine dönüfltü¤ünü anla-

mak istiyorsak. Bu ba¤lamda Bonsiepen, söz konusu tan›nma kuram›n›n

Hegel’in Jena dönemi yaz›lar›nda nas›l ortaya ç›k›p geliflti¤ini özetlemekte

ve daha sonra bu kuram›n Sistem Taslaklar› III’te hangi flekle büründü¤ünü

ortaya koymaktad›r. Bonsiepen’e göre burada Hegel, Fenomenoloji’de menfi

biçimde ele ald›¤› bir ahlak kuram›n› gelifltirmekte, bunu Yunan ahlak› üze-

rinden ele almakta ve neticede Kant’›n ahlak anlay›fl›n› elefltirmektedir. Öte

yandan Bonsiepen, Hegel’in Sistem Taslaklar› III’te gelifltirdi¤i ahlak anlay›-

fl›n›n Kant’›n ahlak kuram›na bir alternatif olup olmad›¤›n› tart›flmakta ve

Hegel’in sonralar› ortaya koydu¤u öznel tin felsefesini (özellikle de bunun

antropolojik temellerini) ana hatlar›yla müzakere etmektedir. Netice itiba-

riyle Bonsiepen, Hegel’in Mant›k Bilimi’nde ve hatta onun Jena dönemi ça-

l›flmalar›nda felsefeyi nihai olarak temellendirme gayretinin “belirli negas-

Uluslararas› Hegel Kongresi’nin Ard›ndan

Cogito,  say›: 57,  2008

259

18 Kaan Okten 250_267  12/31/08  1:25 PM  Page 259



yon sorunu” [Problem der bestimmten Negation] nedeniyle baflar›s›zl›¤a u¤-

rad›¤›n› savunmaktad›r. Hegel’in mutlakl›¤›n hiçli¤i ya da ölümün hiçli¤i

dedi¤inde metaforik bir anlat›ma de¤il tam da lügat manas›yla bu ifadeleri

kulland›¤› ortadad›r Bonsiepen’e göre. Dolay›s›yla bu ifadeler, mant›ksal bir

iddiay› da içermekte, bu sebeple Hegel, pek çok önemli fenomen sahas›n› at-

lay›p geçmektedir (özneleraras› tan›ma iliflkisi veya temellendirici antropo-

lojik iliflkiler gibi). 

Bonsiepen’in tebli¤iyle birlikte Kongre’nin ‹kinci Oturum safhas› sona er-

mifl ve Üçüncü Oturum’a geçilmifltir. Bu oturumun ana bafll›¤› “Tinin Feno-

menolojisi’ne Yöntemsel ve Kavramsal Yaklafl›mlar” idi. Üçüncü Oturum’un

ilk tebli¤ini Doç. Dr. Dietmar H. Heidemann sundu. New York’taki Hofstra

Üniversitesi’nde Felsefe ve Dinsel Etütler Bölümü’nde doçent olarak faaliyet

gösteren Heidemann, Kant ve Alman ‹dealizmi üzerine çal›flmalar›ya tan›n›-

yor. Halen modern epistemoloji ve etikte sezgi ve kan›t üzerine araflt›rmala-

r›n› sürdürüyor.

Heidemann’›n ‹stanbul’da sundu¤u tebli¤in bafll›¤› The Method of Scepti-

cism in Hegel’s Phenomenology of Spirit [Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde

Kuflkuculuk Yöntemi] idi. Bu tebli¤inde Heidemann, Hegel’in Tinin Fenome-

nolojisi’nde izledi¤i yöntem üzerinde durmufl ve bunun septik kuflkuculuk ol-

du¤unu ortaya koymufltur. Tebli¤inin bafl›nda Heidemann, hakikat ve bilgi-

nin hiçbir ölçütünün caiz olmad›¤›na iliflkin kuflkucu argüman›n ana hatlar›-

n› sunmufl ve ard›ndan Hegel’in de Fenomenoloji’de bu meseleyi ele ald›¤›n›

savunmufltur. Hegel’in bu meseleyi halletmeye yönelik att›¤› ilk ad›m, Heide-

mann’a göre, söz konusu ölçütün kendi kendini yaratt›¤›na iliflkin argüman-

da yatmaktad›r. Bunun için Hegel, bilincin epistemik bak›mdan kendi kendi-

ni yoklamas› yoluna gitmektedir. Argüman› bu flekilde kuran Hegel, hakikat

ölçütünün caiz olamayaca¤›na iliflkin kuflkucu karfl› ç›k›fltan s›yr›labilmenin

bir yolunu bulmufl olmaktad›r. Heidemann’a göre Hegel’in bu yönde att›¤›

ikinci ad›m, özbilincin tarihine bakarak argüman gelifltirmek olmufltur. Bu

ikinci ad›m, zaten Fenomenoloji’nin bütün çat›s›n› kurmak bak›m›ndan son

derece büyük bir öneme sahiptir. Heidemann, ‹stanbul’daki tebli¤inde üçün-

cü bir ad›m daha atmakta ve Hegel’in izledi¤i kuflkucu güzergâh› bir örnek

üzerinden ortaya koymaktad›r. Bunun için Heidemann, Fenomenoloji’nin ilk

iki bölümü olan “Duyular›n Kesinli¤i” ve “Alg›” bölümlerinde bilgi ölçütü ya

da standard›n›n nas›l do¤ruland›¤›n› göstermektedir. Heidemann’›n savun-

du¤u tez fludur: Hegel Fenomenoloji’de metodik bir kuflkuculuk icra etmekte-
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dir. Bu öyle bir kuflkuculuk fleklidir ki, burada epistemik do¤rulama meselesi

kuflkucu argümanlara baflvurarak halledilmektedir. Yani Hegel’in Fenomeno-

loji’deki kuflkuculuk yöntemi, septik kuflku ile özbilinç tarihinin kendine öz-

gü bir bilefliminden neflet etmektedir Heidemann’a göre. 

Böylece ‹stanbul’daki Uluslararas› Hegel Kongresi’nde bir kez daha Sex-

tus Empiricus ile Pyrrhon ad›ndan söz ettirmifl ve kuflkuculuk adeta bu

Kongre’ye damgas›n› vurmufltur. 

Çok uzun bir “Hegel Akflam›”na do¤ru h›zla yol alan Kongre’nin bir son-

raki konuflmac›s› Prof. Dr. David Gray Carlson oldu. New York’taki Yeshiva

Üniversitesi’nin Benjamin N. Cordozo Hukuk Fakültesi’nde hoca olan Carl-

son, hukuk fakültelerinde de ola¤anüstü felsefe yap›labilece¤inin en iyi tem-

silcilerinden herhalde biridir. Carlson, felsefe ba¤lam›nda özellikle Hegel’in

mant›k bilimi ve özne kuram› üzerine gerçeklefltirdi¤i çal›flmalar›yla tan›n-

maktad›r. Carlson’un geçen sene yay›mlanan “A Commentary on Hegel’s

Science of Logic” [Hegel’in Mant›k Bilimi Üzerine Bir Yorum] pek çok kifli

taraf›ndan Hegel araflt›rmalar›n›n zirve çal›flmalar›ndan birisi olarak de¤er-

lendirilmifltir.

Carlson’un ‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤› The Role of Fear in Hegel’s Mas-

ter-Slave Dialectic [Hegel’in Köle-Efendi Diyalekti¤inde Korkunun Rolü] idi.

Bu tebli¤inde Carlson “korku”nun Fenomenoloji’de oynad›¤› role bir kez da-

ha bakmakta ve bunu özellikle köle-efendi diyalekti¤i ba¤lam›nda ele almak-

tad›r. Kuvvetlerin karfl›l›kl› birlikteli¤i üzerinden giden Hegel diyalekti¤i, iki

cengâverin birbiri üzerine üstünlük kurma mücadelesine benzetilebilir. Oysa

her ikisi de neticede tek bir mücadelenin iki farkl› veçhesi say›lmal›d›r. Carl-

son’un yorumuna göre nihayetinde bu mücadele Hegel’i bir muharebeye de-

¤il bir akde, sevgi üzerine dayal› bir karfl›l›kl› sayg› ve tan›nmaya götürmek-

tedir. Ama bu aflamaya gelmeden önce gerçekten de bir muharebe söz konu-

sudur: kazanan efendi, kaybeden köle olacakt›r. Tam da bu noktada Carlson,

Hegel’in farkl› bir yorumuna baflvurmaktad›r: Kaybeden, korkakl›¤› yüzün-

den köle durumuna düflmüfl de¤ildir. Aksine o bir vizyonerdir [“On the con-

trary, he is a visionary”]. Zira kaybeden yaflam› seçmifl, onu olumlam›flt›r.

Kazanan ise asl›nda bir “fley”, inorganik bir “nesne” durumuna düflüvermifl-

tir. Carlson’a göre kaybedeni kaybetmeye sevkeden korku de¤il, çok daha asil

ve evrensel bir güdüdür: çünkü o, korkuya ra¤men muharebeden çekilmekte-

dir. Dolay›s›yla bu etik bir karard›r. Bu hareketiyle o, efendiden üstün oldu-

¤unu göstermifltir. Bu noktada Carlson, Hegel’in Kantç› bir heteronomiden

Uluslararas› Hegel Kongresi’nin Ard›ndan

Cogito,  say›: 57,  2008

261

18 Kaan Okten 250_267  12/31/08  1:25 PM  Page 261



de¤il esasen bir otonomiden hareketle mücadeleden geri çekildi¤ini savuna-

cakt›r. Burada söz konusu olan ahlaki bir tercihtir. Baflka bir deyiflle köle du-

rumuna düflmek, bir cemiyetin üyeli¤ine dahil olmak, sembolik bir varoluflu

ye¤lemek demektir Carlson’a göre. Hegel’in aksine Carlson, ameliyenin tek

hareket ettiricisinin korku olmad›¤›n› savunmufltur. 

Bu ilginç tebli¤den sonra, s›ra cumartesi akflam›n›n son sunufluna gel-

miflti. Saat yedi civarlar›nda bafllayan bu son tebli¤i Prof. Dr. Italo Testa

sundu. Asl›nda Testa’dan önce Prof. Dr. Sebastian Roedl bir konuflma yapa-

cakt› ama kendisi zay›f bir mazaret bildirerek son anda Kongre’ye kat›lmak-

tan vazgeçmiflti. Dolay›s›yla akflam›n son konuflmac›s› Testa oldu. Testa,

‹talya’daki Parma Üniversitesi’nde felsefe profesörü. Politik felsefe temel ilgi

alan›. Son dönem çal›flmalar› aras›nda Hegel’in natüralizmi, sosyal mekân

elefltirisi, Adorno’nun metakriti¤i, sosyal özbilinç ve tan›nma, pratik felsefe

gibi konular bulunuyor. 

Testa’n›n ‹stanbul’da sundu¤u tebli¤in bafll›¤› Spirit and Habit [Tin ve

Huy] idi. Tebli¤inde Testa, Hegel’e göre kurumsallaflt›r›lm›fl etik bir yaflam

halindeki toplumsal bünyeye bir tür do¤all›k (natüralite) atfetmenin müm-

kün olabilece¤ini savunmufltu. Hatta Testa’ya göre Hegel, toplumsal kurum-

lar› bir tür ikinci toplumsal tabiat olarak da de¤erlendiriyordu. Bu anlamda

Hegel’in bu konudaki duruflunu, Testa “sosyal natüralizm” (social natura-

lism) olarak ifade etmiflti. Testa’ya göre ancak böyle bir üst ifade kullanarak,

tinin tözü ruh, huy ise onun evrensel formudur, diyen Hegel’i anlamak

mümkün olabilecek, bu iki sonuç ancak sosyal natüralizmden hareketle ç›-

kar›labilecekti. 

Bu tebli¤in ard›ndan uzun bir Hegel maratonu sona ermifl, konuflmac› ve

kat›l›mc›lar Hegel konusundaki çal›flmalar›na ara vererek Bahçeflehir Ün-

versitesi’nin kampüsünden ayr›larak ev ve otellerine da¤›lm›fllard›. Ancak ‹s-

tanbul’un gece hayat› da son derece ilgi çekici oldu¤undan, konuflmac›lar›n

bir k›sm›, akflam›n ilerleyen saatlerinde dinlendikleri otellerinden ç›k›p ‹s-

tiklal Caddesi’ndeki müzik ve yemek alternatiflerini deneyimlemifllerdi. Er-

tesi sabah›n ilk konuflmas›n› saat ona koymak bu nedenle çok ak›ll›ca ol-

mufltu. Pazar sabah›n›n ilk toplant›s›, dördüncü ve son oturum olan “Tinin

Fenomenolojisi’nin Hegel’in Bütün Sistemi ‹çindeki Anlam›” bafll›¤›n› tafl›-

yordu. Bu oturumda dört konuflmac› tebli¤ sunacak, MonoKL dergisinin

editörü ve Kongre’nin organizatörü Volkan Çelebi’nin kapan›fl konuflmas›-

n›n ard›ndan aç›k oturumlara geçilerek Kongre sona erecekti. 
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Dördüncü Oturum’un ilk konuflmac›s›, Almanya’daki Siegen Üniversitesi

Sosyoloji Bölümü’nde ö¤retim üyesi olan Dr. Matthias Haeussler oldu. Bu

y›l içinde  Der Religionsbegriff in Hegels “Phänomenologie des Geistes” [He-

gel’in “Tinin Fenomenolojisi”nde Din Kavram›] bafll›¤›n› tafl›yan bir kitab›

yay›mlanan ve özellikle Alman ‹dealizmi ve din felsefesi üzerine yapt›¤› ça-

l›flmalarla tan›nan Haeussler’in ‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤› Von den Imp-

likationen der ‘Phänomenologie des Geistes’ für die Hegelsche Philosophie [Ti-

nin Fenomenolojisi’nin Hegel’in Daha Sonraki Felsefesi Üzerindeki Etkileri

Hakk›nda] idi. 

Bu tebli¤inde Haeussler, din konusundan hareketle Tinin Fenomenoloji-

si’nin Hegel’in düflünce bütünü içindeki yeri ve önemini de¤erlendirdi. Hae-

ussler’e göre Fenomenoloji’nin önemi, onun kronolojik, biyolojik ve filolojik

bak›mdan ilk s›rada geliyor olmas›ndan kaynaklanm›yordu. Aksine Fenome-

noloji, sistematik bak›mdan önemi olan bir çal›flmayd›. Haeussler’e göre Fe-

nomenoloji, Hegel’in daha sonraki felsefesini o kadar derinden etkilemiflti ki,

ileri yafllarda (örne¤in Ansiklopedi döneminde) icra etti¤i felsefi düflünüflü-

nün bile genel çerçevesini oluflturmufltu. Haeussler’e göre Hegel için Fenome-

noloji, ilerleyen y›llarda de¤iflik güzergâhlar› denemifl olmas›na ra¤men “bili-

me girifl” veya “spekülatif felsefeye girifl” olmas› bak›m›ndan geçerlili¤ini hep

korumufltur. Haeussler için Fenomenoloji bak›m›ndan din son derece önemli

bir yere sahipti, çünkü spekülatif bilginin ileri bir aflamas›n› teflkil ediyordu.

Ama yine de Hegel, “elefltiri” faaliyetini din için de uygulam›fl ve dinin ne ol-

du¤unu anlamaya çal›flm›flt›. Bu ba¤lamda dini sahip oldu¤u yan›lsamalar-

dan ar›nd›rmaya gayret etmiflti. Çünkü Hegel’e göre din “zahiri bilgi” iken,

felsefe veya bilim “hakiki bilgi”dir. Bu ba¤lamda Hegel bir tür sekülerizasyon

ifllemini yürütmek durumunda kalm›flt›. Haeussler’e göre Fenomenoloji, di-

nin seküler teorisini veren bir çal›flmayd›. Haeussler’in yorumuna göre H›ris-

tiyani mitos ve rasyonalizasyon dinamiklerini aç›¤a ç›karan Hegel, tinin H›-

ristiyanl›k sayesinde kendi mutlakl›¤›n› d›flavurdu¤unu savunacakt›r. 

Haeussler’in bu tebli¤ini takiben verilen aradan sonraki konuflmac›, Bos-

ton Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde ö¤retim üyesi olan Prof. Dr. Klaus

Brinkmann idi. Eskiça¤ Yunan felsefesi, Alman ‹dealizmi ve ontoloji üzeri-

ne çal›flmalar›yla tan›nan Brinkmann, halen Daniel Dahlstrom’la birlikte bir

Hegel çevirisi üzerinde çal›flmaktad›r. Brinkmann’›n ‹stanbul’daki tebli¤inin

bafll›¤› Does Hegel’s System Need the Phenomenology of Spirit [Hegel’in Siste-

mi ‹çin Tinin Fenomenolojisi fiart m›?] idi. 
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Brinkmann bu tebli¤inde, Fenomenoloji’nin Hegel’in felsefi sistemine gi-

rifl kap›s› kabul edildi¤ini, hatta bu kitab›n kendi sisteminin birinci bölümü-

nü teflkil etti¤ini bizzat dile getirdi¤ini ortaya koymufltur. Hegel’e göre tem-

sil ile nesnenin tekabüliyeti olarak hakikat kavram› kabul edilemez oldu¤u,

hakikate ancak düflüncenin içkinli¤i sayesinde eriflilebilece¤i için onun

mant›k ve sistemi “bilincin karfl›tl›¤›n›n” yani özne-nesne bölünmesinin afl›l-

mas› üzerine kuruludur. Brinkmann’a göre Fenomenoloji, Hegel’in sistem ve

mant›¤›n›n hem “merdiveni” olmak için bu görevi üstlenmifl, hem de onu

gerekçelendirerek temellendirmifltir. Peki o zaman Brinkmann, tebli¤inin

bafll›¤›nda neden “flart m›” sorusunu sormaktad›r? Brinkmann’a göre cevap,

ileriki y›llarda Mant›k Bilimi’nin sistemin birinci bölümü haline gelmesi yü-

zünden bir girifl veya gerekçelendirmeye ihtiyaç duymamas› ve bafllang›çta-

ki pozisyonun temelden bir kenara itilmesidir. Brinkmann’›n yorumuna gö-

re Hegel, “nesnel düflünceye” varabilmek için “pür düflünme”yi yeterli göre-

cektir. Öte yandan 1830 tarihli Ansiklopedi’nin girifl k›sm› felsefeye (Hegel

felsefesine) girifl yaparak Fenomenoloji’nin gerekçelendirme ödevini üstlen-

mifl bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda Brinkmann, Fenomenoloji’nin Hegel’in

daha sonraki sistemi bak›m›ndan gereklili¤inin kalmad›¤›n› ve bir tür “Witt-

genstein’›n Merdiveni” misali okunup kenara konulmas› gerekti¤ini savuna-

cak, bu anlamda 1830 tarihli Ansiklopedi ile Mant›k Bilim kitab›n› örnek ola-

rak sunacakt›r. 

Brinkmann’›n bu tebli¤ini takiben verilen aradan sonra, Türkiye’den

ikinci konuflmac› olan Doç. Dr. Eyüp Ali K›l›çaslan tebli¤ini sundu. Ankara

Üniversitesi Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi olan

K›l›çaslan; Alman ‹dealizmi, Hegel, Fichte ve Jacobi üzerine araflt›rmalarda

bulunmaktad›r. Bu konularda pek çok makale ve tebli¤ sunan K›l›çaslan’›n

‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤› “Hegel’in ‘Geist’ (Tin) Kavram› Kant’›n ‘Tran-

sendental Ben’i mi? Hegel’in Kantç›laflmas›na Bir Yan›t” idi. 

Hegel felsefesinin Kant’›n izledi¤i felsefi güzergâhtan hareketle temellen-

dirilemeyece¤ini savunan K›l›çaslan, her ne kadar Hegel’in çal›flmalar›nda

Kant’a pek çok atf›n yer ald›¤› bir gerçekse de onun Kant’a k›yasla baflka bir

sorunla ilgilendi¤ini, bunun da bilginin olgusall›¤›n›n ya da gerçekli¤inin s›-

nanmas› meselesi oldu¤unu ortaya koymufltur. Meseleyi bu flekilde formüle

eden Hegel’in, tin kavram›yla birlikte Kant’›n transendental idealizmini afl-

ma imkân›na kavufltu¤unu savunacakt›r. K›l›çaslan’a göre Hegel, transen-

dental felsefeyi terk ederek bilginin temellerine ya da imkân koflullar›na geri
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dönmüfltür. Netice olarak Hegel, bir transendental felsefeci say›lamayacak-

t›r. Çünkü Hegel’in fenomenolojisinin sundu¤u tin kavram›, asl›nda Kant’›n

transendental felsefesinden bir kopufl ve ayr›lma demektir K›l›çaslan’›n yo-

rumuna göre. 

K›l›çaslan’›n tebli¤inden sonra saat ikide toplanmak üzere yemek aras›

verildi. Saat ikideki son tebli¤i sunan Prof. Dr. Clark Butler oldu. Ameri-

ka’n›n Indiana eyaletindeki Purdue Üniversitesi Felsefe Bölümü ö¤retim

üyesi olan Butler, Hegel’in Çeflitli Makaleler’inin ve 1831 tarihli Mant›k Ders-

leri’nin çevirisini yapm›flt›r. Butler ayn› zamanda Purdue Üniversitesi ‹nsan

Haklar› Merkezi’nin de baflkan›d›r. Son y›llarda insan haklar›, siyasi ve sos-

yal felsefe konular›nda çal›flan Butler’›n ‹stanbul’daki tebli¤inin bafll›¤›

From Speculative to Systematic Philosophy: Hegel in the Pythagorean Traditi-

on [Spekülatif Felsefeden Sistematik Felsefeye: Hegel’in Pitagorasç› Gelenek

‹çindeki Yeri] idi. 

Son derece ilginç tebli¤inde Butler, Hegel’in spekülatif felsefe fikrinin ta-

rihsel menfleinin Pitagoras oldu¤unu savunmufltur. Fenomenoloji’nin sonun-

da ele al›nan “mutlak bilgi” konusu, yani bilinen nesne ile bilincin birli¤i

meselesi, tarihsel kökleri bak›m›ndan Pitagorasç› mikrokozmik münferit

ruh ile makrokozmik dünya ruhunun birli¤i düflüncesine dayanmaktad›r

Butler’a göre. Do¤a bilimleri tarihine bak›ld›¤›nda Pitagoras, niceliksel ke-

sirleri keflfeden ve bunlar üzerine münferit niteliksel belirlemeleri infla eden

felsefeci olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Butler’a göre Hegel, Mant›k Bili-

mi’nde Pitagoras’›n bu yönüne at›fta bulunarak onun do¤a bilimlerinin ku-

rucusu oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Butler’›n söz konusu dinsel-spekülatif

ba¤lam içinde ilgisini çeken husus, Pitagoras’›n neden do¤a bilimlerine ilgi

duydu¤u meselesidir. Zira Butler’a göre ancak bu flekilde Hegel’in hangi ge-

lenek içinde kalm›fl oldu¤unu anlamak mümkün olabilecektir. Butler’a göre

Hegel sayesinde Pitagorasç›l›k, kavram›n öznel mant›¤›na tafl›narak geliflti-

rilebilmiflti. Bunun ard›ndan Butler, Pitagorasç›l›¤›n tarihi seyrini ana hat-

lar›yla özetlemifl ve “mutlak olan”› “kosmos”la özdefllefltirmifltir. Butler’a gö-

re Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri’nde Pitagoras’› spekülatif düflüncesinin bafl-

lang›c›na yerlefltirerek Latince speculum yani “ayna”dan hareketle bilincin

nesnesinin bir ayna yani “spekülatif” oldu¤unun alt›n› çizmifltir. Butler’a gö-

re Hegel’in spekülatif felsefesi üç Pitagorasç› anlay›fl› bünyesinde bar›nd›r›-

yordu: ölümsüz ruhun sonsuz mutla¤a yükselmesi, felsefi marifet ve hikmet

ile ruhun mikrokosmosta makrokosmosu taklit etmesi. Bunun yan›nda But-
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ler’a göre Hegel, spekülatif felsefe ile marifet veya irfan› birbirinden ay›ran

Pitagorasç› ayr›ma da sad›k kalmaktad›r. Hikmet sevgisi anlam›ndaki “felse-

fe” kavram›n› icat eden ilk kifli olan Pitagoras bu ba¤lamda hikmet ile irfan›

birbirinden ay›rt etti¤i, Hegel’in de bu ayr›m› takip etti¤i Butler taraf›ndan

savunulmaktad›r. Daha sonra Butler, Hegel’in “Pitagoras ile Platon” ve “Pi-

tagoras ile diyalektik” konular›na yaklafl›mlar›n› gözden geçirmifl ve Pitago-

ras’›n saf tefekküre yükselmeye çal›fl›rken Hegel’in saf düflünceden hissiyata

inmeye çal›flt›¤›n›n alt›n› çizmifltir. 

Böylelikle Uluslararas› Hegel Kongresi’nin tebli¤ler k›sm› sona ermifl ve

Volkan Çelebi’nin kapan›fl konuflmas›yla Kongre’nin “Aç›k Oturumlar” bölü-

müne geçilmifltir. Yeditepe Üniversitesi’nde felsefe yüksek lisans program›-

na devam eden, Mono Kurgusuz Labirent Oluflumu’nun bafl› ve MonoKL

dergisinin editörü olan Çelebi, Hegel Kongresi’nin de organizasyonunu yap-

mak suretiyle Türkiye’deki felsefi iklime önemli katk›larda bulunmay› sür-

dürmektedir. Çelebi’nin kapan›fl konuflmas›n›n bafll›¤› “Özne Olarak Yaflam:

Hegel’in Önemi” idi. 

Volkan Çelebi kapan›fl konuflmas›nda “Hegel’in kavramsallaflt›rmalar›n›n

izini sürerek öncelikle ‘özne olarak yaflam’ ifadesi”ni ele alm›fl ve ard›ndan

da “Türkiye’deki bilinç ve yaflam düzlemine Hegelci felsefeyi temele oturta-

rak elefltirel ve yap›c› bir yaklafl›m” sunmufl, “bu yap›c›l›¤›, Hegel’in bütün-

sel felsefi anlay›fl›, hakikati özne olarak kavramas› ve spekülatif kavray›fl

çerçevesinde” irdelemifltir. Çelebi’ye göre, “Türkiye söz konusu oldu¤unda

bu yaflam dans›n›n çok uzaklar›nda oldu¤umuzu söylemek gerekir. B›rak›n

üzerinde düflünmeyi, anlamas›n› bile ço¤unlukla yaln›zca doydu¤unu anla-

ma olarak kurmak zorunda kalan ve bütün zamansal durumlar›n› bu kurulufl

çevresinde flekillendiren milyonlarca insanla karfl› karfl›yay›z. Bu ifadeler,

Türkiye’deki tinsel halin ve tikel bilinçlerin kurulmas› için ne denli uzun ve

zor bir yolun oldu¤unu ilk elden anlatmaktad›r. Çarp›k ekonomik döngü ve

bu çarp›kl›¤›n içerisinde infla edilmifl kültürel mekanizmalar›n varl›¤›, tinsel

bir uyumsuzluk ikliminin ilk nedenleridir.” Neticede Çelebi’ye göre, “Türki-

ye’de durum felsefe kültürünü geleneksellefltirmifl ve belirli bir disipline sok-

mufl Bat› Kültürü aç›s›ndan hem daha iyidir hem daha kötüdür. Türkiye’nin

felsefe kültüründeki eksikleri ve geleneksel bir özgünlü¤e sahip olamay›fl›,

kültürel ortam›n felsefe ile u¤raflma ve yeni bir felsefi düflünme uzam› ya-

ratmaya sonsuz engel ç›karmas› onun kötü yan›d›r. Öte yandan h›zla artan

çeviriler, kültürel hareketlenmeler ve taptaze bir coflkunun, Bat›’dan daha
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farkl› hissedilen bir insan deneyiminin ülkemizdeki önemi onu daha iyi bir

konuma tafl›maktad›r. Felsefenin öldü¤ü ya da bütün toplumsal eylemler-

den kendi gölgesinin alan›na, kurumsal kayg›lar›n biçimlerine çekildi¤inden

beridir Bat›’da felsefe kendi geri çekilmiflli¤ini normal karfl›lar olmufltur.

Türkiye e¤er Bat›’dan hiç sorgulamaks›z›n ald›¤› felsefe yapman›n salt ku-

rumsal ve toplumdan uzak biçimini aflabilirse, eylem alanlar› için hakikat

uzamlar› yaratan etkin ve toplumla iliflkili bir düflünce kültürü do¤acakt›r.

Bu da onun olanak halinde olan bir di¤er üstünlü¤ü olarak görülebilir.” 

Volkan Çelebi’nin bu kapan›fl konuflmas›yla Uluslararas› Hegel Kongre-

si’nin oturumlar k›sm› sona ermifl ve verilen aran›n ard›ndan “Aç›k Otu-

rum”lara geçilmifltir. Baflta iki oturum olarak düflünülen Aç›k Oturumlar,

“Hegel’in Fenomenolojisi’nin Günümüz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri” bafl-

l›kl› birinci oturumun ard›ndan di¤er bütün konuflmac›lar›n da tart›flmaya

dahil olmas›yla büyük bir Aç›k Oturuma dönüflmüfl ve konu daha ziyade

“Hegel ve Marksist Felsefe” çevresinde dönmüfltür. Birinci aç›k oturum

Stern, Vieweg, Westphal, Scheier, Haeussler ve Beuthan aras›nda yap›lm›fl,

sonra bunlara Brinkmann, Butler ve K›l›çaslan da dahil olarak ikinci aç›k

oturum gerçeklefltirilmifltir. Di¤er konuflmac›lar ise daha önce ‹stanbul’dan

ayr›lmak zorunda olduklar› için aç›k oturuma kat›lamam›fllard›r. Yap›lan

aç›k oturumlar›n transkriptleri Cogito dergisinde yer ald›¤› için burada daha

ayr›nt›l› biçimde ele al›nmayacakt›r.

Böylece ‹stanbul’un kalbinden Hegel geçmifl oldu. Tebli¤lerinin içeri¤i,

tebli¤ sonras› soru-cevap k›sm›n›n yarat›c›l›¤›, aç›k oturumlar s›ras›nda bi-

raraya gelen tart›flma ekibinin zenginli¤i dikkate al›nd›¤›nda bu Hegel Kon-

gresinin, haf›zalardan uzun süre silinmeyecek önemli bir etkinlik olarak ta-

rihe geçece¤inden eminim. Bu vesileyle Yap› Kredi Kültür Sanat Yay›nc›l›-

¤a, Cogito dergisine, Koç Vakf›’na, Goethe Enstitüsü’ne, MonoKL oluflumu-

na, Bahçeflehir Üniversitesi Rektörlü¤üne, oturum baflkanl›klar›n› dönü-

flümlü olarak yürüttü¤üm de¤erli meslektafl›m Doç. Dr. Örsan K. Öymen’e

ve Bahçeflehir Üniversitesi’nin Genel Sekreterli¤i ile Kurumsal ‹letiflim Bafl-

kanl›¤›na kalbi teflekkürlerimi sunmak isterim. 
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Cogito,  say›: 57,  2008

Hegel’in Günümüz Felsefesi Aç›s›ndan
Önemi

RALF BEUTHAN - KLAUS BRINKMANN- CLARK BUTLER -
MATTHIAS HAEUSSLER - EYÜP AL‹ KILIÇASLAN -

CLAUS ARTHUR SCHEIER - ROBERT STERN -
KLAUS VIEWEG - KENNETH WESTPHAL 

Kenneth Westphal: Yuvarlak masa toplant›m›-

z›n birinci oturumuna hofl geldiniz. Bu bölümde

Hegel’in günümüz felsefesi aç›s›ndan oldu¤u kadar

günümüz olaylar› aç›s›ndan da önemini ele alaca-

¤›z. Öncelikle konuflmac›lar›m›zdan Hegel’in gün-

cel önemine dair düflüncelerini k›saca dile getirme-

lerini rica edece¤im. Daha sonra da siz izleyicilerin

yorum ve sorular›na geçece¤iz.

Klaus Vieweg: fiimdi, kongre boyunca ald›¤›m

notlar ›fl›¤›nda birkaç konuya de¤inece¤im. Neden

“Günümüzde Hegel”? Öncelikle söylemek isterim

ki, ben Hegel’in felsefesinin gelmifl geçmifl en kapsaml›, en iyi modern ça¤

felsefesi oldu¤unu düflünüyorum, çünkü Hegel modern dünyaya özgü mese-

leleri kavramsallaflt›rmaya çal›flm›fl ve düflüncesini mant›ksal-dizgesel bir ya-

p› üzerinde tesis etmifltir. Bu ikinci noktaya daha sonra dönece¤im. Hegel’in

özellikle pratik felsefe üzerine çal›flmalar›, yani Hukuk Felsefesi her dönemde

güncelli¤ini korumaktad›r çünkü bu yap›t›nda modernite kuram› özgürlük

kuram› olarak sunulmufltur; benim görüflümce günümüz dünyas›n› daha iyi
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kavramam›za, güncel süreçleri daha iyi

anlamam›za yard›mc› olan modern birey-

sellik, ahlak kavram›, modern toplumsal

ve siyasi felsefe vard›r bu yap›tta. Ne ya-

z›k ki, en az›ndan Almanya’da, hayata ge-

çirilen Hegel’in felsefesi de¤il, Kant’›n fel-

sefesidir. Bu beni üzüyor ama son dö-

nemdeki, özellikle son bir iki senedeki ge-

liflmelerin, bizi zamanla Hegel’e dönmek

zorunda b›rakaca¤›n› umuyorum. 

Son olarak, benim mant›ksal-dizgesel temel ad›n› verdi¤im fleyin çok

önemli oldu¤unu düflünüyorum. Baz› düflünürler, örne¤in Habermas, bu te-

melden kurtulmam›z gerekti¤ini, metafizik sonras› bir dünyada bu metafi-

zik yükten kurtulmam›z gerekti¤ini söylüyorlar; bu bence tümüyle yanl›fl bir

yaklafl›m. Hukuk felsefesi, özgürlük felsefesinin bu mant›ksal-dizgesel teme-

le ihtiyac› var, sahih ve ikna edici gücünü tam da bu temelden al›yor. ‹flte bu

nedenle, ben Hegel’in ana yap›t›n›n Mant›k Bilimi oldu¤unu düflünüyorum.

As›l incelememiz gereken yap›t budur, Hegel felsefesinin s›rr› bu yap›tta yat-

maktad›r. Teflekkür ederim. 

Robert Stern: Vieweg’in söyledikleri-

ne genel olarak kat›l›yorum. Hegel’i gü-

nümüzde önemli k›lan, modernitenin me-

selelerinin ço¤unu –asl›nda hepsini– ele

alm›fl ve sonra bunlar› dizgesel bir çerçe-

vede odaklam›fl olmas›d›r. 

Hegel’in özellikle diyalektik yaklafl›m›-

n›n çok önemli oldu¤unu düflünüyorum

–ki burada, formel, dizgesel, özgül diya-

lektik yöntemi de¤il, siyasi, mant›ksal ve metafizik düzeyde çeflitli meseleler,

ya da Hegel’in deyifliyle, bölümlemelerle karfl› karfl›ya kald›¤›m›zda, benim-

sedi¤imiz ba¤daflt›r›c› yaklafl›m› kastediyorum. Bir meselenin iki taraf›ndan

birine ayr›cal›k tan›madan, anlaml› bir “orta konum” bulmak, iflte bu He-

gel’in çok zekice baflard›¤› bir fley. Güncel tart›flmalarda da Hegel’in “orta

yolu bulma” yöntemine baflvuruluyor s›k s›k. Benim bu dizge konusunda

söyleyece¤im fley flu: Hegel güncel sorunlar üzerinde düflünme disiplinini

ö¤retir bize. Ama, Hegel’in de bildi¤i gibi, bu yöntem, taraflardan hiçbirini
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tatmin edememekle sonuçlan›r; ayn› zamanda, çeflitli durufllar› bir araya ge-

tirmek oldukça zordur. Tart›flmalarda her zaman karfl›tlardan söz etme e¤i-

limi bask›n ç›kar: siyaset felsefesinde liberalizme karfl› muhafazakarl›k, ku-

ramsal felsefede deneycili¤e karfl› ak›lc›l›k vb. Her zaman iki taraftan birin-

de saf tutmaya dair karfl› koyulamayan bir istek var. Bir orta yol yoktur, bi-

rinden birini seçmek zorundas›n›zd›r. Ancak Hegelci disiplinde, her mesele-

yi ortada kalarak düflünmek farzd›r, kifli bunu var gücüyle denemelidir; orta

yolda kalarak düflünmeliyizdir, çünkü genelde taraflardan sadece biri ifle ya-

ramaz. 

Ralf Beuthan: Hegel’in kuram›, kültü-

rel geliflimin ne ve nas›l olmas› gerekti¤i

tart›flmas› aç›s›ndan büyük öneme sahip.

Hegel’in holizminin güncel ba¤lamda, ol-

dukça ilgi çekici olmak bir yana, çok can

al›c› bir öneme sahip oldu¤unu düflünü-

yorum. Onun bu düflüncesini bizim bili-

flim kuram› ad›n› verebilece¤imiz fleyle

karfl›laflt›rmak güncel ba¤lam aç›s›ndan

çok ayd›nlat›c› sonuçlara yol açacakt›r.

Ben bugünlerde bilgiyi, bilme iflini bir bi-

liflim kuram› modeline indirgeme e¤iliminde oldu¤umuzu görüyorum; bu

s›rada çok fley kaybedebiliriz. Hegel’in bize bilgi sahibi olman›n anlam›na

dair kapsaml› bir anlay›fl üretme konusunda çok yard›mc› olaca¤›n› düflünü-

yorum. Eksiksiz bir bilgi kavram› edinebilmek için, az›msanmayacak bir de-

neyime de sahip olmak gerekli. 

Hegel’in kuram›n› siyasi tart›flmalara ya da siyaset felsefesine nas›l uyar-

layabiliriz? Hegel’in siyaset kuram›n›n esas›nda bir özgürlük kuram› oldu¤u

buradaki konuflmalarda da s›k s›k vurguland›. Özgürlük meselesi, hem ku-

ramsal felsefenin hem pratik felsefenin en zorlu meselelerinden biri. He-

gel’in bize, özgürlük meselesini hakk›n› vererek ele almam›za yarayacak

yüklü bir miras b›rakm›fl oldu¤unu vurgulamak istiyorum. 

Kuramsal felsefe konusuna gelirsek –Tom Rockmore’un tebli¤i çok ilgi

çekiciydi, maalesef bu oturuma kat›lamad›–; Rockmore tebli¤inde Hegel’in

epistemolojisine fenomenolojik bir yaklafl›m benimsenin yollar›n› ele ald› ve

biliflsel nesnelerle d›flsal nesneler aras›nda ayr›m yaparak, Hegel’in biliflsel

nesneleri daha vurgulu ele ald›¤›n› söyledi. Bu elbette tart›flmaya aç›k bir id-
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dia ve bunun salt filolojik bir tart›flma olmayaca¤› da aflikâr. Mesele, bilgi-

nin nesnellik iddias›nda oldu¤unu, yani nesnel olmayan bir bilmenin, bilme

olamayaca¤›n› öne sürdü¤ümüzde ne demek istedi¤imiz. Hegel sadece bilifl-

sel nesnelere odaklanman›n do¤ru olmad›¤›n› söyler, ki bunun Hegel’in am-

pirizmle, deneycilikle olan meselesine de aç›kl›k getirdi¤ini düflünüyorum.

Burada vurgulanmas› gereken Hegel’in salt biliflsel nesnelerle ilgili olmad›¤›,

esas derdinin dünyam›z›n gerçekli¤i üzerine düflünmek oldu¤udur. Teflek-

kür ederim. 

Matthias Haeussler: fiu ana de¤in do¤al olarak sadece Hegel’in dar an-

lamda pratik veya kuramsal felsefe aç›-

s›ndan öneminden bahsedildi ama bence

daha önemli olmasa da, en az bunun ka-

dar önemli bir nokta daha var; o da He-

gel’in inflac› kuram› temel alan bilim dal-

lar› için anlam›. Aflk›nsal felsefede zaten

uyarlanan, temeli aflk›nsal felsefede at›l-

m›fl bir kuram tipinden bahsediyorum.

Usçuluk ve deneycilik aras›ndaki ayr›l›k,

o kesin hatl› bölünme kapand›, bir taraf-

ta salt a priori, bir tarafta salt deneyci

yaklafl›m kalmad›, yepyeni bir kuram türüne yol aç›lm›fl durumda; bu ku-

ramda a priori bilgi ampirik bilgiden yararlan›larak yeniden yap›land›r›l›-

yor, böylece ayn› anda hem deneyci hem önsel bir yaklafl›m elde ediliyor.

Hegel’in hayata geçirdi¤i ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi dahilinde progra-

matik yaklafl›mla ele ald›¤› bilim tipi iflte tam da bu. Elbette buna say›s›z

örnek verebiliriz –örne¤in Klaus Vieweg hukuk felsefesinden bahsetti– sos-

yal bilimlerde, infla kuram› aç›s›ndan hakk›yla ele al›nmam›fl çok fazla me-

sele var, toplumsall›k kuramlar›, aile kuramlar›, iflte bu alanlardaki kibirli-

li¤in, salt deneyselcili¤in terk edilip, felsefenin rehberli¤ine geçit verilmesi

gerekti¤ine inan›yorum.

Claus Arthur Scheier: Felsefe, antikça¤da ‹yonya’da, yani günümüz

Türkiye’si topraklar› üzerinde bafllad›¤› günlerden bu yana hep düflünce üre-

timine yönelik olmufltur; Heraklitus’tan bu yana, yani ‹. Ö. 500’den beri de

mant›k bilimi, üretim mant›¤›n› temel alm›flt›r. ‹flte bu nedenle, Hegel’in

izinden giderek, dikkatimizi daima üretkenlik yolunda at›lan ad›mlara yö-

neltmeliyiz; bu ister toplumsal üretkenlik olsun, ister kültürel üretkenlik.
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Hegel bu konuda di¤er filozoflardan farkl› olarak, günümüzde de güncel bir

mesele olan muazzam üretkenlik s›çramas›n›n tam s›n›r›nda, yani eski me-

deniyetlerin kurulmas›n› sa¤layan klasik eliflçili¤i üretimiyle, sanayi toplum-

lar›n›n ve sanayi sonras› toplumlar›n oluflmas›na neden olan ve bizim sana-

yi devrimi ad›n› verdi¤imiz üretim aras›ndaki s›n›rda durur. Bu dönüflüm

ayn› zamanda, bilim düflüncesinin son iki yüz y›lda radikal biçimde de¤ifli-

me u¤rad›¤›n›n, bilim üzerine düflüncelerimizi, kuramsal temelde giderek

tekni¤e dair aç›k sorular üzerinden ele ald›¤›m›z›n göstergesidir. Son 200 y›-

l›n düflüncesi basitçe afl›lamaz, geride b›rak›lamaz; bu düflünce, kendini

flevkle, metafizik karfl›t› düflünce olarak kurmufltur –ki burada kaç›n›lmaz

olarak Hegel’i birleflme noktas›nda duran filozof olarak görürüz, çünkü o,

bütün radikalli¤iyle fark›n üretkenli¤i, verimlili¤i üzerine düflünen ilk filo-

zoftur, bütün düflüncesini, mutlak fark –kendi ifadesiyle mutlak olumsuz-

luk– üzerine infla etmifltir. Son 200 y›l›n düflüncesi ayn› zamanda modern

teknoloji, yani daha önce hiç olmam›fl bir fley üzerine düflüncedir; bu haliyle

fark’›n düflüncesidir. Hegel burada bize rehberlik edebilir; de¤il mi ki, fark

düflüncesi ayn› zamanda özgürlük düflüncesidir, onun rehberli¤i sadece efl-

zamanl› bir rehberlik olmakla kalmayacak, artzamanl› bir rehber görevi de

görecektir, çünkü her zaman, özgürlü¤ümüzü istismar etmemek ad›na tari-

himizle iliflkilendirmek durumunday›z, ama geçmifle ba¤l›l›k ayn› zamanda

özgürlük düflüncesine de ba¤l›l›k olmak durumundad›r. Hegel bize bunu ö¤-

retmifl ve flimdimize ve geçmiflimize aç›lan kap›y› aralam›flt›r. ‹flte bu neden-

le Hegel vazgeçilmez bir düflünürdür, her zaman, her ba¤lamda bir fleyler

ö¤renebilece¤imiz düflünürlerden biridir o. 

Kenneth Westphal: Bütün yorumlarda dile getirilen bir nokta üzerine

düflüncemi aç›klamak istiyorum ben de. Hegel bafl›ndan itibaren, felsefe

yapma eyleminin varoluflsal gereklili¤i, felsefi ihtiyaçlar›n yaflamlar›m›zda,

mevcut yaflam koflullar›nda, nas›l bir yaflam sürdürdü¤ümüzde kökenleni-

yor oluflu üzerine çal›flm›flt›r; bu Hegel’le ilgilenmeye bafllamam›n esas ne-

denidir. Ben, Hegel’in epistemolojisi üzerine çal›fl›yorum; Hegel’in episte-

molojisinin ço¤u okura fazlas›yla soyut geldi¤inin fark›nday›m. Hay›r, soyut

de¤il, Nietzsche’nin deyifliyle, Hegel’in kan›yla yazd›¤› sat›rlar bunlar. He-

gel’in epistemolojisinin esas konusu, Pyrrhoncu ikileme yap›c› bir tutumla

yaklaflman›n yollar›d›r – elbette böyle dile getirildi¤inde flu soyut felsefi ko-

nulardan biri gibi gelebilir bu kula¤a. Ben Amerika’da, bu ikilemin, soyut

bir meseleden baflka her fley oldu¤u bir dönemde büyüdüm. Pyrrhoncu sep-

Söylefli

Cogito,  say›: 57,  2008

272

19 söylesi 268_290  12/31/08  1:29 PM  Page 272



tiklerin ünlü düsturlar›ndan birine göre, bir sav bir di¤erinden daha az veya

daha fazla de¤erli olamaz. Bu sav / karfl›-sav meselesi ve bunlar› de¤erlendi-

rirken, söz konusu meseleyle ilgili baflka savlar›n olup olamayaca¤›n› araflt›-

r›rken baflvurulacak bir kriterin eksikli¤i, Amerika’da büyüyen bir çocukken

toplumsal ve siyasi yaflam›n her alan›nda karfl›ma ç›kt›: siyah Amerikal›lar›n

insan haklar› hareketi, feminist hareketin ikinci dalgas› ve Vietnam Savafl›

karfl›tl›¤›. Ben bu kriter ikileminin ve ilgili düsturlar›n hayati öneme sahip

oldu¤u bir ortamda büyüdüm. 

Ya bu konular› rasyonel bir temelde ve makûl yollarla anlaman›n, incele-

menin, onlar üzerine tart›flman›n ve nihayetinde bir çözüme ulaflt›rman›n

bir yolunu bulmak ya da fliddet kullanmak zorundas›n›zd›r; ilkinin tek alter-

natifi güç kullan›m› ve fliddettir. Felsefede, özellikle de Hegel’in felsefesinde

bu kanl› canl› meselelere çözüm yolu ›fl›¤› görmüfl olan, orta s›n›f mensubu

bir Amerikal›y›m ve burada oturan ço¤u insan›n da benim gibi oldu¤unu,

çözümü Hegel’de buldu¤unu biliyorum. Durumu iyi bir ABD vatandafl› olu-

flum, beni bu somut toplumsal-siyasi varoluflsal sorunlardan soyutlamad›.

‹flte bu noktada, yorumlar›m›za son verip, siz izleyicilerin yorumlar›yla ve

sorular›yla devam etmek istiyorum. 

‹zleyici: Hegel moderniteyi pek de iyi ele almam›flt›r diyebiliriz; siz muh-

temelen benimle ayn› fikirde de¤ilsinizdir ama sanat konusunda söyledikle-

ri, “sanat›n ölümü”nden bahsedifli bana bunu düflündürtüyor. Hegel sanat›n

öldü¤üne, Virgilius ve Homeros’un verdi¤i yap›tlara benzer büyük yap›tlar›n

bir flekilde ortadan kayboldu¤una inan›yor. Siz Hegel’in bu konuda yan›ld›-

¤›na inan›yor musunuz? O halde, Wagner, Marlowe veya James Joyce’a sa-

natç› diyemeyecek miyiz? 

Robert Stern: Bence Hegel bu noktada hakl›. Benim görüflümce de sa-

nat ölmüfltür. 

‹zleyici: Peki ya Marlowe, Joyce, Beckett?

Robert Stern: Elbette onun öngördü¤ü kadar h›zl› bir ölüm söz konusu

de¤ildi, ama sanat flimdi can çekifliyor, on dokuzuncu yüzy›l sonunda veya

en fazla yirminci yüzy›l›n bafl›nda henüz ölmemiflti. Bence “sanat›n ölümü”

tezi, sanat›n ancak felsefeye dönüflerek niyetlenen etkiyi yarataca¤› sav›n› da

içeriyor. Günümüzde sanat ço¤unlukla kavramsal sanata dönüflmüfltür; kav-

ramsal sanat boyayla, di¤er malzemelerle felsefe yapmakt›r; bu kavramsal

yap›tlar›n anlam› felsefi terimlerle aç›klanabilir, kendi bafllar›na pek anlam

ifade etmezler. Tracey Emin ad›nda bir sanatç› var, Türkiye’de de tan›n›yor
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mu bilmiyorum; kavramsal sanat yap›yor. Tracey Emin sergilerinden birine

giden kifli, evinde oturup bir felsefe yap›t› da okuyabilir, pek bir fley fark et-

mez. Bu bak›mdan, Hegel’in hakl› oldu¤unu düflünüyorum. 

O, sanat üretiminin sonlanaca¤›n›, insanlar›n edebi yap›tlar› okumay› b›-

rakaca¤›n› kastetmiyordu; o, insanl›¤›n ilerlemesi, insan›n durumunu iyilefl-

tirme gibi kriterleri temel alarak söyledi bunu. Ben burada tart›flmay› hangi

romanlar› sevdi¤imiz, vb bir yöne çekme taraftar› de¤ilim. Burada mesele,

sanat üretimine yol açan koflullar›n neden feshedildi¤i. Günümüzde güzellik

eski günlerdeki kadar önemli de¤il, yani sanat›n binlerce y›l boyunca esas

konu edindi¤i fley art›k yok. Elbette bu da tart›flmaya aç›k bir görüfl...

Klaus Vieweg: Sanat›n sonu sav› hiçbir biçimde sanat›n ölümünü ön-

görmez; bu, salt yanl›fl yorumlamad›r. Hegel her zaman tarihsel aflamalan-

d›rma yöntemiyle düflünür; burada da sanat›n aflamaland›r›l›fl›, sanat›n afla-

malar›d›r söz konusu olan. Üçüncü aflamada, Hegel’in romantik sanat ad›n›

verdi¤i modern sanat vard›r. Hegel modern sanat›, ba¤›ms›z sanat›n bafllan-

g›c› olarak görür; demek ki, moderniteyle birlikte ba¤›ms›z sanat bafllar; ba-

¤›ms›z sanat ölü sanat de¤ildir, bitmemifltir, burada “son” (“Ende”) sözcü-

¤ünün Hegel’in dönemindeki anlam› üzerine düflünmeliyiz. Bu sözcük “bi-

tifl” anlam›na gelmez. Schiller bir yaz›s›nda flöyle bir soru sorar: “Zu welc-

hem Ende studiert man Universalgeschichte?” [‹nsan ne amaçla evrensel ta-

rihi inceler?] Burada söz konusu olan amaçt›r, hedeftir. O halde sanat›n so-

nu, sanat›n ölümü anlam›na gelmez. Sanat›n sonu, ba¤›ms›z sanat›n bafllan-

g›c›d›r. Elbette sanat›n, önceki, örne¤in antik Yunan dönemindeki üstün

önemini yitirdi¤i de do¤rudur. 

Sanat›n ba¤›ms›zl›¤›, sanatç›n›n otonomisi, sanatç›n›n devlet, siyaset ve-

ya din gibi oluflumlardan ba¤›ms›zlaflmas› anlam›na gelir. Modern ça¤da sa-

natç› ba¤›ms›z olmal›, sanat arac›l›¤›yla ifade etti¤i düflüncelerini ba¤›ms›z-

ca gelifltirmelidir. 

Kenneth Westphal: Hegel’in sanat üzerine yorumlar›n› ça¤dafl tarihsel

ba¤lamda anlaman›n bir yolu bulunabilir. Hegel’den sonra felsefe, onun

sand›¤› kadar flansl› olmam›flt›r. Felsefe, baz› aç›lardan öyle bir dejenerasyo-

na u¤ram›flt›r ki, sanat güncel yaflam›n en mühim meselelerini iletme arac›

haline gelmifltir. 

‹zleyici: Ben de Hegel’in ça¤dafl felsefedeki sorunlara nas›l cevap verebi-

lece¤i ba¤lam›nda bir soru sormak istiyorum. San›r›m Hegel’i modern felse-

feyle iliflki içinde, modern filozof anmak do¤ru olur. Modern felsefe, özellik-
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le II. Dünya Savafl›’ndan sonra, postmodernler taraf›ndan elefltirildi. Post-

modernler bir taraftan moderniteyi elefltirdi ama bir taraftan modern filo-

zoflar›n, örne¤in Hegel’in belli bafll› temalar›n› rehber edinerek ça¤›n özel-

likle politik sorunlar›na yan›t bulmaya çal›flm›fllard›r. Örne¤in Rorty He-

gel’in Kant’a olan elefltirisini, tarihselci bak›fl aç›s›n› temel alarak ya da bu

temay› kullanarak Amerikan toplumunun politik sorunlar›na, çokkültürcü-

lü¤e veya küreselleflmeye çözüm arad›. Dünya bir taraftan kültürel anlamda

çeflitlenmekte bir taraftan da olabildi¤ine küreselleflmektedir. Hegel söz ko-

nusuyken bu tür sorunlar› nas›l ve hangi temalar› temele alarak de¤erlendir-

meliyiz?

Kenneth Westphal: Teflekkürler. Verilecek yan›ta bir girifl niteli¤inde

bir fleyler söylemek istiyorum. Söyleyeceklerim bir nebze kaba olabilir

ama… Heidegger çal›flan bir arkadafl›m›n da isabetle iflaret etti¤i üzere,

Rorty ne Do¤an›n Aynas›’nda ne de di¤er çal›flmalar›nda, Heidegger’in Bat›

metafizi¤inin y›k›m›yla neyi kastetti¤ini tam olarak anlam›flt›r. Bat› metafi-

zi¤inin y›k›m› kabaca, felsefi peflin hükümlerimizin bize sundu¤u kemiklefl-

mifl, basitlefltirilmifl imgelerin tahribidir. Heidegger’e göre, bu tahrip etme

görevini baflar›yla tamam›na erdirdikten sonra, kendimizi bu kemikleflmifl

peflin hükümlerden ba¤›ms›z k›l›p temel felsefi sorular› tekrar, en bafltan

ele alabiliriz. Rorty’nin, Heideggerci bir metafizik yap›sökümü girifliminde-

ki esas sorun, Heidegger’in düflüncesinin bundan ibaret oldu¤unu zannet-

mesidir. Heidegger’in çal›flmas›n›n yap›c› yönünü bilmez görünür –biliyor-

sa da, anlamam›flt›r-; iflin kötüsü Do¤an›n Aynas› Rorty’nin fark›na bile var-

mad›¤› temel Ayd›nlanma ikilikleri çerçevesinde ifller. Rorty bu kitapta,

modern felsefenin, özellikle analitik felsefenin çeflitli ikiliklerini ele al›r ve

Hegel’in analitik felsefecilerin gözdesi olmad›¤›n› düflünür ama Hegel’in

esas katk›s›n›n ikiliklerin ço¤unun Ayd›nlanma’dan miras al›nd›¤›n› göster-

mek oldu¤unu anlamaz. Hegel bu ikiliklerin yanl›fl ikilikler oldu¤unun,

yanl›fl düflünüldüklerinin fark›na varm›fl, bunu kavramad›kça düflüncemi-

zin önceden belirlenmifl kategorilerin d›fl›na ç›kamayaca¤›n›, eksik ve kaç›-

n›lmaz olarak uygunsuz çözümlere ulaflaca¤›m›z› belirtmifltir. Kusura bak-

may›n ama Rorty Hegel’in bu yönünü kavrayamaz. Rorty hakk›nda söyleye-

ceklerim bu kadar; modernizmi ve özellikle Hegel’i say›s›z aç›dan elefltir-

mifl olan postmodernlere gelirsek, yozlaflarak flikâyete ve yak›nmaya dönü-

flen elefltiriyle, nesnesinin eksiklerini ve defolar›n› aç›¤a ç›karan kavray›c›

elefltiri aras›nda bir ayr›m yapmal›y›z öncelikle. Jacques Derrida’n›n hemen
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bütün çal›flmalar›na sayg› duymama ra¤men, Derrida ve kendini onun ta-

kipçisi addetmifl kifliler aras›nda derin mi derin bir uçurum oldu¤unu dü-

flünüyorum. Postmodern gelenekten gelenlerin ço¤u, Rorty’ninkine benzer

bir yol izlemifl, onun hatalar›n› tekrarlam›flt›r. Ayd›nlanma’dan miras al›-

nan temel ikilikleri teflhis edememifl, onlar› sorgulayamam›fl, nihayetinde

göreci olup ç›km›fllard›r; çünkü bilgi toplumsal ve tarihsel bir olgudur ve

Hegel insan bilgisinin toplumsal ve tarihsel boyutunun asl›nda herhangi

bir biliflsel veya normatif ilkeyi rasyonel gerekçelendirme için gerekli oldu-

¤unu gören ilk filozoftur. Postmodernlerin metinsellik veya metinleraras›-

l›k üzerine söyleyecekleri beni ilgilendirmiyor; bana sorarsan›z, postmo-

dernler felsefi bir metnin felsefi bir okumas›n› yapmay› hiçbir zaman ö¤re-

nemediler. Elbette Derrida’y› tenzih ederim. 

Klaus Vieweg: Toplumsal meseleler konusunda bir iki fley ekleyeyim.

Rorty’nin Olumsall›k, ‹roni, Dayan›flma’da toplumsal sorunlar› oldukça isa-

betli bir biçimde ele ald›¤›na inan›yorum. Ama esas sorun, onun bu sorunlar›

kuramsal olarak nas›l meflrulaflt›rd›¤›d›r. Bana Rorty’nin de¤il de herhangi

bir muhafazakâr›n duruflunu benimsememem için bir neden verin. Sadece

ça¤r›da bulunmak yeterli de¤il; birkaç geçerli savda bulunmas› da gerekiyor. 

Ralf Beuthan: Burada k›saca bir fley eklemek istiyorum, çünkü postmo-

dern kelimesinin, do¤rudan Rorty’yle efl tutulmas›ndan rahats›zl›k duyuyo-

rum. Rorty hakl› olsun olmas›n, postmodernizm her iddias›nda haks›z say›l-

maz. Hegel ve postmodern düflünce birçok noktada kesiflir. Bu noktaya dik-

kat çekmek istiyorum. ‹çinde yaflad›¤›m›z zamana dair sorular›m›za felsefe-

nin verece¤i yan›tlar›n ne oldu¤unu sormak bile bir bak›ma Hegelci bir yak-

lafl›md›r. Bu bak›mdan, postmodernizmin, yani birkaç postmodern kuram-

c›n›n –ki Derrida da bunlardan biridir– tam da bu yaklafl›m› benimsedi¤ini

düflünüyorum. Burada iki saik var: Derrida, Deleuze, Lyotard gibi kuramc›-

lar›n hepsi, modern seleflerinden farkl› olarak, geçmiflle salt y›prat›c› bir

iliflki kurmaz, geçmifli terk etmez, aksine geçmiflle, felsefenin geçmifliyle, fel-

sefe tarihiyle, çok ince, elefltirel bir iliflki kurmay› tercih eder. Geçmiflten ko-

pufl de¤il, –özellikle Derrida için geçerlidir bu– geçmiflle çok elefltirel ve ya-

p›c› bir iliflki söz konusudur. Bu önemli nokta, ayn› zamanda Hegel’le bu ya-

zarlar aras›ndaki bir benzerliktir: geçmiflle yap›c›, elefltirel iliflki. Derrida,

hem y›kma hem tesis etme anlamlar›n› içeren yap›-söküm terimini icat eden

kiflidir sonuçta; bu terim, tam da tarihle elefltirel ve yap›c› bir iliflki içine gir-

menin tan›m›d›r. 
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Hegel ve postmodernizm aras›ndaki bir baflka temas noktas› da farkl›l›k-

lara karfl› duyarl›l›kt›r. Bay Scheier’in de söyledi¤i gibi, Hegel’den, farkl›l›k-

lara kavramsal temelde nüfuz etmeyi denemek gerekti¤ini ö¤reniriz; yapma-

m›z gereken farkl›l›klar› defetmek de¤il, fark›n ne oldu¤unu kavramaya ça-

l›flmakt›r. 

Matthias Haeussler: Elbette burada Adorno’nun bunu nas›l yapt›¤›na

da bakabiliriz. Hegel’in do¤um y›ldönümlerinden birinde yapt›¤› bir konufl-

mada, modernizmin ne oldu¤unun anlafl›lmamas›n›n ya da modernitenin

küçümsenmesinin kendini çok sinirlendirdi¤ini söylemiflti. Ona göre, sorul-

mas› gereken soru Hegel’in moderniteden önceki hali de¤il, modernitenin

Hegel’den önce ne durumda oldu¤uydu. Siz de küreselleflmeden ve siyasi sü-

reçlerin eflzamanl› ifllemeyiflinden bahsettiniz. fiimdi Hukuk Felsefesi’nin te-

mel düflüncesine bakarak konuflal›m. Dünyada kaç devletin gerçekten iflle-

yen kurumlar› var ya da kaç›nda devletten ba¤›ms›z, ifllevini yerine getiren

bir sivil toplumdan söz edebiliriz? Bunun yan›t› için komflu ülkelere, Akde-

niz ülkelerine ya da Atlantik bölgesine bakabilir ve büyük bir boflluk olup ol-

mad›¤›n› görebiliriz.

Claus Arthur Scheier: Biraz önce romanlar üzeri-

ne konufltunuz, izleyicimiz roman›n gelece¤i üzerine

bir soru sordu. Ben asl›nda bu soruyu yan›tlamaktan

çok, bu konuda bir fleyler söyleyerek yeni düflüncelere

yol açabilmeyi umuyorum. Roman, Helenizm döne-

minde, yani büyük kentlerin ortaya ç›kt›¤› dönemde

bulunmufltur; büyük kentlerin kültür ö¤esi ve iletiflim

formudur. Kent yaflam› oldu¤u sürece roman da ola-

cakt›r. Hegel de modern yaflamda dilsel aç›dan en

önemli ö¤enin düzyaz› oldu¤una dikkat çeken ilk dü-

flünürdür. Roman›n esas ö¤esi de düzyaz›d›r ve fark

düflüncesinin u¤rad›¤› büyük ve radikal dönüflümle, metafizikteki büyük

farklardan modernitenin, hepsi birbiriyle eflitlenen küçük farklar›na geçiflle

birlikte roman, ondokuzuncu ve yirminci yüzy›l›n karakteristik sanat dalla-

r›ndan biri haline gelmifltir. Roman, çevrilebilirlik gibi bir avantaja sahip ol-

du¤u için, azami bilgi ve kat›l›m sa¤layan bir sanat dal›d›r. Küreselleflen dün-

yada ise, kültürler aras›ndaki iletiflimin, haberler veya medya üzerinden sa¤-

lanmad›¤›n›, tek tek insanlar söz konusu oldu¤unda anlat›lar üzerinden ger-

çekleflti¤ini görüyoruz. Modern anlat›lar›n da hepsini roman veya novella ad›
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alt›nda gruplayabiliriz, elbette çok say›da farkl› anlat› tarzlar› da gelifliyor, yi-

ne de roman en merkezi öneme sahip ve bu anlamda gelece¤inin çok parlak

oldu¤unu düflünüyorum. 

‹zleyici: Panelistlerin az önce vurgulad›klar› özgürlük kavram›na ve

güncel önemine de¤inece¤im. Hegel’de ço¤ulculu¤un ortaya konulmas›yla

bugünkü kültürel ço¤ulculuk anlay›fl› ad›na iki farkl› anlay›fl›n sunuldu¤u-

nu görüyoruz. Kültürlerin egemenli¤i temelinde, her bir kültür kendi içeri-

sinde farkl›l›klar› yads›yor, insanlar› tektiplefltirmeye çal›fl›yor, oysa öz-

gürlük kavram›n›n farkl›l›klar›n do¤mas›na olanak tan›mas› gerekmez mi?

Bugün özgürlük bu despot yap›lar›n farkl›l›klar› tan›mamas›na olanak ta-

n›yacak bir anlay›fla yaklaflt›r›lmad› m›? Hegel bu konuda nas›l bir yakla-

fl›mda olurdu? Bir de, bu eksende çok hukuklulu¤un de¤erlendirilmesini

istiyorum. 

Kenneth Westphal: Bu konu do¤rudan bir sonraki yuvarlak masa top-

lant›s›na geçifl yapmam›z› sa¤layacak, bu nedenle yan›t vermeden önce di-

¤er panelistleri de sahneye davet ediyorum. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde

özgürlük felsefesinin ve toplumsal ve siyasi flartlar çözümlemesinin en

önemli yönlerinden biri de uluslar›n ba¤›ms›zl›¤› ve egemenli¤i ve devlet

içinde adaletin sa¤lanmas› için gerekli asgari koflullar konusunda en az

Kant kadar sarih bir yaklafl›m› olmas›d›r. Ama o, di¤er uluslar›n ve devlet-

lerin asgari adalet ve egemenlik standartlar›n›, kendi co¤rafi, tarihsel ve

kültürel koflullar›na en uygun biçimde nas›l yakalayabileceklerini de gös-

termifltir. Bu, Hegel’in pratik felsefesinin en önemli yönüdür ve yeterince

hakk› verilmemifltir. Ayn› zamanda Hegel’in bugünkü öneminin de bir gös-

tergesidir. Onun, Bat›’da, Avrupa’n›n Otuz Y›l Savafllar›’na tepki olarak do-

¤an modern do¤a hukukuyla olan ba¤›n›n göstergesidir. Bu savafllar, bu-

günün standartlar›na göre oldukça önemsiz kültürel farklar nedeniyle pat-

lak vermifltir ama H›ristiyan mezhepleri aras›ndaki bu “küçük” farklar

otuz y›l süren bir savafla yol açm›flt›r. ‹nsanlar bunun sonucunda bar›fl

içinde bir arada yaflamay› olanakl› k›lacak, gerekçelendirilmifl siyasi ör-

gütlenme ve kamusal yaflam ilkeleri belirlemek zorunda olduklar›n› anla-

m›fllard›r. Modern do¤a hukuku gelene¤inin yan›t verdi¤i temel sorun iflte

budur ve bu gelenek Hume, Rousseau, Kant ve nihayet Hegel’de en ince-

likli flekline kavuflmufltur. 

‹zleyici: Marx olmaks›z›n Hegel’in burada bahsini etti¤imiz güncel so-

runlar aç›s›ndan önemli olamayaca¤›n› düflünüyorum; örne¤in, kapitalizmi
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Marx’a at›fta bulunmadan anlaman›n yolu yok. Benim sormak istedi¤im,

Hegel’in Marx’›n yard›m› olmadan güncel meseleler üzerine söyleyecek bir

fleylerinin olup olmad›¤›. 

Robert Stern: Ça¤dafl toplumsal, siyasi ve ekonomik yaflam üzerine

anlaml› bir fleyler söyleyebilmek için Marx’a ihtiyaç duydu¤umuz do¤ru

olsa bile; sizinle hemfikir olsak ve Hegel’in güncel meselelerde, toplumsal

veya siyasi alanda, Marx olmadan herhangi bir önemi olmad›¤›n› söylesek

bile, öncelikle flu noktay› vurgulamal›y›z. Hegel güncel öneme sahip bu

meseleleri birebir ele almaz, oysa güncel aç›dan acil çözüm gerektiren so-

runlar olsa da bunlar, salt güncel meseleler olarak da görülemezler; örne-

¤in, özgür irade ve din veya bilim taraf›ndan belirlenen kavray›fllar›n hük-

metti¤i deterministik bir dünyada yafl›yor oluflumuz vb. Hegel’in çok fazla

konuda söyleyecek çok fleyi vard›r, ki bunlardan baz›lar›na Marx de¤in-

mez bile. 

Klaus Brinkmann: Ben kapitalist ekonominin

güncel durumunun Marx’›n yard›m› al›nmadan

anlafl›lamayaca¤› konusunda sizinle hemfikir de-

¤ilim, bunun nedeni, Marksist kapitalizm çözüm-

lemelerinin önemli bir defosu olmas›: art›k de¤er

kuram›, art› de¤erin üretim aflamas›n› yanl›fl tefl-

his eder; Marx kuram›n› yapay bir varsay›m olan

asgari ücret kavram› üzerinden geniflletir; onun

zaman›nda geçerli olsa da, uzun vadede geçerlili-

¤ini kaybeden bir varsay›md›r bu, çünkü zamanla

iflçi sendikalar›na gerek duyulmufltur; zamanla

sermaye sahiplerine karfl› gelip, ücret anlaflmalar›

için masaya oturur hale gelmifltir iflçiler. Kapi-

tal’in dayanak noktas› olan Marksist çözümlemenin art›k de¤erin kökeni-

nin aç›klamas› oldu¤unu düflünüyorum. Bu teori yanl›flsa bu koca yap› çö-

ker, ki yanl›flt›r çünkü kapitalizmde art›k de¤erin ortaya ç›kt›¤› ân› yanl›fl

teflhis eder.

Clark Butler: Ben Marx ve Hegel’in birbirlerini tamamlad›¤› konusun-

da sizinle hemfikirim. Elbette Karl Marx’›n baz› kuramlar›na kat›lm›yo-

rum. Karl Marx, günümüz iflçi sendikalar›n›n olmad›¤› ondokuzuncu yüz-

y›l kapitalizmini inceliyordu. Sanayi toplumlar›nda iflçi sendikas› hareketi

son y›llarda kan kaybetmeye bafllad›; günümüz ekonomik krizi gibi du-
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rumlar da orta s›n›ftan insanlar›n kendilerini

proletarya olarak görmesine neden oluyor, bu

insanlar art›k asgari ücrete muhtaç durumdalar.

Elbette, asgari ücret, geçerli yaflam standard›na

göre de¤iflir, yani iki bin y›l öncesinin asgari üc-

reti flimdikinden çok daha azd›r. 

Marx-Hegel iliflkisini daha genel anlamda ele

almak istiyorum. Marx’›n bence en önemli yönü,

tarihsel materyalist yöntemdir, Marksist doktrin

de¤il. On dokuzuncu yüzy›l kapitalizminden bu

yana köprünün alt›ndan çok sular akt› ve bizim

yeni bir Karl Marx’a ihtiyac›m›z var. Bu yeni

Marx’›n muhakkak bir kifli olmas› gerekmiyor, çok

büyük bir araflt›rma ekibi de olabilir. Hegel ve Marx’›n birbirini tamamlay›c›

olmas›n›n nedeni de flu: Hegel, tek bafl›na flimdiki zaman› kutlar, flimdinin

geçmiflin çeliflkileri karfl›s›nda kazan›lm›fl bir zafer oldu¤una inan›r. Bizim

de, Hegel gibi, flimdinin geçmiflin çeliflkileri karfl›s›nda kazan›lan bir zafer

oldu¤unu kavramam›z gerekir ama bir yandan da flimdinin kendi çeliflkileri-

ni üretmifl oldu¤unu da görmeliyiz. Hegel’in dikkat çekti¤i en önemli çeliflki

olan fakirlik, günümüzde de baki kalm›flt›r. Karl Marx’la günümüz yeni

Marksç›lar› aras›ndaki en önemli farklardan biri, Roma Kulübü’nün 1972

y›l›nda The Limits of Growth [Büyümenin S›n›rlar›] bafll›kl› kitab›n› yay›m-

lamas›yla ortaya ç›km›flt›r. Marx’›n hayali, ekonominin sürekli büyümesi,

bütün ihtiyaçlar›n karfl›land›¤› bir bolluk ortam› ve muhtaçl›¤›n ortadan

kald›r›lmas›yd›. Biz de 1972’den sonra, küresel ›s›nma nedeniyle kaynakla-

r›n azalmas› yüzünden büyümenin de s›n›rlar› oldu¤unu giderek daha çok

fark etmeye bafllad›k. Elbette, geçerli s›n›rlar alternatif enerji elde etme yol-

lar›yla esnetilebilir, ama bu da en az›ndan flimdilik gerçekleflmifl de¤il. fiim-

di bizim Marx’a da, en az Hegel’e oldu¤u kadar ihtiyac›m›z var. 

Bence Hegel hakk›ndaki flu gerçe¤in de fark›na varmal›y›z. Hegel de on-

tolojik aç›dan bir tarihsel materyalist; metodolojik aç›dan tarihsel materya-

list de¤il, çünkü o geçmifli, flimdinin kendini tesis etmesine yarayan diyalek-

ti¤in ›fl›¤›nda yorumlar ve ilerlemenin de diyalektik olarak gerçekleflti¤ine,

özgürlü¤ün Frans›z Devrimi ›fl›¤›nda geliflti¤ine inan›r. Onun zaman›nda öz-

gürlü¤ün, ba¤›ms›zlaflman›n ekonomik koflullar› mevcuttu ama Karl Marx

flimdiki zaman›n, sadece geçmiflin çeliflkilerine karfl› kazan›lm›fl bir zafer

Söylefli

Cogito,  say›: 57,  2008

280

19 söylesi 268_290  12/31/08  1:29 PM  Page 280



de¤il, ayn› zamanda bir sorunlar yuma¤› oldu¤unu gördü¤ünde bile, küresel

sivil toplumda, flimdinin çeliflkilerini bertaraf etmeye, onlar›n karfl›s›nda za-

fer kazanmaya yönelik say›s›z hareket oldu¤unu görmez ya da bunun fark›-

na varamaz. ‹flte bu nedenle de, bir felsefeciyken, uluslararas› bir ekonomist

olma yolunda kendini e¤itmeye bafllam›flt›r. Biz felsefecilerin de, zaman›m›-

z›n meseleleri üzerine düflünebilmek, onlara çözüm bulabilmek için yapma-

m›z gereken budur. Bizim yapmam›z gereken tarihsel materyalist yöntemi

günümüz küresel toplumunun hareket kanunlar›n› araflt›rmak için kullan-

mak ve böylece mevcut pozitif ve negatif trendleri görüp, pozitif olanlar› bü-

tün gücümüzle desteklemektir. Ama, dünya tarihinin flanl› sonu komünizm

de¤il, evrensel insan haklar›d›r. 

Klaus Vieweg: Evet, ben de Hegel’le Marx’› bu kadar yak›ndan iliflki-

lendirmeyi sorunlu buluyorum. Ben bu konuda sizinle hemfikir de¤ilim,

k›saca aç›klamaya çal›flay›m: Örne¤in, fakirlik ve zenginlik meselesi; Hegel

bu meseleyi Hukuk Felsefesi’nde ele alm›flt›r. “Burjuva Toplumu” bafll›kl›

bölümde, fakirli¤in, burjuva toplumuna kat›l›m›n kayb›yla koflut geliflti¤i-

ni, fakirli¤in bireyi sa¤l›k, bak›m, e¤itim gibi hizmetlerden mahrum kala-

rak burjuva topluma kat›l›m hakk›n›n kayb›yla tehdit etti¤ini yazm›flt›r.

Hegel için burjuva toplum özgürlü¤ün temeli oldu¤undan, sosyal devlet

düflüncesini gelifltirmifltir. Günümüzde de, Avrupa devletlerinin büyük bö-

lümünün k›smen ve belli s›n›rlar dahilinde de olsa sosyal devlet oldu¤unu

söyleyebiliriz. Hegel’e göre burjuva topluma kat›l›m gerçekleflmedi¤inde,

bir muhalefet, direnifl hukuku oluflur ve bu hukukun amac› yeni bir top-

lum oluflturmak de¤il, burjuva topluma kat›l›m› tekrar sa¤lamakt›r. Bir

baflka toplum oluflturma fikri ise Marksizmin ta kendisidir. Bunu da so-

runlu buluyorum çünkü, tarihsel materyalizmden, ekonomik bir temellen-

dirmeden yola ç›kan bu yeni toplum ba¤›ms›zl›k ilkesini tahrif eder, çün-

kü burjuva toplumu tan›maz ve böylece ba¤›ms›zl›¤› imkâns›z k›lar. ‹flte

bu nedenle, Hegel’in sosyal devlet tasar›m›yla Marksist toplum tasar›s›n›

birbirinden ay›rmal›y›z. Marx, modern kapitalizmin belirli veçhelerini

do¤ru tan›mlam›fl olsa da, kuramsal aç›dan birbirinden çok ayr› iki dünya-

dan bahsediyoruz. Ben yeni bir Marx’›n gelmesini falan beklemiyorum,

benim bekledi¤im Hegel’in nihayet do¤ru okunmas› ve ciddiye al›nmas›.

Yeni bir Marx’a ihtiyac›m›z yok.

Clark Butler: Ben yeni bir Marx’a ihtiyac›m›z oldu¤unu düflünüyorum

çünkü insan haklar›n›n kapsam›n›n geniflletilmesi etik aç›dan gerekli. Tarih-
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te, ekonomik koflullar, diyalekti¤in geliflimini de belirler. Örne¤in, Düflüfl ve

Yarat›l›fl öyküleri salt edebi öyküler de¤il, tarih veya tarihöncesidir. Tar›m

devriminden ve k›rsal devrimden önce insanlar yaflamlar›n› al›n teriyle ka-

zanm›yorlard›. ‹flgücü insan›n ekmek kap›s› haline gelince, Mutlakta bir bö-

lünme yaflan›r, özne ve nesne aras›ndad›r bu kopufl olur çünkü hammadde-

lerin ürünlere dönüfltürülmesi gerekmektedir. Kartezyen düalizmi, Fichte

düalizmi, bilinç ve düflünüm iflte al›n teriyle yaflamda kalmay› ö¤rendi¤imiz

bu patriarkal devrimde temellenir. Gelece¤imiz söz konusu oldu¤unda,

ütopyalara teslim olmayacaksak, hepimiz ekonomist olmal›, küresel ekono-

mi konusunda e¤itmeliyiz kendimizi. Söyledi¤im gibi, yürürlükteki negatif

ve pozitif güçleri ay›rt edebilmeliyiz. Dünyan›n en fakir ülkelerinden baz›la-

r›nda yeni bir mini-sömürgecilik geliflmekte ama bu Bat›l› bir büyük gücün,

çok fakir Afrika ülkelerini denetlemesi anlam›nda eski sömürgecili¤e benzer

de¤il. fiimdi o fakir Afrika ülkesi, altyap›ya yat›r›m yapan ve ticaret kanalla-

r› oluflturan Frans›z veya Avrupa kurumlar›yla iflbirli¤ine gidiyor; böylece

küçük bir köyün nüfusu fakirlikten kurtulabiliyor. Ama söz konusu Afrika

ülkesi de sömürülmüyor çünkü çeflitli sanayi devleriyle ifl ortakl›¤›na gidi-

yor. Bence bu daha ayr›nt›l› incelenmesi gereken çok önemli bir geliflme.

Sadede gelirsek, ekonomi konusunda bilgi sahibi olmayanlar, ütopist konu-

muna düfler. 

Eyüp Ali K›l›çaslan: Hegel ve Marx konusunda bir iki fley de ben söyle-

mek isterim. fiimdi ben Lenin’den geriye do¤ru gelmeye çal›flay›m. Lenin

Felsefe Not Defterleri’nde Marksistlerin bir an önce Kant ve Feuerbach’la

ba¤lar›n› koparmalar›n› ve Hegel’e geri

dönmelerini söylüyor. Yani bu Devlet ve

Devrim’in yazar› Lenin, Felsefe Not Defter-

leri’nin yazar› Lenin. Örne¤in gene He-

gel’in Mant›k Bilimi’nde idea yerine me-

ta’y› koydu¤unuzda Marx’›n Kapital’iyle

çok rahatl›kla karfl› karfl›ya kalabilece¤ini-

zi söylüyor. Gene Lenin’in, örne¤in Marx

için söyledi¤ini, Marx’›n da rahatl›kla He-

gel’e söyleyebilece¤ini düflünebiliriz. Le-

nin gene diyor ki, Marx bize mant›k b›-

rakmad› sadece Kapital’in mant›¤›n› b›-

rakt›, ama biz biliyoruz ki Marx Kapital’i
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yazarken Hegel’in Mant›k Bilimi kitab› hemen sa¤ taraf›nda duruyor, ora-

dan kendi yapt›¤› özetler var. Söylemek istedi¤im fley flu: 1844 El Yazmala-

r›’nda geçmifliyle uzun bir hesaplaflmaya girdi¤ini görebiliriz, bunun sol

Hegelcilikle ba¤lar›n› koparmaya yönelik bir giriflim oldu¤unu düflünebili-

riz hatta bunu Feuerbach Üzerine Tezler’de ve Kutsal Aile’de görebiliriz. Fa-

kat genel olarak Hegelci felsefenin felsefe tarihi içinde gerçeklefltirmifl ol-

du¤u fleyin pek fazla ötesine geçebilece¤ini düflünemedi; özellikle bilgi ku-

ram› aç›s›ndan, dine yaklafl›m ya da topluma yaklafl›m konusunda bu prob-

lemlerin afl›lamayaca¤›n› düflündü¤ü için Hegelci çerçeve içerisinde kala-

rak modern toplumun sorunlar›na daha fazla e¤ilmeye çal›flt› ve politik ve

iktisadi çal›flmalara a¤›rl›k verdi. Ben asl›nda Marksizmi Hegel’in alt›nda,

özellikle Hegel’in alternatif son kanad›n›n bir ürünü olarak görüyorum.

Marx ona belli bafll› noktalarda alternatif getiriyor; elbette tarihsel madde-

cilik bir alternatif olarak görülebilir ama genel olarak bakt›¤›m›zda He-

gel’in önüne koydu¤u problemlere genel olarak bir alternatif getirmiyor.

Bir de flöyle bir durum var: gerek Alman Sosyal Demokrat Parti içindeki

tart›flmalar gerek Rus Sosyal Demokrat Parti içindeki tart›flmalarda bir dö-

nem öyle s›k›flmalar oluyor ki hem Engels hem Lenin tekrar Hegel’e gidip

Marksizmi yeniden Hegel üzerinden kurma ihtiyac›n› duyuyorlar. Bunlar-

dan örne¤in Anti-Dühring böyle bir çaban›n ürünü. Gene Lenin’in Materya-

list’i ya da baflka eserleri buna iflaret ediyor. Marksizm içindeki teorik kriz

Marksizmi kaç›n›lmaz olarak Kant ve Hegel aras›nda s›k›flt›r›yor. Ama el-

bette, Marksizm içerisinde Kantç› e¤ilimin bask›n oldu¤u dönemler de var

Hegelci e¤ilimin bask›n oldu¤u dönemler de var. Özellikle Lukács gibi

adamlara, Marcuse gibi adamlara ya da Lenin gibi siyasetçilere bakt›¤›m›z

zaman bunlar›n Hegelcilikle olan ba¤lar›n›n çok güçlü oldu¤unu görüyo-

ruz; yani bu bitmez bir tart›flma.

Kenneth Westphal: Teflekkür ederim. Ben Marx söz konusu oldu¤unda,

üçlü bir ayr›ma gitmemiz gerekti¤ini düflünüyorum: Siyaset kuramc›s›

Marx, iktisatç› Marx ve siyasi aktör Marx. Siyaset kuramc›s› Marx, Clark

Butler’›n da belirtti¤i nedenlerden dolay›, çözmesi gereken çok kapal› sorun-

lar oldu¤unu düflünüyordu ve bizden adaletin koflullar›n›, yani adaletin bi-

zim için iflledi¤i koflullar› basitçe aflmam›z› ister, daha sonra bir fantazi ol-

du¤u ortaya ç›kan art›k de¤er kuram› üzerinden yapmam›z› ister bunu. Si-

yaset kuramc›s› Marx’›n yazd›klar›n› büyük yap›tlar olarak de¤il de, karala-

malar olarak görme e¤ilimindeyim; elbette orada yazd›klar› da oldukça an-
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laml› ama çok da ilgi çekici de¤il. Ama, art›k de¤er üretimi kuram› üzerin-

den adalet sisteminin koflullar›n› aflaca¤›m›za dair o fazlas›yla iyimser bek-

lenti, bence, Marx’›n siyasi bir aktör veya siyasi bir aktivist s›fat›yla eyledik-

lerindeki temel bir yanl›fll›¤› iflaret ediyor. Marx’›n materyalist veya ekono-

mik tarih kuram›yla aç›layamad›¤› iki fley var. Marx neden kendi yaflad›¤›

dönemde kapitalist üretimin bütün olanaklar›n› tüketece¤ini, gelifliminin

duraca¤›n› ve böylece, tarih bunu gerektirdi¤i için, büyük bir toplumsal ve

siyasi devrimin zaman›n›n gelece¤ini varsayar? Çevrecilerin çeflitli yollardan

dikkatimizi yönlendirmemizi istedi¤i bir gerçek de flu ki, Marksist kuram›n

iddia etti¤i art›k de¤er bir yana, do¤a bizim üretim yo¤unlu¤umuzu bile kal-

d›ram›yor. ‹nsanl›k, günümüzde daha önce hiç görülmemifl k›tl›k koflullar›-

na mahkum ve elbette siyaset kuramc›s› Marx’›n aflabilece¤ini düflündü¤ü

hukuki koflullar için de geçerli bu... Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin hâlâ bu ka-

dar geçerli ve güncel olmas›n›n nedeni adaletin koflullar›na, adaletin mo-

dern bir sanayi toplumunda nas›l gerçeklefltirilebilece¤ine ve uyarlanabile-

ce¤ine dair en kapsaml› kuram olmas›d›r. Weber’den sonra hepimiz biliyo-

ruz ki, kurumlar Hegel’in kuram›nda oldu¤u gibi uslu uslu durmazlar; siyasi

ve ekonomik kurumlar da ellerinden geldi¤ince büyümeye çal›fl›rlar. He-

gel’in siyaset kuram›n›n faziletlerinden biri de sosyal kurumlar› çok incelikli

bir biçimde entegre ederek siyasi özerklik ve kat›l›m›n da temellerini radikal

biçimde atmas›d›r, öyle ki, siyasi ve sanayi güçlerin 1822’den sonra benim-

sedikleri o agresif büyüme politikas›n›n önüne geçilebilir. fiimdi bizim ku-

rumlar›n bu yay›lmac›l›¤› hakk›nda Weberci kayg›lar tafl›yor olmam›z bile

Hegel’in toplumsal ve siyasi entegrasyon, ekonomik entegrasyon üzerine si-

yasi kuram›n›n bizim güncel durumumuz aç›s›ndan kadar önemli oldu¤u-

nun bir göstergesidir. 

‹zleyici: Bu tart›flmalar sürerken de¤inmek istedi¤im konu, ilk ça¤lardan

itibaren süregelen insan do¤as›n›n iyi veya kötü oldu¤una dair tart›flmalar.

Bunu Marksizm ve kapitalizm çerçevesinde de¤erlendirerek birkaç bir fley

sormak istiyorum. Komünistler ya da idealistler insan do¤as›n›n iyi oldu¤u-

nu ve ahlaki flartlara göre düzgün yaflayabileceklerini iddia edip böyle üto-

pik bir sistem kurdular ama sonunda ortaya ç›kan zengin Politbüro üyeleri

ve Küba’daki 1956 model Chevrolet’ler oldu. 1500’lerde co¤rafi kefliflerle ve

daha çok krallar›n feodallere karfl› güçlenmek için destekledi¤i keflif seferle-

riyle bafllayan kapitalizmdeyse, dünyan›n geri kalan›n› sömüren kapitalistler

zenginliklerini artt›rmak ad›na da “merchandising” ad›n› verdikleri sistem-
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leri gelifltirdiler. Bugün vard›¤›m›z noktada, yani kapitalist dünyan›n küre-

selleflmesi olarak adland›rd›¤›m›z bu son aflamada, dünyada 65 trilyon do-

larl›k bir has›la ve 7 milyarl›k bir nüfus var; böldü¤ünüz zaman kifli bafl›na

ayl›k 80 dolar düfler. Dünyada üretilen de¤erler e¤er eflit paylafl›lsayd› bugün

geldi¤imiz noktada olur uyduk? Ekonomik kriz hepinizin malumu. ‹nsanlar

eflit midir de¤il midir? Realist düzene göre sadece güçlü fakiri ezmeli midir?

Ya da güçlüler gücünü devam ettirmek için fakiri fakir b›rakmaya devam m›

etmelidir? Bütün bu sorular›n ›fl›¤›nda, insan do¤as›n› do¤ru analiz edip

ona uygun olacak ve sonunda insanl›¤›n durumunu daha da kötü hale getir-

meyecek bir sistem bulunabilecek mi, felsefeciler burada nerede duruyor?

Ya da nerede durmal›?

Robert Stern: Bu soruyu Hegel ve Marx aras›ndaki farklar aç›s›ndan ele

al›rsak, insan do¤as›na yaklafl›mlar› aç›s›ndan karfl›laflt›rarak yan›tlayabili-

riz. Marx bunu görmezden gelir ya da hepimizin bildi¤i nedenlerden dolay›

bu konuda pek konuflmaz. Asl›nda ben Clark Butler’›n Hegel’in flimdi’yi kut-

lad›¤›na dair yorumuna kat›lm›yorum. Elbette insan›n s›n›rlar›n›n fark›nda-

d›r, ki devletin yap›lar›n›, devletin sivil toplumla olan iliflkisini vb siyaset fel-

sefesinde bu kadar kesin biçimde belirlemifl olmans›n nedeni tam da budur.

Yani yaflam›m›z› sürdürürken birtak›m denetimlere tabiyizdir. Ama He-

gel’in özgül yap›lar›n›n sizin önem verdi¤iniz denetimleri sa¤lay›p sa¤lama-

yaca¤› ilginç bir soru... Yine de demokratik yap›lar›n belirleyici özelliklerin-

den biri de bu denetimi sa¤lamak için tesis edilmifl olmalar›d›r. Ama elbette

nas›l ifller bu denetim? Oy verme hakk›n› örnek al›rsak, bu sistemde medya-

n›n iflleyifl biçimi, insanlar›n nas›l bilgi sahibi oldu¤u vb elbette çok belirle-

yicidir. Bunlar Hegel’in çok duyarl› oldu¤u konular çünkü onun meselesi,

iki taraf aras›nda dengeyi sa¤layarak nas›l bir yandan kendi faydam›z› sa¤-

lay›p bir yandan da di¤erleriyle özdeflleflti¤imizi ve onun daha evrensel bir

durufl aç›s› ad›n› verdi¤i fleyi sa¤lad›¤›m›z› görmek. Ben insanlarda ikisini

de yapabilme kabiliyeti oldu¤unu düflünüyorum, as›l mesele bu ikisini nas›l

dengeleyece¤imiz, nas›l hizalayaca¤›m›z. Hegel’in bunun üzerine çok düflü-

nüp önemli çal›flmalarda bulundu¤unu düflünüyorum. Medyan›n iflleyifl bi-

çimi üzerine, asl›nda hiç de ihtiyaç duymad›¤›m›z fleylerin nas›l da elzem

ihtiyaçlar›m›zm›fl gibi sunuldu¤u üzerine yazar örne¤in. Yaflad›¤› döneme

göre oldukça duyarl›d›r. Yap›lar› do¤ru yerde, do¤ru biçimde tesis etmenin

önündeki engellere karfl› çok duyarl›d›r. Bilmem bu söylediklerimle sorunu-

za tam olarak yan›t verebildim mi?
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Clark Butler: ‹nsan do¤as› üzerine bir fleyler söylemek istiyorum. Bence

bu konuda Hegel’le Marx aras›nda bir fikir ayr›l›¤› söz konusu. Bir iflkolik

olan Karl Marx insan do¤as›n› kendini ölçüt alarak görmeyi tercih etmifltir.

Kapitalizmin çöküflünden sonra insanlar›n kültürel yarat›m›n bask›n oldu¤u

bir yaflam yerine bir hippinin yaflam›n› tercih edeceklerini göremez ve bunu

zaten anlayamazd›. 

Bundan baflka, Marx’›n Hegel’le tam olarak hesaplaflt›¤›na inanm›yorum,

çünkü bence Marx Hegel’i anlamad›. Marx’›n arkadafl› Engels, Hegel’i bafl

üstü çevirdi¤ini iddia eder, bu o kadar yanl›fl ki. Hegel üstyap›n›n ekonomik

temelini kavram›flt›r ama o, Marx’tan farkl› olarak, ekonomik temeli incele-

me ihtiyac› duymam›flt›r. Marx bu temeli gelecek devrimin ekonomik koflul-

lar›n› bulmak için incelemifltir. 

Vurgulayaca¤›m son nokta da flu ki, Hegel’in sadece her haliyle insan do-

¤as›n› de¤il, insan do¤as›n› evcillefltirerek insan haklar› ça¤›n›n bafllang›c›na

yol açacak kurumlar› coflkuyla yüceltti¤ini anlamadan, Hegel’in Frans›z

Devrimi üzerine düflüncelerini okumak bir ifle yaramaz. 

Eyüp Ali K›l›çaslan: Burada tabii idealistler aras›nda da belirgin görüfl

farkl›l›klar› var. Kant ve Fichte’nin devlet anlay›fllar›yla Hegel’in devlet anla-

y›fllar› çok farkl›. Bir mekanizma, bir zor ayg›t› olarak devletle, bir organiz-

ma, istenci olan ahlaksal varl›k olarak devlet anlay›fl› aras›nda bir fark var.

Ama Marx’› etkileyen hatta Marksizm üzerinde büyük etkisi olan nokta flu:

Devlet’in görevi Fichte’de eflitlik ve özgürlü¤ü, sosyal adaleti ve özgürlü¤ü

kurana kadar devam eder. Bu kurulduktan sonra Devlet’in varolufl koflullar›

da ortadan kalkacakt›r ve Devlet de do¤al olarak ortadan kalkacakt›r. Bu dü-

flünce asl›nda idealizmden gelir. ‹kinci nokta, devrim ve felsefe aras›ndaki

iliflki. Clark Butler’›n da belirtti¤i gibi, Hegel Frans›z Devrimi’ni över ve

onun Ayd›nlanma felsefesinin bir sonucu oldu¤unu söyler. Yani felsefe dün-

yaya müdahale etmifl ve iktidara gelmifltir. Fakat flöyle bir eklemede bulu-

nur: Bu devrim, soyut düflüncenin devrimidir. Onun ayr›nt›lar›na girmeyim.

Hegel’de de devrim sorunu Kant’tan farkl› olarak bir aç›k kap› olarak kal›r.

Fichte’de devrim, devletin yap›s›n›n, anayasas›n›n halk taraf›ndan de¤ifltiril-

mesi bir seçenek olarak öne sürülür. ‹dealistler devrim söz konusu oldu¤un-

da pasif filozoflar olarak görülemezler. Bu bak›mdan, Marksizm’in devrim

söz konusu oldu¤unda idealistlerden çok etkilendi¤ini düflünüyorum. Hatta

Hegel’in 1843’te yazd›¤› Hukuk Felsefesi’nin elefltirisinin Fichte’nin Devlet

Ö¤retisi’nden etkilenerek yaz›ld›¤›n› düflünüyorum. 
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‹zleyici: Hegel’le Marx aras›nda çok yak›n bir ba¤ var ama, çok önemli

bir noktada ayr›l›yorlar. Hegel’in felsefesindeki en önemli sorunsal ta-

mamlan›fl’t›r (Vollendung). Hegel iflte bu nedenle, Marx’›n aksine, fütürist

ya da ütopist de¤ildir. Marx bu özelli¤i nedeniyle, özellikle erken döne-

minde antropolojik bir düflünce yap›s› gelifltirmifltir ve Hegel’den çok Fe-

uerbach’a ve Fichte’ye yak›nd›r. Marx’›n antropolojizmi hakk›nda ne düflü-

nüyorsunuz?

Klaus Vieweg: Hegel’in ütopist olmad›¤› konusunda sizinle hemfikirim.

Onda ütopya yok; hiçbir zaman gelecek üzerine konuflmam›fl. Modern dö-

nem bafllar ve orada art›k ütopyalara yer yoktur. Oysa Marx sürekli gelecek-

teki güzel günlerden, komünizmden bahseder. Ütopyac› olan Marx’›n ta

kendisidir, Hegel de¤il. Hegel’in siyaset kuram›nda özgürlük düflüncesinin

merkezi önemini tekrar vurgulamak isterim, Hukuk Felsefesi’nde de bu defa-

larca vurgulan›r. Buna karfl›n Marx’›n vurgular› akla Fichte’nin kapal› tica-

ret devletini and›r›r. Bu, diktatör bir sistemdir, bireysel özgürlü¤ün tahribi-

dir. Bunu muhakkak vurgulamal›y›z. Ben bu oturumda Hegel’le Marx’›n bu

derece iliflkilendirilmesine karfl›y›m. Biri özgürlük düflünürüyken, di¤eri

diktatör düflünürdür, bunu unutmayal›m. Evet, ne der Marx? Proletaryan›n

diktatörlü¤ü. 
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Kenneth Westphal: Ben de Marksist antropoloji ve insan do¤as› üzerine

birkaç fley söylemek istiyorum. Bence hem Hegel hem Marx’›n insan do¤as›-

n›n salt do¤al de¤il, toplumsal ve tarihsel oldu¤unu kavrad›klar›n› unutma-

mal›y›z. Toplumsal ve tarihsel koflullardan s›yr›lm›fl birine insan diyemeyiz.

Hegel ve Marx –Marx’›n ‹ngilizceye nedense “species-being” olarak çevrilmifl

olan Gattungswesen kavram›n› ben bu ba¤lamda böyle anl›yorum- bireyle-

rin ve üyesi olduklar› toplumsal gruplar›n karfl›l›kl› olarak ba¤›ml› oldukla-

r›n› söylerler ama siyaset vizyonlar› farkl›d›r. Marx siyaset tarihinde s›n›f

diktatörlü¤ünün siyaset oldu¤una inan›r ve devrimle nihayet proletaryan›n

diktatörlü¤ü ele geçirece¤ini umar. Marx bu en kötü durumdaki s›n›f için

baflka ne düflünebilirdi ki? Bu bence oldukça ilginç bir soru. Toplumsal ve

tarihsel birer varl›k olan insanlar hak ettikleri toplumsal konum ve siyasi

duruflu nas›l ele geçirecekler? Marx modern ekonomimizin adaletin mevcut

koflullar›n› aflmam›z› sa¤layaca¤›n› düflündü¤ü için bu konuda pek bir fley

söyleyemez. Oysa Hegel siyasi, toplumsal ve sivil kurumlar›n nas›l düzenle-

nebilece¤ini eksiksizce anlat›r. Bir toplumun her bireyini güvene alman›n

yollar›n› araflt›r›r. Bir ulus bir devlete dönüfltü¤ünde, belirlenmifl bir alan,

yani ulusal s›n›rlar dahilindeki tek otorite oldu¤unda bireylerin bir baflka

yere gidip al›n teriyle yaflamlar›n› kazanma gibi bir flanslar› kalmaz. Devlet

de bütün bireylere yeterli yaflam koflullar›n› sa¤lamakla yükümlüdür. Hegel

devletin koflullar› iyilefltikçe her bir vatandafl›n da yaflam flartlar›n›n iyilefl-

mesi gerekti¤ini söyler. Bu Hegel’in siyaset felsefesinin çok çok önemli bir

özelli¤idir. 

‹zleyici: Özel mülkiyet konusuna gelirsek, Marx’›n, insanlar›n birbirleri-

ne ve ürüne yabanc›laflmas› üzerine söylediklerini düflünürsek, önemli olan

yabanc›laflmay› aflmak. Ben deminki sorumda, Hegel’i güncel sorunlar ba¤-

lam›nda ele almak için Marx’›n yard›m›na ihtiyac›m›z var derken, asl›nda

çok da kabalaflmamaya çal›fl›yordum. Bence, illa Hegel’le güncel sorunlar

aras›nda bir iliflki kuracaksak, Hegel ancak Wittgenstein’›n ya da Sextus

Empiricus’un merdiveni olabilir. Her neyse, Marksist kuram ve yabanc›lafl-

ma hakk›nda ne düflünüyorsunuz? 

Clark Butler: Bence felsefe tek bafl›na efendili¤i ve kölelili¤i feshede-

cek durumda de¤il, temelinde faydal› bir ekonomik yönelim bulundurma-

dan yapamaz bunu. Bence bu yine Marx ve Hegel aras›ndaki tamamlay›c›-

l›¤›n bir örne¤i. Marx ve Hegel’in önemine, özellikle Hegel’in önemine dair

flunlar› söylemek istiyorum. Ben komünizmin yerine insan haklar›n› koy-
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dum çünkü Frans›z ve Amerikan devrimleri henüz bitmemifltir, günümüz-

de bir dünya devrimi halinde devam etmektedir. Bu devrim, herhangi bir

felaket olmazsa, insan haklar› dünyada kurumsallaflana kadar da devam

edecektir. 

‹zleyici: Tarihçi Charles Tilly’ye göre Bat› 1500 y›l›nda dünyan›n yüz-

de 15’ini, Hegel’in yaflad›¤› dönem olan 1800’lü y›llarda yüzde ellisini yö-

netiyordu. I. Dünya Savafl›’ndan hemen sonra Bat› dominasyonu yüzde

85’lere ulaflm›flt›r, günümüzdeyse modern bir dünyada yafl›yoruz, Bat›l›

modern de¤erler, inançlar ve kurumlar›n dünyada bask›n oldu¤u bir dün-

yada... Bu tarihsel ba¤lamda, Bat›’n›n bütün dünyaya ihraç etti¤i de¤erle-

re bakarsak, Hegel’in günümüzdeki önemini anlar›z. Elbette Hegel felse-

fesinde Kartezyen felsefenin, kartezyen düalizmin, zihin beden, özne nes-

ne, olgular ve de¤erler düalizmi vb düalizmlerin gerçekten üstesinden gel-

meyi istemifltir. ‹kincisi kapitalist üretim araçlar›, üçüncüsü de hüma-

nizm ve H›ristiyanl›kt›r, elbette burada hümanizm deyince, insan› merke-

ze yerlefltirip etraf›ndaki her fleyi veya herkesi insan›n çevresi olarak gör-

meyi kast ediyorum. Benim sorum da iflte bu noktayla ilgili. Heidegger

buna insan merkezli bak›fl aç›s› ad›n› vermiflti ve ona göre bir do¤an›n bir

parças›y›z. Hegel’e göre ise, (ki ben Hegel’i çok iyi bilmem ve sizden bu

kongrede Hegel hakk›nda çok fley ö¤rendim) her gün do¤al felaketlerle

karfl›lafl›yoruz ve Hegel bir noktada, hayvan tiniyle ilgili yazarken do¤a-

n›n önemini vurguluyor; ama özellikle özne kendini di¤er özneler üzerin-

den tan›r ve gerçeklefltirir. Benim sorum, günümüzde yafl›yor olsayd›,

güncel gündelik felaketler üzerine ne yazard› sizce?

Kenneth Westphal: Bence öncelikle bu siyasetçilerin ve di¤erlerinin, be

meseleler bu kadar kötü hale gelmeden önce 1820’de bana kulak vermifl, be-

ni okuyup anlam›fl olsalard›, bunlar olmazd›, derdi. E¤er bunu Hegel’in fel-

sefesi üzerinden tekrar düflünürsek felsefenin çözümlemek istedi¤i fleyi bile

çözümleyemeyecek bir durumda, soyut bir kavray›fla dönüfltü¤ünü görüyo-

ruz. Çünkü felsefe teflhis etti¤i bir fleyi yeniden bütünlefltirmeyi beceremi-

yor. Toplumsal parçalanman›n, ekonomik parçalanman›n ve aç›kças› ente-

lektüel parçalanman›n hiç olmad›¤› kadar azd›¤› bir dönemde yafl›yoruz.

Hegel bugün yaflasayd› gözü korkard› ama san›r›m gelifltirmeye çal›flaca¤›

deva flu olurdu: 1821’de kaleme ald›¤› Hukuk Felsefesi’nde sundu¤undan çok

daha ayr›nt›l› bir çözüm sunard›. 

Klaus Vieweg: Hukuk Felsefesi’nde do¤aya de¤er vermek, do¤ay› koru-

Hegel’in Günümüz Felsefesi Aç›s›ndan Önemi
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makla ilgili bir bölüm var. Hegel orada bal›k dolu bir gölden bahsediyor ve

göldeki bütün bal›klar› tutman›n ak›l kâr› olmad›¤›n›, çünkü o zaman gölün

bal›ks›z kalaca¤›n› anlat›yor.

Kenneth Westphal: Evet, bu kongreye ve yuvarlak masa toplant›s›na ka-

t›lan bütün arkadafllar›ma ve siz izleyicilere teflekkür ederim. Dünya çap›n-

da bir kongre oldu; burada bafllatt›¤›m›z fikir al›flveriflinin bütün ideolojik

farklar›m›za ra¤men verimli bir biçimde devam etmesini dilerim. Hangi fi-

lozofu kendimize daha yak›n buldu¤umuzdan, Hegel’in mi Marx’›n m› hakl›

oldu¤unu tart›flmaktan çok günümüz sorunlar›n› teflhis ederek her tür kav-

ramsal, toplumsal ve siyasi kaynaktan faydalanmam›z gerekti¤ini düflünü-

yorum. Teflekkür ederim.

Almanca ve ‹ngilizceden çeviren: fieyda Öztürk

Söylefli
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Belki de bu dünya baflka bir dünya-
n›n cehennemidir.

Huxley

Çünkü herkesin bildi¤i gibi, tikeller,
erdem ve mutlulu¤u getirir; genel-
likler ise entelektüel aç›dan kaç›n›l-
maz belalard›r. Toplumun omurga-
s›n› düflünürler de¤il, oymac›lar ve
pul koleksiyoncular› oluflturur.           

Cesur Yeni Dünya

Antikça¤’dan günümüze felsefenin ba-
flat disiplinlerinden Etik’in genel çerçe-
vesini belirleyen “mutluluk ve özgür-
lük” kavramlar›, ideal devletten yafla-
n›(l›r)labilir bir topluma kadar gerek
ontolojik gerekse de siyasal belirleni-
min hareket noktalar› olarak karfl›m›za
ç›kar. Felsefe tarihi göz önünde bulun-
duruldu¤unda Sokrates’le bafllayan
“kendini bilme” merkezli mutluluk ve
özgürlük aray›fl› Stoa ve Epikür düflün-
celeriyle daha da bireyselleflerek “zen-
ginleflmifl”, modern dünyaya gelindi¤in-
de ise toplumsallaflma teflebbüsleriyle
farkl› sapaklara evrilmifltir. Her ne ka-
dar bu iki yaklafl›m›n temel parametre-
leri örtüflmese de, eflitlikçi, do¤ru, hak-
tan›r, yetkin bir düzen içerisinde kötü-
lüklerden ar›nd›r›lm›fl mutlu yaflam va-
at eden “kusursuz toplum”un olanakl›l›-
¤›n› ortak paydalar olarak de¤erlendire-
biliriz. Geçmifle bakt›¤›m›zda yerleflik
toplumsal ve siyasal düzenlerin adil ol-
mamas›ndan duyulan derin hoflnutsuz-
lu¤u dinden, e¤itim ve özel yaflama ka-
dar pek çok alanda meydan okuyucu
bir biçimde elefltirerek var olan düzene
yeni ülküler ve seçenekler sunan birçok
yazar,  kendi düzenlemelerini mutlulu-
¤un anahtar› olarak sunmufltur. Ütopya
diye adland›rd›¤›m›z ve Platon’un Dev-

Aldous Huxley’nin Ölümünün 45. Y›l›
Ya da
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let’iyle bafllayan daha sonra Thomas
More’un Ütopya, Campanella’n›n Günefl
Ülkesi, F. Bacon’›n Yeni Atlantis’i ve bu
ütopyalara karfl› özellikle “karfl›/ka-
ra–ütopya” diyebilece¤imiz 1900’lü y›l-
larda kaleme al›nan Orwell’›n 1984’ü,
Zamyatin’in Biz’i ve as›l soruflturma
alan›m›z olan Huxley’in Cesur Yeni
Dünya’s›n› sayabiliriz. Bunlar›n yan› s›-
ra 1950’lerden itibaren Marksist André
Gorz’un Farewell to Working Class
(1982) ve Paths to Paradise (1985) sol
ütopyac›l›¤›n önemli mihenk tafllar›
olarak atlan›lmamal›d›r.
Toplum felsefesi aç›s›ndan düflündü¤ü-
müzde gerçekte var olan ve uygula-
madaki toplumsal düzene Latince “to-
pos” kökünden gelen ve “yer” anlam›n-
da kullan›lan “topia” denilirse, gelece¤e
yönelik emelleri dile getiren ve devrimci
bir görev yüklenmifl bulunan düflünce-
ler bütününe de “hiçbir yer” anlam›na
gelen “ütopya” denilebilir. Zaten Tho-
mas More’un da Platon’dan esinlenerek
yazd›¤› Ütopya eserinde bu sözcü¤ü
“hiçbir yer”, “olmayan yer”, en az›ndan
yeryüzünde bulunmayan, pek de bulu-
nacak gibi gözükmeyen bir topluma ya
da toplum düzenine karfl›l›k gelecek fle-
kilde kulland›¤›n› öteden beri biliyoruz.
Bu ba¤lamda ütopya, her ne kadar Cio-
ran için “yafll› halklar›n Protestanl›¤›”
anlam›na gelse de, Mannheim’a göre
“yürürlükteki toplumsal düzene ayk›r›
ve onu aflan, y›k›p yenisinin kurulmas›-
na çal›flan düflünceler dizgesi”, Dahren-
dorf’a göre ise “toplumsal bütünleflme
teorisi”dir. Ütopya yazar› kendi seçene-
¤ini ortaya koyarken iyimserdir, bir tür
yeryüzü cenneti sunar. Karfl›-ütopya ise
“eflitlik ve toplumsal mutluluk ad›na bi-
reysel e¤ilimlerin ve de¤erlerin geriye
itilmesi, bunlara hiç yer tan›nmamas›
referans›yla ortaya ç›kar. Karfl›-ütopya
yazar›, düflüncede cennet vaat edenlerin
yol açt›¤› cehennemi sergilemeye çal›-
fl›r. Böylece karfl›-ütopistler, ütopyalar-
daki gerçekleflmesi mümkün olmayan

idealleri yergi, elefltiri ve ironi sanat›n›
kullanarak çürütüp gerçekleri kendine
özgü çeflitli yollarla göstermeye çal›fl›r.1

Ya da baflka bir ifadeyle karfl›-ütopyada
toplumsal ve kültürel ö¤eler, ifl bölümü
ve bireyler aras› farkl›l›k devletin dene-
timindedir. Bu düzende bireylere düflen
görev, kurallara boyun e¤mek oldu¤u
gibi, mevcut düzen anlay›fl›na herhangi
bir toplumsal isyan eylemidir. Bu da be-
raberinde devletin “meflru savunma
hakk›”n› getirir. Huxley’in Cesur Yeni
Dünya adl› eseri her ne kadar bilim kur-
gu roman gelene¤i içerisinde de¤erlen-
dirilse de bu roman›n en dikkat çekici
taraf› böyle bir karfl›-ütopyac› anlay›fl›n
önemli iflaret fifleklerinden olmas›d›r. 
Huxley erken dönem eseri olarak görü-
len bu kitab› 1932 y›l›nda daha 38 yafl›n-
da kaleme al›rken, flüphesiz 20. yüzy›l›n
karmafl›k siyasal ve ekonomik geliflmele-
rini görmezden gelemezdi. Kimilerince
“güç ve güvenilirlik” ça¤› olarak sunulan
1900’lü y›llar, daha ilk çeyre¤inde dünya
savafl›yla masumiyetini kaybetmifl, son-
ralar› 1929 y›l›nda patlak veren ekono-
mik bunal›m ve bunun birkaç y›l önce-
sinde “fordist” üretim band›yla kapita-
list sistem “vahfli” önekiyle “s›n›f atlaya-
rak” cennetlefltirmeye çal›flt›rd›¤› yeryü-
züne cehennem mevsimleri yaflatmaya
bafllam›flt›. Kitab›n ana omurgas›n›
oluflturan ve kitapta birçok kez
“Ford’umuz bizi korusun ya da F.S.
(Ford’tan Sonra)” fleklinde ifade edilen
Birleflik Devletler’li otomotiv sanayicisi
Henry Ford’un, “üretim band›” tekni¤i-
nin mucidi olarak Fordist üretim tarz›-
na geçmesi kapitalist sistemin ifl örgüt-
lülü¤üne yeni bir ivme kazand›rd›. Bu
teknikle birlikte üretim süreci, do¤rusal
bir hat üzerinde parçalar›n s›rayla bir
araya getirilip monte edildi¤i bir ifl orga-
nizasyonu ekseninde örgütlenmeye bafl-
lad›. Daha öncesinde tam bir karmafla-
n›n hâkim oldu¤u üretim ve montaj afla-
malar› böylelikle üretimi, üretim h›z›n›
en üst seviyeye ç›karacak biçimde orga-
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nize edildi. ‹fl gücünden önemli ölçüde
tasarruf sa¤lanan bu yöntemle sistemin
kurucusu Ford, tüm üretimini tek bir
modelde (T-modeli) yo¤unlaflt›rarak
özelde otomobil sektörü genelde ise ka-
pitalist sisteme yeni bir boyut kazand›r-
d›. Huxley’in Cesur Yeni Dünya’s›n›n bafl-
lang›c› ya da milad› iflte T modeliyle bafl-
lar ve kitap boyunca Ford “tanr›sallaflt›-
r›larak”, kapitalizme göndermelerde bu-
lunulur. Baflka bir ifadeyle Huxley’in er-
ken döneminde kapitalist oldu¤u düflü-
nülürse Ford onun için yeni kapitalist
sistemin/yeni dünya düzeninin “[T]anr›-
s›” ya da milad› olman›n yan›nda endüs-
tri felsefesinin de en güçlü referans saha-
s›d›r.  Ya da ‹ngilizcede Tanr› anlam›nda
kullan›lan “Lord” kelimesi “Ford” halini
al›r ve T modelinin logosu, H›ristiyan
haç sembolünün yerini al›r. Ford’un “Ta-
rih bir saçmal›kt›r.” sözü Dünya Devle-
ti’nin geçmifle yönelik yaklafl›m›n› tasvir
eder, insan medeniyetinin itici gücü olan
tarihe yap›lan Marksist vurguya karfl›n,
Huxley’in karfl›-ütopyas›/toplumu, tarih
ve gelene¤i reddeder.2

Bu çal›flmam›zda Cesur Yeni Dünya’y›
iki ana bafll›k alt›nda incelemeye çal›-
flaca¤›z. ‹lk olarak, kitapta, M. Fouca-
ult’nun ortaya att›¤› ve Hapishanenin
Do¤uflu’nda temellendirdi¤i Panoptik
toplumun “gözetim” merkezli modelin
izini sürerken, daha sonra koflullanma
(klasik) odakl› “yetifltirilen” insanlar›n
toplumsallaflma sürecini ele al›p bu in-
sanlar›n s›n›flar›n› kodlayarak, Cesur
Yeni Dünya’n›n s›n›fl› toplum yap›s›n›
çözümleyece¤iz. 
Foucault, Hapishanenin Do¤uflu adl›
eserinde toplumsal iliflkileri –öznelefl-
me/tebaalaflma sürecinin hiyerarflik
katmanlar›n›– ele al›rken, uzama daya-
l› Panoptik sistem modelinden hareket-
le temellendirmeler yapar. Foucault
için modernitenin meydan okuyucu
icad›/sembolü olan Bentham Panopti-
kon’u bedeni zincirlerle s›n›rlamayan,
öldürmeyen bir model olman›n yan›n-

da asl›nda bu sistemin amac› yine ona
göre kifliyi/özneyi yok etmek de¤il, re-
habilite etmektir. Bedenden ziyade zi-
hin ve ruh üzerindeki iflleyifliyle kendi-
ni gösteren bu sistem, asl›nda bir izle-
me teknolojisidir; mahkûmda “iktida-
r›n otomatik iflleyiflini sa¤layan bilinçli
ve sürekli bir görülebilirlik etkisi yara-
tarak, teknolojinin gücünün ve etkisi-
nin zorbal›¤›na dikkatleri çeker. Baflka
bir ifadeyle bedeni vahflice s›n›rlamaya
kalkmaz, bedenleri uzamda ak›ll›ca ko-
numland›r›r. Merkezi bir gözetleme
kulesinin çevresinde konumland›r›lan
tek kiflilik hücrelerde mahkûmlar bir-
birleriyle iletiflim kuramazlar, ancak
kule taraf›ndan gözetlenirler.3 Deneti-
min temel misyonunun “gözetleme”ye
dayal› oldu¤u bu sistemde davran›fllar
devaml› olarak gözlenir ve listelenir;
çeflitli flekillerde düzenlenip en ince ay-
r›nt›lar›na kadar çözümlenir ve rapor
edilir. Bu ayn› zamanda insan› “çal›fl-
ma nesnesi” olarak gören kapitalist de-
netim toplumlar›n›n disiplini sa¤lamak
ve onu kurumsallaflt›rmak için baflvur-
duklar› yegâne paradigmad›r. Huxley,
asl›nda Foucault’nun Jeremy Bent-
ham’dan devflirerek modern dünyaya
uyarlad›¤› Panoptisizm’i daha da radi-
kallefltirerek yeni biliflim teknolojisinin
getirisi olan ayg›tlar arac›l›¤›yla gözeti-
min ve denetimin sa¤lanmas›n› dünya
çap›nda örgütlü yaflam›n “tek mant›kl›”
itaat kültürüne kadar götürür. Daha ki-
tab›n bafllang›c›nda tüm flehrin görebi-
lece¤i ve herkese gözetlendi¤i hissi
uyand›ran otuz dört katl›, sanki “dünya
devleti”nin merkezi yönetim birimi
olan “Londra Kuluçka ve fiartland›rma
Merkezi”nin ayr›nt›l› tasvirinin veril-
mesi tesadüf olamaz. Slogan› “CEMA-
AT, ÖZDEfiL‹K VE ‹ST‹KRAR” olan bu
devlette bireylerin saklanacak hiçbir
yeri olmad›¤› gibi özel olan hiçbir ya-
flam biçimlerine de yer verilmez. ‹zle-
nildi¤ini bilen ve flartland›r›ld›¤› sosyal
role uygun davran›fllar sergileyen bi-
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reyler için geçerli olan itaat etmektir.
Do¤rusu bu ifadeler 16. yüzy›ldan beri
özellikle e¤itim kurumlar›nda görülen
gözetimin yaflamsal tüm dokulara si-
nerek, çok boyutlu gözetim ve disiplin
anlay›fl›n› tetikleyen kapitalist ekono-
minin dünyay› “fleffaf bir hapishane”ye
çevirmesinin alg› modelidir. Eric
Fromm’un biraz da Huxley’e atfen söy-
ledi¤i, “Bugünkü bat› toplumumuz
maddi, entelektüel ve politik ilerleme-
sine ra¤men gitgide zihin sa¤l›¤›ndan
uzaklafl›yor ve bireydeki iç güvenli¤i,
mutlulu¤u, akl› ve sevme kapasitesini
baltalamaya yöneliyor; bireyi insanl›k
baflar›s›zl›¤›n›n bedelini, gitgide artan
zihinsel hastal›kla ifl ve sözde hazza
yönelik delice bir dürtünün alt›na giz-
lenmifl umutsuzlukla ödeyen bir oto-
mata çevirmeye yöneliyor.”4 tespiti on-
tolojik mahiyette Cesur Yeni Dünya’n›n
vermek istedi¤i ana fikir olarak görül-
melidir.  Gerçekten de gözetim ve flart-
land›rma merkezli disipliner anlay›fl
içerisinde yüksek teknolojiye dayal›
homojen bir toplum ya da tek dünya
devleti kurgusu Huxley için suç, fakir-
lik, daha da önemlisi mutsuzlu¤un or-
tadan kald›r›lmas›n›n yegâne ölçütü-
dür. Zaten kitapta da bolca vurgulanan
toplumsall›k, “Ama herkes herkese ait-
tir.5, Herkes herkes için çal›fl›r”6 vb.
ya da Ford için söylenen ve mutlulu¤u
ifade eden ilahilerle gözetim için en
kolay yol olan “kitlesel gözetleme”  ste-
ril ve güvenilir yöntem olarak öne ç›-
kar›l›rken bireyselleflme ötelenir. Bura-
da herkes üretime ve tüketime dahildir
ve bireyler flartland›rmayla oluflturu-
lan al›n yaz›lar›na yaz›lan toplumsal
rollere uygun biçimde davranmal›d›r.
E¤er bireyler al›n yaz›lar›ndan farkl›
davran›fl modelleri gelifltirirlerse tespit
edilir ve Kuluçka fiartland›rma Merke-
zi’nde tekrar koflulland›r›l›rlar. Yani
gözetim toplumunun disipliner siste-
mine uymayan bireyler yap›lan rehabi-
litasyon çal›flmas›yla topluma yeniden

kazand›r›l›r. Ya da baflka bir ifadeyle
gözetim ve disiplin, “do¤um öncesin-
den ölüme kadar maruz kal›nan tekno-
lojik ve biyolojik müdahale”yle ortaya
ç›kar; Dünya Devleti içinde bireysellik,
sistem için tehlike olarak görülür ve
buradaki mant›k “birey hissederse top-
lum kaybeder” anlay›fl› üzerine temel-
lendirilir. Dahas› Dünya Devleti, akl›
harekete geçirecek olan bilimsel ya da
ampirik gerçe¤i bast›rmaya çal›fl›rken,
bir yandan da bilimi sansürleyerek sa-
dece yüzeysel mutlu bir dünya yarat›r.
Çünkü insan do¤as› ve ak›l aray›fl›n›n
ontolojik ve epistemolojik temelinin
sorgulanmas› devletin kontrolünü ze-
deleyecek anarflist bir giriflim olmas›n-
dan dolay› yasakt›r. Bu ba¤lamda
Dünya Devleti’nin denetçileri modelle-
rini sa¤lamlaflt›rmak için tebaas›na/va-
tandafllar›na kiflisel özgürlüklerini
umursamayacaklar› flekilde aile kuru-
mundan ahlaki de¤erler ve duygulara
kadar uzanan genifl toplumsal zemini
yeniden infla ederken, F.Ö.’deki “do¤al
ya da pre-kapitalist” dünyan›n tortula-
r› –aile, cinsellik, annelik, babal›k vb.–
k›yas›ya elefltirilir.
Dünya Devleti’nin disiplini sa¤layan
bir baflka yöntemi ise soma ad› verilen
ve bireylere mutluluk hissi veren ilaç-
t›r. Soma yeni dünya halk›n›n mutlulu-
¤u ve sevincidir. ‹nsanlar›n gerek özel
hayat›nda gerekse de toplumsallaflma
sürecinde ortaya ç›kan sorunlar soma
ile giderilmeye çal›fl›l›r. Hükümetin
bizzat destekledi¤i soma, bireylerde
ortaya ç›kan huzursuzluk ve istenme-
dik davran›fl ve düflünceleri önleyici
bir güvence olarak görülür. E¤er efllefl-
tirmek mümkünse Marksizm’in “din
halk›n afyonudur” sözü Cesur Yeni
Dünya’da “soma halk›n afyonudur”a
dönüflür. Baflka bir ifadeyle soma, “ye-
ni dünya düzenleyicisi ya da Gözyafls›z
H›ristiyanl›k”7t›r. Ya da daha keskin
bir söylemle “onun için uygarl›¤a dö-
nüfl, soma’ya dönüfl” demektir.8
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Cesur Yeni Dünya’da sunulan despotik
siyasal sistemin makineleflmifl dokusu
sosyolojik ba¤lamda ele al›nd›¤›nda s›-
n›flara ayr›lan bir yap›ya sahiptir ve
her s›n›f kendi özgül belirlenimi içeri-
sinde kapal› hiyerarflik görünümüyle
dikkatleri çeker. Ancak s›n›flar›n
olufl(turul)mas› bilindik siyasal ve eko-
nomik gelgitlere ba¤l› olarak belirmez.
Her fley siyasal ve toplumsal merkezin
tepesinde bulunan dünya yöneticileri-
nin erklerine uygun flekilde daha birey-
ler do¤madan (fliflelenmeden) koflul-
land›r›larak organize edilir. Yani bura-
da “yurttafllar›n düzen içinde tutulma-
s› için flartland›rmaya gözetimden da-
ha çok önem verilir. Dünya yöneticileri
toplumu s›n›flara ay›rarak cemaati
olufltururken, özdefllik kavram›n›, uy-
kuda flartland›rma uygulamas› olan
hipnopedia sistemi ile ortaya koyarlar.”
Do¤umdan itibaren bireyler, hipnope-
dia ile ba¤l› bulunduklar› s›n›f›n söyle-
miyle flartland›r›l›r ve istikrar bireyle-
rin zekâlar›n›n s›n›rland›r›lmas›yla
sa¤lan›r. Bu ba¤lamda toplum s›n›fsal
aç›dan bakt›¤›m›zda befle ayr›lmakta-
d›r.

T›pk› Platon’un Devlet’inde oldu¤u gibi
toplumsal s›n›f›n en tepesinde ak›ll› ve
zeki olan yöneticiler bulunmaktad›r.
Cesur Yeni Dünya’da her fleyi denetle-
yip düzenleyen yöneticiler (Mustafa
Mond), daha önce ifade etti¤imiz gibi
insanlar› makinelerde üreterek, kimin
hangi s›n›fta yer alaca¤›n› daha do¤-
madan önce haz›rlanan tüplerde belir-
lerler. Bireylerin aileye, cinselli¤e, di-
ne, ahlaka, insan iliflkilerine ve hatta

do¤aya bak›fllar› bile önceden kurgula-
nan yap›sal özelliklere göre flekillenir.
Kitapta bu durum flöyle aç›klan›r: 
“Ayn› zamanda bireylerin yazg›lar›n›
belirleyip flartland›r›yoruz. Bebekleri-
mizi flifleden sosyalleflmifl insanlar ola-
rak ç›kar›yoruz. Alfalar ya da epsilon-
lar olarak, gelece¤in kanalizasyon iflçi-
leri ya da gelece¤in…”9 ve hatta bu be-
lirlenmiflli¤in daha da ileri boyutunu
göstermek için flunlar› söyleyecektir:
“Ne kadar alt s›n›fa aitse o kadar az ok-
sijen veriyoruz”10 Ya da bizzat dünya
denetçisinin ifadeleriyle “Buradaki tüm
flartland›rmalar›n as›l amac› insanlara
kaç›n›lmaz toplumsal yazg›lar›n› sev-
dirmektir.”11 Zaten kitab›n ikinci bölü-
münün bafllang›c›n›n “ÇOCUK YUVALA-
RI. Bildiri panosunda YEN‹-PAVLOVCU
fiARTLANDIRMA ODALARI”12 ifadesiyle
aç›lmas› ve burada yap›lan ifllemlerin
ayr›nt›l› tasviri okuyucuya her fleyi an-
lat›yor. Burada özellikle flu bölümler
dikkatten kaçmamal›d›r: “Kitaplara ve
çiçeklere, eskiden psikologlar›n içgüdü-
sel dedi¤i bir nefret besleyerek büyüye-
cekler. Refleksleri de¤iflmez bir biçim-
de flartland›r›l›r. Hayatlar› boyunca ki-
taplardan ve botanikten uzakta, güven-
de olacaklar.”13 Ya da “fiartlar ne olur-
sa olsun ahlak e¤itimi asla ussal olma-
mal›d›r.”14 Veya kahraman›m›z Ber-
nard’›n ifadeleriyle “fiimdilerde herkes
mutlu. Çocuklara befl yafl›nda ö¤retiyo-
ruz bunu.”15 Ve belki de en dikkat çe-
keni: “Onlar›n üstündeki on kat›n ta-
mam›n› oluflturan yatakhanelerde, ha-
len ö¤leden sonra uykusuna gereksi-
nim duyan küçük erkek ve k›z çocukla-
r› da herkes kadar meflgullerdi, gerçi
bilmiyorlard›, ama uykular›nda, bilinç-
siz bir biçimde, hijyen, sosyallik, s›n›f
bilinci ve yeni yürümeye bafllayanlar›n
aflk hayat› derslerini ö¤reniyorlard›.”16

Yönetim ba¤lam›nda Cesur Yeni Dün-
ya’n›n rejimi monarflik despotizmdir.
Yönetim devlet denetçileri olan yönetici
zümrenin himayesindedir. Onlar, toplu-
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mu genetik olarak tasarlanan bireysel
katmanlara ay›rarak kast sistemine ya-
k›n hiyerarflik bir yap›lanma modelinin
insan do¤as›na uygun oldu¤unu savu-
nurlar.17 Yöneticiler, kendilerinden
sonra alfalar› ve betalar› daha üst bir
konuma yerlefltirdikleri gibi sadece bu
s›n›f›n bireylerini kopyalanmam›fl tek
yumurtadan oluflturmufllard›r. Alfalar
en zeki bireyler olarak tasarlan›rken he-
men arkas›ndan memuriyet ifllerinden
sorumlu betalar gelir, geri kalanlar ise
gama ve epsilonlard›r. Epsilonlar kas
gücü gerektiren ifller için en düflük ze-
kâyla oluflturulmufl, bedensel özellikleri
ön plana ç›kar›lacak flekilde tasarlan›l-
m›flt›r. Bu ifadelerden de anlafl›laca¤›
üzere devletin iflleyifli ve kontrolü tama-
m›yla bu yönetici zümreye aittir ve bu
yönetici zümrenin iflleyifli aksatan bi-
reylere fliddet uygulamas› meflrudur ki,
bu fliddet ayk›r› davran›fllar sergileyen
bireylerin tekrar koflullanma merkezine
gönderilerek yeniden koflulland›r›lmas›-
d›r. Zaten Cesur Yeni Dünya’n›n tüm
dokular›na sinen bu monarflik despo-
tizm anlay›fl› devletin di¤er iki özelli¤i
olan aile ve ekonomik alanda da kendi-
sini belirginlefltirir. Özerk aile yap›s›n›n
ya da baflka bir ifadeyle, modernlefl-
meyle ortaya ç›kan çekirdek aileye ve
hatta son kertede ailenin kurumsal ola-
rak toptan reddine kadar giden radikal
tespitler dikkatlerden kaçmamaktad›r.
Duygusall›¤›n, aile kan ba¤›n›n yoksan-
d›¤› bir toplumsal yap›da toplumsal bi-
rimler aras›ndaki iliflkiler mekanik, ras-
yonalist bir perspektifte ele al›n›r. An-
ne, baba, kardefl gibi kavramlar büsbü-
tün ortadan kalkm›fl daha da önemlisi
bu kelimelerden söz etmek i¤renç, afla-
¤›lay›c› bir niteli¤e bürünmüfltür. “Aile,
tekefllilik, romantizm. Her yerde bir
özel hayat, her yerde bir ilgi odaklan-
mas›, itki ve enerjinin dar bir kanala
yönlendirilifli.”18 Ya da “Bebeklerini
emziren iki genç kad›n› görünce k›zar›p
yüzünü çevirdi. Ömründe böyle edepsiz

bir fley görmemiflti.”19 Veya “bu sözcük
(baba, müstehcen olmaktan çok –çocuk
do¤urman›n tiksindiricili¤i ve ahlaki
çarp›kl›¤›ndan bir derece uzak kavram›
ima etti¤i için– salt kaba say›l›yor, por-
nografik bir ahlaks›zl›ktan çok belden
afla¤› bir terim olarak görülüyordu.”20

Cesur Yeni Dünya’n›n ekonomik yap›s›-
na bakt›¤›m›zda tamamen tüketime da-
yal› ultra-kapitalist bir ekonomik siste-
min iflleyifli görülür. ‹nsanlar›n süreç
içerisinde üzerlerindeki bask›dan hoflla-
narak teknolojik belirlenimin jakobenli-
¤inin meflruiyetini kabul etmeleri elbet-
te üretim ve iliflkilerini belirleyen ana et-
ken olarak de¤erlendirilmelidir. Disney-
land benzeri bir tüketim ç›lg›nl›¤›n›n
evetlendi¤i bu dünyada insanlar daima
tüketim sarmal›n›n içerisindedir ve ayr›-
ca tüketim insanlar için en yüce de¤er
olarak görülmektedir. Kitapta onlarca
defa tüketim kelimesi geçer, bu asl›nda
modern dünyan›n gerçekli¤i simulasyo-
na u¤ratan, popüler tv dizileri, yar›flma-
lar, sanal sex, vitrin kültürü, tele-al›flve-
rifl vb. enstrümanlarla “obez” toplumun
ya da e¤lence endüstrisinin k›yas›ya bir
elefltirisidir. Baflka bir ifadeyle kitab›n
ana paradigmas› olan “herkes herkes
içindir” sözü “herkes tüketim içindir”
paradigmas›na evrilir. “‹nsanlar›n, tüke-
timi artt›rmaya hiçbir katk›s› olmayan
karmafl›k oyunlar› oynamas›na izin ver-
menin ne kadar ahmakça oldu¤unu dü-
flünsenize. Delilikten baflka bir fley de-
¤il.”21 Ya da “Oturup kitap okursan›z
fazla bir fley tüketmezsiniz… Her erkek,
kad›n ve çocuk, bir y›l içinde belli bir
miktarda tüketime zorlanacakt›. Sanayi-
nin ç›karlar› ad›na.”22 Veya “Öldükten
sonra bile toplumsal fayda sa¤layabile-
ce¤imizi düflünmek güzel. Bitkileri bü-
yütebilmek gibi.”23 Gerçekten de gele-
neksel dinsel corpus’un yerini Ford gibi
teknolojik bir figüre b›rakt›¤› yeni dün-
yada elbetteki tüketimin yabanc›laflma
ve aidiyetsizlik duygusunu köreltme
noktas›na kadar radikalleflmesi bir “ihti-
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yaç” haliydi. Huxley’e göre ise bu durum
geçekten de günümüzün tek boyutlu ka-
pitalist dünyas›ndan baflka bir fley de¤il-
dir.  
Sonuç olarak ölümünün 45. y›l›nda (22
Kas›m 1963) kendi ifadesiyle “mülksüz
ve geçmifli olmayan” Huxley, ayd›nlan-
ma felsefesinin Tanr› ile akl› yer de¤iflti-
ren egemenli¤inin tiranlaflarak dünyay›
nas›l da epistemik bir teknolojik indir-
gemecili¤e do¤ru sürükledi¤ini teflhis et-
mesi, hiç flüphesiz yeni bir söylem ol-
masa da, etkili bir düflüncedir. Elbette
Huxley, bu eseriyle kapitalizm, sosya-
lizm gibi ekonomik modelleri ve kutsal-
laflan teknolojiyle birlikte hayat›n her
yönünün faydac› etikle aç›klanabilirli¤i-
ni elefltirmesinin yan›nda “Amerika’n›n
gelece¤i dünyan›n gelece¤idir.” kehane-
tiyle de oldukça yerinde bir tespitte bu-
lunur. Bugün içinde yaflad›¤›m›z iki bin-
li y›llarda meydana gelen ve gelmekte
olan bafl döndürücü (Baudrillard’›n ifa-
desiyle dikiz aynalar›n›n ifle yaramad›¤›
bir yüzy›l) de¤iflim/dönüflümlerin tetik-
ledi¤i yeni toplumsal belirlenimlere uy-
gun suni rol da¤›l›mlar› gerçekten de
Huxleyci yeni dünya düzeni gözetim
toplumunun faflist disipliner modeliyle
oldukça büyük paralellikler tafl›makta.
11 Eylül’le birlikte dünyan›n büyük abi-
si (Big Brother) ABD küresel terörizmi
bahane ederek totaliter gözetim pratik-
lerini bir bir uygulamaya koyarken, t›p-
k› Cesur Yeni Dünya’da oldu¤u gibi “ko-
flullanm›fl al›n yaz›lar›na uygun davran-
mayan devletleri” yeniden koflulland›r›r-
ken, Huxley bu tehlikeyi 75 y›l öncesin-
den bize haber vermekteydi. Bu ba¤lam-
da flu anda Huxley, bu kitab›yla içinde
yaflad›¤› dünyan›n sosyoekonomik/poli-
tik açmazlar›n› ve ç›k›fl› bulunmayan se-
fil durumumuzu resmederken, gerçekli-
¤in yitimi üzerine kafa yoran düflünce
ürünlerine bir uyar› manifestosu sunar.
Bugün ç›karlar› u¤runa kitlelerin duygu
ve düflüncelerini manipüle etmekten ka-
ç›nmayan egemen güçler ya da günü-

müzün “dünya denetçileri”, totaliter yö-
netim anlay›fl›yla dünyadaki bir k›s›m
ülkelerin vatandafllar›n› “dünyan›n ka-
nalizasyon iflçileri” olarak görmekten
büyük mutluluk duymaktad›r. K›sacas›
içinde yaflad›¤›m›z dünya bir korku-
ütopyas› olan Cesur Yeni Dünya’n›n an-
latt›klar›na ne kadar da benzemektedir;
ya da baflka bir ifadeyle gözetim ve di-
siplinin her yerdeli¤iyle “korku co¤raf-
yas›nda” terbiye edilen insano¤lu Hux-
ley’in ifadesiyle “baflka bir dünyan›n ce-
hennemini” yaflamaya mahkûm mu
edilmifltir? Ya da hangimiz dünyada
olup biten bütün bu olumsuzluklar› an-
latmakta “Vahfli” kadar inatç›y›z?

Notlar
1 Sarp Erk Ulafl, Felsefe Sözlü¤ü (Haz. A. Baki

Güçlü, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Hüsrev Yol-
sal), Bilim Sanat Yay›nlar›, Ankara, 2002. s.
1508.

2 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in
Modern Literature: Fiction as Social Criticism,
Greenwood Press, 1994. s. 63.

3 M. Foucault, Hapishanenin Do¤uflu, Çev. Meh-
met Ali K›l›çbay, ‹mge Kitabevi, ‹stanbul,
2000. s. 252.

4 Eric Fromm, aktaran Doç. Dr. Bahad›r Ak›n,
“Bilimkurgu Romanlar› ve Gelece¤in Toplumu
Yeni Ekonomi ve Toplumsal Endifleler Üzerine
Bir De¤erlendirme.” www.bilgiyonetimi.org.

5 Aldous Huxley, Cesur Yeni Dünya, Çev. Savafl
K›l›ç, ‹thaki Yay›nlar›, ‹stanbul, 2002. s. 67.

6 A. g. e. s. 108
7 Nicholas Murray,  Aldous Huxley: A Biography,

Thomas Dunne Books/St. Martin’s Press, 2003.
s. 281.

8 A. Huxley, Cesur Yeni Dünya, s. 203.
9 A.g.e. s. 36.

10 A.g.e. s. 37.
11 A.g.e. s. 39.
12 A.g.e. s. 42.
13 A.g.e. s. 45.
14 A.g.e. s. 50.
15 A.g.e. s. 59. 
16 A.g.e. s. 196
17 Peter Bowering, Aldous Huxley: A Study of the

Major Novels, Oxford University Press, 1969, 
s. 132.

18 A. Huxley, Cesur Yeni Dünya, s. 67.
19 A.g.e. s. 153.
20 A.g.e. s. 201–202.
21 A.g.e. s. 56.
22 A.g.e. s. 79.
23 A.g.e. s. 108.

Cesur Yeni Dünya’n›n Düflündürdükleri

Cogito,  say›: 57,  2008

297

20 Sadik Kitap tanitim 291_298  12/31/08  1:33 PM  Page 297



20 Sadik Kitap tanitim 291_298  12/31/08  1:33 PM  Page 298



Paul Ricœur
Cogito / Say›: 56

Cogito’dan / Paul Ricœur / Paul Ricœur: Tarih ve Anlat› • Mehmet Rifat:

“Daha ‹yi Anlamak ‹çin Daha Fazla Aç›klamak” ‹steyen Bir Yorumbilimci:

Paul Ricœur • Olivier Abel: Ricœur Kuflkucu mu? • Önay Sözer: Dünyaya

“Yer” Vermek: Paul Ricœur’ün Felsefesinin ‹zinde • Paul Ricœur: Özgürlük ve

Kurumlar› • Ayfle Ece: Paul Ricœur’ün Yaklafl›m›yla Babil Kulesi’nden

Dillerin Konukseverli¤ine Çeviri Eylemi • François Azouvi ve Marc de

Launay: Paul Ricœur’le Söylefli • François Dosse: Bellek ‹zlerini

Tarihsellefltirmek • Richard Kearney: Paul Ricœur’le Söylefli: Dilin ve Mitin

Poetikas› • Fiona Tomkinson: Ricœur’ün E¤retileme Kuram›• Zeynep Direk:

Paul Ricœur’le Söylefli: Haf›za, Tarih, Unutma • Ahmet Soysal: Kendi (Paul

Ricœur Üstüne) • Necmiye Alpay: Ricœur ve Yoruma Dair • Eren R›zvano¤lu:

Ricœur’de Söylem, Yorum, Metin ve Anlam • Kronoloji • Bafll›ca Yap›tlar›

Geçen Say›dakiler / Say› 56: Paul Ricœur • Yazarlar Hakk›nda

Cogito,  say›: 57,  2008

21 Gecen sayidakiler 299_300  12/31/08  1:35 PM  Page 299



21 Gecen sayidakiler 299_300  12/31/08  1:35 PM  Page 300



Cogito,  say›: 57,  2008

Yazarlar Hakk›nda

M. Abdullah Arslan: Erzincan Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat› Okutman›.

Ernst Behler: (1928-1997) Washington Üniversitesi’nde karfl›laflt›rmal› edebiyat profesörü ola-
rak görev yapan Behler, 1977-1998 y›llar› aras›nda ayn› bölümün baflkanl›¤›n› yürüttü, Alman
Romantizmi üzerine çok say›da kitab›n editörlü¤ünü yapt›. Kitaplar›ndan baz›lar›: Klassische
Ironie, Romantische Ironie, Tragische Ironie (1972), Studien zur Romantik (1988), Derrida-Ni-
etzsche, Nietzsche-Derrida (1988).

Ralf Beuthan: Friedrich Schiller Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde çal›flan Beuthan. Alman ‹de-
alizmi, Ortaça¤ felsefesi ve film teorisi çal›flmaktad›r. Hegel’in Jena Dönemindeki felsefesi üze-
rine yazd›¤› makalelerle tan›nmaktad›r.

Klaus Brinkmann: Boston Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde profesör olan Brinkmann antik
Yunan felsefesi, Alman ‹dealizmi ve ontoloji çal›fl›yor. Kitaplar›ndan baz›lar›: Idealism Without
Limits: Hegel and the Problem of Objectivity (yay›ma haz›rlan›yor), Kurswissen Politische Philo-
sophie: Staat - Recht – Politik (1995), Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik (1979). 

Clark Butler: Indiana-Purdue Üniversitesi ‹nsan Haklar› Kuruluflu’nun baflkan› ve felsefe pro-
fesörü Clark Butler, Hegel’in Mektuplar›’n›n ve Mant›k Dersleri’ni ‹ngilizceye çevirdi. ‹nsan hak-
lar›, siyaset felsefesi konular›ndan çal›flan Clark Butler’›n kitaplar›ndan baz›lar›: Hegel’s Logic:
Between Dialectic and Hystory (1996), History as the Study of Freedom (1997), Human Rights Et-
hics: A Rational Approach (2008).

O¤uz Cebeci: 2 Ocak 1961’de ‹stanbul’da do¤du. 1982 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi’ni ve 1991’de Bo¤aziçi Üniversitesi ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› bölümünü bitirdi. 19. yüzy›l
fliiri üzerine çal›flan yazar, master tezini Emily Dickinson, doktora tezini ise Robert Browning
üzerine yazd›. Sombahar, Defter, Ludingirra, Folklor ve Edebiyat gibi dergilerde makaleleri ve fli-
ir çevirileri yay›nlanan O¤uz Cebeci, Edgar Allan Poe’nun fliirlerini (‹thaki, Bütün fiiirleri,
2003) ve Emily Dickinson’dan Seçilmifl fiiirler (Korsan) adl› bir seçkiyi yay›nlad›. Psikanalitik
edebiyat elefltirisi ve rüya yorum yöntemlerinin edebiyata uyarlanmas› alanlar›nda da çal›flan
yazar, ça¤›m›z›n önde gelen psikanaliz ekollerinden “kendilik psikolojisi”nin kurucusu Heinz
Kohut’un Kendili¤in Yeniden Yap›land›r›lmas› adl› yap›t›n› Türkçeye çevirdi (Metis). Halen Ye-
ditepe Üniversitesi ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› bölümünde ö¤retim üyesi olarak çal›flan O¤uz Cebe-
ci, University of Washington at Seattle’da (1996) ö¤renci ve asistan, University of Michigan,
Ann Arbor’da ise (2000) konuk ö¤retim görevlisi olarak bulundu. O¤uz Cebeci’nin, Komik Edebi
Türler: Parodi, Satir ve ‹roni ve Psikanalitik Edebiyat Kuram› adl› kitaplar› ‹thaki Yay›nlar› tara-
f›ndan yay›mlanm›flt›r.

22 Yazarlar Hakkinda 301_303  12/31/08  1:46 PM  Page 301



Yazarlar Hakk›nda

Cogito,  say›: 57,  2008

302

O¤uz Demiralp: (1952) ‹lk yaz›lar›n› ve çevirilerini 1973’ten bafllayarak Yeni Dergi’de, kurucu-
lar›ndan oldu¤u Yaz›, Soyut ve Oluflum’da yay›mlad›ktan sonra 1980’lerde ürünlerini Tan, Yaz-
ko Edebiyat ve Gergedan’da gün ›fl›¤›na ç›kard›. Edebiyat üzerine denemelerinde “özel” bir me-
tafizik kurmaya yöneldi¤i, elefltirel denemelerinde Türk edebiyat›n›n güçlü kalemleri (Abdül-
hak fiinasi Hisar, O¤uz Atay, Yusuf At›lgan, ‹smet Özel) üzerinde çözümleyici bir yaklafl›mla
durdu¤u göze çarpt›. ‹lk kitab› Kutup Noktas›: Ahmet Hamdi Tanp›nar Üzerine Elefltirel Dene-
me’de (YKY, 1993, 2001) Tanp›nar’› büsbütün öznel bir okuma perspektifinden iflledi. Walter
Benjamin üzerine Tanr› Bak›fll› Çocuk: Walter Benjamin Üzerine 49’a Parçalanm›fl Deneme
(YKY, 1995) adl› bir kitap yazd›. Tekil denemelerini Okuma Defteri (YKY, 1995) ile Yaz› ve Yal-
n›zl›k’ta (YKY, 1997) toplad›.

David Ellison: Miami Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde ordinaryus profesör olarak görev ya-
pan Ellison ondokuzuncu ve yirminci yüzy›l Frans›z edebiyat›, Alman ve Frans›z edebiyat›, fel-
sefe konular›nda çal›fl›yor. Kitaplar›ndan baz›lar›: The Reading of Proust (1984), Understanding
Albert Camus (1990), Of Words and the World: Referential Anxiety in Contemporary French Ficti-
on (1993), Ethics and Aesthetics in European Modernist Literature: From the Sublime to the Un-
canny (2001). 

Sad›k Erol Er: Atatürk Üniversitesi Felsefe Bölümü Doktora Ö¤rencisi.

Mehmet Sabri Genç: 1983 y›l›nda Gaziantep’te do¤du. Salzburg Üniversitesi Kültür ve Top-
lum Bilimleri Fakültesi Felsefe Bölümü’nde lisans ve yüksek lisans ö¤renimi gördü. Bafll›ca ça-
l›flma alan› Franz Brentano ve günümüz felsefesi olup bunun yan› s›ra Alman Dili ve Edebiyat›,
Sosyal Psikoloji ve Sosyal Ontoloji ile de ilgilenmektedir. Yurt içi ve yurt d›fl›nda çeflitli yay›n
organlar›nda; makaleleri, çevirileri, denemeleri yay›nlanm›fl olup, fiey ve Tan isimli bir de kita-
b› vard›r. Kendisi halen Avusturya’n›n Salzburg flehrinde yaflamakta olup yak›nda doktora ça-
l›flmalar›na bafllayacakt›r. 

Matthias Haeussler Siegen Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde doçent olan Haeussler. özellikle
Alman ‹dealizmi ve din felsefesi üzerine çal›flmalar›yla tan›nmaktad›r. Yay›mlanm›fl çal›flmala-
r›: Der Religionsbegriff in Hegels Phänomenologie des Geistes, “Unternehmenspublizität und Kapi-
talkosten”.

Linda Hutcheon: Toronto Üniversitesi’nde ‹ngilizce ve Karfl›laflt›rmal› Edebiyat profesörü
olan Hutcheon postmodern kültür ve elefltirel kuram alanlar›nda çal›fl›yor. 1999’da Modern
Languages Association’›n baflkanl›¤›na seçilen Hutcheon, Kuzey Amerika’n›n önde gelen edebi-
yat kuramc›lar›ndan biri. Kitaplar›ndan baz›lar›: A Poetics of Postmodernism: History, Theory,
Fiction (1988), Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony (1994), A Theory of Parody (2000),
Politics of Postmodernism (2002), A Theory of Adaptation (2006).

Savafl K›l›ç: 1975’te do¤du. ‹stanbul Üniversitesi’ni bitirdikten sonra çeflitli yay›nevlerinde edi-
tör, redaktör olarak çal›flt›. Aldous Huxley, Raymond Williams gibi yazarlardan çeviriler yapan
Savafl K›l›ç’›n dil, fliir ve felsefe üstüne yay›mlanm›fl çeflitli yaz›lar› ve bir kitab› bulunmaktad›r
(Anlam›n Gizi, ‹thaki 2003). Bir süre Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde ö¤retim görevlili¤i yapan
K›l›ç, halen Paris X - Nanterre Üniversitesi’nde doktora e¤itimini sürdürmektedir.

Eyüp Ali K›l›çaslan Ankara Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde doçenttir. Yüksek lisans ve dokto-
ra derecesini ODTÜ’den alan K›l›çaslan Alman ‹dealizmi çal›fl›yor. “Hegel’in Tinin Görüngübili-
mi’nden Tarihsel ‹dealizmi’nden Mant›k Bilimi’nin Salt›k ‹dealizmi’ne Geçifl Sorunu” teziyle
doktoras›n› tamamlam›flt›r. Fichte ve Hegel üzerine birçok çevirisi ve uluslararas› hakemli He-
gel dergilerinde yay›mlanm›fl çeflitli makaleleri bulunmaktad›r.

Berel Lang: Albany, State University of New York’ta felsefe profesörü. Kitaplar›ndan baz›lar›:
The Anatomy of Philosophical Style: Literary Philosophy and the Philosophy of Literature (1990),
Mind’s Bodies: Thought in the Act (1995) ve Heidegger’s Silence (1996).
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John Owens: Auckland, Yeni Zelanda, Good Shepherd College’da felsefe dersleri veren Owens
yirminci yüzy›l felsefesi ve teoloji üzerine çok say›da makale kaleme ald›. 

Kaan H. Ökten: ‹stanbul Bahçeflehir Üniversitesi ö¤retim üyesi ve rektör dan›flman›. Aristote-
les Kitab› (2007), Heidegger Kitab› (2004), Reformasyon Dönemi Siyasal ve Dinsel Düflünce Tari-
hine Girifl (2003), Heidegger ve Üniversite (2002) ad›yla yay›mlanm›fl dört kitab›n›n yan› s›ra on-
toloji ile din fenomenolojisi konular›nda pek çok makalesi var.

Örsan Öymen: 1965 do¤umlu.1987 y›l›nda Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Felsefe Bölü-
mü’nden mezun oldu. 1990 y›l›nda New York Üniversitesi (NYU) Felsefe Bölümü’nden yüksek
lisans, 1999 y›l›nda Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden Doktora derecesini al-
d›. 2001 y›l›nda Yard›mc› Doçent, 2006 y›l›nda Doçent ünvan›n› ald›. Felsefede ilgi ve çal›flma
alanlar›: Epistemoloji, etik, siyaset felsefesi, kuflkuculuk, varoluflçuluk, Sextus Empiricus, Da-
vid Hume, Friedrich Nietzsche, Soren Kierkegaard, Karl Marx, Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre. Bahçeflehir Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Ö¤retim Üyesi, Felsefe Sanat Bilim Der-
ne¤i Yönetim Kurulu Baflkan› (www.felsefesanatbilim.org) , Assos’ta Felsefe (www.philosophyi-
nassos.org) oluflumunun kurucusu ve yöneticisidir. 

Claus Arthur Scheier: Carola-Wilhelmina Teknoloji Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde profesör
olan Scheier klasik felsefe, Alman ‹dealizmi, fenomenoloji ve sanat felsefesi çal›fl›yor. Yay›m-
lanm›fl çal›flmalar›ndan baz›lar›: Die Selbstentfaltung der methodischen Reflexion als Prinzip der
Neueren Philosophie. Von Descartes zu Hegel, Analytischer Kommentar zu Hegels Phänomenolo-
gie des Geistes. Die Architektonik des erscheinenden Wissens, Kierkegaards Ärgernis. Die Logik der
Faktizität in den Philosophischen Bissen, Nietzsches Labyrinth. Das ursprüngliche Denken und
die Seele.

Jean Starobinski: 1920 Cenevre do¤umlu edebiyat elefltirmeni. Cenevre Üniversitesi’nde edebi-
yat ve t›p e¤itimi gördü. Johns Hopkins Üniversitesi’nde Frans›z Edebiyat› dersleri verdi. On se-
kizinci yüzy›l Frans›z edebiyat› üzerine çal›flan Starobinski’nin Jean-Jacques Rousseau, Dide-
rot, Voltaire, Montaigne vb incelemeleri yay›mlanm›flt›r. 

Robert Stern: Sheffield Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde profesör olan Stern’ Hegel, Kant-sonras›
Alman felsefesi, epistemoloji, metafizik, etik ve politik felsefe üzerine çal›flmalar yürütmektedir.
Blackwell taraf›ndan yay›ma haz›rlanan European Journal of Philosophy’nin editörlü¤ünü Stern
‹ngiltere Hegel Toplulu¤u’nun baflkan› Kitaplar›ndan baz›lar›: Hegel and the ‘Phenomenology of
Spirit, Transcendental Arguments and Scepticism, Hegel, Kant and the Structure of the Object.

Süreyya Su: 1971 y›l›nda Sivas’ta do¤du. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, sosyoloji
bölümünden lisans diplomas› ald›. Hacettepe Üniversitesi, antropoloji bölümünde yüksek li-
sans yapt›. Kültürleflen ‹slam: Türk Müslümanl›¤›nda Senkretizm (‹letiflim Yay›nlar›) adl› bir ki-
tab› var. Halen sanat sosyolojisi alan›nda çal›flmalar›na devam etmektedir.

Kenneth Westphal: Kent Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde profesör olan Westphal özellikle,
Kant ve Hegel baflta olmak üzere Alman ‹dealizmi üzerine çal›flmalar›yla tan›nmaktad›r. Ya-
y›mlanm›fl çal›flmalar›ndan baz›lar›: Hegel’s Critique of Cognitive Judgment: From Naïve Realism
to Understanding, Kant’s Transcendental Proof of Realism, Hegel’s Epistemology: A Philosophical
Introduction to the Phenomenology of Spirit, Hegel’s Epistemological Realism: A Study of the Aim
and Method of Hegel’s Phenomenology of Spirit.

Klaus Vieweg: Friedrich Schiller Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde profesör olan Vieweg Alman
‹dealizmi, kuflkuculuk ve gerçekçilik üzerine say›s›z makalesi ve çal›flmalar›yla tan›nmaktad›r. Al-
man idealizimi üzerine çok say›da kitab›n editörlü¤ünü yapt›. Kitaplar›ndan baz›lar›: Philosophie
des Remis – Der junge Hegel und das Gespenst des Skeptizismus (1999), Skepsis und Freiheit
(2007).

Yazarlar Hakk›nda

Cogito,  say›: 57,  2008
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“Yatmadan önce başladığım
Muriel Barbery’nin Kirpinin
Zarafeti adlı romanını bitirmeye
niyetliyim ya... İmkânsız! Daha
yarılamamışım bile kitabı. Yoksa
erkenden çıkıp Çengelköy veya
Beylerbeyi’nde denize karşı çay
mı içsem? Tam o sırada, 
77. sayfanın tepesindeki 
not gözüme çarptı.

‘Sabah kahvaltısında ne olduğunu, 
ne gördüğünü söyle bana, 
bileyim ben de kim olduğunu!’

Haşmet Babaoğlu / 
Sabah Gazetesi

“Romanın başında Renée ve
Paloma’nın hayatın anlamını
tartışan iç monologlarıyla hayat
felsefesi yapmaya soyunan soğuk
bir metin gibi ilerleyen Kirpinin
Zarafeti, adına yakışır bir şekilde
yavaş yavaş açıyor içini, roman
kişilerini tanımaya başladıkça
tuhaf biçimde onlara
bağlanıyoruz. Barbery, 
trajedilerini başkalarından 
farklı olmalarına bağladığı
kişilerinin insani yönlerini 
ağır ağır ortaya çıkarmış.”

A. Ömer Türkeş / 
Radikal Kitap

KİRPİNİN ZARAFETİ
Muriel Barbery

Fransa’da 2007’nin KitabıFransa’da 2007’nin Kitabı

İnternet Satış: www.turkuvazkitap.com.tr - info@turkuvazkitap.com.tr
Barbaros Bulvarı Ufuk Apt. C. Blok No: 58/4 Balmumcu - Beşiktaş /İstanbul
Tel: 0212 288 50 68 Fax: 0212 288 50 67

Bir Ayda 2. BASKI

Roman - 280 sayfa 

Çeviren: Işık Ergüden 
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