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Ironi

2008’in son dosya konusu, Kitap-lik dergisiyle eszamanli olarak odaklan-
digimiz ironi. Ironi dosyas1 Oguz Cebecinin, ironi tiir ve tekniklerini tarih-
sel bir perspektiften ele aldig1 yazisiyla baslhiyor. Savas Kili¢'in “ironi”nin
Tiirkgcede “alay” ve “istihza” dan gecerek “alaysama” karsiliginda nihayete
eren seriivenini arastirdig1 “Ironi, Istihza, Alaysama” baslikli incelemesi ve
Oguz Demiralp’in, bir s6z sanatindan ¢ok bir muhalif tavir niteligindeki iro-
ninin tarihini alttan dalmaci1 Sokratesci ironiden moderniteye kadar gelisi-
mi tizerinden takip ettigi makalesi “Alttan Dalma”, dosyanin ironi kavramai-
nin neligine iliskin boliimiiniin yazilari. Richard Rorty’nin ironiyi postmo-
dern liberalizmin ii¢ temel 6gesinden biri olarak imledigi Olumsallik, Ironi
ve Dayanisma kitabinda savunulan metafizigin reddi ve miras alinmis olum-
salliklardan 6zgiirlesme projelerinin elestirildigi “Ironinin Yaptirimlar1” ma-
kalesi, David Ellison'in Kierkegaard'in doktora tezi froni Kavrami Uzeri-
ne’deki temel izleklerini inceledigi “Siirsel Yasantinin Tutumlulugu” baslikli
makalesi, ¢cagdas ironi uzmani Linda Hutcheon’in ironi ve nostaljinin sug¢
ortakligint postmodern kiiltiirde nostaljinin ironiklestirilmesi tizerinden ele
aldig1 makalesi “Ironi, Nostalji ve Postmodern” ve Berel Lang'in romantik
ironi ve askinsal ironiye karsit konumladig1 siipheci ironi tizerinden ironi-
nin smirlarini sorguladigr “Ironinin Sinirlar1” dosyanin kuramsal boliimii-
niin diger yazilari.

Bu saymin Yeni Perspektifler boliimiinde, Siireyya Su'nun postmodern
kuramci Lyotard’'in, Aydinlanma diisiiniiriit Kant'in “yiice” estetiginin post-
modern igcerimlerini ele aldig1 “Yiicenin Postmodern Icerimleri” baslikli ma-
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6 Cogito’dan

kalesi ve Orsan Oymen’in Nietzsche'nin felsefesinin derli toplu bir 6zetini
sundugu ve bundan sonraki Nietzsche ¢alismalarina bir pusula gérevi géren
“Nietzsche'nin Pusulas1” baslikli calismasina yayin kurulu iiyemiz Kaan H.
Okten’in bu y1l tamamladig1 Varlik ve Zaman cevirisi icin hazirladig1 sinop-
sis eslik ediyor.

Orsan Oymen ve Kaan H. Okten 14-16 Kasim 2008'de Bahgesehir Univer-
sitesi'nde gerceklesen Uluslararas1 Hegel Kongresinde oturum baskanlig:
yapti. Almanya, Amerika, Ingiltere, Italya ve Tiirkiye’den ¢ok sayida Hegel
uzmaninin teblig sundugu kongre, bekledigimizin de tizerinde bir ilgi gor-
dii; konuklar, kongrenin son giinii diizenlenen iki yuvarlak masa toplantisi-
na soru ve yorumlariyla katilarak zenginlestirdiler. Bu sayimin Odak’'in1 Ka-
an H. Okten’in kongrede sunulan tebligleri 6zetleyip tartistig1 yazis1 ve “He-
gel'in Fenomenoloji'sinin Giintimiiz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri” ve “He-
gel ve Marksist Felsefe” baslikli iki yuvarlak masa tartismasindan derledigi-
miz soylesiden olusuyor. Kongrede sunulan tebligleri kitaplastirma calisma-
larina da basladik.

Seyda Oztiirk
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Adorno ile ruyalarda dusunmexk...
Ruya Kayitlar

“Adorno, Minima Moralia’da ¢ok sayida insanin “Ben” demeyi kustahlk
olarak gérdugunu séyler. Fakat belki de “Ben” kisinin kendisi ve baskalari

tarafindan taninabilir olmak icin taktigi maskedir.”
Jan Philipp Reemtsma, “Sons6z”"den

THEODOR W. ADORNO

riiya kayitlar,

Ceviren: Seyda Oztiirk

Raya Kayitlan

T. W. Adorno
Ceviren: Seyda Ozturk

Hem cinsellik odakll hem cocugun cinsiyetsiz gdzunden, yer yer neseli, yer yer
2. DUnya Savasi'nin yasattigr yikimi, fasizmin goélgesini kabuslarla duyuran, élimle
beslenen ruyalar... Felsefeci, sosyolog, muzikbilimci T. W. Adorno, Ruaya Kayitlari'nda,
rayalarin olabildigince ham halini yansitan “edebiyat yapmak“tan uzak bir anlatimi yegliyor.
Rayalarin felsefesini yapmak, psikanalize soyunmak ya da sadece T. W. Adorno’nun
rayalarini dinleyip canlandirmak okura kaliyor...
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Kant’'in Aydinlama ve Ozgiirliik Kavramlan Uzerine
Kisa Bir Deneme

“Dogmalar ve kurallar, insamin dogal yetilerinin
akla wygun kullanilisinin ya da daha dogru bir
deyisle kotiiye kullanilmasuun bu mekanik
araglari, erginlesme ve olgunlasma icin siirekli
bir ayakbagi olurlar.”

Immanuel Kant

Her bireyin rahatlikla artikiile ettigi, her
platformda tistiine basa basa vurguladi-
81, hayatin tiim merkezini kapsayan; ama
diger taraftan 6nemi, degeri ve nitelikleri
gercek anlamda igsellestirilmemis, zihin-
sel ve entelektiiel bir ¢gabanin tiriinii ola-
rak goriilmeyerek muglakliga terk edilen;
her bireyin 6ncelikle “birey” olmanin far-
kina varmadan hoyratca kullandig1 bir
nosyon 6zgiirliik. Insanlik tarihinin bii-
tiin déonemlerinde; degisik kavramsallag-
tirmalar ve paradigmalar ¢ercevesinde
siirekli yeniden tanimlanan bizatihi “ken-
disi icin kendinde bir 6z bilin¢” tasavvuru
olan ozgiirliik ve onun parametreleri co-
gul okumalara her zaman agik olagelmis-
tir. Tarihsel déngii ve gelisim igerisinde
ortaya ¢ikan ve tiim insanlik tarihini
farkli baglamlarda ve eksenlerde derin-
den etkileyen liberalizm, sosyalizm, mu-
hafazakarhik, milliyetcilik, demokrasi gi-
bi 6zgiin epistemolojik temelleri olan bu
genis yelpazedeki ideoloji ve yasam bi-
¢imlerinin sosyal-toplumsal formasyon-
larda en c¢arpici gonderim noktas1 6zgiil
iceriklerde de olsa “Ozgiirliik” kavrami ve
bu kavramin 6ziine, niteliklerine ve dege-
rine yonelik yapilan postiilasyonlardir.

Ozgiirlitk ve onun degeri tizerine yogru-
lan diistincelerin, tefekkiirlerin ve kurgu-
larin cekirdegi, bizatihi 6zgiirliigiin ken-
disi onun insan aklini ve rasyonalitesini
dinyay1 ve hayatimizi bicimlendirme,
onu donustiirme baglaminda, 6zgiirlii-

giin zihnimizde yarattig1 eylem alanmdir.
Bu minvalde, 6zgiirliigiin ne olduguna
dair gerek biiyiik tarih felsefelerince ge-
rekse onemli distiniirler tarafindan ya-
pilan tim ontolojik tanimlamalarin te-
mel ekseninde modernitenin en temel
ayaklarindan olan “Aydinlanma” ve onun
vazettigi parametreler yatar. Bu yazi iin-
lii Alman filozof Immanuel Kant'in mo-
dern felsefeye kazandirdigi modernite-
nin en 6énemli sacayagi olan Aydinlanma
ve ozgirlik kavramlar: ve bu kavramla-
rin birbirleriyle dogrudan olan iliskileri-
ne deginmeyi hedefliyor. Ayrica bunu
yapmaya girisirken Kant¢1 bir izlegi ta-
kip ediyor.

Kantc¢i yaklasim

En genel anlamiyla ifade edersek Kant
icin Aydinlanma bir olgunluk durumu-
dur. Kant soyle devam eder:

“Doga, insanlar1 yabanci bir yénlendiril-
meye bagh kalmaktan ¢oktan kurtarmig
olmasina karsin (naturaliter maioren-
nes), tembellik ve korkaklik nedeniyle-
dir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yasamlari
boyunca kendi rizalariyla erginlesme-
mis olarak kalirlar ve aym nedenlerledir
ki bu insanlarin basina gozetici ya da
yonetici olarak gelmek baskalar icin de
¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama
durumu ¢ok rahattir ¢tinkii. Benim yeri-
me diisiinen bir kitabim, vicdanimin ye-
rini tutan bir din adamim, perhizim ile
ilgilenerek saghgim i¢in karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanma-
ma hi¢ gerek kalmaz artik. Para harca-
yabildigim siirece diistiniip diistinme-
mem de pek o kadar 6nemli degildir; bu
sikict ve yorucu isten baskalar: beni
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kurtaracaktir ¢tinkii. Bagkalarinin dene-
tim ve yonetim islerini liitfen tizerlerine
almis bulunan gozeticiler insanlarin ¢o-
gunun, bu arada biitiin latif cinsin ergin
olmaya dogru bir adim atmay: sikintili
ve hatta tehlikeli bulmalar icin, gereke-
ni yapmaktan geri kalmazlar. Onlerine
kattiklar1 hayvanlarini 6nce sersemlesti-
rip aptallagtirdiktan sonra, bu sessiz ya-
ratiklarin kapatildiklar1 yerden disariya
¢ikmalarim kesinlikle yasaklarlar; sonra
da onlara, kendi kendilerine yiiriimeye
kalkisirlarsa baslarina ne gibi tehlikele-
rin gelecegini bir bir gésterirler. Oysa
onlarin kendi baslarina hareket etmele-
rinden dogabilecek béyle bir tehlike
ger¢ekten biiyiik sayilmaz; c¢iinkii bir-
kag¢ diististen sonra bunu goze alanlar
sonunda yiiriimeyi 6greneceklerdir, ne
var ki bu tiirden bir 6érnek insam tirkii-
tiiverir ve bundan boyle de yeni dene-
melere kalkismaktan ahkoyar."1

A.Y. Saribay’in da dikkatle vurguladig:
gibi “aklin 6zgiirligiint simgeleyen Ay-
dinlanma, esas itibariyle, insanin bir
baskasinin rehberligi olmadan kendi ak-
Iim1 kullanmaya muktedir olusundan ya-
ni resit hale gelisinden baska bir sey de-
gildir’2. Kant'in modern felsefeye kazan-
dirdig1 bu yeni boyut, bireyin, onun ayir-
tedici 6zelligi olan akil yoluyla bilgi tize-
rinde muktedir olma yetisini ortaya ¢1-
karmistir. Bu sayede insan ve onun ay-
dinlanmis 6zgiir akli bunun bilincine va-
kif oldugu takdirde kendi kaderini kendi
tayin edebilecek (self-determination),
kendisinin efendisi olacak (self-gover-
ning) ve kendi kurallarimi kendisi koya-
caktir (self-ruling). Bu kertede, akil bah-
sedilmis bir yaratik olarak insan, bu sa-
yede 6zgiir, 6zerk (otonom) ve irade sa-
hibi olmanin bilincine erisecektir.

Boyle bir aklin iradesine ve 6zerkligine
sahip olma ve onu yoénlendirebilme 6z-
giirliigii ayn1 zamanda ahlaki bir boyutu
da ickin olarak barindirir. Bu ahlaki bo-
yutun 6zgiil yapisini ve ¢imentosunu bi-
reyin hiir aklindaki idealleri ve kurgusal
yapilar1 hi¢bir diinyevi ¢ikara, kismi, so-
nugsal ve pragmatik yonelimlere, kendi
iradesi disinda olusmus sosyal ve tarih-

Riizgar Giilii

sel kurallara birakmamasi ve aksine do-
ganin bireye yiikledigi amag olarak gos-
terilen biitiin bu ampirik evreni ve bu ev-
renin tarihini asabilmesi ve bizatihi ken-
disinin bu stireclere yon vermesi olustu-
rur. Tam da bu kertede, birey olarak in-
san kendi hayat alanim1 ve bu hayat ala-
ninmin kurallarini kendi 6zgiir iradesi ve
aydinlanmus akliyla “kendi” belirlemistir.
Kant'in da énemle vurguladigr gibi bu
siire¢, yani insanin kendini rasyonel,
elestirel, ahlaki ve en nihayetinde 6zgiir
bir olgun birey olarak algiladig: siireg sa-
nildig1 kadar kolay ve piiriizsiiz bir sekil-
de ortaya cikmamustir. Ozgirliigii belir-
lenimcilikten uzak bir bicimde anlama
¢abasinda asil 6nemli olan nokta “eski ve
asina yol isaretlerinin (geleneksel metafi-
zik, vahiy, dogal hukuk) artik olmadig:
bir diinyada yolumuzu nasil bulabilecegi-
miz (italik -U.K.-) sorunudur.”3 Ozgiir ve
ussal varliklar olarak, pratik amaclari-
miz uyarinca ve pratik aklin simirlar1 da-
hilinde, tarihe bir yonelim atfedebilir,
onu sekillendirebilir ve tarihi asabilme
gibi bir yetkemiz oldugu tasarimini ve
diisiincesini 6zgiir aklimiz sayesinde or-
taya ¢ikarabiliriz. Bu baglamda, 6zgtirlii-
gun en temel dinamigi olan, onun onto-
lojik parametrelerinin en basati olan
“akil (us)” ve onun yarattigi tasarimlar
(idealar) tarihi asan ve onun tizerinde
olan idelerdir.

Bu noktadan hareketle, bizi tarihe yon-
lendiren temel saik 6grenme arzusundan
ve meraktan ziyade “ne yapmamiz gere-
kir?” sorusuna yanit bulma cabasidir.
Ancak bu soruya yamt verirken tarihe ol-
dugundan fazla bir deger yiiklememek
gerekir. Yani tarihin akisi icerisinde tam
belirlenmislik ve hi¢ belirlenmemislik
arasinda yolumuzu nasil bulacagimiz
kendimize sormamiz gereken bir soru-
dur. Iste tam da bu noktada; 6zgiirlitk
sorunu devreye girer. Kant¢i bir perspek-
tiften kendi kaderini tayin etme hakki
olarak vurguladigimiz 6zgiirliigii ortiilia
bir fatalizmden (kadercilik) kurtarmak
icin yukarida bahsettigimiz bu iki asir1
tasarimindan siyrilmak elzemdir. Dolay:1-
siyla, bireyin kendi tarihine ve yagamina
yon verecek olan “kilavuz giidiisii” (gui-
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10 Ruizgadr Giilii

ding thread), bireyin bizatihi kendi ahla-
ki ve 6zgiir eylemleridir. Ozgiirliigiin ve
ahlaki eylemlerimizin yarattigi bu ortam,
bize hem ilerlemenin hem de baris tasa-
rimlarinin bulgularini verir. Bu kesinlik-
le mekanik, bicimsel ve digsal bir zorun-
luluk degildir. Doga’ya ve nesneye bak-
makla, onu analiz etmekle kurgulana-
maz, idelerimiz yani kendi tasarimlari-
miz haline gelemez. Bu baris ve ilerleme
tasarimlarimin ampirik evrende vuku bul-
mamasi bir olumsuzluk olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bu, toplumsal-tarihsel
olgular1 yénlendirmede etkili olabilir.
Bunun yaninda, 6zgiir aklin bu diizenle-
yici ilkelerinin kendi aklimizin trtinleri
oldugunu bilmek ve kendimizi dogamn,
tarihin belirlenmisligine birakmamak
adina bu tasarimlar1 disiinmek konu-
sunda 1srar etmek ve bunlarin kendi ey-
lemlerimize kilavuzluk edebilecegini gor-
mek kendi kaderimizi kendimizin belirle-
mesini yani ahlaki 6zgurligumiizii pekis-
tirmektedir. Bu da bize hayata kars: edil-
gen degil, etken ve miidahaleci kilar.

Tam da bu minvalde, “Aydinlanma” dedi-
gimiz pratik ve 6zgiir aklin ahlakiligini
kutsayan, insani kendi yaratmis oldugu
vesayetten ve dis diinyaya bagimh ol-
maktan kurtaran, insanin 6zgiirliik ve
rasyonalitenin farkina varmasiyla onu
ahlaki bir olgunluga eristiren, moderni-
tenin en giiglii ayagi, insanliga unuttugu
sorumluluk hissini hatirlatmis, onu ter-
cihlerinin, secislerinin ve eylemlerinin
merkezine koymustur. Bu suretle “Aydin-
lanma” insanhga ozgiirlik fikrini tekrar
asilayarak ahlaki sorumluluk duygusunu
vermistir-Ozgiir olma durumu ahlaki bir
sorumluluktur. Aydinlanmanin basglattig
bu siireg, insani yatmis oldugu derin uy-
kusundan uyandirmis, icinde bulundugu
cocukluk durumundan olgunluga ve
onun getirdigi ahlaki sorumluluga eris-
tirmis; en sonunda ona 6zgiirlitkk olanag:
vermistir. Ozgiirliigiin, 6zgiir olmanin
ana eksenini olusturan “Aydinlanma” nin
dogurttugu bu ahlaki sorumluluktan kag-
t1igimiz anda diinya bizim yoénettigimiz
bir yer olmaktan ¢ikar ve deneyimler ve
deneyler diinyasi haline gelir. Bu diinya-
da meydana gelen her seyi belirlenmis

olarak kabul etmemiz ve sorumluluktan
kagcmamiz ozgiirligiimiizden vazgegme-
mizi de beraberinde getirir. Bundan do-
lay1, insanligin kendi kendini diistirdiigi
bu esaretten ve bagimhliktan kurtulmasi
icin “ne yapmaliyiz?” sorusunu sormali
ve bunun cevabini pratik aklimizin dene-
yimler diinyasindan bagimsiz ve onun
otesinde oldugu yerde aramalidir. Boyle
bir ¢aba, pratik akli deneyimler diinya-
sindaki cikar, fayda, arzu ve tutkulardan
kurtararak ve bunlarin 6tesine gecerek
onun aragsallagsmasini énler. Ve bu saye-
de; pratik akli 6zgiir kilar. Bundan dola-
yidir ki, pratik aklimizin agtig1 bu yolla
6zgiir, ahlakli ve tarihe yon verme gayre-
ti tasiyan bireyler olarak, diizenleyici il-
kelerimiz olan baris ve ilerleme tasarim-
larimizi, idelerimizi olusturabilir, onlara
erisebiliriz. Boyle bir ¢aba, deneyimler
diinyasinin étesine gegebilme yetimizi
ortaya ¢ikararak, bizi 6zgiir kilar. Pek ta-
bii, insanlik tarihinin savaslarla dolu ol-
dugunu ve bu yiizden baris idesinin veya
tasavvurunun gegersiz oldugu gibi kendi
icinde “anlaml”, pozitivist ve “rasyonel”
bir argiiman her zaman ileri siirtilebilir.
Fakat baris dedigimiz pratik aklin 6zgiir
tasarimi, savas deneyimlerinden bagim-
s1z bir alanda hayat bulur. Bundan 6tii-
rii, tarihsel ve toplumsal olgular diinya-
sinda olup biten bu savasglar bizi baris ta-
savvurundan ne derece uzaklastirirsa,
baris tasariminin pratik énemi ve degeri
yani 6zgiirliigimiiziin ve 6zgiir aklimizin
o6nemi, niteligi ve degeri o denli belirgin,
carpici ve giiglii hale gelecektir.

Bu nedenle, bireyin tiim diinya tarihi bo-
yunca gerceklestirebilecegi en biiyiik
devrim kendi zihninde 6zgiir oldugunun
farkina varmasi ve bu farkindaligi hem
bedenen hem de ruhen 6ziimsemesidir.
Yani insanin kendi diisiinceleriyle, kendi
tasarimlariyla ve eyleyisleriyle viicuda
getirdigi kendi devrimidir 6zgiirliik ve
6zgiir olma durumu. Bunun degeri ise
ancak ve ancak bu 6zgiir olma durumu-
na tim insanligin sahip olmasini iste-
mek, bunun icin ¢aba sarf etmek erdemi-
nin sergilenmesi durumunda ortaya cika-
bilir. Cunkii 6zguirliikk, 6zgiir olmak insa-
nin insan olmasi hasebiyle onun dogus-
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tan sahip oldugu ve ona kimse tarafin-
dan bahsedil(e)meyen bir haktir. Boyle
kutsal ve dokunul(a)maz bir hakka her
bireyin esit bir bicimde sahip oldugunu
diisiinmek ve bunu savunmak 6zgiirliigii-
miiziin degerini kat be kat artirmakta;
onu nesnel ve evrensel bir hakka doniis-
tiirmektedir. “Insan Haklar:” dedigimiz
uluslararas1 hukuksal bir gerceveye sahip
bu kavramin altinda yatan en énemli sai-
kin, iste bu yukarida altin1 ¢cizmeye calis-
tigimiz herkese esit olarak taninmasi zo-
runlu olan evrensel 6zgiirlitk hakki oldu-
gu pekala ileri siirebilir. Bu hak insanli-
g1in, tarihin ve doganin her dénemini
kapsar. Bizi esit kilan ilk 6énce 6zgiirlii-
gumuzdir.

Ozgiirliik bireyin varolusunun en biiyiik
gayesidir. Ozgiirliigiin bizatihi kendisi-
nin bir diisiince bi¢imi olarak, bir tavir,
bir durum olarak basgh basina bir gaye
olmasi, bireyin hem kendi hayatini hem
de diinyada yasadig1 tiim olay ve olgula-
r1 6zgir akliyla anlamlandirmasi baki-
mindan dikkate degerdir. Ozgiirliik, bi-
reylerin kendini gerceklestirmesi ve sos-
yal bir formasyonda birarada yasamasi-
n1 miimkiin hale getirir. Béyle bir top-
lumda 6zgiir bireylerin, 6zgiir eylem ve
davraniglariyla kendi potansiyellerini
gerceklestirebilecegini 6ngérmek 6zgiir-
ligiin gelismesi, baris ve diyalog ortami-
nin yesermesi ve en 6nemlisi ilerleme
adina umut verici gelismelerdir. Boyle
bir diisiiniis, aym1 zamanda 6zgiirlagi
sadece bireysel degil; ayn1 zamanda top-
lumsal bir gerceklik durumuna da geti-
rir. Ozgtirliigiin toplumsallamas1 bizi li-
beral bir bireyci 6zgiirliikk anlayigindan
farklilastirir. Ciinkii 6zgiir bireylerin
olusturdugu 6zgiir bir ortamda gercekle-
sen diyalog, bir anlamda insanin da va-
rolusunu karakterize eder. Zira, tinlii fi-
lozof Martin Buber’in de vurguladig: gi-
bi insanin varolusunun 6zii ontolojik bir
nosyon olarak 6zgiir bir bicimde iliskiye
girmektir, iligkidir. “Ben” ancak, “Sen”
ile kurdugu iliski sayesinde varolabilir.
Boyle bir iliskinin ve diyalogun varligi
icin bagimsiz bireyler ve bu bireylerin
serbest iradeleri gereklidir.

Riizgar Giilii

Sonuc Yerine

Tiim bu yazilanlarin hatirlamak istedigi
sey, 6zgiirliigiin, 6zgiir olmanin farkinda-
ligina erismek, onu kendi attigimiz dipsiz
kuyulardan ¢ikarmak, doganin, ¢evrenin;
yani kisacasi dig diinyaya ait olan ve bizi
belirmeye c¢alisan bizim aklimizin ve eyle-
yislerimizin tiriinii olmayan gerceklikle-
rin; bizi ve hayatimiz1 belirlemesine, bizi
zapturapt altina almasina izin vermemek
i¢in artik harekete gecmek ve bir seyler
yapmaktir. Ozgiirliigiin, 6zgiir olmanin
ana eksenini olusturan “Aydinlanma”nin
dogurttugu bu ahlaki sorumluluktan kag-
tugimiz anda ve kendimizi irade ve akli-
miza hitkmetmek isteyen diinyevi, kismi
ve pragmatik yonelimli korkulara birak-
mis oluruz. Ve sonucta, Kant'in insanlig
uyardig1 gibi; diinya bizim yonettigimiz
bir yer olmaktan ¢ikar ve deneyimler ve
deneyler diinyas1 haline gelir. Bundan do-
lay1, insanligin kendini distrdigi bu
esaretten ve bagimliliktan kurtulmasi icin
“ne yapmaliy1z?” sorusunu sormali ve bu-
nun cevabini pratik aklimizin deneyimler
diinyasindan bagimsiz oldugu yerde ara-
malidir. Boyle bir ¢aba i¢in miicadele et-
mek ve eyleme gecmek gerekiyor. Bizi ey-
leme ve harekete gecirecek itici gii¢ ise
hiir aklimiz, onun dis diinyadan ve de-
neyden bagimsiz tasarimlarinin bizi yatti-
gimiz derin uykudan uyandirarak, aydin-
lattig1 ahlaki sorumlulugun farkina var-
mak yani 6zgiir oldugumuzun aslinda
hep 6zgiir oldugumuzun saf ve degismez
gercekligine vakif olmaktir. Yani, Kant'in
veciz ifadesiyle “Sapare Aude”dir, aklimiz1
kullanmaktir. Boyle bir farkina varis icin
bir meydan okuyus, bir cesaret elzemdir.
Aslolan aydinlanma iste budur.
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Kent Tasarimina /geriden Bir Bakig

“Gizemli bir dehliz gibi sehri dolastyorum
stkica tutuyorum kendimi sehre karis-
maktan alikoymaya
her yerimde urlar cikiyor, biraz kiirt, bi-
raz kovylii, biraz makina
kangren oluyorum bahar geldigi icin
urlarimi kesiyorum koér bir usturayla
ama kopmuyor onlar ve bana sehri do-
lastirryor”
ismet Ozel, Kan Kalesi

Kente dair tartismalar 6zellikle yirminci
yiizyihin ikinci yarisinda muazzam bir
cesitlilige ve derinlige ulasti. Mekanin
sadece, insanlarin tizerinde yasadigi si-
radan bir toprak parcasi olmaktan ote,
toplumsal yasamin neredeyse biitiin
cephelerinde etkilerini gézlemleyebile-
cegimiz, ciddi anlamda ideolojik-politik
bir igerige sahip olduguna dair bilincin
gelismesiyle, mekana bir de bu pencere-
den bakmak elzem hale geldi. Richard
Sennett de bu mecradaki kiymetli ve ¢1-
gir acicl kitabr Goziin Viedani’'nda, Bati
uygarhiginin, 6znelligin diyar1 icimiz ve
o oznelligin diismam fiziki disaris1 ara-
sinda yaptig1 kadim ayrimin yarattig si-
kintilari, sézkonusu uygarhigin kurucu
metinleri izerinden kavramsal ve aka-
demik olmaktan ¢ok siirsel ve serbest
stil bir dille biitiin acikligiyla ortaya ko-
yuyor.

Antik Yunan'in yasamin biuitiinlagiini
sonsuzca deneyimlemeye imkan veren
kentsel diizeni kendini her tiirlii acidan
ya da incinmeden patolojik bir tutkuyla
sakinan modern insan agisindan herhal-
de bir hayli ¢ekilmez olurdu. Yasamin
tim minvalleriyle ortalikta oldugu Antik
Yunan diinyasi, modern yasantilarimiz
acisindan herhalde bir hayli vahsi olarak
diistintlirdii. Keyif ve acinin, iyi ve ko-
tiiniin, temiz ve kirlinin, sehvet ve sidde-
tin dolaysizca ve yasamin biitiinliigiinii
tim agiklhigiyla gérmemize ve deneyim-
lememize imkan verecek bir bicimde
saydam oldugu bir diinya, modern kent-
lerimizin turistik ve nétr birer tiiketim

sahasi olarak tasarlanmis, giiya kamusal
mekanlarinin yaninda muhakkak pek
vahsiydi.

Ortacagda da, tipki Antik Yunan'daki gi-
bi, i¢-dis ayriminin yani sira ev ici ya-
samda da modern yasamin komparti-
manlasmas1 goriillmiiyyordu. Sennett’in
deyisiyle “Ancien régime evi, tistii kapa-
tilmis bir sokak gibiydi” (s. 44). Buna
karsin, Aziz Augustinus’un i¢-dis ve
ozel-kamusal gibi dikotomileri, insanin
i¢inin (ruhunun) kutsal ve tanrisal ina-
yetin kaynag1 oldugu anlayisina teolojik
bir mesruiyet kazandird1 ve o zamana
degin cari olan gezgin rahip figiirii de
yerini, kapali ve muntazam devasa me-
kanlarda icra-1 sanat eyleyen bir yerlesik
ruhbana birakti. Hiristiyan kiilttirtinde-
ki bu anlayisin Bat1 kiiltiiriinde kokles-
mesiyle beraber i¢ce doniik olma, kendi-
ni ancak iceriden dogru tanima ve gelis-
tirme anlayis1 da kolaylikla kabul gordii.
Akabinde 6zellikle sanayilesme sonrasi
ev i¢inin de belli islere 6zel parcalara
ayrilmasi, aile denen kurumun da par-
calanmasina yol acti. Ailenin mensupla-
r1 artik evde de birbirine degmeden,
kendilerine 6zgii mekanlarda yasamlari-
m siirdiiriir oldu. Disarinin kaosunu ice-
ride diizene sokma girisimi muazzam
bir yabancilasmay1 da beraberinde ge-
tirmisti (s. 45).

Kentsel diizenini incinme ve acidan kac-
ma lizerine tesis eden modern birey ise,
o birey olma halinin de piir bir yalmzlik-
la miimkiin olabilecegi kanisindadir. igi-
nin tekamiiliinii Aziz Augustinus'un tan-
risal 1s181na ulagsmaya calisirmiscasina
asketik bir coskuyla daha da ice d6nmek-
le mumkiin kilabilecegini diisiinen mo-
dern birey, 6tekine yonelik algisin1 da bu
cercevede kurmaktadir. Modern birey
kendi icsel yolculugunu akamete ugrata-
cak harici bir unsur olarak, gévdesindeki
bir protezden kurtulmak istercesine bak-
t1g1 kozmopolit yabanciyl, yasaminin her
vechesinden cikartmak i¢in enikonu
klostrofobik bir mekan ve kente neredey-
se muhtactir. Disa agilmamak igin, 6lesi-
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ye korktumuz o disariy1 da nétralize
eden biz modernler, bu kisiliksiz notrlii-
gl zamanla muteber bir sey gibi diistiniir
olduk. Boylelikle modern toplumsal ya-
sam otekiyle iligkisini saldir1 ve savunma
gibi birtakim askeri-stratejik mefhumlar-
la tanimlayan iyiden iyiye militarize bir
sey oldu ¢ikti (s. 15). Oysa ki disar1yi, ya-
samin biitiin ¢iplakligiyla deneyimlendi-
&i bir zenginlikler diyar1 diye diisiinmek
ve oradaki acilar1 gercek bir deneyimin
nesnesi kilmak, bizi bu diinyada yasama-
y1 bilen dengeli ve fazilet sahibi insanlar
haline getirecektir. Bu nedenle modern
kentsel diizen ag¢isindan temel sorunu-
muz disarty1 kendi yasamimiz acisindan
bir zenginlik kaynag1 olarak degerlendi-
rip, “disarinin gercgekligini insan yasanti-
stin bir boyutu olarak nasil ihya edebi-
lecegimizdir.” (s. 15)

Bir diger deyisle, kamusal yasama kars:
6zel yasami yiicelten modern toplum
aslinda bir bi¢imiyle klostrofobik ve
narsistik bir diinya tahayyiiliinii temsil
eder hale geliyor. Hi¢ kimseye ihtiyag
duymaksizin katolisist bir asketizmle
kendi icine donerek kendi diinyasini
kuran modern insan, boylelikle kendi
klostrofobik evreninin de esiri oluyor.
Biitiin bunlarin sebeplerinden biri sa-
nayilesme sonras1 demografik hareket-
liligin muazzam boyutlara ulagsmasiyla
klasik cemaat yapilar1 ve iliskilerinin
kentler basta olmak tizere biitiin yerle-
sim yerlerinde hizla ¢6ziilmesidir. Bu
¢oziilmeye yol acan, disaridan gelip o
kadim biitiinligi ihlal eden miitecavize
kars: kendi kimliginin sinirlarini tanim-
lama ihtiyaci duyan cemaat sakinleri-
nin, giiniimiiziin kimlikkes toplumsal
muhteviyatinin ilk sekillendiricileri ol-
dugu soylenebilir.

Kamusal yasami kurumsallagsmis poli-
tik bir yapi olmasinin yanisira bir
tigiincii ile taraflarin kendi kimliklerini
one ¢ikarmaksizin dolaysiz iliski kur-
masini miimkiin kilan bir alan olarak
ele alan Sennett, giiniimiizde giivenlik
ve diizen arayisiyla goniilli olarak ken-
dimizi tiktigimiz sosyo-kiiltiirel gettola-
rin kamusal yasamin kendisini akamete
ugrattigina ve siyasal-ideolojik anlamda

Riizgar Giilii

muazzam bir klostrobik algiy1 da besle-
digine dikkat cekiyor. Onsekizinci yiiz-
yil Paris kafelerini yad ederek verdigi
ornekte Sennett, buralarda her tiirli
toplumsal statii ve kimligi bir yana bi-
rakip mesafeli bir nezaketle ama kesin-
likle ictenlikle birbirleriyle iligski kuran
buranin miidavimlerini, ginumiizin
samimiyet despotizmi magdurlar ya da
birbirini géren fakat asla dokunmayan
bireyleriyle karsilastirmali olarak de-
gerlendiriyor.

Artik akil almaz bir saplanti haline gelen
diizen ve giivenlik kaygisi, etrafi yiiksek
duvarla ¢evrili, kapilarinda giivenlik go-
revlilerinin bekledigi ve en énemlisi ken-
disi gibi aymi sosyal simiftan, kiiltiirden
gelenlerle beraber mutlu mesut yasani-
lan high-tech sitelerin her tarafi sarma-
sinda rahatlikla gézlemlenebilir. Memle-
ketimizde son yirmi yil icinde 6zellikle
Istanbul ve onun gibi biiyiik sehirlerde
pek revacta olan bu yerlesim yerleri,
sehrin kaos yiiklii ve her an incitici ya da
ac1 verici bir pratigi tizerimize salmaya
amade karmasasindan kac¢ip rahatlanila-
cak siginaklar olarak telakki ediliyor.
Giiniimtizde sehrin planlamasina da si-
rayet etmis olan bu sinifsal ve sosyo-kiil-
tiirel yalitilmighk, kamusal yasamin ken-
disini de tiimden ortadan kaldirmistir.
Otekine degmeyi birakin, gérmekten bile
imtina eden bu kisiler, sitelerine c¢ikan
otoyollar ve onlan digerlerinden 6zenle
ayiran yine kapali devre érgiitlenmis tii-
ketim mekanlariyla artik daha giivende
ve diizenli yasiyor. Sennett'in de vurgu-
ladig1 gibi bu tiirden mekanlarin artma-
sinin yarattigl kentsel yarilma siyasal
angajman sahibi protestolar ya da ey-
lemlerle giderilmekten ziyade kendiligin-
den, siradan, siyasal herhangi bir bilince
sahip olmayan giindelik pratiklerle ihlal
ediliyor (s. 190).

Sennett’in New York’un kozmopolit
caddelerini ele alirken kullandig1 “farkl:
kiiltiirlerin tistiiste yigilmasimin” getirdi-
§i muazzam zenginlik yorumu, kentsel
¢okiintii alan1 tabir edilen yerler agisin-
dan da kullanish bir ¢erceve sunmakta-
dir (s. 190). Bir diger deyisle bu mekan-
larin da kendi tarihsellikleri icinde ye-
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raldig1 bir kent, “gecici rastlasmalar, bo-
lik porciik iliskilerle icteki 6znel iblis-
ten kurtulma olanagina” sonsuzca acik
olmasi, ve kent sakinlerini “baskalikla
~her turlii yas, zevk, egitim ve inang
farkliliklariyla— yiiz yiize” birakip biitiin
bu farkliliklardan heyecan duyar hale
getirmesi bakimindan dikkate degerdir
(s. 144).

Ote yandan kentsel yenilenme ve degisi-
min tarihsel bir zorunluluk oldugunun
farkinda olan Sennett, kentin karmakari-
sik birtakim yasam deneyimlerinin
umarsizca tecriibe edildigi bir yer olmasi
anlaminda da bunun ka¢imilmaz oldugu-
nu vurguluyor. Kentin bir “binalar miize-
si” olarak korunmasi amacl kentsel kim-
lik fetisistlerinin aksine Sennett, toplum-
sal tarihsel doniisiimiin engellenmemesi
gerektigini; ve ayrica nostaljik bir kimlik-
lendirme cabasiyla ge¢misin yeniden in-
sa ve ihyasina yonelik tagima suyla degir-
men dondiirmeye ¢alismanin bir alemi
olmadigimi belirtiyor (s. 119). Bir diger
deyisle “ge¢misin ruhunu onun bigimle-
rinden alint1 yaparak yakalayamazsin.”
(s. 191).

Baska bir acidan bakildiginda kentsel
doniisim ya da orta-tist sinif gettolar:
tirtinden girisimler Sennett’in biitiinliik
saplantisiyla maliil dedigi modern mi-
mari diisiincenin tipik birer tezahiiri
olarak diistiniilebilir. Bitiinliigin tesisi-
ne yonelik bu obsesif diiskiinlitk Aydin-
lanma’nin “fiziksel olarak biitiinlesebilen
bir diinyada yasama” ézleminden ileri
gelmektedir (s. 126). Bu 6zlem modern
mimarinin bir binay1 sirf bi¢iminin tasi-
digimi diisiindiigii anlam ugruna insa
edebilmesinin yolunu agti (s. 127). Sa-
natsal yiiceyi kutsama ugruna ic¢inde ya-
sayanlar1 dahi dikkate almayan modern
mimarinin, islevden c¢ok bi¢imi 6ne al-
masi, biitiinliik saplantisiyla beraber, za-
manla i¢inde yasamaktan ziyade hayran-
likla bakilmasi gereken modern mekan-
lar1 yaratmistir (s. 139). Biitiinliigiin bu
denli 6nemli bir belirleyen olmasi kent
sakininin yanisira kentin tarihselligini
de silmeye calisan bir anlayis1 berabe-
rinde getirmistir. Kentin mitkemmelligi
ve biitiinliigiinii tehdit edecek her tiirlii

seyden arinmaya cabalayan Le Corbusi-
er “miikemmel koordine edilmis bir for-
mun i¢inde hareket 6zgiirliigiinii arayan
modern mimarinin tarihsel zamani
kentten silmesini ister.” Boylelikle mo-
dern mimari agisindan kent tasarimi isi
“insan yerlesiminin tastaki kaydina kars:
¢ikmak” anlamina gelir (s. 196).
Sennett'in bizi, 6tekine dolaysizca acil-
may1 6nleyen, disa agcilmay1 en biiyiik
korkulardan biri haline getiren ve dola-
yisiyla pasifize eden, giivenlik ve diizen
talebini patolojik bir saplantiya ceviren
ve bunun gibi nice eylemi miimkin ki-
lan mekansal-toplumsal yap1 ve pratik-
lerle ilgili uyariyor. Yaralanmaktan ve
incinmekten bu denli tirkmenin yasa-
may1 6grenememis, yalitik, kendi klos-
trofobik evreninde debelenip duran bi-
reyler yarattigin1 géstermeye calisiyor
bizlere. Bunu yaparken de Arendt’in
yaptig1 gibi insanlar aras1 dolaysiz, ce-
surca ve siyasi bir iletisimi saglamak
icin 6znelligi g6z ard1 etmiyor; aksine
uinlii siyahi Amerikan yazar James Bald-
win érneginden hareketle, 6znel yasami
disa agiklikla zenginlesen ve gelisen, di-
saridan sahih bir heyecan duyan bir bi-
¢imde kurguluyor (s. 173). Sonug olarak
gettolarin ve kentsel doniisiim pratikle-
rinin yol actig1 birbirine degmeden aym
kentte yasayan farkliliklarin, birbirleri
icin diisman-tehdit degil kent sakininin
yasam deneyimine katkida bulunan; 18.
yiizyilin mesafeli nezaket anlayisinin da
otesinde otekinin varligi ve yasam dene-
yimine dolaysizca agilan; bir biz ve on-
lar dikotomisinin 6tesinde ortak yasam
miimkiin kilan bir bi¢imde yeniden tesi-
sinin yol ve yordamlarin pesine diismek
gerek. Aksi takdirde “Ve sonra hayvan
saldirir, boslukta her sey darmadagin
olur.” (s. 84)
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Ote Yaka’nin Kiyisi

Neredeyiz? Bir kimsenin veya bir seyin
kendi dogru yeri neresidir? Verilecek ce-
vabimiz yok; yerimizi bilmiyoruz. Bil-
seydik degismekten, gelismekten s6z et-
mezdik. Vazgegislerimiz olmazdi; pesi-
ne dismiisliiklerimiz; inang, bilim, ma-
kine... Yerinde-yurdunda olmayan, bir
agr1 gibi boynumuza asilmis diinyanin
neresinde oturacagiz? Soylemin bastan
cikardig1 retorik cambazi herkesin gay-
retini bosa ¢ikaracak bir kiyr var midir?
Evet ve hayir. Cevaptan 6nce ve sonra-
dir, burada giz'liden giz'liye ve stik(it
ederek konusulur. iki tiirden ses cikaran
bir tiir gizli gégmenler olarak. ismi ol-
mayan bu yerde, “artik bilinmeyen ve
heniiz konugsmadigimiz dillerde”, bir il-
kismin takma ismi olan kendi ismini ca-
girarak: Khora.

Khora,! Derrida’nin her biri bagimsiz bir
kitap olusturan Cile ve Ismi Hari¢'le esza-
manli olarak yayimlanan denemelerin-
den biri ve en eskisi. Platon’un Timai-
os’ta ifadesini bulan Khora yerin kendisi-
ni, mutlak digsallik yerini konumlasa da
bir kistaktir belki. Iki ¢6l arasindaki ay-
rilma yerini de konumlar; ¢oldeki ¢él, en
ilk ¢6l. “Bu yer essizdir, ad1 olmayan
Bir'dir.”* Khora biitiin karsitlhiklarin, iki-
ciligin 6tesindedir. Metafor ya da diiz bir
adlandirma da degildir, ne duyumsana-
bilir, ne kavranabilir ¢cok 6zel bir yer adi-
dir. Yerde yersiz bir yer.

Khora deneyimi, felsefenin, diisiiniis bi-
¢imlerinin, hi¢bir tanribilimsel, varlik-
bilimsel veya insanbilimsel iktidarin be-
lirlemesine, keyfiligine izin vermez.
“Hicbir zaman bir dine girmeyecek ve
kendini kutsallagtirmaya, kutlulagtirma-
ya, insancillagtirmaya, tanribilimselles-
tirmeye, kiiltiirlestirmeye, tarihsellestir-
meye izin vermeyecektir. Sag ve salimle,
aziz ve kutsalla kokten bir sekilde ayri-
sik yapida olaraktan, “dokunulmadan
kalmak, ayniyetini korumak i¢in” kendi-
sine diyet 6denmesine “indemniser” asla
izin vermez. Boyle bir sey simdiki za-
man kipinde bile séylenemez, ¢iinkii
khora asla kendisini oldugu gibi mevcu-

diyete sunmaz.”* Khora deneyimi ¢o-
gullugun, cifte dilliligin ya da dilsizligin
¢oklu haykirisinin, hep 6tekini ¢agiran
gizin oyununa katilan bakir gecirimsiz-
liktir.

Hazir cevaplarin yeri degildir khora. Fi-
lozoflarin ¢elismezlik mantigina, ikilik
mantigina meydan okur. Logos manti-
gindan da farkli bir mantiktir. Onunla il-
gili soylenebilecek hicbir sey yeterli de-
gildir. Hakim soylemin yeteneksizligi
onu ifadeden acizdir. Khora baska bir
basa [baslangica], ti¢tincii bir tiire ait bir
¢agridir. Bu cagr1 kendisini ancak hak
edene verir. Hem onu her zaman ayni se-
kilde cagirmak gereklidir.

Burada dogrudan konusmak, hatta her-
hangi bir tiirden konusmay: siirdiirmek
neredeyse imkansizlagir. Bu devasa zor-
lugun kivriminda yer agmak, [bir] yer-
den konusmak bir masala [s1iginmak ya
da] mitolojik egretilemelere basvur-
makla olabilir [mi?]. Kendi yeri olma-
yan bir yerde yer edinen logos, ancak
mythos’la egretilenebilir. Kendini ifade
etme “iktidarsizlig1” olgiisiinde soylen-
ceye basvurulur. Bu hem bir yetersizlik,
hem bir ustalik isareti gibi gortilebilir.
Platon’un esas konuya geldiginde bas-
vurdugu yoldur bu. Oysa felsefenin de-
geri soylencesel olmayan karakteri dog-
rultusunda 6l¢iliir. Ya Derrida "belli
tiirden bir kahkaha, belli tiirden bir
dans” istemez mi? Yine felsefe, diisiin-
me gii¢gligiiniin giderek artan bilinci
[olmali] degil midir ayn1 zamanda?
Khorayi, khora tizerine séylemin du-
yumsanabilir ve kavranabilir arasina
actig1 bu yariga da yaklastirmamak la-
zimdir. Bu ikilikten uzak durmali. Do-
layisiyla Platon’un ayagiyla khora'ya
gitmek Timaios’'ta sarih bir izlek bul-
makla miimkiin olabilir. Bunu Sokra-
tes’in stratejisinde buluyoruz. Kendini
ve onlerinde s6z aldigi kisileri silerek
yol alan Sokrates, onlar1 konusturdugu
ve onlarin 6niinde konustugu, hem de
onlardan olmadigini soyledigi icin
“lictincii tiirde, yersiz bir yerin yansiz
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uzaminda, her seyin kendini belli etti-
§i”, digerlerinin sonradan khora olarak
adlandiracaklar1 bir yerden konusur ve
bundandir onlar s6zii ondan alir. Kho-
rada bir emanet ve konukseverlik iliski-
sinin oldugunu da anliyoruz boylece.
“Bir armagan ve borg¢ sistemi.” O halde
olas1 soylenceyi kabul etmemiz ve daha
fazlasin1 aramamiz gerekiyor. Dinlen-
me anlaridir bunlar ve bu anlarda “ebe-
di varliklar hakkinda akil yiiriitmeler
terk edilir”, hatta “asiriya kagmadan ve
makul bir sekilde oyundan keyif alina-
bilir”; ¢ocuklugu alip siirdiirerek. Boy-
lece zamansal olmayan bir silinmezlik,
bir giz anis1 yakalanabilir. Bununla
“soylencesel siirselligin zincirini kopa-
riyormus gibi” yapsak da bu, “onu daha
giiclit bir sekilde yeniden baglatmak
icindir.”

Bin bir tehlike altinda dort bir yana sa-
¢ilmis tohumlarin alaninda her seye sira-
yet etmis gizin dipsiz dibindeyiz. Parlak
1siklar altinda sunulan soylemin ayartici-
I1igina boyun egmeye meyyal dikilisler ya-
kininday1z. Giinese ¢iplak gozle bakinca
gdérme yeteneginizi yitirebilirsiniz. Isik
her seyi ortebilir. Her seyi ortada gibi
gormek, gostermek bir gizlemedir/bir
gizlemeyi gizler. Goriintirligiin gériine-
mezliginin ta kendisi bir 1518a, karasin
bir 1s18a ihtiyacimiz var o zaman: “De-
mek, giderek daha karanlik olan gecesel
bir 1s1k. Bitirmek i¢in adimlarimizi sik-
lastiralim: Ugiincii yer’e, arsi-koken-
sel’den daha fazlas1 olmus olabilecek bir
yere, adaya ya da vaadolunan topraga
degil, ama belli bir ¢ole —vahiy “agimla-
ma” ¢oliine degil-, ¢oldeki ¢ole, otekiyi
olanakli kilan, agan, oyan veya sonsuz-
lastiran ¢ole dogru...”*

isin basindayiz ve anis1 bile unutulmus
gizin kalin tabakasiyla ortiilii olarak sa-
fakta yash ve yorgun olarak kalkan gen-
ciz. “Mukaddimedeyiz” der Derrida. “Gi-
rislerde felsefe olmaz, en fazla mitoloji
olur, diyordu Hegel.” diye ekler. Derrida
Oteki Hedef (Baska Bas)'ta? Timaios'taki
Masirli rahibi yansilayarak éte yaka'nin

kiyisindan Avrupa ic¢in de soyler bunu.
Sadece bize ait olmayan; 6niinde yanit
vermemiz gereken, bor¢lu oldugumuz
baska bir bas, 6teki bir hedef oldugunu
hatirlamamiz gerekir. Felsefe onun hak-
kinda dogrudan konusamaz. Bu haliyle
yalniz babadan ve oguldan s6z eder. Oy-
sa nostaljisiz bir kavrayis olmalidir bu,
“pi¢ ve mesru babasi1 olmayan bir akil
yiiriitmeyle yonlendirilen khora sdéylemi,
kokene yeni bir doniisle baslatilmis bu-
lur kendisini.” [Lakin hangi] baslangic
bizi bilinmezlikten, gizden kurtarabilir
[ki]? “Baslangi¢ta yeniden baslanmaya-
cak” “tiim seylerin ilk ilke veya unsurla-
rina geri gidilemeyecektir.” Felsefe gii-
venli séylemin ve koken sayilan her se-
yin 6ncesine, kokenin ve dogumun beri-
sine geri dénmeli, her seyi yeniden ele
almalidir. Ne dogurucu ne de dogurul-
mus olan, imgesini tarihten 6nceki ebedi
zamandan alan ticiinci bir tiirti kesfet-
memiz gerekiyor. Ote yakanin kiyisinda
baska bir yénelimin isaretidir bu. Nasil
Masirhi rahip Atinalilara koklerini kendi
belleklerinin 6tesinden hatirlatmissa,
“khora’yr diistinmek i¢in, baslangictan
daha eski bir baslangica, yani kozmosun
dogumuna geri déonmek gerekir.” Uygun
bir sonla taglandirabilmek igin, hikaye-
mize baslangiciyla uyusan bir bas ver-
meye ¢alisalim:

“Bunun i¢in biraz erken. Her zamanki gi-
bi.” "
ALi OMER AKBULUT %

Notlar

* [saretli alintilar: Jacques Derrida, “Iman ve

Bilgi Basit Aklin Sinirlarinda ‘Din’in Tki

Kaynag1”, Cev: Melih Basaran, Toplumbilim,

10.

Jacques Derrida, Khora, Cev: Didem Eryar,

Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2008.

2 Jacques Derrida, Oteki Hedef (Baska Bas),
Cev: Melih Basaran, Baglam Yayinevi, Is-
tanbul 2003.

—_
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“Kiiltiir Bagkenti”nin Kiiltiirii Nedir?

steril, ¢op arasindaki iliskinin,
politika olmayacagr bir kiiltiir
kavranuna,

Kiiltiir denince ilk akla gelen, ge¢cmis ve
simdi tizerinde etkisi olan, kimlik niteligi
tasiyan, var olan diger kimliklerle fark
yaratan anlamlar olur. Biittin bunlarda
olasi bir siireklilik s6z konusudur. Bu sii-
reklilik ya koruma yoluyla ya da kiiltii-
riin devam ettirilmesiyle saglamir. Koru-
ma denilince miizeler, sergiler vb akla
gelirken, kiiltiirtin yasamin i¢inde yer ali-
sinda giincel pratikler akla gelir. Diinya
cografyasinin her noktasinin kesfedildigi
simdi’de kiiltiiriin bir fark unsuru olus-
turmasi 6énemini gittikce artirmakta. Bu
onem az gelismis, ¢ok gelismis, gelis-
mekte olan biitiin cografyalar i¢in geger-
li, gereklidir.

Kiiltiir, hem korunacak hem de
elestirilecek olandir,
Koruma, elestiri iligkisi farkt yara-
tan temel unsurdur.

Kiultirin korunmasi, elestiri icinde ba-
rinmaya devam etmesi, giincel politika-
larda baskin olan kiiltiir kavramini etkin
olarak elestirme olanagini saglar. Kiiltir
kavrami ¢evresinde varligini siirdiiren
yapilar, girisimler, kaltiiriin yok sayilma-
yacagl, sayllamayacag1 bir elestiri icinde
kiiltiir unsurlarini siireklilik icinde kabul
etmek, korumak durumunda kalacaktir.
Egemen soéylemi barindiran, onu var
eden bir kiiltiir degil, tam bu séylemin
disinda, bu soéyleme ragmen varligim de-
vam ettiren kiiltiir fark'in olanag: olacak-
tir. Burada sozii edilen fark, disinda ola-
nin kiltiiriiddar, her seye ragmen olanin
kialturidir.

“Ragmen”, hem egemeni hem de
ezileni var eder,

Do p LT e -
Ragmen”, kiiltiiriin énemini arti-
rirken, onu zorunlu bir duruma so-
kar.

) D

Avrupa Kultdr Bagkenti / Capital City of Europe
HER GUNUN MASALI !
~Tae oF THe BEvery:

4,

Kiltir'iin bu birincil énemi “Kiiltir

Baskenti” ifadesindeki “kiiltiir’iin neyi
isaret ettigi sorusunu akla getirir ister
istemez. Istanbul s6z konusu oldugun-
da, bu siradan kabuller disinda yer alan
ogelerin kiiltiir olarak kabul edilmedigi-
ni gorityoruz. Bu yazinin konusu da bu
6gelerden biri olan sokak hayvanlaridir.
Istanbul cok eski tarihlerden beri sokak
hayvanlarina mesken olmustur. Simdi
bu hayvanlarin yerel yénetimlerce yok
edilmeye calisilmasi, onlarin yok sayil-
masi, “kultiir baskenti’ndeki kiltiiriin
neyi isaret ettigini, bu kabuliin bir rek-
lamdan, bir digerleri gibi olma &zenti-
sinden ote olmadigini gostermektedir.
Kiltiiriin iceriginin simdi i¢inden belir-
lenisi, s6z konusu kiiltiirti, gecmis iliski-
si tizerinden simdi’'nin politikalarinin
belirlenecegi bir araca déniistirmiistiir.
Bir araca indirgenmis kiiltiiriin kendisi
“zararli” olacak, secimlerinde de zararh
olarak gordiigiinii yok edecektir: sokak
hayvanlarini.
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Zarar verenin, zararhlar yaratmasi
bugiiniin politikasinin ana eksenidir.
Sokak hayvanlar1 zararhidir, yok
edilmelidir.

Orhan Pamuk, Istanbul Hatiralar: kita-
binda képek ceteleri ve cingeneleri Istan-
bul'un degismeyen iki niteligi olarak be-
lirler. Kiltiriin iginde her zaman yer
alan, romancilarin hikayelerinde, roman-
larinda, ressamlarin tablolarinda kendi-
lerine bir yer bulan bu hayvanlar, kiiltiir
baskenti Istanbul hangi sebeple yok say-
maktadir? Yok saymak, sorunlu olanin
baslangicta yok edilmesine karar ver-
mektir. Bu kararin siddeti yok sayma ey-
lemi icinde dogallastirilir, yasamin igin-
de olmamas1 gereken yaratilir. Yagsamin
icinde olan - olmayan ayrimimin kultiir
kavram icine sorgusuz sualsiz yerlestiril-
mesi, yok etme eyleminin dogal, amaca
ulagmak i¢in zorunlu goriilmesini saglar.
Bu ayni zamanda herkesi yapilanlara
inandirmaya, onay almaya yardimci
olur: Sokak hayvanlar1 yasamamalidir.

Bu yok sayisin i¢inde bu hayvanlarin be-
lirli bir siire icinde yok edilecegi mesaji
saklidir. Bir taraftan, ressamlarin tablo-
larindan bize bakan bu hayvanlarin yok
edilmeye calisilirken, kiiltiir kavramiyla

iliskisi olmayan Residans, konut, otoban
gibi yapilarin birer kiiltiir 6gesi olarak
ele alinigi, kiltiir kavraminin bu cograf-
yada kavranilisindaki ayrimciligi, sidde-
ti, yok sayis1 gostermektedir. Bilboardla-
ra asilan kiltiir baskenti afislerinde Or-
takoy meydanindaki kuslar, kediler yer
almaz, Sultanahmet meydaninmi gésteren
afiste de o steril goriintii icinde tek bir
kedi, kopek bile yoktur. Bu afisler bu
cografyaya ait degildir. Bu cografya ye-
rel yonetimlerin anladig1 sekliyle steril
degildir, bu cografyada cesitlilik hakim-
dir. Bu yerlerde sokak hayvanlari, her
tirlii siddete ragmen yasamakta. Istan-
bul martilarin, kedilerin, képeklerin seh-
ridir; bu “sehirde” kent kavrami i¢inde
barinma hakki verilmeyen canhilar yiiz-
yillardir bu sehirde yasamakta, yasaya-
caktir da.

her seye ragmen yasam, her seye
ragmen, timidin olanagidir.

Cesitliligin parcasi olan bu hayvanlar
kiltiirtin de parcasidir. 2010 yilinda da
sokak hayvanlarim katletmeye devam
edecek misiniz, yoksa bu tarihe kadar
bu hayvanlar yok edilmis olacak mi?

ZELIHA BURTEK %ﬁ%

l.R.O.N.I
Gercege Kibar ve Budala Onermeler:
Sifanla Zehirlendik

Daha az zalim kilmak icin gercegi Marx,
Habermas, Dewey ve Mills teorik arzular
kurdu. ironi ise kendine teori ve realite
arasindaki ugsuz bucaksiz ufuklarda dev
bir krallik buldu.

Bundandir kuraklik, hani derya igre ilik-
lerimize kadar ¢ektigimiz. Mevcut acila-
ra yeni bir katilim saglamak icin degil
ironi tanrilar1 hitkmeder de bu yiizden-
dir eziyet, hani kendimize ettigimiz.
Dolar gam i¢imize en senlikli giinlerin.
Pismanlik uyandirir tinis1 mazide kalan

giizel sozlerin. Ustiriiz en sicak anilarin
golgesinde. Ve kosariz bir giinden salkim
sacak baska bir giine. Bundandir kosariz
en hizli gencligimizde son giiniimiize.
Zaten hipnoz olmus tutsaklardik askin
pesinde. Neyi astin, niye astin bilmeden,
askin haller yasadik biz bize. Derken
kosmaya basladik 6zgiirliik ve sen, sen
ve ozgiirlitkk diye. Maalesef yolun bittigi
yerde umuttan dev bir duvar érdik ém-
ramduze...
Cok verdik diye degerimiz olmadi, ¢ok
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sevdik diye kiymet verenimiz olmadi.
‘Ben’ den gectik diye benligimiz olmadi.
Hep ‘sen’, ‘sen’ dedik diye bir senimiz ol-
madi.

Sen varken 1ssi1zdi bulvarlar tek bir insan
bile goziimiize ¢arpmadi. Sen gidince
sehrin kalabaliklar1 yalmzligimizi doldu-
ramadi. Iste dyle muazzam ve korkung
zifiri bir bosluk biraktin gonliimiizde.
Hangerin durdugu yere savurdun yirmi
besimi. Ruhumdan girdin taa ¢ocuklugu-
ma kadar kanattin i¢cimi. I¢c kanama...
icimde allak bullak bir kanama...

Hi¢ gitmeyecegini sandigim, ey beni ug-
suz bucaksiz okyanuslarinda hayatin yel-
kensiz birakan, sendin gemideki kapta-
mim. Cigirindan ¢ikmis emperyalist teori-
ler yarattin. Beni kuytularda tiim deliller
aleyhimde kor ve sagir biraktin.

Sebebi her ne ise hayatin, ask degil nef-
ret imis bizi boyle baglayan. Bir intikam
icinmis gelisin, ben olacakmisim meger
en sonunda aglayan..

Tarihi acilar ¢cekiyorum, acilar da beni
icine cekiyor. Aglamaya merakli degilim,
repliklerimdeki ah agirlasti da onu dam-
la damla arz icine cekiyor.

Ucup gittin, ayni sahilin kollarinda sen-
dendir diye cektigim nefeslerde bile bu-
lusamadik. Senin i¢in mey ne kadar me-
caz ise benim i¢in o kadar kan kirmiziy-
d1, “lal” de bile bulusamadik.

Sifanla zehirlendik. Beklerken yardimim
her gegen tarafindan orselendik. En aci-

Riizgar Giilii

masiz melekler acilarimiza nazr giiliistii.
Giinessiz lakirdilar altinda golgelendik,
bizim payimiza da bu diistii.

Sende Nietzscheci bir kendini alt etme
stireci bende ise alengirli bir Hakikat
nosyonu. Alabildigine literal, alabildigine
korkulu.

Kendi pencerenle gectin Istanbul'un en
ortasindan. Ne menem bir seymis yasa-
mak. Korkuyor insan her acinin sonra-
sindan.

Ne Sokrates ne Thrasymakhos ne Glakon
etmedi bunca kelami ironik dogruluk ve
egrilik tizerine. Megara cengi geldi otur-
du yiiregime.

Soysuz Zeus'larin hoyrat atesi sevinin ni-
hayetinde ciirimim kadar kiildiim. Bii-
tinligimi kaybettim ve boliindiim. Yek
pare bir sehrin ortasinda un ufak, sagma
sapan, yoldan yola dokiildiim.

Hig¢ gitmeyecegini sandigim, ey beni ug-
suz bucaksiz okyanuslarinda hayatin yel-
kensiz birakan, sendin gemideki kapta-
nim. Beni nicin kuytularda tiim deliller
aleyhimde kor ve sagir biraktin?
Calkalaniyor her sey, calkalamyor deko-
ru hayatin hi¢bir zaman halinden anla-
yamadim ahlaktan bahseden ahlaksizla-
rin... Tanrisiz yasayan tapicilarin. Diisle-
rinde gider insan ironiye ihtiya¢ duyul-
mayan pek titopik bir yere, bildigim en
uzak yer bizim burasi her yer yiiregime
ayni mesafe.

A
BEHICE TEZGAKAR %
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Antikcaijda ironinin Ortaya Cikis
ERNST BEHLER

Sokrates’in ironigin antik¢agdaki ilkérnegi olmasinin gorsel bir nedeni
de vardir. Dis goriintimle, onun bedensel goriintiisiiyle ilgilidir bu neden.
Alkibiades Platon’'un Solen’indeki tinlii 6vgiisiinde, Sokrates’i Silenlerle,
distan tuhaf gortiniimli Satyrlere benzeyen, ama iglerinde saf altin ve de-
gerli maddeler tasiyan o tanrisal yontularla karsilastirir; bu sekilde felsefe-
cinin dis goériintimiiyle entelektiiel diizeyinin karsithgina vurgu yapilir (PL
215 b). Sokrates baskalarinin karsisinda giizel insanlarin ¢ekiciligine kapi-
liveren, her konuda bilgisiz bir adam maskesi takar, oysa icinde, bilgelik
ve diistinceyle doludur ve giizellikle oldugu kadar, zenginlikle ve tinle de il-
gilenmez. “Insanlarin karsisinda kendini gizler ve tiim yasami boyunca
onlarla alay eder sadece”, diye aciklar Alkibiades i¢ki arkadaslarina ve bu
sekilde kendini gizlemeye ironi adim verir (PL 216 d). Aristoteles de ironi-
nin bu sekilde anlasilmasindan yanadir. Kendisine mal edilen Physiogno-
mia’da, ironik olan ileri bir yasla, agir bir yiruytisle ve gozlerin cevresin-
deki, insan tstiine elestirel bir yargiya isaret eden kirisikliklarla betimlenir
(AR 808 a, 27). Aristoteles Historia animalium’da yiizde sakaktan yukari
dogru tirmanan kaygilarda alayciligin ve ironinin 6zelliklerini goriir (AR
491 b, 17).

Sokrates’in benzetildigi Silen maskesi Avrupa yazin tarihinde bir bulus-
ma noktasi halini almistir; 6rnegin Rotterdamli Erasmus'un Laus Stultitia-
e’sinde! rastlanir ona; ama belki de en etkileyici bicimde Rabelais’nin Gar-

gantua’siin girisinde sergilenir:
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“Pek tinlii ayyaslar ve siz, pek degerli frengililer, —¢tinkii baskalarina degil,
sizlere adanmustir yazilarim- Alkibiades, daha acig1 Solen adli diyalogun-
da Platon’un, hocas1 Sokrates’i, ki filozoflarin sah1 oldugu su gétiirmez,
baska s6zler arasinda Silen’lere benzetir. Eskiden Silen’ler kii¢iik kutular-
di, bugiin ila¢ satan diikkadnlarda gordiiklerimiz gibi, tistlerinde giiliing,
sagma sapan yaratik resimleri vardi: Harpya'lar, satyr’ler, yularh kazlar,
boynuzlu tavsanlar, egerli 6rdekler, ucan tekeler, kosumlu geyikler ve in-
sanlar1 giildiirmeye yarayan daha bir¢ok uydurmalar. O canim Bacchus’'un
lalas1 Silenos da bunlardan biriydi aslinda. Ama bu kutularin i¢inde nadi-
de ilaglar saklanmirdi: Balsam, ak amber, kakule, misk, zebbat, miicevherler
ve daha baska degerli seyler.

“Sokrates’i de onlara benzetiyordu Platon, ¢iinkii ona disardan bakildi-
81, dis goriintisiine gore degerlendirildigi zaman bir sogan kabugu kadar
para etmezdi, dylesine ¢irkindi bedeniyle, giiliing halleriyle, sivri burnu,
boga bakisi, deli suratiyla, kaba davramiglariyla, koyli kiligiyla, ziigiirtlii-
gii, kadindan yana bahtsizlig1, devlet islerine elverissizligi, durmadan sirit-
masi, her 6niine gelenle icki igmesi, boyuna maskaralik etmesiyle o tanri-

sal bilgisini her zaman gizleyerek.”?

Friedrich Schlegel de Lyceuni'un 108. parcasinda Sokrates ironisinin 6zel-
liklerini yorumlarken geleneksel yazinin bu gesitli 6gelerini géz 6niinde bu-

lundurmustur kuskusuz:

“Sokrates ironisi biitiintiyle istemdisi, buna karsin biitiiniiyle de bilingli
olarak gerceklestirilen tek aldatmacadir. Ona 6ykiinmek ne kadar olanak-
sizsa, onu ortaya ¢ikarmak da o kadar olanaksizdir. Iginde ona sahip ol-
mayan bir kisi i¢in, acik¢a tamimlansa bile, bir bilmece olarak kalir. Ancak
onu bir yanilsama olarak gorenleri; ya tiim diinyayla kotiiciil bicimde alay
etmekten keyif alanlar1 ya da kendilerinin de pekala o diinya i¢inde bulu-
nabilecegini hissedince 6fkelenenleri yanilgiya diisiiriir. Ondaki her sey sa-
ka olmalidir ve her sey ciddi olmahdir; her sey acikyiireklilikle ve tama-
men kapali bi¢imde ortaya konmalidir. O yasamin sanatsal anlamiyla bi-
limsel aklin birlesiminden, yetkin bir doga felsefesiyle yetkin bir teknik fel-
sefenin bir araya gelisinden dogar. Kosulsuzla kosullu, olanaksizlikla esit
bir iletisim gereksinimi arasindaki ¢oziilmez catisma duygusunu i¢inde

barindirir ve kigkirtir. En 6zgiir kuraldisiliktir, ¢tinkii insanin kendini as-
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masin saglar; bir yandan da kuraldisiliklarin en diizenlisidir ¢tinkii kesin-
likle gereklidir; ¢cok giizel bir simgedir; yavan uyum yandaslar1 bu siiregen
6z-parodiyi nasil degerlendirmeleri gerektigini hi¢ kestiremediklerinden
durmaksizin, bu isten baslar1 dénene kadar ona bir giivenip bir giivenme-
dikleri zaman, sakanin ciddi, ciddi olanin da saka oldugunu sanirlar éniin-
de sonunda.” (FS 2, 160; AL, s. 94).

Nietzsche'nin maskeye bakisi da Sokrates’in Silenler tarzi kendini saklama-
sindan esinlenmis gibidir, en azindan ondan bazi temel noktalari aldig1 su
gotiirmez. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde adli yapitinda, maske olayini ele alan
40. aforizmada bu acik¢a goriilmektedir; o aforizma su tiimceyle baslar:
“Derin olan her sey maskeyi sever; en derin olan hele, tasvirden ve benzet-
meden nefret eder.”3 Biraz daha ileride, Nietzsche dis goriiniimle icsel dege-
rin karsithig1 sorununa getirir s6zii ve bu konuda, icinde Sokrates 6rneginin
goze ¢arptigl formiiller ortaya koyar. Soyle yazar:

“Bir adam diisiinebilirim, degerli, duyarl seylerini saklayip bir yesil, eski,
agirca, cemberlenmis bir sarap figis1 gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlanir ya-

samda; utancinin inceligi boyle ister.”4

Bununla birlikte, sonraki yiizyillarda ironi éncelikle retorik alaninda yer
alacaktir.

Aristoteles’e mal edilen, ama aslinda kesinkes onun 6liimiinden sonra, 2-1.
yiizyihn baslarinda, Anaksimenes tarafindan yazilmis olan Rhetorica ad Ale-
xandruni’da, ironiye ayrilmis 21. Boéliim'iin basinda, ondan sonra Yunan ve
Roma retorik kitaplarinda siirekli rastlanacak olan o tanima rastlanmir. Bu
tanmima gore, ironi alayci bir konusma tarzidir, insan bu sekilde konusarak
soylemek istediginin tersini séyler (AR 1434 a, 17-20). Yeri gelmisken, reto-
rik ironinin temel bir 6zelligi oldugu i¢in sunu da belirtmekte yarar var:
Sokrates ironisinin 6zelligi olan kendiyle kurulan indirgeme iliskisi (Sokra-
tes’in bilgisizligi) bundan boyle bir nesneyle iliskilendirilecektir: Bu iliski bir
baskasina yonelecektir. Bundan béyle, ironi kinama yoluyla 6vgi (aptallik,
yeteneksizlik, bilgisizlik) ve 6vgii yoluyla kinama (“Buna karsin Brutus say-
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gideger bir adamdir”) yontemlerinin kullanildig: iki temel bigcimle ifade edi-
lir. Bu tarz konusmanin tam anlamiyla ironik 6zelligini daha iyi ortaya koy-
mak ic¢in, daha sonralari, s6ziin tonunun, vurgunun ve tutumun, karsidaki-
nin arka plandaki gercek diisiinceyi ayirt etmesini saglayacak sekilde belir-
lenmesi gerektigi sdylenecektir. Ama, daha Aristoteles’te goriildigi tizere,
bu incelikli konugsma tarzinin modelinin Sokrates oldugu diistiniiliir. Latin
diline kavram sokan ve onu gizleme sozciigiiyle agiklayan (ea dissiumlatio,
quam Graeci d pove o vocant) Cicero ironinin kentli 6zelligi iistiinde 1srarla
durur ve o da Sokrates’i bu niikteli ve kiiltiirliit konusma sanatinin ilk érnegi
olarak goriir: de Graecis autem dulcem et facetum festivique sermonis atqui
in omni oratione [dis]simulatorem, quem Graeci nominarunt, Socratem acce-
pimus.> Onun Brutus'unda da Sokrates geliskin (facetus), incelikli (elegans)
gibi kavramlarla tamimlanan ironinin ilk 6érnegi olarak ortaya cikar ve yap-
maciksiz, niikteli bir adam goriintiisii gizer.6

Son olarak da, Quintilianus Institutio oratoria’sinin sekizinci ve doku-
zuncu kitaplarinda ele aldig1 degismeceler ve figiirler arasinda yer verir
ironiye. Ona gore, ironi degismece olarak, yalmzca iki sézciikle kendini
acikca ortaya koyabildigi; figiir olarak da konusmada soylenenle gercekte
diisiiniilen arasinda genel bir karsithk yaratabildigi ¢l¢iide ayni anda iki
ulama ait olan 6zel bir bicimdir (Inst. or., IX, 2, 45). Quintilianus i¢in, bu
iki tiir ironinin ortak 6zelligi konusmacinin niyetinin gercekte soyledigin-
den farkli olusu, bizlerin konusmada ifade edilenin tersini anlamamiz ol-
gusudur: in utroque enim contrarium ei quod dicitur intelligendum est
(Inst. or., IX, 2, 44).

Ama Quintilianus da Sokrates’i ironinin modeli olarak goriirse de, bunu
degismecelerle figiirlerden sonra ortaya koydugu, daha genel, ti¢iincii bir
ironi tiirt icin yapar. Bu ironi yalmzca sozciikler arasindaki karsithkta ya
da bir konusmanin genel tonunda agiga ¢cikmaz, bir insanin tiim yasamini
kapsar; o insan Sokrates’te oldugu gibi baskalarinin bilgeligine hayran olan
bir cahil roliinii benimsediginde ironik 6zellik kazanan bir yasamdir bu:
“Cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis est visa Socratis;
nam ideo dictus €lpov, agens imperitum et admiratorem aliorum tanquam sa-
pientum” (Inst. or., IX 2, 46).

Ironinin klasik ironi anlamindaki bu tanimu ileri bir tarihe, 18. yiizyila
dek gecerliligini korur ve sadece bicimsel yapisiyla siniflandirma tiirleri (ko-

sut ulamlar ve alt ulamlar) acilarindan farklilik gésterir, icerigi degismez.
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Augustus déneminin sonlarinda yasamis Romali sozbilimci Rutilius Lupus
bu konuda iki ciltlik De figuris sententiarum et elucutionis adinda bir metin
yazmustir, aslinda bu Geng¢ Gorgias'in bugiin artik elimizde olmayan bir
metninin elden gecirilmis halidir. Metinde hepsi 6ziinde temel retorik gizle-
me modeline indirgenebilecek alt1 farkl ironi tiirii tanimlanir.? Sahte Longi-
nus da, Peri hypsous adli metninde, farkli tarzlarin tamimlanmasi konusun-
da, sik sik retorik ironiye cok yaklasir ama bunu dogrudan dile getirmez.8
Ortacag boyunca da, ironi az ¢ok retorik ironi anlaminda diisiiniiliir.9 Orta-
cag ve Ronesans yazarlari icin alegori ve egretileme ironiden cok daha fazla
anlam tasir hi¢c kuskusuz. Ote yandan, Sokrates ironisi ortacagda genelde
pek bilinmez: Yeniden kesfedilmesi icin Ronesans yazarlarini beklemek ge-
rekecektir.

Fransizcadan Ceviren: Or¢un Tiirkay

Notlar

1 Encomion Morae (Laus Stultituae): Opera omnia, Hildesheim, 1961-1962 (1703 Leiden bas-
kisinin teksiri), 4. cilt, s. 422 dr.

2 Gargantua, Tiirkiye Ts Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mart 2001, Istanbul, s. 29-30.

3 Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam, Say Yayinlari, 3. baski, Istanbul, 2007, s. 54
(¢.n.).

4 Agy., s. 54-55 (¢.n.).

5 Acad. Pr., 115, 15.

6 De off., 130, 108..

7 Rhetores Latini minores, Carolus Halm (yay.), Leipzig, 1863; Frankfurt, 1964, s. 38-43, 61-62.

8 Peri hypsous metninde 6zellikle 26. ve 27. pargalar.

9 Dilwyn Knox, lronia: Medieval and renaissance Ideas on Irony, Leiden, 1989, s. 3.
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Varlik ve Zaman Sinopsisi
KAAN H. OKTEN

Varlik ve Zaman'in gevirisini nihayet bitirdim! Uzun ve zahmetli bir calis-
ma oldu. Yetigkin émriimiin énemlice boliimiinii bu ¢eviriye vakfetmisim...
Bitince bir seyler bitti gibi oldu - biiyiik bir bosluk var su anda i¢cimde. Biten,
hayatimin 6nemli bir davasi aslinda. Hep “Heidegger ¢eviriyorum”, deyip du-
ruyordum cevremdekilere. Ama artik bitti. Benim ic¢in o kadar biiyiik bir da-
vaydi ki, diinyay1 anlama ve kendimi ifade etme tarz ve suretimin tesis ve tes-
pitiydi bu. Biiyiik bir sey yani. Yillar i¢inde Varlik ve Zaman’'ca diistiniir ve
konusur oldum. Buna mukabil, yillar icindeki diisiince ve konusma yorda-
mum Varlik ve Zaman'cayr olusturdu. Bugiine kadar pek cok ¢eviriye imza at-
tim. Sayisi 40 civarindadir herhalde. Ama higbirisi (ki aralarinda Habermas,
Fromm, Mulhall gibi “mithim” zatlarin eserleri de var), benim zihinsel diin-
yamu Varlik ve Zaman kadar mesgul etmedi, onun kadar sekillendirmedi.
Bundan 12 yil énce kitab1 bastan sona okuyup dehsete diistiigiimde, goz yas-
larima hakim olamamistim. Sam yolundayken hakikate uyanmis gibiydim.
Hemen c¢eviri isine koyulmustum — bu ¢eviriyi yapmam lazimdi ¢iinkii. Bir
tiir ibadetti bu. Kag defa yeni bastan ceviriye basladigimi hatirlamiyorum bi-
le. Her kelimeyi inceden inceye tartiyordum, zikreder gibi. Heidegger’in cogu
kere karanlik ifadeleri, beni saskina ¢eviriyordu. Mantra gibi! Sonra bir siirti
ikincil okumaya giristim. Mana bulmaya ¢alisiyordum giiya. Oysa metnin
manas1 yine metnin i¢indeymis, sonralar1 bunu anladim. Zor bir 6grenme
siireciydi o yiizden. Ustelik hep Almanca’nin denizi iginde yiiziiyor, bir batip,
bir c¢ikiyor, bazen bogulur gibi oluyordum. Bunu simdi bir de Tiirkce'yle yap-

mam gerekiyordu. Tiirkce'nin Almanca’dan ne kadar farkli oldugunu biz
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“gurbet¢iler” ¢ok iyi biliriz. Almanya’da biiyiiytip, okula orada gidince, Turki-
ye'ye dondiikten sonra sudan ¢ikmis balik gibi olmustuk. Ama bu benim igin
bir sansti. Ciinkii Tiirkge'nin nasil bir dil oldugunu ona disaridan dahil ola-
rak 6grenme imkanim hasil olmustu. Tiirkge'nin ontolojisi ile Almanca’nin
ontolojisini ben Varlik ve Zaman sayesinde tefrik ve kiymetlerini takdir eder
olmustum. Ve felsefe terimleri tizerinden yiiriitiilen ideolojik tartismalarin ne
kadar s1g oldugunu gérmiistiim. Dil varhigin evidir, Heidegger'in deyimiyle.
Evimi seviyordum - her iki evimi de... Varlik ve Zaman'in ceviri isi ashinda Al-
manca’nin ontolojisini Tiirk¢enin ontolojisine doniistiirmekti. iste tam bana
gore bir is, diye diisiindiim hep. Ceviri bitince icimde de bir seyler bitti, de-
mem tam da bu yiizdendir. Cunkii basit bir “buradan al, suraya koy” isi de-
gildi bu. Ontolojinin ne demek oldugunu ben bu ceviri siirecinde bizzat yasa-
dim - parmak ucumdaki klavyede, dudaklarimdaki kahvede, 6grencilerimin
gozlerinde, dostlarimin konusmalarinda... Sadece ¢evirmek degildi bu yani,
Varlik ve Zaman1 “cekip cevirmek”ti daha ziyade. Bunda ne kadar basarili ol-
dugumu zaman gosterecek.

Asagidaki “sinopsis”, Varlik ve Zaman'in miitevaz bir 6zeti niteliginde.
Ceviriye eslik eden “Varlik ve Zaman Kilavuzu” adli kitabimda da yer aliyor.
Okura yararh olacagini diisiinerek hazirlamistim. Aym diistincelerle burada
da yayimliyorum.!

Giris

Varligin Anlanuna Iliskin Sorunun Aciga Cikartilmast

Birinci Boliim

Varlik Sorusunun Zorunlulugu, Yapist ve Onceligi

§ 1. Varlik Sorusunu Acik Bi¢cimde Tekrar Etme Zorunlulugu
Varlik sorusunu yeniden sormak zorundayiz, ¢iinkii onun anlamini cok-
tandwr unutmus durumdayiz. Zira giiniimiizde varlik sorusuna iliskin
iki onemli onyargr yiiziinden bu soru sorulamaz hale gelmistir: varlik
cins bakinmundan en tiimel olandwr ve varlik en kendiliginden anlasilir

kavramdir. Oysa bunlarin boyle oldugu hic de asikdr degildir.
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Varliga Iliskin Sorunun Formal Yapisi

Her soru, belirli bir formal yaprya sahiptir. Buna gore biitiin sorular;
aranilan, sorulan ve sorgulanilan denilen ti¢c unsurdan meydana gelir.
Varliga iliskin soruda aranilan varlik anlayisi, sorulan varlik, sorgulani-
lan ise Dasein’dur.

Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligi

Bilimler pesinen su veya bu ontolojiyi varsayarlar ki, onun sayesinde bi-
limler miimkiin hale gelir. Bu ciimleden olmak tizere, her bilimsel onto-
loji de vine belirli bir ontolojivi pesinen teslim almak durumundadir ki,
onun adi fundamental ontolojidir. Fundamental ontoloji, varolanlar
varliklarimin temel konstitiisyonu bakinmundan tefsir eden ontolojidir.
Dolayistyla varliga iliskin soru ontolojik bakimdan oncelikli bir soru ol-
maktadur.

Varlik Sorusunun Ontik Onceligi

Varliga iliskin soru ontik bakimdan da onceliklidir, ¢iinkii ontik olarak
koklenmis bulunan Dasein’in eksistensiyal analitigini icra etmeye ¢alis-
maktaduwr. Ote yandan bu soru ontik-ontolojik bakimdan da énceliklidir,
ctinkii Dasein hem ontik hem de ontolojik bakumdan miistesna bir varo-
landur.

Ikinci Boliim
Varlik Sorusunun Calisilmasindaki Cifte Gorev.

Incelememizin Yontem ve Plan

Esas Olarak Varligin Anlamimin Yorum Ufkunun Meydana Cikartil-
masi Bakimindan Dasein'in Ontolojik Analitigi

Varligin anlanuni arastirryorsak eger, atilacak olan ilk adim, Dasein'in
analitigini yapmak olacaktir. Yani arastirmamaiz, ontolojik temelde bir
varlik sorusu tekerriirii olmak durumundadir. Dasein’a uygun diisen
erisim minvalleri nelerdir? Iste bunlart ortaya koyan analitik, Dasein’'in
sahip oldugu cesitli yapilart agciga ¢ikarmaktadwr. Goriilecektir ki, soz
konusu Dasein yapilart, zamansalligin bir halleridir aslinda.
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§6.

§7.

Ontoloji Tarihini Bozma Odevi

Dasein tarihsel bir varolandir. Ama bu, onun gegmisinin halen kendisin-
de var olmaya devam ettigi anlanunda bir tarihsellik degildir. Zira Dase-
in, bizzat kendini kendi gecmisinden hareketle anlamaktadir. Biz buna,
Dasein'in 6zanlayisi diyoruz. Dasein'in bu ozanlayisi, onun kendi im-
kanlarimi ve dolayisiyla istikbalini nasil tayin edecegini belirlemektedir
aslinda. Oysa ge¢cmisten giiniimiize kadar gelen ontolojinin tarihi yii-
ziinden, varlikla ilgili olarak Eskicag'da elde edilebilmis olan kazanimla-
rt bugiin artik idrak edecek durumdan cikmis bulunuyoruz. Bu yiizden
de ontoloji tarihini bozmak, yapisini dagitmak gerekir ki, miidrikemizin
ufku acilabilsin.

Incelememizde izleyecegimiz Fenomenolojik Yontem
Fenomenoloji bir yontemdir ve “Esyamin Kendisine!” sloganini kendine
diistur edinmistir.

A. Fenomen Kavrami

Fenomen kendini-kendinde-gosterendir. Yani kendi nasilsa, kendini bize
oylece gosterir. Bunun muallel (yani privatif) hali, zevahirdir: bir sey
kendini kendi olmadigr gibi gostermektedir bize. Alelade fenomen kavra-
mi, kendini gosterenleri hep varolanlar olarak ele almaktadir (mesela
Kant boyle yapmaktadir). Oysa fenomenolojik anlamdaki fenomenler,

alelade fenomenlerin imkan kosullaridir aslinda.

B. Logos Kavrami

Logos ya da sz, bir seyleri izhar ettirip goriiniir hale getirmek demektir.
Yani hakkinda soz edileni tezahiir ettirmektir. Formel anlamda logos,
bir sunthesis’tir: bir seyi bir sey olarak goriiniir kilmadir. Dolayisiyla bir
seylerin dogru ya da yanls olma imkdni sebebini buradan almaktadar.
Bir sey dogruysa, soz konusu ettigi seyin tizerini acryordur. Ote yandan
bir sey yanlissa, s6z konusu ettigi seyin iizerini ortiiyordur.

C. Fenomenolojinin Onkavrami
Fenomenolojinin formal kavranuni sdyle dzetlemek miimkiin: Kendini
tebariiz ettireni, kendinden hareketle ve tebariiz ettirdigi sekilde goriiniir

kilmak. Dolayisiyla fenomenoloji teoloji ya da biyoloji gibi bir bilim adi
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degildir. O bir yontem adidir. Fenomenoloji varolanlarm varligint izhar
etmeye ¢calisir.

§ 8. Bu Risalenin Plam
Burada risalenin ana plani dzetlenmistir. Kitapta islenmeden birakilmais
olan konu basliklar: da burada yer almaktadur.

Birinci Kisun
Dasein'n Zamansallik Olarak Yorumlanmast ve Varhiga Iliskin Sorunun

Transendental Ufku Olmast Bakinmindan Zamanin A¢iga Cikartilmast

Birinci Ayrim
Dasein’tn Hazirlik Niteligindeki Fundamental Analizi

Birinci Bolim
Hazirlik Niteligindeki Dasein Analizi Odevinin A¢ciga Cikartilmast

§9. Dasein’a iliskin Analizin Konusu
Dasein’a iliskin analizin temasi, Dasein’in varolus yapilaridir. Bunlara
eksistensiyaller denir. Zira varlik karakterleri iki tiptir: ya kategorilerdir
(bunlar Dasein’sal olmayan varolanlara tatbik edilebilir) ya da eksisten-
sivallerdir (bunlar da sadece Dasein’a tatbik edilebilir). Dasein’t diger va-
rolanlardan ayiran iki ézellik bulunmaktadur: 1. Dasein bir mevcut-olan

degil, bir bir-sey-icin-varliktir. 2. Dasein hep ben kendimim.

§ 10. Dasein’a Iliskin Analizin Antropoloji, Psikoloji ve Biyolojiden Tefrik
Edilmesi
Antropoloji, psikoloji ve biyolojinin en biiyiik eksigi, temellendirici onto-
lojik bir irdelemeye gidemiyor olmalaridir. Fakat bu eksigi, empirik ba-
kimdan tespit etmek miimkiin degildir, ciinkii her tiirlii empirik faaliyet,
pesinen bir ontolojivi varsaymak durumundadir. Bu nedenle séz konu-
su risalede insan, dzne, yasam, ruh, tin, kisi ve biling gibi kavramlardan
ozellikle sakimilmaktadir. Zira bunlar, belirli fenomen muhitlerinin adla-
ridir ve dolayistyla arastirmanin maksadi olan varligi zaten pesinen var-
saymak durumundadr.
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§11

§12

§ 13.

. Eksistensiyal Analitik ve ilkel Dasein'in Yorumu. “Dogal Diinya
Kavrami”’nmin Elde Edilmesindeki Zorluklar
Dogal bir diinya kavramini temin edebilmek icin yabanci kiiltiirleri ince-
lemek, onlarin diinya goriislerini etiit etmek bir ise yaramaz, ¢iinkii soz
konusu edilen diinya goriislerinin tertibi pesinen bir diinya kavramini
varsaymak durumundadir. Oysa diinya, Dasein'in bir tesis edenidir. De-

mek ki, Dasein’in analitigi, diinya kavranmmin da bir énkosuludur.

fkinci Bolim

Dasein'in Temel Konstitiisyonu Olarak Esasen Diinya-Icinde-Varolma

. Bizatihi I¢cinde-Var-Olma Cihetinden Hareketle Diinya-I¢cinde-Varol-
manin Ontaslagi
Diinya-icinde-varolma bir varlik konstitiisyonudur. Birliksel bir feno-
mendir, yani parcalara boliinmiis degildir. Ama yine de bu fenomenin
su yapr momentleri bulunmaktadir: 1. “Diinya-icinde”. 2. Varolan. 3.
Icinde-var-olma. Iginde-var-olma denilen yapt momenti, mevcut-olan
uzammli baska bir esya icinde kategoriyal bicimde mevcut olma demek
degildir. Aksine o, eksistensiyal bir ifade olup, sunu imlemektedir: sahi-
den (fiilen) mevcut-olma. Ornegin icinde-var-olmanin bir imkan ilgi-
lenmedir. Diinya-icinde-varolma adindaki fenomene iliskin onyargi ve
yvanls yorumlarinuz yiiziinden dzne-nesne iliskisini, her tiirlii epistemo-
lojinin kendiliginden anlasilir baslangi¢c noktasi olarak kabul edip duru-
yoruz. Oysa bunu, ontolojik bakimdan hi¢ de acikliga kavusturmus de-
giliz.

I¢inde-Var-Olmanin Temellenmis Bir Hal Yardimiyla Orneklendiril-
mesi. Diinyay1 Bilme

Bilmek ozne ile nesne arasindaki bir iliski, etki veya benzeri bir sey degil-
dir. Bilmek Dasein'in bir halidir ve diinya-icinde-varolma iizerine temel-
lenmistir. Demek ki, Dasein’'in esrimesi ve disariya tasarak bir seyleri
bilmesi diye bir sey yoktur. Ciinkii Dasein 6zii itibariyle zaten hep bir
diinya-icinde-varolandir. Bu vyiizden disarist diye bir sey miimkiin ola-

mamaktadur.
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Uctincii Bolim

Diinyanin Diinyasalligi

§ 14. Esas Olarak Diinyanin Diinyasallig1 idesi
Diinya kavramu iki farkli anlamda anlasilmaktadur: Birincisi biitiin mev-
cut-olan varolanlarn tiimliigii olarak diinyadir. Ikincisiyse Dasein'in
icinde varoldugu diinyadir. Esas olarak diinya dendiginde bu ikincisi
anlasilmaktadir. Bu nedenle diinyanin diinyasalligi ontolojik-eksistensi-
yal bir kavram olup, diinyanin imkdn kosulunu olusturan asil fenomen-
dir. Diinyasalligi sadece hergiinkii Dasein’t analiz ederek fenomenal ba-
kimdan erisime agmak miimkiindiir. Oysa Dasein'in diinyayt bilme ha-
linden hareketle ona erismeye calismak beyhudedir ki, geleneksel ontolo-

jiler tam da bunu yapmaya calisip durmuslardir.
A. Cevreleyen-Diinyasalligin ve Esas Itibariyle Diinyasalligin Analizi

§ 15. Cevreleyen-Diinyada Karsilagilan Varolanin Varhigi

Ilgilenmelerimiz sirasinda karsilastiginmiz varolanlara esya demek dogru
olmayacaktir; ¢iinkii bu, yanls bir ontolojik hareket noktasini secmek
demek olacaktir. Oysa onlara gere¢ demek daha dogrudur. Her gereg, bir
gereg tiimliigiine isaret eder. Su veya bu gerec icin gerekli olan her seyin
biitiiniine bu ad verilir. Bu maksatla gereg ile esya, el-altinda-olmaklik ile
mevcut-olmaklik, bir-sey-icin-bakis ve gereg tiimliigii kavramlart tespit ve
tayin edilmektedir. Bu baglamda gerecselligin (yani su gereci gerec kilan
seyin) aslinda bir imleme coklugu oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla
bir eser ya da yapit sunlart imlemektedir: 1. ne-icinlik (bizzat gere¢ ol-
makligi). 2. Nelerden meydana geliyor olmakhgt (iiretildigi malzemeler
mesela veya dogada bulunan hammaddeler). 3. Kullanict olarak insan. 4.
Kamusal diinya (biitiin cevreleyen-diinya dogasi olarak kamusal diinya).

§ 16. Cevreleyen-Diinyanin Kendini Diinya-i¢indeki-Varolanda Belli Eden
Diinyevi Niteligi
Diinya-icindeki-varolanlarin diinyevi niteligi, onlar (mesela gerecler) orta-
dan kayboldugunda, yani el-altinda-olmakhig yok oldugunda (bozuldu-
gunda, kayboldugunda, kirnldiginda) gize batar hale gelir. Bu durumda,

imleme rabitalarmda bir ariza, bir kopma meydana gelir. Iste tam da bu
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§17.

§ 18.

§ 19.

durumlarda, yapwp ettiklerimizin biitiinliiksel rabitast dikkat cekmeye bas-
lar. Sorunsuzca islediginde ona asinalik kazandiginuz icin dikkatimizi
cekmeyen bu durum, sorun hasil oldugunda goze batar. Dolayistyla el-al-
tinda-olanlarin varligimin miispet fenomenal karakterlerini su sekilde ozet-
lemek miimkiindiir: dikkat-cekmezlik, zorla-ilismezlik, ayak-dirememeklik.

Imlenim ve Im

Imlenim fenomenini incelemek acisindan imin miistesna bir énceligi
bulunmaktadir. Zira im, hem el-altinda-olmakhg, hem imlenim biitii-
niinti ve hem de diinyasallig1 gosterebilecek karakterdedir. Her gereg bir
imlenime sahiptir. Ornegin bir im soz konusu oldugunda onun imleni-
mi (yani ontolojik karakteri) gosterimdir (vani onun ontik somutlasimai-
dir). Imler oyle olusturulur ki, onlarin géze batmakligr sayesinde cevrele-
yen-diinyanuz bir-sey-icin-bakisumiza tasinwerir. Iste bu nedenle de im-

ler, diinyasallik analizinin erisim kapisini teskil ederler.

ilintililik ve Imlenimsellik. Diinyanin Diinyasallig1

Herhangi bir el-altinda-olanun icinde vyer aldigr imlenim cokluguna daha
yvakidan bakildiginda sunlart gormek miimkiin olmaktadur: Bir el-altin-
da-olamin ne-icinligi, onun ilintililigidir aslinda (6rnegin cekicle cakmak,
imle imlemek gibi). Imlenim coklugunun biitiiniine ilintililik biitiinii
denmektedir bu yiizden. Bir seyi bir im olarak kabul etmek, onu ilintiye
dahil etmek demektir. Bir ilintinin kesfedilmesi ise, ilintililik biitiiniinii
pesinen varsaymak anlanmina gelmektedir. Bu da el-altinda-olanin diinye-
viligine isaret eden bir rabitayt biinyesinde barindurir. O halde ilintilendir-
me, diinyaya erisilebilirlik zemini tizerinde miimkiin olabilmektedir. Bu
diinya bir varolan degildir, kesfedilebilir degildir; ciinkii kesfedilebilirlik
kavramu, Dasein’sal olmayan varolanlarin varlik imkanun temsil etmek-
tedir. Sz konusu rabitalarin rabita karakteri daha ziyade isaret etmedir.

B. Descartesn Diinya Yorumuna Karst Diinyasallik Analizimizin Ayt
Edilerek Ortaya Konulmast

“Diinya”"nin Res Extensa Olarak Belirlenimi
Descartes’a gbre uzanim (extensio), birincil olarak tozii (res corporea’la-

rin varligini) tayin edendir. Buna gore sekil, hareket, sertlik, agirlik ve
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renk uzanimn birer halidir. Descartes’ta res cogitans ile res corporea
karsithgr dmemli bir rol oynamaktadir. Oysa bunlarin ontolojik temelleri

son derece karanlik olup hi¢ acikliga kavusturulmanustir.

§ 20. “Diinya’nin Ontolojik Belirleniminin Temelleri
Descartes varlik idesini incelerken, toziin ontik ve ontolojik belirlenimini
birbirinden tefrik etmez. Bu yiizden de tize iliskin esas soruyu es gec-
mektedir. Descartes’a gore ontolojik bakimdan téz, var olabilmek icin
baska bir varolana ihtiyac gostermeyendir (Tanrt). Oysa ontik bakimdan
Descartes, res cogitans ile res extensa’min imal ve ikmal edilmeye muh-
tag sonlu tozlerini de toz kapsanmunda degerlendirmekte ve uzanimina
tozsellik atfetmektedir. Ayrica Descartes (ve onun gibi Kant), s6z konusu

ti¢ toziin ortak zemini olan varlik meselesini agikga reddetmektedir.

§ 21. Kartezyen “Diinya” Ontolojisinin Hermenotik Bakimdan Tartisilmasi
Descartes geleneksel ontolojiyi elestirmeksizin kabul etmis ve ona doga
nesneleri bakinundan daha derinlik kazandirarak durumu ¢ok daha va-
himlestirmistir. Onun el-altinda-olanlara iliskin coziimlemeleri de basa-
risiz kalmak durumundadir; ¢iinkii nesnelerin deger tasiyor olmasini
mevcut-olmaklik iizerine temellendirmektedir. Oysa Descartes, deger at-

fetmeyi bizatihi agcikliga kavusturmay: bile denememistir.
C. Cevreleyen-Diinyanin Cevreselligi ile Dasein’in Mekdansallig

§ 22. Diinya-i¢inde El-Altinda-Olanin Mekansallig1
El-altinda-olanlar ézleri geregi birer yere sahiptirler: onlarla sorunsuzca
calisabilmemiz icin onlar belirli bir yerlerde bulunuyor olmalidirlar. Yer
bir yer biitiinliigii rabitast icinde yer alir ki, buna muhit denmektedir.
Cevreleyen-diinyanmin cevreliligini tayin eden bu muhittir.

§ 23. Diinya-i¢inde-Varolmanin Mekansalligi
Icinde-var-olmanin yapist mesafe ve istikamet ile tayin edilmistir. Bu da
Dasein'in mekdnsalligin belirlemektedir. Hergiinkii Dasein, uzakliklart
su veya bu gerecle mesafe-kaldirict istigal etmeler sayesinde tayin etmek-
tedir. Dolayisiyla mesafe, objektif kriterlerle Slgiilen bir uzaklik degil, bir-
sey-icin-bakissal istigaller sirasinda kesfedilen yakinliktir aslinda. Buna
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§ 24.

§ 25

§ 26.

mesafe-kaldirmaklik denir. Mesafe-kaldirmaklik icinde bulundugumuz
muhitin hep belirli bir istikametini takip eder. Demek ki Dasein, istika-
mete sahip bir varolandir. Bir-sey-icin-bakissal ilgilenmelerimiz, istika-
met kazandirict (yonlendirici) mesafe-kaldirmalardur.

Dasein'in Mekansallig1 ve Mekan

Ilgilendiklerimizle istigal edisimizi mesafe ve istikamet tesis ettigine gore,
mekdnlastirma bir eksistensiyal olarak karsimiza cikar. Mekanlastirma,
diinya-icindeki varolanlarla karsilastigumizda onlara tanidigimiz mekdn
icin kullanilan bir kavramdir. Demek ki, aslolan fenomen, Dasein'in
mekansalligidir. Mekansallik Dasein’in diinyasin birlikte tesis etmekte-
dir. Objektif mekanin ortaya ¢itkmast ise el-altinda-olanlarin diinyeviligi-
nin diinyasizlastirilmast nedeniyle miimkiin olabilmektedir. Boylelikle
cevreleyen-diinya bir doga diinyasina domiisiiverir.

Dordiincii Boliim
Birlikte-Olma ve Kendi-Olma Olarak Diinya-Iginde-Varolma. “Herkes”

. Dasein’in Kim Olduguna iliskin Eksistensiyal Sorunun Cikis Noktasi
Dasein kimdir, sorusuna, Dasein “ben’dir, diye cevap vermek dogru ol-
maz. Ciinkii bir fenomen olarak “ben” hem agiklik kazannus degildir,
hem de baskalart olmadan benden siz etmek miimkiin olamamaktadur.
Diinyasiz bir ben diye bir sey olamaz ki; diinya-icinde-varolmanin yapist
bunu bizim igin zaten asikdr kilmugti.

Baskalarinin Birlikte-Dasein’1 ile Hergiinkii Birlikte-Olma
Birlikte-olma ile birlikte-Dasein birer eksistensiyaldir. Baskast dedigimiz,
ben olmayan degildir. Baskast dedigimiz, diinya-icinde-varolmay: tesis
eden bir fenomendir. O olmadan, ben olmazdi. Demek ki, baskalarinin
actmlannmushigr da diinyasalligr olusturmaktadir. Diinya-icinde birlikte-
Dasein’larla istigal ediyor olmamaiza itina-gostermeklik denir. Hergiinkii
birlikte-olmalarinuz, birlikte-olmarnin muallel [eksik] bir haline donii-
vermektedir cogunlukla: bu vyiizden de mesela empatiyi, baska Dase-
in'larla iliski kurabilme olarak yorumlamaya baslariz ki, bu dogru degil-
dir aslinda, ¢iinkii cok daha asli olan varolusa-dair fenomen olan birlik-
te-olma bu sayede dikkatten kagiverir.
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§ 27. Hergiinkii Kendi-Olma ile Herkes
Diinya-icinde-varolma oncelikle ve cogunlukla biricik bir diinyada kendi
basina yasamak gibi bir sey degildir. O, kamusal dlemde herkes-benligi
icinde varolmak demektir aslinda. Bir eksistensiyal olan “herkes”, gayri-
sahih ve gayriotonom olan kendimden baskast degildir aslinda. O bir
fert degil, beni ikame eden baskasidir. Karakterleri: 1. Mesafelilik (baska-
larindan farkim ne kaygist). 2. Tabiyet (baskalarmma tabi olma). 3. Vasa-
tilik (farksizlasma arzusu). 4. Tesviye (baskalarinin nazart dikkatini
cekmeme). 5. Varligin ibrast (Dasein'in kus kadar hafiflemesi: “varolma-

w .

min dayamilmaz hafifligi”).

Besinci Boliim
Bizatihi Olarak Iginde-Var-Olmak

§ 28. I¢inde-Var-Olmaya Dair Tematik Analizin Odevi
Bu boliimde ele alinacaklarin bir dzetini olusturan bu baslik altinda,
diinya-icinde-varolma hakkindaki analizin oziiniin “suradaligin” analizi
oldugu vurgulanmakta. Dasein’'in “suradaligt” onun mekdnsal acumlan-

mushgina denir ki, o da Dasein’t birlikte tesis etmektedir.
A. Suradaligin Eksistensiyal Konstitiisyonu

§ 29. Bulunus Olarak Surada-Var-Olma
Bulunus eksistensiyal bir varlik minvalidir. Ontik bakimdan ona haleti-
ruhiye denmektedir. Ontolojik bakimdansa bulunus isteme ve bilmeden
de dnce gelir. Bulunus, minvali olan bilme sayesinde diinya-icinde-va-
rolmayt iki agidan acimlamaktadir bize: 1. Furlatilmush icindeki Dase-
in (suradaligi, tevdi edilmisligi, yiiz donme, yiiz cevirme, tabi-olmaklik).
2. Birlikte-Dasein ve diinya. Bir-sey-icin-bakissal ilgilenici karsilasmala-
rn tesir etmekligi, umurunda-olmaklik tizerine temellenmektedir. Umu-

runda-olmaklik ise bulunus tizerine temellenmektedir.

§ 30. Bulunusun Bir Hali Olarak Korku
Diinya-icinde-varolma olarak Dasein, ontolojik bir karakter olan korku-

lulugu bulunusun eksistensiyal bir imkdni olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
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§ 31.

§ 32.

Dasein korktugunda, kendi varligi icin korkmaktadwr. Kendi yakinindaki
bir fenaliktan korkmaktadir ki, bu fenalik, hem basa gelebilme hem de

basa gelmeme ihtimalini biinyesinde tasimaktadar.

Anlama Olarak Surada-Var-Olma

Diinya-icinde-varolmanin acimlannushgi, eksistensiyal bakimdan bulu-
nusu ve (onun zemini tizerinden tasarlanan) anlamayt aciga ¢itkarmak-
tadwr. Imkan ya da olanak dendiginde, ontolojik bakimdan gerceklik ve
zorunluluktan daha diisiik mertebede olan kategoriyal bir durumdan
soz ediyor degiliz. Imkan bir eksistensiyal olup varlik imkant anlamn-
dadir. Imkan, ézii itibariyle sadece tasarlanabilir, asla tematize edile-
mez. Dasein kendini hep tasarlayandir, o hep tasarlayicidir. Dolayistyla
tasarim, anlamann eksistensiyal yapist olarak ortaya ¢cikmaktadir. An-
lama iizerine temellenen goriis, bir eksistensiyal olup aciklikta olus diye
ifade edilmektedir. Aciklikta olus, suradaligin acimlannushgin karakte-

rize etmektedir.

Anlama ve Tefsir

Anlamann bir hali olarak tefsir, daha once anlasilan bir seylerin daha
sonra teslim alinmast demek degildir. Aksine tefsir, anlamanin tasarla-
digr imkdnlarm ifa edilmesi demektir. Tefsir, “su veya bu olarak” tara-
findan tesis edilmektedir ki, bu, anlamanin eksistensiyal konstitiisyonu-
dur. Tefsir etmek demek, bir seyi bir sey olarak anlamak demektir esas
itibariyle. Bu, tam olarak dile getirilmemis, onpredikatif bir tefsir halin-
de bile olabilmektedir. Tefsirin iiglii dnyapist vardir: cepheye alma ile
sevk edilmekte (6n-sahiplik), anlasilacak olani bu sekilde dikkate almak-
ta (on-gorme) ve onceden belirlenmis olan bir terminolojiyle (6n-kavra-
ma) tefsir etmektedir. Iste bu ényapi, anlamu tesis etmektedir. S6z konu-
su onyapt yiiziinden “anlamada fasit daire” denilen durum da hasil ol-
maktadir: Buna gorme, bir seyi anlayabilmek icin onu pesinen az ¢ok
anlamis olmak gerekmektedir zaten. Fakat bu bir noksanlik degildir. Zi-
ra tam da bu sayede bir seyleri daha iyi anlamak miimkiin olabilmekte,
on-sahiplik, on-gore ve on-kavramalarm tartabilme imkdn ortaya ¢ika-
bilmektedir. Aksi takdirde tefsir tesadiif ve naklin hakimiyetine terk edil-

mis olarak kalirds.
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§ 33. Tefsirin Tiiremis Bir Hali Olarak ifade
Ilgilenici-bir-sey-icin-bakissal tefsir ile teorik ifade arasimda pek cok ara
kademe bulunmaktadur. Ifade, bir-sey-icin-bakissal-ilgilenici tefsirin tiire-
mis bir hali olup, daha baska onyapilara isaret etmektedir. Herhangi bir
ifade (ornegin “bu cekic cok agr” ifadesi), muhabere edici belirleyici bir
gosterimdir: 1. Varolanun bizatihi kendisini (6rnegimizde “cekici”) goster-
mektedir, onun bir temsilini degil (apophansis olarak logos). 2. Hakkin-
da ifade edilenin (bizatihi ¢ekicin), ifade sayesinde (“agwr”) daraltilarak
belirlendigi bir predikasyondur. 3. O bir birlikte-paylasmadir (birlikte go-
rebildirmedir). Bir-sey-icin-bakissal tefsirdeki hermendtik “ne-olarak”,
ifade sayesinde mevcut-olani-belirleyen apofantik bir “ne-olarak”a doniis-
mektedir. Geleneksel mantikbilim, Eskicag'dan kalma ontolojiye dayan-
maktadwr. Buna gore logos, sadece mevcut-olan olarak yorumlanmakta-
dwr. Oysa ontolojik bakimdan bu yol egridir ve ondan sonra gelen manti-

gin sadece mevcut-olmaklik iizerine odaklanmasina neden olmustur.

§ 34. Surada-Var-Olma ile So6z. Dil
Soz bir eksistensiyaldir. Bulunus ve anlama ile esit derecede asli olan bu
eksistensiyal, suradalhigin varliguu tesis etmektedir. Soz, suradaligin (diin-
va-icinde-varolmanin) bulunussal anlasilabilirliginin imlemesel eklemleni-
sidir ashinda. Soziin kendine has bir diinyasal varlik minvali vardr: ona dil
denir. Dilin imkdnlar: arasmda dinleme ve susma da vardwr. Sozsel muha-
bere birlikte-bulunusun ve birlikte-olma anlayisinin baska Dasein’larla
paylasilmasidir. Geleneksel dilbilimin temelleri ontolojik bakimdan egridir,

ctinkii logos'u soz olarak degil sadece akil olarak yorumlamaktadur.
B. Suradaligin Hergiinkii Varligi ve Dasein’in Diiskiinliigti

§ 35. Lakirt1
Hergiinkii Dasein’'in anlama ve tefsir varlik minvalini lakirti tesis etmek-
tedir. Lakirtimin hergiinkii kamusal tefsir manzumesi, Dasein’a hep rap-
tedilmis durumda olup ondan kacinmak imkdnsizdwr. Lakirti herkesin
ne diisiiniip ne hissettigini pesinen belirlemektedir. Lakirti actmlama de-
gildir, ¢iinkii o, diinya-icinde-varolmay: kapavict bir nitelige sahiptir.
Anlamaya ¢alistiklarimuzin hareket noktasi lakirti olunca, anlays, anla-

yissizhiga ve herkes anlayisina doniisiir.
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§ 36.

§ 37.

§ 38.

§ 39.

Merak

Bakisin hergiinkii varlik minvallerinden biri de meraktir. Soziin hergiin-
kii varlik minvallerinden birisi ise lakirtidir. Hergiinkii varlik minvali
icindeyken bir varolus minvali digerini pesinden siiriikler. Merak hep vye-
nilik aramaktir, hicbir seyde durup kalmamaktir. Merak: karakterize
eden unsurlar bulunmama, dagilmishik ve tevakkufsuzluktur. Merak

icindeki Dasein siirekli olarak kendini koklerinden kopartr.

Miiphemiyet

Bir seylerin sahici bir anlama sayesinde acumlanmuis olup olmadigi, ya-
hut hergiinkii hep-beraber-olmaklik icinde sadece éyle kabul edilip edil-
medigine karar verilemedigi hallerde buna miiphemiyet denmektedir.
Kamusal tefsir manzumelerinin miiphemiyeti, sahici anlama ve eyleme-
vi olumsuz yonde etkiledigi gibi, hep-beraber-olmakligimiza menfi bi-
cimde tesir etmektedir: Bu durumda digerleri, hatlarm lakirtinin once-
den cizdigi sekilde kabul edilmektedir.

Diskiinliik ve Firlatilmighk

Hergiinkii varligin bir temel tarzi da diiskiinliiktiiv. Diiskiinliik, herkesin
kamusalligr icinde kaybolmusluktur. Diiskiin varlik lakirti, merak ve
miiphemiyet hikimivyetindeki bir hep-beraber-olmakliktir aslinda. Dase-
inin gayrisahihligine diiskiinliik denir. Diiskiinliigiin varlik minvali
ayartma, teskin, yabancilasma ve sinsilik tarafindan karakterize edil-
mektedir. Eksistensiyal olarak diiskiinliik, sadece diinya-icinde-varol-
mayt degil, ayni zamanda firlatilmishg da belirlemektedir. Dasein'in
faktisitesi icinde sunlar vardir: Dasein hep bir meftunluk icinde olup,
daima herkesin gayrisahihligi icine diistivermektedir. Diiskiinliigii ontik

olarak yorumlamaya kalkismak (mesela bozulma olarak) dogru degildir.

Altinc1 Bolim

Dasein'in Varligr Olarak IThtimam-Gostermeklik

Dasein’in Yap1 Biitiiniiniin Asli Biitiinliigii Sorusu
Incelemenin simdiye kadarki asamasinda Dasein'in hergiinkiiliigii soyle

yorumlannugsti: “Buna gore Dasein'in vasati hergiinkiiltigiinii; diiskiin-
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acimlanan ve firlatilan-tasarlanan diinya-icinde-varolma olarak, dte
yandan Dasein’t da, kendi varligi dahilinde “diinyada” ve otekilerle bir-
likte-varolma esnasinda kendi en zati varlik imkanini séz konusu eden,
diye belirlemek miimkiindiiv.” Ama artik, hergiinkiiliigiin yapt biitiinii
ele alimmalidir. Bu maksatla rehber alinacak olan sey havftir. Havf feno-
meni sayesinde anlasilacaktir ki, Daseinin varligr ihtimam-gostermek-
liktir.

§ 40. Dasein’in Miistesna Bir Agimlanmishigi Olarak Havf Denilen Temel-
Bulunus
Havf fenomeni ontolojik bakimdan miistesnadir. Ciinkii o, Dasein’t tek
basina birakarak ona sahihligi ve gayrisahihligi izhar etmektedir. Bura-
da, diinya-icindekilerin Dasein’a engel olmast sdz konusu degildir artik.
Havfin nedenligi ve ne-i¢cinligi birbirinin aymidir. Havfin ne-icinligi diin-
va-icindeki bir varolan degildir; ciinkii o, ilintililik biitiiniinii ehemmi-
vetsiz hale getiren bir fenomendir. Havf sayesinde Dasein, kendi sahihli-
gine hiir olabilme imkanuu bizzat acimlayabilmektedir. Havfin nedenli-
gi, Dasein’in belirli bir imkdni da degildir. Dasein bizatihi diinya-i¢inde-
varolmaya acik hale gelebilmektedir havf sayesinde.

§ 41. Thtimam-Gostermeklik Olarak Dasein'in Varlhigi

Dasein fiilen varolmaktadir. Dasein ilgilendigi diinya-icinde-olanlarla
mesgul olmaktadir hep. Dasein'tn varligi sudur: (bir-diinya-)icinde-za-
ten-var-olarak-kendini-énceleme olarak (diinya-iginde karsilasilan varo-
lanlarin) beraberinde var olmak. Iste bu, tam da ihtimam-gostermeklik-
tir. “Ihtimam-gostermeklik” ifadesi ontolojik-eksistensiyal bir terimdir.
Eksistensiyalite, faktisite ve diiskiinliigiin birligini ihtimam-gostermek-
lik karakterize etmektedir. Isteme, arzulama, istah vs. fenomenler hep ih-
timam-gostermeklik iizerine temellenmektedir.

§ 42. Dasein’in Eksistensiyal Bakimdan Thtimam-Goéstermeklik Olarak Yo-
rumlanisinin Dasein’in Onontolojik Oztefsirinden Hareketle Dogrulanis
Hyginus'tan alinma bir dykiince sayesinde (bu énontolojik bir karineyi
teskil etmektedir), Dasein'in varligint neden ihtimam-gostermeklik ola-
rak yorumlandigi dogrulanmaktadir. Burada cura, beden ile ruh arasin-

daki irtibat baglaminda temsil edilmektedir. Beden Tellus'a (topraga),
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§ 43.

§ 44.

ruh Jiipiter'e (Zeus'a) aittir. Cura ise s6z konusu varolana (insana ya-
ni), diinyada oldugu miiddetce hikim olacaktir. Bu éykiincede yargic

roliinii Satiirn, yani zaman iistlenmektedir.

Dasein, Diinyasallik ve Gergeklik

a) Varlik Meselesi ile “Harici Diinya”nin Kamtlanabilirligi Meselesi
Olarak Gergeklik

b) Ontolojik Bir Mesele Olarak Gergeklik

¢) Gergeklik ve Thtimam-Gostermeklik

Gergekligin mevcut-olan nesneler rabitasi (res) olarak oncelik kazanmast
dogru olmadigr gibi ontolojik bakimdan da yanlstir ashinda. “Dis diin-
yva"yt kanitlamaya calismak (Kant'in yapmaya calistigt gibi), “dis diin-
ya min varligina inanmak (Dilthey'in yaptigi gibi) veya onu dénkosul ola-
rak koymak (Descartes veya Scheler'de oldugu gibi), basarisizliga mah-
kiim olmak durumundadir. Ciinkii biitiin bunlar, diinya-icinde-varolma
tizerine temellenen onkosullar, inanclar, kanitlar, varsayimlar ve saire-
dir. Ontolojik bakimdan ne realizm ne de idealizm aslinda yeterli gel-
mektedir. Ama aslinda her ikisinin de kismen hakli oldugu yonleri bu-
lunmaktadir. Fakat gerceklik, diinya-icindeki varolanlara miiteallik bir
terim oldugundan, varlik anlayisimiza, dolayisityla da ihtimam-gister-

meklige bagl kalmaktadir (fakat gercek olan, ona bagh degildir).

Dasein, Acimlanmislik ve Hakikat

a) Geleneksel Hakikat Kavrami ve Ontolojik Temelleri

b) Asli Hakikat Fenomeni ve Geleneksel Hakikat Kavraminin
Turetilmisligi

¢) Hakikatin Varlik Minvali ve Hakikat Varsayimi

Yanlishikla da olsa Aristoteles’e maledilen geleneksel hakikat anlayisina
gore hakikat, ifade sirasinda (yani yargida bulunulunca) aciga ¢ikmak-
tadwr. Buna gore hakikat, hakkinda yargida bulunulanla yargida bulun-
ma arasmdaki mutabakat olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu dogru de-
gildir. “Bir ifade dogrudur” dendiginde, su soylenmis olmaktadir ashn-
da: Bu ifade sayesinde Dasein, hakkinda ifadede bulunulan varolana bi-
zatihi erisebilmektedir. Kanit gosterildiginde, bilgi ile nesnesi yahut psi-
sik olan ile fiziksel olan arasinda bir mutabakat séz konusu olmamakta-
dir. Hakiki olmak demek, kesfedilebilir olmak demektir ciinkii: Bir varo-

Cogito, say1: 57, 2008



Varlik ve Zaman Sinopsisi 41

lani, kendi mahremiyetinden cekip ¢ikarmak ve onu kendi mahfuz-ol-
mayishgina (kesfedilmisligine) tasimak. Diinya-igindeki varolanlarin
kesfedilmisligi, diinyanin acumlannushg iizerine temellenmektedir. Da-
sein hem hakikat icindedir, hem de (diiskiinliigii yiiziinden) hakikatsiz-
lik icindedir. Hakikat bir eksistensiyaldir ve Dasein var oldugu miiddet-
ce vardwr. Ote yandan geleneksel hakikat anlayist sebepsiz yere ortaya
cikmanustir. Bir ifadenin kesfedilmisligi (yani hakikati), iki mevcut-
olan (intellectus ile res) arasinda mevcut-olan bir iliski olarak ele alin-
maktadir. Ciinkii burada ifade, bir el-altinda-olan olarak telakki edil-
mektedir, kendini mevcut-olanlarla iliskilendiren bir el-altinda-olan ola-
rak. Acimlanmus olarak hakikat demek olan kesfedilmislik (ki o bir ek-
sistensiyaldir) bu sayede mevcut-olanlarin bir niteligine doniismektedir.

Dolayisiyla da hakikat bir mutabakat olarak yorumlanmaktadir.

ikinci Ayrim
Dasein ve Zamansallik

§ 45. Dasein'in Hazirlik Niteligindeki Fundamental Analizinin Neticesi ve
S6z Konusu Varolanin Asli Eksistensiyal Yorumu Odevi
Hazirlik niteligindeki Dasein analizi, Dasein’t varolusun rehberliginde
incelemis ve onun varligi olarak ihtimam-gostermekligi ortaya cikarmas-
tir. Fakat burada varolus, gayrisahih veya kayitsiz bir hal olan hergiin-
kiiliik baglaminda analiz edilmistir. Mamafih varligin asli bir yorumuna
izin verecek olan hermendétik durum bu sekilde kazanilmis olunmamak-
tadir. Dolayistyla hazirlik niteligindeki fundamental analize asli demek
miimkiin degildir. Zira aslilik, on-sahipligin tema biitiinliigiinii, 6n-gor-
menin ise tema birligini kavrayabilmesini sart kosmaktadir. Dasein’in
biitiinliigiinii, eksistensiyal bir kavram olarak oliimii de hesaba katarak
incelemek miimkiin olabilecektir. Dasein’sal bakimdan 6liim, Dasein’in
hitama ermesi fenomenidir, yani dliime yonelik varliktir. Varolusun sa-
hihligini vicdan fenomeninde bulmak miimkiindiir: sahih varlik-imka-

ni, vicdana-sahip-olmayi-istemekte yatmaktadur.
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§ 46.

§47.

§ 48.

Birinci Bolim

Dasein'mn Olast Biitiin-Olusu ve Oliime Yénelik Varlik

Dasein’sal Biitiin-Olusun Ontolojik Bakimdan Kavranip Belirlenmesi-
nin Gortiniirdeki Imkansizhig

Dasein’in biitiiniinii incelemeden once, oliim fenomenini hem ontik,
hem de ontolojik bakimdan acikliga kavusturmak gerekir. Ciinkii ilk ba-
kista Dasein’in biitiin olma imkdninin bulunmadigr izlenimi dogmakta-

dir, zira Dasein ile 6liim birbirine zit kavramlar gibi goriinmektedir.

Baskalarinin Oliimiiniin Deneyimlenebilirligi ve Bir Biitiin Olarak Da-
sein’in Kavranilma Imkam

Sadece baskalarimin oliimiinii denevimlemek miimkiindiir. Ama o da sa-
hici bir oliim deneyimi degildir. Ontolojik bakimdan sunu tespit etmek
lazimdir: vefat etmis birisi bir Dasein degildir, bir el-altinda-olan degildir
ve bir mevcut-olan (cismani nesne) degildir. Vefat etmis birisi artik-Da-
sein-degil'dir. Vefat etmis birisiyle olan varlik iliskisi (cenaze merasimi,
defin, mezar kiiltii) birlikte-olma halidir. Dasein’n diinyadan cekip git-
mesi (vefati), ne sadece bir canlinin diinyadan cekip gitmesidir (buna te-
lef olma denir), ne de fizyolojik-biyolojik bir hadisedir (buna da eksitus
denmektedir). Bunlart birbirinden ayirmak gerekir. Ote yandan baskala-
rimin vefatini, kendi 6ltimii icin ikame edilebilecek bir tema olarak gor-
mek ontolojik inceleme mantigi bakinundan vanhs olur. Giindelik ya-
samda goriilen vekalet edilebilirlik, éliim soz konusu olunca birden im-

kansizlagir.

Noksanlik, Hitam ve Biitiinlitk

Dasein’a noksanlik ve hitam aittir. Noksanlik “heniiz olmanushk tir, hi-
tam ise sondur. Dasein hep kendini énceleyen bir varolandir. Bu éncele-
me, noksanligr aciga cikarir. Ama Dasein’in noksanlig, tediye edilecek
bir bakiye olarak anlasilmamalidir, yahut heniiz erisime dahil olmanus
bir varlik da degildir (ay drnegindeki gibi). Dasein'in noksanlgi, daha
olmanushktir (meyve ornegindeki gibi). Varolan Dasein, daha pek ¢ok
seyi var edecektir. Noksan olan bunlardwr. Fakat meyveden farkl olarak
Dasein, hitamuyla tekamiil etmis olmaz. Hitam, yvagmurun bitmesi gibi
bir bitis degildir ya da tam hale gelip bitirmek degildir (tablo bitti). Hi-
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tam, kesilivermek de degildir (yol bitti). Demek ki, heniiz olmanushk ve
hitam fenomenlerini daha baska surette ele almak lazimdir. Yapilmast

gereken, Dasein'in varlik konstitiisyonundan baslamak olmalidir.

§ 49. Oliimiin Eksistensiyal Analizinin Bu Fenomenin Olas1 Diger Yorumla-
rindan Ayrilip Stmirlandirilmasi
Burada éliimiin eksistensiyal bir analizine gidilmektedir. Oliimiin eksis-
tensiyal analizi, éliimle ilgili biyolojik, psikolojik, teolojik veya teodizeye
yonelik incelemelere takaddiim etmektedir. Vefat, oliimii yasantilamak
demek degildir. Bunu biyografik-tarihsel ve etnolojik-psikolojik incele-
meler boyle yaparlar. Vefat, canini kaybetmek demek de degildir (canli-
larda can kaybt tibbi-biyolojik arastirmalarin temast olmaktadir). Vefat
esasen Dasein'in bir varlik minvalidir. Ona oliime yonelik varlik den-

mektedir.

§ 50. Oliimiin Eksistensiyal-Ontolojik Yapisinin Ontaslagi
Oliim Dasein'n basina gelecektir. Fakat 6liim, cevreleyen-diinya icinde
karsilasilan bir hadise olarak basa gelmez. Ciinkii onlar mevcut-olan, el-
altinda-olan veya birlikte-surada-olanlar icin gecerlidir. Oysa dliim bir
varlik imkdanidwr — hatta en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz olan varlik im-
kanidwr. Oliim havfi, vefat korkusu degildir. Oliim havfi, hitama yonelik
varligm acimlannushgidir. Oliime yonelik varlik, kendini éncelemenin
en asli somutlasinudir: Sliim imkanina dogru kendini énceleme. Dasein
varoldugu miiddetce fiilen éliiyor olmaktadur, fakat oncelikle ve ¢ogun-
lukla diiskiinliik minvali icindedir. Demek ki, dliim varolus, faktisite ve
diiskiinliik tarafindan tesis edilmektedir: dlmek ihtimam-gostermeklik

lizerine temellenmektedir.

§ 51. Oliime Yonelik Varlik ve Dasein'in Hergiinkiiliigii
Hergiinkii haliyle de Dasein kendi en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz varlik
imkdnini soz konusu eder. Ama bunu, onunla ilgili biiyiik bir kayitsizlik
icindeki ilgilenmeleri esnasinda yapar. Oliim hakkindaki lakirti, son de-
rece miiphemdir: Vekdleten devredemedigim icin hep benimki olan
oliim, herkesin basina gelen, ama asla bana isabet etmeyecekmis gibi ge-
len bir hadiseye doniisiiverir. Oliim bir “olgu” oluverir. Bu nedenle de

herkes, onunla ilgili bir kayitsizlik icinde olur. Oliime yénelik hergiinkii
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§52.

§ 53.

§ 54.

§ 55.

varlik, diiskiin bir varliktir — akil geler, teskin eder, yabancilastirtr. Olii-

me yonelik hergiinkii varlik, éliimden kacinma halini sergilemektedir.

Hergiinkii Oliime Yoénelik Varlik ve Eksiksiz Bir Eksistensiyal Oliim
Kavrami

Oliimiin eksiksiz eksistensiyal kavrami sudur: Dasein’in hitanu olarak
oliim; Dasein'in en zati, irtibatsiz, kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlatila-
maz imkdmdir. Hergiinkii oliime yonelik varlikta oliimiin tizeri ortiiliir,
Dasein oliimden kacunir. Oliimiin var olmasi, Dasein'tn kendi hitamina
dair bir tutum icinde olmasi demektir.

Oliime Yonelik Sahih Varligin Eksistensiyal Tasarimi

Oliime yénelik varlik, varlik minvali éndeleme olan varolanimuizin var-
lik-imkanini ondelemek demektir. Bu varlik-imkdaninin dndelenerek agi-
ga cikarilist sirasinda Dasein, kendi en ug¢ imkdn bakimindan kendini
kendine acimlar. Fakat kendini en zati varlik-imkdnina tasarlamak, su
anlama gelir: bu sekilde aciga cikarilan varolanin varligi icinde kendini
anlamak: varolmak. Demek ki ondelemek, en zati ve en u¢ varlik-imka-
mnt anlama imkdnidir, yani sahih varolus imkdnidur.

fkinci Bslim
Sahih Bir Varlik-Imkaninin Dasein’sal Bakimdan Delillendirilmesi ve

Kapaliligi-A¢cma-Kararliligi

Sahih Bir Varolusa-Dair imkanin Delillendirilebilirligi Meselesi
53’iincii paragrafta icra edilen oliimiin eksistensiyal analizini destekleye-
bilmek icin, Dasein’in sahih varlik imkdanina iliskin varolusa-dair bir
delile ihtiyag vardwr. Bu delili bize vicdan fenomeni vermektedir. Vicdan
fenomeni eksistensiyal olarak analiz edilecegi icin, her tiirlii psikoloji,
biyoloji, teoloji ve alelade vicdan tefsirlerinden once gelmektedir. Vicdan,
en zati kendi-olma-imkdaninmiza bir cagridir, kendi en zati vecibe-icinde-
olmakligimiza bir celptir.

Vicdanmin Eksistensiyal-Ontolojik Temelleri

Viedan bir celptir ve Dasein’a kendi en zati kendi-olmakhgint acimlar.
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Onun zittr lakiwrtidir. Lakwrtt Dasein’a herkes-benligini acumlar. Celp so-

ziin bir halidir, Dasein’tn kendine geri donmesine bir cagridur.

§ 56. Vicdanin Celp Karakteri
Vicedanin celbi sozdiir. Soziin yomeldigi, herkes-benligidir. Herkes-benli-
ginden zati benligimize geri donme cagrisidir. Vicdanin celbi, Dasein'in
kendi imkanlarina donmesi icin yapilan bir éne-cagirmadir, ileriye-ca-

Surmadr.

§ 57. Ihtimam-Gostermekligin Celbi Olarak Vicdan

Vicdan, ihtimam-gostermekligin celbidir. Celbeden Dasein'in kendisidir.
Firlatilmishgumun havfi icindeki Dasein, kendi en zati varlik imkdnina
geri celbedilmektedir. Firlatilmisliktan geri cagirma genellikle herkes-
benligine dogru olmaktadir ama. Burada vicdanin celbi, sahih varlik
imkdanina cagriyr seslendirmektedir. Viedan serencamint tam olarak
kavrayabilmek icin, celp anlayisi fenomenini de hesaba katmak gereke-
cektir.

§ 58. Celp Anlayisi ve Vecibe
Celp, Dasein'in en asli varlik imkdnimin vecibe-icinde-olmaklik oldugu-
nu agimlamaktadir. Celp anlayisi, vicdana-sahip-olmayi-isteme demek-
tir, yani kendini en zati varlik imkdn icinde anlamay: isteme demektir.
Celp anlayist sdz konusu oldugunda Dasein, kendi en zati varolus inmka-
nint duymakta ve bizzat kendini segmektedir. Dasein, batil oldugu igin
vecibelidir. Butlan firlatilnmuishigt ve tasarimu tesis etmektedir. Demek ki
butlan, ihtimam-gdostermekligi ve dolayistyla Dasein’t tesis etmektedir.

Eksistensiyal vecibe-icinde-olmaklik, ahlakin imkdn kosuludur.

§ 59. Vicdanin Eksistensiyal Yorumu ve Alelade Vicdan Tefsiri
Alelade vicdan tefsiri, asli vicdan fenomenine isabet edememektedir;
ciinkii onu, ilgilenmelerimizin tefsir ufku icinden hareketle anlamakta-
dir. Oysa vicdanin varlik minvali ihtimam-gostermeklik oldugundan,
Dasein’in biitiiniinii onun imkdnt bakimdan séz konusu etmektedir.
Vicdanin eksistensiyal yorumu, vicdanin varolusa-dair anlayisina her-

hangi bir katki saglamamaktadir ama (ne miispet, ne menfi).
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§ 60. Vicdanin Delillendirdigi Sahih Varlik-imkaninin Eksistensiyal Yapisi

Kapalhiligi-acma-kararliigi sahih hakikattir: celp anlayisint ortaya ¢ika-
ran Dasein'in acimlannushgmun miimtaz bir halidir. Kapaliligi-agma-
kararliliginin yapist soyledir: anlama = zati varlik imkdnim, bulunus =
havf, soz = ketumiyet. Kapaliligi-acma-kararliligs tarafindan acumlanan
suradaliga durum denir. Vicdan, ici bos bir varolus idealine ¢agrida bu-
lunmaz. Kapaliligi-acma-kararliliginin kendini zaten karst karsiya bi-
raktigr durumu tam olarak ortaya ¢ikarwr. Kapalihigi-agma-kararlilig,
diinya-icinde-varolmay: sahih olarak acimlamaktadir. Sahih kendi-ol-

makhgimdan, sahih birlikte-olmakhigim neset edebilmektedir.

Uciincii Bolim

Dasein'tn Sahih Biitiin-Olma-Imkan: ve Ihtimam-Gostermekligin Ontolojik

§6l.

§ 62.

§ 63.

Anlamu Olarak Zamansallik

Zamansalligin Fenomenal Bakimdan Agiga Kavusturulmas: Agisindan
Sahih Dasein’sal Biitiin-Olusun fhatas1 Icin Atilacak Yontemsel Adi-
min Ontaslag

Oncelikle benlik fenomeni asli ve sahih bicimde ihata edilmelidir. Béyle-
likle “benlige” yoneltilebilecek ontolojik sorular kendiliginden ortaya ¢i-
kacaktir. Bunun tizerine, ihtimam-gostermeklik fenomeni ontolojik an-
lami bakimindan sorgulanacaktir. Boylece zamansallik agiga ¢ikacaktir.
Ardindan da Dasein analizini tekrar etme geregi hasil olacaktr.

Ondeleyici Kapaliligi-A¢ma-Kararliligi Olarak Dasein’'in Varolusa-Dair
Sahih Biitiin-Olma-imkani

Kapaliligi-acma-kararliliginin sahih olabilmesi icin, onun asli olmasi ge-
rekir. Asli varlik, oliime yomelik varlik olduguna gore, asli kapaliligi-ac-
ma-kararliligs bir ondeleme (ileriye atilma) olacaktir. O halde, Dasein'in
sahih biitiin olma imkdnini ondeleme tesis etmektedir.

Ihtimam-Go6stermekligin Varlik Anlaminin Yorumu icin Kazanilan
Hermenotik Durum ve Eksistensiyal Analitigin Esas Yontemsel Ka-
rakteristigi

Simdiye kadar yapilan eksistensiyal analiz, bundan sonra yapilacak olan
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analizler icin miinasip bir hermendtik durum saglamaktadir. Burada iz-
lenen yontem, mantikbilimsel olmadigi igin fasit daire argiiman isleme-
mektedir. Her anlama, bir énanlamaya dayanmaktadir. Anlamanin var-

lik minvali, ihtimam-gdstermeklik yapisina sahiptir.

§ 64. Thtimam-Gostermeklik ve Kendilik
Kendilik, ihtimam-gostermekligi tesis eden momentlerin birligini sagla-
maktadir. Thtimam-gostermekligin anlanunt yorumladiginuzda, kendilik
fenomeni de acikliga kavusacaktir. Kendilik ikiye ayrilir: kendi-olarak-
durmaklik ile kendi-olarak-durmamaklik. Kendiligin kendi-olarak-dur-
maklhigi, dndeleyici kapaliligi-acma-kararliligi icindeki varolustur. Ken-
di-olarak-durmamaklik ise kapaliligi-acma-kararsizhigr icindeki diiskiin-
liiktiir. Kant'in bu konudaki yorumlart yanlistir; ¢ciinkii o, diinya feno-

menini dikkatten kagirmaktadur.

§ 65. Thtimam-Gostermekligin Ontolojik Anlami Olarak Zamansallik
Ihtimam-gostermekligin anlanu, ihtimam-gostermekligin yapt moment-
lerinin birligini tesis eden ne ise odur. Bu da zamansalliktir. IThtimam-
gostermekligin ii¢c tane yapr momenti vardir: eksistensiyalite, faktisite ve
diiskiinliik. Eksistensiyalite oliimii kendi imkdnt olarak kendine dogru
gelebildirebilmelidir. Bu sadece istikbal olarak miimkiindiir. Demek ki
eksistensivyaliteyi miimkiin kilan istikbaldir. Faktisite firlatilnusliktir.
Dasein hep oldum-olasi-olandir. Faktisite oldum-olasilik iizerine temel-
lenmektedir. Diiskiinliik ise ancak beklentilendirmeyle miimkiindiir. O
halde zamansallik, ihtimam-gostermekligin yapt biitiiniinii teskil etmek-
tedir. Zamansallik bir varolan degildir. Zamansallik husule gelendir ve
birligini soz konusu ii¢ ekstazla aciga vurur. Zamansallik, kendi olasi
minvallerini husule getirmektedir. Bu da Dasein'in farkli varlik hallerini
miimkiin kilmaktadwr (ozellikle de sahih ve gayrisahih varolus imkadni-
n1). Alelade zaman anlayist tesviye edici bir anlayistir ve onun ekstatik
karakterini diizlestirmektedir. Bu yiizden de zamani, pes pese gelen sim-

diler dizisi olarak yorumlamaktadir. Oysa asli zaman zamansalliktir.

§ 66. Dasein'in Zamansallig1 ve Eksistensiyal Analitigin Asli Bir Tekrarina
Dair Ondan Neset Eden Gorevler Manzumesi

Dasein analizini zamansallik bakimindan tekrar etmek gerekecektir. Bas-

Cogito, say1: 57, 2008



48 Kaan H. Okten

§ 67.

§ 68.

langi¢ olarak, Dasein'in gayrisahih varlik minvali olan hergiinkiiliikten
hareket edilecektir. Daseinin biitiin dzsel yapilart bir daha gozden gegi-
rilmeli, ozellikle kendi-olarak-durmaklik fenomenine agirlik verilmelidir.
Ciinkii kendilik, Dasein’in varolussal yapisinmin odaginda vyer almakta-
dir. Bovlelikle fundamental bir eksistensiyal olan tarihsellik ile zaman-
icindelik fenomeni ortaya ¢ikarilacaktir. Bunlar zamansalligr birlikte te-
sis ederler.

Dordiincii Bolim

Zamansallik ve Hergiinkiiliik

Dasein’in Eksistensiyal Konstitiisyonunun Temel Mevcudiyeti ve
Onun Zamasal Yorumunun Ontaslagi

Zamansal analiz, acimlannushg birlikte tesis eden fenomenlerden basla-
vacaktir: anlama, bulunus, diiskiinliik ile séz. Boylelikle diinya-icinde-
varolmayt eksistensiyal-zamansal bakimdan belirleyebilmemiz miimkiin
olacaktir. Ardindan da diger temel yapilar yorumlanacaktr.

Esas Itibariyle Acigmlanmishigin Zamansallig:

Anlama zamansaldir, yani esit derecede asli olarak istikbal, oldum-olasi-
lik ve huzur tarafindan belirlenmektedir. Ama yine de anlama esas itiba-
rivle miistakbeldir, ¢ciinkii varolus, varlik imkdnlarina kendin tasarlama
demektir. Oldum-olasilik, bulunusu miimkiin kilmaktadwr. Diiskiinliik
huzur tarafindan miimkiin kilimmaktadir. Zamansallik bu ii¢ ekstazin

birligi olarak kendini gosterir.

a) Anlamanin Zamansalligi

Anlama zamansaldir. Birincil olarak miistakbeldir. Gayrisahih anlama,
unutucu-beklentilendirici huzura getirmedir. Bu yiizden zati varlik im-
kanminn tizerini kapatmaktadr. Bu anlamda, kapaliligi-acma-kararsizli-

gun eksistensiyal imkdn kosuludur.

b) Bulunusun Zamansallig:
Haletiruhiye firlatilns varolanin var olma minvalidir. Oldum-olasilik

bulunusu miimkiin kilmaktadwr. Ciinkii Dasein kendini oldum-olasilik
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olarak bulabilmektedir ancak (bulunus). Bulunusun iki hali vardur: kor-
ku ve havf. Bunlar oldum-olasilik iizerine temellenmektedir. Havf istik-

balden, korku gecmisten neset etmektedir.

¢) Diuiskiinliigiin Zamansallig1
Diiskiinliik huzur tarafindan miimkiin kilinmaktadir. Diiskiinliik merak
fenomeni iizerinden analiz edilmektedir. Unutma merakin bir sonucu

degil, onun ontolojik kosuludur.

d) S6ziin Zamansalligi
Soz kendini cogunlukla dil ile dile getirmektedir. Dil ozellikle huzura ge-
tirme icinde kendini dile getirmektedir. Bu nedenle séz zamansaldir. Za-

mansallik hep bu ii¢ ekstazin birligi olarak kendini husule getirmektedir.

§ 69. Diinya-I¢inde-Varolmanin Zamansallig1 ve Diinyanimn Askimlig1 Meselesi
Diinya-icinde-varolmanin eksistensiyal-zamansal yorumu ti¢ seyi naza-
ra almaktadir: a) bir-sey-icin-bakissal ilgilenmenin zamansalligi; b) bir-
sey-icin-bakissal ilgilenmenin modifikasyonundan gecip diinya-icindeki
mevcut-olanlar: teorik olarak bilmeye doniisiimiiniin zamansal anlama;

¢) diinyanin askinligi meselesinin zamansalligi.

a) Bir-Sey-i¢in-Bakissal Ilgilenmenin Zamansallig1

Eger ilintilendirme, ilgilenmenin eksistensiyal yapisini olusturuyorsa, bu
ise bir seylerin beraberinde var olmak olarak ihtimam-gostermekligin dz-
sel konstitiisyonuna ait ise ve o da bizatihi zamansallik iizerine temelle-
niyorsa, o zaman ilintilendirmenin eksistensiyal imkan kosulunu, za-
mansalligin bir husule getirilis halinde aramak lazim gelecektir. Bir-sey-
icin-bakissal ilintilendirme, “ozii geregi” ilgilendigi seyi beklentilendiri-
yor olmasaydi ve soz konusu beklentilendirme, huzura-getirilenle bir bir-
lik icinde bulunmasaydi, Dasein yoksun olant asla “bulamazdi”.

b) Bir-Sey-I¢in-Bakissal Ilgilenmenin Modifikasyonundan Gecip
Diinya-icindeki Mevcut-Olanlar1 Teorik Olarak Bilmeye Doniisiimii-
niin Zamansal Anlam

Bilimin biitiiniiyle yeterli bir eksistensiyal yorumunu yapabilmek icinse,

hem varligin anlami, hem de varlik ve hakikat arasindaki “rabita”nin

Cogito, say1: 57, 2008



50 Kaan H. Okten

§70.

varolusun zamansalligindan hareketle agikliga kavusturulmus olmast
lazimdur. Ilgilenmenin “kus bakisina sahip” kapsamli-bakist, o anki elle
calisma ve kullanma sirasinda Dasein’a el-altinda-olani yakinlastirmak-
ta, bunu ise, bakis icine gireni tefsir etmek suretiyle yapmaktadir. Ilgile-
nilenin spesifik bir-sey-icin-bakissal-tefsir-edici yakinlastirihsina miita-
laa diyoruz. Bir-sey-icin-bakissal miitalaada cevreleyen-diinyanin yakin-
lastirllmasimin eksistensiyal anlanmi huzura-getirilistir. Diinya-icinde
mevcut-olan nesnelestirici varlik, miistesna bir huzura-getirme karakte-
rine sahiptir. O, bir-sey-icin-bakisin huzura getirisinden su acidan fark-
lidwr ki, ilgili bilimde kesfedilen, sadece o mevcut-olanin kesfedilebilirligi-
ni beklentilendirmektedir. Kesfedilmisligin séz konusu beklentilendirili-
si, Dasein’'tn bir acimlanmushg iizerine varolusa-dair bakumdan temel-
lenmektedir. Bu sayede Dasein, kendini “hakikat” icinde séz konusu var-
lik imkanina tasarlayabilmektedir. Boyle bir tasarvm miimkiindiir, ¢iin-
kii hakikat-icinde-varolmak Dasein’in bir varolus belirlenimini olustur-

maktadur.

¢) Diinyanin Askinligi Meselesinin Zamansallig1

Askinlik meselesinde onemli olan, varolanlarla diinya-icinde nasil karsi-
lasildiginin ve onlarin nasil nesnelestirilebildiginin ontolojik temelini or-
taya ¢ikarmaktir. Bunun temeli acimlannus olan diinyadir. Ufuksal se-
malarin birligi, bir-sey-icin rabitalarin miimkiin kilmaktadir. Dasein
husule geldigi miiddetge, diinya da miimkiin olmaktadir. Diinya, ekstaz-
larla birlikte surada var olabilmektedir.

Dasein’sal Mekansalligin Zamansalligi

Dasein'in kendine-mekdn-yaratmas, istikamet ve mesafe-kaldirmaklik
tarafindan tesis edilmektedir. Dasein'in kendine-mekdan-yaratmasi baki-
mindan ona havali gibisinden bir seyin istikametsel kesfi aittir. Dase-
in‘in mekdn igine diihul etmesi ancak ekstatik-ufuksal zamansallik te-
meli tizerinde miimkiin olabilmektedir. Diinya mekdn icinde mevcut de-
gildir. Mekan ise ancak bir diinya icinde kesfedilebilmektedir. Dasein’sal
mekdnsalligin ekstatik zamansalligidir tam da mekdanin zamandan ba-
Simsizhigu anlasilir kilan — 6te yandan Dasein’in mekdna “bagumliligi-

nt” da anlasilir kilan.
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§ 71. Dasein’da Hergiinkiiliigiin Zamansal Anlami

Hergiinkiiliik dendiginde, Dasein'in “giinlerini yasayip durdugu” nasilini
imlemis oluruz — ister kendi tutumlart icinde, isterse de hep-beraber-ol-
maklikla hatlart onceden cizilmis belirli minvaller icinde olsun. Hergiin-
kiiliik bir varlik minvalidir — fakat o, kamusal barizlige ait bir minval-
dir. Dasein’in eksistensiyal analizine iliskin ilk hareket noktamizin “do-
gal” ufku, sadece goriiniirde kendiliginden anlasilabilir bir seydir. Her-
giinkiiliik terimiyle aslinda zamansalligr ifade etmis oluyoruz. Zaman-
sallik ise Dasein'in varligin miimkiin kilar.

Besinci Bolim

Zamansallik ve Tarihsellik

§ 72. Tarih Meselesinin Eksistensiyal-Ontolojik Bakimdan Ac¢iga Cikarilisi
Formal olarak ele alindiginda Dasein’'in bir ucunda Sliim, diger ucunda
dogum vardir. Dasein’in biitiinliigii, dogum ile oliim arasinda cereyan
etmektedir. Dasein bu iki u¢ arasinda uzayip gitmektedir. Fiili Dasein
tevelliiden varolmaktadir ve tevelliiden de 6liime yonelik varlik anlanun-
da olityordur. Her iki “u¢” ve onlarin “arasindaligi”, Dasein fiilen varol-
dugu miiddetce vardir. Onlarin var olmalar, Dasein’in ihtimam-goster-
meklik olan varliginin temeli iizerinde miimkiin olmaktadir, baska hig-
bir seyle degil. Uzayip giden uzayip-gidisin kendine 6zgii hareketliligine
biz, Dasein'in yasanilnushg diyoruz. Yasamlmislk yapisinin ve onun
eksistensiyal-zamansal imkan kosullarimin meydana ¢ikarilmasi, tarih-
selligin ontolojik bakimdan anlasilir hale gelmesi demek olacaktir. Dase-
in'in tarihselliginin analizi bize sunu gostermeye calismaktadir: soz ko-
nusu varolan, “tarih icinde yer aldigr” icin “zamansal” degildir, aksine o,
kendi varliginnin temelinde zamansal oldugu icindir ki, tarihsel bir varo-
lusa sahip olmus ve sahip olabilecektir.

§ 73. Tarihe ve Dasein'in Yasanmishgina Iliskin Alelade Anlayis
Dasein’in oldum-olasitligi, onun bir-zamanlar-oldum-olast olmasin-
dan nudwr, yoksa huzura-getirici-miistakbel olan olarak oldum-olasi
oldugu igcin mi, yani zamansalliginin husule getirilisi i¢inde mi Dase-
in oyledir? Sunu iddia ediyoruz: birincil olarak tarihsel olan Dase-
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§ 74.

§ 75.

in'dwr. Ikincil olarak tarihsel olansa diinya-icinde karsilasilanlardir —
en genis anlamuyla sadece el-altinda-olan gerecler degil, “tarihsel ze-
min” olarak cevreleyen doga da buna dahildir. Dasein tarihsel olarak

var olandir.

Tarihselligin Temel Konstitiisyonu

Kendi varligh icinde miistakbel olarak var olabilen bir varolan, yani ken-
di oliimiine hiir kalmak suretiyle tuz buz olup yine kendi fiili suradaligi-
na kendini geri firlatabilen bir varolan, yani sadece miistakbel bir varo-
lan olarak esit derecede asli anlamda oldum-olast olabilen bir varolan,
miras aldigi imkanlart kendine nakletmek suretiyle kendi firlatilmisligin
devralabilmekte ve “kendi zamani” bakinmundan igcinde-bulunulan-ana-
dair olabilmektedir sadece. Ayni zamanda sonlu olan bir sahih zaman-
salliktir sadece, kader gibisinden, yani sahih tarihsellik gibisinden bir se-
vi miimkiin kilabilen. Sahih 6liime yonelik varlik, yani zamansalligin

sonlulugu, Dasein'm tarihselliginin gizli kalmus temelidir.

Dasein’in Tarihselligi ve Diinya-Tarihi

Tarihin yasamilnush@, diinya-icinde-varolmanin yasanmilnashgidr aslin-
da. Dasein’'in tarihselligi, 6zii geregi diinyanin tarihselligidir. Ekstatik-
ufuksal zamansalligin temeli iizerinde diinya, Dasein'in husule getiril-
mesi icin vardiwr. Dasein fiilen varoldugu miiddetge, diinya-icinde kesfe-
dilebilir olanlarla karsilasir. Tarihsel diinya-icinde-varolmanin varolu-
suyla birlikte el-altinda-olanlar ile mevcut-olanlar diinyanin tarihine da-
hil olmus oluvermektedirler. Diinya-icindeki bu varolan, diinya-icinde
bir varolan olarak var oldugu icin tarihseldir. Onun tarihi, “rulun” “de-
runi” tarihine sadece eslik eden “harici” bir sey de degildir asla. Iste soz
konusu varolana biz diinya-tarihsel-olan diyoruz. Diinyanin zaman tize-
rine temellenen askinligr sebebiyle, diinya-icinde-varolmak suretiyle va-
rolunurkenki yasanilmislk icinde diinya-tarihsel olan seyler “nesnel”
olarak zaten suradadirlar, heniiz tarihbilimsel olarak kavranmanus ol-
salar bile. Sahih tarihselligin zamansalligi, ondeleyici-tekerriir-ettirici
icinde-bulunulan-an olarak bugiiniin huzurdan-kaldirilmast ve herkes
aliskanliklarindan kurtulmas: demektir. Ote yandan gayrisahih tarihsel
varolus, “gecmisin” yadigarlartyla dolup tasarak ve taninmaz hale gel-

mis oldugundan modernligi arayip durmaktadir. Sahih tarihsellik, tari-
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hi, miimkiin olanin “geri doniisii” olarak anlamakta ve bu sebeple de,
varolusun kadersel-icinde-bulunulan-ansal olarak kapaliligi-acma-ka-
rarliligindaki tekerriir icinde acik bulundukca elindeki imkdanin geri do-

nebilecegini bilir.

§ 76. Tarihbiliminin Dasein’in Tarihselliginden Neset Eden Eksistensiyal
Mensei
Dasein ve sadece Dasein aslen tarihsel olarak var oldugu icin, arastirma-
larm olast objesi olarak tarihbilimsel tematizasyonun bize sundugu sey-
lerin varlik minvali, bir-zamanlar-oldum-olasi1 olan Dasein minvalinde
olmalidir. Zira diinya-icinde-varolma olarak fiili Dasein’la birlikte diin-
ya-tarihi de var olabilmektedir. Eger Dasein artik surada var degilse, o
zaman diinya da bir-zamanlar-oldum-olastydi olacaktir. Evvelden diin-
ya-iginde el-altinda-olmus-olanin hala daha yok olmanmus olmast ve bir-
zamanlar-oldum-olast olan diinyanin icindeki bir yok olmamus olan ola-
rak simdi “tarihsel” bakimdan mevcut bulunmast bahsedilen bu duru-
mu degistirmeyecektir. Tarihbilimsel acimlamalar bile istikbalden hare-
ketle kendini husule getirmektedirler. Tarihbiliminin muhtemel objeleri-
nin “tercih edilisi”, tarihbilimin mensei olan ve sadece onda var olabilen
Dasein'in tarihselliginin meydana getirdigi fiili varolusa-dair secimlerle
zaten tayin edilmis olmaktadir. Fakat sahih tarihbilimin temelinin zemi-
ni ise, ihtimam-gostermekligin varolussal varlik anlami olan zamansal-
liktur.

§ 77. Tarihsellik Meselesine Iliskin Yukaridaki Irdelemenin W. Dilthey'in
Arastirmalari ve Kont Yorck'un Fikirleriyle Olan Rabitasi
Tarihbilimsel bilimlerin temel kavramlar: (ister onlarin nesneleri, ister
ise ele alinis minvalleri olsun), varolus kavramlarindan meydana geldigi
icin, tinbilimlerin teorisi, Dasein'in tarihselliginin tematik olan eksisten-
siyal yorumunu biinyesinde kosul olarak tasir. Dilthey'in arastirma fa-
alivetlerinin pesinde kostugu hedef hep bu olmustur. Bunlar ise, Kont
Yorck'un fikirleriyle daha da aydinliga kavusmustur.
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§ 78.

§79.

§ 80.

Altinc1 Bolim
Alelade Zaman Kavraminin Mensei Olarak

Zamansallik ve Zaman-Igindelik

Buraya Kadarki Zamansal Dasein Analizimizin Noksanlig1

Tarihin zamansal karakterine iliskin yukaridaki yorumlar noksandir,
ciinkii zaman hesabi olgusunu dikkate almanustir. Zaman olgusu hesa-
bi, saat ve kronometre gibi dlciim aletlerini miimkiin kilabilmektedir.
Bu olguyu, eksistensiyal-zamansal analizimize mutlaka dahil etmek zo-
runday:z.

Dasein'in Zamansallig1 ve Zaman ile Ilgilenme

Bir-sey-igin-bakissal anlamasal ilgilenme zamansallik tizerine temellen-
mis olup, beklentilendirici-muhafaza-edici huzura-getirme halindedir.
Ilgilenici hesap etme, planlama, tedbir alma ve koruma olarak o, ister
vyiiksek sesle olsun, ister degil, aslinda hep sunu soyleyip durmaktadur:
“sonra” sunlar olmali, “once” sunu halletmek lazim, “simdi” sunu takvi-
ve etmeli, “daha once” yapmanustik veya kacirmustik ciinkii. “Simdi”,
“daha once” ve “sonra’min kendiliginden anlasilir gibi goriinen bu ilinti
yvapisina biz tarihlendirilebilirlik diyoruz. Zamansallik suradaligin agik-
likta-olusunu ekstatik-ufuksal olarak tesis ettigi icindir ki, asli olarak
hep suradalik icinde tefsir edilebilir ve boylelikle taninir nitelige sahip
olabilmektedir. Fiilen firlatilnus olan Dasein, kendine zaman “taniyabil-
mekte” ve onu kaybedebilmekte, ciinkii ekstatik olarak uzayip giden za-
mansallik olarak ona zamansallik tizerine temellenen suradaligin acum-

lannmushgryla belirli bir “zaman” tevdi edilmis olmaktadir.

Ilgilenilen Zaman ve Zaman-icindelik

Zamann kamusallastiriip yayinlanmasi, daha sonra gelen ve ara sira
olusan bir sey degildir. Dasein ekstatik-zamansal olarak hep acimlannugs
bir varolan olarak var oldugu ve varolusa anlamasal tefsir ait oldugu
icindir ki, ilgilenmeler sirasinda zaman da kamusallastirilip yaymnlana-
bilmektedir. Herkes kendini ona gore ayarlar ve boylece o, herkes igcin
sovle veya boyle mevceut bulunur olmalidir. Zamarin kamusal olarak
“verili” olmasinin sebebi, Dasein'in firlatilnis olmasidir. Firlatilmas,

“diinyaya” tevdi edilmis, kendine zaman taniyan Dasein'in zamansalli-
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gwla birlikte “saat” gibisinden bir sey de, yani diizenli olarak doniip dur-
ma ozelligiyle beklentilendirici huzura getirme icinde erisime agik hale
gelen bir el-altinda-olan da birlikte kesfedilmis olmaktadir. Dolayisiyla
zaman dlgiimii yapildiginda zaman kamusallastirilarak yayinlannus
olur. Diinya-zaman her tiirlii olasi nesneden cok daha “nesneldir”, ¢iin-
kii diinya-icindeki varolanlarin imkan kosulu olarak diinyanin acumlan-
mushgryla beraber hep zaten ekstatik-ufuksal olarak “nesnelestirilmekte-
dir”. Fakat diinya-zamanz, her tiirlii olast dzneden cok daha “ozneldir”,
ciinkii fiilen varolmakta olan benligin varligir demek olan ihtimam-gos-
termekligin dogru bicimde anlasilmast baglanunda varligi esasen miim-

kiin kilandur.

§ 81. Zaman-icindelik ve Alelade Zaman Kavraminin Ortaya Cikis
Zamani sonsuz, yok olup giden, geri dondiiriilemez bir simdiler dizisi
olarak tarif eden alelade karakterizasyon, diiskiin Dasein'in zamansalli-
Sindan neset etmektedir. Dolayisiyla alelade zaman tasavvuru dogal bir
hakliliga sahiptir. O, Dasein’in hergiinkii varlik minvaline ve en yakin-
daki hakim varlik anlayisina aittir. Bu yiizden de oncelikle ve cogunluk-
la tarih, kamusal anlamda zaman-icindeki bir yasamlnuslik olarak an-
lasilmaktadir. Bu zaman tefsiri, “hakiki” zaman kavramim yansittigim
ve zaman yorumu igin miimkiin olan yegane ufkun hatlarin cizdigini
iddia ettigi anda s6z konusu miinhasw ve miimtaz hakliligi kaybedive-
rir. Daha ziyade su ortaya ciknustir: Diinya-zamanin neden ve nasil Da-
sein’a ait oldugunu, ancak onun zamansalligindan ve husule getirilisin-

den hareketle anlamak miimkiin olabilecektir.

§ 82. Zamansallik, Dasein ve Diinya-Zamaninin Eksistensiyal-Ontolojik Ra-
bitasinin Hegel'in Zaman ile Tin Arasindaki Iliskiye Dair Anlayisindan
Hareketle Ortaya Konulmasi
Hegel tinin zaman-icinde olusunu bir olgu olarak ortaya koyup geri ce-
kilmemekte, “biitiin somut ve duyusal olanlar” demek olan tinin zama-
na dahil olusunun nasil miimkiin oldugunu anlamaya calismaktadir.
Buna gore zaman, tini adeta icine alabilmelidir. Ote yandan tin, zamana
ve onun oziine akraba olmalidir. Bu durumda irdelenecek iki sey vardur:
1. Hegel zamanin 6ziinii nasil ihata etmektedir? 2. Tinin dziine ne aittir

ki, tin “zaman i¢inde meydana gelebiliyor” olsun?
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§ 83.

a) Hegel'de Zaman Kavrami

Hegel mekdn ve zamawm biraraya getirirken bunu, sadece dissal bir yan
vanalik olarak yapmamaktadir: mekan “ve de zaman” demektedir o bu-
na. “Felsefe sz konusu ‘ve de’ ile miicadele edip durmaktadir”. Mekdn-
dan zamana gecis, onu ele alan paragraflarm art arda swralanmast de-
mek degildir. Aksine “mekdn bizzat ona gegmektedir”. Mekan zaman ola-
rak “var’dwr. Yani zaman, mekdnin “hakikati” olarak vardir. Hegel'in za-
man yorumunun, tiimiiyle alelade zaman anlayist istikametinde hareket
ettigini gostermek icin teferruath bir irdelemeye gerek bile yoktur. Hegel
zamani, simdilerden hareketle karakterize ederken, onlarin biitiin yapisi-
nmin ortiilii ve tesviyede kalisini varsaymaktadir. Ciinkii ancak bu sekilde

onu “ideal” bir mevcut-olan olarak temagsa etmek miimkiindiir.

b) Zamanin Tinle Arasindaki Rabitas1 Hakkinda Hegel'in Yorumu

Kendini kendi kavramina dogru tastyan tinin gelisiminin huzursuzlugu-
na negasyonun negasyonu denir. Dolayisiyla tinin, kendini gerceklesti-
rirken, dolayimsiz negasyonun negasyonu olan “zamann icine” dahil ol-
maktan baska bir ¢aresi yoktur. Ciinkii “zaman, bizatihi var olan kavra-
muin kendisidir ve bos gorii olarak kendini bilince sunar. Bu sebeple tin
zorunlu olarak zaman icinde tezahiir eder ve saf 6z kavranmun ele gegi-
rinceye, yani zamani iptal edene kadar zaman icinde tezahiir etmeye de-
vam eder. O, benlik tarafindan ele gecirilmeyen, dissal olarak temasa
edilen saf benliktir, salt temasa edilen kavramdir”. Boylece tin, kendi 6zii
itibariyle mecburen zaman icinde tezahiir eder. “O halde diinya tarihi,
aslinda zaman iginde tezahiir eden tinin tefsiridir, nasil ki mekan icinde
doga idesi kendini tefsir edivorsa”. Gelisimin hareketine ait olan “dista-
lama”, var-degil ile bir iliskiyi biinyesinde barmdwmaktadir. Iste o, ken-

dini acip genisleyen simdi olarak anlasilan zamandar.

Dasein’in Eksistensiyal-Zamansal Analitigi ve Esas Itibariyle Varligin
Anlamina Iliskin Fundamental-Ontolojik Sorunun Kendisi

Buraya kadarki etiitlerimizin gorevi, fiili Dasein’in asli biitiinliigiinii, sa-
hih ve gayrisahih varolma imkanlar acisindan eksistensiyal-ontolojik
bakimdan kendi temelinden hareketle yorumlamak idi. Bu temelle birlik-
te ihtimam-gostermekligin varlik anlami olarak zamansallik da kendini

ortaya ¢ikarmuisti. Zamansalligit meydana ¢ikarmadan énce Dasein'in
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hazirlik niteligindeki eksistensiyal analitigi sayesinde ortaya konulmus
olanlar, boylelikle Dasein’tn asli varlik biitiinii yapist icine katilmus, ya-
ni zamansalliga geri getirilmis olmaktadir. Varlik “idesinin” mensei ve
imkanlarin arastirabilmek icin, formal-mantiksal “soyutlama” yoluna
gitmek, yani teminat altina alinnus bir soru ve cevap ufkunu tayin et-
mis olmak asla vyeterli olamaz. Yapilmast gereken sey, ontolojik funda-
mental soruyu aydinliga tastyacak bir yol arayip bulmak ve onu kattet-
mektir. Bu yolun, yegane yol olup olmadigina ve hatta dogru yol olup ol-
madigina, onu kattettikten sonra karar verebiliriz. Varligin nasil yorum-
lanmast gerektigine iliskin kavgayr halihazirda ¢éziimleyebilimemiz
miimkiin degildir, ¢iinkii o heniiz baslamanustir bile. Netice itibariyle
bu kavgayr “zorla baslatmak” da miimkiin degildir, ¢ciinkii kavganin
baslayabilmesi icin bazi hazirliklara ihtiyag vardur. Iste bu inceleme,
tam da bu istikamette yol almaktadir. Yoksa asli zamandan hareket edip
varligin anlanuna vardiran bir yol mu vardir? Yoksa bizatihi zaman

kendini varligin ufku olarak mu aciga cikarmaktadr?

Not

1 Ayrica bkz.: Andreas Luckner, Martin Heidegger: “Sein und Zeit” — Ein einfiihrender Kommen-
tar, UTB fiir Wissenschaft, Paderborn, 1997. Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Za-
man”, Cev. Kaan H. Okten, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1998. William Blattner, Heidegger’s
“Being and Time” — A Reader’s Guide, Continuum, Londra, 2006. Michael Gelven, A Commen-
tary on Heidegger's “Being and Time”, Revised Edition, Northern Illinois University Press, De-
Kalb: 1989. Magda King, A Guide to Heidegger's “Being and Time”, Haz. John Llewelyn, SUNY
Press, New York, 2001. Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World — A Commentary on Heidegger's
“Being and Time"” — Division I, The MIT Press, Cambridge, 1991. Joseph J. Kockelmans, Hei-
degger’s “Being and Time” — The Analytic of Dasein as Fundamental Ontology, The Center for
Advanced Research in Phenomenology & University Press of America, Lanham, 1989. Ayrica
bkz. http://www.philosophisches-lesen.de/heidegger/suz/zusammenfassung2.html.
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“Modern estetik bir yiice estetigidir.”
“Bir yapit ancak énce postmodernse, modern olabilir.”

Lyotard

Lyotard, cagdas: diger Fransiz distintirlere gore (Foucault, Deleuze, Ba-
udrillard, Derrida vd) postmodern etiketiyle en sorunsuz anilan isimlerden
biridir. Onun postmodern ile neredeyse 6zdeslige varan iliskisi, basta Post-
modern Durum kitab1 olmak {iizere, etik, politika ve estetik alanlarinda dog-
rudan postmodern baghgiyla bir dizi tartisma yapmis olmasindan kaynakla-
nir. Postmodern teriminin felsefeye girmesi ve insani bilimlerde popiilerles-
mesi biiyiik 6l¢iide Lyotard sayesinde olmustur denebilir. Nitekim, Lyo-
tard'in Postmodern Durum adl kitabi, terimin felsefe alaninda kullanildig:
ilk calismadir.!

Lyotard her seyden ¢nce biitiinlestirici ve evrensellestirici kuramlara ve
yontemlere gayretkeslikle saldirirken tiim kuramsal diizlemlerde ve séylem-
lerde farklilik ve ¢ogullugun bir numarali yandasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Soylemlerin heterojenligini vurgulayan Lyotard, Kant’1 izleyerek kuramsal,
pratik ve estetik yargi gibi alanlarin 6zerk olduklarini, kendilerine 6zgii ku-
rallar1 ve 6lciitleri oldugunu savunmustur. Boylelikle evrenselci ve temelci
kuram nosyonlarinin yam sira felsefe, toplum kurami ya da estetik gibi bir-
birinden ayr1 alanlarda bir yéntemin ya da bir dizi kavramin imtiyazlh bir
statiisii olabilecegi dogrultusundaki iddialar1 reddetmistir. Lyotard'in felse-
fesi, estetik kaygilardan epeyce beslenmis olup, sanat ve estetik iizerine dii-
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siinceleri icerir.2 Lyotard postmodern terimini paganla, coklukla, kurallarin,
olctitlerin ve ilkelerin yokluguyla ve yeni séylemler ve degerler tiretme ihti-
yaciyla bagdastirir.

Lyotard'in, 6zellikle 19801i yillardan itibaren, metinlerinin bircogu Kant
tizerine yapilan yorumlardan ibarettir ve postmodern ugrakta Aydinlanma-
nin akilci felsefesinin arketipi olarak tanimlanan bir filozofa sasirtici bir do-
niisii isaret eder. Lyotard'in Kant1, kuramsal yargi ile ahlaki yarg: arasinda,
betimleyici deyimler ile kural koyucu deyimler arasinda kapatilamaz gedik-
ler acan ti¢ elestirinin felsefecisidir. Lyotard ticiincii Elestiri’yi bu gedigi ka-
patma girisimi olarak, farkl s6z rejimlerini baglantilandirma cergevesinde
yorumladig1 bir proje olarak okur. Lyotard, yalmizca adalet, topluluk, karsi-
ikl anlama vb Idea’sinin olabilecegini ve bu Idea’larin diizenleyici birer ide-
al olarak hizmet edebilirken, 6zgiil vakalarda tozsel olciitler ya da evrensel
yargilar yaratamayacagini belirten Kant'in konumunu izler. Kant'in agkin ve
evrenselci ugraklarini bir yana birakan Lyotard, bunun yerine elestirel
Kant'a, li¢ yarg yetisinin; kuramsal, ahlaki ve estetik yargi yetilerinin elesti-
risini yapan Kant'a sahip cikar.3

Kant, biligssel anlama alanlar ile pratik akil arasinda meydana gelebilecek
herhangi bir karisikligin éniine gegmek istemisti. Kant ayrica, uygun zeminle-
rin varhgim gerektiren dogruluk iddialar ile herhangi bir standart tarafindan
dogrulanamayan ya da yanlislanamayan “akil idealarim” titizlikle birbirinden
ayirmaya c¢alisiyordu. Lyotard’a gore bu hassasiyet, “soylemler”i ya da “dil
oyunlari’ni igeren cesitli “s6z rejimleri’nin yoksunlugu ile mutlak ayrigiklig
vurgulayan Kant'n postmodern okunusunun yolunu acmistir.4 Her biri ayr
bilissel, tarihsel ya da ahlaksal-siyasal élciitii iceren ayrisik dil oyunlarma du-
yulan inang, rakip yorumlar arasinda secim yapmanin olanaksiz oldugunu ima
etmektedir. Buradan hareketle, bilissel dogruluk iddialarimin degerini diistir-
menin ve temsil edilemezlik diisiintinti ahlaksal alanda mutlak en yiiksek mev-
kiye ¢cikartmanin aracisi olarak Kantgi yiiceye dogru bir doniis s6z konusudur.

Oncelikle, Lyotard cesitli séylemleri kendi kurallarina, yapisina ve hare-
ketlerine sahip dil oyunlar olarak diisiinmemizi éneren Wittgenstein'in dil
oyunlar1 yaklagimini bilgiye uyarlar. Buna gére dil oyunlar1 ayr élgiit ve ku-
rallar tarafindan yoénetilir ve hicbiri digerlerine gore ayricalikli konumda de-
gildir. Lyotard’a gore dil oyunlar1 ashinda toplumu bir arada tutan toplumsal
baglardir. Bu nedenle Lyotard toplumsal etkilesimi birincil olarak bir oyun-

da hareket etme, bir rol oynama ve ¢esitli ayrik dil oyunlarinda yer alma ba-
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zinda nitelendirir. Bu terimler icerisinde benlik’i, katildig1 dil oyunlarinin
etkilesimi olarak niteler. Nitekim, Lyotard'in postmodern toplum modeli, bi-
reyin, cesitlilik ve catisma yoluyla nitelenebilecek bir diisman ortamdaki ce-
sitli dil oyunlar igerisinde miicadele verdigi bir toplumdur.>

Wittgenstein dil oyunlar: fikrini, herhangi bir ifade ile atifta bulundugu
iddia edilen “gerceklik” arasindaki iligskinin ya da bir soylemle “disaris1” ara-
sindaki iligkinin ne olduguna karar verme seklindeki felsefi soruna bir ¢6-
ziim olarak gelistirmistir. Sokrates’in yaptig1 gibi, Bilgi nedir? diye sormak
ve bu soruya verilecek tek bir yanit oldugunu diisiitnmek yerine Wittgenste-
in, “bilgi”yi (ve “hakikat”i) belirli dil oyunlarmin i¢sel 6zellikleri olarak dii-
stinmek gerektigini énermistir. Boylece mutlak bilgi ya da hakikat diye bir
sey ortadan kalkar: Bunun yerine, sistemli belirli kosullar altinda, degisik dil
oyunlariin degisik kural ve emirlerine gore bilgiler ve hakikatler olarak go-
riilebilecek pek ¢ok sey ortaya cikar. Boylece, Wittgenstein'a gore dil oyunla-
11, 6l¢iitleri olusturur.6

Lyotard, hepsi de kendi kurallar ve ol¢iitlerince yonetilen Kant'in ayirt
ettigi lic yeti ve yarg tiiriiyle Wittgenstein'in dil oyunlar1 arasinda yapisal
bir paralellik goriir. Bununla birlikte, séylemin kac¢inilmaz bir heterojenlik
barindirdigini ortaya atip evrensel ya da genel él¢iitler tarafindan 6ziimse-
nemeyecek farkliliklarin daima olacagini varsayarak diisiincesini bu iki filo-
zofun yaklasiminin étesine tasir.

Lyotard kuramini toplumsal ve kiiltiirel hayatin daima birbirinden farkli
konumlar arasinda boliinecegini ve dildeki catismanin kag¢inilmaz bir du-
rum oldugunu 6nceden varsayan bir tartismaci bilgi tizerinde bina eder.
Fark nosyonu, tam da bu farkliliklarin dillendirilmesini, azinlik ve muhalif
goriislerin dile dahil edilmesini ve toplumsal séylemlerde onaylanmasini
saglama almaya girisir. Nitekim Lyotard'in postmodern kurami, farki, tiim
seslerin konusmasina ve toplumsal tartismaci bilgi alanina girmesine izin
verilen temel ilke olarak onaylar.?

Lyotard'in en son konumunu sekillendiren bir diger ugrak, Kant'in yiice
estetigidir. Lyotard’a goére yiice, tam da dile getirilemeyendir, uzlasimsal
sozciikler ve bicimler icerisinde sunulmaya direnendir, yeni bir dil ve yeni
bicimler gerektirendir. Lyotard 1srarla biitiinliigii reddederek, dil oyunlari-
nin, zamanin, 6znenin ve toplumun parcali olusunun tizerinde durur. Orga-
nik birligin reddine ve parcaliligin benimsenmesine iliskin olarak ilgi uyan-

diran seylerden birisi, s6z konusu inancin tarihsel avangard hareketler tara-
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findan daha 6nce kabul gérmiis olmasidir. Avangard hareketler de birligin
¢oziinmesini istiyorlardi. Avangard etkinliklerde ¢alismanin tutarliligi ve
ozerkligi etraflica sorgulanmis ve hatta yoéntemsel acidan yipratilmistir.8 Bu
noktada avangardci estetik nosyonlar postmodern kuramsal ve politik ko-
numlarin merkezinde yer alir ve Lyotard'in estetiklestirilmis kurami ve poli-
tikasina ve politik estetigine gonderi gergevesini saglayan, yine yiice kura-
miyla Kant'tir.?

Kant’a gore, yiicede hayal giicii, bicimsel diisiiniimsel yansitmadan tama-
men farkli bir etkinlige birakir kendini. Doganin olaganiistii biiyiikliigii ve
giiciiyle yiiz yiize gelindigi zaman yiice duygusu yasamir. Hayal giicii sanki
burada kendi simiriyla karsi karsiya gelir; en iist noktasina ulasmaya zorla-
nir ve kendisini kendi giiciiniin u¢ noktasina getiren bir siddeti deneyimler.
Ik bakista, hayal giictimiizii giicsiizliik icine diisiiren siddeti, dogal nesneye,
yani duyulur dogaya atfederiz. Fakat aslinda, bizi duyulur diinyanin bu sid-
detini bir biitiinliik icine sokmaya zorlayan, akildir. Bu biittinliik, diistintiliir
ve duyu tistii bir dayanaga sahip oldugu ol¢iide duyulur olanin idesidir.
Boylece hayal giicii kendisini kendi giiciiniin sinirim1 agmaya itenin akil ol-
dugunu anlar; akil, hayal giiciinii, bir ide ile karsilastirildiginda kendi giicii-
niin yetersizligini kabul etmeye zorlar.

Boylelikle yiice, bizi, hayal giicii ve akil arasindaki dogrudan 6znel bir
baginti ile kars1 karsiya getirir. Fakat bu baginti, bir uyumdan cok bir uyus-
mazliktir; aklin talepleri ile hayal giiciiniin kudreti arasinda deneyimlenen
bir celigkidir. Burada hayal giiciiniin 6zgiirliigiinii kaybeder gibi goriinmesi-
nin ve yiice duygusunun hoslanmadan ¢ok bir hoslanmama olarak ortaya
¢ikmasinin nedeni budur. Fakat bu uyusmazligin sonunda bir uyum ortaya
¢ikar; hoslanmama bir hoslanmayr mumkiin kilar. Hayal giicii, her bakim-
dan kendisinin 6tesine gecen bir sey tarafindan kendi simir1 ile kars: karsiya
getirildiginde kendisine akli idenin erisilmezligini tasarlamak ve tam da bu
erisilmezligi duyulur diinyada varolan bir sey kilmak suretiyle, kuskusuz

olumsuz bir tarzda bizzat kendi sinirinin étesine gecer.

“Ciinkii hayal giicii, kuskusuz, duyulur diinyanin 6tesinde tutunabilecegi
hi¢bir sey bulamasa da, yine de duyulur engellerin bu bir yana itilmesi ha-
yal giiciine bir stmirlanmamishik duygusu verir; ve iste bu 6teye gegme de,
sonsuz olanmin bir sunumudur. Boyle olmakla bu 6teye gegme asla olumsuz

bir sunum olmaktan 6te bir sey olamaz- ama yine de ruhu genisletir.”10
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Boyle bir sey, hayal giicii ve aklin “uyumsuz uyumudur”. O halde hayal giicii
ve akil arasindaki uyum, uyusmazlik igerisinde ortaya c¢ikarilmistir. Kant’a
gore, estetik yarginin temel paradokslarindan kacis yoktur. Estetik yarg: hos
ama nesnel, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz
ama entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim ahlaki dogamiz1 aciga
cikaran bir seydir. Ornegin yiice duygusu bizde o sekilde ortaya cikar ki, bi-
zi yiiksek bir amaglhiliga ve ahlak yasasinin gelisine hazirlar. Giizel duygusu
da, iyinin belirsiz bir algilanis1 olmayip, giizel ve iyi arasindaki sentetik bir
bagintiya dayali olarak bizi iyi olmaya yatkinlastirmakta ve ahlakilige yo-
neltmektedir.

Kant’a gore yiice, biitiin tasarim giiciimiizii asan, uygun duyumsal ya da
kavramsal anlayis tarzini1 bulamayacagimiz bir deneyim ve bu yetiler arasin-
da uyumlu denge ya da anlasma duygusu olusturmadigi siirece giizelden ay-
rilan bir seydir. Yiice, Kant icin, baska tiirlii tam anlamiyla ifade edilemez
olani ifade etmenin bir yoludur ve esas olarak, bir yarg: giicii diizenidir. Gii-
zel ve igrengten farkl olan yiice dogada degil akilda bulunabilir. Yiice, hem
“evrensel olarak gecerli” hem de “cikardan bagimsiz” iken, seylerin yiice ol-
duguna hiikmedecek analitik siirec, dogal a priori bir kosul degil, kiiltiirel
bir basaridir. Bundan dolayi, evrensel olan ve ¢ikar gozetmeyen yiice, her
zaman ozel kiiltiirel ilgilerin bir sonucu olarak karsimiza cikar. Bu durumda
yiice, bir bilim olarak estetigin imkanlarini tartismali hale getirir. Nitekim
Kant'a gore, “Giizelin bilimi yoktur, ancak Elestirisi olur.”1! Burada estetik-
le ilgili sorun, sanatin sanat olarak anlasilmasi icin gereken ilkenin hangi

tiir kurallar olduguna doéntistir:

“Zira her sanat belirli kurallar éngoriir; bu kurallar, bir sanat triintinii da-
ha en bastan mimkiin kilacak bir temeli teskil eder. Sonra bunun bir sa-
nat tirtinii olarak goriiliip goriilmemesi, bu baglamda miimkiin olup olma-
dig1 bu kurallara tabi olacaktir. Gelgelelim, [“hos sanat” tarafindan uyan-
dirilan hislerden farkli olarak onunla simirli olmayip bilissel anlayis1 da
iceren] giizel sanatlar kavrami, kendi tirtiniiniin giizelligi tizerine, bir kav-
rami1 kendisinin belirleyici zemini olarak alan ve sonu¢ olarak iiriinii
miimkiin kilacak bicimde bir kavrama dayanan herhangi bir kuraldan
kaynaklanan bir yarg: getirilmesine izin vermez. Sonug olarak giizel sanat-
lar, tirtinlerini olustururken uyguladigi kurali kendiliginden diisiintip ta-

sarlayamaz.”12
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Oyleyse sanat, bir yargi kuralinin yoklugunda, kendine dair yargida bulunma-
ya ¢agirir bizi. Dolayisiyla estetik yargi, bir yargilama ilkesi bulmayi igerir,
ciinkii estetik yarginin kurallar a priori olarak verili degildir. Bu bakimdan
sanat bizi anlayisimizin sinirlarina ¢agirir, ¢tinkii bize (kavramlar yoluyla) de-
vam etmek i¢in hi¢bir sey vermez ve yine de onu anlamanin birincil édevi ola-
rak, onu anlamamiz1 saglayacak bir ilke bulmanin giicliigiinii sunar bize.

Estetik yargi sorunu, Lyotard'in calismasinda da énemli bir yer tutar. Lyo-
tard'in aciklamasina gore, calismasindaki hayli biiyiik Kant etkisi, “Kavram ya
da ahlak yasasimin Kant'indan degil, kendini bilgi ve kurallar hastaligindan
iyilestirdiginde ortaya cikan hayal giiciiniin Kant'indan kaynaklanir.”!3 Bu
agiklamaya gore, Kant “saf akil” ve “pratik akil” tizerine birinci ve ikinci Eles-
tiri'leri yazdiginda akilc1 diisiinceden fazlasiyla “zehirlenmis” ve Yarg: Giicti-
niin Elestirisi adli kitab1 yazarak, Lyotardn “bilgi ve kurallarla” karsit konu-
ma koydugu “imgelem”e sagaltici bir hava degisimi vermistir. Boylece “imge-
lem”in saglikli ve yaratici Kant’1, “bilgi ve kurallar’in hasta Kant'ina kars:1 bir
konuma yerlestirilmistir. Oyleyse Lyotard’a gére ortada iki Kant vardir: Biri
akil ve Aydinlanma’nin tarafinda, bu yiizden de zehirlenmis olan, digeri imge-
lemin ve Romantizmin tarafinda, bu yiizden de sagaltilmis olan. Bu karsitlik
ilkesi Lyotard'in belirleyici ilkeler nosyonunu sorguladig icin ayricalikli gor-
diigii Kant'in tciincti Elestiri’sine getirdigi okumay1 belirler. Lyotard’a gore
tciincii Elestiri’deki Kant, bilisin estetik, politik ve etik olaylara karar vermek-
te temel olusturamayacaginmi géren saglikli Kant'tir. Dolayisiyla Lyotard’a go-
re, etik ve politikanin alanlari, estetik tizerine yapilan yargiya dayali askin ¢a-
lismalariyla aydinlatilmistir. Estetik yargimin ayirt edici 6zelligi, yargiladigi
nesnenin hangi kurallara dayanmakla bir nesne olarak olusturuldugunu bil-
memesidir. Lyotard’a gére bu durum yalmzca estetik nesnelerle simirli degil-
dir, politik ve etik nesnelerin dogasimi da anlatir. Béylece Lyotard, bu anlam-
da politik ve etik yargilarin da estetik oldugu sonucuna varir.

Lyotardin son dénem ¢alismalarinda tistiinde durulan ana sorun, post-
modernizmi meydana getiren ayrisik alanlar ile séylemler arasindaki baglan-
tinin, bunlarin kendine 6zgiiliiklerini olumsuzlamaksizin nasil kurulacagim
gostermeye yoneliktir. Nitekim bu amag dogrultusunda gerceklestirdigi Kant
tizerine 6zgiin okumalarinda Lyotard, elestirel yarg: giictinii bilis yetisinden
tiiretmeye yonelik ¢abayi biitiiniiyle olumsuzlamayan Kant felsefesinin post-
modern icerimlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda elestirel yargiyla ilintili

evrensellestirme bi¢iminin bir istemden daha 6tesi olamayacagini, buna bag-
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1 olarak da Kant'in “evrensel uzlasma” tasariminin, Habermas ve Rorty gibi
iletisim felsefesi kuramcilarinin éngérdiigiiniin tersine, uzlasmayla varilmis
ve 6nceden belirlenmis bir toplum tasarimina gétiirmeyip uzlasmaci olma-
yan, agik uglu, her durumda catisan, énceden belirlenmemis bir toplum tasa-
rim1 doguracagini ileri siirmektedir. Lyotard, yargi sorununun hem estetik
hem de siyasal alanlar i¢in temel bir degeri oldugunun 6zellikle iyi bilinmesi
gerektigini, ¢tinkii bu alanlarda gerek tasarimin gerek kavramsal bilginin ge-
rekse de etik belirlenimin kendi i¢ sinirlanmalariyla yiiz yiize kaldiklarini be-
lirtmektedir. Her iki alanin da su ya da bu yolla belli bir kavramdan ya da
onceden verili bir sistemden tiiretilmesinin estetik ve siyasal bir dogmaciliga
yol acacaginin altimi 6zellikle cizen Lyotard, bu duruma kars: yiiziinii biitii-
niiyle yeni bir elestirel séylem gelistirme arayisina dénmiistiir.

Lyotard, Yiice Céziimlemesi Uzerine Dersler bashikli calismasinda, Kant'in
Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nin postmodern icerimlerini, 6zellikle yiice kavra-
mina getirdigi yorumlarla bir adim daha 6teye tasimistir. Buna gore Lyo-
tard, Kant¢1 yiicenin sunuma ya da temsile getirilen simirlamalara yonelik
sagladig1 farkindalik yoluyla, toplumsal-siyasal alanin hi¢bir seye indirgene-
mez ayrisikligina duyulan saygiya dayali olarak estetige elestirel bir yakla-
sim sundugunu ileri siirmektedir. Lyotard her bir tarafin kendi dogruluk id-
dialarini askiya alarak diger tarafin bakis acisinin ayriligina saygi gosterdigi
cogulcu bir bakis acisin1 benimser.

Lyotard’a gore yiice, dogruluk ve deger sdylemlerimizi ya da cogunlukla
bilissel olan bir “s6z rejimi” yoluyla biitiin sohbeti tekeline almaya calistigi
zaman, cesitli adaletsizlik tiirlerini barindiran bir ayrisiklik indeksi olarak
su yiiziine ¢ikmaktadir. Oyleyse Lyotard’a gore yiice, bizi “akli” hiikiimlerin
gecersiz oldugu, tizerinde anlagsmaya varilabilecek ortak bir ol¢iit bulunma-
dig1 ve kurallarin islemedigi bir yere, yani diistincenin sinir boyunun 6tesine
tasimaktadir. Lyotard, yiice diisiiniinii Kant'in gosterdigi amacin ¢ok 6tesin-
deki bir amac i¢in kullanma egilimindedir. Lyotardin yolu Kant'tan, Kant'in
estetik yiiceyi agkin bir otorite konumuna getirmesiyle birlikte ayrilir.14

Lyotard icin, Kant'in yiice kavrami modernlik nosyonuyla siki bir iligki
icindedir ve bir Kafka karakteri gibi modern sanat ve edebiyattan bize ¢ok
tamidik gelen yabancilasma temasi ve “inancin yikimi” ile “gercekligin yok-
lugu” olgulariyla ayirt edilir. Nietzschenin nihilizmi bu “gercekligin yoklu-
gu”nun bir ifadesi oldugu gibi, Lyotard tarafindan sanatta modernizmin ar-

kasindaki itici gii¢ olarak goriilen yiice kavrami da bir baska ifadesidir.
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Nietzsche icin, dilde ve bilgide eski degerlerin yeniden degerlendirilmesi
ve yeni degerlerin yaratilmasini da kapsayacak bir devrimin ger¢eklesmesi-
ne firsat verecek olan, “nihilizmin” ortaya ¢ikisidir. Nihilizm, “en yiiksek de-
gerlerin kendi degerlerini diisiirmeleri ve ni¢in?’ sorusuna hi¢bir yamt veri-
lememesi” anlamina gelir. Mutlak dinsel ve ahlaksal degerlere inanmaktan
higlige inanmaya gegis. Hiristiyan diinya goriisii ve evrensel degerler siste-
minin ¢okiisiiyle birlikte diinya artik, anlam, erek ve amactan yoksun gorii-
niir. Bu haliyle nihilizm, Nietzsche!5 tarafindan, insanligin yasamasi gere-
ken “patolojik gecis evresi” olarak tanimlanir.

Lyotard, Kant'in yiice kavraminda, Nietzsche'nin bakis ac¢isinin ¢ok erken
bir bigimlenmesini goriir. Modern sanat dayanagini, avangardlarin mantigi
da aksiyomlarim yiice estetiginde bulur. Lyotard'in anladig1 gibi, Kant'taki yii-
ce duygusu giiclii ve anlasilmaz, ikircikli bir duygudur: “Ayn1 zamanda hem
haz, hem de ac1 ihtiva eder. Daha dogrusu burada haz acidan kaynaklanir.”16
Bu celiski Kant'in felsefesinde, insan 6znelerin hem kavramlastirma yetisi
hem de gosterme yetisi arasindaki ¢atisma olarak gelisir. Bilgi, duyular tara-
findan aciga c¢ikarilan nesneler, onlar1 kavrayisimizla uyustugu zaman aciga
¢ikar. Ya da Lyotardin belirttigi gibi, “Bilgi, énce sozcenin anlasilabilirligi ve
sonra da kendisine uygun diisen durumlarin deneyden elde edilebilirligi ile
kosullanmistir.”17 Giizelligin var olma kosulu ise, duyarlik tarafindan, énce-
den verili hi¢cbir kavramsal belirlenme olmaksizin iletilen “olay” (sanat yapit1)
karsisinda, bu yapitin uyandirdigy, her tiirlii yarardan bagimsiz zevk duygusu-
nun ilke olarak evrensel bir uzlasmaya cagiriyor olmasidir. Evrensel uzlasma

ilkesi tarafindan belirlenen sanatlara ve zevk kavramina gelince,

“Begeni boylece kavramlastirma kapasitesi ile, kavrama tekabiil eden bir
nesneyi gosterme kapasitesi arasinda, Kant'in diisiiniimsel yarg: dedigi
yargi tiiriine yol acan belirlenmemis, kuralsiz bir uyumun, haz kipi altinda

yasanabilecegine taniklik eder. Yiice ise baska bir duygudur.”18

Diisiiniimsel yargi (Lyotardin deyisiyle 6lciitsiiz yargi) giizellik nesnesi (sanat
yapit1) ve giizellik kavramim birbirine baglar; fakat hazdan daha cok acinin
yasandigl ve Kant'in “yiice” baghg altinda siniflandirdigr durumlarda bu bag
kurulamaz. Yiice; imgelem, prensipte bile olsa, kavrama uygun diisen bir nes-
ne gostermekte basarisizliga ugradiginda ortaya ¢ikar. Bu tiir basarisizliklar

kanitlayan 6rnek olarak biitiinliik ve sonsuzluk idelerimiz verilebilir. Diinya-
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nin buitiinliigi ve sonsuz gii¢ gibi idelere sahip olabilmekle beraber, onlari as-
la gortintir kilamayiz; bunlari kendilerine bir 6rnek teskil edecek, duyumsana-
bilir bir nesne araciligiyla goriintir kilamiyoruz. Ya da daha acik ifadeyle,
mutlak olarak biuiytigii, mutlak olarak giiclityti kavramlastirabiliyoruz, ama bu
gibi ideleri “gésterme”ye yonelik her girisim bize ac1 verecek kadar yetersiz
gelecektir.19 Bunlar sunumu miimkiin olmayan idelerdir; dolayisiyla gerceklik
hakkinda bilgi vermezler. Modern sanatgilar i¢in yiice, bu yoniiyle énem tasir
ve modernligin “inan¢ yikimi” ve “gerceklik yoklugu”nun kesfine giden bir yol
acar. Yiice temelli bir sanatin, 6éznesinin anlamli oldugunu varsaysak da, el-
bette bir haz kaynagi olmasi beklenemez; ancak yiicenin ¢ekiciligi ortadadir.

“Postmodern Nedir Sorusuna Bir Cevap”ta yiiceye yaklagimini temellen-
dirse de, Lyotard'in Kant'in yiice temasiyla ilgisini yogunlastirmasi Yiice Co-
ziimlemesi Uzerine Dersler'le baslar. Bu kitap, Lyotard tarafindan, Yiice Co-
ziimlemesimin (Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisinin 23. ve 29. boliimleri) so-
zel aciklamasi i¢in hazirlik notlari olarak miitevazi bir sekilde sunulsa da,
gercekte ihtilaf (differend) isareti altindaki bir diinyada yansitici diisiince
icin bir model olarak yiiceyi temellendirme tasarimidir. Dersler’de bize, ilk
iki Elestiri'yle (sirasiyla Saf Akil ve Pratik Akil olarak) felsefede ayrilan bol-
geleri yeniden birlestirmeyi basardigina dair yaygin goriisle hesaplasmak
tizere, Kant'in tigtincii Elestiri’sinin bir yeni okumasi sunulur. Lyotard’in be-
lirttigi gibi, Yarg: Giiciiniin Elestirisi, “kosulsuz ahlak yasalar1 altinda olas1
deneyim ve ozgiirliigiin gerceklesmesi durumlarina nazaran nesnelerin bil-
gisi arasinda énceden yaratilmis u¢urumu kapatan, kuramsal ve uygulayim-
sal arasindaki “koprii”’niin aranmasidir.”20

Lyotard boyle bir projenin gecerliligine kuvvetle itiraz eder. Onun savina
gore, estetik birlestirici bir koprii olamaz; sadece farkli s6z rejimleri arasin-
daki ortak olciitsiizliigiin farkinda olmaya 1srarla cagirir bizi. Baska bir de-
yisle, Kant'in birlestirme girisimi ancak soylemlerimizi bastan basa kusatan
ihtilaf etkisini agiga ¢ikartir. Kant, diistincesindeki her tiirlii tezat ve agmaz-
lara dikkat ederek, ihtilaf dolayimiyla okunmalidir.

Boylece, Lyotard'in, gosterilemeyen tarafindan karsi karsiya birakildigi-
miz durum olarak Kant'in yiiceyi ele alis tarzindaki ihtilafin varhiginin bir
suskun kabuliinii ve buna taniklik etmeye bir ¢agriyr bulmasi kesinlikle sa-
sirtict gelmeyecektir. Yiice, Kant'in birlestirme projesinin bir daha buluna-
mazcasina yoniinii kaybettigi, kavrama ve gosterme yetilerinin tam olarak

birbirine denk gelmedigi yeri imler:
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“Nesneyle ilgili diisiincenin anlatimi bozulur. Yiice duygusunda, doga, ken-
di formlarimin ‘sifrelenmis yazisindan hareket ederek diistinceyle artik ko-
nusamaz... Begeni niteligini olusturan bicimsel niteliklerin tistiinde ve 6te-
sinde, yiice duygusuyla kavranmis diisiince, doga ‘i¢cinde’ gésterme giictinii

asan miktarda biiyiikliik ya da gii¢ arzedebilecek niceliklerle karsilagir.”21

Kant'in yiiceyi ¢oziimlemesiyle ortaya ¢ikarilmis olan belirleyici 6zelliklerden
biri, yiicelik duygusu icinde imgelemin ¢okmesi ya da islemez duruma gelme-
sidir. Imgelem, temsil etme giiciidiir. Yalnizca duyumlar1 temsil etme giicii
degildir; aym1 zamanda, imgelemin kavramlar olusturma yetisinin (anlayisin)
gerekli kildig1 kosullardan kurtarilmasi durumunda, bir deneyimin bilgisine
erismek amaciyla temsil edebilme giiciidiir. Oyleyse imgelem, genelde verileri,

(3

“imgelemsel”, hatta “yaratilmis” verileri temsil etme giictidiir. Her tiirlii temsil
edis, bir mise en forme’dan, maddeyi bicimlere sokma ediminden olustuguna
gore, imgelemin ¢okiisii, Kant'in gosterdigi gibi, yiice duygusunda bicimlerin
gereksizliginin belirtisi olarak anlasilmalidir. Ama o zaman da, bicimlerin ar-
tik ortada olmamasi durumunda, maddeye, varliga ne olacaktir??2

Boylesi bir paradoksun, baska deyisle algilanabilir ya da imgelemsel bi-
¢imleri bulunmayan bir estetik paradoksun ¢oziime kavusturulmasi, Kant¢i
diistincenin su ilkeye dogru ilerleyisinde yatar: Akil Idea’siyla imgelemin
gligstizliigi arasinda bir baglant1 vardir. Yiicelik “durumu”nda, Mutlak’a
benzer bir sey, mutlak bir biiyiikliik ya da mutlak bir gii¢, tam da temsil et-
me yetisinin islememesi nedeniyle, yari-algilanabilir duruma getirilir. Bu
Mutlak, Akil idea’sinin nesnesinden baskas1 degildir.

Imgelemde saf akla dogru giden bu kayisin (kuramsal olsun, uygulayimsal
olsun) bir estetige yer birakip birakmadigim hakl olarak sorabiliriz. Kant'in
yiicelik duygusunda gordiigii asil kazang, bu duygunun, etige yarasan bir as-
kinciligin, ahlak yasasinda ve 6zgiirlitkte yatan askinciligin, “estetik” (olum-
suz) gostergesi olmasidir. Durum ne olursa olsun yiice, insan sanatinin gercegi
olamaz; anlamli bir doganin gercegi de olamaz. Yiice, doganin Chiffreschrift'iy-
le, sifrelenmis yazisiyla ya da kutsal yazilariyla gorsel, isitsel manzaralardan
olusan, salt zevklerle dolu duygular sunan ve zihnimizi bu bilmecemsi goster-
gelerin sifresini ¢cozmeye zorlayan bicimleriyle artik bize seslenmez oldugu du-
rumu temsil eder. Kant, artik doganin, imgeleme seslenen sifrelenmis, doku-
nulabilir iletilerin géndericisi olmadigim ileri siirer. Tam tersine doga, zihin
tarafindan, kendine ait olmayan bir amag icin, amagcsiz bir amachlik bile ol-
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mayan bir amag i¢in sémiiriilmektedir; giizellik duygusu érneginde oldugu gi-
bi. Yiice, bir Geistesgefiihl, zihne 6zgii bir duygudur; oysa giizellik, dogayla zi-
hin arasindaki yakinliktan, ya da imgelemle anlayis arasindaki yakinliktan
kaynaklanan bir duygudur; aslinda bu ikisi aym sey demektir. Bu evlilik, yiice
tarafindan bozulur. Idea, 6zellikle de uygulamal saf Akil idea’s1 — Yasa ve 6z-
giirliik- kendi yalanci temsil edilisini, saniyenin binde biri kadar kisa bir siire
icinde, sonunda doganin bulunmamasi ya da yitirilmesi yoluyla taslak olarak
ciziverir. Geistesgeftihl, zihnin duygusu, zihinde doganin bulunmadigini, zihin-
de doganin eksik oldugunu gosterir. Zihin, yalnizca kendisini duyumsayabilir.
Bu baglamda yiice, estetik alanda etigin kurban edildiginin dile getirilmesin-
den baska bir sey degildir. Zihnin, 6zgiirliik olan en son menziline ulasmasi
adina, bir estetigin, giizellik estetiginin sonunun geldigini bildirir.23

Kant'in birlestirme girisimi doga ve 6zgiirliigii uzlastirmak anlamina gele-
bilirdi; fakat yiice “doga olmayan bir estetik” oldugu icin boyle bir projeye
pek bir katki yapamaz. Yiicenin kanitladigi, bu projenin imkansiz oldugu ve
bunu tasdik etmekten baska da yapacak bir sey olmadigidir. Yiicenin isaret
ettigi sey, Aydinlanmanin sinirlaridir ve Lyotard'in postmodern diinya igin
vurgulamak istedigi de onun bu yéniidiir. Aydinlanma projesinin kalbinde,
biitiinliigiin kendisinin gosterilemez olmasi gibi, biitiinliiklii bir felsefenin
kurulamayacagimn itirafim1 gérdiik. Bu da bizi, biitiinliigii temsil edebilecek-
lerine dair sonsuz inanci tasiyan ve Lyotard gibi diistiniirler tarafindan siste-
matik ve basarili bir sekilde meydan okunan biiyiik anlatilarin oldugu bir
kiiltiirde hareketsiz birakti. Lyotard yiicenin, Aydinlanmanin damgasini vur-
dugu ve akil tarafindan denetim altina alinan bir diinyaya gore, yasantiladi-
gimiz diinyanin daha net bir resmini sundugunu ileri stirer. Yiiceyle ytizlesti-
ginde, “diistiniim kendi mutlak durumlarina temas eder; ki bu da gosterme-
nin mutlakligi, diissinmenin mutlakligi, ahlakin mutlakhig1 gibi “6tedeki”
mutlakliklarin pesine diismenin imkansizhigindan baska bir sey degildir.24

Ihtilafi yasantilama sonucu smirlara ve gosterilemez mutlakliklara ulas-
ma tecriibesi, bireyin aci ve cilesinin beklenmedik bir nedeni degildir.
Kant’a gore giizel ve yiice “zevk” verse de, bu zevkin etkisi belirgin bir sekil-
de farklidir. Giizel olayinda, zevk “dogrudan hayatin ilerlemesi” olarak his-

sedilir; oysa yiicede zevk,

“dolayli olarak iki ¢catismali ugragin bir hissi olarak ortaya ¢ikar; yasamsal

giicler anlik bir yoklama yaparlar, Hemmung, bir engellemeyle; onlar bas-
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tirllarak dizginlenir. Serbest birakildiklarinda “bosalirlar” — bu da Ergie-
fung’dur — sonraki adimda ¢ok daha giiclii bir sekilde tiimii (zaptedilir)...
Bu gegici ¢ile yiiziinden, yiice duygusu oyuna benzemez. Onda imgelem
ciddi olarak yerlesmistir. Begeni'nin tersine, yiice duygusu, etkili birer

“hayir” ve “evet” arasinda yer degistiren bir duygudur, bir Riihrung”dur.23

Yiice hazzi, kavrama ve gosterme yetileri arasindaki kapatilamaz boslugun
rahatsiz edici bir sekilde farkinda olmamizi sagladigi icin sarsici bir feno-
mendir ve ne aklin ne de anlama yetisinin karar vermek icin yeterli oldu-
gu goriusuimiizdeki temel bir olgusuzlige dikkat ¢eker. Giizel estetigi ku-
ramsal ve uygulayimsal alanlar arasinda bir koprii, baska bir deyisle,
edimsel olarak bir buitiinliiklii felsefe olduguna dair bir kanit sagliyor gibi
goriinse de, yiice estetigi siirekli olarak béyle bir biitiinliigiin saglanmasi-
nin imkansizhigin bildirir ve bizi gergekligin yokluguyla kars: karsiya geti-
rir. Yiice, hos diinya resmimizi, ihtilafin siirekli olarak yaptigindan daha
fazla bozar.

Buraya kadar anlatilanlardan, Lyotard’in felsefesinde 6zellikle yarg: edi-
miyle ilgili olarak duygunun ¢cok 6énemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Nitekim,
duygu yiicede ¢ok elestirel bir rol oynamaktadir. Bu durum, “Mutlak, bir
Idea olarak tasarlanamaz, sadece hissedilir” diye belirtilmistir.26 Mutlak bii-
yuklik, dikkat ¢ekilen konudaki gibi, diger buiyiikliiklerle karsilastirilamaz,
sadece hissedilir. “Herhangi bir seyi biiyiik olarak mi1 hissederiz, yoksa daha
¢cok ya da daha az biiyiik olarak mi? sorusuna Lyotard, “mutlak biiyiik ola-
rak hissederiz”, cevabini verir.27

Bu diistince bigimiyle, Lyotard, duygunun o6nceligi konusunu diisiiniim-
sel yargiya tasimakta kendini hakli bulur. Ornegin, mutlak biiyiikliigii 6ne-
rir: “diisiince herhangi bir seyin kendini mutlak olarak biiyiik hissettigine
hiikmettigi icin, herhangi bir seyin mutlak olarak biiyiik olduguna hiikme-
der ve dusiince, bu duygu durumunda kesfettigi kendi kesinligi ile mutlak
bir cekicilige sahiptir.”28

Adil Oyun’da (Just Gaming), bu énermenin nereye vardig1 agikca goriil-
mektedir: Duyguya dayali bir 6lgtitsiiz yargiya; biiyiik anlatilara ve onlarin
biitiinlestirici bicimlerine karsi paganizme ve gerilla miicadelesine (paga-
nizm sadece duyguyu degil i¢giidiiyii de igerir). Lyotard israrla sunu savu-
nur: “Yiice buyiikliigiin gercek adi genliktir (magnitude). Genlik diisiiniim-
sel yarg yetisi i¢in ayirtilmis bir nesnel evrimdir” (Lyotard 1994: 82). Yiice,
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ihtilafin kabuliine dayali yansitic1 diistinmenin gelisimi icin gerekli kosullar
saglar. Bundan dolayi, Lyotard ve postmodern diisiince i¢in ¢ekicidir.

Lyotard, Adil Oyun’daki2® tartismasina sezgiciligi acik¢a kabullenmekle
baslar. “Herhangi bir ol¢iitii (dikkate almaksizin) akla uygun kilamayiz...
Karar verilir ve séylenebilenlerin tiimii, bundan ibarettir... Yani her defasin-
da, icimde bir his var, hepsi bu... Fakat bana, hangi ¢l¢iite gore akla uygun
kildigim soruldugunda; bu soruya verilecek herhangi bir yanitim olmaya-
caktir.” O halde yargilar, Lyotard’a gore, topluma iligskin herhangi bir rasyo-
nel bilgiden kesip koparilmis; havada asili duran seylerdir. Boylece, yargilar
sezgiciligin insafina birakilmistir. Olciitsiiz yargilama, tiimiiyle Kant'in este-
tik begenisinden tiiretilmistir. Yargilama, kavramlara, ilkelere ya da genel
kuramlara degil; fakat Kant¢i bir yaratici imgeleme dayandirilmaktadir. Bu
yaratic1 imgelem, olasiliklarin gelecek yonelimli bir yorumudur ve bu yo-
rum, durmaksizin yeni oyunlar ve hareketler icat eden ve avangard sanat
deneyimiyle ya da Lyotardin Postmodern Durum’da s6ziinii ettigi “paralo-
jik” bilim ile yakin bir benzesime sahip diisiinceyi bertaraf eder.30

Lyotard, ihtilafi yiice duygusunun tam merkezine yerlestirir. Thtilaf, “dii-
siincede esit derecede “varolan” iki “mutlak”in karsilasmasidir. Bu “bulus-
ma” az da olsa aciga cikarir ki; amacina uygun olarak, bu daha cok bir yiiz-
lestirmedir. Tiimii i¢in gecerli olmak tizere, kavramlarin mutlaklig1 gosteril-
meyi ister... Bu ¢ekisme, bir ticiincii sikkin miidahale edip sona erdirebilece-
gi alelade bir kavga degildir, ancak bir “ihtilaftir”.31

ihtilaf, dilin, sézler halinde ifade edilebilir olmasi gerekenin heniiz ifade
edilemedigi istikrarsiz bir hali ve kertesidir.32 Béyle tanimlanan ihtilaf tiim
coziim girisimlerine direnir. Ornegin, ne ahlaki duygu ne de bir diyalektik
siirece indirgenebilir. Imgelemin yakalanip yiice duygusunda esir alindig:
zorunlu ve ¢oziilemez kor digiimden gosterilemezi sunmak icin saliverili-
riz.33 Thtilaf ne iddia edilen begeni biciminde, “evrensel uzlas: ilkesi” gibi
evrensel olarak iletisime agilabilir; ne de “ahlaki evrensellik ya da estetik ev-
rensellesme olmayan yiice duygusu anlamina gelir; bunlardan daha cok ihti-
laflarinin siddetiyle birinin digerini yok etmesi anlamina gelir. Bu ihtilaf,
oznel bile olsa, diger diisiincelerle iletisim kurmayi talep edemez.”34 Oyleyse
ihtilaf degisik rejimlerin kiyaslanamazhigini anlatir; herhangi bir ¢oziimle-
nemez ihtilaf ya da tartisma “iki sava da uygulanabilecek bir yargi kuralinin
noksanlig1”nin sonucu olacaktir.35

Soyleyebilecegimiz, yiicenin kalbindeki ihtilafin tek talebinin, kuramsal
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ve uygulayimsal alanlari baglayan bir kopriiniin olamayacagini kabul etme-
miz oldugudur. Lyotardin sonug olarak soyledigi, Kant'in birlestirme proje-
sinin, bir daha onarilamayacak sekilde yikildigidir; Yiice Coziimlemesi mete-
orunun ¢arpmasindan sonra onun agmazlari ve dl¢iilemezliklerinin ¢cok acik
halde goriniir oldugudur.

Bu nedenle, modernizmde neyin tehlikede oldugu konusunda bir fikir sa-
hibi olmak istiyorsak, Kant'in tictincii Elestiri’sindeki “Yiicenin Coziimleme-
si"ne bakmadan edemeyiz. Nitekim, yiizyilin basindan beri giizel sanatlar,
artik giizelle degil, yiiceye benzer bir seyle ugrasmaktadir. Bu daha cok, re-
sim, mimarlik ve miizik alanindaki giincel egilimler icin degil de, ¢iinkii bu
egilimler nispeten geleneksel begeni degerlerine doniis arayisi icindeymis gi-
bi goriinmektedir, post-avangardizm, neo-ekspresyonizm, neo-subjektivizm,
postmodernizm gibi akimlar i¢in gegerli bir olgu olarak durmaktadir.

Kant'in yiice ile giizel arasindaki ayrim olarak tanimladigi, kavramlastiri-
labilir olan ile gosterilebilir olan arasindaki ayrim, modern sanat i¢in her
zaman bir itici gii¢c olmustur. Lyotard tarafindan modern sanat, gosterile-
mezi gostermekle ilgili olarak tamimlanir; bu, “kavramlastirilabilir; ama ne
goriilebilir ne de gosterilebilir bir seyin varoldugunu gostermek: Iste mo-
dern resmin davasi budur”, diye ifade edilir.36 Modern sanatta goriilebile-
mez bir seyin varliginin, Kant tarafindan, bicim yoklugunda aramamiz ge-
rektigi soylenmektedir.

Kant'in “hi¢ suret yapmayacaksin” buyrugundan “Mutlagin her tiirlii gos-
terimini yasaklamasi anlaminda Incil’deki en yiice boliim” olarak s6z etmesi
Lyotard’a “yiice resim estetigi” icin bir dayanak saglar. Ona goére, yiice resmi
diger resimler gibi bir seyi gostermek zorundadir, ama bunu olumsuz tarz-
da yapmasi, figiiratif ve temsil edici olmamas1 beklenir. Malevitch’in “g6r-
meyi imkansiz kilarak goriinebilir olan” beyaz kareleri 6rnek verilir. Gérme-
yi imkansiz kilarak goriinebilmek ve aciya neden olarak haz vermek avan-
gard resimlerin esash aksiyomlaridir. Lyotard, yiicenin bu aksiyomlarin
kaynag1 oldugunu savunur. “Onlar, Kantci yiice felsefesinde icerilen, gercek-
ligin kavramla ortak ol¢usiizligi dikkate alinmadig siirece agiklanamaz-
lar.”37 Bu sayede, Malevitch’inkiler gibi resimler, bir toplumsal proje olarak
modernligin 6ziinde bulunan ihtilafa taniklik ederler ve bu taniklik yirminci
yiizyll avangard sanati i¢in ¢ok énemli goriintir; boylece, “avangardlar, dii-
stinceyi bakisa kul eden ve onu gosterilemezden uzaklastiran gosterimin hi-

lelerini agciga vurmaya devam ediyorlar.”38
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Modern estetik, Lyotard'in tanimladig1 gibi, esas olarak bir ytice estetigi
olmasina ragmen, baz elestirileri de haketmektedir. Oncelikle, o hala kay-
bedilen gerceklik ve yikilan inang icin, aslinda diistiniimsel yarginin sorun-
suzca isledigi diinya i¢in belli bir nostalji icermektedir. “Gosterilemeze sade-
ce namevcut bir icerik olarak atifta bulunmaya imkan verir, oysa bu duygu-
lar gercek yiice duygusunu olusturmazlar. Yiice, hazzin ve acinin 6zgiin bir
bilesimidir; aklin her tiirlii gésterimi agmasinin hazz1 ve imgelemin ya da
duyarligin kavramla boy olciisememesinin acisidir.”39 Yiice duygusunun
giincel ifadelerini postmodern sanat ve estetikte ¢okg¢a bulabiliriz. Ciinkii
postmodern, modernin i¢inde gosterilemezi, bizzat gosterimin kendinde 6éne
cikaran; uygun formlarin tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep birlikte ya-
samaya elveren begeni uzlasimini reddeden; yeni gosterimleri, tadim ¢ikar-
mak icin degil, ama gosterilemezin varoldugunu daha iyi hissettirmek igin
arastirandir. Postmodern sanatg¢i da, bu saikle, gercekligi saglamak icin de-
gil, gosterilemeyen kavranabilir icin yeni imalar icat etmeye calisir. Bu go-
revden, “dil oyunlar1” arasinda en ufak bir uzlagma bile temin etmesi bekle-
nemez. Kant yetiler adi altinda, dil oyunlarini bir ugurumun ayirdigini ve
ancak askin bir yanilsamanin onlar1 gercek bir birlik i¢inde biitiinlestirmeyi
umabilecegini biliyordu. Ama ayni zamanda, bu yanilsamanin bedelinin te-
ror oldugunu da biliyordu. Oyleyse yiiceden sonra sanatin gérevi, “biitiine
kars1 savasmak, gosterilemeze taniklik etmek, ihtilafi siddetlendirmek, adin
onurunu kurtarmak” olmalidir.40

“Yiice adiyla devam eden drama”’nin Lyotard’in izinden gidenlere ne sag-
layacagi oldukga acgiktir. Yiice, figiir ve ihtilaf gibi bir olayin etkisine dikkat
cekici sekilde benzer olarak, sonucu birey icin son derece sarsici ve tedirgin
edici olan yikici bir giigtiir. Aklin giiciine ayricalik taniyan Aydinlanma tirii-
nii bir diinya gortisiine sahip kisilerin huzuru, varligin denetim altinda oldu-
gu yanilsamasinin bozuldugu her olayda, onlarin hi¢cbir anlamli egemenlik
i¢in umutlu olamayacaklar1 bir siirece tamiklik etme zorunlulugunu kabul
etmeye zorlanmasiyla, bozulmustur. Yiice estetiginin aciga cikardigi sey,
modernligin biitiinlestirme projesinin sonucta beyhude oldugudur. Bu ifsa,
kendini yilmadan biitiinlestirme karsit1 bir diisiiniir olarak tanitan Lyotard’a
bir tesekkiir bor¢ludur. Thtilaf dolayimiyla okunan yiice, postmodern estetik

icin gercek bir model olmustur.
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Nietzsche’nin Pusulasi
ORSAN K. OYMEN

Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) giiniimiizde en fazla me-
rak edilen, en fazla okunan ve hakkinda en fazla kitap yayimlanan filozofla-
rin basinda gelir. Bu Nietzsche hayranlar1 agisindan bir yandan sevindirici
olmakla birlikte, bir yandan da kayg1 verici sonuglar vermistir. Ctinkii Ni-
etzsche tizerine yazilanlarin énemli bir béliimii, onun anlasilmasina degil,
anlasilmamasina veya yanlis anlasilmasina yol agmustir.

Birinci sorun, okurlarin genellikle, Nietzsche'nin kendi eserlerini oku-
mak yerine, Nietzsche hakkinda yazilanlara, dolayli ve ikinci el kaynaklara
basvurmasidir. Nietzsche hakkinda yayimlanan kitaplarin énemli bir bolii-
mi felsefeciler tarafindan yazilmamis, bu da Nietzsche'nin felsefesinin ne
oldugunun anlasilmasini zorlastirmistir. isin ilging yonii, sadece akademi
dis1 camiada degil, akademik ortamda felsefeciler tarafindan kaleme alinan
kitap ve makalelerin bircogunda da, Nietzsche'nin kendi eserlerinde yazdik-
lariyla bagdasmayan, Nietzsche’den kopuk ¢éziimlemeler ve yorumlar yer
almaktadir.

Bu yazinin amaci, Nietzsche'nin felsefesini, insan ve evren gortisiinii, dii-
stincesini, Nietzsche'nin kendi eserlerinden yola ¢ikarak, elden geldigince
eksiksiz ve carpitilmamis bir bicimde, okurlara 6zetlemek ve aktarmaktir.
“Elden geldigince” ifadesini kullanmamin nedeni sudur: Nietzsche, kendisi-
nin anlasilmamasina biraz da kendisi yol acmistir. Nietzsche Putlarin Alaca-
karanlig: (1889) adli eserinde de soyledigi gibi, sistematik bir felsefe ortaya
koymaktan kacinmis, baska filozoflarin bir kitapta anlattiklarini (aslinda

anlatmadiklarini), on ciimlede anlatmay tercih etmistir. Bu Nietzsche'nin
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diistincelerini aforizma adi verilen yaz1 yontemiyle, kisa kisa paragraflarla,
bazen birer ciimleyle ifade etmesine yol agmistir. Bu cercevede Nietzsche,
filozoflarin genellikle yaptig1 gibi, uzun uzun gerekcelendirmeler, temellen-
dirmeler, akil yiirtitmeler, ¢cikarimlar ortaya koymamis, 6nce kavramlarin
tanimlarini ve temel varsayimlari ortaya koyup, daha sonra da onlar tizerin-
den sistematik bir kuram gelistirmemis, olduk¢a derin ve karmagik konular
kisaca ifade etmeyi tercih etmis, bircok konuda kendisini acikhiga kavustur-
mamis ve bu nedenle bircok diisiincesini yoruma acik bir bicimde birakmis-
tir. Bu aslinda Nietzsche'nin kendi icindeki bir tutarhliinin gostergesidir.
Felsefenin epistemolojik, akilsal gerekcelendirmeye ve temellendirmeye in-
dirgenmesine kars:1 olan Nietzsche, tezlerinin gerekgesini ve temellendirme-
sini ortaya koymayi tercih etmemis, Sokrates 6éncesi Yunanl filozoflarin sik
sik yaptig1 gibi, kisa ama carpici ve diisiindiiriicti felsefi beyanlarda bulun-
mustur. Bu baz1 felsefecilerin iddia ettigi gibi Nietzsche'yi daha az filozof
veya filozof yerine sadece edebiyatc1t yapmaz, sadece felsefi diistincelerini
farkli bir bicimde aktardigimi gésterir. Ancak bu yontem ayni zamanda, Ni-
etzsche'nin sik sik anlasilmamasina ve soyledigi bir¢ok seyin yoruma agik
bir hale gelmesine de katki saglamigtir. Ben buradaki ¢éziimlemede, Nietzs-
che’nin tiim eserlerinde siirekliligi bulunan ve ayni zamanda agik ve secik
olan unsurlara odaklanarak, yoruma acik ve anlasilmaz unsurlar1 da yoru-
ma acik bir bicimde birakarak, Nietzschenin felsefesini aktarmaya calisaca-
gim. Bu, eksiksiz ve tam bir Nietzsche aktarimi olmayacaktir; zira boyle bir
aktarim Nietzschenin kendisini aktarma biciminden dolay1 zaten olanaksiz-
dir; ancak inaniyorum ki, bu bir¢ok Nietzsche anlatimindan daha dogru, Ni-
etzsche'yi daha fazla yansitan, bundan sonra gerceklesecek daha ayrintili
Nietzsche ¢alismalarina yol gosterebilecek bir anlatim olacaktir.

Nietzsche denince akla genellikle “tistinsan”, “bengi dongi” ve “efendi-
kole ahlaki” gibi bazi kavramlar gelir. Oysa “iistinsan” ve “bengi déngii” Ni-
etzsche'nin ¢cok nadir kullandig1, daha cok Boyle Konustu Zerdiist (1892) ese-
rinde degindigi, aslinda bu eserin de tek konusunu olusturmayan ve cok da
fazla aciklamadig1 kavramlardir. “Kole ahlaki” ve “efendi ahlaki” kavramlar:
da, lIyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) eserinin son boliimii ile Ahlakin Soy-
kiitiigii Uzerine (1887) eserinin ¢nsézden sonraki ilk béliimiiniin konulari-
dir. Bu kavramlar Nietzsche’nin eserlerine bir biitiin olarak bakildiginda ve
tiitm eserleri dikkate alindiginda, stireklilik géstermezler. Bu kavramlar

onemlidir ancak Nietzsche'nin felsefesinin temeline oturtulacak kavramlar
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degildir, daha ziyade, felsefesinin temelinde olan bazi diisiincelerinin bir
uzantisidir. Nietzsche'yi sadece bu kavramlar tizerinden anlamak ve onu sii-
rekli bu kavramlara odaklamak cabasi cikmaz bir sokaktir.

Nietzsche'nin yayimlanmus ilk eseri Tragedya'nin Dogusu’dur (1872). Bu
eser tek basina, en azindan ilk basilmis bicimiyle, Nietzsche'nin anlagilmasi-
n1 olanakli kilmaz. Nitekim eserin yeniden basimi baglaminda Nietzsche'nin
1886’da ekledigi onsozle, eser Nietzsche'yi bir biitiin olarak daha fazla yan-
sitir. Ancak yine de bu eserin 1872’de yayimlanmus ilk halinde, daha sonraki
eserlerinin tamaminda siirdiirecegi iki 6nemli acilim géze carpmaktadir: Bi-
rincisi, Nietzsche'nin sanata ve sanatsal yaraticiliga verdigi 6nem ve oncelik-
tir; ikincisi de Nietzsche'nin felsefedeki, 6zellikle Sokrates ve Platon’daki
rasyonalist ve nesnelci gelenegi ve bu gelenegin mutluluk ve erdem kavram-
lariyla iligkilendirilmesini, sanatsal yaraticilik éniinde bir engel olarak gor-
mesidir.

Nietzsche'nin cok fazla bilinmeyen ancak son derece énemli metinlerin-
den bir tanesi, Tragedya'nin Dogusu'nun yayimlanmasindan bir yil sonra ka-
leme aldig1 “Ahlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine” baslikli ya-
zisidir. Nietzsche, Tragedya'nin Dogusu’'ndan sonra yayimlanan tiim kitapla-
rin1 onceleyen bu yazida, daha sonra yazdigi tiim eserlerin ana temasi hali-
ne gelecek olan dogruluk sorununu ele almaktadir. Nietzsche bu yazida,
kendisinden beklenmedik bir bicimde, énemli epistemolojik akil yiirtitmeler
ortaya koymakta, bir yandan dogrulugun epistemolojik acidan bilinemeye-
cegini, ciinkii algilarin ve dilin bunu olanaksiz kildigini, dolayisiyla 6zne ile
nesne arasindaki ortiisme baglaminda bir dogruluktan s6z edilemeyecegini,
nesnenin her zaman 6znede, 6zellikle de dilde ve goreli olan algida asimile
olacagini, 6znenin ortaya koydugu her seyin antropomorfik olacagini, bu
anlamda seylerin 6ziiniin veya kendinde seyin de bilinemeyecegini, bu ne-
denle neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etmemizi saglayacak bir dog-
ruluk ¢l¢iitiiniin ortaya konamayacagini, totolojiler disinda dogruluktan s6z
edemeyecegimizi, bunlarin da zaten icinin bos oldugunu séylemektedir. Ni-
etzsche benzer bir akil yiiriitmeyi Sen Bilim (1882) eserinde de yapmakta,
bilmek gereksinimiyle iligkili bilincin iletisim kapasitesi tarafindan, iletisim
kapasitesinin de insanin iletisim ihtiyaci tarafindan belirlendigini, bilincin
gelismesinin, iletisim yolu olan dilin gelismesiyle baglantili oldugunu, érne-
gin goruniis ile kendinde sey arasindaki ayrimi yapmak gibi bir yetimizin ol-

madigini, bilmek denen seyin sadece yabanci bir seyin yabanci olmaktan ¢i-
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kartilmasi girisimi oldugunu, sonucta sadece ytizeyin, yiizeysel olanin, gene-
lin bilincinde oldugumuzu séylemektedir. Nietzsche'nin buradaki, 6zellikle
“Ahlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine” yazisindaki akil yiiriit-
meleri, Antik Yunan kuskucularyla, 6zellikle Antik Yunan filozofu Piron’'un
onciiliik ettigi ve daha sonra Anesedimos, Agrippa ve Sextos Empeirikos ta-
rafindan sistematik hale getirilen ve metinlere dokiilen Pironcu kuskuculuk-
la 6nemli bir oranda kesismektedir.

Nitekim Nietzsche Antik Yunan kuskucular1 da dahil, genel olarak kus-
kucu felsefeye olumlu bakmakta, kisa deginmelerle de olsa, kuskuculugu he-
men hemen tiim eserlerinde 6vmektedir. Nietzsche, Ecce Homo (1908) adh
eserinde, Victor Brochard adli bir yazarin Antik Yunan Kuskucular: baghikl
bir kitabina deginerek, bu kitabin mitkemmel bir ¢calisma oldugunu, filozof-
lar icinde tek onurlu olanlarin kuskucular oldugunu; Gii¢c Istenci (1901) ada
altinda 6liimiinden sonra yayimlanan notlarinda, Sokrates 6ncesi filozoflar
disinda karsilastigi en 6zgtin filozofun Piron oldugunu, Piron’'un Sokrates ve
Platon’a karsit bir icgiidiiye sahip oldugunu ve yasaminin mutluluk=er-
dem=bilgi denklemine yo6nelik bir protesto oldugunu; Isa Karsit1 (1895) ese-
rinde, Immanuel Kant'in evrenselci ahlak anlayisini elestirirken, kuskucula-
rin felsefe tarihindeki en iyi cins oldugunu; aym eserde, biiyiik zekalarin
kuskucu oldugunu, zihnin 6zgiirliigiindeki giiciin kuskuculukla kanmtlandi-
g1, biiyiik seyler yapmak isteyen bir ruhun zorunlu olarak kuskucu oldu-
gunu ve Boyle Konustu Zerdiist eserindeki kahraman Zerdiist'tiin de bir kus-
kucu oldugunu; Sen Bilim eserinde, kisisel icerikten bagimsiz, degismez,
bengisel seyleri savunanlara karsi ¢ikanlarin kuskucular oldugunu ve onla-
rin diiriist olduklarimi; Ahlakin Soykiitiigii Uzerine eserinde, kendisinin de
geng bir yastan beri kuskucu oldugunu ve bu kuskuculugunun iyilik ve kotii-
likk kavramlarimi sorgulamasina neden oldugunu; Insanca, Pek Insanca
(1878) eserinde, kuskuculugun, kendisinin de elestirdigi, metafizik diinya-
nin ve aciklamalarin reddi oldugunu séylemektedir.

Dolayisiyla, Nietzschenin felsefesinin temelinde kuskuculuk oldugunu
soylemek yerinde olacaktir. Bu kuskuculugun neyle ilgili, neye yonelik bir
kuskuculuk oldugunu gordiigiimiizde ise Nietzsche'yi daha iyi anlamis ola-
cagiz: Bu kuskuculuk elbette dogruluk kavramina yoneliktir ve bu baglamda
da nesnelci, evrenselci ve mutlak¢r anlayiglara bir kars: ¢cikistir. Bu cerceve-
de Nietzsche, dinde, felsefede, bilimde, sanatta, siyasette ortaya ¢ikan bu

anlayislar1 acimasizca elestirmektedir.
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Bu elestiri iki yonliidiir: Birisi epistemolojiktir. Burada Nietzsche, zihnin,
6znenin biligsel siirlarin1 vurgulamakta, insanin dogruluk, gerceklik adina
bir sey ortaya koyamayacagini séylemektedir. “Ahlak Dis1 Anlamda Dogru-
luk ve Yalanlar” tizerine bashikli yazisinda bunu yapmaktadir. Ancak aym
yazida, bu siirlara ragmen insanin neden dogrulugun pesinden gittigini,
dogrulugu aradigini, ashinda olup olmadig1 bilinemeyen bir dogruyu neden
icat ettigini, kurguladigini da arastirmaktadir. Nietzsche buna yanit verir-
ken, dogru inanclardan soz edilemeyecegini, dogruya yonelik inan¢ oldugu-
nu, bu inancin temelinde de kendini korumak ve mutlu olmak i¢giidiisiiniin
bulundugunu soylemektedir. Yani Platon'un savundugu gibi dogrulugun el-
de edilmesiyle mutlu olmuyoruz, mutlu olmak istedigimiz ve boylece kendi-
mizi koruyacagimiz icin dogruluga inaniyoruz.

Nietzsche Tragedya'nin Dogusu ve “Ahlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve Ya-
lanlar” metniyle birlikte, bundan sonraki eserlerinde, yani Insanca, Pek In-
sanca, Tan Kizilligi (1881), Sen Bilim, Boyle Konustu Zerdiist, Iyinin ve Kotii-
niin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Putlarin Alacakaranlig, Isa Karsi-
t1, Ecce Homo ve Giic Istenci eserlerinde, s6z konusu dogruluk kurgusu so-
nucunda dinde, felsefede, bilimde, sanatta, siyasette ortaya ¢ikan bu nesnel-
ci, evrenselci ve mutlak¢r anlayigslarin arkasindaki nedenleri ve bununla
baglantili olarak da bu anlayislarin tasidig1 degeri ortaya koymaya calis-
maktadir. Bu ¢alisma Nietzsche'nin felsefesinin omurgasinmi ve ayni zaman-
da onun 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Zira Nietzsche'nin perspektiviz-
mi olarak da anilan, nesnelcilik, evrenselcilik ve mutlakcilik karsithginin
epistemolojik boyutu, tarihte bagka filozoflar tarafindan, tistelik Nietzs-
che’den ¢ok daha ayrintili bir bicimde ortaya konmustur. Bunlarin basinda
da, Nietzsche'nin de hayran oldugu, Antik Yunan kuskucular1 gelmektedir.
Bu anlamda, Nietzsche'nin perspektivizminin epistemolojik boyutu, biiyiik
ol¢iide yeni bir sey degildir, tarihte olan bir kuramin desteklenmesi ve belki
dil felsefesi baglaminda tamamlanmasidir. Ancak Nietzsche'nin, anti-pers-
pektivizmin epistemolojik olanaksizligina ragmen, din, felsefe, sanat, bilim
ve siyaset tarafindan neden 1srarla savunuldugunu arastirmasi, bunun arka-
sindaki psikolojik ve sosyolojik nedenleri ve bunun sonucunda da bunlarin
tasidigl degeri ortaya koymasi, felsefe tarihinde oldukc¢a 6zgiin ve ¢arpici
bir girisimdir.

Bu cercevede Nietzsche en fazla din ve felsefe alanindaki anti-perspekti-

vist olusumlarla ugrasmis, dinde, 6zellikle kendi yasadigi toplumun egemen
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dini olan Hiristiyanlik tizerine odaklanmis, ancak diger tektanrili dinler
olan Musevilik ve Islam1 ve Uzak Dogu’nun 6nde gelen dinlerinden Budizmi
de bu elestirinin disinda tutmamis, Antik Yunan’'daki ¢oktanrili dinlere ise,
buradaki tanrilar daha diinyevi ve insani 6zelliklere sahip olduklar i¢in, do-
layisiyla da insan onlarin altinda ezilmedigi igin, cok daha sicak bakmustir.
Felsefede ise en fazla Antik Yunan filozofu Platon ve Alman filozof Imma-
nuel Kant’1 elestirmis, tistelik Hiristiyanlik ile Platon ve Kant'in felsefesi ara-
sinda paralellikler de kurmustur.

Bu baglamda, Tragedya'nin Dogusu, “Ahlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve
Yalanlar”, Insanca, Pek Insanca, Tan Kizillig1, Sen Bilim, Boyle Konustu Zer-
diist, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Ahlakin Sovykiitiigii Uzerine, Putlarin Alaca-
karanhg, Isa Karsiti, Ecce Homo ve Gii¢ Istenci eserlerinden yola cikilarak,
Nietzsche'nin din alaminda Hiristiyanlik, felsefe alaninda Platon ve Kant'a
yonelttigi elestirileri 6zetlemeye ¢alisalim.

Nietzsche Hiristiyanligin, giiciinii Tanri’'dan alan mutlak ahlak ilkeleri,
erdemler ve s6zde dogrular ortaya koydugunu, siirii ahlaki olarak nitelen-
dirdigi bu ahlakin insanin duygularim, tutkularini, i¢giidiilerini bastirdigin,
terbiye ettigini ve boylece insani kisirlastirdigini, bir hayali 6te diinya, yiik-
sek ve iistiin diinya anlayis1 ortaya koyarak insan1 bu yasadigimiz diinyadan
koparttigini, insan1 miikemmel oldugu diistiniilen bir Tanr ile karsilastirdi-
g1 ve boylece insam yetersiz, eksik tamimladigini ve onun birey kimligini
ezdigini, baski altina aldigini, giinah kavramiyla, insanda sucluluk ve utan-
ma duygusu yarattigini, ¢ileci bir insan modeli ortaya koydugunu, insam
monotonlastirdigini, siradanlastirdigini, gelenegin koélesi haline getirdigini
ve insanin en st etkinligi olan sanatsal yaraticiligr 6ldiirdiigiinii, bunun 6te-
sinde yaratici bir yasam bi¢imini de ortadan kaldirdigini, hem insan1 hem
de bu icinde yasadigimiz diinyay: kiiciimsedigini, insani ve diinyevi olani
yok etmeye calistigini, degisken olana ve gortiniislere kars1 durdugunu, her
seyi, Tanrisal ve ilahi bir cerceve altinda duragan, degismez, sabit, ezeli ve
ebedi, mutlak hale getirmeye calistigini, oysa bunlarin 6zgiir ruha sahip in-
sanlarin yonelimlerine aykirilik olusturdugunu séylemektedir. Nietzsche ba-
z1 yorumcularin diistindiigi gibi, ahlaka ve deger yargilarina kategorik ola-
rak karsi citkmamakta, Hiristiyanlik ahlakinin tek ahlak olarak empoze edil-
mesine kars1 cikmakta, Hiristiyanlik ahlaki disinda ahlak olamayacagi var-
sayilacak olursa, kendisinin ahlaka karsi oldugunu, ancak Hiristiyanlik ah-

lakindan daha tistiin ahlaklarin da olabilecegini ve olmasi gerektigini soyle-
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mektedir. Nietzsche bu ¢ercevede, aslinda Tanri’'min olmadigi ve 6zgiir ruh-
larin gelmekte oldugu bir yasamin baslamakta oldugunu ifade etmekte, bu
anlamda Tanri’min 6ldiginii, ancak yerine de, hem merkezinde insan, ya-
sam ve diinya olan, hem de ruhu olan bir anlayisin konmasi gerektigini soy-
lemektedir.

Nietzsche Hiristiyanligin din alaninda yaptigini, Platon ve Kant'in da fel-
sefe alaninda yaptigini diisiinmektedir. Hiristiyanligin halk i¢in Platonculuk
oldugunu soyleyen Nietzsche, Platon’'un felsefesinde, gortiniislerin, degisken
olanlarin, algilarin, duygularin ve tutkularin kagimilmasi gereken seyler ol-
dugunu hatirlatmakta, Platon'un “Idea”lar kuraminda yer alan, iyinin kendi-
si, guzelligin kendisi, adaletin kendisi, ahlakin kendisi gibi, Platon’a gore,
salt akil ile, salt diisiince ile kavranan, bas1 ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi,
degismez, sabit, kosulsuz formlarin, Hiristiyanligin ilahi ve evrensel dogru-
lariyla benzerlikler tasidigini savunmaktadir. Hiristiyanligin kitleler i¢in
yaptigini, Platon'un da rasyonel yontemle filozoflar icin yaptigini diisiinen
Nietzsche, filozoflarin biiyiik cogunlugunun tarihselci bir anlayistan yoksun
olduklarini, rasyonalist bir metafizikle, sosyolojik, psikolojik kosullardan,
ozel iceriklerden, tarihsel siirecten bagimsiz, evrenselci ve nesnelci anlayis-
lar ortaya koyduklarini, Antik Misir’da insan bedeni icin yapilan seyi, kav-
ramlar ve ilkeler i¢in yaparak, kavramlari ve ilkeleri mumyaladiklarini séy-
lemektedir.

Kant'in da ustii ortiilit ve kurnaz bir Hiristiyan oldugunu séyleyen Ni-
etzsche, Kant'in goriintis ile kendinde sey arasinda bir ayrim yaparak gele-
neksel metafizikle ayn1 hataya diistiigtinii, ayrica ahlak felsefesi baglamin-
da, kategorik imperatif aracilifiyla, insanin eylem ve secimlerini, kosulsuz,
evrensel ilkeler baglaminda acikladigini, eylem ve secimlerin evrensel ilkele-
re bagl olarak gerceklesmesi gerektigini savundugunu, Hiristiyanlikta ge-
cerli olan evrenselci ahlak anlayisinin, Kant'ta rasyonel bir temelde siirdii-
giinii soylemektedir.

Gortiniisler disinda bir seyden s6z edilemeyecegini ve goriiniis ile dogru-
luk, gorinis ile gergeklik, goriiniis ile varlik, goriints ile kendinde sey ara-
sinda bir ayrim ve karsithik olusturulamayacagini savunan Nietzsche, ister
Hiristiyanhktaki bi¢imi olsun, ister, Platon ve Kant érneklerinde oldugu gi-
bi, felsefedeki bi¢imi olsun, goértiniisleri ve perspektifleri asan evrensel bir
ote boyut yaratma girisiminin arkasindaki psikolojik nedenleri ve bununla

iligkili olarak bu girisimlerin degerini de ortaya koymaktadir. Nietzsche, bu
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tiir ote boyut, 6te diinya yaratma girisimlerinin, bu diinyanin ve yasamin
kiiciimsenmesinden, asagilanmasindan, hor gorillmesinden, bu diinyaya ve
yasama yonelik tiksinme duygusundan, insanin bu diinyadan ve yasamdan
kendisini korumak istemesinden, mutlu olmak i¢giidiisiinden, gii¢ istencin-
den, efendi ve kole ahlaki catismasinda oldugu gibi, ezilenin ezeni degilleye-
rek var olma cabasindan kaynaklandigini séylemektedir. Nietzsche bununla
da yetinmemekte, yasami kisirlastirmak, reddetmek, yerle bir etmek, degil-
lemek anlamina gelen bu anlayisin, ashinda bir ¢okiisiin, bir yozlasmanin,
bir hastaligin ve bir hic¢ligin gostergesi oldugunu, insanin yasami olumlaya-
rak kendi degerlerini kendisinin yaratmasi1 durumunda yiiksek insan ve yiik-
sek kiiltiir seviyesinin ortaya ¢iktigimi vurgulamaktadir. Bu baglamda, Ni-
etzschenin nihilist bir filozof oldugunu séylemek olanakli degildir. Nietzs-
che'nin de sik sik soyledigi gibi, aslinda 6te diinya arama cabasi i¢cinde olan-
lar higlik istencine sahip kisilerdir. Yasamdan Dionysosu dislamayanlar, ya-
sami olumlayanlar, siradanliga karsi ¢ikanlar, nihilist olamazlar; gelenekleri
degilleyebilirler, ama yasami degillemezler.

Nietzsche'nin ashnda hicbir bicimde tam olarak agiklamadig1 ve nadiren
kullandig1 bengi déngii kavramini da belki bu ¢ergcevede yorumlamak, bengi
dongiiyii, yasamin kac¢inilmazligini, yasamin disina ¢ikilamazligi vurgula-
mak icin kullandig1 mecazi bir séylem olarak anlamak gerekir. Nietzs-
chenin ara sira kullandigr iistinsan kavramina da bakacak olursak, tistin-
san, 6zgiir ruha sahip, geleneksel insan1 asan, sanatsal yaraticiliga sahip, ya-
sam bicimi yaratici olan kisi olarak yorumlanabilir.

Bu arada, Nietzsche'ye gore, insani siradanlastiran ve standartlagtiran
akimlarin sadece dini ve felsefi akimlardan ibaret olmadigini da hatirlat-
mak yerinde olur. Nietzsche elestiri oklarini, bilimci, pozitivist anlayis ile
siyaset alaninda, milliyetcilik, sosyalizm, kapitalizm ve feminizme de yo-
neltmektedir.

Sen Bilim ve Gii¢ Istenci eserlerinde Nietzsche, bilimlerdeki dogruluk
anlayisimin da dogruluk kavramina yonelik bir imandan kaynaklandigini,
her seye doga bilimleri agcisindan bakmanin ve her seyi materyalizme indir-
gemenin insam1 mekaniklestirecegini ve insan varhigini anlamsizlastiracagi-
n1, pozitivistlerin diisiindiigii gibi bilimsel bakis agisinda sadece olgularin
olmadigini, sadece yorumlarin oldugunu séyleyerek, bilimi de perspektivist
bakis agisiyla elestirmektedir. Ancak yine Nietzsche'nin eserlerinin tamami

incelendiginde, bilime ve pozitivizme yonelik elestirisini asgari diizeyde
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tuttugunu, dine ve felsefede metafizige yonelik elestirisinin ¢ok daha agir
bastigini, dine ve metafizige yonelik elestiri gelistirmeye ¢cok daha fazla za-
man ve eserlerinde cok daha fazla yer ayirdigini, hatta dini ve metafizik ge-
lenegi elestirirken, bilimci ve pozitivist bir anlayis gelistirmese de, bilimci-
ligin ve pozitivizmin temelinde olan empirisizmle sik sik kesistigini goz-
lemlemekteyiz.

Nietzsche'nin en fazla carpitilan goriislerinden birisi de milliyetgilik tize-
rine olan goriisleridir. Nietzschenin kiz kardesinin, yasaminin bir dénemin-
de milliyetci ve irk¢i bir anlayisi savunmasi, Nietzsche'nin 6liimiinden sonra
milliyet¢i ve irker cevrelerle devam eden iliskilerinde, Nietzsche'yi onlarin
beklentileri dogrultusunda yorumlamasi, 6zellikle gii¢ istenci ve tistinsan
kavramlarimin Naziler tarafindan kendi ideolojileri dogrultusunda ¢arpitil-
masi, Nietzsche'nin sik sik yanlis anlasilmasina yol agmistir. Oysa, Insanca,
Pek Insanca, Sen Bilim, lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Putlarin Alacakaranli-
gt eserlerinde Nietzsche acgikca, Alman milliyetciligini ve ondan beslenen an-
ti-semitist hareketleri sert bir bicimde elestirmekte, “Almanya Almanya Her
Seyin Ustiinde” bicimindeki yaygin sologanin dar kafaliligin bir sonucu ol-
dugunu ve Alman felsefesinin sonunu hazirladigini, Almanya’daki milliyetci-
ligin ve wrk¢iligin aptalca oldugunu, hatta aptalliktan ve aklin ¢alistirilma-
masindan kaynaklandigini, Alman kiiltiiriiniin inise ge¢mesinin arkasinda
yatan nedenlerden birisinin de milliyetcilik ve militarizm oldugunu so6yle-
mekte, Museviligi sadece tektanrili bir din ve Hiristiyanlhigin kékeni olmasi
baglaminda, Hiristiyanlik elestirisi baglaminda elestirmektedir. Nitekim Ni-
etzsche'nin kiz kardesiyle olan iliskisi, kiz kardesinin anti-semitist gortisleri
nedeniyle olumsuz yonde etkilenmis, Nietzsche bir déonem kiz kardesiyle
iligkisini bu ytizden kesmistir.

Sen Bilim ve Insanca, Pek Insanca eserlerine bakildiginda, Nietzschenin,
demokrasiyi sik sik elestirdigi gibi, sosyalizmi de elestirdigini goériiyoruz.
Nietzsche, esit olmayanlarin esit hale getirilmesinin esitlige aykir1 oldugu-
nu, sosyalistlerin ezilen simifi temsilen, esitlikten ve adaletten ziyade, sadece
gii¢ ve iktidar1 elde etmek diirtiisiiyle hareket ettiklerini, sosyalist hareketin
ezen ve yoneten siniflara imrenme hareketi oldugunu, ayrica tembelligi tes-
vik ettigini vurgulamaktadir. Ancak aym Nietzsche, Sen Bilim ve Tan Kizilli-
gt eserlerinde, adina kapitalizm demese de, kapitalist sistemi de elestirmek-
te, isveren ve isci iliskisinin, iscinin isveren tarafindan satin alinma ve s6-

miiriilmesinin, bugiine kadar var olan en bayagi ve kaba insan varligina yol
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actigini, ticaretin ve tiiketimin egemenligine giren bir toplumun olusmakta
oldugunu, sanatin, bilimin, devletin, siyasetin ve insanin yaptig1 her seyin
arz ve talep iliskisine gore bicimlendigini, her seye arz ve talep iliskisine go-
re deger bic¢ildigini ve bunun bir kiiltiiriin kimligi haline dontistiigiini, eko-
nominin ruhu ezdigini ve bireyi ortadan kaldirdigini, paranin gii¢ haline
geldigini, paranin miktarimin insanin ahlaki ényargilarim belirledigini, daha
once Tanr1 adina yapilanlarin simdi para adina yapildigini ve para ile fana-
tik bir gii¢ ve iktidar duygusunun elde edildigini soylemektedir. Nietzsche,
sermaye sinifimin gelismesiyle devletin giiciiniin zayiflayacagini, ne kadar az
devlet olursa bunun o kadar iyi olacagini séylemekle birlikte, her seyin ser-
mayenin egemenligi altina girmesinin de insan ruhunun gelismesi acisindan
olumlu sayillamayacagimi vurgulamaktadir. Bu cercevede Nietzsche'nin, en
azindan adim1 koymadigi kapitalizm elestirisi baglaminda, Alman filozof ve
sosyolog Karl Marx ile kesistigini soylemek de olanaklidir. Nietzsche eserle-
rinin hicbirisinde Marx’a referans vermemektedir, bu da, Marx’t okumus ol-
ma olasiliginin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Nietzsche okudugu
filozoflara yonelik olumlu veya olumsuz gériislerini hi¢ bir zaman saklama-
mus birisidir, eger Marxt okumus olsaydi, mutlaka Marx'in da adini vererek
onunla ilgili diistincelerini ortaya koyardi. Ancak Nietzschenin eserlerinde
Marx'in ad1 hi¢ gegmemekte, Nietzsche biiyiik olasilikla Marx’'tan bagimsiz
olarak 6grendigi sosyalizme yonelik bir elestiri getirmeye ¢alismaktadir. Ni-
etzsche Marx1 okusaydi, sosyalizme yonelik elestirisini geri ¢ceker miydi,
cekmez miydi, bu elbette kesin olarak bilinmez. Nietzsche biiyiik olasilikla,
Marx ile farkli kaygilara sahip oldugu i¢in, Marx1 elestirmekten vazgecme-
yecek, ancak kapitalist diizende yabancilasma ve bireysel kimligin ortadan
kalkmas1 baglaminda, onunla ne kadar yakin seyler soylediginin de farkina
varacakti.

Son olarak, Tan Kizilligi, Insanca, Pek Insanca, Sen Bilim, lyinin ve Kétii-
niin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ve Gii¢ Istenci eserleri iizerinden
Nietzsche'nin, kadinlar ve kadin haklar1 baglaminda feminizm konusundaki
goriislerine deginecek olursak, Nietzsche'nin kadinlar hakkinda olumlu ile
olumsuz gortisler arasinda gidip geldigini ve bu konuda olduk¢a karmasik
bir tablo sergiledigini, ancak kadin haklar1 konusunda daha acik bir tablo
ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Nietzsche, kadinlara esit haklar hareketi-
nin kadini disi kimliginden yoksun biraktigini ve bu yolla erkeklerin ¢irkin

diinyasina dahil oldugunu, is yasamina girmeyen Asya tipi oryantal kadin ti-
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pinin kadinin ruhuna daha uygun oldugunu, feminizmin de, demokrasi gibi,
herkesi esitlemesi ve standartlastirmasi1 baglaminda, toplumsal ¢okiisiin
gostergelerinden birisi oldugunu séylemektedir. Ancak kadinlarla erkeklere
esit haklar baglamindaki bir feminist hareketin disinda kalan kadin kimligi
konusunda da Nietzsche'nin zaman zaman olumsuz yorumlar yaptig1 dikka-
te alinacak olursa, Nietzsche'nin bu konuda aklinin olduk¢a karmasik oldu-
gunu soylemek herhalde yanhs olmayacaktir. Evlilik konusunda ise Nietzs-
che yine daha acik ve keskin bir durus sergilemekte, evliligin 6zgiirliige ay-
kirilik olusturdugunu, 6zgiir ruhlarin evlilik iliskisi icinde olmamalar1 ge-
rektigini, sevgi ve ask cercevesinde kalici baglilik yeminleri etmenin de dii-
riist bir davranis olmadigimi vurgulamaktadir.

Bu kadar ¢ok cephede elestiri oklariyla savasan Nietzsche'nin, neye ve ki-
me olumlu baktig1 dogal olarak merak konusu haline gelmektedir. Ancak
bunun yanit1 da Nietzsche'de oldukga agiktir. Yasamdan beslenen sanatsal
yaraticilik, siradanligi asmis yaraticilik, ki bu bir sanat eserinde de ifade bu-
labilir, yasam biciminin kendisinde de ifade bulabilir, Nietzsche icin en yiik-
sek degerdir. Bu baglamda Nietzschenin sik sik évdiigii ve yiicelttigi belli
bagh kisiler vardir. Felsefede, her seyin bir akis ve degiskenlik igerisinde ol-
dugunu soyleyen Herakleitos, goriiniislerin étesine gecilemedigini savunan
Piron ve bilginin temelinde algilarin, ahlakin temelinde hazlarin oldugunu
savunan Epikuros, Nietzsche tarafindan sik sik oviilen ve yiiceltilen kisiler
arasinda yer almaktadir. Ancak Nietzsche’'de en fazla 6évgii alan kisilikler sa-
nat, ozellikle de edebiyat alanindadir. Antik Yunan'da Tragedya ve Epik ala-
ninda eserler ortaya koyan Sofokles, Eshilos ve Homeros, Ronesans dénemi
sanatcilarindan ve bilim adamlarindan Leonardo da Vinci, Ingiliz edebiyati-
nin 6nde gelen yazarlarindan William Shakespeare, Fransiz edebiyatinin
onde gelen yazarlarindan Henri Beyle Stendhal ve Bernard Le Bovier de
Fontenelle, Alman edebiyatinin énde gelen yazarlarindan Johann Wolfgang
Goethe ve Heinrich Heine, Rus edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan Fydor
Dostoyevski, Amerikan edebiyatinin 6énde gelen yazarlarindan Ralph Waldo
Emerson bu kisiler arasinda yer almaktadir. (Miiziksiz yasamin bir hata ola-
cagim soyleyen ve miizige biiyiitk 6nem veren Nietzsche, yasaminin belli bir
déneminde Alman besteci Richard Wagner'e de hayranlik gostermis, ancak
daha sonra bu konuda tamamiyla yanildigini séylemis ve Tragedya'nin Do-
gusu'ndan sonra kaleme aldig1 eserlerde Wagner’i tamamyla silmistir; ya
yok saymustir ya da agir bir bicimde elestirmistir).
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Nietzsche tizerine daha yapilacak ¢cok sey vardir. Bugiine kadar Nietzs-
che tizerine gerceklesen calismalar, sadece buzdaginin goriinen yuizidiir.
Onun actig1 yol daha yiizyillarca, belki de insanlik var oldugu ve onun
eserleri bilindigi siirece acik kalacak, diisiinceleri tartisilmaya devam ede-
cektir. Ancak bu tartisma devam ederken su da unutulmamalidir ki, Ni-
etzsche sadece, kendi eserleriyle birlikte, yerdigi ve oévdiigii s6z konusu fi-
lozoflarin, diistiniirlerin, sanat¢ilarin eserleri ve calismalar: incelendiginde
anlasilabilir. Hem insanlik tarihinin en énemli filozoflarindan birisi olan
Nietzsche'nin, hem de diinyanin, yasamin ve insanin hakkini vermek igin,
ona boyle yaklasmak, onu anlamaya calismak gerekir. Bu ¢ercevede bu ya-
z1 sadece, bulunmasi gereken seye bizi gotiirecek bir pusula olmaktan iba-
rettir.
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Yazida Tiirkce adlariyla verilen eserlerin ve metinlerin Almanca’daki 6zgiin adlar1 séyledir:

Tragedya'nin Dogusu = Geburt der Tragodie

Ahlak Disit Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine = Uber Wahrheit und Liige im Aussermoralisc-
hen Sinne

Insanca, Pek Insanca = Menschliches, Allzumenschliches

Tan Kizilligs = Morgenrite

Sen Bilim = Die Frohliche Wissenschaft

Boyle Konustu Zerdiist = Also Sprach Zarathustra

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde = Jenseits von Gut und Bose

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine = Zur Genealogie der Moral

Putlarin Alacakaranligi = Gotzen-Dammerung

Isa Karsit1 = Der Antichrist

Ecce Homo = Ecce Homo

Giic Istenci = Der Wille zu Macht

Yazida soz konusu eserlerin adu ilk defa gegtiginde yaninda parantez icinde ilk yayimlanma yili ve-
rilmistir.
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Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir
ve Tekniklerinin Geligimi ve
Bazi Uygulama Ornekleri

OGUZ CEBECH

Tarihi Gelisim

Tarihi kokenleri agisindan bakildiginda, izi, Platon'un diyaloglarinda
“canlandirilan” Sokrates'’in, “saflik taslayarak”, muhatabinin bilgisizligini tes-
hir etmeyi ve boylece onu kendi goriisleri dogrultusunda ikna etmeyi hedefle-
yen “taktik”ine kadar siiriilebilen “ironi kavrami”na iligkin tanima, “bir ol-
gu/durum/sey’in i¢ ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zitlik iliskisi-
nin bulunabilecegi” fikrinden yola ¢ikilarak varilabilir: akilli, bilge ve yiiksek
karakter sahibi Sokrates’in, kendisini oldugundan “az” géstermesi, buna ek
olarak, “i¢” giizelligiyle celisecek bicimde ¢irkin bir “dis goriniis’e sahip ol-
masl, sozini ettigimiz “gerilimli zithik iliskisi’ni 6rneklendirerek, “ironi”
kavramina yénelik tanim ¢abalar acisindan bir baslangi¢ noktas: olusturur.!

Kavramin tarihsel gelisimine iligkin bu perspektif icinde, Aristoteles’in
gercek duygularimi saklayarak menfaat elde etme pesinde bir karakter ola-
rak tanimladig1 “eiron”un da hatirlanmasi gerekir; éviingen bir tip olan “ala-
zon”la zithk icinde tanimlanan “eiron”, alcakgoniillii gériitnmeye gayret
eder, ancak bu algakgoniilliiliik, Sokrates’inki gibi bilginin dogurtulmasina
yonelik bir taktik degildir, sahsi ¢ikar amachdir. Buna karsilik, kisinin ne
distindiigiinii ve ne hissettigini kendisine saklamasi, gercek duygularinin
cogu kez z1ddini1 yansitacak bicimde davranmasi hali, Sokrates’in “saflik tas-

lamas1”yla bicimsel bir benzerlige sahiptir. Bu durum, ironinin yapisal bir
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ozelligi olan “goriinti ile icerik arasindaki farklilik iliskisi”’ne bir kez daha
dikkatimizi cekmelidir.

“Eiron” tipinin nispeten olumlu 6zellikler kazanmas ise, yine bir antik
¢ag disiiniirii olan Pyrrho’nun tanim tizerinden gergeklesir: buna gore, “ei-
ron” tutarsiz ve celigkili bir evrende yasadigimizin farkina varan, diinyay
“sacma” kavrami acisindan degerlendiren, bu sagma evrenin 6zelliklerini
teshir ederken, bireylere de alayci bir siikinet haline ulagsmay tavsiye eden
bir kisiliktir. Pyrrho’'nun goriislerinin izine, daha sonra deginecegimiz “ge-
nel ironi” kavrami gercevesinde rastlanacagini burada belirtelim.

froni kavraminin tarihi gelisimi acisindan bir diger 6énemli katki, Latin
diinyasinin biiyiik retorik tistad1 Quintilian’dan gelir. Ironiyi “saklayip gizle-
me” (dissimulatio) ve “~mis gibi yapma” (simulatio) kavramlar1 agisindan
tanimlayan Quintilian'in en 6nemli bulusu, ironiyi salt dile ait bir olgu ol-
maktan ¢ikararak, “bireyin hayat karsisindaki genel tutumu”’nu tanimla-
makta kullanmasidir. Buna gore, ironi hayat karsisindaki genel “durus’u
gosterir; bu kavrami érneklendiren tipik kisilik ise yine Sokrates’tir.

Cagdas ironi kavraminin Bat1 diinyasindaki gelisimi ise genel olarak 16.
yiizylldan baslatilmaktadir. Bu cagdan itibaren, o zamana kadar gecerli ol-
dugu kabul edilen ideolojik sistemlerin yetersizligi ortaya ¢ikmaya baglamas,
evreni tanriyla-insan arasindaki hiyerarsik iligski temelinde tanimlayan ve
degismezlikleri nedeniyle “kapali ideoloji” olarak adlandirilan ideolojilerle,
bu ideolojilere rakip olarak ortaya ¢ikan yeni ve “acik ideoloji”ler arasindaki
catisma, “genel ironi” kavrami aracilifiyla tanimlanmistir. Buna goére, “ka-
pali ideoloji”lerin kendilerince tatmin edici bi¢imde tanimladiklar: evren,
aslinda giivenilmez ve bilinemez bir yerdir. “Genel ironi” bu anlayis1 goste-
ren bir tavirdir; eski ve yeni diinya anlayislari arasindaki uyusmazliga dayal
olarak, eski diizenin elestirel bir sorgulamasini 6ngérmektedir.2 Evren kar-
sisindaki bu elestirel tavr ifade eden genel ironimin karsisinda ise edebiyat-
ta, ozellikle de satir, komedi ve bazen de trajedide rastladigimiz “spesifik
ironi” kavrami yer alir. Spesifik ironideki elestirel tavir, kendi pozisyonlari-
nin dogrulugundan ve haklihigindan hareket eden kisilerin, ayni sekilde dii-
stiinemeyen ve davranamayan kisilere yonelik tepkisini dile getirir. Genel
ironi, evrenin ve hayatin ¢eliski ve tutarsizliklarini sergilemeye yonelirken,
“spesifik ironi” elestiri yoluyla toplumun ve bireyin 1slahina yonelen edebi
tiirlerin kullandigr bir tekniktir; bu ac¢idan elestirel ve 1slah amaclh bir tiir

olan “satir’in olusmasinda temel bir yap1 unsuru olarak islev goriir.
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Evrenin niteligi, tanrimin varligi-yoklugu, yasam ve 6liim gibi kapsamli
sorulardan yola c¢ikan ve bu tiir sorularin cevaplanamazhigina dikkat ¢ceken
genel ironi, cagdas problemlerin ele alinmasi sirasinda, politik miicadelenin
bir araci olarak, eski “grand narrative”lerin yani evrenin igleyisini agiklama
iddiasindaki “kapsamli ideolojik séylemler”in altinin oyulmasi amaciyla kul-
lanilmistir. Ornegin, baskici dinsel yapilanmalarin ateist ve liberal felsefeci-
ler tarafindan asindirilmasi, genel ironinin bir uygulama alanmini gosterir.
Fasist ve komiinist ideolojilerin “diinyanin isleyisini aciklama iddiasi”nin
elestirilmesi de benzer bir genel ironi uygulamasini gésterir. Bu nedenle, ge-
nel ironinin baskici rejimler karsisinda “6zgiirlestirici” bir etkisinin bulun-
dugu soylenebilir. Buna karsilik, bireysel hayatlar agisindan bakildiginda,
genel ironi, hayatin ve yasamin bir anlami olmadigi yolundaki ¢ikarsamala-
riyla, bazi bireylerin hayati olumsuzlama egilimlerinin bir araci ve dayanagi
olarak da nitelenebilir; bu yoniiyle de nihilist felsefelerin bir aracini olustu-
rur. Ozetle soylersek, tarihsel perspektiften goriildiigiinde, “genel ironi”’nin
Pyrrhonun ironi tanim1 kapsaminda ele alinabilecegi aciktir.

Spesifik ironi ise, ironistin, ¢6ziimiinii bildigine inandig1 sorunsallara yo-
nelik “yanlis tutum” ig¢indeki birey ve topluluklari teshir etmesinin bir araci
olarak iglev goriir. Esas olarak “satir” tiirtiniin bir 6zelligi olan bu yaklagim-
da, ironi, genel gecerliligi olan belirli bir ahlaki standardin varhgim ya da
evreni algilamaya yonelik dogru bir yontemin, érnegin bir ideolojinin gecer-
liligini, bu standardin disina diisenlerin ise yanildiklarimi kabul ederek, bu
yanilgiy1 teshir etmeye yonelir. Bu durum, bizi ironinin diger edebi tiirler
tarafindan kullanilan bir ara¢ oldugunu gérmeye sevk edecektir. Gergekten
de, komik edebi tiirlere iliskin genel simiflandirma, “satir”i bir tiir, “paro-
di”yi hem bir tiir ve hem de bir teknik olarak tanimlarken, “ironi”yi esas ola-
rak bir teknik olarak nitelemektedir. Burada, genel ironinin 6zgiirlestirici et-
kisinin tersine, spesifik ironinin “muhafazakar” egilimlerin bir araci olabil-
digine dikkat edilmelidir.

18. yiizy1l sonlarindan itibaren ortaya cikan ve Alman felsefesiyle baglan-
tili olarak degerlendirilmesi gereken “romantik ironi” kavrami ise Schlegel
kardesler, Miiller ve Solger gibi isimler cercevesinde ele alinmalidir. Ro-
mantik ironi, temel kavramlarindan biri olan “kendi bilincindeki sanat” an-
layisi tizerinden, ¢agdas edebiyat kuramlarinin kimi sorunsallarini biinye-
sinde barindiran erken bir gelismeyi ifade eder; bu yoniiyle de postmodern

edebiyat kuramlarim akla getirir. Diyebiliriz ki, romantik ironi, insanin ken-
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di kendisinin farkina varmasi, buna paralel olarak, hayatin karmasasini ve
bu karmasay1 kabul zorunlulugunu anlamasi temeline dayanir. Bu kabuliin
dogal sonucu ise, hi¢ bitmeyen, siirekli yenilenen ve yazarin kendisini de
isin i¢ine dahil ettigi bir elestiri anlayisidir. Burada, bir yandan “diinyanin
insana karsi ironik tutumu” yani insanin bilinemezlikler icinde yasamak zo-
runda olmasi ve bu diinyada bir diizen kurmaya yonelik ihtiyacinin bosa
¢ikmasi, boylece, bir tiir “kozmik alay”a maruz kaliyor olmasi, diger yandan
da, “insanmin diinyaya yonelik ironik tutumu”, yani, bireyin icinde yasadig:
irrasyonel ve sagma varolus kosullar1 karsisinda aldirigsiz bir tavir takinma-
s1, “diinyay1 alaya almas1” s6z konusudur.3 Romantik ironi akiminin en
o6nemli diisiirlerinden biri olan W. Schlegel’e gore, bireysel ego, 6zellikle de
sanat¢inin egosu, zihin araciligiyla, diinyadan belirli bir ¢lgtide bagimsizla-
sabilir. Bu bagimsizlasma, evrensel celiskilerin ironi araciligiyla sanat yapi-
tinin bunyesine dahil edilmesini ve boylece asilmasini 6ngoriir. Buna gore,
celiskilerle dolu bir yapi, ancak kendisi de ¢eligkili bir tutum tarafindan yan-
sitilabilir. Sanatsal faaliyetler de, bir yandan bu ¢eligkiyi yansittiklari, bir
yandan da bizzat kendi yapilarinda celiskili ve uyusmaz unsurlar1 barindir-
diklar1 icin, ironik bir perspektifi temsil ederler. Bu ac¢idan, romantik ironi
“genel ironi” durumlarinin sanat araciligiyla ifade edilmesidir diyebiliriz.
Sanat dogasi geregi ger¢ekligi yansitma girisiminde basarisizliga ugramaya
mahkumdur. Bir yandan sanatin bu eksikligi, bir yandan da, sanat eserinin
hayal diinyasinda yer alan, yani gercek diinyada mevcut bulunmayan bir
nesne olmasi, romantik ironinin ortaya ¢ikmasindaki baslica etkenlerdir.
Sanatg¢1 eserinin gercek olmadigini, bir kurgu oldugunu gosteren agik ya da
imal1 s6zlerle romantik ironiye giden yolun baslangicini olusturur. Sanatin
zihinlerimizde olusturdugu “yanilsama”’nin, yani “sanatin gergegi yansittig
duygusu”’nun yikilmasini amaclayan bu tutum, “6n-romantik ironi” olarak
da adlandirilmaktadir. Buna karsilik, sanat¢inin yapitinin gercek degil de
kurgu oldugu yolundaki acik ya da imali sézleri, sanatin olusturdugu yanil-
samay1 kaldirmak igin yeterli degildir. Bir yanilsama diizeyinin yikilmasi
durumunda, bir diger yanilsama diizeyi onun yerini alacaktir; bu insan zih-
ninin calismasina iliskin bir 6zelligi gosterir.#

19. yiizyildan itibaren, ironi, zeka ve mizah duygusuyla ilgili bir kavram
olarak ele alinmaya baglamustir. Bu cerceve icinde, “ironik” taniminin olum-
lu bir anlam ifade etmekte kullanildigimi soyleyebiliriz. Buna gore, ironik

olan edebiyat ironik olmayan edebiyattan daha iyidir. 20. yiizyilhn baglica
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elestirel akimlarindan Yeni Elestiri'nin 6nde gelen yazari Cleanth Brooks,
ironiyi i¢ ve dis arasindaki ¢eliskiye dayali bir olgu olarak tanimlamak yeri-
ne, farkli yorumlarin bir arada tutulmasina olanak vererek, okuyucuyu, bir
metindeki anlamin belirlenmesinde kullanilan siireclerin belirsizligini gor-
meye yonlendiren bir giic olarak tamimlar. Buna goére, ironi bir metindeki
uyumsuzluklarin tespitine iligskindir. Siirin parcalar1 arasindaki baglant1 ko-
nusu iizerinde duran Brooks’a gore, “bir ifadenin cergeve ifade tarafindan
egilmesi” ironi anlamina gelir. Cerceve ise esas olarak konusmacinin “ses to-
nu’ndan olusur. Ozetle séylersek, ironi anlamin icindeki uyumsuzluklarin
tespitini gerektirir. Bu tespitlerin yapilmasi ise elestirmenin duyarhiligina
baghdir. Bu durum, yazar ya da metni 6ne ¢ikaran elestiri anlayislarina kar-

s1, elestirmeni 6ne cikaran bir edebiyat anlayisini ifade eder.>

Cagdas ironi Kuramcilarina Bir Bakis

Giiniimiiz edebiyat elestirisi perspektifinden bakildiginda, ironi kavrama-
n1 yeniden tanimlamaya girisen baslica yazarlar olarak Muecke, Booth ve
Hutcheon'in yaklasimlarindan kisaca s6z edilmesi yararli olacaktir: “Dil iro-
nisi” ile “durum ironisi” arasindaki farka dikkat ¢geken Muecke'ye gore, “dil
ironisi” dikkatimizi ironiyi yapanmin kullandig1 stratejiye ¢ekerken, “durum
ironisi’nde dikkatimiz “ironiyi fark eden kisinin tepkileri”’ne yoneltilir. Bu
durumda ironinin sans, kader ya da kisaca “hayat” tarafindan yaratilmis bir
ironi olduguna dikkat edilmelidir.® Mueckenin ironi anlayisinda, ironi, ilk
olarak, ironik durumun ya da ifadenin “ironiye kurban diisen” kisiye nasil
goziiktiigi ve ironiyi yapanin bu konuda takinmis olabilecegi tavra, “yalanci
bir takdime” dikkatimizi ¢eker. Ikinci olarak, durumun gézlemciye ya da
ironiste “gercekten nasil goziiktiigii” konusu ele alinir. Bu ikinci unsurun
dogrudan ifade edilmesi gerekmez; ima yoluyla ifade edilmis olmas yeterli-
dir. Ironinin bir diger 6zelligi, iki katman arasinda catismali bir iliskinin bu-
lunmasidir. Iste, ironinin “i¢c ve dis arasindaki gerilime bagh bir tiir” olarak
tanimlanmasinin nedeni de, ironi olgusunun iki boyutu arasindaki bu catis-
ma iligkisidir. Muecke’ye gore ironinin ti¢iincii unsuru ise “masumiyet olgu-
su” olarak tamimlanabilir. Burada ironinin kurbani olan kisinin durumunu
dogru algilayamamasi s6z konusudur; baska bir diisiinme ve algilama ola-
nagi bulundugu halde, kurban bu durumu algilamaz; ironist de bunun far-
kinda degilmis gibi davranir. Bu durumda, ironinin kurbani ile ironistin ve

gozlemcinin zihinsel acidan farkli seviyelerde bulunduklari, “kurban”in de-
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zavantajli oldugu soylenebilecektir. Ironistin egosunun kurban ve gézlemci
rollerini kendinde muhafaza ederek ironi yaptig1 durumlarda ise “kendi
kendisinin ironisi” denilen durumdan s6z edilmelidir. Bu tiir ironi “kendi
kendine aciyan entelektiiel” tavrinda en tipik 6rnegini bulur diyebiliriz. Mu-
eckenin ironinin olugsmasina iliskin teknik goriisleri de su sekilde ifade edi-
lebilir: ironi 1-agik ironi; 2- kapali ironi; 3- 6zel ironi olarak ti¢ “simif”’a; 1-
sahsi olmayan ironi; 2- kendini azimsama ironisi; 3- saflik ironisi; 4- drama-
tik ironi olarak dért “durum”a ayrilir. “Acik ironi” ironistin niyetinin anlasil-
masinin hedeflendigi ve bunun, ironistin kullandig1 “ton” ve “tislup” aracili-
giyla gerceklestirildigi bir tiirii gosterir. Sarkazm bu tiiriin bir érnegidir.
“Kapali ironi” kesfedilmeyi bekleyen bir ironidir ve ironi uygulamasi genel-
likle bu tiir tizerinden gerceklestirilir. Ironik niyetin kesfedilememesi halin-
de ise amag gerceklesemeyecektir. Muecke’ye gore niyet edilmemis ironik
durumlar ve ifadeler “kastedilmemis ironi” olarak tanimlanmalidir. “Ozel
ironi” ise ironistin kendi zevki icin yaptig1 ve anlagilmayi hedeflemeyen bir
ironi tiiriinii gosterir. Ironik “durum”lar ise su sekilde ele alinabilir: “Sahsi
olmayan ironi” yazarla yarattig1 karakterler arasindaki iligki tizerinden orta-
ya ¢ikar ve ironistin karakterleriyle 6zdeslesim derecesini anlamay1 gerekti-
rir. Ironistin gercek niyeti ile karakterine soylettikleri arasinda zithk olmasi
halinde “sahsi olmayan ironi”den s6z edebiliriz. Bu “ironik durum” 6zellikle
“kapali ironi” i¢inde, yazarin akla, mantiga, sagduyuya yonelir goziikiirken
sacma bir plani dile getirdigi hallerde gecerlidir. Ornegin, Swift'in tinlii ya-
pit1 A Modest Proposal, i¢inde bu tiirden ironiler barindiran bir eserdir. Ya-
pitta duyulan anlatic1 ses, Irlanda’nin achik sorununun ¢éziimii icin, irlan-
dali bebeklerin kasaplik olarak iiretilip satilmasin teklif eder! Ironistin “s6z-
de kimligi"nin ironinin olusumunda 6nemli bir rol oynamasi durumunda
ise “kendini azzimsama ironisi’nden s6z edilebilecektir. Bu tiir ironide, iro-
nist saf ya da cahil bir kisilik aracihigiyla ortaya ¢ikar. “Kendini azimsama
ironisi” Sokrates’in bilgisini gizleyerek saflik tasladig ironik tutumla énemli
olciide ortiismektedir. Ironinin tictincii “durum”u olan “saflik ironisi’nde
ise, gercekten saf bir karakterin ironisti temsil etmesi s6z konusudur. Kelog-
lan, Don Quichotte gibi karekterler bu tiirti 6rnekler. Dérdiincii durum olan
“dramatik ironi” ise ironistin yalmzca bir durumu tasvir etmekle yetindigi
ironileri gosterir ve esas olarak tiyatroda ve romanda kullanilan bir tiirdiir.
Bunlarin yani sira, ironinin bazi alt tiirlerinden de séz edilebilir: 6érnegin,

“kendini ele vermenin ironisi” ironinin kurbanimin yaptig1 ya da soyledigi

Cogito, say1: 57, 2008



Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi 93

seylerle kendi hatalarimi a¢iga vurdugu, ancak bunun farkinda olmadig: du-
rumlart gosterir. Bir diger tiur “¢coztimlii olmayan bir durumu ¢ézimlii sa-
nan” ya da tam tersine, “¢céziimsiiz bir sorunu ¢éziimlii olarak goren” ve
olaylarin ger¢ek boyutlarini kavrayamayan kisileri teshir eden “¢oziimstiz-
litk ironisi”dir.?

Cagdas ironi kuraminin énemli bir yazar1 olan Wayne Booth'un goriigle-
ri, Muecke'nin yukaridaki goriigleriyle paralel bir bicimde incelenebilir: Bo-
oth’'un bu alanda sagladig1r en 6énemli katki, “sabitlenebilen” ve “sabitlene-
meyen” ironi ayirimidir. Sabitlenebilen ironi, tesadiifi olmayan, yani yaza-
rin niyetini yansitan, “kapali ironi” niteliginde bir ironidir ve okuyucu tara-
findan dogru bi¢imde kesfedilmeyi bekler. Bu ironi bir kere kesfedildikten
sonra sabit kalir; zaman i¢inde degisime ugramaz, ya da anlam bulaniklikla-
rina yol agmaz. Okuyucudan bu tiir ironinin anlamim “asindirmasi” beklen-
mez. Yukarida acikladigimiz ve Mueckenin gelistirdigi “spesifik ironi” kav-
raminin Booth’'un “sabitlenebilen ironi” kavrami ile énemli olciide ortiistii-
giinii de burada belirtmeliyiz. “Sabitlenebilen ironi” su sekilde kurulur: 6én-
celikle, ironik ifadenin “lafzi” anlaminin okuyucu tarafindan reddedilmesi
gerekir. Bu da bizi yine ironinin i¢ ve dig anlamlar1 arasinda zithik bulundu-
gu yolundaki ilk tamima gotiirecektir. Okur, lafzi anlamin yazar tarafindan
da reddedildigi konusunda emin olmalidir; bundan sonra yapilacak is, yaza-
rin tercihi olan anlamin ya da anlam 6beginin tespitidir. Bu durum yazara
atfedilen tavirla uyumlu bir tespiti 6éngoriir.8 “Sabitlenemeyen ironi”’de ise
yazarin tutumunun ne oldugunu séylemek gii¢, hatta olanaksizdir. Belirle-
nebilen en belli basgh sey genel bir “olumsuzlama” ve “reddetme egilimi”dir.
Ote yandan bu egilimin kendisi de bir sekilde reddedilecek, “ironik asin-
ma”ya maruz kalacaktir. Bu durumda, evrenin sa¢cma bir yer olduguna, bu
evrene yonelik ister onaylamaya ister redde yonelsin, her tiirli irade beyani-
nin “ironik aginma”ya maruz kalacagim séylemek mimkiindiir. “Sabitlene-
meyen ironi” kavraminin Mueckenin “genel ironi” kavram ile énemli 6l¢ii-
de ortistiigii agiktir. Burada su sorulmalidir: okuyucu karsilastigi ironinin
tiiric konusunda nasil karar verecektir? Yapilacak baghca sey, okuyucunun
kendisini ironinin ¢agrisimlarina agmasi, bu ¢agrisimlar belirli bir kesinlik
noktasina ulasiyor ve orada kaliyorsa “sabitlenebilen ironi”yle, eger cagri-
simlar siiriiyorsa ve ironistin nihai hedefi konusunda belirli bir sonuca ula-
silamiyorsa “sabitlenemeyen ironi’le karsi karsiya olduguna karar vermesi-

dir. “Sabitlenemeyen ironi” halinde, biitiin ironilerin birbirlerini asindirma-
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lar1 ve nihai olarak bir “suskunluk noktasi”’na varilmasi gerektigi diistintile-
bilir. Ne var ki, bu mantiksal ¢ikarim, uygulama ile celismektedir. Gergek-
ten de ne ironistlerin ne de okuyucularin suskunluk icine girmeye niyetleri
yoktur! Buna gore, yazarlarda evrenin sagma varolus haline iliskin ironik
ifadelere rastlanmasi, ayni yazarlarin metnin icine serpistirdikleri ve “gizli
bir bilgelik”e sahip olduklar1 yolundaki imalar ile dengelenmekte, yazar ne-
yin dikkate alinmasi gerektigini bilir géziikmektedir.® Bu durum postmo-
dern yazarlarin tutumunun anlasilmasina yardim edecek ¢nemli bir olguya
isaret etmektedir. Hem insan zihninin kesinliklere kavusma ihtiyaci, hem de
yazar ve okuyucularin iletisim i¢cinde olma ihtiyaci, “sabitlenemeyen iro-
ni’nin ulagsmasi gereken nihai mantiki asama olan “suskunluk hali"nin go-
zard1 edilmesine yol agmakta, tam ters dogrultuda bir “gevezelik hali” orta-
ya ¢ikmaktadir.

Ironi kuraminin bir diger 6énemli yazar1 olan Linda Hutcheon, ironinin
“soylenmis olan” ile “séylenmemis olan” arasindaki farkliliktan ¢cok, okuyu-
cunun bir ifadeyi anlamlandirma c¢abasi kapsaminda ele alinmas: gerektigi-
ni soyleyerek, Booth ve Muecke'den ayrilir. Hutcheon’a gore, ironi bir ileti-
sim siirecini ifade eder; bu siire¢ yapis1 geregi yorum faaliyetlerinden olus-
maktadir. S6z konusu yorum faaliyetleri giiglii bir duygusal icerik tasir; bir
taraftan giilme duygusu uyandirabilirken, diger taraftan hiyerarsik bir yapi-
lanmaya isaret ederek, ahlaki bir tutumun belirtisi olabilir. Ironinin anlasil-
masi, soz konusu ifadenin ironik olup olmadigina karar verecek bir “yorum
toplulugu”nun varligimi gerektirir. Bir yorum toplulugu ise benzer duygu ve
diistinceleri paylasan “séylem topluluklari”’ndan olusur. Séylem toplulukla-
r1, yas, meslek, cinsiyet gibi kategoriler ¢evresinde olusan topluluklar olup,
ironinin bu tur topluluklari belirlemekten ziyade bu topluluklar tarafindan
“algilanmak” gibi bir durumu s6z konusudur. Birden ¢ok séylem toplulugu-
nun ortiismesi miimkiin oldugu i¢in, baz1 ironik ifadelerin kapsaml gruplar
tarafindan benzer bicimde algilanmasi ve degerlendirilmesi de miimkiin-
diir.10 Aksi takdirde, ironinin belirli bir alt grubun alg1 sinirlar i¢inde kala-
cagim soyleyebiliriz. Bu acidan goriildiigiinde, ironinin belirli topluluklar
tarafindan yaratildigimi séylemek de miimkiindiir. Bu durum, bizi ironinin
“seckinci” bir 6zellik tasidigi yolundaki elestirilere ulastiracaktir. Gercekten
de, ironiyi paylasan gruplarin diger gruplara karsi elestirel bir yaklagimi be-
nimsedigi, ironistle ironiyi algilayan kisinin gizli bir seckinler toplulugu ola-

rak isbirligi yaptiklar séylenebilir.11
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Ote yandan, Hutcheon, séylem topluluklarinin ayn1 zaman ve mekan
icinde yasayan gruplar olmasimin yam sira, sinif, irk, cinsel tercih vs gibi
alanlar1 paylasiyor olabilecegini de belirtir. Bu agidan bakildiginda, séylem
topluluklarinin sik sik értiismesi ve ironinin bu sayede yayginlik kazanmasi
da miimkiindiir. Bu durumda, baz ironik ifadelerin belirli birey ve gruplar
tarafindan anlasilamamasinin, bilgisizlikten cok farkli ve ortiismeyen “soy-
lem gruplari’na iiye olmakla izah edilebilecegi soylenebilir. Su halde, ironi,
hem ironistin hem de yorumcunun paylastiklar1 ortak degerlere ve ortak bir
hafizaya dayanmak durumundadir. ideolojik yaklasimlarin, diinyanin nasil
oldugu ve olmasi gerektigi konusundaki goriislerin “séylem toplulugu” olus-
turmaktaki etkisi dikkate alindiginda, belirli bir “séylem/yorum toplulu-
gu”nun ironi algisini belirleyen ¢erceve daha belirginlesecektir. Hutcheon’'in
bir diger goristi, séylem topluluklarinin birbirleri hakkinda bilgi sahibi ol-
malarimin miimkiin oldugu yolundadir. Bu durumda, bir séylem toplulugu-
nun “ironik yorum”unun diger gruplar tarafindan “6grenilmesi” de miim-
kiin gozitkmektedir. Konuya bu perspektiften bakildiginda, ironinin modern
bilincin gelismesinde etken olan bir arac niteligi tasidig1 sdylenebilecektir.
Paylasilan ironi yorumlarinin yayginlagsmasiyla, insanligin diinyaya bakisi
da 6nemli 6lciide degismistir. Hatta eski ¢aglarin ironik bir gozle goriilmesi
de cagdas insanin evren algisinin énemli olciide farklilastiginin bir belirtisi
sayllmalidir.

Konuya teknik bir perspektiften bakildiginda ise sunu séyleyebiliriz:
Hutcheon ironinin “séylenen” ve “séylenmemis olan” anlamlar arasindaki
iliski tizerinden islevsel oldugu kanisindadir. Burada, ironide “séylenen”e
karsi, “s6ylenmemis” olan lehine bir dengesizlik bulundugu da belirtilmeli-
dir. Daha 6nce sozii edilen “~mis gibi yapma” tekniginin bir uygulamasi
olan bu durum, dikkatimizi yine daha énce s6ziint ettigimiz ironide “i¢” ile
“dig” arasindaki zitlik iliskisi boyutuna ¢eker. Hutcheon’a gére, ironide “soy-
lenmemis olan”in “séylenmis olan”a hiicum etmesi s6z konusudur. “Hii-
cum”un sonucu ise i¢ ile dig arasinda “iliskisel”, “i¢sellestirici” ya da “farki-
lastiric1” nitelikle anlam baglantilarinin kurulmasidir. Hutcheon'in tanimi
cercevesinde, ironinin, birbirinden farkli ancak mutlaka zit olmas1 gerekme-
yen, iki ya da daha ¢ok “gosterilen”den olusan bir “gosteren” oldugu soyle-
nebilecektir.!2 Bu durumda, daha once i¢ ve dis arasinda bir “zithik iliskisi”
olarak tamimlanan dinamigin kismen nitelik degistirerek daha geliskin bir

tamima dontstiirildiigini de burada belirtmeliyiz.
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Ironi cerceve ve baglama dayali bir sanat oldugu icin hitap ettigi soylem
toplulugu tarafindan taninmasim saglayacak bazi isaretler tasimalidir. Bo-
oth bes tiir ironik isaretten s6z etmektedir: bunlar 1- dogrudan isaret ve
uyarilar olup yazarin verdigi konu basliklari, aciklamalar bicimindedir. 2-
ortak bilgideki carpitmalar, gercegin bilerek saptirilmasi yine ironik bir tu-
tumun varhgim gosteren bir isarettir. 3- eserin kendi i¢indeki ¢eligkiler. 4-
tslup catismalari ve gegisleri. 5- okuyucunun fikirleri ile yazara ait oldugu
kabul edilen fikirler arasinda ¢atisma halinin bulunmasi. Ironiyi gésteren
isaretler genel olarak “anlati tonu”ndaki degisiklikler, abartma-alttan alma,
celigki-uyumsuzluk, lafzilestirme-basitlestirme, tekrarlama gibi, kendisi iro-
nik olmaktan ¢ok ironiye belirli bir yap1 vermeyi amacglayan unsurlardan

olusur.13

Baz ironi Tiirleri ve Psikanalitik Perspektif

Bu noktadan itibaren bazi ironi tiir ve tekniklerini kisaca ele alabiliriz.
Oncelikle, ironinin genel olarak kabul edilen ii¢ islevinin bulundugunu ifade
edelim: ironi 6ncelikle konugsmacinin s6zlerini kuvvetlendirmeye yarayan
bir retorik araci olarak islevseldir. Ikinci olarak “satir” tiirtiniin kullandig:
bir teknik olarak, toplumsal ve bireysel zaaflar1 teshir etmeye yarar. Uciincii
amacsa, yukaridaki hedefler dogrultusunda, okuyuculara belirli alanlarda
“farkindalik” kazandirilmasidir. Ironinin baslica alt tiirleri arasinda ise sun-
lar1 sayabiliriz: “kendini savunma ironisi” ad1 verilen tiir, ironistin 6zellikle
politik sebeplerle agik konusmaktan ¢ekindigi ve mesajini ima yolu ile ifade
ettigi bir alan1 gésterir. “Yarginin geciktirilmesi” ironisi de bu kapsamda ele
aliabilir. Burada ironist iki bakis agis1 arasinda bir secim yapmamakta, ba-
zen her iki perspektifi de reddetmekle birlikte kendisi bir alternatif énerme-
mektedir.14 Ironinin sik kullandig1 bir diger yéontem “ayiplama amach 6v-
gii”diir. Bunun tam karsisinda ise “6vgii amacl yergi” yontemi yer almakta-
dir. Ironinin kullandig1 bir baska yéntem “kurbanla aymi fikirdeymis gibi go-
rilnme” teknigidir. Boylece ironi kurbaninin giiya cesaretlendirilmesi ya da
kendisine akil verilmesi s6z konusudur. Genel olarak “retorik sorusu” deni-
len ve dikkati belirli bir konuya ¢ekmeyi amaglayan sorular da ironi kapsa-
mu icinde degerlendirilmelidir. Diger ironi teknikleri arasinda sahte kusku-
culuk, cehalet taslamak, muglaklik yaratmak, ironinin kurbaninin rakibine
karsi ¢ikar gibi gortinmek, ifadede i¢ celiskilere yer vermek gibi unsurlar sa-

yilabilir.15
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Psikanaliz kurami ironiyi ele almis ve islemistir. Buna gére, ironi biling-
dist stireclerin etkisiyle olusan bir ruh halini gosterir. Temelinde kizginlik
duygusu oldugu soylenebilir. Ironist “kan dokiicii olmayan” bir intikam al-
ma eylemini gerceklestirmekte, 6fkesini sozel olarak ifade etmektedir. Iro-
nik ifadelerin farkinda olmadan iiretilebilecegini savunan Stringfellow'un
bu acidan Muecke ve Booth'tan ayrildig1 belirtilmelidir.1¢ Stringfellow’a go-
re, ironik ifadeler bilin¢ diizeyinde reddedilen ancak bilingaltinda kabul go-
ren bir gercegi dile getirir. Bu durumda, ironistin alayl olarak soyledigi se-
ye icten ice inandiginin da kabul edilmesi gerekir. Bu olgunun psikanalizde-
ki “ret” ve “inkar” olgulariyla ilgisi vardir: Freud’'a goére, bastirilmis bir dii-
siincenin bilin¢ alanina c¢ikabilmesi, bu diisiincenin “bilin¢ tarafindan red-
dedilmesi” fikrine baghdir. ironide, bilincin normalde reddedecegi bir dii-
stincenin, miimkiin oldugunca sansiire tabi tutulmadan dile getirilmesi s6z
konusudur. Ornegin, Freud'un kendisinden yardim bekleyen arkadasina,
“tanrisal giice ulasir ulasmaz yardimda bulunacagimi” séylemesi bu tiir iro-
ninin bir 6rnegidir. Tanrisal giice sahip olduguna inanan bilingdis1, ironik
bir ifade araciligiyla bu inancim agik¢a dile getirme olanag bulmaktadir.
Burada bir yandan da Freud'un kendisine saldirmasi s6z konusudur: biling
diizeyinde giicsiizliigiinii kabul etmistir. Ironi psikanalizin bir diger kavram
olan “ziddiyla ifade” ile de baglantilidir. Burada iki alternatif anlamdan bir
tanesinin biling alamina ¢ikmasina izin verilmektedir. Freud'un ironi anlayi-
sinin Booth'un “sabitlenebilen ironi” anlayisiyla ortiistiigii de burada belir-
tilmelidir.

i1k kusak psikanalistlerinden Reik Borderland of the Joke (1932) adh ya-
pitinda, ironik alaycilik hallerini obsesif kompiilsif semptomlarda gozle-
nen “gizli alay etme” hali ile iliskilendirir. Burada i¢sellestirilmis otorite fi-
giirlerine yonelik saldirganca bir tutum s6z konusudur. Otorite figiirlerine
sozel ve yiizeysel bicimde itaat edilmesi, ancak bunun “ikiyiizlii” bir tutum
i¢inde yapilmasi s6z konusudur. Evans hukuktaki “hiille” durumlarinin bu
kapsamda ele alinmasi gerektigini savunur. Buna gore, otoritelerin uygu-
lanmasinda 1srar ettigi bir kuralin, “etrafindan dolanilacak bicimde” gecer-
siz kilinmasi halleri bu tanima uyar. Burada, bazen kuralin uygun olma-
yan kosullarda tekrarlanmasi, bazen yalnizca formel 6zelliklere vurgu ya-
pilarak 6ziin atlanmasi ve boylece tabularin asilmasi gibi hususlar s6z ko-

nusudur.17
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ironinin Diger Tiir ve Tekniklerle Karsilastirnlmasi

Bu noktadan itibaren ironinin diger edebi tiir ve tekniklerle karsilastiril-
mas1 konusuna gegebiliriz: ironinin en yakin “akrabasi”, séylenmemis olan
seyleri, yiizeye ait ve yalmzca lafz1 itibariyle kabul edilemeyecek seylerden
cikarmay1 gerektiren “metafor” kavramidir. Gergekten de, bir okuyucu, “yii-
zey anlami”’yla “derin anlam” arasindaki farkliligi dogru bigimde algiladig:
zaman, hem metafor hem de ironi hedefine ulasmis denilebilir. Buna karsi-
lik, ironinin genel “olumsuzlama egilimi” metaforda mevcut degildir. Meta-
forda yiizey anlamin reddinden ya da tersine ¢evrilmesinden ¢ok “genisletil-
mesi” s6z konusudur. Bu genisletme faaliyeti, esas olarak, okuyucunun me-
taforun siirlarina geldigini diisiindiigii bir noktada sona erer. Ironide ise
asag1 yukari tersine isleyen bir siire¢ vardir. Anlamin “eksiltildigi” bu siire¢
icinde, alternatif anlamlarin denenmesi ve reddedilmesi, hatta, “sabitlene-
meyen ironi” durumlarinda anlamin tiimiiyle silindigi bir hiclik noktasina
ulasilmasi beklenir. “Sabitlenebilen ironi”de ise anlamin metaforda oldugu
gibi bir butuinlitk noktasina ulastirilmasi hali mevcuttur. Bu agidan bakildi-
ginda, metafor ve ironinin ters yondeki egilimleri ifade ettigi séylenebilecek-
tir. Diyebiliriz ki, “metaforik egilim” goériinenden ¢ogunu bulmaya yoénelir-
ken, “ironik egilim” gériinenden azimi bulmaya yonelir; boylece eleyici ve
elestirel bir yaklasimi ifade eder.!8

Ironi ile “yalan” arasindaki iliski de su sekilde 6zetlenebilir: her iki “tiir”
de soylenen seyin gercegi yansitmamasi noktasinda bir ortakliga sahiptir.
“Beyaz yalan” adi1 verilen ve kendisine yalan soylenen kisinin duygularini in-
citmemeye yonelen yalan tiirtiniin “kibarlik prensibi” adi altinda ifade edi-
len bir ilkeye uydugu bilinmektedir.!® Beyaz yalan kibar olmak icin bir ger-
cegin carpitilmasi halini ifade ederken, ironide ise “kibar goriiniirken kibar
olmamaya olanak bulunmas1” durumundan s6z edebiliriz. Bu durumda, iki
“tiir”iin ters yonde isledigini séylemek yanlhis olmayacaktir. Ote yandan, her
iki teknik de “gériintiiyii kurtarma” islevine sahiptir. Burada soyle bir ayi-
rim yapilabilir: “ger¢ek yalan” esas olarak “anlagilmamayi” hedeflerken, iro-
ni nihai olarak “anlasilmay1” hedefler. “Ozel ironi” denilen ve ironinin ironi-
yi yapandan bagkasi tarafindan anlasilamadigi durumlarla yalan arasindaki
temel farksa, yalanin ¢ikar amaclh olmasina karsin, 6zel ironinin psikolojik
bir tatmine yonelmesi, tipik anlamda “fayda” sayilabilecek bir hedefinin bu-
lunmamasidir.20 froni “ritya” baglantis1 su sekilde ele alinabilir: ironi riiya

kuraminda sézii edilen “manifest” yani “acik” rityaya benzer.2! Ironide de
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rityada oldugu gibi, yiizeyle anlam arasinda nasil bir baglant1 kurulmasi ge-
rektigi belirlenmelidir. Rityanin olusum stireci zarfinda, “bilingalt1 bir iro-
nist gibi calisarak” anlam ile yiizey arasinda ne o¢l¢iide “benzerlik” saglana-

cagim belirler. Tkinci asamada riiya iceriginin déniismesi s6z konusudur; bu

« » o«

durum riiya kuraminda sézii edilen “yogunlastirma”, “yer degistirme” ve
“dramatizasyon” yontemleriyle saglamir. Bunun ironideki kargiligi, ironik ni-
yetin kendisini érten bir yiizeyle kaplanmasidir. Ugiincii asama da ironinin
mevcut bulunduguna dair verilerin bulunmasi ve degerlendirilmesidir ki bu
da “riiyanin hatirlanmasi1” ve yorumlanmasi ile értiisiir.22

Ironi ile “satir” arasindaki iliskiyi de su sekilde ele alabiliriz: ironinin “ti-
pik satir’in hizmetinde bir teknik olmasi durumunda, esas olarak, muhafa-
zakar hedeflere yoneldigi soylenebilir; burada genel olarak “spesifik ironi”
durumlar1 s6z konusudur. Buna karsilik ironinin “yikic1” yoniiniin daha
baskin oldugu tiirlerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir; “nihilistik sa-
tir’lerde rastalanan “yikicilik egilimi” ilke olarak “genel ironi” iizerinden ba-
sarilir.23 Genel bir perspektiften bakildiginda, ironi ile satir arasindaki ana
farkin, satirde ahlaki normlarin daha belirgin olmasi, grotesk ve sagmanin
teshir edilmesinin hedeflenmesi oldugu séylenebilir. Eger “dogrudan haka-
ret”, “isim takma” gibi “nefret edebiyat1” unsurlari satirde kullanilmissa, iro-
ninin yerinin nispeten sinirh oldugu séylenebilecektir. Buna karsilik, satir
yazarimin niyeti ¢ok acik bir bicimde belirlenemiyorsa, yani “saldir1 nesnesi”
kolayca kesinlenemiyorsa ironi ile karsi karsiya oldugumuz diistiniilmeli-
dir.24 Satirle ironi arasindaki fark, satir “alay1 hak eden”le ugrasirken, ironi-
nin genel olarak “sagma” kavrami ile baglantili olmasi tizerinden de gosteril-
mistir. Buna gore, satir “insan ahlaki” ile ilgilidir; ironi ise, 6zellikle “genel
ironi” durumlarinda, evrenin isleyisi, metaforik bir deyisle “evrenin ahlaki”
ile ilgilidir. Buradan yola ¢ikarak satirin “sabitlenebilen ironi”yi kullanan
bir tiir oldugu 6ne siiriilebilecektir.25

Parodi ironi baglantis1 acisindansa sunlar séylenebilir: Ironinin giicii,
biiyiik 6l¢iide, yikmayr hedefledigi soylemle baglantisindan ve o sdylemin
dilini kullanabilme yeteneginden kaynaklanir. Bu durumda parodinin ironi-
yi bir ara¢ olarak kullandigimi séyleyebiliriz.26 Parodinin bir alt tiirii olan
“sahte destan” bayag1 bir konunun iist seviyeden bir dille ifade edilmesini
ongorir. Bu, yazarin gercek duygularimi bir olgiide orttiigii oyuncu bir tav-
rin ifadesidir. Yazarin duygularimi értmesi hali genel olarak “kendini koru-

ma ironisi” kapsami cercevesinde degerlendirilebilir. Ust seviyeden bir ko-
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nunun alt seviyeden bir dille ifade edilmesi halini gésteren “biirlesk travesti”
de benzer bi¢imde yazarin duygularim 6rttiigii, dolayisiyla ironiye yaklasan
bir tarz1 gosterir.

Bir metnin ironik olup olmadig1 konusunda esas olarak ele alinmasi ge-
reken sey sudur: oncelikle, bu konuda yazarla okur arasinda bir “tiir anlas-
masi’nin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Okur ve yazar, dile iliskin
ortak bir anlayisin yam sira i¢inde bulunduklarn kiiltiire ve o kiltiirtin de-
gerlerine yonelik bir ortakliga da sahip olmalidir. Aynm1 zamanda “edebi tiir-
ler” konusunda da paylasilan bir kanaat s6z konusudur: okuma deneyimi,
edebi tiirlere ve bu tiirlerin nasil yorumlanmasi gerektigine iligskin “paylasi-
lan bilgi izlekleri” tizerinden gerceklestirilmektedir. Bu ac¢idan, bir metnin
ironik olup olmadigi, bu tiir ortak bilgi alanlar1 tizerinden belirlenecektir.
Burada su husus da eklenmelidir: Baz1 okuyucular “dogal olarak” belirli iz-
lekleri bulmaya daha egilimlidir. Kimi okuyucular trajik olaylara kars1 daha
duyarliyken, bir kesim okuyucunun da ironik okumaya egilimli oldugu soy-
lenebilir. Hangi metinlerin ironik olarak algilanacagi hususu bu bilgilerin
15181 altinda degerlendirilmelidir.27

ironinin Elestirilmesi ve Olumlanmasi

Ironinin edebiyatta yaygin bicimde kullanilan bir teknik oldugunu ve
“yeni elestiri ekolii”niin etkisiyle, daha ¢ok ironinin daha iyi edebiyat anlami
kazandigimi belirtmistik. Bu durumun yol a¢tig1 sorunlara ve ironinin “asir
kullanimi”nin yaratti§i sorunlara da kisaca deginmek istiyoruz: Genel ola-
rak ironiye yaslanan yazarlarin “varolussal bir kétiimserlik duygusu” i¢inde
olduklarina yonelik elestiri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu konudaki
gortisler, daha ¢ok Hegel ve Kierkegaard'in ironiyi olumsuzlayici felsefeleri-
ne dayandirilmaktadir. Kierkegaard'in ironinin asir1 kullanilmasinin “sikin-
t1” duygusu yarattig1 yolundaki goriisleri psikanalitik bir perspektif tizerin-
den goriildiigiinde su soylenebilecektir: Psikanalizde “muglaklik” duygusu,
bilin¢gdisina ait bir “istek”le bu istege kars1 bir “savunma’nin varligini, en
onemlisi de, bu ¢catismali durumun bir ¢6ziime ulastirllamamis oldugunu
gosterir. Ironinin yol actig1 muglaklik duygusu, bu ¢oziilememis catisma ha-
line bir génderme olup nihai olarak “sikint1” ve “bunalma” duygularina yol
acmaktadir.28 Ozellikle siirekli baska bir yere gonderme yapmasiyla karak-
terize olan “sabitlenemeyen ironi” halleri, anlamin siirekli “ertelenmesi” ne-

deniyle okuyucuda yorgunluga yol agmaktadir. Bu durumu bir tiir ironi enf-
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lasyonu olarak adlandirmak da yanlis olmayacaktir. Booth da ironinin yol
actig1 muglakliklarin iletisim agisindan bir sorun oldugu kanisindadir. Sa-
bitlenebilen ironinin saglayacagi cinsten kesinlik tasiyan iletisimden yoksun
kalmak, her seyin ironize edilmesi hem edebiyatin hem de hayatin sikicilas-
mas1 sonucunu verecektir. Denebilir ki, ironi hayatin hem tiziintiilerine hem
de sevinglerine ilgisizlesme riskini tasimaktadir.2® Muecke'nin gelistirdigi
“ironide azalan fayda” ilkesi olarak adlandirabilecegimiz ilke de bu bilgile-
rin 1s181nda anlam kazanacaktir. Buna gore, bir yapitta, ironik bir ifade ya
da aracin her bir yeni kullanimi, bir énceki kullanima gore daha az etkili-
dir.30 froninin bir baska sorunu ise, ironistin zaman icinde bir tiir “mesleki
deformasyon”a ugramasi ve her seyi ironik bir perspektiften gérmeye basla-
masidir; bu bakis acisi ironisti nihai olarak nihilizme ulastirma riskini tasi-
maktadir. Ironiye yoneltilen bir baska elestiri, bu teknigin “boslugu értmek”
ya da “giicstizliigii gii¢ olarak sunmak” gibi islevler tasiyabilmesi, 6ziinde
“savunmaya yonelik” bir tutumu gerekcelendirmekte kullanilabilmesidir.31
Baz1 arastirmacilar, evrensel degerlerin bulunduguna iliskin inancin zayifla-
masi, dilin yozlagsmasi gibi olgularin, ironinin zamanimizdaki yayginliginin
baslica sebepleri arasinda oldugu kanmisindadir. Bu yiizden ironinin negatif
bir anlam tagimasi da kagimilmazdir. Diyebiliriz ki, ironinin varhigi bir yan-
dan bir sagliksizlik belirtisidir, diger taraftan da, okuma siirecine 6zel iglev-
ler yiikleyerek cagin kotiiliiklerinden kacinmaya olanak veren bir siginak
olusturmaya yarar. Bu acidan, ironinin tesvik ettigi “ice bakis ve kendi tize-
rine diisiinme”ye dayali okuma, yeni bir entelektiiel din haline gelmistir.32
Ironiyle ilgili genel elestirel yarg: su sekilde 6zetlenebilir: Abartma ve asiriya
gitme egilimi yiiziinden ironi nerede durmasi gerektigini bilmemektedir.33
Ote yandan, ironinin lehine de sunlar séylenebilecektir: Booth, “diizen ara-
yis1"nin temel bir insan ihtiyaci olmasina karsin, diizen fikrinin bir taraftan
da insam “kapal1 sistemlere hapsetmesi olasilig1” tizerinde durur. Ironi insa-
nin varolusuna iligskin dengesizlikleri ve tutarsizliklar sergileme yetenegine
sahip oldugu icin, degisime giden yolu da acabilme 6zelligine sahiptir. Ahla-
ki bir tavir almaktan kaginan ironistlerin varligina karsin, biitiin ironistlerin
aym cizgiyi izledigi de soylenemez. Ote yandan, ironi ahlaki bir etkinlik de-
gil entelektiiel bir etkinliktir. Bu durumda ironinin ahlaki “zihinsel bir ah-
lak” halidir. Ironistin baslica erdemi de zihinsel uyaniklig1 ve etkinliginden

olusur.34
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7 Liberal olma iddiasindaki bir sistemde “totaliter bir rejim”in igsbasina gelebilecegi endise-
siyle “totaliter” 6nlemler alinmas1 ve bunun demokrasinin savunulmasi i¢in yapildigimin
one siirtilmesi “kendi kendini ele vermenin ironisi” kapsaminda degerlendirilmelidir. Uni-

[e)

versitelere tiirbanli égrencilerin alinmamasina iligskin gerekce bu kategoride ele alinabilir.
Muecke’'nin “kapali ideoloji”lerin toplumlarin biiyiik déniisiim zamanlarinda ironi tizerin-
den sorgulanmasi olarak niteledigi olgunun asagidaki Nasreddin Hoca fikrasi tarafindan
temsil edildigini séyleyebiliriz. Fikrada Hoca dagdan odun toplamaya gidecektir. Esi “in-
sallah” demesini 6énerir. Hoca karisinin uyarisina uymaz ve neticede yagmura tutulmak-
tan eskiyalarin eline diismeye kadar pek cok felakete ugrar. Eve gii¢ bela dénebildigi za-
man “kim o” diye soran karisina “insallah ben geldim” cevabini verir. Bu fikra, dinin tem-
sil ettigi eski kapali ideoloji ile bu ideolojiden ayrilmak isteyen hocanin tereddiitlii duru-
munu temsil etmektedir. Hoca “bosinang” olarak algiladigr seylere karsi ¢ikmaya calisir;
ancak karsilastigi hayat olaylar1 6zgiivenini zedeler. Genel ironiyi 6rneklendiren bu fikra-
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Ironi ve Melankoli*
JEAN STAROBINSKI

Melankolik krallar

En arkaik ve en “naif” bicimiyle masal kendi koklerini gostermeyi sever:
masalc1 masalin dogusunu anlatir. Ona bir varlik nedeni, bir ereklilik atfeder.
Anlatinin gerekli hale geldigi tekil bir durumdan yola ¢ikmak uygundur: bi-
lindigi gibi Binbir Gece Masallari'nda anlatisal iligkinin kurulmasim dile ge-
tirmekte cok titiz davranilir: ne anlatic1 kadimin iki dinleyicisiyle bag1 ne de
ortaya konan sey kayitsizdir. Acimasizca aldatilan ve acimasizca yanilgidan
kurtarilan Sehriyar’a gore kadinlar artik yok gibidir: madem ki sadakat bir
aldatmacadir, madem ki duyduklar1 baglhiligin émrii bunca kisadir, elde edi-
lir edilmez oleceklerdir. Sehriyar artik zamana giivenmeye cesaret edemez:
Sehrazad'in durmaksizin kesintiye ugratilan anlatis1 —esikte bekleyen infazin
hep ertesi giine atilmasini saglar bu kesinti— Sehriyar'in evrenine, zamamni
merak olarak yeniden sokar. Masalc1 kardesler Sehrazad ve Dinarzad’in olus-
turdugu asimetrik cift, iligkilerine iliskin digkirikliklarinin intikamini almak-
tan baska bir sey diisiinmeyen hitkiimdar biraderler Sahzaman ve Sehri-
yar'n olusturdugu asimetrik ciftin disil ve dogurgan antitezidir. Kan dokiicti
bir melankolinin durmaksizin yasamin karsisina koydugu olumsuzlamanin
degisik hallerini ortaya sermek i¢cin Sehrazad’in sesi de masallar uyduran
diisgiictiniin sonsuz kaynaklarini durmaksizin ortaya serer. Boylece masal,

yasayan zamanda bilinci gelisme gosteremeyen kisiye bir care olarak belirir.

Bu metin Jean Starobinskinin aym adli makalesinden derlenmistir. (Jean Starobinski, “Iro-
nie et mélancolie: Gozzi, Hoffman, Kierkegaard”, Estratto da Sensibilitd e Razionalitd nel
Settecento. Floransa, 1967.)
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Hafif bir eglence olsa da masal, kederleri, sikintisi, tizgiin hali yiiziinden
yasamdan uzaklasan kisiyi canlandirabilecek (onu “cezbedip biiytileyerek”)
sagaltic1 bir miidahale olmak ister. Kutsal Kitap'ta Saul'un “kétii ruhunu”
miizikle yatistiran Davud 6rnegi*, ya da mitolojide kederli Ariadne’nin yar-
dimina kosan Dionysos 6rnegi tizerine, sanat¢inin yapiti, hatta filozofun ya-
pit1, gerekgelerini siirekli olarak, 1stiraba ya da melankolik yalnizliga kapa-
mip kalmis varliklara getirdigi tesellide, yatistirmada ya da eglendirmede
aramustir. En azindan Rabelais'den beri ve biitiin Barok cag1 boyunca, ken-
dini melankolinin “ilac1” ya da ona kars1 “koruyucu” olarak gésteren “giildii-
riicii” yapitlar saymakla bitmez. Baleler ve “maskeli oyunlar” i¢in, onuruna
biirlesk sahneye girisler ve giiliing sahneler diizenlenen sikintili bir prensi
canlandirmak alisilmis bir gerekcedir.!

Napolili Basile'nin masal derlemesi —Pentamerone— giilemeyen ve melan-

kolisi hi¢bir bicimde iyilesmeyen bir prensesin 6ykiisiinden kaynaklanir:

C’era una volta un re di Vallepelosa, che aveva una figliuola chiamata Zo-
za, la quale, come fosse nuovo Zoroastro o nuovo Eraclito, mai non si ve-
deva ridere. Il misero padre che non aveva altro spirito che quest’unica fig-
liuola, non tralasciava cosa alcuna per toglierle la malinconia, et faceva ve-
nire, per stuzzicarla a ridere, ora quelli che camminano sulle mazze, ora

quegli altri che s'infilano nei cerchi...?

Sonugsuz kalan eglencelerin listesi uzundur... Ama bir giin kederli baba ki-
zimin penceresinin altinda ¢esmelerden yag akittirir, yoldan gegenlerin tistii
basi lekelenmesin diye giiliing manevralar yapacagimi umar. Bir kocakar:
belirir; elindeki siingerle yag1 kiiciik bir testiye doldurmaya ugrasir. Geng
bir usak —un diavoletto di paggio— bir tas atip testiyi kirar. Kiifiir dagarcigi-
nin bitin zenginligiyle ortaya dokiildigia kavga sirasinda kocakar: “sabrin
kucagindan kurtulur, sahnenin perdesini kaldirir” ve “agacli manzaray1”
gosterir (fece vedere la scena boschereccia). Bu ¢ok eski “igreng” ve “apotro-
peen [yildizlarin koétii etkilerini kovan, bagka tarafa yonelten]” bir buyudir.
Zoza kahkahalarla giilmeye baslar. Iste melankolisinden iyilesmistir, ama
kocakar1 prensese bir agk biiyiisii yapar: prenses alnina yazilmis tek kocaya,

prens Taddeo’ya kavusmak tizere yollara diisecektir. Arayis1 tam sona ermek

* Eski Ahit, I. Samuel, 16:23. (¢.n.)
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tizere gibi gortiniirken basarisizliga ugrar: siyah bir kole kadin prensin yata-
g1 gaspetmistir; perilerin yardimiyla Zoza hamile kélede masal dinlemek
icin “melankolik” bir arzu uyandirir; on kadin bes giin boyunca masal anla-
tacaktir... Zoza en sonunda kendi hikayesini anlatabilecektir; gasp¢1 kadinin
maskesi diisiiriilecek, Zoza da en sonunda kralige olacaktir.

Bu c¢ocuksu tema Carlo Gozzinin ilk piyesi L'Amore delle tre Melaran-
ce’nin (“U¢ Portakalin Aski1”) kalkis noktasidir. Ama masal burada naif ve
“vahsi” halinde degildir artik. Ironik bir alegoridir. Tarot'larin kralinin oglu
Tartaglia cok fazla kotii edebiyat okudugu icin melankoliden helak olmakta-
dir: sézciigiin tam anlamiyla, Rahip Chiari’'nin zararli tumturakli sézleriyle
tika basa dolmustur. Zaten Rahip Chiari’'nin yapit1 sahnede kétii “fata Mor-
gana” tarafindan canlandirilmaktadir. Goldoni'nin tiyatrosunu temsil eden
miineccim Celio daha iyilikseverdir; prensin yuiziinii giildiirmek icin Truffal-
dino’yu gorevlendirir. Arlecchino’'nun Bergamo'lu varyant1 Truffaldino belki
de Arlecchino gibi, arkaik bir iblisin uzak miras¢isidir. Basile’de “diavoletto
di paggio”’nun olan rol belirgin bicimde ona diiser; “fata Morgana” kocakar1
roliindedir, Truffaldino’nun hakaretleri karsisinda yere diiser, bacaklari ha-
vaya dikilir (a gambe alzate). Gozzimin “diistinsel ¢oziimlemesi” gosterinin
anahtarin verir bize: “Tutte queste trivialita, che rappresentavano la favola
triviale, divertivano I'uditorio colla loro novita, quanto le Massere, i Campiel-
li, le Baruffe Chiozzotte, e tutte 'opere triviale del Sig. Goldoni” .3

Besbelli ki Gozzi naif bir ¢ocuk dykiisiiniin temsiliyle sinirli kalmak iste-
mez: masalin aleyhine yazinsal bir elilan1 vermeye calisir. Ama masalin,
mantigin bilmedigi bir gerekgesi vardir. Gozzi, istemeye istemeye, masalla-
rin kudretine maruz kalacaktir: elestiri ve parodi niyetine ragmen, ¢ok temel
bazi psisik gereklilikler ortaya ¢ikar gibi olup biter her sey. Gozzi'nin elesti-
rel zekasi, yararlanmak istedigi masal evreni tarafindan tersten yakalana-
caktir. Halkin alkis1 ve bilmem hangi i¢sel kabullenis Gozzi'yi 6nemini tah-
min etmedigi bir yonde konusmaya zorunlu kilacaktir. Elbette, Tartaglia'nin
muzdarip oldugu “kara safra”* dolgunlugu, géz yasartici komedyalardan ve
tumturakli dramalardan meydana gelmistir. Ama Gozzi'nin daha sonraki pi-
yeslerinde baska melankolik prensler ortaya cikacaktir, ne hastaliklar: ne de

mizaglar1 en ufak bir yazinsal polemige yol agmayacaktir. Masalin kendi bo-

* Lat. Melancholia, Yun. Melagkholia: “kara safra”. Antik tibba gére viicuttaki dort temel sivi-
dan biri, fazla olmasinin kisiyi tiziintiiye stiriikledigi diistintlirdi. (¢.n.)
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yutu tstunligini koyar ortaya: melankolik krallar, siirgiine géonderilmis
prensler, yok sayilan mirasgilar, burada, en eski anlati geleneklerinden biri-
ne uygun olarak, diinya diizenini bulandiran gizemli bir bozulmarnin kurba-
midir. Anlati, olaganiistii sertivenler arasinda, karisikligin nasil tistesinden
gelindigini ve her seyin gercek yerine nasil geri kondugunu anlatir.

Ama biz dikkatimizi Gozzi'nin kumpanya miidiirii Sacchi’ye verdigi rol-
lere yoneltelim. Comumedia dell’arte’'nin Truffaldino’su gercek aksiyonun ara-
larinda beliren bir ulaktan ya da repligi bulunmayan giildiiritk¢ti bir figii-
randan fazlasi olacak midir? Il Corvo’da ya da Turandot’'da 6yledir. Ama bas-
ka yerlerde, olaylarin akisina miidahale eder, kisa siirse de rolii belirleyici
bir 6énem tasir. L'Amore delle tre Melarance’deki roliinii inceleyelim. Bildigi-
miz gibi onun maskaraliklar1 olmasaydi prens kendisini tutsak eden melan-
kolisinden asla ¢ikamayacakti. Portakallari ararken Truffaldino, gerektigi gi-
bi prensin kuyrugu, yol arkadasi, yaveri olacaktir. Tartaglia’yva dayatilan “si-
namalara” katilacaktir. Ama Truffaldino “balordo per istinto”dur; acikca ya-
saklanmasina ragmen, bir ¢olde, hi¢ cesme olmayan yerde ilk iki portakali
acacaktir: portakallardan cikan iki kiiciik prenses oracikta susuzluktan 6le-
cektir. Tartaglia'min kararli miidahalesi sayesinde ticiincii portakal kurtarila-
caktir: bu portakaldan ¢ikan Ninetta, prensle evlenecek secilmis kisi olur he-
men. Kotii bir buyii, “Magripli” Smeraldina’min Ninettanin yerine gegmesi-
ni saglar (tipki Basile’nin masalinda siyah kole kadinin yaptig: gibi). Prense-
sin saclarina takilan biiyiilii bir toka onu giivercine dontistiirmustiir. Tartag-
lia’'yla Smeraldinamin digiin giinii Truffaldino mutfakta ¢calismaktadir; gii-
vercin belirir, konusur, Truffaldino’nun tstiine, karsi koyamadig: bir uyku
¢okmesini saglar. Et kizartmasi ti¢ kez yanar, her seye yeniden baslanmasi
gerekir. Kral ofke icinde mutfaga gelir. Giivercini yakalamaya kalkisirlar.
Kusu tutan Truffaldino olur, onu oksar: “Si sentiva un picciolo gruppetto
nel capo; era lo spillone magico. Truffaldino lo strappava. Ecco la colomba
trasformata nella Principessa Ninetta.” Boylece hem aptal hem sanki Tanr
tarafindan yollanmis biri olan Truffaldino, her seyi tehlikeye atan, yanls
davranan, ayn1 zamanda da neredeyse bilin¢disi bir bicimde her seyi kurtar-
mak, her seyi yoluna koymak icin miidahale eden biri olarak goriiliir. Ben-
zedigi efsanevi kisiler gibi, Shakespeare’in aym1 familyadan bazi soytarilar
gibi Truffaldino diizensiz bir diinyaya diizensizlik getirir: ama hem safca
hem dogatistii bir bigcimde getirilen bu ek diizensizlik baslangictaki diizenin

yeniden kurulmasina katkida bulunur, tehlikeye diisen uyumu yeniden yara-
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tir. Gozzi burada soytariya, karisiklik yaratici ve kurtarici olarak, edimleri-
nin gercekten nereye vardigimi bilmeyen dogaiistii bir yardimei olarak mug-
lak islevler atfetmis bir gelenegi kullanir (ne zamandan kalmadir bu gele-
nek?). Re Cervo’da kusbaz Truffaldino papagana déniismiis biiyiicii Duran-
darte’yi saraya getirir: boylece Truffaldino, yabanci bir bicimin tutsagi olan
kral Deramo’nun beklenmedik kurtaricisi olur. L'Augellino Belverde’de kasap
Truffaldino kim olduklarim1 bilmeden kralin ¢ocuklar1 Renzo’yla Barbari-
na’y1 evine gotiiriir, cocuklar korkung ve giiliing bir biiyiikannenin kotiiligii-

niin kurbanidir; Truffaldino onlar: sulardan kurtarir ve evlat edinir...

E.T.A. Hoffmann’in Prenses Brambilla’s1

Gozzi, Chiari'nin tumturakliligina ve Goldoninin yavanhigina karsi com-
media’nin eski nesesini koyar; sen sakrak bir hokkabazlik tiyatrosunu yeg
tutar; commedia’ya (yeniden prenses haline getirilen Ninetta kisiligi simge-
ler commedia’y1) bir zafer kazandirdig1 parodik bir piyeste tercihini dile geti-
rir. Ama rakiplerine g6z actirmamak icin, Goldoninin ve Chiari’nin komigi-
ni masalin abartmali komigiyle asmaya ¢alismistir: kendi kazdig1 kuyuya
diismiis, icinde melankolik prenslerin, kurtarici soytarilarin, acimasiz ka-
dinlarin, sadik goniillerin déniip durdugu, hem masals1 hem ironik koca bir
dramaturji kurmus ya da kurmaya girismistir.

Farkinda olmadan énemli bir sentez gerceklestiren bir kimyaci gibidir:
“peri masalina benzer” yapiti, temalarinda ve oyun kisilerinde ilkel masalin
ve commedia'min bilgeligini tasir ama ayni zamanda diisiinsel, elestirel ve
nostaljik bir boyut da icerir. “Naif” bir yapit midir bu? “Duygusal” bir yapit
mi? Schiller kategorileri yaniltici olur. Burada diisgiiciiniin gercekten kendi-
liginden olamayacagi kadar fazla numara vardir; ¢cocuk masalinin biyiili
cemberinden disar1 ¢iktigimizi hissedemeyecegimiz kadar fazla bir harfi
harfine sadakat vardir efsane temalaria.

Masal, dogaglama tiyatro, ironi, grotesk oyun kisileri, karigiklik ve kurtu-
lus temalar1: biitiin bunlar1 Hoffmann'in Prenses Brambilla’sinda, hem de
dagimik bir diizende degil organik bir bag i¢inde buluruz.

Hoffmann'in Gozzi'ye borg¢lu oldugu her seyi hatirlatmaya gerek yoktur;
hele hele, daha 6nsézde Gozzinin yapitlarindan birinin adinin gectigi Pren-
ses Brambilla'min Gozzi'den 6diing aldig1 seyleri hatirlatmaya hi¢ gerek yok-
tur. Dekorlara ve kostiimlere gelince, Prenses Brambilla “Callot tarzinda bir

fantezi” ise de (baslikta boyle denir), biitiin yapitin L’Amore delle tre Mela-
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rance’'de, Hatiralar'da, Carlo Gozzi'nin polemik yazilarinda bikip usanmaksi-
zin sergilenen idealin devasa bir gelisimi, commedia dell’arte’nin diriltilmesi
oldugunu soylemek abartili olmaz. Hoffmann bu konuyu bir déniisiimiin
oykiisii gibi ele alacaktir: kotii bir oyuncu, tumturakli sézler eden, kendini
begenmis biri olan Giglio Fava, ¢ilgin karnaval giinleri ve geceleri sirasinda,
o zamana dek hoslandig: sisirme rollerden ayrilmasini saglayan yari-sanrili
bir seriiven yasayacaktir. En sonunda Rahip Chiarinin (Hoffmann, Goz-
zi’'nin diismanimin Romal1 bir atasini yaratmistir) armaganlarini reddetmeyi
becerecektir ve bir commedia dogaglamacisi haline gelecektir, bir Brighella,
hayranlik uyandiran bir Truffaldino olacaktir. Commedia’nin yapmaciktan
patetik tiyatroya iistiin gelmesi bize burada, bilincin i¢cinde meydana gelen
tam bir dontisiimiin sonucu olarak gosterilir. Alt diizeyden yola ¢ikan bu bi-
ling, estetik gerceklige yavas yavas tam anlamiyla sahip olur. Dolayisiyla
Prenses Brambilla’da bir inisiyasyon romani gorebiliriz; kahraman, labirent
gibi bir giizergdhta, ayn1 zamanda bir tiir tanrisal esin niteligindeki bir egiti-
min asamalarindan gececektir. Bilgi ve eszamanli olarak sevme yetisi kahra-
mana azar azar acgiklanir.

Gozzi'de birbiriyle uyusmayan iki terimin (Chiari usulii tragedya ile com-
media) duragan karsithgi, demek ki Hoffmann’da psisik bir evrimin kalkis
ve varis noktasi haline gelir. Inisiyasyon niteligindeki bir dizi stnama boyun-
ca bir olus’un ilerleyisine tanik oluruz. Bu sinamalar, bir él¢iide, Giglio Fa-
va'nin imgeleme yetisinin artmasina baglidir: derin bir duygusal altiist olu-
sun evreleridir. Ama 6te yandan, Fava'nin biitiin i¢sel evrimi disaridan, sar-
latan Celionati tarafindan yénlendirilir (Celionatinin prototipi, storico di pi-
azza Cigolotti'dir; Venedik'teki gercek yasamdan alinmis, Gozzi tarafindan
sahneye taginmustir). Celionati kilig1 altinda gizlenen, anlatinin sonunda 6g-
renecegimiz gibi, prens Bastianello di Pistoia’dir, kont Carlo Gozzi'nin bii-
yiiltiilmiis ve deforme edilmis bir imgesidir. Commedia’yr kurtarmak ve ona
iyi aktorler saglamak isteyen prens, Giglio ve nisanlis1 terzi Giacinta’ya goz
koyar. Sarlatan goériiniimiinii bu kadar miitkemmel bicimde takinan Basti-
anello ¢oktan kusursuz bir commedia oyuncusu oldugunu kanitlar bize.
Ama Giglio ve Giacinta da 6yle olmalidir. Bu yiizden, yol gosterici, egitimci
ve sagaltic1 Celionati geng cifti ¢cilgin bir imgelem durumuna atar ve ticka-
gitciligr oyle ileri bir noktaya vardirir ki iki genci diislerinin gerceklesme yo-
lunda oldugu yanilsamasina sokacak dekor ve kosullar1 yaratir gitgide. Hoff-

mann “hayvansal manyetizma”’nin ikinci kez revacta oldugu dénemde yazar
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yapitini; prensin iradesinde Giglionun kehanet yeteneginin nedenini gérmeye
davet eder bizi. Bildigimiz gibi hayvansal manyetizma psikanaliz kuraminin
dogus asamasim temsil eder; cagdas okur, Giglio Fava’min diisleri ve fantaz-
malar1 arasindan gelisiminin bir psikanaliz 6ykiisiine benzedigi izlenimi
edinecektir cogunlukla.

Celionati ne yapar? Giglio Fava'ya Dogu’dan Karnaval icin 6zellikle gel-
mis olan Prenses Brambilla'nin ona asik oldugunu, pesinden kostugunu ve
onunla evlenmek istedigini séyler, gen¢ komedyende olaganiistii bir diis
kurma giiciinii harekete gecirir. Giglio tam bir hayal diinyasina dalar,
Brambilla’nin sevgilisi prens Chiapperi olduguna inanir. Iyice diislerine go-
miilen Giglio tatli nisanlisini, kiiciik terzi kizi Giacinta’y1 unutur. Kiz da ay-
n1 bicimde gorkemli diislere kapilir, Bergamo tilkesinden bir prensin sectigi
gelin oldugunu hayal eder... Egzotik gecit térenleri, tuhaf ayinler, beklenme-
dik karsilasmalar, kalabaligin hareketleri Giglionun hararetli arayisinda ka-
fasim1 karistirmak tizere Celionati tarafindan titizlikle diizenlenir. Masals1
bir evren Giglio'ya kendini sunar gibi gériiniir, sonra saklanir. Prenses
Brambilla belirir, sonra gozden kaybolur. Gergeklik zayiflar, azalir ama ma-
salsi evren ele ge¢cmez bir goriintiidden bagka bir sey degildir. Bununla birlik-
te, Giglio'nun kendini begenmisliginden, kasintili halinden, narsisizminden
vazgecmeye razi geldigi her defasinda arzularinin nesnesi daha yakina gelir,
elini uzatsa tutabilecegi kadar yaklasir. Giglio'nun yasadig1 baslica sitnama-
lardan biri giiliing kilik degistirme olayidir. Giglio baslangi¢ta tiimiiyle kilik
degistirmeyi kabul etmez; fazlasiyla naif bir bicimde hayrandir kendine,
“pembe coraplarla ¢ok yakisan, gelincik kirmizis1 baglar1 olan giizel mavi
bir ipek pantalon”un# altindan zarif hatlarini1 géstermeye yanasmaz. “Giyi-
miniz ne kadar acayip ve itici olursa o kadar iyi olur!”> diye onu uyaran Ce-
lionatinin 6giitlerine itaat etmemektir bu. Kisi kendini birakip gitmeyi, en
grotesk kilikta biitiiniiyle ortadan kaybolmayi, kisacasi neseyle yokolmay1
bilmelidir ki yeni bir yasamda yeniden dogabilsin. Peri prensesin yaklagma-
s1 aktoriin kibirli ilk ben’ine dayatabildigi olumsuzlama’ya baghdir. Once
kendini unutmay1 beceremeyen bu ben, rollerini oynamaz ama Diderot'nun
s6zlini ettigi kot oyuncu gibi “durmaksizin kendini oynar”.6 Giglio'nun
ilerlemesindeki belirleyici olaylardan biri, Capitan Pantalon kisvesine biirti-
niip, kendisine ¢ok benzeyen bir Giglio Fava'y1 oldiurdugii déviistiir. Ashinda
oldiirdiigii, mukavva bir mankendir, cesedi “Rahip Chiari diye birinin tra-

gedyalarindan gelen rollerle tika basa doludur”.7 Kétii ikizin kurban edilme-
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si, olumsuzlamanin ve ironi aracilifiyla kendini asmanin alegorik imgesidir.
Boylece “askin soytarilik” ciddiyete tistiin gelir. Psikolojik sinama estetik bir
arinmayla ortisir. Zira yerde birakilan cesetler hem kisiligin naif kendini
begenmisligidir hem de ona denk diisen koca bir edebiyatin tumturakh ya-
lanct duyarligidir. Gergek dogasini kesfetmek icin Giglio Fava kisisellikten
uzaklasmayi, sadece hafif, sicrayan, fir dénen bir kuvvete déniismeyi 6gren-

meli, kendisinin disinda énceden varolan bir roliin “tipinin”, “modelinin”,

icine niifuz etmesine izin vermelidir.

Halkin korkung yiiz hareketleriyle giilmesine yol acan su abartili maske-
lerden birini goérdiigiim zaman, onlara kendini ifsa etmis bir 6zgiin mode-

lin halkla konustugu izlenimine kapiliyorum...8

Ama kendi tistiinde kazandigi kisa bir zafer doneminin ardindan Giglio yine
de bir hasta olarak kalir Celionati'nin géziinde: ironik bicimde kendini yad-
simaya koyulmus varlik “kronik diializm”den mustariptir. Ironi aracihigiyla
her seyi tersinden gérmeyi 6grenmistir ama bu ters ¢evirme basdénmesine

yol agar: Giglio bundan sikayet¢idir:

Goriis alaninda bir sey altiist olmus olsa gerek ¢iinkii ne yazik ki hemen
hemen her zaman ters gériiyorum, bu da en ciddi seylerin bana ¢cogunluk-
la son derece komik, tam tersine en komik seylerin de son derece ciddi go-
riinmesine yol aciyor. Bu da ¢ogunlukla bende korkung bir kaygi ve dyle

siddetli bir bas dénmesi yaratiyor ki ayakta zar zor durabiliyorum.9

Oysa bu halde Giglio bir prens gibi selamlanir: prens déntisiimii tamam-
lanmistir. Stirgiin bir prenstir bu, toprag: yoktur, iktidar1 yoktur, “vazgecil-
mez mekandan yoksundur”.10 Bir krallik bulmas, biitiiniiyle saghgina ka-
vusmasl i¢in de “prenseslerin en giizeliyle” evlenmesi gerekmektedir. Kral-
lig1 oyunun ve tiyatronun krallig1 olacaktir; prensesi de Brambilla olacaktir.
Giglio'nun evriminin belirleyici noktasi, Capitan Pantalon’un siisli kiligr al-
tinda, Corso’da, Brambillanin kurlarini geri cevirdigi bir tartisma yarattigi
sahnedir. Hem kendisine hem de sevilen imgeye mesafeli durabilen Giglio
en sonunda kendisi olmaya ve prensesi elde etmeye hak kazanmistir. Gro-
tesk bir kilikta, Brambilla’ya boyun egerek en sonunda gercek yurdunu bu-

lur. En sonunda ve biitiiniiyle gercek Giglio’dur, prenslere 6zgii bir yaradi-
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lis1 vardir ve Capitan Pantalon’larin en giiliinciidiir: bir kiside ti¢ kisi. Aym
bicimde Giacinta hem eski terzi kiz, hem Prenses Brambilla hem de bas-
dondirticti bir Smeraldina’dir. Artik ikisi icin de boliinmeler ve ayriliklar
tam olarak asilmistir: ayr1 diisleri birlesmistir, rolleri kendiliginden birbiri-
ne uymustur. Icsel kisilerin ¢oklugu artik varligin parcalanmasi degildir,
ironinin, imgelemin (Fantasie) ve askin uyumlu bir bicimde birlestigi bir
sentezdeki yasamsal bolluktur. Kendini feda etme ve kendiyle alay etme bir
kez kabul edilince, commedia aktoriin 6zgiirliigiinii alabildigine yasadigi
bir yer olarak belirir — bitmez titkenmez bir uydurma giicii sergilerken itaat
edilmesi gereken ezeli-ebedi ve degismez tiplerden olusan hafif bir evren.
Ama “gerceklik ilkesi” de feda edilmemistir: anlatinin sonunda, tipki bas-
langictaki gibi, ihtiyar Beatrice'nin ugrasip didindigi bir odada buluruz
kendimizi, hem de besleyici bir tabak makarnanin éniinde. Yalniz, oda bas-
langigtaki yoksul odacik degildir; sade bir zenginligin gostergelerinin eksik
olmadig1 genis bir odadir burasi...!! Cember kapanir, asiklar1 birlestiren
bir geri doniise tanik oluruz: ama bu zenginlestirilmis bir déniistiir; ask bii-
yiimiis ve derinlesmistir; Giacinta artik terzi degildir, Giglio énemsiz bir
oyuncu degildir artik. Bilgi cicek acmistir. Sinamalar sirasinda kaybedile-
nin yiiz katina kavusulmustur...

Oysa, Celionati'nin kilig1 prens Bastianello'nun uzun zaman gizlenen var-
Iigim1 nasil kusatiyorsa, Giglio'nun kendini begenmis dis goriintisii prenslere
6zgii bir yaradilisi ve hayranlik verici bir commedia dell'arte oyuncusunu na-
sil kusatiyorsa, Hoffmann'in romam da olaganiistii bir peri masalimi kusatir.
Yapitin ana mitosu budur; onu igeriden aydinlatan agiklamali alegoridir.
Once Cafe Greco’da Alman sanatcilarla bir bulusma sirasinda Celionati ta-
rafindan anlatilir; sonraki boliimler prens Bastianellonun sarayinda, “uzun
ak sakalli, simli ciippe giymis ufak tefek bir ihtiyar”’12 tarafindan bir kitap-
tan okunacaktir. Aym ihtiyar, prenses Brambilla'nin sahneye giris kafilesin-
de, basina deliligin geleneksel simgesi olan bir huni gecirmis olarak yer alir.
Sarlatanlik yapan*, dis ceken, gozliik satan Celionati gibi ufak tefek ihtiyar
da en derin bilgiyi korumanin tek yolu olan hokkabazlik ve aptallik goriinii-
sii altinda bilgi verir.

Gnostik tarzda, metafizik bir alegori karsisindayizdir:

* Eskiden pazarlarda, meydanlarda dil doke doke kocakari ilaci satan kimselere sarlatan de-
nirdi. (¢.n.)
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“Uzun, ¢ok uzun zaman once, kutsal Salinin ardindan nasil hemen kutsal
Carsamba gelirse, zamanin baglangicindan hemen sonraki bir zamanda

Urdargarten iilkesinde gen¢ kral Opioch hiikiim siiriiyordu...” 13

Mutlak baslangica yakin o zaman, gercek bir altin cagdi. Ama bilindigi gibi
altin ¢ag denilen sey fazla siirmez. Hemencecik 6greniriz ki, kral Opioch, te-
baimnn biiyiik boliimii gibi, “biitiin o gorkem ve zenginligin ortasinda en kii-
ciik bir nesenin tomurcuklanmasina izin vermeyen, ne oldugu bilinmeyen tu-
haf bir hiizniin pengesindedir.”14

Tipki L’Amore delle tre Melarance’deki Tartaglia gibi Opioch melankolik
bir prenstir. Sanki o prototip ikiye boliinmiis gibi olup biter her sey: Capitan
Pantalon’un katlettigi mukavva Giglio'nun s6zde cesedinde, Tartaglia’y1 has-
talik hastas1 yapan “ripienezza di versi martellani indigesti”yi buluruz. Opi-
och’ta temel bir melankoli, giilmenin a¢iklanmaz bigimde titkenmesi s6z ko-
nusudur. Ac¢iklanmaz m1? Opioch'un derdinin ontolojik bir anlam kazandig:
hikayenin devamim okursak tam olarak a¢iklanmaz degildir bu durum. Opi-
och baslangictaki biitiinliigii, ana¢ dogayla birligi, dolaysiz sezgi ayricaligin

kaybetmistir.

Doga, can ciger evladi gibi tistiine titreyerek besleyip biiytittiigii insanoglu-
na yasamin dolaysiz sezgisini ve bu sezgiyle birlikte ytice idealin, en katik-
s1z uyumun bilgisini bahsederdi. Yiice nesenin hiitkiim siirdiigti bu muhte-
sem ge¢misin yankilar1 Kral Opioch’'un zamaninda muhtemelen hala ¢inli-
yordu. Zira, ormanin gizemli miriltilari, koruluklarin ve pinarlarin fisiltila-
r1 icinde tath seslerin kendisiyle konustugu, altin rengi bulutlarin tepesin-
den 151l 1511 kollarin kendisini tutmaya indigi izlenimine kapiliyordu co-
gunlukla; o zaman gogsii kor gibi bir 6zlemle sisiyordu. Ama sonra her sey
¢Okiip bicimsiz ve karisik bir yikintiya déniisiiyordu; Opioch’'u Anne’den
koparan karanlik ve korkung Iblis demir kanatlariyla ona hafifce degip ge-
¢iyordu. Anne’nin 6fkeyle kendisini ¢aresiz bir halde terk ettigini goriiyor-
du. Bir zamanlar i¢inde, ge¢mis bir nesenin nostaljisini ve tath énsezileri-
ni uyandiran ormanin ve uzak daglarin sesleri bu karanlik Iblis'in ac1 alay-
lar1 altinda boguluyordu. Ama bu alaylarin kor olmus solugu kral Opi-
och’un ruhunda Iblis'in sesinin 6fkeli Anne’nin sesi oldugu yanmlsamasini
uyandiriyordu. Kral, Annenin, yozlasmis 6z evladimi artik ortadan kaldir-

mak gibi diismanca bir niyet besledigini diistiniiyordu.”13
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Hoffmann’a yapitina neden bir Iblis soktugunu, bu kétiiciil iradenin nere-
den ciktigini sormayalim (metafizik¢i degildir o). Bir kdhinin sesinden
“diistincenin sezgiyi yokettigini” 68renecegiz. Prensin kederini adeta hig-
bir sey yatistirmaz. Prenses Liris'le ~durmaksizin “ag érmekle” ugrasan
ve tutamadig1 yiizeysel bir giiliisle giilen prenses— evliligi acisini arttir-
maktan baska bir ise yaramaz. “Derin bir yalnizlik i¢inde ormandaki hay-
vanlarin izini siirmek” zevk aldig1 tek seydir. Bu gezintilerinden birinde,
bir kartala nisan aldigimi sanarak attig1 ok miineccim Hermod'un gogsii-
ne isabet eder. Hermod, “iilkenin krallarinin bir zamanlar gizemli gece-
lerde ¢iktig1” kulenin bahgivanidir. “Halkla hiikiimran ana arasindaki
kutsal aracilar olan krallar halka Her Seye Kadir Anne’nin iradesini ve
yargilarini agiklardi.” Nitekim, uzun bir uykudan uyandirilan miineccim
Hermod, uzlagsmaya varilacagi, kaybedilenin yerine konulacagi kehane-

tinde bulunur:

Diisiince Sezgi'yi yoketti ama ates selinin diisman zehirle birlesme miica-
delesinde somutlastig1 kristal prizmadan yeniden canlandirilan Sezgi 1s1-

yacaktir, Sezgi’nin kendisi Diisiince’nin tohumudur!16

Ok —acinin itici giicti- bir uyanisa yol acar, ilkel mutluluga hemen geri do-
niisii saglamasa da en azindan bir “Wiederbringung aller Dinge”yi (apokatas-
tasis), karsit giicleri baristiran bir sentezi haber verir. Zehir de kurtulusa
katkida bulunacak, ona dahil edilecektir. Bilindigi gibi simyacilarin “gele-
neksel” fennine gore, kristal karma bir maddedir, 1sikla soguk bir zehrin bir-
lesmesinin sonucudur. Nitekim billursu sentez derecesine tasinmis catisma
yeni bir birlesmenin kaynagi haline gelecektir.

Bu arada, kral Opioch ve kralice Liris’in 6liime ¢cok benzer, uzun bir bay-
gin uykuya dalmasi gerekecektir. Ongoriilen zamanda, miineccim havada

belirecek, 151l 151l parildayan kristal prizmay1 getirecektir.

...Miineccim onu havada iyice yukarilara ¢ikartinca, prizma eriyip pariltili
damlalara déniistii, damlalar yerin dibine sizar sizmaz neseli bir cagiltiyla

glimiis bir pinar biciminde fiskirdi.17

Miineccimin ve yeni olusan pinarin ¢evresinde doganin dort giicii kiyasiya

bir savasa tutusur; ama ¢ok gegmeden miicadele diner, miineccim uzaklasir,
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“ruhlarin tam kavgaya tutustugu yerde, parlak kayalarla cevrili, goksel bir

durulugu olan, ayna gibi muhtesem bir gol meydana ¢ikar”:

Miineccim Hermod'un gizemli prizmasinin eriyip pinara déntistiigii anda
kralla kralice uzun biiyiilii uykularindan uyandilar. Kral Opioch ve kralice
Liris dayanilmaz bir arzuyla alelacele pinara gittiler. Suyun dibine bakan
ilk insanlar onlar oldu. Sonsuz derinlikte gégiin mavisini, ¢alilari, agaclari,
cigekleri, biitiin dogay1 ve kendilerini goriince kalin perdelerin kalktig iz-
lenimini yasadilar; yasamla ve neseyle dolu yeni ve muhtesem bir evren
uykudan uyanmis gézlerinin éniinde parladi; bu diinyay1 agik¢a taniyip
gormek ruhlarimin derinliklerinde daha once hi¢ yasamadiklari, hi¢ sez-
medikleri bir coskuyu atesledi. Uzun siire sularin dibini seyrederek durdu-
lar; sonra kalktilar, birbirlerine baktilar ve —giilmeye basladilar— “giilme”yi
sadece biiyiik bir huzurun fiziksel disavurumu olarak degil, daha ziyade ve
ozellikle, ruhun zafer kazanmis manevi gii¢lerinin i¢inizden ¢ikardig: se-
ving ¢1glig1 olarak anlamak gerekir. Kralicenin yiiziine yayilan ve giizel
hatlarima ilk kez gercekten goksel bir cazibe veren degisim, diisiincesinin
de degistigi konusunda iknaya yetmeseydi, sadece nasil gildiigiine baka-
rak herkes bu déniisiimii fark edebilirdi. Ciinkii bu yeni giiliis kulaklarim
sallayarak koyverdigi giiriiltiilii kahkahalardan fersah fersah uzakti, 6yle
ki bir¢ok iyi niyetli kisi, giilenin kesinkes kralice olmadigini, bir bagka var-
lik, kralicenin i¢inde gizlenen bir baska varlik oldugunu ileri siirdii. Kral
Opioch’'un giilmesi konusunda da ayn sey gecerliydi. Ikisi birden bu ¢ok
ozel giilusle giildiigiinde, neredeyse ayni anda soyle haykirdilar: ‘Oh! Ya-
banci bir alemin diismanca yalnizlig1 icinde agir diislerden bitkin diismiis-
tiik, ama simdi dogdugumuz memlekette uyandik. Bundan béyle kendimi-
zi taniyoruz, artik o eski 6ksiiz ¢cocuklar degiliz.” Sonra en derin askin ifa-

desiyle birbirlerinin kollarma atildilar.18

Beyhude alay ve karanlik melankoli yenilgiye ugratilmistir. Miineccimin son
sozii yukaridaki goklerden cinlar. Bize masalin alegorik anlamim verir:

Diisiince Sezgi'yi ortadan kaldirir. Anne’sinin kucagindan koparilmis in-
sanoglu yabanci yeryiiziinde kaybolmusluk, yanilsama, basdénmesinin
verdigi korlesme icinde kararsizca dolasir durur, ta ki Diistince’nin yansi-

mas1 Diisiince’nin kendine Diisiince’nin varoldugu Bilgi’sini sunana ka-
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dar. Ana Kralice'nin insana a¢tig1 sonsuzca zengin ve derin madende, da-
ha énce boyun egmek zorunda kalmis olsa da hiikiimranlik kuran Diisiin-
ce'dir.19

Gorildiigiu gibi pinar kokenin, ilk fiskirmanin simgesi degildir kesinlikle.
Yarali miineccim tarafindan bir kristalde getirilmis, demek ki 1stirapla do-
layli kilimmustir: diistincenin kendisini disiindiigii, ters cevrilmis yansimasi-
n1 kesfettigi, egemenligini eline aldig1 aynadir pinar. Bundan boyle diisiince
dogal diinyanin hakimi ve koélesidir... Duru bir gole dontisen pinar zihnin
diistinsel boliinmesini tamamlar, ama kendinde mevcut oldugunu bilecek
sekilde. Uzlasma olumsuz terimin (distincenin) silinmesi pahasina gercek-
lesmemistir, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi sayesinde gerceklesmistir,
bu sirada diisiince kendini asar ve kendi lanetinden kurtulur. Bu hareket
ironi hareketidir. Celionati’'nin anlatisina iligskin, onu dinleyen Alman sanat-
¢ilardan birinin yaptig1 yorumdan 6greniyoruz bunu. (Reinhold mizahtan

s6z eder; ama burada, mizah ve ironi birbirine denk terimlerdir):

...Urdar pmari... biz Almanlarin mizah dedigi seydir diipediiz, dogaya ilis-
kin en derin sezgiden dogmus su olaganiistii yetidir, diisiincenin kendi iki-
zini yaratmasim saglar, kendi hatalarim bu ikizin benzersiz hatalarina go-
re degerlendirmeyi, su densiz deyisi kullanacak olursak, bu diinyadaki her

varhigin hatalarimi onlarla alay etmek icin tanimayi saglar.20

Hoffmann'in hekim-filozof G.H. von Schubert’'in diisiincesine neler bor¢lu
oldugu tizerinde sik sik durulmustur.2! Aslinda bu ironi kuraminda Fich-
te'nin diisiincesinin ¢ok net bir yankisi gériiliir...22

Ama mitos bu yeniden elde edilen nese icinde sona ermez. Hikdye cok
degisik bir bicimde uzar; baz1 Hoffmann yorumcular1 ne derse desin, masa-
la seyirlik gérkemli bir opera yiiceligi hazirlamak icin degildir bu kesinlikle.
Mitos Hoffmann’'in masal igcerisinde g6z gore gore tekrarlaniyorsa, bir ayna
mitosu kendisi de ayna bi¢iminde yeniden baslamazsa eksik kalacagindan-
dir. Bu ayna bigiminde yeniden baslama, mitosun da gerektirdigi gibi, 6lme-
ler ve dirilmeler, ugursuz uykular ve uyanislar arasindan gegerek gercekles-
tirilecektir.

Opioch ve Liris ¢oluk ¢ocuga karismadan ansizin oliir. Tahnit edilirler;
vezirler, ustaca bir gizemle, bir siireligine halka hitkiimdarlarin hala yasadi-
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&1 izlenimini verir. Berrak gole gelince, o da bulaniklasir, pis bir batakliga
dontstir. Bir heyet, baska care kalmayinca, miineccim Hermod’a danismaya
gider; miineccimin goriiniisiinii almis bir iblisle karsilasir bu heyet, iblis on-
lara bilmece biciminde zararli 6giitler verir... Gelecegi haber verilen Kralice,
goliin kurumus topragindan yiikselen bir lotus ¢i¢eginin i¢inde, giizel bir ¢o-
cuk seklinde belirir. Prenses Mystilis, Urdar'in yénetimini yeniden stirdiire-
cektir. Ama biiytidiikce anlasilmaz bir dil konustugu fark edilir. Iblisin 6giit-
ledigi care —kralla kralicenin mezarinmin altina géomiilii bir tigla ag érmek-
Mystilis'i porselen bir heykelcige doéniistiiriir. Ama kralligin giizel soylu ha-
mmlar1 ag érmeye devam ederler, clinkii bilmecemsi kehanete gére parlak
bir ugan varhig yakalayacak agi dokumak zorundadirlar. Agin alegorik de-
geri nedir? Belki de, ussal anlama yetisinin ¢agrisim yoluyla gelistirdigi bit-
mek bilmez ve yiizeysel yapit s6z konusudur. (Bilindigi gibi Ingiliz roman-
tikleri yaratici imgelemin karsisina fancy'nin erimsiz cagrisimlarim koyar-
lar.) Parlak ucan varligin ne oldugunu daha iyi biliriz: “acemi caylak” Gigli-
o'dan baskas1 degildir. Pistoia sarayina girmek i¢cin uygun buldugu, prensle-
re 6zgii giizel, rengarenk bir giysi giymistir.

Onceden oldugu gibi, diisiincenin zehri 6zgiirlestirici kristalin icinde olu-
suma girer, tehlikeli iblisin 6giidi yerine gelecektir ama kendi zararina ola-
caktir bu durum. Kendini begenmis ve siislii Giglio'nun yakalanmasi, altin
bir kafeste teshir edilmesi 6greniminin son evrelerinden birini olusturacak-
tir. Giglio i¢in, Prenses Brambilla’yla yaptigi dansin ¢ilginca sarhoslugunu
yasamak, sonra da giiliing ikizini feda etmek kalir geriye... O zaman Giglio
ikinci defa ama bu kez Brambilla esliginde ve satafatli bir digiin alayiyla
Pistoia Sarayi'na girecektir. Ilkinde duvardaki kararmis bir aynanin karsisi-
na gecmis kendine bakarken ve gogsiinii sisirirken gérmiistitk onu. Bu defa
sevgilisiyle birlikte, bicim degistirmis Saray’'in icinde olusan Urdar goliiniin

ustiine egilecektir:

Sarayin kubbesi havaya yiikseldi ve gogiin dingin kubbesi haline geldi; sii-
tunlar degisip uzun birer palmiye oldu, altin islemeli perdeler diistii, yerde
binbir renkle parlayan ciceklere doniistii, biiytik kristal ayna ise eriyip du-
ru ve gozkamastiric bir gol haline geldi... iki sevgili, yani prens Cornelio
Chiaperri ve prenses Brambilla daldiklar1 derin uykudan uyandilar, kiyi-
sinda durduklar1 ayna gibi aydinlik ve berrak goliin derinliklerinde kendi-

lerine baktilar farkinda olmadan. Goliin dibinde kendi gortintilerini fark
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edince ilk kez kendilerini tanidilar, bakistilar ve kahkahalar1 koyverdiler,
ama olaganiistii niteligiyle, ancak kral Opioch ve kralige Liris'in giiliisiine
benzetilebilecek bir giiliistii bu; sonra, bu esrime icinde, birbirlerinin kol-

larma atildilar.23

Tam o sirada, kendisini porselen bebege doniistiiren kot biiyiiden kurtulan
prenses Mystilis yeniden dogdu, lotus ciceginin i¢inden ¢ikti ve dev bir tan-
ricaya donistit: “alni1 gokkubbenin simirina degiyordu, ayaklariysa goliin de-
rinliklerine kék salmist1.”24

Boylece yansimadan yansimaya, kurtulustan kurtulusa, masals1 anlat1 ve
Giglio'nun “gercek” oykiisii birbirine yaklasir. Urdar kralliginin varisi Mysti-
lis “aslinda gercek prenses Brambilla”dir. Yeniden doguslar dongiisii icinde,
tarihin baslangicina konumlanmis masals1 bir tilkeden yola ¢ikilir ve olaga-
niistii bir olaylar silsilesiyle, bir ¢ift gen¢ komedyene ulasilir, onlara Bilgi if-
sa edilmistir. Bu ¢ift, kralligin varisidir; her sey onlar araciligiyla ve onlar
i¢in yeniden uyuma kavusur. Opioch’un iyilesmesi Sezgi'nin geri doniisii an-
lamina geliyordu, Mystilis'in ortaya ¢cikmasi krallik iktidarinin geri gelisini
miijdeliyordu; Brambilla ve Cornelio Chiapperinin giilmesi hem Opioch ve
Liris’in simgesel geri doniisiinii, (ya da masalsi ¢agin animsanmasini) ve
Mystilis’in yeniden yasama kavusmasinmi temsil eder. Dahas1 prens Basti-
anello di Pistoiamin arzuladigi commedia'min dirilisidir bu. Dolayisiyla Gig-
lio’nun iyilesmesi Opioch’un iyilesmesinin “aynadaki” suretidir; yine de, ger-
cekligin baslangictaki efsaneyle karsilastigi bu iyilesme bir ara evre olma-
dan gergeklesmemistir. Bu ara evreden, diissel dogu prensesi Brambilla’ya
duyulan c¢ilginca aski kastediyorum. Nitekim gercek (Roma, Giglio, Giacin-
ta), diissel (Brambilla'nin prenseslere 6zgii dogusu) ve masals1 (Urdar iilke-
si) birbirine kavusur ve en sonunda ayrilmaz bicimde birlesir. Giglionun
tgli bir nitelige eristigini gormiistiik: o hem Giglio’dur, hem Pantalon hem
de Prens Cornelio Chiaperri. Simdi bir de Opioch’tur. Anlatinin sonunda,
Giacinta'min mutlu coskusunda, dort “mekan”in bulustugunu 6grenecegiz:
“Aa bak! Iste Pers iilkesi! Suras1 da Hindistan! Ama bu taraf Bergamo, su ta-
raf da Frascati!... Kralliklarimiz birbirine komsu... Yo hayir, ikimizin de
giiclii birer hitkiimdar olarak yonettigimiz yer aym krallik, giizel, muhtesem
Urdar tilkesinin ta kendisi... Ne biiyitk mutluluk!”...25 Bergamo commedi-
a'min (ve ozellikle Truffaldino’nun) efsanevi besigidir; Bastianello tarafindan
alegorik bicimde yorumlanan Urdar golii ise tiyatrodur: Mystilis'i kurtar-
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mak icin “varliklarimin derinliklerine kadar gercek birer diisgiiciinden ve mi-
zahtan esinlenmekle kalmayip ayni zamanda nesnel olarak tipki bir aynaya
bakar gibi ruhlarinin bu durumunu goérebilecek, bu ruh durumunu, tiyatro-
nun kiiciik diinyasini kusatan daha biiyiik diinyada biiyiilii bir iksir gérevi
yapabilecegi bicimde dis yasama aktarabilecek bir cift oyuncu” gerekiyordu.
“Dolayisiyla tiyatro, en azindan belli bir 6l¢iide, Urdar pinarim temsil ediyor
olsa gerektir.”26

Ama Hoffmann burada durmaz: yansimadan yansimaya, geri déniisten
geri doniise, her sey bize dogru ilerler. Tiyatro bizim i¢ dinyamizdir, biz
onun “hem figiiran1 hem aktoriiyiizdiir”. Once Urdar efsanesine sokulan ale-
gori, bulasic1 bicimde anlatinin biitiin diizeylerine ulasir: sonunda, Giglio ve
Giacinta gergek kisiler olmaktan ¢ikmistir artik, alegorik figiirler haline gel-
mistir. Anlatinin son sahnesinde Giacinta ve kocasina seslenen prens onlara

soyle der:

Dur bakayim, eski sarlatanlik meslegime geri doniip sana bobiirlenme do-
lu, tumturakl, gizemli s6zler yagdirabilirdim; senin Diisgiicii oldugunu,
mizahin havalanmadan 6nce senin kanatlarina ihtiya¢ duydugunu soyle-
yebilirdim; 6te yandan, mizahin sana verdigi beden olmaksizin, bir ¢ift ka-
nattan bagka bir seyin olmayacagini, havada bos yere asili kalacagini, riiz-
garlara oyuncak olacagim soyleyebilirdim. Ama hicbir sey yapmayacagim

ciinkii dyle yaparsam alegorinin icine diiserim...27

Alegorik bulasicilik gitgide daha ¢ok alan kazamir; dikis temasinin —daha an-
latinin acilisinda, sinyor Bescapinin ismarladigi elbisenin prova sahnesinde
mevcuttur bu tema- da bir mecaz oldugunu 6greniriz. Terzi emprezaryo

Bescapi itiraflarda bulunur:

“Her seyin daha kesimden -Big¢im ve tarz gibi bir sey bu- itibaren mahvol-

mamasina dzen gosteren biri olarak gérdiim kendimi 6teden beri.”28

Yorumdan yoruma, anlatinin gizemi azalir: yine de bize sagladigi mutlu
zenginlik izlenimini kaybetmeyiz, ancak her seyin sadece sanatcinin (Ustat
Caillot kisvesindedir) gecici hevesine tabi oldugunu daha iyi biliriz. Anlati
kisilerinin varolusu ve daima cayilabilir nitelikteki varolmayis1 yazarin elin-

dedir: yazar onlar araciligiyla bize bir ironi dersi verir. Diinyanin baslangi-
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cinda bulunan Urdar kralligi, sanat¢inin bilincinin, kendi kékeninin ve 6y-
kiistintin gosterisini meydana ¢ikardig bir aynadir éncelikle. Kendini yan-
sitt1g1 prizmadir, bityticii ve iblis, prens ve prenses olarak, aktor olarak, sar-
latan olarak cesitlendirir kendini — ama bu kisilerin her birine, onlar1 can-
landirirken uyguladig: yaratici islevden bir parga 6diing verir: biitiin bu an-
lat1 kisileri, degisik miikemmellik ya da kudret derecelerinde birer sanatgi-
dir ve hepsi de uzaktan, yazarin son derece 6zgiir oldugunu isaret eder, ya-
zarin birer cevheridir onlar. Yazar onlarin timiinii, kitabimin sayfalarinda
hayat bulmalarina izin verdikten sonra, yeni-Platoncu bir yaritanri gibi ken-
di icine alir tekrar. Pinarlar ve aynalar dizisindeki en sonuncudan biitiin an-
lat1 kaynaklanir: “Ey iyi ytirekli okur, bu sayfalarin yayincisinin su aldigi pi-
nar burada kuruyor ansizin.”29

Ruhun maruz kaldigr bir ayriligin sonucu olan melankoli, ironiyle iyiles-
mistir, imgelemin yardimiyla zihnin etkin bicimde kurdugu mesafe ve ters
cevirmedir bu ironi. Hoffmann'in dersi felsefenin kavramsal dilinde aktari-
labiliyor gibi goriiniir, ama Hoffmann Gozzi'den ve ilkel masaldan bir¢ok
6ge alarak —baslica da melankolik prens imgesini alarak— aktarir onu bize.
Zira bu anlatisal ve masals1 sergileme olmaksizin imgelemin varligi eksik
olurdu, zihin de yansiyacag: bir seyden yoksun kalirdi; kavramsal dilde, ag
orerdi sadece...

Basile'nin masalinda, melankolinin iyilesmesi, kahkaha, ihtiyar kadinin
birdenbire “giiliing nesneyi” teshir etmesiyle meydana gelir. Gozzi'de, ihti-
yar kadimin sirtiistii distiigi, bacaklarimin havaya dikildigi ve ayni nesneyi
gosterdigi gorilir: yine haberli okur “fata Morgana”’nin Rahip Chiari'nin ti-
yatrosunun alegorik simgesi oldugunu bilir. Ama miistehcen biiyii bu ente-
lektiiellestirilmis yorumla ancak yumusatilmistir. Kant-sonras1 dénemde ya-
zan Hoffmann bu naif realizmle yetinemezdi. Her sey icsellestirilir: 6zne
kendi suratinin karsisinda kahkahalarla giilmelidir: anlasilir ki fark énemli-
dir; yine de giiltingliik diisiincesi hi¢ dagilip kaybolmamistir. Surata tasindi-
gina gore, bir bakima, daha da belirginlestirilmistir. Hoffmann'in yapitini
Basile’nin ilkel diinyasina baglayan gizli baglar devam eder. Kral Opioch
kendi ters donmiis yiizii nedeniyle giilityorsa, Giglio da Opioch’a benzemek
icin Callot'nun Balli di Sfesania’simin maske ve kostiimiine biirtiinmek zorun-
dadir (Balli di Sfesania’da miistehcenlik eksik degildir, tam olarak Basile'nin
yararlandig1 popiiler kaynaklardan yararlanir bu yapit da.) Morgana'nin

devrilmesinden sonra siiregiden, ters cevrilme imgesidir. Asag1 ve yukar1 (6n
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ve arka) iliskisini ansizin altiist eden giiliing “felaket” karsisinda kahkaha
patlar. Hoffmann’dan 6nce bu ters ¢evrilme grotesk ve beklenmedik bir
olay, timiiyle dissal bir gosteridir. Hoffmann onu igsel bir sahneye, aslinda
zihinsel bir mekan olan alegorik bir mekana tasir. Ben, kendi giiliing ikizi-
nin gosterisini sergiler, kendi yiiziindeki saklabanlikla dalga gecer. Klasik
retorigin ironi tanmimim burada hatirlatmak yersiz kagmayacaktir: Du Mar-
sais, “ironi, sdylenenin tersini duyurmak istedigimiz bir anlatim bic¢imidir:
nitekim ironide kullanilan sozciikler 6z ve gercek anlaminda alinmaz”30 di-
ye yazar. Ters cevrilmenin efsanevi imgesinin saptirmasiyla, Hoffmann bir
s6z oyununu (tersinin anlasilmasim saglamak) varlik niteligine aktarir; s6z
oyunu olus haline gecer: olunanin tersini olmak istemek ve kendini ¢yle gor-
mek. Artik s6z konusu olan séylem degildir, iyilesme, bilme, ask arayisinda-
ki 6znenin varliginin ta kendisidir. Yine de sunu eklemeliyiz: zihnin selame-
ti sadece ters gevirme yetisinden dogmaz. Opioch ve Liris'in, Brambilla ve
Cornelio Chiaperrinin ters dénmiis yansimalarina bakmalar1 yetmez, bir-
birlerine de bakmalar1 gerekir, ask bakisiyla bakismalar1 gerekir. Bu acidan
Opioch’un sliimii agimlayicidir:

Kral Opioch ansizin soyle dedi: “Bir adamin sirtiistii diistiigii an gercek
Ben'inin ayaga kalktig1 ilk andir”... Kral bu soézleri séyler séylemez gercek-

ten de bir daha kalkmamacasina diistii ¢tinkii 6lmiistii.3!

Bu olay1 alegorik olarak yorumlamaya kalkisirsak (Hoffmann yapmadi ama
bize izin verir) su aciklamay1 deneyebiliriz: Opioch, ironide, seven imgelem
tamamlayicisi eksik oldugu an, diisiip 6liir... Ama 6te yandan, bir degisimler
oyunu i¢inde oldugumuza gore, Opioch gercekten de prenses Mystilis bigi-
minde dogacaktir, “dokuz kere dokuz gece sonra” gizemli bir bicimde gol-
den c¢ikmaya yazgilidir: anlatinin sonunda gokle yeri birlestirecek sekilde
biiyiiyen tanrisal figiiriin tozii ve ilk kosulu Opioch’'un éliimiudiir.

Gozzi'de, Tartaglia'nin melankolisini iyilestiren Truffaldino idi (kendisi
de bir “diavoletto di paggio”’nun uzak varisiydi): Morgananin yere devrilme-
sinde “sahneye koyan” islevi Truffaldino’ya diisiiyordu. Sanki gokten génde-
rilmis gibi ama aptal kuyruguydu Tartaglia'nin, beklenmedik kurtarici (can-
kurtaran) idi... Masalda bagimsiz ve dissal bir varolusu olan kisinin, éykii-
niin ikiye boliindiigii Hoffmann’da icsellestigini goriiriiz. Opioch olaganiistii

golde kendine bakarak melankolisinden ¢ikar ama gol, kendini diisiinen dii-
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stincenin alegorik figiirtinden baska bir sey degildir. Melankolik prens icin-
de kurtarici soytariy: tasir. Giglio Fava da selamete kavusacaktir ama kurta-
ric1 bir soytarinin miidahalesiyle degil kendisini tam bir soytar1 yaparak ger-
ceklestirecektir bunu. Truffaldinonun rolii artik rastlantisal ve dissal degil-
dir: dinamik bir biling¢ 6gesi ve edimidir. Bu igsellestirmeyi hakli ¢cikarmak
i¢in psikanaliz (psikanaliz Hoffmann'in en iyi “teshircilerinden” biri oldugu
romantizmden dogmustur) Truffaldino’nun en bastan itibaren endise uyan-
diran bir psisik 6ge oldugunu (Freud'cu id, Jung'cu golge) ve ilkel bilincin,
ondan kurtulmak icin onu dissallastirdigini, yansittigini soyleyecektir. icsel
biitiinlesmeye daha yetenekli, daha gelismis bir biling, kendi temel yasam-
salliginin bu saklabanlik eden yiiziinde, dizginsiz i¢giidiiniin kurnazliginin
ve beceriksizliginin bu diissel tecessiimiinde kendini tanimay1 bilecektir.
Truffaldino —edep yasaklarin1 gérmezden gelerek, yasamla 6liim arasindaki
siirlar1 giiglii bir sekilde asarak- bir kural ¢igneyici oldugu icin, yasayanlar
diinyasina golgenin ve 6liimiin boélgesinde hapis tutulanlar: geri getiren gdok-
sel bir kayik¢t da olabilir. Oyle ki bu diizensizlik yaraticisi, sinsi biiyiilerin
karistirdigr diinyayi ilkel uyumuna geri dondiirme giiciinii elinde bulundu-
rur... Opioch icin, Giglio icin kétii biiyii, yansimaydi (aynada kendini seyre-
den ve yansimasindan hoslanan Diisiince, begenilme meraki). Ironi, kotii
biiyiiyti 6zgiirlestirici bir asiriliga gotiriir: aynadaki yansima ters cevrilir,
saklabanlik etmeye koyulur; diisiince kendine mesafe alir, biling imgesinden
ayrilir; Narkissos biiyiilenmislikten kurtulur, 6liitmciil biiyii etkisinden siyri-
Iir. Zira kendi yiizii ona “giiliing nesne” bi¢ciminde gérinmiistiir.

Truffaldino bir i¢csel psisik 6ge haline gelir, ne var ki Giglio'nun kendi-ol-
mas1 siirecinde bu 6geyi isbasinda goriirtiz. Giglionun evrimi, Bilgi'ye eris-
mesi ona, sagaltict sarlatan Celionati tarafindan karsi konulmaz bi¢imde
esinlenmistir. Dolayisiyla dis aracilar kesinlikle yok degildir: unutmayalim
ki Urdar efsanesi miineccim Hermod’a olaganiistii gol haline gelecek olan
kristali getirmek gibi 6nemli bir gorev yiikler. Bu aracilar, bu yaritanr1 ben-
zeri sahneye koyucular baba figiirlerini, “tistben” figiirlerini temsil eder,
ama iyi yirekli bir “istben”dir bu, ben’in ilkel psisik 6gelerle uzlagsmasini ve
selameti icin onlar1 icine almasim ister. Alegorinin bizi gotiirdiigii son dii-
zeyde —Hoffmann’in yaratici bilincinin diizeyinde- her sey kesin olarak i¢-
sellestirilmistir, biitiin anlatiy1 kateden biiyticiiler silsilesi, yazarin bilincini
ve onsezisini temsil etmek i¢in gorevlendirilmis gibi goriiniir bize. Yazar,

kendi selametine anlatinin biitiin kisilerinin katkida bulunmasini saglar.
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Giglio Bilgi'ye erisir ama Hoffmann (¢ok sik tekrarlanan yazar miidahaleleri
bunu iyice anlamamiza yol acar) Bilgi'ye dogru bu ilerlemenin bilgisinin ta-
dimi ¢ikarir.

Dolayisiyla ironi, romantik bi¢iminde, dustiniilmiis bir edim haline gel-
mistir, zihnin kendi-olugsunun bir dn: olmustur. Ne kadar degerli olsa da bu
igsellestirmeye bir ayrilma eslik eder. Sadece ben’in kendinden ayrilmasi de-
gil, yazarin da g¢evresindeki diinyadan ayrilmasi séz konusudur. Alegorik
masal yoluyla Gozzinin alay1 tam1 tamina gercek bir Rahip Chiari’ye yoneli-
yordu, oysa Hoffmann'in ironisi Rahip Chiarinin varsayimsal bir Romal
atasim1 hedefler. Hoffmann'da, daha tistiin bir 6zgiirliigii elde etme cabasi
giiderek kendine yoneltilmis ironiye oranla dis hiciv 6gesi biiyiik 6lgiide aza-
lir. “D1s” hiciv Hoffmann'in yiizeysel ve beyhude gordiigii alaydir: kralige Li-
ris’in iyilesmeden énceki giiltisiidiir. Hoffmann Aydinlanma ¢aginin akilcili-
gin1 reddederek, ayni zamanda akilciligin tipik 6zelligi olan militan eylemi
de reddeder. “Rokoko” mantiginda alay, hiciv dolu niikte, bitmis olumsuzla-
malardir, ¢cok ¢esitli bicimlerde deger kazanmislardir. Aydinlanma c¢aginin
ironicilerinin daima disariya yonelik alaymnin tersine, romantik ironi (Schle-
gel’in kusagi i¢in tanmimlayacagi haliyle romantik ironi) aslen kendi kendiyle
bir iligki olmaya egilim gosterir: i¢sel diisiinmedir bu ironi, bilincin 6zgiirlii-
giinii yasarken yapma becerisi tasidigr sonsuz olumsuzlama bilincidir. El-
bette romantik ironi diinyayr unutmaz. Kars1 koyacagi bir seye ihtiya¢ du-
yar, ama diinyadaki giiliin¢ kimseleri, insani cileden ¢ikaran rezaletleri fark
ettirmekten baska yapacagi bir sey yoktur: biitiin bir “dis” diinyadir elestirip
reddettigi ¢tinkii disaridan ne gelirse gelsin, o gelenle uzlasmay1 reddeder.
Ama ironicinin 6nce salt kendisi i¢in fethettigi 6zgiirliige buiytiyen bir deger
atfetmesini engellemez hicbir sey: o zaman da, her sey zihnin hiikiimranli-
ginda yeniden kuruldugundan, zihnin ve diinyanin uzlasmasim diislemeye
varir ironici. O zaman biiyiik Geri Dontis gerceklesecektir, kotuliigiin gegici
olarak bozdugu seyin evrensel olarak yeniden kurulmas: gerceklesecektir:

Kendi beninden Ben-Olmayan’1 yapabilen,
kendi elleriyle mahrem Varhig sokiip atabilen
ve yiice esrimesini ac1 gekmeden koruyabilen
Ben hangi Ben?

Bu iilke, bu kent, bir de diinya, bir de Ben

Bulunur, bulunur da, ancak soyle olursa:
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Ben tam bir aydinlikta seyreylerse uzaklastigi Evren'i,
Zihin, ayiplama ve i¢ karartici tiziintii ytiziinden gémildigi
sisli diistincelerinin tistesinden gelerek,

yasayan ve giiclii hakikate dénustiiriirse onlari...32

Her seyin yeniden kurulup bir diizene oturmasi i¢in ¢nerilen dolayim sana-
tin dolayimidir. Hoffmann biitiin 6biir romantiklerden daha fazla arzulu-
yordu bu diinyaya dénitisii. Geng komedyen ciftin anlatinin sonunda kavus-

tugu “burjuva” mutlulugu bunun simgesi olacaktu.

Kierkegaard

Kierkegaard'in Giinliik’tindeki (Journal) bir not acikca Prenses Brambil-
la’dan s6z eder. Kierkegaard'in Hoffmann’'in anlatisinda kendine mal edebil-
digi sey kuskusuz anlatinin tam bir kari-koca mutluluguyla sona ermesi de-
gildir. Kierkegaard iki kisilik yagsamin boyle yiiceltilmesini hi¢ tamimadigi
gibi, bu yiiceltmenin Opioch efsanesinde temsil edilme bi¢gimine gore (Anag
bir Doga ile mahrem bir birlesmenin dolaysiz sezgisi olarak) kokenini de ta-
savvur etmedi hi¢c. Anne imgesi Kierkegaard'in evreninde 6zellikle yoktur.
Kierkegaard'a 6zgii bir eskatoloji varsa, her seyin yeniden kurulacagini 6n-
goren bir eskatoloji degildir bu kuskusuz, ger¢cek miiminlerin cehennemlik-
lerden ebediyyen ayrilacagimi 6ngoren bir eskatolojidir daha ziyade. Giin-
liik’teki notu okumak Kierkegaard'in Hoffmann'in yapitinda ne bulabildigini

daha iyi gosterecektir bize:

Her seyin iistiinde yiikseldikten sonra ve her seye yukaridan bakarak ironi
asilir, ama kisi kendisinin iistiinde yiikselip, boylece gercek irtifasint bularak
o basdondiiriicii yiikseklikten kendi higliginde kendini gorebilirse olur bu an-
cak (Bkz. Prenses Brambilla).33

Hoffmann'in yapitinda Kierkegaard1 cezbeden, ironik uzaklasmanin enerjisi-
dir, sanat¢inin, siirsel pathos'un daha degersiz, 6zgiinliikten yoksun bicimle-
rinde tatmin olmasina g6z yummayan bir enerjidir bu. Kendisi de ironici
olan, oyuncunun tiyatrosu ve yasamina hayranlik duyan ama romantik ironi-
yi sertce elestiren Kierkegaard, doktora tezinde (Le Concept d'Ironie — Ironi
Kavrami) Gozzi'nin yapitinin yankilariyla tika basa dolu olan Tieck’in tiyatro-
sundan s6z edecektir hi¢c sakimip ¢ekinmeden. Taklalarina varincaya kadar
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Hoffmann'in yapit1 zihnin o temel edimi —Kierkegaard bu edime si¢rama adi-
n1 verecektir— konusunda daha dogru bir fikir veriyor gibi goriiniir kuskusuz
ona. Kierkegaard, Tieck’in yapitindakinden daha ziyade Hoffmann'in bu
metninde, varolussal doniisiime, kendi-olusa bir davet bulur. Engellerin ser-
pistirildigi zorlu bir giizergdhin betimlenmesini takdir edebilmistir. Ama bu
kendi-olus Hoffmann’'da bir sanatci-olustur ayrica. Onerilen terim estetik
miikemmellesmedir. Kierkegaard durup estetikle yetinmek istemez.34
Kierkegaard Prenses Brambilla’dan ironinin zorunlu asilimasina iliskin bir
diisiince vesilesiyle s6z eder. Kierkegaard ironinin melankoliyi yenen giic ol-
madigini soyleyecektir aslinda bize: ironi melankolinin 6biir yiiziidiir sadece.
Ironi ve melankoli karsit giicler degildir: cifte yiizdiir, “estetik asamadaki” va-
rolusun Janus Bifrons'udur. Melankoliye karsi konulmus ironik anin i¢selles-
tirilmesi ~-Hoffmann'da saptadigimiz i¢sellestirme— Kierkegaard'in goziinde
tam bir 6zdeslik haline gelene kadar tiimlenecektir demek ki. Hoffmann igin
ironi sagalticidir; ama Kierkegaard'a gore ayni hastaligin bir baska goriinii-
miinden bagka bir sey degildir: ironici melankolinin tistiine ¢ikip yiikseldigi-
ne inanir ama sadece aldatic1 bicimde uzaklasir ondan; gercek bir diizey far-
ki1 yoktur. Déniisiimleri ne kadar cokrenkli ve cokbicimli olursa olsun, zihin
asla egemen olamadig1 bir imkan dahilinde dagilir ve yitip gider. Kierkega-
ardin ozellikle Schlegel’e ve Tieck’e yonelen elestirisi doniip dolagip en so-

nunda Hoffmann'in ve onun alegoriye basvurmasinin tistiinde kalir:

Ideal arayisin hicbir ideali yoktur; zira her ideal, yerinde, bir alegoriden da-
ha fazla bir sey degildir, bu alegori kendinde daha yiiksek bir ideali gizler
ve bu boylece sonsuza dek siirtip gider. Sair boylelikle ne kendinin soluk
alip dinlenmesine izin verir ne okurun, zira dinlenme siirsel edimin tam
tersidir. Sahip oldugu tek dinlenme, siirsel sonsuzluktur, bu sonsuzlukta
ideali goriir sair, ama bu sonsuzluk, zamana bagh olmadigina gore ve bu

yiizden ideal, bir an sonra, alegoriye déniistiigiine gore... bir hicliktir.33

Ama Hoffmannin dersi kaybolup gitmeyecektir. Ironi ve melankoli ayni
manevi diizeyin iki goriiniimiiyse, ikisine de, ama daha radikal bicimde,
“ters cevrilmis gérme” ilac1 vermek, ya da Kierkegaard'in deyisini kullana-
cak olursak niteliksel sicramay1 uygulamak gerekecektir. Kuskusuz sahte
ciddiyetten, zevk ve duyarlik yoksunlugundan kurtulmak i¢in ironiden (“ro-

mantik” anlamda ironi) gegmek gereklidir. Daha sonra ironinin kendini as-
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may1 becermesi gerekecektir; pismanligin varolussal edimini olumsuzlama-
nin entelektiiel edimi yerine koymak ve daha yiiksek bir mizah ve ciddiyet
icine yerlesmek gerekecektir. Oyle bir noktaya gelinecektir ki mizahin baki-
s1 altinda siirsel ironinin kendisi takla atar... Dolayisiyla ironici, miimkiin
olanin verdigi bagsdénmesi yiiziinden dengesini kaybedebilir ama, beyhude
ozgurliigiine karst olumsuzlamanin sivri ucunu yoneltmeyi biliyorsa mane-
vi bir ilerleme yolunu da elinde tutar. O anda, selamet, tanrilastirilmis in-
san zihninin kendine yaptig1 bir bagis degildir artik, ideal'in nimetlerini
kendi icinde ve kendi aracilifiyla besleyebilecegini sanan bir bilincin zaferi
degildir. Truffaldino artik giicten yoksundur; smirli olusuna indirgenmis
biling, ironik olumsuzlamanin sonsuzlugunda bulmaya ¢alistig1 careyi kay-
beder; ironinin yiktig1 diinya yeniden yasanabilir hale gelmez. Geriye kalan
alcakgoniilliiliik icinde, Tanri’dan bir isaret, 6te taraftan gonderilen bir te-
minat beklemektir. Geriye kalan imandir. Ama Giglio prenslere 6zgii niteli-
ginin dogmasimi Capitan’in soytari kiyafetlerinin altinda nasil gizliyorduy-
sa, “imanin sovalyesi” de oyun etmeye, aldatmaya cabalayacaktir: kitaplari-
m1 tuhaf takma adlar altinda yayinlayacaktir; cok kisa pantalonu, modasi
gecmis sapkasi, kocaman semsiyesiyle Kopenhag sokaklarinda gezinirken
alay konusu olacaktir: Celionatimin dersini anlamistir o. O meshur contrat-
tempo’laria [engel, aksilik] tiziilen Gozzi'nin tersine, baskasi sanilmak —sa-
dece commedia dell’arte'nin yeniden canlandirilmasi icin degil Hiristiyanli-
gin selameti icin de yiiziinii acarak savasa girismek pahasina da olsa- onu

rahatsiz etmeyecektir.

Fransizcadan ceviren: Elif Gokteke

Notlar

1 Ornegin John Ford'un piyesi: The lover’s melancholy.

2 Il Pentamerone, ossia la Fiaba delle Fiabe, tradotta dall’antico dialetto napoletano e correda-
ta di note storiche da Beneddetto Croce, Bari, Laterza, s. 3.

3 Opere, s. 63.

4 E.T.A. Hoffmann, La Princesse Brambilla (Prenses Brambilla), Almanca metin, Fransizcaya
¢eviren Paul Sucher, Paris, Aubier, s. 85.

5 A.gy.

6 A.ge., s. 107.

7 Koti edebiyatla tika basa dolu melankolik kisi imgesi daha énce, Triumph der Empfindsam-
keit i¢ine Goethe tarafindan Gozzi'den alinmistir.
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8 La Princesse Brambilla, Fr. Cev: Paul Sucher, s. 135.
9 Agy, Fr. geviri birazcik degistirilmistir, s. 297.

10 A.ge., s. 299.

11 Giglio “kronik diializm” evresinde eksikliginden yakindig1 mekéna sonunda kavusmustur.

12 La Princesse Brambilla, Fr. Cev: P. Sucher, s. 221.

13 A.ge., s. 143.

14 A.ge., s. 145.

15 A.ge., s. 145-147.
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20 A.ge., s. 161.

21 Ozellikle bkz. Paul Sucher’in La Princesse Brambillamin girisindeki ifadeleri.

22 Bkz. Walter Benjamin, “Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik”, Schriften
icinde, cilt II, s. 420-528 (Suhrkamp Verlag, 1955); Fritz Ernst, Die romantische Ironie, Zii-
rih, 1915; Camille Schuwer, “La part de Fichte dans l'esthétique romantique”, Le Romantis-
me allemand i¢inde, Cahiers du Sud 6zel say1, Mayis-Haziran 1937.

23 La Princesse Brambilla, Fr. Cev: Paul Sucher, s. 313-315.

24 A.gy.

25 A.ge., s. 319.

26 A.ge., s. 321-323.

27 A.ge., s. 321.

28 A.ge., s. 323.
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32 Age. s. 237.

33 S. Kierkegaard, Journal (“Giinliik”), Fr. Cev: Ferlov ve Gateau, cilt I, s. 102.

34 Kierkegaard ve ironi hakkinda bkz. Edo Piv&evi¢, Ironie als Daseinsform bei Séren Kierkega-
ard, Gerd Mohn, Giitersloh, 1960.

35 S. Kierkegaard, Der Begriff der Ironie, Alm. Cev: H.H. Schaeder, Miinih ve Berlin 1929,
s. 257. (Metindeki alintiy1 Fransizcaya geviren Jean Starobinski).
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ERNST BEHLER

Fransiz Nouvelle Critique’te, Roland Barthes'in ortaya attig1 sekliyle yapi
kavrami, New Criticism’in estetik 6zellik tasiyan yap1 kavramindan farkh
olarak, gostergeler kuramina bagh gostergebilimsel bir 6zellik tasir. Barthes
yapiyl ne sekilde algiladigini bircok kez dile getirmistir;! yapinin Saussu-
re’tiin dilbiliminde ve Lévi-Strauss'un insanbiliminde gosteren/gosterilen ve
eszamanli/artzamanlh kavramlarini temel aldigini (s. 213), ama kendisine
gore, yapi diisiincesinin “yapisal insan” olarak tanimladig: belli bir insan tii-
riine 6zgii bir etkinlik ya da bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulamistir (s.
214). Bu 6zel yetenek nesneleri —demek ki sescil nesneyi, soylenleri, halk
masallarini, totemlere iliskin baglamlari, ekonomik diisiinceyi ya da siirleri—
sonradan yeniden birlestirmek tizere ayristirmaya dayanir; nesneler boylece
islevlerinin agiga ¢iktig1 ve islev kurallarinin bu bi¢im altinda yeniden orta-
ya kondugu oranda daha anlasilir hale gelirler. Su halde yap1 aslinda nesne-
nin “hayaleti’dir ama “dogal nesnenin icinde gériinmez ya da oylesi yegle-
nirse, anlasilmaz kalan”, “yonetilen” ve “cikarci” bir hayalettir. Yapisalc1 et-
kinligin iki nesnesi ya da iki zamam arasinda yeni bir sey ortaya cikar — ve
yapiyl anlasilir kilan tam da budur iste. Genel anlamda, yapisalc1 etkinlik
diinyanin edilgin bi¢imde kabullenilisi (izlenim) degil, “ona éykiinmek i¢in
degil de onu anlasilir kilmak i¢in ilkine benzeyen bir diinyay1 gercekten
tretmek”tir aslinda (s. 215).

Barthes yap1 kavrami aciklamasini siirdiirtirken Antik Yunan'in “doganin

* Ernst Behler, Ironie et modernité, Puf, 1997 kitabindan derlenmistir.
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dogalligr” karsisinda saskinliga kapildigini ve durmaksizin kaynaklar, daglar,
ormanlar ve firtinalarin anlamini sorguladigini animsatan Hegel’i anar. An-
tik Yunan tiim bu nesnelerin kendisine tasidigi iletinin ne oldugunu tam
olarak bilemese de, bitkisel ya da kozmik diizen karsisinda tanr1 Pan’in adi-
n1 verdigi®, “engin bir anlam éirpertisi"ne kapilir. Ondan beridir, her sey da-
ha az dogal, daha insani ve daha toplumsal olur. Ama artik doga olmayip
yapi olan diinyanin karsisinda bile “yapisal insan” “bir anlam tirpertisi” his-
seder. Ote yandan, bu kez, dengeli, simirh ve “gercek” bir anlam yoktur orta-
da, daha cok “koskocaman bir makinenin, demek ki bikip usanmadan an-
lam tireten, ancak bunu yaparak insan olarak kalan insanligin tirpertisi” sz
konusudur (s. 219). Sanatgilar bu isi yoruma gereksinim duyan “fal”, demek
ki kehanet anlaminda gerceklestirirler. Iste bu yiizden yazin “fal”’dir, diye

yazar Barthes,

“[yazin] hem anlasilir, hem sorgulayici; hem konuskan, hem sessiz olsa
da, diinyada diinyayla birlikte yeniden olusturdugu anlamin yolunu izler

ama diinyanin gelistirdigi olagan anlamlardan bagimsizdir” (s. 219).

Bu yapisalci goriisiin yazin alaninda énemli sonuglar1 olmustur; bunlardan biri
“metnin sevinci”,2 ama karsiti da “yazarn 6liimii”diir. Hi¢ kuskusuz, yazarin
oliimii intentional fallacy’nin [niyet yamlgisi] yogunlastirilmis bir ifadesi olarak
anlasilabilir, yazarin yazinsal yapitin varliindan disar1 atildigi zamana isaret
eder. Amerikan New Criticism'inde yazari belli belirsiz 6zelligi, dogdugu anda
yazardan ayrilan metnin yapisal bagimsizlig: tistiine kurulmustur. 1968’de “Ya-
zarm Oliimii”3 bashikl bir deneme yazan Barthes icinse, yaz1 “her yolun, her ko-
kenin yikimi1” anlamim tasir (s. 63). Bu durum her zaman icin gecerlidir kusku-
suz. Ama ¢agdas yazin soz konusu oldugunda, yazarmm toplumumuz tarafindan
yaratilan “cagdas bir kisi” oldugu ¢lciide bu degerlendirme daha da deger kaza-
nir: “Ortacagin sonunda, Ingiliz deneyciligi, Fransiz akilcihg1 ve reformun kisi-
sel inanciyla birlikte, [yazin] bireyin ya da soylu bicimde séylendigi gibi ‘insan
olarak kisinin ayricaligin kesfetti ” (s. 64).

Barthes’a gore, “giindelik kiiltiir’de, imge her zaman “yazari, onun kisili-
gini, tarihini, zevklerini, tutkularin1 zorbaca merkez alir”. Yazinsal elestiri
“Baudelaire’in yapitinin insan olarak Baudelaire’in basarisizligi, Van

* Tanr1 Pan'in gériintiisiiniin insanlar tistiinde yarattig1 ani korkudan hareketle tiiretilen pani-
cus, demek ki panik sozciigiiniin kékeni budur (¢.n.).
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Gogh’unkinin kendisinin deliligi, Caykovski'ninkinin de onun kétiligi ol-
dugu”nu soylemeyi siirdiirmektedir. Bununla birlikte, baz1 yazarlar yazarin
bu konumunu yikmaya baslamislardir. Barthes 6znenin yerine dili geciren
ve yazl yararina yazari geri iten Mallarmé’yi; yazarla yarattig: kisiler arasin-
daki iligkiyi tersine geviren Proust'u; sekmeler ve otomatik yaz1 gibi yontem-
ler araciligiyla “yazar imgesinin kutsalligini ortadan kaldiran” gergekiistiicii-
liigi anar. Yazin alami diginda, dilbilim, konusma eylemi kuramiyla “yazarin
yok edilmesi’ne katkida bulunmustur, éyle ki Barthes'in su sozciiklerle ta-

nimladigi bir durum ortaya cikmistir:

“Artik metnin handiyse tanribilimsel (Yazar-Tanri’min ‘ileti’si olabilecek)
tek bir anlam1 agiga vuran bir sozciik dizisinden olusmadigini; cesitli bo-
yutlara sahip, hi¢biri temel olusturmayan farkh yazilarin birbirine karisti-
&1 ve ayni zamanda birbirine karsi ¢iktig1 bir uzam oldugunu biliyoruz;
metin binbir tiirli kiltiir ocagindan gelen alintilarla olusturulmus bir do-
kudur” (s. 67).

Bu durumda yazarin yerini alan “yazici”’nin, yazarin tersine, “tutkulari, 6f-
keleri, duygulari, izlenimleri” yoktur artik; o i¢inden yazisini ¢ekip ¢ikar-
dig1 “kocaman bir sozlik” tasir yaninda. Ama yazarin uzaklagsmasinin en
6nemli sonucu metnin “sifrelerinin ¢oziilmesi”yle ilgilidir. Metne bir yazar
ilistirildiginde, ona bir “susta” takilir ve son bir anlam kazandirilir. Boyle-
si bir ilistirme kurumsallastirilmis yazin elestirisine denk diiser, ¢iinkii
“tarihsel agidan” Yazar'in saltanati Elestirmen’inki de olmustur ayni za-
manda. Buna karsin, “coklu yazi”yla birlikte, metnin, kendisine son bir
anlam kazandirilarak ¢oziilmesi s6z konusu olmaktan ¢ikar. Yapinin “ip-
lik”leri izlenebilir, kat edilebilir ama zemin diye bir sey yoktur. Barthes

soyle yazar:

“Iste bu yiizden, yazin (bundan boyle yazi demek daha dogru olacaktir)”
metne (ve metin olarak diinyaya) bir “giz”, demek ki son bir anlam yiikle-
meyi reddederek, karsi-tanribilimsel olarak tanimlanabilecek, biitiiniiyle
devrimci bir etkinligi 6zgiir birakir, ¢tinkii anlamin saptanmasim reddet-
mek, sonugta Tanr1'y1 ve onun ilkelerini, akli, bilimi, yasay1 reddetmek de-
mektir” (s. 68).
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Yazinin gergek yerini daha kesin olarak saptamak i¢cin Barthes metninin
sonlarina dogru klasik Yunan tragedyasindan s6z eder. Cagimizin 6énemli
Yunan uygarhigi uzmanlarindan Jean-Pierre Vernant'in arastirmalari,? tra-
gedya metninin “cift anlamli sézciiklerle oriilii” oldugu, buna karsin sahne-
deki oyuncularin onu tek tarafli olarak anladiklari 6l¢iide ~bu da biiyiik
oranda “trajik” olarak adlandirdigimiz seyin dogmasina neden olur- traged-
yanin anlagilmazlhigini arttirmaktan baska bir sey yapmamistir. “Bununla
birlikte biri vardir”, diye yazar Barthes,

“o her sozciigii ¢ift tarafli olarak anlar ve iistelik, denebilirse, karsisinda
konusan kisilerin sagirligini da anlar: Iste bu kisi okurdur (ya da burada
izleyicidir). Bu sekilde ortaya ¢ikar yazimin biitiin varligi: Bir metin bir¢ok
kiiltiirden gelen ve birbirleriyle yansilama olarak, kars:1 ¢ikis olarak soyle-
sime giren farkli yazilardan olusur; ama bu cesitliligin birlestigi bir yer
vardir ve bu yer simdiye dek soylendigi tizere yazar degil, okurdur: Okur
bir yaziy1 olusturan tiim alintilarin hepsinin birden isin i¢ine dahil oldugu
uzamdir; bir metnin buitiinliigii onun kokeninde degil, yoneldigi yerdedir;
ama bu yonelme noktasi kisisel olamaz artik: Okur tarihi, yasamoykiisii,
psikolojisi olmayan biridir; yaziy1 olusturan tiim cizgileri tek bir alanda

bir arada tutan o herhangi biri'dir yalmzca”.

Bu metin ve yaz1 diisiincesinde ironinin tiim tarihsel ve yapisal 6zellikleri
bir arada goriilmektedir. Eksik olan tek sey ironi adidir; Barthes elbette bu
sozcuigi ara sira kullanir ama ironinin, onun tanimladig: sekliyle yaz: olgu-
suna bagh olan seckin goriintimiinii belirtmek i¢in yapmaz bunu. Bunun
nedeni ne olabilir? Yamti agiktir. Biitiin olarak ironi olgusu artik bu ada ge-
reksinim duymaz. froninin evrensel anlami, ancak bu adin yeniden metnin
ya da hatta sadece bazi metinlerin ve metin tiirlerinin bazi 6zellikleri i¢in
gosteren olarak kullanilmasi, metnin kendisinin anlambilimsel dengi olarak
gorilmemesi durumunda engellenir ve kisitlanir. Paul de Man'in ironi dii-
stincesinde de sarsic1 bicimde hissedilen, sinirhi ironi adiyla onun tanmimladi-
&1 evrensellik arasindaki bu aykirilik burada biitiiniiyle ortadan kalkmustir.
Barthes’ta, her seye sinen ironinin varligi, metnin tamiminda adinin hi¢ geg-
memesiyle daha da acik sekilde belli olur; Derrida metnin bu tanimim Pla-

ton istiine denemesinin basina almistir. Séyle yazar orada:
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“Bir metin ancak yapisal diizenini ve oyununun kuralni ilk bakistan, rast-
gele birinden gizlerse metin olur. Bununla birlikte bir metin her zaman al-
gilanmaz olarak kalir. Diizenle kural bir gizin ulasilmazhigina siginmaz,
sadece simdiki zaman’a; kesin olarak alg1 olarak adlandirilabilecek herhan-

gi bir seye gizlerini agmazlar asla”.®

Derrida, metninin devaminda “dokunun gizlenmesi’nden s6z edip “6rdiigii-
nii sokmek” i¢in yuizyillar gecmesi gerekebilecegini belirtirken, bu noktada
metnin ironisini kastettigini gizlemez bizden. Ama o da sézciigii kullanmak-
tan sakinir. Tersine bu metnin, “keski izi’nin, “her okumanin karari”’min ar-
dinda, bir “organizma” olarak goriilebilecegini ileri siirer. Bununla birlikte,
elestiri oyuna hakim oldugunu ve kendisi metne girmeden tiim iplikleri ayni
anda gordigiinii disiindiigiinde, metin elestirinin “anatomisi ya da fizyolo-
jisi” i¢in bir siirpriz gizler i¢inde. Ama bunun yerine, bugiin distunildiagi
gibi, “okumayla yazimin bir birligi varsa, okuma yazi demekse, bu birlik ne
farklilasmamis bir karisikliga, ne de tehlikesiz bir 6zdeslige isaret eder”.
Okumayla yaziy1 birbirine baglayan “demekse” sozciigiinii desmek s6z ko-

nusudur tersine. Derrida soyle yazar:

“Dolayisiyla, tek ama ikili bir hamlede, okumak ve yazmak gerekir. Birden
kendinde oyuna bir seyler katmak, demek ki herhangi bir sey katmak hakk:
goren kisi ondan hic¢bir sey anlamayacaktir. Hi¢bir sey katamaz, kiiltiir kal-
dirmaz. Karsiliginda, ‘yontembilimsel sakinim’in, ‘nesnellik 6l¢iitleri'nin ve
bilginin ‘korkuluklarimin kendisinden bir seyler katmasina engel olacag ki-
si de onu okuyamayacaktir bile. Ne sagmalik, ne de ‘ciddi olmayan’la ‘ciddi’
olanin kisirligini katabilir ona. Okumanin ya da yazinin eki kesin olarak be-
lirlenmelidir ama zorunlu bir oyun araciligiyla yapilmalidir bu, oyun da

tiim giicleri sisteme oturtulmasi gereken gostergedir” (s. 72).7

Burada, yaziyla okumanin karsilikli olarak gizlenmesi siki bir iliski diizeyi-
ne ulasmis gibi gorinmektedir. Bagka bir yerde, Derrida iki tiir yorum, ya-
p1, gosterge ve oyun turini ayirt eder. Bunlardan biri “oyundan ve goster-
ge diizeninden kaciveren bir gergegi ya da kokeni ¢ézmeyi diisler ve yorum-
lama zorunlulugunu bir siirgiin gibi yasar”. Oteki yorumlama tiirii artik ko-
kene donmez: O “oyunu dogrular ve insanin ve insancillig1 asmaya cabalar,
¢iinkii insan adi metafizik ya da varlik-tanribilim tarihi i¢inde, demek ki
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tiim tarihi boyunca, tam mevcudiyeti, giiven veren temeli, kokeni ve oyu-
nun sona ermesini dislemis olan varligin adidir”. Derrida’da baska ironi
kosullar1 da bulunur — ama asla bu adla degil: farklarin yakalanmasi,8 son-
suz yer degistirme® oyununda ya da sinirsiz bir ekonomide gosterge alisve-
risinde.10

Ironinin, ad1 gegcmeksizin, dil ve metin iistiine diistincelere bagl buna
benzer kullanimlarina Bati tarihinin tiim biiyiik kavsaklarinda rastlanir.
Ama bu diisiinceler 6zellikle Nietzsche'yle Mallarmé arasindaki “ara
uzam”da kendilerini 1srarla dayatirlar ve bugiin, yazildig iizere, bizi merak-
landiran sorular da (Dil nedir? Gosterge nedir?) bu uzamdan ileri gelmekte-
dir. Nietzsche bu sorunlar tistiine en kagimilmaz soruyu sorarken (Kim ko-
nusuyor?) ve bundan perspektivizm goriisiinii ¢ikarirken, Mallarmé “konu-
san sey yalnmizligi, hassas titresimi, higligi i¢inde s6zctigiin kendisidir — s6z-
ctigiin anlami degil, onun bilmeceli ve egreti varlig1” yanitini verir. Foucault
da devam eder: “Nietzsche, bu sorgulamay1 bizzat kendi tizerinde —~konusan
ve sorgulayan 6zne: Ecce homo- temellendirmek iizere, sonunda onun igin-
de piiskiirmesine ragmen, konusana iligkin bu soruyu sonuna kadar stirdii-
riirken; Mallarmé, séylemin kendiliginden olusacag: saf bir Kitap téreninin
i¢inde yalnizca icraci olarak yer almaya varacak kadar, kendini kendi dilinin
icinde silmeye hi¢ ara vermemistir.”11

Her ne kadar, bu dénemde, postmodern dénemde, ironi ad1 6rnegin
6zel ahlakla kamu ahlaki arasindaki, Hegel'in dilinde ahlakla ahlaklilik ya
da ozgirliikle esitlik arasindaki derin ¢atlagi tanimlamak i¢in kullaniliyor-
sa da, ironide burada artik geleneksel ironinin zamansal uzami i¢inde ol-
madigimizi bildiren bir 6zellik bulunmadigi anlamina gelmez bu. Richard
Rorty'nin 6zel alanla kamu alan1 arasindaki catismayr tanimlamak icin
kullandig1 “ironizm” terimiyle acikca ifade edilmektedir:!2 fronizmin Sok-
ratesci ebelikle [maieutike], deneyiistii ironiyle, varlik ¢éziimlemesi ironi-
siyle, yapisalc1 ve yapibozumcu ironiyle higbir ilgisi yoktur; bilissel 6geyi
felsefeye katmaya ve diisiincenin c¢ekici yanini siirekli olarak yeni durum
betimlemeleri kesfetme olarak gérmeye, sézciik dagarlariyla oynayarak
onlar birbirine kars1 kullanmaya, dogal olarak hi¢cbir dagarin bir baskasi-
na gore daha kesin, daha agik ya da gercege daha yakin olmadigini bilerek
ustalikla bir terminolojiden bir baskasina gecmeye dayanir o. Ironiciler
felsefeye yazin elestirisi gibi bakarlar. Zamaninda eski felsefeleri belirli bir

sozciik dagariin kisaltmalar: olarak goéren ve bir sézciik dagarimin elesti-
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risinin ancak onun yerine bir bagkasinin gegirilmesiyle basarili olacagim
diisiinen Hegel acmistir bu yolu. Yazinsal elestirinin entelektiiel diitnyanin
ilk siralarina yiikselisi Rorty’ye gore yiiksek diizeyde demokratik kiiltiirle-
rin ortak 6zelligidir, buna sadece koktendinciler ve kat1 metafizikgiler
uzilmektedir.

Gercekten de, Rorty’ye gére bugiiniin entelektiiel diinyasinda yasanan
en biiyiik ¢catisma ironizmle metafizik arasinda yasanandir. Metafizikciler
siyasal 6zgiirliigiin genel anlamda insanla ilgili olan seyler tistiine bir uzla-
sim gerektirdigini diisiiniirler. Buna karsilik, ironicilerse, insanin ortak do-
gasinin bos bir izlek olduguna inanirlar, 6zgirliige gelince o kendini yetis-
tirme olasiliginda yatar, bunun i¢in de baris, maddi rahatlik ve medeni 6z-
gurliikler, ayn1 zamanda da 6tekileri dinleyebilmek ve insanmin duyduklar
ustiine diistinebilmesi i¢cin serbest zamanlar gerekmektedir. Boylece bu me-
tinde 6zel yasamla kamu yasamini biitiintiyle ayiran engele gelmis olundu.
Kendini yetistirmeye, 6zel 6zerklige, kimsenin gercegi elinde bulundurma-
dig1 ve herkesin anlagilmaya hakki oldugu o diissel uzama dogru yonelik
baski daha cok adalet iceren bir topluma yonelik baskiyla taban tabana zit-
tir. Ozgiirliikle esitlik arasindaki ikilemin kaynag1 yoktur. Ote yandan, bu-
rada bu metnin yazarinin da okurlarina siirekli olarak baska bir fikir sahibi
olma firsatlar1 veren biiyiik bir ironici oldugunu animsatmak gerekir. Bu
ayni zamanda 6zelle kamunun bagdasmazligi sav1 i¢in de gecerlidir, degil
mi ki burada s6z konusu olan bir gercegi agiga vurmak degil, yalnizca bir
yeniden yazim girisimidir. Bu is, bizlere her seye karsin dayamismayla iro-
nizmin nasil bir araya getirilebilecegini gostermek belki de okura diismek-
tedir. Lyotard’in, gelenegimizin biiyiik “Gst-anlatilari’nin [métanarratifs]
karsit1 olarak cesitli bilimlerdeki dil oyunlar1 tanimiylal3 ya da Gianni Vat-
timo'nun “pensiero debole” [zayif diisiince] tamimiyla!4 baska postmodern
ironi 6rnekleri de verilebilir.

Fransizcadan ¢ceviren: Orcun Tiirkay
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Kendisine Doniik ironi:
Dokunup Gecme Sanatr

VLADIMIR JANKELEVITCH

Insan sadece “ekonomi”den otiirii degil, “diplomasi”’den 6tiirii de ironici
olur. Baska bir deyisle: Biling aym1 zamanda yokluklar1 da —artik varolma-
yan seylerin yoklugunu ve heniiz varolmayan seylerin yoklugunu- kurgula-
yarak i¢cinde bulundugu zamandan kurtulur; ama ¢ne arkaya baktig: gibi sa-
ga sola da bakabilir; bunlarla, denebilirse, art arda gelis adaletini ve birlikte
varolma adaletini olusturur. Adil olmak, her seye hakkini vermek, “bakis a¢i-
s1” tasimamak demektir; daha dogrusu, karsilikli olarak birbirlerini diizelt-
meleri amaciyla, sirasiyla sayisiz bakis acisini benimsemek demektir; bu se-
kilde, her tirli tek yanli “merkezcilik”ten kurtuluruz, yansizliga ve aklin
adaletine kavusuruz. Notre-Dame’1 alttan ve tistten, disaridan ve igeriden,
karsidan ve yandan goéren kisinin aklinda katedral iistiine bir dizi imge ve
fotograf belirir, bunlar da yavas yavas goriiniimii olustururlar; iste bu yiiz-
den goruntiisiinde bir ikinci yiize yol vermeyen enstantane, kisinin sayisiz
profilini ve onlarin bize gériindigi sayisiz acgiy1 gz éniine alan portreden
¢ok daha cansizdir her zaman. Ama bizim diplomasimiz, Bergsoncu evrim
gibi, kresendo “cilginligina” kapilmistir: egilimlerimizin emperyalizmi, en
o6nemsiz duygularimizin tutkulu, hani neredeyse kanserli yapisi, diise duy-
dugumuz diskiinliik, dogal olarak sinir tanimayan ve safliga varan giiveni-
miz... Tim bunlar bizdeki esitsizliklerin ve bakisimsizliklarin fazlalasmasi-

na yol agmaktadir; kendine déniik bir i¢giidii alabildigine boéliintip ¢ogalir

* Vladimir Jankélévitch, L'Tronie, Paris, Flammarion 1964, s. 31-37'den alinmustir.
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ve her yeri kaplamaya calisir; ortadan kaybolmak soyle dursun, bir kétiilik
ya da sabit fikir halini alir; nasil ki eylemlerimiz aligkanlik, algilarimiz da
animsama olasilig1 haline geliyorsa, isteklerimiz de eger dikkat etmezsek
tutkuya donusebilir. Hem ciddiyet, hem de yere yonelim anlamlarinda, agir-
lik bu yiizden bizim dogal egilimimizdir. Neyse ki doga, ironiden yoksun
olundugunda, isteklerin asir1 gelisimini kendiliginden dengeleyen baz1 dii-
zen mekanizmalari verir bize: Istekleri birbirleri araciigiyla etkisiz hale ge-
tirerek, icgiidiiler arasindaki rekabeti diizene koyarak, isteklerin belli belir-
siz hareketini ve asir1 dogurganlhigini sinirlar ve hegemonyaya giden yolu
karsilikli olarak birbirlerine tikamalarini saglar; éte yanda, farkli gorevler
iceren giindelik yasam bize dayattig1 diisiinsel esneklikle adina Tutku denen
o goniil eglencesine kars: miicadele eder etkin bicimde. Demek ki her arzu-
muz bir takintiya donitisebilir, ama hepsi doniismez, ¢tinkii 6tekiler de kendi
isteklerini 6ne stirerler, tstelik dis diinya da onlarin frenlenmesine pek izin
vermez. Buna karsin karsit egilimlerin gerilim giiciinti i¢lerinde tasiyama-
yan diis¢ii mizaclar vardir: Uyum goésterme zorunlulugu, icgiidiilerin i¢ sa-
vasi onlarda etkili olmaz; ne kendi duygularimin agirhgim kaldirabilmeyi, ne
de yiireklerinin dokunakliligini bastirmay1 becerirler; bunlar agir ve Schu-
mann'in “Kinderszenen”indeki ¢ocuk gibi “neredeyse fazla ciddi” (fast zu
ernst) mizaglardir; en énemsiz duygularinin igine bile, art diisiincesiz, 6én-
lemsiz bir sekilde, vargiicleriyle dalarlar; ask, 6fke, coskunluk, yasadiklar:
her ne olursa olsun, yiireklerini katarlar isin icine ve bu yiizden de, bir an-
lamda duygularinin derinliklerine kadar indiklerini ifade etmek icin “kosul-
suz” olarak nitelenirler. Bir sozde, giilliimsemede, bakista, el sikmada biitii-
niiyle kosulsuzmus gibi davranirlar; yasamlarinin her dakikasini derinleme-
sine ele alirlar. Ama bu yiirek koktenciligi onlar1 son derece kirilgan kilar.
Her seyi ayn1 kefeye koyan o saskinlardan farklar1 yoktur: Bir sey yitirdikleri
zaman, her seyi yitirirler. Uziintii i¢in ne de kolay bir av ama! Bu ciddi ruh-
lar 6ziinde yazgimin saldirilart karsisinda safga biiyiik aciklar veren zayif
ruhlardir. Ya hep ya hi¢ demislerdir ve stirekli ac1 ¢ekerler, ¢iinkii umutla-
riyla diis kirikliklarinin nedenlerini cogaltip dururlar. Ironi éncelikle her
olay karsisinda kendilerini biitiiniiyle ortaya koymamay1, kaynaklarin1 daha
iyi yonetmeyi 6gretir onlara. Bu asir1 duyarlilikta insani tiiketen bir yan var-
dir; ruhumuzu cilgin ve aci dolu bir gerilimle yiiklii bir duruma sokar. Nasil
ki aliskanlik 6zdevinimlerin fazlalasmasina neden olarak istencimizi rahat-

latirsa, ironi de yerli yersiz trajik ezgiler tutturmaktan alikoyar bizi. Insan
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stirekli ¢ilginca sevgi ya da nefret hissedemez, her seye tutkuyla baglana-
maz; ironi 6ncelikle her tirla tehlikeli yogunlasmaya ve asirt duygusalligin
acilarina karsi bize bagisiklik kazandiran bencil bir sakinim gelistirir i¢imiz-
de: Onun sayesinde, ayni1 oranda tutkulu karsitliklar arasinda bir o yana bir
bu yana savrulmaktan kurtuluruz. Ote yandan, ironi bize asla diis kiriklig:
yasamama olanagi saglar, bunun nedeni de onun diis kirtkhigindan sakin-
masidir. Bu 6giitleri dinleyen kisilerin yasamlarinda hep, zamani geldiginde
talihsizligin onlar gafil avlamamasi icin siginacaklar1 bir geri cekilme hatti
bulunur. Onlar asla yakalanmaz: Umutsuzluga diismiis halleri kollansa...
Boyle bir sey olasi degildir ki! Avunmuslardir bile! Gercek kimlikleri nerede-
dir onlarin? Gergek kimlikleri burada degildir, hep baska yerde’dir, hatta bel-
ki de hi¢bir yerde...

Kadinla bas basa
Sanki tic kisiler

der Jules Laforgue Pierrot’lar icin. Sofistlere; biitiinde hi¢bir zaman hakh
olmasalar da ayrintida asla yanilmayan ve Bergson'un kosutc¢ular konusun-
da soyledigi gibi her zaman iki diisiince arasinda duran o hilekarlara benzer
onlar. Zincirleme tasimlari, yutturmacalar: ve bilmeceleriyle bu ironi Panur-
ge'lerini* gii¢ duruma diisiirmek oyle kolay degildir! Panurge bizim bilinci-
mizdir: Sayisiz boliime ayrilan ve sugitistii yakalandigi her sefer kagiveren,
ucucu, anlasilmaz, afacan bilincimiz tipki Hieronymus Bosch’un Saint-Ger-
main-en-Laye’'deki gézbagcis1 ya da Jan Steen’in sarlatanlari, hokkabazlar:
ve dolandiricilar gibi binbir tiirlit numara gevirebilir. Dolap ¢evirip bir en-
geli ortadan kaldirmakta, hile yapmakta, dalavereyle disiincenin zayif nok-
tasimi gizlemekte, siireksizi stirekli olarak gormemizi saglamakta essiz bir
beceri sergiler ve onu yakaladigimizi sandigimiz anda duyumsanmaz bigim-
de kacip gidiverir. “Gortiyor musun,” der Prenses Brambilla zavalli danscisi
Giglio'ya, “cevrende doénerken beni yakaladiginm ve siki siki tuttugunu sandi-
gin anda kaciveriyorum ellerinden.” Ironi iste bu sekilde umutsuzlugun
oniine gecer: Yiiz seksen derece doniiverir ve biz daha agzimizi acamadan,
sikintimizin nedenini saklayiverir; yazginin karsisinda birdenbire bahg¢ivan,

geometrici ya da kemanci oluruz ve kagak kisiligimiz tiirla tirlit maskelerin

* Rabelais’'nin Pantagruel’inin dostu, sivri akilli bir kahraman (¢.n.).
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ardinda akip gider. Ironinin bu kurnazliklar arasinda, akla 6zgii olan ve ki-
saca dokunup gegme sanati olarak adlandiracagimiz bir yetenekten sz et-
mistik. fronici derin olmak istemez; ironici ne bir seye tutunmak, ne de ince
eleyip sik dokumak ister; o ¢ok hafif, enikonu belirsiz bir temasla pathos’a
dokunur; birini severken, Fontenelle gibi ruhunun kiiciik bir boliimiiyle se-
ver; ofkelendiginde, hani soyle dilinin ucuyladir kizginligi; bakarken de, Eric
Satie tarzi,! “gdz ucuyla”! Her duyguyla matrak gecer ama asla 1srar etmez;
ciinkii bilinci hassas anigtirmalarla eklemlenir, ancak yiizeyde kalabilir ve
havailiginden gelir cilvesi: Bunu kibarlik, incelik olarak ya da nasil istiyorsa
oyle adlandirir. Fazla kucaklayan, kétii sarilir... Ama ironi bilinci sarilmay:
arzulamaz; anekdottan anekdota gecmeyi, her seyden tadip asla bir yerde
durmadan daldan dala konmay1 yegler; her tutkunun ilk adimlarini, girisle-
rini ama sadece girislerini bilir, ¢iinkii sona varmadan basip gider: Ornegin
ironik ask isin derinine dalmadan yalnizca ilk adimlar tistiine oynayan ve
appasianato’dan sakinan bitimsiz bir giristir. Ironi hep aym sarapla esrimek
yerine, kadehini kafaya dikmek yerine, tutkunun tiim igkileriyle ¢cok cesitli
bir sarhoslugu yeg tutar; her ask serbetinden bir yudum alir ve kendi sar-
hosluklariyla ilk dalga gecen de yine kendisi olur. Bu demek degildir ki tut-
kulu bilin¢ten daha az ¢ilgindir, ama onun ¢ilginhigi daha hafiftir: Dudakla-
rin1 binbir tiirli ickiye dokundurdugu igin ¢ilgindir o. Onu en iyi yansitacak
soz Bir seyin her seyi degil, Her seyin birazi’dir; dolayisiyla, dogrusal bir tiir
fanatizmle dizginsizce sonuglar ¢ikaran ve dosdogru uglara yénelen geomet-
ri diisiincesine ters diiser. Ironi, incelige benzer bicimde, daha cok duygulu
mantigimizi frenleyen seyi temsil eder; cogul ve kivrak olan ironi duygulara
etki etmez artik; incelik ruhunun her seyi tamimlamaktan ve her seyi kanit-
lamaktan kendini alikoymasi gibi, ironi de kendi akil yiiriitmesi tistiine fazla
akil yuirtitmemeyi, cizgisel ya da fazla destekli gosterimlerden kacinmayi 6g-
retir; yiiregin agir 6zelliklerine karsi, ironi incelikli ve art arda her telden ca-
lan belirsiz bir “amatérliigiin” haklarimi ortaya koyar. Onun dogal diizeyi
demek ki pizzicato, hatta staccato’dur. Staccato'nun tuslara dokunup gecen
noktaciligl, sesin titresmesini saglayip ruhun dokunakli sarsintisini bir sekil-
de yiicelterek devam ettiren pedalin yarattigi bulutlar1 dagitmaz mi? Onye-
dinci yiizyilda diirtistlitk kuramcilarimin profesyonel tekelciliklerle alay et-
mesi rastlanti degildir: Peki ama kayip gitmek yerine derinlere géomiilen ve
ironi ruhunu, hafiflik ve esneklik ruhunu, scherzo ruhunu yadsiyan tutkusal
bir tekelcilik de yok mudur?
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Ciinkii ironi esnekliktir, demek ki u¢ bilingtir. Bizi, soylendigi tizere,
“gercgeklige kars:1 dikkatli” kilar ve uzlasmaz bir pathosun dar gorislialiigii-
ne ve bicimsizliklerine karsi, tekelci bir fanatizmin hosgorasuzligiine kar-
s1 bagisiklik kazandirir bizlere. Ciinkii diri ve bagimsiz olmamiz1 saglayan
bir i¢ evrensellik kiiltiirii vardir... Bu pizzicato ruhunun amatorliigii, soyut
duygusuzlugu elestirilecektir. Ama aslinda ironi, tersine, kasint1 icgiidii-
den keskin akla uzanan yolu biitiiniiyle 6l¢iip bicmez mi? Icgiidiiye 6zgii
olan yalmizca tek bir seyi arzulamak, ama onu derinlemesine arzulamak,
doniip dolasip ayni yere gelmek ve o seyin iistiine vurgu yapmaktir; hazza
giden yolun ortalarinda asla durmaz. Akilsa baglantilarin diisiincesidir; is-
tediginde kendini konusuna karsi duyarsiz kilabilir, bir seyi “gerceklestir-
mek”ten vazgecebilir; sayisiz soru ortaya koyma becerisi yiiziinden, hic¢bir
sey yokmus gibi davranabilir ve bu yiizden de Bergson onu yapmacikli ya
da “varsayimsal” olarak tanimlar. Son baghliklarimizi alt edip en keskin
soyutlamanin ucuna siiriikler bizi. Birden kendimizi hem nesnelerin, hem
de kendimizin efendisi olarak 6zdeksiz, bikkin, ulasilabilir ve son derece
inangsiz bir halde buluruz. ironi 6zgirliikk, demek ki bizi 6te tarafa,
¢nérewva tasiyan hareket degil midir?

Su halde ironinin ilerleyisi bilincin ilerleyisiyle ayni sekilde gelisir. Tin
oncelikle geri cekilerek, “atlas”la ve “takvim”le nesnelerden kurtulur; aym
sekilde, sirasiyla “art arda gelis adaleti’ni ve “birlikte varolma adaleti’ni uy-
gulayarak kendinden de kurtulur: Bunlardan hem arkaya, hem de éne don-
miis olan birincisi bilincimizi bedenin ve toplumun ironisine bagh kilar; iyi
bir diplomat olan ikincisi de “karsitlarin” anlasmasina baskanlik eder. Ironi
bilincimizin kendini caninin istedigi gibi goérdiigii bir ayna verir bize: Bagka
bir deyisle, insanin kulagina onun kendi sesinin yankisini ulastirir. Ve bu
ayna “cadalozun kendisine baktig1 ugursuz ayna”?2 degildir, o ice bakisin ve
kendini bilmenin bilingli, bilge aynasidir. Onsekizinci yiizyilda, bir Scarlat-
ti'nin3 akrobatik hokkabazliginin ortaya koydugu sekliyle “diisiince”’nin ba-
rok oyunlar1 bunlardir iste. Bu sekilde ¢cevreden merkeze gidebilmek, en so-
nunda da bizim i¢in en degerli olan seyi, bilincimizi, i¢giidiimiizii, hazzimi-
z1 da ince alaya alabilmek icin pek cok tiksintiyi asmamiz gerekir. Buna kar-
silik, en ufak seyler bile yalanci bir agirbasliliga biirtinmiis o kibirli pathos’u
sarsmaya yeter. Ciddiyet 6ziinde kirilgandir. Tarihin ya da i¢sel yasamin en
6nemli olaylarinin ne denli 6nemsiz nedenlere bagh oldugunu kesfettigimiz

anda saygimiz ucup gider; diisiinen varliklar olmaktan duydugumuz gurura
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neden olan her sey birden gercek dogamizin yoksunlugunu agiga vurarak yi-
kiliverir ve yasadigimiz diis kirikligi soyagacinin ardina gizlenen bir soylu-
nun pek de soylu olmayan bir atasini kesfettiginde hissettigi diis kiriklig1 ka-
dar acidir. Kugskusuz dért bir yanimizda oyunlar dénmekte... Bu giildiiriiye
daha nasil katlanabiliriz? Sahte inciler gergeklerinin tipkis1 oldu, robotlarla
canlilar1 ayirmak olanaksiz; birbirinin yerine gecebilen seylerle alay edilme-
si higbir seyin yerinin doldurulamaz olmadigini kanithyor sanki. Ironi co-
gullugun kesfinin bize esinledigi hafif melankolik sevinctir; duygularimiz,
diistincelerimiz olduklarini diisiindiikleri noktadan daha asagilarda yakin-
liklar kurmak, zamanin ve uzamin icinde ¢ogunlukla birlikte yasamak icin o
derebeylerine yarasir yalmzliklarindan vazgecmeliler; yenilikler eskiliklerini
itiraf ediyorlar ve naiflerin kafa karisikliklarina dénitisiiyorlar; evren canla-
niyor ama 6zgiliik koreliyor; diinyada hem daha c¢ok cesitlilik hem de daha
az tutku var. Bir¢ok saltiga birden hayranlik duyulamaz, insan bir¢ok kadin
birden sevemez; sosyeteden biri gibi, ii¢c yiizii yakin, bes yiiz arkadas: ola-
maz; boylesi saskinlik verici bir bolluk duygunun gizemine ve gizin ciddiye-
tine hakarettir. Dolayisiyla, ictenlikle adalet arasinda bir se¢cim yapmak ge-
rekir. Ironilestirmek adaleti se¢cmektir. Taniklar, bizlerle alay edecek top-
lum, goézlerini tistiimiize dikmis ge¢mis ve gelecek; onlar da kendi dilekleri-
nin yerine getirilmesini bekleyen, icimizdeki bagka bolgeler, cevremdeki sa-
yis1z ben-olmayan geliyor akla. Artik birakmasinlar beni su anla basbasa: o
egemen anla, burada ve simdi olanla; an zamanda ve uzamda bir nokta artik

sadece. Yazik! Neden hem akilc1 hem de tutkulu olamiyoruz?

Fransizcadan geviren: Orcun Tiirkay

Notlar

1 “Du bout des yeux” (Goz Ucuyla): Tyrolienne turque. “Du bout des dents” (Dislerin Ucuyla):
Fugue a tatons. “Du bout de la pensée” (Diisiincenin Ucuyla): Ire Gnossienne.

2 Baudelaire, Kendiyle Bicakli.

3 Her yerde, sadece Massys'te ve Tiziano'da degil, Hoffmann’da, Fr. Schlegel’de de “ayna tema-
s1”, bagka bir deyisle diistinsel ikiye ayrilma temas: islenir. Antonio del Pollaiuolo’nun Pru-
denza’s1 (Floransa Okulu) bir aynada kendine bakar. “Barok” miizikteki yanki oyunu (bir for-
te'ye karsilik veren bir piano) ayna temasiyla ilintilidir.
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Grand Robert, ironie/irony teriminin Yunanca “bilmezden gelerek sor-
mak” anlamina gelen eirénia s6zciigiiniin onii¢iincii yiizyil sonunda goriilen
Latince karsilig1 ironia’dan gectigini belirtiyor. Eironia, Sokrates’in Pla-
ton’ca aktarilan diyaloglarinda, hasimlarini alt etmek icin, kendi ayaklariyla
tuzaga disiirmek i¢in bagvurdugu teknigin adi — bu nedenle Fransizca'da
ozel olarak ironie socratique diye bir terim kullanilmis. Yunan ve 6zelde
Aristoteles retoriginin Arap¢a’ya uygulanmasi iizerine kurulu geleneksel be-
lagatimizde eirénia'nin karsiligy, lise edebiyat derslerinde bize bir “s6z sana-
t1” veya “edebi sanat” (san’at: Yun. tekhné, Fr. technique) olarak 6gretilen te-
cahiil-i arifane’dir (eirénia’min ilk Latince karsilig1 olan dissimulatio “sak-
la(n)ma, 6rtme” de sorunun arkasina gizlenen niyeti akla getiriyor). Oyleyse,
ironie socratique veya tecdhiil-i drifdne, retorik soru diye adlandirilan “yanit
beklemeksizin, soranin goriisiinii onaylamaya doniik veya sorulan kimsenin
goriisiinii gbzden gecirmesine yonelik” soru tipiyle benzerlik tasir. Gece geg
saatte eve doniip, sessizce kapinin kilidini ¢eviren delikanliya “Saat ka¢ og-
lum?” diye soran baba veya miivekkilinin parlak 6grenciligini, piril piril kisi-
ligini uzun uzun anlattiktan sonra jiriye doniip “Bu gordiigiiniiz melek yiiz-
lii adam o sucgu islemis midir?” dercesine ellerini iki yana acan avukat, reto-
rik bakimdan, Sokrates’in ironisinin bir 6rnegini verebilir, ama yalnizca iro-
nie socratique terimi bile ironi'nin modern ¢aglarda Sokrates’in retorik soru-
larindan farkl bir deger kazandigini diistindiirmeye yeter.

Nitekim Oxford'un tarihsel s6zliigii, s6zctigiin Ingilizcede bilinen ilk
kaydinin (1502) Sokrates’in kullandigi retorik teknigini anlattigi, ama

Cogito, say1: 57, 2008



144 Savas Kili¢

onyedinci yiizyilin ortasindan itibaren (tam olarak 1649) mecaz anlamla
“olaylarin beklentilerle alay edercesine celigkili sonucu” anlaminm tasimaya
basladigimi kaydediyor; bu anlami Fransizcada ironie du sort (Semsettin
Sami’'nin terciimesiyle “cilve-i kader”), Ingilizcede ise 1884’te kayda geciri-

«

len irony of time “zamanin aci alay1” deyimleri ifade ediyor. Sézciigiin
Fransizcada Littrénin anitsal sozliigiindeki tanimiyla “anlasilmasi istene-
nin tersini soéyleyerek takinilan alayci tutum” anlami da, s6z konusu deyi-
min icerimledigi anlamdan gelismis olabilir. Pascal’in Tasra Mektupla-
r’'ndaki (1656-57) su ctimlesi tarih itibariyle bu iki anlamin birbirine ne ka-
dar yakin oldugunu gosteriyor: (...) dans les premiéres paroles que Dieu a di-
tes a 'homme, depuis sa chute, on trouve un discours de moquerie, et une
ironie piquante, selon les Péres “Diisiisiinden sonra Tanrimin insana dedigi
ilk s6zlerde, Kilise babalarina gore, alayci bir séylem, ac1 bir ironi bulunu-
yor” (PASCAL, Les Provinciales, XI). Boylelikle soézciigiin, Oxford'un tani-
miyla “ayricalikli bir muhatap kitlesi icin bir i¢ anlami, dogrudan ilgililer
iginse farkli bir dis anlam olan 6zgiil dil kullanim1” manasi gelisir. Fran-
sizca su ornekte, bu anlamin samimi bir tamigimi buluyoruz: On disait de-
vant celui-ci (Leconte de Lisle) que Victor Hugo était béte. L'auteur des
Poemes barbares, qui précisément devait tout son excellent métier a Hugo,
répondit derriére son monocle : «Oui, mais béte comme I'Himalaya», ce qui,
sous lironie voilée imperceptible aux imbéciles, signifie exactement le contrai-
re “Onun (Leconte de Lisle) éniinde Victor Hugo'nun aptal/hayvan oldugu
soyleniyordu. Parlak kariyerini Hugo’ya bor¢lu olan Barbar Siirler’in yaza-
r1, monoklunun arkasindan soyle yamit verdi: ‘Evet, aptal/hayvan, ama Hi-
malayalar gibi- beyinsizlerin anlamayacag ironi ortiisiiniin altinda bu ifa-
de tam tersini anlatir [dev bir canli]” (Emile HENRIOT, Les Romantiques,
s. 95). Bu “soylediginin tersini kastederek alay etme” davranisimin sikligi,
Fransizcada once kisiler daha sonra toplumlar i¢cin bir mizac olarak ironi-
e'den s6z etme olanagini vermis; ornegin Stendhal: (...) le général disait be-
aucoup de mal de la société francaise composée d'étres secs chez lesquels le
plaisir de montrer de lironie étouffe le bonheur d’avoir de l'enthousiasme (...)
“General kuru, yavan varliklardan kurulu Fransiz toplumu i¢in kot seyler
soylityordu: bu kuru varliklarda ironi gosterme zevki coskuya sahip olma
mutlulugunu boguyormus” (STENDHAL, le Rose et le Vert, I).
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Tiirkce Seriiveni

Peki ironie/irony s6zciigii, Bati'yla temasimizdan sonra, Tiirkcede nasil
karsilanmus... ilk bakabilecegimiz kaynak, Semsettin Saminin Kéamiis-1
Fransevi’sinde ilgili maddeler soyle:

Ironie istihza: une amere ironie ac1 bir istihza. Ironie du sort cilve-i kader,
tali’.
Ironique ihstihzali, istihza-amiz. Réponse ironique istihza-amiz cevab.

Ironiquement istihza tarikiyle, miistehziyane. (c. 11, 1295)

Burada ilk dikkati ceken sey, Sokrates’le 6zdeslestirilen retorik teknigi anla-
minin yer almamasi. Ikinci olarak, Semsettin Sami iistadimizin buldugu ka-
derin cilvesi, talihin cilvesi, buradan analojiyle kurulan tarihin cilvesi gibi
karsiliklarin dilimizde hala kullanilmasi, iyi bir sozliikk¢iintin diline nasil
hizmet edebildigini gostermesi bakimindan énemli. Ancak istifzd nin ne ka-
dar yeterli bir karsilik oldugunu sormamiz gerek. Bu durumun en iyi goster-
gesi, Sir William James Redhouse’'un Osmanlica-ingilizce sozliigiinde istih-

zd maddesinde verilen kargiliklar arasinda irony’nin bulunmamasi olmali:

istihza A ridiculing; a mocking; a jeering. istihza etmek to ridicule; to

mock; to jeer at. (s. 106)

Redhouse’un tanimina bakilirsa, istihzd'da “tersini sdyleme” anlam bileseni
olmayip yalmzca “alay etme” temel motifi vardir.! Buna karsilik, “feylesof”
Riza Tevlik Abdiilhak Hamid ve Miildhazat-1 Felsefiyesinde (1918) ironie s6z-

ctugiinii kullandiktan sonra bir dipnotta su aciklamayi veriyor:

Bu ironie tabirinin hakkiyla bizde mukabili yoktur veyahut ben bilmiyo-
rum. Benim bundan kasdettigim mefhum Socrates’in bu kelimeye verdigi
mana degildir. Adi manasiyle kullandim... “Alay” demek istedim. Kelime

vakia Socrates’indir ve tarih-i felsefece mithimdir. (s. 151)

Riza Tevfik'in istihza'yr kullanmamasi dikkat cekici. Ote yandan, sirf kasti
“alay” ise, ironie terimine basvurmasina gerek olmayacagindan, tistii ortiilii
olarak, ironie'nin “alay”’dan ibaret olmadigini kabul ettigi anlasiliyor. Bagla-

ma bakacak olursak, Himid'in éliimden sonraki hayati reddedenlere karsi

Cogito, say1: 57, 2008

f 145



146 Savas Kili¢

delil olarak bu diinyanmin varligimi éne siirmesini feylesof “ironie” olarak ni-
teliyorsa, yani “Obiir diinya yok, demeyin; bu diinya olacak sey mi, ama var”
argiimani, ironi ise; burada ne Sokrates’in “tecahiil-i arifane”si ne de “tersini
soyleyerek alay etme” anlami s6z konusu; olsa olsa, sézciigiin burada Sem-
settin Sami’'nin sézliigiinde yer verdigi réponse ironique “alayli cevap, alayci
yanit” anlami tasidigi diistiniilebilir.

Alay sozctigiiniin ironie’yi kargilamaya yetmeyeceginin en ac¢ik kanmiti, da-
ha sonralar1 alaysama’nmin tiiretilmesi olmali. Fakat énce alay'in kokeni ve
anlam tizerinde duralim. Hig tereddiit etmeden bakacagimiz ilk kaynak ol-
masi1 gereken TDK'nin Tzirkgce Sozliik’leri, cogu zaman oldugu gibi, act alaya
elverisli aciklama ve ornekler sunuyor: Giincel Tirkce Sozliikk’e (http:/tdkte-
rim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=10750 ) gére “Bir kimsenin, bir
seyin, bir durumun, giiliing, kusurlu, eksik vb. yonlerini kiictimseyerek eg-
lence konusu yapma” anlaml sézliik girdisi (alay II), Rumca kokenli imis.
Oysa TDK'min yillar yili kékenbilim uzmani olarak calisan tiyesi Hasan
Eren’in Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigiine gore, “herhangi bir térende veya
gosteride yer alan topluluk” veya “askeri topluluk birimi” anlaml sozliik gir-
disi (TDK'nin s6zliigiine gore alay T) Rumca kokenlidir (s. 8). Bu durumda,
hi¢bir agiklama bulunmadigina gore, biz birtakim varsayimlar gelistirece-
giz: 1. TDK'min simdiki soézlitk kurulu eski iiyesinin etimolojisini yanls ka-
bul etmektedir; veya 2. bu etimolojiyi bilmemekte veya dikkate almamakta-
dir; 3. TDK alay I'nin alay I'den (ya da tersi) gelistigini varsaymaktadir —
ama bu durumda bir agiklama olmasi gerekirdi ki, heyhat TDK'min s¢zliik-
ciilitk anlayis1 bu tiir agiklamalara elvermiyor!

Tiirkgenin tarihsel bir s6zligii de olmadigina gore, arastirmamizi kendi-
miz yapmak zorundayiz. Dilimizin yirminci yiizyilda hazirlanmis en énemli
sozliigii olan Sir Gerard Clauson'in An Etymological Dictionary of Pre-thirte-
enth Century Turkish’'de alay maddesi yer almadigina gore, essesli sozciikle-
rin en erken oniiciincii yiizyildan (yani Anadolu’ya yerlesip Yunan kiiltiiriiy-
le bir buguk yiizyil kadar temas ettikten) sonra dilimizde kullanmilmaya bas-
ladigini varsayabiliriz. Divanu Lugati't-Tiirk’te “alay etme” anlamin tagiyan
iki farkl sézliik girdisi var: elikle- (I. 307) ve yaltga-/yoliga- (I11. 432). Oyleyse
Eski Anadolu Tiirkgesinin (13-15. yiizyillar) sézvarligim tespit eden Tarama
Sozliigii'nde alay maddesiyle karsilasabiliriz. Nitekim boyle bir madde varsa
da, yalmizca Rumca kokenli oldugu kabul edilen “topluluk” anlamli sozlitk

girdisi tespit edilmis (Yeni Tarama Sozliigii, s. 7).2 Osmanhca sozliikgiileri
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(Meninski, Ahmet Vefik Pasa), ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, bugiin
essesli olan iki ayr1 sozcugiin yalmzca topluluk anlami tasiyanina yer veri-
yor; “ciddiye almama, dalga gecme” anlaminin izine en erken Redhouse’da
(1890) “topluluk” anlami aciklanan soézliik girdisinde alay gecirmek deyimi-
nin ikinci anlami olarak rasthiyoruz: “To pay no attention to” (dikkat etme-
mek, onem vermemek). Bu anlamla ilk sozliik kaydi, Cumhuriyet dénemi-
nde, Huseyin Kazim Kadri'nin Biiyiik Tiirk Liigati'nde (1927) bulunabiliyor;
“topluluk” anlami uzun uzun 6rnekleriyle aciklandiktan sonra, en sonunda
kiiciiciik bir not eklenmis: “— Amiyane — eglenme, istihza” (c. I. 125). Oyleyse
Redhouse’un dolayli bicimde yer verdigi, Riza Tevfik'in 1918’de kullandig:
bu anlamin, Semsettin Sami'nin Kdmiis-1 Ttirki’sinde (1901) yer almamasi-
nin nedeni, bu “aAmiyane”lik, kabalik veya argoluk olmali. Cikarilabilecek
ikinci sonug da, alay'in istihza’ya yakin anlaminin ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda alay “topluluk”un ¢esitli kullammlarindan gelismis oldugu varsa-
yimidir. TDK'nin yukarida belirttigimiz tistii kapali bu varsayimi, giintimii-
ziin sozliikklerinden Ayverdi'nin liigatinde Ahmet Topaloglu tarafindan hazir-
Kalabalik, topluluk’ ma-
nasindaki alay kelimesinden anlam kaymasiyle”. Ancak bu anlam kaymasi-

“e

lanan kokenbilgisi boliimiinde acikca belirtilmis:

nin nasil oldugunun agiklanmamasi, “tarihi” oldugu iddia edilen bir s6zlitk
icin kabul edilemeyecek bir eksik.

Alay s6zcuigiiniin ironie/irony terimini karsilamaya yetmeyecegi konusun-
da yukarida Riza Tevfik’in gortisiinii okumustuk. Buna benzer ikinci bir go-
risii, M. Namik Canka Biiyiik Felsefe Liigatinda (1958) istihza ve saraka te-
rimlerinin ikisinin de Sokrates’in 6gretme vasitalarindan biri olan ironie’yi
karsilamaya uygun olmadigim belirterek, ifade ediyor. Fakat Canki yirminci
yiizyilda tasidig1 anlami da aciklamaktan geri kalmaz: “Kullanilan ve ¢cagdas
mana, nakizi ile tesmiyenin bir nevi istihza veya ayiplama niyetiyle seraha-
ten soylenerek soylenilmek isteneni anlatma” (c. I1. 308).

Bu durumda alay sézctigiiniin ironie’yi kargsilamaya yetmeyecegine iliskin
genel bir yargi bulundugu ve TDK'min alay’dan tiiretilen bir terimle sézciigii
karsilamaya calistig1 tahmin edilebilir. Nitekim bugiin yaz1 dilinde ironi ka-
dar yaygin olmasa da alaysama teriminin de kullanildigina tanik oluyoruz.
Ancak, gorebildigim kadariyla, terim ilk olarak 1975te Bedia Akarsu’nun
Felsefe Terimleri Sozliigrinde alaysilama bigiminde yer almistir. Herhalde bu
bi¢cimin biraz uzun —ve belki sesletilmesi gii¢ oldugu diisiintldiigiinden—

alaysama bicimi ortaya ¢ikmig ve bir olgiide yayginlasmigtir. Fakat karsilik
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herkesi tatmin etmemis olacak ki, yine TDK'nin yayinladigi Ozdemir Nut-
ku'nun Gosterim Sanatlar: Terimleri Sozliigii'nde (1983) “Etkiyi artirmak i¢in
tersini soyleyerek biriyle ya da bir olayla alay etme” tanimiyla birlikte zersin-
leme karsiligina yer verilmis. Bu terim, belki yapica Tiirk¢eye uygun goriin-
memesinin (fers’ten, hi¢ var olmayan bir ad tiiretim ekiyle: ters+in) etkisiyle,
dolasima pek girmemis ve yayginlik kazanamamis. Oysa alaysama karsiligi-
nin hem ironie’nin “alay”’c1 yanin1 hem de Sokrates’in alaya almak istercesine
(ki Tiirkge karsiligin yapica tasidigi anlam budur) “tecahiil” ile sorarak 6g-
retme teknigini karsilamak icin son derece uygun oldugu ve daha cok yay-

ginlasmay1 hak ettigi séylenebilir.
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Notlar

1 Osmanh Tiirk¢esinin Tanzimat'tan sonraki ilk soziiklerinden olan ve muhtemelen Redhou-
se’un yazmis oldugu (Miintehebdt-1 Lugat-1 Osmdniye'de istihza (1285/1868-69 tarihli 4. baski)
gibi bir maddenin bulunmamas: da distindiiriicii.

2 EAT'de “Alay, saka” anlaminda kengel s6zctigtiniin kullamldig1 anlasihyor (YTS, 134; Siiheyl
ii Nevbahar 5473).
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Kierkegaard: Siirsel Yasantinin
Tutumlulugu Uzerine*

DAVID ELLISON

Insann siirsel olana dair talebi, ahlakin insana dair talebi kadar biiyiiktiir.

(froni Kavranu Uzerine)l

I. Giris

Estetik ve ahlaki alan arasindaki denge, Sgren Kierkegaardin erken do-
nem yazilarinin temel konusudur. Hiristiyan varolusculugunu karmasik ve
modern bir bicimde yeniden tanimlamasiyla anilan diistiniir, kendine en uy-
gun alan olan vahiy dinine varmadan, estetik ve ahlak alanlarina ugrar. Bir
anlamda zorunlu bir ritiiel olan bu 6n hazirlik, hicbir sekilde formalite icabi
olmadig1 gibi, boyle bir ritiielin yoklugu halinde, din, insan zihninin ¢eliski-
lerinden ve miicadelelerinden soyutlanmis bicimde bir temelden yoksun ka-
lir. Bu nedenle Kierkegaard, hem din iizerine doktora tezi froni Kavra-
mi'nda (1841), hem de ona ilk kez entelektiiel cevrede iin kazandiran iki cilt-
lik niikteli, ayn1 zamanda da ciddi Ya/Ya da (1843) adli yapitinda, estetik ve
ahlak arasindaki karsilikli etkilesime deginir.

Bu yazida esas olarak bu iki yapit tizerinde duracagim; c¢iinkii Kierkega-
ard bizatihi estetik ve ahlak konularini en acik bi¢cimde bu yapitlarda ele al-
mustir. Yine de sunu not diismeliyim: Din Kierkegaard’da en bastan beri

mevcuttur; oyle ki, tikel ve kendine 6zgti Hiristiyanlik anlayisi, din temelli

* David Ellison, Ethics and Aesthetics in European Modernist Literature: From the Sublime to
the Uncanny, Cambridge University Press, 2001 kitabindan ahnmistir.
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ilk kitaplarin “6nceledigi” séylenen yapitlar olan Yineleme, Korku ve Titreme
(1843) ve Kayg: Kavrami'nda (1844) bile her sayfaya niifuz etmistir. Bu agi-
dan baktigimizda, yukarida alintilanan ciimledeki “talep” s6zciigii, bor¢ ve
kefaret mantigin1 cagristiran anlamiyla, okuyucuya Yeni Ahit'in temelini
olusturan suc¢ ve affetme iliskisini aktarir. Etimolojik anlamda da “talep”
sozcugiiniin® kokeni, “seslenmek” anlamina gelen Yunanca kalein (sonralari
Latincede clamare) sozcugudiir. Talep, varolussal bir duygulanimi icerir ve
Kierkegaard buradaki zenginlikleri daha sonraki yapitlarinda oldukc¢a etkili
bir bicimde ortaya cikaracaktir. Ama tezi her ne kadar erken déonemde yazil-
muis ve bu yiizden siirsel olanla ahlaki olanin sinirlari icinde olsa da, burada
Kierkegaard'in sordugu esas sey, birinin neyi talep edebilecegi (veya neye
seslenebilecegi) ve daha yiiksek bir merciden nasil talep edilecegidir (sesle-
nilecegi). Kierkegaard'in buldugu denge formiilii (alintidaki “kadar” sézcii-
gliniin retorigi) talep etme ve edilme arasindaki olasi dengesizligi orter veya
en azindan hafifletir. Kendinde ve kendi icinde diistiniildiigiinde talep etme
edimi, bireye dair olan ahlaki talep, Yasanin alanindan geldigi ve kategorik
buyruk tarafindan desteklendigi i¢in mi onunla aym degeri tasir? Estetik ve
ahlak arasindaki uyum, hangi bedel 6denerek saglanir?

Biitiin ciddi yazarlar gibi Kierkegaard da, diisiincesini ¢aginin durumuna
gore dzenle gelistirir. [roni Kavranu adl eserinin alt bashginda kendi termino-
lojisini kullanip hem Hegel ve Hegelcilige hem de Alman romantik ironi gele-
negine “araliksiz géndermelerle”** kendi diisiinsel konumunu kurar.2 Yarg:
Giictiniin Elestirisi (1790) ve Kierkegaard'in kendi yapitlar1 (1841-43) arasin-
daki donemde, yalniz siyasette ve devlet yonetiminde degil (sasirtici donii-
stimleriyle Fransiz Devrimi, Napolyon Cagi, Cumhuriyet¢ilik deneyleri, mo-
narsilerin yenilenmesi), Kant'in karmasik ve problematik mirasi, yani Roman-
tizm’in otuz yil kadar hakim oldugu mektuplar, miizik ve plastik sanat diinya-
sinda da biiyiik inis cikislar yasaniyordu. Ama Kierkegaard'in froni Kavram
ve Ya/Ya da adli yapitlarim1 kaleme aldigr sirada Romantizm akimi birgok til-
kede bir¢ok asamadan gecmis ve artik hem taraftarlar1 hem de karsitlan tara-
findan bir elestiri konusu haline gelmisti. Kierkegaard'in estetik ve ahlak ara-
sindaki karsilikli iliskiye yonelik goriisleri, Kant'in elestirel sistemini modern
diisiinceye dair bir baslangi¢ noktasi olarak kabul etmesi a¢isindan yalnizca
Post-Kantgi degil, aym1 zamanda, Hegel'in, Tieck, Solger, Schlegel kardesler ve

Ing. “claim” (¢.n.).
** Bkz. Kierkegaard, Sokrates’e Araliksiz Gondermelerle Ironi Kavranu Uzerine, (¢.n.).
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Novalis’e (ve Novalis'in arkasindaki figiir olarak, romantik ironi kuramlarina
ve pratiklerine olan etkisi azimsanmamasi gereken Fichte'ye) getirdigi sarsici
elestirilere dayandig1 6lciide Post-Romantik olarak da degerlendirilmelidir.3
Ironik diisiincenin temsilcilerini, kendilerini ukalaca bir iistiinlitk goste-
risiyle yasamin tepe noktasina yerlestirdikleri i¢in elestiren, ama o6te yan-
dan, onlar1 kendi felsefi magrurlugunun yiice mertebesinden azarlayan He-
gel'in aksine, Kierkegaard ironi girdabina inmeyi géze alir ve kendi Roman-
tizm elestirisini bu girdabin i¢cinden, c¢esitli maskeler takip okuyuculariyla
anlat1 oyunlarina girerek yapar. Bu acidan Kierkegaardin yazinsal tarzi,
one siirdiigii 6nermeler kadar énemlidir. Kant'in aksine Kierkegaard, kav-
ramsal argiimantasyonun yapisina sizabilecek, ahlaki ciddiyetin altim1 oya-
bilecek ve bu ciddiyetin bigimsel soylemini estetiklestirebilecek retorik basi-
boslugun oldukc¢a farkindadir. Bunun da 6tesinde, kategorilerin bu karma-
sasindan zevk alir ve siirsel olanla ahlaki olanin sasirtici értiismesinden
memnuniyet duyar. Kant'tan beri degisen en temel sey, estetik diinyanin, ar-
tik kayitsiz bir ziyaretcinin, siissiiz saydamliktaki sanat yapitlarini gezdigi
bir miize olarak hayal edilemeyecek olmasidir. Romantizm’in patlamasinin
o6nemli bir etkisi, sanat1 kapali alanlarin hapsinden (miize, tiyatro, resital sa-
lonu, galeri), canli yasam alanlarinin genis ve simirsiz bolgesine taginmasi-
dir. Kierkegaard’in, Kant'tan ziyade, estetik bir ilgisi vardir. Danimarkal
diistiniir icin asil mesele, imgelem giiciiniin sonuclarinin nasil takdir edile-
cegi veya yargilanacag: degil, nasil siirsel yasanacagidir. ilk dénem yazila-
rindan beri Don Juan, Faust, gezgin Yahudi gibi efsanevi yasamlar1 didaktik
bir islevden c¢ok 6te anlamlar tasiyan ve sanatsal {iretimin kdkeninde yatan
yaraticlt yasam giiciiniin farkli boyutlarini cisimlendiren figtirlere ilgi duy-
masinin nedeni budur. Siirsel yasanti sorusunun kaynagi, hem Kierkegaard
hem de Hegel’e gore ironik bir estetik olan Romantizm’in estetigindedir.
Ama Hegel'in aksine Kierkegaard, (Ya/Ya da'min ikinci cildinde) ahlaki bir
bi¢cimde temellendirilecek siirsel bir yasamin tasarlanabilecegini savunur.
Bu 6nermeye varan yolu izleyebilmemiz i¢gin, Kierkegaard'in kendi baslan-
gi¢ noktasina, yani Hegel'in romantik ironi diisiincesini, ahlaki ciddiyet adi-

na mahktim etmesine dénmemiz gerekiyor.

I1. Hegel'in Estetik’i
Hegel, Estetik Uzerine Dersler adli yapitinin “Hakiki Sanat Kavraminin

Tarihsel Tiumdengelimi” baslikli giris yazisinda, kisaca ve hafife alir bicimde
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romantik ironi konusuna deginir. Kesik kesik de olsa gelisen romantik ironi
akimi, estetik alaninda 6nemli bir anlatimsal konuma sahiptir ve Hegel,
kendi sistematik acimlamasina gegmeden bu konumdaki romantikleri saf
dis1 birakmalidir. Gercekten de, yapitin ¢ok énemli bir bolimii olan ve He-
gel’in, arastiracag: alanlarin én hazirhigim yaptigi “Konunun Béliimlemesi”
(Almancas1 basit¢ce “Eintheilung”), ironi tizerine olan paragrafin hemen ar-
dindan baglar. Hegel, felsefenin tistiinliigiine dair bu retorik jesti, Tinin Go-
riingiibilimi'nde de yapmistir. Orada, ¢ok énemli olan dine gecis kismu, filo-
zofun “giizel ruh”u (Hegel tarafindan, romantik edebiyatin, 6zellikle Nova-
lis'in siirinin, iz birakmayip gozden kaybolusuyla baglantilandirilan ahlaki
estetigin bicimlenisini) ortadan kaldirmasiyla miimkiin olmustur.# Her iki
yapitta da, estetigin ahlakla olan siipheli birlikteligi, Hegel'in kavramsal bi-
nasi saglam temeller tizerine insa edilebilsin diye bir kenara atilmistir.
Hegel'e gore, Friedrich Schlegel ve romantik ironi akiminin diger uygula-
yicilarinin arkasinda Fichteci felsefe sistemi vardir. Fichte, Hegel'in kavram-
sal psikodramasinin bas kotii karakteridir ve bu yiizden en sivri oklarin he-
defidir. “Sanatin hakiki kavraminin tarihsel tiimdengelimi” boliimiinden ali-
nan asagidaki alinti, Hegel'in, Fichte'nin temel kavrami olan Ben'i elestirip,
onu “tamamen soyut ve bicimsel” ((Estetik, 64); tersi elbette, Hegel'in olum-
lIu bicimde degerlendirdigi “somut ve tézsel” olacaktir) olarak niteledigi, stil
olarak karmasik bir pasajdir. Hegel'in bakis acisina gore, ironiyi sorumsuz

bir basibosluga doniistiiren, Fichte’nin Ben kavraminin boslugudur.

Ben, yasayan ve etkin bir tekildir; ve yasami, kendisinin ve baskalarimin
goziinde tekilligini gerceklestirmesinde ve kendini agiga ¢ikarmasinda ya-
tar. Her insan yasayarak kendini gerceklestirmeye calisir ve gerceklestirir.
Imdi, giizele ve sanata iliskin olarak bu, bir sanatc1 gibi yasamayi ve yasa-
mini bir sanat¢i gibi bicimlendirmeyi igerir [als Kiinstler zu leben, und se-
in Leben kiinstlerisch zu gestalten]. Ama bu ilke cercevesinde, ancak her-
hangi bir icerikle baglantidaki biitiin eylemlerim ve ifadelerim benim igin
bir goriingii olarak kalir ve tiimiiyle benim giiciime tabi bir bicimi varsa-
yarsa, bir sanat¢i olarak yasiyor olabilirim [nur ein Schein fiir mich bleibt,
und eine Gestalt annimt, die ganz in meiner Macht steht]. Bu durumda,
baglantida oldugum igerikle ya da genel olarak onun ifadesi ve edimiyle
ciddi bir iliskide degilimdir. Ctinkii sahici bir ciddiyet, ancak tézsel bir ilgi

araciligiyla; hakikat, torellik vs. gibi kendi i¢inde bir degeri olan konularla,
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kendi i¢inde bana 6zsel gelecek bir icerik araciligiyla gelir [Denn wahrhaf-
ter Ernst kommt nur durch ein substantielles Interesse, eine in sich selbst
gehaltvolle Sache, Wahrheit, Sittlichkeit, usw., — herein, durch einen In-
halt, der mir als solcher schon als wesentlich gilt]. Boylesi bir icerikle ug-
rastigim, tiim bilgi ve edimlerimle kendimi bu igerige gore ayarladigim
i¢in, kendimin 6niinde 6zsel bir hale gelirim. Eger, kendi hevesleri disinda
her seyi siirekli kuran ve bozan Ben, kendisine, bilincin hicbir igeriginin
mutlak ve kendi basia gercek goriinmeyip, kendi tiriinii olan ve her za-
man ortadan kaldirilabilir bir gosteri gibi goriindiigii bir sanat¢i [yani ro-
mantik ironist] ise, yukarida bahsettigimiz ciddiyeti aramak bosunadir.
Cunkii bu durumda dogruluk ve gecerlilik ancak Ben'in bi¢imselligine tah-
sis edilmistir [da nur dem Formalismus des Ich Giiltigkkeit zugeschrieben
ist]. (Estetik 1, 65; Estetik Uzerine Dersler 1, 101-2)3

Yukaridaki paragrafin ilk iki ctimlesi, ilk basta sorunsuz gibi goziikiir: hangi
birey kendini ifade etmek ve gerceklestirmek istemez? Yasamin amacinin,
kendini ifade etme veya gerceklestirme (gerceklestirme —actualisation— Kier-
kegaard’da da temel kavramdir) olduguna dair fikrin devrimci veya en azin-
dan alisilmadik oldugunu séyleyemeyiz. Hegel, girisin bu kisminda Fichte'nin
gorislerini yorumlarken, felsefi ortak duyuyu da es ge¢mez. Metindeki asil
sorunlar, giizellik ve sanattan bahsedilmeye baslandig tigtincii ciimlede bas-
lar. Birinin kendini ifade etmesinden ve kendini “ortaya ¢ikarmasi’ndan (sich
zu dullern und zur Erscheinung zu bringen) insanligin dogal etkinlikleri ola-
rak bahsederken, sanat¢i, yani romantik ironist olarak yasamak, gelisigiizel
imgelerin ve “salt goriiniisiin” (nur ein Schein) miiptelas: olmak demektir.
Burada Hegel, Erscheinung ve Schein* sozciikleriyle oynar. Birinci sézciik, in-
san varhigimin digsal gergeklige yonelik kacinilmaz iligkisini ifade ederken;
ikincisi, muglaklig1 ve gercek disiligr belirtir. Romantik ironist, hicbir seyi
gercek anlamda ifade etmez (dufern); diisleri ve imgeleri kendine yonelik ka-
Iir. Hegel'in akil yiirtitme dizgesinde ciddiyet (Ernst), somut digsallagtirma
olarak ifade etme ve “gerceklestirme” ile iligskilendirilir. Bunu da genel olarak
“tozsel ilgi” olarak adlandirir. Bu ilginin kendi icinde bir degeri vardir, ¢tinkii
hakikat ve torellik (Sittlichkeit) gibi en yiice felsefi degerler ile alakalidir. Eko-

nomi terimiyle konusursak: gercek filozof, degeri yaratan, ironist ise sahte

* goriinim ve goriiniis (¢.n.).
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para basan kalpazandir. Gegerli olmak veya gegerlilik sozciikleri sadece sahici
diistintirlere mahsustur, bir sanatkarin aylak ve siislii diislerine degil.

Paragraf ilerledikce, tanimi geregi torelligin hizmetkar: olan ciddi filozo-
fun, aslinda —Nietzscheci bir terimle sdylersek— romantik ironistin tam zit
“kutbu” oldugu ortaya cikar. Ironistlere atfedilen nitelikleri tersine cevirdigi-
mizde, karsimiza sahici diisiiniiriin portresi ¢ikar (bu portrenin Hegel'e ben-
zemesi de samirim rastlanti degildir). Digsallastirma ve gergeklestirmenin,
siirsel yasantinin keyfi ve sanatsal “bicimlendirilmesi”’ne (gestalten) karsi tis-
tiin oldugu vurgulandig1 gibi; ilerleyen kisimlarda, benligin epistemolojik
anlama ve ahlak temelli icerige “dalmasi”, Fichteci Ben'in kendi ¢evresine ve
diinyasina kars1 kaprisli bir bicimde icra ettigi “¢éziilme”den (Friedrich
Schlegel'in favori kimya metaforu) daha iistiin olarak degerlendirilir. Ro-
mantik ironistin yaptifiyla veya tekhne’siyle ilgili asil sorun, onun narsisizmi
yiuziinden ahlaki olmayisidir. Cagdas edebiyat kuraminin terimleriyle soy-
lersek, romantik ironistlerin yaratilar1 ve icraatlar1 6zgénderimseldir ve bu
6zgonderim, ciddiyete —yani estetigi kuramsal bir alan olarak belirleyen ve
kaplayan felsefi tutuma- kars1 biiyiik bir tehdittir. Ironik sanatin karmasik
niteligi ve spekiilerligi, estetikciye yolunu sasirtir. Hegel'in ilging metaforik
ifadesine gore ciddiyet, ironik anlamda kavranan siirsel evrende kendine
“bir mekan bulamaz” (kann...keine Stitte finden). Ironi, felsefecinin siirgiin
edildigi “mekan”dur.

Hegel'in yukar1 paragraftaki tezi yalnizca, romantik ironinin, sonu gel-
mez oyunbazlig1 yiiziinden énemsiz ve bos bir sey oldugu degildir. Roman-
tik ironinin hoppalig1 ve ahmaklhigi, keyfi bir gii¢ (Macht) gosterisine girerek
bir estetik¢i tavrina biirtinen ironistin sahici olmayan ve ahlaki agidan stip-
heli tistiinliik taslayisina dayanir. Politik terimlerle ifade edilirse ironist, ha-
kim oldugu bolgeyi esasinda korumasi, beslemesi, ona sayg1 géstermesi ge-
reken ama bunlarin tersini yapan bir tiran, bir despottur. Burada, Hegel'in
ironiden, niikteyi (Schlegel'in Witz'i), hatta ignelemeyi kastettigi ve kendisi-
nin ciddi felsefi diisiincesine, romantik ironistlerin yazilarindaki bu tonun
ters diistiigii soylenebilir. Ancak buradaki esas sorun, Hegel'in ironi hakkin-
da soylediklerinin, yalnizca Tieck, Schlegel Kardesler, E.T.A Hoffmann ve
digerleri tarafindan degil, doktora tezinde ve Ya/Ya da’min ilk cildinde Kier-
kegaard tarafindan da icra edilen ironiyle ilgisi olup olmadigidir. “Ironinin
6zi” veya “ironinin hakikati”, digsal gerceklik tizerindeki giicle mi es tutul-

malidir; ve ironinin alani, béylesine belirlenmis veya hakim olunmus bir
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diinyanin tam tersine mi denk gelir? ironi deneyimi nedir? ironi pratigi na-
s1l tarif edilir ve hatta bu pratikle nasil mesgul olunur? Kierkegaard, bu ba-
sit ama estetik acidan temel sorular tizerine soéyleyeceklerini “Hegel’e aralik-
s1z gondermelerle” dile getirmis ve Hegelci ciddiyeti, incelikli ve karmasik
bir bicimde tersine ¢evirmistir. Simdi, /roni Kavrami'min son béliimlerini in-
celerken, Alman ironi bi¢imi tikelinde Romantizm’in Hegelci mahktim edili-
sini, karsisina Kierkegaard'in kendi estetik kuraminmi kurdugu ufuk bagla-

minda arka planda tutalim.

IIL ironi Kavramm

Kierkegaard'in doktora tezinin énemli bir kismi Sokratik ironi kavrami
tizerinde dursa da, son kisimlar1 (CI 259 ve diger kisimlarda), Hegel'in ironi-
yi “sonsuz mutlak olumsuzluk” olarak nitelemesi tizerinde durur. Kierkega-
ard’a gore Hegel, “olumsuzluk” kavramini Romantik ironinin yikici ve “ay-
ristiric1” gibi goriinen 6zelligi ile karistirir. Bu ytizden, modern anlamda iro-
nik yazim tarzina bir déniisii miimkiin, hatta zorunlu kilan sosyal ve politik
baglami anlamaktan uzaktir. Kierkegaard, “Fichte’den sonra ironi” bélii-
miinde, Tieck’i tartistig1 kissmlarda kendine 6zgii ironisiyle soyle yazar:

Ama su akilda bulundurulmalidir ki, Tieck ve biitiin Romantik okul tiyele-
ri, biitiin insanlarin sonlu sosyal bi¢cimlerde fosillestikleri bir ¢aga giriyor-
lards, ya da girdiklerini diistiniiyorlardi. Her sey, makul bir beklemenin so-
nugsuz, makul bir arzunun tatminsiz kalmayacag ilahi bir optimizmle
kutsanmis ve tamamlanmisti. Orf ve Adetlerin gorkemli ilkeleri ve diistur-
larina adeta tapmiliyordu. Her sey mutlakti; mutlagin kendisi bile. Cok es-
lilikten kagiiliyor, silindir sapka giyiliyordu. Her seyin kendine dair bir
6nemi vardi. Her sey saatin vurusuna gore meydana geliyordu. Yazin cos-
kusu Aziz John Yortusu'nda kutlanirken, Paskalya’nin dordiincii Cu-
ma’sinda tévbe ediliyordu. Yirmisinde asik olan, aksam saat on’da yataga
giriyordu. Evleniliyor, aile hayat1 ve sosyal konum icin yasaniliyor, cocuk

ve ayni zamanda aile dertleri ediniliyordu (CI 303).

Flaubert'in Madam Bovary'de tasvir ettigi yavan diinyay1® (kliseler ansiklo-
pedisi Bay Homais veya Bouvard ve Pécuchet tiplerinde ahmakligin ilahlas-
tirimasi) énceleyen yukaridaki ilging paragraftan sonra Kierkegaard, Ro-

mantik ironiyi bu burjuva vasatligina ve Rasyonalizm’in laik dinine karsi
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panzehir olarak onerir. Kierkegaard'in, ortalama insana karsilik gelen “biri-
lerinin” (bu aym1 zamanda Heidegger'deki das Man kavraminmin ne olacagina
dair ipucu verir) ne yaptigina dair olan sévgiisii, aslinda bir insan olarak Sg-
ren Kierkegaard'in neyi yapamadigimi da gosterir. Tezini savunduktan bir-
kac¢ giin sonra Regine Olsen ile kesin olarak ayrilir ve evlilikle aileye dair
sosyal normlarla uzlasmak onun icin artik bir hayal olur. Diger taraftan,
elestirel ve edebi bir hareket olarak Romantik ironi, Kierkegaard icin, bu
“birileri’nin ayagimin kaydirilacagi ve sahte onur diigkiinliigiiniin foyasinin
meydana ¢ikarilacagi bir imgelem diinyasini aciga cikartir.

Yine de, Kierkegaardin bu tekil ve sosyal temelli Romantik diisiinceye
karst duydugu yakinliga ragmen, onun, ironicilerin fantezi diinyalarinin
kontrolsiiz ve dizginlenmemis ucuslarina karsi Hegel'le paylastiklar1 stiphe
gbzden kagmamalidir. “Ironinin Diinya-Tarihsel Gegerliligi” adl1 boliimde
Danimarkal: filozof, esas konudan biraz saparak énce Hegeli ironi konusu-

nu “oldukca antipatik bir bicimde” tartistig icin elestirir ve sonra ekler:

Schlegel Kardeslerin ironisi, estetik yargiy1r nasil duyarhlikla kusatmissa,
Hegel de ironide yanlis giden seyi diizeltir. Genel olarak Hegel'in en 6nem-
li meziyetlerinden biri, spekiilatif diisiincenin miisrif ¢ocuklarini harap ol-

ma yolunda durdurmasi veya en azindan durdurmak istemesidir. (CI 256)

Diistince tarihi, gercekten de devamh bir “diizeltmeler” tarihidir. Schlegel
kardesler estetik duyarhilig1 diizeltir; Hegel, ironinin asiriya kagmasim dii-
zeltir; ve Kierkegaard, Schlegel Kardeslerin ve ekibinin inatla konu disina
¢ikmalarini “durdurma” acisindan Hegel'le anlasirken, inceden inceye, ken-
di felsefe ustasinin ve ayni zamanda rakibinin diistincelerini diizeltmeyi ih-
mal etmez. Ornegin, Hegel belirli bir ironi tarzin1 —6rnegin Schlegeller’inki-
ni— kotiillerken dogru yoldadir, ama Fichte sonrasi ironiye bir miyop gibi
odaklanirken “ironinin hakikati” konusunda hatalidir ve “biitiin ironiyi bu-
nunla [Fichte sonrasi dile getirildigi bicimde] 6zdeslestirmekle, ironiye hak-
s1izlik yapmustir” (a.g.y.). Farkli tarihsel anlarda olusan farkli ironi bicimleri
ve kendi hakikati icinde ironi arasindaki bu temel ayrim, hem Kierkega-
ard'in Hegel’'e olan borcunu édemesini saglar, hem de Fichte sonrasi ironi
araciligiyla kendi séylemsel patikasinda ilerleyerek esas amacina, Kontrol
Altindaki Unsur Olarak Ironi: Ironin Hakikat: adh kitabin kisa ve esrarh so-

nug boliimiine dogru yol alir.
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Romantik ironistler bakimindan Hegel ve Kierkegaard arasindaki fark,
Hiristiyan terminolojisiyle soylersek, paternal acimasizlik ve merhamet ara-
sindaki catisma olarak belirtilebilir. Hegel'in “spekiilatif diisiincenin miisrif
¢ocuklarini harap olma yolunda durdurma” istegi, babanmin geng yastaki
(miisrif) ¢ocuklarimin asiriliklarina ilk tepkisini anlattigi Incil'deki mesele
benzer (Luka 15: 11-32). Hegel, cocuklarin eylemleri ger¢eklesirken bunlar:
bilirken, Incil’deki baba, giinahlardan —ekonomik anlamda yikic1 “spekiilas-
yonlar’dan ve ahlaksiz yasamdan- ancak her sey bittikten sonra haberdar
olur. Olmus bitmis seyi “durdurmak” i¢in artik ¢cok gectir. Tepki olarak geri-
ye azarlama veya affetmeden biri kalmistir. Kierkegaard, Incil’deki baba gi-
bi merhameti secer: ironi iizerine olan tezi bir biitiin olarak, Sokratik ironi-
nin pedagojik giictiyle ahlaki simirlarinmi ve Fichte sonrasi ironinin yetkin ol-
mayan spekiilatif abartisin1 gésterme ¢abasidir. Bunlar1 yaparken, her za-
man ironi diinyasinin i¢inde kalarak, kendi argiimanini ironinin icine kata-
rak onunla kusatir. Ironistler kendi diistinsel spekiilasyonlarindan belki de
“asir1 harcamislardir”, ama bu yiizden Ironi Kavrami’nin yazar tarafindan
karanliga siirgiin edilmeyeceklerdir.

“Ironi ve Fichte” adli bolimde Kierkegaard, yalmzca Friedrich Schlegel,
Tieck ve Solger'in temel yapitlarina deginmez, aym1 zamanda da Romantik
ironinin siirselligi denen seyi, geldigi kaynaklari, kiiltiirel gelenekleri ve edebi
yazindaki temsiliyle betimlemeye ¢alisir. Bu boliimde ilk vurguladig sey, iro-
ni i¢in “hi¢bir zaman bir gegmis” olmadigidir; ¢iinkii ironi, yasanmis insan
varolusunun somut tarihselliginden degil, metafizik spekiilasyonlardan orta-
ya ¢ikmaktadir (CI 277). Bunun anlami sudur: ironi genel olarak tarihe ba-
gimli degildir ve ironik yapitlar zorunlu olarak efsanelerde, mitlerde ve ma-
sallarda kokenini bulur. Bu yiizden de sembolik ve alegorik anlat1 bigimleri-
ne dahildir (a.g.y.). Ironiye kronolojik bir bakis siirekli degiskendir. Her iki
doneme de dair 6zgiil bir ilgisi olmaksizin “biiyiileyici Yunan gogii’nden “Or-
ta Cag'in masalsi ormanlarina” uzanabilir. Felsefi okullarla veya dinsel dii-
stinceyle olan iligkisi, bilingli bir secimden ¢ok, ister istemez gelip gecici bir
hevesle ilgilidir (a.g.y.). Bu yiizden ironi, kurgu alanidir ve bu sekilde digsal
gerceklikle olan iliskisiyle degil, havada “siiziilme” niteligiyle tanimlanr: Al-
man Romantizmi'ndeki deyiste buna das Schwebende denir.? Kierkegaard
bu fikri, bir ironi figiirii olarak Herkiil'iin, tarihin temsilcisi Antaeus'un diin-
yevi giiclerini bozguna ugratisinda dillendirir. Ironi, edimsel olanm kapsayici

bir siiziiliisle havada askiya aldigi olctide gerceklige karsi galip olacaktir.
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Hegel gibi Kierkegaard da, boyle bir askiya almanmin ahlaki a¢idan tehli-
kelerini goriir. Romantik ironistleri, “tamamen varsayimsal ve dyleymiscesi-
ne” yasadiklar icin ve i¢sel yasamlarindaki devamsizlik yiiziinden suclar: bu
yazarlar, ruh hallerinin giiciine kars: siirekli yenik diismektedirler (CI 284).
Siirsel yasam, Romantizm’in esas projesi olabilir, ama kurgusal ve varsa-
yimsal tarzda boylesi bir yasam her tiirlii ciddiyetten ve temelden uzaktir
(CI 279). Bu ve buna iligkin satirlarda Kierkegaard, Estetik’in yazarina ¢ok
benzer ifadeler kullansa da, kendinden 6ncekilerin analizlerinde yer alma-
yan yeni bir boyutu, yani Hiristiyanlik'in agkinsal ¢ercevesini ekler. Hegel,
argiimanini birbirine zit iki kutuptan, negatif siirsel yasanti ile pozitif ciddi
yasantidan olustururken; Kierkegaard, ironistlerin 6zgiin olmayan siirsel ya-
santis1 ile sofu Hiristiyan'm 6zgiin tutumu arasindaki farki gosterir. Ozgiin
anlamda siirsel yasant1 havada siiziilmek ya da “asili kalmak” degil, kendini
“terbiye etme, egitmedir” (CI 280). Boylece, siirsel eylem ve Kierkegaard'in
kariyeri boyunca bahsedecegi “terbiye” veya “egitim” (Opbyggelse), Hiristi-
yanlik'in 1s181nda, ayni seyin, yani ahlaki acidan koruma altindaki insan va-
rolusunun kaderi olabilir. ironi, kendini siirsel bicimde olusturma arzusuyla
haddini asar; Hiristiyan birey ise kendisinin “siirsel bir bicimde olusturul-
masina izin vermekle...bir¢ok parlak entelektiielden ¢ok daha siirsel bir ha-
yat yasar” (a.g.y.). Bu ayrimla Kierkegaard, “Hiristiyan kisinin Tanri’nin
yardimina geldigini, baska bir deyisle onun basladig1 giizel yapitin tamam-
lanmasina yardimci oldugunu” (a.g.y.) ifade etmektedir. Hiristiyan kisi, ger-
cekligin tizerinde siiziilmez; ahlaki 6devini toplumsal cercevede, ama ilahi
irade sanki i¢inden akar gibi Tanri'ya itaat ederek gerceklestirir. Kierkega-
ard burada tipki, Ya/Ya da’min ikinci cildinde egitici ikazlarda bulunan Yar-
gic William gibidir. Bu anlamda, ciddi oldugu kadar niikteli bir akademik
yaz1 olan Ironi Kavrami, bicim anlaminda gorkemli bir proje olacak olan
Ya/Ya da'min da habercisidir.

Kierkegaard, Friedrich Schlegel'in Lucinde adl eserini yorumlarken ani
bir gecisle siirsel yasanti konusuna geri déner ve siir teriminin, dinsel duy-
gulanimin maneviyatiyla olan iligkisinin ne anlama geldigini aciklar. Ro-
mantik ironistlerin siiri ile dinsel deneyimi ayirmak icin doéniisiim ve tozsel
degisim* kavramlarini birbiriyle kiyaslar. Asagidaki alint1 bu konuyla ilgili
kistmdan iki bolimdiir:

* Tozsel degisim —transubstantiation— Katolik inancinda, ekmek ve sarabin, Isa’nin bedeni ve
kan1 haline gelmesini ifade eder (¢.n.).
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Siirin ne oldugunu sordugumuzda, genel olarak onun diinyaya karsi bir
zafer oldugunu soyleyebiliriz; siir, kusurlu edimselligi olumsuzlayarak da-
ha yiiksek bir edimselligi acar, kusurlu olam kusursuz hale doniistiiriip ge-
nisleterek, her seyi karanlhiga biiriindiirmek isteyen derin aciy1 hafifletir.
Bu acidan siir, bir tiir uzlasmadir. Ama gercek anlamda bir uzlasma degil-
dir, ¢tinkii beni, icimde yasadigim edimsellikle uzlastirmaz. Hali hazirdaki
edimselligin tozsel degisimi s6z konusu degildir ... Sadece dinsel olan ...
gercek uzlagsmay1 saglar, c¢iinkii edimselligi benim icin sonsuzlastirir. Siir-
sel olan, edimsellige karsi bir tiir zaferken, sonsuzlastirma, edimselligin
icinde bir devamliliktan 6te, edimsellikten gé¢ etmek demektir. Bu yiizden
siirsel yasanti, sonsuz yasantidir ... Ama bdyle bir sonsuzluk kendi kendini
feshetmek zorundadir. Keyif aldigimda kendi disimda degil de kendi i¢cim-
deysem, yalnizca o zaman zevk alisim sonsuzdur, ¢iinkii 0 zaman manevi
olarak sonsuzdur. (CI 297)

Bir biitiin olarak ele aldigimizda yukaridaki alinti, dikey imgelerle (edimsel-
lige kars1 zafer olarak siir, ve daha yiiksek bir edimsellige acilma) derinlik
imgeleri (manevi sonsuzluk olarak din) arasindaki net karsitlik tizerine ku-
rulmustur. Siir, tipk: din gibi, bir uzlasma sunar gibi goziiktiigii 6l¢iide dine
benzer. Sadece gortiniisteki siirsel uzlasma ile dinin gercek ve esas uzlagsma-
s1 arasindaki ince farklilik, Kierkegaard'in doniisiim ve tozsel degisim ara-
sinda yaptig1 ayrimla aciga ¢ikar. Bu iki gizemli olaydan ilki, dramatik sah-
nelenisi ve dissal etkileriyle daha belirgindir. Ilk ti¢ Incil, isanin déniistimii-
niin onun yeniden dogusunun belirtisi oldugu konusunda hemfikirdir ve bu
an1 bir yiikselis olarak tasvir eder: Isa, dua etmek icin Petrus, Yakup ve Yo-
hanna ile birlikte bir daga ¢ikar; cehresi degismis ve elbisesi goz alic1 bir be-
yazlikta parlamaktadir; Isa, Musa ve ilyas ile konusmaktadir; 6grenciler bu
ti¢ secilmis icin ti¢ ¢cardak kurmayi 6nerir ama tam bu sirada Tanr1 onlara
Isamin yalmizca peygamber degil O'nun oglu oldugunu ifsa eder; ve isa 6g-
rencilerine gordiikleri ve duyduklar seyi anlatmamalarini séyler (Matta
17:1-13; Markos 9:2-13; Luka 9:28-36). Incil’de bircok kez oldugu gibi, zafe-
re yiikselis anlamindaki déntisiimii betimleyen yeni sahne, daha eski bir hi-
kayeye, Musa’'nin On Emir’i almak i¢in Sina Dagi'na tirmanisina benzer (o
hikayedeki tutusan ¢ali, Isa’nin yiiziiniin ve elbisesinin parlakligini haber ve-
ren dontisiimsel bir unsur olarak yorumlanabilir; ayrica her iki hikdyede de
Tanri’'nin sesi duyulur).
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Doniisiim, 6zellikle kontrastsal teatralligiyle, Isa’nin yasaminin énemli
anlarmin resimsel ifadesi olarak se¢ilmistir. Ama burada, Kierkegaard'in ga-
yet Kant¢1 bir damarla tespit ettigi bir sorun vardir: dontisiimiin dissal belir-
tileri o denli dikkat ¢ekicidir ki, Incil'in bu boliimlerinde ahlaki icerik fark
edilmeme riskini tagir. Okuyucular veya izleyiciler olarak biz, disarida olan
bitenle fazlasiyla ilgileniriz ve verilen mesaja, yani Isamin goriiniistiniin 1s1k-
lanmasi aracilifiyla Tanri’'min séylemek istedigi seye dikkat etmeyi gz ardi
edebiliriz. Bu yiizden Kierkegaard, Kant1 takiben (ve Ruskin’i 6nceleyerek),
tasvir etmenin, dissal siisleyiciligi éne ¢ikarip ahlaki igerige zarar veren ca-
zibesi konusunda uyarir. Ve yine bu yiizden Kierkegaard, dini, romantik sii-
re; tozsel degisimi doniisiime tercih eder, ¢iinkii tozsel degisim tamamen ig-
sel ve goriinmezdir: Ekmek ve sarap, Hiristiyan bireyin icinde Isanin bedeni
haline gelmistir. Dar anlamyla ele alirsak, bu “eylem” veya “olay”, sanatsal
temsile acgik degildir; ve tamamen zihinsel ve i¢sellestirilmis bir soyut tasvir
biciminin konusudur.8 Tézsel degisimi géremeyiz ama imanimizin “korli-
giinde”, vicdanin aydinlanmamis karanliginda, ona inanmak zorundayizdir.
Tozsel degisim, memnuniyeti ve sonsuz igsel keyfi vaat eder. Déniisiim an
ise, uyusuk ve yolunu sasirmis duyularimizin akhini celen aldatici bir son-
suzluk tasir.

Tezinin karmasik ve bolitk porgiik olan son béliimii “Kontrol Altindaki
Unsur Olarak ironi: Ironinin Hakikati"nde Kierkegaard, birkac sayfaya, ve-
rebilecegi yanittan daha cok soruyu sikistirir. Teoloji fakiiltesi adayi, bu son
paragraflarda, sanki ironinin tehlikeli sahillerinden bir an 6énce kurtulmak
ister gibi kendini mizah konusuna atar. Bunun da 6tesinde, ironiyi kontrol
edebilmek ve okuyucusuna ironi hakikatini aktarabilmek icin, bizzat kendi
ironi kavramini yeniden tanimlamasi, bu tanimdan, zan altindaki sorum-
suzlugu ve niikteli 6znelligi cikarmasi gerekmistir. Bu son boliimde ironiden
bahsederken, Shakespeare ve Goethe'nin aklibasinda “nesnellikleri’nden
bahseder ve onlar1 kurduklar1 imgelem diinyasi i¢in ¢ver. Ciinkii kurduklar
bu diinyadaki

ironi, yalmzca tekil olarak bulunmaz. Siirin tamaminda mevcuttur ve boy-
lece goriiniirdeki ironi, ironik olarak kontrol altina alinir. Bu sekilde ironi,
hem siiri hem sairi serbest birakir. Ama bunun gerceklesmesi icin, sairin
ironiye tamamen hakim olmasi gerekmektedir ... Vahsi sonsuzluga dalma-

ya her an hevesli olan ironinin durdurulmasi ve bu sekilde kontrol edilme-
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si, hi¢bir sekilde onun, anlamini kaybettigi veya gézden ¢ikarildigr anlami-
na gelmez. Tam tersine, ancak tikel olan diizgiin bir bicimde konumlandi-
rildiginda, ki bu ironinin dizginlenmesiyle olur, ironi esas anlamina ve
dogru hitkmiine kavusur. (CI 324, 326)

Ama, Athenaeum’un spekiilatif fragmanlarindan Hoffman'in oykiilerine,
Robert Schumann’in karnavalimsi dans siiitlerine uzanan ironinin o cesitli
donusiimleri, o yoldan ¢ikmis siiziiliisii, ironinin 6zii kaybolmadan nasil
yola getirilecek ve “konumlandirilacaktir”? Yoldan ¢ikaran ironinin, yaza-
rin her yeri kusatan siirsel kapsami disinda, geride higbir tekinsiz artigin
kalmayacag1 “kontrol altindaki ironi” olarak asilabilecegini (aufheben) ka-
bul etmek, Kierkegaard'in 6éne siirdiigii gibi miimkiin midiir? Tezinin so-
nu¢ kisminda Kierkegaard, ironiyi, estetik kefaret iizerine olan argiimani-
n1 bitirmek tizere doniistiiriir. Ironinin, konumlanan ve konumlayan ola-
rak anlami, ruhun nihai bir sekilde temizlenmesini saglar. Sonug¢ olarak
ironi, gercege iliskin bozucu degil diizeltici bir yaklasim alir; estetigin ser-
bestligi ve ahlakin ciddiyeti, dahinin (yalmizca Shakespeare ve Goethe bu
ayardadir) miitkemmel uyumunda ironiyle birlesir. Kierkegaard, “kisi,
ayartici karsisinda uyarildigi gibi ironiye karsi uyarilmali, ama ironi, aym
zamanda kilavuz olarak énerilmelidir” (CI 327) dediginde, burada iki fark-
1 ironiden bahsettigi unutulmamalidir: Romantizm’e 6zgii bastan c¢ikarici
ironi ve ahlaki yonelim ve egitime iliskin varolussal kilavuz olarak kontrol
altindaki ironi.

Aslinda Kierkegaard'in ironi tizerine argiimani baska bir siirsel bicime,
paradoksa dayanir. froninin, kendi hakikatine, ancak kendisi olmaktan cika-
rak, rengarenk elbiseleri yerine nesnelligin gosterissiz kiligina biirtinmek zo-
runda olmasi gercekten de bir paradokstur. Ironi Kavrami'nda Kierkega-
ard’in vardig1 sonucu kabul etmek icin, onun dar anlamiyla bir diyalektik ol-
mayip, bir tiir mantiksal “iman si¢rayisi”, yani skolastik-akademik akil yii-
riittmenin 6tesine bir si¢rayis olan paradoksal mantigini kabul edip ona da-
hil olmak gerekir. Salt akademik acidan degerlendirildiginde, tezinin sonug¢
bolumii biiytik bir hayal kirikligidir: cok kisadir ve esas konunun ¢ok 6tesi-
ne ve uzagina gider.

Ama bunun nedeni, Kierkegaard'in Hiristiyanlik’in esas mantig1 olarak
gordiigii, ve Felsefi Fragmanlar'da “mutlak paradoks” terimiyle en miikem-
mel anlatimina erisecegi kapsayici paradoksa daha 1841’de yénelmis olma-
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s1dir.10 Bildik sekliyle ironi terk edilecektir. Ama bu terk edis siirecinde 6n-
ce froni Kavramina ve Ya/Ya da’ya ugranmaliyd; ciinkii paradoksal olanin
secilmis tilkesi olan din, ancak estetik ve ahlak arasindaki miicadele drama-

tik bir yogunlukta sahnelendikten sonra kesfedilebilirdi.

Ingilizceden geviren: Mehmet Baris Albayrak

Notlar

1 Bu deyis, Sgren Kierkegaard'in, The Concept of Irony, with Continual Reference to Socrates
(Sokrates’e Araliksiz Gondermelerle froni Kavrami, ceviren ve yayima hazirlayan Howard
V. Hong ve Edna H. Hong, Princeton: Princeton University Press, 1989, s. 297) adl eserinin
“Fichte’den sonra Ironi” boliimiinde geger. Yazidaki alintilar bu baskidan alinmis ve CI sek-
linde kisaltilmistir.

2 Kierkegaard'a olan bu iki etkinin 6z1ii bir betimlemesi icin, bkz. Sylvia Walsh’in Living Po-
etically: Kierkegaard’s Existential Aesthetics (Siirsel Yasanti: Kierkegaard'in Varolussal Este-
tigi) adli eserinin ilk iki boliimii. Profesor Walsh’a, temel bir Kierkegaardci kavram olan “si-
irsel yasanti”y1 ortaya ¢ikardig1 i¢in minnettarim. Hegel baglamindaki gondermelerin daha
detayl analizi i¢in bkz. Niels Thulstrup, Kierkegaard’s Relation to Hegel (Kierkegaard'in He-
gel'le Tliskisi). Hegel ve Hegelciligin, Danimarkali yazarin elestirilerinin acik ve stiphe gotiir-
mez hedefleri oldugu genel olarak kabul gorse de, Kierkegaard'in Kant’a olan borcu ve bu-
nunla miicadelesi genel olarak sanilandan daha derinlerde olabilir. Bu konuda bkz. Ronald
M. Green, Kierkegaard and Kant: The Hidden Debt (Kierkegaard ve Kant: Sakh Borg).

3 Fichte'nin, 6zel olarak Friedrich Schlegel'in yazilarma etkisinin retorik agidan karmasik bir
okumasi i¢cin bkz. Paul de Man, Aesthetic Ideology’de (Estetik Ideoloji) “The Concept of
Trony” (ironi Kavrami) makalesi, s. 163-84.

4 “Giizel ruh”un, ge¢ donem romantizmde ve erken dénem modernizmde kurucu siirsel tasvir
olarak bulunusunun yorumu i¢in kitabimin besinci béliimiine bakiniz.

5 Sylvia Wash, bu boliimii kendi kitabinda alintihyor, ama metnin igerigine dair analizi (“He-
gel'in de gordiigi gibi, romantik ironi, sanat¢i1 agisindan hem siirsel yasantiya hem siirsel
tiretime gereksinim duyar” [56]) Hegel'in ironiyi ironilestiren retorik karmasikliginin hakki-
n1 vermediginden analizi olduk¢a diiz ve yoruma kapali kaliyor.

6 Bu, Kierkegaardin Flauberti kahince haber verdigi ilk ve son yer degildir. Ya/Ya da'nin bi-
rinci cildindeki “Ilk Ask” adli boliime yazdig1 dipnotta soyle der: “Biitiin Avrupa Edebiya-
timda Don Kisot'a karsilik gelen bir kadin karakter olmamasi dikkat ¢ekicidir. Acaba ¢ag
bunun i¢in yeteri kadar olgun degil midir; duygusalligin kitas1 daha kesfedilmemis midir?”
(256-57). Bu “kita”, Ya/Ya da’dan yaklasik yirmi yil sonra Emma Bovary'nin yaratilmasiyla
tamamen aci8a ¢ikacaktir.

7 Siiziilmek (“schweben”) sozctigtiniin kullanimi elbette yalnizca Alman Romantizmi ile sinir-
I1 degildir. Siirin “stiziilme” etkisinin inandirici ve kuramsal olarak zekice tasviri i¢in, Sha-
kespeare’in Romeo ve Juliet'teki (I, 181-85) “seven nefret”, “agir hafiflik”, “parlak duman” ve
“hastalikli saghk” gibi tabirlerine hayran olan Coleridge’e bakilabilir. Coleridge’e gore bu
zithiklar, Ronesans’a has s6z oyunlar1 degil, edebi imgelem giiciiniin en ulu gii¢lerinin 6r-
nekleridir. Bu s6zlerde, “kendi betimlemesinden hognut olmayip, zitliklar1 uzlagtirmaya ca-
lisan, ¢eligkileri hafifleten, ve her seyden cok imgeleme uygun, sanki imgelerin arasinda sii-
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ziillirmiisgesine bir zihin durumunu meydana getiren zihnin ¢abasina tamik oluruz. Zihin,
imgeye sabitlendigi anda bir kavrayisa doniisiir; ama sabitlenmeyip, imgelerin arasinda me-
kik dokudugunda ve kendini hi¢bir imgeye siirekli olarak baglamadiginda, imgelem kurma-
ya doniisiir... Siirin en biiyiik ¢abasi, imgelemi ¢agirmada yatar; siir belirli bir bi¢im kurma
degil, defedileni yeniden sunmaya, reddedileni yeniden yaratmaya calisan zorlu bir zihin
ugrasidir; sairin sonugta ortaya dokmek istedigi, imgelenemeyenin yarattig1 yiicelik duygu-
sunun salt imgeyle yer degistirilmesidir” (“Lecture VII” [1811-12] Se¢me Siirler ve Diiz Yazi-
lar, s. 458, 59; vurgu bana ait).

Psikanalitik bakis acisindan degerlendirildiginde, tézsel degisimin zorunlu olarak goriin-
mez olmasi gerektigi sdylenebilir; ¢iinkii onu gortuntir kilmak, kékenini, onun “ilkel” temeli
olarak, ¢ok belirgin bigcimde ifsa edebilir, yani torensel kanibalizmi. Bu hos olmayan anim-
satici, baz1 sanatsal yol sasirtmacalarla értiilebilse dahi, tozsel degisimin tasviri ancak
kitsch bir bi¢im olarak tasavvur edilebilir.

Ge¢ dénem Romantizm'in estetik kefaret kavrami tizerine, Nietzsche, Baudelaire ve Wag-
ner’in yapitlarim tartistigim 4. béliimde duruyorum.

Kierkegaard, Felsefi Fragmanlar'im (1844) ticiincii boliimiiniin basinda, Sokratik hakikat ve
Hiristiyan hakikati arasindaki ayrimi islerken, “mutlak paradoks” dedigi seyin tarifine soyle
baslar: “paradoksal olana kiictimseyici yaklagilmamalidir; ¢tinkii paradoks, diistiniirtin tut-
kusunun kaynagidir ve paradokssuz diisiiniir, duygusuz asiga benzer: degersiz bir vasatlik-
tir. Ama her tutkunun asil egilimi, kendi diisiisiinii istemektir; bu yiizden de aklin en biiyiik
tutkusu bir catisma arayisidir, ama bu catisma dyle ya da boyle kendi feshini kamitlamak
zorundadir. Tim diisiincelerin en biiyiik paradoksu, diisiincenin diistiinemeyecegi bir seyi
kesfetme cabasidir. Bu tutku her diisiincenin temelinde yatar; diisiincesinde kendini asan
bir seye katilan bireyin diisiincesinde bile. Ama aliskanlik duyarliligimizi kéreltir ve onu al-
gillamamizi engeller” (29).
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Amma c¢irkinmis Sokrates. “Kegi gibi cirkin” diyor bir eskil zaman uzmanu.
Acayip kelmis, tuhaf bir sakali varmis, basik bir burnu, kalin dudaklari, ¢ikik
gozleri. Soylencelerdeki satirlere benzermis. Ustii bas1 da dokiiliirmiis. “Tipsiz-
likten iceri tikilmasi gerekir” derler ya, goriiniiste 6yle biriymis Sokrates. Ne ki,
agzim acti m1 bambaska bir adam olurmus. Oyle avaz avaz bagiran, kiirsiiye
cikip kalabaliklar1 kigskirtan bir hatip degilmis ama o konustu mu karsisindaki-
ler alt st olurmus. Kent yonetiminin baskici oldugu bir donemde yasamis
Sokrates. Kiiltiir yasamina da uzsoz (belagat) ustasi sofistler egemenmis. Cok
konusulur, parlak sozler edilir ama dise dokunur bir sey sdylenmezmis ashinda.
Cin gibi adammis Sokrates. Iktidardaki dizgenin giiciiniin bilincindeymis. “Sen
haklisin, giizelsin, giicliisiin” diye baglarmus s6ze, “6gret bana” dermis, “ben bir
sey bilmiyorum”. Sohbet bittiginde karsisindaki kendisinin haksiz oldugunu
gortr, dogru bildigi sandig1 seyin yanlis oldugunu anlarmus. Alttan alirmis Sok-
rates ama aslinda, bir giires deyimiyle, alttan dalma imis Sokrates’in yaklagima.
Biitiin kenti dolasip her tiirlii insanla konusan Sokrates’in etkisi arttik¢a ikti-
dardakiler tedirgin olmus, “tilki” adimi takmislar ona, koétiileyip durdurmaya
calismislar, olmamis, daha fazla dayanamamis, “Bu herif bizimle gir gir geci-
yor, bizi isletiyor, giderile!” demisler. Sonug belli. “Giizel diistince giizel kafada
olur” diye bobiirlenen iktidar boylece bozum olmaktan kurtuldugunu sanmis
ama o ¢irkin adam belirlemis uygar olmanin yoninii, agz kalabalik, cebi kaba-
riklar degil. Tek bir satir yazmamis ama sézleri ucup gitmemis. Basdaslari, ka-
gi1da dokiip o sozleri, tasimiglar insan zihninin yeni ufuklarma dogru.

Gergi Nietzsche, Bati felsefesinin Sokrates ile birlikte yanlhs bir yola gir-

mis, yasamdan uzaklasmis oldugunu séyler durur, Sokrates 6éncesi filozofla-
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r1 yiiceltir ama bu elestirisi daha ¢ok Platon ve siirekdsini hedef alir gibidir.
Diyojen de Sokrates’in devamidir. Sokrates’in saldirganidir; belki de onun
octinii almaya calismis olandir. Sokrates gibi alttan almaz Diyojen. Sokak
kopekleri gibi yasamay1 se¢mesi bir meydan okumadir. Diyojen'in diisiince-
sine, tavrina yakistirilan sinik sozciigii kopekten gelir. Nitekim eskiden biz
de kelbiyye dermisiz bu felsefeye. Diyojen konusurken ne lafini ne de hareke-
tini esirgermis. O giiniin “celebrity”’lerinden biri Diyojen’e yere titkiirmeme-
sini soylemis. Bizimki, karsilik olarak adamin suratina tiikiiriip giirlemis:
“Daha pis bir yer bulamadigim icin senin suratina tiikiirdiim.”

Bu kahramanca davramslarina karsin Diyojen’in Sokrates denli degistiri-
ci oldugunu soylemek gii¢ goriiniiyor. Asil Sokrates sarsmis iktidardaki diz-
geyi, tipiyle, s6ziiyle, giderek 6liimii segmesiyle. Sokrates’in alttan dalmala-
rina bugiinkii anlamiyla ironi denmiyormus anlasilan. Ironi sézctigiinii Sok-
rates’in kendisi de kullanmamis. Ona yakistirilan eironeia sozciuigiinden gel-
digi soylenir ironinin. Masum ya da bilmez goriinmek, kacak yanit vermek
gibi yananlamlar1 oldugunu okudugum bu s6zciigiin olumlu bir yakistirma
olarak kullanilmadigi anlasiliyor. Bugiinkii anlamiyla ironi kavramini orta-
ya atanlar, Cicero ve Ouintillan olmuslar: ironia. Her seyden énce bir soz sa-
nati olarak tanimlamiglar ironiyi. Roman Guardini, Sokrates’in amacinin
karsisindakini kiigiik ya da giiliing duruma diisiirmek degil, ona gercegi bul-
masinda yardim etmek oldugunu séyler. Bir bakima, Sokrates’in ironisinde
bugiin bildigimiz giilmece 6gesi yok gibidir; en azindan bas amaclarindan
biri giildiirmek degildir. Cicero’dan sonra ironi kavramimin bugiin bildigi-
miz anlamina dogru yol aldig1 anlasiliyor.

Ancak, Sokrates i¢in neredeyse siyasal bir tutum olan ironi yiizyillarca gii-
zel soz sanatlarindan biri olarak yasamis. Sokrates ironiyi “icra” ettigi anlar-
da icinde bir cinin uyandigini séylermis. Belli ki, bu cin uzun bir uykuya yat-
mis ama s6z sanati diye evcillestirerek ironinin o muhalif gizilgiicii, hinzir
cocuk nesesi sondiiriilebilir mi hi¢c? Orada burada s6z kalhiplarini zorlamay:
stirdiirmiis. Ingiltere’de bir mizah kiiltiirti onaltinc1 yiizyilda gelismeye basla-
mis. Onsekizinci yiizyila gelindiginde Swift, Pope gibi yazarlar bugiin ironi
dedigimiz seyi yapar olmuslar. Cini yeniden siseden asil ¢ikaran éncosumcu-
larin (6n romantikler) 6nderlerinden Friedrich Schlegel olmus. Schlegel, iro-
niyi yeniden Sokrates dénemindeki felsefi diizeyine ¢ikarmis. Schlegel ile
birlikte ortaya ¢ikan “cosumcu ironi’nin neligine iliskin yiizlerce kitap, bin-

lerce sayfa yazilmistir. Ancak, Schlegel'in kendisi bunun tam bir tanimini
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yapmamis, yazdig cesitli parcalarda degisik acilardan yaklasimlar dile getir-
mis. Isin tuhafi: Schlegel, ironiden ne anladigimi dagimik bicimde ortaya koy-
mus olsa bile, bu ironinin ciddi bir uygulamasini, Lucinde romam disinda,
yapmamis. Bu da oldukca ironik bir durum, dogrusu. Kaldi ki, Kierkega-
ard'n “Geng¢ Almanyanin Incili” dedigi Lucinde'nin de yazinsal degeri za-
manla tartismali hale gelmistir. Gerg¢i, Vladimir Jankélévitch, Schlegel ve ar-
kadaglarinin Sokrates gibi ironiyi bir yasam bic¢imi haline getirmediklerini,
Athenaum rizgarim estirdikten kisa bir siire sonra toplumsal iktidar ile bii-
tiinlesmeyi yeglediklerini, ciinkii aslinda amaglarinin uguk bir tavirla ortaya
cikip bir hava yaratmaktan éteye gitmedigini 6ne siirer. Rahati degil oliimii
secen Sokrates ile karsilastirarak, Schlegel’e “Diizmece ironici” lafini1 edecek
denli ileri gider. Maurice Blanchot da sert bir bicemle siirdiirmiistiir bu yer-
giyi. Katolik olup Metternich’in hizmetine giren Schlegel’i sisman, tembel, ici
bos bir kentli olmakla suglar. “Ozgiir tin dogaya her zaman {istiin gelir” di-
yen gencin nereye gittigini sorgular. Gene de, Blanchot gen¢ Schlegel’in hak-
kini teslim etmistir. Gergekten, gen¢ Schlegel ve takiminin ironi kavramini
ortaya atmasi Bati kiiltiir tarihinde énemli bir dénemeg¢ olmustur.

Schlegel'in ironiye iligkin diisiinceleri, bir yandan Aydinlanma akimina,
obiir yandan Fichte'nin saltik benine ya da 6znesine tepkidir. Evrenin ve ya-
samin, insan aklinin sinirlarina, kaliplarina sigmadigim géstermenin yoludur
ironi. Giirsel Ayta¢'in Tiirkcesiyle, “ironi, son derece dolu kaosun ebedi etkin-
ligi hakkinda berrak bir bilingtir.” Yazinsal yapittan, o sinirli gériiniimii igin-
de, bitimsizligi, evrenselligi duyumsatabilmesini bekler Schlegel. Us¢ulugun
birlik, biitiinliik, diizen kavramlarina meydan okumaktadir boylece. Fich-
te'nin 6zneye sonsuz 6zgiirlilkk tamimasini pek sever ama ironiyi “bizim beni-
mizin sahih celigskisi” olarak sahneye siirer. Pierre Schoentjes’in deyisiyle,
“diistince alanini, insanin kendi kendisiyle celismesini engelleyen bir uscu-
luktan 6zgiirlestirmeye ¢alismis” Schlegel. Ironi sanatin1 uygulamanin en iis-
tiin yolu olarak “askin soytarihig1” gosterir. Bence “soytar1” kavrami geregin-
den fazla giicliidiir, ¢iinkii ironi kahkahalar attiran bir mizah tiirii degildir.
Bilincin, usun ustiinliik siritmasidir. Paradoksu ironin bigimi olarak tanim-
lar Schlegel. Biitiinliik ya da siireklilik oldugu 6ne siiriilen yerde paradoksu
gormek, gostermek, celiskileri ayrimsamamanin ya da gérmezlikten gelme-
nin giiliingligiinii sergilemek, gercekligi elestirel bilingle asmaktir ironicinin
yaptig1. Aydinlanmaci, devrimci, insanhig1 kurtarict Fransa'nin, komsusu Al-

manya'y1 isgal ettigi donemde bu diisiincenin boy atmasi raslantisal degildir.

Cogito, say1: 57, 2008



Alttan Dalma

Ote yandan, gelismelere daha genis acidan bakildiginda, ironi sanatinin
belirli bir us anlayisinin yiiceltildigi bir donemde yeniden giindeme gelmesi-
ne de raslanti demek yanlhs olur. Kati, ciddi mi ciddi, diinyay1 ve insani avu-
cuna aldigini sanan usculuga bir tepkidir ironi. Elbette usculugu da, ironiyi
de tireten ayni kiiltiirdiir, ayn1 ustur. Bu da Bat1 kiiltiiriiniin tistiin yoniidiir.
rekli bir dis ve i¢ savasimla, kendi kendisiyle bogusarak, kendini asa asa ge-
lisme yolunu se¢mistir. Modern zamanlara girildiginden beri ironi bu yolda
en etkili tavirlardan biri olmustur. “Ben neymisim be!” diyerek kendini elesti-
rebilmek kiiciimsenebilecek bir kiiltiirel 6zellik degildir. Giderek, ironi, Bat1
kiltirtiniin gidisine olumsuz goézle bakanlarin hastaligi melankolinin de ilaci
olmustur. Dirimsel erkeyi (enerji) tasir ironi. Kasveti dagitir, giines 15181 gibi.
Tarihin dayattig1 kosullara karsin yasamanin olanakli oldugunu animsatir.
Ironi ne denli ise yaramistir, bundan béyle ne denli etkili olur? Bu sorularin
yanitin1 vermek giictiir ama, iyimser olmak istersek, ironinin Bat1 kiiltiir tari-
hi icinde 6n diizleme ¢ikmasi bile 6nemli bir umut kaynagidir hala. Richard
Rorty’nin anlattig1 gibi, bize dogumumuzdan baslayarak dayatilan “nihai
sozciik dagarlar1’”’m dagitmanin en etkili yollarindan biri ironidir.

Kisacasi, Schlegel’den bu yana, ironi, yalmzca bir s6z sanat1 degil, muhalif
bir tavirdir. Koyu ironiciler bu tavri tammlamakta daha da ileri giderler. Iro-
ninin yalnizca bir séylem teknigi olmadigini, Bat1 insaninin, Tarihin gercegi
oldugunu, ironi yaparak bu gercegi ortaya cikardiklarim1 éne siirerler. Bagska
bir deyisle, Bat1 kiiltiirtine yalmzca alttan dalmakla kalmayip ayn1 zamanda
Bat1 kiiltiirtiniin en altina dalmak savindadirlar. Onlara gore, kabaca soyler-
sek, “Neye niyet! Neye kismet”tir Tarihin gidisi. Ali Yasar Saribay, ironi kavra-
mina bu acidan yaklasmis Modernitenin Ironisi Olarak Globallesme kitabin-
da.! “Moderniteden beklenen” homojenlik / standartizasyon, konformizm (uy-
ma), kurallilik / diizen iken, “globallesme siireci icinde” heterojenlik, bagkaldi-
11, kuralsizlik / kaos ortaya ¢iktigimi anlatir Saribay. Tarihin tilkiileriyle, tiretti-
gi gercekleri arasindaki celiskidir ironiyi olusturan. Insan yasaminin hemen
her alaninda izi siiriilebilecek bir celiskidir bu. Oyleyse giiniimiizde muhalif
entelektiiellerin ironiyi benimsemeleri bosuna degil. Ger¢cekten de Schele-
gel'in i¢i bos bir siskoya déntisiimiine benziyor titkketim toplumunun tarihi.

Bizde de ironi gittikce benimsenen bir kavram. Ironi iizerine giizel cals-
malar da yapiliyor. Ornegin, Oguz Cebeci'nin Komik Ebedi Tiirler (Parodi, Sa-
tir ve Ironi)’si,2 Beliz Gii¢bilmez'in Sophokles'den Stoppard’a Ironi Ve Dram
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Sanati kitab1.3 Ayrica cesitli ceviri calismalar1 gorityoruz, Yunus Balci’'nin
Charles 1. Glicksberg'den aktardigi Modern Edebiyatta Ironik Goriiniim# gibi.
Bununla birlikte hentiz Tiirkgesini bulamadik bu sézciigiin. Gergi zaman za-
man “tersinleme”, giderek “le”yi yutup “tersinme” diyoruz ama tersinmek ge-
liyor akla. Tersinmek, s6zliige bakiniz, geri donmek ve hiddetlenmek anlam-
larin1 da tasiyor. Kaldi ki, “ters” biraz sert, biraz da 6fkeli bir sozciik. Ironi
yumusaktir cogunlukla. Etkisi yegin olabilir ama kendisi yegni olmali. Ingiliz-
lerin “understatement”’imin (Fransizlarin “litote”una, bizim “za’f — 1 surl” ya
da “ariksayis”imiza benzer) ironiye akrabalig1 bu yiizdendir. Ofke ironiye za-
rar verir, ¢iinkii ironi bir kiiltiirde biriken irini akitmak icindir. Elbette, Tiirk-
¢esinin olmamasi ironi yapmadigimizi gostermiyor. Halk kiiltiiriimiizde, ko-
nusmalarimizda ironik s6z kullamimi az degil. Gecmise doniik calismalar da
yazinimizda ironinin 6n diizlemde yer almasa da eksik olmadigini gosteriyor.
Ornegin, Cafer Gariper ile Yasemin Kiiciikcoskun'un “Refik Halid Karay'in
Tanriya Sikdyet Adli Eserinde Ironik Dil” bashikl bir calismalar var.> Ancak,
ironinin, bizim kualtiirimiizde Bati'da oldugu denli bilingli bir kullanimi go-
ridlmedigi gibi bir yasam felsefesi ya da tavr olarak gelistirildigini séylemek
de giic. Mustafa Nihat Ozén’tin 1954 tarihli Edebiyat ve Tenkit Sozliigii'nde
ironi kavrami géziime carpmadi. TDK'min 1974 yilinda ¢ikarmis oldugu Yazin
Terimleri Sozliigii'nde de géremedim ironiyi. Gene de, tilkemizde 6z elestiri
kiltiird, ifade ozgiirliigii gelistikge ironi kullamiminin da artmasi kacinilmaz.
Ironiye o denli uygun bir ortamda yasiyoruz ki! Hayati Develinin kiilttiriimii-
ze yeniden kazandirdig1 18. yy Istanbul'a Dair Risale — i Garibe'yi giiniimiize
uyarlayasi geliyor insanin. Ironi tilkiilerle gercekler, séylenenler ile yapilanlar
arasindaki mesafeden beslenir. Amaci bu mesafeyi azaltmaktir. Ancak bu me-
safenin ayriminda olan toplumlar ilerler ve ironiye gereksinme duyarlar. Bu

mesafeyi yok sayan asik surath toplumlarin vay haline!

Notlar

1 Ali Yasar Saribay, Modernitenin Ironisi Olarak Globallesme, Everest Yayinlari, 2004.

2 Oguz Cebeci, Komik Ebedi Tiirler (Parodi, Satir ve Ironi), Ithaki, 2008.

3 Beliz Giigbilmez, Sophokles'den Stoppard’a Ironi Ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi, 2005.

4 Charles I. Glicksberg, Modern Edebiyatta [ronik Gériintim, Cev.: Yunus Balci, IBA, S. 15,
2006.

5 Cafer Gariper - Yasemin Kiiciikcoskun, “Refik Halid Karay'in Tanriya Sikdyet Adli Eserinde
fronik Dil”, IBA, S. 15, 2006.
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Emil Michel Cioran ve Metafiziksel ironi
MEHMET SABRI GENGC

Edebiyat biliminde bir metni yorumlayabilmek i¢in o metni yazanin bi-
yografisine hemen basvurulmaz ya da hayat hikayesini bilmeye gerek duyul-
maz. Ancak bir yazarin otobiyografik ctimleleri, ifadeleri o yazarin biyogra-
fisi bilinmeden derinlemesine yorumlanamaz. Yani bir metnin derinligine
inilmek istendiginde; ifadeler, ciimleler o metnin miiellifinin biyografisini

size inceletmeden kendilerini dimaginiza teslim etmezler.

Emil Michel Cioran: Hayati, Eserleri ve Diisiinceleri

Emil M. Cioran,! 8 Nisan 1911 tarihinde Habsburg Monarsisinin o za-
manlar Macarlara ait bolgesinde bulunan Sibiu / Hermannstadt sehrinin 12
kilometre giineyinde yer alan Rasinari adli kiiciik bir kéyde diinyaya geldi.
Unlii Rumen sair Octavian Goga'nin (1881 — 1938) da koyii olan Résinari ta
onti¢iincii yiizyilda yazilmis metinlerde bile ad1 gegen Siebenbiirgen bolge-
sinde yer alir. Hermannstadt; Almanlarin, Rumenlerin, Macarlarin baris
icinde yasadiklari, genelde Almanca konusulan 6nemli bir Macar sinir sehri-
dir. 1918 yilinda I. Diinya Savasinin sona ermesi ve Avusturya-Macaristan
Monarsisinin dagilmasiyla beraber ‘Siebenbiirgen’ diye anilan boélge Ro-
manya’ya dahil olmustur. iste Cioran sadece bir dilin konusulmadig1 ve sa-
dece bir kiiltiirtin yasanmadigi bir bolgede diinyaya gozlerini agmistir. Fran-

cois Bondy ile gortismesinde sunlari séylemistir:

Siebenbiirgen’de mi? Bizler orada, bugiin Yugoslavya’da hala unutulma-
yan bir monarsi diinyasinda yasiyorduk. Babam bir papaz idi. Rumen en-

telektiiellerin o zamanlar Macarlara ait olan Siebenbiirgen bolgesinde pa-
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paz olmaktan baska bir ¢areleri yoktu. Ebeveynim Macar okullarina gitti,
hatta bazen kendi aralarinda Macarca konusuyorlardi. Savas esnasinda,
Rumen vatandaslar olarak siiriildiiler. Babam Sopron’a (Odenburg), an-
nem ise Cluja (Klasenburg) siiriildii.2 Babam Karpaten sehrinin bir ké-

yiinde papazdi. Sonra Hermannstadt sehrinin baspapazi oldu.3

Babasi Emilian Cioran papazliktan baska bir meslek imkani olmadigindan
Karpaten’in bir kéyiinde Yunan-Ortodoksu bir papaz olarak gérev yapmis-
tir. Daha sonra Résinari sehrinde gorev yapmis ve son olarak da Hermann-
stadt'in 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Annesi Elvira Comaniciu
soylu bir Baron aileden gelir. O zamanlar Sibiu’daki Ortodoks kadinlarin
baskanidir. Fakat Cioran'in annesi inan¢ noktasinda babasi kadar tutucu
degildir.

Cioran'in ¢ocuklugunu gecirdigi diinya émrii boyu unutamayacagi
giizelliktedir. Heybetli evleri, bahgelerinde bulunan findik agaclari, evlerinin
kenarindan akip giden dere, komsular1 olan Tincu ailesi ve aym ailenin oglu
olan ¢ocukluk arkadasi Bucur, koytin trkiitiicii mezarligi, meyve bahgeleri,
koyiin okulu, Sair Octavian Gogamin evi ve nihayet babasinin gérev yaptigi
eski Ortodoks kilisesi, cocuklugunu gecirdigi diinyanin vazgecilmezleridir.
Omrii boyunca bu diinyadan ruhuna miras kalan hatira ile eriskin dénemle-
rinde yasadigi diinyayr anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu ¢ocuklugu soyle an-
latir:

Ben kendi ¢ocuklugumdan daha mutlu bir cocuklugun oldugunu sanmiyo-
rum. Karpaten’in yakinlarinda yasiyorduk. Ozgiirce, sorunsuz ve gorevsiz
daglarda, bayirlarda oynardik. Essiz bir ¢cocukluk idi. S6yle dontip bakti-

g1m zaman, o giinlere benzer baska bir giin géremiyorum.>

O biiyiilii ve kendine gore tek hakiki cocukluk giinlerinin geride kalmasi, da-

ha sonra tam bir drama doniisecektir. Bu faciay1 kendince soyle ifade eder:

Bu koyii tarif edilemez bir sevgiyle seviyordum. 10 yasimdayken Sibiu'da-
ki okula gitmek i¢cin koyii terk etmek zorunda kaldigim zaman, i¢imde bir
diinya ile go¢ ediyordum. Babamin beni Sibiu'ya getirdigi giinii daha dog-
rusu saatleri hi¢ unutamadim. Babam bir at arabasi kiraladi. Biitiin yolcu-

luk boyunca durmadan agladim. Igimde sanki cenneti yitirmisim gibi bir
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his vardi. Daglar arasinda yerlesik bu koy, koyiin diger tiim erkek cocukla-
1 gibi benim i¢in de inanilmaz bir mekandi. Kahvaltidan hemen sonra 6§-
le vaktine kadar sivistyordum. Ogle yemeginden hemen sonra tekrar kay-
bolup kendimi daglara, ¢ayirlara atiyordum. Her yere gidiyordum. Bu du-
rum 10 yasima kadar siirdii (...). Benim i¢in ideal bir ¢agdi. O zamanlar
koyliileri, ¢obanlar ¢ok seviyordum. Onlar1 bambaska bir gézle, birer idol
olarak goriiyordum. Bu diinyayi terk etmek zorunda kaldigim zaman bariz
bir 6nseziyle benim i¢in artik geri doniilemeyecek bir diinyanin yitip gitti-

gini, parcalandigimi hissettim.®

Bu parcalanis, terk edis, bir nevi siirgiin edilis daha sonraki yasaminda ken-
dini rahat birakmayacak ve mazinin izleri diinyaya bakisini derin bir sekilde
etkileyecektir. Bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

Uzgiin bir ¢ocukluk gegirmis olsaydim, diisiincelerimde ve dolayisiyla

eserlerimde belki de oldukca iyimser olurdum.”

Ancak, émrii boyunca pesini birakmayacak olan hiclik diisiincesinin ya da
kotiimserligin mutlu ya da mutsuz bir ¢ocukluktan 6éte Emil Cioran’in
kendi i¢inde var oldugu yadsinamaz. Belki de ¢ocukken, icindeki higlik
diisiincesinden ya da hayatta fark ettigi sikiciliktan ka¢gmak icin kendini
daglara, bayirlara saliveriyordu. Ya da kendini stirekli daglara, bayirlara
saldigindan icindeki hic¢ligi fark etmiyordu. Nitekim bu durumu soyle izah
ediyor:

Higlik i¢imdeydi, onu kesfetmeye ihtiyacim yoktu. Fakat ¢ocukken bazen
can sikintis1 yoluyla bu u¢urumun kesfine giden kapiy1 acacak olan anah-
tar1 edinecegimi seziyordum. Cocukken zamam algiladigim ilk anda bir-
den bire icimde olusan kesinligin, zamam aniden bana nasil yabancilastir-
digim séyleyebilirim. Bunu bir kaliba sokamiyordum ama birdenbire bir
bosluk hissine kapildim (...). Bunu o giinden beri her giin hissederim. Bu

neredeyse giinliik tecriibe haline déniistii.8

Cioran’in ailesinin dindar olmasi, Cioran'in dine bakisimi1 da bir sekilde etki-

lemistir. 17 yasina kadar babasiyla bu konuda her daim catigsmastir.
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Cocukken kati bir ateisttim. Yemek ¢ncesi dua okunacagi zaman, hemen

kalkip disar1 ¢ikiyordum.®

Cioran'in din ile iligkisi émrii boyunca neredeyse hi¢ degismedi. ‘Tanr1’ ve
‘digerleri’ arasindaki iliskiyi simir tanimayan koétiimser diisiincelerine ve
amansiz ifadelerine tasidi.

Cioran, Hermannstadt sehrindeki “Gheorghe Lazar” lisesinde 1920 -
1928 yillar arasinda egitim goriir. Bu yillarda yogun olarak okumalara bas-
lar. Bu sehirdeki bir¢ok miithim Alman eserlerinin bulundugu ‘Astra’ isimli
kiittiphaneyi mesken tutar. Ayrica giintin birkag¢ saatini de babasinin, daha
¢cok manevi kitaplarin ve 19. yiizyil din felsefesi ile ilgili Rus eserlerinin bu-
lundugu zengin kiitiiphanesinde gecirir. iste bu yillarda ilk defa kitaplarin
diinyasinda adeta yiizmeye baglar Cioran. Babasinin tayini dolayisiyla gel-
dikleri Sibiu sehrinde okuluna devam eder. 15 yasinda girdigi lisede yogun
olarak felsefe derslerini takip eder. 10 Aralik 1926 tarihi not distilmiis bir
defterinde “Kitaplarda alt1 cizilmis bazi paragraflar” bashg: altinda Mircea
Florian, Diderot, Eminescu, Balzac, Tagore, Paulsen, Soloview, Lichtenberg,
Dostoyevski, Flaubert, Schopenhauer ve Nietzsche gibi diistiniirlerden not-
lar bulunur.!9 Bu notlarin ¢ogu ya heniiz Rumenceye cevrilmis kitaplardan
ya da Fransizcadan not edilmistir. iste biitiin bu okumalar, ona 6zgiin bir
varolus anlayis1 ya da bi¢cimi kazandirmistir. Artik ¢ocukken evden kacip
kayboldugu daglarin eteklerinden, biiyiik eserlerin engin sayfalarina dogru
mesakkatli bir yasam baslamistir. Cennetimsi ¢cocuklugun geride kalmasi,
giizel hatiralar yeni mesakkatli yolda ona bir hastalik bagislamistir: Insom-
nia. Cioran artik uyuyamaz. Uykusuzluk kendisine varolusun dayanilmazli-
gin1 karabasan gibi tattirip durur. Uykusuz gecen gecelerini yazarak asmaya
calisir. Her gece diinyanin tiim hallerinden siyrilip vecde gelir, tarifi zor
manzaralarla karsilasip her seyden dolaysiz, bagimsiz bir sekilde higligin
diinyasinda gezinir.!! Ancak tiim bunlarin 6tesinde kendisini ‘hi¢’in karanl-
gina iten, uykusuzluga sevk eden baska bir sebep vardir. Annesi bir giin ag-
zindan c¢ok agir bir ciimleyi Cioran'in ¢ehresine adeta mihlar. Ona “eger sa-
na hamile kaldigimi bastan bilseydim ve anlasaydim, seni hemen kiirtaj yo-
luyla aldirirdim!”12 der. Iste Cioran bundan sonra karsisina ¢ikacak hicligi
bu tatsiz mazi meselesiyle onaylayacaktir. Kendisini bir kazanin evladi, bir
hicin ¢ocugu olarak kabul edecek ve bunu dimagindan siyirip atamayacak-

tir. Bu distince, depresyonlarinin en biiyitk bahanesi olacaktir.
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Cioran, ¢ocuklugunun cennetimsi havasindan gencliginin bunaliml
dehlizlerine ilticasindan sonra, yogun olarak felsefeyle ilgilenmeye baslar
ve bu ilginin bir sonucu olarak da Biikres Universitesi'nde 1928-1932 yillar:
arasinda felsefe 6grenimi goriir. Burada daha sonra Romanya’nin UNES-
CO sorumlusu ve ayrica Romanya’nin en mithim sahsiyetlerinden biri olan
Tudor Vianu (1898-1964) hocasi olur. 1922-1923 yillarinda Tiibingen’'de 6g-
renim gérmiis ve Schopenhauer felsefesinde yogunlagsmis olan Prof. Vianu,
Cioran1 belirli noktalarda ¢ok etkiler. Bu etkilenme Cioranin Alman pesi-
mistlerin; Schopenhauer’in, Nietzsche'nin eserlerine olan ilgisini artirir.
Cioran1 derinden etkileyen bir baska sahsiyet ise Profesér Nae Ionescu
(1890-1940) idi. Vianu gibi Ionescu da Almanya’da 68renim goérmiistiir ve
Cioran onun daha ¢ok yasam felsefesi ve mistisizm ile ilgili goriislerinden
etkilenmistir. Bu durum Cioran’in ilgisini yasam felsefesine 6zellikle de
Henri Bergson'un felsefe anlayisina sevk etmistir. Hatta yiiksek lisans tezi-
ni Bergson'un sezgiciligi tizerine yazmistir. O zamanlar tafsilath baska
derslerin olmas1 Cioran1 iyiden iyiye gelistirmis ve hatta bu durum onun il-
gisinin Kant, Fichte, Hegel, Simmel, Wolfflin, Worringer, Husserl gibi di-
ger Alman diistiniirlerin ve “yeisin filozofu” diye anilan Lew Isaakowitsch
Schestow (1866-1938), Dostoyevski gibi Rus yazar ve diistiniirlerin eserleri-

ne yonelmesini de saglamistir.

Onun en hususi ilgisi her daim Bergson’un felsefesine, Alman felsefe ve es-
tetigine (Ornegin, Simmel, Wolflin gibi) ve Rus spiritiialistler Schestow ve

Dostoyevski'ye olmustur.13

Cioran, Romanyali diger sahsiyetlerden; din felsefecisi ve tarihg¢isi Mircea
Eliade (1907-1986) ve iinlii tiyatro muharriri Eugéne Ionesco’dan (1909-
1994) birkac yas kiiciiktiir. Yani bu sahislarin hepsi o zamanin Roman-
ya’sinda kiiltiirel olarak kanli bir neslin gengleridir. Bu genglerin hepsi de
manevi 6gretmen kabul ettikleri Nae Ionescu’dan (1890-1940) derinden etki-
lenmislerdir.14 1930’dan 1940’a kadar kiiltiirel olarak kanli gecen evrede bir-
¢ok Romanyali gen¢ Almanya, Fransa gibi bagka tilkelere go¢ etmistir. 1925
ile 1940 yillar1 arasinda Biikres sehrinde yaklasik 50 bin 6grenci vardir. Dev-
let ivedilikle entelektiiel olarak bir sicramaya gereksinim duymaktadir. Fa-
kat bu kadar 6grencinin cogu ellerinde diplomayla kéylerine geri déndiikle-

rinde bunalimlara, stiphelere, buhranlara meylediyor ve haliyle anarsi ¢iki-
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yordu.15> Bu durum ayrica o devrin modasi olan fasizme sempatiyi artirtyor-
du. Cioran'in da dostu olan Mircea Eliade Holiganlar!'® adli romaninda, o
nesle mensup bir gencin ruh halini biiyiik bir ustalikla anlatir. Nihilizm,
Anarsizm ve Fasizm arasinda gidip gelen bir gencin hikayesi vardir kitapta.
Aslinda bu gencin hikayesi o zamanin biitiin genglerinin ruhi devinimlerini
yansitir. Iste bu buhranin bir sonucu olarak Romanya o devirde yetistirmis
oldugu genclerini birer birer elinden kacirir. Mircea Eliade, Eugéne Tunes-
co, Paul Celan,!7 Emil M. Cioran gibi sahsiyetler iilkelerinden baska tilkele-
re gog ederler.

Gog¢, uzun bir seriiveni havaya sikilan bir kursunla baslatan bir silah gi-
bidir. Sonra o silahin namlusu havadan iner ve o da seriivene ortak olur. Se-
ritven icinde seriivenler baslar, biter. Emil Cioran, 1933 yilinin sonunda
Humbold Stiftung kurumunun burslu 6grecisi olarak felsefe 6grenimini siir-
diirmek icin Berlin’e gider. Orada tinlii filozof Nicolai Hartmann (1882-
1950) ile tamisir. Onun derslerine katilir. Oradaki hocas1 sadece Hartmann
degildir. Bir baska filozof ve psikolog olan Ludwig Klages’in (1872-1956) de
derslerine katilir. Hartmann ve Klages ile siirekli tartisir. Ozellikle ileride
kaleme alacagi eserlerini derinden etkileyecek olan Nietzsche ve Georg Sim-
mel ile alakali derslere katilir. Berlin'de kendisinden yasca biiyiik olmalari-
na ragmen unlii Avusturyali ressam Oskar Kokoschka (1886-1980), tiyatro
muharriri ve yazar Avusturyali Alman Ferdinand Bruckner (1891-1958) ve
20. yuizyilin en etkileyici cerrahlarindan olan Ernst Ferdinand Sauerbruch
(1875-1951) ile yakin dostluklar kurar. Oradaki arkadaslarinin istegi iizerine
gen¢ Romanyali filozoflarin bir cat1 altinda bulusmasi icin ‘Genialisten-
Club’ul8 kurar. Berlin maceras1 1937 yilina dek siirer. Ayni yilin aralik ayin-
da Biikres'teki Fransiz Enstitiisiinden burs alarak Paris’e gelir ve yerlesir.
Burada ilk zamanlarini otel odalarinda gegirir. Macaristanli ya da Roman-
yal1 Yahudi gogmenler ve ilticacilarla irtibat kurar. Sonra Paris Sorbonne

Edebiyat Fakiiltesi'ne kaydini yaptirir.

Paris’e vardigimda, Fransiz Enstitiisiine orada bir doktora tezi yazmak is-
tedigimi soyledim; hatta konum bile belliydi: “Nietzsche'nin Etik Anlayis1”.
Konu icin bagvurdum ancak bu konuyu yazabilecegimi hi¢ diisiinmedim.
Ve bunun yerine bisikletle biitiin Fransa’y1 gezdim. Normalde bursumu
kesmeleri gerekirdi. Ancak biitiin Fransa'y1 bacaklarimin giiciiyle yani bi-

sikletle gezmis olmamu ilging bulup bursumu devam ettirdiler.19
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Bisikletle Fransa gezisi boyunca komiinistlere ya da Katoliklere ait otellerde
konaklar. Paris'te Eugéne Ionesco, Henri Michaux, Samuel Beckett, Mircae
Eliade ve Paul Celan ile yakin dostluklar kurar. Albert Camus’niin, Jean Paul
Sartre’in miidavimi olduklar1 Café de Flore’a siklikla ugrar. Camus’yii ve
Sartre defalarca goriir ancak ciddi anlamda hi¢ tanismaz ve onlarla nere-
deyse hi¢ konusmaz.

Savasin son yili olan 1944’te ayn1 bir devlet memuru gibi her sabah saat
8'de Saint-German-des-Pres’deki Café de Flore'a gidiyordum. Saat 8'den
12’ye ve saat 2’den aksam 8’e ve sonra saat 9'dan gece 11’e kadar orada
bulunurdum. Sartre ¢ogu zaman yanimdaki masada otururdu. Ancak be-
ni kimse tamimazdi [...]. Hi¢bir zaman birbirimizle konusmadik. Onu ya-
kindan hi¢ tanimiyordum. Camus’yii sadece bir kez gordiim ve hig sev-
medim. Soysuzlasmanin Diisturu adl ilk kitabimi yayimladigimda bana
cok yersiz bir sey soyledi: “Artik gercek entelektiiel mesgalelerin bulun-
dugu alana yonelmelisiniz.” Ben bunu c¢ok edepsiz buldum. Camus, iyi
egitimli bir tasraliydi. Sadece Fransiz edebiyatimi tanirdi. Soysuzlasma-
min Diisturu iyi bir kitap olmayabilir ancak kitaba bakildig1 zaman belirli
bir seviyemin oldugu hemen fark edilirdi. Ve sonra gelip bana sanki bir
ilkokul 6grencisiymisim gibi akil veriyor. Bu olaydan sonra onu bir daha

hi¢ gérmedim.20

Biikres Fransiz Enstitiisii'nden aldig1 burs, Fransa’y1 ve Fransizcayi ¢ok iyi
bilen tek Rumen olmasi sebebiyle defalarca uzatilmasina ragmen doktora
tezini yazmaz ve 1945 yilinda bursu kesilir. Haliyle maddi sikintilar baslar.
Durumu o kadar kétiilesir ki Romanya’daki ailesinden gida paketleri bazen
de para gonderilir. Ayrica vaktinin ¢cogunu kendisini cok seven ve konusma-
larinm1 ¢ok etkileyici bulan Fransizlarin davetlerinde gecirir. Hatta bu duru-
mu su ciimleyle izah eder: “Ketum halde bir kenarda yasasaydim achktan
oliirdiim.”21 Yillar boyu 6grenci kantinlerinde yemek yer. Ogrencilerin gitti-
gi ucuz restoranlarda karnini1 doyurur. Yapabildigi tek sey bazi Fransiz eser-
lerini Rumenceye terciime etmekle ugrasmak ya da telif eserler yazmaktir.
Yillarca kendini toplumdan belirli noktalarda tecrit eder.

Bu tecrit ¢ok uzun siirmez. Yillar siiren hayal kirikliklar1 biraz da olsa
azalacaktir. Fransizca kaleme aldig ilk kitap olan Soysuzlasmanin Diistu-

ru'nu2? 1949 yilinda yayimlamasiyla beraber iinii de artar. Bu kitabim
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Fransizcada yayimlamazdan evvel Rumencede tam bes kitab1 yayimlan-
mistir. Bu eserlerin cogu hala pek taninmamaktadir. ilk eserini heniiz 23
yasinda iken Peculmile desperdrii (Umitsizligin Sahikasinda) basligiyla
nesreder. Bu kitap belirli cevrelerce ilgiyle karsilanir.23 Cioran bu kitabim
yazdig1 eserler arasinda en felsefi olani diye tanimlar.24 1936 yilinda Cartea
amdgirilor (Yanilgilarin Kitabi) isimli ikinci eserini yayimlar. 1937 yilinda
bunu mithim bir eser izler: Schimbarea la fatd (Romanyanin Aydinlanma-
s1). Ayn1 yil bir eser daha yayimlar: Lacrimi si sfinti (Gozyaslar: ve Kutsal-
lar). 1940 yilinda Rumence yazdig1 son kitap olan Crepuscul gindirii (Dii-
stincenin Alacakaranligi) adli eseri yayinlar. Cioran in Rumdnien (Cioran
Romanya’da) isimli kitabin yazar1 Octavian Buhociu bu eserleri su sekilde

tanimlar:

Bu eserleri daha sonra gerek Fransizcada gerekse Rumencede yazmis ol-
dugu ne varsa hepsinin kaynagi olarak niteliyoruz. Bu eserler daha sonra

kaleme almis oldugu kitaplarin kalitesini de teyit eder nitelikte.25

Ne var ki Cioran Fransa'ya yerlesince Rumence yazmay1 birakir ve Fransiz-
ca yazmaya baslar. Ilk eserini 1949 yilinda yayimlar. Yani Fransa'ya gelisin-
den tam 12 yil sonra. Anadili birakip baska bir dilde yazmanin ne kadar zor
oldugunu ama aym zamanda bazi hallerde ne kadar zaruri oldugunu her za-

man dillendirir.

37 yasinda dil degistirmek hi¢ de kolay bir girisim degil. Aslina bakarsaniz
¢ok biiyiik bir eziyet ama verimli bir eziyet, bir macera, varolusa anlam
katan (Tanr1 bunun zaruri oldugunu bilir!) bir macera. Depresyon ¢embe-
rinde devinip duran herkese yabanci bir lisan 6grenmelerini tavsiye ede-
rim. Yeni kelimelerle insan kendini yeniden gii¢lendiriyor ve yeniliyor.
Eger Fransiz Dili'ne hirsla yapismasaydim, belki de intihar etmis olurdum.
Her lisan bir kitadir, bir evrendir. Her kim bu kitaya adim atarsa o artik
bir fatihtir.26

Cioran icin Fransizca yazmaya baslamak bir nevi kurtulus yolu olmustur.
Ancak Fransizca onda bir edebiyat ya da felsefe dilinden 6te bir hukuk di-
lini cagristirir. Shakespeare’in, Homeros'un, Incil’in Slav ve Latin karisimi

bir dil olan Rumencede ¢ok daha etkileyici oldugunu savunur. Rumence
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kaleme aldig1 kitaplarini hicbir wslp diisinmeden tamamen kendiligin-
den yazdigini soyler. Ancak Fransizcada bu diistiniilemez. Bu sebeple yeni
bir dilde yazmanin giizelligini, ancak boyle farklarin golgeleyebilecegini
diisiintir.27

1949 yilinda nihayet o meshur Précis de décomposition (Soysuzlasmanin
Diisturu)28 adli eseri Fransiz yayimnevi Gallamerd tarafindan nesredilir. Bu
eser farkli denemelerden olusur. Fanatizme, peygamberlige, kutsal arayisina
kars: sert bir tavir sergiler bu kitapta. Bu kitap Fransiz yazin hayatina giiclii
bir sekilde adim atmasini saglar. Cioran bu kitab1 aslinda tam ii¢ kez yaz-
mastir. Kitabi defalarca bastan sona diizelttikten sonra yayimlamistir.29

1947 Paris’inde varolus, absiirt ve kotiimserlik moda konular idi. Cioran
salt varolus ile miicadele etme pesindeydi. ‘Ruh’ tizerine yazmakla mesgul-
dii, ki bu sebeple kitabina Shakespeare’den (King Richard III) devsirdigi bir
musra ile bagliyordu: “T'll join with black despair against my soul, and to
myself become an enemy.” Bu anlamda Fransa’daki atmosfere tam uyum
sagliyordu Cioran. Varolus, absiirt, kotiimserlik, siiphecilik, ironi ve vurucu
imgeler. Bunlarin hemen hepsi Cioran'in yazdiklarinda mevcuttu. O bu an-
lamda gercek bir ustaydi. Rumen Dili'nde yazarken belirsiz, kesfedilmemis
biri idi. Fransizca yazmaya basladiktan sonra Cioran o devrin yazin hayati-
na adim att1. Ancak bu konuyla ilgili Nobel Odiillii Polonyali yazar Czetaw
Mitosz (1911 — 2004) su soruyu sorar: “Fransa Cioran i¢in hazirdi; peki ya
Cioran Fransa icin hazir miydi?”30 Bana kalirsa Cioran Fransa icin ruhsal
anlamda hazirdi ancak belki de savas déneminin beraberinde getirdigi mad-
di zorluklara, sikintilara herkes gibi apansiz yakalanda.

1952 yilinda aforizmalarla dolu Syllogismes de I” Amertune (Kederin Tasi-
mi1) adli eseri yayimlar. Bu eser, birka¢ satirdan olusan ancak ¢arpici imge-
lerle bezenmis aforizmalardan olusur. Bu kitabin ardindan 1956 yilinda 12
farkl1 denemeden olusan La Tentation d’exister (Seytana Uyan Varhk) adh
eserini nesreder.

Biitiin bu eserler Cioran’a giiniimiiz Fransiz denemecileri arasinda 6zel
bir yer hazirlar. Unlii Fransiz yazar ve elestirmen Gaétan Picon’a (1915 —
1976) gore "biitiin bu eserler onu, gen¢ bir Rumen gégmen halinden siyirip,
kendi neslinin Fransiz nesir yazarlar1 arasinda en iyilerinden biri yapmuis-
tir.”31

1957 yilinda farkli bir kitap yayimlar: Essai sur la pensée réactionnaire. A

propos de Joseph de Maistre (Gerici Diisiince Uzerine: Joseph de Maistre'ye).
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Bu kitapta Emil Cioran din hakkindaki diistincelerini yazmak icin Joseph de
Maistre’yi (1753 — 1821) seger. Joseph de Maistre 1 Nisan 1753 dogumlu ra-
dikal bir dindar, papa savunucusu ve ayni zamanda 1789 Fransiz Devri-
mi'nin en basta gelen muhaliflerindendir. Cioran bu kitaba Maistre’nin su
ciimlesiyle baslar:

Her miidafaaname, savunma3? teheyyiic ve ask ile adam 6ldiirme mesabe-
sindedir.33

Cioran bu radikal soylemin sahibi Maistre'yi ve diger radikalleri derinleme-
sine elestirir. Cioran bu kitapta Hiristiyanlik hakkindaki diistincelerini tik-
sinti ile disa vurur. Ve bu eseri “Prix Roger Nimier” ¢diiliine layik goriiliir,
ancak Cioran bu 6diili elinin tersiyle iter.

Cioran, 1957 yilindan sonra 6 farkli deneme yayimlar. Bu denemeleri
1960 yilinda Histoire et utopie (Tarih ve Utopya) bashg: altinda toplar ve ki-
tap olarak yayimlar. Bu kitap Cioran’in; tarih, siyaset ve toplum hakkindaki
diisiincelerini apacik ve dolaysiz olarak ortaya seren cok miihim bir eserdir.
Bu kitabin ilk denemesinin bashg1 “iki Cemiyet Bicimi: Uzaktaki Bir Dosta
Mektup”tur. Bu denemede, Romanya ve Fransa'y1 karsilastiran, otobiyogra-
fik renklerle bezenmis diisiincelere rastlarsiniz. Bir diger denemenin bashg:
"Utopyanin Mekanigi”dir. Bu denemede, siyasi iitopyalar1 din hakkindaki
diistinceler baglaminda elestirir. “Altin Cag” baslikli yazisinda ise tarihte bii-
yiik rol oynamis dini fikirleri irdeler. Bu kitap “Prix Combat” édiilityle 6diil-
lendirilir ancak her zamanki gibi bu 6diilii de reddeder ve Paris’te Latin Qu-
artier'deki cati kat1 odasinda yasamaya devam eder.

Cioran bir sonraki eserini 1964 yilinda “La chute dans le temps” (Zama-
na Kilitlenme)34 adiyla yayimlar. Bir énceki eserinden tam dért yil sonra
yayimladig1 bu kitabinda siiphe, insan ve doganin sorunlart iizerine yazar.
Bu kitab1 1969 yilinda yayimladig1 “Le mauvais démiurge” (Yersiz Yaradi-
lig) adli eserinin ilk boliimiinde yaradilis ve yaratici arasindaki iligkilere
deginir. Sonrasinda “Bogazlanan Diisiinceler” baglig1 altinda aforizmalar
yayimlar. 1970 yilinda Editions 'Herne tarafindan basilacak olan Valéry
serisine 6ns6z olarak eklenmesi diisiiniilen ancak daha sonra bu serinin
nesredilememesi sebebiyle ayr1 bir kitap olarak basilan “Valéry face a ses
idoles” (Valéry ve idolii) baglikli yazis1 kitap olarak yayimlanir. Ve sonra

1973 yilinda aforizmalar toplami bir eser olan De l'inconvénient d’étre né
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(Dogmus Olmanin Mahzuru Uzerine) bashikli kitabin1 nesreder. Bu eseri
1979 yilinda Ecartélement (Kareye Boliinen), 1986 yilinda Exercices d’ad-
miration. Essais et portraits (Celiskili Profiller. Denemeler ve Portreler)35,
1987 yilinda Aveux et Anathémes (Parcalanmis Lanet) adli kitaplar takip
eder. 1988 yilinda Fransa’min en mithim édiillerinden biri olan 300 bin
frank degerindeki “Grand Prix Morand” édiiliinii geri ¢evirir. 1991 yilinda
Rumence yazdig1 Singurdtate si destin (Yalmzlhik ve Kader) isimli son kita-
bini nesreder.

ilk kitabindan son kitabina degin hi¢ degismeyen sebatkar konu ve dii-
stinceleriyle Emil Michel Cioran 20. yiizyilin en biiyiik diisiintirlerindendir.
Ona kimi zaman 20. yiizyilin Nietzsche’si ya da Schopenhauer’i, kimi zaman
20. ytizyilin en mithim varolus elestirmeni, kimi zaman 20. yiizyilin en bii-
yiik nihilisti ya da en biiyiik antropofugal dahisi3® denmistir. Dilinin agirhg:,
toplumdan kendisini tecrit etmesi, muhalif tavirlar1 belki de onu Camus ve-
ya Sartre gibi tinlii yapmaya yetmemistir, ki boyle bir kaygis1 da zaten hig
olmamustir.

Bu biiyiik filozof 6mrii boyunca fakir bir hayat yasar. Layik gorildiigii
bircok 6diilii reddeder. Ve hayati boyunca hi¢ evlenmez. 1994 yilinda yasa-
dig1 cat1 kat1 odasinda rahatsizlaninca Paris’teki bir hastaneye kaldirilir. 20
Haziran 1995 tarihinde 84 yasinda iken yalmzhigina, higligine ve bu hayatin

sagmaligina gézlerini yumar.

Metafiziksel ironi ve Emil M. Cioran

Ironi kavraminin izi M.O. 400’lii yillara kadar siiriilebilir. Etimolojisi
cok da belirli olmayan bu kavramin failine37 yani muiistehziye38 ilk defa
Aristophanes’in komedyalarinda rastlariz. Mesela Aristophanes’in Esek Ari-
lart (Yargiclar) adli komedyas1 Atina hukuk sistemiyle alay eder.3 Ancak
ilgin¢ olan su ki; bu komedyalarda alay eden kisi yani muistehzi, temelde
kendini énemsiz seylere adamis, olumsuz deger bigilmis bir karakterdir.
Daha dogrusu; samimi ve diiriist goriinen ancak tilki karakterli, kurnaz,
ufak hesaplar pesinde kosan kendini hep yiikseklerde goren kibirli biridir
bu.49 Normalde Grekge ipov (eiron) kavraminin temel manasi soylemek ya
da sormaktir ancak Aristophanes’in komedyalarinda bu kavram ayaktaki-
minin kiifiirlit konusmalarinin sahipleri icin kullanilir.4! Bu eserlerde
miistehzinin yiiklendigi rol baskasimi alayli bir sekilde asagilayarak top-

lum nezdinde kiiciik duruma diisiirmek ve onu saf dis1 birakmaktir.4? ‘fro-
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ni’” kavramina daha sonralar1 Sokrates’in konusmalarinda rastlanir ancak
ne Sokrates ne de arkadaslar1 bu kelimeyi ciddi anlamda kullanir. Ancak
Sokrates metodunu belirtmek amaciyla ya da Sokrates diyalektigini anla-
mak icin kullandigimiz “Sokrates Ironisi” adlandirmasinda gecen “ironi”
kavraminin tasidigir anlam klasik Grekce ya da Latincede gecen “ironi”
kavraminin tasidign manadan farklhidir. Sokrates Ironisi adlandirmas1 gii-
niimiize aittir. Bilindigi gibi Sokrates metodunda amac bilgiyi sadece 6g-
retmekle kalmayip karsidaki insanm sorular yoluyla cevaba yoneltmek ve
konusturmaktir. Esas olan, muhattabini bizzat kendi diisiinceleriyle bilgi-
ye yoneltmektir. Amag; “Erdem nedir?”, “Cesaret nedir?” gibi belirli soru-
lar secip, soruya muhattap olan kisilerin ayn1 sorunun cevabini kendi akli
yoluyla bulmasini saglamakt1.43 Kierkegaard’a kulak verecek olursak, ken-
dilerini her soruya cevap vermekle yiikiimlii géren ve her seyi bildiklerini
diisiinen sofistlerin tersine Sokrates sadece soruyordu. Sofistler her seyi
biliyor fakat Sokrates bu anlamda hic¢bir sey bilmiyordu. Sofistler durmak
bilmeksizin konusurlarken Sokrates ayni sekilde saatlerce susabilirdi. Ve
Kierkegaard'in bahsettigi gibi; Sokrates iki farkli konusma yetisine sahip-
ti.44 Bu anlamda Sokrates “miistehzi” kavraminmin klasik Grekcede ilk kez
sahip oldugu manayi ters yiiz eder. Yani Sokrates’in yiiklendigi édev, ufak
isler pesinde kosup avami yerin dibine gecirmektense, avami yanina cagi-
rip onlart bir anlamda yiiceltmektir. O, Wilhelm Biichner’in ilk kez bag-
lant1 kurdugu Johann Wolfgang von Goethe’nin eserlerinde gecen ve
elpovelo (Eioroneia) yani ironi kelimesi icin kullanilan Kleintun'un faili
“Kleintuer’den o6te, ”GroRtun”un faili “GroRtuer”’dir.45 Yani Sokrates’in
metodu bu anlamda bir ironiden 6te ebe sanati (Maieutik) dedigi degisme-
celi konusmalarla dolu karsilikli bilgiye ulasma yoludur. Sofistlerin; o kur-
naz bir sekilde rol yapip kendilerini biiyiik gosterenlerin, her seye yalan
yanlis cevap verenlerin, daha dogrusu Aristophanes’in komedyalarindaki
karakterleri tanimlayan eipwv (eiron) yani miistehzi kavramina muhatap
olanlarin tersine Sokrates daha ¢ok susmay1 yegler ve hakikate digerleriyle
beraber ulagsmayi amaclar. Su halde ironi ve miistehzi kavramlar1 Sokrates
ile beraber anlamsal olarak kirilmaya ugrar ve kavramin maceras: Pla-
ton'un eserlerinden Aristoteles’in Etik’ine girer. Boylece ironi mevziisu
Aristoteles ile beraber ilk kez etik alaninda incelenir. Sokrates’in erdemli
davranmislariyla mana noktasinda kirilmaya ugrayan ironi kavrami boylece

Aristoteles’in etik anlayisinda erdemin konusu olur.46
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Ironi kavraminin tarihine devam edecek olursak ortaya sayfalarca yaz
¢ikar. Bu yiizden ironi ve miistehzi kavramlarinin tarihine kisaca goz attik-
tan sonra; Antik Romanin Cicero’sunu, Yenicagin Ariost, Cervantes, Sterne,
Diderot ve Wieland'ini; Romantizmin miistehzi yazar ve sairleri L. Tieck,
Goethe, Shakespeare, Heinrich Heine ve Clemens Brentano’yu ve nihayet
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Nicolai Hartmann, Franz
Kafka, Robert Musil, Charles Baudelaire, Thomas Mann, Pirandello, Una-
muno, Wilder, Beckett, Thomas Bernhard, Brecht, Claudel, Giraudox, Ano-
ilh, Jankélévitch, Jaspers, Bollnow ve adlarini sayamadigim nice miistehziyi
gecip makalemizin baskarakteri Emil Michel Cioran’a dénmemiz ve ironi
gemimizin pusulasini metafizigin engin sularina dogru ¢evirmemiz zaruri-
yet arz etmektedir.

Klasik ironiden demir aldik. Metafiziksel ironiye dogru yol alirken ro-
mantik ve trajik ironiden gecmemiz ve dolayisiyla 6nceki paragrafta adi ge-
cen bazi isimlere tekrar deginmemiz konuya sihhatli yaklasabilmemiz aci-
simndan gereklidir.

Modern felsefe ve edebiyatta ironi kavrami bir sorun teskil etmektedir.
Bu sorun ironi kavraminin 6znel ya da nesnel bir nitelik tasiyip tasimadig:
sorusundan ileri gelmektedir.#7 Bu sorunu The Subjectivity or Objectivity of
Friedrich Schlegel’s Poetic Irony adli kitabinda ilk dile getiren kisi olan Ray-
mond Immerwahr aslinda ondokuzuncu yiizyilda yazilmis eserlerden yola
cikarak bu sorunu giin yiiziine ¢ikarmak istiyordu. Ozellikle de tinlii kiiltiir
filozofu Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel’in diisiincelerinden yola ¢ika-
rak makalesini yazdi. Schlegel, klasik antik ¢cag eserlerinin nesnel bir niteli-
ge sahip olduklarini, modern edebi eserlerin ise daha cok 6znellik icerdigi-
ni vurgulamaktadir.48 Nesnellikten vurgulanmak istenen, bir eserin miielli-
finin eserinin arkasinda yer almasi, ‘ben’in ve bu ‘ben’in ilgisinin gizli kal-
masidir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in de bu anlamda sanatta nesnel
ve 6znel olan arasinda bir ayrimdan bahsettigi bilinir. Nesnel olanin nerede
basladigi ve 6znel olanin nerede sonlandigi meselesinin zorlugu konunun
anlagilmasina apayri1 bir mesakkat yiiklemektedir. Klasik ironide, mesela
Sokrates’in karsidakini ugurlayici nitelige sahip olan metodunda, 6znellik
haliyle silik kalmaktadir. Ancak bu durumun yerini, modern edebi ve felsefi
eserlerde ya da romantik ironide baskin bir 6znellik almaktadir. Schlegel’in
giizel tabiriyle “ironinin esas memleketi felsefedir.”4 Oz memleketin o di-

gerkdm havasi, yerini modern diinyanin sikintili, dertli ve melankolik
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“ben”cil kokusuna birakacak ya da birakmak zorunda kalacaktir. Aslinda
bahsi gecen bu “ben”cillikte de digerkAmlik s6z konusudur. Iste tam bura-
da yani bu digerkdm 6znellikte Friedrich bayragini Emil M. Cioran devra-
lir. Emil M. Cioran da Nietzsche gibi “sair-filozof” olarak anilir. Sair-filo-
zoflar felsefi bir sistem kurmaktan ote, felsefi dimaglarindan devsirdikleri
kelimelere, imgelere kendi ruhlarindan iifleyerek bir tislap, bir tarz yaratir-
lar. Bu anlamda Nietzsche 19. yiizyil i¢in ne ise, Emil M. Cioran’da 20. yiiz-
yil i¢in odur. Biri 19. yiizyihn, digeri ise 20. ytizyilin en biyiik tisltp ustasi-
dir.50 Bu cercevede yazan bir diistiniir, felsefi sistem kurmus bir filozoftan
tslibu araciligiyla ayrilir. Emil M. Cioran; “filozoflar profesérler icin, dii-
stiniirler yazarlar icin yazarlar 5! der. Bu anlamda Cioran’in iiniversite
profesorligii ile bir isi ya da ilgisi hic olmadi. Kendini boyle seylerden tec-
rit ederek, 6znel ve 6zgiin diinyasinda yasadi, yazdi. Boyle 6znel bir diinya-
nin tek bir ¢ikis kapist vardir. Bu kap1 metafiziksel yani klasik Tiirkge ile
soyleyecek olursak mabaderruhi bir diinyaya acilir. O yiizden 6znelligi tam
olarak izah etmeden, metafiziksel ironiyi de anlayamayiz. Emil M. Cioran,
20. yiizyilin belki de en 6znel disiiniirlerinden biridir. Hararetli bir 6¢znel-
liktir Cioran'in 6znelligi. Ancak burada bireysellik ile 6znelligi karistirma-
mak gerekir. Bireysellik, ici bosaltilmig bir tekneye yerlesen bireyin; ayni
tekneye nefsine hos gelen ne varsa yiikleyip, sonra tiim bu yiik ile bir nevi
sele kapilip bireysellesmesidir. Oznellik; kisinin dis diinyada nefsine, tecrii-
belerine, dertlerine, melankolisine ters gelen ne varsa, tiitm bunlardan bikip
kendini kendine hapsetmesidir. insanin kendi kendine kars1 diisiinmesidir.
Kendi kendine karsi kendinde olan bir cémertlikle tiim toplumun yaralari-
n1 tistlenmektir. Iste burada siir ya da siirsel olan agarmaya baslar. Icinde
‘ben’ olmayan bir poesie yani siir sanat1 diistiniilemez. Cioran yazmis oldu-
gu biitiin eserlerde, 6zgiin ve 6znel tecriibelerini hararetli imgelerle be-
zer.52 Bu poesie’lerin basrol oyuncusu aciyla kavrulmus ve kendini metafi-
zige karsi yeteneksiz hisseden bir ‘ben’dir. Cioran bir yazar ya da disiiniir
olarak yazmaktan ote bir sahis olarak yazar. Bu anlamda belki de hic¢bir
nesnel sairden bahsedilemez. Cioran eserlerinde, bir sairin siirinde beliren
‘ben’ gibi ya da Shakespeare’in Hamlet’'i ya da Macbeth’i ya da Dostoyevs-
ki'nin Raskolnikofu ya da Hermann Hessenin Harry Haller'r gibi, yani ken-
di yarattig1 ve fakat kendinin bir parcasi1 olan karakter gibi gértiniir. Mut-
lak 6znellikte kiliktan kiliga girer ama aslinda hepsi kendisidir.33 Ozneldir

ama ayni zamanda bu 6znellik ¢ok derin ve uzam olarak engindir. Bir kisi
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gercekten biiyiik bir duyarlilik tasiyorsa; Dostoyevski gibi, Shakespeare gi-
bi, Nietzsche gibi, Kierkegaard gibi, Kafka gibi bir nevi kaniyla yazabiliyor-
sa ve mutlak kisiligini olusturan elementler olan tecriibe, algi, sezgi, tasav-
vur, teemmiil vb yetileri yoluyla bireyler iistii bir tesekkiil olusturmak, 6z-
nel tecritbeden 6zneleraras: bir tecriibeye, kimlige imkan tamimak icin ge-
rekli olan kafi yetilere sahip ise bu sahis mutlak anlamda 6znel olandir. is-
te bu mutlak 6znellik, nesnellesmeye kars1 durur. Avusturyali yazar Peter
Handke de bu durumu irdeler. Ona gére mutlak 6znellik varolusa karsi ve-

rilen insani cevabin sanatidir:

Bir sanat eseri, dogal ve tarihi diinyanin bir parcast midir? Evet. Ama na-
s1l bir pargasi? Siis par¢asi m1? Hayir. Bir ta¢ giyme merasimi mi? Hayir.
Bir elestiri mi? Hayir. Ya nedir peki? Bir sanat eseri, basariya ulasmis

insani bir cevaptir. Her daim yeniden dogan sonsuz bir cevaptir.>4

Iste bu insani cevabi veren sey mutlak 6znelliktir. Trajedidir. Insan kendi
trajedisini gorir, fark eder, sezer ve diinyanin akisina sert bir cevap ya-
pistirir; insani bir cevap, mutlak 6znel bir cevap. Biitiin klasik eserler bu
oznellikten dogar. Ortak evrensel bir ipten tutar bu eseri yaratan ve her-
kesi ayn1 paydada derin bir sekilde etkiler. Handke bu anlamda Cioran gi-
bi tekillikten, 6znellikten bahsederken gelenege baglanan klasik anlayisa

deginir:

...Ve “Klasik” katiyetle gelenekten bir seyler yarattigim anlamina gelmez;
nihai olarak bizzat ‘ben’den, sarih kafamdan ve sicak yiiregimden giin yii-
ziine ¢ikar. Hayatin baslangicindan tiirer klasik. ‘Klasik’ anlamda yazmis
oldugum her ciimle 3000 yillik gelenekten geldigini ve zira kesinlikle kendi
yuzyillimdan ya da muhitimden gelmedigini gayet iyi bilir. Klasik demek

dogal olanin z1dd1 yani kanunla isleyenin tersi demektir.53

Handke’'nin bahsettigi bu klasigi yaratmak yine Handke'nin tabiriyle macera
dolu bir yoldur. Bir ¢ocugun ruhundan, ruhun cocukluguna giden yoldur.
Iste Cioran bu anlamda ‘tekil olan’dir.3¢ Gelenekten kendini tecrit edip, kisi-
sel tecriibeden, dimagdan yola ¢ikarak evrensel olana, insanlik tarihindeki
bireysel seslerin tistiine tirmanir. Emil M. Cioran, Soysuzlasmanin Diisturu

(Précis de décomposition) adli eserinin “Siir Sanatinin Tufeylisi” baghikl ilk
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bolumiinde; bir sairin bir mistige ya da bir bilgeye z1t olamayacagini, bizzat
sairin bir bilge oldugunu séyler. Bu anlamda siir sanat1 ‘6zgiin ben’in olus-
masinda biiytik bir rol oynar. Ona gore; ozanlar okulundaki zihnin cesareti-
ne ve kendi olma ciiretine, filozoflar okulunda mazhar olamayiz.57 Cioran’a
gore siirsel olan, her seye izin verir: “Gozyaslarimizin, alcakligimizin, gii-
nahlarimizin, esrimelerimizin icine dokiilmesine g6z yumar.”>8 Felsefe sat-

hinda ¢ok goriilmeyen bir durumdur bu.

...Baudelaire kadar ileri giden bir filozofa rastladiniz m1 hi¢? Ya da Kral
Lear'in 6fke nobetini veya Hamlet'in s6z saganagim felsefi bir sistem igine

oturtan oldu mu?>9

Cioran, siirsel olani, onda kadim ben’e ulagtig1 i¢in degerli goriir. Hiir, cesur
ve dobradir insan siirde. Siir bireyi felsefeden daha ¢ok savunur ona gore.
Adildir siir. Ismiyle konusan sair, kendini tecriibelerin mesakkatinden esir-
gemez. Siirekli digerleri i¢in ¢ikis yolu arar, genel geger bir tablo ¢izmeye
kalkisir. Sair insanhgin otantik hatibidir. Cioran bu diistincelerini aforizma-
larina yogun olarak yansitir. Cioran’in bahsettigi ‘ben” Avrupa’daki / Bati'da-
ki ‘ben’ degildir. Budizm ve Taoizm gibi dogu bilgelikleriyle yakindan ilgile-
nen Cioran yiiziinii, ‘ben’in i¢ini bosaltan, sifirin1 tiikketen batiya degil, ‘ben’i
asip onu hiirlestiren doguya déner.®9 Bu anlamda Cioran modern batinin
birey ve 6znellik anlayisina siddetle kars: cikar.

Cioran, 1956 yilinda yayimlanan La Tentation d’exister (Seytana Uyan
Varlik) adli eserinin “Kendi-Kendine-Karsi-Diisiitnmek” bashikli denemesin-
de bu durumu, yani kendi-kendine-karsi-diisiinmek halini batinin ortak bu-
lusma noktasi olarak addeder. Bu kategorinin en miithim temsilcileri ise Ni-
etzsche, Baudelaire ve Dostoyevski'dir.61 Cioran kendisini bu kategoriye da-
hil eder. Kendisi de kendi-kendine-karsi-diisiinen’dir. Metafizigini yok etmis,
Tanrt'y1 6ldiirmiis batinin bireysel ‘ben’leri fetis bir hal ile sahip olmaya
odaklandirilmislardir. Geriye tek bir riiya kalmastir: tarafsiz mutlak varolusa
domniis riiyas1.62 Bireyin degerini bicen nokta; seylerle olan uyumsuzlugu, be-
ceriksizligi, tutunamayisidir. “Ben” paradokslar ve celigkiler icinde debele-
nir durur, varolusun viriistinii kapmis birey sonsuz olan simdide ac1 ¢eker
durur. Mutlak olan 6znelliginde ne yasiyorsa, seziyorsa tiim yaptiklar: buna

muhalif bir nitelik arz eder.
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Nietzsche'nin biitiin nefretleri dolayli olarak tekrar kendisine yonelir. Ken-
dinden tiksindigi zaman, kendi noksanliklari; Hiristiyanlik ya da Sosya-
lizm altinda kendi kendini elestirmesi icin, ac1 ¢ekmesi i¢in idealdir, kafi-
dir. Onun nihilizm teshisleri cerb edilemez, ciiriitiilemez, c¢iinkii kendisi
—itiraf ettigi tizere bizzat nihilisttir. Eger bizzat kendi nihilizmine kars: sa-
vasmasaydi, nihilizmine muhalif olan hicvi buna dayanamazdi. O, kendisi

ne ise ondan 6¢ ald1.63

Cioran’a gore, bir filozoftan geriye ancak bu sekilde bir seyler kalabilir. Ken-
dini, kendine ters olan sey ya da anlasamadig1 diizen ile miicadele etmeye

birakmissa, geriye bir doktrin, bir inan¢ miras birakabilir.

Bu celiski veya ihanet, yazari sevklendirir ve onu her entelektiiel eylem
i¢in elverisli kosul olan hicabin, huzursuzlugun ve belirsizligin arafina so-
kar.64

Bir insan c¢eliskili bir ictepiye ne kadar hakim olursa, nereye yol alacagim
bilir. Iste karakteri ya da kisiligi olmayan insanlar bu celiskili ictepiye hig
sahip olmayanlardir.65 Nietzsche'yi, Baudelaire’i, Kierkegaard’i, Dostoyevs-
ki'yi bu cergevede diisiiniir. Onlarin hepsi fizyolojik sorunlarindan dogan il-
hamlarini da eserlerine yansitmislardir. Baudelaire fizyolojiyi siir sanatina,
Nietzsche felsefeye yansitmistir. Sihhatin afiyette olmamasi, onlara hayat
hakkinda diisiinme ve konusma hakk1 verir. Organik rahatsizliklar ruhu te-
tikler ve giiclendirir. Viicudunu hissedemeyen kisi, hi¢cbir zaman adam akilli
bir diisiince doguramaz. Bazilarinda her sey kesinlikle fizyoloji ile beraber
yiiriir. Viicutlan diisiinceleri, diisiinceleri viicutlaridir.66

Iste Ulrich Horstmann'm adlandirmasiyla antropofugal®? bir dimagin ele-
mentleri olan tiim bu celigki, korku, ictepi, savas, yeis, huzursuzluk ve nok-
sanliklar evvela romantik bir ironiden demir alir, trajik ironiye ugrar ve ni-
hayetinde metafiziksel ironinin derin sularina tekrar kendini demirler. Ni-
hai liman, mutlak 6znel bir mizaca sahip olan bireyin kendisiyle ¢eliskiye
diistiigii metafizigin limanmdir. Iste bu limanda Cioran’t mutsuzlugun mas-

kesi olan metafiziksel ironi bekler.68

ifadelerine her zaman bir habbe hos ironi karismustir. [...] Zaten inkisar1

hayale ugramis birinin®® en etkili ayristirma araci olan ironiden feragat
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etmesi de tuhaf olurdu. Cioran, ironinin tam olarak metafizige kars1 konu-
san bir sey oldugunu ¢ok iyi biliyor. Zaten kendisinin bir tisltp sahibi ve
dil sanatkar1 olmasi, ironinin kendiliginden pat diye yalin bir sekilde kulla-

nildig1 zaman dayanilmaz olabilecegini anlasilir kiliyor.70

Josef Quack’in da degindigi gibi Cioran'in ironisi, metafizige yonelir, ona
karsi konusur. Metafizigin maskesini hosgoriisiizce, acimasizca ama bir
yandan da metafiziksel hisleri incitmeden diisiiriir. Ironisi, Kierkegaard'in
ironi anlayis1 gibi mutlak kotiimserlige odaklanmaz. Belirli bir sinir1 vardir
ama hep metafizige haykirir. Salt kotiimserlik iceren ve her metafiziksel 6r-
tityli paramparca eden korii kériine bir ironi degildir onun ironisi. Ironi sa-
dece mutsuzlugun bir maskesidir. Metafiziksel maskesi. Cioran 1956 yilinda
yayimladig1 La Tentation d'exister (Seytana Uyan Varlik) adli eserinin “Ironi-
nin Dili” baslikli denemesinde soyle yazar:

ironinin sebati, hem metafiziksel tecriibelerimize hem de bizleri sevklen-
diren ideal seylerin namina leke stirmektedir. Bu ironi kendi kendini bir
humora yiikselttiginde, iste o zaman bizi, salt olan her bir zamansiz gele-

cekten ihrac ediyor.71

Ironi, ayrilmaksizin zeka ve diisiinceye bagh oldugundan belli noktalarda
‘Varligin’ karsisina dikilip metafiziksel tecriibelere karsi duruyor ve hem
metafizik hem de varlik bu noktada birbirini parcaliyor. Cioran’in ironisi,
en az Nietzsche'nin Tanr1'y1 6ldiirten ironisi kadar acimasizdir. Onun ironi-
si, Susan Sontag'in deyimiyle “kulak tirmalayici bir tizlikle ortaya serilen
bir ironidir.”7? Kierkegaard'in metinlerindeki o ciddi, diyalektik, sistematik
dil oyunlariyla ériilmiis ironi gibi degildir Cioran’in ironisi. Bu diinyaya ait
degildir her seyden 6te. Metafizige, metafiziksel bir ironiyle cephe alir. Onu
bir nevi Sokrates’in metodu yoluyla anlamaya calisir. Ancak gene de Sokra-
tes’in ve Kierkegaard'in ironi anlayisindan ayrilir. Mesela Kierkegaard1 ro-
mantik ironi kapsaminda inceleyebiliriz belki ama Cioran’in ironisini ne
klasik ironiye, ne romantik ironiye, ne de trajik ironiye sigdirabiliriz. Onun
ironisini, yani kendi-kendine-karsi-diisiinen bir insanin miistehziligini 6yle
kolayca bir kategoriye koyamayiz. Bunun icin heniiz literatiirde olmayan
bir adlandirma gerektir, 6zellikli bir karaktere sahiptir ¢iinkii onun ironi
anlayisi.
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Cioran, Avusturya Imparatoru (1848 — 1916) ve daha sonra ayn1 zamanda
Macaristan Krali (1867 — 1916) 1. Franz Joseph’in (1830 — 1916) sevgili refika-
s1 Avusturya Imparatoricesi ve daha sonra Macaristan Kralicesi Elisabeth
Amalie Eugenieni (1837 — 1898) nam diger Sissi'yi ironinin ta kendisi diye ni-
teler. Cioran, 18.1.1980 tarihinde Almanya’nin en mithim yayin organlarindan
olan haftalik Die Zeit gazetesinde Verena von der Heyden-Rynsch ile yaptigi
hasbihalde, Imparatorice Elisabeth’in siirle yakindan ilgilendigini hatirlatir ve
onun hikayesinin kendisine Shakespeare’in Hamlet'ini ammsattigini séyler.73

Ihtisamli saltanati, yeri, gogii inleten hasmeti ile Hamlet, insan hakkinda
yaratilmiglarin en yiiksegi diye konusur ancak elinin altindaki insanlarin
hemen hepsi de onun icin bir tozun hiilasasindan (Shakespeare’in ifade-

siyle: Quintessence of dust) ibarettir...74

Cioran, bunu bir paradoks olarak gortir. Bir yandan yaratilmislarin en iistii-
nii olmak bir yandan da hi¢ olmak; bu noktada varligin payina diisen ironi-
dir, paradokstur. Cioran, Sissi'nin hayati1 kavrayisinda, bahsi gecen ironiye
hizmet eden insanlarla karsilastirildiginda, dogustan bir yamilgi oldugunu
ileri siirer. Sissinin ve Hamlet'in hikayelerine bakildiginda benzerliklere
rastlanir. Cioran, Sissi’'nin tiim yagsaminin, Shakespeare’in eserlerinde yarat-
181 budalalarin yasami gibi oldugunu savunur. Yasami da, éliimii de traji-
komiktir. Masallarda rastlanabilecek bir giizellige sahip olan Sissi bilindigi
gibi Cenevre’de Italyan anarsist Luigi Lucheni tarafindan 10 Eyliil 1898 tari-
hinde sldiiriiliir. Thtisaml saltanati, gérkemli ve de trajik hayati, san1 sohre-
ti, onun i¢in giiya bir tozun hiilasasi olan bir insan tarafindan sonlandirilir.
Cioran, bu durumu trajikomik olarak adlandirir ve Sissi'nin bir nihilizm de-
gil tam tersine bir ironi oldugunu savunur.

Bu hadiseye benzer bir hadiseden daha bahseder Cioran. Varolusun ken-
di kendisiyle ¢eliskisini, akla hayale sigmazhigini, uyusmazhgim baska bir
misal ile miistehzi bir halle anlatir. Bir dostunun 6lii bedeni vasiyeti tizerine
yakilmistir. Cioran, yakilip kiile dontistiiriilmiis dostunun halini gérdiikten
sonra ‘Kiiliin Biiyiileyiciligi'75> bashikl bir makale yazar. Bu makalede, dos-
tunun yakilip doniistiiriildiiga kiilii nihai, en son kilik degistirme hali olarak
niteler. Bu durum artik fizik 6tesinden Cioran’a giilimseyen bir ironidir.
Ona gore bu kiil, nihayet insana gercek bir tag giydiriyor ve onu seylerin sir-

rina gémiiyordu.76
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Ironiye yani Sissi'ye tekrar donecek olursak, Cioran’a tekrar kulak verme-

miz zaruri olacaktir:

Ironi mutsuzlugun sadece bir maskesidir. Ironi; ruhi yaralarin gercek hal-
lerini gizlemek i¢in, onlar1 sarip biiriiyen dolayli ve de dolambach bir yol-

dur. Ironi, icsel yaralanmanin entelektiiel bir ifadesidir.””

Ironi derin ve 6tede olmali Cioran’a gore. “Ironi, farklilastiran ve de hafif
garezkar olan kabaligin icte tutulmasi sanatidir. En ufak bir derinlesme bile
onu bosa cikarmaya yeter bir sebeptir.”78 Cioran’a gore Efesli Herakleitos
yanilmistir. Evren atesten degil ironiden var olmustur. Diinyamin kanunu
ironi ile islemektedir.”’® Her sey ironi ile baslamis ve ironi ile sonlanacaktir.
Cioran’in spesifik ironi anlayisi cinsellik, dogum, 6liim, yasam ve varolusta

kendini gosterir:

Diizensiz ve hazin: iste bu iki sifat belirli bir edim hakkinda kullanilabilir.
Hatta her sey hakkinda! Hayatin kaynagindan ne fiskiriyorsa onun hak-
kinda!80

Yasam ile varolus arasinda da tuhaf bir bag vardir:

Yasam ve varolus. Bu ikincisi geri ¢agrilamayan bir kiitle i¢cinde sonsuza
kadar kayboldu. Bir daha asla geri désnmeyecek. Bu bana aci ¢ektiriyor ve

cektirmiyor. Her sey ¢ok garip ve manasiz.81

Prof. Fernando Savater’in de dedigi gibi Cioranin ironisi mizahla birlesip

metafiziksel bir yola giriyor.

Cioran'in ironisi tafsilath bir mizah ile kesisip kendini metafiziksel bir du-

rusa kilitliyor.82

Cioran'in iislibunda, dogmatik olan her seyi reddeden tiim izlenimler, ifa-
deler Cioran’in tersinlemesinin yani ironisinin konularidir. Onun tsltibunda
one cikan en biiyiik 6ge olan ironi yine onun goriisiine gore bizleri dogma-
tik olana yani kiliseye kars: korur. Ironi, diistincenin tersinirligini giiclendi-

rerek bizleri metafizik olana karsi metafizik bir kalkanla korur. Ve béylece
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her pesimist ciimlenin zemininde mutsuz kahkahalar belirir. Kahkahanin,
gilmenin bircok ¢esidi vardir. Ancak buradaki kahkaha, insan1 saglikli kilan
‘giiliislerin, ‘giiliimseme’lerin yuvalandigi yer degildir. Cioran’in yakin dostu
Samuel Beckett bu giilusleri soyle aciklar:

Bana gore, Kizilderililerin ¢igliklarinin bile dahil oldugu ‘Giiliis’iin her
¢esidinden —aslina bakilirsa hi¢ de cesit olmayan-, sadece ii¢ tanesi dik-
kate sayandir: Aci Giiliis, Yalan Giiliis, Nesesiz Giiliis. Bunlarin hepsi
birbirini takip eder, nasil séylesem bilemiyorum, birbirini takip eder...
Birbirini... Zihnin siyrintilarin1 ve kiigiikten biuiyiige, alcaktan yiiksege,
distan ice, kabadan inceye, konudan sekle gecisi takip eder. (...) “Ac1
Giilus”, iyi olmayan ne varsa ona giiler; bu ahlaki bir giliistiir. “Yalan
Giilus”, dogru olmayan seye giiler; bu entelektiiel bir gulustur. (...) Fa-
kat “Nesesiz Giiluis” zihinle bulusan ve —ha!- diye burun ucuyla hale ge-
len bir giiliistiir. Bu, giiliise giilene giilen risus purus83 giiliisiidiir. Bu
mutsuz olan ne varsa ona giilme ve afallamis halde en yiice niikteye biat

etme halidir.84

Beckett'in bahsettigi risus purus yani art giiliis, Cioran'in Soysuzlasmanin
Diisturu (Précis de décomposition) isimli eserine sourire exterminateur yani
haddini asan giiliis olarak yansir. Dilini, memleketini yitirmis, icindeki cen-
netten siirgiin edilmis ve baska dilde yazarak teselli olmus Cioran eserlerin-
de, fizigin haddini astig1 alandan gelen tiim seslere, sourire exterminateur
bir giiliisle karsilik verir, metafiziksel bir tist giiliisle. Haddini, sinirim1 asan
giilus, fizikotesinden bizlere seslenen dogmatik niiktelere kars: giiliise giile-
ne giilendir. Nese ile kederi farksiz kilan aska kars1 giilen bir giiliistiir. Bir
can sikintis1 olan yasamin can sikintisinda fark edilmesiyle aciga ¢ikan bir
kivilcimdir. Ona gore gercek entelektiieller icin yeglenen nihai mahal yer-
sizlerin, yurtsuzlarin tutunduklar1 mevkilerdir. Yani ironinin cirit attig:
yerlerdir. Bu mahal bu diinyaya ait olmayan zirvedir. Sonsuz simdiden me-
tafizigin yoluna zemin hazirlayan hallerdir. Onu okurken, Kendi-Kendine-
Kars1 6rmiis oldugu sahikadan bir giiriiltii gelir. Bu giirtiltii, giiliisiin giirtil-
tistidiir. Metafizige kars1 cephe alan ve bu diinyaya ait olmayan Metagii-
ltis’tin hararetidir.

Yirminci yiizyilin en biiytik kiiltiir, din, Tanr1 elestirmeni, nihilisti; kendi-

ni biitiin tarihsel titopyalardan 6zgiir hisseden ve toplumlari degistiren te-

Cogito, say1: 57, 2008

189



190 Mehmet Sabri Geng

orilere kulak asmayan tisltp ustasi, disiintir Emil Michel Cioran, mutlak ve
salt 6znelliginin ticrasindaki evreni ve diinyay1 yaratan ironide hayata fizyo-
lojik olarak gézlerini yumdugunda 84 yasinda idi. Bu onun igin bir yok olus
muydu, yoksa bir varolus muydu, en azindan fiziki engellerden 6tiirti, bile-
miyoruz. Bir yandan varolusa kars1 bir tutkusu olan, diger taraftan biitiin
diisiincelerini hayatin karsisina diken ve dolayisiyla bu paradoks i¢inde ken-
disine bir ironi adas1 yaratmis olan Cioran’in, hayatin aromasi dedigi 6liime
gozlerini agmasi, en azindan yakindan tanmidigim uykusuzlukla artik bogus-
muyor olmamasim gerektirdigi i¢in, beni sevindiriyor. Ne de olsa hicler yok

olmazlar. Onlar 6ldiiklerinde uyanirlar.
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Ironinin Yaptinmian:
Rorty’de Ironi, Otonomi ve Olumsallik

JOHN OWENS

Richard Rorty'nin ideal kisisi olan “ironist” ayni anda iki farkl proje ta-
ahhiit eder-.

Ilki metafizigin reddidir, ki “olumsallig1 asarak evrensellige ulasmak” yo-
lunda tiim felsefi ve teolojik cabanin terk edilmesini igerir.! Bu ilk proje, yir-
minci yiizyillin metafizigi sonlandirma adina tanik oldugu sayisiz girisimin
yaninda artik pek kayda deger degildir. Ikinci proje ise ancak son birkag on-
yildan bu yana hiz kazanmistir. “Daha énce hi¢ hayal edilmemis” bir sey
yapma denemesi? olarak tanimlanan bu proje ayni1 zamanda “miras alinmis
olumsalliklar’dan 6zgiirlesme cabasidir.3 Yasamin pek cok olumsallig1 aslen
devralinmis olduguna gére bunlardan kurtulmak uzun erimli bir istir ve bii-
tiintiyle Nietzscheci bir yasam tarzini pesi sira getirir. Rorty kimi zaman bu
iki proje basitce tek bir projenin iki yiizitymiis gibi konusur. Ornegin kisi-
nin, “Tek Dogru Tanim yerine alternatif tanimlardan olusan ve genisleyen
bir repertuar1 amag edindiginde”# ironist oldugunu soyler, sanki ilkini red-
detmek ikincisini benimsemek anlamina gelirmis gibi. Oysa metafizigi red-
detmis olan kisi pekala halihazirdaki olumsalliklariyla yasamay: siirdiirebi-
lir. Eger giindelik s6z dagarcigimi, toplumumun kendi gailesi icinde gelistir-
digi, konusmaya elverisli bir yol olarak gérityorsam neden durup dururken
onu degistirmeyi ya da étesine gecmeyi isteyeyim?

Ikinci proje ilkiyle gerilim icerisindeymis gibi goziikebilir. Ironistlerin
yaz kis demeden ugrasmalarini gerektirecek kalic1 bir program ortaya at-

maktadir. Burada, insanlik durumunun sonunun goériindiigiine, neyin her
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durumda yapmaya deger oldugunun 6énceden bilindigine dair gizil iddia,
tam da metafizigi andirmaktadir. Kisinin kendini metafizikten ve dinden 6z-
giirlestirmesi, fakat bir yandan da neyin yapilmaya deger olduguna dair
kapsamli bir felsefi goriisit muhafaza etmesi miimkiin miidiir ki ironi nega-
tif programinin yani sira pozitif bir program da sunabilsin? ironizm, biiyiik
yasamsal gorevlerden, Tanrinin veya gercekligin yahut insan dogasinin yap-
tinnmlarindan 6zgiirlesmekle baslar. Oyleyse nasil olup da bununla pek de
bagdasir gozitkkmeyen bir dizi gorevle son bulur? ironistler isleri bitince hu-
zur ve siiklinete kavusmayr ummus olabilirler. Ancak boyle olmayacaktir.
Ironi géreve cagirir; ironizmin kendisi, “yasam boyu siiren bir ¢devdir”.5
Tuhaf bir hiikiimdiir bu; Rorty’nin bu hiikme nasil vardigini sormakta fayda

vardir.

I

Rorty ironiyi, “sagduyu” tabir ettigi seyin karsit1 olarak tamimlar. Sagdu-
yulu konusmacilar kendi formiilasyonlarinin varolan tek gercekligi—diger
biitiin s6z dagarciklarinin ashinda aramakta oldugu gercekligi—(olabildigin-
ce) yakaladigimi varsayarlar. Sagduyulu konusmacilar, alternatif so6z dagar-
ciklarinmi, kendilerininkinden ayrildig: ol¢iide, kendi soyledikleri seyin ayni-

sin1 soylemeye calisanlarin kusurlu ya da ilkel gayretleri olarak gortirler.

Sagduyuya sahip olmak, bu s6z dagarciginda (yani, “sagduyu”) formiile
edilmis énermelerin alternatif nihai s6z dagarciklar1 kullananlarin inang-
larini, eylemlerini ve yasamlarini betimlemeye ve yargilamaya yetecegini

sorgulamaksizin kabul etmektir.®

Rorty'nin farkli bir baglamda verdigi oérnegi gelistirecek olursak,? sagduyulu
bir Freudcu, Aziz Paulus’'un giinah ve inayetten konusurken aslinda benlik-
teki esikalti karmasalara atif yaptigini varsayar. Alternatif bir s6z dagarcigi-
nin sagduyulu konusmacimin s6z dagarcigindan farklilagsan yani ciddiye
alinmaz. Sagduyulu konusmacilar, alternatif bir s6z dagarciginin, diinyay1
dogru diiriist gorebilseydi kendilerinin soyledikleriyle birebir 6rtiisecegini
diistiniirler. Kendi s6z dagarciklarimi 6zbilingten yoksun bicimde kullanir-
lar; aslinda pek cok s6z dagarcigindan sadece biri oldugunu géremeyecek
kadar onun i¢ine gomiiliidiirler. Sagduyu, kuskucu ya da goreci saldir1 kar-

sisinda kendi bakis acisini giivenceye almaya calistiginda metafizige donii-
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str. Kendi basmakalip fikirlerini genellemeye baslar, tipki etik tizerine yazi-
larinda Aristoteles’in yaptig1 iddia edildigi gibi.8 Sonra da bu beylik fikirle-
rin olumsal degil zorunlu oldugunu, gercekligin, aklin ya da insan dogasimin
asli yapisinin pargasi oldugunu ve diinya iizerine sagduyulu bi¢imde konus-
maya calisan hi¢c kimsenin bunlara bagsvurmadan edemeyecegini géstermeye
caligir.

Ote yandan, ironistler bu tiirden temellere sahip olunamayacaginin far-
kindadir. froni ustas1 “en merkezi inang ve arzularinin olumsalligiyla yiizle-
sir”.9 Ironist Freudcular bilir ki hicbir sey, ne Tanri, ne diinya ne de insan
dogasi, Aziz Paulus’'unkine karsi onlarin Freudyen s6z dagarcigina ikrar ve-
recektir — ya da tersi. Bunun gorelilige yol agmasi sart degildir, ¢tinkii gore-
lilik ancak bir diistintir, (1) temellerin zaruretini ve (2) onlara sahip olmadi-
g1miz1 savunuyorsa séz konusu olur. Ironistler bu inanglarin ikisinden de
ayni anda kurtulmay isterler, metafizik arzulara da onlara kavusma olasili-
gina da veda ederler. Her dilin, 6niimiizde actig1 diinyayla birlikte, pek ¢cok
olasiliktan yalnizca bir tanesi oldugunun!® ve baska tiirlii olabileceginin
ayirtindadirlar.

Buraya kadar, ironi negatif bir programdir. Ironistler ancak birileri me-
tafizikten bahsetmeye kalkisinca kendilerini ele verirler. Geri kalan zaman-
da davramiglar1 diger insanlardan farksizdir. Kendi konumlari aciklamak
icin felsefeci olmayan insanlarinkine benzer (olumsal) nedenlere basvurur-
lar. Ironist Freudcular kendi s6z dagarciklarinin Aziz Paulus'unkinden daha
kesin ve tiretken, dolayisiyla daha iyi oldugunu ileri siirebilirler. Onlar an-
cak Aziz Paulus taraftarlar1 Aziz Paulus’'un seylerin nihai hakikatini acikla-
digini iddia ettiklerinde ironiklesirler.

Buraya kadar felsefi ironi bir olumsal s6z dagarindan digerine hareket
etmek icin herhangi bir bariz itki sunmuyor. Ornegin, onyedinci yiizyil bas-
larindaki Aristotelesci fizikgileri diistiniirsek, —ki aym1 zamanda ironist idi-
ler- ironizmleri Galileocu fizige gegmelerine vesile olmayacakti. Aristoteles-
¢i fizige ironik yaklasan bir kisi aslinda Galileocu alternatif konusunda da
bir o kadar ironik olmalidir. En iyi ihtimalle, metafizige dair ironik bir bakis
boyle bir gecise yer acabilir. Hakikate sahip oldugunu diisiinen metafizik
yonelimli Aristotelesciler bu inanclarinda, Aristotelesciligin sadece konus-
maya elverigli bir ara¢ oldugunu diisiinenlerden daha inat¢i olabilirler. Fel-
sefi ironi felsefenin bir kismini temizlese de geri kalan her seyi oldugu gibi

birakir. Bir fizikten digerine gecis icin bir saik sunmaz.
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Rorty'nin ironistleri bundan 6teye gider gibi gozitkmektedirler. Heideg-
ger'in tarihin baslangicina dair yorumunu tartistigr Essays on Heidegger'de

(Heidegger Uzerine Denemeler) Rorty soyle diyecektir:

[Tarih], ilk ironist kullanimda olan nihai s6z dagaricigindan kusku duydu-
gunda baslar. Birinin “belki de konustugumuz bicimde konusmak zorun-
da degiliz” dedigi an baslar, ki bu yalnizca “suna X yerine belki de Y de-
meliyiz” anlamina gelmez. Su anlama gelir: “Belki de X'in ve Y'nin i¢inden
tiiredigi dil oyununun kendisi yanhstir; herhangi belirgin bir nedenden do-
lay1, ya da bildik bir élciitii yerine getirmekte yetersiz kaldig: i¢in degil, sa-

dece, ne de olsa dil oyunlarmdan yalnizca bir tanesi oldugu icin.”!1

Burada ironistin halihazirdaki dilin pek ¢ok dil i¢inden yalnizca biri oldugu-
nu kesfetmesi, onun yanlis olup olmadigini sorgulamasina, daha iyi bir bas-
ka dilin olabilecegi ihtimalini i¢cinde tasimasina neden olur. Eninde sonun-
da yalnizca bir dil oldugunu ve kendisinin ona sahip oldugunu diistinen bir
metafizik¢i disinda herhangi birinin bu sekilde rahatsizlik duymasini an-
lamlandirmak pek de kolay degildir. Eger Rorty biitiin insani durumlarin
aslinda hep metafizik diirtiilerle yiiklii oldugunu diistiniiyor olsaydi, ironis-
tin neden devaml hareket halinde olmasi gerektigi de asikar olacakti. Rorty
kimi zaman bu sekilde konusur, su an kendini metafizikten kurtarmaya ca-
Iismayanlarin tekrar metafizigin icine diismekten kaginmak icin boyle dav-
randigini ima eder. ironist siirekli ‘Weltanschauung’, ‘perspektif’, ‘diyalektik’,
‘kavramsal cerceve’, ‘tarihsel donem’, ‘dil oyunu’, ‘veniden tanimlama’, ‘s6z
dagarcigy’ ve ‘ironi’ gibi kavramlar kullanarak kendisine kokstizliigiini hatir-
latir.12 Bu tiir bir tavir konusmaciy1 metafizikten ironiye gé¢ etmeye ve ora-
ya vardiginda kendi dilinin olumsalligina dair farkindalig: siirdiirmeye tes-
vik etse de, halihazirdaki olumsal dilden uzaklasmak i¢in cesaretlendirmeye
yeterli degildir.

Belirli bir dilsel perspektifin étesine asla gecemedigimiz yoniindeki hatir-
latmalar bizi ancak halihazirda metafizik bir dil kullaniyorsak rahatsiz eder.
Eger durum bu degilse, olumsalligin olumlanmasi her seyi sadece oldugu gi-
bi birakir. Rorty'nin tanimina goére ironistler metafizigi geride birakmistir.
Fakat buna ragmen kullanmakta olduklar dili felsefi gerekcelerden otiirii
sorgulamak ve belki de degistirmek isterler. Kitabin ilerisinde Rorty ironist

programi daha dogrudan tanimlar. Ironist
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Kendisine miras kalan olumsalliklardan siyrilarak kendi olumsalliklarini
yapmaya, eski bir nihai s6z dagarcigindan siyrilarak tamami kendisine ait

bir nihai s6z dagarim bicimlendirmeye calisiyordur.!3

Bu, yalmizca metafizik bahsi gectiginde tiiyleri dikelen birini tarif etmiyor.
Ironi, bir olumsal s6z dagarcigindan digerine gecisin saiki haline gelmistir.
Neden boyle olsun? Ironistler neden kullanimdaki en iyi (olumsal) s6z dagar-
ciginda siiklinetle karar kilmasinlar, énlerine daha iyisi ¢ikana kadar neden
ona bagh kalmasinlar? Metafizigi yerle bir eden bir felsefenin olumsallikla uz-
lasmamiza yardimei oldugu varsayilir. O halde bize kimi olumsalliklar: (dev-
ralinmamus olanlar) digerlerine tercih etmemizi séylemesinin nedenini anla-
mak giictiir. Giindelik akil yiiriitmeler bunu yapabilir fakat felsefi olan degil.
Oyleyse devralinmis olumsalliklardan kurtulma projesi nereden gelmektedir?

1I

S6z dagarciklarinin nihai olumsalliklarini kabul etmekle birlikte,
Rorty'nin ironistleri otonomiyi kurmak ve siirdiirmek istemektedir. Bu iki
amac arasindaki gerilim asikdrdir. Otonominin geleneksel olarak tam da
olumsalligin asilmasiyla elde edilecegi dustiniiliir. Yasama, bize miras kalan
ve bize hakim olmasina izin verdigimiz etkenlerin denetiminde, Kant'in de-
yimiyle “kendi istegimizle vesayet altinda”14 baslariz. Bu durumun 6tesine
gecip, miras aldiklarimizi yogurup kendi iclerinde temellendirilmis ve boy-
lece salt olumsal olmaktan ¢ikmig bir inan¢ ve aligkanliklar kiimesine do-
niistiirerek rasyonel eyleyenlere doniistiiriiz. Bu proje, metafizige baghlhg: da
(en azindan Rorty'nin bu sézden anladig1 anlamda) pesi sira getirir — ahlaki
benlik ile dogal, zaman-mekansal nedenler; ahlaki giinah ile pratik caydiri-
cilik veya genel ilkeler ile tikel eylemler arasindaki ayrim.!5 Rasyonel ol-
makla biitiin rasyonel eyleyenlerin icinde devindigi ve yasadig1 s6z dagarina
dahil olduk. Rorty, Kant’1 bu gériisiin en yetkin savunucusu addeder.16

Rorty'nin ironistleri olumsalligi asmaksizin otonomi isterler. Otonom du-
ruma niteligini veren inang ve etkileri, tipki bu durumun geride biraktig:
inang ve etkiler kadar olumsal olarak goriirler. ironistler herkes gibi “dogal
giiclerin nedensel iiriiniidiirler.”!7 Burada otonomi ne anlama gelir?
Rorty'nin ironistleri otonomiyi, olumsalligin degil baskalarinin olumsallikla-

rinin tstesinden gelerek elde etmislerdir.
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[ironist] sadece tiim ironistlerin yaptigini yapiyordur — otonomi icin caba
gostermek. Kendisine miras kalan olumsalliklardan siyrilarak kendi olum-
salliklarin1 yapmaya, eski bir nihai s6ézciik dagarindan siyrilarak tamami

kendisine ait bir nihai sézciik dagarim bicimlendirmeye calisiyordur.18

Aydinlanmis olan hi¢ kimse bagkalarinin kendisine neye inanmasi ve ne
yapmasli gerektigine dair bir recete vermesini istemez. Ancak bu kaginma
genelde o tiir recetelerin olumsalligindan kaynaklanir. Aklin evrensel regete-
lerine (kendisine koydugu yasalara) dayanmak yerine olumsal oldugu igin,
bu receteler bagimlilik anlamina gelir. Ironist bunlarin olumsalligina degil
devralinmis niteligine, bir baskas1 tarafindan tasarlanmis olusuna itiraz
eder. Rorty'nin otonomi anlayisiyla geleneksel otonomi anlayisi arasindaki
ayrimin en belirgin hale geldigi yer, programinin yeni bir so6z dagarcigini
isaret eden kismudir. Ironistin yeni bir s6z dagarcig: icat etme istegi, aklin
yegane soz dagarcigina dahil olmak isteyen Kant¢i rasyonel eyleyenin prog-
ramiyla taban tabana zittir. Kant¢r anlamda rasyonel bicimde konusmak
tam da énceden buyrulmus, evrensel bir kategoriler kiimesine dahil olmak-
tir. Rorty nasil olup da tam karsit fikirde, otonominin yeni bir s6z dagarcigi-
n1 bastan farz ettiginde, 1srar etmektedir?

Bunun yanmiti sanki, Rorty’nin nihai s6z dagarciklariin statiisii konusun-
daki durusuna daha yakindan bakmakta yatiyor. O sadece geleneksel meta-
fizik s6z dagarciklarini reddetmekle kalmaz. Bu s6z dagarciklarinin statiile-
ri hakkinda alternatif bir aciklama da getirir; bunlarin kaynaginin bireylerin
ozel se¢imlerinde aranmasi gerektigini soyler. Rorty on dokuzuncu yiizyil
sonuna dogru bakis acisinda meydana gelen bir degisimi tarif eder:

Boylece yeni bir s6z dagarcigim biitiin diger s6z dagarciklarinin yerini ala-
cag1 varsayilan bir sey olarak, gercekligi temsil ettigini iddia eden bir sey
olarak degil, basit¢e bir diger s6z dagarcigl, bir diger insani proje, bir kisi-

nin sectigi mecaz olarak gérmek olanakli hale geldi.19

Rorty kitabin daha sonraki boliimlerinde bu tarifi giiclendirecek, “biitiin
s6z dagarciklar insan yaratisidir” ve felsefi bir tartismaya tek bir s6z da-
garcigini dayatma cabasi, onun “s6z dagarciklar: icinde yalnizca biri, sey-
leri tanimlama yollarindan yalniz bir tanesi” oldugu ortaya ¢iktiginda kagi-
nilmaz olarak basarisizhiga ugrar diyecektir.20 Hakikatin biitiin mihenk
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taslar1 “kiiltiirel yapintilar”dir.2! Rorty burada metafizik tanimlara saldir-
manin 6tesine, nihai s6z dagarlarinin gercekte ne olduklarina iliskin bir al-
ternatif goriise ilerlemektedir—insan yaratilar1 vesaire. Onceki yapit1 Phi-
losophy and the Mirror of Nature’da (Felsefe ve Doganin Aynasi) Rorty fel-
sefeyi yiiceltmenin, insani “kendisini ya da herhangi baska bir seyi, sece-
nekli tanimlarin 6tesinde bildigi gibi bir yanilgidan daima korudugunu”
soyler.22 Bu son ifade, D. Z. Phillips’ten ciddi elestiri almistir. Kendisi, me-
tafizik s6z dagarciklarimin elestirisinde Rorty’yle hemfikir olmakla birlikte
o noktada durulmasi gerektigini, nihai s6z dagarciklarinin gercek statiisii-
niin “se¢enekli tanimlar” oldugu gibi bir aciklamaya girisilmemesini savu-
nur.23 Rorty'nin alternatif aciklamasi ilk bakista metafizige dosdogru geri
doner gibi goziitkmektedir. Rorty biitiin insani s6éz dagarciklarimin aslinda
tek tek konusmacilarin pragmatik kurgular1 oldugunu ima etmektedir; ko-
nusmacilarin kendi kullandiklar1 s6z dagarcigina iliskin ne tiir bir acikla-
ma yaptiklari fark etmez. Bu, sagduyulu Freudyenlerin Aziz Paulus’'un mii-
ritlerinin agiklamasina goésterdigi tepkinin aynisidir. Kabul etmek gerekir
ki Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da Rorty, on dokuzuncu yiizyil sonunda
yeni bir s6z dagaricigini pek ¢ok muadili i¢inde yalmiz bir tanesi olarak
gormek “olanakli hale geldi” s6ziiyle yetinmek konusunda dikkatlidir. Ben-
zeri tir bir niteleme yukaridaki ikinci alintiy1, Rorty’nin, so6z dagarcigi pek
¢ogu icerisinden yalniz biri olarak “gériilmeye baslandiginda” tartismada
tek bir s6z dagarcigimi dayatmanin basarisizhifa ugrayacagina dair soziinii
cerceveler.24 Dolayisiyla Rorty, alternatif bir metafizik 6nermekten geri
durdugunu, seylerin gercekte boyle olduguna dair hicbir iddiada bulun-
maksizin, sadece “bu bi¢imde diisiitnmeyi denememizi” énerdigini iddia
edebilir.25

Gelgelelim s6z dagarciklarini, her biri konusma bi¢imlerinden yalnizca
biriymis gibi gérmemiz oénerisi, kotii bir metafizik bakis agisin1 deneme
onerisidir; farkli dil pargalar1 arasindaki gergek statii farklarini gézardi
eder. Bu goriisiin ima ettigi tercih konusundaki kayitsizlik, konusmaciy:
gercek s6z dagarciklarinin (dini, etik, bilimsel vb) ciddiyetini g6zard: etme-
ye tesvik ederek bunlarin tiimiini tek bir estetik tercih modeli icinde eritir.
Bu da konusmaciya abartili bir 6zgiirlitk vehmederek hi¢bir s6z dagarcig
biiyiik metafizik iddialarda bulunmaz konumundan, hic¢bir s6z dagarcig
herhangi bir biiyiik iddia tasimaz (ve istenildiginde vazgecilebilir ya da de-

gistirilebilir) konumuna atlamaya tesvik eder.
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I¢sel degeri ne olursa olsun, Rorty'nin s6z dagarciklarini estetik tercihler
olarak gérmemiz yoniindeki cagrisi ironistin tuhaf giivensizliginde énemli
bir 6ge gibi gozitkmektedir. Eger benim s6z dagarcigim bir bagkasinin
olumsal s6z dagarcigindan 6te bir sey degilse, bu durum otonomi arzusuyla
catigir. Rorty bazen postmodern bir figiir olarak betimlenir—ki kendisinin
bu betimlemeden bazi kuskular1 vardir.2¢ ironistin giivensizligi ise kismen
modernlige has kaygilardan beslenir, kisinin kendi s6z dagarcig1 disinda ka-
lan her seyin baskasinin s6z dagarcigina teslim olmak anlamina geldigi du-
rumda duyulan otonomi arzusu gibi.

Rorty boyle bir korkuyu “giiglii sair” dedigi karakterle iliskilendirerek be-
timler:

Aristoteles’in felsefenin kaynaginda olduguna inandig1 hayret etme duygu-
su bir kimsenin kendisini kendinden daha genis, daha giiclii ve daha soylu
bir diinyada bulmasina duydugu hayretti. Bloom'un sairlerinin ¢ikis nok-
tas1 olan korku, kisinin yasaminin boyle bir diinyada, asla kendisinin ya-

ratmadigl, miras kalmis bir diinyada sona erecegine dair korkusuydu.27

Aristoteles ve Bloom’un sairleri arasindaki fark Rorty'nin metafizigi, s6z da-
garciklarimin gercekte ne olduguna dair alternatif bir aciklamayla ikame et-
mesinin dolaysiz sonucunu agiklar. Eski metafizik séylem ehilleri i¢in ortak
bir dil akil saghigina ulasmanin yoluydu, herkesce paylasilan biricik gercek-
lige gecit saglardi. Bireyler rasyonel eyleyen olarak kimliklerini boylesi bir
s6z dagarcigina erismekle kazandiklar icin, miras alinan dil bireysellige
hi¢bir tehdit olusturmuyordu. Ancak her bir diinya bir s6z dagarciginin tirti-
niiyse ve her s6z dagarcigi da birinin keyfi icadiysa, o zaman isler degisir.
Bir baskasinin diinyasinin parcasi olmak ya da kendiminkini yaratmak sece-
nekleriyle kars1 karsiya kalirnm. fronik bir benlik, kendinden 6te bir seye do-
kunma iddias1 tasimayan parcalardan yapilmis oldugunu kabul eder. Boyle
bir diinyada en koétii sonug bir bagskasinin parcalarint almaktir. “insan... bas-
makalip parcalarla oynayarak yasamini gegirmis olur.” Buysa, “insanin ger-
cekte bir beni olmamis” demektir.28

Baskalariin tasarladigi bicimlerde konusarak yasamimizi gecirmis ola-
cagiz. Rorty'nin ironistlerle 6zdeslestirdigi giiclii sairler, hakikaten kendile-
rine ait yeni tanimlar bulmak yoluyla devralinmis tamimlardan ka¢gmaya gi-

risirler. Guiglu sair modelleri, “yasamlarini, devralinmis olumsalliklarin yeri-
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ne kendi imalat1 olanlar1 koymakla geciren” Nietzsche ve Proust gibi diisii-
niirlerdir.2® Bu, bir ironistin s6z dagarciklarim sikca degistirme istegi icinde
olusunu bir parc¢a acikliyor. Sorun olumsallik degildir—hepimiz zaten buna
mahkimuz. Sorun, olumsalliklarimizin bir baskasina ait olmasidir. Kisinin
soz dagarcigim degistirmesi, dilsel bir kalittan kurtulmasi, bir benlik kazan-
masinin parcasidir.

Rorty sanki burada asikar bir soruyu sormadan geciyor—baskalarinin
sozciik dagarciklarinin 6tesine gecme itkisinin kendisi de devralinmis bir
olumsallik olabilir mi? (Baskaldirmaya duyulan ergen ihtiyacindan s6z ede-
riz, ki bu artik ergenligin bir evresi olarak diizen tarafindan uysallikla sindi-
rilmistir). Aydinlanma ve sonrasi ne de olsa Bati'da, salt olumsalligi asma
konusunda gti¢lii bir retorik yerlestirmistir. Eger tistesinden gelme giidiisii
bash basina devralinmis bir olumsalliksa neden bizzat bunun da iistesinden
gelinmesin? Burada Rorty'nin gizliden gizliye kendi alternatif metafizik ta-
mimlarina geri diistiigiinden kuskulanabilir insan. Dilin gercekte ne oldugu-
nu —kiltiirel bir yapinti- bilirmis gibi davrandigimizdan tistesinden gelme
retorigini beseri peyzajin kalic1 bir 6gesi olarak yerlestirebiliriz. Gegmisi as-
ma ihtiyaci, bu her ne ise, 6z-gondergeli hayaletleri uyandirir, ki Rorty bun-
larin varligini kabul etmiyor gibidir.

111

Buraya kadar otonomi projesi olumsallikla elverisli bir uzlasiy1 beceriyor
gibi goriilebilir. Olumsallik asilamiyorsa, en azindan baskalarinin olumsal-
liklar1 asilabilir. Bu konum yine de pismanliktan izler tasir—sanki baska
tirlit olmasimi diliyormusuz da koétii bir durumu idare ediyormusuz gibi.
Fakat Rorty'nin ironistleri buradan 6teye gitmek isterler. Olumsallig1 “ka-
bullenecek” ve “ele gecirecek”lerdir,30 sanki bundan daha iyisini tahayyiil
edemezlermis, firsat olsa da bagka turliisiinii istemezlermis gibi. Rortynin
sevdigi bir yazar olan Alexander Nehamas, Nietzschenin “ebedi doniis”iini
bu minvalde yorumlar.3!

Muhtemelen olumsalligin boylesi bir olumlanisini herhangi argiimanla
gerekcelendirmek Rorty'nin semasinin bagka herhangi bir temel 6gesi i¢cin
oldugundan daha miimkiin degildir. Olumsallik en iyi ihtimalle ilgin¢ ve
tatminkar bir yasam vaadiyle kendisini dayatir. Oysa Rorty'nin bu olumla-
manin neyi gerektirdigi konusunda tartismali bir énerisi vardir: yeni bir

s6z dagarcigina baghihik. Yalnizca 6teki insanlarin olumsalligini agsmak
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icin yeni bir s6z dagarcigina ihtiya¢ duymakla kalmam, temeldeki kendi
olumsalligimi dile getirip kabullenmek icin de yeni bir sz dagarcig ge-
reklidir.

Bu tuhaf géziiken bir pozisyondur. Kendi olumsalligimi ni¢in basbayagi
devralinmis bir dilde dile getiremeyeyim? Nigin kendime ait bir dil yarat-
mam gereksin? Rorty de bu durusun gerekc¢elendirilmeye muhtac¢ oldugunu
fark etmis goziikiiyor. ilk olarak, kisinin kendi olumsalligini fark etme siire-
ci ile yeni bir sozciik dagarcigi icat etmenin hi¢ degilse bagdasmaz seyler ol-
madigini ileri siirer. Kendim hakkinda konusmanin yeni bir bicimini tasar-
larken aymi zamanda kendi olumsalligimi kesfedebilirim. Kesif stireci ayni
anda bir icat da olabilir. Rorty burada Kuhn'un devrimci bilim hakkinda
vardig1 sonuglara ve Davidson'un diiz ve mecazi dil arasindaki fark: “eski ve
yeni dil” arasindaki fark olarak betimlemesine basvurur. Ardindan, yeni bir
soz dagarcigl yaratan distntrlerin kendi dillerinin olumsal oldugunu bas-
kalarindan daha acik bicimde gordiiklerini iddia eder. Nihayet, Nietzs-
che’nin “ancak sairler olumsalligi hakikaten takdir edebilirler” énermesini
onaylayarak saglam bir sonuca ulagir.32

Bu fazla ileri gitmek gibi goziikiiyor. Bir baskasinin (6rnegin Freud'un)
soz dagarcigina bagl kalarak olumsalligi kabul etmek neden miimkiin ol-
masin? Olumsalligin kabulii ni¢in siire yol a¢sin? Rortynin yaniti miiphem
alternatiflerden olusan bir retorige yaslamiyor gibidir, Platon ve Nietzsche
arasinda hicbir orta yol olmadigini ima eder. Bu sava gore secim, “alisildik
ve evrensel” bir dil ile “baslangicta alisilmadik ve kendine has” olan bir dil
arasindadir.33 Bu ayrim, metafizik ve onun Nietzscheci alternatifi arasinda-
ki ayrim ile 6zdeslestirilir. Metafizigi terk eden kisiye kalan tek olasilik ken-
dine has yeni bir dil gelistirmektir. Oysa elbette metafizikgi ile giiclii sair di-
sinda da olasiliklar vardir—o6rnegin, ne metafiziksel ne de kendine has olan
alisildik bir dil.

Rorty konumunun gerisindeki ¢agrisimlar soyle aciklar. Metafizik dil ile
Nietzscheci dil arasindaki ayrim “devralinmis tamimlar” ile “yeni tanmimlar”
arasindaki ayrim yerine geger. Bu da, énceden varolan bir amaca riayet
eden yasam ile yalmiz kendi istenciyle bicimlenen bir yasam arasindaki far-
ka esitlenir. Ikinci tiirden bir yasam tercih etmek “kendini dogurmak” anla-
mina gelir.34 Metafizik dil ile Nietzscheci dil arasindaki fark, devralinmis ta-
mimlar ile yenileri arasindaki farka gercekten paralel midir? Kuskusuz, yeni

olmasina karsin metafizik olan tamimlar vardir (cogu klasik felsefe yapitinin
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ilk yayimlandiklarindaki dili gibi). Benzer sekilde, bazen de miras alinan ta-
nimlar i¢cinde metafizik olmayanlar bulunur (yirminci ytizyil sonlarinda Fre-
ud’un dili gibi).

Rorty “evrensel”, “asina” ve “devralinmig” gibi sozciiklerin birbirleriyle
iligkilendirilmesi gerektigini savunur; ¢iinkii kaginilmaz olarak benligi bir
tiriin tiyesi gibi tamimlayarak onu, “zaten tanimlanmis bir seyin kopyasi ya
da replikasina” indirgerler.35 Buna karsin, “alisilmadik” ve “kendine has” gi-
bi terimlerse, kisinin kendi nedenlerinin izini siirmesi”36 olarak tanimlanan
ve benligin nihai olumsalligim agiga vuran bir bireysel 6z kesif siirecine ola-
nak tanir. Bu iki tiir tamim arasindaki fark kendi i¢inde ilging ve énemlidir.
Maurice Drury, Dr. Johnson1 eger salt “bir yiiksek kilise muhafazakari, bii-
yiik bir Latince ulemasi ve miinevver bir leksikograf” —yani bir tiiriin men-
subu- olarak tanirsak onu yeterli derecede betimlemis olmayacagimiza isa-
ret etmektedir.37 Johnson'in kendine 6zgii karakterinin tadini alabilmek icin
konusmasinin, hazircevapliginin ayrintilarina (diipediiz olumsalliga) gerek-
sinim duyariz. Buna karsin Johnson ya da Boswell'in bunu saglamak ya da
yeterli bicimde temsil etmek i¢in birer Proust ya da Nietzsche'ye doniismesi
gerektigini sdyleyemeyiz. Devralinmis bir dil kullanan yazar bir kisiyi salt
yerlesik bir tiirtin tiyesi olarak gorecek demek degildir. Boswell, geleneksel
Ingiliz s6z dagarcig1 ve kullanimina bagh kalarak Johnson'in 6zgiin mizaci-
m tiimiiyle betimlemeyi basarmistir. Johnson'in kendisine gelince, konustu-
gu ve yazdigi dilin en ufak parcasimi dahi icat ettigini kabul etmektense 6l-
meyi herhalde yeglerdi.

Pozisyonunun zaafiyetinin farkindaymisg¢asina Rorty, yeni bir s6z dagar-
cig1 talebini, olumsalligi kabul etmenin bir kosulu bi¢iminde daraltir. Her
soz dagarcigimin kendinden 6nce gelenlerle bir stireklilik iliskisine gereksi-
nim duydugu noktasinda hemfikirdir.

Yeni s6z dagarciklar: giiclii sairin yaratilar: olmakla birlikte bagkalarin-
ca da anlasilir olmalidir. Bu ¢ok ciddi kisitlar anlamina gelir. Aksi takdirde
kendini Napoléon zanneden biri olumsallig1 dile getirdigini iddia edebilir.
(Nietzsche son déoneminde ulastig1 soz dagarcigi icinde kendisini bazen
Isa’ya es tutuyordu).38 Rorty yeni metaforlarin giiclerini eski soyleyisten al-
diklarina, dolayisiyla “marjinal ve parazitik” olmaktan kaginamayacaklari-
na isaret eder.39 Diller iletisimin araci, “kendini diger insanlarla baglama
yollar1”dir.40 Boylece Rorty'nin koydugu kosullar yepyeni bir s6z dagarci-

gindan ziyade eski bir dagarcigin yeni bir kullanimi gibi gézitkmeye baslar.
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Yaraticilik eski kurallardan kacinip eski diizeni sasirtsa da, ondan tiimitiyle
de kacinmaz. Kendine yaratic1 diyen her seyin 6yle oldugu kabul edilme-
melidir. Bu, tarih hitkiim verecek demeye benzer. Rorty kendine has abarti-
Ih tislubuyla, giiclii sairler kendilerini yargilayacak olan begeniyi de yarat-
mis olacaklardir, der. Oysa kacinilmaz olarak ona uyum da goéstermis ol-
malidirlar.4! Bu konum safligini yitirmeye, gittikce zaten inandigimiz sey-
lere benzemeye basliyor. Boylelikle de kendi giiclii vargisindan, yani ancak
dili yeniden bicimlendiren birinin olumsallig1 ifade edebileceginden, gide-
rek uzaklasiyor.

Burada daha 6te bir soru var. Olumsallig1 ifade etme ile yeni bir s6z da-
garcigl yaratma arasindaki zorunlu baga dair sallantili iddiay1 bir yana bi-
raksak bile acaba yeni bir dagarcik yaratmak olumsallig1 ifade etme amaci-
na gercekte hizmet ediyor mu diye sorabiliriz. Bu 1s1k altinda bakinca, tam
z1dd1 gibi de goziikebilir. Olumsalligin ifade edilmesi kuskusuz olumsallikla
bir baris imzalamayi, benim dilim pek ¢ok olasiliktan yalnizca biri olsa da
—¢linkii her dil baz1 olasiliklar1 acarken digerlerini kapatir— olumlanarak ka-
bul edilebilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu bakis agisindan, dilimi degis-
tirmeye ¢alismak onun olumsal statiisiinii basbayagi inkar etmek, bu duru-
ma care varmig gibi bir yanilgiy1 koritklemek gibi goziikebilir. Olumsalligi
kabullenmekse bunun tam zidd1 bir bi¢cimde, bu duruma yapacak bir sey ol-
madiginin ve hatta boyle bir durumun kabul edilerek sevilebileceginin farki-
na varmak olacaktir. Wittgenstein'in vardig1 nokta yaklasik olarak bu mu-
dur—tabii, béyle bir konumun asgari de olsa metafizik bir taniminin olasili-
gin1 reddederek?

Ustelik ironistler eger iddia ettikleri gibi metafizikten kopmuslarsa bu
programin nasil bir anlami olabilecegini anlamak giigtiir. Eger bunu yap-
muslarsa ifade etmekte olduklari seyin ne oldugu hala anlasilir olacak midir?
Varlik ve Hiclik’in meshur sonug¢ paragrafinda Sartre kisinin olumsalliktan
kagmaya calismak yerine, kendisini pek de onaramayan, pek de kendiyle 6r-
tiismeyen bir yasamin yarim kalmis, tatminsiz niteligini artik kabullendigi
bir yasam cizer.#2 Fakat bu tiir bir yasamin boyle (tatminsiz, yarim yama-
lak) deneyimlenmesi, ancak metafizik bir biitiinsellik arzusunun arkaplani-
na karst mimkiindiir. Olumsallik, kismen kendi karsitina dogru bir itkiyle
tariflenir. Bu ikincisi ortadan kalktiginda olumsallikla ne kastedildigini artik

bilemeyiz. Simone de Beauvoir bunu agik¢a ifade eder:
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Tanr1 olmak icin gosterdigi kibirli cabada insan, insan olarak kendi varo-
lusunu gerceklestirir ve eger bu varolustan hosnut olursa tam tamina ken-
disiyle ¢cakisir. Asla olamayacagi o varliga meyletmeksizin varolmak, insa-
na bahsedilmemistir. Ancak muhtemeldir ki o bu gerilimi, icerdigi yenilgi-

ye ragmen, ister.43

Olumsallik ancak —belli diizeyde- onun 6tesine gecen arzularimiz oldugunda
yasamlarimizda bir izlek olabilir. Rorty ironistlerin, metafizik kigkirtmay1 ge-
ride birakmigken, yine de s6z dagarcigini degistirmek yoluyla ironiyi kabulle-
nip kucaklayabilecekleri bir durum 6ngoértir gibidir. Metafizik baghlig: tii-
miiyle yitirmisken olumsalligin ne anlam tasiyabilecegini anlamak giictiir.

v

Ironistin iki projesi arasinda en iyi ihtimalle dissal bir bag vardir. Baska
insanlarinkini kullanmak yerine kendi parcalarimi isteyen ironistler kendi
soz dagarciklarini gelistirmeye yonelirler. Bu, bu tiir hareketlerin neden sii-
rekli tekrar ederek kalici bir yasam projesi olusturmasi gerektigini goster-
meye yeterli degildir. Rorty'nin durusunun bu pargasi, s6z dagarciklarinin
insanlar ve kiiltiirlerin tiriinii oldugu biciminde alternatif bir felsefi tanima
dayamyor gibi goziikkmektedir. Buradaki biiyiik soru sudur: Rorty, metafizi-
gin sokiiliip alinmasi her seyi oldugu gibi birakti diye diistinen Wittgenste-
in’dan o6te birsey s6ylemeli midir? Rorty bundan 6teye gecerek geride kala-
nin statiisiine iligkin olas1 felsefi tamimlar getirmeyi ve buradan temellene-
cek felsefi bir yasam 6nermeyi istemektedir.

Yeni sozciik dagarciklarimin gelisimini, olumsalligi kabullenme ve be-
nimsemenin pargasi olarak goéren ikinci temel argiiman istenen sonuca ulas-
maya yetmiyor gibi goriiniir.

Ustelik kendini metafizikten gercek anlamda kurtarmis olanlar icin benim-
senecek herhangi bir olumsallik kaldigindan bahsetmek giictiir. En azindan,
tistesinden gelmeye iliskin kalic1 bir programi, yani bir felsefi programi besle-
yecek hi¢bir sey yoktur. Tiim kalici istihdam vaadine karsin pozitif ironistin
projesi, metafizikten hakikaten kurtulmus olanlara pek az sey sunar gibi go-
zitkmektedir. Vaat ettigi yeni yasamin, metafizigin ¢ocuklarindan bir tanesi
oldugu ve pek ¢ogu gibi kendi kendisini dogurdugu yanilgisina saplanmis ol-
dugu yargisindan kaginmak giictiir.

Ingilizceden ceviren: Ayse D. Temiz
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Ironi, Nostalji ve Postmodern
LINDA HUTCHEON

Yeni tarihg¢ilik tarzina boyun egme riskine ragmen, yazima kisisel bir
anekdotla baglamak istiyorum. Fakat sizlerden, yani okurlardan aktif bir rol
ustlenmenizi rica edecegim: Benim yerimde oldugunuzu varsaymanizi ve
biraz sonra anlatacagim duruma nasil bir tepki vereceginizi hayal etmenizi
isteyecegim. Tarih, birkac sene 6ncesi. Ingiltere’de, Londra’dasiniz. Ironi po-
litikalar1 ve kurami hakkindaki kitabimizin! metninin son halini yaklasik bir
saat 6nce yayimciniza teslim ettiniz. I¢iniz kutlama arzusuyla dolup tasar-
ken bir kitapgiya girdiniz. Goziiniize takilan ilk seylerden biri, -bariz ve son
derece kisisel nedenlerden dolayi— The Modern Review adh Ingiliz dergisinin
kapag1 oldu. Derginin kapaginda “sigara icmek yasaktir” isaretine benzeyen
kirmiz1 bir daire ve dairenin icine hafif yatay pozisyonda yerlestirilmis bir
yasak ¢izgisi var, fakat kirmiz1 dairenin icinde ve ¢izginin altinda sigara ye-
rine bir tirnak isareti yer aliyor ve derginin bashgin vurguluyor: “ironinin
sonu geldi mi? Ironi Sonras1 Durumun Trajedisi.” Belki biraz sasirdiniz:
metninizi yayimciniza s6z verdiginizden biraz daha geg teslim etmis olabi-
lirsiniz, fakat kitabin daha yayimlanmadan énce cagin gereksinimlerini kar-
silamayan bir metne déniisecegini hi¢ mi hi¢ tahmin etmemistiniz.

Belki de benim gibi tepki verdiniz: cabucak (ve endiseyle) dergiyi elinize
aldiniz, metalastirmaya karsi tek savunmasinin ironi oldugu séylenen kusak
(“yirmili yaslarindaki” kusak) tarafindan metalastirilan ironi hakkindaki
makalenin bulundugu sayfalar1 actimiz.2 Mizaciniza gére, bu tesadiifiin te-
kinsiz denebilecek kadar tuhaf, rahatsizlik verecek kadar ilging ya da diipe-
diiz sinir bozucu oldugunu diisiinmiis olabilirsiniz. Yine de hayal giictintizii

birazcik daha zorlayin ve ironinin sonu hakkindaki makalenin yer aldig:
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sayfalarda, bu makaleye eslik eden ve “ironinin sonunu” selamladigi soyle-
nen yedi gesit (belirsizlik degil de) nostalji hakkinda baska bir makale daha
buldugunuzda nasil hissedeceginizi diistiniin.

Fakat unutmayin, bu hayal giicii egzersizinde benim yerimde oldugunu-
zu diistinmeniz gerekiyor: Yani son on yil boyunca (en azindan sizin 6yle
adlandirmak istediginiz) “postmodern”in nostaljiyle pek baglantis1 olmadi-
gin1, aksine ironiyle yakindan ilgili oldugunu savunmak icin hatir1 sayilir
olciide zaman ve enerji harcadiniz.3 Postmodernizmin béyle bir okumasi-
nin karsisinda son derece giiclii karsit goériisler vardi4 ama zaten siz de her
zaman biraz inat¢i biri olagelmistiniz. Cagdas kiiltiiriin biiyiik 6l¢iide ger-
cekten de nostaljik oldugunu asla inkar etmediniz: gézlerinizi (ve kulaklari-
nmz1) ¢evrenizde olup biten her seye kapayamazsiniz ki. Ancak ayni zaman-
da bol bol ironi -belki de gereginden fazla ironi- vardi ve siz de son birka¢
yildir bu konu tizerinde diistiniip sonuglara ulagsmaya c¢alisiyordunuz. Fa-
kat iste ironinin sonu ve nostaljinin hizla cogalan cesitleri bir anda karsini-
za ¢ikmisti; aym sayfada yan yana boy gostermekle kalmiyor, aym popiiler
kiltir 6rneklerini de paylasiyorlardi. Daha da kétiisii, bu makalelerin ya-
zarlarina inanacak olursaniz, nostaljinin boyle cesitlenerek cogalmasini ge-
rekli kilan da aslinda ironinin sonuydu. Simdi, (yine hayal giictiniizii kulla-
nin) siz olsamiz olanlar1 bir tiir meydan okuma olarak kabul eder miydiniz?
Tamamlanmamis gorev duygusunu ictenlikle (ya da isteksizlikle) karsilar
miydiniz? Tahmin edebileceginiz tizere ben oyle yaptim. Derginin bu sayi-
simin Alinyazi, Kader... gibi hayattaki saplantilarimizi mazur géstermek
i¢in kullandigimiz ve biiyiik harfle yazdigimiz biitiin diger ucubelerden biri
oldugunu diisiindiim. Ve bu makale de, daha énce postmodernin nostaljik
boyutunu ironik boyutu lehine gérmezden gelmeyi nigin tercih ettigimi an-
lama ve tamamlanmamis gorev duygusuyla basa ¢ikmaya ¢alisma deneme-
mi temsil etmektedir. Kisiligimdeki bu noksanhg itiraf etmek zorunda ol-
mama ragmen, durumu basitce tamamen nostaljiden uzak bir insan olu-
sumla agiklamak yeterli olmaz. Ayni1 zamanda, yillar boyunca sayisiz is ar-
kadasimin ve 6grencimin saskinlikla ve siiphesiz, halime giilerek fark ettigi
ve anladigl tizere, ironiden de ayni él¢iide uzak bir insanim (pek cok ironiyi
kacirdigim kesin.) Acikgasi, ironinin nostaljiden daha karmasik, daha il-
ging, daha “iistiin” olduguna inaniyordum ve bu inancim yiiziinden giinii-
miizde ironi ve nostalji arasinda var olan son derece gercek ve son derece

tedirgin gerilimi ihmal ettim.
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Burada sadece postmodernin kendine 6zgii kiiltiirel bigimlerine odaklan-
may1 planlamiyorum, ¢iinkii ¢agdas kiiltiirtin belirli formlarinin da daha ge-
nel bir degerlendirmesini yapmak istiyorum: bunlarin hepsi elestirel ve ya-
pisokiimcii olma konusunda sug¢ ortakligl yapiyor dolayisiyla hepsi postmo-
dern degildir. Fakat ironi ve nostaljinin kesisimini mimari formlar aracili-
giyla ve gergek anlamiyla kamuoyuna sunan, postmodernizmdir. Baglangig-
ta tartismalar 6zellikle bu kesisme tizerinde odaklaniyordu: postmodern mi-
marinin ¢ift kodluluguna, kasith (ama ironiklestirilmis) olarak insanlar ta-
rafindan insa edilen ortamin tarihine déniisiine cevap niteligindeydi.5 Bu
doniis, modern mimarinin gosterisci bir tavirla gecmisi reddedisine, gegmisi
reddederken sehrin tarihi dokusunu da gérmezden gelisine verilen bir tep-
kiydi. Tartisma, temelde su sorular tizerine odaklaniyordu: ge¢mise boyle
postmodern bir doniis yapilmasi, ideallestirilmis, daha basit bir “gercek”
toplum degerleri donemine muhafazakar —ve dolayisiyla nostaljik— bir kaci-
sin 6rnegi sayilabilir miydi?® Yoksa, ironik mesafesi aracihigiyla, “modernite
ve siuirekli modernlestirmeye duyulan sorgusuz sualsiz inanca karsi hakiki ve
mesru bir hosnutsuzlugu” mu ifade ediyordu?? Mesele kisa siirede déniisiim
gecirip su soruya doniistii: Aym kiiltiirel varlik nasil bu kadar farkli yorum-
lanabiliyor; ironik ya da nostaljik veya hem ironik hem de nostaljik olarak
degerlendirilebiliyordu?8 Amerikan televizyon dizisi “All in the Family”, bu
iki degiskenliligin iyi bir érnegiydi. —-Dizi yaraticilarinin, yanhshklarin iro-
niyle agiga ¢ikarilmasi olarak nitelendirdigi— sézde ilerici ve yenilik¢i bir
amag giittigi soylense de, anlasilan o ki, dizinin kahramani Archie Bun-
ker'in toplumun cesitli kesimlerinden ¢ok sayida insan tarafindan sevilmesi-
nin nedeni, sovun muhafazakar, hatta agik¢a nostaljik bir tavirla, biiyiik ola-
silikla bilingli olarak inkar edilen fakat derinlerde hissedilen tepkilere hitap
etmesiydi.?

Ironi ve nostalji, —akademide oldugu gibi- kitlesel iletisim araclarinin ge-
nel kiiltiirel yorumlarinda da giiniimiiziin ¢cagdas kiiltiiriiniin temel bilesen-
leri arasinda sayilmaktadir.10 1980’lerde dikkatimizi en ¢ok ironi ¢ekmek-
teydi; goriinen o ki, 1990’larda nostalji hakimiyetini ilan etti. David Lowent-
hal, “eskiden zaman ve mekanla sinirlanmis olan nostaljinin, giiniimiizde
biitiin gecmisi icerdigini” iddia etmistir.!! Belki de nostaljiye belirli anlarda
-bizimki gibi milenyal [bin yillik] anlarda— fazladan anlam ve deger atfedil-
mektedir. Medya bizlere, nostaljinin hem kitle kiiltiiriiniin hem de yiiksek

sanatin saplantis1 haline geldigini soylemektedir. Baz1 insanlar bu saplanti-
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nin aslinda medyanin saplantis1 oldugunu diisiinse de, medyanin iddiasinda
haklilik payi olabilir.!2 Peki, bilgisayar caginda, herkes el yazisim1 unutmus-
ken dolmakalemin liiks tiiketim nesnesi olarak dontis yapmasini bagka nasil
aciklayabiliriz?

Gegmiste, bu tiir ticarilestirilmis liiks tiiketim nesneleri hakkinda, ekono-
mik sinizmden ahlaki iistiinliige kadar degisiklik gosteren cok cesitli kiiltii-
rel aciklamalar yapildi. A¢iklamalar, genellikle mevcut kiiltiir hakkinda bir
hosnutsuzluga isaret etmektedir. Bu hosnutsuzluksa alkislanir ya da ayipla-
nmir. Alkislayan tarafin en 6n saflarinda yer alan felaket tellali George Stei-
ner, Bati'nin geleneksel deger sistemlerindeki erezyonun bizleri “mutlak ko-
nusunda derin ve huzursuz edici bir nostaljiye” mecbur biraktigini iddia et-
mistir.!3 Tahminimce, okurlarimdan bazilar da bilginin —ve onun tedarikgi-
lerinin- toplumsal degerleri meydana getiren seyler tizerinde gii¢ ve etki sa-
hibi oldugu (ideallestirilmis ge¢misteki) zamanlarin 6zlemini duyuyordur.
Fakat daha tartismasiz seviyedeki retro moda ya da cesitli baska ticari nos-
taljiler s6z konusu oldugunda bile, “asagilayici ‘modas1 gecmis’ s6zciigiiniin
artik kullanimdan kalkmis oldugu dikkati ¢ekiyor.”!14 Onun yerini “nostal-
jik” sozciigii almis ve bu s6zciik hem 6viicii hem de suclayic gortisleri ifade
etmek icin kullanilabiliyor. Fakat sik sik duygusallastirilan bir nostaljinin
tam da kiskirtici ironinin karsiti oldugu diisiincesi (sagduyu diizeyinde)
kendini gercekliyor goriinse de, postmodern tartismalarin ikisini birlestir-
mesi (ya da birbirine karigstirmasi) durup diisiitnmemize sebep olmalidir.

Bu karisimi daha detayli bicimde ele almaya baslamadan 6nce, baslica
kavramlarimin ve argiimanimda kullanacagim terimlerin agiklamalarin ki-
saca 6zetlemem gerekiyor. “Postmodern” terimini 6zellikle nasil kullandigi-
mi zaten agiklamistim; cagdasla aynmi anlama gelmiyor, fakat ¢elisik ve karar-
s1z 6z, “suc ortaklhig1” ve “elestirel”in bir karistmini barindiriyor. Ister reto-
rik ya da Yeni Elestirel anlamlar1 s6z konusu olsun, ister daha genisletilmis
anlamiyla durumsal ironi ya da isin tarihi boyutunun da g6z oniinde bulun-
duruldugu “romantik” ironi s6z konusu olsun, okuyucularimin hepsinin
“ironi”nin ne anlama geldigi konusunda az ¢ok bilgisi olduguna giivenece-
gim. Peki, bu arada, “nostalji” tam olarak nedir? Belki de sormamiz gereken
ilk soru su olmali: Nostalji NEYDi? Yunancadan gelen —“eve donmek” anla-
mina gelen nostos ve “act” anlamina gelen algos koklerinden tiireyen— bu
sozciikle o kadar hasir nesiriz ki, bazen onun sozciikler diinyasina olduk¢a

yeni bir eklenti oldugunu unutabiliyoruz. Bu sézciik, 1688 yilinda, on dokuz
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yasindaki Isvigreli bir tip 6grencisinin doktora tezinde, gercekten 6liimciil
bir tiir memleket 6zlemini incelikli (ya da bilgiclik taslayan) bir sézciikle ifa-
de edebilmek icin tiretilmisti. Ogrenci, daglardaki evlerinden uzak kalan is-
vigreli parali askerlerin ¢ektigi bir hastaligi anlatiyordu.l> Nostaljinin bu
tibbi-patolojik tanimi hastalifin caresinden de s6z ediyordu: Eve donmek,
bazen de sadece hastaya eve donecegine dair s6z verilmesi, hastalig iyilesti-
rebiliyordu. Nostaljik tepkinin deneyimlenmesi ve atfedilmesi, aslinda bu ta-
rihten ¢cok daha 6nce ortaya ¢ikmusti, elbette. Babil irmaklar1 kiyisinda otu-
rup Siyon’'u andikc¢a aglayan mezmur yazarim hatirlayin. Fakat terimin ken-
disi, kiiltiirel ve tarihi acidan 6zgiil gériinmektedir.16

On yedinci ve on sekizinci yiizyil tipcilarina gore oliimciil bir hal alabi-
len, hatta insam 6ldiirebilen ve “hafizanin isleyisiyle baglantili” olan bu fi-
ziksel ve duygusal “ayaklanma” en basindan beri “hayal giictiniin islevsel
bozuklugu” olarak kabul ediliyordu.!7 Ancak on dokuzuncu yiizyila gelindi-
ginde, kayda deger bir anlambilimsel kayma gerceklesmis ve sozciik salt tib-
bi anlamim yitirmeye baslamist1.!® Bunun nedenlerinden biri de, patolojik
anatomi ve bakteriyolojinin yiikselise gegmesinin nostaljinin tibbi giivenilir-
ligine sekte vurmasidir. Bunun iizerine nostalji genellesmis ve yayginlas-
mus, !9 yirminci yiizyila gelindiginde 6zellikle psikiyatristlerin ilgisini cekme-
ye baslamistir.20 Fakat bu genellestirme siirecinde ilging seyler oldu: nostalji
fiziksel olmaktan ¢ok psikolojik bir durum halini aldi. Baska bir deyisle, nos-
talji fiziksel olarak igsellestirilmistir. Ayrica tedavi edilebilir tibbi bir hasta-
liktan tedavi edilemez (hatta yatistirilamaz) bir ruhsal ya da tinsel bozukluga
doniismiistiir.2! Bu gecisi miimkiin kilan, nostaljinin konumunun uzamsal-
dan zamansala kaymis olmasidir. Nostalji artik basitce eve déonme 6zlemi
degildi. 1798 gibi erken bir tarihte bile, Immanuel Kant, eve dénebilen in-
sanlarin genellikle hayal kirikligina ugradigini, ¢iinkti aslinda bir yere degil,
bir zamana, genclik zamanina dénmek istediklerini belirtmisti.22 Fakat me-
kanin aksine zamana déniilemez, bu asla yapilamaz, ¢iinkii zaman geri ali-
namaz. Nostalji de, bu iiziicii gercek karsisinda verilen tepkiye doéniisiir.23
Bir elestirmen bu déniisiimii en kisa ve 6z bicimde su ciimleyle anlatmistir:
“Odysseus yuva 6zlemi icindedir; Proust kayip zamanin arayisinda.”24

Hatta nostalji, duygusal etkisini ve cazibesini tam da ge¢misin bu geri di-
niilemez dogasindan aliyor olabilir. Hem muhafazakarlar hem radikaller
icin durum aynidir: nostaljinin giiciiniin buiyiik boliimii, ge¢misin tam da

gecmisliginden, ulasilmazhigindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu gegmis
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gercekte deneyimlenen gecmis degildir elbette; hayal edilen, bellek ve arzu
araciligiyla ideallestirilen ge¢mistir. Fakat bu acidan bakinca, nostaljinin
gecmisten ¢ok simdiki zamanla ilgili oldugunu gortirtiz. Mihail Bahtin’in
“tarihsel evirtim” diye nitelendirdigi tersine cevirme araciligiyla islemekte-
dir: su anda yasanmayan ideal, gecmise yansitilmaktadir.25 Gecmis “bellekte
yasatilmakta” bellek aracilifiyla, fakat ayni zamanda unutma edimiyle ve
arzunun carpitmalari ve yeniden diizenlemeleriyle kiymetli anlar halinde bi-
cimlendirilmektedir.26 Ayn1 anda hem mesafe koyan hem de yakinlastiran
nostalji, hayal edilen gecmisi yakinimiza getirirken bizleri de simdiki za-
mandan siirgiin eder. Sade, saf, diizenli, kolay, giizel ya da uyumlu gecmis
simdiyle eszamanli olarak zihinde insa edilir, sonra da duygusal olarak de-
neyimlenir; fakat bu arada simdiki zaman zihinde karmasik, kirli, anarsik,
zor, ¢irkin ve ¢catismali bir hal alir. Nostaljik mesafe, secerken hos olmayan
detaylar ayiklar, gecmisin eksiksiz, sabit, tutarli, “beklenmedik ve istenme-
dik seyler, kaza ya da ihanet”27 karsisinda emniyetli oldugu hissini verir;
baska bir deyisle, onu simdiki zamana olabildigince benzemez bir hale so-
kar. Dolayisiyla, nostaljinin estetigi basit bir bellek meselesi olmaktan ¢ok,
karmasik bir yansitmalar siirecidir; kismi ve ideallestirilmis gecmisin bellek-
te uyanisi, simdiki zamanin uyandirdigi hosnutsuzlukla birbirine karigir ve
birlesir. Bunun etkisi son derece kuvvetli olabilir. Nostaljinin telkinlerinin
ne kadar derin, fiziki olarak ne kadar “mevcut” oldugunu diisiiniin: tatlarn,
kokularin, seslerin ve goriintiilerin, ideallestirilmis bir gegmisin zihninde
canlanmasina yol agtig1 tek kisi Proust degildir. Sayet benim gibi biri degil-
seniz (yani, nostaljiye muktedirseniz) kendi deneyimlerinizi diisiinebilirsi-
niz. Ya da, bunu beceremiyorsaniz, benim gibi yapin ve Proustun madlen
kurabiyelerinin tadimin giiciinii, Tennyson'un “A dream of fair women” [Gii-
zel Kadinlarin Hayali] adl siirindeki menekselerin kokusunu ya da David
Copperfield’'daki sardunya yapragim diisiiniin.28

Geriye doniip bakmanin pek cok yolu vardir elbette. Doniip ge¢cmise ba-
kar ve onu reddedebilirsiniz. Ya da gecmise bakip 6zlemle i¢ gecirerek oya-
lanabilirsiniz. Ge¢mise boyle 6zlem i¢inde bakisiyla nostalji, daha ziyade so-
na karsi koyma, erekbilimi savusturmaya calisma ¢abasi anlamina gelebilir.
Milenyuma yaklastigimiz su dénemde, nostalji, Lee Quinby’nin “teknolojik
kiyamet” diye nitelendirdigi2® seyden kagmanin yollarindan biri gibi gériin-
mesiyle de cazip gelebilir. Sayet gelecek siberuzaysa, o zaman Mount Blanc

marka bir dolmakalemi arzulamak tekno-koyliiliik endiselerini yatistirma-
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nin en iyi yolu degil midir? Ancak burada hemen goze carpan bir ¢eliski bu-
lunuyor: Nostaljinin gecmisin kanitlarimin varhgina ihtiyaci vardir39 ve gec-
mise ait imgelerin elektronik ve mekanik araglarla yeniden tuiretilmesi, giinii-
miizde nostaljik hayal giictintin yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oyna-
makta, nostaljik hayal giictinii “etkileyici bir canlilik”3! olasiligiyla siisle-
mektedir. CD-ROM teknolojisi, ondan énce de isitsel ve gorsel yeniden tire-
timler sayesinde, nostalji artik sadece bireysel bellek ya da arzuya bel bagla-
mak zorunda degildir; sonsuzca geri doniistiiriilebilen gecmise sinirsiz hizh
erisim olanagiyla beslenebilir.

Nostaljinin tibbi bir hastalik oldugu kurami, Avrupa’da, “biiyiik sehirle-
rin kuruldugu, ulasim araclarimin biiyiik olgiide gelismesiyle niifusun bir
yerden baska bir yere gitmesinin kolaylastign dsnemde”;32 baska bir deyisle,
insanlarin evlerinden uzaklasmasi ve dolayisiyla evlerini 6zlemesi olasiligi-
nin arttiglt donemde gelistirilmisti. Nostaljinin postmodern yorumuysa, (en
azindan Bati’da) bilisim teknolojisinin yiikselisinin bizleri, sadece (Jean-
Francois Lyotard'in yapmak zorunda oldugumuzu soéyledigi gibi)33 neyin
bilgi sayilacagini degil, bugiinle iligkili olarak neyi “ge¢mis” diye degerlendi-
recegimizi de sorgulamak zorunda biraktigi donemde gelistirilmis olabilir.
Yasadigimiz postmodern zamanlarda tarihsel bellegin ¢okiisiiniin yasini tu-
tan elestirmenlerin sayis1 az degildir, bu elestirmenler kiiltiirel hafiza kaybai-
mizin nedenlerini bellegin veri bankalarinda depolanisinda ve aktif bicimde
animsama eylemiyle mesgul olma ehliyetsizligimizde aramiglardir. Fakat
Andreas Huyssen bu konuda ikna edici bir iddiada bulunarak, tam tersinin
de mumkiin olabilecegini savunmustur. Onun sé6zleriyle: “Veri bankalarina
ne kadar ¢ok hatira depolarsak, gecmise ait o kadar ¢ok seyi simdiki zama-
nin yoriingesine ¢ekmis oluruz ve bu hatiralarin hepsi istedigimiz anda ca-
bucak ekranda belirmeye hazirdir.” Bu da, ge¢misi bugiinle eszamanlh kil-
manin yepyeni bir yontemidir.34

Fakat nostalji sadece bellegi tekrar ya da taklit etmez. Susan Stewart, kis-
kirtict ¢alismas1 On Longing’de nostaljiyi imali bir bicimde “toplumsal bir
hastalik” olarak nitelendirir ve tanimim séyle yapar: “biitiin yinelemelerin
sahici olmayisinin yasini tutan yineleme.”35 Onun iddiasina gore, nostalji
yasandigi haliyle bugiinii inkar ederek, ya da en azindan degerini alcaltarak,
ideallestirilmis (dolayisiyla her zaman namevcut olan) gecmise dolaysizlik,
mevcudiyet ve sahicilik kazandirmaktadir. Yazar bu noktada nostalji ve iro-

ni arasindaki en biiyiik ayrimlardan birine de temas eder. Ironinin —tabii bir
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zamanlar 6yle bir sey var olduysa, masumiyet safthasindan disiisti de isaret
eden- bilirliginin aksine, nostalji bu a¢idan “cennet bahgesinden diisiis 6n-
cesi’ne dairdir ve gercekten titopiktir, der Stewart.36 Ironiyi (hatta taslamali
ironiyi bile) sahici ve ideal olam1 basariyla yeniden geri getirmekle suclayan-
larin sayisiysa yok denecek kadar azdir.

Nostaljinin, cogu psikanalitik yonelimli olan savunucularinin sayisi hic¢ de
az degildir.37 Psikanalizin kimlik ve bellegin giin 1s181na ¢ikardig1 kisisel psi-
sik gecmis arasindaki iliskiye ne biiyiik 6nem atfettigini diisiiniince, buna sa-
sirmamak gerekir. Bu iligki, nostaljik agkinliga ve sahicilige yénelimi olumlu
bir edim olarak gorenler icin, kolektif kimlik ve bellek arasindaki baglantinin
modeli haline gelir. Bu goriisii savunan taraftakilerden birinin soézleriyle:
“Sanati miimkiin kilan 6zlemdir.”38 “Ozlem” derken kastettigi sey, yoksun-
luk, kayip ve mateme verilen duygusal karsiliktir. Bu formiille, nostaljinin,
sanatgilarin ihtiya¢ duydugu esinsel “yaratici tiziintii”’niin karsiligi oldugu
addedilmistir.39 Bu goriis, sozciigiin on yedinci yiizyillda kullanilan 6zgiin
anlamim temel almaktadir; yiizyilimizda nostaljiyi hem kisisel “sinir hasta-
liklarinin hem de gercek kolelikle barbarca zalimligin [kamusal] icrasimin”
yersiz yurtsuzluguna ve siirgiin edilisine verilen olumlu bir cevap olarak go-
riir. 40 Fakat Ruanda ya da Bosna’daki yerlerinden edilmis evsiz insanlar1 dii-
stindiigiim zaman, “nostalji’nin degersizlestirilmis, ticarilestirilmis cagrisim-
lar1 yoluma c¢ikiyor. Daha eski romanlarin, gosterisli bir nostaljiyi yansitan
Merchant/Ivory yorumlarini izledigim zaman hissettiklerim, sadece ol¢iisii
degil tirti agisindan da, evlerine 6zlem duyan siyasi miiltecilerin deneyimle-
rinden ¢ok daha farkli olmali aslinda. Ama belki de degildir.

Baska bir deyisle, bir boliimii kisiligimin sinirlarindan kaynaklanan, giic-
li ¢ekincelerim olmasina ragmen, nostaljinin giictini, 6zellikle de insani de-
rinden etkileyen cismaniligini ve duygusal etkisini kiiciimsemenin yanlis ol-
dugunu biliyorum. Fakat bu gii¢, bir anlamda, nostaljinin iki farkli zamana;
yetersiz bir simdiki zamani ve ideallestirilmis bir gecmisi yapisinda bir ara-
da barindirmasindan kaynaklanir.4! Ancak bu noktada diger saplantima, ya-
ni ironiye donmem gerekiyor; ¢iinkii ironi de iki cephelidir: iki anlam, “soy-
lenen” ve “séylenmeyen” birbirine karisarak ironiyi yaratir ve ironi de vur-
dugu yeri acitir. Bir egretileme ya da ad aktarmasi insanlarin canini sitkmaz,
ama ironi onlar1 hemen galeyana getirir. Birkag sene 6nce, ¢alistigim ve ya-
sadigim sehir Toronto’da boyle bir olay olmustu; adina uygun bir yer olan

Kraliyet Ontario Miizesi'nde, Kanadali misyonerler ve askeri personelin
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Afrika’daki Imparatorluk’la iliskisine ironi araciligiyla deginen bir sergi acil-
mist1. Hepimiz biliriz, bazen insanlar ironinin hedefi ya da kurbam oldukla-
r1 icin sinirlenirler. Fakat kimi zaman 6fkenin nedeni, ironinin belli bash
bazi durumlara uygun diismiiyor goriinmesidir. Toronto Egitim Bakanli-
grmin Irk Iliskileri ve Cokkiiltiirliilik Miifredat:1 Danismani’nin, o dénemde
bu konu hakkinda yaptig1 yorumu inceleyelim: “Sémiirgeci isgal ve beyaz
misyonerlerle askerlerin bagnazhgi hakkindaki tistii ortiilii elestiriler, biiyiik
olciide, incelikli ve siklikla yanlis anlasilmaya miisait bir teknik olarak nite-
lendirebilecegimiz ironi araciligiyla yapilmistir. Kiiltiirel emperyalizm ve
irk¢ilik gibi hassas konular: ele alirken ironiye basvurmak, olduk¢a uygun-
suz kacan bir liikstiir.” Sunu eklemek istiyorum: Ozellikle de beklenen ve ar-
zulanan sey kinamaysa.4?

Dolayisiyla ironi ve nostaljinin ortak yanlarindan biri, duygulanim ve ey-
lemliligi ya da duygu ve siyaseti, belki de beklenmedik bir bi¢imde eszaman-
1 olarak harekete gecirmeleridir. Bunun sebeplerinden biri, gizli bir herme-
notik egilimi de paylasmalar1 olabilir bana kalirsa. Bu hermenétik egilim,
baslangictaki yorumlarimdaki kafa karisikliginin, postmodern artifaktlarin
ayni zamanda hem ironik hem nostaljik oldugunu zannetmeme yol acan ka-
fa karigikhiginin nedenini bir 6l¢iide agiklayabilir. Bir seyi ironik ya da nos-
taljik olarak adlandirmanin, o VARLIGIN KENDISININ rarifini yapmaktan
¢ok, ona verilen TEPKININ vasiflarindan birini nitelermek anlamina geldigini
iddia ediyorum. Ironi, bir nesnedeki “anladiginiz” ya da “anlamay1” basara-
madiginiz bir sey degildir: biri dile getirilen ve digeri dile getirilmeyen iki
anlamin, genellikle elestirel bir agilim da yaratarak bir araya gelmesi tizeri-
ne “olandir” (daha da iyisi, sizin “oldurdugunuzdur”). Benzer bi¢imde, nos-
talji de bir nesnede “algiladigimiz” bir sey degildir; iki farkli doneme ait iki
anin, gegmisin ve simdiki zamanin sizin i¢in bir araya gelmesi ve siklikla
dikkate deger bir duygusal yiik tasimasidir. Her iki durumda da etkinin gii-
ciinii olusturan sey, tepki ~hem entelektiiel hem duygusal aktif katilim- 6ge-
sidir.

Insanlar bu aktif nitelendirme 6gesinden s6z etmedigi icin, ironi ve nos-
taljinin politikalar1 en iyi ihtimalle dinginci sifatiyla gecistirilir. Fakat Hay-
den White, ironiyi “transideolojik” olarak nitelendirmistir: her tiirlii politik
goriisteki insan tarafindan (ve insana) “oldurulabilir’. Seylerin oldugu gibi
—ya da, daha dogrusu, hayal edildigi gibi- kalmasin istedigi icin*3 uygulani-

sinin temelde muhafazakar oldugu pek ¢ok kisi tarafindan iddia edilse de,
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nostalji de transideolojiktir. Ancak, ge¢misteki ideallestirilmis bir topluma
duyulan nostalji, ekolojik hareket tarafindan oldugu kadar fasizm tarafin-
dan da dile getirilmistir*4 ve bu da Jean Baudrillard'in “giicii olmayan top-
lumlar icin melankoli” dedigi seydir.#5 Nostaljinin, on yedinci yiizyildan iti-
baren, ozellikle anavatana déonme arzusuyla iliskilendirildigi gortilityordu.
On dokuzuncu yiizyll Avrupasinda, bu anavatan ulus devlet acilimiyla dile
getirilmeye baglaniyor ve nostaljiye ulusalcilik ve sévenizm ¢agrigimlar ek-
leniyordu.4¢ En masum goriiniimlii hallerini bile -6rnegin gécmen gruplari-
min alisik olduklar: yemekleri hazirlamasi ve yemesi- etnik grup kimliginin
nostaljik bir bi¢cimde sahnelenmesi, en azindan gegcici bir siire i¢in kusaksal
ve baska ayrimlarin kolektif bicimde hice sayilmasi olarak gérmek miim-
kiindiir.47

Cesur bir antropolog, etnisite icin yapilan benzer arayislarin aksine, fe-
minizmin “nostalji egilimi tasimadigini, gegmisteki bir altin ¢aga dair yanil-
samalar barindirmadigim” iddia etmistir.#® Bu nostaljik tepki yoklugunun,
nostalji anlatilarinin —Kitab-1 Mukaddes’ten baslayarak- erkek hikayeleri ol-
masiyla, (erkekler diinyay1 dolasip sila hasreti ¢cekme riskini goze alirken ge-
nellikle Penelope gibi evde kalan) kadinlar1 yabancilastiran Odipal hikayeler
olmasiyla baglantili oldugu iddia edilmistir.#® Bu kuram desteklemek iste-
yen edebiyat ve film elestirmenleri, feminizmin yiikselisinin kiiltiirde yarat-
ug degisiklikler karsisinda antifeminist ve nostaljik bir tavirla gegmise si-
gimma egilimi saptamistir.50 Insanlik, tehdit edildigini hissettiginde sik sik
nostaljik ve savunmaci bir tavirla gecmise siginarak tepki vermistir: 6rnegin,
ilerici ideolojisine ragmen, Amerika Birlesik Devletleri, on dokuzuncu yiizyil
sonunda sémiirgeci gegmisine —“seckinci WASP [Beyaz Anglo Sakson Protes-
tan] mirasina”- yeniden biiyiik 6nem atfetmistir ve bunun nedenlerinden bi-
ri de sanayilesmenin getirisi olan, cok yeni ve alisilmadik gelen, “Amerikan
karsit1” oldugu hissedilen kitlesel gocle basa cikmaktir.51

Nostalji politikalar1 sadece ulusal politikalardan ya da cinsiyet politikala-
rindan ibaret degildir elbette. Forster'in Hindistan'a Bir Ge¢it adli romani-
nin David Lean tarafindan cekilen filminin ya da The Jewel in the Crown'in
[Tactaki Miicevher] veya Paul Scott'un The Raj Quartet’inin [Raca Dértleme-
si] televizyon uyarlamasinin 1980’'lerde ne kadar popiiler oldugunu diisii-
niin. Bu filmlerin basarisi, imparatorlugun Hindistan'daki yozlasma ve so-
miiriisiiniin anti-nostaljik ifsasindan ¢ok, iki irkin —tarihe ragmen- esit ola-

rak yasayabilecegi yoniindeki nostaljik liberal-titopyayla ya da Britanya’nin
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kiigiik bir diinya gticii degil, topraklarinda giinesin asla batmadigi bir impa-
ratorlugun hakimi oldugu zamanin nostaljik hatirasiyla iliskilidir.52 Renato
Rosaldo’'nun “imparatorluk nostaljisi” dedigi, toplumsal davranmislarin zara-
feti araciligiyla irksal egemenligi masum gosteren nostalji ¢esidi budur.53
Ancak imparatorluk nostaljisi bizleri, izleyicileri de imparatorlugun temsil-
cileriyle ayn1 konuma yerlestirir; ¢iinkii onlar da sémiirgelestirdikleri —bas-
ka bir deyisle, isteyerek ve zorla degistirdikleri- kiiltiirler i¢in duyduklari ge-
liskili nostaljiyi uzun uzun belgelemis ve kaydetmislerdir. “Ilerleme” ve yeni-
lige inananlarin nostaljisidir bu; (yine celiskili) bir bicimde daha basit, daha
istikrarlh diinyalar —-6rnegin yok ettikleri sézde statik toplumlar- i¢in duyu-
lan nostaljidir.

Somiirgecilik-sonras1 kuram elestirmenleri, somiiriilenlerin tarihindeki
nostaljik anlara da isaret etmislerdir. Bazilarina goére, Afrika kiiltir kura-
mindaki “negritude” [zencilik niteligi] hareketi, kapitalizm 6ncesi, impara-
torluk 6ncesi odagiyla, yitirilmis bir tutarlilik pesindeki nostaljik arayisin
simgesiydi.5* Ezilen pek ¢ok halk —Yahudi soykirimindan sag kurtulanlar ve
Kuzey Amerika’min Yerli Halklar1 da bunlarin arasindadir—, bir zamanlar
birlesik kimlikleri olarak algilanan sey icin gii¢lii ve anlasilir bir nostalji
duymuslardir. Ancak somiirgecilik sonras1 dikkat odaginda yer alan, cogun-
lukla (genellikle) Avrupali sémiirgecilerin bir zamanlar sahip olduklar: kiil-
tiirel birlik ve merkezilik icin duydugu kayip ve matem hissidir.55 Ancak,
Frederic Jameson'in soyledigi gibi: “nostaljik duygulanimin en iyi ilaci bir
tarih dersidir.”56

Jameson'in postmodern aleyhinde séyledikleri bu baglam i¢inde basli ba-
sina bir inceleme konusudur c¢iinkii postmodernin regresif nostaljisi ve de-
gersizlestirici ironisine saldirmistir. Jameson’'in ana hedeflerinden biri, post-
modern “nostalji filmi” dedigi seydir ve bu terimi George Lucas'in Amerikan
Grafitisi'nden Laurence Kasdan'in Body Heat'ine [Sicak Bedenler] cok farkh
filmler i¢in kullanmistir. Bunlar, Jameson’in, “son moda, tarihselci” diye ni-
telendirdigi, “eksik bir ge¢misi umutsuzca kendine maletme cabasi’m ifsa
eden filmlerdir.57 Ona gére, bunlar “hakiki ge¢misin hayali bigeminin” sah-
te, nostaljik “kutlamalaridir” ve bunun, “o eski tarihi temsil sisteminin bir
tiir ikamesi, hatta bir tiir sanal semptom olusumu, giiniimiizde tarihi gecer-
liligin zayiflamasinin resmi kompansasyonu” oldugunu diisiinmektedir.58
Jameson bu tibbilestirilmis psikanalitik dili —“semptom olusumu”, “kom-

pansasyon”’— bilerek ve isteyerek kullanmaktadir, ¢iinkii boyle filmler i¢in

Cogito, say1: 57, 2008



222 Linda Hutcheon

duyulan postmodern begeninin, onun “bugtinkii ekonomik-ruhsal biinye-
miz” dedigi seydeki belli ihtiyaclar karsiladigini hissetmektedir.5°

Fakat film kuramcisi Anna Friedberg, Jameson'in burada itiraz ettigi se-
yin aslinda biitiin filmlerle tarihi gondergeleri arasindaki mesafeli iliski ol-
duguna dikkat cekmistir. Baska bir ifadeyle, “sonu gelmez bigimde geri dé-
niisiimlii ebedi simdi” yanilsamasini yaratan, postmodernizm degil, aracin
kendisidir.60 Ya da, II. Edward'in postmodern film uyarlamasi i¢cin Marlo-
we’'u yeniden yazan Derek Jarman'in belirttigi gibi: “filme alinan tarih her
zaman bir yanlis yorumlamadir. Ge¢mis gecmistir ve bundan bir malzeme
yaratmaya calistiginizda, yakalamaya calistiginiz seyler sizden daha da
uzaklasir.”61

Fakat, Jameson nostalji icin sugladig1 seyi yanlis konumlandirmis olsa
da, beni asil ilgilendiren, nostaljik bir sey buldugunda —ister Frankfurt Oku-
Iu'nun kuramlastirmasinda, ister J.G. Ballard'in romanlarinda olsun- nostal-
jinin “regresif” olarak negatif bir bicimde ele alinmasidir.62 Oysa onun kendi
retorigi ve konumu da zaman zaman tuhaf bir bicimde nostaljik olabilmekte-
dir: 1980’lerde tist iiste pek cok makale yazmis, bunlarin hepsinde postmo-
dernizm karsisinda “hakiki tarihsellik” diye nitelendirdigi seye duydugu 6zle-
mi tekrar tekrar dile getirmisti. Onun kendi sozleriyle aktaracak olursak, Ja-
meson’a goére postmodernizm “tarihselligimizin, tarihi aktif bir bicimde de-
neyimleme olasiligimizin kaybolusunun agdali bir semptomu” idi.63 Fakat,
“kaybedilen sahicilik” icin duyulan tam da bu tiirden bir nostaljinin, tarihsel
diisiince acisindan felg edici etkiler tasidig1 farkli zamanlarda tekrar tekrar
anlasilmistir.64 Gergekten de Jameson'in bu alandaki konumu hem regresif
hem yenilgici olarak nitelendirilmistir.65 Peki, Jameson'in daha istikrarh, gec
donem kapitalizm oncesi (yani modernist) diinyay1 mitlestirmesi ve idealles-
tirmesi, belki de bir anlamda baslh basina bir nostalji estetiginin (hatta belki
de politikasinin) parcasi sayilamaz m1? Sayet durum bdyleyse, bu goértisiinii
Marksist selefi Gyorgy Lukécs’la paylasiyor demektir. Lukacs’a gore, edebi ve
tarihi nostaljinin ¢evresinde konumlandigi, gecmisteki varhigi ima edilen o
“bolluk an1”n1%¢ meydana getiren modernizm degil, realizmdir.

Hatta Michael Bérubé, solun, en azindan Amerika’da, son dénemde za-
man zaman “her seyin daha iyi oldugu giinlerin hayali” yiiziinden kétiiriim
oldugunu veya boyle goriindiigiinii 6ne stirmiistiir. Michael Bérubénin s6z-
leriyle: “postmodern karsit1 sol cenahta saf tutan pek cok erkegin kurbam ol-

dugu habis nostalji algisin1 sonunda paramparca etmeyi basaran, kadinla-
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rin, etnik azinliklarin ve ¢esitli queer kuramcilarinin stirekli yinelenen mii-
daheleleridir.”¢7 Tim Reiss’in keskin sozleriyle ifade etmek gerekirse, nostal-
jinin zaman zaman “islevsel acidan sakatlayic1”68 olabildigine hic siiphe
yoktur. Jamesonin bilimkurgu filmlerini bir dénemin yeniden yaratildig:
“nostalji” filmlerine tercih etmesi biraz aldatici olabilir, ¢tinkii basitce agik-
lamak gerekirse, onun bu egilimi, temelde en az dénem filmleri kadar nos-
taljik ve titopik bir giidiiniin son derece yaygin fiitiiristik boyutuna yoneldi-
gini isaret etmektedir.6® Sayet simdiki zaman umutsuzca caresiz olarak ni-
telendiriliyorsa, ya geriye ya da ileri bakarsiniz. Nostaljik ve titopyaci diirtii-
ler, “su anda ve burada”y1 reddedislerinde ortak bir payday1 paylasirlar.

Ancak “simdi ve burada”’nin, yani simdiki zamanin kendine gére sorunla-
r1 oldugunu da belirtmemiz gerekir. Biitiin “simdi”lerin her zaman kendile-
rine gore sorunlart olmustur, fakat son birka¢ onyil boyunca nostaljinin,
ozellikle de kitle iletisim araglari araciligiyla ticarilestirildigine hemen hig
siiphe yok. Pek c¢ok kisi, bu ticarilestirmeyi cagdas meseleler ve sorunlardan
kacis olarak gérmiis ve yorumlamustir.70 Ralph Lauren’in birkag yil énce pi-
yasaya stirdiigii “Safari” adli moda tasarimlar serisi ve parfiimii, belirli bir
doénemin nostaljik tarzini, ayn1 dénemin tarihi bedellerinden hicbirini 6de-
meden deneyimlememize izin vermisti. Bir yazarin soyledigi gibi, aym za-
manda bizlere, “Serengeti diizliiklerinde beyaz kotiiliiklerini icra etmekle
mesgul olan, aym1 zamanda trajik bir bicimde lanetlenmis iist sinifin yasadi-
g1 giinleri yeniden deneyimleme sansi1”7! sunuyordu: yani “Safari” reklamla-
rinda soylendigi gibi, “sinirsiz yasama” sansi veriyordu. S6z konusu érnek-
te, —bizlere aslinda hi¢bir zaman yitirmedigimiz seyleri 6zlemeyi 6greten—
ticari nostaljinin ve —6zlemini duydugumuz zamana ait yasanmis hicbir de-
neyimimiz olmadan sahip oldugumuz- “koltuk nostaljisinin” birlesimiyle
kars1 karsiyayiz.72

Peki bu, “postmodern”in bir par¢asi midir? Ne de olsa ge¢ dénem kapita-
list kiiltiiriin parcas1 oldugundan, Jameson olsa bu soruya evet diye cevap
verirdi. Fakat, “postmodern” terimini ¢agdas s6zciigii yerine kullanilan
esanlamli bir terim haline getirmek, onun kendine 6zgii tarihi ve kiiltiirel ni-
teliklerinden feragat etmek anlamina gelir ve 6érnegin s6z konusu moder-
nizm olsa, Jameson boyle bir vazgecise asla g6z yummazdi. Ayrimlar1 gozet-
mekten s6z ederken neyi kastettigimi tasvir etmek icin, cagdas postmodern
mimariyle cagdas yeniden canlandirmaci (nostaljik) mimari arasindaki fark:

diistinmenizi isteyecegim; postmodern mimari gercekten de gegmisi geri ¢a-
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girir niteliktedir, fakat bunu her zaman en nihayetinde dizginleri tamamen
nostaljiye teslim etmenin olanaksizliginin farkinda olan ¢ift yiizlii ironik bir
uzgorisle yapar, hatta bilerek ve isteyerek nostaljinin duygulanim tizerinde-
ki giiciinii harekete gecirse bile boyledir bu. Bagka bir deyisle, postmodern-
de (ki gerilimin kaynag1 da burada yatmaktadir) nostaljinin kendisi ¢agrilir,
istismar edilir ve ironiklestirilir. 73 Bu, oldukca karmasik (ve postmodernce
celisik) bir hamledir ve hem nostaljinin kendisinin, hem de gergeklik icin
doniip gecmise bakma diirtiisiiniin ironiklestirilmesi anlamina gelir ve aym
zamanda, bu diirtiiniin doyurulmasina eslik eden duygusal giiciin kimi za-
man utanmazca uyandirilmasidir.74

Belki de postmodernite adi verilen daha genis kapsaml kiiltiirel varlik,
bu ¢eliskiyi agiklamamiza yardim edebilir. Sayet, sik sik iddia edildigi tizere,
nostalji (yabancilastirmasiyla, siirekli matemi tutulan gelenek ve toplum
kaybiyla) kiiltiirel modernitenin bir yan iiriiniiyse,’> o zaman postmodernite
ve modernite arasindaki karmasik iliski —ki bu hem parcalanma hem de-
vamlilik iceren bir iliskidir-, bu nostaljik mirasa gereklilikle eklenen ironiyi
anlamamiza yardim edebilir. Ondokuzuncu yiizyihn sonunu bizim ytizyili-
mizin sonuyla kiyaslamak, bu iki yiizyilin ilerlemeyle ilgili ortak siiphelerini
tasdik etmek, politik istikrarsizlik ve toplumsal esitsizlik hakkindaki ortak
endiselerini karsilastirmak, yikic1 degisiklikler hakkindaki ortak korkularini
arastirmak oldukca yaygin ve siradan bir eylem halini almistir.76

Ancak, sayet nostalji sonuncu fin de siécle [yiizy1l sonu] paniginin tirtinle-
rinden biriyse —“kirsal hayatin ideallestirilmesi, bélgesel mimarinin yeniden
canlandirilmasi, el sanatlar akimlar1 ve koruma, muhafaza etme amacini
tasiyan sayisiz faaliyet”77—, o zaman, bugiin karsimiza cikan nostalji 6rnek-
lerinin hepsi olmasa da (6rnegin ticari tiirler genellikle bu gruba dahil degil-
dir) bir boliimii (ki ben bunlar1 postmodern diye nitelendirmek istiyorum)
farkli bir gruba, ironiklestirilmis nostaljiler grubuna dahil demektir. Ondo-
kuzuncu yiizy1l nostaljik bir tavirla yiiziiniit Walter Scott'un tarihi romanla-
rina ve tamidik Gotik tarzin yeniden canlandirilmasina dénmiis olabilir, fa-
kat yirminci yiizy1ll Salman Rushdie’'nin tarihsel iistkurmacalarini ve Charles
Moore'un New Orleans’taki, bir zamanlar muhtesem kabul edilen Piazza
d’'Ttalia’s1 gibi tarihi agidan imali, parodik mimari tasarimlarini tiretmek
icin nostaljiyle ironiyi birlestirdi ve karistirdi. Gegmisle kiyaslandiginda bu-
giiniin gecikmis oldugu diisiincesi artik kabul gérmiiyor; nostaljiyi (hala tis-

tii ortilii bigimde canlandirirken) ironiklestirme etkinligi, bunlarin estetik
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kaygilar olarak siiregelen (fakat felg etmeyen) degerlerinin dogrulugunu ka-
bul etmesine ragmen, modernist orijinalite ve hakikilik iddialarini, ayrica
gecmisin yiikiinii yipratir ve hafife alir.

Cagdas kiiltiiriimiiz gercekten de nostaljiktir; ama baz1 boliimleri —post-
modern kisimlari- nostaljinin risklerinden ve tuzaklarindan haberdardir,
ironi aracihigiyla bunlan ifsa etme cabasi icindedir. Ironinin séylenmis ve
soylenmemis olani nasil bir araya getirdigi diisiintildiigiinde —bir baska de-
yisle, ironinin karsi koydugu séylemden kurtulmayi ve 6zgiir kalmay1 basa-
ramadig1 goz oniinde bulunduruldugunda- bu kiiltiirel tarzlarin belli 6l¢iide
bir su¢ ortakligindan kacamadigi, kendilerini parcasi olduklar: kiiltiirden
yapay olarak ayiramadiklar1 anlasilir. Eger kiiltiirtimiiz, Huyssen'in “insaf-

”» o«

s1z miize ¢ilgmhgiyla” “anitsal kiiltiirtiimiiz”78 adim verdigi seyin akil almaz
bir hizla biiylimesinin de isaret ettigi gibi animsamay1 —ve unutmayi- ger-
cekten de bir saplanti haline getirdiyse, o zaman belki de bu hafiza kayb:
karsit1 diirtii hakkinda bizlere gercek bir bakis acis1 kazandiracak ve araya
ihtiya¢ duyulan mesafeyi koyacak olan araglardan biri (ama sadece biri) de
ironidir. Itiraf etmek gerek ki, anma toérenlerinde ironiye cok az yer vardir
ve gegmisin hakikaten nostaljik yeniden canlandirmalarinda ironiye hemen
hi¢ yer yoktur: Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Disney Diinyasi'nin Ana
Caddesi'nden Amerikan I¢ Savasimin dramatize edilmis yeniden canlandir-
malarina ve giiniimiizde Ingiltere’de yeniden sahnelenen ortacag turnuvala-
rina boyledir bu. Ancak ironiklestirilmis nostaljiyle de sik sik karsilagiriz:
Angela Carter’in cinsiyet ve yirminci ytizyilin baslangici hakkinda derin dii-
stincelere daldig1 romam Sirk Geceleri'nde ya da New York Metropolitan
Operasi’nin siparis ettigi yeni bir calismanin, William Hofman ve John Cor-
ligliano'nun The Ghosts of Versailles'inin [Versailles Hayaletleri] olaganiistii
genel celiskisinde. Oyun, ironik bir bicimde “biiyiik opera buffa [komik ope-
ra]” olarak nitelendirilmektedir, ¢iinkii ti¢ binden fazla seyirciyi konuk ede-
bilen salonu, gosteris egilimi ve ancak “biiyiik bir opera” sahneleme kapasi-
tesiyle bu opera salonunda yalnizca “btiyiik” bir “samimi” opera sahneye ko-
yabilirsiniz. Postmodern bakis acisiyla inceleyecek olursak, bu tiir bir ironi-
nin bilirligi, nostaljinin giiciine kars1 bir savunma yontemi olmaktan cok,
giiniimiizde nostaljinin kabul edilebilir bir hale getirilmesinin yoludur; nos-
talji canlandirilir fakat aynm1 zamanda alt1 oyulur, farkli bir bakis agisiyla de-
gerlendirilir, tam da neyse o olarak goriiliir: gegmis hakkinda oldugu kadar

giiniimiiz hakkinda bir yorum.
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Ancak durumu bu ac¢idan inceledigimizde, ironi ve nostaljinin postmo-
dernde el ele ilerlemekle kalmadigini, belki de uzun zamandir benzer bir
iliski icinde olduklarimi goririiz (daha eski déonemler tizerinde ¢alisanlar bu-
nu zaten gayet iyi biliyor olabilir): Don Quijote o olagantistii aykirilik ve ya-
kisiksizlik ironilerini bizlere tam da sovalye sinifinin gecmisine duydugu
nostalji araciligiyla vermistir. Benzer bicimde, Madonna gibi birinin Ma-
rilyn (hatta belki de Evita) kiligina girmesine hemen atfettigimiz ironi, as-
linda nostaljiden tam anlamiyla ayrilamaz. Bu durum, ironi ve nostaljinin
nesnelere ait nitelikler olmamasindan kaynaklaniyor olabilir; ironi ve nostal-
ji 6znelerin —aktif, duygusal ve zihinsel olarak mesgul 6znelerin- tepkileri-
dir. Nostaljinin, tam da canlandirma eylemi sirasinda ironiklestirilmesi,
hem geg¢mis hem de simdiki zaman hakkinda agiklayici diisiinceler olustur-
mak icin ihtiya¢ duyulan mesafenin kii¢iik bir béliimiinii olusturur; bu,
postmodernin boylesi tepkilerin sorumlulugunu alirken basvurdugu yollar-

dan biri olabilir.
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Ironinin Sinirlari
BEREL LANG

Ironi [...] disipline eder ve cezalandirir.
Kierkegaard

Makalemin bashig1 ironik degilse bile —ki degil- yanli, ¢tinkii ironinin de
sinirlar: oldugunu ima ediyor ve sadece bu simirlarin ne veya nerede oldugu
sorusunu c¢agirtyor. Ancak bu varsayimin temeli bariz degil; hatta modern
ironi kuramlarinin vurgusu bu temelle dogrudan ters diisiiyor. Bu daha yay-
gin goriise gore ironinin siir1 yoktur; ¢iinkii ironinin tipik baslangi¢ nokta-
s1, daha sonra sayisiz yer degistirmeyi harekete gecirecek olan c¢eliski veya
tersine cevirmedir. Bu aciklamaya gore, bir ironik dénemec bir baskasina
yol acgar, o da bir baskasina ve bu boyle devam eder; bu zincirleme hareket
icin kendi siireli yansimasini kesintiye ugratabilecek herhangi bir durus
noktasini toptan reddeden ironik bilin¢ harig, ironik olmayan herhangi bir
son 6ngoriilmez.

Bu bakis agisina gore, ironi sonsuz bir hareketi baslatir (daha dogrusu,
sonsuz bir hareketin i¢inde vuku bulur) — bu hareket ya gerilemedir ya da
icinde ortaya ciktig1 her baglamin varsayilan biitiin sinirlarimi ihlal eden
ilerleme: ironinin onayladig: tek sey ironinin ta kendisidir, su veya bu dontis
degil. Boylelikle, ironi amacin tekil savlarda veya hakikatlerde degil, bunla-
rin sunulusunda izlenen genel geger usullerde agiga ¢ikarir; bu anlamda iro-
ni isim degil zarf'tir — “kisilerin, yerlerin veya seylerin” isteseler veya hayal
etseler bile sahip olamayacaklar1 dinmez bir istahi vardir. Kierkegaard’'in
Ironi Kavrami bashkh doktora tezinin baslangicinda beyan ettigi, ironinin

sonsuz mutlak olumsuzluguna dair goriisii, salt insani bir eylem i¢in fazla-
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swyla kiilfetli goriinebilir, zaten daha sonra bu goriistin, Kierkegaard'in ken-
disi i¢in bile fazlasiyla yiiklii oldugu ortaya ¢ikar. Ama bu ironi ustasinin,
ironinin goriiniirde simirsiz kapsami olduguna dair tamimlamasi ilgiyi hak
eder, bunun tek nedeni de, sectigi muhalifin Hegel oldugunu, sadece bu ta-
mim1 yaparken olsa bile agiklamis olmasi degildir.

Ironiye dair bu goriise daha sonra ihtilaf edip ona bir alternatif sunaca-
g1im, ama oncelikle bu gorisiin tarihsel tistiinliigiine yol acan siireci incele-
memiz gerekiyor. Bu tetkik konumuzla daha da alakali, ¢iinkii ironi, yayil-
maci1 tasarimini agik¢a kabul etmez. Daha da tipik bicimde, kendinden bah-
setmekten timiiyle kacinir — iste elestirmen ve giizel sanatlar uzmani Jean-
Paul’un, ironiyi teshis etmek icin soru isareti veya tinlem benzeri bir “ironi
isareti’nin kullanilmasin1 énermesine yol acan da bu ketumluktur: boyle bir
isaret sayesinde okurlar ironik bir metinle karsilastiklarinda, onu hemen ta-
niyacaklarindan emin, rahat edebilirler. Ne var ki, Jean-Paul'un fikri hi¢ tut-
madi — muhtemelen, “ironi isareti” kendi kendini engelleyen bir isaret olaca-
g1icin. Ironik sozcelerin “ne demek istediklerini” ve hatta ironik kimliklerini
acikca belli etmeleri ancak hedefledikleri etkiyi zayiflatmaya yarayabilir:
okurun, yazarin “dublér’ii olarak, yazarin goriiniirde sundugu iddialar ter-
sine ceviren ironik sonucu once c¢ikarsayip sonra kaydetmesini saglamak.
Boylece, ironik metini ne bildirdigini oldugu kadar neyi disarida biraktigim
bulmak i¢in de okuruz; bu metnin ironik iddialar1 da, uygun bicimde, yok-
luklar1 derecesinde vardirlar.

Herkesin kabul ettigi tizere, baska edebi s6z sanatlar1 veya degismeceler
de —egretileme, alegori, vb— kendilerini belli etmekten kaginirlar; onlar igin
de goze baticilik kendi kendini baltalayici ya da daha temel agidan degisme-
cenin dogasina aykiridir. Kendinin degismeceli oldugunu belirten degisme-
celi dil, bu belirtimi de bir degismeceye donitistiirebilir ve belki de buna “ha-
kikat” veya “diiriistlitk” ad1 verebilir.2 Ne var ki, bu ketumluga izin veren bi-
reysel degismeceler de sik sik degismeceli bir tasarimin ipuglarim verir — 6r-
negin hepsi dilsel bir normdan sapma gésterir.

Yine de higbirinde ironideki gibi, en basta “kelimesi kelimesine” kabul
edilen seyin once celistirilmesi, ardindan da ikincil konuma diisiirtliisii yok-
tur. Ornegin, oksimorona 6zgii o tersine cevirme, celiskiyi degil, 6zgiil bir
niteligi (“guirialtula sessizligin” “giirtiltii”stinii) vurgular. Kaydirmaca —anla-
tilmak isteneni karsilayan bir terim olmadiginda, degismeceli bir terim kul-

lanma (bir sandalyenin bacagi)- ve onca s6zciikle 6znesini sézciiksiiz bira-
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kan apori’de de durum aynidir: halihazirdaki géondergelerinin 6tesinde bir
seyi isaret ediyor olsalar bile, bir biling durumunu temsil etme gibi bir iddi-
alar1 yoktur bunlarin. Buna karsin, ironinin tersine ¢evirmeleri, metinleri
veya ciimleleri kendi aleyhlerine ¢evirmeye ek olarak, insanin ve hatta doga-
nin da dogasina igkin bir egilime bagvurur. Burada ironik olan sadece rep-
likler veya deyimler degil, insanlardir da — egretileme veya diizdegismece gi-
bi s6z sanatlarina asla taninmayan bir ayricalik. (“Trajik” bir hayattan bah-
sederken bile, kisiye degil, kisinin “icine diistiigii” trajedi mecazina veya fi-
giiriine atifta bulunuruz.)

Ironi boylece hem insan eylemliligi gercegini hem de okurun bu eylemli-
ligi durum gerektirdikce —yani, ironik metin bunu gerektirdik¢e- gercekles-
tirmeye istekli oldugu gercegini varsayar. Vicdanli ve duygu yiiklii Oidipus,
kendine 6ngoriilen yazgiyr énlemek icin eyleme gectiginde, sadece bu yaz-
giyla, isleri oluruna biraksaydi olacagindan ¢cok daha dogrudan ve etkili ola-
rak karsilasma konusunda basarili olur. Ancak burada da, ironinin sadece
dramatik sunum araci degil, konunun kendisi olmas1 nedeniyle, Oidipus'un
namus lekesini silme ¢abalar1 ve bu ¢abalarinin yol actig1 yikim arasindaki
z1thgr en net bigimde goren, izleyicidir. Elbette Oidipus da i¢inde kavusan
ironi 6gelerinin farkindadir. Ancak, ironinin nesnesinin- bu ister bir kisi ol-
sun ister bir konu -kendi basina gelenleri “ironi” olarak m1 deneyimledigi,
yoksa bu deneyimin, gerekli ironik “mesafeyi” daha iyi tasiyabilen, sadece
ikinci veya ticiincii bakis acilarindan goriiliip goriilmedigi sorusu aciktir. El-
bette, ironinin ¢ift goriisinii en incelikli bicimde taniyan, metnin hem igin-
de hem disinda olan okur veya izleyicidir: onun i¢in, ironinin metnin i¢inde
savladig1 goriintis-gerceklik ayrimi, goriintis ve gergeklik arasindaki genel
ayrima ornek olusturur. (Bir biitiin olarak metin de, i¢inde kuruldugu ger-
ceklik icin bir “gériniim” haline gelir.)

Klasik Yunan ve Ibrani metinlerindeki? ironi tekniklerinde de belirgin
bir 6ge teskil eden okurun bu ¢ift gortisii, post-Kartezyen “kendilik” kavrayi-
sinda metafizik ve daha sonra da ebedi bir ilke olarak en eksiksiz ifadesini
bulur. Bu evrimin tarihsel siireci karmasiktir ama kabaca anlatacak olursak,
ironi ve 6znel kendilik arasinda cagrisim kurulmasi kacinilmazdir: giiclen-
me arayisindaki herhangi bir benlik i¢in, nihai olarak bilince ve onun siirek-
li genisleme vaadine bagimli olan ironinin ¢ekiciligi asikardir. Bu anlamda,
Hegel'in Fenomenolojisi'nde Geist'in asamali ve ironik genisleyisi, Descar-

tes’tan baslayarak, sonraki felsefi soyleme hakim olan suni bi¢imde daha ki-
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sith hale getirilmis kendilik kavrayisimi 6zetler. On dokuzuncu yiizyilda ro-
mantik ironi olarak belirlenecek olan seyin klasik ironiye, damitilmis ve
kuvvetlendirilmis bicimde, sadece edebi bilincte degil, her tiir bilin¢ dahilin-
de ironinin mevcudiyetini temin eden metafizik bir temelde tesis edilmis
olan edebi bir s6z sanati olarak tistiinliik getirmesi asla tesadiifi degildir. Bu
romantik acidan bakinca, ironik bilin¢, deneyimde (elbette buna metin de-
neyimi de dahildir) stirekli karsilagilan goriinis ve gerceklik arasindaki par-
calanmanin hep bir adim 6tesindeki bir yerde hak iddia eder.

Bu yarilmanin sartlari, okurun dikkatini, edebi araclar1 edebi sonuglar
olarak gérmesine yol acacak kadar dar odaklamasina neden olsa da, ironik
biling yine de birlesik kalir: bir seferde (veya bakista), kendisi herhangi bir
yarilmaya ugramadan, goriiniis ve gerceklik arasindaki farklar kavrar. iro-
nik bilin¢ boylece ironik metnin siire§en dénemeclerinin etrafimi ¢evirir
—-onlarin tizerine ¢ikar. Romantik askinlik itkisi, Oidipus’'un cefasini c¢ektigi
dayanilmaz tersine cevirmelerde bile gecmise doniik olarak saptanabilir; et-
kice daha az baska ¢rneklerde, romantik ironi, riiyalarinda karakterlere can
veren kisinin kendisinin de bir rityada goriildiigiinii fark etmesinde veya isi-
ni goriirken kendi parasini ¢aldiran yankesicide bulur kanitini.4

Biitiin diger farklarina ragmen, biitiin bu ironik belirmelerin ortak nok-
tasi, gerceklesmek i¢cin basvurdugu yolun, insan istencinin yikimina yol ag-
masidir. Bu tersine cevirmeleri goren ironist, kendini bunlardan agik¢a mu-
af tutamaz ama ironinin bir kismi bir bagska kismina ikincil kilindig: siirece
bu etki de ima edilir: gergeklik her zaman goriiniimii yakalar, tersi degil —
once ironik yazar sonra da (metin tarafindan egitilen) ironik okur bu yer de-
gistirmeyi onaylar. Céziimleyen bir bilincin varlig1 ironinin belirleyici 6zelli-
gi oldugu siirece, diger ozellikler ikincil konuma diiser: Oidipus’un ironisi
ironi olarak degil, trajediyle, janrlarin veya s6z sanatlarinin biitiiniiyle olma-
sa da biiyiik boliimiiyle olan bagindan daha siki baglar1 olmayan ironiye ek
olarak trajiktir (aksi durumda, goriiniim ve gerceklik arasindaki her fark
trajik olurdu — neyse ki, boyle degil).

Romantik ironi boylece bilincin erimi iizerinden ¢6ziime ulasir, ironist
de ironik tersine cevirmenin, onun disindaki (prensipte, herhangi bir yani,
her belirli kurgunun disindaki) askinsal bilirkisisi roliinii tistlenir. Friedrich
Schlegel soyle yazar: “Hakiki ironide, sadece sonsuz olana ulagsma c¢abasi
degil, sonsuz olana ulasmis olma durumu da olmalidir.”> Béylesi bir biling-

lilik insan ¢abalarinda kaginilmaz bir noksan varsayar ve (sasirtici bigimde)
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bunu bulur; bu ¢abalar, (kacinilmaz olarak) ¢liimlii olan bir eyleyenin
olumsiiz 6zlemleri olarak belirlenir — burada, sonluluk herhangi bir ironi
nesnesi i¢in gerekli bir kosuldur, yoksa bu nesne tersine ¢cevirmeden musta-
rip olamaz. (Bu anlamda, ironi ¢liimliiliige hem meydan okur hem de onun
golgesinde durur.) Kierkegaard, ironistin, ironinin nesnelerini kisitlayan si-
nirlardan kagisini yazar: “Gergeklik [ironist] icin gegerliligini yitirir; ondan
6zgiir ve onun tistiindedir artik.”®

Bu tanrisal bakis agisi ve romantik ironinin ona atfettigi iistiin rol kagi-
nilmaz olarak kurmacadir — ama en azindan 6zgiin bir kurmacadir bu; énce
imgelemde can bulan karakterlerin, daha sonra kendi baslarina yasamlarina
devam edip eylemde bulundugu sanat, bu kurmacanin en canh temsilidir.
(Romantikler ironinin kapsamini doga olaylarimi da igcerecek bicimde genis-
letirler, onun da ironinin konusu olabilmesi i¢in, doganin duyarli oldugu
yerlerde insanbi¢imciligi harekete gegirirler.) Edebi metin, ex nihilo hareke-
te gectiginden, ayrica bu hareketin durmasi icin herhangi bir neden yoktur
(zamni yazar metnin i¢inde harekete yol acabilir ama nihayetinde, metni
tiretemez) — kurmaca temsilleri 6liimlerini de igeren karakterlere bile bir
oliimstizliik rétusu yapilir: Madam Bovary, oliim yatagindayken durumun
ironisine agir basan bu haksizlik yiiziinden kendisine lanet okuyan Flau-
bert’den daha uzun émiirlidiir.

Romantik ironide sanat¢cinin veya izleyicinin bilinci boylece olaylarin
yon verdigi diitnyanin disinda, bu diinyanin ahenksizligine ve boliik porgiik-
liigiine karsin biitiin ve kararh bir bicimde durur. Bu bakis agisindan ironik
bir tutumla gézlemlenen bu siirlar ve ters ¢evirmeler ironistin simirlar: ve
ters cevirmeleri midir? Hi¢ de degil — ve bunun kanit1 da, yine, bu béliitnme-
leri ve tersine ¢evirmeleri kusatan ve uzlastiran yaraticida veya izleyicide or-
taya cikar. Tann celiskiyi, onun cefasini cekmeden tanir, romantik ironi
ureticileri veya gozlemcileri de onun yer degistirmelerini, kendi bilinglerin-
de herhangi bir yer degistirme gerceklesmeden kavrarlar. Insan 6znede var-
sayllan bu kapasite, Kierkegaard'in da bildirdigi gibi, sonluluga meydan
okur. Oscar Walzel de iyimserce su sonuca varir: “Romantik ironi insanli-
g1n, evrendeki her sey iizerinde 6zgiirce ve dizginsizce salinmasini saglar.”?

Iddialarina aradigr kaniti sanat ve diinya arasindaki iliskide ¢zetlenmis
bicimde bulan romantik ironi i¢in, sanatin herhangi bir bicimde ironik-ol-
mayan bir sekil alip alamayacagi sorusu baki kalir. Adlar1 herhangi bir bi-

¢imde romantiklerle birlikte anmilmayan kuramcilarin da bu olasiligr siklikla
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reddettiklerini belirtmek gerekir. Buradaki fikir yiirtitiis tarzinin ¢ekici ama
o kadar aldatici bir basitligi var: sanat, verili diinyanin bir yeniden tanimi
veya diizeltilmis hali -bu ag¢idan bir reddi- oldugundan, 6ziinde ironik olan
yapisindan kurtulus yoktur. Boylece, Northrop Frye kadar muhafazakar bir
elestirmen de aym genel sonuca ulasir: “Edebi yap1 ironiktir, ¢iinkii ‘soyle-
nen sey ‘kastedilen sey’den cins veya derece olarak her zaman farklidir.”8
Bu noktada, Frye'in agiklamasinda ornekledigi tutum, her tir séylemde
yaziyl anlamdan kopartan Derridaci metafizik benzeri bir metafizigin bir
parcasi olmadig siirece, ¢ok kisith bir ironi kavrayisindan yola ¢ikarak ace-
leyle bir genellemeye varildigi yolunda itirazda bulunulabilir. Siiphesiz, de-
gismece veya dolaylamadan ¢ok dogruluk ve dolaysizlik arayisinda olan bazi
edebi bicimler, ironinin ters ¢cevirmelerine karsi ¢cikma iddiasindadir. Bu ca-
balar basarisiz olsa bile, bunun nedeni bu basarisizligin (ironik bi¢imde) ge-
rekgeli olmasi degildir; esit derecede makiil bir agiklama bu basarisizlig: salt
olumsal veya tesadiifi olarak gorecektir. Ornegin, edebi formlarin en roman-
tigi olan lirik siirde okur sadece metni asan biitiin ¢ift goriislerden kacin-
makla yetinmez; kendi “Ben”ini metnin “Ben”iyle birlestirmeye kalkar.
Wordsworth'tin dizeleriyle —“Kimseler bilmeden yasadi ve ¢ok az kisi bile-
bilirdi/ Lucy'nin son nefesini verdigini / Ama o mezarinda artik ve ah /
benim i¢in neler neler fark etti.” (“She dwelt among the untrodden ways”).
Buradaki lirik “Ben”, Lucy’nin 6liimiinden daha fazlasindan bahsediyor olsa
bile, biitiin ve tekil bir benligi yansitir, rekabet icindeki sadakat durumlarin
yansitan bir ‘Ben’i degil; burada sunulan biling “iki zihnin” bilinci degildir.
Ancak biitiin bu duraksamalara yanit olarak, askinsal ironi, énciillerini,
-ozellikle Wordsworth’e atifta bulunan Paul de Man’a gére— sanat ve diinya
arasinda giderek acilan mesafe ve bilincin askinsal dogasi konusunda yine-
ler.? Sonuncusu devamli kendinin hem icinde hem 6tesinde bulunan bir iki-
lik olarak cikar ortaya; nesnelerin veya olaylarin —ve sanatin— miiphem do-
gasinda temellenen ¢oziimleme itkisine sahiptir. Romantik ironinin a priori
ve/veya tahrif edilemez temeller tizerine kuruldugunu veya “klasik” gelene-
gin romantik goriisii kendi daha zorlayici, sanatin ve insan anlayisinin genel
smirlar idealiyle éngériip, onun yerine gectigini belirterek bu goriise karsi
cikan gorisler genelde bu cekismeyi pek de engelleyemez. Aslinda romantik
ironide sadece edebi degil, toplumsal ve tarihsel bir motifin de farkina vari-
riz — on dokuzuncu yiizyll filozoflari, siyasi liderleri ve ticaret baronlar: ta-

rafindan oldugu kadar sanatcilari tarafindan da kesin bicimde dile getiril-
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mis bir motif. Biitiin bu kaynaklar, tarihin (gértiniirde) boliitnmiisliigiine,
daha 6nce Tanri’min yaptigina benzer bi¢imde —ancak ondan ¢ok daha bii-
yiik bir vurguyla (ve ironiyle), ¢tinkii Tanri, kadiri mutlaklik iddiasina rag-
men, eskimistir- tutarhlik getiren biitiin bir benligin olabilirligini varsayi-
yorlardi. Buna karsin, romantik ironi i¢in, gecici goriiniisiin coklugunu ve
gerilimlerini, her éykiiniin iki yonlilagiini kendisi iki yonlii olmadan gore-
bilen biitiin bir bilincin sabit durumuna déntistiirerek agkinsalliga gegen,
insan benligi ve tirettigi sanat ya da daha genis anlamda doga ve sanattir.

Romantik ironi agskinsal ironinin en bilinen ve artik standart hale gelmis
versiyonudur. Ama son zamanlarda oéncekinin yerini almasi ve hatta altiist
etmesi hedeflenen ikinci bir aciklama, aym askinsal tasarimin alternatif bir
versiyonunu sunar. Siipheci ironi adini verecegim bu yeni ironi anlayisi
post- ve/veya anti-modernizm c¢esitlemelerinin ortak bir temasi olarak orta-
ya ¢ikiyor: yapisalcilik, post-yapisalcilik, yapig6ziim, neo-pragmatizm (bu
iki bolmeli terimler Barthes, De Man, Foucault, Derrida, Rorty ve Hayden
White'in ¢aligmalarinin belirli yonlerini betimlemek i¢in kullanilir.) Zaman
zaman romantik ironinin kékleri ve ruhuyla bagdastirilmasina ragmen,!0
bu yazarlarin ironi kavrayiginda romantik ironiye kars1 ¢ikma niyeti hemen
hi¢ yoktur: romantik ironinin duyarl oldugu yerlerde duygusuz, éteki diin-
yayla degil bu diinyayla ilgili, monistik degil cogulcu. Romantik ironinin
kendine katiksiz, yani saf bir ironi ideali belirledigi dogrudur ama bence ro-
mantik benlik ve zihin kavrayisinin engelleri bu hedefe giden yolu tikamus,
ironinin en erken ve klasik kékenlerinde bagimli oldugu yazg1 veya deus
(her zaman) ex machina kavrayisindan pek de farkli olmayan bir bicimde
askinsalliktan medet ummustur.

Cok yonlii bir ¢oziim hizmeti goérecek olan, iste bu askinsal bir biling ya-
karisidir — siipheci ironi, ironik olmayan bir nostalji sergileyen ironik éncii-
liinde, hakiki (yani, tutarh) bir ironiyi zayiflatan bir ayricalik ve giivenlik 6z-
lemi bulur ve ona saldirir. Yirminci yiizyilhin en tutarh ve dobra romantik
ironi temsilcisi Thomas Mann'in “her seyi kapsayan o duru ve berrak bakis,
yani sanatin bakisi: son derece 6zgiir, sakin ve herhangi bir ahlak¢iligin si-
kint1 vermedigi bir nesnelligin bakis1”!! aciklamasindan baska ne gibi bir
ipucu cikarilip, daha sonra buna kars: cikilabilir?

Buna karsin, siipheci ironist i¢in, Mann'in birlestirdigi 6zgiirlitk ve nes-
nellik 6geleri birbirlerini karsilikli olarak gerektirmezler, hatta birbirlerini

tamamlamazlar; aslinda, birbirlerine zittirlar; onlar1 bir arada tutmaya yo-
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nelik herhangi bir girisim, Samuel Johnson'in, belirli sairleri “metafizik” ha-
le getirenin ne olduguna dair goriisiinii gevsek ve kararsiz gosterecek etkili
bir kisitlama gerektirir. Boylece Derrida kesin olarak sunu belirtir: “Yazimin
... genel anlamiyla hicbir anlami olmamasi gereklidir” — muhtemelen bu ifa-
denin de ironiye biitiin nesneleri, yani olabilecek her nesne tizerinde sabit
bir hakimiyet saglayacak kadar diiz anlamli olmasini niyet eder bunu yazar-
ken.!2

Ne var ki, stipheci ironi, bu ihtirasina ragmen, romantik ironiyle ayni
kavramsal imay1, daha da giiclii bir vurguyla, tasir gibi gértiniir: ironi bura-
da bir arag olarak degil, kendi icinde bir amag olarak c¢ikar ortaya — bun-
dan, sinirlarin ironinin etrafim ¢izmedigini degil, cizemedigini c¢ikarsariz.
Romantik ironide ¢oziimleyici askinsal bir bilinci andiran sonsuzluk tuzag:
burada yinelenen bir simdi konumuna diistrtiliir; artik sadece bir ironi, ay-
n1 kaderin cefasini ¢ekecek olan bir baska ironiyi baltalar. Ancak bu yerel
tersine cevirisin ardindan bir tane daha ve bir tane daha gelir, boylece dibi-
ne kadar her halkasi ironiden olusan biiyiik Boliinmtis Varlik zinciri olusur
(elbette, bu zincirde bir “dip” yoktur).

Romantik ironide askinsal olmayan saf bir ironi ideali de dile getirilmis-
tir — ancak siipheci ironi tutarliligin bedelini 6demeye, énciiliinden ¢ok daha
isteklidir. Burada, olas1 bir uzlasma vaadi, gézeten bir bilin¢ yoktur; siipheci
ironist bilingten bahsetse bile, nesneleri gibi kismi, boliik porgiik ve olumsal
bir bilingtir o. Siipheci ironist, kendine ironik miiphemligi ve tersine ¢evirisi
gozleyen ayricalikli bir rol bigmek yerine, ironinin kendisine déniismeyi dii-
stiniir; kendi de —daha dogrusu, kendilik de bir kurmaca olduguna gore,
kendi “kendiligi” de- dahil olmak tizere, daha sonra siirekli bir yolculuga do-
niisecek bir seyde ¢ift gormeyecegi bir sey olamaz: ¢ift, ¢ifte dontisir ve bu
boyle devam eder. Uzerinden asag1 veya geriye dogru baktig1 askinsal bir tii-
nege konmak yerine, ise tekil olanla baslar ve yukari veya ileri bakar: ironi,
yazgl ve gelecektir; tarih ve gecmis degil.

Romantik gelenege (kismen de gelenek fikrine) verdigi tepkiyle harekete
gecen siipheci ironi boylece, romantik ironistin ironik tersine ¢evirmenin
icini tika basa doldurdugu askinsal yiikii tizerinden atarak, ironik tersine ce-
virme tizerindeki s6z hakkini pekistirmeyi umut eder. Ne var ki, siipheci iro-
ninin bu arzusu nihayetinde kendi araglariyla engellenir: romantik ironide
gordiigi askinsallik zerresi, kendi goziine de kagmistir. Boylece bu ikisi or-

tak bir askinsal ironinin alternatif versiyonlar1 olur — bu, her ikisinin de ca-
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balarma ragmen ve onlara kars1 varildig icin, en iyi bigimde, ironinin haki-
ki 6zelligi olarak anlasilabilecek bir sonugtur.

Bu teshisin sonuclar tizerine soylemek istedigim baska seyler de var ama
once stipheci ve romantik ironi arasindaki miistereklik iddiasin1 gerekcelen-
dirmem gerekiyor. Bu baglantiy1 kurmanin bir yolu, romantik ironinin s6z-
sel ironi vurgusunu (daha sonra da yazarin niyeti faktorii vurgusunu) siip-
hecinin durumsal ironi (yani eylem) vurgusuyla kargilagtirmaktir. Romantik
ironide, 6znel niyete odaklanis, daha genis anlamda benligin ve bilincin ha-
rekete gecirici rolii konusundaki 1srarini yansitir; bu veriyle, romantik ironi
icin s6zsel ironinin ve daha genel anlamda sanatin merkezi énemi anlasilir
bicimde, (acikca ifade edilse de edilmese de) konusmacinin veya yazarin ni-
yetine bel baglamistir. Burada, ironinin ¢ift gortisii herhangi bir niyete i¢rek
olan ve daha sonra ironinin kasti miiphemligiyle birlesen belirsizligi yansi-
tir. Aslinda burada, diger niyet gosterilerinden daha da anlamli bigimde,
ironik bir durumun varhigina dair karar asla tartismasiz olamaz. (Ornegin,
Wayne Booth, Sanatcinin Gene Bir Adam Olarak Portresi’'ndeki Stephen Da-
dalus’'un “ironik” durumuna dair siiregelen tartismay1 bu minvalde deger-
lendirir).13 Bu tiir siipheler nihayetinde bir ¢6ziime ulassa bile halen baslan-
gictaki varliklar1 gecerlidir, en genis bicimleriyle ironi igin bile... Ornegin,
Swift'in “A Modest Proposal’1 ilk yayimlandiginda (ve giiniimiizde de acemi
okurlar tarafindan), yazarin niyetinin yamyamlig1 tesvik etmek olmadig,
bunun ironik bir metin oldugu okur tarafindan anlasilamadig i¢in elestiri
yagmuruna tutulmustur.

Ote yandan, romantik ironinin, niyet kriterine ayricalik tanimasinin ne-
denlerini anlasak bile, niyet, tek basina ironiyi ifade etme veya teshis etme
konusunda yeterli olamaz. ironide de, her yerde oldugu gibi, niyetle eylem
arasindaki sinir belirsizdir ve burada belirleyici faktor soylemin baglamidir.
Ayrica, bu kisitlama nedeniyle, durumsal ironi sézsel ironinin sesinin diis-
mesine neden olmaktadir- tipki, stipheci ironinin romantik ironinin daha
tutarh bir versiyonunu sunusu gibi.14 Askinsal ironinin iki versiyonu arasin-
daki baglanti boylece durumsal ve sozsel ironi arasinda da bir baglantiyi
isaret eder. Romantik ironide sanata verilen énem, her ne kadar sanat¢cinin
niyetine odaklanilsa da, ayn1 zamanda yapitin disindaki ironik bir bilinci de
yansitir. Durumsal ironideyse —kendisinin de baskalarimin riiyalarinda go-
rilldiigiinii fark eden insan, parasi ¢alinan yankesici— ironinin harekete ge-

¢irdigi gerileme, bu tanimin “okurunu” (veya riiya géren insani veya yanke-
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siciyi) da isin i¢ine katarak, romantik ironinin daha miitevaz1 iddialarini
stipheci ironinin uzantilarinda emer. Romantik ironide, biling, ironiyi tesis
eden tersine ¢evirmeden (tersine ¢evirme ironinin i¢inde degildir) ayr1 bir
yerde konumlandirilirken, siipheci ironide hi¢bir sey ironik bakis agisinin
disinda var olamaz — buna izleyici veya konusmaci da dahildir.

Ayrica, siipheci ironist i¢in bu daha kapsamlh miiphemlik, belirli izleyici-
lerin ayriksiligindan veya insani bir muglaklik egiliminden degil, ironinin
nesnelerinden, yani kendi konumlarinda asla tek anlamli olmayan, asla “ba-
sitce” nesne olmayan nesnelerden kaynaklanir. Boylece, siipheci i¢in, ironik
yer degistirme, seylerin, daha ziyade s6zciiklerin ve anlamlarin asla sinirlan-
dirlamayacagi bir muglaklik ontolojisini yansitir; bunlar bizim onlara ytik-
lediklerimizden fazlasi olamazlar ve bizim bu yiikleme islemimizde her za-
man (en az) iki benzemez yon s6z konusudur. Ironi boylece hakiki ve kaci-
nilmaz olandir; ironiyi belirli bir baglamla teshis etmek, o baglami bile ber-
raklastirmaz. Yapay olarak ne kadar kalic1 olsa da, ironik ¢6ziimleme kendi
yer degistirmesine yol acar.

Bu tutarhilik yakarisiyla siipheci ironist ironiyi kendine ve ironik bakis
agisina doniislii olarak uygular: ironinin (ve ironistin) yazgisi her zaman ve
yalnizca ironi olmaktir. Stipheci ironistlerin bir deger olarak tutarhiliga tu-
tarli bir bicimde bagvuramayacaklar1 yollu itiraz benim, siipheci ironinin,
romantik ironinin goz yumdugu ¢oziimlemeye meydan okuma cabalarina
ragmen, ayni askinsal sonuca vardigina dair savimi animsatir. Bu yakinlas-
ma en iyi, stipheci ironistin dikkati gegmisten baska yere ¢cekmeye yonelik
stiregelen ¢abalarinda hemen goriiliir. Onun i¢in yorum, her zaman simdide
goriniir olamin “gelecek” revizyonudur; gegmis de sadece yorum araciligiyla
erisilebilir oldugundan, simdiden veya gelecekten daha az olumsal degildir
ve ayni derecede ironik tersine cevirmeye aciktir.

Ancak dikkati gelecege yonlendirme ve ona baglh olan sonsuz zincir gec-
mise dair ¢cok énemli bir soruyu gézden kacirir, bu siirecin bir biitiin olarak
-bir ironinin yerine bir bagka ironinin ge¢cmesi- baslangi¢ta nasil harekete
gectigi sorusunu. Bu nasil olur? Siipheci ironist bu soruyu yanitlama konu-
sunda bize yardimci olamaz; aksine bunu bir soru olarak gérmeyi reddeder,
ciinkii onun icin ironik siire¢ her zaman hareket halindedir, yani “verili”dir.
Ancak bu 6nciil apagik olmamakla kalmaz, farklilik kavraminin mantiginda
bir tutarsizlik olusmasina neden olur. “Paralel” ifadesi ancak bir baska seyle

baglantili olarak kullanilabileceginden (tek bir paralel cizgi yoktur) farklilik
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her zaman bir baska sey“den” farklilik olacaktir. Stipheci ironist icin farkli-
lik ontolojik bir nitelik oldugundan, kendisi farkli olmayan bir simdiki onto-
lojik temeli 6nceden varsayar — ironik siirecin kokeninde bulunan ve o stire-
ci harekete geciren, kendisi ironiye tabi tutulmadig: siirece ironiye yol acan
bir ilksel ironi.

Bir bagka deyisle, ironinin tersine ¢evirmesinin veya yer degistirmesinin
islevlerini yerine getirebilmeleri icin bir sey gereklidir; goniilsiizce de olsa,
burada ironinin kékenini mimleyen tekil bir Anin -kismen diizdegismece,
kismen tarih— varligini kabul etmek zorundayiz. Bu baslatici an, ironik yer
degistirme acisindan askinsaldir, aymi gelecekteki ironik bilincin romantik
ironist i¢in agkinsala dogru bir “yukar: diisiis” olmasi gibi. Siipheci ironi her
zaman ve zorunlu olarak “farkliiga” 6éncelik tamidigindan, benzerlik veya
6zdesligin de mevcut oldugu ve en azindan kuvvet acisindan esit oldugu bir
nokta olmalidir. Bu mevcudiyet icin, stipheci ironist ne bir aciklama sunar
ne de onun nasil énlenebilecegine dair bir beyanda bulunur.!3> Béylece siip-
heci ironist de —malgre lui- askinsal ve temeldenci bir kékeni ortaya ¢ikar-
mis olur. Kabul etmeli ki, ne yardan ne serden ge¢mek istemenin hakiki bir
askinsal (ya da ironik) yani olmayabilir. Ancak burada bahsi gecen ser, salt
ironik anlamda, askinsallig1 i¢inde barindirir. Burada da askinsallik itkisi
ironisti harekete gecirir ve yine, ironinin ¢ift goriisii, askinsalligin tek ipinin
ucunda salinir.

O halde, askinsal ironinin iki versiyonu s6z konusu oldugunda, ironinin si-
nirlarinin olup olmadig1 sorusunun yaniti basitge olmasa da agik¢a “Ha-
yir”dir. Ironinin smin yoktur ¢iinkii askinsal bir kefili vardir — ge¢cmis ya da
gelecek. Kefil her durumda ironinin nerede baslayip nerede bittigini belirten
bir noktay1 imleyen bir sinir gibi gortinebilir. Ama bu durumlarin hi¢birinde,
bu nokta ironinin sinir1 olamaz; o sadece ironinin kendi yarattig1 sinirlar tara-
findan engellenmemesini, ironik yer degistirmenin sonsuz dizilisinin devam
etmesini saglar. Askinsallik boylece her iki ironi versiyonu i¢in de harekete ge-
girici bir gii¢ olur - birinde iter, birinde ¢eker. Her durumda, bireysel “olgu-
larla” veya ondan da fazlasi, bir biitiin olarak goriilen tarihle iligkilendirilen
simirlarin siirekli ihlalini énerir. Romantik ironide, tarihin 6tesinde bulunan
¢oziimleyici bir bilincin “nihai amaci1” acgikca bildirilir; stipheci ironide, birin-
cil veya ironik olmayan bir ironinin rolii ifsa edilir ama yine de etkilidir, sade-
ce romantik ironin agikca reddettigi “burada ve simdi”’den degil, onun nihaye-

tinde raz1 oldugu “orada ve o zaman”dan da kagmay1 hedefler.16
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Ayrica, askinsal ironinin her iki versiyonu da, siirlara bir rol addeden
—ahlaki yargi, bilimsel arastirma, estetik form- genel pratikleri karsi kanit
olarak kullanan itiraz1 éngoriir. Askinsal ironi, bu tiir pratiklere kars1 dog-
matizm veya saflik (ya da her ikisi) gibi her amaca uygun suclamalarda bu-
lunur. ileriye bakan ve gelecegi tiimiiyle acik birakan siipheci ironist icin,
tek agili bir gortisii savunan bir kars: iddia nostaljinin, dilsel bir Cennete du-
yulan dogmatik 6zlemin belirtisidir; Tanr1 benzeri bir gériiciiniin varsayilan
bakis acisindan ironik olmayan bicimde geriye bakan romantik okurlar icin
boylesi bir reddedis, diiztaban bir “aslina uygunluk”a denktir. Bu kars: iddi-
alardan hicbiri agkinsal ironinin, ironiye stirekli farklilik iddias1 olarak ytik-
lediklerini hesaba katmaz. Elbette, askinsal ironi, kizginlikla, sinirlara olan
arzuyu agiklar: parasimi 6deyerek almakta zorlanmayacagi bir seyi calan bir
kleptoman gibi, ironiye sinir koyan herkes (askinsal ironiste gore) sinirsizli-
gin zor ama sahih 6zgiirliigi yerine tepkinin yaniltic1 6zgurligini seger.
fronideki sinir arzusu boylece, kavramsal bir patoloji olan agorafobinin me-
tafizik bir versiyonu olarak cikar ortaya.

Peki ironi, agkinsal ironinin koydugu ideale mi mahktimdur (onunla mi1
siirhidir)? Ben burada askinsal ironinin karsisina daha dar kapsamli ama
daha esash bir “gercege uygun” ironiyle karsi ¢ikan alternatif bir zemin 6ne-
riyorum. Bu iddia, alternatif bir ironi versiyonu namina degil, agkinsal olan
veya olmayan!7 bir ironi zemini namina yapilmakta; askinsal ironistlerin,
kuramsal diizeyde ne iddia ettikleri bir yana, kendi pratikleri olarak gordiik-
leri bir seyi tartismaya agiyor.

Bu yikimin temeline 6nceden isaret edilmisti. Askinsal ironinin iki versi-
yonunda niyet ve eylem (sirasiyla) ironiyi denetler. Bu rollerini, ironi sozsel
de olsa (“Iyi bir servete sahip olan bekar bir adamin, bir es arayisinda oldu-
gu evrensel olarak kabul goren bir gercektir’) durumsal da (parasi ¢alinan
yankesici, kendinin baskasinin riiyasinda gortildiigiinii fark eden kisi) tistle-
nirler. Bu iddialara gore, ironiyi harekete geciren giiciin kokeni her zaman
mevcut baglamin 6tesinde (belirli herhangi bir baglamin disinda) bulunur -
zihnin bir durumunu, daha da temel anlamda sinir diisiincesine yabanci on-
tolojik bir temeli yansitir.

Yine de askinsal ironi bu kosullarda bile ayn1 anda hem belirsizdir hem
de 6nemi abartilmistir. ironinin bir egilim veya karakter 6zelligi oldugu id-
dias1 kendi basina ironinin simirsiz oldugunu géstermez; ironinin bazen as-

kinsal bir ¢oziilme sagladigr iddias1 askinsal olmayan bir ¢6ziilme olamaya-
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cagi anlamina gelmez. Daha da temel anlamda: siipheci ironinin engin arzu-
sunun da bir smir1 oldugu ve romantik ironinin ¢éziimleyen (ve ironik ol-
mayan) bir bilinci akla getirisinin de bir bitis noktasi olduguna dair kanit,
bu ikisinin tamimlarinda bile ortaya ¢ikar. Her iki siire¢ de Kant'in, bir kez
farkina varildiginda, talep ettikleri sinirsiz zinciri engelleyen askinsal ipucu-
nu icerir; her ikisinde de ironik olmayan (ve agkinsal olmayan) bir temel
bastan varsayilir veya sart kosulur. Bu temelin ironik olmayan durumu da
daha sonradan tersine cevrilemez ciinkii bu taktik, daha en basinda iddia
edilen ironinin éniine gecger. Bir baska deyisle: sonsuz veya askinsal ironi
kavrayisi en basindan ickin —ve sinirli- bir temeli varsayar.

Bu askinsal ironi gértisii ironinin kendi tuttugu 1sikla neyi amacgladig: so-
rusundan degil, ironinin kosullarinin ne oldugu, Kant¢i bir ifadeyle, ironiyi
olanakli kilanin ne oldugu sorusundan kaynaklanir. Apacik bicimde, bu ha-
reketin ta kendisi de bir ironi icermektedir ciinkii agkin itkinin kendisi tersi-
ne cevrilmektedir; burada ironinin izi gerideki bir kaynaga veya ilerideki bir
¢oziime dogru siiriilmez, ne baslangicin ne de sonun oldugu yana dogru
cevrilir. Bir baska deyisle: ironi, kelimesi kelimesine degil, dolayli yoldan
anlasilir — ne soyledigiyle degil, hatta ne yaptigimi soéyledigiyle de degil, yap-
tigiyla anlagilir. Siir kuraminda Rus Bigimcileri tarafindan gayet verimli bi-
cimde 6ngoriillmiis olan bu taktik, onlar tarafindan bile geleneksel edebi me-
cazlara veya soz sanatlarina nadiren uygulanmistir (kismen, sonuncusunun
tarihsel, yani formel olmayan durusu nedeniyle). Ama niyete, ahlaki eylem
degerlendirmelerinde son sézii vermeyi reddetmenin bilinen nedeni —niyet
bir edimin hic¢bir kosulda éncelikli olmayan bir¢cok kismindan sadece biri-
dir- ironinin diizeni i¢in de gecerlidir.

Biitiin ironi ¢oziimlemelerinde, askinsal olsun olmasin, ironiye atfedilen
tek ozellik, merkezindeki tersine ¢evirmedir — baslangicta yapilan bir iddia
veya hareketin daha sonra kendi aleyhine doniisii. Bu, “eiron” ve “alazon”a
dair klasik anlatilarda da ortaya cikar; ilkinde algakgoniilliiliik bir iddia ara-
c1 olarak kullanilirken (6rnegin, Sokratesgi ironide), ikincisinde éviinme ve-
ya kendini sisirme yenilgi ve “havasimi soéndiirme”ye katkida bulunur.!8 iro-
ninin izleyen tarihinde, boylesi tersine cevirmeler, hangi formda olursa ol-
sun, siireklidir; ister Hegel'in her seyi kusatan ve biitiin tersine ¢evirmelerin
simgesi olan Geist'inda, ister giindelik yasamin daha kiiciik ironilerinde ol-
sun. Parkin zeminine 6zenle yerlestirdigimiz piknik malzemelerinin bardak-

tan bosalircasina yagan yagmurun neden oldugu sele kapilisimi izlerken ya-
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nimdakine “Ne giizel bir giin!” deyisim ve elbette ki tam aksini ima edisim
ikincisine bir érnektir.

Bu kadar farkli ehemmiyet derecelerine sahip biitiin ironilerin miisterek
noktasi olan tersine ¢evirme, tek basina ironiyi -6rnegin, tersine cevirmele-
rin cift tarafli oldugu ve muhakkak pek ironik olmadig: celigki veya karsit-
liktan— ayirt etmeye yaramaz. Sonuncusunun aksine, ironinin tersine cevir-
meleri yonelimli ve hiyerarsiktir: Oidipus, kendine ¢ngoriilen yazgiyr 6nle-
meye c¢alistigina inanir ve buna inanmak i¢in gecerli nedenleri de vardir —
oysa izleyicinin bildigi ama Oidipus'un heniiz bilmedigi gerceklikte (ki izle-
yici Oidipus mitosunu ve Sofokles’in yapitimi bilmenin avantajina sahiptir),
Oidipus’un yazgisinin éniine gegcmek amaciyla eyledikleri, tam da yazgisinin
gerceklesmesine neden olur. Yagmur bardaktan bosalircasina yagarken, ya-

!n

nimdakine “Ne giizel bir giin!” deyisim gibi, Oidipus'un gercekligi de pek
hos degildir. Ama, ironinin kosulu da bu gercekliktir, gercekligin giizelligi ve
trajikligi degil. (Angus Fletcher, ironiyi “daraltilmis” veya “sikistirilmis” ale-
gori diye betimleyerek bu goriisii en u¢ noktasina tasir.)1® Gériiniisiin ger-
ceklige ikincil kihnmasi olmaksizin, olaylara dair bilinglilik, olaylarin tekan-
laml ve apagik 6zelligi olarak goriinen seyde sabitlenir — bu durumda bile
nahos ve aci verici olabilirler ama ironinin bu nitelikleri pekistirirken kul-
landig1 “hiper” nedensellik olmaksizin. Yagmur altinda piknik yapmaktan
hoslanan birine ne kadar giizel bir giin oldugunu soylemek, malumu beyan
etmek, sohbeti siirdiirmeye calismaktir. O halde, ironinin ziddi, gercek veya
hakikat degil, hatta safi gercek veya hakikat de degil, gramerdir.

Cok sayida diizlemde isleyen ironiyi harekete geciren sadece yalanlama
degil, goruniimiin ¢ok daha giiglii bir gerceklige ikincil kilinmasidir; bu ger-
ceklik dilbilim dis1 temellerde ayricalik sahibidir. Buna ek olarak, ironiyi ay-
rimsatan, genel olarak goriiniimiin gerceklige ikincil kilinis1 degil (felsefede
geleneksel bir motiftir bu) - ki, felsefi séylemle ironi sanati arasinda salt te-
sadiifi olmayan bir iliski oldugu da iddia edilir.29 Once goriiniimle, sonra da
bu goriiniime yer degistirten gerceklikle iliskili olan, goriiniimii veya gercek-
ligi savunan kisinin veya kisilerin baghlgidir. Bu baglilik, onlarin varsaydig:
“bilgi”yi her zaman tarafsiz olmayan bir bilgi olarak belirler: ilk iddiada bu-
lunan kisi icin, bu iddianin ne oldugu énemlidir. Oidipus'un yazgisindan
kac¢tigina dair inanci ve yazgisi gerceklesirken bu inancimi kaybedisi izleyici-
yi veya okuru, ancak Oidipus basina gelenlerden etkilenince etkiler: bunlar

edebi gerceklerdir elbette ama yine de gerceklerdir iste. Yagmurlu ve giinesli
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bir hava arasindaki fark, ancak bu farktan etkilenen ve bu farki gercek bir
fark olarak kabul etmeye hazir bir kisi acik¢ca énemli olunca, ironik bir yo-
ruma konu olabilir.

Elbette, bu sonuncusu olumsaldir: olmama olasiligi vardir ve her an de-
gisebilir. Ancak durumun bu 6zelligi (Richard Rorty'nin ironisti i¢in iddia
ettigi gibi)2! durumu (belirli bir kullanimin “s6z dagarcig1” tarafindan hare-
kete gecirilen) salt bir adet haline getirmez. Kuskusuz, “giizel giin” ifadesi,
dilin adetleri, hava durumu tiizerine sohbetlerin Adetleri ve ironi sanatinin
kendisi olmadan ironik bir etkiye sahip olmaz (ironinin esamisinin okunma-
dig1 kiltiirler veya topluluklar oldugunu biliyoruz, hayal etmesi pek de zor
degil)22. Ama boylesi adetlerle bile, bu ironi, yagmurlu ve giizel hava arasin-
da (6nemli) bir fark olmasaydi, miimkiin olmazdi. Ancak bu sekilde diizan-
lamiyla ciddiye alinan bir temel, ironik ayrintilandirilisimi saglama alabilir:
bu temel olmadan ironi basarisiz olur, giime gider. Degismeceli soylemin
diizanlamli soéylemi gerektirdigi iddias1 burada bir adim ileri gotiiriilir -
ironinin kokeni soylemin i¢inde degil, disinda, koklerindedir. Bu stiphesiz
olgunlagsmamis ve gelismemis bir iddiadir; ama ironiye basit ger¢ekler nede-
niyle bir rol atfetmekten kagcinmak, ironinin bu rol olmadan ne durumda
olacagina dair imkansiz soruyu giindeme getirir — bu soru imkansizdir ¢iin-
kit yamit1 herhangi bir kazanimin olmadigi, 6énce yazar sonra da okur igin
piirtizsiiz bir diinyay1 icerir; boyle bir diinya tarihten tiimiiyle muaf bir im-
gelemde konumlandirir onlari. Bir bagka deyisle, iceriksiz bir imgelemde.
Barthes, Camera Lucida’da okuru (ve belki kendini de) “ger¢ek¢i” unvaninda
hak iddia ederek sasirttiginda, kimya bilimi sayesinde bu noktaya geldigini
bildirir: “Fotograf, asil itibariyla géndergenin sizintisidir.”23 Ironinin ger-
cekgiligini ortaya koyan bilim dali, stiphesiz ki kimyadan daha genis kap-
samlidir — ancak apacik bir nedenin ironisini varsaymak tiir acisindan degil,
kapsam acgisindan farklilik gosterecektir.

Elbette, hangi “ger¢eklerin” ironik tersine ¢evirmeyi siddetle ¢agirdigina
dair karar, fikir ayrihigina yol agabilir. Ama bu olasilik da, ironinin her du-
rumda varsaydigi sinirlarin roliintin altini ¢izer - olgu, tasinmaz tarih, ge-
reklilik, gercek ayrimlar: bunlarin hepsi de ironiye, isine hizla girismek icin
gerek duydugu zemini saglayan tepkisel terimlerdir. Burada askinsal olan,
kendiliginden ironik olan bir sey yoktur, muglak bir sey bile yoktur. Sinir
aslinda bir sinirin, ironinin tersine cevirmeyi gerceklestirmek, ironiklestir-

mek icin gereksindigi dayanak noktasinin teslimidir: degismeceli soylemin
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diizanlam kavramim gerektirmesi gibi, ironi de gecerli gercegin teslimini
gerektirir.

Elbette ki, herhangi bir versiyonunda fazlasiyla degismeceli olan “diizan-
lama” 1srarla itiraz edilmistir — ironinin harekete gecerken zemin olarak kul-
landig1 gerceklerin sadece tek kullanimlik, 6lit mecazlar oldugu, ilk kullani-
minda ironikken, sik ve hoyrat¢a kullanim nedeniyle gortiniisle gerceklik
arasindaki farki ortaya cikaramadig soylenerek (belki de burada “kliseler-
den” bahsetmeliyiz). Bu itiraz belirli durumlarda gecerli olabilir ama ironik
zincirin baslangicinin ne olduguna dair soruyu elemez veya yamitlamaz —
burada s6z konusu olan, hem ironik hem siipheci ironistlerin basina bela
olan askinsal hareketi dirilten esas baslangi¢c kavrami degil, ironinin ne
“hakkinda” oldugunu isaret eden ironik bir 6zne de saglayabilecek olan zo-
raki ya da “sabit” bir baslangictir. Ironi bu sartlarda, sadece hakikatte veya
olguda bir temel varsaymakla kalmaz, tam da bu temele dikkat cekmek i¢in
kendi degismeceli bir sekil edinir. Bu, hakikatin haddi zatinda ironiye neden
oldugu anlamina gelmez (ki, genelgecer bir degismeceli s6ylem kurami bu
olanag dikkate alabilir); daha ¢ok, aralarinda herhangi bir epistemik ve/ve-
ya ahlaki fark gézetmeden bir goriiniisii digerine bitistirdiginde, duragan ve
anlamsiz hale gelecegini belirtir. ironinin dikkat cektigi hakikatler, ironik
olmayan bir bicimde bile keskin ve aci verici olabilir — ama ironi bu sivri ug-
lar1, mecazi harekete tabi tutarak biler; ironinin déniisii, ironiye yol agcan
gerceklerin acimasizhigima ve keskinligine bir kacimilmazhk da ekler. Ironi-
nin verdigi buruk zevk, kacisin veya askinligin zevki degildir — hiperaktivite
tedavisi i¢in verilen uyaranlarin nétrlestirici etkisi bile yoktur onda; daha
cok, gecerli gercekligin boyle oldugu onaylandiginda, gerceklikle temasin
verdigi yogunlagsma hissidir. Bu noktada, Keats’in, 6liim yatagindaki karde-
sinin basinda nobet tutarken giinliigiine yazdig1 acikca hic¢ ironik olmayan
sozlerinden olusan o ideal dizilim geliyor aklima: “Tom bu 6gleden sonra
bir miktar kan tiikiirdii, bu ¢ok tiziicii, ama biliyorum ki, bu diinyada gercek
olan bir seyler var.”

O halde, bu garip askinsal ironistler i¢in daha ne soylenebilir — ironiyi,
dolayli oldugu icin askinsalliga giden bir yol olarak géren romantik ve ironi-
nin niyetinin agkinsalliktan sakinmak oldugunu diisiinen ama nihayetinde
kendini, 6znelliginin cazibesine kapilarak askinsalliga dogru ilerlerken bu-
lan siipheci. Peki bu ironiler, kendilerine ragmen, reddetmeyi olmasa bile

baslarindan savmayi umut ettikleri bir hakikat, tarih veya olgu versiyonuna
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adanmus, sinirh ironiler midir? Bunlardan daha iyisini bildigi iddiasinda bu-
lunan kisi, yapilanlarin sik sik tarafli ya da, daha basitce, yanlhis olduklarini
gozlemler. Ama agkinsal ironistler kendilerini elestirenlerin karsisina tam
da bu iddiayla c¢iktiklarindan, onlara ayni iddiayla karsilik vermenin adaletli
(ve biraz da ironik) oldugu yadsinamaz. Bu noktadaki temel 6nciil, her du-
rumda, agik¢a belirtilmistir: agkinsal ironi yapacagini ilan ettigi seyi yapmis
ve siiphesiz ki buna tamamen inanmistir. Bu, askinsal ironinin saptadig:
ironilerin ironi olmadig1 degil, askinsal ironistlerin sandig: tiirden ironiler
olmadig1 anlamina gelir.

Bu baskalik icin aklima gelen en aciklayici 6érnek, Paul de Man'in “Bir
Tahrif Yontemi Olarak Ozyasamoykiisii” bashikli makalesindeki bir ifadesi.
Degismeceli dile “sessiz” veya “menfi” bir dil olarak atifta bulunusunu (¢iin-
kit degismeceli dil, bir diitnyanin sekli veya anlamini dillendirme konusunda
basarisizliga mahktimdur) desteklemek i¢in, karsi sav olarak tarihin en kati
ve tersine cevrilemez anini kullanir. Séyle yazar: “Oliim, dilsel bir durumun
yer degistirmis adidir.”24 Bu kinayenin icindeki sayisiz kasith veya kasitsiz
ironiye ragmen, ¢ok daha cetin bir sey, ifadeyi bulundugu yere mihlar.
Oliim dilsel bir durumu her ne anlamda adlandiriyor olursa olsun (ki, bura-
da “6liim”i herhangi bir kelimeden ayirt edeceksek, asgari anlam bile yete-
rince acik degil: Oliiler konusamayacaklar1 halde konusmaya mi calisiyor?
Yoksa bunu denemeye bile girisemiyorlar mi1? Soylediklerini kimsecikler
duymaz mi? vb) dilsel durumun, daha 6nsel, dil dis1 bir durumu varsaydig:
belli oluyor: 6liitme koyulmus olan (biyolojik oldugu i¢in) tarihsel dava enge-
li. Oliim sozciigiine veya ifadesine degil, 6lme eylemine...

De Man bundan hi¢ bahsetmez ve bu eksiklik 6ylesine goze batar ki, ne-
redeyse kasithidir ve bu a¢idan bir inkar sayilir. Boylece yazarin bu ifadesi,
¢cok daha kapsamli bir iddiay1 yansitir; bir baska yerde acikca formiile ettigi
bu iddia 6z-yeterlilige ve dilin 6limsiizliigiine dairdir. Kendi bagina dil s6z
konusu oldugunda, 6liim dil tarafindan 6énce beslenen sonra da, farkli s6z
sanatlarinda veya janrlarda dirilmis haliyle tekrar karsilagsana kadar bastir-
dig1 bircok durumdan sadece biridir. Ironi salt dilbilimsel olsaydi, De
Man'in iddias1 gegerli olurdu. Ne var ki, ironinin salt dilbilimsel olmadig:
imasi, De Man'in kendi beyaninda da ortaya atilmaktadir. Dile getirilmeyen
oliitmiin, oliimiin (dile getirilen) “dilbilimsel durumu” icin tistlendigi rol, iro-
nik tersine cevirmenin gerceklestigi her noktada, “isin dogrusu”nun tstlen-

digi rolle aymdir. Ironinin siirekli ve belirleyici tersine cevirmeleri, tersine
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cevirme fenomeninin ironinin ve hatta daha genel anlamda anlamin esasi
oldugunu vurgulamak adina, bu tersine cevirmelerin neyi tersine cevirdigi
sorusundan kacinmay1 kolaylastirmistir. Ama tersine cevirme (ve ironi), be-
nim iddiama gore, kendini hizlandiracak bir yasam varsayar; ve oliim (s6z-
ciigii degil, 6liim olgusu) ironinin gerektirdigi sinirlarin somut érnegidir.
Ironi Kavrami'min hemen ilk sayfalarinda ironinin “sonsuz mutlak olum-
suzluk” olduguna dair ciiretli goriisiinii bildiren Kierkegaard, ilerleyen say-
falarda bu olumsuzlugun 6biir tarafinda duran seyin farkina vardik¢a daha
1limli olur. Sonuca ulasirken izinden gelen okuru cok daha kisaca -ve pis-
manlikla— su sozlerle uyarir: “Ironi sinirlandirir, sonlulastirir, kisitlar ve
boylece hakikati, gercekligi ve igerigi aciga cikartir; ironi disipline eder ve
cezalandirir ... ve boylece dengeyi ve tutarlihigl aciga cikartir.2> Kierkegaard
besbelli ki bu noktaya, baslangictaki “sonsuz olumsuzlugu” birakarak tutar-
liligi, gercekten veya hakikatten daha temel éneme sahip oldugunu diisiin-
dugi etik gerekcelendirme anlayisinda son bulan bir korku ve umut bilesi-
miyle ihlal etmek tizere gelmistir. Ama bu son yargi, énceki asamada, ironi-
nin bagh oldugu olgularin ve simirlarin giivencesi bir temel olarak kabul

edilmeseydi, miimkiin olamazdi.
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Uluslararasi Hegel Kongresi’nin Ardindan
KAAN H. OKTEN

Istanbul’'un kalbinden Hegel gecti. Tam yeri ve zamani: 14-15-16 Kasim
2008 tarihlerinde, Bahgesehir Universitesi'nin Besiktas kampiisiinde... Al-
manya, Amerika, Ingiltere, Italya ve Tiirkiye’den on bes konusmaci, Istanbul
icinden ve disindan ise ¢ok sayida dinleyici gelmisti. Cogito dergisi ile Mono
Kurgusuz Labirent (MonoKL) olusumunun ortak organizasyonuyla Bahcese-
hir Universitesi'nin kampiisiinde gerceklesen ii¢ giinliik maraton tam bir
Hegel solenine dontismiistii. Gorebilen gozler, isitebilen kulaklar i¢in bol
miktarda malzeme vardi Kongre'de. Istanbul’dan Hegel gecmisti. Ustelik
Kongre’yi onun éliimiiniin sene-i devriyesinde baslatmak hos bir anma vesi-
lesi olusturmustu.

Sadece Almanya’'nin degil diinyanin gelmis gegmis en biiyiik filozoflarin-
dan biri olan Hegel, 1831 yilimin 14 Kasim giinii diinyaya gézlerini yumdu-
gunda sadece altmis bir yasindaydi. Biiyiik bir deha erken sayilabilecek bir
yasta gociip gitmisti. 177 y1l énce o giin Alman Idealizmi basini kaybetmisti.
Bir devin hitamiyla bir devir de sona ermisti. Hegel'in hayat hikayesini oku-
dugumuzda, heyecan verici bir dénemin romaninmi okumus gibi oluruz as-
Iinda. Hegel'le birlikte onun dost ve diismanlari, hem Almanya’'nin ve hem
de Avrupamin fikri, siyasi ve iktisadi hayatim1 derinden etkileyip sekillendir-
mislerdi. Kimler yoktu ki onun yasam sertiveni i¢inde: Fichte, Kant, Holder-
lin, Schelling, Goethe, Beethoven, Napoleon, Friedrich Wilhelm ve digerleri.
Fikir adamlari, din adamlar:1 ve devlet adamlarmin ilgin¢ oldugu kadar he-
yecan verici diisiince manzumesini okumaktir Hegel’in hayat hikayesini

okumak. Ustelik onun felsefi sistemi, kendi ¢ag1 ve sonrasini anlamak baki-
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mindan elimize inanilmaz bir rehber de vermektedir. Dolayisiyla Hegel’i
okumak, onun hem felsefesinin heyecan verici giizergdhini takip etmek,
hem de ¢agimin dolambach yollarimi katetmek demek oldugu icindir ki He-
gel halen giincel ve etkili bir yerdedir.

Bu baglamda Istanbul’da bu tartismalara bir Hegel Kongresi'yle katkida
bulunmak son derece 6nemli bir girisim anlamina gelmektedir. Kongre'nin
davet yazisindan aktariyorum: iki asir 6nce yasamis olmasina ragmen He-
gel'in felsefi, siyasi, sanatsal ve kiiltiirel baglamdaki etkileri hala ¢ok giiclii
bicimde hissediliyor. Hegel'in sundugu biitiinsel diisiitnme ve 6zgiirliik ufku,
insanlik i¢in daha iyi bir gelecek yaratilmasina, devletlerin hukuk ve 6zgiir-
likkle olan kalici iligkilerine, bireyin kendisiyle olan miicadelesine essiz bir
1s1k tutuyor. Hegel konusunda uzmanlasmis pek cok akademisyenin katildi-
&1 bu Kongre su dort baslik etrafinda diizenlenmistir: Hegel'in idealizmi ve
spekiilatif felsefe; Tinin Fenomenolojisi ve bilimsel diisiinceye giris; Tinin Fe-
nomenolojisine yontemsel ve kavramsal yaklasimlar; Tinin Fenomenoloji-
si'nin Hegel'in biitiin sistemi i¢indeki anlamui.

Konusmacilar ayrica “Hegel'in Fenomenolojisinin Giiniimiiz ve Gelecek
Felsefesindeki Yeri” ve “Hegel ve Marksist Felsefe” baslikl iki acik oturuma
katilmis, bu agik oturumun desifresi de Cogito’'nun bu sayisinda yer almigtir.

Bu makalemin amaci, ti¢ giinlitk Hegel Konresi sirasinda sunulan teblig-
leri 6zetlemek ve ana fikirleri cevresinde kiiciik tartismalarda bulunmaktir.

Hegel Kongresinin programi i¢inde Bahcesehir Universitesi adina yapti-
g1m acilis konusmasindan sonra “Hegel'in Idealizmi ve Spekiilatif Felsefe”
konulu Birinci Oturum’un ilk sunusunu Jena Universitesi'ndeki Institut fiir
Philosophie baskam Prof. Dr. Klaus Vieweg yapt1. Bir yandan Alman Idealiz-
mi, diger yandan ise kuskuculuk tizerine yaptig1 calismalarla taninan Vie-
weg, son zamanlarda agirlikli olarak Tinin Fenomenolojisi'ni kendine incele-
me konusu ediniyor. Vieweg, jena-sophie ile Daedalus dergilerinin editorlii-
guni yiritiiyor. Hegel, Schelling ve Fichte'nin kritik edisyonlarinin hazir-
lanmasinda gorev aliyor.

Vieweg, Das geistige Tierreich — Hegel zur Einheit von theoretischer und
praktischer Vernunft [Tinsel Hayvan Alemi — Teorik ve Pratik Aklin Birligi
Uzerine Hegel'in Goériisleri] bashgim tasiyan tebligini su sekilde ézetlemek
mimkiin: Kendini felsefi bir hukuk kurami olarak gésterebilecek bir hiir
irade ve eylem felsefesi, kavrayici bir diisiinme tizerine insa edilmis olmali-

dir. Ornegin Hegel, daha 6énce Fenomenolojisi'nde serimlemis oldugu teorik
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ve pratik akil dualizmini asma yaklagimini hem Hukuk Felsefesinde ve hem
de Ansiklopedi’de somutlastirmaya yonelik adimlar atmistir. Ciinkii Hegel'e
gore bilme ve isteme yetimizi boliip birbirinden ayirmak irademizin dogasi-
n1 yanlis anlamamiza neden olacaktir. Dolayisiyla teorik olanlar ile pratik
olanlar birbirinden farklh olsalar da onlar birbirinden ayirt edilemezdir. Zira
hem diisiinme hem de isteme sirasinda teorik ve pratik olanlar diisiinme ve
istemenin birer momenti olarak birarada bulunurlar, birbirlerini kargilikli
olarak biitiinlestirirler. Hegel’e gére diisiitnme olmaksizin isteme olmayacag:
gibi isteme olmaksizin diisiinme de olamayacaktir. Iradenin belirlenimi ic-
sel olanla, yani tasavvur ve diisiinmeyle harekete gecer. Bir baska deyisle
bizler, diistindiigiimiiz i¢in pratik faaliyet icinde oluruz. Bu noktada Hegel,
ozgiirlitk kavraminin altini ¢izer. Ona goére diinyanin tarihi 6ézgtirliigiin ese-
ridir. Bu da Vieweg'e gore Hegel'in savundugu monizme imkan tanir: Tin
ozgiir ve diisiinen bir tin oldugundan, teorik ile pratik akil arasindaki ucu-
rum asilabilmektedir. Kendini eylemli bicimde tezahiir ettiren diisiinme ile
diisiinme tizerine bina edilmis eylem, bizi Hegel'in hiir irade kavramina go-
tiirmektedir. Bu ise Hegel tarafindan Hukuk Felsefesinin 5 ila 7'nci madde-
lerinde ayrintili bigcimde ele alinmistir.

Vieweg'in tebligini takiben verilen aradan sonra, yine Jena Universite-
sinin Felsefe Enstitiisiinde akademik faaliyetlerini siirdiiren Dr. Ralf Beut-
han tebligini sundu. Felsefe tarihi (idealizm, modern ve postmodern felse-
fe), kuramsal felsefe, medya felsefesi ve film kuram tizerine calisan Beut-
han, Hegel'in Jena Dénemi'nde (1801-1806) isledigi tarih kavramimin geli-
sim-tarihsel rekonstriiksiyonu ve sistematik analizi tizerine odaklanmis bu-
lunuyor.

Beuthan'in Erfahrung und spekulatives Denken [Deneyim ve Spekiilatif
Diisiinme] baslikl tebligi, Hegel’de deneyim ile spekiilatif diistinmenin kom-
patibilitesi ya da birbiriyle uyumlulugu tizerine odaklandi. Beuthan'a gore
Ansiklopedi’ye dayali bir “meta-kompatibilistik” (meta-uyumlulukc¢u) yorum
yaklasimi reddedilmeli, aymi sekilde Fenomenoloji’den hareket eden bir
pragmatist yaklasim da kabul edilmemelidir. Beuthanin amaci, Hegel'den
hareketle spesifik bir felsefi deneyimin ana hatlarini ortaya cikarabilmektir.
Buna gore Hegel, akliselimin emrettigi deneyim ile spekiilatif diistiinmenin
birbiriyle tezat olusturdugu goriisiinii reddetmekte ve her ikisinin birbiriyle
uyumlu oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Hegel, ii¢ farkli tezi (yani

uygunluk tezi, fark tezi ve yakinsama tezi) yoklamakta ve sonug¢ olarak hem
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deneysel bilimlerin hem de spekiilatif bilginin aslinda gercekligin bilgisini
hedefledigini ortaya koymaktadir. Deneyim ile spekiilatif diisiinme bu faali-
yeti esit derecede degil ama birarada yiiriitmektedir. Dolayisiyla Hegel'in
vurgusu gerceklik (Wirklichkeit) tizerinde olacaktir. Beuthan’a gore Hegel
Fenomenoloji'de gerceklikten bahsederken, spesifik bir “aklin gercekli-
gi"’nden hareket etmekte, bunu 6zellikle tinin tarihselligi baglaminda ele al-
maktadir. Hegel akli karmasik bir realizasyon siireci olarak tasarlamakta ve
boylelikle deneyim kavraminin faal yoniini vurgulamis olmaktadir. He-
gel'de deneyim ile spekiilatif diisiinmenin biraradaligindan bahsedilirken,
deneyimin biitiinselligi ve deneyimin argiimantatif islevi biiyiik bir rol oyna-
maktadir. Hegel'den hareketle Beuthan buna “spesifik bir felsefi deneyim”
diyecektir. Cesitli deneyim boyutlarin1 diisiinsel refleksivite sayesinde bira-
raya getiren deneyim biitiinselligi ile s6z konusu deneyim biitiiniiniin sagla-
dig1 argiimantatif islev, reddedilemeyecek kadar cekici bir diistiinme teklif
olarak kabul edilmelidir Beuthan’a gore.

Birinci giiniin yani cuma aksaminin son tebligini Braunschweig Carolo-
Wilhelmina Teknik Universitesi Felsefe Boliimii'nden Prof. Dr. Claus-Artur
Scheier sundu. Scheier, ilging bir akademik ge¢mise sahip. Ilk 6nce tip oku-
mus, 1968’de tip alaninda doktorasimi almis ve uzmanlik sinavini 1970’te
vermisse de bilahare bu yoldan donerek felsefeye odaklanmis ve 1972°de fel-
sefe doktorasimi almis, 1979'da docgentlik sinavini vermis ve 1982’de Bra-
unschweig Teknik Universitesi'nde felsefe profesorii olarak calismaya basla-
mis. O giin bu giindiir de Braunschweig’ta calisiyor. Scheier’in felsefi calis-
malarinin agirlik noktalan klasik felsefe, Alman Idealizmi, 19. ve 20. yiizyil-
da metafizik karsit1 diisiince, fenomenoloji ve sanat felsefesi olmus. Onun,
birinci basimi 1980’de, ikincisiyse 1986’da yapilan ve aym1 zamanda dogent-
lik tezi olan Analytischer Kommentar zu Hegels Phinomenologie des Geistes
[Hegel'in Tinin Fenomenolojisi Hakkinda Analitik Serh] baglikli kitabi bii-
yiik yankilar uyandirmisti.

Scheier'in Istanbul’daki tebliginin bashg1 Die Logik von Rousseaus zwei-
tem Discours und Hegels “Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns” [Ro-
usseau’nun Ikinci Soylevinin Mantig1 ve Hegel'in “Bilincin Deneyiminin Bi-
limi”] idi. Derrida'nin De la grammatologie’de Rousseau’nun Confessions’'unu
okurken kesfettigi le supplément (tamamlama / tamamlayan / ikame), Schei-
er’in tebliginin ana dayanagini olusturmaktadir. Hegel'in yirmi dért yasinda

bir geng olarak yasadigi Fransiz Devrimi ve ferreur [tedhis: dehset] donemi-
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ni kendi ¢caginin “boliinme” (Entzweiung) sorunu olarak yasamasi ve buna
care olarak felsefeyi vazifeye cagirmasi bakimindan son derece 6énemli ol-
mustur. Bu noktada Rousseaunun, Insanlar Arasindaki Esitsizlik Uzerine
Soylevler'i, Scheier’in analizlerine gore, 6zellikle Almanya’da biiyiik bir etki
uyandiracakti. Rousseau'nun efendi ile kole arasindaki miicadeleyi ele alisi,
yeni bir devrimle bu ayrimin kalkacagina olan inanci, copula’nmin (yani ist’in)
talik edilmesiyle (Suspension) ortaya ¢ikan mutlak ayrim, hep Hegel'in Man-
tik Bilimi'ne giden yolun duraklari olmustur. Bu baglamda Scheier’e gore
Tinin Fenomenolojisi de s6z konusu copula’nin ortadan kalkisinin izlerini ta-
stmaktadir: dolayimsiz kesinlikten efendi-kéle ayrimina kadar alti refleksi-
yon adimi; sonsuz yargiya kadar yine alti adim; “yitisin hiddeti’ne kadar bir
alt1 adim daha ve nihayet “mutlak bilme”nin mutlak negativitesine kadar al-
t1 reflekisyon adimi daha, yani toplam yirmi dért adim (dort kere ¢ carpi
iki). Bu noktada copula’min talik edilmesi, Rousseaunun c¢agimin kiiltiiriini
elestirmesinin mantiksal dayanagi olacak, bu da Scheier’e gore bizi Hegel'in
mantik bilimine gotiirecektir. Buna gore mantik bilimi, Fenomenoloji’deki
sonsuz yarginin tam tezahiirii anlaminda mutlak negativite seklinde diisii-
niilebilir. Scheier’in ifadesiyle, transendental bakimdan déntisiime ugramis
klasik metafizik ile endiistriyel modernitenin metafiziksel olmayan diisiinii-
stiniin esiginde duran Hegel'in felsefesi, modernitenin dilsel alanin1 miim-
kiin kilan tarihsel ufku bizlere agmastir.

Bu son teblig ile Uluslararas1 Hegel Kongresinin birinci ¢alisma giinii so-
na ermis, ertesi giin erken saatte bulusmak tizere “herkes hakkini alarak”
dagilmisti. Cumartesi giinii saat onda baslayan ikinci Oturum’un genel bas-
lig1 “Tinin Fenomenolojisi ve Bilimsel Diisiince” idi. ilk tebligi, Hacettepe
Universitesi Felsefe Boliimiinden Yrd. Dog. Dr. Cetin Tiirkyllmaz “Hegel'de
Gergeklesme Kavrami” bashgiyla sundu.

Calisma alam Aristoteles, Ortacag felsefesi, 17. yiizyil felsefesi, Kant, 19.
yiizyll felsefesi, Heidegger, dil felsefesi, gostergebilim ve Hegel olan Tiirkyil-
maz, bu tebliginde Hegel'in felsefe tarihinde “son” olup olmama konusunu
ele aldi. Tirkyllmaz soyle diyordu: “Bizim bu calismadaki amacimiz, He-
gel’in gerceklesme (realization) kavrami tizerinden bu ‘son’ diistincesini kavra-
yabilmek ve mutlak (the Absolute) kavraminin zaman ile iliskisi ~daha dogru-
su sorunlu iliskisi- tizerine diisiinmek. Oncelikle gerceklesme diisiincesinin
Hegel felsefesindeki anlamini, 6zellikle Fenomenoloji ile Tarih Felsefesi Uzeri-

ne Dersler (Lectures on the Philosophy of History) kitaplarindan hareketle ele
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alacagiz. Daha sonra Fenomenolojinin son boliimiindeki zaman anlayisina
dayanarak ‘zaman’in son bulusu tizerinden Hegel felsefesi ile Hegel sonrasi
felsefenin iliskisini tartismaya acacagiz.” Buradan hareketle Tiirkyilmaz, “Bi-
lindigi gibi Hegel'in felsefesinde doga ile tin, idenin (kavramin) kendini orta-
ya koyusunun iki ana dgesi, onun kendini gerceklestirmesi demek olan yasa-
minin iki ana anidir (Moment). Doga ile tin idenin yasaminin iki ana am ol-
dugundan, ide de akil demek oldugundan, tiim gergekligin yapis1 ussaldir.
Gergeklik (Realitit) dedigimiz sey, idenin kendisini gerceklestirmesi, kavra-
min gerceklesmesiyse (realization), bu ayn1 zamanda aklin 6zgiirliik yoniinde
gerceklesmesi de demek olacaktir”, diyordu. “Oyleyse aklin tarihte ilerleyisin
eregi, tinin kendi kendisinin bilincine varmasidir ya da daha dogru bir dile-
getirimle kendisinin bilincine varmus tin (self-conscious Spirit) olarak tinin
kendini gergeklestirmesidir. Bu anlamda tarihsel siirecte kendisinin disina
¢ikan, digsallasan /yabancilasan (externalization / alienation) ve kendisine geri
donen hep bir ve ayni tindir. Kavramin gerceklesmesinin eregi, idenin mut-
lak olarak, kendilik bilincine (self~consciousness) sahip tin olarak ‘gériinme-

” o«

si’dir.” “Ozne olarak hakikat, ide, kavram, tin ya da mutlak, bilincin tiim de-

neyimlerine ickindir; yani orada bulunur. Bu kavramin orada (gerceklikle,

» o«

zamanda) bulunusudur.” “Mutlagin bu gerceklesmesi, kendiliginden acik ki,
bizden bagimsiz degildir. Bilincin her adiminda mutlak kendisini gosteriyor-
sa, ya da gizliliginden cikiyorsa, ‘bizimle olmak’, mutlagin kendisine, onun
mutlak olusuna ait bir 6zelliktir. Tinin tarihte kendisini gerceklestirmesi, tin-
sel varlik olarak insani sart kosar; tin insanla vardir.” “Biitiin siireg, gercek-
lesme stireci, Hegel'de bizi bir sona dogru gotuiriir. Mutlakla birlikte, mutla-
gin istenciyle, —bizde, bizim istencimize hiikkmeden istenciyle- bir sona tasi-
niriz. Son, tinin kendisini tin olarak, mutlak bir bicimde bilisidir; yani mut-
lak bilmedir (Absolute Knowing).” “Bu, tinin zamandaki uzun yiiriyiisiiniin
ve bu yitiriiyiiste kendini deneyimlemesinin sonudur. Aym1 zamanda da ‘za-
man’in sonudur. Zamanda gerceklesen mutlak, gerceklesmesini tamamladi-
ginda ‘zamani siler’. Bu onun ebedilik formudur.”

Tiirkyillmaz, tebligini su ciimlelerle sonlandiriyordu: “Oyleyse Hegel son-
da yer alir. Son, zamanin sonsuzluk bakimindan iptalini gosterir. Hegel'in
sonda olusu, kendi felsefesi acisindan, idenin, mutlagin, tinin gériiniimii, bi-
cimlenmesi olarak goriilen varhigin ve diisiincenin (ki ikisi de ayn1 anlama
gelir) tarihinin sonuna, sondaki /edefe, yani 6z-bilince ve 6zgiirliige sonsuz-

luk bakimindan ulasildiginmi gosterir; tarihin zorunlu hareketiyle bu asama-

Cogito, say1: 57, 2008



256 Kaan H. Okten

ya gelinmistir. Belki de bu, artik Hegel’den sonra bir daha bu tarzda felsefe
yapilamamasinin nedenlerini aciklar. Bu sonsuzluk bakimindan ulasilan he-
defe yonelik inangsizligin, -hemen Hegel'den sonra— nihilizm asamasini gos-
termesi ise bir rastlant1 olmasa gerek. Nietzsche bunu carpici ifadelerle or-
taya koymustur: ‘Nihilizm ne anlama gelir? En yiiksek degerlerin degerden
diismesi. Amac eksikligi; ‘nicin’ sorusuna yamt eksikligi’. Buna gore, mutlak
tinin Golgotha’sinda ‘Tanrinin 6limii’ gerceklesmistir.”

ikinci Oturum’un ikinci konusmacisi, Heidegger calismalariyla da tinlen-
mis olan Prof. Dr. Tom Rockmore idi. Amerika’daki Duquesne Universite-
sinde McAnulty College Distinguished Professor olan Rockmore, Alman Idea-
lizmi, Hegel ve Fichte basta olmak tizere ¢esitli eserler vermis olup Heidegger
ve Habermas iizerine de calismalari bulunuyor. Ozellikle Analitik Felsefe ile
Kita Felsefesi arasindaki etkilesimi arastiran Rockmore, istanbul’daki Hegel
Kongresi'nde Is Hegel’s Phenomenology Phenomenological? [Hegel'in Fenome-
noloji’si Fenomenolojik mi?] bashkli bir teblig sundu. Burada Rockmore, Fe-
nomenolojinin fenomenolojik olup olmadigini, tarihsel arka plan iizerinde
gostermeye calisti. Fenomenolojinin kurucusu oldugunu “ciimle aleme” duyu-
ran Edmund Husserl'in bu iddiasinin aksine Rockmore, “certainly phenome-
nology existed before Husserl” [“Kuskusuz fenomenoloji Husserl'den énce de
vardi”] diyerek Husserl'in bu iddiasina kars1 ¢ikiyor ve Oetinger ile Lambert’in
calismalarina atifta bulunuyordu. Daha sonra Kant-Lambert-Herz mektuplas-
masina deginen Rockmore, Kant'in elestirel felsefesinin aslinda bir tiir feno-
menoloji olduguna hitkmediyordu. 180071ii yillarin basina gelindiginde felsefi
iklimin icine yerlesen fenomenoloji anlayisi Hegel'i de derinden etkilemistir
Rockmore’un gortisiine gore. Burada Rockmore Reinhold ve Fichte’den
o6nemli alintilara yer veriyordu. Hegel'in fenomenolojiye goniil vermesi ise
Rockmore’'un deyimiyle bir “phenomenological turn” [fenomenolojik doniis]
ile olmustu. Bu doniis, Differenzschrift'ten sonra gerceklesmis ve Fenomenolo-
ji'yle birlikte ilk meyvesini vermisti. Neticede Rockmore soyle diyecekti: “I be-
gan by asking: Is Hegel's Phenomenology phenomenological? The answer de-
pends in on how one understands ‘phenomenology.” If one thinks phenome-
nology begins in Husserl, then Hegel is not and cannot be a phenomenologist.
If one thinks that it begins earlier in the German philosophical tradition, then
this is at least a possibility.” [“Su soruyu sorarak baslamistim: Hegel'in Feno-
menoloji’si fenomenolojik mi? Cevap, ‘fenomenoloji’den ne anladigimiza bagh

olacaktir. Eger fenomenolojinin Husserl'le bagladigimi diisiiniiyorsaniz, o za-
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man Hegel bir fenomenolojist degildir, olamaz da. Ama eger fenomenolojinin
Alman felsefe gelenegi icinde daha 6nce baslamis oldugunu diisiintiyorsaniz,
o zaman Hegel'in fenomenolojist olmasi en azindan bir imkan dahiline gi-
rer.”] Rockmore’a gére Kant kismen fenomenolojist oldugu icin Hegel de bu
yolda yer aliyordu. Hegel, Kant'm konstriiktivist yaklasimim (Kopernikuscu
devrimini) devralip fenomenlerin konstriiksiyonu tizerine odaklanmisti (biling
ile kuram ve bilissel nesnelerin karsilikhi etkilesiminden hareketle). Bu ise
Rockmore’a gore Hegel'in fenomenolojist tarafini yansitiyordu.

Ikinci calisma giiniiniin 6gle aras1 vermeden ¢nceki son konusmacisi, ya-
ni sabah oturumunun ii¢iincii konusmacisi, Prof. Dr. Robert Stern idi. Dok-
torasim1 Cambridge’te vermis olan Stern, 1989 yilindan beri Sheffield Uni-
versitesi'nde Felsefe Boliimii'nde ¢alisiyor ve son dort yildir buranin béliim
baskanlhigim yiiriittii. Ozellikle Hegel iizerine yazdig1 ve derledigi kitaplarla
taninan Stern, son zamanlarda otonomi, yasama ve ahlaki realizm tizerine
odaklanmis. European Journal of Philosophy'nin editérii olan Stern, Routled-
ge Encyclopedia of Philosophy icin madde editorliigii yapti. Halen Hegel Soci-
ety of Great Britain’in da baskani.

Robert Stern’in Istanbul’daki tebliginin bashg1 Is Hegel’s Dialectic of Self-
Consciousness a Refutation of Solipsism? [Hegel'in Ozbiling Diyalektigi So-
lipsizmin Curiitiilmesi mi?] idi. Fakat bu tebliginde Stern aslinda Frederick
Beiser'in German Idealism ve Hegel isimli son iki kitabina karsi ciddi bir
elestiri ve hatta polemik ortaya koyuyordu. Konu, Fenomenoloji'nin 6zbiling
hakkindaki boliitmiiniin baslangi¢ kisimlarinin solipsizmin ¢iirtitiillmesi olup
olmadigiyla ilgiliydi. Beiser bunu boyle goriiyordu, Stern ise boyle bir oku-
manin dogru olamayacagini savundu. Ozetle Stern, Beiser'in yorumlarini iki
acidan elestirdi: Birincisi onun s6z konusu metnin baglamsal iliskisini dog-
ru kurmadig, ikincisiyse ileri siirdiigii argiimanlarin dogru olmadigiydi.
Stern’e gore nihilizm ve dolayisiyla solipsizm meselesi degildi Hegel'in asil
saiki. Ona gore Hegel'in buradaki asil meselesi, 6zgiirliik s6z konusu olursa
diger insanlarin var olusunun 6zgiirligii simirlayacagi, ézgiirliigiin baska in-
sanlarin 6zgiirliigiiyle uyumluluk gésteremeyecegi yoniindeki ozgiirliik ten-
kitcilerine saglam bir yanmit vermek, onlarin argiimanlarini ciirtitmekti.

Bob Stern’in bu ilging tebliginden sonra Kongre'de yemek arasi verildi.
Saat 14:00’te baslayan 6gleden sonraki oturumlarin ilkinde Prof. Dr. Ken-
neth R. Westphal teblig sundu. Son derece hakim durusuyla Kongrenin ge-

neline damgasini vuran Westphal, tilkesi Amerika’daki tiniversitelerde calis-
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may1 “birakip” son iki yildir ingiltere’deki Kent Universitesi'ndeki School of
European Culture and Language icinde yer alan felsefe boliimiinde calisiyor.
Ozellikle Kant ve Hegel basta olmak iizere Alman Idealizmi tizerine ¢alisma-
lariyla taninan Westphal'in ilgi alanlari arasinda pragmatizm, kuskuculuk,
gercekgilik ve bunlarin idealizmle iliskisi yer aliyor. Westphal'in Istanbul'da
sundugu tebligin bashig1 Hegel’s Phenomenological Critique of the Content of
our Categories: a Conspectus [Kategorilerimizin Icerigine iliskin Hegel'in Fe-
nomenolojik Elestirisi: Genel Bir Bakis] idi.

Hegel'in Kant elestirisi iizerinde duran Westphal'e gore, Hegel'in
Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ne yonelttigi en biiyiik elestirinin, Kant'in kate-
gorilerin iceriklerini elestirmemis olmas1 yoniindedir. Westphal'e gore He-
gel, Fenomenoloji'nin “Duyunun Kesinligi” bolimiinde gelistirdigi bilissel
referans semantiginden hareketle temel kategoriyal kavramlarin igerikleri-
nin elestirisini ortaya koymustur. Westphal’in tebligi, Fenomenoloji'nin ilk
boliimlerinde ortaya konulan bu elestirileri ele almaktadir. Insanda dene-
yim ve bilginin a priori kavramlarinin karakter ve roliine iliskin ¢ok uzun
bir zamandir siiregiden tartismalara Hegel'in kendine 6zgii ve semereli bir
yaklagim sunmus oldugunu savunan Westphal, Hegel'in Fenomenoloji’de
bilincin formlarina iligkin yiiriittiigi fenomenolojik incelemeler sayesinde
kategoriyal kavramlarin icerigini elestirel olarak ele alip degerlendirebildi-
gini ortaya koymustur. Hegel'i epistemolog kimligiyle ele alan Westphal,
onun erken déonem ¢alismalarinda bile a priori — a posteriori ayrimini eles-
tirmis oldugunu, bunu daha sonralar 6zellikle de Mantik Bilimi'nde ayrin-
tili bicimde ortaya koydugunu belirtiyordu. Fakat Westphal, aslinda He-
gel’in, Tinin Fenomenolojisi'nde bu elestiriyi temellendirmis oldugunu sa-
vunuyordu. Westphal'e gére Hegel'in kategorilerin igeriklerine iliskin yo-
nelttigi elestiri su sekilde 6zetlenebilmektedir: Hegel acik¢a fenomenolojik
bir yontem izlemektedir. Dolayisiyla o, deneyimsel miilahazalar1 dikkate
almakta, 6zellikle de cesitli nesne veya olaylar1 kavramaya c¢alistigimizda
farkli a priori kavramlar1 kullanmamizin ne anlama geldigini irdelemekte-
dir. A priori ile a posteriori ayrimimin ne demek oldugundan hareketle He-
gel, “Duyunun Kesinligi” boliimiinde gelistirdigi bilissel referans semanti-
gini devreye sokmakta, “varlik”, “duyumsanabilir sey” ve “t6z” kavramlari-
m elestirmekte ve tiim bunlar1 Fenomenoloji'nin ilk ti¢ boliimiinde gergek-
lestirmektedir. Bu baglamda Westphal, Pyrrhoncu kuskuculugu ve Parme-

nidesci varlik anlayisimi karsilastirmakta ve Hegel'in Sextus Empiricus’tan
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hareketle klasik Yunan ontolojisini temelli bicimde elestirdigini savun-
maktadir.

Westphal'in sunumundan sonra ona yoneltilen sorular daha ziyade kus-
kuculugun yeri ve 6énemi tizerine olmus, bu baglamda Kongrenin genel gi-

<

disi icinde Sextus Empiricus’un énemi “yeniden” kesfedilmistir.

Verilen aradan sonra konusmaci olarak Prof. Dr. Wolfgang Bonsiepen
tebligini sunmustur. Almanya’daki Bochum Universitesi'ndeki Hegel Arsivi
icindeki felsefe boliimiinde calisan Bonsiepen, Hegel'in edisyon kritiginin
onde gelen editorlerinden biridir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, Doga Hu-
kuku ve Devlet Bilimi Dersleri ile Ansiklopedi (1817, 1827, 1830) bashikli eser-
lerinin edit6rii olan Bonsiepen’in Istanbul’daki tebliginin bashg1 Die “Phiino-
menologie des Geistes” im Kontext der Denkentwicklung Hegels in der Jenaer
Zeit [Jena Doneminde Hegel'in Diisiinsel Gelisimi Baglaminda “Tinin Feno-
menolojisi”] idi.

Bonsiepen’e gore Fenomenolojinin hem yapis1 hem de gayesini anlayabil-
mek icin, Hegel'in Jena donemindeki disiinsel gelisimini dikkate tasimak
sarttir. Bu baglamda Hegel'in Jena'dayken kaleme aldig1 erken dénem eser-
leri ile Fenomenoloji’"den hemen énce yazdig1 Sistem Taslaklar: III'i gozden
geciren Bonsiepen, Fenomenoloji'de gériilen Kant elestirisinin, Inang¢ ve Bil-
gi'deki elestirilerin tutarh bir devami oldugunu savunmaktadir. Ciinkii He-
gel burada Kant, Jacobi ve Fichte tarafindan ortaya atilan cagin 6znellik fel-
sefesini elestirmektedir. Bonsiepen’e gore asil akilda tutulmasi gereken bu-
dur, eger ki, Hegel'in taninma miicadelesi olarak ele aldig1 6liim-kalim mii-
cadelesinin Fenomenoloji’de nasil kole-efendi iliskisine doniistiigiinii anla-
mak istiyorsak. Bu baglamda Bonsiepen, s6z konusu taninma kuraminin
Hegel'in Jena dénemi yazilarinda nasil ortaya cikip gelistigini 6zetlemekte
ve daha sonra bu kuramin Sistem Taslaklar: IIT'te hangi sekle biirtindiigiinii
ortaya koymaktadir. Bonsiepen’e gore burada Hegel, Fenomenoloji’"de menfi
bi¢imde ele aldig1 bir ahlak kuramini gelistirmekte, bunu Yunan ahlaki tize-
rinden ele almakta ve neticede Kant'in ahlak anlayisim elestirmektedir. Ote
yandan Bonsiepen, Hegel'in Sistem Taslaklar: IIT'te gelistirdigi ahlak anlayi-
sinin Kant'in ahlak kuramina bir alternatif olup olmadigimi tartismakta ve
Hegel'in sonralar1 ortaya koydugu 6znel tin felsefesini (6zellikle de bunun
antropolojik temellerini) ana hatlariyla miizakere etmektedir. Netice itiba-
riyle Bonsiepen, Hegel'in Mantik Biliminde ve hatta onun Jena dénemi ¢a-

lismalarinda felsefeyi nihai olarak temellendirme gayretinin “belirli negas-
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yon sorunu” [Problem der bestimmten Negation] nedeniyle basarisizliga ug-
radigimi savunmaktadir. Hegel'in mutlakligin hig¢ligi ya da olimiin higligi
dediginde metaforik bir anlatima degil tam da liigat manasiyla bu ifadeleri
kullandig1 ortadadir Bonsiepen’e gore. Dolayisiyla bu ifadeler, mantiksal bir
iddiay1 da icermekte, bu sebeple Hegel, pek cok 6nemli fenomen sahasini at-
layip ge¢mektedir (6zneleraras1 tamima iligkisi veya temellendirici antropo-
lojik iligkiler gibi).

Bonsiepen'in tebligiyle birlikte Kongre'nin ikinci Oturum safhasi sona er-
mis ve Uciincii Oturum’a gecilmistir. Bu oturumun ana bashg1 “Tinin Feno-
menolojisi'ne Yontemsel ve Kavramsal Yaklasimlar” idi. Uciincii Oturum’un
ilk tebligini Dog¢. Dr. Dietmar H. Heidemann sundu. New York’taki Hofstra
Universitesi'nde Felsefe ve Dinsel Etiitler Bsliimii'nde docent olarak faaliyet
gosteren Heidemann, Kant ve Alman Idealizmi {izerine calismalariya tanini-
yor. Halen modern epistemoloji ve etikte sezgi ve kanit {izerine arastirmala-
rin1 siirdiiriiyor.

Heidemann'in Istanbul’da sundugu tebligin bashg1 The Method of Scepti-
cism in Hegel's Phenomenology of Spirit [Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde
Kuskuculuk Yontemi] idi. Bu tebliginde Heidemann, Hegel'in Tinin Fenome-
nolojisi'nde izledigi yontem tizerinde durmus ve bunun septik kuskuculuk ol-
dugunu ortaya koymustur. Tebliginin basinda Heidemann, hakikat ve bilgi-
nin higbir él¢iitiiniin caiz olmadigina iliskin kuskucu argiimanin ana hatlari-
m sunmus ve ardindan Hegel'in de Fenomenoloji’'de bu meseleyi ele aldigim
savunmustur. Hegel'in bu meseleyi halletmeye yonelik attig1 ilk adim, Heide-
mann’a gore, s6z konusu ol¢iitiin kendi kendini yarattigina iliskin argiiman-
da yatmaktadir. Bunun i¢in Hegel, bilincin epistemik bakimdan kendi kendi-
ni yoklamasi yoluna gitmektedir. Argiimam bu sekilde kuran Hegel, hakikat
olciitiiniin caiz olamayacagina iliskin kuskucu karsi ¢ikistan siyrilabilmenin
bir yolunu bulmus olmaktadir. Heidemann’a gére Hegel'in bu yonde attig
ikinci adim, 6zbilincin tarihine bakarak argiiman gelistirmek olmustur. Bu
ikinci adim, zaten Fenomenoloji'nin biitiin ¢catisin1 kurmak bakimindan son
derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Heidemann, Istanbul’daki tebliginde ticiin-
cii bir adim daha atmakta ve Hegel'in izledigi kuskucu giizergdhi bir érnek
tizerinden ortaya koymaktadir. Bunun i¢cin Heidemann, Fenomenoloji'nin ilk
iki boliimii olan “Duyularin Kesinligi” ve “Alg1” bolitmlerinde bilgi l¢iitii ya
da standardinin nasil dogrulandigini gostermektedir. Heidemann'in savun-

dugu tez sudur: Hegel Fenomenoloji’de metodik bir kuskuculuk icra etmekte-
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dir. Bu 6yle bir kuskuculuk seklidir ki, burada epistemik dogrulama meselesi
kuskucu argiimanlara basvurarak halledilmektedir. Yani Hegel'in Fenomeno-
loji’deki kuskuculuk yontemi, septik kusku ile 6zbiling tarihinin kendine 6z-
gii bir bilesiminden neset etmektedir Heidemann’a gore.

Boylece Istanbul’daki Uluslararas1 Hegel Kongresi'nde bir kez daha Sex-
tus Empiricus ile Pyrrhon adindan soz ettirmis ve kuskuculuk adeta bu
Kongre'ye damgasini vurmustur.

Cok uzun bir “Hegel Aksami”’na dogru hizla yol alan Kongre'nin bir son-
raki konusmacisi Prof. Dr. David Gray Carlson oldu. New York’taki Yeshiva
Universitesinin Benjamin N. Cordozo Hukuk Fakiiltesinde hoca olan Carl-
son, hukuk fakiiltelerinde de olaganiistii felsefe yapilabileceginin en iyi tem-
silcilerinden herhalde biridir. Carlson, felsefe baglaminda 6zellikle Hegel'in
mantik bilimi ve 6zne kurami tizerine gercgeklestirdigi calismalariyla tanin-
maktadir. Carlson’'un gegen sene yayimlanan “A Commentary on Hegel’s
Science of Logic” [Hegel'in Mantik Bilimi Uzerine Bir Yorum] pek cok kisi
tarafindan Hegel arastirmalarinin zirve ¢alismalarindan birisi olarak deger-
lendirilmistir.

Carlson'un Istanbul’daki tebliginin bashig1 The Role of Fear in Hegel's Mas-
ter-Slave Dialectic [Hegel'in Kole-Efendi Diyalektiginde Korkunun Rolii] idi.
Bu tebliginde Carlson “korku”nun Fenomenoloji’de oynadigi role bir kez da-
ha bakmakta ve bunu 6zellikle kole-efendi diyalektigi baglaminda ele almak-
tadir. Kuvvetlerin karsilikli birlikteligi tizerinden giden Hegel diyalektigi, iki
cengaverin birbiri tizerine iistiinlitk kurma miicadelesine benzetilebilir. Oysa
her ikisi de neticede tek bir miicadelenin iki farkli vechesi sayilmalidir. Carl-
son'un yorumuna gore nihayetinde bu miicadele Hegel'i bir muharebeye de-
gil bir akde, sevgi tizerine dayali bir karsilikli saygi ve tanminmaya gotiirmek-
tedir. Ama bu asamaya gelmeden 6nce gercekten de bir muharebe s6z konu-
sudur: kazanan efendi, kaybeden koéle olacaktir. Tam da bu noktada Carlson,
Hegel'in farkli bir yorumuna basvurmaktadir: Kaybeden, korkaklig: yiiziin-
den kole durumuna diismiis degildir. Aksine o bir vizyonerdir [“On the con-
trary, he is a visionary”]. Zira kaybeden yasami se¢mis, onu olumlamistir.
Kazanan ise aslinda bir “sey”, inorganik bir “nesne” durumuna diistivermis-
tir. Carlson’a gore kaybedeni kaybetmeye sevkeden korku degil, cok daha asil
ve evrensel bir gidiidiir: ¢iinkii o, korkuya ragmen muharebeden c¢ekilmekte-
dir. Dolayisiyla bu etik bir karardir. Bu hareketiyle o, efendiden tistiin oldu-

gunu gostermistir. Bu noktada Carlson, Hegel'in Kant¢1 bir heteronomiden
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degil esasen bir otonomiden hareketle miicadeleden geri c¢ekildigini savuna-
caktir. Burada s6z konusu olan ahlaki bir tercihtir. Baska bir deyisle kole du-
rumuna diismek, bir cemiyetin iiyeligine dahil olmak, sembolik bir varolusu
yeglemek demektir Carlson’a gore. Hegel'in aksine Carlson, ameliyenin tek
hareket ettiricisinin korku olmadigini savunmustur.

Bu ilging tebligden sonra, sira cumartesi aksaminin son sunusuna gel-
misti. Saat yedi civarlarinda baslayan bu son tebligi Prof. Dr. Italo Testa
sundu. Ashnda Testa’dan énce Prof. Dr. Sebastian Roedl bir konusma yapa-
cakti ama kendisi zayif bir mazaret bildirerek son anda Kongre'ye katilmak-
tan vazgeg¢misti. Dolayisiyla aksamin son konusmacisi Testa oldu. Testa,
italya’daki Parma Universitesi'nde felsefe profesorii. Politik felsefe temel ilgi
alani. Son dénem c¢alismalar1 arasinda Hegel'in natiiralizmi, sosyal mekan
elestirisi, Adornonun metakritigi, sosyal 6zbiling ve taninma, pratik felsefe
gibi konular bulunuyor.

Testa'min Istanbul’da sundugu tebligin bashg1 Spirit and Habit [Tin ve
Huy] idi. Tebliginde Testa, Hegel'e gore kurumsallastirilmis etik bir yasam
halindeki toplumsal biinyeye bir tiir dogallik (natiiralite) atfetmenin miim-
kiin olabilecegini savunmustu. Hatta Testa'ya gore Hegel, toplumsal kurum-
lar1 bir tiir ikinci toplumsal tabiat olarak da degerlendiriyordu. Bu anlamda
Hegel'in bu konudaki durusunu, Testa “sosyal natiiralizm” (social natura-
lism) olarak ifade etmisti. Testa’ya gore ancak boyle bir iist ifade kullanarak,
tinin t6zi ruh, huy ise onun evrensel formudur, diyen Hegel’i anlamak
miimkiin olabilecek, bu iki sonu¢ ancak sosyal natiiralizmden hareketle ¢1-
karilabilecekti.

Bu tebligin ardindan uzun bir Hegel maratonu sona ermis, konusmaci ve
katilimcilar Hegel konusundaki calismalarina ara vererek Bahcesehir Un-
versitesi’'nin kampiisiinden ayrilarak ev ve otellerine dagilmiglardi. Ancak Is-
tanbul’'un gece hayati da son derece ilgi cekici oldugundan, konusmacilarin
bir kismi, aksamin ilerleyen saatlerinde dinlendikleri otellerinden ¢ikip Is-
tiklal Caddesi’'ndeki miizik ve yemek alternatiflerini deneyimlemislerdi. Er-
tesi sabahin ilk konugsmasini saat ona koymak bu nedenle ¢ok akillica ol-
mustu. Pazar sabahinin ilk toplantisi, dérdiincii ve son oturum olan “Tinin
Fenomenolojisinin Hegel'in Biitiin Sistemi Icindeki Anlam1” bashgim tasi-
yordu. Bu oturumda dért konusmaci teblig sunacak, MonoKL dergisinin
editérii ve Kongre’nin organizatoériic Volkan Celebinin kapanis konusmasi-

nin ardindan agik oturumlara gegilerek Kongre sona erecekti.
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Dordiincii Oturum’un ilk konusmacisi, Almanya’daki Siegen Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde 6gretim tiyesi olan Dr. Matthias Haeussler oldu. Bu
yil icinde Der Religionsbegriff in Hegels “Phinomenologie des Geistes” [He-
gel'in “Tinin Fenomenolojisi"nde Din Kavrami] bashgini tasiyan bir kitab:
yayimlanan ve 6zellikle Alman idealizmi ve din felsefesi iizerine yaptig1 ¢a-
lismalarla taninan Haeussler'in Istanbul’'daki tebliginin bashg1 Von den Imp-
likationen der ‘Phinomenologie des Geistes’ fiir die Hegelsche Philosophie |Ti-
nin Fenomenolojisinin Hegel'in Daha Sonraki Felsefesi Uzerindeki Etkileri
Hakkinda] idi.

Bu tebliginde Haeussler, din konusundan hareketle Tinin Fenomenoloji-
si’'nin Hegel'in diistince biitiinii i¢indeki yeri ve énemini degerlendirdi. Hae-
ussler’e goére Fenomenoloji'nin 6énemi, onun kronolojik, biyolojik ve filolojik
bakimdan ilk sirada geliyor olmasindan kaynaklanmiyordu. Aksine Fenome-
noloji, sistematik bakimdan énemi olan bir ¢alismaydi. Haeussler'e gore Fe-
nomenoloji, Hegel'in daha sonraki felsefesini o kadar derinden etkilemisti ki,
ileri yaslarda (6rnegin Ansiklopedi doneminde) icra ettigi felsefi diisiiniisii-
niin bile genel ¢ercevesini olusturmustu. Haeussler'e gore Hegel icin Fenome-
noloji, ilerleyen yillarda degisik giizergahlar1 denemis olmasina ragmen “bili-
me giris” veya “spekiilatif felsefeye giris” olmasi bakimindan gecerliligini hep
korumustur. Haeussler icin Fenomenoloji bakimindan din son derece énemli
bir yere sahipti, ¢tinkii spekiilatif bilginin ileri bir asamasim teskil ediyordu.
Ama yine de Hegel, “elestiri” faaliyetini din i¢in de uygulamis ve dinin ne ol-
dugunu anlamaya calismisti. Bu baglamda dini sahip oldugu yamlsamalar-
dan arindirmaya gayret etmisti. Ciinkii Hegel'e gore din “zahiri bilgi” iken,
felsefe veya bilim “hakiki bilgi”dir. Bu baglamda Hegel bir tiir sekiilerizasyon
islemini yiiriitmek durumunda kalmisti. Haeussler'e gore Fenomenoloji, di-
nin sekiiler teorisini veren bir calismaydi. Haeussler'in yorumuna gére Hiris-
tiyani mitos ve rasyonalizasyon dinamiklerini a¢iga ¢ikaran Hegel, tinin Hi-
ristiyanlik sayesinde kendi mutlakligini disavurdugunu savunacaktir.

Haeussler’in bu tebligini takiben verilen aradan sonraki konusmaci, Bos-
ton Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Klaus
Brinkmann idi. Eskicag Yunan felsefesi, Alman Idealizmi ve ontoloji tizeri-
ne c¢alismalariyla taninan Brinkmann, halen Daniel Dahlstrom’la birlikte bir
Hegel cevirisi tizerinde ¢alismaktadir. Brinkmann'm Istanbul’daki tebliginin
bashig1 Does Hegel’s System Need the Phenomenology of Spirit [Hegel'in Siste-

mi icin Tinin Fenomenolojisi Sart m1?] idi.
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Brinkmann bu tebliginde, Fenomenoloji'nin Hegel'in felsefi sistemine gi-
ris kapis1 kabul edildigini, hatta bu kitabin kendi sisteminin birinci bolimii-
nii teskil ettigini bizzat dile getirdigini ortaya koymustur. Hegel'e gore tem-
sil ile nesnenin tekabiiliyeti olarak hakikat kavrami kabul edilemez oldugu,
hakikate ancak diisiincenin ickinligi sayesinde erisilebilecegi i¢in onun
mantik ve sistemi “bilincin kargithginin” yani 6zne-nesne boliinmesinin asil-
masi tizerine kuruludur. Brinkmann’a gére Fenomenoloji, Hegel'in sistem ve
mantiginin hem “merdiveni” olmak icin bu gorevi tistlenmis, hem de onu
gerekcelendirerek temellendirmistir. Peki o zaman Brinkmann, tebliginin
bashiginda neden “sart m1” sorusunu sormaktadir? Brinkmann’a gore cevap,
ileriki yillarda Mant:ik Bilimi'nin sistemin birinci boliimii haline gelmesi yii-
ziinden bir giris veya gerekcelendirmeye ihtiya¢c duymamasi ve baslangicta-
ki pozisyonun temelden bir kenara itilmesidir. Brinkmann’in yorumuna go-
re Hegel, “nesnel diisiinceye” varabilmek icin “piir diistinme”yi yeterli gore-
cektir. Ote yandan 1830 tarihli Ansiklopedi'nin giris kismi felsefeye (Hegel
felsefesine) giris yaparak Fenomenolojimnin gerekgelendirme édevini tistlen-
mis bulunmaktadir. Bu baglamda Brinkmann, Fenomenolojinin Hegel'in
daha sonraki sistemi bakimindan gerekliliginin kalmadigini ve bir tiir “Witt-
genstein'in Merdiveni” misali okunup kenara konulmasi gerektigini savuna-
cak, bu anlamda 1830 tarihli Ansiklopedi ile Mantik Bilim kitabimi 6rnek ola-
rak sunacaktir.

Brinkmann’in bu tebligini takiben verilen aradan sonra, Tiirkiye'den
ikinci konusmaci olan Dog. Dr. Eyiip Ali Kilicaslan tebligini sundu. Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim {iyesi olan
Kilicaslan; Alman idealizmi, Hegel, Fichte ve Jacobi iizerine arastirmalarda
bulunmaktadir. Bu konularda pek ¢ok makale ve teblig sunan Kilicaslanin
Istanbul’daki tebliginin bashg1 “Hegel'in ‘Geist’ (Tin) Kavrami Kant'in ‘Tran-
sendental Ben'i mi? Hegel'in Kant¢ilagmasina Bir Yamit” idi.

Hegel felsefesinin Kant'in izledigi felsefi giizergadhtan hareketle temellen-
dirilemeyecegini savunan Kiligaslan, her ne kadar Hegel'in ¢alismalarinda
Kant’a pek cok atfin yer aldig1 bir gercekse de onun Kant’a kiyasla bagka bir
sorunla ilgilendigini, bunun da bilginin olgusalliginin ya da gercekliginin si-
nanmasi meselesi oldugunu ortaya koymustur. Meseleyi bu sekilde formiile
eden Hegel'in, tin kavramiyla birlikte Kant'in transendental idealizmini as-
ma imkanina kavustugunu savunacaktir. Kilicaslan’a gére Hegel, transen-

dental felsefeyi terk ederek bilginin temellerine ya da imkan kosullarina geri
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donmiistiir. Netice olarak Hegel, bir transendental felsefeci sayilamayacak-
tir. Ciinkii Hegel'in fenomenolojisinin sundugu tin kavrami, aslinda Kant'in
transendental felsefesinden bir kopus ve ayrilma demektir Kilicaslan'in yo-
rumuna gore.

Kiligaslanin tebliginden sonra saat ikide toplanmak tizere yemek arasi
verildi. Saat ikideki son tebligi sunan Prof. Dr. Clark Butler oldu. Ameri-
ka'nin Indiana eyaletindeki Purdue Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim
tiyesi olan Butler, Hegel'in Cesitli Makaleler'inin ve 1831 tarihli Mantik Ders-
leri'min cevirisini yapmistir. Butler ayn1 zamanda Purdue Universitesi Insan
Haklar1 Merkezinin de baskanidir. Son yillarda insan haklari, siyasi ve sos-
yal felsefe konularinda calisan Butler'in Istanbul'daki tebliginin bashg:
From Speculative to Systematic Philosophy: Hegel in the Pythagorean Traditi-
on [Spekilatif Felsefeden Sistematik Felsefeye: Hegel'in Pitagorasc1 Gelenek
Icindeki Yeri] idi.

Son derece ilging tebliginde Butler, Hegel'in spekiilatif felsefe fikrinin ta-
rihsel menseinin Pitagoras oldugunu savunmustur. Fenomenoloji'nin sonun-
da ele alinan “mutlak bilgi” konusu, yani bilinen nesne ile bilincin birligi
meselesi, tarihsel kokleri bakimindan Pitagoras¢t mikrokozmik miinferit
ruh ile makrokozmik diinya ruhunun birligi diisiincesine dayanmaktadir
Butler'a gore. Doga bilimleri tarihine bakildiginda Pitagoras, niceliksel ke-
sirleri kesfeden ve bunlar iizerine miinferit niteliksel belirlemeleri insa eden
felsefeci olarak karsimiza cikmaktadir. Butler'a gére Hegel, Mantik Bili-
mi'nde Pitagorasin bu yoniine atifta bulunarak onun doga bilimlerinin ku-
rucusu oldugunun altini ¢cizmektedir. Butler'n s6z konusu dinsel-spekiilatif
baglam i¢inde ilgisini ¢eken husus, Pitagoras'in neden doga bilimlerine ilgi
duydugu meselesidir. Zira Butler’a gore ancak bu sekilde Hegel'in hangi ge-
lenek i¢cinde kalmis oldugunu anlamak miimkiin olabilecektir. Butler'a gore
Hegel sayesinde Pitagorascilik, kavramin 6znel mantigina taginarak gelisti-
rilebilmisti. Bunun ardindan Butler, Pitagorasciligin tarihi seyrini ana hat-
lariyla 6zetlemis ve “mutlak olan”1 “kosmos”la 6zdeslestirmistir. Butler'a go-
re Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde Pitagoras’t spekiilatif diistincesinin bas-
langicina yerlestirerek Latince speculum yani “ayna”’dan hareketle bilincin
nesnesinin bir ayna yani “spekiilatif” oldugunun altini ¢izmistir. Butler'a go-
re Hegel'in spekiilatif felsefesi ti¢ Pitagorasci anlayisi biinyesinde barindiri-
yordu: 6litmsiiz ruhun sonsuz mutlaga yiikselmesi, felsefi marifet ve hikmet

ile ruhun mikrokosmosta makrokosmosu taklit etmesi. Bunun yaninda But-
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ler'a gore Hegel, spekiilatif felsefe ile marifet veya irfani birbirinden ayiran
Pitagoras¢1 ayrima da sadik kalmaktadir. Hikmet sevgisi anlamindaki “felse-
fe” kavramim icat eden ilk kisi olan Pitagoras bu baglamda hikmet ile irfani
birbirinden ayirt ettigi, Hegel'in de bu ayrim takip ettigi Butler tarafindan
savunulmaktadir. Daha sonra Butler, Hegel'in “Pitagoras ile Platon” ve “Pi-
tagoras ile diyalektik” konularina yaklasimlarimi gbzden gecirmis ve Pitago-
ras’in saf tefekkiire yiikselmeye ¢alisirken Hegel'in saf diisiinceden hissiyata
inmeye calistiginin altini ¢izmistir.

Boylelikle Uluslararas1 Hegel Kongresi'nin tebligler kismi sona ermis ve
Volkan Celebinin kapanis konusmasiyla Kongre'nin “A¢ik Oturumlar” bolii-
miine gecilmistir. Yeditepe Universitesinde felsefe yiiksek lisans programi-
na devam eden, Mono Kurgusuz Labirent Olusumunun basi ve MonoKL
dergisinin editorii olan Celebi, Hegel Kongresi'nin de organizasyonunu yap-
mak suretiyle Tiirkiye'deki felsefi iklime énemli katkilarda bulunmay siir-
diirmektedir. Celebinin kapanis konusmasinin bashg1 “Ozne Olarak Yasam:
Hegel'in Onemi” idi.

Volkan Celebi kapanis konusmasinda “Hegel’in kavramsallastirmalarinin
izini siirerek oncelikle ‘Gzne olarak yasam’ ifadesi’ni ele almis ve ardindan
da “Tiuirkiye’'deki bilin¢ ve yasam diizlemine Hegelci felsefeyi temele oturta-
rak elestirel ve yapici bir yaklasim” sunmus, “bu yapiciligl, Hegel'in biitiin-
sel felsefi anlayisi, hakikati 6zne olarak kavramasi ve spekiilatif kavrayis
cercevesinde” irdelemistir. Celebi'ye gore, “Tiirkiye s6z konusu oldugunda
bu yasam dansinin ¢ok uzaklarinda oldugumuzu séylemek gerekir. Birakin
tizerinde diisiinmeyi, anlamasim bile cogunlukla yalmzca doydugunu anla-
ma olarak kurmak zorunda kalan ve biitiin zamansal durumlarini bu kurulus
cevresinde sekillendiren milyonlarca insanla karsi karsiyayiz. Bu ifadeler,
Tiirkiye'deki tinsel halin ve tikel bilinclerin kurulmasi icin ne denli uzun ve
zor bir yolun oldugunu ilk elden anlatmaktadir. Carpik ekonomik déngii ve
bu carpikligin igerisinde insa edilmis kiiltiirel mekanizmalarin varligi, tinsel
bir uyumsuzluk ikliminin ilk nedenleridir.” Neticede Celebi’ye gore, “Tiirki-
ye'de durum felsefe kiiltiriinii geleneksellestirmis ve belirli bir disipline sok-
mus Bat1 Kiiltiirii agisindan hem daha iyidir hem daha kotiidiir. Tiirkiye'nin
felsefe kiiltiiriindeki eksikleri ve geleneksel bir 6zgiinliige sahip olamayisi,
kiiltiirel ortamin felsefe ile ugrasma ve yeni bir felsefi diisiinme uzam ya-
ratmaya sonsuz engel ¢cikarmasi onun kétii yanidir. Ote yandan hizla artan

ceviriler, kiiltiirel hareketlenmeler ve taptaze bir coskunun, Bati’dan daha
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farkli hissedilen bir insan deneyiminin tilkemizdeki énemi onu daha iyi bir
konuma tasimaktadir. Felsefenin 6ldigi ya da biitiin toplumsal eylemler-
den kendi golgesinin alanina, kurumsal kaygilarin bigimlerine cekildiginden
beridir Bati'da felsefe kendi geri ¢ekilmisligini normal karsilar olmustur.
Tiirkiye eger Bati'dan hi¢ sorgulamaksizin aldig1 felsefe yapmanin salt ku-
rumsal ve toplumdan uzak bicimini asabilirse, eylem alanlar i¢in hakikat
uzamlar1 yaratan etkin ve toplumla iligkili bir diisiince kiltiirii dogacaktir.
Bu da onun olanak halinde olan bir diger tistiinliigii olarak gortilebilir.”

Volkan Celebinin bu kapanis konusmasiyla Uluslararasi Hegel Kongre-
si'nin oturumlar kismi sona ermis ve verilen aranin ardindan “Ac¢ik Otu-
rum”lara gegilmistir. Basta iki oturum olarak diistiniilen A¢ik Oturumlar,
“Hegel'in Fenomenolojisinin Giiniimiiz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri” bas-
likl1 birinci oturumun ardindan diger biitiin konusmacilarin da tartismaya
dahil olmasiyla buytik bir A¢cik Oturuma doéntismiis ve konu daha ziyade
“Hegel ve Marksist Felsefe” cevresinde donmiistiir. Birinci agik oturum
Stern, Vieweg, Westphal, Scheier, Haeussler ve Beuthan arasinda yapilmus,
sonra bunlara Brinkmann, Butler ve Kilicaslan da dahil olarak ikinci acik
oturum gerceklestirilmistir. Diger konusmacilar ise daha 6nce Istanbul’dan
ayrilmak zorunda olduklari i¢in agik oturuma katilamamiglardir. Yapilan
agik oturumlarin transkriptleri Cogito dergisinde yer aldig i¢in burada daha
ayrintili bicimde ele alinmayacaktir.

Boylece Istanbul'un kalbinden Hegel gecmis oldu. Tebliglerinin icerigi,
teblig sonrasi soru-cevap kisminin yaraticiligi, agik oturumlar sirasinda bi-
raraya gelen tartisma ekibinin zenginligi dikkate alindiginda bu Hegel Kon-
gresinin, hafizalardan uzun siire silinmeyecek 6énemli bir etkinlik olarak ta-
rihe gececeginden eminim. Bu vesileyle Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincili-
ga, Cogito dergisine, Ko¢ Vakfi'na, Goethe Enstitiisiine, MonoKL olusumu-
na, Bahcesehir Universitesi Rektorliigiine, oturum baskanliklarini dénii-
siimlii olarak yiiriittiigiim degerli meslektasim Dog. Dr. Orsan K. Oymen’e
ve Bahcesehir Universitesi'nin Genel Sekreterligi ile Kurumsal Iletisim Bas-
kanlhigina kalbi tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Cogito, say1: 57, 2008



RALF BEUTHAN - KLAUS BRINKMANN- CLARK BUTLER -
MATTHIAS HAEUSSLER - EYUP ALIi KILICASLAN -
CLAUS ARTHUR SCHEIER - ROBERT STERN -
KLAUS VIEWEG - KENNETH WESTPHAL

Kenneth Westphal: Yuvarlak masa toplantimi-
zin birinci oturumuna hos geldiniz. Bu boliimde
Hegel'in giintimiiz felsefesi acisindan oldugu kadar
gliinimiiz olaylar1 agisindan da 6énemini ele alaca-
81z. Oncelikle konusmacilarimizdan Hegel'in giin-
cel 6nemine dair diisiincelerini kisaca dile getirme-

lerini rica edecegim. Daha sonra da siz izleyicilerin

yorum ve sorularina gegecegiz.

Prof. Dr. Kenneth R.

Westphal Klaus Vieweg: Simdi, kongre boyunca aldigim
m notlar 1s1g1inda birka¢ konuya deginecegim. Neden

“Giintimiizde Hegel”? Oncelikle soylemek isterim

ki, ben Hegel'in felsefesinin gelmis gecmis en kapsamli, en iyi modern cag
felsefesi oldugunu diisiiniiyorum, ¢tinkii Hegel modern diinyaya 6zgii mese-
leleri kavramsallastirmaya calismis ve diisiincesini mantiksal-dizgesel bir ya-
p1 lizerinde tesis etmistir. Bu ikinci noktaya daha sonra dénecegim. Hegel'in
ozellikle pratik felsefe tizerine calismalari, yani Hukuk Felsefesi her donemde
giincelligini korumaktadir ¢iinkii bu yapitinda modernite kuram 6zgitirliik

kurami olarak sunulmustur; benim goriisiimce giintimiiz diinyasimi daha iyi
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kavramamiza, giincel siirecleri daha iyi
anlamamiza yardimci olan modern birey-
sellik, ahlak kavrami, modern toplumsal
ve siyasi felsefe vardir bu yapitta. Ne ya-
zik ki, en azindan Almanya’da, hayata ge-
cirilen Hegel'in felsefesi degil, Kant'in fel-
sefesidir. Bu beni tiziiyor ama son do-
nemdeki, 6zellikle son bir iki senedeki ge-

lismelerin, bizi zamanla Hegel'e dénmek

zorunda birakacagini umuyorum.

Son olarak, benim mantiksal-dizgesel temel adini verdigim seyin ¢cok
6nemli oldugunu distintiyorum. Bazi distiniirler, 6rnegin Habermas, bu te-
melden kurtulmamiz gerektigini, metafizik sonrasi bir diinyada bu metafi-
zik yiikten kurtulmamiz gerektigini soyliiyorlar; bu bence tiimiiyle yanlis bir
yaklagim. Hukuk felsefesi, 6zgiirliik felsefesinin bu mantiksal-dizgesel teme-
le ihtiyaci var, sahih ve ikna edici giiciinii tam da bu temelden aliyor. Iste bu
nedenle, ben Hegel'in ana yapitimin Mantik Bilimi oldugunu diisiintiyorum.
Asil incelememiz gereken yapit budur, Hegel felsefesinin sirr1 bu yapaitta yat-
maktadir. Tesekkiir ederim.

Robert Stern: Vieweg'in soyledikleri-
ne genel olarak katiliyorum. Hegel'i gii-
niimiizde 6nemli kilan, modernitenin me-
selelerinin ¢ogunu —aslinda hepsini- ele
almis ve sonra bunlar dizgesel bir cerce-
vede odaklamis olmasidir.

Hegel'in 6zellikle diyalektik yaklagimi-

min ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum
—ki burada, formel, dizgesel, 6zgiil diya-
lektik yontemi degil, siyasi, mantiksal ve metafizik diizeyde cesitli meseleler,
ya da Hegel'in deyisiyle, boliimlemelerle karsi karsiya kaldigimizda, benim-
sedigimiz bagdastiric1 yaklasimi kastediyorum. Bir meselenin iki tarafindan
birine ayricalik tanimadan, anlamli bir “orta konum” bulmak, iste bu He-
gel'in ¢ok zekice basardig1 bir sey. Giincel tartismalarda da Hegel'in “orta
yolu bulma” yéntemine bagvuruluyor sik sik. Benim bu dizge konusunda
soyleyecegim sey su: Hegel giincel sorunlar iizerinde diistinme disiplinini

ogretir bize. Ama, Hegel'in de bildigi gibi, bu yontem, taraflardan hi¢birini
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tatmin edememekle sonuclanir; ayni zamanda, gesitli duruslar1 bir araya ge-
tirmek oldukca zordur. Tartismalarda her zaman karsitlardan s6z etme egi-
limi baskin ¢ikar: siyaset felsefesinde liberalizme karst muhafazakarlik, ku-
ramsal felsefede deneycilige kars1 akilcilik vb. Her zaman iki taraftan birin-
de saf tutmaya dair kars1 koyulamayan bir istek var. Bir orta yol yoktur, bi-
rinden birini secmek zorundasimizdir. Ancak Hegelci disiplinde, her mesele-
yi ortada kalarak diisiitnmek farzdir, kisi bunu var giiciiyle denemelidir; orta
yolda kalarak diisiinmeliyizdir, ¢tinkii genelde taraflardan sadece biri ise ya-

ramaz.

Ralf Beuthan: Hegel'in kuramu, kiiltii-
rel gelisimin ne ve nasil olmasi gerektigi
tartismasi agisindan biiyiik éneme sahip.
Hegel'in holizminin giincel baglamda, ol-
dukea ilgi ¢ekici olmak bir yana, ¢cok can
alic1 bir éneme sahip oldugunu diisiinii-
yorum. Onun bu disiincesini bizim bili-
sim kurami adini verebilecegimiz seyle
karsilagtirmak giincel baglam acisindan
¢ok aydinlatict sonuglara yol agacaktir.

Ben bugiinlerde bilgiyi, bilme isini bir bi-
lisim kurami modeline indirgeme egiliminde oldugumuzu gérityorum; bu
sirada ¢ok sey kaybedebiliriz. Hegel'in bize bilgi sahibi olmanin anlamina
dair kapsamli bir anlayis tiretme konusunda ¢ok yardimci olacagim diisiinii-
yorum. Eksiksiz bir bilgi kavrami edinebilmek i¢in, azimsanmayacak bir de-
neyime de sahip olmak gerekli.

Hegel'in kuramini siyasi tartismalara ya da siyaset felsefesine nasil uyar-
layabiliriz? Hegel'in siyaset kuraminin esasinda bir 6zgtirlitkk kurami oldugu
buradaki konusmalarda da sik sik vurgulandi. Ozgiirlitk meselesi, hem ku-
ramsal felsefenin hem pratik felsefenin en zorlu meselelerinden biri. He-
gel'in bize, 6zgiirliik meselesini hakkinm vererek ele almamiza yarayacak
yiiklii bir miras birakmis oldugunu vurgulamak istiyorum.

Kuramsal felsefe konusuna gelirsek ~-Tom Rockmore'un tebligi ¢ok ilgi
cekiciydi, maalesef bu oturuma katilamadi—; Rockmore tebliginde Hegel'in
epistemolojisine fenomenolojik bir yaklasim benimsenin yollarini ele aldi ve
bilissel nesnelerle dissal nesneler arasinda ayrim yaparak, Hegel'in bilissel

nesneleri daha vurgulu ele aldigini séyledi. Bu elbette tartismaya acik bir id-
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dia ve bunun salt filolojik bir tartisma olmayacag1 da asikar. Mesele, bilgi-
nin nesnellik iddiasinda oldugunu, yani nesnel olmayan bir bilmenin, bilme
olamayacagini 6ne siirdiigiimiizde ne demek istedigimiz. Hegel sadece bilis-
sel nesnelere odaklanmanin dogru olmadiginmi soyler, ki bunun Hegel'in am-
pirizmle, deneycilikle olan meselesine de aciklik getirdigini diisiiniiyorum.
Burada vurgulanmasi gereken Hegel'in salt bilissel nesnelerle ilgili olmadig,
esas derdinin diinyamizin gergekligi tizerine diisiinmek oldugudur. Tesek-
kiir ederim.

Matthias Haeussler: Su ana degin dogal olarak sadece Hegel'in dar an-
lamda pratik veya kuramsal felsefe a¢i-
sindan éneminden bahsedildi ama bence
daha 6nemli olmasa da, en az bunun ka-
dar oénemli bir nokta daha var; o da He-
gel’in insaci1 kurami temel alan bilim dal-
lar1 icin anlami. Askinsal felsefede zaten
uyarlanan, temeli askinsal felsefede atil-
mis bir kuram tipinden bahsediyorum.
Usculuk ve deneycilik arasindaki ayrilik,

o kesin hath boliitnme kapandi, bir taraf-
ta salt a priori, bir tarafta salt deneyci
yaklasim kalmadi, yepyeni bir kuram tiiriine yol agilmis durumda; bu ku-
ramda a priori bilgi ampirik bilgiden yararlanilarak yeniden yapilandirili-
yor, boylece ayni anda hem deneyci hem 6nsel bir yaklasim elde ediliyor.
Hegel'in hayata gecirdigi ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi dahilinde progra-
matik yaklasimla ele aldig1 bilim tipi iste tam da bu. Elbette buna sayisiz
ornek verebiliriz —-6rnegin Klaus Vieweg hukuk felsefesinden bahsetti- sos-
yal bilimlerde, insa kurami agisindan hakkiyla ele alinmamis ¢ok fazla me-
sele var, toplumsallik kuramlari, aile kuramlari, iste bu alanlardaki kibirli-
ligin, salt deneyselciligin terk edilip, felsefenin rehberligine gecit verilmesi
gerektigine inaniyorum.

Claus Arthur Scheier: Felsefe, antikcagda Iyonya’da, yani giintimiiz
Tirkiye’si topraklar: tizerinde basladig1 giinlerden bu yana hep diisiince tire-
timine yonelik olmustur; Heraklitustan bu yana, yani 1. 0. 500’den beri de
mantik bilimi, {iretim mantigim temel almistir. Iste bu nedenle, Hegel'in
izinden giderek, dikkatimizi daima tiretkenlik yolunda atilan adimlara yo-

neltmeliyiz; bu ister toplumsal tiretkenlik olsun, ister kiiltiirel tiretkenlik.
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Hegel bu konuda diger filozoflardan farkli olarak, giiniimiizde de giincel bir
mesele olan muazzam tiretkenlik sicramasinin tam simirinda, yani eski me-
deniyetlerin kurulmasini saglayan klasik elis¢iligi tiretimiyle, sanayi toplum-
larinin ve sanayi sonrasi toplumlarin olusmasina neden olan ve bizim sana-
yi devrimi adini verdigimiz tiretim arasindaki sinirda durur. Bu doéniisim
aynm1 zamanda, bilim diistincesinin son iki yiiz yilda radikal bicimde degisi-
me ugradiginin, bilim tizerine diisiincelerimizi, kuramsal temelde giderek
teknige dair acik sorular tizerinden ele aldigimizin gostergesidir. Son 200 y1-
lin diisiincesi basit¢e asilamaz, geride birakilamaz; bu diisiince, kendini
sevkle, metafizik karsit1 diisiince olarak kurmustur —ki burada kacinilmaz
olarak Hegel'i birlesme noktasinda duran filozof olarak goriiriiz, ¢iinkii o,
biitiin radikalligiyle farkin tiretkenligi, verimliligi tizerine diistinen ilk filo-
zoftur, biitiin diistincesini, mutlak fark —kendi ifadesiyle mutlak olumsuz-
luk— tizerine insa etmistir. Son 200 yilin diistincesi ayni zamanda modern
teknoloji, yani daha énce hi¢c olmamus bir sey tizerine diisiincedir; bu haliyle
fark’in diistincesidir. Hegel burada bize rehberlik edebilir; degil mi ki, fark
diisiincesi ayn1 zamanda 6zgiirliik diisiincesidir, onun rehberligi sadece es-
zamanl bir rehberlik olmakla kalmayacak, artzamanli bir rehber gorevi de
gorecektir, ciinkii her zaman, ozgiirliigiimiizii istismar etmemek adina tari-
himizle iliskilendirmek durumundayiz, ama ge¢mise baglihik ayn1 zamanda
ozgiirliik diisiincesine de baglilik olmak durumundadir. Hegel bize bunu 6g-
retmis ve simdimize ve gecmisimize acilan kapiy1 aralamistir. iste bu neden-
le Hegel vazgecilmez bir distiniirdiir, her zaman, her baglamda bir seyler
ogrenebilecegimiz diistiniirlerden biridir o.

Kenneth Westphal: Biitiin yorumlarda dile getirilen bir nokta tizerine
diisiincemi agiklamak istiyorum ben de. Hegel basindan itibaren, felsefe
yapma eyleminin varolussal gerekliligi, felsefi ihtiyaclarin yasamlarimizda,
mevcut yasam kosullarinda, nasil bir yasam siirdiirdiigiimiizde kokenleni-
yor olusu iizerine calismistir; bu Hegel'le ilgilenmeye baslamamin esas ne-
denidir. Ben, Hegel'in epistemolojisi iizerine calisiyorum; Hegel'in episte-
molojisinin ¢ogu okura fazlasiyla soyut geldiginin farkindayim. Hayir, soyut
degil, Nietzschenin deyisiyle, Hegel'in kamyla yazdig:1 satirlar bunlar. He-
gel'in epistemolojisinin esas konusu, Pyrrhoncu ikileme yapici bir tutumla
yaklagsmanin yollaridir — elbette boyle dile getirildiginde su soyut felsefi ko-
nulardan biri gibi gelebilir bu kulaga. Ben Amerika’da, bu ikilemin, soyut

bir meseleden baska her sey oldugu bir dénemde biiyiidiim. Pyrrhoncu sep-
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tiklerin tinlti dasturlarindan birine gére, bir sav bir digerinden daha az veya
daha fazla degerli olamaz. Bu sav / karsi-sav meselesi ve bunlar1 degerlendi-
rirken, s6z konusu meseleyle ilgili baska savlarin olup olamayacagini arasti-
rirken basvurulacak bir kriterin eksikligi, Amerika’da biiyiiyen bir cocukken
toplumsal ve siyasi yasamin her alaninda karsima c¢ikti: siyah Amerikalilarin
insan haklar1 hareketi, feminist hareketin ikinci dalgas1 ve Vietnam Savasi
karsithgi. Ben bu kriter ikileminin ve ilgili diisturlarin hayati éneme sahip
oldugu bir ortamda biiyiidiim.

Ya bu konulari rasyonel bir temelde ve makal yollarla anlamanin, incele-
menin, onlar {izerine tartismanin ve nihayetinde bir ¢6ziime ulastirmanin
bir yolunu bulmak ya da siddet kullanmak zorundasinizdir; ilkinin tek alter-
natifi gii¢ kullamimi ve siddettir. Felsefede, 6zellikle de Hegel'in felsefesinde
bu kanli canli meselelere ¢6ziim yolu 15181 gérmiis olan, orta sinif mensubu
bir Amerikaliyim ve burada oturan ¢ogu insanin da benim gibi oldugunu,
¢oziimii Hegel’de buldugunu biliyorum. Durumu iyi bir ABD vatandasi olu-
sum, beni bu somut toplumsal-siyasi varolussal sorunlardan soyutlamadi.
Iste bu noktada, yorumlarimiza son verip, siz izleyicilerin yorumlariyla ve
sorulariyla devam etmek istiyorum.

izleyici: Hegel moderniteyi pek de iyi ele almamistir diyebiliriz; siz muh-
temelen benimle aym fikirde degilsinizdir ama sanat konusunda soyledikle-
ri, “sanatin 6liitmii"nden bahsedisi bana bunu diisiindiirtityor. Hegel sanatin
oldiigiine, Virgilius ve Homeros'un verdigi yapitlara benzer biiyiik yapitlarin
bir sekilde ortadan kaybolduguna inaniyor. Siz Hegel'in bu konuda yanildi-
gina inaniyor musunuz? O halde, Wagner, Marlowe veya James Joyce'a sa-
nat¢1 diyemeyecek miyiz?

Robert Stern: Bence Hegel bu noktada hakli. Benim gortisiimce de sa-
nat olmiistiir.

izleyici: Peki ya Marlowe, Joyce, Beckett?

Robert Stern: Elbette onun 6ngordiigi kadar hizh bir 6liim s6z konusu
degildi, ama sanat simdi can cekisiyor, on dokuzuncu yiizyil sonunda veya
en fazla yirminci yiizyilin baginda hentiz 6lmemisti. Bence “sanatin 6limii”
tezi, sanatin ancak felsefeye doniiserek niyetlenen etkiyi yaratacagi savimi da
iceriyor. Guiniimiizde sanat ¢ogunlukla kavramsal sanata doniismiistiir; kav-
ramsal sanat boyayla, diger malzemelerle felsefe yapmaktir; bu kavramsal
yapitlarin anlam felsefi terimlerle aciklanabilir, kendi baslarina pek anlam

ifade etmezler. Tracey Emin adinda bir sanat¢i var, Tiirkiye'de de taminiyor
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mu bilmiyorum; kavramsal sanat yapiyor. Tracey Emin sergilerinden birine
giden kisi, evinde oturup bir felsefe yapiti da okuyabilir, pek bir sey fark et-
mez. Bu bakimdan, Hegel’'in hakli oldugunu diistiniiyorum.

O, sanat tiretiminin sonlanacagini, insanlarin edebi yapitlar1 okumay1 bi-
rakacagim kastetmiyordu; o, insanlhigin ilerlemesi, insanin durumunu iyiles-
tirme gibi kriterleri temel alarak séyledi bunu. Ben burada tartismayi hangi
romanlari sevdigimiz, vb bir yone ¢cekme taraftar1 degilim. Burada mesele,
sanat tiretimine yol acan kosullarin neden feshedildigi. Giiniimiizde giizellik
eski giinlerdeki kadar énemli degil, yani sanatin binlerce yil boyunca esas
konu edindigi sey artik yok. Elbette bu da tartismaya acik bir goriis...

Klaus Vieweg: Sanatin sonu savi hicbir bicimde sanatin oliimiinii 6n-
gormez; bu, salt yanlis yorumlamadir. Hegel her zaman tarihsel asamalan-
dirma yontemiyle diisiiniir; burada da sanatin agsamalandirilisi, sanatin asa-
malaridir s6z konusu olan. Ugiincii asamada, Hegel'in romantik sanat adini
verdigi modern sanat vardir. Hegel modern sanati, bagimsiz sanatin baslan-
gic1 olarak goriir; demek ki, moderniteyle birlikte bagimsiz sanat baslar; ba-
gimsiz sanat 6lii sanat degildir, bitmemistir, burada “son” (“Ende”) sézcii-
guniin Hegel'in dénemindeki anlami tizerine diisiinmeliyiz. Bu soézciik “bi-
tis” anlamina gelmez. Schiller bir yazisinda séyle bir soru sorar: “Zu welc-
hem Ende studiert man Universalgeschichte?” [Insan ne amacla evrensel ta-
rihi inceler?] Burada s6z konusu olan amactir, hedeftir. O halde sanatin so-
nu, sanatin 6litmii anlamina gelmez. Sanatin sonu, bagimsiz sanatin baslan-
gicidir. Elbette sanatin, énceki, 6rnegin antik Yunan dénemindeki tistiin
o6nemini yitirdigi de dogrudur.

Sanatin bagimsizligi, sanat¢inin otonomisi, sanat¢inin devlet, siyaset ve-
ya din gibi olusumlardan bagimsizlagsmasi anlamina gelir. Modern ¢agda sa-
natc1 bagimsiz olmali, sanat aracihigiyla ifade ettigi diisiincelerini bagimsiz-
ca gelistirmelidir.

Kenneth Westphal: Hegel'in sanat iizerine yorumlarimi ¢cagdas tarihsel
baglamda anlamanin bir yolu bulunabilir. Hegel'den sonra felsefe, onun
sandig1 kadar sansh olmamistir. Felsefe, baz1 acilardan 6éyle bir dejenerasyo-
na ugramistir ki, sanat giincel yasamin en mithim meselelerini iletme araci
haline gelmistir.

izleyici: Ben de Hegel'in cagdas felsefedeki sorunlara nasil cevap verebi-
lecegi baglaminda bir soru sormak istiyorum. Sanirim Hegel'i modern felse-

feyle iliski i¢cinde, modern filozof anmak dogru olur. Modern felsefe, 6zellik-
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le II. Diinya Savasindan sonra, postmodernler tarafindan elestirildi. Post-
modernler bir taraftan moderniteyi elestirdi ama bir taraftan modern filo-
zoflarin, 6rnegin Hegel'in belli bash temalarini rehber edinerek ¢agin 6zel-
likle politik sorunlarina yanit bulmaya calismislardir. Ornegin Rorty He-
gel'in Kant’a olan elestirisini, tarihselci bakis acisimi temel alarak ya da bu
temay1 kullanarak Amerikan toplumunun politik sorunlarina, ¢okkiiltiircii-
liige veya kiiresellesmeye ¢6ziim aradi. Diinya bir taraftan kiiltiirel anlamda
cesitlenmekte bir taraftan da olabildigine kiiresellesmektedir. Hegel s6z ko-
nusuyken bu tiir sorunlari nasil ve hangi temalar1 temele alarak degerlendir-
meliyiz?

Kenneth Westphal: Tesekkiirler. Verilecek yanita bir giris niteliginde
bir seyler soylemek istiyorum. Soyleyeceklerim bir nebze kaba olabilir
ama... Heidegger calisan bir arkadasimin da isabetle isaret ettigi lizere,
Rorty ne Doganin Aynasi'nda ne de diger calismalarinda, Heidegger’in Bati
metafiziginin yikimiyla neyi kastettigini tam olarak anlamistir. Bat1 metafi-
ziginin yikimi kabaca, felsefi pesin hiikiimlerimizin bize sundugu kemikles-
mis, basitlestirilmis imgelerin tahribidir. Heidegger'e gore, bu tahrip etme
gorevini basariyla tamamina erdirdikten sonra, kendimizi bu kemiklesmis
pesin hiikiimlerden bagimsiz kilip temel felsefi sorular1 tekrar, en bastan
ele alabiliriz. Rorty’nin, Heideggerci bir metafizik yapisokiimii girisiminde-
ki esas sorun, Heidegger'in diisiincesinin bundan ibaret oldugunu zannet-
mesidir. Heidegger'in ¢calismasinin yapici yoniinii bilmez goriiniir -biliyor-
sa da, anlamamustir-; isin kétiisit Doganin Aynast Rorty'nin farkina bile var-
madig1 temel Aydinlanma ikilikleri ¢ercevesinde isler. Rorty bu kitapta,
modern felsefenin, 6zellikle analitik felsefenin cesitli ikiliklerini ele alir ve
Hegel'in analitik felsefecilerin gézdesi olmadigini diisiiniir ama Hegel'in
esas katkisimin ikiliklerin cogunun Aydinlanma’dan miras alindigim goster-
mek oldugunu anlamaz. Hegel bu ikiliklerin yanhs ikilikler oldugunun,
yanlis diistintildiiklerinin farkina varmis, bunu kavramadikca diisiincemi-
zin énceden belirlenmis kategorilerin disina ¢ikamayacagin, eksik ve kaci-
nilmaz olarak uygunsuz ¢éziimlere ulasacagimizi belirtmistir. Kusura bak-
mayin ama Rorty Hegel'in bu yoniinii kavrayamaz. Rorty hakkinda soyleye-
ceklerim bu kadar; modernizmi ve 6zellikle Hegel'i sayisiz agidan elestir-
mis olan postmodernlere gelirsek, yozlasarak sikdyete ve yakinmaya donii-
sen elestiriyle, nesnesinin eksiklerini ve defolarini agiga ¢ikaran kavrayici

elestiri arasinda bir ayrim yapmaliyiz éncelikle. Jacques Derrida’nin hemen
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biitiin ¢calismalarina saygi duymama ragmen, Derrida ve kendini onun ta-
kipgisi addetmis kisiler arasinda derin mi derin bir u¢urum oldugunu dii-
siiniityorum. Postmodern gelenekten gelenlerin ¢ogu, Rorty'ninkine benzer
bir yol izlemis, onun hatalarini tekrarlamistir. Aydinlanma’dan miras ali-
nan temel ikilikleri teshis edememis, onlar1 sorgulayamamis, nihayetinde
goreci olup cikmiglardir; ¢iinkii bilgi toplumsal ve tarihsel bir olgudur ve
Hegel insan bilgisinin toplumsal ve tarihsel boyutunun aslinda herhangi
bir bilissel veya normatif ilkeyi rasyonel gerek¢elendirme icin gerekli oldu-
gunu goren ilk filozoftur. Postmodernlerin metinsellik veya metinlerarasi-
lik tizerine soyleyecekleri beni ilgilendirmiyor; bana sorarsaniz, postmo-
dernler felsefi bir metnin felsefi bir okumasini yapmayi hi¢bir zaman 6gre-
nemediler. Elbette Derrida’y1 tenzih ederim.

Klaus Vieweg: Toplumsal meseleler konusunda bir iki sey ekleyeyim.
Rorty'nin Olumsallik, froni, Dayanisma’da toplumsal sorunlari oldukga isa-
betli bir bicimde ele aldigina inaniyorum. Ama esas sorun, onun bu sorunlari
kuramsal olarak nasil mesrulastirdigidir. Bana Rorty'nin degil de herhangi
bir muhafazakarin durusunu benimsememem igin bir neden verin. Sadece
cagrida bulunmak yeterli degil; birkac gecerli savda bulunmasi da gerekiyor.

Ralf Beuthan: Burada kisaca bir sey eklemek istiyorum, c¢iinkii postmo-
dern kelimesinin, dogrudan Rorty’yle es tutulmasindan rahatsizlik duyuyo-
rum. Rorty hakli olsun olmasin, postmodernizm her iddiasinda haksiz sayil-
maz. Hegel ve postmodern diisiince bir¢cok noktada kesisir. Bu noktaya dik-
kat cekmek istiyorum. i¢inde yasadigimiz zamana dair sorularimiza felsefe-
nin verecegi yanitlarin ne oldugunu sormak bile bir bakima Hegelci bir yak-
lasimdir. Bu bakimdan, postmodernizmin, yani birka¢ postmodern kuram-
cinin —ki Derrida da bunlardan biridir- tam da bu yaklasimi benimsedigini
diistiniiyorum. Burada iki saik var: Derrida, Deleuze, Lyotard gibi kuramci-
larin hepsi, modern seleflerinden farkli olarak, gecmisle salt yipratici bir
iliski kurmaz, gecmisi terk etmez, aksine gecmisle, felsefenin gecmisiyle, fel-
sefe tarihiyle, ¢ok ince, elestirel bir iliski kurmay tercih eder. Gegmisten ko-
pus degil, —6zellikle Derrida icin gegerlidir bu- gegmisle ¢ok elestirel ve ya-
pic1 bir iligki s6z konusudur. Bu énemli nokta, ayni1 zamanda Hegel'le bu ya-
zarlar arasindaki bir benzerliktir: gecmisle yapici, elestirel iliski. Derrida,
hem yikma hem tesis etme anlamlarin iceren yapi-sékiim terimini icat eden
kisidir sonugta; bu terim, tam da tarihle elestirel ve yapici bir iliski icine gir-

menin tammidir.
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Hegel ve postmodernizm arasindaki bir baska temas noktasi da farklilik-
lara karsi duyarliliktir. Bay Scheier’in de soyledigi gibi, Hegel'den, farklilik-
lara kavramsal temelde niifuz etmeyi denemek gerektigini 6greniriz; yapma-
miz gereken farkliliklar1 defetmek degil, farkin ne oldugunu kavramaya ca-
Lismaktir.

Matthias Haeussler: Elbette burada Adorno'nun bunu nasil yaptigina
da bakabiliriz. Hegel'in dogum yildéniimlerinden birinde yaptig1 bir konus-
mada, modernizmin ne oldugunun anlasilmamasinin ya da modernitenin
kiigiimsenmesinin kendini ¢ok sinirlendirdigini séylemisti. Ona gore, sorul-
mas1 gereken soru Hegel'in moderniteden énceki hali degil, modernitenin
Hegel'den 6nce ne durumda olduguydu. Siz de kiiresellesmeden ve siyasi sii-
reclerin eszamanl islemeyisinden bahsettiniz. Simdi Hukuk Felsefesi'nin te-
mel diisiincesine bakarak konusalim. Diinyada kag¢ devletin gercekten isle-
yen kurumlar: var ya da kac¢inda devletten bagimsiz, islevini yerine getiren
bir sivil toplumdan s6z edebiliriz? Bunun yanit1 icin komsu tilkelere, Akde-
niz iilkelerine ya da Atlantik bolgesine bakabilir ve biiyiik bir bosluk olup ol-
madiginmi gorebiliriz.

Claus Arthur Scheier: Biraz énce romanlar tizeri-
ne konustunuz, izleyicimiz romanin gelecegi tizerine
bir soru sordu. Ben aslinda bu soruyu yanitlamaktan
¢ok, bu konuda bir seyler séyleyerek yeni diisiincelere
yol agabilmeyi umuyorum. Roman, Helenizm déne-
minde, yani buyiik kentlerin ortaya ¢iktigi déonemde
bulunmustur; biiyiik kentlerin kiiltiir 6gesi ve iletisim
formudur. Kent yasami oldugu siirece roman da ola-
caktir. Hegel de modern yasamda dilsel acidan en

onemli 6genin diizyazi olduguna dikkat ¢eken ilk dii-

stintirdiir. Romanin esas 6gesi de diizyazidir ve fark
diisiincesinin ugradigi biiyiik ve radikal déniisiimle, metafizikteki biiyiik
farklardan modernitenin, hepsi birbiriyle esitlenen kiiciik farklarina gecisle
birlikte roman, ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin karakteristik sanat dalla-
rindan biri haline gelmistir. Roman, ¢evrilebilirlik gibi bir avantaja sahip ol-
dugu icin, azami bilgi ve katilim saglayan bir sanat dalidir. Kiiresellesen diin-
yada ise, kiiltiirler arasindaki iletisimin, haberler veya medya tizerinden sag-
lanmadigini, tek tek insanlar s6z konusu oldugunda anlatilar tizerinden ger-

ceklestigini goriiyoruz. Modern anlatilarin da hepsini roman veya novella adi
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altinda gruplayabiliriz, elbette cok sayida farkh anlati tarzlari da gelisiyor, yi-
ne de roman en merkezi 6neme sahip ve bu anlamda geleceginin ¢ok parlak
oldugunu diistintiyorum.

izleyici: Panelistlerin az once vurguladiklar1 6zgiirlik kavramina ve
giincel énemine deginecegim. Hegel'de cogulculugun ortaya konulmasiyla
bugitinkii kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisi adina iki farkli anlayisin sunuldugu-
nu goriiyoruz. Kiiltiirlerin egemenligi temelinde, her bir kiiltiir kendi igeri-
sinde farklhiliklar1 yadsiyor, insanlar1 tektiplestirmeye ¢alisiyor, oysa 6z-
giirlitk kavraminin farkliliklarin dogmasina olanak tanimasi gerekmez mi?
Bugiin 6zgiirlitk bu despot yapilarin farkliliklar1 tanimamasina olanak ta-
niyacak bir anlayisa yaklastirilmadi mi1? Hegel bu konuda nasil bir yakla-
simda olurdu? Bir de, bu eksende ¢cok hukuklulugun degerlendirilmesini
istiyorum.

Kenneth Westphal: Bu konu dogrudan bir sonraki yuvarlak masa top-
lantisina gecis yapmamizi saglayacak, bu nedenle yanit vermeden 6nce di-
ger panelistleri de sahneye davet ediyorum. Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde
ozgirliik felsefesinin ve toplumsal ve siyasi sartlar ¢oziimlemesinin en
onemli yonlerinden biri de uluslarin bagimsizlig1 ve egemenligi ve devlet
icinde adaletin saglanmasi i¢in gerekli asgari kosullar konusunda en az
Kant kadar sarih bir yaklasimi olmasidir. Ama o, diger uluslarin ve devlet-
lerin asgari adalet ve egemenlik standartlarini, kendi cografi, tarihsel ve
kiiltiirel kosullarina en uygun bicimde nasil yakalayabileceklerini de gos-
termistir. Bu, Hegel'in pratik felsefesinin en énemli yontidiir ve yeterince
hakki verilmemistir. Ayn1 zamanda Hegel'in bugiinkii 6neminin de bir gos-
tergesidir. Onun, Bati’da, Avrupa’min Otuz Y1l Savaslari'na tepki olarak do-
gan modern doga hukukuyla olan baginin gostergesidir. Bu savaslar, bu-
giiniin standartlarina gore oldukca 6nemsiz kiiltiirel farklar nedeniyle pat-
lak vermistir ama Hiristiyan mezhepleri arasindaki bu “kii¢iik” farklar
otuz yil siiren bir savasa yol agcmistir. Insanlar bunun sonucunda baris
icinde bir arada yasamay1 olanaklh kilacak, gerekcelendirilmis siyasi or-
giitlenme ve kamusal yasam ilkeleri belirlemek zorunda olduklarimi anla-
muslardir. Modern doga hukuku geleneginin yanit verdigi temel sorun iste
budur ve bu gelenek Hume, Rousseau, Kant ve nihayet Hegel'de en ince-
likli sekline kavusmustur.

izleyici: Marx olmaksizin Hegel'in burada bahsini ettigimiz giincel so-

runlar agisindan énemli olamayacagini diisiiniiyorum; érnegin, kapitalizmi
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Marxa atifta bulunmadan anlamanin yolu yok. Benim sormak istedigim,
Hegel'in Marx'in yardimi olmadan giincel meseleler tizerine soyleyecek bir
seylerinin olup olmadigi.

Robert Stern: Cagdas toplumsal, siyasi ve ekonomik yasam iizerine
anlamli bir seyler soyleyebilmek i¢in Marx’a ihtiya¢ duydugumuz dogru
olsa bile; sizinle hemfikir olsak ve Hegel'in giincel meselelerde, toplumsal
veya siyasi alanda, Marx olmadan herhangi bir 6nemi olmadigini séylesek
bile, oncelikle su noktayr vurgulamaliy1z. Hegel giincel éneme sahip bu
meseleleri birebir ele almaz, oysa giincel acidan acil ¢6ziim gerektiren so-
runlar olsa da bunlar, salt giincel meseleler olarak da goériilemezler; 6rne-
gin, ozgiir irade ve din veya bilim tarafindan belirlenen kavrayislarin hiik-
mettigi deterministik bir diinyada yasiyor olusumuz vb. Hegel’'in ¢ok fazla
konuda soyleyecek ¢ok seyi vardir, ki bunlardan bazilarina Marx degin-
mez bile.

Klaus Brinkmann: Ben kapitalist ekonominin
giincel durumunun Marx'in yardimi alinmadan
anlagilamayacagi konusunda sizinle hemfikir de-
gilim, bunun nedeni, Marksist kapitalizm ¢6ziim-
lemelerinin 6nemli bir defosu olmasi: artik deger
kurami, art1 degerin tiretim asamasini yanhs tes-
his eder; Marx kuramini yapay bir varsayim olan
asgari ticret kavrami tizerinden genisletir; onun
zamaninda gecgerli olsa da, uzun vadede gecerlili-
gini kaybeden bir varsayimdir bu, ctinkii zamanla
isci sendikalarina gerek duyulmustur; zamanla

sermaye sahiplerine kars1 gelip, ticret anlasmalar:

icin masaya oturur hale gelmistir isciler. Kapi-

tal'in dayanak noktas1 olan Marksist ¢éziimlemenin artik degerin kokeni-
nin aciklamasi oldugunu diistiniiyorum. Bu teori yanlissa bu koca yapi ¢6-
ker, ki yanhstir ¢tinkii kapitalizmde artik degerin ortaya ¢iktigi ani yanls
teshis eder.

Clark Butler: Ben Marx ve Hegel'in birbirlerini tamamladigi konusun-
da sizinle hemfikirim. Elbette Karl Marxin bazi kuramlarina katilmiyo-
rum. Karl Marx, giiniimiiz isci sendikalarinin olmadigi ondokuzuncu yiiz-
yil kapitalizmini inceliyordu. Sanayi toplumlarinda is¢i sendikas1 hareketi

son yillarda kan kaybetmeye basladi; giiniimiiz ekonomik krizi gibi du-
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rumlar da orta siniftan insanlarin kendilerini
proletarya olarak gérmesine neden oluyor, bu
insanlar artik asgari iicrete muhta¢ durumdalar.
Elbette, asgari ticret, gegerli yasam standardina
gore degisir, yani iki bin y1l éncesinin asgari tic-
reti simdikinden ¢ok daha azdir.

Marx-Hegel iligkisini daha genel anlamda ele
almak istiyorum. Marx'in bence en énemli yonii,
tarihsel materyalist yontemdir, Marksist doktrin
degil. On dokuzuncu yiizyil kapitalizminden bu

yana kopriiniin altindan ¢ok sular akti ve bizim

yeni bir Karl Marx’a ihtiyacimiz var. Bu yeni
Marx'in muhakkak bir kisi olmasi gerekmiyor, ¢cok
biiyiik bir arastirma ekibi de olabilir. Hegel ve Marx'in birbirini tamamlayici
olmasimin nedeni de su: Hegel, tek basina simdiki zamani kutlar, simdinin
gecmisin celiskileri karsisinda kazanmilmis bir zafer olduguna inanir. Bizim
de, Hegel gibi, simdinin ge¢cmisin ¢eligkileri karsisinda kazanilan bir zafer
oldugunu kavramamiz gerekir ama bir yandan da simdinin kendi ¢eligkileri-
ni tiretmis oldugunu da gérmeliyiz. Hegel'in dikkat ¢ektigi en énemli geligki
olan fakirlik, giiniimiizde de baki kalmistir. Karl Marx’la giiniimiiz yeni
Markscilar arasindaki en énemli farklardan biri, Roma Kuliibii'niin 1972
yilinda The Limits of Growth [Biiyiimenin Sinirlar1] baghikli kitabini yayim-
lamasiyla ortaya ¢ikmistir. Marx’in hayali, ekonominin stirekli biiyiimesi,
biitiin ihtiyaglarin karsilandigi bir bolluk ortami ve muhtacligin ortadan
kaldirilmasiydi. Biz de 1972’den sonra, kiiresel 1sitnma nedeniyle kaynakla-
rin azalmasi ytiziinden biiytiimenin de simirlart oldugunu giderek daha ¢ok
fark etmeye basladik. Elbette, gecerli sinirlar alternatif enerji elde etme yol-
lariyla esnetilebilir, ama bu da en azindan simdilik ger¢eklesmis degil. Sim-
di bizim Marx’a da, en az Hegel’e oldugu kadar ihtiyacimiz var.

Bence Hegel hakkindaki su gercegin de farkina varmaliyiz. Hegel de on-
tolojik acidan bir tarihsel materyalist; metodolojik a¢idan tarihsel materya-
list degil, ciinkii o gecmisi, simdinin kendini tesis etmesine yarayan diyalek-
tigin 1s181nda yorumlar ve ilerlemenin de diyalektik olarak gerceklestigine,
ozgiirliigiin Fransiz Devrimi 1s181inda gelistigine inanir. Onun zamaninda 6z-
girligiin, bagimsizlasmanin ekonomik kosullar1 mevcuttu ama Karl Marx

simdiki zamanin, sadece ge¢misin celiskilerine kars1 kazanilmis bir zafer
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degil, ayn1 zamanda bir sorunlar yumagi oldugunu gordiigiinde bile, kiiresel
sivil toplumda, simdinin ¢eliskilerini bertaraf etmeye, onlarin karsisinda za-
fer kazanmaya yonelik sayisiz hareket oldugunu gérmez ya da bunun farki-
na varamaz. Iste bu nedenle de, bir felsefeciyken, uluslararasi bir ekonomist
olma yolunda kendini egitmeye baslamistir. Biz felsefecilerin de, zamanimi-
zin meseleleri iizerine diisiinebilmek, onlara ¢6ziim bulabilmek icin yapma-
miz gereken budur. Bizim yapmamiz gereken tarihsel materyalist yontemi
giiniimiiz kiiresel toplumunun hareket kanunlarini arastirmak icin kullan-
mak ve boylece mevcut pozitif ve negatif trendleri goriip, pozitif olanlar: bii-
tiin giiciimiizle desteklemektir. Ama, diinya tarihinin sanli sonu komiinizm
degil, evrensel insan haklaridir.

Klaus Vieweg: Evet, ben de Hegel'le Marx1 bu kadar yakindan iligki-
lendirmeyi sorunlu buluyorum. Ben bu konuda sizinle hemfikir degilim,
kisaca aciklamaya calisayim: Ornegin, fakirlik ve zenginlik meselesi; Hegel
bu meseleyi Hukuk Felsefesinde ele almistir. “Burjuva Toplumu” bashkh
boliimde, fakirligin, burjuva toplumuna katilimin kaybiyla kosut gelistigi-
ni, fakirligin bireyi saglik, bakim, egitim gibi hizmetlerden mahrum kala-
rak burjuva topluma katilim hakkinin kaybiyla tehdit ettigini yazmistir.
Hegel icin burjuva toplum 6zgiirliigiin temeli oldugundan, sosyal devlet
diisiincesini gelistirmistir. Giniimiizde de, Avrupa devletlerinin biiyiik bo-
liimiiniin kismen ve belli sinirlar dahilinde de olsa sosyal devlet oldugunu
soyleyebiliriz. Hegel'e gore burjuva topluma katilim gerceklesmediginde,
bir muhalefet, direnis hukuku olusur ve bu hukukun amaci yeni bir top-
lum olusturmak degil, burjuva topluma katilimi tekrar saglamaktir. Bir
baska toplum olusturma fikri ise Marksizmin ta kendisidir. Bunu da so-
runlu buluyorum c¢iinkii, tarihsel materyalizmden, ekonomik bir temellen-
dirmeden yola ¢ikan bu yeni toplum bagimsizlik ilkesini tahrif eder, ¢iin-
kii burjuva toplumu tamimaz ve boéylece bagimsizlign imkansiz kilar. iste
bu nedenle, Hegel'in sosyal devlet tasarimiyla Marksist toplum tasarisinmi
birbirinden ayirmaliyiz. Marx, modern kapitalizmin belirli vechelerini
dogru tanimlamis olsa da, kuramsal a¢idan birbirinden ¢ok ayri iki diinya-
dan bahsediyoruz. Ben yeni bir Marx’'in gelmesini falan beklemiyorum,
benim bekledigim Hegel'in nihayet dogru okunmasi ve ciddiye alinmasi.
Yeni bir Marx’a ihtiyacimiz yok.

Clark Butler: Ben yeni bir Marx’a ihtiyacimiz oldugunu diistiniiyorum

¢uinkii insan haklarinin kapsaminin genisletilmesi etik acidan gerekli. Tarih-
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te, ekonomik kosullar, diyalektigin gelisimini de belirler. Ornegin, Diisiis ve
Yaratilis oykiileri salt edebi 6ykiler degil, tarih veya tarihéncesidir. Tarim
devriminden ve kirsal devrimden 6nce insanlar yasamlarimi alin teriyle ka-
zanmiyorlardi. Isgiicii insanin ekmek kapisi haline gelince, Mutlakta bir bo-
liinme yasanir, 6zne ve nesne arasindadir bu kopus olur ¢iinkii hammadde-
lerin tirtinlere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kartezyen diializmi, Fichte
diializmi, biling ve diisiiniim iste alin teriyle yasamda kalmay1 6grendigimiz
bu patriarkal devrimde temellenir. Gelecegimiz s6z konusu oldugunda,
titopyalara teslim olmayacaksak, hepimiz ekonomist olmali, kiiresel ekono-
mi konusunda egitmeliyiz kendimizi. Soyledigim gibi, yiirtrliikteki negatif
ve pozitif gii¢leri ayirt edebilmeliyiz. Diinyanin en fakir iilkelerinden bazila-
rinda yeni bir mini-sémiirgecilik gelismekte ama bu Batili bir biiyiik giiciin,
cok fakir Afrika tilkelerini denetlemesi anlaminda eski sémiirgecilige benzer
degil. Simdi o fakir Afrika tilkesi, altyapiya yatirim yapan ve ticaret kanalla-
r1 olusturan Fransiz veya Avrupa kurumlariyla isbirligine gidiyor; boylece
kiigiik bir koyiin niifusu fakirlikten kurtulabiliyor. Ama s6z konusu Afrika
tilkesi de somiiriilmiiyor ¢iinkii ¢gesitli sanayi devleriyle is ortakligina gidi-
yor. Bence bu daha ayrintili incelenmesi gereken ¢ok énemli bir gelisme.
Sadede gelirsek, ekonomi konusunda bilgi sahibi olmayanlar, iitopist konu-
muna diiser.

Eyiip Ali Kilicaslan: Hegel ve Marx konusunda bir iki sey de ben soyle-
mek isterim. Simdi ben Lenin’den geriye dogru gelmeye calisayim. Lenin
Felsefe Not Defterlerinde Marksistlerin bir an énce Kant ve Feuerbach’la
baglarini koparmalarini ve Hegel’e geri
dénmelerini soyliiyor. Yani bu Devlet ve
Devrim’in yazar Lenin, Felsefe Not Defter-
leri’nin yazar1 Lenin. Ornegin gene He-
gel'in Mantik Bilimi'nde idea yerine me-
ta’y1 koydugunuzda Marx'in Kapital'iyle
¢ok rahatlikla kars1 karsiya kalabilecegini-
zi soyliiyor. Gene Lenin’in, 6rnegin Marx
icin soyledigini, Marx'in da rahatlikla He-
gel’e soyleyebilecegini diisiinebiliriz. Le-
nin gene diyor ki, Marx bize mantik bi-
rakmadi sadece Kapital'in mantiginmi bi-

rakti, ama biz biliyoruz ki Marx Kapital'i
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yazarken Hegel'in Mantik Bilimi kitab1 hemen sag tarafinda duruyor, ora-
dan kendi yaptig1 ozetler var. Soylemek istedigim sey su: 1844 El Yazmala-
ri’'nda ge¢cmisiyle uzun bir hesaplasmaya girdigini goérebiliriz, bunun sol
Hegelcilikle baglarini koparmaya yonelik bir girisim oldugunu diisiinebili-
riz hatta bunu Feuerbach Uzerine Tezler'de ve Kutsal Aile’de gorebiliriz. Fa-
kat genel olarak Hegelci felsefenin felsefe tarihi icinde gerceklestirmis ol-
dugu seyin pek fazla otesine gegebilecegini diisiinemedi; 6zellikle bilgi ku-
ramui agisindan, dine yaklasim ya da topluma yaklasim konusunda bu prob-
lemlerin asilamayacagimi disiindiigii icin Hegelci cerceve icerisinde kala-
rak modern toplumun sorunlarina daha fazla egilmeye calist1 ve politik ve
iktisadi calismalara agirlik verdi. Ben aslinda Marksizmi Hegel'in altinda,
ozellikle Hegel'in alternatif son kanadinin bir iiriinii olarak gériiyorum.
Marx ona belli bash noktalarda alternatif getiriyor; elbette tarihsel madde-
cilik bir alternatif olarak gortilebilir ama genel olarak baktigimizda He-
gel'in 6niine koydugu problemlere genel olarak bir alternatif getirmiyor.
Bir de soyle bir durum var: gerek Alman Sosyal Demokrat Parti i¢cindeki
tartismalar gerek Rus Sosyal Demokrat Parti i¢indeki tartismalarda bir do-
nem o6yle sikismalar oluyor ki hem Engels hem Lenin tekrar Hegel'e gidip
Marksizmi yeniden Hegel tizerinden kurma ihtiyacini duyuyorlar. Bunlar-
dan 6rnegin Anti-Diihring boyle bir ¢cabanin tirtinii. Gene Lenin'in Materya-
list’i ya da baska eserleri buna isaret ediyor. Marksizm i¢indeki teorik kriz
Marksizmi kacimilmaz olarak Kant ve Hegel arasinda sikistirtyor. Ama el-
bette, Marksizm igerisinde Kantg¢i egilimin baskin oldugu dénemler de var
Hegelci egilimin baskin oldugu dénemler de var. Ozellikle Lukécs gibi
adamlara, Marcuse gibi adamlara ya da Lenin gibi siyasetgilere baktigimiz
zaman bunlarin Hegelcilikle olan baglarinin ¢ok gii¢lii oldugunu gortiyo-
ruz; yani bu bitmez bir tartisma.

Kenneth Westphal: Tesekkiir ederim. Ben Marx s6z konusu oldugunda,
ticlit bir ayrima gitmemiz gerektigini diistiniiyorum: Siyaset kuramcisi
Marx, iktisat¢1 Marx ve siyasi aktor Marx. Siyaset kuramcis1 Marx, Clark
Butler'in da belirttigi nedenlerden dolayi, ¢cézmesi gereken ¢cok kapali sorun-
lar oldugunu diisiiniiyordu ve bizden adaletin kosullarini, yani adaletin bi-
zim icin isledigi kosullar1 basitce asmamiz ister, daha sonra bir fantazi ol-
dugu ortaya ¢ikan artik deger kurami iizerinden yapmamizi ister bunu. Si-
yaset kuramcisi Marx'in yazdiklarini biiytik yapitlar olarak degil de, karala-

malar olarak gorme egilimindeyim; elbette orada yazdiklar1 da olduk¢a an-
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lamli ama ¢ok da ilgi ¢ekici degil. Ama, artik deger tiretimi kurami tizerin-
den adalet sisteminin kosullarini asacagimiza dair o fazlasiyla iyimser bek-
lenti, bence, Marx'in siyasi bir aktor veya siyasi bir aktivist sifatiyla eyledik-
lerindeki temel bir yanhslig1 isaret ediyor. Marxin materyalist veya ekono-
mik tarih kuramiyla agilayamadig iki sey var. Marx neden kendi yasadigi
donemde kapitalist tiretimin biitiin olanaklarim tiiketecegini, gelisiminin
duracagim ve boylece, tarih bunu gerektirdigi icin, biiyiik bir toplumsal ve
siyasi devrimin zamaninin gelecegini varsayar? Cevrecilerin cesitli yollardan
dikkatimizi yonlendirmemizi istedigi bir gercek de su ki, Marksist kuramin
iddia ettigi artik deger bir yana, doga bizim tiretim yogunlugumuzu bile kal-
diramuyor. Insanlik, giiniimiizde daha énce hi¢ goriilmemis kithk kosullari-
na mahkum ve elbette siyaset kuramcisi Marx'in asabilecegini disiindiigi
hukuki kosullar icin de gegerli bu... Hegel'in Hukuk Felsefesinin hala bu ka-
dar gecerli ve giincel olmasinin nedeni adaletin kosullarina, adaletin mo-
dern bir sanayi toplumunda nasil gerceklestirilebilecegine ve uyarlanabile-
cegine dair en kapsamli kuram olmasidir. Weber'den sonra hepimiz biliyo-
ruz ki, kurumlar Hegel'in kuraminda oldugu gibi uslu uslu durmazlar; siyasi
ve ekonomik kurumlar da ellerinden geldigince biiyimeye caligirlar. He-
gel’in siyaset kuraminmin faziletlerinden biri de sosyal kurumlari ¢ok incelikli
bir bicimde entegre ederek siyasi 6zerklik ve katilimin da temellerini radikal
bicimde atmasidir, oyle ki, siyasi ve sanayi giiclerin 1822’den sonra benim-
sedikleri o agresif biiyiime politikasinin 6niine gecilebilir. Simdi bizim ku-
rumlarin bu yayilmaciligi hakkinda Weberci kaygilar tagsiyor olmamiz bile
Hegel'in toplumsal ve siyasi entegrasyon, ekonomik entegrasyon tizerine si-
yasi kuraminin bizim giincel durumumuz agisindan kadar énemli oldugu-
nun bir gostergesidir.

izleyici: Bu tartismalar siirerken deginmek istedigim konu, ilk caglardan
itibaren siiregelen insan dogasinin iyi veya kotii olduguna dair tartismalar.
Bunu Marksizm ve kapitalizm cercevesinde degerlendirerek birka¢ bir sey
sormak istiyorum. Komiinistler ya da idealistler insan dogasinmin iyi oldugu-
nu ve ahlaki sartlara gore diizgiin yasayabileceklerini iddia edip boyle iito-
pik bir sistem kurdular ama sonunda ortaya ¢ikan zengin Politbiiro tiyeleri
ve Kiiba'daki 1956 model Chevrolet’ler oldu. 15007erde cografi kesiflerle ve
daha ¢ok krallarin feodallere kars1 giiclenmek icin destekledigi kesif seferle-
riyle baslayan kapitalizmdeyse, diinyanin geri kalanini sémiiren kapitalistler

zenginliklerini arttirmak adina da “merchandising” adimi verdikleri sistem-
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leri gelistirdiler. Bugiin vardigimiz noktada, yani kapitalist diitnyanin kiire-
sellesmesi olarak adlandirdigimiz bu son asamada, diinyada 65 trilyon do-
larlik bir hasila ve 7 milyarlik bir niifus var; boldiigiiniiz zaman kisi basina
aylik 80 dolar diiser. Diinyada tiretilen degerler eger esit paylasilsaydi bugiin
geldigimiz noktada olur uyduk? Ekonomik kriz hepinizin malumu. Insanlar
esit midir degil midir? Realist diizene gore sadece giiclii fakiri ezmeli midir?
Ya da giigliiler giiciinii devam ettirmek icin fakiri fakir birakmaya devam mi
etmelidir? Biitiin bu sorularin 1s181inda, insan dogasini dogru analiz edip
ona uygun olacak ve sonunda insanligin durumunu daha da koétii hale getir-
meyecek bir sistem bulunabilecek mi, felsefeciler burada nerede duruyor?
Ya da nerede durmali?

Robert Stern: Bu soruyu Hegel ve Marx arasindaki farklar agisindan ele
alirsak, insan dogasina yaklasimlari agisindan karsilastirarak yamtlayabili-
riz. Marx bunu gérmezden gelir ya da hepimizin bildigi nedenlerden dolay:
bu konuda pek konusmaz. Aslinda ben Clark Butler'in Hegel'in simdi’yi kut-
ladigina dair yorumuna katilmiyorum. Elbette insanin simirlarimin farkinda-
dir, ki devletin yapilarini, devletin sivil toplumla olan iligkisini vb siyaset fel-
sefesinde bu kadar kesin bicimde belirlemis olmansin nedeni tam da budur.
Yani yasamimiz siirdiiriirken birtakim denetimlere tabiyizdir. Ama He-
gel'in 6zgiil yapilarinin sizin énem verdiginiz denetimleri saglayip saglama-
yacagi ilging bir soru... Yine de demokratik yapilarin belirleyici 6zelliklerin-
den biri de bu denetimi saglamak i¢in tesis edilmis olmalaridir. Ama elbette
nasil isler bu denetim? Oy verme hakkini 6érnek alirsak, bu sistemde medya-
nin isleyis bi¢cimi, insanlarin nasil bilgi sahibi oldugu vb elbette ¢ok belirle-
yicidir. Bunlar Hegel'in ¢ok duyarli oldugu konular ¢iinkii onun meselesi,
iki taraf arasinda dengeyi saglayarak nasil bir yandan kendi faydamizi sag-
layip bir yandan da digerleriyle 6zdeslestigimizi ve onun daha evrensel bir
durus acis1 adini verdigi seyi sagladigimizi gérmek. Ben insanlarda ikisini
de yapabilme kabiliyeti oldugunu diisiiniiyorum, asil mesele bu ikisini nasil
dengeleyecegimiz, nasil hizalayacagimiz. Hegel'in bunun tizerine ¢ok diisii-
niip 6nemli ¢alismalarda bulundugunu diisiinityorum. Medyanin isleyis bi-
¢imi tizerine, aslinda hi¢ de ihtiya¢c duymadigimiz seylerin nasil da elzem
ihtiyaglarimizmis gibi sunuldugu iizerine yazar oérnegin. Yasadigi doneme
gore olduk¢a duyarlidir. Yapilar1 dogru yerde, dogru bicimde tesis etmenin
ontindeki engellere karsi ¢ok duyarlidir. Bilmem bu séylediklerimle sorunu-

za tam olarak yanit verebildim mi?
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Clark Butler: insan dogasi iizerine bir seyler soylemek istiyorum. Bence
bu konuda Hegel'le Marx arasinda bir fikir ayriligi s6z konusu. Bir iskolik
olan Karl Marx insan dogasinmi kendini ¢l¢iit alarak gérmeyi tercih etmistir.
Kapitalizmin ¢okiisiinden sonra insanlarin kiiltiirel yaratimin baskin oldugu
bir yasam yerine bir hippinin yasamini tercih edeceklerini géremez ve bunu
zaten anlayamazdi.

Bundan bagka, Marx'in Hegel'le tam olarak hesaplastigina inanmiyorum,
ciinkii bence Marx Hegeli anlamadi. Marx'in arkadasi Engels, Hegel'i bas
tistii cevirdigini iddia eder, bu o kadar yanls ki. Hegel tistyapinin ekonomik
temelini kavramistir ama o, Marx’tan farkli olarak, ekonomik temeli incele-
me ihtiyact duymamistir. Marx bu temeli gelecek devrimin ekonomik kosul-
larini bulmak ic¢in incelemistir.

Vurgulayacagim son nokta da su ki, Hegel'in sadece her haliyle insan do-
gasini degil, insan dogasini evcillestirerek insan haklar1 caginin baslangicina
yol acacak kurumlar1 coskuyla yiicelttigini anlamadan, Hegel’in Fransiz
Devrimi tizerine diisiincelerini okumak bir ise yaramaz.

Eyiip Ali Kilicaslan: Burada tabii idealistler arasinda da belirgin goriis
farkliliklar: var. Kant ve Fichte'nin devlet anlayislariyla Hegel'in devlet anla-
yislart ¢ok farkli. Bir mekanizma, bir zor aygiti olarak devletle, bir organiz-
ma, istenci olan ahlaksal varlik olarak devlet anlayis1 arasinda bir fark var.
Ama Marx1 etkileyen hatta Marksizm tizerinde biiytik etkisi olan nokta su:
Devlet'in gorevi Fichte'de esitlik ve 6zgurligii, sosyal adaleti ve 6zgiirliigii
kurana kadar devam eder. Bu kurulduktan sonra Devlet'in varolus kosullar
da ortadan kalkacaktir ve Devlet de dogal olarak ortadan kalkacaktir. Bu dii-
stince aslinda idealizmden gelir. ikinci nokta, devrim ve felsefe arasindaki
iliski. Clark Butler'in da belirttigi gibi, Hegel Fransiz Devrimini 6ver ve
onun Aydinlanma felsefesinin bir sonucu oldugunu séyler. Yani felsefe diin-
yaya miidahale etmis ve iktidara gelmistir. Fakat soyle bir eklemede bulu-
nur: Bu devrim, soyut diisiincenin devrimidir. Onun ayrintilarina girmeyim.
Hegel'de de devrim sorunu Kant'tan farkli olarak bir acik kapi olarak kalir.
Fichte’de devrim, devletin yapisinin, anayasasinin halk tarafindan degistiril-
mesi bir secenek olarak 6ne siirtiliir. Idealistler devrim s6z konusu oldugun-
da pasif filozoflar olarak goriilemezler. Bu bakimdan, Marksizm’in devrim
s6z konusu oldugunda idealistlerden ¢ok etkilendigini diisiintiyorum. Hatta
Hegel'in 1843’te yazdig1 Hukuk Felsefesinin elestirisinin Fichte'nin Devlet

Ogretisi'nden etkilenerek yazildigim diisiiniiyorum.
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izleyici: Hegelle Marx arasinda cok yakin bir bag var ama, cok énemli
bir noktada ayriliyorlar. Hegel'in felsefesindeki en énemli sorunsal ta-
mamlanms’tir (Vollendung). Hegel iste bu nedenle, Marx'in aksine, fiitiirist
ya da titopist degildir. Marx bu 6zelligi nedeniyle, 6zellikle erken déne-
minde antropolojik bir diisiince yapis1 gelistirmistir ve Hegel'den ¢ok Fe-
uerbach’a ve Fichte'ye yakindir. Marx'in antropolojizmi hakkinda ne diisii-
nityorsunuz?

Klaus Vieweg: Hegel'in iitopist olmadig1 konusunda sizinle hemfikirim.
Onda iitopya yok; hicbir zaman gelecek tizerine konusmamis. Modern do-

nem baslar ve orada artik titopyalara yer yoktur. Oysa Marx siirekli gelecek-
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teki giizel giinlerden, komiinizmden bahseder. Utopyac1 olan Marx'in ta
kendisidir, Hegel degil. Hegel'in siyaset kuraminda ozgiirliik diisiincesinin
merkezi 6nemini tekrar vurgulamak isterim, Hukuk Felsefesi'nde de bu defa-
larca vurgulanir. Buna karsin Marx'in vurgular1 akla Fichte'nin kapali tica-
ret devletini andirir. Bu, diktator bir sistemdir, bireysel 6zgiirliigiin tahribi-
dir. Bunu muhakkak vurgulamaliyiz. Ben bu oturumda Hegel'le Marx'in bu
derece iliskilendirilmesine karsiyim. Biri 6zgiirlitk distiniiriiyken, digeri
diktator diistintirdiir, bunu unutmayalim. Evet, ne der Marx? Proletaryanin

diktatorligi.
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Kenneth Westphal: Ben de Marksist antropoloji ve insan dogasi tizerine
birkag¢ sey soylemek istiyorum. Bence hem Hegel hem Marx'in insan dogasi-
nin salt dogal degil, toplumsal ve tarihsel oldugunu kavradiklarini unutma-
maliy1z. Toplumsal ve tarihsel kosullardan siyrilmis birine insan diyemeyiz.
Hegel ve Marx -Marx'in Ingilizceye nedense “species-being” olarak cevrilmis
olan Gattungswesen kavramini ben bu baglamda boyle anliyorum- bireyle-
rin ve tiyesi olduklari toplumsal gruplarin karsilikli olarak bagiml oldukla-
rin1 soylerler ama siyaset vizyonlar1 farklidir. Marx siyaset tarihinde siif
diktatorliigiiniin siyaset olduguna inanir ve devrimle nihayet proletaryanin
diktatorliigii ele gegirecegini umar. Marx bu en kotii durumdaki simif igin
baska ne diisiinebilirdi ki? Bu bence oldukga ilging bir soru. Toplumsal ve
tarihsel birer varlik olan insanlar hak ettikleri toplumsal konum ve siyasi
durusu nasil ele gegirecekler? Marx modern ekonomimizin adaletin mevcut
kosullarint asmamizi saglayacagimi diisiindiigii i¢in bu konuda pek bir sey
soyleyemez. Oysa Hegel siyasi, toplumsal ve sivil kurumlarin nasil diizenle-
nebilecegini eksiksizce anlatir. Bir toplumun her bireyini giivene almanin
yollarini arastirir. Bir ulus bir devlete doniistiigiinde, belirlenmis bir alan,
yani ulusal simirlar dahilindeki tek otorite oldugunda bireylerin bir baska
yere gidip alin teriyle yasamlarini kazanma gibi bir sanslar1 kalmaz. Devlet
de biitiin bireylere yeterli yasam kosullarini saglamakla yiikiimludiir. Hegel
devletin kosullar: iyilestikce her bir vatandasin da yasam sartlarinin iyiles-
mesi gerektigini soyler. Bu Hegel'in siyaset felsefesinin ¢ok ¢cok énemli bir
ozelligidir.

izleyici: Ozel miilkiyet konusuna gelirsek, Marx'in, insanlarin birbirleri-
ne ve Uriine yabancilasmasi tizerine soylediklerini diistiniirsek, 6énemli olan
yabancilasmay1 asmak. Ben deminki sorumda, Hegel'i giincel sorunlar bag-
laminda ele almak i¢cin Marx'in yardimina ihtiyacimiz var derken, aslinda
cok da kabalasmamaya calisiyordum. Bence, illa Hegel'le giincel sorunlar
arasinda bir iligski kuracaksak, Hegel ancak Wittgensteinin ya da Sextus
Empiricus'un merdiveni olabilir. Her neyse, Marksist kuram ve yabancilas-
ma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Clark Butler: Bence felsefe tek basina efendiligi ve koleliligi feshede-
cek durumda degil, temelinde faydali bir ekonomik yonelim bulundurma-
dan yapamaz bunu. Bence bu yine Marx ve Hegel arasindaki tamamlayici-
ligin bir 6rnegi. Marx ve Hegel'in énemine, 6zellikle Hegel'in 6énemine dair

sunlar séylemek istiyorum. Ben komiinizmin yerine insan haklarimi koy-
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dum ¢iinkti Fransiz ve Amerikan devrimleri hentiz bitmemistir, giiniimiiz-
de bir diinya devrimi halinde devam etmektedir. Bu devrim, herhangi bir
felaket olmazsa, insan haklar1 diinyada kurumsallagsana kadar da devam
edecektir.

izleyici: Tarih¢i Charles Tilly'ye gére Bat1 1500 yilinda diinyanin yiiz-
de 15’ini, Hegel'in yasadig1 donem olan 1800’1ii yillarda yiizde ellisini yo-
netiyordu. I. Diinya Savasindan hemen sonra Bati dominasyonu yiizde
85’lere ulagmistir, giiniimiizdeyse modern bir diinyada yasiyoruz, Batili
modern degerler, inan¢lar ve kurumlarin diinyada baskin oldugu bir diin-
yada... Bu tarihsel baglamda, Bati'nin biitiin diinyaya ihrag ettigi degerle-
re bakarsak, Hegel'in giiniimiizdeki 6nemini anlariz. Elbette Hegel felse-
fesinde Kartezyen felsefenin, kartezyen diializmin, zihin beden, 6zne nes-
ne, olgular ve degerler diializmi vb diializmlerin gercekten iistesinden gel-
meyi istemistir. Ikincisi kapitalist iiretim araglari, ticiinciisii de hiima-
nizm ve Hiristiyanliktir, elbette burada hiimanizm deyince, insan1 merke-
ze yerlestirip etrafindaki her seyi veya herkesi insanin c¢evresi olarak gor-
meyi kast ediyorum. Benim sorum da iste bu noktayla ilgili. Heidegger
buna insan merkezli bakis acis1 adin1 vermisti ve ona gore bir doganin bir
parcasiyiz. Hegel'e gore ise, (ki ben Hegel'i ¢cok iyi bilmem ve sizden bu
kongrede Hegel hakkinda cok sey ogrendim) her giin dogal felaketlerle
karsilasiyoruz ve Hegel bir noktada, hayvan tiniyle ilgili yazarken doga-
nin énemini vurguluyor; ama 6zellikle 6zne kendini diger 6zneler tizerin-
den tanir ve gergeklestirir. Benim sorum, giiniimiizde yasiyor olsaydi,
giincel giindelik felaketler tizerine ne yazardi sizce?

Kenneth Westphal: Bence ¢ncelikle bu siyasetcilerin ve digerlerinin, be
meseleler bu kadar kotii hale gelmeden énce 1820’de bana kulak vermis, be-
ni okuyup anlamis olsalardi, bunlar olmazdi, derdi. Eger bunu Hegel'in fel-
sefesi tizerinden tekrar distiniirsek felsefenin ¢oziimlemek istedigi seyi bile
¢oziimleyemeyecek bir durumda, soyut bir kavrayisa doniistiigiinii goriiyo-
ruz. Ciinkii felsefe teshis ettigi bir seyi yeniden biitiinlestirmeyi beceremi-
yor. Toplumsal parcalanmanin, ekonomik parcalanmanmn ve agikcasi ente-
lektiiel parcalanmanin hi¢ olmadig1 kadar azdigi bir dénemde yasiyoruz.
Hegel bugiin yasasaydi gozii korkardi ama sanirim gelistirmeye calisacag:
deva su olurdu: 1821°de kaleme aldig1 Hukuk Felsefesinde sundugundan ¢ok
daha ayrintili bir ¢6ziim sunardi.

Klaus Vieweg: Hukuk Felsefesimde dogaya deger vermek, dogay1 koru-
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makla ilgili bir boliim var. Hegel orada balik dolu bir gélden bahsediyor ve
goldeki biitiin baliklar1 tutmanin akil kar1 olmadigini, ¢linkii o zaman golin
baliksiz kalacagini anlatiyor.

Kenneth Westphal: Evet, bu kongreye ve yuvarlak masa toplantisina ka-
tilan biitiin arkadaglarima ve siz izleyicilere tesekkiir ederim. Diinya ¢apin-
da bir kongre oldu; burada basglattigimiz fikir aligveriginin biitiin ideolojik
farklarimiza ragmen verimli bir bicimde devam etmesini dilerim. Hangi fi-
lozofu kendimize daha yakin buldugumuzdan, Hegel'in mi Marxin m1 hakl
oldugunu tartismaktan ¢ok giiniimiiz sorunlarin teshis ederek her tiir kav-
ramsal, toplumsal ve siyasi kaynaktan faydalanmamiz gerektigini diisiinii-

yorum. Tesekkiir ederim.

Almanca ve Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Belki de bu diinya baska bir diinya-
nin cehennemidir.
Huxley

Cuinkii herkesin bildigi gibi, tikeller,
erdem ve mutlulugu getirir; genel-
likler ise entelektiiel agidan kaginil-
maz belalardir. Toplumun omurga-
sin1 diistintirler degil, oymacilar ve
pul koleksiyoncular1 olusturur.
Cesur Yeni Diinya

Antik¢ag’dan giiniimiize felsefenin ba-
sat disiplinlerinden Etik’in genel cerce-
vesini belirleyen “mutluluk ve 6zgiir-
lik” kavramlari, ideal devletten yasa-
ni(lir)labilir bir topluma kadar gerek
ontolojik gerekse de siyasal belirleni-
min hareket noktalar olarak karsimiza
¢ikar. Felsefe tarihi goz éniinde bulun-
duruldugunda Sokrates’le baslayan
“kendini bilme” merkezli mutluluk ve
ozgurliik arayis1 Stoa ve Epikiir distin-
celeriyle daha da bireyselleserek “zen-
ginlesmis”, modern diinyaya gelindigin-
de ise toplumsallasma tesebbiisleriyle
farkli sapaklara evrilmistir. Her ne ka-
dar bu iki yaklasimin temel parametre-
leri ortiismese de, esitlik¢i, dogru, hak-
tanur, yetkin bir diizen icerisinde kotii-
litkklerden arindirilmis mutlu yasam va-
at eden “kusursuz toplum”un olanaklili-
&ini1 ortak paydalar olarak degerlendire-
biliriz. Gegmise baktigimizda yerlesik
toplumsal ve siyasal diizenlerin adil ol-
mamasindan duyulan derin hosnutsuz-
lugu dinden, egitim ve 6zel yasama ka-
dar pek ¢ok alanda meydan okuyucu
bir bicimde elestirerek var olan diizene
yeni tilkiiler ve segenekler sunan bir¢ok
yazar, kendi diizenlemelerini mutlulu-
gun anahtari olarak sunmustur. Utopya
diye adlandirdigimiz ve Platon'un Dev-
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let’'iyle baslayan daha sonra Thomas
More'un Utopya, Campanellanin Giines
Ulkesi, F. Baconin Yeni Atlantis’i ve bu
titopyalara kars1 6zellikle “karsi/ka-
ra—iitopya” diyebilecegimiz 190011 yil-
larda kaleme alinan Orwell'in 7984’1,
Zamyatin'in Biz'i ve asil sorusturma
alanimiz olan Huxley’'in Cesur Yeni
Diinya’simi sayabiliriz. Bunlarin yani si-
ra 1950’lerden itibaren Marksist André
Gorz'un Farewell to Working Class
(1982) ve Paths to Paradise (1985) sol
tutopyaciligin 6nemli mihenk taslari
olarak atlamilmamalidur.

Toplum felsefesi agisindan diistindiigii-
miizde gercekte var olan ve uygula-
madaki toplumsal diizene Latince “to-
pos” kokiinden gelen ve “yer” anlamin-
da kullanilan “topia” denilirse, gelecege
yonelik emelleri dile getiren ve devrimci
bir gorev yiiklenmis bulunan diistince-
ler biittiniine de “hi¢bir yer” anlamina
gelen “ltopya” denilebilir. Zaten Tho-
mas More'un da Platon’dan esinlenerek
yazdig1 Utopya eserinde bu sézciigii
“hicbir yer”, “olmayan yer”, en azindan
yeryiiziinde bulunmayan, pek de bulu-
nacak gibi géziikmeyen bir topluma ya
da toplum diizenine karsilik gelecek se-
kilde kullandigim 6teden beri biliyoruz.
Bu baglamda titopya, her ne kadar Cio-
ran i¢in “yash halklarin Protestanlig1”
anlamina gelse de, Mannheim’a gore
“yurirliikteki toplumsal diizene aykiri
ve onu asan, yikip yenisinin kurulmasi-
na c¢alisan diisiinceler dizgesi”, Dahren-
dorf’a gore ise “toplumsal biitiinlesme
teorisi”dir. Utopya yazan kendi secene-
gini ortaya koyarken iyimserdir, bir tiir
yeryluizii cenneti sunar. Karsi-litopya ise
“esitlik ve toplumsal mutluluk adina bi-
reysel egilimlerin ve degerlerin geriye
itilmesi, bunlara hi¢ yer taninmamasi
referansiyla ortaya cikar. Karsi-iitopya
yazarl, diisiincede cennet vaat edenlerin
yol ac¢tig1 cehennemi sergilemeye cali-
sir. Boylece karsi-titopistler, titopyalar-
daki gerceklesmesi miimkiin olmayan

idealleri yergi, elestiri ve ironi sanatini
kullanarak ciiriitiip gergekleri kendine
ozgii cesitli yollarla géstermeye calisir.!
Ya da baska bir ifadeyle karsi-titopyada
toplumsal ve kiiltiirel 6geler, is boliimii
ve bireyler arasi farklilik devletin dene-
timindedir. Bu diizende bireylere diisen
gorev, kurallara boyun egmek oldugu
gibi, mevcut diizen anlayisina herhangi
bir toplumsal isyan eylemidir. Bu da be-
raberinde devletin “mesru savunma
hakki”n1 getirir. Huxley’in Cesur Yeni
Diinya adh eseri her ne kadar bilim kur-
gu roman gelenegi igerisinde degerlen-
dirilse de bu romanin en dikkat ¢ekici
tarafi boyle bir karsi-titopyact anlayisin
onemli isaret fiseklerinden olmasidir.

Huxley erken dénem eseri olarak gorii-
len bu kitab1 1932 yilinda daha 38 yasin-
da kaleme alirken, siiphesiz 20. yiizyilin
karmasik siyasal ve ekonomik gelismele-
rini géormezden gelemezdi. Kimilerince
“oti¢ ve giivenilirlik” ¢cagi olarak sunulan
1900'lii yillar, daha ilk ceyreginde diinya
savasilyla masumiyetini kaybetmis, son-
ralar1 1929 yilinda patlak veren ekono-
mik bunalim ve bunun birkag yil énce-
sinde “fordist” iiretim bandiyla kapita-
list sistem “vahsi” 6nekiyle “simif atlaya-
rak” cennetlestirmeye calistirdig1 yeryii-
ziine cehennem mevsimleri yasatmaya
baslamisti. Kitabin ana omurgasini
olusturan ve kitapta bircok kez
“Ford’'umuz bizi korusun ya da F.S.
(Ford'tan Sonra)” seklinde ifade edilen
Birlesik Devletler’li otomotiv sanayicisi
Henry Ford'un, “Uretim band1” teknigi-
nin mucidi olarak Fordist tiretim tarzi-
na ge¢mesi kapitalist sistemin is orgiit-
liltigtine yeni bir ivme kazandirdi. Bu
teknikle birlikte tiretim stireci, dogrusal
bir hat tizerinde parcalarin sirayla bir
araya getirilip monte edildigi bir is orga-
nizasyonu ekseninde orgiitlenmeye bas-
ladi. Daha o6ncesinde tam bir karmasa-
nin hakim oldugu tiretim ve montaj asa-
malar boylelikle tiretimi, tiretim hizim
en st seviyeye cikaracak bicimde orga-
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nize edildi. Is giictinden 6nemli olciide
tasarruf saglanan bu yéntemle sistemin
kurucusu Ford, tiim tiretimini tek bir
modelde (T-modeli) yogunlastirarak
6zelde otomobil sektorii genelde ise ka-
pitalist sisteme yeni bir boyut kazandir-
di. Huxley'in Cesur Yeni Diinya’sinin bas-
langic1 ya da miladi iste T modeliyle bas-
lar ve kitap boyunca Ford “tanrisallagti-
rilarak”, kapitalizme gondermelerde bu-
lunulur. Baska bir ifadeyle Huxley'in er-
ken doneminde kapitalist oldugu diisii-
niiliirse Ford onun i¢in yeni kapitalist
sistemin/yeni diinya diizeninin “[T]anri-
s1” ya da miladi olmanin yaninda endiis-
tri felsefesinin de en giiglii referans saha-
sidir. Ya da Ingilizcede Tanr1 anlaminda
kullamlan “Lord” kelimesi “Ford” halini
alir ve T modelinin logosu, Hiristiyan
hag semboliiniin yerini alir. Ford'un “Ta-
rih bir sagmaliktir.” sézii Diinya Devle-
ti'nin gecmise yonelik yaklagimin tasvir
eder, insan medeniyetinin itici giicii olan
tarihe yapilan Marksist vurguya karsin,
Huxley'in karsi-titopyasi/toplumu, tarih
ve gelenegi reddeder.2

Bu calismamizda Cesur Yeni Diinya'yl
iki ana baslhk altinda incelemeye cali-
sacagiz. 1lk olarak, kitapta, M. Fouca-
ultnun ortaya attig1 ve Hapishanenin
Dogusu’'nda temellendirdigi Panoptik
toplumun “gézetim” merkezli modelin
izini stirerken, daha sonra kosullanma
(klasik) odakli “yetistirilen” insanlarin
toplumsallasma siirecini ele alip bu in-
sanlarin siniflarini kodlayarak, Cesur
Yeni Diinya'nin simifli toplum yapisini
¢oziimleyecegiz.

Foucault, Hapishanenin Dogusu adli
eserinde toplumsal iliskileri —6zneles-
me/tebaalagsma siirecinin hiyerarsik
katmanlarini- ele alirken, uzama daya-
I1 Panoptik sistem modelinden hareket-
le temellendirmeler yapar. Foucault
icin modernitenin meydan okuyucu
icadi/sembolii olan Bentham Panopti-
kon'u bedeni zincirlerle sinirlamayan,
oldirmeyen bir model olmanin yanin-
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da aslinda bu sistemin amaci yine ona
gore kisiyi/6zneyi yok etmek degil, re-
habilite etmektir. Bedenden ziyade zi-
hin ve ruh tizerindeki isleyisiyle kendi-
ni gosteren bu sistem, ashinda bir izle-
me teknolojisidir; mahktimda “iktida-
rin otomatik isleyisini saglayan bilingli
ve surekli bir goriilebilirlik etkisi yara-
tarak, teknolojinin giictiniin ve etkisi-
nin zorbaligina dikkatleri ceker. Baska
bir ifadeyle bedeni vahsice sinirlamaya
kalkmaz, bedenleri uzamda akillica ko-
numlandirir. Merkezi bir gézetleme
kulesinin ¢evresinde konumlandirilan
tek kisilik hiicrelerde mahktimlar bir-
birleriyle iletisim kuramazlar, ancak
kule tarafindan gozetlenirler.3 Deneti-
min temel misyonunun “gézetleme”ye
dayali oldugu bu sistemde davramslar
devamli olarak gozlenir ve listelenir;
cesitli sekillerde diizenlenip en ince ay-
rintilarina kadar ¢éziimlenir ve rapor
edilir. Bu aym1 zamanda insam “¢alis-
ma nesnesi” olarak goren kapitalist de-
netim toplumlarinin disiplini saglamak
ve onu kurumsallastirmak icin bagvur-
duklar1 yegane paradigmadir. Huxley,
aslinda Foucault'nun Jeremy Bent-
ham’dan devsirerek modern diinyaya
uyarladigir Panoptisizm’i daha da radi-
kallestirerek yeni bilisim teknolojisinin
getirisi olan aygitlar araciligiyla g6zeti-
min ve denetimin saglanmasini diinya
capinda orgiitlii yagsamin “tek mantikli”
itaat kiltiirtine kadar gotiirtir. Daha ki-
tabin baslangicinda tiim sehrin gorebi-
lecegi ve herkese gozetlendigi hissi
uyandiran otuz doért katli, sanki “diinya
devleti”nin merkezi yonetim birimi
olan “Londra Kulugka ve Sartlandirma
Merkezi"nin ayrintili tasvirinin veril-
mesi tesadiif olamaz. Slogan1 “CEMA-
AT, OZDESLIK VE ISTIKRAR” olan bu
devlette bireylerin saklanacak hicbir
yeri olmadig1 gibi 6zel olan hi¢bir ya-
sam bicimlerine de yer verilmez. izle-
nildigini bilen ve sartlandirildig1 sosyal
role uygun davranislar sergileyen bi-
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reyler icin gecerli olan itaat etmektir.
Dogrusu bu ifadeler 16. yiizyildan beri
ozellikle egitim kurumlarinda goriilen
gdzetimin yasamsal tiim dokulara si-
nerek, cok boyutlu gézetim ve disiplin
anlayisini tetikleyen kapitalist ekono-
minin diinyay1 “seffaf bir hapishane”ye
¢cevirmesinin algi modelidir. Eric
Fromm'un biraz da Huxley'e atfen soy-
ledigi, “Bugiinkii bati toplumumuz
maddi, entelektiiel ve politik ilerleme-
sine ragmen gitgide zihin saghgindan
uzaklasiyor ve bireydeki i¢ giivenligi,
mutlulugu, akli ve sevme kapasitesini
baltalamaya yo6neliyor; bireyi insanlik
basarisizliginin bedelini, gitgide artan
zihinsel hastalikla is ve s6zde hazza
yonelik delice bir diirtiiniin altina giz-
lenmis umutsuzlukla 6deyen bir oto-
mata ¢evirmeye yoneliyor.”# tespiti on-
tolojik mahiyette Cesur Yeni Diinya'nin
vermek istedigi ana fikir olarak goriil-
melidir. Gergekten de gézetim ve sart-
landirma merkezli disipliner anlayis
icerisinde yiiksek teknolojiye dayali
homojen bir toplum ya da tek diinya
devleti kurgusu Huxley icin sug, fakir-
lik, daha da énemlisi mutsuzlugun or-
tadan kaldirilmasinin yegane él¢iitii-
diir. Zaten kitapta da bolca vurgulanan
toplumsallik, “Ama herkes herkese ait-
tir.5, Herkes herkes icin calisir’® vb.
ya da Ford i¢in séylenen ve mutlulugu
ifade eden ilahilerle gézetim i¢in en
kolay yol olan “kitlesel gbzetleme” ste-
ril ve giivenilir yéntem olarak éne ¢i1-
karilirken bireysellesme 6telenir. Bura-
da herkes tiretime ve tiiketime dahildir
ve bireyler sartlandirmayla olusturu-
lan alin yazilarina yazilan toplumsal
rollere uygun bicimde davranmalidir.
Eger bireyler alin yazilarindan farkh
davranis modelleri gelistirirlerse tespit
edilir ve Kulucka Sartlandirma Merke-
zi'nde tekrar kosullandirilirlar. Yani
gozetim toplumunun disipliner siste-
mine uymayan bireyler yapilan rehabi-
litasyon calismasiyla topluma yeniden

kazandirilir. Ya da bagka bir ifadeyle
gozetim ve disiplin, “dogum 6ncesin-
den 6liitme kadar maruz kalinan tekno-
lojik ve biyolojik miidahale”’yle ortaya
¢ikar; Diinya Devleti i¢inde bireysellik,
sistem icin tehlike olarak gorulir ve
buradaki mantik “birey hissederse top-
lum kaybeder” anlayisi iizerine temel-
lendirilir. Dahas1 Diinya Devleti, akli
harekete gecirecek olan bilimsel ya da
ampirik gercegi bastirmaya ¢alisirken,
bir yandan da bilimi sansiirleyerek sa-
dece yiizeysel mutlu bir diinya yaratir.
Ciinkii insan dogas1 ve akil arayisinin
ontolojik ve epistemolojik temelinin
sorgulanmasi devletin kontroliinii ze-
deleyecek anarsist bir girisim olmasin-
dan dolay1 yasaktir. Bu baglamda
Diinya Devletinin denetgileri modelle-
rini saglamlastirmak i¢in tebaasina/va-
tandaslarina kisisel 6zgurliikklerini
umursamayacaklar1 sekilde aile kuru-
mundan ahlaki degerler ve duygulara
kadar uzanan genis toplumsal zemini
yeniden insa ederken, F.0.deki “dogal
ya da pre-kapitalist” diinyanin tortula-
11 —aile, cinsellik, annelik, babalik vb.—
kiyasiya elestirilir.

Diinya Devleti'nin disiplini saglayan
bir baska yontemi ise soma adi verilen
ve bireylere mutluluk hissi veren ilag-
tir. Soma yeni diinya halkinin mutlulu-
gu ve sevincidir. Insanlarin gerek 6zel
hayatinda gerekse de toplumsallagsma
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar soma
ile giderilmeye calisilir. Hiikiimetin
bizzat destekledigi soma, bireylerde
ortaya ¢ikan huzursuzluk ve istenme-
dik davranis ve diisiinceleri onleyici
bir giivence olarak gortiliir. Eger esles-
tirmek mimkiinse Marksizm’in “din
halkin afyonudur” sézii Cesur Yeni
Diinya’da “soma halkin afyonudur”a
doniisiir. Bagka bir ifadeyle soma, “ye-
ni diinya diizenleyicisi ya da Gozyassiz
Hiristiyanlik”7tir. Ya da daha keskin
bir soylemle “onun icin uygarhga do-
niis, soma’ya doniis” demektir.8
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Cesur Yeni Diinya’da sunulan despotik
siyasal sistemin makinelesmis dokusu
sosyolojik baglamda ele alindiginda si-
niflara ayrilan bir yapiya sahiptir ve
her smif kendi 6zgiil belirlenimi igeri-
sinde kapali hiyerarsik goriiniimiyle
dikkatleri ¢ceker. Ancak siniflarin
olus(turul)mas bilindik siyasal ve eko-
nomik gelgitlere bagh olarak belirmez.
Her sey siyasal ve toplumsal merkezin
tepesinde bulunan diinya yoneticileri-
nin erklerine uygun sekilde daha birey-
ler dogmadan (siselenmeden) kosul-
landirilarak organize edilir. Yani bura-
da “yurttaslarin diizen i¢inde tutulma-
s1 i¢in sartlandirmaya gozetimden da-
ha ¢ok énem verilir. Diinya y6neticileri
toplumu siniflara ayirarak cemaati
olustururken, 6zdeslik kavramini, uy-
kuda sartlandirma uygulamasi olan
hipnopedia sistemi ile ortaya koyarlar.”
Dogumdan itibaren bireyler, hipnope-
dia ile bagh bulunduklar1 sinifin séyle-
miyle sartlandirilir ve istikrar bireyle-
rin zekalariin sinirlandirilmasiyla
saglanir. Bu baglamda toplum sinifsal
acidan baktigimizda bese ayrilmakta-
dir.

p— \ {netim / Monarsi - Despotizm

~+ Yoneticiler
A—; Alfa

) Toplumsal Yapi g-‘n;n
.:: Epsilon (Alt Tabaka )
—) Aile Yapisi / Ortak

Cesur Yeni Dunya

—) Din Anlayisi / Ateizm - Laiklik

h— Ekonomik Yap: / Ortak

Tipki Platon'un Devlet'inde oldugu gibi
toplumsal sinifin en tepesinde akilli ve
zeki olan yoneticiler bulunmaktadir.
Cesur Yeni Diinya’da her seyi denetle-
yip diizenleyen yoneticiler (Mustafa
Mond), daha énce ifade ettigimiz gibi
insanlar1 makinelerde iireterek, kimin
hangi sinifta yer alacagini daha dog-
madan 6nce hazirlanan tiiplerde belir-
lerler. Bireylerin aileye, cinsellige, di-
ne, ahlaka, insan iliskilerine ve hatta
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dogaya bakislari bile énceden kurgula-
nan yapisal ozelliklere gore sekillenir.
Kitapta bu durum soyle agiklanir:
“Ayn1 zamanda bireylerin yazgilarim
belirleyip sartlandiriyoruz. Bebekleri-
mizi siseden sosyallesmis insanlar ola-
rak ¢ikariyoruz. Alfalar ya da epsilon-
lar olarak, gelecegin kanalizasyon isci-
leri ya da gelecegin...”? ve hatta bu be-
lirlenmisligin daha da ileri boyutunu
gostermek icin sunlar1 soyleyecektir:
“Ne kadar alt sinifa aitse o kadar az ok-
sijen veriyoruz”’10 Ya da bizzat diinya
denetg¢isinin ifadeleriyle “Buradaki tiim
sartlandirmalarin asil amaci insanlara
kaginilmaz toplumsal yazgilarimi sev-
dirmektir.”!! Zaten kitabin ikinci bélii-
miiniin basglangicinin “COCUK YUVALA-
RI. Bildiri panosunda YENI-PAVLOVCU
SARTLANDIRMA ODALARI”!2 ifadesiyle
acilmasi ve burada yapilan islemlerin
ayrmtili tasviri okuyucuya her seyi an-
latiyor. Burada 6zellikle su boliimler
dikkatten kagmamalidir: “Kitaplara ve
ciceklere, eskiden psikologlarin i¢cgiidii-
sel dedigi bir nefret besleyerek biiyiiye-
cekler. Refleksleri degismez bir bicim-
de sartlandirilir. Hayatlar1 boyunca ki-
taplardan ve botanikten uzakta, giiven-
de olacaklar.”13 Ya da “Sartlar ne olur-
sa olsun ahlak egitimi asla ussal olma-
malidir.”14 Veya kahramanimiz Ber-
nardm ifadeleriyle “Simdilerde herkes
mutlu. Cocuklara bes yasinda 6gretiyo-
ruz bunu.”!5 Ve belki de en dikkat ce-
keni: “Onlarin tistiindeki on katin ta-
mamini olusturan yatakhanelerde, ha-
len 6gleden sonra uykusuna gereksi-
nim duyan kiiciik erkek ve kiz ¢cocukla-
r1 da herkes kadar mesgullerdi, gerci
bilmiyorlardi, ama uykularinda, biling-
siz bir bi¢cimde, hijyen, sosyallik, simif
bilinci ve yeni yiiriimeye baslayanlarin
ask hayat1 derslerini 6greniyorlardi.” 16
Yonetim baglaminda Cesur Yeni Diin-
ya'nin rejimi monarsik despotizmdir.
Yonetim devlet denetgileri olan yonetici
ziimrenin himayesindedir. Onlar, toplu-
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mu genetik olarak tasarlanan bireysel
katmanlara ayirarak kast sistemine ya-
kin hiyerarsik bir yapilanma modelinin
insan dogasina uygun oldugunu savu-
nurlar.17 Yoéneticiler, kendilerinden
sonra alfalar1 ve betalar1 daha tist bir
konuma yerlestirdikleri gibi sadece bu
siifin bireylerini kopyalanmamis tek
yumurtadan olusturmuslardir. Alfalar
en zeki bireyler olarak tasarlanirken he-
men arkasindan memuriyet islerinden
sorumlu betalar gelir, geri kalanlar ise
gama ve epsilonlardir. Epsilonlar kas
giicii gerektiren isler i¢in en disiik ze-
kayla olusturulmus, bedensel 6zellikleri
6n plana ¢ikarilacak sekilde tasarlanil-
mustir. Bu ifadelerden de anlagilacagi
tizere devletin isleyisi ve kontrolii tama-
muyla bu yonetici ziimreye aittir ve bu
yonetici ziimrenin isleyisi aksatan bi-
reylere siddet uygulamasi mesrudur ki,
bu siddet aykir1 davraniglar sergileyen
bireylerin tekrar kosullanma merkezine
gonderilerek yeniden kosullandirilmasi-
dir. Zaten Cesur Yeni Diinya'nin tim
dokularina sinen bu monarsik despo-
tizm anlayis1 devletin diger iki 6zelligi
olan aile ve ekonomik alanda da kendi-
sini belirginlestirir. Ozerk aile yapisinin
ya da baska bir ifadeyle, modernles-
meyle ortaya c¢ikan cekirdek aileye ve
hatta son kertede ailenin kurumsal ola-
rak toptan reddine kadar giden radikal
tespitler dikkatlerden kagcmamaktadir.
Duygusalligin, aile kan baginin yoksan-
dig1 bir toplumsal yapida toplumsal bi-
rimler arasindaki iligkiler mekanik, ras-
yonalist bir perspektifte ele alimir. An-
ne, baba, kardes gibi kavramlar busbii-
tiin ortadan kalkmis daha da énemlisi
bu kelimelerden s6z etmek igreng, asa-
gilayici bir nitelige biirtinmiistiir. “Aile,
tekeslilik, romantizm. Her yerde bir
6zel hayat, her yerde bir ilgi odaklan-
masi, itki ve enerjinin dar bir kanala
yonlendirilisi.”1® Ya da “Bebeklerini
emziren iki gen¢ kadim goriince kizarip
yiiziinii cevirdi. Omriinde boyle edepsiz

bir sey gérmemisti.”1® Veya “bu sézciik
(baba, miistehcen olmaktan ¢ok —cocuk
dogurmanin tiksindiriciligi ve ahlaki
carpikligindan bir derece uzak kavrami
ima ettigi i¢cin— salt kaba sayiliyor, por-
nografik bir ahlaksizliktan ¢cok belden
asag1 bir terim olarak goriiliiyordu.”20

Cesur Yeni Diinyanimm ekonomik yapisi-
na baktigimizda tamamen tiiketime da-
yali ultra-kapitalist bir ekonomik siste-
min isleyisi goriiliir. Insanlarin siire¢
icerisinde tizerlerindeki baskidan hosla-
narak teknolojik belirlenimin jakobenli-
ginin mesruiyetini kabul etmeleri elbet-
te tiretim ve iligkilerini belirleyen ana et-
ken olarak degerlendirilmelidir. Disney-
land benzeri bir titketim ¢ilginliginin
evetlendigi bu diinyada insanlar daima
titketim sarmalimin igerisindedir ve ayri-
ca titketim insanlar i¢in en yiice deger
olarak goriilmektedir. Kitapta onlarca
defa tiiketim kelimesi geger, bu aslinda
modern diinyanin gercekligi simulasyo-
na ugratan, popiiler tv dizileri, yarisma-
lar, sanal sex, vitrin kiiltiird, tele-aligve-
ris vb. enstriimanlarla “obez” toplumun
ya da eglence endiistrisinin kiyasiya bir
elestirisidir. Baska bir ifadeyle kitabin
ana paradigmasi olan “herkes herkes
icindir” sozii “herkes tiiketim igindir”
paradigmasina evrilir. “Insanlarm, tiike-
timi arttirmaya hicbir katkis1 olmayan
karmasik oyunlar1 oynamasina izin ver-
menin ne kadar ahmakga oldugunu dii-
stinsenize. Delilikten baska bir sey de-
gil.”21 Ya da “Oturup kitap okursaniz
fazla bir sey tiiketmezsiniz... Her erkek,
kadin ve c¢ocuk, bir yil icinde belli bir
miktarda tiiketime zorlanacakti. Sanayi-
nin cikarlar adna.”?2 Veya “Oldiikten
sonra bile toplumsal fayda saglayabile-
cegimizi diisinmek giizel. Bitkileri bii-
yiitebilmek gibi.”23 Gergekten de gele-
neksel dinsel corpus’un yerini Ford gibi
teknolojik bir figiire biraktig1 yeni diin-
yada elbetteki tiiketimin yabancilasma
ve aidiyetsizlik duygusunu koreltme
noktasia kadar radikallesmesi bir “ihti-
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ya¢” haliydi. Huxley'e gore ise bu durum
gecekten de giintimiiziin tek boyutlu ka-
pitalist diinyasindan baska bir sey degil-
dir.

Sonug olarak 6limuniin 45. yilinda (22
Kasim 1963) kendi ifadesiyle “miilksiiz
ve gecmisi olmayan” Huxley, aydinlan-
ma felsefesinin Tanr ile akli yer degisti-
ren egemenliginin tiranlasarak diinyay:
nasil da epistemik bir teknolojik indir-
gemecilige dogru siiriikledigini teshis et-
mesi, hi¢ stiphesiz yeni bir séylem ol-
masa da, etkili bir diisiincedir. Elbette
Huxley, bu eseriyle kapitalizm, sosya-
lizm gibi ekonomik modelleri ve kutsal-
lasan teknolojiyle birlikte hayatin her
yoniinin faydaci etikle agiklanabilirligi-
ni elestirmesinin yaninda “Amerika’nin
gelecegi diinyanin gelecegidir.” kehane-
tiyle de oldukc¢a yerinde bir tespitte bu-
lunur. Bugiin i¢inde yasadigimiz iki bin-
li yillarda meydana gelen ve gelmekte
olan bas dondiiriicii (Baudrillard'in ifa-
desiyle dikiz aynalarinin ise yaramadigi
bir yiizyil) degisim/doniisiimlerin tetik-
ledigi yeni toplumsal belirlenimlere uy-
gun suni rol dagilimlar1 gercekten de
Huxleyci yeni diinya diizeni gézetim
toplumunun fasist disipliner modeliyle
oldukga biiyiik paralellikler tasimakta.
11 Eyliil'le birlikte diinyanin biiyiik abi-
si (Big Brother) ABD kiiresel terorizmi
bahane ederek totaliter gozetim pratik-
lerini bir bir uygulamaya koyarken, tip-
ki1 Cesur Yeni Diinya’da oldugu gibi “ko-
sullanmis alin yazilarina uygun davran-
mayan devletleri” yeniden kosullandirir-
ken, Huxley bu tehlikeyi 75 yil éncesin-
den bize haber vermekteydi. Bu baglam-
da su anda Huxley, bu kitabiyla i¢inde
yasadig1 diinyanin sosyoekonomik/poli-
tik agmazlarini ve ¢ikisi bulunmayan se-
fil durumumuzu resmederken, gercekli-
gin yitimi tizerine kafa yoran diisiince
tiriinlerine bir uyart manifestosu sunar.
Bugiin ¢ikarlart ugruna kitlelerin duygu
ve diisiincelerini manipiile etmekten ka-
¢inmayan egemen giicler ya da giinii-
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miiziin “diinya denetcileri”, totaliter yo-
netim anlayisiyla diinyadaki bir kisim
tilkelerin vatandaslarimi “diinyanin ka-
nalizasyon iscileri” olarak gormekten
buiyiik mutluluk duymaktadir. Kisacast
icinde yasadigimiz diinya bir korku-
titopyasi olan Cesur Yeni Diinya'nin an-
lattiklarina ne kadar da benzemektedir;
ya da bagka bir ifadeyle gozetim ve di-
siplinin her yerdeligiyle “korku cograf-
yasinda” terbiye edilen insanoglu Hux-
ley’in ifadesiyle “baska bir diinyanin ce-
hennemini” yasamaya mahkiim mu
edilmistir? Ya da hangimiz diinyada
olup biten biitiin bu olumsuzluklar1 an-
latmakta “Vahsi” kadar inatciyiz?

Notlar

1 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii (Haz. A. Baki
Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Hiisrev Yol-
sal), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 2002. s.
1508.

2 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in
Modern Literature: Fiction as Social Criticism,
Greenwood Press, 1994. s. 63.

3 M. Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Meh-
met Ali Kilicbay, imge Kitabevi, Istanbul,
2000. s. 252.

4 Eric Fromm, aktaran Dog. Dr. Bahadir Akin,
“Bilimkurgu Romanlar1 ve Gelecegin Toplumu
Yeni Ekonomi ve Toplumsal Endigeler Uzerine
Bir Degerlendirme.” www.bilgivonetimi.org.

5 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Savas
Kilig, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2002. s. 67.
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Nicholas Murray, Aldous Huxley: A Biography,
Thomas Dunne Books/St. Martin’s Press, 2003.
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-
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Major Novels, Oxford University Press, 1969,
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21 A.g.e. s. 56.
22 Age.s. 79.
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Medyada Siddet Efsanesi
Elestirel Bir Giris

David Trend, medyada siddete duyulan ihtiyaci ve karsi hareketlere ragmen,
siddet icerikli medyanin neden buyumeye devam ettigini acikhyor.
Bu konudaki ornekler, falaket ve korku fimlerinden bilim kurgu filmlerine,
oyuncaklardan su¢ programlarina, MTV'den haberlere, kitaplardan bilgisayar
oyunlarina uzaniyor.

291t DAVID TREND

medyada
siddet efsanesi

elestirel bir giris

Ceviren: Giil Bostanci

Medyada Siddet Efsanesi
Elestirel Bir Giris

David Trend

Ceviren: GuUl Bostanci
184 sayfa, 10 YTL

California Universitesi'nden David Trend, farkinda olsak da olmasak da giindelik
hayatimizin tam ortasinda duran “siddet”e, medya cercevesinden farkli ve ufuk
acici bir bakis sunuyor: Medyada Siddet Efsanesi, medyada karsilastigimiz siddetin
gelisimini ve degisimini degerlendiriyor; bu siddeti, kinamadan ya da desteklemeden
inceliyor. Kitap, medyada siddete duyulan ihtiyaci ve karsi hareketlere ragmen
siddet icerikli medyanin neden buyumeye devam ettigini aciklyor.
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Paul Riceeur
Cogito / Say!1: 56

Cogito’dan / Paul Ricceur / Paul Ricceur: Tarih ve Anlati ¢ Mehmet Rifat:
“Daha Iyi Anlamak Icin Daha Fazla Aciklamak” Isteyen Bir Yorumbilimci:
Paul Ricceur e Olivier Abel: Ricceur Kuskucu mu? ¢ Onay Sézer: Diinyaya
“Yer” Vermek: Paul Ricceur’iin Felsefesinin Izinde ¢ Paul Ricceur: Ozgiirliik ve
Kurumlar1 e Ayse Ece: Paul Ricceur’iin Yaklasimiyla Babil Kulesi’'nden
Dillerin Konukseverligine Ceviri Eylemi ¢ Francois Azouvi ve Marc de
Launay: Paul Ricceur’le Soylesi ® Francois Dosse: Bellek Izlerini
Tarihsellestirmek e Richard Kearney: Paul Ricceurle Soylesi: Dilin ve Mitin
Poetikasi ¢ Fiona Tomkinson: Ricceur'iin Egretileme Kuramie Zeynep Direk:
Paul Ricceur’le Soylesi: Hafiza, Tarih, Unutma ¢ Ahmet Soysal: Kendi (Paul
Ricceur Ustiine) ® Necmiye Alpay: Ricceur ve Yoruma Dair ® Eren Rizvanoglu:
Ricceur’de Soylem, Yorum, Metin ve Anlam ¢ Kronoloji ® Baslica Yapitlar

Gecen Sayidakiler / Say1 56: Paul Ricceur ¢ Yazarlar Hakkinda
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Insanoglunun “kurgusal” dil macerasi

Hayali Diller

“Dil yaraticilarn her seyden once cilgin asiklardir: Kendilerine ait olan bir
nesneyi ancak bir toplulukla paylastiklan olctde severler; ama bu nesneyle
her birey ayricalikli ve o6zel bir iliski surdarur. (...) dil, ozellikle insanlari
insan, daha acik bir sdyleyisle hem benzer hem de farkili
kilan seydir.”

cogito MARINA YAGUELLO

hayali diller

sdylenceler, litopyalar, fantazmalar,
kuruntular ve dilsel kurgular

Ceviren: Necmettin Kamil Sevil

Hayali Diller

Soylenceler, Utopyalar,
Fantazmalar, Kuruntular ve
Dilsel Kurgular

Marina Yaguello

Ceviren: Necmettin Kamil Sevil
308 sayfa, 16 YTL

“Star Trek” gibi filmler icin kurgulanmus diller, “YGzuklerin Efendisi"nin fantastik
“EIf” dili ya da “Bin Dokuz Ytz Seksen Dort"tn ideolojik dili “Yenikonus”... Dilbilimci
Marina Yaguello, Hayali Diller'de, sinemadan edebiyata, felsefi yapitlardan dini
topluluklara uzanan bir cizgide, yaratiimis/kurgulanmis hayali dillerin izini strayor:
Insanin konustugu varsayilan ilk dil, run cagirma ve “glossolalia” deneyimlerinin
gizemli dilleri ve tarihin satiraralarinda unutulmus pek cok aykiri dil kuramcisi...
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Yazarlar Hakkinda

M. Abdullah Arslan: Erzincan Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Okutmanu.

Ernst Behler: (1928-1997) Washington Universitesi'nde karsilagtirmali edebiyat profesérii ola-
rak gorev yapan Behler, 1977-1998 yillar1 arasinda aym boliimiin baskanhgini yiiriittii, Alman
Romantizmi iizerine ¢ok sayida kitabin editorliigiinii yapti. Kitaplarindan bazilar: Klassische
Ironie, Romantische Ironie, Tragische Ironie (1972), Studien zur Romantik (1988), Derrida-Ni-
etzsche, Nietzsche-Derrida (1988).

Ralf Beuthan: Friedrich Schiller Universitesi Felsefe Boliimii'nde ¢alisan Beuthan. Alman Ide-
alizmi, Ortagag felsefesi ve film teorisi ¢alismaktadir. Hegel'in Jena Dénemindeki felsefesi tize-
rine yazdig1 makalelerle taninmaktadir.

Klaus Brinkmann: Boston Universitesi Felsefe Boliimii'nde profesér olan Brinkmann antik
Yunan felsefesi, Alman Idealizmi ve ontoloji ¢alisiyor. Kitaplarindan bazilari: Idealism Without
Limits: Hegel and the Problem of Objectivity (yayima hazirlaniyor), Kurswissen Politische Philo-
sophie: Staat - Recht — Politik (1995), Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik (1979).

Clark Butler: Indiana-Purdue Universitesi Insan Haklar1 Kurulusunun baskan ve felsefe pro-
fesorii Clark Butler, Hegel'in Mektuplarinin ve Mantik Dersleri'ni Ingilizceye gevirdi. Insan hak-
lari, siyaset felsefesi konularindan ¢alisan Clark Butler'in kitaplarindan bazilari: Hegel's Logic:
Between Dialectic and Hystory (1996), History as the Study of Freedom (1997), Human Rights Et-
hics: A Rational Approach (2008).

Oguz Cebeci: 2 Ocak 1961'de Istanbul'da dogdu. 1982 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi'ni ve 1991°de Bogazici Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinii bitirdi. 19. ytizyil
siiri tizerine ¢alisan yazar, master tezini Emily Dickinson, doktora tezini ise Robert Browning
tizerine yazdi. Sombahar, Defter, Ludingirra, Folklor ve Edebiyat gibi dergilerde makaleleri ve si-
ir cevirileri yaymlanan Oguz Cebeci, Edgar Allan Poe'nun siirlerini (ithaki, Biitiin Siirleri,
2003) ve Emily Dickinson'dan Secilimis Siirler (Korsan) adli bir segkiyi yayinladi. Psikanalitik
edebiyat elestirisi ve ritya yorum yoéntemlerinin edebiyata uyarlanmasi alanlarinda da c¢alisan
yazar, ¢cagimizin 6nde gelen psikanaliz ekollerinden “kendilik psikolojisi’nin kurucusu Heinz
Kohut'un Kendiligin Yeniden Yapilandirilmast adli yapitim Tiirkgeye cevirdi (Metis). Halen Ye-
ditepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimiinde 6gretim iiyesi olarak calisan Oguz Cebe-
ci, University of Washington at Seattle’da (1996) 6grenci ve asistan, University of Michigan,
Ann Arbor’da ise (2000) konuk 6gretim gorevlisi olarak bulundu. Oguz Cebeci'nin, Komik Edebi
Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi ve Psikanalitik Edebiyat Kurami adh kitaplar Ithaki Yayinlar tara-
findan yayimlanmistir.
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Oguz Demiralp: (1952) ilk yazilarini ve gevirilerini 1973’ten baslayarak Yeni Dergi'de, kurucu-
larindan oldugu Yazi, Soyut ve Olusum’da yayimladiktan sonra 1980’lerde tirtinlerini Tan, Yaz-
ko Edebiyat ve Gergedan’da giin 151831a ¢ikardi. Edebiyat tizerine denemelerinde “6zel” bir me-
tafizik kurmaya yoneldigi, elestirel denemelerinde Tiirk edebiyatinin giiclii kalemleri (Abdiil-
hak Sinasi Hisar, Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Ismet Ozel) tizerinde ¢ozimleyici bir yaklagimla
durdugu goze carpti. 1k kitabi Kutup Noktasi: Ahmet Hamdi Tanpiar Uzerine Elestirel Dene-
me’de (YKY, 1993, 2001) Tanpinar1 biisbiitiin 6znel bir okuma perspektifinden isledi. Walter
Benjamin tizerine Tanrt Bakisli Cocuk: Walter Benjamin Uzerine 49'a Parcalanmis Deneme
(YKY, 1995) adh bir kitap yazdi. Tekil denemelerini Okuma Defteri (YKY, 1995) ile Yazi ve Yal-
nmizlik’'ta (YKY, 1997) topladi.

David Ellison: Miami Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ordinaryus profesor olarak gorev ya-
pan Ellison ondokuzuncu ve yirminci yiizy1l Fransiz edebiyati, Alman ve Fransiz edebiyat, fel-
sefe konularinda ¢alisiyor. Kitaplarindan bazilari: The Reading of Proust (1984), Understanding
Albert Camus (1990), Of Words and the World: Referential Anxiety in Contemporary French Ficti-
on (1993), Ethics and Aesthetics in European Modernist Literature: From the Sublime to the Un-
canny (2001).

Sadik Erol Er: Atatiirk Universitesi Felsefe Boliimii Doktora Ogrencisi.

Mehmet Sabri Geng: 1983 yilinda Gaziantep'te dogdu. Salzburg Universitesi Kiiltiir ve Top-
lum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde lisans ve yiiksek lisans 6grenimi gordii. Baglica ca-
lisma alani Franz Brentano ve giiniimiiz felsefesi olup bunun yani sira Alman Dili ve Edebiyati,
Sosyal Psikoloji ve Sosyal Ontoloji ile de ilgilenmektedir. Yurt ici ve yurt disinda cesitli yayin
organlarinda; makaleleri, gevirileri, denemeleri yayinlanmis olup, Sey ve Tan isimli bir de kita-
b1 vardir. Kendisi halen Avusturya’min Salzburg sehrinde yasamakta olup yakinda doktora ca-
lismalarina baslayacaktir.

Matthias Haeussler Siegen Universitesi Sosyoloji Boliimiinde dogent olan Haeussler. 6zellikle
Alman Idealizmi ve din felsefesi {izerine calismalariyla taninmaktadir. Yayimlanmis ¢alismala-
r1: Der Religionsbegriff in Hegels Phinomenologie des Geistes, “Unternehmenspublizitiit und Kapi-
talkosten”.

Linda Hutcheon: Toronto Universitesi'nde Ingilizce ve Karsilastirmali Edebiyat profesorii
olan Hutcheon postmodern kiiltiir ve elestirel kuram alanlarinda ¢alisiyor. 1999°da Modern
Languages Association'in baskanhigina se¢ilen Hutcheon, Kuzey Amerika'nin énde gelen edebi-
yat kuramcilarindan biri. Kitaplarindan bazilari: A Poetics of Postmodernism: History, Theory,
Fiction (1988), Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony (1994), A Theory of Parody (2000),
Politics of Postmodernism (2002), A Theory of Adaptation (2006).

Savas Kilig: 1975te dogdu. Istanbul Universitesi'ni bitirdikten sonra cesitli yayievlerinde edi-
tor, redaktor olarak ¢alisti. Aldous Huxley, Raymond Williams gibi yazarlardan ¢eviriler yapan
Savas Kili¢'in dil, siir ve felsefe iistiine yayimlanmus gesitli yazilar1 ve bir kitab1 bulunmaktadir
(Anlanmun Gizi, Ithaki 2003). Bir siire Yildiz Teknik Universitesi'nde 6gretim gorevliligi yapan
Kilig, halen Paris X - Nanterre Universitesinde doktora egitimini stirdiirmektedir.

Eyiip Ali Kilicaslan Ankara Universitesi Felsefe Boliimiinde docenttir. Yiiksek lisans ve dokto-
ra derecesini ODTU’den alan Kilicaslan Alman Idealizmi calisiyor. “Hegel'in Tinin Goriingiibili-
mi'nden Tarihsel Idealizmi'nden Mantik Bilimi'nin Saltik Idealizmine Gegcis Sorunu” teziyle
doktorasimi tamamlamistir. Fichte ve Hegel tizerine bir¢ok cevirisi ve uluslararast hakemli He-
gel dergilerinde yayimlanmis cesitli makaleleri bulunmaktadir.

Berel Lang: Albany, State University of New York'ta felsefe profesorii. Kitaplarindan bazilari:

The Anatomy of Philosophical Style: Literary Philosophy and the Philosophy of Literature (1990),
Mind’s Bodies: Thought in the Act (1995) ve Heidegger’s Silence (1996).
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John Owens: Auckland, Yeni Zelanda, Good Shepherd College’da felsefe dersleri veren Owens
yirminci yiizyil felsefesi ve teoloji tizerine ¢cok sayida makale kaleme aldi.

Kaan H. Okten: Istanbul Bahcesehir Universitesi 6gretim iiyesi ve rektor danismani. Aristote-
les Kitabt (2007), Heidegger Kitabi (2004), Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tari-
hine Giris (2003), Heidegger ve Universite (2002) adiyla yayimlanmis dort kitabinin yani sira on-
toloji ile din fenomenolojisi konularinda pek ¢ok makalesi var.
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