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lyi ki Dogdun Charles Darwin

Charles Darwin’in dogumunun 200., TZirlerin Kokeni’nin yayimlanisinin 150.
yildéniimii olan Darwin Yilinda, Freud ve Marx’la birlikte “insan tiirtinii
tahtindan ettigi” sik sik dillendirilen dogabilimci ve diistiniiriin anisina ya-
yimladigimiz bu 6zel sayi, biitiin dogmalardan arindirilmis bir evrim tar-
tismasinin Turkiye’de ne kadar gerekli olduguna defalarca taniklik ettigimiz
2009’un son sayisi (ve buiytik ihtimalle bu yi1l yayimlanacak Darwin ve Evrim
konulu dosyalarin sonuncusu). 2009 yilinda Darwin ve Evrim Kurami ko-
nulu ¢ok sayida etkinlik gerceklestirildi, kitap ve dergi yayimlandi. Diisiince
dergisi sifatiyla Darwin’i konu edinen cogito’ya, farkli alanlarda ¢alisan bu
kadar ¢ok kisinin katkida bulunmak istemesi sevindiriciydi. Hem yurti¢in-
den hem yurtdisindan katkida bulunan akademisyen ve yazarlara, ayrica,
yazilariyla da katkida bulunan “evrim ¢aliskanlar1” (http:/www.evrimcalis-
kanlari.org/blog/) ve “evrim calisma grubu” (http:/www.evrimcalismagru-
bu.org) iiyelerine tesekkiir ederiz.

Bu dosya Darwin’in yasami, ¢alismalar: ve insan ve yasam tizerine di-
stiniime birakt1g1 mirasi iizerine yazilardan olusuyor. Ozel Darwin Dosya-
sinin birinci boliimii Darwin’in yasami ve yazismalarindan olusuyor. Bu
boliimii, Darwin’in binlerce mektubundan derledigimiz bir seckiyle aciyo-
ruz. Darwin’in HMS Beagle gemisiyle seyahate ciktigi 1831’den, Tiirlerin
Kékeni’'nin yayimlandigi 1859’a kadarki dénemde kaleme aldig1 bu mektup-
lar, hevesli ve ¢caliskan bu dogabilimcinin devrim niteligindeki ¢alismalarina
baslarken, bes y1l siiren ve sayisiz canhi 6rnegi topladigi seyahatten dondiik-
ten sonra kuramini olustururken ve A. R. Wallace'in da benzer ¢calismalarin-

dan haberdar olunca kitabini apar topar kaleme alirkenki heyecanina, calis-
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6 : Cogito'dan

kanligina ve miitevazi ve nazik yapisina ilk elden taniklik saglayan belgeler.
Darwin’in HMS Beagle gemisiyle yolculugunu ve yolculuktan énce ve sonra
(aslinda yetigkin yasaminin biiyiik boliimiinde) karsilastig1 kronik saglik so-
runlarini ele alan yazilarla bitiyor bu béliim.

Ondokuzuncu yiizyilda yasamin ¢esitliligi ve tarihi tizerine ¢alismala-
r1 ve canliligin koékeni tizerine diisiinceleriyle bilim, felsefe ve din alanlarin-
da cok biiytik degisikliklere yol agan Darwin’in temel kuraminda aslinda ne
soyledigi konusunda genel bir cehalet hakim ve evrim kuramu tizerine tartis-
malar genelde birtakim yanlis anlamalar etrafinda déniiyor. Evrim kuramai-
nin ve Darwin adinin bu kadar diismanlikla karsilanmasinin esas nedeni-
nin bu kisirdéngii oldugundan hareketle, dosyanin ikinci béliimii evrim ku-
raminin temellerine, aslinda ne olduguna, kuramin belli bash kavramlari-
nin —dogal secilim, uyarlanim, vs.— ne tiir siireclere isaret ettigine 1s1k tutan
yazilardan olusuyor.

Sunuldugundan bu yana cesitli kiiltiirel ve siyasal akimlar ve disiplinler
tarafindan benimsenerek “uyarlanan” evrim kuraminin imalarinin yol agti-
g1 ideolojik kavgalar ve kuramin diisiinsel temelleri ve icerimleri ve diger di-
siplinlerde uygulanisi tizerine yazilar dosyanin son béliimiinii olusturuyor.
Bu boliimde, sosyal Darwincilik, evrimsel psikoloji, evrim ve etik, evrim ku-
raminin felsefi temelleri, dogalcilik ve evrim kurami, Zeki Tasarim, cinsel
secilim ve feminizm iliskisi tizerine ¢ok sayida yazi yer aliyor. Darwin Ozel
Sayisinin, Darwin ve evrim kuramu iizerinden insanin varhigini ve kokenini
sorgulayan tartismalara taze bir soluk getirmesini umuyoruz.

2010 i¢in Kaos ve Futbol dosyalar1 ve bir Heidegger Ozel Sayis1 hazirli-
yoruz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 60-61, 2009



Darwin Devrimi: Evrim



Darwin’in Mektuplarindan Secki

Mektup yazma konusunda oldukga iiretken olan Charles Darwin, hayati bo-
yunca 2000 kisiyle mektup aligverisinde bulunmustu. O ¢agda bilgi toplama-
nin ve arastirma yapmanin en iyi yolu kagit kaleme sarilmak oldugundan,
bilim insanlari, bah¢ivanlar, hayvan yetistiricileri, kamu gorevlileri, dogabi-
lim meraklilar: gibi ¢cok farkli alanlardan pek cok kisiyle mektuplar aracili-
giyla iletisime gecen ve ¢ogunu soru yagmuruna tutan Darwin, baz1 mektup
arkadaslariyla saglam dostluklar kurmus, hastaligi yiiziinden Down’daki
evinden hemen hic¢ ayrilmadig1 halde oldukc¢a sosyal bir hayat stirmiistii.
Viktorya dénemi Ingiliz kiiltiiriiyle sekillenen bu mektuplar, gelecegi belir-
siz geng bir rahip adayini ¢aginin en yenilik¢i dogabilimcisine doniistiiren
kosullar1 anlamamiz1 sagliyor ve daha da énemlisi, diinya tarihindeki en
o6nemli kuramlardan birinin olusum siirecini aydinlatiyor.

Charles Darwin’in giiniimiize ulasan yaklasik 14.500 mektubunun biiyiik
boliimii Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi Darwin Arsivi'nde saklani-
yor. Bu mektuplarin 5.000 tanesini, Darwin Correspondence Project (http:/

www.darwinproject.ac.uk/) sitesinde dijital formatta bulmak miimkiin. Bu

kisa seckide yer alan mektuplar, Darwin’in Beagle yolculuguna hazirlandig:
donemle Tiirlerin Kékenimin yayimlanis1 arasindaki 28 yillik siire boyunca
yazdig1 binlerce mektuptan 33 tanesini igeriyor.

Charles Robert Darwin (1809-1882), ingilterenin batisindaki Shropshire
ilcesinin Shrewsbury adli kasabasinda, zengin ve soylu bir ailenin alt1 cocu-
gundan besincisi olarak diinyaya geldi. Babas1 Robert Waring Darwin (1766-

1848) basarili bir hekim ve banker, dedesi Erasmus Darwin iinlii bir hekim
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Darwin'’in Mektuplarindan Segki

ve sairdi. Annesi Susannah Wedgwood’u (1765-1817) sekiz yasinda kaybeden
Charles Darwin’i ablalar biiyiittii.

Aile gelenegine uyan Charles Darwin, 1825 yilinda tip okumak {izere
Edinburgh Universitesi'ne, agabeyi Erasmus’'un yanina génderildi. Kan gor-
meye dayanamadigi ve tip egitimine uygun olmadigi anlasildi ama bu arada
¢ocuklugundan beri ilgi duydugu dogabilim alaninda bazi calismalar yap-
maya firsat buldu. Oglunun akademik kariyerinden memnun olmayan baba-
s1, rahip olmasina karar verdi. Rahip olmak icin énce edebiyat fakiiltesi dip-
lomasi almasi gerekiyordu. 1827’de Cambridge biinyesindeki Christ College’a
gonderildi. Burada dogabilimle ilgilenmeye devam etti ve bitkibilim profe-
sorii John Stevens Henslowun (1796-1861) en iyi 6grencilerinden biri oldu;
hocasiyla arkadashgini hayat boyu siirdiirdii. 1831’de bitirme sinavini verdi,
arkasindan Profesér Adam Sedgwick’le birlikte Galler’e giderek jeolojinin
genel ilkelerini 6grendi.

Bu arada, Kaptan FitzRoy'un kesif gezisi icin bir dogabilimci tavsiye et-
mesi istenen John Stevens Henslow, 6grencisi Charles Darwin’e haber gén-
derdi:

“George Peacock, hiikiimet tarafindan Amerika kitasinin giiney ucunun
haritasin1 ¢ikarmakla gérevlendirilen Kaptan FitzRoy’a eslik edebilecek bir
dogabilimci tavsiye etmemi istedi. Senin, boyle bir sorumlulugu tistlenebile-
cek en vasifh kisi oldugunu diistindiigiimii belirttim. Bunu séylerken senin
egitimini tamamlanus bir dogabilimci oldugunu kastetmedim tabii; 6érnek
toplamak, gozlemlemek, dogabilimleriyle ilgili dikkate deger her seyi not
almak i¢in fazlasiyla yetkin oldugunu anlatmak istedim. Yolculuk iki sene
stirecekmis ve yaninda bol bol kitap gétiiriirsen, istedigin her seyi yapabilir-
sin.” (24 Agustos 1831)

J. S. Henslow’a, 30 Agustos 1831
[John Stevens Henslow (1796-1861) Bitkibilimci ve madenbilimci olan Hens-
low, Darwin'in ilk dogabilimi ogretmeni, arkadast ve akil hocastyd.]

Sevgili Beyefendi,
Mr. Peacock’un mektubu cumartesi giinii geldi ve diin aksam ge¢ saatler-
de elime gecti. Bana kalsa, nezaketle sundugunuz bu firsat1 siiphesiz mem-

nuniyetle kabul ederdim. Fakat babam, beni katiyetle geri cevirmemesine
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10 : Charles Robert Darwin

ragmen, kararli bir tavirla gitmememi
ogiitliyor ki, onun nasihatlerini tut-
mazsam icim rahat etmeyecektir. Baba-
mun itirazlar1 sunlar: Yolculugun beni
yerlesik bir rahip hayatina ge¢cmeye
uygunsuz hale getirecek olmasi. Deniz
yolculuguna aligkin olmamam. Zaman
darlig1 ve Kaptan FitzRoy’a uyum sag-
layamayacak biri olmam ihtimali. Bii-
tiin hazirliklarimi1 tamamlamak igin
cok kisa siire olmasi gercekten ciddi bir
engel, zira boyle bir sorumlulugu yiik-
lenmek icin beden kadar zihnin de ha-

zirlanmasi gerekiyor. (...)
En icten dileklerimle sevgili beye-

John Stevens Henslow fendi.

Charles Darwin.
Gidecek olsam bile babamin hosnutsuzlugu biitiin enerjimi alirdi, kald1

ki aksine bol bol enerjiye ihtiyacim olacak...

Robert Waring Darwin’e, 31 Agustos 1831

Sevgili Babacigim,

Korkarim yine rahatsizlik duymaniza neden olacagim. Ancak yazdik-
larim1 degerlendirince, yolculuk teklifi hakkindaki diisiincelerimi yeniden
bildirdigim i¢in beni mazur goreceginize inaniyorum. Mazeretim ve size ye-
niden yazmamin sebebi, Wedgwoodlarin! konuyu sizden ve ablalarimdan
daha farkli degerlendirmesidir.

Itirazlarinizin hatasiz ve eksiksiz olduguna inandigim bir listesini Jos
Dayr'ya verdim; o da her biri hakkindaki goriislerini belirtecek kadar nazik
davrandi. Liste ve kendisinin cevaplar ilisiktedir. Ancak litfederseniz bir
ricam var. Evet ya da hayir, kesin kararinizi bildirebilirseniz bana biiyiik bir

iyilik etmis olacaksiniz. Sayet hayir diyecek olursaniz, iistiin sagduyunuza

1 Darwin’in annesinin en kiiciik erkek kardesi olan Josiah Wedgwood ve ailesi. Darwin, Be-
agle yolculugu déniisiinde bu ailenin en kiigiik kiz1 ve kendi kuzeni Emma’yla evlendi.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Darwin'’in Mektuplarindan Segki

ve hayatim boyunca sundugunuz miisfik hosgériiniize tamamiyla riayet et-
medigim takdirde biiyiik nankorlitk etmis olacagimi biliyorum, bu konuyu
bir daha asla agmayacagima itimat edebilirsiniz. Sayet evet diyecek olur-
saniz, dogruca Henslow’a gidip ona detayl bir bicimde danistiktan sonra
Shrewsbury’ye gelecegim. Wedgwoodlar ve ben yolculugun fazla tehlikeli ol-
mayacagini diisiiniiyoruz. Cok ciddi masraf etmek gerekmeyecektir ve evde
kalacak olsam kaybedecegimden daha fazla zaman kaybedecegimi sanmi-
yorum. Fakat gitmeye kesin kararli oldugumu, kendinizi rahatsiz hissede-
ceginizi diisiindiigiiniiz takdirde gitmemekte bir an bile tereddiit edecegimi
sanmay1n rica ederim.

Yolculugun beni gelecekte diizenli bir hayat kurmaya elverissiz hale geti-
recegini sanmadigimi yeniden belirtmeliyim. Umarim bu mektup size fazla
sikint1 vermez. Yarin sabah arabayla gonderecegim, hemen karar verirseniz
cevabinizi ertesi giin ayni yolla génderebilirsiniz. Eger mektup ulastiginda
evde degilseniz, umarim ilk uygun firsatta cevap verirsiniz.

Jos Day1 hakkinda ne desem bilemiyorum, benimle nasil yakindan ilgi-
lendigini asla unutamam.

Bana giivenin sevgili babacigim, sevgilerini sunan oglunuz,

Charles Darwin

Robert Waring Darwin’in itirazlar::

1. Gelecekteki rahiplik mesleginde itibarimi diisiirecek olmasi

2. Maceraperest bir tasar1 olmasi

3. Dogabilimci konumunu benden 6nce tahminen pek ¢ok kisiye teklif et-

mis olmalar1

4. Buna ragmen kabul edilmedigine gore gemiyle ya da seferle ilgili ciddi

bir sakinca bulunmasi
. Gelecekte diizenli bir hayat kurmama engel teskil edecek olmasi
. Son derece rahatsiz sartlarda barinacak olmam

. Meslegimi yeniden degistirmem anlamina geldigini diisiinmeniz

co N O wUl

. Faydasiz ve bos bir girisim olmasi

Charles Darwin'in dayisi, listedeki maddelere tek tek cevap vererek geng
bilim adamwnn babasw ikna etmeyi basardi. 22 yasindaki Darwin, Kaptan
FitzRoy'la tanisti ve 27 Aralik 1831 giinii saat 11.00 sularinda, H.M.S. Beagle'in
73 kisiden olusan miirettebatiyla birlikte Plymouth’tan yola ¢ikt.

Cogito, say1: 60-61, 2009
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12 : Charles Robert Darwin

Robert Waring Darwin’e, 1 Mart 1832, Brezilya, Salvador

Cok sevgili babacigim,

Bu mektubu 8 Subat'ta, St. Jago’dan bir giinliik yelken mesafesinde yaz-
maya bagladim ve Ekvator sularinda eve dénen bir gemiye rastlarsak teslim
etmeyi diistinityorum. Béyle bir firsatla ne zaman karsilastigimizi zarftaki
tarihten anlarsimiz. Simdi, yolculugumuzu Ingiltere’den ayrildigimiz giin-
den baslayarak kisaca anlatmaya ¢alisacagim.

Bildiginiz tizere 27 Aralik’ta yola ¢iktik ve o giinden bu giine giizel ha-
vada, orta kuvvette hafif riizgarla yolculuk edecek kadar sanshydik: Son-
radan, Mans Denizi ve daha sonra Madeira ve Afrika sahilinde kuvvetli
firtinalardan kilpay1 kurtulmus oldugumuz ortaya ¢ikti. Ancak firtinadan
kurtulmamiza ragmen sonuclarimi hissettik, deniz cok dalgaliydi: Biscay
Korfezi'nde dalgalar uzun siire kabarmaya devam etti ve beni deniz tuttu,
cektigim sikint1 hayal ettiklerimin ¢cok daha étesindeydi. Eminim merak
etmissinizdir. Bedeli ¢cok agir olan deneyimimi size anlatayim. Denizde 24
saat geciren hi¢ kimsenin, deniz tutmasinin rahatsizligindan sikayet etme-
ye hakki yok. Gercek sikinti bitkin diistiigiiniizde bashyor, 6yle ki, en ufak
bir fiziksel caba bile bayilacak gibi hissetmenize yol agiyor. Hamagimda
yatmaktan bagka hi¢bir sey bana iyi gelmedi. Fakat kuru tiziim receteni-
zi ayr1 tutuyorum, ¢iinkii midem bundan baska hic¢bir yiyecegi almadi. 4
Ocak’ta Madeira'ya epey yaklastik ama deniz ¢ok dalgaliydi, ada riizgar
yoniinde oldugundan ulagsmaya degmeyecegine karar verildi. Sonradan
kendimizi buyiik sikintidan kurtardigimiz anlasildi: O kadar hastaydim ki
kalkip uzaktan adaya bakamadim bile. 6’s1 aksam1 Santa Cruz limanina
girdik. ilk defa oldukea iyi hissediyor, giizelim vadilerde biiyiiyen taze mey-
veleri géziimiin 6niinde canlandiriyor, Humboldt'un ada hakkindaki muh-
tesem tasvirlerini okuyordum. Ufak tefek, solgun bir adam karaya ¢ikma-
dan énce 12 giin boyunca karantinada kalmamiz gerektigini haber verince
nasil hayal kirikligina ugradigimizi az cok tahmin edersiniz. Gemiyi 6liitm
sessizligi sardi. Sonunda kaptan yola ¢ikmamizi emretti ve 6zlemle bekle-
digimiz bu limandan ayrildik. Tenerife ve Kanarya Adasi arasinda sakin bir
giin gecirdik ve burada yolculuktan ilk defa keyif aldim; manzara olaganiis-
titydii. Tenerife’nin zirvesi, sanki baska bir diinyaya aitmis gibi bulutlarin
arasindan yiikseliyordu. Tek sikintimiz, bu muazzam aday1 ziyaret etmeyi

¢ok istememizdi.
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Tenerife’den St. Jago’ya yolculuk ¢ok keyifli gecti. Geminin kig tarafindan
sarkitilmig bir agim vardi ve bu aga sayisiz tuhaf hayvan yakalandi. Kabinde
gecirdigim biitiin zamani bu hayvanlara ayirdim, giivertede hava o kadar
giizel ve berrakt1 ki deniz ve gokyiizii tablo gibi goriiniiyordu. 16'sinda Cape
de Verds'in baskenti Port Praya’ya vardik ve diine, yani 7 Subat’a dek 23 giin
boyunca burada kaldik. Zamanim keyif i¢cinde gecti, bundan daha giizel ge-
¢emezdi; cok mesguldiim ama bu mesguliyet hem gérev hem de biiytik bir
zevkti. Tenerife’den ayrildigimizdan beri bir saatimi bile bos gecirmedim.
St. Jago’da dogabilimlerinin pek ¢ok dalina ait son derece zengin bir hasat
topladim. Volkanik memleketleri jeolojik agidan incelemek biiytik bir keyif,
tistelik jeolojiyle ilgilenmek insani1 en giizel ve 1ss1z yerlere gotiiriiyor.

Muz ve kahve agaglar1 arasinda, hindistancevizlerinin altinda dolasma-
nin zevkini ancak dogabilimini seven biri anlayabilir. Beni béylesine bilgilen-
diren ve keyiflendiren bu adaya, yolculugumuz boyunca ugrayacagimiz en
sikici yer goziiyle bakiliyor. Aslinda oldukca kirag bir yer ama aksine vadileri
o kadar giizel ki. Manzaray1 tarif etmeye ¢alismak bos bir ugras; Avrupa’dan
hi¢ ayrilmamis bir insana tropik manzaranin farkini anlatmaya ¢alismalk,
bir kore renkleri tarif etmeye benziyor. Bir seyden hoslandigim zaman onu
(giderek kalinlasan) seyir defterime kaydetmeyi ya da bir mektupta anlat-
may1 iple ¢ekiyorum. Bundan dolay1 heyecanimi, beceriksizce ifade ettigim
heyecanimi mazur goriiniiz.

Koleksiyonum harika bir sekilde biiytiyor, sanirim Rio’dan eve bir kargo
yollamak zorunda kalacagim. Plymouth’ta maruz kaldigimiz bitmek bilmez
gecikmeler aslinda benim igin biiyiik sansmis, ¢tinkii yolculuga c¢ikan hig
kimsenin dogabiliminin farkli dallarinda incelemeler yapmaya ve érnekler
toplamaya benim kadar hazir oldugunu sanmiyorum. Pek ¢ok danigmanim
sayesinde dogru yolu bulmusum. Bir geminin her tiirlii calismaya uygun,
rahat bir yer oldugunu anlayinca cok sasirdim. Her sey elinizin altinda ve
tiklim tikis calismak insani daha diizenli olmaya itiyor, dolayisiyla nihaye-
tinde bana faydasi oldu.

Yeniden denize agilmayi, ayr1 kaldigim evim gibi sessiz bir yere donmeye
benzetiyorum. Kisacasi bir geminin istediginiz her seyi bulabileceginiz rahat
bir yuva oldugunu diistiniiyorum; kimseyi deniz tutmasa, biitiin diinya denizci
olurdu. Gemi subaylariyla baslangi¢ctakinden daha iyi anlasiyorum, 6zellikle
Wickham, gen¢ King, Stokes; hepsiyle aram iyi. Kaptan bana karsi ¢ok nazik
ve yardimc1 olmak i¢in elinden gelen her seyi yapiyor. Limanlarda birbirimizi
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pek az goriiyoruz zira iglerimizin pesinde farkl yonlere gidiyoruz. Payina dii-
sen yorgunluga onun gibi tahammiil edebilen birini daha ¢nce hi¢ tanimadim.
Araliksiz ¢alisiyor ve isi olmadiginda derin diisiincelere daliyor. Eger kendini
yorgunluktan 6ldiirmezse, bu yolculuk boyunca pek ¢ok is yapmis olacak. Sag-
ligim oldukga iyi ve simdilik biraz artan hava sicakligina herkes kadar dayana-
biliyorum. Yakinda gercek sicaklara ulasacagiz. Su anda Brezilya sahili agikla-
rindaki Fernando Noronha'ya dogru ilerliyoruz. Orada fazla uzun kalmayacak,
orasiyla Rio arasindaki resifleri inceleyecek, belki Bahia’da mola verecegiz. Bu
mektubu daha sonra, gonderme firsati1 buldugum zaman tamamlayacagim.

26 Subat, Bahia’dan yaklasik 280 mil uzakta. Ayin 10'unda, Rio’ya gitmekte
olan posta vapuru Lyra ile konustuk. Onlara ilk firsatta Ingiltere’ye gonderil-
mek tizere kisa bir mektup teslim ettim. Memlekete giden tek bir gemiyle bile
karsilasmamis olmamiz biiyiik sanssizlik, ama Bahia’da Ingiltere’ye yazabil-
memiz miimkiin olacaktir saniyorum. Mektubun ilk béliimiinii tamamladi-
gimdan beri Ekvator'u gecmemizden ve tiras olmamdan baska hicbir degi-
siklik olmadi. Gemide tiras olmak dedigimiz sevimsiz operasyon, yiiziiniizii
badana ve katranla kaplamak, usturayi temsil eden bir testereyle bu tuhaf ké-
piigii yiizmek ve tuzlu suyla doldurulmus bir yelkenin i¢inde yar1 bogularak
cirpinmak anlamina geliyor. Ekvator ¢izgisinin yaklasik 50 mil kuzeyinde St.
Paul kayaliklarina ulastik. Atlantik’in ortasindaki bu kiigiik noktacik ender
olarak ziyaret edilmis. Tamamen kirag kayalardan olusuyor ama kayalarin
astii kus siirtileriyle dolu. Bu kuslar insanlardan o kadar habersizdiler ki,
taslar ve sopalarla pek cok kus oldiirdiik. Adada birkac saat gecirdikten son-
ra avlarimizi yiikledigimiz kayikla gemiye dondiik. Buradan, Brezilyalilarin
stirgtinleri gonderdigi kii¢iik adaya, Fernando Noronha'ya gectik. Catlayan
dalgalar yiiziinden karaya yanagsmamaiz ¢ok gii¢ oldu ve Kaptan varigimizin
ertesi giinii yeniden yelken agmaya karar verdi. Kiyida gecirdigim bir giin
son derece ilgingti. Biitiin ada sarmasikgillerle ériilmiis bir ormanla kaplan-
muis, oyle ki, patikadan ayrilmak miimkiin degil. Bu 1ss1z yerler dogabilimi
acisindan c¢ok ilging, ézellikle jeolojik agidan olaganiistii. (...)

Simdilik yolculuk bana ¢ok iyi geldi, ancak bu plana karsi ¢ikmanizin
sebebini simdi daha iyi anliyorum: Yolculugun kétii gegcmesine neden olabi-
lecek sayisiz ihtimal var, oyle ki, benzer kosullarda olan biri benim goriisii-
mii soracak olsa, onu cesaretlendirmemeye 6zen gosterirdim. Baska kimse-
ye yazacak vaktim olmadi: dolayisiyla Maer’e haber génderip bu olaganiistii
tropikal manzaranin ortasinda bile burada bulunmamda ne biiyiik katkilar
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oldugunu unutmadigimi soyleyin. Yine ne kadar sevingli oldugumu anlat-
mayacagim ama sevingten ¢ildirmadigim i¢in kendimi tebrik ediyorum.

Evdeki herkese, ayrica Owenlara sevgilerimi gonderiyorum.

Bence, diger giizel seyler gibi insanin sevgisi de tropik bolgelerde canla-
nip artiyor.

Yeni diinyada dolasiyor olmak benim i¢in bile hala olaganiistii bir sey,
sanirim boyle bir yerdeki oglunuzdan bir mektup almak sizin i¢in bu ka-
dar olagantistii degildir. Bana giivenin sevgili babacigim, sizi seven oglunuz,
Charles Darwin.

ilk sayfadan sonra ablalarima yazmaya basladigimi simdi fark ettim.

J. S. Henslow’a, 23 Temmuz - 15 Agustos 1832

Sevgili Henslow,

Su anda Rio Plata’ya yaklagsmaya ¢alisiyoruz, bu firsati size mektup yaza-
rak degerlendirmek istedim.

Once koleksiyonum hakkinda 6ziir dilemek istedim. Korkarim c¢ok kii-
¢iik bir koleksiyon oldugunu séyleyeceksiniz. Ancak aylaklik etmedim ve
alt oymaklar s6z konusu oldugunda yiizlerce tiiriin ne kadar az gorindii-
guni hatirlatmak isterim. Kutuda pek ¢ok jeolojik 6rnek de var. Bunlarin
¢ogunun cok kiiciik oldugunu biliyorum. Fakat tropikler giinesi altinda tas
tasimayl denememis olan hi¢ kimsenin beni su¢lamaya hakki olmadigi-
m diistiniiyorum. Her tiirliit kayadan 6rnek toplamaya calistim ve hepsine
notlar ekledim. Eger bu ¢rneklerin analiz etmeye deger oldugunu diisiinii-
yorsaniz, ozellikle 1 ve 254 arasindaki 6rnekler hakkinda mineralojik bilgi
almak beni ¢ok memnun eder, St. Jago kayalar1 da bunlar arasinda. Kata-
logum sayesinde hangi 6rnekten soz ettiginizi kolayca anlarim. Bitkilerime
gelince, “pudet pigetque mihi” : Biitiin utancima ragmen hemen hicbir sey
yapmadim. Tek soyleyebilecegim su, inceleyip ayrintilarini belirleyebile-
cegim orneklerle karsilastigimda, nereden baslayacagimi bilmedigim icin
toplamak icimden gelmiyor.

Muhtesem ormanlarda, boyle hazineler arasinda dolasip hepsinin bosa
gittigini diisiinmek gercekten cok tiziicii. Abrolhos’tan topladigim koleksiyo-
num oldukga ilging; ¢linkii cicek agcan bitkilerin hepsinden 6rnekler var, ¢cok

kirag bir yer olmasina ragmen St. Jago i¢in de aynisini sdylemek miimkiin.
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Eve alkole yatirdigim 4 sise dolusu hayvan gonderdim, ii¢ sisem daha var
ama dordiinciiyii doldurmadan onlar1 géndermeyecegim. Yolculukta basla-
rina bir sey gelir diye ¢ok endiseleniyorum. Rio’da devasa bir ériimcegimsi-
ler koleksiyonu topladim. Ayrica hap kutularinda ¢ok sayida kiiciik bécegim
var, ama yilin bu mevsimi bocek toplamaya fazla uygun degil. Ciftkanatlilar:
koydugum kutunun dértte biri bos oldugu i¢in onu heniiz géndermiyorum.
Alt siniftan hayvanlara gelince, ilgimi en ¢cok ¢eken, kuru ormanda kesfetti-
gim iki tane zarif renkli Planarya [yasst solucan] tiiriiydii! Farkh tiirler olma-
larina ragmen salyangozlara ¢ok benziyorlar, daha énce boyle olagandisi bir
sey gormemistim. Ayni cinsten (daha dogrusu aileden) bazi deniz tiirlerinin
yapisi gercekten inanilmaz, gézlerime inanamadim. Ekvator bolgelerindeki
rengi kacmis su birikintilerini herkes duymustur. Bunlardan birini incele-
dim ve suyun minicik mavi-yesil ipliksi alglerle dolu oldugunu gérdiim, éyle
ki, her santimetrekaresinde en az yiiz bin alg olmaliydi. Daha fazla anlatma-
sam iyi olacak, yoksa beni dogabilimcilerin Baron Munchausen’i sanacaksi-
niz. Her birine bu kadar zaman ayirmasam siiphesiz ¢cok daha fazla sayida
omurgasiz tiirii toplayabilirdim, ama dogabilimciler i¢in asil rengi ve bi¢imi
not edilmis 2 hayvanin, sadece tarih atilmis ve bulunma yeri not edilmis 6
hayvandan daha degerli olacagi sonucuna vardim. Umarim koleksiyonum
hakkindaki elestirilerinizi bana iletirsiniz, séyleyeceginiz hi¢bir seyin bosa
gitmemesini gorev edinecegimi bilmelisiniz. (...)

Su anda nehrin agzina demir atttik, éyle tuhaf bir manzara ki. Her sey
alevler icinde sanki; gokytizii simseklerle, su 1sikli zerreciklerle, hatta gemi
direkleri mavi bir 1s1kla aydinlanmis. Montevideonun diizliiklerini agindir-
manin cok ilging olacagini diistiniiyorum, fakat biitiin dogabilimciler icin
sihirli bir hat olan tropik boélgeleri diisiiniince hayiflaniyorum. Ormanin
sessiz kasvetinin ortasinda ciiriiyen bir aga¢ govdesinde oturmanin zevki
tarif edilemez ve asla unutulamaz. Kim bilir ka¢ kez sizin de orada olmanizi
diledim. Ozellikle muz agaglarini gériince sizi hatirladim, Cambridge’de bir-
likte resimlerine bakip hayran olmustuk, hatirliyorum. Kisa siire sonra muz
agaclarinin meyvesini tadacagimi o zamanlar hi¢ bilmiyordum.

15 Agustos. Bir siiredir buradayiz (Montevideo) ama kétii hava kosullar:
yiiziinden karaya ¢ikip dogru diirtist dolasamamistim. Gegen bir ay boyunca
hicbir sey toplayamamistim. Ama bugiin disar1 ¢iktim ve Nuh'un gemisiyle,
her tiirlit hayvanla dondiim. Kuru kayalarin altinda yasayan 2 tane Planarya
buldum ve hayret ettim. L. Jenyns’e sorar misiniz, daha énce boyle bir sey
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duymus mu? Ayrica ¢ok ilging salyangozlar, ériimcekler, bocekler, yilanlar
ve akrepler topladim. Son olarak, yaklasik elli kiloluk bir Cavia [kobay fare]
avladik. Cuma giinii Rio Negro'ya dogru yola koyuluyoruz, vahsi dogayla il-
gili asil calismalarimiz o zaman baslayacak. Yagmurlu ve firtinali giiney
bolgelerini korkuyla bekliyorum. Ama bunca keyiften sonra biraz deniz tut-
masi ve 1stiraba katlanmam gerek.
Herkese nazik selamlarimi iletin. En i¢ten sevgilerimi kabul edin Sevgili
Henslow,
Charles Darwin

Caroline Darwin’e, 13 Ekim 1834, Valparaiso
[Caroline Sarah Darwin (1800-1888) Charles Darwin’in ablasi.]

Sevgili Caroline,

Son iki haftadir rahatsizdim ve yataktan ¢ikamiyordum, simdi kisa sii-
religine dogrulup oturabilmeye basladim. Bir seylerle ugrasmam gerektigin-
den simdi bu mektubu tamamlamaya calisacagim. Ulkenin i¢ kesimine kesif
gezisine ¢iktim ve doniiste altin madenlerinde birkag giin mola verdim. Ora-
da biraz Chichi i¢tim ve bu yeni yapilmuis, eksi, hafif saraptan zehirlendim.
Kendimi daha iyi hissedene dek orada kaldim ama at tistiinde gecirdigim
ilk giin midemi yeniden bozdu ve ondan sonra kendime gelemedim; ista-
him kact1 ve ¢cok gii¢siiz diistiim. Déniis yolu olduk¢a uzundu ve ¢ok sikinti
¢ektim, en sonunda bitkin bir halde buraya ulastim. Neyse ki Doktor Bynoe
bol bol kalomel icirip dinlenmemi saglayarak beni iyilestirdi, biraz halsiz-
likten bagka sikayetim kalmadi. Buraya ulagmay1 basardigim i¢in kendimi
¢ok sansli hissediyorum, eger denemeseydim, miimkiin olamayacagini dii-
stiniirdiim; hastayken insanin sandigindan daha fazla giicii oluyor aslinda.
Basima gelen bu talihsizligi saymazsak gezim ¢ok giizel gecti. St. Iago'yu da
icine alan bir daire c¢izdim. Aconcagua vadisinden yola ¢iktim. Daglara tir-
manmaya ¢alisarak dolagtim. Quillota’daki Bell daginin zirvesinin yakinla-
rinda iki gece kaldim. Burasi, And Siradaglar’min en yiiksek zirvesi. Cordil-
lera [siradaglar] ve Silinin biuitiin haritasini gorebildigim i¢in manzara ¢ok
ilgi ¢ekiciydi. Buradan sonra, Andlar’daki bir dag ge¢idinde maden isleten
Cornwall’l1 bir madenciyi ziyaret ettim. Elimde ¢ekicimle bu biiyiik devlerin
eteklerinde tipki Galler daglarindaki gibi 6zgiirce dolasmak gercekten ¢ok
hosuma gitti. Kara da ulastim ama daha yukar1 cikmanin miimkiin olmadi-
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g1na karar verdim. Sonra giineye, St. Iago ve Silinin neseli baskentine dogru
inmeye basladim. St. Tago biiyiik bir diizliige, eski bir i¢ denizin havzasina
kurulmus. Bu havzanin kusursuz yiizey diizgiinliigii ve ¢cevresini saran yiik-
sek, zirvesi karla kapli daglar biiyiik bir tezat olusturarak tuhaf ve giizel bir
manzara meydana getiriyor. St. Iago’dan sonra iki yiiz kilometre giineye, S.
Fernando'ya ilerledim. Sehirde herkes soyguncular ve katillerden s6z ediyor-
du, beni de ikna ettiler ve giivenlik i¢in yanima birini daha aldim. Bu biiyiik
bir masraf kapisi oldu; tistelik simdi yanima birini almaya gerek yoktu diye
diistiniityorum. Her sey bir yana, simdiye dek en ¢cok masraf ettigim kesif
gezisi buydu ve dogru diiriist jeolojik incelemeler yaparak karsiligini alama-
dim bile. Neyse ki Sili'nin geng tortul tabakalarindan cok sayida kabuk fosili
toplayacak kadar sansliydim.

S. Fernando'ya giderken vadilerden birindeki Cauquenes kaplicalarinda
konakladim ve And Daglar’nin cevresinde cekicimle dolasmaya biraz daha
vakit buldum. S. Fernando’dan sonra sahile indim ve anlattigim gibi, son de-
rece perisan bir halde buraya, Valparaiso'ya, Corfieldlerin evine dondiim. ki
direkli yelkenlimiz Adventurein satildigini duyunca iiziileceksin. Amirallik,
Kaptan’1 hi¢ desteklemedi, o da boyle biiyiik bir geminin masrafini ¢cok fazla
buldu ve hemen elden cikarmaya karar verdi. Miirettebat yine Ingiltere’den
ayrildigimiz giinkii gibi ayn1 gemiye dolustu, birinci gemi subay1 da Wick-
ham oldu. Gemide iyice sikisacagiz, koleksiyonlarimi nereye istifleyecegim
de baska bir sorun. Bizim kiiciik diinyamiz icin her acidan acikl bir haber,
baz1 subaylar icin tiziicii bir riitbe kaybr anlamina da geliyor. Kiiciik res-
samimiz Martens’i de diinyada dolasmaya birakmamiz gerekiyor. Tanriya
siikiir ki Kaptan bu degisikligin yolculugu daha fazla uzatmayacagini acik
bir bi¢cimde ifade etti. Yani 2 yildan daha kisa bir siire sonra Yeni Giiney
Galler’de olacagiz.

Mideden hasta olmanin insani evini 6zlemeye yonelttigini fark ettim.
Beagle yaklasik iki hafta boyunca sahilde ilerleyecek, Concepcion ve Val-
divia’da karaya ugrayip Chiloenin arka tarafinda ¢alismaya baslayacak. T
del Fuego'yu da yeniden ziyaret edecegimizden siipheleniyorum, ama Tanr1
bizi bundan korusun; miirettebat gemiden kagmasin diye bu haber ¢ok gizli
tutuluyor; o bas belasi topraklardan herkes 6yle nefret ediyor ki. Talimatlara
bakilinca gercekte oldugundan cok daha keyifli bir yolculuk yapacagiz gibi
goruniiyordu; aslinda Giiney Amerikanin genel haritasimi ¢ikarip Horn Bur-
nu yerine Good Hope Burnundan dénecegiz. Giiney Amerika hari¢ higbir
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tilkeyi dogru diiriist gormeyecegiz. Ger¢ci homurdanmasam daha iyi olacak,
¢iinkii tam da bundan dolayi, ¢cok da hosa gidecek bir gezi olmasa bile, bu
yolculuk benim amaglarima daha uygun. Denize agilmadan énce yine ya-
zacagim. Fakat su anda cok kisiye mektup borcum var. Kisa siire énce Mr.
Owen’dan uzun, nazik bir mektup aldim ve kisa siire sonra ona yanit vere-
cegim. Mektup yazmak hi¢ hoslanmadigim bir angarya. Eve yazmaktan s6z
etmiyorum, baskalarina yazmak zor geliyor ¢iinkii boyle bir aradan sonra
kendi hikAyemden baska anlatacak bir seyim yok ve bu da bir yerden sonra
bikkinlik veriyor.

Cok tuhaf bir mektup arkadasim var, Rio’daki vaiz Mr. Fox. (Lord Byronin
mektuplarindan birinde, gecirdigi hastaliktan sonra ¢cok degistigi, en eski
destekg¢ilerinin bile taniyamadig1 séylenen Mr. Fox bu.)

Burada hepimiz politikayla ilgili haberleri almak i¢in sabirsizlaniyoruz.
Son haberleri, Lord Greys'in istifasindan hemen sonra Liverpool’dan ayrilan
bir gemiden almistik, onun yerine kimin gececegini hi¢ tahmin edemiyo-
ruz.

Babama ve hepinize en iyi dileklerimi ilet sevgili Caroline’cigim, sevgile-
rimle,

Charles Darwin

Caroline Darwin’e, 29 Nisan 1836, Port Lewis, Mauritius

Sevgili Caroline’cigim,

Buraya bu sabah geldik, yarin sabah Ingiltere’ye yelken acacak bir gemi
buldugum i¢in yazma firsatin1 kacirmak istemedim. Ama ¢ok yorgun ve
sersemlemis durumdayim, mektubum da ayni él¢iide sikici olacaktir. Sy-
dney’den ve Hobart Kasabas’'ndan bir mektup yazmistim. Ikincisinden ay-
rildiktan sonra King Georges Sound’a dogru yola koyulduk. Avustralyanin
hicbir yerini 6zellikle sevmedim, boylesi duygularim son ziyaretimizde ta-
mamen silindi gitti.

Oradan Keeling Adalari’na devam ettik. Bunlar, Sumatranin 800 km agi-
ginda bulunan alcak lagiin adalar1. Oraya ugradigimiz i¢in cok memnun ol-
dum; zira mercan poliplerinin tirettigi olaganiistii yapilardan birini gérmek
i¢in tek sansimizdi. Son alt1 aydir, mercan olusumu ilgimi ¢eken konulardan

biri haline geldi. Baz1 gercekleri, simdiye dek ifade edildiklerinden daha ba-

Cogito, say1: 60-61, 2009

19



20 : Charles Robert Darwin

sit ve mantikli bir bakis agisiyla sunabilmeyi umuyorum. 50 metre capindaki
bir lagiin adasinin temelinde, ayni ¢apta bir su alt1 kraterinin bulundugu
iddias1, bana her zaman korkung bir hipotez gibi gelmisti.

Keeling Adalari’ndan dogruca buraya geldik. Simdilik gordiigiimiiz her
sey giizeldi. Manzarada Tahiti’nin cazibesi ya da Brezilyanin muhtesem bol-
lugu yok ama eksiksiz ve ¢ok giizel bir resim. Fakat artik hicbir tilke bizi
¢ekmiyor, tabii geminin arkasinda kalmadig: siirece; hatta ne kadar geride
birakirsak o kadar iyi. Hepimiz evlerimizi 6zledik; insanin bes seneligine
evinden ayrilip yabanci bir iilkede yasamasiyla ayni siireyi dolasarak gecir-
mek arasinda biiyiik fark olduguna inaniyorum. Siirekli déniip dolasmaktan
sersemledik artik. Kaptan dizginleri hi¢ birakmuiyor, siikiirler olsun ki bir
saat bile kaybetmedik, bundan sonra da kaybetmeyecegiz.

Burun’daki siddetli firtinalar: atlatirsak, sen bu mektubu aldiktan 8 hafta
sonra Ingiltere’ye ulasabiliriz. Burun’dan ve St. Helena’dan sonraki rotamiz
heniiz belli degil, bence Brezilya sahilinde Bahia'ya da ugrayacagiz. O mu-
azzam manzarayl1 eskisinden ne farkli duygularla seyredecegim kim bilir. O
zamanlar, bir saati boyle gecirmek icin giinlitk hayatimin bir yilin1 verebile-
cegimi diisinmiistiim, ama simdi, sevgili yuvami bir kere gérmek icin muh-
tesem tropikal bolgelerin biitiin kralliklarini feda edebilirim. Denizdeyken,
hava da iyiyse zamanimi kolayca geciriyorum, ¢iinkii ¢cok mesguliim. Eski
jeolojik notlarimi yeniden diizenlemekle ugrasiyorum; yeniden diizenlemek,
aslinda notlar1 yeniden en bastan yazmak demek. Insanin diisiincelerini ka-
g1t tizerinde ifade etmesinin ne kadar zor oldugunu yeni yeni anlamaya bas-
liyorum. Sadece tarif edip betimleme yapmak kolay; ama mantik yiiriitmek,
daha diizgiin baglantilar kurmak, diisiinceleri anlasilir bir bigimde ifade
etmek ve akici bir dille yazmak, dedigim gibi daha énce hi¢ bilmedigim bir
zorlukmus.

Jeolojim konusunda keyfim c¢ok yerinde, hatta gézlemlerimin gercek je-
ologlar tarafindan faydali bulunacagini umut etmeyi bile istiyorum. Acikc¢a
belli ki, en az bir y1l Londra’da yasamam gerekecek. Bir y1l sonunda, sayet
¢ok calisirsam, malzemelerimin biiyiik boliimii titkkenecektir. (...)

Kaptan giin gegtikge daha mutlu bir adama doénitistiyor, artik islerine ne-
seyle asiliyor. O da benim gibi biitiin giin yaz1 yazmakla mesgul, ama jeoloji
yerine yolculugu anlatiyor. Bazen onun “kitabinin” ¢cok daginik olacagindan
korkuyorum, ama pek c¢ok acidan kesinlikle iyi olacaktir; cok sade ve giizel
bir tislubu var. Yolculuk anlatisini birlikte yayimlamamaizi teklif etti; yani be-
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nim seyir defterimi kullanip diizenleyerek kendi yazdiklariyla birlestirecek.
Malzemelerimi ya da giinliigiimiin yayimlanmaya layik oldugunu diisiindii-
g1t onemsiz detaylarini kullanmasina cani goniilden izin verdigimi séyledim.
Giinligiimiin gemideki boliitmiinii okudu ve begendi.

Bu konuda sizlerin diisiincelerinizi de 6grenmek istiyorum, zira diinya-
nin sik sik ziyaret edilen bolgeleri hakkinda anlatilar yayimlamak giiniimiiz-
de oldukga riskli bir girisim. Gemilerdeki gezgin dogabilimciler arasinda ¢ok
az sayida ya da hig¢ yerbilimci olmamasi benim i¢in bulunmaz bir firsatti.
Bu alanda rakibim olmayacak. Henslow'un ciddi bir yuiz ifadesiyle notlari-
min ehliyeti hakkindaki goriislerini aciklayacagi ani oldukc¢a endiseli bir
bicimde bekledigime hi¢ siipheniz olmasin. Eger onaylamadigini gésteren
bir ifadeyle basini iki yana sallarsa, o zaman bilimden derhal vazgegmem
gerektigini, zira bilimin benden vazgecmis oldugunu anlayacagim. Ciinkii
sahip oldugum enerjiyi son zerresine kadar kullandim. Ne kadar korkung ve
bencilce bir mektuba déniistii bu boyle; éyle yorgunum ki beyhude gururun
hos tesviki ve kendi tatli canimi anlatmaktan daha az1 yeterli olmayacakti.
Ama mazeretim var; kendim hakkinda yaziyor olabilirim, ama Tanr biliyor
ya, hepinizi bol bol diisiiniiyorum...

Babama ve herkese en icten sevgilerimi ilet sevgili Caroline.

Sevgili kardesin, Charles Darwin

Josiah Wedgewood’a, 5 Ekim 1836

Sevgili Dayicigim,

Beagle pazar aksami Falmouth’a vardi ve diin gece eve ulastim. Sevingten
basim déniiyor, ama biitiin arkadaslarimi yeniden gordiigiim icin ne kadar
mutlu oldugumu anlatmay1 ablalarima birakamazdim. Uc ya da dért giin
icinde Londra’ya donecegim ve Beagle'in hesab1 kapatilacak, sonra Shrews-
bury’ye daha uzun bir ziyarete gelecegim. Maer’i ve orada yasayan herkesi
bir an énce yeniden gérmek istiyorum. Dolayisiyla iki ti¢ hafta icinde size,
Amirallik’teki ilk Lord'uma bizzat tesekkiir etmeyi umuyorum. O kadar
mutluyum ki ne yazdigimi bilmiyorum.

Inanin bana, sevgi dolu yegeniniz, Charles Darwin
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W. D. Fox’a, 12 Mart 1837
[William Darwin Fox (1805-1880). Rahip, Darwin’in ikinci dereceden kuize-
ni. Cambridge’te Darwin’in yakin arkadastydi, Darwin'in bécekbilim tutkusu-

nu paylastyordu. ]

Sevgili Fox,

Sana Cambridge’ten yazmamin tizerinden uzun zaman gecti, ama buraya
iyice yerlesene dek beklemeye karar vermistim. Gergi yerlesmis oldugumu
soyleyemem ama sali giinii bir seneligine Marlborought Sokagi 36 numaraya

tasiniyorum. (...)
Son mektubunda kitab1 hazir etme-
mi ogitliyorsun. Su anda c¢ok siki ca-
lisiyorum ve kitap ugruna her seyden
vazgectim. Planimiz su: Kaptan Fitz-
Roy, Kaptan King'in T. del Fuego seferi
ve bizim son seferimiz sirasinda topla-
nan malzemelerle ilk iki cildi yazacak.
Uctincii cilt bana ait olacak ve benim
kitabim bir dogabilimcinin giinliigi
olacak; metinleri kronolojik sirayla de-
gil, ziyaret ettigimiz yerlerin sirasina
gore dizecegim. Hayvanlarin davranis-
lar1 kitapta biiyiik yer tutacak, yerbilim
skecleri, tlkelerin genel gorinimii ve
kisisel detaylar da karisimi tamamlaya-
Rhea darwinii cak. Daha sonra jeoloji hakkinda detayli
bir anlat1 kaleme almak ve zoolojiyle il-
gili makaleler yayimlamak istiyorum. Dolayisiyla éniimiizdeki bir iki y1l ¢ok
mesgul olacagim, isim bitene kadar tatil yapmayacagim. Bana yeni deveku-
suna “darwinii” adinin verilmesi gerektigini séylemistin, hatirliyor musun?
Tuhaf bir sans eseri, Mr. Gould gercekten de bu adi vermis kusa! Sali giinii
Zooloji derneginde bu konuda bir makale okuyacagiz.

Hoscakal, sevgili Fox.

Sevgilerimle, C. Darwin
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Francis Beaufort’a, 16 Haziran 1837
[Donanma subayi, amiralligin hidrografi, (1774-1857)]

Sevgili Beyefendi,

Bildiginiz tizere, diinyanin ¢evresinde yaptigi yolculukta Kaptan FitzRoy’a
eslik etmek suretiyle bes y1l boyunca dogabilim alaninin ¢esitli dallarinda ol-
dukga genis koleksiyonlar topladim. Bilimle ilgilenen pek ¢ok beyefendi bun-
lar1 inceledi ve sonuglarin yayimlanmasi gerektigi yoniinde gortis bildirdiler;
ancak ihtiya¢ duyulacak olan ¢ok sayidaki graviiriin masrafini karsilayama-
yacagim i¢in, SirJ. Franklin’e, Dr. Richardson ve baskalarina yardim eden hii-
kiimetten, tilkemizin itibarini artiracak bir ¢calismay1 tamamlayabilmek i¢cin
benzer bir yardim istemeye girismeyi umut ediyorum. Orneklerin korunmasi
i¢in ihtiya¢ duyulan malzemenin, bir asistan maasiyla birlikte tarafimdan
istekle karsilandigini belirttigimde, bu talebin haddini asmak olarak algilan-
mayacagina giiveniyorum. Biitiin koleksiyonun zaten kamu miizelerine dagi-
tildiginmi ve bundan sonra da dagitilarak halkimizin hizmetine sunulacaginm
eklemek isterim. Ilisikte ii¢ tane bilim cemiyetinin baskanlarinin bu yayinin
graviirlerle resimlendigi takdirde daha faydali olacag: yoniindeki gortislerini
de gonderiyorum. Ayrica, hiikiimetin yapabilecegi yardimlarin 6zellikle yeni
ve tarif edilmemis tiirler tizerine odaklanmasi yoniinde goriis bildiriyorlar.
Baska dogabilimciler ve ben, toplam 150 tane ¢izim ve graviire ihtiya¢ duyu-
lacagini diistiniiyoruz. Bu ¢alismanin masrafi yaklasik bin pound olacaktir,
ancak bu iicret bir buguk yi1l boyunca parca parca da 6denebilir.

Litfen nereye basvurmam gerektigini bildiriniz. Inanin bana, sevgili be-
yefendi.

Minnettarlikla, Chas. Darwin

J. D. Hooker’a, 11 Ocak 1844
[Joseph Dalton Hooker (1817-1911). Bitkibilimci ve kdsif, Kraliyet Botanik
Bahgeleri'min yoneticisi. Taksonomi ve bitki cografyast uzmani olan Hooker,

Darwin'in en yakin dostu ve sirdastydi.]

Sevgili Beyefendi,
Son mektubunuz icin size tesekkiir etmek iizere yaziyorum, ayrica goriis-

lerinizin ve sundugunuz olgularin ¢ok ilgimi ¢ektigini belirtmek isterim. (...)
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Zahmet olmazsa benim icin kiiciik bir
olguyu arastirir misiniz; Galapagos Adala-
r1, St. Helena ya da Yeni Zelanda gibi biiyiik
dortayaklilarin yasamadigi yerlerde herhan-
gi bir bitki tiirtiniin ¢cengelli tohumlar1 var
mi1? Burada bu tiir tohumlari1 gérdiigiimiiz-
de, hakli olarak hayvanlarin yiiniinii yaka-
lamak i¢in bu sekli aldiklarimi disiiniiriiz.

Mimkiinse, St. Helena, Galapagos ve
Yeni Zelanda gibi yerlerdeki aile ve cins
sayilarinin, benim inancuma goére mercan
adalarinda ve kuzey kutup bolgelerindeki
gibi tiir sayilarina kiyasla daha fazla olup
olmadiginm bir ara bana haber vermeye liit-
feder misiniz? Kuzey kutbu sularindaki de-
niz kabuklari icin kesinlikle gecerli olan bir
durum bu. Sizce de, tiirlerin mercan adacik-

Joseph Dalton Hooker larindaki biiyiik gruplarin sayisina kiyasla
¢ok daha az sayida olusu, benim diisiindii-
gim gibi her cesit tohumun yeni yerlere stiriikklenmesiyle ilgili olabilir mi?

Kerguelen'de deniz kabugu topladiniz m1? Oyleyse 6zelliklerini 6gren-
mek isterim.

Ilging mektuplariniz, size soru sorarken cok 6lciisiiz davranmama yol
aciyor; ancak liitfen bunlarla caninizi stkmayin, zira ne kadar mesgul oldu-
gunuzu ve ne kadar degerli bir igle ugrastiginizi biliyorum.

Giliney memleketleri hakkinda genel ilgimin yani sira, Ingiltere’ye don-
diigiimden beri herkesin aptalca oldugunu séyleyecegini bildigim, oldukca
ciiretkar bir ise kalkistim. Galapagos’'taki organizmalarin dagilimi vs. ve
Amerika’daki memeli fosillerinin karakteri beni ¢yle buiyiik saskinliga ug-
ratt1 ki, tiirlerin ne olduguna 1s1k tutabilecek karsima c¢ikan her tiirlii bilgiyi
toplamaya karar verdim. Tarim ve bahgecilikle ilgili pek cok kitap okudum
ve buldugum biitiin olgular1 biriktirmekten hi¢ vazgegmedim. Sonunda 151k
pariltilar1 gérmeye basladim ve (bastaki diistincelerimin aksine) tiirlerin
degismez olmadigina (ki bu cinayet isledigimi itiraf etmeye benziyor) ikna
oldum. Lamarck’in “ilerleme egilimi”, “hayvanlarin yavas isleyen iradesiyle

adaptasyon” vb gibi sagmaliklarindan alikoysun Tanri beni, fakat degisim
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araglar1 hakkindaki goriislerim biitiiniiyle farkh da olsa, vardigim sonuglar
onunkilerden ¢ok farkli degil. Bana kalirsa (iste cuiretkarlik derken kastet-
tigim bu) tiirlerin cesitli sonuglara nasil zarifce uyum sagladigini basit bir
bi¢imde aciklayabilirim. Simdi homurdanacak, kendi kendinize, “bu adamla
yazismak icin bosu bosuna zaman harcamisim” diye diisiinceksiniz; bes yil
once olsa ben de 6yle diistintirdiim. (...)
Inanin bana sevgili beyefendi, ictenlikle,
C. Darwin

Syms Covington’a, 30 Mart 1849
[Beagle yolculugunda Darwin'e hizmet eden usak. 1839a kadar Darwin’in
asistani, sekreteri ve usagrydi. 1839’da Avustralya’ya gog etti.(1816-1861)]

Sevgili Covington,

Senden son haber alisimin iizerinden yillar gecti, umarim bana yazma
zahmetine katlanir, ailenin ve senin nasil oldugunuzu anlatirsin. Iyi durum-
da oldugunu, talihin her ag¢idan yiiziine giildiigiinii duymay1 cok isterim.
Umarim sagirligin artmamistir. Simdi sana biraz kendimden bahsedeyim.
Shrewsbury’de gérmiis oldugun zavalli babam 13 Kasim'da, 84 yasinda ha-
yatim1 kaybetti. Benim sagligim da son zamanlarda ¢ok kotiiydii, bu kis bo-
yunca hastalig1 atlatamayacagimi diisiindiim. Su anda evde degilim, iki ayli-
g1na soguk su kiiriinii denemek iizere Malverne geldim ve simdiden dyle fay-
dasimi gordiim ki saghgimin diizelecegini umuyorum. Bizim eski Beagle'in
yolculugu hakkindaki g ciltlik jeoloji calismami tamamladim ve kopyasini
yazdigin gunligiimiin ikinci baskisi yayimlandi, satiglar1 ¢ok iyi gitti. Su
siralar, diinyanin her yanindaki siilitkayaklilar tiirlerini ve bunlarin anato-
misini tarif eden biiyiik bir kitabr tamamlamakla ugrasiyorum. Yasadigin
yer denize yakin mi bilmiyorum, ama oyleyse, sahildeki kayalara, kabukla-
ra ya da firtinalarin kiyiya siiriikledigi mercanlara yapisan (biiyiik kiiciik)
siilitkayaklilar1 toplayip hayvanlar: temizlemeden, tutunduklari yerden kur-
tararak bana gonderebilirsen minnettar kalirim. Siilitkayaklilarin koni bi-
¢iminde kiciik kabuklar oldugunu hatirlarsin, tistlerinde bir tiir dér kanath
kapakg¢ik bulunur. Bazilarinin yiizen nesnelere tutunmasini saglayan uzun
ve esnek saplar1 vardir, bunlarin da karaya vurdugu olur. Her tiir 6rnek beni

sevindirir, ama fazla zahmete girme sakin. Sayet bana numune génderecek
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olusan, Somerset Evi'ndeki Jeoloji Cemiyetine gondermeli ve bana bir mek-
tup yazip durumu bildirmelisin. Kitabimin hazirliklar1 18 ay daha siirecek.
Artik alti cocugum var —ii¢ oglan, ti¢ kiz— ve Tanrrya siikiir hepsi iyi du-
rumda, giiglii kuvvetli. Eski deniz subaylarimizi uzun zamandir gérmedim.
Kaptan FitzRoy giizel bir buharli firkateyni yonetiyor. Kaptan Sulivan birkag
yilligina yasamak ve ticaret yapmak i¢in Falkland Adalarrna gitti, ailesini
de yaninda gotiirdii. Digerlerinden hi¢ haber alamadim. Evans’l, babamin
Shrewsbury’deki kahyasini hatirlarsin, o ve esi, ikisi de ¢ldiiler. Yeni tilkenin
gelecegi hakkinda diistindiiklerini 6grenmek isterim. Kaptan King nasil? Ona
beni hatirlatmani rica ederim; uzun zaman 6nce saghginin bozuldugunu du-
yup ¢ok tiziilmiistiim. Ailesi var m1? Onunla yaptigimiz keyifli ytirtiytisleri
sik sik animsiyorum. Yiiriiyiis yapmaktan s6z agilmisken, korkarim benden
gecti artik, bir daha istesem de seni asla yoramayacagim. Yillardir birkag ki-
lometre bile yiiriiyemedim, ama su kiirii sayesinde yeniden giigleniyorum.

Mutlu ve bereketli bir hayat geciriyor olman umuduyla, inan bana sevgili
Covington, iyi dileklerini sunan,

C. Darwin

Syms Covington’a, 23 Kasim 1850

Sevgili Covington,

12 Mart tarihli mektubunu 25 Agustos'ta aldim ama haberini ilettigin
kutu buraya daha diin ulasti. Getiren kaptan hicbir ticret talep etmedi ve
kutu sapasaglam elime gecti. Bunca 6rnegi toplarken g¢ektigin zahmetler
i¢in en igten tesekkiirlerimi kabul et. Pek ¢ok farkli yerden ¢ok sayida oérnek
ulast1 elime, ama ayni yerden béyle zengin bir koleksiyon aldigim olmamais-
t1. Yolladigin tiirlerden biri ¢ok ilging. Diinya tizerinde bulunan tek érnegi
British Museum’da olan bir cinse ait yeni bir tiir. Goritiyorum ki sen, binlerce
kilometre uzakta bile olsa arkadasi icin gayretle calisacak ender bulunan
insanlardan birisin. Kutuda en az yedi farkli ¢esit var. Bunlar: toplamak i¢in
¢ok zaman ve emek harcamis olmalisin, ricami1 nazikge yerine getirdigin
i¢in sana yeniden ictenlikle tesekkiir etmek istiyorum. (...)

Degerli siilitkayaklilar koleksiyonu i¢in yeniden tesekkiirler, inana bana,
sevgili Covington, icten dostun,

C. Darwin
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W. D. Fox’a, 27 Mart 1855, Down Farnborough Kent

Sevgili Fox,

(... ) Su an ne tizerinde ¢alistigimi sana séylemis miydim, hatirlayama-
dim. Amacim, hakim oldugum (heh, heh, kendimi pek cahil buluyorum) do-
gabilim konularini (cografi dagilim, paleontoloji, melezleme, siniflandirma,
evcil hayvanlar ve bitkiler vs. vs.) gbzden gecirip, yabani tiirlerin degismez
ya da degisir oldugunu ne ¢lgiide desteklediklerini ya da desteklemediklerini
gormek: var giiciimle her iki tarafin iddialarini ve kanitlarini ortaya koyma-
ya c¢alisacagim. Bana her konuda yardimci olan ve en kiymetli desteklerini
esirgemeyen birkag kisi var; ama konunun benim giictimii asacagindan sik
sik stipheleniyorum. (...)

Hoscakal sevgili Fox...

Sevgilerini sunan arkadasin,

C. Darwin

W. D. Fox’a, 17 May1s 1855, Down Farnborough Kent

Sevgili Fox,

El yazimi gormekten bile nefret etmeye baglayacaksin; ama bundan son-
ra soz veriyorum baska bir sey istemeyecegim, en azindan uzun siire igin.
Kumlu topraklarda yasadigina gore, cevrede ¢ok kertenkele var mi1? Eger 6y-
leyse, okulundaki cocuklara kertenkele yumurtasi basina 6diil koymam ¢ok
mu sacma olur sence? Her yarim diizine yumurta icin bir silin, ender bulu-
nan yumurtalar i¢in daha fazlasini verecegim. 2-3 diizine yumurta toplayip
sonra bana gonderirsin. Yanhighkla yilan yumurtasi getirirlerse hi¢ sorun
degil, onlardan da istiyorum; burada ne kertenkele var ne de yilan.

Amacim, bu yumurtalarin deniz suyu tizerinde yiiziip yiizmeyecegini,
mahzenimde bir ya da iki ay tuzlu suda yiizdiikten sonra canl kalip kalma-
yacagini gérmek. Organik varliklarin ulasim yollariyla ilgili deneyler yapi-
yorum. Kertenkeleler her adada bulunuyor, bundan dolay1 yumurtalarinin
deniz suyuna dayanikli olup olmadigini ¢ok merak ediyorum. Elbette bu
nota cevap yazmana gerek yok, belki tuhaf ve giizel bir sans eseri notuma
yumurtalarla karsilik veririsin.

En basbelas1 arkadasin,

C. Darwin
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W. D. Fox’a, 23 Mayis 1855, Down Farnborough Kent

Sevgili Fox,

(...) Sana o notu yazdigim zaman, bayag:1 Ingiliz kertenkelesinin ovo-
vivpar [yumurtalar: viicut i¢inde gelisen] oldugunu unutmusum! L. agilis’in
yumurtasini ele gecirme sansimiz korkarim ¢ok diisiik. Deniz suyunda kara
salyangozu kabuklarini ve yumurtalarini deneyecegim.

C. Darwin

T. C. Eyton’a, 26 Kasim 1855, Down Bromley Kent

[Thomas Campbell Eyton (1809-1880). Dogabilimci. Charles Darwin'in
Cambridge’ten arkadasi. Shopshire’daki malikdanesinde insa ettigi miizede, Av-
rupa kuslarimin deri ve iskeletlerinden olusan onemli bir koleksiyon vardi.]

Sevgili Eyton,

Iskelet hazirlamak konusunda ¢ok deneyimli oldugundan, zahmet olmaz-
sa baz1 konularda sana danismak istiyorum. Ama birkac iskelet tizerinde
calistigimi sana 6nceden belirteyim. Goévdeleri sudan ¢ikardigimda kokular:
o kadar berbatt1 ki, mahvoldum. Bir kusun ya da kii¢iik bir doért ayaklinin
bedenini havaya astiktan sonra etin ¢iirtimesini ve kurumasini beklemem,
sonra mumyay1 kostik sodayla suda kaynatmam, boylelikle tamamen beyaz-
lamasa da temizlenecegi, cok da az koku salacagi séylenmisti bana. Bu yon-
tem hakkinda neler diistiniiyorsun? Ne olursun sunu da anlat; tizerine ¢ii-
rilmiis et parcalar1 yapismis bir iskeleti sudan ¢ikardiktan sonra kemikleri
nasil temizlersin? Gergekten en korkung islerden biri. Son olarak, kuslarini
6nceden yoluyor musun?

Guwvercin koleksiyonumu genisletiyorum, simdi on ¢esit giivercinden birer
¢ift var elimde. Cumartesi giinii iki-ii¢ cesit daha gelecek.

Ne olur bana 6giit ver, yardim et ve rahatsiz ettigim icin bagisla,

ictenlikle, C. Darwin

Charles Lyell’a, 3 Mayis 1856, Down Bromley Kent, 3 Mayis
[Charles Lyell (1797-1875). Iskoc vyerbilimci. King's College’da yerbilim pro-
fesorii ve Londra Yerbilim Cemiveti'nin baskaniydi. Principles of Geology (Je-

Cogito, say1: 60-61, 2009



Darwin'’in Mektuplarindan Segki 29

olojinin Ilkeleri) adli kitabuu, Kaptan
FitzRoy, Beagle vyolculugunun basinda
Darwin'e vermisti. Darwin Lyell'in tek-
diizelik¢i goriislerinden cok etkilendi ve
Londra’ya doniince tanmistigi Lyell onun
akil hocast ve dostu oldu.]

Sevgili Lyell,

(...) Goriislerimin bir taslagini ya-
yimlamam konusundaki 6éneriniz hak-
kinda ne diisiinecegimi bilemiyorum,
bu konuyu zihnimde evirip cevirece-
gim ama onyargilarim buna karsi ¢i-
kiyor. Dogru diiriist bir taslak hazirla-
mak kesinlikle imkansiz bir sey, ciinkii
her 6nermenin bir dizi olguyla destek-
lenmesi gerekiyor. Eger soylediginiz Charles Lyell
gibi bir sey yapabilecek olsam sadece
degisimin ana vasitasi olan se¢ilime deginebilirim; belki de boyle bir goriisi
destekleyen belli basli olgularin sadece birka¢ tanesinden ve bazi ana zor-
luklardan s6z edebilirim. Ne diisiinecegimi bilemiyorum, ilk yazan olmak
icin yazma diisiincesinden nefret ediyorum ama baska birisi kuramlarimi
benden 6nce yayimlayacak olsa hig siiphesiz ¢ok tiziiliiriim. Her haliikarda,
iyi niyetiniz icin ¢ok tesekkiir ederim. Gelecek hafta Londra’ya gelecegim,
persembe sabahi bir saatligine size ugrayacagim, boylece fazla zamaninizi
almamis, ben de fazla zaman kaybetmemis olurum; ancak bu sefer sabah
saat dokuzda gelmeme miisaade edebilir misiniz liitfen, zira yapacak cok
isim var ve sabahlar1 kendimi daha giiclii hissediyorum.

Hoscakalin sevgili eski patronum, sevgilerimle,

C. Darwin

Boyle kisa bir taslak yayimlayacak olsam, bunu nereye géndermem gere-
kirdi?

Cogito, say1: 60-61, 2009



30 Charles Robert Darwin

J. D. Hooker, 9 Mayis 1856, Down Bromley Kent

Sevgili Hooker,

(...)

Son olarak ve 6zellikle kendimden s6z etmek istiyorum; égiitlerine ve sa-
mimi teselline 6yle ihtiyacim var ki. Tiirlerle ilgili calismam iizerine Lyell’la
uzun uzun konustuk ve beni 1srarla bir seyler yayimlamaya tesvik etti. Bir
dergi ya da siireli yayina kesinlikle karsiyim, c¢tinkii bir editér ya da kurulun
karsisina ¢ikip istismar edilebilecek bir yayina izin veremem.

Eger bir sey yayimlayacaksam, bu ancak goriislerimi ve karsilastigim
zorluklar1 genel hatlariyla anlatan ince ve kiiciik bir kitap olabilir; fakat
eksiksiz referanslar1 belirtmeden yayimlanmamis bir eserin 6zetini teslim
etmek etik olmaz. Ancak Lyell arkadaglarimin énerisiyle ve on sekiz yildir
bu konu tizerinde ¢calismakta oldugum, fakat calismami daha uzun yillar
yayimlayamayacagim gerekcesiyle bunu yapabilecegimi diistiniiyor gibiydi.
Ozellikle daha yakindan incelenmesi gereken zorluklar: isaret edebilecegi-
mi soyledi. Sen ne disiiniiyorsun? Tavsiyelerin icin minnettar kalacagim.
Bir-iki ay vakit ayirip boyle bir taslak yazmayi, yayimlatip yayimlatmamaya
tamamlandig1 zaman karar vermeyi diisiindiim. Tabii referanslari eksiksiz
sunmam olanaksiz, énemli noktalar1 yazarin otoritesine dayanarak acikla-
mak zorundayim ve diistincelerimi temellendirdigim biitiin olgular: saymak
yerine bir iki tanesini belirtebilirim. Onsézde bu makalenin tam anlamiyla
bilimsel sayilamayacagini, gelecekte eksiksiz referanslarla yayimlanacak bir
calismanin taslagi veya cergevesi oldugunu belirtebilirim. Heh heh, bunu
bir basgkas1 yapacak olsa alay ederdim. Tek tesellim, Lyell teklif edene kadar
boyle bir seyi aklimdan bile gecirmemis olmak. Basimda bir siirii dert var,
seni rahatsiz ettigim icin liitfen beni affet.

Sevgilerimle, C. Darwin

T. C. Eyton’a, 31 Agustos 1856

Sevgili Eyton,

Notun i¢in ve domuzlar hakkinda daha fazla bilgi vermeye s6z verdigin
icin yiirekten tesekkiir ederim, bu konuyu gercekten cok merak ediyorum.
Bu arada, Bechstein evcil domuzlarin kesici dislerinin biiyiik farkhiliklar
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gosterdigini iddia ediyor. Bu iddianin giivenilir olup olmadigini gérmek i¢in
ben de (sadece) domuz ¢enesi toplamaya baslayacagim. (...)

Calismalarim esnasinda bana en ¢ok zorluk ¢ikaran konulardan biri de,
uzak adalarda bulunan tiirlerin nasil yayildigi konusuydu. Son zamanlar-
da tohumlarin deniz suyuna direnme giicti, su iistiinde kalma giicti, toprak
ve camurda yasayan tohumlar vs vs iizerinde calisiyorum. Bu konuda bana
biraz yardimci olabilir misin? Yiirtiytip dolasabildigim giinler bir daha don-
memek tizere sona erdi. Islak ve camurlu bir giinde kuslarin ayaklarinin kir-
li olup olmadigini 6grenmek istiyorum: usagimi bir bakiciyla birlikte disar1
gonderecegim, kekliklerin ayaklarini yikayip kirli suyu biriktirecekler!

Ancak 6zellikle balik¢illar ve dalic1 kuslarin (burada hig gél yok) ya da su
kuslarinin suya dalarken kirli gagali ya da ayakli olup olmadigini 6grenmek
istiyorum. Kii¢tik bir su birikintisinden aldigim iki kagik camur 53 tane filiz
verdi.

Bir baykus ya da sahinin kiiciik bir kusu yedikten sonra peleti [artiklari]
ne kadar siire sonra kustugunu biliyor musun? Peleti u¢arken kusabilir mi?
Bir pelet koleksiyonu yapmak ve filizlenebilecek tohumlar icerip icermedik-
lerini 6grenmek istiyorum. Avlak bekgilerin bir tiinek bulup benim icin pelet
toplayabilir mi?

Son olarak (tabii sorularimdan sikilmadiysan), hi¢ akbaligin ya da baska
beyaz baliklarin midesini incelemis miydin? Acaba tohum yedikleri oluyor
mu? Ciinkii bir balike¢il, bir su bitkisinin tohumlarini yemis olan bir baligi
yuttuktan sonra baska bir su birikintisine ucabilir.

Bir senedir akbalik bulmaya ¢alisiyorum ama basarili olamadim. Elinde
hi¢ akbalik var mi, ya da agla yakaladiklarint mutfak hizmetg¢ine verip te-
mizlettikten sonra midelerini biitiin olarak bana génderebilir misin? Bu ¢r-
nekleri, her tiirlii 6nlemi aldiktan sonra yakilmis topraga ekecegim. Eger iyi
kalpli biri olarak bir giin bana béyle ¢copler gonderecek olursan, bunlar: bir
mesaneye ya da kalay folyoya yerlestirip postayla yollayabilirsin. Kiistahlik
olarak kabul etmezsen, posta i¢cin harcayacagin birkac silini sana geri 6de-
mek isterim, boylelikle s6z konusu ¢6p bana daha hizli ve ucuz tarafindan
ulasir.

Kedi iskeleti toplamay1 diisiiniiyor musun: Sir C. Lyellin tuhaf bir iran
kedisi var, baska bir acayip kediden daha so6z edildigini duydum. Ilgileniyor-
san leslerinin sana gonderilmesini isteyeyim. Ama kediler cok melez yaratik-
lar galiba.
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Eski dogabilimci dostlarindan haber almay1 sevdigini séylemistin; boyle-
likle bu beyanatini zorlu bir sinava sokmus oldum. Bundan dolay1 beni affet,
ictenlikle,

Ch. Darwin

W. D. Fox’a, 8 Subat 1857, Down Bromley Kent

Sevgili Fox,

Notunu aldigima ¢ok sevindim ama kendi saglhigin hakkinda tek bir keli-
me bile yazmadigin i¢in ¢ok koétiistin. Saghginla ilgilenmedigimi mi sandin
yoksa?

Emmanin neredeyse iki ay énce kloroform altinda altinci erkek ¢ocugu-
muzu diinyaya getirdigini sana yazmay1 unutmus olmam biiyiik bir dikkat-
sizlikti. Herhalde yarim diizine erkek ¢ocuk diisiincesi sana saka gibi geliyor-
dur, ama yarim diizine sayisinin yuvarlakligi bana olaganiistii ciddi geliyor.
Aman Tanrim, hepsini okula géndermek ve sonrasinda meslek edindirmek;
korkung bir sey. Senin 3% ¢cocugunu duyunca cok tiziildiim!?

Gegen sabah ogullarima eskiden bocekbilim pesinde Whittlesea'ye yap-
tigimiz kesif gezilerini ve caylarimizla kahvelerimizi her giin nasil birlikte
ictigimizi anlatiyordum. O zamanlar ikimizin toplam 20 % tane ¢ocugu, be-
nim de mide sorunlarim yoktu.

Su kiirii icin yeniden cesaretimi toplayabilecegimi hi¢ sanmiyorum: sim-
di mineral asitleri deniyorum ve iyi yonde etki ettiklerini diistiniiyorum. Bir-
iki y1l 6nceki kadar iyi hissetmiyorum kendimi.

Kitabim i¢in ¢ok, belki de asir1 ¢alistyorum. Cok kalin bir kitap olacak
ve olgularin gruplara ayrilisi ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Olgulardan miirekkep bir
servetin altinda ezilen Karun gibiyim ve kitabimin olabildigince miitkemmel
olmasimi arzuluyorum. Yayimlanmasi daha birkag sene siirecek.

Karayipler bilgileri icin tesekkiirler. Bir helix pomatia'm (kara salyango-
zu) tuzlu suya 14 giin dayanarak beni ¢cok sasirtti.

Biitiin arkadaslarimi ¢alistirtyorum: Oulton Seralari’nda salepgillerin ya
da tahris edilince polenlerini atan orkide tiirlerinin 6rnekleri var mi? Sayet
varsa bunlar1 inceleyip bir bal arisinin ziyaretinin nasil etkileri oldugunu
gozlemleyebilir misin? Polen kiitlesi ariya mi yapisir, yoksa her zaman dog-
ruca stigmatik ytizeye mi denk gelir?

2 On iki tane ¢cocugu olan W. D. Fox'un karis1 hamileligin ileri agsamalarindayda.
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Giivercinleri soruyorsun: ¢calismaya devam ediyorum ve diinyanin her ya-
nindan érnekler gelmeye devam ediyor. (...)
Hoscakal, sevgili, eski dostum. Sevgilerimle,
C. Darwin
[Not:] igdis edilmis geyikler siradan erkek geyiklerden daha iri mi olur?

Biliyor musun?

Alfred Russel Wallace’a, 1 Mayis 1857, Down Bromley Kent

[Alfred Russel Wallace (1823-1913). Amazon ve Malay Takimadalarinda or-
nek toplayan dogabilimci, kasif, antropolog. 1858 yilinda, kendi dogal secilim
kuramun buldu.]

Sevgili Beyefendi,

10 Ekim’de Celebes’'ten génderdiginiz mektubunuz icin ¢ok tesekkiir ede-
rim, birkac giin énce elime ulasti: zahmetli bir isle ugrasirken anlayis gor-
mek gercekten degerli ve gercekten cesaret veriyor insana. Mektubunuz ve
ozellikle bir yi1l kadar énce Annals’ta® yayimlanan makalenizde gérdiim ki,
benzer bicimde diisiinmiisiiz ve belli 6lciide de olsa benzer sonuclara ulas-
misiz. Annals’taki makalenizde yazmis oldugunuz her sézciige katiliyorum;
insanin teorik bir makaleyle ayni goriisii paylastigini fark etmesinin ender
olarak gerceklestigini soyledigimde bana hak verirsiniz herhalde, her insa-
nin aym ger¢ekten kendine 6zgii farkli sonuglar ¢ikariyor olmasi ne aci.

Bu yaz, tiirlerle cinslerin nasil ve hangi agilardan birbirlerinden farkli
oldugu sorusu hakkinda ilk defterimi acisimin 20. yili dolacak. Su anda ca-
hismami yayina hazirliyorum, ama konu o kadar genis ki, pek ¢ok boliimii
tamamlamis olmama ragmen yayimlanmasinin en az iki y1l daha siirecegini
saniyorum. (...)

Biitiin kitaplarda kabak tadi verecek kadar atifta bulunuldugunu goérdii-
gumiiz “iklim kosullarinin” kisitl etkileri konusunda sizinle tamamen ayni
fikirdeyim; herhalde béylesi etmenlerin biraz da olsa etkili olduklarini ka-
bul etmek gerek ama bu etkilerin oldukca hafif oldugu diistincesindeyim.
Dogadaki cesitliligin nedenleri ve araglar: konusundaki gortislerimi kisa bir

mektupta aciklamak imkdnsiz; ama yavas yavas bagimsiz ve elle tutulur bir

3 “On the Law that has regulated the Introduction of New Species” [Yeni Tiirlerin Ortaya
Cikisinmi Diizenleyen Yasa Hakkinda], Annals and Magazine of Natural History, 1855.
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fikir edindim. Dogru mu yoksa yanlis m1 olduguna baskalar karar vermeli;
¢uinkii yazarinin bir goriisiin gercekligine hi¢ siiphe duymaksizin inanmasi,
o goriisiin dogru oldugunu garanti edemez. (...)

Siyah jaguarlarin ya da leoparlarin genellikle yine siyah olanlarla cift-
lestigine mi inaniliyor? Bunu bana kesin olarak soyleyebilir misiniz? Yav-
rularin renginin kanit sayilabilecegini sanmiyorum. Balik yagiyla beslenen
papaganlarin renk degistirdiginden gezi giinliigiiniizde s6z ettiniz mi? Ka-
rakurbagasi zehiri (sanirim) verilen bir papaganin renklerinin degistigini
okudugumu hatirliyorum.

Deneylerle arastirdigim ve bana ¢ok sorun cikaran konulardan biri de,
okyanus adalarinda bulunan organik varliklarin buralara nasil dagildigi; bu
konudaki her tiirlii bilgiyi minnettarlikla karsilarim: Kara yumusakgalar
benim i¢in tam bir muamma.

Cok sikici bir mektup oldu, ama sagligim olduk¢a bozuk ve bu mektubu
zarfa yazdigim gibi evimden degil, bir su kiirii kurulusundan yaziyorum.

Her tirlii basariya ulasmaniz dilegiyle, sevgili beyefendi, ictenlikle,

Ch. Darwin

Asa Gray’e, 5 Eyliil 1857, Down Bromley Kent
[Amerikali bitkibilimci. Harvard Universitesi dogabilim profesérii. Darwin’in
destekgisi ve arkadagst (1810-1888)]

Sevgili Gray,

Daha onceki mektubumda tam olarak hangi sozciikleri kullandigimi
animsamiyorum, ama hatirladigim kadariyla, diiriist bir insan olarak buna
mecbur oldugumu diisiinerek vardigim sonucglari sana anlattigim takdirde
benden nefret edecegini yazmistim. (...)

Aklimdakileri 6grendigin takdirde (Tanr1 biliyor ya uzun bir siirede ve
umarim itinayla ulastigim) gériislerimin cok ¢ilginca ve aptalca oldugunu
diistiinmeyeceginden emin olamadim, beni gérmeyi, bana yardim etme-
yi istemeyebilecegini diisiindiim. Bir érnek vermem gerekirse, sevgili eski
dostum Falconert son goriisiimde, bana kuvvetlice ama nazik bir tavirla
saldirarak, “on dogabilimcinin yapabilecegi iyilikten daha fazla koétiiliik ya-
pacaksin” dedi ve ekledi: “Hooker’1 simdiden ayartmis ve bozmussun, bunu
gorebiliyorum” (!!) En eski dostlarimda boyle siddetli duygular uyandirdi-
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g1m goriince, goriislerimin her zaman
nefretle kargilanmasini beklememe sa-
sirmaman gerek. Bu kadari yeter, fazla
uzattim. (...)

Bu konuyla ilgileniyor goriindiigiin,
ayrica sana yazmak ve ne disiindugii-
nii kisaca bile olsa 6grenmek benim
acimdan olagantistii bir avantaj ol-
dugundan, doganin tiirlerini gercgek-
lestirme araclar1 hakkindaki goriis-
lerimin kisacik bir 6zetini (okumakta
zorlanmaman icin temize c¢ekilmis)
sana gonderiyorum. Tirlerin gercek-
ten nigin degistigi konusundaki goriis-
lerim, akrabalik iliskileri, embriyoloji,

gelismemis [rudimanter] organlar, je-

Darwin'in Mektuplarindan Secki 35

oloji tarihi ve organik varliklarin jeolojik dagilimini temel aliyor. Ozetim

konusunda bana giivenmelisin; her paragrafi kitabimdaki bir ya da iki bolii-

me karsilik geliyor. Kuramimdan kimseye bahsetmemeni istedigimde belki

sagmaladigimi diisiineceksin; fakat kuramimi 6grenecek olan herhangi biri,

ornegin Izler'in yazar1* bunlar1 kolaylikla kendi ¢alismasina katabilir ve o

zaman belki de dogabilimcilerin nefret ettigi bir calismadan alint1 yapmak

zorunda kalirim ve bu da goriislerimin yalnizca fikirlerine deger verdigim

kisiler tarafindan kabul edilme sansina biiytiik zarar verir. (...)

Sevgili Dr. Gray, inan bana, en icten dileklerimle,

[1lisikteki metin]

C. Darwin

I. Insan Eliyle Secilim kaidesinin, yani arzu edilen 6zellikleri tasiyan

bireylerin ayiklanip ciftlestirilmesi ve yeniden ayiklanmasi isleminin

fevkalade sonuglari olmustur. Yetistiriciler bile kendi yarattiklar: so-

nuglara sasirmislardir. Egitimsiz gozlerin ayirt edemeyecegi farkli-

liklar1 kullanabilirler. Se¢me islemi, Avrupa’'da sistemli bir bicimde

sadece son yarim yiizyildir gerceklestirilmektedir. Ancak en kadim

4 Vestiges of the Natural History of Creation [Yaratilisin Dogal Tarihinin izleri] (1844), Robert

Chambers.
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II.

IIT.

zamanlarda bile zaman zaman, hatta bir él¢iide sistemli bicimde uy-
gulaniyordu. Kadim zamanlarda, ayrica bir tiir bilingsiz se¢ilim de
—o6zellikle her insan 1irkina kendi ¢evresel kosullarinda en ¢ok faydasi
olan belli hayvanlarin (yavrular: diisiiniilmeden) korunmasi yéniin-
de- gerceklesmis olmalidir. Bahg¢ivanlarin “tirpan atmak” diye nite-
lendirdigi, cinsinin 6zelliklerini tagimayan varyetelerin yok edilme-
si islemi de bir tiir sec¢ilimdir. Evcil irklarimizin olusmasinda temel
aracin kasith ve tesadiifi secilim olduguna kanaat getirdim. Ancak
nasil gerceklesmis olursa olsun, onun muazzam degistirme giicii ya-
kin zamanda inkar edilemez bicimde kendini gostermistir. Secilim,
harici kosullarin neden oldugu kiiciik ya da daha biiytik ¢esitlilik-
lerin birikmesiyle iglevini gerceklestirir, ya da bir nesilde ¢ocugun
ebeveynlerine tamamen benzememesi gercegiyle. Insan, cesitlilikleri
biriktirme giicii araciligiyla canl varliklar istegine gore uyarlar; bir
koyunun yiiniinii halilara uygun, digerinin yiiniinii giysilere uygun
hale getirdigi vs. soylenebilir.

Simdi, sadece dis goriiniise gore yargilamayan, biitiin icil diizeni
inceleyebilen —asla kaprisli olmayan— bir varlik oldugunu ve onun
milyonlarca nesil boyunca segmeye devam ettigini diisiinelim, neleri
etkilemeyecegini kim soyleyebilir! Dogada, kimi zaman biitiin parca-
larda olmak iizere baz kiiciik degisiklikler var; bence, var olus kosul-
larindaki bir degisikligin cocugun ebeveynlerine benzememesinin
ana sebebi oldugu gosterilebilir; ve dogada gerceklesmis ve gercek-
lesmekte olan degisiklikleri bizlere jeoloji gosterir. Neredeyse sinirsiz
denilebilecek kadar ¢cok zamanimiz var; bunu tam anlamiyla ancak
deneyimli bir jeolog anlayabilir: Buzul ¢agini diisiin, bu dénem bo-
yunca en azindan ayni deniz kabugu tiirleri yasamisti ve bu dénemde
milyonlarca ve milyonlarca nesil yasamis olmaliyda.

Bana kalirsa, yalnizca her organik varligin iyiligi icin secen boyle
mutlak bir giiciin ya da (kitabimin adi olan) Dogal Secilini'in isle-
mekte oldugu gosterilebilir. Yasli De Candolle, W. Herbert ve Lyell
yasam miicadelesi hakkinda giclii yazilar kaleme aldilar; ama onlar
bile yeterince gii¢lii yazilar degildi. Her varligin (hatta filin bile) 6yle
bir hizla tiredigini diisiin ki, birkac yil sonra, ya da en fazla birkag
yiizy1l ya da bin y1l sonra, diinyanin yiizeyinde hicbir tiirtin soyuna
yer kalmasin. Her tiiriin sayisindaki artisin hayatinin bir désneminde

Cogito, say1: 60-61, 2009



IV.

VI.

Darwin'in Mektuplarindan Secki 37

engellendigini siirekli aklimda tutmak bana zor geliyor. Her yil do-
ganlarin sadece birkag¢ tanesi soyunu siirdiirebilecek kadar hayatta
kalabiliyor. Hangisinin hayatta kalacagini, hangisinin yok olup gide-
cegini ne kadar énemsiz bir fark belirliyordur kim bilir.

Simdi, birtakim degisiklikler gecirmekte olan bir tilkeyi ele alalim;
bu durum, tilkede yasayanlardan bazilarinin biraz degismesine ne-
den olacaktir. Ulkenin bazi sakinleri 6lecek, geri kalanlar daha farkli
sakinlerin ortak eylemlerine maruz kalacaktir; ki her tiirli varhigin
hayati acgisindan, sadece iklimden daha énemli bir etkendir bence.
Canlilarin smirsiz sayida yontemle, diger canlilarla miicadele ede-
rek yiyecek bulmak zorunda oldugunu, hayatlar1 boyunca pek ¢cok
kez tehlikelerden kacinmak zorunda oldugunu, yumurta ve tohum-
larim1 yaymak zorunda oldugunu vs. vs. degerlendirince, bir tiiriin
bireylerinin, milyonlarca kusak boyunca o tiiriin ekonomisine bir
sekilde faydali olacak kiiciik degisikliklerle dogacagindan siiphe ede-
miyorum; boylelerinin hayatta kalma ve tireme sans1 daha fazla ola-
cak, dogal secilim birikimiyle iireme oranlar1 yavas yavas artacak ve
boylece ortaya ¢ikan varyete ya atasiyla bir arada var olacak, ya da
genelde oldugu tizere onu yok edecektir. Agackakan ya da okseotu
gibi organik bir varlik boylece bir dizi beklenmedik kosula uyum sag-
layabilir; dogal secilim, canlinin hayatinin herhangi bir déneminde,
faydal1 olabilecek bu kiiciik degisiklikleri yapisinin her bolimiinde
biriktirir.

Bu kuramla ilgilenen herkesin karsisina ¢esitli zorluklar ¢ikacaktir.
Bence bunlarin ¢ogu tatmin edici bir bicimde cevaplanabilir. “Natura
non facit saltum” [Doga ani sigrayislarla ilerlemez] deyisi, bazi en ba-
riz sorularin cevabidir. Degisimin yavashgi ve herhangi bir zamanda
az sayida canlinin degisime ugruyor olusu da diger sorulara cevap
verir. Diger sorularin cevabi ise jeolojik kayitlarimizin son derece ku-
surlu olusunda yatmaktadir.

Farkhlik ilkesi olarak adlandirabilecegimiz bir diger ilkenin, tiirlerin
kokeni s6z konusu oldugunda énemli bir rol tistlendigine inaniyo-
rum. Ayni nokta, ¢cok farkli formlar tarafindan isgal edildigi takdirde
daha fazla hayat1 destekleyebilecektir: bunu, yaklasik bir metrekare-
lik cimenlik bir alanda yasayan ¢ok sayida tiirde (18 cinsten 20 tiir
canli saymistim) gorebilecegimiz gibi, tekbicimli herhangi bir ada-
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cikta yasayan, farkl tiirlere oldugu kadar farkli cinsler ve ailelere
de ait olan bitkiler ve boceklerden anlayabiliriz. 2 ya da 3 tiir yerine
cok sayida cim tiirii ekilen bir tarlanin daha fazla tiriin vereceginin
deneylerle kanitlandigini biliyoruz. Simdi, her organik varligin, hizla
treyerek var giiciiyle sayisin1 artirmaya c¢abaladigi soylenebilir. Bir
tiirtin, varyetelere, alt tiirlere ya da gergek tiirlere ayrilan altsoylar:
icin de aynis1 gecerlidir. Bu da, her tiiriin ¢esitlenen altsoyunun doga
ekonomisinde miimkiin oldugunca cok ve ¢esitli yerleri ele gecirmeye
calisacagi (ancak pek azi basarili olacaktir) olgusuyla baglantilidir.
Her varyete ya da tiir, olustugu zaman genellikle daha az uyum sag-
lamis olan atasinin yerini alarak onu yok eder. Bana kalirsa, biitiin
organik variklarin siniflandirilmasi ya da diizenlenmesinin temelin-
de yatan budur. Bunlar, siradan bir gévdesi olan bir agag gibi dallanir
ve yeniden dallanirlar; filizlenen yeni dallar daha cansiz olanlar: yok
eder; kuruyan ve diisen dallar kabaca soyu tiikenen cinsleri ve aile-
leri temsil eder. Bu, siiphesiz kusurlu ve eksik bir taslak; ancak bu
kadar kisitli bir alanda daha iyisini sunamam. Geride kalan biiyiik
bosluklar1 hayal giiciinle doldurmalisin. Uzerine biraz diisiinmezsen
¢cok sagma gortinecektir; hatta belki diisiindiikten sonra bile sagma
gelecektir.

C.D.

Bu kisacik 6zet dogal secilimin sadece birikim giiciine soyle bir dokunuyor,
ancak ben de bunu yeni formlarin olusumundaki en 6nemli unsur olarak go-
rilyorum. Baslangic asamasindaki ya da primordiyal cesitliligi (ki secilimin
isleyecegi zemini olusturmasi haricinde pek 6nemli degil; fakat bu agidan ¢ok
o6nemli) pek cok baslik altinda tartisacagim, fakat senin de inanabilecegin

tizere, yalnizca kismi ve miitkemmel olmayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.

Asa Gray’e, 29 Kasim 1857, Down Bromley Kent

Sevgili Gray,

Bu, daha 6énce gonderdiklerime hi¢ benzemeyen alisilmadik bir not ola-
cak, ciinkii icinde bir tane bile soru ya da talep yok. Goriislerim hakkinda
fikir bildirdigin icin tesekkiir ederim. Iyi bir insandan gelen her elestiri be-
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nim icin degerlidir. Calismamin varsayimlara dayali oldugunu, énemli bir
bolimiiniin tiitmevariml olarak nitelendirilmeye layik olmadigini ima et-
mekte ¢cok ¢ok haklisin; herhalde en amiyane hatam, ¢ok az sayida olgudan
sonu¢ ¢ikarmaktir. Bir etmen olarak “dogal secilim” terimini kullanmama
itiraz edecegini hi¢ diisiinmemistim; bu tamlamay1 bir jeologun bir etmeni
anlatmak i¢in aginma s6zctigiinii kullanmasi gibi, pek cok eylemin ortak so-
nucunu ifade etmek icin kullaniyorum. Bu terimle neyi kastettigimi, sadece
¢ikarim araciligiyla olmamak tizere agiklamaya 6zen gosterecegim; ¢linkii
bu terimi kullanmak zorundayim. Aksi takdirde anlamini siirekli aciklayip
asagidaki gibi (burada koétii bir bicimde yazabildigim) bir formiil halinde
ifade etmek zorunda kalirim: “Degisime ugrayan bireyin hayatina en ufak
faydasi olan ya da avantaj saglayan en ufak degisimin korunmasi ve kalitim
yoluyla miras alinmasi yoniindeki egilim.” Bireye hi¢bir faydasi olmayan de-
gisiklikler, bu “dogal secilim” siireci aracilifiyla korunmaz. Ama anlatmaya
devam edip seni sitkmak istemiyorum; zira anlatmaya calistigim seyi daha
genis bir aciklama yapmadan aktarmam olanaksiz. Sadece bir ciimle daha
ekleyecegim; Cumberland Daglarima ayni anda birakilan ¢ok sayida koyun
cinsi arasindan bir tanesinin digerlerinden ¢ok daha basarili oldugu anlasil-
di, 6yle ki, diger koyun cinslerini agliktan 6lecek hale getirmisti. Bu noktada
dogal secilimin bu cinsi ayirt ettigini, bu cinsi iyilestirmeye egilimli oldugu-
nu ya da en basta olusturmus oldugunu séylemeliyim...
Beni affet sevgili Gray, yiirekten minnettarlikla,

C. Darwin

A. R. Wallace’a, 22 Aralik 1857, Down Bromley Kent

Sevgili Beyefendi,

27 Eylil tarihli mektubunuz icin tesekkiir ederim. Canlilarin dagilimi
konusuna, kuramsal fikirleri de goézden gegirerek egildiginizi duyduguma
pek sevindim. Spekiilatif diisiince olmadan iyi ve 6zgiin gozlemler yapmanin
miimkiin olmadigina inaniyorum. Su anda sizin tizerinde ¢calismakta oldu-
gunuz noktalarla pek az yolcu ilgilenmistir; hayvanlarin dagilimi konusun-
daki arastirmalar, gercekten de bitkilerin dagilimi konusundaki ¢calismalar-
dan daha geride. Annals’ta yayimlanan makalenizin hic ilgi gormemesine sa-
sirdiginiz1 soylityorsunuz; ben sagsirdigimi soyleyemem, ciinkii cok az sayida
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dogabilimci tiirlerin tarifinden 6tesiyle ilgileniyor. Ancak yazinmizin hig ilgi
gormedigini diisiinmemelisiniz; iki ¢ok iyi insan, Sir C. Lyell ve Kalkiita’dan
Mr. E. Blyth ozellikle dikkatimi yaziniza cektiler. Yazinizda vardiginiz
sonug¢(lar)a katilsam da, sizden ¢ok daha ileri gittigime inaniyorum; ama
spekiilatif goriislerimi agiklamaya baslarsam ¢ok uzun siirer.

Arru Adasi'ndaki hayvanlarin dagilimi hakkindaki yazinizi heniiz oku-
madim ama derin bir ilgiyle okuyacagima emin olabilirsiniz; ¢iinkii bence
biitiin yerkiirede dagilim konusundaki en ilging konu bu, ayrica basarisizca
olsa da, uzun zamandir Malay takimadalar: hakkinda bilgi toplamaya cali-
styorum. (...)

Size daha 6nce yazdigimdan beri, kara yumusak¢alar: hakkinda kiigiik
deneyler yaptim ve deniz suyunun sandigim kadar éliimciil olmadigini kes-
fettim.

Kitabimda “insanlar1” ele alip almayacagimi soruyorsunuz; dogabilimci-
ler i¢cin en 6nemli ve ilging konu oldugunu kuskusuz kabul etsem de, ényargi-
larla ¢evrili olan bu konuyu ele almaktan kacinacagim sanirim. Asag1 yukari
20 yildir tizerinde ¢calismakta oldugum kitabim hicbir seyi cozmeyecek ya da
belirlemeyecek; ama kesin bir sonuca baglanan genis bir olgular koleksiyonu
sunarak faydali olacagini umuyorum. Saglhigim bozuk oldugundan, diger yan-
dan yavas ¢alisan biri oldugum icin ¢alismam pek hizli ilerlemiyor. Kitabin
neredeyse yarisini tamamladim, ama birka¢ sene daha yayimlayabilecegimi
sanmiyorum. Tam ti¢ aydir melezlikle ilgili boliim tizerinde ¢alisiyorum!

3 ya da 4 y1l daha orada kalmay1 diistinmenize ¢ok sasirdim; ne kadar gii-
zel seyler goreceksiniz, ne kadar ilging bolgelere gideceksiniz; biiyiitk Malay
Takimadasi ve Giiney Amerikanin en zengin yerleri! Dogabilimi gibi giizel bir
amac ugruna gosterdiginiz cosku ve cesarete sonsuz bir hayranlik ve saygi
duyuyorum; ictenlikle ve samimiyetle her tiirlii basariya kavusmanizi diliyo-
rum. Biitiin kuramlariniz, tabii okyanus adalar1 hakkindaki harig, basarili
olur umarim; zira okyanus adalar1 hakkinda éliitmiine savagsmaya hazirim.

Liitfen bana inanin, sevgili beyefendi, ictenlikle,

C. Darwin

1858 yili subatinda Endonezyanin Mollucas adalarinda sitmaya tutulan
Wallace, hasta yatagimda Malthus'un gozlemlerinin énemini fark etti ve dogal
secilimle ilgili goriislerini not almaya basladi. Uzerinde calistigr metni, 9 Mart
1858’de Ternate Adasindan Darwin'e yolladi ve goriislerini begendigi takdirde
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Lyell'a iletmesini istedi. Yaklasik 20 yildir kuranuni agiklayict ve kusursuz bir
metin haline getirmek icin ¢alisan Darwin, Wallace'in taslagini okuyunca bii-

yiik bir ikilemle karsi karsiya kaldi. Hemen Lyell'a yazarak akil danisti.

Charles Lyell’a, 18 Haziran 1858, Down Bromley Kent

Sevgili Lyell,

Yaklasik bir y1l kadar énce, Wallace'in Annals’'ta yayimlanan ve ilgini ce-
ken bir yazisin1 okumamu tavsiye etmistiniz. Onunla yazistigim i¢in bunun
¢ok hosuna gidecegini diisiindiim ve yazisini begendiginizi ona ilettim. Bu-
giin, bana ilisikte bulabileceginiz yaziy1 gonderdi ve size iletmemi rica etti.’
Bana, okumaya deger bir yazi gibi geldi. Benden ¢nce davrananlar olacagi
yoniindeki sozlerinizde 6yle hakli ¢iktiniz ki! Var olus miicadelesine baglh
olan “Dogal Secilim” hakkindaki goriislerimi size kisaca agikladigim zaman
soylemistiniz bunu. Bundan daha carpici bir benzerlik gormedim. 1842’de
yazdigim taslak elinde olsa bile, Wallace daha iyi bir kisa 6zet ¢ikaramazdi!
Yazisinda kullandig1 terimler, benim kitabimin boéliim adlariyla ayna.

Yayimlatmak istedigini séylememis, liitfen yaziyr bana geri gonderin;
ama tabii ona hemen yazip makalesini bir siireli yayina géondermeyi teklif
edecegim. Dolayisiyla kendi calismamin biitiin orijinalligi, tabii bir degeri
varsa, yok olacak. Ama kitabim, tabii bir degeri olacaksa, zarar gormeyecek;
¢iinkii biitiin is, kuramin uygulanisinda. Umarim Wallace'in taslagini onay-
larsiniz, ben de soylediklerinizi ona aktarabilirim.

Sevgili Lyell, i¢tenlikle,

C. Darwin

Charles Lyell’a, 25 Haziran 1858, Down

Sevgili Lyell,

Onca mesguliyetinizin arasinda boyle kisisel bir meseleyle sizi rahatsiz
ettigim icin cok cok tizgiiniim. Ama bana goriistiniizii bildirebilirseniz bii-
yiik bir iyilik etmis olacaksiniz, ¢iinkii sizin muhakeme ve onur anlayisiniza
giivenim sonsuz. (...)

5 “On the tendency of varieties to depart indefinetely from the original type” [Varyasyonlarin
orijinal tipten ayrilip degisme egilimi tizerine].
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Wallacein taslaginda, 1844 yilinda kopyalanan ve Hooker’in on yil 6nce
okudugu 6zetimde daha detayh olarak ifade edilmemis higbir sey yok. Yak-
lasik bir sene 6nce, goriislerimin kisa bir 6zetini Asa Gray'e géndermistim,
bundan dolayr Wallace’tan higbir sey almadigimi diirtistce soyleyebilir ve
kanitlayabilirim. Genel goriislerimi 6zetleyen yaklasik on iki sayfalik bir tas-
lag1 simdi yayimlasam ¢ok memnun olurum. Ancak bunu onurlu bir sekilde
yapabilecegime ikna edemedim kendimi. Wallace yazisin1 yayimlatmaktan
s6z etmiyor, onun mektubunu da ilisikte génderiyorum. Ancak énceden bir
taslak yayimlamay1 diisiinmedigime gore, Wallace kuraminin 6zetini bana
gonderdikten sonra bunu onurlu bir sekilde yapmam miimkiin mii? Onun ya
da bagka birinin onursuzca davrandigimi diisiinmesine neden olmaktansa,
kitabimi yakmay1 tercih ederim. Taslagini bana géondermesi ellerimi bagla-
miyor mu sizce de? Goriislerini, benim ona yazmis oldugum seylerden te-
mellendirmis olmasina hig ihtimal vermiyorum.

Eger onurlu bir sekilde yayimlayacak olsam, simdi bir ¢zet yayimlama-
min sebebinin Wallace’in bana gonderdigi, vardigim genel sonuglar1 konu
alan yaz1 oldugunu belirtirdim. Ayrildigimiz tek nokta, benim goriislerime
yapay sec¢ilimin evcil hayvanlar tizerindeki etkisi yoluyla ulasmis olmam. Ku-
ramini ¢calmadigimi gostermek icin, Asa Gray'e yazdigim mektubu Wallace’a
gonderebilirim. Ancak simdi bir 6zet yayimlamanin adice ve onursuzca olup
olmayacagini bilmiyorum; ilk izlenimim 6yle olacag1 yoniindeydi, sizin mek-
tubunuz olmasa o yonde ilerlerdim.

Bu mektubu ve cevabinizi Hooker’a gondermemin sizin i¢in bir sakincasi
var m1 acaba; zira boylelikle en iyi ve nazik iki arkadasimin fikirlerini bir
arada 6grenebilecegim. Size boyle sefil bir mektup yazdim, ama boylelikle
bu konuyu bir siireligine unutabilecegim. Diistinmekten yoruldum.

Korkarim bebegimiz kizil hastaligina tutuldu. Etty de cok gii¢siiz ama
giderek iyilesiyor.

Sevgili arkadasim, beni affediniz. Sagma duygulardan etkilenen degersiz
bir mektup oldu.

En icten dileklerimle,

C. Darwin

Sizi ya da Hooker’1 bu konuda bir daha asla rahatsiz etmeyecegim.
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J. D. Hooker’a, 29 Haziran 1858, Down

Sevgili Hooker,

Mrs. Hooker ve sen ¢ok tiziileceksiniz; ne yazik ki zavalli bebegimizi diin
aksam kaybettik. Tanri’dan, goriindigii kadar aci cekmemis olmasini dili-
yorum. Durumu birden kétiilesti. Kizil hastaligina tutulmustu. Oliim uy-
kusuna daldigi zaman zavalli masum yiiziinde yeniden beliren tath ifadeyi
gormek huzur vericiydi. Tanri'ya siikiir, bu diinyada daha fazla ac1 ¢ekme-
yecek.

Mektuplarin elime gecti. Su anda o konuda diistinemiyorum ama yakinda
diisiinebilecegim. Ancak senin ve Lyell'in, ne kadar nazik oldugunuzu bilme-
me ragmen tahayyiil edebilecegimden daha incelikli davrandiginizi gorebi-
liyorum.

Asa Gray'’e yazdigim mektubun kopyasini kolayca alabilirim ama mektup
cok kisa.

(..

Tanr1 seni korusun. Yeniden diisiitnmeye baslayabildigim zaman benden
hemen haber alacaksin.

Sevgilerimle,

C. Darwin

J. D. Hooker’a, 6 Ekim 1858, Down

Sevgili Hooker,

Mektubunu biraz énce okudum, yazilar1 hemen istedigini gérdiim. Cok
bitkinim, Wallace’in taslagini ve benim Asa Gray’e gonderdigim mektuba ek-
ledigim 6zetin 6zetini sana gondermekten baska bir sey gelmiyor elimden.
Benim 6zetimde sadece degisim vasitasindan soz ediliyor, tiirlerin degistigi-
ne inanmamin sebeplerine hi¢ deginilmiyor. Sanirim hepsi i¢in ¢ok gec. Artik
aldiris edecek giiciim kalmadi zaten.

Fakat bunca zamanimi harcadigin i¢in ¢ok comert ve naziksin. Biiyiik
comertlik, buiytik bir iyilik benim i¢in yaptiklarin. 1844 tarihli 6zeti gonder-
memin tek sebebi, onu okudugunu kendi elyazinla gérebilmen.

Gergekten, bu 6zeti gérmeye bile tahammiil edemiyorum. Fazla zaman
harcama. Onceligi umursamak, icimdeki bedbahtliktan kaynaklaniyor.
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Icindekiler tablosunda neyin ne oldugunu gorebilirsin. Linnean Journal
icin buna benzer ama daha kisa ve eksiksiz bir 6zet hazirlayabilirim.
Tanr seni korusun, sevgili, nazik dostum. Daha fazla yazamayacagim.
Bu mektubu usagimla Kew'e gonderiyorum.
Sevgilerimle,
C. Darwin

Asa Gray’e, 4 Temmuz 1858, Down

Sevgili Gray,

21 Mayis tarihli notuna cevap veremedim, zira 6liim, hastalik ve ac1 ¢o-
cuklarimi ziyaret etti. Birka¢ haftaligina evden ayriliyoruz.

(...

Pek olas1 goriinmiiyor fakat “dogal secilim” hakkindaki goriislerimi ige-
ren kiictik taslagim hala elindeyse iizerinde tarih olup olmadigina bakabilir
misin? Minnettar kalirim. Bunu istememin sebebini agiklayayim: Su anda
Yeni Gine'yi kesfetmekte olan Mr. Wallace bana ayni1 kuramin 6zetini gon-
derdi; ¢ok tuhaf bir sans eseri kullandig1 ifadeler bile ayni. Oysa benim go-
riislerimin tek kelimesini bile duymus olmasina imkan yok. Yazisini1 Lyell’a
gondermemi istedi. Benim goriislerime asina olan Lyell (1844’te yazdigim
uzun bir taslagi yaklasik on yil énce okumus olan) Hooker’a danist1 ve ikisi
nezaketle harekete gecmeyi geciktirmememi, Wallace'in yazisiyla birlikte bir
taslagimi yayimlamalarina izin vermemi istediler. Yazdigim tek kisa taslak
sana gondermis oldugum mektubun bir kopyasi oldugundan bunu onlara
gonderdim ve saniyorum, (boyle bir amag icin yazilmamais, uygunsuz bir yazi
olmasina ragmen) yakin zamanda Linnean Society'nin karsisinda okundu.
Iste bu sebeple tarihi 6grenmeyi arzu ettim. Mektubu uzun uzun aramana
gerek yok, gecen sene eyliil, ekim ya da kasim ayinda yazdigima eminim.

Seni boyle uzun bir hikayeyle mesgul ettigim icin liitfen beni affet, inan
bana, ictenlikle,

C. Darwin

Darwin'in 20 yillik ¢alismalarini yakindan takip eden Hooker ve Lyell,
konuya bariscil ve adil bir ¢dziim bulmak icin goriis alisverisinde bulundu-
lar. Wallace'n yazisini, Darwin’in notlart ve Asa Gray'e yazdigr ozetle birlik-

te Linnean Society’ve sunma ¢oziimiinii Hooker buldu. Béylelikle Darwin bu
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alandaki bilimsel dnceligini yitirmeyecek, Wallace'tn hak ettigi basart elinden
alinmayacakti. Lyell ve Hooker, 30 Haziran'da ortak makale icin bir giris ya-
zist hazirladilar ve ertesi giin Linnean Society'deki toplantida resmi sunumu
Hooker yapta.

J.D. Hooker’a, 13 Temmuz 1858, Miss Wedgewood’un Evi, Hartfield

Sevgili Hooker,

Wallace’a yazdigin mektup bana kusursuz, acik ve nazik geldi. Mektu-
bunda diizeltilecek hicbir sey yoktu, onu da kendi mektubumla birlikte bu-
giin gonderdim.

Baska birinin benden 6nce davranabileceginin miimkiin oldugunu her
zaman disiinmiis, ama buna aldiris etmeyecek kadar yiice gonillii biri oldu-
gumu sanmistim; yanildigimi anladim ve cezalandirildim. Fakat kaderime
boyun egmis, Wallace’a biitiin 6nceligi kendisine devrettigimi belirten bir
mektup yazmaya basglamistim. Senin ve Lyell'in gosterdiginiz olaganiistii ne-
zaket olmasa gonderecektim. Seni temin ederim, bana yaptiginiz iyiligi asla
unutmayacagim.

Linnean Society’de olanlar konusunda ¢ok memnun oldum. Senin mek-
tubunun ve benim Asa Gray’e yazdigim mektubun sadece Wallace'in taslagi-
na ek olacagini saniyordum.

Birkag giin i¢inde buradan ayrilip deniz kenarina, biiyiik olasilikla Isle of
Wight’a gidiyoruz. Eve doniince (gtivercin iskeletleriyle bir siire savastiktan
sonra) bir taslak yazmaya koyulacagim, ama 30 sayfalik bir dergiye nasil bir
taslagi sigdirabilecegimi hi¢ bilmiyorum dogrusu, yine de elimden geleni
yapacagim...

Dogal Secilim diistincesinin senin degismezlik bagirsaklarinda miis-
hil etkisi yapmasina ne kadar sevindim bilemezsin. Dogabilimciler tiirlere
kesinlikle degistiklerini bilerek baktiklar1 zaman ne kadar olaganiistii bir
alan acgilacak; ¢esitlenme yasalari, canli varliklarin soyagaci, gog yollari vs.
vs. (...)

Hoscakal iyi yiirekli dostum, sevgilerimle,

C. Darwin
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A. R. Wallace’a, 25 Ocak 1859, Down

Sevgili Beyefendi,

Bana ve Dr. Hooker’a yazdiginiz mektuplar ii¢ giin énce elime gecince
¢ok sevindim. Mektuplarinizda ortaya koydugunuz karakterinize hayran ol-
dugumu belirtmeme izin veriniz. Adil oldugunu diisiindiikleri bicimde ha-
rekete gecen Lyell ve Hooker'in tercihi tizerinde en ufak bir etkim olmasa
bile, dogal olarak sizin izlenimlerinizi 6grenmeyi endiseyle bekliyordum.
Size ve onlara dolayli olarak ¢cok bor¢landim; zira simdi Lyell'in hakli oldu-
gunu, uzun ¢alismami asla bitiremeyecegimi diisiiniiyorum, ¢tinkii saghgim
bu durumdayken taslagi bitirmekte bile cok zorlandim, ama Tanrr'ya siikiir
artik sondan bir énceki boliimdeyim. Taslagim yaklasik 400-500 sayfalik
kiigiik bir cilt oalcak. Yayimlandig1 zaman elbette size de bir kopya géndere-
cegim, o zaman secilimin evcil tirtinlerdeki rolii hakkindaki fikirlerimi go-
receksiniz. Sizin de tahmin ettiginiz gibi, “dogal se¢ilimin” oynadig1 rolden
cok daha farkl. (...)

Gordiigiim herkes taslaginizin ¢ok iyi yazilmis oldugunu ve ¢ok ilging ol-
dugunu diistiniiyor. Benim (1839’da, 20 y1l 6nce kaleme alinmis!) bir an icin
bile yayimlanmasi diisiiniilmemis 6zetimi golgede biraktu. (...)

Size ictenlikle saglik ve biitiin ¢alismalarinizda basari diliyorum. Tanr:
biliyor ya, cosku ve enerji basariy1 hak ediyor, siz de hak ediyorsunuz.

Artik kendi kariyerime bitmis goziiyle bakiyorum; sayet taslagimi ve ayni
konudaki daha kapsamli kitabimi yayimlatabilirsem, yolun sonuna gelmis
sayacagim kendimi.

Inanin bana, sevgili beyefendi, icten dileklerimle,

C. Darwin

A. R. Wallace’a, 6 Nisan 1859, Down

Sevgili Mr. Wallace,

30 Kasim tarihli hos ve arkadas canlisi notunuzu aldim. Calismaman ilk
boliimii yayinci Murray'nin elinde, isterse kitabi basacak. Ons6z yazmadim
ama kitabim1 okuyan herkesin okumasi gereken kisa bir giris bolimii var.
Giris bolimiiniin ikinci paragrafini sézciigii sézciigiine taslagimdan kop-

yaladim, umarim sizin Linnean Society’de yayimlanan yazinizdan adaletli
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sekilde soz ettigimi diisniirsiiniiz.® Simdilik sadece bir taslak yayimladigi-
m1 ve hig¢ referans vermedigimi unutmamalisimiz. Elbette cografi dagilim
konusundaki ¢calismanizi da kisaca zikredecegim; yazismalarimizdan, sizin
bu konudaki agiklamanizin benimkiyle ayni oldugunu bildigimi ekleyece-
gim. Haklisiniz, degisim ilkesinin secilim oldugu sonucuna, evcil hayvan ve
bitkileri inceleyerek ulasmis, arkasindan Malthus’u okuyunca bu ilkeyi nasil
uygulayabilecegimi hemen gérmiistiim. Bu konuya beni ilk iten, Giiney Ame-
rika kokenli, soyu titkkenmis ve yeni canlilarin cografi dagilimi ve jeolojik
iliskileri olmustu. Ozellikle de Galapagos Adalar1 vakasi.

Gelecek ayin basinda kitabimi matbaaya géndermeyi umuyorum. Yakla-
sik 500 sayfalik kiiciik bir kitap olacak. Elbette size de bir kopya génderece-
gim. En iyi Ingiliz bitkibilimcimiz, hatta belki diinyadaki en iyi bitkibilimci
olan Hooker'in artik goriislerimize tamamen inandigini ve inancinin itira-
fin1 derhal yayimlatmay1 diisiindiigiinii size séylemis miydim hatirlayama-
dim. Huxley de degisti ve tiirlerin mutasyonuna inaniyor; ama bizim gorii-
stimiize gecti mi, bilemiyorum. Daha gen¢ olan insanlarin hepsinin bizim
goriisiimiize gectigini gérecegiz. Miitkemmel bir dogabilimci olan komsum J.
Lubbock da hevesle bizim tarafimiza gecti.

Dogabilim hakkinda anlattiklarinizdan, takimadalarda c¢ok iyi bir ¢alis-
ma yapmakta oldugunuzu anliyorum ve size yiirekten destek verdigimi bil-
menizi istiyorum. Tanr1 askina sagliginiza dikkat edin. Dogabilim alaninda
sizin kadar soylu bir caba harcayan pek az kisi olmustur.

Hoscakalin, biitiin iyi dileklerim sizinle, ictenlikle,

C. Darwin

Not: Karakterinize, yazilarimizin yayimlanmas siirecini karsilama bi-
¢iminize ve tavriniza ne kadar hayran oldugumu bilemezsiniz. Aslinda, siz
yayimlamadan énce hicbir sey yayimlamayacagimi bildiren bir mektup yaz-

mustim sahsiniza. Ancak Lyell ve Hooker’dan taslaklarimi talep eden ve her

6 Calismam bitmek tizere; ancak tamamlanmasi iki ya da ti¢ y1l daha siirecegi i¢in, sagligim
da pek iyi olmadigindan, bu 6zeti yazmaya tesvik edildim. Bunu yapmaya sevk edilmemin
nedenlerinden biri de, su anda Malay takimadalarinin doga tarihini incelemekte olan Mr.
Wallace'in, tiirlerin kékeni konusunda neredeyse ayni genel sonuglara ulasmis olmasidir.
Gegen sene bana bu konuda bir inceleme yazis1 gondererek Sir Charles Lyell’a iletmemi rica
etmis, Sir Lyell'iln Linnean Society’ye gonderdigi inceleme, aynm1 kuruma ait siireli yayinin
t¢tincii sayisinda yayimlanmisti. Her ikisi de calismalarimdan haberdar olan Sir. C. Lyell
ve —1844 tarihli taslagimi okuyan— Dr. Hooker, taslaklarimdan yapilacak bazi seckileri Mr.
Wallacein segkin incelemesiyle birlikte yayimlamamai tavsiye etmek suretiyle beni onurlan-
dirdilar. Tiirlerin Kokeni, Charles Darwin, Londra, 1859. s. 1, 2. paragraf.
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ikimiz i¢in de adil ve onurlu bir ¢6ziim bulmalarina izin vermemi isteyen bir

mektup alinca gondermemistim.

Charles Lyell’a, 28 Mart 1859, Down

Sevgili Lyell,

Eger saghigim bozulmazsa, kitabimi mayis basinda matbaaya gonderme-
yi umuyorum. Bundan dolayi, sizden kiiciik bir ricada bulunup tavsiyenizi
almak istiyorum. Leydi Lyell'in notundan anladigim kadariyla, Murray’yle’
konusmussunuz. Gergekten 6yle mi? Benim taslagimi yayimlamayi kabul
ediyor mu? Eger bana aranizda neler gectigini yazarsaniz, o zaman ben de
ona yazacagim; kitabimin konusu hakkinda fikri var mi1?

Ikinci olarak, kitabim1 yayimlatmak igin hangi kosullar1 éne siirecegimi
ona yazsam mi, yoksa énce onun teklifini mi beklesem? Peki sizce ilk edis-
yon i¢in adil bir anlagma nasil olmali? Kar1 paylasmak daha m1 uygun?

Son olarak, ilisikteki basliga bakip diisiincelerinizi ve elestirilerinizi bana
bildirebilir misiniz? Unutmayiniz ki, sagligim elverirse ve yapmaya deger go-
riiniirse, ayni konuda neredeyse yayina hazir, daha uzun ve eksiksiz bir kita-
bim var. Taslagim yaklasik 500 sayfa olacak, sizin Jeolojinin Temel Unsurlart
adli kitabiniz kadar.

Liitfen yukaridaki sorularim icin kusuruma bakmayiniz, bu konuda sizi
bir daha rahatsiz etmeyecegim.

Umarim hayatinizda her sey yolundadir, ¢ok ¢esitli alanlardaki ¢alisma-
larinizi siirdiiriiyorsunuzdur.

Ben su siralar ¢cok ¢alisiyorum, kitabi bitirip, 6zgiirliigiime kavusup sag-
higima 6zen gosterebilmeyi umuyorum.

Sevgili Lyell, daima sizin,

C. Darwin

Not: Murray'yve, kitabimin konusunun kaginilmaz hale getirdiginden
daha aykir1 olmadigimi séylememi tavsiye eder misiniz? Insanin kékenini
tartismadigimi? Yaratilis vs. vs. hakkinda goris bildirmedigimi ve sadece
olgulardan ve bunlardan ¢ikardigim sonuc¢lardan kendimce adilane bir bi-
¢imde soz ettigimi?

7 John Murray: Darwin’in baska kitaplarini da yayimlayan tinlii ingiliz yayinci.
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Yoksa Murray’ye hicbir sey soylemeyip bu kadar aykiriliga kars1 ¢ikama-
yacagini diisiinmem daha m1 dogru olur? Ne de olsa Yaratilis’a kars1 ¢ikan
herhangi bir jeolojik tezden daha aykir: bir calisma degil.

T. H. Huxley’ye, 24 Kasim 1859, Ilkey Wells’in Evi

Sevgili Huxley,

Bugiin Murray’den 6grendigime gore kitabimin baskisi ilk giinden tiiken-
mis. Benden hemen yeni baskiya girmemizi istiyor, saskina dondiim ¢tinkii
diizelti yapmaya hemen hi¢ vaktim olmayacak. (...)

Dogal secilim kuraminin gergekligi hakkindaki genel fikrini 6grenmeyi
ne kadar cok istedigimi unutma. Kisa bir not bile yeter. Eger gelecekte daha
uzun elestiriler yapmak istersen onlar icin de sonsuza dek minnettar kali-
rim. Senin diisiincelerine ne kadar 6nem verdigimi biliyor olmalisin.

Aceleyle bitiriyorum, ¢iinkii bu yeni baski beni éliimiine endiselendiri-
yor.

Her zaman senin,

Derleyen ve ceviren: Begiim Kovulmaz
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MUNIR GOLE

Descartes, diinyanin bir soba basinda, bir odada bulunabilecegini séylerken,
gecmis yolculuklarini, atildigi tehlikeleri, astig1 sinirlar: hesaba katmiyordu.
Wittgenstein, Cambridge’deki kiirsiisiiniin rahathigini birakip Rus sinirina
savasmaya gidiyor, doniip bir hastanede hastabakici oluyordu. Montaigne sa-
dece kendi ve govdesi tizerine diistiniip yazarken yollar1 arsinliyordu. Augus-
tinus, oturup kendini Tanrr'ya adamadan once, Italya, Afrika, Yunanistan1
uzun uzadiya geziyordu. Once kendinden kopmak, sonra kendine dénmek.
Kendine varmak icin ¢ikilan yol olarak yolculuk.

Bellegim sayisiz 6rnek gonderiyor, hepsine yer agamam burada. Sadece
1001 Gece Masallar’ndaki diis goren adami anacagim; gece uzak bir kentte
bir evin bahgesindeki agacin altina bir hazine gémiilii oldugunun diistinii
goren, sabah da kalkip tisenmeden o kentin yoluna diisen adam, aradig: evi
buldugunda, o ev sahibinin de kendiyle ayn1 diisii gordiigiinii ama diis deyip
gectigini bulgular. Dosdogru evine déner, bahgesindeki agacin altinda, dii-
stindeki hazineyi bulur.

Darwin’in hikayesi bana bunlari animsatiyor. Tip 6grenimini birakip koy
rahibi olma yoluna girmisken, hocalarindan birinin énerisiyle Beagle gemisi-
nin kesif yolculuguna bagimsiz doga bilimci olarak, masraflarini kendi kar-
silamak sartiyla katilir Darwin. Iki y1ldan biraz daha uzun siirecegini sandi-
&1 yolculuk bes yildan fazla siirer. Beagle 27 Aralik 1831 giinii Plymouth’tan
denize acilir, 2 Ekim 1836 giinii Falmouth’ta demir atar. Dondiigiinden kisa
bir siire sonra, Darwin, Down’da hayatinin geri kalanini gecirecegi evi satin

alir; bir daha da oradan ¢ikmaz. O evden ¢ikip diinyay1 karistiran, degistiren
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fikirler, bugiin bile kimi kafalar1 bulandirmay1 siirdiiriiyor. Darwin de uzun
bir yol yaptiktan sonra evine donmiis, ¢cevresinde aile bireyleri, sevgili karisi,
dogan biiyiiyen —bazen 6len- ¢cocuklariyla sobasinin basinda, odasinda diin-
yay1 bulmustur.

Kanli canli bir delikanliyken ciktig1 tehlikelerle dolu yolculuk boyunca,
basta deniz tutmasi olmak tizere birka¢ ufak rahatsizlik gecirmisse de, evi-
nin giivenli ortaminda ne oldugu bugiin bile tam olarak kestirilemeyen bir
hastalik ya da hastaliklar dizisi, yasaminin neredeyse yarisinda onu yataga
mihlamis, calismasini, zaman zamansa ayaga bile kalkmasini engellemistir.
Darwin de, siradan goriiniisiiniin 6tesinde karsitliklar: biinyesinde barindi-
ran i¢ kasirgalarin sarstig1 bir adamdi, diitnyanin ¢ehresini degistirmesi bir
rastlant1 degildi.

Darwin’in yol giinliiklerinden, seyir defterlerinden, kataloglarindan der-
ledigi Beagle Yolculugu, son derece keyifle okunan bir kitaptir, ¢igcegi bur-
nunda bir bilim adaminin yar1 bilimsel eseri sayllmanin 6tesinde ¢cok he-
yecanli bir seriiven romanidir bana sorarsaniz. Yolculugun rotasi tizerinde

birkag¢ yerde mola vermekle yetinecegim.

Darwin, Beagle gemisinde, kaptan Robert FitzRoy’'la ayni1 kamaray1 paylasir.
Bes yi1l boyunca ayni kisiyle ayn1 daracik mekdnda yasama, siradan bir cift
icin bile son derece zorlu bir durumken, hayatlarinda ilk kez yolculuk énce-
sinde karsilasan, biri yirmi alt1 (FitzRoy), 6teki yirmi iki yasindaki (Darwin)
iki adam icin bashibasina olanaksiz bir istir bu. Iki delikanli, gii¢c bir denge-
de yolculugu tamamlarlar, bunda ikisinin de hosgériisiiniin ve katlanma gii-
ciiniin pay1 biiyiiktiir. Yolculuk sirasinda, iki adam zor dénemlerden gecer.
FitzRoy'un asabiyeti, huysuzlugu yiiziinden, Darwin birkag kez pil1 pirtiy1 top-
lay1p Ingiltere’ye donmeyi gecirir kafasindan. Ani patlamalarin 6tesinde Fitz-
Roy zaman zaman alttan almay1 becererek Darwin’i caydirmayi, sonu dostluk
bile sayilabilecek bir iliskiyi ayakta tutmay1 basarir. Kisiliklerinin farkliligi ka-
dar, goriis ayriliklar: da iki adam arasindaki temel sorunlari olusturur. Orne-
gin, en hasar verici kavga, Brezilya'da FitzRoy'un koéleligi savunan gortislerine
Darwin’in tanik olmasidir. Buna karsin, yillar sonra Darwin’in kuramlari giin
1s181na ¢ciktiginda, karsisinda hararetli savlariyla dinibiitiin FitzRoy'u bulacak-
tir. Aralarindaki iligki, tiim inis ¢ikiglarina karsin, iki adami sonsuza kadar
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tarihin yapraklarinda birlikte varolmaya zorlayacaktir. Beagle Yolculugunun
ilk baskis1 FitzRoy'un Anlat:’sinin ti¢tincii cildi olarak yayimlanacaktir.

FitzRoy, ilk Beagle yolculugunun kaptanligini, kendinden ¢nceki kaptan
Stokes'un kendi canina kiymasi sonucu almisti. Kendinde ve ailesinde ruh-
sal bozukluklar olan, amcasi da intihar eden FitzRoy'un bir yol arkadas: al-
masinin asil nedeninin, kendi akli dengesini gézetecek birinin arayisindan
kaynaklandigi diistiniiliir. Gergekten de yolculugun bir kismi, FitzRoy'un
depresyonunun yan etkileri yiiziinden zorlu gegmistir. Sonucta da, 1865 yi1-
linda, Beagle'in déniisiinden otuz yil sonra, FitzRoy bogazini keserek intihar
etmistir.

Darwin, hala ortalig1 karistirmay: siirdiiriiyor, 6éte yandan 10 sterlinlik
banknotun bir yiiziinden o bakiyor. FitzRoy ise diinyadaki ilk meteorolog
kabul ediliyor, bugiiniin vazgecilmez hava durumunun arkasinda dikiliyor,
hava durumu terimini (weather forecast) ilk onun ortaya attig1 kabul ediliyor.
FitzRoy’la Beagle yolculuguna ¢ikmasaydi, Darwin’in evrim teorisini ortaya
atmasi son derece siipheliydi. Oysa Beagle Yolculugu’'nda, evrim kuramayla il-
gili herhangi bir ize rastlamak da olasi degil. Sonradan, kimi yazarlar, aras-
tirmacilar, Yolculuk’ta bulduklar1 kirintilar: evrim kuraminin cekirdekleri
olarak ileri siirmeye calismiglarsa da, seyir defterinde genc bir meraklinin,
bir heveslinin bulgularindan 6te evrimsel ipuclar1 bulmak son derece zor-
dur. Beagle yolculugunun tortularinin oturmasi, toplananlarin, biriktirilen-
lerin, arastirilanlarin bir senteze déniismesi i¢in, Darwin’in geminin sallan-
tisindan, Down’daki evinin devinimsizligine, yillarca hareketten siiktinete
gecmesi gerekmistir.

Cografya ve doga bilimlerinde de bu iki adamin ve yolculuklarinin izle-
rine rastlanir: Beagle kanali, Patagonya FitzRoy bolgesi, rhea darwinii diye
anilan bir tiir devekusu. Darwin’in ilk yayimlanan yazisi, iki adamin imzasi-
n1 tasir; Tahiti ve Yeni Zelanda’da Hiristiyan misyonerlerin calismasini 6ven
bir yazidir. Darwin, séziinii etmeyi unutsa ya da unutmay1 tercih etse de,
kayda gegen ilk yazis1 budur ve 1836 yilinda South African Christian Recorder
gazetesinde yayimlanmistir.

Darwin, Beagle'in denize acilmasi i¢in uygun hava kosullarini beklerken,

Plymouth’da iki ay kalir. Otobiyografi’sinde bu iki ayin yasadig1 en sefil iki
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ay oldugunu belirtir. Ailesinden ve yakinlarindan bu kadar uzakta olmak,
bilinmeyeni beklemek onda kalp carpintilarina ve kalp sikismasina, kafa
bulanikligina neden olmustur. Kalp hastasi oldugunu diisiitnmesine karsin,
yolculuk yasagindan ¢ekinerek bir doktora goériinmeyi reddeden ve korkula-
rin1 yenerek Beagle yolculuguna katilma giiciinii kendinde bulan Darwin’in
hayati da oncelikle korkularina pabu¢ birakmamasi sayesinde degisecektir.
Beagle yolculugu olmadan, Darwin’in olmas1 miimkiin degildir. Bu yolculuk,
Darwin’in kendi sézciikleriyle hayatinin en 6nemli parcasi, kariyerini belir-
leyen bas etkendir. Bes yillik yolculugu tiim bir hayata yayarak, bu yolculuk
sirasinda topladiklarinin sentezini hastaliklarla boliik porciik yillara dama-
tarak, Darwin de Beagle'in tarihi ve diinyay1 degistiren gemi olmasina araci
olmustur.

Yolculuk sirasinda, Darwin’in birka¢ ufak hastalik gecirmis oldugunu
yukarida belirttim. Hayatinin geri kalaniyla karsilastirildiginda, bunlarin
hepsi siradan rahatsizliklardi. Buna karsin, birinin tizerinde durmak yerin-
de olabilir. Biiyiik bir bitkinlik ve istahsizlik seklinde ortaya ¢ikan, zorlu alt1
haftaya yayilan ve neredeyse Darwin’i Ingiltere’ye donmeye iten bu hasta-
liga, Darwin’in Santiago’ya yaptig1 yolculuk sirasinda bir benchuga bocegi
tarafindan 1sirilmasinin neden oldugu diistiniiliir. Bu bécegin 1sirigz siirekli
uyku haline neden olmaktadir, daha sonra Chagas hastalig: diye tip literatii-
riine gecmistir. Darwin’in hayat1 boyunca bu hastaliktan kurtulamadigini,
stirekli yar1 hasta yasamasinin bu isiriktan kaynaklandigini séyleyen dok-
torlar da vardir. Her ne kadar sonraki hastaliklar zinciri daha psikosomatik
ozellikler igeriyorsa da, bu olasiligi es gegmemekte yarar olabilir. Darwin’in
kendisi, bocegin bu alt1 haftalik hastaliktan ¢ok sonra i1sirdigini soyler.

Beaglein ilk yolculugu sirasinda, FitzRoy Tierra del Fuego'dan dort yerli-
yi alip Londra’ya getirmistir. Amaci, onlar1 medenilestirmek, ikinci yolcu-
lukta da misyoner olarak iilkelerine dénmelerini saglamaktir. Oldukca il-
ging olan bu konuya uzunlamasina dalmak yerine, okuru Bruce Chatwin’in
Patagonya’sina gondermeyi yegliyorum. FitzRoyun hayali bosa cikar. Yol
sirasinda yerlilerden biri 6liir, en iyi Ingiliz geleneklerine ve Kilise beklenti-
lerine gore yetistirilen digerleri de Tierra del Fuego'ya doniince kabilelerine
karisir ve birkag istisna disinda, 6grendiklerini bir kenara birakirlar. Yaba-
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nil ile medeni arasina ¢ekilen cizginin belirsizliginin giizel bir 6rnegi olarak
kalmaya yazgilidir bu deneyim. Yerlilere takilan isimler, daha bastan bu mis-
yonun carpikligini ortaya koymaktadir kanimca: Jemmy Button (diigme),
Fuegia Basket (sepet), York Minster (kilise), 6len Boat Memory (tekne anisi).
Buna karsin, FitzRoy'un énemli bir kismini kendi cebinden finanse ettigi
ikinci Beagle yolculugunun asil nedeni ti¢ Fuegoluyu evlerine goétiirmektir.

Darwin de bu yerliler sayesinde yolculuga katilma sansi elde etmistir.

On dokuzuncu yiizyilda yolculuklar her tiir tehlikenin kol gezdigi gercek se-
ritvenlerdi. Saglik sorunlar: tehditlerin basinda geliyordu. Antiseptik stogu
yapilsa da, gemilerde iklimden, bilinmeyen mikroplardan kaynaklanan para-
zit enfeksiyonlarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdi. Gemi miirettebatinin bu en-
feksiyonlara kars1 bagisikligi olmadigindan, 6liim oram oldukea yiiksekti.

Giindelik islerin arasinda avlanmak; iyi ata binmek; iklim degisiklikleri-
ne dayanikli olmak; yemek i¢in taslarla tavuklarin kafasini ezmek; zehirli
bitkileri yenebilenlerden ayirt etmek; tabanca, tiifek, kili¢ gibi silahlar1 kul-
lanmay1 bilmek; pusula gibi aletlerden etkin bir sekilde yararlanmak; dogru
harita okuyabilmek, yeri geldiginde gerekli diizeltileri yapabilmek; iz stire-
bilmek; gemide daracik alanda yasayabilmek; denizcilerin kirbaglanarak ce-
zalandirilmasini kabullenmek; kalabaligin ortasinda yalnizliga katlanabil-
mek; evden uzakta olmanin 6zlemini ¢ekebilmek; sicanlardan korkmamak
gibi bir siirii sey vardir.

Giiney Amerika’da Darwin’in kara yolculuklarinin bas tehditlerinden biri
her an pusu kurup saldirabilecek haydutlar ve yerlilerdir. Bu nedenle, kimse
tek basina yola ¢ikmaz ve giivenlik i¢in at sirtinda, bol silah kusanmus, sii-
rekli tetikte yol alinirdi. Yol iistiinde cinayete kurban gitmis cesetler goriiliir-
dii. Askerlerin yerlilere, yerlilerin askerlere yaptiklarinin dehsetli éykiileri,
dinleyen herkesin kanini donduracak niteliktedir.

Yol boyunca Latin Amerika’da karsilasilan devrimler, bir siire sonra bir
siradanhiga doniismiistiir. Bir mektubunda Darwin, Montevideo’daki bir
baskaldiriya tanik oldugunu anlatir. Isgal altindaki halkin istegi iizerine,
FitzRoy elli kisilik silahl1 bir grubu karaya ¢ikarmistir. Daha denizciler kent
sokaklarinda dolagsamadan, her sey kendiliginden durulmustur. Tek kursun
atilmadan ortalik yatismistir. Sonrasinda ortaya ¢ikan diizensizlik ytiziin-
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den, Darwin keyfince ortalikta gezinememistir. Giinliigiine, bu tilkelerdeki
devrimlerin giiliinesi oldugunu yazar, son bir yilda Buenos Aires’te 14 dev-
rim yasanmistir.

Darwin, yolculuk sirasinda, yerli halkin sirtindan yaptigi ciftcilik ve hay-
van ihracatindan elde ettigi servetle kendi ordusunu kuran, yerlilere kar-
s1 savagsmaya baslayan, sonucunda da Arjantin’in bugiin bile hatirlanan en
kana susamis diktatérlerinden birine doniisen General Juan Manuel de Ro-
sas ile de karsilasir. Darwin, Rio Colorado yakininda kamp kurmus olan
Rosas'in ¢ogu siivarilerden olusan askerlerini, bir haydutlar ordusuna ben-
zetir. Rosas’in kisiliginden, acimasizligindan, énderliginden, biniciliginden
de etkilenir; konusmasini coskulu, akilci, ciddi diye degerlendirir; adamin
tilkenin geleceginde kendine 6nemli bir yer acacagini éngoriir. Onunla tanis-
mis olmasi sayesinde edindigi pasaport ve generalin yazdig1 mektup basimi
bir¢cok beladan kurtarir.

FitzRoy, Darwin’in karada yaptig1 kacamaklardan, uzun yolculuklardan
sikayet eder firsat buldukc¢a: Kac kere yerlilerden kac¢tin? Ka¢ ugcurumdan
kurtuldun? Kag¢ batakhiga gomiildiin? Kag kere sel sularina kapildin?

1835 yilinin 20 subat giinii iki dakika siiren biiyiik Concepcion depremi
basli basina ayri bir bolimdiir. Deprem oldugu sirada, Darwin ormanda,
FitzRoy ile miirettebatin bir kism1 ise San Carlos kasabasindadir. Darwin at
sirtinda uzunca bir kara yolculuguna ¢ikip depremin kalintilarini yakindan
gozlemleme imkani elde eder. Bu olay, Darwin’i fena halde sarsar. Depremin,
insan zihninin uzun zamanda yaratamayacag yogunlukta bir giivensizlik
duygusunu bir anda yaydigini yazar, deprem sonrasi sahnelerin sozciikle-
re dokiilemeyecegini belirtir. Sonradan Concepcion’da gordiigii yikintilar,
ozellikle katedralin harabesi onu yillar boyu etkilemeyi siirdiirecektir. Dep-
rem, yetmis koyii yerle bir eder, tas tas iistiinde kalmaz, limandaki gemile-
rin ¢ogu batar ya da karaya oturur, sonradan gelen dev dalgalarin altinda
kalir. Bu dev dalga, cok daha korkunctur, dev bir duvar gibi ilerler ve kars:
konulmaz bir giicle yolu tizerindeki her seyi yalayip yutar. Su énce ¢ekilir,
ardindan dag gibi bir dalga seklinde doner. Yarattig1 korku, verdigi hasar bir
yana, halkin yerin en ufak kipirdamasinda kendini disar1 atma aliskanlig:
sayesinde, biiyiik can kayb1 yasanmaz; 6lii sayis1 yiizii gecmez. Beagle da dep-
remi sorunsuz atlatmistir, tek kayip geminin capalaridir.

And daglarina tirmanmak, Darwin’in yolculugunun en énemli boliimle-

rinden biri olur. Sonradan, yoreye giren ilk Avrupali oldugunu bulgulayacak-
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tir. Oksijenin azalmasindan kaynaklanan nefes darligindan pek etkilenmez,
onu bas agris1 ve gogsiindeki daralma hissi rahatsiz eder. Puna diye anilan
yiikseklik hastaliginin 6liitmciil oldugunun kanitlar1 yol boyunca karsilastig:
cesetlerdir. Darwin, organik ya da kalp hastalig1 olmayan saglikli bir insa-
nin punadan 6lebilecegine pek inanmaz. Tirmanma sirasinda buldugu fosil
kabuklar onu 6ylesine heyecanlandirir ki, punay1 biittiniiyle unutur.

Galapagos adalari, belki de evrim kuramina en siki malzeme hazirlayan
duraktir. Hepsi volkanik olan adalar, sayisiz krateriyle, simsiyah lav kayala-
riyla ilk bakista 1ss1z olduklar: hissini yaratir. Buna karsin, Darwin bitkile-
rin, gordigi en c¢irkin hayvanlarin bollugunu kesfetmekte gecikmez. Ada-
lar, baska hi¢ bir yerde bulunmayan cinslerle, tiirlerle kendi basglarina ayri
bir diinyadir. En ¢ok deniz iguanalarina sasirir. Dev kara kaplumbagalari,
envai cesit kus ve kertenkeleden topladig1 érnekler tizerindeki ¢aligmalari
sonucunda, iki ada arasinda ayni tiirlerde goriilen baskalagma bir¢ok fikrin
tetiklenmesine etken olacaktir.

Yolculuk bes yildan fazla siirdiiyse de, deniz tutmasindan ciddi bir sekilde
dertli olan Darwin i¢in, aslinda bir kara yolculugu sayilirdi. Darwin’in deniz-
de gecirdigi giin sayis1 533'tii. Karaya ayak basmadigi en uzun stireyse kirk
yedi giindii. Denizde yol aldig1 ortalama siire sekiz ile on sekiz giin arasinda
degisiyordu. Darwin, bes yil boyunca otuz yedi kere karaya ¢ikti. Bunlarin
sadece bes tanesi bir haftadan kisaydi, cogunlugu on bes giin olmakla birlik-
te, gemiye hi¢c dénmeden ii¢, hatta dort ay siiren kara yolculuklar1 da yapti.
FitzRoy, her kara yolculugu 6éncesinde Beagle'in bir sonraki etabi hakkinda
onu bilgilendiriyor, gerektigi zaman da birkac¢ giin bekliyordu.

Darwin, yolculuk boyunca, her tas parcasini, her hayvan cinsini topladi,
gectigi her yerdeki olaylari, insanlar1 yakindan izledi, yoresel aligkanliklari,
yerel kisilikleri inceledi, jeolojik bulgular:1 arastirdi, hayvan tirlerine, arala-
rindaki iligkilere dikkat kesildi. Her attig1 adimu titiz bir sekilde defterlerine
kaydetti.

Beagle yolculugu boyunca, Cape Verde adalarina, Brezilya'ya, Falkland
adalarina, Patagonya'ya, Sili'ye, Galapagos adalarina, Tahiti'ye, Yeni Zelan-
da’ya, Avustralya’ya, Mauritius’a, Azor ve Kanarya adalarina ve tiim ara nok-

talara ugrayarak diinya turunu tamamlada.
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Darwin, bes yillik yolculugun sonuna dogru iyiden iyiye bir degisime ug-
ramisti. Avlanmay1 birakmis, gegmis meraklarindan uzaklagsmisti. Kendi
basina daha ¢ok vakit geciriyor, diisiinmeye daha ¢ok zaman ayiriyordu. Yol-
culugun sonu bir ice doéniise de isaret ediyordu. Down’da evine yerlestikten
sonra ¢ikacagi tiim yolculuklar odasinin i¢inde olacakti.

Darwin, yolculuga kalkisanlara, cizdikleri giizergahtaki ilgi alanlarini
iyi belirlemelerini 6giitler. Birbirinden ¢ok farkli yoreleri gormenin, her ce-
sit insanla karsilasmanin biiyiik bir tatmin getirmesinin yani sira, alinan
zevkin basa gelebilecek kotii seylerle ayni oranda oldugunun unutulmamasi
gerektigini ekler. Yolcunun ardinda biraktiklarinda da kayiplar olacaktir,
kimi 6lecek, kimi degisecek, kimi yitirilecektir (Darwin’in evlenmeyi diisiin-
diigii Fanny Owen’in yolculuk sirasinda bagka biriyle evlendigini hatirlaya-
Iim); buna karsin yolculugun verdigi hazlarin dengeleyici unsur olacagim
belirtir. Kendine ait bir odacik olsun inzivaya ¢ekilecek bir yer, yalnizlik,
dinlenme ihtiyacinin da yol sirasinda ortaya ¢ikabilecek baska sorunlar ol-
dugunu yazar. Ufak tefek konfordan bile yoksunluk, bildik medeniyet ve evin
rahatligina 6zlem, nihayet miizik gibi imgelemin baska zevklerinin eksikligi-
ni listesine katar. Yine de okyanusun ortasinda bir dolunay gecesi, bir tropik
firtina, Doga Tanrisimin trettigi cesitlilikte yaratigi1 barindiran ormanlar,
Oliim’iin hiikiim siirdiigii sonsuz diizliikler, mercan lagiinleri, volkanik piis-
kiirme tiim sorunlara katlanmaya deger, der.

Son so6zii de Darwin’e birakmak en dogrusu herhalde: Miizikte oldugu
gibi, her notay1 anlayan birinin, biitiinden daha derin zevk almasi gibi, gtizel
bir goriiniimiin her ayrintisimi inceleyen biri, biitiiniin ve bilesigin etkisini

daha iyi kavrar.
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JOHN BOWLBY

I

Hayat1 ondokuzuncu yiizyilin genis bir boliimiine yayilan Charles Darwin
simdiye kadar yasamis en etkili biyologdur. O sadece biyoloji biliminin izle-
digi yolu degistirmekle kalmamis ayn1 zamanda felsefecilerin ve din bilim-
cilerin insanin dogadaki yerini kavrayisini da sonsuza kadar degistirmistir.
Onceleri bir gozlemci, ardindan da bir kuramci ve deneyci olarak parlayan
Darwin’de bir bakima seytan tiiyti vardi, ailesi ve calisma arkadaslar tara-
findan ¢ok sevilen bir insandi. Ancak yasaminin otuz yilinda, zaman zaman
onu aylarla ifade edilebilecek siirelerle calismaktan alikoyan saglik sorunla-
rindan ¢ok ¢ekti. Degisen sikayetler yelpazesinde kronik mide agrilari, 6giir-
me, ¢arpinti ve kalp bolgesinde agrilar yer almaktaydi. Bozuk sagliginin ne-
denleri ve 6zellikle de bunlarin organik mi, psikolojik mi oldugu genis bir
arastirma konusu olmustur. Darwin’in bir olasilikla Giiney Amerika’da ya-
kalandig1 bir enfeksiyon sonucu organik rahatsizliklardan ¢ektigi seklindeki
savlar tek tiik de olsa hala one siiriilse de giiniimiiziin agirlikli tibbi goriisii
psikosomatik bir taniy1 desteklemektedir. Belirtilerin dogas ve seyri ile son
on yilin1 ondan énceki otuz yila gore ¢cok daha saglikli gecirmis oldugu ger-
cegi organik tan1 savimi zayiflatmaktadir. Psikojenik taniy1 ise sadece fizik-
sel belirtilerin dogas1 degil ayn1 zamanda sikayet¢i oldugu ciddi psikiyatrik
sorunlar da desteklemektedir. Bulgular panik atak egilimli oldugunu, 6lim
korkusu yasadigini ve iki kez gecirdigi depresyon sonucu aylarca ¢alisamaz

durumda kaldigini gostermektedir.

* Bowlby, John, Charles Darwin: A New Life, W. W. Norton & Company, 1992 kitabindan
alinmustir.
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Darwin’in saglik sorunlarinin psikolojik oldugu konusunda bir fikir bir-
ligine varmak bizi bunun nasil aciklanacagi sorunu ile karsi karsiya birakir.
Bu konuda iki temel goriis vardir. Biri, Darwin’in dogustan yapisal zayiflik-
lara sahip oldugu yolundadir, digeri ise hastalikli ve 6lmekte olan bir anne
ile dengesiz ve siklikla rahatsizlik veren bir baba tarafindan goélgelenen co-
cukluk déneminde hassas bir kisilik gelistirdigi ve hem aile yasaminda hem
de kariyerinde karsilastig1 sorunlar karsisinda da sikayetlerinin ortaya ¢ik-
masinin son derece anlasilir oldugunu ifade eden goriistiir. Ben bulgularin
ikinci gortisui destekledigine inaniyorum.

Burada benim amacim Darwin’in titkenmeyen sorunlarimi bu sekilde
aciklayan goriisii arastirmak, onu destekleyen bulgular: ortaya koyarken bu
konudaki zorluklari incelemek olacaktir. Bunu yaparken kayiplar da dahil
yasamdaki gerilimli olaylarin duygusal rahatsizliklar ve bozukluklara yol
actig1 goriisiinii destekleyen 6nemli miktardaki calismay1 esas alacagim.
Akal saghg ve saglik bozukluklarini anlamak icin kullanacagim kavramsal
cerceve baglanma ve kayip iizerine yiiriittiigiim ¢alismalarda gelistirdigim
temel tizerine olacaktir.

Darwin’in yasamina uzak olan okurlar i¢in asagidaki genel 6zet yararl
olabilir.

II

Charles Darwin 12 Subat 1809’da varlikli ve meslek sahibi bir ailenin besinci
cocugu ve ikinci oglu olarak diinyaya geldi. O siralarda pek de kirk ti¢ yasin-
da biri gibi olmayan babas1 Robert, Shrewsburynin! énde gelen doktoruydu
ve sinir 6tesinde, Kuzey Galler’de de hasta ziyaretlerine giderdi. Comlekgi
Josiah Wedgwood'un? biiyiik kiz1 olan annesi Susannah ise babasindan on
sekiz ay biiyiiktii. Onun dogumunu izleyen bir iki y1l i¢inde ciddi bir hastali-
ga yakalanmis ve Temmuz 1817’de Charles sekiz yasindayken bu hastaliktan
olmiistii. Dr. Robert tekrar evlenmedi ve Charles aile icinde biiyiik olgiide
kendisinden dokuz ve alt1 yas biiyiik olan ablalar1 Caroline ve Susan tarafin-
dan buytitiildii.

Charles kisa bir siire yerel kiiciik bir okulda egitim aldi, ardindan dokuz

1 Shrewsbury: Ingiltere'nin giiney batisinda, Galler sinirinda bugiin yetmisbin niifuslu tarihi
bir kent. (¢.n.)

2 Wedgwood: Tam ad1 Josiah Wedgwood and Sons olan Ingiltere’nin en iinlii seramik ve por-
selen tireticisi. 1759 yilinda kurulan sirket 1987 yilinda Waterford Crystal ile birlesti. 2009
Ocak ayinda kriz sonucu satilarak Ingiltere’deki tiretimini Uzakdogu'ya tasid1. (¢.n.)
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ile on alt1 yaslar1 arasinda yatili olarak Shrewsbury Okuluna® devam etti.
Derslerinde pek basarili degildi ve 6zellikle klasikleri sevmezdi. Erken yas-
lardan itibaren, doga tarihi ile ilgili her seyi toplayan ama sonralari daha se-
¢gici davranan iyi bir koleksiyoner oldu. Buna ek olarak Shakespeare’i ilgiyle
okur, bahgedeki barakada kendisinden dért yas biiyiik agabeyi Erasmus ile
kimya deneyleri yapmaktan hoglanirdi.

Charles on alt1 yagina geldiginde babasi agabeyi ile birlikte tip okumak
tizere onlar1 Edinburgh’a génderdi. Bu, Edinburgh’da tip okuyan biiytik-
babalar1 Dr. Erasmus Darwin, babalar1 ve agabeylerinin ardindan bir aile
gelenegini siirdiirmek tizere verilmis bir karardi. Charles derslerin ¢ogunu
sikici bulsa da, sahilde birlikte deniz yasami érnekleri topladigi ve olumlu
yorumlari ile onu Lamarck’in evrim kuramu ile tanistiran, zooloji dersleri
veren Robert Grant? ile arkadaslik kurdu.

Edinburgh’da gegen iki yilin ardindan Charles tip alanina ilgi duymadi-
gina karar verdi. Bu karar oglunun ipsiz sapsiz biri olmasindan endiselenen
babasini derin bir hayal kirikhigina ugratti. Hemen bir segenek diistiniildii;
Charles Cambridge’e gidecek, din egitimi gorecek ve Ingiltere kirsalinda go-
rev alacakti. Kilisenin kurallarina uygun olup olmadig1 konusunda bazi en-
diselere karsin Charles bunun iyi bir secenek oldugunu diistinerek babasinin
arzusuna uydu. 1828 ile 1831 arasinda Cambridge’de gecen ti¢ yili boyunca
Charles gene derslere pek aldirmayarak Edinburgh’da oldugu gibi alan1 di-
sinda konularla ilgilenmeyi siirdiirdii. Bir¢ok diger ugrasin yanm sira kus ve
tilki avlarina katiliyordu. Uzun zamandir siirdiirdiigii koleksiyon meraki bo-
ceklere yoneldiginden yakinlardaki bataklik arazilerde érnek toplamak igin
¢ok zaman gegiriyordu. Bu ilgisi 6grencileri icin arazi gezileri diizenlemeyi
seven botanik profesorii Peder John Henslow® ile tanismasina neden oldu.
Kisa zamanda Darwin’'in zekasi ve yeteneklerinden etkilenen Henslow ile
aralarinda iyi bir dostluk kuruldu. Béylece Darwin son yilinda Henslow'un
evinde diizenlenen ve bilime merakli esraf ve 6grencilerin katildig: toplanti-
lara devam etmeye basladi. Bu toplantilarin etkisi ile Darwin ciddi bir okuma

3 Shrewsbury School: 1552 yilinda kurulan okul bugiin halen egitime devam etmektedir.
(¢n)

4 Robert Edmund Grant (1793-1874): Edinburgh Universitesi'nde tip egitimi gérdii. Karsilas-
tirmali anatomi alaninda ¢alisti. Lamarck’in ¢cagdasi ve destekleyicisi Geoffrey’'in goriisle-
rini destekledi. Darwin’in tizerinde biraktig1 etki ile tanimir. (¢.n.)

5 John Stevens Henslow (1796-1861): Cambridge Universitesi'nde Botanik derslerine ilginin
artmasini saglayan botanikgi ve din adami. Darwin’in 6gretmeni ve uzun yillar boyu dostu.
(¢n)
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¢abasina girdi. Sonug olarak o yillarda bilim alaninda bir derece verilmiyor

olmasina ragmen Cambridge’de gecirdigi ti¢ y1l boyunca zamaninin bilimsel

diistince ve bilgisinin coguna hakim olma imkanini buldu.

Donem sonuna dogru final sinavlar: yaklasirken Darwin bir derece ala-
bilmek i¢in klasikler ve matematik tizerine yogunlasarak, seref listesine gir-
meyi hedeflemeyenler arasinda oldukga iyi bir basari elde etmeyi becerdi.

Darwin’in o zamanki umudu yolculuklara ¢ikip bilimsel ilgilerinin pesin-
den gitmekti. Kendini buna daha iyi hazirlayabilmek i¢in Agustos 1831'de,
Henslow'un evinde tanistig1 jeoloji profesorii Rahip Adam Sedgwick’in® Ku-
zey Galler’e diizenledigi bir jeoloji kesif gezisine katilmaya karar verdi. Ey-
lill yaklagirken Darwin’in aklinda sadece Shrewsbury’ye bir giin uzakliktaki
Staffordshire’a, kuzen Wedgwood’larin evine giderek keklik avi sezonunun
basina yetismek vardi. Ancak yolunun tizerinde evine ugradiginda eline ge-
¢en Henslow'un mektubu yagsaminin akisini degistirecekti.

Deniz Kuvvetleri, HMS Beagle’ adinda kiiciik bir gemiyi Giiney Amerikanin
dogu ve bat1 kiyilarinda bir arastirma yapmakla gérevlendirmisti. Geminin
kaptani Robert FitzRoy® kamarasini dogabilimci ve kendisine yol arkadas:
olacak bir geng ile ticretsiz olarak paylasmaya istekliydi. Ilk teklif Henslow’a
yapilmist1 ama aile sorumluluklari nedeniyle o bu teklifi geri cevirmis ancak
yerine uygun bir aday olarak Darwin’i énermisti. Charles bu teklifi kabul
etmeye istekliyken babasi bu teklifin oglunun diizgiin bir meslek edinmesini
engelleyecegi endisesiyle kesin bir dille itiraz etmisti. Ancak Charles’in dayisi
Josiah IT Wedgwood 6yle diisiinmiiyordu ve babasini bu teklife riza goster-
meye ikna etti.

FitzRoy ile tanisip uzun siirecek bu yolculuk i¢in bir yol arkadasi olarak
onaylandiktan sonra Darwin gemiye dogabilimci olarak atandi. Zaman ki-
saydi1 ve hazirliklar bir an énce yapilmaliydi. Aralik ayinin sonunda Beagle
6 Adam Sedgwick (1785-1873): Modern jeolojinin kurucularindan. Devonyen ve kambriyen

¢aglarini ilk bulan bilim insani. Baslarda Darwin’in jeolojiye ilgisine neden olduysa da son-
radan evrim kuraminin en biiyiik muhalifi oldu. (¢.n.)

7 HMS Beagle: 1820 yilinda denize indirilen 27,5 metre boyunda ve on top tasiyacak sekil-
de insa edilmis Ingiliz Donanmasrna bagli koruma gemisi sinifinda yelkenli bir teknedir.
Istanbul’da yeni sefere konan Sehir Hatlar1 vapurlarinin 68 metre boyunda oldugu dii-
stntildiigiinde Beagle'in biiyiikliigiinii daha iyi canlandirmak miimkiin olacaktir. Beagle
1870 yilinda hizmet dis1 birakilarak, karaya cekildi ve sokiildii. Beagle Darwin’den énce
Patagonya’ya 1826-1830 arasinda bir kesif yolculugu daha yapmis, bu yolculuk sirasinda
Kaptan Pringle Strokes depresyon sonucu kendini vurarak intihar etmisti. FitzRoy'un bu
nedenle kendine bir yol arkadasi aradig1 da séylenir. (¢.n.)

8 Robert FitzRoy (1805-1865): Sonradan Kraliyet Donanmasi fkinci Amirali, 1843-1845 yillar1
arasinda Yeni Zelanda valisi. Meteoroloji alanindaki caligmalari ile de taninir. (¢.n.)
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Plymouth’dan iki yillik olarak planlanan yolculuguna yelken a¢t1.® Aslinda
bu yolculuk doért buguk yil siirecekti. Galapagos Adalarina kadar uzanarak
Giiney Amerika kiyilarindaki kesif gezisini tamamlayan gemi Pasifik tize-
rinden Avustralya’ya, Umit Burnu'ndan dénerek Atlantik Okyanusu’na gecti.

Gemi sahil boyunca arastirma seyrinde iken Darwin doért yillik yolculu-
gun 6nemli bir kismin1 Giiney Amerika kiyilarinda karada gegirdi. Arjan-
tin pampalarinda uzun yolculuklara ¢ikt1 ve sonralar1 And Daglar1 boyunca
oldukg¢a iddial1 kesif gezilerinde bulundu. Deniz tutmasi ve Valparaiso’da'®
yakalandigi ve onu alt1 hafta yataga mahktm eden ates haric¢, Darwin o yil-
larda son derece saglikli ve enerjikti.

Dogabilimci olarak gorevi ilgi cekme olasilig1 olan parcalar: gézlemlemek
ve toplamak olan Darwin bu konuda olduk¢a donanimliydi. Nereden toplan-
diklar1 ayrintili bir sekilde etiketlerine islenmis ve 6zenle paketlenmis 6rnek-
lerle dolu biiyiik sandiklar belli araliklarla Henslow'un Cambridge adresine
gonderiliyordu. Bu 6rnekler arasinda kayalar, baliklar, diger deniz canlilari,
bocekler, kuslar, memeliler, bitkiler ve fosiller yer aliyordu. Biitiin bunlarin
¢cogu ona yabanciydi ve gemideki kitaplardan yararlanarak biiyiik bir kismi-
n1 tanimlayabiliyorsa da érneklerin 6énemli bir boliimii ingilterenin ehil uz-
manlariin incelemesi i¢cin bekletiliyordu. Kendisine verilmis bir gérevlinin
yardimiyla yaptig1 toplama islemine ek olarak jeolojik, zoolojik, botanik ve
insani gozlemlerinin yer aldigi, carpici gozlemlerinin yerkabugundaki degi-
simleri kavramak acisindan énemini, hayvanlarin cografi dagilimini, fosil
tiirleri ile yasayan tiirler arasindaki iliskileri tartistigi ayrintili bir giinliik
ile arazi kesif defteri tutmaktaydi. Henslow’a zaman zaman yaptiklarini ve
topladiklarini énceligi zoolojiye vererek anlatan uzun mektuplar yazmaktay-
di1. Geminin belirsiz rotasi nedeniyle mektuplar eline oldukca ge¢ ulassa da
kizkardesleri ile diizenli bir sekilde her ay yazismayi siirdiiriiyordu.

Beagle'ln Ekim 1836'da déniisiinden birka¢ ay once Darwin kizkardesle-
rinden Henslow’a gondermekte oldugu yar teknik biiltenlerin bilim cevrele-
rini olduk¢a karistirmis oldugunu 6grendi. Aslinda Shrewsbury’ye Charles
Darwin’in bilim alaninda oldukc¢a se¢kin bir kariyere aday oldugu haberi ulas-
must1. Dr. Robert bundan ¢ok hosnut olmus ve Charlesin kendine uygun bir
rol buldugunu ifade etmisti bile. Bundan sonra ona yeterli mali kaynak sagla-

yarak oglunun ¢alismalarini desteklemek konusunda hig tereddiit etmedi.

9 27 Aralik 1831. (¢.n.)
10 Valparaiso: Sili'nin orta kisimlarinda bir sahil kenti. Cennet vadisi anlamina gelir. (¢.n.)
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Charles Ingiltere’ye doniisiinde giiniin 6nde gelen biliminsanlarinin bir
kismu tarafindan sicak bir ilgiyle karsilandi. Bu ilgi, bazilarini ikna etmek
icin onemli bir caba gerekse de esas olarak Londra’da ve Cambridge’de bu-
lunan konuya asina uzmanlarin koleksiyonun farkli kisimlar iizerinde ¢a-
lismalari igin gerekli ortami sagladi. Jeolojik érneklerin incelenmesi isini ise
kendi tistlendi.
Beagle Yolculugunun meyvelelerinin degerlendirilmesi, zaman zaman
bozuk saglig1 nedeniyle de uzayan, icine jeoloji alaninda ii¢ 6nemli eser ya-
yimlamanin ve ¢esitli alanlarda ¢calismakta olan diger uzmanlarin bulgula-
rinin yer aldigi genis bir monografiler kiilliyatina nezaret etmenin de sigdi1g1
dokuz yillik bir siirece yayildi. Yabanci topraklarda yeni kesifleri anlatan
yolculuk kitaplari serisi ile biiytilenmis hazir bir okuyucu kitlesi ile bulusan
Beagle Yolculugu Arastirmalar: Giinliigii adli kitabini yazdi ve yayimlada.
Giiniiniin 6nemli geng¢ biliminsanlar: arasinda kendisine énemli bir yer
kazandiran bu kamuya acik ¢alismalarinin yani sira Darwin doga diinyasi-
nin bugiinkii durumuna gelirken gecirdigi siirecleri agiklayabilecek bir kura-
mi formiile etmekle de mesguldii. 1838 yilinin sonundan 6énce, yani Beagle'in
dontistiniin tizerinden ancak iki y1l kadar gecmisken evrim kuraminin temel
ogelerini degisim ve dogal ayiklanma olarak kurmus ve birkag yil sonra da
uzun bir metinde kuraminin mantigini ve sonuglarini ele almis ve bu metni
saklamak tizere bir kenara koymustu.
Bu siralarda evlenmeye karar vermis, tiim yasami boyunca tanidig: ku-
zeni Emma Wedgwood’a izdivag teklif etmis ve olumlu yanit almisti. Ocak
1839’da evlendiler, evlilikleri boyunca Charles icin hem nese hem de korku
kaynag1 olan bir siirii cocuklar: oldu.!! Evliliklerinin ilk i¢ yili Londranin
Bloomsbury mahallesinde!? oturdular, ancak sonra Londranin giiney ke-
simlerinde Bromley’in birka¢ mil giineyinde bir koye yerlestiler ve Charles
1882’de yetmis ii¢ yasinda hayata veda edene kadar burada, Down House
adindaki evlerinde!® yasadilar.
Darwin tatil yapmaya bir tiirlii gonlii olmayan, her allahin giinii sasmaz
bir ¢alisma program izleyen bir iskolikti. Down’da bulundugu kirk yil sii-
11 Emma ve Charles Darwin’in dérdii kiz, altis1 erkek on ¢cocugu oldu. Bunlardan tigii erken
yaslarda; Mary Eleanor dogdugu yil, Charles Waring iki yasinda, Anne Elisabeth ise on
yasinda iken 6ldii. Bu kayiplarin Darwin’in yasami iizerinde olumsuz etkileri oldugu siip-
hesizdir. (¢.n.)

12 Bugiin British Museumun da aralarinda bulundugu bir¢cok énemli yapiy1 barindiran
Londranin merkezi mahallelerinden biri. (¢.n.)

13 Darwin’in evi Down House bugiin Ingilterenin diinya mirasi listesinde yer alan bir miize-

dir. (¢.n.)
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Darwin’in calisma odas1

resince Darwin seri bir sekilde monografiler ve kitaplar yazdi, gazeteler icin
kisa ve uzun makaleler kaleme aldi. 1846 yilina kadar Beagle yolculugu ile
ilgili yayinlar1 tamamlamakla mesgul oldu. Bunu izleyen en az sekiz yilinmi
dolasikayaklilar1!* incelemekle gecirdi ve bu siirenin sonunda hem o zaman
hem de giiniimiizde bu konudaki en yetkin kaynak olarak degerini koruyan
bir seri monografi yayimladi. Ancak 1854’¢ gelindiginde evrim ile ilgili go-
riiglerini yazmanin zamaninin geldigine karar verdi ancak bundan bes yil
sonra tinlii eseri, Tiirlerin Kokeni'> yayimlandi. 1860'tan 1872'ye kadar siiren
on iki yillik hararetli bir tartisma déneminde Thomas Huxley'® kendiligin-
den iistlendigi savunma avukatlig1 gérevini siirdiiriirken Darwin saglik so-
runlar ile ugrasmadigi donemlerde evrim konusu tizerine, aralarinda iki
ciltlik Insanin Tiireyisinin'7 de bulundugu hacimli eserleri tamamlamakla
14 Dolasikayaklilar: (Suliikayaklilar da denir) Cirripedia altsinifinda yer alan bu deniz canli-
lar1 sert bir yiizeye —kaya, tekne, balina vb.— yapisarak plankton ve ayrigsmis organik kalin-
tilarla beslenirler. (¢.n.)
15 Tiirlerin Kokeni, Gtin Yayinlari, Istanbul, 2003. (¢.n.)
16 Thomas Henry Huxley (1825-1895): Darwin’in evrim kuramina verdigi destek bu kurami
Cambridge’de savunmasi ile taninmis Ingiliz biyologu. Huxley din felsefesi ile de ilgilen-

mis, bilinemezciligi (agnostisizm) ortaya atmistir. (¢.n.)
17 Insann Tiireyisi, Giin Yayinlari, Istanbul, 2002. (¢.n.)
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mesgul oluyordu. Ardindan yagsaminin son on yilinda kendini sonradan bit-
ki fizyolojisi ad1 verilecek olan ¢arpici deneylere verdi ve bu konuda kapsaml
calismalar yayimladai.

Darwin yasaminin cogunu Down’da gecirmis olsa da bu yalitilmis bir ya-
sam degildi. Londra’ya yakin olmasi nedeniyle bilimsel toplantilara katilmak
ve akrabalarini gormek icin kolayca seyahat edebilirken, akraba ve dostlar:
da birkac¢ haftaligina, haftasonu icin hatta giintiibirlik Down’1 ziyaret ede-
biliyordu. Posta hizmetlerinin inanilmaz hiz1 sayesinde sadece Ingiltere’de
degil tiim kitalardaki profesyonel ve amator biliminsani dostlari ile sik sik
yazisiyordu. Bilimsel cevrelerde iinii giderek artiyordu. 1853 yilinda Kraliyet
Bilimler Akademisi'® dolasikayaklilar ile ilgili calismalari ve jeolojiye yaptig1
katkilardan dolay1 ona Kraliyet Madalyalarindan'® birini verdi; bundan on
bir y1l sonra ise kurumun en yiiksek nisani olan Copley Madalyasini aldi. Bu
arada Darwin okuyucu kitlesi tarafindan énce Beagle Yolculugu ardindan
da ondokuzuncu yiizyilin en biiyiik tartismasina kaynaklik eden Tiirlerin
Kokeni ile de taninmisti. Ailesi ve dostlar1 tarafindan derin bir sevgi ve saygi
beslenen Darwin’e Westminister Abbey’e defnedilerek en énemli ulusal sayg1

nisan1 verilmis oldu.

I1I
Charles Darwin otuz ile altmis yaslar1 arasinda saglik sorunlar1 yasadi. Ya-
saminin son on yilinda ise saglig1 cok daha iyiydi ve yetmis ti¢ yasina kadar
yasadi. Darwin’in kendi arsivinde saglik durumuyla ilgili olarak genellikle
aylik bazen de giinliik ayrintili kayitlar bulunmaktadir.
Dikkatin yogunlagmasi gereken sikayetler ileriki yillarda Darwin’i de son
derece mesgul eden sindirim sistemi ile ilgili olanlardir; 6zellikle geceleri
ortaya ¢ikan gaz, mide sancilari, bulanti ve kusmalar. Zaman zaman onu da
endiselendiren ve sindirim sistemi sikintilarindan on yil énce ortaya ¢ikmis
olan bir baska sikayeti ise carpintidir. Ozgecmisinde bu konuda ayrintilar
vermektedir. Tanimladig1 ¢carpintilar onu 1831 yilinda Beagle ile yolculuga
baslamadan 6nceki haftalarda daha yirmi bir yasinda iken rahatsiz etmeye
18 Royal Society of London for the Improvement of Natural Knowledge: Kisaca Royal Society
olarak bilinen kurum Bilimler Akademisi islevini gormektedir. 1660 yilinda kurulmus ol-
makla halen yasayan en eski bilimsel kurum olarak bilinir. (¢.n.)

19 Kurum doga bilimlerine katkida bulunan biliminsanlarina cesitli madalyalar vermekte-
dir. Halen kullanilan en eskisi 1731’den beri her yil verilen Copley’dir. 1890’dan bu yana

Darwin’in baslattig1 ¢alismalara katkida bulunan bilim insanlarina verilen bir Darwin Ma-
dalyas1 da vardir. (¢.n.)
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baslamisti. “Siddetli titreme ve kusma nobetleri” olarak ifade ettigi sindirim
sistemi sorunlar1 insanlarla tanisma 6ncesi yasadigi1 heyecan sonucu ortaya
cikmaktaydi. Ancak mektuplarinda bu rahatsizliklari ile ilgili daha ¢ok bilgi
yer alir.

Bu sikayetlerle ilgili en ayrintili bilgi Darwin’in 20 Mayis 1865 yilinda
kaleme aldig1 bir notta bulunur. Bir fikir vermek i¢in notun ilk yarisindan
yaptigim alintilar Darwin’in aralara koydugu ek notlar da parantez i¢inde
gosterilmek tizere soyledir:

25 yil siiresince gece ve giindiiz gaz spazmlari: arada kusma, ancak iki
keresinde aylarca siiren bir durum. Kusma o6ncesi titreme (histerik aglama)
ve oliim hissi (veya yar1 bayginlik),.. kulaklarda ¢inlama, nefes alma ve gor-
me sorunu, (netsizlik ve siyah noktalar) ... (E. Beni terkettiginde sinirlilik)
—Kustugum sey asitli ve siimiiksii (bazen de ac1). Doktorlar (saskinlik icinde)
bastirilmis gut diyorlar — Organik bir bozukluk yok, Jenner ve Brinton.?’

Emma’nin yazilarina ekledigi bir not soyledir: “Yedigini kusmuyor.” Ikin-
ci kisimda ise nabzindan (“58- 62 aras1”), istahindan (“iyi”), diskilama (“dii-
zenli”), idrar (“az”), egzema (“simdi yok”) ve lumbago. Ayrica koydugu bir
notta ‘ siirekli yorgunluk — konusmak ve heyecan beni ¢cok yoruyor’ der.

Yillar icinde Darwin’de goriilen bu sikayetler azalip artarak siirer ancak,
her biri iki ya da ti¢ yil siiren ti¢ donem vardir ki bu esnada sikayetleri 6zel-
likle ciddi bir artis gostermistir. Bu donemlerden ilki 1839'un son giinlerinde
evliliginin ardindan baslamis ve ilk cocugunun dogumundan bir veya iki
giin 6ncesine kadar stirmiistiir. ikinci dénem babasinin 6liimciil hastaligim
ve oliimiinii yasadig1 1848 — 1849 yillarindadir. Ugiincii dénem ise Tiirlerin
Kokeni'nin yayimindan ti¢ y1l sonraya rastlar ki bir yil sonra tekrarlamistir;
bu dénemde Darwin kendi kuramina destek verecegini umdugu énde gelen
onemli bir biliminsani tarafindan hayal kirikligina ugratilmistir. Listelenen
sikayetlere ek olarak yiiziinde, dudaklarinda ve ellerinde daha belirgin olan
ve kendisinin genellikle egzema olarak bahsettigi cilt tahrisinden de rahat-
sizdir.

Darwin tiim yasami1 boyunca déneminin en 6nde gelen doktor ve cerrahlar:

tarafindan muayene edilmis ama higbiri onda organik bir rahatsizliga rastla-

20 Sir William Jenner (1815-1898): Onemli Ingiliz tip insani. Tifo ile tifiis arasindaki fark:
ortaya koymasi ile taninir. Dr. William Brinton (1823-1867): Ozellikle mide iizerine uzman-
lasmis Ingiliz tip insani. Kendi adiyla da anilan mide mukozas1 kanseri olan linitis plastica
tizerine yaptig1 ¢alismalar ile tanimir. Goriildiigi gibi Charles Darwin’in s6z ettigi kisiler
dénemin 6énemli tip insanlaridir. (¢.n.)
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mamistir. Gegmis yiizyilda tan1 konamayan bir dizi fiziksel hastaliktan —or-
negin kronik safra kesesi iltahabi, mide fit1g1, arsenik zehirlenmesi- sz edili-
yor olsa bile bunlardan sadece son yillarda ortaya atilan Chagas hastaligi savi
ciddi olarak ilgi gosterilmeye deger. Bu hastalik trypanasoma parazitinin yol
actig1, Giiney Amerika’da yaygin olarak gériilen ve bu paraziti tasiyan bocegin
1sirmastyla bulasan bir enfeksiyon halidir. Darwin ile ilgili bu tan1 1959 yilinda
Israilli parazitolog Profesor Saul Adler tarafindan ortaya atilmistir. Bu sav her
ne kadar Londrali bir baska parazitolog Profesor A.W. Woodruff tarafindan
1965 yilinda derinlemesine incelenerek psikosomatik tani lehine kesin bir dille
reddedilmis olsa da, 1984 yilinda Dr. Ralph Bernstein tarafindan tekrar can-
landirilmis olup bazi cevrelerde hala gegerli kabul edilmektedir.

One siiriilen bir¢ok kars1 savin arasinda ilk siray1 Darwin’in sikayetlerin-
den en azindan birinin, ¢arpintilarin Beagle Giiney Amerika'ya yelken agma-
dan o6nce de var oldugu ve buna mide rahatsizliliklarin1 da eklemenin olasi
oldugu saptamasi yer alir. ikinci olarak dile getirilen kars: sav, goriilen kalp
sikayetlerinin fiziksel bir faaliyet sonucu degil de yeni insanlarla tanisma 6n-
cesi ortaya cikmasi ve genel olarak endise kaynakli olmasidir. Aslinda biitiin
bu sikayetlere karsin Darwin’in fiziksel faaliyet toleransi son yillara kadar ol-
dukga iyidir. Oglu Francis'in yazdig1 gibi, Darwin “bir keklik gibi sekerek”
yuriyebilmekte, isi s6z konusu oldugunda “yeterli hiz ve ceviklikle” hareket
edebilmektedir. Bunun da 6tesinde mide rahatsizliklarinin duygusal neden-
lerle iliskilendirilmesi icin yeterli kanit vardir. Woodruff vardigi sonucu topar-
larken sunu vurgulamaktadir: “Bu noktalarin hicbiri tek tek ele alindiginda
Chagas hastalig1 olasihigini dislamamakla birlikte, bir biitiin olarak ele alin-
diklarinda bu taninin aleyhinde ¢ok giiclii bir kanit niteligindedir.”

Woodruffin psikosomatik hastalik tanisi, Darwin’in saghginin yagsami-
nin son on yilinda iyilesme géstermesinin tiitm organik tanilar: ¢iiriiten en
giiclii sav oldugunu vurgulayan iki énde gelen klinik uzman tarafindan da
paylasilir.

Oxford Universitesi eski Regius Profesorii?! Sir George Pickering sikayet-
ler ve bu sikayetlerin ortaya ¢iktig1 ¢cevre kosullar: tizerine yaptig1 dikkatli
bir analizin ardindan organik taniya siddetle karsi ¢cikar. Pickering carpinti
ve birtakim baska sikayetleri, Darwin ile ilgili tan1 olarak ilk kez 1943 y1-
21 Regius Profesor: Oxford Universitesi ve Avrupa’nin gesitli {iniversitelerinde yer alan ve ayni

anda tek bir kisinin tasiyabildigi bir onursal akademik paye. Oxford’da bu paye 1546’dan

beri kullamilmaktadir. Sir George Pickering 1956 — 1968 yillar1 arasinda bu payeyi tagimis-
tir. (¢.n.)
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linda Profesér Douglas Hubble tarafindan konan ve simdi hiperventilsayon
sendromu olarak bilinen Da Costa sendromuna baglar. Pickering, Darwin’in
Beagle yolculuguna katilmadan énceki dénemde saghgiyla ilgili notlarina
isaret eder: “Plymouth’da gecirdigim bu iki ay her ne kadar cesitli sekillerde
direng gostersem de simdiye kadar yasadigim en kotii donemdi. Tiim ailemi
ve dostlarimi bu kadar uzun bir zaman birakacak olmak ruhumu kararti-
yor ve hava bana anlatilamayacak kadar berbat gériiniiyordu. Ayni zamanda
carpinti ve kalp agrilarim vardi ve bir¢ok cahil geng gibi hele de yarim yama-
lak tip bilgimle kendimi kalp hastasi olduguma inandirmistim. Bu yolculuk
i¢in elverisli olmadigim kararini duyacagimdan emin oldugum i¢in doktora
gorinmedim ve bunun sonuglarina katlanmaya da hazirdim.” Pickering’in
yorumu, bu belirtilerin, 6zellikle ortaya ¢iktig1 kosullar g6z éniine alindigin-
da tipik bir Da Costa sendromu oldugu seklindedir. Bu tip bir hasta muayene
edildiginde kalp atiglarinin yiiksek oldugu ve sik nefes alip verdigi goriiliir.
Sik nefes almanin sonuglar1 arasinda Darwin’in de yasadigi bayginlik, tir-
perme ve halsizlik yer alir.

Pickering’in tizerinde durdugu bir baska nokta ise ciddi bir kalp rahatsizlig1
oldugu yolunda tip otoritelerince ifade edilen goriislerin hasta tizerinde yarat-
t1g1 olumsuz etkidir. Eyliil 1837’de, Beagle'in doniisiinden bir yil sonra elde et-
tigi bulgular tizerinde yogun bir sekilde ¢alistigr siralarda Cambridge’deki eski
hocasi J. S. Henslow’a yazdig1 bir mektupta soyle der: “Son zamanlarda pek
iyi degilim, carpintilarim rahatsiz ediyor ¢ok; doktorlarim calismay1 bir siire
birakarak kent disinda birka¢ hafta gecirmemi siddetle éneriyorlar.” Bu tibbi
goriisler hastalikli olduguna dair siiphelerini fazlasiyla teyit ediyordu. Vardigi
bu sonug ilerleyen yillarda, tibbi goériislerini kutsal kabul ettigi babasinin da
katkisiyla giiclenecekti. Ornegin, Temmuz 1841’de mide sikayetleri basladik-
tan sonra bir bagka ustas1 Charles Lyell’e yazdigi bir mektupta bunu “Babam
oniimiizdeki yillarda giiciimii kazanacagima pek de inanmis gériinmiiyor”
diye dile getirecekti.

Bir baska tip uzmani, bu kez Kraliyet Cerrahi Koleji?? eski baskani Sir
Hedley Atkins de mide sikayetlerine 6zel bir 6nem vererek kayitlar: inceledi.
Vardig: sonuglar Woodruff ve Pickering’in ulastig1 sonuglar ile 6rtiisiiyordu:
“Bir nevroz tanisina ulagsmakla kalmadik, onu pozitif bir sekilde destekleyen
22 Royal College of Surgeons of England: 1745 yilinda o zamana kadar cerrahlik meslegi ile

berberlik meslegi mensuplarinin bir arada bulundugu Company of Barbers and Surgeons

(Berberler ve Cerrahlar Birligi) kurulusunun ikiye ayrilmasi ile kurulmustur. 15. yiizyila
kadar cerrahi miidahaleler ¢oklukla berberler tarafindan yapilabiliyordu. (¢.n.)
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bir dizi net delili de bir araya getirdik. Ne kadar ilgingtir ki bu konuda bir
seyler yazmuis, tip bilgisi ile donanmis herkes su veya bu diizeyde Darwin’in
sikayetlerinin temel olarak, belki de tamamuiyla psikojenik oldugu gériisiine
ulasmaktadir. Bu goriise karsi ¢ikanlar ise herhangi bir tip egitimi almamais-

lardir”

IV

Darwin’in somatik sikayetleri son arastirmalarin isiginda incelendiginde
Hubble ve Pickering’in bunlar1 Da Costa sendromuna veya bugiiniin ifadesi
ile hiperventilasyon sendromuna baglamalarindaki isabet ile ilgili herhangi
bir makul stiphe kalmamaktadir. Bu sartlar altinda fizyolojik ve psikolojik
etkenler kendi rollerini oynamakta, her bir etken bir digerini tetikleyerek bir
kisir dongii yaratmaktadir. Giintimiiz terminolojisi ile ifade etmek gerekirse
bu hastaliga konan tam fizyolojik kaynakli ise bu duruma hiperventilasyon
sendromu, eger kaynak psikolojik ise panik atakli kayg1 bozuklugu denir. Bu
tablonun en erken tanimlamalarindan biri Freud tarafindan yapilmis ve 1895
yilinda buna “kaygi nevrozu” denmesini énermisti. Gegmiste bu tablo icin
“efor sendromu” veya “askerin kalbi”?? de dahil bir dizi terim kullanilmistir.
Giiniimiizde de tatminkar veya tizerinde uzlasilmis bir tanim yoktur.

Bu sikayetlerin 6nde gelen nedeni hastanin otonom sinir sisteminin uyari
diizeyinin yiikselmesi, bunun sonucu olarak da herhangi bir enerji sarf1 ol-
mamasina karsin nefes alis verisinin siklagsmasidir. Normal kosullarda uya-
r1 diizeyinin artmasi ve sik nefes alma, organizmay fiziksel bir tehlike kar-
sisinda yiiksek enerji sarfin1 gerektiren miicadele etmek veya kacmak gibi
durumlara hazirlamak icindir. Enerjinin uygun bir sekilde sarfedilmedigi
durumlar, 6érnegin bu sikayetlere egilimli kent insaninda artan ve istikrar-
sizlasan nefes alma durumlar bir dizi fizyolojik degisiklige neden olmakta
ve bunlarin arasinda israrh bir sekilde diisiik veya oynayan kandaki karbon-
diyoksit diizeyi ¢zellikle kritik bulunmaktadir. iste bu dalgalanmalar hasta-
nin sikayet ettigi belirtileri ortaya ¢cikarmaktadir.

Genellikle goriilen tabloda stirekli olarak sik nefes alma durumu bazen
o kadar dikkati cekmeyecek diizeyde olmaktadir ki, kandaki karbondiyoksit
diizeyi ilgili sikayetlerin ortaya ¢ikma esiginin hemen tizerinde bir noktaya
yerlesmektedir. Sonug olarak bu diizeyi oynatacak herhangi bir olay sikayet-
23 Soldier’s Heart: Hastaliga adini veren cerrah Jacop Mendes Da Costa ilk tanimlamalar:

Amerikan I¢ Savasi sirasinda bu sikayetleri dile getiren askerler iizerinde calisarak yaptig:
icin bu hastaliga “Asker Kalbi” de denir. (¢.n.)
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leri derhal ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Darwin’in pek sevdigi hareketli
tartismalar veya sadece derin bir i¢ ¢ekis gibi aslinda énemsiz olaylar bu
sikayetleri tetikleyebilmektedir. Elde edilen deliller Darwin’in genellikle bu
duruma diistiigiine isaret etmektedir.

Sartlar ele alindiginda belirtilerin nasil ortaya ¢iktig1 da daha iyi anlasil-
maktadir. Sorun, hastanin bu sikayetlerin belki kalbini veya midesini etkileyen
ciddi fiziksel bir rahatsizlig1 isaret ettigine inanmasiyla baslamaktadir. Eger
olaylar bu sekilde gelisirse hastanin alarm diizeyi ve dolayisiyla otonom sinir
sisteminin uyar1 diizeyi daha da yiikselir, sikayetler artar ve hasta sonunda
ciddi bir panik atak evresine girer. Bu dénemde hasta kalp krizi, inme, kontro-
liini1 yitirme, siklikla 6liim gibi cok net ve gecerli oldugunu diisiindiigii ve bu
nedenle de aklindan uzaklastiramadig: bir dizi korku i¢indedir. Bunu yalniz
kalma korkusu ve dolayisiyla da yakininda siirekli olarak giivenilir birisinin
bulunmasini isteme hali izler.

Bu asamada hastanin aldigi tibbi tavsiyeler cok biiyiik 6nem tasir. Duruma
dogru tani1 konuldugunda uygun agiklamalar yapilmali ve giivence verilerek bu
kisir déngii kirilmalidir. Eger doktor yanlis tani koyar veya taniy1 agiklamaz
ise hastanin endiseleri stirer ve i¢ine girdigi déngii daha kisirlasir.

Dikkatli ve derinlemesine yapilmis arastirmalarin vardigi énemli bir bul-
gu bir¢ok vakada, belki de biiyiik bir cogunlugunda, sik nefes alma egilimi-
nin nedeninin hastanin yasaminda meydana gelen ve onu hala etkileyen bir
veya daha fazla olumsuz olayin yol actig1 kronik bir endise durumu oldugu
seklindedir. Bu duruma neden olan belli basli olaylar arasinda higbiri ayrilik
ve birisinin kaybi veya bunlarin yasanma olasiligi, yoksulluk, bosanma, isini
kaybetme kadar 6ne ¢cikmamaktadir. Diger sik rastlanan bir durum ise kisinin
birisine, érnegin isverenine asir1 6lgiide kizmasi ama sartlar dolayisiyla bunu
ifade edememesi halidir.

Tiim bu bulgular son derece énemlidir. Bunlar kadar énemlibir baska bulgu
ise bu hastalarin kendilerini etkileyen bu olay veya bu olaydan etkilenmis ol-
malar1 hakkinda konusmaktan kacinmalaridir. Hatta, hastalarin bu nefes alma
sorunlarinin yasadiklar: belli bir olay tarafindan tetiklendiginin bilincinde bile
olmalar1 gerekmemektedir. Bunun anlami tedavi amagli bir siirecin parcasi ola-
rak yapilacak donanimli bir arastirma olmadan rahatsizliklar tetikleyen olayin
ve onun siiren etkisinin ortiilii kalabilecegidir. Bu tiir bulgular siklikla oldugu
gibi sikayetlerin ortada herhangi goriinen bir neden yokken 6rnegin gazete okur
veya televizyon izlerken ortaya ¢cikmasini agiklayabilmektedir.
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Vv
Simdi Darwin’in sikayetlerine ve hiperventilasyon ile ilgili giiniimiiz bilgile-
riyle bunlari nasil agiklayabilecegimize donelim.

Yasam oykiisiinii 6grendikce, o éykiiniin icinde gizlenmis unsurlar olan
delillerin de ortaya koydugu gibi, Darwin’in yasaminin bir¢ok evresinde &y-
lesine sik nefes aldigr dénemler oluyordu ve fizyolojik dengesi ¢ylesine has-
sast1 ki 6nemsiz de olsa herhangi bir uyaran, sikayetlerinin ortaya ¢cikmasina
yetiyordu. Bunun da 6tesinde duygusal etkenlerin bu kronik sik nefes alma
dénemlerinin oldugu kadar ataklarin da hizlandiricis1 olduguna dair yete-
rince bulgu vardir. Darwin’in kendisi de endiseli veya tizgiin oldugunda sika-
yetlerinin arttigini biliyordu. Buna 6rnek olarak Beagle yolculugu 6ncesinde
ailesini ve dostlarini1 birakacak olmasinin verdigi sikintiyi, déniis sonrasi
¢aligma temposunun yarattigi baskinin yol agtig1 endiseyi, verdigi bir jeoloji
bildirisine gelen ciddi elestiriler tizerine kendini kiiciik disiiriilmiis hisset-
mesini gosterebiliriz. Ilerleyen yillarda kronik sikayetlerinden s6z etme tar-
z1, nedenlerin organik oldugu konusunda ikna olduguna isaret etmektedir.
Ote yandan bunun aksine ¢ok fazla bulgu vardir: Darwin olumsuzluklara
akut ve kronik endise, bazen de depresyonla yanit vermeye giiclii bir sekilde
egilimi vardi. Ornegin somatik sikayetlerini anlatt1g1 metnin icinde yer alan
su not oldukca aciklayicidir: “histerik aglamalar”.

Darwin’in karsilastig1 hiperventilasyon ile ilgisi olmayan bir baska rahat-
sizlik yiiziinii, dudaklarini ve ellerini etkileyen cilt tahrisidir. Bu sikayetle-
rin ortaya c¢iktig1 sartlara bakildiginda gene duygusal etkenlerin is basinda
oldugu giiglii bir sekilde ileri siirtilebilir. Bu sikayetlerin ilk ortaya ¢ikisi,
yirmi yasinda, bir av kazasinda bir arkadasinin vurulmasindan (ilk basta
goriildiigiinden daha hafif atlatilmistir) kendini ciddi bir sekilde sorumlu
hissetmesi sonucudur.

Bir bagka ornek ise Beagle yolculuguna katilmak icin yapilan daveti ka-
buliiniin hemen ardindan goriiliir. Bir baska érnek de sonunda nefret ettigi
bir ¢alisma arkadasinin, bir dostuna kars1 takindig1 tavir sonucu 6fkeyle
yanip tutustugundadir.

Cildiyeciler tarafindan yakindan bilindigi gibi bu tiir cilt tahrisleri stres-
li durumlar sonucu olusur. Bu tablo 6zellikle viicudun 1sisin1 ayarlamakta
guiclitk c¢ektigi durumlarda ve hiperventilasyon sendromunda oldugu gibi
duygularini bastirmaya egilimli, 6zgiiveni zayif ve kendini asir1 calismaya
vermis insanlarda gorilir.
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Bu ozellikler fizyolojik ve psikolojik olarak Darwin’in durumunu agik-
layacak sekilde kayitlarda yer almaktadir. ilk olarak ates: “Bir¢ok hassas
kisi gibi,” der oglu Francis “sicaklama veya tisiimeden sikayet ederdi; ¢ok
sicak ile ¢ok soguk arasindaki dengeyi kuramaz gibiydi; bir diisiince onun
sicaklamasina, calismalari ile ilgili ters giden bir sey hemen ceketini ¢ikart-
masina yol acardi.” Ikinci olarak diisiik 6zgiiven ve asir1 calisma; Darwin
dikkatini viicudundaki rahatsizliklardan ve kendisinin sikca 6ne sirdiigii
gibi endise ve depresyona yol acan nedenlerden baska bir yone ¢evirmek icin
kendini sine vermistir. Zaman zaman mektuplarinda ¢alismanin anestetik
etkilerinden s6z eder. Daha kirk yasina girmeden esine yazdigi bir mektup-
ta “Diin bu kadar isim oldugu icin ne kadar sansli oldugumdan s6z edi-
yordum... is gii¢ sahibi olmak tek basina kendimi unutmami sagliyor.” On
y1l sonra 4 Subat 1861’de yakin dostu Joseph Hooker’a yazdig1 bir mektup-
ta “calistig1 zamanlar disinda huzurlu olmadigini, ‘tatil’ kelimesinin onun
icin yasini tutmadigi olii bir lisana ait oldugunu” yazar. Ellili yaslarinin
ortasinda, 1864 ve 1865 yillarinda diizenli olarak yazistig1 en az ti¢ kisi-
ye benzer ifadeleri kullanmistir: kuzeni William Darwin Fox’a “is, yasami
benim i¢in katlanilabilir kilan tek sey” der; Joseph Hooker’a “hayatta bana
zevk veren tek sey olan bilimsel ¢calismalara bir giin tekrar dénme umudu-
mu koruyorum” diye yazar ve Alfred Russel Wallace’a, bozulan bir anlagsma
nedeniyle yasadig1 sikintiy1r paylasmak icin “siki bir ¢alisma temposunun
tiim sikintili distinceleri nasil uzaklastirdigini deneyerek gérmelisin” der.
Sadece Darwin’in kendisi degil tiim aile efradi da ¢calismanin onun yasa-
minda ne denli 6énemli bir yer tuttugunun farkindadir. 1860 yi1linda Darwin
51 yasinda iken esi bir dostuna soyle yazar: “Charles ¢ok fazla endise dolu
bildigin gibi ve bu yaz boyunca iizerinde ¢alistig1 deneyler onun i¢in ferahlik
kaynagi oldu.” Benzer diisiinceler iki oglu tarafindan anilarinda dile getiril-
mistir. Yasami ve Mektuplar’nin?* ti¢ cildinin de editorliigiinii yapan Francis
babasinin agir bir ¢calisma siirecinin ardindan yaptigi tatillerle ilgili olarak
soyle yazar: “Alisageldigi is geriliminin olmamasi onu sagliginin bozuldugu
tuhaf bir duruma sokar gibiydi.” Dérdiincii oglu Leonard ise agabeylerinden
birinin babasina artik bir siire calismaya ara verip dinlenmesini séyledi-
ginde “calismalarina gomiildiigii zamanlar disinda hi¢ gercekten huzurlu

olmadig1” yolundaki yanitini canli olarak animsar. Bunun tizerine Leonard

24 Life and Letters: Francis Darwin editorliigiinde 1887 yilinda yayimlandi. Charles Darwin’in
otobiyografisi ve yazdig1 mektuplardan olusur. (¢.n.)
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“boslugu onu tek uyusturucusu olan ¢alismaktan alikoyan bir sey olarak
algiliyordu” der.

Deliller yaniltmamaktadir. Darwin’in biyoloji ve diger bilim dallarinin
inanilmaz él¢iide yararlandigi bilimsel calismalar1 onu rahatsiz eden sorun-
lardan vazgecilmez bir kagis yolu olarak da islev géormiistii. Asir1 bir tem-
poda calistig1 acikti. Calismalarini haftalar boyu belli bir giinliik program
icinde artik o tempoya dayanamaz hale gelene kadar siirdiiriiyordu. Sonra
1849’dan itibaren bir hidroterapi merkezinde yillarca stirecek soguk banyo
ve dus uygulamalarina basladi. Geleneksel olan veya olmayan bir dizi baska
tedavi yontemlerine de basvurdu. Daha énce yukarida alintilanan sikayetler
bir doktor i¢in kaleme alinmis ve karsiliginda kuyruk sokumuna buz torbasi
yerlestirmesi tavsiye edilmistir. Ik bakista bazilarina fazlasiyla tipik bir Vik-
torya dénemi hastalik hastasi olarak goriinebilir.

Ote yandan yasaminin sorunlu gecen bu yillar1 Cambridge dénemindeki
canlihigiyla, Beagle’da gecen girisimci, cesur ve enerjik bes yil ile tamamen
celisir. Bu yillar “saghginin bir iyi bir koétii oldugu ama bir diizineden fazla
kitap, monografi ve sayisiz makale kaleme aldig1 otuz yillik bir tiretkenlik
doénemi” ile de celismektedir. Dostlar1 ve calisma arkadaslari tarafindan ¢ok
sevilir, o da buna karsilik vermekte zaman zaman asiriya kagacak kadar
comert davranirdi; birbirine yakin ve sevgi dolu bir ailenin babasiydi ve esi
Emma ona kars1 gosterdigi ihtimamda hicbir seyden kacinmazdi. Bu da 6y-

kiiniin diger ama en az 6teki kadar yasamsal bir boliimudiir.

VI

Darwin’in sikayetlerinin strese karsi tepki oldugu inancindan hareket eden
psikiyatr ve diger tip insanlar1 buna yol acan stres unsurlarinin neler ol-
dugu ve onun bu unsurlara karsi neden bu denli hassas oldugu iizerine
bir dizi goriis ortaya attilar. Benim kendimi yakin buldugum hipotez soy-
le 6zetlenebilir: Darwin’in hassasiyeti konusunda aile igci iligkilerin gerekli
ipuclarimi verdigini diisiiniiyorum: Oncelikle annesiyle iliskisi ve onun er-
ken kaybi, 6zellikle ablalarinin bir daha annelerinden bahsedilmesine izin
vermemeleri; ikinci olarak da ¢ocukluk ve ergenlik boyunca babasi ile kotii
olmamakla birlikte zor denebilecek iliskisi. Sikayetlerin arttig1 ve rahatsiz-
liginin ¢ok etkili oldugu dénemlere bakildiginda Darwin’in ilk iki krizinde
aileden birinin kaybedilmesi ve boyle bir kayip endisesi, sonuncusunda ise
Tiirlerin Kokenimin nasil karsilandig ile ilgili bir sikint1 vardir. “Tezimin”
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temel “unsurlar” annesinin erken kaybi, aile ¢evresinin bu kaybi bir sessiz-
lige gobmmesi onu aileden birinin hastalig1 veya olasi kaybina kars: hassas
hale getirmis ve babasinin onu kiiciik diisiirecek sekilde elestirmesi sonucu
ozellikle calisma arkadaslarindan gelecek elestirilere kars1 duygusal bir ta-
hammiilstizliik yaratmis olmasidir.

Beklenebilecegi gibi bu iki ayr1 psikolojik etken grubu basindan beri bir-
biriyle iliski icinde olmus, bir hassasiyet faktorii digerinin ve etkilerinin ge-
lismesine yol agmis, bu iki grubun unsurlar1 zaman zaman ayni1 noktada
bulusmus ve dolayisiyla birbirlerinin etkilerini artirmislardir. Sonug olarak
bu nedenler aginin herhangi bir baglantisi iizerinde fikir yiritiilirken diger
baglantilarin etkilerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Bir baska etken, Darwin’in doktorlarinin ve tibbi danismanlarinin gortis-
lerinin onun tizerindeki giiglii etkisidir. Pickering’in ve daha bir¢ok kisinin
de belirttigi gibi Darwin’in sikayetlerine sahip bir hastaya kalbinin iyi olma-
di1ginmi veya midesinin hasta oldugunu séylemek zaten sikayet etmekte oldugu
endisesini daha da artiracaktir. Bu davranis hastanin dikkatini bir i¢ organa
yonlendirmekle kalmayacak, endise etmesine yol acan asil nedenlerden de
uzaklastiracaktir. Dikkatin hastanin sorunlarinin kaynagindan uzaklasti-
rilarak karanlik bir koridora yonlendirilmesi sorunlari sadece biiyiitme ye
yol acacaktir.

Her ne kadar deliller yillar boyu aldig1 tibbi goriis ve 6nerilerle Darwin’in
durumunun daha kétiilestigini gosteriyorsa da gectigimiz ytizyilin ortala-
rinda tip bilgisinin ¢ok daha zayif ve tan1 araglarinin da oldukga ilkel ol-
dugu unutulmamalidir. Sonuc olarak hakkinda net olarak bir veri olmayan
durumlar birer gizem olarak kalmakta, boylece ortaya konan tibbi goriis ise
giiniin akimlarina, doktorlarin anlik goriis ve ényargilarina dayanmaktan
ibaret olmaktadir. Belli bir kesinlik cercevesinde organik nedenlerin olasilik
dis1 birakilamadig1 psikosomatik kosullarin ise daha tam olarak anlasilma-
dig1 bu ortamda, ki Darwin’in vakasinda boyle oldugu inancindayim, geriye
iki secenek kalmaktadir: Once giivenlik deyip olasi bir organik rahatsizliga
kars1 onlemlerinizi alirsiniz, ki bu kacinilmaz olarak hastanin durumunu
kotiilestirecektir; ya da karsinizdakini bir hastalik hastasi olarak gortip bas-
tan savarsiniz. Anlasilmaktadir ki Darwin’e verilen tibbi tavsiyeler bunlar-
dan birinden digerine savrulup durmustur. Sorunlarinin kaynagini psiko-
lojik perspektiften gérme yolunda bir girisim olmamustir; kaldi ki boyle bir
caba biiyiik olasilikla kadiik kalacakt.
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Eger Darwin’in sorunlariyla ilgili yukarida ¢zetlenen tami degerlendir-
mesi saglam temellere dayaniyorsa, inaniyorum ki bugiinkii bilgimizle, belli
durumlara kars: hassasiyetini koruma olasiligi yiiksek olsa da Darwin hem
psikosomatik hem de duygusal sorunlaryla ilgili gerekli ve yeterli yardimi
alabilirdi.

Programin icinde yer alacak ilk tedavi adim1 organik hastaliklariyla ilgili
tiitm korkularini dikkate alan tam bir muayene yapilarak bu korkularinin
yersiz bulunduguna onu ikna etmek olurdu. Bu ¢alisma hem tibbi gecmisi-
nin hem de mevcut durumunun iyice incelenmesini gerektirecekti. Bu izle-
yen adim durumun nedenleri ve dogas1 hakkinda hasta ile konusmak ve ona
tedavi amacli énlemleri tanitmak olurdu. Bu énlemler sik nefes almasinin
oniine gecmesini saglayacak yontemler -ki, bu bir psikoterapistin alanina gi-
rer- ile ona psikolojik agcidan yardimci olacak yontemleri, -bu da psikanalitik
psikoterapi egitimi almis birinin alanidir- icerecekti.

Darwin’in 6zellikle zor bir hasta olmasi icin herhangi bir neden gérmiiyo-
rum. Psikosomatik sikayetlerinin endiseli veya heyecanlhiyken sik nefes alip
vermesinin bir sonucu oldugunu ona anlatmak pek de zor olmayacakt1 - ki
kendisi kismen bunu biliyordu. Endiseleri ve diger duygusal sorunlarinin
nedenlerini ve dogalarimi anlamakla ilgili olarak psikoterapist i¢in ilk ve vaz-
gecilmez adim hastanin ¢ok giiclii bir sekilde etkisi altinda oldugu ac1 veren
diistinceler ile basa ¢ikmanin tek yolunun onlar: zihinden uzaklastirmak ve
hatta miimkiinse tamamen unutmak oldugu yolundaki Darwin aile gelene-
gini anlamak ve zaman icinde bununla miicadele etmek olacakti. Bu da bizi
tekrar Darwin’in i¢inde yetistigi aile ortaminin onun gelisimini nasil etkile-
digi konusuna getirir.

Herhangi bir ailenin fertleri arasindaki iligkileri net bir sekilde anlaya-
bilmek icin aile iligkilerinin nasil gelistigini incelemek genellikle aydinlati-
cidir. Bu 6nceki nesiller, yasamlarini etkileyen felaketler ve diger olaylar ve
bunlar sonucu olusan aile i¢i iligskiler diizeni tizerinde ¢alismay1 gerektirir.
Darwin’in biyudagi aile icin boyle bir ¢calismay1 yapmak 6zellikle aydinla-
tic1 olacaktir. Sadece bu nedenle bile olsa biiyiikbabalarinin neslinden bas-
lamak dogru olacaktir. Ikinci ancak ilki kadar 6énemli neden ise Darwin’in
yasamindaki bir¢ok seyin biiyiikbabalarinin nesli tarafindan belirlenmis
olmasidir: icinde yasanan sosyal ve ekonomik kosullar, taraf oldugu politik

goriisler, onu heyecanlandiran bilimsel sorunlar ve kuraminin aldig: yon.

Ingilizceden ceviren: Neset Kutlug
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Darwin’den 150 Yil Sonra Evrim Teorisi:
Argiiman Dizisinden Stratejik
Bir Bilim Dalina

BATTAL CIPLAK

Evrim gorusi - tirlerin sabit ve degismez varliklar olmadiklar: ve siirecte degi-
serek birbirlerinden tiiredikleri — Darwin’den ¢ok daha eskidir. Hatta degisimin
mekanizmasi olarak tanimladig: siire¢ olan “dogal segilim yoluyla evrim” igin
Darwin daha 6nceki calismalara isaret eder (Wells ve Matthew’dan s6z eder).!
Bu ctimlelerle bir imada bulunarak Darwin’e haksizlik etmek istenmedi. Aksi-
ne, ancak bu saptamadan sonra evrim ile ilgili Darwin’e hakkini vermek ola-
sidir. Bilimsellikte en onemli 6lciit nesnelliktir. Varsayimlar (veya hipotezler)
eger sinanmamis iseler, iyi hikayelerden fazlasi degillerdir. Ancak nesnel veri-
lerle desteklenirlerse bilimsel olmanin birincil esigini gecerler. Darwin, daha
once ifade edilen “canlilar siirecte degisir” varsayimini veri setleri ile nesnelles-
tiren ve onun icin yine veri setleri ile somut bir mekanizma 6neren ilk kisidir.
Kisaca, Darwin, evrim goriisiinii séylem tarafindan bilim tarafina tasiyan
kisidir ve bundan sonra canli bilimlerinde hi¢bir sey eskisi gibi olmamastir.
Her ne kadar giiniimiizde evrim teorisi etrafinda (bazi cevrelerce ve
hemen her zaman bilimsel olmayan yaklasim, tarz ve ifadelerle) firtinalar
kopariliyor olsa da, giintimiizde canli bilimleri alanindaki hemen her aras-
tirma evrimi “tavaf” etmek zorunda kalmaktadir. Siiphesiz arastirmalarini
“evrimden sakinarak” yapmaya ¢alisan ¢evreler de vardir. Bu nitelikte aras-

tirma ¢abalar1 ancak “bilimin varoslarinda” yer bulabilmektedir. Giintimiiz-

1 Darwin, C., 1859, Tiirlerin Kokeni, Cev. O. Unalan, 1980, Onur Yayinlari, Ankara.
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de saygin bilimsel veri tabanlarindan biri olarak kabul edilen Science Cita-
tion Index’te yapilan bir taramada “evrim (evolution)” anahtar kelimesine
yil basina 40.000’den fazla makalede rastlanilmaktadir.? Baska bir ifadeyle,
yillik 40.000 eser, verilerini anlamli kilmak veya verilerinin ortaya koydugu
oruntiiyii agiklayabilmek i¢in evrimin semsiyesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
eserler 6ncelikle canli bilimleri olmak tizere tiim temel bilimlere aittir. Yani,
evrimin olusturdugu kuramsal ¢erceve sadece canli bilimleri i¢in degil diger
alanlar i¢in de islevseldir ve bilgi tiretiminin itici giictidiir.

Evrim artik bir teoriden 6te bir olgular zinciridir ve bilim ¢evrelerinde
evrimi bir teori ile sinirlayarak tartisan bilimsel malzeme c¢ok kiiciik bir ke-
siti olusturmaktadir. Darwin genetik bilmeden evrim teorisini formiile et-
misti. Hem 1940’larda makrogenetikteki gelismeler (6zellikle Theodius Dob-
zhansky -“Evrimin Is1g1 Olmadan Biyolojide Hi¢bir Seyin Anlami Yoktur”
baslikli makalenin yazari) hem de 1950’lerden sonra molekiiler genetikteki
gelismeler (Watson ve Crick 1953 — DNAnin molekiiler yapisim1 tanimladi-
lar) evrim ile genetik arasindaki siki bagin ortaya konmasini saglamastir.
Bu siire¢ evrimi bir teori olarak ele almanin yaninda, aktif bir arastirma
alan1 ve bir bilim dalina déntistiirmiistiir. Bu nedenle giiniimiizde genetigi
“ozelliklerin ebeveynlerden dollerine kalitimini” inceleyen bir bilim dali olarak
tamimlarken evrimi “dzelliklerin ¢ok sayida nesilde kalitimun” inceleyen bir
bilim dali olarak tanimlamayanlarin sayisi hi¢ de az degildir.

Evrim bilim dalindaki gelismeler, siirecte canli ve cansiz diinyaya iliskin
algilama sistematigini degistirmistir. S6z gelimi genetik ve evrim baginin
saglamlasmasi, yiizyillardir yapilamayan evrensel olarak uygulanabilir bir
canlilik tanimini olas1 kilmistir. Bir genotip tagsima, bu genotipi fenotipe ifa-
de etme ve genotipte yasanan degisimleri nesiller yoluyla biriktirme (yani ev-
rimlesme) olgiitleri evrensel olarak uygulanabilir bir canlilik kavramini olus-
turur.® Canlilik taniminin degisimi, canli bilimlerdeki her seyin degisiminin
nirengi noktasidir. Bu nedenle evrim asil olarak, bilim ve de teknolojide fir-
tinalara neden olmustur. Gelisen kavram ve araglari ile evrim bilimi giinii-
miizde hem bilimsel, hem ekonomik hem de sosyolojik olarak stratejik hale
gelmistir. Evrimsel verilere sahip olmayu iyi silahlara sahip olmak olarak ta-
nmimlamak bir abart1 olmayacaktir. Bu saptamayi fazla “iddiali” bulan okurla-
2 Ciplak, B., “Sayilarin Dili ile Evrim ve Alternatif Gortisler: Bilim Cevrelerince Ne Oranda

Dikkate Alinmaktadirlar?”, Bilim ve Utopya, S. 176, s. 24-26, 2009.

3 Freeman, S. & Herron, J., Evolutionary Analysis, Printice-Hall, (Evrimsel analiz, Ed., B.,
Ciplak, H.H., Basibiiyiik, S., Karaytug, I., Giindiiz, Palme Yayincilik, 2009, Ankara).
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ra, cok sayida érnek arasindan zor karar verilerek segilen birkag¢ érnegi, gerek
duyduklarinda daha kapsaml literatiirii, incelemelerini éneriyoruz.

Stratejide Evrim: Agaclar araciligiyla ormanin derinliklerini gormek
Darwin evrimsel agac (farkli canli tiirlerinin veya ayni tiiriin farkli popu-
lasyonlarinin filogenetik akrabalik iliskisini diyagramatik olarak gosteren
bir ¢izim) kavramini kullanan ilk kisidir. Ancak giiniimiizde kullanilan me-
todoloji Alman entomolog Willi Hennig (1955) tarafindan tanimlanmis ve
siireg igerisinde gelistirilmistir. Evrimsel aga¢ olusturmanin mantig: farkl
tiirlerce paylasilan homolojileri (evrimsel ortak atalarindan miras kalan ge-
netik bilginin kendisi veya bu bilgi ile olusturulan 6zellikler) belirlemeye ve
bunlar araciligiyla ortak atalar1 saptamaya dayanir. Canlilara 6zgii her tiirlii
homoloji kaynagi (morfoloji, embriyoloji, davranis, genetik vb ortak atadan
miras kaldig1 diisiiniilen her 6zellik) bu amagla kullanilabilir. Alttaki sekilde

(Sekil 1) insan ve yakin akraba insansi maymunlarin, gen dizisine dayan-

Sekil 1. insan ve Afrika biiyiik insans1 maymunlarinin mitokondri sitokrom
oksidaz II alellerinin evrimsel agaci (Freeman&Herron, 2007nin Tirkee
baskisindan alinmistir).
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dirilarak hesaplanan bir evrimsel agaci goriilmektedir. Bugiin hemen her
canli grubu i¢in evrimsel agaclar hesaplanmaktadir ve 1980’lerden bu yana
bu nitelikte arastirmalarda bir patlama yasanmuistir.

Agac¢ hesaplamak veya tiirlerin ya da ayni tiire ait populasyonlarin filo-
genetik (evrimsel) akrabaliklarini bilmek ne ise yarar? Bundan 3 yil kadar
once kus gribi medyanin en 6nemli giindemiydi. Cok sayida insan 6ldii. Yet-
kililer basin toplantilar1 diizenledi ve yazar-¢izerler yazdilar, tartistilar. Cok
sayida kanatli hayvan telef edildi. Ila¢ firmalar: piyasaya yeni ilaclar siirdii
veya ellerinde bulunan stoklari tiikettiler. Ya insandan insana gegebilen bir
viriis susu ortaya cikarsa (yani yeni bir evrimsel degisimle bu yetenegi ka-
zanan bir sus olusursa) diye hop oturduk hop kalktik. icinde bulundugumuz
2009 ve olasilikla 2010 yillarinda da benzer korkular:1 yasadik/yasayacagiz.
Bu sefer domuz gribi panigi diinyay1 sardi. Hiitkiimetler biitgeler ayirmakta,
kamuoyuna uyarilar yapilmakta, turizm aktiviteleri revize edilmekte, ilag
sanayii farkli mali planlamalara gitmektedir. Biyolojik malzemeler iireten
firmalar as1 gelistirme ¢abasi icindedirler.

Evrimsel yaklagimlarla ortaya konan evrimsel agaclar olmadan hem kisa
hem de uzun vadede bu sorunlarin iistesinden gelecek stratejiler gelistir-
me ve ona gore ekonomik planlamalara gitmek olas1 degildir. Evrimsel bir
agac yardimi ile hangi kus ve domuz grip suslarinin insana bulastigi/bula-
sabilecegi saptanabilmekte ve tiim planlamalar buna goére yapabilmektedir.
Gilintiimiizde ilag firmalarinin arastirma-gelistirme birimleri grip suslarini
ardisik yillarda siirekli olarak izlemekte, evrimsel agaglarini olusturmakta
ve bu evrimsel agaclara dayali olarak sonraki yilin olasi grip susunu belirle-
yerek ona gore agl1 tiretip piyasaya siirmektedir (Sekil 2). Bu evrimsel bilgi-
leri tiretmeyenlerin bu agilar: tiretme sansi yoktur ve ancak evrimsel bilgiye
sahip olanlarin tirettigi asilara para 6demek zorundadirlar.

Evrimsel agaclarin ekonomik sonuclar iireten arastirmalarda kullanil-
masi grip viriisi ile sinirli degildir. HIV viriisiiniin kékeninin saptanmasi,
hangi susunun ne hizda yayildig1 ve evrimlestiginin belirlenmesi, yeni sus-
larin ortaya ¢ikip ¢cikmadiginin bilinmesi icin de gecerlidir. Ayni seyin diger
patojen virtis ve bakteriler icin gecerli oldugunu belirtme geregi yoktur. Ben-
zer sekilde, tarimini yaptigimiz bitki ve yetistirdigimiz hayvanlara iliskin
arastirmalarda da evrimsel agaclar oldukg¢a kullanisli araclardir. Bunlarin
yabanil formlarinin belirlenmesi, ayn1 tiirtin farkl kiiltiir irklarinin tarihsel

Oykiisiiniin ortaya konmasi, yabanil formlarla gen alis-verisinin olup olmadi-
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Sekil 2.

(A) Dondurulmus grip 6rneklerinin evrimsel agaci gelecegi tahmin etmemize
yarar. 1968 ve 1987 yillar1 arasinda izole edilen influenza A (grip) viriislerinin he-
maglutinin genine dayali evrimsel agac.

(B)Hangisoyhattinin hayattakalarak gelecek salginaneden olacaginasiltah-
min edilir? Mutasyonlar siirekli yeni grip viriisii soylar1 olusturur. Bunlar evrimsel
agacta yeni dallar olarak belirtilmistir. Bir zaman diliminde, soyhatlarindan biri var
olmaya devam ederken (kirmizi), digeri sonunda yok olacaktir (siyah). Hangi soy-
hatt1 varligina devam edecek? Genellikle bunlar hemaglutinin proteininin antijenik
bolgesinde en fazla amino asit degisimine sahip olanlar olacaktir (renkli noktalarla
gosterilmistir). (Freeman &Herron, 2007'nin Tiirk¢e baskisindan alinmistir).

g1nin saptanmasi, genetik stoklarin yenilenmesi gibi arastirmalarda evrim-
sel agaclar ve diger evrimsel yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Insan genetik has-
taliklarinin hangilerinin eski atalarindan geldigi, hangilerinin daha sonra
ortaya ciktig1 evrimsel agaclar yardimiyla belirlenebilir ve bu hastaliklarin

diinya tizerindeki tarihsel dagilim rotasi cizilebilir. Listeyi daha da uzatmak
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olasidir. Evrimsel agaclar insan parazitlerinin evrimsel éykiilerinin ortaya
konmasi ve bunlarla miicadele edilmesinde de yararl bilgiler sunar. Evrim-
sel agaclarin kullanimina iliskin degerlendirmemizi, bir parazitin evrimsel
oykiisiinden nasil antropolojik sonuclar elde edildigine iliskin ¢arpici bir 6r-
nekle bitirelim. Insan bas biti (Pedicularis capitus) ile elbise biti (Pedicularis
corporus) aymi kokenden farklilagsan iki tiirdiir. Elbise bitinin bas bitinden
koken aldigr bilinmekte ve insanin giyinmeye baslamas ile farklilasmaya
basladig1 varsayilmaktadir. Ralf Kittler ve ¢calisma arkadaslari (2003) bas ve
viicut bitlerinin DNA’larini kullanarak filogenetik agacini hesaplarlar. Sonra
diger bir evrimsel metot olan molekiiler saati kullanarak bu tiirlerin fark-
hlagsma zamanlarini bulurlar. Bit tiirleri i¢in bulunan farklilasma zamamn
insanin Afrika’dan ¢ikis zamam ile értiigiir. Dolayisiyla insanin Afrika’dan
ayrilma ile birlikte giyinmeye basgladig1 sonucuna vardilar.

Dogal secilim ve ila¢ kullanim

Evrim goriisiiniin Darwin adiyla anilan kismi “dogal secilim yoluyla evrim”
olarak tanimlanir. Darwin, dogal secilimi 4 6nerme halinde tanimlamis ve
evrimin bunun dogal sonucu oldugunu belirtmistir. Bunlar; (1) Popiilasyon-
lar1 olusturan bireyler varyasyon gosterirler, (2) Bireyler arasindaki varyas-
yon, en azindan kismen, ebeveynlerden dollere aktarilir, (3) Bir nesilde tire-
tilen dollerin timii yasayamaz. Her nesilde, baz1 bireyler hayatta kalmak
ve liremek bakimindan digerlerine gore daha basarilidirlar, (4) Bireylerin
tireme ve hayatta kalmalari rastgele degildir; bireyler arasindaki varyasyona
baglidir. Hayatta kalmada ve iiremede daha basarili olan, en elverisli varyas-
yonlara sahip bireyler, dogal olarak secilmislerdir.

HIV kan yoluyla bulasan ve insanlarda AIDS (Acquired Immune Defi-
ciency Virus = Insan Immiin Yetmezlik Viriisii) hastaligina neden olan bir
virtistiir. Mikroskopla bile zorla goériilen canlilar olsa da HIV viriisleri gen
dizileri bakimindan biiyiik varyasyon gosterirler (birbirlerinden farklidir-
lar). Azotimidin (AZT) HIV’e kars1 kullanilan bir ilactir. HIV virionlar: (bi-
reyleri), kalitsal maddeleri olan RNA iplik¢igini konak hiicrenin (insan len-
fosit hiicreleri) DNA’sina yamamak icin kendi RNA’'sindan sentezledigi reverz
transkriptaz enzimini kullanir ve yasam dongiisiinii baslatir. AZT, reverz
transkriptaz enzimi HIV RNA’sinin kopyasini ¢ikarirken hata yapmasina ve
calismamasina neden olur. HIV bireyleri reverse transkriptaz enzimini tire-

ten diziler bakimindan varyasyon gésterirler. HIV bireylerinin bazilarinin
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enzimi, AZT varliginda bile sahiplerinin RNA’sin1 dogru bir sekilde konak
DNA’sina yamayabilirken digerleri AZT den etkilenir ve bunu yapamazlar.
Dolayisiyla AZT varligi, HIV icin bir secilim baskis1 olusturur ve HIV viri-
onlar1 ¢ogalirken buna evrimsel bir cevap verir. Yukarida verilen &zetten;
HIV bireylerinin reverz transkriptaz iireten RNA dizisi bakiminda var-
yasyon gosterdigi (Darwin, énerme-1), her bir genotipe sahip bireylerin bu
varyasyonlari bir sonraki nesle aktardigi (eger ¢cogalabiliyorlarsa) (Darwin,
o6nerme-2), HIV virionlarinin tiimiiniin ¢ogalamadig1 (AZT bazilarinin ¢o-
galmasina izin vermez) (Darwin, énerme-3) kolayca anlasilabilir. Ayni sekil-
de, sonraki nesli olusturma rastgele degildir. AZT varliginda ¢ogalabilenler
secilerek sonraki nesli olusturdugu ve digerlerinin elendigi de stylenebilir
(Darwin, énerme-4).

Yukarida biyolog olmayanlarin anlamada zorluk cekebilecekleri oran-
da 6zet olarak sundugumuz HIV viriisii icin dogal secilim neden ekonomik
veya stratejik bir ifade tasisin? AZT ilaci kullanildik¢a sadece AZT varligin-
da c¢ogalabilen HIV virionlar1 (bireyleri) varligin1 devam ettirecek digerle-
ri elenecektir. Dolayisiyla birkag¢ nesil sonraki HIV'ler artik AZT’ye direngli
olacaklardir. Baska bir ifadeyle artik ila¢ olarak AZT devre dis1 kalacaktir.
AZT ireten firma i¢in, ekonomik acidan daha énemli bir sey olabilir mi?
HIV hastalari icin, tek umutlari olan bir ilacin devre dis1 kalmasindan daha
da kotii bir durum diistiniilebilir mi? Acaba AZT iireten firmanin ait oldugu
tilkenin insanlari, diitnyanin bagka yerinde (6rnegin Afrika’da HIV ¢ok daha
yaygindir) AZT’ye direngli ve bir giin kendilerine de bulasabilecek HIV sus-
larinin evrimlesmesini isterler mi?

HIV’e kars1 as1 iiretmenin ne kadar gii¢ oldugunun ancak dogal se¢ilim
yaklasimi ile saptanabildigine deginmedik. Dogal se¢ilimin uygulandigi ve
benzer sonuclarin elde edildigi influenza (grip) viriislerine de deginemeye-
cegiz. Patojen bakterileri ve antibiyotik direncini tartismak burada 6zetlene-
meyecek kadar genis ayni nitelikte baska bir konudur. Tarimsal zararlilarda,
kimyasal zehirlere kars:1 direncin evrimi konusu, antibiyotiklere kars1 direng
konusundan daha da kapsamlidir. Bunlar ve benzer diger konular dogrudan
evrimsel degisimle iliskili olduklarindan ancak evrimsel araglarla arastiri-
labilir ve bu sorunlarla basa ¢ikmak olasi olur. Bu nitelikte konulara iliskin
evrimsel verilere sahip olma ve olmamayi, ekonomik ve stratejik agidan de-

gerlendirmeyi siz okurlara birakiyoruz.
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Populasyon genetigi, secilim ve ekonomi

Daha 6nce genetik bilim dalinin 6zelliklerin ebeveynlerden dollere kalitimi
ile, evrim bilim dalinin ise 6zelliklerin populasyonlar (aym tiire ait birey-
ler toplulugu) diizeyinde nesillerdeki kalitimi ile ilgilendigini belirtmistik.
Evrimsel biyolojinin bu ugras alani populasyon genetigi olarak tanimlanir.
Bireyler, genlerin kusaktan kusaga aktarimini saglayan gen paketleridir
ve sonraki nesillerde ayni tiir veya populasyonun bireyleri bu genetik bilgi
dogrultusunda yeniden olustururlar. Dolayisiyla belli 6zelliklerle tanimla-
nan bir tiir zamansal bir nitelik arz eder ve iki farkli zamanda (t,, t,) ayn1
gen havuzundan olusmus populasyonlar: inceledigimizde gecen siire i¢inde
populasyonun genetik 6zelliklerindeki farklilasmay1 (gen havuzu olarak ta-
nmimlanir) veya diger ifadesi ile meydana gelen evrimsel degisimi, populas-
yon genetigi araclarini kullanarak tanmimlayabiliriz. Bugiin kiiltiirii yapilan
bitki ve hayvan 1rklari, insan eliyle uygulanmis yapay secilimle olusturulan
degisim sonucu edinilmistir. Yapay sec¢ilim ¢aligsmalarinin 6zii, insan tara-
findan istenen belli 6zelliklere (6rnegin domatesin meyve biiyiikliigii, misir
kocaninin yag orani, koyunun siit verimi vb) sahip olanlarin damizlik ola-
rak secilmesi ve sonraki yillarda (yiizlerce veya binlerce yil) yetistirilmesine
dayanir. Ornegin domates Amerika’dan diinyaya yayilmistir. Domatesin ya-
bani formunun meyve buyiikliigi yaklasik tiziim tanesi kadardir. Ancak, in-
san eliyle stirekli biiyiik meyvelerin segilerek tohumlarinin damizlik olarak
kullanilmasi sonucunda, bugiin bir kilogram kadar kiitlesi olan domatesler
edinilebilmistir. Insanoglu tarima gectikten bu yana (adina secilim demis
olsun veya olmasin) yapay secilim uygulayarak cok sayida bitkiyi ve hayvani
kiiltiire almis ve tarimini yapagelmistir.

Insanlik tarihinde geleneksel olarak yapilagelen yapay secilim calismala-
r1, 1940’larda populasyon genetigi ve evrim biliminin gelisimiyle birlikte bo-
yut degistirmistir. Geliskin evrimsel yaklasim ve araclar kullanilarak, daha
etkin ve daha hizli bicimde hem kiiltiirii yapilanlar daha da iyilestirilmis ve
cesitlendirilmis hem de ¢ok sayida bitki ve hayvan ilk kez kiiltiire alinmistir.
Molekiiler genetigin 1950’li yillardan sonraki gelisimi yapay secilime baska
bir boyut kazandirmistir. Artik her bir 6zelligi veren genler (DNA bolgeleri)
milyarlarca bazlik diziler igerisinden belirlenebilmekte ve se¢ilim (manipu-
latif evrim) daha etkin bir sekilde uygulanabilmektedir. Populasyon gene-
tigi yaklasim ve metotlarini kullanarak tarimi yapilan bu populasyonlarin
hangi 6zelliklerinde ne kadar degistikleri yani evrimlestikleri saptanabil-
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mektedir. Bu siire¢ diinya ¢apinda hiikiim siiren devasa biitceleri olan to-
humculuk veya damizlik hayvan firmalarinin olusumunu getirmistir. Her
bir firma kendi irklarini iiretmekte ve sahip oldugu bilgileri baskalarinin
eline gegmemesi icin biiyiik gizlilik icerisinde ¢alismaktadir. Bu firmalar
sattiklar1 tohumlarin birkag¢ nesil yetistirildikten sonra nasil degisecegini
(istenilen ozellikleri yitirecegi) bildiklerinden, sonra tekrar kendilerinden
tohum alinacagini da bilmektedirler. Ciinkii evrimsel araclar1 kullanarak
bu tohumlari elde etmislerdir ve nasil evrimlesebileceklerine iliskin ¢ok iyi
bilgilere sahiptirler. Bu nedenle diinyanin geri kalan1 milyarlarca 6deyerek
suirekli bu firmalardan tohum ve damizliklarini satin almak durumunda
olacaklardir.

Yukaridaki saptamalardan sonra, bir yaklagim olarak dogal secilimin
ne kadar stratejik ve ekonomik sonuclar tiretebildigini 6zellikle vurgulama-
nin geregi kalmamaktadir. Belirtmeden gecilemeyecek husus sudur: icinde
Anadolunun da yer aldig1 bolge, insanoglunun tarima ilk olarak gectigi yer-
dir. Bu bélge giiniimiizde tarimi yapilan bir¢ok hayvan ve bitkinin de anava-
tanidir ve bu tiirler buradan diinyaya dagilmistir. Ancak bugiin ¢ift¢ilerimiz
Hollanda veya Montofon sigir irklarinin yetistiriciligini yapmaktadir. Her
y1l milyarlarca lira harcayarak tohum alinmaktadir. Daha kétiisii bilgi biri-
kimi a¢isindan ara agilmistir ve agilan aray1 kapatmak da kolay degildir (at1
alan Uskiidar1 gecmistir). Bu nedenle artik bir bagimlilik s6z konusudur.
Evrim ve secilimin detay ve araglarini bilmeyen beyinlerin, birakin agilan
aray1 kapatmalarini, bir baslangi¢ bile yapma sanslarinin olup olmadiginin

degerlendirmesini siz okurlara birakiyoruz.

Evrim soru sordurur, cevap verir ve iliskilendirmeyi olas1 kilar

Her birimiz DNA’sinin yarisini anasindan ve diger yarisini babasindan alir.
Bilinmediginde, bir bireyin ana veya babasini belirlemek i¢cin DNA'lar1 kul-
lanilarak karar verilebilir. Ayn1 sekilde DNA dizilerini kullanarak biiyiika-
nalar veya biiyiikbabalar ve onlarin ebeveynleri ... belirlenebilir. Béyle bir
yontemle ¢ok sayida nesil geriye ve sonugta tiiriin (s6zgelimi insan tiirtiniin)
kokenine gidilebilir. Bir sonraki basamakta, evrimsel olarak yakin akraba
oldugu varsayilan tiir gruplarinin kékenleri saptanabilir. Temsili 6rnekleme-
lerle ¢ok sayida tiirii iceren soyhatlarinin (6rnegin insanlarin dahil oldugu
primatlar ve memeliler gibi ortak bir atadan cesitlenen tiir gruplari), hat-
ta tiim canlilarin evrimsel agaglar1 da hesaplanabilir ve hesaplanmaktadir.
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Yine ayni yaklasimla iki tiir veya iki soy hatti ayrildiktan sonra, bunlarin
hangi DNA dizileri bakimindan farkhilastiklar veya ne kadar farklilagtik-
lar1 da saptanabilir. Ornegin insan ve sempanze son ortak atalarindan son-
ra DNA yaklasik %1 oraninda farklilasmistir (veya %99 oranda benzerdir).
DNA, her canlinin atalarinin miras genetik bilgisinin nesiller boyunca tasin-
masini saglayan bilgi kaynagidir. Bu miras genetik bilgi, ardisik atalarin tii-
miinden izler tagimaktadir. Ciinkii genetik miras DNA, cesitlenmeler sirasin-
da meydana gelmis degisimleri kayit ettiginden, kazanilan bu degismeler de
genetik mirasin bir parcasi haline gelir. Ozet ifadesiyle, her canlinin DNA’s1
o canlinin evrimsel giinliigii gibidir. Bu giinliik ardisik ortak atalari, onlarin
mirasinin miktarini, yasanan degisim giizergdhini ve olusan degisim mikta-
rin1 saptamamiza olanak verir.

Canlilarin fenotipik 6zellikleri (goriiniis, bigim, davranis, bir proteinin
varligi-yoklugu gibi) DNA’daki bilgi dogrultusunda olusur. Belli bir 6zelligi
veren bir DNA dizisi ¢ok eski atalardan miras ise o 6zellik atalardaki bigi-
miyle ortaya cikacaktir. Dolayisiyla fenotipik 6zelliklerde atalarin mirasi
olabilir. Akraba iki veya daha fazla canli tiirti ayn1 ortak atanin mirasini
tasiyorlarsa, hem miras DNA hem de bu DNAnin belirledigi fenotipik 6zel-
likler de bu tiirlerde ortak olacaktir. Boylesi miras genetik bilgi veya onun
olusturdugu 6zelliklerin homoloji olarak adlandirildigina daha énce degin-
mistik.

Hayvan insan Homo sapiens de gen havuzundaki ardisik atalarinin mi-
raslarini tasir. Ana hatlari ile; gen havuzunun kiigiik bir kismi bugiin sadece
fosil temsilcileri olan Australopithecus‘larla olan atadan, bir kismi Afrika in-
sanst maymunlariyla olan ortak atadan, bir kism1 Eski Diinya maymunlari
ile olan ortak atadan, bir kism1 tiim antropoidlerin kokeni olan ortak atadan,
bir kism1 memelilerin ortak atasindan (Terapsida), bir kismi doértiiyelilerle
olan ortak atadan ve ..."den mirastir. Bu sikic1 zincir iliskilendirme fenotipik
ozellikler icinde yapilabilir. Bu temel evrimsel yaklasim biyolojide oldugu
gibi diger bir¢ok alanda, érnegin antropoloji ve psikolojide, soru sorma ve
cevap vermenin itici giictidiir. Hangi 6zelliklerimiz bu ardisik ortak atala-
rin hangisinden miras kalmistir? Daha 6énemlisi hangi 6zelliklerimiz bize
6zgudir (yani sadece son ortak atadan bu yana ortaya ¢ikmistir), hangileri
degildir? Bu sorularin her birini cevaplamak siiphesiz kitaplar dolduracak
niteliktedir. Burada okurlarimizin ilgisini ¢ekecegini diistindagiimiiz bir

ozetle yetinecegiz.
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Biyologlar insani tanimlayici 6zgiin 6zellik olarak beyin buyiikligi ve
onun islevi bir olan dizi davranigsal 6zelligi (alet yaparak kullanma, konus-
ma ve entellektiialite kapsaminda ele alinabilecek 6zellikler gibi) siralarlar.
Bu o6zelliklerin sadece ve sadece bize 6zgii olup olmadiklar: tartismasi bir
yana (bu o6zellikler ¢ok geliskin olmasalar da diger canlilarda da goriiliir),
bunlarin tiimiiniin sinir sisteminin ve 6zellikle beynin islevi oldugu konu-
sunda norologlardan psikologlara kadar hemen herkes hemfikirdir. O hal-
de beynin ne kadarinin veya hangi kisimlarinin eski atalarin mirasi oldu-
gu belirlenebilirse beynin o kisitmlarinin kontrol ettigi davranislarin ortak
atalarin mirasi oldugu soylenebilir. Ornegin insan beyninin en icteki kismi
(limbik sistem) temel biyolojik islevleri (nefes alip verme, beslenme, tireme
vb ) kontrol eder ve bu kisim insan dahil tiim memeli, kus ve siiriingenlerde
benzerdir. Bir¢ok aragtirmaci bu kismi “siiriingen beyni” olarak adlandirir.
Beynin otomatik olarak isleyen bu kisminin davraniglari da bu canlilarin tii-
miinde benzer sekilde ortaya ¢ikar. Siiriingenlerden farklilasan memeliler ek
yapilara (hipokampus ve amygdala) sahip olmuslardir. Bu nedenle memeli
beyni siiriingen beyninden daha biiytiktiir (oransal biiyiikliik kastedilmekte-
dir) ve memeliler deneyimleri kayit etme ve sonra bunlari taniyarak bunlara
gore davranma gibi islevleri gerceklestirebilirler. Memeliler igerisinde ise in-
sanin dahil oldugu primatlar diger memelilere gore daha da biiyiik bir bey-
ne sahiptirler. Ancak beyinde biiyiime asil olarak insana giden soyhattinda
neokorteks olarak adlandirilan kismin biiyiimesiyle ortaya c¢ikar. Bugiin ya-
sayan tiirler arasinda, oransal olarak en biiyiik beyin Homo sapiens’te (1400
cm?) ve sonra da sempanzelerde (400 cm?) goriiliir. Neokorteks (beynin 6n
lobu) yeni islev merkezlerinin ve yeni islevlerin olusumunu getirir. Ornegin
sempanzelerde sesleri kontrol eden Broca ve Wernicke boélgeleri insanda da
konusmayi1 kontrol eder. Ancak sempanzelerden sonraki soyhattimizda (Ar-
dipithecus, Parantroporus ve Homo cinslerine ait tiirlerin olusturdugu filoge-
netik grup) farklilasan esas yapi yine beyin hacmidir (Bkz Sekil 3) ve insan
olma (biyolojik ifadesiyle Homo cinsine dahil edilme) beyin hacminde sigra-
ma seklinde bir artigla tanimlanir. Bu artis esas olarak beynin 6n lobunun
artisina baghdir (Homo sapiense’te yaklasik toplam beyin kiitlesinin %85’ine
ulasir). Kafatasi yapisindaki degisim de buna paraleldir (beyin biiytimesine
olanak verecek sekilde).

Davraniglardaki karmasiklasma seyri de aynidir. Ancak, siiriingen,

memeli ve insan beynine ait kisimlarin her biri kendi islevlerini gorse de
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Sekil 3. Cesitli hominin ve biiyiik insans1 maymunlarda beyin biyiikliigiine kars:
viicut biiyiikliigii veri noktalar1 tam-uyum egrileri ile birlikte tiir ortalamalarini gés-
termektedir. Her ii¢ grupta da biiyiik beyine sahip tiirler biiyiik viicuda sahiptirler.
Australopithesinler (Australopithecus afarensis, A. africanus, Parantroporus boisei ve
P. Robustus) giiniimiiz biiyiik insans1 maymunlarina (sempanze, orangutan ve goril)
oranla, viicut biiyiikliiklerine gore daha biiyiik bir beyne sahiptirler. Homo tiirleri
(H. habilis, H. ergaster/erectus ve H. sapiens) buiyiikliiklerine goére daha biiyiik bir bey-
ne sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda viicut biiyiikliikleri ve beyin biiyiikliikleri
arasinda 6énemli derecede farkli bir iliskiyi de gosterirler. Grafige ilistirilmis resim,
Etopya’dan bulunan ve 3,3 milyon yil énce yasamis bir Australopitheus afarensis ve
bir giiniimiiz insanini (bas biiyiikliiklerine isaret edecek sekilde) gostermektedir
(Freeman &Herron, 2007 nin Tiirk¢e baskisindan alinmastir).

davraniglar tiimiiniin birlikte calismasiyla ortaya cikar. Dolayisiyla davra-
nislarda da evrimsel katmanlar vardir (detaylar1 merak eden okurlarimiz
Aunger & Curtis 2008’e bakabilirler). Ozet olarak davranislarimizin igin-
de siiriingen ve ardisik memeli ortak atalarimizin davranis 6geleri vardir.
Yasayan tiirler arasinda en fazla ortak 6ge insan ile sempanze arasinda
goruliir.

Sempanzelerle ortak davranissal 6geler olsa da, insanin davranisinda
farklilagsma belirgindir. Ancak insan sempanze genetik farklilagsma miktar:
davranista goriilen farklilasma ile paralel gibi goriinmemektedir. Soyle ki,
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insan-sempanze DNA dizi karsilastirmalari baz farklilik oraninin yaklasik
%1 civarinda oldugunu goéstermektedir. Bu oran diger akraba tiir ¢iftlerinin
arasinda goriilene gore ¢cok daha diisiik bir orandir. Yakin zaman genomiks
calismalari ile edinilen genlerin ifade edilme derecelerine iliskin farklilik
dereceleri dogrudan DNA dizileri ile karsilagtirilinca ¢arpici sonuglarla
karsilasildi. DNA dizi farklilik orani %1 kadar olsa da, beyin aktiviteleri ile
ilgili genlerin ifade edilme derecelerindeki farklilik %5,5 kadardir. Kisaca
kontrol genlerindeki farklilasma daha belirgin fenotipik farklilagsmalara yol
acmistir. Bu bulgular insan davranislarinin biyolojik temelini ve evrimsel
gelisim seyrini anlamada son zamanlarin en 6énemli bulgularindan biri
oldugu gibi insanin evrimine iligskin varsayimlari destekleyen 6nemli bir
kanittir.

Bilgi kirintilar ile 6zet olarak sunulan 6rnek, evrimin nasil farkli bilim-
sel disiplinleri etkin bir sekilde iliskilendirdigini, islevsel sorular sormanin
yollarini nasil actigini ve evrimsel araclar kullanarak nasil somut cevaplar
sagladigini ortaya koymaktadir. Bu nitelikte arastirma konular:1 gengtir ve
kat edilecek daha ¢ok yol vardir. Ornegin siiriingenlerde zay1f ve siiriingen
atalardan gelen kus ve memelilerde (6zellikle memelilerde) daha belirgin
olan, bir alan1 (territoryum=savunak) savunma davranisi vardir. Eger sa-
vunak igerisinde birden fazla (bazen binlerle ifade edilebilecek) birey var-
sa, miicadele ile bir lider belirlenir (memelilerde ¢cogunlukla bir erkektir)
ve lider olanin, hem c¢iftlesme firsatlarini (cogu kez tium disilerle ¢iftlesme
hakki sadece ona aittir) hem de kaynaklari kontrol ettigi iyi bilinmektedir.
Lider olma miicadelesini yitirenler lidere itaat eder (degistirme firsat1 elde
ettiklerinde kacinmazlar) ve itaat etmeyenlerin grupta kalma ve hatta ya-
sama sanslar1 daha azdir. Bu davraniglarin tamamina yakini insanin da
dahil oldugu primatlarda ¢cok daha giiglii bicimde goériiliir. Bu, saptamalar
kiskirtici sorular akla getirmektedir. Bir gruba ait olma evrimsel olarak
homolojik bir 6zellik midir? Bir gruba ait olma ne kadar uyumsaldir? Bu
insan topluluklar: agisindan ne ifade eder? itaat etme ile biat etmenin sinir1
nerededir ve evrimsel bir yonii var midir? Yonetici olma istegi acaba primat
atalardan kalan bir 6zellik midir? Devamindaki sorulari siz okurlara bira-

kiyoruz.
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Sonuc¢

Onerilmesinden bu yana evrim sicak tartismalarin odak noktasi olmus-
tur ve giiniimiizde her toplumun bilim ve entelektiiel ¢cevrelerini en fazla
mesgul eden konudur. Ancak, evrimi tartismanin bi¢imi toplumlarin bi-
lim ve diistincede gelismislik niteliginin bir él¢iistidiir. Bu yoniiyle ti¢ grup
toplum tanimlamak olasidir. Ilki, hem bilim cevreleri hem de genis top-
lumsal kesimleri bilimi ve evrimi kavramis ve nasil daha iiretken araclar
edinmede kullanabileceklerinin pesine diisen toplumlardir. Ozellikle Avru-
pa, Uzak Dogu ve Okyanusya iilkeleri bu gruptan sayilabilir. Ikincisi, bilim
cevreleri evrimi birinci grup toplumlardaki gibi algilar ve ugrasirlar. An-
cak, genis toplumsal kesimleri karsit olma cabasi icerisindedir. Ornegin ev-
rimsel arastirmalarin tilke orijinlerine bakildiginda ABD en fazla evrim-
sel arastirmanin yapildigi tilkedir. Ancak, ABD’ de karsit argiiman gelistir-
me c¢abasinda olan genis kesimler de vardir. iran bu agidan ilging bir érnek
olusturur. Yonetim bicimi ile evrime ¢ok uzak olmasi beklenmesine karsin,
miifredatlarinda evrime genis yer verilir. Uciincii grup iilkelerde ise evrim
karsitligi hem genis toplum kesimlerinde hem de bilimle ugrastigini soy-
leyenler arasinda yaygindir. Bu grup toplumlarda evrimsel arastirma sa-
yis1 oldukca sinirlidir. Ug grup iilke birlikte ele alindiginda evrimsel aras-
tirma sayisi ile sanayi ve teknolojik gelismislik arasinda dogrusal bir ilis-
ki oldugu goriiliir. Evrimin, bir teori ve bir bilim dali olarak, bilim felsefesi
ve bilimsel felsefe agisindan tartisilmasi diistince diinyasinda tiretimi mo-
tive eden gii¢ oldugu agiktir. Ancak, evrimin ayni oranda (hatta daha faz-
la), ana mekan1 olan biyolojik bilimler penceresinden tartisilmas: gerekir.
Aksi takdirde, yukaridaki 6rneklerde vurgulandig gibi, bilimsel bir aktivi-
te olarak evrimin insan yasantisina saglayacag: katkilarin kanallar1 yete-

rince agilamayacaktir.
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Biyolojik Evrim ve Evrim Kurami

KAHRAMAN iPEKDAL — SAFAK MERT

Canlilarin evrim gegirdigine iliskin birtakim goriisler her zaman vardi ama
gozlemlere dayali bir evrimsel mekanizmay1 éneren ilk isim 150 y1l énce In-
giliz doga bilimci Charles Darwin oldu. Gegen bir buguk asirlik siire icerisin-
de evrim kuramina dair sayisiz calisma yapildi, yeni bilgiler tiretildi. Dogay1
anlamada bize yepyeni kapilar acan bu kuram, gecen zamana ragmen hala
biyoloji biliminin elindeki en saglam ve ise yarar kuram. Ama pek ¢ok konu-
da oldugu gibi bu konuda da toplumlari aydinlatmada pek basarili olamadik
gibi goriiniiyor. Carl Sagan’a gore “Temel bilesenleri bilim ve teknolojiye da-
yanan kiiresel bir medeniyet, ayn1 zamanda da neredeyse hi¢ kimsenin bi-
lim ve teknolojiden anlamayacag1 bir diizen yarattik. iste felaketin recetesi!”
Evrim kuram bir inan¢ meselesi zannediliyor ve pek ¢ok insan bu kurama
inanmiyor. Kuramin dogrulugunu kabul edenlerin biiyiik bir kismi ise bu
kurama sadece inaniyor. Yani bilimin en gérkemli kuramlarindan biri bii-
yiik kitlelerce anlasilamamis durumda.!-?

Baska pek ¢cok onemli ve anlagilmamis bilimsel kuram var ama biyologlar
disindaki diger bilim insanlari kendi énemli ve anlasilmamis kuramlari-
n1 genis kitlelere anlatmak i¢in biiyiik ¢cabalar harcamiyorlar. Biyologlarin
evrim kuramini anlatma ¢abalarinin en énemli nedeni okuyucunun mu-
hakkak haberdar oldugu gibi evrim kuraminin toplumsal a¢idan hassas bir
yoniiniin olusu. Bunu biraz daha acalim. Darwin evrim kuramini sekillen-
1 Matzke, N., 2006, “Well, at least we beat Turkey”, (http:/pandasthumb.org/archives/2006/08/

well-at-least-w.html)

2 Miller, J.D., Scott, E.C., Okamoto, S., 2006, “Public acceptance of evolution”, Science, S. 313,
s. 765-766.
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dirirken pek cok insan dini yorumlara gore (6zellikle de incil yorumlarina
gore) tiirlerin degismez olduguna inaniyordu. Kimileri yorumunu bilimsel
gelismelere uyarladiysa da bu inanis ile gelisen bilimsel verilerden bahseden
Darwin beklenecegi ve gorildiigii gibi sabit fikirli cevrelerce elestirilegeldi.
Bu cevreler aradan gegcen 150 yila ragmen hala ellerinden birakmadiklar:
yanlis anlamalarda direniyor ve bunu yaparken sesleri o kadar ¢ok ¢ikiyor
ki, bilim insanlarinin ciliz sesleri arada yitip gidiyor. Bu durum yasa yapi-
cilarini evrim kuramini egitim miifredatindan ¢ikarma ya da en azindan
“alternatif” gorusleri de 6gretme tartismalarina kadar gotiirebiliyor. Biz bu
durumu tehlikeli buluyoruz ve “tehlike” derken ¢ok da uzak olmayan bir ge-
lecekte toplumsal olarak ve insan olarak var ya da yok olmak ile ilgili bir
tehlikeden bahsediyoruz. Evrim kurami nasil bir kuram ki var olusumuz
acisindan bu kadar énemli? iste bu yazida bundan bahsediyoruz.

Birinci boliimde bir evrim tanimi yapip, evrimin ne oldugunu bir érnek
tizerinden kisaca anlatacagiz. Ikinci bolimde evrim kuramu ile ilgili ola-
rak akillarda kalan yanlis anlamalara deginecegiz. Kuramin ne dedigi net
olarak anlasilsin diye bu yanlis anlamalara vurgu yapmak istedik. Uciincii
boliimde yine evrimin ne olduguna deginecegiz ama bu sefer ayrintilara ine-
cegiz. Burada teknik bir dilin dehlizlerinde kaybolmak en son isteyecegimiz
sey ama konunun teknik iceriginin fazla olusu kimi zaman o dehlizlerin ka-
pisindan gegmemize neden olacak. Bu gecislerde okuyucudan biraz sabirl
olmasini istiyoruz. Dérdiincii boliimde genel bir degerlendirme ile yaziy1 bi-

tirecegiz.?

1. Laboratuvardaki sivrisinekler
Ise iki tanimla bashyoruz:

Evrim: Bir toplumun gen sikliklarinda bir nesilden digerine meydana
gelen degisim.
Evrim kurami: Evrim olgusunun mekanizmalarimi aciklayan bilimsel
ifadeler biitiinii.

Biz birkac sene evvel bir laboratuvarda (Hacettepe Universitesi, Biyoloji
Bolumii Ekolojik Bilimler Arastirma Laboratuvari) birlikte ¢calisiyorduk. Bu-
rada yapilan calismalardan biri bakin nasildi:

3 Konu ile ilgili meraki daha ileri safhalarda olan okuyucuya derli toplu bir Tiirk¢e kaynak
olan www.evrimianlamak.org adresini tavsiye ederiz.
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Bir tiil kafesin icinde 100 bireyden olusan bir sivrisinek toplumundan (po-
pulasyonundan)* rasgele secilen iki adet 20’ser bireyden olusan (10 disi ve 10
erkek) gruplar (alt toplumlar) farkli kafeslere (A ve B) yerlestiriliyor. A toplu-
muna bir cesit kimyasal bécek ilacindan belirli dozlarda veriliyor. B toplumu
ise ilagsiz ortamda yetistirilmeye devam ediyor. Ilacin uygulandig: toplumda
ilk nesillerde sayica bir azalma goriiliiyor, ki bu beklenen bir durum. Sonra-
ki nesillerde ise bir artis gozleniyor ve ilacin ilk zamanlarda uygulanan dozu
sivrisinekleri 6ldiirmeye yetmiyor, ki bunlar da beklenen durumlar (pek ¢ok
canlida ama 6zellikle bakterilerde ve boceklerde 6ldiiriicii kimyasallara kar-
s1 direng gelistigi uzun zamandir biliniyor, bu yiizden yeni bir antibiyotik ya
da bocek ilaci bulanlar cok para kazaniyorlar). 30 nesil sonra elimizdeki A
toplumu kullandigimiz kimyasalin belli dozlarina kars: direncli, B toplumu
ise direngsiz.

Sonraki asamada, baslangictaki 100 bireylik toplum ile A ve B toplum-
larindan rasgele secgilen Ser bireyde kimyasallara karsi direng ile ilgili gen
bolgeleri karsilastiriliyor ve goriiliiyor ki gecen 30 nesillik stirede (yaklasik 1
yilda) A ve B toplumlar1 birbirinden genetik olarak farklilasmis. flag¢ direnci
ile ilgili genlerin sikliklar1 A’da ve B’de birbirinden farkli. B ile baslangic
toplumunun direng geni sikliklar1 arasinda dikkate deger bir fark yok. Yani
vardigimiz sonug su: A toplumunda ila¢ uygulamasi sonucu gen sikliklarin-
da bir degisim gerceklesmis. A toplumu evrimlesmis (yukarida yaptigimiz
evrim tanimini hatirlayin). Demek ki evrim gegmiste yasanip bitmis bir olay
degil, canlilik var oldukca yasanan bir tiir degisim. Ama pek ¢ok defa iddia
edildigi veya zannedildigi gibi bir gelisim degil ¢tinkii bu siiregte canlilar
yeni genetik 6zellikler kazanarak farklilagirlar. Bu, canlilarin zaten var olan
genetik potansiyelleri ile ortaya koyduklar: siradan gelisim olgusundan son
derece farkli.

Peki, tarif edilen bu evrim siirecinde baslangicta ayni tiirler olan A ve B
toplumlarimin farkl: tiirlere doniismesi miimkiin mii? Gayet miimkiin. Bu
toplumlara yeterince zaman tanirsaniz (sivrisinek érneginde bu ¢cok uzun

bir zaman sayilmaz, birkag yil yeter) farkl: tiirlerin ortaya ¢iktigini gorebi-

4 Biyolog olmayan kimselerle konusurken “populasyon” kelimesinin kulaklarini tirmaladig:-
n1 fark ettik. Bu sorunu “populasyon” yerine “toplum”u kullanarak giderdik fakat bu sefer
“toplum” kelimesi biyologlarin kulaklarini tirmaladi. Bu yazida biyolog olmayan kimseleri
hedef aldik, o nedenle meslektaslarimizdan éziir dileyerek yazinin genelinde “toplum”u ter-
cih edecegiz. Ama arada sirada bunu “populasyon” yerine kullandigimizi hatirlatacagiz.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Biyolojik Evrim ve Evrim Kuranu 95

lirsiniz. Ornegin Cerda ve Wright,5 Gross,°® Langdon vd.,” Levin,® Shenai vd.’
bunu dogada tespit ettiler.'®

Verdigimiz bu 6rnek evrim olgusunun var oldugunu gosteriyor. Evrim
diye bir sey oluyor ama nasil oluyor? Uzerlerine ila¢ sikilan sivrisinekler ev-
rimlesmeye nasil “karar veriyor”? Biyoloji biliminin elinde bu “nasil” soru-
suna tatmin edici cevap veren tek bir kuram var: Evrim kurami.

Kuramin ne dedigine uzun uzun deginecegiz, ama bu noktada Kuramin

ne demedigini de kisaca anlatmak istiyoruz.

2. Evrim kuraminin ne olmadigi

Evrim kurami basindan beri konunun uzmani olmayan cevrelerce de ilgi
¢ekici bulunuyor ve tartisiliyor. Bu tartismalar, kurami insanlarin zihninde
konuyla ilgili olan ya da olmayan pek ¢ok fikri barindiran bir imge haline
dontistiirmiis gibi goriiniiyor. Bu da konuya iliskin bilimsel gercekleri gérme-
yi ve gostermeyi zorlastiriyor. Bunun en 6nemli sorumlusunun yaratiliggi!!
gevre oldugunu diisiiniiyoruz. Yaratilis¢1 yazarlar kendi yanlis anlamalarini
bilimsel gergekler olarak sunuyor, evrimsel arastirmalar yapan tinli bilim
insanlarinin yazdiklar paragraflari kesip bigcerek, bu bilim insanlarina as-
linda séylemedikleri seyleri soyletiyorlar; béylece konunun uzmani olmayan
insanlar kurama dair yanlis anlamalar1 kuramin sorunlariymis gibi gorii-

yorlar. Simdi bu sorunlarin en belirgin birkacini inceleyelim.

5 Cerda, H., Wright, D.J., 2002, “Could resistance to transgenic plants produce a new species
of insect pest?”, Journal of Agriculture, Ecosystems and Environment, C. 91, S. 1-3,s. 1-3.

6 Gross, L., 2007, “Can a taste for poison drive speciation?”, PLoS Biology, C. 5, S. 5, s. e140.

7 Langdon, C.J., Piearce, T.G., Feldmann, J., Semple, K.T., Meharg, A.A., 2003, “Arsenic speci-
ation in the earthworms Lumbricus rubellus and Dendrodrilus rubidus”, Journal of Environ-
mental Toxicology and Chemistry, C. 22, S. 6, s. 1302-1308.

8 Levin, D.A., 2004, “Ecological speciation: The role of speciation”, Journal of Systematic Bo-
tany, C. 29, S. 2, s. 225-233.

9 Shenai, S., Rodrigues, C., Mehta, A., 2009, “Rapid speciation of 15 clinically relevant myco-
bacteria with simultaneous detection of resistance to rifampin, isoniazid, and streptomycin
in Mycobacterium tuberculosis complex”, International Journal of Infectious Diseases, C. 13,
S. 1,s.46-58.

10 Burada tiiriin ne oldugunu iyi anlamak gerekir. ki bireyin ayni tiirden olup olmadigini
merak ediyorsaniz bu bireylerin ciftlesip ¢iftlesemedigine ve eger ¢iftlesebiliyorsa bu cift-
lesmeden kisir olmayan yavrular meydana getirip getiremedigine bakarsiniz. Ayni tiirden
canhilar genelde ciftlesip, kisir olmayan yavrular meydana getirebilir.

11 Yaratilig¢1 terimi de kimi zaman yanlis anlasiliyor. Yaratilig¢t kisi bir tanrinin varligina
inanan kisi anlaminda degil, daha ziyade tiirlerin bir tanr tarafindan degismez sekilde
yaratildigina inanan kisi anlaminda kullanilir. Zira Evrim Kurami tanrinin olmadigim
soyleyen bir kuram degil, tiirlerin zaman icerisinde degistigini sdyleyen bir kuramdir.
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2.1. “Maymundan gelme” sorunu

Evrim kuramina gore insanin maymundan geldigi yaygin bir yanlis bilgi. Bu
ifadenin bilim insanlar1 tarafindan sonradan yumusatilarak “insan ve may-
munun ortak bir atadan evrimlestigi” seklinde degistirildigi fikri de bir o
kadar yaygin ve yanlis. Aslinda bu ortak ata meselesi insan ve sempanze ilis-
kisiyle sinirli olmayip tiitm yasam agaci i¢in gegerli bir durum. Sirasi gelince
yine deginecegimiz gibi, bir canl tiiri sihirli bir degnek dokunmus gibi bir
digerine doniismez. Genellikle séyle olur: Bir canh tiiriinden bireyler fark-
Ih bolgelere dagilir. Bu farkli bolgelerdeki topluluklar zamanla birbirinden
farklilasir ve sonunda 6yle bir an gelir ki artik bu iki grup arasinda iireme
s6z konusu olamaz. Zamanla daha da biriken farkhiliklar bu iki yeni tiirii
goriiniis olarak da birbirinden iyice farklilastirir. Bu, sayisiz érnegi bilinen
temel bir tiirlesme modelinin asir1 6zetlenmis bir hali.'> Ancak her durumda
insan ve sempanze birbirine akraba olan (ortak bir atadan tiirlesen), fakat

biri digerinin ardili olmayan iki canl tiira.

2.2. Yasanmun baslangici sorunu

Evrim karsitlar: siklikla su soruyu sorarlar: “Peki ilk canlhi nasil ortaya ¢ik-
t1?” Bu soru bir yamiyla zaten evrim kuraminin konusu disinda. Diger ya-
niyla ise aslinda temel bir inanctan kaynaklandigi igin bilimsel degil. Once
inang ile ilgili kismina bakalim: Insanlarin ¢ogu icin canlilarin cansizlarla
ayni doga kanunlarina tabi oldugu seklindeki net bilimsel gercegi kabul-
lenmek son derece zor. Canlilarin “icinde” onlar1 cansizlardan ayiran bir
sey oldugu inanis1 6ylesine baskin ki diinyadaki tiim canh cesitliligi bir seri
dogal siiregle aciklansa bile ilk canlinin, “icine” can katilmadan nasil var
olabilecegi sorusunu sormadan edemiyoruz. iste bu noktadan hareketle sik-
likla giindeme getirilen bu soru evrimi reddetmenin ve dolayisiyla giivenli (!)
diisiincelerimize donebilmenin standart bir yontemi olagelmis.

Bu sorunun evrim kuraminin disinda olma sebebine gelince. En basit
haliyle soylemek gerekirse evrim kurami “canlhilarin” evrimini ele alir. Or-
tada herhangi bir canli yoksa biyolojik anlamda bir evrimden s6z edeme-
yiz ve evrim kuraminin béyle bir konuyu arastiracak bir yontemi yoktur.

12 Tiirlesme evrimsel biyolojinin kuramsal alt yapis1 ve deneysel kanitlar1 en saglam olan ko-
nularindan biri olmakla birlikte anlagilmasi, 6zellikle genetik ve biyocografya basta olmak
uizere pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Fiziksel olanaklar geregi bu bilgilere
burada yer veremiyoruz ancak merakl okuyucuya bu bilgilere ulagsmasini tavsiye ederiz
(6rn. http://evrimianlamak.org/e/Evrim101:Tiirlesme).
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Ancak evrim kurami kapsaminda olmasa da ilkin yasamin ortaya c¢ikisi ile
ilgili pek ¢ok 6nemli bilimsel ¢alisma yapildi ve yapiliyor. Bu ¢alismalar
dogasi geregi disiplinlerarasi bir sekilde ve astronomiden jeolojiye, biyo-
kimyadan fizige varincaya dek pek cok farkli arastirma alaninin isbirligi
ile siirtiyor. Amerikan Havacilik ve Uzay Dairesi'nin (NASA) Astrobiyoloji
Enstitiisii gibi ciddiyeti kusku gotiirmez kuruluslarin da dahil oldugu bu
calismalar daha simdiden yasam ve kokeni hakkinda pek ¢ok sey 6grenme-
mizi saglad1.!'?

2.3. Ara form sorunu
Ara form ya da gegcis fosili kavrami paleontologlar tarafindan defalarca net
bir sekilde tanimlandi ama konunun yabancisi olanlar tarafindan stirekli
yanlis anlagilageldi. Bunun nasil oldugundan énce ara formun ne oldugu-
na bakalim. Ara formlar da diger tiim fosiller gibi bir zamanlar yasamis
olan canlilarin taslasarak giiniimiize kadar gelebilmis kalintilari. Aslinda
yasamis her seyin bir ara form oldugunu ciinkii atasi ile torunu arasinda
bir gecis oldugunu séylemek kuramsal olarak dogru ama bu yaklasim ara
form sorununu anlamamizi simdilik kolaylastirmiyor. Ara form dedigimiz
fosilleri 6zellikli kilan sey bunlarin farkli formlar arasindaki evrimsel gegisi
gostermesi. Farkli formlardan kasit ise biiyiik gruplar arasindaki gegisler
(6rnegin suda yasayan bir gruptan karada yasayan bir gruba gecis, ki bugii-
ne kadar, karasal ortamlara yayilmaya baslayan ilk omurgali canlilarin neye
benzedigini anlamimiz1 saglayan pek cok gecis fosili bulundu) ya da daha
kiigiik taksonomik birimler icerisinde goriilen gegisler olabilir (6rnegin atin
50 milyon yillik siireg icerisinde kiiciik yapili bir formdan daha iri yapili bir
forma gegisi, ki bugiine kadar bulunan at gegis fosilleri sayesinde atlarin 1,
8, 15, 35 ve 50 milyon y1l 6nce nasil goriindiigiinii biliyoruz).!4

Konunun uzmani olmayanlar, 6zellikle de yaratilis¢ilar ve onlardan et-
kilenenler arasinda konuya dair en yaygin yanlis anlama, ara form denen
seyin bir canl ile bagka bir canli arasinda yarim yamalak 6zellikler tasi-
yan, tuhaf goriiniislii, ucube canlilara ait kalintilar oldugu. Bu yanlis anlayis
beraberinde kanatlarindan biri ya da organlarinin yarisi olmayan canlilar,
suda yiizerken birden karada yasamaya karar verip ertesi giin siiriingen olan
13 NAI (NASA Astrobiyoloji Enstitiisii), 03.09.2009, http://astrobiology.nasa.gov/nai/
14 Atlarin nasil evrim gecirdigini net bir sekilde gosteren fosilleri gérmek isteyen okuyucuya

Florida Doga Tarihi Miizesi'nin su adresteki Fosil Atlar Sibermiizesini gezmesini éneririz:
http://www.flmnh.ufl.edu/matsci/vertpaleo/fhe/firstCM.htm
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baliklar (!) ve niceleri gibi fantastik yaratiklar1 getiriyor. Boyle canhilarin
yasamis olmasi (en azindan bildigimiz dogal siireclerin isledigi bir diinya-
da) elbette ihtimal dahilinde degil, zaten paleontologlar 6zel olarak fantastik
hayaller kuran insanlardan secilmezler; onlar da diger tiim bilim insanlar:
gibi arastirmalarini bilimsel yontemler kullanarak yaparlar. Eger bir pale-
ontologun elinde bir hayvan grubuna ait farkl yaslarda (6rn. 1. fosil 30, 2.’si
40 ve 3.’sti 50 milyon yi1l yasinda olsun) ii¢ fosil varsa ve bunlar yaslarina gore
yan yana dizildiginde (3, 2, 1) yash fosilden gence bazi degisimlerin olmus
oldugu nicel olarak gozleniyorsa (ve cogu kez bu gozlem genetik veri ile de
destekleniyorsa - ki giiniimiizde fosiller tizerinde genetik calisma yapilabi-
liyor) paleontologumuz 2. fosilin 3 ile 1 arasinda bir gecis formu oldugunu
soyler. Bu sekilde gecis formu oldugu saptanan sayisiz fosil var ve bunlarin
bir kismi diinyadaki pek ¢ok doga tarihi miizesinde sergileniyor.

Ara formlarla ilgili diger bir yanlis anlamanin “dogrudan ata” ve “do-
layl1 ata” kavramlari arasindaki farkin anlagilamamasindan kaynaklandig:
goriilityor. Dogrudan ata icin en iyi 6érnek anneniz, babaniz, biiyiik anne ve

biiyiik babaniz, biiyiik biiyiik ba-
baniz ve digerleri. Dolayl ata icin
ise amcaniz, halaniz, biiyiikk am-
calariniz ve biiyiik halalariniz ér-
nek olarak verilebilir. Biiyiik ha-
lanizin tasidig1 bir genetik 6zellik
biiytiik babanizda bulunmayabile-
cegi icin sizde de bulunmayabilir.
Bununla birlikte sizinle biiyiik
halaniz arasindaki akrabalig: ka-
nitlayacak pek ¢cok 6zellik de gos-
terilebilir. Fosil kayitlarda genel-
likle bir canlinin dogrudan atasi
olmayan ama anatomik ve genetik
ozelliklerine bakilarak muhakkak
bu canlinin atasi (dolayli da olsa)
oldugu durumlara sik¢a rastlanir.
Ornegin hem kus, hem de dinozor
(stirtingen) ozellikleri godsteren

Archaeopteryx Lithographica Archaeopteryx (kisaca Archa) adli
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fosil cinsin kuslarla ayn1 dénemde yasadig i¢in kuslarin atasi olamayacagi
yaratilis¢i cevrelerde siirekli dile getirilir. Burada anlasilamayan sey paleon-
tologlarin bu fosil cinsin kuslarin dogrudan atasi oldugunu iddia etmedik-
leri, Archa’y1 kuslarin dinozorlarla baglantisini gosterebilecek bir ara form
olarak gordiikleri. Siz (Archa) ve halanizin torunu (kuslar) farkli ve benzer
ozelliklere sahip olabilirsiniz ve her ikiniz de biiyiik babanizin (dinozorla-
rin) soyundan gelirsiniz. Belki halaniza ya da halanizin ¢cocuklarina (kusla-
rin atasi olan dinozorlara) daha ¢ok benziyorsunuzdur ama halanizin ya da
¢ocuklarinin neye benzedigini bilen kimse heniiz yok (ilgili gecis fosilleri he-
niiz bulunamadi). Bilim insanlar: sadece sizi (Archa’y1) bulmussa halanizin
torunlarinin (kuslarin) kékenini arastirirken biiyiik babaniza (dinozorlara)
bakip sizde var olan ve olmayan 6zelliklere gére halanizin ve onun ¢ocukla-

rinin (kuslarin atasi olan dinozorlarin) neye benzedigini bulmaya calisir.!®

2.4. Amacl bir siire¢ olma sorunu

Evrimle ilgili en biiyiik yanlis anlamalardan biri erekselci bakis acisindan
kaynaklanir. Aslinda Darwin’in kuraminin yiktig1 temel diinya goriisii ve
tartismalarin kaynagi tam da burasi. Bizler canlilar 4leminde var olan seyle-
rin var olma durumlarina o kadar asinayiz ki baska tiirliisiinii diistinmekte
zorlaniyoruz. Béyle olunca da bir canlinin veya bir yapinin gelisimini acikla-
yan bir diistince karsisinda su basit mantiksal dongii ile tikanikliga diistiyo-
ruz. Mesela goziin olusumunu acgiklayan bir mekanizma onerilsin. “Dogal”
olan bu acgiklama yapisi geregi gozii hedefleyen bir bilingten veya amactan
yoksun olur. Peki, ama g6z ne oldugu “bilinmeden” nasil olusturulacak? Bu
tip diisiincenin temel c¢eliskisi, var olan seyleri evrenin ve yasamin olmaz-
sa olmaz1 olarak gormesinde yatiyor. Goz siireg igerisinde ortaya ¢ikmigtir.
Idea olarak zaten var olan ve varilmasi gereken bir hedef degildir. Hatta bu-
giin bildigimiz anlamda bir géz hi¢ var olmayabilirdi de.

Bu nokta meselenin merkezinde. Ilerleyen paragraflarda tanimlayaca-
gimiz “dogal secilim” kavrami ve hatta yukarida tanimladigimiz “evrim”
kelimesi ilk olarak Darwin tarafindan bulunmadi ve hatta Darwin bu keli-
meleri kullanmaktan uzunca bir stire kagindi. Bunun nedeni dogaya ereksel-

ci bir gozle bakildigr dénemlerde bu kavramlarin bugtinkiiniin tam olarak

15 Bu 6rnek kaba bir érnektir ve konunun kolay anlasilmasi i¢in verilmistir. Fosiller arasinda-
ki akrabaliktan bahsederken isin i¢cinde bu hala érnegindeki gibi birkag yilin degil milyon-
larca yilin olabilecegi unutulmamalidir.
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karsit anlamiyla kullaniliyor olusuydu. Yani “dogal secilim” tiirtin i¢indeki
arizali bireyleri temizleyerek tiirti “olmasi gereken” yani “miikemmel” se-
kilde kalmaya zorlayan bir kuvvet, kabaca séylemek gerekirse, kusurlularin
oliip gitmesi ile yapilan bir cesit ilahi temizlik olarak algilaniyordu. Evrim
ise cogu zaman en yiice varlik olan insana giden ve tanrinin yaratma sirasi
ile betimlenen bir siireci ifade ediyordu. Oysa doga agisindan bakildiginda
“olmasi1 gereken” bir, 6rnegin, giivercin modeli yok. Ayrica insan da nihai
bir hedef degil sadece digerleri gibi bir canli tiirii (en azindan ortada bunun
aksini gosteren bilimsel bir kanit bulunmuyor ve hatta tiim kanitlar bunun
boyle oldugunu gosteriyor). Yani Darwin kafalarda tepetaklak duran mesele-
yi ayaklari tizerine oturttu ve bunu o kadar dolaysiz bir dil kullanarak yapt1
ki'® eksikleri olmakla birlikte anlasilmayacak hicbir yani yoktu. O eksikler
artik eksik degil. Bugiin evrim kurami hi¢ olmadig1 kadar anlasilir.

3. Evrim Kuramr’nin ne oldugu

Evrim olgusunu agiklayan fikirler manzumesi bir kuramdir ve her bilimsel
kuram gibi bilimde gelinen son noktayi isaret eder. Oncelikle, kuram (teori)
kelimesinin giinlitk kullanimdaki anlaminin yarattig1 kafa karisikligindan
kurtulmaya ¢alisalim. Bir konuda yapilan goézlemler, deneyler ve benzeri
bilimsel ¢alismalar toplamda bir kavrayis ortaya koyar. Ornegin yercekimi
kurami.!” Her cismin distiigi, bir gozlemdir. Gezegenlerin, yildizlarin ve
baska cisimlerin hareketleri de birer gozlemdir. Yapilan deneyler ise diisen
cisimlerin hareketlenmesinin dogrusal degil ivmeli oldugunu ortaya koyar.
Bu ve buna benzer goézlem ve deneylerden elde edilen sonuglar on yillar ve
hatta bazen yiiz yillar boyunca birikir. Sonucta bir an gelir ki, ortaya ¢ikan
bu bilgi birikimi toplamda bir doga gercegine isaret eder. Yani bir kuram gii-
venilir bir bilgi birikimine isaret eder ve daha sonraki ¢calisma ve gézlemleri
anlamlandirmakta kullanabilecegimiz essiz bir referans noktasi olusturur.
Bu nedenledir ki bir gézlem veya deney mevcut kurama ters diistiigiinde bi-

lim insanlar1 birbiriyle ¢elisir goriinen iki tepki verirler. Birincisi, ilgili deney

16 Darwin, C., 1859, The Origin of Species, Ed. John Murray, Londra (Darwin’in bu ve diger
tiitm eserleri i¢in bkz. http:/darwin-online.org.uk/)

17 Burada okuyucunun aklina “O yercekimi kanunu degil miydi?” diye bir soru gelebilir. Ken-
disine Newton'un Yer¢ekimi Kanunu'nun Einsteinin Gorelilik Kurami'ndan sonra degisti-
gini hatirlatiriz. Bu noktada ise okuyucu “O zaman Evrim Kurami da degisebilir, evrim ge-
¢ersiz hale gelebilir.” seklinde bir yorum yapabilir. Kendisine yercekimi ile ilgili kuramlarin
degismesinin yer¢ekimini ortadan kaldirmadigini; benzer sekilde Evrim Kurami'ndaki de-
gisikliklerin de canlilarin evrim gecirdigi gézlemini degistirmeyecegini soylemek isteriz.
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veya gozlemden daha ¢ok ellerindeki kurama giivenmek, ikincisi ise bu goz-
lem veya deneyi calisma listesinin en basina yazmak. Kurama giivenmenin
mantig1 agik (¢iinkii cok daha fazla sitnanmistir ve uzun yillarin birikimine
dayanir) ancak bu celigkili durumu c¢alisma listesinin basina almak niye?
Ciinkii istisnai durumlar toplamda géremedigimiz bir noktayr acikliga ka-
vusturabilir; dogal siireclerin i¢ mekanizmasina iliskin daha ayrintili bir ba-
kis saglayabilir.

3.1. Evrimin kuramuun aciklayict giicii - sorular

Evrim kurami pek ¢ok deney ve gézlemin toplamda vardigi sonuctur. Yeni goz-
lemler ve ilging durumlar icin agiklayici bir temel olusturur. Kuramin bu bii-
yiik agiklayicr giictine iligkin ¢ok sayida érnek verilebilir, biz bunlardan sade-
ce dordiinii verecegiz. Asagida once bu dort érnege iliskin dort soru, ardindan
evrime dair genis ama 6zet bir aciklama, sonra da cevaplar1 bulacaksiniz.

1. soru: Hawaii takimadalarinda bulunan Drosophila cinsine bagh sirke
sinegi tiirlerinin dagilimi ve evrimsel iliskileri sasirtici bir tablo sergiliyor.
Bu tiirler Hawaii adalarina 6zgii. Evrim kuramina gore atasal formlardan
orada evrimlesmis ve adalara dagilmis olmalilar. Yapilan genetik analizler
gercekten de bu tiirlerin DNA dizilerinin birbirlerine, diinyanin diger yerle-
rindeki sirke sinegi tiirlerine benzediklerinden “istatistiksel olarak anlamli”
olciide daha ¢ok benzedigini gosterdi. Dahasi birbirine daha yakin adalarda
olan tiirlerin, beklendigi gibi, genetik olarak daha yakin olduklar:1 da ortaya
kondu.'® DNA dizilerinde olusan ve zamanla biriken mutasyonlarin'® olus-
ma hiz1 bilindiginden (bunu laboratuvarda saptamak miimkiin) bu sinek
tiirlerinin arasindaki genetik farklilik miktarindan yola ¢ikarak ne kadar
zaman once tiirlesmis olduklarimi belirlemek de olasi. Yapilan bu hesaplar
45 milyon yil gibi bir tiirlesme zamanina isaret ediyor.?® Tiim bunlar ev-
rim kurami temel alinarak yapilmis aciklamalar ve buraya kadar her sey
normal. Fakat olaya jeoloji bilimi tarafindan baktigimizda isler karisiyor.

Hawaii takimadalarindaki sirke sinegi tiirlerinin 45 milyon y1l 6nce yasamais

18 Carson, H.L., Kaneshiro, K.Y., 1976, “Drosophila of Hawaii: Systematics and ecological ge-
netics”, Ann. Rev. Ecology Systematics, S. 7, s. 311-345.

19 Mutasyon: DNA kopyalanirken olusan kiigiik hatalar.

20 Bonacum, J., O’Grady, P.M., Kambysellis, M., DeSalle, R., 2005, “Phylogeny and age of di-
versification of the planitibia species group of the Hawaiian Drosophila”, Molecular Phy-
logenetics and Evolution, S. 37, s. 73-82; DeSalle, R., 1992, “The origin and possible time
of divergence of the Hawaiian Drosophilidae: evidence from DNA sequences”, Molecular
Biology and Evolution, C. 9, S. 5, s. 905-916.
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bir atasal populasyondan evrimlestigi gercekse adalardan en azindan biri-
nin 45 milyon yil veya daha yasl olmasi gerekir. Oysa mevcut jeolojik veriler
bolgedeki en eski adanin 6,5 milyon yillik Kauai oldugunu ortaya koyuyor.?!
Sinekler neredeyse 40 milyon yi1l boyunca okyanus tizerinde bazi volkanik
adalarin yiikselmesi icin havada mi beklediler? (!) Bu celigkili durumu nasil
aciklariz? Jeolojiye mi giivenecegiz, yoksa biyolojiye mi?

2. soru: AIDS (kazanilmis bagisiklik yetmezligi hastalign) ¢cagimizin ve-
basi olarak adlandiriliyor. Diinya’da 33,2 milyon AIDS hastasi 6lmeyi bek-
liyor.?? Aslinda ilaglarimiz var ve de ilk alindiklarinda ise yariyorlar. Sonra
birdenbire hastalik geri doniiyor. Neden?

3. soruw: Bir grup insan AIDS’e dogustan direncli. Evrim kuraminin dogal
secilim ilkesini diisiiniince (cevresel baskiya —bu ¢érnekte AIDS’e-kars1 koyup
genini aktaran yani en uyumlu olan bireylerin soylarinin hayatta kaldigini
soyleyen ilke) direngli bireylerin yogun olarak AIDS’in en yogun goriildiigi
yer olan Afrika’da bulunmasini bekleriz ama bu genetik 6zellik neredeyse
yok denecek kadar az hastanin oldugu Iskandinavya’da yaygin. Afrika’da ise
goriilme siklig1 yaklasik olarak sifir!>®> Hastaliktan koruyan genetik ézellik
neden hastalikla alakasiz bir bolgede evrimlesmis?

4. soru: Mutasyonlar iyi midir, kotii miidiir? DNA tizerindeki genetik bil-
ginin bu molekiiliin aldig1 hasar sonucu rasgele bozulmasiyla olusan mu-
tasyonlarin iyi bir sonu¢ verme ihtimali var mi1? Ya da soyle soralim: Cok
olumciil bir genetik hastalik olan orak hiicreli anemiye neden olan mutant
gen neden onu tasiyan bireylerin 6liip gitmesiyle yok olmuyor? Dogal se¢ilim
neden “kotii” olami elemiyor? Bu hastalik genini diinyanin belirli bolgelerin-
de koruyan gii¢ nedir?

Evrimsel biyoloji tiim bu sorular1 yanitlayabiliyor. Bunu yaparken de in-
san yasamini ve dogaya bakisimizi derinden etkileyen biitiinliiklii bir kura-
ma, evrim kuramina dayaniyor. Evrimsel biyolojinin yukarida siraladigimiz
sorular1 nasil yanitladigini anlamak i¢in evrim kuramini biraz daha yakin-

dan tanimak gerekiyor.

21 Carson, H.L., Clague, D.A., 1995, “Geology and biogeography of the Hawaiian Islands”, Wag-
ner, W.L., Funk, V.A., (ed), Hawaiian Biogeography: Evolution on a hot spot archipelago, Was-
hington D.C., Smithsonian Institution Press, s. 14-29.

22 Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 2009, AIDS Epidemic Update 2007, (http:/data.unaids.org/
pub/EPISlides/2007/2007 epiupdate en.pdf).

23 O’Brien, S.J., Moore, J.P., 2000, “The effect of genetic variation in chemokines and their
receptors on HIV transmission and progression to AIDS”, Imimunol Rev., S. 177, s. 99-111.
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3.2. Evrim kuramimn temelleri
Diinyada yaklasik 4500 memeli hayvan tiirii oldugunu biliyor muydunuz??*
Peki, insanlarin da dahil oldugu bu hayvan grubunun kag tiyesini sayabilir-
siniz? 30? 50? 70? Cok azimiz bu sayilar1 gegebilir. Oysa diger biiyiik grupla-
rin sergiledigi cesitliligin yaninda memelilerinkinin laf1 bile olmaz! Yeryii-
ziinde yasayan toplam canli tiirii sayisinin 6 milyon ile 100 milyon arasinda
oldugu tahmin ediliyor.?> Tiim bu cesitlilik inanilmaz gibi goriiniiyor. Daha
da inanilmaz1 yagsamin tarihi boyunca yasamas tiirlerin %!1’inden az bir kis-
muinin hayatta olusu! Yani o inanilmaz gibi goriinen cesitlilik, simdiye kadar
yasamuis biitiin tiirlerin sadece %1’i! iste evrim kurami hayal etmekte zorlan-
digimiz tiim bu ¢esitliligin ortaya ¢ikisinmi agiklar.

ilk bakista aralarinda bir iliski yokmus gibi gériinen canlilar aslinda ¢ok
6nemli baz1 ortak noktalar: paylasir. Ornegin bir ¢inar agaci ile bir solucan ve
bunlarla bir insan arasinda bir iliski vardir. Ancak bu iliskiyi gorebilmek i¢cin
resmi incelemeye daha yakindan baslamaliyiz. Bazi canli tiirlerinin arasinda-
ki benzerlik asikardir. Ornegin karacamla kizilcam birbirine o kadar benzer
ki ¢ogu insan bu ikisini ayirmada zorlanir. Bu ikiliye saricami da ekleyelim.
Sedir ve ladin gibi agaclar da olusturdugumuz bu iiglitye benzer. Bu grup-
landirmaya devam edersek sonugta ortaya ¢ikan sey yaklasik 900 tiir iceren
ve biyolojide acik tohumlular olarak bilinen bir bitki grubudur. Bunu devam
ettirip tiitm bitki tiirlerini bir ana gévdede birlesen agac dallar1 gibi gruplaya-
biliriz. Ayn1 seyi hayvanlarla da yapabiliriz.?® Cogumuz bu iki ana dalin ¢ok
az ortak yon icerdigini diisiiniirtiz ama gercek bundan oldukca farkli. Gruplar
biuiytidiikce igerdikleri ortak 6zellikler azalir (karacamlar sedirlere ¢ok benzer
ama cinarlara daha az benzer, solucanlara ise cok daha az benzer)?” ve sonuc-
ta bakildiginda biiyiik hayvanlar dali ile buiytik bitkiler dalinin sadece birkag
noktada birbirinden farkli oldugu goriiliir. Yani yerytiziindeki canlilar sadece
kaba bir inceleme ile bile biiyiik bir yasam agacinin dallarina yerlestirilebilir.

24 Wilson, D.E. ve Reeder, D.M. (ed)., 2005, Mammal Species of the World. A Taxonomic and
Geographic Reference (3. baski), Johns Hopkins Uni. Press, s. 2, 142.

25 Bu tahminlerin nasil yapildigini merak eden okuyucu giivenilir Tiirk¢e kaynaklardan olan
Campbell ve Reece’in Biyoloji’sinin (Palme Yayincilik) 25. ya da Keeton ve Gould'un Genel
Biyoloji’sinin 18. Boliimii'nii okumalidir. Ancak o zaman bu tahminlerin arasinda neden bu
kadar fark oldugunu da anlayacaktir.

26 Yasam Agaci Web Projesi (Tree of Life Web Project), 2005, http:/tolweb.org/tree/; bitki evri-
mi i¢in ayrica bkz.: ENSEMBLE, 2008, http:/www.ensemble.ac.uk/projects/plantsci/time-
line/timeline.php

27 “Benzerlik”ten kastimiz sadece dis goriiniisteki benzeme degil, ayn1 zamanda anatomik,
fizyolojik, embriyolojik ve genetik benzemedir.
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Modern teknoloji bize hi¢ beklemedigimiz bir seyi gosterdi. Yapilan mo-
lekiiler incelemeler canlilarin “igeriden” bakildiginda “disaridan” goriindii-
giinden cok daha benzer, hatta bazen ayni oldugunu kanitladi. Higbir zo-
runluluk yokken birbirine sasilacak kadar ¢cok benzeyen, hatta cogu zaman
ayn1 olan molekiiler yapilarin listesini ¢ikarmaya kalksak o liste bu yazidan
kat be kat uzun olur. Ornegin neden tiim organizmalarda kalitsal madde
DNA’dir ya da neden tiim yasam formlari enerji tiretim stireglerinde ilk girdi
olarak glikoz molekiliinii kullanir ve hatta onu ayni basamaklarla parcgalar-
lar? Ciinkii tiim canhilar ortak bir atadan koken almastir.

Simdi zamanda geriye, 1800’lere gidelim ve Darwin’in su meshur yolcu-
lugu sirasinda gordiiklerine bir goéz atalim. Acaba Darwin’e tiirlerin zaman
igerisinde degistigini, dahasi ortak bir atadan tiirlestiklerini diisiindiiren
neydi?

Charles Robert Darwin 1831'de “Majestelerinin Beagle1” adl1 gemi ile In-
giltere’den yola ¢ikip yaklasik 6 yil stiren bir diinya turu gerceklestirir. Seya-
hate basladiginda 22 yasinda olan Charles iyi egitimli, gen¢ bir aristokrattir.
Doga ile yakindan ilgilidir. Yolculugu sirasinda zamanin énemli kitaplari,
yaptig1 ilging ve énemli gozlemleri ve kafasindaki sorularla ilgilenmis ve
Ingiltere’ye pek cok canli ve fosil 6rnegi toplamis olarak déner. Sonraki 20
y1l boyunca bu bilgi birikimine muhtelif deney ve gozlemlerden elde ettigi ye-
nilerini de ekler ve 1859’da tinlii kuramini ortaya koydugu kitabini yayimlar.
Yani evrim kurami bazen zannedildigi gibi Darwin’in aklina iinlii Galapa-
gos adalarinda gelen parlak bir fikir veya gézlem degildir. Darwin bu adalar:
kuramim agiklamak i¢in bir model, bir 6rnek olarak kullanmistir. Biz de
Oyle yapacagiz. Ama 6nce Darwin’in gezi boyunca yaptig1 ve diisiincelerini
etkileyen bazi gézlemleri 6zetleyelim.

Darwin siddetli depremlere tanik oldu. Yeryiiziiniin deprem o©ncesi ve
sonrasinda nasil degistigini gordii. Yiiksek daglarin iizerinde deniz canli-
s1 fosilleri buldu. Canlilarin dagilimlarini inceledi. Uzak ve pek bilinmeyen
yerlerdeki ilging canlilari ve birbirine yakin yerlerdeki benzer canlilar1 goz-
lemledi. Canli tiirlerinin, bulunduklar: bélgenin jeolojik ve biyolojik anlam-
daki ¢evresel 6zellikleri ile olan uyumunu gordii. Tiim bunlardan basit bazi
sonuglar ¢ikardi. Diinya hep boyle, goriindiigii gibi degildi ve boyle de kal-
mayacakti. Siddetli depremler, yanardag faaliyetleri, riizgar ve su etkinligi
ile degisen yerytizii bir zamanlar okyanus tabani olan yerleri bugiin karsi-
miza dagin tepesi olarak ¢ikarabiliyordu. Degisim kac¢inilmaz bir siireg ola-
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rak isliyordu. Canlilarin dogal cevresi siddetli ve siirekli bir degisimin etkisi
altindaydi. Bu sartlar altinda canlilarin bulunduklar: bolgeye olan yiiksek
uyumu nasil ortaya cikiyordu? Neden yakin ve benzer yerlerde birbirine ¢cok
benzeyen canl tiirleri varken, mesafeler arttikca gozle goriiliir sekilde daha
degisik formlar ortaya ¢ikiyordu? Darwin’in tiim bu sorulara verdigi yanit
modern bilimin en biiyiik bilimsel atilimlarindan birini olusturur. Simdi
Galapagos’a gidelim ve Darwin’in yanitina bakalim.

Yaklasik olarak ekvatoral konumlu olan Galapagos takimadalari, Giiney
Amerikanin bati sahillerinden 1000 km kadar acikta, Pasifik Okyanusu tize-
rindedir. Darwin bu adalarda simdiye kadar baska hicbir yerde gormedigi
canl tiirleri gordii. Bunlarin bazilarinin 6zellikle Giiney Amerika’daki bazi
tiirlere benzedigi acikt fakat bunlar kesinlikle farkl: ve yeni tiirlerdi. Darwin
soyle diistiniiyordu. “Tanr1 neden bu kadar kiiciik ve 6nemsiz adalar icin yeni
ve 6zgiin canl tiirleri yaratsin? Oyle olsa bile bu tiirler neden en yakin kara
parcasindaki tiirlere benzemek zorunda olsun? Yoksa bu tiirler buraya Giiney
Amerika’dan gelen az sayidaki atasal formdan mu tiirediler?” Yaptig: gozlem-
ler ve topladig1 kanitlara dayanarak canlilarin ortak atasal formlardan, tipki
biiytiyen bir agacin yeni dallar vermesi gibi tiiredigi sonucuna vardi ama bu
tiireyisin bir mekanizmasi olmaliydi. Neydi o mekanizma?

O mekanizma dogal secilimdi. Bunu bugiinkii verilerin 1s1g1nda séylemek
¢ok kolay ama konuya dair bilgilerin ¢ok az oldugu 1800’lerde soylemek...
Iste Darwin’in tarihi basaris1 da burada. Galapagos'un farkli adalarinda
yasayan ispinozlar, bulunduklar: adanin cevresel sartlarina uyum gosterir.
Darwin’in bu duruma iliskin aciklamasim soyle 6zetleyebiliriz: Ispinozlar
adalara ilk olarak Giiney Amerika’dan az sayida bireyin siddetli bir riizgar
ile taginmasi sonucu geldi. Bu noktada hemen su iki anahtar bilgiyi verelim:
(1) Canlilar kaynaklarin sinirlayici olmadig ve/veya rekabetin olmadigi boy-
le yeni bélgelerde sayilarini hizlica artirma egilimindedir. (2) Ureme sonucu
olusan bireyler belirli bir gesitlilik gosterir. Bu az sayida bireyin tiremesi
ile ortaya ¢ikan topluluk buradan ¢esitli adalara yayildi. Ancak yayildiklar:
adalarda cevresel sartlar farkliydi. Kimi adalar daha sulak ve bu nedenle
bocekler agisindan daha zenginken, kimi adalar daha kurakti ve temel besin
kalin kabuklu tohumlardi. Buralara dagilan ilk topluluktan bireylerin o ada-
daki besine daha uygun farkliliklar tasiyanlar: daha iyi beslendi ve daha ¢ok
tireyerek bir sonraki kusagin kendine benzemesine neden oldu. Sonucta sert
kabuklu tohumlarin oldugu adalardaki kuslar daha kalin gagali, ormanlik
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adalarda aga¢ kabuklarindaki bocekleri avlayan kuslar ise daha ince uzun
gagal bir hale geldi.

Ama is burada bitmiyor. Kuslar eslerini otiisleri ile cezbeder ve gaga ya-
pisinin degismesi demek 6tiisiin de degismesi demektir. Boyle olunca da bu
secilim siireci sonunda ortaya c¢ikan farkli gruplar birbiri ile ciftlesmeyen
farkl: tiirlere dogru gider. Farkli adalarda birbirine yakin ama birbirinden
farkli ispinoz tiirlerinin bulunmasinin ve bunlarin Giiney Amerika’daki ispi-
nozlara benzemesinin sebebi budur. Darwin, kiigiik farkliliklarin yasamda
kalma savasi ile secilerek tiirtin siirekli olarak degismesi ve ¢evresine uyum
gostermeye devam etmesini saglayan tiim bu siirece “dogal secilim” dedi ve
evrimin mekanizmasi olarak énerdi.

Ancak kuramin agiklar1 da vardi. Yillardir evrim karsitlar1 kuramda-
ki bu agiklar1 kendi parlak fikirleriymis gibi yansitiyorlar ama Darwin bu
aciklar1 150 yil kadar énce bizzat kendisi belirledi ve tinlii kitaba Tiirlerin
Kokeni'nde bunlara da yer verdi. Temelde ti¢ biiyiik sorun vardi. Bunlardan
ilki Diinya’nin yasi ile ilgiliydi. Darwin’in evrimin mekanizmasina iligkin
onerisi cok mantikli goriinse de tiitm bunlarin gerceklesmesi icin gereken,
ornegin 500 milyon yil kadar bir zaman gercekten de yasanmis miydi? Son-
ra turlerin kendi i¢ ¢esitliliklerini ortaya ¢ikaran sey neydi? Eger o zamanlar
inanildig1 gibi anne ve babanin 6zellikleri yavruda birer sivi damlas1 gibi
karisiyorsa bu ¢esitliligin zamanla artmak yerine azalmasi ve tarih boyun-
ca siiregelen ciftlesmelerle (evlenmelerle) yani cesitli karismalarla herkesin
birbirine benzer ortalama bir tip haline gelmesi gerekmez miydi? Son olarak
jeologlarin Kambriyen dedikleri ¢aga ait katmanlarin daha altinda neden
hi¢ fosil bulunmuyordu? Daha iistlerde bulunan fosiller gercekten de kade-
meli bir gelisimi agik¢a gosteriyordu ancak yasam Kambriyen tabakalarinda
goriilen, basit de olsa kabuklu hayvanlar gibi gérece gelismis canlilarla bas-
lamus olabilir miydi?

Canlilarin genetik cesitliligini saglayan mutasyon mekanizmasi1 Dar-
win’den ¢ok sonra bulundu ama anne babanin genetik 6zelliklerinin yav-
ruda siv1 damlasi gibi karismadigini ispatlayan temel genetik bilgisi hentiz
Darwin hayattayken ortaya konmustu. Bununla beraber, genetigin babasi
diye anilan Gregor Mendel, bilim yapmadaki basarisini, buldugu sonugcla-
r1 bilim diinyasina duyurmada gosteremeyince, Darwin aradigi en biiyiik
desteklerden birini bulamadi. Mendel genetik 6zelliklerin karigsmak yerine
parcali olarak kalitildigini ve belirli bir genetik 6zelligin pek cok kusakta go-
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riillmese bile sonunda ortaya cikabildigini acik¢a gostermisti. Bu durum ce-
sitliligin eseyli tireme yoluyla hem ortaya ¢ikisini hem de korunusunu agik-
liyordu. lerleyen yillarda DNA'nin ve DNA’da meydana gelen degisimler yo-
luyla yeni genetik 6zelliklerin nasil ortaya ¢iktiginin da anlasilmasiyla resim
netlesmis oldu. Canlilar biiytik bir genetik cesitlilik potansiyeli tasiyordu. Bu
cesitliligi elemelerle azaltip belirli bir diizeyde tutan gii¢ ise Darwin’in tarif
ettigi dogal secilimdi.

Diinyanin yasina iliskin sorun da tipki genetik cesitliligin kaynagina ilis-
kin sorun gibi kisa zamanda ¢6ziildii. 1800’lerin sonunda tinlii bilim insani
Lord Kelvin Diinyanin yasinin 20 milyon y1l dolaylarinda oldugunu hesap-
liyordu.?® Bu, Darwin’in 6nerdigi evrimlesme mekanizmasi igin gereken za-
mandan ¢ok kisaydi. Ancak radyoaktivitenin kesfi ile diinyanin yasina ilis-
kin yeni ve daha giivenilir hesaplama yontemleri gelistirildi; tahminler kisa
zamanda 1 milyar 200 milyon yil gibi siirelere yiikseldi. Darwin bir kere
daha dogrulanmuisti. Biz bugiin Diinyanin yasini kesine ¢ok yakin bicimde
biliyoruz. 4,6 milyar y1l yasindaki gezegenimiz Darwin’in tahmin ettiginden
de yash ve son 3,8 milyar yildir yasama ev sahipligi yapiyor.?’

Darwin’den kisa zaman sonra Kambriyen déneminden daha eski fosiller
de bulundu. Bunlar sayica daha az ve daha zor goriilebilir fosillerdi ¢tinkii
tam da evrim kuraminin éngérdiagii gibi Kambriyen dénemi canlilarindan
daha basit yapili canlilardi. Boyle olunca da ne kabuk ne de iskelet gibi ya-
pilar1 vardi. Bu durum fosillesmelerini; fosillesebilenlerinin ise gozlenebil-
mesini giiglestiriyordu. Boylece neden Kambriyen'den daha eski ¢aglara ait
fosillerin bulunamadig1 sorunu da ¢6ziilmiis oluyordu.3°

Zamanla ¢ok daha eski fosiller de bulundu. Bulunan bu en eski fosillerin
hemen hepsi tek hiicreli canlilara aitti ve ¢ok hiicreli canlilara iligskin fosiller
beklentilerimize uygun bicimde belirli bir zamandan daha eski kayaglarda
goriilmityordu. Bugiin elimizdeki fosil 6rneklerinden en eskileri, basit yapili
ilk hiicrelere ait olduguna dair énemli ipuglar1 bulunan 3,8 milyar yillik bazi

yapilar. Yine de bu yasamis her canlinin fosilinin elimizde oldugu anlamina

28 Burchfield, J.D., 1990, Lord Kelvin and the Age of the Earth, University of Chicago Press.

29 Dalrymple, G.B., 1991, The Age of the Earth, California, Stanford University Press, s. 474.

30 Yakin zamanda bir televizyon programinda bir evrim karsiti, elinde tuttugu bir Kambri-
yen dénemi hayvaninin (bir trilobitin) fosilini géstererek “Yasam bu kadar karmasik yapili
canlilarla birdenbire baglamistir, daha asag1 katmanlarda higbir fosil yoktur, canlilar bir-
denbire ortaya ¢ikiyorlar, bu yaratilisin bir kanitidir” diye haykiriyordu. Oysa 100 y1l 6n-
ceki veriler yerine modern bilimin verilerine ulasmak igin éniindeki bilgisayar: kullanmasi
yeterliydi.
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gelmiyor. Yeryiiziiniin ne kadar az bir kisminin kazilip fosil arastirmas ya-
pildigini bir diisiiniin. Buna canhilarin ancak baz tesadiifi olaylar sonucun-
da ve sadece az sayida bireyi kapsayacak sekilde fosillestiklerini de ekleyin.
Bunlara ragmen elimize ge¢cmis olan inanilmaz sayidaki fosil, yeryiiziine
yasamin ve evrimsel siirecin nasil da damga vurdugunu gosteriyor.

Burada karsimiza bir soru ¢ikiyor: Tiitm bu bilimsel gelismeler 6zelde bi-
yoloji ve genelde bilim a¢isindan ne anlama gelir? Once buna deginecek, son-
ra da Darwin’den bugiine evrim kuraminin nasil gelistigini ve giinimiiziin
sansasyonel biyolojik gelismelerine nasil neden oldugunu 6zetleyecegiz. Tiim
bunlar bizi yukarida sordugumuz sorularin sasirtici ve harikulade cevapla-
rina gotiirecek.

3.3. Modern biyolojinin temel paradigmast olarak evrim kuranu

Bilimi bilim yapan sey doganin fotografini cekmesi degil onu aciklamasidir.
Dogal olgulari sadece tanimlamak yetmez, bu tanimlamalarin genel bir ku-
ral ortaya koyabilecek sekilde degerlendirilmesi ve ge¢misi aciklayip, gelece-
gi ongorebilecek genel bir ¢cerceve olusturabilmesi gerekir. Biyolojide olgular:
belirli kavramlar altinda toplayip bu kavramlar arasinda anlamli bir iliski
kuran temel ¢at1 evrim kuramidir. Bu kuram ayni zamanda doga bilimlerine
yeni yontemler katilmasinin ve ¢éziilemeyen sorunlarin ele alinabilmesinin
yolunu agan bir anahtardir.

Bilimsel Devrim olarak adlandirilan ve Galileo, Kepler ve Newton'un c¢alis-
malariyla bilinen biiytik bilimsel atilimlardan 6nce insanligin dogaya bakisi
idealistti. Yercekiminin “tasin dogal yeri olan yer’e dogru gitmek istemesinden
kaynaklanan bir kuvvet” oldugu seklindeki Aristoteles diistiniisii buna érnek
verilebilir. Daha sonra bilimsel diisiiniise, bilimsel devrimlerin miras1 olan
materyalist bakis acis1 yerlesti. Bu siire¢ yasanirken dogaiistiicii yaklasimlara
bir tepki olarak organizmalar da makine olarak ele alindi, canliliga dair her
sey fiziksel yasalarla aciklanmaya ¢alisildi. Ornegin canlilardaki tiim olayla-
rin onlar1 olusturan atom ve molekiillerin basit devinimleri ile aciklanabile-
cegi diistiniildii. Fakat yasamsal stireclerin fiziksel ve kimyasal mekanizmala-
ra indirgenebilecegi goriisii, canli organizmalar ve cansiz madde arasindaki
farkliliktan, uyum ve davranis gibi olgulara kadar ¢cogu biyolojik kavrami
aciklamada yetersiz kaldi. Yine de bu yaklasimlar birer gelismeydi ctinkii
canliligi, arastirilamayacak sekilde dogatistii giiclerin etkileriyle yonetilen bir
alan olmaktan ¢ikarip dogal diinyanin gercekliginde tartisilir hale getirdi.
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Bilimsel Devrim’in sonucunda gelisen doga anlayis1 deterministik (mutlak
belirlenimci) idi. Her sey fiziksel nesneler arasindaki bilinen fiziksel etkile-
simlerin dogal, 6ngoriilebilir ve kesin sebep sonug iliskileri ile agciklaniyordu.
Oysa canlilar diinyasinda ayni sekilde baslayan tiim olaylar ayni sekilde bit-
mez. Ortalama olarak olaylarin belirli bir aralikta gerceklesecegini 6ngorii-
riiz ancak yine belirli sinirlar i¢inde bir rastlantisallik s6z konusudur. Boyle
bir durumda canlilik nasil bilim icine dahil edilebilir? Giiniimiizde modern
fizigi bile temelinden degistirmis olan rastlantisallik ilkesi bu gibi sorunla-
r1 ¢ozse de o zamanlar icin bu durum canliligr bilimin ve akli diisiincenin
disinda “6zel” bir konuma yerlestirmeye yetiyordu. Bugiiniin diinyasindaki
genis kitlelerin bilimsel algisini sekillendiren bu bilimsel devrim siireci ve
canlilar diinyasinin arastirilmasi i¢in 6énerdigi yanlhs yontem, giiniimiizde
yasam bilimlerini dogru anlamamizda engel olan 6nyargilara neden oldu.>!

O halde canlilik olgusunu da icine alacak yeni bir bilimsel ¢erceveye ge-
rek vardir. Her canli kendine 6zgii ve tektir. Ayrica biiyiik canl cesitliligi ve
bu ¢esitliligi olusturan farkh tiirlerin olusumu ve yok olusu kendine 6zgii ve
tekil olaylardir. Ayrica dogal cevreye uyum ve davranis gibi olgular canlila-
rin molekiillerinden tiiretilemez. Bu sorunlarin ¢éziimiine giden yol pek ¢ok
bilimsel calisma neticesinde soyle acilmistir. Oncelikle canlilik maddenin
siradan degil organize bir halini tanimlar. Her ne kadar canli hiicrelerin
icindeki molekiilleri inceleyebiliyorsak da, o molekiiller degil, sadece o mo-
lekiillerin bir araya gelerek olusturduklar1 organizasyon olan hiicre canh-
dir. Yani bir canli, parcalarinin toplamindan fazlasidir. Bu organize olmus
maddenin davranislarimi olusturan bilgi ge¢mis tecriibelere dayanir ki bu
da evrimlesmis genetik programdir. Bu nedenle bu genetik program kendi
evrimsel ge¢misinin izlerinin ¢ogunu tasir. Aymi sekilde evrimsel bakis agisi
olmaksizin her biri tekil bir olay olarak goriilen tiirlesme ve yok olus olaylari
ashinda ayni temel kurallarin farkli gériintiilerle ortaya cikmasindan baska
bir sey degildir. Bir grup canliy1 belki bir goktasi, bir diger grubu ise bir ku-
rak dénem yok etmis olabilir. Aslinda her iki olay da ilgili canli gruplarinin
uyum yeteneklerinin disinda bir yasam alani degisikligi karsisinda elenme-
sidir ki bu acik kavramsal ortak gerceve ilk olarak Darwin tarafindan ortaya
konmustur.

31 Bu siireci yasamamis bizimki gibi toplumlarin sadece siirecin sonuglarini teknolojik birer
kazanim olarak almasi ile elde ettigi bu 6nyargilar evrim kurami, zekanin 6l¢iilmesi, diinya

disinda yasam olmasi olasiligi, kopyalama gibi konularda yaptigimiz tartismalarin dogru
zemine oturtulamamasinda kendini gosteriyor olabilir.
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Ozetle, yeryiiziindeki biiyiik canl cesitliligi ve her bir canlinin kendine
ozgiliigii ve tekligi gercegini bilimsel olarak anlamlandirmak icin kuramsal
bir cerceveye gerek vardi. Evrim kurami iste bu kavramsal temeli olusturdu
ve boylece biyolojinin temel paradigmasi oldu. Bu nedenle, tinlii genetikci
Theodosius Dobzhansky'nin de dedigi gibi “Biyolojide evrimin 15181 altinda

degerlendirilmeyen hi¢bir seyin anlami1 yoktur.”

3.4. Modern evrim anlayisimiz

Gelelim son 150 yi1l icinde evrim kuraminin bilimsel olarak nasil gelistigine.

3.4.1 Gercekte evrim geciren ne?

Bireyler biyolojik anlamda evrim gecirmez ¢iinkii bir canlh ya vardir ya da
yoktur. Kendisinden éncekilerden ve sonrakilerden farkli olsa da kendisin-
de olagan gelisimsel siireclerin disinda bir degisim daha dogrusu evrimsel
olarak kazanilmis yeni bir genetik bilgi goriilmez. Peki, evrim geciren birey
degilse kim?

Darwin’den sonraki en biiyiik gelismelerden biri biyolojik tiir kavraminin
ortaya ¢ikmasi ve toplum (populasyon) eksenli bakis acisidir. Biiyiik yasam
bilimci Ernst W. Mayr'in tanimladig1 “biyolojik tiir” kavrami farkli canl tiir-
leri arasindaki belirsiz sinirlar1 netlestirdi.?> O zamandan beri farkl: tiirler
“kendi aralarinda ¢iftlesip verimli doller verebilen canli topluluklar1” olarak
tanimlanir. Ama Mayr'in baska pek ¢ok biiyiik bilim insani ile beraber yap-
t181 asil katki evrimlesen seyin toplum oldugunu gostermesi oldu. Gergcekten
de bir tiiriin varligin1 devam ettirmesi yani dogal secilim siirecinde hayatta
kalmasi, bireysel degil toplumsal bir basaridir. Ornegin yukaridaki sorula-
rin cevaplarinda da goérecegimiz gibi HIV genomunda olusan mutasyonlar
nedeniyle ¢ok sayida ise yaramaz viriis parcacigl da meydana gelir. Ancak
o mutasyonlardan bazilarinin savunma sistemimizi ve ilaglarimizi alt etme
ihtimali, tiim viras toplumunun sirtin1 dayadigi (!) temel segilim paramet-
residir. Evrim, bir bireyin 6lmesi veya kalmasi degil ancak bireylerin 6lmesi
veya kalmasina bagh olarak bir canli toplumunun yapisinda goriilen ve ge-
netik temeli olan bir degisimdir. Iste ancak bunlarin anlasilmasindan sonra
evrim “bir toplumun gen sikliklarinda kusaktan kusaga goriilen degisimdir”

seklinde tanimlanmastir.

32 Mayr, E., 1942, Systematics and the origin of species, from the viewpoint of a zoologist, Har-
vard University Press.
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3.4.2 Istatistiksel ve matematiksel Modern Evrimsel Sentez
Gilintimiizde evrimsel biyoloji calismalar biiytik 6l¢tide matematiksel bir ze-
mine oturtulmustur. Oyle ki evrimsel biyolojinin baz1 alanlarinda lisansiistii
programlara girebilmek i¢in ciddi bir matematik egitimi sart kosulur. Gene-
tigin kurucusu Gregor Mendel’in tinlii kalitim deneyleri bu matematikselles-
tirme ¢alismalarinin temelini olusturur.®® Mendel’in dikkat cekmeyi basara-
mayan ¢alismalarinin 1900 yilindaki yeniden kesfinden hemen sonra (1908
yilinda) Ingiliz matematikci Godfrey Harold Hardy ve Alman hekim Wilhelm
Weinberg toplum genetigini (populasyon genetigini) birbirlerinden bagimsiz
olarak matematiksel bir yapida ortaya koydular.3* Lisedeki biyoloji derslerin-
den hatirlayacaginiz iinlii (p+q)?= p? + 2pq + q° denklemi ile bilinen bu ¢alis-
ma evrimsel biyoloji i¢in hala temel olan bir uygulama alam yaratmastir.

Hardy-Weinberg denklemi evrimsel degisimin miktarini ve toplum tize-
rindeki se¢ilim baskisinin derecesini 6l¢gmede kullanilir. Evrimsel degisim
gecmiste kaldig1 ve secilimle ilgili siirecler pek cok faktérden etkilenebildigi
i¢in bu 6l¢timleri dogrudan yapmak ¢cogu zaman imkansizdir. Bu nedenle
soyle bir mantik izlenir: Bir toplum hig¢ evrimlesmeseydi gen sikliklar1 na-
sil olurdu? Once bu hesaplanir. Ardindan mevcut toplumun gen sikliklari-
na bakilir ve aradaki fark bize bu toplum tizerindeki evrimsel baskiy1 verir.
Hardy-Weinberg denklemi sonsuz biiytikliikteki bir toplumun hi¢cbir evrim-
sel kuvvet olmadan nasil goriinecegini anlatir.?> Dogada béyle bir toplum
bulamazsiniz ama bu mantikla dogrudan élcemeyecegimiz olgular: tersten
yaklasarak olgmiis oluruz.

Bu ¢alismalarin ilerlemesiyle ve 6zellikle de Ronald A. Fisher, John B.S.
Haldane, Sewall Wright, Edmund B. Ford, Ernst Mayr, Theodosius Dobz-
hansky, John Maynard Smith, Bernhard Rensch, Sergei Chetverikov, George

33 Mendel, J.G., 1866, “Versuche iiber Plflanzenhybriden Verhandlungen des naturforschen-
den Vereines in Briinn”, Bd. IV fiir das Jahr, 1865 Abhandlungen: 3-47. Ingilizce gevirisi igin
bkz: Druery, C.T ve William Bateson (1901), “Experiments in plant hybridization”, Journal of
the Royal Horticultural Society, S. 26, s. 1-32. http://www.esp.org/foundations/genetics/clas-
sical/gm-65.pdf

34 Hardy, G.H. (Jul 1908), “Mendelian Proportions in a Mixed Population”, Science (New York,
N.Y.), 28 (706): 49-50, ve Weinberg, W. (1908), “Uber den Nachweis der Vererbung beim
Menschen”, Jahreshefte des Vereins fiir vaterlindische Naturkunde in Wiirttemberg, S. 64, s.
368-382.

35 Bu sonsuz biiyiikliik varsayiminin amaci genlerin dagiliminda goriilebilecek sansa bag-
1 sapmalar1 hesap disinda tutabilmek. Yazi-turada paranin yazi gelme ihtimali %50’dir,
ancak 10 defa attiginizda mutlaka 5’i yazi gelmez. Atis sayiniz1 artirdikca %50’ye daha
¢ok yaklasirsiniz ¢iinkii 1000 atistan 950’sinin yaz1 veya tura gelme ihtimali ¢cok diistiktiir.
Ancak sonsuz sayida atis kesin olarak %50’lik bir oran ortaya koyar.
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Gaylord Simpson ve G. Ledyard Stebbins gibi bilim insanlarinin katkilariyla
matematiksel ve istatistiksel analize dayali Modern Evrimsel Sentez ortaya
kondu. Bugiin bu ¢calismalarin gerektirdigi matematiksel diizey cogu zaman
bilgisayarli analizi zorunlu kiliyor ve bu tiir analizler icin gelistirilmis say1-

s1z bilgisayar programi ile her giin yeni ve ciddi verilere ulasiliyor.

3.4.3 Tesadiif dedikleri

Giliniimiizde evrimsel biyoloji alaninda yapilan ¢alismalarda modern mo-
lektiler biyoloji teknikleri yogun olarak kullaniyor. Tiim bu ¢alismalardan
edindigimiz bilgilerle evrimsel degisimi soyle 6zetleyebiliriz. Canlilarda
kalitim maddesi olan DNA molekiilii her ne kadar ¢ok siki bir koruma al-
tindaysa da kacinilmaz dogal nedenlerle siklikla hasar goriir.3¢ Bu hasar-
lar her hiicrede oldugu gibi iireme hiicrelerinde de olusur. Iste bu sekilde
ortaya ¢ikmis bir DNA farkliligina sahip yumurta ve/veya spermin yeni bir
canli olusturmasiyla genetik olarak farkli bir canli meydana gelir. Boylece
canlilar siirekli olarak potansiyel bir gesitlilik tiretir. Iste dogal ¢evrenin
etki ettigi potansiyel budur. Yani ekolojik etkiler var olan ¢esitlilik havuzun-
dan sadece yasayabilenlerin veya daha iyi yasayabilenlerin secilmesine ne-
den olarak evrimlestirici bir baski olusturur. Bu nedenle evrim, cesitliligin
olusmasi basamaginda tamamen rastlantisal ama secilimin gerceklesmesi
basamaginda son derece sinirlandirici ve nedensel bir goriintii sergiler. Ev-
rim karsitlarinin siklikla dile getirdikleri ama altyapisi olmayan elestiriler-
den biri de evrimin siirekli tesadiiflerle agiklanmasi. “Bu kadar muazzam
bir canlilik sadece tesadiifle mi olustu?” Hayir, aslinda pek de ¢yle dene-
mez. Genomda mutasyonlar tesadiifen olusur ama doga bu mutasyonlar
arasindan secim yapar ve bu noktada tesadiiften bahsedilmez. Ornegin so-
guk bir ¢evre daha soguk oldugunda o cevrede yasayan canlilar arasindan
daha sogukta yasamay1 saglayan genleri bulunanlar hayatta kalmigsa bu
bir tesadiif degildir. Ama sogukta yasamay1 saglayan genlerin mutasyon
gecirmeleri ve bu mutasyonlarin bazilarindan daha sogukta yasamaya uy-
gun genlerin ortaya ¢ikmasi kelimenin tam anlamaiyla ve biitiin ihtisamiyla

tesaduiftiir.

36 Her kusakta yeni birey basina 4,2 yeni mutasyon ve her kusakta yeni birey basina 1,6 6l-
diirticii mutasyon (Crow, J.F., 1999, “The odds of losing at genetic roulette”, Nature, S. 397,
s. 283-284).
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3.4.4. Zaman dedikleri

Bugiine kadar 6grendiklerimiz doga tarihine bakisimizi da énemli 6l¢iide
gelistirdi. Ozellikle tarihlendirme calismalarinda kaydedilen biiyiik ilerle-
meler yasamin tarihi boyunca yeryiiziinde biraktigi kanitlarin daha iyi de-
gerlendirilmesini sagladi. Yine de jeolojik devirler boyunca gegen zaman in-
san akli i¢in kolay anlagilir degil. Simdi bu zorlugu asabilmek i¢in doga tari-
hine daha gorsel bir bakis saglamaya calisalim. Elimize bir metrelik bir cet-
vel alalim ve bunu modern insanin tiim tarihini gosterecek sekilde yiiz bin
yillik bir zaman dilimi olarak degerlendirelim. Bu cetvelde insanligin tiim
yazili tarihi sadece sondaki 5 cm’de. Hz. Muhammed bunun son 2 cm’sinde
dogdu. Insan bugiin yeryiiziindeki tek Homo tiirii ama bunun béyle olmadi-
g1 zamanlar da oldu. Bu cetvelin ilk 70 cm’si boyunca Homo sapiens ile Homo
neanderthalensis bir arada yasadi ama H. neanderthalensis’in soyu 30 bin y1l
once yani ¢gubugumuzun son 30.cm’sinde tiikendi. Peki, boyle bir cetvel kul-
lanarak insanla en yakin akrabasi olan sempanzenin yasayan son ortak ata-
sin1 nasil gosteririz? Bunun i¢in 7 milyon yil kadar geriye gitmek gerekir ki
bu da 70 metrelik bir uzunluk eder! Peki, insanla bize en yakin dinozor ne
kadar uzaklikta? Tam 650 metre! Biitiin yazili tarihin 5 cm oldugu bir cet-
velle jeolojik olarak yakin bir cagin gosterilmesi i¢in yarim kilometreden faz-
lasina ihtiyag var. Daha ¢nce adi gecen tinliit Kambriyen donemini ise 6,5 ki-
lometre 6tede gosterebiliriz. Fotosentezin ortaya ¢iktigi zamani gostermek
icin tam 22 kilometreye ve canliligin ilk ortaya c¢ikisi icin ise 38 kilometre
geriye gitmek gerekir. Bu kadar uzun bir zaman kavrami, insanin emek ver-

meden kolayca anlayabilecegi sinirlarin disinda.

3.4. Evrimin aciklayici giicii - cevaplar

Basta sordugumuz sorulara geri dénelim ve yukaridaki bilgilerimiz 1s131nda
bunlar1 yeniden ama bu sefer cevaplari ile ele alalim. Simdi evrim kuramai-
nin agiklayic giiciinii ve gizemli gibi gériinen durumlar: aydinlatirken nasil
g6z kamastirdigini géreceksiniz.

1. sorunun cevabi: Hawaii adalarinda bulunan sirke sinekleri gercekten
ne kadar zamandir orada? Dahasi evrim kurami mi hakli, jeoloji mi? Ashn-
da bilim insanlar1 bu tiir celiskili goriinen durumlarla siklikla karsilasirlar.
Kuramlar da tam burada ise yarar. Durumu incelemek i¢in yola ¢ikilma-
s1 gereken en saglam nokta oturmus kuramlarin 1s181nda incelemeye basla-

maktir. Bu yontemle ¢cogu durumda mesele acgikliga kavusur. Cok nadiren de

Cogito, say1: 60-61, 2009

P 113



114 Kahraman Ipekdal - Safak Mert

olsa kuramdaki genel bir acig1 ortaya ¢ikaran bir calisma yapma firsat1 da
dogar. Ancak bunun icin de konuyu en biiyiik bilgi birikimimiz olan mevcut
kuramlarimizdan itibaren ele almak gerekir ki yeni gelismeyi biittinliiklii bir
bicimde bilgi dagarcigimiza katabilelim.

Elimizdeki sirke sinekleri or-
neginde hem jeoloji hem de bi-
yoloji bilimlerinden gelen veriler
dogru! Zaten baska tiirliisiiniin
olmasi da pek ihtimal dahilin-
de degil. Zira her iki bilim dali
da cok saglam kuramlar tizeri-
ne kurulu (evrim ve levha tekto-
nigi kurami). Hawaii takimada-
lar biiyiik okyanus levhasi altin-
da hareket eden bir volkanik bol-
ge tizerinde yiikselen yanardag-
larca olusturulmustur. Bu vol-

kanik bolge okyanus tabanin-

Hawaii Takimadalari da olciilebilir bir hizla hareket

ederken yeni yanardag olusum-
lar1 suirekli olarak eskilerden biraz daha ileride meydana gelir. Daha eski ada-
lar ise asinmalar ve ¢cokmelerle siirekli olarak daha derinde olan okyanus ta-
banina dogru ¢oker. Okyanus tabanini gosteren, adeta Biiyiik Okyanus’taki
suyu kaldirip altina bakabilmemizi saglayan ii¢ boyutlu uydu verileri tiim so-
runu ¢éziyor.>” Bu veriler Hawaii takimadalarinin volkanik bélgenin hare-
keti dogrultusunda bir ip gibi siralandigini ve arkalarinda daha énce olus-
mus ancak su an okyanusa gémiilmiis daha eski adalar1 biraktigini gosteri-
yor. Yani bu adalarin su anda su altinda olanlar1 45 milyon yil énce su tistiin-
deydi ve bulunduklar: yer Asya’nin dogusuna bugiinkiinden ¢ok daha yakin-
di. Dogu Asya’da yasayan sirke sinekleri bu yakin adalara yerlestiler ve olu-
san yeni adalarla birlikte Biiyiik Okyanusun agiklarina dogru ilerlediler; ar-
kada kalan adalarin zaman igerisinde yok olmasi ile ana kitadaki akrabalar

ile ¢iftlesme imkanlari da kalmayinca milyonlarca yillik siireg icerisinde bas-

37 Google Earth’te Hawaii adalarini bulup, bunlarla Asya Kitasi arasindaki okyanus tabanina
bakin. Suya gémiilmiis adalarin olusturdugu diziyi rahatlikla gérdiigiiniizde ne demek is-
tedigimizi ¢ok daha iyi anlayacaksiniz.
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ka tiirler oldular. Tim bu gozlemler jeoloji ve biyolojinin iki saglam kuramuy-
la; evrim kurami ve basitge kitalarin kaymasi diyebilecegimiz levha tektonigi
kuramu ile uyum igerisinde.

Hawaii’de volkanik faaliyetler hala devam ediyor. Bu demek oluyor ki bu-
giine kadarkine benzer jeolojik ve biyolojik olaylar bugiinden sonra da goriil-
meye devam edecek. Birkag¢ milyon yil icinde bu adalara ne olacagi ise heye-
can verici bir arastirma konusu.

2. sorunun cevabi1: Amerikan Gida ve Ila¢ Dairesi 1987’de AZT adl ila-
cin HIV’e karsi kullanilmasini kabul etti ve AZT AIDS hastalarinin umudu
oldu; 1989’a kadar! Birkag yil icerisinde hastalar tedaviye cevap vermemeye
basladilar.

AIDS’i biraz tamiyalim. HIV bagisiklik sistemimizi olusturan bazi hiic-
relere (makrofaj ve T-lenfositler) yerlesen bir parazit. Bu hiicrelerin yiizeyin-
de onlara 6zgii bir protein (CD4) var. HIV bu proteine rastlayinca ona tutu-
nur ve hiicre yiizeyine baglanarak icerigini (kalitsal maddesi olan RNA ve
bu RNA'y1 ¢ogaltacak olan enzimi) hiicreye bosaltir. Viriis enzimi ve RNA’s1
hemen c¢ekirdege girer, burada enzim viriis RNA'sindan DNA sentezler ve
bu virtis DNA’s1 hiicre DNA’s1 ile kaynasir. Sonra da konak hiicre bu virtis
DNA’sin1 kullanarak sanki kendine tiretiyormus gibi protein tiretir. Oysa bu
proteinler viriis proteinleridir ve hiicrenin kendi mekanizmasi kendini yok
edecek bir y181n viriis tiretmesine neden olmustur. Yeni viriisler hticreyi terk
eder ve kan dolasimina katilir. Bunlar CD4 proteinine sahip diger hiicreleri
buldukc¢a ayni dongii devam eder ve bu, bagisiklik sistemi yavas yavas imha
olan hasta 6lene kadar stirer.

Viral hastaliklarin tedavisi zordur ¢iinkii virtisler cogunlukla konak hiic-
relerinin enzimlerini kullanir; eger bu enzimlerin calismasini engelleyecek
bir ila¢ kullanirsaniz konak hiicreyi de oldiirtirsiiniiz ya da en azindan za-
yif diistiriirsiiniiz. AIDS’in bir zorlugu daha vardir: HIV bagisiklik sistemi-
ni, yani konagin kendini HIV'den ve diger enfeksiyonlardan korumasini sag-
layan savunma sistemini ¢okertir.

AZT (azidiotimidin) denen ila¢ dahiyane bir bulus. Bakin nasil ¢calisiyor:
HIV’in enfeksiyon sirasinda kullandigi enzimlerden birini hedef alir; bu en-
zim HIV'de bulunan ama insan hiicresinde bulunmayan “RNA’dan DNA kop-
yalayan enzim”dir. AZT RNAy1 olusturan molekiillerden biri olan timine ¢ok
benzer (ama aynisi degildir). Eger ortama cok fazla AZT koyarsaniz “RNA’dan
DNA kopyalayan enzim” DNA {iretirken sasirir (1) ve timin yerine ona ¢ok ben-
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zeyen AZT’yi kullanir. Ama enzim AZT’yi baglayinca reaksiyon AZT nin kim-
yasal yapisi geregi durur. Boylece HIV'in ¢coglamasi HIV hiicre icerisine girer
girmez engellenmis olur. Ancak HIV toplumlar: kisa siirede AZT’ye direng
kazandi. Nasil mi? AZT ile timin molekiilii arasindaki farki tespit edemeyen
HIV'ler elendiler; geriye timin molekiiliine karsi daha hassas olan (yani tiretti-
gi enzim ancak ve ancak timin molekiiliine baglanan) HIV soylar1 kaldi. Baz1
HIV’lerin timine kars1 daha hassas olmalarini saglayan sey ise bir mutasyon.
AZT'ye tepki vermeyen hastalardan alinan HIV érnekleri ile tepki verenlerden
alinan HIV 6rneklerinin “RNA’dan DNA kopyalayan enzim” sifreleyen genle-
ri karsilastirildiginda tepki vermeyen hastalardaki HIV'lerin (yani direncli
HIV’lerin) bu genlerinde bir degisiklik (mutasyon) oldugu bulundu. Bu gende
baska pek ¢cok mutasyon olur ve bu mutasyonlarin biiytik bir kismi genin is-
levini yerine getirememesine neden olur. Béyle mutasyonlara sahip HIV'ler
yasamlarini siirdiiremezler. Ama gériinen o ki bir mutasyon bu enzimin daha
hassas calismasina neden olmus. Ozetle AZT HIV toplumlari icin bir cevre-
sel baskidir; bu baskiya karsi koyanlar hayatta kalir ve hayatta kalmalarini
saglayan ozelliklerini sonraki nesillere aktarirken, kars1 koyamayanlar karsi
koyamamalarina neden olan tiim 6zellikleri ile birlikte yok olur.?8

Viriis ve bakterilerin ilging bir ortak 6zelligi ¢ok yiiksek mutasyon sikligi-
na sahip olmalari. Bizde durum béyle degil ¢ciinkiit DNA'miz her hiicremizde
korunakli bir ¢ekirdek i¢cinde barinmakla kalmiyor, ayn1 zamanda etkin bir
tamir mekanizmasi ile stirekli onariliyor. Eger HIV ve benzeri patojenlerin
bizdeki gibi ¢ok siki korunan bir genetik yapilar: olsaydi hi¢biri giiclii pato-
jenler olamazdi ve bagisiklik sistemimiz tarafindan hemen alt edilirdi. Bir
AIDS hastasinin viicudunda HIV’e kars: bir bagisiklik yanit1 gelisir ama vi-
riis bizimkine kiyasla daha hatali ¢calisan DNA kopyalama sistemi sayesinde
stirekli evrim gecirir ve bu sayede savunma sistemimizi alt etmeyi basarir.
Viriisiin maymunlardan insanlara bulasacak sekilde bir evrim gecirmesinin
yolunu agan da, insanlara gectikten sonra farkli viriis ¢esitlerine doniiserek
evrimine devam etmesini saglayan da bu 6zelligi.

3. sorunun cevabi: Bazi insanlar 6zellikle de Kuzey Avrupa kokenli olan-

larin bazilar1 AIDS konusunda sanshlar ¢iinkiit HIV soylarinin biiyiik bir

38 Freeman S. ve Herron, J.C., 2002, Evrimsel Analiz, (Tirkce geviri editorleri Ciplak, B., Basi-
biiyiik, H.H., Karaytug, S., Giindiiz, i.) Palme Yayincilik, Ankara, s. 3-19; Mohri, H., Singh,
M.K., Ching, W.T.W., Ho, D.D., 1993, “Quantitation of zidovudine-resistant human immu-
nodeficiency virus type I in the blood of treated and untreated patients”, Proceedings of
National Academy of Sciences, USA, S. 90, s. 25-29.
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kismi bu insanlar1 hasta etmiyor. Peki, doga bu insanlara neden béyle bir
“kiyak gegmis”?

Yukarida da bahsettigimiz gibi HIV konak hiicreye girerken hiicre yiize-
yindeki CD4 isimli bir almaci kullanir. Yukarida bundan bahsetmedik ama
HIV CD4 almaci yaninda bir de ikincil bir almag¢ kullanir; bu da genelde
CCR5 ya da CXCR4 adli proteinler olur. Yapilan arastirmalar s6zii edilen
“kiyak gecilmis insanlar”da CCRS5 proteinini sifreleyen gende bir mutasyon
oldugunu gosterdi.** Bu mutasyon sonucu olusan yeni gene CCR5-A32 dendi.
A32’li genin olusturdugu proteini HIV taniyamaz ve boylece bu proteine sa-
hip hiicrelere girmez. Sonucta bu mutasyonu tasiyan birey disaridan HIV'i
alsa bile hasta olmaz. Fakat “Neden Kuzey Avrupalilar?” sorusunun cevabini
heniiz vermedik. AIDS’in en yaygin oldugu yer Afrika. Eger bir yerde AIDS’e
kars1 bir direncin ortaya ¢ikmasinmi bekleyeceksek, bu yerin Afrika olmasi
gerekirdi. Cunkii dogal secilim siirecinde Afrika’da yasayan insanlarin yo-
gun AIDS nedeniyle 6lmeleri ve geriye direnclilerin kalmasi evrim kurami-
nin onerecegi senaryodur gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, eger Avrupa’da
yillar evvel biiyiik ¢apli bir salgin hastalik yasanmissa ve bu salgin hastaliga
diren¢te CCR5-A32 mutasyonu 6énemli bir rol oynamis, bu mutasyona sahip
bireyler hastaliktan korunmussa bu mutasyon Avrupa’da yayilmis olabilir
(¢uinkit mutasyonu tasimayan bireyler 6lmiis, soyunu devam ettirebilenler
bu mutasyona sahip olan bireyler olmustur). Bu senaryo da kurama uygun
ve Avrupa’nin salgin hastalik tarihi bu senaryoyu destekler nitelikte. Orne-
gin Yersinia pestis adl1 bakterinin neden oldugu veba hastaliginin Avrupa’da
defalarca kez salgin yaptigini biliyoruz ve CCR5-A32 mutasyonunun vebaya
direncte ise yarayabilecegine dair bulgular mevcut. Ama bu hala bir hipotez
olarak degerlendiriliyor. Bagka bir hipotez ise ¢icek hastaligi salgini ile ben-
zer bir bag kuruyor.

AIDS Afrika’da ¢ok kisa bir siiredir salgin halinde. Yani Afrika’da yasa-
yan insan toplumlarinin hastaliga bir direnc gelistirmelerine yetecek kadar
zaman gecmis degil; hatta hentiz bir iki kusak bile gegmedi. 2009’da durum
bu ama belki 8009’da AIDS Afrika’da bir sorun olmayacak, kim bilir?

4. sorunun cevabi: Eskiden evrimsel biyologlar arasinda bile cevreleri-
ne st diizeyde uyum saglamis olan canhilarda goriilen mutasyonlarin cogu
39 Dean, M., Carrington, M., Winkler, C., Huttley, G., Smith, M., Allikmets, R., Goedert, J.,

Buchbinder, S.P., Vittinghoff, E., Gomperts, E., Donfield, S., Vlahov, D., Kaslow, R., Saah,

A., Rinaldo, C., Detels, R., 1996, “Genetic restriction of HIV-1 infection and progression to
AIDS by a deletion allele of the CCRS5 structural gene”, Science, S. 273, s. 1856-1862.
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zaman zararli, ancak bazen faydal olacag: diisiincesi hakimdi. Bu goriis
temel mantig itibariyle bugiin de dogru. Gayet basarili ¢alisan bir sistem-
deki degisikliklerin ancak ¢ok az1 iyi bir sonug verir. Fakat biyolojide iyi ve
kotii kelimelerini kullanirken dikkatli olmak gerekir! Bir mutasyon iyi midir,
yoksa kotii miidiir? Buna nasil karar verecegiz?

Eseyli tireyen bir canli genetik mirasini iki kopya halinde tasir, biri anne-
den digeri babadan alinmis olarak. Bunun anlami sudur: Sahip oldugunuz
her genetik 6zellik (6rnegin géz renginiz ya da karacigerinizde c¢alisan bir
enzim) icin bir gen annenizden, bir gen de babanizdan alirsiniz. Bu genle-
rin yapilarinda bazen kiiciik farkliliklar olur (6rnegin anneden gelen kopya
mavi goz geni iken, babadan gelen kahverengi goz geni olabilir ya da anne-
den gelen gen saglikli, babadan gelen gen hasarl olabilir). Kopyalardan biri
¢aligsmazsa ¢cogu zaman digeri durumu kurtarir. Ancak ya her iki kopya da
hasarliysa?

Orak hiicreli anemi olarak bilinen ¢ok agir ve ¢ldiriicii bir genetik has-
talik 6zellikle Afrika’da son derece yaygindir. Alyuvarlarda oksijen baglayan
molekiil olan hemoglobini sifreleyen gendeki (HbA) cok kiiciik boyutlu (hatta
olabilecek en kiigiik boyutlu, teknik terimle tek niikleotidlik) bir hata yiiziin-
den ortaya c¢ikan hastalik, sonuglari itibariyle korkun¢tur. Damarlardaki ok-
sijen tasiyan kan hiicreleri olan alyuvarlarin sekli ¢arpilir ve bu, kiigtik kilcal
damarlarin tikanmasina sebep olur. Boylece oksijen alamayan dokular olir.
Agril1 bir hastaliktir ve hastalar heniiz cocukken o6liirler. Yani hasta bir birey
hatali geni ¢cocuklarina aktaramadan oliir. Peki, bu gen neden hala var?

Cevap sitma! Mantikli goriinmedi degil mi? Sitma Anopheles (anofel) cinsi
sivrisineklerin kan emme faaliyetleri sirasinda sinekten insana gecen Plas-
modium cinsi parazit canlinin insan alyuvarlarinda ¢ogalarak, alyuvarlarin
patlamasina neden olan bir hastaliktir. Iyi ama genetik bir hastalik olan orak
hiicre anemisi ile sitmanin iliskisi ne olabilir? Sitma Afrika’da oldukca yaygin
bir hastaliktir ve ¢cogunlukla (en azindan Afrika’daki bi¢imi) oldiiriictidiir.
Ancak Plasmodium orak hiicreli bireylerde alyuvarlara girip cogalma konu-
sunda basarisizdir. Bakin bu ne anlama geliyor: Heniiz ortada modern tip ve
eczaciligin olmadigi ¢aglarda oldiiriicii sitmanin yaygin oldugu bir ¢evrede
yasiyorsaniz sizi sitmadan 6lmekten kurtaracak seylerden biri orak hiicreli
olmanizdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta su: Hem anneden hem de
babadan orak hiicre geni (HbS) alan bireyler anemiden 6liirler; hem anneden
hem de babadan saglikli gen (HbA) alan bireyler sitmadan oliirler; ya an-
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neden ya da babadan (ama sadece birisinden) orak hiicre geni alan bireyler
(HbAS) orak hiicre anemisi degil, tasiyici olurlar ama kanlarinda dolasan
HbS geninin iiriinii olan bozuk hemopglobinli ¢arpik alyuvarlar: sayesinde
sitma da olmazlar.*? Oldiiriicii sitmanin yaygin oldugu bir ortamda orak hiic-
re mutasyonunu tasiyan bireyler hayatta kalip tiremede ve genlerini sonraki
kusaga aktarmada digerlerine gore daha avantajlidir. Bu nedenle orak hiicre
mutasyonu o6ldiiriicii sitmanin yaygin oldugu bir ¢evrede yok olmaz. Yani bu
mutasyon yararlidir ve dogal secilim stirecinde korunur. Oysa bu mutasyonun
goriilme siklig1 Kuzey Yarimkiirenin sitmasiz ortamlarinda yasayan toplum-
larda yok denecek kadar azdir ¢iinkii orak hiicre anemisi oldiirticiidiir. Yani
bu mutasyon zararlidir ve dogal se¢ilim siirecinde elenir. Simdi siz soyleyin,
orak hiicre anemisine neden olan mutasyon iyi midir, kotii midiir?

Bu yaziya baslarken soyle demistik: “Dogay1 anlamada bize yepyeni kapi-
lar acan bu kuram, gecen zamana ragmen hala biyoloji biliminin elindeki en
saglam ve ise yarar kuram.” Simdiye kadar kuramin saglamhgindan bahset-

tik; bundan sonra da biraz ise yararligindan bahsedelim.

3.5. Evrim kurami ne isimize yarar?
Evrim kurami nedeniyle elde edilen bilginin dogaya bakisimizi degistirip bi-
limi gelistirdigini anlattik. Ama bunlar buzdaginin gériinen kismiydi. Simdi

¢ok sinirh bir iki baslikla kuramin ne isimize yaradigini netlestirelim.

3.5.1. Tipta

Tip 1 diyabet hastalar: i¢in 6liimle yasam arasindaki fark: yaratan bir ilag
olan insiilin hormonu eskiden biiyiikbas hayvanlarin kanindan saflastirilir-
d1. Aslinda yakin evrimsel iligki nedeniyle insan ve maymun insiilin molekiil-
leri tamamen ayni ve maymun insiilinini kullanmak hic¢bir sorun yaratma-
dan uygulanabilecek bir yontem. Fakat bu amacla kullanima yeterli olacak
kadar maymun yetistirmenin zorlugu nedeniyle uzunca bir siire, evrimsel
akrabaligi daha az olan ve bu nedenle insan insiilininden ¢ok kiigiik bazi
farkliliklar: olan biiyiikbas hayvan insiilini kullanildi. Bu madde bir hor-
mon oldugu i¢in kanda ¢ok az bulunur ve bir protein oldugu icin de ¢ok kolay

bozulur. Bu da hayvan kanindan saflastirilan instilinin ¢ok pahali olmasina

40 Williams, T.N., Mwangi, T.W., Roberts, D.J., Alexander, N.D., Weatherall, D.J., Wambua, S.,
Kortok, M., Snow, R.W., Marsh, K., 2005, “An immune basis for malaria protection by the
sickle cell trait”, PloS Med, C. 2, S. 5, s. el28.
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neden oluyordu. Dahasi biiyiikbas hayvan insiilini, tasidig1 kiiciik farklilik-
lar nedeniyle bazi bireyler icin alerjiktir ve kullanilamaz. Ancak evrimin bu
durumlara da bir ¢éziimii vardir. Tiim canlilar ortak bir atadan koken aldik-
lar1 icin hepsi ayni genetik kodu kullanir. Bunu bilen ve insan insiilin genini
DNA’dan kesip c¢ikarmayi basaran ilk arastirmacilar hemen iiniversiteden
istifa edip bakterilerde insiilin tiretecek bir sirket kurdular. Bu sirket bugiin
yilda milyarlarca dolar kazaniyor ve tiim bu para insan genlerindeki sifreyi
okumay1 bilen bakterilerin tirettigi yasamsal bir hormondan geliyor.

Bunun kadar biiyiik paralarin evrimsel bilgi sayesinde kazanildig1 baska
bir alan da antikor tiretimi. Pek ¢ok hastaligin tedavisinde veya tanisinda
kullanilan antikorlar temel biyoloji arastirmalarinin da vazgecilmez mole-
kiilleri. Bugiin sadece anti-TNFa dedigimiz bir antikorun yillik pazari 16
milyar dolar. Bu antikorlar tiretilirken canlilarin evrimsel iliskilerine iligkin
bilgilerin sagladig1 bakis agis1 yogun olarak kullanildi ve bugiin bu tiir tire-
timler artik rutin bir sekilde yapiliyor. Bu islemler sirasinda, érnegin insan-
da kullanilacak bir antikor molekiilii, diyelim ki bir kuduz serumu tiretile-
cekse, once bir grup fare kuduz viriisi ile asilanir. Pek ¢ok asamadan sonra
fare dalagindaki bazi hiicreler baska bazi fare kanser hiicreleri ile birlesti-
rilip istedigimiz antikoru sentezleyen hiicreler 6liimstizlestirilir (¢ctinkii kan-
ser hiicreleri hic durmadan boéluniir). Sonsuza kadar béliiniip ¢ogalabilen
bu hiicrelerden elde edilen antikorlar daha sonra bazi bolgeleri degistirilip
insan antikoruna doniistiiriilerek kullanilabilir. Bazen de bu hiicrelerin iste-
nilen antikor molekiiliinii tireten genleri alinip bunlarin uygun bolgelerine
insan genleri eklenip ardindan bakterilere aktarilabilir. Hatta su an piya-
sada satilan HUMIRA isimli bir ilacin igindeki adalimumab isimli antikor
molekiilii bakterileri hasta eden bazi virtislerde tiretiliyor. Yani canlilig1 iyi
bilmek ve 6zelliklerini kullanarak fayda saglayabilmek i¢in evrim kuramina
ve onu dogru anlamaya cok ihtiyacimiz var.

Bir diger evrimsel uygulama hayvanlardan yapilan organ nakilleri. Pek
cogumuz deve kuslarinin géz (daha dogrusu kornea) nakli i¢in kullanildikla-
rin1 duymusuzdur. Ancak insanlarda hastaliklara sebep olan genetik bozuk-
luklarin tedavisi icin insandan baska canlilarin kullanildigin1 pek azimiz
bilir. Kulaga garip gelen bu durumun nedeni insanda olusan genetik bir so-
runun cesitli diizeylerde akraba oldugumuz baska canlilarda da gézlenebilir
olusudur. Ornegin farelerde benzeri bozukluklar varsa buna sebep olan gen
bulunur ve hemen insan gen haritalarinda buna karsilik gelen yere bakilir.
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Boylece insanlarda da ilgili bozuklugu yapan gen belirlenmis olur. Dahasi
bu arizali genin ¢alismasini durduracak veya eksikligi nedeniyle ortaya ¢i-
kan sorunu giderecek maddeler de basta fareler (Mus musculus) ve siganlar
(Rattus norvegicus) olmak tizere ¢esitli akrabalarimizda denenip bulunur. O
canlida ise yaradiginda genellikle dogrudan bazen de ¢ok kiiciik oynamalar-
la insanda da ise yarar.

Evrim belki de en ¢ok hastaliklara bakis acimizda isimize yariyor. Ya-
kin zamanda tinlii bir bilim dergisinde ¢ikan bir karikatiirde doktor veremli
hastasina soyle soruyor: “Sizi nasil tedavi edecegimize karar verebilmek i¢in
evrimle ilgili goriislerinize ihtiyacimiz var.” Hasta “Nasil yani?” diyor. Doktor
“Eger evrimi reddediyorsaniz, elimizde 40 y1l 6ncesinden kalmis ve ise yara-
mayan pek cok ilag var, onlar1 kullaniriz. Eger evrimi kabul ediyorsaniz yeni
evrimlesmis direngli bakteri soylari i¢in yeni gelistirdigimiz ilaclardan vere-
cegiz!”. Elbette bir doktor bu konudaki karar: hastasina birakamaz ama ya
saglik politikalarimizla ilgili kararlari alanlar bu konuda yeterince bilgi sahi-
bi degillerse? Hatta bazi1 ényargi ve inanglarla davraniyor, karar aliyorlarsa?

Insanlar saglik s6z konusu oldugunda evrimle her giin kars1 karsiyalar.
Boyle olunca sadece yetkililerin degil genis kitlelerin de yapmalar1 gereken-
ler var. Ornegin canimiz her istediginde antibiyotik kullanmak bakteriler
tizerinde bir secilim baskis1 olusturur. Bunun sonucunda viicudumuzda do-
gal olarak bulunan ve bulunmasi gereken bazi bakteriler bile antibiyotiklere
diren¢ kazanir ve tehlikeli birer hastalik etkenine doniisebilir. Eger evrimsel
biyolojiyi en azindan zorunlu temel egitimde anlatilmasi gereken diizeyiyle
bile bilmiyorlarsa halki bu konuda sorumluluk almaya ve gereksiz antibiyo-
tik kullanmamaya nasil ¢agiracagiz?

3.5.2. Tarimda

1845-1852 yillar1 arasi Irlandamin Biiyiik Kathik yillari. 1 milyon irlandah
oldii, bir o kadar: da go¢ etmek zorunda kaldi. Ciinkii irlanda’da 6teden beri
var olan aglik sorununa bir ¢éziim olarak tilkede patates ekimi yayginlasti-
rild1 ancak bu yapilirken tek bir ¢esit patates, dahasi ayn1 patatesin vejetatif
olarak tiretilmis*' soylar1 kullanildi. Biitiin tarlalardaki patatesler genetik
olarak birbiriyle neredeyse ayniydi. Sonra bir patates hastalig1 bas gosterdi

(Phytophthora infestans) ve genetik olarak 6zdes yani hastaliklara direng ba-

41 Ornegin bir ségiit agacindan bir dal koparip o dali topraga soktugunuzda o daldan yeni bir
sogiit agact meydana gelir. Bu durumda soégiidii vejetatif olarak tiretmis olursunuz.
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kimindan tekdiize oldugundan tilkedeki tiim patates bitkileri kisa bir stire
icerisinde oliip gitti. Ozellikle fakir halkin tek yiyecegi olan patates de olma-
yinca netice korkunc oldu. Insanligin tarim alaninda yaptig1 en biiyiik hata
evrimsel bir gercek olan genetik ¢esitlilik zaruretini gormemis ya da ciddiye
almamis olmasi. irlanda 6rnegi ne ilk oldu, ne de son. Insanlik 1900’lerde
de ayn1 hatay1 yapmaya devam etti ve biiyiik sorunlar yasadi; 2000’lerde de
devam ediyor ve sorunlar yasayacak. Acilen gegmisten ders almali ve hem
yetkililere hem de ciftgilere evrim kuraminin saghikli bir tarim icin genetik
cesitlilik dayatmasini anlatmaliyiz.

Peki, evrim kuraminin bu noktada “cesitliligi koru” demekten baska ya-
pabildigi bir sey yok mu? Var! Ornegin misir yukarida anlatilan sorunu ya-
samaya aday bitkilerden biri. Misir viriisleri her yil misir tarlalarinda ¢ok
6nemli zararlara neden oluyor. Evrimsel arastirmalar bize misirin atasini
gosterdi. Misirin, Amerikan yerlileri tarafindan yiizlerce yil énce teosint (Zea
diploperennis) denen ve yaban hayatinda hala var olan bir bitkinin yapay seci-
limi ile elde edildigini artik biliyoruz. Teosint bitkisi ise bir¢cok misir viriisiine
kars: direncli. Simdi bilim insanlar1 teosintteki viriis direnci ile ilgili genlerin
misirda kullanimi tizerine arastirmalar yapiyorlar. Teosint ile misirin akraba
oldugunu bilmek ise arastiricilarin isini oldukg¢a kolaylastiriyor ¢iinkii bu ak-
rabalik sayesinde teosintteki genleri misirda kullanmak gérece daha kolay.

Misir viriisleri ile miicadelede genetik yontemlere basvuruluyor, baska
bazi zararlilar i¢in ise (6rn. bécekler) zirai ilaglar kullaniliyor. Zirai ilaglarla
ilgili en biiyiik sikint1 zararli canlilarin bu ilaglara karsi1 diren¢ kazanmasi
(yazinin basinda anlattifimiz laboratuvardaki sinekleri hatirlayin). Evrim
kurami bu noktada da imdadimiza yetisiyor. Evrimsel arastirmalar direng
gelisiminin 6nlenmesi ya da en azindan geciktirilmesi konusunda yeni yon-
temler 6nererek yeni umutlar dogurdu. Bu yontemlerden biri siginak yontemi
olarak biliniyor. Buna gore zirai ila¢ uygulamasi yapilan bir tarim arazisinin
kiigiik bir alaninda hi¢bir kimyasal uygulamasi yapilmiyor, bu “temiz” alan
direncli olmayan zararl béceklerin (dolayisiyla onlarin “direngsiz” genleri-
nin) yok olmamak, yasamaya devam edebilmek i¢in siginabilecekleri bir yer
oluyor. Ila¢ uygulamasinin yapildig1 alanda yasayip direnc kazanan bocekler
ile siginak alandaki direncsiz boécekler ciftlestiginde ortaya cikan yavru iki
direngli bocegin olusturacagi yavruya gore ¢ok daha az direngli oluyor. Bu
sayede direngsizlik 6zelliginin toplumun gen havuzundan yok olmasi, yani

toplumun direnglilik yoniindeki evrimi geciktirilmis oluyor.
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Tarimin neyi nasil degistirdigini iyi anlamak zorundayiz ¢iinkii ancak
bu anlayis sayesinde tarimsal sorunlarimizi ¢6zmeye daha yakin olacagiz ve

gordigiiniiz gibi evrim kuraminin bu konuda soyleyecek ¢ok sozii var.

3.5.3. Doga korumada

Sayfalar 6nce giintiimiizde bildigimiz tiirlerin, simdiye kadar yasamis olan-
larin sadece %!1’i oldugunu séylemistik. Demek ki tiirlerin yok olmasi dogal
bir olay. Peki, onlar1 korumak i¢in neden telaglaniyoruz? Yok olma dogal bir
olay ama insanoglu tiirlerin yok olusunu dogal olmayan oranlara ¢ikards;
telasimizin nedeni bu hizli yok olus. Bu konu ile ilgili en giizel benzetmeler-
den biri, icine bir musluktan su damlayan ama bir yandan da sizdiran kova
benzetmesi. Bu benzetmede kovaya musluktan damlayan su yeni tiirlerin
evrilmesini, kovanin sizdiran deliginden bosalan su ise tiirlerin yok olmasi-
m temsil ediyor. Kimi zaman (kitlesel yok oluslara neden olan ya da insan
kaynakli felaketlerde) kovanin sizdiran deligi biiyiiyor ve kovanin icindeki su
seviyesi hizl1 bir sekilde diisiiyor. iste doga koruma calismalar1 bu sizdiran
deligi kiiciiltmenin yollarini arastiriyor.

Ingiliz Whitley Vakfi her sene doga koruma ile ilgili olarak yapilan ¢alis-
malara odiiller veriyor. Bu 6diiller arasinda en itibarlis1 Whitley Altin Odiilii.
2008’de bu 6diilii Kars'ta yuirtittiigii koruma projesi ile Dr. Cagan Sekercioglu
ald1. Sekercioglu'nun ve ekibinin Kars’ta halen yiirtitmekte oldugu calismalar
son derece énemli. Kuyucuk Goélii'niin ve o gol ekosisteminin en énemli par-
calarindan olan ve de nesilleri tehlike altindaki gé¢men kuslarin kaderi bu
proje sayesinde degismis durumda.*’ Sekercioglu da diger tiim doga koruma
uzmanlar gibi ¢ok énemli bir seyin farkinda: biyolojik cesitlilik. Hedefteki
doga parc¢asini korumanin tek yolu o doga parcasinin sahip oldugu biyolojik
cesitliligi korumak. Bu doga parcasi bir gol ekosistemiyse biyolojik cesitlilik
tanimimiz o ekosistemi olusturan tiim canli bilesenler. Eger Sekercioglu or-
neginde oldugu gibi bir bolgedeki kuslar1 korumaktan bahsediyorsak biyolojik
cesitlilik tanimimiz oradaki tiim kus toplumlari. Eger tek bir tiirti korumak-
tan bahsediyorsak biyolojik cesitlilik tanimimiz o tiirii olusturan bireylerin
sahip oldugu genetik farkliliklar. Bu sonuncusuna bir 6rnek verelim. Kelay-
naklari bilirsiniz, tilkemizde Urfa-Birecik’te koruma altindalar. Bir de Fas'ta
bir koruma programu yiirtitiilityor. Bu sayede yaban hayatinda yasayan birey
say1s1 500 civarinda. Insan, etrafinda ucusan 500 kusu diisiiniince bu say1

42 KuzeyDoga Dernegi, 2009. http:/www.kuzeydoga.org/
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¢ok da azmis gibi gelmiyor ama evrim kurami bize baska bir sey soyliiyor. Bir
tiirden bahsediyorsak bu oldukc¢a az bir say1. Zaten bu nedenle kelaynak tiirii
ITUCN® tarafindan hazirlanan nesli tehlike altinda olan canlilar listesinde
“kritik” seviyede yer aliyor (bu seviyeden sonra “yaban hayatinda yok oldu” se-
viyesi geliyor, en son seviye ise “tamamen yok oldu” seviyesi). Evrim kuramina
gore kiigiilen toplumlar iki sikinti ile kars: karsiya kalir. Bunlardan biri ken-
dilesme. Kendilesmeden kasit, akraba evliligi. Insanlarda akraba evliliginden
kacimilmasi gerektigi 6zenle vurgulaniyor c¢iinkii yakin akrabalarin mutas-
yonlarla olusan ayni ¢ekinik gen hastaliklarini tagsimalari riski fazla. Ayni ge-
kinik hastalig1 tasiyan saglikli bireylerin bu ¢ekinik genlerin bir araya geldigi
¢ocuklar1 hasta olurlar. Diger canlilarin toplumlarinda da durum farkl degil;
akraba evliligi gelecekte o toplumun yok olmasina kadar varan ciddi sonuglar
dogurur. Evrim kuraminin kiigiilen toplumlar i¢in isaret ettigi ikinci sikinti
ise genetik cesitliligin azalmasi. Biiyiik bir felaket sonucu diinyadaki biitiin
insanlarin yok oldugunu, geriye Afrika’da yasayan 500 Afrikalinin kaldigini
diistiniin. Bunu yaparken de yukarida, 3. soruya verdigimiz cevapta AIDS’e
direng saglayan CCR5-A32 mutasyonlu geninin Afrikalilarda bulunmadigi-
m soyledigimizi hatirlayin. Biitiin bu veriler 1s181nda bu 500 kisiyi nasil bir
sonun bekledigini tahmin etmek ¢ok kolay... Tek bir AIDS salgini... Ve insan
tiri artik “ramamen yok oldu” seviyesi ile anilir! Hastalig1 degistirmek sartiy-
la ayn1 senaryonun kelaynaklar icin de gegerli oldugunu soéyleyebiliriz.
Evrim kurami doga korumada karsilastigimiz sorunlarin nedenlerini
aciklamakla kalmaz; ayni zamanda kuram bu sorunlarin ¢6ziim yollarini
bulabilecegimiz bir ara¢ ozelligindedir. Bu ¢oziim yollarindan bazilarinmi
soyle siralayabiliriz: (1) Doga korumacilar ele aldiklar: yerel canli toplumu
bir kendilesme yasiyorsa, ayni tiiriin bagka bir yerel toplumundan bireyle-
ri bu toplumun icine sokarak kendilesmenin 6niine gecmeyi denerler (tabii
ayn tiiriin baska yerel toplumlar: kalmissa). (2) Kurama gore genetik cesit-
liligin azalmasi1 canli toplumlarinin degisen cevresel sartlara cevap olarak
evrimlesmesini engeller ve bu onlar1 yok eder. Bu evrimsel gercegi kullanan
doga korumaci biyologlar koruma ¢alismalarinda sadece toplumun bireyle-
rini degil, o toplumun genetik ¢esitliligini korumaya ¢alisirlar. Bunun igin
ornegin bazi hayvan yetistirme ciftliklerinde hayvan toplumunu yapay seci-

limin olumsuz etkilerinden korumak adina dogal secilim benzeri siireclerin

43 TUCN: International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (Ulusla-
raras1 Doga ve Dogal Kaynaklar:1 Koruma Birligi)
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islemesi i¢in ¢alisihiyor. Bagska bazi koruma ¢alismalarinda da evrimsel ana-
liz yontemleri kullanilarak koruma altina alinan tiiriin yakin akrabalar: be-
lirleniyor ve bunlar bir araya konarak tireyip, gen ¢esitliligini artirma hedef-
leniyor. (3) Evrim kurami doga koruma ¢alismalarinda karar asamasinda da
yardimci oluyor. Eger bir doga korumacinin karsisinda ti¢ ada ama sadece
bir adadaki kelebekleri korumaya yetecek kadar para varsa, onceligi hangi
adaya vermesi gerektigi konusunda evrimsel analize basvuruyor. Kelebekle-
rin soyolus agaclari ¢ikariliyor. Bu agaglara gore hangi adadaki kelebek tiir-
leri evrimsel olarak birbirine en uzak akraba ise o adanin kelebek cesitliligi
en yiiksektir deniyor ve korumada 6ncelik o adanin oluyor.

Doga dedigimiz seyi olusturan canli 6geleri yerlerine yenileri gelemeden
yok ediyoruz. Ama evrim kurami ve evrim arastirmalari bunun nasil éniine

gecilebilecegine dair paha bicilmez bilgiler sunmaya devam ediyor.

4. Sonuc¢

Yazinin basinda bir tehlikeden bahsetmistik, artik bunun daha anlasilir ol-
dugunu umuyoruz. Bu arada akla soyle bir soru gelebilir: Sadece 150 yildir
bilinen evrim kurami bu kadar énemliyse ondan énce insanlik nasil hayatta
kaldi? 1800’lerin baslarinda Diinya’da yaklasik 900 milyon insan yasiyordu,
bu say1 1850’de 1 milyar 200 bin, 1950’de 2 milyar 400 bin oldu;** su anda
7 milyara yakin, 2050’de ise 9 milyar civarinda olmasi bekleniyor.*> Artan
say1, seyahat olanaklarindaki gelismeler insanlar arasindaki etkilesimi ar-
tird1 (havaalanlarini, stadyumlar: diisiiniin). Sizce Times Meydanindaki
¢ok bulasici ve liimciil bir insan virtisiiniin Taksim Meydanina gelmesi ne
kadar stirer? (Ispanyol gribi 1918-1920 arasinda 500 milyon kisiye bulast1 ve
bunlarin yaklasik 100 milyonu 6ldii; o zaman Diinyanin niifusu 1 milyar
600 bindi ve insanlar bugiinkii kadar sik ve hizli seyahat etmiyordu.) Tarim
ile artan niifus arasindaki baglantiy1 kurmak da zor degil (daha ¢ok tarim
arazisi, daha cok giibre, daha c¢ok zirai ilag, daha ¢ok sorun). Ozetle artik
her zamankinden daha hizli ve isabetli kararlar almamaiz gerekiyor ve bunun
i¢in her zamankinden daha bilgili ve bilin¢li olmak zorundayiz.

Simdi elimizi vicdanimiza koyup diistinme zamani. Evrim kuramini ¢o-
cuklarimiza 6gretmeli miyiz, 6gretmemeli miyiz? Bazilarinin dedigi gibi
44 McEvedy, C., Richard, J., 1978, “Atlas of World Population History”, Facts on File, New York,

s. 342-351

45 ABD Niifus Sayim Biirosu, 2009. Uluslararas: Veritabani. http:/www.census.gov/ipc/www/
idb/worldpopgraph.php
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yaratilig goriisii de evrim kurami kadar gerekli ve gegerli mi, degil mi? Ya-
ratilis ya da akilli tasarim goriisiine gore tiirler asla degismezler. Saglik sis-
temimizi viriislerin evrim gecirdigini bilen insanlara m1 emanet edecegiz,
yoksa bunlar asla degismez diyenlere mi? Ya tarimimizi? Peki ya cevre so-

runlarimizi?

...Ve insan

Ne dersek diyelim, ne kanit gosterirsek gosterelim tiim bu tartismalarin so-
nunun insana gelmesi kaginilmaz. Akillar1 kurcalayan ana soru su; evrim
kuraminin kabulii ile tamamen materyalist ve yaptiklarinin sorumlulugunu
almayan insanlardan olusan bir toplum mu ortaya ¢ikacak? Ahlaki degerle-
rin kaybinin yaratacagi boslugu nasil dolduracagiz?

Evrim kurami insanin 6zel olarak yaratilmadiginmi séyler ama bunu ya-
parak ahlakin olmadigini séylemis olmaz. Bu konudaki korkular yersiz ve
temelsiz ciinkii ahlak kavrami nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun fiilen var.
Evrim kurami ve modern biyolojinin ortaya koydugu gerceklere gore insan
dogal suirecler sonunda ortaya ¢ikmis bir canli tiirii. Ahlak kavrami da bu
siire¢ icerisinde olusmus olmali. Boyle bir kavramin toplumsal, tarihsel ve
biyolojik kékenleri var. Bu sonuncusunu kisaca acalim.

Ahlak biyolojik olarak anlamli bir davranis ve bunda sasilacak bir sey
de yok. Dogada en giiclii tiirler sosyal hayvanlar ve hemen hepsinde ahlak
kurallar1 (paylasma, grup icin kendini feda etme, sadakat, isbirligi, bunlar:
yerine getirmediginde ceza alma) bulunuyor. Bu, temelde basit bir gerekli-
likten doguyor. Sosyal davranis hayatta kalma, es ve yiyecek bulma gibi ko-
nularda kolaylik saglarken, ahlak kurallar1 da bu mevcut ve hayati toplumsal
yapinin devamini sagliyor. Bu nedenle basit yapili hayvanlarda hormonlarla
diizenlenen davraniglar, daha gelismis yapil1 hayvanlarda icgiidiiler ve 6g-
renme yoluyla kazanilan davranislar halinde kendilerini gosteriyor. Iste bu
tarihsel siire¢ icerisinde gelistirip bugiinkii haline getirdigimiz toplumsal
ahlak anlayisimizin biyolojik kokeni.

Kim bilir, belki de kendimizle ilgili en acik ve basit gercegi cocuklarimiz-
la paylasarak onlar: tiim insanlik icin ortak olabilecek bir ahlaki anlayista
bulusturabiliriz. Béylece her insanin bir digerine olan dogal ihtiyacini ve
tiitm bu gezegendeki canlilar ile olan akrabaligimizi, bu biiyiileyici gerce-
gi, bu diinyanin adami oldugunu (!) bilerek biiytiyecek nesiller simdikinden
daha fazla “insan” olacaklardir.
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THEODOSIUS DOBZHANSKY

Seyh Abdiilaziz bin Baz, 1966 yil1 gibi yakin bir tarihte, Suudi Arabistan
kralindan tilkesinin topraklarinda yayilmakta olan sapkin bir diisiinceyi en-

gellemesini istemisti. Soyle yazmisti seyh:

“Kuran-1 Kerim, Peygamber’in égretileri, Islam alimlerinin biiyiik cogun-
lugu ve hakikatler, giinesin diinyanin ekseni etrafinda déndagunii... sabit
ve duragan olan diinyanin da Allah tarafindan insanlarin ayaklar: alti-
na diimdiiz serildigini kanitlamaktadir. Aksini iddia eden herkes Allahn,

Kuran1 ve Peygamber’i yalancilikla itham etmis olur.”

Sevgili seyh, Kopernik kuramini bir “olgu” degil, yalnizca bir “kuram” olarak
kabul etmektedir besbelli. Bu diisiincesinde teknik olarak haklidir da. Cesitli
verilerle dogrulanmasi, kurami bir olgu yapmaz, onu kanitlanmis bir kuram
haline getirir. Belki de, kraldan Kopernik sapkinliginin yayilmasina engel ol-
masini isteyen seyh, Uzay Cagrnin baslamis oldugundan habersizdi. Diinya-
nin yuvarlak oldugunu astronotlar kendi gézleriyle goérmiis, hatta diinya tize-
rinde yasayan sayisiz insan televizyon ekranlarinda izlemisti. Buna karsilik
seyh, Tanrrnin yarattig1 diinyanin simirlari disina ¢ikanlarin sanrilar goérdii-

giinii, diinyanin gercekte diiz oldugunu iddia ederek cevabi yapistirabilirdi.

*  American Biology Teacher, Mart, 1973, S. 35, s. 125-129.
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Kopernik diinya modelinin bazi béliimleri, érnegin diinyanin giinesin
cevresinde dondiigii ve aksinin gegerli olmadigi savi, diinyanin yuvarlakligi
gibi dogrudan gozlemlerle ispatlanmamaistir. Oysa bilim insanlar1 bu modelin
gercegi dogru bir bicimde tasvir ettigini kabul eder. Neden? Aksi takdirde an-
lamsiz ya da sagma goriinebilecek bir dizi olgunun anlam kazanmasini sag-
ladig1 icin. Uzman olmayan kimselerin ¢cogu bu olgulardan haberdar degildir.
O halde, diinyanin yuvarlak oldugunu ve yuvarlak bir giinesin ¢evresinde doén-
diigiinii, “sadece bir kuram” olmasina ragmen nigin kabul ediyoruz? Otoriteye
boyun egmis olmak icin mi? Oyle denemez: Kabul ediyoruz ciinkii kanitlar
incelemeye zaman ayiranlarin bunlari ikna edici buldugunu biliyoruz.

Sevgili seyhimiz, biiyiik olasilikla bu kanitlardan habersizdi. Daha da
biiyiik olasilikla, dyle pesin hiikiimlii ve tarafliydi ki hicbir kanit onu etkile-
yemeyecekti. Zaten onu ikna etmeye calismak zaman kaybindan bagka bir
sey olmayacakti. Kuran ve Kitab-1 Mukaddes, Kopernik’le ¢elismez, Koper-
nik de onlar1 yalanlamaz. Kitab-1 Mukaddes ve Kuran’1 doga bilimlerinin te-
mel kitab1 sanmak giiliing bir hatadir. Bu kitaplar daha énemli konulardan;
insan ve onun Tanrryla iliskisinden bahseder. Yazildiklar1 ¢cagda ve diger
caglarda yasayan biitiin insanlarin anlayabilecegi siirsel simgelerle kaleme
alinmisglardir. Arap krali, seyhin talebini yerine getirmemisti. Bazi kimsele-
rin, menfaatlerine aykir: oldugu i¢in aydinlanmadan korktugunu biliyordu.
Egitim, gericiligi desteklemek amaciyla kullanilmamalidir.

Diinya, belki manevi merkezi sayilsa bile, evrenin geometrik merkezi
degildir. Sinirsiz uzayda bir toz zerreciginden ibarettir. Piskopos Ussher’in
hesaplarinin aksine, M.O. 4004 yilinda simdiki haliyle ortaya ¢cikmamastir.
Modern evrenbilimcilerin evrenin yasiyla ilgili aciklamalari bile, hesaplama
yontemleri gelistikgce gbzden gecirilip diizeltilen (ve genellikle artma egilimi
gosteren) kaba tahminlerdir. Bazi evrenbilimciler evrenin 10 milyar yasinda
oldugunu diisiiniirken, baskalar1 ezelden beri var oldugunu ve ebediyen var
olacagini diistiniiyor. Diinya tizerinde ilk canlilarin ortaya ¢ikisi 3 ila 5 mil-
yar yil éncesine tarihlenirken, insana benzer canlilar 2 ila 4 milyon yil gibi
¢ok daha yakin bir tarih araliginda ortaya ¢iktilar. Diinyanin yasi, jeolojik ve
paleontolojik dénemlerin siiresi, insanin atalarinin tarihiyle ilgili tahminler
giiniimiizde ¢ogunlukla radyometrik kanitlar —bu tiir calismalarda kullanil-
maya uygun kayalardaki belli kimyasal elementlerin izotop oranlari— temel
alinarak hesaplaniyor.

Seyh bin Baz ve onun gibiler, radyometrik kanitlar1 “alt tarafi bir kuram”
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oldugu gerekgesiyle reddediyorlar. Peki oteki secenek nedir? Yaraticimin
jeologlar ve biyologlar1 kandirmak amaciyla oyunlar oynadigindan siiphe-
lenmek miimkiindir 6rnegin. Aslinda 6.000 yasinda olan bazi kayalarin 2
milyar ya da 2 milyon yasinda oldugunu diisiinmemizi saglayarak hedef sa-
sirtmak icin bu kayalarin izotop oranlarini 6zenle ayarlamistir Tanri. Boy-
lesi sozde aciklamalar pek de yeni sayilmaz. ilk evrim karsitlarindan biri
olan P. H. Gosse, Omphalos [Gobek Deligi] adli bir kitap yazmisti. Bu hayret
verici kitabin anafikri suydu: Adem, bir anadan dogmamis olmasina ragmen
gobek deligiyle yaratilmisti ve fosilleri simdi onlar1 buldugumuz yerlere yer-
lestiren Yaraticr'ydi; bunu kasten, soézde eski caglar: ve jeolojik yerkabugu
hareketlerini gercekten olmus gibi gostermek i¢in yapmisti. Bu ve benzeri
gorislerin tehlikeli bir kusuru vardir ve bu kusur apagik ortadadir. Bunlar,
Tanrr'y1 sagma bir sahtekarlikla suclayan sovgiilerdir. Bunlardan medet um-
mak hem mide bulandiricidir, hem de miinasebetsizliktir.

Canlilarin Cesitliligi

Canhilarin cesitliligi ve uyumu, canlilar diinyasinin esit 6l¢iide carpici ve
anlamli iki 6zelligidir. Tanimlanmis ve inceleme altina alinmis yaklasik 1.5
ila 2 milyon hayvan ve bitki tiirti bulunmaktadir, biiyiik olasilikla bir bu ka-
dar1 da tanimlanmayi1 beklemektedir. Canlilarin boyutlari, yapilari, yasam
bi¢imlerinin cesitliligi sersemletici oldugu kadar biyiileyicidir de. Sizlere
sadece birkag¢ 6rnek vermek istiyorum.

Sap hastalig1 viriisii, 0.2-0.3 mikrometre capinda bir yuvardir. Mavi ba-
linanin boyu 30 metreye, kilosu 135 tona ulagir. En basit virtisler, en temel
ozelliklerine indirgenmis halde bagka organizmalarin hiicrelerinde yasayan
parazitlerdir; az miktarda DNA ya da RNA, konak canlininki yerine kendi
genetik bilgisini kopyalamak i¢cin konak hiicrelerin biyokimyasal mekaniz-
masini bozar.

Viriislerin canli organizmalar mi1 yoksa olagandis1 kimyasal maddeler
mi oldugu meselesi, farkli goriis ya da tanimlara gore degisebilir. Boylesi
konularda farkli gériislerin var olabilmesi bile basli basina kayda deger bir
durum c¢tinkii canli ve cansiz madde arasindaki sinirin ortadan kalktig1 an-
lamina geliyor. Basitlik-karmasiklik spektrumunun diger ucunda, insani da
kapsayan omurgali hayvanlar bulunur. Insan beyninde yaklasik 12 milyar
sinir hiicresi vardir; sinir hiicreleri [néron] arasindaki sinir kavsaklarinin

[sinaps] sayis1 belki bunun bin katidir.
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Baz1 organizmalar cok cesitli ve farkli cevrelerde yasayabilir. Insan,
bu agidan listenin en istiinde yer almaktadir. Diinya genelinde yasayan
bir tiir oldugu gibi, teknolojik edinimleri sayesinde kisa bir siire icin ayin
yiizeyinde ve uzayda da hayatta kalabilir. Baz1 organizmalarsa, aksine
olaganiistii kisitli cevrelerde yasamakta uzmanlasmistir. Ekolojik ya-
sam alan1 en dar olan tiirlerden biri, Laboulbeniaceae familyasindan bir
mantardir ve yalnizca Fransa’nin giineyindeki bazi1 kalker magaralarinda
bulunan Aphenops cronei adli bécegin tist kanatlarinin [elitra] arka kis-
minda yasar. Psilopa petrolei sineginin larvasi, California’daki petrol sa-
halarindaki ham petrol birikintilerinde gelisir; bilindigi kadariyla baska
hi¢bir yerde bulunmaz. Bu, petrol birikintileri tizerinde yasayan ve petrol-
le beslenen tek bocek tiiriidiir; bacaginin son boéliitii hari¢ govdesinin hig-
bir kismi petrolle temas halinde olmadig1 zaman, yetiskin sinekler petrol
birikintilerinin yiizeyinde yuruyebilir. Drosophila carcinophila sineginin
larvasi, Karayipler'deki belli adalarda yasayan kara yengeci Geocarcinus
ruricola’nin ticiincii ag1z parcasinin [maksilliped] kanatciklarinin altinda-
ki nefrik girintilerde biiyiir.

Canlilarin bu muazzam cesitliligini anlasilir kilacak bir agiklama var mi1?
Laboulbenia gibi bir mantar, Aphenops cronei gibi bir bocek, Psilepa petrolei
ve Drosophila carcinophila gibi sinekler; bu olagandisi, gériiniirde kaprisli ve
gereksiz yaratiklarla onlar gibi sayisiz biyolojik tuhaflik nereden ¢ikti? Akla
uygun gelen tek aciklama, organik cesitliligin, diinyadaki cevresel cesitlilige
yanit olarak gelistigidir. Ne kadar kusursuz ve ¢ok yonlii olursa olsun hi¢cbir
tiir, biitiin elverigli yasam olanaklarindan faydalanamazdi. Milyonlarca tii-
riin her biri, yasamim kendine 6zgii bicimlerde siirdiiriir, cevresinden farkl
yontemlerle yararlanir. Var olan tiirler tarafindan heniiz degerlendirilmemis
pek ¢ok olas1 yasam bi¢imi bulunmaktadir elbette, ama suna hig siiphe yok:
organik cesitlilik bu kadar gelismis olmasaydi, bazi elverisli yasama kosul-
lar1 degerlendirilmeyecekti. Evrim siireci, elverisli ekolojik yasam alanlarini
[nisleri] doldurma egilimi gosterir. Bunu bilingli bir sekilde ya da kasten yap-
maz: Evrim siireciyle cevresel kosullar arasinda ¢ok daha incelikli ve ilging
bir iliski vardir. Evrimsel degisimleri canlilara ¢evrenin dayattigini varsa-
yan neo-Lamark¢i1 kuramlar artik gegersiz sayiliyor. Kosullar: zihinde can-
landirmanin en iyi yolu su: Cevre, canli tiirlerine ¢esitli miicadele olanaklari
[challenge] sunar, canhilar da buna uyumsal genetik degisikliklerle [adaptive
genetic changes] karsilik verebilirler.
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Bos bir nis, yani atil durumdaki elverisli bir yasam olanagi da bir miicade-
le firsatidir. Cevre kosullarindaki degisimler, 6rnegin Buzul Cagi ikliminin
yumusayip daha iliman bir iklime dénmesi de 6yle. Dogal se¢ilim, bir canh
tiirtiniin miicadele olanagina [challenge] uyumsal genetik degisikliklerle tepki
vermesine neden olabilir. Bu degisiklikler, tiirtin énceden bos olan ekolojik bir
yasam alanini doldurarak yeni bir yasam olanagini degerlendirmesine firsat
sunabilecegi gibi, olumsuz yonde degisen cevre kosullarina direng gosterme-
sine de neden olabilir. Ancak verilen karsilik basarili olabilir de, olmayabilir
de. Basari, pek ¢ok etmene baglidir, bunlardan en 6énemlisi de cevap veren
tiirlerin tepkinin gerekli oldugu zamanki genetik bilesimidir. Basarili cevap
veremeyen tiir, yok olabilir. Fosil kanitlari, cogu evrimsel soyun er ya da geg
yok oldugunu acgikca gosteriyor. Simdi hayatta olan organizmalar, gecmiste
yasamis olan tiirlerin kii¢iik bir azinliginin basarih altsoylaridir; geriye git-
tikce bu azinlik gruplar: da giderek kiigiiliir. Buna ragmen, canli tiirlerinin
sayisi gitgide azalmamas, aksine, biiyiik olasilikla zaman icinde artmastir.
Evrim kuraminin 1s181inda bunlarin hepsini anlamak miimkiindiir; oysa bir
yigin tiri higlikten var edip sonra cogunu 6liip yok olmaya birakmak Tanr1
acisindan ne kadar anlamsiz bir miidahele olurdu!

Dogal secilimde bilingli ya da kasith hicbir sey yoktur elbette. Biyolojik
bir tiir kendi kendine, “Yarin (ya da bir milyon yil sonra) degisik bir toprakta
buiytimeyi, degisik bir yiyecekle beslenmeyi veya baska bir yengecin farkl bir
yerinde yasamay1 deneyeyim bakalim” demez. Yalnizca insan boyle bilingli
kararlar alabilir. Homo sapiens denen tiirii evrimin zirvesine yerlestiren de
budur. Dogal secilim ayni anda hem kor, hem yaratici bir siirectir. Bir yanda
insan dedigimiz muazzam biyolojik basariyi, diger yanda yukarida degin-
digimiz asir1 uzmanlasmis mantar, bécek ve sinekler gibi kisitli ve sinirh
uyarlanmislik bicimlerini yalnizca yaratici fakat kor bir siire¢ ortaya cikar-
mis olabilir.

Evrim karsitlari, dogal secilimin nasil isledigini anlayamiyor. Var olan
biitiin tiirlerin, dogaiistii bir komut tizerine, birka¢ bin yil énce ve hemen
hemen bugiinki halleriyle diinyaya geldigini hayal ediyorlar. O halde, diinya
tizerinde 2 ya da 3 milyon farkl: tiiriin yasamasinin ne anlami var? Evrimi
meydana getiren ana etmenin dogal secilim oldugu kabul edilirse, cok sayida
tirian varligr anlasilir hale gelir: Ciinkii dogal secilim énceden belirlenmis
bir tasariya gore islemez ve tiirler belirli bir amag¢ dogrultusunda ihtiyactan
degil, sadece cevresel bir elverisli durum ve tiirleri miimkiin kilan genetik
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donanim var oldugu icin ortaya ¢ikar. California petrol sahalar1 i¢in Psilopa
petrolei’yi ve sadece Karayipler'deki belli adalarda bulunan baz1 yengegle-
rin viicutlarinin belirli bolgelerinde yasamak iizere Drosophila’y yaratirken
Tanr1 sakaci bir ruh halinde miydi acaba? Oysa Yaratici, canlhi hayat1 keyfine
ve kaprislerine gore degil de dogal sec¢ilimin yiriittiigii evrim araciligiyla
yarattiysa, organik cesitlilik mantikli ve anlamli bir hal alir. Yaratiliscilik ve
evrimin birbirini diglayan secenekler oldugunu diisiinmek yanlistir. Ben hem
bir yaratilisc1 hem de evrimciyim. Evrim, Tanri'nin ya da Doga’nin yaratma
yontemidir. Yaratilis M.O. 4004’de gerceklesmis bir olay degildir; bundan

yaklasik 10 milyar y1l énce baslamis, hala devam etmekte olan bir siiregtir.

Canlilarin Uyumu

Canlilarin uyumu da en az onlarin gesitliligi kadar dikkat ¢ekicidir. Cogu
yasam bi¢imi pek ¢ok acidan benzerlikler gosterir. Evrensel biyolojik ben-
zerlikler, 6zellikle biyokimyasal boyut g6z éniinde bulunduruldugunda, ¢ok
carpicidir. Viriislerden insanlara, kalitim kimyasal olarak birbiriyle ilintili
iki maddede kodlanmistir: DNA ve RNA. Genetik kod, evrensel oldugu kadar
basittir de. DNA'da sadece doért tane genetik “harf” bulunur: adenin, guanin,
timin ve sitozin. RNA'da timin’in yerini urasil alir. Canlilar diinyasinin ge-
lisimi, genetik “alfabede” yeni “harflerin” icadiyla degil, var olan harflerin
siirekli yeni kombinasyonlar1 detaylandirmasiyla gerceklesmistir.

DNA-RNA genetik kodu gibi, DNA-RNA “harf” dizilerinin proteinlerde-
ki aminoasit dizilerine ¢cevrim yontemi de evrenseldir. Hepsi olmasa da en
azindan ¢ogu organizmadaki birbirinden farkl sayisiz protein, ayni 20 temel
aminoasitten olusur. Farkli aminoasitler, DNA ve RNA'daki bir ile alt1 tane
ti¢lii niikleotit grubu tarafindan kodlanir. Biyokimyasal evrenseller genetik
kodun ve protein ¢evriminin 6tesine uzanir: En farkli canlilarin hiicresel
metabolizmalarinda carpici benzerlikler bulunur. Adenozin trifosfat, biotin,
riboflavin, hemler, piridoksin, K ve B12 vitaminleri ile folik asit metabolik
stiregleri gergeklestirir.

Bu biyokimyasal ya da biyolojik evrenseller ne anlama geliyor? Bunlar,
yasamin cansiz maddeden bir kerede ortaya ¢iktigini ve baska acilardan ne
kadar farkli olurlarsa olsunlar, biitiin organizmalarin ilksel [primordial] ya-
samin temel 6zelliklerini muhafaza ettigini 6nerir. (Yasamin birden fazla,
hatta pek cok kokeni olmasi da miimkiin; sayet 6yleyse, bunlardan sadece

birinin soyu varligini siirdiirtip diinyaya yayilmistir.) Peki, evrim olmasay-
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d1 ve milyonlarca tiiriin her biri farkli bir komutla yaratilmis olsaydi? Bu
durumda, dini duygulara ve mantiga ne kadar hakaretamiz gelirse gelsin,
evrim karsitlar1 Yaratici'y1 yine hilekarlikla suglamak zorundadir. Onun, her
seyi kasitli olarak sanki yaratma yontemi evrimmis gibi diizenledigi, i¢cten-
likle gercegi arayanlar: bilerek yanlis yonlendirdigi konusunda 1srar etmek
zorundadirlar.

Son yillarda molekiiler biyoloji alaninda kaydedilen énemli gelismeler
sayesinde, cok ¢esitli organizmalarin nasil olup da ayni benzer ve tekdiize
malzemeden —sadece 20 tiir aminoasitten meydana gelen ve her biri sade-
ce dort tir niikleotit iceren DNA ve RNA tarafindan kodlanan proteinler-
den- olustugunu anlayabiliyoruz. Bunun yontemi, sasilacak kadar basittir.
Ingilizcedeki biitiin sézciikler, ciimleler, paragraflar ve kitaplar alfabenin 26
harfinden olusur. (Bu harfler, Mors kodunun tig isaretiyle de —nokta, ¢izgi,
bosluk- temsil edilebilirler.) Bir sézciik ya da ciimlenin anlamini tayin eden,
hangi harflerden olustugundan ¢ok harflerin siralanisidir. Aynisi, DNA'daki
genetik “harflerin” —niikleotitlerin— siralanisiyla kodlanan kalitim i¢cin de
gecerlidir. Bunlar, proteinlerdeki aminoasit dizilerine cevrilirler.

Molekiiler arastirmalar, organizmalar arasindaki biyokimyasal benzer-
lik ve farkliliklarin hatasiz ¢él¢iilerine ulasmamizi miimkiin kildi. Canh-
lar diinyasindaki bazi enzimler ve baska proteinler yar1 evrensel ya da en
azindan ¢ok yaygindir. Farkli canlilarda benzer islevler goriir, yani benzer
kimyasal reaksiyonlar1 katalize ederler. Ancak bu proteinler izole edildigin-
de ve yapilar1 kimyasal analizlerle belirlendiginde, farkli organizmalarda az
cok degisik aminoasit dizileri icerdikleri goriiliir. Ornegin, hemoglobin alfa
zincirlerindeki aminoasit dizilimi insanda ve sempanzede tipatip ayniyken,
gorilde bu dizinin (141 tane arasindan) tek bir aminoasiti farklidir. insan
hemoglobinindeki alfa zincileri, sigir hemoglobininden 17, attan 18, esekten
20, tavsandan 25, baliktan (sazan) 71 aminoasit degisimiyle ayrilir.

Sitokrom C, aerobik hiicrelerin metabolizmasinda énemli rol oynayan bir
enzimdir. Insanlar ve kiif de dahil olmak iizere, cok cesitli ve farkli organiz-
malarda bulunur. E. Margoliash, W. M. Fitch ve bagka arastirmacilar, farkli
canlilarin sitokrom C aminoasit dizilerini karsilastirdilar. En dikkat cekici
benzerlikler ve farklar ortaya ¢ikarildi. Buna gore, farkli memeli ve kus tiir-
lerinin sitorkom C dizilerinde 2 ila 17 aminoasit farki bulunur. Omurgali si-
niflari arasinda 7 ila 38, omurgalilarla bécekler arasinda 23 ila 41 aminoasit,
hayvanlarla maya ve kiifler arasinda 56 ila 72 aminoasit farki vardir. Fitch ve
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Margoliash, bulgularini “minimum mutasyon uzakhg” diye adlandirmay1
tercih ettiler. Yukarida, farkli aminoasitlerin gen DNA’larindaki farkl niik-
leotit ticliileri tarafindan kodlandiginmi belirtmistik; bu kod artik biliniyor.
Mutasyonlarin ¢ogu, bir proteini kodlayan DNA zincirinin bir yerindeki tek
bir niikleotitin baskasiyla yer degistirmesiyle meydana geliyor. Dolayisiyla,
belli bir organizmanin sitokrom C’sinin bir baskasina déniismesi i¢in gere-
ken minimum nokta mutasyonu sayisini hesaplamak miimkiin. insan sitok-
rom C’si ile diger canlilarin sitokrom C’si arasindaki minimum mutasyon
uzakliklari, asagidaki gibidir:

Maymun 1 Tavuk 18
Kopek 13 Penguen 18
At 17 Kaplumbaga 19
Esek 16 Cingirakh yilan 20
Domuz 13 Balik (Orkinos) 31
Tavsan 12 Sinek 33
Kanguru 12 Glive 36
Ordek 17 Kiif mantar: 63
Guvercin 16 Maya 56

Bir protein ¢esidindeki aminoasit dizilerinin tiirler arasinda oldugu kadar
belli bir tiir icinde de degisebilecegini belirtmek gerekir. Tiir, cins, famil-
ya, takim, sinif ve filum diizeyindeki protein farkliliklarinin, ayn1 zamanda
belli bir tiirii olusturan bireyler arasinda da degisen unsurlardan meydana
geldigi ortadadir. Bireysel ve grupsal farkliliklar, niteliksel degil, niceliksel-
dir. Yukaridaki énermeleri destekleyen cok sayida kanit bulunuyor ve bu
kanitlarin sayis1 hizla artiyor. Son yillarda, insan kanindaki hemoglobinle-
rin animoasit dizilerindeki bireysel varyasyonlar alaninda pek cok calisma
gerceklestirildi. Yiizden fazla varyasyon tespit edildi. Bunlarin ¢ogu, tek bir
aminoasitin degisikligiyle ilgilidir; tespit edildikleri bireylerde ya da onlarin
atalarindaki genetik mutasyonlarin yol actig1 degisikliklerdir. Beklenildi-
gi gibi, s6z konusu mutasyonlarin bir bolumu tasiyicilar: icin zararliyken
[deleteriyoz], digerleri etkisiz, hatta bazi1 ¢evre kosullarinda avantajli olabil-
mektedir. Mutant hemoglobinlerden bazilar1 sadece bir bireyde ya da ailede
bulunurken, digerleri diinyanin farkli yerlerinde yasayan kimselerde tekrar
tekrar tespit edilmistir. Biitiin bu dikkate deger bulgularin evrimin 15181 al-
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tinda anlam kazandigini, aksi takdirde hi¢bir anlam tagimadigini teslim et-

mek isterim.

Karsilastirmali Anatomi ve Embriyoloji

Biyokimyasal evrenseller, evrim araciligiyla yaratilisin en etkileyici ve en son
kesfedilmis izleridir, ancak siiphesiz baskalar1 da var. Karsilastirmali ana-
tomi ve embriyoloji, diitnyanin bugtinkii sakinlerinin evrimsel kokenlerini
ilan ediyor. 1555 yilinda, Pierre Belon insan ve kusun goriiniirde birbirinden
¢ok farkli iskeletlerindeki estiirel [homolog] kemiklerin varligini kanitladi:
Daha sonra, anatomi uzmanlar1 biitiin omurgalilarin iskelet ve organlarin-
daki esturellikleri tespit etti. Estiirelligin izleri, 1stakoz, sinek ve kelebek gibi
goruniirde ¢ok farkli eklembacaklilarin dis iskeletlerinde de siiriilebilir. Eg-
tiirellik érnekleri sonsuzca ¢ogaltilabilir.

Goriiniirde birbirinden ¢ok farkli hayvanlarin embriyolar: ¢carpici ben-
zerlikler sergiler. Bir asir once, bu benzerlikler (Alman zoolog Ernst Haeckel
basta olmak iizere) bazi biyologlar1 éyle heyecanlandirmistir ki, embriyo-
nik benzerlikleri, embriyonun gelisim siirecinde ait oldugu tiiriin evrimsel
tarihini tekrarladigi biciminde yorumlamislardir; embriyonun gelisirken
eski atalarina benzeyen asamalardan gectigini diistinmiislerdir. Bir baska
deyisle, ilk biyologlar, embriyonun gelisim siirecini inceleyerek, bir bakima
evrimsel gelisim asamalarini okuyabileceklerini sanmislardir. Bu soézde
biyogenetik yasasi artik orijinal haliyle kabul edilmiyor. Fakat embriyonik
benzerlikler buna ragmen etkileyici ve énemlidir.

Kopepodlar gibi serbest yiizen kabuklularla goriiniirde hicbir benzerligi
olmayan yerlesik kabuklu deniz canlilarini [barnacle] herhalde herkes bilir.
Bu kabuklu deniz canlilarinin nauplius denen larva asamasindayken serbest
yiuiziiciiler olmasi ne kadar ilgingtir! Gelisimlerinin bu evresinde, bir barnac-
le ve bir Siklops siiphe gotiirmez bir sekilde birbirlerine benzerler. Akraba
olduklari bellidir. insan embriyolarinda ve baska kara omurgalilarinin emb-
riyolarinda bulunan solungac¢ yariklar1 da baska bir iinlii 6rnektir. insan
embriyosu gelisiminin hicbir evresinde balik degildir, hi¢bir zaman islevli
solungaclara da sahip olmaz elbette. Peki o halde, eski atalar1 solungaglar
yardimiyla nefes almadiysa, insan embriyosunun kusku gétiirmez bir bi¢cim-
de sahip oldugu solungac yariklarini nasil aciklayacagiz? Yaratici yine mu-
ziplik pesinde olabilir mi?
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Uyumsal A¢ilim: Hawaii Sinekleri

Diinya iizerinde toplamda yaklasik 2,000 kadar Drosophilidae [sirke sine-
gi] tiirit bulunmaktadir. Takimadalarin toplam yiizél¢ciimii ancak New Jer-
sey eyaletinin yiizolgiimiine denk diisse de, sirke sineklerinin dortte biri
Hawaii’dedir. Hawaii’'deki tiirlerin 17 tanesi hari¢ hepsi endemiktir (baska
hicbir yerde bulunmaz). Dahasi, Hawaii'ye ait endemik tiirlerin biiyiik ¢o-
gunlugu takimadalarin hepsinde yasamaz; yasam alanlar tek tek adalarla,
kimi zaman adalardan birinin bir boliimiiyle kisitlanmistir. Drosophilidae
tirtiiniin boyle kiiciik bir alanda olagantistii bir cesitlilikle cogalmasinin
aciklamasi ne olabilir? H. L. Carson, H. T. Spieth, D. E. Hardy ve baskalari-
nin yakin zamanda yaptigi ¢alismalar, durumu anlasilir hale getiriyor.

Hawaii adalar1 volkanik kokenlidir; hi¢cbir zaman bir kitanin pargasi ol-
mamistir. Takimadalarin yasi, 5.6 ila 0.7 milyon yi1l éncesine tarihlenmekte-
dir. Insanlarin gelisinden 6nce, bu adalarin sakinleri hava akimlari ve baska
rastlantisal sebeplerle okyanusun bir yanindan diger yanina tasinan gégmen
tiirlerin nesillerinden olusuyordu. Hawaii'ye sayisiz rakibinden énce gelen
tek bir drosophilidae tiirii, bos ve elverisli ekolojik nislerin bollugu karsisinda
miicadele olanagi buldu. Tiriin ardillari, bu miicadele olanagina uyumsal
acilimla [adaptive radiation] karsilik verdi ve giiniimiiziin dikkate deger dro-
sophilidae tiirleri ortaya ¢ikti. Olas1 bir yanlis anlasilmanin éniine gegmek
icin, Hawaii'ye 6zgii endemik tiirlerin, yanlislikla ayni tiirtin varyantlar
sanilabilecek kadar birbirlerine benzemediklerini acikca belirtmek isterim;
aksine, baska yerlerdeki drosophilidaelerden daha ¢ok farklilagsmiglardir. En
iri ve en ufak drosophilidae tiirlerinin ikisi de Hawaii’de bulunmaktadir. Sa-
silacak kadar ¢ok ¢esitli davranis kaliplar sergilerler. Bazilari, ériimcekle-
rin yumurta kozalarinda asalak olarak yasamak gibi, bir drosophilidae i¢in
oldukca siradis1 yasam bicimlerine uyum saglamastir.

Engin Buyiik Okyanus’a dagilmis diger adalarda, Hawaii’deki kadar faz-
la endemik drosophilidae tiirti yoktur. Drosophilidae tiirleri bu diger adalara
ulasip kolonilestiginde, ¢ogu ekolojik nis daha énce gelen baska tiirler tara-
findan doldurulmus olmalidir. Elbette sadece bir hipotezden, ancak man-
tikl1 bir hipotezden s6z ediyoruz. Belki evrim karsitlar1 da kendi alternatif
hipotezlerini 6ne stirebilir; Yaratici dalgin bir aninda Hawaii icin icin 6l¢iiyii
kagird1 ve boylece bu takimadalarda asir1 miktarda drosophilidae yaratti.

Hangi hipotezin daha mantikli olduguna buyrun sizler karar verin.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Evrimin Isig1 Olmadan Biyolojide Hicbir Seyin Anlamui Yoktur

Kuramin Giicii ve Benimsenisi

Evrimin 15181 altinda bakildiginda, biyoloji, zihinsel olarak belki de en do-
yurucu ve biiyiileyici bilim dalidir. Ancak o 151k olmadan, bazilar ilging ya
da tuhaf olsa da bir arada anlamli bir resim olusturmayan cok cesitli bir
olgular y1ginina doéniistir.

Bu, biyoloji ve evrim hakkinda bilinebilecek ve bilinmesi gereken her seyi
6grendigimiz anlamina gelmiyor. Her yetkin biyolog, heniiz ¢6ziime ulas-
mamis ¢ok sayida sorun ve yanit1 bulunmamis ¢ok sayida soru oldugunun
bilincindedir. Ne de olsa, biyolojik arastirmalarin tamamlanmaya yaklasti-
gina dair higbir isaret yok; hatta bunun tam aksi gecerli. Biyologlar kendi
aralarinda sik sik anlasmazliga diiser, goriis ayriliklari yasarlar; zaten canlhi
ve biiyiimekte olan bir bilim dalinda olmasi gereken budur. Evrim karsit-
lar1, bu anlagsmazliklar: biitiin evrim kuraminin kuskulu oldugu yéniinde
isaretler olarak gérme yanilgisi icindedirler, ya da béyle bir yanilg: icindey-
mis numarasi yaparlar. Evrimcilerin hi¢bir seyi kanitlayamadigini ve kendi
aralarinda hicbir konuda anlagsmaya varamadigini gostermek icin 6zenle ve
bazen uzmanlikla baglamindan kopartilmis alintilar1 arka arkaya dizmek
en biiyiik eglenceleridir. Baz1 meslektaslarimin ve bizzat benim de, icten ice
evrim karsit1 oldugumuzu goésterecek sekilde alintilanmis sézlerimizi oku-
yup sasirdigimiz ve eglendigimiz oldu.

Evrim konusunda nelerin siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmis
oldugunu ve hangi alanlarda daha fazla calismaya ihtiya¢ duydugumuzu
acikca ozetleyeyim. Diinya tarihinin basindan beri devam eden bir siire¢
olan evrimden siiphe edenler ya kanitlar1 bilmiyordur ya da duygusal en-
gellemeler yasadiklar: veya diipediiz bagnaz olduklar icin kanitlara direni-
yordur. Diger yandan, evrimi gerceklestiren mekanizmalarin mutlaka daha
fazla incelenmesi ve aydinlatilmasi gerekiyor. Evrimin ve onun canlilar tari-
hine getirdigi aciklamalarin, elestirel incelemeye direnebilecek bir alterna-
tifi yoktur. Diger yandan, evrimsel mekanizmalar hakkinda siirekli yeni ve
o6nemli olgulara ulasiyoruz.

Darwin’in yiizyildan daha uzun zaman 6nce, o giinden bu yana kesfe-
dilen kilit olgular1 kullanmadan ulastig1 evrimsel bulgular olaganiistiidiir.
1900’lerden sonra genetik alaninda —6zellikle son yirmi yilda molekiiler ge-
netik alaninda- kaydedilen ilerlemeler, evrimsel mekanizmalarin kavrana-
bilmesi acisindan temel énemde bilgileri saglad1 bizlere. Ancak hala kesin-
lesmeyen ve 6grenilmesi gereken pek cok sey var. Ekmegini hak eden her

Cogito, say1: 60-61, 2009

137



138 Theodosius Dobzhansky

bilim insani icin cesaret ve ilham vericidir bu. Her seyin eksiksiz bilindigini
ve bilimin kesfedecegi hicbir sey kalmadigini diisiiniin; ne korkung bir kabus
olurdu!

Evrim kurami dini inancla ¢atisir m1 peki? Hayir, catismaz. Kutsal kitap-
lar1, astronomi, jeoloji, biyoloji ve antropoji ders kitaplar1 sanmak hatadir.
Hayali, ¢c6ziimsiiz catismalar ancak simgelerin ifade etmeyi amaglamadigi bi-
¢imlerde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikar. Yukarida isaret edildigi tizere, boyle
gaflar kisiyi kiifre, Yaraticr'yi sistematik hilekarlikla suclamaya gotiiriir.

Cagimizin 6nemli diistiniirlerinden Pierre Teilhard de Chardin, sunlar:
yazmistl: “Evrim bir kuram midir, sistem midir yoksa bir hipotez mi? Evrim,
bundan ¢ok daha fazlasidir; diistiniilebilir ve dogru kabul edilmek icin bun-
dan boyle biitiin kuramlarin, biitiin hipotezlerin, biitiin sistemlerin boyun
egmesi ve tatmin etmesi gereken genel bir postiilattir. Evrim, biitiin olgula-
r1 aydinlatan bir 1s1k, biitiin diisiince ¢izgilerinin takip etmesi gereken bir
yoriingedir; iste evrim budur.” Bazi bilim insanlari, felsefeciler ve teolog-
lar Teilhard'in 6gretilerinin bazi1 boliimlerine katilmayacaktir elbette; onun
diinya gortistiniin kabul edilirliginin evrensel nitelikte oldugu séylenemez.
Teilhardin dindar bir adam olduguna, Hiristiyanligin onun diinya goriisii-
niin késetaslarindan birini olusturduguna hig siiphe yok. Dahasi, onun diin-
ya goriisiinde bilim ve inan¢ bugiin pek ¢ok insan icin gegerli oldugu tizere
sizdirmaz bolmelerde tecrit altinda degildi. Bilim ve inang, onun diinya go-
riistiniin birbirine ahenkle uyan parcalariydi. Teilhard, Yaratilisin diinya-

mizda evrim araciligiyla gerceklestigini anlayan bir yaratilis¢iydi.

Ingilizceden ceviren: Begiim Kovulmaz
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Evrenin Evrimi
Kuarklarin Kendiliginden Macerasinda
Simetri ve Simetri Kirinimi

KEREM CANKOCAK

Bilim her zaman dogru olmayabilir, ancak
nadiren yanlistir ve kural olarak dogru olma
sanst bilimsel olmayan kuramlara gore cok
daha fazladir. O nedenle de bilimi varsayim
olarak dogru kabul etmek akilcr bir yaklasumdar.

Bertrand Russell

Giris

Evrim hemen her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin artik evrim kavra-
mina bagvurmadan ne insanlari, ne toplumlar1 ve de maddi evrendeki her-
hangi bir olay1 agiklayabiliriz. Canli/cansiz biitiin varliklarda oldugu gibi,
insan yapisi aletlerde ve insan kiiltiirlerinde de evrim vardir: Bilgisayarlarin
evrimi, makinelerin evrimi, sanatin evrimi gibi. 1920’lerden bu yana bili-
yoruz ki, aslinda icinde yasadigimiz evren de evrimlesmektedir. Siiphesiz
bu evrim, canlilarin evrimindeki birikimli se¢ilimin bire bir aynis1 degildir.
Ama yine de i¢inde var oldugumuz bu evren ne ilk baslangicinda simdiki
halindeydi, ne de ileride degismeden kalacak. Hem maddi evren hem de on-
dan ortaya ¢ikan biz insanlar siirekli bir degisim i¢indeyiz. Bu yazida, evre-

nin macerasini anlatmaya calisirken, evrenin bir parcasi olan biz insanlarin
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macerasini da anlatmis olacagiz. Ciinkii evrenin yapitaslarini olusturan ku-
arklar ve leptonlar, ayn1 zamanda bizlerin de yapitaslarini olusturmaktadir
ve ayni fizik kurallarina bagimlidir. Erwin Schrédinger 1944’te yazdigi ve
biiyiik ilgi uyandiran What is Life isimli kitabinda, o giinkii fizik bilgilerinin
1s181inda yasamin gizini arastirmisti. Aradan gecen 65 yil icinde artik bu ma-
ceranin biiyiik kismini biliyoruz. Evrenin baslangi¢c anindan, atomlarin or-
taya ¢ikisina, ilk yi1ldizlardan diitnyamizin ortaya ¢ikisina ve diinyamizdaki
canli yasamin baslangicindan giiniimiize kadar gecen evrimin hemen biitiin
adimlarim biliyoruz. Giintimiizde bilim adamlar1 bilincin hangi kosullarda
ortaya c¢iktigini arastirmakta ve bu yonde biiyiik ilerlemeler kaydetmekteler.
Iste biitiin bu evrim siirecindeki temel yapitaslarinin tarihini ve evrimin te-
mel mekanizmalarini inceleyecegiz.

Evrenin tarihini anlattigimiz bu yazida kaynagimiz bilim olacag igin,
birka¢ ciimle ile bilimsel yontemden ne anladigimizi vurgulamaya calisa-
Iim. Siiphesiz, basli basina bir veya bir¢ok yazinin igerigini birka¢ ciimle
ile 6zetlemek olanaksizdir, ancak giiniimiizde bilim bazi cevreler tarafindan
o kadar yanlis ele aliniyor ki, en azindan bilimin ne oldugunu, ne olmadi-
g1 ile aciklamaya ¢alisalim. Her seyden once bilim “kiiltiirel ¢alismalarin”
nesnesi degildir. Yeni Gine yerlilerinin mitolojileri ile modern astronominin
evrenin tarihi ile ilgili yazdiklarini esdeger tutan kiiltiir calismalarinin far-
kinda olmadigi sey, bilimin bir 6ngérii giicii oldugudur. Bilim test edilebilir,
yanlislanmaya agik varsayimlar ¢ne siirer ve bu varsayimlar cesitli deney ve
gozlemlerle stirekli olarak sinanir. Bilimi dogmalardan ve mitolojik hikaye-
lerden ayiran da bu 6zelligidir. Bilimsel bulgular tarih boyunca her zaman
dogmalarla celismistir, ama farkli bilimsel disiplinler arasinda siirekli bir
uyum s6z konusudur. Hem ayni bilim dali i¢indeki gézlem ve deneylerin so-
nuglari, hem de farkl bilim dallarindaki gézlemlerle siirekli olarak sinanan
bilimsel kuramlar, stire¢ icinde birbirlerinin eksiklerini ve yanlislar: diizel-

terek gelisirler.

Modern bilimde evrim kavraminin ortaya cikisi

Modern biyolojik evrim kavrami (Darwin-Wallace) bilim tarihinin en biiytik
basarilarindan biridir. Yasamin kokenini 1860’larda ¢ok dogru bir sekilde
tespit eden bu kuramin en biiyiik basarisi belki de sabit bir evren anlayisina
ragmen ortaya atilisidir. O tarihlerde modern bilim oldukcga yol almis, giines

merkezli bir evren sistemi gezegenlerin hareketlerini basariyla betimlemisti
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ama yine de evrenin evrimi hakkinda hemen hicbir sey bilinmiyordu. Evren,
sonsuz, sinirsiz ve sabit varsayiliyordu. Béyle bir evrende sadece canlilarin
evrime ugramasi, dogru olmasina ragmen, elbette sagduyuya aykiri bir go-
ristii. Yine de Darwin-Wallace kurami, ¢ok dogru bir sekilde, diinyadaki
biitiin canli yasamin tek bir ortak atadan evrimlestigini ileri stirmiistiir.
Aradan gecen 150 yil i¢inde farkli bilim dallarindaki gelismeler bu kurami
desteklemis ve kuram bugiinkii haliyle tartismasiz bir bilimsel gercek haline
gelmistir. Biyolojik evrim kuraminin hangi bilimsel ortamda ortaya atildigi-
nm1 gérmek icin bilim tarihini kisaca gozden gegirelim.

Eski caglardan beri insanlar gokytiziinii gézlemisler, bu gozlemlerini
cesitli disiplinler altinda sistematik bir sekilde kullanmislardir. Astronomi
insanlik tarihindeki ilk bilimdir. M.O. 1600 yillarinda Babil’de yapilan goz-
lemler bin yi1l sonra eski Yunan’da doga filozoflar: tarafindan kullanilmaus,
M.O. 480 yillarinda Thales bu sayede giines tutulmalarini hesaplayabilmis-
tir. Aristarchus M.O. 270 yillarinda giines merkezli bir sistemin temellerini
atarken, Eratosthenes M.O. 220’de diinyanin cevresini oldukca biiyiik bir
dogrulukla 6lgmiistiir. Ancak cesitli sebeplerden bu bilgiler devamlilik kaza-
namamis, dogmalara yenilmis ve insanlik tarihi yaklasik 2000 yillik bir “din
¢agina” girmistir. Aristoteles fiziginin hakim oldugu bu ¢agda bilimsel goz-
lemler degil kutsal kitaplar referans alinmistir. Onaltinci yiizyilda baslayan
aydinlanma ¢agi ile birlikte modern bilimsel yontemlerin ortaya ¢ikisi yavas
ama istikrarli bir sekilde dogmalarin yikilmasina yol agmis, ondokuzuncu
yiizyilin ortalarina kadar gelen stire¢ icinde biitiin bilimsel disiplinler bir-
birleri ile uyumlu bir sekilde maddi bir evren anlayisi ortaya koymuslardir.
Iste tam da ondokuzuncu yiizyilin son ceyreginde Wallace ve Darwin tara-
findan ortaya atilan biyolojik evrim kurami biitiin bu siirecin meyvesidir.
Astronomide ve modern fizikteki gelismeler olmasa biyolojik evrim kurami
kolay kolay ortaya ¢cikamazdi. Yine ayni sekilde, eger biyolojik evrim kurami
bulunmasayd: giiniimiizde mutlaka bulunacakti. Ciinkii artik biz modern
kozmoloji sayesinde, i¢inde yasadigimiz evrenin duragan degil, tersine sii-
rekli bir evrim i¢inde oldugunu biliyoruz.

Evrenin tarihi o kadar eskidir ki, insan émrt ile karsilastirildiginda, or-
talama insan yasami evrenin yasina gore nefesimizi alip verdigimiz bir an
kadardir. Bunu ancak biiytik bir hassaslikla yirminci ytizyilin sonlarinda
olcebildik. Artik Evrenin yasinin 13.5 milyar yil oldugunu ve tizerinde yasa-

di1gimiz diinya gezegeninin ve giines sistemimizin 5 milyar yil énce olustu-
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gunu biliyoruz. Oysa Darwin’in zamaninda dénemin fizikgileri ve jeofizikgi-
leri diitnyanin yagsin1 300 milyon yil olarak hesapliyorlardi. Bu bile 1800’lerin
basina gore ¢ok ileri bir asamaydi, ¢iinkii kutsal kitaplara gore yaklagik 5-6
bin yi1l yasinda olmasi gereken diinyanin ¢ok daha yash oldugu bilim adam-
lar1 tarafindan ispat edilmeseydi, Darwin ve Wallace gibi biyologlar evrim
kuramini ortaya atmaya ¢ekinirlerdi siiphesiz.

Giiniimiizde astronomi ve kozmolojideki gelismeler ¢ok hizli gercekles-
mektedir. Bugiin kullandigimiz kiitle ¢ekim kuramlarinin temellerini atan
Einstein zamanindaki bilgiler bile cok eskimistir. Ornegin 1917’de tiim evren
Samanyolu galaksisinden ibaret saniliyordu. Giintimiizde biz biliyoruz ki,
icinde yasadigimiz galaksiye benzer milyarlarca baska galaksi vardir. Yine
ayni sekilde, Einstein genel gorelilik kuramini insa ederken evreni duragan
farz etmisti, ¢iinkii o zamanlar 6yle biliniyordu. Oysa hemen 1920’lerde ev-
renin genisledigi kesfedildi. Son gozlemler ise evrenin hizlanarak genisledi-

gini gostermistir.

Evrenin evrimi

Insanlik, tarih boyunca “Madde nelerden olusur?” ve “Bunlar1 bir arada
tutan sey nedir?” sorulari etrafinda dogay1 anlamaya ¢alismistir. Sayisiz
deneyler ve deneylere 6neri, 6ngérii ve yorum getiren kuramsal calismalar
gostermistir ki madde ¢ok az sayida ve oldukga kiiciik yapi taslarindan
olusmaktadir. Diger bir deyimle, hava, su, ates ve toprak bir metrenin on
milyarda biri buytikligiindeki atomlardan; atomlar kendilerinden on bin
kat kiigiik ¢ekirdek ile bir milyar kat kiigiik elektronlardan; ¢ekirdek ise
kendinden on kat daha kiiciik nétron ve protonlardan olusmaktadir. Atom
cekirdegindeki proton ve nétronlar ise temel parcacik olan kuarklardan
meydana gelmektedir. Boylesi kiiciik varliklarin davraniglar: giinliik ha-
yatta gozlemledigimiz cisimlerden farklidir: konumlar: ne kadar yiiksek
hassasiyetle o6lgiiliirse hizlar1 o kadar az hassasiyetle bilinebilir (Heisen-
berg belirsizlik ilkesi); hem dalga hem parcacik 6zellikleri gosterirler; de-
vinim esnasinda belli bir yoriinge izlemezler; verilen bir durumdan dige-
rine gegerken gozlenemeyen ara durumlar yasarlar. Bu prensipler biitiini
kuantum mekanigi olarak adlandirilir. Guniimiizde i¢inde yasadigimiz
evrenin ve onu olusturan maddenin temel yapisini ¢ok iyi biliyoruz. Bu
konuda simdiye kadar gelismis ve deneysel olarak ispatlanmais en iyi teori
Standart Model (SM) ad1 verilen bir modeldir. Evrende, bilinen doért te-
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mel kuvvetten ikisini, Elektromanyetik ve Zayif kuvveti, ayn1 kuram icinde
birlestiren Standart Model, fizik biliminin yirminci yiizyildaki en biiyiik
basarilarindan biri olmustur. Glashow, Salam ve Weinberg tarafindan
1960’larda ortaya atilan kuram, sonraki 30 yil icinde gelismis, test edil-
mis ve pes pese gelen kesiflerle, saglam bir model olarak giintimiizde te-
mel parcaciklari betimleyen ve deneysel olarak test edilebilen tek dogru
model halini almistir. Standart Model’de temel parcaciklar 107'%-10"""m
boyutlarinda, maddenin noktasal (i¢-yapisi olmayan), en temel yap1 tasla-
r1 olarak tanimlanir. Bunlar, madde parcaciklar: (leptonlar ve kuarklar)
ve tiim temel etkilesmelerin kuvvet tasiyicilar: olan ara etkilesim parca-
ciklar1 (bozonlar) olmak tizere ikiye ayrilirlar. Leptonlar, elektron bi-
rim yiikiine sahip elektron, muon ve tao ile 0 elektrik yiikiine sahip
neutrinolaridir (elektron, muon ve tao nétrinolari). Kuarklar ise kesirli
elektrik ytikiine sahip olup, u, d, s, ¢, b ve t kuarklar1 olarak adlandirilir-
lar. Her parcacigin zit elektrik yiikiine sahip bir de karsi-parcacig: vardir.
Evrende gordiigiimiiz maddenin atomlarini, bu alt1 kuarktan sadece ikisi
(atom ¢ekirdegindeki u ve d kuarklari) ile leptonlardan bir tanesi (elektron)
meydana getirir. Diger kuarklar ve leptonlar ¢ok kisa siire icinde bozuna-
rak daha hafif kuark ve leptonlara doniistirler.

Einstein denklemlerinde bir hata olabilecegini éngoriip evrenin genisle-
mesi gerektigini 1922’de kuramsal olarak bulan A. Friedmannin ¢alismala-
rindan ve G. Lemaitre (1927) ile E. Hubble'in (1929) gézlemlerinden beri bi-
liyoruz ki galaksiler uzakliklarina orantili olarak kirmiziya kayiyorlar, diger
bir deyisle evrenimiz genisliyor. Genisledigine gore bir baglangi¢ noktasi var
evrenimizin. Uzun yillar boyunca yapilan sayisiz gézlemler bu baglangi¢ nok-
tasini 13.5 milyar yil éncesi olarak belirlemistir. Evrenimiz duragan degil,
tersine dinamik bir evrendir ve ilerde gorecegimiz gibi oldukc¢a calkantili ve
kaotik bir tarihi vardir. Giiniimiizde evren 1026 m boyutlarindadir ve yakla-
sik olarak 1011 galaksiye, 1021 yildiza, 1078 atoma ve 1088 fotona sahiptir.
Ama icinde yasadigimiz evren yaklasik 13.5 milyar yil 6énce Biiyiik Patlama
ile basladiginda her sey ¢ok farkliydi. Baslangi¢ta evrende hi¢ madde yoktu.
Ote yandan, evrende var olan ve her yerde karstmiza ¢ikan dort temel kuv-
vet, kiitle cekim kuvveti, elektro-manyetik kuvvet, zayif ve giiclii kuvvetler, ilk
nano saniyelerde hep bir aradaydilar. Modern Kozmolojik Kurama gére nok-
tasal bir tekillikten dogan evrende ilk saniyelerde o kadar biiyiik bir sicaklik
vardi ki, tiim maddeler ayirt edilemez bir “kuark ¢orbas1” durumundaydi. Ev-
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renin yasi bir saniyenin milyarlarca kere milyar kadar kiiciik bir kesiti kadar-
ken kiitle cekim kuvveti diger kuvvetlerden ayristi, maddenin temel yap: tas-
lar1 olan kuarklar ve leptonlar olustu. Bir sonraki asamada aniden genisleyen
(sisme dénemi) evren hizla sogumaya basladi ve ilk nano saniyelerin sonun-
da, bugiin her yerde karsimiza ¢ikan diger ti¢ temel kuvvet (elektromanyetik,
zayif ve giiclii kuvvet) birbirlerinden ayristi. Bu siirece kendiliginden simetri
kirinimi diyoruz. Simetrinin kirilmasi olgusunu ilerde daha ayrintili goérece-
giz ve bunun evrim mekanizmasi i¢in 6nemine deginecegiz.

Ayrica evrende bu ilk zamanlarda esit miktarda madde ve anti-madde
vardi. Evren hizla soguduk¢a madde ile anti-madde arasindaki simetri bo-
zuldu. Elektronlar, pozitronlar, fotonlar, nétrinolar ve antinotrinolardan
olusan baslangi¢ an1 corbasinin sicakligi yiiz milyar kelvin derecesiyken, bu
yiiksek sicakliklarda parcaciklarin karsilikli etkilesimde bulunmalar: sii-
rekli bir yaratilis ve yok edilis stireci idi. Bu yiiksek sicaklikta bir elektron
ve pozitronun fotonlar seklinde yok olmasi, fotonlarin bir elektron pozitron
¢cifti yaratmak iizere carpismasi kadar olasiydi. Ancak bu baslangic ani ¢or-
basinda, fotonlarin sayisinin milyarda biri kadar kiiciik bir oranda proton
ve notron kirliligi vardi. Corbadaki bu kiiciik 6bekten tiim galaksiler ve yil-
dizlar ve nihayet gezegenimiz ortaya ¢ikt1. ilk ii¢c dakika gectikten sonra,
evrenin sicakligi kiiciik proton ve nétron kirliliginin ¢ekirdek halinde birles-
mesine yetecek kadar distii.

Baslangicta evrende radyasyon (1sinim) hakimdi. Elektron, proton gibi
maddenin temel yapi taslar yiiksek sicakliklarda bir araya gelip atomu olus-
turamiyorlardi. Radyasyon ve madde termal bir denge halindeydi. Evren
yaklasik 300 bin y1l yasindayken, sicakligi 4000 kelvine kadar diistii (giinii-
miizdeki sicakligin binde biri) ve protonlar hidrojen atomlar1 olusturmak
tizere elektronlarla baglandi. Bu dénemden kalan ve Penzias ile Wilson'un
1964’te kesfettikleri kozmik artalan mikrodalga 1simasini (CMB) evrenin her
yerinde gorebiliyoruz. Kozmik Artalan Arastirmacisi (COBE) uydusunun bu
fosil 1s1n1m tizerinde belirledigi yogunluk farklar: Biiyiik Patlama kuramai-
nin en énemli kanitlarindan biridir. Daha sonra yapilan hassas gozlemler
sonucunda, artalan 1isiniminda bir derecenin 10.000’de biri 6l¢eginde sicak-
lik farklar1 belirlendi ve bunlarin madde yogunlugundaki farklara karsilik
geldigi saptandi. Bu salimimlarin biuiyiikliigii, evrenin baslangicindaki ku-
antum dalgalanmalarinin, sisme stireci sonucu simdi gézlenen boyutlarina
ulasmis olabilecegini gostermektedir.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Evrenin Evrimi

Bir sonraki dénemde bu hidrojen atomlar: milyonlarca yil boyunca bir-
leserek yildizlar1 olusturdu. Yildizlar yandik¢a hidrojen atomlar1 kaynasti
ve daha agir atomlar1 meydana getirdi. Yeni elementler yildizlarin kalbinde
yaratildi. Milyarlarca yil sonra, simdi icinde yasadigimiz giines sisteminin
ortasinda bulunan ¢ok biiyiik bir yildiz patladi ve icindeki elementler uzaya
savruldu. Sonraki milyonlarca yil boyunca uzayda donen bu elementler bir-
leserek ortada giinesi, etrafinda gezegenleri ve diinyamizi yaratti. Daha son-
ra da diinyada yasam baslad1 ve evrimleserek giiniimiizdeki insana kadar
geldik, evren hakkinda sorular sormaya basladik.

Yasamin baslangicina kadar kendiliginden gelisen biitiin bu siirecte, bi-
yolojik evrim kuramina benzer bir sekilde, maddenin evrimlesmesi s6z ko-
nusudur. Ama bu sadece bir benzetmedir. Siiphesiz, biyolojik evrimde bi-
rikimli se¢ilim gibi bir¢cok farkh faktér rol oynamaktadir. Ancak ilerde de
gorecegimiz gibi, maddenin evrimi ile canlinin evrimindeki ortak nokta
simetrinin kirilmasidir. Tamamen simetrik bir evrende yasamin gelismesi
miimkiin olmadig1 gibi, atomlarin ortaya ¢ikmasi, yildizlarin, galaksilerin
olusmasi da imkansizdir. Atom alt1 parcaciklarin birbirlerini yok etmeden
var olabilmeleri icin madde/kars1 madde simetrisinin kirilmasi ve maddenin
hakim olmasi gereklidir. Bu siire¢ de zamanin baslangicinda, evrenin ilk

nano saniyelerinde meydana gelmistir.

Evrenin tarihindeki karanlik noktalar

Yirminci ytizyildaki Evren kuramlari stirtikleyici bir dedektif romanina ben-
zer. Hizla yetkinlesen gozlem araglar ve giiglii kuramsal ¢alismalar sayesin-
de son yiizyilda evrenimiz hakkinda ¢ok sey 6grendik. Bu 6grenme siireci
ayn1 zamanda kuramlarin, éngoriilerin birbirleriyle carpismasi ve saglam
kanitlar1 olanlarin hayatta kalmasi demektir. Siirec icinde kuramda bir¢cok
sorunsal ortaya cikti ve bircogu ¢éziildii. Bunlarin en énemlilerinden birisi
sisme (enflasyon) kuramidir. Kozmik artalan mikrodalga 1siniminin evre-
nin her yerinden goriilityor olmasi aslinda Biiyiik Patlama kuram icin bir
engeldi. Ciinkii bu gézlem evrenin her tarafinin ayni yogunlukta olmasini
gerektiriyordu ki bu kolay aciklanir bir durum degildi. Iste bu fenomen sis-
me kurami ile aciklandi ve basariyla ol¢ildii. 1979’da Alan Guth tarafindan
ortaya atilan kurama gore evren, ilk 10-35 saniyelerde fotonlarin evrenin
her tarafina esit sekilde dagilabildigi ¢ok kiiciik bir boyuttan, ¢ok kiictik bir
zaman dilimi icinde bir portakal biiytikliigiine genisledi (enflasyon dénemi).
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Boylelikle evrenin her noktasinin nasil ayni termal kontagi saglamis oldugu
acikhiga kavustu.

Heniiz ¢oziilmemis olan bir diger kozmolojik problem ise Karanlik Mad-
denin kaynagidir. Gézlemlenebilir evrende yapilan ol¢iimler, galaksilerin he-
saplanabilen maddeden daha fazla bir maddenin ¢ekim etkisi yiiziinden ¢ok
hizli dondiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Kaynagini bilmedigimiz bu maddeye
Karanlik Madde adini vermekteyiz.

Ote yandan, yine son yillarda yapilan élctimler gostermistir ki, itici bir
Karanlik Enerji sayesinde evren hizlanarak genislemektedir. Evrenin ener-
ji yogunlugunun, kaynagini bilemedigimiz ama o6l¢ebildigimiz bu karanhk
madde (%23) ve karanlik enerjinin (%73) disinda kalip da tanimlayabildigi-
miz kism1 %4 kadardir. Biitiin bu kozmolojik verileri tutarhilik icinde acikla-
yabilen cesitli fizik modelleri vardir, ancak bunlar heniiz test edilmemistir.
Guntimiizde pargacik fiziginin ve kozmolojik arastirmalarin temel ugras
alanlarindan biri de karanlik madde ve karanlik enerji kaynaklarini belir-
leyebilmek ve tutarli bir kuramsal model cercevesinde bunlarin birbirlerine
oranlarini hesaplamaktir. Karanlik madde ile karanlik enerjinin birbirlerine
oranlari ayn1 zamanda evrenin gelecekteki tarihi hakkinda da bilgi vermek-
tedir. Eger karanlik enerji baskin olursa evren “biiyiik parcalanma” ile son
bulacak, eger karanlik madde daha yiiksek oranda ¢ikarsa evren kendi igine
¢okecek, son olarak bunlarin orani birbirlerini dengeleyecek sekilde ¢ikarsa
evren “diiz evren” olarak adlandirilan bir siirecte, giiniimiizdeki gibi hizlan-
maya devam edecektir.

Canlilarin evrimi

Canli cansiz arasindaki ayrim ¢ok incedir. Viriislerin bile canli m1 cansiz m1
oldugunu tartismaktayiz hala. Eger canlihigi kendini iiretmekle tanimlar-
sak viritisler, tiremek icin baska bir hiicreye ihtiya¢c duymalari nedeniyle bu
tanimlamanin disinda kalmaktadir. Ancak yine de canli yapilar ile cansiz
yapilarin en belirgin ayirt edici 6zellikleri kendilerini, su ya da bu sekilde,
kopyalamalaridir. Konumuz agisindan canliligin tanimini “kendini tekrar-
layabilen molekiiler yap1” olarak yapmamaz yeterli olacaktir.

Biyolojik yapi, biyomer denilen polimerlerden olusur ve molekiiler ¢esit-
lilik i¢in 6zellikle birden ¢ok bag olusturabilen karbon ve silisyum gibi ana
elementlere ihtiya¢ vardir. Dért milyar yil 6nceki kosullarda biiytik bir olasi-
likla ilk olarak 16, daha sonra 20 amino asitle, sitozin (S), guanin (G), adenin
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(A) ve urasil (U) adi verilen bazlarin sentezlenmesini gerceklestirmistir. S,
G, A, U bazlan bir araya geldiginde, zincir halindeki RNA'y1 (riboniikleik
asit) meydana getirir. Modern evrim kuramina goére yasam RNA ile basla-
mus, daha sonraki bir asamada urasil, déniisme ya da eklenme yoluyla yerini
timine (T) birakmis ve boylelikle daha kararli bir molekiil olan DNA ortaya
¢ikmistir. Maddenin ondan sonraki seriiveni artik biyolojik evrimin konu-
suna girmektedir. Ama burada altin1 ¢izmek istedigimiz bir kavram tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir: Simetrinin kirinimi. Evrim, adi iistiinde bir degisim
icermektedir. Biyolojik evrimdeki “birikimli secilim” mekanizmasi evrimin
temel motorudur. Cift sarmal DNAnin alfabesinde meydana gelen herhan-
gi bir degisim, eger sartlara uygun bir degisimse, “dogal secilim” sayesinde
gelecek nesillere aktarilir ve bu is birikimli olarak devam eder. Ancak bir se-
¢ilim olmasi i¢in ortada se¢ilecek birden fazla sik olmasi gerekir. Bu da kop-
yalamanin bir yerde ters gittigi anlamina gelir. Eger DNA kendini eksiksiz
olarak kopyalayabilseydi evrim olmazdi. Kendisinin aynisini iireten simet-
rik bir diinya evrimlesemeyen diinyadir. Evrim i¢in bu simetrinin, herhangi
bir nedenle kirilmasi gerekir. Fizik yasalarinda da hayati bir énem tasiyan

simetri kavrami evrim mekanizmasinda anahtar olgu durumundadir.

Diizen ve diizensizlik

Termodinamigin iki temel yasasindan biri enerjinin korunumu digeri ise
diizensizligin (entropi) artisidir. Bu iki temel yasa tam olarak bilinmeden
evrende yildizlarin, gezegenlerin ve canli yasamin nasil ortaya ¢iktigi iyi an-
lasilamaz. Evrenin toplam enerjisi hep ayni1 kalsa da, entropisi artmaktadir.
Entropi korunmaz ve bu yiizden de “yenilenebilir enerji kaynag1” diye bir sey
yoktur. Atomlarin birlesip diizenli yapilar (molekiiller) olusturmalar igin
disardan bir enerji gerekir. Enerji entropiyi diisiiriir ve bu sayede yildizlar,
galaksiler, gezegenler olusabilir. Madde bir kere ortaya ¢iktiktan sonra ise,
milyarlarca gezegen icinde bir gezegende DNAnin ortaya ¢ikmasi yalnizca
bir istatistik sorunudur.

Giines sistemimizdeki kusursuz saat gibi isleyen yoriingesel hareket, gii-
nesimizi olusturan siipernova patlamalarindan kalan dénme enerjisinin so-
nucudur. Bu ilk enerji sayesinde ortada giinesimiz ve etrafinda gezegenler
diisiik entropili diizenli yapilar olarak varlik kazanmistir. Canli yasam ic¢in
de ayn1 olay s6z konusudur. Diizensizlik stirekli arttig1 i¢in, entropiyi diisiir-
me amaciyla enerjiyi diisiik entropi biciminde alir1z (gida, oksijen), ve yiiksek
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entropi biciminde (1s1, karbondioksit) harcariz. Kendimizi canh tutabilmek
icin entropi igerigimizi diisiik tutmamiz gerekir. Yiitksek entropi bigiminde
¢ikan enerjiyi atariz. Entropinin bedenimizde artmasina izin vermeyerek
diizenimizi stirdiiriiriiz.

Evren diizenden diizensizlige dogru gitmektedir ve etrafimizda gérdagii-
miiz bu diizenlilik hali aslinda ge¢ici bir durumdur. Giinesimizin enerjisi bir
siire sonra (yaklasik 5 milyar yil) entropiyi diisiik tutmaya yetmeyecek ve

glines sistemi icindekilerle birlikte dagilip gidecektir.

Simetri

Yukaridaki paragraflarda sik sik karsimiza ¢ikan simetri kavramina biraz
daha yakindan bakalim. Alman matematik¢i Hermann Weyl simetri i¢in ¢ok
giizel bir tanim vermistir: “Eger bir nesne tizerinde bir sey yaptiktan sonra
da nesne ilk halinde goriiniiyorsa, eger nesnede bunu yapmaya imkan ve-
ren bir sey varsa, o nesneye simetriktir denir.” iste fizik kanunlar1 da bu
anlamda simetriktir. Fizikte korunum kanunlari denince, fiziksel bir degi-
sim geciren kapali bir sistemde 6lciilebilen bazi niceliklerin sabit kalacagini
ifade eden yasalar anlasilir. Ornegin enerjinin korunumu yasasi, kapali bir
sistemdeki her tiirden toplam enerji miktarinin sabit kaldigini ifade eder
(termodinamigin I. Yasasi). Bir diger korunum yasasi, bir cismin kiitlesiyle
hizinin ¢arpimi olan momentumun korunumu yasasidir. Biitiin korunum
yasalar1 bir simetriye isaret eder. Birbirleri ile etkilesen, ama Evren’in kalan
bolimiinden yalitilmis olan bir parcaciklar toplulugu verildiginde, bu top-
lulugu yoneten fizik yasalarinin sagladig: her simetriye korunan bir biiyiik-
liik karsilik gelir [Noether]. Korunan biiyiikliigiin degeri zamanla degismez.
Mekanda 6teleme momentumun korunumuna, zamanda 6teleme enerjinin
korunumuna karsilik gelir.

Gegen yiizyilin ortalarindan bu yana yapilan calismalar géstermistir ki
elektrik ve zayif kuvvetler elektronun biiyiikligii civarindaki mesafelerde
birlesip tek bir kuvvet yasasina, elektro-zayif kuvvete, doniismektedirler. Bu
birlesme, sistemlerin enerjileri arttikca degisimsizliklerinin (simetrilerinin)
de artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu olay bir kare masanin géziimiiziin
alg1 sinirindan daha hizli déndirildigiinde, yuvarlak masa gibi gériinmesi-
ne benzetilebilir. Gergekten de bir kare masa sadece kesikli dosnmeler altin-
da degisimsiz kalirken yuvarlak masa kiiciik veya biiyiik her donme altinda

degismeden kalir. Bugiin fizigin en énemli sorunlarindan biri kare masay1
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yuvarlak masaya tamamlayacak olan parcalarin, yani yeni parcaciklarin ku-
ramsal olarak éngoriiliip deneysel olarak gézlenmesidir.

Kuramsal acidan eksik parcalarin bulunmasinda temel kilavuz elektro-
zay1f kuvvet ile cekim kuvveti arasindaki hiyerarsik bagintidir. Soyle ki ku-
antum etkileri altinda elektro-zayif kuvvet kararli davranmayip kentilyon
kere kentilyon kez kiigiilerek cekim kuvveti ile benzer biiytikliige ulagsmak-
tadir. Dolayisiyla eksik parcalar tamamlanirken birincil olarak gézlemlerle
catisan bu kararsizlik énlenmelidir. Bunu basaran kuramsal yapilar genel
olarak kiiciik mesafelerde ek uzay boyutlarinin varligin1 éngoriirler. Bu ku-
ramlara gore, icinde yasadigimiz dort boyutlu uzay-zaman, yerini ¢cok boyut
iceren daha genel bir uzay-zamana birakir.

Iste bu simetrinin kirinim mekanizmasini tam olarak aciklayabilmek, ev-

renin baglangi¢ kosullarina da bir agiklama getirebilmemizi saglayacaktir.

Yiizyilin deneyi: LHC (Biiyiik Hadron Carpistiricisi)

Fransa-Isvicre sinirinda, yerin 100 metre altindan gecen 27 kilometre uzun-
lugundaki tiinele insa edilen LHC (Biiyiik Hadron Carpistiricis1) 10 Eylil
2008 tarihinde ¢calismaya basladi. Hizlandiricinin tizerindeki her biri birkag
katli apartman biytikliigiindeki 4 detektor de, yillar siiren hazirliklardan
sonra veri toplamaya basladi. CERN (Avrupa Niikleer Arastirma Konseyi)
laboratuvarinda yer alan bu deneyler CMS, ATLAS, LHCB ve ALICE olarak
isimlendirilmistir. Protonlarin 14 TeV (Tera elektron volt ya da trilyon elek-
tron volt) merkezi enerjisinde carpisacaklarr bu deneyler, arastirmacilara
evrenin ilk zamanlarini anlama imkani verecektir. LHC hizlandiricisinda
her biri 7 TeV enerjiye sahip olan ve 27 kilometrelik dairesel tiinel iginde
151k hizina ¢ok yakin hizlarda yol alan protonlar kafa kafaya ¢arpisarak 14
TeV’luk merkezi enerji meydana getirecek ve boylelikle atom alt1 diinyasinin
simdiye kadar géremedigimiz bolgelerini inceleme olanagi saglayacaklardir.
Bu bolgedeki enerji yogunlugu, evrenin baslangicindaki Big Bang (Biiyiik
Patlama) kosullarina yakin oldugundan dolayi, basinda LHC deneyleri “Big
Bang” deneyleri adiyla da adlandirilmaktadir. Ancak mutlak anlamda tireti-
len eneriji bir kibrit atesi kadar bile degildir.

Bu deneylerin temel amacini, Parcacik Fiziginde varilan son nokta olan
Standart Model adini verdigimiz teorinin yanitlayamadigi sorulara yanit
bulmak diye 6zetleyebiliriz. Standart Model bize maddenin yapi1 taslarinin
nasil davrandigini ve birbirleriyle nasil etkilestiklerini agiklamakta ama
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bunlarin nedenleri hakkinda bilgi vermemektedir. LHC deneyleri ile, bunla-
rin nedenlerini 6grenmeyi hedeflemekteyiz.

Yaklagik yiizyildir devam eden maddenin yapi taslarini arastirma asa-
masinda geldigimiz son nokta Standart Model’dir. Her ne kadar bircok de-
neyle desteklenen bu model, icinde yasadigimiz evrende neler oldugunu bize
cok giizel bir sekilde agiklasa da, ortada yanmitlanmamis bazi sorular bu-
lunmaktadir. Standart Model icin gerekli olan bir parcacik (ki buna Higgs
parcacigi diyoruz) heniiz kesfedilmemistir. Standart Modele gére, maddenin
yapitasglar: olan temel parcaciklar alt1 lepton, alt1 kuark ve bunlar arasinda-
ki temel etkilesmeleri gerceklestiren araci parcaciklardir. Bu modele gore,
parcaciklarin kiitlelerinin nerden geldikgini aciklayabilmek icin Higgs alan1
ad1 verdigimiz ve heniiz kesfedilmemis bir temel-etkilesim alanina ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla Higgs parcaciginin var olup olmadigi sorusunun
yanitlanmasi1 Standart Model acisindan son derece énemlidir. CMS deneyi
ve diger LHC deneyleri, oncelikle Higgs parcacigini aramak ve boyle bir par-
cacik varsa bunun kiitlesini ve diger 6zelliklerini 6lgmeyi amaclamaktadir.
Ote yandan, LHC deneylerinin diger amaclarindan birisi de SM’in 6tesinde
bir model olan Siipersimetri modelini sitnamaktir.

LHC deneylerinde arastirilan fizik problemlerini 6zetlersek:

® Standart Model i¢inde disaridan ithal ettigimiz bircok parametre var.
Bu parametrelerin orijini hakkinda bir¢ok sorumuz var. Bu sorulara
yanit aranmaktadir.

® Kuarklar teoriye elle koyulmustur: SM temel olarak Elektrozayif etki-
lesmeleri agiklayan Kuantum Elektromagnetik Dinamigi kurama tize-
rine kurulmustur, fakat kuark alanlar1 SM’e elle koyulmustur. Kuark
alanlarinin kendiliginden ¢ikan modeller LHC de sinanacaktir.

® Elektrozayif Simetri Kirilmasi hala anlasilabilmis degil: Tiitm mad-
de ve kiitleye sahip kuvvet tasiyici alanlar kendiliginden gerceklesen
Elektrozayif simetri kirilmas: ile kiitle kazanmaktadir. Fakat bu me-
kanizma tam olarak anlasilabilmis degil.

® Giigliu Niikleer Kuvvette Yiik-ayna simetrisinin (CP) Kirilmas1 Anla-
silabilmis degildir. Bu nedenle evrende neden karsi-maddeden mey-
dana gelmis atomlarin olmadiginin cevabi tam olarak verilmis de-
gildir. Giiniimiizde Zayif Niikleer Kuvvetin CP simetrisi altinda tam
olmadig1 deneyler ile ispatlanmistir. Fakat Giiglii Niikleer Kuvvetin
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de CP simetrisi altinda tam olmadigina dair deneysel kanitlar bulun-
mustur.

® Cesni karisimi ve ailelerin sayisi keyfi: SM’de iic tane aile vardir ve bu
aileler kendi aralarinda bir karisima sahiptir. Fakat neden ii¢ aile ol-
masi gerektigi hala belirlenememistir. Etrafimizdaki uzayin tamami-
na yakini en hafif aileden olustuguna gore diger agir iki aileye neden
ihtiya¢ bulunmaktadir?

® Kiitle spektrumunun kaynagi belirsiz: SM i¢inde bir¢ok alan vardir,
bu alanlarin kuantumlari olan parcgaciklar Higgs alan1 olan etkiles-
melerinin mertebesine gore kiitle kazanirlar. Fakat bu kiitle spektru-
munun kaynag1 hala belirsizdir.

® Kuark ve Lepton alanlarinin birer temel alan m1 olduklar: ya da daha
temel alanlardan olusup olusmadiklarinin SM icinde bir cevabi yok-
tur.

® Genel Gorelilik kurami SM icinde yer almamaktadir.

Standart modeldeki sorularin bir kismini ¢6zmek i¢in ortaya atilan en basit
teori, biitiin parcaciklarin kiitlesiz olusudur! Evreni alanlar doldurmustur,
parcaciklar Higgs alani denilen bu alanla etkilesime girerken kiitle kazan-
maktadir. Ama ne var ki Higgs parcacigi hentiz saptanamamastir.

Iste biitiin bu sorulara yanit aramak igin yillar énce LHC projesi ortaya
atilmis ve LHC deneylerinin yapimina baslanmistir. 2008 yili icinde deney-
lerin kurulus asamasi tamamlanmis ve LHC hizlandiricisi calismaya basla-
mustir. Bir yildir ara verilen hizlandiricida ilk ¢carpismalar da 2009 yili so-
nunda gerceklesecektir. CMS, ATLAS gibi LHC deneylerinden sonug¢ almak
iginse birkag y1l daha beklemek gerekecektir. Eger sanshysak ve teorik mo-
dellemeler dogruysa, birkag yil i¢cinde ¢ok énemli bilgilere ulasacagiz. LHC
deneyleri her seye ragmen daha 15-20 y1l devam edecektir.

Parcacik Carpistiricilarinda amac¢ nedir?

Deniz suyunun i1sis1 bir litre kaynamis suya oranla kat kat daha fazladir.
Ciinkii 1s1 bir enerji 6l¢iisiidiir ve deniz suyunun muazzam miktardaki kiit-
lesinin igerdigi enerji bir litre kaynamis suyun enerjisinden milyarlarca kez
daha biiyiiktiir. Boyle oldugu halde basimizdan asagi bir litre kaynamis su
doktugiimiizde haslaniriz da denize girdigimizde hicbir sey hissetmeyiz.

Hatta deniz suyunun sicaklig1 diisiikse iisiiriiz. Bunun nedeni denizin 1sisi-
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nin dagilmis durumda olmasidir. Oysa bir litre kaynamis suyun 1sis1 (yani
enerjisi) kiiciik bir alanda yogunlagsmistir. Oyleyse énemli olan enerji mikta-
r1 degil, enerjinin yogunlasma derecesidir.

Peki, enerji ¢cok daha fazla yogunlastiginda ne olur? Hemen herkes Eins-
tein’ 1n tinlii formiiliinii bilir: E=mc2. Bu basit formiiliin icerdigi anlam as-
linda ¢ok buytiktiir. S6zle ifade edersek soyle séylememiz gerekir: Eneriji esit-
tir kiitle. Oyleyse enerji yeteri derecede yogunlastiginda maddeye doniisiir.
Bunu soyle de ortaya koyabiliriz: Bir maddenin enerjisini yeterli oranda art-
tirdigimizda o maddenin kiitlesi enerjiye donitisiir. Kiciik bir kivileim yakla-
sik 1000 C derece sicakliga sahiptir. Aslinda enerjisi ¢ok kiictiktiir, ama yo-
gunlasmis durumda oldugundan bizim gorebilecegimiz diizeyde 1s1k tiretir.
Bu kiigiik kivileitmin enerjisini ¢ok kiiciik bir hacimde yogunlastirirsak onu
kiitleye doniistiiriiriiz. Einsteinin Ozel Gorelilik teorisinin bir sonucu olan
bu durum deneylerle ispatlanmistir. Par¢acik hizlandiricilarinda yapilan de-
neylerde iki parcacik (6rnegin iki proton) 1s1k hizina yakin hizlarda hizlan-
dirildiktan sonra carpistirilir ve yogunlasan enerjiden yeni parcaciklar elde
edilir. Carpismadan sonraki madde miktari, ¢carpisma 6ncesinden kat kat
daha fazladir. Rakamlarla ifade edersek, 25 milyon kilowat-saat enerji bir
gram maddeye esittir. Biiyiik bir sehrin yaklasik bir giinliik enerji tiiketimi-
nin tamamini1 maddeye doniistiirtirsek bir gramlik bir kiitle elde ederiz.

Oyleyse neden enerjinin maddeye doniismesi olgusunu giindelik hayat-
ta gérmiiyoruz? Ornegin neden iki elmay1 carpistirdigimizda yeni elmalar,
portakallar ya da degisik maddeler elde etmiyoruz? Aslinda bu teorik ola-
rak olanaksiz degildir. Giindelik hayatta enerjinin maddeye ya da maddenin
enerjiye doniismesini gézlemleyemememizin baslica ii¢c nedeni vardir:

Normal kosullarda enerji maddeye doniisecek kadar yogunlasmis degil-
dir. Madde elde etmek icin, giinlitk hayatta karsilastigimiz enerjiyi milyar-
larca kez yogunlastirmak gerekir. Enerjinin maddeye doéniismesi sonucu
ortaya cikan parcaciklar bizim géremeyecegimiz kadar kiigiiktiir. Cevremiz-
deki parcaciklar (elektronlar, protonlar, muonlar) siirekli olarak carpismak-
ta ve daha fazla miktarda parcacik ortaya ¢ikmaktadir (ayn1 zamanda yok
olmaktadir), ama biz bunlar kendi goziimiizle géremeyiz. Bunlar1 ancak

parcacik detektorleriyle saptayabiliriz.

Ayrica bunlar birlesip goriinebilir maddeler meydana getirebilecek kadar

uzun yasamamaktadir. Yasam suireleri saniyenin milyar kere milyarda bi-
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rinden azdir. Bunlarin ¢ogu tekrar enerjiye doniisiir ve bu enerji yeni par-
caciklarin ortaya ¢ikmasina yarar. Bu zincirleme dontisiim kararh parca-
ciklarin meydana gelmesine kadar siirer. Bizim diinyamizi olusturan her
sey bu kararli parcaciklarin (elektron, proton, nétron) gesitli kombinasyon-
larindan meydana gelir. Oysa yiiksek enerjilerde yiizlerce farkli pargacik
ortaya cikar. Icinde yasadigimiz evrende madde adini verdigimiz her seyi
(viicudumuz, gezegenimiz, gines, yildizlar, ...) olusturan bu t¢ parcacik
(esas olarak proton ve nétron) yaklasik 13.5 milyar yil 6nce, evrenin bas-
langicinda ortaya ¢ikmistir. Simdilik bu parcaciklar1 meydana getiren

(Big Bang’deki) o muazzam enerjinin kaynagini bilmiyoruz.

Sonuc¢

Evren modellerinde kullanilan parametreler ve yapilan gézlemlerle olciilen
evrensel sabitler bize evrenimizin ne kadar hassas bir denge halinde oldugu-
nu gostermektedir. Oyle ki, bu parametreler biraz farkli olsaydi evrenimiz
var olmayacakti. Ornegin evrendeki tiim maddenin yogunlugunu gésteren
bir parametre biraz daha giiclii olsa evren kendi tistiine ¢oker; biraz daha
zayif olsa hicbir yildiz ve galaksi olusamazdi. 1998’de kesfedilen ve evrenin
genislemesinden sorumlu kozmik bir itici gii¢ olarak degerlendirilen baska
bir parametre biraz daha giiclii olsaydi, yildizlar, galaksiler ve dolayisiyla ya-
sam ortaya ¢ikamazdi. Ote yandan evrenin baslangi¢ kosullarindaki simetri
kirinimi olmasaydi evrende madde de var olamazdi. Aymi sekilde canlilarin
evriminde de dogal secilim i¢cin simetrinin kirilmasi, diger bir deyisle kopya-
lamanin hatali olmasi gerekmektedir. Tamamen simetrik bir evrende evrim
gerceklesemez.

Biitiin bu evrim mekanizmalari farkli bilim alanlarinda arastirilmakta ve
kuarklarin kendiliginden macerasinda geldigimiz noktadan geriye bakarak
kendi tarihimizi yazmaktayiz. Karsilastigimiz engeller bilimsel ilerlemenin
oniindeki engeller degil, bilimsel cabanin gerektirdigi, aciklanmasi gerekli
sorulardir. Tim bilimsel modeller gibi modern fizik de buitiinii agiklamak-
tan uzaktir. Her bilimsel modelin agiklar: vardir. Bilimsel faaliyet bu agikla-
r1 kapatma siirecidir. Ama bu sorulara yanit aranirken her zaman gézlem ve-
rileri ile uyum i¢inde olmak sart1 vardir. Boylelikle biitiin bilimsel disiplinler
birbirleriyle uzlasma i¢inde evrenin tarihini arastirmakta, ve metafigi 13.5

milyar yildan énceye, evrenin baglangicindan éncesine atmaktadir.
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Bir Problem Go0ziim Metodu Olarak
Evrim Kurami

A. MURAT EREN

Insan algisinin ve hayal giiciiniin daraldig: bircok noktadan ii¢ tanesinin te-

melinde sunlarin yattigini diisiiniiyorum:

1. Sinirli paralel diistiinme kabiliyeti (ve dolayisiyla paralel siireglerin
glictinii kestirmenin zorlugu).

2. Rasgeleligin kiiciimsenmesi (ve dolayisiyla her makul sonucun arka-
sinda bilincin aranmasi egilimi).

3. Karmasik tasarimlarin basit siireglerin bir sonucu olamayacagi dii-

suncesi.

Tartisilabilecek onlarca dar bogazdan bu ii¢ taneyi segmemin sebebi {icii-
niin de, evrim kuraminin biyolojik ¢esitliligi aciklamak icin ortaya koydugu
mekanizmanin ¢ok temel bilesenleri olmasi. Dolayisiyla bu ti¢ alg1 piiriizii
bir anlamda insanlarin evrim kuraminin giiciinii anlayabilmelerini de zor-
lastiriyor.

Bu listenin bir diger ortak noktasi ise bilgisayar bilimleri alaninda faaliyet
gosteren kimselerin, karsilastiklar: klasik problemler ve onlarin ¢éziimleri
sayesinde heniiz kariyerlerinin basinda iken kendilerini bu engellerden azat
eden bir vizyona kavusmalari. Belki biraz da bu avantaj sayesinde bilgisa-
yar bilimleri, evrim kuramini anlama ve ondan en etkin sekilde yararlanma

noktasinda biyolojinin hemen arkasinda.
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Evrim kuraminin beni ilgilendiren kismini ifade etmem istense, bilgisayar
bilimleri alaninda ¢alisan birisi olarak soyle ifade ederdim: “Evrim kuramu,
tanik oldugumuz biyolojik cesitliligin basit siireclerin paralel sekilde islemesi
esnasmda rasgeleligin cesitli noktalarda devreye girmesi ve ortam kosullarinin
dayattigr uygunluk kriterlerinin bir denge olusturmast ile ortaya ciktigin iddia
eder.” Daha soyut, daha az kaba ve evrim kuramini bilgisayar bilimleri iceri-
sinde daha kolay yer edinebilir sekilde yeniden ifade etmeye calisacak olsam
soyle derdim: “Her bir canli tiirii, diinya probleminin olast ¢oziim uzaymdan
evrim kuranu tarafindan bulunup cikarilnis optimum ¢oziimlerden biridir”,
bu yaklasim siiphesiz evrim kuramim bilgisayar ortaminda dogru tanim-
lanmis problemlerin ¢6ziimii i¢cin kullanilabilir bir kivama getirirdi.

Gergekten “basit siirecler”, “paralel isleme” ve “rasgelelik” se¢ilimin dik-
tatorliigii altinda harmanlandiginda dahiyane seyler neredeyse kendiliginden
ortaya ¢ikabilir mi?

Problemleri ardisik adimlarla ¢6zme aliskanhigimiz paralel ¢éziimleri
tezahiir etmekte giiglitk cekmemize sebep oluyor. Sinirli paralel diisiinme
kabiliyetinin, yanit1 aslinda ¢ok basit olan bir soruyu nasil bir bulmaca hali-
ne getirebildigine dair 6érnek olarak klasik bir problem olan “nehri gecmeye
calisan yamyam ve misyonerler” verilebilir. Problem sudur: 3 yamyam ve 3
misyoner bir nehri gegmek zorundadir. Bunu yaparken her seferinde yalniz
iki kisi tasiyabilen bir sandal kullanmalari gereklidir. Ayrica sandali her tur-
da bir kisi geri getirmelidir. Herhangi bir kiyida yamyamlarin sayis1 misyo-
nerlerin sayisindan daha fazla olursa yamyamlar misyonerleri yemektedir.
Dolayisiyla karsiya gegis islemi oyle bir diizen ile tasarlanmalidir ki misyo-
nerler ve yamyamlar —kimse birbirini yemeden- kars1 kiyiya gecebilsinler.

Bu problemin bilgisayar yoluyla ¢6ziimii ¢ok basit. Eger biz de olas1 kar-
siya gecis diizenlerinin tamamini aynmi anda diisiiniip paralel sekilde isle-
tebilseydik bu ¢6ziim uzayi igerisinde herkesin sapasaglam karsiya gectigi
diizeni ¢ok kisa siirede secip cikarabilirdik ... ve muhtemelen diinya sam-
piyonu satrang ustas1 Garry Kasparov da IBM'in Deep Blue isimli bilgisa-
yarina satrangta yenilmezdi. Hos, Kasparov daha sonra yenilgiyi kabul et-
memis, IBM’in hile yaptigini, ¢iinkii bilgisayarin kendisine kars1 “derin bir
zeka ve yaraticilik” ile oynadigini hissettigini séylemisti... O zamanlar birileri
Kasparov'un bu iddiasini, insanin yalnizca kendisine yakistirdigi kurnazlik
ve dehanin, tiim olasiliklarin ¢ok uzun adimlar boyunca denenip degerlen-
dirilebildigi kosulda bir makine tarafindan dahi taklit edilebilecek bir ye-
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tenekten ibaret olabilecegi fikrine muhalefet etme arzusuyla ortaya ¢ikmis
hiiziinli bir tepki olarak gordii mii, bilemiyorum.

(Fotograf: Louie Psihoyos / Corbis)

Aradan gecen 12 yilda bilgisayarlarin hesapsal kabiliyetlerindeki parabo-
lik ivmeye bagli olarak bazi seylere sasirmamayi 6grendik.

Satrang gibi kurallar1 ve ¢éziimii ¢ok belirgin olan bir oyun icin uzun
adimlar boyunca deneme ve degerlendirmeyi paralel sekilde yapabilmenin
sundugu avantaji gérmek zor olmasa da evrim kuraminin giiciinii anlamak
i¢in bunu goérmeyi basarmis olmak yeterli degil ne yazik ki. Ciinkii satrang
oyununun kurallari sayesinde “ama¢” ve “kazanma durumu” belli oldugu igin,
paralel devam eden siireglerden hangilerinin bu hedefe yakinsadig: kolayca
kontrol edilebilir iken evrim, tamamen amacsiz. Buradan yola cikarak “so-
nucun ne olmasi gerektigini bilen bir mimarmm olmadigr durumda paralel siivec-
lerin marifeti pek bir anlam ifade etmez” denebilir. Bu diisiince, kismen dogru
olsa da, mevzu evrim oldugunda mimarin potansiyelini abartirken rasgeleli-
ligin giiciinii kiigciimseyen, insanca, fakat hatal1 bir varsayimin sonucu.

Son soyledigim seyin bir diger telaffuzu ise bilincin olmadig1 yerde rasge-
leligin makul sonuclara vesile olabilecegi.

Rasgeleligin nelere kadir olabildigine uzun yillar boyunca bilgisayar gra-
fikleri tizerine ¢alismis olan Karl Sims’in 1990 yilinda yaptig1 ilham veri-
ci bir calismasindan yola ¢ikarak yaklasmak istivorum. Sims, “Bilgisayar
Grafikleri Icin Yapay Evrim” isimli calismasinda Lisp programlama dilinde
sembolik ifadelerin mutasyonu yolu ile iki boyutlu goériintiiler olusturan bir
evrim benzetimi uygulamas1 hazirlamis. Oyle ki, Sims’in uygulamasinin
olusturdugu resimlerin herhangi bir pikselindeki renk bilgisi birtakim esit-
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liklerle hesaplaniyor ve bu esitliklerin kaynagi da standart Lisp fonksiyonla-
r1, vektor transformasyonlari, yapisal giiriiltii (noise) tireticileri ve gorintii
isleme fonksiyonlar1 gibi dar bir ifade setine dayaniyor. Set icerisinde yer
alan fonksiyonlarin her birisi son derece basit isler gerceklestiriyorlar ve tek
baslarina karmasik islevleri yok. Lisp biliyor oldugunuzu ya da asagidaki
fonksiyonlarin her birinin ne is yaptigin1 tam olarak anlayacaginizi varsa-
yiyor olmasam da, basitliklerine dair bir miktar da olsa fikir verecegini tah-

min ettigim i¢in fonksiyon listesine yer vermek istiyorum:

+ -, * [, nod, round, mn, nax, abs, expt, log, and, or,
xor, sin, cos, atan, if, dissolve, hsv-to-rgb, vector, trans-
formvector, bwnoise, color-noise, warped-bw noise, war-
ped- col or-noi se, blur, band-pass, grad-mag, grad-dir, bunp,
ifs, warped-ifs, warp-abs, warp-rel, warp-by-grad.

Bu listede yer alan her bir fonksiyon belirli sayida parametre alip bir x, y
koordinatinda yer alan piksel i¢in renk bilgisi hesapliyor.

Sims, bu ifadelerin ortaya c¢ikardigi gorintiileri insanlara 16 degisik
monitorde gosteren bir sistem hazirliyor. Arka planda calisan uygulama
ise izleyicilerin éniinde daha ¢ok vakit gecirdigi monitorlerdeki resimle-
rin daha cok tercih edildigi varsayim ile, bu ilgi ¢eken resimlerin mesulii
olan Lisp ifadelerini ¢iftlestirerek ve ortaya ¢ikan ifadeler tizerinde rasgele
mutasyonlar ifa ederek yeni nesil ifadeler, dolayisiyla yeni nesil resimler
olusturuyor. izleyicilerin ilgilenmedigi resimleri ortaya ¢ikaran Lisp ifade-
leri ise haliyle yavas yavas bu dongiiniin disinda kaliyor ve siliniyorlar. Bu
siire¢ basta basit ve kisa olan ifadelerin adim adim daha karmasik -ya da
daha az karmasik— hale gelmesini ve bir anlamda, hasbelkader orada bu-
lunan ve bu gortintiilere dair tercihleri yapan insanlarin hosuna giden bir
noktaya dogru evrilmesini sagliyor.
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Sims’in, 10 ila 40 nesil sonra ortaya ¢ikan gortintiilere verdigi érneklerden
birisi su:

Bir diger 6rnek de su:

Daha 6nce bahsettigim set disinda hi¢ bir fonksiyonun kullanilmadigi,
tamamen rasgele mutasyonlar ile ortaya ¢ikmis olan ve yukaridaki goriintii-

yii olusturan Lisp ifadesi de soyle:

(cos (round (atan (log (invert y) (+ (bump (+ (round x y) y) #(0.46 0.82 0.65)
0.02 #(0.1 0.06 0.1) #(0.99 0.06 0.41) 1.47 8.7 3.7) (color-grad (round (+y y)
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(log (invert x) (+ (invert y) (round (+ y x) (bump (warped-ifs (round y y) y 0.08
0.06 7.4 1.65 6.1 0.543.10.26 0.73 15.85.78.90.49 7.2 15.6 0.98) #(0.46 0.82
0.65) 0.02 #(0.1 0.06 0.1) #(0.99 0.06 0.41) 0.83 8.7 2.6))))) 3.1 6.8 #(0.95 0.7
0.59) 0.57))) #(0.17 0.08 0.75) 0.37) (vectory 0.09 (cos (round vy y)))))

Her bir nesilde rasgeleligin her yone gelisi giizel saldirmasi ile meydana ¢ikan
gorsel kaos, secilimin rehberliginde bilingli gibi gériinen bir siireci besliyor
ve kural setini tanimlayan kisinin bastan éngérmedigi —adeta bir tasarimci-
nin elinden ¢ikmis gibi gériinen— sonuglar ortaya koyuyor. Tamamen teknik
detay olarak gordiigiim icin aciklamaya deger bulmadigim “ciftlesme”, “ras-
gele mutasyon” gibi adimlar1 Sims’in bilgisayar programinda nasil gercek-
ledigini merak eden okurlar makalenin tamamina goz atabilir: http:/www.
karlsims.com/papers/siggraph91.html

Sims’in ¢aligsmasinin giizel resimler disinda bana gore iki énemli sonucu
daha var. Birincisi rasgeleligin, “ongoriilmeyenin” de denenmesi icin yabana
atilmamasi gereken bir itki oldugu ve uzun vadede biling ile karistirmaya
yatkin oldugumuz makul sonuclar1 ortaya cikarabilecegi. Ikincisi ise ¢ok
normal olan beklentilerimizin aksine, bir tasarimin karmasik olmasinin ne
bu tasarimi ortaya ¢ikaran siireglerin ne de bu siirecler icerisinde kullanilan
araclarin karmasik olmasini gerektirmedigi. Bu iki sonu¢ da evrim kurami-
nin giiciinii aslinda nereden aldigina dair diistiinmeye baslamak icin ciddi ip
uglari veriyor.

Peki, evrim kurami gercekten problem ¢ézme yetenegine sahip mi? Pra-
tikte gercek hayat problemlerine uyarlanmisligi var mi? Bu sorularin yanit-
lar1 “goriinen o ki, evet” ve “evet”. Yazinin kalan kismi bununla ilgili.

Mesleki birikiminin bir sonucu olarak hem paralel siiregler ile neler yapi-
labilecegini hem de basit kural setleri ile karmasik sistemler ortaya ¢ikarila-
bildigini pek iyi bilen bilgisayar bilimcilerinin, bilgisayarla problem ¢6zme
kabiliyetini bir iist seviyeye cikarmak timidiyle evrim kuramina ilgi duyma-
ya baslamalar1 ¢cok fazla siirmemis. Evrim kuraminin nimetlerinden yarar-
lanan bu tekniklerin tiimii, bilgisayar bilimlerinde Evrimsel Hesaplama bas-
Iig1 altinda 80’li yillarin sonlarindan itibaren artan bir ivme ile incelenmeye

baslanmis ve hala degisik problemlere adapte edilmeye ¢alisiliyor.!

1 Erisimi olan okurlar icin, bu alandaki ¢alismalarin yayimlandigi bir¢ok bilimsel derginin
onde gelenlerinden birisi MIT den Evolutionary Computation, digeri de IEEE’den Transac-
tions on Evolutionary Computation.
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Bilgisayar bilimlerinin ¢ok uzun siiredir degismemis olan temel gayesi
“optimum ¢oziimler bulan algoritmalar tiretmek”. Daha az kaba hale getirmek
icin bu ctimle “optimum c¢oziimleri makul zamanda bulan algoritmalar tiret-
mek”, daha da az kaba hale getirmek icin “-yerel minimum/maksimumlarda
takilmayan- global optimum ¢oziimleri makul zamanda bulan algoritmalar
tiretmek” seklinde revize edilebilir olsa da mevzunun 6zii “optimum” keli-
mesinde sakli. “Optimum” denen seyi bulmanin ¢ok fazla parametre ve ¢ok
fazla boyut oldugu durumda ne kadar gii¢ olabildigi konusunda yeterince
dirsek cuirtitmiis bir bilgisayar insaninin, evrim kuraminin cizilen bir sinir
icerisinde elde edilebilecek en optimum ¢6ziimlerin bulunabilmesi i¢in ihtiva
ettigi gerekli-yeterli dehay1 kacirmasi neredeyse miimkiin degil. Evrim ku-
rami bilgisayar bilimleri penceresinden degerlendirildigi zaman, bence, son
derece “sezgisel”, son derece “elbette” bir kuram. O kadar ki, eger biyologlar
bu kurami ortaya atmis olmasalardi bilgisayar bilimleri karmasik ve cesitli
problemlerin karmasik olmayan araclarla ¢éziimii icin yontemler arastirir-
ken benzer bir kurami ¢coktan gelistirmis olabilirdi.

Bilgisayar bilimlerinin Evrimsel Hesaplama’s1 tarihi nedenler ve birta-
kim temel farklar nedeni ile kendi icerisinde evrimsel stratejiler, evrimsel
programlama, genetik algoritmalar, genetik programlama gibi farkli dallara
ayrilmis olsa da, ortaya ¢ikan uygulamalarinin problem ¢6ziimiindeki yakla-

simlar1 birbirine benziyor. Hatta akislarini su sekilde genellemek miimkiin:

1. i =0 olarak belirle.
2. Rasgele bir P(i) baslangig¢ popiilasyonu iiret.
3. Popiilasyon sabitlenene kadar ya da maksimum i degerine eri-
silene kadar asagidaki adimlari tekrarla:
a. P(i) igerisindeki her bir bireyin fit olma durumun (se-
¢ilim degerini) degerlendir,
Fit olma degerlerine gore ebeveynler seg,
c. Ciftlesme (crossover) ve rasgele mutasyonlar ile yeni
bireyler olustur ve P(itl) neslini elde et,
d. i degerini bir arttair.

Yukaridaki akisin Sims’in ¢alismasindaki adimlar ile értiistiigiinii gore-
bildiginizi tahmin ediyorum. Ornegin, Sims’in calismasindaki iki boyutlu
goriintiiler yukaridaki akistaki ‘birey’lere tekabiil ediyor (burada meraklh
biyolog i¢in bir ayrinti: iki boyutlu goriintiiler fenotiplere, o goriintiileri olus-

turan Lisp ifadeleri de genotiplere denk geliyor). Bir bireyin fit olma durumu
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goruntiilerin karsisinda vakit geciren izleyiciler tarafindan degerlendiriliyor,
karsisinda fazla vakit gecirilen bireylerin se¢ilim degeri yiiksek oldugu var-
sayiliyor ve ebeveyn olarak seciliyor, ilgi gérmeyen goériintiilerin ise se¢ilim
degerinin diisiik oldugu varsayiliyor ve P(i+1) popiilasyonu iizerinde etkileri
olmuyor, vesaire.

Bilgisayar bilimlerinin Evrimsel Hesaplama’dan destek alarak tistesinden
geldigi pratik problemler arasinda veri iletimini maksimuma ¢ikarmak icin
optik fiber mikro-tasarimi, optimum akustik 6zelliklere sahip konser salonu
planlanmasi, siipersonik hava tasitlari i¢in optimum kanat tasarimi, maksi-
mum kapsama alani i¢in optimum uydu yoriingelerinin hesaplanmasi, elek-
trik gecirgenligi olan karbon temelli polimerlerin tasarlanmasi, elektrik tire-
timini maksimuma ¢ikaran optimum riizgar degirmenlerinin tasarlanmasi,
dizel motorlarin etkinliginin arttirilmasi gibi enteresan ¢alismalar var.

Ornegin Boeing firmasi, Boeing 777'nin motoru i¢indeki tiirbin geometri-
sinin nasil olmasi gerektigine dair hesaplamalar1 bir de evrimsel algoritma-
ya devretmeye karar vermis ve siirecin sonunda elde ettikleri sonu¢ 6nceki
tasarima gore %]1 yakit tasarrufu saglayan bir tasarim imis (motor ve icin-
deki bilesenlerin performansini yiikseltmek icin ¢alisan miihendis ordusu
diistiniildiigiinde, eldeki tasarimin %]l yakit tasarrufu saglayacak sekilde
giincellemenin ne kadar ciddi bir iyilestirme oldugunu tahmin edebilirsi-
niz). Boeing firmasi yeni nesil ucaklarin kanat tasarimlarini da evrimsel
hesaplama metotlarina devretmis.

Bendeniz de, —daha yakin, daha kiiciik bir 6rnek olarak- bir stiredir des-
tek vektér makineleri (support vector machines) ile molekiiler sinyallerin si-
niflandirilmasi igin inga ettigim modelleri belirlerken kullandigim kernel
parametrelerinin optimum degerlerini bulma isini evrimsel hesaplama me-
totlari ile ¢oziilebilecek bir probleme déniistiirmeye calisiyor ve evrim kura-
minin nimetlerinden bu sekilde faydalanmaya hazirlaniyorum.

Evrimsel Hesaplama alaninin ilgi ¢ekici bir alan olmasinin en énemli ne-
deni biraz da, Baris'in gelistirdigi bir uygulamanin, verilen bir problemin ¢6-
zumi icin Barisin baska tiirlii bulmayi beklemedigi etkinlikteki bir ¢6ziimii
bulabilmesi olasiligi. Evrimsel Hesaplama semsiyesi altindaki metotlarin
bunu ne kadar basarabildigi ziyadesiyle probleme bagiml olsa da, biyolojik
cesitlilik ve biyolojik sistemlerin optimumlugunu en mantikli sekilde acikla-
yan evrim kuraminin, bilgisayar bilimlerinin platonik “optimum” gayesine

yanit olmaya en cok yaklasmis ¢coziimleri sundugu séylenebilir.
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Darwin’in Tuhaf Bir Bigcimde
“Akil Yiuriitmeyi Tersine Gevirigi”

DANIEL DENNETT

iki Tuhaf “Akil Yiiriitmeyi Tersine Ceviris”

Biz felsefecilerin ciddiye aldig1 6nemli diisiiniirlerden bir kismu felsefeci degil
bilim insanidir — 6rnegin, Newton, Einstein, Godel ve Turing— ancak felsefe-
ye digerlerine gore acik ara en biiyiik katkida bulunmus bilim insani Charles
Darwin’dir. Eger tek basina en iyi fikri ortaya atana bir 6diil verebiliyor ol-
saydim bunu Darwin’e verirdim. Darwin’in dogal se¢ilim yoluyla evrim kura-
mi, bir yanda fizik ve fiziksel mekanizmalar alemini 6te yanda ise anlam ve
amag alemini tek bir hamlede bir araya getirmistir. Darwinci perspektiften
bakildiginda bir yanda cansiz maddenin diger yanda ise biitiin canlilarin ve
onlarin biitiin eylem ve tiriinlerinin devamlilig1 ana hatlariyla birlikte kav-
ranabilir ve ayrintili olarak arastirilabilir; bu kapsama salt canhilarin yasam
miicadelesi ve bitkilerin mitkemmel tasarimi degil ayn1 zamanda insanin an-
lam ve amaci —sanat ve bilimin kendisi ve hatta ahlak— da dahildir. Elimizle
yaptigimiz seyleri yagsam agacinin birer meyvesi olarak gérdiigiimiizde artik
bir ériitmcek ag1 ile Diinya Capinda Ag [World Wide Web], bir kunduz baraji
ile Hoover Baraji, bir biilbiil yuvasi ile “Biilbiile Ovgii” arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 anlayabilmemize izin veren bir perspektif birligine ulastik
demektir. Darwin’in bu birlestirici hamlesi sadece kapsaminin derinligi ola-
rak degil olusturulma sekli ile de devrimcidir; en énemlisi, bildik her seyi
tek tek ters yiiz etmistir. Darwin 6ncesi diinyay1 bir arada tutan bilim degil

gelenekti: En engininden (“insan”) en miitevazisina (“karinca, cakiltasi, yag-
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mur damlas1”) evrendeki her sey gene daha engin bir seyin, her seye kadir ve
her seyi bilen akilli yaratici olan ve ikinci en engin varliga carpici bir sekilde
benzeyen Tanrrnin birer yaratigiydilar. Buna yaratilisin “asagiya da damlar
kuram1”! diyelim. Darwin bunun yerine tamamen asagidan yukariya isleyen
bir yaratilis kurami koydu. Darwin’i ondokuzuncu yiizyilda elestirenlerden

biri bunu canli bir bi¢imde ifade ediyor:

Karsimizda duran kuramda, Mutlak Cehalet zanaatkarin kendisidir ve
dolayisiyla tiim sistemin temel ilkesinin “Miikemmel ve ¢ok giizel bir ma-
kine yapmak i¢in onun nasil yapilacagini bilmek gerekmez” oldugunu 6ne
stirebiliriz. Bu énermenin, dikkatlice incelendiginde, 6zlii bir ifade olarak,
kuramin temel anlamini ve akil yiirtitmeyi tuhaf bir bicimde tersine cevi-
rerek, yaratici yetenegin tiim elde ettiklerinde Mutlak Cehaletin, Mutlak
Aklin yerine gecmeye biitiiniiyle uygun oldugunu diisiindiigii goriilen Bay

Darwin’in esas amacin ifade ettigi goriilecektir.?

Bu cidden, tuhaf bir “akil yiiriitmeyi tersine ¢eviris’tir ve MacKenzie® ta-
rafindan bir yiizyildan daha uzun bir zaman 6énce ifade edilen bu 6fke ve
stiphe yirmibirinci yiizyilda hala niifusun cesaret kirict bir cogunlugunda
yank1 bulmaktadir. Yirminci ytizyilin yaratilis¢i bir brostiriinde yer alan bir
sahife (bkz.: Sekil 1) Darwin’in kuraminin karsi geldigi “net” kaderciligi mii-
kemmel bir sekilde gostermektedir.

Darwin’in asagidan yukariya isleyen yaratilis kuramina dénersek, tiim
yaraticl tasarim ¢alismasini mecazi olarak bir Tasarim Alaninda yukariya
dogru bir hareket olarak kavrayabiliriz. Siire¢ en basit tekrarlayicilar ile bas-
lamali, asama asama yukariya dogru tirmanarak, dogal secilimin dalga dal-
ga gelen asamalarindan sonra ¢ok hiicreli yasamin tiim tiirlerine ulasmalidir.
Boylesine bir islem biyosferde gézlemledigimiz biitiin bu mucizeleri yaratmas

olma imkanina gergekten sahip midir? Darwin’den bu yana siipheciler, su

1 Trickle-Down Theory: Ekonomide bir azinligin elinde toplanan varligin tiretim yolu ile azar
azar daha yoksul kesimlere aktarilarak onlara da refah saglanmasi olarak tanimlanabile-
cek bir kuram. Dennett genelde ham hayal olarak goriilen bu kuram ile yaratilis kurami
arasinda bir benzetme yapiyor. (¢.n.)

2 MacKenzie, R. B., The Darwinian Theory of the Transmutation of Species Examined, 1868,
Nisbet & Co, Londra.

3 Robert Beverly MacKenzie: Charles Darwin’e gelen veya kendisinin yazdigi birka¢ mektupta
adi gecen, Cambridge Trinity Koleji mezunu bir yazar. Darwin’in kuramini ilk elestirenler-
dendir. (¢.n.)
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TEST iKi

1. Insaatcis1 olmayan bir bina biliyor musunuz?
O EVET 0O HAYIR

2. Ressami olmayan bir resim biliyor musunuz?
O EVET 0O HAYIR

3. Ureticisi olmayan bir otomobil biliyor musunuz?
O EVET 0O HAYIR

Yukaridakilerin herhangi birine “EVET” yanit1 verdiyseniz
ayrint1 veriniz:

Sekil 1 Darwin’in akil yiiriitmeyi tersine cevirisinin kuskuyla karsilanisinin bir ifade-
si, bir yaratilis¢1 propaganda brosiiriinden, 1970ler.

veya bu mucizenin basitce bu zorlu ve akildan yoksun yolla yaratilamayaca-
gin1 gostermeye calismaktadir. Onlar, bu Tasarim Alaninda asili duragelen,
gecmis tarafindan desteklenmeyen, akilli yaratimin 6zel bir eyleminin dog-
rudan sonucu olan bir “kanca” aramaktadirlar. Zaman i¢inde bu stipheciler
mucizevi bir kanca olmasa da muhtesem bir “kaldira¢” buldu; tasarimin ola-
naklarimi daha etkin bir sekilde arastirmamizi ve Tasarim Alaninda daha
da yiikselmeyi saglayan, Tasarim Alani dahilinde bulunan, hi¢ de mucizevi
olmayan bir yenilik. I¢ ortak yasam (endosymbiosis) bir kaldiractir; cinsellik
bir kaldiragtir; lisan ve kiiltiir birer kaldiractir. (Ornegin, bunlarin evrimin
emrindeki Ar-Ge araglar1 alanina eklenmesi olmadan iglerinde ates bocegi
genleri tasiyan ve karanlikta 1sildayan tiitiin bitkilerimiz olmazdi.* Bunlar
birer mucize degil. Bunlar basit ve net olarak ériimcek aglar1 veya kunduz
barajlar1 gibi yasam agacinin meyveleri ancak Homo sapiens miidahalesi ve

bizim kiiltiirel araglarimiz olmadan ortaya ¢ikma olasiliklar sifir.)

4 Farkli yasam tiirlerinin genlerinin birbirleri ile iligkilerini inceleyen ¢alismalar ¢ergevesin-
de ategbocegi genleri ile tiitiin bitkisi genleri bagdastirilarak yeni bir genetik yapiya sahip
titiin bitkisinin elde edildigi bu calisma 1986 yilinda ABD’de yayimlandi. (Science Dergisi,
Kasim 1986) (¢.n.)
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Biitiin bunlar1 miimkiin kilan yagsamin nano-mekanigi tizerine bilgimiz
arttikca bir baska parlak Ingiliz'in, Alan Turing’in tuhaf bicimde akil yiiriit-
meyi tersine ¢evirisini de takdir edebiliriz. MacKenzie’den 6diing alinan bir

ifadeyle iste Turing’in akil ytiriitmeyi tersine gevirisi:

MUKEMMEL VE COK GUZEL BiR HESAP MAKIiNESI OLMAK iCiN
ARITMETIGIN NE OLDUGUNU BiLMEK BiR ONSART DEGILDIR.

Turing’den 6nce de hesap yapanlar vardi; yiizlercesi bilimsel ve miihen-
dislik hesaplamalari tizerine ¢alisiyordu. Bunlarin ¢ogu kadindi ve cogunun
matematik alaninda dereceleri vardi. Onlar aritmetigin ne oldugunu bilen
insanlardi ancak Turing ¢ok énemli bir seyi agikliga kavusturdu: Aritmetik
bilmek zorunda degillerdi! Notlarinda da yazdigi gibi “Bir hesaplayicinin
davranisi, gozlemledigi semboller ve o andaki ‘akli durumu’ tarafindan belir-
lenir...”> Turing Mutlak Bilgisiz ancak aritmetigi mitkemmel bir bicimde ya-
pan makinalar -Turing makinalar: ve esdegerleri- yapilabilecegini gosterdi.
Turing ayrica gosterdi ki eger bu makinalar aritmetik yapabiliyorsa, onlara
zayiflatilmis anlamu ile “anlayabilecekleri” talimatlar verilebilir ve onlar bu
talimatlarla hesaplanabilir her seyi yapabilirler. (Church-Turing Tezine gore,
tiim “gegerli islemler” Turing-hesaplanabilir'dir- ancak bu hesaplamalarin
yapilmasi, ¢cogu islem ¢ok uzun zaman aldigindan anlamli degildir. Gegerli
islemler ile ilgili anlayisimiz kaginilmaz olarak sezgisel oldugundan bu tez
ispatlanabilir olmamakla birlikte Turing-hesaplanabilirligi neredeyse evren-
sel olarak etkililigin kabul edilebilir islemsel tanimi olarak alinir.) Turing
Tasarim Alaninda devasa bir bilgi-isleme boliimii acarak ona erisimimizi
miimkiin kildi ve Tasarim Alaninda uzun bir yolculuk sonucu Mutlak Bilgi-
sizlikten Yapay Zekaya bir gecis oldugunu éngordii.

Bir¢ok kisinin Darwin’in akil yiirtitmeyi tuhaf bigcimde tersine ¢evirisine
tahammiilii yoktur. Bu insanlara “yaratilis¢ilar” diyoruz. Onlar hala kanca-
larinin —-bu biyosferde Darwinci siireglerle evrilmesi miimkiin olmayan “sa-
delestirilemeyecek kadar karmasik” yaratiklarinin- pesindedir. Bircok kisi de
Turing’in akil yiirtitmeyi tuhaf bicimde tersine ¢evirisine tahammiil edemez.

Bunlara da “akil yaratilis¢ilar1” demeyi éneriyorum. Aralarinda seckin diisii-

5 Turing A., “On computable numbers, with an application to the Entscheidungs-problem”,
Proceedings of the London Mathematical Society, S. 42, 1936, s. 230-265, diizeltilmis hali: age.
S. 43,1937, s. 544-546.
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niirler de vardir. Onlarin savlari —yaratilis¢ilardan daha basarili olmamala-
rina karsin- (insan) aklinin sonsuzluga uzanan birtakim unsurlari oldugu ve
“ilke olarak” bunlara erismenin Turing makinelerinin o zahmetli ilerleyisiyle
miimkiin olmadigidir. John Searle®, 7 ve Roger Penrose?, ° bu diisiiniirlerin en
bilinen ikisidir. Ilginctir ki, son zamanlarda savlarinda her iki yaratiliscilik
tiriinii de benimseyen bazi felsefeciler éne ¢cikmaktadir: Jerry Fodor,'0, 11,
12 Thomas Nagel'® ve Alvin Plantinga.'¥, !> Fodor ve Nagel, evrim kurami-
na siipheyle yaklasmalarinda dinin herhangi bir etkisi oldugunu reddeder.
Fodor, uyarlanimlarin Akilli Tasarimcinin isi oldugunu 6éne stirmedigi i¢in
savlarinin Akilli Tasarima destek verir nitelikte olmadigini, uyarlanimlarin
nasil olustugunu kimsenin bilemeyecegini soyledigini belirtir. O, nesillerin
degisimlerle gelistigini kabul etmekle birlikte dogal se¢ilimin (“uyarlanim”)
yasayan canlilarin herhangi bir 6zelligini agciklayamayacagini éne siirer. “Ev-
rimin gercekten olup olmadigini merak etmek bagka bir seydir, evrimin uyar-
lanimla olusup olusmadigini merak etmek ise baska bir sey.”'® Paleontolog
Simon Conway Morris!'? ¢arpici bir bicimde farkli bir yol izler: Uyarlanim
siirecine yiirekten inanmakta ama ayni zamanda insan aklinin Hiristiyan

Tanrrnin agiklanamaz bir tirtinii olduguna inancini da korumaktadir.

Plantinga’nin Dogalciliga Karsi Reductio ad Absurdum Denemesi

Plantinganin bu muhalefetinin ayni zamanda olduk¢a a¢ik dini temelleri de
vardir ve dogalciliga kars1 reductio as absurdum” denemesinde her iki tiir ya-
raticiliga da yer verir.!® N dogalcilik, E mevcut evrim kurami ve R de bilissel

yetilerimizin giivenilir oldugu énermesidir:

6 Searle, J., Akillar, Beyinler ve Bilim, Say Yayinlari, 2005.
7 Searle, J., The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge, MA, 1992.
8 Penrose, R., Kralin Yeni Usu 1, I ve III TUBITAK Yayinlari, 1998.
9 Penrose, R., “The nonalgorithmic mind”, Behav Brain Sci, S. 13, s. 692-705, 1990.
10 Fodor, J., “Why pigs don’t have wings”, London Rev Books, S. 20, s. 5-8, 2007.
11 Fodor, J., “Against Darwinism”, Mind Language, S. 23, s. 42-49, 2008a.
12 Fodor, J., LOT 2: The Language of Thought Revisited, Oxford Univ Press, Oxford, 2008b.
13 Nagel, T., “Public education and intelligent design”, Philosophy Public Affairs, S. 36, s.187-
205, 2008.
14 Plantinga, A., Warrant and Proper Function,i Oxford Univ Press, New York, 1993.
15 Plantinga, A., “Darwin, mind and meaning”, Books and Culture, 1996. (http://www.veritas-
uscb.org/library/plantiga/dennett.html adresinden okunabilir.)
16 Bkz. Fodor, J., agy., 2008a.
17 Conway Morris, S., “Darwin was right. Up to a point”. Guardian, 12 Subat 2009 (http:/www.
guardian.co.uk/global/2009/feb/1 2/simon-conway-morris-darwin)
* Sag¢ma olana indirgeme (¢.n.)
18 Bkz. Fodor, J., age., 2008b.
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1. P (RIN&E) diistiktiir. [N ve E’ye bagli olarak R'nin olasilig1 diistiktiir.]

2. N&E'yi kabul eden biri (1)’in dogru oldugunu goriir ve R ile celisir.

3. Bu ¢elisme kendisi ile ¢elisemez.

4. R ile ¢elisen biri kendi bilissel yetileriyle iiretilen her sey ile, N&E dahil
celisir.

Dolayisiyla :
5. N&E kendiyle celisir ve akilci olarak kabul edilemez.

Plantinga”

Tiim bu tartismanin anlami tizerinde durmayacagiz ¢iinki kritik 6nem-
de olan 1. énciil yanhstir. Dogal secilim yoluyla evrim sayesinde bunun ne-
denini gorebiliriz. Cesitli organlarin mitkemmelligi ve giivenirligini diisii-
nelim. Tiim canlilar yelpazesinde, 6rnegin omurgalilar: ele alalim; yiirekler
oldukca giivenilir birer pompa, akcigerler oldukca giivenilir birer oksijenle
kan temizleme araci, gozler ve kulaklar ise gene oldukc¢a giivenilir uzak me-
safe bilgi algilayicilardir. Bu organlarin, her bir tiirde hayranlik uyandirici
—ancak mitkemmel olmayan- bicimde bulunduklar1 ortamlarin zorlu kosul-
larina uygun bi¢imde ince ayar1 yapilmis birer érnegi vardir. Kartalin goz-
leri bir tavsan veya kurbaganinkinden ¢arpici bir sekilde farklidir. O gozler
ve kulaklar tarafindan uyarilan inanclar (eger bu terimi kullanmaya tévbeli
olanlardansaniz, “bilgi diizeyleri”) oldukga giivenilir —ancak miikemmelik-
ten ¢ok uzak- gercek avcilaridir. Genelde, dogru bilgi alan hayvanlar algilar
kendilerini aldatip duranlara gére daha iyi durumda olur.

Bu tabii ki uyarlanimci (adaptationist) bir akil yiirtiitme ve her iki tiir ya-
ratiliscinin da biyolojideki uyarlanimei yaklasimi hedef aliyor olmasi hic¢ de
sasirtic1 degil; ciinkii eger uyarlanimin bu alandaki giivenilirligini sarsabi-
lirlerse, biyolojide bu organlarin olusumunu gerekcelendirecek veya rasyonel
olarak kabuliinii saglayacak tek temeli yok etmis olacaklar. Eger organlar:
—-ornegin salt kiitlesi, yogunlugu veya fosfor tiiketimi agisindan degil de— gii-
venilirlikleri acisindan ele alacaksak konular1 bu “tersine miihendislik” ter-
minolojisini kullanarak tartismamiz gerekecek. Dogal secilimin bilgi topla-
maya yarayan yiiksek giivenirlikli organlar gelistirme giiciinden medet um-

* Plantinga, A., Amerikan Felsefe Birligi Merkez Boliimii 106. Yillik Toplantisi, 21 Subat 2009,
Chicago, IL.
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mak, eger bu basarilar bagimsiz mithendislik 6lciitleriyle carpici bir bicimde
desteklenmezse kisir bir déngiide kalma riski tasir. Ornegin, kartalin gérme
ve baykusun duyma yetisinin keskinligi, yayin baliklarinin ve yarasalarin
biyosonarlarinin ayirt etme giicii ve gerek insanin gerekse de diger tiirlerin
bilissel yetenekleri hep nesnel olarak élgiimlenmistir.

Burada siiphecilerin, bizim gercek avcilari olarak giivenilirligimizin savu-
nusunu, gergegin izini siirme yolunda asamali bir ilerleme olmadigini goste-
rerek gecersiz kilmalart miimkiindiir. S6zde inanghlar, énciil diistiniirler ve
yarim yamalak kavrayanlarin olmadigini iddia edebilir; tam olarak gelismis
bir aklin ya var oldugunu ya da olmadigin 6ne siirebilirler. Iste tam da bu-
rada Turing’in akil yiiriitmeyi tersine ¢evirisi yardima kosar, c¢iinkii onun
anlayisi bize tam da bu tiirden kismi kavrayisin bol miktarda ve yadsinamaz
oérnegini sunar; ayirt edici, éngoriicii ve ¢oziimleyici bir dizi etkileyici islem
yapan cihazlar. Buna, kavrayis olmaksizin olusan yetkinlik demekte 1srar
edebiliriz ancak yetkinlik gelistikce, bu yetkinligin icerisinde barindirilan
bir kavrama olmadig1 savi giderek daha zayiflamakta ve ikna giiciinii yitir-
mektedir. Bu durum, hiicrelerimizdeki nano teknolojiyi kesfettikce onlarin
i¢cinde bulunan trilyonlarca protein robotu oldugunu; bu robotlarin motor
proteinler, kontrol ediciler, kesiciler, birlestiriciler ve muhafizlar gibi her tiir-
lii isleve ayrildigini anladik¢a daha da canli bir sekilde somutlagsmaktadir.
Yasamin gerekli diger tiim yetkinliklerinin cansiz ve kavrama yeteneginden
yoksun unsurlardan olusabildigi artik reddedilemez bir gercekken kavrayi-
sin kendisi neden bir istisna olsun?

Zekaya giden kademeli yolda i¢ ortak yasam giiclii bir kaldirac rolii oy-
namustir. Okaryotik™ devrimin i¢ ortak yasamda bulunan kokleri yaklasik
2.5 milyar yi1l éncesinden bize yetkinligin ani ¢cogaliminin oldukga canli bir
ornegini sunmaktadir: Ortak yasamin her bir ortagi milyarlarca yildir stiren
bagimsiz arastirma ve gelistirme siirecinin sonucunda elde edilmis ve hig
kimsenin atalarinda bulunmayan bir yetenegi tasir. Ortama disaridan giren
unsurlar1 yiyip bitirmek yerine —onu hammaddelerine ve enerjisine ayristi-

rarak— bir anlamda bir isbirligine sokarak, tasariminda bulunan en degerli

* Canlilar hiicre yapilarina gore skaryotlar, bakteriler ve arkeler olarak ii¢ ana gruba ayrilir.
Giliniimiiziin ¢ok hiicreli tiim organizmalarinin genel grubu olan Okaryotlar ise hayvan,
bitki, mantar ve protista olarak dért ana alt gruptan olusur. Okaryot etimolojik olarak “Eu”
— “gercek” ve “Karyon” — “cekirdek” kelimelerinin birlesiminden olusur. Okaryotlarin or-
taya ¢ikmasinin 1.6 ile 2.1 milyon yil énce oldugu diisiiniilmekle birlikte baz1 arastirma
sonuglari tarihi 2.7 milyar y1l 6nceye de gotiirmektedir. (¢.n.)
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bilgi parcaciklarin1t muhafaza eder. Bu siiregler sonucu ortaya ¢ikan ckar-
yotlarin biiyiik kisminin karmasgikligi ¢okhiicrelilerin evrimine neden olan
bir dizi isbéliimiine ve ¢esitlilige izin vermistir. (Lukecs’in de gosterdigi gibi,
cokhiicreliligin evrimi, yasayabilir cok hiicreli organizmalarin arsiz bolin-
me hizini desteklemek icin gegici ve enerjik olarak son derece yetersiz olan

prokaryotik” cogalma yontemlerini de basitlestirmistir.)

Sekil 2. Bir sinek larvasi besin kesesi, denizden bir baska besin temin etme diize-
negi olan ama bu kez insan elinden ¢ikmis istakoz tuzag: (Bkz. Sekil 3)
ile ¢arpict amag ve tasarim benzerlikleri tasimaktadir.’ (Copyright 2000,
Cambridge University Press)

Evrimin Serbest Dalgalanan Mantiksal Temelleri
Sinek larvasinin etkileyici besin kesesini inceledigimizde (Bkz.: Sekil 2) de-
nizden bir baska besin temin etme diizenegi olan ama bu kez insan elinden
¢ikmis istakoz tuzag: (Bkz.: Sekil 3) ile ¢carpict amag ve tasarim benzerlikleri
tasimakta oldugunu goriiriiz.

Fark ise ilk érnekte tasarim nedenlerinin herhangi bir yerde kayda alin-
mamis olmasindadir. Ne sinegin “akil” veya beyninde, ne de kérlemesine en

iyi tasarimi hedefleyerek bu nedenlere “deger veren” dogal secilim siirecin-

* QOkaryotik organizmalarin 6nciilleri olan prokaryotik organizmalarin ¢ekirdek hiicreleri

yoktur. Prokaryotlarin diinya kabugunun olusmasindan 1 milyar yil sonra yani 3,5 milyar
yil énce ortaya ¢iktiklar: diisiintilmektedir. (¢.n.)

19 Hansell, M., Bird Nests and Construction Behaviour, Cambridge Univ Press, Cambridge,
2000.
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de. Bunlar evrimin her yerde karsilagtigimiz “serbest mantiginin” érnekle-
ridir.?° Istakoz tuzaginin bazi 6zellikleri ayn1 sekilde tuzak imalat¢ilarinin
yiizylllardir uyguladigi kor bir deneme yanilma siirecinin sonucudur ancak
gliniimiiziin tuzaklarinda goriilen tasarim 6zelliklerinin neredeyse tamami-
nmin nedenleri (az veya ¢ok zeki) yapimcilar: tarafindan yazilmis, ¢izilmis,
anlasilmis ve paylagilmistir.

Guguk kusu yavrusunun kendi payina daha fazla yiyecek diismesini
saglamak icin yumurtalar: yuvadan asagiya atarak gosterdigi canice tavri
diistintin. Bu tavrin ardindaki mantik gayet aciktir ancak yavrunun bunu
Bilme Gereksinimi yoktur; ardindaki mantig1 bilmeden izledigi bir tavir
ona yarar saglayabiliyor. Bu Turing’in tuhaf bir bi¢imde akil yiiriitmeyi ter-
sine ¢evirisinin dogadaki karsiligidir. Hayvanlarin sergiledikleri bu akillica
tavirlar abartarak okumak ve gereksinim duymadiklar: ve aslinda onlarda
olmayan bir kavrama yetenegini onlara atfetmek ve bunun tam karsisinda
ve tepkisel olarak ortaya ¢ikan davranislarina 6nem vermemek gibi iki genel
egilim vardir. Hayvan zekasi tizerine yazilanlar, romantikler ile oyunbozan-

lar?!

arasindaki yarismalari aksettirir ve zekice hazirlanmis uzun bir dizi
deney bu yetkinlik alanlarinin gercek sinirlarini yavas yavas belirler. Yari
anlasilmis kismi inanglar i¢in giinliik dilimizde yeterli sozciik olmadigin-
dan, Turing giiglerinin bizim insan diizeyindeki kavrayisimizin zirvelerine
dogru sira sira ilerlemesini tanimlayacak yerlesik bir terminolojimiz yok.
Kuslara ve sempanzelere inang¢ atfetmek “mecazi” bir sey midir? Bircok
benzeri gibi bu s6zctigii de (yetiskin) insan kullanimina mi ayirmaliyiz? Bu
sozciik kitlig1 hayvan akli ile insan akh arasinda kapanmaz bir u¢urum ol-
dugu sanrisini desteklemektedir — hem de kiiciik bir ¢ocukken benzer anla-
y1s agmazlari bizi tizmesine ragmen. Ne zaman su veya bu test sonucunda,
“Onlarin da bir akil kuramlar: var” veya “Sayilardan anliyorlar” dememizi
saglayacak kadar yeterli olduklar: ortaya ¢ikacak? Biz insanlar, kendi kav-
ramlarimizi anlamak i¢in ne kadar bilmeliyiz? Bu soruya verilecek iyi, ilkeli

bir yanit yok.

20 Dennett, D., Darwin’s Dangerous Idea, Simon & Schuster, New York, 1995.
21 Dennett, D., “Intentional systems in cognitive ethology: The ‘Panglossian Paradigm’ defen-
ded”, Behav Brain Sci, S. 6, s. 343-390, 1983.
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Sekil 3. Bir istakoz tuzagi, sinek larvasi besin kesesi (Bkz. Sekil 2) ile benzer tasarim
ozellikleri gosteriyor ancak tasarim amacg ve nedenleri patent bagvurusun-

da tanimlanmistir. (bkz.: http://www.freepatentsonline.com/7111427.html).
[Birlesik Devletler Patent no 7111427 izni ile yayimlanmuastir.]

Diisiince Araclarimin Evrimi

Gereklilik ve yeterlilik tizerine kétii amach bir soru sormaktan ¢ok Szath-
mary ve Maynard Smith?? ile birlikte amiplerden ve guguk kuslarindan bize
uzanan yolda 6karyotlarin i¢ ortak yasam stirecinde dogumuyla gii¢ olarak
kosut bir baska énemli siire¢ oldugunu gorelim; evrimin en énemli kaldi-
raglarindan biri olan dil ve kiiltiirtiin evrimi. Her iki durumda da bireysel
organizmalar bir baska yerde ve daha ¢nceki bir zamanda gelistirilmis yet-
kinlikler hakkindaki bilgiyi o biktirici deneme yanilma ¢arkina girmeksi-
zin hizlica edinebilmektedir. Bunun, gercekten de muazzam etkileri oldu.
MacCreadynin” hesaplamalarina gére insanin tarimla ugrasmaya basladig:
dénemin safaginda diinya insan niifusu ile evcil ve ¢iftlik hayvanlarinin top-
laminin karada yasayan omurgalilar toplamina orani yaklasik %0.1 kadar-

di. Gene onun hesaplamalarina gére bu oran giiniimiizde %98’dir!

22 Maynard Smith, J., Szathmary, E.,The MajorTransitions in Evolution, Freeman, Oxford,
1995.
Paul B. MacCready (1925-2007) Amerikali u¢ak miihendisi. Ozellikle insan hareketi ve gii-
nes enerjisi ile ugabilen hava araclarinin tasarlanmasi ve protiplerinin yapim ve kullanim1
ile taninir. Tasarlayip tirettigi bu tiir araclarla Mans Denizi defalarca agilmistir. (¢.n.)
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Milyarlarca yili askin bir siiredir talih benzersiz bir kiiredeki yagsamin
tizerine ince bir tabaka resmetti — karmasik, imkansiz, ¢ok giizel ve kirilgan.
Biz insanlar aniden niifus, teknoloji ve zekaca gelisip biiyiiyerek berbat bir
giice ulastik: simdi fir¢a bizim elimizde.??

Yaklasik 530 milyon y11?* 6nce biyolojik olarak “aniden” olusan ve birkag
milyon yil siiren Kambriyan patlamasindan farkli olarak MacCready patla-
masi yaklasik 10,000 yi1l yani yaklasik 500 insan nesli kadar énce meydana
gelmistir. Stiphe yoktur ki bunu miimkiin kilan, kiiltiirel evrimin birikip du-
ran tirtinleridir. Richerson?’ ve Boyd'un?® (2006) gosterdigi gibi standart ana
yol olan genlerin dikey aktarimina ek olarak ebeveynden ¢ocuklara uzanan
ikinci ve 6nemli baska bir bilgi anayolu oldukca zor kosullarda evrilebilir ve
bu dikey kiiltiirel aktarim yolu bir kez agilip optimize edildiginde iyi huylu
olma olasilig1 her zaman olmayan “serseri kiiltiirel degiskenler” tarafindan
isgal edilebilir. (Burada internet tizerindeki spamlerle benzerlik kurmak ka-
¢inilmaz.) Richard Dawkins? tararafindan “mem”ler olarak adlandirilan bu
serseri kiiltiirel degiskenlerin tiirevlerinin bazilar1 kacinilmaz olarak kotii
huylu —parazit, karsilikli bir iliski gozetmeyen- nitelikte ise de digerleri, i¢in-
de yuvalandiklar: ev sahiplerinin i¢sel yetkinliklerini énemli 6l¢iide artirir.
Kisi buradan, ¢ok sayida wir zivir ve diitmenin yani sira ebeveynlerimizin
tahmin bile edemeyecegi ¢cok degerli bilgiler edinebilir.

Dil, anahtar nitelikte bir kiiltiirel unsurdur, ¢iinkii giivenilir bir evrim
birikimi icin tek basina sayisal bir temel hazirlamaktadir. (Lisan, aktarim-
daki giiriiltiiden, farkli aksan ve ses tonlarindan, pelteklik gibi konusma bo-
zukluklarindan onu kendiliginden normlara ¢eken bir mekanizma sayesinde
etkilenmeyen, sonlu bir soyut, ya hep ya hi¢ 6zellikli elemanlar kiimesinden
-ses birimlerinden (fonem)- olusmasi1 anlaminda sayilsaldir.) Diger tiirler
oérnegin sempanzeler ~beyaz karinca avi, ciftlesme istegi, findik kabugu kar-
ma gibi eylemler icin- bir avug¢ dolusu haberlesme 6gesiyle yetinir ve hicbiri
insan kiltiirti gibi dallanip budaklanmamaistir. Lisan kolayca tekrarlanabilir

unsurlardan olusan temel bir repertuar sunarak yar1 anlagilmis formiille-

23 MacCready, P., “An ambivalent Luddite at a technological feast”, 1999. http://www.design-
fax.net/archives/0899/899trL.2.asp.

24 Gould, S. J., Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, Norton, New York
1989.

25 Peter J. Richerson (1943) Amerikali zoolog. Ana ¢alisma alani kiiltiirel evrim ve insan eko-
lojisidir. (¢.n.)

26 Rob Boyd, Amerikali antropolog. Ozellikle kiiltiiriin evrim tizerindeki etkisi tizerindeki ¢a-
lismalari ile taninir. (¢.n.)

27 Dawkins, R., Gen Bencildir, TUBITAK Yayinlari, 2004.
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rin, regetelerin, 6giitlerin ve tekniklerin giivenilir bir sekilde aktarilmasini
saglar. (Lisanin en degerli 6zelliginin “papagan gibi tekrarladig1” bilginin ne
oldugunu anlamayan bir dizi aktarici ile iletme oldugu genellikle farkedil-
memektedir.) Lisan kavrayista farkliliklara bir anlamda duyarsiz bir sekilde
kopyalama ve aktarma islemlerini yaparak bilgiye sadakati saglar. Sonlu ses
birimleri “alfabe”sinden olusan sézciikler paraziti ortadan kaldiran veya kii-
ciik farkliliklar: hesaplama ve kopyalama amacli olarak “birmis gibi kabul
etme”yi saglayan genetik kodlu kendi kendini normallestirme mekanizmasi
ile bilgisayarlarla paylasilir. Boylece lisan kullanilarak oldukca “standartlas-
mis” bir dizi diistinme aracina sahip olmak miimkiin kilinir. Douglas Hofs-
tadter®® kendi begendikleri ile ilgili soyle bir liste sunar:

¢ bosa kiirek cekmek

e yapiskanlhik

e alavere dalavere

¢ ulasilamayan cigere pis deme

e alin teri

¢ hamuru bozuk

e delifisek

e birka¢ tahtasi eksik

o laf ebeligi

* besbelli

e geribesleme

Bunlarin her biri soyut birer disiince aracidir, aynen uzun boélme veya
ortalama alma gibi; her biri daha genis baglamlar yelpazesinde bir rol alarak
hipotez gelistirmeyi daha etkin, kaliplar1 algilamay1 daha miimkiin kilarlar.
Bu tiir araglarla donanmis birisi aksi durumda formiile edilmesi olduk¢a zor
olacak diisiinceleri tuiretebilir. Tabii ki o eski deyiste oldugu gibi elinizdeki
tek arac cekic ise hersey size ¢ivi gibi goriiniir ve bu araglarin her biri asir:
kullanilabilir. Araglar1 edinme ve onlar1 akillica kullanma ayr1 ayri1 beceri-

lerdir ancak 6nce araglar1 edinmekten baslamak gerekir.

Akill: Tasarim ve Gercege Giden Yolumuzu Aydinlatmak
Aslinda diistinmek, tasarlamak, bilgiyi edinmek ve kaydetmek icin kullandi-
gimiz kiiltiirel araclarin gelisimi, inang olusturan yetilerimiz {izerinde ina-

nilmaz buyiikliikte ilerleme saglamistir. Basit bir 6rnegi alalim, cetvelin ev-

28 Hofstadter, D. R., I Am a Strange Loop, Basic Books, New York, 2007.
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rimi. Diiz bir ¢izgiyi nasil ¢izersiniz? Kaleminizi cetvele dayayip, onu cetvel
boyunca kaydirarak. Cetveli nereden buldunuz? Cetvel tireticisinden? Peki
o cetveli yapmak icin kullanacag1 cetveli nereden buldu? Daha ¢énceki bir
alet {ireticisinden ve bu boyle devam eder; ama sonsuza kadar degil. Iste bu
bizim yolumuzu aydinlatmanin hi¢ de mucizevi olmayan ve ¢ok kere tekrar-
lanmuis bir 6rnegidir. En eski gorece daha ilkel ve hassasiyetten uzak cetvel-
lere kadar ama sonlu bir geri gidis s6z konusudur, ancak giiniimiizde cetvel
tretimi giderek daralan bir télerans sinir1 iginde yapilmaktadir. 1960’lar-
da tiretilen bir cetvelin miikemmellikten ne kadar uzak oldugu milyon kere
buyutillmiis olarak Sekil 4'te goriilmektedir. Bu tiir temsiller tasarim ala-
ninda yiiksek verimlilige sahip, giidiimlii ve ileri goriislii faaliyetlere imkan
vermektedir. Ve bizim bu sonsuz bir bi¢cimde gelisen ve kendini tekrarlayan
diisiince giiciimiiz sadece kendi gelismemizi degerlendirmekle kalmayip onu
degerlendiren yontemleri de degerlendirebilecegimiz anlamina gelmekte, bu
da bu yontemlere giitvenmemizi, bu tekrarlayan siirecin arastirmalarimizda
bizi en iyi sonuca gétiirecegine inanmamizi1 saglamaktadir. Bilim bu hay-
vansi donanimizda kelimenin gercek anlamiyls yiizlerce hata bulup onlar:
diizelten ve kiiltiirel olarak aktarilan ve muhafaza edilen bir gercegi arama
sistemidir; o ne gokten zembille inmistir, ne de Tanri'nin bir litfudur, sadece

uyum stireglerinin bir tirtinii, yasam agacinin bir meyvesidir.

Sekil 4. Mitkemmellikten sapmalar1 gésteren dikey olarak bir milyon kez biiytitiil-
mis bir hassas élgme cihazinin ¢izgisi (Copyright 1970, Moore Special Tool

Company)*’

29 Moore, W. R. Foundations of Mechanical Accuracy, Moore Special Tool Co, Bridgeport, CN,
1970.
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Bu kabaca Plantinganin 1 numarali énermesine yanittir. Bilimin genel
olarak giivenilir ve sadece dogal giiclerin eseri olduguna inanmak icin mii-
kemmel kanitlariniz var — genlerin dogal secilim siireci ile “mem”lerin dogal
secilim siireci. Dogalciliga ve giiniimiiziin evrim kuramina baglilik bilimsel
inanclarimizin giivenilirligini desteklemekle kalmiyor onlar1 acgikliyor da.
Bizim “tanrisal” kavrama ve diisleme giictimiiz bizi kéken olarak en yakin-
larimizdan, sempanzeler ve ciice sempanzelerden uzak birakmistir; ancak
bizim tiitm bu giiglerimiz Darwin’in asagidan yukariya isleyen yaratim ku-
ramu ile ifadesini bulmakta ve Turing’in kendi tuhaf —ancak bir o kadar da

miikemmel- bicimde akil yiiriitmeyi tersine cevirisiyle netlesmektedir.

Sekil 5. Esnek diizlem, birinin mevcut durumuna gorece olarak énemli olaylarin
veya hedeflerin dolaysiz olarak gosterilmesinde kullanilabilir. [izin alina-
rak kullanilmistir ref. 13 (Copyright 1991, Springer).]

Bizim temsil gii¢lerimiz 6rnegin bazi ¢ikmazlarimizi esnek diizlemler
tizerine yerlestirilmis noktalar olarak gostermemize izin veriyor (Bkz. Se-
kil 5). Iste burada optimum olmaktan uzak bu noktada durmaktayim, diger
tarafa, o kiiresel zirve olarak gériinen yere gitmenin bir yolu yok mu? Bu
olaylar1 temsil edebildigimiz icin (cizimler veya s6zciiklerle — esnek diizlem
cizimleri kullanmaniza aslinda gerek yoktur ama onlar isimizi kolaylastirir)
ilk kez ontimiizdeki vadilerin ardindaki zirveleri “gérebiliyor” ve o vadileri
asmak icin yollar gelistirmek i¢in giidiilenebiliyoruz. Gerekgeleri temsil etme
yetenegine sahip olan bizler gelecegimizi diger tiirlere gore yakini ¢cok daha
iyi gorerek, cok daha giiclii bir sekilde degerlendirebiliyor, geriye dontip tari-
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himize bakabiliyor ve yasam agacinin her yerinde temsil edilmemis anlam-
lar kesfedebiliyoruz.

Bizler miitkemmel gercek avcilar: degiliz ama simdiye kadar gelistirdigi-
miz yontemler ile kendi eksikliklerimizi degerlendirebiliyoruz ve boylece de
goriilebilir bir gelecek perspektifinde yontemlerimizin gegerliligi konusunda
kendimizden emin olabiliyoruz.

Darwin tiim bu anlamlarin akilsiz bir siire¢ i¢inde yaratildigini kesfetti.
Biz “akilli tasarimcilar” olarak tiitm bu anlamlarin nedenleri degil sonucla-

riyiz.

Ingilizceden ceviren: Neset Kutlug
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Darwin ve Mendel
Agaca Tirmanmaya Galisan Evrimcinin
Basdonmesi

PIERRE-HENRI GOUYON

Milyonlarca yil nesiller boyu tireyen atalarimiz, eseylik hiicrelerinin, yu-
murtalarin, soy tohumlarinin olusturdugu ince ama saglam diziyle bizi
daha uzak formlara —tarihoncesi insansilar, primatlar, siirtingenler, baliklar
vs— baglayan bir zincir meydana getirir. Bize kadar gelen bu uzun varlik zin-
cirini goz oniine getirmeye kalkismak tuhaf bir duygu yaratabilir. Ama kok-
lerimizdeki sira disi fenomenleri kesfetmek icin o kadar da uzaga gitmemize
gerek yok. Soyagacimizi tahayyiil etmeye calismamiz yeter. Baglangigta her
sey yolundadir. Bir annemiz ve bir babamiz var. Biyolojik bir anne ve bir
baba. Anne ve babamizin da bir anne ve babasi var, dolayisiyla bizim iki bii-
yiik anne ve iki biiyiitk babamiz oluyor. Isler iste burada netligini yitirmeye
basliyor. Gergekten de sayet anne ve babamiz, kiz ve erkek kardes olsalards,
bahsettigimiz iki buyiik anne ve iki biiyiik baba, her biri ikiser kere biiyiik
anne ve babamiz olurdu. Bunun yaninda, anne ve babamiz, bir baba ve iki
farkli annenin ¢ocuklar olsalards, iki biiyiik anne ve iki biiyiik babamiz ti¢
kisiyi temsil edecek ve ti¢ kisiden biri iki kere atamiz olacakti. Bu, ender go-
riilen bir durum, ancak sonrasina baktigimizda gercek anlamini kazaniyor.
Gergekten de, gecmise yolculugumuzu siirdiirdiigiimiizde, sekiz biiyiik-bii-
yiik anne ve biiytik-biiyiik baba ile onlarin on alt1 annesi ve babasi karsimiza
¢ikar ve soyagacimiz boylece dallara ayrilarak devam eder. 800 yilinda, on

iki ytizy1l 6nce, yani yaklasik elli nesil énce, 2°°nci atamiza ulasiriz, ki bu
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da milyon milyar gibi bir rakam demek. Bu asamada, o dénemdeki insan
niifusu konusundaki makul degerler g6z 6niine alindiginda, o zamanki ata-
larimizin her birinin bir¢ok kez, ortalama milyonlarca defa sayildig: siiphe-
sizdir. Sarlman dénemindeki atalarimizin her biri, milyonlarca kez atamiz-
dir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan soyagacini tahayyiil etmek kolay degil;
zira birlesen dallariyla bu soyagacinin yapisi bilinmemekte ve bu konuyu
isleyen calismalar da ¢ok az sayidadir. Bu soyagaci, her birimizin soyunda,
ata populasyonunun tamamini isin icine katar, tistelik ¢ok da uzak olmayan
bir ge¢mis i¢in s6z konusudur. O dénemdeki insan sayisinin, bizim biitiin
potansiyel atalarimiz olamayacak kadar diisiik oldugu g6z éniine alinirsa,
atalarimizin, dayanikli bir gelecek nesil biraktiklar1 dénemin bireylerinin
biitiiniinden ¢iktig1 goriiliir. Her birimiz igin yeterince ata yoktur, sonug ola-
rak giintimiizde her bir bireyin kendi atalarinin olmasi s6z konusu degildir!
Hepimiz ayni insanlarin soyundan geliyoruz. Aslinda, o dénemki insanlara
baktigimizda iki tiir birey goriiliir: Bugiine kadar gelen ¢ocuklar: olmayan-
lar (soyu titkenenler) ve hepimizin anne ve babasi olanlar. Sarlman (6zellikle
de, bir erkegin ¢ocuklar1 biyolojik olarak kesin olmadigindan) ilk gruba mi
dahildir, yoksa ikinci gruba mi, bilmiyorum, ama biri ¢ikip da Sarlman’in
soyundan geldigini iddia ederse, siz de, hicbir riske girmeden, “Ben de!” di-
yebilirsiniz. Ayn1 populasyonun iiyelerinin sira dis1 genetik tutarliligi bura-
da bitiun agikligiyla ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde, evrimi incelemek i¢in
populasyon kavraminin da ne kadar isabetli oldugu: Bir populasyon ancak
“toptan” evrilebilir!

Elbette, kimi populasyonlar uzun siire boyunca biitiiniiyle izole kalmis
olsaydi, bu siire zarfinda degisik atalar1 olurdu. Ne var ki her bireyin atalari
arasinda o kadar ¢ok kisinin oldugu dikkate alindiginda, ¢ok kiiciik bir kar-
siliklr iliski oraninin, biitiin insanlik 6lgeginde soyledigimiz seyi genisletme-
ye yettigini tahmin etmek kolaydir. Sayet kimilerimiz, kalitimlarinin belli
bir noktada kesin olarak durdugunu zannediyorlarsa, bu onlarin yeterince
yolculuk etmediklerini gésterir, zira bir yerden baska bir yere gidildiginde,
insan tiriindeki morfolojik degisimlerin ilerleyici oldugu goriiliir. Musée de
I’'Homme'un sergilerinden birinin ad1 “Hepsi anne ve baba, hepsi farkli” idi.
Surasi da gercektir ki eger hepimiz ayni anne ve babalar1 paylasiyor olsak da,
yine de birbirimizden farkliyiz. Ama bu nasil miimkiin oluyor? Nasil oluyor
da hem bu kadar akrabayiz ve ayn1 baba kanimi tagiyoruz hem de farkliy1z?
Bu soru, dogal secilim stirecinin yerindeliginin kogsuludur. Gergekten de, bii-
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tiin bireyler 6zdes olsa, o zaman secilim olmazdi. Ustelik, bireyler birbirle-
rinden farkli olsa ama farkhliklarin1 ¢ocuklarina aktaramasalardi, secilim
gerceklesmezdi. O halde secilimin etkili olabilmesi icin populasyonda bir
farklilasmanin olmasi, ama bunun yaninda bir de kalitimsal farklilasmanin
olmasi gerekir. Bu zorluk, siiphesiz, Darwin’e atilan taslarin en énemlisidir.

Gegmiste yeterince geriye gittigimizde atalarimizin sayisinin sinirsiz ol-
dugunu goriiriiz. Ama bize ne biraktilar? Kalitimimiz, biitiin bu miraslarla
dolup tasmiyor mu? Atalarimizin soy agacinin, devasa dallarinin birlesme-
sine ragmen kalitimlarimiza homojenlestirici bir nehir akitmadigini anla-
mak icin, Mendelizmin yardimina muhtaciz. Ondokuzuncu yiizyilin bircok
biliminsani tarafindan éne siiriilen karisim yoluyla kalitim, bu durumu izah
etmekten acizdir. Atalarimizin coklugu karsisinda bir unutus fenomeninin ol-
mast gerekiyordu. Mendelci kalitim bakis acisi, korkutucu bir siddetle iste
bu unutus’u ortaya koymaktadir. Gergekten de, bu kalitimsal aktarim tarzi,
her bir cocuk dogdugunda bir yandan anne ve babasinin yasadig: her seyin,
ote yandan da anne ve babanin kendi genetik belleklerinin yarisinin unutu-
lusunu beraberinde getirir. Kisinin hayati ne kadar érnek bir hayat olursa
olsun, anne ve babasindan almadig: hicbir seyi kendi ¢ocuklarina aktara-
maz! Sportif birisi olun ya da olmayin, alkolik birisi olun ya da olmayin,
bu, biyolojik yolla (burada biyolojik miras ile sosyokiiltiirel miras arasindaki
temel farki goriiyoruz) aktaracaginiz higbir seyi degistirmez. Mendel gene-
tigi, Lamarck’in 6ne siirdiigii, meshur “kazanilmis 6zelliklerin kalitim1” dii-
stincesini terk eder. Oysa ondokuzuncu ytizyilda bu “kazanilmis 6zelliklerin
kalitimla gectigine” herkes inaniyordu, ta ki Weismann, en sonunda biitiin
biyoloji camiasini boyle bir seyin var olmadigina ikna edene kadar. Yasan-
misin bu biyolojik unutulusu, harcanan cabalarin silinip gitmesini kabul
etmek kolay degil, 6zellikle de Katolik ve Marksist ¢cevrelerde. Zira bu, iki
diisiince tarzinin da doga felsefesine uymamaktadir, 6zellikle de insan doga-
sina iliskin felsefelerine.

Anne ve babanin genetik “hatiralari’nin yarisi unutulur, ¢iinkii bu, her
¢ocuga aktarilan genetik stogun yalnizca yarisidir. Genomun her boliimii
icin cocuk, anne ve babasinin her birinden —onlarin da, birinin kendi an-
nesinden; digerinin kendi babasindan- aldig1 iki 6rnekten birini rasgele
alir. Bu piyangonun adil olmayan bir yani var, zira cocugun hasta olmasi-
na sebep olabilir. Bu piyangonun soke eden bir yonii de var, zira bu, nihai
bir unutus demektir. Babam nasil bir gene sahip olursa olsun, onu yalnizca
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yiizde elli sansla alabildim. Annemin geni i¢in de gecerli bu. Sayet bu geni
almasaydim, bunu kendi ¢ocuklarima elbette aktaramayacaktim. Benim ¢o-
cuklarimin soyu i¢in kesin olarak yitip gitmis olacakti. Mendel’in okurlarini
en ¢ok soke eden sey de bu husus olmus olsa gerek, nitekim kendisinin de
unutulmasina bu sebep oldu (1865’te yayimlanan ¢alismalari, ancak 1900’de
“tekrar kesfedildi”). Gergekten de Mendel’in ¢agdaslari, kirmizi ¢igekli me-
lez bir bitkiden ¢ikmis beyaz cigekli bitkinin kirmizi cigekli atalarini bii-
tiiniiyle unutmus olmasina inanamiyorlardi. Iyice arastirarak, bu ilk bitki-
nin verdigi siirgtinleri iyi yetistirerek “giintin birinde” o ata 6zelligi tekrar
ortaya c¢ikacaktir diye diisiiniiyorlardi. Bu yanlis atavizm inanci, genetik
unutusun reddi, Mengel okurlarinin (6zellikle Nagel’in) Mendel’in vardigi
sonuglar1 reddetmelerine yol acacaktir. Atalarimizin soyagacina dénersek,
bugiin, bu biyolojik unutusun sonuglarinin ¢ok énemli oldugunu gortiriiz.
Sayet anne ve babamin genlerinin yarisini unuttuysam, soyagacimda yu-
karilara tirmandigimda dedelerimin ve anneannelerimin genlerinin dortte
birine, onlarin babalarinin ve annelerinin on altida birine sahip oldugum
sonucu ¢ikar. Bu olguyu anlatmanin bir baska sekli de su olabilir: Torunu-
mun ¢ocugu benim genlerimin on altida birini tasiyacak ya da daha kétiisii
on altida on besini unutmus olacak. Ama bu sekilde, y18inla ata, bu kadar
zengin soyagaci bos bir zarfa doniisiiyor! Aslinda atalarimin bir¢ogu bana
hicbir sey birakmadi! Genomumun her bir parcasi atalarimdan birinden ge-
lir, ne var ki bunun boyu, bana ancak birkac¢ binden ya da daha yiiksek bir
ihtimalle birkag yiizden daha ¢ogunun hatirasini saklamama izin vermez.
Bu, hepimiz icin gegerlidir ve populasyonlarin birbiriyle karismasina rag-
men farklihigin siirmesini izah eder.

Atalarimiz ayni ama onlarin genomlarinin farkh boliimlerini aldik. Po-
pulasyonu olusturan bireylerin tamaminin genomu, tek bir kisinin genomu-
na gore, ata genlerinin tamamina iliskin daha biitiinciil bir 6rnekleme sunar.
Genetik hafiza kolektiftir, bu nedenle tiir basina tek bir ¢ifti tasiyan Nuh'un
gemisi kotii sonuglar dogurabilirdi! Zaten hepimiz bir araya gelsek de, atala-
rimizin genlerinin tamaminin hatirasina ulasamayiz. Bir kisinin atalarinin
izinde degil de, belli bir genin ya da genomun belli bir béliimiiniin atalarinin
izinde gegmise gidersek, halihazirdaki populasyonu olusturan bireylerde bu-
lunan o genin kopyalarinin teminine katkida bulunmus atalarinin sayisinin
azaldig1 ve uzak gegmiste tek bir kisiye ulastigi kacinilmaz olarak gorilir.
Bu, her neslin, 6énceki neslin genetik bilgilerinin (btitiinii kapsayici olmayan)
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orneklemeleriyle olusmasindan kaynaklanir genel olarak. Bu érneklemenin
biitiinii kapsayici olmamasinin tek nedeni, daha énce gordiigiimiiz kalitim-
sal unutus degildir (bir anne ve baba ¢ok ¢cocuk yapmis olsalar bile, genleri-
nin bir boliimii Mendel piyangosu yiiziinden hi¢birinde bulunmayacaktir),
bir diger nedeni de biitiin bireylerin ayni sayida cocuk yapmamalaridir (bu
da sonraki nesilde kimi genomlarin ¢cok az, digerlerinin de asir1 temsil edil-
mesi sonucunu dogurur). Bizim bir annemiz bir de babamiz vardir, ama
bizim aksimize her bir genimizin atasi tektir. Durumu basitlestirmek i¢in
genomumuzun hep ayni ebeyevnden bize miras kalan belli boliimlerine
bakmak yeter. Ornegin genlerimizin belli béliimii yalnizca anneden ¢ocu-
ga gecer. Bunlar hicbir zaman babadan alinmaz. Bu genlerin soyagaci belli
bir tiirde yalnizca disilerden olusur (bu genler alisildik kromozomlarda bu-
lunmaz, eskiden bakteri olan ve sonradan hiicrelerimize dahil olarak enerji
tiretim roliinii tistlenen mitokondrilerdeki kiigiik kromozomlarda bulunur).
Dolayisiyla mitokondrial genom biitiin olarak anneden kizina aktarilir. Bu,
populasyon olgeginde bir unutusun olmayacagi anlamina gelmez. Gergekten
de farkl kadinlar farkli sayida ¢cocuk dogurduklarindan, kimi soylar nesil-
ler gectikge kuruyacaktir. Son tahlilde, siiren sadece tek bir soyun kaldig:
matematiksel olarak kanitlanabilir; seksenli yillarda mitokondrial genlerin
tarihi insanlik 6l¢eginde izlenebilmistir. Bu, giintimiizdeki biittin insan mi-
tokondrilerinin ortak atasinin bulunmasini saglamistir. Bu mitokondriyi
tasiyan disi, muhtemelen yiiz bin yil énce Afrika’da yasayan bir kadindi.
Bu kadinin tiirlerin kokeninde oldugu anlamina gelmez bu durum, sadece o
dénemde yasamis biitiin kadinlarin kalitim yoluyla unutulan mitokondriler
tasidiklarr anlamina gelir. Elbette bu kadin bize hayaller kurdurabilir; ona
mitokondrial Havva ad1 verildi. Ancak sunu gozden kagirmamak gerekir ki,
bu kadini, genomun o boliimii i¢in yegane atamiz kilan digerlerinin unutu-
lusu hala siirmektedir. Cocuksuz 6len her kadin, su ya da bu sekilde uzun bir
soyun kurumasi demektir. Gelecek birka¢ milyon yilda, eger insan tiirii yok
olmazsa, mitokondrial Havva, bugiin yasayan kadinlardan biri olacaktir.
Mitokondriler konusunda dogru olan, sadece babadan ogula gegen y kro-
mozomu i¢in de dogrudur. Simdiki biitiin kromozomlarin kékeninde bulu-
nan y kromozomunun izi siiriilebildi. Bunu tasiyan erkek —elbette ona y kro-
mozomunun Adem'’i ad1 verildi- mitokondrial Havva ile karsilasmadi; farkli
yerlerde ve farkli zamanlarda yasamis olmalari pek muhtemel! Oteki genler,
yukarida gordiigiimiiz gibi, ister anneden ister babadan gecsin, aym siirece
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tabidir. Dolayisiyla genomumuz, her biri, biitiin tiir icin, ortak bir atadan
gelen parcgalardan olusur. Genlerin tarihi de bize bir soyagaci temin eder ya
da daha ziyade bir agaclar biitiinii, ama atalarimizinkine gore ters ¢evrilmis
agaclar biitiinii. Atalarimiz, bizde biten bir agacin dallarini olustururken,
genomumuzun belli bir boéliimiiniin halihazirdaki temsilcilerinin tiimii geg-
misteki tek bir atada birlesen bir agacin dallarini olustururlar. Bu iki tiir
soyagaci1 birbirinin tersidir ama birbirlerini tamamlarlar. Biraz diisiiniince,
gliniimiiz insanlarinin genlerinin ortak bir atadan gelmesi icin atalarimi-
zin ayni olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Rastlantisal kalitim siireci nedeniyle
hepimize, genomunun su ya da bu boliimiinii birakan atanin aralarinda bu-
lundugu atalarimizin.

Atalarimiz, kagit tistiinde ¢ok sayida. Ama genlerimizde ¢ok azlar. He-
pimizin Sarlman’in soyundan gelmis olmasi muhtemel, ama hi¢ kimsenin
onun genomunun en ufak bir parcasinin kopyasini bile tagimamasi da bir o
kadar muhtemel. Cok sayidaki atamiz, kalitim mekanizmalarinin bir sonu-
cu olan genel genetik unutusla yok oldu.

Dogal secim, iste bu sistem i¢inde isleyebilir. Unutusu etkileyerek onu se-
¢ici hale getirebilir. Her nesilde kimi genetik bilgilerin kaybolmasinda etki-
li olarak, dolayisiyla kimilerinin de, biitiin sonraki nesillerin atalar1 olma
ihtimalini artirarak tiiriin genetik mirasin1 aktarir. Sec¢im, soyagacimizda
etkili olan kalitimin islemesiyle ortaya cikan genetik farklilasmay1 diizenler
ve ancak bu ¢ercevede tam olarak anlasilabilir.

Soyagacinda yaptigimiz bu gezinti kalitimin evrimde nasil bir rol tst-
lendiginin sirlarini biitiiniiyle agciklama amacini giitmiiyor. Zira bunun igin
isin i¢ine mutasyonlari ve her tiir mekanizmalar1 da dahil etmek gerekirdi.
Ancak bu da isleri daha karmasik hale getirecek, iistelik islerin temelinde
hicbir degisiklik saglamayacakti. Kalitimimizi olusturan sey, unutustur.
Her nesil, bir 6énceki neslin kendisine aktardiklarinin bir béliimiini unu-
tur. Bu unutus olmasaydi, secim icin gerekli farklilik var olamazdi. Kalitim
karisim yoluyla degil, 6rneklemelerin yan yana gelmesiyle gerceklesir. An-
cak bu mekanizmanin Darwinci mekanizmaya eklenmesiyle, evrimi acikla-
yan tatmin edici bir sema ¢izilebilmistir. Yiizy1l ortasinin en buytik genetik
teorisyenlerinden biri olan Gustave Malécot, evrim siirecini (dogal secim
tarafindan) belirlenmis, tesadiifler sonucunda “takirt1 yapan” bir stire¢ ola-
rak evrim siireci sapkinligina karsi daha gecenlerde isyan ediyordu. Onun
icin kalitim 6zii itibariyle rastlantisaldir. Rastlantisal, takirt1 yapmaz, tam
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aksine genetik bilginin aktarilma mekanizmasinin temelini olusturur. Bu
cercevede, se¢im siireci, rastlantisal olan1 diizenleyen olasiliklari, paramet-
releri belli 6lciilerde degistirir. Gercek bir belirleyici rolii iistlenmez, kalitim
yasalarinin rastlantisalligina dahildir. Giiniimiizdeki evrim teorisi, goriil-
diigii gibi, Mendelci oldugu kadar Darwincidir de. Sunu da unutmayalim ki,
1940’11 yillarda, NeoMendelizmden s6z edildigi kadar NeoDarwinizmden de
s6z ediliyordu. Darwin’in, arastirmalarinin genisligi sayesinde, ama goster-
digi cesaret sayesinde de ve dostlar1 (Lylell, Huxley ve Hooker, ¢ok sayida-
ki diger arkadaslar1) araciligiyla olusturdugu silahlar sayesinde (buguinkii
yaygin adiyla NeoDarwinci) evrim teorisinin simgesi olmasi, bu teorinin iki
yonli olusunu bize unutturmamalidir. Soyagacimiza tirmanmak; bize ka-
dar olan evrimi tahayyiil etmek; giiniimiizdeki canhlarin tamaminin evrim
yoluyla bugiinlere nasil gelebildigini anlamak, biitiin bunlar ancak Darwin
ile Mendel’in bu teoride esit pay1 oldugunu ve bize biraktiklar: mirasi birlik-

te diisiitnmekle olur.

Fransizcadan ceviren: Ersel Topraktepe
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“Darwin Yilinda Evrim Sohbeti:
Evrim Galisan Bir Biyolog Bir Hekimin
Sorularini Yanithyor”

MEHMET GORGULU — BATTAL CIPLAK

Mehmet Gérgiilii: 11k bilimsel temelleri Darwin tarafindan atilan evrim
kavrami kadar neredeyse biitiin insanlar tarafindan tartisilan baska bir kav-
ram yok. Bu kadar tartisma konusu olan evrim nedir ve evrim kavramina
neden ihtiya¢ duyulmustur?

Battal Ciplak: Ronesans donemine kadar klasik gortis “canlilar yaratil-
diklar1 gibi stireg icerisinde degismeden varliklarini siirdiiriirler” seklindey-
di. Evrim tam bunun karsit1 olarak tanimlanabilir. Canlilar siire¢ icerisinde
degisir, farklilasir ve biyolojik cesitlilik bu yolla birbirinden tiiremistir. Canl
varliklarin degistigi goriisii eski Yunan'da da vardir (6rnegin Anaksiman-
der), ancak bildigimiz anlamda bilimsel bir boyut kazanmamustir. Bilimsel
bir nitelik kazandirma, Rénesans donemi ile birliktedir. Darwin’den énce
de konuyla ilgilenenler olmustur. Evrim nedeniyle Darwin’e tepki duyan-
lar Buffon’a tepki duysunlar. Comte de Buffon evrimi ilk defa en kapsaml
sekilde tanimlayan kisi olarak kabul edilebilir ve Buffon'un evrim goriisii
o dénemde bilim cevreleri tarafindan yaygin bir ilgi gormeye baslamistir.
Ancak cevabi aranan sey degisimi tiretecek bir mekanizmadir. Jean Baptist
de Lamarckin, kazanilan 6zelliklerin kalitimi seklinde tanimlanabilecek
evrim teorisi bu yonde 6nemli bir asamay1 ifade eder. Yalniz Lamarck'in
onerdigi mekanizma bilimsel olarak dogrulanamamais, ispatlanamamis, bu

nedenle de cevap agikta kalmistir. Bilimsel olarak dogrulanabilir/yanlisla-
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nabilir bir mekanizma olan “dogal se¢ilim yoluyla evrim” ilk defa Charles
Darwin ve ¢agdasi Alfred Rusell Wallace tarafindan fark edilir. Darwin bu
konuda calisirken, Wallace hazirladig: makale taslagini Darwin’e génderir.
Darwin, Wallace'in da kendisiyle ayni sonuca vardigini fark eder ve kuram,
ortak bir bildiri olarak ilk defa Linnean Society'nin bir toplantisinda, 1858
yilinda sunulur ve ayni kurumun dergisinde yayimlanir. Bir yil sonra, yani
giiniimiizden 150 yil énce, Tiirlerin Kokeni yayimlanar.

M. G.: Darwin Beagle gemisiyle diinyay1 gezmeye ¢ikarken asil amaci
neydi? Evrimi arastirmak m1 yoksa Tanri’nin yarattigi bu diizenin miikem-
mel olduguna ve Tanr1 tarafindan yaratildigina dair deliller mi bulmakti?

B. C.: Niyet ve amac1 konusunda ¢okca degerlendirmeye rastlayabilirisi-
niz. Ben ¢ok net bir niyetle yola ¢iktigini ve sadece o niyeti yoniinde calisti-
g1n1 diisinmityorum.

M. G.: Ama biyografisinde Tanri’nin mucizelerini arastirmak ve bulmak
oldugu yaziyor.

B. C.: Ama diger taraftan dedesi Erasmus Darwin’in anlattiklar: var.

M. G.: Zaten Darwin’in kafas1 da karismaya baslamisti. O bir Katolik'ti
ve onceleri bu yonde egitim almisti. Dolayisiyla Tanr1 inanci baskindi ama
bazi seylerin o zamanki inaniglara pek uymadigini da gérmeye baslamisti.

B. C.: Ben de oyle diistiniiyorum. Elbette hepimizin belirli sosyolojik rol-
leri vardir. Birey olarak belirli sosyolojik roller tistleniriz, o sosyolojik roliin
geregi olarak Darwin’in kafasinda zaten boyle bir sey var. Diger taraftan da
bir siirti soru isareti var. Sadece kendisinde degil o donemde bilim cevre-
lerinin tamaminda bu tarz soru isaretleri yaygin. Ernest Mayr onsekizinci
yiizyll sonunda bilim cevrelerinde Ayri Yaratilma goriisiine iliskin tatmin-
sizligin had safhada oldugunu yazar. Darwin’i bunlarin farkinda olmayan
biri olarak diisiinmek dogru olmaz.

M. G.: Sonugcta evrim teorisi icin kapsamli veri toplada...

B. C.: Evet, bence de énemli olan sonug; ve Darwin’in geri dondiigiinde
bilim tarihinin en énemli teorilerinden biri olan dogal secilim yoluyla evrim
teorisini gelistirebilmis olmasidir. Kendisi de tam da bu sonucu tahmin et-
memis olabilir. Darwin, gezi sonrasinda uzun siire tizerinde ¢alistig1 Tiirlerin
Kokeni Uzerine adli eserini baskiya verir ve Linnean Society’deki sunumdan
bir y1l sonra, 24 Kasim 1859’da kitabin ilk baskis1 piyasaya siiriiliir ve kisa bir
stire icerisinde ilk baski titkenir. Bu bir baslangig... O giinden bugiine simdi
150. y1lday1z. Darwin’in teorisi yaklasik 1920’lere hatta otuzlara kadar, séylem
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bazinda bir tartismadir. Hi¢ mi bilimsel veri yoktur? Elbette ki vardi! Eksik
olan neydi? Evrimin genetik temeli bilinmiyordu. Genetigin yasalar: kesfedi-
lir. Genetigin yasalarinin kesfedilmesiyle birlikte yeni bir boyut ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla Ronald Aymler Fisher’in (1930) “Dogal Secilimin Genetik Teorisi”
bir déniim noktasi olusturur. Ciinkii genetik, evrimi dogrulayan bir siireg ola-
rak gelismeye baslar. Ondan sonra da evrim canli bilimlerindeki paradigmay1
kokten ve bence geriye doniisiimsiiz olarak degistirmeye baslar. Evrim canl
bilimlerinde eksen olusturmaya baslar. Hi¢bir arastirma onunla iliskilenme-
den anlam kazanamaz. Bunun sonucunda da evrimsel biyoloji canli bilimle-
rinin; canli bilimleri derken tiptan ziraate, ziraatten biyolojiye, veterinerlige,
antropolojiye, psikolojiye kadar her alanin ekseni olmaya baslar.

M. G.: Evrimin amac1 var midir?

B. C.: Amag bir bilinci ifade eder. Evrimi bilinci olan, plan yapan, taktik
gelistiren veya programlar yapan ve bir hedefe ulagsmaya ¢alisan bir birey,
bir gii¢ veya diizenek gibi diisitnemezsiniz. Evrimle dogada isleyen bir siirec-
ten bahsediyoruz. Bu nedenle amac atfetmek hicbir anlam tasimaz. Ve boyle
bir terminolojinin dogru oldugunu diistiinmiiyorum.

M. G.: Evrim karsitlarinin en biiyiik dayanak noktalar1 “Evrimin bir
amac1 var mi1? Eger varsa evrim bir Tanr1 mi1?” sorularinda yatiyor. Doga-
nin yaratilmasinin bir amaci var ¢tinkii Tanr1 tarafindan yaratilmistir ve
Tanrinin da bir amaci vardir. Tanr1 doganin isleyisinde birtakim mekaniz-
malar yaratmistir. Eger bu boyleyse o zaman evrim kavrami ve evrimin bir
amaci olmasi s6z konusu olamaz diyorlar. Burada bir tuzak var; s6zde evrim
diistincesini savunanlar evrimi Tanri’nin yerine koyuyor ve dolayisiyla dine
karsilar diye su¢lanmaktadirlar. “Evrimin bir amaci var mi1?” sorusu gibi.
Amag varsa burada evrim Tanri oluyor.

B. C.: Evrimi tanrilastiriyoruz veya bir inang sistemi haline getirmis olu-
yorlar.

M. G.: Evet, bunu savunmaktalar. Buna da dikkat etmek lazim.

B. C.: Ulkemizdeki en biiyiik yanlislardan biri bilimsel verileri inang ter-
minolojisiyle veya inanc perspektifiyle tartismaktir. Inanci tartisirken onun
terminolojisi ve mantig1 farklidir. Ve onu, onun kulvarinda tartismak gere-
kir. Ama bilimi tartisirken onun terminolojisi, mantig: farklidir. Onu da ken-
di terminolojisine gore tartismak gerekir. Ikisi birbirine karistirildigi zaman
bir sonu¢ ¢ikarma sansi da yoktur diye diistiniiyorum. Ciinkii biz bir inang-
tan bahsetmiyoruz. Evrimin inancla bir iligkisi yok. S6z gelimi bir makine
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miihendisi oldugunuzu disiiniin, burada mekanik seyler s6z konusu olacak-
tir. Yani onu bir inang sistemiyle degerlendirip isletemezsiniz. Onun kendine
gore siiregleri vardir, bu siiregleri tanimlarsiniz ve bu siireglere gore ¢ika-
rimlarda bulunur veya birtakim islemler uygularsiniz. Evrim icin de aym
sey s6z konusudur. Dogada siirecler islerken kendi fizikokimyasal kurallari
icerisinde isler ve o bakis agisiyla algilamak, tartismak zorundasiniz. Ne za-
man insani deger yargilarini bilimin metodolojisi ve mantig1 icine tasimaya
baslarsaniz tartismanin sonuglanma sansi da yoktur; yanls algilamalara da
neden olur, anlasilmamasina da neden olur. Evrimi hi¢cbir zaman inang ter-
minolojisiyle tartisamazsiniz. Ve evrim bir inang degildir. Evrimi bir inang
gibi goriip ona bir seyler yiiklemek ve o anlamda tartismanin hicbir yararh
taraf1 yoktur. Bir ¢éziim iiretme sansi da yoktur.

M. G.: Bilim olanla olmayan farkl seyler mi?

B. C.: Bilim, bilimin temel mantigina dayanir. Eger bir sey biliniyorsa bi-
limseldir veya bunu ancak o durumda s6z konusu edebilirsiniz. inang kisile-
rin kendi i¢sel kanilariyla vardiklar: bir yargidir. Inanca ait kabulleri hicbir
zaman da bilimsel sitnama metotlarina tabi tutmay1 diisiinmezsiniz. Kisiler
oyle kabul etmislerdir, 6yle benimsemislerdir, éyle inanmislardir. Ancak say-
g1 duyarsiniz. Ama bilimsel olan1 bu sekilde ele alamazsiniz. Bir kisi “soy-
ledigim sey bilimseldir ve ona sayg1 duyacaksiniz” diye bir sey diisiinemez.
Bilimsel olmasi i¢in bilimsel sinamalara tabi tutulur, test edilir, tekrar tek-
rar test edilir, reddedilir, kabul edilir... Bilimsel olmaya aday olmak bunlarin
tiimiinii bastan kabul etmeyi gerektirir. Ama inang sisteminde boyle bir sey
var midir? Yoktur. Hi¢ kimse, gelin bir Hindu'ya Nirvananin varligini-yok-
lugunu test edelim, bilimsel sinama metotlarina tabi tutalim diyebilir mi?
Soyleseniz bile bir anlami var midir? Ama bilimde bu boyle degildir.

M. G.: Giiniimiizde insan evrimin neresinde? Evrim bitti mi yoksa devam
mu1 ediyor?

B. C.: Hayir, boyle bir sey yoktur. Evrimin bitmesi veya tamamlanmasi
gibi bir kavram s6z konusu degildir. Doganin yasalari isledikge siire¢ devam
edecektir.

M. G.: Madem evrim devam ediyor insanoglu da bir siire sonra degisecek
demektir. Ne dersiniz?

B. C.: Degisecegiz tabii. Daha 6nce degistik, degisim devam ediyor, ge-
lecekte de siirecek. Evrimin bir asamaya gelmesi, tamamlanmasi, sonug-

lanmasi diye bir sey soz konusu degildir. Insan evriminin neresindeyiz? Biz
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Homo sapiens olarak, bugiin yasayan bilinenler bazinda soylityorum, bili-
nen 2 milyon canli tiirtinden biriyiz. Ama biz ne zamandan beri variz? Su
an Homo sapiens olarak adlandirilan tiiriin, yaklasik 120-150 bin yildan bu
yana varoldugu bilinmektedir. Ondan 6nce baska insan tiirleri var miydi?
Vardi. Bizden 6nce Homo neanderthalensis vardi, ondan énce Homo heidel-
bergensis vardi, Homo erectus vardl, Homo ergaster vardi, Homo habilis var-
di, daha onceye gidersek Australopithecus’lar vardi.... Bu zincir geriye dogru
hatta canliligin kokenine kadar devam eder. Degisiyoruz, bugiin de degisiyo-
ruz. Su anki zaman Kkesitini biz yasiyoruz. Bundan sonrakileri kim yasaya-
cak? Gelecege yonelik kehanette bulunmayayim.

M. G.: Evrimsel acidan insanin gérevi ne; su anda biz niye variz? Varligi-
mizin amaci ne? Evleniyoruz, cocuk sahibi oluyoruz, élityoruz. O zaman biz
bir gen tasiyicisi olmuyor muyuz? Genlerin kopyasini yeni nesle gecirip gen-
lerin 6liimstizliigi icin araci olmaktan baska bir ise yariyor muyuz sizce?

B. C.: Felsefi veya etik degerler acisindan “Insan neden vardir?” sorusuna
cevaben soylenecek ¢ok sey vardir. Soyleneceklerin her biri s6z konusu de-
ger sistemine gore degisken olacaktir. Ancak, bir biyologun penceresinden
bakarak cevaplanirsa hem tarafsiz ve katisiksiz (insans1 deger yargilari ile
karmasgiklastiritlmamis) ve bence bu nedenle de dogru bir bakis acisi olur.
Bir biyolog ifadesi ile birilerinin insana verdigi bir gorevi yoktur. Tiim canlh
tiirleri nesillerini her kusakta yeni bireyler olusturarak devam ettirirler. Bu
yolla bir zamansal siiregte varolurlar. Dolayisiyla, her tiiriin bireyleri genleri
bir sonraki kusaga tasima gorevi goren birer gen tasiyicisidir. Evet, birer
aracidir ki bu bakis agisiyla diistiniirsek, bugtinkii insan bireyleri de genleri-
ni sonraki kusaga aktaracak olan birer tasiyicidir. Kisacasi biyolojik ifadesi
ile gorevleri genleri bir sonraki kusaga aktarmaktir. Ama aktarmanin bu ka-
dar kolay bir sey oldugunu sanmayin. S6z gelimi, her birey genlerini sonraki
kusaga aktarabilir mi? Kisaca insan 2 milyon kadar canh tiiriinden biridir
ve digerleri dogal siireclerle nasil var olmussa éyle var olmustur.

M. G.: Her birey genlerini aktarabilir mi?

B. C.: Iste evrim de burada devreye girer. Yani her tiirtin bir¢ok bireyi
vardir, tiimiiniin genlerini bir sonraki kusaga aktarma sansi yoktur. Hangi
bireyler genlerini sonraki kusaga aktariyorsa, tiiriin varligi onlar tizerinden
devam edecektir.

M. G.: Baz ilging tibbi anomaliler var, 6rnegin cyclops yani alninda tek

gozii olan ki bu yasamla bagdasmaz, bunun yani sira bir hayvan1 andiran
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anomalili fetiisler mevcut. Bunlar genellikle maymunu andirirlar, elbette
baska bir¢cok anomali tiirii var ancak bir hayvana benzeme sz konusu oldu-
gunda bu genellikle maymuna benzeyen sekilde oluyor. Yine yasayan ancak
ilging 6zelliklere sahip olanlar da var. Ornegin Cin’de bir erkek her yeri, yiizii
de dahil kill1 ve adama maymun adam diyorlar. Yani benzetmede kullanilan
deyim maymun adam. Yine Hatay’da ellerini ayak olarak kullanan yani dort
ayakl sekilde yiiriiyen, iki ayagi tizerine kalkamayan ¢ocuklar var. El ve ayak
tabanlar: harig kilsiz cilt bolgeleri histolojik olarak incelendiginde potansiyel
kil bolgelerinin oldugu goriiliir. Bu da daha 6énce bu bolgelerimizin killarla
kapli oldugunu ve zamanla killarin ortadan kalktigini gosterir. Basit gibi go-
riinen ama oldukga ilging olan bu bulgular icin neler soyleyebilirsiniz?

B. C.: Oncelikle sunu soéyleyeyim, bugiin canli bilimlerinde Evo-Devo
(Evolution and Development) yani Evrim ve Gelisim denen bir arastirma
alan1 vardir. Bu alan temel olarak aslinda kokenlerini Darwin ve Ernest
Heckel’den alan bir goriistiir. Organizma embriyonal gelisim siirecinde ev-
rimsel gecmisini 6zet olarak yansitir. Biz buna “ontogeni” diyoruz. Yani bu-
giinkii her organizma evrimsel gecmisteki atalarinin 6zelliklerini ve ait oldu-
gu soy hattinin evrimi sirasinda yasanan degisimleri embriyonel gelisiminin
belirli asamalarinda ardisik sekilde 6zet olarak tekrarlar. Uzak atalarininki-
ni embiryonal gelisimin erken evrelerinde, yakin atalarininkini embriyonal
gelisimin ileri evrelerinde gosterir. Ornegin embriyonal evrede kuyruklu bir
varliktir insan embriyosu, ama sonra programlanmais hiicre 6liimii ile kuy-
ruk kesilir. Veya baliklardaki gibi solungag yariklar: vardir, ama daha sonra
solungac¢ yariklar: kapanir, bunlardan maksillar yaylar, larinks, troid gibi
bir dizi yap1 gelisir.

M. G.: Bu degisimin boyle olacagi nasil bilinir?

B. C.: Bu her organizmanin genomuna yazilmistir. Soyle 6zetleyebili-
riz; her canli varlik ardisik ortak atalarinin genetik mirasina sahiptir. Biz,
buradan geriye dogru gidecek olursak, ana hatlar: ile énce antropolidlerle
yani insans1 maymunlarla, burdan daha geriye gidecek olursak primatlarla,
ondan biraz daha geriye gidersek tiim memelilerle, oradan geriye gidersek
stirtingenlerle, daha geriye gidecek olursak, dort tyelilerle... Yani ardisik
atalarin genetik mirasini barindiran bir genomumuz, bir gen havuzumuz
var. Bu nedenle fenotipik 6zelliklerimiz de bu dogrultuda ortaya c¢ikacaktir.
Embriyonal gelisimimiz de bu genetik bilginin kontrolii altinda. Bu nedenle

embriyoda herhangi bir gen islemedigi zaman tam insan ortaya ¢ikmaz ve
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o anomalilerden biri ortaya ¢ikar. Gelisimin neresinde kalmis ise (genetik
olarak) o ortak atanin 6zelliklerine benzer 6zellikler goriilmiis olabilir. Do-
layisiyla sizin soylediginiz nitelikte de 6rneklerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir.

Gergcek bir 6rnek bazinda konusacak olursak... insan kafatasi gelisiminin
onemli bir kisminin, embriyonal gelisimin gec evrelerinde, hatta dogumdan
sonra oldugunu goriirsiiniiz. Fetal evrenin altinci ayi ile sekizinci ay1 ara-
sinda ciddi farkliliklar vardir. Yanlis hatirlamiyorsam 6-8 ay arasi dénemde
daha ¢ok sempanze tipi bir kafatasindan insan tipi bir kafa tasina degisim
vardir. Beyin hacmi biiytidiikge, insan olmanin en belirgin 6zelligi beyin 6n
yarim kiiresindeki genislemedir, buna paralel olarak kafatas1 hacmi de ar-
tar. Bu nedenle alnimiz genistir yani diizdiir. Insana has genetik bilgi son
evrede devreye girer ve bize 6zgii 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak
embiryonel gelisimi kontrol eden bir¢cok genimiz geriye dogru diger primat-
larla, hatta az énce verdigim 6rnekler tizerinden diisiiniirsek siiriingenlerle,
oradan geriye dort iiyelilerle, sonra omurgalilarla ...... benzerdir.

M. G.: Sizce Tiirk egitim sisteminde evrim kuraminin 6gretilmesi ne asa-
mada? Evrim ogrencilere 6gretilmeli mi 6gretilmemeli mi? Bu konuda ne
diyorsunuz?

B. C.: Evrim egitimine deginmeden 6nce Tiirk egitim sistemindeki diger
bir soruna deginmek lazim. O da bilim kavraminin yanlis 6gretilmesidir.
Bugiin orta 6gretim kitaplarinda verilen bilim metot ve terminolojisi 1930’1a-
rin Amerikasinda kullanilan, diinyanin terk ettigi bir terminoloji ve meto-
dolojidir. Orta 6gretimde bilimsel metodoloji sdyle bir formatla 6gretiliyor:
Bir hipotez kurarsiniz, bu hipotezi sinarsiniz, hipoteziniz destek alirsa bunu
bir teori olarak kabul edersiniz, daha sonra siirekli destek alirsa yasa haline
dontisiir. Hayir, boyle degil. Teoriler veya kuramlar bilimde teorik cercevele-
ri olusturur. Teoriler hi¢cbir zaman yasalara doniismez. Teorilerin yasalara
dontismesi de beklenmez. Teoriler bizim soru sormamizi saglayacak teorik
cerceveyi olusturur. O teorik cerceveye uygun sorular sorariz ve sorulara ce-
vap olabilecek olasi aciklamalari sinayabiliriz. Sitnamalardan pozitif destek
almis aciklamalar teorik ¢erceveye uyuyorsa teori de destek almis olur. Te-
orik ¢ercevenin semsiyesi altinda yasalar da olusturabiliriz. Yasa (biyolojide
daha cok kural veya prensip) belli kosullar altinda bir olayin gerceklesme
ihtimalini tanimlayan bir genellemedir: “Su basing altinda suyu su dereceye
kadar 1sitirsaniz kaynar” gibi. Benzer genellemeler biyolojide de vardir. Siz
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hig hiicre yasasi diye bir sey duydunuz mu? Peki canlilarin hiicrelerden olus-
tugundan siiphe duyar misiniz?

M. G.: Teorinin kendisi yasalara déniismez mi?

B. C.: En biiyiik yanilgi bu noktada. Evrimin dogru olarak anlasilabil-
mesi ancak bilim kavram ve metodolojisinin dogru sekilde 6gretilmesi ile
olasi. Tersi de dogru. Evrimin, bilimin dogru 6gretilmesi acisindan ¢ok ciddi
bir islev gorecegi inancindayim. Diger taraftan evrim bugiin canli bilimle-
rinde bilgi tiretiminin itici giicii. Evrim perspektifi, evrim araclar1 —bilingli
olarak araglari diyorum c¢iinkii evrimin gelistirdigi, evrimsel yaklasimlar-
la gelistirilen baz1 metotlar var, teknikler var, bu teknikleri kullanarak siz
bircok alanda islevsel bilgiler tiretebilirsiniz— olmadan canli bilimlerinde
gelisme sans1 da yoktur. Bu nedenledir, bizde tirnak icerisinde soylityorum
bilim insan1 kimligi olan ¢ok sayida insan var olmasina karsin diinya bilim
literatiiriinde ciddi bir yer tutamiyoruz. Neden? Ciinkii tirettigimiz bilgi is-
levsel boyuta tasinamiyor. Bilimsel boyuta tasinmasinin birinci kosuludur
canli bilimlerinde evrimsel perspektifle iliskilenmesi. Bu olmadig1 takdirde
ne saglik bilimlerinde, ne biyolojik bilimlerde, ne zirai bilimlerde ileriye gi-
demeyiz veya gidecegimiz yer sinirh olacaktir. Bagka tilkelerin tirettiklerini
kullanmak zorunda kaliriz.

M. G.: Diger iilkelerde durum ne?

B. C.: Baz1 insanlar soyle bir yanilgi icerisinde... Diyorlar ki Amerika’da
halkin toplumun yiizde 401 evrime karsi... Ama Amerika diinyanin en faz-
la evrimsel arastirma yapan tilkesi. Muhtesem kaynaklar aktariliyor. Bu-
giin artik her seyde Amerika'ya veya aym nitelikte arastirmalar yapan Bat1
tilkelerine bagimli duruma geliyoruz. Baska sansimiz yok. Ancak onlarin
urettigi bilgileri kullanacagiz, onlarin tirettigi ilaglar1 kullanacagiz, onlarin
trettigi kimyasallar1 alip kullanacagiz, onlarin tirettigi metotlar: kullana-
cagiz... Bu nedenle evrim 6gretilmelidir ama maalesef bizde orta 6gretimde
sulandirilarak, neredeyse verilmeyerek yapilan bir evrim egitimi var veya
yok diyebilecegimiz bir durumda.

M. G.: Yiiksek 6gretimde durum ne?

B. C.: Ne yazik ki, tiniversitelerimizde de durum ¢ok farkli degil. Toplu-
mun genel sosyolojik yapisina paralel olarak tiniversitelerde ayni problemler-
le kars1 karsiyayiz. Biyoloji egitimi almis ancak evrimsel bilginin farkinda
olmayan, 6grenmeyen, kavramayan —6grensin reddetsin ayri bir sey, ama 68-

renmeyen— ¢ok sayida tiniversitelimiz ve hatta 6grencisine 6gretmeyen ¢ok
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sayida akademisyen insanimiz var. Bir¢ok boliimde neredeyse hi¢ s6z konu-
su edilmiyor. Bir¢cok boliimde ¢ok ciliz, 30-40 yil éncesinin bilgisi ve termi-
nolojisiyle 6gretiliyor. Cok az sayida béliimde modern bir evrim egitimi ya-
piliyor. Bununla ilgili bir arastirma 2007 yilinda yayimlanmasti. Bir biyoloji
egitiminde evrim sempozyumunda bu konuda bir arastirmanin sunumunu
dinlemistim (sonra yayimlandi). Maalesef egitimin verildigi boliimlerde de
ogretilirken 6grencilerin genel ényargilardan kurtulamadiklar1 goriilmek-
tedir. Onun igin yetersiz ve islevsiz bir egitim s6z konusu olmaktadir. Bu,
toplum i¢in ¢etin bir handikap diye diistiniiyorum.

M. G.: Evrim ve felsefe acisindan sunu goriiyorum: Kimi evrim karsitlari
Tanrinin “Ol!” dedigi anda her seyin oldugunu ve degistirmenin miimkiin ol-
madigini, bu durumun da degismeden, milyonlarca yildir degismeden devam
ettigini soylityorlar. Bu elbette inang temelli bir yaklasim ve bilimsel olarak
ispat1 s6z konusu degil. Bilimsel temelleri vardir veya yoktur. Her iddianin
veya yaklagsimin illa ki bilimsel temellerinin olmasi sart degildir. Burada akla
su geliyor... Her seyin yaratildigi gibi hi¢ degismeden siiregeldigini, Tanrinin
da ol dedigi seyin oldugunu ve artik bunun degistirilmesinin imkansiz oldu-
gunu diisiinelim. Bu durumda 6rnegin bir kisi mide kanseri hastasi, kaderci
ve inangsal anlayisa gore de o kisinin mide kanseri olmasi Tanrinin takdiri.
Yani Tanr1 bu kisi icin “mide kanseri ol” demis ve o kisi de mide kanseri olmus.
Ancak tip bu konuda cesitli tedavi metotlar1 uygulayarak o kisiyi kanserden
kurtarmaya ve yasatmaya ¢alisiyor. Yani hekimler Tanrinin ol dedigi seyi te-
davi edip diizeltmeye ¢alisarak Tanrrmin iradesine karsi gelmis olmuyor mu?
Normal sartlarda 6 ay veya birkac sene yasayacak hastay1r daha uzun sene-
ler yasatiyorlar ve bazen de kisi kanserden tamamen kurtuluyor. Ancak buna
baz1 din adamlar tedavi edilmenin dinen hic¢bir sakincasi yoktur demekteler.
Ancak tip mensuplari ol deyince olduran bir iradeye karsi ¢ikip, kisiyi eski ha-
line dondiirme cabasi igine giriyorlar. Felsefi acidan diistindiigiimiizde, “ol”
denen seye tibbi miidahale bir kars1 gelmek degil mi? Eger bu kars1 gelme s6z
konusuysa bunu biz nereye oturtacagiz, bu konuda ne séyleyebilirsiniz?

B. C.: Acikcasi benim icin cevaplamasi zor sorulardan biri... Su acidan;
ben ilahiyat¢i degilim. Bilimi inang penceresinden de tartisirken kasti asan
¢ikarsamalara yol agabilirim... Boyle bir iligskilendirme, biz kendimize gore
cevabi olsa bile, kamuda, halk arasinda insanlarin her zaman kolay cevap
bulamayacagi bir siirii sorunun akla takilmasina neden olabilir. Tkincisi ki-

sisel, bunu bir celigki olarak goriiriim. Yani ayri1 ayri ele alinmasim savu-
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nacagim ve sonra buna uymayacagim. Eger inang perspektifiyle diisiinecek
olursak bilim yapmamiza gerek yoktur.

M. G.: Hekimlik gibi bir meslege gerek kalir mi1?

B. C.: Hekimlige de gerek yoktur, ziraate de gerek yoktur, biyolojiye de
gerek yoktur; antibiyotik tiretmeye de gerek yoktur, medikal uygulamalara
gerek yoktur... Timi 6zel olarak yaratilmis seylere neden miidahale edelim
ki! Yani her sey oldugu gibi planlanmis ve bunu yasayacaksiniz, yapacak
bir sey yok... Insanlar dogada oldugu gibi yasasinlar... insanlar bir seylere
inanmak istiyorsa ve bu dogrultuda kendi bireysel yasamini devam ettirmek
istiyorsa, ona da saygi1 duyacagiz. Ama bilimin insan yasantis1 acisindan ¢ok
o6nemli oldugunu bilmek gerekir. Bilim olmadan bu giin yasam nasil devam
edebilir? Bilimin tirettigi teknolojiyi insan yasantisindan ¢ekip aldiginizi ha-
yal edin. Mendel’in 6ykiisii bu islerin nasil ayr isler olduguna iyi bir érnek
olabilir. Mendel, kendisi bir rahipti. Ama Mendel bilimle de ugrasti, bir ¢i81r
act1 ve Mendel’in ortaya koyduklariyla biz bugiin bir siirii sey saptayabiliyo-
ruz. Mendel bir rahip olarak degil, bir bilim adami olarak o kadar muhtesem
degisimlere neden oldu... Genetigin yasalarini ortaya koydu, genetik bilimi
ortaya ¢ikti, genetik hastaliklar1 saptiyoruz, tedbirler aliyoruz, tedaviler ya-
piyoruz hatta ve hatta hangi hastaliklarimizin (genetik hastaliklardan bah-
sediyorum) eski ortak ata paylastigimiz canlilarin hangileri ile, s6z gelimi
sempanze ile, ortak oldugunu da saptayabiliyoruz. Dolayisiyla bu iki seyi
birbirine karistirmamamiz lazim. Sizin cerrahi ile ilgili uygulamalarinizda
bu yaklasimla is yapma sansiniz var mi?

M. G.: Hayvanlarin da hastaliklar:1 var, insanlarin da hastaliklar1 var.
Tabii tedavi noktasina geldiginde uygulanan yontemler medikal veya cerrahi
tedavi oluyor. Hayvanlara uygulanan tedavilerde kullanilan ilaclar, icerisin-
deki etkin maddeler ve uygulanan cerrahi teknikler asagi yukar: insanlara
uygulananlarla ayni. Ornegin enfeksiyon hastaliklarinda insanlarda kulla-
nilan antibiyotikler kullaniliyor. Burada ayni mikroplarin hastalik etkeni ol-
masi dolayisiyla kullanilan medaikal tedavinin ayni1 olmasi beklenir diyelim.
Kald1 ki o mikroplar nedense hem insanlar1 hem de hayvanlar1 ayni sekilde
etkiliyor ama 6rnegin beslenme bozukluklarinda da uygulanan tedavi se-
killeri insanlardakine benzemekte. Baska herhangi bir organ mekanizmasi
bozuldugunda bozulan organin goérevini yeniden olusturabilmek icin yapti-
gimiz cerrahi ya da cerrahi dis1 tedavi yontemleri tiimiiyle ayni. Bunlarin

ayn1 olmasi biyolojik agidan birsey ifade etmez mi?
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B. C.: Cok sey ifade eder. Ben hekim ya da veteriner degilim, klinik bag-
lamdaki seyleri ¢ok iyi bilmiyorum. Ama tamimladiginiz sey evrimin islev-
selligini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koyuyor. Tibbi arastirmalarda model or-
ganizma denen bir kavram vardir. Biliyorsunuz insan tizerinde dogrudan
deneme yapmak etik degildir, yasaktir. Dogru da degildir zaten. Bunun i¢in
ne yapiyorsunuz? Deney hayvanlar1 kullaniyorsunuz. Bu deney hayvanlari
tizerinde denemenizi yaptiktan sonra o teknigi insana tasiyorsunuz.

M. G.: Eger hayvan ile insan biyolojik olarak hi¢ benzemiyor ve ortak ata-
dan gelmiyorsa hayvanda denenip de basarili olan bir tedavi metodu insan
da neden uygulansin ki?

B. C.: Az 6nce gelisim biyolojisi i¢in bir sey soyledik... Ortak ata ne ka-
dar yakin zamandaki ortak ataysa o zaman genetik benzerlik de o kadar
fazladir. O durumda fizyoloji de o kadar benzer, anatomi de o kadar benzer,
hastalik yapic1 patojenler/parazitler de o kadar benzer olacak, hatta bizim
viicudumuzun belirli ilaglara verdigi reaksiyonlar da o kadar benzer olacak-
tir. O zaman tabii ki teknikler kesisecek veya ortiisecek. Az énce séylediniz
dikkatimi ¢ekti, siz hep memelileri 6rnek verdiniz. Veteriner olarak ne bile-
yim yilan, kertekenkele, kaplumbaga ile ilgilenen biri olsaydiniz tekniklerde-
ki farkliligin arttigini1 gorecektiniz. Genetik uzaklik arttik¢a veya evrimsel
akrabalik azaldik¢a bu benzerlik azalacak ve yontemler de farklilasacaktir,
yakinlastikca da benzer olacaktir. Tibbi arastirmalarda en iyi model orga-
nizmalar genetik olarak en fazla benzer olanlardir. Normalde en iyi sonug¢
verecek olan, ¢linkii bize canli bir organizma lazim, sempanzelerdir. Ama
sempanzelerin sayilari ¢ok az ve onlara da bu deneyler uygulanamiyor. Ne
yapiliyor? Ondan biraz daha geriye giderek daha gerideki bir ortak ata bu-
lunuyor. Primatlarin en yakin akraba takimi kemirgenlerdir. Kemirgenler
igerisindeki fareleri, ratlar1 vs. deney hayvam olarak kullaniyoruz ve en iyi
sonuglari onlardan elde ediyoruz. Séyledigimiz sey aslinda evrimin tanim-
ladig1 akrabalik iliskisine dayali bir teknik gelistirme ve bircok alana ge-
nelleme mantigidir. Iste evrimsel araglar derken séyledigim seylerden biri
buydu.

M. G.: Mesela yine benim ilgimi ¢ceken bir sey oldu. Bir¢ok képek cesi-
di var, irili ufakli, Kangal'indan tutun Boxer’ina, Pitbull'una kadar. Bunlar
genel olarak dort ayak ve kuyruk disinda birbirlerine neredeyse pek ben-
zemiyorlar. Ornegin bir Kanis ile bir Kangal arasinda devasa farklar var.
Biliyoruz ki biitiin képeklerin atasi gri kurttur. O dénemde baska bir képek
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yoktur. Peki bunlar nereden geldi. Yani insanin aklina bu geliyor. Simdi ma-
dem ikiytiz milyon yil, tigytiz milyon y1l veyahutta 10 milyon yi1l énce olustu-
ruldu ve higbir sey degismediyse bu Amerikan Cooker ya da Ispanyol Cooker
cinsleri son 150 yildir mevcut, ama peki bunlar nereden geldi. Bunlar: ortaya
¢ikartan kim? Ve bunlar meydana gelirken hangi mekanizmayla bunlar or-
taya ¢ikt1? Normalde Aristonun diiz mantigini izlediginizde bunun yaratil-
dig1 veya ortaya ¢iktig1 donemden itibaren hi¢ degismeden giintiimiize kadar
gelmesi beklenirken giiniimiizde inanilmaz bir képek ¢esitliligi var. Kaldi ki
bu c¢esitlilik de yaklasik 150-200 yildir ¢ok fazlalasti. Gegenlerde, gazetede
bir yazi gordiim; yaklasik 3 metre boyunda bir at iiretilmis, atin normal ytik-
sekligine falan hi¢c uymayan bir goériintii. Peki bu nasil oluyor, bu cesitlilik
sonradan nasil olustu, biz biliyoruz ki, yani birtakim insanlara gére higbir
sey degismedi, peki bu cesitlilik nereden geldi?

B. C.: Bu konuda benim iki sey séylemem yararl olur. Birincisi, William
Keeton'in hatirladigim soyle bir ifadesi var: Biz, ¢cevremizdeki insan birey-
lerinin her birinin digerinden farkli oldugunun cok iyi farkindayiz, c¢iinkii
biz insanlara asinayiz, her bir bireyi belirli 6zellikleriyle taniriz. Bizim i¢in,
—sehirli bir insan1 kastederek bunu séylityor sanirim- bir koyun siiriisiinde-
ki koyunlarin tiimii birbirinin aynisi gibidir, farkli olduklarini diistinmeyiz.
Ancak o koyunlarla ilgilenen ¢cobanin her bir koyunu belirli 6zellikleriyle ta-
niyabilecegini ¢ok iyi biliriz. Bir koyun ¢obanui icin bir karanfil bahgesindeki
karanfillerin hepsi birbirinin aynisidir. Fakat karanfil yetistiricisi karanfille-
ri boy, yaprak uzunlugu veya genisligi, ¢icek veya yaprak rengi, yaprak bigimi
biitiin solucanlar birbirinin aynisidir. Hi¢biri digerinden farkli degil gibidir.
Ama toprak solucanlariyla ugrasan bir zoolog icin toprak solucanlarinin hig-
biri digerinin aynisi degildir. Ve bununla bir seye isaret ediyor, o da dogal
secilim yoluyla evrim teorisinin ilk argiimani olan varyasyondur: Organiz-
malar farklilik gésterir. Burada aslinda evrimi tartisiyoruz, ama birgcok kez
yapildig1 gibi Darwin’in evrim teorisi nedir ona hi¢ deginmedik.

M. G.: Peki dogal secilim yoluyla evrim teorisinin argiimanlari nelerdir?

B. C.: Darwin evim teorisini dort temel 6nermeyle ortaya koydu. Dedi
ki, her tiirtin bireyleri varyasyon gosterir. Yani bireyler belirli 6zellikleriyle
birbirinden farklidir. Iki, bu varyasyonlarin bazilar1 déllere aktarilir. Aslin-
da simdi biliyoruz ki bir¢cogu dolle aktariliyor yani genetik belirleme ¢cogu
ozellikler i¢in oldukga yiiksek.
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M. G.: Benim oglum Tiirkce bilmiyor daha... Almanca konusuyor; demek
ki baz1 seyleri genetik olarak aktaramadik...

B. C.: Dil kullanimu ile ilgili genlerini aktarmissinizdir... Ug, tiim birey-
ler varligim siirdiiremez veya verilen tiim déller yasayamaz. Canhilarin dol
verme potansiyelleri cok yiiksektir ama ancak bir kismi1 yasar ve bir sonraki
nesli olusturmaya katkida bulunur. Dérdiincii 6nerme olarak demistir ki en
iyi varyasyonlar: tasiyanlar bir sonraki nesli olusturmaya en fazla katkida
bulunanlar olacaklardir. Bu doért 6nerme de Darwin’in dogal se¢im yoluyla
evrim kuraminin temel tanimidir. Hani bazilar1 bilimsel olarak nasil sina-
nip, sinanamayacagini polemik konusu edinirler; varsayimlarin her birini
tekrar tekrar sinayabilirsiniz. Bagka tiirlerde varyasyon var mi, varyasyonlar
kalitsal mi, genetik calismalar yapabilirsiniz; ne kadar dol veriyor, verilen
dollerin tiimii yasiyor mu yasamiyor mu? Hangileri genlerini bir sonraki ne-
sile aktariyor aktarmiyor? Sinayabilirsiniz. Yillik yiizlerce, binlerce calisma
yapiliyor. Gegen yil bir tarama yapmistim, bir yilda evrim kavrami 40 bin
bilimsel makalede geciyor.

M. G.: Bunlarin kopegin secilimi acisindan anlami ne?

B. C.: Simdi bunlarla ortaya bir mantik koyduk aslinda; organizma tiirleri
varyasyon gosterir. Kurda giden soy hatti, oradan képege giden soy hatt1 da
bir organizmaydi. Bunlar da yukarida soziini ettigimiz dort temel 6zelligi
tasiyor veya bu siireglere tabi idiler. Varyasyon gosteriyorlardi, tiimi ayni
degildi. Birileri sonraki neslin olusumuna daha fazla katkida bulundu. Bir
bolgede birileri diger bir bolgede baskalar: sonraki nesle daha fazla katkida
bulundu. Bu da cesitlenmeyi sagladi. Varyasyonlar yeni mutasyonlarla sii-
rekli olarak birikir. Képegin éykiisii yaklasik 10 bin yillik bir éykiidiir. On bin
yil kadar énce muhtemelen de Habesistan civarinda evcillestirildigi soyleni-
yor; oradan beri insanla birlikte cesitlenmektedir. Képeklere ne oldu biliyor
musunuz? Normalde, dogada dogal secilim varyasyonlar:1 budar ama mutas-
yonlar da siirekli yeni varyasyonlar ortaya cikarir. Kopekte, insan korumasi
altinda dogal secilimin budamasi kismen devre dis1 kaldi, yani daha fazla
varyasyon birikti. Ve bir insan toplulugu kendiyle gétiirdiigi kopegi kendi ko-
sullarinda yetistirdi ve her biri ayr1 bir populasyon olarak evrimlesti. Son 200
yildir cesitlerinin ¢ok arttigini séylediniz... Neden biliyor musunuz? Ciinkii
hibritlesmeler yapildi veya belirli bir 6zelligi saflastirmak tizere uygulanan
daha kuvvetli secimlerle her bir yerde degisik 6zellikleri olan képekler ortaya
¢ikt1. Yani insan eli kopegin evrimine daha etkin olarak karisti.
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M. G.: Buna da dogal seg¢ilim diyebilir miyiz?

B. C.: Buna yapay secilim diyoruz. Doganin kendisinin degil (dogal se-
¢ilimde oldugu gibi) insan eliyle uygulanan se¢ilim. Bunun sonucunda da
diitnyada muhtesem bir képek cesitliligi ortaya ¢ikti. Ama bunun sadece
kopege has oldugunu diisiinmeyin, sanmayin ki sadece kopek, yani Canis
familiaris tiirii, bu kadar cesitlilik barindiriyor... Biliyor musunuz, sade-
ce Anadolu’da 1200’den fazla tiziim 1rkinin oldugu séyleniyor. Acaba kag¢
elma ¢esidinin oldugunu arastirdik mi? Acaba biz Anadolu’da kag kedi 1rk1
oldugunu arastirdik mi1? Bu tiir arastirmalarin tiimii benzer sonuglara go-
tiiriir. Iste evrim budur. insan tiiriiniin tarima ve hayvan evcillestirmeye
gecisi ile birlikte ¢ok sayida canlinin kiiltir irklar: farkl bir evrimsel se-
yirde olustu ¢esitlendiler. Bagka bir ifade ile insanoglu bizzat evrime neden
oldu ve de insanlik tarihi evrime sahit oldu. Eger yaratilmis ve degismez
olsalardi bu kadar kopek 1rkinin ortaya ¢cikmasi so6z konusu olur muydu?
Bu ¢esitlenmeler “tam olmayan tezahiir” ile yaratilis penceresinden acik-
lanabilir miydi? O zaman bu kadar tiziim veya kopek irkinin da olmamasi
lazimdi. Benim soyledigim irklar sadece Anadolu’daki tiziim irklaridir, siz
Anadolu disindaki tiziim 1rklarini da hesaba katarsaniz... Anadolu’dan di-
yorum c¢iinkii tiziim Anadolu’dan tiim diinyaya yayilmis diye bilinir. Tek bir
tiziim cesidi yaratilmis olsa idi bunlarin ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. As-
linda bu baglamda bir baska sey daha séylemek gerekir. insanoglu, adina
evrim demis olsun veya olmasin, evrimsel konsepti kullanmistir. Tarima
ilk gecen insanlar evrimi iyi biliyorlardi. Kiiltiire aldiklar:1 bitkileri veya
evcillestirdikleri hayvanlar: istedikleri 6zellikler yoniinde yapay secilime
tabi tutmuslardir ve bu yapay secimle istedikleri 6zelliklerde irklar elde
etmislerdir. Bilir misiniz sigirin diinyaya dagilimi Anadolu’dandir... Adi
Bos taurus’tur. Toros si18ir1. Ve bugiin ne yetistiriyoruz? Ya montofon veya
Hollanda inegi yetistiriyoruz.

M. G.: Onlar evrimi daha iyi kullanmus...

B. C.: Evet, bu ¢cok dogru bir saptama; evrimi bilenlerle bilmeyenlerin
farki... Onlar evrim bilgisi ve ara¢larini iyi kullanmiglar ama yerlesik ha-
yata gegis, tarim yapma; hem kiiltiire alinan bitkiler hem de evcillestirilen
hayvanlar anlaminda, ilk defa verimli hilal dedigimiz ve Mezopotamya
ve Anadolu’yu da iceren bolgede baslamistir. Bugiin bu topraklarda yasa-
yanlar tohumu Israil’den aliyor, Amerika’dan aliyor, veya baska iilkeden

aliyor.
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M. G.: Konusmadan anliyorum ki, evrime iliskin her seyi benim sorma
sansim yok ve sizin de cevaplama i¢in zamaniniz yok... Ancak genel olarak
soylenebilecekler ne olabilir?

B. C.: Evet cok haklisiniz. Burada kisa bir sohbette her seyi konusma
olanagimiz yok. Evrim 150 y1l énce bir teori idi. 150 y1l ¢cok sey ekledi. Artik
giiniimiizde sadece bir teori boyutu ile tartismak evrim i¢in olduk¢a yetersiz
bir kapsam ¢izmek olur. Bilim ve bilim felsefesi agisindan evrimi tartismak
stiphesiz tiretken bir alandir ve ¢ok katki saglar. Ancak asil olarak evrimi
maden miihendisligi, makine miihendisligi, cerrahi gibi islevsel bilgi tiretme
potansiyeli yoniiyle dikkate almak gerekir. En azindan biyolog kimligimle
buna vurgu yapmak isterim. Evrim artik batida, biyoloji, fizik kimya gibi
bazi bolumlerin ad1 olacak kadar genis bir kapsama sahiptir. Bir¢ok tiniver-
site veya enstitiide nasil genetik, fizyoloji, ekoloji vb. bilim dallar1 s6z konusu
ise evrim adiyla anilan bir bilim dal s6z konusudur. Hatta, evrim tiim canh
bilimlerinin ondalik say1 sistemidir. Nasil ondalik say1 sistemi olmadan ra-
kamlar bir sey ifade etmiyorsa evrim olmadan canli bilimlerinin bilgileri
de gereksiz yiginlar haline dénitisiir. Evrimi 6grenmek ve 6gretmek islevsel
bilgiler tiretir. Siz kabul etseniz de etmeseniz de evrim dogada isliyor. Kisa-
ca onun umurunda degil, Darwin’in de umurunda degil. Canli bilimlerin-
de gelismek istiyorsaniz 6grenmek ve 6gretmek zorundasiniz. Kasith veya
bilingsiz engel olmanin toplumsal sorumluluk anlaminda vebali oldugunu

diistiniirim.
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Darwinciligin Felsefi Temelleri

ERNST MAYR

Uygarlik tarihinin her déneminde belirli birtakim diisiince veya ideolojiler
baskin olmustur. Bu, antik Yunan dénemi icin oldugu kadar Hiristiyanlik,
Ronesans, Bilimsel Devrim, Aydinlanma ve bizim modern dénemimiz i¢in
de gecerlidir. Icinde bulundugumuz dénemin egemen diistincelerinin ne ol-
dugu ise zorlu bir sorudur. Bu soru, farkli acilardan da sorulabilir. Ornegin,
gliniimiiz diisiincesi tizerinde en biiyiik etkiye sahip olan kitaplar hangileri-
dir? Kacinilmaz olarak ilk basta Kutsal Kitap telaffuz edilecektir. Marksiz-
min iflasinin ilan edildigi 1989 yilina kadar Karl Marx'in Kapital’i siiphesiz
ki ikinci sirada olurdu ve hald da diinyanin bir¢cok yerinde etkisi siiriiyor.
Darwin’in Tiirlerin Kokeni Uzerine (1859) kitabir da hic siiphe yok ki tigiincii
siray1 almalidir. Bu konumun tek nedeninin Darwin’in diinyanin sekiiler bir
aciklamasinin kabuliine en ¢ok katkida bulunmus olan kisi olmasi olmadi-
g1n1, ayrica bu diinyanin dogasi tizerine diisiiniisiimiizii de sasilacak kadar

cok acidan kokten degistirmis olmasi oldugunu gostermek istiyorum.

Darwin’in Yontemi

Darwin, her seyden 6énce bir dogabilimciydi. En gézde yontemi de dogabilim-
ci yontemiydi. Bir dizi gézlemde bulunur ve elde ettigi kanitlardan yola ¢i-
karak tahmine dayali bir fikir gelistirirdi. Bu yaklasimi tiimevarimsal yon-
tem addederdi ve giinliigiine de kendini Bacon'in sadik bir takipgisi olarak
gordigiini kaydetmistir. Ne var ki, Darwin’in yapitlarini ¢alisan bazilari,
o6rnegin Ghiselin (1969) bu yaklasimin hipotetik-tiimdengelimli yontem ad-
dedilmesinin daha uygun olacagim diisiiniir. Aslinda Darwin bazen bu yén-
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temi de kullanirdi. En dogrusu, Darwin’in bir pragmatist oldugunu ve en
iyi sonuglari verecegini diisiindiigii yontemi kullandigini séylemek olacaktir.
Darwin ¢ok keskin bir gozlemciydi ve gézlemin onun en tiretken yaklasimi
oldugu siiphe gotiirmez. Ancak o ayni zamanda ¢ok becerikli bir deneyciydi

ve ozellikle botanik arastirmalarinda ¢cok sayida deney yapardi.

Zaman

Doga bilimlerinde en ¢ok basvurulan yontem, deneydir. Ancak Darwin ev-
rimle ilgili calismalarinda, jeoloji ve kozmoloji disindaki doga bilimlerinde
onem arz etmeyen bir faktér olan zamanla basa ¢ikmak zorundaydi. Geg-
misteki biyolojik olaylar tizerine deney yapilamaz. Dinozorlarin soyunun
titkenmesi gibi olgular ve biitiin diger evrimsel olaylar deney yontemine ka-
palidir ve tiimiiyle farkli bir yontembilim olan, “tarihsel anlatilar” yéntem-
bilimini gerektirir. Bu yontemde kisi gegmisteki olaylarin sonuglarini temel
alarak hayali bir senaryo tiretir. Daha sonra bu senaryodan yola ¢ikarak ce-
sitli tahminlerde bulunur ve bunlarin gerceklesip gerceklesmedigine karar
verir. Darwin biyocografya rekonstriiksiyonlarinda bu yéntemi ¢ok basarili
bicimde kullanmistir. Ornegin, hangi eski kara kopriileri giiniimiiz cografi
dagilimlar: tarafindan desteklenmekte, hangileri desteklenmemektedir?

Tarihsel anlatilar yonteminin énemi uzun zamandir filozoflar tarafindan
gormezden geliniyordu. Oysa bu yontem, ge¢mis olaylarin sonuglari tizerine
calisanlar icin vazgecilmez bir yontemdir. Bu yontemin verimliligi g6z 6nii-
ne alindiginda, bilim tarihgileri tarafindan bu derece goz ardi edilmesi ¢ok
sasirtict gelir. Ornegin Buffon, Linnaeus, Lamarck ve Blumenbach, tarihsel
anlatilardan ne kadar yararlanmiglardir?

Yazimin bashginda Darwin’in diisiincesinin felsefi temellerine génderme
yaptim ve yazinin bir yerinde de Darwin’in gelmis ge¢mis en biiyiik filo-
zoflardan biri oldugunu belirttim. Bu, genel kabul géren bir goriis degildir.
Gerg¢ekten de Darwin, déneminin en biiyiik filozoflarindan biriydi ama onun
biyoloji felsefesi, mantik, matematik ve doga bilimlerini temel alan felsefe-
lerden 6ziinde o kadar farklidir ki, calismalarinin felsefi yapis1 geleneksel
olarak g6z ardi edilmistir.

Evrim, herhangi bir doga bilimleri 6grencisi i¢cin o kadar apagik bir ol-
gudur ki, ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar neredeyse evrensel olarak
reddedilisi koca bir bilmecedir. Genetik bilimci Dobzhanskynin de dogru
bigimde soyledigi gibi, “Evrimin 15181 olmadan biyolojide hi¢bir seyin anlami
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yoktur”, ki bu islevsel olmayan biitiin biyoloji altdallari i¢in de gegerlidir.
Elbette ki Darwin’den énce de ~Buffon’dan baslayarak ve hatta titizlikle ta-
sarlanmig evrim kuramiyla Jean Baptiste Lamarck’a kadar- ¢cok sayida ev-
rim destekgisi olmustur ama meslekten olmayan herkes ve hatta hemen he-
men biitiin dogabilimciler ve felsefeciler de, 1859’a kadar sabit, degismez bir
diinya gortistinii kabul ediyorlardi. Evrim herkesin gozii éniinde dururken
nasil oldu da, 1859 yilina kadar kabul edilemez durumdaydi? Asikar olanin
kabuliinii engelleyen neydi? Benim tizerinde diisiinerek vardigim sonug su-
dur: Ondokuzuncu yiizy1l baslarinin Zeitgeist1inin bilesenleri, belirli temel
ideolojiler ve kavramlar, evrimin daha énce kabul edilmesini engellemistir.
Simdi bu faktorlerden bazilarim ele alacagim.

Koktencilik

Incil’deki her ifadenin kelimesi kelimesine kabulii her ortodoks Hiristiyan'in
standart gortisiiydii. Bu diinyada gordiigiimiiz haliyle her sey Tanr tarafin-
dan yaratilmisti. Dogal teoloji buna, Tanrrnin yaratilis sirasinda, ¢ok iyi ta-
sarlanmis diinyanin miikemmel uyumunu muhafaza etmeye yarayacak bir
dizi kural belirledigi inancimi ekledi. Darwin, bu goriisiin ti¢ ana bileseni-
ne birden meydan okudu. Oncelikle, diinya sabit degildi, evrim geciriyordu;
ikincisi, yeni tiirler 6zellikle yaratilmis degillerdi, ortak atalardan tiiremis-
lerdi ve tictinciisii her tiirtin uyumu siirekli dogal se¢ilim siireci tarafindan
diizenleniyordu. Darwin’in teorilerinde, yasayan diinyanin evrimi siirecinin
biuitiiniinde ilahi miidahaleye veya dogaiistii giiclerin eyleme gegmesine ihti-
ya¢ yoktur. Bu nedenle, Darwin’in devrimci 6nerisi, ilahi giicler tarafindan
denetim altinda tutulan diinyay1 dogal yasalara gore yonetilen kat1 sekiiler
bir diinyayla degistirmektir.

Sasirtici bicimde, Darwin’in ortak atadan tiireyis sayesinde evrim geci-
ren diinya onerisi, 1859’dan sonra dogabilimcilerin ve filozoflarin biiyiik ¢co-
gunlugu tarafindan neredeyse hemen kabul gérmiistiir. Bu sadece Ingiltere
icin degil, 6zellikle Almanca konusan tilkeler ve Rusya basta olmak tizere
biitiin Avrupa kitasi icin gecerlidir. Neredeyse bir gecede, evrim fikri benim-
senmistir ama evrimin nedenleri tizerine tartisma bir seksen y1l daha devam
etmistir. Bu sasirtici derecede hizli degisim, Tiirlerin Kokeninde, evrim le-
hinde karsi konulamayacak kadar cok sayida kanit sunan Darwin sayesinde
gerceklesmistir. Aslinda Darwin bundan ¢ok daha fazlasini yapmistir ama
genelde Darwin biyografilerinde bundan bahsedilmez. Dogal seg¢ilim yoluyla
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basitce agiklanabilen ama 6zel yaratilis kabilinden herhangi bir aciklamaya
kars1 dayanikli olan ve “zeki tasarim” adi verilen sey tarafindan da agiklana-
mayan elli veya altmis kadar biyolojik fenomen sunmustur.

Darwin’in ortak atadan tiireyis teorisi ¢ok hizli kabul gérmiistiir ¢iin-
kii Linnaeus'un organizma tiirlerini hiyerarsik bir sistemle siniflayisini ve
karsilastirmali anatomistlerin bulgularini agiklayan bir kuramdir. Ancak,
ortak atadan tiireyis teorisi, Darwin’in Viktoryen cagdaslarinin biiyiik bolii-
mii i¢in sindirmesi zor bir sonuca gotiiriir. Insanlarin atalarinin maymunlar
oldugunu 6ne siirer. Eger insan maymundan tiirediyse, canlilar diinyasinin
disinda degildir, onun bir pargasidir. Bu, her insanbi¢imci felsefenin sonu
demektir. Darwin, homo sapiens’in benzersiz 6zelliklerini sorgulamamistir,
modern evrimciler de bunu yapmaz. Yine de insan, zoolojik acidan bakildi-
ginda, 6zel olarak evrilmis bir maymundur. Aslinda, modern ¢agda yiirii-
tiilen biitiin arastirmalar, sempanze gibi bir maymun tiiriiyle insan arasin-
daki inanilmaz benzerlikleri ortaya ¢ikarmistir. Ben bundan, genlerimizin
2%99unun ve 6rnegin hemoglobin gibi bir¢cok proteinimizin ortak oldugu
gercegini cikariyorum. Bilincin dogasi, zeka ve insanin digerkAmligr gibi
meseleleri ele alan felsefi bir incelemede, insana atfedilen bu yetilerin insa-
nims1 atalarimizda kokenlendigi gercegi artik goz ardi edilemez. Insan tiirii,
evrimi siiresince ¢ok sayida benzersiz 6zellik ve yetenek edinmis olsa da, bu

dogrudur.

Ozciiliik

Ama simdi dogrudan Darwin’in kuraminin felsefi temellerinin ¢6ziimleme-
sine donelim. Canli bilimleri ¢alisan her 6grenci i¢in tartismasiz bir gercek
olan evrimin kabulii neden bu kadar uzun siirmiistiir? Darwin’in en orijinal
ve en 6nemli yeni kavrami, dogal secilimdir. Neden sadece filozoflar degil,
biyologlar bile bu kurama bu kadar uzun siire diisman kalmistir? Benim id-
diam, dénemin kavramsal cercevesi ve 6zellikle de —Popper’in 6zciiliik adini
verdigi- tipolojik diisiincenin neredeyse evrensel kabuliiniin bundan sorum-
Iu oldugudur. Bu tiir diisiince felsefeye, diinyanin sinirli sayida varlik sini-
findan (eide) olustugunu ve ancak bu varlik siniflarinin her birinin 6ziiniin
gerceklige sahip oldugunu, bunlarin goriiniirdeki biitiin ¢esitlenmelerinin
konu dis1 ve 6nemsiz oldugunu koyutlayan Platon’la ve Pythgorascilarla gir-
mistir. Platoncu bicimlerin (veya eide) sabit ve zamandis1 oldugu ve baska
bu tiir tiplerden keskin bir bicimde ayrildig1 distiniiliirdii. Boylesi tipolojik
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diistince fizik bilimcileri tarafindan benimsenmisti ¢tinkii, niikleer partikiil-
ler veya kimyasal elementler gibi maddenin biitiin temel birimleri de aslinda
sabittir ve birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilirlar.

Darwin organik cesitliligin boylesi bir tanimini reddetmis, bunun yerine,
simdi populasyon diisiincesi adini verdigimiz bir diisiince modeli koymus-
tur. Biyo-populasyonda, tek yumurta ikizleri de dahil olmak tizere, 6zdes iki
birey olamaz. Bu, insan tiiriiniin alt1 milyar bireyi icin de gecerlidir. iste, 6z-
giil bicimde farkli olan bireyler arasindaki bu cesitlilik gercektir, bu cesitlen-
menin istatistiksel ortalama degeri ise bir soyutlamadir. Bu goriis, tiimiiyle
yeni bir felsefi kavramdi ve dogal secilim kuraminin anlasilmasi acisindan
elzemdi. Bu kavramin yeniligiyse, Darwin’in kendisi ara sira tipolojik dii-
siinceye kaydiginda ortaya ¢ikti. Onun, yeni tiirlerin kékeni sorununu ¢6zme
konusundaki basarisizliginin nedeni de budur. Populasyon diisiincesi giin-
litkk yasamda cok biiyiik éneme sahiptir. Ornegin, populasyon diisiincesini
hayata gecirme basarisizligi, irk¢iligin esas nedenidir. Darwin’in, Charles
Lyell ve T. H. Huxley gibi arkadaslar1 hi¢cbir zaman populasyon diisiincesini
benimsememis ve yasamlari boyunca tipolojist olarak kalmislardir. Bunun
sonucunda, dogal se¢ilimi anlayamamis ve kabul edememislerdir. Tipolojik
diistince diisiince sistemimizde dylesine derinden yer etmistir ki, dogal se-
¢ilim kavraminin 1930’larda evrensel kabul gérmesinin seksen yil stirmiis
olmasi sasirtici degildir.

Filozoflarin ve politika tireticilerin gérmezden gelmeye devam ettigi sey,
tipolojik diisiinceden populasyon diisiincesine kayisin ne derece etkili oldu-
gudur. Higbir tipolojist, 1irk ve esitsizlik sorunlarinin ¢éziimiine yapici bir
katkida bulunamayacaktir. Darwin biyo-populasyonlar kavramini gelistire-
rek modern diisiinceye temel bir katkida bulunmustur, ki kendisi bile bu

kavrami her zaman istikrarla uygulayamamaistir.

Erekcilik

Simdi de ondokuzuncu ytizyilin ilk yarisinin bir bagska baskin kavramini
ele alalim. Filozof Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisinde Newton'in
fizikselci felsefesini temel alan bir biyoloji felsefesi gelistirmeye ¢alistiginda,
utandirict bir bicimde basarisiz olmustur. Nihayetinde biyolojinin doga bi-
limlerinden farkli oldugunu ve Newton tarafindan kullanilmayan bir felsefi
etken bulmamiz gerektigini itiraf etmistir. Aslinda kendisi Aristoteles’in dor-
diincii nedeninde, ereksel nedende boyle bir etken bulmustu. Boylece Kant
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erekbilgisine sadece evrimsel degisimi (ki, kendisi bunu bu sifatla bilmiyor-
du) atfetmekle kalmadi, Newton yasalariyla agiklayamadigi her seyi erekbil-
gisine havale etti. Bu, ondokuzuncu yiizyil Alman felsefesinde oldukca ters
bir etkiye yol act1 c¢iinkii desteksiz bir erekbilgisi giivenci Kant'in biitiin ta-
kipgilerinin felsefelerinde énemli rol oynadi.

Kantin, ancak erekbilgisinin yardimina basvurarak aciklababilecegini
diistindiigii fenomenleri dogal secilimle aciklamak Darwin’in buiyiik basari-
sidir. Buytik Amerikali filozof Van Quine, liimiinden bir yi1l 6nce gercekles-
tirdigimiz bir sohbette bana Darwin’in en biiyiik basarisinin Aristoteles’in
ereksel nedenini ciirtitmek oldugunu diisiindiigiini belirtmisti. Dogal seci-
limin, her nesilde bolca gesitlenme iireten ve her zaman daha zayif olani
eleyen salt otomatik siireci, 1859’dan 6nce sadece erekbilgisinin yardimiyla
aciklanabilecek olan siire¢ ve fenomenleri acgiklayabilir. Biz de hala dogada
dort erekbilgisel fenomen veya siire¢ ayirt ediyoruz, ancak bunlarin hepsi
kimya ve fizik kurallariyla agiklanabilir ama Kant'in benimsedigi tiirden bir

kozmik erekbilgisi yoktur.

Sansin Rolii
Darwin’den 6nce determinizm basat felsefeydi. Laplace bobiirlenerek, ev-
rendeki her nesnenin yerini ve hareketini bilirse, diinyanin gelecekteki ta-
rihinin her ayrintisini 6ngoérebilecegini séylemisti. Onun felsefesinde sansa
veya tesadiife yer yoktu. Darwin de boylesi bir determinizme sikica bagh gibi
gorinmiistiir. Déneminin standart goriisii olan, evrendeki her sans eseri sii-
recin bir nedeni oldugu inanisini kabul ediyordu. Ne var ki, Newtoncu fizik
kurallar1 genetik farkliligi aciklamada yeterli degildi. Boylece Darwin de o
zamanlar genel kabul goren, edinilmis 6zelliklerin kalitimi ilkesini kullan-
di1. Evcil hayvanlarin yabani olanlardan daha ¢esitli oldugunu ¢iinkii daha
zengin beslendiklerini ve bu yolla meydana gelen degisikliklerin kalitimsal
olarak sonraki nesillere gectigini sdyledi. Ona gore biitiin mutasyonlar goz-
lemlenebilir bir nedenin sonucuydu. Kendiginden olusan mutasyonlar kav-
rami1 biyolojide ancak 1890 yilinda, DeVries tarafindan éne siiriildii.
Darwin’in, Newtoncu doga yasalarini temel almayan ¢esitlenme kurami,
cagdasi filozoflar i¢in kabul edilemezdi. Bu tiirden cesitlenmeler sans veya
tesadiif eseri olarak goriilityordu. Fizik¢i filozof Herschel, kiiciimseyici bir
tavirla dogal se¢ilimin “kesmekes” oldugunu séylityordu. Bu elestirisinde
yalniz da degildi; Cambridge’li jeolog Sedgwick ve Darwin’in diger elestir-
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menleri ona sansi evrimsel bir faktor olarak éne siirmesinden dolay1 ¢ikisi-
yordu. Darwin’e tekrar tekrar, goz gibi mitkemmel bir organin nasil olup da
sans eseri olustuguna inanabildigini soruyorlardi. Biz hala, sans faktoriiniin
asamali olarak bilimsel aciklamalara niifuz edisinin tarih¢esine dair etrafli
bir ¢oziimlemeden yoksunuz. Sansin, evrimde dogal secilim siirecinin iki
asamali dogasinin bir pargasi oldugu anlasildigina gore, dogal secilim stire-
cinin ikinci asamasindaki segme veya eleme siiregleri, ilk adimdaki rastgele
¢esitlenmenin olumlu katkisindan yararlanabilir.

Hemen hemen ayni dénemde, ondokuzuncu ytizyilin ortasinda, doga bi-
limlerinde de sansin 6nemi anlasildi, sansin kefili olan Darwin artik o kadar
siddetle elestirilmiyordu. Modern bir yazar sans eseri cesitlenmeden bahse-
derken molekiiler nedensel gii¢clerin varligini inkar etmez ama bu tiirden ge-
netik ¢esitlenmenin bir organizmanin uyarlanim ihtiyaclarina verilmis bir
yanit oldugu iddiasini reddeder. Boyle bir yanit asla gerceklesmez ve genetik
bilimi edinilmis 6zelliklerin kalitim1 diye bir sey olmadigini géstermistri.
Darwin, birtakim belirsizliklere ragmen bircok biyolojik fenomende sans

faktoriinii kabul edilebilir bir kavram haline getirmis bir énctidiir.

Yasalar

Newtoncu bilim felsefesinde kuramlar genelde yasalar temel alinarak ge-
ligtirilir. Darwin bu yaklasimi tiimiiyle benimsemisti. Bu nedenle Tiirlerin
Kokeninde “yasa” ifadesini comertge kullandig1 goriiliir. Diizenli araliklar-
la vuku bulan herhangi bir neden veya olay1 hemen yasalastirmistir. Ancak
ben, evrimsel diizenliliklerden yasa olarak bahsetmenin gegerliligini sor-
gulayan modern filozoflara katiliyorum,; ¢iinkii bu yasalar fizikteki yasalar
gibi maddenin temel ilkelerini ele almazlar. Uzam ve zamanda siirekli olarak
kisitl bicimde bulunurlar ve genelde ¢cok sayida istisnalar: vardir. Popper’in
yanlislama ilkesinin evrimsel biyolojide uygulanamamasinin nedeni budur,
¢iinkii istisnalar cogu diizenliligin genel gecerliligini yanlislamaz.

Bundan, evrimsel biyolojide dogal yasalar olmadigi sonucu ¢ikarilirsa o
zaman biyolojik kuramlari ne tizerinde temellendirecegiz? Simdi genel olarak
benimsenen goriis, evrimci biyoloji kuramlarinin yasalardan ¢ok kavramlar
tizerinde temellendigi ve bu bilim dalinin kuramlarini temellendirmek i¢in
elinde bol miktarda kavram oldugudur. Burada sadece dogal secilim, sag-
kalim miicadelesi, rekabet, biyopopulasyon, uyarlanim, iireme basarisi, disi
sec¢imi ve erkek dominanthig1 gibi birka¢ kavrami hatirlatayim. Bu kavram-
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lardan bazilarinin biraz cabayla sahte-yasalara doniistiiriilebilecegini kabul
ediyorum ama bu tiirden yasalarin Newtoncu doga yasalarindan ¢ok farkli
oldugu malum. Sonug olarak, doga yasalarini temel alan bir fizik felsefesi-
nin, kavramlar:1 temel alan bir biyoloji felsefesinden oldukc¢a farkli oldugu
goriilmektedir. Darwin, doga yasalar1 yerine kavramlari temel alarak kuram
olusturma isini baslatan kisi oldugu halde, bu farkin bilincinde degildi.
Simdi Darwin’in modern insanin diisiincesine katkilarini 6zetlemeye ca-
lisayim. Hiristiyan dogmalarini temel alan bir diinya goriisiiniin, kati bigim-
de sekiiler bir diinya goristiyle yer degistirmesini sagladi. Ayrica yazilariyla
ozciliik, erekgilik, determinizm ve evrimin agiklanmasi icin Newton yasa-
lariin uygunlugu gibi ¢cok sayida baskin diinya goriisiiniin reddedilmesi-
ne onayak oldu. Bu ciiriitiilmiis kavramlari, biyoloji disindaki alanlarda da
o6nem arz eden birtakim yeni kavramlarla degistirdi: biyopopulasyon, dogal
secilim, sans ve olumsalligin 6nemi, zaman faktoriiniin agiklayici 6nemi (ta-
rihsel anlatilar) ve toplumsal grubun etigin kaynagi olarak énemi. Darwin’in
kavramsal katkilari, modern insanin inang sisteminin hemen her bilesenini
soyle ya da boyle etkilemistir. Bir biitiin olarak yapiti, hizla gelisen biyoloji
felsefesinin temelini olusturmaktadir. Siiphesiz ki her modern Batili insanin

diisiinme bicimi Darwin’in felsefi diisiincesinden etkilenmistir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Darwinci Devrimin Anlam ve Onemini
Yeniden Diisiinmek

MICHAEL RUSE

Otuz yil énce (1979°da) Darwinci Devrim adinda bir kitabim yayimlanda.!
Kimse kitabin gercekten bir konusu olup olmadigini sorgulamadi. Darwinci
Devrim diye bir sey vardi ve benim kitabim da bunu ele aliyordu. Bugiinse
bundan o kadar emin olamayiz. Aradan gegen zamanda bilimsel devrim dii-
stincesi sorgulandi; Darwin’in katkisina meydan okundu; bu konulara olum-
lu bir yaklasiminiz olsa bile, biz neyden bahsediyoruz ki? Bu makalede bu

ti¢ soruyu ele alacagim.

Darwinci bir Devrim Oldu mu?
Tarihgi Jonathan Hodge? bu konunun en atesli muhaliflerinden biri. Thomas
Kuhn'un cazip ve etkili calismasi Bilimsel Devrimlerin Yapisinin® yayimlani-
sindan sonra ¢ok sayida tarihci ve bilim felsefecisi icin bir tiir takint1 haline
gelen biitiin o bilimsel devrim tartismalarinin fazlasiyla yaniltici oldugunu
diistiniir. Bu terim acikca analoji yoluyla siyasetten ¢diing alinmistir ve o
alanda bile bu tiir bir seyin —en azindan, ortak 6zellikler tasiyan bu tiirden
bir seyin— olup olmadig stiphelidir; ki bilim alaninda da ayni sekilde ortak
ozellikler tasiyan bu tiirden seyler oldugunu diisiitnmemizi gerektirecek bir
1 Ruse, M., The Darwinian Revolution: Science Red in Tooth and Claw, Chicago: University of
Chicago Press, 1979.
2 Hodge, M. J. S., “Against ‘Revolution’ and ‘Evolution”, Journal of the History of Biology S. 28,
2005.

3 Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press,
1962.
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durum yoktur. Her durumda, bu tartisma daha bastan yanlistir ¢iinkii baz1
olaylara ve insanlara odaklanirken, baska olaylari ve insanlar1 daha 6nem-
siz gbrmeye veya tiimiiyle goz ard1 etmeye gotiiriir.

Yanit olarak, bilim alaninda devrimlere odaklanmanin meseleyi belirli
yonlerden ¢arpittigini pesinen kabul edelim. Uzun uzadiya Darwin’e odak-
lanmak, Naturphilosophen’dan (baktig1 her yerde homolojiler goren Alman
anatomist Lorenz Oken gibiler) ortogenez kuramcilarina (evrimin, salt
uyarlanimsal basaridan fazlasi olmasini saglayan bir i¢ giice sahip oldu-
gunu diistinen Amerikali paleontolog Henry Fairfield Osborn gibiler) kadar
ondokuzuncu yiizyil boyunca bu alanda calismalar yapmis olanlarin kat-
kilarini g6z ardi etme riski tasir. Daha da kétiist, elinizde heyecan yaratan
ve kriz ¢ikaran bir sey olmadikga bilimin pek de énemli olmadig1 yolunda
bir izlenim birakir. Unutmayalim ki, Kuhn'un devrimci biliminin alterna-
tifi normal bilimdir ve bu da ancak (ve belki de haksiz yere), Presbiteryen
bir papazin yagmurlu bir pazar giinii Iskogcya’da verdigi ii¢ saatlik bir vaaz
kadar ses getirir.

Ama buna karsin profesyonel bir disiplin olarak bilim tarihinin elli
yildan biraz uzun bir ge¢misi oldugu ve ise bir yerden baslamak gerektigi
soylenebilir. Darwin s6z konusu oldugundaysa, bundan daha otuz yil énce
elde gercek bir sentez bile olmadig1 hatirlanmalidir. Tarihgiler o noktada
isi birakip ilerleme kaydetmeselerdi felaket olurdu. Ama tabii ki boyle ol-
madi. Geg¢tigimiz otuz yilda, evrimci diistince tarihi alaninda Darwin’den
once ve sonra gelen insanlar tizerine oldugu kadar Thomas Henry Hux-
ley gibi ¢agdaslar1 (6rnegin Desmond)* iizerine de cok sayida calisma
yapilmistir. Sadece ii¢ arastirmacinin adini verecek olursak, Robert J.
Richards’1’ ve ondokuzuncu yiizyilda ve Darwin’den 6nce ve sonra Alman
evrim diisiincesi tizerine calismalarini; onsekizinci yiizyilda paleontolo-
jiyle ise baslayan ve ondokuzuncu yiizyi1lda Darwin sonras1 dénemde ¢ne

cikan kisiler tizerine kapsamli eserler veren ve simdi de yirminci ytizyil-

4 Desmond, A., Huxley: From Devil’s Disciple to Evolution’s High Priest, New York: Basic
Books, 1999.

5 Richards, R. J., Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and Behavior,
Chicago: University of Chicago Press, 1987; The Meaning of Evolution: The Morphologi-
cal Construction and Ideological Reconstruction of Darwin’s Theory, Chicago: University of
Chicago Press, 1992; The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of
Goethe, Chicago: University of Chicago Press, 2003; The Tragic Sense of Life: Ernst Haeckel
and the Struggle over Evolutionary Thought, Chicago: University of Chicago Press, 2008.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Darwinci Devrimin Anlam ve Onemini Yeniden Diisiinmek 211

daki gelismeleri arastirmaya baslayan Peter Bowler'1® ve genetik biliminin
evrim anlayisina etkisi tizerine ¢ok ayrintili ve parlak ¢éziimlemeler yapan
William Provine’1’ anabiliriz. Oncelikle Darwin’e odaklanmanin bizi evrim
tarihinin diger konular1 konusunda kag¢inilmaz bir agmaza siiriiklemis ol-
dugu dogru degildir.

Yine de, “devrim” teriminde 1srarci1 olmali miy1z? Aslinda bu, neyi savun-
mak istedigimize bagl. Belli ki, “devrim” terimi siyasette tanimlayici bi¢im-
de kullaniliyor.Kimse Amerikan Devriminin ve Fransiz Devriminin ayni sey
oldugunu diisiinmez ama bu iki devrim de, 6rnegin Ronald Reagan’in bas-
kanhigindan George W. Bush’'un baskanligina gecis siirecinin sahip olmadi-
&1 birtakim ozellikler paylasir. Bu devrimlerde, eski hiikiimetten kesin bir
kopus vardi; bunu gergeklestirenler iktidari ele geciren bir gruptu ve ¢arpici
degisimler meydana geldi. Terimin kapsamini mecazi olarak genisletmemek
icin gecerli bir neden yok bana gore. Son yirmi yilda yasanan teknolojik
devrimi diistinelim. Diziistii bilgisayarlar artik alelade nesneler, elektronik
kiitiiphane kullanimi norm haline geldi ve Google ve Yahoo gibi arama mo-
torlar: bilgi toplama yontemini dontistiirdii. Eger bunlarin hepsi bir araya
gelince devrime yol acmiyorsa, ne acar bilemiyorum. Eskiden Londra yeri-
ne Washington’dan yonetilmeye baslayan bir Amerikal icin oldugu kadar
muazzam bir gecmisten kopus yasaniyor. Mevcut durumda, degisim biiyiik
olasilikla daha da biiyiik.

O halde, devrim terimini bilim alanini1 da kapsayacak bigimde genislete-
ceksek, eger terim olan biteni ucundan da olsa yakalayabiliyorsa, kullani-
mina sonuna kadar destek verelim. Ama simdi mesele, Darwinci Devrimin
bu kullanima layik olup olmadig1. Eskiyle biiyiik, bir devrimden bahsetme-
ye yetecek kadar 6nemli bir kopus yasandi mi1? 1859’da biiyiik —gercekten
biiyiik— bir sey oldu mu ve bu olan, evrimci diistincenin tarihinde hala 6zel
bir yere sahip olmay1 hak ediyor mu? Bazi agilardan, olan bitene besle-
digimiz takdir duygusu, otuz yil éncekinden —bugiin, Darwin’in dogumu-
nun 200. y1ili olan 2009’da, Darwin’in éliimiiniin yiiziincii yildéniimii olan

6 Bowler, P.J., Fossils and Progress, New York: Science History Publications, 1976; Evolution:
The History of an Idea, Berkeley: University of California Press, 1984; The non-Darwini-
an Revolution: Reinterpreting a Historical Myth, Baltimore, Md.: Johns Hopkins University
Press, 1988; Life’s Splendid Drama, Chicago, Ill.: University of Chicago Press, 1996.

7 Provine, W. B., The Origins of Theoretical Population Genetics, Chicago: University of Chica-
go Pres, 1971; Sewall Wright and Evolutionary Biology, Chicago: University of Chicago Press.
1986.
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1982’de oldugundan- bile fazla. Daniel Dennett® Darwin’in dogal secilim
fikrinin gelmis gecmis en 6nemli fikir oldugunu soyliiyor. Kimileri bunu
tartismali bulabilir ~Platon'un formlar kurami ciddi bir rakip sayilabi-
lir- ama herkes, 1859’da Tiirlerin Kékeni® nedeniyle ve onun araciligiyla
cok onemli bir seyler oldugu konusunda hemfikir olacaktir. Ama simdi,
Hodge'un endiselerinden bazilarini ele alalim. Temel soru su: Biz burada
neden bahsediyoruz? Darwin s6z konusu oldugunda iki eylem ve ilgi alan1
diizeyi var. Boéliinmeler tamamiyla safmis gibi yapmadan, bilimsel diizey
ve metafizik diizey (bir tarafta bilimsel sayilabilecek seyler, 6biir taraftay-
sa dini veya ideolojik seyler oldugunu teslim ederek) arasinda bir béliitnme
oldugunu soyleyelim.

Bir tarafta, Tiirlerin Kokenimin ana konusu olan bilimsel kuram, dogal
secilim yoluyla evrim var. Obiir tarafta, Thomas Henry Huxley'nin kullan-
dig1 bashg1!® 6diing alan Robert M. Young'!' gibi akademisyenlerin “insanin
dogadaki yeri” lizerine tartisma olarak atifta bulunduklar: sey var. Giinii-
miizde bu tiirden ifadeleri kullanmaya asla cesaret edemesek de, bu ikisi
6ziinde konuyu tamamiyla dogru ifade etmistir. Bir diizeyde, Darwinci Dev-
rim, insanin hem sembolik olarak hem de kelimenin tam anlamiyla sihirli
bir degnek dokunmuscasina mucizevi bir sekilde 6zel oldugu o eski imgeyi
sonsuza dek tahrip etmistir. Kuskusuz ki, bugiine kadar Hiristiyan (ve diger
dinlere mensup) koktenciler bunu kabul etmeyi reddetmistir ama, bu dogru-
dur. Hala dindar olabilebileceginizi, hatta gercek bir Hiristiyan olabilecegi-
nizi diisiinseniz de, insan olmanin anlamini entelektiiel agidan oldugu kadar
ve hatta ondan ¢ok duygusal acidan tekrar diisiinmelisiniz. Kendimiz sz
konusu oldugunda biraz tevazu gostererek baslayalim.!?

Bu diizeylerin herhangi birindeki degisimlerin 6nemini sorgulayan bi-
rine nasil yanit verilecegini bilmek zor. Bilim diizeyinde, ister degismeyen
ebedi yasama dair bir Yunan kuramindan olsun ister yasamin aniden or-
taya ¢iktigini savlayan, daha Hiristiyanlastirilmis goriisten, evrim diisiin-
cesine gegmek kendi icinde muazzam bir degisikliktir. Sonra da giiniimiiz

8 Dennett, D. C., Darwin’s Dangerous Idea, New York: Simon and Schuster, 1995.
9 Darwin, C., On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Existence, Londra: John Murray, 1859.
10 Huxley, T. H., Evidence as to Man’s Place in Nature, Londra: Williams and Norgate, 1863.
11 Young, R. M., Darwin’s Metaphor: Nature’s Place in Victorian Culture, Cambridge, Mass.:
Cambridge University Press, 1985.
12 Ruse, M., Can a Darwinian be a Christian? The Relationship between Science and Religion,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
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biyologlarinin en az yiizde 901 tarafindan kullanilan dogal se¢ilim meka-
nizmasini eklerseniz, Tiirlerin Kokeni éncesi gegmisle daha da kesin bir ko-
pus yasarsiniz. Metafizik seviyesinde degisim daha da derindir — eger boy-
le bir sey miimkiinse. Yukarida bahsi gecen Amerikali koktencilerin veya
yaratilis¢ilarin siddetli muhalefeti her seyin miimkiin oldugunu gosterir.
S6z konusu olan sadece kim oldugumuz degil, yasamimizi nasil yasama-
miz gerektigidir.!> Modernizme gecisin merkezinde, tek faktor o olmasa da,
genis anlamda Darwinci diisiince vardir. Biz hala —kadinlarin ikinci simif
vatandas oldugu, escinsellerin zuliim gordagi, kiirtajin yasak oldugu- eski
usullere mi tabiyiz yoksa gercek anlamiyla Aydinlanma sonrasi bir diinyayi,
aklin ve kanitlarin tamamaiyla sekiiler bicimde gidisat1 belirledigi bir diin-
yay1 m1 beklemeliyiz?

O halde, biiyiik bir seylerin oldugunu teslim edelim. Ama biz bu biiyiik
seyi timiiyle 1859 yilina ve Tiirlerin Kokeni’nin yayimlamisina yiiklemekle
hata m1 ediyoruz? Buradan, ikinci biiyiik soruma gecebiliriz. Yaniti, arastir-

ma diizeylerine gore boliitmleyelim.

Darwinci bir Devrim Oldu Mu? (Bilim)

Tartismasiz bir gergekle baslayalim. Dogal secilimi Darwin’le birlikte kes-
feden Alfred Russel Wallace'in yeterince takdir edilmedigini diistiinmekle
kalmayip, Charles Darwin’in biitiin iyi fikirlerini bu kendinden daha geng¢
biyologdan asirdigini da diistinenenler hep olmustur ve olacaktir. Bu kisile-
re gore bu devrime Wallacec1 Devrim adini verip, Charles Darwin’i sadece
bir dipnotta anmak gerekir (Brackman'# bu kisilerin en bilinen 6rnegidir).
Ama bu ise merakli baska adaylar da var. Ingiltere dogumlu Hindistanh
dogabilimci Edward Blyth, uzun zamandir zikredilen popiiler bir isim (Bu-
nun kaynagi da Eiseley’dir).!” Daha yakin bir zamanda, James Secord!® 6diil
kazanan bir kitabinda, isin zor kismin1 gerceklestirenin Vestiges of the Natu-

ral History of Creation kitabinin Iskogyali anonim yazari Robert Chambers

13 Ruse, M., The Evolution-Creation Struggle, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2005.

14 Brackman, A. C., A Delicate Arrangement: The Strange Case of Charles Darwin and Alfred
Russel Wallace, New York: Times Books, 1980.

15 Eiseley, L., Darwin’s Century: Evolution and the Men who Discovered it, New York: Double-
day, 1958

16 Secord, J. A., Victorian Sensation: The Extraordinary Publication, Reception, and Secret Aut-
horship of Vestiges of the Natural History of Creation, Chicago: University of Chicago Press,
2000.
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oldugunu o6ne siirdii.!” Yazara gore, Charles Darwin is bittikten sonra orta-
ya ¢ikip 6vgiileri topladi (Bu tiirden suglamalarin érnekleri icin http:/www.
darwin-legend.org sitesine bir gbz atmanizi éneririm).

Bu iddialarla vakit kaybetmeye gerek yok ciinkii temelde bunlarin pek
tutar tarafi yok. Bagirarak ilan edelim: Darwin, Wallacein fikirlerini
¢almadi. Darwin’in fikirleri —yani Tiirlerin Kokenindeki fikirler— 1842’de
kaleme aldig1 35 sayfalik Taslak’ta eksiksiz bulunmaktadir.'® Bu notlar-
da bulundugu sekliyle uyarlanimin dogasi fikrinin tizerinden gecilmistir;
belki de Darwin cesitlenme ilkesini ancak 1850’lerin basinda bulmustur
—ki tiirler tizerine notlarinda da bunu isaret eden ipuglar1 bulunmaktadir-
ama biitiin o mekanizmalar (dogal ve cinsel secilim) oldugu kadar, Tiirlerin
Kdokeni'nin esas argiimaninin yapisi da bu notlarda vardir (sonuncusunu
birazdan daha ayrintili ele alacagiz). Kitaptaki stisli pasajlarin bir bolii-
mii, 6zellikle yasamin muhtesemligi tizerine son paragraf bile erken donem
yazilarinda goriilebilir. Wallace siiphesiz ki Darwin’i harekete gecirmistir,
ama bu kadarla kalmistir. Tesadiifen Wallace'ln makalesini dikkatle ince-
lerseniz, Darwin’le arasindaki farkliliklar1 gériirsiiniiz. Ornegin Wallace
yapay secilimin uygunlugunu inkar etmistir. Wallace “dogal se¢ilim” te-
rimini hi¢ kullanmamustir. Wallace, secilimi Tiirlerin Kékeni'nde veya er-
ken dénem yazilarda mevcut olmayan bir bicimde gruplama egilimindedir.
Bunlar1 Wallace1 kiiciimsemek icin soylemiyorum. Asla! Ama, o Charles
Darwin degildi.

Digerlerinin iddialar1 da rahatlikla g6z ardi edilebilir. Darwin’den 6nce,
dogal se¢ilim tizerine diistinen ¢ok sayida insan vardi ve Darwin’in bu kisi-
leri okudugunu biliyoruz. Ornegin, tiretici John Sebright'in bir kitap¢igin-
da, dogal secilimin giiciine apacik bir gpnderme vardir — Darwin bu génder-
menin altini ¢izmis ve o sayfanin kenarina yorumunu yazmistir.'?Ancak bu
yazarlarin Darwin’in evrimci diisiinimiinii son haliyle harekete gecirmesi
gibi bir durum so6z degildir ve evrimi tanitmak icin dogal secilimi kullan-
mak genellikle bu kisilerin yapmak istedigi son seydi. Darwin’in olduk-
ca samimi ve yardimsever mektup arkadasi Edward Blyth?® —Darwin’in
17 Chambers, R., Vestiges of the Natural History of Creation, Lon@ra: Churchill, 1844.

18 Darwin, C. ve A. R. Wallace, Evolution by Natural Selection, “Onsodz”, Gavin de Beer. Camb-

ridge: Cambridge University Press, 1958.

19 Ruse, M., “Charles Darwin and artificial selection”, Journal of the History of Ideas, S. 36, s.

339-50, 1975.

20 Blyth, E., “An attempt to classify the ‘varieties’ of animals, with observations on the marked
seasonal and other changes which naturally take place in various British species, and which
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dikkatini Wallacein eskiden kaleme aldig1 onemli bir makaleye ¢ceken de
Blyth’tir— diisiincesinin evrimsel igerimleri oldugunu acik¢a reddetmistir.
Digerlerininse, 6zellikle de Darwin éncesi —yani Tiirlerin Kokeni éncesi— ev-
rimcilerin, genel kani iizerinde belirli etkileri olmustur ama, Darwin gibi
degil. Chamberin Vestiges kitabi siiphesiz ki evrim konusunu insanlarin
goziinde daha kabul edilebilir hale getirmistir; bu sayede Darwin kitabini
yayimladiginda evrim konusu bir bakima bilinen bir konu olmustur ama
Vestiges elbette ki Tiirlerin Kokeni'nin yarattigi etkiyi yaratmamastir. Bu,
Herbert Spencer gibi baskalar: icin de gecerlidir. Evrim fikri Spencerin
da?!' aklina gelmistir ama o Lamarckciligin evrimsel degisimin esas nedeni
oldugunu distinmiistiir ve diisiinceleri en yakin arkadasi Thomas Henry
Huxley de dahil olmak tizere kimileri tizerinde etkili olmus olsa da, Tiirlerin
Kokeni gibi sarsici bir etki yaratmamistir.

Biitiin bunlar1 soyledikten sonra, devrimin ne derece Darwinci bir dev-
rim olduguna dair ilgin¢ sorular kaliyor geriye. Belli ki burada incelikli
diisiinmek gerekiyor; Charles Darwin’den 6nce evrimci diisiincenin 150 yil-
lik bir tarihi oldugu, Darwin’in biiyiikbabasi Erasmus Darwin’in spekiilas-
yonlarinin da bu dénemin kaydadeger goriislerinden oldugu gerceginden
yola ¢cikmak gerekiyor. Eksiksiz bir ¢éziimleme i¢in evrimci diisiincenin
tarihini tice boliimleyelim.?? Onsekizinci yiizyilin basindan (Fransiz An-
siklopedi yazar1 ve erken dénem evrimci Denis Diderotnun dénemi) Tiir-
lerin Kokenimin yayimlandig1 1859 yilina kadarki zaman araligini kapsa-
yan birinci dénem, evrimci diisiincenin sakte bilim konumunda oldugu do-
nemdi: Evrim bu dénemde ilerlemenin kiiltiirel degerinde ortaya ¢ikan bir
seydi. Tiirlerin Kékeni'nin yayimlanisindan Mendelizmin evrimci diisiince
tarafindan tiimiiyle 6ziimsendigi —Ronald Fisher, J.B.S. Haldane ve Sewall
Wright'in ¢calismalariyla birlikte, asag1 yukar1 1930’lara kadarki- ikinci do-
nemde evrim popiiler bilim statiisiindeydi. Bu alanda, 6zellikle de tiirlerin
ortaya cikisinin (filojeni) takibi alaninda gerceklestirilen profesyonel ¢a-
lismalar da vardi ama evrim genelde bir miize bilimi, ilerleme diisiinceleri

icin bir aracti. Nedensel diisiince ikinci sinift1 ya da (siklikla) tamamauy-

do not constitute varieties”, The Magazine of Natural History, and Journal of Zoology, Botany,
Mineralogy, Geology, and Meteorology, S. 8, s. 40-53, 1835.

21 Spencer, H., “A theory of population, deduced from the general law of animal fertility”,
Westminster Review, S. 1, s. 468-501, 1852.

22 Ruse, M., Monad to Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1996.
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la yoktu. Biyoloji alaninda yapilan en kaliteli ¢calismalar giderek filojeni
takibinden mikroskopi bilimlerine, 6zellikle de hiicrebilime ve oradan da
yirminci yiizyilda genetik bilimine gecen gen¢ arastirmacilardan cikiyor-
du. Nihayetinde, 1930’dan giiniimiize kadarki dénemde, tiimiiyle profesyo-
nel bir evrimsel biyoloji bilim dalina sahibiz. (Britanya’daki adiyla) Neo-
Darwincilik veya Amerika’daki adiyla sentetik evrim kurami dénemine
girmis bulunuyoruz.

Simdi, tartismayr bu tiglii tarihsel boliimlemenin 1s18inda ilerletelim.
Devrimi genis anlamiyla, onsekizinci ytizyilin baslangicindan yirmibirinci
yiizyilin baslangicina kadar olan dénem icin ele alirsak, bunun Darwinci
bir devrim oldugunu gosteren iki ana nokta var. Ilki, sahte bilimden popii-
ler bilime gecis noktasidir. Ttirlerin Kokeni'nden énce, evrime dair herhangi
bir kanit yoktu. Evrime inananlar1 kamg¢ilayan tek sey ideolojik nedenlerdi.
Insanlarin homolojilerden haberi oldugu, fosil kayitlarinin arttigi, embriyo-
lojinin fikir verici oldugu vs dogru ama eksiksiz tablo heniiz ortaya ¢ikma-
must1. Tiirlerin Kokeninden sonra akliselim sahibi olan evrimci oluyordu. Ve
insanlar da evrimci oluyorlardi. Kilise mensuplar1 bile. Amerikali, 6zellikle
de Giineyli protestanlar disinda, evrim genel kabul gériiyordu.?? Yiizyilin so-
nunda ozellikle Katolik Kilisesi'nde evrimci diistinceden uzaklasma oldugu
dogrudur ama genelde insanlar evrimi benimsedi.?*

Bu degisimi Darwin’e, 6zellikle de Tiirlerin Kokenindeki argiimanin ya-
pisina bor¢luyuz. Giinin bilim yontembilimcileri —bilhassa, Darwin’in ku-
ramim kesfettigi ve formiile ettigi 1830’larin bilim yontembilimcileri— en
iyi bilimin 6ziinde gercek bir neden, bir vera causa barindirdiginda israr
ediyorlardi. Bir vera causamin nisani olan sey iizerinde ise goriis ayriligi
yastyorlardir. John F. W. Herschel,?> empirist egilimlerle, dogrudan duyum-
sal kanita veya benzerine sahip oldugumuzda israr ediyordu. Bir giiciin ay1
diinyaya dogru cektigini biliriz ¢ctinkii bir ip parcasina bagl bir tas1 dondiir-
mek icin tas1 iceri, kendimize dogru cekmemiz gerekir. William Whewell?¢

rasyonalist egilimlerle, hipotezimizin kabuliinii, bir dizi ampirik kanita

23 Roberts, J. H., Darwinism and the Divine in America: Protestant Intellectuals and Organic
Evolution, 1859-1900, Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1988..

24 Artigas, M., T. F. Martinez, R. A. Glick., Negotiating Darwin: The Vatican Confronts Evoluti-
on, 1877-1902, Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 2006.

25 Herschel, J. F. W., Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Londra : Long-
man, Rees, Orme, Brown, Green, and Longman, 1830.

26 Whewell, W., The History of the Inductive Sciences. Londra: Parker, 1837; The Philosophy of
the Inductive Sciences, Londra: Parker, 1840.
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isaret etmesiyle gerekcelendirdigimizde 1srar ediyor ve boylece Whewell’in
“birlesmeli tiimevarim” adim verdigi seyi a¢iga ¢ikartiyordu. Sucun, agik-
ladig1 ¢ok sayida kanitla atfedildigi bir hukuk mahkemesinde oldugu gibi.
Darwin her iki vera causa kriterini de karsilamak icin ise koyuldu.?” Once,
analoji yoluyla tartisarak yapay secilimden ~hayvan ve bitki yetistiricilerin
calismalarindan ve elde ettigi zaferlerden- dogal se¢ilime gecti — bilinen ve
goriilen bir seyden bilinmeyen ve goriilmeyen bir seye. Sonra déniip se¢ilim
yoluyla evrimin biyoloji disindaki diger alanlara da —ic¢giidii, paleontoloji,
biyocografya, siniflandirma bilimi, anatomi, embriyoloji ve daha fazlasi—
151k tuttugunu gosterdi. Secilim yoluyla evrim nasil bircok seyi acikliyorsa,
aciklik getirdigi seyler de bizim secilim yoluyla evrime olan inancimizi hak-
li ¢ikartir.

Yapay secilimin yardimina basvurmanin ne kadar etkili oldugu tartisil-
maktadir. Tiirlerin Kokeni'nden énce yapay secilim genellikle siiregiden de-
gisime inanmamak icin bir neden olarak ¢éne siirtiliirdii —~kimse bir at1 bir
inege doniistiirmemisti— ve ben de Wallace'in yapay secilimin evrim agisin-
dan herhangi bir 6nemi oldugunu agik¢a inkar ettigini séylemistim. Tiirlerin
Kokeni'nden sonra Huxley gibileri, dogal secilimin giictinii tamamuyla ka-
bul etmeden 6nce durup diistiniilmesini saglayacak bir neden yaratmak i¢in
yapay olarak yeni bir tiir tiretme gibi bir hataya diistii. Ancak siiphesiz ki,
analoji insanlarin evrime daha yumusak yaklasmasini da sagladi. Darwin’in
dehasi kismen, fikirlerini her zaman sorunsuz baglamlara yerlestirmesidir.
Dogal se¢ilimi sagkalim i¢cin miicadele tizerinden tartismistir ve bu da popu-
lasyon taleplerinin her zaman mekan ve yiyecek i¢in potansiyel kazanglara
iistiin gelecegini isaret eden Papaz Thomas Robert Malthus'un?® diisiince-
sinden cikmistir. Herkes Malthus'un bu hesaplamalarini biliyordu ve pek
hoslarina gitmese de, vardig:1 sonuclar genel olarak kabul ediliyoru. Benzer
bicimde, yetistiriciler de Darwin’in 6ne siirdiigii argitmanlari, kati olmama-
larina ragmen rahatlatici buluyorlarda.

Bilgi birlikteligiyse bir bagka meseleydi. Darwin iste bu konuda insanlar1
ikna etti. En azindan bir konuda ikna etti. Daha 6nce de belirtildigi gibi,

Tiirlerin Kokeni'nden sonra evrim hemen hemen bir malumu ilam haline

27 Ruse, M., “Darwin’s debt to philosophy: an examination of the influence of the philosophical
ideas of John F.W. Herschel and William Whewell on the development of Charles Darwin’s
theory of evolution”, Studies in History and Philosophy of Science, S. 6, s. 159-81, 1975.

28 Malthus, T. R., An Essay on the Principle of Population (Altinc1 Edisyon), Londra: Everyman,
[1826] 1914.
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gelmisti. Mekanizmasi ise bir baska meseleydi. Kimse dogal se¢ilimi inkar
etmiyordu. Ama ¢ok az insan dogal se¢ilimin Dariwn’in iddia ettigi kadar
etkili oldugunu kabul ediyordu. Insanlar yiginlar halinde evrimci oluyor-
du. Saf Darwincilerin, ki onlara secilimciler diyebiliriz, sayis1 cok azdi — ve
bunlarin Darwin’den sonra en taninani, yani Wallace? 1860’larda tinsellige
merak sardi ve s6z konusu insanlar oldugunda se¢ilimi reddetmeye baslada.
Bu yar1 kabuliin nedenleri ¢ok iyi bilinir. Bir tarafta, se¢ilime dair bilim-
sel sorunlar vardi. Kalitimin varsayilan ortalayic1 dogasini alt edecek kadar
gliclii olabilecegi diistintilmiiyordu. En iyi yeni ¢esitlenmeler bile bir veya iki
nesil sonra yenilgiye ugrayip yok olabilirlerdi.?® Buna ek olarak, (radyoaktif
¢iiriimenin 1s1tict etkilerinden de aym sekilde bihaber olan) fizikgiler, dogal
secilim kadar yavas isleyen bir siire¢ icin yeterli zaman olmadigina inani-
yorlardi.3! Ote tarafta, uyarlanim meselesi vardi. Secilim sadece degisime
yol agmakla kalmaz. Se¢ilim uyarlamaci bir degisime yol acar. Bu da her iki
taraftaki kisiler icin de sorunluydu. Huxley>? gibi Alman akimlarin etkisinde
kalmus biyologlar, uyarlanimin minér bir olgu oldugunu disiindiiklerinden
secilimi benimseme ihtiyaci duymadi. Uyarlanima ugramayan degisinimler
(bugiin makromutasyon adini verdigimiz sicramalar) evrimin gerceklesmesi
icin gerekli olan1 gerceklestirecekti. Amerikali botanik¢i Asa Gray>? gibi bag-
naz Hiristiyan evrimciler se¢ilimin uyarlanimi eksiksiz agiklayamayacagini
diistindiiklerinden (Tanri tarafindan) yonlendirilen cesitlenmeler olmasini
istiyorlardi. Darwin’in de dedigi gibi, bu da dogal secilimi oldukca gereksiz
kiliyordu.
Boylece, 1859’dan sonra evrim kabul ediliyordu ama, dogal se¢ilim pek
kabul gérmiiyordu. Bu, Darwin’in evrimsel ¢alismalari, dogal secilimi te-
mel alan, profesyonel bir bilim dalina déniistiirme hayalinin hi¢cbir zaman
gerceklestirilememesi demekti. Elbette, profesyonel evrimcilik vardi, ézel-
likle de Alman biyolog Ernst Haeckel’in ¢evresinde.>* Ama, giivenilir olma-
yan biyogenetik kuralindan yararlanilarak inanilmaz oykiiler uydurulduk-
29 Wallace, A. R., Contributions to the Theory of Natural Selection: A Series of Essays, Londra:
Macmillan, 1870.

30 Greg, W. R., “On the failure of ‘natural selection’ in the case of man”, Fraser’s Magazine, Ey-

31 gli}ilgl?ild, J. D., Lord Kelvin and the Age of the Earth, New York, N.Y.: Science History Pub-
lications, 1975.

32 Huxley, T. H., “The Darwinian hypothesis”, Collected Essays: Darwiniana, Londra: MacMil-
lan, s. 1-21, [1859] 1884

33 Gray, A., Darwiniana, New York, N.Y.: D. Appleton, 1876.
34 Haeckel E., Generelle Morphologie der Organismen, Berlin: Georg Reimer, 1876.
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¢a, ontojeni filojeniyi 6zetledikce, tiretilen seylerin biiyiik boliimii giderek
gerceklikle olan bagini yitiriyordu. Britanya’da ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda Tiirlerin Kokeni sonrasinda basi ¢ceken evrimci olan Thomas Henry
Huxley, ortadgretim sonrasi egitim konusunda niifuzlu ve oldukca etkili bir
isim olarak 6grencilerine evrim kuramini 6gretmiyordu! Onlarin fizyoloji ve
morfolojiye odaklanmalar: gerektigini diisiiniiyordu.*

Boylece evrim, popiiler konferans salonlarinin —isadami kuliipleri ve ha-
yirsever vatandaslardan olusan British Association for the Advancement of
Science- konusu haline geldi ve 6nde gelen evrimciler tiniversitelerden mii-
zelere gecis yapti. Huxley'nin 6grencisi E. Ray Lankester Londra’daki British
Museum’u (Doga Tarihi Miizesi) ve yine Huxleynin 6grencisi Henry Fairfield
Osborn New York’taki Amerika Doga Tarihi Miizesinin basindaydi. insan-
lar miizelerde egitici ve kiiltiirel mesajlar veren sergilemeler gormek ister.
Iste bu saglandi. Fosiller, 6zellikle de yeni kesfedilen ve Bati Amerika’dan
getirilen dinozor fosilleri sergileniyor ve yasamin bir su damlasiyla baslayip
insanla, 6zellikle de beyaz insanla sonlandigini gosterecek bicimde asamal
bir sekilde bir araya getiriliyordu.

Nihayet asag1 yukar1 1930’da popiiler bilimden profesyonel bilime gecis
gerceklesti. Basi ceken matematikgiler, yukarida bahsi gecen populasyon ge-
netik bilimcileriydi. Ardindan ampirik bilimciler, matematigin ayrintilarina
inen deneyciler ve dogabilimciler geldi: E. B. Ford ve Britanya’daki okulu ve
Theodosius Dobzhansky ve ABD’deki evrimci arkadaslari. Artik profesyonel
bir bilim dalinda olmasi gereken her sey vardi: tiniversite gorevleri, arastir-
macilar, yiiksek lisans 6grencileri ve burslar, dergiler, topluluklar vs. Ayrica
bunlar sadece sosyolojik getiriler degildi ¢iinkii yapilan calismalar, mate-
matiksel modellerin agiklama isini tistlendigi empirik caligmalardi. Bilimin
epistemik erdemleri —tutarlilik, bagdasim, éngoriilebilirlik, tiretkenlik, ba-
sitlik- ciddiye aliniyordu ve bir calismanin degeri bu kriterlerdeki basarisiy-
la ¢lgtilityordu. Biitiin bu ¢alismalarin merkezindeyse dogal secilim vardi ve
bugiin de 6yledir. Darwin bu alanda da evrimci ¢alismalara ¢ok énemli bir

katkida bulunmustur.

35 Ruse, M., Monad to Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1996.
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Darwinci Bir Devrim Oldu mu? (Metafizik)

Peki ya daha genis anlamiyla, kendimize metafizik bakisimiz, dogadaki ye-
rimizle ilgili Darwinci bir devrim oldu mu? iste bu noktada Darwin, tiimiiyle
basarili olamamis olsa da ¢cok énemli bir rol oynamistir. Kendisi biz insanla-
rin doganin bir parcasi oldugundan en kiiciik bir siiphe duymuyordu. Giiney
Amerikanin en u¢ noktasi olan Tierra del Fuego yerlileriyle tecriibeleri onu
buna iyice ikna etmisti.?® Ve bu gériislerini, gayet iyi bilindigi iizere, (insan
konusunda pek bir seyin soylenmedigi) Tiirlerin Kokeninde degil, ondan yak-
lasik on iki yol sonra, 1871’de yayimlanan Insanin Tiireyisinde aciklamis-
tir.>7 Ancak biz simdi insanin kendini dogada konumlamasinin ne anlama
geldigini sormaliyiz. Bunun ti¢ olasi yaniti vardir. Birincisi, insanlar: seyle-
rin dogal diizeninin bir pargasi haline getirmek olabilir. Biz de diger her sey
gibi fizik, kimya, biyoloji vb kurallarina tabiyiz. Ikincisi, dogal secilimin bizi
biz yapan esas nedensel gii¢ oldugunu ve belki de bu secilimin hala 6nem-
li oldugunu gostermek olabilir. Ugiinciisii, baska seylerden deger acisindan
herhangi bir farkimiz olmadigini iddia etmek olabilir. Bir mese agaci, bir
afrika domuzu, bir insan — ontolojik ve aksiyolojik acidan bunlarin hepsi
aynidir.

Bu iddialardan birincisini, Darwinci Devrimin insanlar1 tamamiyla do-
gallastirmak, yani insanin, diger her seyin tiretilirken ve islerken tabi oldu-
gu doga yasalarina tabi olmasi anlaminda tamamiyla dogallastirmak yo-
lunda bir girisim oldugunu diisiiniiyorsaniz, cok sayida insan icin Darwinci
Devrimin basgarili oldugunu ve Darwin’in bu basarida biiyiik rol oynadigi-
n1 soyleyebiliriz. Tiirlerin Kokeni bizi dogal resmin igine yerlestirir; Insanin
Tiireyisimin devaminda ise insan tiirtiniin dogalci perspektiften, sadece do-
gal cercevemizi degil ayn1 zamanda ahlaki inanislarimiz1 ve genel olarak
toplumsal ve entelektiiel dogamizi da ele alindig1 biiyiik bir ¢oziimleme gelir.
Huxley, Man’s Place in Nature®® kitabiyla, o donemin 6nde gelen kisilerinden
biriydi ve elbette o giinden bugiine kadar biyoloji alaninda yapit veren ondan
baska yiizlerce yazar olmustur. Ama Darwin bu alandaki tiniinii hak eder.
Aslinda ¢alismalarini pek umursamayanlar bile, dogabilimci programin
dogru oldugu ve evrimi hesaba katmak zorunda oldugu konusunda hemfikir

goriinmektedir. Bunu séylemis olsak da, bu programi kabul edilemez bulan

36 Darwin, C., Autobiography, New York: Norton, 1969.
37 Darwin, C., The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Londra: John Murray, 1871.
38 Huxley, T. H., Evidence as to Man’s Place in Nature, Londra: Williams and Norgate, 1863.
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ve Darwin’in basarili oldugunu ya da basarili olabilecegini inkar eden ¢ok
sayida insan oldugu da kabul edilmedlir. Ornegin, resmi Katolik goriis, in-
sanlarin ruhu oldugu ve bu ruhlarin yaratildigi, daha sonra mucizevi bir
bicimde insanlarin icine —aslinda insan zigotlarin icine— yerlestirildigidir.3°
Ve bu, apacik bicimde yelpazenin, Zeki Tasarim Kuramcilarindan*’ bazila-
rinin kabul ettigi giidiimlii evrim ucundan, insanlarin mucizevi bir bicimde
altinc1 giin yaratildigini diisiinen kati Geng Diinya Yaratiliscilarina kadar
uzar.*!

Ikinci yanita, dogal secgilime gelelim. Darwin burada da, hatta dogabi-
limcilik konusunda oldugundan ¢cok daha fazla énemlidir. Insanin Tiireyi-
si, (yapay secilimle birlestirilmis) dogal secilimin bizim insani, fiziksel ve
toplumsal oldugunu diisiindiigiimiiz pek cok seyi aciklayan ¢ok énemli bir
faktor oldugunu gostermistir. Bu, pek ¢cogunun, son zamanlarda o6zellikle
Harvardli biyolog Edward O. Wilson''n On Human Nature*? baslikli, ahlak,
din, karmasa ve cok daha fazlasi iizerine kitabinda izledigi yoldur. Wilson
kat1 bir evrimci determinist degildir ama (kendi ifadesiyle) “agacin yasken
egildigini” tartisir. Insan zihni bir tabula rasa degildir, dogal secilim giicle-
ri tarafindan sekillendirilir. Bugiin fiziksel antropolojiden, insan davranisi
ekolojistlerine ve evrimci psikologlara kadar evrim konusunda c¢alisan ¢ok
sayida kisi, onunla ayni fikirdedir.

Ancak iki ¢cekince dile getirilmelidir. Ilki, Darwinci secilim adina iddia
edilen pek cok sey, Insann Tiireyisi'nde belirlenen programla sadece gecici
bir benzerlik tasimaktadir. Tarihsel acidan akla pek cok sayida farkli ideo-
loji barindiran ve Charles Darwin’den ¢ok Herbert Spencer’dan ilham almis
olan sosyal Darwinizm geliyor.*® Ozellikle korkung bir 6rnek verecek olursak,
Alman general Friedrich von Bernhardi** Darwin’in giicii olanin istedigini
alabilecegini ve anavatanin komsularinin olana el koymasi gerektigini gos-
terdigini iddia ettiginde, Ingiltere’deki kir evinde ¢alisan o yash evrimciye
¢ok az sey bor¢luydu. Bu doktrinin kékeni Darwin’den ¢ok Platon’a atfedile-
39 John Paul II. “The Pope’s message on evolution”, Quarterly Review of Biology, S. 72, s. 377-83,
40 ]13\96?11, M., Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New York: Free Press,
41 \llgiiét.comb, J. C., H. M. Morris, The Genesis Flood: The Biblical Record and its Scientific Imp-

lications, Philadelphia: Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1961.

42 Wilson, E. O., On Human Nature, Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1978.
43 Ruse, M., The Evolution Wars: A Guide to the Controversies, Santa Barbara, California: ABC-

CLIO, 2000.
44 von Berhardi, F., Germany and the Next War, Londra: Edward Arnold, 1912.
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bilir ¢iinkii Devlet’'teki Thrasymachus'un diisiincesini ¢ok daha fazla andir-
maktadir. Ornegin, filozof Peter Singer* Darwin’in agik¢a sol bir manifesto

t*¢ en az onun kadar

kaleme aldigini1 6ne stirmiistiir. Filozof Larry Arnhar
coskuyla Darwin’in toplumsal gériisiiniin sag politikalar1 destekler bicimde
oldugunu savunmustur.

Ikincisi, (dogabilimci programin kendisini reddedenler harig) dogal seci-
limin insan dogasini ¢éziimlemek i¢in uygun arag¢ olmadigini savunanlarin
da oldugu soylenmelidir. Pek cok sosyal bilimci siiphesiz ki boyle diisiiniir
ama onde gelen biyologlardan bazilari da bunu savunur. Harvard’li genetik
bilimci, sik1 bir Marksist olan Richard Lewontin, evrimsel biyolojinin Howo
Sapiens’i anlamamizi saglayacak kilit nokta oldugunu reddedenlerdendir. O
daha ¢ok ekonomi ve benzeri giiclerin buna uygun oldugunu savunur.*’ Son
dénem Stephen Jay Gould'un da onunla ayni diisiincede olmasi muhtemel.
Secilimin bilim alaninda distince tarzlarimizi etkiledigini ¢ne stirmekle
kalmayip insan ahlakinin secilim temelli dogasinin atesli bir savunusunu da
yapmis olan®® Eliot Sober* gibi birkac istisna disinda, felsefecilerin secilim-
insani-agikliyor programina yaklagimi olumsuzdur. Burada, ayrintilar yan-
l1s ele alinmaktadir —feminist filozof Lisa Lloyd>® kadin orgazminin biyolojik
temelli olduguna dair yanlis inanisa savas agmistir— ama daha da énemlisi
programin tamaminin ideolojik ve uygunsuz oldugu beyan edilmistir. insan
dogasina evrimi temel alan bir yaklasim olabilecegini diisiinenler bile, sim-
diye kadar yapilan calismalarin kalitesinin bilime uygun standartlarin ¢ok
gerisinde kaldigini hayal kirikligiyla beyan etmektedir.>, 32

Uctincii iddiaya, biz insanlarin herhangi bir sekilde 6zel olmadig: iddi-
asina gelelim. Darwin’in amacinin bunu kanitlamak oldugunu diisiinebi-

lirsiniz —nihayetinde, “daha yiiksek” ve “daha asagi” terimlerini asla kul-

45 Singer, P., A Darwinian Left: Politics, Evolution, and Cooperation, New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2000..

46 Arnhart, L., Darwinian Conservativism, Exeter, U.K.: Imprint Academic, 2005.

47 Levins, R., R. C. Lewontin, The Dialectical Biologist, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1985.

48 Sober, E., D. S. Wilson, Unto Others: The Evolution of Altruism, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1997.

49 Sober, E., “The evolution of rationality”, Synthese, S. 46, s. 95-120, 1981.

50 Lloyd, E. A., The Case of the Female Orgasm: Bias in the Science of Evolution, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2005.

51 Buller, D., Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for Human Na-
ture, Cambridge, Mass: MIT Press, 2005.

52 Richardson, R. C., Evolutionary Psychology as Maladapted Psychology, Cambridge, Mass.:
MIT Press, 2007.
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lanmamak gerektigini (Vestiges kitabinin i¢ kapagina) not etmisti; ayrica,
dogal secilim mekanizmasi sonuna kadar esitlik¢idir. Hangisi olmak daha
iyidir, AIDS viriisii mii, diiz alan gorili mi? Salt biyolojik acidan bakarsak,
maymun olmanin daha iyi olacagini séyleyen pek ¢cikmayacaktir. Ancak bu-
nun Darwinci Devrimin asil amaci oldugunun ortaya ¢ikmasinin Darwin’in
kendisini de pek sasirtacagi inkar edilemez. O, insanlarin yasam agacinin
en tepesinde oldugunu, Avrupali insanlarin da en yiiksek dallardan biri-
ni olusturdugunu distinmiistiir.”?, 3* Aslinda, Tiirlerin Kokeninin sonraki
basimlarina, dogal secilimin ilerlemeye ve nihayetinde zekaya yol actigini
isaret eden materyal eklemisti. Bugiiniin evrimcilerinin “silahlanma yari-
s1” adin1 verdigi, soylarin birbirleriyle rekabet ederek uyarlanimlari daha
iyi hale getirdigi bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin zekaya ve ilerlemeye yol

acacagini soylemistir.

Her varligin yetiskin déneminde ¢ok sayida organinin farklilagsma ve
ozellesme miktarini (bu, beynin zihni amaglarla gelismesini de icerir) iyi
orgiitlenmenin standardi olarak belirlersek, dogal secilimin varliklar: bu
standarda dogru gotiirmekte oldugu agiktir: Biitiin fizyologlar organlarin
ozellesmesinin, bu durumda islevlerini daha iyi yerine getirmelerini sagla-
diga siirece, her varlik i¢in bir avantaj oldugunu kabul ederler; bu nedenle
ozellesme egilimli ¢esitlenmelerin toplamasi, dogal secilimin kapsamin-
dadir.»

Darwin’in ¢agdaslarinin biiyiik boliimii segilime giivenmese de, onlar da
evrimin esas itibariyla ilerlemeci oldugunu, insanlarin da en tistte oldugu-
nu kendiliginden varsayiyorlardi. Muhtemel istisnalardan biri, 1893’te, 6lii-
miinden iki y1l 6énce, evrimin ilerlemeci olmadigini ve ahlaki agidan basarili
olacaksak icimizdeki evrim gegirmis canavari yenmemiz gerektigini 6ne

stiren Thomas Henry Huxley'dir.>® Belki de o bile bizim 6zel oldugumuzu,

53 Richards, R. J., The Meaning of Evolution: The Morphological Construction and Ideological
Reconstruction of Darwin's Theory, Chicago: University of Chicago Press, 1992.

54 Ruse, M., Monad to Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1996.

55 Darwin, C., The Origin of Species by Charles Darwin: A Variorum Text, Ed. M. Peckham, Phi-
ladelphia, Pa.: University of Pennsylvania Pres, 1959, s. 222 (Bu pasaj, 1861 tarihli ti¢iincii
edisyonda eklenmistir).

56 Huxley, T. H., Evolution and Ethics, ed. ve Ons6z: Michael Ruse. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, [1893] 2009.
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ama hakkimiz olan en tist konum tizerinde hak iddia edebilmek i¢in evrim
gecirmis ahlaki duygularimizi ve zekdmizi kullanmamiz gerektigini diisiin-
mustur.

Bugiin ne durumdayi1z? Bu konuda fiilen ¢alisan biliminsanlarinin pek
azi, 6zellikle de uzmanlik alanlarinda bu tiir iddialarda bulunacaktir. Belirli
nisler oldugunu ve organizmalarin bunlar1 arayip ele gecirdigini ve en te-
pede biz insanlarin benzersiz bicimde bulmus oldugu zeka nisi-kiiltiirel nis
oldugunu savunan Cambridge’li paleontolog Simon Conway Morris®’ gibi is-
tisnalar, bu tiir spekiilasyonlari genel okur kitlesine yonelik kitaplari i¢in bir
kenarda tutar. Ayrica, ilerleme olmadigini, Darwinci Devrimin de olamaya-
cagini gosterdigini savunanlar vardir — Stephen Jay Gould bu alanda basi ce-
ker.>8,%° Nihayetinde, dogal secilim ilerleme iireten bir mekanizma degildir.
Demek ki, Darwinci Devrimin insanlarin ¢zel olmayan konumunu kanitla-
digini ve bugiin insanlarin bu gercegin farkina vardiklarini séyleyebiliriz.
Ancak bu, gercegin tamami olmayabilir. Sonunda insanin ortaya ¢ikmasina
yol acan ilerleme diisiincesinin giiniimiizde de popiiler algilayis bicimi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Tam da Gould'un yakinip durdugu sey! Arastirmalar,
evrim lehinde diisiinenler de dahil olmak tizere okul 6gretmenlerinin, 6gren-
cilerine ogrettiklerinin de bu yoénde oldugunu géstermektedir.®® Miizeler de
sik sik ayni izlenimi birakmaktadir. Paris'teki Doga Tarihi Miizesine gidin ve
serginin kiiciik damlalardan baslayip, bir televizyon ekraninda karsiniza ¢i-
kan sizinle sonlandigini goriin! Buradaki mesaj konusunda siipheniz varsa,
tist katta en basit aletlerden giiniimiizdeki incelikli formlara kadar uzanan
bir teknoloji sergisi var, ona bakin.

Ozetlersek: Darwin bizi insan dogasina dair dogalc1 bir goriise kayma-
mizda ¢ok énemli bir rol oynamistir, her ne kadar bunun tamamiyla ve
basariyla yapilabileceginden siiphe duyan (her zaman olmasa da genelde
dini acidan bakan) insanlar olsa da. Darwin insanlar1 dogal se¢ilimin in-

san dogasini sekillendirmede ve belki de bugiin bile kontrol etmede kilit bir

57 Conway Morris, S., Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

58 Gould, S.J., “On replacing the idea of progress with an operational notion of directionality”,
Evolutionary Progress, Ed.: M. H. Nitecki, Chicago: The University of Chicago Press, s. 319-
38, 1988.

59 Gould, S. J., Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, New York, N.Y.: W.
W. Norton Co., 1989.

60 Zimmerman, M., “The evolution-creation controversy: opinions of Ohio high school biology
teachers”, The Ohio Journal of Science, C. 87, S. 4, s. 115-24, 1987.
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nedensel faktér olduguna inandirmakta da en az bunun kadar (belki daha
da ¢ok) onemli bir rol oynamistir, ama biz yine de onun adina iddia edilen
her seye ihtiyatla yaklasmaliyiz; simdi bu programdan rahatsiz olan, onu
kismen veya tiimiiyle reddeden (illa ki dindar olmayan) cok fazla elestirmen
vardir; Darwin’in diinyada bize higbir 6zel konum vermeyen bir insanlik go-
risiiniin yolunu a¢tig1 6ne siiriilse de bu kesinlikle Darwin’in niyeti degildi
ve ozellikle kamusal alanda insanlara ayricalik taniyan inanglar giintimiiz-

de de hala var.

Darwinci Devrim Oldu mu?
Son olarak, Tiirlerin Kokeni nedeniyle olanlar kavramsal olarak nasil ¢6ziim-
lenebilir? Kuram degisiminin iki temel kuramiyla baslayalim. Bir yanda,
Ernest Nagel®! ve Carl Hempel®? gibi mantik¢1 empiristler tarafindan tem-
sil edilen gorece geleneksel goriis var. Bu goriis, kanitlarin ve aklin kontrol
ettigi hareketlerle siirekliligi vurgulamaya meyillidir. Belli bir oranda, eski
kuramlarin yerine daha yeni, daha dogru kuramlar gelecektir. Copernikus
Ptolemy’yi yendiginde buna benzer bir sey olmustu. Ama biiyiik olasilikla
devamlilik da olacaktir. Copernikus'un vakasinda vardi. ikisinin de betim-
ledigi diinya aym diinyaydi — ayn1 diinya, ayni1 giines, ayni ay, ayni gezegen-
ler ve ayn1 yildizlar. iki taraf da dairesel hareketin muhafaza edildigi konu-
sunda hemfikirdi. iki taraf da tasiyici cemberleri ve gezegen cemberlerini
kullandi. Bunun hemen tamaminin yillar gectikce degistigi dogrudur ama
bilimin ilerlemesi devrimci degil evrimcidir. Devrimler birden degil asamali
gerceklesir ve bir kuramin bir digeri tarafindan emildigi ya da daha dogru
bir ifadeyle bir kuramin bir bagska kuramin 6zel bir sonucu olarak goste-
rilebildigi durumlar1 betimleyen indirgeme kavrami bu noktada énemlidir.
Iddia edildigine gore, makroskopik gaz anlayisinin (Boyle'un yasasi, vs.) ki-
netik gazlar kuraminin 6zel bir asamasi oldugu gosterilebilir.

Ote yanda, Thomas Kuhn'un devrimci goriisii vardir.®> Burada degisim
aniden gergeklesir. Kuhn'un terminolojisiyle bir paradigmadan digerine gi-
deriz ve bir stireklilik yoktur. Bu nedenle, goriis acisinin bir paradigmadan

digerine degismesi asla akil araciligiyla harekete gecirilmez. Her zaman

61 Nagel, E., The Structure of Science, Problems in the Logic of Scientific Explanation, New
York, NY: Harcourt, Brace and World, 1961.

62 Hempel, C. G., Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966.

63 Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press,
1962.
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daha ¢ok bir dontistiirme deneyimi olmalidir. Biliminsanlari arasinda bazen
amansiz kavgalar olmasi bundandir. Kesin sonuca gotiirebilecek bir ortak
inang kiimesi yoktur. Siyasi tartismalarda da oldugu gibi, herkes dahil oldu-
gu sistemin disina ¢ikmadan tartisir.

Her iki tarafin da her seyi belirsiz bir agirbaslilikta tiirdeslestirmeksi-
zin Darwin ve basarilarina 1sik tutacak sézleri olmasi muhtemel. Belli ki,
mantik¢1 empiristlerin insan1 beklemeye yonlendirecegi tizere, Darwin bazi
acilardan eski konumlari yenileriyle degistiriyordu. Ornegin Darwin’in eski
arkadas ve akil hocasi, evrime siddetle karsi ¢cikan Cambridge’li paleontolog
Adam Sedgwick’i®® ele alalim. Darwin, Sedgwick’in fosil kayitlarin1 yanlis
okudugunu soylemektedir. Sedgwick kayitlarda bosluklar oldugunu ve her
zaman olacagini ve bunlarin da siireklilikteki gercek bosluklar: temsil et-
tigini 6ne siirer. Darwin de bu bogluklarin tamamlanmamis fosillesmenin
yapintilar1 oldugunu ve biz onlar1 asla bulamayacak olsak da —ki bu bizi
bu baglantilarin pesinde kosmaktan alikoymamalidir- bunlar1 koépriileyen
organizmalar oldugunu séyler. Benzer bir argiiman, Kambriyen 6ncesi do-
nem meselesinde de one ¢ikar. Tiirlerin Kokenimin yayimlandigi dénemde
bu dénemden kalan hi¢bir organizma bulunmamisti ve onlarin yoklugu da
Darwin’in kuraminin en biiyiik sorunlarindan biri olarak gériilmiistii. Trilo-
bitler gibi ilk organizmalar oldukc¢a karmasik ve ¢cok gelismis omurgasizlarda.
Bu organizmalar nasil olup da ortaya ¢ikmis olabilirlerdi? Sedgwick basitce
Kambriyen donemi éncesi organizmalar olmadigini séyledi. Darwin ise on-
larin varoldugunu 6ne siiriiyordu. Iki zit gériis s6z konusuydu ve Darwin’in
kuramn biitiin kapsamiyla kabul edilmis oldugundan Sedgwick’inki gecersiz
sayiliyordu. Bugiin elimizde o dénemden kalma ¢ok sayida organizma var ve
Darwin’in hakli oldugunu biliyoruz.®®> Bir kuramin dogru digerinin yanls
oldugu ve dogru olanin yanlis olan1 gecersiz kildig: basit bir durumla karsi
karsiyaydik.

Peki ya indirgeme? Darwin’in kuraminin, biitiinliikliit konumlanmalarin
yerine gegmesi gibi bir durum s6z konusu olmamis ama Tiirlerin Kékeni on-
cesi tutumlarin gesitliligine bakinca indirgeme bahsi ¢ok da uygunsuz gel-

miyor. Naturphilosophen’dan ¢ok etkilenmis olan Richard Owen gibi biri-

64 Sedgwick, A., Discourse on the Studies at the University of Cambridge, (Besinci Edisyon),
Cambridge: Cambridge University Press. 1850.

65 Knoll, A., Life on a Young Planet: The First Three Billion Years of Evolution on Earth, Prince-
ton, N.J.: Princeton University Press. 2003.
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nin konumuna bakalim. On the Nature of Limbs gibi bir calismada, evrimi
gercekten de destekledigini soylemek giic-biiyiik olasilikla destekledigi ama
elestirilerden kacinmak icin stiphe verici bicimde miiphem kalmay1 tercih
ettigi soylenebilir. (Durum boyle olsa bile, Sedgwick’in ¢ok fazla siiphesi var-
d1). Daha da énemlisi Owen uyarlanimi kesinlikle reddetmese de, homolojiyi
fazlasiyla vurgular. Darwin Tiirlerin Kokeni'yle ortaya ¢iktiginda, homoloji-
yi, Owen’in yaptig1 gibi, diger seylerden daha ¢ok 6ne ¢ikarmayacaktir ama
onu reddetmeyecektir de. Daha da ilginci, homolojinin dogal secilim yoluyla

evrimin bir sonucu olarak onun devaminda geldigini 6ne stirer.

Biitiin organik varliklarin iki biiyiik yasa uyarinca olustugu genel olarak
kabul edilir: Tip Birligi ve Varolus Kosullar1. Tip birligiyle, ayn1 sinifa da-
hil olan canlilarda gérdiigiimiiz ve bu canlilarin yasama aliskanliklarin-
dan olduk¢a bagimsiz olan temel yap1 uyusmasi kastedilmektedir. Benim
kuramimda, tip birligi, soy birligiyle agiklanir. Meshur Cuvier'nin israrla
tizerinde durdugu varolus kosullar: ifadesi, timiiyle dogal secilim ilkesi-
nin kapsamindadir. Ciinkii dogal secilim her canlinin farkli parcalarini
organik ve inorganik yasam kosullarina simdi uyarlamak ya da onlar1
gecmiste uzun siiren bir siirecte uyarlamis olmak suretiyle isler: Bu uyar-
lanimlar bazi durumlarda, bu parcalarin kullanimi veya kullanilmamasi
sonucunda ortaya ¢ikar; dis yasam kosullarinin bu uyarlanimlar tizerin-
deki dogrudan etkisi disiiktiir ve her durumda cesitli bitytime yasalarina
tabidir. Boylece aslinda Varolus Kosullar1 yasasi daha yiiksek diizeydeki
yasadir, ¢iinkii 6nceki uyarlanimlari kalitim yoluyla alarak Tip Birligi ya-
sasin1 da kapsar.®’
Indirgeme kuraminin esas meselesi iste budur. Darwin, Owen’in diisiince-
sini her yoniiyle kabul etmezdi. Ama, eski diisiincelerin yeni diistinceler ta-
rafindan 6ziimsendigi bir siireklilik vardi ve bu, Darwin’in ¢alismalar1 ve
6nemi s6z konusu oldugunda kaydedilmesi gereken bir gercektir.

Simdi, Kuhncu gériise olan yakinligimizi ifade edelim. Homoloji meselesini
ele alalim ve Darwin’in ve destekgilerinin Owen’dan ayrilacagi noktaya baka-

lim. Huxley®® bu itirazin1 Tiirlerin Kokenimin yayimlanmasindan bir y1l énce

66 Owen, R., On the Nature of Limbs, Londra: Voorst, 1849.

67 Darwin, C., On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Existence, Londra: John Murray, 1859, s. 206.

68 Huxley, T. H., “On the Theory of the Vertebrate Skull, Croonian Lecture delivered before
the Royal Society, June 17, 1858”, Proceedings of the Royal Society, s. 381-457, 1857-1859.
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Royal Society’de omurgali kafatasi tizerine verdigi konferansta dile getirmis-
tir. Owen’1 bir dogabilimciden ¢ok bir idealist olmakla suclamis, (hakl olarak)
Owen icin bir arketipin, salt mekanik yasalarla tiretilmis bir seyden ¢ok ilahi
bir Platoncu modeli temsil ettigini séylemistir. Gergekte, yine hakli olarak, bu
durumun Owen’1 gerekgelendirilmis olandan fazlasin1 gérmeye ittigini, aslin-
da kafatasinin doniistiiriilmiis omurgadan olustugunu séylemistir — Darwin
bu iddiay1 kabul etmis ama Tiirlerin Kokeni yayimlanmadan énce akallilik ede-
rek terk etmistir. Konu su ki, Owen evrimci olsun olmasin Darwin’inkinden
temelde ¢ok farkli olan bir diinya goriisii vardi. Insanlarda ve maymunlarda
bulunsun ya da bulunmasin hipokampiis konusuyla kafasi iyice karismis olan
Owen Tiirlerin Kokeni'nden sonra da bu goriisii benimsemeye devam etmis-
tir.%° Burada asil mesele gercekler degil, gerceklige dair farkl goriislerdir.

Bu anlamiyla burada Kuhncu bir durum, farkli paradigmalar s6z konu-
sudur. Ama bunun evrim veya evrim degil ve kesinlikle se¢ilim veya se¢ilim
degil meselesi olmadigini not edelim. Bu basit bir kutsal kitaba harfiyen
uyma (literalizm) meselesi de degildir. Ozellikle Amerikanin giiney bélge-
sinde sayilar1 giderek artan literalistler vardi ama bu genel olarak Tiirlerin
Kokeni tizerine tartismanin bir konusu degildir. Literalizm, fosillerin yo-
rumlanmasindan ¢ok koleligin savunusuyla ilgiliydi.”® Sedgwick ve Pisko-
pos Wilberforce gibi biiyiik dindar elestirmenler diinyanin ¢ok eski oldugu-
nu ve daha fazlasini kabul ediyordu. Asil tehlikede olan “insanin dogadaki
yeri”ydi. Owen tartismanin bir tarafindaydi. Sedgwick de. Darwin’in énde
gelen Amerikali destekgisi Asa Gray de ayni taraftaydi — Gray'in giidiimlii
cesitlenmelere agir1 ilgisi tartismay1 bilim alanindan ¢ikardi. Bagkalarini
da, ozellikle de evrimci olmakla olmamak arasinda gidip gelen ama “tii-
miiyle orangutan olmay1” kendine yediremeyen Darwin’in eski dostu jeo-
log Charles Lyell1 da bu tarafta sayabiliriz.”! Ote tarafta ise, Darwin’i ve
secilimin 6nemini azaltmis olmasina ragmen Huxley'yi sayabiliriz. Bir de,
botanist Joseph Hooker ve gelir kapilar: kilisenin verdigi isler olmayan ve
sekiiler tarzda diisiinmek ve calismak isteyen, sayilar1 giderek artan ¢ok

sayida geng insani sayabiliriz.

69 Rupke, N. A., Richard Owen: Victorian Naturalist, New Haven: Yale University Press. 1994,
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University Press, 2002; Ruse, M., The Evolution-Creation Struggle, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 2005.
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Ve Kuhn'u onaylarcasina, isin nahoslastigi nokta da bu: Gazetelere
Darwin’in yontembilimi tizerine 6fkeli mektuplar yazan Sedgwick,”?> Hux-
ley’nin atalarini kiiciimseyen Piskopos Wilberforce,”® Darwincilerin adini
kotiiye cikarmak icin elinden geleni yapan Owen vd.”* Bilim tizerine coskulu
tartismalar da vardi elbette ama hosnutsuzluga yol agan nadiren bilimin
kendisiydi. Her zaman (beyin tizerine agiz dalasina giren Huxley-Owen’da
oldugu gibi) daha biiyiik metafizik resim nedeniyle birbirine giriyordu bu
insanlar. Bu konuda, diinyanin yasi sorunu ¢ok égretici olabilir. Fizik¢i Wil-
liam Thomson (daha sonra Lord Kelvin oldu) Darwin’in dogabilimci yakla-
stmindan pek hoslanmiyordu ama aslen Darwin’in kuraminin gerektirdi-
gi uzun stireye agikca itiraz etti. Aslinda, Thompson'in arastirma asistani
Charles Darwin’in matematikte ¢ok yetenekli olan oglu George Darwin’den
baskasi degildi. Bu nedenle Charles Darwin de bu sorunu unutmayi ya da
ondan ka¢gmay tercih etti. Ancak, sonunda basit¢e goriis ayriligina diisgsmiis
olsalar da ne Darwin ne de Kelvin bu goériis ayriliginin kisisel veya ideolojik
oldugunu diisiindii. Bu oyle bir farklilik degildi.”> Yani bu tiirden farklilik-
lar —rekabet eden metafizik goriisler dolayisiyla insanlarin birbirlerinin soy-
lediklerine kulak vermeden konusmay1 siirdiirdiigi farkliliklar— nedeniyle
Darwinci Devrimin, Kuhncu oldugunu soéyleyebiliriz.

Kuhn'un diisiincesinde, olanlar1 kavramamiza yardimeci olan bir bagka
yon de var. Bir paradigma, bir bilimcinin icinde ¢alistigi, ona gelecek i¢in
gorevler veren ve bir anlamda apacik veya kesin goriinen bir diinya resmidir.
Paradigmanin icinde olmayan insanlarin (biraz énce not ettigimiz tizere)
goriis acisin1 géremediginiz icin apacgik veya kesindir.”® Biyolojideki forma-
lizm ve islevselcilik boliitnmesini hatirlayin ve onu daha genis bir tarihsel
baglama yerlestirin. Aristoteles’in de isaret ettigi gibi, bir tarafta onun erek-
sel neden adini verdigi, organizmalarin uyarlanimci yani var, yani pargalar
biitiine fayda saglamak icin isliyor. Ote tarafta, parcalarin farkli amaclar
icin de kullanilabilecegi homolojiler —izomorfizmalar— var. Insanlar yiizyil-
lar boyunca organizmalarin bu iki yoniinii dikkate almaya devam etmistir
ve ne gariptir ki, bu konuda Kilise goriisiine uymama egilimindedirler. On-
72 Sedgwick, A., “Objections to Mr Darwin’s theory of the origin of species”, The Spectator,
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lar da Darwin gibi su veya bu tarafin yandasidir. Ya bi¢imi ikincil goriip isle-
ve oncelik verirler ya da islevi ikincil kilip bicime énem verirler. Burada ¢ok
ilginc olan, bu béliitnmenin Darwinci Devrimin tam ortasindan ge¢mesidir.
Ondokuzuncu yiizyilin basinda evrimi kabul etmeyen formalistler vard: —
ornegin, Naturphilosophen’in biiyiik boliimii. Filozof Hegel de bunlarin tipik
bir 6rnegidir.”’ Bir de evrimi kabul etmeyen islevciler vardi. Biiyiik Fransiz
karsilastirmali anatomist George Cuvier,”® (acikca ereksel neden diistincesi-
ne bagladigi) varolusun kosullar1 kuramiyla bunlara bir 6rnektir. Tiirlerin
Kokeni yayimlandig1 dénemde de evrimci boliinmeyi asan, bu béliinmenin
taraflarindan birinde olan ama iki tarafi birden kabul etmeyenler vardi.
Darwin kat1 bir islevciydi. Dogal secilimin biitiin anlami budur. Huxley de
esit derecede kat1 bir formalistti.”” Dogal secilime pek de ihtiya¢ olmadigini
diistiinmesinin nedeni budur. Bu farkliliklar bugiin de stiriiyor. Evrimi popii-
lerlestiren iki biiyiik ismi, Ingiliz Richard Dawkins’i ve Amerikali Stephen
Jay Gould’u (son dénemini) ele alalim. Dawkins®’, 8 her zaman atesli bir is-
levselci olmustur. Ona gore basindan sonuna kadar uyarlanim vardir ve esas
¢oziilmesi gereken sorun budur. Dogal secilimin evrensel bir doga yasasi ol-
dugunu diistiniir. Gould'un®,  ise dogal secilim ve islev konusunda kararsiz
oldugu bilinir, secilimin Ingiliz doga teolojisinden kalma oldugunu diisiiniir
ve tekrar ve tekrar formu vurgular. Genetik bilimci Richard Lewontin’le bir-
likte kaleme aldig1 kemer tistii dolgulari tizerine tinlit makalenin esas mesaji
da budur.®

Ben burada Kuhncu paradigma farkliliklarin gercek anlamiyla isledigi-
ni 6ne siirityorum. Farkli goriisler ve kapanamayan bir ayrilik.®> Kuhn'un

paradigma diisiincesinde énemli oldugunu vurguladigi metaforlarin da
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isin i¢cinde olmasini ilging buluyorum. Organik diinyay1 bir insan yapintisi
olarak goriiyoruz (Darwin, Tiirlerin Kokeni'nden sonra kaleme aldig1 orki-
deler tizerine kiiciik kitabinda bu metaforu kullanmaistir).®® Bunun disinda,
diinyayi bir kar tanesi (Kant'in 1790 tarihli imgesi)®’ veya bir kristal olarak
(Whewell tarafindan kullanilmistir)®® goriiyoruz. Kabul edelim ki bu pa-
radigma anlayis1 Bilimsel Devrimlerin Yapisindaki paradigma anlayisiyla
tam olarak ortiismez. Baslangi¢ olarak, her iki taraf da ¢btir tarafin hakki-
n1 verir. Ontolojilerin tamamayla farkli oldugunu diisiinemeyiz. Bir saniye
icin bile olsa, ayni1 seyler konusunda iki insan farkli paradigmalardan ge-
¢ebilir. Homoloji bakimindan, Owen ve Huxley idealist/dogalc1 konularda
goriis ayrilig yasiyordu ama homolojinin islevden daha énemli oldugu ko-
nusunda hemfikirlerdi. Uciincii ve belki de en 6énemlisi, bu iki paradigma
(6nyargili olmadan onlara bu ad1 verelim) asirlardir devam ediyor. Onemli
olan birinin digerini alt etmesi degil. Bugiin islevselciligin galip geldigi
dogrudur ama her sey degisebilir. Aslinda, son yirmi yilda, evrimsel ge-
lisim hayranlari formalizm adina olduk¢a gii¢lii bicimde sahaya ¢ikiyor.
Bulduklar: homolojilerin, 6rnegin insanlarin ve meyvesineklerinin genetik
diizenleri arasindaki homolojinin tamamaiyla temel énemde oldugunu dii-
stinyor ve evrimci diisiincenin tiimiiyle yenilenmesini gerektirdigini ¢ne

suriiyorlar.

Morfogenetik alan siiregleri homolojileri evrimin en iyi kamitlarindan
bazilarin1 sunmustur — ayni, daha once iskelet ve organ homolojilerinde
oldugu gibi. Boylece, evrime dair kanitlar hi¢ olmadig1 kadar giiclidir.
Ancak, dogal secilimin evrim siirecinde daha énemsiz bir rol oynadig1 gé-
rillmektedir. Se¢ilim sadece gelisimin ortaya ¢ikardigi basarisiz homoloji-
ler i¢in bir filtre gorevi gormektedir. Newtoncu mekanik ¢agdas fizik igin
ne kadar 6nemsizse, populasyon genetik bilimi de evrim a¢isindan o kadar

énemsiz olmamak icin degismek zorundadir.’
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Biitiin bunlarin sonucunu gérmek i¢in beklemek zorundayiz. Bu, benim gibi
sevkli bir Darwinciyi bile bezdiremedi.”®, °! Tabii ben ayn1 zamanda sevkli
bir islevselciyim ve boliinme tizerine soylediklerimin kanitiyim. Belli ki fi-

kirler var olmaya 1srarla devam ediyor, hem de salt fosiller olarak degil.

Sonuc¢

Simdi demek istedigim iyi karsilaniyorsa belki de Hodge basindan beri hak-
liydi. Darwinci Devrim olmadi! Form ve islev paradigmalar1 Darwin’den
once isin icine girdi ve Darwin’den sonra ortaya c¢ikti. Bunu genel bir sonug
olarak ele almak siiphesiz ki yanlis olur. Charles Darwin ve Tiirlerin Kokeni
sayesinde biyoloji biliminde ¢ok 6énemli seyler oldu. Daha az celiskili bi¢im-
de, Darwinci Devrim gibi karmasik bir olgunun cesitli yaklasim diizeyleri
gerektirdigini soyleyelim. Bilimsel degisimi anlamaya ¢alisirken kor araglar
bizi yar1 yolda birakir. Neler oldugunu anlamaya ve degerlendirmeye calisir-
ken diigiimleri ¢cozmek ve her birini tekil olarak ele almak gerekli.

Bu makalede buraya kadar ele alinmayan ve bugiin etkin bicimde de-
vam eden baska ihtilaflar da var. Bunlar genelde dogrudan Darwin tizeri-
ne degil de daha genis resim tizerine. Robert J. Richards (evrimsel biyoloji
tarihinin 6nde gelen katilimcilarindan biri olarak goriiliir) Darwin sonrasi
donemin, 6zellikle de Alman evrimci Ernst Haeckel’'in etkisindeki donemin,
goriindigiinden ¢ok daha fazla salt Darwinci oldugunu éne siirer. Darwin’in
diisiincesinin fazlasiyla romantik oldugunu, ondokuzuncu yiizyilin basinda
Almanya’dan gelen akimlarin etkisinde oldugunu ve Tiirlerin Kékeninden
sonra Haeckel gibilerin basitce zaten mevcut olana yanit verdiklerini ve ona
katkida bulunduklarimi diisiiniir.”?, °> O dénemi calisan, benim de dahil
oldugum bir grup arastirmaci, (Karl Marxin da belirttigi gibi) Darwin’in
diistincesinde 6zbe6z Ingiliz oldugunu ve Haeckel1n Darwinci olmayan ko-
nulara yanit verdigini ve bu tutumun, 1930’lardaki senteze kadar evrimci
biyolojinin bicimini degistirdigini diisiinerek buna kesinlikle kars:1 ¢ikar.”*
Bir bagka ihtilaf da, (yukarida da not edildigi tizere, 6nde gelen katilimci-

90 Ruse, M., “Forty years as a philosopher of biology: why evo-devo makes me still excited
about my subject”, Biological Theory, S. 1, s. 35, 2006.

91 Ruse, M., Charles Darwin, Oxford: Blackwell, 2008.

92 Richards, R. J., The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goet-
he, Chicago: University of Chicago Press, 2003.

93 Bowler, P. J., Fossils and Progress, New York: Science History Publications, 1976.

94 Ruse, M. “The romantic conception of Robert J. Richards”, Journal of the History of Biology,
S. 37,s.3-23, 2004.
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lardan biri olan) Peter J. Bowler'in yorumlari tizerinedir. Bowler Darwinci-
lik sonrasi diisiincenin tam anlamiyla Darwinci olmadigini kabul eder ama
yine de bunun da kaliteli bir bilim oldugunu ve senteze piiriizsiizce dahil ol-
dugunu diistiniir. Aslinda sentez, bu diisiince olmadan ortaya ¢ikamazdi.”,
¢ Yine yazarin da aralarinda oldugu baskalar: buna kesinlikle kars: ¢ikar;
Darwincilik sonrasi evrimci biyolojinin genel olarak (embriyoloji, ontojeni,
paleontoloji ve filojeni arasinda siirdiiriilemez analojiler bularak Haeckel'in
izinden giden) kalitesiz bilim oldugunu ve 1930’larin sentezcilerinin, daha
fazla ilerleme olabilmesi icin bu belay1 bastan savarak (yeni genetik bilimiyle
bir araya getirilmis) Tiirlerin Kbkenimin diisiincesine geri désnmek zorunda
olduklarini 6ne siirer.””

Ancak bu ihtilaflar bagka bir makalenin konusu. Ben burada bir filozof
ve bilim tarihgisi i¢in Darwinci Devrimi ¢éziimlemenin faydali bir ugras ol-

dugunu gosterdigime inaniyorum.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

95 Bowler, P. J., The non-Darwinian Revolution: Reinterpreting a Historical Myth, Baltimore,
Md.: Johns Hopkins University Press, 1988.

96 Bowler, P. J., Life’s Splendid Drama, Chicago, I1l.: University of Chicago Press, 1996.

97 Ruse, M., Monad to Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1996.
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Darwin’in Metafizik Dismani: Zeki Tasarim

GUNCEL ONKAL

Darwin’in ve Darwinci kuramin yiiz elli y1l sonra doga bilimlerindeki tartis-
malarda etkisini —arttirarak- siirdiirebilmesinden daha dikkat c¢ekici olan,
diistince diinyamiz, bilim anlayisimiz ve diinya goriisiimiiz agisindan 6ne-
minin giderek artmasidir. Darwin’in belirlemelerini kabul ederiz ya da et-
meyiz, bazi noktalarda karsi ¢ikabiliriz, inan¢larimiz ile ters distiigii nok-
talar oldugunu ileri siirebiliriz ancak felsefi bir perspektif sorunu oldugunu
yadsiyamayiz. Darwin bir filozof degildi; bir doga tarihgisi idi. Ancak yalin
bir doga tarihi olusturmakla yetinmedi; yasaminin ge¢ dénemlerinde Kant
okudu; David Hume ve Adam Smith’in, Viktoryen dénemin pek cok filozo-
funun yapitlari ile hasir nesir oldu. Diger yandan John Herschel ve William
Whewell gibi isimlerin bilimsel yontem tizerine tartismalarina dahil oldu.
Elyazmasi notlarinda ve giinliiklerinin pek ¢ogunda kendisinin de dile getir-
digi gibi, insanin kékenini, yasamin gesitliligini, doganin isleyisini arastiran
ve bu veriler tizerinde belli bir kuram ve sistem olusturmaya ¢alisan bir bili-
minsani, kuskusuz metafizikten kacamazda.

Darwinci aciklamalar: biitiin olarak degerlendirdigimizde, su acik ki,
evrim kurami basit biyolojik ¢cikarimlar ile sinirli degildir; bir yandan da
duygulari, ruhsal hastaliklarin kalitsalligini ve nedenlerini, dil olgusunu ve
dilin bireyler/topluluklarca kullanimini, etik meseleleri, bilginin aktarimi
ve zihinsel/sosyal kodlanisi, paylasimi gibi pek ¢ok insani mekanizmay1 da
aciklar. Hatta bu 6zellikleri ile bir teori olarak da “iist teori, iyi teori, siiper

teori” olarak bile nitelendirilmektedir. Jeolojide, ekolojide, sosyolojide, psiko-
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lojide pek ¢ok teoriyi etkileyen bir iist teori haline gelmektedir.! Bu nedenle
Darwin’in evrim ve dogal seleksiyon kurami onu siradan bir doga tarihgisin-
den daha st bir noktada, felsefi agcilimlari ile deha bir doga bilimcisi olarak
konumlandirir. Evrenin, doganin, canlilarin ve en 6zelde insanin Darwinci
bir agiklama ile ele alinmas felsefi bir perspektif sorunudur. Yirmi birinci
yiizyillda Darwinizm bir diinya goriisii haline gelmistir.

Giiniimiizde “metafizik” denince akla daha c¢ok nedensellik, zaman ve
mekan, ruh, éliimden sonraki yasam, hatta popiilerlestirilmesi sonucunda
burg¢lar, tarot, uzaydaki yasam vb acgiklanmasi her zaman i¢in bir baska
aciklamaya muhta¢ kalmaya mahkiim, sonu bitmez irrasyonel sorular gelir.
Hatta Tanri’min varligi, evrenin yaratilmigligi vb dini 6gretilerin ¢cogu da
metafizik baslig1 altinda incelenir hale gelmistir. Metafizigin anlam genis-
ligi, cagrisim yaptig1 konular arasindaki ¢cokluk ve felsefeden daha popiiler
ve anilir hale gelmesi insanin temel ihtiyaclarindan biri olan inanma ihti-
yacinin bir sonucudur. Insan inanma ihtiyaci icinde yasayan bir canhdir.
Bir bécegin neye inanip neye inanmadigini bilemeyiz, inanma ihtiyaci i¢in-
de oldugunu bile diisiinmeyiz; ancak giinliik yasayisimizda bizler, insanlig1
olusturan bireyler, hemen hemen her adimimizda adini ne koyarsak koyalim
baz1 seylere inaniriz. insanin bu metafizik aclig1 insanligin ortaya cikisin-
dan itibaren doyurulamaz bir aglikti. Semavi dinlerden énce ortaya ¢ikan
semboller, inanislar, tapinmalar, ritiieller ile insan her zaman sirtin1 daya-
yabilecegi bir metafizik gii¢ yaratti. Umut etti, inandi ve tapti. Darwin ve
Darwinizmin metafizik yapisi, insanin bu varolussal boyutundaki gedikler-

K

den birisidir. “Tanr1 6ldiil!” diye haykiran Nietzsche ahlaksalligin ve insani
varolusun 6ziinii olusturmakta insani yalniz birakti;; Darwin ise biyolojik
olarak insanin yasam agacindaki cesitlenmede diger canli tiirleri gibi ortak
atadan evrim gecirerek geldigini ortaya koydu. Felsefi olarak insani yiicelten
filozoflarin aksine Darwin insan1 evrende siradan bir canli olma kaderi ile
yiizlestiren “gercekci” bir metafizik sorunsalin babasi oldu.?

Diistincelerin etkilerini bu derece keskin ve dogrudan ifade etmekteki
amacimiz Darwin ile onun iizerine yapilan ¢alismalarla Darwinizm’in yol
actig1 etkilerin de o derece keskin oldugunu animsatmak i¢indir. Darwin’in

yol ac¢tig1 bilim edimi tarzindan ¢cok Darwinizmin giiniimiizde kazandig1

1 Sol, A. “Eyvah! Evrim Teorisi Sadece Bir Teoriymis”, Bilim ve Utopya, S. 176, Subat 2009,
s. 41-45.
2 Bkz: Lewens, T., Darwin, Routledge, Londra&New York, 2007.
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metafizik ve genel anlamda felsefi igerik daha ¢ok burada tartisma konusu
edilecektir. Alisilanin tersine bu yazida yontem, Darwinizm’in agiklamasina
girismekten ziyade kendisini ona kars1 metafizik baglamda konumlandiran
ve bir “bilim rejimi”® haline gelen Zeki Tasarimci agiklama modeli tizerin-

den degerlendirmek olacaktir.

Darwin’in Onciilii: Dogal Teoloji

Charles Darwin, 1827’de Cambridge’e girdiginde kendisine William Paley’in
odasi verilmisti. Ayn1 masada kendisinden yarim asir 6nce ¢alisan bu papaz-
doga tarihgisi-filozof, Dogal Teoloji: Tanrmin Varligimin ve Sifatlarinin Doga-
dan Toplanan Kanitlart (1802) adl kitabin yazariydi. Kitabi okuyan Darwin
kendisinden ¢ok etkilendigini sdylese de asla ayni yerde bulusamayacaklari-
m1 biliyordu.

Dogal teoloji, Paley’in kitabinin adi olmaktan daha fazlasini ifade eden
bir disiplinin adidir: Dogal teoloji, vahiy bilgisine dayanmadan, sadece akla
bagli kalinarak Tanr1y1 ne kadar bilebilecegimizi sitnama denemesidir. Daha
dar kapsamda ise, teizm i¢in kanit ve argiimanlar iiretme projesidir... Bura-
da argiimanlar dini bilgiye dayanmaz.* Dogal teolojinin adindan da anlasi-
lacagi gibi sadece teolojik bir kisir dongii i¢cinde kalmamak icin, aklin duyu-
lara dayanan isleyisinden hareketle, dogal teoloji calismalar: pozitif bilimsel
verilere bagh olarak calisti. Salt bir dinsel kayg1 olarak Tanrimin varligi me-
selesinden ¢ok dogal teolojinin gerek felsefe tarihinin gerek dogal bilimler
alanindaki doga tarihi incelemelerinin harmanlanmasi ile ortaya ¢ikan bir
disiplin oldugunu séyleyebiliriz. Bilimsellik diyarinda gezinmeye cabalayan
dogal teoloji, dinsel yaraticilik mitinden farkli olarak kozmoloji, fizik, biyo-
loji ve paleontoloji verileri ile kendisine kanitlar olusturmayi gérev edindi.
Bilimin laboratuvarlarinda kesinlik kazanan 6l¢ii, yasalilik, gézlem ve ana-
liz temalar1 dogal teolojide Tanrinin dogasinin 6zellikleri olarak yansitildi.

Bu noktada; “dogal teolojideki tecriibe (experience) ile bilimin kendisine baz

3 “Bilim rejimi”: Sosyal epistemolojinin kurucusu Alvin I. Goldman’in belirlemesinin “Intel-
ligent Design” teorisyenleri i¢in kullanilabilecegini diistiniiyorum. “Bilim rejimi” kavrami
soyle tanimlanabilir: Bilimsel bir agiklamanin ya da buluntunun tiiketime yénelik olarak
anlaminin algilanmasimi saglayacak yan agiklamalar, yardimer kitaplar, gerekirse medya
destekli tanitimlar ve internet destekli bilgi bombardimani ile sektér haline getirilerek pa-
zarlanmasi ve sonucunda gii¢ odag1 haline getirilmesidir. Boylelikle bilimsel bir iddia ya da
teori kamusallastirilarak yaygin kani imis gibi pazarlanir ve ideolojik erke déntistiiriiliir.

4 Plantinga, A., “Natural Theology”, A Companion to Metaphysics, J. Kim, E. Sosa (ed.),
Blackwell, Hartnolls, 1995, s. 346.
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aldig1 deneysel tecriibe arasindaki keskin ¢izgiyi, tekrarlanabilirlik ve kesin-
lik olgtitlerinden ¢ok elde edilen verilerde daha derin bir doga bulabilme ve
hatta bunu bir tiir rasyonellige oturtabilme kaygisi1 ¢izdi.”

Ilkcaglardan itibaren filozoflarin Tanri kanitlamalar1 yapmaya calis-
tiklarini ve farkli bigimlerde argiimanlar gelistirdiklerini biliyoruz. Ancak
“dogal” teoloji adin1 alan ve kendisine farkli bir metodoloji gelistirmis olan
calismalarin ilk olgun 6rnekleri onyedinci yiizyil Ingilteresi’nde ortaya cik-
mistir. Bu dénemin en énemli 6zelligi, diisiince ve bilim alaninda yapilan
calismalarla duyu verilerinin yiiceltilmesi ve empirik olarak agiklanamayan
her tiirlii olgunun diinya goriisiiniin disina atilmasidir. Boylelikle Platon
ve Aristoteles'ten baglayarak gelistirilen metafizik anlayis, Ortacag’da Aziz
Aquinas ve Augustinus ile en parlak dénemlerini yasayan spekiilatif Tanri
kanitlamalari, kutsal kitaplarin boyundurugundan ¢ikmak isteyen dénemin
insani i¢in anlamim yitirmisti. Doganin kitab1 ac¢iktir, anlagilirdir ve her-
kesce okunabilir. Iste yaygin bu kanaati arkasina alarak ilerleyen Hiristiyan
teologlar1 donemin kralicesinin destegi ile bir dizi arastirma faaliyetine bas-
layarak, Tanrinin duyu organlarimiza konu olabilecek acikliktaki kanitlari-
nin oldugunu ileri siirdiiler. John Locke'un 1690’da yayimlanan Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme’sinde ileri stiriilen bu goriisiin 6ziinii, “Tanr’nin varhigi-
nin ancak gostergelerle anlasilabilecek karmasiklikta oldugu’nu® soyleyerek
felsefi olarak onadigini goriiyoruz.

Dogal teolojinin tasarim savi, Tanrr'y1 kutsal kitapla bulamayanlar icin do-
ganin kitabini isaret ediyordu. Dogadaki her sey, doganin sanatgisi Tanrinin
eseriydi. Bu goritisle gelisen tasarim savi Bridgewater Treatises adli bir dizi
kitapla doruk noktasina ulasti. Hiristiyan inancinin giderek zayiflamasi ve
yasanan sefaletin unutturulmasi1 amagh bu ideolojik calismalar basariya
da ulast1. Insanoglu doganin her kosesinde, yasamin her aninda mucizevi
bir diizene, 6zene ve dikkate taniklik edecek; boylelikle kendisini de 6nemli
hissetmekten vazgecemeyecekti. Teleskop ve mikroskobun da gelismesi ile
Tanr1 laboratuvarlarin objesi, evrendeki tasarimin gizli ve yiice faili olarak
karsimiza cikariliyordu. Gerek inang merkezi Kilisenin, gerek Kralicenin
yiiksek biitceli destekleri ve inanci tam biliminsanlarinin biraktiklar: mi-
raslarla Avrupa, Tanrinin izini dogada aramaya kendini adada.

5 Weaver, J.D., In the Beginning God: Modern Science and the Christian Doctrine of Creation,
Regent’s Park College, Oxford and Symth&Helyws Pub., Georgia, 1994, s. 7.

6 Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Ed. P.H. Nidditch, Oxford: Clarendon
Press, 1975, s. 618.
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William Paley’in Dogal Teoloji adli ¢calismasi bu olgunluk déneminin son-
larinda, ondokuzuncu ytizyilin ilk yarisinda ¢aligsmalarin felsefi argiimani-
m ozetleyecek biitiinliikte ve icerikte yayimlanir.

Paley’in halen giiniimiizdeki Darwinci Evrim Teorisi - Zeki Tasarimci
Tanr1 ¢cekismesinde giiciinii korumasi, bir aciklama modeli olarak Darwin’in
metafizik hasmi olma 6zelligini siirdiirebildigini gosterir. Paley’in popiiler-

lestirilen “saat¢i” érnegi soyledir:

Eger ben yiiriirken ayagimi bir tasa carparsam onun orada belki de yillar-
dir durdugunu diistiniir yoluma devam ederim... Ancak ben bir saat bulur-
sam bu saatin icinde ¢yle bir mekanizma vardir ki, diisiinmeden edemem:
Saat bir amac i¢in, saati dogru gostermek i¢in bir ustanin, tasarimcinin,
saatcinin elinden ¢ikmistir... Tikir tikir isleyen doganin saatten fark: yok-

tur. Tiim mekanizmalari ile doga belli bir amag icin isler...”

Boylece saati bulan kisi, saat bozuk da olsa, cami kirik da olsa onun zeki
bir tasarimcinin elinden ¢iktig1 sonucuna varacak kadar ikna olmustur (ki
bu zeki bir tasarimcinin elinden ¢ikmistir). Buradan yapilan analoji dogaya
uygulanirsa, ayni, saatin mekanizmasinda oldugu gibi doga da zeki bir tasa-

rimcinin eseridir.

Kiran Kirana Bir Metafizik Miicadele: Zeki Tasarim mi? Evrim mi?
Zeki tasarimei agiklama modeli sanildigi kadar naif ve basit bir yapida degil-
dir. Bugiin hala, Darwinci doga goriisiine karsi nasil giiclii kalabildigi felsefi
olarak incelenmeye deger bir durumdur. Darwin’in dogada dikkati ¢ektigi
dogal seleksiyon, adaptasyon, tiirlerin cesitlenmesi ve islevsellik gibi yapilara
karsin nasil olur da metafizik bir belirleme insanlara daha ikna edici go-
riiniir? Bu karsilasmada siirekli kavramlarin icerikleri degistirilerek adeta
magin iki takiminin ayni top ile oynamadigina ve kalelerin de stirekli yer de-
gistigine dikkat cekmek gerekir. Zeki tasarimei agiklama zeki bir tasarimin
varligindan hareketle argiimanini kurmaz; akil yiirtitmesi zeki bir tasarimi
gostermek tizere adim adim gider. Boylelikle bilgi ile inang birbirinin yerine
kullanilarak her ikisi bir ve ayni imis gibi metafizik bir tuzak kurulmakta-

dir. Burada bilgi ile inan¢ arasinda bir ayrimi hatirlatmak gereklidir: Bilgi

7 Paley, W., Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity: Collected
from Appearances of Nature, 20. basim, Lincoln-Rembrandt, 1968, s. 1-3.
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bir anlamda belli inanglarin tizerine insa edilir; ancak inanma bilgiye ¢ok
da ihtiya¢ duymadan kendisini ortaya koyar. Bu anlamda daha éznel, kisisel
fikre dayali, duygusal ve vicdani duyuslar kapsaminda inang olarak sinirl
bir bicimde karsimiza ¢ikar.® Oysa ki bilme eylemi objektif olma giidiimiin-
de, kanitlar ve bilimsel verilerle kendisini acar. Bu ayrima karsi ¢ikanlar
bilginin inanglardan ¢ok farkli olmadigini, hatta akla yakinligi kanitlanmis
dogru inanglarin toplami oldugunu bile ileri siirmiislerdir.”

Zeki Tasarim diisiincesinin en énemli dayanagi dogayi nasil kavramsal-
lastirdigidir. Bu kavramsallastirma girisimi sonucunda karsimiza ¢ikan
sorular sunlardir: Dogada bir diizen gercekten var midir? Dogada diizen ol-
dugu kadar diizensizlik de bulunabilir mi? Ya da dogadaki diizenli isleyisi
tasarimlanmis bir mekanizma gibi gérmeye bizi iten nedir? Her diizenli —go-
riinen- igleyis tasarimlanmis midir?

Felsefi agidan doganin oriintiisii, plani ve tasarumlanmishigl arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekir.!® Burada doganin ériintiisii zihnimizle cok yakin-
dan iliskiliyken; doganin ne tiirden bir plan i¢inde isledigi, doganin ériintii-
stinden iiretilen ve belli bir amac tasiyormus gibi gosterilmesi ile bagintilidir.
Doganin tasarimlanmisligi ise agik-secik bir tasarimi gézler éniine sermesi
ve anilan iki alt iligkiyi de diizenlemesi baglaminda anlamlidir. Tasarimin
zeki olmasi, dogay1 asan bir giice sahip olmasi, onu var etmesi, yaratmis
olmasi gerektigi diisiincesi ise dogal nesne/tasarimlanmis nesne ayrimi yap-
mamiza yol acgar.

Zeki Tasarim savunuculari arasinda son yillarda dikkati ¢eken iki isim
William Dembski ve Michael Behe, Darwinci ¢calismalara kars1 Yeni Paley-
ci caligmalar yapmaktadirlar. Bir matematik¢i olan Dembski olasilik, rast-
lantisallik, sans gibi faktorlerden ¢ikarsanamayacak bir tasarimin varligini
ortaya koymaya odaklanir. Behe ise Darwin’in Kara Kutusu isimli kitabinda
biyokimyadaki ¢alismalarin evrimsel siirece degil, zeki bir tasarimin varli-
gina katkida bulundugu noktasinda belirlemeler yapar. indirgenemez kar-
masiklig1 zeki bir tasarimcinin varliginin kanit1 olarak goériir; ancak onun
tabiat1 hakkinda yargidan kaginir. Asil 6nemlisi, Darwinci teoriye karsi zeki

8 Vidal, F.,, “Knowledge, Belief and the Impulse to Natural Theology”, Science in Context, 2007,

S. 20 (3), s. 381-400.

9 Felsefe tarihinde Gettier problemi olarak bilinen bu kavramsallastirma tizerine tartismalar
icin bkz.: http://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticism/
10 Ratzsch, D., Nature, Design and Science: The Status of Design in Natural Science, State Uni-

versity of New York Press, Albany, 2000, s. 3-4. Yazar bu tiglii ayrim1 kendi dilinde pattern,
design, to be designed kavramlar ile karsilamaktadir.
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tasarimcilarin strateji degistirdigi ve kendilerini yeniledikleridir. Artik gii-
niimiizde bu metafizik miicadele din konusu olmaktan ¢ikarilmistir. Soyle
ki, Paley déoneminde 1srarla zeki tasarimcinin, yani Tanr’min dogasina ve
sifatlarina atiflarda bulunurken, bugiin i¢in boéyle bir 1srar s6z konusu de-
gildir. Zeki Tasarimcinin hangi Tanr1 kavramina kars1 geldigi de muglak
birakilmaktadir. Amerika’da son yiizyilin son ¢eyreginde politik bir séylem
ve arastirma projesi olarak mesrulastirilan zeki tasarimci iddialar: konunun

iceriginde bilim anlayislari agisindan kaymalara yol agmistir.

Kim Hakls?
Tasarim diisiincesi, insani boyutundan ¢ikarilip doga bilimlerinin nesnesi
olabilecek kadar genisletilerek bir arastirma projesi olusturmaya ¢alisilmak-
tadir. Burada gézden kagirilan nokta, doganin felsefesinin yapilma tarzinin
¢ok da degismedigidir. Metafizik anlayis ve felsefi bakis aynidir. Tam da bu
noktada Elliott Sober'in goriislerine bagvurabiliriz: Sober, Paley’in argiima-
ninin Zeki Tasarimeci Yaratiliscilik-Darwinci Evrim Diisiincesi ¢atismasin-
da bazi uistiinliiklerinden dolay1 halen zihinsel tistiinliiklerinin olabilecegini
ozetle soyle gosterir: Tasarim hipotezi, canlilarin i¢inde yasadiklari ortamda
cevreye tam bir uyum i¢inde olduklarini éncelikle savlar. Bu uyum evrim
acisindan da kabul edilebilir. Ancak evrim diisiincesinde uyum kavrama ta-
sarimin bir pargasi olmaktan ¢ok yasamini siirdiirebilmenin i¢ dinamigi,
bir adaptasyon siireci olarak kabul edilir. Sober’a gore gozlemlerimiz tasa-
rim diisiincesine kanit olmaktan ¢ok evrim hipotezinin test edilebilirligini
yiikselten verilerdir;!! ¢ctinkii cevreleriyle uyumlu olmayan pek ¢ok organiz-
ma Ornegi gosterilebilir.

iki rakip hipotez karsilastirildiginda, hangisinin daha tistiin gelebilece-
gine iliskin 6ngoriimiiz, din-bilim-felsefe iliskisi ticgeninde kendimizi ne-
rede konumlandirdigimiz ile ¢ok ilgilidir. Ancak, bilimsel 6ngorii agisin-
dan iki hipotezin karsilastirilmasinda kullanilacak élgiit de bu iliskinin
dogasindan oldukc¢a etkilenir. Sober'in dedigi gibi: “Aslinda dogada olup
bitenlere iliskin gozlem ne olursa olsun, bu gézlemlere uyumlu bir Tanri
inanc1 her zaman formiillestirilebilir.”'? Bu da gosteriyor ki; Tanr: inanci,
Karl Popper'in “Yanlislanabilirlik Kurami” agisindan konu edilemez; ¢tiinkii

Popper’a gore empirik metot kendisini yanliglanabilirlik agisindan sorgu-

11 Sober, E., Philosophy of Biology, 2. basim., Colorado, Westview Press, 2000, s. 36-37.
12 Age., s. 47.
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lanmaya agik kilar. Yanligslanabilirlik ilkesi tiimdengelime dayali yargilara
kendisini kapatir. Hipotezlerin daha iyi testedilebilir olani tercih edilerek,
eskinin yerini alir.!

Darwinciligin dogal olarak bir ateizme yol acacagindan kusku duyma-
yan Richard Dawkins, Kor Saatci adl1 kitabinda, biyolojinin ¢alisma alanini
“belli bir amaca yonelik olarak tasarimlanmas gibi goziiken karmasik dogal-
liklar1 incelemek” olarak belirler. Zeki Tasarim savunuculari da vurgula-
rin1 daha ¢ok doganin karmasikligi, canli tiirlerindeki muazzam ¢okluk ve
bunlar arasindaki uyum tizerine yapmaktadirlar. Anlasilamayan karmasik
yapilar, anlasilmasi kolay bir amacg ve edime bagh kilinarak zihinsel rahat-
lik saglanmaktadir. Basitten karmasiklasan bir hiyerarsiye dogru doganin
evrildigini sdylemek de rakip tezin kendi agiklama modeli i¢inde elinin bos
olmadigini gésterir. Zaten Sober'in da belirttigi gibi, biyolojik veriler ile yapi-
lacak aciklama calismalari ile tasarim kaniti olarak gésterilenleri incelemek
arasinda olasilik (probability) ve belirlenmislik (determinisni) iki uglulugu
s6z konusudur.” Evrimci aciklamalar birden cok mekanizma ile aciklama
modeline girisirken, Zeki Tasarim yanlilar: tek bir amactan ve tek bir edim-
den, yaratma eyleminden bahsederek akli rahatlatmaktadir. Dolayisiyla “Ya-
ratilis¢1 Deterministik Aciklama Modeli” bir tiir ideallestirme (idealization)
ile genel yargilarini benimsenebilir kilabilir.

Zeki tasarimdaki “zeki” sozcuigiiniin kullanimina da burada dikkat ¢ek-
mek gerekir. Kimi cevirilerde “akilli tasarim” kullanilsa da “zeki” s6zcugii
daha dogru bir ceviridir ve bu goériisii savunanlarin tasarim diisiincesine
yiikledigi tist anlam1 daha yetkince ifade eder. Basit bir tasarimin dogada
varoldugunu gostermek Darwinci teori karsisinda yeterli olmayacaktir. Bu
tasarimin bir saheser olmasi gerekir. Kusursuz isleyen bir evren modeli (ki
buna literatiirde “fine-tuning argitmani” denir) evrenin amaci oldugu fikri ile
dogrudan baglantili kilinmak istenmektedir. Ancak klasik bir kars1 ¢ikistir
ki, kusursuzluk vurgusuna karsin yasadigimiz diinya kétiiliiklerle doludur;
tiiriine uygun olmayan canlilar dogabilmektedir, sakat dogumlar, beklenme-
dik oliimler gerceklesmekte ve fonksiyonunu yitiren organlar bilimsel ¢alis-

malarla giin yiiziine ¢cikarilmaktadir. Ozenli bir dogaya uygun diismeyecek

13 Popper, K. R., The Logic of Scientific Discovery: Logik Der Forschung, Routledge, 2002, s. 23-
32.

14 Dawkins, R., The Blind Watchmaker, New York, Norton&Co. Inc., 1986, s. 1.

15 Sober, E., Evidence and Evolution: The Logic Behind the Science, New York, Cambridge Uni.
Press, 2008, s. 156.
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bu tasarim yanligliklar: nasil agiklanabilir? Zeki tasarimei nasil olmustur
da felaketlerin de gergeklestigi bir evreni kurgulamigtir?

Felsefe ile teolojik bakisin farkinin bu tartismada ortaya ¢ok acik bicimde
konmasi gerekir. Darwinizm bilimsel bir teoridir ve yorumlanmasi esnasin-
da ortaya ¢ikacak metafizik géndermeler, diger teorilere etkileri ve sosyal
bilimlere yayilan yan etkisi ancak sagin bir felsefi bakis ile aydinlanabilir.
Felsefe bu noktada inanislari, dini duygulari, Tanrinin varligi ve mahiyeti
gibi meseleleri sorgulayabilecek bir yargic degildir. Ancak sunu yapabilir:
ileri siiriilen goriisleri, kars1 goriisleri, argiimanlari, énermeleri ile sonug-
lar1 arasindaki tutarliligi, bilimsel gelismeler ve buluntular karsisindaki ge-
cerliliklerini, metodoloji kullanimini karsilastirabilir; kasith kullanimlara
dikkat ¢eker ve “bilimsellik” ve “akilcilik”a vurgu yapar. Dogay1 incelerken
“gercekcilik"ten gosterilen sapmalarda uyari roliinii iistlenir. Onun icindir ki
Darwin’in teorisi ve Darwinizm bir perspektif sorunu olarak felsefede kendi-
sine yer bulur. Diger yandan, Zeki Tasarimci diisiince dogaiistii olan her ne
ise ona géonderme yapamadan kendi i¢inde sadece dogal sebep-sonug iliskisi
icinde bir ¢cikarim olamayacaktir. Zeki Tasarimci hipotezini bilimsel olarak
aciklama c¢alismalar1 bu anlamda bilim felsefesinin konu ettigi temel kav-
ramlarin kullaniminda felsefi kaymalar oldugunu gosterir. Bir biliminsani
evrenin zeki bir tasarimci tarafindan tanrisal giig ile yaratildigina inanabilir
ancak bu inancini arastirma konusu yaptiginda ortada celiskili bir durum
olusur: Fiziksel alandaki fenomenler, o alana ait olmayan bir duyus tarzinda
birbiri ile iligkili sayilmaktadir. Boylece doganin “oldugundan fazla, farkli”
algilanmasi, biliminsaninin perspektifinde gerceklik sorunlarina yol agar.
Soyle ki, bilimsellik adina, amac, yiice plan, kader vb kavramsallastirmalar
yerine olasilik, siireg, ilerleme gibi objektif tabanli, test edilebilirligi yiiksek
kavramlari tercih etmeliyiz. Doganin bir inancin nesnesi olmasi ile bilimin
arastirma alani olmasi arasinda bilgi-bilimsel ve felsefi farklar1 gozeterek;
doganin gergekligine iliskin bilimsel verilerimizle Tanri’nin dogasina iliskin
inanclarimizi birbirine karistirmayarak, iki rakip aciklama modeli olan Ya-

ratiliscilik ve Evrim arasindaki gerilimin giderilebilecegini diisiinebiliriz.

Darwin Sonrasi Bilim ve Dogmanin Degisen Yiizii
Darwin sonras1 Darwinciligin kendisini bilimsel gelismelere paralel olarak
gelistirdigi gibi tasarim yanlilarinin da ve onlarin diistinsel temellerini be-

nimseyen Hiristiyan diinyasinin da kendisini yenilemek zorunda kaldigini
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soylemek cok zor olmasa gerek. Ancak 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin din
anlayisi ile onaltinci ve onyedinci yiizyillarin dini soylemleri arasinda bir
fark gozetilmelidir. Daha baska deyisle, “dogma” anlam degistirmistir. Dog-
ma, daha onceleri dini bir ifadenin kosulsuz bicimde onanmasi anlaminda
“olumlu” bir icerige sahipken, 6zellikle Aydinlanma sonrasinda dinin sundu-
gu hakikat resminin kosulsuz, sorusuz kabullenilmesi anlaminda “olumsuz”
bir yapiya kavusturulmustur.!® Bu doniisiim ve degisim Hiristiyan diinyasi-
nin sadece bireyler tarafindan degil, 6zellikle pozitif bilimler tarafindan da
hedef alinmasi demekti.

Bilimsel yontemin Hiristiyanlia, ya da genel anlamda bir dine hizmet
edemeyecegi gibi ateizme de hizmet edemeyecegi agiktir. Bilim, o6zellikle
Tanrinin varligi konusunda bir kanit ya da karsi kanit sunmak gayesi ile
calismaz. Dolayisiyla bir yandan Richard Dawkins gibi ateizmi Darwinizm
ile bagdastiranlar, diger yandan da Behe ve Dembski gibi dogadaki cesitli-
ligi ve karmasiklig1 bir tasarima baglayanlar arasinda bilimi sikistirmak
bilime yapilan bir haksizlik ve zorlamadir. Bilimin bireylerin kanilar1 ugru-
na siibjektif arayislara indirgenmesi s6z konusudur. Giiniimiizde Kopenhag
Olusumu’nun dikkat ¢ektigi gibi, karsilasilan durum epistemolojik bir kar-
masa ve retorik salvolardan éteye gidemeyecektir.!”

Evrim mi? Zeki bir tasarim mi1? insanlig1 akli ile kalbi arasinda yanitsiz
birakan iki yiiz yillik teorinin mimari Darwin bu ikilemi en iyi bicimde ken-
di ifadeleriyle, Galapagos Adasinda gizleyemedigi hayretini dile getirdigi su
tiitmceleriyle soyle 6zetleyecektir: “.. insan bu kiiciik, kirag, kayalik adalar-
daki yaratici giiciin biiyiikliigii karsisinda hayrete diisiiyor. Daha fazlas1 da

birbirinden ¢ok ayri ama birbirine benzeyen noktalarin varolmasi.”!8

16 Watson, P., Ideas, Phoenix, Londra, 2005, s. 963.

17 Bkz: Cushing, J. T., Quantum Mechanics: Historical Contingency and the Copenhagen Hege-
mony, Chicago: University of Chicago Press, 1994.

18 Darwin, C., Insanin Tiireyisi ve Evrim Uzerine: Dogal Ayiklanma Kuramimin Gelismesi, Cev.
0. Tuncay, Giin Yay., Ist., 2001, s. 69-70.
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B. DUYGU OZPOLAT — OMER GOKGUMEN

[Biyolojil, icinde bulundurdugu yaratici tartismalar ve disiplinler ile artik
fizik ve kimya dahil diger bilim dallarinin éniinde, en 6nemli bilim olmus-
tur... Bunun 6tesinde, biraz daha ileri gidip iddia edebilirim ki, iki temel
biyolojik kanundan bahsetmemiz miimkiindiir. Birinci kanun biitiin bi-
yolojik fenomenlerin, varliklarin ve siireglerin fizik ve kimya kanunlari ile
cakismasidir... Tkinci kanun ise biitiin bu biyolojik fenomenlerin, varlikla-
rin ve siireglerin dogal se¢ilim yolu ile evrilmis olmasidir.

E. O. Wilson

Eger biz insanlar Tanrimin bir mucizesi olarak 6. giinde yaratilmaktan
ziyade, yavas ve uzun bir dogal sec¢ilim kanunu siirecinin tiriinleriysek,
Darwincilik tabii ki felsefe ile dogrudan ilgilidir.

Michael Ruse

Tanrilara isyan

Yunan mitolojisinin, binlerce yil énce yazilmis ve diistiniimiiziin her koluna

sizan metaforlarindan birisinde, Prometheus'un insanligin kaderini belirle-

yen hikayesi anlatilir. Titanlarin oglu Prometheus, Tanrilardan atesi cala-

rak onu doganin en savunmasiz varligi olan insanlara vermis ve ceza olarak

Zeus tarafindan Kafkas daglarinda zincire vurulmustur. Dahasi Zeusun

gonderdigi devasa bir kartal Prometheus’un cigerini sonsuza kadar yiye-
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Bu acikli hikayenin altinda yatan metaforun, o zamana kadar doganin
merhametine kalmis insanligin, atesi Prometheus’un elinden aldigindan beri
ashinda Tanrilarin (doganin) bize éngordiigii kadere baskaldirisi oldugu ¢ok
acik. Haldene'in dedigi gibi “Atesten u¢cmaya kadar hicbir bulus yoktur ki bir
Tanriya kiifiir olarak anlasilmasin”. Gercekten de, insanlig1 diger canlilar-
dan ayiran en énemli 6zelliklerden birisi doganin dikte ettigi ve bizim disi-
mizdaki tiim canlilarin ister istemez boyun egdigi yasami kabul etmeme-
miz. Bir anlamda, teknolojimizin, aklimizin ve biyolojimizin sinirlari i¢inde,
kendi kaderimizi kendimiz insa etmemiz. “Doga’nin icinden ¢ikip gelen bir
varlik olan insan, bir sekilde kendi varliginin farkina varip “doga”y1 yont-
maya, ona kendi akl ile sekil vermeye basliyor. insanlik tarihinin bu para-
doksu i¢cinde, evrim kurami insanligin gelecegini ve gecmisini, hatta dahasz,
insanin biyolojik ve “ruhani” varligini birbirine baglayan epistemolojik bir
yapistirici olarak karsimiza cikiyor. Biraz daha acgarsak, bir tarafta evrim
kurami biyolojik kimligimize ve tarihimize daha énce hi¢ olmadig1 kadar
parlak bir entelektiiel 1s1k tutuyor. Obiir tarafta ise, diinyanin ve evrenin,
Haldane’in sozleri ile “sadece anlamadigimiz kadar degil, anlayamayacagi-
miz kadar tuhaf” dinamiklerinin arasindaki baglar: bulabilmemiz icin bize
kuvvetli ve tutarli bir diistinsel arag sagliyor.

Once insanligin doganin elinde ve sonra doganin insanin elinde nasil
sekillendiginin tarihini anlamak gercekten ¢énemli bir entelektiiel doniim
noktasi. Evrim kurami, gelecegimizi kendi irademiz ekseninde yaratmak ve
insanligin bugiin iyice karmasiklasan dinamiklerini anlamak icin belki de
elimizdeki en 6nemli arag. Iste bu yiizden Darwin’in 150 y1l 6nce ortaya atti-
g1 ve giinimiize kadar bir¢ok kuramsal eklemeyle kuvvetlenen evrim kurami
yirmibirinci ytizyilin en 6nemli entelektiiel séylemlerinden biri.

Bu yazida evrim kuraminin geng entelektiieller olarak yasamimizi ve dii-
stiniimiizii nasil etkiledigi tizerinde duracagiz. Bu oldukca zorlu projenin
anlamli olabilmesi i¢in, 6énce evrim kuraminin epistemoloji tizerine izdiisii-
mii tizerinde durmakta fayda var. Daha sonra, evrim kuraminin biyolojiyi,
fizik ve kimyanin golgesinde bir centilmenler kuliibiiniin hobisi olmaktan
kurtarip, yirmibirinci yiizyilin en 6énde gelen bilimsel agilimi haline nasil
getirdiginden bahsedecegiz. Bu kisimda ayni zamanda, evrimsel metodolo-
jinin diger dallarla olan baglarini1 da inceleyecegiz. Son kisimda ise, evrim
kuraminin insanlik tarihini nasil agikladigini, dahasi insanligin ve evrenin

yeniden yazilan tarihinin, entelektiiel séylemi nasil etkiledigine deginecegiz.
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Evrim Kurami ve Epistemoloji

Daha sonra Darwin’in buldogu lakabiyla taninacak olan, ondokuzuncu yiiz-
yilin en 6nemli bilim toplulugu olan “Royal Society’nin saygin beyaz erkek-
lerinden Thomas Huxley, Darwin’in evrim kuramini ilk okudugunda “Bunu
daha 6nce diisiinememis olmam ne biiyiik aptallik!” demisti. Gercekten de,
Darwin’in evrim kurami, doga tarihinin temel dinamiklerini dylesine sade
ve saglam acikliyor ki, bir diistiniiriin bu kuramin giiciinden etkilenmemesi
miimkiin degil. Ancak, her harika kuram gibi evrim kurami da, verdigi kisa
ve 6z mesajin ardinda tasidig1 karmasik etkinin yanlhis anlasilmasindan ya
da hi¢ anlagilmamasindan mustarip. Richard Dawkins Kor Saat¢i kitabinda

bu durumu ¢ok gtizel acikliyor:

Tam olarak anlayamadigim sebeplerle, Darwinciligin savunulmaya, baska
bilim dallarindaki yerlesik bazi1 gerceklerden daha fazla gereksinimi var.
Cogumuz kuantum kuramini ya da Einstein'in 6zel ve genel gorelilik ku-
ramlarini anlamayiz, ama anlamamamaiz bu kuramlara “kars1 ¢ikmami-
71" gerektirmez. “Einsteinciligin” tersine, Darwincilik konusunda bilgisi
olan olmayan ahkam kesiyor. Sanirim Darwinciligin bir sorunu da, Jacqu-

es Monodnun dedigi gibi, herkesin bu kurami anladigini zannetmesi.

Darwin’in bu “tehlikeli fikrinin” sadeligi ve sadece biyolojik ¢esitlilige degil,
kiiltiir calismalarindan ekonomiye bir¢ok disiplinin paradigmalarina uygu-
lanabilirligi evrim kuramini, diger bilimsel kuramlardan, mesela Einstein'in
gorecelik kuramindan ayiran énemli bir 6zelligi. Dahasi evrim kuraminin
yirminci yiizyilda entelektiiel diitnyanin bilim insanlari ve hiimanist entelek-
tiielleri arasinda 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra belirginlesen en 6nem-
li kairilma noktalarindan biri oldugunu séylemek de yanlis olmaz. Biitiin bu
karmasanin icinde, evrim kuraminin diisiiniisiimiize etkisini anlamak icin
bu kuramin epistemolojik agilimlarini ¢ok dikkatli olarak kategorize etmek
gerekiyor.

Bir tarafta evrim basitce Newton'un, Einstein'in kuramlarinin yol actig:
bilimsel devrimlere benzer sekilde, bilim i¢inde Kuhn'un terimi ile biiytiik bir
“paradigma degisimine” yol agmustir. Agiklanamaz siiregler agciklanmas, test
edilemez hipotezler test edilebilir hale gelmistir. Evrim kuram ile birlikte
biyoloji, doganin envanterini ¢ikaran bir koleksiyoncular kuliibii olmaktan
¢ikip deneysel bilimin 6n saflarina yerlesmistir. Theodosius Dobzhanskynin
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tinlit makalesinin bashigi, evrim kuraminin biyoloji toplulugu icindeki gii-
ctinii kisa ve net bir sekilde 6zetliyor: “Evrimin 15181 olmadan biyoloji i¢in-
de hicbir seyin anlami yoktur”. Ger¢ekten de bugiin modern biyoloji i¢inde
(burada dini/ideolojik amaclarla ve kaynaklarla kurulmus sézde arastirma
kurumlarindan tabii ki bahsetmiyoruz), hicbir arastirma evrim kurami di-
sinda diistiniilmiiyor. Bugiin bilim insani elbisemizi (6nliigtimiizii) giyerek
laboratuvarimiza gittigimizde, dogrudan evrimsel arastirmalar yapmasak
bile, 6niimiize ¢ikan her sistemi evrim baglaminda inceliyoruz. Modern bi-
yolojinin ve tibbin bir dali yok ki, evrim kuramindan bagimsiz hareket edi-
yor olsun. Evrim kurami biyolojinin icinde bir kuram olarak diistiniilmeme-
li. Daha ziyade, evrim kurami, modern biyolojinin temel paradigmasi olarak
anlasilmali. Bugiin, 6zellikle g6z kamastirict bir hizla ilerleyen molekiiler
biyolojinin, tibba, kimyaya, fizige bircok ayri koldan baglanan buluslarinin
1s181nda evrim, biyolojik, teknolojik ve bilimsel ilerlemenin odak noktasidir.
Diger tarafta, evrim kurami, diger biiyiik bilimsel paradigmalardan, ya-
rattig1 diisiinsel devrim ile de ayriliyor. Evrim ayni zamanda insanin “ne”
oldugu ile de alakali. Biiyiik dinlerin epik koken hikayelerini isin icine hi¢
karistirmadan, insanin “diisiitnen hayvan” olarak ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan “dogal” dinamiklerini agikliyor. Dahasi, néronlarimizin birbiri-
ne baglanmisindan, neden baska bir insanin acisin1 gordiigiimiizde empati
duyup rahatsiz oldugumuzu agiklamaya kadar, evrim kurami yirmibirinci
yuizyll distintirleri i¢in, insanlar olarak nasil diistindiigtimiizii, neleri algi-
layip neleri algilayamadigimizi, neyin ahlaki neyin ahlak dis1 oldugunu, ne-
den sosyal oldugumuzu, kisaca nasil ve neden insan oldugumuzu agiklayan,
Platon’'un ruh ve beden arasindaki diyalektigini ortadan kaldiran maddeci,
rasyonel ve test edilebilir énermelerden olusan diisiinsel bir evren yaratiyor.
Bu anlamda evrim kurami, kim oldugumuzu ve ne oldugumuzu agikliyor ve
varolus felsefesinin tam orta yerine, kuvvetli dalgalar yaratarak diisiiyor.
Kisaca evrim kurami, yirmibirinci yiizyilin basinda, entelektiiel gelenek-
leri kendi diisiinsel tezinde veya antitezinde bir araya getiren bir diyalektigin

disavurumu.

Evrim Kurami, Teknoloji ve Bilimsel Diisiiniis

Tium tarihimiz boyunca, yashilarimiza bakarken, soguktan atesle korunma-
ya c¢alisirken, koyunlarimizi daha besili, ineklerimizi daha verimli yapmaya
ugrasirken veya gesitli bitkileri kullanip hastaliklari iyilestirmeye caligir-
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ken, insanlik olarak tarihimizin her aninda kaderimize baskaldirdik. Ev-
rim kuraminin en temel ¢cikarimlarini, atalarimiz deneme yanilma yoluyla
Darwin’den ¢ok daha énce bulmustu. Antik cag cobanlarinin pratik bilgi-
sinde, ortacag cerrahlarinin aletlerinde, Viktoryen giivercin yetistiricilerinin
bilgi birikiminde, ibn-i Sina’nin not ettigi sifal1 bitkilerde zaten hep evrim
kuraminin sonradan agikladig1 dinamikler varda.

Evrim kurami ondokuzuncu yiizyildan giiniimiize dek gecirdigi kendi
evrim siirecinde, bilim insanlarinin biyolojideki temel birtakim olgulara ve
problemlere yaklasimini da kokiinden degistirdi. Bu sayede bilim ve teknolo-
ji alaninda yol actig1 gelismeler de, elbette insan hayatini dogrudan etkileyen
sonuclar doguracakti. insanoglu, canlilarin birbirlerinden tiireyis mekaniz-
malarini daha iyi kavradik¢a, bu bilgiye vakif olmayan diger canlilardan
bir adim 6nde olabilir ve islerin gidisatina daha kontrollii sekilde miidahale
edebilir. Evrim kuraminin eczacilik ve tiptaki etkilerinin biiyiik bir kismina
zaten asinayiz. Bakteri ve viriislerin evrimini inceleyerek nasil diren¢ kazan-
diklarini1 daha iyi anlayabiliriz. Giintimiizde ilerleyen teknolojiler sayesinde
hastalik yapan bakteri ve viriislere karsi cok etkili ilaglar gelistirebiliyoruz.
Fakat bu ilaclar ne kadar etkili olursa olsun, probleme evrimsel bakis agis1
ile yaklagsmadigimiz siirece, bas etmeye ¢alistigimiz bu zararli organizma-
lar silahlanma yarisinda her zaman bizimle basa bas gidecek ve gelistirdigi-
miz her giiglii ilaca kars1 yeni bir diren¢ mekanizmasina sahip olacak sekilde
evrilecekler. Olasi bir grip salgininda milyonlarca insanin 6lmesine engel
olmamizin yolu, viriislerin evrimini daha iyi anlamamizdan gegiyor. Isin
ilging yani, bakteriler, viriisler ve tarim zararlilar1 gibi canlilar icin gecerli
olan direngliligin evrilmesi olgusunun kanser hiicreleri i¢in de gegerli olma-
s1. Buradaki fark, evrimsel siirecin organizma boyutunda degil, hiicre bo-
yutunda da gecerli olmasi. Bu defa dogal secilimin kurallar1 kemoterapiden
kurtulabilen direngli kanser hiicrelerinin yeniden ¢ogalip, kanseri daha da
zor tedavi edilebilir sekilde niiksettirmesi siirecinde isliyor.

Biyolojinin, karanlikta birbirleriyle ilgili gériinmeyen parcalar1 arasin-
daki baglantilar “evrimin 15181” ile aydinlaninca, goézle goriiliir hale geldi.
Bugiin, herhangi bir biyolojik olguyu arastiran bilim insaninin, hipotez olus-
tururken evrim kuramindan bir sekilde faydalaniyor olmamast neredeyse
olanaksiz. Tirlerin birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis varliklardan
ziyade, ortak atalardan tiiremis birbirine bagh varliklar oldugu anlayisina
sahip degilken, bilim insanlar1 dogadaki diger canlilar1 sadece “merak ve
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bilgi edinme” ugruna goézlemliyordu. Evrim kuramu ile birlikte, kiictictik bir
meyve sineginde bile insanla kokendes (yani ortak bir atadan evrilmis) 6zel-
likler oldugunu anlamis oldular. Ornegin, belli bir genin iirettigi proteinin
islevini anlamak icin insanlar iizerinde yapilamayacak arastirmalar1 baska
canlilar tizerinde yaparak insan viicudu hakkinda ¢ok daha ayrintili fikir
sahibi olmaya basladilar. Bugiin bu ¢alismalarin bir sonucu olarak yayimla-
nan binlerce makalenin ardindan artik biliyoruz ki ortak kokene sahip olan
genlerin pek cogu, farkli canlilarda benzer isleri gortiyorlar.

Evrim kurami kisaca modern biyolojinin ve tibbin temelini olusturuyor.

Evrimin uzantilar:

Evrimin giiclii epistemolojik ¢ergevesinde gelisen buluslar ve teknolojiler
oyle bir hale geldi ki, diinyay: kiigticiik bir kiire gibi elimize alip rasgele yer-
lerden rasgele insanlar secebilseydik, bu insanlarin her birinin bir sekilde
evrim kurami ve ona bagh gelismelerle icli digli oldugunu gérebilirdik: Olasi
bir domuz gribi salginini énlemek icin as1 gelistiren ilag sirketinin ¢alisanz,
tarlasindaki tarim zararlilarindan en etkili sekilde kurtulmaya calisan cift-
¢i, iyilesmek icin cabalayan bir kanser hastasi, ¢esitli insan topluluklarinin
etnik kokenlerini arastiran bir antropolog, ekonomik egilimleri agiklayan
yeni hipotezler iiretmeye ¢alisan bir ekonomist, kedilerin ilk kez nerede ev-
cillestirildigini arastiran bir tarihgi, dogal alanlarin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi icin ugras veren bir aktivist, kadin ve erkek kimlikleri tizerine
akil yiirtiten bir sosyolog, varolus tizerine diisiinen bir filozof...

Bu liste sayfalarca uzayabilir. Evrim kuraminin teknolojik uygulamala-
rina en ¢arpici 6rneklerden biri, evrimin temel fikirlerinden birisi olan “do-
gal secilim” mekanizmasinin degisik alanlarda kullanilmasi. Basit goriinen
ama genelde karmasik siireclerde isleyen bir mekanizma olarak secilim,
belli cevresel (veya yapay) baskilardan dolay1 varolan birtakim 6zelliklerin
digerlerine gore daha avantajli olmasi prensibiyle isler. Evrim kuraminin
diger alanlara uygulanisini daha iyi anlamak i¢in, bu mekanizmay1 bir 6r-
nekle kabaca agiklayalim: Elimizde yesil ve kahverengi boceklerden olusan
bir populasyon olsun. Bu populasyonda yesil boceklerin kuslar tarafindan
yenme olasiliklar1 daha yiiksek ise, yesil boceklerin tiremek icin sagkalim
olasiliklar1 kahverengi boceklere gore daha diistiktiir. Eger ki kahverengi
olmak veya yesil olmak sonradan edinilen degil de kalitim yoluyla ebeveyn-
den yavrulara aktarilan bir 6zellik ise, hayatta kalan kahverengi boceklerin
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kahverengi yavrulari olur. Dolayisiyla yesil boceklerin orani azalirken, kah-
verengi boceklerin populasyon icindeki orani hizla artar. Yani secilen 6zellik
kahverengi olur. Dogada devaml isleyen bu secilim siirecleri, laboratuvar
ortaminda da uygulanabiliyor; bu evrimsel yaklasim simdiye dek bakteri-
lerin antibiyotiklere kars1 nasil diren¢ kazandigin1 anlamak, ilag tasarima,
zararh kimyasallar1 havada algilayabilecek biyosensér tasarimi, biyopolimer
ve gida tatlandirici tiretimi gibi pek ¢ok alanda kullanildi ve kullanilmaya
devam ediyor. Ayn1 prensipten hareketle, bilgisayar bilimlerinde genetik al-
goritamalari kullanan evrimsel hesaplamalar, hayatimiza dogrudan ve derin
etkileri olabilen teknolojilerin gelistirilmesini sagliyor: Elektrik tiretimini
maksimuma ¢ikaran optimum riizgar degirmenlerinin tasarlanmasi, dizel
motorlarin etkinliginin artirilmasi, yapay zeka ve robotik, ugak tasarima,
yap1 optimizasyonu gibi... Evrimsel hesaplamalarin en ¢arpici érneklerinden
birine Boeing 777 uc¢aginin motor tasariminda rastliyoruz. Evrimin dogal
secilim siireglerini temel alan bir algortima, ucagin motorunu Boeing mii-
hendislerinden daha verimli tasarlamay1 basarmis. Biitiin bunlar, se¢ilim
fikrine dayanan sofistike matematik algoritmalar araciligi ile potansiyel ¢6-
ziimlerin arasindan en iyi ¢éziimiin bulunmasini saglayan bir “secilim dege-
ri fonksiyonu” olusturulmasi ilkesine dayaniyor.

Evrim kuraminin uzandig: bir baska alan da sosyoloji. Amerikali sos-
yalbilimci David T. Campbell, organik evrim, yaratici1 diisiince ve kiilttirel
evrimin birbirine ¢cok benzedigini, ¢iinkii bunlarin hepsinde de, sayilari
siirekli artan 6gelerin korlemesine bir cesitliliginin oldugunu ve bu c¢esitli
6gelerden bir kisminin digerlerine tercih edilerek secildigini ileri siirmiis-
tii. Campbell’den yarim asir énce, filozof ve psikolog James Mark Baldwin,
bireylerin taklit ve talimat yoluyla toplumdan bir seyler 6grenmelerini acik-
lamak amaciyla “kiiltiirel kalitim” fikrini ortaya atmis ve evrimin sadece
biyolojinin bir yasas1 olmadigini, yasama ve zihnimize dair biitiin bilimlere
uygulanabilecegini soylemisti. Nitekim, dogal secilim yoluyla evrim fikrinin
en ilging uygulamalarindan bir digeri de kiiltiirel bilgi aktarimina Campbell
ve Baldwin'inkine benzer evrimsel bir yaklagim getiren mimetik (ya da me-
metik) oldu. Ismini Yunanca'daki mimema (taklit edilen) kelimesinden alan
ve Richard Dawkins’'in Gen Bencildir kitabinda filizlenen mimetik fikri, ken-
di kendine ¢cogalan kiiltiir 68elerini aciklamay1 amacliyor. Bu kiiltiir 6geleri,
yani “mim”ler, konusma, hareket, ritiiel ya da benzeri taklit edilebilir feno-
menler araciligiyla bir zihinden digerine aktarilan fikirler, semboller ya da
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davraniglardir. Mim teorisyenlerine gére mimler, ayni genler gibi, kendileri-
ni esler ve dogal secilim baskisina tabidir; boylece, ortaya cikan cesitli mim-
lerden bir kismi, insandan insana aktarilarak ve aktarim sirasinda degisik-
lige ugrayarak (mutasyon) cogalabilir (dogal secilim) ya da hi¢ aktarilmayip
yok olabilir (soyun titkenmesi). Melodiler, modalar, 6grenilen beceriler, bir
anda kullanimi yayginlasan kelimeler, histeriler, internet fenomenleri, dini
ogretiler vs hep birer mim ya da mim gruplaridir (mimepleks). Mimler adeta
bilgisayar virtisii gibi zihinden zihne bulasirlar.

Tabii ki, mim teorisi ve onun éncesinde ¢cok daha kaba ve 1rk¢1 bir zemine
oturan kiiltiirel evrim teorileri, akademi icinde ciddi tartismalar yaratti (bu
tartismalarin bir kismina ileriki sayfalarda deginecegiz). Bizi asil ilgilendi-
ren, kiiltiirel evrimin veya evrim kuraminin diger uzantilarimin tutarhilig:
veya akademik degeri degil. Asil sormak istedigimiz soru su: Evrim kura-
minin bilimde ve teknolojide boyle devrimsel ilerlemelere ve yaklagimlara
yol acmasinin temelleri neye dayaniyor, nasil oldu da bilime bakis acimiz
bu kadar koklii bir degisime ugradi? Bu sorulari cevaplandirmak icin evrim
kuramu ile birlikte degisen bilim felsefesine ve kuramin tarihcesine degin-

memiz gerekiyor.
“Tanrrnmin 6liimii”

“Darwinci devrim diger bilimsel devrimlerde oldugu gibi sadece bir
bilimsel kuranun digeriyle degismesi degildi, daha ziyade,

bir dogaiistiiniin normal ve bilimle dogrudan alakali bir prensip olarak var
oldugu bir diinya goriisiiniin, dogaiistiine yer olmayan yeni bir diinya
goriisiiyle degismesi idi.”

Ernst Mayr.

Darwin’den 6nce bagka diisiiniir ve dogabilimciler tarafindan da evrim fikri
ortaya atilmisti. Darwin’in dehasi, hem evrimin nasil gerceklestigini yani
“dogal se¢ilim yoluyla evrimi” aciklamis olmasinda, hem de daha énce ev-
rim fikrine deginenlerden farkli olarak, dogal sec¢ilim hipotezini destekle-
mek icin (6zellikle Beagle Gemisi'yle yolculugu sirasinda) siipheye yer bi-
rakmayacak kadar ¢cok kanit ve érnek toplamis olmasinda yatiyordu. Peki,
evrim fikri daha énceden var idiyse insanlar neden Darwin’in evrim kura-

m1 yiziinden bu kadar panige kapildilar ve evrim kuramina kars1 goriisler
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giiniimiize kadar bitmek tiitkenmek bilmeden devam edegeldi? Bu sorunun
cevab1 ayn1 zamanda bilim ve dinin birbirlerinden ayrilis siirecini baslatan
etken olsa gerek.

Siireci anlamak i¢in tarihe kisaca géz atalim. Birbirlerinden ayrilis siireci
baslamadan 6nce din, bilimin tizerindeki bir semsiye gibiydi ve giiniimiizde
dini goriisler bilimsel metinlerden tamamen arindirilmisken, ondokuzuncu
yiizy1l ve 6ncesinde bilimsel bulgular ile dini metinler arasinda tam bir ayrim
yoktu. Ornegin onyedinci yiizyillda Robert Hook, mikroskobundan bakarak
¢izdigi “mucizevi” resimleri bir kitapta yayimliyor ve bu kitapta mikroskop-
la inceledigi bitki ve sineklerin ilahi mitkemmelligine karsin, insan yapimi
olan jilet, igne gibi nesnelerin biiyiitiilerek bakildiginda (yani “gercek ortaya
¢iktiginda”) hi¢ de mitkemmel olmadiklarini, ignenin sivri ucunun ya da ji-
letin keskin kenarinin aslinda ne kadar piiriizlii oldugunu, bunun da insanin
acizligini ortaya koyarken Tanrrmin kudretine 11k tuttugunu anlatiyordu.
“Bilimsel” metinlerde bu tip ¢ikarimlar o zamanlar hic de sira dis1 degildi.

Darwin senelerdir tizerinde ¢alistig1 evrim kuramini nihayet 1859’da ya-
yimladiktan bir y1l sonra, New York Times gazetesinde bu “sasirtici kuram”in
“bilimin etki alanini1 genisleteceginden ...[ve] anlik yaradilis kavramini zo-
olojiden tamamen kaldiracagindan” bahseden bir yazi yayimlandi. Bundan
birkac ay sonra baska bir haber ise, Ingiliz hiikiimetinin, “dinin temellerine
kars: savas acabilecek” bu kuramdan pek mutlu olmayacagini séyliiyordu.
Din adamlarinin bilimle ugrastigi, bilim insanlarinin da dogada Tanri'y
aradig1 ondokuzuncu yiizyilda, bilimsel anlayisin nasil bir felsefi temele
oturduguna bakarsak bu temele Platoncu diisiiniisiin hikim oldugunu go-
rityoruz. Platon’'un idealar diinyas1 Tanri kavramindan bagimsiz olsa da,
ondokuzuncu yiizy1l Platoncu temellere oturan ortodoks goriise gére Tanri,
fiziksel diinyanin esas kurallarini ve diizenini yaratmis, bunu gercekligin
tizerine yerlestirmis ve sonsuza kadar degismemek iizere orada birakmis-
t1 (yani idealar degismezdi). Bu durumda, dogabilimcilerin gorevi, fiziksel
diinyanin kurallarini ortaya ¢ikarmak ve bunu yaparak Tanrinin meziye-
tini, mitkemmelligini gostermekti. Zira bu kurallar Tanrimin yaradilistaki
roltinii gosteriyordu.

Buna karsilik, Tiirlerin Kokeni'nde anlatilan dogal se¢ilim yoluyla evrim
bu temele birka¢ sebepten dolay1 oturmuyordu. Bunlardan ilki, Hiristiyan-
liktaki yaradilis inanci ile ilgiliydi. Yaradilis ve Platon’'un felsefesi birbirine
uygundu ¢iinkii Platon'un hakikatleri Tanr1 tarafindan yaratilmisti, bu yiiz-
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den de duragan ve degismezdi. Oysa ki Darwin’in tiirleri evriliyordu.! Ote
yandan, giiniimiizde din ve evrimin birbiri ile uyumlu oldugunu savunan pek
cok deist gortisiin de mevcut oldugunu belirtmeliyiz. “Darwin’in tiirlerinin
dogal secilim yoluyla evriliyor olmas1” kimi bilim insani, teolog ve diistiniir-
lere gore dini acidan bir problem tegkil etmiyor. Fakat uzun yillar bilimsel
diisiinceye hakim olmus Platonik felsefenin din ile uyumlulugunu anlamak,
evrim kuraminin ortaya atildigi dénemde aldig1 tepkilerin sebeplerinden
bir kismini1 agiklamak agisindan énemli. Tepkilerin diger sebebi ise daha
derinlerde yatiyordu ve kuramin dini 6gretilerle kesinlikle bagdasmayacagi
fikrinden filizleniyordu ¢iinkii Darwin’in séziinii ettigi evrim, mekanizma
itibariyle “ateleolojik”, din ise “teleolojik” idi. Teleoloji (teoloji degil!) ekoliine
gore, kisaca, her sey belli bir nihai? amaca yoneliktir, o amag i¢in tasarlan-
muistir ve varolan her sey bu tek amaca dogru yonelmistir. Bu bakis a¢isinin
neden Darwin’in evrim kuramu ile ters diistiigtinii anlamak i¢in Darwinizm
ile Lamarkizmi karsilagtirmamiz faydal olabilir.

Darwin’den yaklasik 50 yil énce Lamarck da evrimle ilgili fikirler éne
stirmiistii, hatta evrimi bir kuram olarak biitiinliiklii bir sekilde ilk agik-
lamaya calisan, yani kuramlastiran, kisiydi. Canlilarin, sonradan kazan-
diklar1 6zellikleri yeni nesillere aktarmak suretiyle evrildiklerini savunan
Lamarck’in fikirleri (ki bugiin evrimin bu sekilde gerceklesmedigini artik
biliyoruz) teleolojik bakimdan bir sorun teskil etmemisti. Lamarck’in evrim
stireci, Tanrinin bir amaca yonelik tasarlamis olabilecegi, bilingli bir siire¢
olarak goriilebilirdi, ¢linkii bireyin inisiyatif almasina, 6grenmesine, bilingli
kararlar vermesine ve hizl1 bir evrimsel gelisime dayaniyordu.® Buna kar-
silik Darwin’in dogal se¢ilim yoluyla agikladig1 evrimde doga rasgelelikler-
le doluydu, yeni canlilarin tiiremesi siireci tamamen amacsiz ve yonstizdii.
Nitekim, kuramin ateleolojik oldugunu, bu sebeple dinin temellerini sarsa-
cagini (ve bunun kesinlikle ger¢ceklesmemesi gerektigini) en atesli sekilde
savunanlardan biri olan teolog Charles Hodge, giintimiizdeki yaradilis¢1 ha-

1 Caudill, Edward, 1989, Darwinism in the Press: The Evolution of an Idea, Lawrence Erlbaum
Associates.

2 Burada Marksizm ile ilgili kisa bir not diismek gerekir. Marksizm de, ayn1 bazi dinler gibi,
belirli siiregler sonucunda nihai bir son 6ngérmiistiir. Ama, Marksizm bu siireci tamamen
materyalist ve rasyonel bir baglam i¢inde anlamlandirmistir. Marksizm ile evrim kura-
minin iligkisi kendi icinde incelenmesi gereken, zengin bir konudur, ancak bu yazinin ana
temasi1 disindadir.

3 Glendenindg, John, The Evolutionary Imagination in Late-Victorian Novels, University of
Montana Press, 2007.
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reketin yolunu acan kisi oldu. Bu tepkilere ragmen, ¢zellikle 1870’lerden iti-
baren, daha ¢ok bilim insan1 evrim fikrini benimsemeye bagladi. O zamana
kadar yeni bilimsel fikirleri (mesela Newton'un yer ¢cekimini, Kopernikus'un
gezegenler kuramini) bir sekilde Hiristiyanlikla uyumlu halde yorumlama
yoluna giden din ile bilim arasinda bir ayrilma yasanmaya bagladu.

Bununla birlikte, dinin bilgi tiretimi siirecinden soyutlanmasini sadece
evrim kuramina baglamak bir hata olur. Tiirlerin Kokeninin yayimlanma-
sindan 25 sene sonra, evrim kurami ve Hiristiyan doktrini arasindaki tartis-
malar tam hiziyla devam ederken Mans Denizinin diger tarafinda Kita Avru-
pasi, Nietzschenin Hiristiyanlik ve Platonculugu yerden yere vuran kitaplar:
ile tanismisti. Ondokuzuncu yiizyilin son yillarinda Avrupa entelektiielleri
Tanr1'y1 epistemolojiden ayirmaya hazirdi. Ironik bir sekilde, Darwin’in ve
Nietzschenin ondokuzuncu yiizyildaki ¢akisan etkileri daha sonra birbirin-
den ayrilarak yirmibirinci ytizyilda, insani ve toplumu tanimlayan ve bir-
birleri ile catisan iki ana akima temel olusturdular: Bir tarafta Darwin’in
fikirleri, kolektif bir sekilde hizla biiyiiyen néroloji, molekiiler biyoloji, ge-
netik ve evrimsel psikoloji dallar1 icinde palazlanarak insanin ve toplumun
dogasimi indirgeyici ve maddeci gelenek baglaminda daha énce erisilmemis
bir biittiinlitkte ortaya koydu. Diger tarafta ise, Nietzschenin felsefesini yo-
rumlayan Heidegger, Sartre, Foucault, Deleuze ve Derrida gibi yirminci yiiz-
y1l teorisyenlerinin karizmatik etkisiyle, insanin varolus problemi dinamik
toplumsal giic iliskilerinin ve tarihsel séylemsel yapilarin baglaminda ele
alindi. Bu iki grubun insani anlamak {izerine olan iddialar1 bugiin hala de-
vam ediyor ve evrim kuraminin tarihsel ve epistemolojik etkisi bu tartisma-
larin odaginda yer aliyor.

Tam bu noktada evrimsel epistemolojinin insanin varolussal sorunsalina
nasil kuvvetli bir etki yarattigina bakmak lazim.

Hararetli varolus tartismalarinin 6niinii agmis olan evrim kuraminin
ardindan, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yazilan pek ¢ok roman,
kuramin etkisi altinda kalmistir. S6z konusu Viktoryen dénemi eserleri in-
celedigi kitabinda John Glendening, bu romanlarda evrim kuraminin, bi-
limsel anlayisimizda yarattigi ilerlemeden ziyade insanlar tizerinde yarattigi
endise, belirsizlik ve kafa karisiklig1 acisindan ele alindigindan bahsediyor.
Ornegin, H.G. Wells'in tinlii romam Dr. Moreau'nun Adasi'nda Dr. Moreau,
hayvanlar1 insana dontistiirmeye calistig1 c¢ilgin deneyler yuritmektedir.
Bu deneyler yiiziinden yar1 insan yar1 hayvan halini almis ucube yaratiklar
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adada serbest¢e ama “babamiz” dedikleri Dr. Moreaunun koydugu kuralla-
ra gore yasamaktadir: Dort ayak tizerinde yiiriimek yasaktir érnegin. Ayni
isimle sinemaya uyarlanan filmde, bu hayvan-adamlardan birinin filmin en
etkileyici ciimlelerinden biri olarak sarfettigi su sozler ise, Wells'in insanin
kendisini tanimlayisina, insan1 hayvandan ayiran bir sey(ler) olduguna dair
vermek istedigi mesaji ve evrim kuraminin insana getirdigi yeni tanimlara
karsi ¢ikisini 6zetliyor gibi:

“Ama biz de insaniz, degil mi? Biz de insaniz ¢iinkii Babamiz bizi insan

yapt1.”

Ayn1 Hook’un mikroskopla inceledigi ignesi gibi, Dr. Moreaunun yarattigi
“insanlar da” Tanri’nin yaratisindan, yani insanin mitkemmelliginden c¢ok
uzaktaydilar. Halbuki 150 yil 6énce, Darwin’in dogal se¢ilim yoluyla evrim
kuramini ortaya atmakla yaptig1 ne Tanr1'y1 oynamakti ne de Tanri'ya karsi
yeni bir isyan baslatmak. Darwin’in yaptig1, zaten olagelen ve insanligin tiim
varolusunun temelinde yer alan dinamikleri gozler éniine sermekti. Evrim
kuraminin bir¢ok dini séylemle catismasinin nedeni, “insanin” kim oldugu
sorusunu dini séylemlere alternatif olacak sekilde cevaplandiran bir séyleme
zemin hazirlamasiydi.

Milyarlarca yil 6énce yasamis tek hiicreli biyolojik atalarimizin yar1 ge-
¢irgen zarlarindan, Afrika’daki atalarimizin avlarini yaralayip daha sonra
kilometrelerce takip etmelerini saglayan viicutlarina, diger tiim canlilarla
kargilastirinca devasa bir oranda olan kafamiza, bir bebegin annesinin me-
mesinden siit emmeyi bilmesine kadar insan biyolojisinin her parcasi, insan
viicudunun en kii¢iik detaylari, insanin biyolojik tarihinin bin yillari i¢inde
simdiki haline evrildi. Evrim kurami da olagelmis bu dinamikleri acikla-
yarak, biyolojik kimligimize baska hi¢bir kuramin veremedigi aciklikta bir
cevap getiriyor.

Yani, her ne kadar H.G. Wells ve ¢cagdasi diger bazi roman yazarlari bun-
dan hoslanmamis olsalar da canlilarin degiserek birbirlerinden tiiremeleri
fikri elbette insam da i¢ine aliyordu. Kopernikus'un, Diinya'y1 bir anda evre-
nin merkezi olmaktan ¢ikarip ugsuz bucaksiz evrendeki herhangi bir geze-
gen konumuna diisiiren fikirlerini destekleyen Galileo Galilei’yi émiir boyu
ev hapsine mahk(im eden insanoglu, kendisinden beklendigi gibi, ucu kendi
varolusuna dokunan bu yeni kurama da benzer bir korku ve tepkiyle yaklas-
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t1. Biitiin canlilarin kendisi i¢in yaratildigi, onlarin efendisi oldugu inanciy-
la yasayan insana, simdi de diinyadaki herhangi canlidan biri, herhangi bir
hayvan tiirii oldugu, tistelik de maymunlarla ortak bir atadan geldigi séyleni-
yordu. Bu da yetmiyormus gibi, evrim kurami yeni bulgular esliginde ¢cagdas
haline biiriindiikce, insanoglunu yeni bir hayal kiriklig1 daha bekliyordu: Bir
merdiven gibi hayal ettigi evrim siirecinin basamaklarinin en ustiindeki, en
karmasik, en gelismis canli olmadig1 gergegi ile yiizlesecekti, ¢iinkii canlila-
rin birbirleri ile akrabaliginin merdivenden ziyade bir agag, hatta bir 6riim-
cek ag1 gibi, riitbelerden azade oldugu, hicbir canlinin bir digerine “tistinlii-
giuniin” s6z konusu olmadig1 ortaya ¢ikacakti. Dahasi insanin kendi megalo-
manisi icinde yticelttigi kiiltiirti, medeniyeti, sanati, teknolojisi ve de biitiin
bunlarin dayandig: dili de, evrim kuraminin indirgeyici 1s181nda birbirlerine
belli sekilde baglanmis sinir hiicrelerinin uzantisi olarak anlagilacakti.

Iste tam burada evrim kurami sadece, Tanrinin dokunusu ile yaratilan
insan kavraminm sarsmakla kalmiyor, ayn1 zamanda “humanities”i yani “in-
san bilimlerini” biyolojinin bir alt koluna indirgiyordu. Ozellikle 2. Diinya
Savasrnin ideolojik zeminini hazirlayan kati modernist ideoloji i¢cinde yanlis
anlagilan evrim kurami ile akademideki hiimanist disiplinlerin yollar: ciddi
bir sekilde ayrildi. Bu ayrim etkili bir sekilde dile getiren C.P. Snow, 1959
tarihli “The Two Cultures” baslikli konusmasinda entelektiiel diinyay1 soyle
tanimlamisti: “Entelektiiel diinyada iki kutup var: Bir kutupta edebi entelek-
tiieller digerinde ise bilim insanlari... Bu iki kutup arasinda ise bir karsilikli
anlasilmazlik korfezi.”* Bu ayrim yirmibirinci yiizyilin basinda hala siirii-
yor; bu iki grubun en hararetli sekilde anlasamadig1 nokta evrim kurami ve
kuramin entelektiiel agilimlari.

Insani evrimin 1s131nda anlamak

“Karl Marx hakli, sosyalizm ¢calistyor, tek problem Marx'in tizerinde calismak icin
kendisine yanlis tiirii secmis olmast.”
E. O. Wilson

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik kuskusuz insana ézgii bir
kendini bilme ve bu bilincin ¢evresinde olusan dil ve kiiltiirdiir. Yirmibi-

rinci ytizyilda, batinin sekiiler entelektiiel geleneklerinin arasinda insan bi-

4 Snow, C. P, The Two Cultures, Cambridge University Press, 1993.
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linci ve kiiltiirti yiiziinden biiyiik bir ucurum ac¢ilmistir ve bu ug¢urumun
tam ortasinda evrim kurami yer almaktadir. Ugurum en belirgin olarak,
Chomskynin gramerin ve dolayisiyla dillerin insan beyninin biyolojik bir
modiilii tistiinden ortaya ciktigini savunan, evrimsel mekanizmay1 redde-
den goritisti ile bu goriisii elestiren Foucault ve Silverstein gibi post-yapisalci
filozoflarin goriisleri arasinda ortaya ¢ikiyor olsa gerek. Evrimci diisiiniise
daha ¢agdas bir 6rnek Richard Dawkins’in 2006’da TED (Teknoloji, Eglence,
Dizayn) konusmasinda soyledikleri. Dawkins bu konusmada hayvan beyni-
nin (insan da dahil olmak tizere) dis diinyayi, viicudunu nasil kullaniyorsa
bu kullanim sekliyle baglantili olarak, viicudun yetenekleri ve sinirlar1 dahi-
linde algiladigindan bahsediyor:

Gergek diinya olarak gordiigiimiiz sey yalin diinya degil, diinyanin, algi-
mizin sagladigi verilerle diizenlenen ve ayarlanan bir modelidir ve bu mo-
del gerc¢ek diinyayla basa ¢ikmakta faydali olacak sekilde insa edilmistir.
Modelin dogasi nasil bir hayvan oldugumuza baglidir. Ucan bir hayvan,
yiirilyen, tirmanan ya da yiizen bir hayvandan farkli bir modele ihtiyac
duyar. Maymunun beyni yazilimsal olarak agac¢ govdeleri ve dallarin ti¢
boyutlu simiilasyonunu yapabilir olmalidir. Késtebegin diinyay1 modelle-
yen yazilimi, yeralti kullanimi i¢in uyarlanmis olur. Su sineginin beyninin
ti¢ boyutlu modellemeye ihtiyaci yoktur, [...] (¢ctinkii) bir su birikintisinin

yiizeyinde yasar.
Ve ekliyor....

Omriimiiz kisa, bu yiizden [...] olasilig1 ¢cok diisiik olaylar1 kavrayacak se-
kilde evrilmedik. [...] (Bize) “imkansiz” goriinen bir sey, evren ve zamanin
enginligi igcerisinde “kag¢inilmaz” olabilir. [...] Eger evren varsayabilecegi-
mizden daha tuhaf ise, bunun sebebi Pleistosen ¢aginin Afrika’sinda ha-
yatta kalmak icin, “sadece varsaymamiz gerektigi kadarim” varsaymamiz
sayesinde hayatta kalmis olmamiz olabilir mi? Yoksa beyinlerimiz, evri-
mimizin yarattigi ilk izlenimi kiracak sekilde egitilecek kadar ¢ok yonlii

ve genislemeye miisait mi?

Dawkins’in yaptig1, insan bilincinin sinirliliginin evrim epistemolojisi i¢inde

bir agiklamasi iken, antropolog Clifford Geertz insan bilincini yaratan asil
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olgunun kiiltiir oldugunu ve kiiltiiriin deneysel bilim ile ¢alisilamayacagini
ongoriiyor. Unlii kitabi Kiiltiirlerin Yorumlanmasi'nda goriisiinii su sozler ile
acikliyor: “Insan kendi 6rdiigii 6nemsellik aglarinda asili kalmis bir hayvan-
dir. Kiiltiir ise bu aglardir ve deneysel bilimle degil ancak anlamin pesinde
kosulan yoruma dayali bir sekilde analiz edilebilir.”

Insan1 anlamak ekseninde ortaya ¢ikan bu epistemolojik savas, 6zellikle
yirminci yiizyilin sonlarinda hizini artirdi. Ornegin Amerikan antropolo-
jisinin geleneksel olarak bir biitiin olan, kiiltiirel ve fiziksel antropolojinin
yani sira arkeoloji ve dilbilimi de i¢ine alan “dort altdisiplinli” antropoloji
boliimleri, son 10 yilda birbirinden ayrilarak, insan evrimi ve kiiltiirel an-
tropoloji boliimlerini olusturmaya basladilar. Berkeleynin ve Chicagonun
biiyiik antropoloji béliimleri ile baslayan bu siire¢, 2000’li yillarda Stan-
ford ve Harvard’daki programlarin béliinmesi ile hizini1 artirdi. Marx'in,
Durkheim’in, Boas'in yazilarinda varolan insan biyolojisi ve kiiltiirtiinii agik-
lamadaki biitiinliik, 6zellikle 2. Diinya Savasinin ardindan olusan kuramsal
boliitnmeler esnasinda bozuldu. Kiiltiirel antropoloji boliimleri, entelektiiel
baglantilarini biyoloji ve psikolojiden ayirarak, teori agirlikli edebi disiplin-
lere yaklastilar. Fiziksel antropoloji ise evrimsel psikoloji, genetik ve nérobi-
yoloji dallari ile yakin iliskiler kurarak, kiiltiirel antropolojiden uzaklasti.

Antropolojinin 6zelinde érneklenen bu ayrilma aslinda insani tanimla-
mak icin stiregiden bir epistemolojik savas. Bu savasin en kizgin oldugu bol-
ge ise evrimsel epistemolojinin gittikce artan bir sekilde insan davranisini
ve insanin toplum igindeki yerini agiklayici teoriler ortaya koyabilmesi. Or-
negin, E. O. Wilson'un karincalar tizerinde yaptig1 calismalara dayanarak
tirettigi bir alt dal olan sosyobiyoloji “Insan davranisi, dogal secilimin bir
sonucu olarak evrim kuramu ile agiklanabilir” diyordu. Bu prensibi esas alan
calismalar daha sonra evrimsel psikolojinin gelismesine zemin hazirlad.

Evrimsel psikoloji, sosyal teorilerin metne dayali agilimlarinin kapali tut-
tugu bir “ideolojik Pandoranin kutusunu” acti. Bir yanda insan olarak dav-
ranislarimiz, umutlarimiz, rityalarimiz, hirslarimiz, iyiliklerimiz, kotiiliik-
lerimiz, ahlakimiz, yani dini metinlerin ve biiyiik romanlarin yiizyillardir
anlamaya ¢alistig1, anlam yiiklii insan dinamikleri, evrimsel epistemolojinin
indirgeyici bakisi altinda dogal secilimin islevsel tirtinleri olarak ¢alisilmaya
basladi. Evrimsel psikolojiye gore, insanoglu evrilmeye basladigr dénemde,

bireyin secilme ihtimalini artiracak davranislar beyinde evrim stireci icinde

5 Geertz, Clifford, The Interpretation of Cultures (1973), Basic Books 2000.
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programlanmis, genetik temelli bilissel modiillerdi. Modiiller genetik temelli
olduklari i¢cin kalitim yoluyla aktarilarak bugiinlere kadar ulasti. Bu anla-
yisa gore, giiniimiizde bu modiillerin hepsi Cinlilerden Yahudilere, Giiney
Amerikalilardan Amazon yerlilerine, evrensel “insan dogasini” olusturuyor.
Evrimsel psikologlara gore biz insanlar, modern zamanlarin tas devrinden

kalma bir zihne sahip canlilariyiz.
Topluma ve insan davranisina evrimsel bir bakis: Evrimsel Psikoloji

“Bir deneysel psikolog olarak, laboratuvarda fareler veya iiniversite 6grencileri tizerinde
gosterilemeyen hicbir seye inanmamak tizere yetistirildim.”

Steven A. Pinker

Evrimsel psikolojinin insan dogasiyla ilgili iddialari, akademide biiyiik bir
tartisma yaratti. Bu elestirinin bir tarafinda, insan beyninin son yiiz bin
senedir hi¢ evrilmedigi kabuliiniin yanlis oldugu ve de bilissel modiiller fik-
rinin insan psikolojisine ve zihnine iliskin ¢ok dar bir bakis agis1 olmasi
var. Daha giiclii bir elestiri ise daha etik bir kamptan geliyor ve evrimsel
psikolojinin yirminci yiizyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerikanin entelek-
tiiel tarihinde derin bir yara olarak kalan 6jenik disiinceleri hortlatacag:
tizerinde duruyor. iki elestirinin temelinde de yatan, konu insanlar oldugun-
da adaptasyonu ve secilimi saglayanin sadece genler olmadigs, kiiltiiriin ¢cok
o6nemli bir diger etken oldugu ve bu yiizden belli bir 6zelligin/davranisin ille
de genetik evrim ile ortaya ¢ikmis oldugunu séyleyemeyecegimiz.

Insan psikolojisinin ¢esitli unsurlarini evrim kurami ile agiklama yoniin-
deki ¢alismalarin ve fikirlerin en guiclii sosyal etkilerinden biri kuskusuz
kadinin ve erkegin cinsel kimligine bakisimiz tizerinde oldu. Cinsiyet, insani
anlamak icin ¢aba harcayan her entelektiiel disiplinin iizerinde hak iddia
ettigi bir olgu. Ortacag dini filozoflarinin kadinin ve erkegin yerini mimle-
dikleri metinlerden, son yiizyilda kadinlarin boyun egmek zorunda kaldig:
erkek egemenligine karsi yazilan sayfalarca feminist teoriye ve Foucault'nun
seksi ve cinsiyeti tarihsel giic iliskilerine bagladig1 Cinselligin Tarihine ka-
dar, cinsiyetin kiltiir icindeki ¢esitliligi sosyal teorinin ana ekseninde yer
aldi. Evrimsel biyoloji icin ise cinsiyetler arasindaki ayrim, evrimin isleye-
bilmesi icin temel olan tireme siireglerini anlamak icin en temel unsurlar-

dan birisi. Ornegin es secimini belli kistaslara gére yapmak gerekiyor - ki
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bu sayede secilim degeri yiiksek olan bireyler daha ¢ok yavru sahibi olsun,
boylece sonraki nesillere genlerini bol bol aktarabilsinler. Dolayisiyla kadin
ve erkegin farkliliklarini evrimsel baglamda inceleyen evrimsel psikolojinin,
insan sosyolojisi tizerine olan bu ani ve dogrudan hak iddiasi, diger entelek-
tiiel geleneklerin cinsiyet anlayis ile ciddi sekilde ters diistii. Dahasi evrim-
sel psikolojinin buluslari, temel 6nermelerinin anlasilmalarinin gérece basit
olmasi, bilim insanlarinin buluslarin1 asir1 genelleyerek anlamlandirmasi
ve popiiler medyanin sansasyon istahi ile birlesince, gazete ve televizyon ara-
ciligiyla popiiler soylemde kendine genis yer buldu. Bu da entelektiiel diinya
icinde olan tartismalari iyice alevlendirdi.

Eger ki evrimsel psikolojinin bulgularini popiiler medyadan takip edi-
yorsaniz, erkeklerin kadinlarda 90-60-90 viicut ol¢iisiinii ¢ekici bulmalari,
eslerini aldatmalarinin sebepleri, kadinlarin zengin ve kendilerinden yaslh
erkekleri es olarak se¢meleri, kiskanglik gibi davraniglarin evrimsel temel-
leriyle ilgili evrimsel psikoloji iddialarina asinasiniz demektir. Bu biiyiik ve
baglamindan c¢ikarilmis genellemelerden birisi 6rnegin, erkeklerin aldatma-
sinin sebebinin “ilkel erkek beyninin” onlara olabildigince ¢cok ¢ocuk sahibi
olmak icin ne gerekiyorsa onu yaptiriyor olmasi. Keza kadinlar erkeklere
gore es seciminde daha “pimpirikli” ¢tinkii erkeklerin aksine onlar hamile-
lik gibi zorlu ve “masrafli” bir siirecten gecmek zorundalar. Bu yatirimi da
olabildigince “giiclii, kaynak sahibi” bir erkek i¢in yapmay tercih ediyorlar.
Bu baglam dis1 genellemeler, toplumun insan dogasina bakisinda ne yazik
ki 6énemli bir iz birakti. Oyle ki, {inlii Penthouse dergisinin yayincis1 Bob
Guccioni kendisi ile yapilan bir roportajda “Erkek beyninin seksi kadinlara
bakmak icin tasarlandigini, bunun bazi insanlarin giiciine gidecek bir sey
olabilecegini ama gercegin de bu oldugunu” séyleyebilecek duruma geldi,
¢uinkii Guccioni'’ye gore bu, atalarimizdan kalma bir sartlanma. “Hepsi evri-
min sugu, benim elimden gelen bir sey yok.” Bu anlayis1 Caverman Mystique
kitabinda elestiren ve evrimsel psikologlar1 bundan sorumlu tutan feminist
sosyolog Martha McCaughey, ondokuzuncu yiizyil Viktoryen erkeginin ken-
disine kesinlikle yakistiramadigi “magara adaminin ilkel beynine sahip
olma” kimliginin, yirmibirinci yiizyil Batili erkegi tarafindan nasil da keyif-
le sahiplenildigine dikkat ¢ekiyor.

Popiiler basinin se¢meci tavri ve sansasyonel haberlerin 6zellikle toplum
icinde ¢ogaltilmasi bu sorunun bir parcasi. Daha énemli bir durum da, ev-

rimsel psikolojinin isleyisinin ve buluslarinin, bu bilgileri tireten grup, yani
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evrimsel psikologlar tarafindan etik ve ideolojik hicbir stizgegten gegirilme-
den kamuoyuna yansitilmasi. Tam da evrimsel epistemolojiye yapilan 6nem-
li suglamalardan birisi olan indirgemecilik kanimizca sorunun temeli degil.
Indirgeme, yani sorulan soru disindaki etkenlerin olabildigince deneysel or-
tamdan ¢ikarilmasi siireci, aslinda evrimsel psikolojinin buluslarinin sade-
ce belli bir baglamda ¢alistiginin, hem de yanlislanabilir oldugunun bir gos-
tergesi. Ancak, ne yazik ki, biraz sistematik bir etik kontrol sisteminin hala
oturmamis olmasindan, biraz da evrimsel psikolojinin tirtinlerinin medya
tarafindan ¢ok rahat tiiketilebilir olmasindan, evrimsel psikolojinin 6ner-
meleri tiretildikleri baglamdan tasarak, asir1 genellemeler halinde, akade-
minin diger dallarinda tiretilebilen bilgilere nazaran ¢ok daha sik bir sekilde
popiiler séyleme siziyor. Evrimsel psikoloji, bu baglamda popiiler medyada
“insan”™ tamimlayan en etkin entelektiiel soéylemlerden birisini yaratirken,

akademi i¢cinde diger disiplinlerin elestirisi altinda marjinal bir yere itiliyor.

Evrensel Asit

Filozof Daniel C. Dennett’e gore, Darwin’in evrim kurami “evrensel bir asit”
gibidir: geleneksel biitiin kavramlar: eriten bu fikir geriye, eski yapis1 hala
biraz secilebilir olsa da temelden ciddi bir degisiklige ugramis ve yeniden
sekillenmeye gebe bir diinya gortisii birakmastir. Evrensel asit, mesela insan
ile hayvan, kadin ile erkek, suglu ile suc¢suz, cagdas ile ilkel vs arasindaki
sinirlar: eritmis, biitiin bu olgulara ve tanimlara yeniden bakmamiza sebep
olmustur. Evrim kurami bir anda sanki “neden ve nasil” sorularinin alterna-
tif cevabi haline gelmistir.

Evrim kurami, ruh ile beden arasindaki ince ama ¢ok saglam olan bari-
yeri asmamizi saglayacak bir képrii saglamiyor belki. Lorcanin satirlarini
veya Poussin’in fir¢a darbelerini anlamak i¢in evrim kuraminin hala bize
verecegi cok ayrintili cevaplar1 yok. Ancak, evrimsel epistemoloji, ozellik-
le molekiiler biyolojinin ve nérobiyolojinin énderliginde yirmibirinci yiizyil
entelektiielinin kacamayacagi bir diisiinsel proje yaratmaktadir. Bir tarafta
inanilmaz hizla biiyiiyen evrime dayali teknolojiler hayatimizi etkilerken,
diger taraftan insanin “ne” olduguna verilen cevaplar her giin daha da arta-
rak evrimsel baglamda cevaplaniyor. Insanla, dogayla ve hayatimizla ilgili
goriislerimizi, kabullerimizi hatta dini inanclarimizi entelektiiel dartstliik

adina yeniden masaya yatirmak zorunda kaliyoruz.
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Evrim Kuraminin Savunulmasinda
Felsefenin Rolii: Dogalcilik Problemi

AYHAN SOL

Yaratilisgilar, Darwinci evrim kuraminin, en azindan bazi biyolojik goriin-
giileri agiklayamadigini ve asla agiklayamayacagimi iddia ediyorlar. Birinci
iddia evrimsel biyologlarca ¢ok iyi biliniyor ve simdiye kadar her firsatta,
yaratilis¢ilarin agiklanamiyor dedigi problemlere evrimciler tatmin edici
aciklamalar sundular ve sunmaya devam ediyorlar. Ancak ikinci iddia, yani
Darwinci kuramin bazi goériingiileri asla agiklayamayacagi iddias1 birinci-
sinden daha farkl bir sekilde ele alinmay1 gerektiriyor. Bence yaratilis¢1 zeki
tasarimcilar, acikca ifade etmeseler de, “indirgenemez karmasiklik” gibi g6-
ringtileri mucizevi olaylar olarak goriiyorlar ve mucizeyi dislayan dogalci
bir bilimin bu tip olaylar1 aciklayamayacagini iddia ediyorlar. Indirgenemez
karmasiklik ve benzeri olgularin mucizevi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
bilimin isidir. Burada felsefeyi ilgilendiren asil nokta sudur: Yaratilis¢ilara
gore, Darwinciler agiklayamadiklar: bazi goériingiilerle karsilastiklarinda ve
bir tiirlit bunlar i¢in tatmin edici yanitlar tiretemediklerinde, bu agiklama-
larin dogaiistii bir aciklamasi olabilecegini akillarina bile getirmeyip hala
dogalc1 aciklamalar bulmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla burada yarati-
lis¢ilarin sorguladig: bilimin dogalc1 yontembilimidir. Soru acgik¢asi sudur:
Biyoloji (ve kuskusuz diger bilimler de), dogalc1 bir yontembilime mahkim
olmak zorunda midir? Kuskusuz bu sorunun yaniti, bilimin isleyisi ve bi-
limsel kuramlar ve bulgularla ¢ok yakindan ilgili olsa da bilimsel bulgulara

basvurularak yanitlanamaz. Ben bu yazida yaratilis¢iligin en son siirtiimii
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olan Zeki Tasarimciligin 6énde gelen savunucusu, Kaliforniya Universitesi
(Berkeley) hukuk profesorii Phillip E. Johnson'un gelistirdigi iddialari, bu
iddialara felsefecilerin vermis olduklar: bazi yanitlari da ele alarak inceleye-
cegim. Bu incelemenin, yaratilis¢ilarin son yillarda baslatmis olduklar: bu
saldir1 karsisinda felsefenin neden énemli oldugunu da ortaya ¢ikaracagini

umuyorum.

Kama Stratejisi

Yaratilis¢ilar uzun siredir, “Darwinci kuramin agiklayamadigi konular”
baglig1 altinda Kambriyen patlamasi, ara formlarin yoklugu, yeni tiirlerin
dogal secilimle olustugunun gozlenememesi, goéz gibi karmasik organlarin
kademeli dogal secilim siireciyle aciklanamamasi gibi cesitli iddialar ileri
stirmektedir. Bunlarin bir kisminin hakh oldugu kabul edilse bile (aslinda
evrimciler bunlara cesitli agiklamalar sunmaktadir), yaratilis¢ilarin asil is-
tegi, evrimcilerin dogaiistiinii de bir olanak olarak gérmeyen kati tutumu-
nun degismesidir. Onlara gore bilim, adeta bir dine déniismiis olan dogalci-
ligin hegemonyasi altindadir: “Bilimsel dogalcilik Amerikanin resmi olarak
kabul edilmis dini haline gelmektedir”.! Johnsona gére “dogalcilar adeta
bilimin tanimini kontrolleri altina almislardir. Bu nedenle yaratilisgiligin
bu kosullarda kazanmasi olanaksizdir”.? Ona gore dogalcilikla ilgili asil
sorun, evrimcilerin “doga bilimlerinin makul bir yontembilimsel énciliinii
alip onu evrenin dogasi hakkinda dogmatik bir ifadeye déniistiirmiis olma-
laridir”.3 Bundan dolay1 yaratiliscilar ya dogalciliga saldirmak ya da yarati-
lis¢1 kuramlarin dogaitistiine basvuran kuramlar olmadigini géstermek zo-
rundadirlar. ABD’de yaratilis kuraminin da lise fen derslerinde 6gretilmesi
gerektigini iddia ederken ikinciyi savunur gibi goriiniiyorlar ama akademik
yazilarinda acikca birinci hedefi gerceklestirmeye yonelik argiimanlar gelis-
tirmeye calisiyorlar. Dogalciliga kars: elestirilerinde yaratiliscilar 6zellikle
sunu vurgulamaktadir: “Dogalci diinya goriisii sorgulanmaya basladiginda

‘dogalci evrim lehine elde edilmis ezici sayidaki kanit’ artik ezici olmaya-

1 Johnson, P. E. (2001 [1993]), “Creator or Blind Watchmaker”, Intelligent Design Creationism
and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, ed. R. T. Pennock,
Cambridge, Mass: MIT Press, s. 435-449 icinde, s. 437.

2 Johnson, P. E. (2001 [1990]), “Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism”, Intel-
ligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspecti-
ves i¢inde, ed. R. T. Pennock, Cambridge, Mass: MIT Press, s. 59-76.

3 Agy.,s.72.
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caktir”.* Bu nedenle evrim kuramiyla miicadele etmek icin onun en zayif
bulduklar1 dogalci kabuliine saldirmay1 uygun gérmektedirler. Johnson yeni
stratejinin 6ziinii su sekilde ifade etmektedir.

Bilim egitimcilerinin “evrim” olarak 6gretmeyi 6nerdikleri ve olgu olarak
isimlendirdikleri evrim, tartismasiz deneyci kanitlara degil ¢cok tartis-
mali bir felsefi 6nkabule dayanmaktadir. Dolayisiyla evrim konusundaki
anlasmazlik insanlar bu konuda daha fazla egitildikleri zaman ortadan
kalkmayacaktir. Tam tersine insanlar, bilimcilerin “evrim olgusu” olarak
adlandirdiklar: seyin felsefi icerigi hakkinda daha ¢ok sey 6grendikce on-

dan daha az hoslanacaklardir.’

Johnson ve arkadaslari boylesi bir “dogmacilikla” miicadele etmek i¢in “Kama
Stratejisi” adin1 verdikleri bir yaklasim gelistirmislerdir.® Bu strateji bir yan-
dan dogaiistii yonii belirsiz bir sekilde birakilan zeki tasarimci gorusleri des-
teklerken, diger yandan da daha uygun bir strateji oldugunu diistindiikleri
felsefi argiimanlarla dogalciliga saldirmay1 kapsamaktadir; ¢tinkii bilimin,
ozellikle evrimci bilimin en zayif yaninin dogalcilik olduguna inanmaktadir-
lar. Kama Stratejisinin hedefi, evrim kuraminda bir ¢atlak olarak gordiikleri
dogalciliga saldirarak (yani kamanin ucunu buraya sokup bu ¢atlag genisle-
terek), kat1 bir kiitle olan Darwinci kurami par¢alamaktir. Sahotra Sarkar’in’
da dikkat cektigi gibi, bu stratejinin belirsiz birakilan asil amaci ¢ok daha
biiytiktiir: “[Z]eki tasarimci yaratilisgilar sadece [evrim kuramindan vazgeg-
memizle] tatmin olacakmis gibi gériinmemektedirler; onlar ayn1 zamanda
metafizigimizi de doniistiirmek istemektedirler. Dogalciliktan da vazgecme-
mizi istemektedirler.”® Ancak eger zeki tasarimci yaratiliscilar metafizigimizi
degistirmeyi veya doniistiirmeyi diistiniiyorlarsa, bilim tarihinde oldugu gibi
yeni bir metafizik anlayis getiren bilimsel kuramlar kadar basarili bir bilim-
sel kuram tiretmelidirler.” Ayrica bilimcilerin pek cogunun bu ilkeyi metafizik
degil yontembilimsel bir ilke olarak kabul ettigini de unutmamak gerekmek-
tedir. Bu yontembilimsel ilkeye ¢ok temel bir yer verildigi, acik¢asi bilimin

Agy.

Agy., s. 60.

Kama Stratejisi hakkinda, bkz. Forrest 2001.

Sarkar, S. (2007), Doubting Darwin: Creationist Designs on Evolution, Madlen, MA:
Blackwell.

Age., s. 10.

9 Age.,s. 14.
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onun iizerine insa edildigi dogrudur ve bu temel iizerinde bilim, simdiye ka-
dar goz kamastirict bir basar1 gostermistir. Eger yaratilis¢ilar dogalci yon-
tembilimden vazgecilmesini istiyorlarsa simdiye kadar yaptiklarindan daha
fazlasin1 yapmak zorundadirlar. Diger bir ifadeyle dogalc1 kuramin karsisina
¢ok iyi isleyen, aciklama ve 6ndeyi giicii yiitksek bir kuram koymalidirlar ve
bu kuram bilimsel bir arastirma programina doniismelidir.

Yaratilis¢iligin dogalciliga yaptig: bu saldirinin Darwinci bilime yapilan
diger saldirilardan farkl bir tarafi oldugunu vurgulamaliyim. Kama Strate-
jisinden 6nce, yaratilis¢ilar cogunlukla Darwinci kuramin agiklayamadigini
iddia ettikleri gortingiileri tartismaktaydilar. Bilim insanlar1 ve felsefeciler
ise hakli olarak, bilimsel kuram olma iddiasindaki yaratilisciligin sadece
elestiri tireterek buna ulasamayacagina dikkat cekmekteydiler. Yeni strateji
ise bir yandan felsefi argiimanlara basvurarak dogalciligi elestirirken diger
yandan da yaratilis¢1 (teistik) bir bilimin olanakliligini, yine felsefeye bas-
vurarak gostermeye ¢alismaktadirlar. (Yaratilis¢i bilimin olanakli oldugunu
gostermeye calisan felsefeci Alvin Plantinga, ilk bakista celiskili goriinse de
“dogalci islevselcilik” adi altinda dogaiistiinii de hesaba katan bir bilgi kura-
mu gelistirme iddiasindadir.) Dolayisiyla “yaratilis¢ilarin asil hedefi sadece
evrim kurami degil, dogada ilahi bir giiciin etkili oldugunu yadsiyan dogal-
ciligin kendisidir” diyen Sarkar’a hak verebiliriz.!°

Dogalciliktan da vazgegebiliriz ama bize iyi bir gerekce gostermeleri
gerek, demistim. Yaratiliscilarin dogalciligin bilimciler arasinda bu kadar
yerlesmis olmasini anlayabildiklerini sanmiyorum. Oysa ki bunun nedeni
¢ok agik: Dogalci bilim simdiye kadar heyecan uyandirici bir basar1 gos-
terdi. Dolayisiyla modern bilimi ve dogalciligi birakip teistik bilime ve do-
gaitistiiciiliige gececeksek bunun icin ikna edilmeliyiz. Bu da sadece felsefi
argiimanlarla ya da negatif olgusal argiimanlarla olmaz. Ortagagda boyle
bir bilimin olmas1 da yeterli degil ¢iinkii 0 zaman modern bilim heniiz or-
taya ¢ikmamusti. Yani bize ortagag biliminden daha iyi bir bilim sunmalar:
gerekiyor. Felsefe onlara boyle bir bilimin ilkece olanakli oldugunu goster-
melerinde yardimci olsa bile, eger gercekten samimi olarak boyle bir bilimin
olanakliligina inaniyorlarsa bu bilimi isbasindayken gostermeleri gerek. An-
cak sanirim asil yapmak istedikleri, felsefe yardimiyla en zayif nokta olarak
gordiikleri dogalcilig elestirerek diger iddialarini agilacak bu kapidan gegir-

mektir. Zeki tasarimci yaratiliscilarin kama stratejisinin 6z iste budur.

10 Age., s. 141.
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Dogalcilik Nedir?
Zeki tasarimcr yaratilis¢ilarin hedefinde olan dogalciligin iyi bir sekilde
anlagilmasi i¢in dogru bir analizinin yapilmasi gerekmektedir. Dogalci-
lig1, varlikbilimsel (metafizik ve felsefi olarak da adlandirilmaktadir) ve
yontembilimsel dogalcilik olarak ele almak yaygin bir yaklasimdir. Varlik-
bilimsel dogalcilig1 en genel olarak su sekilde tanimlayabiliriz: “Bir uzay-
zaman cercevesine yerlesmis uzayzamansal varliklar disinda higbir sey
yoktur. Dolayisiyla [varlikbilimsel] dogalcilik, énermeler ve sayilar gibi so-
yut nesnelerin var oldugunu inkar eder, Platoncu tiimelleri reddeder, viicut-
lardan ayrilmis zihinleri, tanrilar1 ve benzerlerini onaylamaz.”!! Yaratilis-
¢ilarin genel olarak dogalciliga yakistirdiklarinin aksine, Michael Ruse’a
gore aslinda metafizik dogalcilik “maddeci, tanritanimaz bir gériistiir ¢iin-
kii diinyanin gordiigiimiiz gibi oldugunu bundan bagka bir sey olmadigini
savunur”.!? Robert T. Pennock da varlikbilimsel dogalcilig1 benzer sekilde
tanimliyor. “Varlikbilimsel Dogalci, dogada neyin var olduguna dair var-
liksal iddialara baglilik gosterir ve ardindan da séyle bir kapanis ciimle-
si ekler ‘ve var olan her sey bu kadardir’”.!*> Her ne kadar varlikbilimsel
dogalciligin gesitli tiirleri olsa da, pek ¢ok varlikbilimsel dogalc1 “negatif
bir iddia konusunda ayni fikirdedir: Tanr1 alisildig tizere dogaiistii olarak
kabul edildiginden Varlikbilimsel Dogalci, Tanrinin varligini reddeder”.'*
Geleneksel olarak teistlerin ¢ogu tanriyi, doganin disindan ona hitkmeden
dogatistui bir varlik olarak kabul ederler; dogalcilarin ¢cogu da bu tanimi
kabul ettiklerinden béyle bir tanr1 anlayisinin dogalcilikla bagdasmayaca-
gin1 dastinmektedirler.

Simdi de yontembilimsel dogalciligin tanimina bakalim. Pennock, var-
likbilimsel ve yontembilimsel dogalcilik arasindaki fark: su sekilde ortaya
koymaktadar.

11 Fales, E. (2001 [1996]), “Plantinga’s Case against Naturalistic Epistemology”, Intelligent De-
sign Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives i¢inde,
ed. R. T. Pennock, Cambridge, Mass: MIT Press, s. 387-410 i¢inde, s. 387.

12 Ruse, M. (2001), “Methodological Naturalism under Attack”, Intelligent Design Creationism
and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, ed. R. T. Pennock,
Cambridge, Mass: MIT Press, s. 363-385 iginde, s. 365.

13 Pennock, R. T. (2001 [1996]), “Naturalism, Evidence, and Creationism: The Case of Phillip
Johnson”, Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Sci-
entific Perspectives, ed. R. T. Pennock, Cambridge, MA: MIT Press, s. 77-97, icinde, s. 84.

14 Agy.
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[Giiniimiizde, en azindan felsefede] diinyaya dogalci bakis ile diinyaya bi-
limsel bakis (bu her ne ise) birbiriyle cakismistir. Pek ¢ok kimse bilimsel
bakis ac¢isinin kesinlikle maddeci ve belirlenimci oldugunu diisiinmeye
devam etse de, eger bilim, kuvvetler ve alanlar ve belirlenimci olmayan
stire¢ler kesfederse bunlar da Dogalc1 diinya gortisiiniin bir parcasi olarak
kabul edilecektir. Buradaki kilit nokta, Dogalciligin belli bir varlikbilimsel
iddiaya (ne tiir varliklar vardir ya da yoktur) zorunlu olarak bagli olmadi-
g1dir; onun temel baghlig1 bir arastirma yonteminedir [bilimsel arastirma

yontemi]. 15

Bu durumda dogalciligin varlikbilimsel ve yontembilimsel formlarini ayirici
bir sekilde tanimlayabilmek 6nem kazanmaktadir ciinkii yaratilis¢ilar cogu
zaman yontembilimsel dogalciligi, varlikbilimsel dogalcilik gibi gérme ve
gosterme egilimindedir.

Ruse’a gore yontembilimsel dogalcilik metafizik dogalciliktan su sekilde
ayrilmalidir. “Yoéntembilimsel dogalci, diinyanin degismez yasalara tabi ol-
dugunu, insanlarin diinyay1 bu yasalara gore anlayabildigini, bilimin Tanri
gibi dogadis1 ve dogaiistii kuvvetlere bagvurmadan isledigini kabul eden ki-
sidir. Bu tiir [dogadis1 ve dogatistii] kuvvet ve varliklarin olup olmadig: ta-
mamen farkli bir konudur ve yoéntembilimsel dogalcilik tarafindan ele alin-
maz.”'® Ruse, yaratiliscilarin “zor” problemler konusunda dogalcilikta 1srar
edilmesine yaptiklari itirazlar1 da ele almaktadir.

(Yontembilimsel dogalciligi destekleyenler diyor ki) diyelim ki yéntembi-
limsel dogalcilik zorunlu olarak a priori dogru bir sey degil, bir yaklasgim
veya tavirdir. O halde neden onu destekleyelim? Ozellikle de ¢oziilmemis
problemler varken (gercekten de var), neden yontemsel dogalciliga sahip
¢ikmaya devam edelim? Yasamin kokeni gibi 6zel olarak zor bir problemi
ele alirsak, neden bunun dogalci bir agiklamasi oldugunu kabul edelim?
Yasam hakkinda bildigimiz her sey inanilmaz derecede karmasik. Nasil
basladiysa baslasin, bir kimsenin normal kosullarda, dogal olarak mey-
dana geldigini gérmeyi umamayacag tiirden, ¢ok sayida caprasik olay
meydana gelmis olmali. Neden o halde ilk bakista yasamin dogal kokeni

oldugu o kadar acik olmasa da, sadece yontemsel dogalcilik tarafindan

15 Age., s. 83-4.
16 Ruse, age. s. 365.
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talep ediliyor diye yasamin dogal kokenlerine inanma konusunda 1srarci
olalim? Ozel olarak da neden mucizeleri ve tanrinin miidahalesini dikka-
te almay1 reddedelim? Diger bir ifadeyle, hem de ona itirazlar yapilmak-
tayken, neden yontembilimsel dogalciligin ¢ok basarili oldugunu ve ona
uymak zorunda oldugumuzu diisiinecek kadar énemli oldugunu kabul

edelim?!?

Ruse’un bu sorulara yanit1 basit ve aciktir. “[H]er ne kadar yasamin kokeni
gibi pek ¢cok ¢6ziilmemis problem olsa da gegmis deneyimlerimiz géstermek-
tedir ki bu problemler yontembilimsel dogalc1 yaklasimla sonunda ¢oziile-
cektir. O halde, bugiin ¢6ziim bulma olasilig1 ne kadar diisiik olursa olsun
bir kimse bu konuda kararli olmalidir.”!8

Benzer sekilde Pennock da varlikbilimsel dogalciliktan ¢ok farkli olarak
“Yontembilimsel Dogalci[nin] diinyada nelerin var olduguna degil, diinya
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in giivenilir bir yol bulmay1 saglayacak ce-
sitli yontemlere —genel olarak doga bilimlerinin yéntemlerine ve belki de
onlarla iliskili olan uzantilarina- ve dolayli olarak da bu yontemlerin bul-
guladiklarina baglilik goster[digini]” vurgulamaktadir.!® Varlikbilimsel ve
yontembilimsel dogalcilik arasindaki bir farkin énemine vurgu yapmakta
yarar oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle yontembilimsel dogalciligin bir
kisir dongtiye yol agmadigini gostermeliyiz ¢iinkii eger dogalciligi bilimsel
yonteme basvurarak tanimlarsak ve bilimin sinirlarini da dogalciliga bas-
vurarak belirlemeye ¢alisirsak, bilimi yine kendine bagvurarak tanimlamis
oldugumuz (bilim dogalcidir, dogalcilik da bilimin yapilma yontemidir) iti-
raziyla karsilasabiliriz. Bu dongiiden varlikbilimsel dogalciliga basvurarak
¢ikabiliriz ama bunu ister miyiz? Boylesi bir metafizik tartismaya girmeye
niyetimiz yoksa bu déngiiden nasil ¢ikabiliriz? Aslinda yontembilimsel do-
galcilik gercekten de ¢ok basit bir kavramdir. O bize sadece bilimi, bilimde
(modern bilimde) simdiye kadar kullanilmis ve basarili olmus yontemlerle
yapmaliy1z diye tavsiyede bulunuyor. Kuskusuz neden béyle bir tutuculuga
sahip ¢ikmaliy1z? Neden, yaratiliscilarin énerdigi gibi baska yontemlere de
—hi¢ olmazsa bazen dogaiistii varliklara— basvurarak bazi goriingtileri acik-
lamayalim? Plantinga'nin soyledigi gibi “belirli bir gériingiiyii anlamaya ca-

17 Age., s. 377.
18 Age., s. 378.
19 Pennock, agy., s. 84.
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lisirken tiim bildiklerimizi kullanmak en akilc1 sey”?° degil midir? Yontembi-
limsel dogalc1 bu konuda varlikbilimsel dogalcidan daha esnektir. O, a priori
bir sekilde farkli yontemlerin bilimde kullanilmasina karsi1 ¢ikmaz ciinkii o
zaman yontembilimsel dogalcilik metafizik bir doktrine déniisecektir. An-
cak yontembilimsel dogalc1 su soruyu sorma hakkina sahiptir: Eger bana
yeni bir yontem oneriyorsan, bu yontem simdiye kadar kullandiklarimdan
daha giivenilir, islevsel, aciklama giicii yiiksek vb olmalidir. Diger bir ifa-
deyle, “bana kendini kanitlamalisin” diye 1srar etmekte haklidir. Bu neden-
ledir ki Michael Behe ve William Dembski gibi zeki tasarimci yaratiliscilar
Darwinci kuramin, en azindan indirgenemez karmasiklik gibi bazi gorin-
giileri aciklamada yetersiz kaldigini ve bunlarin ancak zeki bir tasarimciya
(bu, tanr1 olmak zorunda degil) basvurularak agiklanabilecegini gostermeye

calismaktadirlar.

Dogalcilik Saldir: Altinda

Giris kisminda da soz ettigim gibi, ben bu yazida Johnson'un iddialarini eles-
tirel bir sekilde inceleyecegim. Bu kisimda Johnson'un dogalcilik konusun-
daki goriislerini, kimi zaman elestirilerine yanit vererek 6zetleyecegim. Joh-
nson iddialarina ‘evrim olgusu’ ile neyin anlatilmak istendigini inceleyerek
baslamaktadir.?! Ona gore, eger evrim ile bir popiilasyonda ortaya c¢ikan bir
ozelligin, o popiilasyonda yayginlasmasi kastediliyorsa evrim olgusuna kim-
se kars1 ¢ikmayacaktir. Diger bir ifadeyle bazi evrimcilerin “mikroevrim” ola-
rak adlandirdig siireci kabul etmektedir. Ancak mikroevrimin, makroevrimi
(yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi) de kapsayacak sekilde genisletilmesine itiraz
etmektedir; ¢ciinkii ona goére mikroevrim icin kanit varsa da (bu ¢ok agiktir)
makroevrim i¢in evrimciler simdiye kadar hi¢bir kanit bulamamaislardir.

Bu itiraz Darwin éncesinde de yaratilis¢ilarin ileri stirdiigii itirazin yine-
lenmesidir. Oysa ki evrimciler makroevrim konusunda bir kanit bulmamais
olsalardi bile, popiilasyon diizeyindeki kanitlar da énemli bir agirliga sahip
olacakti; ciinkii bir alan icin énerilen ve kuvvetle desteklenen bir varsayimin
ayni tipteki bagka alanlara da genisletilmesi yaygin bir bilimsel uygulamadir.
Johnson burada bilim hakkinda yanlhs bir diisiinceye dayanarak evrim ku-
ramini elestirmektedir. Ona gore bilimsel bir kuramin kanitlanmasi, kesin
20 Plantinga, A. (2001 [1997]), “Methodological Naturalism?”, Intelligent Design Creationism

and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, ed. R. T. Pennock,

Cambridge, Mass: MIT Press, s. 339-361 icinde, s. 341.
21 Johnson, 1990, agy.
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olarak onun dogrulugunun gosterilmesi demektir. Ancak bilim, kuramlarin
kanitlanmasi yoluyla ilerlemez. Kuramlar, hem var olan gériingiilerin agik-
lanmasi ile hem de yeni goriingiiler éngérmesi ve bunlarin bulgulanmasiyla
desteklenir. Bir bilimsel kuram hi¢cbir zaman kanitlanamaz. Bu biyolojinin
kuramlari i¢in ne kadar gecerliyse fizigin kuramlari icin de ayni élgtide ge-
cerlidir.

Johnson iddialarin1 Stephen Jay Gould gibi bazi evrimcilerin, gérece
daha kat1 tutumlu Darwinci yorumlara yaptiklar: elestirilere dayandirmaya
calismaktadir. Bu evrimcilere gére makroevrim kademeli (gradual) bir de-
gisimle aciklanamaz. Ancak Gould gibi evrimciler de aym goriingiiyii acik-
lamak icin baska dogalc1 kuramlar ileri siirmektedir; bu da Johnson’a gére
“sorun”un daha derinlerde oldugunun bir isaretidir.

S6z konusu kuram [Gould ve Eldridge’in Duraklamali Denge kurami] do-
galct bir evrim kuramidir ve bu da herhangi bir noktada herhangi bir mu-
cizevi veya dogaiistii miidahaleyi kesinlikle kabul etmemektedir. Su anda
kesfedilmis olsun veya olmasin, her seyin kesin olarak, ilkece bilimsel
arastirma yoluyla incelenebilecek tamamen maddi mekanizmalar yoluyla

meydana gelmis oldugu kabul edilmektedir.??

Aslinda Johnson'un bu ifadesi onun dogalciligi olduk¢a dogru bir sekilde
anladigini gostermektedir. Yalnizca soyle bir sorun var: Yontembilimsel do-
galcilik, her ne kadar cok kuvvetli bir ilke olsa da, her seyin zorunlu olarak
dogalc1 yaklasima tabi olmasi gerektigini séylemez ¢iinkii ne bilim ne de fel-
sefe boyle bir kesinlikten s6z etmez. Dolayisiyla yontembilimsel dogalcilik-
tan vazgecilmesi ¢ok olas1 gériinmiiyorsa da, bu ilkece olanaksizdir demek
de yanlis olacaktir. Ancak béylesine kuvvetli bir énkabulden vazgecilmesi
icin ondan daha kuvvetli ve iyi isleyen bir bagka ilkenin kendisini kabul et-
tirmesi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, dogalcilik sadece tanri gibi
dogaiistii varliklara bilimsel aciklamalarda bagvurulmasini reddetmekle
kalmayip, Platoncu varliklar: ve hatta etik ve estetik gibi alanlarda, dogadis1
bir ozellik olarak degeri (value) de kabul etmemektedir. O halde éncelikle
soylememiz gereken dogalciligin, a priori bir sekilde belli bir goriisii, higbir
argiimana dayanmadan reddetmedigidir. Bu, bilimde de felsefede de olsa
dogmatikliktir ve bence dogalciligin ruhuna da aykiridir.

22 Agy., s. 61.
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Johnson, Darwinci kuramin aciklamakta zorluk cektigini iddia ettigi ara
formlarin eksikligi problemine génderme yaparak neden dogalci bilimciler
ara formlarin yoklugu gibi konularda bizim kavrayisimiz étesinde gizemler

oldugunu kabul etmezler, diye sorup buna soyle bir yanit vermektedir.

Boyle bir itirafin olmamasinin gerekgesi, bunun sadece kéktendincilik de-
gil ayn1 zamanda dogal diizen disindaki herhangi bir yaratic1 zeka veya
amaca bagsvurma anlamina gelecek yaratilis¢iliga kapiy1 aralayacak olma-
sidir. Felsefi dogalciliga baglilik gosteren bilimciler, her probleme en kesin
yanit1 bulduklarini iddia etmeseler de énemli problemlerin yeterince kon-
trolleri altinda olduguna inanarak, tiim olasiliklar1 dogalci seceneklerle
sinirlayabildikleri konusunda israrcidirlar. Bu 1srar ortadan kalkarsa, do-
galciliga olan baghiliklarinin ispattan ¢cok imana dayandigini kabul etmek
zorunda kalacaklardir. Béylesi bir itiraf, dogalciliga olan inancin herhangi
bir inanctan daha “bilimsel” (yani deneyci bir sekilde temellendirilmis) ol-
madigina dikkat cekmeye hazir felsefe ve din gibi rakip bilgi kaynaklarini

one cikaranlar tarafindan kullanilabilecektir.?3

Johnson'un soylemeye calistigl, dogalciliga “iman” etmis evrimcilerin, bu
inancin diger inanglardan daha kuvvetli olmadiginin farkinda olduklar
i¢in hic¢ tartismaya bile girmedikleri, ¢tinkii bir kez bunu kabul ederlerse
yaratilis¢iligin aralanan bu kapidan girerek her turli bilimsel aciklamaya
kars1 alternatifler sunmaya kalkacagindan korktuklaridir. Kuskusuz bazi
evrimcilerin, kimi zaman dogmatiklige varan kat1 bir tutumla evrim ku-
ramini savunduklar: dogru olabilir. Ancak yaratilisgilarin da, evrimcilerin
korkusunu hakli ¢ikaracak sekilde gesitli taktikler gelistirerek (6zellikle
ABD’de fen derslerine yaratilisci kuramlarin dahil edilmesi konusunda ¢ok
acik bir sekilde goriildiigii gibi), énce tanri olmayan zeki bir tasarimciya
razi olmus gibi goriinerek tiim alani ele gecirmeye calistiklar: da bir ger-
¢ektir. Bunun acik ifadesi Johnson ve arkadaslarinin gelistirdikleri kama
stratejisidir. Zaten bence bunun i¢indir ki evrimcilerin, ister bilimci ister
felsefeci olsun bu konuyu en az Johnson ve arkadaslari kadar ciddiye alma-
lar1 gerekmektedir.

Johnson su 6nemli saptamay1 yapiyor:

23 Agy., s.63.
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Tanrinin yarattigini onaylayan herkes, [eski ahitteki] Yaratilis ¢ykiisiiniin
efsane oldugunu ve Tanrinin milyarlarca yillik bir evrim yoluyla kademeli
bir sekilde [canlilar1] yarattigini diisiinse de énemli bir anlamda yaratilis-
¢i1dir. Bu sonug s6z konusu evrim kuraminin, dogal diinya disindaki bir
yaraticinin hi¢cbir miidahalesi veya yonlendirmesinin olmadigini séyleyen

dogalct bir evrim [kurami] olmasindan (;1kar.24

Johnson'un her iki iddiasinin da dogru oldugunu diistiniiyorum ¢uinkii eger
bilimsel aciklamalarimizda dogaiistii bir varligin miiddahalesine basvurmay1
kabul edecek olursak, en azindan modern bilim olarak bilinen bilimden vaz-
gecmenin 6niinii agmis oluruz. (Burada varlikbilimsel degil yontembilimsel
bir dogalcilig: kastettigime dikkat cekmek isterim. Bilim, tanrinin varlhigina
dair bir yargida bulunmaktan kaginmak zorunda oldugundan, tanr1 gibi do-
gaitistii bir varliga kuramlarinda, aciklamalarinda yer vermemektedir. Do-
gaiistii ve dogadisi varliklarin olmadigi, varlikbilimsel dogalcilik tarafindan
iddia edilmektedir ve felsefenin bir konusu olarak tartisilmaktadir.)

Diger taraftan daha “pasif” bir tanr1 anlayisinin evrimle iliskisi ne olabi-
lir? Johnson’a gore, “eger bu terimle [tanri], doga yasalarini yaratan ve dogal
mekanizmay1 harekete gecirip sonra hicbir seye miidahale etmeyen bir ilk
nedenden fazlasini kastetmiyorsak, dogalci evrim ‘Tanrinin varligiyla tutar-
lidir.”?> Boyle bir tanr1 anlayis1 dogaler evrimle uyumlu gibi goriinmektedir
¢uinkii “yaratilis” evrenin yaratiligina ételenmistir. Ancak bir kuskucu yine de,
eger evren ve doga yasalari tanri tarafindan yaratilmissa son tahlilde yarati-
lis¢ihiga geri donmiis olmuyor muyuz diye sorabilir. Yontembilimsel dogalci-
I1g1 kabul eden evrim kurami agisindan bir sorun yoktur ¢iinkii hi¢cbir zaman
aciklamalarinda dogaiistii bir giice basvurmak zorunda kalmayacaktir.

Johnson’a gore “[gliiniimiizde felsefi dogalcilik, teologlar da dahil ol-
mak tizere egitimli insanlarin diisiincesine o kadar derin bir sekilde yerles-
mistir ki olup bitenlere baska tiirlii bakabilmeyi hayal etmeyi bile ¢ok zor
bulmaktadirlar.”?® Burada vurguladigi, tiim evrimcilerin Darwinci goriisii
her kosulda dogru bulacak kadar dogmatik olduklar1 degil, dogalcilik ko-
nusunda dogmatik olduklaridir. Ona gore bilimciler, Darwinci kuram ko-
nusunda kuskuya kapilsalar bile dogalciliktan vazgecmezler ciinkii onlara

24 Agy., s. 64.
25 Agy., s. 64.
26 Agy., s. 66.
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gore “[dJoganin disinda higbir sey olmadigina ve var olan tiim canlilar bir
sey uretmis olduguna gore tatmin edici bir dogalc1 mekanizma kesfedilmeyi
beklemektedir.”?” Johnson'un hem bu alintida hem de éncekinde dogalciligi,
varlikbilimsel dogalcilik olarak kabul ettigine dikkat cekmek isterim; oysa ki
daha 6nce boyle bir kabule bilimcilerin ihtiyaci olmadiginmi séylemistim.

Johnson, evrim ve tanr1 diisiincesini bagdastirmaya calisanlara kars: da
kat1 bir tutum takinmaktadir; ¢iinkii agikca ifade etmese de belli bir inanci
esas alarak iddialarini ileri siirmektedir. Johnson'un daha esnek diger dii-
siincelere karsi ne kadar tavizsiz oldugunu asagidaki ifadelerinden acikca
gorebiliriz.

“[Hiristiyanlar ve doganin disinda duran ve onu yoneten kisisel bir tan-
riya gergekten inanan diger teistler] tiim yaratilisin giidiimlii olmayan bir
evrimle meydana geldiginde kesinlikle 1srar eden bilimsel bir kurulusun
diktasini iclerine nasil sindirebilirler?”?® Buradaki hedefi, evrimcilerden
cok evrim diistincesini dinsel inanisla bagdastirmaya calisanlardir. Bun-
lardan biri, ¢esitli formlar1 bulunan deizmdir — yasalari ile birlikte evreni
yaratip daha sonra miidahale etmeyen tanr1 anlayisi. Johnson deizmi kabul
etmemektedir c¢iinkii ona gore boyle bir tanr1 “yoneten” bir tanr1 degildir.
Oysa ki her seyin tanri tarafindan yaratilmis yasalara gore yuriadiagi bir
evren, tanriin hakimiyeti altinda bir evren olarak goriilebilir. Zaten bu
nedenledir ki, kimi zaman béyle bir tanr1 anlayisi ne bilimi ne de dini red-
detmek isteyen inanc¢li kimselere tamamen kabul edilir gelmektedir. Ama
Johnson kendi tutucu Hiristiyanlik anlayisini, daha koktenci anlayislardan
ayirt etmeye calissa da siirdiirmektedir. Johnson’a gore “temel anlagsmazlik
diinyanin yasi veya yaratilisin yontemi konusunda degildir; anlagsmazlik va-
rolusumuzu amagsal bir Yaraticiya mi1 yoksa kor bir maddi stirece mi borg-
lu oldugumuz konusundadir.”?® Burada “genc¢ diinyacilar” gibi (Incil’i bire
bir yorumlayan) koktendincilerden kendini ayirsa da anlasmazligin agik
bir sekilde dogalcilik ve dogaiistiiciilitk arasinda oldugunu séyleyerek ken-
di tutucu konumunu agiga ¢cikarmaktadir. Yukarida séziinii ettigim kama
stratejisi geregi koktendincilerle bir catismaya da girmeyerek asil miicadele
cephesinin ne oldugunu vurguluyor. “Bugiinkii durum, simdilik kutsal me-

tin konularini bir kenara birakan ve yerlesik Darwinci kat1 inanistaki bi-

27 Agy.
28 Johnson, P. E. (2001 [1993]), “Creator or Blind Watchmaker”, age., s. 437.
29 Agy., s. 438.
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limsel ve felsefi zayifliklara yogunlasan bir evrimsel dogalcilik elestirisini
gerektirmektedir.”*°

Koktendincilerle ¢catismaya girmekten kaginmasina ragmen “teistik do-
galclik” —dogalcilikla teizmi bagdastirmaya c¢alisanlar1 niteliyor- adini
verdigi yaklasimlar1 elestirmekten kaginmamaktadir. “Teistik dogalcilar
Darwincilige yasamin gelisiminin dogru tarihini anlatma roliinii vermeyi
kabul ediyorlar ve Yaraticiy1 da bilimin simirlar1 disindaki metafizik alan-
da etkinlik gosteren bir konuma hapsediyorlar.”*! Oysa ki Johnsona gore
Darwincilikle teizm arasindaki ¢eliski, tanrinin canlilar1 dogal se¢ilimle ya-
ratamayacag gibi bir iddiadan kaynaklanmiyor. Ona gore tanri isterse bunu
yapabilir. Asil ¢eliski Darwincilerin dogalc1 olmayan bir agiklamay1 kabul
etmeyecek olmasi.3? Johnson, teizmin deneyci bilimle bir sorunu olmadigi-
ni, asil sorunun amagsallig1 reddeden Darwincilikle oldugunu séyliiyor. Bu
nedenledir ki dogalciligin kesin olarak reddedilmesini bir zorunluluk olarak
goriiyor. Bu gortisiinii “kor saatci” egretilemesine karsi ¢ikarak su sekilde

ortaya koyuyor.

Dogaiistii yaratilis —veya Tanr1 tarafindan yénlendirilen evrim— dogalci
bir agiklama degildir. Bundan dolay1 kor saat¢i varsayimi sadece “bilim”in
dogalciliga baghligini ifade etmenin bir yoludur ve bu durumda kér sa-
at¢inin varligr mantiksal bir zorunluluktur. Eger bir elestirmen Darwin-
cilikten hoslanmazsa onun i¢in izin verilen tek hareket daha iyi bir kor
saatci onermektir. Muktedir bir kor saat¢inin var olmadigi ise mantiksal
bir olanaklihik degildir.*3

Johnson'un buradaki hatasi “kér saat¢i varsayiminin” mantiksal bir zo-
runluluk oldugunu (daha dogrusu dogalcilar tarafindan éyle goriildiigiinii)
diisiinmesidir. Oysa ki zeki tasarimci varsayimi, eger bu tasarimci doga-
tistii bir varlik degilse (dogaiistii olmasinin mantiksal bir zorunluluk ol-
madigi agiktir) dogalciliga aykir: degildir. Eger bir giin dogaiistii olmayan
(dogalcy) bir zeki tasarimei varsayimi gelistirilebilirse (6rnegin gelismis bir
diinya dis1 uygarligin diinyadaki yasami baslattig1 varsayimi, en azindan
diinyadaki yasamin kokeni konusunda zeki bir ilk neden 6neriyor olacak-
30 Agy.

31 Agy.

32 Agy., s. 447.
33 Johnson, P. E., Darwin on Trial, s. 445.
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tir) bu varsayima ancak dogalcilik i¢inden karsi ¢ikilabilir. Bugiinkii zeki
tasarimcilar da bunu gerceklestirmeye calisiyor gibi goriinseler de ashinda
bununla yetinmeyecekleri kendi ifadelerinde ortaya cikmaktadir. Bugiinkii
zeki tasarimcilara, dogaiistiinii giindeme getirmedikleri stirece dogalcilik
geregi degil, baska nedenlerle karsi ¢ikilabilir ve ¢ikilmaktadir. Ayrica zeki
tasarimcilar sadece evrim kuramini elestirmek ve onun eksiklerini goster-
meye calismak yerine, bilimsel bir arastirma programina doniisecek bir
kuram gelistirmek ve kendi 6zgiin ve rakip bilimsel arastirmalarini yapi-
yor olmalidirlar. Kuskusuz bunu yapmalar1 Darwincilerin kendi kuram-
larindan vazgececekleri anlamina gelmez, ¢iinkii bir kuramin bilimsel bir
kuram olmasi, onun iyi bir kuram olmasi demek degildir. Yukarida, diin-
yadaki yasamin baslangici problemine érnek olarak verdigim diinya disi
uygarlik varsayiminin bugiin bilim toplulugu tarafindan ciddiye alinma-
masinin nedeni test edilebilirliginin ¢cok diisiik olmasidir, dogalciliga aykiri

olmasi degil.

Dogalciligin Felsefi Savunmasi

“Yirmi yi1l énce, yaratiliscilarin ¢ikis noktasi, fosil kayitlari, homolojiler ve
benzeri bilimsel olgular hakkindaki yorumlariydi, fakat bugiin felsefe 6n
plana ¢ikmaktadir.”** Ruse bunlari soylerken 1981 Arkansas Yaratilis Yargi-
lamasinda, profesyonel bir bilim felsefecisi ve tarihgisi sifatiyla uzman tanik
olarak ifade verdigini ve o zaman, hatta 1859 yilindan 6nce de felsefi ko-
nularin giindeme getirilmis oldugunu hatirlatmaktadir. Bugiinkii yaratilis¢i
saldirilarin “felsefilesmesi’nin nedeni olarak da, yaratilis¢ilarin bugiin bili-
me, olgular tizerinden dogrudan bir saldir1 yapmanin (yani bilimsel negatif
argiimanlarin) yeterli olmadigini diisiinmeleri (sanirim bugiin evrimsel bi-
yolojinin geldigi nokta bunun nedenlerinden biridir) ve tartismayi felsefeye
kaydirarak evrimcilerle aralarindaki tek farkin “catisan felsefeleri” oldugu-
nu iddia etmeyi uygun bulmalaridir. “Onlara goére, evrimciler evrim diisiin-
cesine de yol acan sekiiler, ateist, materyalist dogalcilik felsefesine baglilik
gosterirler. Diger taraftan yaratilis¢ilar da ruhani veya dinsel teizm felsefe-
sine baglilik gosterirler ve bundan da onlarin Yaratilis-temelli diinya goritis-
leri ¢ikar.”® Ancak Ruse’a gore bugiinkii yaratiliscilarin cogu geng-diinya

goriisiine veya Tufan efsanesine sicak bakmasalar da hala yasamin mucizevi

34 Ruse, age., s. 363.
35 Age., s. 364.
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bir sekilde cansiz maddeden bagladigina ve insanin ayricalikli bir konumu
olduguna sahip cikmaktadirlar.

Elestirisine baslamadan énce Pennock, Johnson'un goriisiinii iic adim-
dan olusan bir argiiman olarak su sekilde 6zetlemektedir. “Evrim, her tiirlii
dogaiistiit miidahaleyi tartismasiz bir sekilde reddeden dogalci bir kuramdir.
Evrim icin bilimsel kanit zayiftir ama felsefi bir énkabul olarak Dogalcilik
dogmatik bir sekilde biyolojik diinyanin yaratilisci alternatif aciklamalari-
nin dikkate alinmasina izin vermez. O halde, eger ilahi miidahaleler dislan-
masaydi1 Yaratiliscilik evrime kars1 galip gelecekti.”*® Pennock, Johnsonun
argiimanini bu sekilde formiillestirerek, bu argiimanin yaratiliscilarin her
zaman basvurdugu “Ikili Model” taktigine benzedigini gostermeye calis-
maktadir. Tkili model, okullarda evrim ve yaratilisciligin birlikte, birbirle-
rinin alternatifi gibi 6gretilmelerini saglamaya calismak icin ortaya atil-
misti. Johnson ise buna mantiksal bir bicim kazandirmaya ¢aligsmaktadir:
“[E]limizdeki secenekler sadece evrim ve yaratilisciliktir, bu durumda eger
evrim elenirse Yaratiliscilik hitkmen galip gelecektir.”*” Bu taktik, yaratilis-
¢ilarin pes pese gelen girisimlerinin altinda yatmaktadir ¢iinkii bu sayede
evrim kuramina saldirip onun yenilmis ya da en azindan kusku duyulur ol-
dugunu gostermeye calisiyorlar. Bu durumda, gercekte ortaya koyulmus bir
yaratilis¢i bilim olmasa da, eger evrim devre dis1 kalirsa tek alternatif olan
yaratilis¢ciligin kazanacagini ummaktadirlar.

Johnson, “ikili model” argiimaninin isledigini gostermek icin, evrim
ve yaratilisciligin birbirini disladigini gostermek zorundadir. Bu nedenle
Darwin on Trial kitabinda ve “Evolution as Dogma” makalesinde yaratilisgi-
l1g1 ve Darwinciligi su sekilde tanimlamaktadir

[Yaratilis-bilimden farkli olarak] “Yaratiliscilik” daha genel anlamda ya-
ratilisa inanmaktir. Diinyanin milyarlarca yil yasinda olduguna ve basit
yasam formlarinin evrimleserek, insanlar da dahil olmak tizere daha
karmasik formlarini olusturduguna inananlar, eger dogatistii bir Yarati-
cinin bu siireci sadece baslattigina degil, ayn1 zamanda da anlamli bir
sekilde bir amaci gerceklestirmek icin onu kontrol ettigine de inaniyorlarsa

"yara‘[ll1§<;1"d1r.38

36 Pennock, agy., s. 79.
37 Agy.
38 Johnson, Darwin on Trial, s. 4.

Cogito, sayi: 60-61, 2009



280 : Ayhan Sol

Kitabin bir baska yerinde de soyle bir tanim vermektedir. () “Yaratilisin
en onemli yani, Yaraticinin hangi zamanlamay1 veya mekanizmay1 se¢me-
si degil tasarim veya amac unsuruyla alakali olmasidir. En genel anlamda
“yaratilis¢1”, diitnyanin (ve ozellikle insanhigin) tasarumlannus olduguna ve
bir amag igin var olduguna inanan kimsedir.”*° “Evolution as Dogma” ma-
kalesinde ise “ her kim Tanrinin yarattigina inanir ... o kisi ‘yaratilis¢i’dir”
demektedir.*°

Pennock, Johnson'un “ikili model”ine itiraz ederken, onun evrimi mik-
ro ve makroevrim olarak ayristirarak tanimlamasina dikkat ¢ekmektedir.
Johnson’a gore evrim eger bir popiilasyonda bir 6zelligin yayginlasmasi ise
buna kimsenin bir itirazi olmaz. Ancak diger taraftan, kendisi, diger yarati-
his¢ilarin ¢cogu gibi makroevrime siddetle kars: ¢ikiyorsa da, tanrinin canli-
lar, evrimsel bir siireci baglatarak da yaratmis olabilmesi olasiliginin da far-
kinda oldugundan, evrim ve yaratiligi birbirini tamamen dislayan bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in evrimin dogalciligini vurgulayan bir tanim vermekte-
dir: “Benim ‘Darwincilik’ten kastim, rastlantisal mekanizmalarinin dogal se-
cilimle yonlendirildigi tamamen dogalc1 bir evrimdir.”*! Bu tanim sayesinde
iki goriisii birbirini dislayici bir sekilde —“Yaratiliscilik, Yaratilista (her nasil
olursa olsun) Tanrinin bir rolii oldugunu savunur ve Darwincilik de aynisini

reddeder.”**- karsilikli koyarak amacina ulasmaya calismaktadir.

Her ne kadar dikkatli bir inceleme, Johnson'un tanimlarinin, ihtiyaci olan
mantiksal ikili karsithg1 (dichotomy) tesis edemedigini gosteriyorsa da...
yiizeysel olarak bakildiginda, Yaratilis¢ilarin sadece negatif argiimana
basvurmasini yeterli kilacak, [yukarida Pennock tarafindan formiillesti-
rilmis olan] gecerli bir ayrik kiyasin (disjunctive syllogism) ana énciiliinii
saglamis gibi gériinmektedir. Bu, Johnson'un ilk bulusudur. fkinci bulusu
ise evrime sadece bilimsel degil ayn1 zamanda felsefi olarak da saldirila-

bilmesinin 6niinii acan tartisma kosullarini niteleme bicimidir.*?

Bu sayede, ara formlarin yetersizligi, yeni tiirlerin meydana geldiginin goz-

lemlenmemis olmasi, Kambriyen patlamasi gibi bildik kars: iddialar yoluy-

39 Age., s. 115.

40 Johnson, “Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism”, s. 71.
41 Johnson Darwin on Trial, s. 4.

42 Pennock, s. 81.

43 Agy.
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la evrim kuraminin yetersiz oldugu gosterilebilecek ve ardindan da “eger
su kat1 dogalcilik olmasaydi yaratilis¢iligin daha iyi bir kuram oldugunun
kabul edilmesi icin ortada bir neden olmayacakt1” diyebilecekti. Dolayisiy-
la Johnson'un yaklasimi, o zamana kadar siirdiiriilen “bilimsel” miicadele
ile kendi kesfi olan “dogalciliga kars: felsefi miicadele”yi birlestirerek yeni
bir cephe agmistir. Bu “kama harekati”, daha sonra gelecek, “modern bili-
me kars1 en genis cephe’nin agilmasini saglayacaktir. Kuskusuz burada iki
konunun altinin ¢izilmesinde yarar var: Birincisi, dogalcilik konusu, farkl
nedenlerle de olsa zaten felsefenin (6zellikle metaetigin) ¢cok énemli konula-
rindandir; dolayisiyla bu Johnson'un bir kesfi degildir. Tkincisi ve konumuz
acisindan daha 6énemlisi ise, Johnson'un “kesfi’nin felsefenin neden evrim
kuraminin savunulmasinin vazgecilmez bir parcasi oldugunu, olmasi gerek-
tigini bir kez daha gostermesidir.

Sonug olarak 1990’larin basinda, Johnsonun énciiliigiinde gelistirilen
kama stratejisinin dogalciliga yonelik “felsefi” argiimanlari, Michael Behe
ve William Dembski gibi Zeki Tasarimc1 kuramcilarin Darwincilige yap-
tiklar1 “bilimsel” itirazlar kadar evrimciler tarafindan ciddiye alinmalidir,
¢iinkii bugtinkii yaratilis¢ilarin amaci 6ncelikle evrim kuraminin dayandigi
yontembilimsel dogalciligr itibardan diisiirerek evrim kuraminin ve bilimin
en 6nemli dayanagini ortadan kaldirmak ve ardindan da, yazimda sik¢a yi-
neledigim asil hedeflerine —modern bilimi, dogaiistii bir metafizige dayanan

yaratilisct bir bilimle degistirmek— ulasmaktir.
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“Insan Nedir?” Sorusu Evrim Teorisi
Cercevesinde Islenebilir mi?

MEHMET ELGIN

I

Insan sorunsalini biyolojik ve evrimsel acidan ele alan cok cesitli yaklasim-
lar olmasina ragmen, bu makalede sadece Evrimsel Psikolojiye yer verilecek-
tir. Evrimsel Psikolojiye elestirel yaklasan bazi diistiniirler! Evrimsel Psiko-
lojinin bir ¢esit politik statitkoculuga davetiye cikardig: yoniinde elestiriler
getirseler de Evrimsel Psikoloji ¢calisanlar1 bunu kesinlikle kabul etmezler.
Evrimsel Psikolojinin temel kalkis noktas: sudur: Insan, diger tiim canlilar
gibi doganin bir pargasi ve milyonlarca yillik evrimin triiniidiir. O halde,
insan zihni ve insan davraniglarini ortaya ¢ikaran zihinsel mekanizmalar,
biyolojideki diger evrimsel siirecler nasil calisiliyorsa, aym sekilde evrimsel
ilkeler uygulanarak calisilabilir. Evrimsel Psikolojiye elestirel yaklasanlar
bu genel argiimani reddetmez. Harvard Universitesinde genetik¢i olan Ri-
chard Lewontin? ve fosil bilimci olan Stephen Jay Gould? sosyo-biyoloji ve
evrimsel psikolojinin en biiyiik elestirmenlerindendir. Hem Gould hem de
Lewontinun ¢agimizin en biiyiik evrim kuramcilarindan oldugunu soyle-
mek hi¢ de abarti olmaz. Dolayisiyla tartisma insanin evrimin tirini olup
olmadigi ile ilgili degildir ctinkii her iki taraf da bunu zaten kabul etmistir.
Tartisma daha cok Evrimsel Psikolojinin daha 6zel tezleri iizerinedir. Felsefi
1 Ornegin, Dupré, John (2001), Human Nature and the Limits of Science, Oxford: Clarendon
2 E:;cs).ntin, Richard (1991), Biology as Ideology, New York: Harper Perennial.

3 Gould, Stephen Jay (1997), “Darwinian Fundamentalism”, The New York Review of Books,
S. 44, s. 10.
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agidan bizim i¢in 6nemli olan hangi tezlerin bilimsellik degeri tasidig1 ve bi-
limsel test etmenin standartlarini yerine getirip getirmedigi sorusudur. Ote
yandan bu tartismalarda bazen kantarin topuzu kagmas ve taraflar birbirle-
rini gizli politik ajandalara sahip olmakla bile suclayabilmistir. Bu ithamlar
tartisilan tezlerin hangisinin dogru oldugu hakkinda hi¢bir sonuca sahip ol-
madigindan bu konulara bu makalede hig¢ yer verilmeyecektir. Konu agisin-
dan bizi asil ilgilendiren, elestiren tarafin Evrimsel Psikolojide sorunlu bul-
dugu 6zel iddialarin “insan nedir?” sorusuna iliskin imalaridir. Ote yandan
bu konu tartisilirken Evrimsel Psikolojiye sans verilmesi gerektigi ¢ctinkii bu
alanin heniiz emekleme asamasinda oldugu ve daha ileriki arastirmalarin
bizi yeni bilgilere ulagtirma ihtimalinin oldugu da Lakatosun Bilimsel Aras-
tirma Programlar fikrine dayali olarak savunulacaktir.

Gould,* Lewontin,®> Fodor,® Buller’ ve digerlerinin tartismali buldugu ve
evrimsel psikolojinin 6zel tezleri dedigimiz tezler nelerdir?

1. Insan zihni belirli bir alan icin uzmanlasmis 6zel mekanizmalardan
(modiil) olusur.

2. Bu mekanizmalarin her biri avci-toplayici atasal popiilasyonlarimizin
karsilastiklar: secilim baskilarina birer cevap olarak ortaya ¢ikmistir
(yani dogal se¢ilimin tirtintidiir).

3. Bu mekanizmalar tiim insan topluluklarinda mevcuttur.

Evrimsel Psikolojiyi diger evrimsel yaklasimlardan ayirt eden 1. ve 2. tez-
lerdir. 3 bunlarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve deneysel de-
lillerle desteklenmesi gerekir. Evrimsel Psikoloji kat1 ¢cekirdek olarak elbette
baska tezleri de barindirmaktadir. Ornegin, evrim teorisinin temel tezleri
veya genel anlamda hipotez olusturma ve test etmeye iliskin temel bilimsel
olciitler de burada gecerlidir. Fakat evrimciler arasindaki tartisma bunlarla
ilgili olmadigindan bu tezler tizerinde durmayacagiz. Burada bizim konu-
muz agisindan énemli olan Evrimsel Psikoloji'nin sonucu olan 3. tezdir. Bu

tezin nasil anlasilmasi gerektigi, neleri ima ettigi, neleri ima etmedigi ve bu

4 Gould, S. 1., agy.

Lewontin, R., age.

6 Fodor, Jerry (2001), The Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of Computatio-
nal Psychology, Cambridge: The MIT Press.

7 Buller, David J. (2005), Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for
Human Nature, Cambridge, MA: MIT Press.
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makalenin baginda sordugumuz “evrensel insan dogasi miimkiin mudiir?”
sorusu ile ilintisi tictincii boliimde ele alinacaktir. ikinci boliimde 1. ve 2. tez-
ler tizerindeki tartismalarin hangi noktaya odaklandigi ve bu tezlere iligskin

yapilan elestirilerin hakli olup olmadigi ele alinacaktir.

II

Evrimci Psikologlar yukarida bahsettigimiz 1. ve 2. tezleri nasil test etmekte-
dirler? Evrimci Psikologlarin yaptiklar: tiim ¢alismalar: burada belirtmeye
imkan yoktur. Ancak kendilerinin en basarili 6érnek olarak ele aldiklar: hi-
leciyi-bulma modiili ile ilgili yaptiklar1 calismalar, yapilan diger calisma-
larin da yontemi ile ilgili bilgi verici olacaktir. Tartismada bu ¢calismalarin
bilimselligi ile ilgili oldugundan bu 6érnek Evrimci Psikologlarin yaklagim ve
kullandiklar1 metotlarin anlasilmasi agisindan yeterli olacaktir.

Cosmides ve Tooby® se¢ilim sonucu evrimlesmis bir modiil 6rnegi olan hi-
leciyi-bulma modiiliinii bulduklarini iddia ederken bu iddialarini yaptiklar:
su calismalarla desteklemeye calisirlar. Wason Secilim Testi denilen bir test
insanlarin rasyonel davranip davranmadiklarini 6l¢gmeye ¢alismaktadir. Bu
testte deneklere bir yiiziinde harf, diger yiiziinde rakamlarin oldugu 4 tane
kart verilmistir. Daha sonra da deneklerden asagida verilen su kuralin ihlal
edilip edilmedigini tespit edebilmek i¢in hangi kartlar: ¢evirmeleri gerekti-
gini belirlemeleri istenmistir.

Diyelim ki kartlarin gériinen yiizleri su sekilde olsun.

E 4 S 3

Kural: Eger kartin bir yiiziinde sesli harf varsa diger yiiziinde cift say1
vardir.

Soru su: Yukarida verilen kuralin ihlal edilip edilmedigini tespit edebilmek
icin hangi kart veya kartlari ¢evirip kontrol etmek gerekir? Universite 6gren-
cileri ve akademisyenlerin de katildig1 bu testlerde ¢cogunluk dogru cevabi

verememistir (basarisizlik oran1 %70’ten fazladir). Mantik kurallarina gore

8 Cosmides, L. & Tooby, J. (1989), “Evolutionary psychology and the generation of culture,
Part IT. Case study: A computational theory of social exchange”, Ethology and Sociobiology,
S. 10, s. 51-97; Tooby, J. & Cosmides, L. (1992), “The psychological foundations of culture”,
The adapted mind: Evolutionary psychology and the generation of culture (ed. J. Barkow, L.
Cosmides, & J. Tooby), NY: Oxford University Press, s. 19-136.
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cevap sadece E ve 3'tiir ¢iinkii birisi Modus Ponens digeri de Modus Tollens
geregi bize kuralin ihlal edilip edilmedigini soyleyebilir. Diger kartlara bak-
mak ise kuralin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili hi¢cbir bilgi vermez.
Cosmides ve Tooby bu érnekten hareketle baska bir test yapmaya karar
verir. Deneklere daha asina olduklar1 ve onlarin yasaminda énemli olabi-
lecek bir senaryo ve buna uygun kural vermeye karar verirler. Bu senaryo
sosyal degisim durumunda hileciyi bulma ile ilgilidir. Buna gére denekler-
den verilen bir sosyal kuralin ihlal edilip edilmedigini tespit etmeleri istenir.
Deneklere bir barda olduklarini varsaymalar1 ve onlardan asagida verilen
sosyal kuralin ihlal edilip edilmedigini anlamalari icin barda oturan su dort
kisiden hangisi veya hangilerini kontrol etmeleri gerektigini tespit etmeleri

istenir.

Kola icen 18 Yasindan Biiyiik 18 Yasindan Kiigiik Bira icen

Kural: Eger 18 yasindan kiiciikseniz icki icemezsiniz (veya 18 yasindan kii-

ciikler icki icemez).

Her bir kutuda yazili olan ifadelerin barda oturan 4 kisiyi betimledigini dii-
stiniin. Soru sudur: Verilen kuralin ihlal edilip edilmedigini anlamak i¢in
barda oturan bu dort kisiden hangi veya hangilerini kontrol etmeniz gerekir?
Yine bu test de tiniversite 6grencileri ve akademisyenler tizerinde uygulan-
mustir fakat bu sefer sonug¢ ¢ok farklidir. Deneklerin neredeyse %80’e varan
bir boliimii dogru cevabi vermistir (yani 18 yasindan kiic¢iik olan ve bira ice-
nin kontrol edilmesi gerektigini séylemislerdir). Cosmides ve Tooby bu iki
testin de mantik agisindan ayni olmasina ragmen aradaki performans far-
kinin agiklanmasi gereken bir problem oldugunu iddia ederler. Bu nedenle
benzer konuda baska calismalar da yapmislardir.® Ayni zamanda asina olma
alternatif hipotezini bertaraf etmek i¢in de, asina olunan ama sosyal degisim
durumlarinda hileciyi bulmay1 icermeyen 6rneklerle de testler tekrarlanir
fakat burada basar1 diger durumda oldugu gibi tekrar diismektedir. Ulastik-

lar1 genel sonug sudur: Kosullu 6nermelerle ilgili kural ihlallerini tespit ede-

9 Cosmides, L. (1985), Deduction or Darwinian algorithms? An explanation of the “elusive”
content effect on the Wason selection task, Doktora tezi, Department of Psychology, Harvard
University: University Microfilms; (1989), “The logic of social exchange: Has natural selec-
tion shaped how humans reason? Studies with the Wason selection task”, Cognition, S. 31,
s. 187-276; Cosmides & Tooby, 1989; 1992.
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meyen deneklerin cogu sorunun mantiksal yapisi ayni kalsa da soru sosyal
degisme durumlarinda ortaya cikabilecek hilecilerle ilgili oldugunda aym
kosul 6nerme ihlallerini kolaylikla ve hizli bir sekilde tespit edebilmektedir.
Sosyal degisme durumlarindaki hileci kendisine fayda saglayip da yiikiim-
lilliigiinii yerine getirmeyen bir kisi oldugu icin Cosmides ve Tooby, bu sos-
yal degisme durumlarinda insanlar1 yénlendiren kuralin “eger bir durumda
kendine fayda sagliyorsan, belirli sartlar1 saglamis olman gerekir” seklinde
genellenebilir oldugunu soylerler. Cosmides ve Tooby yaptiklari calismalar-
da kiiltiirel etkileri kontrol edebilmek icin deneklerin kiiltiiriine ¢cok uzak
orneklerle de benzer calismalar1 yapmislar ve bunlarin sonunda da sunu
tespit etmislerdir: Eger deneklerden hileciyi bulmalari istenirse deneklerin
basarilar1 anlamh bir sekilde artmaktadir. Cosmides ve Tooby buradan su
yargiya varir: Denekler sosyal degisme durumlarinda hileciyi bulma ile il-
gili problemle onlarin mantiksal olarak esdegeri olan (ama hileciyi bulma
ile ilgili olmayan) durumlardaki problemi ayni sekilde temsil etmemektedir.
Eger elestirenlerin soyledigi gibi zihin genel bir problem ¢6zme makinesi ol-
saydi, deneklerin mantiksal olarak esdeger olan bu problemleri (6rnegin kart
problemi ve barda oturan insanlar problemini) ayni sekilde temsil etmesi ve
her iki durumda da ayni performansi gostermesi gerekirdi.

Cosmides ve Tooby'ye gore sosyal degisim durumlarindaki hileciyi bulma
durumlarindaki genel kuralin “Faydayi kabul ettiysen, karsiligini 6deme-
lisin” seklinde oldugunu séylemistik. Bu kuralin ihlal edilip edilmedigini
anlamak icin mantiksal agidan “fayday1 kabul edenleri” veya “herhangi bir
karsilik 6dememis olanlar1” kontrol etmek gerekir ki fayday:1 kabul edince
karsilik 6demis mi veya herhangi bir karsilik 6demediyse fayda saglamis mi1
ogrenebilelim. Cosmides ve Tooby bu kosul énermesinin 6n ve art bilesenle-
rinin yerini degistirerek de deneklere soru sormustur (yani “karsilik 6dediy-
sen faydayi kabul ettin” seklinde verilen bir kuralin ihlal edilip edilmedigini
deneklerden tespit etmeleri istenmistir). Ancak bu durumda denekler bu iki
kosul 6nermesi mantiksal olarak esdeger olmamasina ragmen daha énceki
soruya verdikleri cevabin aynisini vermislerdir. Ote yandan ikinci duruma
verilen bu cevap mantiksal olarak dogru cevap degildir. Ornegin “karsilik
odediysen faydayi kabul ettin” kosullu 6énermesinin ihlal edilip edilmedigini
anlamak icin mantiksal acidan “karsilik 6deyen” ve “faydayi kabul etmeyen”
durumlarina bakmak gerektigi halde, deneklerin ¢cogu bu durumda da “fay-
day1 kabul eden” ve “karsilik 6demeyen” durumlarina bakilmas: gerektigini
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soylemistir. Cosmides ve Tooby buradan hareketle su sonuca ulasirlar: De-
nekler problemin mantiksal yapisina degil igerigine cevap vermektedir. Daha
da onemlisi, ikinci tarzda sorulara verilen cevap mantiksal acidan yanlis da
olsa hileciyi bulma ¢abasinda olan birinin bunda basarili olmasi acisindan
etkinligini stirdiirmektedir. Biitiin bunlardan dolayi, Cosmides ve Tooby,
insanlarda sosyal degisim durumlarinda hileci-bulma modiilii oldugunu ve
bunun evrimin bir triinii oldugunu iddia ederler. Bunun yaninda Evrimci
Psikologlar baska problemlere 6zgii evrimlesmis modiillerin varligini ortaya
koymak i¢in benzer yontemler kullanmistir. Ornegin David M. Buss'® kadin
ve erkekteki eslesme stratejileri, ebeveyn cocuk bakimi davranislar gibi ko-
nularda da hileci — bulma modiiliiniin karakteristiklerini tasiyan modiillerin
oldugunu benzer yontem ve yaklasimlarla gostermeye ¢alismistir. Bu mo-
diillerin genel yapisi; belirli bir alandaki problemi ¢6zmek icin etkili olma-
lar, diger alanlardan gelen enformasyona kapali olmalari ve ilgili olduklar:
alanda hizli ve etkin ¢oziimler iiretebilmeleridir.

Hatirlayalim: Evrimsel Psikolojinin iki temel tezi vardi, birisi zihnin bir-
cok 6zellesmis modiilden olustugu; digeri de bunlarin evrimlesmis oldugu.
Yapilan bu ¢alismalarla evrimsel psikologlar 6zellesmis modiilleri ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu testlerin giivenilir oldugu kabul edilse bile, bunlarin dogal
secilim sonucunda ortaya ¢ikan islevsel 6zellikler oldugunu gostermek icin
daha baska calismalarin da ortaya konmasi gerekir. Ote yandan, Evrimsel
Psikologlar bu konuda daha ¢ok argiiman vermektedir. Eger sosyal degisim
durumlarindaki hileciyi-bulma gibi ¢cok 6zellesmis bir modiil secilim sonu-
cunda degil de diger evrimsel mekanizmalarin tirtinii olsaydi olasilig1 bir
hayli diisiik olurdu. Burada Evrimsel Psikologlar olabilirlik (likelihood) ilkesi
dedigimiz ilkeye basvurmaktadir.

Olasilik (dogal secilimin tiriinii/6zellesmis modiiller var) >>>>> Olasilik
(dogal secilim disindaki evrimsel mekanizmalarin tirtinii/6zellesmis modiil-
ler var).

Bunun anlami sudur: 6zellesmis bir modiiliin dogal se¢ilimin tirtinii olma
olasilig1 onun diger evrimsel mekanizmalarin tiriinii olma olasilhigindan ¢ok
¢ok yiiksektir. Burada diger evrimsel mekanizmalardan kasit mutasyon, go¢
ve genetik siirtiklenmedir. Evrimci Psikologlarin bu akil yiiriitmesi aslin-

da genel olarak evrimsel biyolojideki akil ytiriitmeye dayanmaktadir. Buna

10 Buss, David (1998), Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind, Boston: Allyn &
Bacon.
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gore, eger ¢ok ozel islevleri yerine getiren bir hayli karmasik yapilar varsa
bu yapilar biiyiik ihtimalle secilimin tirtiniidiir ¢tinkii mutasyon, go¢ ve ge-
netik siiriiklenme gibi ¢ok fazla sansa dayali mekanizmalarin boylesi 6zel-
lesmis yapilar ortaya cikarmasi bir hayli diisiiktiir. Onemli bir nokta olarak
vurgulamak gerekir ki, Evrimci Psikologlar1 bilimsel anlamda elestirenler
anti-evrimci degildir ya da insanin evrimlesmedigini sdylemezler; sadece bu
ozellesmis yapilarin ille de secilimin tirtinii olmasi gerekmedigini, diger me-
kanizmalarin da tiriini olabilecegini 6ne siirerler. Gould ve Lewontin’in'!
klasik argiimani da biyolojideki bu genel yaklasimi elestirmeye ve diger me-
kanizmalarin da boylesi 6zellesmis yapilar: aciklarken disarida birakilma-
mas1 gerektigini ortaya koymaya yonelikti. Diger yandan, tartismanin bir
boyutu da gercekten Evrimci Psikologlarin iddia ettigi gibi 6zellesmis mo-
diillerin olup olmadig1 yoniindedir.

Evrimsel Psikolojiye getirilen temel elestiri Evrimsel Psikologlarin bulgu-
larinin zihnin 6zellesmis yiizlerce modiilden olustugunu gosteremedigi tize-
rine yogunlasmistir. Buradaki temel iddia sudur: Eger zihin se¢ilim sonucu
ozellesmis yiizlerce modiilden olusmus olsaydi, insan genomundaki gen sa-
yisinin ¢ok fazla olmasi gerekirdi. Ancak son bulgular insan genomundaki
gen sayisinin disiiniilenden de ¢cok daha az oldugunu gosterdi. Dolayisiyla,
Evrimsel Psikolojinin iddia ettigi gibi insan zihni 6zellesmis yiizlerce mo-
diilden olusamaz. Bu argiimani bir¢ok filozof ve bilim adami1 desteklemis ve
gelistirmistir.!?> Ote yandan bazi diistiniirler bu argiimana cevap vermisler-
dir ve tartismalar halen devam etmektedir.!*> Bu argiiman gen-fenotip ara-
11 Gould, S. J., Lewontin, R. C. (1979), “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Pa-

radigm: A Critique of the Adaptationist Programme”, Proc. R. Soc. Lond., B, Biol. Sci. 205

(1161), s. 581-98.

12 Buller, David J. (2005), Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest
for Human Nature, Cambridge, MA: MIT Press, s. 129-131; Buller, David J., Valerie Gray
Hardcastle (2000), “Evolutionary Psychology, Meet Developmental Neurobiology: Against
Promiscuous Modularity”, Brain and Mind, S. 1, s. 314; Cummins, Denise, Robert Cum-
mins, Pierre Poirier (2003), “Cognitive Evolutionary Psychology without Representational
Nativism”, Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence, S. 15, s. 146; Bates,
Elizabeth, Jeffrey Elman, Mark Johnson, Annette Karmiloff-Smith, Domenico Parisi, Kim
Plunkett (1998), “Innateness and Emergentism”, A Companion to Cognitive Science, Willi-
am Bechtel, George Graham (ed.). Oxford: Basil Blackwell, s. 593; Ehrlich, Paul R. (2000),
Human Natures: Genes, Cultures, and Human Diversity, Stanford: Stanford University Press,
s. 124-126; Ehrlich, Paul R., ve Marcus Feldman (2003), “Genes and Cultures: What Creates
Our Behavioral Phenome?” Current Anthropology, S. 44, s. 92; Lewontin, Richard (1991),
Biology as Ideology. New York: Harper Perennial, s. 98.

13 Marcus, Gary (2004), The Birth of the Mind: How a Tiny Number of Genes Creates the Comp-

lexities of Human Thought, New York: Basic Books, s. 131-134, 152-158; Woodward, James,
Fiona Cowie (2004), “The Mind is not (just) a System of Modules Shaped (just) by Natural
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sindaki iliskinin nasil calistigina dair ¢ok belirgin varsayimlara dayanmak-
tadir. Plaisance, Reydon ve Elgin!* bu argiimandaki bu belirgin varsayimin
problemli oldugunu ve dolayisi ile Evrimsel Psikolojiye yoneltilen bu elesti-
rilerin yeterince giiclii olmadigini iddia ederler. Onlara gére bu argiiman su
varsayima dayanir: Eger bir 6zellik farkli zamanlardaki sec¢ilim baskilar:
sonucu ortaya ¢ikiyorsa, o 6zellik genoma yeni bir genin eklenmesini gerek-
tirir. Ancak Plaisance, Reydon ve Elgin'e gére son dénemde yapilan genetik
calismalar1 boyle bir zorunlulugun olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
Evrimsel Psikolojiye getirilen bu elestiri yeterince giiglii degildir. Plaisance,
Reydon ve Elgin’e gére bu durum Evrimsel Psikolojinin hipotezlerini ¢ok iyi
test ettigi anlamina gelmez, sadece Evrimsel Psikolojiye kars1 gelistirilen
cok énemli oldugu diisiiniilen bir argiimanin diisiiniildiigii kadar etkili ol-
madig1 anlamina gelir. Evrimsel Psikolojiye bunun disinda da yapilan eles-
tiriler vardir ancak en etkili elestirinin yukarida verilen elestiri olmasindan
dolay1 diger elestirilere burada yer verilmeyecektir. Bu elestirileri takip et-
mek isteyen okuyucular Jerry Fodor'un!® ve John Duprénin!® kitaplarina
basvurabilirler.

Demistik ki, Gould ve Lewontin'” uyarlanimeciligi elestirmislerdi. Uyarla-
mimcilik nedir? Sober uyarlanimciligi su sekilde ifade eder: “Dogal se¢ilim,
X’e kadar giden bir soy hattindaki T 6zelliginin evriminde tek 6nemli neden-
dir.”"® Gould ve Lewontin (1978) Popperin yanlislamacilik ilkesine dayana-
rak bu tezi elestirmektedir. Onlara gore secilimin disinda da evrimsel siirec-
lerden sorumlu olan faktérler vardir (gég, mutasyon ve genetik siirtiklenme
gibi)-tabi uyarlanimcilar bagka faktorlerin oldugunu kesinlikle reddetmez-
ler, sadece se¢ilimin uzun vadede bu etkileri azaltacagini soylerler. Gould ve

Selection”, Contemporary Debates in Philosophy of Science, Christopher Hitchcock, (ed.), Ox-
ford: Blackwell, s. 318-319; Hagen, Edward H. (2005), “Controversial Issues in Evolutionary
Psychology”, The Handbook of Evolutionary Psychology, David M. Buss, (ed.) Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons, s. 151-152; Barrett, H. Clark, ve Robert Kurzban (2006), “Modularity in
Cognition: Framing the Debate”, Psychological Review, S. 113, s. 639-641; Sarnecki, John
(2007), “Developmental Objections to Evolutionary Modularity”, Biology and Philosophy,
S.22,s.531-532.

14 Plaisance, Reydon ve Elgin (2009), “How Should We Evaluate Evolutionary Psychology? Not
By Counting Genes”, Degerlendirme Asamasindaki Makale.

15 Fodor, Jerry (2001), The Mind Doesn't Work That Way: The Scope and Limits of Computatio-
nal Psychology, Cambridge: The MIT Press.

16 Dupré, John (2001), Human Nature and the Limits of Science, Oxford: Clarendon Press.

17 Gould, S. J., Lewontin, R. C., agy.

18 Sober, Elliott (2009), Biyoloji Felsefesi, Cev: G. Akbay, Z. Alpinar, O. Aslan, M. Elgin, E. Kes-
kin, A. Sol, D. Sugorakova, C. Yagiz ve S. Yal¢in, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, s. 258.
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Lewontin’e gore, secilimi tek 6nemli neden olarak bastan koyarsak yanlisla-
namaz bir hipotez ortaya koyariz ciinkii secilime dayali hipotezler basarisiz
oldukca bu genel hipotez secilimi tek énemli neden gordiigii icin bilim adami
baska bir secilim hipotezi olusturmaya ¢alisacaktir. Bunun sonucu olarak
da, alternatif hipotezlere yer vermeyecektir. Bu da evrimsel biyolojiyi giderek
katilagsmaya gotiirecektir. Ote yandan, William A. Mitchell ve Thomas J. Valo-
ne'” uyarlanimciligin imre Lakatos'un anladig1 anlamda Bilimsel Arastirma
Programi oldugunu ve bu nedenle Popperci yanlislamacilik gercevesinden
elestirilemeyecegini iddia etmektedirler. Ancak Mitchell ve Valone buradaki
cevaplarinda énemli bir meseleyi gézden kacirmislardir. O da, Lakatosun
Bilimsel Arastirma Programlar teorisinin Popperin yanliglamaci teorisin-
den 6nemli 6l¢iide etkilendigidir. Ote yandan Mitchell ve Valone eksiklerine
ragmen dogru yoldadir ¢iinkii uyarlanimcilik bir arastirma programidir ve
ona uygun kriterlere goére degerlendirilmelidir ancak Lakatos'un teorisi her
arastirma programinin iyi bir arastirma programi oldugu sonucuna sahip
degildir. O nedenle, Gould ve Lewontin'e cevap verebilmek i¢cin uyarlanim-
ciligin ayn1 zamanda Lakatos'un anladigi anlamda ilerletici bir arastirma
programi oldugunu gostermeye ihtiyac¢ vardir.?’

Ben de bu makalede benzer bir sekilde Evrimsel Psikolojiyi analiz et-
mek istiyorum. Evrimsel Psikoloji bir arastirma programidir. Oncelikle onu
Lakatos'un anladig1 anlamda arastirma programi yapan o6zelliklerin neler
oldugunu ortaya koyabilmek icin Lakatos'un bu kavramdan ne anladigini
ortaya koymamiz gerekir.

Imre Lakatos?! bilimin en kiiciik biriminin arastirma programlar1 oldu-
gunu (teori, hipotez veya olgu degil) sdyler. Ona gore arastirma programinin
temel 6geleri sunlardir: Kati Cekirdek (Arastirma Programindaki Temel Yasa
ve Ilkeler), Koruyucu Kusak (Yardimci Hipotezler veya Kat1 Cekirdekten Ol-
gusal Sonuclar Cikarmak Icin Gerekli Hipotezler) ve yontemsel ilkeler olan
negatif ve pozitif problem ¢6zme etkinlikleri. Negatif problem ¢6zme etkin-
19 Mitchell, William A. & Valone, Thomas J. (1990), “The Optimization Research Program:

Studying Adaptations by Their Function”, The Quarterly Review of Biology, C. 65, S. 1.

20 Bu meselenin daha detayli analizi i¢in bkz.: Elgin, Mehmet, “Falsificanism Revisited”, Step-
hen Voss, Berna Kiling ve Giirol Irzik (ed.), The Proceedings of the Twenty-First World Cong-
ress of Philosophy, Volume 5 Logic and Philosophy of Science, Ankara: Philosophical Society
of Turkey, s. 101-106.

21 Lakatos, Imre (1965), “Falsification and the Methodology of Scientific Research Program-
mes”, Criticism and the Growth of Knowledge, Ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, New York:

Cambridge University Press; (1978), The Methodology of Scientific Research Programmes,
Philosophical Papers, C. 1, New York: Cambridge University Press.

Cogito, say1: 60-61, 2009



292} Mehmet Elgin

ligi bir arastirma programinda sonug ne olursa olsun degismemesi gereken
kisimlari belirler. Buna gore negatif problem ¢6zme etkinligi kati ¢ekirdekte
yer alan temel ilke ve yasalarin degismemesi gerektigini soyler. Pozitif prob-
lem ¢ozme etkinligi de arastirma programinin koruyucu kusaginda yer alan
hipotezlerin ad hoc olmayacak sekilde degistirilebilecegini soyler. Degisikli-
gin ad hoc olmamasi su anlama gelir: Eger kat1 ¢ekirdege koruyucu kusak
hipotezler ekleyerek elde ettigimiz model yanlis bir éndeyide bulunduysa,
koruyucu kusak hipotezlerinde yaptigimiz degisiklik sonucu elde ettigimiz
yeni modelin daha énceki modelden daha ¢ok yanlislanabilir olmasi gerekir.
Dahasi yeni eklenen koruyucu kusak hipotezler teoriden bagimsiz test edi-
lebilmelidir. Lakatos’a gore bu gerceklesirse ve bu ondeyiler teyit edilirse, o
arastirma programi ilerleticidir. Ote yandan, siirekli olarak elde edilen 6n-
deyiler yanlislanirsa arastirma programi yozlastiricidir. Elgin,?? Mitchel ve
Valone’'un uyarlanimeciligin ilerletici bir arastirma programi oldugunu gos-
terememelerinden dolay1r Gould ve Lewontinin elestirilerine tam bir cevap
veremediklerini iddia etmistir.

Ote yandan Evrimsel Psikoloji icin durum biraz farklidir. Evrimsel Psiko-
lojinin Lakatos'un anladig1 gibi bir arastirma programi olarak anlasilmasi
ve buna uygun kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi literatiirde pek tar-
tistlmamistir. Benim buradaki énerim Evrimsel Psikolojinin bu sekilde sa-
vunulabilecegini ortaya koymak degildir, sadece bu konudaki tartismalarin
bu yonde yapilmasi gerektiginin gerekcelerini ortaya koymak ve tartismay1
yeni bir zemine ¢ekmektir. Evrimsel Psikoloji neden Lakatos'un anladig1 an-
lamda bir arastirma programidir?

Bir Bilimsel Arastirma Programi Olarak Evrimsel Psikolojinin kat1 ¢ekir-
degi daha 6nce de verdigimiz su iki temel hipotezdir:

1. Insan zihni her biri 6zel bir islevi yerine getiren yiizlerce modiilden
olusmustur.

2. Bu modiillerin her biri dogal (veya eseysel) secilimin tirtiniidiir.

Bunlarin disinda Evrimsel Psikoloji evrimsel biyolojideki temel ilke ve ya-
salar1 da ihtiva etmektedir ancak Evrimsel Psikolojiyi diger evrimsel yakla-
simlardan ayirt edici olan bu iki hipotez oldugu icin ve diger kat1 cekirdek

ilke ve yasalar1 hepsi i¢cin ayn1 oldugundan burada onlara yer vermiyoruz.

22 Elgin, M, agy.
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Evrimsel Psikoloji bu iki kat1 ¢ekirdege koruyucu kusak hipotezler ekleyerek
olgusal sonuglar cikarmakta ve bunlari test etmektedir. Yukarida verdigimiz
sosyal degisim durumlarinda hileciyi bulma modiili ile ilgili yapilan ¢alis-
malar bunun giizel érneklerindendir. Ornegin, 6zel bir islevi yerine getiren
6zellesmis bir modiiliin diger modiillerle enformasyon alig-verisi olmayaca-
&1 ve bu nedenle de 6zellestigi alanda ¢ok hizli, etkili bir sekilde problemleri
¢ozecegi veya sosyal degisim durumlarinin oyun teorisi formatinda temsil
edilebilecegi ve benzeri iddialar da koruyucu kusakta yer alan hipotezler
arasindadir. Dikkat edilecek olursa, Evrimsel Psikolojinin kat1 ¢ekirdegin-
deki hipotezler sosyal degisim durumlarinda hileciyi-bulma gibi bir modii-
litn var olduguna dair en ufak bir imaya sahip degildir. Bu sonu¢ ancak
koruyucu kusaga eklenecek hipotezlerle cikarilabilir. Evrimsel Psikolojinin
negatif problem ¢6zme etkinligine gére yukarida verilen iki temel ilke sorgu-
lanmaz ve yapilan higbir test Lakatosun deyimi ile bunlar1 yanliglayamaz.
Dolayisiyla, Evrimsel Psikoloji eger bir arastirma programi ise tartismanin
yukarida verilen ilkelerin yanliglanip yanlislanmadigi veya dogrulanip dog-
rulanmadig1 tizerinde gotiiriilmesi bir hatadir ki literatiirdeki tartismalar
su ana kadar buna odaklanmistir. Peki, nasil degerlendirilmelidir? Orne-
gin sosyal degisim durumlarinda hileciyi-bulma modiiliiniin olmasi “insan
zihni dogal se¢ilim sonucu 6zellesmis yiizlerce modiilden olusur” gibi bir
iddiay1 dogrulamaz. Ote yandan, bu temel ilkeden koruyucu kusak yardimi
ile ¢ikardigimiz bazi 6ndeyilerin yanlis olmasi da bu tezi yanlisamaz ¢tinkii
hata koruyucu kusakta kullandigimiz hipotezlerde de olabilir. Lakatos'un
onerisi sudur: Bir arastirma programi ancak uzun vadede degerlendirile-
bilir. Oysa Evrimsel Psikoloji heniiz ¢ok yeni bir alandir. Dolayisiyla, onun
basarili bir arastirma programi olup olmadigini ancak zaman gosterecektir.
Bu bakimdan Evrimsel Psikolojinin konumu evrimsel biyolojideki uyarla-
mimciliktan farkhidir ¢iinkii uyarlanimciligin 150 yillik bir tarihi vardir ve
evrimsel biyoloji 6zellikle 1950’lerden sonraki gelismelerle tam anlamiyla
ilerletici bir arastirma programi haline gelmistir. Eger Evrimsel Psikoloji
kat1 ¢ekirdek ve uygun koruyucu kusak hipotezleri ile olusturdugu model-
lerle siirekli yeni empirik bulgulari ortaya ¢ikarirsa, bir arastirma programi
olarak Lakatosun anladigi anlamda ilerletici olacaktir. Fakat bunu basa-
ramayip da siirekli yanlis sonuglara gidip ayni ad hoc degisikliklerle kati
cekirdegi koruma cabasina girerse yozlastirici olacaktir. Zaten bu ikinci yan
Lakatos'un teorisindeki Popperci 6gedir ¢iinkii Lakatos da Popper gibi temel
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teoriyi koruma adina yapilan siirekli ad hoc degisikliklerin dogmatizme go-
tirdiginia kabul eder.

Daha 6nce de soylendigi gibi, Evrimsel Psikolojinin ilerletici mi yoksa yoz-
lastirict mi1 olduguna karar vermek icin heniiz erkendir. Tabii bunu s6ylerken
bu konuda teorik birtakim spekiilasyonlar yapilamaz demek istemiyorum
ancak bu spekiilasyonlar:1 hakki ile temellendirmenin zor olacagini séyliiyo-
rum. Denilebilir ki, Evrimsel Psikoloji neredeyse 40 yillik bir gegmise sahip
(sosyobiyolojiyi de dahil edince); o nedenle, bahsini ettigim degerlendirmeler
icin yeteri kadar zaman ge¢cmistir. Bilim tarihine baktigimizda bu siire aras-
tirma programlarini degerlendirmek icin cok uzun bir siire olarak gériinme-
mektedir. Ote yandan, boylesi bir degerlendirme calismasi cok daha genis
bir calismay1 kapsamaktadir. Bu yazinin amaci da boylesi bir degerlendir-
meden ziyade konu ile ilgili tartismalar1 boylesi bir degerlendirme zeminine
kaydirmaktir. Biitiin bunlardan, su sonuca ulasmak mimkindiir: Evrimsel
Psikoloji sans verilmeyi hak eden bir arastirma programidir. Detayl1 bir se-
kilde bu konulara makalede yer vermemin nedeni sudur: Evrensel bir in-
san dogas1 miimkiin midiir sorusuna verecegim cevap bdoylesi tartismali bir
arastirma programinin ortaya attig1 ve belirli diizeyde temellendirmeye ¢a-
Listig iddialara dayanmaktadir. O nedenle, verecegim cevap mutlak olarak
anlagsilmamalidir. Fakat, 6nemli olan boylesi felsefi bir sorunun bilimsel bir
perspektiften nasil islenebileceginin ortaya konmasi ve mutlak bir cevaptan

ziyade miimkiin olabilecek bir cevabin varligini ortaya koymaktir.

III

Evrimsel Psikoloji insan zihninde var oldugunu iddia ettigi yiizlerce modii-
litn tiim insanlarda ortak oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, sosyal degisim
durumlarinda hileciyi-bulma modiilii, kadin ve erkeklerdeki es secimi strate-
jileri veya ebeveyn ¢ocuk bakimi gibi modiillerin tiim kiiltiirlerdeki insanlar-
da benzer sekilde calistigini ve tiitm insanlarda var oldugunu séylemektedir.
Tabii bunu séylerken bu iddialar1 biraz agmak gerekir. Eger bireyde gelisim-
sel bir bozukluk veya bu tiirden davranislar1 kodlayan genlerde mutasyon-
lar olursa, o bireyler bu modiillere sahip olmayacaktir. Ancak bunlar normal
gelisim seyrini etkileyen patolojik durumlar i¢in gecerlidir. Bu anlamda da,
makalenin girisinde bahsettigimiz tiirden hem zorunlu hem de yeter kosullar
olarak ifade edebilecegimiz kosullardan bahsetmek miimkiin degildir ¢tinkii

gelisimsel bir bozukluktan dolay1 6rnegin hileci-bulma modiiliine sahip ol-
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mayan bir bireye bu kisi insan degildir diyemeyiz. Dolayisiyla bu 6zellikler ge-
nel olarak insan1 bir sempanzeden ayirt edebilir fakat tek tek ele alindiginda
ne her biri zorunludur ne de herhangi birine sahip olmak yeterlidir. Ornegin
bu modiillerden bazilarina sempanzeler de sahip oldugu i¢in onlarin da insan
oldugu iddia edilemez. Bu durum, Wittgenstein'in aile benzerligi kavramina
daha yakindir. Wittgenstein'in, “Bir seyin oyun oldugunu belirleyecek zorun-
lu ve yeter kosullar belirlenebilir mi?” sorusunun cevabi sudur: One siiriilmesi
miimkiin kriterlerin ne herhangi biri zorunlu ne de herhangi biri yeterli olabi-
lirdi; ancak boylesi kosullar 6ne siiriilemez diye “Oyun nedir?” sorusu cevap-
siz kalmak zorunda da degildir. Belirli bir liste olusturulabilir ve eger X bu
listedeki belli bash kriterlere sahipse ona oyun diyebiliriz fakat énemli nokta
oyun dedigimiz her seyin ille de listedeki X'in saglayacagi kosullar: saglamasi
gerekmedigidir. Y de listedeki diger belli basli baska kosullar1 saglayabilir.
Yani X ve Y'nin oyun olmasi icin ille de listedeki ayni belli bash kosullar: sag-
lamalar1 gerekmez. Benzer sekilde, evrensel insan dogasindan bahsetmek icin
Evrimsel Psikolojinin tiim kiiltiirlerde ortak olarak gordiigii bu modiillerin
hepsinin her insanda ve her zaman var olmasi gerekmemektedir. Gelisimsel
bozukluklar buna engel olabilir; nasil ki gelisimsel bozukluklar sonucu her
insan 5 parmakli dogmuyorsa veya her insan iki ayakli dogmuyorsa, benzer
tiirden problemler sonucu bazi insanlar hileci — bulma modiiliinden yoksun
olabilir veya bu modiilii ayni1 diizeyde etkili bir sekilde kullanamayabilir.

Ote yandan bir modiiliin evrimin tiriinii oldugunu ve genetik kokenli oldu-
gunu soylemek ille de o modiiliin her sart ve kosulda gézlemlenebilir oldugu
anlamimi tasimaz. Genler egilimleri belirledigine gore, genetik olarak kod-
landig1 iddia edilen hileci — bulma modiilii her cevre kosulunda ve her sartta
ayni sekilde gozlemlenmeyebilir. Bunu suna benzetebiliriz: “Cam bardakta
kirilma egilimi vardir” dedigimde cam bardagin her diistiigiinde ve her or-
tamda kirilacagini séylemis olmam. Diyelim ki bardagi attim ve kirilmada.
Bu durumda kimse, “Senin ‘Cam bardakta kirilma egilimi var” hipotezin yan-
listir” gibi bir iddiada bulunamaz ¢iinkii egilimin olmasi o egilimin her kosul
ve sartta ortaya ¢ikacagi veya gozlemlenebilecegi anlamina gelmez. Benzer
sekilde insanda boylesi genel egilimlerin olmasi onlarin her ¢evre kosulunda
ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla Evrimsel Psikolojinin evrensel
bir insan dogasinin var olduguna iliskin tezlerini ciirtitmek icin gelisimsel
bozuklugu olan bir bireyi veya ¢ok farkli sosyal iligski ve degisim sistemlerinin
oldugu bazi topluluklar: géstermek yanlis bir strateji izlemek olacaktir.
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Bir seyin genetik oldugunu soylemek o seyin yiizde yiiz genler tarafindan
belirlendigi anlamina gelmez. Genler belirli egilimleri ortaya koyar. Fenotipik
esneklik dedigimiz olay da genlerin kodladig1 6zelliklerin farkli ¢cevre kosulla-
rinda farkli gézlemlenebilir 6zelliklerin ortaya cikabilecegine isaret eder. Yani
bir seyin genetik olmasi onun ¢evre kosullarindan etkilenmedigi veya ¢cevrenin
ona hicbir katkisinin olmadigi anlamina gelmez. Hatta gézlemlenebilen karak-
terler genetik olarak kodlandiginda bile her zaman gen ve ¢evre faktorlerinin
birlikte ortaya koyduklar1 tirtinlerdir. Kiiltiir de insanin gevresinin bir parcasi
olduguna gore, evrensel insan dogasinin genetik veya evrimsel kokenleri ol-
dugunu soylemek bu dogaya kiiltiiriin hicbir katkis1 yoktur anlamina gelmez.
O nedenle, Evrimsel Psikolojinin evrensel bir insan dogasinin var oldugu ve
bunun da evrimsel ve genetik kokenlerinin olduguna iliskin tezleri, kiiltiir, in-
san dogasini ve davraniglarini agiklamada higbir éneme sahip degildir gibi bir
sonuca goétiirmez. Bu, one siiriilen iddiay1 yanlis anlamak olur. Unlii evrimci
biyolog Ernst Mayr evrimsel agiklamalarla ilgili soyle bir ayrim yapar: nihai
aciklamalar ve en yakin aciklamalar.?? Mayr’a gére evrimsel aciklamalar nihai
aciklamalardir; en yakin agiklamalar ise su anda etkili olan mekanizmalarla
ilgilidir. Sober?* bu ayrimi aciklamak icin su érnegi verir: Sarmasiklar neden
gilinese dogru biiytirler? Bu soru iki sekilde cevaplanabilir: Su anda var olan
sarmasiklarin fizyolojik 6zelliklerine bakariz ve onlarda hangi fiziko-kimya-
sal siireclerin boyle bir biiytimeyi etkiledigini gostermeye ¢alisiriz. Veya sar-
masiklar hayatta kalmak i¢in fotosentez yapar, bunun i¢in de giines 1s181na
ihtiyaclar vardir; dolayisiyla giinese dogru biiyiimeyen sarmasiklar fotosentez
icin gerekli 15181 saglayamadi ve yok oldu; sonug olarak, hayatta kalanlarin
hepsi sadece bunu basarabilenler oldu. Birinci agiklama en yakin agiklama
ornegi, ikinci agiklama ise nihai agiklama 6rnegidir. Benzer sekilde “insan
nedir” sorusu bu makalede yapildig1 gibi evrimsel acidan (nihai aciklama)
veya sosyo-kiiltiirel agidan (en yakin agiklama) ele alinabilir. Bu iki yaklasim
birbiriyle catismadigi gibi birbirini tamamlar niteliktedir. O nedenle, evrimsel
yaklasim ne diger yaklagimlar1 disarida birakir ne de onlar1 degersiz goriir.
Dahasi, evrimsel yaklasim tiim kiltiirlerde ortak olan 6zelliklere yogunlas-
mas1 bakimindan birlestiricidir ve bu nedenle daha énceleri Sosyal Darwinci-
lik olarak adlandirilan bazi ayrimci ve irk¢i yaklasimlara yoneltilen elestiriler

Evrimsel Psikolojinin yaklasimlari icin gecerli degildir. (Evrimsel Psikolojiye

23 Mayr, Ernst (1961), “Cause and Effect in Biology”, Science, S. 134 (3489), s. 1501-1506.
24 Sober, E., (2009), age., s. 37.
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dair yanlis anlamalarla ilgili daha detayl1 bilgi icin bkz.: Cosmides ve Tooby,
“Evolutionary Psychology: A Primer” http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/

primer.html). Cosmides ve Tooby bu yazida bir taraftan Evrimsel Psikolojinin
tezlerinin ne oldugunu ortaya koymaya c¢alisirken, diger yandan da Evrimsel
Psikolojiye dair yanlis anlamalar: agikliga kavusturmaya calismaktadir.
Denilir ki “insan nedir?” sorusunun, klasik felsefede yapilmaya calisildig:
gibi zorunlu ve yeter kosullar ortaya koyarak cevaplanamayacagini evrim
teorisi gostermistir. Evrim teorisine gore dogal se¢ilim ancak bir populas-
yonun tiyeleri arasinda gelecek kusaklara aktarilabilir ve bireylerin ¢evreye
uyumunu etkileyebilecek karakter farkliliklar1 varsa etkinlik gosterebilir.
Eger insan evrimin tiriinii ise ve evrim siireci halen devam ediyorsa, insan
popiilasyonlarinda her zaman belirli farkliliklar mevcut olacaktir. Dolayi-
styla, her kosul ve sartta tiim insanlar1 kapsayan kriterler biitiinii ortaya
koymak imkansizdir. Ote yandan, tiirler baska tiirlerden evrimlesmektedir.
Bu durum gecisler arasinda keskin ¢izgiler koymayi zorlastirir ¢iinkii biyo-
lojideki tiir kavrami zorunlu ve yeter kosullar belirleyen bir tanimdan ¢ok
operasyonel bir tanimdir. Genel tanim boéyleyken, 6zelde insan1 diger tiitm
tiirlerden ayirt edecek zorunlu ve yeter kosullar: belirleyen bir tanim vermek
imkansizdir. Sonu¢ olarak evrim teorisinin “insan nedir” sorusuna klasik
felsefe yaklasim tarzinda bir cevap bulmanin imkansiz oldugunu gosterdigi
iddia edilir.?®> Diger yandan ben bu makalede evrimsel bir yaklasimla insan
nedir sorusu ile ilgili bir ilerleme saglanacagini iddia ettim. Bu durum celis-
kili gibi gorinmektedir. Makalenin genelinden anlasilacagi tizere, buradaki
iddia zaten “insan nedir” sorusuna verilecek evrimci bakis acgisina dayali
cevabin “insan sadece ve sadece X, Y, Z kriterlerini saglarsa insandir ve X,
Y, Z'nin insan olma i¢in her biri zorunlu birlikte yeterlidir” gibi bir cevap
olmadig1 aciktir. Evrim teorisinin evrensel insan dogasindan bahsetmenin
miimkiin olmadigini gosterdigini iddia edenler, bu tiirden cevaplarin miim-
kiin olmadigini gosterdigini iddia etmektedirler. Ote yandan, bu durum tiim
insanlarda belirli tiirden egilimlerin oldugu ve bundan dolayi bir insan doga-
sindan bahsetmenin miimkiin oldugu tiirtinden iddialar: ¢tirtitmemektedir.
Sonug olarak: Evrimsel bir yaklasimla bir insan dogasindan bahsetmek

miimkiindiir ve bu 6zelliklere dayali olarak “insan nedir” sorusuna bir cevap

25 Bu konuda daha detayh bilgi i¢in bkz.: Sober, Elliott (1994), “Evolution, Population Thin-
king, Essentialism”, From a Biological Point of View, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 201-232.
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verebiliriz. Ancak bu cevap klasik felsefenin talep ettigi gibi tiim ve sadece
insanlar1 kapsayan bir kriterler biitiinii olmaktan uzaktir. Ote yandan bu du-
rum cevabin degersiz oldugu anlamina gelmez ciinkii verilen cevap insani
anlamamiza énemli katkilar saglar. Soyle ki, insan ¢ocuk bakimi konusun-
da belirli tarzda davraniyorsa, buna dayanarak insanin neden ¢ocuklari icin
kendini tehlikeye attig1, neden ¢ocuklari i¢in tiim kaynaklarini seferber ettigi
aciklanabilir. Kadin ve erkek es secimi konusunda belirli 6zelliklere bakarak
davraniyorsa, bunlardan hareketle 6rnegin kadinlarin neden genelde zengin
kaynaklara sahip veya daha uzun boylu erkekleri tercih ettigini veya erkekle-
rin neden belirli fiziksel 6zelliklere bakarak tercihte bulundugunu veya niye
asik olma diye bir fenomenin oldugunu agiklayabiliriz. Eger insanlar hilecile-
ri ortaya ¢ikarmada belirli sekillerde akil yiiriitiiyorsa, buradan hareketle ne-
den adalet duygusunun tiim toplumlarda var oldugu aciklanabilir. Ornekler
daha da ¢ogaltilabilir. Burada asil olan sudur: Tiim bunlar insan dedigimiz
varlig1 anlamada cok onemlidir ve katki saglayabilir. Ben bu agiklamalar: po-
tensiyel birer aciklama olarak ele aliyorum bunlarin gercekten insanla ilgili
aciklamalar sundugunu iddia edebilmek icin deneysel ve gézlemsel olarak ge-
cerliliklerinin gosterilmesi gerekir. Bu tabii ki alanda ¢alisan bilim adamlari-
nin isidir. Ben sadece bu potensiyel agiklamalar basariya ulasirsa, 6nemli bir
felsefe problemini islememize nasil katkida bulunabilir konusunu islemeye
calistim. Klasik felsefe “Insan nedir?” sorusunu sorarken insani1 anlama caba-
sindadir. Klasik felsefe bunun ancak zorunlu ve yeter kosullar vererek miim-
kiin olacagim diisiinmiistiir. Ancak iki bin yillik felsefe tarihi ve evrim teorisi
gostermistir ki boyle bir cevap vermek pek miimkiin degildir. O halde, iki se-
¢enek kaliyor: ya bu soruyu cevaplanamaz bir soru olarak addedip bir tarafa
birakmak ya da citay1 biraz asagiya ¢ekerek insan1 anlama ¢cabasinda hig yok-
tan belirli bir yol kat etmeye ¢alismak. Ben soruyu ¢cok énemli buldugum i¢in
ikinciyi tercih ederek miimkiin olabilecek bir cevabi ortaya koymaya calistim.
Burada ortaya koymaya ¢alistifim cevabin nihai oldugunu séylemek, haddini
¢ok asan bir iddia olur. O nedenle, burada ortaya koymaya ¢alistigim cevap
“insan nedir” sorusuna ne farkli evrimsel yaklasimlar agisindan ele alanlar
icin ne de bu soruyu farkli tarzda islemeye calisan yaklasimlar icin (sosyo-
kiiltirel, felsefi, antropolojik ve benzeri) nihai bir cevap olmayacaktir. Bu ca-
lismalarin hepsi insan1 anlama ¢abasinda 6nemli katkilar saglar. O nedenle,
alternatifmis gibi goriinen yaklagimlar birbirleri ile catisan degil birbirilerini
tamamlayan arastirma programlari olarak gérmek en akilc1 yaklasimdir.
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Evrim kuraminin 6gretilmesi konusunda ¢ekinceleri olanlarin, zebralar ve
karahindibalarin nereden geldigine dair en iyi kurami pek de umursama-
diklarindan siipheleniyorum. Onlarin asil énem verdigi, anlam ve ahlaklhilik.
Evrim kuraminin, Tanrinin amacinin kabulii, Tanr’nmin kanunlarina uyma
ve 6liim sonrasi yasamda ilahi adalet beklentisi olarak benimsedikleri etigin
temellerini asindirdigina inaniyorlar. Bu inanclarin, bizi ahlakdis1 bir vur-
dumduymazlik ve hedonist nihilizmle dolu bir yasamdan alikoyan tek sey
oldugunu savunuyorlar. Sloganda da ifade edildigi tizere: “Cocuklara hayvan
olduklarimi 6gretirseniz, hayvan gibi davranirlar.”

“Zeki tasarim” destekgcilerinin biiyiik bir boliimii, siirdiirdiikleri kampan-
yanin, nihayetinde, ahlakliligin temeliyle ilgili oldugunu acikca ifade ediyor.
Stephen Jay Gould’'un son dénemlerinde yaptig1 gibi, okullarda yaratilisci-
ligin 6gretilmesine militanca karsi ¢ikan ¢ok sayida bilim insani bile dinin
etigin tek mesru kaynagi oldugunu, bilim ve dinin “6rtiismeyen uzmanlik
alanlar1” oldugunu ve bilimin gercekle ilgili konularda, dinin ise anlam ve
ahlakla ilgili konularda yetke sahibi oldugunu savundular.

Bu makalenin gostermeye calistig1 sey, bu diisiince bigiminin hatali ol-
dugudur. Bilimin bize ahlaki ilkeler sunamayacagi dogrudur. Ama bunu din
de yapamaz. Ahlak anlayisi sekiiler ahlaki uslamlamayla aranmalidir ve
dogaiistii bir tanrisal varhigin diktelerinde degil insanlik durumunun temel
gerceklerinde bulunur.
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Her seyden 6nce, bu kadar ¢cok sayida insanin din ve ahlak arasindaki ilis-
kiyi ciddiye almasi sasirticidir. Tarihe ve mevcut duruma soyle bir bakildigin-
da tam tersinin gegerli oldugu goriiliir. Kitab-1 Mukaddes, Tanri’nin Yahudile-
re goz koyduklar: sehirlerde (karilari olarak alacaklari gen¢ kadinlar disinda)
yasayanlar1 katletmeleri yolundaki ¢ok sayida emrini igerir. O zamandan bu
yana dinler, diinyaya; taglamalar, cad1 yakmalar, ha¢h seferleri, engizisyonlar,
kutsal savaslar, cihatlar, fetvalar, intihar bombacilari, escinsel diismanligi,
kiirtaj kliniklerine tiifekle saldiranlar, ¢cocuk tacizcileri ve cennette tekrar bir
araya gelebilmek icin ¢ocuklarini suda bogan anneler hediye etmistir.

Ahlakin kaynagi olarak dini savunanlar, Nazizm ve Marksizm gibi ateist
ideolojilerin gaddarlhiklarinin bu suglarin fersah fersah iistiinde oldugunu
soylerler. Bu soylemin temelinde bir hata ve bir non-sequitur (hatali ¢ikarim)
yatar. Hata, Nazizmin ateizmi temel aldi1g1 diistincesidir; Hitler Hiristiyanlik
konusunda miiphem bir yaklasim sergilemis olsa da bir ateist degildi ve ilahi
giicler tarafindan emredilmis bir plan1 uyguladigina dair derin inancindan
cesaret aliyordu. Hatali cikarim ise, ahlakin olasi iki kaynagi olduguna dair
inanctir: Din ve ateizm. Ateizm insanlar1 ahlakli yapmaya yetmiyorsa, bu
rolii din tistlenmelidir. Bu yersiz bir soézdiir ¢iinkii ateizm olumsuzlamayla
—dogaiistii seylere dair belirli inan¢lar1 benimsemeye istekli olmama- ta-
mimlanir ve kendi basina bir icerigi yoktur. Evet, ateizm kitle katliamlari-
nm1 veya baska kotiiliikleri engelleyemez ama tam da bu nedenle koprii de
insa edemez, kansere care bulamaz veya bir insani aya gotiiremez. Bunu
yapacagina neden inanilsin ki? Burada mesele, ateizmin kendi basina neyi
basarabilecegi (ki, yanhs baslangiclar1 elemekten baska hicbir sey basara-
maz) degil. Esas soru sudur: Bizim istediklerimizi basarabilecek olan nedir?
Ateizmin képrii insa edemeyecegi veya kansere care bulamayacagi gercegi,
dinin bu seyleri basarabilecegi anlamina gelmez; bunlar icin mithendislige
ve bilime yonelmemiz gerektigi anlamina gelir. Ateizmin insanlarin ahlakl
olmasimi saglayamayacagi gercegi de dinin bunu basarabilecegi anlamina
gelmez; bunun icin ahlaki degerlere ve ahlaki uslamlamaya ihtiyacimiz ol-
dugu anlamina gelir.

Kisi ahlakin dinden ayr1 olduguna nasil bu kadar emin olabilir? Bu, apa-
¢ik bir argiimandir ve kokenleri Platon’a kadar uzanir. Varsayalim ki, ahlaki
degerler Tanri’nin emirlerinden kaynaklaniyor. O halde su soruyu sorabili-
riz: Tanri neden bize nasil davranacagimizi bu emirler tizerinden bildirdi

de baska bir yol secmedi? Bunun iki olas1 cevabi var. Biri, Tanri’nin bunu
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yapmak icin bir nedeni olmadigi, bu emirlerin keyfi kaprisler oldugudur. Bu
durumda, bu emirlere neden itaat etmemiz gerektigi sorulabilir. Diger ce-
vap da, Tanri’nin bunun icin gegerli bir nedeni oldugudur. O halde neden
dogrudan bu nedenlere bagvurmayalim? Tanrinin bu nedenlere kefil olmus
olmasinin katkisi nedir?

Bu noktay1 baska bir sekilde de ifade edebiliriz. Tanr1 sana, bir ¢cocugu
baglayip bicaklayarak oldiirmek gibi acikca koétii bir eylemde bulunmani em-
rederse ne yapmalisin? Ahlakin kaynagi dinse, tereddiit etmeden yapmalisin
bunu. Ama, bunu yapmamak i¢in iyi nedenlerin varsa, bu, Tanrinin emirle-
rinin ahlakin kaynagi olmadigi anlamina gelir. Tanrinin asla boyle bir emir
vermeyecegini soylemek bir ise yaramaz. Hz. Ibrahim’e boyle bir emir vermis-
tir ve gariptir ki, Ibrahim’in bu emri yerine getirme konusundaki istekliligi
genellikle bir erdem olarak goriiliir. Kitab1 Mukaddes’te onay verilen Filistin
soykirimindan giiniimiiz Islamec1 intihar bombacilarina, Tanri’nin insanlara
net bir bicimde koétii seyler yapmalarini emredisinin sayisiz érnegi vardir.

Tanr1 adina gercgeklestirilen sayisiz gaddarligin tekerriirii, bunlarin ras-
gele sapkinliklar olmadigini gosterir. Dogrulanamayan inanclar, paylastigi-
muz bir diinyada kesfedilmek yerine ebeveynler ve cevremiz tarafindan akta-
rilmalar1 gerektiginden, gruptan gruba degisiklik gosterir ve ayirici kimlik
alametlerine doniisiirler. Kimsenin géremedigi kadiri mutlak bir otorite ise,
din adina savasmak isteyenleri asker yapmayi umut eden kétii niyetli liderler
i¢in ise yarar bir destektir.

Ayni nedenle, 6limden sonraki yasamda ilahi ceza korkusunun, insan-
lar1, kimse gérmezken kotii eylemlerde bulunmadan alikoymak icin gerekli
oldugu diisiincesini de reddetmeliyiz. Hukuki sistemden, mensubu olduklari
topluluklar tarafindan dislanmaktan ve kendi vicdanlarindan kacabilecek-
lerini diisiinseler, sonsuza dek cehennemde kalma tehdidi de inangsizlari
caydiramayabilirdi. Ancak sonsuza dek cennette kalma vaadi de onlarin
binlerce insani havaya u¢urmasina neden olamazdi. Temel sorun su ki, er-
demin mucizevi eylemler araciligiyla bu diinyada 6diillendirilmedigini ya da
kotulugiin cezalandirilmadigimi kendi gozlerimizle goriiyoruz. Dolayisiyla
obiir diinyada ilahi adaletin nasil dagitilacagi konusunda dini otoritelerin
iddialarina giitvenmek zorundayiz. Bu da, din adamlarinin giinah islemeye
yonelik biiyiik bir tesvikle karsi karsiya oldugu anlamina gelmektedir.

Peki, ahlakin kaynagi din degilse nedir? Bu soru aslinda iki boliimden
olusuyor. I1ki su: Vicdanimiz ya da ahlak duygumuz nereden geliyor? Ikinci-
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si: Ahlaki ilkeler sadece ahlak duygumuzdan m1 kaynaklanmaktadir; dolayi-
styla yalnizca nérobiyolojik makyajimizin uydurmalar: midir, yoksa gercek-
ligin objektif bir parcasi olarak kabul edilebilirler mi?

Homo sapiens’in bir ahlak anlayisi oldugu inkar edilemez. Bir bucuk ya-
sinda ¢cocuklar bile oyuncaklarini arkadaslarina hediye eder, yardim etmek
ister ve tiztintiilii oldugunu gordiikleri yetiskinlerle cocuklar: teselli etmeye
calisirlar. Hangi kiiltiire ait olurlarsa olsunlar insanlar dogru ve yanlis1 ayirt
edebilir, neyin adaletli oldugunu anlar, birbirlerine yardim eder, haklarini
savunur, sorumluluklarini yerine getirir, yanlis giden seylerin diizeltilmesi
gerektigine inanir, tecaviiz, cinayet ve bazi siddet eylemlerini yasaklarlar.

“Darwinci” sozciigiiniin rekabetle ilgili olumsuz ¢agrisimlarinin aksine,
dogal secilim kurami ahlak duygusunun evrimini agiklamakta zorlanmaz.
Insanlarin cocuklarina ve kan bagi olan diger akrabalarina duydugu sevgi,
evrimin isleyisinin dogrudan sonuglarindan biridir. Bir organizmay1 yakin
bir akrabasina yardim etmeye sevk eden gen, dolayli yoldan akrabanin sahip
oldugu kopyasina da yardim etmis olacak, boylelikle bu gen popiilasyona
yayilacaktir. Bazen bu durum, kendi kopyalarini sonraki kusaklara aktar-
maya “calisan” genlerin “bencil” etmenler oldugu egretilemesiyle aciklanir,
fakat bunun sadece bir egretileme oldugunu unutmamak gerekir. Genlerin
—kendilerini kopyalamak gibi— mecazi gtidiileri oldugu séylenebilir ve gen-
lerin tasarladig1 organizmalarin gercek giidiileri vardir. Fakat bu ikisi ayni
sey degildir. Kimi zaman bir genin yapabilecegi en bencilce sey, insan beyni-
ne ozgecil diirtiiler; samimiyet, comertlik, iliklere islemis esirgemezlik tesis
etmektir. 1997’de yayimlanan kitabim How the Mind Works’te [Zihin Nasil
Calisir] yazdigim gibi:

Empatinin éniindeki en biiyiik engel bedendir. Disinizin agrisi, sizin ca-
niniz1 yaktig1 gibi benim canimi yakmaz. Fakat genler bedenlerin i¢cinde
hapsolmus degildir; ayn1 gen ayn1 anda pek cok aile iiyesinin bedenlerinde
yasar. Bir genin dagilmis kopyalar1 bedenleri duygularla donatmak su-
retiyle birbirini ¢cagirir. Sevgi, sefkat ve duygudashk, farkli bedenlerdeki
genleri birbirine baglayan gériinmez tellerdir. Baska birinin dis agrisini
hissetmeye azami o6l¢iide yaklasmamizi saglarlar. Bir ebeveyn ameliyata
alinmak tizere olan ¢ocugunun yerine gecebilmeyi dilediginde, bu en 6z-
verili duyguyu hissetmesini isteyen o bireyin tiiri, ait oldugu grup ya da

bedeni degil; bencil genleridir.
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Dogal secilim, kendini diisiinmemeyi ciftler arasinda da tesis edebilir. Bir
ciftin sadakatli olacagi, birbirini akrabalarinin iistiinde tutacagi ve aym
anda olecegi garantilenebilseydi, genetik menfaatleri de birbirinin ayni olur,
ortak ¢ocuklarini da iceren aymi potada birlesirdi. Bu ideallestirilmis du-
rumda, bir kadinla erkek arasindaki ask mitkemmel olur, iki taraf da digeri
icin her tiirli fedakarhiga katlanmaya hazir bulunurdu. Fakat bu ideallestir-
me elbette gercekten uzaktir, dolayisiyla ¢iftler arasindaki ask mitkemmel
sayllmaz. Ancak yine de ciftler arasinda sevginin varlig1 siiphe gétiirmez
bi¢imde gercektir ve evrimsel agidan anlasilmaz degildir.

Peki aralarinda kan ya da evlilik bagi olmayan insanlar icin ne diyecegiz?
Biyologlar, akraba olmayan bireylere karsi ahlaki yaklagimin evrimini de
uzun zamandir biliyorlar. Bir organizma, ilgilenmek, beslemek, korumak ve
arka ¢ikmak suretiyle digerine yardim ederse, ihtiyaclar tersine dondiigiinde
yardim goriir. Buna karsilikli 6zgecilik [reciprocal altruism] denir ve igbirli-
gine yatkin olanlarin miinzeviler ve merdiimgirizlerden daha iyi kosullarda
yasamasi sebebiyle yayginlasmistir. Ozgeciler, ihtiyac fazlalarini takas et-
mek, birbirlerini bogulmaktan veya acliktan 6lmekten kurtarmak, birbir-
lerinin ¢ocuklarina bakmak gibi sayisiz yardimlasma ve zarar gérmekten
kaginma firsatindan yararlanirlar. Uzun vadede hilecilerden, yani yardim
alip karsihiginda yardim etmeyenlerden bile daha iyi kosullarda yasarlar;
tabii hilecileri tespit edip onlardan sakindiklari ya da onlar1 cezalandirdik-
lar stirece.

Bu siireg, bir dizi ahlaki duyguyla sonug¢lanmistir. Duygudaslik ve giiven
insanlarin yardim etmek i¢in ilk adimi atmasina sebep olur. Minnet ve sada-
kat kendilerine yapilan iyilige karsilik vermelerine yol agar. Sucluluk duygusu
ve utang, onlar1 bagkalarina zarar vermekten ya da iyiligi karsiliksiz birak-
maktan alikoyar. Ofke ve horgérii hilecilerden kacinmalarini ya da onlar1 ce-
zalandirmalarini saglar. insanlar arasinda, bir bireyin iyilige karsilik verme
ya da hile yapma egilimine ilk elden sahit olunmasi da gerekmez, bu egilimler
dil araciligiyla aktarilabilir. Bu da kisinin, baskalarinin dedikodu ve toplum-
sal onay ya da kinama araciligiyla aktarilan ahlaki itibarina ilgi duymasina,
ayrica baskalarinin nezdindeki kendi itibarina 6nem vermesine yol agar.

Insanlar diger insanlar icin onlarin iyiligine karsilik vermek ve hilecileri
cezalandirmaktan daha fazlasini yaparlar elbette. Karsiligin1 almak konu-
sunda en ufak bir umutlar1 olmasa bile, bir daha asla gitmeyecekleri bir res-
toranda bahsis birakmaktan silah arkadaslarini korumak i¢in pimi ¢ekilmis
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bir el bombasinin iistiine atlamaya varan comert davraniglarda bulunurlar.
Ancak pek ¢ok biyologun ve ekonomistin de ifade ettigi iizere, saf yiicegoniil-
liliikk de evrimle ortaya ¢ikabilir. insanlarin iyi giin dostlariyla sadik miit-
tefiklerini ayirt etmeye calismasi bunun icin yeterlidir. Yiirekten sadakat ve
comertlik, kisinin verdigi sézlerin garantorii islevini goriir, karsisindakinin
yiikkiimliliigiinii yerine getirmeyecegine dair endiselerini azaltir. Bir kusku-
cuyu giivenilir ve comert oldugunuza ikna etmenin en iyi yolu, giivenilir ve
comert olmaktir.

Boylelikle, Darwinizm ahlaki duyguya sahip olmamizla bagdasmakla
kalmaz, nicin ahlak anlayisina sahip olacak bicimde evrimlestigimizi de
aciklayabilir. Ayica ahlak anlayisimizin sinirlarina ve zaman icinde gelis-
mesine de aciklama getirebilir. insan ahlakiyla ilgili her tiirlii kavrayis bin
yillik dénemde gerceklesen ahlaki ilerlemeyi agiklamak zorundadir. Tarih
ve ontarih boyunca yaygin olan baz1 gelenekler —kolelik, sakatlama cezas,
iskenceyle idam, ¢ikar icin soykirim, sonu gelmez kan davalari, yabancilarin
yargisiz infazi, savas ganimeti olarak tecaviiz, dogum kontrolii yéntemi ola-
rak bebek katli ve kadinlara yasal olarak sahip olma hakki- artik diitnyanin
¢ogu bolgesinde yok olmak tizeredir.

Ahlaki ilerlemenin siirekliligi, sabit bir ahlak anlayis1 diisiincesiyle bag-
dasmaz. Ahlaki ilerleme, felsefeci Peter Singer'in “genisleyen cember” olarak
nitelendirdigi siirecle anlasilabilir. Insanlar, ahlaki degerlendirmeye layik
oldugu diisiiniilen varliklar1 kapsayan zihinsel cemberin noktali ¢izgilerden
miirekep sinirlarini stirekli genisletmislerdir. Bu noktal: ¢izgilerin olustur-
dugu cember, aileyi, koyii, klani, kabileyi, ulusu, 1rki ve son olarak (insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi araciligiyla) biitiin insanlig1 kapsayacak bicimde
geniglemistir. Bu genislemenin de cesitli sebepleri vardir. Gezegenin daha
fazla bolgesinde daha fazla insan ekonomik olarak bagimsizligina kavustuk-
¢a aralarindaki nefret azalir, ¢iinkii basitge, biriyle hem ticaret yapip hem
de onu oldiiremezsiniz. Duygudaslik tepkimizi harekete geciren seylerden
biri de, baska insanlarin bize benzedigini gésteren yeni bilgilerdir. Eski diis-
manlarimiza ait sézler ve imgeler, onlarin insanlik dis1 olduguna inanmay1
stirdiirmemizi olanaksiz kilabilir. Tarihi kayitlar, kendini yikima ugratmaya
meyilli intikam déngtilerine karsi uyarabilir. Seyahat etmenin, egitimin, ger-
cekci edebiyatla yogrulmanin da zenginlestirdigi kozmopolit bir farkindalik,
insanlarin, “Ben de ayn1 durumda olabilirdim” diye diisiinmesine sebep ola-

bilir. Duygudaslik, baska insanlardan bu ya da su bicimlerde davranmalarini

Cogito, say1: 60-61, 2009



Evrim ve Etik 305

isterken mantiksal agidan tutarl olmak (ve dolayisiyla ciddiye alinmak) gibi
temel bir ihtiyactan bile kaynaklanabilir. Insanlar, baskalarini kendilerinin
hice saydig1 kurallara riayet etmeye zorlayamayacaklarini bilirler. Egoistce,
cinsiyet¢i, irkei ve yabanci ditsmani davranmislar, herkesin ayni davranis ku-
rallarina saygi duymasi talebiyle mantiksal olarak bagdasmaz.

Bu da beni ahlaklilik hakkindaki ikinci soruya getiriyor. Giillerin koku-
sundan hoslanmamiz ve (sineklerin aksine) les kokusundan hoslanmama-
muz gibi, ahlaklilik da ahlak duygumuzun bir sanrisindan ibaret olabilir mi?
Aslinda, ahlakin biyolojik acidan kavranisi, onun bundan daha fazlasi ol-
masi1 ihtimaliyle, yani ahlakin gercekligin dogasinda bir él¢iide yetkili olma
ruhsatiyla celismez. Yetilerimizin ¢ogu, diinyadaki gercek varliklarla uyum
iginde igleyecek bigimde evrimlesmistir. Derinlik algimiz, beyindeki karma-
sik bir devreler biitiiniiniin tiriiniidiir, ancak bu, ¢cevremizde gercek kayac-
lar ve ugurumlar bulunmadigi anlamina gelmez. Baz1 soyut varliklar i¢in
de aynisi gecerli olabilir. Insanlarda sayilari algilama yetisinin hayvanlarda
oldugu gibi dogustan geldigi anlasiliyor. Bunu da, sayilar hakkinda man-
tik yiiriitmenin evrimsel tarihimiz boyunca bizlere kazandirdigi avantajlar-
la aciklamak miimkiin. (Ornegin: U¢ tane ayinin bir magaraya girdigini ve
ikisinin disar1 ¢iktigini goriirsek, o magaraya girmek giivenli midir?) Fakat
sayilarla ilgili bu yetinin evrilmis olmasi, sayilarin zihnin tirtinii oldugu an-
lamina gelmez. Pek ¢ok matematikgi ve felsefecinin ragbet ettigi Platoncu
matematik algisina gore, sayilar ve sekillerin varlig1 zihinden bagimsizdir. 3
sayis1 yoktan var edilerek uydurulmamistir; kesfedilebilen ve arastirilabilen
gercek niteliklere sahiptir. “2” kavramini ve toplama kavramini anlayabile-
cek devre donanimina sahip olan higbir rasyonel varlik, 2 art1 I'in 3’ten bas-
ka bir seye esit oldugunu bulamaz. Iste bundan dolayi, farkl kiiltiirler, hatta
farkl1 gezegenler s6z konusu oldugunda bile, ayn1 matematiksel sonuclara
ulagmay1 bekleriz.

Ahlaklilik konusunda da benzer bir iddia ileri siirtilebilir. Ahlaki gercek-
¢ilik kuramina gore, dogru ile yanlis vardir ve bazi ahlaki savlar: gergek ki-
larken digerlerini kilmayan i¢ckin bir mantiga sahiptir. Diinya, bize toplami
sifirsiz oyunlar sunar ve bu durumda her iki tarafin da bencilce davranma-
masi bencillik etmesinden daha iyidir. Dogru, bencilce davransam ve geri
kalan herkes (en azindan bana kars1) comert olsa benim icin daha iyi olurdu;
ancak Galaksinin Hitkiimdari olup herkesi yonetmedigim siirece bu dilegi-

min kabul olmasi miimkiin gériinmiiyor. Kimsenin bana zarar vermemesi
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de daha iyi olur, ancak baskalarina zarar vermekten kacinmadigim siirece
bunu talep etmem imkansiz. Zarar vermemek ve zarar gormemek benim igin
zarar vermek ve gérmekten daha iyi olduguna gore, bedel olarak benim de
riayet etmem gerekse bile, bir ahlak yasasinin gecerli olmasi icin 1srar et-
meye mecburum. Ahlak disi, tamamen kisisel cikara yonelik bir felsefe, kisi
kendisini nesnel bir bakis agisiyla, tipki diger herkes gibi bir insan olarak
gordiugii anda dagilip gider. Kisinin su anda isgal etmekte oldugu noktanin,
“burasinin,” sadece o kisi orada bulundugundan 6zel oldugunu iddia etmek
kadar mantiksizdir.

Dolayisiyla, ahlak duygumuz, higlikten zihnimizde uydurulmus olmak-
tan ¢ok, ickin bir etikler mantigiyla kaynasacak bicimde evrim gecirmis ola-
bilir. Bir kisi digerlerinin nasil davranmas1 “gerektigini” séyleyerek onlar
ikna etmeye ¢alistiginda, ahlaki séylemin dogasi geregi savlar belli yonlerde
ilerlemeye mecbur kalir. Sizin bana zarar vermenizin ahlaka aykir1 oldugu-
nu anlayacak devre donanimina sahip olan hicbir yaratik, benim size zarar
vermemin de ahlaka aykir1 oldugundan baska bir sonuca ulasamaz. Sayilar
ve say1 algisi gibi ahlak sistemlerinin de farkli kiiltiirlerde ve hatta farkl
gezegenlerde bile benzer sonuglara dogru evrilmesini bekleriz. iste Altin Ku-
ral bundan dolay1 sadece diinyanin pek ¢ok farkli yerindeki dini gelenek-
lerde degil, Rousseau, Locke ve Hobbesun toplum sézlesmesi kuramlarin-
da; Kant'in kategorik buyrugunda; Singerin genisleyen ¢cemberinde ve John
Rawls1n, kisisel niteliklerimiz hakkinda bir “cehalet pegesi” arkasindaymas
gibi toplumsal konumlarin yeniden dagitilmasina razi olmamiz nosyonunda
oldugu gibi, pek cok kez yeniden kesfedilmistir. Bunlarin hepsi, ayn1 ana
ilkenin, yani —felsefeci Thomas Nagel’in deyisiyle “hicbir yerden bakinca go-
riilen manzaranin”- yorumlaridir; ahlakliligin asil temeli de budur.

Kisacasi: bilim adamlar1 ve din savunuculari, ahlakliligin dinin yetki
alani i¢inde oldugu énermesini kabul etmemelidir. Uygulamada, dinler in-
sanlik tarihi boyunca alcak¢a eylemlere miisaade etmistir. Prensipte, dini
buyruklarin 6ziinde dogasi geregi ahlaki olduguna ya da ahlaklilig1 tesvik
ettigine inanmak i¢in higbir sebebimiz yok, aksine, tam tersi etkiyi yarata-
bildiklerine inanmak i¢in nedenlerimiz var. Oysa insanlik durumunun ev-
rimci kavranisi, ahlak duygusuyla bagdasmaktan da 6te, nicin bir ahlak duy-
gusuna sahip oldugumuzu da aciklayabilir. Dogal secilim, akrabalarimizi
ya da is arkadaslarimizi ahlaki diisiinceyle degerlendirmenin sadece kendi

¢ikarimiz i¢in bagvurdugumuz sinik bir strateji oldugunu éne siirmekten
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ote, yuirekten hissedilen samimi bir inan¢ oldugunu destekleyebilir. Bin yil-
dir siirmekte olan ahlaki gelisim, insanlar1 kendilerini bagkalarinin yerine
koyup onlarin hayatlarini tasavvur etmeye tesvik eden ve boylelikle empati
¢cemberini genisleten kosullar tizerinden izah edilebilir. Ayrica ahlaklilik, ev-
rimlesmis bir ahlak duyusunun salgis1 olmak zorunda degildir; ahlakliligin,
ahlak duyusunun kaynasmak iizere evrimlestigi (bakis a¢ilarinin degistiri-
lebilirliginden temellenen) ickin bir mantig1 olabilir.

Bunlarin hi¢birinin dini sorgusuz sualsiz suglu ¢ikarmak amaciyla yazil-
dig1 distintilmemelidir. Dinler, tarih boyunca sayisiz insana rahatlik vermis,
cemaate aidiyet saglamis ve bilgelik kazandirmais, sanat ve ilim alaninda in-
sanliga muazzam katkilarda bulunmustur. Ancak insanlar, evrimin 6gretil-
mesi konusundaki dini ¢ekincelerin kendileri lehinde ahlaki deger tasidigi
diistincesine ve modern dogal secilimle evrim anlayisinin ahlakliligin temel-

lerini ciirtittiigii diisiincesine kars1 direnmelidir.

Ingilizceden ceviren: Begiim Kovulmaz
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Dilin Evrimi

ISA KEREM BAYIRLI

1- Giris

Konuya dilin evrimini inceleyen hemen her kitabin basladig: gibi baglamak-
ta bir kusur yok. Dilin evrimi temelsiz spekiilasyonlara o kadar a¢ik bir ko-
nudur ki, 1886’da Paris Dilbilimleri Toplulugu bu konuda daha fazla makale
kabul etmeyecegini belirtmistir.! Daha sonra 1950’lerde Chomsky ile birlikte
dilbiliminde yasanan biiyiik dénii siim dilbilimcilerin dikkatlerini sézdizim
yapilarina ve bu yapilar tireten mekanizmanin nasil aciklanacagina ¢eker.
1990 yilinda Pinker ve Bloom? tarafindan yazilan “Natural Language and
Natural Selection” (Dogal Dil ve Dogal Secilim) baslikli makale ile cin si-
seden c¢ikar ve dilin evrimi o giinden bugiine tekrar hararetli tartismalara
sahne olur.

Bu yazinin birkag¢ temel amaci var. Dilin evrimi konusunun Tiirkiye'de
ne kadar tartisildigini bilmiyorum, ama basit bir “Google” arastirmasi ko-
nuyla ilgili yayinlarin (1) en yakin referansi 1985 yilindan olan bir maka-
le? (2) Bilim Teknik dergisi icin hazirlanmis birka¢ TUBITAK cevirisi* ve (3)

Corballis'in® Tiirkceye cevrilen bir kitab1 oldugunu gésteriyor. Ayni arama 4.

1 Aitchison, J., The Seeds of Speech: Language Origin and Evolution, “Ons6z’, Cambridge,
1996.

2 Pinker, S. ve Bloom, P., “Natural language and natural selection”, Behav. Brain Science, S.
13,s. 707 — 784, 1990.

3 1zbul, Yal¢in, “Insanin ilk dili bir isaret ya da miizik dili olabilir miydi?”, Ankara Universite-
si DTCF Antropoloji Dergisi, 1985.

4 “Yeni Ufuklara: Dilin Sertiveni”, Bilim ve Teknik Dergisi Mart 2004 Eki.

5 Corballis, M. C., Isaretten Konusmaya Dilin Kékeni ve Gelisimi, Cev: Aybek Gorkey, Kitap
Yayinevi, 2003.
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siradan baglayarak Tirkiye'de bilim ve evrim karsiti gruplarin dilin neden
evrilmis olamayacag ile ilgili temelsiz iddialarinin internetteki bilgi agini
doldurdugunu gosteriyor. Bu yaziyi, giincel tartismalar 1s181inda yakin za-
manda yayimlanan makalelerin ve kitaplarin referans alindig1 bir yaz ola-
rak tasarladim. Dilbilim alaninda ve diger alanlarda calisma yapanlarin ko-
nuya giris olarak okuyabilecekleri bir yazi olmasini amagliyorum. Ayni za-
manda, dilin evrimini incelemenin neden “disaridan gériindiigiinden” daha
zor oldugunu ve dilbilimcilerin bu konuya neden acilen el atmasi gerektigini
gostermek istiyorum.

Bir dilbilimci aday1 olarak dilin evrimi hakkinda yazarken dilbilim ala-
nindan elde ettigim bilgilerin aklima takilan sorular1 ve begenip/begen-
medigim yanitlar1 etkiledigini biliyorum. Ama bunun bir kusur oldugunu
sanmiyorum. Bu konuda Bickerton'la® ortaklasiyorum. Dilbilimcilerin bu
konuda biraktiklar: biiyiik bosluk, dilbiliminde son 50 yilda gergeklesen bii-
yiik degisimleri yiizeysel olarak bilen baska alanlardan biliminsanlarinin bu
degisimleri goéz ardi etmesine yol agiyor. Dilbilimde, ileride ele alacagimiz,
biiyiik degisimle ilgili tartismalara “Bunu dogal secilim yoluyla agiklamak
miimkiin degil” diyerek burun kiviran pek ¢ok bilimci, saniyorum, biiyiik
yanlis yapiyor. Ama sugu biraz da, bir benzetme yaparsak, biitiin tiniversi-
te 6grencilerine acik bir “Dilin Evrimi” dersinde baska alanlardan pek ¢ok
insan son derece iiretken bir tartisma yaparken en arka siraya gecip ertesi
hafta yapilacak olan dilbilim dersi sinavina calismay1 yegleyen dilbilim 6g-

rencilerinde aramak gerekiyor.

2- Dil Nasil Bir Sistemdir?

Dilin evrimini tartisacaksak énce dilin nasil bir sistem oldugunu anlamali-
y1z. Nedeni cok acik: Dilin nasil bir sistem olduguna dair dibilim alaninda-
ki tartismalar bilinmedigi takdirde dilin evrimi ile ilgili teorilerin tizerinde
durdugu basliklar bize yabanci gelecektir. Dil sistemini tartismadan énce
bu tartismalarin dilbilim alaninda biiyiik kamplasmalara neden oldugunu

da hemen belirtmeliyim.” Ben 6ncelikle dilbilim alanindaki biiyiik degisimi,

6 Bickerton, D. “Symbol and structure: A comprehensive framework for language evolution”,
Christiansen M. ve Kirby, S. (haz.), Language Evolution, Oxford University Press, 2003.

7 Buyazida Dogalcilik ile Davraniscilik arasindaki tartisma eksen olarak alinmistir. Bu dil-
bilimi alaninda baska paradigmalarin olmadigini anlamina gelmiyor. Bu karsithigin énemi
dilbilimle ilgili her yeni tezin bu iki yaklasimdan biriyle (lehte ya da aleyhte) baglantili
olmasi.
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dilin ne oldugu sorusuna verilen yanit1 anlatacagim. Daha sonra ne oldugu
hakkinda fikir sahibi oldugumuz dilin nasil evrilmis olabilecegine dair tez-
leri paylasacagim. O zaman simdi dilbilim agisindan dilin nasil bir sistem
olduguna dair diisiincelerimizi koklii olarak sarsan degisimlerle ilgili kisa

bir aktarim sunalim.

2. 1. DAVRANISCI YAKLASIM
50’lerden 6nce dilin nasil 6grenildigi konusunda en ¢ok kabul géren yakla-
sim davranis¢1 yaklagimdir. Bu yaklasima gore, biitiin insan davranislari
ogrenilir. Cocuklar dili, diger bilgileri (matematik bilgisi vs) 6grendikleri gibi
ogrenir, cevrelerinden aldiklar: girdilere ve soyledikleri s6ziin sonuglarina
gore ona sekil verirler (edimsel kosullama). Anne ve babanin sézlerini tak-
lit eder, ¢ikardiklar: yanlis seslerin ebeveyn tarafindan diizeltilmesi dogru
sesleri ¢ikarmalarini saglar. Bu yaklagimda dil, kiiltiirel bir olgu olarak ele
alinir ve dillerin farklilig: kiiltiirel farkliligin bir sonucu olarak goriiniir. Di-
lin temelde bir iletisim araci oldugu iddia edilir. Yine bu ekol, insan zihninin
dogustan geldigi haliyle “her sekilde bicimlendirilebilir” oldugunu séyler. Ay-
rica dilin gelisimi zekanin gelisimine paralel bir siire¢ olarak ele alinir.®

Bu goriis 1957 yilinda Syntactic Structures (Sozdizim Yapilar1)® adli kita-
bin basilmasiyla baslayan stiregte radikal elestirilere tabi tutuldu ve on yili
gecmeyen bir zaman icinde dilbilim tartismalarinin ekseni tamamen degis-
mis oldu. S6z konusu kitabin yazari Noam Chomsky idi. Chomsky genelde
politik goriisleri nedeniyle taninmaktaysa da dilbilim alanina getirdigi yeni-
likler de en az o kadar énemlidir.'°

2. 1. 1. Davranmisciligin Elestirisi
Chosmky’nin “Nativizm” (Dogalcilik) ya da “Innateness Hypothesis” (Dogus-
tancilik Hipotezi) olarak da bilinen yaklasiminin Piaget, Vygotsky ve Skin-
ner gibi farkli davranisci ekollere yonelttigi elestirilere kisaca goz atalim.

(1) Gramerin gelisimi: Cocuklarin dil edinimi siirecinin incelenmesi so-
nucu elde edilen verilere gore Ingiliz cocuklar diizensiz fiillerin gecmis za-

manini su sirayla 6grenirler: Cocuk oncelikle dogru olani yapar ve, érne-

8 Aitchison, J., The Articulate Mammal, Unwin Hymon, 1989, s. 6-8.
9 Chomsky, N., Syntactic Structures, The Hague, 1957.
10 Bugiine kadar en ¢cok alintilanan on kisiden biri olan Noam Chomsky, ayn1 zamanda bunlar
icinde hayatta olan tek kisidir. Digerleri: Marx, Lenin, Shakespeare, Incil, Aristoteles, Pla-
ton, Freud, Hegel ve Cicero.
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gin, “to come” (gelmek) fiilinin ge¢mis zaman ¢ekimi i¢in “came” der; daha
sonra gegmis zaman fiillerinin olusturulmasina dair yanhs bir genellemeyle
“comed” demeye baslar. Fakat cok zaman ge¢cmeden tekrar “came” der. ki
“came” arasindaki fark su: Birincisinde cocuk bu fiili “come”in ge¢mis za-
mani olarak algilayamazken son asamada dogru sekilde algilar. Bu olay si-
rasinin davranis¢ilikla agiklanmasi zor gortiniiyor. Ciinkii birinci durumda
“came” diyen ¢ocuk olumlu pekistire¢ (positive reinforcement) alacagindan,
bu yapida 1sirar etmesi beklenirdi. O zaman neden bu yap1 degistiriliyor?
Ikinci olarak da “comed” kelimesinin ¢cevreden duyulmas: imkansizdir. Co-
cuk bunu duymus olamayacagina gore nasil tiretiyor?

(2) Hastaliklar: Baz1 hastaliklarda zihinsel gerilikler yasanirken dil hi¢
zarar gormiiyor. Dilin gelisimini zekdnin gelisimine paralel diisiinen davra-
nis¢1 ekoliin bunu agiklamasi pek miimkiin gériinmiiyor. Ornegin Pinker'in
The Language Instinct (Dil I¢giidiisii)'! adli kitabinda aktardigina gore, Willi-
ams Sendromu denilen bir hastaliga yakalanan hastalar son derece gelismis
gramatik yapilari ve az bilinen kelimeleri kullanabiliyorlar; fakat IQ’lar1 50
civarinda oluyor.

(3) Maruz kalinan dil girdisi: Annenin ¢cocuga doniik konusmas tizerinde
yapilan calismalar bu iletisimin ¢ocuktaki dil gelisimini agiklamak igin ye-
terli veri sunmadigini gosteriyor.'? Su 6rnegi diisiiniin:

Cimle formu “The man is here”, soru formu “Is the man here?”. Bunu
goren bir cocuktan beklenen sey, soru ciimlesi kurmak icin “is” fiilinin basa
alinmasi gerektigini diistiinmesidir. Yani dogrusal siralamaya bakmasi bek-
lenir. O zaman su soruyu diistiniin:

Ciimle formu: “The man who is happy is here.” O halde bu ciimle su se-
kilde soru ciimlesine cevrilmelidir. “*Is the man who happy is here?” Fakat
bu, gramer acisindan yanlis ve cocuklar hicbir zaman béyle hatalar yapmi-
yorlar. Dahasi1 ¢alismalar gosteriyor ki daha ii¢ buguk yasinda dogru soru
formunun “Is the man who is happy here?” olmasi gerektigini biliyorlar. Bu
sekilde ¢ok az yapiyla karsilasmalarina ragmen...

Cocuklarin az sayida girdi alsalar dahi dil yeteneklerinin son derece ge-
liskin olduguna dair baska 6rnekler de vermek miimkiin. Ornegin Tracton'da
yasayan ¢cogunlugu isci sinifina ait Afrikali-Amerikali insanlar ¢ocuklariyla

iletisim kurmayi tercih etmiyorlar ¢iinkii cocuklarinin onlar1 anlamayacagi-

11 Pinker, S., The Language Instinct, William Morrow and Company, 1994, s. 52.
12 Aitchison, J., age., s. 70 - 84.
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n1 diisiintiyorlar. (Hatta beyazlarin neden ¢ocuklariyla konustuklarini anla-
miyorlar!) Ancak buna ragmen bu ailelerin ¢ocuklar: kisa siirede geliskin bir
dil yetenegine sahip oluyor. Su ana kadar 6zel bir zihinsel sorunlar: olmadigi
stirece dile maruz kalip dil yetenegi gelistiremeyen hicbir insan bilinmiyor.'3

(4) Dilde yerlilesme (Creolization):'* Farkli uluslardan insanlarin calisti-
rilmak icin bir araya getirildigi yerlerde adina “ pidgin” denilen diller kulla-
niliyor. Bu dillerde sadece kavramlar var ve bir gramer yok. Bu dillere maruz
kalarak biiytiyen ¢ocuklar bu dildeki kavramlari kullanarak son derece ku-
ralli (gramatik) diller iiretiyorlar. Uretilen yeni dile “creole” deniyor. Ilging
olan, bu dili tiretmek icin gerekli olan girdilere cocuklarin hi¢cbir zaman ma-
ruz kalmamis olmasi. Bunu ancak dilde s6z dizim kurallarini olusturmanin
dogustan gelen bir yetenek oldugunu soyleyerek agiklayabiliyoruz.

(5) Dogal sira: Dile ait sozdizimsel kurallarin 6grenilmesinde stirekli ayni
siranin takip edildigi goriilityor ve bu maruz kalinan girdiden bagimsiz ola-
rak boyle. Degisen sadece tgrenme siiresi. Ornegin Ingilizcede “s” eki hem
cogul yaparken hem de ticiincii tekil sahsi ifade ederken kullaniliyor ve ¢o-
gul yapan “s” her zaman daha cabuk 6greniliyor. Oysa davranisc¢i bir ekolii
benimseseydik ¢ocuklarin hangi dilbilim girdilerine énce maruz kalirlarsa
onlar1 daha 6nce 6grenmelerini beklerdik. Bu ¢ocuktan ¢ocuga degistigine
gore, ¢cocuklarin yapilar farkli zamanlarda 6grenmeleri gerekirdi. Dahas;,
ikinci bir dil edinen yetiskinlerde bu siray1 degistirerek dil edinim sirasinin
da degistirilebilecegini iddia etmemiz gerekirdi. Ancak durum bu degil. Bu
konuda Krashen'in énemli ¢alismalar: var. Neden bir tiirlii dil 6grenemiyo-
rum diyenlerin Krashen’la tanismasi iyi bir fikir olabilir.!>1®

(6) Sozdizim (syntax): Dillerde soézdizime dair kurallar rastgele olmaktan
¢ok uzak. Biitiin diller hiyerarsik yapilardan olusan s6zdizimi yapilarindan
olusuyor. Hemen hemen biitiin diller 6zyineleme (recursion) yetenegine sa-
hip. Bu yapilarin dikkatli bir incelemesi bu kurallarin ne oldugu hakkinda
fikir veriyor. Insanlarin ve kiiltiirlerin farkliliklarindan yola ¢ikan davranis-
¢1 ekoliin dilbilim kurallarindaki evrensel benzerlikleri ve sozdizim yapila-
rindaki kurallilig1 nasil agiklayacagi bir soru isareti olarak duruyor.

Neden uzun uzun bu tartismayr anlatma ihtiyaci duydum? Ciinkii
Chomsky’nin énerdigi dil anlayis1 ¢ogunlukla genel kaniyla ¢elisiyor. Yuka-
13 Pinker, S., age.

14 Pinker, S., age., s. 32.

15 Krashen, S. D. ve Tracy, D., Natural Approach, Pergamon Press, 1983.
16 Krashen, S. D. The Power of Reading: Insight from the Research, Portsmouth, 2004.
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ridaki tartismanin bu uzun 6zeti genel kaniyla celismesine ragmen Chomsky
ve taraftarlarinin teorisinin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermek i¢in akta-
rildi. Simdi de Chomsky’nin dili nasil tanimladigina daha yakindan baka-
biliriz.

2. 2. DOGALCI (NATIVIST) YAKLASIM

Chomsky genel 6grenme mekanizmalarinin ¢ocuklarin dili 6grenme hizini
aciklayamayacagim diisiiniiyordu. Ornegin 3.5 yasindaki bir cocuk bir gra-
mer dehasi iken buna benzer gelismis baska higbir yetenek gosteremiyordu.
Cocuklar kendilerinden beklenen hatalar1 yapmayor, dili biiyiik bir hizda
kavriyordu. Dolayisiyla Chomsky dil edinmenin kiiltiirel bir olgu olmaktan
cok dogustan gelen biyolojik bir yetenek (an innate biological endowment) ol-
dugunu soylityordu. Dillerin arasindaki farkliliklarin onlara yiizeysel temel-
de bakmaktan kaynaklandigini, bu farkliliklar1 daha temel benzerliklerin
kusattigini diistiniiyordu. Bu benzerliklerin kaynaginda da dile dair zihinsel
islemleri yaparken kullandigimiz bir “Evrensel Gramer”den (Universal Gram-
mar) bahsediyordu. 78! Chomsky’ye gore bir insan anadilindeki ifadeleri
olusturmay1 ve yorumlamay1 bilingli olarak degil bilingaltinda bilir. Dola-
yisi ile yeterlik (competence) ile performans arasinda bir ayrim yapar. Per-
formans (yani sahip oldugumuz yeterliligi nasil disar1 ¢ikardigimiz) farkh
durumlara bagl (yorgunluk, ickili olma, duygulu olma vs) bir sonuctur. Bu
alanda ¢alisma yapmak énemli olmakla birlikte ilk isimiz insanin “aklinda”
neyin oldugunu bulmaktir. Chomskynin amaci teker teker icsellestirilmis
dillerden yola ¢ikarak biitiin dogal dillerle ilgili genellemeler yapabilecegi bir
Evrensel Gramer’i ortaya ¢ikarmaktir. Bu Evrensel Gramer’i ortaya ¢ikarma
cabasi icinde Chomsky ve taraftarlar: farkli zamanlarda farkh teoriler orta-
ya atmistir. Burada amag, olabilecek en kolay grameri ortaya cikarmaktir.
Bu cabalarda Chomsky'nin geldigi son yer “The Minimalist Program” adli
calisma programidir. Chomsky bu programa eski tezlerin, ¢cok fazla zihinsel
islem gerektiren karmasik yapilar ve ilkelere dayanmasina tepki olarak dili
eksiksiz olarak aciklamak icin ¢ok daha az zihinsel islem yapmay1 gerekti-
ren yeni bir program olarak ortaya atmistir. Bu alandaki ¢calismalar halen
devam etmektedir. Neden daha basit bir program? Ciinkii bir program ne
17 Chomsky, N., Language and Mind, Harcourt, Brace & World, Inc., 1968.

18 Radford, A., The Minimalist Syntax, Cambridge, 2004.

19 Burada dilin nasil bir sistem olduguna dair tezler Radford’'un yukarida bahsedilen kitabin-
dan yararlanilarak yazilmistir.
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kadar basitse ¢ocuklarin dili 6grenme hizlarini1 agiklamak o kadar kolay
olur. Eger dogru anliyorsam Chomsky’nin aklindaki igsellestirilmis bir dilin
grameri su parcalardan olusmaktadir: Oncelikle Lexicon (zihnimizdeki s6z-
liik) ve bu sozciiklerle i¢ ice girmis bir sozdizim kurali bir biitiin olarak bulu-
nur. Ingilizceden bir 6rnek verecek olursak “put” (koymak) kelimesi zihinsel
sozliigiimiizde bulunur. Ancak bu kelime “put + Belirte¢ Obegi (Determiner
Phrase)+ Edat Obegi (Prepositional Phrase)” kuraliyla birlikte bir s6zdizimsel
yapi olusturur. Bu yapi daha sonra hem gramerin anlamsal (semantik) hem
de (kelimeleri nasil telaffuz edecegimizi sdyleyen) fonetik kisimlarinda girdi
olarak kullanilir. Andrew Radford'un Minimalist Syntax?’ kitabindan Tiirk-

gelestirdigim sema sanirim anlamaya yardimci olacak cinsten:

gﬂriamsal —p Anlamsal " D.ﬁ;unce.
= SErdis sam i Sistemlent
eX1C0I
i ¥ Vapia
Fonetik Tam Fonetin o Konugma
Biileseni Yapmmn fadesi o '
% Sistemleri

Buraya kadar soylediklerimizin bir 6ézeti dilin kiiltiirel bir olgu olmaktan
¢ok biyolojik bir olgu oldugudur. Peki ¢evresel faktorlerin dil tizerinde hi¢ mi
etkisi yok? Boyle bir seyi iddia etmek sagma olurdu. Son tahlilde Japonca-
ya maruz kalanlar Japonca, Fransizcaya maruz kalanlar Fransizca 6greni-
yor. O halde ¢evreden aldigimiz dil girdisi nasil islenir? iste bu soruya yanit
ararken kendimizi Evrensel Gramer’in “ilkeler ve parametreler’den olusan
yapisini incelerken buluyoruz. O halde biraz da bu Evrensel Gramer’i ince-
leyelim.

2. 2. 1. Evrensel Gramer

Elimizdeki sorunu tekrarlamakta yarar var. Eger biitiin insanlarda ortak
olarak bulunan genelgecer bir “dil isletim sistemi” olarak hayal edebilece-
gimiz Evrensel Gramer varsa bugiin diinyada var olan dillerdeki farklilik-
lar1 nasil aciklayabiliriz? Ancak soruda bir tuzak var. Asil 6nemlisi hemen

hemen biitiin dillerde var olan benzerlikleri nasil aciklayabilecegimizdir.

20 Radford, Andrew, Minimalist Syntax: Exploring The Structure of English, Cambridge Textbo-
oks in English, 2004 s. 9.
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Dolayisiyla benzerlikleri dil fakiiltesini?! kusatan ve iretimini saglayan ev-
rensel ilkelere, farkliliklar1 da yapilan parametrik secimlere baglamak ge-

rekiyor.

2.2. 1. 1. Ilkeler

Ne tip ilkeler vardir dil fakiiltesinde? Bunlardan biri biitiin dillerin s6zdi-
zimsel yapisinin hiyerarsik bir yapidan olustugudur. Ornegin su ciimleyi
diistiniin.

The man hit the lady with an umbrella.

Burada adamin kadina semsiye ile mi vurdugu yoksa adamin semsiyeli
bir kadina m1 vurdugunu anlamak miimkiin degil. Sebebi hiyerarsik yapi-
nin nasil olustugunun belirsiz olmasi. Eger ki “hit the lady” bir eylem 6begi
ve “with an umbrella” bir adjunct?? ise, o halde adamin kadina semsiye ile
vurdugunu anlariz. Ancak eger ki “with an umbrella” bir edat 6begi ise ve
“the lady” belirtec 6beginin hiyerarsik olarak alt dalindaysa, —yani o daldan
¢ikan bagka bir dalsa- o zaman kendisine vurulan kadinin semsiye sahibi
oldugunu anlariz.

Ikinci bir ilke de Locality (En Kisa Hareket) Ilkesi’dir. Bu ilkeye gore ciim-
le icinde hareketler (6rnegin, “man is happy”den soru yaparken “is”i basa
almak bir harekettir) miimkiin olan en kisa yoldan yapilir. Bu ilkenin pek ¢ok
ornegi olmakla birlikte en anlasilir basit bir 6rnegi vermek istiyorum.

“The teacher will have come.” ciimlesinde iki yardimci eylem (auxilary)
vardir. Biri “will” biri de “have”... Peki soru yaparken hangisini basa alaca-
gimiz1 nereden biliyoruz? En kisa hareket ilkesinden (Locality Principle). Bu-
rada en kisa hareket “will”’in basa gelmesiyle olacagi i¢in dogru soru séyle
oluyor: “Will the teacher have come?”. “*Have the teacher will come?” soru-
sunun gramatik olmamasinin sebebi bu ilkeye uymamasi oluyor.

Simdi kisaca parametrelerden bahsedelim.

21 Bu yazida, insanlardaki dil ile dil fakiiltesini birbiri yerine kullanabiliyorum. Dil fakiiltesi
ozellikle insandaki dil yeteneginden bahsederken kullanilan bir kavram. Chomsky’ye gére
insan zihni otonom olarak c¢alisan kurallara dayali modiillerinden/fakiiltelerinden olusu-
yor. Dilin edinimi ve temsili de bu sekilde 6zellesmis birkag fakiiltenin tirtinii oluyor. Dil
fakiltesi ifadesinin Tiirk¢eye ¢evrilisinin tuhaf oldugunu sezdigimden genellikle dil keli-
mesiyle idare ediyorum.

22 Adjunct: S6z diziminde bir 6ge olarak var olan ama o s6z diziminden zorunluluk dolayisiyla
kaynaklanmayan obekler.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Dilin Evrimi : 317

2. 2. 1. 2. Parametreler

Yukarida bahsettigim gibi ilkeler diller arasindaki sézdizimsel benzerlikleri
ilgilendirirken parametreler benzerlikleri ve farkliliklar: ayni sekilde ilgilen-
dirir. Parametreler dillerin yaptiklar: secimlerdir. Burada bir dili konusan
bireyler ¢evrelerinden aldiklar: girdilere gore dillerinin bu parametrelerden
hangisini segtiklerini 6grenirler ve bunu genellerler. Bu sekilde anlasilir gir-
diye az maruz kalan ¢cocuklarin dilin s6zdizimsel kurallarini nasil bu kadar
hizl 6grendigine dair de fikir sahibi oluyoruz. Parametrelere érnek olarak
bos-6zne parametresini verebiliriz. Bir dil, bos 6zneye ya izin verir ya da ver-
mez. Ornegin Tiirkce buna izin veren bir dildir. “Ben geldim” diyebileceginiz
gibi “Geldim” de diyebilirsiniz. Ancak ingilizce buna izin vermez. Ciinkii
Ingilizcede “I came” diyebilirken sadece “*came” diyemezsiniz.

Diller 6bekli (phrasal) yapilardan olusur. Kelimeler bir araya gelerek bek-
leri olusturur. Obekler ikili yap1 gosterirler. Bunlardan biri bas 6ge (head) di-
geri ise tamamlayan 6ge (complement) olarak adlandirilir. Parametrelerden
biri de 6beklerdeki bas 6gelerin (head) ve tamamlayan 6gelerin (complement)
sirastyla ilgilidir. Mesela “masay1 kird1” bir eylem 6begidir. Burada 6begin
bas 6gesi “kird1” tamamlayan 6gesi “masay1”dir. Bunu anlamak icin su dene-
yi yapmak miimkiin: “masay1 kird1” 6beginin geldigi her yere “kird1” kelime-
si gelebilir ama “masay1” kelimesi gelemez. O halde “kird1” bas 6ge, “masay1”
ise tamamlayan 6gedir. Aymi ctimleyi Ingilizce ifade ettigimizde “S/he broke
the table” olur burada “broke the table” yine bir ébektir. Fakat dikkat ¢ekici
olan sey Tiirk¢edekinin aksine bas 6genin (broke) sonda degil basta olmasi-
dir. Demek ki Tiirkge bas 6gesi sonda olan 6beklerden olusurken, ingilizce
ise obeklerinin bas 6gesi basta olan bir dildir. Bu parametrik bir se¢imdir.
Ya odur ya da budur. Bu da 6rnegin ana 6beklerinin bir kism1 basta bir kis-
mi sonda olan dillerle karsilasamayacagimizi gosterir.?3

Chomskynin ve onun ac¢tig1 yoldan ilerleyenlerin gelistirdigi ve sik sik
yenilenerek degisen dile yaklasim bicimi ger¢ekten cok mu énemli? Aslinda
oénemli olmadigini diistinebilirsiniz. Fakat o zaman bu gelismeleri géz ardi
ederek olusturacagimiz dilin evrimi teorisi de, bence, 6lii dogacaktir. Ciinkii
dilin evrimini incelemek icin onun nasil bir sistem olduguna dair gelismis

bir bilgi sahibi olmamiz gerekir.

23 Baz1 6zel orneklerin nasil agiklanacag: tartisma konusudur. Tiirkcedeki “ki” eki buna 6r-
nek olarak verilebilir. “Biliyorum ki dogru soylityorsun.” ctimlesi gramatik olarak dogru
iken Tiirk¢enin parametrik 6zelliklerine uymamaktadir.
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3- Dilin Evrimi ile ilgili Teorilere Genel Bir Bakis

3. 1. BIR SINIFLAMA GIRISIMI

Simdi dilin evrimi ile ilgili teorileri tanitirken yapmak istedigim “su sunu
demistir bu da bunu!” demek degil. Elimden geldigi él¢iide farkli teorilerin
ayrigsma noktalarini, uzlasma noktalarini isaret ederek bir karsilagtirma im-
kani saglamak amacindayim. Bunun disinda eger o tezin yazari bahsetmis-
se kullandig1 ¢alisma yontemini de yazmak istiyorum. Bugiine kadar oku-
dugum tezleri nasil kategorik hale getirebilirim diye diistintirken iki temel
ayrisma noktasini tespit ettim. Bunlardan biri yukarida bahsedilen Evrensel
Gramer’i (EG) kabul edip etmemesine gore, digeri ise adaptasyoncu agikla-
malar1 kabul edip etmemesine gore... Teoriler arasindaki iligkileri baska ay-
rismalar tizerinden de kuracagim. Ancak temel ekseni boyle kurmaya karar
verdim. Simdi bu eksende 6zetini yapacagim teorilerin bazilarini bir tabloda

gostermek istiyorum.

EG’yi kabul eden EG’yi kabul etmeyen
Adaptasyoncu agiklama Pinker/Bloom, Aitchison, Corballis

Jackendoff
Adaptasyoncu olmayan Hauser/Chomsky/Fitch* Tomasello
agiklama

* kismen adaptasyon, kismen degil

Saniyorum yukarida da cini siseden ¢cikarmakla itham ettigim Pinker/Blo-
om ikilisinin savundugu dilin evrimi tezinden baslamak en yararlis1 olacak.
Daha sonra da Hauser/Chomsky/Fitch itigliisiiniin bu tezle ayrisma ve bir-
lesme noktalarini isaret edecegiz. Bunlarin Bickerton, Jackendoff gibi dilin
evrimini inceleyen diger bilim insanlariyla bagini kurup EG’yi kabul eden
aciklamalarin dilin evrimi ile ilgili tezlerini toparlamis olacagiz.

Daha sonra EG'yi kabul etmeyen bilim insanlarinin tezlerini, adaptasyon-
cu bir agiklama getiren Corballis'ten baslayarak 6zetleyecegiz. Maymunlarin
ve bebeklerin dil yetenekleri tizerinde yaptig1 calismalarla alaninda biiyiik
s6z sahibi olan Tomasello ile devam edecegiz. Yazinin sonunda da Evrensel
Gramer’in varligina dayanan bu ayrismaya bir ¢6ziim yolu éneren alternatif
bir gorisi ele alacagiz. Burada da Christiansen ve Kirbynin gortislerine yer

vererek yazimizi bitirecegiz.
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3. 2. EVRENSEL GRAMERI KABUL EDENLER

3. 2. 1. Pinker ve Bloom>*?>

1990 yilinda yayimlanan Natural Selection and Natural Language (Dogal Se-
¢ilim ve Dogal Dil) adli makalede Pinker ve Bloom (P&B) dénemin evrim c¢a-
lismalarina damgasinmi vurduklarini iddia ettikleri Gould ve Chomsky ikili-
sinin elestirisini yapiyor. Gould'un ve Chomsky’nin dilin, evrimin dogrudan
bir sonucu degil bir yan iiriinii (by-product) olduguna dair tezlerini evrim
teorisinin zenginlesmesi degil bir eksen kaymasi olarak ele aliyorlar. P&B
dilin dogal se¢ilim yoluyla evrimin bir sonucu oldugu fikrine iki temel iddia
tizerinden ilerliyorlar: (1) Dil, ctimle yapilarinin iletisiminde kullanilan kar-
masik bir dizaynin 6zelliklerini gosteriyor. (2) Karmasik dizayna sahip yapi-
larin ortaya ¢ikislarini ve degisimlerini agciklamanin tek yolu dogal se¢ilime
basvurmaktir. Nasil ki omurgalilarda géziin evrimini aciklamak i¢cin dogal
secilim disinda bir mekanizmaya basvurmuyorsak, onun bazi genel fiziksel
giiclerin bir sonucu oldugunu séylemiyorsak, dil fakiiltesinin evrimini ince-
lerken de bagka bir mekanizmaya basvurmamiz gerekmiyor. P&B, adaptas-
yoncu acgiklamalarin “ben yazdim oldu” hikayeleri seklinde gelisebildigini
kabul etmekle birlikte baz1 adaptasyoncu agiklamalar kétii diye biitiin adap-
tasyonculugu mahkiim etmenin anlamsiz oldugunu diisiiniiyor. Gramerin
nasil olusmus olabilecegine dair tezlerini paylasirken, P&B, gramerin igeri-
gin belirsizligini ortadan kaldirdigi, daha hizli anlama ve konusma olanagi
sagladigl i¢in gelismis olabilecegini soylityor. Daha sonra da her bir gramer
yapisinin nasil bir islev kazandigini anlatiyor. Dilde obeklesmeyi de (phra-
sal structure) kelimelerin tek baslarina sadece soyut kategorileri ifade edebi-
leceklerinden hareketle, 6beklesmenin belli olaylari, durumlari, duygulari,
yerleri anlatmanin yolunu hazirlamasina baghyor. Bu gelisimin sicramali
degil tedrici bir gelisim oldugunu ve her defasinda daha karmasik bir gra-
mer yapisina sahip olmak tizerinden secilim baskisi olustugunu iddia ediyor.
EG'in birdenbire ortaya ¢ikamayacagini ancak her defasinda “n” sayida ku-

24 Pinker, S. ve Bloom, P., “Natural Language and Natural Selection”, Behav, Brain Science, S.
13, s. 707-784, 1990.

25 Bu boliim hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar:
Pinker, S., The Language Instinct, William Morrow and Company Inc., 1994, s. 332-369.
Pinker, S ve Jackendoff, “The faculty of language: what’s special about it?”, Cognition, S. 95,
s. 201 - 236, 2005.
Ayrica dilin evriminin EG’yi igeren adaptasyoncu baska bir agiklamasi i¢in bkz.:
Aitchison, J. The Seeds of Speech: Language Origin and Evolution, Cambridge, 1996.
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ralli gramere sahip olan annenin “n+1” sayida kurali olan bir gramere sahip
olacak ¢ocuklar dogurdugunu ve 6zyinelemenin de (recursion) daha gelismis
dil kullanimina olanak sagladigi icin gelistigini soyliiyor.

P&B'nin 6nerdigi metot ise sdyle: Fosil kalintilar1 dil ile ilgili pek fazla bil-
gi saglamaz ¢iinkii dil fosillesmez. O halde bizim yapacagimiz sey tersinden
miihendislik (reverse engineering) ve islevsel analizdir (functional analysis).
Yani elimizdeki karmasik yapiyr olusturan diizeneklerin teker teker nasil
olustuguna ve nasil bir araya geldigine, bunlarin nasil bir secilim baskisi
sonucu olustuguna dair sinanabilir tezler iiretmek... Ornegin, soluk boru-
muzun konusma i¢in evrilmis olmadig1 ancak daha sonra dil tarafindan da
kullanildig: bilinen bir gercek. Pinker’a gore bu siirede girtlagimizin geri
¢ekilmesi gibi baz1 degisiklikler de oldu. Bu degisiklikler dil organina hare-
ket alan1 saglayarak farkl sesleri ¢citkarmamizin 6n kosulunu sagladi. Ancak
bunun olumsuz bir sonucu olarak yedigimiz yemek, yemek borusu yerine
nefes borusuna giderek bogulmamiza da neden olabiliyor. Amerika’da éliim-
lerin en ciddi sebeplerinden birinin de bu oldugunu (yilda 6.000 6liim) tespit
eden P&B, bunun farkli sesler ¢cikararak konusabilmek tizerinden yapilan bir
kar-zarar hesabinin konusmay1 secmesi olarak goriiyor. Dil biitiin bunlara

ragmen varligini siirdiirityorsa bunu yiiksek adaptif avantajina bagliyor.

3.2.2 Hauser, Chomsky, Fitch®®
2002 yil1 gelinceye kadar yukarida P&B'nin de belirttigi gibi Chomsky’nin
dogal secilim yoluyla evrime uzak, bu konuya girmeyi pek sevmeyen bir dil-
bilimci oldugu diisiiniiliirdii. Chomsky gercekten de birka¢ makalesinde do-
gustan gelen zihinsel yapilarin dogal secilim yoluyla evrimle agiklanmasinin
pek de miimkiin olmadigini ve dogal secilimin pek ¢ok konuda giizel acik-
lamalar yaptigin1 ama dilin evrimi gibi konularda séyleyecek pek bir seyi
olmadigini belirtmistir.

2002 yilina geldigimizde Hauser, Chomsky ve Fitch (HCF), The Faculty
of Language: What Is It, Who Has It and How Did It Evolve? (Dil Fakiiltesi:

26 Hauser, M., Chomsky, N & Fitch, W. T., “The language faculty: what is it, who has it, and
how sis it evolve?” Science, S. 298, s. 1569 — 1579, 2002.
Bu boliim hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar:
Chomsky, N., Language and Problems of Knowlege: The Managua Lectures. MIT Press, 1998.
Fitch, W. T., “The evolution of language: a comparative review”, Biology and Philosophy, S.
20, s. 193-230, 2004.
Fitch, W. T., Hauser, M., Chomsky, N., “The evolution of language faculty: Clarifications and
Implications”, Cognition, S. 97, s. 179-210, 2005.
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Nedir, ona kim sahiptir ve nasil evrilmistir?) adl1 bir makale yayimladi. Bic-
kerton?” bu makaleyi o dosnemde Saron’la Arafatn Ortadogu iizerine ortak
bir makale yayimlamasina benzetiyordu ciinkii insandaki dil fakiiltesi ile
diger canlilarin iletisim sistemleri arasindaki “farkliliklara” vurgu yapan
Chomsky ile “ortakliklara” vurgu yapan Hauser ve Fitch yan yana gelmisti.
Ancak onerdikleri metot ve konuyu ele alis bigcimleri bana gore dilin evrimi
¢alismalarini derinden etkilemesi gereken hakli goriisler igeriyordu.

HCF, oncelikle dil nasil bir mekanizmadir sorusunu ortaya atiyor ve neyin
evriminin incelendigi konusunun acikliga kavusmasini istiyorlardi. Bu ne-
denle bir ayrima gittiler. “Genis anlamayla dil fakiiltesi” (GADF) ve “dar anla-
mayla dil fakiiltesi” (DADF)... Dili bir iletisim sistemi olarak ele almakla onun
altinda yatan zihinsel islemler sistemini ele almak arasinda bir fark olmasi
gerekiyordu. GADF bir anlamlandirma sistemi, bir fonetik sistem ve zihinsel

128 sistemden olusuyordu. DADF ise sadece zi-

kurallara dayali bir berimse
hinsel bir berim sistemiyle sinirli tutulmustu. Bu dar sistemde sadece insan-
daki dil fakiiltesi ve sadece dile 6zgii mekanizmalar incelenecekti. GADF'ye
ise bunun yaninda anlamlandirma ve fonetik tiretim gibi diger alanlar da
girecekti. Anlamlandirma yukarida da 6zetledigim gibi bir kavram-niyet sis-
temiyle (semantik), fonetik tiretim ise bir duyusal-hareketsel sistemle (fono-
loji) yapiliyordu. DADF ise sinirli sayida kaynakla (kelime vs) sinirsiz sayida
tiretim yapmamizi saglayan zihinsel bir sistemi yani 6zyinelemeyi (recursion)
kapsiyordu. HFC'nin bu ayrimi yapay bir ayrim degildi. Ciinkii bu ayrima
dayanarak HFC, GADF’nin diger canl tiirlerinin iletisim mekanizmalariyla
kokendes (homolog) 6zellikler icerdigini ancak DADF nin insana 6zgii, sade-
ce insan dilinde bulunan bir 6zellik oldugunu séyledi. DADF kavram-niyet
sistemiyle duyusal-hareketsel sistem arasindaki baglantinin saglanmasi icin
kurulmus en uygun ¢oziim olarak goériilityordu. Bu makale ayn1 zamanda
GADF’nin pek cok ézelliginin dil i¢in 6zellesmis adaptasyonlar olabilecegini
soylerken DADF nin evrimsel bir yan tirtin (by-product) oldugunu iddia ediyor-
du. GADF’nin, 6rnegin ses ¢ikarma o6zelligi, kus, balina gibi pek ¢ok canliyla
paylasiliyordu. Maymunlar tizerinde yapilan arastirma onlarin insan sesle-

rini ritimlerine gére ayirabildiklerini ortaya koymustu. Ses liretme yetenegi-

27 Bickerton, D., “Language evolution: A brief guide for linguists”, Lingua, s. 519, 2005.

28 Berim kavrami burada “computational” kelimesinin ¢evirisi olarak kullanilmistir. Bu kav-
ramin neden gerekli oldugu ile ilgili bir tartisma i¢in bkz.
Bozsahin, C. ve Zeyrek, D., “Dilbilgisi, bilisim ve bilissel bilim”, Dilbilim Arastirmalari,
2000.
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nin girtlagin geri ¢ekilmesiyle kazanildig tezi ise, hem bazi hayvanlarin ses
¢ikarirken girtlagini geri ¢ektigi bulgusuyla (kopek havlarken) hem de bazi
maymunlarin insanlar gibi bir ses araligini kullanmasalar bile girtlaklariin
zaten geri ¢ekilmis oldugunun tespitiyle (biiyiik ihtimalle daha tirkiitiicii bir
goriintii kazanmak icin)?’ sarsiliyordu. Semantik olarak ise baz1 maymunla-
rin tekil-cogul ayrimi yapabilmesi ve episodik hafizaya sahip olmalar: géste-
rilebilirdi. DADF’de bulunan 6zyinelemenin (recursion) diger canhilarda bu-
lunmamasina bir 6rnek verecek olursak sunu soyleyebiliriz: Bir cocuga 1, 2, 3
sayilarini 6grettikten sonra ¢ocuk bunun lineer bir dogrultu oldugunu kavrar
ve 4, 5, 6, 7 gibi sayilar1 cok daha hizl1 6grenir. Oysa bir maymuna 2, 4 ve 7’yi
ayni1 zorlukta 6gretirsiniz. Ozetle semantik ve fonetik sistemler insanlarda ve
diger hayvanlarda ayni anda bulunurken, bunlar1 kullanarak sinirsiz iiretim
yapabilecekleri acik uclu sistemler kurmak sadece insanlara 6zgtidiir.
HFC'nin, dilin evriminin incelenmesi icin énerdikleri yontem birka¢ bo-
yutlu. Oncelikle HFC’ye gére, bu konunun kesinlikle disiplinlerarasi bir konu
olarak ele alinmasi gerekiyor. Bir diger iddialar1 ise insan ve diger canlilar
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin calisilmasinin, alandaki tartis-
malari ileri gotiirecegidir. Kokendes benzerlikler ortak atalara isaret eder-
ken gorevdes (analog) benzerlikler ise farkli canlilar tizerinde ¢evreden kay-

naklanan benzer secilim baskilarina isaret edebilir.

3. 2. 3. Bickerton®"*!

EG'nin varligimi kabul eden bilim insanlarindan bir digeri de “creolization”
(dilde yerellesme) konusunda yaptig1 calismalarla alanda biiyiik 6neme sahip
olan Bickerton. Bickerton dilin evrimi yaklagimini agiklarken, bu yazida da
sik sik dile getirilen bir konudan séz ediyor. Bickerton'a gore dilbilim alani,
dilin evrimi konusunda temel bir rol iistlenmelidir ¢iinkii baska disiplinler-
de son derece agiklayici bulunan hipotezler cogunlukla dile dair temel ger-
ceklerle uyusmamaktadir. Diger alanlardan bilim insanlari, dilin edinimin-
de diger canlilarla olan siirekliliklere isaret ederken Bickerton'a gore insan

dil fakiltesi diger biitiin iletisim sistemlerinden radikal bir bi¢imde farklidir.

29 Fitch, W. T., “The evolution of language: a comparative review”, Biology and Philosophy, S.
20, s. 193 =230, 2004.

30 Bickerton, D. (2005) “Language evolution: A brief guide for linguists”, Lingua, S. 117, s. 510-
526.

31 Bickerton, D., “Symbol and structure: A comprehensive framework for language evolution”,
Christiansen M. ve Kirby, S. (haz), Language Evolution, Oxford University Press, 2003.
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Bickerton’a gore dilin evrimini inceleyen herkes su iki sorunun yanitini ver-
melidir: 1) Semboller (kelimeler ve[ya] isaretler) nasil evrilmistir? 2) Sézdizim
(syntax) nasil evrilmistir? Bickerton, semboller olmadan gelismis bir sozdizim
olamayacagi, ancak sembollerin sézdizimine ihtiya¢ duymadan da kullani-
labileceginden hareketle, sembollerin s6zdiziminden (yapilardan) ¢ok daha
once evrilmis olacag1 sonucunu ¢ikariyor. Cok iyi sekilde anlasilan pek ¢ok
ifade, s6zdizim kurallarina ihtiya¢ duymayabilir. Bu ayrimi yaptiktan sonra
sembollerin ve yapilarin evrimlerini ayri ayr1 incelemek gerektigini séyliiyor.
Sembollerden baslamak gerekirse Bickerton bunlarin biyolojik degil kiiltiirel
olgular oldugunu iddia ediyor. Aslinda Pavlov deneyinde kullanilan zilin de
yemegin sembolii oldugunu, sembolik ifadelerin insanin kiiltiirel evrimi 1s1-
ginda incelenebilecegini soylityor. Sozdizimi s6z konusu oldugunda, Bicker-
ton, dilbilim alan1 disindan evrimi inceleyenlerin yaptig1 bir hatay1 “s6zdizimi
(syntax) korkusu” olarak tabir ediyor. Bu kisiler iki gruba ayrilabilir: Birinci
grup, Evrensel Gramer’e ait s6zdizimsel kurallarin evrilemeyecek kadar kar-
masik oldugunu diisiiniiyor ve bu yiizden de EG'ye sicak bakmayor. ikinci grup
ise s6zdizim calismalarinin sadece kelimelerin siraya dizilmesi oldugunu dii-
stintiyor. (Bickerton burada, bence hakli olarak, ikinci gruptaki bilim insanla-
rinin, dilbilimcilerin biitiin giin ne yaptiklarini diisiindiiklerini merak ettigini
soyliiyor.) Bickerton, bu konuda hala tam bir yanit tiretmek miimkiin olma-
diysa bile Minimalizm ¢alismalarinin (yukarda bahsedildi) 6n agic1 oldugunu
soyliiyor. Bickerton'un Surface Minimalizm (Yiizey Minimalizmi) adin1 verdi-
gi bir programa gore dilin s6zdizimi sistemi ti¢ temel parcaya ayrilabilir: (1)
Kelimelerin birbirine baglanma kosullar1 (2) bas 6gelerle tamamlayan 6geler-
den (6bekler, yan ctimleler) meydana gelen yapilarin olusmasini saglayan bag-
lanma kurallar: ve (3) bilesenlerin (constituents) bir araya gelmesini saglayan
kurallardan yola ¢ikilarak bulunan ilkeler... Sézdizim kurallarini boyle ele
aldigimizda simdi elimizde aciklanacak daha temel ve daha az yap1 olacaktir.
Bickerton dilin evriminde tedrici bir gelisimden ¢ok, sicramali bir gelisimi
ongoriiyor. Yukarida bahsettigim, sadece sembollerden olusan dili (“modern
dil eksi sozdizim kurallar1” olarak diisiiniiniiz) bir én-dil (proto-language) ola-
rak goriiyor. Daha sonra zihnimizin farkli girdileri iliskilendirme sisteminin
gelismesiyle bugiin anladigimiz anlamiyla s6zdizim kurallar1 ortaya cikiyor.
Dolayisiyla dil fakiiltesi bugiinkii haline iki temel asamada geliyor.
Bickerton’a gore dilin evriminin ¢alisilmasi hala bir kalem-kagit isidir.

Elimizde dilin nasil evrilmis olabilecegine dair giiclii tezler tiretmemizi sag-
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layan ve dil-beyin iliskisini inceleyen biligsel ¢alismalar hentiz yoktur. Bic-
kerton, bunun yaninda “pidgin” dillerinin ve ¢ocuk dilinin incelenmesinin

oniimiizii acabilecegini soylityor.

3. 2. 4. Jackendoff**

EG’yi kabul eden ve tezini Bickerton'un 6n dil — dil ayrismasina dayandi-
ran bir diger dilbilimci de Jackendoff’tur. Ilk sirada bahsettigim Pinker &
Bloom yaklasimini savunan Jackendoff'tan su anda bahsetmemin sebebi
Bickerton'un yontemini kullanarak sigramali degil de asamali bir model
olusturmus olmasi. Simdi de Jackendoff’un tezlerine bir bakalim.

Jackendoff, hem dilin dogustan gelen karmasik yapisinin dogal se¢ilimle
aciklanamayacagini iddia edenlere, hem de dil kapasitesinin dogustan ge-
len 6zelliklerini yok sayan yaklasimlara bir alternatif olarak dil fakiiltesinin
asamali bir evrimini ortaya atiyor. Tartismasina baslamadan énce teorisini
cerceveleyen ii¢c temel varsayimi soyliiyor: (1) Dilin anlatim giiciindeki her
artis adaptiftir. (2) Dil oncelikle iletisimi saglamak icin gelismistir. (3) Dil
sesli-igitsel kanallarla birlikte gelismistir.

Jackendoff, Bickerton'un sicramali ve iki asamali modelinin karsisina
tedrici gelisen dokuz asamali bir modelle ¢ikiyor. Bu asamalar kisaca soy-
ledir: (1) Icinde bulunulan duruma baglh olmadan kullanilan ilk semboller
(kisiler ve kategorilerle ilgili olanlar) (2) A¢ik u¢lu bir sembol sistemi... Bu-
nun olusabilmesi icin daha geliskin bir zihinsel s6zliik ve farkli sembollerin
bir araya getirilmesi gerekiyor. (3) Tek tek semboller i¢cin bir kombinasyonal
tiretim sistemi... Semboller arttik¢ca onlar1 birbirinden ayiracak kavrama
problemleri artiyor. Tekil seslere degil ilk hecelemeye dayanan bir tiretim
sistemine ihtiya¢ duyuluyor. (4) Daha uzun ifadeler kullanabilmek i¢in sem-
bollerin birbirine baglanmasi... (5) Baz1 sembolik iliskilerin verilebilmesi
icin dogrusal siralamanin kullanilmaya baslanmasi (6rnegin 6znenin basa
gelmesi egilimi eyleyenin ve etkilenenin ayristirilmasini sagliyor) Jacken-
doff, Bickerton'un 6n-dil dedigi seyin bu asamada olustugunu savunuyor. (6)
Obeksel yap1... Bu konuda daha emin konusabilmek i¢in maymunlarda yapi-

lan ¢alismalarin sadece kelime sirasina degil ébekler arasindaki hiyerarsik

32 Jackendoff, R., “Possible stages in the evolution of the language capacity”, Trends in Cogniti-
ve Sciences, S. 3,s.272-279, 1999.

33 Bu boliim hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar:
Pinker, S. ve Jackendoff, “The faculty of language: what’s special about it?”, Cognition, S. 95,
s. 201-236, 2005.
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yapiya sahip olup olmadiginin incelenmesi gerektigini soyliiyor. (7) Yer ve
zaman gibi kavramsal alanlar1 ifade eden sozciik dagarciginin gelismesi (8)
Kimin kime ne yaptigini anlatmak icin kullanilacak bir cekimleme sistemi
(inflection) (9) Daha geliskin bir s6zdizim yapisi.

Jackendoff yukaridaki modeli tanittig1 Possible Stages in the Evolution of
the Language Capacity (Dil Kapasitesinin Evriminde Olas1 Asamalar) adli ma-
kalesini iki seyi gostermek i¢in yazdigini soyliiyor: 1) Dilin kendine 6zgii pek
¢ok 6zelligi vardir. 2) Bunlar birdenbire degil tedrici olarak gelismistir, yani
biitiin sisteme degil de bir boliimiine sahip olmanin da avantajlar: vardir.

Su ana kadar EG'yi kabul eden bilim insanlarinin goriislerini 6zetlemeye
ve bu goriislerin 6ziinti vermeye calistik. Burada bir ara not olarak ileride
deginecegim bir husus hakkinda ipucu vermek istiyorum. Yukarida 6zetle-
digim makalelerin her birinin yazarlarinin en az biri dilbilimcidir ve hepsi
EG’yi kabul etmektedir.

Simdi konuya EG'yi kabul etmeyen ve sozdizime, dilin zihinsel islemlere
dayal1 bir yapisindan ziyade kelimelerin gramatiklesmesi acisindan bakan

bilim insanlarindan ikisinin goériislerini 6zetleyecegiz.
3. 3. EVRENSEL GRAMERI KABUL ETMEYENLER

3. 3. 1. Corballis***
Corballis dilin evrimini inceleyen bilim insanlar1 arasinda kitabi Tiirkceye
cevrilen ender isimlerden biri. “Isaretten Konusmaya Dilin Kokeni ve Gelisi-
mi” kitabi, Kitap Yayinevi tarafindan Aybek Goérkey cevirisiyle yayinlanda.
Corballis, dili temel olarak isaretlere dayali bir iletisim sistemi olarak
goriyor. Dilin dogal se¢ilim yoluyla evrilmis bir adaptasyon oldugunu dii-
stiniiyor. Gramerin asamali bir sekilde evrildigini ve bunun bir Evrensel
Gramer’le degil de gramatiklesme ile aciklanacagim soyliiyor. Corballis’e
gore dil el isaretleriyle basladi ve oyle gelisti. Isaret dilleri tizerinde yapi-
lan arastirmalarda bu dillerin de konusulan dillerdeki gramatik ve anlamsal
karmasikliga sahip oldugunun ortaya ¢cikmasinin, tezini destekledigini ifade
34 Corballis, M. C., [saretten Konusmaya Dilin Kokeni ve Gelisimi, Cev: Aybek Gorkey, Kitap
Yayinevi, 2003.
35 Bu boéliim hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar:
Corballis, M.C., “The evolution of language”, NY Academy of Science, S. 1156, s. 19-43,
20009.

Corballis, M.C., (baskida), “Mirror Neurons and the evolution of language”, Brain & Langu-
age.
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ediyor. Ancak dilin, konusma dilinden énce isaret diliyle basladig1 iddiasini
destekleyen en giiclii kanit maymunlardaki iletisim sisteminin incelenme-
sinden geliyor. Maymunlar tizerinde yapilan calismalarda onlarin sesli ileti-
sim kurma giiciiniin ti¢ farkli durumda ¢ikarilan ti¢ sesten ibaret oldugunu
gosterirken bu canlilarin el ve yiiz isaretlerini ¢ok daha etkin bir bicimde
kullandigin1 gosteriyor. Ayn1 zamanda insanlarda seslerin iiretilmesinden
sorumlu oldugu diisiiniilen ve beynin sol yarim kiiresinde bulunan Broca
Alani’nin 44 ve 45 numaralar1 alanlar olmak tizere ikiye ayrildigini ve 44
numarali alanin maymunlardaki kavrama hareketlerinde ve taklit yetene-
ginde rolii olan F5 alani ile kokendes oldugunu soéyliiyor. Bu 44 numarali
alan sadece konusmada degil karmasik el hareketlerinde de aktif hale geli-
yor. Corballis’e gore bugiinkii iletisim sekli konusma bile olsa yiiz ifadeleri ve
el hareketleri hala ikincil énemini koruyor. Corballis, insanlarin konusurken
hala ellerini hareket ettirmesini bir gecis siirecinin parcasi olarak gortiyor.
O halde iletisimin neden ellerden ve yiizden sese dogru bir déntisiim ge-
¢irdiginin aciklanmasi gerekiyor. Corballis bunun ancak sesli iletisimin isa-
retli iletisime goére avantajlarinin ortaya konulmasiyla miimkiin olacagini
soyliiyor ve bu avantajlar: soyle siraliyor: (1) Avei-toplayici toplumlarda gece
iletisim kurmak hayatta kalmak icin énem tasir. (2) Konusma isaretten ¢ok
daha az enerji harcatir. (3) Ellerin kavrama hareketi 6zelligi kazanmasiyla
birlikte tiretimde ve alet kullaniminda daha ¢ok yer almasinin iletisimin el-
den yiize, yiizden de ses sistemine gecisini gerektirir. Yani iletisim yiikiiniin
elden agza gecmesi biiyiik 6nem tasiyor. Peki gramer nasil ortaya ¢ikmis ola-
bilir? Corballis gramerin dogustan gelen bir biyolojik yetenek (endowment)
olmaktan cok, beynin genel 6grenme mekanizmalariyla agiklanabilecegi-
ni diistiniiyor. Zamanda zihinsel yolculuk yapabilme yeteneginin gramerin
olusmasinda kritik oldugunu iddia ediyor. Bu deneyimlerin aktarilmasin-
da rol aldig1 i¢in 6nemli bir adaptif avantaj sagladigini diisiiniiyor. Yani dil
gecmis deneyimlerin aktarilmasinda énemli bir islev goriiyor. S6zdizim ku-
rallarinin belli araliklarla gerceklesen (episodic) olaylar1 bir araya getiren
kurallardan ortaya ¢iktigini diistiniiyor. Corballis, mevcut isaret dillerinde
yaptig1 ¢alismalara dayanarak dilde isaret ile anlam arasindaki dogrudan
bagin kopmasinin iletisimi hizlandirdigi, daha etkin kildig1 i¢in gerceklesti-
gini diisiiniiyor. Ornegin Amerikan Isaret Dili'nde “ev” kavrami “yemek” ve
“uyumak” isaretlerinin bir birlesimi iken bugiin ¢ceneye iki defa dokunularak
yapiliyor (conventionalization). Corballis gramatiklesmeyi normalde icerik
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tasiyan kelimelerin gramatik islevler kazanmasi olarak goriiyor. (ingilizcede
“a” ve “an” belirsiz artikellerinin “one” kelimesinden gelmesi gibi...) Bu keli-
meler zamanla iceriklerinden ¢ikip dilin aciklama giiciinii arttirmak tizere
gramatiklesiyor. Ozetle Corballis gramerin tedrici bir sekilde olustugu ve
adaptasyon oldugu diisiincesinde Pinker ve Bloom ile birlesirken Evrensel
Gramer’in varligina iligkin tartismada onlardan ayriliyor.

Corballis 6zel bir ¢alisma yontemi énermiyor. Ancak soéylediklerinden an-
ladigimiz insan ve maymun iletisim sistemlerinin adaptasyoncu ve devamli-
liga vurgu yapan bir ¢ercevede incelenmesinin, ayrica bu iki canlinin beyin

c¢alismalari ile yapilacak karsilastirmalarin 6nemli oldugudur.

3. 3. 2. Tomasello*®*’

Ozellikle insana yakin canlilar iizerinde yaptig1 arastirmalarda psikoloji
alanina biiyiik katkilar sunan Tomasellonun dilin evrimi ile ilgili goriisleri
gelisim psikolojisi ve karsilastirmali psikoloji alaninda yaptig:1 calismalar-
dan etkilenmise benziyor.

Tomasello oncelikle dilde bazi evrenseller (language universals) olabile-
cegini ve bunlara dil evrenselleri denilebilecegini ancak bunlarin kesinlikle
dilbilime dair yapilardan ve kategorilerden olusamayacagini séyliiyor. Bun-
lar olsa olsa genel iletisim islevleri olan referanslarin, nesnelerin ve olaylarin
kategorik olarak kavramsallastirilmasi gibi bilissel kapasiteler ve genel bilgi
islem yetenekleri olabilir. Tomasello fakiiltelere ayrilmis modiiler bir zihin
yapislt ve dil i¢in 6zellesmis bir modiil kurgusuna karsi ¢ikiyor. Cocuklarin
biuiyiiklerin dikkatlerini bazi varliklara ¢ekmeye calismasi gibi, dil de insan
ve diger canlilarin toplulukta ilginin bir yere toplanmasi veya bu ilginin yon-
lendirilmesi i¢in gelistirilmis bir iletisim sistemi. Dil temel olarak tiirdeslerin
davraniglarina etkide bulunmak icin kullaniliyor. Dolayisiyla Tomasello’ya
gore dili bir zihinsel durum ya da bilgi iletme araci olarak gormek yanlis olu-
yor. Dil iki temel 6geden olusuyor: sembol ve gramer. Tomasello da, Corballis
gibi dilin s6zdizimsel yapisinin gramatiklesmeyle aciklanacagini diisiinii-
yor. Evrensel Gramer tezinin gii¢siiz bir tez oldugunu iddia eden Tomasello,

buna kanit olarak da neyin Evrensel Gramer’e ait olup neyin olmadigina

36 Tomasello, M., “On the different origins of symbol and grammar”, Christiansen M. ve Kirby,
S. (ed.), Language Evolution. Oxford University Press, 2003.

37 Yaz1 hazarlanirken faydalanilan diger kaynaklar:
Tomasello, M., “What kind of evidence could refute the UG hypothesis?”, Studies in Langu-
age. S. 28, s. 642-644.
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dair dilbilim alaninda bir uzlasmanin saglanamamis olmasini gosteriyor.
Popper’den beri en iyi teorilerin ciiriitiilebilir teoriler oldugunu iddia eden
Tomasello, Evrensel Gramer tezinin ¢iiriitiillemeyecegini ve bu yiizden bilim
olarak gérmenin gii¢ oldugunu soyliiyor. Tomasello’ya gére sembolik ya da
linguistik iletisime 6zel bir adaptasyon hicbir zaman olmadi. Adaptasyon,
sosyal bir bilis durumu (social cognition) olan kendinden yola ¢cikarak baska-
larin1 anlamayla ilgiliydi. Dil sadece bu adaptasyona aracilik etti. Semboller
ise bu ihtiyacin dogal sonuglari olarak ortaya ¢ikti.

Tomasello psikoloji calismalarinin dilin evrimi ile ilgili cok énemli ipug-
lar1 saglayacagini diistiniiyor. Iletisim yontemlerini ve dilin degisim egilim-
lerini inceleyecek psikolojiye dayali dilbilim ¢alismalarinin dilin evriminde-
ki yanitlayamadigimiz sorulari cevaplayacagim diisiiniiyor.

3. 4. BIR ALTERNATIF

Evrensel Gramer, dilbilimciler i¢in ¢ok énemli ama bagka alanlardan bilim
insanlar1 bu kavrami bilimsel bulmayabiliyor. Dahasi diger alanlardan aras-
tirmacilar Chomsky’nin Evrensel Gramer’in varligini iddia ederken ortaya
attig1 davranmiscilik elestirilerini géz ardi ediyorlar. Dilin evrimini inceleyen-
ler, dilin ne oldugunu dilbilimcilere 6gretmeye kalkinca “Dilbilim alanindaki
elli yillik tartisma bosuna miydi?” diye sormak istiyor insan. Ancak neyse ki
bilim, kisir tartismalara mahktm degil. Evrensel Gramer’in (Chomsky'nin
anladigr sekliyle) varligin1 kabul etmeyip dili davranis¢iligin metotlariyla
anlama hatasina da diismeyen bilim insanlar1 var. Yakin bir zaman bu ¢a-
lisma programinin basarili ya da basarisiz énemli sonuglar verebilecegini

kestirmek zor degil.

3. 4. 1. Kirby’8 ve Christiansen**°
Bahsettigim iddia “beyin tarafindan sekillendirilen dil” tezinden hareketle

Kirby ve Christiansen (K&C) onciiliigiinde giindeme geldi. Bu tez temelin-

38 Kirby, S., “The evolution of language”, Dunbar, R. and Barett, L. (haz.) Oxford Handbook of
Evolutionary Psychology, 2007.

39 Christiansen, M. H. ve Chater, Nick, “Language as shaped by brain”, Behav. Brain Science.
S. 31, s. 489-558, 2008.

40 Bu boliim hazirlanirken faydalinan diger kaynaklar:
Christiansen, M. H. ve Kirby, S., “Language evolution: Consensus and controversies”, Trends
in Cognitive Science, S. 7, s. 300-307, 2003.
Brighton, H. Smith, K. ve Kirby, S., “Language as an evolutionary system”, Physics of Life
Reviews, S. 2,s. 177-226, 2005.
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de dilin evriminin a¢iklanmasinin ciddi bir sorunla kars: karsiya oldugunu
iddia ediyor. Bir EG'nin varligini1 kabul eden adaptasyoncu olan ve olmayan
aciklamalarin sorunlu olduguna isaret ediyor. Adaptasyoncu aciklamalar
insan popiilasyonunun dagilimi ve dildeki degisimi agiklayamayacaklari id-
diasiyla elestirilirken statik bir gramer tireticisinin bu dagilim ve degisim
siireclerinde olusmasinin miimkiin olmadig1 éne siiriilityor. Adaptasyoncu
olmayan aciklamalarda ise dogal se¢ilimin yerine neyin koyuldugu pek bel-
li degil. Her ne kadar HCF makalesinde 6zyineleme (recursion) yeteneginin
ipuglarini sosyal iliskiler, yon bulma gibi dil i¢cin adapte olmamis baska ye-
teneklerde bulabilecegimizi soyliiyorlarsa da bu aciklama pek doyurucu go-
riinmiiyor. Ger¢ekten de Chomskynin bu makale yayimlandiktan sonra da
dilin evrimine sebep olan seyin “bazi fiziksel giicler” oldugu seklindeki iddi-
asinda 1srar ettigi gt’)ruluyor.‘”

Dolayisiyla bu teoriye gore bizim ihtiyacimiz olan sey dildeki degisim ve
popiilasyondaki dagilim dinamiklerini iceren bir dilin evrimi kavrayisi... EG
gibi dogustan gelen statik bir biyolojik yetenek (endowment) boyle bir yapiya
sahip gibi gériinmiiyor. Christiansen tek bir popiilasyonda bile énemli dil
degisimleri yasanirken farkli ortamlara adapte olan fenotipik esnekligin, dili
siirekli belli bir sekilde isleyen genlere tercih edilecegini diistiniiyor.

O halde simdi soruyu tersten sormak, yani beynin dile gore sekil aldigini
diistinmektense dilin beynin yapisina gore sekil aldigini soylemek gerekiyor.
Bu iddiaya gore dil tamamen dil fakiiltesi dis1 faktorlerle ortaya ¢ikiyor. Bu
tezi anlamak icin dili bir canli gibi diistinmek mimkiin. Nasil ki canlilar
hayatta kalabilmek icin cevrelerine uyum saghyorlarsa, diller de daha kolay
ogrenilmek icin beyne uyum saghyorlar. Burada énemli olan dilin nesilden
nesile aktarilmasi (cultural transmission). Dillerin daha kolay 6grenilen 6zel-
likleri nesilden nesile aktarilirken daha zor 6grenilen 6zellikleri eleniyor. O
halde dil beyinde hali hazirda bulunan genel 6grenme mekanizmalarina
uyum sagladikca bir bicime giriyor. Iste Evrensel Gramer tespiti aslinda do-
gustan gelen biyolojik bir yetenek olmaktan ¢ok, insanlarda zihinsel diisiince
mekanizmalarindan, ses sisteminden vs. kaynaklanan kisitlamalarin olus-
turdugu bir evrensel egilimler dizisi olarak ortaya ¢ikiyor. Buradaki cikis
noktasi, dillerin varlik nedeninin insanlar tarafindan uretilebilir, 6grenilebi-
lir ve islenebilir bir mekanizma olmasi... Buna uymayan diller (bir zamanlar

biitiin insanlarin anlamasi i¢in yaratilan yapay dilleri hatirlayin) eleniyor.

41 Chomsky, N., On Nature and Language, Cambridge, 2002, s. 146 - 151.
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Dolayisiyla diller cevreye uyum tizerinden dogal secilime tabi tutulan canli-
lar gibi, beynin genel 6grenme mekanizmalarina uyum saglama tizerinden
secilime tabi tutuluyor.

Dilde gegmis zaman fiillerinin nasil edinildigini diisiinelim. Sik karsila-
silan diizensizlikler (go-went) daha seyrek karsilasilanlardan (lie-lay) daha
kolay 6grenilir. Daha seyrek karsilasilanlar ise bagka yapilarla benzesiyor-
larsa daha kolay 6grenilir (sleep-slept, keep-kept [eep—ept]). O halde diizen-
lilik ve siklik olmak tizere iki 6nemli faktor vardir. Yiksek sikliktaki fiiller
diizensiz olsalar da daha kolay 6grenilirken diizensiz olan ve seyrek kulla-
nilan fiiller daha zor 6grenilir. Psiko-linguistik calismalar buna benzer dii-
zenlilik-siklik iliskilerinin; seslendirilen kelimelerin taninmasi, kelimelerin
gorsel taninmasi ve ciimlelerin iglenmesi siirecinde de kullamildigini gos-
termektedir. Dolayisiyla bir dilin nasil evrilecegi konusunda da, diizenlilik-
siklik iliskisinin bir énemi oldugunu varsayabiliriz. Ciinkii beyne en uygun
yap1 ancak boyle olusur.

Peki, yukarida bahsettigimiz dillerdeki benzerlikler bu teoride nasil acik-
lanir? Bunlar1 ancak dile etki eden fakat dilden kaynaklanmayan bazi ki-
sitlamalarla aciklayabiliriz. Ornegin, diisiinceden gelen kisitlar, kavrama
giicinden gelen kisitlar, 6grenme ve isleme mekanizmalar tizerindeki bilis-
sel kisitlar, kullanimbilimden (Pragmatics) gelen kisitlar ve en énemlisi bu
kisitlarin gesitli boyutlardaki bileskeleri, bildigimiz anlamda diller arasin-
daki benzerlikleri acikliyor olabilir. Ornegin beynin dile bagli olmayan sirali
ogrenme (sequential learning) ozelligi, dildeki s6zdizimsel yapilarin belirsiz-
ligini ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan hiyerarsik yapi1 ¢oziimlemesinde
rol aliyor olabilir.

Dolayisiyla bu teoriye gore dilin evrimini incelemek birbiri icine girmis
ti¢ adaptif sistemi ve bunlarin birbiriyle iliskilerini incelemekle miimkiin. Bu
sistemler, bireysel 6grenmeler, kiiltiirel aktarim ve biyolojik evrimdir.

Kirby ve Christiansen dilin evrimi i¢in farkl bir calisma yéntemi éneriyor.
Onlara gore sayisal (computational) modellemeler dilin evriminin incelenme-
sinde daha ¢ok kullanilmalidir. Kirby bilgisayar modellemelerinin énemini
su ti¢ baslikta topluyor: (1) Bu tiir modellemeler tezlerin daha agik bir bicimde
ifadesini sagliyor. (2) Dikkatli kullanildiginda bu tip modellemeler evrimsel
mekanizmalarin nasil isledigine dair fikir veriyor. (3) Bir agiklamanin nasil
islediginin gosterilmesi icin simiilasyonlar olusturmanizi sagliyor.

Konuya bu tarz bir yaklagim hem dillerdeki benzerliklerin nasil olustugu-
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na dair hem de ¢ocuklarin dili bu denli hizli bir sekilde nasil edindiklerine
dair yeni bir pencere agiyor. Bu pencereden bakanlar ne sonuca ulagirlarsa
ulagsinlar dilin evrimi konusunda énemli bir adimi temsil edecekler diye

diistiniiyorum.

4- Sonuc Yerine
Belki de Lewontin** dilin nasil evrildigini hi¢cbir zaman bilemeyecegimizi
soylerken haklidir. Ancak bunu anlamak icin denemek zorundayiz.

Sonug yerine soyleyeceklerimiz simdilik bunlar:

e Dilbilim tartismalari goz ardi edilerek dilin evrimini incelemenin
kisitlar: vardir. Dilin ne oldugu sorusu 6n agici sekilde yanitlanma-
dan neyin evrildigini anlamak miimkiin gériinmiiyor.

¢ Dilin evriminin incelenmesi disiplinlerarasi bir ¢alismay1 gerektir-
mektedir.

¢ Bu alan yakin zamanda yeni sicramalara sahne olabilecek bir biri-

kim yakalamustir.

Dilbilimcilerin derse katilmadigindan bahsetmistim. Sanirim daha ¢ok par-

mak kaldirmak, s6z almak ve baz1 disiplinlerin i¢ alaniyla uyusan tezleri

dilin temel gergekleri acisindan incelemek ve doniit vermeleri gerekiyor.
Diistincem odur ki dilin evriminin en agiklayici teorisi boyle bir yolun

takip edilmesiyle kendini ele verecektir.

42 Lewontin, R.C., “The evolution of cognition: questions we will never answer”, An Invitation
to Cognitive Science. Scarborough, D. ve Sternberg, S. (haz.) S. 4, s. 107-131, 1998.
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Osmanh Darwinizmi’

MEHMET O. ALKAN

Kilise’nin Darwin’den Oziir Dilemesi...

Bu yil Charles Robert Darwin’in (12 Subat 1809 — 19 Nisan 1882) dogumunun
200. yili. Kisa adiyla Tiirlerin Kokeni adli en ¢ok ses getirmis olan eserinin
yayimlanisinin ise 150. yildoéniimii. Bu vesileyle basta Ingiltere olmak tizere
bir¢ok tilkede Darwin ve evrim kurami giindeme geldi ve bu konuda ¢ok sa-
yida etkinlik diizenleniyor. Darwin ve evrim kurami konusunda yeni bulgu
ve gelismeler bilimsel toplantilarda tartisiliyor. Muhtemelen bir¢cok doga ta-
rihi miizesi Darwin ve evrim kuramiyla ilgili 6zel sergilere ev sahipligi yapa-
cak. Darwin’le yeni bir boyut kazanan evrim kuramai bir kez daha tartisma-
larin ortasina yerlesecek. Ancak dini yaratilis inanci ile evrimci kuramlar
kiyasiya carpisacak, catisacak, diye beklerken, ilging bir gelisme oldu. Gegen
yilin sonuna dogru Anglikan Kilisesi'nin Misyon ve Kamu isleri Direktorii
Rev Dr. Malcolm Brown “Good religion needs good science” baglikli bir yazi
yayimladi. Yazida insanlarin ve kurumlarin hata yapabileceklerini, Hiristi-
yanlarin ve kiliselerin de bunun disinda olmadigini belirtiyordu. Toplumun
diinyaya bakisini degistirecek yeni bir biyiik fikir saldiriya ugruyordu. Kili-
senin Galileonun astronomisi konusunda yaptig1 hatanin benzerini 1860’ta
Darwin’e de yaptigini itiraf ediyordu. Yazida 200. dogum yilinda Darwin’den
samimi bir sekilde “Seni yanlis anladigimiz, sana kars1 gosterdigimiz ilk

tepkide hatali olusumuz ve bu sebeple bagkalarinin da seni yanlis anlamasi-

1 Buyazi benim daha 6nce yayimlanan “Osmanli’da Darwinizm ve Evrim Kuramlarina flgi
tizerine...” Toplumsal Tarih No:187 (Temmuz 2009) s.20-27 makalemin biraz genisletilmis
halidir. Cogito editoriiniin talebi ile bu 6zel sayiya verilmistir.
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na yol actigimiz icin” ctimleleriyle 6ziir dileniyordu.? Kilise resmen 14 Eyliil
2008’de Darwin'’i ve teorisini yanlis anladigi i¢in 6ziir diledi.

Gecgen yi1l benzer ikinci bir olay daha yasandi. Galileonun gok diirbiintinii
icat etmesinin 400. y1l1 oldugu i¢in 2009 yi1li UNESCO tarafindan Uluslara-
ras1 Astronomi Yil1 olarak ilan edilmisti. Belki de bu kararla da ilgili olarak
gecen yilin kasim ayinda Katolik Kilisesi Galileo ile ilgili mahkGmiyet kara-
rinin kilise ile ilgili olmadigini, aksine Galileo'ya tesekkiir bor¢lari oldugunu
dile getirdi. Oysa Kilise diinyanin evrenin merkezi oldugunu kabul etmis ve
1616 yilinda Galileonun Kopernik (Nicolaus Copernicus) sistemini miidafaa
etmesi papazlarin agir hiicumuna ugramisti. Galileonun diinyanin déndii-
gu iddiasindan vazgecmesini isteyerek yargilamislardi. 1633’te de mahktm
ettiler. Kilise, diinyanin giines etrafinda dondiigiinii 1820’lerde ve Galileo'ya
haksizlik yaptiklarini da 2008’de kabul etti. Sonradan bunun bir italyan En-
gizisyonu ya da kisisel ve 6zel memnuniyeti i¢in yapilan bir sagmalik oldugu,
bu karar1 alan ofisin kilise demek olmadig1 séylense de...

Biitiin bunlar olurken, 6zellikle Ingiltere’de Anglikan Kilisesi Darwin’den
uzun bir aciklamayla 6ziir dilerken, bu olay Tiuirkiye'de pek dikkat cekmedi-
gi gibi, Tiirkiye’de TUBITAK'1n aylik yayimladig1 Bilim ve Teknik dergisinin
2009 Darwin Yili i¢in hazirladigi Mart 2009 kapag: ve Darwin ile ilgili 15
sayfa yayindan kaldirilip icerigi degistirildi. Bilim ve Teknik dergisinin genel
yayin yonetmeni goérevinden alindi. Siirecin nasil yasandigi hala tam olarak
acikhiga kavusmus degil. Ama ortada bir sonug var, Darwin, Bilim ve Teknik
dergisinden ¢ikarildi.? Ustelik bugiine dek Darwin ve evrim konusunda en
yetkin makale ve kitaplar1 yayimlayan kurum tarafindan...

Darwin’in kisa ada Tzirlerin Kokeni, (orijinal ad1 On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, or The Preservation of Favoured Races in the Stru-
ggle for Life olan ve Tiirkgesi Dogal Segilim ile Tiirlerin Kékeni veya Hayat Mii-
cadelesinde Ayricalikli Irklarin Korunumu Uzerine adli kitabi 22 Kasim 1859’da
kitapgilara dagitildig1 andan itibaren, 150 yildir devam eden bir tartismayi
2 Bkz.: http://www.cofe.anglican.org/darwin/malcolmbrown.html
3 Tiirkiye’'de bilimin simgesi haline gelmis ve giivenirlik konusunda hakl1 bir tine sahip kuru-

mun itibar ve giiven erozyonuna ugradiginin iddia edilmesi 6nemli. Kurum igi ¢ekismeler
ve rekabet konusunda bir sey séylememiz zor. Bilmek zor ancak sonucta ortada bir vakia
var: Kapak konusu yapilmis olan Darwin ve evrim kurami alelacele kaldiriliyor ve yerine
bambaska bir konu geliyor. Aslinda ve biiyiik olasilikla bu_‘bi_r “gericilik” hadisesi degil.
Muhtemelen eski deyisle bir “idare-i maslahatc¢ilik”. Zira TUBITAK'ta ¢alisan siradan bir
gorevlinin bile Darwin konusunda sansiir yapacak kadar cahil olduguna inanmak zor. Olsa

olsa “idare-i maslahat” ugruna, cehaletin diz boyu oldugu bir ortamda, Darwin’den bahse-
dip simsekleri tizerine cekmemek kaygisi...
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da baslatmis oldu. Insanin maymundan geldigi
yanlis1 da bu siralarda ortaya atildi ve benimsen-
di. Oysa Darwin boyle bir sey soylememisti.

Daha sonra yayimladigi Insanin Tiireyisi
(orijinal ad1 The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex) kitabinda insan evrimini ve
cinsi seleksiyon konusunu islemisti. /nsan ve
Hayvanlarda Duygularin Ifadesi (orijinal ad1 The
Expression of the Emotions in Man and Animals
adli kitabinda ise insanlarin ve hayvanlarin
duygularini ifade edis sekilleri arasindaki ben-
zerlikleri ortaya koydu.

Aslinda Darwin yaratilisa dair de bir sey soy-
lememisti. Bir anlamda yaratilis sonrasini anla-
maya calisiyordu. Bu konuda onun soyledigi, de-
gisik canli tiirlerinin ortak birkag¢ kokten, tiirden
-atadan- evrilerek gelistigi fikriydi. Ikinci olarak
bu siiregte canlilar arasinda “yasam miicadelesi”
ve “dogal ayiklanma” ile en uyumlunun hayatta kalmasi prensibi olan evrimi
dile getirmisti. Ustelik bu fikirlerin tamami, bilimsel bir emege, uzun yolcu-
luklara ve yillara dayali arastirma, gézlem ve karsilastirmalara dayaniyordu.
Ancak kilise, Galileo'ya yaptig1 gibi durumdan vazife ¢ikarmak konusunda
gecikmedi. 2008 sonbaharinda 6ziir dilenmesine neden olacak sekilde, Angli-
kan Kilisesi Piskoposu, Samuel Wilberforce 1860’ta yapilan yillik oturumda,
bu tezi ¢ok sert bir sekilde elestirdi ve elestiri Darwin ile gelistirdigi kurami-
nin dini ve felsefi agcidan da itham edilmesine sebep oldu. Béylece Darwin’in
Tiirlerin Kokeni kitabinin 1859’da yayimlandig: giinden beri kutsal kitaplarla
ve dini aciklamalarla bir yaris ve rekabet halinde oldugu, onlar: kiictik diistir-
meye calistig ileri stiriildii. Adeta Darwin ve evrim kurami konusundaki ter-
cih, dine sadakatin o¢lgiisii haline getirildi. Canlilarin mitkemmel tasarimlar
oldugu, dolayisiyla evrime gerek olmadigi, yaratildiklar: halleriyle hep aymi
kaldiklari ileri siiriilerek Darwin teorisinin dogru olmadig: “ispatlanmaya”
¢alisildi. Bazilar: cahillikten bazilar1 da taammiiden, mutlak dogru ve tarti-
silamaz olan dini inang ile her an tartisilabilir ve yanlislanabilir olan bilimsel
bilgi arasinda farki 6nemsemeden, Darwin’in ne séyledigini anlamak yerine

suglamak kolayciligina sapti.
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Evrimci Kuramlarin Osmanlica Literatiire Girisi

Konu, diinyada Darwin’in 200. dogum yilinda ve Tiirlerin Kokeni’nin yayim-
laniginin 150. yilinda etkinlikler yapilirken, bizde dergilerden ¢ikarilmasi
seklinde giindeme gelince, ben de Darwin, evrim kurami ve evrim kuramci-
larinin Tiirkiye'deki Osmanlica literatiire ilk ne zaman girdigine ve ne tiir ya-
yinlar yapildigina dair bazi 6érnekler vererek hatirlatmalar yapmak istedim.

Ashinda evrim kurama iizerinde calisan ve
bilinen tek isim Darwin degildir. Darwin di-
sinda Fransa'da Jean-Baptiste Pierre Antoine
de Lamarck (1744-1829) ve Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844), ingiltere’de Charles
Lyell (1797-1875), Joseph Dalton Hooker (1817-
1911), Herbert Spencer (1820-1903), Alfred
Russel Wallace (1823-1913) ve Thomas Henry
Huxley (1825-1895) ve nihayet Almanya’da ise
Ludwig Biichner (1824-1899) ve Ernst Heinri-
ch Haeckel (1834-1919) 6nde gelen isimlerdir.
Bu isimlerin bir kismi Tiirkiye'de olduk¢a po-
ptiler olacaktir.

Avrupa’da 1859 yilinda Darwin’in Tiirle-
rin Kokeni adl1 eseri ile yeniden popiiler olan
yaratilis ve evrim konusu Osmanli'ya ulas-
makta gecikmemisti. Tiirkiye’de Osmanlica

literatiire evrim kurami ve evrimcilerle ilgili
Jean-Baptiste Pierre Antoine de

Lamarck bilgi ve gortisler 1860’11 yillarin sonundan iti-

baren dahil olmaya, ilgi gérmeye baglar. Bu

ilgi, bilimsel arastirma siirecine katilmak ve

katki yapmak seklinde olmaktan ¢ok, popiiler tartismalar: takip etmek sek-

lindedir. Ancak Osmanlica literatiire Darwin ve evrim konusunun ilk olarak

kim tarafindan aktarildigini belirlemek zor. Ancak bilebildigimiz kadariyla

evrimcilerden ve materyalistlerden biri olan Biichner’i ilk tanitan kisilerden
biri Ali Suavi’dir.

Ali Suavi Avrupa’da siyasi miilteci oldugu sirada 1870’te (1286) ¢ikardi-

81 Ulum adl derginin cesitli sayillarinda* Biichner’den soz etmistir. Ulum

4 Ornegin 6. Kitab (say1) sayfa 311’de deginirken, sayfa 353’te Gazali ile karsilastirmis ve 7.
kitabda (sayida) Biichner’i ve materyalizmini elestirmistir.
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dergisinin 17. sayisindaki (s. 1009) “Mezahib-i
Felsefiye der Avrupa” basglikli ve “Materyalist”
alt-baslikli makalede “Biichner’i Fransa'daki
ehl-i hissin peygamberi olarak tanmtir. Ozellik-
le s. 1018’de, miiteredditlerin Biichner gibilerin
“miinkirane” yazdiklar: kitaplardan etkilendik-
lerini belirtip elestirir.

Bu doénemde bilimsel gelismelerden so6z et-
mek, geleneksel dini diinya goritist ile ciddi cge-
liskiler olusturmaya baslamistir. Bu durum en
¢ok yeni bilimsel goriisleri aktarmaya calisan
Osmanli aydinini zor durumda birakir. Bunla-
rin basinda Ahmet Midhat Efendi gelir. Ahmet
Midhat Efendi 1288-1289 yillarinda yayimladi-
81 Dagarcik adli dergisinde bir yandan yeni bi- Ludwig Biichner
limsel gelisme ve fikirleri aktarmaya calisirken,
diger yandan da geleneksel dini diisiince ile olusan ¢eliskileri izah etmeye,
uyumlastirmaya calisacaktir. Ahmet Midhat Efendi’nin bu gayreti hayli il-
ging makalelerin ve yazilarin yazilmasina neden olacaktir. 1870’lerin hemen
basinda Avrupa’da oldugu gibi Osmanh aydinlar1 arasinda da diinyanin ya-
ratilisi, insanin yaratilisi, evrimi gibi konular ragbet géormektedir. Ahmet
Midhat Efendi, en ¢ok ilgi ceken konu olan insanin yaratilisi ve evrimi konu-
sunu ilk kez Hace-i Evvel adli eserinde dile getirmistir. Ardindan Dagarcik’da
yazdig1 “Insan” (s. 40-49 Ciiz:2, 1288)) ve ozellikle “Insan-Diinyada Insanin
Zuhuru” (s. 109-117, Ciiz:4, 1288) bashkli yazis1 yaratilis ve sonrasini konu
olarak ele alir: “Kiirre-i arz iizerinde nev-i beserin suret-i intisart gerek diyanet
ve gerek firinun nazarinda en ziyade ehemumivet almis bir sey oldugundan bu
babda hem ulema-y1 dinive ve hem hiikema-yi1 tabiiye pek cok rivayetlerde bu-
lunmuslardir. Kdinat serlevhasiyla yazmakta oldugumuz kiitiiphane-i tarihiye-
nin mukaddimesi makaminda olarak nesreyledigimiz cildde gerek hilkat-1 dlem
ve gerek intisar-1 beni ddem hakkinda ulemayt diniye ile hiikema-yi tabiyenin
yekdigerini tahtie eden rivayetleri bil muhakeme hakikatte ikisinin dahi bir rey
ve fikirde bulunmakda olduklarini gosterdigimizden...” (s. 109) dedikten sonra
ilk kez 122. sayfada Lamarck’in fikirlerinden s6z edecektir.

Anlagilan o ki diinyanin yaratilisi (“hilkat-i alem”) konusunda yazilara
Derginin i¢ kapaginda cevap verecek ve “Kiirre-i Arzin Fennen Keyfiyet-i
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Tesekkiilii” bashgi (Ciiz 7, 1288 i¢ kapak “Muhabere-i Aleniye”) ile bir yaz1
yazacagim belirtecektir. Soziinii 9. ciizde tutacak ve bu makaleyi yazacaktir.
(Ciiz: 9, 1289, s. 271-278).

Gerg¢ekten de diinyanin yaratilisi konusunda “diyanet ile fenni” (dini acik-
lama ile bilimsel aciklamay1) uzlastirma (“te’lif”) denemesini Kdinat adli ta-
rihi serinin ilk cildine yazdigi, mutlaka okunmasi gereken olduk¢a uzun ve
nefis giris yazisinda aciklayacaktir.?

II. Abdiilhamid déneminde Besir Fuad, Semseddin Sami,® Ahmed Macid-
Ahmed Edib,” Hoca Tahsin gibi isimlerle, yine bu dénemde yayimlanan Ma-
arif ve Resimli Gazete, Servet-i Fiinun ¢evresiyle sinirli kalan bir ilgi vardir.

Bu donemde yayimlanan Hoca Tahsin Efendinin Tdrih-i Tekvin vahid
Hilkat adli eseri de ([istanbul]: Sirket-i Miirettebiye Matbaas1r’ 1310) 6nemli-

dir. Darvin'i su ciimle ile zikreder:

“Elbet bir giin gelecektir ki ilm-i hayvanat, tarih-i
tekvin-i alemden bir ciiz’ itibar olunup, evsaf-1 hay-
vaniyenin resm ve ta‘dadi bedelinde zi-ruhun isbu
gordiigiimiiz eskale ne guna yetismis olduklarini
kesf ve izah etmekle mesgul olacaktir. Darwin’in
bu hususa dair ifadat1 her ne kadar kafi mertebe-
de degilse de, meslegi beyan-1 tekvine ve felsefe-i
hakikiyeye muvafik olmakla ikmal olunacaginda

kat‘an istibah olunmaz.”

1894 depremi hurafeye de ilgiyi arttirmistir,
bilime de. Yerkiireye, “ilm-i arza” yonelik ya-
yinlarda belirgin bir cogalma olmustur. Dep-
rem, zelzele gibi konular1 aciklayan kitaplar
yayimlanir. Kitaplarda yerkiirenin “materya-

list” bilimsel aciklamalar: yer alir.
Ernest Haeckel'in hayati

5 Ahmed Midhat; Kainat. Hilkat-1 Alem ve intisar-1 beni adem hakkinda kiitiib-i mukaddese ile
hiikema-y1 tabiatin reylerini bil-muhakeme alemin taksirat-1 ahiresi hakkinda bazi malumat
camidir. (Istanbul: Muharririn Zatina mahsus Matbaa, 1288) “Mukaddeme” baslikl1 56 say-
falik nefis bir deneme yazmistir.

6 Insan (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1296) ve Yine Insan (istanbul: Mihran Matbaasi,
1303)adiyla yayimladig: kitaplarinda bu konuya deginecektir.

7 Tarihge-i Beser (Istanbul: Kasbar Matbaasi, 1306)
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II. Mesrutiyet ve Darwinizm

II. Mesrutiyet dénemi evrim kuramcilarina, ev-
rim kuramlarina, materyalizme ve Darwinizme
ilginin arttig1 yillardir. Bir yandan telif ve ¢eviri
makaleler ve kitaplar yayimlanirken, diger yandan
da orijinal dillerden ¢eviri eserler yayimlanmakta-
dir. Spencer’in,® Haeckel’in,? Biichner’in' kitapla-
r1 bu siirecte yayimlanir. Darwin ve evrim tizerine
yazilara daha sik rastlanir. Hiisn i Siir, Gen¢ Ka-
lemler, Tabiat, Bagce, Ulum-i Iktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuast, Musavver Muhit, Servet-i Fiinun, Zekd,
Yirminci Asirda Zekd gibi bircok dergi ve gazetede

Herbert Spencer
. 1 0 . .
Darwin’e ve evrim kurama ile kuramcilarina dair

8 Spencer’'in Felsefesi: Mehmed Safvet [Engin], Istanbul 1928 (miladi) Kitabhane-i Stdi, 44+3,
Fikri Ahlaki ve Bedent Terbiye: Herbert Spencer, (Miitercimi: Babiali Hukuk Miisavir Mua-
vinlerinden Mehmed Miinir [Ertegiin]). istanbul 1340 (rumi) 1924 (miladi) Ahmed Thsan ve
Siirekas1 Matbaacilik Osmanli Sirketi, 269+7,

Kavanin-i Tabiiye: Herbert Spencer, (Miitercimi: Babiali Hukuk Miisavir Muavinlerinden)
Mehmed Miinir [Ertegiin]). (Dersaadet: Miirettibin-i Osmaniye Matbaasi, 1327 [1911]), 24s
[Hasilatinin Yiizde Yirmisi Dartissafaka’ya aiddir.] Meziyyet Kiititbhanesi: Aded: 7

Herbert Spencer’in Din ve Ahlak Hakkindaki Nazariyesi: Silvain Drey, (Miitercimi: Babali
Hukuk Miisavir Muavinlerinden Mehmed Miinir [Ertegiin]). (Dersaadet: Miirettibin-i Os-
maniye Matbaasi, 1327 [1911]), 23s, Meziyyet Kiitiibhanesi: Aded: 8

Vazi-t Kanunlarin Hatalari: Spencer, Herbert, (Miitercimi: Babiali Hukuk Miisavir Mua-
vinlerinden Mehmed Miinir [Ertegiin]). (Dersaadet: Miirettibin-i Osmaniye Matbaasi, 1328
[1912]), 56s, Meziyyet Kiitiibhanesi: Aded: 9

Medhal-i Terbiye-i Aklive, Ahlakiye, Cismaniye: Herbert Spencer Cev: Ali Miinif Adanal (Ye-
gena), Istanbul 1313 (hicri) 1895 (miladi) Matbaa-i Ahter, 125,

Terakki Kanunu ve Sebebi: Herbert Spencer, Cev: ibrahim Aski [Tanik]). istanbul 1335
(rumi) 1919 (miladi) Ali Siikrii Matbaasi, 87,

Terbiye-i Cismaniye: Herbert Spencer, Ceviren: Hiiseyin Zeki. Istanbul 1312 (hicri) 1895 (mi-
ladi) Kasbar Matbaasi, Nesreden: Vatan Kiitiiphanesi Sahibi Ohanes Ferid, 70,

9 Ernest Haeckel; Vahdet-i Mevcud Bir Tabiat Aliminin Dini (Ceviren: Baha Tevfik-Ahmed Ne-
bil), (Istanbul: Kader Matbaasi, t.y. []) 88s. Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi Aded:2
Ernest Haeckel; /nsanin Mensei Nesl-i Beser (Ceviren: Ahmed Nebil) (Dersaadet: Matbaa-i
Nefaset, t.y [1911]) 92s.

10 Fenn-i Ruh. Kraft und Stoff Kitab-1 Meshiirunun Ug Mebhas-i Tammuyla Beraber Diger Tefah-
husdt-1 Fenniyeyi Havidir: Ludwig Biichner, (Ceviren: Abdullah Cevdet [Karlidag]). istanbul
1911(miladi) Matbaa-i ictihad, 136,

Fizyolocya-yt Tefekkiir. La Pensée: Ludwig Biichner, (Ceviren: Abdullah Cevdet [Karlidag]).
istanbul 1308(hicri) 1891(miladi) istepan Matbaasi, 71+1,

Goril: Ludwig Biichner, (Ceviren: Abdullah Cevdet [Karlidag]). Mamuretii’l-Aziz [Elazig]
1311 (hicri) 1893 (miladi) Mamuretii’l-Aziz Vilayet Matbaasi, 56+1,

Madde ve Kuvvet: Ludwig Biichner, (1. Cilt), (Ceviren: Baha Tevfik-Ahmed Nebil). ([istan-
bul]: Miisterekii’l-menfaa Osmanl Sirketi Matbaasi, t.y.[]), 233s Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi
Kiitiiphanesi Aded:4, Sahib ve Nasiri: Dersaadet Kiitiibhanesi Sahibi Arsen., (2. Cilt) 245-
480, (3. Cilt) 483-736.
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haber, yaz1 ve makaleler yayimlanir. Baha Tevfik ve arkadaslar bu gevrele-

rin ilk zikredilmesi gereken grubudur. Kurduklar1 Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi

serisi bu konuda énciiliik edecektir.!'!

Bir Materyalist Olarak Subhi Edhem ve “Darvenizm”

Hic kusku yok ki Osmanli Darwinizminin en 6nemli ismi Subhi Edhem’dir.'?

Darwin'’i ve evrim literatiiriiniit Osmanlilara tanitan baslica isimdir. Ayrica,

diger arkadaslarinin aksine, dini ve tutucu cevrelerden gelecek tepkileri de

hi¢ umursamamaistir.

Subhi Edhem’in Darwinizm kitab1

Subhi Edhem, II. Mesrutiyet'in hemen
basinda Manastir'da Askeri idadi 6grenci-
lerine “tarih-i tabii” yani doga tarihi dersle-
rini verirken Darwinizmi ve evrim kuram-
larin1 anlatmaya baslamis ve 6grencilerin
yogun ilgisi ile karsilasmistir. Ancak bu du-
ruma, idarenin tepkisi gecikmemis ve “ta-
rih-i tabii” ders programindan cikarilmis-
tir. Subhi Edhem’in okulda verdigi “tarih-i
tabii” ders notlari, bazi1 eklemelerle 1910
yilinda kitap haline getirilmistir. Kapakta,
Subhi Edhem’in ismi altinda, “Idadi-i Aske-
ri Sabik Tarih-i Tabii Muallimi” yazmakta-
dir. Subhi Edhem, kitabini “ilk talebelerime”
diyerek ogrencilerine ithaf etmistir.

Kitabin ismi kendisinin tercih ettigi Os-

manlica okunusuyla “Darvenizm”dir.!3
y

11 Baha Tevfik hakkinda benim su yazima bakilabilir: Mehmet O. Alkan; “Diistince Tarihi-
mizde Onemli Bir Isim: Baha Tevfik”, Tarih ve Toplum S. 52 (Nisan 1988) s. 41-49.

12 Subhi Edhem hakkinda Mehmet O. Alkan; “II. Mesrutiyet'te Doga Felsefesi ya da Subhi
Edhem Uzerine Notlar”, Felsefe Dergisi, S. 29 (Mart 1989), s.50-58 ve ayrica bkz. Remzi
Demir; “Subhi Edhem Bey'in Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi Bilinci”, Bilim ve Utopya, S.
139, Ocak 2006, s. 52-57. Ayrica Remzi Demir; “Subhi Edhem Bey’in ‘Ilm-i Nebatat Tarihi”,
1. Ulusal Veteriner Hekimligi Tarihi ve Mesleki Etik Sempozyumu Bildirileri, 30 Mart - 1 Ni-
san 2006, (Prof. Dr. Ferruh Dinger’in 70’inci Yas1 Anisina), Editér: Abdullah Ozen, Elaz1g

2006, s. 133-159.

Remzi Demir-Bilal Yurtoglu; “Unutulmus Bir Osmanli Diistiniiriit Hoca Tahsin Efendi’nin
Tarih-i Tekvin Yahad Hilkat Adli Eseri ve Haeckelci Evrimciligin Tiirkiye'ye Girisi”, Niisha,
Yil 1, Say1 2, Ankara 2001, s. 166-196.

13 Subhi Edhem; Darvenizm [Manastir: Beynelmilel Ticaret Matbaasi, 1327) ] Kitap Ulum-i
Tabiye ve I¢timaiye Kiitiibhanesi:2 olarak ¢ikmistir.
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Kitabin isminin altinda Muhiyiddin Arabi’den yapilan su ¢arpici alinti
dikkat ceker.

“Bir hendese-sinas icin bir miisellesin kirmuzi m1 veya siyah mu oldugunu
sormak ne kadar garip diiserse, bir hekim igin de felsefeye miiteallik bir eser-i
kaleminin miitedeyyine mi yahut gayri miitedeyyine mi yazilmuis oldugunu sual
etmek o kadar miinasebetsiz ve abes diiser... Muhiyiddin Arabi”

Kitapta su bolimler yer alir: (Her boliimiin hangi tarihte ve nerede kale-
me alindigimi koseli parantez i¢inde verdim. Ayrica i¢cindekilerde yazilan ile
kitabin icindeki baslik arasinda fark varsa onlar1 da belirttim.) 4
e Maksadim [Darahur Boyu 2 Subat 1326] s. 3-4
e Icmal-i Tarihi: [Manastir-Nakliye Kislas1 24 Kanun-i Sani 325- Sinifta

verilmistir.] s. 5-47
¢ Mense-i Envai: (icerde “Nev’'i”) [Manastir-Nakliye Kislas1 19 Subat

325- Sinifta verilmistir.] s. 47-82
¢ Tahavviil Kanunlar (igerde “Kavanin-i Tahavviiliye”) [sonradan kitap

icin kaleme alinmistir.] s. 83-119

Subhi Edhem su aciklamayi yapar: “Bu ve bundan sonraki notlar yine ta-
lebelerime verilmek icin evvelkiler gibi basik tavanli, bos ve soguk bir odanin
muhit-i barid ve sakitinde -alelacele- yazilmisti. Son derse gidisimde mektep
midarinden programdan “tarih-i tabii” dersinin lagvedildigini isitince tale-
beyi isgal etmemek fikriyle takrir etmemistim. O giin dersimiz derste ziyade
son bir sohbet gibiydi. “Darvenizm”i itmam icin “kavanin-i tahavviiliye” ve

digerlerini de buraya ilaveyi pek liizumlu buldum.” (s. 83)

e 5. 120-144 Miibareze-i hayat (icerde “Istifa ve Miibareze-i Hayat” [Ma-
nastir 5 Mart 1326]

e . 145-152 Istifa (igerde “Istifa-y1 Cins”) [Manastir 11 Mart 326]

e 5. 153-169 Veraset (icerde “Veraset Nazariyesi”) [Manastir 2 Nisan
326]

14 Subhi Edhem, kitapta igerde “Kavanin-i Tahavviiliye” adl1, sonradan kitap i¢in kaleme ali-
nan boliimiin dipnotunda su agiklamay1 yapar: “Bu ve bundan sonraki notlar yine talebe-
lerime verilmek icin evvelkiler gibi basik tavanli, bos ve soguk bir odanin muhit-i barid
ve sakitinde -alelacele- yazilmisti. Son derse gidisimde mektep miidiiriinden programdan
“tarih-i tabii” dersinin lagvedildigini isitince talebeyi isgal etmemek fikriyle takrir etme-
mistim. O giin dersimiz dersten ziyade son bir sohbet gibiydi. “Darvenizm”i itmam igin
“kavanin-i tahavviiliye” ve digerlerini de buraya ilaveyi pek lizumlu buldum.” s. 83.
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e 5. 170-176 Tesaliib [18 Nisan 1326]

o 5. 177-199 Netice ve Son S6z [Yakova -12 Haziran 1328 [1327 olacak.
(MOA)]

* s.199-200 Hamis [Manastir-27 Temmuz 1327]

Subhi Edhem, kitaba yazdig1 “Maksadim” baslikli giris yazisinda sunlar:

belirtir.

“Maksadum

Bugiin mevki-i intisara ¢ikan bu kiiciik eser, tamam bir sene evvel, Manastir
Idadi-i Askeriyesi'nde “Tarih-i Tabii” tedris ederken sakirtlerimden bircoklari-
min gosterdikleri arzu-yi sedide ragmen yazilnusti. Hatta hic ummadigim hal-
de, o biiyiik, kalabalik dershanenin ugultulu muhiti icinde bir kism-1 kiilli bu
pejmiirde sahifeleri istinsah icin cirpimnustilar bile...

...Bu giin, ben mektebden, o cocuklar da benden, uzaklastik. Ilk hocaligim,
mefkiremde derin, unutulmaz, hatiralar birakti. Talebelerim icin yazilan ders
notlart bence, muazzez olmasa da, krymettardir. Iste, asil nesir maksadinin en
biiyiik muharriki...

Hayalimde saf ve samimi bir hayat-1 mazinin negse-i miitebaidini yasatan
ilk talebelerimin uliivv-i hatiratina ithaf ettigim bu sahifelerin eski tarz tislup
ve tahririne hi¢bir sey ilaveye liizum gormedim. Belki, bircok hatalar da vardar.
Fakat bizde “ulum-i tabiiye’ye ait yazilmus hig¢ bir eser yok ki...

... Biz, Osmanlilar her hususta, her seyde gerideyiz. Bugiin, herkesten ziyade
biz, daha biiyiik bir cesaret ile daha metin bir azim ile daha kavi bir himmet
ile calismak; ananat-1 kadimenin hasin, akur ellerinden kurtulmak, miibessir
hatvelerle ilerlemek ihtiyacindayiz. Biz de artik, biitiin cihan-1 medeniyete gayri
mechul kalan hakayikin mevcudiyet-i fenniye ve ilmiyelerinden haberdar olma-
liyiz.

Kiiciik bir ihmal, ufak bir terahi biiyiik bir “cinayet-i ictimaiye”dir. Ihtiyac-1
maksudu temin emeliyle pek yeni bir sey séylemis olmuyorsam da, bari birkag
t1bbi kitabumiza miinhasir kalan pek mutaassibane ve pek tarafgirane serd edi-
len mukaddemat-1 felsefive ve ihbarat-1 fenniveyi daha acik, daha vasi anlat-
maga ¢alistyorum. Derin bir samimivet-i kalb ile itiraf ederim ki, katiyen bu bir
tefahhur degildir. Yazilarum uzun senelerden beri hayat-1 fikriyemiz iizerinde
stklet-1 miizahameni arttiran miiesserat-1 hissiye ve pek kaba sufiligi gidertecek

kadar kuvvet gosterirse o zaman sevinecegim.
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... Zaten, enzar-1 istihfaf oniinde lakayt ve siikuti kalmak megrebimdir. Beni
miiteessif eden, her manaswyla umumilesmis gibi duran ama ve tekdstildiir.
Ruhumun bu tuyuf teelliimiinii sevindirecek bir seyi varsa, talebelerimin, nam-
larina ithaf ettigim bu hediye-i fikriyeyi kabul ile, hi¢ olmazsa, muallimleriyle
gecirdikleri mensi bir zaman-1 mesaiyi, bir dakikacik, hatiralarimda yeniden
yasatacak kadar miisait bir vakit bulduklarini gormek ve isitmektir.

Ben, simdiden bu hiilya-y1 saadetin vecd-aver aks-i tesellisi ile miisterihim
ve bu, benim icin kafidir.

Derahur Boyu 2 Subat 1326

Subhi Edhem”

Subhi Edhem, kitabinda Darwin ve evrim kuramini ona yéneltilen elesti-
rileri ve katkilar: 6zetledikten sonra kendi fikirlerini yazmistur.

“Darvenizm, tekdmiil-i umumi nazariyesinin bir ciizii olsa da vine biiyiik
yine biilenddir. Ciinkii an'anata merbut itikatlari, hurafeleri tezelziile ugratan
bir nazariyedir. Zaten onun kadri, krymeti de miinhasiran bu meziveti ile 6l¢ii-
lzir.

Memleketimizde Darven ismine degilse de, nazariyesine bigdne duran bircok
kimseler mevcuttur. Avrupa’da bile Darven taraftarlarima atilan itiraz taslar
pek coktur. Halbuki Darven aleyhine yazilan bir siirii sahifeler icinde ulum-i
tabiiyenin teferruatindan en metini bulunan, kanunlarla halledilebilen ilimlere
karst hep bir vukufsuzluk goziikmektedir. Zaten, esgal-i uzviyetin, mihaniki bir
tarzda, esbab-1 esasiye ve esbab-1 mucibesini anlayip anlatabilmek igin mut-
laka ultim-i tabiiyede malumat-1 tamme sahibi bulunmak sarttir. Ve bu sartin
zafiyeti, bisiibhe, derece-i ihatanin da dairesini daraltir.

Benim indimde, tekdmiil nazariyesi suabat-1 ultimun hepsine metin terakki-

ler vaat ve bahsedecek kadar metin ve vasidir.”(s.180)

Daha sonra Ahd-1 Atik ve Ahd-1 Cedid’e dayanarak Musa’ya gore diinyanin
yaratilisi “hilkat” ve “tekAmiil” tizerinde durur. Su alintilar ¢carpicidir:

“Hilkat, bir cism-i uzvi ve gayri uzvinin yaradilis aslhini taharri maksadina
miinatifdr. Halbuki tekdamiil-i uzvi ve gayr uzvi cisimleri simdiye kadar ma-
ruz kaldiklart istihale ve tahavviil esasina miistenittir. Bu sebepten Darven ve
taraftarlart kendi fikirlerini izah ederken daima “tekamiil” kelimesini istimale
cevaz vermigslerdir. Fakat burada bahsetmek istedigim tekdmiil-i sahsi degil,
umumidir.” (s. 180-181)
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“Darvenizmin muvaffakivetlerinden biri de dlem-i uzvi ile dlem-i gayri uzvi-
nin bir oldugu meselesini ileri siirmesi olmustur.” (s. 182)

Bundan baska “felsefe-i tekdamiil” de miihim bir nokta daha varsa o da “ve-
raset ve mutabakat” gibi uzvivetin umumi hassesini yekdigerine rapteden mii-
nasebetlerin miilahaza ve taharrisidir...(s. 182)

Darven nazariyesinin biitiin teferruati bilindikten sonra artik tabiattaki ka-
nunlarin, hadiselerin esbab-1 mucibe ve esbab-1 hakikiyesi anlasilmakta giic-
liik cekilmez. (s. 182)

Daha sonra Ahd-1 Atik ve Ahd-1 Cedid’e dayanarak Musa'ya gore diinyanin

yaratilisi iizerinde durur. Ve

“...Taassub-i ahlakiye ve tesekkiil-i cemaate, beserin gururuna biiyiik vaat-
lerde bulunan ve bu miilahazada en ziyade goze ¢arpan nokta biitiin miikev-
venatin, biitiin zi-hayatin beser icin halk edilmesi kazivesidir ki, redde miista-
haktwr. Binaenaleyh bana hiicum edeceklere, sozlerimi cerhe kiyam edenlere
manidar bir siikiit-i miistehziye biiriinmiis yalniz “Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid”
isimleri verilen Kitab-1 Mukaddesin bir tarih-i tabii kitab1 bulunmadig cevabi-
n1 vermekle iktifa ederim.” (s. 187-188)

“...Ben de derim ki bugiin mevcut olan biitiin neviler en iptidai, basit bir
noktadan ¢ikip tiiremis, diinyada biitiin uzvilerin hepsi bir neviden cogalmas-
tir. Yoksa “Tarih-i Mukaddes”in zannettigi gibi tabiat ne bir Adem, ne bir Hav-
va, ne de miistakil bir secere-i asli yaratmamustir, iste son s6z.” (s. 199)

Ulum-i tabiiyeye vakif olmayan bir siirii mutaassip, sarlatan yazicilarin,
fenne istinat etmeyen itirazlarina karst daima lakayt ve siikuti kalacagim. Bu
gibilere dert anlatmaga vaktim olmadigt icin benden mukabele beklemesinler.
Lakin fenne vukuf-i tammesi olanlara firt-1 hiirmet ve riayetim bulundugu icin
kendilerinin irsadat-1 fazilanelerini can kulagryla dinler ve ilelebed kendilerine
minnettar kalacagimu simdiden arz ile soziimii keserim.”

[Manastir 27 Temmuz 1327, Subhi Edhem (s.199-200)]

O siralarda bir diger evrim kuramcisi olan Lamarck ve Lamarckizm tize-

rine Felsefe Mecmuasinda'> “

Lamarck ve Lamarckizm” bashg ile kaleme

15 Felsefe Mecmuasi’nda yayimlanan yazilarin bir araya gelmesinden olusuyor. Kitaplasirken
siras1 degisiklige ugramistir. “Lamarck ve Lamarckizm-1” Felsefe Mecmuasi No: 6, s. 81-84
[Halicioglu 27 Haziran 329], No: 7, s. 97-101 [Halicioglu 27 Temmuz (1329!)], No: 8, s. 113-
119 [Halicioglu 10 Agustos 329], No: 9, s.129-136 [Halicioglu 20 Agustos 329] ve No: 10, s.
153-157 [Halicioglu 5 Temmuz 329] (tarihlemede bir hata var kendisi boyle yazmis).
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aldig1 yaz1 dizisini Lamarckizm adiyla kitap
olarak da yayimlayacaktir.'® Lamarckizm ki-
tabinin baghiginin hemen altinda su vecize
yer alir:

“Muhakeme degil, hikdye ediyorum...”

Montaigne

Icindekiler de séyle verilmistir:

“Lamarck nazarivesinin esasindan, tetabuk
kanunlarimdan, muhitin tesirinden, tahavviil
sebeplerinden, tekevviin-i bidayetten bahistir.

Aymi zamanda Lamarckmm ultim-i tabiiye ve
hayat-1 umumiyedeki nokta-i nazart miicmel
bir surette irae edilmistir.”

Hemen basinda kitabin kaleme alinma
gerekcesi su ifadelerle yer alir:

“Felsefe-i tabiiye ile ugrasanlarimiza ‘Dar-
ven’ ismi mechul degildir. Ugrasmayanlara ise Subhi Edhem’in Lamarckizm kitabi
birkagimiz bir iki kitap, bir iki makale ile bu
zatin sahsii ve meslegini anlattik. Halbuki Lamarck ismi pek az kimselere
malumdur.” (s. 3)

Darwin’in az ¢ok tanindigini ama Lamarckin ¢ok az tanindigindan ba-
hisle calismalarini ve goriislerini aktaran gayet akici bir 6zet vermistir. Top-
lam 46 sayfadir.

Doktor Subhi Edhem, Felsefe Mecmuasinin 2. cildine “Din ve Darwinizm”
yazisl yazmay1 vaadetmis, Yaziy1 tanitirken, “tekamiiliye meslekinin edyan
arasinda ve meslek-i muhtelife-i felsefiye nokta-i nazarindan miitalaas1” de-
mis ancak yazi1 yayimlanmamistir.'’

Subhi Edhem, evrim kuram ve kuramcilarina olan ilgisini devam etti-
recektir. O siralarda yayimlamay: diisiindiigii ama yayimlamadigi eserleri

» o«

sunlardir. “Lamarck ve Felsefe-i Hayvanat”, “Veraset Nazariyesi”.

16 Subhi Edhem; Lamarckizm (Dersaadet: Nefaset Matbaasi, 1330) Ulum-i Tabiyye ve i¢timai-
ye kiitiibhanesi: Aded-5.
17 Felsefe Mecmuast i¢ kapak arkasi.
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Memduh Siileyman ve “Darwin Mesleginin ihtiva Ettigi Hakikat ve
Hatalar”
IT. Mesrutiyet doneminde materyalizm, Darwinizm ve evrim kurami yaygin
bir merak konusu olmaya baslar. Telif ve ceviri bircok makale ve kitap yayini
birbirini izler. Bu konuda ciddi bir literatiir olusur. Bu dénemde evrimci ku-
ramlarla ilgilenen bir baska isim Memduh Siileyman’dir. Memduh Siileyman
1913’te Eduart Hartmann’'dan cevirdigi, “Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi Kiitiibha-
nesi” serisinin 10 numaral kitabi olarak Darwinizm adli eseri yayimlar. Ese-
rin alt bashig1 “Darwin Mesleginin Thtiva Ettigi Hakikatler ve Hatalar” seklin-
de verilmistir. Kitap Almanca yazilmis ve Fransizcaya cevrilmistir. Memduh
Siileyman ise bu Fransizca cevirisini 6zetleyerek Osmanlicaya aktarmistir.'®
Memduh Siileyman kitapta, Darwin’in
1859’da yayimlanan Tiirlerin Kokeni, adl1 eseri-
ni “Istifa-y1 Tabii ile izah Edilen Nevilerin Men-
sei” adiyla Osmanlicaya cevirmekte oldugunu
belirtmekle birlikte (s. 7) yayimlanmamastir.
i¢ kapakta Darwin’in resmi altinda su bilgi
yer alir:
“Cons [Charles] Robert Darwin Meshur Ingiliz
Tabiat ve biyoloji dlimlerinden olup 1809 tarihinde
(Duen)de! tevelliit etmis. Pek kiiciik oldugu halde
Cenubi Amerika'ya gonderilen bir sefer heyetine
tabiat miitehassist gibi istirak etmis ve ilk eser-
lerinin malzemesini oradan toplanustir. Bircok
miisahedelerine binaen bir meslek tesis etmistir.
Bu meslege kendi namina izafetle “Darvinizm” de-
Memduh Siileyman’m Darwinizm misler. 1882 tarihinde vefat etmistir.”
gevirisi

Memduh Siileyman kitabin basina yazdig:1 “Birka¢ S6z” adl1 kisa 6nsézde
sunlar1 yazmistir:

“Mesrutiyetin ilanini miiteakip miinevver fikirli, diisiiniir gencler arasinda
Avrupa hakimlerinin ilmi fikirleri, felsefi itikatlar: hakkinda malumat elde et-
mek arzusu hasil oldu. Bugiin uliim-i tabiivede biiyiik bir rol ifa eden Darwin
18 Eduart Hartmann-Memduh Sl‘i_leyman; [Almancadan Fransucaya miitercimi Jorj. Kerol]

Darwinizm. Darwin Mesleginin Ihtiva Ettigi Hakikatler ve Hatalar (Istanbul: Necm-i Istikbal

Matbaasi, 1329) Tab'’i ve Nasiri: Gayret Kiitilbhanesi-Sahibi Garbis Fikri. Teceddiid-i Ilmi
ve Felsefi Kiittibhanesi: 10.
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nazariyesi hududunu ‘metafizik'e kadar tevsi ederek kdinatin hilkati hakkin-
da birgok nazariveler suduruna sebebiyet vermis, felsefi meslek ve mekteblerde
miihim bir tesir icra etmege baslanustir. Binaenaleyh Darwin’in vazettigi istifa
ve nesil nazariyelerinin hatalariyla hakikatlerini tesrih eden Alman miiellifle-
rinden Eduardo(!) Hartmann'nin Darwinizm-Le darwinizme nam eserini hii-
lasaten Tiirkceye naklediyorum.”

Kitabin alt baghiklar1 soyledir: (basliklarin yaninda sayfa numaralarini
da verdik.)

“Birkag s6z” Memduh Siileyman s. 4
Birinci Bab: Hal-i Hazirda Darvin Meslegi s. 5-11:
2-Cinslerdeki Nesil ve Tasavvuri Karabet s. 12-21:
3-Gayrimiitecanis nesil nazariyesi ve istihale meslegi s. 22- 37:
4-Mosy6 Vigan'a nazaran Iptidai Hiicrelerin Nesebi s. 38-47:
5-Istifa Nazariyesi s. 48-:85
1.Tabii 1stifa ve ii¢c ameli s. 48-54
Be: Mevcudiyet i¢in miicadeledeki istifa s. 54-67
Pe: Tahavviil ve tebeddiil kabiliyeti s. 68-74
De: Irs s. 74-85
6-Darvin tarafindan delil olarak gésterilen Muavin Kaideler s. 86-120
1-Ahval-i Haricinin Uzviyet Uzerine Dogrudan Dogruya Olan
Tesiri s. 89-90
2-Azanin Istimal veya adem-i Istimalden Miitevellit Tesiri s. 90-94
3-Istifa-y1 Cins s. 94-114
4-Tenastip Kanunu s. 114-120
Netice ve Hiilasa s. 121-127

Doktor Edhem Necdet - Tekdmiil ve Kanunlart
Evrim kuramina olan ilginin bir gostergesi de Doktor Edhem Necdet tara-
findan yazilan Tekdmiil ve Kanunlar: adl kitaptir.'® Kitabin kapaginda icin-
dekilere yer verilmistir.

Uzviyetlerde Tekdmiil Kanunlari: Muhitin Tesiri, Uzuvlarin Faaliyeti, Miiba-
reze, Istifa, Veraset, Evsaf-1 Kesbiyenin Irsen Intikali

Cemiyetlerde Tekdmiil Kanunlari: Cemivyetlerin Kabiliyet-i Tahavviiliyesi,

Cemivyetlerin Istihalesinin Mihanikiyeti, Terakki-i Ictimai

19 istanbul: Matbaa-i ictihad, 1329.
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Icindekileri ayrintili olarak séyledir:

e Mukaddeme s. 3-7

e Tekamiiliin Tarihcesi[*] [*Tekamiil Nazariye-
leri Piyodelaj Tarih-i Arz] s. 8- 13

e Lamarck'in Efkar-1 Tekamiiliyesi s. 14-20

e Darwin’in Efkar1 Tekamiiliyesi-Darwinizm
[*] [*Tekamiil Nazariyeleri Piyodelaj-Goldsimid]
s. 21-57 [Kaynakcada yve de la ge goldchmid yaz-
makla birlikte (Yves Delage ve Marie Goldsmith
Les théories de I'évolution) seklinde olacak.]
¢ Neo-darwinizm-Istifa nazariyesinin Tenki-
di[*] [*Tekamiil Nazariyeleri Yiveodelaj Goldsi-
mid] s. 58-74

e Veraset s. 75-80

Edhem Necdet'in Tekamiil ve e Veraset Nazariyeleri s. 81-85

Kanunlar

e Wismann Nazariyesi s. 86-91
e Istifa-y1 Cersumi[!] s. 92-94
Veraset-i Ecdad Kanunu s. 95-97
Evsaf-1 Kesbiyenin intikali s. 98-108
Verasetin Kimyevi Nazariyesi s. 109-112
Neo-lamarkizm s. 113-147
Tahavviilat-1 Aniye Nazariyesi s. 148-160
Cemiyetlerde Tekamiil Kanunlari s.161-190
Spencer’in Tekamiil Kanunlari[*] [¥Ilk Prensipler. Spencer. Tekamiil
Kanunlar: Faslindan Telhis] s. 191-198
Terakki ve Tedenni s. 199-208
Cemiyetlerin Istihalesi Greef’in Efkar-1 Tekamiiliyesi[*] [*Ilm-i Cemi-
yet Guillaume de Greef] s. 209-233*
Cemiyetlerin Kabiliyet-i Tahavviiliyesi s. 234-250
Terakki-i Ictimai s. 251-271

* [Kaynakcada Gilome Greff yazmakla birlikte, http:/kutuphane.tbmm.gov.tr/cgi-bin/
koha/opac-search.pl?op=do_search&serverid=-1&search type=loose;startfrom=0;field

value=Greef, Guillaume de:;kohafield=author Guillaume de Greef, seklinde olacak. (MOA)]
kitabin ad1 da su olacak. [Le Transformisme social : essai le progres et le regles des societes
[Ancienne Librairie Germer Bailliere, 1901)]
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Edhem Necdet evrim kuramlar konusunda bilgiler vererek asil énem-
li olanin, toplumsal evrim yasalarina ulasmak konusunda gayret oldugunu
belirtir.

“Istihale ile istikrar bugiin terakki ile tedenni, ati ile mazi demektir. Bir
asir evvel arz, nebatlar, hayvanlar, insanlar hakkindaki nazariye ‘istikrar’dan

ibaretti.”

“Ondokuzuncu asirda Lamarck, Darwin, Spencer gibi dehanin mesaisiyle
muhitin tesiri, miibareze-i hayat, 1stifa, evsaf-1 kesbiyenin verasetine inkila-
b1 meseleleri meydana cikt1. “Istihale” kesfedildi. Muhafazakarhga, istikrar
fikirlerine, cehl ve taassuba kars1 siddetli bir harp ilan olundu... Istikrar
nazariyesi yerine istihale fikri vazedildi.”

“Avrupa’nin istihalesi tabiat ve esyadaki bu istihaleyi idrakten sonradir;
tekAmiil kanunlarinin kesfi terakki-i ictimaiyenin yegane saiki oldu... “ (s.
3-4)

[Avrupamnin giiclendigini ve zayiflayan Osmanhy1 vahsice ezmesinden
bahsederek]

“Evet, disiiniiliirse, lemin terakkisi ile bizdeki tedenninin esbabi sun-
dan ibarettir: Alem muhitiyle, hayatiyle istihale etti. Biz bu yeni mubhite, yeni
hayata tevafuk edemedik, istihaleyi, bu en umumi, en alemstimul distur-i
hilkati idrak edemedik.” (s. 5)

“Bu eseri viicuda getiren say evvela uzviyetlerin tekamiil kanunlarini tet-
kikten ibaretti. Maksat cemiyetlerin tekdmiil kanunlarini miitalaa ederek ait
oldugumuz cemiyete nafi fikirler bulup géstermekti. Fakat cemiyetlerin isti-
halesinde aranilan meseleler timit edildigi kadar halledilemedi...”

...Bu eser bir eser-i icat degil —~heyhat!-bir eser-i tetebbudur... (s. 7)

Ernest Haeckel ve Insanin Mensei Nesl-i Beser

Osmanli aydinlari icin, Haeckel’in 6zel bir yeri vardir. Kim bilir belki de
bu, Haeckel’in 1873’te Tiirkiye'yi ziyaret etmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ondan c¢evrilen énemli eserlerden biri Insanin Mensei, Nesl-i Beser adim ta-
simaktadir. Ahmed Nebil’in ¢evirdigi bu eser, 1912 yilinda yayimlanmistir.?°
Onsoziinii Baha Tevfik’in yazdigi ve evrim kuraminin yanlis 6gretildiginden

yakinan yazis1 ardindan kitap su boliimlerden olusmaktadir:

20 Ernest Haeckel; (Cev:Ahmed Nebil), /nsanin Mengsei Nesl-i Beser (Dersaadet:Matbaa-i Nefa-
set, [1328/1912?)
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Primatlar-Primatlarin ~ Neseb-i ~ Seceresi-
Insanin  Nesebi-Lamarck ve Darwin-Insan
Tekdmiiliiniin ~ Tarihi-Tefekkiir ~ Uzuvlarmn
Kesfi-Maddenin Ebediyeti Kanunu-Insan ile
Maymun Arasindaki Giizergidh, Cava’daki Ke-
sif-Arz tabakalarma Ait Devirlerin Imtidadi-

Umumi Netice

Kitabin hemen i¢ kapaginda su ibare yer
alir:

“Insanin menseini ve Darwinizm nazari-
vesini tesis ve tekmil ilimlere ve fenlere tatbik
etmekle séhret kazanan ii¢ biiyiik hakimin re-
simlerini kitabinuzin iptidasina ilave etmekle
miiftehiriz.”

A[hmed] N[ebil] “

Ernest Haeckel, Insanin Mensei

Baha Tevfik, kitaba su 6énsozii yazar:

Bugiin tabiatin ehemmiyetini inkdr edecek hicbir fert tahayyiil edemiyo-
rum... Bu sozlerime karst bazi kimseler mekteblerde okunan tabiat derslerini
ve bilhassa Dariilftinun'un Tabiat Subesini irae ederek memleketimizde tabiata
pek biiyiik bir ehemmiyet verildigini soyleyeceklerdir. Fakat bu sz, zahiri bir
iddiadan baska bir sey teskil edemez. Mekteplerde okunan tabiat o kadar sathi
ve o kadar havadan sudandir ki talebe ondan tabiatin miihim muammalarvu
ogrenmek soyle dursun bilakis miitemadi ezberciligin mecburiyetlerine boyun
egerek zihnini alt iist eder. Hususiyle Dariilfiinun'umuzun Tabiat Subesi'yle,
Tip Fakiiltesinde hayvanat dersinin suret-i tedrisindeki garabete dhiren vakif
oldugum zaman pek miiteessir oldum.

Bu mekteblerde muallimlik eden zatlarin; tedris etmekte olduklart kitaplart
tetkik ettim. Bu kitaplarin tamamuyla Lamarck ve Darwin gibi son asrin (19
uncu) hakiki dehalari tarafindan ihdas edilen tekamiil nazariyesi esasi iizerine
miirettep olduklart bilhassa nebatat ve hayvanat tasnifleri Linne gibi Guviye
gibi, Antuan Loren Cusyo gibi zevatin yine tekdmiil kaidesi tizerine miiesses
olarak ihdas ettikleri bir tarzda okutuldugu halde asil meselenin ruhu hiik-

miinde olan tekamiil nazariyesi inkdr olunmakta ve zavalli genglerimizin di-
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maglart birtakim zit ve miitebayin fikirle-
rin perisanligt altinda mahvedilmektedir.
Iste kurun-i vustaya ait nazariyelerle hat-
ta doktorlarimizin dimaglart ezilirken ve
mekatib-i dliye muallimlerimizi ki —ben
bunlarmn fevkinde dlimlerimiz bulunma-
yvacagina kaideten mutekidim- onlarin
bile okuttuklari derslerin sivak ii sibakla-
rindan habersiz bulunurlarken Osmanlt
milletinin tabiat dleminde bir mevcudiyet
gosterebilmesinden bahsetmek bir nev’i
hiffet yahut sersemlik addolunur...” (s.
11-13)

Ernest Haeckel ve Vahdet-i Mevcud
Bir Tabiat Aliminin Dini
Materyalist ve darwinist literatiire yo-
nelik tepkinin ciddilestigini farkeden
Baha Tevfik ve arkadaslari, bu tiirden Ernest Haeckel, Vahdet-i Mevcud Bir Tabiat
yayimladiklari eserlerin basina “parato- Aliminin Dini
ner” kabilinden bir aciklama yazisiyla,
bu tiir eserlerin Islamiyeti hedef almadigini, alanlarin Islamiyeti tanimadi-
g1n1, tanisalar boylesi hiicumlar yapmayacaklarini ve nihayet bu tiir saldiri-
lara cevap verecek alimlerin mevcut oldugunu belirteceklerdir.

Bu agiklamalardan biri Haeckel’in tartismalar yaratan bir baska kitabi-
na hem 6ns6z hem de sonsoéz olarak kaleme alinmastir.

Baha Tevfik, Ernest Haeckel’in Vahdet-i Mevcud Bir Tabiat Aliminin Dini

adl kitaba yazdig1 “Bizim Sozlerimiz” baslikh 6ns6zde durumu kurtarmaya
calisacaktir:

“...Bu kitabin bahsettigi sey bizim bilmedigimiz bir sey degildir. Vahdet-i
mevcud meslegi bizde coktan beri vardir. Fakat vahdet-i mevcud mezhebi oyle
bir sey olarak vardir ki buna dinsizler de inanir, dindarlar da inaniwr. Bu meslegi
bizde Bektasi tarikatinda olanlar kabul ettigi gibi Bektasi olmayanlar da kabul
etmigslerdir.. Su kadar ki bu meslek bizde herkesin kendi fikrine gore kabul edil-

mis oldugundan hakikati, ne gibi esaslara istinat ettigi pek az kimseler tarafin-
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dan biliniyor... Vahdet-i viicud, mahlitkati Hélikde mahv ve muzmahil gormek
demektir ki bu ancak zevk ve kesif ile idrak olunur bir hakikattir. Vahdet-i mev-
cud ise bunun zidd-1 tammnu olarak mahliikatta Haliki mevcud gormek demek-
tir ki bu da kdinati tetkik ve tecessiim neticesi olarak bulunur bir hakikattir,
fendir. Tabir-i caiz ise evvelki yukaridan asagiya inmek, digeri asagidan yukart
cikmaktir. ..” (s. 3-4).

Bu ifadeler yetmemis olacak ki kitabin sonunda sonséz niyetine yazdigi
“Bir Muahhara” adiyla daha savunmaci bir ifade yer alir.

“Bir Muahhara

Bu kitabt terciimeden maksadinuzi, siiphesiz anlayan anlanustir! Fakat
herkes ayni seviye-i irfanda bulunmayacagt icin bu ciheti daha zivade izah et-
mege liizum gordiik.

Malumdur ki mekteblerimizde en az ehemmiyet verilen dersler, lisan dersle-
ri ve bilhassa “Arapga”dir. Bunun icin mektepliler daima Arapca 6grenmekten
mahrumdurlar. Ilca-y1 zaruretle ve say-1 zativeleriyle biraz Fransizca ogrenen
gencler Avrupa felasifesinin bu ve buna benzer diger, din aleyhinde kitaplarin
okuyorlar ve tabiidir ki inantyorlar.

Ciinkii lisanimizda ne bu kabil bir kitap, ne de miidafaa mevcut olmadigi
gibi Arapgalarimi okuyup anlamaga da biraz evvelki esbabdan dolayr gengler
muvaffak olamzuyorlar.

Ulema-y1 kirama gelince, ale’l-ekser Avrupa lisanlarina vakif olmadiklarin-
dan araswra dinimize vaki olan bu gibi bazi tarizat-1 ecnebiyeyi okumak ve mii-
dafaatda bulunmak onlar icin gayri miimkiindiir.

Bir hasma karsi, maksadi miidafaa edebilmek icin ise, o hasnun ne sdyledi-
gi, nasil ve hangi noktalara itiraz ettigi malum olmalidir.

Biz bu cihetleri diisiinerek, su elinizdeki kitabi terciime ettik. Miiellifin bazi
tarizatinr Islamiyete de tesmil ettigini gordiigiimiiz zaman, ne kadar aldandi-
gt ve bu tarizatin dinimize tamamzuyla vakif olamamaktan ileri geldigini an-
ladik. Ciinkii bizim dinimiz; hakiki bir tabiat dliminin asla itiraz edemeyecegi
derecede miikemmel bir dindir. Fakat bizzat bu tarizata cevap vermege ulum-i
Arabiyedeki bizaavmiz heniiz kdfi bir dereceye gelmemisti. Bunun igcin nesrinde
tereddiit ediyor ve miinasip bir vaktini bekliyorduk. Bu sirada hatib-i muhte-
rem Hafiz Ismail Efendi kardesimiz bizi tesvik etti. Bu gibi tarizatin Islamiyet'e
asla tesir etmeyecegini ve Islamiyetin, miiellif Haeckel'in de- tamamuyla vakif

olsa- hayran olacagt bir derece-i miikemmeliyette bulundugu soyleyerek hemen
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nesre miibaseretimizi tavsiye etti. Ve fiinun-i hazira ile dinimiz arasinda hig¢
miibayenet mevcut olamadigin kendisi ayrica izah ederek bir risale seklinde
nesredecegini vaat etti. Biz, Hafiz Ismail Efendi’nin ultim-i Arabiye ve tasav-
vuf-i islamideki vukufuna hayran oldugumuz kadar vaatlerinde de vefakadr ol-
dugunu bildigimiz icin artik Haeckel'in konferansini karilere tevdiden cekin-
medik. Simdi soz kendisinindir. Izahat-1 dliyelerine olanca hulus-i kalbimizle
intizar eder ve bu miinasebetle bahse karismak tenezziiliinde bulunacak sair
ulema-y1 kirama da arz-1 ihtiram ve minnetdari eyleriz.
A[hmed Nebil]- Blaha Tevfik] s.86-88

Madde ve Kuvvet
Benzer bir “paratoner” tarzindaki giris Madde ve Kuvvet i¢in yazilacaktir. Bu
3 ciltlik kitabin yalnizca ilk cildinin dis kapaginda ¢ergeve i¢inde su uyari
yapilmistir. “Baz1 ulema-y1 kiramin muavenetiyle miitercimler tarafindan
miikemmel bir reddiye hazirlanmaktadir.” Ancak beklenen bu reddiye hi¢bir
zaman gelmemistir!
“Madde ve Kuvvet”in kariine su ci-
heti simdiden haber vermek isteriz ki
bu kitapta mevzu-i bahs olan din, Is-
lam dini degil, Hiristiyanliktir, hatta
Hiristiyanligin muharref seklidir. Mii-
ellif ancak bu mantiksiz sekli ele ala-
rak itirazlarini saymis ve hiicumlarini
yapmistir. Bundan baska bu itirazlarin
Islamliga stimulii farz olunsa da ceva-
bini verecek hocalarimiz, ¢ok siikiir,
mefkud degildir. “Vahdet-i Meveud”da
da soyledigimiz gibi genclerimizi din-
lerine kars1 kayitsiz bir hale koyan bu
gibi eserlerin lisanimizda cevaplari
yoktur. Ciinkii terciime edilmemisler-
dir. Din alimlerimiz ise ekseriya ecnebi
lisanlarina hakim degiller... iste bunun
icin biz “Vahdet-i Mevcud” gibi “Madde

ve Kuvvet”i de harfiyen terciime ederek Ludwig Biichner, Madde ve Kuvvet

Cogito, say1: 60-61, 2009



354 Mehmet O. Alkan

Darwinizm Sosyal

ibrahim Alaaddin, Darwin

cevap vermekle miikellef addolunan iktidar sa-
hiplerinin dikkat-i gézlerine vazediyoruz. Eserin
her tiirliit mesuliyeti miiellifine aiddir...”

Baha Tevfik - Ahmed Nebil (s. 6)

Sosyal Darwinizm ya da Darwinizm Sosyal-1
Ictimaiyat Mecmuast 1917'de istanbul Dariilfii-
nunu I¢timaiyat Dariilmesaisi (Enstitiisii) tara-
findan yalnizca 6 say1 yayimlanabilir. Dergide
Darwin, Lamarck gibi isimlerin yanisira evrim
kuramlari, sosyal Darwinizm ve neo-Darwinizm
gibi konulara da deginildigini gériiyoruz.
Osmanli Darwinizmi konusunda simdilik
zikredilmesi gereken son eser, yine Dartilfiinun
Edebiyat Medresesi Felsefe Subesi yayinlar: ara-
sindan ¢ikan ve 1336 [1920] yilinda tas basma
olarak yayimlanan eserdir. Muharriri Muallim
Necmeddin Sadik [Sadak] Bey'dir. Kitabin adi
Darwinizm Sosyal-1-"dir. Alt bashg1 Ilm-i Ha-
vatda Darwin Nazariyesi (Tabii Istifa, Cinsi Istifa
Tenkidleri) adim tasimaktadir.?! Tam milli mi-
cadele sirasinda, Istanbul’un isgal edildigi giin-
lerde istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Medresesi
[Fakiiltesi] Felsefe Subesi tarafindan yayimlan-
mistir. Osmanlica literatiirde Sosyal Darwinizm

tizerine ayni adi tasiyan yegane kitaptir.

“...neye ait oldugu tam bilinmeyen bir cene ve
bir kag dis...”

Cumhuriyet déneminde, 1927’de ibrahim Alaad-
din Bey tarafindan Darwinizm adl kitap yayim-
lanir. Bu eserdeki su paragraf Darwin’i ne kadar

anladiklarina da isaret eder!

21 Muallim Necmeddin Sadik Bey; Darwinizm Sosyal -1- Ilm-i Hayatda Darwin Nazariyesi (Ta-
bii Istifa, Cinsi Istifa Tenkidleri) ([Istanbul:]Dariilfiinun Matbaasi, 1336 [1920]), 32s Dariil-
fiinun Edebiyat Medresesi Felsefe Subesi.
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Mukaddes kitaplarin haber verdigi insanin hilkati hakkinda Darven cok iti-
razlara, ¢ok hiicumlara maruz kalan bir nokta-i nazar serd etti, dedi ki:

Insan maymundan aznusdur.

Filhakika insanlarin izzet-i nefsi aswrlarca alinan terbiye, dini akidesi buna
birden bire inanmaya manidir. Elan da Darven'in insan mensei hakkindaki
telakkisine hiddet edenler pek ¢coktur.?

Evrim teorisinin miifredatta yer alip almamasi veya karsiliginda ve ayni
anda itirazlar1 ile dini yaratilis teorisinin okutulmasi gerektigi yolundaki
tartismalar 1970’lerde alevlendi. Ancak Cumhuriyet’in baslarindan itibaren
miifredatta yer aldi. Maarif Vekaleti 1931 yilinda, Talim ve Terbiye Dairesinin
30/3/1930 tarih ve 146 numarali emriyle. Dr. Galip Ata’nin [Atag] kaleme
aldig1 Darwin kitabinin, ilk baskis1 3000 niisha olarak yayimlandi. Devlet
Matbaasi’nda bastirilan kitap Cumhuriyet déneminde yayimlanan Darwin
hakkinda yazilmis ilk telif eserdir. Kitap daha sonra da defalarca ve farkh
kapaklarla yayimlanmistir. Maarif Vekaleti'nin ismi sonra Milli Egitim Ba-
kanligi olarak degisti. 1931’de Darwin tizerine ilk telif eseri yayimlayan Milli
Egitim Bakanlig1 54 yil sonra Evrim Teorisi Hakkinda Rapor Ozeti diye mu-
hakkak bulunup okunmasi gereken bir kitap daha yayimladi! Dénemin Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakani evrim teorisini séyle degerlendiriyor:

Darwin’in MEB Biiyiik Adamlar Serisi, Evrim Teorisi Uzerine Rapor
tarafindan (Galib Ata) Darwinizm (1931) 1985
yayimlanan kitabi

22 Darwin, Ibrahim Alaeddin [Govsa'nin] riyaseti altinda giizide bir heyet-i ilmiye tarafindan
viicuda getirilmistir (Istanbul: Sebat Matbaasi, 1927), Biiyiik Adamlar Serisi, Cild:1, For-
ma:30, s.13.
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“120 yildir kanunlasmamus bir teorinin” karsisindaki goriislerin de ders ki-
taplarmda okutulmamasimin objektif ve ilmi olamayacagi da bizzat sade vatan-
dasimuzin bile hassasiyetle tizerinde durdugu bir husus olmustur.”

Raporda ise su ifadeler yer aliyor:

“Isin iiziicii yani, bu teorinin, bazt spekiilasyonlarla materyalist ve dinsiz
felsefeye alet edilmis olmasidur... 150 yildir tartisilan ve materyalist felsefeye alet
edilen bovyle bir teorinin ders kitaplarimizda bir kanun gibi takdim edilmesi..,
en azindan genglerimizin tarafsiz ilmi muhakeme ve diistinceden yoksun, tek
yonlii ve sartlandwrilnus olarak yetismelerine sebep olmaktadir... Milli Egitim
Bakanlhiginca 1979 yilinda nesredilen Modern Biyoloji kitabindan, (Seving Ka-
rol ve arkadaslart) bu bir kag ciimle sanirim bize hak verdirir mahiyettedir:

“Insanin bilinen en eski atasi, Afrika ve Hindistan'da bulunmus olan cene
ve dis fosillerinden taninan Remapithecus (Kuyruksuz maymun) dur.

“..Australopithecus robustus biiyiimemistir. Giiniimiiziin bitkilerle besle-
nen gorilleri gibi soyu tiikeninceye kadar degismeden kalnustir. Insanin biiyiik
amcast olarak diisiiniilebilir. Australopithecus Africanus (Afrika maymunu)
zamanla degismeye devam etmis ve sonunda insanst olmustur. Boylece en eski
biiyiik babamuzdir...”

[diyerek ilk insanims1 canlilarla ilgili yorumlara da fena halde bozularak
soyle ¢ikisir.]

Bu iddialart destekleyen delil nedir? Sadece neye ait oldugu tam bilinmeyen

bir cene ve bir kag dis...”*>

Bir Tuhaf Kitap!

Bu yaziy1 hazirlarken, bu konuda yazilan kitaplara da baktim. Bunlar ara-
sinda Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm?* adli kitap beni hayrete diistir-
dii. Bu kitabin akademik niteligi ile ilgili ciddi sorunlar var. Hazirlamakta
oldugum uzun elestiri yazisini1 daha sonra yayimlayacagim. Ancak burada
kisaca belirtmek istedigim énemli husus su: Yukarida da belirttigim gibi
Osmanli déneminde sosyal darwinizm iizerine yayimlanmis tek bir kitap
vardir. Ancak adi1 Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm olan iddial aka-

demik ¢aligma, Osmanli déneminde yayimlanan bu biricik kitabin, yani

23 Evrim Teorisi Hakkinda Rapor Ozeti (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 (Ankara: Milli
Egitim Basimevi, 1985) s. 38-39. Donemin bakani Vehbi Dingerler’in de yazdig1 yaz1 mutla-
ka okunmali!

24 Atila Dogan; Osmanlt Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006)
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sosyal darwinizm tizerine yayimlanmis tek monografinin farkinda degil.
Biraz 6nce degindigim Necmeddin Sadak’in 1336 [1920] yilinda yayimladigi
Darwinizm Sosyal-1 Ilm-i Hayatda Darwin Nazariyesi (Tabii Istifa, Cinsi Isti-
fa Tenkidleri) adl1 eserden tek ciimleyle bile s6zedilmedigi gibi, yazarin bu
kitaptan haberinin de olmadig1 anlasiliyor. Yalnizca bu durum bile kitap
hakkinda bir elestiri yazisi yazmay1 gerekli kilar. Kaynaklari 6zensiz ve bir
kismin1 anlamadan kullanmasi, yanlis okumalar, yanlis referans ve sayfa
numaralari ile ilgi elestiri yazisin1 daha sonra yazacagim. Ama en ilginci
kitabin arkasinda kendi alanlarinda iki uzman ismin bu 6zensiz kitabi hara-
retle tavsiye etmeleridir. Simdi diisiiniiyorum, bu cok énemli iki isim kitab1
okuyarak daha ilk anda farkedilebilecek hatalar1 goriip de tavsiye ettilerse
vahim. Ancak kitabr okumadan tavsiye ettilerse bu daha da vahim...

Sonuc Yerine

Osmanl literatiiriinde, Darwin’e ve evrimci kuramlara yonelik olarak Bati'da
oldugu gibi ani ve kurumsal bir dini reddedis goriillmemistir. 1860’lardan iti-
baren yayinlara baktigimizda, daha ¢ok anlamaya yonelik mesafeli bir caba
dikkat ceker. Ozelikle II. Mesrutiyet doneminde, doga bilimlerinin gelisme-
digi bir ortamda bu konuda yapilan tartismalar, 6zgiin olmaktan ziyade el-
bette takip edilen Batili kaynaklar tizerinden yiirtitiilmektedir.

Ilginctir, tipki1 edebiyat gibi bilimsel-pozitivist diisiincenin gelismesi i¢cin
de en uygun ortam II. Abdiilhamid déneminde olusmustur. II. Abdiilha-
mid siyasal acidan tartisilmaz bir sekilde istibdat idaresi kurmustur. Onun
donemde 1878 yilinda Parlamentonun kapatilmasiyla birlikte, 23 Temmuz
1908’de Kanun-i Esasinin yiirtirliige konulmasina kadar gecen yaklasik 30
yillik siirede siyasal faaliyetlere izin verilmedigi gibi tersine bu tiir faaliyetler
su¢ sayilmistir. Bu durumda gazete, dergi, kitap veya risalelerde iki konunun
one ¢ikt1g1 hemen goze carpmaktadir. Bunlardan biri edebiyattir. Ancak mil-
liyet¢i tarih yazimi nedeniyle ihmal edilen II. Abdiilhamid dénemi edebiyat
tarihi heniiz yazilmamastir. Gazete ve dergi koselerinde veya kiigiik risaleler
seklinde yayimlanan ytizlerce edebi tiriin hala degerlendirilmeyi beklemek-
tedir. Ote yandan yayinlarin ve aydinlarin yoneldigi ikinci alan “bilim” ol-
mustur. Bu donemde 6zelikle popiiler bilim konularinin dergi ve gazetelerde
siklikla yer aldig1 goriiliir. (Gergi bu konuda bir siire sonra tereddiit yasan-
dig1 ve o6zelikle kullanilan dile dikkat edildigi, “din”in (Islamiyetin) birincil
referans haline geldigini belirtmek isterim.)
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Darwin ve evrim kuramlari 6zellikle IT. Mesrutiyet doneminde son derece
seviyeli tanitilmis ve tartisilmistir. Universitede ders kitabi haline dahi gel-
mistir. Cumhuriyet déneminde de 12 Eyliil 1980 darbesine kadar, “din-bilim”
catismasi gibi yapay bir eksenin disinda, hatta Milli Egitim Bakanligimin
destekledigi miifredatta yer verilen bir konu olmustur. Elbette Darwin adin-
dan da evrim kuramlarindan da rahatsiz olanlar eksik olmamustir. Ozellikle
de 1970’li yillarda muhafazakar kesimde bu rahatsizlik dile getirilmistir.

Ancak sasirtici olan, 1980 darbesinden sonra bu konunun ciddi bir catis-
ma, saflagsma ve kavga konusu haline gelmesi, milli egitim miifredatinin da
bundan olumsuz etkilenmesidir. Adeta siyasal bir meydan okuma ile donemin
Milli Egitim Bakani, evrim kuraminin anlatildig: derslerde yaratilisin da an-
latilmas1 gerektigini soyliiyor, bunu haklh c¢ikaracak tarzda, bilimsel hi¢cbir
anlami olmayan ve Amerikan muhafazakarlarinin propaganda kitaplarindan
cevirtilmis raporlar hazirlattiriyordu. Sonunda istenen oluyor, adeta inancin
imtihani haline gelen konu, bir din-bilim ¢atismasi sekline déniisiiyordu.

Charles Darwin’in kitabinin ilk baskis1i 1 Ekim 1859’da 1.000 adet yayim-
lanmus, neredeyse 3 ay icinde 5. baskiy1 yapmasi (Ocak 1860) ve 5.000 adete
ulasmas1 Darwin’i bile sasirtmist1. Iste diinyada her bakimdan tartismalar
yaratan bu kitabin yayimlanisinin 150. ve Darwin’in dogumunun 200. yili
anisina 2009’da 6zelikle de kitabin basildig1 ay olan Ekim ayindan itibaren
Darwin ve evrim kuramlari konusundaki etkinlikler daha da artti. Bu yaziy1
ilk kaleme aldigimda bu tiir etkinlikler yeni yeni bashiyordu. Simdilerde daha
da artmis durumda. Ornegin su anda, Tarih Boliimiinde misafir 6gretim tiye-
si oldugum Wisconsin Universitesi'nde de énce Darwin’in Tzirlerin Kokeni adl
kitabini yayimlanmasi arifesindeki bilimsel ¢alismalari1 gosteren bir sergi 23
Kasim'da “Science Circa 1859: On the Eve of Darwin’s Origin of Species” adiy-
la agildi. Simdi de “Organic Diversity and Evolution” adiyla 9 Aralik 2009’da
baslayip Subat 2010’a kadar devam edecek bir baska serginin son hazirliklar:
yapiliyor. Ayrica Wisconsin Universitesi, tiirler ve evrim konusunda Galapagos
Faunasi (hayvan varligi) konusunda “Galapagos Collection” adiyla diinyadaki
nadir birkag genis koleksiyonundan birine sahip ve bu koleksiyon University of
Wisconsin Madison Zoological Museum’da (Zooloji Miizesi) bulunmaktadir.

Sonug olarak, Darwin’i veya evrim kurami konusunda yapilan ¢alisma-
lar1 reddetmek, kavga veya dini catisma konusu haline getirmek yerine an-
lamaya calismak, bu konuda gelinen asamay1 takip etmek ve bu konudaki
bilimsel calismalar: tesvik etmek gerektigine kusku yoktur.
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Darwin’in kisaca “Tirlerin Kokeni” olarak anilan magnum opusu 1859’da
yayimlandiginda, ilk baskisi ayn1 giin iginde titkenmisti. Dénemdeki, 6zel-
likle Herbert Spencer etrafindaki entelektiiel kesimde temsil edilebilecegini
soyleyebilecegimiz, sosyal-kiiltiirel olanla biyolojik-organik olanin kesintisiz-
ligi vurgusuyla hayli popiiler olmus bir historisizmin yarattig1 viilger evrim
anlayisinin giiclii esintisi Koken'e yogun ilginin temel nedenlerinden biri ola-
rak karsimiza cikar. Aslinda, kitaba gosterilen ilgi, genel hatlariyla, sosyal
Darwinizm adi verilen ve Darwin’in herhangi bir tiretimi ile ilgisiz bir kaba-
lastirma ve sistem mesruiyetciligini ve bunun karsithgini dogruran bir tar-
tismalar silsilesine uzanan popiiler bir yonii icerir. Bu avam evrim algisi, sid-
detini kaybetmis olsa da giiniimiize dek gelmistir ve vardigi son bilimsi halin
“sosyobiyoloji” oldugu séylenebilir. Koken'in 24 Kasim 1859’da basilmasinin
ardindan izlenebilecek bir diger ilgi-alg1 yonii, ondokuzuncu yiizyilin takso-
nomi, tanimsal anatomi ve morfolojisinin, arketipal Aristoteles¢i canli algis
gecmisinden miras aldig1 biyolojiye bakis sorunlarini derinden etkileyen bir-
lestirici bir tist yapiy1 temsil eden, Darwin’in hakiki mirasi olan evrimsel bi-
yolojiyi yirminci yiizyilda yaratan bir diger bilimsel disiplin olusu ifade eder.
Bu ikinci, “biyolojik yol” adini verebilecegimiz ve 1920-1950 yillar arasinda
konuya iliskin yogun kuramsal ve olgusal birikimi, bir bagka deyisle Modern
Sentezi sayesinde uygulama alanlari giderek artan, molekiillden morfolojiye
tiitm canli calisma alanlarini yonlendiren evrimsel biyoloji, son iki ytizyilin

en biiyiik bilimsel basarilarindan biri olarak karsimizda durmaktadar.
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1839’da Tanzimat Fermani ile resmi baslangicim1 yapmis olan Tiirk mo-
dernlesmesi,! Jon Tiirkler'in genellikle Fransiz agirlikli entelektiiel kaynak-
lardan beslenmesi sonucunda ve ittihat Terakki kadrosunun diisturu haline
gelen ondokuzuncu yiizyil pozitivizmi ile giiclii bir “bilimci” damara sahip
olanlarin hareketi olagelmistir.? Bityiik hikayeci ve dil ustas1i Omer Seyfettin
de bu gelenekten gelen, ancak kusaginin, yiiziinii batiya yiizeysel bicimde ce-
viren kaba ¢ogunlugundan farkli, niiktedan ve sivri kisiliklerinden biridir.?
Ondokuzuncu ytizyil Tiirk modernlesmesi entelijansiyasi ve onlarin yirmin-
ci yuzyildaki devami, kabalastirilmis bigimiyle Darwin ve evrimden de ha-
berlidir ve hatta bu kaba Darwinizm modernlesme aktorlerinin devindirici
motifleri arasinda énemli bir yere de sahiptir. Genis bir entelektiiel birikime
sahip Tiirkceci bir 6ykiicii olan Omer Seyfettin, kusagini etkileyen felsefi,
edebi ve siyasi kuramlarin farkinda olarak yazar: Darwin de Seyfettin’in da-
garcigindadir ve bu noktada ise —bu yazinin konusu olan— Darwin’i ve déne-

mindeki evrim anlayisini kullandig1 iki 6ykii ile karsimiza ¢ikmaktadir.

“Darwin denilen herifin s6éziine inanmali. Evet, insanlar mutlaka may-
mundan tiiremisler! Ciinkii iste neyi gérsek hemen taklit ediyoruz; otur-

may1, kalkmay1, igmeyi, yurtimeyi, durmayi, hasili hasili her seyi...”

Omer Seyfettin’in “Kesik Biyik” hikayesi bu satirlarla basliyor. Dikkati ce-
ken nokta, bu hikayenin iistadin Oryantalizmi ve Bati1 hayranhgini, daha
cok taklitciligini hicvettigi oykiilerinin bir araya getirildigi Gizli Mdbet adlx
kitaptan bir hikaye olmasi. Kitaba adini veren bu ¢ykiide, Fransiz arkadasini
Lotinin Tiirkiyesini gérmesi icin mahallesine getiren 6ykii kahramaninin
evinde yasanan komiklikler anlatilmakta. Fransiz, misafiri oldugu alaturka
evde rastladigr hamaminin loslugunda, ilk kez gordigic hamam tasi, kur-
na vb’den mistisizme kapilip kendinden gecer ve hamami daha 6nce higbir
Avrupalinin kesfetmedigi gizli bir mabet zanneder. Arkadasini giilmekten

kirip geciren Fransiz kimliginde aslinda Omer Seyfettin Oryantalizmi ve

1 Tanzimat I, Maarif Matbaasi, istanbul 1940.

2 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jén
Trirkliik (1889-1902), 1letisim Yayinlari, 1985.

3 Tahir Alangu, Omer Seyfettin: Ulkiicii Bir Yazarin Romani, May Yayinlari, 1968.

4 Ben yaz icin Tahir Alangunun hazirladig: ve 1962 yilinda Rafet Zaimler Yayinevinden
cikan 11 ciltlik Omer Seyfettin’in Toplu Eserleri dizisini kullandim. Dogrudan Darwin’le
ilgili bulabildigim tiim hikayeler, dizinin “Gizli Mabet” adl1 6. cildindendir. ilicin Cetiner
tarafindan resimlenen bu ¢ok giizel kiilliyati ilgili okurlara 6nermeden gecemeyecegim.
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Dogu asig1 Piyer Loti'yi hicvetmektedir. “Kesik Biyik”ta Seyfettin, bu kez
de madalyonu ters cevirip, yirminci yiizy1l Osmanli Tiirkiyesinde (aslinda
Istanbul’da) cok yaygin olan ¢ocuksu taklit¢ilige varan Bati1 hayranligina
samarini atmaktadir. Oykiiniin kahramani tam bir zamanedir, “Avrupal’”

dir. Biyigini da dénemin Amerikanvari modasi uyarinca kazitir.

“...Ah, evet, ben de kestirdim; ben de pala biyiklarimi sirf taklit¢ilik gayre-

tiyle kestirdim. Hakikaten Darwin’in istedigi gibi ecdadima benzedim.”

Iste bu noktadan sonra da isler sarpa sarmaya baslar. Eve dondiigiinde evlat-
liklar: onu tanimaz, annesi evlatliktan reddeder, babasi evden kovar. Kahra-
manimiz ancak karsilastig1 sporcu arkadaslarinin (idman yapip zinde kal-
mak da giiniin alafranga adetlerindendir) “Bonjur, bonjur!” haykiriglar ile
teselli bulur. Burada Omer Seyfettin, Darwin’e iliskin énemli yanhslardan
biri tizerinden hicvini kurmakta — “insanin maymundan tiiremesi” tizerin-
den. Bu dogrudan maymundan gelme iddiasi, bilindigi gibi Darwin’e ya da
Darwinci canli evrimine ait degildir.> Insan ve maymunun ortak bir atadan
tiiremis olduklar: yoniindeki giiglii evrimsel ¢ikarim —pek ¢ok diger orijinal
Darwin postiilalari ile ayni kaderi paylasmis—° Tiirlerin Kékeninin yayimlan-
masinin hemen ardindan gelen genel ideolojik ve popiilist kabalastirma ile
yerini “maymundan tiireme”ye birakmistir. Bilindigi gibi bu kabalastirma,
konunun uzmani olmayan, giiniimiiz insaninin da algiladig: bicimdir ve ev-
rim karsitlarinin favori “evrimi ciiriitme” hikayeleri arasinda yer alir. Aslinda
Darwinci evrime karsi ¢cikisin en énemli nedenlerinden biri, tanr1 suretinde
yaratilan insanin kendi mikrokozmozunda, dagdan gelip bagdakini kovma-
ya c¢alisan killi, taklitci, ciddiyetsiz bir mahluk —yani maymun- tarafindan
asagilanmak istendigi seklindeki rahatsizliktir. iste Omer Seyfettin'in “Ke-
sik Biyik”ta hikaye ettigi donem Baticiliginin yuizeyselligindeki giiliing du-
rum, taklitci sebegin insani tiiretmesindeki miinasebetsizlik oraninda yersiz
ve igcerikten yoksundur. Boyle bir baglantilandirma, yukarida tarihi ¢erce-
vesinden kisaca bahsettigimiz gibi, temelini insanin yiicelestirilmesinden

alan derin bir dinsel ideolojik basvuruya dayanmaktadir. Bu basvuru genel

5 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, A. L. Burt Company
Publishers, New York 1874.

6 Thomas F. Glick, (Ed.) The Comparative Reception of Darwinism, University of Texas Press,
1974.
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insan merkezciliginin yansimasi olarak kabul edilebilir ve eskiden oldugu
gibi giiniimiizde de rasyonel bakisi bulandiran baslica nedenlerden biridir.
Ancak Omer Seyfettin elbette béylesi koklii bir bagnazlig1 hikayesinde ak-
settirip savunmamaktadir. HikAyenin tamamindan kolayca anlasilacagi gibi
déneminin yaygin-ancak yanlis-insan tiireyisi algisini kullanarak, donemin
taklitcilikten 6teye gidemeyen disa acilma gayretini hicvetmektedir.

“Kesik Biyik”ta kahramanimizin sarfettigi “..Hakikaten Darwin’in istedigi
gibi ecdadima benzedim.” cimlesi de ilgiye deger bir nitelik tagimaktadir. Ko-
ken alinan ataya benzemek, so6z konusu insan oldugunda, etrafinda kopan
tartismalarda, biyolojik bir tanimlama olmaktan hayli uzaklasir. Bir insan
olarak kendisinden tiirediginiz yaratikla olan organik bag, evrim tartisma-
larina, biyolojik olandan daha giiclii bir bicimde kiiltiir ve uygarlik kavram-
larina iligkin olarak da katilagelmistir. Adina “sosyal Darwinizm” denen
ancak Darwin’de ve ondan bu yana gelen ciddi evrimsel biyoloji kuram ve
pratiginde bulunmayan bu tartismalar biitiinii, burjuva devriminin yarat-
t181, doganin her seyiyle bir pargasi olarak algilanan miitesebbis, dinamik
bireyinin sosyal ve iktisadi gelisme modelinden koéken alir. Darwin’den hay-
li 6ncesine dayanan ve Tiirlerin Kdkeninin yayimlanmasi ardindan insana
dair her seyin dogal secilimle degistigi biciminde bir ton kazanan bu sii-
rekli evrimcilik Herbert Spencer’da sosyal gelisim modeli olarak iyice belir-
ginlesir, Haeckel’in monist felsefesiyle yayginlasir. Oyle anlasiliyor ki Omer
Seyfettin’de, taklit¢iligi —aslinda 6zel olarak maymunun insani taklit¢iliginin
giiliing oldugu yoniindeki insan merkezli kani ile- maymun ecdadimizdan
devir aldigimiz sosyal bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Ancak, donemi-
nin ve oncesinin yenilik¢i hemen tiim rejim karsitlarinda sosyal Darwinist
bir damar bulunmasina karsilik, Omer Seyfettin’in siireklilik gosteren bir
kaba pozitivist ¢izgisi oldugunu soylemek de pek miimkiin degildir.”

Darwin, Gizli Mdbet'te yer alan ikinci bir oykii ile; akilci, gérecegimiz gibi
ozellikle Darwin sonras1 maddi diinya algisini bir sekilde iceren Bati tibb1
karsisinda eski usiil hekimligin yerildigi bir hikaye olan “Pireler”le ¢ikiyor
karsimiza. “Pireler” tam bir, Bat1 karsisinda imtihan hikayesi. Kahramani-
miz, “Gavur izmir”de ikinci sinif bir otelde minik képegi Koton ile yapayal-
niz yasayip giderken incelik ve sessizligine hayran oldugu mavi gozli sar
sacli Fransiz kiz1 Rose Mayer ile hayatini birlestirip mevki yiikselten bir de-
likanhdir. Evlendikten sonra gorir ki karist temizlik hastasidir. Evi giinde

7 Tahir Alangu, Omer Seyfettin: Ulkiicii Bir Yazarin Romani, May Yayinlari, 1968.
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ti¢ kez yikar, minik Kotonu ise siirekli parfiimleyip bastan asag: yikayip ari-
tir Rose Mayer. Delikanlimiza karisinin bu sakin, huzurlu hali pek dokunur
ve bu hayata kendisini de uydurur. Ancak bu saadet fazla siirmez zira Koton
pek hastadir. Bir haftadir bir sey yiyip igmemekte, siirekli yatip uyumakta
ve kilo kaybetmektedir. Her tiirlii miishil, ila¢ denerler, kdr etmez. Sonunda
bir arkadasinin tavsiyesi tizerine Avrupali bir baytara giderler. Yasl keci
sakall1 Italyan baytar Koton'u soyle bir muayene eder ve képegin tizerine bir
avug pire serpildiginde iyilesecegini soyler. Bizim delikanli bunu bir haka-
ret ve kiicimseme sayar ve ¢ekip gider. Fakat gel gor ki Koton iyice giicten
diismekte, ruhunu teslim etmeye yaklasmaktadir. Son c¢are olarak, kendine
kizarak olsa da, bir arkadaginin pireyle dolu ambarina Koton'u kapatir. Er-
tesi giin geldiginde hayretler icinde képegin ayaga kalktigini, canlandigini
goriir. Bir hafta icinde Koton kendine gelir ve artik eskisinden daha can-
lidir. Utanip sikilarak baytarin kapisini ¢alar kahramanimiz. Baytar onu
agirbagh bir bilgiclikle karsilar ve kopegin iyilestigi cevabini aldiktan sonra
soze devam eder:

“Siz istersiniz muska...siz istersiniz tifiiriik...Siz istersiniz ila¢! Halbuki
hastaliklarin evvela sebeblerini bulmak lazim! Bu sebeb bulununca sifa
bulundu demektir! Senin képek hasta, nigin?... Allah diinyada higbir hay-
vani, hicbir azay1 vazifesiz yaratmadi. En fena hayvanlarin, en muzir
mikroplarin bile vazifeleri vardir. Dort ayakli hayvanlar ¢ok tembeldirler.
Allah bunlarin tizerine pireleri koydu. Ni¢in? Uyandiklar: zaman rahatsiz
olup tekrar uyumamalari i¢in... Bu pirelerin 1sirmalarindan kaginarak ha-
reket, yani jimnastik yapmak i¢in... Siz ne yaptiniz? Bu képegi yikadiniz.
Uzerine kolonya siirdiiniiz. Viicudunda hi¢ pire kalmadi. Rahat uyuma-
ga basladi. Uyandi tekrar uyudu. Uyandiktan sonra onu uyutturmayacak
hayvanlar tizerinde yoktu. Uyuya uyuya istihas1 kapandi. Midesi bozuldu.
Yemedi, icmedi, hareket etmedi. Viicudu toksin doldu. Hastalandi. Bir ay

daha tizerine pire koymaya idiniz, acliktan halsizlikten 6lecekti!...

Pirelerin vazifelerini agz1 a¢ik dinleyen kahramanimiz ihtiyar baytarin bil-
gisi karsisinda iyice sasalar

“...sonra sineklere, farelere, vizvizlara, kedilere gecti. Kiiciik buzagilar:

kosturmak icin tabiat, burunlarinin dokunamayacagi bir yere, mesela
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kuyruklarinin dibine bir takim muacciz [taciz eden] sokucu sinekler mu-

sallat ediyordu. Darwin’in hakikatlarini dinliyordum...”

Omer Seyfettin burada da bize zihniyet tarihi acisindan, Osmanli'ya dek
akseden ¢ok onemli bir kavramsal ¢ergeveden bahsediyor. “Darwin’in ha-
kikatlar1” olarak tanimladigi bu kavramsal cerceve, aslinda doneminde
Darwin’e de ¢ok yabanci olmayan; evrimsel biyolojinin isleve iliskin agik-
lama bigimlerine —daha incelikli olmak kaydiyla- énemli bir siire egemen
olan uyarlanma (adaptasyon) kavramina karsilik gelmektedir. Bu goriise
gore her canlinin, canlidaki her bir organin bir islevi bulunur. Bu islevi ta-
mimlayan ise, canlilarin i¢ine dogduklari, onlarin biyolojisinden bagimsiz
cevrelerin olusturduklar: ¢oziilmesi gereken sorunlardir. Klasik ekolojideki
nis kavrami, nisin birincil s6zlitk anlaminin ifade ettigi i¢i bos oyuk tani-
minin biyolojiye dogrudan tasinmasindan baska bir sey degildir aslinda.
Organizma kendinden bagimsiz bir dis ¢evrede bulunur hep. Dis cevrenin
degismesi, bu ¢cevrede yasamini siirdiiren canlilarin da bu degisiklige ayak
uydurmasini gerektirir. Cevre sorun tiretir, organizma ¢dzmeye calisir. Ayak
uyduranlar hayatta kalip soylarini devam ettirirler; ayakta kalamayan yani
uyarlanamayanlar ise yok olur giderler. Bu nedenle bir organizmadaki tiim
organ ve yapilar, canli cesitliligi icinde gordiigiimiiz tiim tiirlerarasi iligki-
ler uygun islevler yapmaya uyum gostermisligi ifade eden bir diizene isaret
ederler. Gozlerimiz giizele bakmak i¢in yaratilmistir; pirelerin islevi ise dort
ayaklilar1 zinde tutmaktir. Darwin’in 6zellikle bu tiir islev uydurmalarin-
dan kaginmis olmasina karsin, evrimsel biyolojinin avam formlarinda dogal
secilim algis1 ve adaptasyon hep bu akil ¢izgisini izlemistir.® Bu uyarlanma
algisinin, ironik bi¢imde, onyedinci yiizyil dogaci ilahiyatinin temel diis-
turuyla, yani dogadaki varliklarin ilahi bir armoni arzettikleri yoniindeki
basvuru ile cakismasi ilgingtir. Aslinda “Pireler”in Italyan baytarinin “Al-
lah diinyada higbir hayvani, hicbir azay1 vazifesiz yaratmadi” ¢ikisiyla oykiiyle
Darwin’in cakismasi1 Osmanli'ya dek aksetmis olan bu karisiklig1 gosterme-
si bakimindan dikkat cekicidir. Bununla birlikte Omer Seyfettin, dénemi-
nin bu kafa karisikligina, yine bir edebiyat¢inin olacag: tiirden, kabalagtir-
maya uygun popiilist bilimciligi alaya alarak mesafe koymaktadir. “Pireler”

su sozlerle bitmektedir:

8 Richard Levins ve Richard Lewontin, Dialectical Biologist, Harvard University Press, 1985.
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“...Hakikaten hayatin miisbet esrari, bir Asyalinin iman dolu menf1 kafasi-
na si1gacak maslahat [konu] degildi...Rose, artik Koton'u yikamaktan vaz-
gecti. Sevgili koépegimizin pireleri az zamanda biitiin apartmana yayildi. O
kadar Kki... Bizi bile eskisi gibi 6gleye kadar yatagimizda uyutmuyor, daha

giines dogmadan erkence kalkip kahvaltimizi yemeye mecbur ediyordu.”

Omer Seyfettin Tiirk kisa hikayeciliginin en énemli ve idealist isimlerinden
biriydi. 1920’de geng yasta oliimiine dek yazdigi onlarca hikaye ile donemi-
nin entelektiiel kavgasinin da bir aynasiydi. Boylesi birikime sahip birinin
Darwin adini telaffuz etmesi sasirtict olmasa gerek. Darwin ve evrim Os-
manli Turkiyesi'nde (ve hala devam ederek giiniimiize kadar gelen zaman
diliminde de) hemen her eli kalem tutanin degindigi konulardan biriydi. An-
cak Omer Seyfettin’i, zamaninin —ve simdi de— 6rneklerini sikca gordiigii-
miiz sosyal Darwinizme varan evrime dair bilgisizliginden uzak tutan sey,
asil tirtinii olan hikayelerinden anladigimiz kadariyla, edebiyatci olarak ken-
di yarati sinirlar1 icinde kalabilme becerisi olmustur. Evrimsel biyolojinin ve
Darwin’in agizlarda sakiz oldugu, bilgisizlerin konuyu bilenlerden daha ¢ok
kelime tirettigi bugiinlerde ise, Tiirk¢eye unutulmaz tatlar birakmis olan bu
biiyiik hikayeci 6niinde egilmekten baska sey kalmiyor bize.
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Darwin, Maymunlar ve Melekler

ADNAN EKSIGIL

Darwin’in evrim kuraminin toplumsal alanda birbirinden ¢ok degisik hatta
bazen ayan beyan zit akimlara nasil esin kaynagi oldugu iyi bilinir. Liberal-
ler, fasistler, sosyalistler, Marksistler ve daha bir¢oklari, savunduklar: politi-
kalara bu kuramda bir dayanak aramislardir. Bu akimlarin evrim kuramin-
dan anlamli bir sonu¢ cikarmaktaki basarilari, tabiatiyla bu kurami nasil
okuduklariyla ilgili oldugu kadar, daha isin basinda dogadan ve evrimden
toplumsal alana nelerin nasil devsirilebilecegi konusunda aldiklar: tavirlarla
da yakindan baglantilidir. Doga ve evrim, toplumsal kurum ve politikalara
ne anlamda ve ne ol¢iide zemin olabilir? Bunun da 6tesinde, beseri pratik-
lerin ve etik degerlerin anlasilmasinda, bize ne kadar 1sik tutabilir? Bunlar,
evrim kuraminin atesledigi hemen her tartismada bir sekilde kendini daya-
tan ezeli sorulardir.

Bu sorulara yanit aranirken, iki temel yaklasimla karsilasmak kacinil-
maz goriiniiyor. Bunlar bazen “etik¢i” ve “dogalc1” sifatlariyla anilir; ben
de burada bu sifatlar1 kullanacagim. Bunlar birer “yaklasim” olmanin éte-
sinde, kemiklesmis birer “akim” olarak da nitelenebilir. Dogalc1 ve etikgi
akimlarin yarattig1 derin karsitlik, liberalizm, fasizm, sosyalizm gibi siya-
sal igerikli ve ¢cagrisimli bir siirti akimi yerine gére bazen tam ortasindan
bolerken, bazen de tamamen teget gecebilir. Dogalci/etik¢i ayrimy, ilk elde
tahmin edileceginin tersine, geleneksel bilim/etik karsithigina da her zaman
kosut gitmez; bazen bilimleri de ortasindan bolebilir; yahut sosyal bilimler-
de gorildiigii gibi, bazi1 konjonktiirlerde etikle bilimi birlestirebilir, neredey-

se kaynastirabilir.
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Bu yazida bu temel kesigsme ve ayrigma noktalar: tizerinde durmak istiyo-
rum. Darwin ve evrim konular gii¢lii duygularin ve kesin goriiglerin su yii-
ziine vurdugu ve kiyasiya carpistigi alanlardir. Ben ise burada sicak ates hat-
tina girmekten elimden geldigince kacinacagim — hi¢ degilse kellemi kurtar-
mak icin. Baz1 sinirhi tespit ve gézlemler disinda, burada net ve olgunlagmas
bir goriisii gelistirmek gibi bir amacim yok. Boyle bir gériisiim oldugundan
da emin degilim zaten. Amacim, medyaya yansiyan ve kamuoyunu mesgul
eden belirli temalar arasinda hizli bir gezinti yapmak. Boylece s6z konusu
temalarla ilgili tartismalari ana hatlariyla bir defa daha —kaginci defa oldugu

onemli degil!- gbzden gecirmeyi ve bellegimizde tazelemeyi umuyorum.

Darwin’in “Sosyal” Takipcileri

Bahsettigim etikci/dogalc1 karsithigina asagida gelecegim, fakat 6nce bu kar-
sithgin ondokuzuncu yiizyildaki tarihsel arkaplanina bakalim. Bu arkaplani
iyi gorebilmek icin uzunca bir parantez, bu parantez icinde de daha kisa
baska parantezler acmak gerekebilir, ama sanirim deger. O bakimdan ilkin,
ondokuzuncu yiizyil boyunca bazi biiyiik siyasi akimlarin Darwin ve evrim
kurami karsisindaki konumlarina deginmek istiyorum.

Bu uzun yiizyilin, cesitli ters akintilara karsin, Darwin’e sahip ¢cikmakta
yogun bir yarisa sahne oldugunu biliyoruz. Bu yarista en atak davranan-
lar “sosyal Darwinistler”dir siiphesiz. Darwin’in itirazlarina ragmen, “isim
hakki"nin onlarin tizerinde kalmasi1 da bosuna degildir. Sosyal Darwinistle-
rin onciisii olarak bilinen Herbert Spencer (1820-1903), yasadig1 cagda sere-
serpe gelisen kapitalist sistemin en sivri savunucularindan biridir. Darwin’in
dogal secilim kuramiyla 6zdeslestirilen “en giicliiniin hayatta kalma” ilkesi,
Spencer’a ait bir tespittir (“dogal ayiklanma”, “dogal eleme”, ya da “dogal
seleksiyon” gibi terimler de olabilir ama, ben burada TUBITAK yayinlarinin
tercihi olan “secilim” sézctigtinii kullanacagim).

Mutlak ve édiinsiiz bir bireyciligi savunan Spencer’in, vahsi kapitalizmin
kaygisiz ve acimasiz bir ideologu oldugu yoniindeki yaygin inang, biraz abar-
til1 goriinebilir. Zira Spencer, “gii¢liiniin hayatta kalma” ilkesini tiim beseri
degerlerin ve etik sistemlerin merkezine yerlestirecek kadar ileri gitmemis,
hatta bundan kaginmak icin epey ¢aba sarfetmis bir diastuntirdiir aslinda.
Sozgelimi, belirli sartlar altinda tiirlit dayanisma bicimlerine de karsi degil-
dir: birtakim genis goniilli kisilerin ve hayir kurumlarinin yoksullara yar-

dim eli uzatmasina kars1 olmadigi gibi, érnegin.
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Ne var ki, Spencer’in saf bir piyasa ekonomisinin simirsiz faydalari hakkin-
daki goriislerinin, nihayetinde her tiirlii devlet yardimina ve “sosyal devlet”
diisiincesine tamamen aykir1 oldugu ortadadir. Her haliikkarda, “giicliiniin
hayatta kalma” ilkesinin, her ¢esit “gii¢ kinetigi”’ni mesrulastiran bir yonii ol-
dugu ve “giiclii haklidir” amentiisiine zemin hazirladigi aciktir. Spencer igin
doga, hasin bir rekabet dleminden ibarettir ve toplumlar bu dlemin disinda
kalamaz: Doga, toplumlarin yapilanma ve olusum siirecinin ana gercevesini
olusturur ve son tahlilde, bireylerin ve insan topluluklarinin nasil yasamasi
gerektigine 1s1k tutacak olan da dogadir.

Spencer’in evrim kuramindan siiziip ¢ikardigi gézlemlerin Darwin’in ge-
nel durusuna uygun diistiigii pek séylenemez. Darwin, bu tiir “stizme” ¢ika-
rimlardan duydugu rahatsizlig1 ve hatta saskinlig1 cok kere dile getirmistir.
Ornegin, 1859’da yayimlanan Tiirlerin Kékeninin daha miirekkebi kuruma-
dan, yakin arkadasi, jeolog Charles Lyell’e yazdig1 bir mektupta, “giiclii hak-
Lidir” (“might is right”) séziinii kanitladig: icin ve béylece Napolyon'dan hi-
lebaz tiiccarlara kadar diinyanin tiim giicliilerini ve haciyatmazlarini haklh
¢ikardig icin gazetenin birinde kendisini hicveden kétii bir taglamaya maruz
kaldigindan yakinir.! Darwin, evrimle ilgili tezlerinin “giiclii haklidir” siarina
umarsizca dayanak yapilmasi karsisinda saskin ve ofkelidir, ¢iinkii Kokenler
kitabinda bu dogrultuda ima kabilinden dahi olsa hicbir tespit veya gozle-
mi yoktur. Ingiliz bilgin, 1871'de yayimlanan Insanin Tiireyisi adl1 eserinden
farkh olarak, Tiirlerin Kokeninde insan evrimi ve etikle ilgili konulara zaten
hi¢ girmemistir; bundan 6zellikle kaginmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Bu durumda, Spencer’in “giicliiniin hayatta kalma” ilkesini hangi evrim
kuramindan tirettigi sorulabilir. Aslinda bu kuramin Darwin’e ait olma-
s1 teknik olarak miimkiin degildir. Zira Spencerin evrim fikrini toplum-
sal alana ilk uyarladig1 yapit1 olan Sosyal Dengeler (Social Statics), Tiirlerin
Kokeni'nden tam sekiz yil énce, 1851’de yayimlanmistir. Spencer’in evrim
yorumunu gelistirdigi daha sonraki yapit1 olan Biyolojinin Ilkeleri adli ¢a-
lismasinin, ¢ok tartismali da olsa, fnsanin Tiireyisimnden bir sekilde beslen-
mis olabilecegi bir an icin diisiiniilse bile, bu da miimkiin degildir; ¢tinkii
Tiireyis'ten epey bir zaman once, 1864’te piyasaya ¢ikmistir bu calisma. Yani

Spencer'in Darwinizmi, Darwin’e énceldir bir bakima.

1 Darwin’'den aktaran: Diane B. Paul, “Darwin, social Darwinism and eugenics”, The Cambri-
dge Companion to Darwin, Jonathan Hodge & Gregory Radick (eds.), Cambridge University
Press, 2. Edisyon, 2009.
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Ama boyle bir anakronizm hi¢ mevcut olmasa da sunu gérmek herhal-
de zor degildir: Eger Spencer bir evrim kuramindan yola koyulmussa, bu
Darwin’in kurami degildir. Bu olsa olsa, Lamarck’in evrim kuramai olabilir;
ya da hi¢ degilse ona ¢ok daha fazla benzemektedir.

Tabiatiyla, hi¢bir biiyiik kuram yoktan var olmaz. Evrim fikrinin daha
Darwin dogmadan once etrafta dolanmaya basladigini biliyoruz. Darwin’in
bizzat dedesi Erasmus Darwin’in 1796’'da yayimlanan Organik Yasanun Yasa-
lart adli kitabindan bile evrim konusunda bir seyler kaptig1 sdylenebilir. Ama
kuskusuz, Darwin’den 6nceki en belirgin evrim kuramini ortaya atan Fran-
s1z dogabilimci Jean-Baptiste Lamarck’tir (1744-1829). Darwin’in Lamarck’in
bazi iggoriilerinden esinlendigi ve genel bilimsel yaklasimini benimsedigi
tartisma gotiirmez; bunu cesitli vesilelerle belirtmekten de geri durmamastar.
Lakin Fransiz bilginden ayrildig1 noktalar, paylastiklarindan fazladir. Ve
teorisinin detaylarina inildikc¢e, bu ayrim noktalar: iyice belirginlesir. Oysa
yalniz Spencer'in déneminde degil, bugiin bile bu iki doga bilimcisinin ku-
ramlarinin birbiriyle sik sik karistirildigini, cogu kez Lamarck’in bazi tes-
pitlerinin ve faraziyelerinin Darwin’e maledildigini gériiyoruz. O bakimdan,
asagida Spencer’a tekrar donmek tizere, burada biraz durup Darwin ile La-

marck arasindaki bazi temel farklar: hatirlamakta yarar var.

Lamarckcei Evrim Karsisinda Darwin Farki

Lamarck, evrimin nasil isledigine dair baslica iki ilke ortaya koyar. Bu her
iki ilke de giintimiizde ytiriitiillen gozlemler ve arastirmalarla uyusmamakta,
cagdas biyoloji tarafindan pek kabul gérmemektedir.

Lamarck’in birinci ilkesi, organlarin hayatiyeti ile kullanilirlig1 arasinda
oransal bir iligki kuran atrofi yasasidir. Bu yasa, sézgelimi kaslardan bah-
settigimiz zaman, anlasilir bir olguya isaret eder: Kaslarimizi kullandikca
biiyiirler, gelisirler; ama hi¢ kullanmadigimiz takdirde, tersine kiigiiliirler,
biiziiliirler, korelirler. Ama bu orantisallik organlarimizin biitiinii hatta cogu
icin gecerli degildir. Bedenimizin en karmasik 6gelerini olusturan duyu or-
ganlarimiz i¢in de gegerli degildir, 6rnegin. Kulaklarimizi “kullandik¢a” isit-
me kapasitemiz artmaz; keza, gozlerimizi “kullandik¢a” gorme kabiliyetimiz
de gelismez. Aslina bakilirsa, érnekleri biraz zorlarsak, bir duyu organindan
cok kasa benzeyen penisin bile kullanildik¢a biiytidiigii siiphelidir! Lamarck’
atrofi ilkesini savunmaya sevkeden bazi ilging icgoriileri yok degildir, fakat
sonug¢ olarak bu ilkenin bir yasa olacak genellige ulasmadig1 ortadadir.
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Fransiz bilginin ikinci ilkesi, kazanilmis karakteristiklerin kalitimi ya-
sasidir. Bu yasanin soyledigi sey kabaca, giindelik dilimizde “genlerine isle-
mek” terimiyle anladi1gimiz durumdur: Bir canlida yasami boyunca gelisen
ozellikler, kalitim zincirinde ayni faaliyetlerin devam etmesi halinde, giderek
artan bicimde bir sonraki kusaga gecer. Sirf kastan ibaret hale gelmis ¢ok
azimli bir triatlon yaris¢isinin, bu kas 6zelligini cocuguna aktarmasi, cocu-
gunun da ayni azimle triatlonu siirdiirmesi halinde, bedeninde belirginlesen
bu karakteristigi kendi cocuguna artan bir derecede aktarmasi ve bu kusak-
tan kusaga aktarim siirecinin yeni bir tiire varincaya kadar “nAmiitenahi”
devam etmesi gibi bir senaryo, boyle bir duruma 6rnek sayilabilir.

Bu siireci anlatan belki de en popiiler 6érnek, Lamarck’in ziirafa hikayesi-
dir. Baglangigta kisa boylu olan ziirafalarin, degisen cografi kosullar sonucu,
agaclarin gitgide daha yiiksekte kalan yapraklarina erismeye cabaladikca
uzamalariyla ilgili tinlii hikayedir bu. Yiiksek yapraklara erisme gayretinin
birkag nesilde genlere isleyerek boynun uzamasina ve sonunda yeni bir tiire
yol acmasi, Lamarck’in miimkiin gordiigii bir stirectir. Bu tespit, sagduyuya
pek uygun ve makul bir fikir gibi goriinebilir, ama bugiin bile yaygin sekilde
sanildiginin aksine, Darwin’in kuramiyla ilgisi yoktur. Darwin’in kuramai-
nmin 6zellikle Mendel’in kalitim yasalariyla eklemlenmesinden sonra olusan
ve genellikle “sentetik teori” olarak nitelenegelen ¢agdas biyolojinin 1s181nda,
Lamarck’in fikrinin yanlishg: yeterince aciktir: Bir canlinin yasami boyun-
ca bedeninde meydana gelen degisikliklerin genlerine islemesi miimkiin ol-
madig1 gibi, tabiatiyla bir sonraki kusaga aktarimi da miimkiin degildir.?
Darwin’in Lamarck’tan farki daha genel diizlemde belki soyle ifade edilebi-
lir: Lamarck’in biyolojik karakteristiklerin kalitimu ile ilgili icgoriisii 6ziinde
fevkalade ufuk agici ve dogru olmakla beraber, bu kalitimin araglarina veya
isleyis mekanizmasina iliskin ortaya koydugu aciklamalar dogru cikmamis-
tir. Darwin’in yeniligi, dogal secilim kuram ile tam da bu mekanizmanin
aciklanmasinda hayati ve isler bir secenek sunmasinda yatar.

Kabul etmek gerekir ki birkag onyil éncesine kadar Lamarck’t Darwin’e
karsi bir alternatif veya rakip olarak gérenler mevcuttu. Giintiimiizde bile,
biyoloji-i¢i cok 6zgiil tartismalar alevlendiginde, “Lamarck’a déniis mii?” so-
rusu giindeme gelebilmektedir (Genetik¢i Conrad Waddington'la baslayan
2 Ya da bu mimkiinse, bunun nasil mimkiin oldugu en somut sekilde Sovyet biyologu Tro-

fim Lisenkonun sonu felaketle biten tarimsal “deneyler”inde anlasilmistir. Lisenko’nun kis

bugdayim giiz bugdayina ¢evireyim derken boylesine ¢uvallamasinda, Lamarck’in kalitimla
ilgili varsayimlarini uyarilara ragmen koriikoriine benimsemesinin rolii oldugu séylenir.
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“epigenetik” tartismalarinda oldugu gibi, 6rnegin).> Ancak Darwinci sorun-
salin ve onun tizerinde yiikselen “sentetik teori”nin, belirli karakteristikle-
rin olusumu ve bu karakteristiklerin kalitim yoluyla aktarimi konularinda
Lamarck’in yasalarindan ¢ok daha genis ve gecerli agiklamalar getirdigin-
den ¢ok az kimsenin siiphesi vardir bugiin. Bu a¢idan bakildiginda, Darwin-
ci evrim kuraminin Lamarck’in evrim kuraminin yerini aldig1 soylenebilir.
Bu anlamda da bu iki kuram arasindaki farklari algilamak, Spencerin do-
neminde oldugundan cok daha kolaydir simdi.

Ancak Lamarck’in kuramini bastan sona sinirlayan bir zaafiyeti vardir
ki, algilanmasi cagimizda bile o kadar kolay gériitnmemektedir. Déoneminde
ciddi bir bilimsel atilim1 ifade etmesine ragmen, Lamarck¢i evrim kurami
¢agina hakim olan teleolojik paradigmadan siyrilabilmis degildir; zaafiyeti-
ni en sinsi sekilde besleyen de icinde hapsoldugu bu paradigmadir. Kuram-
daki teleoloji en belirgin sekilde, evrim siirecindeki “ilerleme” kavraminda
kendini gosterir. Lamarck’a gore evrim, son durag: insan olan dogrusal ve
kaginilmaz bir gelisme ¢izgisi izler. Bu ¢izginin dogrusalligi iki temel varsa-
yima dayanir.

Birinci varsayim, bugiin yasamakta olan canlilarin, milyonlarca yillik se-
¢ilim sinavindan basariyla ¢cikmis, ortamina en fazla uyum saglamas tiirler
oldugu diisiincesidir. Bu diisiinceye gore, tarih sahnesine ilk ¢ikan canlilar
“alt” tiirleri, en son ¢ikanlar ise “tist” tiirleri olusturur. Ust tiirler, yasamin
tarih agaci anlamina gelen “filogenetik agac¢”in iist dallaridir. Bu dallarin
basinda da tabii insan vardir.

Ne var ki, en tist tiirlerin hayatta kalmakta en basarili canlilar addedil-
mesinin icerdigi ¢eliskiler bellidir. S6zgelimi, pandalar timsahlara oranla
filogenetik agacin ¢ok daha yukari bir kismindadir, ama neredeyse tama-
men tek tip bir besine ~-bambuya- baglimli olduklarindan, yemek méniileri
hayli zengin olan timsahlardan daha ¢ok yok olma tehlikesiyle kars karsi-
yadirlar; nitekim zavallilar birtakim yapay miidahalelerle ite kaka yasatil-
maktadirlar bugiin. Her {ist tiirtin “araziye uydugunu” ileri siirmek miim-
kiin degildir.

Ikinci sorunlu varsayim, evrimin éngordiigii “karmasiklik” kavramiyla
ilgilidir. Guiniimiizde yasayan canlilar genelde milyarlarca yil énceki atala-

rindan daha karmasik tiirlerdir. En erken yasam bigimleri basit bakteriler-

3 Bunun i¢in bkz: Laurent Loison, “Lamarck fait de la résistance”, Les Dossiers de la Recherc-
he, S. 33, 2008.
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den ibarettir; bunlar arasinda ¢esitli degisiklik ve mutasyonlara ugrayan-
larin, bir sekilde karmasiklasma yoniinde ilerlemekten baska alternatifleri
yoktur, ciinkii bakterilerden daha basit yapiya sahip canli tiirii yoktur. Bu
anlamda evrimin, tek hiicreli organizmalardan memelilere dek, ¢cok hiicreli
ve ¢ok organli daha karmagsik canli tiirlerine dogru yiridigi aciktir. An-
cak, karmasiklik yoniindeki bu cizgi, zikzaksiz degildir, tistelik kacinilmaz
hi¢ degildir. Bazi magara balig1 tiirlerinin gérme duyularinin ve gézlerinin
azar azar korelip ortadan kalkmasi gibi, ya da bazi1 kus ve memeli tiirlerinin
balik atalarinin daha gerisinde morfolojik 6zellikler géstermesi gibi, evrim
karmasikliktan basitlige dogru yiiriiyiip, bazen siirprizler de yapabilir. Ama
daha 6nemlisi, karmasikligin hayatta kalma ve tiirtinii idame ettirme sava-
sinda mutlaka bir tistiinliik veya avantaj sagladig fikri, tartismali bir varsa-
yimdir. Farelerin, boceklerin, hele hele bakterilerin hayatta kalma yarisinda
insanlari1 gegmesi ¢cok muhtemeldir. Bir hesaba gore halihazirda biyokiitlesi
titm canlhilarin toplamindan fazla olan bakterilerin, gezegenimizin en basa-
ril1 tiirii oldugu séylenebilir.

Darwin’in kuraminda, evrimin hicbir sabit veya nihai amac1 ve yonii yok-
tur. Dogal eleme veya secilim siireci bir saat gibi ¢alisir ama, kozmik planda
rastlantisaldir. Kuramin belki de bu en zor yoniine burada elbette girecek
degiliz. Konunun kendisi bir yana, ana terimlerini bile anlamli bir sekilde
ele almamiza imkan yok. Ama bu noktada bir hitkiim olarak su kadarim
soyleyebiliriz: Darwin’in evrim kuramini Lamarck'inkinden ayiran hayati
fark, son tahlilde gelip bu “ilerleme” kavraminin nasil algilandigina dayan-
maktadir. Darwin’in kuraminda “ilerleme” elbette yok degildir: vardir, fakat
goreceli ve merkezsiz bir kavram olarak vardir; Jacques Monod’ nun deyimiy-
le ifade edersek, “gereklilik” ve “rastlantisalligin” antropomorfik (insan-mer-

kezli) olmayan 6zgiil bir sentezidir burada s6z konusu olan.*

Spencer’dan Marx’a

Spencer'in Darwinizminde, bu Lamarckgi ilerleme nosyonunun rolii hayli
belirgindir. Spencer’a gore, toplumlarin evriminde dogal bir hedef ve bu he-
defe dogru giden, her biri bir 6ncekinden daha geliskin asamalar vardir: ka-
baca, ilkel yaban hayatindan “barbarliga”, oradan da uygarliga giden dogal
yoldur bu. Tabiatiyla, ilerleme fikriyle yogrulmus bu evrim anlayisinin yal-

nizca Lamarck’a 6zgii olmadigini, bir bakima biitiin bir Aydinlanma ¢aginin

4 Jacques Monod, Le Hasard et La Nécessité, Poche, 1973.
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en kokli inanglarindan birini yansittigin1 burada herhalde belirtmeye bile
gerek yok. Aydinlanma’dan baslayarak tiim ondokuzuncu yiizyil boyunca
en aykir1 antropologlari bile etkisi altina almis bu yaklasimin ¢ercevesinde,
Avrupa toplumlarinin uygarlik ve kiiltiiriin en iist asamasini temsil etmesi
sasirtic1 degildir. Spencer’a gore, Avrupa ve genel olarak Bat1 uygarliginin
evrim yolunda alacagi daha epey mesafe vardir, bunun da énkosulu 6ncelik-
le iktisadi alanda devlet miidahalelerinin asgariye indirilmesidir: is alemi-
ne getirilen sinirlamalar, yoksul kesimlere yapilan devlet yardimlari, biitiin
bunlar evrimin dogal isleyisini bozan miidahalelerdir.

Spencer’in popiilerlestirdigi Darwinizm yorumunun hizla yayginlagsma-
sinda, Rockefeller’den Carneige’e dek dénemin biiyiik patronlarinin derhal
bu yoruma dort elle sarilmalarinin hatirt sayilir bir roli olsa gerek. Fakat
Spencer'in Darwinizmine dort elle sarilanlar yalniz patronlar degildi. Fran-
cis Galton, daha patronlar konuya yeni yeni 1sinirken, antik Yunanca'dan
tiirettigi “ojenizm” terimiyle (6/eu: iyi, jen/yennao: diinyaya getirmek) kav-
ramsallastirdig1 bir akim baslatarak, sosyal Darwinizme yeni bir boyut
katt1. Ojenizm, insan 1rkinin soyacekim yoluyla 1slahini1 hedefleyen sézii-
mona bir bilim dali olacakti. Galton, Darwin’in kuzeniydi ama Darwin’den
¢ok Spencer’la temasta kaldi, ondan daha ¢ok esinlendi. Fakat, tasarladig:
“bilim”in gerekli kildig1 politikalar bir bakima Spencerin énerdiklerinin zit-
tiydi: Spencer ve diger sosyal Darwinistler, toplumun dogal ilerleyisine kendi
algiladiklar: sekliyle her tiirlit miidahaleyi men ederken, Galton ve izleyi-
cileri dogal secilim siirecini hizlandirmak, yiirtiyen siirece “bir el vermek”
taraftariydi. Siireci hizlandirmak ise birtakim miidahaleler gerektiriyordu.
Bunlardan biri, gelecek kusaklar1 biyolojik olarak daha “zinde” ve dayanikli
kilacagi varsayimiyla, toplumdaki “iyi” ve “giiclii” bireyleri daha ¢cok dogur-
maya ve dogurtmaya tesvik etmekti. Diger bir miidahale ise, biraz “tatsiz” ve
1stirapl olsa da, daha az iyileri ve giigsiizleri cogalmaktan alikoymakti.

Galton'un fikirleri 6énce toplum genelinde sonra politik planda kok sal-
dikca, bu tiir miiddahaleler gelmekte gecikmedi. Ilk miidahaleler, her cesit
“deney”e en acik cografya olan ABD’de goriildii. 1907’de Indiana eyaletinde
“kusurlu” ve “noksan” sayilan kisilerin kisirlastirilmasini éngoéren bir yasa
yururlige girdi. Deli, geri zekali, cani kategorisine giren hemen herkes, bu
yasanin hedefleri arasindaydi. 1933’e kadar, Amerika’nin diger yirmi dokuz
eyaletinde daha benzer yasalar ¢ikti. Tahminlere gore, 1907 ile 1974 yillar:
arasinda ABD’de yiizbinlerce “kusurlu” insan ¢ogu kez kendi istekleri disin-
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da hadim edildi.’ 1920’li ve 30’lu yillarda, ABD’deki bu yasalar ve uygulama-
lar, Kiiba ve Japonya gibi diinyanin cesitli tilkelerinde, ayrica Danimarka,
Finlandiya, Isvec, Norve¢ ve Estonya gibi Avrupa iilkelerinde de goriildii.®
Ojenizm dalgas: bir ara diinyay1 6ylesine sarmist1 ki, kabuguna iyice cekil-
mis olan Osmanli Tiirkiyesinde bile, ¢cokmekte olan imparatorlugun kur-
tulusunu Avrupa’dan tilkeye damizlik 1rk ithal etmekte arayanlar ¢ikmisti.
Bu dalga sonunda o kadar siddetlendi ki, 12 yillik Nazi iktidar1 sirasinda
milyonlarca Yahudinin éliimiine zemin hazirlayan etmenlerden biri olmakla
kalmadi, bizzat Aryan irkindan yaklasik 360 bin Almanin da kisirlagtiril-
masina yol acti. Bunlar arasinda, kisirlastirilmasi yeterli bulunmadig icin
“metazori 6tanazi” yoluyla katledilenlerin orani da az degildir.

Bitiin bu tirkiing gelismeleri goz 6niine getirince, yiginla baska degerle
birlikte, Darwin’in de kapitalistlerin, irk¢ilarin, fasistlerin elinde pagavraya
dondiigiinii ve bir anlamda onlara yem oldugunu diistinmek isten degil.” An-
cak Darwin’i bambagka agilardan yorumlayanlar ve ilging sonuglar ¢ikaran-
lar da oldugunu biliyoruz.

Rus prensi Peter Kropotkin (1842-1921), bunlarin énde gelenlerindendir.
Anarsizmin en has ve felsefi diyebilecegimiz kolunun énciilerinden olan Kro-
potkin, Spencerin tamamen tersine, insanlarin ve toplumlarin evriminde
belirleyici faktoriin rekabet degil, karsilikli yardimlasma oldugunu savunur.
Ona gore, isbirligi, dayanigsma, sevgi gibi iligki bi¢imleri yalniz insanlarin
degil, hayvanlar alemindeki pek ¢ok tiiriin de evrimini daha iyi agiklar. Ha-
yatta kalma miicadelesinin ve bu miicadeleden basariyla ¢cikmanin l¢iisiinii,
kendine-yeterli ve “bagimsiz” kovboy bireyler diizeyinde aramak bosunadair:
o6nemli olan, bireylerin ister istemez olusturdugu topluluklarin basina ne-
lerin geldigine bakmaktir; bir topluluk ucuruma yuvarlaniyorsa, o toplulu-
gun en istiin, en giiclii bireylerinin basar1 hikayelerinin bir hitkmii kalmaz,
ciinkii batan gemiyle birlikte onlar da bogulmaya mahktimdur. Kropotkin'e
gore, yasam agacinda yiikselmeye aday olan tiirler, rekabete degil isbirligi ve
dayanismaya yatkin olanlardir.

5 Cameron M. Smith & Charles Sullivan, The Top 10 Myths About Evolution, Prometheus Bo-
oks, 2007, s. 155.

6 Diane Paul, konuyla ilgili makalesinde, bu iilkelere Tiirkiye'yi de dahil etmis, ama Tiirki-
ye’deki 6jeni uygulamalarinin (diisiincesinin degil, uygulamalarinin) 6zgiil tarihine iliskin
elimde bir bilgi yok. Age., s. 236.

7 Ojenizmin yalnmiz azili fasistleri heyecanlandiran bir akim oldugu sanilmamali. Etkileri
¢ok siirli kalmakla birlikte, H.G. Wells ve Beatrice-Sydney Webb cifti gibi, is¢i sinifinin
genetik kalitesini yiikseltmek amaciyla 6jenizme heveslenen sosyalistler de ¢cikmistir.
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Bazi sosyalistlerin de, ¢cogu kez “iitopik” olarak yaftalanmak pahasina,
evrim kuramini Kropotkin'e paralel sekilde okumay1 yeglediklerini biliyo-
ruz.® Onlar1 da katarsak, burada iki temel goriisle karsi karsiyay1z demektir:
Bir tarafta, toplumsal ilerlemenin —hatta bunun étesinde belki etik ilerleme-
nin de- anahtarlarin1 “dogal alem”deki rekabetci diirtiilerde bulan goriis;
diger tarafta ise, s6z konusu ilerlemenin ipuglarini bu alemdeki yardimlas-
maci olgu ve egilimlerde arayan goriis.

Lakin bu goriislerin disinda, hem ¢ok tutucu hem de belki ayn1 derece-
de radikal sayilabilecek bir tigiincii yaklasimdan bahsedilebilir: Toplumsal
ve etik konularin anahtarin1 dogada arama fikrinin kendisine kokten karsi
¢ikan yaklagimdir bu. Bu yaklagimin en keskin dilli temsilcisi, Darwin’in
de yakini olan Thomas Huxley'dir (1825-1895). Huxley, dogal alemle beseri
alem arasinda carpici bir tezat goriir ve bu tezati, “kozmik siireg / etik siire¢”
karsithg ile dillendirir. Ona gore, kozmik siire¢ diipediiz dilsiz, acimasiz ve
kanl bir gercekliktir; boyle bir gerceklikte toplumsal yasama ve “etik siire¢”e
dair herhangi bir yén aramak anlamsizdir, tistelik tehlikelidir de. Huxley'e
gore, doganin ve hayatta kalma miicadelesinin rekabetci ve amansiz ortama,
uygar insanlar ve toplumlar tarafindan taklit edilmesi degil, kars1 ¢ikilmasi
ve kararlilikla direnilmesi gereken bir alandir. Huxley’'in “Darwin’in buldo-
gu” diye bilinmesi belki bosuna degildir, ¢iinkii bu asir1 etik¢i ve beseriyetgi
yaklagiminin, Tiirlerin Kokeninin yayimlanmisinin hemen ardindan elestiri
simseklerini tizerine ¢ceken Darwin'’e 6zellikle o dénem i¢in faydali bir koru-
ma sagladigi agiktir, fakat Darwin’in tiim ¢alismasina damgasini vuran daha
genel plandaki konumunu ne kadar yansitabildigi tabii ayr1 bir konudur.

Kuskusuz, fevkalade sematiklestirerek degindigimiz bu ii¢c temel goriis
arasinda, kolay kolay herhangi bir siniflandirmaya gelmeyecek gri alanlar
ve biisbiitiin karmasik goriisler de vardir. Bunlardan bir tanesi de, Marx'in
ilgili goriisii veya goriisleridir.

Konuyla ilgili genis literatiire bakilirsa, bu literatiirden ¢ikarilabilecek en
sabit sonug¢, Marx-Darwin iligkisinin hayli ikircikli oldugudur. Bu ikircikli
iliski, her iki diisiiniiriin en énemli temas noktalarindan biri olan Malthus’ a
bakislarinda agik bir sekilde su yiiziine ¢ikar. Bir taraftan, Darwin, Marx'in

en 6nemli eserini kendisine ithaf etmek isteyecegi kadar hayranlik duydugu

8 Bunlar arasinda ilk akla gelenlerden biri, Alman sosyalist August Bebel’dir. Bu yaklasimda
olanlara, evrim kuramina Darwin’e kosut fakat bagimsiz bir giizergahtan ulagsmasiyla bili-
nen sol egilimli Alfred Russel Wallace da dahil edilebilir.
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bir kasiftir; ama diger taraftan, Darwin’in kuraminin bicimlenmesinde hati-
r1 sayilir rolii olan Thomas Malthus, Marx'in yerden yere vurmaktan hic ce-
kinmedigi bir figiirdiir. Dahasi, Darwin’in Marx ile izleyicilerinin miidahale
ve miicadelelerine olduk¢a mesafeli durdugu, hatta bazi kritik anlarda ters
tepkiler verdigi iyi bilinir.® Belki biraz da buna karsilik olarak, Darwin’in
secilim kuraminin “son tahlilde” kapitalist ideolojinin bir tiriinii ve yansi-
mas1 oldugunu savunan birtakim “gercekc¢i” sosyalistlere ve Marksistlere
de rastlanir. Marx'in kendisinin bu tiir indirgemeci yorumlara itibar etme-
digi aciktir, fakat Darwin’in kuramin1 Kropotkin kadar genis ve comertce
yorumladigina dair de fazla belirti yoktur. Oyle goriiniiyor ki, Darwin’in
Marxin géziindeki degeri, éncelikle bilimsel ve maddeci diinya gortisiine bi-
yoloji diizleminde yaptig1 essiz katkidan kaynaklanmaktadir; gerisi, uzun
tartismalara acik bir konudur.!°

Dogal ve Kotii
Su halde, Marxinki gibi ¢cok 6zgiil ve ara bolgede kalan goriisleri saymazsak,
evrim kuraminin toplumsal pratiklere ve etik degerlere nasil 11k tutacagi ko-
nusunda ti¢ temel yaklagimin varligindan bahsedebiliriz: Spencer’in adiyla
anilagelen rekabetci yaklasim, bir; ilk defa Kropotkin'in dile getirdigi daya-
nismaci yaklasim, iki; ve bunlarin karsisinda Huxley’in evrim kuramini top-
lum ve etik tartismalarina bulastirmak istemeyen ¢ekimser yaklasimi, iig.!!
Bu ii¢ yaklasimin icinde baskin ¢ikanin Spencerin “sosyal Darwinizm”i
oldugu maltim. Giinimiizde mevcudiyetini belki ayn1 hevesle ve ayni1 terim-
lerle siirdiirmese de, sosyal Darwinizmin hala ilgili tartismalarda hegemo-
nik bir agirhig1 oldugu soéylenebilir. Bunun baslica nedeni, sosyal yasam ve

9 Diane, B. Paul, age., s. 237.

10 En renkli dénemi 70’li ve 80’li yillarda kalan bu tartismalardan bende iz birakmis bir 6rnek
i¢in bkz: Valentino Gerratana, “Marx and Darwin”, New Left Review, S. 82, 1973. Darwin-
Malthus-Marx tiggeni, Marxin ve Marksizmin “dogal sinirlar” kavramiyla ve ekolojik dii-
stinceyle baglantisina iliskin daha genis bir ¢ercevede diistintildiigii takdirde, ilgili literatiir
hayli kalabaliktir kuskusuz. Bu baglamda bir diger dikkate deger New Left Review maka-
lesi de, Ted Benton'un “Marxism and Natural Limits” baslikli incelemesidir (S. 178, 1989).
Benton'un daha sonraki bir kitabinin yanmi sira (Natural Relations) Jon Elster (Making Sense
of Marx) ve Gerald Cohen’in (Karl Marx’s Theory of History) ¢alismalar1 da, bu konularin
irdelenmesinde faydali analitik aracglar sunar. Diger taraftan, Darwin’in secilim kuraminin
kapitalizmin bir yansimasi olduguna dair popiiler goriisleri ele alan yeni bir makale i¢in
bkz: Gregory Radick, “Is the theory of natural selection independent of its history?”, The
Cambridge Companion to Darwin, s. 147-172.

11 Bu goriislerin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz: Cameron M. Smith & Charles Sullivan,
age., s: 151-166.
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politikalara dogada etik bir zemin aramanin cok genis bir kesimin goziinde-
ki neredeyse dayanilmaz ¢ekiciligi olsa gerek.!?

Ama tamamen dogru oldugu bir an i¢in kabul edilse bile, en giicliilerin
hayatta kaldigina dair bir gézlem, hayatta kalmasi gerekenlerin de en gtiglii-
ler olduguna iliskin bir etik kurala déniisebilir mi? Gozlemlendigi varsayi-
lan bir ger¢ekligin, otomatikman etik bir hitkme déniismesinin anlamsizlig:
ortada. Oysa sosyal Darwinizmin temel problemi, tam da bu anlamsizligi
savunmasindadir. Burada problem, “dogal” olanin “iyi” olanla 6zdes oldugu
varsayimidir. Ilgili literatiirde dogalci yanilsama (“naturalist fallacy”) denen,
fevkalade bulasici ve yaygin bir yanilgi tiirtiniin kaynagidir bu.

Bu noktada durup, meseleyi biraz acmakta fayda var. Kuskusuz, dogal
seyler iyi olabilir, ama olmayabilir de. Surasi acik ki, iyi olduklarini varsay-
mamizi imkansiz kilacak kadar kotii dogal seyler fazlasiyla vardir etrafi-
mizda. Sézgelimi, ebola viriisii tamamen dogal bir canlhidir, fakat iyi oldugu
pek soylenemez — en azindan bu viriise kurban gidenler acisindan. Ebolanin
halen bilinen bir tedavisi yoktur, sebep oldugu hasar da genellikle fecidir:
Bedenine girdigi kurbanlarinin biiyiik cogunlugunu éldiirmeden birakmaz,
oldiiriirken de rahat komaz. Semptomlar: arasinda siddetli ates, kusma, di-
yare olagandir ama asil etkileri karaciger ve bébreklerin iflas etmesinde,
¢ogu zaman da i¢ ve dis kanamalarda goriiliir. Bu kanamalar bazen, yalniz
agizdan burundan degil, viicudun hemen her yerinden sizmalara, fiskirma-
lara dahi dontisebilir. Velhasil eboladan 6liim, dogal oldugu kadar korkung-
tur da. Benzer olimlere, eboladan daha elle tutulur, gozle goriiliir, gene do-
gal ve tistelik fevkalade lezzetli baz1 mantar cinsleri de yol acabilir, 6rnegin.
Her sey bir yana, bizzat oliimiin kendisi de yeterince dogal bir olgu olmakla
beraber, her nasilsa genelde pek iyi karsilanan bir hadise degildir!

Diger taraftan, yapay olup da iyi olarak kabul edilen, hatta dért elle sari-
linan seyler de az degildir. Sozgelimi, antibiyotikler yapay sayilabilir, ciinkii
insanlar tarafindan laboratuvarlarda tiretilen triinlerdir; ancak birtakim
olumciil enfeksiyonlara karsi etkili olacaklar1 beklentisiyle de faydali adde-
dilen maddelerdendir. Gerek insanlarda yarattiklar1 yan etkilerden, gerek
mikroplar diinyasinda yol agtiklar1 istenmeyen mutasyonlardan dolayi, an-

tibiyotiklerin kullanimi elbette ¢ok ihtiyat ister; tistelik bazi hallerde dogal

12 Eserinin 150. yilinin kutlamalar vesilesiyle Economist dergisinde 20 Aralik 2008’de yayim-
lanan uzunca bir deneme yazisi, Darwin’in i¢gériilerinin sosyal politikalara 1s1k tutmasi
gerektigini savunan manifestolarin ince ayari yapilmis son érneklerinden biri sayilabilir.
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seceneklerinin bulundugu da ileri siirtilebilir; fakat bigcagin kemige dayan-
dig1 hallerde, antibiyotiklerin kullanilmasinda en ufak bir tereddiit dogmaz
bile. Her haliikkarda, her dogal olan seyin iyi oldugu inancinin ¢ok sakat bir
varsayima dayandigi ortadadir.

Biitiin bu yalin ve aleni gerceklere ragmen, séz konusu dogalci inancin
giiciinden ve yayginhigindan higbir sey kaybetmedigi kesin. Bunu yemek da-
hil ilgili ilgisiz her sahada goérebiliyoruz. Ama belki de 6zellikle yemekte:
dogal ciftlik tirtinleri ve “ekolojik” gidalar, simdiye kadar olmadig: kadar
revagta bugiin. “Dogaya doniis”tin erdemleri maltim, pek ¢ok ciddi ve kokli
ihtiyaca cevap verdigi de muhakkak. Fakat beraberinde getirdigi katmerli
mistifikasyonu sezmemek de zor. Siiphesiz, ¢ig siitle yapilmis (“cru”) pey-
nirin tadina doyum olmaz, ama bu pek dogal ve artizanal tarzdaki peynir
yapiminin tehlikelerine karsi énlem arayanlarin kaygi ve uyarilarina kulak
tikamak da o kadar kolay degil. Keza, ekolojik tarimin keyfine, giizelligine
ve siirdiirilebilirlik ideallerine diyecek yok, fakat bu tarimin nispeten parali
ve varlikl kiiciik bir kesimin gereksinimlerini karsilayan “butik” bir tiretim
sektorii olmaktan c¢ikip, milyarlarca karni doyuracak kapasiteye ulasmasi
hayli tartismali halen.

Su halde, “her dogal olan iyidir” inancini sorgulamak, s6z konusu mistifi-
kasyonu bir yerinden delmek acisindan daha da énem kazanmakta. Ama bu
sorgulama dogadaki organizmalarla sinirli birakilmayip, insanlar da dahil
olmak tizere daha tst canli tiirlerine dek genisletilebilir ve boylece, dogal
addedilegelen bazi insan davranislarinin da iyi sayilip sayilamayacagi soru-
labilir.

Ornegin, insanlarda saldirgan davranislar dogal midir, dogalsa iyi midir?
Saldirganlik, hayvanlar Aleminde yeterince goriilen ve tanim geregi dogal
karsilanan bir olgudur, ancak insan davranislarinda iki farkli boyutu oldu-
gu soylenebilir. Bir yoniiyle, insanlardaki saldirgan davranislar, hayvanla-
rinkiyle belirli bir kosutluk gésterir ve evrim siirecinin bir mirasi olarak de-
gerlendirilebilir. Bu miras, bazen insanlardaki “hayvani diirtiiler” dedigimiz
seydir. Bu diirtiiler, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da, 6fke, kiskanc-
lik, korku, seks gibi duygu kiimeleri ve karmasalarinin yonlendirdigi tepki
bi¢imleridir. Bu a¢idan bakildiginda, insanlardaki saldirgan davranislarin
dogal oldugu rahatlikla séylenebilir: dogaldirlar, ciinkii en azindan sapka
veya kravat takmak gibi, ya da ¢atal bicakla yemek yemek gibi, kiiltiirel bir
kurgu veya secenegin ifadesi degildirler.
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Hayvanlar alemindeki saldirgan davraniglar nasil dogal ve “mesru” go-
riiliirse, insanlardaki bazi saldirganlik bicimleri de pekala benzer bir
“hosgorii”yle veya sempatiyle karsilanabilir. Bir annenin, yavrusuna tehdit
olusturan birine kars1 diigsmanca davranisi gibi, 6rnegin. Burada hosgoriiye
yol acan durumun, savunma ve hayatta kalma miicadelesiyle dogrudan ilintili
oldugu aciktir. Ama ¢ogu saldirgan davranis bu kadar masum degildir elbet.

Hayvanlar yasam alani, gida ve es gibi tiirlii sinirli kaynak i¢in ¢cogu kez
birbirini yer ve biitiin bu kanli miicadele, hayatta kalma ve turtini stirdiir-
me saikiyle iligkili goriilerek dogal karsilanir. Benzer paylasim miicadeleleri,
¢cok daha biiyiik dlcekte olmak tizere, insanlar icin de gecerlidir. Cinayetler,
katliamlar, tecaviizler ve benzeri vahset érnekleri, bu paylasim miicadele-
lerine bir sekilde baglanabildigi ol¢iide, ayn1 mantik ¢ercevesinde “dogal”
sayilabilir. Fakat dogal olmalari, iyi olduklarinin kabul edilmesi i¢in bir ne-
den degildir elbet. Bu nedeni kabullenenler hi¢ yok degildir, ama sayilari
herhalde ciddi bir ¢cogunluk olusturmaz.

Bu noktada, insanlardaki saldirgan davramislar1 hayvanlar aleminde
goriilenlerden ayiran hayati bir farki unutmamak gerekir. Beseri diinyada
oyle vahset ornekleri vardir ki, insanlara en yakin hayvan tiirlerinde bile pek
goriillmez. Sadizm, mazosizm gibi siddet bigimleri, bunlardan sayilabilir.
Bu vahset 6rnekleri insana 6zgiidir, ¢iinkii hayvan davraniglarindan farkl
olarak, bunlar1 bir paylasim veya hayatta kalma miicadelesinin mantigina
oturtmak kolay degildir.

Bazen iskence gibi sadist¢ce eylemler haber oldugunda, sik sik “bunu ya-
pan insan olamaz” gibi mansetlerle karsilasilir. Oysa bu baglamda, “bunu
yapan ancak insan olabilir” diye tersini diisiinmek herhalde daha dogrudur.
Bu anlamda, insan tiirtinii hayvanlardan ayiran 6zelliklerin, dil, zeka, kiil-
tiir gibi olgular kadar, baz1 saldirganlik bicimleri oldugu séylenebilir. Hatta
bir adim daha gidip, bunlarin aslinda dil ve kiiltiir gibi olgularin kaginilmaz
bir sonucu, ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri siirmek de miimkiindyir.

Bu agidan bakildiginda, sadizm tiirii egilim ve davranis bicimlerinin ya-
pay oldugu soylenebilir; hatta doganin karsisinda ve “disinda” olma anla-
minda yapayligin insanin en temel ayirici karakteristigi oldugu savunulabi-
lir. Kuskusuz, bu yapay/dogal ayrimini basindan reddeden, sadizm falan da
dahil insana ait her seyin evrimle aciklanabilecegini iddia edenler de vardir.
Bu tasinmasi kolay olmayan epey agir bir iddiadir, ancak bir an icin sadizm

ve mazosizmin de insanlara evrimden kalan bir miras oldugu kabul edilse
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bile bu gercek, s6z konusu saldirganlik ve vahset bicimlerinin iyi oldugunu
gostermez. Neticede, bir sey dogal oldugu icin benimsenecek degildir—bu
sey, evrimin en “basarili” bir tiriinii olsa bile. Belki tam da “yapaylig1”’nin bir
sonucu olarak, insanlar evrimsel zemini bulunsa da etik gérmedikleri dav-
ranis bicimlerine karsi direnme giiciine, esnekligine ve kapasitesine sahip
goriinmektedir. Tabii bakis acisina gore, bizzat bu kapasitenin kendisi de

evrimin bir sonucu olabilir.

Dogalcilar ve Etikciler

Buraya kadar anlattiklarimizdan, toplumsal davranislarimiz ve kurumla-
rimiza iligkin olarak, doganin bize verebilecegi fazla bir dersi olmadig: so-
nucu ¢ikarilabilir. Belki Huxley, temel etik kararlarin verilmesinde doganin
rehber alinmasina karsi uyarida bulunurken hakliydi. Ozellikle evrim kura-
minin saga sola hoyratga ¢ekistirildigi, felsefi antropolojik spekiilasyonlarin
havada ucustugu o bol anaforlu atmosferde, Huxley'in “kirmiz1 ¢izgileri”
herhalde pek yerindeydi. Giiniimiizde evrim kuramuyla ilgili tartisma orta-
minin duruldugu pek séylenemez, ama konuyla ilgili tartismalara birtakim
yeni gozlemlerin, i¢goriilerin ve kuramlarin katildigi kesin. O bakimdan,
Huxley’in kirmizi ¢izgilerinin tamamen kaldirilmasa da yerlerinin biraz oy-
natilmasi gerekebilir.

Huxley'in 6ngordiigi sekilde, insanlarin kiiltiir, dil ve akla dayanan top-
lumsal bir tiir oldugu siiphesizdir. Bunlar, dogamizin ayrilmaz 6geleridir,
dogru. Fakat bunlarin yani sira ¢ok genis ve karmasik bir duygu diitnyamiz
vardir ve bu diinyada hayvanlar alemindeki akrabalarimizla paylastiklari-
miz hi¢ de az degildir. Dogru, belki koca evrende yapayalniziz; ve birbiri-
mize ne yapacagimiza ve nasil davranacagimiza dair nihai kararlarimizi
kendimizden baska, bizim namimiza verecek ne bir doga var ne de bir tanri.
Diger taraftan, Tanri’nin bir parcasi olup olmadigimizi pek kestiremesek de,
doganin bir parcasi oldugumuzu biliyor, goriiyoruz. Bu bilgimizin ve bizzat
bu gercegin kendisinin ise, en nihai, en mahrem, en “bize ait” kararlarimizi
bile bir sekilde etkilemesi kacinilmaz. iste bu dongii icinde, dogaya elbette
bakmak ve kararlarimizi da orada gordiiklerimizin 1s181inda belirlemek du-
rumundayiz.

Bu “dogaya bakis’imizda, canlilar ve daha 6zgiil olarak hayvanlar ale-
minin neresinde durdugumuzu gérmek hayati bir énem tasir. Baz1 gelis-

kin hayvan tiirleriyle yakin akrabaligimiz kuskusuz Huxley zamaninda da
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biliniyordu, tistelik belki bugiinden daha fazla bir ilgi odagiydi. Fakat yir-
minci yiizyilda hayvan davraniglar: ve topluluklar tizerine gitgide artarak
yapilan arastirmalar, bizi bu akrabalarimiza iyice yakinlastirdi. Bu arastir-
malar sonucunda, sempaze gibi kuzenlerimizin 6fke, kiskanc¢lik, kindarlik,
yardimseverlik, empati, minnet gibi duygularin disavurumunda bizden pek
geri kalmadiklar1 ve sanildigindan ¢ok daha karmasik topluluklar olustur-
dugu anlasildi. Genetik diizeyindeki son ¢alismalar ise, yalniz sevimli bul-
dugumuz degil huylandigimiz kuzenlerimizin de baska bir boyutta bize ne
kadar yakin oldugunu gosterdi. Milyonlarca yillik evrim siirecinde sempan-
zelerden olsun olsun % 1’lik bir ac¢1 farkiyla ayristigimizi, onlarla yaklasik
% 99 oraninda ayni genleri paylastigimizi simdi biliyoruz. Bu oran farelerle
% 97,5 civarinda. Domuzlarla da pek farkli degil. Bir bakima, canhilar alemi
icindeki yerimiz bir buzdagini andirmakta: Kiiltiir, dil, akil gibi 6zellikle-
rimizin suyun tistiindeki ¢ok ufak bir parcasini olusturdugu muazzam bir
buzdagi bu.

Yukarida degindigimiz tiirden arastirmalar derinlestikce, konuyla ilgi-
li etik tartismalarda ortaya atilan sorular ve kullanilan terimlerde belirgin
bir farklilagsma oldugu kesin. Tartismalar bugiin daha ¢ok kiirtaj, insan kok
hiicresi, yeni tireme teknolojileri ve 6tanazi gibi somut temalar tizerinden
yiiriimekle beraber, halihazirda iki temel yaklasimdan bahsedilebilir.'3

Bir tarafta, insanlarin hayvanlar Aleminin dogal bir parc¢asi oldugunu her
cephede ve her baglamda vurgulayan “dogalcilar” vardir. Bunlar, yukarida
isaret ettigimiz “dogalct yanilsamalar”in farkindadirlar ve dogadan beseri
diinyaya yonelik projeksiyonlar yapmak ve aceleci ¢cikarimlarda bulunmak
hususunda ondokuzuncu yiizyildaki seleflerine nazaran cok kontrolliidiir-
ler; bu bakimdan da bazilar1 “dogalc1” sifatinin kullanilmasini ihtiyat veya
tereddiitle karsilayabilir. Ancak hepsi de, son kertede hayvanlarla insanlar
arasinda nicel bir devamlilik éngordiigii icin, Spencervari cagrisimlarindan
epeyce arindirilmis ve daraltilmis bir anlamda, bu sifata uygun gortilebilir.

Dogalcilarin gortisii belki soyle ifade edilebilir: Cagdas arastirmalarin
gosterdigi gibi, basta primatlar olmak tizere bazi hayvan tiirleri eger top-

luluklar olusturuyorsa, topluluk yararina uygun hareket ediyor, tistelik bu

13 150. Y1l kutlamalar1 dolayisiyla bu tartismalar geldikleri son noktadaki sekliyle ele alan
¢ok sayida kapsamli calisma yayimlanmakta. Bunlardan Tirkiye’de de yakinlarda yayim-
lanan ikisi i¢in bkz: George Levine, Darwin Sizi Seviyor: Dogal Secilim ve Diinyanin Yeniden
Biiyiilenmesi, Metis Yayinlari, 2009; Charles Devillers & Henri Tintant, Evrim Kuranu Uze-
rine Sorular, Tletisim Yayinlari, 20009.
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yarar ugruna bazen kendi ¢ikarlarini bile feda etmekten kaginmiyorsa, kétii
muameleye maruz kaldiklarinda kiziyor, iyi islere odiil koétii islere ceza ve-
rebiliyorsa, biitiin bunlar ¢ok elemanter bir diizeyde kalsa da bu hayvanla-
rin bir etik duyguya veya sezgiye sahip olduklarinin belirtisidir. Su halde
bu davranislar etik bir belirlenmenin erken bicimleri olup, bizim etik siste-
mimiz de aslinda hayvanlarda goriilen ¢ikar aligverisi ve isbirliginin evrim
sonucu tekamiil etmis bir biciminden baska sey degildir. Yani hayvanlarla
aramizdaki fark, nitel degil niceldir. Tabiatiyla, bu ger¢ek bizi insan-mer-
kezli bir tablonun disina ¢ikarir ve bazi sosyal pratiklerimizi degistirmeye
zorlar. S6zgelimi, kendimize ne yapmiyorsak hayvanlara da yapmamamiz,
hayvanlara ne yapiyorsak kendimize de yapabilmemiz gerekir (6tanazi gibi,
o6rnegin). En azindan, tezlerini mantiki sonuglara gétiirmeye ¢ok kararli
baz1 dogalcilar icin, kacinilmaz bir gerekliliktir bu.

Ikinci temel yaklasim, dogrudan dogruya etik vurgusu iizerine kurulu-
dur. Bu yaklasimi savunanlari da genellikle kendilerine yakistirdiklar: sifat-
la “etik¢iler” diye niteleyebiliriz (bu sifatlar: fazla yavan ve renksiz bulanlar,
konuyla ilgili bir sempozyum bashginin ¢cagristirdigi sekilde, dogalcilar
“maymunlar”, etikcileri de “melekler” olarak akillarinda tutabilirler'®). Etik-
¢ilerin dogalcilara karsi baslica itirazi, éncelikle “etik” kavraminin tanimi-
na iligkindir: Etik, daima ahlaki bir karar alma kapasitesi 6ngoriir; bu ise iyi
ile kotiiyti birbirinden ayirma kapasitesidir. Oysa bu kapasite, hayvanlarda
yoktur. Bazi hayvanlarin topluluklar icinde varolmasi ve belirli topluluk ku-
rallarini izlemeleri, onlarin etik varliklar oldugu anlamina gelmez.

Etikcilere gore, dogalcilar etik olgusu karsisinda koérlestiren ana etken,
“genetik indirgemecilik” egilimidir. Bu indirgemecilik tiirii, insanlar da da-
hil olmak tizere tiim canlilari birer “gen makinesi” olarak goriir. Hentiz bir
izine rastlanmamistir ama kimbilir, giiniin birinde belki “etik genleri” de
kesfedilebilir. Ama boyle bir kesif gerceklesse bile, mesele ¢oziilecek degildir.
Etikgilere gore, varsa eger, bu etik genleri bir televizyon setine benzetilebi-
lir: Bir programi izlemek icin bu sete ihtiya¢ duyariz, ama seyredecegimiz
programin igerigini bu set belirlemez. Etik, genetik olarak programlanmais

bir yanitlar veya tepkiler kiimesinden ibaret degildir. Su halde, etik ve etik

14 “Apes or Angels: What is the Origin of Ethics?”, Kanadanin McGill Universitesi'nde gecen
sene (6 Kasim 2008’de) yapilan bir sempozyum dizisinin kisa fakat 6zlii panellerinden biri-
nin adiyd1. Tlgili tartismay1 pek cok kitaptan daha iyi 6zetleyen, maymunlarin da melekle-
rin de tiim melekelerini gosterdigi bu fevkalade 6gretici panel, http:/www.mcgill.ca/scien-
ce/trottier-symposium/webcast sitesinden izlenebilir.
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tizerinde yiikselen sosyal davraniglarimiz essiz bir olgu olup, maymun, ari,
karinca ya da bakteri topluluklarini yénlendiren siire¢lerden bagimsizdir;
en azindan o siireglere indirgenemez. Bedenlerimiz evrilmis olabilir, ama
etik sistemimiz ayr1 bir agiklama gerektirir.

Ama nasil bir aciklama? Dogalcilara sorulacak olursa, boyle bir acikla-
may1 olsa olsa “ruh” kavrami veya benzeri bir metafizik kategori saglayabi-
lir. Metafizigin i¢ini doldurmaya en biiyiik aday da dindir. Nitekim dogalci-
lar, tespitlerine getirilen itirazlarin din kaynakli oldugunu savunur. Bu genel
olarak dogrudur da.

Ancak, etigin dini niteliklere veya inanclara hi¢ bagli olmaksizin metafizik
bir zemine oturdugunu diisiinen “laik” etik¢iler de vardir. Bu etikgilere gore,
“insan ruhu”’na veya tiiriine 6zgii tamamen sekiiler bir etik kurgulamak miim-
kiindiir; zaten tek gercek etik de ancak boéyle kurgulanabilir. Kimi etikciye
gore, ornegin Jiirgen Habermas'in bu yondeki denemeleri, boyle bir etik anla-
yisinin son drneklerinden sayilabilir.!® Her haliikarda, éyle veya boyle, etik bir
sekilde hayvanlarda bulunmayan bir 6zelligi, metafizik diisiinceyi ve daha da

ozgiil olarak “askin” (“transcendent”) deneyim bicimlerini kacinilmaz kilar.

Dawkins ve Gen Makinesi

Etikgilerin “gen makinesi’nden bahsederken hedeflerindeki baslica figiir,
Richard Dawkins’'dir kuskusuz. Etik¢i-dogalc1 tartismasin1 daha genis bir
planda takip edebilmek icin bu noktada biraz durup, Dawkins’in gen kura-
mina kisaca bakmakta fayda var.

Bilindigi gibi, ilk ve en tinlii eseri olan Bencil Genler'de (Selfish Genes)
Dawkins, evrim kuraminin tamamen gen-merkezli bir yorumunu gelisti-
rir. Genetik ¢esitlenme, egemen paradigmayi olusturan sentetik teorinin de
elbette ayrilmaz bir parcgasidir; fakat Dawkins, George Williams, William
Hamilton ve John Maynard Smith gibi birtakim éncii biyologun ¢alismala-
rindan da yararlanarak, sentetik teorinin bazi varsayimlarini zorlayan yeni

bir tablo koyar ortaya.'® Bu varsayimlarin en énemlisi, organizmalarin gen-

15 S6z konusu panelin katilimcilarindan olan Margaret Somerville, kendisini laik bir etik-
¢i olarak tanimlamakla birlikte, daha ileri gidip, hayli Kantc1 fakat tersinden bir akil yii-
riitmeyle, evrim kuramina inanmanin dinsel inang¢la bagdasmadig: yolundaki “ényarg1”y1
sorgular ve bu ényargiy1 kirmanin, muhafaza edilmek istenen metafizik alanin mesrulu-
gunu savunma ¢abasinin vazgecilmez bir kosulu oldugunu ileri stirer (Somerville, McGill
Universitesi’nin Tip, Etik ve Hukuk Merkezi adl1 organinin midiiriidiir).

16 John Maynard Smith’in Evrim Kuram: adli klasik eseri, 2002’de Evrim Yayinlari’ndan ¢ik-
mistl.
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leri kullanarak ¢ogaldigidir. Dawkins’e gére ise bunun tersi s6z konusudur:
¢ogalmak ve kendilerini bir sonraki kusaga aktarmak i¢in organizmalari
kullanan, hatta onlar1 “sémiiren” genlerdir. Genler, dogal secilimin temel
taslaridir. Dogal se¢ilimden arta kalanlar da aslinda genlerdir, bu genlerin
olusturdugu canlilar degil.

Canli olan her seyin sinirli bir émrii vardir; belirli bir siire sonra 6mrtinii
tamamlar, oliir gider. Dawkins’in 6rnekleriyle, bu canlilar “ister giiller ol-
sun, ister amipler, kaplanlar ya da insanlar”, sonug degismez. “Tiim canlilar
olimi tadacaktir!” Fakat genler icin durum biraz farklidir; bunlar, kendile-
rini kopyalama yetenegini koruduklari ve icinde yasayacaklar: barinaklari
bulduklar siirece, neredeyse sonsuza dek varolmaya devam ederler; ve bu
anlamda da, en azindan fonksiyonel olarak oliimstizdiirler. Genlerin icle-
rinde yasadiklar1 barinaklar, s6z konusu canhilarin bedenlerinden baskasi
degildir. Genler bu barinaklar1 hazir bulmazlar, insa ederler; insa ettikleri
bu canhi bedenler, onlar icin birer “hayatta kalma makinesi”dir (“survival
machines”). Bunlara bazen kestirmeden “gen makinesi” de denir. Genler, ya-
rattiklar1 bu makineler sayesinde, bir kusaktan otekine gecerek varliklarini
idame ettirirler. Tabiatiyla, genler insanlara torpil yapmazlar; onlarin “g6-
ziinde” insanlar da birer makinedir. Bu acidan bakildiginda, insanlar genle-
ri vasitasiyla soylarini devam ettirdiklerinin tatli tatl hayalini kuradursun,
ashinda genler insanlar1 birer tasit araci gibi kullanip, bir kusaktan 6biiriine
atlayarak kesintisiz yasamlarini siirdiirmektedirler.

Kendini en seri sekilde kopyalayan ve basariyla cogalan genler, cevresine
en iyi uyum gosteren makineleri insa eden genlerdir. Ama bu insa faaliye-
ti boslukta olmaz; faaliyetin kaderini belirleyen, secilim siirecidir. Genler,
icinde bulunduklar1 organizmalarda pek ¢ok is gorebilir; soézgelimi, ilgili
canlinin yirtic1 dilssmanlarindan kagip kurtulmasina yardim etmek {izere,
hiicrelere adrenalin iiretme talimati verebilir, yahut beyni calistirmak icin
dopamin, ya da sekeri sentezlemek i¢in insiilin iiretme talimatlar1 gondere-
bilir. Ancak unutmamak gerekir ki biitiin bu uyarlamalar, Darwinci se¢ilim
siirecinin genetik diizeydeki hareketinin yan tirtinleridir. Aksi halde genlerin
bu “fantastik” seriivenini kendi basina anlamlandirmak miimkiin olmaz.

Etikgiler, genellikle Dawkins’in gen kuramini, gerek kor bir “genetik in-
dirgemeciligi” éngordiagi, gerekse etik-dis1 ve karsiti pratiklere kapiy: ara-
ladig1 igin siddetle elestirirler. Dawkins’'in kuraminin indirgemeci oldugu

kabul edilebilir, ama bu, ¢cogunlukla ima edildiginin tersine, kuramin mut-
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lak ve dolayimsiz bir genetik belirlenme fikrine saplanmis oldugu anlamina
gelmez, zira kuramda cevresel girdiler hi¢bir sekilde dislanmaz. Kuramin
ongordigiic model, teknik anlamda determinist degil olasilik¢idir, ¢iinkii
olasiliklar mantigi ile hareket eder; ayrica, bireyler bazinda degil kalabalik
kiimeler, dernesik topluluklar ve genis niifuslar bazinda isler. Kaldi ki, orga-
nizmalar tizerindeki ¢evresel ve genetik etkileri anlatan ve 6lgmeye yarayan
fenotip/genotip ayrimi, Dawkins’in uzun uzadiya ve énemle tizerinde durdu-
gu bir ayrimdir ve kuraminin eksenini olusturur.

Kuraminin yeterince etik olmadig1 veya diipediiz etik karsiti oldugu iddi-
asina gelince, once sunu belirtmek gerekir ki, Dawkins’in genler icin kullan-
dig1 “bencillik” sifat1, elbette bir mecazdan ibarettir. Etik¢i bir muhalifinin
Dawkins’in agzin1 tikamak diirtiisiiyle soyledigi gibi, “atomlar ne kadar kis-
kang, filler ne kadar soyut, ya da biskiiviler ne kadar teleolojik olabiliyorsa,
genler de ancak o kadar bencil olabilir.”!” Dawkins’in defalarca vurguladi-
g1 gibi, genler elbette ne bencildir, ne de birer 6znedir; ama birer 6zneymis
ve bencilmis izlenimi birakacak sekilde hareket ederler. Ama eger genler,
insanlar1 cinayet, katliam, tecaviiz ya da baska suclara gotiirecek sonuglar
dogurabiliyorsa, bu tabii ki o suclar1 veya onlar1 isleyenleri mesru kilmaz.'®
Dawkins’in bu konudaki tavri ¢ok agiktir; degisik vesilelerle hep tekrarladig:
da kabaca sudur: Bir seyin dogal olmasi, onun haklh oldugu anlamina gel-
mez. Genlerin eger kotii bir “niyeti” varsa, bu niyeti goriip degistirme san-
sina sahip tek canli tiirii biziz; bu sansimizi1 kullanmaktan da zaten daha
dogal bir sey olamaz.

Diger taraftan, etik¢ilerin gene bu bencillik meselesiyle ilgili takildig1 su
tipik ¢ikarsama da pek dogru degildir: Eger genler bencilse, diger biitiin can-
lilar ve bu arada insanlar da bencil olmalidir. Oysa Dawkins’in gosterdigi gibi,
bencil genler mutlaka bencil bireylerin olusmasina yol agmaz. Aslina baki-
lirsa genler, bazi hallerde digerkam (altruist) davranis bicimlerine de pekala
bir evrimsel zemin olusturabilir. Sézgelimi, bir siirii genin paylasildig:1 bir
ailede, aile tiyelerinin digerlerine yardim etmek i¢in genetik bir motivasyonu-

nun olacag aciktir. Ayrica, bazi biyologlarin matematik modellerden ve oyun

17 Mary Midgley, “Selfish Genes and Social Darwinism”, Philosophy, C. 58, S. 225, 1983,
s. 369.

18 ABD'nin Georgia eyaletinde 1991’de goriilen bir davada oldugu gibi, katil miivekkilini idam-
dan kurtarmak icin siilalesindeki fazlaca cani sayisini giindeme getirip bu mesrulugu soya-
¢ekim yoluyla elde etmeye ¢alisan yaratic1 avukatlar da hi¢ eksik olmamistir; ama simdiye
kadar miivekkillerinin kellesini bu yolla kurtarabilen ¢cikmamuistir.
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teorisinden de yararlanarak ileri siirdiigii gibi, bencil genler organizmalarda
ortak faydayi ve karsilikli igbirligini tesvik ederek de gii¢ kazanabilir, ¢cogal-
maya devam edebilirler. Dogal secilim siirecinin kendilerini miikafatlandir-
digimi “sezdikleri” siirece, genlerin yapmayacag iyilik yoktur!

Dawkins’in ¢ok 6zgiin bir arastirmaci olduguna iligskin biyoloji ¢cevrele-
rinde bir mutabakatin varligindan s6z edilemez, ama genel kamuoyunda ya-
rattig1 yankilar bir yana, sosyobiyolojiye ve 6zellikle evrimsel psikoloji gibi
nispeten daha yeni alanlara hatir1 sayilir bir ivme kazandirdigi, herhalde
yaygin kabul goren bir gercektir. Ancak bu alanlar gelisip serpildikce, etikgi-
lerden gelen elestirilerin dozu iyice artmistir. Bunlarin bir kismi1 Dawkins’e
yoneltilen standart elestirilerin tekrar: sayilsa da, énemli bir bélimi genis
bir ¢esitlilik ve o oranda da detayli analiz gerektirir.

Dahasi, bu elestiriler halen sadece etikcilerden degil, dogrudan dogruya
sosyal bilimler yoniinden de gelmektedir. Sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji
(ya da evrim psikolojisi) bazilarinca sosyal bilimlerin icinde addedilmekle
beraber, cogunlukla Darwinci biyolojinin birer yan alani olarak diistintiliir
ve muhtemelen bu daha dogru bir siniflandirmadir. Bu agidan bakildiginda,
s6z konusu elestirileri sosyal bilimler ve ¢cagdas biyoloji arasinda siiregelen
uzun tartismalarin bir yansimasi olarak da géormek miimkiindiir. Aslinda
¢ogu etik elestirinin de, sosyal bilimlerin arkasina saklandig: veya terimleri
icinde gizlendigi ileri siiriilebilir. Prensipte, bilimler “olan™, etik ise “olmasi
gereken”i arastirir; ama maltim, bunlar1 ayirmak her zaman kolay degildir.
Tipki Huxley’'in yukarida isaret ettigimiz “kirmiz1 ¢izgileri’nde oldugu gibi:
bunlarin “olan”in mi, yoksa “olmasi gereken”in mi cizgileri oldugu hayli be-

lirsizdir.

Sosyal Bilimler ve Tabula Rasa

Bilindigi gibi, evrimsel psikoloji ile sosyal bilimlerin karsi karsiya geldigi
noktalarda tartismalar en cok temel insan 6zelliklerinin nasil belirlendigi
hususunda yogunlasir: insan dogasi genler ve secilim siireci tarafindan pe-
sinen verilmis midir, yoksa kiiltiir, egitim ve toplumsal kurumlar tarafindan
sonra mi1 olusur? Literatiirdeki tinlii “nature/nurture” ikilemiyle ifade edilen
sorudur bu: ingilizcedeki bir kafiye oyununa dayanan bu ikilemde “doga”
verili olana, “gida” ise sonradan kazanilana, yani kultiir, egitim ve deneyim
seklinde biinyeye sonradan girene isaret eder. Cogunlukla sanildiginin aksi-
ne, bu soru en az etik kadar sosyal bilimleri de ugrastiran bir sorudur. Hatta
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son yarim yiizyillik dénemde, éncelikle sosyal bilimlerin yanitini aradig bir
soru haline gelmistir.

Bunun nedenini, sosyal bilimlerde ve genel olarak toplumsal diisiincede
giderek agirlik kazanan “tabula rasa” fikrinin éngordiigii davetkar potansi-
yelde aramak gerekir. Tabula rasa, insan dogasinin her yoénde gelismeye acik,
i¢i doldurulacak bir “bos defter” oldugu gériisiinii simgeler. Aydinlanma dé-
neminde belirginlesen bu goériis, cagin soylu siniflarina ve egemen diizenle-
rine kars1 baskaldirinin da felsefi bir ifadesiydi: eger insanin temel kapasi-
teleri dogustan degil de, fiziki ve kiiltiirel ¢cevresinden olusuyorsa, o zaman
mirasa dayali soyluluk diizeninin de hi¢bir dayanagi yok demektir; her dii-
zen sifir noktasindan kurulabilir, herkes ise sifir noktasindan baslayabilir ve
bu anlamda da herkes birbiriyle esittir. Sik sik John Locke’la 6zdeslestirilen
tabula rasa fikri, bu Ingiliz filozof icin éncelikle bir 6zgtirliik siaridir.

i1k basta daha felsefi ve etik diizlemde seyretmekle beraber, tabula rasa
goriisii sosyal bilimlerin de yer yer gizli fakat hep canli damarlarindan biri
olmustur. Farkli alanlardaki farkli sorunsallarin, ¢cok farkli belirlenme mo-
delleriyle de olsa, dogadan ziyade cevreye isaret ettigi soylenebilir. Psikolojide,
Freud’un bireyin davranislarini cocukluk deneyimlerinin 6geleriyle aciklayan
tezleri, ya da apayr1 bir baglamda, Skinnerin insanlarin uygun egitim yoluyla
her sekilde ve yogunlukta kosullandirilabilecegine dair davranisci tespitle-
ri, hatta gene farkli bir baglamda Pavlov'un sartlh refleks kurami, “doga”ya
en yaklastiklar1 noktalarda dahi cevresel faktorlere isaret eden 6rneklerden
say1ilabilir. Antropolojide, Franz Boaz'dan Margaret Mead’e dek pek cok aras-
tirmacinin, insan davranisinin gelenekler tarafindan nasil birden ¢ok fazla
dogrultuda bicimlendigini gosteren karsilastirmali incelemeleri de benzer
orneklerdendir. Insan dogasinin tek degismez sabit 6zelliginin degisebilirligi
ve degiskenligi oldugunu en yiiksek felsefi perdeden savunan Marx’in da, bu
konuda ¢ok farkli bir noktada durdugunu séylemek kolay degildir. Hatta de-
nebilir ki, biitiin bu diistiniir ve bilim insanlarinin iyi kétii dahil oldugu mo-
derniteyi cepheden karsisina alan post-modern akimlar bile, insan davranisi
ve bilgisinin “toplumsal olarak insa edildigi’ni ve tiim dogrularin géreceli
oldugunu “mutlak” sekilde savunduklari 6l¢iide, en azindan bu gercevede mo-
dernitenin figiirleriyle ortak veya yakin bir goriisii paylasmaktadirlar.

Tabula rasa fikrinin sosyal bilimlerde 6n plana ¢ikmasi, Ikinci Diinya
Savasi ertesine rastlar. Bunda Nazi soykirimlariyla zirvesine ulasan 6jeni

akiminin rolii biiyiiktiir. Bu akimin vahsi uygulamalarinin boyutu savas
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sonrasinda gozler éniine serildik¢e, kamuoyunun biyolojik bir insan dogasi
kavramina siipheyle bakmaya ve tavir almaya basladigini biliyoruz: artik
bu kavram ilgili kamuoyunun géziinde, bilimsel bir hipotez olmaktan ¢ok,
basta burjuva seckinler ve erkekler olmak tizere, giigliilerin hegemonyalarini
ussallastirma aracidir. Kamuoyundaki bu bakis degisikliginin sosyal bilim-
lere de yansidig1 kesindir. Baz1 hallerde de, sosyal bilimlerin kamuoyunu
mesgul eden tartismalara onciiliik ettigi soylenebilir tabii.

Biyoloji alaninda DNAnin sirlar1 ardarda kesfedilirken ve genom hari-
talar1 gibi daha sonraki diger kesiflere dogru hizla mesafe alinirken, sosyal
bilimlerin biyolojiden adeta kacarcasina uzaklasir bir gériintii sunmasi il-
gingtir. Daha da ilginci, sosyal bilimler catis1 altindaki onca degisik ve kolay
kolay bagdasmaz akim ve perspektifin, biyolojiyle karsilastiklarinda ortak
bir paydada bulusmalaridir. Tabula rasa fikrinin béyle bir ortak payda kav-
raminin i¢ini doldurmakta yetersiz ve fazla muglak kaldig1 diistiniilebilir,
ancak gecici, kirilgan ve zayif niteligi kabul edilse bile, mevcudiyeti gene de
anlamlidir. Ustelik, baz1 yazarlar (Leda Cosmides ve John Tooby cifti gibi,
ornegin) tabula rasa fikrini halihazirdaki egemen sosyal bilim “model”inin
merkezine yerlestirmekten geri durmamaktadir. Bu modelde insan dogasi-
nin sabit hemen hi¢bir seyi yoktur; bir heykeltras camuru gibi, dogru bir kiil-
tiirel kosullandirmaya tabi tutuldugu zaman, her yone cekilebilir, her sekle
sokulabilir. Bu modelde eger genetik etkilere yer varsa, olduk¢a ve oldugunca
tali bir yerdir bu.

Taraftarlarinin goziinde, bu modelin 6zgiir ve adil bir toplum tasavvu-
ruyla baglantisi bellidir: eger insanin en énemli 6zellikleri dogustan degil de
ogrenilmis 6zelliklerse, o zaman her sey 6gretilebiliyor ve herkes 6grenebili-
yor demektir. Bu ise esitlik ve adalete deger vermenin de insanlara 6gretile-
bilecegi anlamina gelir. Adaletin, egitimin ve politikanin tiim potansiyelini
harekete geciren bu iradeci goriisiin, yalnizca sosyal bilimcileri ve kiiltiir
tenkitgilerini cezbettigi sanilmamali. Bizzat biyologlar arasinda da bu gorii-
se yakin duranlar yok degildir. Bu goriise yakinligi dolayisiyla zaman zaman
Darwinciligi bile tartisma konusu yapilan Stephen Jay Gould, kuskusuz s6z
konusu elestirel biyologlarin en tinliilerindendir.!” Steven Rose, Leon Kamin
ve Richard Lewontin da, statiikoyu ve statitkonun icerdigi tiim adaletsizlik-

leri kayitsizca mesrulastirdig1 gerekcesiyle genetik determinizme siddetle

19 Gould'un Darwinciligini sorgulayan bir tahlil i¢in bkz: Stéphane Tirard, “Stephen J. Gould
était-il Darwinien?” Les Dossiers de la Recherche, S. 33, s. 74-77.
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kars: ¢ikan ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi icin miicadele veren daha militan
ve radikal biyologlar arasinda sayilabilir. 1984’te yayimlanan Genlerimizde
Yok (Not in Our Genes) adl1 polemik calismanin ortak yazarlar: olan bu ticli,
Richard Dawkins, Edward Wilson ve diger sosyobiyologlara yonelttikleri sert
elestirilerle taninir.

Biitiin yararlarina ragmen, polemik dozu bazen fazlaca yiikselen tartis-
malarin olumsuz yan etkileri de goriilmiistiir siiphesiz. Bu yan etkilerden
biri de, genetik determinizme direnmek adina, genlerle ilgili her cesit aras-
tirmanin 6zguirliik ve esitlik tilkiilerine bir tehdit olusturacagi korkusuyla pe-
sinen kétiilenip mahktim edilmesidir. Unlii biyolog ve ¢cevrebilimci Edward
Wilson, zamaninda tam da béyle bir durumla ytiz ytize gelmis, insan dogasi-
nin tipk1 diger hayvanlarinki gibi biyolojik bir temeli oldugunu ve bu temeli
incelemenin yeni ufuklar acacagini ileri siirmeye kalkinca, égrencileri tara-
findan sular piiskiirtiilerek yuhalanmais, hig ilgisi yokken ne gericiligi ne de
fasistligi kalmasti.

Sosyobiyoloji ve evrimsel biyolojiye yoneltilen genetik determinizm elesti-
rileri elbette ciddiye alinmasi gereken miidahalelerdir, ancak bizzat bu alan-
larin bagrindan ¢ikan arastirma sonuglarina bakilirsa, s6z konusu elestiri-
lerin her zaman yerinde oldugu séylenemez.

Ornegin ikizler {izerine yapilan arastirmalar, bu alanda calisanlarin kor
bir determinizm saplantisi i¢inde olmadigini, tersine cevresel faktorleri gene-
tik faktorlerden ayirmak icin 6zel caba sarfettigini gostermektedir. Bu aras-
tirmalar, tek yumurta ile ¢ift yumurta ikizlerinin karsilagtirmasina dayanir.
Tek yumurta ikizleri birbirinin neredeyse karbon kopyasi gibidir ve tamamen
ayni DNA'lar1 paylagirlar. Bu oran ¢ift yumurta ikizlerinde yariya iner; zaten
bu tiir ikizlerin genetik planda iki ayri kardesten farki yoktur. Ancak her iki
ikiz tiirti de ayni1 rahim ve aynui aile icinde biiytir ve ayni kiiltiirel ¢cevreyi pay-
lasir. Bu ise, iki tiiriin genetik mirasini karsilastirmaya imkan verir.

Zeka, sosyallik, risk alma, noérotizm, escinsellik, dinsellik ve hatta tutu-
culuk/radikallik gibi siyasal egilimlere varincaya dek hayli genis bir kisisel
nitelikler yelpazesi bazinda yapilan karsilastirma sonuglarina gore, tek yu-
murta ikizleri diger ikizlere oranla birbirine daha ¢ok benzemektedir. Kus-
kusuz, kisilik 6zelliklerini genlerin bir sekilde etkilediginin gostergesidir bu.
Ne var ki, tek yumurta ikizlerindeki tekabiiliyet pek nadiren % 100’ bulur;
ornegin, zeka karsilastirmasinda tek yumurta ikizleri arasindaki benzerlik

% 70 dolayindayken, bu oran ¢ift yumurta ikizlerinde % 50 civarindadir. Bu
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oransal farkliliklar, burada genetik mirasin tek belirleyici faktor olmadigi-
1 yeterince gostermektedir. Evlatlik edinilen ¢ocuklarin resmi ve biyolojik
ebeveynleriyle benzerlik karsilastirmalar: da genellikle paralel sonuglar ver-
mektedir.

Genetik mirasin daha asikar oldugu fiziksel 6zelliklerde bile ¢evresel fak-
torler namevcut degildir. Ornegin beden boyumuzun yaklasik % 90 oranin-
da genetik olarak belirlendigi, bu belirlenmede en az 20 genin rol oynadigi
bilinmektedir. Diger taraftan, 1920 - 1970 arasi donemde gelismis tilkeler-
de ortalama boyun her on yilda 1 cm uzadigi da bilinmektedir; bunu zaten
gencglere bakarak kendimiz de gozliiyoruz. Bu gelisme, tamamen beslenme
ve saglik kosullarindaki hizli degisimin bir sonucudur; burada elbette ge-
netik bir belirlenmenin izlerine rastlanamaz, ¢tinkii 50-100 yillik bir siire,
genetik evrimin kendini gosterebilecegi uzunlukta bir zaman dilimi degildir.
Su halde gériinen o ki, genetik etkilerin ¢cok giiglii oldugu kalitimsal olgular-
da bile cevresel etkilere ve ¢esitlenmeye yer vardir.

Bu ve benzeri 6rnekler, genetik determinizme her yénden direnmeye ka-
rarli muhalifleri icin pek bir sey ifade etmeyebilir, ¢iinkii bu muhaliflerin
hem metodolojik hem daha genel epistemolojik planda, sosyobiyolojinin ve
evrimsel psikolojinin birtakim temel varsayimlarina kokten itirazlari vardir.
Bu itirazlarla beslenen uzun tartismalar, ancak ayri ve ¢ok daha detayli ca-
lismalarda ele alinabilir.

Ne var ki, sonug niyetine sanirim sunlar séylenebilir: Insan dogasini mey-
dana getirdigi diistiniilen temel nitelikleri ne dogalci ne de etik¢i yaklasim-
lar tatmin edici sekilde agiklar goriinmektedir. Aslina bakilirsa iki yaklagim
arasindaki ugurum goriindiigii kadar derin degildir. Tartismalarin bir kis-
my, iki yaklagimin birbirini karikatiirlestirmesinden ve ¢ogu kez vurgu fark-
larindan kaynaklanmaktadir. Dogalci ekoliin iiyeleri arasinda, insana ait her
niteligin DNA haritasinda okunabilecegini savunan gozii kara deterministler
birer istisnadir. Ayni sekilde, kiiltiirel deterministler arasinda genlerin éne-
mini pesinen yadsiyanlar da istisnadir; ¢cogunlugun itirazi, gen konusunun
abartildig1 yoniindedir. iki yaklasim arasinda “mutlu” bir mutabakat veya
“sembiyoz” elbette beklenemez fakat belirli sinirlar ve dar tanimlar dahilin-

de her iki taraftan da sentez arayisinda olanlarin sayis1 artmaktadir.?°

20 Bu arayisin ipuglarini, Alex Rosenberg’in neredeyse bir tespit raporunu andiran konuya
iligkin titiz makalesinde gérmek miimkiindiir sanirim: “Darwinism in moral philosophy
and social theory”, The Cambridge Companion to Darwin, s. 345-367.
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Bu a¢idan bakildiginda, dogalci/etikci catismasi, suni bir catisma sayila-
bilir. Zira agiktir ki, kisiliklerin, egilimlerin, davraniglarin belirlenmesinde
doganin ve “gida’nin degisik kombinezonlardaki bilesimleri rol oynamak-
tadir. Burada artik sorun, doga/’gida” karsilastirmasinda hangisinin énce-
lik veya agirlik tasidigini saptamaktan cok, birbiriyle nasil eklemlendigini
ve yasam siirecini birlikte nasil olusturdugunu anlamakta yatmaktadir. Bu
baglamda, Shakespeare’den Ingilizceye yadigar kalan sayisiz kelime oyun-
larindan biri olan “nature/nurture” karsitligi, her zamanki edebi hosluguna

ragmen, meseleleri kavramsallastirmakta yetersiz kalabilir.?!

21 “Nature/nurture” ayriminin izi yiizyillarca geriye, en az Shakespeare’e kadar siiriilebilir.
Bir yorumcunun dikkat ¢ektigi gibi, Shakespeare’in “Firtina” (“The Tempest”) adli kome-
disinde, oyunun bas kahramani Diik Prospero, siiriildiigii tilkesinden kacgarken, vahsi bir
adaya ¢ikar ve orada Caliban adinda yari-canavar yari-insan tuhaf bir yaratiga rastlar.
Prosperonun onu tarif ederken kullandig1 kafiyedir bu: “a devil, a pure devil, on whose na-
ture nurture can never stick.” Hi¢bir soziin, hi¢bir “gida’nin kalin derisine isleyemeyecegi
bir canavardir Caliban.
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Darwin Kavramlarinin Yanhs ve
Kotiiye Kullanimlari Uzerine ya da
Darwin Sosyal Darwinist miydi?

SUAVI AYDIN

Darwin’in “sec¢ilim” ve “doga” kavramlari, 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin
toplum felsefesinde ve sosyolojisinde cok fazla atif alarak kullanilmis kav-
ramlardir. Bunun nedeni, ondokuzuncu yiizyilda gelismis bulunan sosyoloji,
psikoloji, ekonomi gibi sosyal bilimlerin metodolojik olarak doga bilimlerini
taklit etme gayretleridir.

Bilimsel gelisim, nesneler diinyasina iliskin bilginin gézlem ve deneye da-
yanarak ¢ikarsanmasi ilkesinin bilgi kuraminda éne ¢ikmasiyla baglar. Kla-
sik anlamda bu tiir bilginin degeri hakkinda ¢aginin en kiskirtici diistiniirii
Bacon’di. Bacon'in asil meselesi, Thomas Aquinas ve Tertulianus gibi skolak-
tiklerin nesnelere anlam yiiklemek suretiyle yiiriittiikleri “hikmet” arayisina
ve transandantal (deneyiistii) bicimde nesneden Tanri'ya ulagsma metotlar:
yerine, nesneleri ne iseler o olarak ele almak, insanin bu alandaki anlama
olanaklarini arastirmakt1.! Bilimsel/pozitivist epistemoloji bu temelde gelis-

ti. Nesneden yola ¢ikarak dogayi kavrama, nesneler arasindaki baglantilari,

1 Samuel Tyler'in deyisiyle: “Sadece spekiilatif akli tatmin etmeyi temin eden tefekkiir bi¢imi
yerine [artik] Bacon felsefesinin tistiin bi¢imde galebe ¢aldigini gérmekteyiz. Ayrica simdi
goriinen, su meshur pratik olandir; 6zelde ise bu pratik felsefe sadece felsefece diisiinmeyi
yegleyen ve dogrudan hayata ilisik olanlarin 6tesine tasinmis bir degerlendirme bi¢imini éne
cikararak akl etki altinda tutan biitiin antik felsefeden farklidir...” A Discourse of the Ba-
conian Philosophy, Frederick City, MD.: Ezekiel Hughes, 1850, s. 14-15. (Tipkibasimi 2009,
BiblioLife Reproduction Series).
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o nesnelerden bagimsiz yiiriiyen transandantal siirecler disindaki araglarla
kurmaya calismak ve oradan genel-gecer bilgilere ulasmak, bu yeni metodo-
lojinin temel yonelimiydi.

Bu araglar i¢cinde matematik parlak bir yere sahiptir. Ancak matematik
salt matematiksel islem ve siireclerden ibaret degildir, bir diisiinme bi¢imi
ve nesneler arasindaki iliskileri belirli bir kesinlik icinde kavrama cabasidir.
Matematigin, ortagaglarda oldugu gibi, insan aklinin tanrisal hikmetten pay
almis bir oyuncagi olmaktan ¢ikarilarak nesneler diinyasina uygulanmasi,
ashinda insan aklinin nesneler diinyasi tizerindeki hegemonyasinin kurul-
mas1 ve onlara egemen olmak bakimindan zaferi anlamina gelmekteydi.
Diinyay1 akilla kavramak miimkiindii ve bu kavrama c¢abasinda en énemli
yardimcimiz da matematikti. Iste bu ortamda Aydinlanma diisiincesi, akla,
biitiin dinler, mitoslar, gelenekler ve gelip gecici modalar karsisinda degis-
mezlik atfetti. Kant, Locke ve Hume gibi biiyiik aydinlanma filozoflari, bu
yiizden aklin nitelikleri ve anlama kabiliyetleri iizerine kafa yordular. Akla
atfedilen bu degerin 6ziinde, onun nesneler arasindaki iligkileri matematik-
sel olarak izah edebilme giicii bulunmaktaydi. Zira onsekizinci yiizyilin son-
larina kadar matematigin alanina girmeyen konular bile, artik matematik
teoremleri tarafindan yeniden diizenlenmekte ve degistirilmektedir; Aydin-
lanma artik tefekkiir ile matematigi bir tutmaktadir.> Aklin isleyis bicimi-
nin matematikle bire bir iliskisinin kurulmasi, o zamana dek mesrulugunu
koruyan biitiin anlam kategorilerini ve biitiin tefekkiir tarzlarini1 tahtindan
indiriyordu. Bu kategoriler ve tefekkiir bigimleri i¢inde biitiin mistik ve din-
sel diisiince, insanin dogaiistii ile kurdugu anlam iligkisi ve bizatihi bu tiir
felsefe de vardi. Horkheimer ve Adornonun deyisiyle,> “insanlar yenicag
bilimine giden yolda anlamdan vazgecme basarisini gosteriyor, kavramla-
r1 formiillerle, nedeni kurallar ve olasiliklarla degistiriyorlar’di. Aklin bu
bicimde yiiceltilmesi, felsefe ve 6zellikle toplum bilimlerinin, pozitivizmin
insanligin basina sardigi dertlerin ¢érdiigii acili bir tarihin icinden gecerek
geldigi bugiinkii noktadan bakildiginda kolaylikla mahktm edilemez. Zira
ortacaglara ait zihniyet kaliplarinin mengenesine sikismis, bu yiizden de bil-
hassa dogay1 agiklamak ve anlamak bakimindan engellenmis; diistindiigii-

nii, daha da énemlisi, bulgusunu agiklayamamis énciilerin gelenegini sahip-

2 Horkheimer, M. ve T. W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar I, Cev. Oguz
Ozgiil, Istanbul: Kabalci, 1995, s. 42.
3 Age.,s.21.
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lenen fizik¢i-matematikgi-felsefeci kusagi, bu mengenenin kollarinin iyice
gevsemesine yol acan toplumsal, siyasal ve iktisadi gelismeler karsisinda, s6z
konusu bulgularin kazanimlari ile pratigin doniistiigiinii gozleriyle goriiyor,
doganin ellerindeki formiiller ve akil yiiriitme bicimleri ile aciklanabilirli-
gini dogruluyor, boylelikle akla ve insanligin bu yoldan ilerlemesine duy-
duklari iman pekisiyordu. Dolayisiyla insanligin ilerlemesinin éniindeki tek
engel, bizatihi aklin isletilmesinin 6niindeki engellerdi; dyleyse iktidar alani
artik akla agilmaliydi. Edmund Husserl’in deyisiyle matematikten tiireyen
idealliklerden de olusan bu yeni diinyada nesneler hakkinda bilgimiz artik
kusurlu ve rastlantisal olmayacakti. Sonsuza dogru bir ilerleme halindeki
bu yeni diinyada nesnelerin tasarimi artik rasyonel, sistematik ve tiirdes bir
yontemle, eksiksiz Kendinde Varlik (Ansichsein)ina gore idi. Doganin Gali-
leo tarafindan matematiklestirilmesi bi¢iminde Kendinde Varlik’lar1 mate-
matik tarafindan ideallestirilen nesnelerin toplami olarak tasarlanan diinya,
bundan béyle yeni matematigin yonetiminde ideallestirilecekti.* Bu ideal-
lestirme yonteminin adi pozitivizmdir. Ancak nesneler arasindaki iliskileri
nesnelerin gézleminden ve iizerlerinde yiiriitiilen islemlerin tekrarlanmasi-
na dayanan bir diger gézlem biciminden (deneyden) yola ¢ikarak kuran bu
yeni metodoloji icinde, akla dayanmak yetmeyecek ve bu metodolojinin asil
dayanagi deneycilik olacaktir.

Deneyciligin bilim felsefesi agisindan temellerini Newton'un Doga Felse-
fesinin Matematiksel Ilkeleri'nde (Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica)® buluruz. Newton tiimdengelimi degil pratik analizi 6ne cikarmakta-
dir. Tekil’in, “olgusal olan”in bilgisine ulasilacak yolu agacak kesin kurallari
koymamakla birlikte Newton, fizigin ger¢cek yonteminde keyfi a priori hare-
ket noktalarindan ya da bir varsayimdan hareket edilemeyecegini gosterir.
Newton’a gore bilimsel bir soyutlama ya da tanimlama, gercekten de kesin bir
hareket noktasi olarak is géremez; boyle bir hareket noktas1 ancak deney ve
gozlemden elde edilebilir. Ancak bu Newton ve takip¢ilerinin deney ile akil yii-
riitme arasinda keskin bir ayrim giittiiklerini géstermez. Newtoncu diisiiniir-
ler arasinda, Hume'un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da “olgu”

ile “idea” arasinda kurdugu tiirden bir ikilik bulunmaz. Newtoncu arastirma

4 Akt. Horkheimer ve Adorno, age., s. 42.

5 The Mathematical Principles of Natural Philosophy 1729 yilinda yayimlandi. Newton burada
vaaz ettigi ilkelerle nesnelerin varlik ve hareketlerini, onlarin tézleriyle veya ilinekli oldugu
idealarla degil, yine onlarin fiziksel 6zellikleri tizerinden tanimliyordu.
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yonteminin amaci ve temel kabulii maddi diinyadaki evrensel diizeni ve buna
iligkin yasay1 bulgulamaktir. Bu yeni yontemsel diizen biitiin onsekizinci yiiz-
yil diisiincesinin temel karakterini olusturur.® Aydinlanma diisiincesinin ister
pozitif bilim olarak, ister siyaset olarak hayata yansiyisinda iste bu Newton-
cu 6zii buluruz. Condillac, onyedinci yiizyilin biiyiik sistemlerini incelerken,
bu sistemlerin ugradig: basarisizlikta neredeyse bir dogma statiisiine erismis
bulunan tekil kavramlarin roliinii goriir. “Sistemlerin ruhu”nun yerini artik
yeni bir ittifak, “pozitif ruh” ile “akilc1 ruh” arasindaki ittifak almaktadir.
Pozitif olanla akilci olan asla ¢catismaz; ancak bunlarin gergek sentezi ancak
ve ancak dogru bir aracin kullanilmasiyla miimkiindiir. Fenomeni énceleyen
a priori nitelikli bir diizen, yasa ya da “akil” aranmamalidir. Onun yerine sii-
rekli bir baglanti1 formu olarak fenomenin kendisini diizenleyen sey bulun-
malidir. Bu nedenle kapali bir sistem iginde “akil”’dan medet ummak yerine,
akil giderek aciklik ve mitkemmellik kazanan, ilerlemeler halindeki olgularin
bilgisi olarak, derece derece acilmaya izin vermelidir. Bu, skolastik bir mantik
ya da saf bir matematiksel kavram degil, “olgularin mantig1” biciminde yiirii-
yen yeni bir mantiktir. Bu bilimsel diisiincenin yolunda Aydinlanma, yalnizca
bir postulat olarak degil, bunun yaninda bir amag olarak da kurgulanmis
olan “pozitif” ile “rasyonel”in miikemmel senteziyle kendi somut, kendinden
menkul dogrulamasini bulmus oluyordu. Ciinkii Aydinlanma felsefesi, doga
biliminin ilerleyisi icinde kendi idealini elle tutulur bi¢imde kavrayabilecegine
inanmistir. Adim adim modern analitik ruha dogru yiiriinmektedir. Bu ruh
biitiin gercekligi fethedecek ve doga fenomeninin cogullugunu, aklin diizenle-
yiciligi altinda, tek bir evrensel yasaya indirgeme hedefine ulasacaktir.’
Aydinlanma filozoflarimin akilla kurdugu bu yeni iliski ve doganin kav-
ranabilirligine duyduklar1 sonsuz giiven, ki bu giiven “bilimsel devrim” ne-
deniyle temelsiz degildir, dogayla, bilgiyle ve toplumla kurulacak yeni iligki-
lerin temelini olusturur. Aydinlanma filozoflarinin, 6zellikle deneycilerin,
bilgisel temellerini kurdugu pozitif bilgi iiretme big¢imleri, somut yararlar
saglayan ve dogaya/nesneler diinyasina iliskin bilinmeyenleri birer birer
acikhiga kavusturan sonuglara ulastik¢a, bu giiven artar ve hayatin her ala-
ninin bu yolla kavranabilecegine iliskin bir éndeyiye yol agar. Bu 6ndeyi,

meyvelerini ondokuzuncu yiizyil baslarinin sosyal diistincesinde verir ve

6 Cassirer, Ernst, The Philosophy of the Enlightenment, Cev. F. C. A. Koelln ve J. P. Pettegrove,
Princeton, NJ.: Princeton University Pres, 1951, s. 7-8.
7 Age.,s. 8-9.
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karsimiza topluma ve insana (ahlak ve kiiltiir alanina) uygulanabilir bir top-
lum bilimleri fikri ¢ikar. Kant'in “bilmeye ciiret et” (Sapere aude!) énermesi
sonuglarini vermis ve doga alanini kavramaya yarayan metodolojinin diger
alanlar1 “bilmeye” de yarayacagi kabul edilmistir.

Darwin’in doga alanina, canlilarin varlik ve degisimine iliskin fikirlerinin
temellendigi arastirmasi, onsekizinci yiizyilda sekillenen bu metodolojinin
basarili bir bicimde dogada denenmesinden baska bir sey degildir. Sorun,
onun arastirmasinda ve bulgularinda degil, onun bulgularinin ve kavramla-
rinin toplumsal/kiiltiirel alana bire bir —ve kimi zaman yanlis, hatta kasitl bi-
¢imde (tahrif edilerek)- aktarilmasinda, doga diinyasindaki iliskilerin beseri
alanda (anlamlar diinyasinda) da gecerli oldugunun diistiniilmesindedir.

Bu anlamda ilk adim Fransa'da atilmistir. Albert Soboul’a gore Fransiz
Aydinlanmasinin temel metni sayilan ve yeni burjuva ruhunun manifestosu
kabul edilen Encyclopédie, toplumu, tipki doga gibi bir yoniiyle goriir ve ile-
ride ortaya cikacak olan toplum bilimlerinin olusumuna ilham veren ilkeyle
“olctilebilir” sayar.®

“Olciilebilir” bu alan, tipki doga diinyasinda ve akilda oldugu gibi, “iler-
leme” halindedir. Fransiz Devrimi'nin yarattigi hava i¢cinde bu ilerlemenin
toplumun ilkel bi¢imlerinden gelismis bicimlerine dogru oldugu, insan ak-
lin1 cendere i¢inde tutan dinsel ve mistik diisiincenin hakimiyetinden aklin
ozgiirlestigi ve boylece insanin da 6zgiirleserek dogaya ve kendi gelecegine
egemen oldugu yeni bir caga dogru yiriudigii kabul edilir.

Dolayisiyla insan aklinin fizik diinyaya iligkin basarisi, toplum alaninda
da tekrar edilebilir ve bunun i¢in insan aklinin fizik diinyay1 kavramakta
kullandig1 metodolojiyi toplumsal alana aktarmaktan baska bir yol yoktur.
Bu bakimdan August Comte’un yeni kurulacak “sosyal bilim”e “sosyal fizik”
adin1 vermesi bir tesadiif degildir.

Bu fikrin koyu bir bicimde yerlesiklesmeye basladig1 ortamda Darwin’in
canlilarin evrimine iliskin bulgular1 ve bu bulgular: biitiinleyen yeni kavram-
lar1 ortaya ¢cikmistir. Biyoloji alaninda ortaya ¢ikan bu bulus ve gelisen ku-
ram, kaba bicimde ve tam olarak anlasilmadan, biyoloji alan1 disindaki top-
lum felsefecileri ve sosyologlar tarafindan toplumsal diinyaya uygulanmistir.

Darwin’in adina atfen —ve yanlis bir bicimde- sosyal Darwinizm adimi alan bu

8 Beales, Derek, “Social Forces and Enlightened Policies”, Enlightened Absolitism: Reform
and Reformers in Later Eighteenth Century Europe, ed. H. M. SCOTT, Londra: Macmillan,
1990, s. 37.
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uyarlamalardan birinin, toplumsal ve kiiltiirel hayatta da “gii¢lii olanin ayak-
ta kalacag1” ve daha ileri gidip bu aciklamaya ahlaki bir yiiklem ekleyerek,
“bu nedenle giiclii olanin, hakli da oldugu” diisiincesiyle irkciligin temelle-
rini kurdugu dogrudur. Ancak burada da bir niians vardir: Darwin, aslinda
“dogada giiclii olan”dan degil “uyarlanan”dan bahsetmektedir. Biyolojideki
“uyarlanma kabiliyeti” ise giicle ve iradeyle iligkili bir durum degildir, aksine
Darwin’in tamamen canlinin disinda olusan dogal kosullardan kaynaklanan
tesadiifi ve kendiliginden hallerdir; evrim tarihi bunun érnekleriyle doludur.
Bu tarih ve toplum felsefesinin s6zde Darwin temelli tarih okumasinin elesti-
risinde de, yani irk¢ilik karsiti yazinda, yine benzer bir zafiyet gortiliir. Bura-
daki zafiyetin temeli, Prusya tarih okulunun ve ondokuzuncu yiizyil toplum
felsefesinin Darwin’in adina izafeten kurgulamasa bile, Darwin’in buluslarin-
dan etkilenerek ortaya koydugu zihniyet bicimiyle (iistelik bu zihniyet bigimi-
nin asil kaynaklar: atlanarak) Darwin diisiincesi arasinda kurulan iligkidir.

Bu bir yandan da kaginilmazdi. Zira yerlesik kozmolojik algilar: yerinden
oynatan Darwin’in evrim teorisinden beri biyoloji, Bat1 zihniyet diinyasinda
merkezi bir yer isgal etmeye baslamist1.’

Ote yandan bu ilerleme anlayisinin etik teorisi de kuruldu. Insanlik tari-
hindeki siirekli ilerleme hali, istikrarli ve beseri bir egilimdir. Bu “ilerleme
ve evrim egilimi”, tarihin oryantasyonunun ve “toplumsal-kiiltiirel gelisme
yasasi’nin bir acilimi1 ve bir tiir gerceklesmesi olarak diistiniildii. Toplum-
sal-beseri alana bakanlarin basglica isi, insanlig1 kazanimlar1 bakimindan,
tam ve dogrusal ilerlemesi i¢cinde gérmek ve bu dogrusal hareketin (evrimin)
ebedi yasalarini1 bulmaktan ibaretti.'®

Darwin’in buluslar1 ve 6nerdigi kavramlar, biyoloji alaninda da ifradi
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Darwinci evrim, biitiin bi-
limsel aciklama giiciinden arindirilarak, biitiin doganin basitten karmasiga,
asag1 olandan yiiksek olana, daha az mitkemmel olandan daha miikemmel
olana, amipten insana ve refleksif olandan akil ve zeka sahibi olana dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlandi. Bu anlayisin bir 6zetini Conklin’in
1925’te yayimladig1 The Direction of Human Evolution kitabinda yer alan su
sozlerinde buluruz: “Evrim cizgisi boyunca en az uygun olanlarin stirekli bir
elenisi ve uygun yapidakilerin sag kalmasi... topluma karsi olanlarin elenmesi,

9 Crook, D. P. (1984), Benjamin Kidd: Portrait of a Social Darwinist, Londra, Cambridge Univer-
sity Press, 1984, s. 25.

10 Sorokin, Pitirim, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tuncay, Istanbul: Bilgi
Yaymevi, 1972, s. 235.

Cogito, say1: 60-61, 2009



Darwin Kavramlarimn Yanlhs ve Kotiiye Kullanumlart Uzerine 399

uzmanlasma ve isbirliginin artmasi olagelmistir.”!' Corklin, burada biyolojik
bulgular1 sosyolojiye yaklastirmakta ve yapisal-islevselci sosyolojinin basit-
ten karmasiga giden toplumsal evrim modeliyle birlestirmektedir. Yirminci
yiizyilin baglarinda iiriin veren pek ¢ok biyolog, evrimin bu sosyal ve ahlaki
yorumuna katilmaktan kendisini alikoyamamaistir. Bu biyolog ve fen bilimci-
lerin yazdiklarinda “evrim”le “ilerleme’nin 6zdeslestirildigi goriiliir.!?

Basitten karmasiga dogru “ilerleyen” bir insanlik ve toplum fikri, iki
onemli diisiince cigirina yol vermistir. Bunlardan birincisi, diyalektik iler-
leme fikrine bagh olarak, insanin 6zgiirlesmesini bu ilerlemenin dogasinda
bulan Marksist diistincedir. Digeri ise diyalektik gelisme yerine dogrusal bir
evrimin varligini savunan ve bu evrim siirecinde “ileri” asamay1 temsil eden
Bat1 toplumlarinin diinya tizerindeki hegemonyasini mesrulastiran, geri ka-
lanlarin bu dogrusal yola girdikleri takdirde geliseceklerini 6ngoren evrimci
diistinme bi¢imidir.

Evrimci sosyolojinin ve toplumsal gelisme kuraminin sistemlestiricisi Her-
bert Spencer’dir. Spencer'da Comte’un “ii¢ hal yasasi’nin izlerini goriiriiz. Ev-
rimci sosyolojisinin ilkelerini First Principles’ta'? ve Principles of Sociology’de'*
ortaya koyar. Spencer, zamaninin énde gelen ve en parlak temsilcilerinden bi-
riydi. Bu yiizden ondokuzuncu yiizyilin entelektiiel tarihi tizerinde biiyiik bir
etki birakmistir. Bir sosyolog ve filozof olmasina karsin, biyolojiyle ciddi bir
bi¢imde ilgilenmis ve temel kavramlarini biyolojiden devsirmisti. Boylelikle
fiziksel diinyaya iliskin biitiin insan bilgisini “evrim” ilkesi etrafinda biitiin-
lestirmeyi hedeflemisti. Sosyolojinin Ilkeleri bashikl (The Principles of Socio-
logy) kitabinin ilk cildindeki giris boéliimiinde sunlar yazar:

11 Akt. Sorokin, age., s. 235.

12 Ornegin E. Haeckel, Prinzipen der Generellen Morphologie’de (Tiibingen, 1906), J. C.
Smuts, Holism and Evolution’da (New York, 1925), Frances Baker Mason (ed.) Creation by
Evolution’da (New York, 1928) ve Ingiliz fizik¢i ve matematikci James H. Jeans, Evolution
in the Light of Modern Knowledge'da (New York, 1925) bu yaklagimi sergiler (akt. Sorokin,
age., s. 287). Haeckel yirminci yiizy1l biyolojisinin énde gelen bir figiiriidiir. Darwin’in ¢a-
lismalarini Almanya’da ileriye gotiiren ve kurami popiilerlestirerek Almanya’da gelismesini
saglayan kisidir. Haeckel, “bireyolus (ontogeni) soyolusu (filogeniyi) tekrar eder” seklinde
ozetlenebilen ve boylelikle biyogenetigin temel yasasi sayilan “yinelenme kurami”m gelisti-
rerek, yeni tiirleri ve sube (phylum), filogeni ve ekoloji gibi yeni terimleri iceren yeni bir soy
agac1 ¢izmisti. Bunun yaninda organizmalarin biyolojik gelisimi ve tiirlerin evrimsel gelisimi
kuramlarini da gelistirmistir. Jeans “evrim kurami kozmogoninin kapisindan gecerek evrimi
bilim tapmagina sokmustur” demekten kendini alamamistir. Frances Baker Mason, “akilli
tasarim” yaklagiminin ilk mucitlerindendir. Evrim kuramina ickin bir “ilerleme” ve bu ilerle-
menin tanrisal diizenlenisi tizerinde durur.

13 Spencer, Herbert, First Principles of a New System of Philosophy, Londra, 1870.

14 Spencer, Herbert, Principles of Sociology, Londra, 1876-96.
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Ornegin biyolojide organizma icinde calisan cesitli fiziksel ve kimyasal ey-
lemlerin bilgisini yansitan islevler yorumlanir. Heniiz bu fiziksel ve kimyasal
eylemler biitiinliiklii bicimde agiklanabilir hale gelmemistir, sadece yapila-
rin iliskileri ve islevlerin karsiliklilig1 bilinebilmektedir; dahasi bu fiziksel ve
kimyasal eylemler onlarin yorumlandig1 hayati islere atif yapilmadan betim-
lenemez. Benzer durum sosyoloji i¢in de gegerlidir; toplumsal evrime énayak
olan etkenler bigiminde gordiigiimiiz fikirlerin ve duygularin kékenini ve geli-
simini, evrimin evrelerine dogrudan bakmadan veya onlara iliskin implikas-

yonlara bagvurmadan agiklamak miimkiin degildir.

Doénemin tinli sosyal bilimcileri Henry Lewis Morgan, Ferdinand Ténnies ve
Emile Durkheim da bu evrimci ¢izgiyi izlemisler ve donemin sosyal bilimler
paradigmasi boyle sekillenmistir. Morgan1 ayri tutarsak, bunlar arasinda
Tonnies ve Durkheim yapisal-islevselci sosyolojinin kurucular: olarak gorii-
liir. Sosyoloji icinde bu bakis acisinin kurucu babasi ise toplumu bir orga-
nizma olarak kabul eden Herbert Spencer’dir. Tonnies’e gore insanlik cema-
atten (Gemeinschaft) topluma (Gesellschaft) evrilmistir; Durkheim’a gore ise
insanlik “mekanik dayanisma”dan “organik dayanisma”ya dogru yiirtimiis-
tiir. Organik dayanisma ise “isboliimii’nii saglamistir. Bunun gibi sosyolog
Lester F. Ward insan uyarlanmasinin zamanla amacg-yonelimli, dongiisel, ya-
pay, kendine yonelen ve kendini denetleyen dogrusal-toplumsal bir dinamik
gelistirdigini yazar. H. T. Buckle’a gore ise toplumsal dinamik, bir yandan in-
sanlik tizerinde fizik yasalarinin etkisini azaltirken, 6te yandan giderek akil
yasalarinin etkisinin artmasi biciminde tezahiir etmistir.!> Ozetle toplumsal
evrim ilkelden moderne, kéy toplumundan kent toplumuna, avci-toplayici ve
tarim toplumundan sanayi toplumuna, klandan veya kabileden ulusa, savas-
¢1 ve vahsi insan tipinden baris¢i1 ve uygar insan tipine, birincil toplumsal
iliskilerden ikincil, karmasik ve sézlesmeye dayali toplumsal iliskilere dogru
olumlu ve dogrusal bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu, ayn1 zamanda “uygarlik
tarihi”dir ve Batili toplumlarin basarisini yansitir.

Bu ondokuzuncu yiizyil sosyal diistintirleri arasinda en énemlilerinden bi-
risi, siiphesiz, Herbert Spencer’dir. Spencer, pek ¢ok kisiyi etkilemis ve “Sos-
yal Darwinizm” diisiincesi boyle kurulmustu. Spencer’in izleyicileri 6zellikle
Amerika, Ingiltere ve Almanya’da ciddi bir yazin meydana getirmislerdir.

Su halde “Sosyal Darwinizm” adi1 verilen diisiinme bicimi, Viktorya donemi

15 Bkz. Sorokin age., s. 236-37.
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kapitalizminin ve Herbert Spencer gibi toplum felsefecilerinin tirtintidiir ve
bu disiince tarzi tizerinde, hem kaynaklar:1 hem etkileri bakimindan hala
genis bir tartisma yuritiilmektedir.!® Ingiltere’de dénemin en 6nemli “Sos-
yal Darwinist”lerinden sayilan Benjamin Kidd, Darwin ve Huxley'nin yanin-
da Spencer’dan da ¢ok etkilenmisti.!” Bu etkiyle, Benjamin Kidd gibi, déne-
minde sosyal teori tizerine yazanlarda biiyiik bir antropomorfizm hakimdi.
Dogadaki canlilarin toplu yasamlari ile beseri toplumsallik arasinda para-
lellikler kuruluyor ve toplumsalligin organizmayla iliskisi buradan tiiretili-
yordu. Kidd ayn1 zamanda 6énemli bir doga gozlemcisiydi ve “yaban arilari-
nin, tipki toplumsal 6rgiitlenmedeki aile veya klan asamasi gibi, tiirlerinin
erken bir evrim asamasini temsil ettigini diistiniiyordu”. Herbert Spencer'in
sadik bir izleyicisi olarak onun insan goriisiinii koruyor ve bireyin refah ve
ozgurliginiin énceligi bulundugunu ve toplumun hala birey icin oldugunu,
bireyin toplum i¢in var olmadigini kabul ediyordu. Béylece Spencerci orga-
nik toplum modelinin iktisadi liberalizm lehine bir yorumuyla kars:1 karsiya
kalmaktayiz. Ayrica Kidd arilarin yasamina bakarak 1885 y11181nda yayimla-

d1g1 makalesinde bir toplumsal gelisim kurami gelistirmisti:

Bombus aris1 barbar bir bicimde kendine odaklanmistir, tek basina ya-
sar ve yilin buiyiik bir boliimiinde kendi varligin1 korumakla mesguldir.
Varolusu biitiiniiyle kalitimla edindigi zekdsinin deneyimlerine baghdir.
Bal arilariyla karsilastirildiginda donuk ve diizenli bir hayatlar1 vardir.
Toplulugunun yarisi cinsiyetsiz iscilerdir, diger yarisi ise erkektir ama bu
erkekler kelimenin tam anlamiyla bir kélelik rejiminin kurbani olarak he-
men hemen her seyini kaybetmistir. Ne var ki tiir refah icindedir, yonetimi
(government) oldukca merkezidir (centralised), devleti (state) zengin ve ka-
labaliktir. Ancak her seyden 6te bu tiiriin iiyeleri yeterince uygarlasmamas
(less civilised) rekabetcilerdir (competitors). Buradan nasil dersler ¢ikari-
labilir? ilerleme (progress), bedelini 6dememiz gereken, ulasilmasi gii¢ bir

dal midar?

16 Bkz. Bowler, Peter J., Evolution: The History of An Idea, Berkeley, Los Angeles, Londra, Uni-
versity of California Press, 1984, s. 269-274; Hofstadler, Richard, Social Darwinism in Ameri-
can Thought, Boston, Beacon Press, 1955; Hawkins, Mike, Social Darwinism in European and
American Thought, 1860-1945, Cambridge University Press, 1997.

17 Crook, age., 1984, s. 26.

18 Age., s. 30.
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Bu alintida beseri kavramlarin ve toplumsal gelisme fikri ile kavramlarin
hayvanlar diinyasina ne élciide kolay uygulandigini; canhlarin hayat déngii-
lerine insana 6zgii bir hiyerarsinin diliyle bakildigini1 gérmekteyiz. Yanlis bi-
¢imde “Sosyal Darwinizm” adi1 verilen, ama aslinda sosyobiyoloji denilmesi
daha dogru olan diisiince tarzina iliskin dilin ilk érneklerinden biridir bu.

Yine ondokuzuncu yiizyil i¢inde, bu evrimci toplum gériisiiniin topluma ve
insana uygulanamayacagina iliskin elestirel bir pozisyon gelismistir. Bu po-
zisyon “ahlake¢r” bir pozisyondur ve insandaki “deger” nosyonunu gorerek ona
tarih i¢inde yeni bir yer bicer. Bu yer, aklin ilerleyisi ve bu ilerleme baglaminda
siralanmis insan durumlar: hiyerarsisi anlaminda bir ilerleme goriistiniin hig-
bir bi¢imde mesruiyet bulamayacagi ve dogrudan insan tekinin 6ziinden tasan,
onun doga ve durumlar karsisinda yarattigi, tirettigi biitiin ¢éziimlerin degeri
tizerinde diisiiniilen bir yerdir. Dogayla savasan ve zafer kazanan degil, onunla
uyumlu olan, yer yer boyun egen ve onun hiikmiine ziyan vermeden ¢éziim
tireten bir insanlik fikrinin diistiniildiigii bir yerdir burasi. Bu izlenimci diinya
algis1 insanin 6ziinii anlamak pesindedir ve o yiizden onu tarih iginde izler.
Biitiin beseri tiriinler, insanin eylemi ve hayati, boyutu ve niteligi ne olursa ol-
sun, bu 6ziin goriiniir oldugu (expressive) hallerdir ve tarih ancak boyle okuna-
bilir. Bu nedenle tarihin ve diger toplum bilimlerinin amaci, tarihe ve toplum
hayatina egemen olan “yasalar1” kesfetmek degil, tarih icinde insanin 6ziiniin
ifade edilme bicimlerini gormek (expressivisn) ve bunlari o tarihsel baglamda
“anlamaya calismak”tir. Insanin éziiniin tarih icinde ifadesini buldugu big¢im-
ler “kiiltiirler”dir. Dolayisiyla her farkli kiiltiiriin (insani 6ziin ifade bigimleri-
nin) dogaya, insana ve topluma farkli bakma imkani1 bulundugundan ve biitiin
bunlar arasinda hiyerarsik bir iliski kurulamayacagindan, dogru tek bir hayat,
dogru tek bir “gorme bigimi” yoktur. Bu anlayis, gérececiligi getirmistir. Ancak
nesnelere bakarken, her bakma biciminin “kendisi bakimindan dogru” kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira “pozitif bilimler”, bulgulariyla belli bir bakma
biciminin daha pekin, daha a¢ik ve daha dogru bir bilgi tirettigini gostermis-
tir. Oyleyse sorun, insanin ve toplumun bir “nesne” olarak goriiliip goriilme-
yecegindedir. Spencervari insan ve toplum anlayisi, insani ve toplumu da “bir
nesne gibi” ele aldig1 icin elestirilmis ve karsisina insan1 ve toplumu “anlam”
boyutunda ele almaya egilimli bir tin bilimleri (Geisteswissenschaften) ya da
kiltiir bilimleri (Kulturwissenschaften) kategorisi ¢ikarilmistir.

Bizatihi tarihin kendisine veya insani iliski aglarina ya da beseri zihin
tirtinlerine (mitolojiye, akrabaliga, dile, dine, folklora vs.) bakarken tin bilim-
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leri veya kiiltiir bilimleri anlayisinin metodolojisini kullanmak, bu metodo-
lojiye dayanan anlamli metinler iiretmek miimkiinken; nesneler diinyasi ile
beseri diinya arasindaki kesisim noktasinda yer alan gri alanda tartismali
bir durum ortaya c¢ikar. Ozellikle insanin biyolojik evrim tarihi ve insanin
nesnel varligina iliskin bilgi tiretimi, insana “degerler” ve “anlamlar” diinya-
sindan bakan zihniyetle carpisir.'® Bizzat Darwin diisiincesi bu bakimdan en
onemli tanikliklardan biridir. Carl Degler’in belirttigi gibi, Darwin diisiin-
cesi “.. paradoksaldi, ¢iinkii dogay1 zaman i¢inde degisme halinde gosterir-
ken, ayn1 zamanda Darwin, dogay1 insan diisiincesi tizerinde daha giiglii bir
etkiye sahip hale getiriyordu.”?® Toplumsal aglara bakarken islemeyen ya da
eksik duran matematiksel iligski kurma denemeleri ve pozitivist belirlenimci-
lik, bu gri alanda cogu zaman is goriir. Spencer ve onu izleyen sosyobiyoloji
meraklilarini cesaretlendiren durum da budur. Ya da fen bilimleri alaninda
is gorenlerin beseri alandaki iligkileri cesaretle agiklama iddialarinin altinda
yatan duygu, nesneler diinyasina iligkin alanda elde edilen siiregen basarilar
ve bu gri alana kismen hakim bulunmalaridir. Darwin ve bulgular1 iste bu-
rada fazlasiyla kétiiye kullanilir. Bu kotiiye kullanim iki yanlidir: Bir tarafta
sosyobiyoloji gibi bir s6zde-bilimin takipgileri, bu tiirden bir kaba pozitivizm
egilimi icinde Darwin’in bulgularini beseri diinyaya terciime ederken; tte
tarafta ozellikle 6jenizm, 1rke¢ilik, savas gibi kotii insan pratiklerinin mes-
rulastirilmasinda Darwinci-evrimci bakis acisimin kullanildigini “géren”
postmodernistlerin ya da biyoloji bilimleri alanindaki bilgisizlikle bu iliskiyi
rahatlikla kurabilen hiitmanist sosyal bilimcilerin Darwin’e bakisi yer alir.

19 Darwin devrimi, canlilar diinyasindaki degismeye bakarken kullanilabilecek kavramsal arac-
larin ve goézlem bi¢iminin insanin biyolojik degisimine bakarken de kullanilabilecegini goster-
mistir. Zira insan, biyolojik donanimi bakimindan diger canh tiirlerinden farkli bir kategori
icinde yer almaz, hatta canlilar diinyasinin diger mensuplariyla belirli akrabalik iliskileri i¢in-
dedir. Ote yandan insan, biyolojik donanimi ve onun olusum ve degisim siirecleri bakimindan
bir farkliliga sahip olmamakla birlikte, ontolojik anlamda, farkh bir diinya yaratmistir: Kiil-
tir diinyasi. Hartmann'in ontolojisine bagvurulacak olursa, insan “organik varlik alani”min
disinda “psisik” ve “tarihsel” varlik alanlarinin da mensubudur. Tarihsel varlik alani, diger
canli tiirlerinde bulunmayan, insana 6zgii, biricik bir varlik sahasidir [bkz. Hartmann Nicolai
(1940), Neue Ontologie in Deutschland (in Kleine Schriften I. Abhandlungen zur Systematischen
Philosophie). Berlin: Walter De Gruyter (1955); (1968)], “Almanya’da Yeni Ontologi”, Felsefe
Arkivi, 16, s. 1-48. (Almanca ilk basimi: “Neue Ontologie in Deutschland”, Felfese Arkivi, C.
I (3-4), 1946). “Suprarorganik” de diyebilecegimiz bu varlik alani, yani insanin doga disinda
yarattig1 yapinti nesneler (artefacts), degerler, anlamlar ve normlar diinyasi, ya da baska bir
deyisle insan bilincinin zaman i¢indeki akisinin tirtinii olan varlik evrenine iligskin fenomen-
ler, biyolojik varlik alaninin da i¢cinde bulundugu nesneler diinyasina bakarken kullandigimiz
kavramsal ve metodolojik araclarla kavranabilir degildir. Bu ikilemin kaynag1 da buradadir.

20 Degler, Carl N., In Search of Human Nature, The Decline and Revival of Darwinism in Ameri-
can Social Thought, New York ve Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 5.
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Her iki kotiiye kullanim bigimi agisindan da, Darwin’in dogal diinyaya
iliskin gozlemlerinin ve bu gézlemlere dayanarak tirettigi teorik ¢ikarim-
larin, onun soyledigi baglam ve cerceve dikkate alinmadan tasirilmasi,
iceriginden koparilip genisletilmesi s6z konusudur ve bu tutum bash ba-
sina problemlidir. Ornegin Tiirlerin Kokenimin hicbir yerinde evrim ya da
dogal secilim kavramlari insana uygulanmaz. Darwin sadece eserinin son
sayfasinda “insanin kokeni ve tarihi [artik] daha fazla aydinlanacaktir” de-
mekle yetinir. Ancak Tiirlerin Kokeni'nden on iki yil sonra yazdig1 Insanin
Atalar’nda Darwin tek hiicreli organizmadan en karmasik olana kadar bii-
tiin canlilarin maruz kaldigi dogal se¢ilimin bi¢imlendirdigi evrim siirecine
insan1 da dahil eden bir evrim kurami ortaya koymustur.

Darwin’in insanin biitiin canhlarla ayni evrimsel mekanizmanin giidii-
miinde oldugunu éne siiren goriisleri, dénemi i¢in provokatiftir. Insani genel
evrim mekanizmasinin icine koymasi (boylelikle insanin canlilar diinyasin-
da en tepeye konuldugu ayricalikli tahtindan indirmesi) bir yana, Darwin’in
Tiirlerin Kokeni'nde ve Insanin Atalari'nda yazdiklarindan ii¢ yanlis 6nerme
tiiretilmistir:

1) Darwin’in evrimci tiireyis kurami, canlilar arasinda bir hiyerarsi goze-
tir ve Darwinci bakis agis1 bunu insana da tasiyarak insanlar arasinda irk¢i
bir hiyerarsinin kurulmasina bilimsel zemin teskil eder.

2) Darwin dogal secilim mekanizmasinda dogaya tanrisallik ytikler ve
bu secilim baskisi altinda, “giiclii olan tiirler ayakta kalir”, digerleri yok
olur. Bu bakis agisi, beseri diinyaya giiglii “irklarin” ayakta kaldig ve iler-
ledigi, zayif olanlarin ise ya yok oldugu ya da geri kaldig1 bigiminde ter-
ciime edilmistir. Dolayisiyla ilerilik-gerilik meselesi, bir sémiirti meselesi
degil, bir doga kanunudur. Bu cercevede savas da “kotii olanin elenmesi”
bakimindan gecgerli (hatta “yararli”) bir mekanizmadir. Bu bakis acisi, bu

noktada Malthuscu anlayisla birlesir.?! Ozellikle Darwin’in “hayatta kal-

21 Malthus, geometrik hizla artan diinya niifusu ile sinirli olan ve ancak aritmetik bir hizla gelis-
tirilebilen yerytizii kaynaklari arasinda kurulacak dengenin ancak bir niifus planlamasi yoluy-
la olabilecegini sdylemekteydi. Ona gére bu planlama ancak bir politikanin tirtinii olabilir. Bu
politika evvelemirde alt siniflarin ve “uygar olmayan” halklarin tiremelerinin 6niine ge¢meli,
bu nedenle de sosyal destek politikalar1 tamamen terk edilmelidir. Malthus niifusun iki kon-
trol edici unsurun baskis1 altinda kaldigim séyler. Bunlardan pozitif olanlar, 6liim oraninin
yiikselmesine yol agar; onleyici olanlar ise dogum oranimi diisiiriir. Pozitif kontrol unsurlar
arasinda acglik, hastalik ve savas yer alir; énleyici olanlar arasinda ise diisiik, dogum kontro-
1i, fahiselik, evliligin ertelenmesi ve bekarlik durumu bulunmaktadir. Ona goére bu etkenler
serbestce ¢alismali ve devletler yoksullugu ortadan kaldirmaya yénelik yardimlar1 kesmeli,
alt simiflar1 desteklemeyi birakmalidir. Ayrica hayvancilikta kullanilan (yapay secilim gibi)
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ma savasim1”, “hayatta kalma basaris1” gibi kavramlar: bu anlamda kétiiye
kullanilmistir.

3) Insan maymundan gelmistir. Maymunlar dogrudan dogruya insanin
atasidir. Dolayisiyla insanin kendine atfettigi kutsalligin temeli yoktur. Hat-
ta bazi insan irklart maymuna daha yakindir. Bu ¢ikarim, daha ¢ok dindar
cevrelerin sarildig: ve bu ¢ikarim tizerinden Darwinizme saldirdig: hareket
noktasini teskil eder. Darwinizm, elbette, “esref-i mahltkat” fikrini yarala-
mustir, ama bu ¢ikarimda kastedilen bigimde degil.

Burada bu iki ¢ikarimin ilk ikisiyle ilgiliyiz. Sonuncu ¢ikarimin yanlish-
g1 zaten biyoloji ve antropoloji calismalariyla sayisiz kere gosterilmistir. Ne
var ki ilk iki ¢ikarim, yorumsal ¢ikarimlardir ve ne yazik ki daha ¢ok diin-
yaya mekanistik bakma egiliminde olan pozitif bilim erbabinin zihninde ve
postmodernist aydinlanma elestirisinin merkezinde yer etmistir.

1) Darwin’in “irk¢ilig1”, en primitif diizeyde, Tiirlerin Kékeni kitabinin alt
basliginda gecen race (“irk”) sézciigiine bakarak gosterilmeye calisilmistr.
Oysa Darwin, insan cesitliligi konusunda 1rk¢iligin ¢ok uzagina diisen bir
tutum sergiler. Onun tutumu, tipki dogal secilimi aciklarken yaptig1 gibi

cografi/ekolojik agiklamaya egilimlidir. Darwin soyle yazar:

...Cografi dagilim genellikle bilingsiz ve kimi zaman da bilingli bir rol oy-
nar; yani birbirinden oldukg¢a yalitilmis iki farkli yerde yasayan ve diger
yasayanlarin cogundan 6zellikle farkli olan formlar, cogunlukla ayr1 tiir-
ler (irklar) olarak taninir; ancak bu tanima aslinda bu farkli cografi irklari

22
(races) iyi ya da dogru tiirler olarak gérmemizi gerektirmez... (a.b.¢.)

Darwin’in gesitli yerlerde race, yani “irk” kavramini kullanmasi, yazilanlara

bugiinden literal olarak bakanlarda irk¢iligin kokenini kesfetme heyecani

yaratmistir. Ne var ki Darwin’de bu kavram 6zellikle hayvanlar diinyasi séz

konusu oldugunda biiyiik él¢iide “tiir” anlaminda kullanilmaktaydi. Ayrica

ondokuzuncu ytizyilin dilinde race, biyolojik irklardan ziyade etnikligi anlat-

mak tizere bagvurulan bir kavramdi. Onsekizinci ve erken ondokuzuncu yiiz-
bazi yontemler insanlara da uygulanmalidir. Bu bakis agis1 1883’te Francis Galton'un “6jeni”
olarak tanimladig1 yaklasimin ilk habercisidir. Bkz. Malthus T. R. (1798), An Essay on the
Principle of Population, (Oxford World’s Classics Reprint, 1999), Oxford: Oxford University
Press; “A Summary View of the Principle of Population”, Three Essays on Population, New
York ve Toronto: Mentor Books, 1960.

22 Darwin, Charles, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, New York: A. L. Burt
Company, Publishers, 1874, s. 190.
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yil yazininda bu kavram, érnegin human race bigiminde, ¢coklukla bu anlam
genisligi icinde kullanilir. Ote yandan Sosyal Darwinist ad1 verilen sosyobi-
yolojistler ve 1rk¢ilar dogrudan dogruya “gii¢” kavramina ve oradan “savas”
kavramina giderler. Irk¢iligin kuramsal temellerini atanlar, biiyiik 6l¢ude,
Bat1 diinyasinin diinyanin geri kalanini sémiirgelestirme pratigini mesru ki-
lacak temel bir argiimanin pesindeydiler. Isbu argiiman, dogrudan dogruya
somiirgelestirilenlerin kiiltiirel evrim hiyerarsisinin ve insanligin ilerleme
cizgisinin “asag1” evrelerinde bulunan “geri kavimleri” oldugu, dolayisiyla
Avrupa kokenlilere gore “daha az insan” oldugu fikrine dayanmaktaydi. Us-
telik 1rkcilik, esas itibariyle bu durumun (yani kiiltiirel geriligin) biyolojik
nedenlerini “kesfetmekle” mesguldii. Biyolojik evrim kurami, bu anlamda
kotiiye kullanilmaya oldukc¢a miisait bir zemin sunmaktaydi. Ama yanlis bir
zemin... Bu yiizden agik bir evrimcilik-irk¢ilik iliskisi kurmak, bir nevi 6zcii-
liige ditsmekten 6te bir sonu¢ dogurmayacakti. Zira tizerinde Beyaz Adam’'in
durdugu 1rklar hiyerarsisi kavrami, Darwin’in evrim kuramini popiilerles-
tirmesinden ¢ok 6nce ortaya ¢ikmistir ve Darwinizm dénemine de yansiyan
bu tartismada, Darwin’in fikirleri sadece 1rklarin birbiriyle nasil yakin ak-
raba oldugu meselesine dair ¢ikarimlariyla temayiiz etmekteydi.?* Ne var ki
bu yiikii bizzat Darwin’in sirtina yiikleyenler arasinda Marvin Harris?* ve
Jacques Barzun?’ gibi ciddi bilim insanlar1 bulunmaktadir. Ciinkii irkgiligin
sarildig1 hipotez, Darwin’in ortak kékeni ima eden kuraminin aksine, poli-
genizm goriisiiydii. Onsekizinci ytizyilin sonunda ve ondokuzuncu yiizyilin

baslarinda insan dogasi problemi tizerine ¢ok cesitli yaklagimlarin varlig:

23 Peter J. Bowler, age., s. 282.

24 Bkz. Harris Marvin (1968), The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Cultu-
re, New york: Crowell, 1968, s. 97.

25 Barzun, Jacques, Race: A Study in Superstition, New York: Harper and Row, 1965, s. 135. Bar-
zun, Darwin’in kitabinin adinda yer alan “miicadele” (struggle) ve “irk” (race) kavramlarinin
varhgini Darwin’in irk¢ihigina kanit olusturmak bakimindan yeterli gérmiistiir. Bu makalede
gosterildigi gibi bu kavramlarin irkcilikla herhangi bir iligkisini kurmak miimkiin degildir.
Darwin’in hi¢bir yerde soylemedigi sézleri ona yiikleyerek, giiya o “neden baz1 asagi irklarin
daha yiiksek olanlarin seviyesine ulagsamadiklarini agiklamak icin miicadele ilkesini kullan-
mist1”. Darwin’i irk¢1 bilim adamlar1 arasina yerlestirmekte sakinca gérmeyen bir bagka yerli
arastirmaci da, Barzun'un bu tespitlerinden ilham alarak Darwin’in kitabinin adini su sekilde
cevirmekte bir beis gormedi: “Dogal Se¢me Yoluyla Tiirlerin Kokeni, ya da Yagsam Miica-
delesinde Yetenekli Irklarin Hayatta Kalmas1” (bkz. Maksudyan Nazan, Tiirkliigii Olcmek.
Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irket Cehresi, 1925-1939, Istanbul: Metis,
2005, s. 20). Darwin zaten miicadele, hatta dogal se¢ilim gibi kavramlar: birer metafor olarak
kullandigini soyler. Ote yandan burada, yukarida da isaret edildigi gibi “tiir” anlaminda kulla-
nilan race kavramim “irk” olarak terciime etmek, sadece dénemin dili ve kavramlarin tarihsel
anlam kaymalar1 hakkindaki bilgisizligi gosterir.
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bilindigi gibi, insanligin tek bir atadan evrilmis oldugunu (monogenizm) ya
da farkh farkli atalardan tiiredigi i¢in birbirinden farkli irklarin ortaya ¢iki-
sim1 (poligenizm) savunmak, ondokuzuncu ve yirminci yiizyi1lda antropoloji
ve diger biyoloji bilimleri icinde biiyiik bir tartigsma olarak stirtip gitmistir ve
biitiin bu siirecte poligenizmin galebe ¢aldigini iddia etmek giigtiir.?° Bugiin,
Darwin’in ¢ok énceden kestirdigi gibi,?’ insan atasinin Afrika’dan ¢ikarak
biitiin diinyaya yayildigi, biiytik 6l¢iide kabul edilen bir goriistiir.

2) Insanin Atalar’min pasajlarinda Darwin daima, “giiclii olanin hayatta
kalmasi’ni degil, “uyarlanabilenin hayatta kalmasi” ilkesini savunur. Darwin
bu ilkeyi “varolma miicadelesi” cercevesinde mesrulastirir. “Hig stiphe yok
ki insan... varolma miicadelesi yoluyla simdiki yiiksek konumuna ulasmis-
tir” diye yazmaktadir. Darwin’e gore eger varolma miicadelesi evrimde ve
biitiin yasayan tiirlerin hayatta kalmasinda anahtar bir rol oynamasayda,
yerytiziinde bir tek yasayan tiir bulamayacaktik. Evrim siireci i¢inde tiirle-
rin farklilasmasi, onlarin dogal secilim baskisi altinda gelistirdikleri biyo-
lojik stratejilerin tirtiniidiir. Bu soézlere dikkatle bakildiginda “Darwinlin],
ozetle, sosyal Darwinizmin [fikri] donanimindan olduk¢a bagimsiz” diisiin-
diigii goriilir.?® Ciunkii Darwinci “miicadele” kavrami géniillii (iradi) veya

teleolojik bir baglami ima etmemektedir. Darwin, dogal secilimi biitiin yasa-

26 Bu tartismalar tizerine yapilmis bir sempozyum ic¢in bkz. Gunter Mann ve Franz Dumont
(ed.), Die Natur des Menschen: Probleme der physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-
1850), Soemmering- Forschungen, 6, Akademie fiir Wissenschaften und der Literatur, Mainz,
Stuttgart, Gustav Fischer, 1990.

27 “...Diinyanin her kitasinda yasayan memeliler ayni bolgedeki titkenmis tiirlerle yakin akraba-
dirlar. Bu yiizden, 6nceden Afrika’da yasamis olan nesli tiikkenmis iri maymunlar muhtemelen
goril ve sempanze ile yakin akraba idiler; bu iki tiir simdi insana en yakin olanlardir, yani
bizim ilk atalarimizin bagka yerlerden ziyade Afrika’da yasamis olmalari ihtimali ¢ok yiiksek-
tir...” (Darwin, 1874, s. 177). Bu bakis agis1, ayn1 zamanda, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan hiimanist
antropolojinin de temel dayanagiydi. 19. yiizyihin ilk antropoloji derneklerinden biri olan The
Aboriginal Protection Societynin (APS) kurulusundaki (1837) baslica amag, Giiney Afrika’daki
savastan ve Avrupali gé¢menlerden zarar goren yerli halki (Aboriginallari), “uygarligin bu
bi¢imdeki yayilisi’ndan korumakti. Tamamen insancil ve dinsel bir amag giiden bu ilk dernek
“yabancilar” miizesini, uygarhga kars1 savunmak gorevini tistiine almisti. Bu arada uygarhgin
“zararll” etkilerinden onlar1 uzak tutmanin yani sira, bu “kara derili barbar halklar1 uygar-
lastirmanin” daha uygun bir yéntemini aramay1 da iistlenmislerdi. 1839’da Fransa’da APS’ye
oykiintilerek Société Ethnologique de Paris (SEP) kurulur. 1842’de, Fransa'da olusan bu der-
negi ornek alan Ethnological Society of London (ESL) kurulmustur. Bu derneklerde kurucu
fikir, insancil amaglarla giiniin etnolojik arastirma bi¢imini birbirinden ayirmak ihtiyacidir.
APS’nin motto’su ab uno sanguine (“hep bir kandamz”) idi (Stocking, George W. Jr., “What's
in a Name? The Origins of the Royal Anthropological Institute (1837-71)", Man, 1971, S. 6, s.
369-90 iginde, s. 370-77).

28 Degler, Carl N., In Search of Human Nature. The Decline and Revival of Darwinism in Ameri-
can Social Thought, New York ve Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 11.
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yan tiirlere 6zgii kendiliginden (iradi olmayan) bir deneyim olarak tanimlar
ve dogal secilim kavramiyla “miicadele” kavrami arasinda iliski kurar. Bu
nedenle donemi calisan tarihciler “sosyal Darwinizm”in sampiyonu olarak
Darwin’den ¢ok Herbert Spencer isaret ederler.? Ayrica Darwin “varolma
miicadelesi” kavramini genis anlamda kullandigini giiglii bir bi¢cimde vur-
gulamistir. Darwin bize bu terimi genis ve mecazi anlamda kullandigini
garanti etmektedir: “..Bu terim bir bireyin digerine bagimliligin1 anlatan
bir igerikte, ama (daha 6énemlisi) sadece bireyin hayatini degil, ayn1 zaman-
da onun dol birakma basarisini anlatan bir icerikte, genis ve metaforik bir
anlamda kullanil[mistir]...”*° Darwin ayni hassas muameleyi “dogal seci-
lim” kavramina da uygulamistir. Darwin kendi kuraminda kilit rolii olan
bu kavrami “uyarlananin hayatta kalmas1” (survival of the fittest) anlamin-
da kullandigini ilgili béliitmiin hemen basinda vurgulamayi ihmal etmez ve
soyle devam eder:

Kelimenin s6zlitk anlaminda, hi¢ stiphesiz dogal secilim yanlis bir kav-
ramdir; ancak kim bir kimyacinin ¢esitli elementlerin secilmis benzerlik-
leri hakkinda konusmasina itiraz edebilir ki?... Benim dogal secilim kav-
ramindan etkin bir gii¢ ya da Tanr1 mertebesinde bir etken olarak bahset-
tigim soylenmistir; ancak kim bir yazarin yer¢ekimi kuvvetinden gezegen-
lerin hareketini yoneten bir etken olarak bahsetmesine itiraz edebilir ki?
Herkes bilir ki, bunlar metaforik ifadeler olarak anlam kazanmaktadirlar;
ve bunlar hemen hemen tamamiyle bir seyi 6zlii séyleme ihtiyacindan
dogmuslardir. Yine tekrar ediyorum ki Doga sozctigiinii kisilestirmekten
kacinmak zordur, sadece Doga derken, bir¢ok doga yasasinin tirtiniiniin
ve eyleminin bir araya gelmis halinden bahsediyorum; yasa derken bizim
arastirdigimiz olaylar dizisini kastediyorum. Ufak bir yaklasma ¢abasiyla

bu gibi yiizeysel itirazlar unutulacaktir.?!

Bu duyarli kullanimin aksine, Spencer’a gore hiikiimetler ve diger toplum-
sal ve siyasal kurumlar toplumsal diizenin “dogal” siirecleri gibi ¢alisirlar.

Spencer, eger toplumsal bir diizenin doga yasasiyla uyum i¢inde olduguna

29 Degler, age., s. 11.

30 Darwin, Charles, The Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of
Favored Races in the Struggle for Life, New York: The Modern Library 1872, s. 52.

31 Age., s. 64.
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inanmazsak, sosyolojiyi de bir bilim olarak kabul edemeyiz, demektedir.
Spencer'n “doga” kavramlastirmasi, “uyarlanabilenin hayatta kalmas1” il-
kesinin isleyisiyle uyum gostermez. O modern toplumsal ve siyasal orgiit-
lenmelerin kalitsal bir mitkemmellige sahip oldugu fikrini savunmaktadir.
Ona gore bu kurumlar, tarihsel siire¢ i¢inde yanlis, gii¢siiz ve yarali olanin
elenmesi yoluyla kazanilmis karakterlerdir. Bu bakis acis1 Darwin’in “uyar-
lanabilenin hayatta kalmasi’n1 ima eden secilim kavramiyla tam bir tezat
teskil eder. Spencerin kazanilmis karakterler yakistirmasi daha ¢ok onu
Lamarck’a®® ve von Baer'in®* epigenesis kuramina yaklastirmaktadir. Bu
yiizden bu tiir belirlemeler bazi tarihgileri, “sosyal Darwinizm” kavraminin
yerine “sosyal Spencerizm” kavraminin daha dogru bir kullanim oldugu de-
gerlendirmesine sevk etmistir.>®> Ayrica Marvin Harris bile, Darwin’in 1rkei-
ik tizerindeki etkisi konusunda 1srar etmesine karsin, The Rise of Anthropo-
logical Theory (1968)3¢ kitabinda “Spencerizm” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. Zira Spencer’in evrim algisi, Viktorya Ingilteresi'nin kolonyalist de-
neyimi icinden baktig1 tarihsel (evrimci) perspektif icinde, iyiye kars: kotii,
dogruya kars1 yanhis gibi ahlaki pozisyonlar: da icermektedir. Kim hayatta
kalmissa, o ayn1 zamanda dogru ve hakli olandir.

Darwin’in kavramlarinin toplumsal diinyaya adapte edilmesi ya da tam
tersi, yani Darwin’in giiniiniin toplumsal iligkilerinden ilham alarak biyolo-
jik kavramlarini sectigi, 6zellikle ondokuzuncu ytizyil diistiniirlerinin sik-
likla basvurdugu bir argiimandir. Ornegin, Marx, Darwin’in diisiincelerini
Ingiliz kapitalizmiyle 6zdeslestiriyor, onun biitiin biyoloji tasvirini Ingiliz
toplumunun isboliimii bigimiyle, yeni pazarlara doniik rekabetiyle ve niha-
yet Malthus'un “varolma savasi” kavramiyla birlikte diistiniiyordu. Engels,
Darwin’in eserinin Hobbes'un savas 6gretisinin tipatip bir transferi oldugu-
nu, Malthus'un niifus kuramiyla birlikte rekabet¢i burjuva ekonomi-politi-

32 Bkz. Spencer, Herbert, Study of Sociology, Londra: Henry S. King and Co., 1873, “Sonug”
bolimii.

33 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Bilim Sanat Ya-
yinlari, 1998, s. 74.

34 von Baer'in agiklamasi embriyolojik gelisme ilkesine dayanir. Baer'in kuramina gére embri-
yolojik gelisme “tiirdes ve genel olandan ¢ogul ve 6zel olana tedrici gegis” anlaminda kullan-
Iir (akt. Mayr, Ernst, The Growth of Biological Thought, Cambridge, Mass.: The Belknap Press
of Harvard Univ. Press, 1982, s. 473.

35 Degler, Carl N., In Search of Human Nature. The Decline and Revival of Darwinism in Ameri-
can Social Thought, New York ve Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 11.

36 Ornegin Lester Frank Ward “Sosyal Darwinizm’ tartismalari icinde ortaya konmus herhangi
bir Darwin ilkesini asla ayirt edebilmis degilim” demektedir (akt. Degler, age., s. 12).
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ginin bir yansimasindan ibaret oldugunu iddia etmekteydi. Oswald Speng-
ler, Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabini, ekonominin biyolojiye uyarlanmasi
olarak tanimliyordu. Unlii Amerikali “sosyal Darwinist” Benjamin Kidd de,
dogal secilim kavraminin, kapitalizminin “birakiniz yapsinlar” etiginin iz-
diisiimii oldugunu séylemekteydi.?” Biitiin bu asiri-yorumlarin en ¢arpicisi
Darwin’deki miicadele ve hayatta kalma savast gibi metaforik kavramlarin
beseri savasla 6zdeslestirilmesinde yagsanmastir.

Savas, beseri diinyada “ayakta kalmak” i¢in miicadelenin belli bash
yollarindan birisi olarak goriilmiistiir. Savasa ilk dikkat ¢cekenlerden biri-
si Malthustu. Ancak Malthusun meselesi savasin eleyici etkisinden ziyade
niifus artis1 karsisindaki rolitydii. Malthus, savasi niifus kontrol cihazlar:
iginde belli bagh bir yere koymustu. Ancak, hig siiphesiz, bu bakis agisinin
revag buldugu yer Bismarck Almanyasi idi.

Darwinciligi militarizmle iligkilendirenler ve iktisadi emperyalizmi Le-
bensraum (“Hayat Alan1”) kuramiyla izah edenler Almanya’dan ¢ikmastir.
Ne var ki Almanya’da bu diisiincenin entelektiiel gidasini hazirlayan gercek
etki sahibi, Darwin’in kuramindan ziyade, bir Alman biyolog olan Ernst
Haeckel’in daha polemige agik ve daha mistik monist kurami, onun insanla
doganin birligini vaaz eden monist bir telakki kuran hiicre kurami ve emb-
riyolojisidir.*® Ustelik Almanya’da Darwin éncesinde hayatin bir milletler
ve kiiltiirler savasi olduguna, hatta savasin tarihin ilerletici giicti olduguna
iligskin etkili bir sosyoloji, felsefe ve tarih gelenegi olusmustu. Ranke ve Tre-
itschke bu gelenegin giiclii temsilcileriydiler. Alman Birligi bu diisiincenin
kuvvetli destegiyle miimkiin olabilmistir. Almanya’nin batisinda sekillenen
ve Darwin’in kavramlarini kullanarak gelisen “sosyal Darwinizm”, yayil-
macl, militarist ve milliyet¢i Alman zihniyetinin tamamlayic1 bir pargasi
haline gelmistir. 1880 ve 90’larda Darwin’in kavramlarinin giigli ve cazip
etkisi Alman tarihselciliginin ruhunu sarmisti bile. Bu sarip sarmalanma-
nin tezahiir ettigi en tipik kisiler Wilhelm Bolsche, Ludwig Gumplowicz ve
Ratzenhofer idi. Bu isimlerin diisiincelerinin de i¢inde oldugu, Almanya’y1
I. ve II. Diinya Savaslarina iten milliyet¢i savrulusun teorik temelini kuran
tarihselci diisiince, savasi baslica tarihsel ilerleme yolu olarak tanimliyor;

kiiltiirler ve milletler arasindaki savasin, bir halkin hayatta kalmasinin ve

37 Crook, D. P., Darwinism, War and History. The Debate over the Biology of War from the ‘Origin
of Species’ to the First World War, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 13.
38 Crook, age., s. 30.
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gelismesinin baslica yolu oldugunu vaaz ediyor ve hayatta kalma basari-
s1 gostermis her milletin, esasen kendisinin hayatiyetini temin edecek bir
“yasam alani’nin (Lebensraum) sinirlarina kadar yayilmasinin “dogal” ol-
dugunu soyleyerek irredentizmin biyoloji temelli mesruiyetini kuruyordu.
Bu diisiinme bi¢iminin sahikasi, Alman fasizminin parlak diisiiniirii Carl
Schmitt’in eserinde goriiliir. Carl Schmitt’in siyaset kurami, siyaseti dev-
letin 6éncesine koyar ve temel bir insan dinamigi olarak tanimlar. Siyaset
tayin edici ve yonlendirici biricik insan etkinligidir ve insan varolusunun
en 6nemli tirtinii olan (esasen toplumla 6zdes goriilen) “devlet” de siyasetin
uriinidiir. Schmitt’e gore siyaseti yapan en énemli durum dost-diisman ay-
riminin varhigidir. Siyasal diisman, yabanci olan —6teki olan— dir. Diisman,
insanlardan olusan bir biitiin karsisinda, biitiin olarak algilanan bir hasim
olmaklig1 bakimindan kamusaldir. Diisman kavrami gergek bir miicadele
potansiyelini icinde tasir ve varolussal bir anlami vardir. Bu niteligi onu en-
telektiiel rekabet tiiriinden sathi ve simgesel miicadele bicimlerinden ayirir.
Ciinkii aslinda biitiin insan yasami bir “miicadele”dir ve her insan “miica-
delecidir”. Savas da diismanliktan dogar ve bu haliyle siyasetin somutlagmais
bicimidir. Siyaset varsa, miicadele de ve onun en ug bi¢imi olan savas da hep

olacaktir.?®

Sonuc

Biitiin bu yazilanlarin amaci, esasen bizatihi bir ¢nyargi olan “sosyal
Darwinizm” kavraminin ve iceriginin, Darwin’in yazdiklarinin ne kadar
uzagina diistiigiinii géstermekti. Bu meyanda, nesneler diinyasina iliskin
bilgi birikimi ve kuramlarin, beseri diinyaya hoyrat¢a aktarilabilecegini
ya da nesneler diinyasina iliskin agiklamalarin beseri diinyay1 da agiklama
giicii oldugunu diisiinmenin yaratabilecegi sakincalar1 Darwin diisiincesi-
nin yasadig pratik ve gérdiigii muamele tizerinden (bu arada Darwin’in ve
diisiincesinin maruz kaldig1 haksizlig1 da) gostermeye calismakti. Beseri
olana iliskin “supraorganik” diinyanin ac¢iklanmasi baska yollar1 (meto-
dolojileri) ve baska tiirden diisiinme tarzlarini gerektirir. Bunun hesaplas-
mas1 uzun zamandir yapiliyor ve bu muhasebenin (reflexion’'un) basarili
oldugu da soylenebilir. Ne var ki bu hesaplagsma, baska bir tarafa savrul-

maya neden olabilecek bir ifradi egilimi de icinde barindirmaktadir. Bu

39 Bkz. Schmitt, C., “Der Begriff des Politischen”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik, 1927, S. 58, s. 1-33.
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tehlike pozitif bilgi tiretme yollarinin ve bunun basarisimin “kéticiulliagia”
hatta “yanliglig1” iizerinde tartisma bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Po-
zitif diistiinme ve agiklama yollarinin ilintili oldugu nesneler diinyasinin
bagka tiirlii aciklanabilecegine iliskin akil yiirtiitmeler, —en azindan sim-
dilik- pratik olarak basarisiz olmustur. O yiizden Darwin kurami da ha-
len daha ileriye gotiiriilerek ve desteklenerek ayakta durmay1 basarmastir;
zira nesneler diinyasina iliskin “dogru” bir bakma bi¢imini icermektedir.
Dolayisiyla bu bakis acisi, tipki karsi taraftan tiretilen ve beseri diitnyanin
ancak pozitivist bir metodolojiyle aciklanabilecegini diistinen indirgemeci-
ligin aynisiyla maluldiir.
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SELCUK CANDANSAYAR

Darwin, tipki Marx ve Freud gibi kendisine kadar anlagilmaya ¢alisilip an-
lasilamayan, agiklanamayan, séylenmeye calisihip bir tiirlii séylenemeyeni
bir biitiinliik icerisinde ilk kez anlayip, aciklayip, sdyleyen olmanin bedelini
odemistir. Hem 6znel hayati, hem kuramini gelistirirken hem de ardillarinin
ondan yola ¢ikarak ulastiklar: birbirine zit sonuglar karmasasi1 bu bedelin
tanitlaridir. Darwin, kuraminin merkezine insan tiiriiniin evrensel ortak
ozellikleri oldugu fikrini oturtmasina karsin giindelik hayatinda kendisi
¢ogu zaman bugiin 1rk¢1 denilebilecek goriisleri savunmustur. Yabanil kiil-
tiirlerle her karsilasmasinda agzindan “ilkellik”, “gelismemislik” sozctikleri
dokiilmiis! ama 6te yandan en “ilkel” bulduguyla en “uygar” kabul ettigi ara-
sindaki benzerlikleri belirlemeye ¢alismakla kalmamis daha da ileri giderek
insani, oturdugu evrenin merkezinden, Marx ve Freud’la birlikte tepetaklak
diustrmustir.

Darwin’in kendi evrim kurami karsisinda ¢ogu zaman kendisinin de ka-
fasinin karistigini gérmek sasirtici degildir. Devrimci kuramlar ¢cogu zaman
babasizdir. Bu babasizlik hali, onlar: énciilii, dolayisiyla bir tarihi olmaktan
mahrum birakir. Bu tarihsizlik bir yoktan var etme degildir elbet; kurama
giden yolda ¢ok sayida 6n goriis, fikir, gozlem, iddia vardir. Tarihsizlik, ken-
dinden 6nce olanlarin yarim yamalak ve tutarsiz kestirimlerinden bir sigra-
ma ile yeni ve biitiinti agiklayan bir goriise ulagsmaktan gelir. Her devrimci
sigcramada oldugu gibi de kendisini yeni bastan kurarken, eskinin terimlerin-

den, fikirlerinden izleri biinyesinde tasir. Yeni bir kuram insa etmek yeni bir

1 Keynes, R. D. (Ed.), Charles Darwin’s Beagle Diary, 2001, Cambridge University Press.
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eve tasinmak gibidir. Eski evde birakmaya kiyilamayan esyalarin yeni eve
goturilmesi gibi, yeni kuramda da eski goriislerin hayaletleri bulunur.

Bugiin biyolojik evrim fikrinin 2500 yildan daha eskiye, Anaksimandros
ve Epikuros’a kadar dayandigini biliyoruz.? Dahasi Darwin’i énceleyen on-
sekizinci yiizyil boyunca evrim kuraminin dogal se¢ilim ve uyarlanim dahil
¢ok sayida temel kavraminin 6ne siirtildiigii de bir tarihsel gergek. Yine de
evrim kuraminin babasi olarak Darwin’i kabul ediyoruz. Darwin’i essiz ki-
lan onun, insanin bir defada ve bugiinkii haliyle yaratilmamais oldugunu, tiim
canlilarla ortak bir atadan evrimleserek bugiinkii halini almis oldugunu “bi-
limsel” olarak gosteren ilk kisi olmasidir.

Darwin bir yandan “yabamillar” ile “Avrupali, uygar” insan arasindaki
“farklara” sasiyor ve fakat ayni zamanda da bu farklar1 ortaya ancak ev-
rimin c¢ikarabilecegi aklina uygun geliyordu. Iste bu birbiriyle celisir gibi
gorunen iki fikir onun evrim hakkinda devrimci bir diisiince sigramasini
basarmasini saglamistir. Darwin, farkliliklar1 miimkiin kilan benzerlik fik-
rine ulasarak bu devrimi gerceklestirmistir. Bu denli farklilik ancak benzer
olanlarin evrimin degisik asamalarinda olmasiyla mimkiindii!

Darwin’e nerdeyse yalnizca “yaratiliscilar” karsi ¢itkmaktadirlar. Bu, an-
lagilabilir bir durumdur. Ama kuramin ezici giicii, yaratilis¢ilarin bile onun
etkisiyle miicadele edememelerine ve sonunda evrimi “akilli tasarim” iizerin-
den Tanr1 fikrine baglamaya ¢abalamalarina yol agmaktadir.

Is, insan ruhunun evrimi alanina geldiginde durum biraz daha karmasik
ve tehditkar bir hal almaktadir. Insani evrenin merkezine alan metafizik ve
dinsel ogretiler, Kopernikus ile birlikte biiyiik bir ¢okiise girmistir. Koperni-
kus, Galilei ve Newton tigliisii diinyay1 evrenin merkezi olmak konumundan
alasagi etmislerdi. Marx, Freud ve Darwin ise insani1 canliligin merkezi, ha-
yatin efendisi konumundan yuvarlayarak onu siradanlastirmiglardir. Bu si-
radanlastirmanin en c¢arpici konusu insan zihninin “biricikligi” anlayisina
indirdikleri biiyiik ve geri alinamaz darbedir.

Darwin’in farkhiliklar1 belirleyen benzerlik diisiincesindeki ikizli yapi,
ondan sonra gelenlerce hem “iistiin 1rk” hem de insanin evrensel esitligi go-
rislerine evrimi dayanak yapmalarina olanak vermistir. Darwin hem Mark-
sistlerce hem de 1rk¢ilarca kabul gérmiis ender bilimcilerdendir. Bu, 6zellik-

le zihnin evrimi konusunda daha da belirgin olarak goriilebilmektedir.

2 Ates, K., “Diinii ve Bugtiniiyle Evrim Kuram1”, Diinii ve Bugiiniiyle Evrim Teorisi i¢inde,
2009, Evrensel Basim Yayim.
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Biyolojik evrimden zihnin evrimine
Darwin her ne kadar biyolojik evrimle daha ¢ok ilgilenmis gibi goriinse de
iggiidiilerin evrenselligine ve tiirler aras1 ortakligina da inanmisti. Popiiler
diinyada daha az bilinen, Tiirkceye Insan ve Hayvanlarda Beden Dili adiyla
cevrilen The Expression of the Emotions in Man and Animals adli eserinde
insan ve hayvanlarda evrensel ve ortak olan emosyonlar oldugunu; emos-
yonlarin tiim memelilerde aymi yiiz ifadesi ve bedensel gériiniimii ortaya
¢ikardigini ve bu durumun evrim nedeniyle oldugunu yazmist1.> Emosyo-
nel ifadenin evrenselligi ve tiirler arasi benzerligi davranigslarin da evrimsel
olarak dogal secilimle belirlendigi fikrini doguruyordu. Daha 6énemlisi in-
sanin dogasinda varolan ve kalitimla aktarilan, dogal secilimle evrimlesen
icgidiiler oldugu sonucuna gétiirityordu. Insan davranislarinin icgiidiilerin
giidiimiinde olusmas fikri, insan zihninin de evrimle bicimlendigi sonucu-
na gotiirecekti. Eger zihin evrimle bigimleniyorsa bazi insanlarin (irklarin)
zihni evrimsel gelisimini tamamlamamas olabilirdi.

Zihnin de biyolojik evrimin ilkelerine gore evrimlestigi fikri ii¢ tarihsel

dénemde incelenmistir.

1. Sosyal Darwincilik
Ondokuzuncu yiizyil sonundan II. Diinya Savasinin bitimine kadar biyolo-
jik ve sosyal bilimlerde oldukca yaygin kabul géren bu anlayis, Nazizmin ve
Ojenikgiligin ideolojik temelini olusturmustur. Sosyal Darwincilik 6zellikle
Malthus'un niifus hipotezinden etkilenmistir. Darwin’in de Malthus’tan ¢ok
etkilendigi kendisi tarafindan da pek ¢ok kez yazilmistir. Malthus artan nii-
fus ile kit beslenme kaynaklar1 arasindaki iliskinin savaglar1 dogurucu bir
etkisi oldugunu iddia etmisti. Malthus’a gore insan niifusu geometrik olarak
artarken, beslenme kaynaklari aritmetik olarak artiyordu. Bu artis farkhilig:
tarihin ¢esitli déonemlerinde besin kaynaklarinin varolan niifusu karsilaya-
mamasina neden oluyordu. Boylesi kithik dénemlerinde savas, aclik, sefalet
ortaya cikiyor ve giicsiiz olanlar elenerek niifus ile besin kaynaklari arasinda
bir denge olusuyordu.*

Darwin’in dogal secilim diisiincesine Malthus’'un niifus hipotezinin et-

kisiyle ulastig1 bilinmektedir. Evrim kuraminin ortaya atilmasindan sonra

3 Darwin, C., Insan ve Hayvanlarda Beden Dili, Cev. O. Tuncay, 2001, Giin Yayincilik.
4 Hawkins, M., Social Darwinism in European and American Thought, 1860- 1945: Nature as
Model and Nature as Threat, 1998 Cambridge University Press.
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biyolojik evrimin kanitlar1 hizla ¢cogalmaya baslayinca, éncelikle Darwin’in
¢agdas1 Herbert Spencer olmak tizere ¢ok sayida bilimci, biyolojik evrimin
itici giicii olan varkalim ve tiirii siirdiirme icgiidiilerinin ancak giiclii, kuv-
vetli, saglikli bireylerin hayatta kalmasini zorunlu kilacagini iddia etmeye
basladilar. Spencer, dogal secilimin giiclii ve saglikli olanin hayatta kaldig:
bir savas oldugunu iddia etti. Sosyal Darwincilik, ilerlemeci bir goriistii; in-
san tiirii evrim yoluyla siirekli en saglikli, en mitkemmel, en giiclii 6zellikleri
kazanmaya dogru ilerliyordu. Beyaz irkin, Avrupa ve ABD'nin, diinyanin geri
kalanindan daha da “ilerde” olmalar1 biyolojik evrim siirecinde daha giiclii
irk 6zelliklerini kazanmalarinin kaginilmaz sonucuydu. Bu goriis ilerde Na-
zilerin ustiin 1rk gériisiiniin, soykirim uygulamalarinin ve “Ari Irk” yaratma
¢aligmalarinin da temelini olusturdu. Sosyal Darwincilik kapitalizmin reka-
betci 6zelliginin insanin biyolojik yapisina ve evrime en uygun iiretim tarzi
oldugunu siklikla iddia etmistir.

Sosyal Darwincilik, II. Diinya Savag1 sonrasina kadar diinyanin hemen
her yerinde kendisine taraftar buldu. Ancak II.. Diinya Savasi sonrasi 1rkgi-
Iig1 cagristiran her sey reddedilip yasaklanirken, sosyalist devletlerin birbiri
ardina kurulmasi, evrensel insan haklar1 kavraminin baskin ideolojik ilke

olmasiyla gézden diistii, ama akillardan silinmedi.

2. Sosyobiyoloji

Sosyal Darwinciligin irkcilikla es anlamli tutulmasi bu alandaki ¢calismalar:
ortadan kaldirmamaistir. Irk¢ilik dinamik bir giictiir ve her donemde degisik
adlar, yaklasimlar altinda varligimi siirdiirmiistiir. Ilgi ¢ekici olarak II. Diinya
Savasi sonrasinda irk¢iligin reddedilmesi, sosyalist devletlerin kurulmasi ve
altmigh yillar boyunca esitlik talebi ve toplumsal miicadelelerin diinya tize-
rinde yayginlasmasiyla insan zihninin biyolojik evrimi ve i¢giidii calismalar:
bu kez kendisini sosyobiyoloji ad1 altinda giin yiiziine ¢ikarmastir.

1975 yilinda bir entomolog (bocek bilimci) olan E. O. Wilson'un Sosyobi-
yoloji: Yeni Sentez adli kitabini yayimlamasiyla insan zihninin evrimsel te-
melleri diisiinceleri yeniden canlanmistir.> Sosyobiyoloji sirtini genetik ala-
nindaki gelismelere dayamis durumdaydi. Yetmisli yillar boyunca genetik
alanindaki ilerlemeler bugiin tiimiiyle yanlis oldugu anlasilan “davranislar

belirleyen genlerdir” anlayisini dogurmustu. Oyle ki insanin her davranisi

5 Wilson, E. O., Sociobiology The New Synthesis, 2000, 25th Anniversary Edition, Harvard
University.
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i¢in ayr1 bir gen oldugu saniliyordu. O genin varlig: ve iglevselligi genin be-
lirledigi davranisin bireyde fenotip olarak ortaya ¢ikmasini saghyordu. Bir
gen-bir davranis eslesmesi 6zellikle saldirganlik ve siddet davranisinin gene-
tik temeli i¢cin 6neriliyordu. Siddet ve siddet egiliminin genetik bir 6zellik ol-
dugu iddiasinin altmiglarin artan toplumsal miicadeleler, devrim girisimleri
ortaminda iddia edilmesi son derece anlamhidir.

Wilson, insan davraniglarinin ardinda biyolojik evrimin uyarlanimlari
oldugunu iddia etti. Ozellikle elseverlik, saldirganlik ve fiziksel ve duygusal
bakimin genlerce belirlenen, biyolojik evrimin uyarlanimlari oldugunu, in-
san kiiltiirtiniin bu iggiidiilerin belirledigi davranislara gore bicimlendigini
iddia etti. Her g icgiidii; varkalim ve tiirii stirdiirmeye programlanmis ge-
netik yapilarin kaginilmaz sonucuydu. Insanlarda elseverlik genetik olarak
var olmasa hig¢ kimse bir bagkasinin yarari i¢in kendi yararindan 6diin ver-
meye yanasmaz, bu durumda da insanlar bir topluluk halinde yasayamazlar
ve yok olurlardi. Ayn1 zamanda insanlarin kendi yararimi herkesten iistiin
tutmalarini saglayan bir gen de olmaliydi. Yoksa kimse hayatta kalmak icin
¢aba harcamazdi ve bu temel varkalim i¢giidiisiiyle celisirdi. Saldirganligin
da genlerce belirlenmis olmasi gerekirdi ki insan hayatta kalmak i¢in yeri
geldiginde siddet uygulayabilmeliydi. Wilsonun gortisleri 6zellikle saldir-
ganlik tizerine yogunlagsmistir. Saldirganlik ve siddet arasindaki iligki son
boliitmde genis olarak degerlendirilecektir.

Wilson'un iddialar1 bilim ¢evrelerinde ¢ok genis bir protesto ile karsilan-
mis ve disiincesinin Sosyal Darwinciligi hortlatmak oldugu séylenmistir.
Gergekten de Wilson, uyarlanima verdigi asir1 6nem ve insanin fiziksel ve
zihinsel her 6zelligini basarili uyarlanimlar olarak kabul etmesiyle Sosyal

Darwincidir.

3. Evrimci Ruhbilim

Sosyobiyolojinin egemen bilimsel cemaatlerce bir tiir aforoza ugramasi kisa
bir dénem evrimci ruhbilim arastirmalarini ortadan kaldirmissa da benzer
diistinceler farkli bir isimle, evrimci ruhbilim adi altinda yeniden ortaya ¢ik-
mistir.

1990’h yillarda, antropolog John Tooby ve psikolog Leda Cosmides’in
basini cektigi cesitli arastirmacilar evrimci bir ruhbilim anlayisini yeniden
canlandirmislardir. 1992 yilinda Uyarlanmis Beyin: Evrimci Ruhbilim ve Kiil-
tiiriin Olusumu adh kitapla evrimci ruhbilim ¢aligmalari yeni bir anlayigla
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tekrar ortaya ¢ikmis ve bu kez hizla yayginlasmistir.® izleyen yillarda birbiri
ardi sira kitaplar, arastirmalar ve makaleler yayimlanmis ve giintimiizde ev-
rimci ruhbilim bir disiplin olarak tiniversitelerde kendine yer bulmustur.

Ozellikle doksanli yillar boyunca bilissel (cognitive) bilimlerdeki muaz-
zam gelisme, zihinsel islevlerin nérobiyolojik degiskenlerinin gosterilebilir
olmasi bilissel islevin evrimi diistincelerini yeniden canlandirmistir. Evrimei
ruhbilimin Sosyal Darwincilik ve Sosyobiyoloji gibi aforoza ugramamasinin
ideolojik ve politik nedenleri bu yazinin kapsamini asabilir. Ancak seksen
sonras1 Yeni Diinya Diizeni denilen dénemde, bireye ve onun “basarisina”
odaklanan bir kiiltiirel evrende, go¢men karsithgi, “terorizm”, etnik catis-
malar ve katliamlarin ¢ogalmasiyla insanin biyolojik kaderi ve farkliliklar:
diistincelerinin ortaya ¢ikmasi anlamlidir.

Cosmides ve Tooby, evrimci ruhbilimin amacinin insan zihninin, bilissel
yap1 ve isleyisinin bicimini kesfetmek ve arastirmak oldugunu séylemekte-
dirler. Onlara gore evrimsel ruhbilim, biyolojik evrimin bilgi ve ilkelerini
temel alarak insan zihninin yapisini arastirmanin yoluydu ve bilissel bilim-
lerden say1lmaliydi. Insanin avci toplayici atalarinin karsilastiklar: sorunla-
ra dogal secilimle kazandiklar: uyarlanim, insan zihnini bir tiir bilgi isleme
makinesi olarak bicimlendirmisti.

i1k insanimsilar (hominidler) yaklasik 4-5 milyon yil énce evrimlesmis-
lerdi. Modern insan olan Homo Sapiens ise yaklasik 250.000 yildir vardi. Her
iki tarih de insana giden yolda iki biiyiik evrimsel sigrama olarak degerlendi-
rilmelidir. Tiirler bir evrimsel sigramayla ortaya ¢ikip sonra hayatlari1 boyun-
ca hi¢ evrim gecgirmediklerine gore bugiinkii biyolojik yapimiz 5 milyon yil
once ve 250.000 yil 6nce iki biiyiik evrimsel sigramayla ortaya ¢ikmis ve son
250.000 yildir da bir daha degismemis olmalidir. Bu anlamda insanin biyo-
lojik evriminin 250.000 yildir gorece degismedigini soylemek miimkiindiir.
Insanlar arasi genetik farkliliklar ana yapiy: etkilemeyen, Homo Sapiens’in
ortak gen havuzundaki yerel sartlara uyumlanma icin ortaya ¢ikmis basit
farklilasmalardir. Ornegin siyahlarla beyazlar arasindaki deri pigmentasyo-
nundaki farkhilik tiirsel bir farklilik degildir. Siyah ve beyazlar ortak Homo
Sapiens gen havuzunda yer alirlar ve deri pigment oranlari, gen havuzunun
yapisini degistirmez.

Homo Sapiens’in son evrimsel sicramasi, yani tiirsel farklilasmas1 250.000

6 Barkow, J. H., Cosmides L., Tooby J., The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and The
Generation of Culture, 1992, Oxford University Press.
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yil énce olduguna gore ve o zamandan bu yana evrimsel bir degisim insan tii-
riinde goriilmedigine gore, beyinde biyolojik bir evrimsel degismenin binler-
ce yildir gerceklesmedigini kabul etmek gerekecektir. Bu durumda, yalnizca
10-15 bin yi1l énce tarim toplumuna gecen yaklasik 6.000 yil énce bugiin
anladigimiz anlamda modern uygarligin ortaya ciktig: ve sadece 200 yildir
yasanilan modern diinyanin insan beyninde evrimsel bir degisim yaratmis
olmasi olanaksizdir. Bu gercek(!), giiniimiiz insan beyninin (zihninin) tas
¢aginda yasayan atasinin beyninden biyolojik olarak bir farki olmadigi-
m gostermektedir. Bu durumda avci toplayict olarak yasamaya uyarlanan
Homo Sapiens’in beyni/zihni giiniimiiz modern diinyasinin sorunlariyla bas
etmek zorundadir.

Bu akil yiiriitme, evrimci ruhbilimin temel aforizmasini olusturur. Mo-
dern insan, tas ¢aginmin sorunlarimi ¢ézmeye uyarlanmis bir beyin/zihinle
yasamak zorundadir. Giiniimiiz insan1 modern bir ¢evrede yasamaya ¢ali-
san bir “ilkel”dir. Gliiniimiiziin insani, 250.000 y1l 6nceki evrimsel sigramay-
la farkl: bir tiir olarak ortaya ¢ikmis biyolojik yapisiyla karsilastigi cevresel
sartlara uyarlanmis beyniyle bugiiniin zorluklarini ¢6zmeye ¢calismaktadir.
Bu zihinsel “ilkel” (avci- toplayict) uyum bugiine kadar biyolojik yapida bir
degisim (evrim) olusturmamuistir ve insan degismeyen biyolojik yapisiyla gii-
niimiiz sartlarina uzamis bir uyum gosterme ¢abasindadir.

Bu bakis acisiyla evrimci ruhbilim giiniimiizde ortaya ¢ikan uyum sorun-
larinin ardinda yatan bilissel yapilar: arastirmakta ve bu yapilar aracilhigiyla
onlarin biyolojik temellerini bulmay1 amaglamaktadir.

Evrimci ruhbilim, arastirma alani olarak kendisine beyni sectigini, bey-
nin bilgiyi nasil isledigini ve bilgi islemenin davranisi nasil ortaya ¢ikardi-
gin1 soylemektedir. Insan zihni ve davranislarinin arastirilmasi icin 5 ilke

one stirer.’

1. Beyin fiziksel bir sistemdir. Bir bilgisayar gibi ¢alisir. Noral dongiiler
cevresel sartlara uygun davranisi tiretmek tizere bicimlenmistir.

2. Noral dongiiler tiirtiin evrimi boyunca insanin atalarinin karsilastikla-
r1 sorunlarin ¢éztimiinde dogal segilimle bicimlenmistir.

3. Insan bilinci aysbergin suda goriinen kismi gibidir. Zihinde olup bi-

tenin ¢ogu kisinin biling¢li farkindaliginin disindadir. Bu ytizden kisi

7 Cosmides, L., Tooby J., Evolutionary Psychology: A Primer, 1997 Center for Evolutionary
Psychology, http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/.
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bu noral dongiilerin gercekte olduklarindan ¢ok daha basit oldugunu
zanneder.

4. Farkli noral dongiiler farkli uyarlanim sorunlarini ¢6zmek icin 6zelles-
mistir.

5. Modern kafatasinin i¢inde tas ¢caginin zihni vardir.

Evrimci ruhbilim farkli adlandirmalar, tanimlamalar kullansa da i¢giidii
kuramina acik bir geri doniistiir. Ustelik daha kokensel bir geri doniis soz
konusudur. Insan tas caginin cevresel kosullarina uyarlanmis bir beyin/zi-
hinle giintimiizde varkalimini siirdiirmek zorunda kalmaktadir. Bu noktada
doganin canliligin siirmesi i¢in sart kostugu tug ilke yeniden devreye girer:
Varkalim, tiirii siirdiirme ve hayat alani. Avci-toplayici bir hayata uyarlan-
mis biyolojik beynin tiriinii olan zihin, giiniimiiz diinyasinin kosullarinda bu
ti¢ ilkeye gore yasamak zorundadar.

Bu bakis acisi iki temel akil yiiriitmeyi zorunlu kilar. Ilkin giiniimiiziin
toplumsal yapisi en basindan beri biyolojik beyin yapisinin zorunlu bir sonu-
cudur. Kalicr icgiidiiler toplumsal yapinin bicimlenmesini saglar, kurumsal
yapilar, sosyal iligkiler ve toplumsallagsma ortintiileri i¢gtidiilerin gereklilik-
lerine gore bicimlenir. Insan degismeyen dogas1 (biyolojik yapis) ile degi-
sen cevresel sartlara gore biteviye en uygun toplumsal yapiy1 kurmaya ca-
balar. Ancak ortaya ¢ikan toplumsal yapilarin hi¢biri “miikemmel” uyumu
saglayamayacaktir. Oyleyse ne insan dogasina uygun bir toplumsal yap1 ne
de insanin sorunsuzca uyum saglayabilecegi bir toplumsal yap1 olacaktir.
Cuinkii beyin/zihin tas ¢caginmin kosullarina gére evrimini tamamlamistir ve
bir daha o kosullar olusmayacaktir. Kald1 ki o kosullarda olusan evrimsel
uyarlanim da tas ¢ag1 sartlarina miitkemmel bir uyum gosterildigi anlami-
na gelmemektedir. Insanin mitkemmel bir uyum gosterecegi cevresel sartlar
hicbir zaman olusmayacaktir. Tersi de dogrudur, insan tiirii hicbir zaman
dogasina tiimiiyle uygun bir toplumsal sistemde yasayamayacaktir. Ciinkii
dogal secilimle belirlenen uyarlanim miikemmele dogru giden bir stireklilik
degildir. Evrensel bir mitkemmel sagliklilik ya da iyilik yoktur. Dogal se¢ilim
soyut bir insan iyiligi i¢in islememektedir. Dogal secilimin bir akli yoktur.
Sadece uyarlanabilenlerin hayatta kalip tiirlerini stirdiirebildikleri bir mii-
cadele s6z konusudur.

Bu miicadele evrimci ruhbilime gore ikincileyin gtintimiizde goriilen dav-

ranis sorunlari ve ruhsal hastaliklarin nedenini aciklamaktadir. Tas cagina
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gore uyarlanmis zihin yapilari modern diinyanin kosullarina tiimiiyle uyum
gosteremeyeceginden hem davranis sorunlari hem de ruhsal hastaliklarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdair.

Insanin evrimle bicimlenen ve degismeyen icgiidiilerinin dogal secilimle
bicimlenmesi ti¢ ilkeye gore olusmustur. Bu ti¢ ilke varkalim, es segme ve
beslenme alanini belirleme bi¢imidir. Bu biyolojik yapiya (i¢giidiilere) ters
diisen sartlar ortaya ciktiginda yap1 belirleyici oldugundan, toplumsal dii-
zenle uyumsuz olan, gercekte ise biyolojik yapinin kacinilmaz kildig1 sorun-
lar ortaya ¢ikacaktir. Glintimiiziin sorunlari olan irk¢ilik, tecaviiz, ¢cocuk is-
tismari, madde bagimliligi, pornografi ve ruhsal hastalik, ilkel ruhumuzun

modern hayata uyum saglayamamasinin sonucu olmaktadir.

Evrimci ruhbilimin insan kisiligi ve ruhsal sorunlarina bakist

Evrimci ruhbilim varkalim, tiirii siirdiirme ve beslenme alanini koruma il-
kelerinin dogal olarak kimi zaman rekabeti kimi zaman da yardimlasmay1
zorunlu kilacagini diisiiniir. Tiirii siirdiirme ve beslenme alanini koruma ic-
guidiileri insanin tiirdesleriyle siirekli rekabet etmesini, varkalimini saglama
icguidiisii ise kimi zaman yardimlasmak zorunda olmasini saglar.

Tiirii siirdiirme icgiidiisii es secimi oriintiilerini belirleyecektir. Insanlar,
kadin ya da erkek, kendi biyolojik yapilarini bir sonraki kusaga aktarabilmek
i¢in stirekli es segme ve tireme stratejileri gelistirirler. Bu stratejilerin ortak
amaci kendi biyolojik yapisini bir sonraki kusaga aktarmak oldugundan cev-
resel sartlara gosterilen uyum her zaman en iyi dollenmeyi saglayacak olan
giftlesmeyi gerceklestirmeye yonelik olmak zorunda kalacaktir. Bu zorun-
luluk 6rnegin kadinlarin cekici erkek anlayisinin bigimlenmesini saglaya-
caktir. Cekici erkek kavraminda bir “délleyebilme” gostergesi olan bel-kalca
oraninin belirleyici oldugunu iddia eden arastirmalar yapilmistir. Bu aras-
tirmalara gore kadinlar yas, egitim ve ekonomik durumlarindan bagimsiz
olarak bel-kal¢a oranlar1 belli bir yapidaki erkekleri ¢ekici bulmaktadirlar.
Bel cevresinin kalga cevresine orani 0,7 olan erkekler hemen tiim kadinlarca
¢ekici olarak degerlendirilmektedirler. Bu sonuclar kadinlarin erkekleri ce-
kici bulmalarini belirleyen evrimsel icgiidiilerinin en iyi spermi en ¢ok sayi-

da verebilecek erkegi cekici bulmalarini sagladigi seklinde yorumlanmistir.®

8 Singh, D., “Female Judgment of Male Attractiveness and Desirability for Relationships: Role
of Waist-to-Hip Ratio and Financial Status”, Journal of Personality and Social Psychology, C.
69, S. 6, Aralik 1995, s. 1089-1101.
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Bir diger ¢arpici goriis tecaviiz konusundadir. Erkeklerin ¢iftlesebilecekleri
uygun es bulamadiklarinda onlar: tecaviize yonlendiren biyolojik bir yapi-
lar1 oldugu diisiincesi bazi evrimci ruhbilimcilerce savunulmustur. Bu go-
riise gore turii siirdiirmek icin tireme i¢gtidiisii kaginilmaz olarak erkekleri
ciftlesmek icin es segme/bulma yoniinde programlamaktadir. Bu programin
zorlamasi altindaki kimi erkekler eger es bulma konusunda yeterince basari-
I olamazlarsa, denetleyemedikleri i¢gtidiileri onlar1 zorla da olsa ¢iftlesecek
es bulma davranisina itmektedir. Diger denetim sistemleri iyi gelismemis
kimi erkekler bu ytizden tecaviize egilimli olmaktan kendilerini kurtarama-
maktadirlar. Tecaviiz eyleminin ortaya ¢ikmasinin nedeni es segme/bulma
olanaklarinin kisitlandig: ¢evresel sartlardir.’

Bir diger 6rnek madde bagimliligidir. insan beyni biyolojik olarak &diil
sistemlerini doyurmaya yonelik eylem bi¢cimlenmesine gore evrimlesmistir.
Bu 6diil sistemi insanin varkalimini siirdiirmek icin eylemde bulunmasini
saglamakta, onu harekete gecirmektedir. Beyinde hareketi saglayan temel
kimyasal haberci olan dopamin ayni zamanda 6diil merkezinin de uyari-
cisidir. Bu iligki insan1 harekete geciren sistemlerin aktive olmasinin édiil
sistemini de aktive etmesini saglamaktadir. Hemen herkes fiziksel egzersiz
sonrasi ruhsal bir rahatlama, doyum hissi yasandigini deneyimlemistir. Bu-
nun nedeni egzersizin sagladig1 hareketliligin beyinde dopamin sistemini
aktive etmesi, artan dopaminin 6diil sistemini uyararak kisinin kendisini iyi
hissetmesini saglamasidir. Bagimlilik yapict maddeler dogrudan beyindeki
odiil sistemlerini uyarir. insan tiirii evrimsel olarak 6diil sisteminin uyaril-
masina kosullandig1 icin, biitiin eylemler ortak son yol olarak 6diil sistemini
aktive ettigi icin, bu sistemin bir madde ile etkinlesmesi dolaysizca maddeyi
arama davranisina neden olmaktadir.

Madde bagimliliginin yani sira depresyon ve anksiyete gibi psikiyatrik
hastaliklarin da evrimci aciklamalar1 yapilmaktadir.!® Psikiyatrik hastalik-
larin disinda “normal” insan duygularinin da evrimci ruhbilimsel agiklama-
lar1 vardir. Ornegin kiskanclik duygusunun evrimsel bir duygu oldugu savu-
nulmaktadir. Erkek, kiskanglik duygusu sayesinde dolledigi disinin baska
erkeklerce dollenmesini engelleyebilmekte ve bu yolla sadece kendi genlerini
aktardigi cocuklarin dogmasini saglayabilmektedir. Bu agiklama kiskangli-

9 Thornhill, R., Palmer, C. T., A Natural History of Rape: Biological Bases of Sexual Coercion,

Massachusets Instute of Technology, 2000.

10 Smith, E. O., “Evolution, Substance Abuse and Addiction”, Evolutionary Medicine, Ed. W. R.
Trivathan, 1999, s. 375-406. Oxford University Press.
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g1n erkeklerde kadinlara goére daha yaygin ve yogun olmasiyla uyumlu bu-
lunmaktadir.!!

Evrimci ruhbilimin yontemi

Evrimci ruhbilimin insan davraniglarini ve zihnin isleyisini agiklamak icin
iki temel yaklasimi vardir. Ilki aciklayici, ikincisi éngoriicii evrimci ruhbi-
lim olarak tanimlanmaktadir.'?

Aciklayict yontemde, bugiin gozlemlenen davranislarin gegmiste han-
gi zorluklara uyarlanimlar sonucu ortaya ¢iktig1 ¢cé6ztimlenmeye ¢alisilir.
Uyarlanimi saglayan zorluk tanimlandiktan sonra da bugiinkii gézlem o
zorluk 1s51831nda aciklanir. Bir tiir bugiinden ge¢gmise dogru bakistir. Orne-
gin insanlarda bugiin goriilen kiskanclik duygusunun ge¢cmiste hangi zor-
lugu agmak i¢in ortaya ¢ikmis olabilecegi arastirihir. Kiskanglik, esin karsi
cinsten biri ile yakinlagmasi ya da yakinlagsma olasilig1 oldugunda ortaya
¢ikan duygudur. Kiskanghik duygusu bu yakinlagsmay1 énleyici tedbirlerin
alinmasini saglamaya yaramaktadir. Esin karsi cinsten biriyle yakinlasma
olasiligini engellemenin amaci esi sadece kendi spermiyle dollenebilecek
bir durumda tutmay1 saglamak olmalidir. 150.000 yil énce eger erkekte
disinin baska erkeklerle yakinlasmasi durumunda ortaya ¢ikan olumsuz
ve bu yakinlasmay1 engelleyecek bir 6zellik olmasaydi, erkekler dolledik-
leri disilerin baska erkeklerce de dollenmesini umursamazlardi. Ancak bu
kosullarda dogan cocugun kendi doliinden olup olmadigini erkek hicbir
zaman bilemezdi. Boylesi bir durum tirt stirdiirme icgtidiisiiyle ¢elistigi
i¢in ortaya ¢ikan “cocugun babasini belirleme” zorlugu, erkekte disisi bas-
ka erkeklere yakinlagtiginda onu bu yakinlasmadan uzak tutma seklinde
bir uyarlanima neden olmus olmalidir. Erkekte ortaya ¢ikan bu uyarlanim,
kadini bagka erkeklerle yakinlagsmaktan uzak tutmaktadir. Baska erkekler-
le yakinlagsmayan disi baska erkeklerce dollenme riskinden korunmus ol-
maktadir. Bu uyarlanim diizenegi saptandiktan sonra bugiine déniilmekte
ve erkekler neden disilere gore daha kiskanctir gézlemi aciklanabilmek-
tedir. Cuinkii erkekler kendi disilerinin baska erkeklerle yakinlagsmasinin
dollenme riskini tasiyabilecegine dair evrimsel bir i¢gtidiiyle donatilmis-
lardir. Bu sonug¢ giiniimiiz toplumlarinda kadinlarin neden erkeklerce
11 Nesse, R., “What Darwinian Medicine Offers Psychiatry”, Evolutionary Medicine, Ed. W. R.

Trivathan, 1999, s. 351- 374, Oxford University Press.

12 Ferguson, S., “Methodology in Evolutionary Psychology”, Biology and Philosophy, 2002, S.
17, s. 635-650.
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daha ¢ok denetlendikleri bir toplumsal yapinin kuruldugunu da agiklamis
olmaktadir.

Evrimci ruhbilimin ikinci yontemi éngoriicii yontemdir. Bu yaklasim énce
gecmiste uyarlanimi zorunlu kilan sartlar: bulmaya calisir. Sonra bu bulgu-
lar 1s1831nda bugiin gézlenen davranislarin neden béyle olduklarini éngériir.
Cok bilinen 6rnek ana babalik hissidir. Yeni dogan bir insan yavrusu diger
canlilara gore ¢cok daha uzun siire bakim gereksinimi gosterir. Ilk insanim-
silar dogan ¢ocuklarini birakip gitseler bu ¢ocuklarin hayatta kalmalari ola-
naksiz olurdu. Oyleyse insanimsilarda yeni dogan ¢ocuga bakim vermeyi
saglayan bir uyarlanim olmus olmalidir. Bu uyarlanim sayesinde insanimsi-
lar dogurduklar1 ¢ocuklar: yemek ya da birakip gitmek yerine onlara uzun
yillar boyunca bakacak sekilde uyarlanmislardir. Bu uyarlanimin giintimiiz-
deki yansimasi ana babalik duygusudur.

Uyarlanim

Uyarlanim kavraminin evrimci ruhbilimin temel yapitasi oldugu goriilmek-
tedir. Dogal secilimle ortaya ¢ikan biyolojik yapilardan ¢evresel sartlar altin-
da hayatta kalabilmeyi ve tiirii siirdiirmeyi saglayabilecek uyarlanimlar ge-
listirebilenler tiirlerini siirdiirebilmislerdir. Basarili uyarlanimlar yapabilen
tiirler hayatta kalip, cogalabilmekte ve tiirii siirdiirmektedirler.

Evrimci ruhbilim ¢evresel kosullarin karmasikligindan yola ¢ikarak islev-
selligi koruyan binlerce uyarlanim modiiliiniin olmasi gerektigini varsayar.
Bu durumda beyin bu modiillerin her birini isletebilecek sekilde islevsel bir
boliimlenmeye ugramis olmalidir. Beyin bir yandan tek bir organken diger
yandan yiizlerce, binlerce zorlugu asmak tizere islevsel modiiller gelistiren
karmasik bir makine gibidir. Bu makine yine de biyolojik evrimin belirledi-
gi/stnirladig1 yapr icinde kalmak zorundadir. Insan tiirti yaklasik 250.000
yildir evrimlesmedigine gore var olan uyarlanimlar gegmisin zorluklarini
asmak tizere ortaya ¢ikmislardir ve yeni bir evrimsel sicrama olmadan da
degismelerine olanak yoktur. Bu durumda, avci-toplayici dénemin uyarla-
mimlar1 giinimiizdeki hayatin bu haliyle olmasinin bir anlamda nedeni ve
ayni zamanda da giiniimiiziin sorunlarini gecmisin ¢éziimleriyle asmak zo-

runda kalan diizenlemelerdir.'?

13 Cosmides, L., Tooby J., Evolutionary Psychology: A Primer, 1997 Center for Evolutionary
Psychology, www.psych.ucsb.edu/research/cep/
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Evrimci ruhbilimin elestirel degerlendirilmesi

Evrimci ruhbilim s6z konusu oldugunda, baslangicta s6zii edilen Darwin’in
6dedigi bedel konusuna dénmek gerekmektedir. Darwin evrim kuramiyla
insani tahtindan indirerek onu diger canlilar gibi bir canli diizeyine in-
dirmekle, 1irk¢iligin gesitli bicimlerini mesrulastiracak olanaklar: da artir-
mustir. Evrimin varkalim ve tirii siirdiirme ilkeleri giintiimiiziin toplum-
sal yapilarini mesrulastirmak i¢in bir zemin saglamaktadir. Nitekim yir-
minci yiizyilin bagsinda evrim kuramindan beslenerek ortaya atilan Sosyal
Darwinci yaklasimlar bir anlamda kilik degistirerek yeniden yeniden orta-
ya ¢ikmaktadir.

Madem ki insan da diger canlilar gibi bir canli ve 6nemli olan varkalim ve
tira siirdiirme ve bu iki 6zellik evrimsel olarak biyolojik yapiy1 belirlemistir,
o zaman varkalim icin her canlinin miicadele etmesi, bir anlamda savasmasi
tiirtin siirdiiriilmesi i¢in kaginilmazdir ve toplumsal yapilar bu biyolojik zo-
runlulugun bir yansimasindan baska bir sey olamaz. Hayat 1 milyon yil énce
de varkalim savasinin verildigi bir ¢evrede siiriiyordu ve simdi de farkl de-
gil. Her insan biyolojik olarak varkalmaya ve tiirtinii siirdiirmeye program-
lanmuistir ve bu ilke tiim toplumsal yapilarin nedenidir. Kiiltiir, biyolojinin
dayattigi/zorunlu kildig1 bir sonuctur.

Erkek ve kadin cinsiyetinin biyolojik farkliliklar: giintiimiizdeki kadin er-
kek rol farkliliklarinin da temelini atar. Saldirganlik, tiirti stirdiirmek i¢in
kaginmilmaz bir uyarlanimdir ve giiniimiizdeki siddetin ardinda biyolojik ya-
piya gomiilii olan saldirganlik i¢giidiisii vardir.

Bu aciklama girisimlerinin hemen tiimii post hoc aciklamalardir. Evrim-
ci ruhbilim varkalim ve tiirti siirdiirme ilkesini temel alarak her tiir insan
davranisinmi bu iki ilkeye gore agiklamaya calismaktadir. Kiiltiirti biyoloji-
nin ka¢inilmaz sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagimi yaklagik
250.000 y1l 6nceye sabitledigi ve degismez kabul ettigi bir uyarlanim tarzini,
her tiir insan davranisinin asli nedeni olarak kurmaktadir.

Uyarlanimlara bakisi, dogal secilimin sadece yararli olan1 sag biraktig:
ve insanda goriilen her davranisin basarili bir uyarlanimin sonucu oldugu
yoniindedir. Basta Stephen J. Gould olmak iizere ¢ok sayida bilimci bu ba-
kis1 “stiperuyarlamimcilik” ya da “ultradarwincilik” olarak adlandirmislar-
dir." Dogal secilimin sadece basarili olan1 sag biraktig: diisiincesi ya da her

davranisin basarili uyarlanim olarak degerlendirilmesi, dogal secilime bir

14 Gould S., J., Yasanun Tiim Cesitliligi, Cev. R. Ogdiil, 2009, Versus Yayinlari.
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akil atfetmektedir. Bugiin insanda ya da diger canlilarda gozlemlenen her-
hangi bir davranis, baska bir uyarlanimin kaginilmaz eslik edicisi olabilir ve
var olmasinin, tiirtin siirdiiriilmesine bir etkisi olmayabilir. Evrimle ortaya
¢ikan her degisimi bir zorunlu uyarlanim olarak gormek indirgeyici bir yak-
lagimdir. Herhangi bir uyarlanim sonucu ortaya ¢ikan bir yapi kendiliginden
ek bir davranisin da ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Daha énemlisi, dogal
secilimin bir erekselligi ya da mantig1 yoktur; dogal secilimle ¢ok sayida de-
gisik onciil ortaya c¢ikar; bir kismi tiire doniisiir, bir bolumii ise doniismez.
Sag kalanin 6zelliklerine bakarak, dogal secilimin bu 6zellikleri amagladigi-
n1 6ne siirmek yine post hoc bir aciklama bi¢cimidir ve insan zihnini beynin
sinirlart ve sinirlamalar: icine hapsetmekte ve zihinsel islevleri biyolojinin
belirledigi bir iiriin diizeyine indirgemektir.

Bu sekilde evrimci ruhbilimin agiklayamayacagi hicbir zihinsel yap1 ve
davranis oriintiisii kalmamaktadir. Ustelik birbirine zit davranis ériintiileri-
ni ayni ilke ile agiklayabilme becerisi gosterebilmektedir. Evrimci ruhbilimin
bakisiyla hem kadin hem de erkegin ¢ok esli olmasini agciklamak miimkiin-
diir ve ayni1 diizenek tek esliligi agiklamay1 da saglamaktadir. Erkek, tiirtinii
stirdiirebilmek icin spermlerini olabildigince ¢ok sayida yumurtaya ulasti-
rabilmek icin ¢ok esli olabilmekte ama yine aym tiirii siirdiirme i¢giidiisii
baskasinin spermiyle dollenmesin diye disisini hi¢ yalniz birakmamasina
neden olmakta, yani tek esli olmay1 da saglamaktadir.

Sonucta insan dogasini degismez bir biyolojik zemin olarak kabul etmek-
tedir.

Evrimci ruhbilim kiiltiirel yapilar: tiimiiyle biyolojinin bir zorunlulugu
olarak gorme egilimindedir ama bir yandan da biyolojik uyarlanimlarin ¢ev-
resel sartlarla uyumsuz olmasini, davranis sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olarak gormektedir. Biyoloji hem kiiltiirii bu sekilde kuran temel ol-
makta ama kendi kurdugu kiiltiire uyum gostermekte zorluk cekmektedir.

Evrimci ruhbilim insanin bir kiiltir iiretmeye basladiktan sonra, kiil-
tirtiin inanilmaz hizli degisimini ag¢iklayamamaktadir. 250.000 yil 6nce
ortaya ¢ikan modern Homo Sapiens nasil olur da ayni biyolojik yapiya sa-
hip olmasina karsin yaklasik 240.000 yil avci-toplayict olarak yasamis ve
yalnizca 10.000 yil 6nce tarimi kesfetmesiyle bugiinkii toplumsal yapiya
ulasmistir? Avci toplayici insanin biyolojik yapist nasil olur da iki yiiz bin
yil1 agkin bir siire boyunca kiiltiirii tiretememistir de sonra birden tarimi

kesfetmistir?
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Tarimin kesfedilmesinden giiniimiiz toplumsal yapisina kadar gecen sii-
rede insan kiiltiirii muazzam bir degisim gdstermistir. Ayn1 zamanda bu
siire biyolojik bir evrimsel sicramanin olusabilmesi icin de ihmal edilebile-
cek denli kisa bir siiredir. Bu anlamda beynin biyolojik yapisinin son 10.000
yilda evrimsel bir degisim gostermedigini séylemek baska bir sey, ayni biyo-
lojik yapinin kendisini zora sokan cevresel sartlarin da sorumlusu oldugunu
iddia etmek baska bir seydir.

Evrimci ruhbilimin temel yanilgisi burada yatmaktadir. Kiiltiirii bir yan-
dan biyolojik yapinin zorunlu bir sonucu olarak gérmekte ve ayni zamanda
kiiltiiriin biyolojik yapiyla uyumsuz oldugunu iddia etmektedir. Sanki sihirli
bir el degmis ve tas ¢caginda hayatta kalmaya ¢alisan insani birdenbire mo-
dern giiniimiiz uygarhiginin ortasina atmistir. Bu bakisin hatasi, kiiltiirel
tiretimi biyolojinin zorunlu bir sonucu olarak gérmesinde yatmaktadir. In-
san dogay1 emek araciligiyla degistirmeye basladik¢a ayni emek insanin da
degismesini saglamistir. Bu degisimin dogada degil kiiltiir icinde yasadigi
icin, insan dogasinin zorunlu bir sonucu olmasi gerekmemektedir.

Kiiltiir, daha yalin ve dogru bir ifadeyle tiretim sistemi ve tiretim iliski-
lerinin yapisi, insanin dogasini sabit olmaktan ¢ikarmakta ve belirlemekte-
dir. Kadinlarin erkekleri bel kalga oranlarina gore ¢ekici bulduklarini iddia
eden arastirmalarin yontem hatalar1 ortaya konmustur. Farkl kiltiirlerde
farkli gekicilik ol¢iitleri oldugu, dahasi ¢ekicilik 6l¢titiiniin zaman i¢inde de-
gisim gosterdigi gosterilmistir.!> Daha onemlisi, cinsel cekiciligi belirleyen
olctitiin dogurganlik/dolleyebilme potansiyeli olmasi cinselligin bir titketim
metasi1 haline geldigi durumda gegerliligini yitirmektedir. Insanlarin cinsel-
ligi dolleyebilmek ya da dollenebilmek icin degil de yalnizca doyum i¢in ger-
¢eklestirmeye baglamasiyla artik dolleyebilme/dollenebilme kapasitesi cinsel
¢ekiciligin olgiitii olmaktan ¢ikmaktadir. Modern giiniimiiz hayatinda legen
kemigi cocuk dogurmaya elverisli genislikte bir kadin cinsel olarak c¢ekici
degil tersine “sisman ve itici” bulunabilmektedir. Bu degisim cinsel ¢ekiciligi
belirleyen temel bir i¢giidii olmadigimi kanitlamaktadir. insanlar artik co-
cuk sahibi olmak icin degil cinsel doyum i¢in seks yapmaktadirlar. Biyolojik
yapi ve i¢guidiiler kiiltiirti belirleyen asli ¢lgiit olsalardi, hala daha sadece
tiremek i¢in cinsel es aranan bir toplumsal yapi i¢inde yasanmasi gerekirdi.

Dahasi bugiin insan tiiriiniin kendi tarihinde hi¢bir zaman cinselligi iireme

15 Swami, V., “Evrimci Psikoloji: ‘Yeni Akil Bilimi’ mi yoksa ‘Darwinci Koktencilik’ mi?”, Dzinii
ve Bugiiniiyle Evrim Teorisi, 2009, Evrensel Basim Yayim.
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amagh olarak gormedigi de bilinmektedir. Avcr toplayici donemde de insan
tiirti tipki diger canhilar gibi cinsel iligkiyi tireme amacli olmadan da gercgek-
lestirmekteydi. Bugiin ¢ok cesitli hayvan gruplarinda iireme amagh olmayan
cinselligin ve escinselligin oldugu defalarca gosterilmis durumdadar.

Benzer bir durum saldirganlik i¢giidiisii icin de gecerlidir. Saldirganlik
ve siddet cogu zaman bilingli ya da bilingsizce es anlamda kullanilmakta
ve her ikisi de i¢giidii olarak degerlendirilmektedir. Saldirganlik ve siddet
arasindaki sinirlarin belirsizligi saldirganlik ve siddet arasinda dolaysiz bir
iliskinin varsayilmasini saglamaktadir.'® Boylece siddet eylemini gercekles-
tirenin saldirgan bir ruh haline sahip oldugu diistincesinin giiglenmesini
saglamaktadir. Oysa saldirgan bir davranis siddet icermeyebilir ve baz sid-
det eylemlerinde de saldirgan davranis bulunmayabilir.

Saldirganlik fizyolojik bir terimdir; amaca yonelik, sozel ya da fiziksel
olabilen zorlayici, giiclii eylem, 6fke, kizginlik ve diismanca duygularin dav-
ranissal karsiligidir. Saldirgan davranis bir baskasinin davranisini engel-
lemeye yonelik zarar verme amach bir davranistir. Siddet ise kendine, bir
baskasina, bir grup ya da topluluga yonelik olarak yaralama, ¢liitm, ruhsal
zedelenme, gelisimsel bozukluk ya da yoksunluga yol acabilecek sekilde fizik-
sel zorlama, gii¢ kullanimi ya da tehdidinin, amach olarak uygulanmasidir.

Saldirganlik ile siddet arasindaki farklarin belirlenmesi, her iki davra-
nisin dogustan getirildigi, insanin kaginilmaz, biyolojik 6zellikleri oldugu
onermelerinin yanhishgini géstermek bakimindan énemlidir. Ornegin kus-
larin kendi yasam alanlarina baska bir kus girdiginde ¢tiislerinin degismesi
saldirgan bir davranistir. Saldirgan davranis korunma, yasama ve iireme
gibi canlilik eylemlerinin tehdit altinda kalmasi durumunda ortaya ¢ikan
fizyolojik degisikligin adidir. Her zaman siddeti dogurmaz. Siddet “dogal,
biyolojik ya da yapisal” bir durumu tanimlamaz. Siddetin tanimi ve icerigi
kiiltiirden kiiltiire degismekte ve sinirlar1 belirsizlesmektedir. Siddetle sal-
dirganlik arasindaki temel fark, uygulayici, kurban ve uygulamanin gozlem-
cisinin siddet tanimlarinin her zaman birbiriyle 6rtiismemesidir. Ornegin
Ispanyol boga giiresi, o kiiltiirden olmayan biri icin ¢ok yogun siddet iceren
bir ritiieldir. Oysa ne izleyicilerin ne de matadorun, giires sirasinda saldirgan
davraniglar ya da duygular yasantilamadiklar1 gosterilmistir. Benzer sekil-

de kimi zaman iktidarda olanin muhalefette olana yonelik uygulamalar iki

16 Candansayar, S., “Terorizm ve Psikiyatri”, Silinen Yiizler Karsisinda Terér, Ed. C. Giizel,
2002, Ayrag Yayinlari.
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taraf acisindan farkli olarak degerlendirilebilir. iktidarin uygulamalar: “ola-
gantstii hal”, “ulusal giivenlik i¢in alinmis 6nlemler” olarak tanimlanirken,
muhalefet bu uygulamalar: siddet olarak degerlendirebilir. Bu farklar sidde-
tin tanimini mesruluk/gayrimesruluk, yasallik/yasadisilik gibi degiskenle-
rin belirledigini gostermektedir. Ustelik siddet yalnizca kaba giic kullanim
degildir; ihmal etme, iyi ve yeterince doyurucu bakim vermeme de siddet
olarak kabul edilmektedir. Siddet bir kisiden bir baska kisi ya da gruba y6ne-
lik olabilecegi gibi, “organize siddet” olarak bir gruptan bir baska grup ya da
topluluga yonelik olarak da kullanilabilir. Ornegin, savas, bilinen en organi-
ze siddet eylemidir. Siddetin amacli olarak uygulanmasi son derece 6nemli-
dir. Siddet bir amaca hizmet eder. Bu amacg egemen olma, yonetme, disipline
etme olabilecegi gibi, kimi zaman da dolaysiz olarak yok etme olabilir.

Bu nedenle saldirganlik ile siddet arasindaki dolaysiz oldugu varsayilan
iliskinin kurgusal oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
ornegin tecaviiz gibi bir siddet eylemini tiirii siirdiirme i¢giidiisiiniin sonu-
cu olarak gormek, tecaviiziin kaginilmaz biyolojik bir kiiltiirel iiriin olarak
goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢6ziimleme hem olasi tecaviiz kurban-
larina “siz kendinizi korumazsaniz tecaviize ugramaniz kaginilmazdir” me-
sajim1 vermekte hem de tecaviizciileri i¢giidiilerinin iflah olmaz kurbanlari
olarak gorme potansiyelini tagsimaktadir. Bu bakis agis1 bir yandan tecaviizii
kaginmilmaz bir biyolojik zorunluluk olarak mesrulastirmakta, diger yandan
da korunma sorumlulugunu olas1 magdurlara yiiklemektedir.

Aymi bakis, pedofili icinde gegerlidir. Pedofiliyi engelleyen biyolojik dii-
zenegin dogumla ortaya ¢ikan ana baba baglanmasi olarak kabul edilme-
si, insanin biyolojik olarak ancak kendisinden oldugunu bildigi cocuklara
yonelik cinsel egilim gostermeyecegini savlamaktadir. Bu goriise varilmasi-
m saglayan, pedofilinin 6zellikle iivey babalarca gerceklestirilen bir eylem
olarak gozlemlenmesidir. Evrimci ruhbilimin akil yiirtitmesi su sekildedir:
Pedofili yaygin olarak kendi 6z ¢cocuklar1 disindaki ¢cocuklara yonelik olarak
ortaya ¢ikiyorsa insan tiiriinde kendi 6z ¢cocuguna cinsel eylemde bulunma-
y1 engelleyen bir uyarlanim olmak zorundadir. Bu uyarlanim neden ortaya
¢ikmis olabilir? Olasilikla kendi 6z cocuguyla ¢iftlesmeler dogustan anomali
riskini artirdigindan (yakin akraba evliliklerinde dogumsal anomali riski-
nin arttig1 bilgisi vardir), dogal secilim ve evrimci uyarlanim erkek ve diside
6z cocuguna yonelik cinsel arzuyu engelleyen bir biyolojik diizenegi ortaya
¢ikarmis olmalidir. Bu uyarlanimi gerceklestirebilenlerden dogan ¢ocuk-
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lar daha saghkli, gerceklestiremeyenlerden dogan cocuklar daha sagliksiz
ve dogustan anomalili olduklarindan, zamanla uyarlanabilenlerin niifusu
daha ¢ok artmis ve giderek bu uyarlanim baskin 6zellik haline gelmistir.
Bir kere baskin 6zellik haline geldikten sonra da kiiltiirel bir norma doéniis-
miistiir. Evrimci ruhbilim bu yolla giiniimiiziin pedofili sorununu doguran
onlarca degiskeni gz ard1 etmekte ve sorunu, insanin atalari igin islevsel
olan bir biyolojik uyarlanimin giiniimiizde neden oldugu bir soruna indir-
gemektedir. Ama daha tehlikelisi, cocuklarin tivey babalarinca cinsel tacize
ugramalarini mesrulastirmaktadir. Bu akil yiirtitmenin bir sonraki adimi
“cocuklarinizi iivey baba eline birakmayin” mesaji olmaktadir. Bu érnekler-
den de goriilebilecegi gibi evrimci ruhbilim, oénciilleri olan Sosyal Darwin-
cilik ve Sosyobiyoloji gibi var olan toplumsal yap1 ve diizeni insan tiiriiniin
biyolojisinin ka¢inilmaz sonucu olarak gérmeye egilimlidir. Toplumsal diize-
ni varkalmak ve tiirtinti stirdiirebilmekten bagka amaci olmayan bireylerin
savas alan1 olarak gormekte ve ancak basarili savas stratejilerinin ayakta
kalabilecegini 6ngérmektedir. Basarili savas stratejisi giiniimiiziin “basarili
birey”inin hayat tarzi ve diisiince bi¢cimi olmaktadir. Bu anlamda evrimci
ruhbilimin muhafazakar, erkek egemen, giic odakli ve siirekli savasan bire-
yi, biyolojik yapinin kaginilmaz tirtinii olarak gordiigii agiktir.

Evrimci ruhbilimin “insan dogasinin zorunlu sonucu olarak kiiltiir” yak-
lasimi, Marx ve Engels tarafindan 150 yil 6nce curiitiilmiis bir gortstur.
Insanin degismez bir dogas1 olmadigi, insanin bir kiiltiir iiretmeye basla-
masiyla birlikte artik bir degismez insan dogasindan sz edilemeyecegi bi-
linmektedir. insan dogasini biteviye degistiren emek siireci insami biyolojik
bir yap1 gibi yasamaktan uzaklastirmistir. Emek bir yandan insanin i¢inde
yasadig1 dogay1 degistirirken insana da, doganin dayattigindan 6te bir hayat
siirme olanag saglamistir.

Once Sosyal Darwincilik, ardindan Sosyobiyoloji ve simdi de evrimci ruh-
bilim kavramlarinin ortaya atilmasinda bir gen - bir davranis anlayisi biiyiik
rol oynamaktadir. Bu anlayis, genleri degismez ve mutlaka bir amagla olus-
mus ve mutlaka dogustaki halleriyle calisan sabitlikler olarak gormektedir.
Oysa giiniimiiz genetik arastirmalar: genlerin sabit, degismez, mutlaka bir
isleve 6zellesmis ve mutlaka ¢alisacak yapilar olmadiklarini géstermistir. In-
san genomunda bulunan tiim genler islevsel degildir. Dogusta varolan genler
cevresel etkilerle degisim gostermekte ve islevleri ve tirettikleri proteinler de-
gismektedir. Genetik yap1 sanildig1 gibi sabit ve degismeyen bir 6zellik degil-
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dir. Ozellikle erken cocukluk dénemlerinde yasanan érselenmelerin genlerin
calisma bicimlerini ve tirettikleri proteinleri degistirdigi gosterilmistir.!’

Sonsoz

En basindan bu yana tartismanin ana ekseni insanin biyolojik yapisinin mi
yoksa cevresel sartlarin m1 temel belirleyici oldugu sorusuna verilen yanitlar
tizerinden kurulmaktadir. Insanda gozlenen rekabet, es secimi, cinsiyet rolii,
saldirganlik gibi davranis oriintiileriyle toplumsal érgiitlenmelerin yapisi
ve tretim iliskisinin bi¢giminin insan dogasinin kag¢inilmaz sonucu oldugu
onermesine karsilik, insanin bir dogasindan s6z edilemeyecegi, toplumsal
yapilar ve tretim iligkilerinin biyolojik yapinin dogal sonucu degil, tersine
insan dogasina aykir: sistemler oldugu 6nermesi arasinda taraflar kamp-
lasmaktadir. Evrimci ruhbilim, sanki bir ara form, iki goriisii birlestiren bir
6nerme kurdugu iddiasindadir. Insan dogasinin bugiiniin toplumsal yapisi-
na uygun olmadigini, sorunlarin da buradan c¢iktigini idda etmektedir. Bu
bakis agis1 cevrenin nasil olup da boyle degistigi sorusuna agik bir yanit ver-
mekten kagcinmakta ve fakat tiretim iligkilerinin kurdugu cevresel sartlara
uyamamay1 dogustan gelen bir kusur olarak degerlendirmektedir.

Bu sorunsala 150 yil1 askin siire 6énce verilen yanit, giiniimiiz gen cevre
etkilesimi ¢alismalariyla kanitlanmis durumdadir: “Insanin diisiinceleri-
nin, goruslerinin ve kavramlarinin, tek soézciikle, insanin bilincinin, maddi
varliginin kosullarindaki, toplumsal iliskilerindeki ve toplumsal yasaminda-
ki her degismeyle birlikte degistigini kavramak icin derin bir sezgiye gerek
var midir? Diisiince tarihi, zihinsel iiretimin, maddi tiretimin degismesiyle
birlikte degistiginden baska neyi tanitlar ki?”!®

17 Feil, R., “Environmental and Nutritional Effects on the Epigenetic Regulation of Genes”,
Mutation Research/Fundamental and Molecular Mechanisms of Mutagenesis, C. 600, S. 1-2,
2006, s. 46-57; Keverne, E. B., Curley, J. P., “Epigenetics, Brain Evolution and Behaviour
Frontiers”, Neuroendocrinology, C. 29, S. 3, Haziran 2008, s. 398-412.

18 Marx, K., Engels, F., Komiinist Manifesto, Cev. S. Arslan, 1976, Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lari.
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Cinsiyet ve Irkin Evrimi*

ELIZABETH GROSZ

Bireysel cesitlenme, kalitimsallik ve dogal secilim ilkeleri, bir arada, temelde
zihinsiz ve otomatik isleyen, ayn1 zamanda da nedensel agidan veya birimle-
ri, adimlari yahut agsamalari en kiiciik parcalarina ayirarak tozlastiran veya
soyutlayan herhangi bir agcidan ele alindiginda, tiimiiyle 6ngériilemeyen ve
aciklanamayan bir dizi siire¢ ve etkilesime ag¢iklama getirir. Darwin, tiim-
lesik bir yapi, bir takim olarak islediginde hem muazzam bir cesitlilige yol
acan hem de en gizli hat ve 6zelliklerine kadar ¢evresine uyarlanmais, giizel
ve zarif bir yasam tireten ve —eskisi gibi yercekimiyle veya mekanik bir stireg-
le aciklanamayan ve kesinlikle éngoriilemeyen— bir dogal giicler mekaniz-
masini kavramsallagtirmistir. Dogal se¢ilim basit¢e yasami simirlamaz, en
iyileri secerek ayiklamaz, basarisiz cesitlenmeleri bertaraf etmez; o, yagsami
atesler, canlilar1 kendilerini doniistiirmeye, bir zamanlar oldugundan daha
farkli bir sey olmaya, gelecekte olacaklar: sey tizerinden kendilerini farkli-
lastirmaya kigkirtir. Dogal secilim, bireysel ¢esitlenmenin gézler oniine se-
rildigi edilgin bir arkaplan veya baglam, canlilar: kit kaynaklar i¢in rekabete
siirtikleyerek 6ne ¢ikaran ve konumlayan salt bir manzara degildir; dogal se-
¢ilim hedefler koyan ve tiirlerin daima 6zgiin bicimde isleyisi icin malzeme
ve gudi saglayan etkin bir dinamizmdir. Dogal se¢ilim maddi diinyanin ve
bir varligi cevreleyen diger organizmalarin, yasamin en temel 6zelligi olan
“kendini agsma”y1 olumlu yonde kiskirtmasina yol agar; bu kendini agsma, ya-
samin zamanin hareketine yaptig1 indirgenemez yatirimin, zamanin ileriye
dogru hareketine gore diizenlenisinin ve onu ag gibi sariginin kanitidir.

* Yazarin onerisiyle, The Nick of Time: Politics, Evolution, and the Untimely, Durham, NC:
Duke University Press, 2004’ten alinmistir
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Cinsel Secilim

Dogal se¢ilim, iki tikel degiskeninin katkisiyla daha girift ve karmasgik bir hal
alir: yapay secilim veya evcil hayvan tiretimi ve cinsel secilim. Darwin’in tiir-
lerin kékeni aciklamasina evcil hayvan tiretiminin ayrintili bir tartismasiyla
baslamasi tesadiif degildir. Yapay secilim insanlarin sectigi belirli kriterlerle,
—giizellik, insan ihtiyaglarina uyum gosterme veya hayvan yetistiricilerin se-
cecegi herhangi bir kriter- yasam formlarinin secici tiretimden ge¢mesidir.
Darwin ise bu konudan baslar ¢tinkii yapay secilim, dogal secilimin daha ge-
nel, kapsayici, daha yavas isleyen ve daha az goriiniir iliskilerini anlagilir ki-
lacak, daha basit ve iyi belgelenmis bir model sunar.! Giiniimiizde kiiltiir ca-
lismalarinin ve doga ¢alismalarinin neredeyse her zaman ve yaygin bicimde
z1t kutuplar, kiiltiirel ve dogal ikilikler olarak boliimlenisinden farkli olarak,
dogal ve yapay secilim ayni seyin iki versiyonu olarak goriiliir; yapay se¢ilim
dogal secilimle ayni ilkelere gore isler, sadece segilim kriterlerini degisime
ugratir. Dogal eylemlerin aciklanmasinda kiiltiirel eylemlerden yararlanma-
nin temelinde, Darwin’in, dillerin tarihinde veya ekonomilerin isleyisinde
dogrudan aciga cikan kiiltiirtin veya kiiltiirel tiretimin kendini, doganin tabi
oldugu gecici mecburiyetlere tabi kilmasi gerektigine dair (bilingli veya bi-
lingsiz) inanci bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan kiiltiiriin dogrudan
dogadan okunmasi degildir, ¢iinkii doga belirli bir tiir kiltire egilimli de-
gildir; s6z konusu olan, kiilttirel iligkilerin, 6zellikle de kiiltiirel sistemlerin

(ekonomi, dil, motorlu tasit veya yaya trafigi, vs) organik ve zamansal acidan

1 Tiirlerin ¢ogunlugunun gézlemlenebilir degisimler gegirmesi icin gerekli olan uzun siire

(herhangi bir g6zlemcinin yasam siiresinden ¢ok daha uzun bir siire) géz éniine alindiginda
bilim insanlarinin éncelikle secilimin goérece denetim altindaki ve hizlandirilmis érnekle-
rine veya versiyonlarina odaklanmasi gerekliligi anlasilir: hizli tireyen bakteri tiirleri, viriis
kaynakl tiirler, bocek tiirleri ve segilimin bilgisayar simiilasyonlari. Ya da daha betimleyici,
tarihsel ve spekiilatif bir proje olan fiziksel antropolojiyle yetinmelidirler:
“Darwin yetistiricilerin dogal tiirleri yeni ve ilging varyetelere yoneltmek i¢in uygun yapay
¢aprazlamalar kullanmasiyla dogal secilimin evrimi desteklemek i¢in canli formlar tizerin-
deki iglemleri arasinda derin bir benzerlik bulmustur. Insan eliyle evrim, dogal secilimin
tirtinlerine gore ¢ok hizlidir. Ancak Darwin uzun zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan agsamali
degisimlerin nihayetinde muazzam sayida biyolojik tiirii ve simdi var olan veya daha énce
yok olmus cesitli biyolojik 6zellikleri sekillendirebilecegini diisiinmiistiir. Bu sadece zaman
meselesidir. Dogal secilime dair kanitlar cogunlukla dolaylidir, 6rnegin dogal tarih reper-
tuarii incelerken populasyonlarin ve/veya tiirlerin belirli bir 6zelliginin degisim modelle-
rinin karsilastirilmasi sirasinda elde edilir. Bir insanin ve hatta belirli sayida neslin yeni
bir tiirtin ortaya ¢ikisini veya atalarda bulunan bir 6zelligin islevsel degisimini gézlemle-
yebilmesi i¢in yeterli zaman yoktur. (Moya, Andrés, Esteban Domingo ve John J. Holland,
“RNA Viruses: A Bridge between Life and Artificial Life”, Advances in Artificial Life: Third
European Conference on Artificial Life, F. Moran, A. Moreno, J. J. Merelo ve P. Chacén (ed.),
Berlin: Springer-Verlag. 1995, s. 61).
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duyarl inorganik sistemlerle (dogal populasyonlar, ekolojik sistemler, mete-
orolojik sistemler, vs.) ayn1 kurallara ve giiclere boyun egmesidir.

Canlilar kendi amaglarimiza hizmet etmeleri icin tirettigimizde, onlar1
ihtiya¢ duydugumuz, sevdigimiz veya tercih ettigimiz belirli 6zellikler icin
sectigimizde, bir tiir yapay secilim gerceklestiririz. Darwin, yapay se¢ilim
kapasitesinin bulunmasinin tek nedeninin, dogal yollarla tireyen canlilar-
da bireysel ¢esitlenme ve bu ¢esitlenmenin sonuglarini kalitim yoluyla alma
egiliminin halihazirda bulunmasi oldugunu 6ne siirer. Yapay secilimde,
bize cazip gelen 6zellikleri segeriz ve benzer bireylerle dikkatle ciftlestirerek
ihtiyaclarimiza ve isteklerimize uygun diisen ve belki de onlar1 déntisiime
ugratan ekin ve hayvanlar tiretiriz. Ama boyle yaparak, bilingsizce, dogal
secilimin isleyisinden kopya ¢eker ve bunu karmasiklastirir ya da ona baska
kriterler katariz. Yine de, 6zgiil sonuglar almaya yénelik niyetimizi, evrimsel
siirecin dolaysiz gerekliliklerine tabi kilmaliy1z.

Yapay secilimde, dogal baskilar karsisinda sagkalimi saglamaya yone-
lik icsel veya goriinmez genetik kapasiteden ¢ok goriiniir, soytiirel (fenoti-
pik) ozelliklerin, gozlemle dogrulanan 6zelliklerin —postun kalinligi, meyve
sayisi, cigeklerin parlakligi— secimi temel alinir. Secilen bitki veya hayvan-
larin uzun siireli sagkalim agisindan veya sagkalim sansi en yiiksek olan
yavrulari tiretme kapasitesi agisindan en giiclii olmasi gerekmez ama insan
miidahalesiyle elde edilmis ayricalikli ve odaklanmis tiretim kapasiteleri sa-
yesinde gelecekte ayni1 dogurganlik oraniyla sagkalimlarini siirdiirebilirler.
Bu, Darwin’in zamaninda oldugu kadar giintimiizde de gecerlidir. Tarimsal
tiretim, hayvanlarin, sadece ol¢iilebilir sonuclar temel alinarak yapay veya
secici tiretimiyle ilgilenir: daha biiyiik hacim, daha hizli biiytime, daha ¢ok
protein gibi ciplak gozle goriilemese bile, araglarla kesinlikle olciilebilen
ozellikler: “Burada, insanin se¢ilimde 6énemli bir rol oynadig1 goriisii, evcil
irklarimizin yapi veya huylarinin nasil olup da insanin isteklerine veya be-
genilerine gore uyarlandigini aydinlatir... insan goriiniir olanlarin disindaki
yapisal sapmalar1 hemen hemen hi¢ secemez veya giicliikle secer; zaten igsel
olan1 da hi¢c umursamaz. Insan secilim yaparken ancak doganin kendisine
verdigi kiiciik degisimlerle is gorebilir.?

Eger evcil iiretim, ¢esitlenmenin tiretimi i¢in olmasa da gézlemlenmesi

ve manipiilasyonu icin sik sik olusan bir bilimsel laboratuar, se¢ilim deney-

2 Darwin, Charles, The Origin of Species, Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 58 (Metnin
devaminda TK kisaltmasiyla alintilanacaktir.)

Cogito, say1: 60-61, 2009



Cinsiyet ve Irkin Evrimi 435

leri icin gorece kontrollii bir mekan saghyorsa, bir baska deyisle dogal seci-
limin bir alt kolu, bir “tiirii” olarak goriilebilirse, o zaman cinsel secilim de
dogal secilimin hem bir bagka sapmasi ve komplikasyonu hem de arada bir
dogal secilime golge diisiiren bir ilke gorevi goriir. Yapay secilim, dogal seci-
limi insani segici kriterlerin tiretimi tizerinden zenginlestirip dolayliyorsa,
cinsel secilimin dogal secilimle daha dogrudan ve dolayl bir iligkisi var-
dir. Cinsel secilim dogal secilimin zidd1 olarak da isleyebilir: Kuvvet, saghk
veya yetenek agisindan en uygun olmayan ama bir baska anlamda daha
¢ekici olan her iki cinsten tuyelere 6ncelik taniyabilir. Tiirlerin yasaminda
rol oynayan bu diger gii¢ bazen dogal secilimi biitiinler ve genisletir ama
bazen de onu sorunlu hale getirir. Bizi, dogal secilim kuraminin merkezi
kavramlarinin —uygunluk, miicadele ve secilimin ta kendisi— anlamini kay-
dirmaya veya tekrar degerlendirmeye zorlar. Cinsel secilim dogal sec¢ilimin
isleyislerine bireysel, duruma 6zgii bir 6ge katar ve ayrica, evrimsel semada
neyin basari veya uygunluk olarak goriilecegine dair farkl bir kriterler gru-
bu sunar.?

Cinsel se¢ilim organik yasama, epistemolojik agidan oldugu kadar onto-
lojik agidan da nihayetinde 6l¢iilemez sonuglar: olan bir farklilik kipi daha
katar. Cinsel secilim, cinsel farkliligin, en azindan insanlarin éngoriilebilir
geleceginde ve bunun da 6tesinde —indirgenemez ve notr veya kapsayici bir
insanliga genellemesi olanaksiz olan bir gelecekte— var olmasini garanti
eder. Cinsel farklilik, insanin var oldugu “an”dan itibaren —hatta bundan
¢ok daha 6ncesinde de- insanin iki indirgenemez bicimde varolusunu ge-
rektirir. Kendi ilgi alanlarina, ihtiyaglarina, organik beden uzuvlarina ve
bunlar tizerinden diinyayla iliski kurma bigimlerine sahip iki form, ¢ikar-
larinin ayni oldugu varsayilamayacak ama kolektif sagkalim konusunda
ortak cikarlari olabilecek iki form. Yasamin biiyiik boliimiinii iraksak ka-
tegorilere bélmekle kalmayip, iki farkli diinyayla bedensel iliski tiirii ve (en
az) iki bilme bi¢imi tireten iki form. Ne gariptir ki, feminist cinsel farkli-
lik ¢alismalari, eril ve disilin 6zelliklerini 6zcii bir yaklasimla sperm ve
ovamin tireme hedefi (felos’u) acisindan ele alan E. O. Wilson, Dawkins
ve digerlerinin fazlasiyla anti-feminist yazilariyla bu noktada —-belki de sa-

dece bu noktada- kesisir. Cinsiyetler arasinda indirgenemez bir farklilik

3 E. O Wilson, Dawkins, Dennett ve digerlerinin ayrintilandirdig1 “genin gozii” perspektifi,
Tiirlerin Kokenimde baskin olan organizmanin bakis acisindan, fnsann Tiireyisi'nde baskin
olan, genin veya iireme basarisinin bakis acgisina kayisi temel alir.
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vardir ve bu farklilik, tek bir kavrama, sosyobiyoloji s6z konusu oldugunda
ureme hiicrelerine indirgenemedigi gibi, hiicresel, morfolojik, kiiltiirel veya
tarihsel diizey gibi bir baska diizeye de indirgenemez. Cinsel farkhilik indir-
genemez bir farkliliktir ve ayni zamanda, kendi 6zelliklerine sahip verili
birimler arasindaki tanimlanabilir, 6l¢iilebilir bir fark da degildir, sadece
gecici ayrintilandirmalar: tizerinden aciga ¢ikan, hesaplanamaz bir fark-
hiliktir. O, gelecekte ifade edilmis olacak olan, kendini ifade etmis olacak
olan ama simdide sadece tek bir cinsiyetin bakis agisindan sunulmus olan
farkliliktir.*

Cinsel se¢ilim, izini biraktig1 her tiirti, ¢atallanisinin iki tarafinda da
sonsuz ¢esitlilik tireten indirgenemez bir ikicilikle farklilastirir ve catallas-
mis kategoriler arasinda kalmis varyasyonlar —cinsiyetler arasiliklar— tiretir.
Darwin’in de 6ne siirdiigii iizere, evrim asla geriye dogru islemez: Asla ¢cok
gelismisten az gelismise, ¢cok farklilagsmistan az farklilasmisa dogru ilerle-
mez. Biyolojik sagkalimin bir kipi olarak ortaya ¢iktiktan sonra, cinsel fark-
hiligin ortadan kalkmasi olas1 degildir; ancak karmasiklasabilir, detaylandi-
rilabilir, daha da gelisebilir ve belki insanin 6tesine gecebilir. Insan sonrasi
gelecek, su anda bildigimiz herhangi bir seyden (ne bi¢cimde olursa olsun)
cinsellik acisindan daha farklilasmis olacaktir. Darwinci cinsel secilim mo-
deli, cagdas feminist kuram acisindan cinsiyet farkliliginin salinimlarinin
tuhaf bir 6ngoriisii gibidir. Cinsel dimorfizmin (tarihsel) gerekliliginin 6zcii-
litkk karsit1 kavranisinin, Irigaray’in cinsel farkliligin bertaraf edilemez cesit-
lemeleri anlayisinin ve gelecekteki yasam big¢imleri i¢in tiretken yaraticiligin
bir kaba taslagini sunar.

Darwin cinsel secilim kavramini kismen, dogal secilime atfedemeyecegi
seyi aciklamak i¢in ortaya atar: Kendiliginden hi¢bir gercek sagkalim de-
gerine sahip olmayan belirli egilimlerin ortaya ¢ikisi ve dengelenisi. Cinsel
secilim “belirli bireylerin, tireme s6z konusu oldugunda, ayni cinsiyetten
ve tiirden olan digerlerine gére sahip oldugu avantaja baglidir.”> Cinsiyet-
ler arasindaki her fark, cinsel secilimin bir sonucu degildir, aslinda cinsi-
yet catallanmasinin biiyiik boliimii dogal se¢ilimin ve cinsiyet farkliliginin
hermafrodit veya kendi kendini dolleyerek tireme sekillerine bahsettigi ev-
rimsel avantajlarin sonucudur. Bedensel hareketlilikte, hizda ve giigte artis
4 Bkz. Irigaray, Luce, “Is the Subject of Science Sexed?”, Hypatia, S. 2, s. 65-87, 1987.

5 Darwin, Charles, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 2 Cilt, Princeton, N.J.:

Princeton University Press. (1871 edisyonunun reprodiiksiyonu, Londra: J. Murray), C. 2, s.
256 (Metnin devaminda IT kisaltmasiyla alintilanacaktir).
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tireme beklentilerini zenginlestirmeye yarayabilir ama Darwin bu evrimsel
degisikliklerin, cinsel gelisme degerinden bagimsiz bir sagkalim degerine
sahip oldugunu ve bu nedenle dogal secilimin sonuclar1 olarak gériilmeleri
gerektigini 6nerir.®

Karsi cinsin ilgisini ¢eken ve aslen bu amag i¢in is goren ikincil cinsel 6zel-
liklerin edinimi ve gelistirilmesi cinsel se¢ilimin sonucudur. Cinsel se¢ilim,
cinsel dimorfizmin nedeninden ¢ok etkisi olsa da, onun detaylandirilmasi ve
cesitlenme alani olarak is goriir. Cinsel ve dogal secilimi ayiran hat muglak-
tir: Bir zamanlar uyarlanim degeri nedeniyle gelistirilen sey, cinsel se¢ilim
yoluyla detaylandirilarak donitistiiriilebilir ve ayn1 zamanda, bir zamanlar
cinsel secilimin nesnesi olan seyin —6rnegin, ten rengi, sag, ¢cehre— uyarla-
mimsal bir islevi olmasi da olanakhidir. Darwin’in de teslim ettigi gibi, “cogu
durumda, dogal secilimle cinsel secilimin etkileri arasindaki farki ayirt et-
mek olanaksizdir.”’ Bir cinsin iiyeleri —her zaman olmasa da, genelde erkek-
ler- arasindaki iireme hedefli olmayan farkliliklar, uyarlanimsal degerlerin-

den bagimsiz olarak secildiklerinde, cinsel se¢ilim en belirgin halini alir:

“Cinsel seg¢ilim yoluyla gelismis olmas1 gereken baska pek ¢cok yap1 ve i¢gii-
dit mevcuttur — 6rnegin erkeklerin rakipleriyle savasmak ve onlari uzaklas-
tirmak i¢in sahip oldugu saldiri silahlari ve savunma araclari —cesaretleri
ve doviiskenlikleri— bezekli oluslari, vokal veya enstriimantal miizik yap-
maya yarayan organlari ve koku emilimi i¢in guddeleri; bu sonradan olu-
san yapilarin ¢cogu sadece disiyi bastan ¢ikarmaya ve heyecanlandirmaya
yarar. Bu 6zelliklerin siradan secilimin degil de cinsel secilimin bir sonu-
cu oldugu asikardir ¢iinkii silahsiz, bezeksiz veya ¢ekici olmayan erkekler
yasam savasinda da digerleri kadar basarili olur ve daha iyi durumda
olan baska erkekler yoksa ayni sayida dél birakabilir. Silahlanmamis ve
bezekli olmayan disilerin sag kalabilmelerinden ve iireyebilmelerinden de

bunu cikarabiliriz.”®

Cinsel secilim cinsel dimorfizmin kendinden ¢énce gelen varliginin yerine

koyulmustur. Darwin daha Tiirlerin Kokeni'nde evrensel olmasa da, genel

6 Darwin’in aciklik getirdigi tizere, “erkek disiyi aramak zorunda oldugu i¢in, duyu ve hare-
ket organlarina ihtiyaci vardir, ama bu organlar, genelde oldugu gibi, yasamin diger amag-
larina hizmet ediyorsa, dogal secilim yoluyla gelismis olurlar. (IT, C. 2, s. 256).

7 1T, C.2,s.257.

8 1T, C.2,s.257-258.
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olarak, ciftlerin melez tiremesinin kendini iireten veya hermafrodit iireme
bicimlerine gore evrimsel bir avantaja sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. ki
bireyden kalitsal olarak alinan malzemenin bilesiminin, ¢cok daha fazla
cesitlilik, daha fazla farklilik tirettigini ve yeni bireylere evrimsel agcidan
bir avantaj sagladigini 6ne siirmiistiir. Katlanarak artan bir ¢esitliligi ga-
ranti eden, her bir bireyin kalitsal yapisinin ebeveynlerinin her birininkin-
den farkli olusunu ama yine de her ikisine de benzeyisini gerekli kilan bir
mekanizmadir. Genetik degiskenlik icin bir diizenek tiretir, bu diizenegin
amaci kendi baslarina tirediklerinde kendilerinin genetik klonlarini tireten
hermafrodit varliklarinkinden daha fazla farkliliga, daha fazla degiskenli-
ge yol agmaktir. Kendini doélleyebilen hermafroditlerde bile iki hermafrodit
birey arasinda genelde bir gecis veya bir aktarim meydana gelir. Aslinda
hermafroditler cinsel iiremenin genetik gerekliliklerine ¢ok yaklasma egi-
limindedir: “Kara salyangozlari ve yer solucanlari gibi ¢cok sayida tiir her-
mafrodittir; ama bunlarin hepsi de ciftlesir. Simdiye kadar kendi kendini
dolleyebilen tek bir kara hayvani1 bulamadim. Karasal bitkilerle ¢cok biiyiik
bir zithik olusturan bu dikkate deger olgu, rasgele bir ¢aprazlanmanin zo-
runlulugu goriisiiyle anlasilabilir; ¢iinkii bitkilerin, béceklerin ve riizgdrin
etkisiyle rasgele caprazlanmasinda oldugu gibi, karasal bitkilerde de iki
bireyin birlesmeden rasgele caprazlanmasi, délleyici 6genin dogasi geregi
miimkiin degildir.”®

Cinsiyette catallanma, dogal secilimin islemesi i¢cin daha iyi kaynaklar
sunar c¢iinkii daha fazla cesitlenmeye neden olur. Ancak, 6zerk tireyen tek
hiicreli organizmalar gibi istisnai durumlarda da evrimsel veya secilimsel
bir avantaj vardir, uzun bir siire boyunca evrimsel acidan sabit kalan bu
organizmalar basarili olmaya devam eden bir formu basitce tekrar iiretir-
ler. Bu organizmalar, daha fazla gelisme, 6zellesme ve cesitlenme pahasina
tireme istikrarlarindan avantaj elde etmeyi basarmigsken digerleri, cinsel
tiremenin populasyonlara bahsettigi artan cesitlilikten avantaj elde eder-
ler. Darwin, cinsiyet iraksakliginin (divergence) evrimsel semanin ¢cok erken
bir safhasinda meydana gelmis olmasi gerektigini ima eder, bitkilerin ve
hayvanlarin ezici cogunlugunun cinsiyet acisindan dimorfik oldugu gergegi
de bunu gosterir. Bunun anlami, cinsel farklilagsmanin, tirlerin bitkiler ve
hayvanlar olmak tizere ayrilmasindan ve hayvan tiirleri arasinda bu kadar
ayrintili bir farklilasma meydana gelmesinden 6nce gerceklesmis oldugu-

9 TK,s. 132.
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dur. Cinsiyet boliinmesi, bu boliinmeye paralel olarak farklilagsan tireme ka-
pasiteleri ve morfolojik cesitlenmeyle, potansiyel olarak giderek iraksanan
morfolojik yapilara neden olur. (Darwin’den sonra, kromozomun yapisini
—-kismen de olsa— anlayabilmis olmamiz sonucunda, cinsel olarak aktari-
lan 6zelliklerle iliskili goriitnmeyen ¢ok sayida 6zelligin yine de tek bir cins
tarafindan kalitsal yolla alindigini, ¢iinkii bu genetik 6zelliklerin X veya Y
kromozomu tarafindan tasindigini ve baskin veya ¢ekingen big¢imlere gir-
digini 6grendik.)

Cagdas genetik calismalarinin getrefilligi olmadan bile Darwin, cinsel
secilimin iki tiri oldugunu ya da iki 6zgiil isleyis bicimi oldugunu iddia
etmistir: birincisi, 6zellikle ikincil cinsel 6zellikler s6z konusu oldugunda,
cinsiyetleri birbirinden farkhilastirma egilimi, ikincisi de ayni cinsiyetten
olanlarin, gorece giig, giizellik, beceri veya yetenegine gore farklilasma ve
secilme egilimi: “[Cinsel secilim], bagska organik canlilarla veya dis kosul-
larla iligkili bir sagkalim miicadelesine degil, bir cinsiyetin bireyleri, genel-
likle erkekleri arasindaki, diger cinsiyetin tiyelerini elde etme miicadelesine
dayanir. Miicadelenin sonucu, basarisiz olan miicadelecinin éliimii degil, az
sayida ya da hi¢ dél birakamamasidir.”!?

Cinsel se¢ilim, dogal secilimde oldugu gibi, daha zayif veya daha az
uyumlu olani elemez; aksine, daha giizel ve daha cekici olani, ne kadar uy-
gun oldugundan bagimsiz olarak édillendirir. Cinsel se¢ilim, dogal secili-
mi genisletir. Aynm1 zamanda, sagkalim veya uyarlanim acisindan belirli bir
avantaji olmayan farkhliklar tiretir ve bunlar1 éne cikarir. Hosa giden ve
cazip gelen algilanabilir farkhiliklar: tesvik eder: “Bir hayvanin disi ve erkek-
leri ayn1 yagsama aliskanliklarina sahip olup, yapi, renk veya bezek a¢isindan
farklilik gosteriyorsa, bu farkliliklarin aslen cinsel secilim dolayisiyla mey-
dana gelmis olabilecegine inaniyorum; yani, erkek bireylerin, birbirini takip
eden nesiller boyunca, diger erkeklerden silahlari, savunma araclar1 veya
cazibe yoniinden iistiin olmalari sonucunda, bu 6zellikler bu bireylerin erkek
yavrularina kalitsal olarak gecmistir.”!!

Darwin’in cinsel secilim iizerine bu erken dénem diisiinceleri, erkekle-
rin disiler icin birbirleriyle rekabete girdigi, disilerin de basarili erkekleri
sectigi yolundaki varsayimi temel almaktadir; bu durumun higbir sekilde

evrensel olmadigina dair kanitlar Darwin’in déneminde ve giiniimiizde de

10 TK, s.117.
11 1T.s. 119.
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mevcut olmasina ragmen, bu varsayim, o zaman oldugu kadar simdi de ge-
nel olarak sorgulanmamaktadir. (Cagdas feminist Darwinciligin en 6nemli
amaclarindan biri kiiltiirel disilik ve edilginlik cagrisimlarinin sorunsallas-
tirildig1 bu hayvan tiirlerini bulmaktir.)!? Erken dénem feminist siyasi mii-
cadelenin, ondokuzuncu yiizyilin biyolojik séylemlerine etkisi ve Darwin’in
Insann Tiireyisi'ni kaleme aldig1 donemde, kadinlarin toplumsal acidan asa-
g1 konumda olusuna bilimsel veya yari-bilimsel bir agiklama getirme, bir
baska deyisle donemin “kadin sorunu” tizerine siyasi miicadelelerine dogru-
dan miidahale etme yolunda maruz kaldig1 baski tizerine ¢ok sayida tarihsel
arastirma yapilmistir. Giiniimiizde, standart, neredeyse refleks olarak yapi-
lan feminist Darwin okumasinda, Darwin’in bazen, dahil oldugu kiiltiiriin

eril olana tanidigi ayricaliklari savundugundan siiphelenilir:

“Darwin’in dogal sec¢ilim kuramini kabul etmelerine ragmen, ¢ok sayida
feminist biliminsani, cinsel secilim kuramini erkek egemen egilimleri ne-
deniyle elestirmistir. Cinsel se¢ilim kurami Viktoryen donemin toplum-
sal cinsiyet normlarini yansitmis ve desteklemistir... Darwin, Tiirlerin
Kokeni'nde sundugu kurami Insanin Tiireyisi'nde genisleterek, bu siirecin
nasil isledigini ve erkeklerin ve kadinlarin bu stiregteki rollerini belirle-
mistir... Bu kurama gore, rakipleri karsisinda zafer kazanan erkekler daha
¢ok ragbet goren kadinlari kazanir ve en ¢ok sayida yavruya sahip olur,
boylece nesiller boyunca, onlara zafer kazandiran o6zellikleri artirarak

sardirir.”!3

Ve ayrica:

“Darwin icin ataerkillik yerlesikti ve onun cinsiyet farkliliklar1 izerine

bulgulariyla geleneksel goriis arasinda biiyiik bir benzerlik vardi. Evrimsel

12 Ornegin, Patricia Adair Gowatynin kuslar iizerine calismalar1 biiyiik 6lciide davranissal
ekolojiye daha esitlik¢i bir yaklasimin bilimi nasil ilerletecegini gostermeye yoneliktir.
Gowaty'nin feminizmi biiyiik 6lciide erkekler kadar disilerin de grubun ve tiiriin sagkali-
mina ne sagladigini sormaktan ibarettir. Bkz. Gowaty, Patricia Adair, “Battles of the Sexes
and Origins of Monogamy”, Partnerships in Birds, J. L. Black (ed.), Oxford: Oxford University
Press, 1995 icinde s. 21-52 ve “Darwinian Feminists and Feminist Evolutionists”, Feminism
and Evolutionary Biology: Boundaries, Intersections, and Frontiers, New York: Chapman and
Hall, 1997 iginde s. 1-17. Ayrica bkz. Sayers, Janet, Biological Politics: Feminist and Anti-Fe-
minist Perspectives, Londra: Tavistock, 1982.

13 Rosser, Sue V., Biology and Feminism: A Dynamic Interaction, New York: Twayne, 1992,
s. 57.
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biyolojinin kadinlarin uygunsuz hirslarina kars1 koymak icin kullanilabi-
lecegi yolundaki anlayis, Insanin Tiireyisi'ndeki cinsiyete dair basmakalip-
larin en iyi ifadesidir. Darwin’in, erken dénemlerinden itibaren kadinlarin
egitim almasina taraftar olusu, artik kadinlarin asag: konumda oldugu

kat1 gerceginin yaninda énemsiz kalmistir.”'4

Bu, Darwin’in ¢alismalarinin ilk yayimlanisindan itibaren feminist esit-
lik¢i yazilarda hakim olan bir okumadir. Feminist esitlikciler, kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik konumunu anlama yolunda,
Darwin’in agiklamasinin icerimlerine karsi temkinli olmuslardir; gercekten
de biyolojik soéylemler kadinlarin degisme olanaklarini kisitlamak igin kul-
lanilmistir ve hala da kullanilmaktadir. Biyolojik séylemlerin, cinsiyetler ve
irklar arasindaki tistiinliik ve asagilik iliskilerine dair en kotii varsayimlar:
rasyonellestirmek ve gerekcelendirmek amacina hizmet ettigini soylemek
haksiz olmaz. Ancak, Darwin’in bu varsayimlara ne derece direndigi de net
degildir. Ayrica, Darwin’in tutumu, John Stuart Mill ve Harriet Taylorin
meshur liberal hosgoriisiinii yansitiyor gibi gériinse de, burada 6énemli olan
onun cinsiyet farklilig1 tizerine kisisel gortisleri degildir. Aksine, feminist-
lerin ve digerlerinin onun yazilarinda genellikle fark etmedigi cok énem-
li nokta, kiiltiirtin, Darwin’in dogal yasama atfettigi temel aciklik 1s181nda
yeniden yapilandirilmasidir. Kiiltiir —ister ataerkil olsun, ister sinif temelli
veya 1rk¢i— artik doganin bir uzantis1 ve tamamlayicisi, doganin konturla-
rina atilan renk degildir. Doga her tur kiiltiire, her tiir “yapaylik”a ac¢iktir,
cunkii kiltirtin kendisi énceden verili biyolojik kaynaklar bulmaz ama,
ayn1 doganin yaptig gibi, kendi ihtiyaglar: icin onlar1 gerceklestirir. Kiiltiir,
kendini gerekgelendirmek i¢in ihtiya¢ duydugu dogayi iiretir ama doga da
kendi mantigina veya siireglerine gore isleyerek direnen taraftir.!> Doganin
dinamik, maddenin kiiltiirel olarak tiretken, zamanin ¢ogalmanin bir kuv-
veti olarak yeniden yapilandirilmasi boylece feminizmin esitlik siyasetini
asip, giiniimiizde feminist kuramin en dinamik bicimlerinde detaylandi-
rilan, farklilig1 olumlayici bir siyasetin benimsenmesi acisindan merkezi

onemdedir.

14 Erskine, Fiona, “The Origin of Species and the Science of Female Inferiority”, Charles
Darwin’s The Origin of Species: New Interdisciplinary Essays, David Amigone ve Jeffrey Wal-
lace (ed.), Manchester, ingiltere: Manchester University Press, 1995 icinde, s. 100.

15 Bu noktay1, kisaca ve belki de yetersizce detaylandirmaya ¢calismistim. (Grosz, Elizabeth, Vo-
latile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Bloomington: Indiana University Press, 1994).
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Bununla beraber, ¢cagdas feminist kuram, dogal se¢ilimin kisilertiistii
mekanizmasinin isleyisindeki kiiciik gérece denetim alanini ve bireysel se-
¢im diizeyinin merkeziligini —algoritmik olarak hesaplanamayacak bir sey-
dir bu- olumladigini1 gérmezden gelerek, cinsel se¢ilim kavramina siipheyle
yaklasir. Darwin’in cinsel secilim konusundaki tutumu fazlasiyla belirsizdir.
Erkeklerin birbirleriyle etkin bicimde rekabet ettigini, rekabet eden erkek-
ler arasindan se¢cim yapan disilerin de gorece edilginligini varsayar. Ayri-
ca, yasamin, evrimsel siirecinin ¢ok erken dénemlerinde, cinsel boliinme ve
farklilasmada, yenilikgilik, yaraticilik ve yeniligin yasamin detaylanmasiyla
ortiismesini saglayacak bir ara¢ gordiigiinii de aciklastirir.

Darwin’i basit¢e giiniiniin muhafazakar degerlerinin savunucusu -ki bu,
Darwin’in liberal diisiince yapisimi1 ve yazilarina sinmis olan dini sanilar-
dan farkhiligini diisiiniince, yiizeysel bir okumada bile savunulmasi zorla-
san bir goriistiir— yani kadinlarin ataerkil sistem tarafindan siirekli baski
altinda tutuldugu tarihte herhangi biri olarak géormektense (ki, siiphesiz ki
oyle biridir), onu, Freud'un son on yilda feminist kuramcilar tarafindan ele
alindig1 gibi, hedefi, bunda basarili olsa da olmasa da, kural koyucu degil
tanimlayici olan ve bilimsel beklentilerine kadinlarin da uyum goéstermesini
saglamay1 amaglamayan aksine her iki cinsiyetin davranislarinin yayilimi
ve kapsamina dair kanitlar bulmaya ¢alisan bir biliminsani/kuramci ola-
rak gormek gerekir. Yani ben Darwin’in cinsiyetgiligine elestiri getirmekle
veya onun konumunu elestirmekle degil, cinsiyet farkliliginin isleyisine nasil
bir aciklama getirdigiyle ve onun agiklamasinin bizim cinsiyetler arasinda-
ki toplumsal, siyasi ve biyolojik iligkileri anlayisimiz i¢in degerini gormekle
ilgileniyorum. Benim buradaki projem Darwinizmin hatalarini, yanhlikla-
rin1 veya yanliglarini arama gibi bir elestirel bir ¢caba i¢ine girmekten ibaret
degil; daha ¢cok Darwin’in ve onu takip eden filozoflarin feminist bir donii-
siim politikasina nasil yardimi dokunabilecegini gormekle ilgileniyorum, ki
bu politika doga ve kiiltiir, insan ve hayvan, zihin ve madde kavramlarini
daha geleneksel feminist gcerceveler disinda yeniden diisiiniirken Darwin’in
zaman ve olus kavrayislarindan yararlanabilir.

Darwin’in Insanin Tiireyisinde saglamlasan tutumu yaninda Tiirlerin
Kokeninde ana hatlariyla ¢izdigini tutum daha muhafazakar kalir. Orada,
cinsel secilimin cinsiyetleri birbirinden ayirmak, erkekleri (genel olarak, en
azindan birkac kayda deger istisna disinda) birbirleriyle rekabet etme konu-
muna sokmak, disileri de (yine genel olarak ve birka¢ kayda deger istisna
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disinda) rekabet icindeki erkekler arasindan secim yapan taraf konumuna
yerlestirmek icin isledigini iddia eder. Tiirlerin Kokeni'nde basar1 éncelik-
le yasaminmi devam ettirme, sagkalim kapasitesi olarak goriiliir, Insanin
Tiireyisi'nde ise basari kriteri yavru miktarina kaymistir (bu arada, bu sos-
yobiyolojinin sabitledigi bir basar1 kriteridir — tanimi geregi, erkekler ille
de sagkalimin devamini saglamada degil de disilerden ¢ok daha fazla yav-
ru iiretmede basarili olduklar siirece, erkeklere a priori dogal bir evrimsel
avantaj taniyan bir kriterdir bu.) Ne var ki, Darwin takipg¢ilerinden daha
mahirdir: Onun icin, basar1 kriteri acikca tiretken sonuglarla (yani, nesil
siirdiirmeyle) degil, belki tiretken zevkle ¢l¢iiliir! En basarili veya cinsel ca-
zibesi en yiiksek olan hayvanlar en ¢ok yavrusu olanlar degil, cinsel partner-
lerini segme hakkini elinde tutanlardir. Basarilhi hayvanlar bagka basarili
hayvanlara, en ¢ekici bulduklarina (ki bu, onlarin evrimsel uyumuyla ca-
kismak zorunda degildir) cinsel erisim hakki kazanir ve bunun sonucu veya
etkisi, tiretkenlik basarisi, daha fazla sayida yavru olabilir ama béyle olmak
zorunda da degildir. Cinsel acidan basarili canlilar, zevkleri, secenekleri,
tercihlerinin karsilanma olasihig1 yiiksek oldugu icin basarilidirlar: “Ikincil
cinsel 6zellikler ... her iki cinsiyetin bireylerinin iradesine, segimine ve reka-
betine baglidir.”'®

Darwin ¢ogu tiiriin erkeklerine birbiriyle rekabet etme, ¢ikar: i¢in mii-
cadele etme veya disilere erisme gibi etken bir gii¢ atfederken disilere seg-
me, ayirt etme veya ayrim yapma yetkisini kullanma, eldeki seceneklerden
en cekici bulduklari cinsel partneri olarak segcme gibi edilgin bir gii¢ verir.
Erkekler miicadele veya kendini sergileme giicii gelistirmeye meyillidir; bu
yetenekler, ya diger erkeklerle rekabet etmelerine ya bir sekilde kendileri-
ni farkhlastirmalarina ya da disilerin dikkatini ve ilgisini ¢ekmelerine yar-
dimac1 olur. Bu 6zellikler —giic, beceri ve giizellik— ¢ok sayida dol birakma
ya da en azindan diger sagkalim becerilerinden ¢ok olas1 iireme basarisina
erisim konusunda daha avantajli olabilir. Ama salt diger erkekleri yenmek
tireme basarisini garantilemez ciinkii erkegin ayni1 zamanda disiye ¢ekici de
gelmesi gerekir: “Cogu durumda, diger erkekleri alt eden erkekler, disinin
seciminden bagimsiz olarak, disiye dogrudan sahip olmaz. Hayvanlarin kur
yapmasi hi¢bir sekilde diistiniildiigii kadar basit ve kisa bir siire¢ degildir.
Disiler bezekli erkekleri veya en iyi nAme yapani ya da en iyi maskaralik
yapani1 cekici bulur veya onlarla ciftlesmeyi tercih eder... Boylece, ilk tireye-

16 IT, C. 2, s. 258.
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cek olan daha saglam yapili disiler cok sayida erkek arasinda secme sansina
sahip olur ve her zaman en giiclii olam1 veya miicadele i¢cin en 6zel silahlara
sahip olan1 segmeseler de, yine en saglam yapili, en 6zel silahlara sahip ve
diger acilardan da en cekici olan1 secer.””

Erkekler, diger erkeklerden daha ¢ok veya daha az basariyla fethetme ve
kendini sergileme eylemlerinde bulunur, ki bu her zaman olmasa da ideal
durumda, bosta olan disileri ¢cekmeye yarar. Ama Mayrin da belirttigi gibi,
bu cinsel cazibe performanslari, bu “bastan ¢ikarma performanslar1” sik-
likla, agiriliklari, kor yonlendirilmemislikleri nedeniyle basarisizliga ugrar:
“Erkeklerin sadece [kendi tiiriinden olan disilere] degil, yakin tiirlerden olan
disilere, kendi tiirtinden veya yakin tiirden erkeklere ve uygun gosteris nes-
neleri bulunmadiginda, daha da az uygun olan nesnelere bile gosteris yaptigi
gozlemlenebilir kolaylikla. Disiler de ayrim yapmama huyundan esit derece-
de mustarip olsalardi, muazzam miktarda melezlesme gerceklesirdi.”!8

Erkeklerin, fetih savaslar: ve daha sembolik ritiieller de dahil olmak tize-
re diger erkeklerle giristigi agresif rekabet eylemleri ve erkegin bircok tiirde
erkeksi, renkli, erotik gosteris kapasitesine sahip olusunu dengeleyen, genel-
de disi yatkinliklar oldugu varsayilan ve disinin, cinsel tercihlerini éncelikle
cinsel partner olmaya aday erkekler arasindan se¢me yoluyla ifade etmesine
yol agan mukabil edilginligi iizerinden kavranan eylemlerdir: “Erkege kiyas-
la daha edilgin olan disi, genelde bir secim yapar ve bir erkegi digerlerine
tercih ederek kabul eder. Ya da kendisine en ¢ekici gelen erkegi degil de en az
itici geleni kabul edebilir. Disinin se¢cim yapmasi en az erkegin hevesi kadar
genelgecer bir kuraldir.”"”

Darwin, belirli tiirlerde, 6zellikle de kuslarin bir¢ok tiirtinde bu iliskinin
tersine dondiigiinii, disilerin ¢cok daha renkli ve siislii, daha giiclii ve erkege
kur yapma konusunda daha hevesli oldugunu kabul etmekten ¢cekinmez.2°
Disi ve erkegin ¢ok farklilasmis oldugu tiirlerde, iki cinsin farkli desenleri-
nin cinsel acidan farklilasmis giizellik kriterlerinin bir sonucu oldugunu ima
eder ama cinsel sec¢ilimin isleyisinin iki yonlii veya simetrik bir iligki olarak
ele alinmasi gerektigini kabul etmekten kacinir. Aslinda dogadaki bu simetri

eksikligi, cinsiyet politikalar1 tizerine diisiince ve esitlik saglama projesi i¢in

17 IT; C. 2, 5. 262.

18 Mayr, Ernst, Evolution and the Diversity of Life: Selected Essays, Cambridge, Mass.: Belknap
Press of Harvard University Press, 1997, s. 77.

19 1T, C. 2, 5. 273.

20 Age., s. 276.
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onemlidir: “Baz1 durumlarda cifte bir secilim siirecinin islemis oldugu soy-
lenebilir; bu durumlarda erkekler daha ¢ekici disileri, disiler de daha ¢ekici
erkekleri secmistir. Ancak bu siirecin, her iki cinste bir doniisiime yol agcma
olasilig1 olsa da, giizellik anlayislar: farkli olmadikca, bir cinsin digerinden
farkli olmasina yol agmayacaktir. Ama bu, insan disinda herhangi bir hay-
van tiirii icin tizerinde diisiinmeye degmeyecek kadar olanakdisi bir varsa-
yimdir.”?!

Cinsel secilim, dogal secilimin islemlerine daha fazla estetik ve dogrudan
veya dolaysiz yoldan kisisel agidan motive edici etkenler katar; dogal se¢ilimi
iradenin veya arzunun veya bireyin hazzinin ifadesi tizerinden saptirir. Uzun
vadede dogal secilimin ilkelerine uysa da, cinsel se¢ilim yine de salt sagka-
lim ilkesine karsit bir gii¢ ortaya koyabilir. Cinsel basar1 (¢cok sayida cinsel
iliskiye girmek, cok sayida yavru sahibi olmak) organik basariyla (cocuklugu
atlatarak tireme ¢agina gelebilmek) kesismeyebilir. Darwincilige bugiin bile
musallat olan iste bu neyin basari olarak kabul edildigi, neyin uygunluk ola-
rak kabul edildigi sorusudur.

Darwin, hayvanlarin gériiniisiiniin ve bezemelerinin bircok 6zelliginin,
hayvanin sagkalim giiciinii azaltacak olan, avcilar tarafindan daha kolay
fark edilebilecek olan, kendini daha az koruyabilenlerin vs bile, daha uyumlu
muadillerinden daha hirpani ve daha derbeder olanlarin bile sagkalim sansi
oldugunu belirtir. Erkek tavus kusunun, disi tavus kusunun sade tiiylerine
oranla muhtesem tiiyleri olusuna Darwin soyle bir aciklama getirir: O goz
alic1 tiyleri ve bezegi tavus kusunu saldirilara karsi daha savunmasiz hale
getirse de, renkleri ne kadar géz alic olursa, disi tavus kusu i¢in ¢ekiciligi
de o kadar artar. Dogal sagkalim acisindan oldukca dezavantajli olan veya
olabilecek olan bu durum, cinsel secilim s6z konusu oldugunda bir avantaja
doéniisiir.

Darwin’in aciklamalari, insanlardaki cinsiyet farkliligi konusuna geldi-
ginde daha da tartismali hale gelir (ve burada, Darwin’in konumunun zama-
nminin kiiltiirel degerleriyle ve o giinlerdeki genelgecer kadin sorunu tartis-
malariyla yakindan iliskili oldugu aciktir.) Bu iddialar, onun ¢alismalarina
yoneltilen feminist elestirilerin merkezini olusturur. Gergekten de, iki cin-
siyetin bilimsel ¢éziimlemesinden c¢ok bir dizi alisildik goriisii, hatta bas-
makalib1 yansitmaktadir. Bir dizi alint1 bu durumu daha da acik¢a gozler

ontine serecektir:

21 Age., s. 277.
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Ve:

“Erkek ve kadinin dogasinin farkliliginda cinsel se¢ilimin ¢ok énemli bir
rol oynamis olmas1 muhtemeldir. Baz1 yazarlarin iki cinsiyet arasinda ig-
kin bir fark oldugu gériisiine siipheyle yaklastiginin farkindayim; ama bu
en azindan baska ikincil cinsel 6zellikler sergileyen alt tiirden hayvanlarla
analoji yoluyla bile olasi hale gelir... Kadin miza¢ yéniinden, aslen daha
duyarli ve daha az bencil olusuyla erkekten farklidir ve bu, yabani insanlar
i¢in bile gecerli gortinmektedir... Erkek, diger erkeklerin rakibidir; reka-
betten zevk alir ve bu, hizla bencillige déniisen bir hirsa yol agar. Hirs ve
bencillik erkegin dogustan edindigi dogal ve ugursuz bir haktir. Kadinin
onsezi, hizli algilama ve belki de taklit etme yetilerinin erkege oranla daha
giiclii oldugu genel kabul goriir; ama bu yetilerin hi¢ degilse bazilar1 asag:
irklarin 6zellikleridir ve bu nedenle uygarligin daha eski ve daha asag1 bir
dénemine aittir.
iki cinsin zihinsel yetileri arasindaki esas ayrim, erkegin tizerine aldig1
her iste kadindan ¢ok daha fazla itibar hedeflemesidir - bu ister derin dii-
siince, akil veya imgelem gerektiren bir is olsun ister salt duyularin ve

ellerin kullanimini gerektiren bir is.”??

“Memeli sinifinin tiiminde 6zelliklerin her iki cinse de esit aktarimi ya-
sasinin gegerli olmasi ¢ok iyidir, aksi takdirde, erkek tavuskusunun tiiyle-
rinin disi tavuskusundan daha stislii olmasi gibi, erkek de zihinsel yetiler

acisindan kadindan istiin olurdu.”??

Her ne kadar bu aciklamalar1 goz ardi edemesek de, Darwin’in kiiltiirtiiniin

ogelerinin bu ifadelerine ve hatta biyolojik agiklamalarina sizdigini gor-

mek bizi sasirtmamali. Yorumlarindan bazilari, 6rnegin kadinlarin egitimi

tizerine yorumlar fazlasiyla kiskirtici olsa da, cinsiyet farkliligi sorusunu

onun bize sundugundan oldukc¢a farkli agilardan tekrar okumak da miim-

kiin. Cinsiyet esitliginin biitiin taraftarlarinin ve karsitlarinin mustarip ol-

dugu bir agmaza kapildig1 goriiliiyor. Kadin ve erkegin ayni oldugu ya da

potansiyel olarak ayni oldugu iddiasinda olan esitlik¢ilik, kadinlar1 her za-

man erkeklerin 6zelliklerine ve degerlerine uyum tizerinden ele alir. Bu, ka-

22 Age., s. 326-327.
23 Age., s. 329.
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dinlarin esitliginin her zaman erkeklerin 6zellikleri ve nitelikleri agisindan
tanimlandig1 bir esitlik¢iliktir. Bu normun tartisilmazhigini sorgulayan ve
toplumsal ve biyolojik deger kriterinin esitlikten ¢ok cinsiyet farkliligi ol-
dugunda 1srar eden bir feminizm agisindan, Darwin’in uygun bir degerlen-
dirmesi yapilmalidir. Darwin, cinsiyet farkliliginin, sadece morfolojik degil
kiiltiirel indirgenemezliginin de kabullenilmesini saglamis olabilir. Darwin
cinsel secilim sorusunu, insan evriminin en 6énemli iki gelismesiyle iliski-
lendirmek istemektedir: birincisi, dilin gelisimiyle, ikincisi de farkli insan
irklarinin tiireyisiyle. Ikincisine daha fazla yer agmak acisindan birincisini
kisaca ozetleyelim: Darwin, ses ¢cikarma becerisinin sadece sagkalim dege-
rine sahip olmakla kalmadigini ayn1 zamanda bir cinsel cazibe araci olarak
daisledigini isaret eder ama bu noktay ¢ok fazla gelistirmez. Miizigin bir se-
kilde biitiin hayvanlarin hosuna gittigi ihtimalini ortaya atar. Sesli ritimler
ve melodik seslendirmeler, cinsel cazibe araglar olarak, isitmenin en erken
kokenini olusturmus olabilir; benzer bicimde, haz da dilin gelisiminin ardin-

daki ilkel giidii olabilir.

“Muhtemelen biitiin hayvanlar ahenkli miizigi ve ritmi, hoslarina gitmese
bile algilayabilir ve siiphe yok ki bu algi hayvanlarin sinir sisteminin ortak
fizyolojik dogasindan ileri gelmektedir. Isteyerek herhangi bir ses cikarma
kapasiteleri olmayan kabuklu hayvanlarin bile isitsel tiyleri vardir ve bu
titylerin uygun miizik notalar:1 ¢ikarildiginda titredigi gozlemlenmistir...
Erkekleri kur yapma déneminde araliksiz olarak miiziksel notalar veya
salt ritmik sesler ¢ikartan biitiin o hayvan turlerinde, yani bocekler, amfi-
bikler ve kuslarda, disilerin de bu sesleri tanidigini ve bu sesler karsisinda
heyecanlandigini veya bastan ¢iktigini séyleyebiliriz; aksi takdirde erkek-
lerin araliksi1z ¢abalar: ve genelde sadece onlarin sahip oldugu karmasik

yapilar ise yaramaz olurdu.”*

Seslerin hosa giden, ritmik tekrari olan miizik, melodinin ve ahengin ce-
sitliligi, Darwin’in Tiirlerin Kokeni'nde iddia ettigi gibi, sagkalim degeri ne-
deniyle, yani bu seslendirmelerin grubu tehlike durumunda uyarma gorevi
gordigiinden degil, belki de, hepsinden 6nce, kars: cinse ¢ekici gelmesi ve
ozellikle de erkegin cikardig seslerin disinin kulagina hos gelmesi nedeniyle

secilime ugramistir: “Ses organlarinin éncelikle tiirlerin yayilimiyla iligkili

24 Age., s. 333.
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olarak kullanildig: ve bu yolda mitkemmellestirildigi yolunda saglam bir sav
one siiriilebilir.”?> Seslerin sadece bilgilendirmek icin degil, kendini ifade ve
bastan cikarma icin cikarilisi, bu miizikalite, dilin soyagacinin bir parcasi-
dir, belki de dilin kendisinin her zaman oynak, daima bastan cikarici olma-
sinin, her zaman hazzi ve cinsel uyarilmayi iletme ve kiskirtma kapasitesine

sahip olusunun nedenlerinden biridir:

“Bir¢ok tiirtin erkeklerinin ¢iftlesme déneminde ¢ikardigi hem vokal hem
enstriimental seslerin ve bu tiir sesleri ¢ikarmaya yarayan araglarin gesit-
liligi ¢ok dikkat cekicidir. Boylece, bu seslerin cinsel amaclar agisindan
o6nemine dair bir fikir sahibi oluruz ve bocekleri incelerken de ayni sonuca
vardigimizi animsariz. Bir kusun, salt cagrida bulunmak icin ya da baska
bir amacla ¢ikardigi notalarin zaman icinde melodik bir agk sarkisina do-

niismesinin asamalarini hayal etmek hic de zor degildir.”?®

Bir cinsin, kars: cinsin ilgisini cekmek ve onu bastan ¢ikartmak icin kul-
landig1 seslenmelerden, kur yapma seslerinden ve davranislardan bazilari,
insan ozneler i¢in de yiiksek derecede haz verir niteliktedir. Bu, Darwin’in
de 6ne stirdiigi gibi, 6tiicii kuslarin neden ¢ok degerli oldugunu agiklayabi-
lir.?” Ama her seyden 6nce, insanlarin seslere kars1 duyarliliginin nedenini
de agiklar, ki bu duyarlilik hem sesli hem de ondan tiireyen enstriimantal
miizige yol agcmistir: “Insanlarda sarkilar genellikle enstritmental miizigin
temeli veya kokenidir. Miizik notas1 iiretme kapasitesi veya bu notalardan
hoslanma, insanin sirandan yasam aliskanliklar1 s6z konusu oldugunda
dogrudan faydali olmadigindan, bu kapasite insanin en gizemli yetilerin-
den biri sayilir. Cok kaba ve goriiniise gore neredeyse hi¢ gelismemis bir
durumda olsa bile her insan 1rkinda, en yabani olaninda bile bu yeti var-
dir.%8

Miizigin kokeni ve hala varolmaya devam edisi, cinsel secilimde énemli
bir gii¢ teskil etmis oldugunu ve bu siirecte basariyla zenginlestirilip giig-
lendirildigini isaret ederken, Darwin miizikalitenin ifade, duygulanim ve
duyguyla yakindan iliskilendirildigini 6ne siirer. Miizik hem en giiclii ve
incelikli duygular1 harekete gecirir hem de yogunlugu ifade etme ve iletisim
25 Age., s.330.
26 Age., s. 67.

27 Age., s. 53.
28 Age., s. 333.
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yoluyla aktarma giiciinii ortaya ¢ikarir. Darwin bu duygular: ifade etme ve
ortaya cikarma kapasitesinin, insanin atalariyla ve insanin ilk atalarinda
seslendirmenin, korku, arzu, kiskanclik gibi duygular1 daha abartili bir de-
recede ifade etme gibi bir isleve sahip olmasiyla iliskili oldugunu agiklar.
Kokeni ne olursa olsun, insanlar icin miizik, biitiin daha gelismis hayvan-
larda potansiyel olarak varolan i¢giidiisel ifadelerle ve asiri, faydaci olmayan
hazlarla benzerligini korur. Miizige i¢rek oyunbazlik ve erotik alim, onun
daha formel ele alinan versiyonlarina ve dili erotize eden miizik 6gelerine
bile s1zar:?® “Miizik her duyguyu etkiler ama kendi basina korku, hiddet, vs
gibi daha koétii duygular: harekete gecirmez. Daha yumusak duygular olan
ve cabucak bagliliga yol acan duyarlilig1 ve sevgiyi uyandirir. Benzer bicim-
de, zafer edinmek ve savagmak i¢in karsi koyulamaz bir heves gibi duygu-
lar1 da harekete gegirir. Bu giiclii ve karmasik duygular, yiicelik hissine de
yol acabilir.”3?

Cinsel secilim, uyarlanmaya ugramamais, asir1 6zellik ve kapasitelerin
(yani, salt sagkalim acisindan asir1 ama iireme basarisi acisindan gerekli
olan 6zellikler; Darwin buna bir baska 6rnek olarak disilerde sakal secili-
mini ornek verir) gelisimini aciklayabilir. Ancak Darwin cinsel ¢atallan-
manin, 6zellikle de bilinen biitiin insan kiiltiirlerini damgalayan isgiicti ve
degerin cinsiyetler arasi1 boliitnmesinin basitce dogal veya cinsel secilimin
sonucu olmadigini, kiiltiirel, yani siyasi giicler tarafindan aciklanabilece-
gini agikca belirtir (meali: erkek zayifligi, kirilganlig1 cinsel secim ve egi-
timsel ve toplumsal pratikler tizerinden yapay olarak segcmistir). “Erkek be-
denen ve zihnen kadindan daha gii¢liidiir, yabani durumunda, kadini diger
hayvanlarin erkeklerinin yaptigindan daha al¢ak bir bagimlilik konumuna
hapseder; bu nedenle, erkegin sec¢ilimin giiciinii kazanmis olmasi sasirtici
degildir.”!

Cinsiyetler, dogal secilim siirecleri tizerinden 1raksaklagsmistir. Cinsel se-
¢ilim, tek kriteri sagkalim olan dogal secilime miidahale eder ama onu ge-
cersiz kilmaz. Cinsel se¢ilim dogal secilimi zenginlestirir, hatta onu kisisel
zevk ve muhakemenin dolambacli yoluna sokar. Bu secici siirecin sonuglari,

cinsiyetlerin, sadece birincil degil, 6zellikle ikincil cinsiyet 6zelliklerinde de

29 Bu miizikalite, Julia Kristevanin “semiyotik”iyle, temsilin maddi 6gelerini veya bilesenleri-
ni a¢i8a vuran, biitiin dillerde bulunan o bedensel bilesenle benzesir. Bkz: Kristeva, Julia,
The Revolution in Poetic Language, New York: Columbia University Press, 1984.

30 1T, C. 2, s. 335.

31 Age., s. 371.
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giderek daha fazla catallanmasidir. Darwin cinsel secilimin etkilerinin en
¢cok uzun vadede gerceklesen 1rksal cesitlilik tiretiminde en sarih bicimde

ortaya ¢iktigini éne siirer.

Uygunluk ve Sagkalim?

Darwin i¢in uygunluk veya sagkalim —se¢ilimin ne icin se¢tigi- sorusu, cin-
sel secilimin dogal se¢ilime dayattig1 dolambagli yolun kabuliiyle daha miip-
hem ve karmasik hale gelir. Artik uygunlugun (dogal se¢ilimin gérmezden
geldigi) tekil organizmanin sagkalimi anlamina mi1 yoksa bireyin sagkali-
min1 gerektiren veya gerektirmeyen tireme kapasitesi (cinsel secilim) anla-
mina mi geldigi asikar degildir. Bu, dogal se¢ilimde 6nemli olanin bireyin
sagkalimi mi1 yoksa tiirtin sagkalimi m1 oldugu yolundaki sorunun bir bagka
versiyonudur. Daha giincel terimlerle, mesele se¢ilime ugrayanin organizma
mi1 yoksa genler mi oldugudur.

Organizmanin, tiirtin ve farklilasmis kopyanin tireme birimi olan genin
cikarlar1 arasinda bazen catismalar oldugu gercegine ilk dikkat ¢ceken Geor-
ge Williams olmustur.?? Williams, Mayrin aksine, her bir gene, sadece diger
genlerle isbirligi i¢inde isliyor olsa da, bagimsiz bir uyum degeri atamanin
miimkiin oldugunu iddia etmis ve bu sayede kendine ve takipgilerine, genle-
rin, asla tek baslarina islevlerini yerine getirmeseler de acik¢a minimal “se-
¢ilim birimleri” olduklarini 6ne siirme olanagi tanimistir. Williams'in yakla-
sim1, mayoz boliinmenin karmasik siireclerinden sagkalan genetik 6gelerin
secilim birimleri olarak bir sonraki nesle girdiklerini ve béylece belirli bir
bedende kisa siirede cisimlestikten sonra hizla ¢ogaldiklarini ifade eder. Or-
ganizmalar, ilk olarak Weismann3? tarafindan énerilen 6liimsiiz veya potan-
siyel olarak oliimstiz esey hattinin (germ line) gegici, 6liimlii tagiyicilarina
dontistirler. Cagdas genetik bilimini énceleyen ve dogal secilim kuramiyla
genetik kuramini bir araya getiren Modern Sentez’in bir arabulucusu olan
Weismann, dogal secilimin, kopyalamay1 yéneten tek birim olan esey hiicre-
si, organizmalarin rekabet i¢indeki ortamlarinin 6zgiil baskilarina gore se-

cilmelerini saglayan somatik hiicreleri iirettigi icin isledigine inaniyordu.3*

32 Williams, George, Adaptation and Natural Selection, Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1966.

33 Weismann, August, The Theory of Heredity, Cev. W. Newton Parker ve H. Ronnfeldt, Londra:
Walter Scott, 1893.

34 Birazdan gorecegimiz gibi, Weismann'in esey hiicrelerle somatik hiicreler arasindaki ayri-
m1, cagdas DNA ve protein ayrimini énceler.
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Hangi esey hiicrelerin bir sonraki nesle sagkalacagi, onlar: iceren organiz-
malarin sagkalim ve tireme basaris1 miicadelesinde ne kadar basarili oldu-
guna baghdir. Kalitsal ¢esitliligin kaynagi olan esey hiicreleri sadece onlari
tasiyan bireyin basarisi tizerinden dolaysiz secilir. Esey hiicreleri somatik
hiicrelerin davranisini yonetir ama somatik hiicreler, esey hiicrelere etki
etme kapasitesine sahip degildir. Bu, Weismannin kalitim hatt1 olan esey
hattiyla somatik gelisim kipleri arasinda bulundugunu éne siirdiigii tinli
bariyerdir. Esey hatt1 kirilmadan kalir; aslinda, Weismann “esey hattinin
olimsiizliigii"nden bahseder, ki onun kavrayisinda esey hatt1 hi¢bir zaman
yeni esey hiicreleri iiretmez ama “sadece biiytiyebilir, cogalabilir, bir nesil-
den digerine aktarilabilir.”*® Uyarlanmislik sagkalan ve kendilerini populas-
yonlarda tekrar tireten esey hiicrelerin degisen oranlarinin bir sonucudur.
Sagkalim miicadelesi ustaca organizma seviyesinden hiicre seviyesine kaydi-
rilmistir; kalitimsal birimler, 6liimsiiz esey hattinin devamhliginda bir yer
kapmak i¢in birbirleriyle rekabet eder:

“Esey hatti, bireylerin fazlalik olarak tutunduklari tiirlerin iskeletini tem-
sil eder. Dis etkilerin sonucu olan degisimler sadece gecicidir ve birey
sonuna geldiginde evrim sahnesinden silinirler. Dis olaylar belirli yasam
formlarini etkileyen ama, bireylerdeki degisimlerden etkilenmeksizin de-
vam eden tiir tizerinde bir etkisi olmayan kalimsiz epizotlardan baska bir
sey degildir. Weismann'in a¢iklamasinda da iddia edildigi gibi, esey hatt1
boylece 6zdes hiicrelerin tiremesini garanti etmistir. Esey hiicreleri tiirden
tiire degisiklik gosterse de evrimin gerektirdigi yeni yapilar bireyler tara-
findan degil esey hiicrelerdeki kalitimsal diizenlemeler tarafindan tiretilir.
Boylece, dogal secilim yetiskin bir organizma agisindan isliyor gibi goriin-
se de aslinda esey hiicrenin icinde gizli duran énegilimler tizerinden isle-
mektedir. Bu nedenle, esey hatt1 tiiriin bireylerinde gerceklesen herhangi

bir cesitlenmenin erimi disinda kalir.”3®

Williamsin savi, genin ac¢isindan, kendini aktarabildigi siirece su veya bu be-

dende tasinmasinin pek énemli olmadigini ileri siiren William Hamilton1n3’

35 Age., s. xiii.

36 Pearson, Keith Ansell, Germinal Life: The Difference and Repetition of Deleuze, Londra:
Routledge, 1999, s. 6-7.

37 Hamilton, William, “The Genetic Evolution of Social Behavior”, Journal of Theoretical Bio-
logy, S. 7 (1. Bolim) s. 1-16; (2. Boliim) s. 17-52, 1964.
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saviyla uyumludur. Onlarin 6ne siirdiigii gibi, fenotip, genotipin uzun vade-
de sagkalimi acisindan sadece dolaysiz olarak, onun gecici tasiyicis1 veya
araci olarak énem tasiyorsa, isbirligi, toplumsal organizasyon ve bu ikisinin
en sevdigi konu olan 6zgeciligin ortaya c¢ikisinin evrimsel bir agiklamasi
olabilir.*® Bu iki kuramcinin benimsedigi, Adam Smith’in 6z-¢ikar kavra-
miyla uyumlu olarak, dogal secilim kuraminin, bir¢ok tiirde gézlemlenen
isbirlik¢i, hatta kendini feda eden, 6zgecil davranislarin, bu siire¢ sirasinda
bireyler 6lse de, bir biitiin olarak grup acisindan sagkalimsal faydalar: ol-
dugunu aciklayabilmelidir. isbirlik¢i davranis, karsilik vermeyen ve kendi
¢ikarlarini toplu ¢ikardan tistiin tutan organizmalar, Williams'in ifadesiyle
“hilekarlar” karsisinda korunmasiz oldugu icin, belirli tiirlerin, 6zellikle de
boceklerin asikar 6zgeciliginin bir baska agiklamasi olmasi gerektigini 6ne
siirer. Eger genler secilimin birincil birimleriyse, kolektif ve 6zgecil davra-
niglarin ortaya c¢ikisinin bir aciklamasi olabilir: Isbirligi, bireysel sagkalim
ve basari icin en iyi strateji olmayabilir ama, ortak genetik yapisini gelecek-
teki olabildigince ¢cok sayida varliga naksetmeye calisan bir genotip icin ¢ok
etkili bir stratejidir.

Hamilton bu yapinin akrabalarla, yani genetik olarak iliskili olan orga-
nizmalarla netlestigini, bu durumda da bu iliskinin oldukca kesin bicimde
sayisal olarak hesaplanabilecegini tartisir: Birinin kardesleri aslen o kisinin
genlerinin yarisini, kuzenleri on altida birini vb paylasir. Kisinin kendini
yakin bir akrabasi icin feda etmesiyle, ortak genler, tireme basarisinda ol-
dugundan daha yiiksek bir sagkalim sansi elde edebilir. Isbirlik¢ilik genetik
akrabalik derecesi acisindan agiklanir. Ozgecilik, gariptir ki, sadece gorii-
niirdedir: Gen o6ncelikle kendini yaymak icin isler ve bu, isbirligini, hatta
kendini feda etmeyi igeriyorsa, bu da kendi 6z-¢ikarina hizmet etmenin do-
layl bir yoludur. Gen temelde, 6zgecilik durumunda bile, Dawkins’in ifade-
siyle, bencildir!

Dogal secilimin genin bakis acisina hizmet ettigi teorisi, Richard Daw-
kins’in sasirtici derecede etkili ve ad1 ¢ikmis metni The Selfish Gene'de (Gen
Bencildir) dorugundadir; bu metnin atalarinin Hamilton ve William oldugu
acikca belirtilir. Dawkins i¢in, organizmalar aslen araclar, koruyucu kabuk-
lar, genetik malzemelerin aktarim icin gereksinim duydugu kaynaklardir.

Genler iki farkli ama iligkili anlamda bencil goriilmelidir: Bencildirler ¢tin-

38 Bkz. Wilson, Edward O., Sociobiology: The Abridged Edition, Cambridge, Mass.: Belknap
Press of Harvard University Press, 1980, 5. Bolim.
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kii tek cikar ve hedefleri basarili bir bicimde aktarilmak ve iiremektir; ben-
cildirler ¢iinkii, Dawkins’e gore, genler tam da kendi kopyalanma kapasitele-
rini artirmak icin giderek daha da uyarlanmis olan organizmalar iiretirler.
Organizmalar, kopyalayan mekanizmalar iiretmek icin gerekli olan karma-
sik formlar olarak anlam kazanir. Weismann'in mirasina sadik bir bicimde
ve Platoncu formlar yankilatarak, organizmalar kisa ¢miirlityken, genler
olimsiizliige sahiptir. Wilson'in, DNAnin kendini tekrar tiretmesi icin arag
gorevi goren bedenleri gibi,** Dawkins i¢in de organizmalar, genlerin “sagka-
lim makineleri” gorevi goriir.*® Dogal se¢ilim artik tiiriin veya organizmanin
iyiligi icin islemez; aslen genin iyiligi i¢in isler: “Dogal se¢ilimin asil ‘karar
verme siireci’ en dogrudan kimin ¢ikarina yanit vermektedir? Genler ve be-
denler (genler ve uygun bir parcasini olusturduklar: genotiplerin fenotipik
ifadeleri) arasinda catismalar meydana gelebilecegi tartismasizdir. Ayrica,
bedenin, iireme misyonunu tamamlar tamamlamaz baglica hak sahibi olma
iddiasinin bittiginden kimse stiphe duymaz. Somon balig1 akintiya karsi zor-
lu yolculugunu tamamlayip basariyla yumurtladiktan sonra, et parcasindan
baska bir sey degildir. Resmen parc¢alarina ayrilir ¢iinkii onu pargalarina
ayrilmaktan alikoyabilecek herhangi bir tasarim revizyonunun lehine hi¢cbir
evrimsel baski yoktur.*!

Bazi tiirlerde, organizma icin sagkalim agisindan faydali olanla, o orga-
nizmanin yapilanmasina yardim eden genlerine faydali olan sey arasinda
bir ¢ikar catismas: gerceklesebilir. Samuel Butlerin* sordugu gibi, tavuk,
yumurtanin bir baska yumurta tiretmesinin bir yolu mudur? Ya da, E. O.
Wilsonn** daha giincel ifadesiyle, organizma, DNAnin daha fazla DNA
tiretmesinin bir yolu mudur? Bu, dogal se¢ilimin, éncelikle genlerin yayili-
mina yanit verdigi ve buna yardimci olmak icin isledigi anlamina m1 gelir?
Darwin’in tutumundan ¢ok Wilsonin tutumu mu dogru ve uygundur? Bu
alternatifler arasinda nasil se¢im yapacagiz? Genin, organizmaninkiyle ayni
oldugu varsayilamayacak bir perspektifi veya ¢ikari oldugu agiktir ama her
bir organizmanin ve tiriin dogal secilim mekanizmasi i¢in kendi ¢ikarlar:
oldugu da agiktir. Hangisine 6ncelik verecegiz? Wilson, Dawkins ve Dennett
39 Wilson, age.

40 Dawkins, Richard, The Selfish Gene, Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 20.
41 Dennett, Daniel, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meaning of Life, New York:

Touchstone, 1996, s. 32.

42 Butler, Samuel, Luck, or Cunning, as the Main Means of Organic Modification? An Attempt to

Throw Additional Light upon Darwin’s Theory of Natural Selection, Londra: Triibner, 1887.
43 Wilson, age., s. 3.
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ve meslektaslar: bu perspektifin cok biiyiik bir aciklama giicii oldugunu 6ne
siirseler de, sundugumuz diger perspektiflerin ve siiphesiz ki daha birco-
gunun da (bir genin perspektifi varsa, neden bir “protein perspektifi” veya
“hiicre perspektifi” de olmasin ki?) var oldugu ve bunlarin da dogal segili-
min indirgenemez 6geleri oldugu dogrudur.

Genin, kendini ¢cogaltmada bir c¢ikari vardir ama gen, iireme agisindan
basarili veya basarisiz olma olasilig1 olan organizmanin insafina kalmig
durumdadir. Hi¢bir dol birakmasa da, iiretken olmayan organizmalar,
Darwin’in yazilarinda bile, gen havuzuna degil de, yakin akrabalarina ya
da ayni veya iliskili tiiriin genetik acidan iliskili oldugu organizmalardan
olusan toplumsal gruba sundugu evrimsel avantajlar acisindan aciklanabi-
lir. Bu kismen de olsa, escinselligin siiregelen tiretimi ve sagkalim degeri
ve neredeyse bilinen biitiin kiiltiirlerde bulunmasinin, mevcut oldugu top-
lumsal kolektiflerde evrimsel agidan bir dezavantaj olusturmamasinin ve
hatta olumlu toplumsal avantajlar1 olabileceginin evrimsel agiklamasidir.
Bu tiirden avantajlar toplumlarin, kolektif fayda i¢in eylemde bulunan men-
suplarinin hepsine olmasa da, bazilarina bahsettigi degerlerle (Wilson'in
oyun stratejisi koyutu, biitiin bu tiirden modellerde oldugu gibi, belirli or-
ganizmalarin belirli stratejilerinin kolektif yarar acisindan farkli degerleri
arasinda ayrim yapamaz. Yer degistirebilir veya farklilasmamis olarak ka-
bul edilen, ayn1 kurallara uyarak, ayni oyunu oynayan oyuncular1 evren-
sellestirmek zorundadirlar), populasyonlarin artarak 6zellesmesinin gérece
degeriyle, bazi tiyelere tiremeyle iliskili olmayan roller atanmasiyla iligki-
li olabilir. Bundan baska, Wilson, Dawkins ve digerleri, iiretken olmayan
gruplarin toplumsal kolektife kattiklar: genetik yonelimli olmayan strateji-
lere deger bicemezler, ¢iinkii basarili iireme orani ve iligkili genlerin azami-
lestirilmesi sorular1 bu tiirden sosyobiyolojik perspektiflerin tek derdidir;
boylece de tireme amacli olsun olmasin, biitiin stratejileri tek bir kritere,
tireme basarisina indirgerler.

Darwin iiremeyen organizmalarin yerinin, dogal secilim kuraminin
inandiriciligi agisindan elzem oldugunu kabul eder. Bu, “ilk bakista [kalitsal
tiireyis ve dogal secilim agisindan] asilmasi gii¢ gibi gelen ve aslinda biitiin
kuram acisindan olimciil etkileri olan 6zel bir zorluk™* durumunu temsil
eder. Yine de, dogal diinyanin biiyiik bir boliimiinde hala cinssiz, délsiiz or-

ganizmalar, iiremeyen populasyon tiyeleri ve yaygin bir escinsel ciftlesme

44 1T, s. 352
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vardir. Darwin bunlarin aciklanabilecegine inanir ve onun inandig1 evrim
kurami zaten agiklamis oldugu ilkeleri kullanarak bozulmadan kullanilabi-
lir. Bireyin sagkalim degerinden akraba grubunun, Darwin’in tanimiyla “ai-
lenin” sagkalim degerine kaymaya yetki verir, ki bu da Wilson'in iddialarinin
biiyiik boliitmiine yakindir: “Secilim, ise yarar sonuclar kazanmak amaciyla,
bireye degil aileye uyarlanmistir. Boylece, toplulugun belirli tiyelerinin ki-
sirhigiyla baglantili olarak yapinin veya i¢giidiiniin hafifce degistirilmesinin
avantajh oldugu gorilmiistiir: bunun sonucunda, dogurgan disi ve erkekler-
de cogalma olmus, dogurgan yavrularina ayni degisimlere sahip kisir cocuk-
lar tiretme egilimi aktarmislardir.”*® Her ne kadar burada aslen cok sayida
kisir is¢i trettikleri bilinen boceklerden (ilk akla gelen arilar ve karincalar-
dir) bahsediyor olsa da, ayn1 zamanda bunun “igboliimiiniin uygar insanlar
i¢in de yararl oldugu yolundaki ilke” agisindan anlamli oldugunu da iddia
eder.*® Erkek ve disilerin devamli iiremeyen yavrular tiretmesi gen maksimi-
zasyonundan oldukca farkli bir acidan, ortak genlerin yayilmasi acisindan
aciklanabilir. (Bécek topluluklarindan insan topluklarina kadar) sosyal top-
luluklarda gorevlerin giderek daha fazla 6zellesmesi, tiretken olmayan sosyal
varliklarin digerlerinin iiremesini daha ustaca gerceklestirmelerine yardim
etmesi ve digerlerinin tireyebilecegi bir cevrenin yaratilmasi i¢in ihtiya¢ du-
yulan sosyal gerekliliklerin tiretimi, biitiin tiyelerin farklilasmadan kaldig:
ve birbirleriyle tireme basarisi icin rekabet ettigi bir tiir kadar ya da ondan

daha fazla evrimsel avantaj sunar.

Irksal Farkliliklar

Darwin’in cinsel se¢ilimi, ikincil cinsel 6zelliklerin edinimine ve detaylan-
dirilmasina ve dogal secilim tarafindan segilen 6zellikleri, cinsel ¢ekimin
haz ilkesi iizerinden saptirarak iliskilendirmesinden daha ilgin¢ ve en az
onun kadar tartismali olan sey, cinsel secilimi irklar arasindaki farklarla
iliskilendirmesidir. Cinsel se¢ilimin —zevk, bireysel secim, tercih, estetik— bir
zamanlar tekil irksal 6zelliklerdeki (ten rengi, yiiz hatlari, yatkinliklar) hafif
farklilasmalar olan seylerin, erkek ve disilerin birbirlerini cinsel ve tireme
partnerleri olarak secerken basvuracag: kriterleri saglamasini dikte etmis
olma olasilig1 vardir. Darwin insan 1rklar1 arasindaki farklarin Tanr1 tara-

findan bahsedilmis tipler, sabit kategoriler veya herhangi bir irksal 6ze daya-

45 Age., 354.
46 Age. 358.
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narak aciklanamayacagini 6ne siirer. Her tiiriin tiireyisinde oldugu gibi, bii-
tiin insan 1rklari da ¢esitli farkhilik derecelerinin seciliminin bir sonucudur;
bu farklhilik dereceleri, benzerliklerin, tam bir kesinlikle olmasa da, (gorece)
ayri irklar olarak kiimelenisi tizerinden kategorize edilebilir.

Insan 1rklar1 arasindaki farkliliklar, énceleri bireysel farkliliklar olan
seylerin secici cesitlenmesi ve yogunlagiminin bir sonucuyken, farkl: tiir-
ler, alt tiirler ve hatta varyeteler olarak goriillemez. Darwin’e gore bireysel
farkliliklarin daha dogal bir siniflandirma kipini saglayanin iki baglanti
tirtt oldugunu hatirlayalim: biri tarihsel biri de ¢aggil. Tiirler, alt tiirler ve
varyeteler, iliskili ana-baba stokundan gelen ortak bir soykiitiigii ve ortak
atalar tizerinden iliskilendirilebilir; bol iireme olasiliginin, genetik malzeme
degis tokusunun bahsettigi ortaklik {izerinden bir arada siniflandirilabilir-
ler. insan genomu projesinde, insan genleri envanterinin ilk kopyasini daha
tamamlanmamisken, irksal farkliliklari cevreleyen genetik malzemenin, ge-
nomun sadece minik bir parcasini olusturdugu ortaya cikmistir: Her irktan
insanlar, onlar1 birbirinden ayiran son derece kiiciik genetik bilesenlerden
¢cok daha fazla ortak noktaya sahiptir. Bireysel farkliliklar, en azindan geno-
mun miisvettesinin ilk okunusunda, irksal veya kiiltiirel farkliliklardan ¢ok
daha fazla goze carpar. Bir baska deyisle, irksal farkliliklar, tiimiiyle donitis-
tiirtilebilir, tarihsel ve toplumsal doniismelere tiimiiyle aciktir, her ne kadar
her zaman cinsel iliskiyle dolaylanmalar: gerekse de.*’

Darwin, irkin neredeyse evrensel olarak dogustan gelen veya apacik
olan tstunlik ve asagilik iliskileri tizerinden temsil edilisinin ¢arpici ve
genellikle pek kabul gérmeyen bir okumasini sunar. Irksal farkliliklar do-
gal secilimden c¢ok bizatihi cinsel secilimin uzun vadeli sonucudur. Darwin,
caligmalarinin degistirilerek hem 1rk¢1 ve emperyalist varsayimlarin —bu
varsayimlar beyaz irkin tistiinliigii, kiltiirel acidan arzu edilmeyen tireme
olasiliklarinin 6jenik denetiminin arzu edilebilirligi, irksal gelisimin gele-
cekteki rotasi vs tizerinden isler— desteklenmesi i¢in kullanimiyla hem de
irksal farkliliklarin biyolojik temelini 6nemsizlestirirken, bunlar: salt kiiltiir
ve ¢cevrenin etkilerine atfeden —ki, bu kiiltiirel ve cevresel faktorlerin farkl
bedenler tizerinde etki etme bicimleriyle iliskili biyolojik faktorler asikar-

dir- daha giincel okumalarla keskin bir tezat olusturan bir tutum i¢indedir.

47 Bunun dehsete diisiiriicii istisnasi siiphesiz ki bazi irklarin, rakiplerinin éliimiinii “yapay
olarak segmek” ve kendi refah ve sagkalimlarini saglamak yolundaki bilingli girisimi olan
soykirimdair.
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Cinsel farkliliklar, insanin erkek ve disi morfolojilere ¢atallanmasi, biitiin
yiiksek hayvanlarda da bulunan bir 6gedir. Cinsel ¢ekim tercihlerinin, ide-
allerinin ve cazibenin etkisi irksal farkliliklar1 giderek daha cok cesitlenme
yolunda kigkirtir. Irk kategorileri giderek yogunlasan ve cesitlenen cinsel se-
¢ilim kriterlerinin uzun vadeli etkisidir. Bu kriterler genelde salt sagkalimla
degil cinsellikle ilgilidir.*® Maddi sagkalimdan cok cinsel tercih ve tireme
basarisiyla iliskilidir.

Darwin 1rksal farkliliklarin dogrudan veya sadece ¢evrenin dayattig se-
¢ilim baskisina atfedilemeyecegini gostermek icin ¢cok gii¢lii savlar 6ne siirer.
Bu iddiasiyla, farkli irklarin bedensel morfolojisindeki farkliliklar: bu 6zel-

liklerin kendi icinde sagkalim degerine sahip olmasiyla aciklayan alisildik

9 «

“evrimsel” aciklamayla karsit goriistedir.*’ “Biitiin diinyaya dagilmis insan

irklarina bakarak karakteristik farkhiliklarinin, farklhh yasam kosullarinin

—insanlar bu yasam kosullarina ¢ok uzun bir siire boyunca maruz kalmis ol-

duklar1 halde- dogrudan etkisiyle aciklanamayacagi sonucunu ¢ikartiriz.”>°

Dis etkenler, iklimin, cografyanin, hava sicakliginin vs dogrudan etkileri,
belirli yonlerde degisen olumlu nedenler olarak goriilmektense olumsuz se-
¢ilim giicleri olarak simirlandirilmalidir (aslinda bu Darwin’in, dis gii¢lerin
tekil kalitsal degisimlere yol a¢tigini savunan Lamarck’a yonelttigi elestiri-
nin temelidir). Cevredeki degisimler olsa olsa degiskenlige yol agabilir “ve

dogal secilim biitiin faydal ¢esitlenmeleri, ne kadar hafif olsalar da, gelisene

ve tarafimizdan takdir gérene kadar biriktirecektir.”>!

48 Bazi istisnalar da vardir. Afrika topluluklarinda gériilen ve potansiyel olarak éliimciil olan
orak hiicre anemisi genel olarak siit icememeyle kendini gosterir ama ayni1 zamanda sitma-
ya kars1 bagisiklik kazandirdigindan dogal secilim agisindan faydalidir. Bu, ¢cok sayida be-
yaz somiirgecinin sitmanin éliimciil etkilerine maruz kalisini agiklar. Yine de bu, nadiren
goriilen bir durumdur.

49 Cavalli-Sforza, bir¢ok acidan dikkatli bir yaklagimi olsa da, cinsel secilimi dogal secilime
indirgeme tuzagina diiser. Cevresel faktorleri, irksal farkliliklar: tireten tek 6geler olarak
gormese de, 1irksal 6zellikleri dylesine islevsellestirir ki, bu 6zellikler cinsel se¢ilimden ¢ok
dogal secilimin etkileriymis gibi goriiniir. “Bedenin boyutu ve sekli 1s1ya ve nemlilik ora-
nina uyarlanmistir. Tropik ormanlar gibi sicak ve nemli iklimlerde kisa boylu olmak avan-
tajlidir ¢iinki terin buharlagsmasi i¢in bedenin hacminden daha biiyiik bir yiizey bulun-
maktadir. Kiiciik bedenler ayn1 zamanda daa az enerji harcar ve daha az 1s1 tiretir. Kivircik
saglar terin kafatasi tizerinde kalmasini saglar ve bu da daha ¢ok sogumaya yol acar. Bu
uyarlanimlarla, tropik iklimlerde bedenin asir1 1sinmasi riski azaltilir. Tropik ormanlarda
yasayanlar genelde kisa boyludur; pigmeler bunun en ug 6rnegidir. Ote yandan Mogollarin
yiiz ve bedenleri Sibiryanin keskin soguguna uyarlanimlarin bir sonucudur.” (Cavalli-Sfor-
za, Luigi Luca, Genes, People and Languages, Cev. Mark Seielstad, Berkeley: University of
California Press, 2000.

50 IT, C. 1, s. 246.

51 TK, s. 173-174.
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Irksal farkliliklar ¢evredeki agiriliklarin se¢ilim kapasitesinin dogrudan
sonucu, yani 6zsel olmayan, dissal faktorlerin sonucu olarak goériilemez.
Darwin, cagdaslar1 ve 6gretmenler tizerinde etkili olan, farkli irklar ara-
sindaki farklarin kiiltiirel, zihinsel ve ahlaki gelismenin bir oél¢iisii oldugu
yolundaki iddiay1 asla benimsememistir. HMS Beagle’la ciktig1 seyahatte
gittigi yerlerde karsilastig1 pratik ve ritiiellerin farkliligi, anlayis, toplumsal
saygi ve kiltiirel formlarin cesitliligi ve biitiin irklarin biiyiik capl degisim
ve gelisim kapasitesine sahip olusu karsisinda saskina diismiistiir. Darwin
toplumsal, ahlaki ve estetik kategorilerin ¢ogulculuguna veya belki de gore-
celiligine inaniyordu. Tek basar1 kriteri uyarlanimin ustaligi ve uyarlanimin
tek gerekli kanit1 simdi varolusken bir ilerleme veya tistiinliik ve asagilik
mefhumu belirlemek zordur.

Darwin irksal farkliliklarin dogal segilimden ¢ok cinsel secilimin sonucu
olabilecegini 6ne siirer. Bir zamanlar basit¢e bireysel ¢esitlenmenin kipleri
olan seylerin cinsel cazibesi veya cekiciligi, baslangicta oldukca belli belir-
siz olmus olsa da, irksal farkliliklarin tarihsel cesitliligini ve soykiitiiksel
ortaya cikisini aciklayabilir. Irksal farkliliklar bireyler tarafindan etkin bi-
¢imde secilmis ve cografi dagilimla ve bunu takip eden, irksal olarak daha
az farklilasmis olan en eski atalarimizdan ayrilisimizla buiytiyen farkliliklar

olabilir.

“Insan 1rklar1 arasindaki farklar: agiklama girisimlerimizin timii simdi-
ye kadar bosa ¢ikmustir; ancak geriye tek bir énemli siire¢ kalir: insan
tizerinde, diger butiin hayvanlar tizerinde oldugu kadar etki etmis olan
cinsel se¢ilim. Cinsel secilimin irklar arasindaki biitiin farkliliklar: agik-
layacagim iddia etmek niyetinde degilim. Geride agiklanmamuis bir tortu
kalmis... Insan 1rklar: arasindaki farklarin —ten rengi, tiyliilitk orani, yiiz
hatlari, vs— cinsel se¢ilimin neden olmasi beklenen farkliliklarla ayni ya-

pida oldugu gésterilebilir.”>?

Cinsel secilim, cazibe ve tercih yoluyla, cok sayida nesil boyunca tercih edil-
diginde, kategorik cesitlenmeler tireten bireysel ¢esitlenmeyi bir araya ge-
tirir; bu kategorik cesitlenmeler, giintimiizde 1rksal farkhiliklar1 kapsayan
daha buisbiitiin ve belirgin formlardaki irksal ¢esitlenmelerdir. Bir zamanlar

biyolojik agidan muhtemelen 6nemsiz ama cinsel agidan énemli olan bu kii-

52 1T, C. 1, s. 249-250.
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¢iik 6zellikler cinsel ¢ekimin isleyisinde gii¢ sarfeder ve aksi durumda énem-
li olmayan ozelliklere, kalitsallik ve uzun vadeli sagkalimda énemli bir rol
yiikler. Cinsel se¢ilim, dogal secilimin isleyisi icin giiclii bir baski saglar.
Dennett'in yorumuna gore, dogal secilim kadar kisilertistii ve algoritmik bir
sistemin, bireysel begenideki ¢cok ufak farkliliklarin, izleyen nesiller tizerin-
de anlaml etkilere yol ac¢tig1 cinsel se¢ilim tizeriden sapma gostermesi iro-
niktir. Bu ¢ekiciligin algoritmik forma indirgenmesi, Dennettin énermesi-
nin belirttiginden ¢ok daha zordur: evrimsel uygunluk acgisindan c¢ekiciligi
kodlama yolundaki girisimlere ragmen, digerlerini ¢cekici bulmanin hesapla-
namaz bir tarafi vardir (6rnegin, sosyobiyolojide siklikla éne siiriilen, kadin-
larin kendilerinden daha yasli, daha zengin, daha basarili erkeklere c¢ekici
gelmeye ugrastigi, bu erkeklerin de kendilerinden daha geng, cinsel cazibe
sahibi, cocuk dogurabilecek kadinlari aradig: yolundaki iddia ilgingtir ama
bir kiiltiirii olusturan cinsel iligkilerin biiyiik boliimiinii degil sadece bir kis-
mun1 aciklar.) Bu cekicilik etken, basarili genotipten ¢ok fenotipik bedeni,
cinsel iiremede indirgenemez bir rolle iliskilendirir: “insanin zihninde insan
bedenine dair evrensel bir giizellik standardi oldugu kesinlikle dogru degil.
Yine de, belirli begenilerin zaman i¢inde kalitimsal olarak aktarilabilmesi
miimkiindiir ama benim bu inanis1 dogrulayacak herhangi bir kanitim yok
ve durum bu olsaydi her i1k, dogustan kendi ideal giizellik standardina sahip
olurdu.

Darwin cinsel sec¢ilim ve 1irksal farkliliklarin olusmasi arasindaki baglan-
t1 konusunda nadiren kesin konusur ama sundugu en saglam ipucu kiiltiire
ozgu giizellik standartlar: savidir: Farkh kadin ve erkek gruplar: farkl ozel-
likleri giizel veya ¢ekici bulur ve bu begeniler kalitim yoluyla gecmis olabilir.
Eger durum bdoyleyse, cinsel secilim ten rengi ve diger beden 6zellikleri gibi,
bir irki digerinden ayiran apacik veya goriiniir unsurlarla isliyor olabilir.
Bunun dogrudan bir kanit1 olmasa da, Darwin irklarin artarak birbirinden
farklilasmasinin nedeninin bu degisken giizellik ve begeni standartlari ol-
dugunu varsayar: Ten renginin cinsel se¢ilim yoluyla degisime ugradiginin
en iyi kaniti, s6z konusu insanlar oldugunda yetersiz kalir; ¢iinkii cinsiyetler
bu acidan farklilik gostermez veya sadece ¢ok hafif veya kusku uyandiran
bir fark s6z konusudur. Ote yandan, ¢ok sayida olgu bize ten renginin biitiin
irklardan insanlar tarafindan giizelliklerinin ¢ok 6énemli/belirleyici bir un-

suru olarak goriuldigini gostermektedir; boylece, ten renginin secilim yo-

53 1T, C. 2, s. 353-354.
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luyla déniismiis olabilecek bir 6zellik oldugu diisiiniilebilir... 11k bakista, bir
zencinin parlak siyah teninin cinsel se¢ilim yoluyla edinilmis oldugunu éne
siirmek inanilmaz gelebilir ama bu goriis cesitli analojiler tarafindan dogru-
lanmaktadir ve zencilerin ten renklerine hayran olduklarini da biliyoruz.”>*
Darwin farkli insan irklar1 arasindaki farkliliklarin, insanin atalar: olarak
bilinen tiirlerin ortaya ¢ikisindan daha sonra gerceklesen bir evrimsel olay
oldugunu 6ne siirer; bir baska deyisle, irksal farkliliklar, bir ondokuuncu
yiizy1ldaki Ingiliz somiirgeci kiiltiiriinde varsayildig: gibi ilkel insandan uy-
gar Avrupali insana gotiiren asamali gelisimdeki adimlar degil, yeni ortaya
¢ikan bir insan formunun degisiklikleri veya varyasyonlaridir: “En belirgin
irklarin yeni dogan yavrulari, bedenlerinde hig tity bulunmamasina ragmen
ten rengi acisindan, yetiskinler kadar farklilik gostermedigine gore, farkl
irklarin agik ten renginin ... biiyiik olasilikla oldukg¢a erken bir donemde ger-
ceklesmis olan tiiylerin yokolusu siirecinden sonra edinilmis olduguna dair
gostergeler var elimizde.”>

Irksal 6zellikler dogumdan cok, cocugun gelisimi sirasinda belirginlesti-
ginden ve ten rengi gibi degisken 6zellikler evrimsel acidan 6rnegin tiiy kay-
bindan daha sonra gergeklesen gelisimler oldugundan, Darwin 1rksal iligki-
lerin cinsel ¢atallanmadan sonra geldigi ve ona bagimli oldugu, irksal var-
yasyonlarin, sonuglari dogal se¢ilimin siireglerine teslim olan cinsel secilime
tabi oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu, irksal farkhiliklarin soykiitiigiinde iki zit
egilimin gecerli oldugu anlamina gelir: zaman icinde daha cok farklilasma
egilimi, yani nesiller boyunca yinelemeli olarak biiyiiyen secilimsel secimler-
de bulunma egilimi (bu, Darwin’in begeni ve estetigin kalitim yoluyla gecen
ozellikler olabilecegi yolundaki iddiasini temel alan bir varsayimdir: izleyen
neslin erkek ve disilerinin, énceki nesille ayn1 genis begeni yelpazesine sahip
olmasi olasidir) ve bunun tam tersi olan, irklar1 cinsiyet bakimindan bélen
sinirlarin degiskenligi, bir sonraki iiremeye yonelik karsilasmaya, kendi grup
veya irklarinin disindakilerle cinsel iliskiye i¢sel olarak acik oluslari. Goglerin
ve farkli irklarin mensuplarinin hareketlerinin giderek artisi gz 6niine alin-
diginda irksal olarak tanimlanmis veya belirlenmis 6zelliklerin giderek daha
sik melezlenmesi ¢ok yiiksek bir olasiliktir. Kisaca, irksal farkliliklarin tarih-
sel degiskenligi cinsel farkliliklarin, cinsiyete 6zgii 6zelliklerin zaman iginde

giderek daha fazla iraksanmasinin degismezligiyle dogrudan iligkilidir.

54 Age., s. 381-382.
55 Age., s.382.
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Politik icerimler

Darwin’in kalitim, cesitlenme ve tiireyis modelini; insanin evrim semasi
igindeki yerinin anahtar nitelikteki igerimlerini ve cinsel boéliinmenin bu
model i¢indeki yerini 6zetleyecek olursak:

1. Darwin’in kurami, beseri bilimler ve sosyal bilimlerle de ilgili oldu-
gundan, sadece biyolojik gelisime degil ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal gelisime dair bir kuramdir. Darwin’in in yapiti, bir ortam veya cev-
renin (bu baglamda dogal veya kiiltiirel olup olmadiginin pek énemi olma-
yan) isleyisi sirasinda o ortam veya ¢evrenin bir bireyinin basina gelenlerin,
o bireyi cinsel iligkileri veya gerilim ve rekabetle dolu bir diinyada yaratici
bicimde sagkalim iligkileri tizerinden kendini dontistiirme stireclerine; grup-
lar1, varyantlar: ve tiirleri de dogal se¢ilime uyumlar: tizerinden kendilerini
asmaya iten gii¢ veya saik oldugunu acgiklastirir. Sagkalim miicadelesi tam
da, giderek daha da uygulanabilir olan ve basarili stratejilerin, basarisi an-
cak dogal secilimin isleyis ilkelerinde doniisiime yol agcma derecesiyle 6l¢ii-
lebilen stratejilerin iiretimine neden olan seydir. Dogada oldugu kadar kiil-
tiirde de evrim ve biiyiime, kendisinin ve dahil oldugu grubun maruz kaldig:
tarih, bellek ve yenilik nedeniyle bireyin basina gelenlerin asilmasiyla ala-
kalidir. Bu, tiirlerin sagkalimi icin oldugu kadar dillerin, siyasi stratejilerin
ve konumlanislarin, tarihi olaylarin ve anilarin sagkalimi icin de gecerlidir.
Bu kendini agsma isleminin mantig1 hem dogal hem de toplumsal giicler i¢in
aynidir.

2. Darwin toplumsal olan1 dogrudan, biyolojiye indergeyerek ele almaz,
—ctinkii insanin biyolojik yapisi hi¢cbir sekilde i¢inde yasayacagi toplumsal
orgiitlenis bicimlerini kendine mal etmez— dogal secilimin mantigiyla ele
alir. Kultiir doganin tamamlanisi, doruk noktasi veya sonu olarak goriile-
mez; iretim ve secilim teknikleri olaganiistii olan ve éngoriilemeyen yonler-
de sonsuz ve beklenmedik bicimde genisleme kapasitesine sahip bir doga-
nin dallanip budaklanan bir tirtinii ve etkisi olarak goriilmelidir. Dil, kiiltiir,
zeka, akil, imgelem, bellek — insana ve kiiltiire dair olan her seyin tanimlayi-
a1 ozellikleri oldugu iddia edilen bu terimlerin hepsi de dogal se¢ilimin ayni
kesin kriterinin etkileridir: Sagkalim acisindan herhangi bir avantaj, erisimi
olanlara bir tiir stratejik deger saglamadiklari siirece, benzersiz insani nite-
likler veya sorgulanamaz derecede degerli nitelikler sayilmalari i¢in bir ne-
den yoktur. Darwin dogal ve toplumsal olan arasinda temel bir siireklilik ve
sadece toplumsal olanin gereksinimleriyla doga arasinda degil ayni zaman-
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da doganin diizen ve orgiitlenisine hitkmeden secilim siirecleriyle toplumsal
olan arasinda bir su¢ ortaklig1 oldugunu dogrular.

3. Darwin dogal secilim i¢cin énceden verili bir amag, hedef veya varis
noktasini reddeden bir zaman ve gelisim modeli sunmustur. Bu halihazirda
onun biitiin takipg¢ilerinden farklilasmasina neden olur. Diyalektigin telos'unu
veya yonliiliigiinii veya halihazirda varolani kendinden énce gelenlerden iis-
tiin veya onlardan daha gelismis olarak gérmemiz gereken bir ilerlemecilige
baglilig1 reddeder. Dogal secilimin hedefinin bireyin veya tiirtin sagkalimi
oldugunu ya da evrimin amacinin soyun ¢ogalmasi oldugunu varsayamayiz.
Darwin, bircok tiiriin tiremeyen tiyelerini destekledigini, hatta onlara ihtiya-
c1 oldugunu agikca belirtir; bu nedenle daha énceden belirlenmis bir hedefin
veya amacin evrimin hedefi veya maksadi olup olmadig bilinmez.

4. Darwinci evrimin itici giicii olan bu kendini asma mantig1, sadece
(cografi ve jeolojik) mesafenin dagilimi olarak degil, her seyden 6nce, gele-
cegin ¢ekiminin birincil bir gii¢ sarfettigi bir zamansallastirma formu ola-
rak taninmalidir. Varliklar bilinemeyen ve gecmis tarafindan gorece olarak
icerilmeyen bir gelecege dogru devindirilmektedir. Gelisim, evrim veya do-
niisiim yollarinin hangi yone dogru ilerlemis olduguna ancak ge¢cmise baka-
rak karar verebiliriz ve gecmisin veya simdinin gelecektekilere olumlu veya
olumsuz bir miras birakip birakmadigini ancak siiresiz olarak ertelenen bir
gelecek isaret edebilir. Bu, tarihin ve onunla ayni kékene sahip pratiklerin
(jeoloji, arkeoloji, antropoloji, psikanaliz, tibbi teshis, vs) her zaman kismi
ve kalint1 olan giincel durumu, halihazirda verili olan, gizil veya sanal olan
ama muhakkak simdide ger¢ceklesmek zorunda olmayan, gelecekteki bir ya-
yilmay1 veya ¢ogalmanin sartlarinmi tespit eden ama asla kontrol etmeyen
veya yonetmeyen bir dizi zamansal olaydan ortaya ¢ikan bir sey olarak anla-
mak icin gerekli oldugu anlamina gelir. Ancak, gecmisin kismi ve miiphem
kaydi olan tarih gelecekteki belirli egilimleri, yonelimleri ve cesitlenmeleri
isaret etmete yeterli degildir. O bize ancak ge¢miste olanlar1 anlatabilir, ne
olabilecegini veya ne olacagini degil.

5. Cagdas feminist kuramin, hatta biitiin siyasi séylemlerin karsi karsiya
kaldig1 daha énemli sorulardan biri tam olarak degisimi neyin tirettigi, de-
gisimin nasil harekete gecirildigi, degisim kosullarini tiretmede hangi 6gele-
rin, siireglerin ve giiclerin isbasinda oldugu ve degisimin gecmis ve gelecekle
nasil bir iligki icinde isledigidir. Darwin tiimiiyla apacik olmasa da oldukca
gelismis bir bicimde, gelecegin yerinin, ileriye yonelikligin simdinin gizillik-
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lerinin agilmasi, ¢esitlenmesi veya ¢atallanmasi olarak bir agiklamasinin to-
humlarini atmistir; bu tohumlar, ge¢cmisten ve simdiden tamamen ayrilma-
mis ama yine de onlardan farkli olan bir gelecegin harekete gecmesi icin bir
tiir denge unsuru saglar. Gelecek, kiiltiirel/biyolojik faktorlerin tekrariin
etkilesiminden ve yeni varolus kosullarinin belirmesinden ortaya c¢ikar: Su
anda varolanla baglantili, soykiitiiksel olarak iliskili olmalidir, ama simdiki
varolusun ¢ok genis bir yelpazede cesitlenmesine ve gelisimine de muktedir
olmalidir. Yeni olan, bir tiir iiretken canavarlik tiretimidir.

6. Darwin feminist ve kiiltiirel kurama, dogal ve toplumsal, biyolojik ve
kiiltiirel olan arasindaki iliskiyi, bu terimlerin mevcut durumda icinde bu-
lundugu ikili yapinin disinda tekrar kavramsallastirmanin bir yolunu su-
nar. Kiiltiir, doganin asilmasi, onun zemini veya dolayimlanmasinin gerekli
modu olarak gériilemez. Darwinci kurallara gore, kiiltiir cins olarak dogadan
farkli degildir. Darwin evrimin belirli bir hedefi veya varis noktasi olmadi-
gin1 acikliga kavusturdugundan, kiiltiirtin, kendiliginden tamamlanmamas
olan doganin tamamlanisi oldugunu varsaymak, insana ve kiiltiire evrimin
varis noktasi, telosu ve meyvasi konumunu atfetmektir olacaktir.’® Evrim
herhangi bir neden olmaksizin ¢esitlenme {iretir; degisime belirli bir fayda
gozeterek deger vermez; deney yapar ama o sirada belirli bir sonug beklemez,
tiretken araglar: vardir ama amaci yoktur. Her kiilttiriin asir1 ve ¢oklu donii-
siim ve detaylandirma olasiliklarinin bir ifadesi oldugu, her kiiltiiriin doga
icin bir siirpriz ve doganin gelisimi oldugu bir asir iiretkenliktir.

7. Darwin’in ¢alismalari, artik birbirinden bagimsiz ama kesisen veya ek-
lemeli terimler olarak goriilemeyecek olan cinsel ve 1rksal farklilik iligkile-
rinin birbirine dolanmasinin anlasilmasina istenilen karmasiklik seviyeleri
ekleyebilir. Onun c¢alismalar: cinsel se¢ilimin, yani cinsel farklilik iligkile-
rinin, irksal farkliliklarin kurulmasinda etkili bir rol oynamis olabilecegi-
ni, ayrica irksal ¢cesitlenmelerin kalitim yasalarina tabi kilinmis olan cinsel

farklilig1 nasil besledigini ve onu doniistiirmek icin isledigini acikliga ka-

56 Dennett, evrimin bizi tam olarak simdiki halimizle, yaratilisin doruk noktasi olarak tiret-
mek icin isledigi yolundaki varsayimin yanlishgini agikliga kavusturur: “Simdi de, Darwin-
ciligin belki de en alisildik yanlis yorumuna 1s1k tutabiliriz: Darwin’in dogal se¢ilim yoluyla
evrimin, bizi iretmek icin isleyen bir siire¢ oldugunu gosterdigi diisiincesi. Darwin’in ku-
rami sunuldugundan beri siklikla bizim varilmasi gereken hedef oldugumuz, tiim o ayik-
lanma ve rekabetin anlami oldugu ve bizim ortaya ¢ikisimizin basindan beri beklendigi
seklinde yorumlandi... Evrim bir algoritma olabilir ve bizi algoritmik bir siire¢ sonunda
tiretmis olabilir ancak evrim bizi tiretmek tizere isleyen bir algoritma degildir. (Dennett,
Daniel C., age., s. 56).
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vusturur. Darwin, Irigaray’in cinsel farkliligin indirgenemezligi ve her irkta
ve irksal farkliligin her kipinde etkili olma kapasitesi koyutunun ironik ve
dolayl1 bir dogrulamasini sunar.>’ Onun ¢alismalar1 irksal ve diger bedensel
farkliliklarin, cinsel farklilik ve cinsel secilimin cesitli ve siirekli déniisen
kriterlerine bagimli olusunu ve onlar tarafindan karmasiklastirilisini dolay-
i olarak agiga cikartir.

8. Darwin’in ¢alismalari, rasgele sec¢ilime, sans eseri doniisiime ve 6ngo-
riillemez olana merkezi 6énem verisiyle, klasik bilimlerde ¢ok giiclii olan be-
lirlenimcilik vurgusuyla cagdas beseri bilimlerde merkezi 6neme sahip olan
belirlenimsizlik arasinda bir nevi koprii gérevi gormiistiir. Evrim ne 6zgiir
ve kisitsiz ne de onceden belirlenmis ve éngoriilebilirdir. Ne fizigin ve ma-
tematik bilimlerinin zamansalligiyla orantilidir ne de potansiyeli sinirsiz ve
yonii tamamen agiktir. Daha cok, iistbelirlenim mefhumunu, belirlenimsizli-
gi ve kati belirlenimliligi imkansizlastiran sistemik bir a¢ikligi ima eder.

9. Darwin temelde agik olan ama ayni1 zamanda olduk¢a kat1 parametre-
ler tarafindan diizenlenen bir tarih modeli sunmustur. Neyin biyolojik/kiiltii-
rel etkililige gotiiren olasi bir yol olacagini belirleyen tarihsel kisitlar vardir;
sadece olmus olan, su an, simdi veya bir kereligine varolan varliklar, farkli-
liklar simdiyi ve gelecegi tireten sanalliklar saglar. Olmus olan, gerceklesen
varolus yollari, bagka varoluslarin beraberinde getirdigi sanalliklar1 énceler;
olmus olabileceklerinkinden farkli yollar ve yoriingeler belirler. Tarih can-
1 varliklarin ele gecirebileceginden daha genis bir evre uzayidir. Ve canli
varliklarin tarihi veya soykiitiigii bu evre uzayini, sanalliklar ve yoriingeler
uzayini, onlar kendilerini doniistiirditkge dontistiiriir ve biiytitiir. Tarih agik
uglu kalirken gecmis 6nceden éngoriillemeyen yonler icin bir itici guigtiir, ki
bu yollar da geriye bakildiginda tarihin ag¢iga vurdugu, gerceklestirilmemis

olasiliklardan ¢ikmuistir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

57 Irigaray’1n ¢ne siirdiigii gibi: “Stiphesiz ki, evrensel olan i¢in en uygun icerik cinsiyet farkli-
ligadir... Cinsiyet farklilig1 dolayimsiz bir dogal durumdur ve evrensel olanin gercek ve indir-
genemez bir bilesenidir. Insan tiirtiniin tiimii kadinlardan ve erkeklerden olusur. Irk sorunu
ise, gercekte, dini, ekonpmik ve siyasi sorunlara nazaran. ikincil bir sorundur —cografi bakis
acist disinda, ki aynisi diger kiiltiirel cesitlilikler icin de gegerlidir. Cinsiyet farklilig1 biiyiik
olasilikla ele alabilecegimiz en evrensel sorundur. Cagimiz bu sorunla basa ¢ikmakla yii-
kiimliidiir ¢iinkii biitiin diinyada sadece kadinlar ve erkekler vardir.” (Irigaray, Luce, I Love
to You: Sketch of a Possible Felicity in History, New York: Routledge, 1996, s. 47).
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Mehmet 0. Alkan: 1963 yilinda Erzurum’da dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi'ni bitirdi. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde “Ilinn”den
“Bilim"e Gecisin Kritik Evreleri, Osmanli Materyalizmi ve Baha Tevfik bashkli teziyle
yiiksek lisansini tamamladi. Ayni fakiiltede Olciilebilir Verilerle Tanzimat'tan Sonra
Osmanli Modernlesmesi baslikli teziyle doktor unvanini aldi. 2000-2001 yillar1 ara-
sinda Amerika’da Wisconsin Universitesi Tarih Boéliimii'nde 6gretim iiyesi olarak
ders verdi. Halen Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: iliski-
ler Boliimii Siyasi Tarih Anabilim dalindaki gérevine devam etmektedir. Baslica ya-
pitlart: Tanzimat'tan Giiniimiize Istanbul’da Sivil Toplum Kurulugslar: (1. Turan ve A.
Yiicekok ile birlikte) Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 1998;
Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Selanik’ten Istanbul’a Terakki Okullari, Terakki Vakfi
Yayinlari, 2003.

Suavi Aydin: 1962 yilinda Ankara’da dogdu. 1986 yilinda Hacettepe Universitesi Sos-
yoloji Béliimii'nii bitirdikten sonra, ayni iiniversitenin Antropoloji Boéliimii'nde dok-
torasini tamamladi. 1998’de yardimc1 dogent, 2004 yilinda da Antropoloji Docenti
oldu. Halen Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii'nde 6gretim tiyesidir. Yayim-
ladi81 ve yazarlar: arasinda bulundugu kitaplar sunlardir: Modernlesme ve Milliyet-
¢ilik (1993), Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk Kimligi” (1998), Mardin Tarihi: Cemaat-
Agsiret-Devlet (0. Ozel, K. Emiroglu, S. Unsal ile birlikte) (2000), Antropoloji Sézliigii
(Kudret Emiroglu ile birlikte) (2002), Kiiciik Asya'nin Bin Yiizii: Ankara (K. Emiroglu,
0. Tiirkoglu, E. D. Ozsoy ile birlikte) (2005), “Amacimiz Devletin Bekast”: Demokratik-
lesme Siirecinde Devlet ve Yurttaslar (2005) ve Biraz Adil Biraz Degil (Mithat Sancar
ile birlikte) (2009). Raymond Williams'in Kiiltiir (1993) ve Pavel Dolukhanov'un Eski
Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi (1997) baslikli kitaplarini Tiirkceye ¢evirmistir. Mil-
liyet¢ilik, kimlik sorunu, Tiirkiye solu, yerel tarih, yerlesim tarihi ve go¢ hareketleri
konusunda yayimlanmis ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Cogito, say1: 59, 2009



Yazarlar Hakkinda 467

isa Kerem Bayirli: Hatay'in Antakya ilcesinde dogdu. Orta égretimini Nihal-Turgut
Anlar Anadolu Ogretmen Lisesi’nde tamamladi. Halen ODTU Ingilizce Ogretmenligi
son siif 6grencisidir. Ilgi alanlari: Dilin evrimi, sozdizimi, bilissel dilbilim ve dil
ogretme kuramlari.

John Bowlby: 1907-1990 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz psikiyatr ve psikanalist.
Baglanma kuraminin gelistiricilerindendir. Attachment and Loss (3 Cilt, 1973, 1980,
1999), Maternal Care and Mental Health (1995) kitaplarinin yazaridir.

Selcuk Candansayar: 1988 Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, 1994 Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri uzmani, 1998 Psikiyatri Docenti, 2000 Hacettepe
Universitesi Antropoloji Yiiksek Lisansi, 2004 Psikiyatri profesorii. Birey ve Toplum
Ruh Saghg Dernegi Baskani, BirGiin yazari. Calisma alanlari: politik ve kiiltiirel
psikiyatri,noérobilim, psikotik hastaliklar, psikoterapi, homofobi, siddet ve cinsel sid-
detle miicadele, iktidar ve kisilik iliskileri

Battal Ciplak: 1964 Malatya dogumlu. Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii'nden
lisans, Inénii Universitesi Biyoloji Boliimii'nden yiiksek lisans ve doktora derecesini
aldi. Akdeniz Universitesi Biyoloji boliimiinde Profesor Doktor olarak gérev yapiyor.
Turkish Journal of Zoology, Journal of Orthoptera Research, Journal of Entomological
Research Society, Tiirkiye Entomoloji Dergisi, Entomological News, European Journal
of Entomology gibi dergilerde yayin hakemligi yapti. Cok sayida bilimsel arastirma
ve projede gorev aldi, evrimsel biyoloji tizerine makaleler yayimladi. Scott Freeman
ve John Herron tarafindan hazirlanan Evrimsel Analiz (Evolutionary Analysis) bas-
likl1 kitabin 2009 Darwin Yili i¢in hazirlanan yenilenmis baskisinin ceviri editorle-
rindendir.

Daniel C. Dennett: 1942 dogumlu Amerikal: filozof. Bilim felsefesi ve biyoloji fel-
sefesi caligir. Tufts Universitesinde felsefe profesorii ve Bilissel Calismalar Merkezi
esbaskani gorevlerinde bulunan Dennett'in yapitlarindan bazilari: Brainstorms: Phi-
losophical Essays on Mind and Psychology (1981), The Mind'’s I, (1985, Aklmn G'Ozii,
Bogazici Universitesi Yayinlari, 2009), Consciousness Explained (1992), Darwin’s
Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life (1996), Breaking the Spell: Religi-
on as a Natural Phenomenon (2006), Neuroscience and Philosophy: Brain, Mind, and
Language (2007).

Theodosius Dobzhansky: (1900-1975) Ukraynali genetik bilimcisi ve evrim biyologu.
1927’de goc ettigi ABD’de Columbia Universitesi'nde ve Rockefeller Enstitiisii’nde ¢a-
list1. Yapitlarindan bazilari: Genetics and the Origin of Species (1937), Evolution, Gene-
tics & Man (1955), Mankind Evolving (1962), Genetics of Evolutionary Process (1970).

Adnan Eksigil: 1953'te Istanbul’da dogdu. ABDnin Kaliforniya Universitesi'nde
(UCLA) siyasal bilimler okudu, 1974’te mezun oldu. 1975-81 arasinda I.U. iktisat
Fakiiltesinin Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii'nde calist1 ve agirlikli olarak
sosyal bilimler metodolojisi ve epistemolojisi ile ilgili dersler verdi. 12 Eyliil darbe-
sinin ardindan gittigi Fransanin Sorbonne Universitesi'nde ayni konular etrafinda
lisansiistii calismalarda bulundu. 1989’da Tiirkiye'ye geri geldikten sonra, Bogazici
ve Yeditepe tiniversiteleri gibi cesitli kurumlarda zaman zaman dersler verdi, ancak
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akademik hayata donmedi. 1991’den bu yana Trakya’da tarim faaliyetleriyle mes-
guldur. Tarih ve Toplum, Toplum ve Bilim, Birikim, Iktisat, Foreign Policy Tiirkiye gibi
cesitli dergilerde ve bagimsiz derlemelerde yayimnlanmais yazi ve makaleleri vardir.

Mehmet Elgin: 1970 yi1linda Manisa’da dogdu. 1987 yilinda girdigi Cukurova Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu 6gretmenligi boliimiinden Haziran 1991’de
mezun oldu. 1991-1993 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde felse-
fe grubu dersleri 6gretmenligi yapti. 1994-1996 Yillar1 arasinda Louisiana State
University'den felsefe alaninda yiiksek lisans, 1996-2002 yillar: arasinda University
of Wisconsin (Madison)'dan felsefe alaninda doktora diplomasi aldi. Mugla Uni-
versitesi, Bogazici Universitesi ve University of Wisconsin’da arastirma gorevlisi ve
ogretim yardimcilig1 gérevlerinde bulundu. Halen Mugla Universitesi Felsefe Bo-
limiinde 6gretim tiyesi olarak calismaktadir. Felsefedeki temel ¢alisma alanlari,
Bilim Felsefesi ve Biyoloji Felsefesidir. Biyolojide fiziktekine benzer genel geger ya-
salar olup olmadigi, Thomas Kuhn'un es él¢iilemezlik tezinin epistemolojik sonug-
lari, bilimde sinirlama problemi ve Karl Popper ve Imre Lakatos'un bilim felsefeleri,
biyolojik bilimlerde (6zelde biyokimyada) indirgemenin dogas1 ve insan davranis-
larinin biyolojik aciklamalarinin kapsami ve sinirlar1 gibi konularda calismis ve
cesitli eserler vermistir.

Murat Eren: 2002 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilgisayar Miithendis-
ligi Boliimii'nden mezun oldu. Yiiksek lisans programina devam ederken TUBITAK/
UEKAE biinyesindeki Pardus projesinde gelistirici olarak calismaya basladi. 2007
yilindan bu yana ise University of New Orleans’in Bilgisayar Bilimleri Boliimii'ndeki
doktora egitimine devam etmekte, fotograf cekmekten arta kalan vakitlerinde a-he-
molysin temelli nanopore deneyleri ile elde ettigi molekiiler sinyalleri analiz ederek
biyomolekiiller arasi etkilesimleri arastirmaktadir.

Pierre-Henri Gouyon: (1953-) Fransiz biyolog. Evrim konusunda, 6zellikle de gene-
tik, botanik ve ekoloji alaninda ¢alismalar yapmaktadir. Bilimsel arastirmalarinin
yam sira etik konusunda da calismakta, bilim ve toplum iligkileri sorunsaliyla da
ilgilenmektedir.

Omer Gokciimen: Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii'nde
lisans, Pennsylvania Universitesi Antropoloji Boliimii’nde doktora egitimini tamam-
lad1. An itibariyle ABD’de Harvard Tip Okulu'nda doktora sonrasi arastirmaci olarak
bulunuyor. Yaptig1 bilimsel arastirmalarla, genetik araclar1 kullanarak insanin kiil-
tiirel ve biyolojik dinamiklerini anlamay1 amachyor.

Miinir Géle: Yansilar Kitabt, Uzak Bir Golge, Sart Zarf, Surat Burusturmalik 52 Metin,
Kagcamamak, Fisiltilar, Mnemosyne (fotograf) kitaplarinin yazaridir.

Mehmet Gérgiilii: Gaziantep'te ilk, orta ve lise egitiminden sonra I.U. Cerrahpasa
Tip Fakiiltesinden mezun oldu. Trabzon Numune Hastane’sinde 1,5 yillik mecburi
hizmetten sonra I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Kliniginde Genel cer-
rahi uzmanhgini aldi. Sanliurfa Birecik Devlet Hastane’sinde mecburi hizmetinin
kalan boliimiinii tamamladiktan sonra Almanya’da kanser cerrahisi ve epitelyal tii-
mor genetigi konularinda Humboldt Universitesi'nde egitim aldi. Istanbul’da 6zel
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sektorde hekim ve yonetici olarak calisti. Anadolu Universitesi Kamu yoénetimi bolii-
miinii bitirdi, I.U. Adli Tip Enstitiisii'nde Adli Bilimler doktorasini tamamladi. Halen
Anadolu Universitesi Sosyoloji boliimiinde 6grenim goriiyor. Bilimsel ilgi alanlar:
evrim ve epitelyal tiimor genetigidir.

Elizabeth Grosz: Rutgers Universitesi, New Jersey ABD’de Kadin ve Toplumsal Cin-
siyet Arastirmalari’nda profesordiir. Feminist felsefe ve kuramin sorulari tizerine,
ornegin beden, cinsiyet farkliligi ve zamansallik iliskileri tizerine eserler vermistir.
Eserleri arasinda su kitaplar sayilabilir: Ucucu Bedenler: Bir Beden Feminizmine Dog-
ru (Volatile Bodies: Towards a Corporeal Feminism) (1994), Oluslar: Zaman, Bellek ve
Geleceklerdeki Arastirmalar (Becomings: Explorations in Time, Memory and Futures)
(1999), Zamanin Centigi: Politika, Evrim ve Uygunsuz Vakitte Olan (The Nick of Time:
Politics, Evolution and the Untimely) (2004) ve Zaman Yolculuklari: Feminizm, Doga
ve Iktidar (Time Travels: Feminism, Nature and Power) (2005). Son zamanlarda sanat
ontolojisiyle ilgilenmektedir.

Kahraman Ipekdal: 1979'da izmit'te dogdu. 2002’de Hacettepe Universitesi Biyo-
loji Boliimii'nden mezun oldu. 2005'te Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii Eko-
loji Anabilim Dalinda yiiksek lisansini tamamladi. Yiiksek lisans tez ¢alismasini
bir ¢cam zararlisinin ekolojisi tizerine yapti. Halen Hacettepe Universitesi Biyoloji
Boliimii'nde doktora 6grencisidir. Doktora calismasini ayni ¢am zararlisinin ev-
rimi {izerine yapmaktadir. 2008 yilindan bu yana Ahi Evran Universitesi Biyoloji
Boliimii'nde arastirma gorevlisidir.

Ernst Mayr: (1904-2005) Yirminci ytizyilin énde gelen evrimsel biyologlarindan
olan Mayr, evrimsel biyolojide “modern sentez”in énciisii sayilir. 1953’te calisma-
ya basladig1 Harvard Universitesi'nde, 1961-1970 arasinda Karsilastirmali Zooloji
Miizesi'nin yoneticiligini yirttmiistiir. Evrimsel biyoloji alaninda 200’den fazla ma-
kale ve 25 kitap kaleme alan Mayr’in yapitlarindan bazilari: Systematics and the ori-
gin of species, from the viewpoint of a zoologist (1942), Evolution and the Diversity of
Life: Selected Essays (1976), Toward a New Philosophy of Biology: Observations of an
Evolutionist (1988), What evolution is (2001), What makes biology unique?: considera-
tions on the autonomy of a scientific discipline (2004).

Safak Mert: 1979'da Ankara’da dogdu. 2003’te Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolii-
mii'nden mezun oldu. 2008’te Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii Ekoloji Anabi-
lim Dalr'nda yiiksek lisansin1 tamamladi. Yiiksek lisans tez ¢alismasini bir ¢ekirge
tiiriiniin evrimsel ve genetik farklilasmasi iizerine yapti. Halen Ankara Universitesi
Biyoteknoloji Enstitiisiinde doktora 6égrencisidir.

Giincel Onkal: 1978 yilinda istanbul’da dogdu. Kabatas Erkek Lisesini bitirdik-
ten sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinden mezun oldu.
Galatasaray Universitesi'nde basladig yiiksek lisans egitimine bir siire ara vererek,
master derecesini daha sonra Istanbul Universitesinde “Thoreaunun Dogal Ya-
sam ve Baskaldir1 Felsefesi” baglikli tezi ile tamamladi. Doktora egitimi sirasinda
Hollanda'da felsefi teoloji ve kiiltiirlerarasi felsefe projeleri tizerine ziyaretgi arastir-
maci olarak gorev yapti. Halen ODTU Felsefe Boliimii’nde Atatiirk Universitesi adina
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arastirma gorevlisi olarak calismaktadir. Felsefenin, metafizik, felsefe tarihi, cevre
felsefesi, etik gibi ¢esitli disiplinlerinin yani sira, edebiyat ve felsefe iliskisi tizerine ve
ayrica 6zellikle sosyoloji ve hukuk felsefesi igerikli kiiresellesme, egitim kavramlari,
giindelik yasam elestirisi gibi interdisipliner giincel alanlarda da bir kism1 uluslara-
ras1 dergilerde yayimlanmis bildiri ve makaleleri bulunmaktadir.

Duygu Ozpolat: ODTU Biyoloji Boliimiinde lisans egitimini tamamladi. ABD’de Tu-
lane Universitesi’nin Hiicre ve Gelisim Biyolojisi Boliimii'nde doktora egitimine de-
vam etmekte ve “embriyoda kol-bacak gelisimi ve rejenerasyonu” iizerine arastirma
yapmaktadir. New Orleans’ta yasiyor, doktoranin yani sira bilimsel metin ¢cevirmen-
ligi yapiyor ve kisisel websitesinde (http:/www.bivolokum.con) yurtdisinda yasam,
akademik hayat ve biyoloji gibi konularda yaziyor.

Ergi Deniz Ozsoy: 1993 yilinda Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii'nii bitir-
di. 1996 yilinda yine ayni boliimde master tezini vererek bilim uzmani oldu. 1999-
2000 yillar1 arasinda TUBITAK Biitiinlestirilmis Doktora Programi kapsaminda
kazandig1 burs ile, Hollanda Groningen Universitesi Genetik Boliimii-Populasyon
Genetigi’de 1.5 yil siireyle doktora tezinin deneysel ¢alismalarini gerceklestirdi.
2000 ve 2002’de olmak tizere, North Carolina State University tarafindan diizenle-
nen istatistiksel genetik yaz enstitiisiinde, iki kez burslu olarak egitim gordii. 2002
yilinda Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii'nde doktorasini tamamladi. 2004-
2005 yillar1 arasinda, 8 ay stireyle, North Carolina State University Genetik bolii-
miinde, Trudy Mackay’in laboratuvarinda, TUBITAK doktora sonrasi bursu destegi
ve North Carolina State University Visiting Scientist destegi ile sicaklik sokunun
kantitatif genetigini calist1. Ergi Deniz Ozsoy’un, 1 tanesi Nature Genetics dergisin-
de olmak tizere uluslar arasi dergilerde 8, ulusal dergilerde ise 6 makalesi bulun-
maktadir. 32 uluslararasi ve ulusal nitelikli sozlii bildirisi, popiilar dergilerde evrim
konulu 10 yayini1 bulunmaktadir. Kendisi ayn1 zamanda, TUBITAK yayinlarindan
cikan Uclii Sarmal: Gen, Organizma ve Cevre adli kitabin cevirmenidir. Ayrica, 2008
TUBA doga bilimleri ¢eviri édiilii alan Evrim adli ders kitabinin yardimei editérle-
rinden ve ¢evirmenlerindendir.

Ozsoy'un ¢alisma konulari; Evrimsel biyoloji ve genetik ve genomik, kantitatif ge-
netik. Ayrica, evrimsel biyolojinin tarihi ve evrim felsefesi konulariyla da yakindan
ilgilidir ve 6zel olarak, Drosophila tiirleriyle calismaktadir.

Ozsoy, 2007 Aralik'indan bu yana Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii'nde Docg.
Dr. olarak gérev yapmakta ve yiiriittiigii ya da arastiricist oldugu 4 proje ile ¢alis-
makta olup; biri DNA laboratuvar1 olmak tizere 3 laboratuvar: bulunmaktadir ve
“Evrimsel Genetik” adiyla olusturulan 7 kisilik bir ¢calisma grubu vardir.

Steven Pinker: 1954 dogumlu Amerikali deneysel psikolog ve bilissel bilimci. Har-
vardi Stanford ve MIT de ¢alisan Pinker, 2008’de Harvard Johnstone Family psiko-
loji profesorii oldu. Evrimsel psikoloji alanindaki ¢alismalarinda “dilin evrimi”ne
odaklanan Pinker'in yapitlarindan bazilari: Language Learnability and Language
Development (1984), The Language Instinct (1994), How the Mind Works (1997), The
Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (2002), The Stuff of Thought: Lan-
guage as a Window into Human Nature (2007).
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Michael Ruse: 1940 Ingiltere dogumlu biyoloji felsefecisi. Kanada’daki Guelph Uni-
versitesinden sonra Florida Eyalet Universitesinde felsefe profesorii olarak gorev
yapan Ruse Biology and Philosophy dergisinin kurucusudur. Yapitlarindan bazilar:
The Darwinian Revolution (1979), Sociobiology, sense or nonsense? (1979), Darwinism
defended, a guide to the evolution controversies (1982), The Philosophy of biology today
(1988), Monad to man: the concept of progress in evolutionary biology (1996), Darwin
and Design: Does evolution have a purpose? (2003), The Evolution-Creation Struggle
(2005), Darwinism and its Discontents (2006).

Ayhan Sol: 1960 yilinda Istanbul’da dogdu. Istanbul Teknik Universitesi Jeoloji Mii-
hendisligi Boliimiinden mezun oldu. Florida Eyalet Universitesi Jeoloji Bliimiinden
yiiksek lisans, ODTU Felsefe Boliimiinden doktora derecelerini aldi. Halen ODTU
felsefe boliimiinde 6gretim tiyesidir. Genel bilim felsefesi, biyoloji felsefesi, ¢cevre fel-
sefesi, bilim etigi konularinda yayimlanmis ulusal ve uluslar arasi makaleleri bu-
lunmaktadir. 2008 yilinda yayimlanan Douglas Futuyma’nin Evrim ve 2009 yilinda
yayimlanan Elliott Sober’in Biyoloji Felsefesi kitaplarinin ¢evirilerine katildi.
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cinsellik ve evrimin
nedenleri,nasillar uzerine...

Matt Ridley, Rizil Rralige'de, antropoloji ve zoolojinin olusturdugu
arkaplanda ¢ok zengin 6rneklerle Evrim Teorisi'ne ve 6zellikle cinsel
evrime Darwin’den sonra yapilan katkilar1 degerlendiriyor. Ridley,
Cogito Dizisi’'ndeki bu kitabinda, insanin cinsel davramistyla baska
tirlerin davraniglan arasindaki paralelliklere de vurgu yaparak kigkirtict

olmay bagariyor.

Ceviren: Erhun Yicesoy
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