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Heidegger: Varligin Gobani

Martin Heidegger 6zel sayisina gonderilen yazilarin hepsini yer darhigin-
dan dolay1 yayimlayamadik ama “zorluguyla” nam salmig bir diistiniire ilgi-
nin buytikliga sevindiriciydi. Bu secki, Heidegger’in felsefesinin esas soru-
su olan Seinsfrage’yi, Heidegger’in sanat anlayisini, Nasyonal Sosyalizme ya-
kinligini ve politik durusunu, antik Yunan felsefesi ve Nietzsche yorumunu
ve yirminci yiizy1l felsefesi tizerindeki etkisini ele alan metinlerden olusuyor.

Martin Heidegger dosyasini, daha énce Tiirkgede yayimlanmamis “Tan-
riligin Mensei” baslikli metnin cevirisiyle aciyoruz. Varlik ve Zaman' Tiirk-
¢eye kazandiran ve bu sayinin her asamasinda ¢nerilerini ve yardimini esir-
gemeyen Kaan H. Okten hem bu metinle hem de Varlik ve Zaman’a giris ni-
teliginde bir makaleyle sayiya fiilen katkida bulundu. “Giris’e Giris: Varlik ve
Zaman'in ‘Giris’ Kism1 Hakkinda Notlar” kitabin bir 6zeti niteligini tasiyan
8 maddelik Giris kismini yeniden anlatarak acimliyor.

Emmanuel Levinas'in, bir kitap olarak yayimlamak i¢cin yazmaya basla-
di1g1 ama 1933’ten sonra yarim biraktig1 Heidegger projesinin meyvesi olan
“Martin Heidegger ve Ontoloji” baslikli yazisini1 Fransizca orijinalinden ve
(Levinas'n hazirlama asamasinda ekleme yaptig1) Ingilizce cevirisinden
derledik. Heidegger’'in zamansallik anlayisina kapsamli bir elestiri getiren
Levinas, Heidegger'in cinsiyetsiz, nétr Dasein’ina karsin disil olanin bagka-
ligin1 olumlu ve kaginilmaz bir bagkalik olarak ele almistir. Time, Death and
the Feminine: Levinas with Heidegger baglikli kitabindan derledigimiz “Hei-
degger ve Feminizm” bashikli yazisinda Tina Chanter Heidegger’in diistiince-
sindeki normatif séylemi ve feminist kuramlar agisindan icerimlerini Levi-

nas tizerinden okuyor.
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Hasan Unal Nalbantoglu “Manipiilatif Diizen — Devasalik — Amerikan-
lasma” baglikli yazisinda, giiniimiiz diinyasini betimleyen iki gériingiiniin,
modern bireyi hapseden bireysel yasam deneyimini kendine eklemleyen
“manipiilatif diizen”in ve bu diizene egemen olan devasa aygitlarla insan-
lar arasindaki savasin, Amerikanizm’le ontolojik iliskisini tartisiyor. Sevgi
Iyi “Heidegger’de ‘Logos'un Yeri”nde, filozofun varlik anlayisinda logos kav-
raminin yerini ve bu kavrami yirminci ytizy1l felsefesinde yerlestirdigi an-
lam cercevesini tartisiyor. H. Biilent Gézkan, Kant'tan Heidegger’e varligin
ve varligin anlaminin izini Kantin transandantal felsefesi ve Heidegger’in
fenomenolojisinin karsilikl1 bir okumasini yaparak stiriiyor.

Heidegger'in sanat anlayisina dair iki yaziya yer verdik: Zeynep Direk,
diinyada olanlarin hakikatini yansitmayan, onu kuran sanat eserinin sanat
olmakliginin anlamini agimlamanin énemini vurguluyor, zira ontolojinin ve
fenomenolojinin meselelerine erisim sunan yol sanattan gegmelidir. Stireyya
Su, “Varlik ve Sanat” baglikli yazisinda Heidegger’in sanata ontolojik yakla-
simini, sanatin hakikatin ortiisiinii nasil actig1 tizerinden ele aliyor.

Michael Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Gelisimi”nde,
diistintirtin Nietzsche yorumunun, Ernst Jinger'in calismalariyla tanistik-
tan sonra nasil yeni bir yon aldigini inceliyor. Heidegger, diisiinmenin an-
lami tizerine degil de diisiinme tizerine diisiinen, diisiinmeyi nesnesi ya-
pan Bati felsefe gelenegine karsin, “Varligi dinleyen” sahih bir distinme-
nin, ontolojik olan1 animsamanin olanagini arastirir. Kurtul Giileng, “Bi-
lim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger'de Fenomenolojik Hermeneutik” bas-
likl1 incelemesinde, Dasein'in temel yapilarinin ancak ontoloji, fenomeno-
loji ve hermeneutik’in birlikteliginde aciga ¢ikarilabilecegini, egemen felse-
fe yapma pratiklerinin olumsuzlanmasi icin de ontolojinin canlandirilma-
sinin gerekliligini vurguluyor.

Eda Keskin, “Varlik ve Zaman’daki Yabancilasma Kavraminin Marksist
Analizi’nde, Marx'in ontik, Heidegger’'in ontolojik yabancilasma anlayisla-
rinin uyum i¢inde ele alinabilecegini savlayarak, yirminci yiizyil politik ku-
ramlar tizerinde biyiik etki etmis Varlik ve Zaman’daki yabancilasmayla il-
gili kavramlar1 Marksist bir ¢ergeveye oturtuyor ve yabancilagsmay1 hem sos-
yopsikolojik agidan hem de ekonomi-politik acidan ¢oéziimliiyor.

Varlik ve Zaman'in siyasal icerimleri ve Heidegger’in siyasal durusu iize-
rine tartismalar onyillardir siiriip gitmekte. Frederick Olafson'un Herbert
Marcuse'le gergeklestirdigi soylesi, Heidegger’in siyasetle iliskisinin ve ta-

Cogito, say1: 64, 2010
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rihsellik yaklagiminin, Dasein’in biyolojik ve sosyolojik nétrliigii tizerinden
diistiniirdeki sahte somutluklarin veya kétii soyutlamalarin irdelendigi bir
soylesi. Ani Ceylan Oner’in “Biitiin Biiyiik Seyler Firtinada Durur” baslikli
yazis1 da Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'’le iliskisini ele aliyor.

Murat Arpaci, “Yurtsuz Zoon Politikon Olarak Insan”da, Daseinin
mekansalliginin ve 6znenin kendi yarattig: diinyadaki yurtsuzlugunun izini
Blanchot, Heidegger, Marx, Benjamin, Bataille ve Deleuze tizerinden siiriiyor.
Elif Cirakman “Imgelemin Isiginda: Heidegger'de Ozgiirlitk ve Zaman”da
Heidegger'in Kant ve Metafizik Meselesindeki transandantal imgelem yoru-
munun, fundamental ontoloji projesinin Kant’in diistincesiyle iliskilendiril-
mesinde oynadigi 6nemli rolden hareketle imgelem, zaman ve 6zgitirliik ara-
sindaki iligkiye 11k tutuyor.

Ozge Ejder, “Heidegger Diisiincesinde Sikint1 Kavrami Uzerinden Mo-
dernite Elestirisi’nde, Heidegger’in hakikatin tistiinii 6rten moderniteyle si-
kint1 kavraminin analizi iizerinden hesaplasmasini ele aliyor. Eda Caca,
“Daseinin  Yalnizliginin Yazgiya Vecibesi’nde, ¢liitme-yonelik-varlik olan
Dasein’in, kendisiyle bas basa kalisinda, yalnizliginin ac¢tig1 ufukta kendi
kesinligiyle yiiz yiize gelisini, 6liimiin izinin Dasein'in yalnizliginda en sahih
bi¢imde ortaya ¢ikisini ele aliyor.

Heidegger dosyasi her secki gibi “eksik” ama hem eski ve tecriibeli hem
yeni “Heideggercilerin” yazilariyla Heidegger calismalarinda yeni perspek-

tiflere yer agmay1 umuyoruz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 64, 2010
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Tanrihgin Mensei”

MARTIN HEIDEGGER

Kendi i¢inde varlik, sabik olana geri-dontistiir. O ise, yani sabik olan, haki-
ki ebedi olandir.

Insanoglunda geri-déniis, hafizadir. Hifzetme, ictenligin kor atesinde dag-
lanmamak i¢in kendi icinde varligin ihtiya¢ duydugu, onunla biricik olana
geri-dondiigii varligin mahfazasidir.

Ozleyim [Ereignis] olarak varlik, kendi sabik olaninmi bu sekilde, aciya gark
olarak ve kor atesler halinde yanarak ¢zleyimledigi; geri-déniis, sabik olanda
¢cekingen bir vuslat oldugu; vuslat, soziin bildiriminde muhafaza edildigi icin-
dir ki ictenligin hifzedilen kor atesinin elgileri ac1 i¢inde var olurlar; iste bu
nedenle sema (ates ve nur) ve arz (zifirilesen derinligin kollayic1 yumusakligi)
ve ziya (ki i¢inde arz ve sema birbirlerine mukabele ederler), yani 6zleyimin
birlik olan bu ti¢ elgisi, varligin melekleridir. Oysa metafizik, “tanrilar” der
onlara ve 6zleri itibariyla miiphem ve dahi tefsir edilemez diye ele alir onlari.
Simdi boylece dile getirilebilir hale gelmis olan tanriligin menseinin yine de
aciga cikartilmayan zenginliginde sakli kalanlar ise, mukaddes birer hazi-
nedir.

Die Herkunft der Gottheit

Das Seyn ist in sich die Rickkehr in das Einstige. Dies aber, das Einstige, ist das wahre Ewige.

Menschliche Rickkehr ist das Geddchtnis. Das Gedenken ist die Hut des Seyns, die das Seyn
in sich braucht, damit es nicht in der Glut der Innigkeit versengt werde, mit der es ins Einzige
zuriick kehrt.

Darum erst, weil das Seyn als das Ereignis rickkehrend sein Einstiges also ereignet, schmerzinnig
glutend, darum erst, weil Rickkehr ist zégernde Ankunft im Einstigen, darum erst, weil Ankunft
gehiitet bleibt in der Botschaft des Wortes, darum sind Boten der gewahrten Glut der Innigkeit im
Schmerz, darum sind Himmel (Feuer und licht) und Erde (bergende Milde der dunkelnden Tiefe)
und die Heitere (worinnen Himmel und Erde einander entgegnen|, darum sind die einigen drei
Bofen des Ereignisses, die Engel des Seyns. “Gatter” nennt sie und als Gétter, undeutlich und
auch undeutbar fir sie im Wesen, nimmt sie die Metaphysik.

Was sich in dem unentfalteten Reichtum der so jetzt sagbaren Herkunft der Gottheit noch ver
birgt, ist ein heiliger Schatz.

* Martin Heidegger, “Die Herkunft der Gottheit”, Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft,
1997. Bu kisa yazi, Heidegger taraafindan 1943/44 déneminde kaleme alinmistir.

Cogito, say1: 64, 2010
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Tanrihigin Mengei

Tanriligin mensei, kendisini insanoglunun ilmine teslim edince, disiince,
tanrilarin terkini tecriibe eder. Tanrilarin terki, meleklerin lehine cereyan
eder. Eger sabik olana vasil olma olarak geri-déniisiin bildirime dayali 6zii
ifsa edilirse, onlarin [meleklerin] 6zii daha saf bicimde kendini agiga cikar-
tacaktir. S6z konusu agiga cikis, soziin 6ziiniin agimlanisi ve dilin dogusuy-
la bir arada yiirtimektedir.

Meleklerin menseinden hareket edince bizler; daha énceleri “doga” denileni
ve olan1 —esir, sema, arz- ve sonralar1 teknigin nesnesi olarak arz ve semanin
tahribine yol acan1 baslangi¢sal olarak deneyimlemeyi 6grenmeye baslariz.
Gezegensel havacilik sirketleri kurulup da diinya egemenliginin biitiin fonk-
siyonerleri kendi 6zel ucaklarina sahip olduklarinda, semanin tahribi de
pesi sira gelecektir. Fakat bundan énce insanoglu, metafiziksel 6ziiniin en
ucuna kadar dalmis olmalidir. Bunun olmasi, teskil edici parcasi olarak ma-
kinenin diizenini saglayan kendisini ona teslim etmekle miimkiindiir. Maki-
ne, zoon'un yerine gecger: canli artik makine olarak kavranir; her tiirlii biyo-
loji, bu yolda kosturulmaktadir zaten. Logos ise, teknik diizen saglamanin

ratio’sudur artik (planlama, diizenek, yonetisim).

Indem sich jedoch die Herkunft der Gottheit ins Wissen der Menschen ergibt, erfahrt
das Denken den Abschied der Gétter. Das Scheiden der Gétter ereignet sich zugunsten
der Engel; deren Wesen wiederum erst sich reiner enthilli, wenn die Rickkehr als die
Ankunft im Einsfigen ihr botschaffliches VWesen lichtet, welche Lichtung in eins geht mit
der Enthillung des VWesens des Wortes und der Geburt der Sprache.

Aus der Herkunft der Engel lemen wir erst das beginnlich erfahren, was vordem “Natur”
hieB und war — Aether, Himmel, Erde — und was als Gegenstand der Technik dann die
Verwistung von Erde und Himmel verstattet.

Die Verwistung des Himmels wird erst folgen, wenn die planetarischen Luftverkehrsge-
sellschaften eingerichtet sind und jeder Funktionér der VWeltherrschaft sein Privatflugzeug
hat. Zuvor muB jedoch der Mensch in das AuBerste seines metaphysischen Wesens
geraten sein. Das frifft dann zu, wenn er als ihr regulatives Bestandstick in die Maschine
selbst sich eingelassen hat. Die Maschine fritt an die Stelle des zoon: das lebewesen ist
als Maschine begriffen; alle Biologie ist auf diesen Weg gejagt. Der logos aber ist die
Ratio der technischen Regulation (Planung, Einrichtung, Lenkung).

Cogito, say1: 64, 2010
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Tanrihigin Mengei

Ancak o zaman kendi i¢inde birbiriyle-bagdagsmayan [su durum] hazirlan-
mis olur: Insanoglu : Makinenin diizen saglayan teskil edici parcasi — Insa-
noglu : Ozleyim i¢indeki hafiza.

Varligin hakikatinden, yani 6zleyimden hareketle bakildiginda, makinesel
6ze uymak ve makinenin talep ettiklerini karsilayabilmek icin insanoglunun
sadece asag1 ve asilsiz, kendini unutan giiclerine ihtiyag vardir.
Insanoglunun y1ginsal 6zii, makinesel gidisattaki boslugun fakir tekdiizeli-
gine en kolay sekilde kifayet edebilmektedir, ¢linkii ona, vasatlik ve yukari-
dan asagiya dogru tesviye olus denk gelmektedir.

Simdilerde insanogluna varlik tarafindan yoneltilen talepler artik en az dii-
zeydedir. Varligin kendisi, insanoglundan kendini neredeyse geri cekmistir.
Iradeye irade gostermenin infaz memuru olarak insanoglu artik, kendisinin
tam da bizatihi bu irade oldugunu ve onu sikistiracak veya ona yiik getire-
bilecek hicbir seyin kendisinin “iistiinde” veya “6niinde” bulunmadigini sa-
nacaktir. Her sey, Hiristiyani-burjuva insancilligindan, kayitsiz ve sartsiz bi-

¢imde organize edilmis makinesel 6ze

Dann erst ist das schlechthin Unvereinbare vorbereitet : Der Mensch : das regulative
Bestandstiick der Maschine. Der Mensch : das Geddchis im Ereignis.

Von der Wahrheit des Seyns, vom Ereignis, her gesehen, bedarf es nur der niederen
und ursprunglosen, sich vergessenden Kréfte des Menschen, um dem Maschinenwesen
zu genigen und das zu erfillen, was von der Maschine gefordert wird.

Dieser dirfigen Eintonigkeit der leere des Maschinenganges kann daher das Massen-
wesen des Menschen am leichtesten geniigen, weil diesem die MittelméBigkeit und die
Einebnung von Oben nach Unten gemal ist.

Die Anspriche, die jefzt noch aus dem Sein an den Menschen ergehen, sind die ge-
ringsten. Das Sein selbst hat sich fast dem Menschen entzogen. Der Mensch kann als
der Vollstrecker des Willens zum Willen meinen, dieser Wille selbst zu sein und also
nichts “Uber” und nichts “vor” sich zu haben, was ihn bedréngen und belasten kénnte.
Nur solange alles noch im Ubergang ist aus der christlich-birgerlichen Humanitét in das

unbedingte organisierte Maschinenwesen,

Cogito, say1: 64, 2010
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Tanrihigin Mengei

gecis asamasinda kalmaya devam ettikce, bu islem, hala bir zuliim sahasi
iginde ve eski intifa ve imtiyazlarin kayb1 olarak hissedilecektir; éyle ki, bu-
rada halihazirda kipirdanmakta olan duyarliligin yerini bir siire sonra kiit-
lesme ve kayitsizlik alacak, bunlar araciligiyla da teknik 6ze denk gelen can
sikintis1 hazirlanmis olacaktir.

Peki ama, bir zamanki “doga”, meleksi 6ze yiikselse ve bu 6zden hareketle
kendi sirrina geri-doéniise baslasa? Nasil bir bahar olurdu bu, kim bilir? Yok-
sa bu ytlizden mi i¢imizde, bu dehsetin orta yerinde oldugumuz halde o za-

mana iliskin dontistiiriilmiis bir beklenti yer aliyor?

wird dieser Vorgang noch in einer Sphére von Brutalitét und als Verlust friherer Genisse
und Vorrechte empfunden, so zwar, daB die hier sich noch regende Empfindsamkeit als-
bald einer Abstumpfung und Gleichgiltigkeit weicht, durch die sich die dem technischen
Wesen gemdbe Langeweile vorbereifet.

Wie aber nun, wenn die vormalige “Natur” sich in das Wesen des Engelhaften lichtet
und aus diesem Wesen erst die Rickkehr in ihr Geheimnis beginnte Wie muld da der
Frihling sein? Ist deshalb in uns ein gewandeltes Erwarten dieser Zeit inmitten des
Grauens?

Almancadan ceviren: Kaan H. Okten

Cogito, say1: 64, 2010
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Cok Sevgili Mosyo Sartre

MARTIN HEIDEGGER

Freiburg, 28 Ekim 1945
Cok Sevgili M6syo Sartre

Ancak birkac haftadir sizden ve kitabinizdan s6z edildigini duyuyorum.
Sagolsun Mosyo Towarnicki Varlik ve Higlik adli kitabinizi buraya birakti,
ben de hemen iistiinde ¢alismaya koyuldum. Ilk kez benim cikis noktasi ola-
rak aldigim alani derinlemesine sinayan bagimsiz bir diistiniirle karsilasi-
yorum. Kitabiniz felsefemi dogrudan nasil kavradiginizi gosterdi bana, boy-
lesine daha énce rastlamamistim dogrusu. Sizinle temel sorunlarin aydin-
latilmasini saglayacak, verimli bir tartismaya girebilmeyi ¢cok isterim. Bun-
dan yirmi yil énce Varlik ve Zaman yazdiktan sonra, hala ayn: sorunla kar-
s1 karsiyayim; simdi bircok seyi daha acik ve daha yalin bir bicimde goriiyo-
rum; bircok yanlis anlama ortadan kaldirilabilir.

“Ile-olmak” elestiriniz ve “tteki-igin-varlik” tistiindeki 1srariniz, ayni
zamanda kismen de olsa oliime getirdigim ag¢iklamaya getirdiginiz elesti-
ri konularinda sizinle ayn1 kanidayim. Varlik ve Zaman, en azindan onun
yayimlanan hali bir yoldan baska bir sey degildir; Temellendirmenin Neligi
Ustiine’de yalnizca ucundan yakalayabildigim asil sorun orada ortaya kon-
mamuist1 hi¢ de. Kitabinizin giris ve sonug¢ bélitmleri benim icin cok heyecan
verici. Bununla birlikte, bu sorunlar1 simdilerde tarihle, 6zellikle de bugii-

ne dek Platonculugun egemenliginin buitiiniiyle kapladigi Bat1 diisiincesinin

Cogito, say1: 64, 2010



18 : Martin Heidegger

baslangiciyla 6zgiin bir iliski halinde diisiiniiyorum. Yakin zamanda daha
genis capli calismalarimi yayimlayabilecegimi umuyorum. Kitabinizin bana
ait bir niishasinin bulunmasini ¢ok isterim; o zaman bambaska bicimde ca-
hisabilirim. Ciinkii sizinle birlikte diisiinceyi tarihteki temel bir olay olarak
sinanabilecek konuma getirmek adina —bu da bugiiniin insaninin varlikla
6zgiin bir iligki kurmasini saglayacaktir—, bazi1 énemli sorunlar konusunda
diistincelerimi dile getirmek arzusundayim.

Oniimiizdeki kis buraya gelebilseniz ne kadar giizel olur. Kiiciik dag evi-
mizde birlikte felsefe yapabilir, Kara Ormanlarda kayaga gideriz.

Baden-Baden’de bulusma diistincesi beni zaten sevindirmisti; ama Mosyo
Towarnicki’nin pek anlayisli ve coskulu ¢abalarinin gosterdigi tizere, bulus-
mamizin ¢ok daha verimli gececegini umabilirim. Aslinda s6z konusu olan
sey diinyanin icinde bulundugu anmi tiim ciddiyetiyle kavramak, onu parti-
zanlhgl, moda akimlar1 ve okul tartismalarini hesaba katmadan soze tasi-
mak - is ki varligin zenginliginin temel hiclik icinde ne kadar derinlerde ba-
rindigini anlamamizi saglayacak asil deneyim canlansin.

Sizi gercek bir yol arkadasi olarak selamliyorum

Sevgiyle

m.h.

Biyiik kitabiniz kesinkes Almancaya ¢evrilmeli.

Fransizcadan ceviren: Orcun Tiirkay
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EMMANUEL LEVINAS

Martin Heidegger’'in sayginlig1 ve diisiincesinin Alman felsefesi tizerindeki
etkisi fenomenoloji akiminda hem yeni bir asamaya hem de bu akimin zirve-
ye ulastig1 anlardan birine isaret eder. Gafil avlanan geleneksel yap1, gengle-
ri biiytisiiyle cezbeden ve izin verilenin 6tesine adim atmaya ciiretinden do-
lay1 zaten oldukc¢a ragbet goéren bu yeni 6greti karsisinda nasil bir konum
alacagini netlestirmek zorunda kaldi. Sohret ilk defa, onu hakeden birinin
ayagina gelmisti, tistelik bu kisi hala hayattaydi. Felsefeye ilgi duyan herkes,
Heidegger’in eserleriyle karsilastiginda, onun dehasindan kaynaklanan ba-
sarilarinin 6zgiinliigiiniin ve giictiniin, ileri stirtilen bir fikri oldukc¢a dikkat-
li ve 6zenli bir sekilde tiim detaylariyla ¢éziimlemesine —fenomenologlarin
gogsunii kabartan, o sabirli zanaatkarvari hiinerine— bagl oldugunu hemen
fark edebilirdi. Bu incelemede, her seyden énce bu yazarin esas amaclarini
anlamaya calisacagiz; ciinkii bu girisim, onun ne séylemek istedigini acik-
liga kavusturmak ve onun i¢in en can alici noktanin hangisi oldugunu bul-
mak adina olduk¢a 6nemlidir.

Heidegger'in diisiince sisteminin merkezine ulasmak icin atilacak ilk
adim, genellikle asina oldugumuz bir probleme deginmektir aslinda. Bu
da, bilgi problemidir; bizi Heidegger’in diisiincesinin esigine tasiyacak olan
daha derin bir kavrayistir. Ciinkii modern felsefenin ana eksenini olusturan
bu problem, ayni zamanda modern felsefenin 6niinde duran ve Heidegger’in
asmay1 hedefledigi baslica engellerinden biriydi. Heidegger’in tiim kuvvetiy-

le kars1 koymaya calistig1 esas diisiince akimi, bilgi problemini en énemli
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felsefi sorun addeden Yeni Kantg¢ilikti. Dolayisiyla ilk olarak bilgi problemi-
ni ele alirsak, Heidegger’in diisiincesine de ana kapisindan girmek i¢in her
tiirlii erisimi saglamis oluruz. Sistemin icine adim atar atmaz, ana hatlarini
irdeler,! incelememizin ikinci kisminda da, diistince tarihinde, 6zellikle de
fenomenolojik akimda Heidegger’in yerine ve ¢cok sey bor¢lu oldugu filozof-

la, yani Edmund Husserl? ile iliskisine odaklaniriz.

1

En genel haliyle bilgi kurami probleminin kritik bir 6nemi vardir. Bilgi kura-
mi, bilginin kesin oldugu bir alan tasvir eder ve bilginin mesru kapsamui icin
olciitler belirler. Her ne kadar normal ve basit goziikse de, bu problemin de
kokenleri daha derinlerde yatar. Bilginin bir élciite gereksinim duymasi za-
ten bilginin, bilinen seye tiimiiyle 6zdes olmadig1 ve seylerin diizeninin dii-
stincelerin diizenine tekabiil etmekte basarisiz oldugu anlamina gelir. Dola-
yistyla “Bilgi varliga nasil tekabiil eder?” sorusu, bilgi probleminin daha in-
celikli bir ifadesidir.

Fakat biz bu problemi doguran ilk ve en eski fenomenle daha fazla oya-
lanmayacagiz. Sey ve diistince arasindaki tekabiiliyet, serbest diisiince faali-
yetini ve diisiincenin nesneden yalitilmigligini énvarsayar. Diisiince ve nes-
nesi arasindaki uyumu ve hatta aralarindaki temasi sorunlu kilan sey, bu
varsayimin ta kendisidir. Son tahlilde bilgi problemi, “Nesneye ulasmak i¢in
6zne nasil olur da kendisini terk eder?” sorusuyla 6zetlenebilir. Modern fel-
sefenin agik ve net bir sekilde ortaya koydugu “6zne” kavrama, bilgi proble-
minin temel kaynagidir aslinda. Cogito, 6znenin dogumunu yénetmistir. Co-
gito, 6zneye ait ickin alanin ayricalikli dogasinin ve éznenin varolustaki bi-
ricik yerinin olumlamasiydi; dolayisiyla cogito, 6znenin gergekligin geri ka-
lamiyla kurdugu bagin 6zgiilliigii, ickinlikten agkinliga, diisiinen tézde ice-
rilen diisiincelerden onlarin “formal varolusuna” yonelen geciti acan kendi-
ne has dogasidir.>

Tim varlik evreninde 6zgiil bir konuma sahip oldugu diistiniilen 6zne

kavram iki tiir zorlukla kars1 karsiya birakir bizi. Ilk olarak, diisiinen to-

1 Revue Philosophique’e bu ¢alismanin ilk boliimiiniin ilk parcalarini yayimladig: icin tesek-
kiir ederim.

2 Husserl ile Heidegger arasindaki iligski icin okuyucuya, Husserl'in Fenomenolojisindeki
Gorii Kurami Uzerine’yi okumasimi éneriyoruz. Levinas, Emmanuel, La théorie de l'intuition
dans la phénomeénologie de Husserl,Paris, Alcan, 1930.

3 Bu ciimle kisaltilmis Fransizca metinden ¢ikarilmastir.
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ziin gergeklestirdigi ve bize tiimiiyle 6zgiin bir veche sunan kendilikten ¢ik-
ma edimini nasil anlamlandirmaliy1z? Aslinda diisiincenin, nesnelere dogru
uzanirken, kendinden ¢ikmadigini, ciinkii zaten nesnelerin —idealar ve dii-
stince icerikleri olarak— bir anlamda onda igerildigini séylememiz de miim-
kiin. Bu paradoksu ¢6zmek icin Descartes, seylerle idealar arasindaki teka-
biiliyeti giivence altina alan dogrulanmis bir Tanrinin varolusunu 6ne siir-
mek zorunda kaldi. Ayrica hakikatin yontemi ve élgtitleri hakkinda da dii-
stince tretmeliydi — zaten bu konu tizerine diistiinmek ve bu meseleyle mes-
gul olmak modern felsefede oldukca yaygindi. Bu tiir bir diistiniim, kendi igi-
ne ¢ekilmis ve varliga uygunluguna iliskin isaretleri kendi i¢inde aramasi ge-
reken bir 6znellik i¢in en temel gereksinimdi. Buradan 6teye atilacak adim
bizi idealizme gotiiriir. Dolayisiyla diisiinen t6z, uzamsal tozle birlesmek zo-
runda kalmayacak, onu kendi icinde telafi edecekti. Ozne kendi nesnesini
kendisi tesis edecekti. idealizm aslinda hem Kartezyen cogitonun hem de bu
yeni 6zne kavrayisinin tesviki sayesinde gelisen bilgi kuramlarinin dogurdu-
gu sonuglardan biridir.

“Kendini asmak zorunda olan bir 6zne” olarak nitelenen diisiinen toz,
idealizmin tam kalbinde yatan, daha da derinlikli ikinci bir ¢eliskiyi de be-
raberinde getirir. Toz, olanin ta kendisidir. Simdi sunu belirtmek gerekir ki,
varolusu biz hep -her tiir kuramda— zamanla baglantili olarak diistintiriiz.
Antik felsefenin varligi ifade etmek icin kullandig1 terimlerde bile bu zaman-
sal ibarelerle karsilasiriz.* Dahasi, 6znenin zamansalligini —yani, ebediyen
mevcut bir substratum olarak varhgim siirdiirecegini, kendisini zaman i¢in-
de bir nedenler ve sonuglar zinciri olarak serimleyecegini— kabul ettigimiz
anda, bu 6zne hala bir t6z olarak adlandirilabilir mi ve saf nominal bir var-
lik olmanin haricinde de varliga sahip midir? O halde, 6znenin tozselligini
onayladigimizda, bu zamansal boyutla beraber yasamin, tam da bilincli ya-
sam olarak, gecen her anda, bir nesneyle iliski icinde oldugunu nasil anlam-
landirabiliriz? Bizzat nesneyle kurulan bu iliski, her an farkina varabilecegi-
miz zamansal bir olay degildir. Bu iliski, bilin¢li yasamin her an baglh oldu-
gu ama bu farkindalig1 uzun siire muhafaza edemedigi bir yone isaret eder.
Fakat 6te yandan —bu nokta ¢ok énemlidir- 6znenin nesneyle kurdugu ilis-
kiyi, tipk1 bilincin nesneyi kapsadig: idealizmdeki gibi, ancak ideal bir diin-

yada gorebilecegimiz zaman-iistii iliskilerden birine indirgeyemeyiz. Ciinkii

4 Heidegger, Martin, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, Cohen, 1929, s. 230.
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bu, bizim gibi bireysel varliklarin bizzat yasadig1 ve etkin bir bi¢cimde tesis
ettigi bir iligkidir.

Idealizmde yeniden su yiiziine ¢ikan bu ikinci catiskiyr asmak idealizm
icin en énemli doniim noktasidir. Oznellige dogru —varliga, yani zamansal
toze karsithigina ragmen- esas adim tam da burada atilir. Bu adim, zaman-
dan kagma vasitasiyla gerceklesir. Hem Yeni Kantgilara hem de Leibniz'e
gore zaman, 6znenin o incelikli dogasina yabanci, miiphem bir algidir;
Kant’a gore, 6zneden hakiki 6znelligini gizleyen fenomenal bir form, Hegel
icinse, Tinin asli olarak ayr1 oldugu ama kendini i¢cine sokulmus buldugu
bir seydir. O halde zaman (burada, incelememizin son béliimlerini éngore-
cegiz), ne gergekligin 6ziiniin bir niteligi, ne bir sey, ne de bir 6ézelliktir; var-
lik olgusunun [fait d’etre] ifadesidir, hatta varlik olgusunun ta kendisidir. Za-
man bir anlamda varligin varolusunun vuku buldugu boyuttur Varolmak
“zamansal” olmaktir [se temporaliser]. Bu durumda, kendi 6zgiilliigii i¢in-
de zamani yakalamak, bizzat “varlik” s6zciigiine meydan okumaktir, ki gele-
neksel felsefe “askin” oldugu i¢in onu zaten uzun zaman 6nce inceleme ala-
nindan dislamisti. O halde zaman kurami ontolojidir fakat 6zgiil anlamuy-
la ontolojidir. Ontoloji realizme 6zdes olmamakla kalmaz (oysa ¢agdas ter-
minoloji bu ikisini 6zdes sayar), varolan sey [objet étant] anlamindaki varligin
[etre] 6zt tizerine bir calismadan da oldukga farklidir. Ontoloji, varolan seye,
tam da ve var-oldugu olgusu nedeniyle ve spesifik varolus kipinde karsittir.

Neticede idealistlerin zamani tahrifinin, 6znenin kendine has dogasini,
yani 6znenin aslinda olmayan bir sey olduguna dair o paradoksal gercegi
vurgulamakta ¢ok islerine yaradigini anlayabiliyoruz. Ozneyi seyden ayi-
ran, ne su veya bu gibi ayiric 6zellikler, ne 6zii, ne de maddesel, duragan ve
uzamsal olan sey olmanin aksine tinsel, etkin ve uzamdis1 olmasi gercegidir
(Berkeley bu ayrimi kullaniyordu). Oysa 6zne ile sey arasindaki fark, varo-
lusla, orada-olma [etre-la] bicimiyle alakali bir meseleydi — tabii burada hala
bir varolus s6z konusuysa. Aslinda bu ayrim da, bilgi kuramini 6n planda tu-
tan epistemolojik goriis ile ontolojik goriis arasindaki karsitligin sadece no-
minal bir karsithktan ibaret olmadigini ve epistemolojik goriisii asip ilerle-
yebilmek i¢in bilginin bir varlik oldugunu saf ve basit bir sekilde onaylama-
nin yeterli olmadigini gostermek i¢in esit olciide elverissizdi. Cunkii “6zne-
nesne” iliskisinde tezahiir eden zamana kayitsizlikta, bilginin varolussal do-
gasiin olumsuzlanmasina benzer bir seyler vardi. Fakat bu ayn1 zamanda,

6znenin ontolojik belirleniminin (eger boyle bir sey miimkiinse) neden, 6z-
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nenin kendiyle iligkili agkinliginda zamansal bir anlam aramasi gerektigini
de soyliiyordu.

Antik felsefe 6znenin ancak ontolojik usulle belirlenebilecegini saniyor-
du. Fakat modern 6zne mefhumu hakkinda hicbir fikri yoktu. Bu yiizden de,
6zne-nesne iliskisinin ontolojik yapisini arastirma geregini hi¢ duymadi. Or-
negin Platon’a gore, diisiincenin bir nesnesi olmasi olduk¢a dogaldir. Diisiin-
ce ruhun kendi kendisiyle giristigi sessiz bir diyalog olarak tanimlaniyordu;
dolayisiyla da dilin en temel niteligi, yani onun evrensel ve nesnel vechesi,
diisiinceye atfedilmis oluyordu: séylem daima hakikat iddiasindaydi. Ustelik,
Platon’'un Theaitetos diyalogunda neden hata yaptigimiz1 aciklarken karsilas-
t181 tiim zorluklar, dogru diizgiin bir 6zne kavrami olusturamamasindan kay-
naklanir. Ruhu sarmalayan ve ¢esitli yumusaklik dereceleri olan balmumu
—diyalogun belirli bir yerinde dikkatimizi hatanin iistiine ¢ceker— diisiincenin
ozellikle 6znel unsurunu simgeler, fakat onun hakiki dogasini aciklamaz. Ote
yandan, Platon 6zne ile nesne arasindaki iligkinin niteligini belirlerken, onu
tutku ile eylemden olusan nesnel bir iliski olarak kavrar. Theaitetos’taki gor-
sel duyum kuramu ile Parmenides ve Sofist'teki bazi pasajlar (Idealara iliskin
bilgimizin —tutku ile eylem arasindaki nesnel iliski olarak— aslinda idealarin
kusursuzlugunu lekeledigini ifade eden pasajlar): Ozellikle bu metinler bizi
Platon’'un diisiincesi hakkinda yeterince aydinlatirlar.

Ne var ki, 6zne kavrami bu felsefede de mevcuttur. Fakat ¢cagdas felsefe-
nin aksine, burada 6znenin yapisi ontolojik mefhumlarin destegiyle belir-
lenmistir. Platon’a gére bu yapi, bakisin nesnesine erismek amaciyla kendini
terk etmesi agisindan degil de, Tanrilarin soleninden kovulan ve bir Magara-
ya zincirlenen sonlu bir varhiga ait olmasi acisindan 6zneldir. Aslinda ruhu,
kederlenmeye ve hata yapmaya muktedir bir 6znellige doniistiiren sey, ru-
hun tarihidir. Oznellik, daha asag1 derecede bir varolus kipligiyle, olusa bag-
1 varlik olgusuyla, sonlulukla tanimlanmisti. Fakat bu sonluluk, 6znelligin
modern felsefenin 6ne siirdiigii vechesini, yani 6zne/nesne iliskisinin gercek-
disiligini ve ozgiilliigiinii agiklamiyordu — zaten aciklama iddiasinda da bu-
lunmuyordu. Magaradaki esirlerin zincirleri belirliyordu insan varolusunun
yapisini siiphesiz; fakat bu yapi, insanin 6ziinde sahip oldugu bir nitelik olan
gorme yetisiyle beraber varolmast sayesinde olumlanir. Kendini asan bir i¢-
kinlik olarak goriisiin, insanligin ontolojik kiplikleri tarafindan nasil kosul-
landirildig1 gosterilmemistir bize. Ruhu (6znelligin daimi isareti olan) hata-

dan kurtarmak icin gereken “ruhu ‘iyi’den yana cevirme ve bunun i¢in en ko-
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lay, en sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degil;
ciinkii giic onda kendiliginden vardir...”

Belki de bu bir arada varolusun olumlanmasi, felsefi merakin sinirini
imlemez. Cagdas bir mefhum olan 6znelligin ontolojik temelini, onun ayirt
edilebilirligine de sayg1 gostererek arastirirken, Platon'un eserlerini takip et-
mek gerekmez mi? “Ozne/nesne” yapisinin, gercekten de, ruhun 6ziliskisin-
deki askinliginin asli bicimi olup olmadigini sormak gerekmez mi? Zaman-
la iliskisi i¢inde incelendiginde bile 6zensizce kullanilan varlik mefhumunu
sorgulamak gerekmez mi? Hele ki bu zaman mefhumu da yeterince derinlik-
li incelenmemis ve varlik, boyle bir fenomenin yapisimi artik ifade edemeyen
bir zaman mefhumuyla ittifak kurmussa... Dolayisiyla biz de, insanin varo-
lussal belirleniminin —diisiis sayesinde, sonluluk sayesinde—, kendini asan
bir igkinlik olarak belirlenmesine ne kadar yakin oldugunu daha iyi anlamis
olmaz miy1z? Oznenin nesneye dogru sicrayisinin “gercekdisiligl”, zamana
tiitmiiyle yabanci kalmaktan ziyade, aslinda bir zaman kipi degil midir? Bil-
gi kurami zaten ontolojinin icinde degil midir? Bilgi varolusa nasil indirge-
nebilir? Heidegger’'in mesgul olacagi sorular iste bunlardir. Bu meseleleri ele
alis bi¢imi, bilginin ontolojik temelini arastirmak yerine varligin mantiksal
temellerini inceleyen diyalektik felsefeye tamamen karsit olacaktir. Hegel so-
rar: “Tin zamanin icine nasil diiser?” Ve Heidegger yanitlar: “Tin zamanin
icine duistiyor degildir. Aksine fiili varolus, diiskiin oldugu icin asli ve sahih

zamansalliktan gelip oraya ‘diismektedir’.”®

2

Bilgi kuramiyla ontoloji arasindaki iliskiyi gézler éniine sererken, iki sorun-
la karsilagsmistik. ilki, insanin i¢indeki, onun ontolojik boyutu —varolus veya
zaman- diye adlandirdigimiz seyle bilgi arasindaki ikilikti. Digeriyse daha
genel bir sorun olan, varolusun anlami meselesiydi; yani varolus mefhumu-
nun yeniden sorgulanmasi ve bu mefhumun zamanla iliskisi. Heidegger'in
diistincesinin ¢ekirdegini olusturan iste bu ikinci sorundur. Ozneyi ontolojik
bir bicimde kavramak adina Heidegger’'in, o 6zgiil ve apayr1 anlamiyla, yani
ontolojik incelemeyle karsit olmasi acisindan, epistemolojiye kars: besledigi

diismanlik, mantiksal olarak bakildiginda Heidegger'in atmasi gereken bir

5 Bkz. Platon, Devlet, “7. Kitap”, Cev. Sebahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Banka-
s1 Kiiltiir Yayinlari, 2000.
6 Varlik ve Zaman, s. 461.
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adim olarak goriiniir [Varlik ve Zaman 2, 15, ve daha bir¢cok pasajda]. Fakat,
birazdan gérecegimiz gibi, 6znenin ontolojik analizi zaten tek basina bir ¢6-
ziime ulasabilecek ve hatta Heidegger’in aradig1 gibi genel anlamda ontoloji-
ye 6zgii bir arastirma alani acabilecek kapasitededir.

Varlik mefhumunun yeniden sorgulanmasi ve yukarida da belirttigimiz
gibi, onun zamanla iliskisi Heideggerci felsefenin en temel problemidir —
ontoloji problemi. Insanin bu arastirmanin tam merkezine nasil c¢ekildigi,
“Varlik nedir?” sorusuna bir yanit aramaktan ibaret olan ¢cok temel bir mes-
guliyet tarafindan buyrulmustu. insan hakkindaki bu problemin ayricaligi
bile, bilgi dedigimiz aracin gecerliligini dogru diizgiin bir bicimde tesis et-
meyi amaclayan elestirel bir inceleme icin yetersiz kaliyordu. Bu nedenle, in-
sanin felsefi arastirma alaninda nasil merkezi bir yer isgal ettini, gelisiminin
izini siirecegimiz diisiiniimlerle ele aldiktan sonra, Heidegger, cagdas bilinci
ilk etapta hayrete diisiirecek bir bicimde, Descartes’tan itibaren giderek ¢o-
galan bilinci temel alan ¢calismalardan ziyade, ruhun varligin biitiinligiin-
deki ayricalikli konumunu savunan Aristoteles’in su ciimlesine atifta bulu-
nur: “He psukhe ta onta pos estin: Ruh, bir bakima, varolandir.”’

O halde, varligin anlamini konu edinen temel problemi ele alarak basla-
yalim. Ilk olarak temel terimleri belirtelim. Heidegger ilk olarak, “varolan”
[l'étant] (das Seiende) ile “varolanin varhig1” [l'etre] (das Sein des Seienden)
arasinda bir ayrim yapar. Olan, yani varolan, tiim nesneleri ve belirli bir an-
lamda tiim kisileri, hatta Tanr1'y1 bile kapsiyordu. Varolanin varligi ise, tiim
bu nesnelerin ve bu kisilerin olmast olgusuydu. Bu varolanlarin hicbiriyle 6z-
des olmamasinin yaninda genel bir varolan fikriyle de 6zdeslestirilemezdi.
Aslinda bir anlamda, var degildi; eger var olsaydi, o da bir var-olan olacakti.
O halde tiim “var-olanlarin” olmasi olayiydi aslinda varlik. Geleneksel felse-

”» o«

fe her zaman “varolanin varligindan” “varolana” dogru bir kayma yaratma-
y1 basarmustir farkinda olmadan. Varolanin varligi, yani en genel anlamda
varlik, mutlak bir varlik ya da Tanr1 olarak kavranmust1 hep. Heidegger’in 6z-
giinliigii ise, asla feragat edilmeyen bir netlikle bu ayrimi korumaya ¢alisma-
sindan ibaretti. Varolanin varligi ontolojinin “nesnesi”yken, varolanlar ontik
bilimlerin arastirma konusuydu. Daha 6énce zaman hakkinda konusurken
de bu “varolanin varligi” mefhumuyla karsilasmistik. Felsefe tarihi boyun-

ca bu mefhum hep kendi 6zgiilliigiiyle tanindi; Kant, Descartes’a kars: ¢i-

7 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, s. 14; Aristoteles, Ruh Uzerine, G. 8.431 b21.
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karken, varligin, varolanin bir niteligi olmadigini dogrulamist1. Heidegger’e
gore, varolani inceleyen bilim ontikti ve bunun, varolanin varligini inceleyen
ontolojik bilimden ayr1 tutulmasi zorunluydu. Gelin bu ayrimlara daha ya-
kindan bakalim. Bir varolanin nitelikleri, onu bu veya su olarak belirler. Bir
seyin niteliklerini saptarken, o seyin ne oldugunu soéyleriz veya onun 6ziine
ulasiriz. Fakat bir varolanin 6ziiniin yaninda, algilama ya da gosterim saye-
sinde, onun gercekten varoldugunu da olumlayabiliriz. Hatta klasik felsefe-
de, 6z probleminin yani sira ona ek olarak konulan varolus problemi, varo-
lusun béyle olumlanmasina indirgenmisti. Zira olumlanan bu varolusu be-
lirlemenin ne anlama geldigini soylemek, varolusun daha tistiin bir genellige
isaret edip tanimlanamamasi yiiziinden, hi¢cbir zaman miimkiin olmamistir.
Ortacag felsefesi bu “var-olanin varligin1” askin olarak adlandiriyordu. Kant
da “varolanin varligi” mefhumunun, varolana ve varolanin tiim nitelikleri-
ne kiyasla daha 6zel bir konuma sahip oldugunu fark etmisti. Ontolojik sava
kars: ¢cikarak, varligin varolanin bir niteligine indirgenemezligini savundu.
Heidegger ise varligin anlami sorunun ¢éziimsiizliigiine itiraz ediyor ve
bu ¢oziimsiizliikte aslinda felsefenin en temel problemini —bu da, en kati an-
lamiyla ontolojiydi- goriiyordu. Hem ampirik bilimler hem de Husserlci an-
lamiyla “eidetik” bilimler (yani, 6zii, gercekligin farkli alanlarindaki ortak
eidos’u inceleyen a priori bilimler)® bu probleme yénleniyordu. Antik felsefe-
nin Sofist’te ele alip anlamaya calistig1 varlik ile Aristoteles’in ortaya koydu-
gu varligin varlig1 sorunu da yine bu problem etrafinda sekillenmisti. Varlik
bir varolan olmadigi icin onu per genus et differentiam specificam olarak kav-
ramamaliy1z. Her an onun anlamini anlayabildigimiz gercegi, varligi baska
tirlii de bilmenin miimkiin oldugunu kanitlar. Varlik anlayisi insan varolusu-
nun belirleyici dzelligi ve en temel olgusudur. Bu durumda belki de, boyle bir
arastirmanin aslinda yersiz oldugunu séylemeliyiz. Fakat saf anlama olgusu,
anlamanin apagik veya sahih olmasini gerektirmez. Siiphesiz, aslinda bir se-
kilde sahip oldugumuz bir seyin pesindeyiz; fakat yine de bu anlamay1 acik
hale getirmek asla tali ya da ikincil bir is olarak goriilmemelidir. Heidegger’e
gore, varligin anlasilmasi yalnizca teorik bir edim degildir; birazdan gorece-
gimiz gibi, kisinin kaderinin s6z konusu oldugu temel bir hadisedir. Dolayi-
siyla apagik anlama ile ortiitk anlama arasindaki fark, basit bir sekilde net bil-

giyle muglak bilgi arasindaki farkla es tutulamaz; ctinkii s6z konusu fark, in-

8 Krs. Husserl'in Fenomenolojisindeki Gorii Kuranu Uzerine, Bolim 6, s. 173-74.
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sanin varligina kadar ulasir. Ortiik ve gayrisahih bir anlamadan apacik ve sa-
hih bir anlamaya ge¢gmek, insan varolusunun en temel dramini olusturur. In-
sanin bu en belirgin 6zelligini, yani varlig1 apacik (ontolojik) ya da értiik (He-
ideggerci anlamiyla énontolojik) bir sekilde kavrayan bir varolan olma 6zelli-
gini simdilik bir kenara birakalim. Zaten insan, varlig1 anlayabildigi i¢in on-
tolojik sorgulamanin tam ortasinda yer alir. Bu ytizden de varlik probleminin
hangi ufuktan dogdugunu gézler éniine serecek olan sey insanin incelenme-
sidir; ¢tinkii varligin anlagilmasi burada vuku bulur.

“Varligin anlasilmasi” ifadesi gelisigiizel kullanilmis bir ifade degildir.
Birinci boliimdeki aciklamalarin ardindan, bu ifade o kadar da sasirtmama-
11 okuyucuyu. Insanin en énemli 6zelligi olan varlig1 anlayabilmesi tiim bi-
lince 6zsel basit bir edim degildir; kisinin, bu edimin yénlendigi varligi, za-
manin akisindan yalitarak ve ayni anda bu yonelme ediminin zamansalligi-
n1 inkar ederek, yine bu akis i¢cinde kavrayabilmesi miimkiin degildir. Buna
benzer bir diisiince de, zamansal seviye ile “6zne/nesne” seviyesi arasinda-
ki ayrimi kabul etmek anlamina gelir; bu ikiliklerin étesine gecmek gerekir.
Bu da, ortiik bir bicimde, “bilin¢” kavramindan baslamamiz ve bilgi kurami-
nin bakis acisina désnmemiz gerektiginin ifadesidir. Heidegger’in tiim eser-
leri, zamanin, insan varolusunun —veya varligi anlamanin benzer bir baska
ediminin- i¢inde konumlandig bir ¢ergceve olmadigini, fakat sahih bigcimiy-
le zamanin “husule getirilisinin” [Zeitigung] aslinda bizatihi varligi anlamak
oldugunu gostermeye hizmet eder. Hakikaten de meydana ¢ikan sey, anlama-
nin ta kendisidir. Oyleyse, varlig1 anlamanin o 6zgiil yapisini, onu asmaya
calisan mefhumlar vasitasiyla tahayyiil ederek baglamak dogru olmayacak-
tir. Ciinkii bu yapinin analizinde, yani bize zamani temellerine inerek gos-
terecek bu analizde, zaman hi¢ beklemedigimiz bir sekilde, kendi sahih ve
asli bicimiyle ¢cikacak karsimiza. Fakat, varligin anlasilmasini daha en bas-
tan siradanlastirip, onda zamanin akisi edimini gormeye yeltenerek ényar-
gili davranmamaliy1z. Amiyane zaman mefhumundan 6diing alinan zaman-
sal akis kavrami, elestiriye tabi tutulmadan kabul edilmemelidir.

Heideggerci analizden ¢ikacak sonuglara énceden bir gz atmak bize, var-
l1igin anlasilmasinin ne bakimdan insanin en 6énemli 6zelligi oldugunu agik-
¢a belirlemekte yardimci olur. Varligin anlasilmasi, insanin 6zsel bir niteli-
ginden ziyade, onun varolma kipinin ta kendisidir. Oziinii degil de varolusu-
nu belirleyen seydir. Siiphesiz, insan1 bir varolan olarak diistiniirsek, varli-

g1n anlasilmasi, aslinda bu varolanin 6ziinii de kurar. Fakat kesin konugsmak
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gerekirse —ve bu nokta aslinda Heidegger felsefesinin temelidir- insanin dzzi
ayni zamanda onun varolusudur. insan ne ise, bu ayn1 zamanda onun olma bi-
cimi, burada-olma (etre-1a), kendini “zamansallastirma” bi¢cimidir. Oz ile var-
ligin bu 6zdesligi, bir¢ok insanin diistindiigtiniin aksine, ontolojik savi insa-
na uygulama girisiminden ibaret degildir. Bu, varolma zorunlulugunun insa-
nin oziinde igerildigi anlamina gelmez - ki zaten bunu séylemek yanlis olur,
ciinkii insan zorunlu bir varlik degildir. Fakat, bunun aksine, 6ziin ve varolu-
sun birbiriyle karistirilmasinin, insanin éziiniin varolusu tarafindan kusatil-
d1g1 anlamina geldigi ve insanin biitiin 6zsel belirlenimlerinin onun varolus
kipinden baska bir sey olmadig1 sdylenebilir. Ama boyle bir iliski ancak insan
olgusunu niteleyen yeni bir varlik tiirti pahasina miimkiindiir. Ve bu iliskinin
imkani tam da varligin insandaki temel damgasidir. Bu tiir bir varlik i¢cin He-
idegger “varolus” sozcuginii kullanir (biz de bundan sonra bu anlamiyla kul-
lanacagiz) ve Vorhandenheit —“mevcut olus” — sozctigiinii de atil seylerin var-
l1g1 icin kullanir. insanin 6zii varolusunda bulundugu icin Heidegger insani,
Daseiendes (surada-olan) [I'étant ici-bas] yerine, Dasein (surada-var-olmak)
[letre ici-bas] terimiyle tanimlar. Fiil bicimi, insan 6ziiniin her unsurunun bir
varolus kipi, tam surada konumlanma kipi oldugu gercegini ifade eder.
Kisaca, Heidegger’in ortaya koydugu varlik problemi bizi insana getirir;
ciinkii insan, varlig1 anlayan bir varolandir. Fakat 6te yandan, varligin bu se-
kilde anlasilmasi bizatihi varliktir —bir nitelik degil, insanin varolus modu-
dur. Bu, “varlik” s6zctigiiniin uzlasimsal bir sekilde insanin yetilerinden bi-
rini, yani varlig1 anlama yetisini, kapsayacak sekilde genisletilmesi mesele-
si degildir; “eylemleri” ve “6zellikleri” varligin kipleri olan insanin 6zgiillii-
gunii agiga ¢ikarmaktir. Bu, geleneksel biling kavramini baslangic noktasi
olarak almaktan vazge¢gmek ve bizzat bilincin kbkenini daha temel bir varlik
mefhumunda —Dasein’in varolusunun bir mefhumu- arama karari almaktir.
Bu durumda, bizi dogrudan varligin anlamina yoneltecek olan varligi an-
lama ¢alismasi tam da bu yiizden insanin varolus kipini incelemektir. Onto-
loji icin bir 6n hazirlik degil, halihazirda ontolojidir. Insan varolusu hakkin-
daki bu calismaya Heidegger “Dasein analitigi” adin1 verir. Dasein analitigi,
eksistensiyal bir bicimde ve insan tizerine cesitli —felsefi, psikolojik, dinsel ve

edebi- calismayla baslar. Bu calismalari eksistensiyal® bir bicimde kavramak

9 Insanin bir varolan olarak anlasilmasi “ontik” formdaki 6nontolojik anlamadir. Heidegger
buna, “varolussal” olarak betimledigi sarih bicimde ontolojik anlamayla karsitlik olustura-
cak bicimde “eksistensiyal” anlama adini verir.
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ise onlar1 ontolojik olarak tiretken kilacak seydir. Heidegger’in en biiytik kes-
fi de budur zaten. O halde yapacagimiz sey, Dasein’in eksistensiyal bir ana-
litigidir. Tesis ettigimiz bu saf formal yapidan —yani, Dasein’in varolusunun
varligl anlamaktan ibaret oldugu savindan- yola ¢ikilarak insan varolusu-
nun tiim zenginligi ortaya serilecektir. Dasein analitigi, insan1 kendi biitiin-
liigtinde kesfetmek ve varligin anlasilmasinin aslinda zamanin ta kendisini
gostermekle ilgilidir. insan hakkindaki bu analizde atilan her adim, varhigin

yapisinin agiklanmasinda bir gelismeyi beraberinde getirir.

3
Insan varolusu 6yledir ki; varlig1 anlar. Bu 6énerme aslinda, ilk bakista daha
fazlasini soyledigini sandigimiz su énermeye denktir: “Insan oyle bir bicim-
de varolur ki; asil meselesi her daim kendi varolusudur.” Bunlar birbirinden
farkli iki 6nerme gibi goziikebilir, varhigin anlasilmas: saf bir temasa edimi
ve Dasein’in varolus kipinin —basta kendisini anlamlandiramayan bir kip- ay-
dinlatilmasi olarak anlasilabilir. Bu tam da, varolus ile bilgi arasindaki ayrimi
—Heidegger’in kars1 ¢iktigini soyledigimiz bu ayrimdan daha énce bahsetmis-
tik— gerceklestirmek olurdu. Bu karsithgin mesruiyetini daha iyi vurgulamak
icin Husserl’in ortaya koydugu ve Heidegger’'in de sonuna kadar bagl kaldig:
yonelimsellik diisiincesine geri donmeliyiz. Husserl’in yonelimsellikte bilingli-
ligin 6ziinti buldugunu biliyoruz. Bu goriisiin 6zgiinliigii, yalnizca, bilingli ol-
manin aslinda hep bir seyin bilincinde olmak oldugunu séylemesinde degil,
bir seye yonelmenin tiim biling yapisin1 kurdugunu iddia etmesinde de yatar.
Yani bilinci halihazirda olan ve daha sonra kendisini asan bir sey olarak ta-
hayyiil etmemeliyiz, biling varolusu boyunca kendisini asar. Eger bu agkinlik,
bilginin yapisini bir teori meselesi olarak sunsaydi, yasamin diger boyutlarin-
da farkl bir bicim kazanirdi. His de bir seye yonelir; iistelik bu, teorik bir nes-
ne degil, yalmizca hisse ait ve onun erisebilecegi bir seydir. Hissin “yonelim-
selligi”, hissin —ve hissin beraberinde getirdigi her seyin— duyusal yogunlugu-
nun sadece, duyumsanan nesneye dogru yol alan bir yénelimin ona yukaridan
dayatildig1 bir ¢ekirdek 6z oldugu anlamina gelmez. Duyusal yogunluk ken-
di icinde ve oldugu haliyle zaten, yalnizca bu duyusal yogunlugun ulasabilece-
gi bir seye agiktir, tipki sadece gérme yoluyla renklere erisimimiz olmasi gibi.
Simdi Dasein’in varolusunun “her daim kendi varolusunu mesele edecek
bir varolus” olarak nitelenmesinin hangi a¢idan varligi anlayan bir varolusla

sonuglandigini anliyoruz. Varlik, tam olarak Dasein’a ifsa olan seydir; kisi-
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nin tistiinde uzun uzun diisiinecegi teorik bir formda degil de, Dasein’in ken-
di varolusu i¢in gosterdigi igsel bir gayret, bir ilgi bigiminde ifsa olur. Ter-
sine, “varolusun asil mesele haline getirildigi” bu tiir bir varolus, varolusun
dogasina iliskin bilginin sonradan eklenecegi seye kor degildir; hatta bu va-
rolus, kendi varolusuyla ilgilenirken, Dasein’in varolusu anlamasinin ifade-
sidir. Simdi, varligin anlasilmasi tizerine yapilan ¢alismanin neden bir Da-
sein ontolojisi oldugunu daha iyi anliyoruz; bu, Daseinin varolusunun tiim
somut biitiinliigiiyle ele alinmasidir, bu varolusun yalitilmis bir edimi tizeri-
ne yapilan bir calisma —zaman i¢inde kendisini acan bir varolusun, anlamak
icin bu varolussal diizlemi terk etmek zorunda oldugu bir tiir kapi— degildir.
Askinlik, varolusun bir yasanilmighgidir [événement] (Geschehen).

4

Varlig1 anlamak, kisinin kendi varolusuyla piir dikkat ilgilendigi bir bi¢imde
varolmaktir. Anlamak ilgi gostermektir. Peki bu anlayis, bu ilgi tam olarak
nasil meydana cikar? Diinya fenomeni, veya daha kesin bir ifadeyle “diinya-
icinde-varolma” yapisi, varligin anlasilmasinin vuku buldugu belirli bir for-
mu sunar bize.

Eger bu savin dogrulugu kanitlanirsa, diinyaya erismek icin “kendinden-
cikma” [sortie de soi-meme] Dasein’in varolusunda halihazirda eklemlenmis
olurdu; c¢tinkii bildigimiz gibi varligin anlasilmasi bir varolus kipidir. Din-
yay1 ifade eden bu varolus kipini derinlemesine kavramak, bizi zaman feno-
meninin ta kendisine gotiiriir. “Ozne-nesne” yapisi ¢izgisi ile zaman ¢izgisi
birbirine yaklasir; daha dogrusu, “6zne-nesne” yapisi, zamanin bir kipi hali-
ne gelir ve onun sayesinde miimkiinlesir. “Varolusun mesele haline getirildi-
gi” bigimiyle varligin anlagilmasi (son tahlilde, zaman kavraminin ta kendi-
sidir bu), incelememizin son boliimlerinde de goriilecegi gibi, Daseinin varo-
lusunun sonlulugunun en temel niteligini olusturacaktir. O halde Daseinin
askinhigi, kendiyle kurdugu iliski sayesinde, Dasein'in varolusunun sonlu-
lugu tizerinde kurulur. Boylece, felsefenin antikiteden beri tartistig1 (fakat
asla ontolojik olarak kavrayamadigi) insan varolusunun sonlulugu ilk kez,
Descartestan beri asina oldugumuz 6zne kavraminin temeli haline gelir.
Sonluluk artik 6znenin basit bir belirleniminden ibaret degildir; “diistince-
yiz, ama sonlu bir diisiince” demekle kalmayacagiz artik. Bundan béyle son-
luluk 6znenin 6znelliginin ilkesi haline gelecektir. Sebebiyse, bizzat bilinci

miimkiin kilacak sonlu bir varolusun —Dasein— olmasidir.
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O halde Diinya analizi, Dasein Analitiginin en temel 6gesini olusturur,
ciinkii 6znelligi sonluluga, bilgi kuramini ontolojiye, hakikati varliga bagla-
mamiza olanak saglar. Geleneksel diinya kavramini doniistiirmekle ise bas-
lamamiz gerekir stiphesiz —tipk1 diger kavramlar: da dontistiirmek zorun-
da kalacagimiz gibi-, fakat bu doniistiirme edimi keyfi olan bir seyi barin-
dirmaz. Heidegger'in geleneksel diinya kavrami yerine koyacagi sey, bu gele-
neksel kavrami miimkiin kilacak ve baslangictaki otantik fenomenden asla
kopmayan klasik kaniy1 aciklayacak veya onunla birlesme yiikiimliliigiini
daima tasiyacak olan bir seydir. Kolektif bilince gére diinya, bilginin kesfet-
tiklerinin birligi anlamina gelir. Fakat bu diitnya mefhumu ontiktir ve baska
bir seyden tiiretilmistir. Seyler, eger somut anlamiyla bize nasil belirdikleri-
ne dayanarak soylersek, hakikaten diinyadadirlar. Her tikel seyin belirisin-
de diinyay1 da varsayariz. Seylerin bizi kusatip kiskirttig1 ortamin i¢indedir.
Fenomenolojik analizin gérmezden gelmemesi ya da yok etmemesi gereken
bu yapinin énemi nedir? Bu diinya mefhumu —her tikel nesnenin kosulu- ilk
tahlilde, Dasein’la yakindan iliskiliymis gibi aciga cikar: “cevre” [ambiance]
—yani Dasein’in icinde yasadig1 “cevre”; “diinyamiz” [notre monde]- “bir ca-
g1n veya bir yazarin diinyast” gibi. Bu bizi, bizzat Dasein’in varolus kipinde,
ontolojik bir yapt olarak belirecek diinya fenomenine gz atmaya tesvik eder.
“cevreleyen diinya” [monde ambiant] (Umwelt) mefhumundaki “cevre” [ambi]
(Um) sozciigii mekansalliga isaret eder; daha kesin bir bicimde ifade edersek,
mekan daha en bastan varolussal bir anlam tasidig icin bu sézciik Dasein’in
bir kipine de isaret eder. Maalesef bu yazinin sinirlari, bu meseleyi ayrinti-
siyla ele almamiza miisaade etmez. Bu yiizden de sadece, mekdn mefhumu-
nu diinya mefhumunun belirleyecegini séylemekle yetinelim simdilik — yani
diinyanin anlamini mekan sayesinde kavramak isteyen Descartes¢i konu-
mun tam tersi bir konumdan bahsediyoruz. Bu incelemenin sonunda nereye
varacagimizi énceden belirtmistik zaten: Diinya-i¢inde-varolmak, diitnyanin
ta kendisini anlamaktir. O halde bizzat ¢evreyi, Heidegger’in terimiyle “diin-
yanin diinyasalligini”!® (die Weltlichkeit der Welt) belirleyebilmek icin 6nce-
likle ¢evreleyen nesneleri ele alalim.

Dasein’in etkin bir bicimde tam ortasinda yasadigi seyler, her seyden énce,
ihtimam gosterdigimiz, ilgilendigimiz [sollicitude] (das Besorgte) ve miinase-

bet ettigimiz [maniemant] (Umgang) nesnelerdir. Bunlar hep bir seyler igin

10 Bkz. Bir 6nceki dipnot.
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gereklidir: Odun kirmak icin balta, c¢ivi ¢cakmak i¢in ¢eki¢, barinmak icin
ev, kap1 agmak i¢in tokmak vs. Bunlar, kelimenin en genis anlamiyla gerec-
tir [ustensiles] (Zeug). Oncelikle bu tiir gereclerin varolus kipinin ne oldugunu
sormakla baslayalim. Bu ontolojik soruya, gerecin varliginin, temasa eden
algiya veya bilime ifsa olan saf maddi bir nesneninkiyle 6zdes olmadig ceva-
bin1 vermeliyiz. Temasa ediminde bu gereci oldugu haliyle nasil kavrayaca-
gimiz1 bilemeyiz. “Nesnenin su ve bu tabiat 6zelliklerine sahip ‘gériintimii-
nii’ piir dikkat onu-sadece-seyrederek ... kesfetmek miimkiin degildir.”!! Ge-
reci kullanirken, bir is yaparken gerecle mesgul oldugumuzda ancak ona en
uygun ve tamamen yeni bir sekilde erisim kazaniriz. Fakat bu hareket, cok
6zgiin oldugu kadar ¢cok da asli bir bicimde nesnelerle bulusturur bizi; ¢iin-
ki1 bu hareket bir temsili takip etmez. iste bu yiizden Heidegger o siralarda
gecerli olan goriise ~-Husserl hala bu goriisii savunur— karsiyds; yani, kullani-
lan seyin temsilinin kullanimin kendisini 6nceledigi goriisii. O halde gereg-
ler, Dasein’in bir varolus kipi —kullanma, mesgul olma- sayesinde aciga ¢i-
kardigi nesnelerdir. Bu durumda aletleri basit¢ce “nesneler” olarak adlandir-
mak yanlis olur. Onlarla mesgul olmak bir anlamda onlarin varligini onayla-
maktir. Onlarla mesgul olmak aletlerin ne olduklarini degil, Dasein’la karsi-
lasma bicimlerini, nasil bir varolug bicimine sahip olduklarini belirler. Alet-
lerin varlig1 “el-altinda-olmakhik”tir [maniabilité] (Zuhandenheit). Kullanim
tam da bir temsile bagli olmadigi i¢in kullanilabilirlik, yeni bir 6zelligin as1-
lanabilecegi basit bir “mevcut-olus” [presence] (Vorhandenheit) degildir. El-
altinda-olmaklik asla indirgenemez. El-altinda-olmaklik temsil yapisindan
yoksun birakilmasina ragmen, bu yapinin el-altinda-olmakhgi aciga ¢ikard:-
g sdylemistik. Bunun sebebiyse, en derin anlamiyla el-altinda-olmakligin
bir yonelimsellik olmasidir. Yonelimsellik, Husserl’in ifadesiyle, 6zel bir tiir
kavrayistir ve bu nedenle, el-altinda-olmaklikta, Heidegger’in “bir-sey-i¢in-
bakis” [circonspection] (Umsicht) diye adlandirdigl kendine has bir gérme
glicti ortaya ¢ikar...

“El-altinda-olmaklik”1n yapisi nedir? Ozsel olarak “imleme” [renvoi] (Ver-
weisung) tarafindan tesis edilir. Gereg¢ hep bir seyin “g6zii éniinde”dir ¢tin-
kit ayr1 bir varligr yoktur, hep diger gereglerle birlik icindedir. Varlik kipi,
gerecin varolusunu saglayan isin [oeuvre] bitiinliigiine o6ncelik verme-

yi gerektirir. Gere¢ yerine getirmesi icap eden iste oldukca verimlidir, el-

11 Varlik ve Zaman, s. 69.
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altinda-olmaklik ise onun “kendinde” [en soi] varligini niteler. Gereg, ancak
el-altinda-olmakliginin bariz bir sekilde mevcut olmadig1 ama geri planda
durdugu bir durumda iistiine diisen gorevi yapar. Gereg islevi bakimindan
anlasilmalidir. Bu islev aragsaldir: Ayakkabi giyilmek icin var olur, saat ise
zaman gostermek icin. Fakat ote yandan, tiretici islev bir seyi géz oniin-
de bulundurarak baska bir seyden yararlanir. O halde, el-altinda-olan bir
sey maddelere gonderme yapar. Boylece dogayi, ormanlari, sulari, metalleri,
daglari, riizgarlar: vs. kesfederiz. Fakat bu sekilde kesfedilen Doga tamamen
el-altinda-olmaklikla bagintilidir: Bunlar “hammaddedir” [matieres premie-
res]. Aslinda s6z konusu olan orman degil odundur, sular hidroelektrik gtic-
tiir, dag tas ocagidir, riizgar tasima giictidiir. Nihayetinde islev bir seyi goz
oniinde bulundurmakla kalmaz, aym1 zamanda birisi icindir de. Uretim, tii-
keticiyi hedef alir. “Tiiketici” olarak insanoglu, el-altinda-olanlarla kendini
gosterir ve onlarla birlikte, kamu (die Offentlichkeit), tiim kurumlar ve kamu-
sal hayatin tiim aygitlar1 ortaya ¢ikar. Gerecin varligin1 kuran imlemelerin
bir araya gelip olusturdugu biittinliik bizi, etrafimizi saran olagan nesnele-
rin dar alanin1 asmaya dogru yonlendirir. Bu durumda, el-altinda-olmaklik
sayesinde diinyada, seylerin biitiinliigiinii ifade eden geleneksel kullani-
muyla “diinyada” mevcut oluruz. Fakat kullanima dair daha titiz bir analiz,
Heidegger’'in aradigi bir ilksel diinya fenomenini ortaya serecektir.

Gerecin ustlendigi islevde bir sekilde kaybolup gittigini daha énce vur-
gulamistik; bu yiizden de kendinde varolur. Oysa, gere¢ zarar gordiigii za-
man, onun ne icin varoldugunu belirleyen sistem icinde bir anda goze car-
par ve gere¢ olma niteligini, basit bir mevcudiyet haline gelmek tizere yiti-
rir. El-altinda-olmakligin bir anlik yitimi sayesinde, “gerecin neyi géz oéniin-
de bulundurarak var oldugunu ifade eden imleme” gerceklesmis olur. Uya-
nir, etrafindakilerden siyrilir ve aciga ¢ikar. Bu sayede biz de imlemeler sis-
teminin buitiinliigiinii —daima ortiik bir sekilde anlasilmis ama o ana ka-
dar hi¢ vurgulanmamuis bir biitiinliik- fark ederiz. iste burada, ancak “bir
seyi-goz-oniine-alarak” gerceklesen bir imleme kiimesiyle karsilasiriz ve bu
kiimedeki imlemeler baska seyleri degil kendilerini g6z éniinde bulundurur-
lar. Bu yapida Dasein’in ta kendisini tanima firsat1 yakalariz. Diger bir deyis-
le, gerecin anlasilmasi yalnizca, Dasein'in yapisinin énceden anlasilmasiy-
la iliskili bir sekilde vuku bulur. Bu da, Dasein’a ait bir 6zellik olan “kendini
imlemesi” yiiziindendir; ¢ciinkii bu sayede seylerin el-altinda-olmakligi, olas1

kullanimlar, “bir seyi-goz-6niine-alan” yapilar: kavranmis olur.
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Boylece diinya ilan edilmis olur. Diinya gereglerin toplamindan kurul-
mus degildir, bunu sebebiyse imlemeler biitiinliigiiniin gerecleri ancak arka
planda kalacak sekilde miimkiin kilmasidir. Fakat bu biitiinliik ayni zaman-
da gereclerin ontolojik kosuludur. Biitiinlitk onlarin kosuludur. Gerecleri ku-
ran “bir-seyi-goz-oniinde-bulundurma” yapisini anlamak igin, “ne-i¢in-var-
oldugunu” anlamak zorunludur. “Ne-i¢in-var-oldugu” nihayetinde bir bas-
ka seyi imler ve bu Dasein’da gercgeklesir. Bu biittinliitk ontolojik bir kosul-
dur. Ciinki el-altinda-olmaklik gerecin bir niteligi degil, onun varlik kipidir.
El-altinda-olmakligin neyle iliski kurdugunda miimkiin hale geldigini belir-
leyen yap1 ancak ontolojik bir yap1 olabilir. Dasein kendi varolusu sirasinda
bu yapiy1 kesfeder. Dasein'in varolusu, kendisini géz éniinde bulundurarak
varolmaktan ibarettir. En temeldeki bu “g6z-oniinde-bulundurmak”la bag-
lantis1 sayesinde gerecler, Dasein’in gozii 6niinde bulunur ve bu sayede Da-
sein onlarin el-altindaligini fark eder. Diinya, Dasein’in kendi varolusuyla il-
gilendigi bu “kendini-goz-oniinde-bulundurma” yapisindan baska bir sey de-
gildir ve el-altinda-olanla karsilasma da bu sayede meydana gelir. Dolayisiyla
diinya mefhumundan bahsederken Dasein’a yaptigimiz atf1 da agiklamis ol-
duk. Heidegger’in birbirine simsiki bagh argiimanlardan olusan analiz zin-
cirinin akabinde, sunu da séylemeden ge¢cmeyelim ki, diinyay1 kendi ic¢sel
kaderimizin temel olayiyla 6zdeslestiren bu diinya tasavvurudur “i¢ diinya”
kavramina o 6zgiil anlaminmi kazandiran. i¢ diitnyadan daha asag1 bir diinya
olan, “belli bir dénemin diinyas1”, 6rnegin Goethe’nin veya Proust'un diinya-
s1 artik bir metafor olmaktan ¢ikmis, diinya fenomeninin kékeni haline gel-
mistir. Bu, diinyay1 varolan seylerin biitiinii olarak diisiinen ve aslinda “sey-
lerin biitiinliigiinden” tamamen ayr1 olan esas fenomeni bertaraf eden idea-
list goriisi ifade etmez.

O halde, Dasein’in varolusunun diinyada-olmak oldugunu soyleyebiliriz.
Dasein s6zctigiinde icerilen Da 6neki, yani “tam surada” anlamina gelen ek,
seylerin tam da bu diizenini ifade eder. Bu, insanin diinyada bulundugu-
nu soyleyen o alelade olgunun onay1 degildir. En bastaki énermenin, yani
Dasein’in varlig1 anlayacak bi¢cimde varoldugunu ileri siiren énermenin yeni
bir ifadesidir. Bu 6énerme bize seyler ve geregler diinyasinin beliris kosulu-
nun Dasein’in varolusunda yattigini ve Dasein’in bir olay1 oldugunu gosterir.
Nesnelere ulasmak i¢cin kendinden ¢ikma edimi —yani, modern felsefenin asi-
na oldugu 6zne nesne iligkisi— temelini, ontik manasiyla anlasilan, varolan-

larin [étants] 6tesine, ontolojik varliga dogru bir sicramada bulur. Bu si¢cra-
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ma Dasein'in varolusu boyunca gerceklesir ve bizzat bu varolusun meydana
getirdigi bir olaydir, ona dayatilan bir fenomen degildir. Varolanlarin 6tesi-
ne, yani varliga dogru gerceklesen bu sicrama (ki zaten bu ontolojinin, var-
ligin anlagilmasinin ta kendisidir) i¢cin Heidegger “askinlik” [transcendance]
sozciigiini kullanir. Bu agkinlik, 6znenin nesneye agkinhiginmi -bilgi kurami-
nin sonucundan tiireyen bir fenomen- kosullar. Iste bu yiizden, ontoloji Hei-
degger icin bu yeni anlamiyla transandantaldir. Ozetlemek gerekirse, Dase-
in i¢in varlik, varligin anlasilmasidir. Varlig1 anlamak ise, “bizzat varolusun
asil mesele oldugu” bir bicimde varolmaktir. “Bizzat varolusun asil mesele

» o«

olmas1” ise “diinya-icinde-varolmaktir.” “Diinya-icinde-varolmak da kisinin
kendisini asmasidir.” Varolusun bizzat kendisini goz ¢niinde bulundurup
kendini 6zsel olarak kendinden ge¢mis bir halde sunan bu yapinin asil pa-
radoksu, varolus ve zaman paradoksunun ta kendisidir. Fakat bu paradoksu
gorebilmek i¢in Dasein Analitigimi bir adim daha éteye gotiirmeli ve “agkin-
lik” yapisini, az 6énce temellendirdigimiz diinya-icinde-varolmayi gelistirme-

liyiz. O halde Dasein'in sonluluguna ve zamansal anlamina geri dénmeliyiz.

5
“Diinya-i¢inde-varolma” 6ziinde dinamik —¢ok 6zgiil bir anlamda dinamik-
bir varolus bicimidir. Bu bir dynamis, bir imkan meselesidir; ama s6z konu-
su olan “celisiklik yoklugu” gibi bir seffaflig1 ifade eden mantiksal ve negatif
anlamiyla imkan degil de, pozitif ve somut anlamiyla imkandir; yani sunu
ya da bunu yapabiliriz dedigimiz zamandaki veya 6zgiir olmamiz dolayisiy-
la imkanlara acik oldugumuzu soéyledigimiz zamanki imkanlardan bahse-
diyoruz burada. Diinyada kesfettigimiz gerecler alemi, belirli bir kullanim
geregi bize sunulan aletler, onlar1 kullanma imkanimiza dair bir mesele-
dir — bu imkan1 gerceklestirsek de gerceklestirmesek de. Imkanlarin hep-
si, daha 6nce de soziini ettigimiz gibi, en temel imkan olan diinya-icinde-
varolma imkani sayesinde, yani varolusu temel mesele edinen varolus saye-
sinde miimkiin kilinir. Ayn1 zamanda 6zgiin ve indirgenemez olan varolu-
sun dinamik 6zii, kendi temel paradoksunu kurar boylece. Ciinkii bu, varo-
lus bizzat imkanlarindan olusur demeye gelir; bu imkanlar her ne kadar va-
rolustan ayr1 olsalar da ayn1 zamanda varolusu éngortirler. Varolus, kendi
kendini 6ngormek seklinde belirir.

Oncelikle varolusu kuran imkanin olumlu niteliginden bahsedelim. In-

sanmin imkanlariyla kurdugu iliski, bir seyin basina gelebilecek tesadii-
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fi seylere kars1 gosterdigi kayitsizliktan farklidir. insan zaten daima kendi
imkanlarinin ortasinda firlatilmis bir sekilde bulur kendisini, bu imkanlar
zaten daima ya gerceklestirilir ya da gerceklestirilmez. Bu imkanlar insana,
tesadiifler gibi disaridan dayatilmaz. Fakat 6te yandan, bilgi nesneleri gibi
insanin gozi 6niinde de durmazlar, bir durumun artilarini ve eksilerini de-
gerlendirirken temasa edebilecegi, kendilerini tamamen acmis imgeler degil-
dir bunlar. insanin varolusu kendi imkanlarini yakalamak oldugu icin, tam
da bu ytizden, onun varolusunun kipleridir bu imkanlar. Dolayisiyla, varolu-
sun dayanagi bu tiir bir yakalama veya kendi imkanlarini iskalama kapasite-
sidir — ¢cok temel bir imkan olan kisinin kendi durumunu degerlendirme, ken-
di envanterini cikarmasidir s6z konusu olan. Oysa biz boyle titiz bir ruh aras-
tirmasina, kisinin kendi varolusunu hedefleyen radikal bir yonelmeye asina-
y1z; bu 6yle bir yonelme ki, her seyden kopuk bir temasa anlamina gelmez
asla; aksine bu, insan varolusunun 6zsel olayidir. Aslinda bu, varolusu sira-
sinda Dasein’'in kendi varolusunu asil mesele haline getirdigi veya varolma-
nin diinyada olmak demek oldugunu séylerken karsilastigimiz bir fenome-
nin daha yogun bir analizidir. Dasein ile imkanlar1 arasindaki bu yakinligi
en iyi sekilde, Dasein’'in imkanlara sahip olmasi gergegi ile degil de, Dasein’in
imkanlarinin ta kendisi oldugu gercegiyle ifade edebiliriz — bu 6yle bir yapi-
dir ki, seyler diinyasinda kavranmasi imkansizdir, fakat Daseinin varolusu-
nu olumlayici bir sekilde belirleyen de odur. Diinya-i¢inde-varolmak kisinin
bizzat kendi imkanlar1 olmasidir. Buradaki “i¢inde”, yani varolus, imkanla
kurulan varolussal iliskinin paradoksunu igerir: yani, bu imkanin saf ve ba-
sit bir temsili olmaksizin yalnizca bir imkan olmak. Bu yapiy1 biraz daha
acalim. “Kisinin bizzat kendi imkanlar: olmas1” ne anlama gelmektedir?
Kisinin bizzat kendi imkanlar1 olmasi, onlar1 anlamasi demektir. Bunu
zaten daha énce de soylemistik: Dasein’in kendi varolusunu asil meselesi kil-
masi gercegi, Dasein'in varolusu anlayarak varoldugunu ifade eder. Fakat va-
rolus ile bir anlama edimi olarak onun imkanlar1 arasindaki bu yakin iliski-
yi betimlemek, “kisinin bizzat kendi imkanlar1 olmasi”nin dolayli bir sekil-
de onlar1 biliyor oldugunu onaylamak anlamina gelmez. Ciinkii anlama ye-
tisi, varolusun kendi imkanlarinin farkina varmasini saglayacak, ona disa-
ridan dayatilmis bilissel bir yeti degildir. Bilen 6zne ile bilinen nesne arasin-
daki ayrimin -bilme fenomeninin kaginilmaz ayriminin- burada artik hic-
bir dayanak noktas1 yoktur. Insan varolusu kendini, biitiin i¢sel diisiiniimler-
den o6nce ve hatta bu ig¢sel diisiiniimleri miimkiin kilacak sekilde bilir. Ama
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bu, 6zbiling [conscience interne] kavramina (bu kavramai, ice doniik algi ola-
rak anlasilan ve her durumda 6zne/nesne yapisinin sonunu imleyen icsel algi
kavramindan ayri tutsak da) geri donmeyi ima etmez O geleneksel 6zbiling
diisiincesiyle, Heidegger’in varolus anlayisimi kiyaslarsak, Heidegger'in 6z-
giinliigiiniin, kendilige dair bu bilginin, bu i¢sel aydinlanmanin, bu kavra-
yisin yalnizca 6zne/nesne yapisini reddetmekle kalmamasinda ve hatta ku-
ramla higbir alakas1 olmamasinda yatmaktadir. Bu bilingli bir farkindalik,
kisinin varoldugunu kayda geciren saf ve basit bir disavurum, kendi tstii-
miizdeki giiciimiizii 6lgmeye muktedir bir kayit degildir; aksine, bu kavra-
yis bu varolusun dinamizmidir, kendilik iistiindeki asil gii¢tiir. Bu bakimdan,
kavrayis, varolusun hangi kipteyken bizzat kendi imkanlar1 oldugunu teskil
eder; daha once bilingli bir farkindalik olan sey simdi bir yakalama edimi-
ne ve boylece varolusun bir olay1 haline gelir. Geleneksel felsefenin bilingten
bahsettigi, onun bilin¢lendik¢e sakin, diisiinceli ve nesnesi olan somut insa-
nin kaderi ve tarihine kayitsiz bir hal aldigini anlattig1 yerde, Heidegger ken-
di imkanlarim kavrayan bir Dasein mefhumunu 6ne siirer. Dasein’in bu kav-
rayist oyle bir kavrayistir ki, onun kaderini belirler ve surada-olan varolus-
tur. Dolayisiyla Dasein kavramiyla beraber, biling filozoflarinin asina oldu-
gu icsel aydinlanma, somut insanin kaderinden ve tarihinden ayristirilamaz
hale gelir; her ikisi de ayn1 kapiya cikar. Felsefenin merkezinde yer alan so-
mut insandir ve onunla kiyaslaninca, bilin¢g kavramui, bilinci tarihten ve va-
rolustan keyfi bir sekilde ayiran bir soyutlamadir yalnizca. Kékensel feno-
meni ve temeli anlama olan kuramsal bilginin (bunu birazdan aciklayaca-
81z) Dasein’in varolusunda nasil icerildigini ve ilk defa burada bilgi kurami-
nin nasil olup da ontolojiye eklemlendigini ve bunu da saf bir uzlagsma yoluy-
la degil de, bilme baglamindan yapilan bir tiir resmi varlik tanimi sayesinde
yapildigini fark edebiliriz.'?

6

Bu anlama giiciinii nasil nitelendiririz? Veya hi¢bir paradoks barindirmaya-
cak sekilde sorarsak, Dasein nasil tam-surada-varolur? Dasein kendisini be-
lirli bir bulunusla [disposition] (Befindlichkeit) anlar. 1lk bakista bu, klasik
psikolojinin, her biling durumunun ashinda duygulanimsal bir tonlamasi ol-

dugunu (iyi veya koétii bir espri anlayisi, nese, sikinti, korku gibi) soyleyerek,

12 Bkz. Yazinin 1. boliimii.
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yiizeysel vechesini hedef aldig1 bir fenomenle ilgili bir meseleymis gibi gorii-
niir. Fakat Heidegger’e gore, bu bulunuslar birer durum degildir; onlar ke#n-
dini anlamanin yani tam-surada varolmanin kipleridir.

Ama duygusal bulunus, ki onu anlama hicbir sekilde ondan ayrilabilir de-
gildir, bize kendi temel dogasini gosterir. Duygusal bulunus bize Dasein'in
kendi imkanlarina ¢akili oldugu, onun “tam-surada’sinin ona disaridan da-
yatildig1 gergegini gosterir. Dasein varolduk¢a kendisini zaten daima ken-
di imkanlarinin tam ortasina firlatismis olarak bulur, onlarin éniinde ko-
numlanmis degildir. Zaten bunlar: ya gerceklestirmis ya da gerceklestirme-
yi basaramamuistir. Heidegger kisinin kendi imkanlarinin tam ortasina fir-
latilmis oldugu ve onlara birakildig1 gercegini gozler éniine serer, bunu da
ashinda “terk edilmislik” [déreliction] olarak terciime edebilecegimiz Gewor-
fenheit (firlatilmiglik) terimiyle ifade eder. Terk edilmislik, duygulanimin
kaynagi ve zorunlu temelidir. Duygulanim ancak, varolusun kendi kaderi-
ne teslim edildigi zaman miimkiin hale gelir. Terk edilmislik, yani dayatilan
imkanlara birakilmak, insan varolusuna kelimenin en bariz ve dramatik an-
lamuyla bir olgu niteligi kazandirir; bu olgu kendisini ancak kendi olgusal-
Iig1 vasitasiyla oldugu gibi anlar. Bilimin ampirik olgular: bir tine dayatilir;
fakat olgu olarak gozlemlenebilmeleri icin éncelikle gecerliliginin miimkiin
oldugu bir duruma gereksinim vardir. Buradaki etkinlik ise burada varo-
lan, tam-surada-varolan, diinyaya firlatilmis bir Dasein tarafindan yerine ge-
tirilir. Diinyaya firlatilmis, terk edilmis ve kendisine teslim edilmis Dasein,
iste olgunun ontolojik betimlemesi budur. Insan varolusu Heidegger'e gore
bu faktisiteyle [Faktizitat] tanimlanir. Bu gecerliligin anlasilmasi ve yorum-
lanmasi Dasein'in ontolojik analitiginin ta kendisidir. Heidegger’in ve takip-
cilerinin ontolojiyi “faktisitenin hermenétigi” [Hermeneutique de l'effectivité]
(Hermeneutik der Faktizitaf) olarak tanimlamalarinin sebebi de iste budur.'3

Dasein'in kendi imkanlarin1 anlamasi terk edilmislik olarak nitelenirse,
bu varolus tam da imkanlarin anlasilmasi oldugu icin, dayatilan durumun
otesine gecme egilimini de barindirir. Dasein zaten daima kendisinin 6tesin-
dedir. Fakat kendisinin boylesine 6tesinde olmak —imkanlarinin ta kendisi
olmak- daha 6nce de degindigimiz gibi, bu 6teyi bir nesneymis gibi disiun-
mek, bir dértyolda kesisen yollar arasinda se¢cim yapar gibi imkanlar arasin-

da secim yapmak anlamina gelmez. Bu, imkani, onu cok 6énceden tesis edil-

13 Bkz. Becker, Jahrbuch fiir Phinomenologie und phdnomenologische Philosophie i¢indeki
“Mathematische Existenz”, s. 425.
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mis bir plana doniistiiriip imkanl olma niteliginden yoksun birakmak de-
mektir.

Imkan kendi imkanlhihiginda yakalanmalidir -bu haliyle diisiiniime ka-
palidir, fakat Dasein’in varlik bicimini olumlu bir sekilde niteler. Kisinin
kendi imkanlarinin tam ortasina bu sekilde firlatilmis olmasi, varolusu bo-
yunca onlarin taslagini olusturmasi, Heidegger'in Entwurf sozciigiiyle ifa-
de ettigi anlamanin en énemli ugragidir. Imkan, varolusunun 6tesine biz-
zat Dasein’in yaptig1 projeksiyondur, heniiz gerceklesmemis olana dogru bir
hamledir. Bu hamleyi anlatan Entwurf terimini “tasarim” [projet-esquisse]
olarak terctime edebiliriz. Entwurf —tasarim- sozciigiinde gelecege yapilan
bu atif, onun imkanlarla kurdugu varolussal iliskiyi (yani, varolus kipi olan
bir iligki) vurgulamay1 saglar. Kaderindeki terk edilmiglikten kurtulamayan,
Geworfenheit durumundaki Dasein, anlayisi sayesinde, kendisinin 6tesinde-
dir. Almancadaki Geworfenheit-Entwurf terimleri terk edilmislik ile tasarim
olmak arasindaki karsithg1 acikca gosterir.

Varolusu boyunca ve onun sayesinde kendi imkanlarin1 anlayan Dase-
in, ayn1 zamanda diinyada gerecler kesfeden Dasein’in 6zanlayisinin ta
kendisidir. Hatta Dasein’in ilk imkani olan diinya-i¢inde-varolma, gerecle-
rin el-altinda-olusunu kosullar. Ancak, kendini en temel imkanda, diinya-
i¢cinde-varolma imkaninda, yani kendini sonluluguna ve hicligine kaygiyla
ihtimam gostermeye adayan bir kendiligin, kendini goz ¢niinde bulundur-
ma imkaninda anlamak yerine, Dasein 6zanlayisin bu sahih biciminden ka-
¢inir. Daima ortiik bir sekilde anlasilan asla net olarak kavranamayan temel
imkadmin mimkiin kildig: ikincil imkanlarin anlagilmasi sirasinda Dasein
dagilir ve kendisini yayar; kendisini gereclerle ilgili imkanlarin, diinyada yer
alan varliklarin bakis acisindan goriince kavrar.'* Bu, “daskiinlik” [chute]
(Verfallen) fenomenidir; terk edilmislik ve tasarim olmanin yaninda varolu-
sun uciincii niteligidir. Kendisinden her tiir ahlaki ve teolojik anistirmayi so-
yutlamamiz gereken bu diiskiinliik, hergtinkuliigiin (Alltdglichkeit) aleladeli-
gine donmek adina sahih varolusundan kaginan Dasein’in bir varolus kipi-
dir. Dasein kendini hakiki kisiliginde degil, yalnizca kullandig1 nesne bag-
laminda anlar: Ne yapryorsa odur; kendisini, ortaya koydugu toplumsal rol
ve meslegi baglaminda anlar. Diger insanlar1 anlamasi veya onlarla bir ara-

da yasamasi agisindan ele almadik Dasein’t hentiz. Fakat sunu séyleyebiliriz

14 Yukarida betimlendigi anlamiyla “diinya”. Bkz. 6. Boliim.
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ki, bu bir arada varolma “hergiinkiiliikte” de esit 6l¢iide siradanlasir; biitii-
niiyle ortak kullanim [maniement en commun] tarafindan belirlenen oldukca
yiizeysel toplumsal iliskilere indirgenir, diger insanlar da kisinin kendisini
anladig1 gibi, yani seyler baglaminda anlasilir. Diiskiin Dasein seyler icinde
kaybolmustur ve diger bir kisiyi ya “anonim bir birlik” [['on] ya da “herkes”
[fout le monde] olarak diisiiniir. Kendisini anlar —ve bu daima imkanlarinin
ta kendisi oldugu anlamina gelir- ve bunu, kaygidan kagmak yani sahih an-
layistan kaginmak maksadiyla iyimser bir sekilde yapar.

“Hergtinkiiliige” diismiis Dasein’da, anlamanin biitiin yapilarini degis-
mis ve diiskiin bir sekilde buluruz. Anlayisla birligini birazdan gosterecegi-
miz ve sahih Dasein'in sessizlik kipinde sahip oldugu séz, bir lakirt1 ve laf
kalabalig1 halini alir ve boylece belirsiz, kacamak sézler varolusa dahil ol-
mus olur. Dolayisiyla Dasein Analitigi de buna paralel bir bicim alir ~Varlik
ve Zaman'in biiytiik bir kismi bu konuyla ilgilidir—; bu, “hergiinkiiliige” diis-
miis Dasein'in analitigidir. Fakat giindelik varolus kipi Dasein'in disaridan
bir etki sebebiyle basina gelen bir sey degildir: Duiskiinliik sahih varolusun
i¢sel bir imkanidir. Kendini kaybedebilmesi i¢in Dasein’'in énce kendine sa-
hih bir sekilde sahip olmasi gerekir. Bu aslinda oldukc¢a 6énemli bir noktadir.
Az sonra, Dasein’'in sahih anlayisinin (varolusunun) kendini sahih ve sonlu
zamanin ta kendisi olarak ifsa ettigini gorecegiz. Sonug olarak, Heidegger’e
gore, hesaplanabilir zamanin, bilimlerin sonsuz zamaninin ve daha sonra
da zamandisiligin ortaya ¢ikisinin bagli oldugu hergtinkiiliige diisiis, sahih
zamanin zamansal bir olay1 gibi goriiniir. Zamandist ve ebedi olana dog-
ru gitmek kendini zamandan koparmak anlamina gelmez; c¢iinkii varolusun
i¢gsel imkani sayesinde bu hamle ashinda zamanin bir kipidir. Bat1 bilinci-
nin, bilimlerin takindig1 zamanasir1 bakis acis1 sayesinde basardigini san-
dig1 ebediyete dogru ilerlemek, tinin somut ve zamansal varolus karsisinda
kazandig1 bir zafer degil, tam da varolus draminin bir ugragidir. Ebediyete
dogru sigrama, yeni kisilikler dogurabilmek icin bu dram1 asamaz; 6teden
bahsedilen bir liituf edimi sayesinde ebedi olani yiiceltmez. Fakat, varolu-
sun biitiinlestirici unsuru olarak bu sicrama, az énce bahsettigimiz dram te-
masinin hitkmi altindadir. Heidegger’'in, zamanasiri demeye yeltendigimiz
her seyi nasil zamana, hatta zamanin en somut haline, iliski adin1 vermek is-
tedigimiz her seyiyse nasil varolusa indirgedigini vurgulamaya calistik. iste
bu Heidegger'in temel ontolojizmidir ve bu calismada ac¢iga cikarmamiz ge-
reken sey de budur.
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7
Heidegger’in diisiincesini gelistirme bi¢iminde, hergiinkii Dasein oldukca
miithim bir yer tutar ve buna adanan onlarca sayfa essiz bir giizellik sergile-
mekle beraber kusursuz bir analizdir de ayni zamanda. Fenomenoloji ad1 ve-
rilen aracin en iyi kanit1 budur. “Anonim birlikte” kaybolmus Daseinin kisili-
gine, lakirtiya doniisen sozlere iligskin uzun tartismalara giremeyecegiz maa-
lesef. Bu incelemenin kalan kisminda biraz daha net olmaliy1z ¢iinkii su ana
kadar kurulan yapilar1 zamana ulasacak sekilde tersten ele alma zamanmdir
artik. Fakat bu noktadan itibaren, Heidegger'in bu analizlere verdigi énemi
aciklamamiz gerekir, ¢iinkii bu onun ontolojizminin 6ziint barindiran seydir.

Onceki tartismalarimiz bizi, insan varolusunun, disaridan dayatilan bir
diistiniimden ziyade tam da bu varolus esnasinda anlasildig fikrine aligtir-
musti. Eger ilk etapta, felsefe varligi, insanoglunu, insanin varolusunu (¢tin-
kii bu varligi anlama ayricaligina sahip bir varolustur) anlamaksa, felsefe
goriindiugii kadar soyut olmaktan ¢ikar, hatta Dasein’in varolus bicimi ola-
rak belirir; bir varolus imkamdir. O halde felsefe yapmak, Dasein'in varolu-
sunun ¢ok temel bir kipidir. Fakat bu haliyle felsefe sonlu bir imkandir; ¢iin-
kii terk edilmislik, tasarim halinde olmak ve diiskiinliik tarafindan, yani fel-
sefe yapmakta olan varolusun somut durumu tarafindan belirlenir. Eger ge-
nellikle kendimizi diiskiin bir varolus kosuluyla anlayabiliyorsak, Dasein’1
yakalamak icin yardimlarina bagsvurdugumuz tiim kategorileri diinyadan
6diing almisiz demektir. Insanin seylesmesi, 6znenin 6zneliginin ne anlama
geldigini sorgulayan problemin yerinde yeller esmesi (bu namevcudiyet tiim
geleneksel felsefeyi nitelendirir): Bu fenomenlerden higbiri, su ya da bu filo-
zofun gafina bagh olumsal hatalar degildir; aslinda, tiim bunlar diiskiin ol-
maktan, giindelik hayatta konuslanmis felsefe yapan Dasein’in durumundan
kaynaklaniyor. Yine ayni sebeple, insan varolusunun sahih imkdnini tasarla-
makla gorevlendirilmis Dasein analitigi, her seyden 6nce etrafinda olup biteni
kavramaktan ve ilk olarak, Dasein’in i¢ine battig1 diiskiinlilk durumunu on-
tolojik acidan berraklastirmaktan ibarettir. Dahasi, kendini sahih bir sekil-
de anlamaya —yani, sahih varolus kipine— yonelen bu egilim, soyut ve zihin-
sel bir ilkeden dogmaz, seylerin tam ortasina diismiis ve dagilmis Dasein’'in
duydugu bir ¢agr1 formunda agiga ¢ikar ve bu, Heidegger’e gore ahlaki vic-
danin [conscience morale] (Gewissen) asli fenomenini ifade eder.

“Hergtlinkii varolus” analizinin 6nemi ve gerekliligini boylece aciklamis
olduk. Dasein zaten halihazirda diiskiindiir ve sonlu bir imkan olan felse-
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fe, hergtinkii yasami baslangi¢c noktasi olarak alir. Ayrica, herhangi feno-
meni betimlemek icin onun 6niinde durmaya calisan fenomenologlar tara-
findan takip edilen via negationis de aslinda olumsal bir yontem degildir. O
da, temel yap1 olan diisiis tarafindan, onu olusturan lakirt1 ve belirsiz laf-
lar tarafindan belirlenir. Seylerin durumu agisindan bakinca Heidegger, fel-
sefe tarihinin bir yikim oldugunu diisiiniir; yani ashinda diisiisten sonra ki-
sinin etrafina bakip olup biteni yeniden kavramaya calisma girisimi olarak
diistiniir. Bu nedenledir ki, boyle diisiiniilen felsefe tarihi, sistematik felsefe-
ye —ister enformasyon biciminde olsun isterse gelenekteki hatalarin elestiri-
si— destek olmaz; aslinda tarihsel unsur, sistematik felsefenin kurucu hare-
ketinin ta kendisidir. Heidegger Varlik ve Zaman'in ikinci boliimiiniin bu yi-
kimla ilgili olacagini zaten en bastan séyler, biz ise bunun bir felsefe tarihi
meselesi olmadigini, bizzat felsefeye iliskin bir mesele oldugunu séyleyebili-
riz. Su kosulla: Evet, felsefe tarihi bir yikimdir ama bu, gelenekteki hatalar:
teshir etmek ve elestirmekle sinirli degildir; aslinda bu, disktinliikten kur-
tulup sahih varolusa kavusunca, hatadan ¢ok daha derin bir seyi yikima ug-
ratma meselesidir.

Heidegger’in, kosullarini varolusta ve sahih zamanda aradigi “her-
giinkiiliik”le durmaksizin ilgilenmesinin, varolussal analizin “hipotezleri-
ni” sagduyuya hakli ¢ikarmak gibi basit bir meraktan kaynaklanmadigini
nihayet anlayabiliyoruz. Filozofun basit mefhumlardan baglamay1 veya son-
radan onlara bagvurmayi gerekli gordiigii gercegi, tiim soyut hakikatin de-
neyimin olgularina uymasi gerektigini séyleyen basmakalip ilkeye yapilan
anistirmayla aciklanamaz. Eger “deneyim”den giindelik hayattan edindigi-
miz bulanik deneyimi anliyorsak, acik ve net oldugu farz edilen bu ilke ol-
dukga stipheli hale gelir. Buna ragmen filozoflarin baslangic noktasi ola-
rak aldiklar1 bu tiir bir deneyimse eger, o halde felsefe, suna buna yéntem-
le ilgili sorular yoneltilen diistintimsel bir bilgi degildir 6ziinde. Daha ziya-
de, Heidegger’in ontolojizmine uygun bir sekilde, en derindeki 6ziinde, hali-
hazirda ilerleme halinde olan, Pascal’in da dedigi gibi zaten diismiis ve dai-
ma bununla kosullanacak somut bir varolus imkanidir, terimin en belirgin

ve en trajik anlamiyla sonlu bir imkandir.

8
Ozetlemek gerekirse, varligi anlamaktan ibaret olan ve kendisini “diinya-

icinde-varolmak” biciminde ifsa eden Dasein’in varolusu, temel varolus
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imkanini, yani bir terk edilmislik durumunda varolma imkanini anlayan bir
varolus olarak daha da netlik kazanir. imkanin tiim varolusu boyunca tasar-
landigini anlar, fakat bu anlayis zaten daima hergtinkiiliigiin imkanlarina
dogru kaymus, seyler arasinda kaybolmustur.

Bu yapilar arasindaki birlik tam olarak nedir? Fakat ¢ncelikle sunu so-
ralim: Heideggerci diisiincenin genel tavrin1 da goz éniinde bulundurursak,
burada bir birlik aramay1 gerektiren sey nedir? Heidegger'in Dasein’1 kavra-
mak icin gelistirdigi kavramlar —“renk” ve “uzunlugun” maddi bir nesnenin
neligini [quiddité] betimledigi gibi— onun saf 6ziini ifade etmez. Dasein’in
tuhafligini —buna bircok defa degindik— olusturan sey, onun neliginin ayni
zamanda onun varlik kipi olacak sekilde varolmasidir; yani 6zii varolusuy-
la ortustir. Bu yiizden, “varolus” sozciigiiyle tanimlanan Dasein’in varlik
kipi, mevcut olmakla [presence] (Vorhandenheit) veya el-altinda-olmaklikla
[maniabilité] (Zuhandenheit) kiyaslandigindan indirgenemez bir 6zgiin-
liik sergiler. “Kategori” teriminiyse, Dasein niteligi tasimayan seylerin ku-
rucu temel yapilari icin ayiran Heidegger, Daseinin temel varlik bicimle-
rini “eksistensiyaller” olarak adlandirir. Terk edilmislik, anlama, imkan,
diinya-icinde-varolmak, uzamda-olmak, diisiis, vs., bunlar kategori degildir,
eksistensiyaller’dir. Heidegger’in basarisi, 6znenin 6znelligini bu eksisten-
siyaller acisindan yakalamaya ve ontoloji problemiyle ilgilenirken bu eksis-
tensiyalleri fark edemeyen Antik Yunan felsefesinin 6tesine gecmeye calis-
masinda yatar. Ornegin diiskiin olma durumuyla ilgili Antik Yunan felsefe-
si, etrafinda olup biteni kavramakta basarisiz olmustur ¢iinkii Dasein’1 bir
sey olarak diistinmiis, yani onu kategoriler baglaminda ele almistir. Olmak
ve olus arasindaki karsitlik —olusu aciklamak i¢cin onun aslinda en derin an-
lamiyla siire oldugunu soylenerek onu bilincin varligina doniistiiriilse bile—
olustan bir eksistensiyal tiiretmek, dolayisiyla da, bilincin temelini radikal
bir bicimde doéntistiirmek igin yeterli gériinmemektedir. Ciinkii siirenin va-
rolusunun ne anlama geldigi her zaman belirsiz kalir.

Burada konudan kisa bir siireligine ayrilalim ve az énce Bergsonizm’e ya-
pilan gondermeyi aciklayalim. Fakat sunu da ekleyelim ki, Heidegger ¢agi-
muz diisiintirlerinin hepsinin ¢ok sey bor¢lu oldugu bu filozofa iliskin yorum
yapacak firsat1 yakalayamamastir. Cok zengin, ince ayrintilarla bezeli ve her
tiir sematizasyona direnen bu 6gretiye iliskin birkag diisiinceyi, Heidegger’in
bakis acisin1 daha anlasilir kilacagini diisiindiigiimiiz i¢in burada ele alma

ciiretini gosteriyoruz. Hakikaten de Bergsoncu siire, Heidegger'in diistince-
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sinde varolusun 6ze ve nelige karsit olmasini da géz oniinde bulundurdugu-
muzda, onun insan varolusu fikriyle ortiisebilir mi? Heidegger’in giiclii bir
sekilde vurguladigr bu karsitlik, Bergson tarafindan ongoriilmemisti. Tipki
tinsel bir varolanin maddi bir varolana karsithig: gibi siire de uzama karsittir
ve bu karsithik varligin varolana karsithigindan farklidir. Bunun Bergson’a
gore, tinin varolus moduna iliskin ontolojik bir problemden ziyade, tinin ne-
ligine iliskin metafizik bir problem oldugunu ima ediyoruz. Siire, bilincin
neligini kuran seymis gibi goriinmektedir. Fakat Bergsonun Heidegger'le
hemfikir olup bilincin neliginin ayn1 zamanda bilincin varolus kipi oldugu-
nu soyledigini varsayalim. Hatta siirenin bilincin ¢ekirdegini olusturdugu-
nun kesfedilmesinin, tin alaninda, varlik ile varolan arasindaki ayrimin kay-
bini ifade ettigini varsayalim. Bergson'un bilincin ¢oklu hallerinin —duygu-
sal, iradi, zihinsel- neliginin, siire icinde tahtindan edilen bir neligin, bu hal-
lerin iiretim kipinden —varligindan—, yani zamandan nasil farkli bir sekilde
belirdigini gostermesi gerekir. Bu neligin nasil olup da zamanda temellendi-
gini ve bunlarin modalitelerinin nihai dayanagini ne manada zamanda bu-
labildigimizi agiklamasi gerekir. Siirenin tahtindan edilmesi, bu hallerin ay-
rismasini ve ¢ogullugunu izah edebilir, fakat ne onlarin niteligini ve 6ztinii
ne de arzuyu arzu, iradeyi de irade olarak anlatabilir.

Heidegger tam da bu haller baglaminda kullanimi kullanim, duygulani-
mi1 duygulanim olarak alir ve bunlar1 baslangi¢ noktasi olarak secer. Daha
once tizerinde durdugumuz gibi, biling hallerinin basit nelikler olmadigini
fark eder, bu haller varolus kipleridir ve bu yiizden zaman bunlarin igine si1z-
mistir —zaman bu hallere yakinen baglanmistir, su veya bu 6z olarak doga-
larinda yer alir ve onlari icinde akabilecekleri bir kapmis gibi kapsamaz. Ise
bu argiimanlarla baglayalim. Bilgi s6z konusu oldugunda, zamana demir at-
mis olan 6zneden nesneye gecisin (bu gegis, zamana yalnizca siirenin akisin-
daki eylem alanini bor¢luymus gibi goriiniir) yalnizca tek bir yonii oldugunu
diistiniir insan —eger burada bir yénden bahsetmek zorundaysak bu, zama-
nin yonidir. Tipki tesis ettigimiz yapilarda, terk edilmislikte, diiskiinliikte,
tasarimda zamanin oldugu gibi. Bu yapilarda zaman vardir fakat icinde tire-
tilebilecekleri bir boyut veya bir form olarak degil. Fakat diger yandan bu,
anlarin artarda dizildigi bir zaman kavrayisindan farklidir (zaten bu, asli fe-
nomeni temsil etmekten cok uzak olmakla beraber, diisiise bagh bir seyles-
medir); bu bir zaman-kategorisi degildir. Bu varolussal bir zamandir ve diis-

miisliigiin zamani, kullanimin sirasinda lineer olmayan bir sekilde agcimla-
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nan anlar, bilimsel zaman olarak tanidigimiz zararsiz ve kayitsiz veche va-
rolugsal zamanin tiretiminde —husule gelmesinde- (die Zeitigung) yer almaz.

Heidegger, Dasein’in modalitelerini, basit yiiklemler olarak degil de, varo-
lus modlari olarak kavrayabildigi icin insan varolusunu ontolojik olarak kav-
rayabilmeyi basardi. Bu, Dasein’in, Dasein analitiginin kurulusundan énceki
yapilarini yok saydigi anlamina gelmez; aksine varolusuna iliskin énontoloji
anlayisidir varolusunun ta kendisini kuran sey. Varolanla degil de, varolanin
varolusuyla ugrasan ontolojik problemi agik ve net bir sekilde ortaya koyma-
dan, bu 6nontolojik varolus bir varolus olarak degil, bir varolan olarak anla-
silir (bu da zaten ontolojik degil, ontik bir anlamadir). Heidegger bu anlama
modlarini hep farkli terimlerle tanimlar: varolusun anlasilmasi olarak varo-
lus —ontolojik anlama i¢in “eksistensiyal anlama”, ontik anlama i¢inse “eksis-
tensiyal anlama” terimlerini kullanir. Eksistensiyal anlama illa duskiinlitk
durumuna 6zgii olmak zorunda olmadig: gibi seylesmeyle ilgili olmak zo-
runda da degildir. Ornegin, Dasein béliik porgiik bir bicimde anlasilir, fakat
bu tarihteki biiyiik —teolojik, felsefi ve edebi- islere uygunluk gosterir. Tip-
k1, Heidegger’e gore Kierkegaard'in bize sundugu kaygi kavraminin eksisten-
siyal olmasi ama illa diigkiinliikle bagdasmak veya kategorik olmak zorun-
da olmamasi gibi. Zaten Heidegger, bu kaygi analizini ¢ok 6zgiin bir bigim-
de kullanmay1 basardig1 bu diisiiniire ¢ok sey bor¢ludur. Fakat eksistensiyal
anlay1s, diuskiinliik halinde de ortaya ¢ikabilir, o zaman da zorunlu bir sekil-
de seylesmeye dogru kayar. Eksistensiyal anlayistan varolussal anlayisa ge-
¢is, varolussal olanin 6nceliginin olumlanmasi ve titiz bir sekilde gercekles-
tirilmesi —iste Heidegger'in 6zgiinliigii buradadir, ciinkii bu sayede yepyeni
bir sekilde ve gerekli tiim agiklikla ontoloji sorununu ortaya koyabilir, ki bu
sorun zaten onun goziinde felsefeyle 6zdestir.

Buna da degindikten sonra, varolus yapilarindaki birligi ne acidan aradi-
g1miz1 daha iyi anlayabiliriz. Bu birlik kategorilerin birliginden ziyade eksis-
tensiyallerin birligini ifade eder. Hersey, varolanlarin degil varolusun birli-
gini aramamiz gerektigi gercegine baglanir. Bu yiizden de bir toziin veya tii-
riin birligini diisstiinmemize gerek kalmaz. Bu mefhumlar, bu farkh yapilarin
temelini olusturan veya onlar1 doguran ilkeyle onlar1 6zdeslestirmek ama-
ciyla aralarindaki ortakligi bulmaya yonelik bir diisiince faaliyetinin erise-
bilecegi, seylesmis varolanlardan alinmistir. Fakat Dasein1 varolusu i¢cinde
agi1ga cikaracak olan sey boyle bir diisiince faaliyetinden ziyade, kendisini
anlayabilen bir varolustur. Aradigimiz birlik bir kavram olamaz; bahsettigi-
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miz yapilarin yogunlastigi ve pekistigi —duististe oldugu gibi dagilip parca-
lanmayan ve goriis alanindan silinip gitmeyen, 6ziinde Dasein’a kér olma-
yan— somut bir varlik bicimidir s6z konusu birlik. Iste bu Dasein olgusunun
birligidir, fakat bir kez daha tekrarlayalim, bu, disaridan 6égrenilen ve bir dii-
stince faaliyeti sayesinde kavranabilen ampirik bir birlik degildir. Bu, icsel
bir sekilde meydana gelen bir birliktir, Dasein’in tam da faktisitesi vasitasiy-
la temel bir imkan olarak anlagilan ontolojik faktisitesidir. Bu imkani sezdi-

ren, hicbir kategoriye girmeyen bu anlayis kipi nedir oyleyse?

9

Bu anlayis kipi havftir [angoisse] [Angst]. Her tiir anlama duygusal bir hale-
tiruhiye i¢inde gerceklesir. Duygulanim Dasein’in kendi varolusuyla, kendi
gecerliligiyle ilgilendiginin bir isaretidir. Nese, korku veya tiziintii gibi duy-
gulamimlar ¢ift yonlii olmalar, ¢ift “yonelim” tasimalariyla tanimlanir (bu
noktaya daha once deginmemistik): diitnyada olan bir nesneye dogru, yani
nesenin, korkunun veya tiziintiiniin nesnesine dogru bir yonelim ile bizzat
kendisine dogru, yani “kimin i¢in” neselendigi, korkuttugu veya tiziildiigiine
dogru bir yonelim. Duygulanimin temelini olusturan, kisinin kendisine ilis-
kin boyle bir durum degerlendirmesi yapmasi, fiillerin duygusal halleri ifa-
de eden yansitmali bicimlerini de 1s1k tutar; hogsnut edilmek, korkutulmak,
hiiziinlendirilmek gibi.

Bu yapinin i¢inde bulundugu havf, o yapiy1 kategorize edilemeyecek bir
anlay1s olarak tanimlamamizi saglayan bir 6zellik tasir. Oncelikle bu sikinti-
y1 korkudan ayirmamiz gerekir. Korkuyu “kimin i¢in” yasiyoruz; “kendimiz”
icin. “Diinya-icinde-olmakliginda” yakalanan ve tehdit edilen Dasein i¢in. Di-
ger yandan, belirlenmis bir varlik olan korku nesnesiyle ancak diinyada kar-
silasiyoruz. Oysa havf farklidir: havfin nesnesi, diinyada bulunan ve kisinin
hakkinda su ya da bu karar1 verebilecegi “tehdit edici bir sey” degildir. Havf
nesnesi tamamen belirsizdir. Bu belirsizlik saf bir olumsuzluk degildir asla:
Havf icindeki Dasein icin, Dasein tarafindan kullanilan tiim nesnelerin sahip
oldugu bir tiir kayitsizlig1 kendine has ve olduk¢a 6zgiin bir bigimde agiga ¢i1-
karir. Havf, diinya-icindeki [intra-mondains] (innerweltlich) nesnelerin énem-
sizliginin, anlamsizhigunun ve hicliginin erisilir kilimdigr bir varlik bicimini su-
nar bize. Unutmadan sunu da soyleyelim: Havf bize diinya i¢indeki nesnelerin
anlamsizhigim ifsa eder dedik; fakat bunun bizim icin verilen bir isaret oldu-

gunu, bu anlamsizliga havf olgusu sonucunda vardigimizi veya havfi seylerin
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onemsizligini fark ettikten sonra tecriibe ettigimizi sdylemiyoruz. Bu anlam-
s1zlig1 aciga ¢ikaran ve anlayan, havfin ta kendisidir. Bununla baglantili ola-
rak, bu anlamsizlik zararsiz bir sey, kuramsal olarak kavranabilecek saf ku-
ramsal bir tiir yadsima olarak degil, 6zii itibariyla havf icinde birakici ve do-
layisiyla da Dasein alanim terk eden, insani bir sey olarak ifsa olur.

Hiclige bogulmus diinya-icindeki nesneler, Dasein’in diinya-i¢inde-
varolmak yapisini kaybetmesine yol agmaz. Aksine havf, Dasein’1 seylerin ve
el-altinda-olan gereclerin birliginden olusan diinyaya degil de, diinya olarak
dityaya —kendisini gézeten bir varlik olma imkani olarak- geri getirir. Dase-
in havf i¢inde oldugundan diinyadadir ve dolayisiyla da kendisini sahih bir
sekilde anlar, kendi varolusunun ciplak imkaniyla yeniden tanisir, giderek
daha ¢ok vurgulandigini gérecegimiz bir tiir higlik!® icinde kendisine teslim
olur. O halde havfin nesnesi “kimin i¢in” olduguyla 6zdestir: o, diinya-iginde-
varolmaktir. Diinyaya icsel seylerin gézden kaybolarak unutulup gitmesini
saglayarak havf, bu nesnelerle iliski kuran bir imkan a¢isindan kendini an-
lamay1 imkansiz kilar; yani havf Dasein'in kendisini bizzat kendi bakis aci-
sindan anlamasini saglar ve Daseint kendisine getirir. Heidegger’e gore kisi-
lik ve 6zgiirlitk kuramlarinin —bunlar1 daha sonra ele alacagiz- ¢ikis nokta-
sinin neresi oldugunu artik rahatlikla tahmin edebiliriz. Havf, varolusu ken-
dine getirerek onu seyler icinde kaybolup gitmekten ve sagilmaktan kurtarir
ve ona had safhada 6zgiin bir varolus imkani tasidigini, yani diinya-i¢inde-
varoldugunu hatirlatir. O halde havf, Dasein’in ontolojik yapilariin btiinlii-
guiniin bir birlik i¢inde bireysellestigi bir durumun kurucusudur.

Fakat havf anlar. Sahih bir sekilde varolma imkanini istisnai bir sekilde
anlar. Heidegger bu varolus imkanini “ihtimam géstermeklik / endise” (Sorge)
terimiyle ifade eder. Havf icinde endise hali, Dasein’in yapilarinin birliginin
ontolojik kosulunu saglamalidir. Simdi bu yapilarin kékenlerini endisede ara-
maya giriselim. Havf halinde oldugu icin endise bir tiir anlamadir. En temel
imkani olan diinya-i¢inde-olmakligin1 anlar. Bu imkan1 sezdigi i¢in de hep
kendisinin 6ntindedir [au devant de soi-meme]. Kendisinin-6niinde-olmanin,
digsal bir nesneyle degil de, kendi varolus imkaniyla kurulan bir iliskiyi kas-

tettigini vurgulamak ¢ok énemlidir. Dissal nesneyle kurulan iliski (ki bunun

15 Parmenides’ten Bergson’a, geleneksel felsefenin, kuramsal bir yapisi oldugunu varsayarak
—varhigin kuramsal olumsuzlanisi olarak- bos yere erisim saglamaya calistig1 “hiclik”e havf
erisim saglayabilir. Kuramsal olumsuzlama onun bir modalitesidir. Bkz. Heidegger, Mar-
tin, Was ist Metaphysik?, Bonn, Cohen, 1929.
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ilk aldig1 bicim kullanim iligkisidir) ancak kendisiyle kurulan iliski baglamin-
da, havf icinde bir endiseyi “g6z 6niinde bulundurmakla”, yani diinya-icinde-
varolmakla miimkiindiir. Ote yandan, havf tarafindan anlasilan imkan, yani
diinya-iginde-varolmak, Daseinin bu imkéana teslim oldugu yalitilmishk ve
terk edilmislik halinde ortaya cikar. Endise kendi imkanini, kisinin haliha-
zwrda tam ortasmna firlatilmis oldugu bir imkan olarak anlar. Zaten daima tam
suraya firlatilmis olmaktan kaynaklanan ve telafisi olmayan bu durum daha
sonra, gecmisin ilk fenomeni olarak karsimiza ¢ikacak. Tasatim ile terk edil-
mislik, “kendisinin-éniinde-olmak” ile “zaten-hep-i¢inde-olmak”, havf tara-
findan anlasilan endisede somut bir sekilde bir araya gelmistir.

Fakat havf halinde, zaten oldum olas1 diinya i¢cinde varolmus olma yapisini
doguran sey kesin bir bicimde diiskiinliiktiir. Genellikle Dasein kendisini ken-
di terimleriyle anlayamaz; yani, kendi imkanini tam-suradaki, bizzat kendine
ait bireysel varolusunun yalin gercekliginden tayin edemez, bunu ancak her-
giinkii varolus biciminde yapabilir. Diinyadaki nesneler arasinda yitip gitmis-
tir ve kendisini de bu baglamda tanimlar. Havf icinde endise hali, Dasein'in
bu nesneler icindeki kaybolmuslugundan siyrildig1 ve en bastaki imkanina,
diinya-iginde-varolmaya, yalitilmisligina geri déondiigii bir varolus modudur.
Dasein'in seylerin yaninda mevcut olmast olarak ve ayrica havfin kaynag ola-
rak diiskiinlitk fenomeni, aslinda seylere sikica bagli bir havf yapisi olarak
agiga ¢ikar. Endise ifade eden tiim 6énermenin aslinda bu ii¢ 6geden olustu-
gunu gorebiliyoruz: kendinin-6niinde-olmak, oldum-olasi-diinyada-olmak ve
“seylerin-yaninda-olmak.” Bunlarin birligi, kisinin keyfi bir sekilde tesis ede-
bilecegi bir 6nermenin birliginden farklidir, bunlarin birligi, havfin agiga ¢i-
kardigr somut endise fenomeninin birligine benzer. Bu aslinda Heideggerci
diisiinme bicimin harika bir érnegidir. Ciinkii burada s6z konusu olan sey,
kavramlarin “kavramsal bir sentez” yoluyla bir araya getirilmesi degildir. Bu
tiir varolus modlarina, yalnizca varolusun ta kendisinin erisimi vardir. Dola-
yisiyla onlarin birligini kavramak aslinda varolarak onlar1 gergeklestirmektir.

Bu, ampirizme geri dénmek anlamina gelmez. Ampirizmi tanimlayan
sey, ampirik nesnenin onunla iligki kuran ve onu kavramaya ¢alisan tine ya-
banciligidir. Ampirik olgunun anlasilmazligi da burada yatar. Buna karsin,
Dasein olgusu ise 6zsel bir sekilde anlasilir ve bu anlama edimi kendi gecer-
liligini belirleyecek seviyeye kadar ulasir. Dasein olgusu mefhumu, bilimle-
rin bahsettigi olgulardan farklidir. Bu olgudan dogan zorunlulugun ise am-
pirik ya da rasyonel zorunlulukla hi¢bir ortak noktasi yoktur. Biz bu olgu-
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nun oniinde durup onu incelemeyiz — biz bu olgusuyuz. Varolusu ve Dasein
analitiginin kendine has tiim boyutlarini agiga ¢ikaran Heidegger, aslinda
bir yere kadar varolus modlar1 addedebilecegimiz, dolayisiyla Dasein'in et-
kinlik turleri olarak diisiinebilecegimiz ampirizmin ve rasyonalizmin tistiin-
de konumlanir. Ister ampirizm olsun ister rasyonalizm, tiim anlik¢ felsefe,
insam bilmeye ugrasir; fakat bunu insan kavram yoluyla yapmaya calisir ve
insan varolusunun etkinligini ve bu etkinligin ne anlama geldigini bir kena-
ra koyar. Ampiristler, gercek insanlardan yola ¢ikarlar ama bir adim 6teye
gitmezler. Kisinin bireyselliginin ne demek oldugunu kavrayamazlar, ¢iinkii
bu bireyselligin seviyesini yakalayamadilar. Anlik¢ilik ise olguyu nesneles-
tirmekten ibaretti. Bunlar Heidegger'in varolus ile anlama mefhumlarindan
yoksundu; en kesin anlamiyla i¢sel bir bilgi, varolusu sayesinde meydana ge-
len bir bilgiydi eksikleri. O meshur “igebakis1” miimkiin kilan sey bu bilgi ol-
masina ragmen ondan ayridir; ¢tinkii icebakis halihazirda zihinseldir. Ken-
disinden tiimiiyle ayr1 bir seyi diisiinme ediminin nesnesi yapar, icebakista
varolus sirasinda aciga ¢ikan bir anlama, varolusla i¢ ice ge¢cmis anlama s6z
konusu degildir. Heidegger kuramin evrenselliginden varolan olguya dogru
iner. Aslinda Heidegger insan olgusunda, “yabanci” olani, psikologlarin ice-
bakis sayesinde aciga cikardiklar: nesneyi degil de, etkinligi sirasinda ken-
disini anlayan etkin varolusu bulmaya ¢alisiyordu. Varolusun bu sekilde an-
lasilmasinin ne anlama geldigini anlatmaya ugrasiyordu c¢tinkii ontolojik il-
giler onu varolusu yorumlama noktasina tasimaisti.

Havf fenomeni ile havfin gézler éniine serdigi endise, varolusun ontolojik
karakterini anlama yolundaki ilk etaptir. Buradan, endisenin o biricik kay-
nagina iliskin yorumlara acilabiliriz. Orada da kisiligin ve 6zgurligiin kay-
naklarina rastlariz. Nihayetinde kuramsal bilgiye variriz. Her seyin tam kal-
binde zamanin yattigini goériiriiz. Inceledigimiz yapilarin, “nelikler”den zi-
yade varolus modlar1 oldugunu ifade eden olgu sayesinde zaten bu yapilarin
(bir varolan degil, varlik olan) zamanla akraba olduklarini tahmin etmistik.
Hepsi havfin trajik anlamiyla yiiklii “oldum olas1”, “éniinde”, “yan yana” gibi
ifadeler zaten bu yapilarda bulunan, hergiinkii hayata dalmis, bayagi ve za-
rarsiz zamana batmis birinin gecmis, gelecek ve simdi diye adlandirabilece-

gi ontolojik kokleri ayirt etmemizi saglamasti.

Fransizcadan geviren: Elis Simson
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Heidegger ve Feminizm

TINA CHANTER

Daseinin Diinyasindaki Baskalart*
Feminizmin, muhtemelen en etkileyici haliyle ihtimam etiginde bulunan,
kadinlarin ahlaka (ve ¢agrisim yoluyla, pratik olarak baska her seye) yakla-
stminin karakteristik olarak erkeklerden daha empatik, duygusal faktorlere
daha acik, iliskililik ve baghliga daha duyarli oldugu fikrinden sonra olduk-
¢a mesafe kaydettigi bir sir degildir. Benim su an aklimdaki meseleyi vurgu-
layacak bicimde soéylenecek olursa, erkekler annelerinden ayrilip otonom ol-
maya tesvik edilirken, kadinlara baskalarina yonelmeleri ve baskalarina ih-
timam gostermeleri 6gretilir. Kisacas1 kadinlar bagkaya-yonelmis, erkekler
kendilerine-yonelmistir; erkekler nesnellik ve mesafe icin ugrasirken kadin-
lar baglamla sinirhidir; erkekler rasyonel ve soyut iken, kadinlar kismen ¢o-
cuk yetistirmeyle olan ayricalikli iliskileri nedeniyle sefkatli ve ilgilidir.
Ihtimam etigini biisbiitiin kabul etmek konusunda ihtiyatli olmak icin iyi
nedenler olsa bile, bu etigin baz1 icerimlerinin dikkatle diisiiniilmeye deger
olduguna siiphe yoktur. Thtimam etiginin (en azindan erken dénem tezahiir-
lerinde) “kadinlar” grubu i¢indeki farkliliklar: ele alma konusundaki basa-
risizlig1, sonunda naif br evrensellige sigindig1 ve kadinlarin farkli bir sesle
konustuklar1 yolundaki temel savinin statiisii hakkinda genel olarak metafi-
zik netlikten yoksun oldugu yolundaki mesru sikayetleri bir tarafa birakaca-
g1m. Bunun yerine, ihtimam etiginin en 6nemli basarisi olarak kabul ettigim

seye, yani bircok baska (ve nihayetinde muhtemelen daha ilgin¢ olan) femi-

* Tina Chanter, Time, Death, and the Feminine: Levinas with Heidegger, Stanford University
Press, 2001, s. 95-122’den derlenmistir.
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nizm tiirtiyle paylastigi bir fikri mesrulastirmasina odaklanmak istiyorum;
bu fikir, geleneksel ahlak kuramlarinda kutsal sayilan adalet, rasyonalite gibi
degerlerin ve kurala-dayali davranislarin, erkeklere kizlara oranla daha ¢ok
kolaylik taniyan bir etik yaklasima ayricalik tanima egiliminde oldugudur.
Aydinlanma diisiincesinin yiicelttigi degerler (otonomi, bireysellik, akil) ti-
pik olarak yalnizca toplumun ahlaki dokusunu kurmak ve bi¢cimlendirmekle
kalmaz; bu degerlerin nétr, nesnel ve evrensel oldugu varsayilir, ancak femi-
nistler bunlarin aslinda maskiilen bir bakis acisinin etkisinde olan, kadinla-
rin paylasmadigi ve bu nedenle erkek taraftari olan bir goriisii somutlastir-
digini ileri stirer. Dahasi —ki asil can alic1 nokta budur- geleneksel ahlak ku-
ram1 kendini biitiin bu niteliklerle imlenmemis gibi sunar. Kendisini toplum-
sal cinsiyetsiz, herkes icin erisilebilir ve iyiligin tek ve bariz rotasi olarak tem-
sil eder. Kendi hakkinda bir tist ahlak benimser. Ahlagin baskin bir modeli
olmasi yeterli degildir; kendi hakkindaki standartlariyla baska yaklagimlar:
yargilama hakki oldugunu varsayar. Ve geri kalanimiz onun niifuzu hakkin-
da sorular sorarsak, ahlaksizlik suclamalarina maruz kaliriz — ki bu da ahla-
k1 neyin olusturdugu konusunda pesin hiikiimlii oldugunu gésterir.

Ben bu boliimde Heidegger’'in, baskalarinin Dasein ile ayni ontolojik se-
viyede oldugu yoniindeki formal beyanina ragmen, fazlasiyla bireysellesmis
ve benzersiz Dasein kavrayisinin, nihayetinde baskalarini ciddi ve stirekli bi-
c¢imde ele alma konusunda_Heidegger'in felsefesinin aleyhine isledigini ile-
ri siirecegim.! Oncelikle Heidegger'in “Dasein esas olarak birlikte-olmaktir
[Mitsein]” iddiasinda bulundugunu ve bu iddianin “varolussal-ontolojik” bir
statiisii oldugunu savladigini kabul etmek gerekir. Boyle bir iddia Heidegger'in
baskalarini Dasein ile ontolojik olarak ayni diizeydeymis gibi ele aldig1 izleni-
mini uyandirir. Bazi baska iddialar da —6rnegin Heidegger “birlikte-olma ve
birlikte-Dasein [Mitsein und Mitdasein]"1n, “diinya-icinde-varolma ile ayni de-

recede asli” oldugunu soylediginde veya “[Blaska Dasein’larin varlik minva-

1 Christopher Fynsk benzer bir noktaya deginir: “Heidegger Varlik ve Zaman’'da birlikte-
olmanin (Mitsein) Dasein’in kurucusu oldugunu soylese de.... Dasein ¢éziimlemesi ... 1srarla
yalmiz kendilige doner.” Heidegger: Thought and Historicity, Ithaca: Cornell University Press,
1986, s. 28.

2 BT, s. 156; SZ, s. 120; VZ, s. 126. (Bu ceviride Heidegger'in Varlik ve Zaman'indan yapilan
alintilarda kitabin Ingilizce cevirisi (Being and Time, Cev. John Macquarrie ve Edward Ro-
binson, Basil Blackwell, 1980) Almanca orijinali (Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, 1979)
ve Tiirkce cevirisindeki (Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, 2008) sayfa
numaralari sirasiyla BT, SZ ve VZ kisaltmalariyla verilmistir.)

3 BT, s. 149; SZ,s. 114; VZ, s. 119.
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li... el-altinda-olmaklik ile mevcut-olmakliktan farkli[dir]... serbest birakarak
meydana ¢ikarict olan Dasein'in bizatihi kendisi gibidir — o hem kendi basina
vardir, hem de digerleriyle birlikte... diinya-icinde-varolusun bu birlikteselligi-
nin zemini tizerindeki diinya, zaten hep baskalariyla paylastigim diinya olmak
durumundadir™ sartin1 koydugunda— boyle bir goriisii destekler. Heidegger,
Dasein’in bagkalariyla iligkisi kurulmasi gereken tecrit edilmis bir Ben olarak
anlasilmamasi gerektigini vurgulamak igin biiyiik zahmete girer. Dasein’in
baskalariyla iliskisi daha ziyade varsayilir, “Baskalar1” halihazirda bizimle
bulunur. Heidegger “Baskalarr’ dendiginde, benim disimdaki biitiin herkes ya
da bir benin digerlerine gore ayrilarak ortaya ¢ikisi kastediliyor degildir. Bas-
kalar1 dendiginde soylenmek istenen, bizatihi kendimin kendimi ¢ogunlukla
onlardan tefrik edemedigim, onlar icinde hemhal oldugum haldir” der.?
Heidegger’in baskalarini ontolojik olarak Daseinin dengi olarak incele-
mek ve bagkalarinin diinyada el-altinda-olan veya mevcut-olan diger varlik-
larla ayn1 bicimde vuku bulmadig1 olgusunun altini ¢izmek istedigi agiktir.
Bu nedenle Bagkalarinin, onlar1 diger biitiin varliklardan ayiran, Dasein’a
benzer bir ontolojik ayricaligi vardir. Buna ragmen ben, Heidegger'in ¢o-
ziimlemesinin arkitektonik yapisinin, baskalari i¢in ciddi bicimde zayiflatil-
mus bir rolle sonuglanan belirli talep ve zorunluluklar gerektirdigini one sii-
recegim. Heidegger’'in retorigi, baskalarinin yerini Dasein’in tiirevi gibi se-
matize etmeye meyleder. Bu nokta birkag farkl: yolla belirtilebilir. Tartisma-
mi dort baslik altinda diizenleyecegim: Heidegger’'in diinya kavrami, sahih
ve gayrisahih arasindaki ayirim, Daseinin “kim” oldugu ve Heidegger’in ¢6-

ziimlemesinde oliimiin oynadigi rol.

Diinya

ilk olarak ve ivedilikle, Heidegger baskalarini, baskalar1 Daseinin diinya-
sinin bir karakteristigi veya niteligiymis gibi betimlemeye meyillidir; bun-
dan, bu bagkalar1 diinyaya dahil edilebilir ancak diinya her zaman Dasein’in
diinyasidir sonucu ¢ikar. Bu nedenle Heidegger “Daseinin diinyasi birlikte-
diinyadir [Mitwelf]”® derken onun baskalarinin Daseinn diinyasindaki
benzersiz énemini vurguladigini anlariz, ancak ayni zamanda diinyanin

Dasein’a ait olmasinin sorgulanmamais olarak kaldigini kabul etmemiz ge-

4 BT,s. 154;SZ,s. 118; VZ s. 124.
5 BT,s. 154;SZ,s. 118; VZ, s. 124.
6 BT,s. 155;SZ,s. 118; VZ, s. 124.
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rekir. Benzer bicimde, Heidegger baskalariyla birlikte olmaktan, Daseinin
“niteliginin” bir parcasi olarak’ bahseder ve “birlikte-olma”y1 betimlerken,
“Dasein’1 eksistensiyal olarak belirlemektedir”® der. Heidegger yine “birlikte-
olma hep kendi Dasein'imin bir belirlenimidir”® iddiasinda bulunur.

Dasein’in hergiinkiiliik icinde “kim” oldugu sorusu Heidegger’'in baska-
lariyla-birlikte-olma tartismasindaki kilavuz sorudur.!® Heidegger Dase-
in'in “kim” oldugu tizerine kilavuz sorusunu yanitlarken, yénelimini diinya-
icinde-varolmak fenomeninden alir.!! Heidegger’in, Bat1 metafizik felsefesi-
nin geri kalaniyla beraber Descartes’t diinya fenomenini (Heidegger’in teri-
mi kendine 6zgii anlayis bicimiyle) gérmezden gelmesi nedeniyle elestirdi-
gini zaten gormiistiik.!? Diinya fenomeninin Heidegger'in ¢oziimlemesinde
merkezi oldugunu biliyoruz. Ancak ayni zamanda, “diinya-i¢inde-varolmak
zaten hep diiskiindiir” tanimi da hatirlanmalidir.'® Herkes analizi bu tiirden
bir varolus minvalinde ilerlediginden, kaginilmaz olarak diiskiin veya gay-
risahih olacaktir. Heidegger bunu tasdik eder: “Hergiinkii Dasein'in benli-
gine herkes-benligi denir. Bu, sahih benlikten, yani bizzat kavranip ele geci-
rilen benlikten farklidir. Herkes-benligi olarak Dasein, herkes icine sacilims
olup heniiz kendini bulmak zorundadir.”'* Heidegger Dasein’in baskalariyla
iliskisini, onun herkes-benlige diiskiinliigii veya herkes icine sacilmishgiyla
betimler: yani, Dasein'in kendini ve fikirlerini, tizerine diisiinmeden kamu-
sal alandan 6diing aldig1 gorusler tizerinden yorumlama egilimi. Bu, bilgi-
lenmis, diisiinceli ve sahih toplumsal veya siyasal kolektif eylemlerin hitkkiim
siiren sosyoekonomik kosullar1 protesto etme diizeyindeki olanaklarinin sis-
tematik bir telakkisi i¢in pek yer birakmaz.

Sahihlik ve Gayrisahihlik

Biraz once gordiigiimiiz gibi, Heidegger'in bagkalar1 tartismasinin her za-
man diiskiin olan diinya-icinde-varliga yénelmis oldugu ve yine énceden gor-
diigiimiiz gibi Heidegger’in baskalariyla birlikte olma ¢éziimlemesinde kila-

vuz olarak kullandig1 sorunun hergiinkiiliige gondermeyle ifade edildigi dii-

7 BT, s. 154; SZ, s. 118; VZ, s. 124.

8 BT, s. 156; SZ, s. 120; VZ, s. 126.

9 BT, s. 157;SZ,s. 121; VZ s .127.
10 Bkz. BT, s. 149; SZ, s. 144; VZ, s. 119.
11 Bkz. BT, s. 153; SZ,s. 117, VZ, s. 123.
12 Bkz. BT, s. 128; SZ, s. 95; VZ, s. 98.
13 BT, s. 225; SZ, s. 181; VZ, s. 191.
14 BT, s. 167; SZ, s. 129; VZ, 136.
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stiniildiigiinde, tartismanin yogun bicimde gayrisahih, diiskiin ve hergiinkii
iligkilere ayrildiginmi farketmek ¢ok da sasirtici olmayabilir. Ve gercekten far-
kettigimiz sey budur.

Heidegger'in baskalar: tartismasi baskalariyla birlikte olmanin 6zgiin
bir biciminin kisa bir tanimin icerir; bu, baskasinin “oniine sicrayan” ve
boylece baskasinin “kendini seffaf” kilmasina'® yardimci olan bir tiir “itina
gostermeklik"tir (Fiirsorge). Bu istisnai kisa pasaj disinda, Heidegger’in bas-
kalariyla birlikte olmanin olas1 yollar1 anlatimi fazlasiyla olumsuz bir tablo
gizer ve Heidegger'in “herkes” (das Man) dedigi seyin tahakkiimii altina gi-
rer. Heidegger’in, “kendi Daseinimin” i¢inde eridigi herkesin “sahih dikta-
torliigii” adiyla ortaya attig1 anlatimdaki kiiciimseyici terimleri gézden ka-
cirmak zordur.'” Heidegger “Biz de artik herkes [man] gibi keyif alip eglenir
oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder oluruz.
Keza herkes gibi ‘biiyiik kalabalik’tan kendimizi geri ¢ceker oluruz. Herkesin
rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz. Herkes belirli degildir, ama herkes-
tir (fakat ceman yekun da degildir). Hergiinkiiliigiin varlik minvalini tayin
eden herkestir”!® der. Hergiinkii Dasein’in kim oldugu sorusunun yanit1 olan
herkes, “Dasein’in beraber-olmaklik [Untereinandersein] icinde zaten kendi-

ni hep teslim ettigi hi¢ kinmse”®

oldugu ortaya cikar. Dasein, nétr herkesin fi-
kirlerinin etkisinde —yani herkese atfedilen ancak hicbir tikel Dasein'in tist-
lenmedigi goriislerin hakimiyeti altinda— “kendini bulma”?° konusunda bir
basarisizlik gosterir. Herkes-benligi, Dasein’in kendisini kurtarmak zorunda

oldugu gayrisahih benliktir.

Dasein’in “Kim” Oldugu

Heidegger solipsizm sorunundan kacinmak ister. Heidegger’in herkes-benligi
mefhumu, bir 6zne varsaymak ve bu 6zneyi 6zii itibariyla diisiinen bir zihin
ya da diisiinen bir varlik olarak tanimlamak, daha sonra da sadece zihin ve
beden arasindaki degil, benim zihnim ve diger zihinler arasindaki boslugun
nasil baglanacagi konusundaki Kartezyen zorlukla yiizlesmek icin bir alter-

natif olarak goriilebilir. Heidegger sorunu, izole bir benin bagkalariyla bag-

15 BT, s. 158; SZ,s. 122; VZ, s. 128.
16 BT, s. 159; SZ,s. 123; VZ, s. 128.
17 BT, s. 164; SZ, s. 126; VZ, s. 133.
18 BT, s. 164; SZ, s. 126-127; VZ, s. 133-134.
19 BT, s. 166; SZ, s. 128; VZ, s. 135.
20 BT, s. 166; SZ, s. 128; VZ, s. 135.
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lantisinin kurulmasi sorununu ¢6zme zorunlulugunun neredeyse tam tersi
bir bicimde yorumlar. Dasein 6ncelikle herkeste kaybolur, kendisini onunla
cevrelenmis buldugu ve bir parcasi oldugu umumun degisken ve temelsiz fi-
kirleri arasinda siiriiklenir. Kendi giiclerini biraraya getirip, umumun amag-
s1z lakirdisindan kopmak, sahih benligini bulmak ve kendine gelmek zorun-
dadir. Heidegger’in gayrisahih olandan sahih olana dogru bu hareketi be-
timledigi retorik, Dasein sahih olmak icin herkesle baglarin1 kesmesi, ken-
dini baskalarindan ayirmasi - kisacasi, en azindan bazi1 konularda kendini,
Heidegger’'in kaginmak i¢in ¢ok ugrasiyor goriindiigii izole Kartezyen Ben'e
yaklastirmasi gerektirdigini savunur! Daseinin bu vechesi —kendi kaderiyle
yalniz yiizlesen Dasein- belki de en iyi Heidegger'in 6liim diisiincesinde ifa-
de edilmis olanidir ve ben buna birazdan geri dénecegim.

Heidegger’in diistiincesinde belli bir anlatim1 basarili bir bicimde yakala-
digin1 diistiniiyor olsam da, Heidegger’in herkes mefhumunun, bagkalar: so-
rununa nasil solipsizm sorunundan kaginacak bir bicimde yaklastigina dair
cizdigim onceki tablo karmasiklastirilmalidir. Bu mefhum, Heidegger’'in,
Varlik ve Zaman’in 9. béliimiiniin baslarinda taslagini ¢ikardigi Dasein’in iki
ozelligini, yani hep-benimkiligi [Jemeinigkeit] ve Dasein’in 6ziiniin, varolu-
sunda yattig1 ya da temellendigi olgusunu tekrar ele alip ¢calisma bi¢imini
goz ard1 eder.?! Ayrica Heidegger'in su pasajda Dasein’in ontolojik-ontik sta-

tistinu ¢evreleyen karisikliklar: tanittigr agciklamalar: da atlar:

Nasil ki, diinya-i¢inde-varolanin kendinde-varliginin ontik besbelliligi bizi
bahse konu varligin anlamini ontolojik bakimdan besbelli oldugu zan-
nina saptirip, diilnya fenomenini gérmezden gelmemize neden oluyorsa,
Dasein’in hep benimki olduguna iliskin ontik besbellilik de ona ait olan
ontolojik sorunsali yoldan ¢ikartma ihtimalini biinyesinde barindirmak-
tadir. Baslangicta Dasein'in kim oldugu sadece ontolojik bir sorun olmakla

kalmamakta, ontik bakimdan da tistii ortiilii olmaya devam etmektedir.??

Eger Daseinin “kim” oldugu ontik olarak tstii ¢rtiilityse, bunun nedeni

-Heidegger’'in Dasein’in konstitiisyonunun hep ben kendim oldugu yolunda-

21 Heidegger’'in Dasein’in “kim” oldugu “sorusunu yanmitlamak i¢in ipucu” olarak aldig: iki
ozellik “Dasein’in Varlik konstitiisyonuna iliskin formal ilamlar”dir” (BT, s. 152; SZ, s. 117,
VZ, s.122). Bunlar “varolusun 6éze 6nceligi ve Dasein'in hep-benimki olmasi (die Jemeinigke-
it) olgusudur.” BT, s. 68; SZ, s. 43; VZ, s. 46.

22 BT, s. 152; SZ, s. 116; VZ, s. 122.
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ki formal belirlenimdeki 1srarina ragmen—2>3 biiyiik olasilikla ve ekseriyetle
Dasein’in “hep benimki” olmayisidir. Yani izole bir Ben degil, daha ziyade
hergiinkiiliige gomiilmiis haliyle, tam olarak herkes-benligidir. Dasein’in va-
rolusu cogunlukla gayrisahih bicimdedir. Yani ontik olarak o aslinda kendisi
degildir, “kendisi” daha ziyade baskalarindan farkinda olmadan aldiga fikir
ve gortislerin birikimidir. Ancak ontolojik seviyede Dasein herkese esit gorii-
lemez. Bundan cok uzaktir. Kendi olmak, kendini herkes icine sacilmishgin-
dan geri almak, herkeste kaybolduktan sonra kendine donmek ya da kendi-
ne gelmektir.

Eger Heidegger’in Dasein'in “kim’ oldugu sadece ontolojik olarak bir so-
run olarak kalmamakta, ontik bakimdan da iistii értiilii olmaya devam et-
mektedir” savini akilda tutacak olursak, Heidegger’in baskalariyla olma tar-
tismasinda one stirdiigii, aksi halde geliskili goriinecek iddialar1 anlamak
miimkiindiir. Elimizde bu tiir iddialarin isleyebilecegi ii¢c farkli seviye var-
dir: ontik, ontolojik ve ontik-ontolojik. Birincisi, “Dasein’in hep ben oldugu”?*
ifadesindeki “ontik olarak besbelli” seviye vardir. Heidegger “bahse konu va-
rolanin hep ‘ben’ oldugunu séylemek ontik bakimdan mesru olabilir belki”?>
der, ancak ontolojik olarak boyle iddialar yaniltici olabilir. Bu anlama seviye-
sinin bize bir baslangi¢ noktasi sagladigini sdyleyebiliriz, ancak énontolojik
olarak Daseinin kendi varolus yoluna dair tetkik edilmemis, belirsiz, ortala-
ma anlayis1 seviyesinde kalir. Bu seviyede Dasein'in “kim” oldugu sorusuna
cevap verirken Dasein'in ontik-ontolojik 6zelligini karistiririz. “Ben kendim
Daseinim” gibi bir cevap veririz —ancak Heidegger'e gore, en azindan varo-
lussal ¢oziimleme acisindan, bunu yapmamaiz yanlistir. Boyle yaparak, dog-
ru diizgiin “fenomenolojik”?® yorumlanisa gétiirebilecek “ontik-ontolojik ifa-
delere” “oncelik” tanimak yerine, “en besbelli ve eskiden beri mutat olan”
cevaplar tercih ederiz. Heidegger daha ziyade, baslangicta Daseinin ¢o-
gunlukla kendi olarak degil, daha ¢ok “herkes” gibi varoldugunu gésterme-
yi amaclar. O halde ontik olarak Daseinin kim oldugu sorusunun cevabinin
baslangicta tistii ortiiktiir. Daseinin ¢ogunlukla bulundugu ontik statiisii-
nii —yani gayrisahih varolusunu- aydinlatmak, Dasein'in kendisi oldugu fik-

rini gizeminden arindirmak ve ona aslinda ¢ogunlukla herkes-benligi oldu-

23 Bkz. BT, s. 150; SZ, s. 114; VZ, s. 120.
24 BT, s. 150; SZ, s. 115; VZ, s. 120.
25 BT, s. 151; SZ, s. 116; VZ, s. 121.
26 BT, s. 151; SZ, s. 115; VZ, s. 121.
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gunu ifsa etmek olabilir. Dasein'in kim oldugu sorusuna verilecek bu cevap,
ontik olarak aydinlatilmis bir kendilik kavrami saglar: Daseinin kendisi-
ni ontik-ontolojik anlayisinin, icinde kayboldugu ve sacildig1 herkes-benligi
olarak yorumlanmasi gerekir. Bu ontik-ontolojik seviye yorumun ikinci sevi-
yesidir. Ontolojik olarak ise Heidegger’in acikliga kavusturmasi gereken bas-
ka bir ortiilit olma durumu vardir ve bu da bizi tigiincii seviyeye, ontolojik
olana gotiiriir. Su ana kadar, Dasein’in kim oldugu sorusuna cevabi, tozsel-
likte temellenen bir kendi anlayisini ipucu olarak alip arayinca, cevabimiz
mevcut-olus diizeyinde kalir. Heidegger Dasein’1 ontolojik-varolussal seviye-
de yorumlamak ister ve bu, Dasein’in, “davranis ve serencamlarin degisim-
leri sirasinda 6zdes kalarak kendini muhafaza eden” bir t6z oldugu fikriyle
miicadele etmeyi icerir.?” Heidegger toze, Ben'i kendisiyle 6zdes yapan birli-
gin temeli olarak bagvurmak yerine, Dasein’in ya kendisine diiriist olmasina
ya da kendi basina ayakta durmakta basariz olmasina neden olan olasiligin
ontolojik kosullarina basvurur.?® Otto Poggeler’in belirttigi gibi “varolusun
kalimini aldig: sey bir téze sahip olmasi degil, kendisini acik bir bicimde va-
rolmaya birakmasidir.”?° Heidegger Dasein’in ya sahih ya da gayrisahih ola-
bilecegi fikrine miiracaat eder. Sahihligin ve gayrisahihligin “Dasein’in esa-
sen hep-benimkilikle belirlenmis olmasi tizerine”? temellendigini hatirlaya-
cak olursak, kendimizi Heidegger'in ¢6ztimlemesinin sirkiiler yapisina sasir-
maktan alikoyamayiz.

Kendilik, sahih olmak i¢in herkes-benlige saplanip kalamaz; kendisini
herkesin vasat hergtinkiiligiinden ¢ikartmali ve kendisi icin 6zgiir olmali-
dir. Dasein kendi basina durabilmelidir, ancak bunu, kendinin baskalarin-
dan tecrit edilmis haline —bu sanki verili bir seymis gibi— dair naif ve yanhs
bir anlayis tizerinden degil, kendisini herkesin fikirlerinden koparma giicii-
ne sahip olmus oldugu bilgisiyle yapmalidir. Heidegger bu kendi basina du-
rusu sahih kapaliligi-agma-kararliligi agisindan yorumlayacaktir. Heideg-
ger bu nedenle, Dasein’in hep-benimki oldugu belirlenimi “sadece ontolo-

jik bir konstitiisyonu ilam eder, o kadar”3! der. Baska bir deyisle, Dasein1

27 BT, s. 150; SZ, s. 114; VZ, s. 120.

28 Heidegger tutarlilik kavramini1 Dasein’in sahihligiyle iliskili olarak gelistirir.

29 Otto Poggeler, “Destruction and Moment,” Reading Heidegger from the Start: Essays in His
Earliest Thought, ed. Theodore Kisiel ve John van Buren, Albany: SUNY Press, 1994, s. 137-
56, ozellikle s. 148.

30 BT, s. 68; SZ, s. 42; VZ, s. 45.

31 BT, s. 150; SZ, s. 114; VZ, s. 120.
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hep-benimkiligine istinaden tanimlamak ontolojik olarak uygundur, ancak
bu, ilk olarak Dasein'in hergiinkiiliitkte kaybolmuslugu yorumuna géz atma-
dan yapilamaz. Dasein bu durumda fenomenolojik olarak kendisi iizerinden
degil, tam da baskalar: tarafindan tanimlanir. Dasein ancak, kendi secimle-
rini yapacak kadar ¢zgiir kendilik hissini geri kazanarak kendine dénebilir
ve ancak o zaman Varliginin “hep benim kendiminki”*? olmasi tarafindan
tesis edilmistir denebilir.

Heidegger'in argiimaninin ayrintilarini bir kenara biraktigimizda orta-
ya ¢ikan soru sudur: Son ¢oziimlemede, Heidegger’'in baskalariyla-beraber-
olma degerlendirmesi, Daseinin kendi sahihligini aradig1 ontolojik yolcu-
lugunda dikkatini dagitan bir seyden, Dasein1 geri dénmeye mecbur oldu-
gu kesif yolundan saptiracak bir dolambagtan fazlasi midir? Dasein niha-
yetinde, hep-benimkiliginin kendilige bahsettigi asli ¢ncelikten ne kadar
sapar? Heidegger'in ontolojisi, modern felsefenin Descartes'tan miras aldi-
g1 solipsist egilimlerin daha 6tesine gitmeyi basaramamus bir felsefi gorii-
se mi baghdir? Ya da Michel Haarin sordugu gibi, Heidegger’in gizemli her-
giinkiilitk kavrami aslinda Platonculuga bir geri doniis mudir? “Kolektif va-
rolusu, basitce birlikte-varolma anlaminda ‘umum’u Heideggerci kiiciimse-
yis, Platonculugun doxa’ya, yani ¢cogunlugun ya da kitlelerin fikrine giiven-
sizliginden anlasilmaz bicimde tiiretilmis bir izlegin devami degil midir?”*3
Heidegger’in Dasein agiklamasinin, Heidegger’'in asmaya calistigi metafizik
bagliliklarin bireyci 6zelliklerini tekrar ileri siirme yolunda giiclii bir egilimi

ifsa ettigini onaylama cabasiyla Heidegger’in 6liim anlayisina dénecegim.

Oliim

Oliimiin Heidegger icin ilk bakista bir problem teskil ettigi yolunda bir yo-
rum yapilabilir. Heidegger’'in Varlik ve Zaman'in biitiiniinde ¢cabasi, Dasein’in
bir biitiin-olusunun resmini ¢ikarmaktir. Dasein’in éliimlii oldugu gercegi,
Dasein’in biitiinliigiinii net bir bicimde betimlemenin éniinde bir engel ola-
rak goriinmektedir: eger Dasein yasamaya devam edecekse, onun yapis1 hak-
kindaki herhangi bir ¢oziimleme, 6liim zamani gelene kadar eksik kalmak
zorundadir. Ancak Dasein ¢ldiigiinde, o artik Dasein degildir — artik yoktur.

Oliimiin ortaya ¢ikarmis goriindiigii muamma, Dasein'in sonlulugunun bu

32 BT, s. 150; SZ, s. 114; VZ, s. 120.
33 Michel Haar, “The Enigma of Everydayness,” Cev. M. B. Naas ve P. A. Brault, Reading Hei-
degger, ed. John Sallis, Bloomington: Indiana University Press, 1993, s. 20-28, ozellikle s. 21.
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par¢asinin tamamlanmamis kalmasidir; Dasein hayatta oldugu siirece ken-
disini tamamlamamuistir, ancak 6liir 6lmez de o artik Dasein degildir. Proble-
min Heidegger’in acisindan yanlis tasarlanmis oldugu ortaya c¢ikar. Bu prob-
lem, pek cok metafizik problemle paylastigi bir varsayimi, yani Daseinin
ontolojik olarak mevcut-olan diger seylere benzer bicimde anlasilabilecegi
varsayimini temel alir. Heidegger 6liimiin, Dasein'in biitiinliigiine ulasma
¢abasina mani olan bir engel olarak goriilmesinden ziyade, ¢liime-dogru-
olmanin Dasein'in varolma yolunun tamamlayicisi, Dasein'in varliginin ku-
rucusu olarak anlasilabilecegini 6ne siirer. Biz her zaman 6liime dogru iler-
leriz. Olmek tam olarak artik Dasein olmamaksa, Daseinin sonlulugu tam
da Daseinin varolusunun kurucusu olarak anlasilmalidir. Dasein’in spesifik
varolus bicimi olan Existenz, baska seylerin varolusundan ayri olarak kavra-
nir. Dasein'in sonlulugu onun varolus bi¢gimi i¢in aslidir, ayni, Heidegger’in
zamansalligi tekrar ele alis1 i¢in asli oldugu gibi. Zamansallik Heidegger icin
olimii temel alarak diistiniilmelidir, tam tersi degil. Metafizik felsefe soyut,
siirekli ve sonsuz bir zaman vazeder ve oliimii hem gecen hem de yalnizca
simdide gercek olabilen bu zaman zemininde okur. Aslen gecici olan ve simdi
disinda bir gerceklikten yoksun olan zaman arasindaki gerilim Heidegger'e
gore, Bati felsefesi gelenegi tarafindan hicbir zaman basarili bir bicimde ele
alamamistir. Heidegger zaman tizerine diistiniimini, filozoflarin gelenek-
sel olarak simdiye ve sonra gelecege tanidig1 6ncelikten uzaklastirip yeniden
yon vererek, ayni sekilde, 6liimii simdiye kars1 ayricalikli kilar. Gelecek bile
bir simdiden bagimsiz 6ngoriillemeyecegi, gegmis ise hatirlanamayacagin-
dan, bu Heidegger’in, simdinin ka¢ginilmaz ayricaligindan kurtulabilmenin
imkansizlig1 konusunda naif oldugunu séylemek degildir.

Temsil, hafiza, imgelem simdiye kars: bize belli bir 6zgiirliik verebilir, an-
cak hepsi de ayn1 ol¢iide onun vazgecilemez énceligini vurgulamaya hizmet
eder. Heidegger’in en buiyiik katkilarindan biri, simdinin, yaklasan gelecekle
ilgisini kesemeyecegi gibi, kendini ge¢misin elleri arasindan da kolayca kur-
taramayacag1 yolundaki devamli 1sraridir. Levinas, hazzi temsilden ayirdi-
ginda bu sezgiyi son noktaya tasir. Heidegger i¢in, Dasein'in sonlu bir var-
lik olarak statiisiinii ciddiye almak ve sonlulugumuzun tam da zamansalli-
ga erisimimizi ve zamansallig1 anlayisimizi bi¢gimlendirdigini anlamaktan
ziyade, simdiyi gegmisin agirligindan ve gelecegin sorumlulugundan soyut-
lamak, bilimden 6diing alinmis bir zaman modeline sorgulamaksizin inan-

maktir. Levinasa gore, temsilin ayricalikli simdisini hazzin diizenine ilgi
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gostermeksizin siirdiirmek, temsilin meydana geldigi baglami unutmaktir.
Bu ayn1 zamanda Ben'i buyur eden ve kendine asina olmaya olanak saglayan
ikameti ve disil olan1 unutmaktir.

Heidegger bizim sonlu varliklar olarak her zaman 6liitme dogru olan yol-
da oldugumuzu ve bu anlamda 6liimiin kesin oldugunu vurgular. Kesin ol-
mayan ne zaman 6lecegimizdir ve 6liim bu anlamda belirsizdir.>* Oliimiin
kesinligini tipik olarak onun gelecekte oldugunu varsayarak ortbas ede-
riz, oysa olum her an mimkiindiir. Coziim, siirekli olarak oliimden kork-
mak degil, daha ziyade ¢liimiin “heniiz gerceklesmemisligini” varolmanin
anlaminin bir parcasi olarak gormektir. Heidegger bu nedenle ¢liimiin “he-
niiz ger¢ceklesmemisligini” tam da Dasein'in varolus kipine, Dasein'in varol-
ma bicimine ait olarak kavrar. Heidegger, Daseinin daha yasayacag1 zama-
n1 Dasein’1 herhangi bir biitiin olarak kavrama tesebbiisiine engel olarak gor-
mektense, Daseinin sonlulugunun Dasein'in varolus bi¢iminin bir 6zelligi
olarak anlasilmasini 6énerir. Oliim, Dasein’in yapisinin onsuz anlasilamaya-
cag1 ya da Daseinin tamamlanmamis kalacag ilave ve tesadiifi bir olay ola-
rak diistiniilmez, daha ziyade Dasein'in kaginilmaz sonu olarak diistiniiliir.
Bu nedenle, herhangi verili bir Dasein'in hala zamani oldugu gercegi, ancak
Dasein’a seylere uygun bir ontoloji yiiklemekte 1srar ettigimiz stirece bir so-
run teskil eder. Oliim olasiliginin varolma bicimimizi yapilandirdigini, her
an gerceklesme olasiligl oldugunu ve her Dasein icin bir giin gerceklesecegi-
ni anladigimizda, bunun hentiz gerceklesmemis olmasi artik Daseint anla-
manin éniinde bir engel olmayacaktir. Oliim yalnizca Dasein’in varolus kipi-
nin bir karakteristigi olarak ciddiye alinmalidir. Bu nedenle Heidegger olii-
mii “imkansizligin imkani” olarak kavrar.

Heidegger oliimde kimsenin benim yerime gecemeyecegini vurgular.® “Hi-
tama kavusma, su ya da bu Dasein’1 hicbir sekilde vekalet ettiremedigi bir var-
lik haline delalet eder” der.?¢ Acikcasi bu iddia ampirik seviyede inkar edile-
mez. Sira 6liime geldiginde kimse benim yerime gecemez. Yine de birinin ken-
dini baskasi icin feda edebilecegi de dogrudur ve Heidegger'in bu olasiligin
yol actig1 soruyu ciddiye alip almadigi acik olmaktan ¢cok uzaktir. Levinas, be-
nim de hemfikir oldugum bicimde, Heidegger'in ¢liimii Dasein'in bireyselles-

tirilmesi anlamini ytiklemekte 1srar ederek, birinin kendini baskasinin yerine

34 BT, s. 303; SZ, s. 258; VZ s. 274.
35 Bkz. BT, s. 284; SZ, s. 240; VZ, s. 255.
36 BT, s. 286; SZ, s. 242; VZ, s. 257.
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koymasinin ne anlama geldigi ahlaki meselesini etkisiz hale getirdigini savu-
nur. Heideggerciler buna, Heidegger'in 6liimii Dasein’in en tist bireysellesmesi
olarak anlayisinda Dasein'in bagkasi i¢in 6lmeyi secebilme olasiligini ortadan
kaldirmadigini séyleyerek itiraz edecektir, ancak bu itiraz Levinasin merami-
ni11skalar. Dasein'in kendi hayatini bagkasi icin feda etme secimini yapabilme-
si, Heidegger’in 6liitm ¢6ziimlemesini yonlendiren temel savi degistirmez. Hei-
degger Dasein’in 6zgiirligiinii hala temel olarak alir ve bu Levinasa gore tam
da Baskanin sorguladig1 seydir. Taminiaux'un dedigi gibi “Levinasin erken
donem diistincesindeki en énemli 6gretilerden biri ... bizatihi birlikte-olma
mefhumu yalnizlig1, ondan kopmak yerine, daha da biiyiittiigii icin ... funda-
mental ontolojinin baskaya kars1 giinah isledigini gostermesidir.”’
Heidegger basitce, kendini baskasi i¢in feda etme olasiliginin, baskasi icin
oliime gidilse bile herkesin kendi ¢liimiinii yasayacagi ampirik gercegi gibi
temel oldugunu diisiinmez. Ayrica oliimde baskalariyla biitiin irtibatlarimiz-
dan arinmis oldugunda da 1srar eder.?® Bunun, Dasein'in kendisi icin gayet
dogru olabilecegi halde, Dasein'in geride biraktig1 baskalar: i¢cin kesinlik-
le dogru olmadigini ileri siirecegim. Heidegger kayip ve yasa az yer ayirir ve
bu tartismanin azlig1 arkasinda daha fazlasi istegini birakir. Havf kavramu,

739

Heidegger'in ¢oziimlemesinde, Daseinin “en u¢ imkanini™” agimlamada,

Dasein1 imkansizligin imkaniyla yiiz yiize getirmesinde ya da higlik deneyi-
minde gordiigii biitiin isleve ragmen, nihayetinde Daseinin kendini-anlama
dongiistinii bozmaz. Yalnizca Dasein'in kararliligini saglamlastirir. Sonun-
da Heidegger'in Dasein1 diinyaya kars1 tek basina, kendi sonlulugunda ka-
rarhilikla yalniz durur. Dasein’in tecriti katidir. Dasein'in kendini-anlamasi
kapali dongiisiinde baslar ve biter.

37 Jacques Taminiaux, “The Early Levinas’s Reply to Heidegger’s Fundamental Ontology”, Phi-
losophy & Social Criticism, C. 23, S. 6,(1997), s. 29-49 icinde s. 49. Taminiaux'ya bir noktada
kesinlikle katiliyorum ve bu da aslinda simdiye kadar vurguladigim sey. Ancak Heidegger'in
tarihsellik kavramini acarken Heidegger’in yalnizlig1 “yalnizca genislettigi” goriisiinii de-
rinlestirmek gerekmektedir ¢iinkii Dasein'in yalniz goriisii Heidegger’in sahih 6liimle yiiz-
lesme aciklamasinda kesinlikle vurgulanirken, boyle bir yiizlesme sadece gelecege yonel-
misken olmaz. Siiphesiz ki, éliimliiliikle yiizlesmede Dasein gelecege bakar, ancak bu ge-
lecek gecmisin baglamindan ¢ikarilmis bir gelecek degildir. Goriis aninda Dasein kendini,
hi¢ diisiinmeden gelenekten miras aldig1 gayrisahih herkesten kurtarmis olmal ve ge¢mi-
si geri almanin bir yolunu bularak boylece sahih ge¢cmise sadik olmalidir. Bu sahih ge¢mi-
si dolduran ve Dasein’in gelecege tasimasi gereken figiirler, her ne kadar belirsiz olsalar da,
Nazilerin kahraman olarak kabul ettigi Nasyonal Sosyalizmin kamu gorevlileriyle tekinsiz
bir benzerlik tagirlar.

38 BT, s. 294; SZ,s. 250; VZ, s. 266.

39 BT, s. 310; SZ, s. 266; VZ, s. 281.
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Levinas zamani bagkayla iliskinin ta kendisi olarak tahlil etmeyi ve yal-
nmizlik ¢6ziimlemesini Heidegger'in baskalar1 anlayisinin bir elestirisine yer-
lestirmeyi amaclar. Heidegger’in kendini ontolojik arastirmanin lehine ant-
ropolojik arastirmadan ayirma yolundaki biitiin girisimlerine ragmen?’ Le-
vinas Heidegger’'in ben ve baskasi incelemesinin ontolojik olarak aydinlatil-
ma ihtiyacinda oldugunu ileri siirer. “Yalnizligi baskasiyla olan daha énce-
ki bir iligki tarafindan kusatilmis halde ele alan Heideggerci diisiinceyi ka-
bul etmiyorum. Antropolojik olarak tartismasiz olsa da, bu diisiince bana
ontolojik olarak bulanik goriiniiyor.” Levinas, bizim en basindan beri her
zaman diinyada baskalariyla birlikte oldugumuz yolundaki tartismasiz am-
pirik olgunun Heidegger’in ontolojisinin yapisini etkiledigini diistintir, yle
ki “Heidegger’de sosyallik sadece 6éznede bulunur ve sahih haldeki Dasein’in
¢oziimlemesi yalmizlik {izerinden siirdiraliir.”*? Bu nedenle Heidegger’'in,
amaci1 “herkes” gibi diisiinme ve davranma egilimini agsmak ve ¢liimiinden
once tek basina durabilmek olan Dasein’in ¢éziimlemesini ilam eden herkes-
tir. Eger Levinas bir taraftan Heidegger’in ¢6ziimlemesinin 6ncelik diizenini
tersine gevirecek bir yalnizlik ve sosyallik ¢6ziimlemesi yapacaksa, bir taraf-
tan da bu diizeni onaylayacak ancak anlamini yeniden yorumlayacaktir. Le-
vinas icin bir “birincil sosyallik”™? vardir ancak bu, herkesin gayrisahih diin-
yasina batmis olmaktan ibaret degildir; daha ziyade “yalniz olmadigim ve

w44

yargilandigim bir durumda™* meydana gelir.

Levinas bir taraftan, “ile” baglaciyla en iyi tanimlanan iliskinin egonun
baskasiyla olan iliskisinden ziyade kendisi ile olan iliskisi oldugu kararina

varir.®® Levinasa gére Heidegger'in hatas1 mit (Almanca “ile” baglaci) bag-
lacinin “baskas ile asli iliskiyi™® en uygun bir bicimde yakalayabilecegini
diisiinmesidir. Diger taraftan “kendiyle mesgul olmak” ya da “ben [je suis]

kendim tarafindan sorumluluk yiiklenmisimdir”’ énermesindeki anlamda

40 Ornegin bkz. BT, s. 71; SZ, s. 45; VZ, s. 47.

41 Emmanuel Levinas, Time and the Other, and Other Essays, Cev. R. Cohen, Pittsburgh: Du-
quesne University Press, 1987, s. 40.(Yazinin devaminda TO kisaltmasiyla alintilanacak-
tir.)

42 TO, s. 304.

43 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, Cev. A. Lingis, The Ha-
gue: Martinus Nijhoff, 1975., s. 304. (Yazinin devaminda TI kisaltmasiyla alintilanacak-
tir.)

44 TI, s. 304.

45 Bkz. TO, s. 56.

46 TO, s. 41.

47 TO, s. 56.
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“domestik kipirtilar™® oldugundan, ya da Biitiinliik ve Sonsuz'un dilinde za-
ten ikAmetgaha ya da eve gonderme yapildigindan® ben coktan bir baska-
swyla iligki icindedir. Levinasin bir soyleside dedigi gibi “En basindan beri
yalniz degilsinizdir!”>° O halde nasil bir anlamda —ontolojik anlamda— hep
yalniz oldugumuz, ancak bagka bir anlamda da -etik anlamda- hicbir za-
man yalniz olmadigimiz agikliga kavusturulmalidir. Bu iki durumu bir ara-
da diisiinmenin zorlugu, etik (ya da, Levinasin “etik” ¢ok Yunan oldugun-
dan daha sonra “kutsallik” diyecegi sey) ve ontoloji arasindaki iliskiyi dii-
siinmenin zorluguna déniisiir.>! Baska bir deyisle, baskay1 buyur etme ve bu-
nunla beraber disil olanin baskalig1 mevcudiyetini ilan etmistir.>?

Levinas i¢in “hicbir zaman tikel olarak varolmadigimizi séylemek ba-
naldir.... Gérme, dokunma, sefkat ve isbirligi vasitasiyla baskalariylayizdir
[nous sommes avec les autres (benim vurgum)]....Bir nesneye dokunurum,
baskay1 goriiriim. Ancak ben baskas: degilimdir. Ben bir basimayimdir.”>?
Heideger'in “ile” kelimesi ile bagkalaryla iliskiyi miimkiin kilmaya calisa-
rak siradan olanda 1srar ettigi soylenebilir. Levinas, bu iliskiyi Heidegger’in
“birlikte-olma” teriminin 6tesinde miimkiin kilmak icin bile, hayat1 boyun-
ca eserlerinde yapacag: gibi, “tekrar Heidegger'e donmeyi”* gerekli bul-
makla kalmaz; onun derinligini de kabul etmelidir. Yine de Levinas icin
Heidegger’'in birlikte varolma mefhumu, Husserl’in nesnel kavrayisina in-
dirgenemez olsa da, “son tahlilde .. .genel anlamda varlikla iliskide, idrakta,
ontolojide” kalir. Bu nedenle bu mefhum Levinas’a gére “baskayla boyle bir
iliski degil, baskanin ayniya indirgenmesidir.”>®
Heidegger’'in “6zgiirligiin etige onceligi” ontolojik savina ve Bat1 felsefe-

sinin “ayninin 6énceligi” varsayimina kars1 ¢ikan®’ bir baska filozofu olarak

48 TO, s. 56.

49 Bkz. TI, s. 131.

50 Francois Poire, Emmanuel Levinas: Qui etes-vous?, Lyon: La Manufacture, 1987, s. 96.

51 Levinas “kutsallik” kavramini “bagkasi-icin-olmanin diizeni”’ne atifla kullanir.

52 Levinas'in eserlerinde disil olanin énemini tam olarak gérmek i¢in Levinas'in ge¢ dénem
Heidegger’i nasil “belirsiz materyalizmle” suglayabildigini anlama noktasina gelebilmemiz
gerekir (TI, s.299). Heidegger’'i hangi anlamda bizi benden énce sunan bir “notr felsefe”yi
kuvvetlendirdigi i¢in elestirmis ve Levinas'in ayrilma anlayis1 hangi anlamda hem idealizm
hem de materyalizmden kaginmaya meyletmistir? (bkz. TI, s. 298).

53 TO, s. 42. Levinas dokunmanin ve gérmenin gegisli iliskisinin karsisina varolusumun gegis-
siz gercegini koyar.

54 TO, s. 44.

55 TL, s. 67.

56 T1, s. 46.

57 T1, s. 45.
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Levinas, bagkalariyla baglantimizin bireysellik taleplerine énceligini savu-
nan feminist ¢abalarla bir benzerlik tasir. Bu sekilde Levinas, Heidegger'in
taahhiit etmis goriindiigii ancak teslim edemedigi sozii bagsarmis olarak an-
lasilabilir. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy'nin sozleriyle Varlik
ve Zaman “esasen Dasein'in kurucusu olan birlikte-olma'nin (Mitsein) ¢6ziim-
lemesine girisir.”>® Ben Heidegger'in ¢oziimlemesinin aslinda bu girisim i¢in

yeterli olmadigini, ancak Levinas'in bu girisimi devraldigini iddia etmistim.

Zamansallik ve Tarih

Kadinlar genellikle zamansalliktan ¢cok mekansallikla 6zdeslestirilmistir.
Heidegger mekana karsi zamana bir ayricalik tanir ve boylece geleneksel
olarak eril olan bir mecazi, yine geleneksel olarak disil olan bir mecaza kar-
s1 6ncelikli kilar, ama bunu yaparken her ikisini de bu sekilde mimlemez. Bu
nedenle, Dasein'in varolusunun anlamini yorumlamada nihai ¢erceve haline
gelen erillestirilmis bir zamansal diizenlemenin énceligini dogrular ve yine-
ler. Heidegger bir taraftan Dasein ¢oziimlemesinin cinsiyet, toplumsal cinsi-
yet, 1irk ve sinif konularinda tarafsiz oldugunu iddia ederken aslinda bize son
derece spesifik bir Dasein’in resmini sunar. Heidegger'in Dasein’l, bedensel
varolusuyla pek sorunu olmayan (bir-sey-ugrunalikta oldugu gibi bedensel
ihtiyaglar amaca yonelik ihtiyaclara tabi olmadik¢a), kendini bagkasindan
oncelikli farz eden ve kendisi icin mekansalligin zamansal diizenlemeye tabi
oldugu bir Dasein’dir. Dasein’'in varolusunun biitiin bu vechelerinin gelenek-
sel eril ozellikler ifade ediyor olmasi tesadiifi midir?

Platon'un annesel khora’sinin -biitiin belirsizligine ve kavram olarak be-
lirlenmek bir yana, herhangi bir sekilde adlandirilmaya bile direnisine rag-
men- zamansaldan ¢cok mekansal tinis1 vardir. Julia Kristeva, Timaeus daki
Platoncu khéra kavramini yeniden ele alarak, kavramin sadece annesel ve
mekansal yan anlamlarina degil, dil 6ncesi cagrisimlarina da hayat verir.>
Kristeva khora'yr Odipal éncesinden Odipale gecisle iliskilendirerek, kavra-
mun ilk Platon'un ortaya koydugu artzamanli, gegmisi kapsayan 6zelligini ko-
rumustur. Khoéra adlandirilamayani, sembolik alana tam katilimin disinda

kalani ama sembolik olmadan da varoldugu séylenemeyecek olan1 adlandi-

58 Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, “La panique politique” Cev. C. Surprenant,
Retreating the Political, ed. Simon Sparks, Londra& NewYork: Routledge, 1997, s.18.

59 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, Cev. Leon S. Roudiez, New York: Columbia
University Press, 1984.
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rir. Bu anlamda k/hora, eril bir semboligin disinda kalmanin imkansizligini
temsil eder: tam olusmamis madde, etkileri hi¢cbir zaman tam anlamiyla te-
lafi edilemeyecek bir kayba maruz kalsa bile sembolik diizenin bi¢cimine ih-
tiya¢ duyar. Llewellyn, Levinasin “var’a (il vy a) “farz etmenin tiretildigi yer”
olarak yaptig1 gonderme icin “Timaeus’taki emsalsiz mevkilendirilebilir mev-
ki ile (khora) bir kiyaslama ima eder” der.®® Tipki Kristeva’nin kkéra'ya tela-
fisi olmayan bir kaybi isaret etmek i¢in génderme yapmasi gibi, Levinas da
“var”a “anlamsizligin neden oldugu anlam tasmasi ya da 6ziin tahribati™!
olarak gonderme yapar. Llewellyn’in sézleriyle “Levinas’in, hipostaz olayi-
nin, yani simdinin, kendisinin bu ge¢cmis ya da bu tarih olmadig: bir gec-
misi ve tarihi vardir derken génderme yaptigi sey var olanin 6éne ¢iktigi bu

).”62 Heidegger’e su soru sorulabilir: Onontolojik dene-

anonim ‘var’dir (il y a
yimin, anlami ontolojik bir sema tarafindan tamamlanamayacak herhangi
bir vechesi var midir? Deneyimin ontolojik ¢oziimlemeye dirayetli herhan-
gi bir kalintis1 var midir? Onontolojik seviye ontolojik olandan farkli bigim-
de ifade edilebilir mi? Eger cevap benim siiphelendigim gibi hayirsa, ontolo-
jik ¢oziimlemenin 6énontolojik alan1 olumsuzlamak gibi bir etkisi vardir. Bu
siiphe Levinast Olmaktan Baska Tiirlii’de “Zamansallik 6ziin étesine mi ge-
cer? ... Ontoloji 6zneyi biitiiniiyle kavrayabilir mi? Ozne ontoloji disinda ta-
mamen anlasilabilir midir? Bu, mevcut arastirmanin esas sorunlarindan bi-
ridir —ya da daha net bir bicimde séylemek gerekirse, mevcut arastirma tara-
findan sorgulanan seydir”®? yazmaya iten de budur.

Kristevanin semiyotik ve sembolik arasindaki farklilasma tizerinde 1s-
rar ederek gostermek istedigi sey, semboligin ya da ontolojik olanin siste-
matik diline, semiyotik veya 6nontolojik bir tinis1 olan her seyi zaptettirme-
nin imkansizligidir. Benzer bir vurguyu, Heidegger’in ontolojik fark konusu-
nu giindeme getirmesinin belirleyici 6nemini kabul eden ancak onu bu far-
kin tiim icerimlerinin izini siirmemekle suclayan Levinas yapar. Heidegger
ontolojik farka odaklanarak, Varlig:1 varolanlardan ayirt etmenin, yani Var-
Iigin, varliklarin veya varolanlarin ontik alanindan aciga cikisi (alétheia) an-
laminda hakikat olarak agimlaniginin gerekliligini savunur. Ayni hareketle,

tam olarak ortaya koymak istedigi ayrimi gostermenin zorluguna da isaret

60 John Llewelyn, The Genealogy of Ethics: Emmanuel Levinas, Londra: Routledge, 1995, s. 45.

61 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or, Beyond Essence, Cev. A. Lingis, The Hague:
Martinus Nijhoff, 1981, s. 164.

62 Agy.

63 Age, s. 30-31.
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eder. Varligin hakikati kendini geri ¢eker, gizler ya da fenomenal gériiniim-
den saklanir ya da Varlik unutulustan mustariptir ve bu nedenle yalnizca
geri ¢ekilisinde ya da varolanlarla iliskisinde diistiniilebilir. Varligin izi tam
da Heidegger’'in Varligin hakikatinden kat1 bir bicimde ayrilmasi gereklili-
ginde 1srar ettigi varolanlarda bulunabilir.

Heidegger Varligin anlamini varolanlarda yakalamanin ya da icermenin
imkansizhigin goriir — aslinda, onun yasamina yayilmis felsefe projesinin
6nemi burada yatar: Yunanlilarin kabataslak ortaya koyduklar: ve sonrasin-
da cagdas metafizigin tizerine ortii ¢cektigi Varlik sorusunu yeniden 6ne sii-
rerek onemini teslim etmek. Levinasa gére Heidegger’in aciklamasindaki so-
run, Varligin anlaminin, sadece varolanlar araciligiyla isaret edilebilmesine
ragmen, bir varolan olarak temsilini agtigini kaydederken yine de Varligi sa-
hiplenici bir yap1 olarak ele almasidir. Heidegger Varlig1 herhangi bir bi¢im-
de Dasein’a tabi kilacak harekete direniyor olsa da, Varlik ve Zaman'in hala
barindirdig1 6znelligin onceliginden geriye kalanlar1 astig1 soylenebilse de
ve Heidegger’i, 6znenin, karsilastig1 diinyay1 anladig1 ve boylece fikirlerin-
de cisimlendirdigi idealist miras1 yeniden tiretmekle suclamak ne kadar ko-
lay olsa da, Dasein'in Varolus'unun (Existenz) gérevi ya da draminin her za-
man bir ana karaktere bagli olmasi oldugu gercegi baki kalir. Herkesin gay-
risahih, diskiin varolusu olmadig siirece —ki bu durumda kararl bir Dasein
tarafindan, oltaya sarilmali, kendine getirilmeli, yine kendiminki yapilmali-
dir- varolus her zaman Dasein’a aittir. Levinas'a gore Heidegger halihazirda
kimseye ait olmayan bir varolusu sahih anlamda kabul edemez. Levinas'in
Blanchot ile baglantili olarak ¢ok anlam yiikledigi il v amnin anonim higirti-
sin1 kabul edemez. Levinas il vy a’da (var), gayrisahsi (varolani olmayan) bir
varolus anlayisiyla, varolanin [existent] (Heidegger'in “Dasein”inin ikamesi
olan bir terim) kacinilmaz buldugu trajik bir ytikiimliiliikle yiizlesir.

Heidegger’in, sonraki ¢alismalarinda Dasein’dan ¢cok Varligin hakikati-
nin belirdigi ¢esitli alanlara basvurdugu él¢iide, Levinasin varolmanin her
zaman Dasein tarafindan sahiplenildigi su¢clamasini savusturdugu séylene-
bilir. Ancak Levinas buna “seyler Heidegger'de oldugu gibi alanin temeli de-
gildir ... aym1 ve baska arasindaki iliski, benim baskay1 buyur etmem nihai
olgudur ve onda seyler birinin insa ettigi seyler olarak degil, verdigi seyler

olarak belirir”®* diyerek karsi cikar. Erken dénem eserlerinde Dasein’in haki-

64 TI, s. 77.
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katini kuranin (sonlulugun hakikati ya da onun imkanlarinin sahih gergek-
lestirimi olarak anlagilan) Varlik olmasi gibi, Heidegger'in son dénem fel-
sefesinde de Varlik sorusu referans noktasi olarak kalmistir. Bu baglamda
her sey anlamini olayin ifadesi ya da Varligin agimlanisi olarak bulur. Hei-
degger Dasein’l, anlayan bir 6zne gibi temsil etme bi¢cimindeki idealist diir-
tiiniin otesine giderken, Dasein’in 6zgiirliigiini sadece diinyay1 nesnesi ola-
rak kavramak ve bilmek icin bigimsel bir ¢ergeve olarak degil, bir iliski ya da
olay olarak resmederken, insam “iktidar ... hakikat ve 1s1k” olarak kavrayisa
baglilig1 sonlandirir ve “boylece, Dasein’in sonlulugunda zaten ima edilmis
olan, gizemle olan iliskiyi betimleyecek hicbir mefhumu elden ¢ikarmaz.”®

Heidegger, gelenegi 1slah etme gorevi simdinin geleneksel énceligine mey-
dan okumaktan ve onu gelecege vurguyla degistirmekten olustugu olciide,
kadinlarin geleneksel koruyucusu oldugu bu zamansal boyutlarin —dogum,
yeni baglangiglar, tiretici giic— gorece ihmalini de yeniden kaydediyor gorii-
nebilir. Elbette ki Heidegger’in yalnizca simdi vurgusunu gelecek vurgusuyla
degistirdigini séylemek bir basitlestirmedir, ciinkii Heidegger gelecegin 6n-
celigini, ayn1 zamanda her ti¢ ekstazin (gegmis, simdi, gelecek) birbirini kar-
silikl1 belirlemesine imkan taniyacagi bir sekilde vurgulamaya calisir. Baska
bir deyisle, gelecegin onceligini her seyden 6nce bu ti¢ ekstazin, gelecege ad-
dedilen her ayricaliga karsilik gelen birligini vurgulayan bir zamansalligin
aciklamasini kolaylastirmak i¢in istemistir. Sonugta geleneksel olarak sim-
di onursal mekanindan edilmis olsa da Heidegger’'in amaci gelecegi zaman-
salligin en 6nemli boyutu yapmak degildir. Amag daha ziyade, her bir eksta-
zin nasil diger ekstazlarin énontolojik anlayisina bagli oldugunu gostermek-
tir. Simdi, tiiredigi ge¢cmisin ya da kendisine dogru ilerledigi gelecegin anla-
silmasindan bagimsiz olarak anlasilamaz —Heidegger’'in gostermek istedigi
de budur. Onun esas olarak, ekstazlarin birligini vurgulamak istedigini soy-
lemek, Heidegger’in oliime-dogru-varolma aciklamasinin gelecege tanidig:
ayricaligin, Dasein’in sonlu zamansallig1 agciklamasinin bir biitiin olarak de-
gerini artirmay1 amacladigini soylemektir.

Bu uyarilara ragmen, Heidegger'in simdiye nispetle (yasamin sonlanma-
siyla iliskili olan) gelecege vurgusuna (yasamin baslamasiyla iligkili olan) geg-
misin ihmal edilmesinin de eslik ettigini ve belki de bu vurguyu temellendirdi-

gini soylemek yine de adildir. Buna karsin Levinas her anin yeni bir dogum ol-

65 TI, s. 276.
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dugunu belirtir: “Tarihsel zamanin, eylemin basladig1 her ani, son tahlilde bir
dogumdur ve bu nedenle tarihin siiregen zamanini, istencin degil isin egemen
oldugu zamanda bir kirilmaya yol acar.”® Levinas 6liimle yiizlesme sirasinda
bile, hala “sliime karsi™’ olacak zaman oldugunu soyler. Benin “simdiye bir
mesafe alabilecegi”® erteleme mefhumu ya da “heniiz-olmamishk”, dogum ve
annelik arasindaki bariz iliskilendirmenin tersine, Levinasn Biitiinliik ve Son-
suz adl eserinde paternite kaynagi altinda nihai olarak bitirilmistir.®® Disillik
dogurganlik icin gereklidir ve Levinas tarafindan “gizeme geri cekildigi””® ve
dolayisiyla, Heidegger'de eksik oldugunu diistindiugii “gizemle iliski”yi betim-
ledigi i¢in olumlu bir bicimde kabul gériir.”! Ancak Levinasn “zamanin 6zii-
nii olusturdugu’nu diistindiigti sonsuzluk’?> ~-Heidegger’in sonlulugu degil- ni-
hai anlamini ogulla paternal iliskide bulur.”®

Heidegger neredeyse sadece hitama-yonelik-varlik’a odaklandigini ve bas-
langi¢ sorununu ihmal ettigini kabul eder.”* Ancak problemi diizeltmek ye-
rine kabul ederek ihmalini mesrulastirir. Neden? Heidegger “Dasein’in do-
gum ile 6litm arasinda uzayip gitmesi” sorununu “yasamin rabita biitiinii”
[Zusammenhang] sorununa doniistiiriir.”> Yasamin bir evresinin bir digeri-
ne bagli olduguna dair olagan anlayisi, zamani mevcut-olma tizerinden kav-
rayan mefhumu temel aldig1 icin reddeder. Yasami “ardisik deneyimler” ola-
rak anlamak, gecmis deneyimler artik gelecek deneyimlerse hentiz bilfiil de-
gilken, ger¢ekten bilfiil olan1 simdi mevcut-olan olarak anlamaktir. Heideg-
ger rabita sorununun temelinde bir 6zdeslik sorunu fark eder: Benlik nasil
farkli zamanlar boyunca ayni benlik olarak kalir? Yasamin farkli ve baginti-
siz agsamalarini deneyimleyen benin stirekliliginin ya da benligin aym kalisi-
nin agiklamasi nedir? Heidegger rabitanin parcgali anlari birbirine baglama
gorevini yapan bir cerceve olarak degil, daha ziyade Dasein'in kendini cosku-
lu bicimde yapilandirmasi olarak diisiiniilmesini ¢nerir. Heidegger zamanin

akisinin altinda benin 6ziinii ya da zeminini kesfetmemiz gerektigi anlayisi-

66 TI, s. 58.

67 TI, s.235.

68 TI, s.237.

69 TI, s.247.

70 TI, s.276.

71 TI, s.275-76.

72 TI, s.284.

73 TI, s.277.

74 Bkz. BT, s. 425; SZ,s. 373; VZ, s. 396.
75 BT, s. 425; SZ, s. 373; VZ, s. 396.
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na direnerek, zamansalligin akisini Dasein’in “6zdesliginin” kurucusu ya da
Heidegger’in terimleriyle Dasein’in Varligi olarak anlamay1 tercih eder. Do-
gum ile 6liim arasinda uzayip gitme, bir kap modeli temelinde diisiiniilme-
melidir Heidegger’e gére. Daseinin yasaminin hem basi hem de sonu bir an-
lamda vardir —-bunlar Dasein'in simdisine ¢ekilmis, orada olabilen ya da ol-
mayabilen keyfi sinirlar degildir. Daha ziyade Dasein'in simdisinin, simdi-
yi oldugu sey olarak kurmasina yardim eden zaruri boyutlaridir. Rabita ya
da dogum ile 6litm arasinda uzayip gitme bir nesnenin hareketine benzer bi-
¢imde diistiniilmeyecektir. Dasein'in kendisini uzatip gittigi ya da cesitli de-
neyimleri kendine bagladig1 harekete Heidegger yasanmilmislik (Geschehen)
der. Bu terim bir bilimin konusu olarak anlasilan aligilagelmis tarih fikrin-
den ayirt edilmelidir. Tarihi bir bilim nesnesi olarak calismak Heidegger’in
“tarihbilim” dedigi seyi yapmaktir. Ancak Dasein boyle bir nesneler tarihi
calismasina yalnizca kendisi tarihsel oldugu icin katilabilir.

Heidegger’in tarihsel bilin¢ hakkindaki diisiincelerini kavrayip ve normal
tarih mefhumumuzla Heidegger’in “tarihbilimsellik” ve “tarihsellik” terim-
lerine verdigi anlamlarin arasindaki farklar1 anlayacaksak, Heidegger’in za-
man hakkindaki bir ¢ok argitmaninin ousia kavraminin muglakligina da-
yandigini da gérmeliyiz.. Kavram Aristoteles ¢cevirmenleri tarafindan genel-
likle “t6z” olarak ¢evrilirken, “6z”, “varolus” ya da “varlik” olarak da ¢evrilebi-
lir. Heidegger “ontolojik-temporal bakimdan” ousia'nin “mevcut bulunma”y1
(Anwesenheit) imledigini ve dolayisiyla varliklarin [belirli bir zaman hali
dikkate alindiginda] “huzur” (Gegenwart) olarak anlasildigini iddia eder.
Yani, bizim, ge¢mis ve gelecekten ayr1 tutarak simdi olarak belirledigimiz o
ozgiil zaman vechesi bakimindan anlasilirlar. Heidegger'e gére Yunanhlarda
—sadece Aristoteles degil, ayrica Parmenides ve Platon da— “bizatihi zaman,
oteki varolanlar gibi bir varolan olarak ele alinmis ve zamanin varlik yapi-
s1, yine zamam cihet alan kapali-safiyane varlik anlayisinin ufku karsisin-
da kavranilmaya calisilmistir.”’® Yani varolanlar “mevcut bulunma (ousia)
olarak kavranmaktadir”, ancak bu yoruma yer agmak i¢in isleyen “zamanin
fundamental ontolojik islevine iliskin malumat olmaksizin.”’” Heidegger’in
Yunanca ousia kavraminda tespit ettigi muglaklik, kelimenin ontolojik ve
ontik anlamlar1 arasindaki belirsizlikte bulunur. Bir varligin hem (varolu-

sundan bagimsiz olarak) 6ziinii ve neligini hem de varolusunu ve sulugu-

76 BT, s. 48; SZ, s. 26; VZ s. 27.
77 BT, s.48; SZ,s.26; VZs. 217.
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nu —yani varoldugunu- imlemekle kalmaz. Ayrica ontik anlamda da, “insan-
larin hergiinkii Dasein’larinda her zaman bulunani: faydal seyler, mesken,
mal varliklari, miilk gibi her an giindelik kullanim i¢in olani, dolayimsiz ve
cogunlukla her zaman mevcut olani [anwesende]” imlemek icin kullanilir.”®
Heidegger Aristoteles’e —ve dolayisiyla onun baslattig1 gelenege— gore zama-
nin “kendini bir-sey-icin-bakissal ilgilenmeler sirasinda”’® gorindiigiinii dii-
stiniir. Bunun anlami sudur: agikc¢a olsun olmasin, varsayilan varolma fikri
mevcut-olustur (Vorhandensein). Burada Levinasin bize hatirlattig1 sey i¢in
duraksamaya deger: “Toz ikamet etmeyi, yani terimin etimolojik anlamiyla
ekonomiyi imler.”®® Bunu Heidegger’in varlig1 ya da mevcudiyeti tozsellik ba-
kimindan yorumlamaya isteksiz goriindiigii ousia tartismasiyla kiyaslayin.
Heidegger Varlik ve Zaman boyunca nihayetinde ti¢ zamansal ekstazda
coziilecek olan ticlii bir yapiyla calisir. Coziimlemesine, temel eksistensiyal-
ler ya da Dasein’in temel ontolojik 6zellikleri ile baslar: eksistensiyalite, fak-
tisite ve diigkiinliik. Dasein'in varolusunun temel bicimlerini betimleyen bu
ozellikler sirasiyla Heidegger’in Dasein’in diinyaya istirakini betimledigi ilis-
kilerle eslestirilir: Dasein’in kendini-6nceleme, (bir-diinya-i¢inde) zaten-var-
olmak ve beraber-varolmak 6zellikleri.?! Bu iliskilerin Heidegger'in gelecek,
gecmis ve simdi zamansal kategorilerini tekrar yorumlayisini nasil énceden
tasarladigi goriilebilir. Farklilasmamis hallerinde gelecek kendini-6nceleme

)82

(Sich-vorweg)®* olarak, gegmis oldum-olasilik (Gewesenheit) olarak, simdi ise

huzur (Gegenwart)®® olarak anlasilir.®* Zamansallik varolusun, olgusalligin
ve diiskiinliigiin biitiinliigiinii mimkiin kilar. Heidegger gelecek, gecmis ve
simdiyi gelecek a¢isindan “kendi kendine dogru”, oldum-olasilik (ya da geg-
mis) acisindan “geriye dogru” ve simdi agisindan “karsilasilmasini saglama”
olarak anlar.®® Thtimamin yapisal unsurlarin1 zamansal olarak yorumlar:
anlamay1 gelecege dair olarak, bulunusu firlatilmishik —yani oldum-olasilik—

olarak ve diiskiinliigii varolussal anlamiyla mevcut olan olarak.

78 Heidegger, Martin, The Metaphysical Foundations of Logic, Cev. Michael Heim, Indiana Uni-
versity Press, 1984, s. 145.

79 BT, s. 473; SZ, s. 421; VZ, s. 447.

80 TI, s.162.

81 Bkz. BT, s. 235; SZ, s. 250; VZ, 265.

82 Bkz. BT, s. 386; SZ, s. 337; VZ, s. 357.

83 Bkz. BT, s. 397; SZ, s. 346; VZ, s. 367.

84 “Farklilagsmamis” ile Heidegger gelecek, ge¢mis ve simdinin sahihlikle ya da gayrisahihlik-
le ilgisiz, genel 6zelligini kastediyor.

85 Bkz. BT, s. 377: SZ, s. 328; VZ, s. 348.
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Heidegger’'in zamansallik mefhumunun bu kisa 6zetinden sonra simdi ta-
rih sorununa geri dénelim. 72. kisimin baslangicinda Heidegger Varliga dair
bir anlayisin Dasein’in Varlik haline dair oldugunu hatirlatir. Bu anlayisa
dair bir kavram elde edebilmek i¢in onun kokensel olarak yorumlanmasi ge-
rektigini belirtir. Kavramsal netlik ilk olarak Varligin éndiisiinsel (6nontolo-
jik) bir kavrayisindan ortaya cikar. Dasein'in anlayisinin ya da varolus bigi-
minin tam da arastirilan Varligi varsaydigi bir anlam vardir. Bir bagka deyis-
le, Dasein, kendi anlamasinda, bir Varlik anlami yansitir ve béylece tam da
arastirma nesnesini, her ne kadar belirsiz ve tematize olmayan bir bicimde
de olsa varsayar. Dasein'in anlayisinin kendisi de bir Varlik yolu oldugundan
Dasein zaten Varlik ufkunda yagsamaktadir. Gérev neyin yansitildigini daha
net bir bicimde izah etmektir. Daseinin anlayisinin zaten her zaman belir-
siz bir bicimde Heidegger’in kesfetmek i¢in yola ¢iktig1 seyi (Varligin anlamai-
n1) vaz ettigi fikri, “ihtimamin imkani igin ilksel kosul” olarak (“ihtimam”
Heidegger’'in Dasein'in genel yapisina verdigi isimdir) zamansalligin neden
bu kadar énemli oldugu konusunda bir fikir verebilir. Dasein “zaten her za-
man” bakissal katilimla bir diinyaya batmistir. Deneyimin bu boyutunu, “za-
ten hep’ligini Heidegger “firlatilmishik” terimiyle (Geworfenheit) karsilar.

Heidegger, zamansalligin ihtimamin imkani i¢in ilksel kosul oldugu iddi-
asina uygun bigcimde tarihbilimselligin “zamansallikta kokenlendigini”®® id-
dia eder, ancak zamansallik, tarihbilimsellik ve tarihsellik arasindaki iliski

tartisma konusudur.®’ Tarihselligi anlamaktan ayirmanin zorlugu, sorunu

86 BT, s.428; SZ,s. 375; VZ, s. 398 ve BT, s. 444; SZ, s. 392; VZ, s. 416.

87 William D. Blattner Charles Guignon'u ve (Heidegger and the Problem of Knowledge, India-
napolis: Hackett, 1983) Otto Poggeler’i (Martin Heidegger’s Path of Thinking, Cev. D. Magurs-
hak ve S. Barber, Atlantic Highlands: Humanities Press International, 1989) zamansallik ve
tarihselligi “yanlis” yakin “6zdeslestirme”leri icin elestirir ve Heidegger’in iddiasini alin-
tilar: “Dasein’in tarihselliginin ¢éziimlemesi bu varligin ‘zamansal’ olmadigini gosterme-
yi amaglar, ¢iinkii o ‘tarihte durur’, ancak tam tersine, yalnizca varlig1 zemininde zaman-
sal oldugu icin tarihsel olarak varolur, varolabilir.” (Heidegger's Temporal Idealism. Modern
European Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 29.) Baska yorum-
cular, Heidegger tarihsellik ¢coziimlemesini zamansallikta temellendiriyormus gibi goriinse
de aslinda meselenin, sadece bir temellendirme iliskisinden biraz daha karisik oldugunu
savunurlar. Hans Ruin soyle diyor: “Tarihselligin biitiinsellik i¢inde, 6rnegin zamansalligin
bir ¢ikarimi gibi net bir konumu olabilir. Ancak Heidegger’in kitabinin bicimsel yapilandi-
rilisinin verdigi ilk izlenime gore bu seviyeler arasindaki iliski pek acik degildir.” (Enigma-
tic Origins: Tracing the Theme of Historicity throuh Heidegger's Works, Stockholm Studies in
Philosophy 15, Almqvist & Wiksell International, 1994, s. 164.) Devam eder: “Dasein’in ta-
rihselligi fikri Varlik ve Zaman’da bir ihlaldir; derin bir tarihsel elestiriyle ve ayrica tarihsel
aidiyetin anlaminin giiclendirilmis ifadesiyle kendi izleklerini ihlal edeceginin isaretlerini
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biraz daha karmasiklastirir. Ben, anlama mefhumuyla yakindan iligkili olan
yansitma mefhumunun, Heidegger’in tarihsellik ve zamansallik arasindaki
iliskiyi nasil yorumladigini gérmek icin cok énemli oldugunu savunuyorum.
Heidegger “Daseinin tarihselliginin eksistensiyal tasarimi, zamansalligin
husule getirilisi baglaminda perdelenmis de olsa, zaten temelde yatani agiga
cikarmaktadir”®® der. Bu sorunu 3. boliimde ayrintili olarak ele aldim, ancak
tarihselligin tasariminin ne oldugu hakkinda, Heidegger'in “(Dasein’in) ta-
rihselliginin yorumu, zamansalligin somut bigimde calisilmasindan baska
bir sey degildir’®® gozlemiyle biraz fikir sahibi olabiliriz. Bu daha somut za-
mansallik fikri “Dasein’1 kaderinin [Schicksal] basitligine geri getiren” varo-
lusun sonlulugunu®® kavrayip yakalarken bicimlenir. Burada Dasein “keyif-
lilik, hafife alma ve saklanma”dan vazgeger. Kaderin basitligine nasil ulasi-
lir ve “bize en yakin gelen imkanlarin sonsuz ¢coklugundan” nasil kaginilir?®!
Heidegger “[v]arhiginin temelinde ... kader olarak var oldugu icindir ki Dase-

in kaderin sillesine hedef olabilmektedir”®?

dediginde kader mefhumunu ele
alir. Dasein ¢litmiin 6ndeleyici bicimde kendine hakim olmasina izin verdi-
ginde, 6liim icin serbest kalmay secerek kendi “kahir kudreti” (Uber-macht)
icinde kendini anlamaya baglar ve boylece secimi se¢mis olarak “gii¢siizlii-
giinii kavrayiverir. Ama eger kadersel Dasein diinya-i¢inde-varolma olarak
6z geregi baskalariyla birlikte-olma olarak varoluyorsa, onun yasanmis-
liklar:1 birer birlikte-yasanilmisliklar olup, tecelli [Geschick] adiyla belirlen-
mistir. Biz bununla bir toplulugun, bir milletin [Volk] yasanilmishgim ifa-
de ediyoruz.””® Baskalariyla sahih olarak birlikte olmak bir toplulukla 6z-
deslesmek olarak anlasilmamalidir, ¢tinkii “ayni diinya i¢inde hep-beraber-
olarak ve belirli imkanlarin kapaliligini-agma-kararhilig: i¢cinde kalarak za-
ten kader, pesinen bunlar tarafindan sevk edilmis olmaktadir.”** Bu son id-
dia, Levinasin ayninin 6nceligine siddetle karsi ¢ikisinin temelindeki saik-

leri net bicimde gosterir.
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Buraya kadar ozellikle, Levinasin simdinin karmasikliginm1 aktarmak
amaciyla, anlik olanin dramasi ve muglaklig1 konusunda israr ederek ve hi-
postazin dinamigini aciklayarak Heidegger’e gelecek vurgusu konusunda bir
diizeltme yonelttigini vurguladim. Ancak bu, baz1 Heideggercilerin Varlik ve
Zaman'in aslinda -Poggeler’in sozleriyle— bir “anin felsefesini ¢c6zme teseb-
biisii” oldugu goriisiinii nasil agiklar?®® Levinas i¢cin anin karmasiklig1 ben-
ligin maddeselligi ve benligin tam da kendi varolusunda —sonlulugun fark
edilmesinden kaynaklanan kaygi araciligiyla degil, kendi olmanin mecburi
yiikii araciligiyla— kendine yiik olusunu igerir. Heidegger'in ekstatik-ufuksal
zamansallik kavraminin ¢ok farkli bir amaci vardir. Péggeler’in Heidegger
icin dedigi gibi:

Duyarhilik ve anlama artik birbiriyle kiyaslanmaz ve akilla iligskilendiril-
mez; daha ziyade kendini firlatilmis bulmak, ifade veya konusmaya kars:
yansitmali anlamayla birlesir. Bu yaklasim zamansalligi duyarhilikla ilis-
kilendiren ve bunu zihnin zamansiz formlarinin karsisina koyan gelenek-
sel baslangic noktasini siler. Heidegger etrafimizi ¢evreleyen diinyadaki
6nemi olan seylerle ugrasimizin bir ¢éziimlemesine basladiginda ona gore
Parmenides’ten Husserl’e kadar devam etmis olan tek tarafli kuram yéne-

limini kirmistir.”®

Levinas anlik olan1 bedensel olanla iliskilendirerek geleneksel zamansallik
ve duyarlilik vurgusuna geri déner. Ancak zamansallig1 Baskayla iliskilendi-
rerek ve zihni, 6zgurliigiimiin Bagkas: tarafindan verilmesinden olusan ah-
laka tabi kilarak, gelenegin ¢izdigi duyarliliga kars: zihin, ayniya kars: bas-
ka, zamana kars1 sonsuzluk kategorilerindeki karsitliklar1 bozmustur.
Heidegger’'in Dasein’inin yiizlestigi gelecek gecmisten bagimsiz degildir.”’
Poggeler’in dedigi gibi “an, koyulmus bir hedeften ibaret olmayip, acik bir
olasilik olan gelecekle icice gecmistir ve ondan etkilenir.””® Poggeler go-
riis aninda Dasein’in nasil herkesten uzaklastigini aciklamaya devam eder:

“An kendini-unutan ‘hergiinkiiliik’ten koparilmalidir; ancak bunun karsihi-

95 Poggeler, age., s.145

96 Age., s. 148-149.

97 Bourdieunun dedigi gibi “Heidegger’in tarihsel gelenege bakis1 kokenlerin restorasyonuna
meyleder.” Pierre Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger, Cev. Peter Collier,,
Stanford University Press, 1991, s. 123.

98 Poggeler, age., s. 148.
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ginda, varolus ‘hergiinkiiliige anda ve hatta siklikla sadece ‘o an i¢in’ ha-
kim bile olabilir. Ancak hergiinkiiliigii hicbir zaman yok edemez ... gecicilik
... ‘herkes’in aliskanliklarindan bir vazgecistir.”®® Dasein kendini herkesin
gayrisahih ge¢cmisinden kurtarip, gecmis tizerinden gelecekle yeni bir iligki-
yi sahihge tasarlayarak, baskalarina yeniden katilmalidir. Yine Poggeler’in

sozleriyle:

Kendini kararhlikla anin buradasina teslim etmek Heidegger'in “ka-
der” dedigi eylemdir. Bireyin kaderiyle bir neslin ya da milletin tecelli-
sini birbirinden ayirir, ancak ayni zamanda kaderi ve tecelliyi diinya-
tarihsele ve dogayla iliskiye de baglar. Burada bir¢ok ayirim yapilmasi
gereklidir ve bunlar felsefi ve bilimsel bir dille ifade edilmelidir. Orne-
gin fizik, tarih ve teolojiye ait farkh tiirde kavram olusumlarini ve buna

bagli 6nkavramsallastirmalar: ayirmalidir. 1°°

Bu paragrafin ortasinda derinlemesine ve detayli bir ¢6éziimlemeden ka-
bataslak ve genel bir gozleme, tespiti zor ancak farkedilir bir kayma var-
dir. Poggeler, yapacak bircok ayirim vardir derken neden geri durmaktadir?
“Diinya-tarihsel” mefhumu “nesil” ve “millet” gibi mefhumlarla nasil iligki-
lendirilir? Benim burada fark ettigim kayma bana, Heidegger'in siyasi bag-
liliklar1t hakkinda yorumda bulunmak istemeyen, ancak bunlar1 hi¢ yorum
yapmadan da gecemeyecek Heidegger elestirmenlerine has tipik bir kayma
gibi gortiniiyor. Yine de Poggeler kitabinin ikinci baskisinin sonséziinde ke-
tumlugundan siyrilip sorar: “Heidegger’'in Nasyonal Sosyalizme -hic de te-
sadiifi olmayan bicimde- yakinlasmis olmasi ve bu yakinliktan aslinda hic-
bir zaman gercekten cikamamis olmasi, diisiincesindeki belirli bir yonelim
yiiziinden degil miydi?”!°!

Goriis aninda Dasein kendini, hi¢ diistiinmeden gelenekten miras aldi-
g1 gayrisahih herkesten kurtarmis olmali ve ge¢misi geri almanin bir yolu-
nu bularak boylece gelecekte sahih ge¢mise sadik olmalidir. Bu sahih ge¢-

misi dolduran ve Dasein'in gelecege tasimasi gereken figtirler, her ne ka-

99 Age. 12 numarali dipnot.
100 Poggeler, age., s. 148-49.
101 Poggeler, age., s. 272.
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dar belirsiz olsalar da, Nazilerin kahraman olarak kabul ettigi Nasyonal
Sosyalizmin kamu gorevlileriyle tekinsiz bir benzerlik tasirlar. Kararl-
ik “varolusun kendi benligine olan sadakatini tesis etmektedir”'%? der He-
idegger —ve iste bu, kendine kars: diiriist olma yakarisidir— ancak kararli-
Iik ayn1 zamanda “Dasein’'in kendinden énce oldum-olasi olmus olana ken-
dini ‘dogrudan’ ... yani ekstatik zamansal bicimde” geri tasidig1” bir “kader-
sel tekerriir”diir.'%® Ve “mirasini kendine bu sekilde tevdi eden” Dasein “her-
hangi bir vehme kapilmaz.”'%* Heidegger’in hangi vehimden bahsettigi be-
lirsiz kalmistir ama okur bunlarin, Heidegger’in isaret ettigi alternatif me-
sumlastikca daha az yaniltici goriinen, “herkes”in vehimleri oldugunu dii-
stiinmekte 6zgtirdiir.

Heidegger Dasein'in “miras aldig1 ve fakat yine de kendisinin sectigi bir
imkanla kendini serbest bicimde 6liime tevdi etmektedir” der.!®> Postmo-
dern feminizmin daha sofistike yorumlarindan bazilar: ilk bakista tam da
buna benzeyen bir modeli devralmistir. Aklimda, 6znelerin kiiltiirel etkiler
tarafindan tesis edildigi ve bu anlamda tarih tarafindan yaratildigi ama isi
miiphem “insa” fikrinin herhangi bir fail kavramini tamamen yok etmesi-
ne kadar vardiramayan cesitli siirecleri ciddiye alan feminizm versiyonla-
r1 var. Heidegger'in ¢oziimlemesini vardirmak istedigi noktanin teskil et-
tigi sorun, Nazizmle anilmaya baslanmasi sonrasinda oldukca stipheli go-
riinmeye baslayan “miras” gibi belirsiz mefhumlara olan esaretidir. Varlik
ve Zaman boyunca sahihligin sadece ahlaki bir kategori olmadigini israr-
la tekrar etmis ve sahih olmanin “iyilik” bir sey anlamina gelmedigi fikri-

ne kars1 koymak i¢in érnegin soyle demistir: “iyilik’ bir miras ise ve “iyi-

ligin” karakteri sahih varolusu miimkiin kilmada yatiyorsa eger, o zaman
kapaliligi-agma-kararliliginda hep bir mirasin menkulat: tesis ediliyor.”%
Bize tevdi edilen her seyin iyi oldugu varsayimi en basitinden ¢ok iddiali ve
savunulamaz goriiniir — Levinas'in iyiligin anlamu tizerine daha dikkatli dii-
stinmesi gerektigini sdylemesine sasmamali! Heidegger’'in Dasein’in geri ge-
tirildigi kaderin basitligine miiracaati1 da tehlike ¢anlarini ¢aldirir. Bu ne-
denle Heidegger’in tarih anlayisinin baskalarini “herkes” kisvesiyle siirgiin

ettikten sonra resme ne ol¢iide geri katmasina izin verdigi fazlasiyla rahatsiz

102 BT, s. 443; SZ, s. 391; VZ, s. 414-415.
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edicidir. Ciinkii sorulan soru sudur: Hangi bagkalar: neyi kimin adina konu-
suyor? Haar Heidegger'in “Dasein’in kendi kahramanini se¢cmesi”'%’ ifade-
sini alintilay1p sorar: “Dasein daha ziyade kendisini tek kahramani olarak
secmez mi?”1% Ben tam tersine su sonuctan kacinmanin zor oldugunu ileri
stiriiyorum: Daseinin kahramanlarsi, iyiligi temsil eden, miraslarinmi tarihin
bize kaderimiz olarak aktardig: baskalari, basitce Nazilerin yonetime geg-
menin kaderlerinde olduguna inandiklar: insanlar olabilir. Dasein’in kendi-
ne geri donme ihtiyaci ve Heidegger’in bu ihtiyaci vurgulayan topluluga mii-
racaat1 arasindaki belirsizlik, kafasindaki kahramanlarin aslinda Nasyonel
Sosyalizmin kahramanlari oldugu olasiligini acik birakmakla kalmaz, bu-
nun olabilirligini de teyit eder.

Levinas Heidegger'in kaderin basitligine miiracaatina ve mirasin iyi ol-
dugu varsayimina nasil cevap verir? Levinas i¢in Heidegger'in aciklamasi-
nin erdemi Dasein’in agkinligini zamansal terimlerle diisiinmekte, Dasein'in
ekstatik askinligini olusturan i¢ ve dis oyununu yenilemekte ve derinlestir-
mekte ve Dasein'in varolusunu sadece diisiinen ben ve diisiiniilen nesne ya da
diinya arasindaki iliski olarak degil, bir olay olarak, varligin kendisiyle iliski

olarak anlayisinda basarili olmasidir. Levinas soyle yazar:

Heidegger’de zamansallik, bilis olmadan bir ekstaz, bir “kendi disinda ol-
maktir”. Bu, kuramin askinlik karakteristigi degil, halihazirda dissallik
ugruna ic¢sellikten ayrilistir. Heidegger’de varolus, i¢in disa dogru bir ha-
reketi olarak kalir; dogrusu, ig¢selligin ve digsalligin bu oyununun nihai
ve evrensel oziinii, idealist ve realist felsefenin indirgedigi haliyle “6zne-
nesne” oyununun Otesine gecerek en derin bicimde kavrayan da odur. Bu
kavramsallastirmada yeni olan sey, bu ekstazin ruhun bir 6zelliginden
daha fazlasi olarak anlasilmasidir; o, varolusun varolmasini saglayan sey
olarak alinir. Bir nesneyle degil, olmak fiiliyle, olmak eylemiyle bir iliski-
dir. Ekstaz araciligiyla insan varolusunu tistlenir. Ekstaz varolus olayinin

ta kendisi olarak anlasilir.!%°

Levinas Heidegger’i, askinlig1 zamansallik olarak diisiinerek daha radikal

hale getirdigi icin takdir eder, ancak Heidegger'de “varolusun, icin disa

107 BT, s. 437; SZ, s. 385; VZ, s. 409.
108 Haar, agy. S. 24.
109 Levinas, Existence and Existents, Cev. A. Lingis, Duquesne University Press, 2001, s. 82.
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dogru bir hareketi olarak kalmasi’na hayiflanir. Sonug olarak bu Levinas
i¢in, Heidegger’in felsefesinin, Bat1 metafiziginin zamam ve 6liimii anla-
ma cabalarini ve -Levinas'in astigini iddia ettigi— onlar1 varlik ve higlik
arasindaki diyalektik bir karsitlikla karakterize edisini esir alan bir sa-
linim yarattigi anlamina gelir.!’? Levinasn Heidegger’'in 6lim anlayisi-
1 elestirisinde bu nokta tiim giiciiyle etkili olacaktir. Levinas i¢in “6liim
i¢in varolmada ben hiclikle yiizlesmem, bana karst olanla yiizlesirim; ci-
nayet, 6lim vakalarindan biri olmaktan ziyade 6limiin 6ziinden ayrila-
mazmis gibi; 6limiin yaklasmas1 Baskayla iliskinin kiplerinden biri ola-
rak kalmis gibi.”!!! Olim “gizem” olarak, giiciimii bozan olarak yaklasir,
sezinlenemez, varsayilamaz olandir.'!? Levinas, son dénem ¢alismalarin-
da Heidegger’in giic, iistesinden gelme ve idrak felsefesinin biitiinliigiin ¢o-
kiistine, kadere ve Varligin yanilabilirligine yol agmis goérindiigiini kabul
eder; Heidegger'in gizemi ancak “iktidarsizlik” olarak kabul edebilecegi-
ni ve bu nedenle béylesi bir iktidarsizligin ancak “giice gonderme yaparak”
kabul edildigini iddia eder.!!?

Levinas Heidegger’i ekstatik zamansallik kuramini agiklayisi i¢cin 6ver
ama ekstasis modeli, Levinas'in bir taraftan mevki ve hipostaz mefhumla-
rini, diger taraftan gizem ve erotik iliski mefhumlarini devreye sokarak as-
maya calisacag biiyiik bir sorunu da beraberinde getirir. Taminiaux da “/i-
postaz mefhumunun Levinas tarafindan ekstasisin Heidegger’'deki oénceligi-
ne kars1 planl bir itirazla takdim edildigini”'!* kabul eder. Levinasin der-

di, felsefi dikkati bedenin maddeselligine, bir Eros fenomenolojisine, keyif

110 Bkz. TI, s. 232; ayrica bkz. Emmanuel Levinas, La mort et le temps; Paris: I'Herne, 1991,
s.16.

111 TI, s .234.

112 Bkz. T1, s. 235.

113 T1, s. 276.

114 Taminiaux agiklamaya devam eder: “Heidegger simdiyi benligin zamansallastiran hare-
ketlerine ekleyerek ekstatik agidan tanimlarken, Levinas simdiyi askin zamansallastirma
stireci bakimindan tanimlamay1 reddeder... Levinas Existence and Existents adl1 eserinde
‘varolusun ger¢ek basarisi andir’ der ve ‘an da kendince bir iliskidir, fetihtir — bu iliski hic-
bir gelecege ya da gegmise ya da gelecekte konumlanmig hicbir varlik ya da olaya génder-
me yapmadig1 halde’ (s. 76) Heidegger’in bir telafinin ve bir éndeleme projesinin kesisimi
olarak eksistensiyal simdi tanimina bilerek itiraz eder’ bildiriminde bulunur.” (Taminia-
ux, agy. s. 44-45.) Levinas'in ekstasisi keyif almaya 6zgii bir hareket olarak onaylayacagini
eklemek gerekir. Ancak bunu yaparak ayn1 zamanda ekstasisin nihai anlamini da 6nemli
bi¢imde degistirir. Heidegger’in ekstatik zamansallig1 gibi, keyif almada da bir 6tesine git-
me ve dénme vardir ancak Levinas icin bu hareket 6znenin maddeselligini betimler. Oz-
nelligin nihai yapis1 olmaktan ¢ok, Dasein’a benzer bir bicimde, Baskanin nihai etik tale-
bini kosullara bagh bir bicimde anlamasini gerektirir.
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almaya ve ikamet etmeye; Heidegger'in Dasein1 diinyasina baglayan ilin-
ti tizerindeki 1srarh vurgusunda ihmal ettigi bedensel varolusun vecheleri-
ne dondiirmek olacaktir. Levinas’a gore anlami diinyanin diinyalig1 agcisin-
dan karsilanamayacak ya da —askinlik ekstatik zamansallik olarak anlasil-
sa bile— askinliga indirgenemeyecek ontolojik bir drama ya da olay vardir.
Bu Levinas’ta mevki olarak diistiniiliir; biitiin keyif alma, duyarlilik ve bu-
nun icerdigi baskayla iliski olasiliklariyla bir basar1 olarak, kendimi yeryii-
ziinde konumlandirmak olarak, bir meskende bulunmak ya da yerini koru-
mak olarak diistiniiliir.

Kita Avrupasi felsefesi geleneginden olan feministlerin Heidegger’'in be-
denlerle sorunu olan sikintili —hala unutturmaya ugrastigimiz— mirasini
tistlendigini iddia etmistim. Levinas Heidegger'in maddelesmeyi ihmalini
diizeltme yolunda mevki, basari, bedensel varolus ve ikametin énemini ka-
bul ederek belli bir mesafe kateder. Yasamin bu maddesel vechelerini disil-
le 6zdeslestiriyor olusu hem olumlu hem de olumsuz olarak okunabilir. Filo-
zoflar tarafindan genel olarak kotiilenen, disil olan1 bedensel maddesellige
gonderme jesti nedeniyle kusurlu bulunabilir ama en azindan bedensel olani
giindeme getirdigi ve felsefi ¢oziimlemede bir yeri oldugunu gosterdigi icin
takdir edilebilir. Ancak bunlarin ¢ogu nihayetinde onun felsefesinin etik it-
kisinin golgesinde kalmistir.

Heidegger'in Dasein ¢oziimlemesinin kadar kacinmak istedigi solip-
sizmi bir nebze yineledigini diistinmemin nedenlerini gosterdim. Dasein
herkesten kopma arayisinda baskalarina fazla biat etmeden, 11k, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve etnisite bakimindan sahip oldugu varsayilan nétrlii-
giinde tek basina kalir, 6liimle yalniz yiizlesir ve kendisi 6zgiir bir bigim-
de sahih olmay1 seger. Ancak sahih olma arayisinda Dasein bir topluluk
ya da millet [Volk] bicimindeki digerlerine katilir. Bu toplulugun yarati-
minda 1rk ve etnisite, feminizmle hi¢bir ilgisinin olmamasinin umut edil-
digi bir bicimde 6énemli bir etken olur. Heidegger toplulugun tecellisini
“ayn1 diinya” ile baglanmis olarak anlar. Buna karsin, Levinas'in felsefe-
sinin ana ilhami, benligin, spontane 6zgiirliigiiniin kendi tarafindan mes-
rulastirilmadigi, keyfiligini baskasinin yiiziinde kesfettigi dissallik ya da
farklilik felsefesine yonelmistir. Eger Ben'in bir baskasina karsi yiukim-
liliigiinden olusan belirli bir tiir cogulculuk Levinasin felsefesinin teme-
li olacaksa, bu ¢ogulculuk patriyarkal ve kiiltiirel acidan spesifik bir diin-

ya goriisiiniin 6tesine gidemez. Levinasin diisiincesinin dargorusliligi

Cogito, say1: 64, 2010



80 : Tina Chanter

“oryantal diistince” adimi verdigi seyin iddialarini reddedisindeki kibrin-
de gorilebilir.'®

Heidegger'in Dasein1 6limii éndelemesinde yalnizsa, ayrilmak istedigi
transandantal 6zneye de cok bor¢lu kalir. Tiim maharetine ragmen, Heideg-
ger'in zaman sorununu yeniden ele alis1 Dasein’1, nihayetinde oldukc¢a gele-
neksel olan, anlamanin mahali olarak 6znellik vurgusundan kurtarmayi ba-
saramaz. Dasein oliimiin karsisinda yalniz durur. Sahih éndelemede Dasein
kendi araglarina —efendilik, kontrol ve tahakkiim- geri firlatilir. Poggeler’in
dedigi gibi olimii 6ndelemede “her niyet ve amag bos ve anlamsiz gelir. An-
cak bu 6ndeleme, uzaklagsmis Dasein'in 6zgiirce kendine ve amaclarina déne-
bilecegi bir mesafe olusturur.”''® Heidegger baskalarinin etkisini ciddiye al-
dig1 olgiide, ihtiyatla yaklagsmamiz gereken gelenek ve miras mefhumlarini it-
hal eder. Dasein, kaderin hitkmii altinda, kendilerini tecelli olarak ilan eden
geleneklere, haksizligini ve 6nyargisini kabul etmeksizin cinsiyet, 11k, etnik
kimlik, cinsellik, sinif vb temelinde ayrimcilik yapan geleneklere tutunabilir.

Levinas icin, Baska'ya yaklasirken Ben “koklerini tarihten sokiip gel-
mistir.”!''” Ancak bu Ben eril olarak bigcimlenir. Levinas'in dogurganlik mef-
humu Heidegger’'in zamansallik ve tarih mefhumlarinin 6tesine gitmek icin
en verimli zemini sunuyor gibi goriinebilir. Levinas “kendi kaderinden baska
bir kadere muktedir olan bir varlik dogurgan bir varliktir’''® der. Dogrusu,
dogurganhgin sunuyor goériindigi yenilige, eksiksiz babasoylu ¢agrisimlar
tarafindan ihlal edilmistir — “hakiki baska”!!'” olan oguldur ve “cliim karsi-
sinda zafer”i miimkiin kilan ve Heidegger'in Dasein'inin sonlulugunu kiran
“ogulda yeniden hayat bulmadir.”!?° Bence feminizm i¢in Levinas'n kiilliya-
tinda daha fazla umut vaat eden yer, ikametin disil buyur edisidir; burada

temsilin simdisiyle yonetilmeyen bir gegcmis mefhumu sunulur.

Ingilizceden ceviren: Riiya Kalintas

115 TI, s. 102. Ayrica bkz. T1, s. 218. Levinas'in diisiincesinin dargorisliiliigiiniin daha sempa-
tik bir tasviri i¢in bkz. Robert Bernasconi. “’Only the Persecuted ... Language of the Opp-
ressor, Language of the Oppressed”, Ethics as First Philosophy: The Significance of Emma-
nuel Levinas for Philosophy, Literature and Religion, ed. Adriaan T. Peperzak, New York:
Routledge, 1995, s. 77-86.

116 Poggeler age., s. 148.

117 T1, s. 52.

118 TI, s. 282.

119 T1, s. 63.

120 T1, s. 56.
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Manipiilatif Diizen - Devasalik -
Amerikanlagma
[Machenschaft - Gigantomachia -
Amerikanismus]

HASAN UNAL NALBANTOGLU

Kiiltiirel-akademik pazardaki ¢cok sinirli “niche”ine ragmen, uzmanlarinin
ortalikta kol gezerek konferans, seminer, 6zellikle de yayinlarda tekel ve ted-
his uyguladig1 “Heidegger Endiistri A. S.” (Heideggerbetrieb), bu ¢apli kok-
tenci distiniirii mezarinda ters cevirecek bir kiiltiir endiistrisi siradanligi
ve kurnazligiyla, onun bu kisa bildiride ¢ok sinirli tartisabildigim kavram-
larindaki koktenciligi ne denli erozyona ugratmistir, bilemem; ama bura-
da birbirine derinden bagh iki fenomen, goriingti (Machenschaft ve Giganto-
machia) tizerinde durarak, bu ikisinin ¢ok daha iyi bilinen bir tigiinciisiiyle
(Amerikanismus) ontolojik iligkisini tartisacagim.

Deyim yerindeyse, bu “sacayagi’nin bizlere sundugu goriiniimden (die
Erscheinung) -dikkat edilirse, “getirdigim yorumun” demiyorum- Heideg-
ger tistiinden yatirimlariyla, yol actigi “uzmanlik”larla Bat1 Metafiziginin
tamamlanis (die Vollendung) donemine damgasini vuran vasat akademik en-
diistrinin pek de hazzetmeyecegi kanisindayim. Ciinkii tartisma sonucta ge-
lip siyasete dayanmaktadir.

Yukarida belirttigim gibi, ilk ikisinin bilerek gérmezden gelinen “boyu-
tuyla” aralarindaki yakin, ama siki bagi ¢cok kisa tartisacagim ti¢ kavram

sunlar:
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1. Machenschaft,
2. Gigantomachia;

3.  Amerikanismus.

Once Machenschaft tizerinde duralim. En eski Grek metinlerinde (6rn. Ho-
meros, Hesiodos) isleri halletme, sorunlar1 ¢ézme, cikis yolu, hal caresi
bulmada gosterilen maharet, beceri anlamina da gelen to mdchanéen soz-
ctigiinden tiireme bir sézciik Machenschaft.! Tekhné ve poiésis’e ickin “erk
istenci’nden (der Wille zur Macht) bagimsiz diistiniilemiyor. Heidegger’'in de
hem kadim ve orta zamanlara 6zgii tekhné hem de giiniimiizde kapsami ala-
bildigince genislerken iyice amorflasarak insan bedenini bile boyunduru-
guna kosan anonim modern Technik’le yakin iliskisini vurguladig: bir ger-

cekligi dile getirmekte.? Heidegger'e gore iktidar istencinin en kapsamli ifa-

1 1lk iki kavram ile tigiinciisii arasindaki yakin bagin bizzat Heidegger tarafindan baska te-
mel kavramlarla da (iktidar istenci, rekhné ve poiésis gibi) iligkisi gbzoniinde tutularak is-
lenisi i¢in bakiniz: Beitrige zur Philosophie: Vom Ereignis [1936/39], Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1989, s. 126-134. [ing.: Contributions to Philosophy: From Enow-
ning, Cev. Parvis Emad ve Kenneth Maly, Bloomington & Indianapolis, Indiana Univer-
sity Press, 1999, s. 88-96.]; Besinnung [1938/39] Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1997, s. 39-40. [Ing.: Mindfulness, Cev. Parvis Emad ve Thomas Kalary, New York, The
Athlone Press, 2006, s. 30-31, ozellikle 30-31.]; Die Geschichte des Seyns [1938/40] Frank-
furt am Main, Vittorio Klostermann, 1998, s. 46-49, 61. Hans-Georg Gadamer’in ifadesiyle,
Holderlin’le yakindan tanisali o giine dek diisiincesine hakim tutuk dilin baginin ¢6ziilme-
ye basladig1 [“Hélderlin hatte dem Denken Heideggers die Zunge geldst”] Heidegger, o bilme-
cemsi Beitrdge’den (1936-39) baslayarak, anadilinin 6zkaynaklarindan beslenen, boylece ya-
payliktan giderek uzaklasan bir dili gelistirmeye ¢calismistir. Bu nedenle, onun Bat1 meta-
fiziginin boyundurugu altinda donuklasmis das Sein s6zciigii yerine, Alman dilinin kokle-
rini arastirirken buldugu onsekizinci yiizyildaki ortografik formu das Seyn sézciigiinii me-
tafizigin pencesine diismemis olarak anlamak amaciyla en azindan orta déneminde kul-
lanmay1 tercih ettigini goriiyoruz. Aslinda kendisi iki bi¢im arasinda ne kesin bir ayrim ne
de bir karsithik diistiniir degil. Ben de sézciigiin bu eski formuna Tiirk¢ede karsilik gelmek
tizere, metafizik disinda yer alan devinimi en iyi yansitacagini diisiindiigiim “varlasma” ya
da “var-lasim” sézciigiinii 6ne siirmeyi se¢tim. Zorunlu nedenlerle simdilik biraz tistiinko-
rit deginmek ve sadece bir 6éneri baglamina tasimak zorunda kaldigim bu kavramlar ara-
sindaki bag daha yogun bir irdeleme ve “duyardiisiiniim” (die Besinnung) gerektiriyor.

2 Her ti¢ kavram iizerinde yazilan, ¢izilenlerin dipnotlardaki kaynaklarla sinirli olmadigi-
n1 unutmamak gerek. Arastirabildigim kadariyla, aydinlatic1 bulduklarimi burada vermeye
calistim. Machenschaft ve 6teki iki konuda Heidegger'in dogrudan yazdiklarina ek su ikin-
cil kaynaklar ilk elde onerilebilir: Fred Dallmayr, “Heidegger on Macht and Machenschaft”,
Continental Philosophy Review, S. 34 (2001), s. 247-267; Krysztof Ziarek, “Art, Power, and
Politics: Heidegger on Machenschaft and Poiésis”, Contretemps, S. 3 (2002), s. 175-186; Paul
Livingston, “Thinking and Being: Heidegger and Wittgenstein on Machination and Lived-
Experience”, Inquiry, S. 46 (2003), s. 324-345. Meselemiz diistiniildiigiinde, bu sinirli segi-
me hentiz basilmamis ¢ok ilging ve yararh bir doktora tezini de eklemek gerek: Brad Elli-
ot Stone, Dominions and Domains: Machination, Discipline and Power in Heidegger and Fo-
ucault, Doktora tezi, University of Memphis, 2003; 6zellikle Bol. 2: “What is Machination?”
(s. 48-73) ve Bol. 3 “Techne, Art, Knowledge: Machination and the Early Greeks” (s. 74-98).
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desi olan Machenschaft'in nétr de olabilecegi diisiincesiyle, dilimizde karsi-
lik olarak “manipiilasyon”, “manipiilatif diizen” sozciiklerini ihtiyatla kul-
lanmak miimkiin. Ama aslinda her dikkatli okur, s6zctigiin alttan alta olum-
suz bir gerceklige isaret ettigini en azindan hisseder. Kisasi, tistii kapali onca
tezat barindiran, hatta denilebilir ki, hissettirmeden sinsice cekildigi sisli
geri plandan bile yol a¢tig1 tertip ve diizen yoluyla etkisini, sultasimi siirdii-
ren bu evrensel manipiilatif isleyis, Nietzschenin “siirii hayvani1” olarak ni-
teledigi “modern birey”in icine hapsoldugu “bireysel” yasam deneyimini de
(das Erlebnis) kendine bir giizel eklemleyerek, tam da toplumsal bellegi diri
tutan gecmisten miras kollektif deneyimi (die Erfahrung) insana unutturma-
ya yonelik, devletin zorbalik ve ideolojik aygitlarinin isleyisinden ya da kiil-
tiir piyasasindan vb.den tutun da o gizli, acik, ama kesin kirli kiiresel ve bol-
gesel savaslara kadar uzanan genis bir yelpaze tizerinde egemenlik kurmus-
tur cagdas diinyada.

Ikinci sozciigiin etimolojisine dondiigiimiizde ise, Machenschaft'taki gi-
zil siddetin disar1 tasindig1 Gigantomachia’min da gecmisi epey geride. Yu-
nan mitolojisinde bir yanda tanrilar ve devler arasinda, éte yanda da tanri-
lar, devler (gigantes) ve oteki yari tanrisal varliklarla insanlar arasinda var-
lik diizenine iliskin siiregiden savasi (machia) ifade etmekte. Unutmamal ki
bu dogrudan “var-lagsma” (das Seyn) tizerine alttan alta ya da agik¢a siiregi-
den “ontolojik” bir miicadele. Bugiin ise kapsami inanilmaz genislemis olan
“manipiilatif diizen”in bagrinda tasidigi i¢ celismeler ve 6rtiik savagimlarin
yol agtig1 egilimler geregi, icinde acik savasi da potansiyel olarak barindi-
ran, belki de dilimizde “devasad” (gigdnteios) sozciigiiniin en iyi karsilik gel-
digi, tanrilar, devler (en bariz érnekler: ulus-devletler, dev sirket tekelleri) ile
insanlar arasinda siiregiden gizli agik savastir Gigantomachia.

Kanimca bu iki kavram giintimiiziin teknolojik yeni diinyasini ¢ok iyi
anlatmaktadir bizlere. Oyle bir cesur yeni diinya ki, ge¢cmisten onu kokten
ayirt eden derin fark artik savagsanlarin insanlar degil de makinelerin olma-
s1. Heidegger'in “Gen¢ Tutucular’dan (die Jungkonservativen) Alman savas
gazisi diistiniir Ernst Jiinger’le paylastig1, giinimiizde artik iilkeler yerine iki
devrin savastig1 yollu bu goriisiin sadece Avrupali diisiintirlerin tekelinde ol-
dugunu diisiinmek gerekmez ille de. Kendi de nice muharebelerden gegmis

cagdas Tiirk diistiniirlerinden Sevket Siireyya Aydemir’in su yazdiklari, Av-

Bu tezin boliimlerinin .pdf formatindaki dosyalari i¢in su websitesine bakilabilir: http:/
myweb/mu.edu/bstone/Brad_Elliott_ Stone/WRITINGS.html.
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rupali cahillerin ve bizdeki Avrupa komplekslilerin sanisinin tersine, bu goz-
lemin, sadece Avrupali diistiniirlerle sinirlanamayacagim bir kez daha soy-
le hatirlatir bizlere:

“Bugiin harb, diinya ¢l¢iisiinde genel bir hayat nizami halini almistir. Bu
nizam agini, modern insanin etrafina gittikge sarmaktadir. Bugiin harb
ister Cin’de ister Afrika’da, ister Hint'de, ister Avrupa’da olsun, golgesi-
ni, etkisini dakikasi dakikasina ¢agdas insanin giinliik hayatina vurmak-
tadir.

Kald1 ki bugiin harbin hikayesi, artik insanin hikayesi olmaktan da
cikmistir. Simdi teknigin kudreti aktif bir faktoér olarak, adina insan de-

nilen garip mahltkun kaderini, harbde de sulhta da diledigi gibi yogurur.

i, sonra da bir tiirlii ni-

il, insanlarin hayata davet etti

imdi insanlar de

zam altina alamadig1 kor kuvvetler, yani teknik harb eder. Biz onun hem
efendisi hem esiriyiz. [vurgu benim].

Fakat bizim gencligimizde harb, biraz daha insanlarin harbiydi. Harb-
de insan denilen mahlak, biraz daha hakim, biraz daha yasiyan bir var-
likt1. Eski harbin, hem kendimizi, hem kendi insanimizi taniyabilmek i¢in

bize biraktig1 bazi vakitler, imkanlar vard1.”

Artik insanin énemsizleserek, her zaman en 6nde, en dinamik Technik olan
savas gereclerine bagimli kalisin1 onca carpismadan gecerek gozlemlemis
olan Aydemir’'in daha da c¢arpici bir gozlemde bulundugu da gozden kagmi-
yor. Sovyet iktidarinin o sevkli ilk yillarinda Moskova’da ¢grencilik yapar-
ken, Lenin'in “elektrifikasyon=sosyalizm” sloganina zihnini kaptirmis bir
6grencinin Rusya’da kurulmakta olan sosyalizmin ancak ve ancak Amerika-
hlasmakla gerceklesecegi yollu asir1 abartili coskusunu saskinlikla izleme-
si de, devasalik abidesi Amerikanismusun yalnizca kapitalist diinyayla sinir-
I kalmayip, sosyalist diinya goriisiinii bile sardiginin en iyi gostergesi olsa
gerek.* Bu arada, ayn1 zihniyet belirlenisinin Sovyet Devriminin énderlerini
de kapsadigini belirtmekte yarar var. Stalin 1924’te Sverdlov Universitesinde
verdigi derslerini bitirirken, sosyalizmin kurulusunun ayni anda hem Leni-
nist 6greti ve parti orgtitiine siki sikiya uymak hem de devrimci ruhu unut-

maksizin, Amerikanin tiim tekniklerini almak ve uyarlamakla gerceklesece-

3 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, 3. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1967, s. 99.
4 Age.,s. 312.
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gini tipki sofu bir din adam1 gibi savunmaktadir.’ Bu hususta Aydemir’in de
yirmili yillarin basglarinda (1923) bir fabrika toplantisinda dinledigi Stalin’i
“miiteassip bir miimin” olarak nitelemesi de ayrica ilgingctir.® Ustelik, boyle-
sine kat1 bir sofuluk ile disaridan en yeni teknikleri alip uyarlamak arasinda
bir karsithik da goriilmedigi gibi, cogu durumda ikisi birlikte gitmektedir.
Gergekten de, Sovyetler kollektivizasyon deneyimine giristiklerinde, Fre-
derick Winslow Taylor'un kitabini (The Principles of Scientific Management,
1911) getirterek, fabrika tiretimine tatbik etmek yaninda, tarimda sovhoz ve
kolhoz’larin érgiitlenisinde de en kisa zamanda en yiiksek randiman almak
icin kitapta onerilen “Taylorist” 6nerilerden epeyce yararlanmislardir.”

Belki de benzer bir nedenle, Heidegger de “[n]asil tek bir giin bile partide
ehemmiyetli bir mevki nezdinde bir itibarim, nerede kaldi ki bir hitkmiim
olmadiysa, kilise yonetimince de ayni kararhlikla reddedildim” diye bildik
6zsavunusunu bir kez daha yineleyisinin hemen ardindan, “ Ruslarin (Rus-
ya degil), yani Avrupai komiinist teknisizmi nasil benim diisiincemle keskin
bir ihtilaf halindeyse, Anglo-Amerikan teknokrasisi de o denli terstir diisiin-
ceme” diye yazmistir.®

Sonugcta, diinya ¢apinda bir Machenschaft diizenegidir burada s6z konu-
su olan.

Kapitalist uygarligin ve emperyal diizenin giiniimiizdeki baskin en son
“kualtarel” koduyla (“kiltiir’= Heidegger’'in “su derme ¢atma baraka” dedigi
sey) soyleyecek olursak, ticiincii goriingti de Amerikanismus [Amerikanizm;
Amerikanlasma]. Sozciige rastladigim ilk metin ise Heidegger'in Amerika-
nizmi bir tiir Avrupa (etwas Europdisches) olarak niteleyerek, onun neredey-

5 Josef Stalin, “The Foundations of Leninism”, The Problems of Leninism, Peking, Foreign
Languages Press, 1976, s. 114.

6 Aydemir, age., s. 366.

7 Sovyetlerin 6rnek aldiklar1 endiistriyel tarimin gelismesi konusunda bkz. Deborah Fitzge-
rald, “Industrialization of Rural Life”, Uluslararast Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu
/ Science, Technology and Society International Symposium, 14-15 April/Nisan 1999, Der. Ha-
cer Ansal ve Deniz Calisir, Istanbul, Istanbul Teknik University/Institute of Social Sciences,
1999, s. 17-42; ozellikle s. 40-41.

8 “So wenig ich je auch nur einen Tag bei einer mapgebenden Stelle der Partei etwas galt
oder gar durchsetzte, so entschieden wurde ich vom Kirchenregiment abgelehnt; so scharf
die Russen, d. h. der europdisch kommunistiche Technizismus (nicht Rufland) mein Den-
ken bekdampft, so klar zuwider ist es der anglo-amerikanischen Technokratie” diye yazdi-
ginda dolayli da olsa kiiresel ¢aptaki ayn1 Machenschaft diizenegine vurgu yapmis olmak-
tadir. Bkz. “Meine Beseitigung (1946)”, Reden und andere Zeugnisse, Eines Lebensweges:
1910-1976, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2000, s. 421. Yer yer miiphem alin-
tilarin anlasilmasinda ve Tiirk¢eye ¢evrilmesinde yardimlarini esirgemeyen Bn Katharina
Bodirsky ile sevgili dost Tanil Bora'ya icten tesekkiirlerimle.
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se Avrupanin doli oldugunu ima ettigi “Diinyanin Resimlestigi Cag” [1938]
baslikli yazisi. Bu yazida Heidegger'in Amerikanizmin temel niteligi hak-
kindaki ctimlesinin hemen ardindan sarfettigi sozciikler ise bugiin bile cogu
kimseye bilmecemsi gelmektedir. Soyle yazmistir diisiiniir:

“Amerikanizm, Avrupai bir seydir. Hala baglarindan ¢6ziilmemis ve Yeni
Zamanlarin tam ve toplagik metafizik cevherinden [das Wesen der Neuze-
it] kopup ¢ikmamuis, devasaligin heniiz anlasilmamuis, yozlasmus [die Abart ]
bi¢imidir. Amerikanizmin pragmatizm yoluyla Amerikanca yorumu, heniiz
metafizik alanin disindadir.”

Aciktir ki, Heidegger her zamanki baykusluguyla, gene de biraz saskin-
likla, Amerikanin neredeyse sizofrenik bir optimizme kendini kaptirarak te-
melsiz, cahilce ve hoyrat bir gelisme hizi tutturdugunun; dahasi, 1920’ler-
de en azindan biiyiik kentlerde Alman kiiltiirel yasamini istila etmis bu-
lundugunun farkindadir. Bu yolla Avrupanin haylaz veledi Amerikanizmin
Avrupa’da uzun siirede olusmus ve artik kendini tamamlamis “Bat1 metafi-
zigi” (ve de “nihilizmi”) i¢in heniiz hazir olmadigini kastetmektedir ayni pa-
sajda sanki.

Kisacasi, insami bastan hice indirgeyen koér bir manipiilatif diizenege
[Machenschaft] 6zgii hiz ve bitmemisligin devasa sonucudur Amerikanismus.’

Ustelik Heideggger’in birde hemen her dilin diinyasinda Amerikanismusun
yiikselisi, en basta da Almanca tizerinde kurdugu sultaya dikkatleri cekisi,
asil 1942 yilinda savas ortasindaki bir dersinde iistii kapali Nazi'leri de kap-
sadigim diistindiigiim sasirtici bir bigimde yiize vurur. [“... Almanca konu-
suyor ama tiimiiyle ‘Amerikanca’ séylesiyor olabiliriz. [“Daher kann es sein,

dafS wir zwar ‘deutsch’ sprechen, und doch ganz ‘amerikanisch’ reden«.]”'°

9 “Der Amerikanismus ist etwas Europdisches. Er ist die noch unverstandene Abart des noch
losgebundenen und noch gar nicht aus dem vollen und gesammelten metaphysischen We-
sen der Neuzeit entspringenden Riesenhaften. Die amerikanische Interpretation des Ameri-
kanismus durch den Pragmatismus bleibt noch auferhalb des metaphysischen Bereiches”,
“Die Zeit des Weltbildes”, Zusatz 12, Holzwege, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1950, s. 103-104. [Vurgu benim]

10 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Der Ister”, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1984, Wiederholung, s. 79. [ing.: Holderlins Hymn »The Ister«, Cev. W. McNeill ve Julia Da-
vis, Bloomington ve Indianapolis, Indiana University Press, 1996, Review, s. 65. Ikincil kay-
naklar i¢in ayrica bkz. Robert Bernasconi, “T Will Tell You Who You Are.” Heidegger on
Greco-Roman Destiny and Amerikanismus”, From Phenomenology to Thought, Errancy, and
Desire: Essays in Honor of William J. Richardson, ed. Babette E. Babich, Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1995, s. 301-314; Michael Ermarth, “Heidegger on Americanism: Rui-
nanz and the End of Modernity”, Modernism/Modernity, VII/3 (Eyliil 2000), s. 379-400. Sa-
miyorum ki, Amerikanismus sorusu Avrupalilarin Machenschaft ve Gigantomachianin isle-
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Biitiin bu yazilanlar Avrupa Birligi kapilarinda beklemeye alinmis komp-
lekslilerin giictine gidecek midir? Keske gitse. Gene de vurdumduymazhgin
genelgecer oldugunu bile bile, sert bir savi 6éne siirerek bitirecegim yazima:
tiim ‘hiimanizm’ sdéylemine ragmen, ¢ikarciligini érten bosgururlu ve 1rk-
¢1 bir Avrupa’nin, tam bir ikiytizliiliikle, bir yanda kendisinin de kapilip sii-
ritklendigi, uzun siirecek bir sonun baslarinda bulundugu agik hissedilen
gayrimesri ¢ocugu Amerikan imparatorlugunu ‘yontulmamais’ ve ‘kiiltiirsiiz’
diye asagilarken, 6te yandan tam bir oportiinizmle ayni Amerika’y1 ‘manipii-
le’ etmek ¢abasi icinde oldugu gézden kagmamaktadir. Ornegin son onyil-
da Ingilizlerin Irak ve Afganistan’da yapmaya calistig1 gibi; ama Terry Eag-
leton Britanya adalarin1 Amerikanin ucak gemisine benzetmemis miydi?

Bu ise Realpolitik’in pek de gizleyemedigi ya da acik boyundurugunda,
en azindan kesin baskisi aptalliktan mustarip béyle bir zihniyeti disa vur-
makta. Disaridan bakildiginda da, sikhikla gegirdigi ekonomik bunalimlar
bir yana, yasamin hemen her diizeyinde gayrimesrQi cocugunun gizi altin-
da bir Avrupa.

Oyleyse, Heidegger'in 1938’deki ifadesini tersyiiz ederek diyebiliriz ki,
“Avrupa Amerikali bir seydir [etwas amerikanisch].” Homo sapiens’in uzun
tarihinde devler ve insanlar arasi en devasa savasta, ideolojik (“maddi gercek-
likle kurulan dissel iliski”-Althusser) olarak solmaya yiiz tutmus nostaljik
bos emperyal emeller ve hayallere tutunurken, coktandir gayrimesra evladin
hegemonyasi altinda stirdiirdiigii taseronlugun hakedisini bile zorbela alabi-
len eski, kiiciik bir kara parcas.

yisi i¢inde yitip giden cemaat/topluluk idealini yeniden gerceklestirme gibi bos bir arzuy-
la birlikte ele alinmali. Bu diisiin zayifliklarini ¢ok iyi sergileyen bir calisma icin gene bkz.
Robert Bernasconi, “On Deconstructing Nostalgia for Community within the West: The De-
bate between Nancy and Blanchot”, Research in Phenomenology, XXIII (1993), s. 3-21.
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Girig’e Giris:
Varlik ve Zaman’in “Giris” Kismi Hakkinda
Notlar

KAAN H. OKTEN

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman isimli kitabim1 1927°de yayimladi. Ta-
mamlanmamig olarak yayimlandigi sekliyle bu kitap, toplam 83 madde-
den meydana gelir. Kitabin ilk 8 maddesi, iki boliimlii “Giris” kismina ait-
tir. Asagidaki yazi, Varlik ve Zaman'in bir tir 6zeti olan ve “Varligin Anla-
mina Iliskin Sorunun Agiga Cikartilmas1” bashigini tasiyan bu “Giris” kis-
mina giris yapmaya gayret eden 6zetleyici bir yeniden anlatim ¢alismasidir.

Heidegger’in kullandig1 madde basliklari aynen korunmustur.”

Birinci Boliim: Varlik Sorusunun Zorunlulugu, Yapis1 ve Onceligi

Madde 1: Varlik Sorusunu Acik Bicimde Tekrar Etme Zorunlulugu
Bat1 felsefe gelenegi icinde “varliga” iliskin ti¢ tane temel 6n kabul veya 6n
yargi s6z konusu olmustur. Bu 6n kabul veya ¢n yargilar belirli bir varlik an-
layisini yansitir nitelikte olup kokii Eskicag Yunan felsefesine dayanan Bati
diinyasinin felsefi diistiniis tarihini temelden belirleyen bir ontolojik durusu
temsil eder. S6z konusu ii¢ 6n yarg: sunlardir:

1. “Varlik” cins bakimindan en tiimel olan kavramdair.

2. En tiimel oldugu i¢in “varhik” kavrami tanimlanamazdir.

3. “Varlik” kavrami kendiliginden en anlasilir olan kavramdir.

* Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphig1, Istanbul, 2008, s. 1-41.
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Bu ti¢ 6n yargidan hareket edildiginde, yani bagka bir deyisle: gelenek-
sel varlik anlayisinin sinirlar: iginde kalindig siirece, “varliga” iliskin soru-
yu sormanin ve bu soruya cevap aramanin herhangi bir anlami olamayacak-
tir. Ciinkii bu soruya hem cevap verilemeyecektir (“en tiimel” ve “tanimlana-
maz” olmasi yiiziinden), hem de boyle bir soruya cevap aramak yersiz ola-
caktir; ¢iinkii varhigin ne oldugunu zaten herkes gayet agik bicimde biliyor
olacaktir (“en kendiliginden anlasilir” olmasi yiiziinden).

Peki, bu durumda varliga iliskin soruyu anlamli bicimde sorabilmek i¢in
ne yapmak gerekir? Varlik ve Zaman'in bu ilk maddesinin bashgini yeniden
ele alacak olursak: Varlik sorusunu acik bicimde tekrar etme zorunlulugu
hasil olmaktadir. Bunun nedeni ortadadir: Geleneksel ontolojik anlayis, var-
lik kavramini en kendiliginden anlasilir kavram olarak nitelendirirken aslin-
da bir “pesinlik” icinde oldugunu goéz ardi etmektedir. Soyle ki: “Varlik kav-
rami en kendiliginden anlasilir kavramdir” diyenler, pesinen belirli bir var-
lik anlayis1 icinde hareket ettiklerinin farkinda bile degildirler. Iste bu “pe-
sin varlik anlayisi’n1 acik hale getirdigimizde varlik sorusunu dogru big¢im-
de nasil sorabilecegimize iliskin yola girebilmis oluruz.

Fakat bundan énce birinci ve ikinci 6n yargiya yakindan bakmakta yarar
vardir. Birinci 6n yargi, varlik kavramai igin en tiimel kavramdir, der. Ciinkii
varlik, her tiirlii varolani biinyesinde barindiran en kapsamli, yani en tiimel
kavramdir. Fakat burada bir sorun vardir. Bir 6rnek tizerinden gidelim ve 6r-
nek olarak “icecek”leri ele alalim. “Igecek” cins kavramidir, buna ait cesit-
li tikel tuirler vardir: gazli icecekler, meyve sulari, maden sular: gibi. Dolay1-
siyla burada denilebilir ki, “icecek” kavrami daha alt kavramlar olan yukari-
daki tikel tiirleri biinyesinde barindiran kapsaml bir tiimel kavramdir. Yani
gazli igecek tiirti, igecek cinsi tarafindan kapsanmaktadir.

Simdi bu 6rnegi goz oniinde tutarak su soruyu sorabiliriz: Ayni sey “var-
lik” (tiimel olan) ve “varolanlar” (tikel olanlar) icin de mi gecerlidir? Hayr,
gecerli degildir. Zira “varolanlardan” bahsettigimizde, onlarin ¢esitli katego-
rilerinden bahsedebiliriz. Diyebiliriz ki bir varolanin 6zii sudur, niteligi bu-
dur, niceligi su kadardir. Ama bunlar, kendi tiirlerine 6zgii farklarla birbir-
lerinden kesin olarak tefrik edilmis (yani birbirlerinden ayirt edilmis) tiir-
sel siniflandirma araglar: degildir. Deminki “icecek” 6rnegini hatirlayalim:
Gazli icecek ile meyve suyu birbirinden kesin olarak ayirt edilmis ve kendi
baslarina var olan farkh tiirlerdir. Oysa varolanlardan bahsettigimizde on-
larin kategorileri kendi baslarina ayirt edilmis olarak var olamamaktadir,
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daha dogrusu bunlar, tiirsel ayrimlara imkan veren farklar degildir. Gele-
neksel felsefeye uyacak olur ve “varlig1” her varolana ait en iist kavram olarak
nitelendirirsek, o zaman “varligin” cinsten de daha iist bir kavram oldugu-
nu soylemis oluruz. Boyle bir sey nasil miimkiin olabilir? Her tiirlii belirleni-
min 6tesine gecen bir kavram olabilir mi? Bu durumda, “varlik nedir?” diye
sordugumuzda oéncelikle bir belirlenimde bulunan bir tanimdan hareket et-
mek zorunda kaliriz ki bu belirlenimin de kapsam ve sinirlart muglak kalir.

Tam da bu noktada s6z konusu ikinci 6n yargiya gelmis oluruz. Ikinci 6n
yargiya gore “varlik” kavrami tanimlanamaz bir kavramdir. Oncelikle sunu
sormamiz gerekir: Tanim ne demektir? Geleneksel anlayisa gore tanim, iki
asli 6geden meydana gelir: birincisi tiir olusturmaya imkan veren bir ay-
rim ortaya koyar, ikincisi bunu bir tist tiir ya da cinse atifta bulunarak ve bu
iist cinsi 6nceden kabul ederek yapar. Ornek vermek gerekirse: meyve suyu,
meyvelerden elde edilen ve gazli olmayan (tiir ayrimi) bir icecektir (iist cins).
Ama bu durumda “varlik” kavramini tanimlamamiz miimkiin olamaz. Ciin-
kii eger varlik bir cins degilse bir tiir hi¢ degildir. Zaten varlik, varolan gibi
bir sey de degildir. Peki, o zaman “varlik” nedir?

Bu asamada ticlincii 6n yargi devreye girer ve der ki: Varligin ne oldugu-
nu sormaya ne gerek var, herkes varligin ne oldugunu bilmez mi ki zaten?
Yani varlik kendiliginden anlasilir olup onu bir soruya konu etmek, mesele
edinmek gereksizdir. Boylece geleneksel ontoloji, temel soruyu sormamak ve
bu konuya bir daha dénmemek tizere bu mecrai terk eder ve ontolojik miila-
hazalar1 mantiksal ve kategorik tartismalar tizerinden yuriitmekle yetinir.
Ve fakat bir seyin asikar olmasi, o seyin bilgisine sahip oldugumuz anlami-
na gelmez: asikar olan malum olan demek degildir yani.

Iste Heidegger'in meselesi de tam bu noktadan cikagelir ve dért yiiz kiisur
sayfa boyunca bu mesele cevresinde ilerler. Ama Heidegger, yolculuga ¢ik-
madan 6nce bir soruyu daha sormak durumundadir. O da sudur: Peki ama
soru sormak ne demektir? Yani varliga iliskin soruyu éyle bir sormaliyiz ki,
boylelikle bu sorumuza cevap verebilecek bir durumda olalim. Bu husus da
ikinci maddenin konusu olacaktir. Heidegger buna “varliga iliskin sorunun

formal yapis1” diyecektir.

Madde 2: Varliga Iliskin Sorunun Formal Yapist
Varliga iliskin sorumuzun anlamli, yani cevaplandirilabilir bir soru olabil-

mesi i¢in bu soruyu acaba nasil sormamiz gerekir? Buna cevap verebilmek
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icin, oncelikle soru sormanin ne demek oldugunu, baska bir deyisle: herhan-
gi bir soruya nelerin veya hangi unsurlarin ait oldugunu ortaya koymak ge-
rekir. Ikinci madde bu konuya ayrilmistir.

Heidegger'e gore biitiin sorular aslinda tic unsurdan meydana gelir: so-
rulan, sorgulanan ve sorusturulup bulunmak istenen. Ornek olarak “Sen
ka¢ yasindasin?” sorusu ele alinabilir. Bu soruda sorulan, sahsin yasidir.
Yani sorulan sey yasla ilgilidir (“yasindasin?”). Sorguladigimiz, karsimiz-
daki sahsin kendisidir (“sen”). Sorusturulup bulunmak istenen ise sahsin
tam olarak kag¢ yasinda oldugudur (“ka¢”). Burada bulunmak istenen belir-
li bir yastir yani. Diyelim ki sahis 30 yasinda. Heidegger, “sorusturulup bu-
lunmak istenen” ifadesi yerine acaba neden “cevap” ifadesini kullanmamis-
tir? Aslinda dile getirmek istedigi “cevap” ifadesi degil midir? Oyledir. Ama
“cevap” dedigimizde “soru”’dan bagimsiz veya kopuk bir ifadeyi ¢agristiri-
yor olabiliriz. Oysa Heidegger'e gore herhangi bir soru ve onun cevabi aslin-
da tam bir biitiin olusturuyor, yani bunlar birbirlerinden kopuk degil. Nasil
ki “sen kag¢ yasindasin?” diye soruldugunda cevap “yas’la ilgili olacaksa ve
“yas
daha ¢ok “sen”in varolusunun bir agimlanisiysa, iste ayni sekilde sorulan ile

» o«

sen”in ayrilmaz bir 6gesiyse ve “30” ifadesi aslinda bir “cevap” degil de

sorgulananin pesi sira gittigi sorusturulup bulunmak istenen, hep “soru’nun
biitiinliiklii biinyesinde yer alan seylerdir. Ote yandan cevaplanmasi miim-
kiin olmayan bir soru, esas itibariyla soru bile degildir. Daha genel bir ifa-
deyle: yanlis sorunun dogru cevabi olamaz. Dolayisiyla sorulan ile sorustu-
rulup bulunmak istenen arasinda mahrem bir iliski s6z konusudur. “Sen kag
yasindasin?” diye soruldugunda, bekledigimiz cevap, gecen yillarin toplam
sayisiyla ilgilidir. Yani yasla ilgili soru, yillarin aritmetik toplami sahasi i¢in-
de hareket etmektedir. Bir baska deyisle: Sorulan, sorusturulup bulunmak
istenenin anlam sahasini ihata etmektedir (onun ¢evresini sinirlamaktadir).
Kag¢ yasindasin, diye sordugumuzda, karsimizdakinin bir yasa sahip oldu-
gunu, zaman i¢indeki yolculugunun o ana kadarki toplaminin anlamli oldu-
gunu, bunun ifade edilebilir oldugunu pesinen biliyoruz demektir. Yani bu-
rada soruyu soran olarak biz, sorulanin ve sorusturulup bulunmak istenenin
anlam sahasinin pesinen icinde bulunuyoruz demektir. Bir baska deyisle: so-
rulan, bulunmak istenenin varolus istikameti ya da yoniinii énceden belirle-
mis olmaktadir. Bu, hem insanlar hem de biitiin diger varolanlar icin gecer-
li olan bir tespittir — 6rnegin deney yapmak da bu ytizden bir tiir sorusturma
ya da soru sormadir.
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Peki, varliga iliskin sorumuz s6z konusu oldugunda durum ne mertebe-
dedir? Varhiga iliskin sorunun ti¢ 6gesi hangileridir? Varlik sorusunda soru-
lan “varlik”tir. Sorusturulup bulunmak istenen “varligin anlami” ya da “var-
lik anlay1s1”dir. Sorgulanan ise “Dasein”dir. Bu ne demektir?

Varliga iligskin soruda sorulan varliktir. Ciinkii sorumuz, “Varlik
nedir?”dir. Buradan hareketle “cevabimiz” da (yani sorusturulup bulmak is-
tedigimiz sey) varligin ne oldugu, baska bir deyisle: hangi anlama sahip ol-
dugu veya varlik anlayisinin ne oldugu istikametinde yer almak durumunda-
dir. Ama bu soruyu biz kime yoneltiyoruz? Bizlere, yani birer insan olan biz-
lere. Varlik nedir sorusunu insandan baska bir varolana sormamiz miimkiin
degildir ¢iinkii baska varolanlardan anlamli bir cevap edinmemiz miimkiin
olamamaktadir (yanlis soru dogru cevap tiretemez ilkesi).” Varlik nedir so-
rusunu bir kimya laboratuvarinda ya da bir biyoloji deneyinde cevaplayama-
yi1z. Cunkii soruda sorgulanilan, yani sorunun yéneltildigi unsur insandir,
biziz, benim. Varlik minvalini acimlayabilecegimiz yegdne varolan insandir
¢iinkii. Peki ama Heidegger neden dogrudan “insan” dememektedir de kar-
silik olarak “Dasein” kavramini kullanmaktadir?

Almancada “Dasein”, bir insanin kendi 6émrii icinde siiregiden varolusu-
nu ifade etmektedir. Yani giindelik dilde mesela “Mert’in Dasein1"ndan bah-
sedildiginde, Mert’in émrii hayati, bu alemdeki varolus yolculugu anlasil-
maktadir. Bu itibarla “Dasein” kavrami, son derece is gorebilen bir ifade-
dir; ¢ciinkii “insan”, “insanlik”, “yasam”, “insanlik durumu” gibi nesnelesti-
rici veya nesnellestirici bir ¢cagirisim ufkuna sahip degildir. Varlik nedir so-
rusunda sorgulanan aslinda hep benim ya da mesela hep Mert'tir, yani hep
belirli bir varhiga ve varlik anlayisina sahip ve bunun da farkinda olan biri-
leridir. Sorgulanan, bir nesnenin veya nesnellestirilmis bir seyin sorgulanis
minvaline de tabi degildir ama. Dasein, émrii hayata sahip olan benim, sen-
sin. Dasein Mert'tir mesela. Mert, varlik sorusunu sorustururken “elinde”
Mert’in varlig1 vardir ve bunu gayet iyi bilmektedir. Ama bu, Mert’ten ayri
bir “Mert’ligin” var oldugu ve bir “laboratuvar” ortaminda ol¢iiliip tartilip
belirlenebildigi ve varliginin tayin edilebildigi anlaminda degildir. Mert’in
“elinde” olan bir “sey” degildir, Mert'tir, baska degil. Dasein bu anlamda

Dasein-olmakliktir yani.

* Bagka canlilarda dil’in bulunup bulunmadig1 meselesi heniiz agiga kavusturulmamis bir
konu oldugu i¢in Heidegger’in bu konudaki kesin tavrini simdilik kaydiyla gegerli kabul edi-
yoruz.
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Heidegger Varlik ve Zamanin Birinci Kisim'inin Birinci Ayrim’ini “Da-
sein'in Hazirlik Niteligindeki Fundamental Analizi’ne adamistir. Iste bu Bi-
rinci Ayrim’da Heidegger, Dasein’in Dasein-olmaklig1 i¢cinde nasil oluyor da
kendi varligini kendine konu veya mesele edinebildigini ve bu hususta varli-
g1n anlaminin nasil ihtimam-gostermeklik (Sorge) olarak aciga ¢iktigini gos-
terecektir.

Heidegger ikinci maddeyi tamamlamadan énce son olarak bir konuya
daha deginmektedir: Eger varlik sorusunu varolmakta olan bir varolana so-
racak olursak bir fasit daire icine girmis olmuyor muyuz? Yani varlik so-
rusunun sorgulanani ayni zamanda soruyu soransa eger, bir sorunla kar-
s1 karsiya kalmiyor muyuz? Gergekten de burada bir fasit daire s6z konusu-
dur. Ama bu fasit daire, bir mantik hatasindan kaynaklaniyor degildir. Ciin-
kii soru sormanin kendisi aslinda dairesel bir yapiya sahiptir: arayisa koyul-
mamiz, bir seyleri aramakta olmakligimiz ytiziindendir ¢iinkii. Bu tespit bii-

tiin sorular icin gecerlidir.

Madde 3: Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligi

Yukaridaki maddeyle birlikte, varliga iliskin soruyu kendisine yoéneltebile-
cegimiz belirli bir varolanin var oldugunu gordiik. Bu varolan biz kendimi-
ziz, yani Heidegger’in terminolojisiyle “Dasein”. Demek ki bu sayede varligin
anlamina iliskin sorusturmamiza baslayabilecegimiz bir ilk hareket noktasi
bulunmus oldu. Peki ama varliga iligkin soru sormak neden 6nemli olsun ki?
Yoksa béyle bir soru tiimiiyle liizumsuz mudur? Kimin umurundadir yani
varlik sorusu?

Varlik sorusu hepimizin umurundadir aslinda. Mesela Heidegger ve ¢ag-
daslarinin hissettigi su sorunu ele alalim: Yirminci ytizyilin basinda bilim
ve teknoloji, biiytik basari ve gelismelere imza atmistir. Ama yine de bu basa-
r1 ve gelismeler, bilimlerin insanlara rehberlik etme giictine kavusmasina yol
acamamistir. Acaba neden? Ciinkii Heidegger’e gére, modern bilim ve tekno-
loji insanin temel meselelerinin tizerini adeta értmiistiir. Asil meselelerden
sap1p gittigi icin de insanliga bir tiirlii rehber olamamistir. Heidegger’e gore
bilimin tizerini érttiigii temel meselelerden bir tanesi ve hatta en énemlisi
tam da varliga iliskin sorudur. Varliga iliskin soru, bilimlerin tam da bu ek-
sistensiyal krizinden ¢cikagelmektedir.

Heidegger bu noktada, bilimlerin nasil is gordiigiini 6zetleyerek akil yii-

riitmesine baslar. Soyle ki: Biitiin miispet bilimler, arastirma ve inceleme-
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lerini tizerine bina ettikleri bazi temel kavramlar kullanirlar. Fakat bu te-
mel kavramlarin varligi ve neligi, onlar kullanan bilimler tarafindan mese-
le edilmez. Ornegin fizik, zaman ve uzay kavramlarini kullanirken bunlarin
varlik ve neliklerini kendine arastirma konusu etmez. Yahut kimya, birtakim
maddelerin 6zelliklerini incelerken maddenin ne oldugunu ve ne anlama gel-
digini kendine mesele edinmez. Zaten miispet bilimlerin bu temel kavramla-
r1 kendilerine mesele edinmeleri de onlardan beklenmez. Ancak eger bilimler
insanin varlig1 bakimindan bir 6nem ve deger tasiyacaksa, tizerinde calistik-
lar1 temel kavramlarin neden 6nemli ve anlamli oldugu konusunda bir seyler
soylemeleri sarttir. Yirminci ytizyilin basindaysa temel kavramlar tizerine bu
tarzda diisiinme, hatta tefekkiir etme egilimi heniiz tam olarak gelismemisti
(en azindan genel ortalama bakimindan). Bu ise konuya elestirel yaklasanlar
icin tam bir eksistensiyal kriz demekti. Bu konuda diisiiniip tasinanlar, daha
ziyade tepkisel bir yaklasim i¢indeydiler. Heidegger, ontolojik krizin bilimler-
deki yansimasi1 bakimindan burada o6zellikle matematik (formalizm ile sezgi-
cilik arasindaki cekisme), fizik (izafiyet teorisi), biyoloji (mekanikgi ile vitalist
ogretiler arasindaki cekisme), tarihbilimsel tinbilimler (gelenek ve tarih nedir
sorusu) ve ilahiyati (Luther’e doéniis) érnek olarak vermektedir.

Bilimlerin s6z konusu temel kavramlarindan meydana gelen bu temel ya-
pisina bilimlerin ontolojisi demek de miimkiindiir. Oyleyse bilimlerin eksis-
tensiyal krizine aslinda bilimlerin ontolojik krizi, daha dogrusu: bilimlerin
ontolojik temellerine iliskin kriz dememiz de miimkiindiir. Bu ne demektir?
Bilimlerin ontolojik temellerine iliskin kriz, bilimlerde bir degisim ve doniisii-
me neden olmaktadir. Bu degisim, cok daha temel soru ve varolanlara yonel-
meyi gerektirmektedir. S6z konusu yonelim, baglangicta tiimiiyle istikametsiz
de olsa esas itibariyla varliga iliskin bir meseledir. Ontolojik kriz, ontolojiye
bir sigrayisa neden olmaktadir. Heidegger’'in Varlik ve Zaman'da yapmaya ca-
list1g1 sey de tam olarak budur: ontolojik krizden dogan bir ontolojik sicrayis.
Heidegger’in istikametsiz buldugu krize yon vermek iizere insa edecegi argii-
man binasinin adi ise “fundamental ontoloji” olacaktir. Ciinkii Heidegger’in
Varlik ve Zaman'da amaci, varligin temel minvallerinin kendilerini acimla-
malarini saglamaktir. Bunun adi fundamental ontolojidir. Bunun i¢in atilma-
s1 gereken en 6nemli adim, varliga iliskin soruyu yeniden sormak ve varligin
anlamina dair temel bir anlayisa yeniden sahip olmaktir. Yani burada varlik
sorusunun ontolojik bir énceligi s6z konusudur. Zaten bu tictincii maddenin
baslig1 da tam olarak buydu: “Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligi”.
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Madde 4: Varlik Sorusunun Ontik Onceligi

Dordiincii maddede ise Heidegger, varlik sorusunun ontik énceliginin bulun-
dugunu ortaya koyacaktir. Ama 6nce ontik ve ontolojik ayrimina ¢ok kisa bir
sekilde bakmak gerekir: Ontoloji, varolanlar1 var olmalar: bakimindan ince-
leyen bilimin adidir. O, varlig1 varlik bakimindan ele alir. Ote yandan “on-
tik” ifadesi, varolanlar1 birer varolan olarak ele almak anlamina gelir. Peki,
nedir varlik sorusunun ontik énceligi?

Heidegger bu noktada énemli bir icgériiyii ortaya koyar. Soyle ki: Dasein
(yani insanin kendini mesele eden varolusu), bizatihi ontolojik bir varolan-
dir. Bu ne demektir? Dasein, varolurken kendi varligini kendine mesele ede-
rek ontolojik bicimde var olur. Soyle diyor Heidegger: “Dasein 6teki varolan-
lar arasinda yer alan bir varolan degildir sadece. Dasein'in ontik olarak miis-
tesna olusu, onun bir varolan olarak kendi varligini icra ederken bizatihi
kendi varligini mesele etmesinden kaynaklanir. [...] Daseinin ontik miistes-
nalig1, onun ontolojik olmasinda yatar.” (s. 12) Yani Dasein sayesinde elimiz-
de oyle bir sorgulanma araci vardir ki, bu arag, zaten kendisi bilfiil varolarak
varligin ne ve nasil oldugunu icra etmektedir. Bu harika bir aractir: biz hem
ontolojik hem de ontik olan bir varolaniz. Ontolojikiz, ¢tinkii varlig1 kendi-
mize mesele ederiz. Ontikiz, ¢iinkii varolanlar i¢inde bir varolaniz. Iki varlik
minvalini ayn1 biinyede tasiyan bizler, yani benim, senin, Mert’in Dasein’t bu
acidan son derece ilging ve verimli bir sorgulanma aracina doniismektedir.
Dasein, varolmak suretiyle zaten pesinen bir varlik anlayisina sahiptir ve bu
varlik anlayisinin rehberligi 1s181nda kendi varligini mesele edinmektedir.
Heidegger bu manzume biitiiniine “varolus” demektedir. Dasein varolmak
suretiyle var olmaktadir. Dasein’in bu varolusu, her daim kendiyle de bir var-
lik iligkisi icinde stiregitmektedir. Ben kimim? Ben neyim? Ben nasil ben ol-
maktayim? Sen kimsin? Sen nesin? Sen nasil sen olmaktasin? Senin benle
olan varolusun nasil miimkiin olabilmektedir?

Fakat bu noktada su hususa dikkat ¢cekmek sarttir: Varolus ile Dasein
ayni sey degildir. Dasein bir varolandir. Varolus ise bir varlik minvali ya da
tarzidir. Dasein'in varlik minvali varolustur. Yani Dasein 6yle bir varolan-
dar ki, onun “var” olmasi varolusladir. Peki ama varolus ne demektir? Dasein
varolmaktadir dendiginde ne denmis olur? Biitiin bu konular, Heidegger'in
adim adim ele alacagi meselelerdir.

Nasil oluyor da Dasein, varolusunun anlamini sorusturabiliyor? Na-

sil oluyor da bir varolan, varolusunu kendine konu edinebiliyor? Ve dahasi:

Cogito, say1: 64, 2010



Giris’e Giris: Varlik ve Zaman'mn “Giris” Kisnu Hakkinda Notlar 97

Bunu nasil yapiyor? Bu noktada Heidegger’in iki kavrami birbirinden ayirt
ettigini goriiyoruz: “varolusa-dair” (existenziell) ile “eksistensiyal” (existenzi-
al). Bazen kendi varligimizi mesele ettigimizde bu, varolusa-dair bir mese-
le olur, 6érnegin canimiz tehlikede oldugunda veya “hayati” bir durum veya
kararla karsi karsiya kaldigimizda. Bu anlamda “varolusa-dair” bir baki-
ma “hayati” demektir ve Dasein’in ontik bir meselesi olup siirekli karsilasti-
&1 haller arasindadir. Ama varlik sorusu, bir baska deyisle varolusu bir var-
lik minvali olarak anlama meselesi hi¢ de varolusa-dair degildir. Yani Mert,
kendine varlik sorusunu sormadiginda hayati bir meseleyle yiiz yiize ka-
liyor olmayacaktir. Zira varlik sorusunu sormak veya sormamak, Mert’'in
varolusuna-dair bir meselesi degil, daha ziyade Mert’in ontolojik bir mesele-
sidir. Heidegger buna “eksistensiyal nitelikte” bir soru demekte ve Dasein'in
ontolojik olusuna baglamaktadir. Mert’in kendi varligiyla ilgili ontolojik so-
rular sormasi bir durus, bir tavir, bir karar alma yoluyla olmaktadir. Iste He-
idegger, tam da bu 6nemli noktanin altin1 ¢izmektedir: Ontolojik soru sor-
ma, Dasein'in (mesela Mert’in) son derece spesifik bir imkanidir. Bu imkani
fiiliyata tasidiginda Mert, kendini kendi varlik minvaline ontolojik olarak
raptetmektedir. Varolusa-dair sorular her giin karsilastigimiz meseleler ola-
bilir. Ama ontolojik-eksistensiyal sorular1 sorabilmek i¢in bunu cidden ve
kasten yapiyor olmamiz gerekir. “Mezun olduktan sonra ne olacak?” soru-
su varolusa-dair iken, “varolusumun anlami nedir?” sorusu eksistensiyal-
dir. Cinki “eksistensiyal” dedigimizde, varolusun yapilar kastedilmektedir.
Yani varolusu meydana getiren hususlarin neler oldugu ve bunlarin birbir-
leriyle nasil bir iligki i¢inde bulundugu ifade edilmeye calisilmaktadir. He-
idegger “eksistensiyalite”den bahsettigindeyse, varolus sayesinde tesis edil-
mis olan yapilar manzumesini dikkate tasimak istemektedir. Bu yiizden de
Heidegger, 13’tincii sayfaya distiigii notta: “Demek ki, burada varolus felse-
fesi yapmiyoruz” diyebilmektedir. Yani Varlik ve Zaman, bir varolus felsefesi
degil, varolusun yapilarina iliskin eksistensiyal-fundamental bir ontolojidir.

Heidegger her tiirlii ontolojinin fundamental (temel) kosullarini aciga ¢i-
karmak gayretinde oldugu icin, onun giristigi akil yiiriitmelere “fundamen-
tal ontoloji” denilebilmektedir. Heidegger'in ortaya koydugu fundamental
ontoloji 6ncelikle Dasein'in eksistensiyal analitigine dayanmaktadir. Yani
Dasein’in varolusuyla tesis edilen varlik yapilari manzumesinin tahlili veya
¢oziimlenmesi soz konusu edilmektedir. Dasein'in (mesela Mert’'in) hem on-

tik hem de ontolojik olusu, béyle bir eksistensiyal analitigi fundamental on-
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toloji olarak yiiriitebilmemizi saglayan bir 6zelliktir. Bu 6zellik bizden baska
varolanlarda bulunmamaktadir. Bunu da zaten Aristoteles “Ruh Uzerine”de
ve Thomas Aquinas da “Hakikate Iliskin Sorular”da gostermistir (s. 14, dip-
not 1 ve 2). Bu yiizden de eksistensiyal analitigin “basroliinii” Dasein oyna-

maktadir.

Ikinci Boliim: Varlik Sorusunun Calisilmasindaki Cifte Gorev.
Incelememizin Yontem ve Plani

Madde 5: Esas Olarak Varligin Anlamunin Yorum Ufkunun Meydana
Cikartilmast Bakimundan Dasein’in Ontolojik Analitigi

“Giris” kisminin bu ikinci boliimiinde Heidegger, ti¢ konuyu ele almaktadir:
1. Dasein'in analitigi zamansalligi meydana ¢ikaracaktir. 2. Bunun igin gele-
neksel ontoloji tarihini bozmak ya da yikmak gerekecektir. 3. Bunun yonte-
miyse fenomenolojidir.

Buradaki besinci madde, Varlik ve Zaman'in birinci kisminin ana hatla-
rin1 ortaya koymaktadir. Heidegger, toplam ti¢ ayrimdan olusan birinci kis-
min maalesef sadece ilk iki ayrimini Varlik ve Zaman adi altinda yayimla-
mustir. Geriye kalan béliimler ya hi¢ yazilmamis ya da baska yayinlar icine
tasinmustir. Bu konuya biraz ileride geri donecegiz.

Deminki maddede su tiirden sorular sormustuk: Nasil oluyor da Dase-
in, varolusunun anlamini sorusturabiliyor? Baska bir deyisle: Nasil oluyor
da bir varolan, varolusunu kendine konu edinebiliyor? Ve dahasi: Bunu nasil
yapiyor? Heidegger’e gore ontik bakimdan Dasein, kendine en yakin olan va-
rolandir. Dertleri, umutlari, korkulari, heyecanlari, sevingcleri hep onundur,
Dasein hep onlarin icindedir. Mesela Mert uykudan uyanip uykuya dalaca-
g1 ana kadar hep ontik meselelerle alakadar olup durur. Bunlardan bazila-
r1 onu bogup tiiketirken, bazilar1 da onu mutlu eder, hayata baglar. Ve fakat
biitiin bunlar hep ontik meselelerdir. Dasein icin ontik meseleler, ona en ya-
kin duran meselelerdir. Ciinkii soru soran ile sorgulanan ayni varlik minvali-
ne sahiptir, ayn1 Dasein’dir. Ote yandan, hatirlanacagi gibi Dasein ontolojik-
tir de. Ama ontolojik bakimdan Dasein, kendine en uzak olandir. Ciinkii giin-
delik hayatta eksistensiyal degil varolusa-dair meselelerle kendini mesgul et-
mektedir. Halbuki ontolojik meseleler, yani Dasein'in kendi varligini kendisi
icin mesele edisi, ayr1 bir durus gerektirmektedir. Nasil ki bize en yakin olan
bir sey (mesela tizerimdeki gomlek) cogunlukla ve genellikle kendim tarafin-
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dan fark edilmiyor ve bunu yapmak i¢in gémlege ayrica bakmam veya onu
ellemem gerekiyorsa, iste bu sekilde de Dasein’in, ontolojik meselelere 6zel
olarak dikkatini yonlendirmesi gerekmektedir.

Peki, bu durumda fundamental ontolojiyi nasil icra edecegiz? Bilimler-
den bu konuda bir sey timit etme sansimiz yok. Ciinkii onlar bu konula-
rin tizerini ortiip gectiler. Heidegger'e gore elde kalan tek imkan, Dasein'in
“fenomenolojik” tasviridir. Acaba neden? Ciinkii bilimler, su veya bu varlik
minvalini pesinen ve sorgusuz sualsiz olarak varsaymakta ve islerini bu 6én
kabuller tizerinden ytirtitmektedir. Bu ise kendini daha isin basinda belir-
li bir ontolojiye teslim etmek demektir. Ama fenomenoloji 6yle degildir. Fa-
kat Heidegger, fenomenolojinin ne demek oldugunu ele almadan énce, énce-
leyici bir hamleyle fenomenolojinin neden elverigli bir yéntem oldugunu or-
taya koymaktadir. Ciinkii ancak bu yéntemle Dasein kendini kendisinden
hareketle (Heidegger buna “diinya” demektedir) asikar kilabilecektir. Yani
Mert’in Mert’ligini Mert ancak kendi Mert’ligiyle, kendi Mert-olusuyla agiga
cikartabilecektir. Bunun i¢cin Dasein’in (mesela Mert’'in) kendini kendi giin-
delik varolusu icinde gosterdigi sekilde betimlemesi sarttir. Belirli deger ve
yargilara bagvurup giindelik varolusu énemli (asli, 6zsel) ve énemli olmayan
ogeler halinde siniflandirmak ise bu noktada hi¢ miiracaat edilmemesi gere-
ken bir tercih olurdu.

Heidegger bu besinci maddede, aslinda birinci ayrimin sonucunu bize 6n-
ceden vermektedir: Buna gore Dasein'in varliginin ya da varolusunun anla-
mi Dasein’in zamansalligidir. Bu asamada biz okurlar, Heidegger’in bu sonu-
ca nasil vardigini ve onu buna vardiran akil yiirtitmenin saglam olup olmadi-
g1n1 sinayabilecek durumda degiliz. Ancak kitabin ilerleyen sayfalarinda biz-
ler bu asamaya gelebilecegiz. Ama simdilik kaydiyla Heidegger’in bulgusunu
kabul ediyor ve diyoruz ki: Dasein zamansal olarak varolmaktadir. Bu ne de-
mektir? Mesela Mert, Mert’ligini zamansal olarak icra edip var etmektedir.
Eger bu bulgu dogruysa, o zaman Dasein'in biitiin yapisal momentleri (yani
Dasein’1 Dasein kilan biitiin seyler), zamansalligin halleri olarak yorumlana-
bilecektir. Zaten bu da Varlik ve Zaman'in ikinci ayriminin konusudur.

Demek ki varlig1 anlamak, zamani1 anlamakmis. Baska bir deyisle: Varli-
g1n anlamina iliskin soru, ancak ve sadece zamanin sagladig1 arka plan tize-
rinde anlasilabilir olmaktadir. Daha da kisa bir ifadeyle soylemek gerekir-
se: Varlik dedigimizde zaman demis oluruz. Yani zaman, tizerinde her turli

varlik anlayisimin dogdugu ufuktur. Felsefenin binlerce yillik gelenegi iceri-
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sinde zamanin énemi hep vurgulanmis olsa da, Heidegger’e gore bu, daima
ebediyet ve zaman tstiilitk gibi kavramlarla kiyaslanarak yapilmistir. Hei-
degger bunun yanlis bir yol oldugu goriisiindedir. O buna “alelade zaman an-
layis1” diyecektir. Heidegger’'in yapmaya calistig1 sey, alelade zaman anlayi-
sindan siyrilip ontolojik zaman anlayisina gecisin yolunu acmaktir.
Dasein’in varlik minvali “zamansal”dir. Bu kavram Heidegger tarafindan
sadece Dasein i¢in kullanilmaktadir. Diger biitiin varolanlarin varlik min-
vallerinin zamanla olan rabitasini ifade etmek i¢cin Heidegger “temporalite”
kavramini kullanmaktadir. Ama ne yazik ki Heidegger, temporalite konusu-
nu Varlik ve Zamarn’da ele alamamistir — daha dogrusu tam olarak ele ala-
mamuistir. Kitabin bu konularla ilgili boliimlerini maalesef Varlik ve Zaman’a

dahil etmemistir.

Madde 6: Ontoloji Tarihini Bozma Odevi

“Giris” kisminin bu altinct maddesi, Varlik ve Zaman'in ikinci ayriminin plan
ve programidir aslinda. Ama bu ikinci ayrim, Heidegger tarafindan yazilip
tamamlanmadigi icin, bu son derece ilging planin nereye varacagini gérme-
miz miimkiin olamamaistir.

Daha ¢nceki iki maddede goriilmiistii ki varliga iliskin soruyu ele alan
ontoloji bile Dasein’a 6zgii bir yapip etme ve akil yiriitmedir. Simdi eger
Dasein’in varliginin anlami zamansallik ufkuyla cizilmisse, o zaman bu za-
mansallik kendini belirli-bir-tarihe-sahip-olmaklik olarak disavuracaktir.
Bu durumda ontoloji de belir bir tarihe sahip olacaktir — zaten 6yledir de.
Heidegger'e gore ontolojinin ana meselesi hep zaman kavrami olmustur. Soy-
le denilegelmistir: Dasein'in varliginin anlami zamansallik ufku i¢inde ¢izil-
misse eger ve zaman kavrami her tiirlii ontolojilerin kalbinde yer aliyorsa, o
zaman biitiin bu ontoloji tarihi de aslinda Dasein'in zamansallig1 tizerine te-
mellenmis olmaktadir.

Heidegger'in Varlik ve Zaman'n ikinci ayrimi i¢in planladigi ontoloji ta-
rihini “bozma” édevi, tam da s6z konusu gelenegin temellerini agiga ¢ikar-
mak tizere tasarlanmisti. Burada amag, ad1 gecen gelenegin 6gelerini birer
birer tespit etmek ve karmasik bir yumak olusturdugu ag yapisi i¢cinden on-
lar1 ¢ekip c¢ikararak olanca ¢iplakliklariyla ortaya ¢ikmalarini saglamakti.
Yani Heidegger’in buradaki amaci, bir insa degil bir tahrip ya da yikma veya
yapisini ¢ozip ayristirma calismasidir. Heidegger nicin boyle bir yolu tercih
etmektedir? Ciinkii Heidegger'e gore, Bati felsefe gelenegi kendi tarihi icinde
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hep belirli bir ontolojik-temporal anlamda varliktan bahsedip durmus ve ona
“mevcudiyet” demistir. Bu ifade, “bulunan”, “var” olan demektir. Yani hep
simdiye, huzurda hazir bulunana, buradakine isaret etmektedir. Bat1 felsefe
gelenegi icinde varlik, “suradaki” “varolan” olarak anlasilagelmistir. Bu ise
Heidegger’e gore sadece belirli bir ontolojik-temporal varlik anlayisidir - tis-
telik pek de isabetli olmayan bir anlayistir. Bunu gosterebilmek icin Heideg-
ger, s6z konusu gelenegi bastan asag1 pargalarina ayirip yikmak ve bu parca-
larin anlamini teshir etmek durumunda kalacaktir — eger kitabin ikinci ayri-
min1 yazabilmis olsayd tabii.

Heidegger ikinci ayrimi yazmis olsaydi sirasiyla Kant, Descartes ve
Aristoteles’i ele aliyor olacakti. Oncelikle Kantin zaman 6gretisini yorum-
layacak, sonra Descartesin “cogito ergo sum’”unda (“diisiinityorum oOyleyse
varim”inda) “sum”un (varligin) hangi anlamda ele alindigini ortaya koyacak
ve buradan da Bat felsefe geleneginin zamana dair akil yiiriitmelerinin kay-
naginda yer alan Aristoteles’in zamanla ilgili calismasinmi yorumlayacakti.
Yani burada sirasiyla Saf Aklin Elestirisi, Meditasyonlar ve Fizik inceleniyor
olacakti. Ama maalesef Varlik ve Zaman, tamamlanmamis bir calisma ola-
rak kalmistir. Bu bakimdan buna “kitap” denilmesi bile tartismalidir. Ona

olsa olsa torso (govde) denilebilir.

Madde 7: Incelememizde Izleyecegimiz Fenomenolojik Yontem
Buraya kadarki biitiin bulgu ve agiklamalardan anlasildigina gore, varli-
ga iliskin soruyu verimli bicimde ele alabilmek i¢cin ne geleneksel aciklama-
lara ne de “biiytik” filozoflarin ortaya koyduklarina giivenebiliriz. Bu yiiz-
den yapmamiz gereken sey konuya tam anlamiyla sifirdan baglamaktir. Bizi
boyle bir “yeni milat’a goturebilecek bir felsefi yontem yok degildir: onun
ad1 fenomenolojidir. Dolayisiyla Heidegger'in Varlik ve Zaman'da uygulaya-
cag1 yontem fenomenolojik irdelemedir. Bu yontemin kurucusu Edmund
Husserl’den hareketle fenomenoloji, ne olduklari asagida ifade edilecek olan
fenomenleri bize kendilerini actiklar: gibi ele almaktadir. Burada fenomen-
ler, kendilerini bizlere agimlarken, fenomenolojik yontemi icra eden birisi, fe-
nomenlerin kendilerini ifsa etmelerini saglamaktadir.

Heidegger, bu yedinci maddeyi ti¢ alt baslikta ele almaktadir: A. Fenomen
Kavrami; B. Logos Kavrami; C. Fenomenolojinin Onkavrama.

A. Fenomen Kavrami: Fenomen kavrami, Eski Yunanca'daki phainesthai
fiilinden tiiretilmistir ve “kendini gosterme” demektir. “Dolayisiyla phaino-
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menon su demektir: kendini gosteren, tezahiir eden, ayan olan. [...] O hal-
de ‘fenomen’ ifadesinin anlami1 bakimindan sunu tespit edebiliriz: kendini-
kendinde-gosteren, ayan olan. Dolayisiyla phainomena (‘fenomenler’), giin 1s1-
ginda bulunan ya da 1s18a c¢ikarilabilenlerin timliigii anlamina gelmekte-
dir” (s. 29).

Fenomen ile goriiniim (zevahir) farkli seylerdir. Fenomenler miistakil
iken, goriiniimler hep bir seylerin goriiniimleridir. Hatta Heidegger demek-
tedir ki, goriiniimler bir seyi kendinde olmadig1 gibi gosterirler. Kendini ken-
dinde gosterenler sadece fenomenlerdir. Ciinkii goériiniim, bir seyin goriinii-
mii oldugu i¢in goriiniimiin ardinda baska bir sey vardir. Dolayisiyla o seyi
kendinde oldugu gibi gostermez. Halbuki tanimi icabi fenomenler 6yle de-
gildir. Onlar kendilerini kendilerinde gosterirler. Yani her goriintim bir feno-
men lizerine dayanmaktaysa da, fenomenler bash bashina (miistakil olarak)
birer fenomendirler. Her goriiniim bir fenomendir, ama her fenomen bir go-
riiniim olmak zorunda degildir.

Ornek olarak yine Mert'i ele alalim. Mert’in basinin agridigini kabul ede-
lim. Mert’'in bas agris1 bir fenomendir. Bash basina ele alinabilecek, biitiin
fenomenal disavurumlariyla tasvir edilebilecek bir seydir bu. Mert'in basi
agrirken, bu agrinin siddeti, tam yeri, siiresi, neden oldugu hissiyati ve ben-
zerleri ayrintili bir irdelemeye konu olabilir. Fakat bu bas agris1 fenomeni,
Mert’in baska bir rahatsizligina da delalet edebilir. Bu durumda séz konu-
su agri bir goriiniime doniisiir: Mesela Mert’in tansiyonu ¢ikmis olabilir ve
bu yiizden basi agriyordur. Yani bu durumda bas agirisi bir gériiniim ola-
rak baska bir fenomene isaret ediyor demektir. Gértintimler, kendi baslarina
kendilerini disa vuramayanlari aleniyete tasirlar. Oysa ayni bas agrisini bir
fenomen olarak ele aldigimizda o, “Mert’in-basinin-agriyor-olmaklig1” feno-
menini kendinde gosteren olacaktir.

Heidegger bu noktada tartismay1 bilimsel arastirmalar konusuna getir-
mektedir. Sorun sudur: Goriiniimler s6z konusu oldugunda bilimler, gorii-
niimlerin “ardindakilere” ulagsmaya calismakta, yani gortiniimlerin delalet
ettigi seylerin neden ve ilkelerini ortaya koymaya ¢calismaktadirlar. Mert’in
bas agrisi sikayetiyle bir doktora gitmesi, doktorun bu “gériiniimden” hare-
ketle onun ardinda yatan bir arazi aramasina neden olacaktir. Acaba tansi-
yon mu, beyniyle ilgili bir durum mu, damarlarda bir sorun mu var gibi so-
rular soracaktir. Bir bagka deyisle bilimler, gériiniimlerle ugragsmakta ve on-

larin ardinda yatanlar: ortaya ¢ikarmaya gayret etmektedir. Peki ama feno-
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menler s6z konusu oldugunda béyle bir sey miimkiin olabilir mi? Ornegin
bas agrisi, genel olarak “agr1” fenomeni kapsamu icinde ele alinabilir. Bunun
bir bilimi varsa da fenomenolojik agidan bakildiginda “agr1i” Mert’in diinya-
siyla ilgili pek cok acilimlar ortaya koyabilecektir. Fenomenoloji diye bir bi-
lim olabilir mi? Baska bir deyisle: Fenomenlerin bilimi var mi?

B. Logos Kavramzi: Bu noktada Heidegger, Eski Yunanca’daki logos kavra-
mani1 ele almak durumundadir. Aslinda Eski Yunanca’'da logos karmasik bir
kok anlama sahipse de esasen “s6z” demek. Bundan hareketle de akil, yar-
g1, kavram, tanim, neden, iliski, yasa, kural gibi anlamlara sahip olabilmis.
Logos sozcuigii bu anlam genislemesini neye bor¢lu? Dikkat edilecek olursa,
logos’a iligkin sayilan bu anlamlarin hepsi de aslinda “s6z”iin birer hali veya
versiyonu. Logos bir seyleri goriiniir kilar. Hangi seyleri? “S6z” ne tizeriney-
se onlari. Soziin bu goriniir kiligi, yanlis veya dogru olabilir mesela. Bir so-
ziin dogru olmasi, tizerine soz edileni “kesfediyor” olup olmadigiyla ilgilidir.

Bu nokta, Varlik ve Zaman'in anlasilmasi1 bakimindan o kadar énemlidir
ki, tizerinde biraz daha durmakta yarar vardir: Heidegger, Eski Yunanca'da
“dogruluk” ya da “hakikat” anlamina gelen aletheia sozciigiinii “kesfetmek”
veya “acimlamak” olarak cevirmektedir. Bu anlamda aletheia veya hakikat,
bir seyi mahfuzluktan aleniyete tasimadir. Buna “kesif” diyebiliriz: ¢iinkii
Arapcadan devralarak Tiirkgede kullandigimiz bu sozciik, “ortaya ¢ikarma”,
“ortistni kaldirma” anlamina gelmektedir. Logos kesfedicidir, eger tizerin-
de so6z ettigini ortaya cikariyorsa veya onun ortiisiinii kaldiriyorsa. Bunu
yapmiyor ve bizi yanilgiya sevkediyorsa, yani “yanlis” veya “hakiki-degil” ise
o zaman kesfedici degil ortiici, gizleyicidir.

Simdi yine Mert'in bas agrisina geri dénelim. Mert en son doktora git-
misti. Doktor da bas agrisinin nedenini bulmak iizere incelemelere basla-
must1. Ve diyelim ki “sorun” Mert’in tansiyonunun yiiksek olmasinda. Dok-
tor Mert’e, “Bas agrinizin sebebi yiiksek tansiyon” diye teshisi koydugun-
da, Heidegger'e gore “hakiki” olmayan bir s6z séylemis olur. Bu s6z dogru
olsa da hakiki degildir, ¢ctinkii “Mert’in-basinin-agriyor-olmakligi’ni kendin-
de goruniir kilmak yerine onu bir gériiniim olarak ele almis ve delalet etti-
gi “altinda yatani” (yani yiiksek tansiyonu) ortaya ¢ikarmistir. Bu anlam-
da doktor, fenomenolojik degil tibbi bir irdelemede bulunmus olur. Halbuki
“Mert’in-basinin-agriyor-olmaklig1” tizerine bir fenomenolojik irdelemenin
“hakiki” olabilmesi icin (burada dogru veya yanls sozciiklerini kullanma-
digimiza dikkat edilmelidir), “agr1” fenomeninin “kesfi” yoniinde “s6z” edil-
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melidir. Bu husus, Varlik ve Zaman bakimindan son derece énemlidir. Hei-
degger buna logos apophantikos demektedir: Yani soz sayesinde ayan hale ta-
sinma, gosterme. Iste bu sekilde fenomenlerin bir bilimi olabilmekte ve bu,
ontolojiyle neredeyse es anlamli olmaktadir ki ti¢tincii alt bashik tam da bu
konu tizerinedir.

C. Fenomenolojinin Onkavrami: Heidegger'e gore fenomenoloji, “kendini
gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle go-
riiniir kilinmas1”dar (s. 35). Bu anlamda fenomenoloji icra edilirken, bunu
yapanin kendini geride tutmasi, kendine, aklina, diline hikim olmasi ve “es-
yanin kendisinin” kendi basina dile gelmesine firsat tanimasi gerekir. Bu se-
beple fenomenolojiye “bilim” demekten ¢ok belirli bir “yontem” demek bel-
ki daha isabetli olur. Fenomenoloji, fenomenlere yaklagsma ve onlara erisim
saglama yontemidir. Bu yaklagsma ve erisim saglamanin amaci nedir? Amaci
aciktir: fenomenlerin varligini (veya varlik minvallerini) mahfuzluktan ale-
niyete tasimak. Heidegger'in Varlik ve Zaman'da yola koydugu fundamen-
tal ontolojinin yéntemi olmasi1 bakimindan fenomenoloji bigilmis kaftandir.
Ciinkii fundamental ontoloji, inceleme konusunu (Dasein’in varlik minvalle-
rini) her nasilsa dylece agiga ¢ikarma gayretindedir. Bunun i¢in fenomenolo-
jiden bagka bir yonteme bagvurmak yanhs bir yola sapmak demektir.

Heidegger'e gore fenomenoloji hep “hermenétik”tir. Bu ne demektir? Soy-
le diyor Heidegger: “Fenomenolojik betimlemenin yéntemsel anlami tefsir
etmedir. Dasein fenomenolojisinin logos’u, hermeneuein niteligine sahiptir.
Onunla bizatihi Daseina ait olan varlik anlayisi i¢inde varligin sahih an-
lamu ile onun kendi varliginin temel yapilar teblig edilir. Dasein fenomeno-
lojisi, kelimenin asli anlamayla hermendtiktir, yani tefsir etme isiyle alakali-
dir.” (s. 38) Burada Heidegger ne demektedir? Mert’e geri donelim: Mert'in
bas agrisi, ona tiimiiyle yabanci bir varlik minvali degildir. Mert, zaten soy-
le ya da boyle bir varlik anlayis1 veya yorumu (tefsiri) icinde varolmaktadir.
Mert zaten hep kendini tefsir ve teblig eder durumdadir. Mert'in Dasein’t
Mert’'in kendini kendinde gésterme yorum ve acimlamalaridir. Bu baglam-
da Mert’in Dasein'inin fenomenolojisi her daim hermenétik (yorumsayicr)
olacaktir. Heidegger’e gore hermendétik, varolusun eksistensiyalitesinin ana-
litigidir yani. Bu anlamda Heidegger, son derece genis kapsamli ve derin bir
hermenétik anlayisa sahiptir. Onun bu anlayisi, cagin diger biiyiik hermeno-
tik dustintirleri Dilthey veya Gadamer’in hermenétik anlayisindan bu neden-

le farklilik gostermektedir.
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Heidegger bu maddenin son paragrafindaysa “asagidaki analizler sirasin-
da karsilagilacak ifade bozukluklar ve ‘nahosluklar’ ile ilgili olarak” okur-
larindan 6ziir dilemektedir. Varlik ve Zaman'in dilinin ve anlatiminin “zor-
lugunun” farkinda olan Heidegger, bunu “kudretinin ciliz” ve “agimlanacak
varlik sahasinin zorlayic1” olmasina baglamakta ve bu yiizden “kavram olus-
turmadaki zahmetin ve ifadedeki cetinligin artmasi kacinilmaz” olmustur
diyerek kendini savunmaktadir. Varlik ve Zaman sahiden de zahmetli ve ce-

tin bir okumadir — ama okumaya “degecek” bir kitaptir.

Madde 8: Bu Risalenin Plan:
“Giris” kisminin son maddesi olan bu sekizinci maddede Heidegger, Varlik ve
Zaman'in genel planini ortaya koymaktadir. Maalesef Heidegger ikinci kismi
yazmadig1 gibi, birinci kismin ti¢iincii ayrimini da yazmamistir. Genel pla-
n1, dogrudan Varlik ve Zaman'dan alintiliyorum:

“Dolayisiyla varlik sorusunun ¢alisilmasi kendiliginden iki goreve ayrilir.
Bu gorevlere istinaden risalemiz de iki kisstmdan meydana gelecektir:

Birinci Kistm: Dasein'in zamansallik olarak yorumlanmasi ve varliga ilis-
kin sorunun transendental ufku olmasi bakimindan zamanin agiga cikar-
tilmas.

Ikinci Kisim: Temporalite meselesinin olusturdugu rehber uyarinca onto-
loji tarihinin fenomenolojik bozumunun ana hatlari.

Birinci kisim, zi¢ ayruma sahiptir:

1. Dasein'in hazirlik niteligindeki fundamental analizi.

2. Dasein ve zamansallik.

3. Zaman ve varlik.

Ikinci kisim da zice ayrilmaktadir:

1. Kant'taki temporalite meselesinin 6nbasamagi olarak zaman ve sema-
tizm Ogretisi.

2. Descartes’in ‘cogito suni’'unun ontolojik temeli ve 7es cogitans’ meselesi
bakimindan onun Ortagag ontolojisini devralmas.

3. Eskigag ontolojisinin fenomenal temeli ve sinirlarinin alameti farikasi

olarak Aristoteles’in zaman hakkindaki risalesi.” (s. 41)
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ZEYNEP DIREK

Heidegger'e gore sanatin gercekligi (Wirklichkeit), “seylik” kategorisi! icinde
incelenemez; onu “hakikatin gelisi” (das Geschehnis der Wahrheit) olarak dii-
stiinmek gereklidir. “Hakikatin gelisi” eserde vuku buldugu i¢in, onu biiyiik
sanata ait gercek eserlerin (wirkliche Werke) eser olmakligindan (Werksein)
yola ¢ikarak diisiinmek gerekir. Sanat eseri “seyligi” ve “gercekligi” diisiin-
mek icin yeni bir baglangi¢ noktas1 sunacaktir bize. Heidegger estetigin onto-
lojik varsayimlarini reddetmekle kalmaz; ontolojiyi sanat eserinden itibaren
yeniden diisiinmeyi 6nerir. Sanat Eserinin Kokeni’nin 1936 baskisina? yazdi-

g1 Sons6z’ de Heidegger, estetigin sanat eserini bir nesne (Gegenstand) olarak

1 Sanat eserini “sey” olarak géormek demek, onun bir madde ile bi¢cimden olustugunu varsay-
mak anlamina gelir. O bir alete benzer, bir tirtindiir. Ancak alet kullanim degeri yiiklii bir
sey iken sanat eseri estetik deger yiiklii bir seydir. Bu sey sanat¢i tarafindan tiretilmis bir
iiriin, sanatin sémiiriildiigii piyasada ise bir nesnedir. Sanat eserini bir iiriin veya bir nes-
ne olarak gordiigiimiizde onun sanat eseri olmasinin ne demek oldugunu anlayamayiz. Bu
sebeple, Heidegger sanat eserini “sey” olarak ele almak yerine, fenomenolojik yénteme uy-
gun bir bicimde onun nasil kendi kendisine dayandigini, kendisini nasil serimledigini gor-
meye calisacaktir. Bundan boyle, sanat eseri bir “lirtiin” olarak ele alinmayacagi i¢in, sanat
eserinin kokeni de sanat¢1 olmayacaktir. Aslinda sanat eseri de sanatgi da sanattan kaynak-
lanir. Fakat sanatin kendisi nedir? Sanatin kendisinin ne oldugu énceden agikmis gibi dav-
ranamayiz. Sanatin a¢iklig1 sanat eserinde tezahiir eder. Ancak bu bizi sanat eserini sana-
ta miiracaat ederek, sanati da sanat eserine miiracaat ederek aciklamaktan ibaret bir dén-
giiye sokmaktadir. Ne var ki, bu kisirdéngti, kaginilacak bir dongii degil, temelinde asil so-
ruyu gizleyen verimli, icinde kalinmasi gereken bir déngiidiir. “Ve asil soru burada tezahii-
riin (Offenbarkeit) ve acikligin (Offentlichkeit) ne oldugu sorusudur.” Bkz. 1931-32 versiyonu
Vom Ursprung des Kunstwerks, “1. Das Kunstwerk als Werk” béliimii i¢inde.

2 Martin Heidegger, Basic Writings, Yayimlayan: David Farell Krell, Harper SanFrancisco,
1993, s. 204. Martin Heidegger, Der Ursprung des Kuntswerkes, Philipp Reclam, Jun Stutt-
gart, 2001, s. 83.
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ele aldigini soyler. Bu nesne, aisthesis yoluyla alinir; duyumsanir olan, bilin-
ce yasantida (Erlebnis) verilmek suretiyle biling tarafindan fark edilir, anla-
mu1 biling tarafindan alimlanir. Estetigin asilmas1 (Uberwindung der Aesthe-
tik) biling felsefesine dayanan bir sanat ontolojisinin asilmasidir.> Heideg-
ger bu bakis acisinin yerine sanatin tarihsel olarak ele alinmasini énerecek-
tir: Ancak, sanat eserinin caginin tarihsel ve toplumsal kosullarina génder-
me yapilarak agiklanmasi anlamina gelmez bu. Sanat eserini, onda meyda-
na gelen varligin hakikatinden kaynaklanan bir yazgi itibariyle diisiinme-
yi denemek gerekir. Sanat eseri ¢cagin tarihsel ve toplumsal sahnesiyle bagli-
dir elbette, ancak onu bunlarin sonucu veya yansimasi olarak degil, fenome-
nolojik kokeni olarak gérmeyi 6grenmek gerekir. Heidegger'in bu eserinde
icra ettigi fenomenoloji, sanat eserinin tesisinden énce ne bir diinya sahne-
sinden ne de hatta bir yeryiiziinden s6z etmeye izin verir. Heidegger sanatin
fenomenolojisini bilince dayanan bir fenomenoloji olmaktan ¢ikarmaktadir.
Bundan boyle sanat eseri bir altyapi olarak “sey” ile bir iistyap1 olarak “este-
tik deger”in eklenmesiymis gibi incelenmek suretiyle, fenomenolojinin onto-
lojik arastirma alanlar arasinda kendine 6zgii bir alanin nesnesini olustur-
maz. Aksine, fenomenolojik bir ontolojinin 6éncelik diizenekleri ve hatta onto-
lojik sorunsalin biitiinii, sanat eserinin eser olmakliginin anlami agimlandi-
ginda degismek zorundadir. Sanat eseri varligin hakikatini diisiinmeyi ola-
nakli kildigi icin, varlik tarihinin de anahtaridir.

Heidegger’e gore, “seylik” ve “gerceklik” sanat eserini agiklayamayacak ka-

tegoriler olmakla kalmaz, bunlar, ondan yola ¢ikarak yeniden diisiiniilmelidir.*

3 Eski Yunan uygarligi biiyiik sanat eserlerini verdigi cagda sanat eseri tizerine kavramsal bir
diistiniim tiretmemisti; bu diisiiniim Platon ve Aristoteles’in yasadiklari ¢agda, biiyiik sanat
sona erdikten sonra ortaya ¢ikar. Sanat eseri iistiine yapilan diisiiniimii belirleyen madde
ile bi¢im karsitlig1 ve ona dayanan “tiretim” kavrami, tekné’nin ilksel anlaminin yitisini isa-
retler. Ilksel anlamiyla tekné, tiim phusis iginde, yani olanlarin biitiinliigi iginde, bir bilme,
bir meydana getirmedir. Modernlikte tiim hakikatin ve kesinligin kendi bilincine dayanma-
sinin ufkunda, giizel tistiine diisiiniim de insanin duyumsamasi (aisthesis) ile ilgili bir me-
sele olarak ele alinir hale gelir. XVIII. yiizyilda estetigin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi,
Heidegger’in goziinde sanatin 6ziinii kaybetmesi demektir. Bkz., Martin Heidegger, Nietzs-
che, C.1ve II, Cev. David Farell Krell, Harper San Francisco, s. 80-81.

4 Sanat Eserinin Kokenimin 1935 versiyonunda sey (Ding) iizerine bir tartisma yer almazken
son versiyonunda Heidegger gelenekte seyin ne demek oldugunu ii¢ baslik altinda inceler:
1) Ozelliklerin tasiyicisi (der Triger der Merkmale); 2) Duyulara verilen bir terkibin birligi
(die Einheit einer Mannigfaltigkeit des in den Sinnen Gegebenen); 3) Bicim kazanmis madde
(geformter Stoff). Bu ti¢ kavrayis arasinda en belirleyici olan “bi¢cim kazanmis madde” ola-
rak sey kavrayisi, alet’in (Zeug) varliginin kavranilisindan 6diing alinmistir. Genellestirilip
tiitm varolanlarin varligini aciklayacak sekilde kullanildiginda, sanat eseri de Zeug’dan iti-
baren diisiiniilmeye baslanacaktir. O halde salt sey, kullanilabilirligi (Dienlichkeit) paran-
teze alinmis bir alettir. Aletten yola ¢ikarak seyi ve sanat eserini diisiinmek yerine Heideg-
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Oyleyse, ontolojinin ve fenomenolojinin meselelerine erisim sunan yol sanat-
tan ge¢melidir. Varlik ve Zaman’da Heidegger’i yola ¢ikaran soru, varligin (ol-
manin) anlami sorusuydu, ancak Heidegger anlamin (Sinn) ne olduguna ilis-
kin bir ipucu vermiyordu. Anlam meselesi bizi bir yandan diinya analizleri-
nin temel kavrami olan “Bedeutsamkeit” sorununa’ gotiiriirken, diger yan-
dan da varlik tarihine ve varligin zamansalligina yoneliyor ve bizi kendi ta-
rihselligimize teslim ediyordu. 1930’larda “varligin anlami” teriminin yerini
“varligin hakikati” alir. Ancak anlamin veya hakikatin kokeni sorusu bir ya-
nmit bulamamastir. Ben bu calismada Sanat Eserinin Kokeninde anlam ve an-
lamin kokeni sorusuna “hakikatin gelisi” terimi altinda bir yanit arandigini
oOne siirecegim.

Seyin madde ile bicimden miitesekkil olarak kavranilmasi, gelenege don-
diigiimiizde bizi elbette, dort sebep kuramina gotiirecektir. Heidegger “Tek-
nik Ustiine Soru”da Aristoteles’in dért sebep kuraminm inceledikten sonra,
bu kuramin arkasinda yatan ve dért sebebin birligini kuran seyin ne oldu-
gunu sorar.® Son ¢éziimlemede, “sebep”, sebebi oldugu seyin elde olmasini,
oniimiizde olmasini, mevcut olmasini, simdi ve burada olmasini acikliga
kavusturmak icin kullanilan bir terimdir. Aristoteles’in dért sebebi de beli-
reni belirisine gotiiren dort kipten ibarettir. Beliriste bir beliren, yani mev-
cut (anwesen) olan bir de belirme, yani mevcut olma olay1 (Anwesenheit) var-
dir. Aslinda belirme ile beliren arasindaki iliskinin ne oldugu tiim fenome-
nolojinin asli meselesidir ve Heidegger’in ontolojik farki da son ¢éziimleme-

de buna irca edilebilir. Ayn1 sorunu mevcut olan ile mevcut olma arasinda-

ger aletin ne oldugunu sanat eserine (Van Gogh’un resmi) soracaktir. Aletin varlig1 yalnizca
kullanilabilirligi degildir, kullanilabilirlik gtivenilirlige (Verldflichkeit) dayanir. Bu kavram
bizi “diinya” ve “yeryiizii” mefhumlarina gotiirecektir. Sanat Eserinin Kokeni'nde Heidegger
varolanlarin hakikatinin sanat eserinde eserlestigini iddia eder. O halde bir Zeug'un varligi-
nin anlami (Zeughaftigkeit), diinyanin diinyasallig1 (die Weltlichkeit der Welt), anlam biitiin-
ligti (Bedeutsamkeit) sanat eserinin hakikati eserlestirmesinden itibaren belireceklerdir.
Eser, sanat eserinin diinya kurucu oldugunu iddia ederek bu savini destekler. Heidegger’in
soylemek istedigi sey sanat eserinin diinyada olanlarin hakikatini yansittig1 degil, onu kur-
dugudur. Sanat eserinin kurdugu diinyanin salt seyin belirmesinin kosulu oldugunu Varlik
ve Zaman’'daki diinya analizlerine bakarak tahmin etmek miimkiindiir. Ancak Sanat Eseri-
nin Kokeni'nde Heidegger seyin fenomenolojik olarak nasil sanat eserinden yola ¢ikarak dii-
stintilebilecegi konusuna bir agiklik getirmiyor. Genel olarak sorulabilir: Bu eserde yapilan
¢oziimlemeler Varlik ve Zaman'in diinya analizleriyle ne kadar ortiisiiyor? Varlik ve Zaman
sanat eserine boyle ilksel bir ontolojik rol atfetmez; aletin aletselligi sanat eserinden degil,
Dasein’in diinya igre olanlarla mesguliyetinden yola ¢ikilarak diistiniiliir.

5 Bkz., Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemer Verlag Tiibingen, 1993, § 18.

6 Martin Heidegger, Basic Writings, Yayimlayan: David Farell Krell, Harper SanFrancisco,
1993, s. 316.
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ki iligki biciminde de tartisabiliriz. Sanat Eserinin Kokeni bize temel bir fe-
nomenolojiyi 6gretmek suretiyle anlamin kékeni nedir sorusuna bir yanit
verir. Heidegger’in “aydinlik” veya “aciklik” (Lichtung) dedigi alan, beliri-
sin (bir anwesen’in anwesen olusunun) kosulu veya sahnesidir. Dort sebep,
bir varolanin agiklikta belirisinin, a¢ikliga gelisinin kipleri, bundan mesul
olma bigimleridir. Bunlar: bir araya getirenin ne oldugunu, neyin bunlari
birarada tuttugunu gérmek, bunlarin arkasinda daha esas olan, daha 6zsel
olani géormek demektir.

Daha 6zsel olan sey “hervorbringen”dir: Heidegger bu terimi modern
“Uretim” teriminin karsilig1 olarak kullanir. Fakat daha ilksel anlami “bu-
raya getirmek” demektir. Hervorbringen ile veranlassen birbirine ¢ok yakin
terimlerdir. Ver-an-lassen icinde bulunan lassen birakmak, izin vermek de-
mektir; terimin butiinii, anwesen olanin gelmesine, éniimiizde bulunma-
sina, serimlenmesine olanak tanimak anlamini tasir. Mevcudiyete getiren
ve mevcudiyete gelise izin veren bu dort kipin tamamini “tiretim” kavrama-
na géndermeyle anlayamayiz, buradaki “hervorbringen” poiesis olarak dii-
stiniilmelidir. Heidegger'e gore burada séz konusu olan bir imal etme de-
gildir; Platon'un Sdlen’de tanimladig1 gibi, mevcut olmayandan mevcudiye-
te dogru bir gecis, bir ilerleyistir. Biitiin “imal etme”, “fabrikasyon”, “iire-
tim” gibi mefhumlara 6ncelikli olan sey, mevcut olmayandan mevcudiyete
dogru gecis, ilerleyis, yani kokensel poiesis’tir. Heidegger’e gore physis’in de
bir poiesis’inden s6z etmek miimkiindiir. Klasik anlatimda physis ile poie-
sis birbiriyle zitlastirilir, bir tezathik kurularak denir ki, poiesis insani bir
imal etme edimidir, zanaatkarane tiretmedir, halbuki physis baskadir. Oysa
poiesis’in orijinal manas1 mevcut olmayandan mevcudiyete gecme ise, physis
icinde de bir poiesis oldugunu soylemek gerekir. Orada da mevcut olmaya-
nin mevcudiyete gegisi vardir. Buradaki tezat sudur; physis'te mevcudiyete
gelis, 6ne cikis, agilis, yani poiesis kendiliginden olurken, 6rnegin bir giimiis
kasenin bu sekilde meydana gelmesi olanakli degildir; onun “a¢ilma imkan1”
zanaatkarda bulunur.

7 «

Sanat Eserinin Kokeni'nde’ “yaratma” icin kullanilan terim schaffer’dir;

» o«

“yaratma” “Teknik Ustiine Soru”da oldugu gibi bir hervorbringen’dir; yani
ilkin “buraya, ortaya getirmek” demektir, “imal etme” anlam ikincildir. Za-

naat, bir Zeug, alet, bir arag¢ yoluyla bir hervorbringen, yani ortaya getirme-

7 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kuntswerkes, Philipp Reclam, Jun Stuttgart, 2001.
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dir. Bu zanaatkarane faaliyeti orgiitleyen kullanimdir. ilk bakista bir sanat
eserinin yaratilmasi ile 6rnegin bir aletin imali arasinda hemen ayrim yap-
maya muktedir sayariz kendimizi. Fakat sanat¢inin ve marangozun davra-
niglarina baktigimizda bu ayrimi yapmak zorlasir. Aslinda sanat ve zanaat
birbirini dislamaz, ¢tinkii sanatin da bir zanaat tarafi vardir ve biiyiik sanat-
¢ilar zanaata ¢ok 6énem verirler. Zira bir eserin yaratilmasi da zanaatkarane
bir mesguliyet, bir marifet, meslege bir hakimiyet gerektirir. Schaffen da bir
tiir hervorbringen oldugu halde, onu zanaattan ayiran 6zel bir durum da séz
konusudur. Nedir bu?

Denebilir ki, tekné Eski Yunanlilarin hem sanat hem de zanaat icin kul-
landiklar1 sézciik olduguna ve teknites de hem sanat¢i hem de zanaatkar
anlamina geldigine gore, Eski Yunanlilar sanati zanaattan yola ¢ikarak dii-
stiniiyorlardi. Heidegger tekné sozciigiiniin ilksel manasina miiracaat ede-
rek buna itiraz eder. Tekné oncelikle sanatsal ya da zanaatkarane etkin-
lik manasina gelmez. Tekné pratik bir uygulama degil, bir “bilme” kipidir
(Weise des Wissens). Burada bilme episteme degildir, Heidegger bunu gor-

8 Bu bilme biciminden kast,

miis olmak (gesehen haben) olarak yorumlar.
bir mevcudiyeti, bir simdi ve buradalig1 algilamaktir. Bu “algilama” veya
“yakalama’nin duyularla yapildigina iliskin bir vurgu yoktur; yani “gese-
hen haben”daki gorme, ciplak gozle gorme anlamina gelmez. Eidetik olani,
eidos’u gorme manasina gelir bu. Once bir eidos’'un éngériisiine sahip olun-
mus, mevcudiyeti algilanmistir, pratik uygulama veya gerceklestirme bunu
varsayar. Tekné oncelikle bu tiir bir bilgi demek olduguna gore, tekné bagla-
minda bir Alétheia’dan s6z edebiliriz. Aletheia, bir varolanin ortiisiiniin acgil-
mas1, onun gizlilikten, kapaliliktan aciga cikmasi demektir. Oyleyse, gérme
de gizlilikten agiga ¢ikan bir seyi gormedir. Tekné ilk énce bir varolani ger-
¢eklestirmiyor, onu goriiyor. O, kapaliliktan ac¢iga ¢cikmay: algiladigr icin
Aleétheia’min bir kipidir. Demek ki, fekné’de bir bilmeyle baglantisi i¢inde bir
hervorbringen var.

Tekné'nin eidos'u gormesi, bir aussehen’dir; yani bir dis goriiniimiin, yii-
ziin gorilmesidir. “Aussehen” Heidegger'in eidos terimiyle baglantili olarak
kullandi1g1 bir sozciiktiir. Tekné, goriilen seyi, anwesen’i yani mevcut olani
meydana getirir veya tiretir. Mevcut olmak da gizlendigi yerin disina ¢ikmalk,

disinda durmak manasindadir. Heidegger bunun hem sanat hem de zana-

8 Age., s.59.

Cogito, say1: 64, 2010



Heidegger'in Sanat Anlayis 111

at i¢in gecerli oldugunu soyler, fakat bu yine de sanat¢inin etkinligini zanaat
olarak kavrayabilecegimizi soylemek degildir. Sanatta el isi, el becerisi veya
marifet yaratimin, yani Schaffer’in 6zl tarafindan belirlenir ve yonetilir. Sa-
natta da zanaat vardir, ama sanat ile zanaat arasindaki fark: acikliga kavus-
turmak i¢in sanattaki zanaati érgiitleyen, yoneten nedir ona bakmak gerekir.

Sanattaki zanaat yaratimin (Schaffen) 6zii tarafindan belirlenir. O halde
“yaratim” “yaratilmis olmak” nedir sorular1 karsimizda duruyor hala. Hei-
degger bu sorulari sanat¢idan yola ¢ikarak degil de sanat eserinin sanat ese-
ri olmasindan yola ¢ikarak diisiinelim diyor. Yani yaratimi anlama ¢cabamiz-
da, baslangi¢c noktamiz sanat¢inin yaratim siireci, duygulari, yasadig: tec-
riibeler, sanat¢inin deneyimleri, kisisel tarihi ve toplumsal gercekligi olma-
malidir. Sanat eserinin sanat eseri olmasi ne demek diye sorarak diisiinmeye
baslamaliy1z. Baska bir deyisle, Heidegger 6zne kutbundan hareket etmek is-
temez. Yukarida saydigimiz seyleri “nesnel” olana baglamay1 becersek dahi
6znel kutuptan hareket etmis oldugumuz gergegi degismez. Sanat eseri “ha-
kikatin gelisi” olarak diisiiniilmelidir.” Hakikatin gelisi, onun 6ziiniin geli-
sidir. Fakat sanat eseri gibi bir seyde meydana gelen “hakikatin 6zii” nedir?
Heidegger’in soylemine bakilirsa, sanat eserine dogru akan, ona dogru git-
me 6zlemi ve egilimi icinde olan hakikat nedir? Heidegger der ki, hakikatte
kendisini sanat eserinde serimleme arzusu veya egilimi vardir. Hakikat ken-
dini sanat eseri i¢inde gerceklestirmek ister. Fakat, hakikat ne olmalidir ki,
boyle bir istegi veya egilimi olsun?

Heidegger i¢in hakikat ebedi olan, énce zamansiz bir yerde, varlikta bu-
lunup da, sonra kendisini zamanda agan bir sey degildir. Hakikat, Tanr1 bi-
lir nerede, 6nce kendinde mevcut bulunup da, sonra kendisini varolanlar-
da gerceklestiren veya serimleyen bir sey degildir. Hakikati zamanla iliskisi
icerisinde diisiinmeliyiz. Hakikat olus halinde bulunan bir sey, bir meydana
gelistir. Ama bunu kabul etmek hakikatin goreli oldugunu savunmak anla-
mina gelmez. Heidegger hakikat meselesini ebediyetten degil, bir acilistan
itibaren ele alir. Varolanlarla dolu bir yeri miimkiin kilan sey olanin acilisi-
dir (Offenheit des Seienden).'® Bu agiklik bir aydinlik, bir “Lichtung”dur ayn1
zamanda. Olanlar bu acikliga ve aydinliga gelir, orada ortaya ¢ikar, kendi-
lerini gosterirler. Hakikat bu Lichtung disinda bir yerde, “kendinde” mev-

cut olmadigr i¢in, hakikat bir olus, bir varistir. Fakat bu acilis bir tutma,

9 Age., s. 60.
10 Age., s. 61.
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vermeme, saklamadir ayni zamanda. Olan bu aydinlikta kendisini vermeyi
reddedebilir, hatta diger olanlar1 perdeleyebilir. Hakikat 1s1k altinda, apa-
¢ik ve hicbir karanlik vaki olmadan serimlenebilen bir sey degildir. Baska
bir deyisle, hakikatin 6ziine bir hakikat olmama da aittir. Burada hakikat
ile hakikat olmayan, aydinlik ile geri tutma arasinda bir oyundan bahsedi-
yoruz ki, bu oyun mevcudiyetten evvel, ona énceldir. Her anwesen, her mev-
cut olan bunun i¢inde mevcut, yani simdi ve burada olabilmektedir. Meta-
fizik geleneginin hakikati zamandan muaf, ebedi, kendinde varolan bir sey
olarak tanimlamasi hakikatin bu oyunun icinde serimlenmesiyle tezat tes-
kil eder.

Aydinlik ile sakinim arasindaki karsitlik aslinda bir karsilikliliktir. Yani
burada birbirini dislayan karsitlar yok; hasimlarin birlikte bulunusu feno-
menal alanin yapisini kuran, tabiri caizse, onun “agkin” bir 6gesidir. Bu zo-
runlu 6ge, belirisin kosuludur. Heidegger belirisin yapisini, imkanini ve ko-
sullarini arastiriyor. Bu sahnenin kurulusunda hasimlik olduguna goére ha-
kikatin gelisi de bir miicadeleye, hatta bir savasa dayali olacaktir. Hakikat
aydinlig: fethedip kendisini orada tesis ettigi (Einrichtung), oldugu aciklik
olarak kalabildigi miiddetce hakikattir. Bunun icin agiklikta, acikligin esasi-
i1 viicuda getiren, onun 6rnegi olan ve ona siirekliligini kazandiran bir olan
bulunmalidir. Hakikatin kendisini tesis ettigi agiklik, aydinlik ile cifte saki-
mim arasindaki miicadelede fethedilmis bir acgikliktir. Heidegger’'in hakika-
tin gelisi dedigi, bu acikligin “aydinlik” ve “cifte sakinim” arasindaki miica-
dele icinde acilmasidir. Birinci mesele hakikatin bu ac¢ikligin a¢ilmasi olma-
s1. Ancak bir de hakikatin agtig1 agiklikta kendisini tesis etmesi meselesi var.
Simdiye dek Heidegger'e gore bir olanin nasil mevcut olabileceginden, bu
mevcudiyetin yapisal, fenomenolojik kosullarindan séz ettik. Peki, hakikatin
kendisini tesis etmesi nedir? Heidegger’'in hakikatin kendisi dedigi sey, ilkin
o acikligin meydana gelisidir zaten. Ama hakikatin tam manasiyla hakikat
olabilmesi i¢in bir de kendisini bu aciklikta tesis etmesi gereginden s6z edi-
yor. Hakikat kendisini agiklikta ne olarak tesis ediyor? Bir olan olarak tesis
ediyor. Bu metnin ¢ok kritik ve garip bir Anidir gercekten... Hakikat kendi-
sini aciklikta nasil olur da bir olan/varolan olarak tesis eder? Diger varolan-
larla bu varolan arasindaki iliski nedir?

Hakikatin kendisini bu aciklikta tesis etmesi bir sanat eseri olmasi de-
mektir. Tesis edilen, o varolan sanat eserinin ta kendisidir. Bagka bir deyis-
le, sanat eseri aciklikta kendisini tesis eden hakikattir. iste bu noktada ha-
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kikat bir varolandir. “Bu acikligin acilisi, yani hakikat eger kendisini agik-
liginda tesis etmeseydi oldugu sey, yani bu aciklik olamazd1” diyor.!! Haki-
kat ancak o tesis icinde oldugu sey olabilir, hakikat olabilir. Burada tuhaf
bir sey var. Iki seyi “acik olanin acilisin1” ve hakikati birlikte diisiinmek ge-
rekiyor. Hakikat bir olanin hakikatidir. O eger kendisini bir olan olarak te-
sis etmeseydi, “acik olanin aciklig1” da olmazdi. O zaman olanlarin belirece-
gi bir yer de olmazdi. Bunu ontolojik farkla iliskisi icinde diistiniirsek onto-
lojik farkin silindigi bir anla kars1 karsiya kaliriz. Ciinkti varlik ile varolan
birbirinden farkli olduguna ve varlik asla bir varolan olmadigina gore, haki-
katin de varligin 6zii oldugunu varsayarsak, sanat eserinde varligin kendisi-
ni bir olan olarak tesis ettigini séylemek miithis bir istisnaya yer agmaktir.
Dahasi hakikat ancak bunu yaparak acilmanin acilisi oluyor, belirisin kosu-
lu olan, biitiin varolanlarin i¢inde belirdikleri bir aciklik meydana gelebili-
yor. Aslinda buradaki istisna tek degildir. Heidegger hakikatin olanin igin-
de kendisini tesis etmesinin ornekleri, kipleri ve cesitleri var diyecek. Haki-
kat kendisini yalnizca sanat eseri olarak tesis eder demiyor; 6rnegin bir dev-
let kurmak da béyle bir seydir diyor. Bir devletin kurulusu da hakikatin ken-
disini olanda tesis etmesinin 6zsel bir bicimidir. Oyleyse tesis kavramini yal-
nizca sanat eserinin yaratilmasi olarak ele alamayiz. “Yaratilmis olma” kav-
ramini “tesis” terimi yardimiyla anlamaya c¢abaliyoruz. Her devletin teme-
linde bir devrim vardir. Devrim hakikattir; ¢tinkii hem bir agikligin acilma-
s1 hem de bu aciklikta yeni bir devletin tesisidir. Bu varolan hem o acikli-
g1 stirdiirecek hem de oradaki tiim belirisin basat érnegi, ayar1 olacaktir. Il-
gingtir, Heidegger gercek bir fedakarlig: da buna benzetiyor. Ve bu makale-
nin en gizemli ctimlelerinden birisi budur. Hatta metafizik karakterdeki bir
felsefenin 6tesindeki diisiincenin sorgulamasini da buna benzetiyor. Bu da
bir tesistir; ¢iinkii gercek bir felsefi soru bir alan1 acar, onu ayakta tutar ve
kendisini o alanda basat oérnek olarak tesis eder. Bu tesisler, hakikatin tecel-
lileri, gelisleridir. Tesiste varligin kendisini bir olan olarak gdésteriyor olma-
s1, iste tesiste ilging olan budur. Ne var ki, mesela bir sanat eserini, bir devle-
ti, ya da gergek felsefi sorgulamay1 “iste bu varliktir” diye parmagimizla isa-
ret edip yakaladigimizda asil meseleye noktayi koymus olmuyoruz. Zira, bu
orneksel varolanin agikliktaki diger varolanlarla iliskisinin 6zelligine bak-

madan “hakikatin gelisi"nin ne oldugunu pek iyi anlayamayiz. Heidegger’e

11 Age., s. 61-62.
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gore, bilim tesisin 6zsel bir bigimi olmadigina gore “hakikatin gelisi” ola-
rak da diisiiniilmez. Bunun sebebi ilkin bir “alan”in acilmasi gereginde bu-
lunabilir. Zaten coktan ac¢ilmis olan bir alanda birtakim faaliyetlerde bu-
lunmak, birtakim hesaplamalar yapmak, “kesinlik”le ilgili olmak, “kesinli-
gin dogrulugu”nu aramak gercek manada “hakikatin gelisi” degildir. Once
bir alan1 ag¢iyor olmamaiz, sonra bu alan1 acanin onda bir olan olarak ortaya
cikisi ve tabii diger olanlarin da ortaya c¢ikiyor olmasi gerekir. Burada Hei-
degger das Ungeheuere terimini kullanir.!? Gergek bir tesis vaki oldugunda
hem yeni bir alan agilmistir hem de artik hi¢bir sey eskiden oldugu gibi, es-
kiden goriindigii gibi goriinmemeye baslamistir. Radikal yenilikten bahse-
diyor olabilir burada, ¢tinkii olanlarin daha 6nce kurulan iliskileri degismis-
tir. Mesela Cumhuriyet’in kurulmasi béyle bir seydir, daha evvel olan higbir
sey ayn1 kalmayacak, daha evvel kurulan iliskiler, siradan iliski kurma bi-
cimleri degisecektir. Yeni bir alan agilmistir, orada birsey tesis olmustur ve
tistelik baska biitiin olanlarla iliskiyi belirlemeye baslamistir. Kisacasi, bir
sanat eseri ortaya ¢iktigi, kendisini agtig1 aciklikta tesis ettigi zaman artik
biitiin olanlar da baska tiirlii belirirler. Mesela Rembrandt'in Portresi'ni ele
alalim. A¢tig1 alanda kendisini tesis etmis bir olandir o. Heidegger’in iddias1
artik tiim olanlarla iliskinin onun ac¢tig1 aciklikta kuruldugudur; artik hicg-
bir sey eskiden oldugu gibi degildir, diinya eski diinya degildir, yerytizii bile
farklidir. iste buna das Ungeheure diyor. Rembrandt’in Portresi'yle karsilas-
ma sessiz bir soktur. Bu sokun sebebi onun 6ylece durmak, olmak suretiyle
olanlar1 mevcudiyetlerine birakiveriyor oldugunu sezmektir.

Ontolojik farki bir sahne metaforuna basvurarak anlatabiliriz. Olmay1
bir sahneleme olarak diisiinelim, sahneleme sahneye ¢ikan bir oyuncu veya
dekor parcasi degildir; bunlarin sahnede olma tarzina iliskin bir kavramdair.
Sahneye koyulma sahnede olan bir varolan olmadig: halde, sahneye ¢ikan-
lardan ayr1 olarak da diisiiniilemez. Iste sanat eseri bu metaforun sinirina
isaret ediyor. Ciinkii burada sahnelenen tiim beliristir ve sanat eseri bu be-
lirisin icinde bir varolan olarak tesis oldugunda tiim sahneleme de degisir;
sahnede olmanin tarzi veya anlami degisir. Bir agikligin acilisini hicbir za-
man bir tesisten bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Kendisini boylece tesis eden
olan Heidegger’e gore “olandan daha olan”dir ve hakikatin gelisi ve tarihsel-

lik de ondan bagimsiz olarak ele alinamaz.

12 Age., s. 67.
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Hakikatin eserlesme egiliminden s6z ettigimizde daha evvel olmayan bir
olanin tesisinden ve olandan daha fazla olan olmasindan bahsetmekteyiz.
Bu bir aletin imalinden ¢ok farklidir elbette. Aletin imali bir modelin siirek-
li olarak tekrarlanmasina dayanir. Oysa Rembrandtin tablosunun iiretimi
buna benzemez; bir kez olur, onda hi¢bir taklidin, réprodiiksiyonun sileme-
yecegi bir biriciklik vardir. Bir agiklig1 acanin kendisini agiklikta bir olan
olarak meydana getirmesine “schaffen” denir. Bu hem bir “buyur etme” veya
“alma” hem de bir “kullanma’”, “yararlanma”dur.

Yaratilmis olmak iki belirlenimle ele alinir: Heidegger Sanat Eserinin
Kdékeninin baslarinda “hakikatin gelisi”ni yerytizii ile diinya arasinda bir
“miicadele” veya savas olarak tasvir etmisti; simdi sunacag: iki belirlenim
bu miicadeleyi eser baglaminda yeniden ele aliyor. Kullandig: temel terim
“iz”, “yarik” veya “¢izgi” olarak ¢evirebilecegimiz “Riff” terimidir. Bu iz, bir
olanin biraktig1 bir iz degil, bir arke-izdir; zira onun mevcudiyete ve yoklu-
ga, mevcut olana ve olmayana oncel bir ontolojik statiisii vardir. Eser, bu
“iz”den itibaren betimlenecektir: Eserdeki hasimlik bir karsiliklilikti; bu
karsiliklilig: iki seyin birbirinin karsisinda durmasi olarak degil, bir izde
birbirine ait olmanin yakinlig1 olarak anlamaliyiz. “Iz” hasimlar1 zeminde
ait olduklar bir birlikten itibaren ¢agirdigi icindir ki, hem bu hasimlik hem
de olanin agiklig1 (yani zemin) ondan itibaren vardir. Ashinda “Grundrif$”,
“Umrif8”, “Aufrifs” gibi terimlerle diisiindiigiimiiz sey bir Gestalt’in olusu-
mudur, bunlar bir Gestalt’'in kurucu terimleridir.!> Zeminin zemin olma-
s1, formun bir zeminde 6ne ¢ikmasi icin bir zemini zeminlestiren bir ¢izgi-
ye (Grundrifs), bir formun konturlarini ¢eken bir ¢izgiye (Umrifs), bir veghe-
nin esasini ortaya koyan bir ¢izgiye (Aufrif§) ihtiyag vardir. Bunlarm farkli
adlarla anilmalar1 onlarin ayni ¢izgi olamayacagi anlamina gelmez. Zemin
ile form arasindaki iliskisinin bu ontolojik ¢éziimlemesi bizi “yeryiizii” ile
“diinya” arasindaki iliskiye geri dondiirecektir. Heidegger yerytizii ile diinya
arasindaki miicadeleyi zemin ile formu birbirinden ayiran, birini zemin di-
gerini form olarak sunan bu ¢izgiye yerlestiriyor. Kiyasiya miicadele aslin-
da bir “bi¢imin birligi"ni varsayiyor.

Bu Gestalt, hakikatin kurulmasi, yani onun bir form olarak ortaya konul-
masidir. Dinyanin bir agilis olarak, yerytiziiniin de bir sakinim olarak or-

taya ¢ikmasi bu cizgiye dayanir. Diinya bir acilis ise yerytizii de bir kapali-

13 Age., s. 63-64.
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lik, bir sakinim olarak kendisini ondan itibaren gosterir. Diinyanin bir agi-
Iis yerytiziiniin de bir sakinim olarak ortaya ¢ikmasi i¢in hakikatin kendi-
sini form bicimine sokmasi1 lazimdir. Iste yaratilmis olmanin ilk belirleni-
mi budur. Ikinci belirlenim de sanatcinin faaliyetinden degil, sanat eseri-
nin kendisinden yola ¢ikarak diisiiniilecektir. Sanat eserinin yaratilmis ol-
masi, onun siradisi bir bicimde orada olmasi1 demektir. Onu bir aletle, me-
sela bir ¢ekigle karsilastirirsak su fark géze carpar: Bir ¢ekici kullandigim-
da onun yaptigim iste geri ¢cekilmesi ve goze batmamasi onun varligina ait-
tir. Oysa sanat eseri boyle degildir; o kendisini orada olmasiyla, orada olma
olgusuyla, neliginin (quod) biricikligiyle ortaya ¢ikarir. Bunu yaparken beni
yersiz yurtsuzlastirir, kendi yurdumdan, alistigim diinyadan eder, diinyay-
la iligkimi degistirir. Sanat eserinin orada olusu sessiz bir soktur. Bu da sa-
nat eserinin yaratilmis olmasinin ikinci belirlenimidir. Sanat eserinin ya-
ratilmis olmasinin bu iki belirlenimi gergekligin ne oldugunu arastirmamai-
za 151k tutacaktir. Heidegger gercekligi seylikten degil, yaratilmis olmaktan
itibaren diisiinmeyi 6nermekteydi. Iste bu iki belirlenim sanat eserinin ger-
¢ekligini kurar.

Yaratilmis olmak kendisini ne’nin (quod) sessiz soku olarak aciklikta
tutar.'* Kaleme veya cekice baktigimizda béyle bir varolan varoldugu icin
saskinlik ge¢irmeyiz, ama Rembrandtin Portresi insan1 dumura ugratir.
Ve bu sessiz sok aslinda olanlarin tiimiiniin mevcudiyetini isaretler. Das
Ungeheuere, “olandan daha olan” dyle bir patlamaya sebep olur ki, baskala-
riyla siradan butun iliskilerimizi ¢oziiverir, insanlarla baglarimizi koparir.
Bize simdiye dek normal gelenin patlamasi yeni baglar kurmanin da éntinii
acacaktir. Heidegger’in yazisinin basinda verdigi Yunan tapinagi érnegine
geri donelim: Bu tapinak ilk sanat eseri degildi, ilk insani diinya da onun
marifetiyle acilmamisti. Sanat oldugu siirece tabii ki vardi bir diinya da.
Ornegin Eski Yunan diinyasindan énce de Misir diinyasi vardi. Bu séylem
onun da “hakikatin gelisi” baglaminda ele alinabilecegini dislamaz. Insan
diinya kurucu bir varliktir, ama bu diinyadan anlamamiz gereken sey ge-
zegen degil, her seyi icinde barindiran bir biiyiik nesne de degil. Dasein'in
ikamet ettigi yer olarak diinyadan, 6zsel kararlarin alindig1 yer olarak
diinyadan, bir halk (Volk) yeryiiziinde yurt tuttugunda kurulan diinyadan
bahsetmekteyiz.

14 Age., s. 67.
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Sanat Eserinin Kokeni'ni “Teknik’e Iliskin Soru” ile birlikte okudugumuz-
da hem Heidegger’'in modernligi nasil okuduguna iliskin bir fikir elde ede-
riz hem de yeni bir ¢cagin agilmasi umudunun nasil ve neden sanata bagli ol-
dugunu anlamaya baslariz. Gestell de bir varlik yorumudur: Olanlarin bii-
tiiniinii, dogaya bir meydan okumayla onlari sonradan kullanilmaya hazir
kaynak olarak bir yerde tutmaya izin verecek sekilde anlayan bu varlik yo-
rumu, sanat eserini de bir ekonomik deger, bir miibadele nesnesine doniistii-
riir. Sanat eserinin aslinda anlamin kendisini ilk ifade edisinin veya eklemle-
nisi olayinin yeri oldugunu hatirladigimizda sanat kurtulus umudunun kay-
nag1 olabilir. Heidegger’in bizi teknoloji caginin yikimindan ancak sanatin
kurtarabilecegi tezi iyi bilinir. Der Spiegel’deki son soylesisinde Heidegger
bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir derken dine miiracaat etmez; ¢iinkii ilahi
olanin ilk deneyimi ve bu deneyimin i¢inden bir Tanrinin gelmesi, insan-
larla ikAmet etmesi yalnizca sanatla miimkiindiir. Ger¢cek sanatin kaybolu-
su, varolanlarla iligskinin artik sanat eseri tarafindan degil, teknoloji tarafin-
dan kuruluyor olmasi Tanrilarin terkidir. 7ekné terimi hem sanat ve zanaa-
tin hem de teknolojinin kokensel terimidir. Terimdeki muglaklik ikircil bir
imkana isaret eder sanki. Sanattaki “Gestalt”le teknolojinin “Gestell’i ara-
sinda nasil bir fark, nasil bir mesafe ve yakinlik vardir? Gestalt nasil Gestell’e
donitistii? Su anda bir aksam tilkesi olan ve geceyi bekleyen Avrupamnin safa-
ginda sanat eserinin agikliginda aciliveren Eski Yunan diinyas1 vardi. Tek-
noloji ¢caginin sona ermesi ve yeni bir safagin s6kmesi bir imkandir yalnizca.
Bunun imkani, hakikatin teknoloji caginin Gestell’i tarafindan unutturul-
mayip, sanat eserinin Gestalt’i olarak serbest birakilmasinda bulunur. Ancak
bunun hala miimkiin olup olmadig1 bir soru olarak agik kalir. “Teknik Ustii-
ne Soru” makalesini okudugumuzda Heidegger’in globallesmeyi ve giiniimii-
ziin acil problemlerini diisiinmeye elveren bir filozof oldugunu gériiriiz. In-
sanlarin tistiinde yasadiklar: yerytiziinii nasil tahrip ettiklerini, her seyi na-
s1l enerji kaynagi olarak gérmeye basladiklarini, boyle bir varlik anlayisinin
hiikiim siirmekte oldugunu séyliiyor. Onun biitiin derdi buradan nasil ¢ika-
bilecegimizi arastirmaktir. insanlar: insan kaynagi olarak goren sirketlerde
insan da kaynak haline gelmistir artik. Enerji savaslari, dogadaki her seyin
enerjisini cikarip sonra kullanmak icin saklamak ugruna yapiliyor. Insan
varolanlara meydan okuyarak, onlarin enerjisini sémiirerek yasayan, varligi
boyle anlayan, biitiin olanlarla iliskisini boyle dolayimlayan bir varlik haline

gelmis. Bu durum varligin anlami sorusunun unutuldugu bir metafizik sii-
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recin sonucunda olusur. O siirecin kendisini Heidegger, Eski Yunan’'dan iti-
baren okumay1 éneriyor. Umut da siirde, sanatta ve diisiincededir. Bizi an-
cak bunlar kurtarabilir.

Das Ungeheuere ile karsilasma bir rahatsizliktir. Zira bizim siradan diin-
yayla olan, yerytiziiyle olan biitiin iliskilerimizi degistirir. Yapip etmemizi
degistirir, degerlendirilis bicimimizi degistirir. Tanima bicimimizi, gézlem-
leme bi¢imimizi degistirir. Yani bizim hakikatte ikamet etme bicimimizi de-
gistirir. Iste bundan dolay1 gercekten kurtarici olabilecek bir sey varsa, o da
kendisini aciklikta tesis eden ve o agiklig1 agmis olan eserdir. Onun o agik-
likta olusudur. Bir eserle iligki diinya ve yerytizii ile iliskimizi doniistiirebi-
lir, birbirimizle iliskimizi degistirebilir, hakikatte ikamet edis bicimimizi de-
gistirebilir.

Aciklikta biz de variz. Karsilastigimiz o eser, das Ungeheuere de var. Nasil
davranacagiz o eser karsisinda? Hakikatte nasil ikamet edecegiz? Heidegger
burada fenomenolojik bir tavirla miidahele etmekten kacinmanin, belli bir
“kendini tutma’nin, “geri durma’nin sanat eserine ne ise o olma imkanini
verecegini ima ediyor. Bu s6z, eserin muhafazasina iligskindir aslinda. Das
Ungeheuere’yi muhafaza etmek demek, onun oldugu sey olmasina izin ver-
mek demektir. Muhafaza etmek basitce bir sanat eserini kirip dokmemeye
denk diismez. Sanat eserinin sanat eseri olmasi i¢in, onun yaraticilar: ol-
masi gerektigi gibi, onu koruyacak olan insanlarin da olmasi gerekir. Sanat
eserinin koruyucular1 ona tekabiil eden insanlardir. Bu kisiler sanat eseri-
nin biitiin imkanlaryla kendisi olmasina izin vererek onu muhafaza ederler;
yani, onun biitiin olanlarla iligkiyi yeniden agmasina imkan tanirlar. Koru-
ma agir1 etkin bir tavir olmadig gibi, asir: edilgin bir tavir da degildir. Eger
eser bu manada muhafaza edilmezse sanat eseri de olmaz. Bir sanat eserinin
koruyuculari sanat eserindeki hakikate yanit verirler. Antworten Almancada
“yamit vermek” demektir, ama tiim sorumluluk “Antwortlichkeit” da bunun-
la baslar. Yanit vermek, tepki vermek... sorumlu olmanin ilk geregidir. Hig-
bir tepki vermeden sorumlu olunamaz. Sorumlu olmak demek, cagriya yanit
vermek, tekabiil etmektir. Her ne kadar Heidegger bu “cagr1” terimini kul-
lanmiyorsa da, sanat eserinin bir tiir ¢cagr1 olarak diistintilmesi miimkiindiir.
Sanat eseri koruyucularim1 kendi hakikatine girmeye ¢agirir. Unutma bile,
eserden besleniyorsa eger bir “muhafaza etme” olabilir. Bu “muhafaza etme”,
ayni zamanda bir bilmedir, bilmedigimiz bir seyi korumak, anlamadigimiz

bir seyi korumak degil, onun hakikatine tekabiil etmek, onun ¢agrisina ica-
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bet etmektir. Bunu yapmay1 unutmus olmak ya da bilmiyor olmak, eger bu
bilmemenin farkinda da olunursa, muhafaza etme girisiminin bir parcasi da
sayilabilir. Yani bir sanat eseriyle karsilastigimiz zaman radikal bir sekilde
onu anlamamak, anlamadigin1 da anlamamak, yani kaliplagsmis bilgilerle,
malumatla yetinmemek, ama o “das Ungeheuere” ile onun ‘guod”u karsisinda
sessiz bir sok yasamak yavas yavas tekabiil edecegimiz seyin alanina girme-
nin bir 6n kosulu sayilabilir. Oyleyse 6nemli olan unuttugunu unutmamak-
tir, o zaman bu unutma radikal bir unutmaya déniismez. Radikal bir unut-
ma, bir seylerin ortiistinii agma, yani hatirlama geregini duymaz. Bu yiiz-
den yalnizca karsilasilana tekabiil etmeyi degil, karsilasmay1 da imkansiz
kilar. Karsilagsmak fakat hi¢c anlamamak bile aslinda olumlu bir sey olabilir.
Ciinkii tekabiil etmek ancak bilmedigini bilmekle baslar. Iste “bilme” (savo-
ir) temsillerin bir oyunu degil, hele bir tiir bilgiclik hi¢ degil. Heidegger’in en
nefret ettigi sey o tiir bir sanatsal bilgicliktir.

Heidegger bu noktada istemden bahsediyor. S6z konusu olan sirf istemek
icin istemek, istem istemi gibi bir sey degil; ayn1 zamanda bir bilme olabi-
len, bir istem olarak kalabilen bir bilmedir. “Istemek” ile “bilmek” arasinda-
ki iliski ekstatik bir angajmandir; yani insanin varligin acikliginda kendi di-
sinda olarak, agkinlikla, kendinden ¢ikarak sanat eseriyle ilgilenmesi. Bun-
da ilksel zamansalliga temas ediyoruz. Dasein'in varliginin anlami zaman-
dir; o simdiyi tecriibe ederken hep bir gelecek projeksiyonu ve ge¢cmisin de
tutulmasidir. Varlik ve Zaman'da Dasein'in varligina zaman olarak baktigi-
mizda, zamanin anlarin birbirini takip etmesi bi¢iminde siradan zaman an-
layisindan farkli bir bi¢imde diisiiniildiigiinii goériiriiz. Bilimsel zaman anla-
yisindan, ol¢iilebilir zaman anlayisindan daha ilksel olan sey Dasein'in za-
manidir. Daseinin, yani bizim kendisi oldugumuz varolanin, ekstatik oldu-
gunu soyledigimizde onun zamansallig1 icinde kendi disinda oldugunu soy-
lemis oluruz. Heidegger tarihselligi buradan itibaren tartisacak.

Hakikatin tarihselligi, Daseinin tarihselligi nasil miimkiindiir? Dasein
zamansal oldugu i¢in miimkiindiir, varligin hakikatine ekstatik bir bicimde
angaje oldugu icin miimkiindiir. Dasein’in kendi disinda durarak varligin ha-
kikatine angaje olmasi, onun varolanin agikliginin icinde durmasi demektir.
Daseinin varolusundan (Existenz) kasit, onun ekstatik angajmani ve acikli-
g1n icinde durmasidir.

Daseinin 6zt onun varolusunda yatar, ¢linkii insanin 6ziinii yalnizca

onun varolusundan itibaren diisiinebiliriz. Varolus nedir peki? Varolus agik-
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Iigin icinde kendi disinda olarak angaje olmaktir. Varolus su demektir: in-
san disariya erigsmek ic¢in icerden disariya ¢ikmaz. “Ekstatik” terimi iceri-
den disariya ¢cikmayi anlatmaz. Zaten hep disarida durmayi, kendi disinda
olmay1 anlatir. Dasein hicbir zaman ice kapali bir varlik degildir. Husserl’in
i¢sel zaman olarak anlattig1 ilksel zaman, bilin¢g zemininden ¢ikartilip va-
rolus zeminine tasindiginda disarda durmalarin birbirini dolayimlamasin-
dan ibaret hale gelir. Kendimizi bir i¢imiz bir de disimiz var gibi kuruyoruz,
ama aslinda biz zaten ¢oktan, her zaman disaridayiz. Kendimizin disinda-
yiz. Dasein'in “ekstatik agkinlik” olmas1 da 6ncelikle budur. Dasein zaman
oldugu icin “ekstatik agkinlik”tir; 6nce bir igerisi olup da sonra disariya ¢ik-
mak degildir bu.

Dasein’in iginde durdugu agiklik 6zii itibariyle gittik¢e genisleyen bir acik-
Liktir. Dasein’in varolusunun 6zii varligin hakikatiyle bir iligkidir. Dasein’in
6zii varolusunda yatar demek, Dasein’in 6ziinii hakikatle iliskiden, hakikatin
gelisinden bagimsiz olarak diisiitnemeyiz demektir; ciinkii o acikligin icinde
durur. Tim bu iddialar Varlik ve Zaman'da séylenenler ile Sanat Eserinin Ko-
keni arasindaki iliskiyi kuruyor. Sanat eserinin kékenine dair tartisma, in-
sanin 6ziine, varolusuna iliskin bir tartismadir bir yandan. Sonugta insanin
bilmesi, istemi, 6zlemi, eylemi buradan itibaren tartisilacak. Ozgiirliik de
yine acikliktan, Dasein’in bunun i¢inde bulunmasindan itibaren diistintile-
cek. Bunu istemektir 6zgtirliik. Varolan olarak kendinin étesine gitmek, ma-
ruz kalmak, agmak, ortaya koymak, kendini aciklikta tesis etmek ve ona ta-
hakkiim etmek degildir. Ozgiirliik das Ungeheuere’ye maruz kalmak istemi-
dir aslinda. Eserde tezahiir edene maruz kalabilmek, ona bir mal olarak sa-
hip olmak degil, bilme manasinda esere sahip ¢ikmaktir. Bu bilme, aciklik-
ta sakin ve agik, sarih durmaktir. Eserde gelen hakikatin devasaligi, her tiir-
lit normu asmasi karsisinda agiklikta sakin, acik kafayla durabiliyor olmak
eseri muhafaza etmektir. Bunu Dasein’in 6ziine ait bir imkan, onun kendi ol-
masina has bir imkan olarak diistinebiliriz. Dasein bunu yapamayabilir veya
yapabilir. Dasein hakikatin cobani olabilir, ama hakikatin ¢obani olmak de-
mek onu giitmek degildir. Onun bir bekgisi olmak, bir koruyucusu olmak
manasindadir.

Heidegger'e gore hakikat siir olarak gelir ve butiin sanatlar da aslinda
siirdir. Burada siiri Dichtung manasinda anlayacagiz. Siir sozciiklerle ya-
zilan siirden ibaret olsayd1 Heidegger biitiin sanatlar siirdir diyemeyecekti.
Dichtung'u nasil tamimladigina baktigimizda oncelikle her seyi oldugundan
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daha farkli goriiniir kilan bir acilis s6z konusudur. Dichtung bir agiklik pro-
jesidir; oyle ki bu projeden sonra baktigimizda, bu projenin meydana getir-
digi acikligin evvelinde, mesela Eski Yunan tapinaginin insa edilmesinden
once, varolanlarin tiimi bize olmayanlar (Unseienden) olarak goriiniir ar-
tik. Bu proje varlig1 bize bir 6l¢ii olarak vermeye muktedirdir. Ve daha evvel
olcii olan her neyse onun hiikmii ve giicii artik ortadan kalkar. Yani bu proje
aligilmis olanla iligkiyi tamamen degistirir. Varhigin él¢iisii degisiyor. Bunu
neden sonug iliskisine miiracaat ederek anlatamayiz. Bir mutasyon, bir
transformasyon, bir doniisiimdiir bu. Aslinda mutasyondan s6z ederken ne-
redeyse bir devrim kadar radikal bir seyden s6z ediyoruz. Bu radikal yeni-
lige yol acan proje “poematik proje”dir, iste siir bunu yapar, bunu yapan si-
irdir. Aslinda mimari de olabilir, resim de olabilir, heykel de olabilir. Hangi
sanat olursa olsun, eger bunu yapabiliyorsa, o “siirdir,” “Dichtung”dur. Siir
ne “vagabondage de l'esprit”dir ne de konusunu “temsil” veya “hayal giicii”
olusturur. Ne gerc¢eklerle bir iliski, ne de diisle gercegin birbirine karismasi
siiri aciklayabilir. Siir agiklik projesidir. Gestalt'in ne oldugu Rif$, Grundrifs,
Umrif$, Aufrif§ vs. gibi kavramlarla anlatilmisti, siir Gestalt'in cizilmesidir
diyor Heidegger. Siir bu Gestalt'in ¢izilmesi, serimlenmesi, 6nceden projek-
siyonudur. Ve siir, kendisini varolanlarin agikliginin i¢inde, tam bagrinda
tesis ederken ayni zamanda “parlama ve tinlama’nin da olciisiinii verir. Ha-
yalgiicii ruhun bir yetisidir, siir de hayalgiiciiyle yazilir demiyor Heidegger.
Bu siir meselesini agiklamaz. Heidegger icin siir meselesi varligin anlami
sorusuyla baghidir. Peki sairlerin yazdiklar: siirler bu Dichtung’a gore ne-
rede durur? Sairlerin bir énceligi var m1? Siirin Dichtung manasindaki siir
icindeki yeri nedir? Siir dille yazilir demek ayirt edici olmuyor, ¢tinkii aslin-
da Dichtung’'un da dille ilgisi var. Resim, heykel sozciiklerle yapilan sanat-
lar degildir, ama “dil” “poematik proje”yi, tiim ac¢ikligi anlamak icin vazge-
¢ilmez bir 6nem tasir. Heidegger’in ge¢ diisiincesi i¢in “dil”in ne oldugu ¢ok
onemlidir. Demek ki, aciklik, varlik diisiincesi, insanin 6zii tartismasi vs.,
dilden bagimsiz bir bicimde yapilamaz. Oncelikle dil bir iletisim araci1 degil-
dir. Varlik ve Zamanin tamamen karsi ¢iktig1 sey bir icimiz, bir de disimiz
oldugu anlayisidir. Icimizdeki hisleri, diisiinceleri dil yoluyla distmiza inti-
kal ettirebiliriz. Baska insanlar da bu sayede bizi anlar. Heidegger iste bu
goriisii reddeder. Bu bizim kendimizi yanlis anlamamiza yol agan metafi-
zik bir fikriyattir. Genel gecer hale gelmis bu anlayisa gore, dil bir “iletisim”

aracidir, konusmaya sohbet etmeye ve anlagsmaya yarar. Kendini agiklama-
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ya, baskasini anlamaya, birbirini anlamaya yarar. Oysa Heidegger'e gore dil
hi¢bir zaman iletilmesi gereken bir seyin sozlii ya da yazili ifadesi degildir.
Bu goriise gore zihnimizde olan, ifadeden bagimsiz olarak vardir ve dil de
onu “ifade eder” veyahut disa vurur. Biz gizledigimiz seyi, ifade etmek is-
tedigimiz anlami, dil sayesinde bir dolagsima sokuyoruz. Oysa Heidegger’e
gore tiim aciklik ve sakinim dille ilgilidir. Ilkin, olan1 olan olarak acikliga
tasiyan, getiren dildir. Dolayisiyla bizim soziinii ettigimiz biitiin o mevcu-
diyetin sahnesi, mevcut olusun ve yokolusun sahnesi dilden bagimsiz degil-
dir. Beliren dilden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Eger “olanin acikli-
g1” hakikatin gelisiyle agiliyorsa ve hakikat kendisini bir olan, “das Ungehe-
uere” olarak orada tesis ediyorsa, bu dilden bagimsiz olmuyor, dil sayesin-
de oluyor. Bir devleti de dilsiz kuramazsiniz. Atatiirk Tiirkiye Cumhuriyeti-
ni en ¢ok da soyledigi sozlerle kurmustur. Soyledigi sozler olmasa higbir sey
kurulamazdi. Biitiin o tesis, o ciimlelerle, o dille olmustur. Biz hala o ciim-
lelerle, o dille ilgiliyiz. Hala diinyay1, biitiin diger olanlarla iliskilerimizi kis-
men onlar belirliyor. Esas olan1 onlar soylityor. Onunla miicadele eden her
sey, esas olan baska ne varsa onunla miicadelesi icinde var. Bir sanat eseri,
gercek bir fedakarlik veya bir devletin kurulusu, bunlarin hi¢biri dilden ba-
gimsiz olamaz. Olan kendisini dilden muaf géstermez; dil bir iletisim ara-
c1 olmadan evvel, tezahiirtin ortamidir. Hi¢bir dilin kendisini agmadigi yer-
de, bir tasin, bir bitkinin, bir hayvanin, herhangi bir varolanin belirmesi de
miumkin degildir. Dil yoksa diinya da yoktur. Bitkinin diinyas: yok, hayva-
nin diinyasi yok, tasin diinyasi yok ciinkii orada dil yok. Dil olmadan olan-
lar agikliga ¢ikamazlar. Eger dil yoksa sadece kendisini gostermek, mev-
cut olmak degil, namevcut olmak da imkansizdir. Heidegger mevcudiyetin
imkanini, anlamini diisiiniir. Ona gore felsefenin asil gorevi budur. Gergek
diisiince bize bunu diisiindiiriir. Heidegger’e gore dil, olan1 ilk kez adlandi-
rir. Agikhigin agilis1 ayn1 zamanda adlandirmakla ilgili bir meseledir. Beli-
rise erisebilmesi i¢in olanin adlandirilmasi gerekir. “Sprache” (dil) ile “soy-
leyis” (logos) arasindaki iliskiye dikkat edelim. Eger dil olmasaydi, dil ad-
landirmasaydi, biz hi¢bir zaman olanlar hakkinda konusamaz olacaktik.
Hatta onlar hicbir zaman beliremeyecekti. Bu bir bakima Parmenides’in
soyledigi seyin yeniden diistiniilmesidir. Nous, logos ve to on arasindaki ilis-
kinin diistiniilmesidir. Adlandirma denen sey basitce suna A, buna B, 6teki-
ne C demek degildir, varligin ne oldugunun séylenmesidir. Aslinda bu me-

sele yonelimsellik izlegine aittir. Varligin1 adlandirmadan, bir anlamlan-
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dirma olmadan bir seyin tezahiir etmesine de imkan yoktur der fenomeno-
loji. Yani once seyin neliginin anlamlandirilmas: gerekir ki, o belirebilsin
ve onun hakkinda konusulabilsin. Yonelimsellik bu anlamlandirmay icin-
de tasimak suretiyle olana yonelmedir. Felsefe kavramsal diisiinmedir de-
nir. Heidegger bunu reddedecektir; ¢iinkii diistinmek agikliga cikan bir ola-
na tekabiil etmektir. Olanin ac¢iga cikmasina tekabiil etmek, hakikatin geli-
sine taniklik etmek, dilin o olan1 varlig: itibariyle ilk kez adlandirmasidir.
Duistinmek siirsel bir projedir. Bir alanin ilk defa agilmasidir. Bundan daha
azini yapiyorsaniz heniiz diisinmiiyorsunuz; diisiinmenin ne oldugunu bil-
miyorsunuz. Heidegger'e gore kavram c¢oziimlemesi buna gore daha ziyade
teknik islerdir. Adlandirma belirmenin kosulu oldugu i¢in varlik ve diisiince
birdir. Varlik sorusu diisiitnmekten, diisiinme sorusu varliktan itibaren a¢i-
lir ve bunun i¢in Heidegger soyle der: Biiyiik filozoflarin tek bir meseleleri
vardir, o da varliktir. Onlar farkl terimler kullansalar da aslinda ayni seyle
ugrasmaktadirlar. Dil anwesen’in kosulu oldugu icin Dichtung manasindaki
siir icinde sairlerin yazdig: siirin 6zel bir yeri vardir; ¢iinkii “Sagen”, soyle-
yis, deyis ilk kez bir varligi adlandirmadir ve 6zel bir seydir.
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SEVGI iYi

Bilindigi gibi yirminci yiizyil felsefenin en fazla ¢esitlendigi; farkli goriis ve
egilimlerin ortaya konup benimsendigi bir ytizy1l olmustur. Bu, 25 yiizyillik
bir birikimin dogal sonucudur bir bakima. Yirminci yiizyilda bu egilimler
arasinda o6zellikle fenomenoloji, felsefenin kendini yeniden konumlandirma
ve var etme ¢abasi olarak en etkili ve dikkat ¢ekici olanidir.

Brentano’nun attig1 temel tizerinde Husserl’in kurup gelistirdigi fenome-
noloji, Heidegger’'in de beslendigi verimli bir kaynak olmustur. Husserl’in
6grencisi olarak bu yeni(lenmis) felsefeden ya da logosun yirminci yiizyil-
da goriinen biciminden faydalanan Heidegger’in yaygin etkisini ve tintinii bu
kaynaga bor¢lu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Siiphesiz bu kay-
naktan yeterince beslenebilmenin kosulu olarak onun genis ¢apli ve derin-
likli felsefe tarihi bilgisini ve eski Yunan diisiinme diinyasini kavrama diize-
yini de g6z éniinde bulundurmak gereklidir.

Heidegger'in, yasadigi dénem ve bu déneme iliskin tutumu bakimdan
kimi sorulara maruz kalan bir filozof oldugu bilinmektedir. Bu yazida amacg-
ladigim sey, bir diistiniir olarak Heidegger’in varlik anlayisini ve bununla il-
gisinde “logos” kavraminin onun diisiince tarzindaki yerini saptamak; bu
baglamda Eskicagda felsefeye, felsefi diisiitnmeye verdigi 6nemi dikkate ala-
rak “logos” kavramini yirminci yiizyilda hangi anlam cercevesine tasidigini
belirlemeye calismaktir. Bu amagla ilkin Heidegger’in, “logos” kavraminin
anlamina iligkin yaptig1 saptama tizerinde durmak istiyorum. Ancak, buna

gecmeden, Eski Yunancada diisiiniilmiis bir kavramin baska bir dilde (Al-
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manca) diistiniilmiis bicimini Tiirk¢ede dile getirmenin yarattig: giicliigii de
onceden belirtmem gerekli goriiniiyor.

Varlik ve Zaman'in Giris kisminda, “Varolmanin ontolojik ¢éziimleme-
si” i¢in yapacag1 arastirmanin 6n hazirlig1 olarak fenomenolojik yontemi ve
bunun temeli olarak da “fenomen” ve “logos” kavramlarinin anlamlarini ele
alir. Heidegger bu ¢oziimlemeyi yapabilmek icin ¢cok anlamli bir kavram ol-
masindan dolay1 biitiin anlamlarini icerecek sekilde baska bir dile gevrile-
memis olan “logos”un ana anlami olarak “s6z”' anlamindan yola ¢ikar. Bu
anlamda, yani “s6z” anlaminda “logos”un,? “séyleyen”(ilan eden, agikga bildi-
ren) anlamini da icermesine dayanarak, soyleyenin soyledigi seyi (bir seyi/var
olan1) ilan etmesi, duyurmasi/bildirmesi, ortaya koymasi; “s6z”tin séyledigi
seyi aciga ¢cikarmasi demek olduguna dikkati ¢eker. Platon ve Aristoteles’in
bu kavrami farkhi anlamlarda kullandiklarini géz énitine almakla birlikte
“logos”un bu anlaminin énemini vurgular. Ayrica Aristoteles’in, “bildiren,
ilan eden” anlaminda “s6z”tin (logos'un) islevini dro®aivesOal olarak kisa ve
ozlii sekilde acikladigini da belirtir. Bu anlamiyla logos (s6z), soyledigi seyin
goriinir (Paiveobal) olmasini saglar. Burada Heidegger icin 6nemli olan nok-
ta sudur: “So6z”in, sdyledigi seyin kendinden kaynakli olmasi. S6z (Rede)/(lo-
gos), “bir seyin gériinmesini saglar” yani “bir seyi” (bir varolani), séziin soy-
ledigi tam o seyin kendinden gelen sekilde gérmemizi saglar. “S6z”tin soy-
lediginde sovylenenin bu sekilde agiga ¢ikmasi ya da “soz”iin soyledigi seyi,
o seyden, o seyin kendinden gelen sekliyle bildirmesi veya bir seyi gostere-
rek onu goriiniir kilmasi durumunun, “s6z”iin her seklinde olmadigini, bu-
lunmadigini da ayrica belirtir. Ornegin “rica” ifadelerinde yoktur bu 6zellik.
Bu, “logos”un (s6ziin), dro®avoig (sdylenen seyi goriiniir kilma, ortaya koy-
ma, agik etme) olma ozelligidir.

Buna ek olarak Heidegger, (s6z) “séyleme’nin “ses” boyutuna da deginir.
“Soyleme”, sesle olan bir seydir ¢iinkii ve sz, sesle sdylenir ancak. Bu du-

rumda so6z, soyleyen, konusan birini gerektirir. Boylelikle logos, “séyleyen”

” o« » o« » o«

1 Eski Yunancada, “s6z”, “diisiinme”, “anlam”, “oran”, “6l¢ti” anlamlarini igeren bu kavra-
mi Heidegger, “s6z” anlamini temel alarak Almancada “Rede” ile ifade etmektedir. Alman-
ca “Rede” sozctigiiniin, logos'un bu anlamini ne élgiide ifade ettigi tartismaya agik olmakla
birlikte, Varlik ve Zaman'in Ingilizce cevirisinde (1967) diisiilen dipnota da dayanarak (s. 58)
Heidegger’in, Aoyog sozciigii ile Méyew fiili arasindaki etimolojik yakinligi ve “s6z”deki “ses”/
konusma/soyleme 6zelligini dikkate aldigini belirtmekte fayda var.

2 Heidegger “s6z” anlaminda logos'un eski Yunanca dnlobv (ilan eden, acik¢a duyuran/bildi-
ren) sozctigiiyle benzer anlam tasidigini belirtir. Bkz. Heidegger, Martin, Sein und Zeit, GA,
C. 2, ed. Vittorio Klostermann, 1977, s. 43.
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veya konugandir ya da séyleme veya konusmadir ayn1 zamanda.? Sesle soy-
lenmis olan “s6z”de, soylenen-sdyleyen-siyleten birligi, biitiinliigii vardir. S6-
ziin soylediginde soylenen, sdyletenden gelmektedir. “Logos”un anlaminin
bu yonii tizerinde durmasi, onun Herakleitos’a olan yakinliginin acik bir gos-
tergesidir. “Siirin 6ziinii” belirlemek i¢in Holderlin’i ve onun siirini segmesi
de bundan dolayidir.

Heidegger, felsefenin, biri Eskicaga, digeri giiniimiize ait olan bu iki ana
kavram iizerinde neden durmaktadir acaba? Ozellikle “logos”un bu anlami
tizerinde durmasi nedensiz degildir. Bunlardan “logos” Eskicagda Heraklei-
tos’un varlik gériisiiniin temelini kuran, ardindan da Platon ve Aristoteles’'te
o6nemli islevi olan bir kavramdir. Eskicagin diistinsel/kiiltiirel dinyasin-
da yer alan ve bu diinyay1 yapilandiran ii¢ anlamda “s6z”; “uydurma” s6z
(mitos), diizenli soz (epos), diisiinsel s6z (logos) arasinda felsefi séyleme te-
mel olan ve felsefenin siirekliligini saglayan “soz”, “logos”tur. Iste felsefe ta-
rihi boyunca c¢ogu filozofun bir bi¢imde baglh kaldig1 “logos” olarak “s6z”,
Heidegger’in varlik anlayis1 bakimindan 6zel bir yer ve anlam ifade etmekte-
dir. Bunda Herakleitosun varlik goriisiiniin ve logos kavramindan anladigi
seyin etkisi biiytiktiir.

Fenomen kavramiyla ilgisine ve bunun iizerinde durma nedenine gelince
onsekizinci yiizyilda Kant’ta beliren ama ondokuzuncu ve 6zellikle yirminci
yiizyilda felsefeye tam yerlesen fenomen kavrami, Heidegger’in de icinde ye-
tistigi ve bagli oldugu temel bir felsefe egilimindeki, yaklasimindaki yeri ba-
kimindan énem tasimaktadir. Dolayisiyla, felsefe yapmanin olmazsa olmaz
kosulu olarak varlik arastirmasi yaparken veya bir varlik anlayis1 edinirken
bu iki 6nemli kavrama basvurmak elverisli bir yoldur. Buna ek olarak, feno-
men (goriinen, ortaya ¢ikan) kavraminin yukarida belirtildigi sekliyle “s6z”/
logos (bir seyin goriinmesini saglamak) ile olan ilgisini de goz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Heidegger’in felsefe yapma tarzi i¢in ¢ok genel bir ger-
ceve belirtmek gerekirse, bilginin vazgecilmez kosulu olarak “dil-diistinme-
varlik” baginin, fenomenolojik yaklagim i¢inde ele alinigidir onun felsefi so-
rusturma ¢izgisi. Fenomen kavraminin logos ile olan ilgisi burada da soz ko-
nusudur. “Diistiinme-dil-varlik” baglantis1 ve biitiinliigii bir ana cerceve ola-
rak, her felsefe etkinliginin, hatta her bilme yéneliminin temel dayanagidir

stiphesiz. Ancak, Heidegger’de farkli olan yan, onun ne dogrudan ontoloji ne

3 Heidegger, Sein und Zeit, age., s. 44.
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de dogrudan epistemoloji yapisidir. insan odakli bir arastirmadir onun var-
lik ya da bilgi veya mantik-dil sorunlarina iliskin sorusturmalari.

Heidegger logos kavrami tizerinde durmaktadir ciinkii o, felsefenin temel
bir sorusuyla, hatta en temel sorusuyla; Varlik ve Zaman'in basinda acik se-
kilde ifade ettigi gibi “varligin anlami’nin ne olduguyla ilgilenmektedir. Ge-
nel olarak varlig1 arastirmak, felsefenin temel bir alan1 olarak ontoloji yap-
mak demektir. Ontoloji yapmak ise yine felsefenin temel alanlarindan bilgi
ve mantik alanlarina girmektir. Ciinkii burada s6z konusu olan sey, varlik
veya varolan hakkinda konusmak, s6z sdylemek ama bunu diisiinerek yani
diisiinme edimini (bir anlamda logos’u) ise katarak, etkin kilarak yapmalk;
boylece varligin veya varolanin bilgisini ortaya koymaktir. Bu bakimdan on-
toloji, ayn1 zamanda bilgi felsefesidir ve yine ayn1 zamanda mantiktir. Ancak,
biitiin bunlarin tamamlayicis1 ya da anlami ya da temeli olarak da insan fel-
sefesidir. Burada felsefe tarihi boyunca yeterince énemsenmemis bir alan
olan insan felsefesinin felsefede temel bir alan olarak 6nemine kisaca degin-
mekte fayda vardir.

Insan felsefesi yapmak, bu alan1 énemsemek, aslinda diisiiniiriin felsefe
yapma tarziyla veya felsefe anlayisiyla ilgilidir. Felsefe tarihinde oncelikli bir
alan olarak yer almayan, yer verilmemis olan bu alan, felsefede varligin aras-
tirtlmasina veya bilinmesine yonelen, baska bir deyisle ontolojik yaklasimi
benimseyen calismalarda daha fazla yer bulmaktadir.

Insan felsefesi yapmak veya buna imkan veren bir anlayis1 benimsemek
neden 6nemlidir peki? Yirminci yiizyilin basinda Husserl’in “Avrupa insan-
liginin Krizi"ni ele alis nedenleri; ardindan Heidegger'in “yurtsuzluk” ola-
rak saptadig1 ve giiniimiizdeki haliyle bildigimiz insan(lik) sorunu ve buna
¢6ziim bulma amaciyla ortaya konan felsefi diisiiniis (Heidegger'de “diisii-
niirce diistinme”, Husserl’de “kesin/tam bilim olarak felsefe”) bu alanin ya
da bu anlamda felsefe yapmanin énemi igin yeterli birer érnek olarak verile-
bilir. Ayrica bunun da éncesinde onsekizinci yiizy1l ve Aydinlanma dénemi
calismalari, ayni1 sorunla ilgili sekilde insan felsefesi yapma arayislari ola-
rak buna eklenebilir. Ornegin, Rousseaunun insanin egitilmesi tizerinde bu
denli durmasi (Emile), bilimin ve sanatin durumunu dert edinmesi (Bilim-
ler ve Sanatlar Uzerine Konusma) nedendir acaba? Iste Heidegger'in biitiin
bu durumu “yurtsuzluk” olarak saptamasi ve Husserl’in ifadesiyle “felsefi
akil”dan kopmus insanin yurtsuzluguna ¢are aramasi fenomenolojik yakla-

simla “varlik”tan yola ¢ikilarak yapilan bir insan felsefesidir.
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Gergi Heidegger, insan felsefesi yapma amacinda olmamis, hatta bundan
kaginmistir bile. Ama onun bundan kaginma nedeni, “geleneksel” ya da ali-
silmis bicimiyle felsefe yapmak istemeyisidir. Ciinkii “geleneksel felsefe”, onun
deyisiyle “metafizik diistiinme”, yukarida belirtilen soruna ¢6ziim bulabilecek
bir yapida degildir. Burada “metafizik”, belirli tarzda soru sormay1 ve buna
bagli sekilde diisiinmeyi ifade etmektedir. Ona gore “metafizik diistiniis” igin-
de kalarak felsefe yapmak, cagimizin, bugiinkii diinya insaninin “yurtsuz-
luguna” ¢oziim getiremez. “Geleneksel” ya da “metafizik” nitelikteki felsefe,
“varligin anlaminin” ne oldugunu sormadigi, (varligin kendinden gelen ne-
denle) soramadigi icin bunu yapamaz. Oysa 6ncelikle sorulmasi gereken soru
budur. Bu tarzda felsefe yapan diisiinme (“metafizik diisiitnme”), pesine diis-
tiigii sorunun eksikliginden, yetersizliginden, yoniindeki yanhslhktan dolayi,
varligr bilme/tanuma yolunu kendine kapatir. Yine, varlig, kendi varligimin ya
da anlanunin disinda ondan ayirarak, baska yerde, kendine yabanct bir yerde
aradigindan; onu sirf nesnelestiren, bilenle bilineni birbirinden koparan, boyle-
ce de “anlami1” ya da varligin kendini unutan veya varligi, kendini unutmaya
iten; yukaridaki sorunla ilgisinde séylenirse insan: ve yasami géz ardi eden bir
bilme/diisiinme edimi icinde oldugundan “yurtsuzlugu” anlayamaz bile. Oysa
bugiin insan icin 6ncelikli ve en énemli sorun, Heidegger'in deyisiyle onun
“yurtsuzlugu”, yani dilinin olmayisidir; insan felsefesi icinde soylenirse, “ken-
dini bilme” yani kendi varligi konusunda agik bir kavrayistan yoksun olusudur.

Heidegger’'in insan felsefesi ile olan ilgisi iste bu noktada daha fazla ken-
dini gostermektedir. Tam bu noktada onun ana arastirma sorusunda dile ge-
tirdigi “varhigin anlam1” ifadesinin Nietzschemnin “yeryiiziiniin anlam1i” de-
digi* “yaratici insan” ya da “trajik insan” veya “iistinsan” tipi ile baglantisi-
na isaret etmek miimkiindiir. Nietzsche’nin cagdas Avrupanin diistiigti du-
rum olarak saptadig: “diisiinsel ¢okiintii”den ¢ikis yolu diye gordiigii “yara-
tic1” (“tistinsan”) tip ile Heidegger’in {izerinde durdugu “anlam” sorusu ara-
sinda énemli bir yakinlik vardir. On yil dagda kaldiktan sonra insanlara
bir armagan vermek icin geri doénen Zerdiist, 7. On Konusmasinda soyle de-
mektedir: “Insanlara varliklarinin anlamini 6gretmek istiyorum ben. Ka-
ranlik bir bulut olan insandan ¢akan simsegi.” Nietzsche'ye olan bu yakin-

ligina ragmen onun, “metafizigi” asma konusunda énemli bir yol kat ettigi-

4 Nietzsche, Friedrich, Werke II, ed. Karl Schlechta, Wissenschaftliche Buchgesellchaft
Darmstadt, 1994, s. 280.
5 Nietzsche, age., s. 287.
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ni ama yine de asamamis oldugunu diisiinmesi Heidegger’in, “logos’u, “soz”
ve “siirin 6zii” olarak séz anlamiyla kavramasindan ve buna bagl sekilde fe-
nomenolojik bir antropoloji yapmasindan dolayidir. Kendi deyisiyle “metafi-
zik distiniis”iin asilmas1 bakimindan Nietzsche ile hesaplagsmasi gereklidir
ciinkii her seyden 6nce ortak bir soru vardir, dert aynidir: Insanin “yurtsuz-
lugu” ya da Nietzschenin deyisiyle “¢cokmiis Avrupa” kiltiirtiniin “kiltiirsiiz
Avrupa’nin mevcut “degerlerinin” icinde yolu tikanmis “yaratic1” insanin ya
da “yerytiztiniin” veya “varligin” anlaminin ortaya, aciga (AAMfeia) ¢cikabilme-
si icin yol agmak. Bu hesaplasma ayrica Nietzsche’nin koydugu isabetli tes-
his bakimindan da gerekli olmus gériinmektedir. Ortaya ¢ikan sorun, soru-
nun saptanmasi ve ¢oziim arayisi, yukarida da deginildigi gibi onsekizinci
yiizyila ve Aydinlanma diisiincesine kadar gitmektedir.

Bu noktada, “logos” kavramina geri donecek olursak, genel olarak, akil,
diistinme, s6z, anlam, oran(t1), 6l¢ti gibi anlamlar1 olan bu kavramin yuka-
rida belirtildigi sekilde “s6z” anlamina agirlik vermesi ve buna dayanmasi
Heidegger’in diistiniisiiniin biitiiniiyle de ortiismektedir. Oyle ki, varli§1 aras-
tirirken temel aldig1 Sokrates éncesi diisiintirlere, 6zellikle de Herakleitos’a
dayanirken Heidegger, fenomenolojik yaklagimla yaptig1 bu sorusturmayi
bir yandan insan felsefesiyle bir yandan da sanat felsefesiyle biitiinlestirmis-
tir. Bu noktada onu, sanat eserinin kdkeni (der Ursprung des Kunstwerkes)
tizerine diisiinmeye iten seyin ne oldugu sorulabilir.

Ozellikle “Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu” adli konusma metninde sa-
nat hakkinda konusurken aslinda insandan ve insanin durumundan s6z etti-
gi ve Nietzsche'ye yaptig1 gondermede de® bu ortak dert goriilmektedir. Bu ya-
zida, giiniimiiz insaninin diistiigi anlam yoksunlugunu énceden en iyi sekil-
de goren ve bunu “sdyleyen” ozan olarak Holderlin'e, bu yoksunlugun nedeni-
ni yine énceden ve zamaninda isabetle saptayan diisiiniir olarak Nietzsche'ye
yer vermesi sanat ile insan arasindaki yapisal birlikten, biittinliikten dolayi-
dir. Bu konusma metninin II. Kisminin basinda séyle demektedir: “Ya giinii-
miiz? Eski tanrilar yokoldular. Holderlin, kendinden énce ve sonra basgka hig-
bir ozanin anlayamadig1 6lciide bu yokolusu kavramis ve séze dokmiistiir.””

Boyle bir yonelim dogaldir ¢iinkii Heidegger “varhigin anlami™ni, “varli-
gin hakikati’nin a¢iga ¢ikmasi i¢in sormakta, arastirma konusu yapmak-
tadir. Diistiniirler ile sairler arasinda soziinii ettigi yakinlik, Hiedegger'de
6 Heidegger, Martin, “Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu”, Patikalar, Cev. Leyla Baydar-H.

Unal Nalbantoglu, Yay. Haz. H. Unal Nalbantoglu, Ankara, imge Kitabevi, 1997, s. 18.
7 Age.s. 17.
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“s6z”tin (logos'un) anlaminin ne oldugunu acikca gosterir: “Diistiniir varhgi
soyler, sair kutsal olan1 adlandirir.”® Burada “s6z”iin, konusmanin yukarida
deginilen anlami ¢ikmaktadir yine karsimiza. Séylenenin, sdyleyenin, soyle-
tenin birligi vardir burada. Ciinkii “diisiiniiriin séylemesinde” ve “sairin kut-
sal olan1 adlandirmasinda” sdyleyen de séylenen de “varliktir”. Boylece “s6z”,
“dastiinmenin, Varligin hakikatinin dile gelecegi, Varliga uyacak s6zii ara-
masiyla” ve “Varligin sesine itaat” etmesiyle soylenebilmektedir ancak.’ Iste
bu nokta insan ile sanatin bulustugu ya da “varligin hakikatinin” a¢iga ¢ik-
tig1; ortiik olanmin acildigr yerdir. Insanin evinde/yurdunda oldugu, ama “hi-
¢in yasanmasiyla” varilan bilginin, varlig1 bilmenin sagladig1 “acikliga ulas-
ma, yer yurt bulma”dir bu. Yurtsuzluk, bunun yoklugudur, yani “s6z”iin yok-
lugu, olmayisi; varligin, evi olan dili bulamayisidir. Ama yine de sair ile dzi-
stiniir “s6z”11, hem “koklii diisiinmeden figkirarak” séylediklerinden hem de
“ayn1 olan ancak farkli olan olarak ayni oldugundan, siir ve diisiinme de soze
dikkat etmede en saf sekilde ayn1 olduklarindan, her ikisi de ayn1 zamanda
kendi 6zlerinde birbirlerinden ¢ok uzaktirlar.”!®

Heidegger’in, “varligin anlam1” olarak “s6z”iin ya da “hi¢”in yasanmasuy-
la deneyimlenen, yani bilgisine varilan “varligin hakikati’nin bu anlamda
ortaya ¢ikisinin érneklerinden biri olarak verdigi saire, Holderlin'e bakacak
olursak onda “s6z”iin (logos'un) ne oldugunu, “s6z”iin anlamini daha agik
ifade etmek miimkiin olur.

Bu noktada ilkin, “neden Holderlin?” diye soracak olursak, ayni soruyu
Heidegger’'in de ¢ok acik sekilde sormus ve buna acik bir yanit vermis oldu-
gunu belirtmek uygundur. “Hélderlin ve Siirin Ozii” adli yazisinda “siirin
oziinii gosterme amaci i¢in neden Holderlin'in yapiti se¢ildi? Neden Home-
ros ya da Sofokles degil, neden Virgilius ya da Dante degil, neden Shakespe-
are ya da Goethe degil?” diye sorar ve “siirin 6zii"niin bu sairlerin eserlerin-
de de elebtte gergeklesmis oldugunu belirtir.!! Béyle olmakla birlikte yine de
Holderlin'in secilmis olmasini soyle agiklar: “Holderlin’in siirine 6zellikle si-
irin 6ztinii yazmak gorevi ozanlik yazgisinca verildigi i¢in, salt bunun ic¢in
secildi, tistiin bir anlamda ozanin ozanidir Holderlin bizce. Karara zorlama-
s1 bundan.”'? Burada ifade ettigi sekliyle Holderlin'de 1srar ederken dayan-

8 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlari, 1991, s. 51.
9 Age., s. 51.
10 Age., s. 51.

11 Heidegger, “Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu”, age., s. 33.
12 Age., s. 34.
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dig1 olciit, “siirin 6zii” derken bundan anladig: seydir. “Siirin 6zii"nden “her
siir icin ayni1 sekilde gecerli evrensel bir kavramda toplanmis olan1” anlama-
mak gerektigini; boyle bir anlamada s6z konusu olan “biitiin tikeller i¢cin ge-
cerli olan evrensel”in aslinda “her zaman gecersiz olan” “hicbir zaman 6zsel
olmayan ‘6z” oldugunu belirtir.'3

Ornek olarak Holderlin secilmistir ¢iinkii onun siiri ya da siir yazma et-
kinligi, sairlikten degil yazgidan dolayidir ve burada yazgisi, siir yazmaya se-
cilmis/adanmis olmasidir. Bu ne demektir peki? Siir yazmaya yvazgili olmak
ne anlama gelmektedir? “Siire ve siirin tanrisal kokenine Hoélderlin kadar
¢ok inanmamistir hicbir Alman sairi” demektedir Stefan Zweig ve bu sapta-
maya sunlari eklemektedir: “Siir onun icin...son hakikatin agilmasidir...Go-
ethe i¢in bile edebiyat yalnizca hayatin bir pargasidir, Holderlin i¢in haya-
tin mutlak anlam1”dir.'* Cogu kisi icin siir, kiside sairce bir gereklilik olur-
ken onun igin kisi iistii, tanrica bir gerekliliktir."®> Bu durumda “gokyiizii ile
yeryiizii arasini havanin doldurmasi gibi siir de diisiincenin tist katmanla-
riyla altinin arasindaki boslugu, tanrilarla insanlar arasini kapatir.”'® Boy-
lece Zweig'in deyisiyle “Holderlin’in hayata degil, yalnizca sanata, insanlara
degil, yalnizca tanrilara hizmet etme”!” kararliligi, tinsel olanin var olmasi-
nm1 saglamistir, kendi yasami ve sagligi pahasina. “Hélderlin’in giizelligi ayni
zamanda Holderlin’in trajik sugcudur”'® demektedir Zweig bu noktaya iliskin
olarak. Bu durum kag¢inilmazdir ¢iinkii onun bildigi tek sey, “Tanr1 vergisi

yetenegi, yiice haberler verme goérevi” oldugudur:

Gorevimdir benim
Ovmek yiice olani, bunun i¢in bana

Dil verdi Tanrt ve kalbime siikran."®

Stefan Zweig, “Holderlin’in siir anlayis1 kutsal bir anlayistir”?° derken onun
siire (edebiyata) olan bagini, ilgisini, yonelimini, “sair olarak kisisel bir ken-

13 Age., s. 34.

14 Zweig, Stephan, Diinya Fikir Mimarlari, Kleist, Nietzsche, Holderlin, C. 1, Cev. Giirsel Aytac,
Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1991, s. 175.

15 Age., s. 175.

16 Age., s. 175.

17 Age., s. 162.

18 Age., s. 162.

19 Oflazoglu, A. Turan, Holderlin Secme Siirler, Tiirkcesi: A. Turan Oflazoglu, Istanbul, iz Ya-
yincilik, 1997.

20 Zweig, S., age., s. 169.
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dine giiven”den ayr1 tutmak gerektigini vurgulamaktadir. Bunu da dikkate
alarak Holderlin'in kendini, bir sair olarak siir yazma arzusuyla degil, siiri
soyleme, Heideggerce soylenirse, “varligin dili” ya da “logos”un sozii/“sesi”
olma yazgistyla dolu, “goreviyle” yiiklii olarak gordiigii ve siiri boyle yazdig:
veya sovledigi belirtilebilir. Bu durum, Heidegger’in secimi yani siirin éziinii
veren ozan olarak isaret ettigi sairle ilgisinde “logos”u anlamlandirmasi, fel-
sefenin kaynagina (logos’a), Eskicaga baglanan kopriiyii de gostermektedir.

Neden Hoélderlin ve Holderlin'in siiri diye tekrar soracak olursak, Hol-
derlin, siirin “kahramanidir” ve bunun i¢in se¢ilmistir. Onun kahramanlig,
“icinde gurur, zafer inanci olmadig1 icin boylesine, anlatilamayacak kadar
giizel”?! oldugu icin siirin 6ziinii ortaya koyar onun soyleyisi. Nedir bu 6z?
Yukarida da deginildigi gibi Heidegger’in sik sik ve 1srarla vurguladig: sek-
liyle soylenirse “varligin (anlaminin)” var olmasi. Bu, “aydinlanma”dir, “var-
higin aydinlanmasi”dir.

Heidegger'in Holderlin’in siirine dayanarak “siirin 6zii"nii belirlemek is-
temesi, onun diistiniisiinde “logos”un anlami ve yeri konusunda belirgin bir
fikir vermektedir. Bu durumda diisiinmenin tarihinde mitos, epos, logos sey-
riyle dogup gelisen; logos’la varlik bulan ve varligini kurup siirdiiren felsefe,
“siir”le biittinlesmis, kaynasmis goriinmektedir. Heidegger’'de logos, “siir”’le
biitiinlesen bir kavram olmustur. Heidegger’in “logos” kavraminin énemli
olctide Holderlin'in siiriyle belirlendigi; varlik gortisiiniin de aymi kaynak-
tan beslendigi goriilmektedir. “S6z”tin zenginligi ve “logos”un derinligi ba-
kimindan elbette cok énemlidir bu. Nitekim Herakleitos da séyle demistir o
giinden giiniimiize uzanan saglam bir képrii gibi: “Ruhun ucunu bucagini
bulamazsin, her yolda yiiriisen de; bu kadar derin logos'u vardir.”?> Bu an-
lamda “s6z”de siirekli bir agsma vardir ve Heidegger’in Holderlin 6rnegi tam
bir agsma olarak gériinmektedir. Bu durumda denebilir ki siir, insanin ken-
dini en tam asma alani, en fazla var olma alanidir; siirle ilgisinde s6z, hep
giiclenmeli, hep sdéylenmelidir. Ancak, bu noktada sairin degil ama “diisiinii-
rin” sozi ile ilgili olarak sunu gozden kacirmamak gerekir: “S6z”, giiclen-
meli ama “felsefi akil” olarak “logos”un, Husserl’in énemle tizerinde durdu-
gu “kesin/tam bilim olarak felsefenin”, “saf ve halis” felsefenin; Hosle’nin ifa-

desiyle “felsefe idesi’nin korunmasi kaydiyla.

21 Age., s. 172.
22 Kranz, Walther, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1994, s. 65.
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Meselesi

H. BULENT GOZKAN

“Varolanlar hakkinda hikaye ederek takrirde bulunmak baska bir sey-
dir, varolanlar kendi varlig: i¢cinde kavramaksa ¢ok daha baska bir sey.
Varolanlar1 kendi varlig1 icinde kavrama gorevini icra ederken hem ¢o-
gunlukla kelimeler iktifa etmemekte, hem de 6zellikle ona uygun ‘gramer’

bulunmamaktadir.”!

Biyiik diistiniir, “Varlig1” bir biitiin olarak “gérmeye”, anlamaya yonelen ve
“Varliga” iliskin bu “biitiin”iin tecriibesini yasayan kisidir. Icinde “yiizmek-
te” oldugu dilde bu tecriibeyi dile dokmeye, kavramlarla ifade etmeye basla-
diginda bir “cikmaz”in i¢inde bulur kendini. Bu “cikmaz” i¢inde olma duy-
gusunu yasamak, dilin kategorik yapisinin, tarihsellikle ytiiklii olmayla belir-
lenmis kavramlarin i¢inde bir yetmezlik veya eksiklik duygusu yasamaktir.
Bu durumda “diisiinme yoluna girenlerin” éniinde genelde su yollar var-
dir: i) Dile gelme olanagina sahip olmayi ve dile geleni, kendi “gérdiigiiniin”
bir ifadesi olarak kabul ederek, mevcut bilimlerin cercevesi icinde dile gel(e)-
meyeni reddetmek (genelde pozitivist bir cercevede karar kilmak); ii) mevcut,

kurulmus kavram cergeveleri ve diizlemleri dahilinde “makul” diistinceler

1 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten; Agora Kitaplig1, 2008, s. 39-40.
Bundan sonra V&Z olarak anilacak (Sein und Zeit'tan yapilan tiim alintilar Kaan Okten’in
olaganiistii emekle gerceklestirdigi ve bir anlamda Sein und Zeit1 Tiirkge “var” kilan bu ni-
telikli ceviriden yapilmistir ve bu yazida kullanilan Heidegger terminolojisinde de genelde
bu ¢evirinin terminolojisine uyulmustur).
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tiretmek; iii) “gordiigiinii” dilsel kategoriler icinde, kavramsal arac ve gerec-
lerle ifade etmenin sikintisini yasayarak, dilin kategorik yapisinin “ma’na”ya
dayattig1 kisitlar1 éykiiye, menkibeye, anlatiya, koana veya siire yonelerek,
bir anlamda “mistik” bir durakta karar kilarak asmaya yonelmek; iv) kav-
ramsal ve kategorik dili “asma”ya ¢alismak, ama bunu yine kavramsallik
icinde yapmak, bunun icin de yeni kavramlara, yeni kavram c¢ergevelerine
basvurmak yoluyla farkli anlam (ma'na) diizlemleri tiretmek.

Kant ve Heidegger, bu sonuncu yoldaki diisiintirler. Kant, kavramsal ¢er-
cevesini “asma’min [transcendenz] olanaksizlig1r ve onun hakkinda konusa-
bilmenin olanaginin belirlenmesi (transandantal zemin) olarak kurarken ve
olustururken; Heidegger, “asma’nin yeni anlamini (varolussal, fenomenolo-
jik anlamim) tesis ederek cercevesini olusturmustur. Ve “biiytik diistiniir” sa-
dece yeni kavramlar getiren degil, yeni bir cerceve getirendir; dyle ki, eski ve
yeni kavramlar, o ¢ergevenin i¢inde kazandiklar: anlamlar yoluyla farkli bir
“gorme”yi, anlamayi1 saglarlar.

I. Heidegger’in 1927-1928 Kis yariyilinda (iigte bir yilinda demek daha
dogru) verdigi Kant dersinin daha sonra Saf Aklin Elestirisi'nin Fenomenolo-
jik Yorumu bagligiyla basilacak olan kitabinin hemen ilk ciimlesi sudur: “Bu
dersin amaci Kant'in Saf Aklin Elestirisinin felsefi bir anlayisina ulasmak,
yani felsefenin nasil yapilacagini 6grenmektir.”

Heidegger'in Kant’a duydugu derin sayginin bir ifadesi olan bu ciimle,
ayn1 zamanda Kant'in SAE’sinin “Saf Aklin Arkitektonigi’nde, felsefenin 6g-
renilemeyecegini, ancak felsefe yapmanin 6grenilebilecegini soyledigi tinlii
boliime? de bir atiftir.

1927-1928 dersi ve 1929 Martinda Davos’ta yapilan Felsefe Toplanti-
s1, Heidegger'in Kant tizerine yazilan ve ¢ok tartigmalara neden olmus
olan Kant und das Problem der Metaphysik kitabindaki yorumlarinin esa-

sin1 olusturmaktadir.* Heidegger, Davos Toplantisinda, Yeni-Kantcilarin

2 Heidegger,Martin, Phenomelogical Interpretation of Kant'’s Critique of Pure Reason, Cev. Par-
vis Emad ve Kenneth Maly, Indiana University Press, 1997, s. 1. (Bundan sonra SAEFY ola-
rak anilacak).

3 Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, (1787) Werkausgabe: in 12 Binden. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1993, Ed. Wilhelm Weisschedel, C. 111, C. 1V, [Critique of Pure Reason, Cev. P. Gu-
yer, A. W. Wood, Cambridge Un. Press, 1998], s. A-837/B-865. Bundan sonra SAE olarak ani-
lacak.

4 Heidegger, Martin, Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann GmbH,
Frankfurt am Main 1973, s. xiv-xv-xvi. (Bundan sonra KPM olarak anilacak). Ingilizce ba-
sim: Kant and the Problem of Metaphysics, 5. baski; Cev. Richard Taft, Indiana University
Press, 1997, s. xviii-xix.
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SAE’sini matematiksel, doga bilimsel bilginin kurami olarak, genelde bir
epistemoloji olarak yorumlamalarina karsi ¢ikarak, SAE’sinin metafizigin
temelini atma, zeminini olusturma anlaminda bir ontoloji oldugunu ifade
etmektedir.’> Bunu yapmakla, ayn1 zamanda bugiin de hala, ézellikle Ingi-
lizce felsefe yapilan diinyada yaygin bir sekilde kabul edilmis bir yoruma da
kars1 ¢ikmis olmaktadir. Bu yorum 6zetle: Kant'in, epistemoloji tizerinde yo-
gunlasan, Newton fiziginin ve onun matematikle nasil bir araya gelerek sag-
lam bir doga resmi yapabildiginin felsefi arkaplanin1 aciklamaya yonelen;
Mantik¢r Pozitivizmin ve Analitik Felsefenin genel dayanaklarina giden te-
mel fikri zemini déseyen... bir filozof oldugudur.

Kant'in, Newton'in Principia Mathematica’sindan ¢ok etkilendigi ve New-
toncu doga resmini “saglam bilim olma yoluna girmis olanlar” arasinda gor-
diigii ve matematiksel doga biliminin nasil miimkiin olabildiginin felsefi
aciklamasina girismis oldugu; Frege, Russell, Wittgenstein ve Viyana Cevre-
si tizerindeki etkisi; yine Husserl iizerindeki etkisi dikkate alindiginda biitiin
bunlar bir taraftan elbette dogrudur. Ancak bunlar, Kant'in yaptig1 isin esasi
degil, daha derindeki bir temelden ¢ikan sonuglardan bazilardir.

Bu yazi1, Kant'in transandantal felsefesinin, Heidegger’in felsefi diisiince-
yi tasidig1 temel ontoloji [Fundamentalontologie] yoniinde bir ontolojik zemi-
ne sahip olduguna; Kant'in, Heidegger icin niye “en énemli diisiiniir” oldugu-
na ve Heidegger’'in, Kant'in transandantal felsefesini nasil fenomenoloji yonii-
ne, temel ontoloji yoniine dogru ilerlettigine isaret etmeyi amaglamaktadir.

II. Heidegger V&Z'da ne yapildigini soyle ifade ediyor: “Asagidaki risa-
lenin gayesi, ‘varligin’ anlamina iliskin soruyu somut bicimde ele alip gelis-
tirmektir. Onun simdilik kaydiyla hedefi, zaman: her tiirli varlik anlayisinin
ufku olarak yorumlamak olacaktir.”

Varligin [das Sein] anlamini sorusturmak ise, varligin ne oldugunu sorus-
turmak degildir, yani bu bilimsel arastirma yoluyla yanitlanabilecek bir soru
degildir; bir nesne tecriibesi tizerinden giden ontik bir sorusturma degildir;
zamana tabi olmayan, degismeyen, tézsel metafiziksel “nesne” olarak askin
varhigin, “akla digssal” olan varligin ne oldugunun akil yoluyla gériilebilmesi
tizerinden yapilan bir sorusturma da degildir. Bu fenomenolojik bir arastir-
madir. Varligin anlamini sorusturma, éznenin ya da nesnenin varolmasina

yonelik, yani varolanlara [das Seiende] yonelik ontik bir tecriibe degildir, “fe-

5 KPM, s. 271/191. Ayr. Bkz. S. 16-17/11.
6 V&Z,s. 1.
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nomenolojik bir tecriibe”dir. “Varlik hep bir varolanin varligidir. [Sein ist je-
weils das Sein eines Seienden.]”” “Peki hangi varolana bakarak varligin anla-
min1 okuyacagiz... varlik sorusunu ¢alismak su demektir: bir varolanin (soru-
yu soranin) kendi varlig1 i¢inde seffaf kilinmasi... Bagka varlik imkanlarinin
yani sira soruyu sorma imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu
varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.”® Dasein terminolojisi, “insan”
veya “6zne” terimlerinin Platon’dan itibaren tarihsel olarak belirlenmis onto-
lojik anlamlarindan azad olmaktir; dolayisiyla 6zne nesne ikiligi tizerinden
giden ve Varlikn mevcudiyet olarak veya varolan olarak incelemeye tabi tu-
tan anlayistan azad olmaktir. Ozne ve nesne, Dasein ve diinyayla 6rtiismez.’
Heidegger'in V&Z' 1 “Ontoloji Tarihini Bozma Odevi” bashikl § 6'da isaret et-
tigi gibi: “...geleneksel ontolojinin kategoriyal envanteri, uygun formalizasyon-
lar ve salt menfi sinirlandirmalarla s6z konusu varolanlara [Descartes'in ego
cogito’su, 6zne, ben, akil, tin, kisi] yansitilmakta veya 6znenin tézselliginin on-
tolojik yorumuna varmak iizere diyalektigin yardimina basvurulmaktadir.”'®

Heidegger'de metafizik ve ontoloji, Eski Yunan'dan beri anlasildig:
haliyle, “gériintisiin” ardindaki asil varliga ve ilkilkelere (arche) yonelen “bil-
me” halleri araciligiyla akil yoluyla “gériilenlere” karsilik gelmez. “Dolay1-
siyla varlik sorusu; varolanlari, su veya bu sekilde varolanlar olarak enine
boyuna arastiran, bu sirada da hep belirli bir varlik anlayisi icinde hareket
eden bilimlerin miimkiinliigtiniin a priori kosullarini arastirmakla sinirli ol-
may1p, 6zellikle ontik bilimlerin éncesinde yatan ve onlarin temellerini atan
ontolojilerin imkan kosullarin1 amaclar.”'! V&Z’dan alt1 ¢izilmis su bolimii
de aktaralim: “Istedigi kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip ol-
sun, biitiin ontolojiler, evvela varligin anlamini yeterli dlgiide aydinlatmadikea
ve bu aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadikg¢a esasen kor ve dz ama-
cimdan sapmus kalirlar.”'? Dolayisiyla, Kant'in transandantal felsefesinde me-
tafizigin de, ontolojinin de énceki anlayislardan kokten farkhilagmasi gibi,

7V&Z, s. 9.

8 V&Z, s. 1. Was ist Metaphysik?'de de: “hem varligin insanin 6ziiyle bagini, hem de insanin
varlik olarak varligin acikligiyla (“var” la) ézce iliskisini tek bir kelimeyle ifade edebilmek
i¢in, insanin, i¢inde insan olarak bulundugu 6z alanina “Varolma” (Dasein) ad1 verildi” Me-
tafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek. TFK yay. 1991, s. 14. (Was ist Metaphysik?’ten yapilan tiim
alintilarda genelde bu 6zenli ¢eviriye bagsvurulmus, yer yer bazi degisiklikler yapilmistir.)

9 “Subjekt und Objekt decken sich ... nicht etwa mit Dasein und Welt.” V&Z, s. 60.

10 V&Z, s. 22.
11 V&Z, s. 11.
12 V&Z, s. 11.
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Heidegger'de de felsefenin bu temel disiplinleri yeniden farkli anlamlara sa-
hip olacaktir.

Varligin anlaminin Dasein’da “okunma” zemini temel ontolojidir. Heideg-
ger, KPM'nin basinda temel ontolojiyi su sekilde ifade ediyor: “Temel onto-
loji, ‘insan dogasina ait olan’ metafizik icin temeli hazirlayan sonlu insan
varhiginin [des endlichen Menschenwesens] ontolojik analitigidir. Temel on-
toloji, metafizigin olanakli olmasi icin gerekli olan insan varolmasinin [des
menschlichen Daseins] metafizigidir. Antropolojinin tamamindan ve felsefi
olandan zemini itibariyle tiimiiyle farklidir.”'® Yine KPM’de: “Dasein’in var-
liginin konstitiisyonunun agiga c¢ikarilmasi ontolojidir. Metafizigin olana-
g1nin zemininin ortaya konulmasi -Dasein'in temeli olarak sonluluk- temel
ontolojidir.”'* V&Z’'da ise: “Biitiin ontolojilerin ondan neset edecegi funda-
mental ontoloji, Dasein'n eksistensiyal analitiginde aranmalidir.”®

Heidegger'in fenomenolojisi varolussal [existenzial] bir fenomenoloji-
dir, yani varolusun temel fenomenlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla, varligin
Dasein’da acikliga ¢ikmasinin anlaminin sorusturulmasidir. Dasein, ken-
di varliginin anlamini zamansallikta buldugu icin, Varligin kendini agma-
s1 da zamansaldir.'® Yukarida atifta bulundugumuz “varolanin varlig” ifa-
desi bir kendilik, bir mevcudiyet [Vorhandenheit] anlaminda degil, onlarin
Dasein’da, onun temel yapilarina gore aciga cikarak “varolan” olmalar: an-
lamindadir. Bu yiizden Dasein’in varligi, diger varolan tiirlerine uygulanan
kavramlarla anlasilamaz. Ve Dasein teriminin hakiki anlami, varlik mesele-
sini mevcudiyete iligkin, asil varliga iliskin bir sorusturma zemininin yiiri-
tiildiigii 6zne nesne ikiliginin asilmasi ile, yani fenomenolojik tecriibenin ola-
naginin agilmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Fenomenolojik tecriibe tizerinden var-
l1igin anlami sorusunun agilmasinin ne olduguna ileride dénecegiz.

Burada Heidegger'in fenomenolojisi ile Kant'in transandantal felsefesini,
Daseinin temel konstitiisyonu [Grundverfassung] ile transandantal yetileri,
temel ontoloji ile yetilerin transandantal zeminini karsilikli olarak ele alaca-
g1z; ve Heidegger’in belli bir 6l¢iide Kant'in “insan denen varlik nedir” mese-
lesine yaklagimini takip ettigine, sonrasinda “fenomenolojik tecriibe nin ola-
nagini agarak, Kant'tan daha “6te”ye, farkli bir “anlama” zeminine, Dasein’a
ve “yeni bir gormeye” nasil yoneldigine deginecegiz.

13 KPM, s. 1.
14 KPM, s. 232/163.

15 V&Z, s. 13.
16 “Dasein’'in varligi, anlaminmi zamansallikta bulmaktadir” V&Z, s. 19.
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II1. Eski Yunan felsefesinden Kant’a gelinceye kadarki geleneksel meta-
fizik ve ontoloji anlayisini ¢cok genel olarak ifade edelim: Metafizik, duyusal
algilarin konusu olan nesneleri, yani hissedilir diinyay1, “goriintis”tin diinya-
sin ele almaz; metafizik, algilar tizerinden elde edilen bir bilgi degildir; me-
tafizik, duyulara ve algiya bagimli bir bilgi olmadig1 icin zamana tabi olanin
bilgisi degildir; metafizik, zamana tabi olan “gériiniis”iin ardindaki gercekli-
gi, zamana tabi olmayani, yani degismeyeni, baki kalani, diistiniiliir veya ak-
ledilir diinyay1 nesne edinir ve onun bilgisine (episteme) yonelir, bu yolla de-
gisime tabi olanlarin temelindeki ilkelere de, ilkilkeleri (arche) gorme aracili-
giyla yonelmis olur. Algilarin asilarak, zamana tabi olmayan nesnelerin “g6-
riillme”, temasa edilme (contemplatio) faaliyeti “aracisiz gorme” dir (intuitus).
Bu “aracisiz gorme” insanda varolan bir olanaktir ve egitimle, diisiinme ter-
biyesiyle gerceklesebilir. Bu egitim ve diisiinme faaliyetinin Platon’daki adi
diyalektiktir. Diyalektik, duyular1 asan nesnelerin, “gériilebilme”, ayirt edile-
bilme ve bunlarin saglam bilgisinin (epistenie) edinilmesini saglayan diisiin-

1”7 olan ama

me tarzi ve yontemidir. Ozetle metafizigin “nesne”si, “akla digsa
fiziksel olmayan, yani uzay ve zamana tabi olmayandir.
SAEmin 1781'de yayimlanmasiyla, geleneksel metafizik anlayis1 tiim ya-
pilaryla ¢oziimlenmis, sokiilmiis ve elestirilmistir. Kant’a gore, her sahici
metafizik, diistinme yetisinin kendi 6ziinden kaynaklanir ve dolayisiyla hi¢
de icat edilmis degildir.'"® Oyleyse metafizigin asil yapmas1 gereken ve as-
linda onun esasini olusturan arastirma aklin bizzat kendisiyle ilgilenmesi-
dir; metafizigin kokiinii de bu inceleme olusturacaktir. insan denen varligin
yetilerine yonelen bir arastirma, aklin bizzat kendisiyle neleri yapabilecegi-
ni ve onun, deneyime nerede ihtiya¢ hissedecegini belirleyecektir. Dolayisiy-
la yetilerin ve aklin bilgi ortaya koymadaki islevlerini aragtirmadan yola ¢i1-

»19

kan her caba, metafizigin “saglam bir bilim olmasini”"” olanaksiz kilacaktir.

Yani Kant'in elestirel diisiincesiyle metafizigi bir bilim haline getirme giri-

simi, insan aklinin dogasina yonelik bir arastirma olacaktir. Kant bu girisi-

17 “Akla digsal” olan ama fiziksel olmayan, yani uzay ve zaman kosullarina tabi olmayan bir
“var” olmanin en tipik 6érnegi tek Tanrili dinlerin Tanrinin varolmasina iliskin tasavvurla-
ridir. Ruhun veya felsefi durusa gére matematiksel nesnelerin varlig1 da bu ifadenin 6rnek-
lendirmeleridir.

18 “Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft”, (I. Kant, Schriften zur Naturphilo-
sophie, Werkausgabe C. IX, Yay. Haz. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp 1991, s. 472; Metaph-
ysical Foundations of Natural Science, Cev. J. Ellington, The Bobbs-Merrill Com. 1970, s. 9.)

19 SAE. (B-ix).
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mi Transandantal Felsefe olarak nitelendirir.?® Transandantal Felsefe, kendi-
sinden 6nceki tiim metafizik anlayislarin elestiriye tabi tutulacag felsefi bir
durak oldugu gibi, kendisinden sonra ortaya ¢ikacak felsefe ve metafizik an-
layislarinin da zeminini olusturacaktir.

Kant'in transandantal felsefesi acisindan geleneksel metafizigin idealari,
formlar1 ve tozleri “aracisiz gérme” (intuitus) ile kavranabilecek askin (trans-
zendent) seyler degildir; bunlar ancak deneyimin olanagini saglayan ve ze-
mini saf akilda bulunan formlar, kategoriler ve idealardir. Baska bir deyis-
le, bunlar, geleneksel metafizikte oldugu gibi intuitus'un nesnesi olan askin

“nesne”ler veya tozler degil, aksine deneyime zemin olusturan ve ancak boy-

121

lelikle deneyimi miimkiin kilan transandantal“* 6geler, yani deneyimin a pri-

ori zemini olan 6gelerdir.

Kantin Transandantal Felsefesinde kendiliginden verili olan ve kendili-
ginden “varolan” hi¢bir sey yoktur. Buna nesne, 6zne veya “ben” de dahildir.
Kant'ta “6zne”, ileride kisaca deginecegimiz gibi tozsel bir kendilik, bir mev-
cudiyet degil, kurulan bir “mekan”dir.??

20 Kantin transandantal felsefesinde, geleneksel metafizigin idealar: ve tozleri, sadece duyusal
goriiye sahip olmamiz ve akledilir goriimiiziin Kant’'a gére bulunmayis1 nedeniyle [“Bizim
dogamiz 6yle kurulmustur ki, gériimiiz duyusal olandan baskasi olamaz” B-75. Ayr. krs.
B-72; B-307 ve De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principii (I. Kant, Schriften
zur Metaphysik und Logik. Werkausgabe C. V. Yay. Haz. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp
1991. [Kisaca ID) Par 10.]) deneyim olanaginin disindadir; bunlar, ancak deneyimin olana-
g1m saglayan formlar ve idealardir, yani deneyime zemin olusturan ve ancak boylelikle de-
neyimi mimkiin kilan transandantal 6gelerdir. Geleneksel metafizikten kopusun en koklii
ve en simgesel gostergesi ise Tanrinin mahiyeti ve mekanu ile ilgili olan degisikliktir. Tran-
sandantal diisiince i¢inde Tanri, mantiksal ¢ikarimlart miimkiin kilan ve en genel anlam-
da deneyimin biitiiniiniin kusatilmasini saglayan bir diizenleyici ideadir, yani aklin bir ide-
asidir ve bu acidan da Tanr1 ideasinin mekani akildir, dolayisiyla da “ben”dir. Tanr1 ideasi-
ni, t6z olarak veya kendiliginden nesne olarak ele alarak, onu akil yiiriitmenin konusu ha-
line getirmenin (yani Kant¢i diisiince ac¢isindan akil yiirtitmeyi miimkiin kilan bir ideays,
akil yiirtitmenin nesnesi haline getirmenin) aklin diyalektik kullanim1 oldugu ve transan-
dantal yanilsamaya [Schein’a] yol acacagini, dolayisiyla Ortagagda dizgesel bigcimde ele alin-
mis olan Tanri ispatlarinin gegerliliklerinin olmadigini1 Kant SAEnde ortaya koymustur.
“Transandantal” kavrami, en yalin tanimiyla, deneyimin a priori zeminidir; yani deneyimi
mumkiin kilan, ama deney kokenli olmayan, deneyden tiiremeyen zemindir. (Tiirkce geviri-
lerde ve baz1 yazilarda transandantal [franszendental] ile askin [transzendent] terimlerinin
stirekli olarak birbirine karistirildigini belirtelim. Transzendental terimini “askinsal” ile
karsilamak ise, sanki “askin”a iliskinmis gibi bir cagrisim nedeniyle uygun degildir.) [Suna
da isaret edelim: Cogito'nun 2005te yayimlanan Kant Ozel Sayisi'nda yer alan Kant ve Uni-
versite Ideas1 bashikli makalemdeki “transandantal”lar, herhalde terminolojik birlik kaygi-
siyla o zamanki editor tarafindan “askinsal” olarak degistirilmisti.]
22 Burada, “ben” baglaminda “mekan” sozciigiinii, empirik olmayan ama empirik olanlarin
zemini olan bir dayanak ortami, sentetik birlige sahip bir “topos” olarak kullaniyoruz. En
genel anlaminda da, bir nesnenin ortaya ¢ikacagi bir zemini kastediyoruz.

2

—_
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Kendinde olan “sey”dir; “sey” ise ne 6¢zne ne de nesne olarak bir varolan-
dir. Kant'taki kendinde-sey meselesi hakkinda Heideggerci terimlere de atif-
ta bulunarak sunlar: soyleyebiliriz: Kendinde-sey bir 6te Alemin mevcudiye-
tini, ulasilamaz bir kendiligin mevcudiyetini ifade etmez. Bu, insan varligin-
da, insanin bilmesine [erkennen]® tabi olarak, yani onun formlarina, kate-
gorilerine ve idealarina, 6zetle transandantal yetilerine tabi olarak tesis edi-
lerek bilinebilmeyi ifade eden bir sinir kavramdir. Yani, kendinde-sey kendi-
si olarak en genel anlamda deneyimin konusu ve muhatabi olan sey degildir,
kendinde-seye iliskin, “6te”ye, agkin olana iliskin bir hakikat de yoktur; haki-
kat, insanin hakikati, ona ac¢ilan, onun “yaptig1”, tesis ettigi hakikattir ki, bu
Tanr1 meselesi acisindan da boyledir. Insan varliginda transandantal yetile-
re tabi sekilde temsil ve tesis edilerek fenomen olarak agiga ¢ikarilmis olan-
lar disinda bir gergeklik yoktur. “Gériintis” ve “gerceklik” ikiligine Kant fel-
sefesinde yer yoktur artik.?*

Transandantal Felsefede kendiliginden verili hicbir sey olmadigina gore,
en genel anlamda Varligin, 6znede, 6znenin temel (transandantal) yetilerine
tabi olarak agildigindan s6z edilebilir. Kant, aklin teorik kullaniminda iig te-
mel transandantal yeti ayirt ediyor: Hissetme (duyarlik) [Sinnlichkeit], hayal-
giicii [Einbildungskraft] ve diisinme [Apperzeption] yetileri. Bu ii¢ temel yeti,
kavrama yetisinin ve aklin tesis edilmesi i¢in de esastir. Bu yetiler deneyimin
a posteriori nesnelerinin [Gegenstand] tesis edilmesi ve matematigin a prio-
ri nesnelerinin insasi, dolayisiyla da fenomenal bir diinya tasarimi i¢in esas-
tir ve ruhun bu t¢ yetisinden higbiri digerine indirgenemez, yani deneyimin
i¢inden tesrih ve soyutlama yoluyla geri gidildiginde, bu ti¢ yetinin daha ba-
site indirgenmesi s6z konusu degildir.>> Kant'ta kendinde nesne yoktur, yani
hissetme ve diistiinmeye 6ncelikli nesneden s6z edilemez. Transandantal Fel-

23 Biz, erkennen sozciigiinii yerine gore bilmek ve idrik etmek, Erkenntnis’i ise genelde bilgi ve
yine yerine gore idrak sozciikleriyle karsiladik. idrak etmek ve idrak, kavrama yetisinin go-
riisel karsilig tesis etmesiyle baglantili olarak kullanilmagtir.

24 “Goriiniis” teriminin de bu yiizden kullanilmamasi gerekir. Erscheinung teriminin, “beli-
ris” veya “tezahiir” sozciikleriyle karsilanmasi, felsefe tarihinde Platon’dan itibaren yerles-
mis bulunan “gerceklik/goriiniis” ikiliginin veya karsitliginin Kant'ta bir karsiliginin ve an-
laminin bulunmamasi nedeniyle yanlis bir cagrisima engel olacaktir. Deleuze, Kant Uzeri-
ne Dort Ders'’te, bu farki parlak bir sekilde soyle ifade ediyor: “Kant’la birlikte fenomen mef-
humunun toptan yepyeni kavranisi ortaya ¢ikar. Artik fenomen goriiniis olmaktan ¢ikacak-
tir. Fark ¢ok temeldir, felsefenin yeni bir unsura kavusmasi icin bu fikrin devreye girmesi
yeterli olmustur. Eger fenomenolojinin bir kurucusu var ise onun Kant olduguna inaniyo-
rum. Fenomenin artik goriiniis olarak degil beliris olarak tanimlandig1 o andan itibaren fe-
nomenoloji s6z konusudur.” Cev. Ulus Baker, Kabalci Yay., 2007, s. 23-24.

25 A-94.
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sefede nesnenin ve bilgisinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli iki bilesen vardir?®:
nesnenin [Objekt]?’ diistiniilmesini saglayan kavram [Begriff]?® ve gorii [Ans-
chauung]; bu iki bilesenin yarg fiili yoluyla saglanan birligi ile nesnenin gé-
riisel karsilig1 [Gegenstand] tesis edilmis olur.?? Hayalgiicii ise bu iki asli bi-
lesen, iki yeti arasinda baglantiy1 saglayan yetidir. 3°

Simdji, bu transandantal yetilerin de verili olmadiklarina gére “ne olduk-
larinin”, temel yetilerin nereden hareketle ve nasil bunlar olarak belirlendik-
lerinin de hesabinin verilmesi gerekiyor.

Transandantal Felsefede, deneyimin zeminini saglayan transandantal
ogelerin, ilk asamada, empirik gerceklikten [die empirische Realitdit] hare-
ket edilerek, tesrih ve soyutlama yoluyla, deneysel olanda deneyimden gelen
ne varsa bir kenara birakilarak, “analitik a posteriori” yontemle elde edildi-
gi ifade edilebilir.

26 B-75,76. B-125, B-146.

27 Kant'in, Saf Aklin Elestirisi'nde bir ayrim yaparak kullandig1 “Objekt” ve “Gegenstand” te-
rimleri, kitabin bazi Ingilizce cevirilerinde (6rnegin Norman Kemp Smith cevirisinde)
ve mevcut Tiirkge ceviride bu ayrim goézetilmeksizin object (nesne) olarak karsilanmistir.
Oysa, transandantal felsefe agisindan énemli olan bu ayrima gore, [Objekt] ile yargida kav-
ram tarafindan tutulan nesne, [Gegenstand] ile ise bu nesnenin gorii mekanindaki karsili-
g1 ifade edilmektedir; bu yiizden biz, sirasiyla ilkini “nesne”, ikincisini ise “goriisel karsilik”
olarak kullandik.

28 “Nesnenin ve bilgisinin ortaya ¢tkmasi” ve “nesnenin diisiiniilmesini saglayan kavram” ifa-
deleriyle ilgili olarak su noktay1 belirtmek gerekir ki, nesne ve kavram, yarg: fiili sonucun-
da ortaya ¢ikmaktadir; baska bir deyisle nesne, kavram ile birlikte yargida kurulmaktadir,
yani bu fiile 6ncelikli olarak varolan bir nesnenin ya da goriisel karsiligin kavranmasi séz
konusu degildir.

29 “Bir goriisel karsiligin idrakinin olanagi icin gerekli olan iki kosul vardur: I1ki gorii ki, bunun
araciligiyla yalnizca tezahiir olarak da olsa goriisel karsilik verilmektedir; ikincisi, kavram
ki, bunun araciligiyla o goriiye karsilik gelen goriisel karsilik diistiniilmektedir.” (B-125).

30 Kant’a gore, duyusalligin (hissetme yetisinin) formlar1 olan uzay ve zaman, deneyimden

hissetme yoluyla edinilemezler. Uzay ve zamanin, seylerin kendilerine ait 6zellikler olma-
y1p, ruhun hissetme yetisinin saf a priori formlar: olarak diistiiniilmesi, seylerin, kendi ol-
duklar1 halleriyle, yani kendinde-sey olarak degil, ancak zihnimizin [Gemiit] kendi yapisi-
na uygun olarak temsilleri edinilebilen seyler olduklar: anlamina gelir.
Hissetme yetisinin (duyarligin) a priori formlari olan uzay ve zaman aracilifiyla edinilen bu
temsiller, hayalgiicii tarafindan kavranilir hale getirilir; hayalgiicii, bunu, edinilen temsille-
rin zaman formundaki izlerinin biraraya getirilmesi demek olan sentezleme (Synthesis) faali-
yeti sonucunda yapar ve sentezlenen bu temsillerin diisiinme yetisinin kendiliginden faaliyet-
te bulunan yani olan kavrama yetisinin (Verstand) kategorilerinin altina diigsmesiyle yargida
nesne olarak ortaya konur ve bunun goriisel karsilig1 vasitasiyla da deneyimin nesnesi, yani
goriisel karsilik olarak bilinebilmesi miimkiin kilinir. Kavrama yetisinin “mesru” faaliyeti
her zaman deneyime, empirik olana yoneliktir; onun étesinde hicbir gercek kullanimi yoktur.
Diisiinme yetisi, diger yetilere gore merkezi bir konumdadir; ¢iinkii deneyimin ortaya ¢1-
kabilmesinde esas olan tezahiirlerin, yani kendinde-seyin temsillerinin edinilmesi, ancak
transandantal ideal olan hissetmenin saf formlarinin, asli (urspriingliche) diisiinme fiili
olan Apperzeption fiiliyle “saf ben” mekaninda bir birlik i¢cinde tutulmasiyla olanaklidir.
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Kant, SAEnin ikinci baskisina yazdigi énsézde, saglam bilim olma yolu-
na girmis olan mantik, matematik ve fizikten s6z etmekte ve bunlarin sag-
lam bilim olmalarini miimkiin kilanin onlardaki a priori zemin oldugunu
ifade etmektedir.?! Bilindigi gibi uzay ve zamanin a priori formlar olmasi,
geometrinin ve aritmetigin nesnelerinin a priori ingsasim1 miimkiin kilan ilk
zemin (bu insa, kategorilerin, hayalgiiciiniin ve aklin faaliyetleri ile tamam-
laniyor) oldugu gibi, genelde matematigin nasil olanakli oldugunu da agikla-
maktadir; benzer sekilde, mantikta gelinen nokta dikkate alindiginda, fark-
I yarg1 formlarinin teshis edilmesi, kategorilerin belirlenmesinde ve yine
Newton'in gelistirmis oldugu olaganiistii matematiksel doga tasarimi, de-
neysel olanin bilimini miimkiin kilan kategorilerin ve kavrama yetisinin il-
kelerinin belirlenmesinde yol gosterici olmustur; ve benzer sekilde yargilarin
birbirleriyle baglantiya girebilmesinin ve akil ¢ikarimlarinin (mantiksal ¢i-
karimlarin) [Vernunftschliisse] formal zeminini olusturmasi anlaminda, ti¢
farkli ¢ikarim tiirii de transandantal idealarin belirlenmesinde yol gosterici
olmustur. Ozetle bu saglam bilim olma yoluna girmis olanlar transandantal
olanlarin belirlenmesinde yol gosterici olmuslardir.

Ancak bu, isin birinci asamasi, birinci yoniidiir ki bu, Heidegger’in Da-
vos toplantilarinda Yeni Kant¢ilarin, Kant'in diger yoniini golgede biraka-
cak sekilde merkeze aldiklarini ifade ettigi husustur. Bu “quid facti” sorusu
cercevesinde verilen bir yanittir.>? Eger Kant bununla yetinmis olsaydi, el-
bette yine énemli filozoflardan biri olarak kabul edilecekti; ama diyelim ki,
Hume'u asan bir filozof da olamayacakti ve boylece hem Yeni Kantcilarin,
hem de Anglo-Amerikan felsefe anlayisinin epistemolojiyi 6ne ¢ikaran yo-
rumlar1 hakli olacakt1.?® Kant’ felsefe tarihinin en merkezi diisiiniirlerinden
biri yapan diistiinme hamlesi, Transandantal Cikarsama boliimiinde yaptig:
istir. Yani bu boliimde yapilan “arastirma”, “guid juris” sorusuna, “ne hakla”
sorusuna, yani deneyimden tiiretilmeyen saf a priori kavramlar olarak ka-
tegorilerin, ne hakla deneyime uygulanabildikleri ve bu yolla deneyimi tesis
edebildikleri sorusuna verilen yanita yoneliktir. Aslinda Kantin kendisi de,
ilk bakista sanki yiiksek bir kibrin ifadesiymis gibi goziikmekle birlikte esa-
sen bir durumu teslim eden su sézlerle yapilan isi dile getirmistir: “Kavra-

31 Bvii-Bx.

32 A-84/B-116.

33 Burada elbette Yeni Kantcilarla Anglo-Amerikan felsefe anlayisini ayni kulvarda degerlen-
dirmiyoruz, sadece Kant’a iliskin bu yorumdaki kismi benzerlige isaret ediyoruz.
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ma yetisi [Verstand] adim verdigimiz yetinin temellerine inmek ve ayni za-
manda onun kullaniminin kurallarini ve sinirlarini belirlemek icin Transan-
dantal Analitigin ikinci boliimiindeki Kavrama Yetisinin Saf Kavramlarimin
Cikarsanmast bashg: altinda yapmis oldugumdan daha énemli bir arastir-
ma bilmiyorum.”3*

Transandantal Cikarsama, ilk adimda, yukarida da isaret ettigimiz gibi
ozetle su soruya yanit vermektedir: deneyimden kaynaklanmayan a priori
kavramlarin (burada kategoriler), deneyimi miimkiin kildig1 ve tesis ettigi
nasil iddia edilebilir? Tkinci adimda ise Transandantal Cikarsama kendisin-
de bir diinyanin acildig1 ve bir arada tutuldugu “Saf ben”in nasil kuruldugu-
nu agcmaktadir. “Saf ben”, kendinden kaim, mutlak anlamda bir mevcudiyet,
tozsel bir varolan degil de, sentetik bir birlik, yani kurulan (tesis edilen) bir
mekan (baglayan, birlestiren, birlik veren, sentezleyen bir mekan) oldugun-
dan?®®, SAE'nde bu kurulusun nasil gerceklestigi, dolayisiyla da bu kurulus-
ta onun kaynagi ve zemini arasindaki baglantinin ne oldugu tizerine yapilan
sorusturma tiim metafizik tarihinin bir elestirisine, hatta bir “sokiim”{iine
dontismektedir.

Dolayisiyla Kant'ta “nesne” ve “diinya”, “ben”in verdigi birlik ile ben
mekaninda temsil edilendir ve yetiler araciligiyla ben'de ag¢iga ¢ikandir.
Ozetle “nesne” ve “diinya” 6znede kurulur; bu yolla 6zne “diinya”ya dahil
olur, ¢iinkii 6znenin kurucu form ve kavramlari, 6znenin nesne kurucu fi-
ili araciligiyla diinyanin kurucu form ve kavramlari da olmustur. Oznenin
nesneyi tesis etmesi demek, kendi tesis etme fiilerini tecriibe ederek nesne-
yi tesis etmesi demektir; yani kurucu bir fail olarak kendini “diinya’nin igi-
ne yerlestirmesidir.

Sonug olarak, Kantin elestirel diisiincesini, téze dayal bir ontoloji yeri-
ne, temsillere dayali bir metafizik olarak degerlendirmek gerekir. Temsille-
re dayali bir metafizik ise, kendinde-seyin, ancak transandantal 6gelerin ka-

34 A xvi.

35 Idrak edilenlerin hem birlikli hem de birlik icinde idrak edilebilmeleri, ancak Kant'in Tran-
sandantal Apperzeption fiili adini verdigi kurucu fiil yoluyla onlar1 birlik olarak idrak ede-
nin kendisinin (saf ben), kendi birligini onlara 6éncelikli olarak idrak edebilmesiyle miim-
kiin. Baska bir deyisle, idrak eden, kendi birligini idrak etmeden, idrak edilenlere birlik ve-
remez; ya da idrak edilenlerin birliginin kosulu, idrak edenin kendi birligini idrakindan ge-
ger. Aym1 baglamda, birlik verilmek suretiyle idrak edilen tekil nesnelerin bir araya getiril-
mesi ve onlarin dizilenmesi suretiyle onlardan bir sonug ¢ikarilmasinin tek kosulu, onlarin
bir butiinliik icinde idrak edilmesidir. Benzer sekilde bu biitiinliigiin verilebilmesinin kosu-
lu, biitiinliigii verenin, kendini parcalarina oncelikli bir biitiin olarak idrak etmesidir. Ozet-
le nesnenin birliginin ve “diinyanin” birliginin kosulu, “ben”in birligidir.
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yit ve kosullarina tabi olarak bilinebilmesi demektir. Kendinde nesne yoktur.
Bu, hem hissetme yetisi aracilifiyla edinilerek, yargida tesis edilen nesneler
icin; hem de akil nesneleri icin gecerlidir. Geleneksel metafizigin akil nesne-
leri olarak diisiindiigii nesneler, tecriibe s6z konusu oldugunda tecriibenin
kurucu a priori kavramlarina, yani kategorilere; tecriibeye askin oldugunda
da, yani tecriibeye temas edemediginde de aklin saf kavramlarina, yani tran-
sandantal idealara doniismektedir. Ozetle, varolanlarin ilkeleri (Heidegger-
ci ifadeyle ontik olanlar), varolanlarin “ben” mekaninda temsil edilebilme il-
keleridir (yani transandantal olanlar, Heideggerci ifadeyle ontolojik olanlar).
Temsillerin ortaya ¢iktig1, birlik verildigi, biittinliik itibariyle bir arada tutul-
dugu zemin ise bilme (erkennen) itibariyle temel ontolojik olandir.

IV. Yukarida, Heidegger’in, tiim diger ontolojilerin ondan neset edecegi
temel ontolojinin Dasein’in eksistensiyal analitifinde aranmasi gerektigi so-
ziine atifta bulunmustuk. Kant, yukarida gordiigiimiiz gibi bilme [erkennen]
itibariyle ontolojinin zeminini, temel ontolojinin izini saglam bilim olma yo-
luna girmis olanlarin analitigi tizerinden siirmiis, Transandantal Cikarsama
ile de temellendirmisti. Simdi Heidegger, anlama [verstehen] itibariyle temel
ontolojinin izini Daseinin analitiginde siirerken hangi zeminden hareketle
¢oztimlemesini yiiriitecek ve “fenomenolojik ¢ikarsama”y1 nasil yapacaktir?

Bu sorunun yaniti, V&Z'mn Esas Olarak Varligin Anlamimin Yorum Ufku-
nun Meydana Cikartilmast Bakinundan Dasein’in Ontolojik Analitigi baglikh
§5’te veriliyor: Varliga iliskin soruda Dasein’in analitigi esas gerekliliktir. Var-
ik ve fiili gerceklige dair hicbir fikir [Idee von Sein und Wirklichkeit] Daseina
kurgulamaci-dogmatik bicimde yakistirilmamali; boylesi bir fikirden dogan
hicbir “kategori”, ontolojik acidan tetkik edilmeden Dasein’a dayatilmamali-
dir. (Yani Dasein kabul edilmis ¢erceve ve yapilar tizerinden “bilinmeye” ve
kavranilmaya ¢alisilmamalidir.) Aksine s6z konusu varolana erisim ve onu
yorumlama minvali oyle secilmelidir ki, boylelikle bahse konu olan varolan
hem kendinde, hem de kendiliginden olarak kendini gosterebilsin. Secilecek
olan bu tarz (kendini bu sekilde ortaya koyabilme olanagi), bu varolanin ken-
dini cogunlukla ve en yakindan gosterdigi haliyle, yani ortalama hergtinkiilii-
gu icinde gosterilsin. “S6z konusu hergiinkiiliik yardimiyla herhangi tesadiifi
bir yap1 degil, olgusal Dasein’in biitiin Varlik tarzlarinda Varligi belirleyen ya-
pilar olarak degismeden kalan 6zsel yapilar ortaya ¢ikarilmalidir. Bakisimi-
z1 Dasein’in temel konstitiisyonu olan hergiinkiiliige yonelttikten sonra ancak

Dasein’in varlig1 hazirlik niteliginde giin yiiziine ¢ikartilabilecektir.”
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Simdi, tipki Kantin Transandantal Cikarsama bélimiinde yaptigi isin
onu felsefe tarihinin baskosesine oturtmasi gibi, Heidegger'in hergiinkiin-
ligti, psikolojizme ve antropolojizme diismeden fenomenolojik olarak ¢o-
ziitmlemesi, onu biiyiik diistiniirler mertebesine yerlestirmistir; bu bakim-
dan Heidegger’in yaptig1 da bir anlamda “fenomenolojik” bir ¢ikarsamadir.
“Insan nedir?” sorusu miizakere edilecekse eger, goriiniir kilinmas: gereken
asil a priori meydana ¢ikarilmalidir. Dasein'in eksistensiyal analizi her tiir-
lii psikoloji, antropoloji ve 6zellikle biyolojinin éniinde yer alir.>® Burada yine
Kant’a atifta bulunursak, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesimin 6nséziin-
de Pratik akil, antropoloji filan degildir derken, ahlakin sadece saf akilda te-
mellendirilmesi yonelimine isaret ediyordu.’’

Heidegger, Dasein’in analitiginin, herhangi bir bilimsel faaliyetten, va-
rolanlara yonelik ontik bir faaliyetten tiimiiyle farkli oldugunu israrla be-
lirtmektedir: “Dasein analizinden yararlanilarak aciga cikarilan her sey,
Dasein’in varolus yapisi perspektifinden hareketle elde edilmis olur. Onlar
eksistensiyaliteden hareketle belirlendikleri i¢in Dasein’in s6z konusu varlik
karakterlerine eksistensiyaller diyoruz. Bunlar, Dasein olarak varolmayan
varolanlara 6zgii varlik belirlenimlerinden (onlara kategoriler diyoruz) kesin
bicimde ayirt edilmelidir.”3®

“Eksistensiyaller ile kategoriler, varlik karakterlerinin iki temel imkamdir.
Onlara tekabiil eden varolanlar, birbirinden farkli birer birincil sorgulama
tarzini gerekli kilarlar. Ciinkii varolanlar ya birer kim (varolus) [Existenz] ya
da birer ne’dir (en genis anlamda mevcut olma [Vorhandenheit]).”*®

Heidegger, SAEFY'nda Kant’a ve SAE’sine iliskin su sorulari sormaktadir:
“Doga hakkinda, tecriibenin hitkmii altinda olmaksizin kalici ve zorunlu bir
seyi nasil 6ne siirebilirim? Sentetik a priori yargilar nasil olanakhidir?” Bu
sorunun Heidegger'deki karsiligi sudur: Daseinin hergiinkiiliigii i¢inde psi-
kolojizme, antropolojizme diismeden ve mevcut bir “insan” ve “6zne” anlayi-
sindan hareket etmeden temel ontoloji yapmak nasil olanaklidir?

Hergtinkiilitkten hareket eden bir Dasein eksistensiyal analitigi, adim
adim Dasein'in temel konstitiisyonuna [Grundverfassung] giden bir fenome-
36 V&Z, s. 45.

37 “Boylece ikili bir metafizigin, bir doga metafizigi ile bir ahlak metafizigi ideas: ortaya ¢1-
kar. Demek ki, fizigin bir empirik, bir de akilsal kism1 olacak: Etigin de ayn1 sekilde; ama
burada empirik kismina 6zel bir ad verilecek: Pratik Antropoloji, akilsal kisma ise tam an-
lamda Ahlak denebilir.” s. 3/V.

38 V&Z, s. 44.
39 Age., s. 45.

Cogito, say1: 64, 2010

L 145



146 H. Biilent Gozkan

nolojik “cikarsama” ile yapilacaktir. Burada erkennen’i asan bir verstehen’in
ne anlama geldigini ve 6zne-nesne ikiliginin fenomenolojik tecriibe temelin-
de nasil asildigini gérmek icin havf [Angst], hiclik [das Nichts] ve 6liim ara-
sindaki varolussal baglantinin aciga cikarilmasi gerekiyor.

Heidegger, 1929’da yayimlanan Was ist Metaphysik? metninde hiclik me-
selesini ele almakta ve “Metafizik sorgulamalnin], biitiin icinde ve soru so-
ran Daseinin asli durumundan yola ¢ik[il]larak yapilmaf[si1]™° gerektigini
belirterek, bunun 6zne-nesne ikiligi ve erkennen iizerinden anlasilacak bir
sey olmadigini, herhangi bir bilimin “nesne”’si olmadigini ve olamayacagi-
ni, 6zetle bilimin Aki¢c hakkinda hicbir sey bilmek istemedigini ifade ediyor.
“Bilim Hic¢ hakkinda hicbir sey bilmek istemiyor. Fakat ayni zamanda su da
muhakkak ki bilim, kendi 6ziinii dile getirmeye ¢alistig1 anda Higi yardima
cagiriyor. Reddettigine basvuruyor. Ne garip seydir burada ortaya ¢ikan?...
Nedir bu Hi¢?"*!

Heidegger’e gore bu soru mantik tizerinden, degilleme tizerinden de ya-
nitlanamaz. Cinkii “degilleme’nin ne olduguna dair bicimsel bir yanit
bizi Hice gotiirmez. “Biz iddia ediyoruz ki Hig, degil ve degillemeden daha
kokludiir™?; ve “Hig, varolanin tiimiiniin tam bir degillemesidir” denilebilse
de, bu yolla Hicin bicimsel kavrami elde edilebilir, “fakat hi¢cbir zaman Hi-
¢in kendisini edinemeyiz.”*

“Hi¢ ve Varlik sorular1 alaninda anlama yetisinin iktidar1 yikildiktan
sonra, felsefe icinde ‘mantigin’ egemenliginin kaderi hakkinda karar verilir.
Daha koklii bir sorgulamanin girdabi icinde ‘mantik’ idesi bile kendi kendi-
sini ortadan kaldirir.” 44

Oyleyse Hic meselesi ne bilim yoluyla ne de mantiksal, kategorik ve gi-
dimli (diskursive/discursive) diisiince araciligiyla anlagilabilir; yani erken-
nen lizerinden anlasilamaz; dilin kategorik kullanimi bu meseleye “temas”
edemez. Temas etmeye calistiginda da “sacma” [unsinnig] ortaya cikacaktir.
“Sahih” Hig [das “eigentliche” Nichts] ancak temel bir tecriibeyle ortaya ¢ika-
bilir demektedir Heidegger. Peki “insanin varolmasinda, onu Hi¢in kendi-
siyle karsi karsiya getiren bir heyecan hali ger¢eklesiyor mu? Bu olay sade-

ce temel heyecan (Grundstimmung) olan havf (Angst) anlarinda mimkiindiir

40 Metafizik Nedir?, s. 24.
41 Age., s. 217.
42 Age., s. 29.
43 Age., s. 30.
44 Age., s. 37.
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ve —ender de olsa— gergektir.”*® “Havf fenomeninin fiilen nadiren yasanma-
s1, onun eksistensiyal analitigimiz bakimindan esas itibariyle miinasip olan
yontemsel bir islev gérmesine engel degildir.”*®

Havf, icinde bulunulan temel bir ruh halidir [die Grundbefindlichkeit
der Angst § 40]. Bu, bulunussal “anlama”dir. Ve “her bulunussal ruh hali
anlamasaldir”. ¥

“Havfin nedeni [das Wovor der Angst] bizatihi diinya-i¢cinde varolmaktir...
Havfin nedeni diinya-icinde bir varolan degildir... Havfin nedeni tiimiiyle

»48 «

belirsizdir.”*® “Havfin nedeni bizatihi diinya-i¢inde varolmanin kendisidir.”*

Ama 6te yandan havf, Dasein1 “diinyaya” diiskiin massolunmuslugundan

cekip ¢cikarmaktadir.>

“Havf hici ag¢iga ¢ikarir”® Havf biitiiniinde varolami raydan c¢ikar-
maktadir; bir anlamda havf temel ruh halinde varolanlar Dasein’dan
“bosalmakta”dir ve bu “bosalan yer” Hic ile “dolmaktadir”; hi¢’in temel fe-
nomenolojik tecriibesinin yasanmasinin anlami da budur. “Varligin, tiim va-
rolandan baska olarak tecriibesini havf saglar.”>?

Havf, korkudan veya trkiintiiden [Furcht] temelde farklidir.>* Korku, bir
varolandan korkmakla ilgili, neden sonug iliskisine bagh bir hal, dolayisiyla
nedenlerin izi stiriilerek kategorik diisiinme icinde teshis edilerek dile gele-
bilen bir seydir; yani burada korkan “6zne”dir.

“Havf yiiziinden dilimiz tutulur. Biitiinliigiinde varolan raydan ¢iktigin-
dan ve boylece de Hi¢ bastirdigindan, havfin karsisinda her tiirli “vardir”
sozii [“Ist” Sagen] ortadan kalkar.”>* Burada “dil tutulmasi”, artik Dasein’in
varolanlara iliskin tecriibesinin ve bilgisinin [erkennen] 6tesinde olan bir

ruh haline [bulunusa] isaret etmektedir. >

45 Age., s. 31.

46 V&Z, s. 190.

47 Age., s. 335 [Jede Befindlichkeit ist verstehend.]

48 Age., s. 186.

49 Age., s. 187.

50 Age., s. 189.

51 Metafizik Nedir?, s. 32.

52 Age., s. 46.

53 Age., s. 31.

54 Age., s. 32.

55 2007 yilinda Kant-Heidegger tizerine verdigim bir yiiksek lisans dersinde eski 6grencim
Anil Unal tarafindan yazilan son derece basarili désnem 6devinden su ciimlelerini alintili-
yorum: “Burada ‘dil tutulmas1’ derken kastedilen basit anlamda séyleyecek séz bulamama-
nin dtesine geger, dil tutulmasi hissedilen duygunun siddetini degil Dasein’in i¢inde bulun-
dugu durumu imlemektedir. S6z (logos) kategorik diisiinmenin aracidir, s6z séylemek 6z-
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Heidegger, V&Z kitabinin Dasein ve Zamansallik bashkl Ikinci Ayrimi-
nin Oliime Yonelik Varlik’tan soz ettigi Birinci Boliimiinde, biitiin anlamala-
rin ruh hali i¢inde, bulunussal olduklarini ifade etmektedir [alles Verstehen
ist befindliches]. Dasein’in karsilastig siirekli tehdidi kendi Varligina acgik ki-
lan ruh hali havftir [Angst]. Bu ruh halinde Dasein, kendisini, kendi varolu-
sunun miimkiin imkansizliginin “higligi” éniinde bulmaktadir. Havf, bir te-
mel ruh hali olarak Dasein'in kendi zemininde Dasein'in kendisini anlama-
sina iliskindir. Oliime yonelik varlik 6zii geregi havftir [...Sich-verstehen des
Daseins aus seinem Grunde die Grundbefindlichkeit der Angst. Das Sein zum
Tode ist wesenhaft Angst].>®

Burada séylenenlere Metafizik Nedir?’deki su boliimii ekleyelim: “Dasein’in
ortiik, sakli havf temeli tistiinde Hig icine birakilmisligi, insan1 Hicin bekgisi
haline getirir. Biz dylesine sonluyuz ki, kendi kararimiz ve kendi irademizle
kendimizi Higin 6niine ¢ikarmaktan aciziz. Sonluluk hali Dasein’da oylesi-
ne derin ugurumlar acar ki, en sahici ve derin sonluluk bile 6zgiirliigiimiize
yol vermez olur.”>’ V&Z'daki benzer bir ifade de sudur: “Oliimiin belirlenme-
misgligi, asli olarak havfta agimlamaktadir kendini... Havfin bizi onun 6nii-
ne tasidig higlik, Dasein’1 temelden belirleyen butlani [beyhtideligi] agiga ¢i1-
karmaktadir.” (s.308)

Heidegger, artik metafizigi bu noktada yeniden konumlandirmaktadir:
“Metafizik, Varolani, Varolan olarak ve biitiiniiyle kavramak tizere yeniden
ele gecirmek icin, onun 6tesi hakkinda soru sormak demektir”.>® Burada
“ote”, Kant'la birlikte metafizigin disina siiriilen askin mevcudiyet elbette
degildir; ama yukarida ifade edilen anlamda fenomenolojik bir tecriibe olan

Hiclik ile baglantili bir agkinliktir [Transzendenz]. “Daseinin gizlenmis havf

nenin edimidir. Dasein’in dilinin tutuldugu bu fenomenolojik tecriibe 6znenin kategorileri-
ni yitirdigi duruma tekabiil eder. Dasein’in higligi tecriibe edisi ‘Varligin anlami nedir?’ so-
rusunu Dasein icin miimkiin kilan tecriibedir. Felsefe tarihinin 6znesinin ikili karsitliklar
icinde anlamaya ¢alistig1 metafizik kavramlar, 6znenin sinirlarini yitirdigi bu fenomenolo-
jik tecriibede karsithigim yitirir. Metafizigin, Varligin disina ittigi Higlik, Dasein'in bir tec-
riibesi olarak Varliga i¢sellestirilir. Varlik ve Higlik bu anlamda birbirlerine dissal iki kav-
ram degildir, fenomenolojik bir tecriibe olarak Angst’ta Dasein icin ne sekilde birbirlerine
ait olduklar1 anlamlanir. Heidegger, Parmenides isimli yapitinda soyle der; ‘Her kim ki olii-
miin 6zt hakkinda hicbir sey bilmez, hayatin 6zii hakkindaki bilgiye iliskin hicbir yol bu-
lamaz.’ [Heidegger Martin, Parmenides, Cev. A. Schuwer ve R. Rojewicz, Indiana Un. Press
1992, s. 44] Higligin tecriibesine sahip olmayan her metafizik deneme Varhigin anlamina
iliskin sorusturmada yolunu yitirecektir.”

56 V&Z, s. 265-266.

57 Metafizik Nedir?, s. 38.

58 Age., s. 38.
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temeli tistiinde Hig¢ icine birakilmighg, biitiiniinde varolanin étesine geg-
mektir: askinliktir [Transzendenz]”® Iste bu anlamda “Varlik transcendens’in
ta kendisidir. Dasein'in varliginin askinligi, ayirt edici bir askinliktir.”®°

Bu nedenle “Metafizik, Dasein'in temel olayidir. O Dasein’in ta kendisi-
dir... Metafizigin ciddiyetine hi¢bir bilimin tamlig1 ulasamaz... Bilim ancak
metafizikten ¢ikarsa bu 6zlii gorevi yerine getirebilir... Felsefe hicbir zaman
bilim ideasina gore olgiilemez.”®!

“Metafizikten yola ¢ikan ve Varligin hakikatinin insan varlhigiyla bagi
tizerinde duran ... iliskiye ‘anlama’ [Verstehen] denir... ‘Varligin anlam1’ ve
‘Varligin hakikati’ ayni seyi ifade ederler”®?

Peki bu “anlama”’nin, onun kategorik diisiinme tarafindan kusatilmadan

» o«

ve “ortiillmeden” “Varligin anlami’nin agiga ¢cikmasina olanak veren “ne”dir.

V. Daha ¢nce V&Z’daki su tiimceyi alintilamistik: “Dasein’in varligi, an-
lamini zamansallikta bulmaktadir”. Boylece Kant ile Heidegger’i hem birbi-
rine baglayan, hem de ayiran kopriiye, erkennen ile verstehen’in, transandan-
tal olan ile fundamental ontolojik olanin bagini kuran hayalgiicii ve zaman
meselesine geliyoruz. Ancak burasi iizerine uzunca yazmay gerektiriyor ve
bu yazinin sinirlarini da asiyor; bunu baska bir yaziya birakiyoruz. Sadece,
Heidegger'in V&Z'da yazmadan biraktigi boliimlerde yer alan ve KPM ile bu
boliitmlerden birinin yazimini gerceklestirdigi “Kant’taki Temporalite Mese-
lesinin Onbasamag1 Olarak Zaman ve Sematizm Ogretisi” baslikli boliime
atfen Kant'ta sematizm meselesine ve bunun Heidegger’in tasarisiyla olan
bagina kisaca isaret edelim.

Bilindigi tizere Kant, SAEmin Giris'inin sonunda insan bilgisinin iki gov-
desi oldugunu (duyarlik ve kavrama yetisi), belki de bunlarin ayni ortak bir
kokten geldiklerini, ancak bizim i¢in bunun bilinemez oldugunu belirtir.®3
Yukarida hayalgiiciiniin, hissetme yetisi ile diisiinme yetisi arasindaki bag-
lantiy1 saglayan yeti oldugundan séz etmistik. Kant'ta hayalgiicii temel yeti-
dir; sadece nesnenin, goriisel karsiligin ve diinyanin tesis edilmesinde degil,
ben’in tesis edilmesinde de aslidir. Bununla birlikte Kant, duyarlikla kavra-
ma yetisinin baglantisim1 saglayan hayalgiictiniin, bu iki yetinin ortak kokii

oldugunu iddia etmez.

59 Age., s. 38.

60 V&Z, s. 38.

61 Metafizik Nedir?, s. 41.
62 Metafizik Nedir?, s. 18.
63 SAE., s. A-15/B-29.
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Simdi Kant'ta hayalgiicii ve sematizm meselesine kisaca temas edelim.
Hayalgiiciiniin faaliyeti olmadan, kategorilerin duyarligin malzemesine yo-
nelik isleyisiyle miimkiin olabilen deneyimin tesisi gerceklesemez. Kant, se-
matizm boliimiiniin hemen éncesinde bunu soyle ifade ediyor: “kavrama ye-
tisinin saf kavramlarinin kullanilabilmesini miimkiin kilan yegdne duyusal
kosul, yani saf kavrama yetisinin sematizmi.”®* Sematizm béliimiiniin so-
nunda ise: “Semalar olmaksizin, kategoriler, kavrama yetisinin kavramlar
icin fonksiyonudurlar sadece, hicbir goriisel karsilig1 temsil etmezler.”®> Za-
manin belirlenimine tabi olmayan (yani semalastirilmamais) hicbir disin-
me faaliyeti bilgi [Erkenntnis] degildir. Ozetle, transandantal hayalgiiciiniin
uriunii olan sematizm, genelde nesnenin ve bilgisinin tesisi siirecinde “za-
mansiz’ kavramlarin zamandaki stirekliligini saglamak islevini gérmekte-
dir; 6zelde, 6rnegin “birlik” kategorisi, onun araciligiyla da tesis edilen nes-
nenin, goriiddeki devamliligini, yani goriisel karsiligin zamandaki devamlili-
g1n1 sema olma isleviyle gerceklesebilmektedir. Baska bir deyisle hayalgiicii
kavramlar1 zamansallastirmaktadir; semalar, kategorilerin zamansallasti-
rilmis halidir. Hayalgiicii, nesne ile goriisel karsilig1 (Objekt ile Gegenstand™)
bu isleviyle bir arada tutabilmektedir. Iste, hayalgiicii, hissetme yoluyla edi-
nilen temsillerin canlandirilmasi, onlarin birbirlerine baglanmasi ve kavra-
ma yetisinin saf kavramlari altina getirerek yargi fiilinde nesne olarak tutul-
malarini saglayan bu isleviyle hissetme ile diisiinme yetileri arasinda durur
ve onlar1 birbirine baglar. Kant, hayalgiictiniin bunu miimkiin kilan faaliye-
tine, “yeniden-iiretici sentezleme” adini vermektedir ki, hayalgiiciiniin “iire-
tici sentezleme”sinden farklidir.®® Hayalgiiciiniin iiretici faaliyeti saf gorii ile
saf kavram arasindadir. Bu faaliyet saf temsillerin canlandirilmasidir. Saf
temsiller de saf gorii olarak tekil temsillerdir, ama bunlarin canlandirilma-
s1, duyusal temsillerin tek bir ortak temsilde (kavram olarak) tutulmalarin-
dan, yani parcadan biitiine gidilmesinden farkli olarak, biitiiniin parcaya
onceligi oldugu tekil saf temsillerin canlandirilmasidir. Hayalgiicii, saf tem-
silleri kendiliginden canlandiramayacagindan, bu saf temsilleri, onlar1 bir-
lik i¢inde tutan bir diistinme fiili dolayimiyla canlandirabilir. Saf temsille-
rin canlandirildigi bu mekan “saf ben”dir. Transandantal Apperzeption fiili

birlik veren bir fiil, “saf ben” o birligin bilincidir. “Saf ben”, bir birligin bilin-

64 B-175/A-136.
65 B-187.
66 A-102, A-118, B-152.

Cogito, say1: 64, 2010



Kant'tan Heidegger'e Varligin Anlami Meselesi

ci olarak zaman i¢cinde degismez, ama zamani bir biitiin olarak, form olarak
bir arada tutar. “Ben’in kendi deneyimine bagh olarak zaman formuna ice-
rik saglayanlar, hayalgiicii araciligiyla bir arada tutulur ve bilince tasinir ki,
bilin¢ de bu bir arada tutulanin birliginin idrakidir.

“Saf ben”, “ben-olmayan”i, “ben-olmayan”a ait olmayan (veya ait oldugu
iddia edilemeyecek olan) yetiler araciligiyla idrak eder. Dolayisiyla “ben”, ken-
disini, kendisinde olan yetiler yoluyla idrak edemez, sadece “ben-olmayan”
“ben”in kosullarina tabi kilarak idrak edebilir.

“Ben-olmayan”1 bilmenin kosulu zamansallastirmadir. Zamansallastir-
ma, “ben”in kendisinin bilincinde olmasiyla miimkiin hale gelir.

Iste burasi, “ben”de acilan “varligin”, “ben”’in zamansalligina tabi ola-
rak, zamansal olarak acilmasi anlamina geldigi kadar, “ben”in kurulusu-
nun da zamansal oldugu anlamina gelmektedir ki, ayn1 zamanda gelenek-
sel metafizikle tiim baglarin koptugu yerdir ve Heidegger'in fenomenolojisi
icin en merkezi 6neme sahip olan husustur. Bu yiizden de Heidegger, “onto-
lojinin tarihi icinde varligin yorumu yapilirken, onun zaman fenomeniyle bir
araya getirilip getirilmedigi, bunun icin zorunlu olan temporalite sorunsa-
linin ilkesel diizeyde aciga ¢ikarilip ¢cikartilmadigi sorulmalidir énce. Tem-
poralite boyutuna yonelen inceleyici giizergahta bir miktar yol kat edebil-
mis olan ilk ve tek kisi Kant olmustur.”®’ diyordu. Ancak “varligin” “ben”de
acilmas1 Kant'ta bilme (erkennen) iizerindendir ve Heidegger'de Varhigin
Kant’ta oldugu gibi erkennen yoluyla aciga cikarilmasinin yaninda, bulunus-
sal verstehen olarak aciga c¢ikarilmasi s6z konusudur ki, bu, erkennen’i ku-
satir; bunun icin transandantal yetiler yaninda, temel varolussal tecriibe-
ler olan Grundstimmung’lar aracilifiyla aciga cikarilan bir tecriibeye, feno-
menolojik bir tecriibeye de, onun “sesine” de (bu fenomenolojik logosa da)
gerek duyulmaktadir. Daseinin zamansallig1 sadece erkennen tizerinden gi-
den bir zamansallik degil, varolusun temel heyacanlari ve ruh hallerine da-
yali anlamasal zamansalliktir. Kuskusuz Kant’ta da bu fenomenolojik logos
s6z konusudur, ama Kant zamansallik meselesini erkennen itibariyle dikkate
almistir ve Heidegger’e gore Kant, buradan daha ileri gitmemis, hatta “geri
cekilmistir.”®®

Heidegger’'in, KPM’deki temel iddialarindan biri, “ortak kokiin” hayal-
giicii oldugudur. SAEFY'nda bunu séyle ifade ediyor: “Bizim yorumumuz bu

67 V&Z, s. 24.
68 V&Z, s. 23.
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tictincti temel yetinin kokiin kendisinin pargasi oldugudur, ayrica bu kokiin
zamandan bagkasi olmadig1 da gosterilecektir ... Kokii giin 15181na ¢ikar-
makla, esas ve merkezi mesele olan askinlig1 da acik kilacagiz.”®®

Ve hayalgiiciiniin merkeze alinmasi su bakimdan énemlidir ki, Davos Top-
lantilar1 metninde Heidegger, Kant'in 6zellikle Transandantal Cikarsamanin
(Transandantal Dediiksiyon) A basiminda hayalgiiciinii 6éne ¢ikarmasini
Bat1 metafiziginde Tin, Logos, Akil [Geist, Logos, Vernunft] temelinin tahrip
edilmesi olarak yorumlar. Kantin, insan varliginin felsefe tizerinden kurdu-
gu diinya tasavvurunun zemini olarak diistiniilen akil yerine, hem bu tasav-
vurun, hem de insan varliginin kendisinin baska bir yeti araciligiyla kurul-
dugunu distindiigiinii, bunun hayalgiicii, sonluluk bilinci, dolayisiyla da za-
mansallik olduguna énce adim attigini, ama sonra bundan geri ¢ekildigini,
B basiminda yeniden kavrama yetisi [Verstand] eksenli bir durus noktasina
gectigini ifade eder.”®

VI. Bilindigi gibi V&Z'1n son satirlar1 bazi sorularla biter; bu sorular so-
rusturmanin devaminda aranacak yanitlara isaret eder ve bu devam higbir
zaman yayimlanmaz. Heidegger V&Z'1n tamamlanmadan biraktig1 béliim-
leriyle “fenomenolojik ¢ikarsamay1” eksik birakmisti, ama “yolda bulunus ve
sorusturma” ¢abasi 6liitme kadar devam etmisti.

Kant, transandantal ¢ikarsamayi ve yapmaya giristigi isi tamamlayabil-
mis miydi? 21 Eylil 1798 tarihli mektubunda dostu Christian Garve'ye sunla-
r1 yaziyor: “Karsimda benim tamamlanmamis felsefemin 6édenmemis fatu-
rasini goriityorum, her ne kadar hem araclari, hem de amaglar1 bakimindan
bunun tamamlanabilir oldugunun farkindaysam da. Bu Tantalos'unkine
benzer bir acidir, yine de umutsuz bir ac1 degildir. Simdi tizerinde ¢alis-
makta oldugum tasari ...”’! Bu satirlar1 yazarken Kant 76 yasindadir ve 6lii-
miin yaklastigini da hissetmektedir artik (penceresinin éniinde 6ten ¢itser-
cesi gelmeyecektir artik).”

Bu ¢aba ise biz 6zne olanlarin anlayabilecegi bir sey degil, bunun anlami

Dasein olana acilmis olabilir!

69 SAEFY., s. 93/64.

70 KPM, s. 273/192. Ayrica krs. V&Z, s. 23 ve SAEFY, s. 316-317/214-215. (Heidegger’'in B basi-
mina yonelik bu yorumuna katilmadigimizi belirtelim simdilik).

71 Kant - Philosophical Correspondence, Ed. ve Cev. Arnulf Zweig, The Un. Of Chicago Pr., 1967.

72 Bu “citsercesi” anekdotu i¢in bkz. Immanuel Kant, Fragmanlar, Cev. Orug Aruoba, Altikirk-
bes Yay. 2000. s. 76.
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FREDERICK OLAFSON — HERBERT MARCUSE

Frederick Olafson: Profesor Marcuse, ¢ogunluk sizi bir toplum felsefeci-
si ve Marksist olarak taniyor ancak Martin Heidegger’in ve felsefesinin sizin
entelektiiel kariyerinizde énemli bir rol oynadigini bilenlerin sayisi nispeten
daha az. Belki de Heidegger ve felsefesiyle olan iliskinizdeki temel olgulara
deginerek baslayabiliriz.

Herbert Marcuse: Temel olgular sunlar: 1927’de yayimlanir yayimlan-
maz okudum Varlik ve Zaman’r ve okuduktan sonra (1922’de doktora dere-
cemi almis oldugum) Freiburg’a yeniden gidip Heidegger'le calismaya karar
verdim. 1932 Aralikina degin Freiburg’da kalip Heidegger’le ¢alistim. Hitler
iktidara gelmeden birkag giin énce Almanya’yi terk ettim ve bu olayla birlikte
kisisel iliskimiz sona erdi. Bir daha savastan sonra, kii¢iik evinin bulundugu
Kara Ormanlar’da gérdiiom Heidegger’i, sanirim 1946-47 yillariydi. Bir ko-
nusmamiz oldu, 6yle aman aman dostane ve olumlu bir konusma degildi bu;
bir mektup degis tokusu yasandi, ondan sonra da bir iletisimimiz olmada.

F. O.: Freiburg’da kaldiginiz siire boyunca Varlik ve Zaman'in temel tezle-
rini kabul ettiginizi ve bu siire zarfinda bir bakima Heideggerci oldugunuzu
dile getirmek dogru olur mu? Yoksa, o zaman bile belli bagh nitelemeler ve
tereddiitler s6z konusu muydu?

H. M.: Samimiyetimle séylemeliyim ki, bu siire zarfinda, yani 1928’ den
1932’ye kadar, benim acimdan gorece daha az tereddiit ve elestiri so6z ko-
nusuydu. Bizim agimizdan demeyi tercih ederim, zira Heidegger o zaman-

lar kisisel bir mesele degildi, felsefi bir mesele de degildi; Birinci Diinya
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Savasindan sonra Almanya’da akademik ¢alismalar yiiriiten jenerasyonun
hatir1 sayilir bir boliimiiniin meselesiydi. Daha 6énce Husserl’de gordiigii-
miiz seyi gormiuistitk Heidegger'de; yeni bir baslangic, felsefeyi —soyut fikir-
ler ve ilkelerle ilgilenmekten ibaret olmayip insanin varolusuyla, insanlik du-
rumuyla ilgili olan felsefeyi— gercekten somut temellere dayandirmaya yone-
lik ilk radikal tesebbiis. Bu, kendi jenerasyonumun goérece biiyiik bir cogun-
luguyla paylastigim bir seydi siiphesiz, ama en nihayetinde bu felsefeye dair
bir hayal kirikliginin bas gosterdigini séylememe gerek yok — sanirim otuz-
larin ilk yillarinda basladi bu. Ote yandan, Heidegger’i, ancak Nazizmle ilis-
kisi bilinir hale geldikten sonra tekrar etraflica inceledik.

F. O.: Bu donemde, Heidegger’in felsefesinin toplumsal vechelerinden —si-
yasi ve toplumsal yasama ve eyleme yonelik icerimlerinden- siz neler ¢ikart-
mistiniz? Siz bizzat bunlarla ilgilendiniz mi bu dénemde? Heidegger’in dii-
stincesinde gordiiniiz mi bunlar1?

H. M.: Bu doénem boyunca bunlarla bir hayli ilgiliydim ben, ayni za-
manda Alman Sosyalistlerinin kuramsal yayin organi olan Die Gesellschaft
icin Marksist ¢oziimleme makaleleri kaleme aliyordum. Dolayisiyla, elbet-
te bu konularla ilgileniyordum ve digerleri gibi ben de, basta varolusculuk-
la Marksizm arasinda bir bagdasma saglanabilecegine inanmistim; bu iki-
sinin, edimsel insan varolusuna, insanlara ve onlarin diinyasina dair somut
¢oziimlemeler yapilmasindaki israriydi bu inancimin sebebi. Derken sunu
fark ettim ki, Heidegger’in somutluk’u biiyiik ¢l¢iide sahte, yanlis bir somut-
luktu ve aslinda onun felsefesi, 0 zamanlar Alman tiniversitelerinde egemen
olan felsefeler -neo-Kantc¢iligin, neo-Hegelciligin, neo-Idealizmin oldugu ka-
dar pozitivizmin de epey yavan bir ¢esidi- kadar soyut ve bu felsefeler kadar
gerceklikten uzak, hatta gerceklikten kacan bir felsefeydi.

F. O.: Onun felsefesiyle sozgelimi Marksist toplumsal felsefenin verimli
bir tiir birlesimine yonelik umutlariniza nasil karsilik verdi peki?

H. M.: Herhangi bir karsilik vermedi. Yani su kadarini soyleyebilirim ki,
Lucien Goldman’in iddia ettigi tizere, bugiin hala siiphe gotiiriir bir seydir
Heidegger’in hi¢ Marx okuyup okumadigi, hi¢ Lukéics okuyup okumadigi.
Ben okumadigini diisiiniiyorum. Ikinci Diinya Savasi sirasinda veya savas-
tan sonra Marx’a bir gbz atmis olabilir, fakat sanmiyorum ki herhangi bir se-
kilde oturup adamakilli Marx okumus olsun.

F. O.: Heidegger’in yazilarinda Marx’la ilgili baz1 olumlu ifadeler var...

H. M.: Bu enteresan. Sadece birinden haberdarim: Hiimanizm Uzerine
Mektup.
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F. O.: Evet.

H. M.: Marxin tarih goriisii diger tiim gortisleri asar, diyor orada. Marx’la
ilgili tek bahis bu. Mektup'un Diinya Savasindan sonraki Fransiz isgali al-
tinda yazildigimi biliyorum, olaylarin nasil gelisecegi bilinmiyordu heniiz,
dolayisiyla bu bahse fazla ehemmiyet vermiyorum ben.

F. O.: Genel olarak Heidegger'in Varlik ve Zaman’da onerdigi tiirden fe-
nomenolojik ve ontolojik ¢éziimlemelerin, toplumsal ¢éziimleme agisindan
o6nemi nedir sizce? Heidegger’in, o ¢éziimlemeleri bu yonde gelistirmekle il-
gili olmadigimi agiklamistiniz. Bu ¢oziimlemelerin, onun ilgilendigi kulla-
nimlarin 6tesinde kullanimlar: olmus olabilir mi?

H. M.: ilk makalemde (“Bir Tarihsel Materyalizm Fenomenolojisine
Katki[lar]”, 1928), varolusculukla Marksizmi birlestirmeyi ben bizzat de-
nedim. Sartre’in Varlik ve Higlik’i bu yonde atilmis ¢ok daha kapsamli bir
adimdir. Gelgelelim, Sartre ytiziiniit Marksizme dondiigii 6l¢iide, varolusgu
yazilarinmi geride birakt1 ve en nihayetinde kendini o yazilardan kopardi. O
bile Marx ile Heidegger’i bagdastirmay1 basaramadi. Heidegger'e gelirsek,
goriinen su ki, o kendi varoluscu ¢oziimlemelerini toplumsal gerceklige ya-
kinlagsmak yerine ondan uzak kalmak i¢in kullaniyordu.

F. O.: Ontoloji ve fenomenoloiji ile yola ¢ikip...

H. M.: Evet.

F. 0.: Marksizm’e gecen insanlarin ¢calismalarini yarida biraktigini sik-
likla goriiyoruz. Sizce bu tiirden bir geciste Heidegger felsefesinin siiregen
bir roli olabilir mi...

H. M.: Sanmam. Yani basta da Heidegger’in yanlis somutluk anlayigini dile
getirdim. Onun temel kavramlarina bakarsaniz eger (Almanca terimleri kulla-
nacagim, ciinkii Ingilizce cevirilere alisamadim hala), Dasein, das Man, Sein,
Seiendes, Existenz, bunlar goriniir olandaki gercek somutlugu anlamamizi
saglayacak kavramsal araglar olmadiklarindan, “kétii” soyutlamalardir. Alda-
ticidir bunlar. Ornegin, Heidegger icin Dasein sosyolojik, hatta biyolojik ola-
rak “notr” bir kategoridir (cinsiyet farkliliklar1 yoktur!); Frage nach dem Sein
[Varlik Sorusu] hep tekrar edilen ama hi¢ yanitlanmayan bir soru olarak ka-
Iir; korku ve kayg1 ayrimi, gercek korkuyu, her zaman hissedilen muglak kay-
giya doniistiirmeye yatkindir. Hatta onun ilk bakista en somut varolussal kate-
gorisi olarak goriilen oliim bile, salt asilamaz bir imkdna déniistiiriilmek adi-
na, en degistirilemez kaba olgu olarak gortiliir. Heidegger’in varolusculugu as-
linda askinsal idealizmdir, oyle ki, Husserl’in son yazilar (hatta Mantik Aras-

tirmalart bile) onunkilerin yaninda tarihsel somutluklara doymus gibi gériiniir.
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F. 0.: O halde, toplum kuramcilarinin elinde, insan dogasina dair ise yarar
kuram olarak sadece materyalizm ya da davranisc¢ilik mi kalir? Heidegger’in
de Sartre’in da bu tiir felsefelere direng gésterme cabasi i¢inde olduklarini
saniyorum ben. Toplumsal kuramda fenomenolojik ve ontolojik 6gelerin terk
edilmesi, davranis¢iligin uygulamada kabulii anlamina gelir mi?

H. M.: Hayir, o anlama gelmez. Ontoloji ile ne kastedildigine baglidir bu ta-
mamen. Tarihsellik vurgusuna ragmen tarihi géz ardi eden, onu elinin tersiy-
le iten ve duragan askin kavramlara yonelen bir ontoloji varsa sayet ortada, bu
felsefe, toplumsal ve politik kurama yonelik kavramsal bir temel olusturamaz.

F. O.: Bu tarih géondermeniz tizerinden devam etmek istiyorum. Heideg-
ger’in bir hayli ilgilendigi seylerden biridir bu ve Varlik ve Zaman'da tarih
tizerine en az iki boliim var. Bu ele alis, Heidegger’in tarihsellik [historicity]
ya da tarihbilimsellik [historicality]” adini verdigi sey tizerinden oluyor el-
bette; bu da konunun bireysel (6ncelikle bireysel) varolusun belirli yapisi ba-
kimindan, bir diger deyisle, bireyin kendi ge¢cmisiyle iliskisi, kendini gelene-
ge yerlestirme bicimi ve bu gelenegi tistlenirken bir yandan da onu degistir-
me bi¢imi bakimindan ele alindig1 anlamina geliyor. Sizce bu ¢calisma kalic1
bir degere, bir somutluk 6gesine sahip midir?

H. M.: Heidegger’in tarihsellik kavraminda da o ayni yanlis veya sahte so-
mutlugu gérityorum ben, zira tarihi meydana getiren maddi ve kiiltiirel, top-
lumsal ve siyasal somut kosullarin hi¢biri Varlik ve Zaman’da yer almaz. Ta-
rih de nétrlestirmeye tabi tutulmustur. Heidegger, tarihi, onun seyrini olus-
turan maddesel ve zihinsel kosullara bagisiklig1 olan varolussal bir katego-
ri haline getirir. Bir istisna olabilir: Heidegger’'in daha sonraki teknik ve tek-
noloji ilgisi (mesguliyeti de denilebilir). Frage nach dem Sein [Varlik Sorusu],
Frage nach der Technik [Teknik Uzerine Soru] karsisinda geriplanda kalir.
Sunu kabul etmeliyim ki, bu yazilarin bircogunu anlamiyorum ben. Artik
bu yazilarda, diitnyamiz sadece Almancada (ki Almancanin olduk¢a tuhaf ve
ac1 veren bir hali s6z konusu) kavranabilirmis gibi hava oldugunu diisiinii-
yorum. Benim izlenimim o ki, Heidegger’in teknoloji ve teknik kavramlarsi,
o uzun tarafsizlagtirma dizisinin son ayagini olusturuyor: onlar, “kendinde-

kuvvetler” olarak ele alinir, icinde olustuklari, kullanimlar: ile islevlerinin

Historicity (Historizitiat) Heidegger ¢evirilerinde tarihbilimsellik olarak, historicality (yani
geschichtlich, Geschichtlichkeit) ise tarihsel olarak karsilanmis. Séylesinin genelinde histo-
ricity ile bariz bir sekilde tarihsellik kastedildigi icin burada bir degisiklige gitmek zorun-
da kaldik. (¢.n.)
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belirlendigi iktidar iligkilerinin baglamindan uzaktirlar. Kader olarak kabul
edilip seylestirilmislerdir.

F. O.: Tarihsellik kavramini, kisisel bir varolus yapisi olarak farkli bir se-
kilde kullanmis olamaz mi1? Bir toplumsal kuram i¢in, bir bireyin kendisi-
ni belli bir toplumda, belli bir gelenekte nasil konumlandirdigini géstermek
onemli degil midir? Gorece kisidisi giicler ve egilimler diizeyinde verili ol-
makla kalmayip bireyin bunlara nasil baglandigini da gésteren bu duruma
dair bir nitelemenin olmasi hi¢ 6nem arz etmiyor mu?

H. M.: Boylesi bir ¢oziimlemeye muhakkak ihtiya¢ var, ama bu tam da
tarihin somut kosullarinin isin icine girdigi noktadir. Birey kendini kapita-
lizm i¢cinde —kapitalizmin belirli bir evresinde, sosyalizm kosullarinda, su
veya bu sinifin bir mensubu olarak ve benzeri durumlarda— nasil konumlan-
dirip, nasil goriiyor? Biitiin bu boyut yok iste ortada. Elbette Dasein tarihsel-
lik i¢inde kurulmustur ama Heidegger, sinifinin, isinin, eglencesinin neden
oldugu gizli ve pek de gizli olmayan yaralardan, mensubu oldugu toplumun
verdigi hasarlardan arindirilmis bireylere odaklanir. Giinliik isyanlarin, 6z-
giirlesme cabasinin izi yoktur. Onlarin [Man] (anonim kisi) toplumsal ger-
ceklikte bir vekili yoktur.

F. O.: Heidegger, insani, her seyden 6nce kendi bireysel éliimiiniin beklen-
tisiyle dertlenen bir vaziyette goriir ve bu kaygi, sizin bahsettiginiz tiim o so-
mut toplumsal diistincelerin yerini alir. Buraya yaptig1 vurgunun ve somut
olana ve toplumsala pek yiiz vermemesinin, onun ilahiyat egitiminden ya da
kafasinin ilahiyata yatkin olmasindan ileri geldigini diistiniiyor musunuz?

H. M.: Aldig1 o dort dortliik ilahiyat egitiminin bununla bir ilgisi yok de-
gildir elbette. Her haliikarda, felsefesinde 6liim kavramina atfedilen o muaz-
zam 6neminden bahsetmeniz ¢ok iyi oldu ¢iinkii Heidegger'in Nazizminin
1933’ten 6nceki felsefesinde fark edilir olup olmadigina dair su meshur soru-
yu hi¢ degilse kisaca tartismak icin hayli iyi bir baslangi¢ noktasi bu. Sim-
di, kisisel deneyimlerimden size sunlar1 séyleyebilirim ki, derslerinde, konfe-
ranslarinda ya da kisisel iligkilerinde Nazizm sempatisine dair hicbir imasi
olmadi Heidegger’in. Aslina bakarsaniz, siyaset asla tartisilmazdi — hatta en
sonuna kadar, kitaplarini adadigi iki Yahudi, Edmund Husserl ile Max Sche-
ler hakkinda ¢ok olumlu konusuyordu. Dolayisiyla, Nazizmi alenen kabul et-
mesi bizim i¢in biisbiitiin sasirtici bir seydi. Bu noktadan sonra biz de ister
istemez kendimize su soruyu sorduk: Varlik ve Zaman’daki ve ilgili yazilar-

daki gostergelerin farkina varmadik m1 acaba biz, bunu éngéremedik mi? 1l-
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ging bir gézlemimiz oldu, olaydan sonra gerceklesen bir gézlem (olaydan son-
ra gerceklesen kisminmin altini ¢izmek istiyorum, bu gozlemi yapmak zor ol-
masa gerek): Eger onun insan varolusuna, diinyada-olmak’a dair goriisiine
bakarsaniz, epey baskici, epey bunaltici bir yorum bulursunuz. Daha bugiin
Varlik ve Zaman'in i¢indekiler boliimiine bir géz attim ve onun varolusun ya
da Dasein'in esas 6zelliklerini gordiigii su ana kategorilere baktim. Yalnizca
okuyacagim, ne demek istedigimi siz anlayacaksiniz: “bos konusma, merak,
muglaklik, i¢ine diismek ve atilmak, tasa, 6liime-dogru-olmak, anksiyete, sid-
detli korku, sikint1” vb. Baskic1 bir toplumda erkeklerin ve kadinlarin korku ve
hayal kirikliklarinin istismarinin bir tablosudur bu - keyifsiz bir varolus: olii-
miin ve kayginin gélgesinde, otoriter bir kisilige sunulan insan materyali. Or-
negin, Varlik ve Zaman’da sevginin soziiniin gecmemesi de ¢ok ayirt edici bir
ozelliktir — sevgi sadece teolojik bir baglamda; iman, giinah ve vicdan azabuy-
la birlikte bir dipnotta gecer. Simdi, yani her sey olup bittikten sonra bu felse-
fede gordiigiim, yasamin degerinin cok etkili bir bicimde diisiiriilmesinden,
keyfin, duygusalligin, insanin kendisinden duydugu memnuniyetin eksiltil-
mesinden baska bir sey degil. Bunu o zamanlar da hissedebilirdik, ne var ki
ancak Heidegger’in Nazizm ile iliskisi bilinir olduktan sonra rengini belli etti.

F. O.: Heidegger’i siyaset soz konusu oldugunda basit¢e naif bir insan
olarak diisiiniiyor musunuz? Freiburg Universitesi'nin Rektorii olarak Nazi
Partisi’yle isbirliginin icerimlerinin farkinda oldugunu soyleyebilir misiniz?

H. M.: Bu konuda s6z sahibi oldugumu soyleyebilirim zira savastan son-
ra onunla tartismistim bunu. Cevabima bir hazirlik niteliginde evvela ona ait
bir ciimleyi okumama izin verin; kelimesi kelimesine aktariyorum: “Ilkelerin
ve diisiincelerin varliginizi yénetmesine izin vermeyin. Bugiin de, gelecekte
de, Alman realitesi ve yasasi bizzat Fiihrer'den ibarettir.” Bunlar Heidegger'in
Kasim 1933’te sarf ettigi sozler. Fiihirer'in Kant, Hegel ve digerlerinin olustur-
dugu o muazzam Bati felsefesi geleneginin mirasc¢isi oldugunu iddia eden bir
adam bu - Fiilrer yasay1 ortaya koyup realiteyi, Alman realitesini tanimladi-
ginda biitiin bu gelenek 1skartaya ¢ikar; normlar, ilkeler, diisiinceler hiikiim-
stizlesir. Bunu onunla birka¢ kez konustum, bunun bir “hata” oldugunu ka-
bul ediyordu; Hitler’i ve Nazizmi yanlis degerlendirmisti — buna iki sey ekle-
mek istiyorum ben; ilki, bir felsefeci tarafindan islenmesi kabul edilemeye-
cek hatalardan biridir bu. Hig stiphesiz baska bir¢ok, bir¢ok hata isleyebilir,
fakat bu bir hata degil, bu bir yanlis degil, felsefenin kendisine ve temsil etti-
gi her seye bir ihanet. Ikinci olarak, dedigim gibi yaptiginin bir hata oldugu-
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nu kabul etmisti Heidegger — ama bununla kaldi. Kabul etmedi (ve diisiiniiyo-
rum da her nedense bu kabul etmeyis bana daha sempatik geliyor), bunu red-
detmeye dair herhangi bir ¢cabay1 ya da bunun bir sapkinlik olduguna dair bir
aciklamada bulunmay1 ya da her neyse kabul etmedi; ¢iinkii, kendisinin de
soyledigi tizere, birdenbire Nazilerin boyundurugunda ders verdigini, Nazile-
re daima destek verdigini artik hatirlamayan, aslinda kendilerinin hi¢bir za-
man Nazi olmadigini beyan eden tiim o meslektaslariyla ayni kefede yer al-
mak istemiyordu. Simdi, Heidegger'in durumunda, bildigim kadariyla, Na-
zizm ile herhangi bir aleni 6zdeslesmeyi sanirim 1935 veya 1936’da birakmus-
t1. Universitenin rektorii degildi artik. Bir diger deyisle, bu zamandan sonra
geri cekildi; ne var ki bu, sarf ettigi ctimleyi asla tamamen ortadan kaldirmi-
yor benim icin. Nazi rejimine verdigi o cansiparane destegi ne zaman ve ne-
den geri ¢ektigi konuyla ilgisiz bence — kesin ve konuyla alakali olan bir sey
varsa o da o alintilanan ciimleyi sarf etmis oldugu, Hitler’i idollestirdigi, 6g-
rencilerini de aynisini yapmaya tesvik ettigidir; bunlar iri kiyim olgular. Eger
“Bugtin de, gelecekte de”, “Alman hakikati ve yasas1” bizzat Fiilrer'den ibaret-
se, o halde elde kalan tek felsefe ¢ekilme ve feragat felsefesi olacaktir.

F. O.: Sizinle yaptig1 tartismalarda geri ¢ekilmekle ilgili sebeplerine dair
herhangi bir ipucu verdi mi veya Nazizmin “hata”’sinin ne olduguna dair bir
ipucu? Bunun arkasinda ahlaki kaygi denilebilecek bir sey olup olmadigini
ozellikle merak ediyorum...

H. M.: Aslina bakarsaniz, hi¢ ipucu vermedigini hatirliyorum. Hayir, hic
vermedi. Geri ¢ekilme, asla Yahudi karsitlig1 degildi. Bunu hatirliyorum. Fa-
kat kesinlikle vermedi, son derece haklisiniz. Sanirim simdi simdi anliyorum
Hitler éncesi Weimar Cumhuriyeti demokrasisine neden yiiz ¢evirdigini; ¢iin-
kit Weimar Cumhuriyetindeki yasam kosullari onun varolussal kategorileri-
ne hi¢ mi hi¢ uymuyordu: neredeyse her giin sokaklarda ve isyerlerinde sid-
detle ve zihin giiciiyle stirdiirtilen kapitalizm ve sosyalizm miicadelesi, radikal
bir sekilde bas kaldiran bir edebiyatin ve sanatin patlak vermesi — biitiin bu
diinya, ki tamamuyla “varolussal”dir, onun varolusculugunun disinda yer alir.

F. O.: Varlik ve Zaman’da, bahsetmedigimiz 6énemli bir kavram var, sahi-
cilik ya da Eigentlichkeit kavrami; sanirim Heidegger'den 6énce de sonra da
genis bir popiilariteye sahip bir kavram bu, kisinin kendiyle sahici olmayan
iliskisini, dolayisiyla cevresindekilerle de ve sanirim toplumla da sahici ol-
mayan iliskisini imleyen bir sézciik bu. Heidegger’in gelistirdigi sekliyle, de-
vamlilig1 olan bir faydaya sahip bir kavram izlenimi birakiyor mu sizde?
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H. M.: Bu enteresan bir kavram. Onun sahiciligi nasil tanimladigini ha-
tirlamaya calisirken, ayni kategoriler geliyor yine aklima, ki daha ziyade
baskici ve sikici kategoriler olarak adlandiracagim ben bunlari. Sahicilik
ne demektir? Temelde, eger dogru hatirliyorsam, yanlisim olursa diizeltin
litfen, baskalarinin, das Man'in [onlar] —Ingilizce terciimesi nedir bilmiyo-
rum- diinyasindan topyektn geri ¢ekilme anlamina gelmektedir...

F. O.: Ingilizcede “anonim herhangi biri” diye geciyor.

H. M.: Sahicilik, o zaman, kisinin kendi benligine, kendi ic, en icteki 6z-
giirliigiine donitip, bu icedoniikliik tizerinden, kendi varolusunun her safha-
sina, her durumuna, her anina karar vermesi, bunlar: belirlemesi demektir.
Peki bu 6zerklik karsisindaki gercek engeller? Kararin igerigi, amaci, ne’ligi?
Burada dahi yoéntemsel “nétrlestirme” s6z konusu: Kararin toplumsal, ampi-
rik baglami ve sonuclar1 “paranteze aliniyor”. Esas mesele karar vermek ve
verdigin karar dogrultusunda hareket etmek. Kendi i¢inde ve amaclari dahi-
linde ahlaki ve insani olarak olumlu olup olmadigiysa tali 6nemde.

F. 0.: Kavramin bir diger vechesi de s6z konusu — bu vechesiyle ilgili soy-
lediklerinize katiliyorum. Fakat bir de Heidegger’in gayrisahiciligi insanla-
rin kendilerini kendilerine, karar unsurunu, kendileri icin sorumluluk unsu-
runu bastiran veya zihinden uzaklastiran ve onlar1 daha buiyiik bir fiziksel
veya toplumsal varligin biinyesine katan ve boylece onlar1 karar verme zo-
runlulugundan muaf tutan bir bicimde sunmak yolunda vuku bulan bir caba
olarak ele aliyor. Simdi bu, sizin modern teknolojiye dayali toplumdaki egi-
limler tizerine soylediklerinizle benzerlik gésteriyor (bana 6yle geliyor, bel-
ki de yaniliyorumdur).

H. M.: Evet, sahiciligin, daha az baskici anlamiyla giiniimiiziin ilerlemis
toplumunda daha da zorlastigini yadsiyamam elbette, ama bana 6yle go-
riiniiyor ki sahicilik olumlu anlamda bile élitmiin, varolusun éliime-dogru-
olmak olarak yorumlanisinin ve éliimiin yasaminizin her saatine, her da-
kikasina dahil edilmesinin golgesi altinda kalmaktadir. Bunu da hayli bas-
kic1 bir anlayis olarak goriiyorum ben, ki bu anlayis, fasizm ve Nazizmin
fedakarlik, kendi i¢inde bir erek olarak fedakarlik vurgusunu gayet giizel ge-
rekgelendirir. Samirim Nazi yazar: Ernst Jinger'in fedakarhigin gerekliligi-
ni dile getiren tnlii bir laf1 vardi: “am Rande des Nichts oder am Rande des
Abgrunds” - “hicligin kiyisinda ya da abisin kiyisinda”. Bir diger deyisle, salt
fedakarlik oldugu icin ve 6zgiir iradeyle secildigi ya da ozgiir iradeyle secil-
digi iddia edildigi i¢cin iyi olan fedakarlik. Heidegger’in bu nosyonu fasist Fii-
tiiristlerin savas cigliklarini animsatiyor: Eviva la Muerte [Yasasin Oliim].
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F. O.: Sartre'n adim zikretmistiniz demin, simdi Heidegger ile Sartre'in
iliskisine dénmek istiyorum izin verirseniz. Sizin de zaman zaman isaret et-
tiginiz tizere, Sartrein Varlik ve Hiclik'i, siiphesiz ki Alman gelenegindeki di-
ger calismalardan —misal, Tinin Fenomenolojisi— oldugu kadar Heidegger'in
Varlik ve Zaman'indan bagimsiz diisiiniilemez. Ote yandan, Heidegger, gec
doénem diistincesi nazarinda bu iki felsefe veya bu iki s6ylem arasinda her-
hangi bir ortak zemin oldugunu kabul etmemisti. Buna da, elbette bagka-
lar itiraz etmistir. Heidegger ile Sartre arasindaki iliskiye dair bu sorunu
ve Heidegger’in savas sonrasi1 dénemde varolus¢uluk fenomeninin biitiintiyle
iliskisini nasil gorityorsunuz?

H. M.: Bu ¢ok kapsamli bir soru, ancak kiiciik bir boliimiine cevap vere-
bilecegim. Inancim o ki Sartre’in erken dénem calismalariyla Heidegger ara-
sinda, yani, varolussal analiz arasinda ortak bir zemin var ve hepsi bu. Isi
bu noktadan ileriye gotiiriirsem, Sartre’a haksizlik etmis olurum. L'Etre et
le N'eant zaten Heidegger'in hi¢ olamadig1 kadar somuttur. Erotik iliskiler,
ask, nefret, tiim bunlar —soyut fenomenolojik nesneden ibaret olmayip duyu-
sal olarak deneyimlenen beden Sartre’da énemli bir rol oynar- Heidegger’'in
kendi analizlerinden fersah fersah uzaktir ve Sartre kendi felsefesini gelis-
tirdikge, onu hala varolusguluga baglayan unsurlari geride birakip Marksist
bir felsefe ve ¢oziimleme gelistirmistir.

F. O.: Diyalektik Aklin Elestirisi sizde hala agirlikhi olarak Sartre’in erken
doénem diistincesinin izlerini tagiyan, Marksizmin nevi sahsina miinhasir bir
versiyonu izlenimi birakiyor mu?

H. M.: Mithim bir mesele bu ve yine bir dogruluk pay var soylediginizin,
fakat bunlar1 onun erken dénem ¢alismalarinda ve ge¢ dénem ¢alismalarin-
da gercekten bir araya getirebilir misiniz bilmiyorum; ben son dénem calis-
malarini yeterince takip edemedim, bu nedenle bu konuda bir sey diyemem.

F. O.: Tabii ki bununla baglantili olarak ortaya atilacak ilging soru, boy-
le kavranildig: takdirde, Heidegger’in Bat1 felsefesi tarihi igerisindeki yeri-
nin ne olabilecegi, zira sizin de belirttiginiz tizere ¢cogu kisi i¢in Varlik ve Za-
man, askinsallig1 yuvasina oturtan son hamledir ve Heidegger bu durum-
da ikna edici bir sekilde elestiriyor goriindiigii insanlarla ayni gelenekte yer
alir.

H. M.: Felsefe tarihinin 6zgiil baglami icinde bu dogru olabilir. Daha ge-
nis bir politik baglamda ise Alman Idealizminin Nazi devletinin kurulma-
styla birlikte nihayete erdigi soylenebilir. Carl Schmitt’ten bir alint1 yapalim:
“30 Ocak 1933 giinii Hegel oldii”.
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F. O.: Boyle oldugu halde, Heidegger felsefesi savas sonrasi dsnemde mu-
azzam bir prestije sahip olmustu Almanya’da. Sanirim bu biraz durulmaya

bashyor...
H. M.: Dogru.
F. O.: ... ya da son on yilda durulmaya basladi ve 6yle saniyorum ki Var-

lik ve Zaman felsefesinden ziyade ge¢ donem felsefesiydi Heidegger’e ilginin
yeniden canlanmasina neden olan sey. Heidegger'in savas sonrasi dénem-
de Alman entelektiiel yasami tizerindeki etkisine dair herhangi bir intiba-
niz var mi?

H. M.: Tek bildigim sey, sizin de soylediginiz tizere, ona olan ilginin kayda
deger ol¢uide azaldigidir. Savastan sonra bir ara Heidegger’e buiytik ilgi vardi
ve sanirim haklisiniz, bu ilgi esasen ge¢ donem ¢alismalarina yonelikti, er-
ken dénem ¢aligmalarina degil.

F. O.: Sizin eski meslektaslarinizdan Theodor Adorno bu etkiyi hayli eles-
tirel ifadelerle tarif ediyordu.

H. M.: Evet.

F. O.: O bu ilgiyi, heteronomi ilkesinin -ki ben bunu temelde herhangi bir
tiirden dis otorite ilkesi olarak anliyorum- goklere ¢ikarilmasi olarak tarif
ediyordu. Bu dogruysa sayet, o zaman bir isteng ve kendini ortaya koyma fel-
sefesinin, sahicilik felsefesinin, 6ziinde heteronom ve otoriter bir toplumsal
yonelim i¢in ideolojik bir zemine déniismiis oldugu gercegi oldukca paradoks.

H. M.: Dogru, ama demin de tartistigimiz tizere, bence bu otoritarizmin
koklerini Varlik ve Zaman'da bulabilirsiniz (olay meydana geldikten sonra
ortaya ¢ikan bir durum yine), hatta heteronomi sadece dis otoriteler ve giic-
lerin heteronomisi degil ayn1 zamanda 6rnegin, 6liimiin yasam iizerinde uy-
guladig1 heteronimi de olabilir. Kanimca Adorno onu dile getirdiginde ak-
linda bu da vardir.

F. O.: Hegel'in oldiigiinii, klasik Alman felsefesinin fiilen son demlerini
yasadigini diisiiniityor musunuz? Belki Heidegger’'den de basarili halefler ¢i-
kabilir mi?

H. M.: Alman Idealizmi gelenegini mi kastediyorsunuz?

F. O.: Demek istedigim, yasayan felsefelerin, Kant ve Hegel gibi buyiik
klasik yazarlari, onlar1 revize ederek veya baska bir bicimde temel almasi
hala miimkiin mii? Felsefi ilham i¢in hala yasayan kaynaklar mevcut mu?

H. M.: Kesinlikle evet diyecegim. A¢ikca soyleyecegim ki bunun kanitla-

rindan biri Marksist kuramin devam eden varlig1 ve gelisimidir. Ctinkii biz-
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zat Marx ve Engels kendilerini ne 6l¢iide Alman idealizminin mirasgilar:
olarak gordiiklerini vurgulamak noktasinda sinifta kalmamislardir. Bir hay-
li degistirilmis bir idealizmdir o elbette ama, sahip oldugu 6geler toplumsal
ve politik kuram icinde kalir.

F. O.: Heidegger felsefesinin, 6gretilerinin sizin diisiinceniz tizerinde, fel-
sefi incelemeleriniz tizerinde ne gibi kalic1 etkileri oldugunu genel hatlariyla
aktarmistiniz sanirim. Buna eklemek istediginiz bir sey var mi1? Her seyi he-
saba katarak konusmak gerekirse, Heidegger ile karsilagsmak felsefi diisiin-
cenizi zenginlestirdi gibi geliyor mu size yoksa esasinda ne oldugunu apagik
goriip asmak zorunda oldugunuz bir sey miydi bu?

H. M.: Daha da fazlasi. S6yledigim gibi, en azindan belli bir diisiinme tii-
rinii 6grendim ondan, bu yadsinamaz bir ger¢ek; metin kendi otoritesine
sahip olmaya basladiktan sonra siz metni tahrip dahi etseniz onun hakki-
n1 vermek zorundasiniz —ki bugiin, yapisalciligin ¢caginda bir kez daha vur-
gulanmalidir bu- bir de bunu. Bence bugiin bile gecerli olmaya devam eden
unsurlar bunlar.

F. O.: Sizce insan tekinin, bilin¢ sahibi insanin durumunun ¢éziimlenme-
si aymi sekilde devam ettirilebilir mi?

H. M.: Hayir. Bana kalirsa, bugiin Heidegger tarzinda bir varolussal ana-
lizde, ¢ok farkli bir toplumsal ve diisiinsel baglamda olmadig: siirece onay-
layabilecegim bir yan yok.

F. O.: Bu baglamin dogasinin ne olabilecegine dair bir ipucu verebilir mi-
siniz?

H. M.: Bu hi¢ de kolay degil. Tamamen baska bir konuya gotiirtir bizi bu.
Ornegin, Marksist kuramda tiimiiyle géz ard1 edilen bir boyut olarak, top-
lumsal kurumlarin kendilerini bireyin icinde nasil yeniden tirettigi ve birey-
lerin, kendi toplumlarini yeniden iiretiyor olmalari nedeniyle, buna gére ha-
reket edisleri. Sirf bu cerceve icinde, varolussal analiz olarak tabir edilebile-
cek bir seye yer vardir.

F. O.: Cok tesekkiir ederim.

H. M.: Rica ederim.

Ingilizceden ceviren: Bahadwr Turan
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Varlik ve Zaman’daki Yabancilagma
Kavraminin Marksist Bir Analizi

EDA KESKIN

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman'da yabancilasma [Entfremdung] kavrami-
m varolussal ontolojik anlamda ele almistir. Bu makaledeki tartismalar ise
yabancilasma kavraminin analizinde Heideggerci bakis a¢isinin Marksizm-
le uyum icinde birlikte yer alabilecegini gostermektedir. Marksist cerceve-
nin olusturulmasinda Karl Marxin “Ekonomi Politigin Elestirisinin Tasla-
g1” [Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie] ¢alismasi esas alinmais-
tir; ¢iinkii bu eser yabancilagsmanin ilk olarak kavramsallagtirildig: ve tas-
laklarla genis capta irdelendigi bir eserdir.!

Sosyo-psikolojik anlamiyla yabancilagsma, bireyin sosyal varolusunun be-
lirli yonlerinden uzaklasmasiyla olusan duruma verilen addir.> Ekonomi-
politik anlamda yabancilagsma ise kapitalizmin etkisiyle insanin kendi tiirii-
nii bozuk bir sekilde nesnelestirmesidir.> Bu ¢alisma, genel olarak yabanci-
lasmanin sosyo-psikolojik analizi ile ekonomi-politik analizinin, yabancilas-
ma sorununun daha detayli incelenebilmesi bakimindan beraber ele alina-
bilecegi tizerine temellenmistir. Bu anlamda Heidegger felsefesi, toplumdaki

yabancilagsmis bireylerin ele alinmasinda, sorunun ekonomi-politik yaklasi-

1 Lewis A. Coser, “The Grundrisse by Karl Marx: David McLellan”, Social Forces, C. 50, S. 2
(Aralik 1971), s. 262.

2 G.Duncan Mitchell (ed.), A Dictionary of Sociology, Aldine Publishing Company, Routledge
& Kegan Paul, Chicago, 1968, s. 4.

3 John Scott & Gordon Marshall (ed.), A Dictionary of Sociology, Oxford University Press,
2005, s. 12.
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minin arastirma alani digina ¢ikan noktalarina agiklik getirebilir ve bu yolla
sorunun ontolojik olarak temellenerek analiz edilmesine katki saglanabilir.

Bu calismanin diger bir savi, Heidegger felsefesinin Marksizm ile catisan
bir konumda bulunmadigidir. Béylece, varoluscu ontolojik yaklagim ve eko-
nomi politik analiz birlikte kullanilarak sorunu arastirmada énemli bir yol
alinabilir.

Marx yabancilagsmay1 dért asamada ele almistir: 1) nesneye yabancilagsma
2) emege yabancilasma 3) tiiriine yabancilasma 4) digerlerine yabancilasma.*
Bir toplumda digerlerine yabancilasma, Marks¢1 cercevede insanin ken-
dine yabancilasmasi sonucunu da dogurmaktadir. Schmitt’e gére insan,
yasamindaki anlami yitirmesi yoluyla toplumda kendine ve digerlerine
yabancilasmistir.’ Buna gére, yabancilasmanin iyi bir analizinde, insanin
yasamsal anlam verme siiregleri ve genel anlamda bireysel sosyo-psikolojik
durumlarinin analizi de yer almalidir.

Heidegger insanin kendi varligiyla, digerleriyle birlikte varolusuy-
la, dogadaki varliklarla ve kullanilan esyalarla iliskisi icinde yasadigini
bildirmektedir.® Yabancilasma [Entfremdung] ise insanin [Dasein] varolusu-
nun bozulmus bir bi¢cimidir. Bu ¢ercevede, Marks¢i ve Heideggerci yabanci-
lasma safhalarinin ¢cok benzer oldugunu gormek aslinda sasirticidar. ki fel-
sefe de yabancilagsmayi, insanin kendisine, topluma, dogaya (tiire), nesne-
lere (iirtine), emege ve nesnelerin kullanimlarina yabancilasma olarak ele
almistir.” Bu nedenle, Marksc1 ve Heideggerci yabancilasma kavramlari ya-
bancilasmanin doért durumu olarak bu makale icinde tartisilacaktir: 1. Ken-
dine Yabancilagsma 2. Tiire ve Topluma Yabancilasma 3. Nesneye (Uriine) Ya-
bancilagsma 4. Emege Yabancilagma.

Marksist felsefeye benzer bir sekilde, Heidegger yabancilagsma kavrami-
m sahihlik ve 6zgiirliik tizerinden ele alirken, 6zgtirliigiin kisinin kendi va-

rolusuna, digerleriyle birlikte yasamindaki varolusuna, varliklarin dogalar:

4 Thomas J. Brommage, A Marxist Glossary, http:/brommage.freeshell.org/marx/su07/glos-
sary.pdf

5 Richard Schmitt, Alienation and Class, Schenkman Books, Inc., ABD, 1991, s. 157.

6 Martin Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, Cev. Michael Heim, Indiana Uni-
versity Press, 1992, s. 190.

7 Marx yabancilasmayi anlatmakicin Grundrisse’de ti¢ farkli kavram kullanmistir. Buna gore,
“Entfremdung” kisinin kendisine ve topluma yabancilagsmasini anlatirken, “Verdusserung”
satis esnasinda iiriine yabancilasmayi, “Entdusserung” da emege yabancilagsmay: anlat-
maktadir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da Entfremdung terimiyle sosyal yabancilagsmay1 on-
tolojik olarak ele almis, ekonomi-politik iliskilerden s6z etmemistir.
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ve dogal kullanimlari i¢cindeki varoluslarina gecis yapmalarina (asmalarina)
olanak sagladigini belirtir. Asmak [transzendieren] kavrami, burada baska
bir diinya ya da gerceklige dogru gecisi degil, tam tersine diinyasalliga ve va-
rolusun i¢selligine dogru bir “asma”, gecis yapma durumu olarak tanimlan-
mustir. Ozgiirliik ise Varlik ve Zaman'in kavramsal cercevesinde insanin [Da-
sein] varolus bicimine verilen addir.

Bu tamimlamaya goére, insanin yasama bicimi

1) Kisinin kendi varolusuyla

2) Digerleriyle birlikte yasamasindaki varolusuyla

3) Dogayla ve kullanilan egyalardaki varolusla
ilgilidir. Bu nedenle, birinci boliimde Marksist ve Heideggerci yabancilagsma
kavramlarina genel bir giris yapildiktan sonra, ikinci boéliimde kendine, top-
luma ve tiire yabancilasma, tigciincii boliimde ise nesnelere (iirtinlere) ve eme-
ge yabancilagsma tartisilacaktir. Marksist ve Heideggerci felsefelerde “yaban-
cillasma” kavramlarinin benzer cercevelerle ele alindigini gormek oldukca
sasirticidir ve bu makale ile metotlar: ¢ok farkl: iki filozofun yabancilasma
kavramini ele alirkenki benzerlikleri ele alinacaktir.

Ayrica, bu calismada Heideggerci kavramsal birlik korunmaya caligilir-
ken, ayn1 zamanda Varlik ve Zaman’daki yabancilagsma kavraminin olasi po-
litik sonuglar: da tartisilacaktir; ¢iinkii siyaset felsefesi tartismalarinda, He-
idegger felsefesi genelde Alman Nazi partisi tiyeliginin golgesinde kalmis-
tir. Heidegger’in siyasi durusu ve felsefesi konusunda, akademisyenler ara-
sinda yillar siiren tartismalar halen, hatta daha da radikalleserek devam
etmektedir.®

Ozetle, bu calismanin amaci, Varlik ve Zaman’da yabancilasma [Entfrem-
dung] kavramini ve yabancilagmayla iligkili kavramlar1 Marksist ¢erveve
kullanarak incelemektir. Heidegger felsefesini politik sonuglariyla ele almak
onemlidir ¢iinkii yirminci ytizyil politik teorileri tizerinde biiyiik bir etkisi
oldugu tartisilmazdir. Heidegger felsefesi, Kojeve, Lukacs, Marcuse ve Sart-
re gibi Marksist teorisyenlerin yani sira yorumbilim ve yapisalciligi da bii-
yiik 6lciide etkilemistir.” Ayrica, Heidegger felsefesinin Hannah Arendt’in to-

taliteryanizm tartismalarina katkis1 da unutulmamalidir.

8 Bkz. Emmanuel Faye, Heidegger: The Introduction of Nazism into Philosophy in Light of the
Unpublished Seminars of 1933-1935, Yale University Press, 2009.

9 W. R. Newell, “Heidegger on Freedom and Community: Some Political Implications of His
Early Thought”, The American Political Science Review, C. 78, S. 3, Eyliil 1984, s. 775.
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Modern yabancilasma sorunu; insan varolusunun digerlerinin varolusu-
na baglh olarak gelistigi ve insanin kendi benligini ¢liimiiyle ve yasamiyla
yiizleserek anlamasi gerektigine vurgu yapan bir anlama bicimi ile ¢oziile-
bilir mi? Yoksa, yabancilasma kavrami ekonomi-politik analizden koparil-
mayarak, yalnizca ekonomi-politik iliskiler ¢ercevesinde mi ¢oziilmeye ca-
hisilmalidir? Buna goére mevcut isci-emek-iiriin yabancilasmasi sona erdi-
ginde, kisinin kendine ve digerlerine yabancilagsmasi da sona erecektir. Fa-
kat, insanin yabancilasma siireclerinde meydana gelen psikolojik ve toplum-
sal sartlanmalarinin etkilerinin ortadan kalkmasi i¢in insan kendini yeni-
den arama yoluna girmelidir.'"® Ekonomi-politik analizin kendisi ise, bu ye-
niden bulusu uretecek araclar edinmelidir. Baska bir deyisle, yabancilasma-
nin psikolojik ve sosyolojik yansimalari1 ancak yine bir psikolojik benlik ana-
lizi igerisinden daha etkili bicimde ger¢eklestirilebilir. Bu anlamda, yaban-
cilagmaya yaklagimlari benzer olan Marks¢1 ve Heideggerci felsefelerin be-
raberligi icinde yabancilasma sorunu hem sosyopsikolojik acidan, hem de

ekonomi-politik acidan analiz edilebilecektir.

1. Marksist Yabancilasma Kavramina ve Varlik ve Zaman’daki
Yabancilasma Kavramina Genel Bir Giris

Karl Marx is¢inin kapitalizmin baskic1 hakimiyeti altinda kendinden ve top-
lumdan uzaklasmasini yabancilasma [Entfremdung] kavramiyla aciklamis-
tir. Yabancilasma durumunun, genel olarak dogayla insan arasindaki dolay-
I iliskinin piyasa kosullarinin sonucunda bozulmasiyla ortaya ¢iktigini be-
lirtir. Bu siirecte, metay1 meydana getiren emekci kendi emegi ile ortaya ko-
nan triine sahip olamaz. Bu dogal olmayan siireg ve piyasa kosullar: yiiziin-
den olusan yabancilagsma durumu [Entfremdung] emek¢inin kendi zihninde
ve toplumsal iligkilerinde etkili olur. Bu baskici yapilanma, iscinin kisisel ge-
lisiminin 6niinde bir engel teskil eder. Marx bu durumu, kendinden bagim-
s1z ve kendine karsi isleyen siireclerin bir sonucu olarak bireyin kapasitesini
gercgeklestirecek olciide gelisememesi olarak degerlendirmektedir.!! Bu du-
rumda, yabancilasma siireci kisinin daha az gelismesine ve kendine yaban-

cillasmasina neden olmaktadir.

10 Jean Paul Sartre'in ve Maurice Merleau-Ponty’nin “varolusgu Marksizm”i, Marksizm ve va-
rolusgulugu ayni cat1 altinda birlestirebildiklerinden, bu duruma iyi birer érnektirler.

11 Karl Marx, Grundrisse — Foundations of the Critique of Political Economy (Rough Draft), Cev.
Martin Nicolaus, Penguin Books, 1993, s. 162.
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Ayrica, piyasa iligkileri de is¢inin kendi kapasitesini ger¢eklestirmesine en-
gel olur ciinkii ekonomik iligkiler biitiin olarak is¢inin kendisinden bagimsiz
ve ona yabancidir. Kapitalist sistem iscilerin 6zgiir secimlerinin ve kapasitele-
rinin éniinde engel teskil ettigi icin, is¢iler kendi yasamlarini olusturmak icin
ihtiyac¢ duyduklari giicten mahrumdur. Marx bir is¢inin yeterli bos zamani ol-
madiginda, yaratici etkinliklerle ugrasamadigini ve okuyamadigini belirtmis-
tir. Bu nedenle, calisma zamanlarinin iscinin ihtiyaglarina gore ayarlanmasi,
iscilerin kisisel kapasitelerinin gerceklestirilmesinde 6nem kazanmaktadir.'?

Emekgi, tireten giic olmasina ve isi onun tiim enerjisini ve bos zamani-
n1 almasina karsin, kendi tirettigi gii¢, karsisina onu baskilayici ve engelle-
yici bir gii¢ olarak cikar. Isci yasamin zorluklariyla yiizlesmek zorundadir
¢uinkii 6lmek icin fazla, yasamak i¢in az parasi vardir. Kapitalist, isciyi ayni
konumda temel ihtiyaclariyla sabitlerken, isciye gore “yabancilasmis 6zne”
olan gii¢ sahibi kapitalist, emek¢inin yasamina ve verdigi yasam miicadele-
sine kars1 kayitsizdir.!> Emek kapasitesiyle ortaya ¢ikan zenginlik arttikca
ve sermaye olarak biriktikce, emekci her gecen giin daha ¢cok sermayeye ba-
giml1 hale gelmekte ve yasamini siirdiirebilmek icin kapitalist sistem yarari-
na ¢alismaya devam etmektedir.

Kapitalist sistem i¢indeki yasaminda, is¢i ancak 6zgiirliigiinde ortaya ¢i-
kabilecek potansiyelinin engellenmesiyle kendine yabancilasmistir. Bu nok-
tada, Heidegger'in “kendini anlama” ve “kendi olma” ile temellenen var-
Lik imkam [Seinkdnnen] tizerine vurgulart Marks¢1 yabancilasma teorisi-
nin vurgulariyla uyum gostermektedir. Fakat bu noktada, Marks¢1 ve Hei-
deggerci felsefelerin benzerliginin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in Varlik ve
Zaman’'daki yabancilagsma kavraminin da daha iyi incelenmesi gerekir.

Varlik ve Zaman'da yabancilasma, insanin sahihligi ve 6zgiirliigii icinde
ortaya ¢ikan varlik imkanina yabancilasmasi olarak tanimlanmistir. Daha
once belirtildigi gibi, Heidegger 6zgiirliigii insanin kendi varolusuna, diger-
leriyle birlikte varolusuna, dogayla ve nesnelerin kullanimiyla iliskide olan
varolusuna gecis yapmasi (asmasi) olarak tanimlamistir. Ozgiirliik, éncelik-
le insanin kendi varolusuyla ve varligiyla iliskide olmasidir ve bu agidan in-

sanin 6zgiir secimlerini miimkiin kilan temel ontolojik bir 6zgiirlitktiir.'"* Oz-

12 Terry Eagleton, Marx, Routledge, New York, 1999, s. 21.

13 Age., s. 21.

14 Martin Heidegger, Parmenides, Ing. Cev. André Schuwer ve Richard Rojcewicz, Indiana
University Press, Bloomington, 1992, s. 185.
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giirliik kisinin diinyanin icselligine ve kendi varolus yapisina gecis yapma-
swyla iligkilidir; insan ancak bu yolla diinyadaki olanaklar iginden se¢im ya-
pabilir ve sahihligi icinde kendi potensiyelini gerceklestirebilir.

Heidegger neden insan varolusunu “ézgtirlitk” olarak tanimliyor? Bu
isimlendirmenin bircok nedeni olabilir, olas1 nedenler soyle 6zetlenebilir: 1.
Ozgiirliik bir seyi yaratma 6zgiirliigii olarak ele alindiginda, Heideggerci fel-
sefeye gore insan (Dasein) diinyanin ve tarihin yapicisi olarak ézgurdiir. 2.
Insan, yasamindaki olanaklar iginden secim yapmakta 6zgiirdiir. 3. Ozgiir-
litk insanin diinyasallig1 icinde kendi varligi ile ilgili olan imkan1 gercgekles-
tirmesidir. Varlik ve Zaman’da yer alan ozgitirliikle ilgili biitiin bu tanimlar
birbirlerine bagli ve aynidir; ¢linkii 6zgtirliik insanin diitnyadaki varolusu ve
varhigiyla ilgili imkanindan dogan olanaklaridir.

Bu noktaya kadar, ézgiirlitk kavrami yabancilagsma kavraminin Heideg-
ger’in varoluscu ontolojisindeki yerini agiklamak igin tanimlanmistir. Oz-
giirliik, insanin varolus bicimiyken, yabancilasma [Entfremdung] insan va-
rolusunun (6zgiirliigiiniin) bozulmus, carpitilmis halidir.

Heidegger yabancilasmis bireyi anlatmak icin felsefesinde “onlar” [das
Man] kavramini “kamu herkesi” anlami ve cercevesinde kullanmistir.'® in-
san [Dasein] ise, tanim olarak “onlar’dan [das Man] ayrilmistir ¢iinkii ikisi-
nin varolus bicimleri ayn1 degildir. Bu farkliliga sebep olan en biiytik 6zellik,
“onlar”in artik diinyaya gecis yapabilme (asabilme) kapasitelerini kaybede-
rek, 6zgiir olomamalaridir. Kendilerine 6zgii karar verme, secim yapma yete-
neklerini kaybederek mekaniklesen ve bu nedenle de diinyadaki varoluslariy-
lailigkilerini carpik hale getiren insanoglu, artik Heidegger tarafindan insan
[Dasein] olarak degil, “onlar” [das Man] olarak adlandirilacaktir.!® Onlar va-
roluslariyla ve varliklariyla iligkili olan imkanlarini ger¢eklestiremezler ¢iin-
kii kendilerine ve diinyaya iliskin anlayislarinin tam hakkini veremezler.!”
Heidegger'e gore, insanin [Dasein] sahih kendini anlama kapasitesini kaybe-
derek, “onlar”a [das Man] doniismesi, “onlar”in yasamlarinda her seyi zaten
bildiklerini zannetmeleri ve giindelik yanitlarla yetinmeleri ve boylece var-

liklar1 hakkinda temel sorular: sormaya gerek duymamalar yoluyla gergek-

15 Kaan Okten, “Varlik ve Zaman” Kilavuzu, Agora Kitapligi, istanbul, 2008, s. 124.

16 Michael Inwood, A Heidegger Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s. 76.

17 Insanin teknoloji caginda makineleserek 6zgiirliigiinii ve varolusuyla iliskisini (agma kapa-
sitesini) yitirmesi Heidegger'in heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis olan Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis) [Felsefeye Katkilar] kitabinda irdelenmektedir (Heidegger, 1999, s. 66).
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1.18 Her seyi bil-

lesmistir. Bu durum, onlar i¢in “teskin edici”dir [beruhigend
digini diisinmeleri, kendi potansiyellerinin gizlenmesine yol agar. Diinyada
yasamak, onlar icin bu nedenle hem teskin edici hem de ayarticidir."®

Bu cercevede, insanin giindelik yasamda varolanlar hakkindaki alisilmis
yanitlarla yetinmemesi, varlig1 hakkinda daha énce sorulmamais ya da sorul-
mas1 unutulmus sorulari sorarak kendi imkanini gergeklestirme yolunda 6z-
giirlesmesi 6nem kazanir.?® Anlama [Verstehen], bu anlamda kisinin kendi
potansiyelini gerceklestirmesi icin 6zgiirlestirilmesi gereken bir kavramdir.?!
Yabancilagsma sorunu, asil sorulmasi gereken sorulardan uzaklasilmasiy-
la ortaya cikar. Heidegger bu anlamda yabancilagsmay1 su sekilde tanimlar:
“Dasein bu teskin edilmis, kendini her seyle kiyaslayip ‘anladigr’ karsilastir-
ma icinde oyle bir yabancilagsmaya [Entfremdung] dogru siiriiklenmektedir
ki, burada en zati varlik imkan1 ortiiliip gizlenmeye baslar. Diiskiin diinya-
icinde-varolma hem ayartici-teskin edicidir hem de yabancilastirici.”** Bu sii-
recte, insan kendi fiilen kendinden kopmus degildir; fakat daha yiizeysel ve
daha kesin oldugu zannedilen bir yasama bicimi i¢indedir. Bu yabancilasma,
insan1 kendi sahihliginden ve imkanindan uzaklastirmaktadir ve onu gayri-
sahihlige sikistirmaktadir. Heidegger'e gore, “diskiinliigiin ayartici-teskin
edici yabancilagsmasi dyle bir teessiire sahiptir ki, bu teessiirde Dasein biz-
zat kendi kendine dolanwverir [Absturz].”?® insanin kendi kendine dolanma-
s1, yani kendi diiskiinliigii icinde kendi varlik ve varolus imkanlarini tikaya-
rak, kendi kapatici, teskin edici ve ayartici diistinceleri icine sikismis olmasi,
sahihliginden uzaklasarak kendine yabancilagmasi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Her seyi bilme yanilgisi insanin imkanini kisitlayarak, insani “onlar”a do-
niistiirmektedir. Bu degisim, esasen insanin diskiinliigii i¢indeki temelsizli-
ginden kaynaklanmaktadir. Marksist ve Heideggerci yaklasimlarin ayrildik-
lar1 temel nokta, Marks¢i ¢erceve insana ontik ekonomi-politik analizler yo-
luyla yaklasirken, Heidegger yabancilagsmay1 daha ontolojik boyutta ele ala-

18 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, istanbul, 2008, s. 187.

19 Age., s. 187-188.

20 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit” (1930) [Hakikatin Ozii] makalesinde, 6zgiirliigii ha-
kikatin 6zii olarak tanimlarken, giindelik sagduyunun felsefenin 6zsel olarak agtig1 hakika-
te kor oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ercevede, her soruya “acik¢a” karsilik veren sagduyu-
nun sagladig1 “emin” yanitlardan kaginilmasi gerektigini vurgulamistir (Heidegger, 1998,
s. 137).

21 Heidegger, age., 2008, s. 188.

22 Age., s. 188.

23 Age., s. 188.
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rak, bu sorunun insanin temelsizliginden [Bodenlosigkeit], diskiinliigiinden
[Verfallen], firlatilmishgindan [Geworfenheit] ve yurtsuzlugundan [Obdach-
losigkeit] kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore, kisinin varligina [Sein] ya-
bancilasmasi, kendine, topluma ve diinyaya yabancilasmasindan ayr1 tutu-
lamaz. Ayn1 zamanda, ontolojik bir analiz, insanin varlik imkanindan ve sa-
hihliginden uzaklasarak yabancilagsmasi durumunu daha temelden incele-
me firsatina sahip olacaktir.

Insanin diiskiinliigiine dair tiim bu kavramlar, “onlar”in her seyi bildik-
lerini zannetmeleriyle ve varliklarindan uzaklasmalariyla ilgilidir. insanin
gayrisahih bir anlamadan sahih bir anlamaya gecisinde, insan bu uyanista
borcunu 6demedigi icin “suclu” ve “vecibeli”dir. Oysa “onlar” icinde kaybol-
mas1 kendisine bir “evde olma” duygusu saglamaktadir ki, bu duygu bir hayli
“teskin edici”dir. Gerg¢ekte insan esasinda varligindan kopmustur ve bu ne-
denle dusktnligii icinde, diinyada “yurtsuz”dur.?* Diinyaya firlatilmis olan
insanoglu, varliktan uzaklagsmasiyla ayn1 zamanda yurtsuzlasmistir. Bu su
demek oluyor ki, insanin yurtsuzlugu varolusunun temelindeki boslugu fark
etmesinden degil, kendi varolusunun temellendigi varliktan kopmus olma-
sindan ileri gelir. Burada “varlik”, Tanrisal bir anlam icermekten cok, insa-
noglunun kendi varolusunun temelleri tizerine diisiinmesiyle temel ontolojik
bir bakisa sahip olmasiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda, burada ele alinan, diin-
yaya firlatilmis ve yurtsuzluk icinde kivranan bir insanlik anlayisi, kendini
begenmis ve anti-hiimanist bir yaklasimdan uzak, toplum dis1 ve toplumda-
ki genel gecer yargilar i¢inde gariplesmis, kendini gariplestirmis insan1 ¢cag-
ristirmaktadir.

Bu diiskiinliik ve yurtsuzluk, insan hakikatinin bir pargasidir ¢iinkii in-
san hakikati hem kendini gizleyen hem de kendini acan bir 6zellige sahiptir.
Boylelikle 6zgiirliik, hakikatin 6zii olarak insanin kendi hakikatini varolu-
su icinde ortaya ¢ikarmasina imkan saglar. Diiskiinliigtiniin, firlatilmishg-
nin, yurtsuzlugunun farkina varabilen insan, varligina iligkin imkanini da
gorebilecektir. Insanin yurtsuzlugunu fark etmesi, diismiisliigii icinden s1y-
rilarak kendini varligina yeniden yoneltmesini saglar. Varlik anlami iginde,
insamin tarihsel ve kiiltiirel varliginin 6zii olarak, aslinda tarihsel ve kiiltii-
rel olusum igindeki her seye “evet-demek” miimkiin degildir. Kendini varli-

gin akisina birakmak burada iradesini ve secim secenegini, ontolojik 6zgiir-

24 Age., s. 303.
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liigiiniin ontik yansimasini bir kenara birakip, gerceklesen olaylara kayitsiz
kalmasi anlamina gelmez. Ciinkii varlik insandan bagimsiz kendi kendine
ilerleyen bir hakikate sahip degildir. Aksine diinya ve bu diinyay1 temellen-
diren varlik kavrami birebir insan se¢imi ve anlamasiyla olusmaktadir. Var-
lik kavrami, bu anlamda insandan bagimsiz metafizik bir olusu ifade etmez.
Heidegger insan anlamasinin ontolojik temelleri tizerine bahsederken, kisi-
nin 6znelligi yine de varlikla iletisim icindedir ve biitiinsel olarak insan an-
lamasi varligi da bitmemis bir proje olarak sekillendirmektedir. Bunun ayri-
mina varmak ise insan1 bu anlamda diinyaya karsi daha sorumlu bir insan
haline getirecektir.

Yurtsuzluk duygusu ise varolusumuzun kendini hicleyen ve aldanma
iginde oldugunu fark ettiren yanlarina aittir ki, bu kanal yoluyla varligimiz-
la ilgili alanda diisiinmemiz miimkiin olmaktadir. Kendini higleyen ve giin-
likk yasamda aldandigini kabul eden insan temelsizligini de fark eder ve bu
durumda kendi varligina yonelebilme imkanina sahip olur.

Heidegger, giindelik yasami elestirirken, insanin [Dasein] “onlar’a [das
Man] dontismesinde reklamin ve propagandanin etkili oldugunu belirtmis-
tir. Somut yasama adina insanin kendi varligina ait anlayisinin ¢carpitildigi-
na vurgu yaparak, “onlar”in her seyi bildigini zanneden gayrisahihlik icin-
deki diiskiinliiklerini belirtmektedir.?®> Giindelik yasamin agiklanmasi, 6n-
celikle insanin kaybolan bakisiyla [Sicht] iliskilidir; ¢iinkii giinliik yasanti
¢ogu zaman Kkisiyi kendine yabancilastirir. Bu anlamda, “onlar” [“herkes ka-
musu”’] aciklamalarinda ve diinya gortislerinde kendilerine 6zgii bir sey or-
taya koyamazlar ve bu da kendilerine yabancilastiklarini gésterir.2® Giinde-
lik anlama ve agiklama bu anlamda “lakirdi” [Gerede] olarak tanimlanmis-
tir. Lakird: sahih anlamadan uzaktir; dedikodu ve laf tasima icindeki insa-
nin temelsizligini [Bodenlosigkeit] ortaya ¢ikarir. Ayrica, bu durum hakika-
tin acilma hareketini [Erschliessen] bir kapanma durumuna déntistiirmekte-

].27

dir [Verschliessen].”* Bu durumda, insanin yabancilasmasi, giindelik yasam-

daki ontolojik temelsizliginden, diiskiinliigtinden ve yurtsuzlugundan kay-

naklanmaktadir.

25 Heidegger, age., s. 188-189. Bu karisik, kargasali ve ¢alkantili duruma Heidegger “hercii-
mer¢” [Wirbel] adin1 vermektedir.

26 Age., s. 176.

27 Age., s. 178-179.
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2. Kapitalist Toplumdaki Yabancilasmanin Analizi

2.1 Insanmin Kendine Yabancilasmast

Heidegger ekonomi-politik kapsamindaki analizlerden uzak durmasina rag-
men, modern yasamda insanin [Dasein] tizerinde tek bir kisiden kaynaklan-
mayan bilingsiz ve insanlarin kendiligini yok edici toplumsal baskinin otori-
ter “onlar” [das Man] tarafindan tiretildigini bildirmistir. “Onlar” bir kamu
diizeni olusturarak bilingsizce yasamlarini siirdiiriirken, insanin kendini
anlamasiyla ortaya koyduklari yasam bicimine de uzaktirlar. Bu nedenle,
sahihlik kavrami, insanin kendini anlamasi ve se¢imleriyle yasamda kendini
ortaya koymasi bakimindan 6nem tasiyan, yabancilasma karsit1 bir kavram-
dir. Ancak sahihlik ve 6zgiirliik yoluyla, modern yabancilasmanin insani ki-
siliksizlestirerek tektiplestirmesi durumu ortadan kaldirilabilir. Heidegger-
ci felsefe, bu noktada bir kisinin kendi ¢liimiiyle yiizleserek benligini, sahih-
lik [Eigentlichkeit] kavrami ile ortaya kondugu tizere arastirmasi ve bu yolla
kendi yasamini olusturmasi olanagini gostermektedir.

Heidegger sahihligin de giindelik yasantiya dahil oldugunu ancak gayri-
sahihligin degisime ugramis bir bi¢cimi oldugunu bildirmistir. Bunu su se-
kilde ifade eder: “Sahih varolus, diiskiin hergiinkiiliigiin tistiinde bir yerlerde
askida duran bir sey olmayip, eksistensiyal bakimdan sadece onun modifiye
edilerek yakalanmasi1 demektir.”?8

Insanin kendisi olmasi, anlama [Verstehen] kavraminda temellenir; ciin-
kit “anlama”, kisinin ne ise o olmasi imkanini ortaya ¢ikarir: “Dasein ken-
di kendine anlayis icinde soyle seslenebilir: ‘Ne isen o ol!”?° Bu durum, sa-
hih anlama igin gegerlidir. Gayrisahih anlama icinde ise insan zaten her
seyi bildigini iddia etmektedir. Anlamaya ek olarak, insanin 6zgiirliigii ken-
di anlayisi i¢cinde yasamindaki olanaklar arasindan kendi yagsamini olustu-
racak secimler yapabilmesine baglidir: “Dasein en zati varlik imkdnina ser-
best kalma olanagidir.”*° Dallmayr’a gore, Heideggerci felsefenin “kendi” ol-
manin insan anlamasi yoluyla, insanin secimleri ve aktiviteleri tizerinden
gerceklesecegini soylemesi, varolusgu bir politik teorinin olusmasina neden

olmaktadir.?! Bu cervevede insani kendi varolusuyla ézgiir bicimde karsi

28 Age., s. 189.

29 Age., s. 154.

30 Age., s. 152.

31 Fred R. Dallmayr, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy”, Political The-
ory, C. 12, S. 2 (Mayz1s, 1984), s. 210.
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karsiya getiren “havf”tir [Angst].>? Ciinkii insan kendi sonlulugu ile yiizlese-
rek ancak kendisini bulabilir. Yabancilasmaya karsi 6liime-dogru-ozgtirliik
[Freiheit-zum-Tod] ve éndeleme [Vorlaufen] kavramlari insanin sonlulugunu,
onun 6zgurliigiine ve sahihligine yasaminda nasil doniistiigiinii anlatmada
yine énemli kavramlardir. Ayn1 zamanda, insan (Dasein) orada-olmaklig:
icinde [Da-sein: orada-olmaklik] diinyaya gomiilii bir anlayisa sahiptir ve bu
anlama dolayisiyla kendi varlik imkanini ortaya koyar.** Bu cercevede, Hei-
degger felsefesi, insanin kendine ve kendi varlik imkanina yabancilagsmasina

karsit bir durus sergilemektedir.

2.2 Insanmin Topluma ve Tiiriine Yabancilasmast

Heidegger, “onlar”in giindelik yasamda insan 6zguirliigiinii baskilayici bir
sistem olusturduklarini, her tiirli kararin ve yarginin onlar tarafindan
bilingsizce verildigini ve Dasein’in onlarin hakimiyetini gti¢lendirdigini
belirtmektedir.>* Heidegger'in bu analizleri, modernizmde kitle toplum olu-
sumu elestirisi olarak diisiiniilebilir ki, kitle toplumlarin olusmasi, insani
kendinden uzaklastirmasinin yani sira insani toplumdan ve kendi tiirtinden
de uzaklasmaktadir. Heidegger'in “herkes kamusu” olan “onlar” Varlik ve
Zaman’da yer alan elestirisi, insanin kendine ve topluma yabancilasarak, ki-
siligini ve 6zgirliigiinii kaybederek kitle topluma déniismesini vurgulamak-
tadir. Heidegger’'in “onlar” analizi, Hoy ve McCarthy tarafindan da Frank-
furt Okulunun kitle toplum elestirilerine benzetilmistir. Ancak, Adorno ve
Horkheimer, Heidegger felsefesini asosyal ve bireyci olarak degerlendirdik-
leri icin Heidegger’'in bu konudaki yorumlarini énemsememislerdir.>> Oysa
Heidegger felsefesi kesinlikle asosyal ve bireyci degildir; ¢tinkii ortak anlama
tizerinden bir diinya tanimi yapmakta ve ontolojik olarak insan varolusunu
birbirine baglamaktadir. Bu ¢ergevede, Anlama insanin bitiinselligi icinde
tiim diinyayla iliskisini sagladigi i¢in insan varolusu ve diinyas: digerlerin-
den bagimsiz ve yabancilagmis olamaz.

Heidegger insan varolusu hakkinda, éncelikle Dasein'in “digerlerine yo-
nelen varlik” oldugunu séylemektedir. Bu anlamda Heidegger’in ortaya koy-
dugu ontolojik birlikte-yasam teorisi, modernitedeki kendine, tiirtine ve
32 Heidegger, age., s. 198.

33 Age., s. 154.
34 Age., s. 133.

35 Hoy, David Couzens & McCarthy, Thomas, Critical Theory, Blackwell Publishers Inc., 1996,
s. 129.
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topluma yabancilasma [olgusunun] karsisinda yer almaktadir. Heidegger’e
gore, insan varolusu digerlerinden ayrilamaz.?® Olafson, Heidegger felsefesi-
nin varolussal ve ontolojik olarak digerleriyle ayn1 diinyada “birlikte-olma”
[Mitsein] tizerine kurulmus oldugunu belirtmektedir.?” Heidegger séyle yaz-
maktadir: “Serbest birakarak meydana cikarici olan Dasein'in bizatihi ken-
disi gibidir — 0 hem kendi basina vardir, hem de digerleriyle birlikte” 38 Ayrica,
sunu da eklemektedir: “Diinya-i¢indeki varolusun bu birlikteselliginin zemi-
ni tizerindeki diinya, zaten hep baskalariyla paylastigim diinya olmak duru-
mundadir. Dasein'in diinyasi birlikte-diinyadir. Icinde-var-olmak demek, bas-
kalariyla birlikte-olmak demektir. Onlarin diinya-icindeki bizatihi-varligina
birlikte-Dasein denir.”*® Birlikte-yasamin miimkiin kildig1 birbirini anlama
cercevesinde, “duygudashk” [Einfiihlung] da miimkiindiir ki, bu benimle di-
ger ozne arasinda “koprii vazifesi gorecektir.”*? Ayrica, kendini tanima da bu
duygudaslik cercevesinde, ancak digerlerini anlayabilme yoluyla miimkiin-
diir: “Birlikte-olmaya dayanan birbirini cani goniilden ve karsilikli olarak
bilip tanimanin ¢ogunlukla kendi Daseinimin bizzat kendini ne kadar tani-
digina bagh oldugu inkar edilemez.”*! Bu cercevede, yasaminin bir birlikte-
olma oldugunun farkina varan insan, biitiin icinde kendini gérecektir ve ta-
rihsellik ve mekansallik i¢indeki varliginin farkina varacaktir. Bu anlamda
“birlikte-olma” [Mitsein] kavrami ontolojik olarak insan varolusunun icinde
yasadigimiz toplumdaki diger insanlarla birlikte olustugunu ve kisinin varo-
lusunun digerlerinden soyutlanamayacagini ifade eder.

Bu kurama gore, aym sekilde kisi tiiriinden de soyutlanamaz. Varlik ve
Zaman’da belirtilen diger bir kavram olan “yan yana” [Nebeneinander] kavra-
mi1 kapsaminda, diinyadaki nesnelerin birbirlerine fayda saglayacak bi¢im-
de hep beraber bulunduklar: tartisilmaktadir. Bu tasarida nesnelerin varo-
luslar: birbirlerini etkilemektedir ve geleneksel felsefede, Descartes’in teori-
sinde oldugu gibi nesnelerin varoluslari birbirlerinden bagimsiz olarak ele
alinmamaktadir.*? Nesneler ve insanlar dogada birbirlerinin varolusunu et-

kileyecek sekilde bir birlik ve biitiinliik i¢inde bulunduklarindan, insanin bu

36 Heidegger, age., s. 131.

37 Frederick A. Olafson, Heidegger and The Ground of Ethics — A Study of Mitsein, Cambridge
University Press, 1998, s. 3-5.

38 Heidegger, age., s. 124.

39 Age., s. 124.

40 Age., s. 131.

41 Age., s. 131.

42 Olafson, age., s. 17.
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teori kapsaminda kendi tiiriine ve genel olarak dogaya yabancilagmasi miim-
kiin degildir.

Bir toplum icindeki insanlara yabancilagsma yine bu anlay1s ile énlenmek-
tedir; ¢linkii insanoglunun [Dasein] varolusu digerleriyle paylasilan ve kisi-

nin digerlerine ilgi ve ihtimam gosterdigi bir diinyaya aittir.

2.3 Insanin Nesneye (Uriine) ve Emege Yabancilasmast
Marksist analize gore, piyasa kosullarinda kullanim degerinin kaybolma-
s1, modern kapitalist toplumda meta fetisizminin olusmasina neden olmus-
tur. Kapitalist siirecte, bir nesnenin fiyatlandirilmasinin kendisi yaban-
alastiricidir.®® Ayrica, iiretim siirecinde emekginin iiriine yabancilasmasi,
baskalari i¢in tiretilmesinden dolayidir ve is¢i tirettigi tiriine sahip olma san-
sin1 bulamaz. Bu anlamda, emekgi-iiriin iliskisinin zarar gérmesi, iiretim sii-
recinin hayat ifadesini [Lebensaeusserung] kaybetmesidir. Uriiniin kapitale
ait oldugu yanilgisi kapitalizm ile yanlis bir farkindaligin [Bewusstsein] olus-
masina neden olur.** Meta fetisizmi iiriiniin piyasada anlamini kaybetmesiy-
le ve iiretim siirecinde yanlis bilincin etkin olmasiyla ortaya ¢ikar ki, bu da
nesnelere (iirtinlere) yabancilasmay1 doguracaktir. Metanin kendisinin anla-
mi, “almak icin almak” déngiisii icinde kaybolmaktadir, daha fazla metaya
sahip olma arzusu i¢indeki insanlarin yasamlarinda siirekli yeni yapay ihti-
yaglar olusturulmaktadir. Marx yasayan emegi “kullanim degeri olarak de-
ger” icinde tanmimlar, dolayisiyla degisim degerine sahip olan metalar nesne-
lestirilerek, nesnelesmis 6lii emegin karsilig1 haline gelmektedirler.** Bu don-
giide, nesnelesmis emegin isciye yabanci giicii sayesinde, emekcinin tirettigi
tiriinler is¢inin kontroliinden ¢ikarak kendi otonomilerini kazanirlar ve yine
kendi tizerlerinde baski kuran yabanci bir gii¢ olarak geri donerler.*® Nesne-
ler metalara déniismiistiir ve kendi kullanim degerlerinden uzaklasip yalniz-
ca degisim degerleri icin varolmaya baslarlar.*’

Oysa Heidegger Varlik ve Zaman’da nesneleri basit kullanim 6zelliklerine
gore ifade etmistir ve bu sebepten dolay1 nesnelerin asil kullanimlarina ya-
bancilasma s6z konusu degildir. Varlik ve Zaman’da Heidegger’'in nesneleri

basit kullanimlarina gore ele aldigini belirten “mevcut” [vorhanden]” ve “el-

43 Marx, age., s. 192.

44 Marx, age., s. 462-463.
45 Marx, age.,, s. 469.

46 Eagleton, age.,s. 32.
47 Age., s. 22.
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altinda” [zuhanden] kavramlar: yer almaktadir. Buna gére, Dasein bir nesne-
nin varligiyla o anda ilgilenmiyorsa, nesne mevcut [vorhanden] olarak, eger
herhangi bir bozukluk ya da aksaklik cercevesinde nesnenin kullanimina
ve varolusuna ilgili halde bulunuyorsa, nesne el-altinda [zzhanden] olarak
tanmimlanmaktadir.*® Bu siire¢ insanin gerecin dogasinin daha ¢ok farkin-
da olmasini saglar ki, bu Marks¢1 anlamda tartisilan tirtinlere iligkin yan-
Iis farkindaligin tam tersi bir farkindaliktir. Bu tutumda, nesnelerin hayat
ifadesi [Lebensaeusserung] de kaybolmamistir; ciinkii nesneler dogal kulla-
nimlarina uygun olarak ele alinmaktadirlar. Oysa, kapitalist diizende nes-
neler yapay ihtiyaglara gore ele alindiklar: i¢cin dogal ihtiya¢-kullanim cer-
cevesindeki temel anlamlarini kaybetmislerdir ve meta fetisizmi siireci igin-
de yer almaktadirlar. Adorno da Heidegger felsefesinin “basitin gérkemi”ni
ortaya c¢ikardigini1 soylemektedir; ona gore Heidegger, felsefesinde yalniz-
ca saf maddelerle ve el yapimi gereclerle ilgilenmektedir.** Heidegger’in do-
galliga bu vurgusu, teknoloji caginda, dogaya ve nesnelere dogru kaybedil-
mis antik bir bakisin yeniden kazanilmasini hedeflemektedir. Bu amagla,
felsefesinde modernizmin ortaya ¢ikardig: yapay ihtiyaglar: gormezden ge-
lerek, saf materyallerden ve el yapimi gereclerin kullanim tiretim ve kulla-
nimlarindan bahsetmistir.>® Bu analiz gostermektedir ki, insanin nesnelere
(iirtinlere) yabancilagsmasina karsin, Varlik ve Zaman’daki kavramsal érgii,
nesneleri diinya ve insan ile biittinliik icinde dogal kullanim degerlerine gore
ele almaktadir.

Marksist analize gore iscinin emegine yabancilagsmasi, emeginin nes-
nelestirilerek, kullanim degerinin degisim degerine déniismesi sonucunda
meydana gelir.’! Heidegger kisinin sahihligi icinde kendisinin yapicis1 oldu-
gunu belirtmektedir. Sahihlik [Eigentlichkeit] otantiklik terimi ile baglantili-
dir ve otantiklik de Yunanca autos’tan gelmektedir. Autos asil kullanima ile
“kendi” ve “kendi eliyle yapilmis” anlamlarina gelmektedir.>?> Bu demek olu-
yor ki, Varlik ve Zaman’da “diinya’nin ancak insan anlayisinda serbest kal-

mas1 ve olusmasinin yani sira, insanin kendisi bile kendi emeginin sonucu-

48 Heidegger, age., s. 70-72.

49 Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, Ing. Cev. Knut Tarnowski ve Frederic Will,
Routledge, 2007, s. 40.

50 Aynm1 zamanda, daha énceden agiklanan yan yana [Nebeneinander] kavrami insanin ve nes-
nelerin ontolojik olarak biitiinliigiinii savundugu i¢in insanin nesnelere yabancilagmasi, bu
kavram dahilinde miimkiin degildir.

51 Marx, age., s. 514-515.

52 Inwood, age., s. 23.
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dur. Aym sekilde, Marksg¢i analize gore, is¢inin kendi tirtiniine ve emegine
yabancilasmasi, kendine yabancilasmasi sonucunu dogurur.>?

Marks¢r analiz insanlarin kapitalist sistemde birbirlerini nesnelestiril-
mis soyut varliklar olarak gordiiklerini ve kapitalistin de is¢iyi meta olarak
gorip emek giiciinii satin alarak onu piyasa kosullarinda nesnelestirdigini
soylemektedir.>* Bunun tersine, Heidegger insanlarin birlikte is yaparken bir-
birlerini asla nesne olarak géremeyecegine vurgu yapmaktadir: “Baskalar:
kendi Dasein’lar1 bakimindan tema ediliyor olsalar bile, onlarla mevcut olan
birer nesne-kisi olarak karsilagilmayip, onlarla ‘is yaparlarken’, yani birin-
cil olarak kendi diinya-icinde-varoluslari icinde rast gelinmektedir.”>® Bu du-
rumda, insanin is esnasinda nesne olarak goriilmesi durumu s6z konusu de-
gildir; ¢ciinki is yapmalari kendi varoluslarini ortaya ¢ikaran bir durumdur.

Bunlara ek olarak, Heidegger insanlarin ortak is yaparlarken ozgiirles-
tiklerini ve biitiin i¢cinde sahih varolmayla birbirlerine baglandiklarini be-
lirtmistir: “Ayn1 davaya ortaklasa bicimde cani goniilden hizmet etmek,
her seferinde kendi Daseinimizi kavrayip ele gecirmek demektir. Iste boy-
le bir sahih baglasma, baskasinmi kendi 6zgiirliigiine serbest birakan gercek
konusalligr miimkiin kilabilmektedir.”>® Bu su demek oluyor ki, isciler or-
tak islerine kendilerini adadiklarinda, her biri bu is i¢inde kendi 6zgtirlitk
imkanlarini gerceklestirebilirler. Ortak ¢calisma icindeki 6zgurliik ve birbiri-
ne sahih baglasma kavramlar: bu agidan ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda, Varlik
ve Zaman’'daki tartismalarin kisinin nesnelere (iiriinlere) ve emegine yaban-
cilasmasina karsit bir noktada bulunduklar: aciktir.

3. Sonuc¢

Giiniimiizde Heidegger felsefesinin bazi sosyal bilimciler tarafindan Naziz-
me indirgenmis olmasi ve bunun sonucunda ényargih bicimde ele aliniyor ol-
masi, filozofun diisiiniis bi¢iminin sagliklica ortaya konulup agik zeminlerde
tartisilmasinda ciddi engel teskil etmektedir. Oysa, Varlik ve Zamarn’daki kav-
ramlarin politik sonuglari kavramsal biittinliik i¢inde incelendiginde, Heideg-
ger felsefesinin basitce Alman Nasyonel Sosyalizminin felsefesi olarak tanim-
lanamayacag1 goriilmektedir. Oncelikle, insanlar: ne iseler o olmaya cagiran
bir felsefe bireysel devrimi ve kendi-anlayisini 6n plana alan bir felsefedir. Bu
53 Marx, age., s. 470.

54 Eagleton, age., s. 22.

55 Heidegger, age., s. 126.
56 Heidegger, age., s. 129.
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anlamda Varlik ve Zaman politik niyetle yazilmis bir eser olarak tanimlana-
maz; ancak Heidegger’in sahihlik, birlikte-olma, ihtimam-gostermelik, sos-
yal dayanisma, yan yana, havf, liim, firlatilmislik ve yurtsuzluk gibi kavram-
lar1, devrimci bir kendini-anlama [siirecine] getirmesi cercevesinde irdelene-
bilir. Bu devrimci kendini bulma ve anlama siireci, yabancilagsmanin Mark-
s¢1 ekonomi politik-analizinde acgikta kalan sosyopsikolojik agi181 doldurarak,
modern ve postmodern diinyadaki yabancilagsma ve kitle toplumlarinin olu-
sumuna kars1 toplumda kaybolan 6éznenin yeniden uyanis1 goérevini gorebilir.

Varlik ve Zaman, ontolojik bir “bir arada yasama kurami” sunmaktadir;
buna gore kisinin varolusu diger insanlardan ve nesnelerden bagimsiz degil-
dir. Bu bir arada bulunma ve digerlerini ayni diinya i¢inde yasama dolayisiyla
anlayabilme imkani, empatiyi (duygudasligr) miimkiin kilmaktadir. insan bu
yiizden sosyal dayanisma icinde, digerlerine ihtimam ve itina gostererek ya-
sar. Insanin varolusu bir birlikte-olma’dir. Bu anlamda kisinin kendine, top-
luma ve tiirtine yabancilasmasi Heideggerci kuram kapsaminda, Dasein (in-
san) olma yetenegini kaybetmis “onlar’a [das Man] 6zgiidiir. “Onlar”, “kamu
herkesi” olarak diinyaya gec¢is yapma (asma) 6zelliklerini kaybederek, varolus
bi¢imi olan 6zgiirliiklerini de kaybetmislerdir ve Heidegger tarafindan “her-
kes” ve “hic kimse” olarak adlandirilirlar; ¢iinkii kendilerine 6zgii ortaya koy-
duklar1 ve sahih anlamda “kendi elleriyle yaptiklar1” bir kendi anlayisina sa-
hip degillerdir. Dahasi insanin 6zgiir eylemleri tizerinde baskici otorite kura-
rak, ozgiir segimlerine ve varlik imkanlarinin gerceklesmesine engel olurlar.

Ayn1 zamanda, Heidegger'in nesneleri, saf maddeler ve el yapimi gereg-
ler tizerinden, gereglerin temel kullanilislarina gore ele almasi, felsefesin-
de Marks¢1 “kullanim degeri’nden uzaklasilmadig1 ve boylece modern ve
postmodern zamanda piyasa tarafindan olusturulan yapay ihtiyaglar yoluy-
la kapitalist diizende meta fetisizminin olusmasina karsilik, Heidegger felse-
fesinin diinyaya daha temel ve dogal bir yaklasimi tercih ettigi seklinde yo-
rumlanabilir. Ortak ¢alisma icerisinde insanlarin birbirlerini nesne olarak
gormediklerine vurgu yapan Heidegger, ortak calisma esnasinda insanlarin
ayn1 zamanda birbirine “sahih” olarak baglanmalarinin da miimkiin oldu-
gunu, yani kisilerin is icerisinde sahih ve 6zgiir olabileceklerini ve birbirle-
rinin kendiliklerini, birbirinin 6zgiirliigiine ve varoluslarina katki saglaya-
rak gerceklestirebileceklerini belirtmistir. Sonug olarak, kapitalizmde insa-
nin emegine ve iiriiniine yabancilasmasi sorunu, Heidegger’in ontolojik va-

roluscu analizi igerisinde sosyopsikolojik anlamda ¢6ziilmeye ¢alisilabilir.
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ANi CEYLAN ONER

“Heidegger'in nadir anlamda énemli bir diisiiniir
oldugu, hatta 20. yiizyilin en onemli diisiiniirlerin-
den biri oldugu bir ‘olgu’dur. Heidegger'in 1930’lar-

da nasyonal sosyalizme yoneldigi de bir ‘olgu’dur.

Bu iki ‘olgu’ hakkindaki diger tiim seyler, onlarin

birbirleriyle olan iliskisi dahil, tartismalidir.”"

Heidegger ve Nasyonal Sosyalizm... Bir filozof ve bir ideoloji... Bu girift ilis-
ki son yillarda pek ¢ok calismanin odak noktasi haline geldi. Konu hak-
kinda yazilan makalelerin yani sira déneme kurmaca penceresinden bakan
yapitlarin da? son yillarda artmasi filozof ve tercihinin hala merak edilen
ve okunan bir konu oldugunu gozler oniine seriyor. Bu merakin tarihgesi
ise oldukca eskilere uzaniyor. Yapilan tartismalarin Heidegger'in Freiburg
Universitesi’ne rektér olarak atanmasindan bugiine kadar gittikce artan ve
kutuplasan bir tonda siirdiigtinii séylemek miimkiin.

Heidegger ve Nasyonal Sosyalizm iizerine tartismalarin baslangici
1960’lara kadar uzansa da kamuya acik yaygin tartismalar1 1987’de Victor
Farias'in baslattigini soylemek yanlis olmaz. Farias'in énemli ¢alismasinin
yayimlanmasindan itibaren yaklasik 20 yildir bu iki olgu hakkinda pek ¢ok
1 Rockmore, Tom, Heidegger's Nazism and Philosophy, Berkeley, University of California

Press, 1992.

2 Feinmann, Jose Pablo, Heidegger'in Gdolgesi, Cev. A. Cengiz Biiker, Dogan Kitap Yayinlari,
istanbul, 2009.
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secenek belirdi. Bu segeneklerin odak noktasindaki tartigsmayi ise felsefe ve
ideoloji iligkisi olusturmakta. Temel soru su: Heidegger’in Nazizmi onun fel-
sefesini mi izler yoksa onun felsefesinden mi tiirer? Bu soru tizerine yapilan
tartismalarin coktan se¢meli yanitlar: bir kenarda dururken, sorunun ceva-
bini bulmaktan ziyade bizi bu soruya gétiiren nedenleri irdelemek bu ¢alis-
manin ana temasini olusturacaktir.

Tom Rockmore Filozof ve Nasyonal Sosyalizm iliskisine dair yapilan bii-

tiin ¢alismalardan derledigi iddialar: tinlii calismasinda soyle siralamakta:

(1) Heidegger gercekte apolitik bir bireydi, kendi eylemlerinin politik 6ne-
minin farkinda degildi. (2) Ya da tam tersine apagik bir Naziydi. (3) Na-
zizmle sadece kisa bir siire ilgilendi. (4) Sonuna kadar bir Nazi olarak kal-
di. (5) Son dénem yazilari, kendisini Nazizme yo6nelisten kurtaran fel-
sefi bir déniisti sergiler. (6) Hirsli bir politik profesér olarak Heidegger,
Jaspers’in inandi81 gibi, Alman akademisinde iktidar olmalar1 i¢in “Lider-
lere kilavuzluk yapmaya” calist1 (7) Konumu tamamayla politiktir ve ¢esit-
li politik kuramlari yansitir. (8) 1930’lar baglaminda Nazizme baglanmak

¢ok kotii bir sey degildi, bu nedenle affedilmelidir.

Bahsi gegen her iddia bir yazar ve kitabiyla 6rneklenebilir ama bu ¢alisma-
nin i¢inde boyle bir siniflandirmaya gidilmeyecektir. Ctiinkii bu ikili iliski
hakkindaki iddialardan herhangi birine saplanmak ve bunun tizerinden bir
teori gelistirmek zaman kaybindan baska bir sey olmayacaktir. Tiirkiye’den
baz1 yazarlarin da icinde bulundugu bir furya olan, kisa yoldan, ¢zellikle
Faye ve Jonasin yazilarindan devsirilerek ortaya ¢ikarilan “Heidegger bir
Naziydi” énermesini ispata ¢calisan koér kuyulara ise hi¢ girilmeyecektir.

Her seyden ¢nce bir baslangi¢c noktasi olarak Heidegger'e 6nemli bir filo-
zoftan ziyade herkes gibi zamaninin ve mekaninin iiriinii olan bir varlik ola-
rak bakmay1 segmek yapilacak tiim yorumlara saglam bir zemin saglamanin
yani sira gereksiz pek ¢cok ayrintiy1 da saf disi birakmak anlamina geliyor. So-
nug olarak Heidegger de her varlik gibi kendi tarihsel zamanina aitti ve bu aidi-
yet tizerinden anlasilmasi gerekir. Tipki Aristoteles’in ne kastettigini anlamak
i¢in, i¢inde Aristoteles’in dogal kolelik —birtakim insanlar dogal olarak koledir-
ler— goriisuni formiile ettigi toplumsal baglami anlamanin 6nemli oldugu gibi.

Kamuoyunun dikkatinin Heidegger ve siyaset iliskisi tizerine odaklan-
maya basladig yillardan beri Heidegger’i bir baglam icine oturtabilmek icin
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yogun bir ¢aba sarf edildi. Baz1 diisiiniirler bu konunun Heidegger ve onun
varlik olarak icinde bulundugu baglam tizerinden ¢oziilebilecegini savunur-
ken, digerleri bu konunun aciklanamaz oldugunu iddia ettiler. Bir yasam fi-
lozofu olarak Heidegger’i anlayabilmek icin, yasam filozoflarinin “Diinyay1
anlamak icin aciklamak gerekir” siarindan hareketle, Heidegger ve Nazizm
iliskisini anlamak icin de filozofun i¢inde bulundugu sartlar: ve bir-diinya—
icinde-varlik olarak Heidegger’i aciklamak gerekliligi varlik ve onun yapip
etmeleri konusunu aydinlatabilmek agisindan énemli bir sorun olarak ¢nii-

miizde durmaktadir.

Platon’da Aranan Hakikat
Max Scheler sliimiinden kisa bir siire énce, 1928 yilinda verdigi bir derste
soyle diyordu:

“Bizler yaklasik on bin yillik tarih boyunca, insanin tamamen ve biisbii-
tiin sorunsal hale geldigi, ne oldugunu artik bilmedigi, ama ayn1 zamanda

bunu bilmedigini bildigi ilk cagdayiz.”?

Scheler’in tespiti Weimar déneminin sonundaki tarihsel tabloyla iliskiliydi.
Bu doénemde birbiriyle ¢atisan ¢ok sayida diinya goriisii ve ideoloji arasinda
parcalanmalar ve ¢oziilmeler yasanmakta, Weimar yonetiminin 6én gordiigi
ideoloji ise liberal ve acik bir toplum ¢ogulculugu olarak ortaya ¢ikmaktay-
di. Bu da hicbir diinya goriistinii baglayict bulmamakla tanimlaniyordu. So-
nugta ortada dolasan hakikatler vardi ve hakikatler bu kadar ¢cogalinca salt
kan1 diizeyine indirilmislerdi. Hakikatler ¢cogullugu icindeki hakikat arayisi
cagin 6zeti olarak tanimlanabilirdi.

Heidegger Varlik ve Zamanr yayimlayali yaklasik bir yil olmustu. Ancak
bu siire igerisinde ortaya ¢ikan eserden Heidegger de memnun degildi ve ese-
rindeki belirsizligin 6tesine heniiz gecememisti. Caginin i¢inde bulundugu
bulaniklik Heidegger’i de etkisi altina almaya devam etmekteydi. Varlik ve
Zaman'da “millet” ve “kader”den bahsetmektedir Heidegger; ama neyin za-
maninin geldigi ya da tarihsel anin somut olarak ne oldugu filozof tarafin-
dan heniiz aciklanamamistir. Heidegger, kahramanlarini hentiz aramamis-

tir bile. Diisiince, filozofu cagirmakta ve kendinden milletinin kaderine dair

3 Safranski, Ridiger, Bir Alman Ustat Heidegger, Cev. Ali Nalbant, Istanbul, Kabalc1 Yayinla-
r1, 2008.
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tarihsel-siyasal bir agilim beklemekteydi. Ama o bunu hentiz gergeklestire-
bilecek durumda degildi; dahasi gergeklestirmek i¢in ne yapmasi gerektigini
bile bilmiyordu. 18 Eyliil 1932’de Elisabeth Blochmann’a Varlik ve Zamanin
gitgide ondan uzaklastigini ve o zamanlar sectigi yolun simdi iyice carpik,
artik yiiriinemez oldugunu yazar.*

Kendine gore artik yiiriinemez olan diisiince yolunda filozofa yeni yol-
lar agacak olan bir patika gerekecektir. Kendine yonelik buldugu ¢oziimii
1931/32 yariyilinda gerceklestirdigi, Devlet’teki magara benzetmesi tizerine

Platon dersinde duyurur:

“Tarihe sahiden geri donerken bugiinle aramiza, kendi bugiiniimiiziin
tizerinden sicramak, yani onu tek basina her bugiiniin hak ettigi sey ola-
rak almak, onun asilmasi gerektigini anlamak icin gerekli olan hiz1 kazan-
mak i¢in kosulacak ara ortami yaratan mesafeyi koyariz. Sonunda tarihe

geri déniis bizi, bugiin ashinda olan seye getirir.”

Bu dersi izleyen yillarda filozofu Yunan tarihinin derinliklerine dalmis bir
halde buluruz. Tarihin derinliklerine daldik¢a kayboluyor, biiyiik Yunan fi-
lozoflar1 karsisinda gittikce kiigiiliiyor ve kiigtildiik¢ce de miitevazilasiyordur.
Tarihten mi kagmaktadir yoksa bugiine sicramayi tarih tizerinden mi ger-
ceklestirmeyi planlamaktadir bilinmez ama Elisabeth Blochmann’a ayni do-

nemdeki ruh halini soyle sezdirir:

“Kendi ¢alismalarima ne kadar kuvvetle dalarsam, o 6l¢tide bir kesinlikle
her seferinde Yunanlilardaki o biiyiik baslangica dénmeye zorlaniyorum.
Ve sik sik kendi denemelerimi biitiiniiyle birakip sadece bu diinyanin, sirf
tistlenilmek i¢in degil, allak bullak eden biiytikliigii ve benzersizligiyle ye-
niden gozler éniine serilmesi i¢in ¢alismanin daha énemli olup olmadig:

diistincesiyle yalpaliyorum.”

Felsefenin Yunanhlardaki baslangic noktasiyla 20’li yillardan beri mesgul
olan Heidegger’in 30’lu yillardaki yogun ugrasisina ¢eliskili bir ruh hali es-

4 Joachim W. Storck (ed.) Martin Heidegger | Elisabeth Blochmann. Briefwechsel 1918-1969,
Marbach am Neckar, Deutsches Literatur-Archiv, 1989.

5 Safranski, Riidiger, age., s. 315.

6 Joachim W. Storck, age., 19.12.1932 tarihli mektup, s. 87.
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lik etmektedir artik. Ge¢gmis icinde kaybolmanin cazibesi filozofu bir yan-
dan cekerken, felsefenin icinde bulundugu caga giicii yetmesi gerekliligi ta-
rihsel zamanda kaybolmasina izin vermez. Ancak tiim bu calismalara bir
biitiin olarak bakildiginda Heidegger'in bu kadar ¢abalamasina ragmen,
hala o6zel ve kendine ait soyleyecek bir seyi olmadig1 goriiliir. Bazen kendini
Platon'un yerine koyar bazen de onun buyiikliigii karsisinda miitevazilasir.

Sonunda i¢inde bulundugu magarada kararini verir:
Platon’dan bir seyler 6grenmesi gerekiyorsa, onu tersinden okumalidir.

Magaranin Disinda

Platon'un resmettigi magara benzetmesinde disarida bulunan ve bizim ta-
rafimizdan kesfedilmeyi bekleyen bir “hakikat” vardir. Heidegger i¢inse in-
sanin kendiyle ve diinyayla iliskisinde gerceklesen bir “hakikat olay1” var-
dir. Insan kendinden bagimsiz varolan bir hakikati kesfedemez. Bu “hakikat
olayrn1 Varlik ve Zaman’da gelistiren Heidegger 1930’lu yillarda Hakikatin
Ozii dersinde temeline oturtmustur.

“Orada agikladig: gibi hakikat, ne ‘dogru ifade’ anlaminda ézne tarafinda,
ne de uygun betimleme anlaminda nesne tarafinda vardir. Hakikat cifte hare-
ketle gerceklesen bir olaydir. Bu ¢ifte olay insanin kendisi ile diinyasi arasinda
bulunan mesafede gerceklesir. Insan bu mesafenin farkindadir ve bu yiizden
kendini ona gosteren bir diinya ve ondan kacgan bir diinya oldugunun farkinda-
dir. Bu mesafelilik 6zgiirliigiin hareket sahasidir. Hakikatin 6zii 6zgiirliktiir.”’

Filozof aradigi ¢ikis yolunu bulmus gibidir. Bundan sonra felsefesinin go-
revi zincire vurulmuslar: ézgiirlestirmektir. Biitiin bir cemaat i¢in yeni bir
hakikat olayini harekete gecirmekle gorevlendirilmis felsefi 6nder gereklidir.
Felsefenin zehirlenmesi, der Heidegger, magara sakinlerinin aliskanliklari-
na ve faydalilig1 él¢iip tartmalarina boyun egmesiyle gerceklesmistir. Filo-
zofun katkisiyla tarihte boyle bir déniisiim olacaksa, asil felsefe ozgtirlestir-
menin bir eseri olarak goriilecekse, siyasi olanla iliskiden artik kaginilamaz.

Heidegger'in bu doénemdeki diisiincesi yeni bir kavsaga gelmistir. Yetki-
lendirme fikri tizerine miilahazalara dalar ve karar verir ki, yetkilendirme
fikri felsefenin sinirlarina dayanmistir. Se¢im yapma zamanidir. “Bunun
hakkinda daha fazla konusulmayacak, yapilacaktir” der.®

7 Safranski, Riidiger, age . s. 315.
8 Joachim W. Storck, age., s. 86.
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Platon'a gomiildiigii donemde orada kesfettiklerinin sarhoslugu icinde
savrulan filozof, kendi yolunu bulmak tizeredir. Cagina giicii yeten felsefeyi
yaratma zamani gelmistir. Heidegger partiye katilacaktir.

Dizginleri Ele Almak Gerek

“Platon’u ¢eken siyasetti. Platon okuyan Heidegger’i ise siyaset hentiz ¢cekmi-
yordu, ama belki yeni bir varlik anlayis1i meydana getirecek tarihsel bir do-
niisiim olacagini umuyordu. Bu dénemde Heidegger tarihin yaratici giicle-
rini giindelik siyaset denen seyden ayr1 tutar. Filozof giindelik siyasette bos
marifetlilik, steril bir heyecanlilik, isgtizarlik ve parti didismesini is basin-
da goriir. Sahih tarih onun icin, hdkim olan siyasetin hakkinda hicbir sey bil-
medigi bir derinlikte gerceklesir. Bu sekilde tarih felsefesinde derinlesmek ve
siyasetin tizerine ¢ikmak Weimar yillarinda zaten ¢cok modadir.” Riidiger
Safranski essiz eserinde Heidegger'in Weimar yillarinda i¢inde bulundugu
ruh halini boyle tanimlar.

Platon’u derinlemesine inceleyen Heidegger derslerinde sik sik esiginde
durdugumuz insan varhiginin kékten degisiminden bahsediyordu ancak bu
degisimin zamani hentiz gelmemisti. Filozofun ileride kuracag: felsefe sah-
nesi heniiz taslak halindeydi. Her seyden 6nce oyunun basrol oyuncusu be-
lirlenmeliydi.

O yillarda Heidegger’le yakindan iliskili olan herkes filozofun gitgide de-
gistiginin farkindadir.

“Heidegger’in kendisi de degismis gibi goriiniiyor. Daha vardigi anda bizi
birbirimizden ayiran bir ruh hali ortaya cikti. Ona yanlis yolda oldugunu
soylemedim. Artik onun bu degismis haline giivenemiyordum.”!?

Filozofun cevresindekiler onun siyasi sempatisinden otiirti saskinhiga ug-
ramis durumdadirlar. Ogrencileri bu saskinlikta ilk siray1 alirlar. Felsefe
derslerinde o zamana kadar tek bir siyasi soziin yer almadigini hesaba katar-
sak, filozofun tercihine duyulan saskinlik makul karsilanabilecek diizeydedir.

Yakin arkadasi Hermann Morchen, 1931/32 kisindaki ziyareti sirasinda
Heidegger'in NSDAP tarafini tutmasina oldukca sasiracaktir. Ancak o za-
manlar bu Heidegger icin siyasi bir fikirden baska bir sey degildir. Bu par-
tiyi (NSDAP), ekonomik krizin yarattig: sefalet ve ¢iirtiyen Weimar cumhu-

riyetinin karmasasi icinde diizenleyici bir giic ve hepsinden énce de Komii-

9 Safranski, Ruidiger, age., s. 325.
10 Safranski, Riidiger, age., s. 346.
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nist devrim tehlikesine kars: bir kale olarak goriiyordu. Mérchen’e “iste kaba
bir oduna kaba bir balta lazim” der. Ama simdilik Nasyonal Sosyalizme yo-
nelik sempatisi, felsefesine giris yolunu bulamaz. Bir yil sonra bu durum, te-
melden degisecektir.

Platon dersinde Heidegger bugiine sicramak icin gegmise donmek gerek-
tigini savunmustu. Ancak bu sigrama, ileriki yillarda goriilecegi tizere bugii-
ne ulasamayan bir girisimdi. Tarihin tizerine giden Heidegger yeni bir bas-
langigla kars1 karsiyadir. Simdi tarih onun tizerine gelmekte ve stirtiklemek-
tedir. 1933 Martinda Jaspers'e “dizginleri ele almak gerek” diyecektir.!!

Sosyal demokratlar ve derhal tutuklanan komiinistler disinda biitiin par-
tiler 24 Mart’ta Yetkilendirme Kanunu adi verilen kanuna lehte oy verdi. Yeni
cemaat duygusuyla, cosku dolu gosteriler, 1s1k saraylar: (?) altinda kitlesel
yeminler diizenleniyordu; daglarda sevin¢ kutlamalari, radyoda Fiihrer’'in
konusmalar1 vardi. Sanki fel¢ eden bir biiyti ¢oziilmiis gibiydi. Gercekten
yepyeni bir sey gelisini duyuruyor gibiydi: Partileriistii bir énderle milletin
hdkimivyeti. O yillarda Yahudilere uygulanan boykotlara ragmen “ulusal dev-
rim” Yahudi niifusu arasinda da kismen coskuyla tasvip gériiyordu.

Siyasi olmayan bir siyaset 6zlemi ya da felsefenin hakimiyetindeki siya-
set. Heidegger’in diisleri gergeklesiyor gibiydi. 1933’te kendisine son ziyareti-
ni gerceklestiren Jaspers’te biraktigi etki de bunu dogrular nitelikteydi:

“Heidegger’in kendisi de degismis gibi goriintiyor. Diistinme isini o kadar
keyifle yapan Heidegger simdi felsefenin kiyamet giiniinii talep ediyordu.
Sesinde kizginlik ve 6fkeyle ‘Almanya’da bu kadar cok felsefe profesorii ol-
masi bir sagcmalik, sadece iki ii¢ tanesinin kalmast yeter’ diyordu. Jaspers

peki hangileri diye sordugunda, Heidegger imal imah susmustu.”!?

Gergekligin ¢oziilme zamani yavas yavas yaklasiyordu Heidegger icin. Bu
biiyiik ¢6ziilmede biitiin ayrimlar ve ayrintilar anlamini yitirecekti. En énce
de kendi felsefesinin birinci ayrimi, varlik ile varolan arasindaki ayrimi bir
kenara itecektir filozof:

“Varlik nihayet vasil olmustur, yeni bir gercekligin emrindeyiz.”'?

11 Safranski, Ridiger, age., s. 372.
12 Safranski, Riidiger, age., s. 341.
13 Safranski, Riidiger, age., s. 335.
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Heidegger’in felsefesi kendini siyasi gercekligin dehlizlerine birakir. Ama tek
bir farkla: Onun icin gerceklik, bir parca ger¢eklesmis felsefedir de aymi za-
manda. Filozof ve siyaset iligkisinin Gordion diigiimii de burada ¢oziiliir.
Felsefeyi gerceklestirmek icin siyaseti felsefeye dahil eder Heidegger. Ancak
felsefeyi siyasete dahil etme ¢abasi degildir onunkisi. Sadece bu iki alan1 bir-
lestirmeye ve felsefeyi gerceklestirmeye calisir. Aklina Hitler’e dair felsefi bir
seyler gelmistir...

Fiihrer'in Kendisi

Freiburg Universitesinin Nazilerden Arindirma Komisyonu'nun 1945 tarih-
li raporuna gore filozof sadece Hitler'e dair felsefi bir seyler diisiinmekle kal-
mamis, ona inanmistir da.

“Hitler’in partinin ve onun doktrininin 6tesinde biiyiiyebilecegine ve ha-
reketin tinsel olarak bagka yollara yonlendirilebilecegine, boylece her seyin
bir yenilenme ve toparlanma zemininde bir batili sorumlulugunda birlese-
cegine inaniyordu.”!*

1933 yilinda gerceklesen devrimi Heidegger magaradan topluca ¢ikis ola-
rak yorumlar. Bunu bdéyle goren sadece Heidegger degil, tiim Almanya’dir.
12 Kasim 1933’te gerceklesen milletvekili secimlerinde aralarinda Yahudi-
lerin de yer aldig1 niifusun % 92’si NSDAP’ ye oy verir. Burada herhangi bir
baski s6z konusu degildir. Almanya halki Hitler’'in politikalarini hentiz basa-
rili gormektedir. Heidegger'e goreyse, sahihligin tarihsel an1 artik gelmistir.

“Yeni bir varlik tarihinin hayallerine kapilmis olan bir Heidegger’le kar-
s1 karsiyayizdir, siyaset sahnesindeki hareketleri de bir felsefi hayalperestin
hareketleridir. Siyasi hayaller gordiigiini ve yanildigini sonradan Jaspers'e
itiraf edecektir. Ama felsefi hayaller gordigi igin siyasi olarak yanildigini
asla kabul etmeyecektir.”!>

Felsefi olarak, buna iligkin bir sey aklina gelmeksizin siyasi maceralara
dalmis olsa durum bambagka olurdu. Bu durumda felsefesine ragmnen, hare-
ket etmis olurdu. Ama durum boyle degildi. Aklina yasanan tarihsel 4na dair
felsefi bir seyler gelmisti, felsefi giidiileri de oyuna katmis ve tarihsel olaylar
icin koca bir sanal felsefe sahnesi kurmustu.

Jaspers’e dizginleri ele almak gerektigini séylemisti. Bu dizginleri ele
alma, Heidegger’in 1933 Martinda Alman Yiiksekokullar Dernegi'ndeki

14 Demirhan, Ahmet, Heidegger ve Nazizm, Vadi Yayinlari, 2002, s. 46.
15 Safranski, age., s. 402.
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Nasyonal Sosyalist fraksiyona katilmasiyla baglar. Bu grubun tiyeleri ken-
dilerini tiniversitelerde nasyonal sosyalist devrimin énciileri olarak algili-
yordu.

Nasyonal Sosyalistlerin iktidar: ele gecirmesiyle olanlar Heidegger icin
bir devrimdi; siyasetten ¢ok daha fazlasiydi, varlik tarihinin yeni bir edimi,
bir dénemin yikilisiydi. Ogrencisi Hempel'e [yazdigi] bir mektubunda ileri-
ki yillarda yaptiklarinin kendi sirtindaki yiikiinii azaltmak icin, benzer bir

yanlishik yapmis olan Holderlin ve Hegel’e isaret eder:

“Bu tiirden yanilgilar daha buiyiiklerin de basina gelmistir; Hegel Napol-
yon’da diinya tinini gérmiis, Holderlin ise onu tanrilarin ve Mesih’in de

davetli oldugu bir s6lenin prensi olarak gérmiistiir.”!

3 Kasim 1933’te Alman 6grencilerine seslendi; metnini su ctimlelerle bitir-

mesi ise taktik siyasal bir manevra degil, yiirekten gelen bir seydir:

“Varliginizin kurallar 6gretiler ve fikirler degildir. Bugiinkii ve gelecekte-
ki Alman gercekligi ve onun kanunu sadece ve tek basina Fithrer’in k e n
disidirV

Heidegger sonraki yillarda kendisine bu ifadesini hatirlatan Hempel'e soy-

le cevap verir.

“Eger sadece tistiinkorii okundugunda anlasilan seyi diistinmiis olsaydim,
‘Fiithrer'in aralikli yazilmis olmasi gerekirdi. Oysa bilhassa aralikh yazil-
mis olan “kendisidir” ibaresi... En énce ve daima Fiihrerlerin kendi-
sinin yonlendirenler oldugunu, kaderin ve tarihin kanunlari tarafindan

yonlendirildiklerini ima eder.”!8

Fiihrerlerin Kendisi... Heidegger'e gore Hitler bir kaderin viicuda gelmis ha-
lidir. Onun asil ilgi alan1 Nasyonal Sosyalizm degil, bir varlikta viicuda gel-
mis bir kaderdir. Nasil ki filozof, Platon'u hocas1 Kant'tan daha iyi anladigin

iddia ettiyse ayn1 sekilde Nazizmi de nazilerden daha fazla anladigini iddia

16 Safranski, age., s. 398.
17 Demirhan, Ahmet, age., s, 40.
18 Age., s. 456.
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edecektir. Yoksa kurdugu felsefe sahnesi kendisine bir oyun mu oynamakta-
dir? Bunu zaman gésterecektir.

Profesor Heidegger, 1933’te Ne Oldu?

Heidegger Hitler’'in iktidar ele gecirmesinden heyecanlanmistir ve hareke-
te gecmek ister. Ama heniiz ne yapmasi gerektigini tam olarak bilememek-
tedir. Dogal olarak her seyden énce tuiniversiteye odaklanmistir. Heidegger
sonradan kendini hakli géstermeye calisirken, uygunsuz kisilerin parti-
ye sizmasina ve parti 6gretisinin asir1 giiglenmesine karsi ¢ikabilmek i¢in
Freiburg’daki rektorliige itilmesine izin verdigini iddia edecektir.

Hugo Ott, Victor Farias ve Bernd Martin’in bir araya getirdigi materyalden
ise bambasgka bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére 1933 Mart'indan beri
bir grup nasyonal sosyalist profesér bu gorevi tistlenmesi icin Heidegger’le
birlikte ¢alismistir. Heidegger’in rektorliige secilmesi parti ¢evreleri i¢in ka-
rara baglanmis bir konudur. Heidegger kendisi tereddiit etmis olabilir ama
Nasyonal Sosyalistlerin destek grubundan hoslanmadig: i¢in degil, devrim-
ci gii¢clerin ondan beklentilerini yerine getirip getiremeyeceginden kusku duy-
dugu icin. Harekete gecmek, devreye girmek... Heidegger bunu istiyordu, sim-
di sadece biitiin giictinii gosterebilecegi dogru yeri bulmasi gerekmektedir.

Ogretim gorevlilerden giiclii bir grubun bir aydir zemin hazirlamamsina
ragmen Heidegger son ana kadar kararsiz kaldigini iddia eder: Daha secim
giintiniin sabal tereddiit ediyor ve adayliktan ¢ekilmek istiyordum. Genel ku-
rul Heidegger’i neredeyse oy birligiyle secer. Bir ret oyu ve iki ¢ekimser var-
dir. Heidegger o kadar tereddiitlii oldugunu ima etmesine ragmen, secim-
den hemen sonra dikkate deger bir girisim sergiler. 1 Mayis “Millet cemaati-
nin ulusal kutlama giiniinden” kisa bir siire sonra meydan okuyan bir tavir-
la NSDAP’ye katilir. Katilim tarihini taktik a¢idan parti makamlariyla ka-
rarlastirmistir. Ogrencilerin ve 6gretim goérevlilerinin 1 Mayis kutlamalari-
na katilmalarini bir celp emri tislubuyla talep eder.

26 Mayis'ta rektorlitk kutlamasindan bir giin 6nce Heidegger kamuya
acik ilk konusmasini, Ruhr bolgesindeki Fransiz isgaline karsi 1923’te bom-
ba saldirilar1 diizenleyen ve bu yiizden divani harp karariyla kursuna dizi-
len Leo Schlageter i¢in diizenlenen anma téreninde yapar.

Anma konusmasinda Heidegger buiyiik bir kitle 6éniinde ilk defa sahihlik
felsefesinin siyasal bir uygulamasini sunar. Schlageter’i var olanin varligi-
nin gizemiyle yiizlesmenin, somut tarihsel ve siyasal olarak ne anlama geldi-

ginin ytiziinden okunabildigi bir tiplemeye gore bicimlendirir.
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Heidegger’e gore Schlageter en zor oliimii 6lmiistiir. Ortaklasa bir savas
icinde, bir topluluk tarafindan korunup tasinarak degil, tersine yalniz, oldu-
gu gibi kendi tistiine geri firlatilmis, basarisizlik icinde. Schlageter varlik ve
zamanin varolus idealini gerceklestirir, 6liimii en 6zgiin, iliskisiz, asilamaz
olasilik olarak iistlenir.!”

Bir giin sonra rektorlitk konusmasini yapar. Heidegger 1933’te “Her sey
felsefeye biitiin giicuinii gosterebilecegi dogru yeri hazirlamamaiza ve séziinii
soylemesine yardim etmemize bagli.”?? diye yazmist1. Heidegger dogru yeri
artik bulmustur ama dogru felsefi sozleri de bulabilecek midir?

Rektorlitk konusmasinda Alman tiniversitesinin kendini ispat etmesi ko-
nusunu ele alir. Universitenin "kendi” nedir, “6zii” neden ibarettir diye sorar.

Heidegger dizinin dibinde soylediklerini dinleyen 6grencilere ve parti
kadrolarina, profesorlere, hayranlarina, bakanlik memurlarina ve miidiirle-
re, sanki varolanin tistiin giicii ortasindaki Dasein'in en biiyiik tehlikede ol-
dugu bolgeye cikan metafiziksel bir akinci birligine aitmisler gibi hitap eder.
Heidegger’'in kendisi de akinci birliginin énderidir.

Filozof Platoncu magara benzetmesinden ilk defa 1927 yazindaki ders-
te soz ederken, magaradan ¢ikisi, “salt nesnel sorgulamanin biitiiniiyle ayik
bir sekilde biiyiiden tamamen arindirilmasiyla gergeklesen bir siire¢”?! ola-
rak betimlemisti.

Simdiyse Heidegger dimdik kasilmis ve bir savas¢i gibi sézciiklerini bile-
yerek mesajsiz bir rahip, metafiziksel akinci birligi 6nderi gibi bayraklarla
ve flamalarla cevrili karsimizda durmaktadir. Platon dersinde kendini ma-
garadaki tutsaklar: zincirlerinden ¢6zen kurtarici bir figiir olarak diiglemis-
ti. Simdi magara sakinlerinin hepsinin zaten yiiriiyiise gegtiginin farkinda-
dir. Artik sadece baslarina gegmesi yeterlidir.

Rektorlitk konusmasi ¢ok etkili olmustur. Karl Lowith rektorlitk konus-
masinin dogrudan etkisi hakkinda artik Sokrates ¢ncesi filozoflar1 m1 ince-
lemeli, yoksa SA’ ya m1 katilmali kimsenin bilmedigini soylemistir.??

Heidegger rektorlitk konusmasinda bir ¢igir agcilmasinin, insanlik tarihi-
nin ikinci bir baslangiciyla ilgili senaryosunun taslagini vermisti. Filozof o

gtinlerle ilgili sonradan Jaspers'e soyle diyecektir:

19 Heidegger, Martin, Varlitk ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitapligi, 2008.
20 Okten, Kaan H., Heidegger Kitabi, Istanbul, Agora Kitapligi, 2006.

21 Safranski, age., s. 456.

22 Safranski, age., s. 367.
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“Hayal goriiyor ve temelde sadece kafamdaki o tiniversiteyi diislityordum.”??
(8. 4. 1950)

1930 yilinda Thomas Mann kadim degerlerin patlama yapmasinin tehlike-
lerine kars1 uyarmusti. Bu tehlikeli kadim degerlerden biri Heidegger’in ko-
nusmasinda, li¢ gérevden (calisma gorevi, askerlik gorevi, bilim goérevi) bah-
settigi yerde bulunmaktadir.

Burada Ortacag’in toplumsal imgelemine hakim olan koyliiler, savascilar
ve papazlardan olusan saygideger ticlii diizen imgesi geri gelir. Ortacagin bu
tiglii diizen imgesinde rahipler toplumsal organizmayi cennete baglar. Sim-
di Heidegger’de rahiplerin yerini filozoflar, daha dogrusu cagina giicii yeten
felsefe alir. Ama eskiden cennetin oldugu yerde simdi kendini gizleyen varo-
lanin karanhig, diitnyanin belirsizligi vardir. Artik gokytiziinden diinyaya in-
direbilecekleri bir mesajlar1 yoktur, ama yine de bir zamanlar biiytik, goériin-
mez ve sonsuz seyler tizerindeki tikellerini temel alan o eski rahiplik giicii-
niin soluk bir yansisini sagarlar.

Heidegger'in rektorliigii doneminde olagandisi bir ihtirasla yiriitti-
gu projesi ise bilim kampiydi. Bu fikri Heidegger heniiz 10 Haziran 1933’te
Berlin’de Alman Ogrenci Dernegi bilim kurulunun egitim toplantisinda sun-
mustu. Bu, izci kampi ile Platon'un Akademisinin bir karisimi olacakti. Ka-
tilimcilar kendilerini yeni Dasein gii¢lerine agabilecektir, hedef budur.

4-10 Ekim 1933’te Todtnauberg’teki kuliibenin eteklerinde bir hayal ger-
cege doniistiiriilmiistiir. Universiteden birlikte yiiriiyiise gecilir. Heidegger
bu ilk deneme i¢in kiiciik bir dogent ve 6grenci ¢evresini se¢mis ve idari tali-
matlar vermistir: Hedefe yiiriiyerek ulasilacaktir... SA ve SS hizmet kiyafeti, ge-
rekirse kolluk ve gelik migferli iiniforma. Giinliik plan: Saat 6’'da kalk borusu,
22’de yat borusu... Bu kampta énemli olan, kamp birlikteligiyle mevcut devri-
min temel ruh halinin ve temel tutumunun uyandirilmasidir. Bu girisimdeki
tek tehlike Heidegger’in bu isi yiiziine goziine bulastirmasi ve bundan aslin-
da Nazi izciligi yasin1 ¢oktan geride birakmis insanlarla tamamen siradan
bir kamp hayatindan baska bir sey ¢ikmamasiydi ve korkulan gercek oldu.

Heidegger, felsefenin ¢agina giicti yetmelidir demisti. Bu iddiasina ye-
tisme denemesinde fundemental ontolojiyi kaidelerinden soker. 1933 Ka-
simi'ndaki konusmasi uygulamali ulusal fundemental ontolojidir. Soyle der:

23 Biemel, W., Saner, H. (ed.), Martin Heidegger / Karl Jaspers: Briefwechsel 1920-1963, Frank-
furt a. M.: Klostermann, Miinih/ Ziirih, Piper, 1990.
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“Sahihlik ve gayrisahihlik ayrimi bizlik diizleminde de vardir. Gayrisahih
biz herkestir, sahih biz ise bir adam gibi kendi yolunu ¢izen millettir.”

1936 yilinda Heidegger’in yaptig1 konugsmalarin kasinti tonu gittikce yiik-
seliyor ve parti odaklar1 bundan rahatsiz oluyordu. Onlara gére Heidegger
nasyonal sosyalistcilik oynayan biriydi. Ayn1 dénemlerde Miinih ve Berlin'e
terfi cagrilar1 alan Heidegger, gidersem Freiburg'daki her sey ¢oker diyerek
bu teklifleri de reddetmistir.

Ancak parti politikalari gecen zamanda yeterince devrimci olmadigi icin
istifay1 sececektir Heidegger. 12 Nisan 1934’te Kiiltiir Bakanligimin Erik
Wolf’u gorevden almasini istemesi ise bardagi tasiran son damla olmus ve
23 Nisan 1934’te rektorliikten istifa etmistir.

Heidegger Nazi Diisman1 miydi?
Heidegger'in ne derslerinde, ne felsefi yazilarinda ne de siyasi konusmala-
rinda Yahudi diismani irker ifadelerin bulunmamasi géze carpmaktadir. Sa-
nildiginin aksine Husserl 14 Nisan 1933’te izne cikarildiginda da Heidegger
heniiz gorevde degildir. Heidegger’in nasyonal sosyalizmi, kararciydi. Onun
icin belirleyici olan koken degil karardi. 1945’ten sonra da Yahudi bilim
adamlari icin kefil olmay1 stirdiirmiis ve Yahudi diismani ilanlarin tiniver-
sitede asilmasimi yasaklamistir. Bu davranis sekilleri Heidegger’'in kaba ve
ideolojik bir Yahudi diismanhigina kars: ¢ekincelerini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda Hannah Arendt, Elisabeth Blochmann, Karl Lowith
—Heidegger’in en yakin ¢evresinden insanlar— rektorliigii doneminde Alman-
ya'y1 terk etmek zorunda kalmistir. Ama bu, Heidegger’'in nasyonal sosya-
listlerle ortakligina heniiz golge diisiirmemektedir. Hocasi olan Edmund
Husserl'le de temaslarini koparmistir. Husserl 1938’de yalniz bir halde 6l-
diigiinde felsefe fakiiltesinden Gerhard Ritter haricinde kimse orada degil-
di. Kurkli yillarin basinda Heidegger yayinevinin baskisi iizerine Varlik ve
Zaman'in 6n sayfasindaki Husserl'e ithaf1 geri ¢ekecektir. Ama notlarda giz-
li olan tesekkiirii yerinde kalir.

“Heidegger bir nazi diismani1 miydi?” sorusuna olumlu yanit verenlerin
kaynak gosterdigi Hannah Arendt ise soyle der:

“Heidegger bu hatay1 ¢ok ¢abuk fark etti ve o zamanin Alman tniversi-
telerinde goriilene oranla daha fazla seyi géze aldi. Ayni seyi yalnizca

Almanya’da degil, pek cok baska yerde Hitler, Auschwitz, soykirim ve im-
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hayi kalic1 bir topyekan niifus azaltma politikasi olarak tartismak yerine,
kisisel tercih ve begenilerine gore bu korkung mezbeleligi beseri bilimler
ve diisiince tarihiyle siislemek tizere Platon, Luther, Hegel, Nietzsche, Hei-
degger, Jiinger ya da Stephan George’a atifta bulunmay1 secen pek ¢cok en-
telektiiel ya da s6zde akademisyen icin séyleyemeyiz. Gergekligi géz ardi
etmenin giiniimiize gelene kadar bir meslek olup ciktig1 séylenebilir.”?*
Heidegger i¢in siyaset ve felsefeyi ayirma zamani gelmistir. Her ne kadar
Hitler’e ve devrimin gerekliligine olan inanci sarsilmadiysa da siyasetle ilis-
kilerini gitgide azaltir. Felsefesi kendine bir kahraman aramisti ve s6z konu-
su olan siyasi bir kahramandi. Simdi Heidegger icin tekrar bu iki alan1 ayir-
ma zamani gelmistir. Felsefe daha derine yerlestirilir ve tekrar tinin temel
olay1 haline gelir. Heidegger’'in siyasetten tine doniisii daha 1934 yaz doéne-
mindeki dersinde gelisini duyurur:

Bu dersin baslig1 “Devlet ve Bilim”di. i1k ders saatinde mevki ve sohret sa-
hibi kim varsa toplanmisti. Partinin ileri gelenleri, saygin kisiler, meslektas-
lar. Oyle ki 6grenciler azinlikta kalmist1. Heidegger’in rektorliikten ¢ekildik-
ten sonra neler soyleyecegini herkes merak ediyordu. Bu ders toplumsal bir
olaydi. Heidegger kahverengi gomleklilerle dolup tasan amfide yolunu agt1
ve konusunu degistirdigini acikladi: “Mantik anlatacagim. Mantik logostan
gelir. Herakleitos der ki...” Ikinci ders saatinde anfide sadece felsefeye ilgisi
olanlar oturuyordu.

Heidegger bir y1l sonra rektorliitkten sonraki ilk yariyilina geri doniip bak-

tiginda Jaspers’e bunun zor bir baslangi¢ oldugunu yazar:

“...El yordamyla zar zor ilerliyorum... Koptugum islerime daha birkag ay
once yeni ulasabildim. Ama bu sadece hafif bir kekeleme. Bunun haricin-
de gercekten asilmasi gereken o iki kazik kékenimin inanciyla hesaplas-

mak ve rektérliigiimiin basarisizligi bana yetiyor.”?>

Sonug olarak Heidegger felsefi fantezilerine sarilir ama bunlar1 nasyonal
sosyalist politikaya karismishiktan kurtarmaya baslar. Gercekte var olan
Nasyonal Sosyalizm ise Heidegger icin gitgide ihanete ugramis bir devrim
sistemi haline gelir; ¢tinkii devrim onun icin metafiziksel bir devrimdi, milli

bir cemaatin zemini tizerinde varligin tezahiir etmesiydi.

24 Ozgiir Altiok, Metin Bal (der.), Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 129.
25 Biemel W., Saner, H. (ed.), age., 1990.
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Rektorliigiiniin basarisizhigindan Heidegger en iyi dersi ¢ikarir: ken-
di varlik tarihinde kendisini, fazla erken gelmis ve bu yiizden ¢ag1 tarafin-
dan yok edilme ve yadsinma tehlikesine kapilan bir haberci olarak yazar.
Heidegger'de ve Heidegger araciligiyla yanilan, varligin kendisidir. Varhigin
yanilgisinin ceremesini Heidegger tasimistir.

Bu giinahlarin agirligiyla 1966 yilinda Heidegger Der Spiegel’in editorii-
ne bir mektup génderir. Bu mektupta tigiincii Reich Dénemindeki davra-
nis1 lizerine literatiiriin bir kismina kars1 ¢ikar. Mesele hakkindaki 20 yil-
lik suskunlugundan sonra bu onun tek ifadesidir. Editére gonderilen mek-
tup ayn1 zamanda filozofun konu hakkinda artik konusacaginin da acik da-
vetidir. Eyliil 1966’'da Rudolph Augestein ve George Folff Heidegger’'le Der
Spiegel icin bir soylesi gerceklestirir. Ancak Heidegger soylesiyi kabul etme-
sine ragmen yayimlanmasinin éliimiinden sonraya birakilmasinda israrci-
dir. “Bu ne sandan ne de dik bashliktan, bu eserlerim icin gosterdigim kati
ihtimamimdir”?® diye aciklar durumu. Ki filozof o zamana kadar secimine
yonelik yapilan biitiin elestirilerin eserlerine yapilamayan elestiriler yiiziin-
den oldugunu da savunmustur.

Soylesi boyunca sorulari tiim ictenligiyle yanitlayan Heidegger o zamana
kadar kapali olan tiim konular1 da aydinliga kavusturur. Roportajda olduk-
¢a kabarik bir materyal dikkati ¢eker; 1930 6ncesi, sonrasi, rektorliik, istifa
ve sonrasinda yasananlar...

Rektorliitk sonrasi dénemde parti tarafindan izlendigini de ilk kez bura-
da duyurur Heidegger. Her ne kadar NSDAP onu gorevi sirasinda yararsiz
olarak gordiiyse de istifas1 sonrasi siki bir takibe alacaktir. Ancak filozofu
tizen bu izlenme hikayesi degil, mriiniin sonuna kadar parti iiyesi olmay1
stirdiirmesine ragmen kendisine duyulan giivensizlik ve bunu izleyen asker-
lik celbidir. Savagin son yillarinda zorunlu askerlik hizmetinden 500’tin tize-
rinde bilim adami muaf tutulur. Heidegger bunlar arsinda yoktur. Fakiilte-
nin askere ¢agrilan en yasli tiyesidir. Sonug ortadadir, Heidegger kendi Nas-
yonal Sosyalizmini yaratmis ve ¢cagin tarihsel sartlari icinde onu gercekles-
tirmeye ¢alismistir. Ancak sonraki yillarda bir 6liitm makinesine dontisecek
olan Nasyonal Sosyalizm onun biitiin hayallerini yikmistir. Durum boyley-
ken bile filozof kararlarinin yanhisligini kabul etmez, ona gére durum varli-

g1n hatasindan ibarettir.

26 Ahmet Demirhan (der.), Heidegger ve Nazizim, Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 242.
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Sonraki yillarda bunu mesrulastirmak i¢in geriye doniip baktiginda Hei-
degger ¢agin sartlarinin siyasette kararhilikla hareket etmeyi erekli kaldigini
vurgular. Issizlik, ekonomik kriz, daha ¢éziimlenmemis olan savas tazmina-
t1 sorunu, sokaklardaki i¢c savas, komiinist devrim tehlikesi. Biitiin bunlar-
la basa ¢ikamayan ve sadece parti ¢ekismelerine, yolsuzluga ve sorumsuzlu-
ga yol acan Weimarin siyaset sistemi. Heidegger gercekten yeni bir baslangic
olacagini hissettigi giiclerle birlik olmak istedigini soyler.

19 Eylil 1960'ta 6grencisi Hans Peter Hempel'e bir mektubunda “Nasyo-
nal sosyalizmin biitiin kurucu ve tiretken giicleri taniyacagi ve icine alacagi
umudunu besledigini”?’ yazar. Bu 6grenci ona felsefesine duydugu hayran-
ik ve siyasetine duydugu tiksinme arasinda diistiigii celiskiden bahsetmistir.
Heidegger buna ayrintili bir yanit vermek icin caba gostermistir. Soyle yazar:

“Ornegin bir sabah neden ilkesinden boliimler okuyup aksam da Hitler re-
jiminin sonraki yillarindan belgeseller izlediginiz siirece, Nasyonal Sosya-
lizmi s a d e c e bugiinden geriye bakarak ve 1934’ten sonra gitgide belirgin
bir sekilde giinisigina ¢ikanlara bakarak yargiladiginiz siirece bu celiski
¢oziilmez kalacaktir. Otuzlu yillarin baslarinda milletimiz i¢indeki sinif
farklari ve sosyal sorumluluk duygusu i¢inde yasayan biitiin Almanlar igin
dayanilmaz hale gelmisti. 1932 yilinda aileleriyle inlerinde sadece yokluk
ve yoksulluk géren 7 milyon issiz vardi. Bugiinkii neslin aklina hayaline

sigmayan bu durumlarin karmasasi tiniversitelere de sicramistr...”?8

Martin Heidegger bir Nazi miydi? Felsefesi Nazi diisiincesine hizmet i¢in mi
tasarlanmisti? Nazizmle kisa bir siire mi ilgilendi? Yoksa 6mriiniin sonuna
kadar bir Nazi olarak mi1 kaldi?...

Bu sorularin hi¢bir 6nemi yoktur. Sadece bu sorularin cevabina odakla-
nan bir calisma, filozofun felsefesinde éngérdigii varlik diisiincesini bas-
tan reddetmek olacaktir. Martin Heidegger diinya-i¢cinde-bir-varliktir ve ya-
pip etmeleri, i¢cinde bulundugu diinyaya aittir. O ancak ve ancak o diinya-

icinden-hareketle anlasilabilir.

27 Safranski, age., s. 356.
28 Safranski, age., s. 353.
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Yurtsuz Zoon Politikon Olarak insan

MURAT ARPACI

“Hayvanda her sey doniisiimdiir ve doniisiim, hayvanin

insan olusu ile insanin hayvan-olusunun bir ve ayni

evresi icindedir...” (Deleuze-Guattari)

“Kendi evimde, davetsiz bir misafirden baskasi degilim ben.”! Blanchotnun
sozleri “biiyiisit bozulmus diinyada” insanin kendi evinde (belki de doga’da)
bir yabanci haline gelmesini anlattig1 kadar, sonu bitmeyen bir stirgiine bas-
ladigini da anlatir. Burada aidiyet hissi doguran mekan ya da toprak, siirgii-
nii sona erdirmez, aksine yeniden baslatir: “Ulkenizi 6zliiyorsaniz, burada
onu 6zlemek icin her giin daha ¢ok neden bulacaksiniz; ama eger onu unut-
may1 ve yeni yerinizi sevimeyi basarirsaniz, sizi bir kez daha yersiz yurtsuz
olarak yeni bir siirgiine baslayacaginiz evinize gonderecekler.”” Yer ve yurt,
bir ev, cografya ya da tilke olabilir ancak yer ve yurt varliga niifuz eden ve on-
dan mahrum kalmanin, bellegin icinde bir yariga, bedenin tizerinde bir ize
doniistiigii her yerdir; mevcudiyetimizin mekansal referansinmi a priori ola-
rak belirleyen alandir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin ve aidiyet gelistirmenin alda-
tic1 goriiniimii tam da en giiclii olmasi gerektigi mekanda agiga cikar; yurt-
suzluk tam da kendi yurdunuz olarak tarif ettiginiz yerde baslar ve bu neden-
le, geldiginiz yeri unuttugunuz ve “yeni yerinizi sevmeyi basardiginiz” yerde,

der Blanchot. “Ontolojik bakimdan dogru bi¢imde anlagilmis bir “6zne” (yani

1 Maurice Blanchot, Sonradan Sonsuz Yineleme, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yay., Is-
tanbul, 1999, s. 60.
2 Blanchot, age., s. 86.
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Dasein), asli bir anlamda mekansal” ise (Heidegger mekanla karsilasmanin
a priori olarak 6nceleyiciligine vurgu yapar) ve yer, salt fiziksel bir alan de-
gil, bedenlerimizde iz birakan ve kendimizi ontolojik olarak konumlandirma-
miza neden olan bir éncelik bicimiyse; 6te yandan Blanchotnun soziinii etti-
gi sonsuz bir bicimde yinelenen siirgiin, aidiyetin (dogdugunuz yer, iilkeniz)
ve sahipligin (eviniz) en giiclii oldugu yerde aciga ¢ikiyorsa, insanin yazgisi,
siirekli kendini yabanci oldugu bir sinira gétiiren bir varligin yazgisidir. Bu-
rada siirgiinle birlikte acilan mesafe, insanin zaten kendi kurdugu ve anlam
yiikledigi bir zeminle arasindaki mesafedir. Diger yandan Arendt daha temel
bir mesafeye, yarilmaya doniismiis bir ayrismaya dikkat ceker. Bu, insanin
parcasi oldugu doga ile arasina a¢tig1 mesafenin giderek bir ucuruma doniis-
mesidir: “..dogayi, kendi diinyasal amaclarimiz i¢in degistirdik, dogalligin-
dan c¢ikardik; 6yle ki insani diinya ya da insan eseri (diinya) ile doga birbir-
lerinden ayri iki kendilik halini almislardir.”* Arendt’in belirttigi gibi insan
hem organik olarak icinden c¢iktig1 alan olan dogay1 digsal hale getirmis hem
de Blanchotnun belirttigi gibi (dogadan ayrisma bedeliyle) kendi yarattigi
diinyada “diinyasiz” hale gelmis bir varliktir. Aklin kurnazligi ve de yarilma,
insanin ikamet ettigi hayvansiligin topraklarini fethetmesinde ortaya cikar.
Marx, bize bu yarilma siirecinin kendimizi ve diinyay1 yeniden iiretme stire-
ciyle nasil isledigini anlatir. Heidegger ise yarilmanin kendisiyle yiizlesmemi-
ze imkan veren ve bu yarilmay1 asmamiza kavramlar sunan (Agamben'’in ta-
biriyle) “bir potansiyel ontolojisi”> sunar. Her iki diistiniir de yarilmay1 asma-
miz1 tahrik eden diisiincelerin kapisini aralarlar.

Trajik Mesafe

Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup’ta, “Yurtsuzluk diinyanin yazgisi
haline geliyor” der ve ayni paragrafta su sozlerine yer verir: “...Marxin asli
ve belirgin bir anlamda insanin yabancilasmasi olarak fark ettigi sey kokle-
rini modern insanin yurtsuzlugunda bulmaktadir.” (-ki aslinda bu yurtsuz-
luk “belirgin bir bicimde varligin yazgisindan metafizik formunda ¢ikmak-

ta, ve es zamanli olarak metafizik dolayimiyla yerlestirilmekte ve tizeri 6r-

3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, Istanbul, 2008,
s. 117.

4 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 203.

5 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 63.

6 Heidegger, Basic Writings: From Being and Time (1927) to The Task of Thinking (1964), ed. Da-
vid Farrel Krell, Harper Collins Publishers, New York, 1977, s. 219.
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tiilmektedir.”) Metafizigin, modern insanin yurtsuzlugunu aldatici bir gorii-
niime biirtindiirmesi (Heidegger) ile modern insanin yabancilagmasinin ya-
rattig1 aldatic1 goriiniimleri (Marx) birlikte tartismak, yasadigi siirgiinii sii-
rekli yeniden yasamaya mahktm (Blanchot) olunusu anlamak icin girilen
yolculugun cikis noktalaridir. Bu diizlemde felsefe, “neyim” ya da “kimim”
sorusunu degil “neredeyim” sorusunu miithim hale getirir. Peki, Heidegger'in
Marx’la ilgili olarak bahsettigi “modern insanin yabancilasmasi’nin yurt-
suzluk ve siirgiinle nasil bir iliskisi vardir? Bu sorunun bizi yonlendirdigi
Marx eseri stiphesiz 1844 El Yazmalar? dir.

Marx’a gore “insan kelimenin tam anlamiyla bir zoon politikon’dur - salt
bir stirtt hayvani degil, ama kendini ancak toplum icinde bireysellestirebilen
bir hayvan.”” Calisma ve alet tiretme ile insan hayvansal olandan giderek uzak-
lasir ve uzaklastig1 karsisinda iktidar iligkileri yaratan, icinden ¢iktig1 alami
bozabilen ve yeniden tiretebilen bir varlik haline dontisiir. Kapitalizmle bir-
likte bu tiretim ve bireysellesme siirecini yabancilasma siireci olarak sunan
Marx, 1844 El Yazmalari’nda insanin etkinligin ortaya ¢ikardig: yabancilas-
may1 dort temel boyutta gerceklesen bir siire¢ olarak aciklar: Insan emeginin
tirettigi nesnenin (emegin tirtiniiniin) emegin karsisina yabanci bir sey, kendi-
ni tiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak ¢cikmasi dolayisiyla emegin, kendi tirtinii-
ne yabanci bir nesneymis gibi bir iliski icerisine girmesi; parcasi oldugu ve tire-
tim faaliyetinde gerec olarak kullandig1 dogaya yabancilagsmas; ilk iki siirecle
baglantili olarak diger insanlarla olan iligskilerde olusan yabancilagsma; ve ken-
di etkinligine, onu insani kilan durumlara ve kendi bedenine yabancilasma.

Marx'in bu elestirisi insanin yasadig: birtakim “dissal iligski” bi¢cimlerine
gonderme yapar. (Ancak bu “digsal iligkiler” giderek insam, tek gergeklik ya-
sad1g1 gerceklikmis gibi tahayyiil etmesine neden olan, dolayisiyla gerceklik
algisin1 temelden etkileyen kurucu bir karaktere biiriiniir.) Oncelikle “calis-
ma iscinin disindadir” ve onun insani var olusunun temeli degildir. Bir diger
dissal iliski calisma etkinliginin yaratma ediminin sonucunda ortaya cikar.
Insan kendi yarattig1 nesnelerin ve de toplumsal-siyasal iliskilerin kendi tize-
rinde yarattig1 (“kendi evinde davetsiz misafir” durumuna diistiren) kosullara
maruz kalir. Maruz kaldig1 diinya kendisine aittir (“Acisimi ¢ektigim sey bana
aittir’®, der Blanchot). Son olarak deginecegimiz dissal iliski bizatihi ¢alis-

ma, etkinligin gerceklesme zemini hakkindadir. Marx'a gore ¢calisma gontil-

7 Karl Marx, Grundrisse, Cev. Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 141.
8 Blanchot, age., s. 14.
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lii bir siireg degil bir “zorlamadir.” Isci, kendi tirtinlerinin yarattig1 diinya ta-
rafindan “zorla” sokuldugu bu dissal iligki ile calisma etkinligini gerceklesti-
rir. Buna gore tiretilen nesneler ve toplumsal iliskilerle, yani “dislasmis” eme-
ginin iiretimiyle insan, dogayla ve kendisiyle digsal iligski bi¢cimleri yaratma-
sinin sonucu olarak, hem hayvanla olan temel ortak yoriingesine (doga) hem
de hayvandan temel farki olan insani 6zelliklerine (diger insanlarla iligkiler,
iletisim, dil) hem yabanci hem de “dissal” bir 6ézne —diisiinen, yaratan ve ta-
sarlayan bir hayvan- haline gelir. Burada, iki tiir yarikla kars: karsiyayiz. Ilki,
insanin (diistinen) kendi etkinliginin sonucu olarak kendisini (hayvan olarak
kendisini) ¢ifte bir digsal pozisyonla doga ve toplum arasinda belirsiz bir esi-
ge, kendi evinde (diinya ve toplum) siirgiin bir duruma getirmesidir. Blanchot
ve Arendt’de degindigimiz trajik ¢ikmaz tam da bu noktadadir. Insan tam da,
buisbiitiin kendi yarattig: (lirettigi) yerde (en gtiglii olmasi gereken yerde) bu
aidiyet duygusundan yoksun kalir ve tam da bedeniyle ve ruhuyla tirettikleri
karsisinda, iz biraktig1 ve kendi tizerinde iz birakan seyler karsisinda sahiplik
duygusundan mahrum hale gelir. Mahrum kalmayla birlikte bir yurtsuzluk
durumu adeta “insanlik durumu’na ickin hale gelir: “Insan eseri (diinyanin),
olumliilere kendi hayatlarindan ¢ok daha kalici ve istikrarli bir ikamet yeri
sunmak gibi en 6nemli gorevini karsilamaktan uzak olan makineler diinyasi,
bu sézde diinya, ¢calisanlar toplumu icin gercek bir diinyanin yerini tutar...”!°
Insanin yeniden iiretim giicii ile iirettigi makinelerin sahip oldugu yeniden
tiretim giicii, adeta bir diinya simiilakrumu yaratir. Ancak insan artik biisbii-
tiin bu simiilakrum diinyasinin (makineler) icinde ikamet etse de, artik tiretti-
gi metalar gibi dolasima girse de bu diinyaya bedeniyle dahil oldugu i¢in doga-
ya ait olan bios'u da (politik bir hayvan olan insani) ebediyen bu miibadele ve
yeniden tiretim diinyasinin i¢ine tagsimak ve orada konumlandirmak zorunda-
dir. Siiphesiz bu bir ayirt-edilemezlik durumudur. Zira ayn1 zamanda bir an-
lam rejiminin diinyas1 olan yeniden tireten makineler diinyasi ile dogayla ko-
kensel iliskisini yitirmeyen hayvansal “aura” ayni bedende birlesirler. Dolayi-
styla hem bir makine hem de zoon politikon'un ebedi evi olarak beden, hem
makinesel diizenlemelerin, anlam rejimindeki déntisiimlerin hem de kendi-
sinde i¢sel olarak bulunan hayvansal potansiyelin kesistigi bir odaktir.

Ikinci yarik ise éncelikle bu potansiyel (insanda hayvansal olan) ya da in-
san disindaki canlilar tizerine diisiinmenin ontolojik zorlugundan kaynak-

9 Marx, 1844 El Yazmalart, Cev. Murat Belge, Payel Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 70.
10 Arendt, age., s. 208.
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lanir. Heidegger’in bu zorluga girisimiz olabilecek sozleri soyledir: “Varolan
biitiin varliklar icinde muhtemelen tizerinde diisiiniilmesi en gii¢ olani, canh
varliklardir, ¢iinkii bir yandan, bunlar belli bir sekilde bize en yakin olanlar-
dir; ve 6te yandan, ayn1 zamanda eksistensiyal 6éziimiizden biiytik bir yarik-
la ayridirlar.”!! Yakin olma durumunun icinden eksistensiyal bir farkla olu-
san yariktan 6tiirii hayvan, yarigin diger tarafinda kalir. Bu yarigin nedeni,
hayvanlarin, “varligin acikligina 6zgiir bir sekilde yerlesememeleri” ve “dil-
den yoksun” oluslaridir. Ontolojik bir yerleskesizlik ve dil’e yerlesememe (ki
“dil varhigidir evidir”, der Heidegger) hayvanin varlik zeminini kayganlasti-
rir. Bu durum hayvanin varliginin mutlak bir iligkisizlik i¢inde tarif edilme-
sine neden olur. Heidegger bu iligskisizligi su sozlerle tarif eder: Hayvan, “ol-
madig1 varlikla da, oldugu varlikla da iliskiye girme imkanindan temelde
yoksundur. Bu durmaksizin itilmis olma durumu nedeniyle, hayvan, tabiri
caizse, kendi kendisiyle cevresi arasinda asili kalir, bir varlik olarak ne ken-
disini ne cevresini deneyimleyebilir.”1?

Bu noktada biri Marx’a, digeri Heidegger’e ait birbirinden farkl: iki tip
“dunya”’ya dahil olma ve diinya karsisinda konumlanma bicimiyle karsila-
siriz. Marx'ta tartistirdigimiz “diinya” salt insanla ilgilidir ve dinyayi tire-
ten insanin ondan nasil mahrum kaldigini, onda nasil “davetsiz misafir” ha-
line geldigini anlatir. Bu durum, insanin kendiyle kendi yarattigi arasinda
acilan yariktan 6tiiri, sahip olduguyla mahrum kaldig: ayni diinyada trajik
bir “asili kalma” halidir. Burada hayvan olan tizerinde, doga tizerinde, insa-
nin iiretmekten gelen giiciiniin yol actig1 bir egemenlik s6z konusudur. Ote
yandan Heidegger’'den hareketle yiiriitiilen “diinya” tartismasi, hayvanla in-
san arasinda muazzam sekilde tarifi zor bir yakinlik iligkisi kurmamizi sag-
lar (-ki Heidegger insan 6zgurliigiinii, “insanin havyansal dogasi”'® dedigi
durum iizerinden tartisir.). Bu durum, Heidegger’in ontolojisinde énemli bir
yere sahiptir. Ciinkii Agamben’in belirttigi gibi, “Heidegger icin s6z konu-
su olan, hayvanin ‘diinya yoksunlugu’ (Welt-armut) ile ‘diinyaya bi¢im veren’
(Welt-bilden) insan arasindaki iliski aracilhigiyla, Dasein’in, yani surada-var-

olmanin temel yapisin1 hayvana gére konumlandirmak”tir.'* Belirli bir aci-

11 Heidegger, age, s. 206.

12 Heidegger'den aktaran Agamben, A¢iklik, Cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, Istanbul, 2009, s. 57.

13 Heidegger, The Essence of Human Freedom, Cev. Ted Sadler, Continuum Press, New York,
2002, s. 182.

14 Agamben, age, s. 53.
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dan bu diisiince, insanla hayvan arasindaki trajik mesafeyle yiizlesme hali-
dir ve yakinlagmay tehdit olarak gordiigii hayvam “tecrit” edildigi yerden
geri ¢cagirarak, yeniden insan varlig: tartismasina dahil ederek bu konudaki
diisiinme etkinliginin yakinina konumlandirmak meselesidir.

Marx'ta da (siiphesiz Heidegger'ci anlamlarindan farkli olarak) insanla
hayvan arasinda varolan yariga ve yakinliga deginen degerlendirmeler bu-
luruz. Yarig: tarif edisini su soézlerinde okuruz: “Hayvan yalniz kendini tire-
tir, oysa insan biitiin dogay1 yeniden uretir. Bir hayvanin tirtinii dogrudan
dogruya kendi fiziksel govdesine baglhdir, insan ise kendi tirtintine serbest-
ce bakabilir.”’® Aslinda bu yarik ayn1 zamanda miithis bir yakinlhiga génder-
me yapar. Zira eger insan dogay1 yeniden tiretebiliyorsa, ve Marxin baska bir
pasajda belirttigi gibi “doga insanin organik bedeni”'® ise, insanin dogay1 ye-
niden tiretme giicii ayn1 zamanda kendini yeniden tiretme giictidiir. Dolayisiy-
la hem hayvanin hem de “diistinen bir hayvan” olarak insanin kendini tiretme
giicti vardir. Ancak Marx, “yeniden iiretme” giiciinden s6z eder. Hayvan yeni-
den tiretme giiciinden yoksundur. Ancak kendini tiretme giicii, insanda hay-
van olanin insanin varligi agisindan énemine ve potansiyel giiciine isaret eder.

Buradan ilk bakista insanla hayvan arasinda yakinlik-uzaklik arasinda gi-
dip gelen ontolojik bir yarik s6z konusudur. Bu yarik, hayvani, insanin miim-
kiin olan en yakinina konumlandirarak ¢éziimlememize olanak tanir (Hei-
degger). Ote yandan insanin dogayi iiretme giiciinden gelen bir etkinlik s6z ko-
nusudur (Marx). “Aydinlanmanin Diyalektigi” bu etkinligin sonuclariyla ilgili-
dir. Ancak hayvanin da ait oldugu doganin “insanin organik bedeni” olmasin-
dan 6tiirii hayvansal olan bizatihi insansal olana i¢seldir. Iste insanin icindeki
bu yarig1 kendisinin disindaymis ve kendisiyle iliskisi yokmus gibi (yarattig:
diinya simiilakrumunda) seyretmesi yabancilagsma siirecinin bizatihi kendisi-
dir. Insanin yurtsuzlasmasi ile iirettiklerinin (metalarin) yurtsuzlasmasi ayni
stirecin goriiniimleridir. Yabancilagsma, sabit bir 6ze gére konumlanan bir bas-
kalik ve digsallik degil, bizatihi insanin rasyonel etkinliginin adim adim insa
ettigi bir stirectir. Yabancilasmanin bir yaratim olmasinin anlami yikim igin
de etkinlige acik oldugu anlamini potansiyel olarak barindirir. Yabancilagsma-
nin ortadan kalkmasi demek, insanin kendi disindaymis gibi gériinen oysa
kendisine ait bu yarikla tekrar ayn yiizeye gelmesi demektir. Ote yandan bu

yeniden tiretme giiciiniin de i¢inde barindirdigi olanaklar ve aksi yonde hare-

15 Marx, age., s. 74.
16 Marx, age., s. 72.
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ket etme giicii veren potansiyeller vardir. Agnes Heller, boyle bir olanaga dik-
kat ceker. Insan yasamini bir “kendini evcillestirme siireci” olarak tanimlayan
Heller, bu evcillestirme siireciyle birlikte zaman icinde “i¢cgiidii diizeninin ye-
rine toplumsal diizen” gecirildigini aktarir. “Insanlik durumu”nun bu nokta-
da basladigini aktaran Heller'e gére bu ayni zamanda “insanlik durumu”nun
hem potansiyelini hem de siirin1 tanimlar”. Ciinkii “toplumsal diizenleme
kendi kendine yaratildig1 (insanlar kendilerini evcillestirdigi) igin tek tek bii-
tiin toplumsal diizenlemeler degisebilir ve bir baskasiyla degistirilebilir.”!”
Temel olarak Blanchot (stirekli bir yurtsuzlagsma), Marx (iiretim ile hay-
vansal olanin giderek yadsinarak yabancilagsmis insansal diinyanin yaratil-
masi) ve Heidegger'den (insan1 hayvana en yakin yerde konumlandirarak bir
varolus tartismasi yiiriitmek miimkiin mii sorusu) hareketle insan ile hay-
van, doga ile toplumsal arasindaki trajik mesafeyi tartistigimiz bu harita-
da, insanin bir zoon politikon olmasi ve dogadan siyrilarak toplumsal diizen-
lemelerin igine girmesi ayni zamanda yurtsuzlugunun da baslangicidir. Bu
yurtsuzluk {iretim siireciyle birlikte daha da catallanir. Insan, kendi iiretti-
gi diilnyada hem hayvansal olani disarida birakir hem de kendi yerini tayin
edemez bir varlik haline déniisiir. Urettigi sadece seyler diinyas1 degil aym
zamanda bizatihi kendisidir. Kendini tiretme giicti kendi bedenine ve “orga-
nik bedeni’ne, dogaya en yakin konumunda oldugu giiciine yaslanir. Kendini
urettigi alanda (doga, hayvan) diinyay1 tirettigi alanda (makineler, seyler, diin-
ya simiilakrumu) ayni bedende kesisen cizgilerdir. Kendine digsal haline ge-
tirdigi diinya, kendine dissal bir tiretim siirecinin (yabancilagsma) sonucudur.
Dissal olmayan durum, “organik bedeni” olan dogaya en fazla yaklastig1 du-
rum, biosundan gelen giiciinii en fazla hissettigi durum kendini tiretme (ayni
zamanda kendini mahk(im etmesine neden olan) edimidir. Insanin hayvansal
olan1 yadsimasi kendi varligini bir temele dayandirmadan hakli ¢ikarma ug-
rasi degildir. Insanin hayvani yadsima siireci, bir insan kurgusunun {iretile-
rek adim adim hayvansal olanin disina ¢ikarilmasi siirecidir. Fakat Heller'in
belirttigi gibi diizenlemelerin yaratilmasi, ayn1 zamanda degistirilebilme, ye-
niden yaratabilme yani bir yaratici-yikma potansiyeline isaret ediyorsa ve
Heidegger'ci bir hareket noktasi olan insanla hayvan arasindaki iliski aracili-
giyla varlig1 hayvana en yakin olan yere gore konumlandirabiliyorsak, bu du-

rum, Blanchot, Marx ve Heidegger'in cizdigi haritada imkanlarin ve potansi-

17 Agnes Heller, Bir Ahlak Kuramzi, Cev. Ertiirk Demirel, Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 35.
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yellerin varligina da isaret eder. Bu noktada ihtiyacimiz olanlar, bu iligkiyi (in-
san ile hayvan arasindaki) yeniden ele almamizi saglayarak varolanlarin éte-
sine tasitmamiza yardim eden, bu iliskiyi tartistigimiz kavramlara yeni kav-
ramlar ekleyerek tartisan, bu tartismalar1 potansiyel olarak varolusun yeni bi-
¢imleri a¢isindan imkanlara ceviren diisiincelerdir. Potansiyel, mesafeyi yari-

ga ve darbogaza donitistiiren egemenlik alanini asindirici devinimlerdir.

Potansiyeller: Yurtsuz Hayvan’in Bios'u
Heidegger, “asmaya calistigimin dilini hala belirli olgiilerde kullanmak
zorunlulugu’ndan'® s6z eder. Benjamin’in flaneur’ii de, asmaya ¢alistig1 mo-
dernligin dilini ve varligin1 sonuna dek kullanir. Modernite, flaneur’iin hem
dili hem de evidir ancak flaneur bu dilin ve evin icinde huzursuz bir tiptir.
Benjamin'in flaneur iizerine yazdiklari, baska bir aciyla da, Blanchotnun
(ebedi yurtsuzluk) ve Marx'in (insanin ve trettiklerinin ¢ifte yurtsuzlugu)
diisiincelerini ortak bir figiir (flaneur) tizerinden anlamamizin anahtarlari-
nm1 barindirir.

Benjamin'e gore caddeyi, flaneur icin bir eve doniistiiren pasajlar “caddey-

19 “Kalabaliklarin icinde yalnmiz” bir

le igmekan (Interieur) arasi bir seydir.
bicimde hareket eden flaneur, Heidegger'in “her yerde, dolayisiyla da higbir
yerde oylesine bulunuyor olmak”?° olarak tarif ettigi “aylaklik yapmak” tari-
fine uyan bir figiirdiir. Flaneur, yasadigimiz diinyada insanlarin yagaminin
buytik bir kismini verdikleri modernligin iki énemli aracinin (dort duvarla
cevrili ev ve is boliimii) 6tesinde bir kendilik gelistirir. “Mallardan olusma bir
labirentin icinde” dolanip duran flaneur, “bu konumuyla malin konumunu
paylasir.”?! Ancak flaneur, icinden ¢iktig1 diinyanin araglarini ayni diinya-
ya yoneltir. Flaneur'tin kendini evindeymis gibi duyumsamasina, disarisiy-
la icerisinin arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 bir deneyim gelistirmesine
olanak taniyan modern diinya, flaneur’iin hem ondan bir parca icinde var-
lik buldugu hem de ona kars bir tepki gelistirdigi bir diinyadir. Ciinki “fla-
neur, isi giicii olmayan birinin kisiligine biirtinerek gezinir; boylece insan-
lar1 birer uzman yapan isboliimiinii de protesto etmis olur. Bunun yani sira

insanlarin is gii¢ pesinde kosusturup durmalarini da protesto eder.”?? Yurt-

18 Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, TFK Yay., Ankara, 2009, s. 43.

19 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 131.
20 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 126.

21 Benjamin, age., s. 149.

22 Benjamin, age., s. 148.
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suzluk, belirsizlik ve dolasim, flaneur’de bir kars1 koyma bigimine déniisiir.
Flaneur'tin caddelerde yoniinii yitirmesi ve kendini labirentin icinde bulma-
s1 bir kagis ve kurtulma bigidir. Flaneur'iin moderniteye ickin olan “yazgi’si,
kendiliginden bir hareket gibi goriintirken politik bir alana sapar; Blanchot
ve Marxin ¢izdigi haritayla yiizleserek belirsiz, fakat giiciinii bu belirsizlik-
ten alan bir politik potansiyele doniistir.

Baska bir yiizlesme ise Bataillein Erotizm eserinde, insanda hayvansal
olan tizerine soyledikleridir. Heidegger'in, insanla hayvam yakina konum-
landirmaya dair aktardigimiz diisiinceleri, Bataille’in erotik etkinlik tizerine
yazdiklarinda insanin kendi biosuna (hayvansal olana) ¢izdigi sinirlar1 as-
maya yonelik bir potansiyele doniisiir ve hayvansal olani i¢teki-disarist hali-
ne getiren dili “kekemelestirir”.

Levinas, Bati felsefesini, “Baska’ya kars1 duydugu dehsetle, 6niine gecilmez

1”23 olmakla itham eder. “Baska”ya duyulan bu alerjinin isle-

bir alerjiyle malu
tildigi temel bir alan olan hayvansal bios ve kurbana varlik kazandiran hay-
van Bataille'in diisiincesinde tekrar oyuna dahil edilir. “Insan, mahktimun ha-
pishaneden kagmasi gibi, kendi basindan kact1”?* diyen Bataille, rationun edil-
genlestirdigi ve yadsidigi bir “baska” olarak hayvansal bios'u erotizm diisiince-
sine dahil ederek insani, kendi varligiin yikim potansiyelinde yeni bir varo-
lus tartismasina siiriiklenebilen bir yolda okur ve bu diisiince de varlik, govde
(kontrol altinda tutulmasi gerektigi diisiiniilen hayvansal bios) ile bas (insan-
sal ratio ile 6zdeslesen) arasindaki sinirda ihlal deneyimi i¢inde vuku bulur.
Bataille’a gore insan “hayvanligini reddeden bir hayvandir.”?® Béylece, der
Bataille, “insan dis diinyay1 degistirir ve ondan aletler ve tiretilmis nesneler
olusturarak yeni bir diinyayi, insan diinyasini yaratir. Buna paralel olarak
kendini yadsir, kendini egitir ve 6érnegin hayvansal gereksinimlerinin hi¢cbir
engel tanimadan tatminine olanak vermez.”?® Akl ve trettigi bilgi yasama
karsittir ve bu ozelligi sayesinde “hayvanat bahgesindeki bir hayvan gibi”?’
olacak yasamini bu sayede yaratacak, hayvansal biosunun tahrik ettigi yi-

kicilig1 yasaklayacak ve tepkimesini engelleyecektir. Bataille agisindan insa-

23 Emmanuel Levinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik, Cev. Erdem Gokyaran, Metis, Istan-
bul, 2003, s. 131.

24 Bataille’dan aktaran Agamben, age., s. 12.

25 Georges Bataille, Erotizm, Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Onur Yayinlari, Ankara,
1993, s. 237.

26 Bataille, age., s. 237-238.

27 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Cev. Hugh Tomlinson, Continuum Press, Londra,
1983, s. 100.
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nin, kendinde hayvansal olan1 yadsimasi bir yasaklar silsilesinin i¢ine aldig1
bir durumdur ve insanla hayvanin birbirinden ayrilmalar1 “varhigin biitiinlii-
g icinde bir yirtilmayla”?® gerceklesmistir. Bataille burada tam da Marx ve
Heidegger’in ¢izdigi trajik yarigi tartisir. Bir yandan calismayla giderek ge-
nisleyen mesafe, diger yandan “hayvansalligi reddeden hayvan” olarak insa-
nin bir yirtilmayla yasadigi savrulma. Yakinlik ve uzaklig belirleyen ayni yir-
tilma, hem insanin hayvandan hareketle bir “bagkalik” gelistirmesine olanak
tanirken ayni zamanda bu yirtilmay1 asacak bir diistinceye imkan tanir. Akil
diinyasini yaratarak hayvansal olani devreden ¢ikarmaya calisan insan yine
de bundan tamamen kurtulamaz. Ureme gayeli cinsel faaliyetin hem hayvan-
larda hem de “hayvanhigini reddeden hayvan olarak insan”da gériilmesine
ragmen sadece insanin cinsel yasamini “erotik bir etkinlige” cevirdigini soy-
leyen Bataille, “erotizmde s6z konusu olan, her zaman olusmus yapilarin bo-
zulmasi olgusu”? oldugunu aktarir. Bu, kendine yasaklar getirerek (Gordon
Childe'in ifadesiyle) “kendini yaratan insan”in i¢sel yagsamini sorunsallagtir-
masini saglayan ihlal deneyimidir. Zira Bataille’a gore yasagin oldugu yerde
ya deneyim yoktur ya da gizlidir. Ciinkii bu deneyim disaridaki yasagin belir-
ledigi bir durum degildir. “Insanin icsel deneyimi, ancak kozay1 kirarken di-
saridaki tepkiyi degil icindeki kendini parcaladiginin bilincine vardiginda or-
taya ¢ikar.”** Kendini parcalama deneyimi insa edilen kendiligin asilma de-
neyimi; insanin kendi kurdugu ve boyun egdigi diizeni bozmaya yonelik hay-
vansal dehseti ve akil-disiligin yeniden sesini duyma deneyimidir. “Ilk insan-
lik icin, insanlar hayvanlardan ayri degildi. Hatta hayvanlar yasaklara uyma-
diklar1 icin daha kutsal ve tanrisal kabul ediliyordu.”®! diyen Bataille’a gére
yasak, “hayvansal 6zgiirliigii” celen bir olgudur ve yasagin asilmasi ancak bu
ozgiirliige egilmekle olasidir. Ancak yasaga kars: gelme biisbiitiin bir hayvan-
sal ozgurliigiin yarattign durum degildir. Bu kars1 gelme yine akla sahip bir
varlik olan insanin yarattig1 bir durumdur ve ancak “sinirlara bir delik acar
ama bu siirlar1 yok etmez.”*? Dolayisiyla ne tamamen insansal olanin, aklin
sinirlari icinde kaliriz ne de biisbiitiin hayvansal olana gecebiliriz. Hayvansal
olan simir muglakliktir. Ne hayvansal olan ne de insansal olan1 gecip gidebili-

riz. “Gegip giden sey suirekli farklilastirilip yeniden yaratildigi miiddetge her

28 Bataille, age., s. 237.
29 Bataille, age., s. 22.
30 Bataille, age., s. 43.
31 Bataille, age., s. 88.
32 Bataille, age., s. 72.
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zaman (tarih olarak) olarak geri déner.”** Burada daha c¢ok farklilastirmalar
yaratmanin takip edilemeyen devinimi ve kagis ¢izgileri vardir. Varligin yir-
tildig1 yerde stirekli yer degistiren trajik ¢ikmazla yasaga uyabilen ve karsi ge-
lebilen bir potansiyeller ¢oklugunun i¢indeyizdir. Hayvansal olan sapkindir,
yasay1 deler, gozii yaniltir, etiko-siyasal varsayimlar: askiya alir.

Bataille’da, adeta bir sinir deneyiminin i¢inde insansal logos’la hayvan-
sal bios'u asmaya yonelik bir caba vardir. “Ihlale Ons6z” yazisinda Bataille'n
diisiincesini “ihlal deneyimi” olarak okuyan Foucaultnun da belirttigi gibi
Bataille’da “ihlal, sinir1 ilgilendiren bir davranistir.”** Varlig1 kendi sinirina
dogru tasimaya yonelik bu ¢aba 6zneyi yeniden bulmaya yonelik degil onun
yoklugunu kendi sinirinda hissedebilmek icin girilen bir deneyimin hareke-
tidir. Bu, insansal diinyanin tamamen disina ¢ikilmasinin miimkiin olmadi-
g1 bir durumda bedeni, hayvansal bios'u adeta “bir sanat eserinin malzemesi
olarak”® diisiinen yeni bir varolus tartismasinin baslatilabilecegi yerdir. Be-
deni bir yaratici-yikma potansiyeli icinde ele alan, rationun boyun egdirdi-
gi bios'un imkanlarina bizi bir adim daha yaklastiran diisiince, Nietzsche'de
dionysoscu olan diistincedir.

Dionysosc¢u Yaratici-Yikim
Nietzsche, antik sanat tizerine kaleme aldi81 Tragedyanin Dogusu eserini, va-
rolana egemen iki tanri, Apollon ve Dionysos'un karsithig: iizerinden kurar.
Nietzsche’ye gore “etik bir tanr1 olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6lcii-
lit olmalarini ve, bunu koruyabilmek icin de, kendilerini bilmelerini ister.”
Bireyin sinirlarin1 korumaya yonelik “kendini bil” yasasiyla kendi hakikatiy-
le sik1 bir bag, bilme ve bilgi iliskisi kuran bu anlayis1 yerinden edecek olan
ise Dionysos senliginin tinilarinin hakim oldugu bir diinyadir. Dionysos¢u
sanatin yarattig1 “haz denizinde” varlik, sanatin tstiinti kaplayan “mantik-
¢1 sematizmin kozalastig1” Apolloncu olanin 6tesine geger. Artik “diinyanin
varolusunun yalnizca estetik fenomen olarak hakli ¢cikarildig1”*’ Dionysos-
cu sanatin etkisiyle varlik da kendi hakikatinin sinirlarina tutsak kalmaktan
33 Erkan Tiiziin, “Benjamin, Deleuze, Nietzsche”, Cogito S. 52, Walter Benjamin Ozel Sayisi,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2007, s. 157.
34 Michel Foucault, “Thlal’e Ons6z”, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 55.
35 Foucault, “Bir Ahlak Olarak Cinsellik”, Dostluga Dair, Cev. Cemal Ener, Hil Yayinlari, Istan-
bul, 1994, s. 79.

36 Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, istanbul, 2005, s. 40.
37 Nietzsche, age., s. 13.
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kurtulur. Dionysos'un etkisiyle biiyiilenmis béyle bir diinyada insan artik bir
sanatc¢i degildir der Nietzsche, ¢iinkii boyle bir diinyada bizzat “insan, bir sa-
nat yapit1 olmustur.”38

Sanat eseri olarak insanin varolma kosullarinin ortaya c¢iktig1 Nietzs-
che’nin Dionysos¢u antik diinyasinin Bakhtin ve Foucault distincele-
ri acisindan yarattigi olanaklar1 buradan itibaren okumak miimkiindiir.
Bakhtin'e gore Dionysos kiiltiiniin ortaya ¢ikmasiyla beden konusunda yeni
bir akim ortaya ¢ikmaya baslar. Dionysos kiiltiinde, beden i¢seldir ama tek
basina degildir ve sonuna kadar “disadéniik yasar”. Bu disadoniik yasam
ayn1 zamanda cinsellige iliskin olanin da giderek giiclendigi bir yasam tar-
zidir. Bedene cizilen plastik sinirlar kaybolmaya baslar. Bakhtin acisindan
bedenin yeni bir varolma dinamigi yakalamasi agisindan vazgegilmez ola-
rak gordiigi “oteki”, ya da oteki-beden, bedenler-arasi yasanmis deneyim-
de gizlenir.*® Dolayisiyla bedenler-aras1 olanin giiclendigi bir diinya ayni za-
manda, Bakhtin'in ifadesiyle, “plastik sinirlarin” asildig: bir diinya; yeni bir
beden anlayisi ve yeni bir yasam tarzinin imkanlarini barindiran yaratict yi-
kim ruhu tasiyan bir diinyadir. Bu diinya anlayisi, kudretli bir hayat-yaratici,
dontistiiriicti giice ve dayanikli bir canliliga sahiptir. Gergeklikle yeni bir
iliskinin kuruldugu bu diinyada giindelik yasamla kurulan bag, estetik bir
yaratim iliskisidir ve yaratim, deneyimle yakindan iliskilidir ve rasyonel bir
sekilde cizilmis herhangi bir alanla kendini simirlamaz. Bu, “baska” olana
alerji gelistirmeyen ¢ok-sesli bir diinyadir. Cokluk ve sinir deneyimi bu ya-
samin yaratici potansiyelinin yaslandig1 en énemli diisiincedir.*® Cokluk an-
cak ikiliklerin bizzat yagsam iizerinden asilmaya calisildig1 ¢cabayi tehlikeyi
goze alarak gerceklestiren bir diisiincenin edimidir.

Bakhtin'in genel olarak diisiincesine, 6zelde ise etik, estetik ve beden an-
layisina antik kultiiriin etkilerinin olustugu diger alan ise Menippea yergi-
leridir. Bakhtin agisindan “ahlaki-psikolojik deney” olarak adlandirilabile-
cek bir seye ilk kez Menippea’da rastlanir; insanin alisilmadik, anormal ah-
laki ve psisik hallerinin temsili —her tiirlt delilik, ¢ilginlik (kagiklik temasi),
boliinmiis kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, alisitlmadik diisler, delilik si-
nmirlarina dayanan tutkular, intiharlar vb. Menippea’da diisler, hayaller , deli-

lik bir kisinin ve yazgisinin epik ve trajik biitiinliigiinii bozar; kiside baska

38 Nietzsche, age., s. 13.

39 Mikhail Bakhtin, Sanat ve Sorumluluk, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 75.

40 Bakhtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart, Cev. Cem Soydemir, Metis Yay., Istanbul, 2004,
s. 167.
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bir kisi ve baska bir hayat olanaklar1 agiga vurulur; kisi nihailesmis niteli-
gini yitirir ve sadece tek bir seyi ifade etmekten ¢ikar; artik kendi kendisiy-
le 6rtiismityordur.*! Bataille’in erotik etkinlikle tekrar insansal diinyaya da-
hil ettigi hayvansal olan denetlenemez bir sekilde Bakhtin’'de insani, “ken-
di kendisiyle 6rtiismeyen”, “bir baskas1” olan konumuna gétiiriir. Hayvan-
sal olarak nitelendirilen her tiirlii edim, skandal sahneler, tuhaf davranislar
ve eylemler, yani olaylarin genelde kabul goéren alisilmis seyri ile konusma
adaplar1 da dahil olmak tizere yerlesik davranis ve adabimuaseret normlari-
nin her tirli ihlali Menippea (dolayisiyla Bakhtin) acisindan son derece ka-
rakteristiktir. Bakhtin, hayvansal olan1 yazinsal alana dahil eder. Skandal-
lar ve tuhafliklar diinyanin epik ve trajik biittinliigiinii bozar; insan iliski-
lerinin ve olaylarin degismez normal (“edepli” ve akla gore tanzim edilmis)
seyrinde bir gedik acar; insan davranisini, onu énceden belirleyen normlar-
dan ve guidiilerden 6zgiirlestirir.*? Hayvansal dehset, yakalanamayan fakat
bedenler-arasilikta aciga ¢ikan ihlaldir. Bakhtin'in beden anlayis, ikilikle-
ri ayn1 bedende bir araya getirerek agsmaya calisan grotesk bedenden hareket
eder. “Hayvansi ve insani 6zellikleri birlestiren bir canavar” imgesiyle “be-
densel normdan grotesk bir sapma”y1*? ifade eden bu beden anlayisinda s6z
konusu olan, insansal (plastik) sinirlara degil, insansal ve hayvansal dene-
yime ve yeniden yaratima dayanan bir kendilik pratigi ve olus diisiincesidir.

Diger yandan (Foucaultnun tabiriyle) “varolus sanatlari’na déniisen bu
yaratici-yikma deneyimi, varolusun, bir hukuk yapisina, bir yetke ve norm-
lar sistemine, hakikat formlarina ya da disiplin yapisina baglanmak zorun-
da olmadan da, giiclii bir yap1 kurabilecegi diisiincesine yaslanir. Insanin
rasyonel bir varlik olarak tasarladigi insansal diinyanin sinirlarin1 asma-
ya yonelik etkinlik, hayvansal olanin siirgiin edildigi yerden geri ¢agiran bu
bakis ve “bir sanat eserinin malzemesi olarak bios diisiincesi’nin olanakla-
r1, bir yandan Bataille1 Bakhtin ve Foucault’'ya baglayan hatt1 olusturur éte
yandan insani hayvana miimkiin olan en yakin pozisyonda konumlandiran
bir yaratici-yikma iligkinin ug¢ sinir1 olan “havya-olus’a yonelir.

Hayvan-Olus

Felsefe tarihini alisildik yollardan, diisiinceyi alisildik uzamlardan, felse-
feyi alisildik kavramlardan saptiran Deleuze ve Guattari, varlig: tartismayi
41 Bakhtin, age., s. 177.

42 Bakhtin, age., s. 178.
43 Bakhtin, Rabelais Ve Diinyast, Cev. Cigek Oztek, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 257.
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alisildik yollarindan saptiran bir “olus” diisiincesini ortaya koyarlar: “Olus,
mevcut bicimlerden, olunan ézneden, sahip olunan organlardan ya da yeri-
ne getirilen islevlerden yola ¢ikarak parcaciklar elde etmek, bunlarin arasin-
da, olmakta olunan seye en ¢cok yakinlasan ve olusa vasitalik eden hareket
ve duraganlik, hizlilik ve yavaslik iliskileri kurmaktir.”** Burada “olus”, ya-
sanmakta olandan apayr1 bir varlik konumu degil, aksine, yasanandan, olan
seyden parcalar koparmak, olunan seyler (kadin-olus, ¢cocuk-olus, hayvan-
olus, bitki-olus, makine-olus vs. bunlar sabit kalmayan, dallanip budaklanan
ve birbiriyle iliskili olan oluslardir)® arasinda iliskiler kurmak, yeni bir ha-
reket ve “kacis ¢izgisi” yakalamaktir. Zira “kacis bir cesit tagkinliktir. Tas-
kinlik yapmak izden ¢ikmaktir.”*® Dolayisiyla burada olus, varolusun taskin-
181, siirekli disaryla iceriyi kateden, belirlenemez ve denetlenemez bir yiizey
ve egemenlik acisindan bir tehlike yaratmaktir. Deleuze ve Guttarinin “olus”
kavramini bagka bir kavramla (kadin, cocuk, hayvan, bitki, mineral vs.) bir-
likte diisiinmeleri, olmakta olanin, tanimlanabilir ve resmi ¢izilebilir bir du-
rum i¢inde tahayyiil edildikleri anlamina gelmez. Deleuze’iin belirttigi gibi
“Olmak bir bicime ulasmak degildir (6zdeslesme, taklit, mimesis), olmak, bir
kadindan, bir hayvandan veya molekiilden ayrisamayacagimiz sekilde, ya-
kinlik, ayirt edilemezlik ya da farklilasma bolgesini bulmaktir.”*’ Buradaki
amagc varligin “ne” oldugu sorusuna cevap vermek degil bu sorudan ¢ikmalk,
kurtulmaktir. Iste tam da bu diisiinmeden dolay1 hayvan-olus “hayvanla in-
san arasindaki sinirin nereden gectigini sdylememizi imkansiz hale getiren

w48

bir komsuluk...”*¢ iligkisini kurmamiza yardim eden bir kavram haline gelir.

Hayvan-olus, hayvansal olandan koparilan hayvansal parcaciklarin (tanim-

lanamaz molekiillerin) varligin tamimlandigi ve belirlendigi bir bolgeden di-

"9 |

sarisina yaymamizi saglayan kagistir. “En az fark edilenler oluslardir e

hayvan-olus bu nedenle fark edilemez varolus tarzlari yaratmaktir. Anlam,
oznellesme ve dil diinyasina katilmayan hayvanlardan hareketle gelistirilen
bir diisiincede siiphesiz dil’in ve 6znenin yitirildigi bir bolge tarif edilir. iste

baska bir varolus tarzlarina olanak taniyan ise insanla hayvani birbirleri-

44 Gilles Deleuze-Felix Guattari, “Bir Molekiilerin Hatiralar1”, Cev. Kerem Eksen, Cogito, S. 32,
Hayvan: imge, Simge, Gergeklik Ozel Sayisi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 165.

45 Guattari, Chaosmosis: an ethico-aesthetic paradigm, Cev. Paul Bains-Julian Pefanis, Indiana
University Press, 1995, s. 95.

46 Deleuze, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 64.

47 Deleuze, Klinik ve Kritik, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 9-10.

48 Deleuze-Guattari, “Bir Molekiilerin Hatiralar1”, s. 168.

49 Deleuze, Diyaloglar, s. 17.
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ne en yakin konumda diisiinerek, diisiiniilen seyden farklilasmis bir yiizey
ve yersizyurtsuzlasma yaratmaktir: “Hayvanda her sey doniisiimdiir ve do-
niisiim, hayvanin insan olusu ile insanin hayvan-olusunun bir ve ayni evre-
si icindedir; déniisiim, iki yersizyurtsuzlasmanin baglasimi gibidir; yani in-
sanin, kagmaya zorlayarak ya da boyunduruk altina alarak hayvana dayat-
t181 yersizyurtsuzlasmanin ve hayvanin, asla tek basina diisiinemeyecegi ci1-
kislar ya da kagis yollar: (sizo kagis) gostererek insana ¢nerdigi yersizyurt-
suzlagsmanin baglasimi; bu iki yersizyurtsuzlasmanin her biri digerine ic-
kindir, her biri digerini hizlandirir ve bir esikten asirtir.”>° Birbirini hareke-
te geciren iki yersizyurtsuzlasma, ikiligi yeniden tiretmez. Burada s6z konu-
su olan ne biri ne 6teki olan ve her ikisini birbirinin karsisinda konumlan-
diran bir pozisyondan ¢ikmak ve baskaliga, bagkalagimlarin potansiyelligi-
ne yasam alanlari agmaktir. Doniisiim karsisinda dehsete diismeyen, aksi-
ne doniisimii kendiliginin aktif bir parcasi olarak goren bir diisiincenin ya-
ratimidir hayvan-olus. Teklik ve 6zdesliklerin degil, yayilma yoluyla hetero-
jen yakinliklarin olustugu bu alanda insan varolusunun etkisi, bu ¢oklukla-
rin hayvan-oluslaridir. Hayvan-olus, insanla hayvan arasindaki ikiligi tehdit
eden diisiinsel cabanin ugurumun kiyisinda konumlanmis sonucudur.

Blanchot, Heidegger ve Marx’tan, Benjamin, Bataille ve Deleuze’e dek izle-
rini takip ettigimiz bakisin birbirine yaklastig1 yer, kendi diisiincesinin sonug-
larina yikici bir bicimde yaklasirken bu yikicilig: potansiyel olarak iceren bir
diistinceler cografyasinin tizerindedir. Tamamlanmighigin yerinin olmadigi bu
felsefi zemin, tistiine bastig1 yol siirekli kayan bir varlik olan insanin durumuy-
la da benzesir. Kendi evinde siirgiin olarak kalmak ve kendi yarattig1 diinya-
nin hem esiri hem mahrumu olmakla birlikte asmaya calistig1 dili kullanmak
zorunda olan insan, yurtsuzlugunu giice doéniistiirebilen ancak yikip-yeniden
yaratmak icin yasamasi gerektigi bir diinyaya maruz kalmak zorunda olan ve
kendi potansiyellerini kesfetmek, kendini tanimladig1 sinirlarin 6tesine geg-
mek i¢cin de hayvansal bios'unu bir sanat eserinin malzemesi olarak gérmesi
miimkiin olan bir zoon politikon’dur. Siyasal olanin odag1 bizatihi ¢iplak ya-
samsal ve siyasal alan siirekli olarak bios'u katediyorsa, bu, tedirgin edici siya-
sal bir sapmanin, rationun degil biosun potansiyeli olmasindan kaynaklanir:

Ratio’ya kars bios!

Akla kars1 yasam!

50 Deleuze-Guattari, Kafka, Cev. Ozgiir Uckan-Isik Ergiiden, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 53.
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Imgelem temasi, her ne kadar Heidegger'in temel varlikbilimsel projesin-
de merkezi bir role sahip gériinmese de Varlik ve Zaman'in (1927) yayim-
landig1 dénemi takiben Heidegger’i mesgul etmis temel sorunlardan biri-
dir. Heidegger’'in 1929’da yayimlanan “Kant Kitabi’nda (Kant und das Prob-
lem der Metaphysik) askinsal imgelem giiciine dair yaptigi yorum, Var-
lik ve Zaman’da sundugu temel varlikbilim (Fundamental Ontologie) proje-
sini Kant1n disiincesi ile iliskilendirmesinde énemli bir rol oynamistir.!
Heidegger'in temel varlikbilim projesini neden Kant'in elestirel felsefesiy-
le iliskilendirmeye ¢alistig1 ve bu ¢aba dahilinde neden agkinsal imgelem
giiciine odaklandigi, buradaki incelemenin yoniinii belirleyecek olan soru-
lardir. Bu cercevede Kant'tan Heidegger'e dogru acilan yolun rotasini de-
gerlendirirken, 6zellikle Heidegger'in “Kant Kitabi” ve kisaca 1930 yilinda
Freiburg’da “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii” iizerine verdigi dersler (Vom Wesen
der menschlichen Freiheit)? iizerinde durarak imgelem, zaman ve 6zgiirlitk

arasindaki iliskiyi de aydinlatmay1 ummaktayiz.

1 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Cev. Richard Taft, Bloomington, In-
diana University Press, 1997. Bu esere metin i¢inde KPM kisaltmasi ile géndermede bulu-
nulacaktir. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitap-
l1g1, 2008.

2 Martin Heidegger, The Essence of Human Freedom: An Introduction to Philosophy, Cev. Ted
Sadler, Londra, Continuum, 2002. Bu esere metin icinde EHF kisaltmasi ile gondermede
bulunulacaktir.
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L.

Heidegger’'in antik ¢agdan beri giindemde olan metafizigin en temel sorusu-
nu —“Varlik nedir?”- aydinlatma girisiminin 6ziinde, sorunun kendisini anla-
maya yonelik bir tavir hemen sezilebilir. Bu soru, Heidegger tarafindan, felse-
fenin 6ziine ait bir soru olarak nitelenir.? Felsefenin 6zii ile kastedilen ise onun
imkaninin kosuludur. Felsefeyi miimkiin kilan kosul, onun insanin varhigina
6zgii olmasidir. Boylelikle soru varligi mesele edinirken, ayni zamanda zaten
soruda icerilen kavramsal olmayan varlik anlayisini da agimlamaktadir.* Var-
l1ig1 kavramsallig1 énceleyen bir tarzda anlama (Verstehen) imkani, bize insan
varliginin herhangi bir belirlenimini veya zihinsel bir yetenegini degil, onun
6zuinii bildirir. Bu bakimdan insana dair sorgulama sahici bir anlamda ne
antropolojik, ne biyolojik, ne de psikolojik bir zeminden yiiriitiilebilir; insana
dair mesele varlikbilimsel zemine ¢ekilmis ve bu minvalde varligi anlama ola-
rak karsimiza dikilmistir. insan olmanin anlami varlig1 anlamaktir; insan,
hem kendini hem de kendinden baska olanlar: sadece “ne” olduklar: bakimin-
dan degil, varlig1 bakimindan da anlayarak varolan varliktir. Bu sekilde nite-
lenen insanin 6ziinii bildiren “varlik anlayis1” kendinden apaciktir ve herhan-
gi bir sekilde temellendirilemez ¢tinkii kendisi her tiir metafiziksel varlik anla-
yisina zemin hazirlayan kaynaktir.> Heidegger, insan varliginin askinlig ola-
rak nitelendirdigi varlig1 anlama imkani ile varolanlar arasinda, oldum olas1
onlara yonelmis olusumuzda onlarin ve kendimizin varliginin zaten acimlan-
mis agimlanisinin anlasilabilirligine isaret etmektedir. Bu cercevede Heideg-
ger, insana 6zgii varlik tarzini varolus (Existenz) olarak ifade edecek ve insan
varolusunun da ancak varligi anlama zemininde miimkiin olabilecegini vur-
gulayarak, varolusun kendisinin sonluluk anlamina geldigini iddia edecektir.®
Insan hep olmakla ve olmay1 anlamakla baglanmistir; bu baglanmishgi, var-
l1iga tabi olusunu, yani insan varliginin sonlulugunu ifade eder. Heidegger, in-
sanin varligina 6zgii sonlulugun gostergelerinin, onun yaratilmis bir varlik ol-
masinda ya da onun yetkin olmayan donanimlarinda aranamayacagini iddia
ederken, insandan daha kokensel olana, yani insanin hep “burada” (Da) olusu-

nun, tekil varolusunun sonluluguna geri ¢ekilmeye calismaktadir.”

(O8]

KPM, s. 158.

4 Bakiniz, Varlik ve Zaman, s. 462: “‘Varlik’ gibisinden bir sey, varlik anlayis1 icinde agimla-
nir. Anlama olarak varlik anlayisi, varolmakta olan Dasein’a aittir. Varhigin éncesel ve fakat
kavramsallasmamis acimlanisi...”.

5 KPM, s. 159.

KPM, s. 159-160.

7 KPM, s. 154, 160.

o))
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Sonug olarak Heidegger’in temel varlikbilim olarak ¢ne stirdiigti arastir-
ma, metafizigin imkaninin kosulunu, insanin varolanlarla ve kendi varli-
giyla miinasebetine zemin tegkil eden varlik anlayisinda, varlik anlayisini
da 6ziinde “burada” olusun sonlulugunda (Dasein) aramaktadir. Bu nokta-
da basladigimiz yere geri donersek, metafizigin ya da felsefenin kosullari ne-
rede aranmalidir? Varlik sorusu, metafizigin ya da felsefenin kendi kavram-
sal diistiniimii i¢inde diisiinmeye “elverisli” bir soru mu? Yoksa tam da ele
avuca gelmezligi icinde “varlik” (Sein) sorusu ve sorunun varsaydigi varliga
dair distinim 6ncesi anlayisimiz, felsefi diisiinmenin ¢atallanan yollarin-
dan hep geri donecegi kendi kokiine mi isaret etmektedir? Metafizigin veya
felsefenin kendi kaynagi ile 6zsel bagintist ve bu bagint1 i¢cinde kendi kayna-
gin titketemeyecek olusu, onun kendi koklerini asmasini (Aufhebung) degil,
igsellestirerek anmimsamasini gerektirecek, bu ise geri doniis (Wiederholung)
seklinde tecelli edecektir.® Heidegger, metafizigin temelinin atilmasi (Grund-
legung) olarak en temel varlikbilimsel edimin “tekrar animsama” oldugunu;
bu animsama ile de animsananin, yani varlik sorusunun daha da icselles-
tirilmesi gerektigini vurgular.® Heidegger'in Fundamental Ontologie olarak
dile getirdigi temel varlikbilimsel proje, Kant yorumunun da yol gostericisi
olacaktir. Heidegger'in Kant yorumu, metafizigin zeminine dair sorunu tek-
rar etmeyi amaglamaktadir; bu tekrarin varlik sorusunu tekrarlamakla kal-
may1p, insana 6zgii sonluluk ile varlik arasindaki bagintiyi, yani kokensel
zamani aydinlatacak yonde gelistirmesi beklenmektedir.'

Iste Heidegger'in Kant yorumunda imgelemin askinsal giiciiniin odak
noktasi olmasinin nedeni, imgelemin zamanin koékenselligini aydinlata-

bilecek yegane kok olarak diisiiniilmesidir. Imgelem duyarlilik ve anlagin

8 Burada felsefenin kendi kokleri, ¢cikis noktasiyla iliskisi cergevesinde Aufhebung ve Wieder-
holung terimlerini karsi karsiya getirerek, Hegel ve Heidegger arasinda bir karsilastirma-
ya isaret etmis bulunuyoruz. Hegel agisindan felsefe kendi baslangicini, kéklerini asarak
edimsellesir ve derinlesir. Mantik Bilimi'min baslangici olan “varlik” kendi i¢sel bagintilari-
n1, kavramsal belirlenimlerini tireterek, kendi baslangigtaki dolaysizligini asarak edimsel-
lik kazanir. Dolayisiyla Hegel kokler yerine, i¢sel bir gelisimin sonunda ortaya ¢ikan eserin
edimselligi ve hakikatini 6nemser. Heidegger’e gore ise kok veya asli bir baslangic, kaynak-
lik ettigi her tiir gelisim ve “artikiilasyonun” berisinde artik (excessive) kalandir. Bu nedenle
kokene geri doniis imkani, kokeni yeniden tiim kokenselliginde tekrar diistinebilme ve acik
kilmaya isaret eder. Burada acik kilmak ile agiklanmak degil, sorunun acik birakilmasi ve
iistiiniin 6rtiillmemesi anlasilabilir. Oyleyse Heidegger’e gore felsefe, kokensel bir sorunun
acikliginda diistinebilme imkanidir.

9 KPM, s. 164.

10 KPM, s. 153, 155.
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ortak kokii olarak kokensel zamandir;'! bir baska deyisle, imgelem zama-
nin gecmis, simdi ve gelecek ekstazlarinin birliginin, yani zamansalligi-
nin kokiidiir. Heidegger'e gore Kant metafizigin zemini sorunu ¢ercevesinde
bu koki, tiim bilinemezliginde ve kokenselliginde gormiis, ancak Art Usun
Elestirisi’'nin ikinci basiminda (1787) metafizigi mimkiin kilan bu uguru-
mun acgikhigindan geri ¢ekilerek, imgelemi ar1 anlagin bir islevi olarak ni-
telemis ve bilincin askinsal birligini merkezi kilmaya calismistir. Boylelikle
ar1 bir tarzda duyarli olabilecek usun, yani zamanda koklenen insan varligi-
nin askinlik zeminini ugurumsal derinliginde, kokenine giderek diisiinebil-
me ortiik bir imkan olarak kalmistir.!?> Bu nedenle de insanin varlikbilimsel
zeminde sorgulanmasi bir sorun olarak acik kalmistir. Iste tam da bu soru-
nun acgikligini degerlendirmeye alacak olan Heidegger, Kant'in elestirel felse-
fesine geri donerek orada filizlenmis, ancak ortiik birakilmis bir imkani ko-
kenine dogru tekrar sorgulayarak acikliga kavusturma amacindadir. Bu ko-
kene dogru sorgulama zamanda koklenen varlhigin ifsa edilmesidir. Bu yazi-
nin son béliimiinde daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz “Insan Ozgiir-
liigiiniin Ozi” {izerine verdigi derslerde Heidegger, varligin biitiiniine dair
felsefi aragtirmanin, tikel bir varolana dair bir sorgulamay1 degil de, varli-
g1 biittinliigiinde kapsayacak bir sorgulamaya yonelisinin, aslinda koke dog-
ru gitmek anlamina geldigini iddia edecektir.!® Sorgu, sorgulananin kokiine
yonelik oldugu miiddet¢ce meydan okuyucu bir karakter kazanarak derinle-
secektir. Bu noktada Heidegger, varlik sorusunun meydan okuyucu karakte-
rinin, zaman ile bag1 derinlestiginde ortaya ¢ikacagini iddia edecektir.'* Iste
“Kant Kitabi"nda, varlik ve zaman arasindaki bagi derinlestirerek ortaya se-
ren kaynak, imgelemin askinsal giicudiir.

Kant'in “onsuz hicbir bilginin miimkiin olamayacagi’n1 iddia ettigi im-
gelemin ar1 giicii, ruhumuzun derinliklerinde sakli, bilginin “bilinemez
kokii”nii imler.'® Heidegger, “Kant Kitabi” boyunca bizi, Kant'1n yiiz yiize gel-
digi ancak gormekten kismen kacindig1 “bilinemez” ile felsefi bir karsilas-
maya davet etmektedir. Kant'in iddiasindan yola ¢ikarak imgelemin koken-

11 KPM, s. 141.

12 KPM, s. 118, 150-151.

13 EHF, s. 14.

14 EHF, s. 80.

15 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Norman Kemp Smith, New York, St Martin’s
Press, 1965, A15/B29, A78/B103. Bu esere metin i¢cinde CPR kisaltmasi ile ggndermede bulu-
nulacaktir.
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selligini bir kez daha, ancak tiim varlikbilimsel donanimiyla diisiinmeye gi-
risen Heidegger i¢in askinsal imgelem, varlikbilimsel bilgiye zemin hazirla-
yan, ancak teorik bilgi konusu edilemeyecek olan 6zgiirliigiin en nitelikli ifa-
delerinden biridir.

Imgelemin 6zgiirliik ile iliskisini diisiindiigiimiizde, onun 6zgiirliigiinii il-
kin bagimsiz olma anlaminda anlayabiliriz; bu sekliyle imgelemin algiya da-
yanmadan, “simdi ve burada” olan1 asarak mevcut deneyimde verili olandan
bagimsiz bir tarzda imge tiretebilen bir gii¢ oldugunu vurgulamaktayiz. An-
cak pozitif bir 6zgiirlikk anlaminda imgelemin 6zgiirliigiinden bahsedecek-
sek, onun tiretkenligini sadece bagimsizlig1 bakimindan degil, daha nitelik-
li ve icerikli bir sekilde belirlememiz gerekecek. Bu baglamda Almanca im-
gelemin karsiligi olarak kullanilan Einbildungskraft teriminin bizi bu konu-
da daha cesaretlendirdigi agik. Bunun nedeni Almanca terimin bir yapi ku-
rarak birlige getirme giictinii ifade etmesidir.!® Imgelemin tiretken giiciiniin,
algida verili olanin imgesinin tekrar tiretiminin 6tesinde, kendiliginden de
tiretken oldugu gosterilebilirse, imgelemin kendinden kaynaklanan belirleyi-
ci etkinligi, dolayisiyla mevcut algi ya da mevcut olanlarin 6tesinde bigim-
li bir icerik veya icerikli bir bicim tiretebilme 6zgiirliigii tespit edilebilir. Bu
noktada bizi zora sokan sorun, kendisi i¢erik olan bir bicimin veya kendi-
si bicim olan bir igerigin nasil miimkiin oldugu sorusudur. Bu soruya yanit,
Kant'in Art Usun Elestirisi'nde ortaya koydugu sekliyle duyusal goriilerin ar1
bi¢imi olan ve kendisi ar1 bir gorii olan zaman anlayisindan yola ¢ikilarak
aranabilir.'” Zaman hem duyarliligin bicimi hem de kendi ar1 gesitliligi olan
deneyime 6nsel (a priori) bir goriidiir. Zaman biitiin goriiniimlerin bicimsel
onsel kosulu olarak nitelendirilir.'® Ayrica zaman, ar1 diisiinme giictimiiziin
deneyime dayanmadan, deneyimin olanakli nesnelerini diisiinebilmesi icin
kavramlara ar1 bir icerik saglamaktadir. Kategorilerin zaman bicimi altin-
da verili olabilecek goriiniimleri nesnel bir tarzda belirleyebilmeleri, zama-
nin ar1 sentezi dahilinde diisiinebilme imkaninda yatmaktadir. Gériiniim-
lerin, kavramsal bigcimler olan ve birlik islevinde bulunan kategoriler altin-
da kavranabilir ve belirlenebilir olmasi icin zamanin askinsal belirleniminin

(schema) tiretilmesi gerektigini ifade eden Kant, bu iiretimin kaynaginda da

16 Einbildungskraft terimi hakkinda bkz. John Llewelyn, The HypoCritical Imagination: Betwe-
en Kant and Levinas, Londra, Routledge, 2000, s. 3.

17 Bu zaman anlayisi icin CPR'nin 6zellikle “Askinsal Estetik” (“Transcendental Aesthetics”) ve
“Askinsal Sematizm” (“Transcendental Schematism”) béliimiine bakilabilir.

18 CPR, A34/B51.
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askinsal imgelemi gérmektedir.'” Dolayisiyla kategorilerin nesnel bir anla-
mi1 olabilmesi, yani deneyim diinyasina iliskin nesnel tasarimlar olabilmeleri
i¢in ya da bir baska deyisle deneyimin olanakli nesnelerinin diistiniilebilme
bigimleri olmalari i¢in, zamanin ar1 gesitliligi ile iligkilendirilebilmeli, yani
zamansallastirilabilir olmalilardir. Ancak bunun kosulunun da agkinsal im-
gelemin sema veya kalip (Schema) iiretiminde yattigini soylememiz gerek.
Imgelemin sema iiretimi, bir benzetmeyle séyleyecek olursak, bir icerigin bi-
¢im kazanmasi icin éncelikli olarak bir kaliba doékiilmesi gerekliligini imler.
Buradaki benzetmenin gafleti, icerigi ve bicimi ¢oktan ayri unsurlar olarak
varsaymis olmasindan kaynaklanir. Burada Heidegger’in de dikkatimizi ge-
kecegi onemli noktay1 soyle ifade edelim: imgelemin, zamanin askinsal be-
lirlenimini —kalip, sema- tiretebilirligi kokensel olarak varsayilmadigi kosul-
da, ortada ne sahici onsel bir icerik (zamanin deneyime ¢nsel cesitliligi) ne
de belirleyici bir bi¢cim (nesnel gecerliligi ve ger¢ekligi olan kategoriler) ka-
lir. Eger bicim ile icerigin kokensel birliginin kaynagini agkinsal imgelemde
ariyorsak, onun ozgiirlestirici hareketinin kaynaginda da her tiirden zaman-
sal belirlenimin berisinde yatan kosulu, ar1 zaman imgesini aramaliy1z. Iste
tam da bu nedenle imgelem giicii, zamansal belirlenimlere, “simdi-burada”
mevcut olana tabi olmayan ama ayni zamanda da i¢inde imkanlarin belirdi-
gi zamansal ufku biitiinliigti icinde tiretebilen sonlu 6zgiirliiktiir. Bu sonlu
ozgiirliik ile Heidegger’in diisiincesinin yapi tasini olusturan varligin anla-
minin acimlandigi ufka, yani kokensel zamana acilmaktayiz.

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz imgelemin 6zgiirliigiiniin, onun tire-
timinin askinsal ve kokensel yoniinde aranmasi gerektigini de ekleyerek,
bu 6zgiirligiin aciklanamaz, temellendirilemez ve bir nedene baglanamaz
olma anlamina geldigini vurgulayalim. Bu sekilde ifade ettigimiz 6zgiirlii-
giin, Heidegger'in askinlik, Kantin da askinsallik fikirlerinde daha belir-
gin kilindigini soyleyerek, Heidegger'in Kant yorumuna biraz daha yakin-
dan bakalim.

II.
Oncelikle Heidegger'in 1920’lerin sonlar1 ve 1930'un baslarinda Kant'in dii-
stincesine geri doniisiiniin anlamina dair bir not diismemiz gerekiyor. He-

idegger, bir distintirle sahici bir karsilasmanin onun diistincesinde acik¢a

19 CPR, A139/B178.
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diistiniilmemis olani diisiinebilme imkaninda yattigini vurgularken, aslin-
da her yoruma ickin kaginilmaz siddete de isaret etmekteydi.?’ Heidegger’in
bu siddetin ol¢iistinii genellikle kacirdigini iddia edebilecek bircok elestiri-
yi bir kenara birakirsak, Heidegger'in amacinin Kantin diisiincesinde dii-
stiniilmemis olana geri doniisit (Wiederholung) gergeklestirmek oldugunu
soyleyebiliriz. Bu ise daha genis bir ufukta, Bat1 metafizigi boyunca értiik
kalmis varlik sorusunun acabilecegi 6zgiin imkanlara yine, yeniden donii-
st imlemektedir. Heidegger, metafizige bir zemin hazirlama adina gosteri-
len her ¢cabanin, kendisi i¢cin baslangic imkanlarin1 éngérmeye calisan bir
gelenegin giiclii ve zayif yonlerinden ortaya ciktigini vurgular.?! Ayrica ken-
di icine kapanmis bir gelenek dikkate alindiginda, metafizik icin her temel
atma (Grundlegung) girisimi de kendinden ¢6nce gelene referansla ayni go-
revin doniisiimiidiir diyen Heidegger, Kant’a iliskin yorumunun basarisi-
nin imkanini, orada metafizik i¢in hazirlanmis zemine tekrar dénebilme
imkaninda aramaktadir.?? Bu cercevede Heidegger, Kant'in elestirel felsefe-
sine ya da Kant'in metafizige zemin hazirlama girisimine geri doniisiin an-
lamini birbiriyle bagintili su ti¢ edimle ortaya koymaya calisacaktir:

1. Kant'in értiik bir sekilde ortaya koydugunu acik kilmak; bir baska de-
yisle, imgelemin askinsal giiciiniin metafizigin zeminine dair soru-
nun ¢oéziimlenmesindeki merkezi énemini agiga ¢cikarmak,

2. Bu sekilde metafizigin zeminine dair sorunun agimlanmamis koken-
sel olanaklarini acik kilmak;?? bununla isaret edilen ise usun kokeni
geregi insani yani sonlu olusunu belirgin kilmak,?*

3. Soylenmis olandan hareketle onun i¢inde heniiz séylenmemis olani
disa vurmak;?® bu ise “Kant Kitab1” boyunca sorgulanan ar1 usun de-
neyime dayanmadan duyarli olma imkanina, sonluluk ve 6zgiirliigiin
birligine, yani varlik sorusunun imkaninin kosuluna isaret etmek an-

lamina gelecektir.

Heidegger, Kant'in elestirel felsefesinin 6ziiniin varlikbilimin i¢sel olanagi-

nm1 sorgulamasinda yattigini iddia edecektir. Dolayisiyla Heidegger’e gore Art

20 KPM, s. 141.
21 KPM, s. 2.
22 KPM, s. 2.
23 KPM, s. 143.
24 KPM, s. 15.
25 KPM, s. 140.
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Usun Elestirisi, bir deneyim kurami 6ne siiren ya da salt bilgikuramsal so-
runlar ele alan bir eser olarak degerlendirildiginde tamamen yanlis anla-
silmis olacaktir.?® Kant'in tinlii sentetik a priori bilginin —deneyimden ba-
gimsiz, deneyime onsel bir sentezin— imkaninin kosuluna dair yaptigi sor-
gulama, Heidegger tarafindan varolanlara dair bir bilgiden ziyade varolan-
larin varliginin bilgisinin, kisacas1 varlikbilimsel bilginin sorusturulma-
s1 olarak yorumlanmaktadir.?” Heidegger, Kant'in elestirel felsefesinin temel
bir varlikbilimi o6rtiik de olsa igerdigini ne sekilde gostermektedir? Burada
Heidegger’'in ¢ikis noktas1 Kant’in “askinsal” bilgi anlayisidir. Askinsal bil-
gi varolani arastiran bir bilgi degildir; askinsallik ile kastedilen varolanla-
rin berisinde onlarin varliginin anlagilma imkanidir. Bu baglamda askinsal
bilgi hem varligin (Sein) anlasilmasinin nasil mimkiin oldugunu sorustu-
ran hem de bu sorusturma i¢inden varolanlarin varligini kuran bilgi olarak
yorumlanacaktir.?® Kant'in elestirel felsefesinin varlikbilimsel yorumunun
imkanina dair oldukga tartisma gotiirecek iddiay1 askinsal imgelem cevre-
sinde anlamaya girisecegimizden, oncelikle Kantn Ar: Usun Elestirisi'nde
askinsal imgelemin yerine kisaca deginerek, Heidegger'in ¢ikis noktasini
daha belirgin kilmaya ¢aligsalim.

I1I.

Kantin nesnel bilgi sorunu ¢ercevesinde ele aldig1 kosullar bakimindan im-
gelemin askinsal rolii, deneyime 6zgii evrensel ve zorunlu bir énsel bilginin
kurulmasinda duyarlilik ve anlak yetimiz arasinda bir birlik kurma giiciiy-
dii. Bu nedenle, imgelem mevcut alginin 6tesine gecme kabiliyeti olarak de-
neyimin miimkiin nesnelerinin hangi tarzlarda belirebilecegine iliskin sema
ya da kaliplar (Schemata) tiretme sanatiydi. Bu kaliplar (Schemata) zamanin
askinsal belirlenimleri olmalari bakimindan, zamanda belirebilecek nesne-
lerin de 6nsel belirlenimlerini teskil etmekteydiler. Ornegin, giincel alginin
otesinde siirebilen bir mevcudiyet tasarimi kurabilmek icin imgelemin tiret-
ken etkinligi vazgecilmezdi. Kant'in temel kaygisi belli bir diizenlilik ve nes-
nellik igerebilecek bir deneyim diinyasinin imkanini, ona dair énsel bilgi-
miz zemininde kurmakti. Onsel bilgi ile kastedilen ise kendisi tecriibe konu-

su olmayan, ancak bir nesne deneyiminin ortaya ¢ikmasinda kurucu bir is-

26 KPM, s.11.
27 KPM, s. 9.
28 KPM, s. 10.
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levi olan biligsel kosullardi. Agkinsal felsefe tam da bu 6nsel kosullarin felse-
fi bilgisini sistematik bir yap1 i¢cinde kurma ¢abasiydi. Bu baglamda imgelem
de askinsal yonii ile yani deneyimi bi¢cimlendiren ve kuran 6énsel bir yeti cer-
cevesinde ele alinacakti. Boylece imgelem daha énce algilanmas bir seyi tek-
rar tahayyiil etme giiciiniin 6tesinde, deneyimde olanakli herhangi bir nes-
neye dair alginin ve ona dair kavrayisin temelinde yatan askinsal, tiretken
bir yeti olarak anlasilacakti.

Kantin elestirel felsefesinin temel sorunu, deneyimin algida mevcut ol-
mayan olanakli nesnelerine ve nesnellige dair 6nsel bir bilginin imkaninin
kosulunu arastirmakti. Bu kosullar1 da kaynagini 6znede bulan ve her nesne
deneyiminin varsaymasi gereken bazi bi¢im ve islevler olarak gosterebilmek-
ti. Burada bizi ilgilendiren temel iddiay1 soyle ifade edelim: Deneyimin mev-
cut gozlemlenen verilere indirgenemeyecegi, dolayisiyla tiim deneyimimize
onsel ve deneyimde ortaya cikabilecek olanakli her nesnenin tabi oldugu ev-
rensel ve zorunlu yapilarla islenmis, bilgi konusu edilebilir bir deneyim an-
layis1 iddiasi. Boylesi bir deneyim anlayisi ile Kant fenomenal diinyaya ilis-
kin nesnel olarak gecerli ve gercek bir bilginin imkanina isaret ederek, ayni
zamanda diinyaya iligskin bilgimizi uzamsal ve zamansal olarak verili olabi-
leceklerle sinirli kilmaktadir. Bilgimizin sonlu ve sinirli olusu, nesneyi an-
cak ona dair bilgiyi miimkiin kilan kosullar 1s181nda, bize goriindiugii tarz-
da bilebilecegimiz iddiasidir. Bir seyin kendinde ne ise o olarak bilinememe-
si, onun bilince belirisinin kosullarinin, kaynagini 6znede bulan evrensel ve
zorunlu uzam ve zaman bicimleri olmasidir. Fenomen, seyin biling tarafin-
dan belirlenen yani bilinebilecek yoniidiir. Béylesi bir bilgiyi miimkiin kilan
unsur ise 6znenin deneyime iliskin bir bilginin kurulmasindaki etkin yonii-
diir. Oznenin bilgideki etkinligi, deneyimde karsilasabilecegi nesneleri, kar-
silasmanin kendisine énsel bir tarzda, evrensel ve zorunlu bir sekilde belir-
leyebilme giiciidiir. Bu anlamda 6znenin etkinligi, deneyimde tezahiir ede-
bilecek nesnelerin imkanini ve bilgi konusu olmasi icin uymasi gereken bi-
cim (duyarlilik yetimiz sayesinde uzam ve zaman ar1 goriileri), kural (anlak
yetimiz sayesinde kategorilerin yani ar1 nesne kavramlarinin tiretilmesi) ve
kaliplart (imgelem yetimiz sayesinde zamanin ar1 sezgisinin, nesnelligi kur-
ma giictine sahip belirli kavramlarla diistintilebilmesi i¢in tiretilen semalar)
kendi bilincinin birligi kosulu altinda 6nsel bir tarzda tasavvur etme, tasari-
ma getirme ve yargida bulunma giictidiir. Nesnel anlamda bir fenomen olma,

uzam ve zaman bicimleri altinda verili olanin goriisiiniin belli bir nesne ta-
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sarimi olan kavramlar altinda diisiiniilebilmesidir. Ancak deneyimde verili
olanin belirli bicimlerde kavranmasi i¢in goriilerimiz ve kavramlar arasinda
bir dolayim gereklidir. Bunun nedeni goériilerin ve kavramlarin farkl tiirden
kaynaklar1 olmasidir. Goriilerin kaynagi1 duyarhilik, kosullar: ise duyarlili-
g1n bicimleri olan ar1 uzam ve zaman bicimleridir; kavramlarin kaynagi ise
anlagin kendiliginden etkinligidir. Bilgiye kaynaklik eden duyarlilik ve an-
lak yetisinin ortak bir zemininden bahsedemedigimiz kosulda bir seyin algi-
s1ve kavranisi arasindaki bagintiy1 kurmanin imkansiz olacagi da asikardir.
Bu nedenle Kant askinsal imgelem giiciine isaret ederek bilgiyi teskil edecek
iki 6geyi bir birlik i¢inde kurabilme imkanini géstermeye calismistir. Kisaca
imgelem sayesinde goriisel olan kavranabilir, kavramsal olan da belli zaman-
sal iligkilerin kavranisi olarak icerikli bir nesne tasarimi tiretebilir.

Once ve sonraya gore diizenlenmis bir zamansal ¢esitliligi alimlamanin
kosulu, Kant i¢in zamansal olmayan 6nsel bir zaman bi¢cimidir. Bu bi¢im
ayn1 zamanda Kant tarafindan ar1 bir zaman goriisii olarak nitelendirilir.
Zamansal olmayan kavramlarin zamansal olan1 kavramasi i¢in ar1 zaman
goriisiiniin belirli kavramsal bicimlere tasinmasi gerekir. Diisiinmenin bi-
¢imlerinin igerikli olabilmesi, yani bir nesnellik belirlenimi tiretebilmesi za-
mansallastirilmalariyla baghidir. Bu baglamda zamansal olan goriilerle za-
mansal olmayan ar1 kavramlari sentetik bir birlik i¢inde tesis edecek olan
askinsal imgelem, 6ncelikle zamanin belirisinin biittinsel birligini saglayan
yeti olmalidir. Ancak, imgelemin zamansal olanin biitiinsel birligini tesis et-
mesi i¢in, bu birligin kavranmasi ve ¢esitli bicimler — kategoriler — altinda ay-
rimsanmasi gerekir. Bu belirli kavrayislarin ve farkindaligin kosulu ise as-
kinsal bilincin birligidir.

Bu noktada Kantin tiirdes olmadigini savundugu, duyarliligimiz aracili-
giyla edindigimiz gorii ve anlagimiz araciligiyla tirettigimiz kavramlarimizi
sentetik bir birlige tasiyacak olanin imgelem oldugunu diisiinmesi konumuz
acisindan oldukca 6nemli.?® Bunu diisiiniirken de bir yandan imgelem yetimi-
zi ruhumuzun derinliklerinde sakli, gizemli bir sanat olarak ifade etmesi, di-
ger yandan da insanin bilgisinin duyarlilik ve anlak olan iki kaynaginin bi-
zim i¢in bilinemez olan kokiine isaret etmesi manidar.>® Kant'in bilginin iki

kaynaginin ortak kokiine hem isaret edip hem de onu “bilinemez” olarak ni-

29 CPR, A 124.
30 CPR, A15/B29.
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telemesi Heidegger i¢in 6nemli bir ¢ikis noktas: olmustur.®! Heidegger tam da
bu noktadan hareketle agskinsal imgelemin tirettigi sentezin, Kant'in 6ne siir-
miis oldugu insanin sonlu bilgisinin kaynagi, temel varsayimi, kurucu mer-
kezi oldugunu iddia edecektir.>? Ancak tam da bu kokenselligi nedeniyle im-
gelem, metafizigin nesnellestirici diisiinme egilimi icinde sahici bir tarzda
diistiniilememis ve acikliga kavusturulamamistir. Iste bu tarihi arka planda
Heidegger, Kant'in elestirel felsefesinin 6zii olarak gordiigii metafizigin ze-
minine iliskin sorusturmanin en énemli yap1 tasini, onun imgelemin askin-
sal giictine dair tam da gelistiremedigi sezgisinde arayacaktir. Bunun nede-
ni ise askinsal imgelem giictiniin hem insan bilgisinin sonlu yapisini hem de
askinsal boyutunu kokensel bir tarzda ifsa etmesidir.>3

Heidegger Kant'in elestirel felsefesinde, varlikbilimsel bilginin icsel ola-
naginin askinligin bitunlikla yapisinda gosterildigini, bu yapinin biitin-
lugiini tesis edenin ise imgelemin ar1 giicii oldugunu iddia edecektir.?* As-
kinligin, dolayisiyla nesnel deneyimi miimkiin kilan askinsal bilginin ola-
naginin, askinsal imgelemin birlige getirme giiciinii varsaydigini éne siire-
cek olan Heidegger, agkinsal imgelem giiciiniin deneyime dayali olmayan or-
jinal sentezinin, bilginin askinsal kosullarinin kékensel birligi oldugunu id-
dia edecektir. Ancak bu kokensel sentez varsayildiginda duyarlilik ve anlak
gibi iki farkli yetiden ve onlarin bilgiye sagladig1 kosullarin belirleyiciligin-
den bahsedilebilir. Boylelikle Heidegger imgelemi duyarlilik ve anlak ara-
sinda dolayim saglayan bir araci gii¢ olarak yorumlamaz; aksine, bilginin
bu iki farkli kaynaginin ancak ortak ve tek bir kokten kaynaklanarak orta-
ya ¢ikabilecegini vurgulayacaktir.>> Heidegger, bilgiyi miimkiin kilan duyar-
lilik ve anlak yetilerinin yapisal olarak askinsal imgelem giiciinde koklen-
diklerini gostererek, her tirden “mimkiin kilmanin” kosulu olan askinli-
gin imkaninin zemininin de bu sekilde agimlanabilecegini ummaktadir.3¢
Bir bagka deyisle, eger Kant'in felsefesi deneyimin olanagini askinsal kosul-
larda ariyorsa, bu arastirma askinsal kosullarin birligi ve biittiinselliginin
imkanina dair bir sorusturma da icermek durumundadir. Boylelikle arastir-

ma “miimkiin kilmanin” imkani tizerine bir sorusturmaya doniiserek, var-
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32 KPM, s. 97-112, 137.
33 KPM, s. 144.
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likbilimsel bilginin imkanini, dolayisiyla askinligin imkanim filizlendigi o
“bilinemez kok”te arayacaktir.

Iv.
Heidegger'e gore ar1 usun varlign asma imkanini sorusturan agkinsal fel-
sefe, askinligin imkanini insan usunun sonlulugu olarak ortaya koymay1
basarabilmistir.3’” Buradaki “insan” vurgusu antropolojik bir sorusturma-
nin 6tesinde varlikbilimsel yoniiyle degerlendirilmeye alinmistir. insan, son-
lu olma anlamina gelmektedir; dolayisiyla o dogal bir tiire génderme yap-
maktan ziyade, insan varligini agimlayan en temel unsuru, yani oldum olasi
diinyada, varolanlar arasinda, etkilenebilir bir tarzda olmayi, kisacasi sonlu
olmay1 nitelemektedir. Bu agidan Kantin bilginin sonlu olduguna dair vur-
gusu, bilgimizdeki eksikliklere, yetersizliklere génderme yapmaz. Tam tersi-
ne bilgiye 6zgii olan, onun yapisini ifsa eden 6zdiir sonluluk.3®

Heidegger, Kant'in elestirel felsefesinde insan bilgisinin éziiniin belirle-
nimini gérmektedir; bu belirlenim ise insan bilgisinin gorii veya sezgi (Ans-
chauung, intuition) olmadan miimkiin olamayacagi iddiasidir. Daha da ote-
si bilginin 6zii itibariyle goriisel olusu, gériiniin ise sonsuz ve yaratici bir
gorii olmayisi, insan bilgisinin sonlulugunu imler.>* Gériiniin sonlu ve si-
nirli olusu, yani her zaman duyarlilifa 6zgii bir boyutun insan bilgisine
hakim olmasinin kaginilmaz olusu, verili olan1 alimlama kabiliyetini ve bu
alimlamanin duyu organlari aracilig ile gerceklesmesini miimkiin kilmak-
tadir. Kisacas1 Heidegger'in yorumuna gore, gorii duyarli ve sonlu oldugu
icin duyu organlar1 araciligiyla cesitli duyumsamalar ortaya ¢ikmaktadir.*°
Boylelikle Heidegger'e gore Kant ilk kez duyumsamaci olmayan ar1 bir du-
yarhilik kavramina erigsmis, duyarliligi varlikbilimsel bir tarzda ele almay1
basarabilmistir.*! Bunun anlami ise duyarliligin sadece deneyime dayali bil-
ginin verilerini alimlamanin, verili olana acik olmanin 6tesinde, ar1 bir bi-
¢imde verili olanda verili olmayan “olma”ya da duyarli ve acik olmasidir. Du-
yarliligin ar1 yoniinii merkeze koyan Heidegger, duyumsamalardan arinmis

duyarlihigin agskinligini vurgulamak ¢abasindadir. Bu ise hem duyarli ola-
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bilen hem de deneye dayali olmayan ar1 zaman goriisiiniin imkanina isa-
ret etmektir. Goriiniin duyarl olmasi, goriide verili olanin, yani kendini go-
riide ifsa ederek duyuranin, kendini duyurmasina imkan taniyan verililige
acik, duyarli olabilme anlamina gelmektedir. Kendini duyurana agik ve du-
yarli olma kabiliyetinden yoksun bir bilgi olamayacagina gore, bu agikligin
veya duyarliligin kendini deneyimde duyurana ¢nsel bir tarzda agik kilma-
s1 gereklidir. Bu acikligi bir ufuk ile bezeyecek giic ise askinsal imgelemdir,
ciinkii askinsal imgelem ar1 zaman goriisiiniin kokensel sentezini, bir nevi
dokusunu tireten kaynaktir. Heidegger'in deyisiyle askinsal imgelem, dene-
yime 6nsel bir tarzda “nesnellik ufkunun suretini” (look, Anblickbilden) za-
manin ar1 imgesinde (Bilde) sekillendirerek, bir varligin mevcudiyetine (An-
wesenheit) dayanmadan onun belirebilecegi ufku tiretme giictidiir.*> Bu ne-
denle Heidegger, 6rnegin t6z kavraminin veya siirekli bir mevcudiyetin (sta-
endige Anwesenheit) kaginilmaz olarak zamansal bir tarzi varsayacagini,
dolayisiyla da kokeninde askinsal imgelemin 6zgiir tiretimini bulacagini id-
dia edecektir.*® Elbette imgelem varolanlar1 yaratma giiciine sahip bir giic
degildir veya Heidegger'in ifadesiyle ontik anlamda yaratici ya da ézgiir de-
gildir; ancak, askinsal imgelem zamanin ar1 imgesini tiretimiyle, dolayisiy-
la varligin agimlandig1 ufku dokuma kabiliyetiyle 6zgtir ve yaratici olarak
nitelendirilir.** Varolanlarin varligina acikligimizin imkani — duyarlilik,
sonluluk - ile varligin acimlanabilecegi acikligin imkaninin — anlama, as-
kinlik — imgelemin trettigi ufkun 1s131nda bir ve ayni1 imkan olarak karsimi-
za cikmaktadir.

Heidegger, “Kant Kitab1”’nda sadece ar1 duyarliligin kékeninde askinsal
imgelem giictiniin yattigini gostermekle kalmamistir. Ar1 anlagin (Verstand)
da kokiiniin askinsal imgelem oldugu savini gelistirir. Oncelikle Heidegger
diisiinmenin ve kavramsal etkinligin bilgi icin gerekli olusunun kaynagin-
da sonlu gorii anlayisinin yattigini iddia edecektir. Sonsuz ve yaratici bir go-
ritye sahip bir varligin acik ki diistiinmeye gereksinimi olmayacaktir; ancak
goriisii sonlu olan bir varlik diisiinmek, kavramak mecburiyetindedir.*> in-
san sonlu bilgisinin bir diger 6gesi olan ar1 diisiitnme, Heidegger tarafindan

tamamen goriiniin hizmetinde olmasiyla nitelik kazanir.*® A¢ik ki gériiniin
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nesnesi hep tikel olacagindan onun kavramlarla belirlenmesi kaginilmaz-
dir. Ancak, kavramlar aracilig ile bilme zarureti de bizi hep goriiye, sonlu-
luga gondermektedir. Heidegger ar1 diistiinmenin kokeninde askinsal imge-
lemin yatt1g1 savini1 temellendirebilmek i¢in uzun bir tartisma yiiritiir.*’ Bu
tartismanin ayrintilarina girmeden, Heidegger’in vardigi sonuca deginirsek
eger, ar1 diisinmenin askinsal imgelemin ar1 sentezini varsaydigi ve bu sen-
tezi kendi kaynaklarindan iirettigi cesitli kavramsal birlikler olarak tanidi-
g1n1 soyleyebiliriz. Bu acidan anlagin kavramsal etkinliginin kendiliginden-
ligi (spontaneity), askinsal imgelemden kaynaklanan 6nsel sentezi varsay-
masina ve nesnelligin ufkunu taniyarak kavramasina bagli gériiniiyor. Hei-
degger icin ar1 diisiinmenin kendiligindenligi, ayn1 zamanda ar1 bir alimla-
ma (receptivity) karakteri de sergileyebilir olmalidir.*® Heidegger bu asamada
Kant'in duyarhiliga atfettigi alimlama ve anlaga atfettigi kendiligindenligin
birbirlerini dislamayan bir tarzda hem ar1 goriide hem de ar1 diisiinmede bir
arada olduklar1 iddiasindadir.*” Bu bakimdan hem ar1 gériiniin hem de ar1
diistinmenin 6zii imgelemin askinsal giicii olarak nitelendirilir. Heidegger’e
gore “ar1 anlagin ve usun 6zgiirligii, onlarin kendiligindenliklerinden kay-
naklanmaz; onlarin 6zgiiliigii bu kendiligindenligin alimlayici bir kendili-
gindenlik — imgelemin askinsal giicii — olmasindan kaynaklanmaktadir”.>°
Bunun anlamui ise ar1 anlagin, yani usun teorik yoniiniin kendini “kendine
tahsis ettigi bir zorunluluga yerlestirmesidir”.>! Ancak bu zorunlulugu kendi-
ne tahsis edebilme ve orada yerlesebilme 6zgiirliigiinden evvel, bu zorunlu-
lugun, yani nesnelligin ufkunun vuku bulmasi gerekir.>? Daha basit ifadesiy-
le duyarlilik anlagi sinirlamaktadir; ar1 anlagin bu sinirlamay1 kendi belir-
leme giictiniin sinir1 olarak kabul edebilmesi i¢in, bu sinirin kendisi ile kar-
silasmasi, tanimasi ve bu sinir ddhilinde olanakli nesnelerin belirlenimleri-
ni {iretmesi gerekir. Iste bu sinir nesnelligin ufku olan ar1 zamandir. Ar1 dii-
stinme ar1 zamani disiinebilmek i¢in duyarh alimlayici bir kendiligindenlik
olmalidir. Bu yoniiyle de o imgelemin agkinsal giiciinden baska bir sey degil-
dir. Kisaca Heidegger, nesnel bilginin kosulu olarak ¢éziimlenen gorii ve kav-

ramin, alimlama (receptivity) ve kendiligindenligin (spontaneity), duyarhlik
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ve diistinmenin temelde varsaydiklar: kokensel birligi bize gostermeye ¢alis-
maktadir. Deneyime 6nsel bir tarzda deneyimin olanakli nesnelerini diisii-
nebilmenin kavram, kural, ilkelerini 6ne siirebilmemizin kosulu, ar1 distin-
menin 6ncelikli olarak varsayip taniyabilecegi, daha sonra da bilincin birli-
gi altinda kuralli nesnel bir diizenlilik i¢inde kavrama imkanini kurabilecegi
ar1 zaman ufkunda aranmaktadir. Gorii ve kavramin, duyarlilik ve anlama
yetisinin birliginin imkani, ancak bu ufkun 1s131nda belirebilecektir.

Ozetle, Heidegger bilgimizi miimkiin kilan duyarlilik ve anlak yetile-
ri arasindaki kacinilmaz bagintiyi, her iki yetinin de askinsal imgelemde
koklendigini gostererek yorumlamaya yonelmistir.’® Heidegger’in yorumu-
nun 6énemli noktalarindan biri varolanlarin varligina dair duyarliligin ve
anlasgilabilirligin, agkinsal bir diizlemde birbirleri ile baglandiklarini, bunun
imkaninin da imgelemin askinsal giiciinde aranmasi gerektigini vurgula-
masidir. Heidegger, ar1 gorii ve ar1 diisiinmenin kokensel birligini askinsal
imgelem giictinde arayarak Kant’ta sezilmis ancak acik kilinmamais varlikbi-
limsel yaklasimi ac¢ik kilmaya ¢alismaktadir.

Heidegger neden deneyimi miimkiin kilan ar1 gérii ve ar1 diistiinmenin ko-
keninde ar1 imgelem oldugunu gésterme ¢abasi i¢cindedir? Bunun nedeni as-
Iinda askinsal imgelemin daha yapisal bir olanagi acimladigini gosterebil-
mektir; bu ise agskinsal imgelemin “sonlu kendiligin 6zii olarak agkinlig1 miim-
kiin kilmasidir”.>* Askinlik, varligin kendisini sonlu bir varlik icin erisilebi-
lir kilandir;>® bu bakimdan askinligin kokii de imgelemin askinsal giiciidiir;>®
daha da 6tesi askinsal imgelem, zamanin kokenselligini ifade etmesi baki-
mindan, “insan 6znesinin sonlulugunun kokensel birligini ve biitinligini”
tesis etmektedir.>” Bu acidan Heidegger, imgelemin askinsal giicii ile pratik us
arasindaki kokensel bagi da acimlamaya girisir ki bu nokta tinlii Davos top-
lantisinda Cassirer’in en 6nemli itirazlarindan birini teskil edecektir.>® Pra-
tik usun, usun teorik yoniinde oldugu gibi insanin sonluluguna isaret ettigini
iddia eden Heidegger, bu iddiasiyla aslinda pratik ézgitirliigiin agkinsal imge-
lemin a¢tig1 ufuk dahilinde miimkiin olabilecegini éne siirmektedir. Kisinin
oncelikle kendiligini, ahlaki 6z-bilincini miimkiin kilan kékenin agkinsal im-
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gelem oldugu tezi, Heidegger tarafindan ¢ok da agik kilinmamistir.>® Kant'in
ahlaki bir duygu olarak niteledigi “sayg1” kavramina dair yorumuyla Heideg-
ger, pratik usun 6nsel bir duyarlilig1 varsaydigi ve bu duyarliligin da koken-
sel olarak askinsal imgelemden kaynaklandigina isaret etmektedir. Hem ah-
laki 6z-bilincin hem de ahlak yasasinin en temel varsayiminin sonluluk oldu-
gunu iddia eden Heidegger, bu temel varsayim dikkate alinmadiginda, neden,
ahlaki 6z-bilincin ve ahlak yasasinin kendi nesnelliginde bilinemeyeceginin
anlasilamayacagini iddia etmektedir.®® Kisacas1 Kant'1n pratik usa ve ahla-
ka iliskin yaklasiminin da kékeninde sonluluk vurgusu vardir. Bu nedenle de
ayn1 usun teorik yoniinde gosterilmeye calisildigr gibi usun pratik yonii igin
de gosterilmesi gereken onun askinsal imgelemde koklendigidir.

Sayg1 duygusu, duyumsamaya dayanmadan bana kendi varolusumu du-
yuran, kendime duyarli olabilmemin, kendim olmamin, kendime tabi olu-
sumun imkanini acimlamaktadir.®’ O ayni zamanda ahlaki yasaya duyu-
lan saygidir; boylelikle ahlaki yasa ile kendimi baglayisimin ifadesidir. Saygi
duygusu hem kendimi kendime tabi kilistm1 hem de kendimi kendime koy-
dugum bir yasa ile belirleyisimin ifadesi olmasi bakimindan ar1 bir tarz-
da hem alimlayici hem de kendiligindendir. insanin kendi kisiliginde say-
g1 konusu olabilecek yon (ar1 pratik ussallik), kisinin kendine koydugu yasa
ile kendini belirlemesinde yattigina gore, saygi duygusu kisiye hem bu ahla-
ki st kisiligini duyurur, hem de onu, ahlaki 6zerkligi olarak, yani kendili-
gindenligi olarak ifade eder.®? Kosulsuz buyruk fikri kacinilmaz olarak son-
lu bir varliga génderme yaptig1 i¢in, bu sonlulugun ufku olmadan ahlaki
6z-belirlenimden, ahlak yasasinin mutlakligindan ve askinligindan bahset-
mek, Heidegger’e pek miimkiin goriinmemektedir.®® Oyleyse pratik us ve pra-
tik 6zgtirliik icin de kokende alimlama ve kendiligindenligin birligini tireten

ufuk, yani imgelemin agkinsal giicti varsayilmalidir.

V.
“Kant Kitabinin” énemli bir béliitmiinii agskinsal imgelemin sonluluk ve as-

kinlik cercevesinde yeniden yorumlanmasinmin teskil ettigini diisiinecek
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olursak, onun Heidegger'in temel projesi acisindan énemini de fark edebili-
riz. Heidegger’'in askinsal imgeleme dair yaptig1 derinlemesine incelemenin
en onemli amaci, agkinlik ve sonluluk fikirlerinin birbirinden ayrismaz bii-
tinliigiina sergileyerek, varlik ve zamanin kacinilmaz birlikteligini bir kez
daha vurgulayabilmekti.

Yukarida da belirttigimiz gibi Heidegger'in kaygis1 Kantin bilgi cer-
cevesinde kurdugu sorunun varlikbilimsel kokenselligini diistinebilme
imkaniydi. Heidegger'in Kant yorumunu dikkate aldigimizda, temel kaygi
bir bilgi sorunu olmaktan ¢ikip, fenomenolojik bir yaklagimla ortaya kon-
masi gereken varlik sorunu haline gelmekteydi. Bu nedenle de Heidegger'in
Kant yorumunda askinsal imgelem, zamansal belirlenimlerin tiretken kay-
nag1 olmasi1 bakimindan sadece insanin sonlu bilgisini temellendiren kéken
olarak degil, ayn1 zamanda varlik anlayisinin ve varligin agimlanigimin ko-
keni olarak ifade edilecekti. Heidegger'in Kant'in elestirel felsefesinde takdir
ettigi nokta, onun geleneksel metafizigin varlik kavrayisini, yani varlig: za-
mana karsin stirmekte 1srar eden ar1 bir mevcudiyet olarak kavrayisini yerle
bir edisiydi. Heidegger’e gore Kantin katkis1 varlig: biitiin degisimlerin be-
risinde degismeden siiren mevcudiyetin kendisi olarak degil de zamanin uf-
kunda olma olarak agimlamasiydi. Bu nedenle Heidegger imgelemi, 6znenin
nesnesini bilmesinde araci bir role sahip, duyarlilik ve anlaga bagl bir yeti
olarak gormenin yeterli olmayacagini iddia edecekti. Kant’in acik kilmadi-
g1 varlik meselesi 1s131nda imgelem, bir nesnenin mevcudiyetine bagli olma-
yan ve her tiirlit mevcudiyete gelisin ufkunu bicimlendiren zamanin ar1 im-
gesi ya da bir baska deyisle kokensel zaman olarak yorumlanacakti. Imge-
lem, artik 6znenin biligsel gii¢lerinden biri olmaktan ¢ikip, Dasein’in sonlu
varolusunun zamansal atilimini imleyecekti. Varlik anlayisi tam da bu za-
mansal atilimin ufkunda tecelli ederek bir diinyaya meydan verebilecekti.
Dolayisiyla imgelem giicii, zihinsel ve bilissel bir diizlemden, varlikbilimsel
ve varolussal bir zemine geri ¢ekilerek anlasilacaktir. Eninde sonunda ister
insan zihninin bir yetisi olarak, isterse varligin belirisinin ve insan varolusu-
nun ufkunun, yani zamanin kékensel imgesi, 6n-kavranisi olarak anlasilsin,
Kant da Heidegger de imgelemin askinsal rolii ile varlig1 anlama imkanina
isaret etmislerdir. Bu imkani1 Kant, varligin goriingiisel belirisine dair 6zne-
nin nesnel yargida bulunabilme tarzinda temellendirirken, Heidegger ise bu
imkam Dasein’in, yani “diinyada olmanin”, kendi varligini ve varolanlarin

varligini anlama zemininde agik kilmistir. Varlik ve Zaman’da zaman, varli-
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gin acimlanisinin ufkudur. Heidegger'in Kant yorumu tizerinden diistiniir-
sek, zamanin kokensel birliginin imkaninin kosulu da imgelemdir. Varligin,
varolanlarin varligi olarak agimlandigi ufkun biittiinlagia i¢indeki anlamu,
“Kant Kitabi"nda kokensel zaman olan askinsal imgelemde kaynagini bulur-
ken, Varlik ve Zaman’da bu anlam Dasein ifadesi tizerinden belirir.

Eger varligin ufku zaman ise, imgelem de bu ufkun 1s131nda beliren go-
revlerin, islevlerin, se¢cimlerin ve seylerin giindelik diinyasina énsel bir tarz-
da, ufkun kendisini bicimlendiren, onun suretini (eidos, look) kendiliginden
tireten ve bunu da ar1 zaman imgesini sekillendirerek yapan, dolayisiyla as-
kinhigin ufkunu acimlayan ve bu aciklikta varligi kavramsal olmayan bir
tarzda anlama imkanina meydan veren koken olarak anlasilacaktir. Varlig:
kavramsal veya yargida belirlenen bir genelligin altina yerlestirme kabiliyeti-
mizin tam da varligi ilkin kavramsal olmayan bir tarzda anlama imkaninda
yattigini ileri siirecek olursak, Bati metafiziginin varlik kavramina iliskin
sorusturmasinin kokensel imkanini da kendisi her tiir kavrayistan geri ce-
kilip viicuda gelmeyen, ancak her tiirden viicuda, mevcuda gelisin, birey-
sellesmenin ufkunu aydinlatan imgelemin askinsallig1 olarak anlayabiliriz.
Bu askinsallik ile ¢ncelikli olarak vurgulanmak istenen, imgelemin antro-
polojik ya da psikolojik baglamda anlasilamayacagidir. Insana ait zihinsel
bir gii¢ olarak nitelendiginde, yani hazirda bir 6znenin bilissel bir yetenegi
olarak diisiiniildiigiinde ya da insanin ait oldugu sonlu askinlik merkezin-
de diistiniilmediginde, imgelem sadece mevcudiyetinden bagimsiz bir sekil-
de bir nesnenin tekrar sezilmesi olarak anlasilacaktir. Eger Heidegger’in yo-
lundan giderek varlikbilimsel baglamda imgelemin askinsal yoniini dikka-
te alirsak, insanin bilissel yeteneklerinin, kendi varliginin, varolanlarin var-
ligina dair 6nsel kavrayisinin imgelemin askinsal giictinde kaynagini buldu-
gunu iddia edebiliriz. imgelemin act1g1 ufkun 1s181nda benim, kendiligimin,
diinyamin, bireyselligimin belirdigini soyleyebiliriz. Heidegger'e gore varli-
g1 anlama imkani, insanin kendi varligini sonlu varolusunun askinliginda
bularak, bu askinhigin acikliginda kendine dogru hazir ve 6zgiir olmasiyla
acimlanir. Benim oldum olas1 kendim olusum asla kendinden apacik, siip-
he gotiirmez bir 6z-bilinci ifade etmez; kendiligim, zamanin ufkunda beliren
biricik ve en nihai imkanimin kendine 6zgiiliigiinii imler. Sonlu varolusum,
beni kendime dogru bireysellestiren zamanin ufkunda olmakla baglanmis-
tir. Ancak bu baglanmanin zemininden insan 6zgtirliigiiniin 6ziine dair soru

tiitm meydan okuyucu karakteriyle karsimiza dikilir.
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VI.

Heidegger'in “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii” iizerine verdigi derslerin (Vom We-
sen der menschlichen Freiheit, 1930) bir boliimiinde varlik ve zaman arasin-
daki asli bagintinin felsefenin temel sorusu oldugunu ifade eder.®* Varlik ve
zamanin karsilikli olarak birbirlerine aidiyetlerini anlamanin imkani nere-
de aranmalidir? Varligi anlama imkaninin zemini olan zaman ile hep insa-
na ait olan zamanin iligkisi nasil anlasilmalidir? Heidegger, varlik sorusu-
nun neden felsefenin en meydan okuyucu sorunu oldugunu da bu sorular
esliginde gostermeye girisir.%®> Varlik ve zamana iliskin sorgulamanin mey-
dan okuyucu karakteri kendini genel bir cercevede yiiritiillen sorgulama-
da gostermez. Insanmin tiim tekilliginde kendini soruda bulabilmesi, soru-
nun bizi icten kavramasi ve bizi ona gosterdigimiz 6zenle bireysellestirme-
si beklenmelidir.®® Zamana iliskin sorusturmanin, benim kendi varligima
6zgii bir sorusturma olmasi kacinilmazdir. Zamanin 6ziinde bireysellestir-
menin yattigini ifade eden Heidegger, her birimizin kendi zaman1 olmasi
ile zamanin bireysellesmesi olan kendiligimizin ancak bu zeminde anlasi-
labilecegini ifade etmektedir.®” Burada “zaman”, kisinin edindigi bir miilki-
yet ya da nitelik olamayacagina gore, o beni ben yapan zamansalligim anla-
minda anlasilacaktir.®® Dolayisiyla insan, kendi varliginin kokiinii ya da ze-
minini kendi zamansal varolusunda bulmakla yiikiimlii goriiniiyor. insanin
kendi varliginin zeminini anlayabilme imkani, kokiinii yani zamansalligi-
n1 anlamasinda yatmaktadir. Buradaki bireysellesme ile zaman tiimelinden
pay aldigimiz ya da onun érneklemeleri oldugumuz kastedilmemekte.®® He-
idegger zamanin asli olarak bir tiimel olamayacagini iddia ettiginde, onun
asli olarak ben, sen ya da biz olusunu, daha dogrusu tiim tekil biricikligin-
de bireysellestiren koken oldugunu vurgulamaktadir. Varolus 6zii geregi te-
kildir ¢tinkii o kokensel olarak zamansaldir. Zamanin zamansalligi, insan1
kendine dogru bireysellestirmesinden kaynaklanir.”’ Daha da 6tesi Heideg-
ger, bireysellestirmenin kisi ve cemaat arasindaki ayrim icindeki boliinme-

nin imkaninin kosulu oldugunu 6ne siirer.”! Ancak bu iddiay1 gelistirmeden

64 EHF, s. 80-83.
65 EHF, s. 89.
66 EHF, s. 88.
67 EHF, s. 90.
68 EHF, s. 90.
69 EHF, s. 90.
70 EHF, s. 90.
71 EHF, s. 90.

Cogito, say1: 64, 2010



Imgelemin Isiginda: Heidegger'de Ozgiirlitk ve Zaman 233

birakmastir. Sonug olarak da Heidegger varlik sorusunun daha kapsamli bir
sekilde sorulabilmesi icin, bireye birey olmasi1 bakimindan odaklanabilme
ve bireyi sorunun i¢ine yerlestirebilmenin gerekliligini ifade eder. Biitiinsel-
liginde varlik anlayisi ile bireyselligin imkani birbirinden bagimsiz diisiinii-
lemez. Biitiinsel varlik anlayisinin, her bir bireyin kokiine gidis ile miimkiin
oldugunu iddia eden Heidegger, bu kokii her bir bireyin bireyselliginin kosu-
lu olan zamansallikta aramaktadir.

Heidegger, kokensel zaman dedigi imgelemin askinsal giicti ile zamansal-
l1g1 veren ama zamansal olmayan zamanin kokensel, tiiretilmemis ar1 im-
gesine isaret etmistir. Richard Kearney’in deyisiyle kokensel zaman, yani
imgelem, “metafizik diisiincenin nesnellestirici siniflandirmalarindan fi-
rar edebilmis varolusun, diisiiniilmemis yonlerinden biridir.”’> Heidegger,
ashinda diisiiniim-6ncesi deneyime 6zgii ve onun icine sinmis, bu nedenle
de metafizik diisiinme kaliplariyla agciklanamamis imgelemin askinsal gii-
ciinii, varolanlarin varligini agsma olarak, yani varlikbilimsel baglamda yo-
rumlamaktadir. Varolanlarin varliginin acimlanabilecegi nesnellestirilme-
mis, dolayisiyla kendisi verili olmayan, bir sey olmayan bir ufkun 1s181nda,
hem diinyada olmanin hem de kendimiz olmanin, kisaca varligin, “olma’nin
anlaminin ve anlasilmasinin askinsal birligi, yani anlamin ve anlamanin
imkaninin kosulu olan birlige getirme giictidiir imgelem. Bu a¢idan onun et-
kinligi ne tasarimsal diisiinmede, ne salt alimlama veya salt kavramada ne
de nesnellestirme giiciinde yatar. Onun etkinligi, biitiin bu yetilerin, bilincin
ve benligin imkani olan, yani bunlarin varlikla miinasebetini aydinlatacak
bir imkana, varhigin ufku olan zamanin belirlenimlerine ve bu belirlenimle-
rin kokensel ve sentetik birligi olan zaman imgesine meydan vermektir. Boy-
lelikle de varligin, “olma”nin anlagilabilirligine, anlamina imkan tanimak-
tir. Bu imkan taniyici, meydan verici yoniiyle imgelem, Kant'in zikrettiginin
aksine, zamani dislamayan bir tarzda 6zgiir “olma”dir. Imgelem, zamani ko-
kensel bir bi¢cimde vererek kendiligini, kendi birligini kendi-olma atilimi ola-
rak ayrimsayan 6zgiirliiktiir.

Heidegger i¢in 6zgiirliik, zamansal varolusumun kendinde ¢iktig1 (eksta-
sis) gegmis, gelecek, simdi kiplerinin birliginin imkanini, en nihai imkanimin
1s181nda acik kilandir. Ozgiirliik, oldum olasi sonlu olan varolusumu alimla-

yic1 bir tarzda anlama ile bu anlam i¢inde kendimi nasil karsilayacagimin,
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kendim olmay1 nasil yanitlayacagimin kararliligi olarak alimlayici bir ken-
diligindenliktir. Heidegger’in Dasein dedigi varlik tarzi1 da budur. Daha giin-
delik bir dille ifade edecek olursak, Dasein sonlu olmadir. O ayni zaman-
da bir imkan varligi olarak askin olmadir da. Dasein’nin kendine has var-
Iig1 sonlu 6zgiirliikk olmasidir. Dasein’in sonlu 6zgiirlitk olmasinin anlama,
var-olurken “olma”y1 anlayarak kendi sonlu imkanlarina yonelmesidir. Da-
sein icin “olmak” anlamaktir ve sonlulugunun ufkunda varolanlarin varligi-
na asmaktir.

Heidegger icin zaman varligin ufku olarak anlasilmaktadir. Zamanin ko-
kensel birligi olarak kendi varligin1 anlama imkani (Dasein) 1s181nda, varli-
g1n anlaminin birligine dair bir sorusturma yturiitilebilir. Bu noktada anla-
ma ve anlam ne bilincte ne de biling-i¢cindir. Anlama ve anlam bilince 6zgii
olarak anlasilmadig igin cesitli biling yonelimleri olarak da anlagilamaz;
ornegin, algilama, kavrama, tahayyiil etme, arzulama gibi. Bu yénelimlerin
imkaninin kosulu, bilingli olmaya indirgenemeyecek, daha kékensel bir tarz-
da “olma”ya bizi génderir. Bu da Dasein’in Varlik ve Zaman boyunca ¢dziim-
lenen varlik tarzidir. Varliga dair mesele, bilincin varlikla miinasebetinden
ziyade, varlik ve zaman arasindaki miinasebetin Dasein (diinyada-olmak)
olarak, sonlu 6zgitirliik olarak agimlanan acimlanisidir. Bu yiizden Dasein,
varlig1 kendisi i¢in acik kilan kendiligindenlik degildir. Dasein, varlik ve za-
man arasindaki miinasebetin kendini orada orterek agik kildig1, ancak bana

6zgii olabilen olma-imkani, sonlu varlik tarzidir.

Cogito, say1: 64, 2010



Heidegger Diisiincesinde Sikinti Kavrami
Uzerinden Modernite Elestirisi

OZGE EJDER

Distintirler ve tim duyarli ruhlar i¢in sikinti, mutlu bir yolcu-
luk ve neseli esintiler yaratan, o uzlasilamayan “esintisiz din-
ginligidir” ruhun. Ona dayanmak ve tizerlerindeki etkisini bek-
lemek zorundadirlar. Ozellikle bu, daha alt dogalarin hicbir se-
kilde basaramayacag1 birseydir. Sikintiy1 defetmek ne pahasi-
na olursa olsun bayagi bir harekettir, tipki zevk almadan calis-
mak gibi...

Friedrich Nietzsche, Sen Bilim

Modern terimini genellikle gecmisi asmay1 isaret eden gelisme ve ilerleme ile
paralellik i¢cinde kullaniriz. Oysaki modernite deyince ayni rahatlikla konus-
maya devam edemeyiz. Zira modernite daha soyuttur, dahasi olumsuz ima-
lar1 olan bir terimdir. Gelismenin, ilerlemenin olanagini yaratmakla birlik-
te kendisi giinahkar, olumsuz kiiltiirel zemindir. Yagsamakta oldugumuz yiiz-
yil, hem diinyada hem de Tiirkiye'de, modernitenin farkli yorumlarimin yol
actig1 kutuplagsmanin yarattigi kiiltiir savaslarina sahne olmaktadir: Moder-
niteyi, laikligin, bilimselligin, ahlaki gorececiligin temeli olarak, ortacag ka-
ranligindan sonraki 1s1k olarak gérenlerle, 6zsel bir seylerin kaybolmaya yiiz
tuttugu, bir diisiis cagi olarak gérenlerin savasina. Oysaki moderniteyi line-

er tarihin bizi getirdigi son yer olarak okumay1 bir kenara birakirsak felse-

Cogito, say1: 64, 2010



236 Ozge Ejder

fe tarihinde birc¢ok filozofun zamanlarinda moderniteyi elestirdigini gorebi-
liriz. Sokrates ve Platon bu tiirden elestiriler s6z konusu oldugunda ilk akla
gelenler olacaktir. Yirminci yiizyila baktigimizda da ayni sekilde moderni-
tenin, en ¢ok da onun kavramsal zeminini olusturan felsefe tarafindan, yani
filozoflar tarafindan elestirildigini goriiyoruz.

Martin Heidegger’i yirminci yiizyilda bu elestirileriyle kafalar1 karisti-
ran bir filozof olarak okumak aslinda hem ¢ok kolay hem de ¢ok zordur. Zira
Nazi gecmisi ve mistisizm yaptig1 yolundaki iddialar, Heidegger’i modernite
karsisinda zayif kilabilmektedir. Oysaki Heidegger, felsefesinin tiimiine sin-
mis olan modernitenin problemlerini, pozitivizm, bilim, metafizik baglam-
larinda tartismistir. Cok temelde felsefesinin metodu olarak sectigi fenome-
nolojinin de yardimiyla, goriinen ile derdini yinelemistir. Algilarimizin bir
limiti, dolayisiyla bir 6tesi oldugunun altini ¢cizmis, felsefi bilgi icin, moder-
nitenin tektiplestirdigi diisiince icin yeni olanaklari bu 6teyi de ihmal etme-
den aramastir.

Heidegger, moderniteyi, hakikatin tistiinii 6rtmesi, dolayisiyla gerceklik al-
gimizda ve onu anlamamizda kayiplara neden olmasi bakimindan elestirir.
Bunun goriilebilmesi i¢in felsefenin modernitenin érdiigii értiyi kaldirmasi
ve kokenine, yani antik Yunan’a donmesi gerekmektedir. Heidegger burada da
adresi beklentilerin aksine Platon olarak belirtmemis, kayibin ilk sorumlusu
olarak Platon’u ve onun diyalektigini, hakikat anlayisini gostermistir.

Bir yirminci yiizy1l filozofu olan Heidegger ic¢in felsefe bu sartlarda pek
de barinabilecegi bir yer degildir. Nitekim felsefeyi oldugu kadar onunla ta-
rihsel kurulumu bakimindan adeta 6zdes olan diinyay1 da yirminci yiizyil
diisiiniirii ve insanin diisiincesi icin ev olarak géormekteki zorluklara dikkat
cekmistir. Modernite Heidegger icin evsizliktir. Felsefe, onun diisiincesinin
evi degildir artik; aksine, kaprisli ve kuralci bir ev sahibidir. O da kendine
diistiniir der zaten filozof degil, kendini Heraklitos'un, Parmenides’in diisiin-
ce ¢izgisine yerlestirir, Platon’'un degil.

Heidegger sadece filozof da degildir, yirminci yiizyilda yasayan bir insan
olarak da kendini evsiz hissetmektedir. Bunun sorumlusu da modernitedir.
Heidegger bu ruh halini anlamak i¢in bir teori gelistirir. Tam da bu nokta-
da, Heidegger’i 6zellikle elestirdigi sosyolog ve kiiltiir kritiklerinden biriymis
gibi gostermek yerine dogrudan felsefesine bakarak, onun icinden moderni-
teyle hesaplasmasini okumanin daha anlamli oldugu kanisindayim. Bu da

modernite ve ev 6zlemi s6z konusu oldugunda sé6zii illa ki getirdigi bir kavra-
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min analizi etrafinda yapilabilir. Bu kavram “sikint1”dir. Heidegger sikintiy1
ruh halleri teorisi baglaminda tartigir.

Derin sikint1 kendimizi ona gore ayarladigimiz en temel ruh halidir, di-
yor Heidegger. “Zaman geciririz zira ona hitkmetmek isteriz. Sikilinca za-
man uzar. Peki kisa m1 olmasi gerekir ki? Hepimiz aslinda kendimiz i¢in ye-
terince uzun zaman dilemez miyiz? Peki neden bize uzun geldiginde hemen
gardimizi alip bir an 6énce gegsin diye ugrasiyoruz? Demek ki uzun zaman
istemiyoruz ama yine de bolca zamanimiz var. Sikint1 Almanca kokeninde
uzun zaman demek, tesadiifi olmayan sekilde ev 6zlemi i¢in de ayni kelime-
yi kullaniyoruz. En azindan Almancada birinin zamani bolsa ev 6zlemi ¢e-
kiyor demektir. O halde derin sikint1 aslinda ev 6zlemidir.”! Modernite, dii-
stincenin evi belledigi felsefenin uzagina diismesine, modern insanin, mo-
dern diinyanin buluslari, formlar1 arasinda kaybolmus varliginin anlamini
unutmasina sebep olmustur. Kendini evinde hissetmemektedir, sikilmakta-
dir. Yine modernitenin yarattigi oyunlarla da sikintisin1 agsmaya calismakta-
dir. Sikint1 asilmaya ¢alisildik¢a olumlanan sey modernitedir.

Burada sikintiy1, Martin Heidegger’in ruh halleri teorisinde kendi felsefe-
si acisindan yerlestirildigi yer baglaminda tartismaya baslamakta fayda var-
dir. Sikintinin énemi Heidegger’in bahsettigi diger ruh hallerinden herhan-
gi biri olmanin 6tesinde, bu tiirden bir teorinin, fenomeolojinin i¢inden ya-
pilmasinin getirdigi anlayis degisikliginde ve sikintinin felsefenin 6devinin,
“temel-esas-ontoloji” olarak tanimlanmasinda oynadig1 roldiir. Varlik prob-
lemi, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin, Dasein ve diinya arasindaki iliskiyi
anlamak ve ortaya koymak adina askiya alinmasi ve bir tiirden ¢esitlendiril-
mesi yoluyla Heidegger’'de yeni bir yon kazanmistir. Bu yeni yaklasimda sa-
dece Dasein degil, onun tarafindan kurulan diinya da zamansallikla birlikte
uzamsallig1 acisindan anlasilmaya davet eder bizi.

Burada Heidegger’'in diisiincesinin bu problematikler esliginde nasil ge-
listiginden ¢ok sikintinin —bir ruh hali olarak sikintinin— bu diisiince i¢inde
digerlerinden nasil ayrildigiyla ve ne tiirden bir 6nem kazandigiyla ilgilen-
mekte fayda var.

Ruh halleri, varligi acan modlar [Erschlossenheit] olarak anlasilmalidir
Heidegger'de. Aym1 zamanda ruh hallerinin [Befindlichkeit] ontolojik ve em-
pirik bilesenleridir. Ruh halleri ile ontolojik anlamda kastedilen en giinde-

1 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics, ing. Cev. William McNeill ve
Nicholas Walker Bloomington, Indiana, Indiana University Press, 1995, s. 80.
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lik ve tamidik haliyle ruh halleridir. Diinyada icinde buldugum durum, ruh
halim tarafindan belirlenir ve nasil oldugumu belirler. Burada varligin ruh
halinde olmasi yoluyla oradaligina ¢ekilmesinin varolussal 6zelligine dikkat
etmek gerekir. Ruh hali [Befindlichkeit] olarak Dasein, Dasein'in oradasinin
varolussal kurulumunu ortaya koyar. Burada varligin oradaligi literal anla-
muyla ya da kategorik bir uzam olarak degil, varolusa yaslanan ve ondan tii-
retilen varolussal 6zelligiyle anlasilmalidir. Diinyada varolmak olarak var-
lik her defasinda kendi oradaliginda kurulur. Sein und Zeit’da [Varlik ve Za-
man] ruh halleri tarafindan varligin agilmasi ti¢ temel olgu etrafinda sekil-
lendirilir. Birincisi firlatilmishgin [Geworfenheit] acilmasi, ikincisi Diinya-
da varligin biitiin olarak ag¢ilmasi, t¢iinciisii de ilginin yollarinin agilmas.
Bu ti¢ olguda da etkin olan Dasein'in kendisini bir ruh hali icinde bulmasi-
dir. “Metafizik Nedir?”de Heidegger bunlara ek olarak dérdiincii bir olgudan
bahseder; var olan seylerin (Seienden) biitiin olarak a¢ilmasi. Bu olgulardan
varhigin biitiin olarak acilmasi derin sikint1 baglaminda Die Grundbegrif-
fe der Metaphysik’e [Metafizigin Esas Kavramlari] sizar. Bu agilmada Dasein
icin higlik hala gizli tutulacaktir. Burada Varlik ve Zamarn’daki ruh hali [Be-
findlichkeit] olarak sikint1 da artik “Metafizik Nedir?”den baslayarak énce
ruh hali [Stimmung] sonra da temel ruh haline [Grundstimmung] déniisir.
Bu noktada bu terimler arasindaki ayrimi koymaya ¢alismakta fayda vardir.
Ruh halleri s6zkonusu oldugunda Dasein'in varligin biitiin olarak ac¢ilmasi
ya da firlatilmishgin acilmasi karsisindaki tavri her zaman kendini bu agi-
Iima birakmak seklinde degil, yan ¢izmek, uzaklagsmak seklinde olur. Oysa
Heidegger, ruh halinin askin ya da metafizik varolugsun bu a¢gilim yoluyla
acikliga ¢cikmasina istinaden, bu agilima ayar edilmesini ve garip bir tesli-
miyetini s6z konusu yapar.

Varlik ve Zaman’da tistlendigi 6nemli rol diistiniildiigiinde kayginin
[Angst] Heidegger icin Dasein’a atfedilebilecek tek ya da daha dogrusu en
ayricalikli temel ruh hali [Grundstimmung] olarak 6éne c¢iktig1 séylenebilir.
Buna karsin, 1924 tarihli dersleri Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
[Zaman Kavramimn Tarihil, Beitraege zur Philosophie (Vom Ereignis) [Felsefe-
ve Katki] adl1 eseri ve 6zellikle 1929 tarihli ders notlarindan olusan Metafizi-
gin Esas Kavramlari’nda Daseinin analizinde karsimiza daha farkl tiirden
hatta belki “kaygi”dan (havf) daha dikkate deger bir ruh hali [Stimmung]
olarak sikintiy1 ¢cikarir. Zaman Kavramunn Tarihi adli eserinde sikinti kav-
rami gorece pek gelistirilmemistir. Simdide emilen giindelikte kendini gos-
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teren, zamanin uzamasi ve bosalmasi olarak Varlik ve Zaman’daki diismenin
varolussal analizinin bir 6n ¢calismasi seklinde ortaya koyar sikintiy1 burada
Heidegger. Buna karsin 30’larin ortalarinda kaleme aldig1 Felsefeye Katki' da,
modern, tekno-bilimsel ¢agin amagladig: gizli hedef olarak tekrar kargimi-
za ¢ikar sikinti; bu kez “total sikint1” olarak adlandirilmistir ve Heidegger
i¢in makine ¢aginin dort dortlitk nihilizmini belirleyen sorumluluk eksikli-
ginin en dogru, en yaygin bicimi olarak, kayginin felsefesindeki ayricalikli
yerine gegmistir bile.

Sikint1 kavraminin Heidegger’in felsefesindeki yolculugunu birden faz-
la iz tizerinden siirmek miimkiin olmakla birlikte hem 30’larin ortalarinda
bu kavram yoluyla ortaya koydugu teknoloji ¢agi ve ¢cagdas Dasein elestirisi-
ni anlamak, hem sikint1 tizerinden sorunsallastirilan sorumlulugu etik bir
cerceveye yerlestirebilmek hem de salt zamansallik argiimanlarina eslik et-
mekten 6teye gecip uzami actig1 noktalar: yakalayabilmek icin agirlikli ola-
rak incelenmesi gereken eseri 1929 tarihli ders notlarindan olusan Metafizi-
gin Esas Kavramlar? dir ki bu, anlasilmaz bir sekilde Heidegger'in en ¢ok ih-
mal edilmis eseridir. Bu eserde, sikintinin analizi Varlik ve Zaman’da kaygi
analiziyle yapisal benzesmeler gosterir, neticede her ikisi de Dasein'in ken-
disi i¢in agilimina hizmet eden ruh halleridir. Sikinti analizini kaygi anali-
zinden farklilastirarak bir anlamda daha saglam bir temele oturtan, kaygi-
nin zamansalligin kokenine dair yorumlarin bazen ¢liime dogru varlik’in
[Sein zum Tode] kaygi tizerinden icerdigi tartismali etik imalardan sakinma-
y1 basarabiliyor olmasidir. Bu etik imalarin Heidegger felsefesinde yarattig:
tartismalar icin Emmanuel Levinasa bakilabilir. Levinas, 6liim iizerinden
Dasein’in ve zamanin temellendirilmesi girisimi olarak goérdigii liime dog-
ru varlik ve kaygi iliskisine Heidegger’de ihmal edilen 6tekini yerlestirerek,
olimii zamansalligin olanaginin kosulu olmaktan ¢ikararak nihilizm teh-
didinden kurtarir. Levinas’a gére zaman, temsil edilemeyen dolayisiyla ifa-
de edilemeyen ama yine de umursananla itaat iligskisidir. Dolayisiyla Levi-
nas, Dasein’a kendi sonlulugu tizerinden 6zgiirliik ve sorumluluk tanimi ge-
tirmeye karsi ¢ikar. Levinas'in Heidegger’'in kaygi analizinde bulamadikla-
r1 bir anlamda sikint1 analizini sekillendiren noktalardir. Levinas dogrudan
sikint1 kavrami tizerine yazmamus olsa da Metafizigin Esas Kavramlari’ndaki
derin sikint1 ile De l'existence a l'existant [Varlik ve Varolanlar] adl1 eserinde
bahsi gecen “var” [il y a] tanimui ile derin sikintinin farkli argiimanlara hiz-

met etmelerine karsin tematik olarak ortiistiigii iddia edilebilir.
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Metafizigin Esas Kavramlar: genellikle Heidegger’in 1929 tarihli tinlii ac1-
lis dersi konusmasi “Metafizik Nedir?” ile iliskilendirilerek okunur. Her iki
eserde de biitiin olarak varligin kapsaml bir sorgulamasi iizerinden metafi-
zige dair bir ilgi goze ¢arpar. Bununla beraber Metafizigin Esas Kavramlari,
felsefenin varlik problemine kars: ortaya koydugu sorgulamay: artik kaygi
analizinde oldugu tizere varligin, hi¢in i¢ine birakilmasi [Hineingehaltenheit
in das Nichts] olarak degil, sikint1 analizinde, varligin arada asili tutulmasi
[Hingehaltenheit] tizerinden gerceklestirir. Oysa “Metafizik Nedir?”de sikinti
kisa bir paragrafta tipki kaygi gibi varolani biitiiniinde aciga ¢ikaran bir ruh
halidir. Soéyle der Heidegger:

“Varolanin biitiiniinii kavramakla, kendini Varolanin biitiiniiniin ortasin-
da bulmak arasinda 6zce bir fark vardir. Birincisi temelde olanaksizdir.
ikincisi ise stirekli kendi Varolmamizda olup bitmektedir. Elbette ki bu,
sanki giinliik yapip etmelerimizde sadece su veya bu Varolana bagh imisiz,
sanki Varolanin su veya bu alaninda kaybolmusuz gibi gériitnmektedir. Ne
denli parcalanmis goriiniirse gorinsin, giinlitk yasam Varolani hala —gol-
gede de olsa- ‘biitiintin’ birliginde tutar. Hatta bizim seylerle ya da kendi-
mizle 6zel olarak ugrasmadigimiz zaman, hem de tam o zaman, bu ‘biitii-
niiyle’ bizi kaplar, 6rnegin asil i¢ sikintisinda...Varolmanin ugurumlarin-
da sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin i¢ sikintis1 biitiin seyleri,
insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip bir kayitsizlik

icine siiriikler. Bu i¢ sikintis1 Varolani biitiiniinde agiga cikarir.”?

“Metafizik Nedir?”in kaygi, nese, korku gibi ayricaliksiz bir ruh hali olarak
ortaya koydugu sikintinin, varligin arada asili kalmasi tanimina gelmeden
once sunu belirtmekte fayda var. Metafizigin Esas Kavramlar’nda Heidegger
metafizik kavrami etrafinda Yunanlardan Aquinas’a, Descartes’tan Fichte'ye
giristigi komplike tarihsel analizin aksine sikintinin tarihsel veya soykiitiik-
sel herhangi bir tiir tahlilinden 6zenle kaginir. Oysa Yahudi-Hiristiyan dii-
stincenin tarihinde Augustinus’tan Pascal’a, Kierkegaard ve Schopenhauer’a
sikint1 tizerine ciddi bir literatiir vardir. Heidegger’'in bu literatiire kapal
gondermeler yapmakla birlikte deginmemesindeki amacinin, fenomenolojik

analizini varolussal ve ontolojik bir temele oturtma gayretini tehlikeye at-

2 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, 1949, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu, 1991, s. 30-31.
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mamak oldugu séylenebilir. Diger taraftan sikintiy1 psikolojik bir olgu ola-
rak ele alip felsefeye katan, kiiltiir felsefeleri adimi verdigi girisimi de acikca
asagilar. Heidegger’e gore ruh hallerini Dasein’1 icerden belirleyen durumlar
olarak ele aldigimizda Dasein’in diinya ile iligkisini dogru anlayamayiz. Si-
kintinin 6zne icin i¢sel mi yoksa dissal m1 oldugunun belirlenmesinden ¢ok
diinya i¢inde varlik’in [In-der-Welt-sein] bir 6zelligi olarak ele alinmasi gerek-
mektedir. Dasein kendisini su ya da bu ruh hali i¢cinde bulur. Bu kaginilmaz-
dir. Ruh hali degisebilmekle birlikte ondan tamamen kurtulmak diye bir sey
s6z konusu degildir. Ruh halinin degismesi diinyada bir degisme olarak de-
neyimlenir. Ruh halini belirleyen heyecanlar ya da duygular degildir, zira
bunlar genel bir durum yaratmazlar —en basitinden kisa stirelidirler— oysa
ruh hali diinyanin biitiiniinii etkiler, degistirir.

Heidegger kendinden o6nceki felsefelerde izini siirmek yerine yeniden ta-
mimlamaya girisir sikintiy1 ya da daha dogru bir deyisle sikint1 tizerinden esas
gorev olarak oniimiize temel ruh halinin uyandirilmasi yoluyla felsefe yapma-
y1 koyar. Burada sézkonusu ruh hali, farkina varilmasi, bilince ¢ekilmesi gere-
ken, bilingdis1 olarak diistiniilmesi durumunda varlig: tehdit edebilecek olan
sikintidir. Ruh halinin kendini kendisi olarak sunmasina olanak acilmasi, fe-
nomenolojinin de 6devi olarak belirir Heidegger'de. Zira Varlik ve Zaman'da
“Fenomenolojinin On Kavram1” baslikli paragrafta soyle der: “Kendini goste-
renin (kendini kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden goértiniir kilinmas.
Iste bu, adina fenomenoloji denilen arastirmanin formal anlamidir.”®

Ruh hali tizerinde gerekli degisiklikler yaparak bilingle iliskiye sokmak
icin 6ncelikli olarak yapilmasi gereken onu uyandirmaktir. Thtiyacimiz olan,
ruh hallerinin uyuyakalmalarina direnmektir derken kastedilen bilingte ey-
lemelerinin olanagini hazirlamaktir. Burada uyuyakalma ve uyku metafor-
laryla isaret edilmek istenen, ruh halinde eksik oldugu diisiiniilen bir uya-
nmiklilik haliyle birlikte aktif unutus ve kagma arzusudur. Dasein'in bir tiir
kagis aradigi, kurtulmaya ¢alistigi, ac1 ya da huzursuzluk verdigi diisiinii-
len psikolojik bir durum degildir. Nesnelestirilip, bir tiir varlik atfedilebile-
cek akli bir duyumsama da degildir. Ne i¢sel ne dissal bir seydir. Ruh halleri
Dasein'in varligini askin bir yordamla belirler. Heidegger’in deyisiyle kendi-
mizi su ya da bu sekilde yerlestirilmis buldugumuz esas yollardir koksalinim-

lar, ruh halleri. Ongoériiler ya da diisiinme ve eyleme araclar1 gibi Dasein’in

3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2008, s. 64.
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oradaki varliginin olanaginin kosullarini olustururlar. Ruh halleri bizi belli
bir varolussal duruma olgusal olarak yerlestirir. Bu su demektir: Dasein ruh
haliyle yiizlesmede basarisiz olarak aslinda kendinden bagka tarafa yonelir,
kendi esas oradaligini, firlatilmishgini ve diinyadaki varligin biitiiniinii ka-

bul etmeyi, yan ¢izici bir baska tarafa yonelmeyle reddetmis olur.

SIKINTININ LK BiCiMIi: Bir Seyin Sikmas1

Heidegger sikinti olgusunu, ii¢ bi¢cimde ele alir. Bu bicimler birinciden
tciinciiye giderek derinlesen, farklilasan ve sirasiyla digerine yol acan yon-
leriyle ortaya konur. ilk sikint1 biciminde Dasein kendisini bir seyden siki-
Iirken bulur. Bu ilk bicimiyle ytizeysel, stiriinen zaman olarak varolan be-
lirli seylerle yasanan sikintidir bahsettigi. Heidegger sikintinin bu bi¢imini
anlatirken bizden, zevksiz, kiiciik ve tenha bir istasyonda bir sonraki trenin
gelmesini bekleyen birini hayal etmemizi ister. Yapacak hicbir seyi yoktur
bu birinin; ne okuyacak bir kitabi, ne de ayak iistii sohbet edebilecegi bas-
ka biri vardir. Sadece bir sonraki trenin gelecegi séylenen saati beklemekte-
dir. Boyle bir durumda vakit nasil gecer diye sorar. Burada vakit ge¢cirmek
6ziinde vakti kovmakla ya da gecip yitmesine ¢calismakla aynidir. Zaman
sadece yavas degil aym1 zamanda dikkat cekici, géze carpicidir. Oldiiriicii
uzunlugu ve inadiyla dikkati kendi tizerine ¢eken bir zamandan bahseder
Heidegger. Sabirsizca saate bakarak ya da kisa yiirtiytslerle, trenlerin ha-
reket cizelgelerini okuyarak gecirilmeye calisilan zaman giderek daha bu-
naltict olur. Arada asili kalmisizdir, icimiz bosalmistir ve kendimizi bas-
ka bir seye yonlendirecek yetimiz kalmamistir. Seylerle kurdugumuz aktif
iliskiyi tanimlayan diizenden mahrum olarak algilamaya baslariz etrafimi-
z1. Bu, istasyonun sikici olmasi durumu degildir, bir tirli gecip gitmek bil-
meyen zamanin istasyonun bize herhangi bir sey sunma imkanini elinden
almas1 durumudur. Istasyonun bizi siiriikledigi boslugun kaynag istasyo-
nun kendisi degil onunla iliskimizi belirleyen zamandir. Bu sonraki trene
kadar gegmesi gereken, énceden dikkate alinmamis, gecirmeye calistikga
bizim i¢in uzayan ve boguculasan ve dikkatimizi ¢ceken zamandir. Uzam-
la olan iliskimizi belirleyen zaman dikkat ¢cektik¢e uzam dikkate deger ol-
maktan ¢ikacaktir. Bizi sikmaya baslayacaktir. Oysaki ayni istasyona bin-
mek istedigimiz tren kalkmadan hemen 6nce varmis olsaydik, bizde sikin-
tinin bu bi¢imi ortaya dahi ¢ikmayacakti. Bir seyin bizi sikmasi biciminde
tezahiir eden sikinti her ne kadar somut bir durum esliginde ortaya ¢iksa
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da, bu ortaya cikista Heidegger acisindan énemli olan zamansalligin ken-
disini zamansallastirmasidir.

Buradan zamanin kendisinin ya da gegen zamanin bu ilk bi¢im sikintida
sikic1 olmasi anlasilmamalidir zira zamanin kendisi bizi sikamaz. Ilk sikin-
t1 biciminin 6ziinde (arada) tutulmus kalmis olarak tutulmanin [Hingehal-

tenheit] yol actig1 boslukta birakilmislik rol oynar.

SIKINTININ IKINCI BiCIMIi: Bir Seyden Sikilma

Ikinci sikint1 bicimi, Heidegger'e gore ilkinden daha derin olmakla birlik-
te hala ilki kadar yiizeysel bir bicimdir. Bu ikinci bi¢cimde Dasein bir sey-
den sikilir. Metafizigin Esas Kavramlarinda bu bi¢imi anlattigi boliimde
Kierkegaard'dan esinlendigini séylemek yanlis olmaz. Soéyle der Heidegger:

Aksam icin disar1 bir yerlere davet edilmisizdir. Gitmek zorunda degiliz-
dir. Yine de giin boyunca gergin olmusuzdur ve aksam da isimiz yoktur.
Gideriz. Gittigimiz yerde her zamanki yemegi ve sohbeti buluruz. Her sey
zevkli olmakla kalmaz ayni zamanda zevk vericidir. Sonrasinda insanlar
oturup canli tartismalar yapar ya da belki sozgelisi, miizik dinler, sohbet
eder, her sey niikteli ve hostur. Ve gitmek vakti gelmistir bile. Bayanlar bizi
sadece gitmek tizere toplandigimizda degil ¢ikista ve disarida da, ne kadar
hos ve eglenceli oldugu konusunda aksamin temin ederler. Dogrudur da.
Aksama dair, ne sohbetlerde ne insanlarda ne de odalarda sikici bulabi-
lecegimiz hicbir sey yoktur. Dolayisiyla eve tatmin olmus sekilde doneriz.
Derken o aksam disar1 ¢cikmak icin ara verdigimiz ise kisa bir bakis atariz
ve kaba bir hesapla sonraki giine doneriz ve iste: Her sey bir tarafa bu ak-

sam sikildim, bu davet sebebiyle gecirdigim aksamdan...*

Heidegger’'in sundugu sikintinin ilk biciminde, belli tiirden bir durumun,
olayin, mekanin sikintiyla 6zdeslestirilmesi s6z konusu olabilirken bu ikin-
ci bigimde bizi siktigini diisiinebilecegimiz belirli hi¢bir sey yoktur. Aksama
dair her seyi hos, esprili, eglenceli olarak diisiinebiliyorken, orada gegirdigi-
miz zaman tren istasyonundakinin aksine bogucu ve basik olmamasina rag-
men, bu ikinci bicimde arada asili kalma durumu nesnesiz, dolayisiyla bizde

yol act1g1 bosluk da daha az ele gelir ve somuttur. Heidegger’in sikint1 kavra-

4 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics, s. 109.
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miyla ilgisi acisindan énemli olan, bu ikinci biciminde Dasein’in kendisinden
siyrilmasi ve olup bitene stiziilmesidir. Olup bitende Dasein’in katilimi siiphe-
sizdir ancak Dasein kendisi i¢cin mevcut degildir bu katilimda. Yer, iger, soh-
bet eder ancak kendisinden siyrilarak kendisi tizerinden kendisine bakma ye-
tisini kaybetmistir. Kendisinin disinda olaylarin i¢cindedir artik. Aksama dair
anlatilanlar, “Su oldu, sonra bu oldu sonra séyle oldu vs” seklinde ifade edilir.
Kisaca bu, yasanan simdinin belirsizce uzatilmis olarak deneyimlenmesi an-
lamina gelir. Bu deneyimi, sikintinin ilk biciminde sabirsizca sayilan ve uza-
yan dakikalarin ve saatlerin deneyiminin tersine, bir tiir sabitlenmis, dondu-
rulmus, gelecek ve gecmisin simdide tiiketilmeye calisilmasi olarak gorebili-
riz. Ikinci bicimde, yasanan zamana eslik eden bir sikintidan ¢ok sinsi bir s1-
kintinin tipki bir hayalet gibi esliginden s6zedebiliriz. Bu ikinci bigimiyle si-
kint1 Heidegger i¢in Bati1 metafiziginde varligin unutulusunun kosulu olarak
varliktan bir tiir kopmay1 érnekler. Bir seyden sikilmada bu bir sey tanim-
lanamamakla birlikte bu tanimlanamaz icin Dasein kendisini diinya ugru-
na terketmistir. Bu terk edis doniip kendisine kendinden bakmanin olanagi-
m ortadan kaldirmistir. Kendisi tipki sikint1 gibi bir hayalettir artik Dasein
icin, kendisini hissettiren ancak goriiniir kilmayan, tanimlanamayan.

Heidegger’in teknoloji elestirisinde de bu sikintida rol oynayan zaman an-
layis1 ve varlikla girilen iliski —ondan siyrilmak seklinde de olsa— 6ne cikar.
Heidegger varliktan ¢ekilmenin total sikintiyla denk diismesini teknolojinin
sundugu kategorilerin yasanan deneyimin zamansal olarak zamansizlasti-
rilmasiyla izah eder. Teknolojiklesen bilim ile sikint1 arasindaki iliskiye Fel-
sefeye Katki'da su pasajda deginir Heidegger:

“Gtiniimiizde bilim, bilgide sorgulamaya gerek duymayisin giivencesi ol-
may1 siirdiirmekte, bu nedenle de sorgulamanin tiimiiyle yittigi bu cagda
siirekli en modern kalabilmektedir. Biitiin erek ve gereksinimler belirlen-
mis, biitiin araclar el altinda, her tiir yararlanma/cikar saglama miimkiin,
geriye kalan yalnizca yapilan islerdeki ince ayar farkliliklarinin tistesin-
den gelmek ve diisiin sonuglarinin miimkiin olan en genis kapsamda ve en
kolay yoldan kullanima geg¢irilisini saglayabilmek. Biitiin bunlar ve daha
nice baska ¢abanin sezmeksizin ve sezme giictinden yoksun bigimde, hiz-
la akti1g1 nihai gizli hedef ise, bizi saran gizli kazanimlar ¢cemberini doldu-
ran topyekan bir sikint1 hali- ki bir giin en azindan bu durumdan korka-

cak denli azicik bilme guicti hala kalmis ise bu durumun cansikintisi ni-
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teligi artik gizlenemeyecek, varolanlarin esneyeduran, terkedilmis Varligi

da gériiniirlesecektir.”

Daseinin bir seyden sikilmasi olarak aldigimiz ikinci bicimiyle sikinti,
Dasein’in kendini terkedisi ve bir tiir yokedisi tizerinden islenen negatif limi-
ti olarak anlasilabilir. Varlik ve Zaman’da Dasein’in oradaligini agiga serisin-
de ortaya koydugu diismenin [Verfall] fenomenolojik analizinin Metafizigin
Esas Kavramlarinda ele aldig1 ikinci bicimiyle, sikintiyla bir anlamda értiis-
tiigii onkabuliiyle konusursak, iki analizde de asil olmayanin [uneigentlich]
titketimi ilgilendirmektedir Heidegger'i. Metafizigin Esas Kavramlari’ndaki
analize geri donersek bu iki bi¢imiyle sikintiya eklenen tigiincii bir bigcim

kargimiza cikar.

DERIN SIKINTI: BiRiSI iCIN SIKICI OLAN

les ist einem langweilig]

Bu tigtincii bicimiyle sikint1 kendisine belirli bir 6zne se¢gmez. Bir anlamda 6z-
nesizdir. Sikic1 olan, (yagan yagmur gibi) tam bir ilgisizlik iliskisi sergiler. ilk

iki bi¢im i¢in yaptig1 gibi bu derin sikintiy1 da 6rneklemeye girisir. Soyle der:

Kesinlikle baglayici olmamakla birlikte, bu sikintinin bizi acikca rahatsiz
etmeden, biz acikca fark etmeden ortaya ¢iktigi, elverisli bir durum ver-
mek gerekirse ki bunun birimizden birinin basina gelmis olmasi muhte-
meldir; sunu soyleyebiliriz: Birileri i¢in pazar giinii aksamiistii biiytik bir

sehrin sokaklarinda yiirtimek sikicidir.®

Bu bicimde ilgisizlik ve sorumluluk iliskilerinin izini stirmekte fayda var-
dir. Bir taraftan Dasein ilgisini yitirdigi icin diinya ve icindekiler tamamuy-
la uzaklasir, ilgisizlesir, cekiciligini yitirir. Heidegger'in deyisiyle “.her sey
esit derecede degerli ve ayni zamanda degersiz hale gelmek suretiyle deger
temelinde ele alinma kapasitelerini yitirir ve gri bir zavalliliga, yoksulluga
gomiiliir”” Dasein’a hicbir sey bir sey ifade etmez olur, hicbir sey herhangi
tiirden bir fark yaratmaz olur. Diger taraftan, belki daha korkutucu bir sekil-
de kendilik kisinin oldugu sey, taninabilir tiim anlamlarini ve farkhiligin yi-

5 Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), ing. Cev. Parvis Emad ve
Kenneth Maly (1989; Bloomington & Indianapolis, Indiana University Press 1999), s. 109.

6 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics, s. 135.

7 Age., s. 137.
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tirir. Isim, durus, is, rol, yas, hatta kader benim ya da senin tiiriinden ifadele-
rini yitirir. Bu derin sikint1 bi¢cimi, Heidegger’in betimlemesinde bir tiir akil
hastaligin1 andirircasina giindelik kisilikten kendini siyirma, bir tiir esrime
ve giindelik kisinin kendisini bilmesi durumunun askiya alinmasi, dondu-
rulmasi olarak ortaya konur. Acikca derin sikinti ilk iki bi¢cimiyle sikintinin
yarattigl bosluk hissinden her anlamiyla farklilasir. Bu artik tren istasyo-
nunda, doyurulmayla —sonraki trenin gelmesiyle— giderilebilecek tiirden bir
bosluk degildir. Ya da aksamki partide kisinin kendisini birtakim varlikla-
ra veya durumlara kaptirmasi yollu ortaya ¢ikan tiirden bir bosluk da degil-
dir. Bu bosluk disimizdakilerden artik hicbir sey bekleyemez olma durumu-
nu, diinyanin bizim i¢in 6lmesi durumunu izah eden tiirden bir bosluktur.
Derin sikintida sorunsallasan boslugun hicbir sekilde hiclik ile karistiril-
mamas1 gerekmektedir. Bir tiir yanilsama ya da patolojik bir hal oldugu dii-
stiniilerek uzaklastirilabilecek, iyilestirilebilecek bir hal de degildir bu. Ter-
sine bu bosluk tiimden pozitif bir reddetmeye, yoksun birakmaya yolagma-
s1 acisindan fenomenolojik bir 6nem tasimaktadir. Burada sorulacak anlam-
I1 soru neyin reddi olacaktir. Heidegger'e goére Dasein’in yoksun birakildig:
sey kendi yapma ve eyleme olanaklaridir. Tam da bu noktada Heidegger, de-
rin sikint1 tizerinden Dasein’daki degisimi zirvesine ulastirir. Derin sikint1
Dasein’1 olanagin olanagindan mahrum birakir ki bu Dasein’in kendisine ar-
tik salt kendi olanag1 olarak varolan bir varlik olarak donmesiyle sonuglanir.
Derin sikint1 Dasein1t giindelik baghliklarindan kopararak kendi varli-
gina kars1 sorumluluklariyla yiiz yiize getirmistir. Heidegger'in deyimiyle
“bu ‘birisi i¢in sikici olan’ éncelikle kendi'’yi tiim ¢iplakligiyla kendine geti-
rir. Tum ciplakhigiyla kendi oradadir ve Dasein'in orada olmakliginin yeri-
ni almistir. Ne sebepten? Oradaki-Varlik, o Da-sein olmak icin.”® Dasein’in
bir tiirden sorumluluk iliskisi icine yerlestirildigini soyleyebiliriz. Derin si-
kintinin tam boslugu, her seye ve herkese cevap olarak Dasein’1 ortaya ¢ika-
rir. Evi orasidir iste. Modernitenin yarattig1 yabancilagsmaya, Dasein kendi-
sini derin sikintiya teslim ederek kurtulacaktir. Kendini kendine teslim et-
tiginde Varlik onun i¢in belirecektir. Aslinda Heidegger boyle bir teslimiye-
tin olanagini da mistik bir varolusta degil siirde gostermeyi se¢mistir. Bunu

Heidegger'den 6nce Nietzschenin de yaptigini unutmamak gerekir.

8 Age., s. 143.
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EDA CACA

Varolusun i¢inde bulundugu trajik gerilimin; 6liitmle yasam arasindaki, bi-
linebilir olan ile bilinemez olan arasindaki gerilimin tistlenilmesi sorunu,
Platon sonrasi gelenekle birlikte, bu gerilimin kapatilmasi, bilinebilir olanin
yani yasamin hakim kilinmasi dogrultusunda bir seyir izlemistir. Ilk olarak
tragedyalarda karsimiza ¢ikan bu gerilimin insanin kendi eylemiyle iistlenil-
mesi ve sorumlulugunun alinmasi sorunu, her seyin bilinebilir olanin alani-
na dahil edilme istenciyle értbas edilse de insanin yazgili oldugu; diger bir
ifadeyle, insanin dogumu ile 6liimii arasinda, geri doniisii ve kacisi olmayan
“belirsiz bir kesinlik”in izi olarak kalir.

Felsefe tarihi icerisinde bu iz, hep bilinebilir olanin alanina dahil edilme-
siyle birlikte, herkesce bilinen, agsina olunan ama tanimlanamaz olan olarak
kendini gostermistir. Bunun 6rnekleri, burada ele alacagimiz noktalarin di-
sinda bircok sekilde, acik ya da kapali, belli belirsiz ele alinmistir ve alin-
maya da “zorunlu” olarak devam edecektir. Burada, belki de en belirgin bi-
¢imiyle dile getirilen ve tam da bu nedenle kendini varolana, varliga, éliime
ve zamana dair sorularda gosteren izleri takip edecegiz. Bu baglamda, bu iz

bizi ilkin, Aziz Augustinus’'un su sézlerine gotiirecektir:

Bu yazinin temel cercevesi ilkin, Heidegger'de yalmizlik ve vicdanin sesinin, Hasan Ali
Toptas'in Yalnizliklar' tizerinden ele almaya calistigim makeleyle belirlenmistir. Bkz.: “Yal-
mzliklarin Yazgiya Vecibesi” Efendime Soyleyeyim / Bir Hasan Ali Toptas Kitabt iginde,
s. 271-287, Haz. Mesut Varlik, Iletisim Yay., 2010. Sonucta iki farkli yazi olmalarina ragmen
aralarindaki benzerlikler bakidir.
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Zaman ne? Eger hi¢c kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama soran ki-

siye aciklamak istesem bilmiyorum.!

Aziz Augustinus'tan ¢ok once Platon da, ironiyle ve hep bir soru iizerinden
giden diyaloglarinda, herkesce bilinen ve asina olunandaki belirsizlige isaret
eder. Soru karsisinda 6nce bilinegeleni tekrar eden kisi, sonunda onu “ashn-
da” bilmedigini fark eder. Ama ¢ogunlukla belirsizlik stirer ve diyalog o be-

lirsizligin iziyle noktalanir. Cevap, adlandirilamaz olarak kalacaktir:

Acikca anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken tam olarak ne demek
istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz.

Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artik tereddiide diismiis durumday1z.?

Insandaki tanimlanamaz olanin izinin éyle kalmak zorunda olusunu belki de
en acik sekilde Platon'un diyaloglarinda gortiriiz. Ciinkii tanimlanamaz olan;
ansizin bir soruda kendini agik¢a belli edecek kadar kesin olmasina karsin,
tistii kapatilan, boylece unutulan, kagilan olmaya yazgili oldugundan, hep bir
anlam alaninin (ufkunun) ve kavramlarin koruyuculugunda (aidiyetinde) bi-
linebilir olana doniistiiriiliir. Platon’dan bu yana; yani ti¢ bin yillik Bati fel-
sefesinin sonunda mecburiyetini, belki de tanimlanmaya “ihtiyaci olmayan”,
bilgiyi ve hakikati dile getiren “evrensel” kavramlarla ilan etmistir. Diger bir
ifadeyle, bu izin kapatilip séze gelmesi, beraberinde varligin unutulup seyles-
mesini getirmistir. Bu unutulma ve kapatilmanin Platon’dan bu yana siire-
gelmesinin temelinde yatan; bilinebilir olan ile bilinemezin gerilimindeki in-
sanin, seylerin kaynagindaki hakikati dile getiren kurucu 6zne haline gelme-
sidir. Herkesce bilinebilir olanin tanimlanamaz olmaya mahk(im olusunda,
kendini, seylerin kaynagina, varligin yerine koyan kurucu 6zne durmaktadir.

On dokuzuncu yiizyila, bu gelenekle belirgin bir bicimde hesaplasilan bir
kirilma noktasi olarak bakilabilir. Bu kirilma noktasi1 —bircok farkli yoru-
mun yan1 sira— temelde tarihteki ilerleme inancinin ¢okiisiine isaret eder.’
Tarihteki bu ilerleme inancinin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan, aslhinda diinyanin

“kokensiz”, “hiikiimsiiz” oldugu fikridir. Génderme yapilacak ya da kesfe-

1 Aziz Augustinus, “Itiraflar”, Zaman Kavrami, Cev. Saffet Babiir, imge Yay., 2007 icinde s. 47.

2 Platon, Sofistler diyalogu, 244a, alintilayan: M. Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev.: Kaan H.
Okten, Agora Kitapligi, 2008, giris notundan.

3 Megill, Allan, Asiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998,
s. 11.
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dilecek bir gegmis/kaynak fikri ortadan kalkmistir. Tarihselcilik, gegmisin
hakikatlerini ortaya ¢ikarmayi degil yasadigimiz dénemin tarihsel pratik-
lerini gostermeyi sart kosar. Diger bir ifadeyle, insan eyleminin tarihselli-
gine dair yeni bir anlayisin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bunun yani
sira, tarihteki ilerleme inancinin ¢okiisii hic kuskusuz, onun zorunlu neden-
sellikler icerdigi fikrini de ortadan kaldirir. Bu mesele, kurucu 6znenin, ta-
rih icindeki nedensellikleri goren ve onlardan zorunlu bir hakikat kesfeden
“6zne-akil”in da ¢okiisii olacaktir.

Bu kirilma noktasinin, birbirinden ayrilan ve/veya birbirine baglanan el-
bette bircok damari olmustur. Ama bu yazi, 1927’de yayimlanan Varlik ve
Zaman1 merkeze alacak ve onun hesaplasmasinin ana duraklari tizerinden
acilacaktir. Ele alinmak istenen, Varlik ve Zaman’da kurucu 6znenin yiki-
minda tesis edilen Dasein'in —yazinin basinda ifade edilen— yazgisim “belir-
siz kesinligin” izini nasil iistlenip cevap verdigi sorusu olacaktir. Bunun icin
ilkin, Dasein’in herkes benligi icerisindeki hergiinkiiliigiine bakilacaktir. Di-
ger bir ifadeyle, her seyin dur durak bilmeden bilinebilir olanin alanina da-
hil edildigi ve dolayisiyla seylerle gayrisahih bir iliskilenme icindeki hali-
ne bakilacaktir. ikinci olarak, bu iliskilenmenin kaynagindakinin Dasein’in
oliim ve yasam arasindaki arasindalik oldugu gosterilecek ve son olarak, bu
durumun tstlenilmesinin ve cevap verilmesinin nasil miimkiin oldugu ve bu
imkanin ne gibi sonuglar yarattigi tizerinde durulacaktir. Temel mesele, in-
san yasamindaki ¢liitmiin izinin, 6liime-yonelik-varlik olan Dasein’in yalniz-

ligiyla nasil en sahih bicimde aciga c¢iktig1 sorusudur.

Herkesteki Hi¢-kimse
“Ben bir bagkasidir.”
Arthur Rimbaud, Kahin'in Mektuplart

Heidegger Varlik ve Zaman’da, insandaki tanimlanamaz olanin izini kay-

nakta, varlik sorusunda arar:
Kavramlarin en tiimeli ... oldugu i¢in tanimlanmasi olanaksiz olan bu kav-

ramin aslinda tanimlamaya ihtiyaci da yoktur. Ciinkii herkes bu kavrami

siirekli olarak kullanir ve bununla ne denmek istedigini zaten hep bilir.*

4 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 1.
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Burasi Heidegger’in, Bati felsefe geleneginin evrensel kavrama indirgeyip
bir bilgi nesnesi haline getirerek kapattigi ve yerine kurucu 6znenin getiril-
digi varlik sorusuyla hesaplasmasinin baglangi¢ noktasidir. Ve bu baslangic
noktasi ise Heidegger’e gore, felsefe tarihinin baslangicinda degil insanin va-
rolma minvallerinden, Dasein’dan hareket ederek bulunabilecektir.’ Asil me-
sele sudur: Insanin varolma minvali olan Dasein, her daim bir varlik anlayis:
icindeyse de bunu ¢ogu zaman belirsizlik ve bulaniklik icinde sergiler. Tam
da bu nedenle, insandaki adlandirilamaz olanin izinin bir soruda kendini
ansizin veriyor olusu, kapatilan, bulaniklastirilan varlik anlayisinin kendini
gostermesi; dile getirmesidir.

Peki, Dasein'in kendini bir varlik anlayisi olarak en kapali ve belirsiz halde

sergiledigi yerde herkes tarafindan biliniyor olmasi ne demektir?

“Kamu o6ncelikle biitiin diinya ve Dasein yorumlarini diizenler ve bunu ya-
parken de her zaman hakli ¢ikar...Kamu biitiin bunlar ‘esya’ tizerine gi-
dip niifuz etmemesi, her tiirlii seviye ve sahicilik farklarina kars1 duyarsiz
olmasi sebebiyle yapabilmektedir. Kamu her seyi karartarak tizerini érter
ve Orttiigti bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine acik diye sunar.”

[vurgu bana ait]

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu karartilma ve kapatilma aslinda bilgi nes-
nesi olarak herkesin anlam alanina mal edilmesiyle gerceklesmistir. Peki, her
seyin kurulan anlam alani igerisine zorunlu olarak dahil edilmesinde insana
dair nasil bir bosluk vardir? Bu, insanin adlandirilamaz olanla yalniz kala-
mayisinin bir gostergesi midir? Bu yalniz kalamadigiyla onu bilinebilir kila-
rak savasir insan ¢ogu zaman. Bu savas, herkesten olusan bir hi¢-kimsenin sa-
vasidir ve savasin “galibi”nin yiiziinde herkes ve hic-kimse okunmaktadir bu
yiizden: Herkes bilir ama hic¢-kimse bilmez. Dolayisiyla her bir Dasein’da, ken-
dini kapatan bir varlik anlayisiyla, icine diistiigii herkeste bir yalnizlik vardar.

Goriiyoruz ki, insanin varolma minvalleri, herkes ve hi¢-kimseden olusan

gerilimin arasindadir.

5 Kaan H. Okten, “Varlik ve Zaman” Kilavuzu, Agora Kitapligi, 2008, s. 4.
6 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 134.
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“Herkes baskasidir ve kimse kendi degil. Hergiinkii Dasein kim diye sorul-
dugunda cevap herkestir. Herkes, Dasein'in beraber-olmaklik i¢inde zaten

kendini hep teslim ettigi hi¢c kimsedir.”’

Heidegger’'in Dasein’1, diinyay1 ve kendini bu gerilimin orta yerinde acarken,
yazgisinin belki de en belirgin ifadesi olarak dogum ile 6litm arasindaki ge-

rilimde hep diise kalka varolan degil midir?

Oliime-yonelik-yasam

Insandaki adlandirilamaz olanin izi, bizi herkes ve hi¢-kimsenin bilgisine,
onun olusturdugu anlam ufkuna gotiirmektedir. Bu gerilim, daha énce de
belirtildigi gibi daha asli bir gerilimin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu, insanin zorunlu olarak kendini buldugu bir savasin alanidir; sonsuz ve
belirsiz olan 6liim karsisinda duran ve ayni zamanda éliime-yonelik olan in-
san varolusunun kendi faniligini, bilgiyle, diinya icinde varolan her seyi bili-
nebilirin alanina dahil etme savasiyla sonuclanan bir gerilimdir.

Bu savas her ne kadar her seyi bilinebilir olanin alanina ¢ekme savasi
olsa da insanin bilgisi sinirlidir. Ve tam da bu sebeple insan bu sinirdan ha-
reket edip kendine “sonsuzluk” yaratmaya ¢alisir, evrensel kavramlarla.

Bu yiizdendir ki Heidegger, insan bilgisinin sinirliligini, -inanilagelenin
aksine- bilgi olanaklarinin sinirliliginda, kesin ve mitkemmel olmayisinda
degil, bilinmesi gereken varolanin kendisinde, onun varliginin temel olana-
ginda goriir.® Varolanin kendisinde yatan bu sinir1 Dasein iizerinden goster-
mektedir. Bilginin sinirinda Dasein, aslinda kendi sonlulugunu, éliimiinii
acan yalnizliginda durur. Dolayisiyla, bilgi ve onun siniri, dogum ile 6liitm
“arasindaki” arasindalikta yatmaktadir; yani Dasein’in varliginda. Bu yiiz-
dendir ki 6liitm her an kendini an-s1zin gosterendir.

Dogumla oliim arasindaki gerilimde olusun yarattigi imkansizlikla sa-
vasirken, 6liim, giindelik yasam icinde hep “herkesin bir giin basina gelecek
olan” olarak dile gelir. Bu herkes, hic-kimsedir. Oliim burada kesin ama yine
de belirsizdir. Kesinligi, “firlatilmis, diinya icinde varolan olarak Dasein'in
zaten hep oliime tevdi edilmis oldugudur.”

Oliime tevdi edilmisse de hergiinkiiliik icinde Dasein kendini kendi 6lii-

7 Age., s. 135.
8 Martin Heidegger, “Zaman Kavrami1”, Zaman Kavrami, Imge Yayinlari, s. 77.
9 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 253.
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miine serbest birakamaz; diger bir ifadeyle, onunla hesaplasamaz. Bu yiiz-
den oliimle iliskilenme onu nesnelestiren; ehlilestiren bir iligskilenmedir.

Bu nesnelestirmenin getirdigi sonuglardan biri hi¢ kuskusuz hergiinkii-
lik icinde ¢liilerin ve 6liimlerin acidan 6nce verdigi bir ustiinliiktiir. Bura-
da 6liim, bagkasinin 6liimii tizerinden iligki kurulan bir belirsizlik olarak va-
rolmaktadir.

Bu, yasamin icindeki éliimii —ve elbette yasami- nesnelestirmek, ondan
bu sayede kagmak zorunda kalinisin resmidir. Bu dur durak bilmeyen ka-
cisin kaynaginda olan1 gérmek gerekmektedir: “Oliime-yonelik-varlik”1, di-
ger bir ifadeyle hep yolda olan ve sonda olamayan “zamansal varlik”1. “Dase-
in, var oldugu miiddetge, hep heniiz daha var olmamis olarak var olmalidir
ciinkii”.'® Dasein’'in 6liim ve yasam arasindaki varolusu aslinda “hep heniiz
daha olmamis olarak var” olusunu gosterir. O hep bir imkan olarak diinya-
ya yer acar ama hep imkansiz imkaniyla; hitamiyla sinirlanir ve belirlenir.!!

Dasein olmamighgiyla yiizlesmemek igin bilgiyi biiyiitiir. Bu sayede, “bil-
gi kendini ortadan kaldiracak kadar ilerlemis, insan kendinden o kadar
vazgecmistir ki, kendi kendini géremez hale gelmistir.”'?> Kafasini kaldir-
diginda, oliitmle karsilasmamak i¢in kendisini ¢ogaltir, kendisinden olusan
herkes-benligini ama aslinda, icinde giderek biiyiiyen boslugu.

Bu bosluk icinde insan, firlatilmishgindan kendini devralmak zorun-
da olandir. O bunu gelecegi tistlenerek gecmisi tizerinden ve simdiyi agarak
yapar. Bu yiizden simdiyi bu anlam ufku tizerinden ve ¢cogunlukla herkes-
benligi icinde acar. Yani yazgisinin ortasinda, éliimle savasinda, anlamlarsi,
kelimeleri silah1 belleyerek...

Diinyanin simdide a¢ilmasinda ge¢miste ve gelecege siirgiin olmaklik, va-
rolmanin gayrisahih zamansalligini gosterir. Dasein1 tarihselliginden, bu an-
lamiyla da sahih zamansalligindan koparan toplum yasayisi, “zaman”a ihti-
yag duyar. Dasein kendine siirgiin oldukc¢a, kendine ihtiya¢ duyar ve kendine
ihtiya¢ duyarak zamanina ihtiyac gosterir ve onu hesap eder.!? Dasein’in yasa-
yis1 cogunlukla boyle bir kayipla ilerler. Hesap ettigi zamanin i¢inde kaybolur.

Dasein’1 kendine siirgiiniinden c¢ikartan onun bu bagka zamani, sahih za-
mansalligidir. Bu sahih zamansalliktir Dasein’t su anin agiliminda hep “ar-
tik olmayan” ve “olacak olan” belirsiz bir imkan olarak vareden. “Ge¢mise
10 Age., s. 247.

11 Age., s. 248.

12 Age., s. 425.
13 Age., s. 353.
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kosu"nun gosterdigi, Dasein’'in olmamisligi ve bu olmamishgin iistlenmesi
gerekliligidir. O, hem artik olmayan ve hem de olacak olandir.

Ses-sizlik icinde Vecibe: Yalnizlik

Buraya kadar, dogum ile 6liitm arasindaki gerilimde duran varolusun, yazgi-
nin ve 6liime yonelik varlik imkaninda kendini tistlenemeyen bir stirgiiniin ya-
rattig1 korkudan dur durak bilmeden kagisi dile getirdik. Ama korkunun kay-
giyla, dur durak bilmeyen kagisin duraksayisiyla ve tiim bu haletiruhiyenin
dile geldigi soziin sessizlikle kendini gosterdigi bir Ana dair sonrasi...

Burasi, gelenekle, “herkes-benligi” i¢indeki kaybolmuslugundan onu ay1-
ran sahih oliitme-yonelik-varlikin agilmasidir. Bu agiklik, Dasein’in sahih
olarak kendi olabilmesi, ancak ve sadece kendinden hareketle bunu devra-
labilmesi, buna imkan tanimasiyla miimkiindiir. Oliime aciklik icindeyken
“Daseinin kendi varolusunun en u¢ imkani olarak kendinden vazge¢mesi

gerekecegini”*

anlamasidir. Vazgececegi, herkes-benligi icerisinde kaybol-
muslugudur; onu bu kaybolmusluga ve parcalanmaya iten iliskilenmeleridir
ve bu iligkilenmeleri kuran yapilardir.

Oliime aciklik icinde, “Dasein’a miistesna bicimde kendi olma imkani icin-
de kalarak herkesten kopuk kaldig1 yani ileriye yonelik kendini ondan kopa-
rabildigi seyler agiga ¢ikabilmektedir.”'® Bu agidan bakildiginda, bu imkan
herkes-benligi icinde fiilen kaybolmuslugunu tiimiiyle a¢iga vurmaktadir.
Bu agiklik hali, higligine acikliktir; kendi en zati imkansiz imkani “slimii-
niin” 6niinde durmaktir. Diise kalka 6liimden kagarak yasarken insanin bir
anda havf icinde kalmasidir.

“Herkesin hergiinkii kamusallig1, teskin edilmis kendine giiven duymayi,
kendiliginden anlasilan bir ‘iginde birilerinin bulunusunu’ Dasein’in va-
sati hergiinkiiliigii icine tagir. Oysa havf, Dasein1 ‘diinyaya’ diiskiin mas-
solunmuslugundan c¢ekip cikarir. Boylelikle onun hergiinkii asinaligi
bir anda ¢oker... Boylece i¢inde-var-olmaklik, bir eksistensiyal ‘hal’ olan
icinde-kimsenin-olmamakligima déniisiiverir.”'®

Diger bir deyisle, havf i¢indeki Dasein “kendi varolusunun miimkiin olan
imkansizhgmum hicligi éniinde bulunur.”'” Burada, havf icindeki Dasein’a agi-

14 Age., s. 279.
15 Age., s. 279.
16 Age., s. 199.
17 Age., s. 281.
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lan, yazgisi, belirsiz kesinligidir. Havf, Dasein'in herkes-benligi icinde 6liime
karst duydugu kacamak korkusu degil; kendi 6liime-yonelik varliginin yarat-
t181 belirsizlikten, kesinlikten, irtibatsizliktan neset etmektedir. Ve bu anla-
miyla da havf, kendini u¢curumun kenarinda bulmak gibidir; éliime firlatil-
mishiginin en niifuz edici haliyle agiga ¢iktig1 haletiruhiyesidir.!® Ucurum
ayni zamanda anin suradaliginin agtig1 tekinsizligi dile getirir. Yazgiyi tist-
lenmek tam da bu yiizden anin suradaligina, ileriye doniik bicimde kendini
emanet etmektir; orada kendi sonlu sahih zamansalligini1 anlamaktir.
Burada yatan, ayni zamanda miras aldig1 imkanlar1 kendi kendine nak-
letmek suretiyle kendi firlatilmishigini devralabilmek ve “kendi zamani1” ba-
kimindan i¢inde-bulunulan-ana dair olabilmektedir. Bu aynm1 zamanda ge-
lenek tarafindan kapatilan tarihselligi (yasanilmisligi) sahih bir bigimde
miimkiin kilabilmektedir.'"” Ciinkii haletiruhiyemiz genellikle firlatilmisli-
gimiz1 gizler. Firlatilmishktan kagis, tekinsizlikten kagistir. Ve tekinsizlik
haletiruhiyeler arasinda havfta kendini agiga vurur ve onu diinyanin higli-
giyle kars1 karsiya birakir. Bu, kars1 karsiya gelinen insandaki adlandirila-

maz olanin izini gérmesi, duymasi, anlamasidir.

Peki, insan herkes-benligi icinde varolmakta olusunun ortiinmesiyle éliim-
den kagisinda, nasil olmustur da bu ortiiyii agma kararliligi gosterebilmis,
kendini 6litmiine tevdi edebilmistir?

Daha once de belirttigimiz gibi, Dasein oliimiiyle birlikte kendi en zati
varlik imkaniyla yiiz yiize gelir. Bu ayn1 zamanda Dasein'in kendi olma
imkamyla kendisiyle bas basa kalmasi ve baska Dasein’larla olan biitiin irti-
batlarindan arinmasidir.?’ Bu, Dasein'in yalnizligidir. Ciinkii kendini kendi
oliimiine tevdi edebilmekle, yalmizhigin agtigr ufukta kendi belirsiz kesinli-
giyle yiiz yiize gelebilmektedir.

Onu kendi kendiyle bas basa birakan bu sahihligi saglayan vicdandir.?!
Vicdanin celbi bu anlamiyla ge¢misi tistlenerek ona cevap vermektir. Ge¢gmi-

sini tistlenerek kendi yazgisinin acikliginda durmasidir. Vicdanin sesi, “hi¢

18 Age., s. 266.
19 Age., s. 409.
20 Age., s. 266.
21 Age., s. 248.
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kuskusuz baska bir seylerin sesi. Belki de, baska bir seylerin sessizligi[dir]”.??

Vicdan sesle, sessizlikle bir cagridir: Vecibe-icinde-olmaya bir ¢agri. Bu ¢cag-
r1, bu ses, hep, her an bu varolus icinde, bu yazg1 icindeyken varolan bir sey-
dir. Ama bunu duyabilmek; bunu anlamak, vicdana-sahip-olmay1 istemek-
le miimkiindiir.?* Bu kendi olmayi, varolusa uygun bicimde olmayi tercih et-
mek; yani kapatilmis olani, tizeri ortiileni agma kararhiligidir.

Bu, herkes-benligini duyan, kendini duymazdan gelen Dasein'in bu du-
ruma kars1 gosterdigi bir cevaptir. Onu kesintiye ugratmasidir: “Celp uzak-
tan uzagadir. Celp geri donmek isteyene isabet eder.”** Geri donmek istedigi;
herkes icindeki benligi ve tiim iliskilenme bicimleridir. Celbin vecibe-i¢inde-
olmaya c¢agrisi, herkes-benliginin iliskilenme bi¢imlerinin hem sorumlulugu-
nu almayi, onlari tistlenmeyi hem de yeni bir iliskilenme bigimiyle cevap ver-
meyi miimkiin kilar. Burada ¢ok ag¢ik bir bigcimde gortilecektir ki, vecibe, ilgi-
lenilen bir seye karsi degil ama asli olarak insanin kendi yazgisina karsidir.

Burasi on dokuzuncu yiizyildaki kirilmanin Heidegger'deki yansimasi-
nin en belirgin érnegidir: mutlak kéken ya da temelin yoklugu. Bununla bir-
likte sahih bir iligkilenme “kendi kendisinin nedeni olamadig1 yerde hep bir

”25 ve bu zorunlulugun tistlenilmesin-

seylere neden olmak zorunlulugundan
den kaynaklanir.
Celp, Daseinin kendisinin soru soran cagrisidir. Kendisini en c¢ok

“anladig1’n1 sandi1g1 “hergiinkiiliik icinde hemhal oldugu”?® biitiin iliskilen-

melerin (baskasinin) ansizin ona seslenmesidir.

“...[DJuymak, Dasein'in kendi zati varlik imkanina birincil ve sahih olarak
acik olusunu dahi tesis etmektedir. Bu, her Daseinin kendi icinde tasidi-
&1 dost bir sesi duymasi seklinde olur. Dasein anladigi i¢in duyabilir. Bas-
kalariyla birlikte anlamasal diinya-i¢inde-varolma olarak Dasein, birlikte-
Dasein’a ve kendine ‘kulak verdigi’ gibi bu kulak veriyor-olmakliga bizzat
ait olmaktadir.”?’

Bu nedenle, vicdanin sesini duymak, hergiinkii iliskilenmelerin kirildig: yer-
de, bagkasinin fark olarak acilmasidir. Farkin agilmasiyla celp, umumi ka-
22 Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz, 1letisim Yayinlari, 20009, s. 48.

23 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 285.

24 Age.,s. 287.

25 Age., s. 298.

26 Age., s. 118.
27 Age., s. 172.
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bul gérme sirasinda birden insani anlamsizhiga terk eder; “igimizdeki en
uzak yeri” gosterir. Bu tam anlamiyla, Dasein'in adlandirilamaz tekinsizli-
ginden ¢ikip gelir; ¢iinkii celp, Dasein’t barinagindan mahrum birakir. Ke-
limelerinden, anlamlarindan olusan barinagindan mahrum kaldig: i¢in de

zorunlu olarak tekrar tekrar kendini kendine tasir.

Yoksa vicdanin celbindeki celbeden, tekinsizligin en dibindeki Dasein midir?28

“Ciplak oylelik” olan celbeden, yabanci bir ses gibidir. Ciinkii “kendi ba-
sina kalan hicligin icine firlatilmis olan bir benlik kadar daha yabanci ne
olabilir?”?® Bu, Dasein'in kendisiyle, hicligiyle yiiz yiize gelisidir.

Herkesin, oliimiin kesinligini bildigi ama olimiin kesinligi i¢inde “var”
olamadig1®® yerde vicdanin celbini duymak ve ona vecibe icinde karsilik ver-
mek, 6liimiin kesinligi icinde varolmaktir: “imkan olarak 6liime yonelik var-
ligin en yakin yakinligi, gercek bir seyden miimkiin olabildigince uzaktir.”3!

Vecibe-iginde olmak varolusun imkansizligini anlamak, diger bir ifadey-
le yazgiy1 duymak ve ona cevap verebilmektir. Anlamin siginaginda kendi-
ni anlamsizlik icinde gérmek, herkesle yasayisinda kendinin kendiyle bas
basa kalmasidir. “Dasein tekinsizlik icindeyken asli olarak kendisiyle birlik-
te durur. Dasein, ... kendi varligini s6z konusu ettigi miiddetge, fiili diiskiin
herkesligin tekinsizliginden yiikselip gelerek kendini kendi varlik imkanina
dogru celbeder.”*

Sonuc¢

Tragedyalarla dile gelen insanin trajik yazgisinin asli olarak, bilinemez olan
olime karsi yasamin, bilinebilir olanin tistiin kilinma ¢abasiyla dile geldigi-
ni gordiik. Bu durumla iistiin kilma ¢abasinin bir parcasi olan kurucu 6zne,
koken, stuireklilik, evrensellik gibi “icat”larin aslinda mutlak bir kokensizli-
gin kapatilmasinda yatmaktadir. Bu trajik durumdan kacisla insan, verili
olanla oliime tistiinlitk kurma ¢abasinda bir iliskilenme yasamaktadir.

Bu yazida, bu iliskilenme ag1 icerisindeki Dasein’in tam da bu durum-
la; “kendi kendisinin nedeni olamadig1 yerde hep bir seylere neden olmak
28 Age., s. 292.

29 Age., s. 293.
30 Age., s.273.

31 Age.,s. 278.
32 Age., s. 303.
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zorunlulugu”yla yiizlesmesinin onu biraktig irtibatsizliginda ve yalmzligin-
da, bu zorunluluga yeni bir iligkilenme ile cevap vermesinin nasil miimkiin
olabildigi sorusunu ele almis olduk.

Yalnizlig1 neticesinde girdigi bu iliskilenme ile degisen; onun herkes-
benligindeki verili yapilarinin, izinin agilmasi ve yikimidir. Diger bir ifadey-
le bu, herkes icindeki hi¢-kimseligin, yabanciliginin/tekinsizliginin sesinin
duyulmasidir. Bu, havf icinde duyabildigi vicdanin sesidir. Bu sesle, yaban-
ciligin ve onu en sahih bicimde agiga ¢ikaran yalnizliginin, varlikla yeni bir
iliskilenmesinin imkani dile gelmektedir.

Sonug olarak, insandaki adlandirilamaz olanin izi hep ¢limiin izidir.
Oliim, yasamin icinde hep bir belirsiz kesinlik olarak varolacaktir. Ciinkii o
Dasein’in en kesin, zati ama ayni zamanda belirsiz ve irtibatsiz imkanidir. Ve
bu imkansiz imkanina agiklik, Daseinin kendini herkesten yalittig1 bir yal-
mizlik degil; herkesle iliskilenmelerinin i¢ine biitiinliigiinii tesis ettigi benli-
giyle kendini vecibe i¢inde yeniden buldugu yalnizligidar.

Dasein’da yalmizligin bir iliskilenme hali oldugunu gorebiliyoruz; icinde-
ki irtibatsizlik ve mesafe hem kendine hem de baskalarina yeni bir yol ag-
maktadir. Bu nedenle, yeni iliskilenme sadece kendiyle degil herkesle; her-
kesle yani hi¢-kimseyle, hi¢c-kimse olarak kendisiyle; yani hi¢ kendisi olama-
yan, hep olacak olan kimseyle miimkiindiir. Bu, hep olacak olan olarak ken-
di imkaninin acikliginda durma; kendi 6liime-yonelik olma imkaninin tst-
lenilmesidir. Ustlenerek Dasein, herkes-benligi icerisindeki parcalanmishigi-
ni1 devralarak kendi benliginin biittinlagiini sagladigi, sahih olarak kendine
geldigi halinin bir ifadesiyse de, bu biitiinliik kendine 6zdes ve kapali bir bii-
tinliik degil tekrar tekrar doniisiimii miimkiin kilan bir biitiinliiktiir.

“...[Tlekerriir, oldum-olas1 varolusun imkanlarina bir karsilik vermedir.
Kapaliligi-agma-kararlilig: sirasinda imkana karsilik verilmesi, ayn1 za-
manda i¢inde-bulunulan-ana-dair oldugundan, giiniimiiz tizerinde etkisi
olan ‘gecmisin’ iptalidir de. Tekerriir kendini ne ge¢mise tevdi eder, ne de
bir ilerlemeyi hedefler. Zira bunlarin ikisi de icinde-bulunulan-andaki sa-
hih varolusun kayitsiz kaldig: seylerdir.

Tekerriirii kendini tevdi eden kapaliligi-agma-kararliliginin asli hali
olarak tarif ediyoruz ki Dasein, bunun sayesinde sarih bicimde bir kader

olarak varolabilmektedir.”33

33 Age., s. 490.
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Heidegger’in Nietzsche Yorumunun
Geligimi

MICHAEL E. ZIMMERMAN

“... Belirleyici kalan Nietzschenin kendisini dinlemektir: Onunla
birlikte ve onun gériisleri tizerinden, dolayisiyla ayni zamanda ona
karst sorusturmaktir, ama sadece Bat1 felsefesinin biitiiniintin en

icteki tek konusu s6z konusu oldugunda.”

Martin Heidegger, Sanat Olarak Gii¢ Istenci

Yillar 6nce, 1930’lar sirasinda Heidegger’in diisiincesinin muhtemelen talih-
siz siyasal deneyimiyle baglantili olarak gelisimsel bir “déniim noktasindan”
(Kehre) gectigini one stirmiistiim.! Ama daha yakin gegmiste bazi yorumcu-
lar, eger boyle bir doniis varsa bunun ¢ok daha énce, muthemelen 1919 ci-
varinda gercgeklestigini iddia ettiler. Heidegger’in temel izleklerinin —6rne-
gin, Varlhigin tarihi (Seinsgeschichte) veya bulunus [presence] ve bulunmayi-
sin [absence] karsilikli oyunu- diisiiniiriin aklina, ana hatlariyla kariyerinin
ilk déneminde geldigi dogru olabilir. Dahasi, Nietzsche gibi diistiniirlere yo-
nelik goriislerinin 6nemli vecheleri nispeten sabit kaldi. Ne var ki, asagida da
one siirecegim gibi, Heidegger’'in Nietzsche yorumu 1930’da Ernst Jiinger'in
“Die totale Mobilmachung” [Topyektn Seferberlik] baslikli makalesini ve iki

1 Michael E. Zimmerman, Eclipse of the Self: The Development of Heidegger's Concept of Aut-
henticity, Ohio University Press, 1981. (2. Baski, 1986)
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y1l sonra Jiinger'in Der Arbeiter [1s¢i] kitabim1 okuduktan sonra yeni bir yon
kazanmaya baslad1.?

1930’larda Heidegger’in iki celiskili Nietzsche yorumu vardi. ilk yoruma
gore, Nietzsche Bati'ya yeni bir baslangicin yolunu gésteren ilk diistiniirdii.
Bu yorum Heidegger’in 1936-37 tarihli ders notlar1 Der Wille zur Macht als
Kunst’ta bulunur. Jinger'in yazilarindan derinden etkilenen ikinci yoruma
gore, Nietzsche ilk baslangicin son diistiniirii, yani Yunan tiretimci metafizi-
ginin kaderi olan evrensel endiistriyel nihilizmin habercisiydi.

1930’dan 1938e kadar, Heidegger'in Nietzsche hakkindaki kamuoyuna
actk bildirileri genellikle, Nietzschenin diisiincesinin kendi fundamental on-
tolojisiyle yakinligini vurgulayan ilk yoruma sadikti. Bununla birlikte Heideg-
ger, bu ilk yorumda bile, kendisinin sahih Sache des Denkens’i [diisiince konu-
su] olan hakikatin 6ziinii (das Wesen der Wahreit) Nietzschenin diistiinemedi-
gini [contemplate] kabul etti. Bu donemde Heidegger, —sonraki bircok okuyu-
cuyu hayrete diistirecek sekilde— Nietzschenin tistinsanini Jiinger’in isgisiy-
le kiyaslayan ikinci ve ¢ok daha karanlik Nietzsche yorumunu gelistirdi. ikin-
ci yorumun énemli 6geleri Beitrige zur Philosophie’de (1936-38) bulunabilir.?

Heidegger’in ¢eliskili Nietzsche yorumlarindaki gerilim, onlar1 Nasyonal
Sosyalizm’le ilgilendigi déneminde gelistirdigi i¢in artt1. Jiinger'in evrensel
endiistriyel-teknolojik nihilizm goriisiine hem hayranlik duyan hem de on-
dan dehsete kapilan Heidegger, Hitler ve Nasyonal Sosyalizmde bu nihlizmin
otesine gotiiren bir yolun vaadini gordii. Jiinger Nietzsche'yi insan1 diinyaya-
egemen isci olarak miihiirleyen ilksel Gestaltn kahini olarak resmederken,
Heidegger Nietzsche'yi alenen ¢ok farkli yorumladi: Post-iiretimsel bir var-
lik anlayisina [Seinsverstindnis] sahip bir insanhiga (dolayisiyla is¢iye) isaret
ediyor olarak... 1930’larda birkag¢ yi1l boyunca Heidegger Nasyonal Sosyalist
devrimi, buiyiik kararlilik ve yogunlukla teknolojik-endiistriyel nihilizme bir
alternatif olmaya yonlendirmeye ugrasti. 1937-38’de Hitler ve devrimi yan-
lis degerlendirdigine ve olumlayici Nietzsche yorumunu daha fazla siirdiire-
meyecegine karar verdikten sonra, Heidegger titkenmislik ve umutsuzluktan
¢oktii. Bir daha Nietzsche'vi asla Der Wille zur Macht als Kunst'ta yorumladigi

gibi yorumlamadi. Heidegger Nazi hareketinin Almanya i¢in yeni bir baslan-

2 Bkz. Michael E. Zimmerman, Heidegger's Confrontation with Modernity, Bloomington, Indi-
ana University Press, 1990.

3 Heidegger, Beitrige zur Philosophie: Vom Ereignis, GA, C. 65, ed. F.-W. V. Hermann, Frank-
furt am Main, 1989. (Nietzsche'nin bu ¢alismadaki etkilerini yeterince acgiklayabilmek i¢in
ayr1 bir makale gerekir.)
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gi¢ firsat1 yaratacagi umudunu 1944’ kadar tasidiysa da, zihninde sekillen-
dirdigi hareket (tamamen olmasa da) éncelikle kendi diisiincelerinde temel-
lenmekteydi. 1930’larin ortasina dogru, bircok Nazi ideologu Heidegger’in
diistincesini yanlis yonlendirilmis, hatta tehlikeli bularak zaten reddetmisti.

Sinirli alandan dolayi, Heidegger'in Nietzsche yorumunun gelisimi tistii-
ne incelememi 1930’da baslayan dénemle kisitlamaliyim. Heidegger’'in daha
onceki Nietzsche tartismalar: onu ciddi bir diisiintir olarak gordiigiinii gos-

terse bile, nispeten daha simirhidirlar.?

Heidegger’in Nietzsche'nin Diisiincesini Benimseyici “Gelisimi”
Heidegger; Aristoteles, Kant ve Schelling gibi filozoflarin diisiincelerini, ken-
disinin Varlik ve zamana, bulunus ve bulunmayisa olan ilgisiyle uyumlarini
ortaya ¢ikaracak sekilde, yaraticilikla benimsedi. Ona gore her biiyiik diisii-
niir, her zaman kendine 6zgii bir tarzda olmakla birlikte, “Ayn1”y1 diisiiniir. Ne
var ki, daha ¢nceki metafizik¢iler Varligin “hakikatini”, yani varolanlarin [be-
ings] kendilerini kavranabilirlikleri icinde gosterdikleri ve bu baglamda igin-
de var olabildikleri [be] sinirli kayrani [clearing] diisiinememislerdi. Platon ve
Aristoteles’ten itibaren Bat1 diistiniirleri, Metafizigin baslica sorusu olan, “va-
rolanlarin Varligi (temeli, zemini, kokeni) nedir?” sorusuna odaklandilar. He-
idegger, bu ontolojik zemine génderme yaparken “Varlik”tan (Sein) ¢cok “varo-
lanlik” (beingness/Seiendheit) terimini kullanir. Leitfrage,®> Heidegger can ali-
c1 soruyu temel soru (Grundfrage) olarak gordiigiinden, “Oldugu haliyle Var-
lik nedir?” sorusundan farklidir. Basta Platon, varolanlik1 (beingness/Seiend-
heit); yani varliklarin neliginin, nasilinin ve nedeninin temelini eidos olarak,
ondan bir¢ok yiizyil sonra da Nietzsche Seiendheit giic istenci olarak tanim-
ladi. Thomas J. Sheenan’in bikmadan isaret etmis oldugu gibi, Heidegger as-
linda Sein’la daha az, zamanin (Zeit, Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, hi¢c-seylik
[no-thingness], kayran, diinya, agiklik, askinlik, lethe) varliklarin [entities]
kendini gostermesini nasil olanakl kildigiyla daha ¢ok ugrasmuyordu.®
Aristoteles’in biitiin varolanlarin 6zel bir tiir hareketi (kinesis) oldugu nos-
yonunu kullanarak, Heidegger insan Dasein'inin 6zel hareketinin esrik gegi-

cilik [ecstatic temporality] oldugunu iddia etti. Dasein Varliga dogru acgilarak,

4 Jacques Taminiaux, “On Heidegger's Interpretation of the Will to Power as Art”, New Nietzs-
che Studies, C. 3,s. 1 & 2, Kis 1999, s. 1-22.

5 Kilavuz soru. (¢.n.)

6 Thomas J. Sheehan, “Nihilism: Heidegger/Jiinger/Aristotle”, Phenomenology: Japanese and
American Perspectives, ed. Burt C. Hopkins, Dordrecht: Kluwer, 1998, s. 273-316.
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yani varliklarin kendilerini kavranabilirliklerinde gosterebildikleri baglamin-
da anlamhlik alanini aciga cikararak, kendinin (ve diger biitiin varolanla-
rin) disinda durur (asar). Sonlu-gecici askinlik, Daseint kendinden, ama tam
olarak varolanlar olarak varolanlarla [beings as beings] ugrasmak icin geri
donebilecegi sekilde Varliga dogru ¢ikarir. Dasein'in mevcut bulunus (Anwe-
sen, Sein) kipi nispeten mevcut bulunmayis1 (Abwesen) barindirir. Agiga ¢ikan
veya kendini gosteren (a-letheia) olarak Hakikat, kendini ¢érten bir yan (lethe,
askinlik, kayran) gerektirir. Ne zaman, ne de Varlik varliklardir [entities], ama
bunun yerine seylerin kendilerini gostermeleri baglaminda “olmalarinin” [be]
olasilig1 icin gerekli agkin kosullar1 kurarlar. Platon’dan bu yana Varliklik ola-
rak Varligin [Being as Beingness] kalic1 bulunma (bestindiges Anwesen) anla-
mina geliyor olmasi metafizik¢ilerin her zaman gegicilik ve Varlik arasindaki
iliskiye gbz ucuyla bakarak ¢alistiklarini gosterir. Ne var ki, Heidegger’e gore,
sadece Kant bu iliskiyi acik¢a belirtmeye baglamis, buna ragmen Heidegger’'in
diistincesinin odag1 olan kayrani tam olarak anlamamastir.

Biitiin bunlar 1s181nda, Heidegger’in Nietzsche yorumuna doénelim. Ya-
kinlarda, Jacques Taminiaux WPK'yi, “Nietzsche’nin sorgulamasini Var-
lik ve Zaman baslikli kitabin yoneldigi sorunun bakis acgisina ¢ekmeye” ca-

v »

lisan Heidegger'in, Nietzschenin diisiincesiyle “derinden sug¢ ortaklig1” sek-
7 «

w »

linde tanimladi.” “Sug¢ ortakligi” gizli bir anlasma, birinin sugunu sessiz-
ce onaylama veya gercekte olan bitene gz yumma anlamina gelir. Ne var
ki, Heidegger’'in, 1900’de 6len Nietzsche'yle suc ortakligi yapiyor olmasi zor-
du. O halde, Taminiaux su¢ ortakligiyla sunu anlatmaya calisiyor olma-
li: “[Heidegger’in] kendi giizergdhindaki bu noktada”, yani 1930’larin orta-
larinda, “Nietzsche Heidegger'e” kendi fundamental ontolojisinin 6gelerini,
Nietzsche’nin diistincesiyle yaratici bir birlesmeyle ve onu benimseyerek acik-
lamasina olanak saglayan “vazgecilemez bir ilham verdi.”® Peki, Nietzsche niye
tam o anda boylesine ilham verici goriindii? Ciinkii Heidegger Nietzsche'yi be-
lirli bir acidan okumanin Nasyonal Sosyalist devrimi dogru yénlendirecegine
inaniyordu. Heidegger WPK’de, Nietzsche ile Nasyonal Sosyalist ideolojinin
-biyolojik-1rksal Nietzsche okumasi da dahil olmak tizere- incelikli politik y1-
kimiyla [subversion] oldugu kadar sug ortakligi i¢inde degildi. Heidegger, ders
notlarinin ilk basimindan (1961) kendi siyasal yonelimine 1s1k tutan pasajlar

¢ikardi. Bu pasajlar Toplu Eserlerimin 43. cildinde unutulmamastir.

7 Jacques Taminiaux, agy., s. 5.
8 Agy.,s. 17.
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WMK’da® Heidegger'in en azindan iki giidiisii vardi. ilk olarak, kendi
fundamental ontolojisini (dikkate deger bir istisna olarak “Varligin hakika-
ti” disinda) Nietzschenin diisiincesinden ¢ikarabilecegini gostermek, dolayi-
styla Nazi ideologlarinin pencelerinden kurtarmak istedi. Ikinci olarak, sa-
natin indirgemeci Nazi yorumuyla (6rnegin, Volk'un irksal 6ziiniin “ifadesi”
veya Wagnerdeki formsuz sarhosluk [Rausch] olarak yorumlanmasi); sanatin
Nietzsche'nin calismalarinin ontolojik yorumlanmasinda bulunan yiice du-
rumu arasinda yatan ucurumu goéstermek istedi. Bir y1l 6nce, 1935'te, Heideg-
ger “Sanat Eserinin Kokeni” tistiinde ¢alismaya baglamisti. Siyasal amac,
WPK'nin 1961 niishasinda értbas edilmis olan su diisiincelerde aciga cikar:
“Ve boylece, Nietzschenin sanat yorumunu devrim [Umwiilzung] yolunda her
seyin tstiinde tutuyoruz; geride kalmis veya tikanmis olmasiyla degil...”'°

Nietzsche’nin sanat goriisiiniic benimsemek, Heidegger'in Frank H.W.
Edler’in ortaya koydugu gibi “[Nazi] devriminin dilini ¢alma” girisimiydi."!
Gecmisi hatirlayan Heidegger, Nazi terminolojisini kullanmasi ve yeniden ta-
mimlamasinin, hedeften ¢ok énce durmasini engellemek icin, devrimin asil y6-
niinii altiist etme girisimi oldugunu iddia etti. Heidegger, olas1 daha derin bir
sonuca firsat saglamak icin devrimi canli tutmak istedi. Burasi Heidegger'in
Nasyonal Sosyalizm’le iligkisiyle ilgili tartismay1 tamamen tekrar etmenin
yeri degil, ama Heidegger'in siyasetini elestirmis biri olarak, su gozlemler-
de bulunmak isterim:'?> Heidegger'in 1933-34 ve 1934 yillarindaki ders not-
larinin'? yayimlanmas, siyasal etkinligine yonelik savas sonras1 gerekcelen-
dirmelerinin 6gelerine giivenilirlik saglar. Basta Hitler'i heyecanla destekle-
digini kabul ederek, Nazi terminolojisini Parteigenossen’in [Parti tiyeleri] bii-
yiik ¢ogunlugu tarafindan istenmeyen bir seye doniistiirmeye calismistir.
Heidegger'in devrim ustiine agiklamalarinin anti-irksal diirtiilerini hakli ola-
rak fark eden, baslica ideolojik rakiplerinden Ernst Krieck’i saymiyorum bile.
Editér Hartmut Tietjen, Toplu Eserlerinin “Sonséz”iinde sunlari yazmastir:

Elbette, iki ders de [yaz donemi 1933, kis dénemi 1933-34] giincel si-

yasal ifadelerle yakinlik i¢indedir ama Heidegger'in diisiinceli temel-

9 Der Wille zur Macht als Kunst [Sanat Olarak Gii¢ Istenci].
10 Heidegger, GA, C. 43, s. 160.
11 Frank H.W. Edler, “Philosophy, Language, and Politic: Heidegger’s Attempt to Steal the Lan-
guage of the Revolution in 1933-34”, Social Research, S. 57 (1), ilkbahar, 1990, s. 197-238.
12 Bkz. Michael E. Zimmerman, “The Thorn in Heidegger’s Side: The Question of National So-
cialism”, The Philosophical Forum, S. 20, Yaz 1989, s. 326-365.
13 Heidegger, GA C. 36/37 ve 38.
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konumuyla Nasyonal Sosyalist ideoloji arasindaki ucurum kapatilamaz.
[...] Heidegger’'in devrimin patlak verisindeki pathos’la uyum saglamasi,
inkar edilemez bir bi¢imde [uniiberhérbar] bunun [devrimin patlak veri-
sinin] insan ve diinyanin —Platon'un analojisinde magarada bulunanlarin
golgeli diyarina benzer sekilde— bas asagi goriilmesi temelinde gercekles-

tirildigine yonelik acil uyariyla kars: karsiya durmaktaydi.'*

Heidegger WMK’de, Nietzsche'nin Nasyonal Sosyalizm’in biyolojik-irksal
yaklasimlarindan ¢ok fundamental ontolojiyle tutarli oldugunu yorumla-
maktaydi. Bazen, Heidegger okuyucularinin safligini zorlar. Nietzsche'nin
fizyolojiye, kana, organik yozlagsmaya sik gondermeleri, Heidegger’in ontolo-
jik kavramlarina boylesine kolaylikla doniistiiriilebilir miydi? Birkag y1l son-
ra Heidegger Nietzsche'yvi modernitenin teknolojik nihilizminin metafizikgi-
si olarak resmettiginde diger okuyucularinin da safligini zorlar.

1936-37’de Heidegger, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini bireyin ken-
dindeki kapaliligi agma kararliligr [Entschlossenheit] olarak yorumlar. Da-
hasi, hem gii¢ istencini hem de agkinlik olarak duygulanimi [affect as trans-
cendance], kendinin 6tesine gegme olarak okur. Kisi, kendi gii¢c durumunun
otesini istediginde, her zaman daha da ¢ok giic¢ isteyecektir. Ne var ki giig, di-
gerlerine boyun egdirmekten cok kendi tistiinde bilingli bir efendilige ulas-
may1 icerir. Nietzsche, Rausch ile Wagner’'in miizigindeki gibi, sarhoscasi-
na her seyin simirsizliga dogru ¢oziilmesini degil, bilingli agkinlik olarak ta-
mimlanan kendinden gegmeyi, esrimeyi anlatir. Yoksunluk ve kizginliktan
cok bir bolluk duygusu olarak esrime, biitiin fenomenlerle uyum halindedir.
Guzellik bizi erotikge, kendimizin 6tesine, yani Varliga dogru, boylece ken-
dilerini daha zengin ve 6zsel yollarla sunmalarini saglayacak sekilde tekrar
varolanlara dogru hareket etmemizi saglayan Rausch duygusuna aktarir.!®

Gii¢ istencinin en ayirici Gestalt1 olan sanat, yapmak veya tiretmek agi-
sindan degil, daha ¢ok aciga ¢ikarmak ve meydana getirmek bakimindan
tekhne’dir. Elbette, sanat¢i, bir sey meydana getirme becerisi olan kisidir.
Eger, gii¢ istenci kaprisli bir egemenlik olarak degil de, meydana getirmek
olarak dogru anlasilirsa, o zaman sanat seyleri olmaya birakmak olarak an-
lasilabilir. Sanat “physis’i bilen ve onun ortasinda ve temelinde ileri giden ki-
sinin istilasidir. Ne var ki, Yunan tarzinda diisiiniildiigiinde béyle bir ‘ile-

14 Heidegger, GA, 36/37, s. 303.
15 Heidegger, GA 43, s. 239-243.
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ri gitme’, hi¢ bir sekilde saldir1 degildir: zaten mevcudiyete gelenin, gelmesi-
ne izin vermektir.”!® Sinirsiz hezeyandan uzak bir sekilde, “Rausch formun
en muhtesem zaferi anlamina gelir.”'” Rausch bir varolanin kendi sinirin-
da, Gestaltinda durmasina, boylece dis goriiniisiinde kendini gostermesi-
ne, eidos'un i¢inden belirerek saf aydinliga erismesine, boylece “olmasina”
[“is”] olanak tanir.!® Nihilizmin kars: hareketi olarak, varolanlarin diizlesti-
rilmesi veya fakirlestirilmesi olarak tanimlanan, yiiksek tarziyla yiiksek sa-
nat —Dasein’a verilen 6zgiirliikkle- yeni standartlar, riitbeler ve ayricalikla-
rin temelini yerlestirmeye yonelik diinya tarihsel karar1 kapsar. Biiyiik sa-
nat¢i ortaya, insanoglunu (Mensch) varolanlarin Varligima yeni bir bakigla
ozgiirlestiren bir varolan ¢ikarir.!” Nietzsche icin, “Sanat, yiiksek tarz, Sein
icin otantik yasa koymadir.”?® Nietzsche “sanatin hakikatten daha degerli ol-
dugunu” séylerken, hakikatin hayati muhafaza eden varolanlarin degismez
“perspektifsel 1s1ldamasi” oldugunu, oysa sanatin, hayatin kendisinin 6tesi-
ne, yeni ve daha zengin olasiliklara hareket etmesine olanak saglayan “pers-
pektifsel 1s11dama” oldugunu anlatmak ister.?!

Varolanlarin temel karakteri, gercekligin 6zii olarak [Gii¢ istenci], kendi
i¢inde, olus olmay isteyerek kendini isteyen, o Varliktir [Sein]. Bu agidan
Nietzsche gii¢ istencinde Varligin ve Olusun kadim zithginin 6zgiin birli-
gini diisinmeye cabalar. Siireklilik olarak Varlik [Being as permanence]
Olusun [Becoming] Olus olmasina izin vermektir. Boylece, “bengi doniis”

diistincesinin kokeni gosterilmis olur.??

Nietzsche icin sanat, “nihilizm olayinin [Ereignis], ‘elbette ilksel temellen-
dirme ve sorgulamayla [nihilizmin] tistesinden gelmeyi’ kapsayan bilgisi-
ni talep eder.”?* Heidegger sunu ilave eder: “Deger bicebilmenin, yani Var-
higin olgiitityle uyum icinde eyleyebilmenin kendisi en yiiksek yaratmadair.
Ciinkii o tanrilar icin hazir olmaya hazirlanmaktir, o Varliga Evet'tir. ‘Us-

tinsan’ Varlig1 -bilginin sikintis1 ve yaratmanin gosterisi icinde— yeniden

16 Age., s. 82.

17 Age., s. 119.
18 Age., s. 119.
19 Age., s. 196.
20 GA 43, 5. 272.
21 Age., s. 217.
22 Age., s. 218.
23 Age., s. 273.
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temellendirendir.”** Nietzschenin Ustinsan égretisinin Almanlar1 tanrila-
ra (onlarin gelisine) hazirladigini varsayarak Heidegger Nietzsche'nin, ayni
zamanda siiri hakkinda ders verdigi Holderlin ile yakinligini vurgular. GA
43’tin eklerinden birinde, Heidegger Nietzsche'nin felsefesinin “Varligin sig-
ramasini’, “Bat1 disiincesinin diger baglangicina” bir gegisi barindirdigini
yazar. Heidegger'e gore, “Nietzsche'nin felsefesi ancak bu diger baslangicin
dikkatli hazirligiyla o bitis olarak anlasilabilir ve bunun sonucunda ge¢isin
gidisatinda yeniden kavranabilir.”?>

Burada Heidegger, Nietzschenin diisiincesinin nihilizmden yeni baslan-
gica ontolojik sicramayi basardigina ikna olmus gériiniir ama aslinda kari-
sik duygular icindeydi. WMK’de, ayn1 zamanda Nietzschenin hakikatin 6zii
ve 6ziin hakikati hakkindaki soruyu soramadiginda ve bu yiizden hakikatin
ozsel donustimiini etkileyemediginde 1srar eder. Kendinden énceki her me-
tafizik¢i gibi Nietzsche de, varolanlarin kendilerini gostermesi olarak anla-
silan Varligin ¢ok yakin esi olan hiclikle karsilasamadi. Bazen Nietzschenin
basardiklarindan heyecan duysa da, diger zamanlarda WMK'de, Heidegger,
Nietzsche'yi vaadedilmis topraklara ulasmaktan aciz kahin bir diistintir ola-
rak kabul etti.

Bir Gecis Diisiiniirii Ustiine Degisen Bakis Acilar:

1930’larin ortasinda, Nietzschenin Seinsfrage’ye yeterince deger vermedigi-
ni, “degerlerin” ontolojik konumunu agiklamay1 basaramadigini ve kayran,
diinya veya hakikate dair 6zsel kavrayisinin olmadigini kabul etse de, He-
idegger daha sonra Nasyonal Sosyalizmin “i¢sel hakikat ve yticelik” adim
verdigi seye yonelik vizyonunu desteklemek icin Nietzsche'nin gortisiinii be-
nimsedi. Jiinger’in i¢ tirpertici bir sekilde tanimladig: teknolojik nihilizmin
baska bir uyarlamasina ge¢cmek yerine, bosuna (ve safca) Nasyonal Sosyalist
uyanisa (Aufbruch) tinsel bir yon vermeye ve ayni zamanda, onu gercekten
yeni bir basglangici basaracak kadar uzun siire canh tutmaya ugrastu.

Ne var ki, birkag y1l icinde Hitler ve Nazi rejimi konusunda gozii agildik-
¢a ve ona yon vermek konusundaki yetersizligine ikna olduk¢a, Heidegger'in
aleni sdylemlerinde, giderek, Nietzsche’nin diisiincesinin teknolojik nihilizm
maskesi altinda metafizik tarihinde doruga ulastig1 yolunda, daha elestirel
bir degerlendirme goriilmeye basladi. Hentiz 1930’da bile, Heidegger, daha

24 Age., s. 274.
25 Age., s. 283.
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sonra Beitrige zur Philosophie’de ve sonraki ders notlari ve makalelerinde de-
taylandirdigi bu kaniya yonelmekteydi. Nasyonal Sosyalizmin 1936’da tama-
men silahlanmasi ve dolayisiyla 1940’lara dogru sistemin tam seferberlige
adanmisligi gibi siyasal olaylar ve siiregelen diisiiniim ugrasi, onu “gercekten
varolan” Nasyonal sosyalizmin (soézde) otantik olasiligina ulasamayacagina
ikna edene kadar Heidegger, kismen siyasal amaclar1 gozeterek bu goriisii
aleni incelemeden uzak tuttu. Dahasi, Heidegger’le, iki ciltlik Nietzsche kita-
binin yayinlanmasinda yakin olarak ¢alisan Otto Poggeler’e gore, Heidegger
1937 — 38’de hayatini tehlikeye sokan bireysel bir kriz ve ¢okiis yasadi1.?® Bu
kriz Heidegger’in bir yandan, Hitler'in kabiliyetleri ve niyetlerini yanlis de-
gerlendirdigini ve diger yandan da Nietzsche’nin diisiincesinin yeni bir bas-
langica acilan gecit olarak anlamlandirilacagi iddiasindan vazgegmesi ge-
rektigini fark etmesinin devamiydi. Elbette nihilizmin tistesinden gelmekten
uzak olan Nietzsche'nin diisiincesi, Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmin ka-
¢inabilecegini umdugu teknolojik nihilizmin doruk noktadaki metafizik ifa-
desiydi. Soylentiye gore Heidegger “Nietzsche beni mahfetti” (“Nietzsche hat
mich kaputt gemacht”) demisti.?’ Poggeler’e gore, Heidegger’in karis1 Elfri-
da, bunaliminin tekrarlanmasindan 6ylesine endiseliydi ki, onun iki ciltlik
Nietzsche (1961) wistiinde ¢calismamasi konusunda 1srar etti.?

Eger, Varlik ve Zaman'in amaci, Mensch’i akillh hayvanin disinda bir sey
olarak tasarlamaktiysa, Nietzsche’nin diisiincelerinin nihayetinde bu ko-
nuda hi¢ yardimci olamayacagi ortaya ¢ikti. Bu sonuctan kacis yoktur:
Nietzschenin diisiincesi akilli hayvan olarak Mensch’in metafizik tanimi-
na siki sikiya bagliydi. Nietzsche terimleri tersine cevirdiyse bile bu dogru
kalir: Mensch’i “rasyonel hayvan” olarak, yani Yeni Platonculuk ve Hiristi-
yanhk icin Mensch’i ilahi olanla baglayan logos yetenegiyle farklilastiri-
lan canli olarak tasarlamak yerine, Nietzsche Mensch’i “rasyonel olan hay-
van” olarak tasarladi. istencle siiriilen hayvan, aklini, hayvanin kendi gii-
ciinii ve giivenligini artirmak adina diger her seye egemen olma araci ola-
rak kullanir. Heidegger'in Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgemdsser
Betrachtung?® derslerinde, Nietzschenin insani saldirmay1 seven; zafer, yag-

ma ve daima daha c¢ok giiciin 6zlemini ¢ceken bir av hayvam (Raubtier) ola-

26 Otto Poggeler, Friedrich Nietzsche und Martin Heidegger, Bonn, Bouvier Verlag, 2002, s. 14-16.

27 Age., s. 16. (Poggeler’e gore, bu yorumu ilk bildiren Hans-Georg Gadamer, bunu Heidegger’in
aile tiyelerinden duymustur.)

28 Agy.

29 1938-39, GA 46; bundan sonra ZUN kisaltmasiyla alintilanacaktir.
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rak goklere ¢cikardigini okuruz. insan Raubtier’e, siradan hayvan (Viehzeug)
tarafindan bilinmeyen ender bir soyluluk bahsedildiyse de, Nietzsche soylu
olan1 ve ender olan1 bile hayvansilik acisindan tanimlar. Bu nedenle, onun
“hala-tamamlanmamis hayvan” olarak Mensch kavrayisi artan insan giiciiy-
le uyum i¢indeydi. Nietzschenin Varlik (Sein) konusundaki durusu suydu: Ya
yasam1 korumak, dolayisiyla artirmak anlaminda Sein (olus) ya da zarar, yi-
kim, yozlagsma anlaminda “nicht-sein”.3° Nietzsche'nin Sein ile demek istedigi
“bulunmayis icinde bulunus” [presencing in absencing] degil, Seiendheit, yani
varolanlar biitiiniiniin ne, o ve nasil olusuydu. Nietzsche insani, 6zne olarak
ve Sein’in insanin Raubtier karakterini sinirsiza, kosulsuza dogru gelistirerek
onu giivenceye alan ve agiga ¢ikaran olarak belirler, boylece Sein hayat1 yenen
“hayat” anlaminda bir biitiin olarak Varlig1 kurar.?! Bu dogrultuda, “bireysel
6znenin bireyselligi, sadece bireyin sinirsiz ve siddetli egemenligini biitiin-
canlilar ve Volk ve biitiin-benzerlikler olarak geri getirmek ve él¢iitlendiri-

ci olarak kalmak icin degistirilebilir.”*> Heidegger icin, can alici karar sudur:

Biitiin Seyn hakikatinden dogru bulunur ve insanin 6zii hayvaniliginden
kopartilmistir; bu sadece onu zararsiz, saygideger ve mutlu yapmak i¢in,
sorgusuz bir siiritklenme (Dahintreiben) mahalinde, Raubtier’'dan evcil
hayvan (Haustier) haline getirmek icin degildir, daha ¢ok insana 6ziiniin
biittiniiyle farkli dorugu olan Da-sein’1 géstermek icindir; insan Da-sein
olarak en yiice azim tarafindan, Seyn’in hakikatinin bekciligini yapma

azmi tarafindan sahiplenilir.>?

Platoncu idealizmin 6te-diinyasalligini gereginden fazla ters cevirerek ve
Tanrinin 6limiini ilAn ederek, Nietzsche insanoglunu “diinyaya sadik kal-
maya” yani biitiin varolanlarin ortasinda, bu-diinyasal insanoglu anlayisina
bagl kalmaya cagirdi. Nietzschenin bu-diinyasal yonelimi, bazilarin1 onu
proto-cevreci diisiiniir olarak okumaya gotiirdii. Ne var ki Heidegger, tam
tersine, Nietzsche'nin metafiziginin diinyanin teknolojik egemenligini hakli
cikardigini iddia eder!** Varligin hakikatini (kendini-acan kayranini) gérme-

30 GA 46, s. 217.

31 Agy.

32 Agy.

33 GA 46, s. 218.

34 Bkz. Steven V.Hicks ve Alan Rosenberg tarafindan derlenen bir ciltte yayimlanacak olan
makalem, “Nietzsche and Ecology: A Skeptical Look”.
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yerek, Nietzsche 6te-diinyasal, sonsuzu-arayan askinlikla, Varligin hakika-
tinde kapsanan askinligin arasindaki ayrimi fark edemedi. Metafizikten kur-
tulmaya calisirken askinsalligi da gozden ¢ikaran Nietzsche, post-metafizik
bir insanlik kavrayis1 gelistiremedi. Mensch’i “tekrar-hayvansallastirarak”
fizyolojik yozlagsmay1 durdurma ¢abasi, nihayetinde Mensch’in ontolojik yoz-
lasmasin son safhasi haline geldi.

Heidegger Jiinger'e, Nietzschenin diistincesini Seinsgeschichtenin son
eseri olarak anlamasina olanak verdigi icin, saygi duyar.?® 1930’larin basla-
rinda, Heidegger, asistan1 Werner Brock ve baskalariyla Jinger'in ¢alismasi-
n1 tartist1. Heidegger kendisinin:

Bat1 diinyasinin ge¢misinin ve simdisinin bu metafizigin ufkunda goriil-
diigii ve ongoriildiigii derecede, Nietzschenin metafizigine dair temel bir
anlayisi nasil ifade ettiklerini géstermeye ¢alistigini [yazar]. Bu yazilar
acisindan, daha da 6zsel olarak onlarin temelleri tistiinden diistinerek, ne-
yin yaklasmakta oldugunu diistiindiik, yani, onunla ytiizlestigimiz gibi ona

karsilik da vermeye calistik.>®

1939-40’da Heidegger, yine Der Arbeiter’'i kendi goriislerini begenmeyen mes-
lektaslarindan olusan kiiciik bir grupla tartisti, ta ki “olgular” onun goriis-
lerini tasdikleyene kadar. Ernst Jiinger’'in kuralin diisiincesi ve is¢inin gorti-
niisiiyle diistindiigii ve bu diisiincenin 1s181nda gordiigii sey, diinyay1 kucak-
ladig1 ancak simdi anlasilan, tarih boyunca ortaya ¢ikan gii¢ istencinin ev-
rensel kuralidir. Bugiin her sey, ad1 ister komiinizm, ister fasizm veya diinya
demokrasisi olsun, bu tarihsel gerceklikte durur.?’

1930’larn ortasinda, Heidegger Nazi Aufbruch’unun Jiinger'in tamimladigi
teknolojik nihilizmi erteleyecek yeni bir baslangica énayak olacagini umuyor-
du. Ne var ki, Heidegger, Nasyonal Sosyalizm’in nihilizmin baska bir tiiriinden
baska bir sey olmadigini kisa siirede gordii. Jiinger’in yazilarinin Heidegger’in
¢alismalarinmi nasil etkiledigini bagska yerde detaylica inceledigim i¢in kendi-
mi asagidaki diisiincelerle sinirliyorum?® Bazen “muhafazakar devrimci”, ba-
zen de “gerici modernist” olarak betimlenen Jiinger (1895-1998) yetenekli bir
yazar, Avrupanin savaslararasi sanatci avangardinin bir iiyesi, siyasal bir ak-
35 GA 90, Zu Ernst Jinger, ed. Peter Trawny, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004.

(Bu makalenin yazildig tarihte heniiz yayimlanmamaisti.)

36 “Rektoratsrede”, GA 16, s. 484.

37 Agy., s. 485.
38 Bkz. Zimmerman, Heidegger's Confrontation with Modernity, age
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tivist ve Birinci Diinya Savasinda Almanyanin en ¢ok nisana sahip askerlerin-
den biriydi. Cephe deneyimi hem dehset verici hem de dontistiiriiciiydii. En-
diistriyel kitle savaginin yarattigi inanilmaz ol¢ilerdeki 6lim ve yikim; yari-
hayvana déniismiis milyonlarca askerin, yari-mekanik savas¢inin, bu duru-
ma eslik edecek bicimde canavarlastirilmasi; burjuva bireyciliginden huzur
verici goriintiiyli kopartt1 ve Jinger’i toplumsal ve siyasal olaylarin gériinme-
yen “temel” giiclerle (Nietzsche'nin gii¢ istenci olarak seslendigi seyle) yonlen-
dirildigi sonucuna gétiirdii. Cephe deneyimiyle doniisiime ugramis digerleri
gibi Jinger de, burjuvazi ve isciler 6n saflarda dayanisma gelistirdiginde ge-
gici olarak tistesinden gelinmis sinif catismasini tekrar yaratma tehlikesi ta-
stlyan savas-sonrasi anayasal demokrasi kurma girisimlerinden tatmin olma-
muist1. Jinger, savas-oncesi diizenin biitiin kalintilarini1 yok etmeye ve ayrinti-
lar1 biraz taslak halinde ama genellikle baz1 sag-kanat siyasetcilerinin goriisle-
riyle aymi hizada olan sinif-6tesi bir toplum kurmaya cagirdi. Sonunda, sade-
ce anti-Semitizm’den kagindigi i¢in degil, ama ayni zamanda siradan bir Nas-
yonalist olmadigi i¢in Jiinger'in Nasyonal Sosyalizmi benimseyemeyecegi belli
oldu. Biiyiik Savas'in yol agtig1 goriiniiste anlasilmaz yikimi anlamak i¢in ulu-
sal ¢ikarlardan yararlanmak yerine, Jiinger savastaki biitiin cephelerdeki sa-
vasgilarin, Der Arbeiter dosneminde gosterildigi gibi, biitiin ulusal kimlikleri ve
smirlar1 asan diinya-tarihsel bir olayda yer aldiklar1 sonucuna vardi.*
1920’lerde, ¢ok satan savas anilar1 In Stahlgewittern de dahil olmak tizere,
birkag kitap yayimladiktan sonra, Jiinger “Die totale Mobilmachung”u ve Der
Arbeiter: Herrschaft und Gestalt' yazdi.*® Insani Isciye ve diinyay1 insan emrin-
de devasa bir dokiimhaneye dontistiiren modern teknolojinin menzilini agikla-
mak i¢in, Jiinger simif yapisinin ve siyasal-ekonomik yaklagimlarin yetersiz ol-
dugu sonucunu ¢ikardi. Bunun yerine, essiz bir hukuksallik barindiran “mu-
azzam, ozerk ve bagimsiz bir Gestalt™1 ayirt etmek icin, dissal goriiniiglerin
otesine bakilmalhidir. Gestalt, bircok bakimdan hem Nietzsche'nin gii¢ istenci-
nin biitiin fenomenleri canlandirdig: anlayisina, hem de Oswald Spengler'in
Der Untergang des Abendlandes kitabinin, “Gestalt und Wirklichkeit” adli ilk
cildinde betimlenen, insan tarihine morfolojik bakisa karsilik gelmektedir.

Jinger Der Arbeiter'de sunu yazmastir: “Gestalt olarak, en yiice, anlam-veren

39 Jiinger hakkinda mitkemmel makaleler i¢in bkz. Ernst Jiinger im 20. Jahrhundert, ed. Hans-
Harald Mueller ve Haro Segeberg, Miinih: Wilhelm Fink Verlag, 1995.

40 Ernst Jinger, “Die totale Mobilmachung”, 1. Basim, Krieg und Krieger, 1930. (2. Basim
Scmtliche Werke, C. 7, Essays 1, Stuttgart: Klett-Cotta, 1980), s. 119-141; Der Arbeiter, Ham-
burg, Hanseatischer Verlag, 1932; gézden gecirilmis versiyonu i¢in bkz. Scmtliche Werke, C.
8, Essays II, Stuttgart: Klett-Cotta, 1980, s. 15-317.
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gercekligi [Wirklichkeit] nitelendiririz. Goriiniimler bu gercekligin sembolleri,
temsilleri, izleri kadar énemlidir. Gestalt, parcalarinin toplamindan fazlasi-
n1 kapsayan bir biitiindiir. Bu fazlaliga biz biitiinlitk adin1 veririz. [....] Iscinin
asil ‘devrimci’ eylemi kendini tistanlamli Gestalt'in temsilcisi olarak kavradigi
icin biitiinde talep iddia etmesinde bulunur.*! Jiinger Nietzsche’den, belirmek-
te olan insan stogunu; yari-insan, yari-makine, “organik bir yapiya” doniisme-
ye hazir, korkung ve acimasiz Is¢i'yi betimlemek icin Typus terimini de 6diing
alir. “Typus ve araclarinin en gizli anlaminin egemenlige yoneltilmis olmasin-
dan” dolayi silahlanma, is alaninin en 6nemli kullanimidir. “Burada, ayni za-
manda giig-araci olmayan -ne kadar 6zel olursa olsun- hicbir arag yoktur; or-
negin isin biitiinsel niteliginin ifade edilisi.”*? Aym sekilde Jiinger, (yiizyilin
baslangicinda diger bircok sanat¢i ve yazarin yani sira) Nietzsche'den, ¢ok
yiice bir yerde konumlandirdig1 fenomenal goriintii karsisindaki estetik du-
rusu aldi. Jinger’'in tavri, Nietzschenin hala Schopenhauer’in etkisindeyken

yazdig1 Tragedyanin Dogusu'ndan asagidaki pasaji hatirlatiyor:

“[Glercek bir yaratici icin [Istenc], belki de salt imgeden ve sanatsal yansi-
malardan ibaret oldugumuzu varsayabiliriz; sanat eserleri olarak bize at-
fedilen énemle en haysiyetli halimizdeyiz —¢iinkii, varolusun ve diinyanin
ebediyen gerekgelendirilmis olmasi estetik bir fenomenden baska bir sey de-
gildir-ve bizim énemimize dair bilincimiz de bir tuval izerine resmedilmis

bir savas alanindaki savasci figiirlerininkinden pek de farkl degildir.”*?

Endiistriyel savas alanini ve her yerde beliren teknolojik mucizeleri estetik
acidan biiytileyici goren ¢agdaslarina, Fiittiristlere, yakin duran Jiinger, Der
Arbeiter’i, endiistriyel teknoloji sayesinde diinyaya egemen olarak kurulan
hayrete diisiiriicti gosterideki olaganiistii ve can alici 6ge olarak takdir edi-
yordu. Essizlige hasret olan ve kendisi icin yasayan burjuva bireyini redde-
derek ve kendini hi¢cbir kosulda durmamasi gerekenin, teknolojinin ezici gii-
ciiniin hizmetinde kurban ederek, der Arbeiter kendini, migferli, tiniformali,
maskeli ve yenilebilir bir disliye déniistiirdii.

Der Arbeiter’in Gestalt, gériitnmez bir manyetik alanda siraya dizilmis de-

41 SW, C. 8, s. 312-313.

42 SA 1, s. 313.

43 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, Werke in drei Binden C. 1, Yay. Haz. Karl
Schlechta, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, s. 40. Cev. Walter Kauf-
mann, Basic Writings of Nietzsche, New York: The Modern Library, 1968, s. 52.
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mir dosya dolaplar1 gibi, her seyi kendine ¢eken ve diizenleyen metafiziksel
“damgalamaya” [Prigung] ve “iz birakmaya” [Stempeln] isaret eder. Jiinger'e
gore Gestalt, bir varlik olarak degil, tam anlamiyla Isci'nin Varlig: [Sein] ola-
rak anlagilabilir. Varliktan, en derin gerceklik, hayat veya gii¢ istenciymis gibi
bahsetse de, Jiinger Varlik kavramini bazen Heidegger'e benzer sekilde kul-
land1; ornegin, “1s181” kirarak der Arbeiter’in “biitiin Bestand ayrim yapma-
dan” fark etmesine, seferber etmesine olanak saglayan bir tiir prizma gibi...
Bunun icin, “makinelerle isletilen ve fabrikalardan gelen yapay nitrojenle giib-
relenen tarla, artik aym tarla degildir.** Isci, Gestalt'n sakli olanin bir ifa-
desi oldugunu ve biittinliik idealini tamamlamak disinda hicbir amaci olma-
yan “gizli merkezi” astigini hisseder.*> O halde, teknoloji, gii¢ istencinden ¢ok,
Heidegger’'in daha sonra adlandirdig: sekliyle isteng istencinin belirtisidir.

Jinger'in yazilari, Heidegger'e Nietzsche'yi Seinsgeschichtenin Procrust
yatagina*® koyma olanag1 tanidi. Uretimci metafizigin tarihinde, Descar-
tes’la 6nemli bir degisim yasanir. Antik Yunan ve Ortacag diistincesi igin,
bir sey icin olmak yaratilmak (hergestellt) (6rnegin Yaraticinin bir yaratigi
olarak) anlamina gelirken; Descartestan sonra bir sey olmak, temsil edil-
mek (vorgestellt), yani kendinden emin ve giic-arayan 6znenin nesnesi ol-
mak anlamina gelir. Tartigilabilir olsa da, 1930’dan énce Heidegger Hegel'in
Bati1 metafiziginin doruguna ulastigi, boylece Heidegger'in Nietzsche'yi
Nietzsche'nin kendini anladig1 gibi, yani yeni bir baslangica énayak olarak
yorumlamasini sagladig1 sonucuna varmisti. Jiinger'in yazilar1 nedeniyle,
Heidegger nihayetinde bu Nietzsche goriisiinden vazgecerek, bunun yerine
Hegel ve Nietzsche’nin ikisinin de kendi tarzlarinda, Bat1 metafiziginin ni-
hai diistintirleri olduguna karar verdi.

Heidegger Gestell’den modern teknolojinin 6zii olarak bahsetmesini, bii-
yiik élctide, Jiinger'in Gestalt, her seyi endiistriyellesmis insanlik icin “dai-
mi kaynak” (Bestand) olarak agiga ¢ikaran ontolojik ilke seklinde kavrayisi-
na borcludur. 1930’lar ve 1940’lar boyunca, Heidegger Gestalt terimini yay-
ginca kullanir. Elbette, Der Wille zur Macht als Kunst'ta, sanat1 gii¢ istenci-

nin en basit Gestalt1 olarak tanimlar.*’

44 Jiinger, Der Arbeiter, s. 167.

45 Age. s. 153.

46 Yunan mitolojisinde, konuklarini yataga sigdirmak i¢in kesip bigen bir karakter. (¢.n.)

47 Heidegger'in 2 ciltlik Nietzsche’sini Ingilizceye mitkemmel cevirisinde, David Farrell Krell,
Gestalth “configuration” olarak ¢evirerek, terimin Spengler ve Jiinger'in calismalariyla olan
iligkisini gizlemistir.
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Heidegger Jiinger'in “Uber die Linie” (1950) makalesine yanit olarak yaz-
dig1 “Zur Seinsfrage”de (1955) Jiinger’e olan muazzam borcunu kabul eder.

Ernst Jiinger'in Der Arbeiter calismasi énemlidir, ¢iinkii Spengler’dan
farkl bir sekilde, biitiin Nietzsche literatiiriiniin simdiye kadar basarama-
digini, yani varlik (entity) deneyimini ve nasil oldugunu, Nietzschenin bir
varlik (entity) olarak gii¢ istenci tasariminin 1s181inda ifade etmeyi basar-
muastir. Nietzschenin metafizigi kesinlikle bir diisiiniir tutumuyla kavran-
mamaktadir; tam tersine, sorgulanabilir olmak yerine, gercek anlamuiy-

la bu metafizik, kendiliginden-apacik ve goriiniiste gereksiz hale gelir.*®

Heidegger'e gore, Jiinger yiikselen teknoloji devrinin bashca ozellikleri-
ni trkitiicii biliméncesiyle [prescience] tanimladi ve bunu biiyiik olgiide
Nietzschenin diisiincesinden 6diing alinmis terimlerle yapti. Burada bir is-
tisna, Nietzsche’nin goriiniirde hi¢ kullanmadig1 veya nadiren kullandi-
g1, can alici terim Gestalt'tir. Gestalt, Karl Schlechta’min ti¢ ciltlik Nietzsche
edisyonunun dizininde bulunmamaktadir. Metafizik holizm ve Gestalt psi-
kolojisiyle baglantili olarak yirminci ytizyilin baslarinda éne ¢ikmaya bas-
layan Gestalt kelimesi, Spengler ve Jiinger'in kitaplarinin bashklarinda or-
taya cikar. Bu iki yazarin teknolojik modernitenin durumunu nasil betimle-
diklerinden etkilenmis olsa da, Heidegger onlari felsefi acidan kisith gordii.
Heidegger’e gore, Spengler nihilizmin olumsuz gériiniimiinii sunarken, Jiin-
ger olumlu gériiniimiinii sundu: Is¢inin direnmekten ¢ok bilgece kucakladi-
g1 teknolojik kader olarak.

Heidegger’'in siyasal angajmani, en azindan kismen, Nationalsozialis-
tische Deutsche Arbeiterparteiin,* tarihsel sonucu modern teknoloji olan
tiretimci-metafizigin étesinde bir yol vaat ettigine ikna oldugu icin ortaya cik-
t1. Heidegger’in 1934 tarihli dersi, “Die Deutsche Universitit”, Jiinger'den ne
olciide 6diing aldigini ve Nasyonal Sosyalizm’in Almanya’y1 Jiinger'in 6ngor-
diigii kaderden kurtaracagini ne kadar umdugunu gosterir. Heidegger’e gore
ekonomi-politik yorumlar, endiistriyel moderniteye sebep olan gizli ama be-
lirleyici ontolojik stirecleri gézden kacirir: “Teknoloji [die Technik] sanayiles-

me ve proletaryanin yiikselisini ve boylece halkin farkli sinif ve partilere bo-

48 Martin Heidegger, “Zur Seinsfrage: Uber ‘die Linie’”, Wegmarken, Frankfurt am Main, Vit-
torio Klostermann, 1967, s. 215-254.
49 Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi. (¢.n.)
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liinmesini gerektirir.”>° O halde, sinif miicadelesinden gercek insanlarin fark-
I1 gruplar arasindaki ¢atigsma degil de, is¢inin kendini-gizleyen Gestalt1 so-
rumluydu. Savas ve Marksist devrim “Volk’a, onu kaybolmuslugundan, yine
kendi belirlenimine ve yeni bir Dasein istencine gotiirecek bir Fiihrer'i fark
ettirdi.”>! Nasyonal Sosyalizm, biiyiik savasin icinde “tamamen yeni bir top-
lum diisiincesinin bicimlendigi” cephe deneyiminden dogdu. “Bu yeni cephe
Geist1 kendi icinde, savas sonrasinda Volk'un Dasein'inda belirleyici gii¢ olma
istenci tasir.”>?> Normalde, savas gibi olaylara, kazanan ve kaybedenler veya

ulusal sinirlardaki degisimler gibi dissal sonuclar1 acisindan bakariz:

“Ama ‘diinya savast’ ad1 verdigimiz korkung olayin tarihsel anlami, ortaya
¢ikisinin suglulugu veya masumiyeti meselesinin, emperyalizm veya pasi-
fizm meselesinin 6tesindedir.

Kazananlarin ve kaybedenlerin belirlenmesiyle sahih karara varmis
olmay1z asla; ciinkii karar tinseldir. Biitiin halklarin diizen ve davranisini
ilgilendirir. Diinya Savasi ker Volk’un, bu olusu tinsel-tarihsel olarak do-
niistiirme yetenegi tasiyip tasimadigini sinar. Diinya Savasi, tek tek ulus-
lara yoneltilmis, bu olayla kendilerini yenileyeceklerini mi yoksa yaslana-
caklarini mi1 soran sorudur.

Savasta cephe ruhunun uyanisi ve savas sonrasinda kuvvetlendirilisi,
bu olay1 insan Dasein’inin gelecegini sekillendirecek bir giice doniistiir-

mek disinda higbir sey degildir."s3

Heidegger soyle devam eder: “Nasyonal Sosyalist devrimin 6zii, Adolf Hitler’'in
o yeni toplumsal Geist'1 uyandirarak, onu yeni bir insan diizeni i¢in bi¢cimlen-
dirici bir giic olmaya tasimasi olgusuna dayanir.”>* Siyasal giiciin basitce ye-
niden diizenlenmesi olmaktan ¢ok, devrim “Volk’un biitiiniiniin kendi uyum
ve birligini isteme amaci yoniinde i¢sel olarak yeniden egitilmesidir.”>> Bu,
“her bir bireyin, grubun ve ziimrenin yapip ettiklerinin is olarak anlasildig:
gercegiyle”® basarilacaktir. Yeni komiinal Geist iizerinden yeni bir ifade bu-

50 GA 16, s. 295.
51 Age., s. 297.
52 Age., s. 299.
53 Age., s. 299.
54 Age., s. 302.
55 Age., s. 299.
56 Age., s. 302.
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lan “Is¢i”, Marksist baglamda, sadece egemen sinifin sémiiriisiiniin nesnesi
veya ekonomi-politikte asina olunan diger terimlerle anlasilamaz. Aksine “Is,
devlet iradesine hazir durumda Volk icin duyulan kaygidan dogan her bilme,
yapma ve eylemedir. .... Dolayisiyla is olarak her is mizag, gayret ve is anlayi-
s1 tarafindan belirlenir, yani tinsel bir seydir. Is, ceza ve gayret degil, 6zgiir in-
sanin iistiinliigiidiir. Bundandir ki, hayvan ¢alisma hakkindan yoksundur.”’
Jinger'in “kahramanca realizmi”yle iliskilendirilen yigitlik retorigine bas-
vursa da, Heidegger agik¢a Nasyonal Sosyalizmin Almanlara, kendilerini tek-
nolojik nihilizmin ¢opliigiine birakmak yerine, onurlu bir isle kendilerine uy-
gun sekilde bakma amacini verecegini umuyordu. Heidegger bu segcenegin
olasiligini her ne kadar yanlis hesaplasa da, bir zamanlar umdugu sey buydu.

Onceleri Nietzsche'nin iistinsanini yeni baslangicin post-metafizik insa-
m olarak resmetmisken, 1938 sonrasinda Heidegger tistinsani hep, insanla-
r1 diger varliklar [entities] tistiinde kontrol kurmaya calisan akilli hayvan-
lara indirgeyen gelenegin doruk noktasi olarak okudu. Jiinger’in kullandi-
g1 kelimeler, Heidegger’'in daha karanlik Nietzsche yorumunda belirgin bi-
¢cimde 6ne ¢ikar. Heidegger soyle der: “Diinyanin biitiiniinde kosulsuz ege-
menlik saglamak i¢in insanligin biitiin yetilerinin en ytice ve kosulsuz bi-
¢imde kendini acinimlamasini giivenceye almak, modern insani1 hep daha
yeni ve en yeni baslangiclara iten gizli dikendir...”® ister Aydinlanma akil-
c1g1 veya kendini-konumlandiran ulus veya “biitiin tilkelerin proletarya’si
veya diinyaya-hiikmeden diizen ve gelisme olarak insan gelisimi Gestalt'inda
olsun ister “6zsel Gestalt i ‘birey’de ve ‘kitleler’de degil, ‘typus’ta bulan bir

insanligin yaratilmasi”’

Gestaltinda, modern Mensch bu itkiye baghdir.
Heidegger'e gore “Bu tistinsan diistincesinde, Nietzsche, 6zel bir ‘tiir’ Mensch’i
degil, ilk defa, onciileri Prusya ordusu ve Cizvit mezhebi olan, typusun 6z-
sel Gestalt'min i¢indeki Mensch’i 6ngormiistiir.”®® Nietzschenin metafizigi
bugiin gordiigiimiiz seyi 6ngortir: “modern ‘makine ekonomisinin’, biitiin et-
kinligin ve planlamanin mekanik toplaminin kosulsuz Gestalt'inda, bugiine
kadar olan Mensch’in 6tesine gecen yeni bir insanlik gerektirdigini...”®! Us-
tinsan veya Typus, rasyonel olani hayvanin hizmetine koyan bir tersine ce-

virmeyle, daha onceki rasyonel hayvan olarak Mensch kavrayisini nihilistce

57 Age., s. 303.
58 GA 48, s. 184.
59 Age., s. 148.
60 Age., s. 185.
61 Age., s. 205.
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reddeder. Dahasi Nietzsche hayvanin konumunu, artik Mensch’ten daha dii-
siik goriilmeyecek ama gii¢ istencinin biitiin formlarinda esit bicimde yasa-
yan bedenle [Leib] es tutulacak sekilde tersine cevirir.®?

Simdi gerekli olan, “modern teknolojinin essiz fundamental 6ziiyle ve
onun metafiziksel hakikatiyle her yoniiyle uyusan, yani teknolojinin 6zii ta-
rafindan tamamen yonetilmeye izin veren”® bir insanliktir. Typus olarak, in-
sanlik kendini “biitiin seylerin ve insanlarin, diinya egemenligi icin gereken
gliciin 6ziiniin kosulsuzca yetkilendirilmesi yolundaki tek bir hedefe indir-
genmesinin basit keskinligiyle” damgalar.®* Boyle bir egemenlik “seylerin ve
insan tiremesinin toptan ‘mekanizasyonunu’” gerektirir.®> Nietzsche Gezgin
ve Golgesinde “O6gretmen olarak makine”yi betimlediginde, makinenin me-
tafizik niteligini fark eder. “Makine insanlara birbirlerini salt insan stogu
olarak, her birinin sadece tek bir sey yaptig1 eylemler tizerinden kavramayi
kendi tizerinden 6gretir: Makine parti organizasyonunun ve savas idaresinin
modelini sunar. Bireysel kendine-egemenligi 6gretmez: bir¢ogundan tek bir
makine ve her bir bireyden tek bir amaca yonelik araglar olusturur. En genel
etkisi sudur: merkezilestirmenin kullanimlarini 6gretmek.”®®

Nietzschenin iistinsan1 Descartes'in bir sey icin “varolmanin” bir nesne
olma, yani bilen 6znenin agik ve secik bir diisiincesi olma anlamina geldi-
gi diisiincesini zirveye tasir. Daha sonra, Leibniz, Hegel, Schelling bu me-
tafizik 6znellikte istencin merkeziliginin tistiinde durdular. U¢ noktasinda
“tamamlanmis 6znellik olarak gii¢ istenci, en yiiksek ve tek 6znedir, yani
‘Ustinsan’.”®’ Kendini siirekli kendisinin 6tesinde istemeye ve kendine siirek-
li, giic itkisini daha da artirmak i¢in yeniden bigim verilecek bir hammad-

68 «

de olarak davranarak, iistinsan aslinda kavranamaz hale gelir.®® “Ustinsan,

insanligin kendisini ilk kez bir damga olarak isteyen ve kendisini bu dam-
ga olarak damgalayan damgasidir [Schlag]. Ne var ki bunun i¢in damganin,
sayesinde iz cikaracagi ve sertlesecegi ve sonunda onunla birlikte su ana
kadar olan her seyin —uygun olmadig i¢in— parcalanacagi, ‘cekice’ ihtiyaci
vardir.”®® Heidegger'e gore Seinsgeschichte sonunda kayrani éylesine kisitlar

62 GA 50, s. 41-42.
63 GA, 48, s. 205.
64 GA 50, s. 55.

65 Agy.

66 Age., s. 56.

67 Age., s. 51.

68 Age., s. 59.

69 Age., s. 59.
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ki insanlik amaci —insanlik ve diger varolanlarin isteng istegiyle, yani tam
anlamiyla gii¢ istenciyle uygun bir sekilde yeniden tasarlanmasiyla basari-
lacak— tam Diinya egemenligi olan akilli hayvana indirgenir. Heidegger'in
1945 sonras1 Nietzsche analizleri, Was heisst Denken? da dahil olmak iizere,
yukarida betimlenen bakis a¢isindan belirgin bir farklilik gostermez.

Elestirel Gozlemler

Nietzsche ve Heidegger, moderniteyi uzun yozlastirici bir siirecin sonucu ola-
rak goren ve modern insanin, tamamen farkli bir yol secilerek yenilenebilece-
gine inanan herkesin ilgisini cekmeyi siirdiiriir. Elestiriler ise boyle inanglara
itiraz eder. Thomas J. Sheehan Heidegger'in kendi diisiincesinin Bati'ya post-
metafizik “yeni bir baslangicin” olanagini taniyacak hicbir temel saglamadi-
g1m one surer. Buna karsin, teknoloji Heidegger’in, varolanlarin aslinda ken-
dilerini biitiin karmasikliklar: icinde insanliga gostermek istedikleri ve in-
sanlarin varolanlarla (kendileri de olmak tizere) simdi yaptigimiz ve gelecekte
yapacagimiz gibi manipule etmek istedikleri gériisiiniin tamamlayicisidir.”
Eger Sheehan hakl ise, Heidegger'in 1955 tarihli makalesi, “Zur Seinsfra-
ge”, yeni baslangic retorigini hala kullansa da, nihayetinde 1928-1932 déne-
mi Jiinger'inin hakl oldugunu kabul eder: Modern teknolojinin ilerlemelerin-
den kacis yoktur. Bu yiizden, Sheehan Heidegger’in Der Spiegel’deki soylesi-
sinde, “artik bizi sadece Tanr1 kurtarabilir” séyleminin ironik olmak zorunda
oldugu sonucuna varir. Sheehan'in konumu tartismalidir, ama bir¢ok yorum-
cu Heidegger’in diisiincesinde bir gerilim oldugunu kabul etmelidir: modern
teknoloji burada kalic1 mi, yoksa “yeni bir baslangic” olanakli m1?

Diger elestiriler Heidegger'in Nietzsche-yorumunun, Nietzschenin —en
sevdigi iki yazar olan— Montaigne ve Emerson'un psikolojik gozlemleriyle re-
kabet eden incelikli psikolojik gozlerimlerini, tamamen gérmezden geldigini
—veya sahih ontolojik konular karsisinda yiizeysel oldugu i¢in disladigini- id-
dia eder. ZUN’da Heidegger, Nietzsche'nin kisiligi veya biyografisine hig ilgi
gostermez’! ama, modern Mensch’in “zayif diisiiriilmiis kisiligin” acisini ¢ek-
tigini belirtir, ki bu ilk bakista daha giiglii bir kisiligin tercih edilebilecegini
diistindiirebilecek bir iddiadir. Heidegger, su sozlerle devam eder: “Kisilik, sa-

hih insanligin ve —yalitilmis bir birey olarak olmasa da- birey olarak insanin

70 Sheehan, “Nihilism: Heidegger/Jiinger/Aristotle”, Phenomenology: Japanese and American
Perspectives, ed. Burt C. Hopkins, Dordrecht: Kluwer, 1998, s. 273-316.
71 GA 46, s. 6-7.
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belirleyicisi ise, kisilik kavraminin altinda yatan Bat1 kavrayisindaki, animal
rationale insan olmali ve onun modern déniisiimii (‘6zne’ olarak insan) her
seyden cok bununla belirlenmelidir.””?> Bu nedenle, ~Yunancadaki prosepon
(“maske”) kelimesini kargilamak i¢in Latincede persona terimini icat eden—
Cicero gibi birinin giicli kisiligiyle kiyaslandiginda, modern kisilik nispe-
ten zayiftir. Heidegger boylece, kisilik kavraminin, Latinceye ¢evrilen bir¢ok
anahtar Yunan terimine benzer sekilde nasil saptirildigini resmeder. Dolay1-
styla okuyucu, kisiligin sahih insanda hicbir rolii olmadig1 sonucuna varma-
ya birakilir. Bunun yerine, sahih insan-kisi “varolanin maskesi” yani, varo-
lanlarin kendilerini sunmalari icin gerekli somutlasmus, gecici-tarihsel, dilsel
kayrandir. Heidegger’in zayif birakilmis modern kisilik goriisii, Jiinger'in der
Arbeiter’in diizeni, iiniformasi, duyarli olanla kesinlikle zitlik icindeki mas-
kevari yiiz ifadesi, burjuva kisiliginin bireysellestirilmis ytizii goriisiinden
etkilenmis olabilir. Bu “kisilik” modern ¢okmiisliikte, Nietzsche tarafindan
keskin bir sekilde betimlenen “son insan”dir. Heidegger Nietzschenin, —bur-
juva kisiliginin karisik yan yollarini kesfederek, “iyi Avrupali” kiliginda bile
olsa— kendi ¢okiisiine ihanet ettigi ve bu yiizden “Ustinsan”n, yani olageldi-
gi insan1 reddeden ve asan insanin, tasidig1 anlamlarla yiizlesmekte ve onla-
r1 kavramakta yetersiz oldugu sonucunu ¢ikarmis olabilir.

Heidegger’'in ¢ikardig kisa kisilik tarihi, onu moderniteyi ve modern kisi-
olusu anlamaktan alikoyan énemli bir eksikligi aciga ¢ikarir. Heidegger, in-
san Dasein’1 ve diger Varlik kipleri, 6zellikle hayvan Varlig1 arasinda ayrim go-
zetmis olsa bile, Dasein Analizi kisilerarasi alisverisin, ozellikle insan bireyle-
rini meydana getiren insan etkinliginin yeterli bir incelemesinden yoksundur.
Phiinomenologie’sinde, Hegel karsilikli kendilik-tesisinin ontolojisini “taninma
miicadelesi” olarak tanimladi. Heidegger'in “paylasilan kayran” kavrami, sos-
yal bir ontolojiye olanak tanir, ama Heidegger bunun tistiinde durmaz. Mic-
hael Eldred’in isaret ettigi gibi, Heidegger nihayetinde Bat1 metafizigine ege-
men olan ti¢iincii-kisi ontolojisine baglh kalir.”® Heidegger'in Yunanlhlar icin
bir seyin olmasinin iiretilmis/yaratilmis olmak anlamina geldigi iddiasinda
fark edilen bu t¢iincii-kisi goriisiit Bat1 metafizikgileri icin paradigmatiktir.
1936'daki sanat aciklamasinda bile, Heidegger bunu, Varligin 1s131nda ve onun

adina bile olsa varolanlari (sanat eserlerini) meydana getirme olarak aciklar.

72 Age., s. 124.
73 Michael Eldred, “Assessing How Heidegger Thinks Power through the History of Being,”

http://www.webcom.com/artefact/artfinvn.html.
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Eldred, Aristoteles’in retorik aciklamasinin, neden olmak, iiretmek veya
meydana getirmek baglaminda bile olsa, tigiincii-kisi metafizik modelleriy-
le anlasilamayacagim gosterir. Retorik, baskalarini kendi bakis acisina getir-
meyi basarmaktir. Ne var ki, diger insanlar, seyler degil, varolussal acikliklar-
dir; dolayisiyla retorik, baskalarinda yeni bir ruh hali veya bakis agis1 “iireten”
bir tekhne olarak anlasilamaz. Aristoteles’e gore, retorik, dinleyicilerde degi-
sime (metabole) yol agmak icin kelimeleri kullanmay1 gerektirir, ama “bir ruh
halinde kelimeler araciligiyla degisime yol agmak, bir evin nasil yapildigina
veya hastanin nasil iyilestirildigine dair uzmanlik bilgisinden farkl bir gii¢-
tiir” Hammaddelerle veya organlarla ugrasmak yerine, retorikci “kitlenin ru-
hunu” yani “varolanlarin onlarin Varlik i¢inde a¢iga ¢ikmasina acik olmala-
rin1” hedef alir.”* Retorikcinin kelimeleri araclar degildir: “Daha dogrusu, on-
lar otekiyle agi1ga cikarak veya gizleyerek veya carpitarak konusur ve belirli bir
ruh hali ve ontolojik 6én-anlama i¢inde, 6tekinin diinyasinda belirli kosullar
uyandirirlar. Dinleyicinin destegini kazanmak, birini konusarak ikna etmek,
baska birinin giivenini kazanmak, étekinin konusmaciya giivenini ve gizini
vermesine baglidir ve bu 6zgiirce reddedilebilir.”’> O halde retorik her zaman
degis tokus, konusmacinin kelimeler, dinleyicilerin ise dikkat ve konusmacuy-
la anlagma veya anlasmama olasilig1 sunduklar1 bir metabole barindirir.

Heidegger, Eldred’in belirttigi gibi, 1924 ders notlarinda retorigin bir
tekhne oldugunu reddeder; retorik, onun yerine bir tiir dynamis, yani ola-
siliktir. Ama Heidegger icin tekhnemnin ozii, aktiiel tiretme veya yapma de-
gil, bir olasilik, yani “tirtiniin nasil bulunusa getirilebilecegini 6ngéren bir
ongorudiir.” Dolayisiyla hem Heidegger hem de Aristoteles, sonunda, retori-
gi, belirli bir hedefi olan iyilestirmeye benzer sekilde, bir tiir tiretimsel tekh-
ne olarak gortirler, ¢iinkii “bu Aristoteles’in, siki bir sekilde, ontolojik yapi-
s1 icinde analiz ettigi tek tekhne tiiriidiir.”® Eldred, Bat1 geleneginde orta-
ya ¢ikan “fenomenolojik siddet” konusunda uyarir, c¢iinkii onun ontolojiye
tictincii-sahis yaklagimi insan varolusunun sosyal boyutunu yeterince agik-
lamakta basarisizdir. Bu yiizden, Heidegger modern teknolojiyi; seyleri —sey-
ler olarak, yani zeki hayvanlar veya insan kaynaklari olarak ¢éziimlenebil-
dikleri siirece insanlar1 da— ac¢iga ¢cikarmakta giiglii, ama sinirh bir yol ola-

rak resmeder. Heidegger’in, res cogitans olarak degil de, agiklik olarak insan

74 Age., s. 10.
75 Agy.
76 Age., s. 13.
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varolusu diisiincesi tigtincii-kisi metafizigine bir alternatif sunmak konusun-
da dogru yonde atilmis bir adimdir ama Heidegger, kendini-gizleyen Varli-
g1n, insan-olmayan varolanlari, kendilerini bu veya su sekilde nasil goster-
meye gotiirdiigiinii agciklamaya gereginden fazla odaklanmistir. Mitsein ko-
nusundaki ender tartismalari, siirekli farkina varma ve fark edilme etkinli-
gindeki belirli kisilerde somutlagsmis (6zgiir) kayrani, belirtmeye ve stirdiir-
meye yardimci olan sosyal aligverisin karmasikligina hicbir sekilde agikla-
ma getirecek yeterlilikte degildir. Antik Yunan hayatinin bir baska énemli
ogrencisi olan Hegel, efendi kole iliskisi tizerinden insanlar arasi sosyal etki-
lesimin en etkili modern agiklamasini yapmistir. Hegel’e gore bu iligki tanin-
ma ¢abasinin paradigmatik bir 6rnegidir ve bu taninma cabasi sadece tesa-
diifi bir sey degildir, tersine insan varolusunun 6zsel bir niteligidir. Bu 6zel-
likle herkesin 6zgiir oldugu modern devlette boyledir.

Metafizige tictincii-kisi yaklasiminin etkisinde, ve moderniteye karsi de-
rin bir stiphe i¢inde Heidegger, Adam Smith, G.W.F. Hegel, Karl Marx, Ge-
orge Mead ve bircok diger diisiiniiriin sosyal ontolojisini énemsemedi. Hei-
degger, insan kaderinin, insan faillerin sosyal etkilesimiyle ne anlasilabilece-
gi ne de siirdiiriilebilecegi, ama sadece birkac diisiiniir ve sairin uyum sagla-
yabildigi insan-asan (trans-human) siireglerden ortaya ¢ikabilecegi diisiince-
sini siirdiirdii. Bu birkagi, kayranin topolojisini, varolanlarin kendilerini in-
sanliga yeni bir sekilde ve insanlik araciligiyla gosterebilecekleri sekilde de-
gistirmek icin se¢ilmistir. Modern gelenegin merkezinde ise, bireylerin, karsi-
likli farkindaligin, degis tokusun ve miicadelenin karmasik formlariyla, daha
farkli, 6zgtir, saglikli ve engin bir diinya sekillendirebilecegi diisiincesi bulu-
nur. Karsilikli alisveris, maddi veya ekonomik siireglere indirgenemez, ama
insanlarin uygun bir sekilde kayranda ortaya ¢ikmalari icin gereklidir. Oto-
riter anti-modernistler, Nietzsche, Jiinger ve Heidegger, modernitenin onuru-
nu gérmezden gelerek, onun karanlik yiiziine odaklandilar. Bu yiizden, Bat1
tarihinin, 6zguirliigu siirdiirmek icin gerekli kurumlar araciligiyla daha ¢ok
kisisel ozgiirliik ve sosyal olasiliklar gelistirmis olabilecegi olasiligini gézden
kacirdilar. Liberal toplumun sinirlari, tekrarlamay1 gerektirmeyecek kadar
cok aciklandi, ne var ki, tekrarlanmayi1 gerektiren onun, ne yazik ki sadece el-

den alindiklarinda hak ettikleri degeri goren 6zgiin erdemleri ve yararlaridir.

Ingilizceden ceviren: Kurtul Giileng ve Askin Inang Duru
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Bilim, Diisiinme ve Varlik:
Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik

KURTUL GULENC

Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii bashikli eserinde insan-diin-
yasinin bunalimla i¢ iceligini vurgulamak i¢in séyle diyor: “... kimse haber-
siz degil bunalimdan. Bunalimsiz yasam yok. Bunalimla birlikteyiz hep.
Gergi kimi az kimi ¢ok, gene de hep bizimle o. Bunun en giizel kaniti, insan
diinyasinin bunalimdan yana alabildigine cesitli bir goriiniime biirtiinmiis
olmasinda.”! Gergekten de gectigimiz yiizyilda insan-diinyasinin bunalimla
i¢ iceligi oyle bir seviyeye ulast1 ki, yasadigimiz ¢ag bunalimlar ¢agi olarak
adlandirilmakta. Bunalimin gesitli goriiniimlerinin alabildigine agiga ¢ikti-
g1 zamanimizda bunalimdan séz etmeyen, bunalim problemini tartismayan
diistiniir hemen hemen yok gibi.

Cagimizdaki bunalim tartismalarinin énde geleni ise insan-diinyasinin
modern hayattaki en temel belirleyicisi olan bilim diinyasina iligkin tartisma-
dir. Yirminci ytizyilin en énemli bunalim diistiniirlerinden, fenomenolojinin
kurucusu Edmund Husserl, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe bashkli yazi-
sinda Avrupali uluslarin hasta, Avrupanin kendisinin ise krizde oldugu séylen-
tisine hak verir ve bu krizi, felsefenin ve onun yan kollar1 olan bilimlerin tist-
lendikleri temel islevi yeniden ortaya koyarak aydinlatmayi ve bu yolla asma
olanaklarini gostermeyi amaglar.? Diisiiniire gore bunalimi doguran temel et-
ken bilimlerin icinden ¢iktiklar: felsefe kabugunu begenmez duruma gelmele-
1 Nermi Uygur, Bunalumdan Yasama Kiiltiirii, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 202.

2 Husserl, Edmund, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe, Cev. Ayca Sabuncuoglu ve Onay So-
zer, Istanbul, Afa Yayinlari, 1994, s. 27-28.
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ridir. Bilimlerin felsefi akli yadsiyan bir pozisyona savrulmasi fizikalist, objek-
tivist, natiiralist ve pozitivist tutumlarin bilimsel yontemin temelini olusturma
¢abasiyla birlesmis; bunun sonucu olarak da bilimler, akli akildan kopartan
bir asamanin 6nciisii durumuna gelmislerdir. Aklin basarilari, akildan, aklin
bilincinden kopmustur.® Bu kopus diisiiniire gére insanligin sonunu hazirla-
maktadir. Bu baglamda, Husserl, bilimlerin krizini insanligin krizi olarak de-
gerlendirmektedir. Ciinkii tinsel varlik olarak insanin diinya ile birlikteligi fi-
ziksel varliga indirgenmekte, bu indirgemenin gercgeklestigi siire i¢cinde insan-
lik ve kazanimlar: yok edilmektedir. Bilimlerin temelinin, baska bir ifadeyle
“felsefenin” unutulusu insanin da unutulusunu beraberinde getirmistir.
Husserl’in cagdasi, Elestirel Kuramin mimarlarindan Max Horkheimer
da bunalim ideasim kapitalist iktisadin bunalimi baglaminda ele aldig1 “Bi-
lim ve Bunalim Uzerine Notlar” baslikli makalesinde bilimin rasyonel olma-
yan bir cizgiye siiriiklenmesini soyle aciklar: “Ekonomi biiyiik élciide tekel-
lerin egemenligi altindadir; (...) her zamankinden daha zengindir, ama yine
de yoksullugu ortadan kaldirma yetisine sahip degildir. Bilimde de ikili bir
celiski goze carpar. ilkin, attig1 adimlardan her birinin bir bilgi temeli oldu-
gu, ilke olarak kabul edilir; ama en énemli adim, yani gérevin belirlenisi ku-
ramsal temellerden yoksundur ve keyfilige kalmis gibi goriinmektedir. Ikin-
cisi, bilim kapsamli baglamlarin bilgisine sahip olmak i¢in yapilir; bununla
birlikte kendi varliginin ve ¢calisma dogrultusunun bagli oldugu en kapsamli
baglami, yani toplumu gercek yasami icinde kavrayamaz.” Horkheimer, bi-
limsel ugrasin celiskili yapisinin ¢geligkilerle dolu iktisadin bir sureti oldugu-
nu soylerken ilk olarak bilimin rasyonel-kuramsal zemininin kaybolmakta
oldugunu ikincil olarak da bilimin tinsel diinyadan, toplumsal-yasama diin-
yasindan koparilmis oldugunu vurgulamaktadir. Diisiiniire gére bilim diin-
yasinda yasanmakta olan bunalim, bilimin de toplumsal yasamdaki diger
tiretici giiglerin ve tiretim araclarinin yazgisini paylastigini gostermektedir.
Bilimsel bilginin iiretilme ve uygulanma dereceleri, yiiksek gelisim diizeyle-
riyle ve insanlarin gercek gereksinimleriyle ters oranti icindedir.’ Tipki ge¢

kapitalist dosnemde toplumsal zenginligin daha 6nceki donemlerdeki diize-

3 Sozer, Onay, “Giris”, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe icinde, Istanbul, Afa Yayinlari, 1994,
s. 21.

4 Horkheimer, Max, “Notes on Science and the Crisis”, Critical Theory and Society, (ed.) Step-
hen E. Bronner-Douglas M. Kellner, Cev. Matthew J. O’Connell, New York/Londra, Routled-
ge, s. 52-57 igcinde s. 56.

5 Horkheimer, agy., s. 53.
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yinin ¢ok iistiine ¢ikmasi ama bunun insanligin yasaminin iyilestirilmesine
degil de kotiirtimlestirilmesine hizmet etmesi gibi.

Husserl’in 6grencisi ve bir dénem asistani olarak gérev yapan Martin He-
idegger ise Horkheimer'in “bilimin yeryiiziinde énceden hicbir zaman karsi-
lasilmamas bir giic¢ gelistirdigi” diisiincesini destekler. Bugiiniin insani ve bu
insanin icerisinde hareket ettigi reelite biiyiik 6l¢iide Bat1 Avrupa bilimi deni-
len gii¢ tarafindan ve onunla bir arada belirlenmektedir.® Bilim, modern ha-
yatin tiim orgiitlenme bicimlerinde —endiistri, ticaret, egitim, politika, ordu,
medya vb- tayin edici ve belirleyicidir. Bilimi tanimak i¢in bilim ile modern
hayatin ¢rgiitlenme bicimleri arasindaki kesisme noktalarinin deneyimlen-
mesi gerekliliginin yan1 sira bilimin icerisinde hiikiim stiren 6zii kavramak
sarttir. Heidegger, insanin tinsel ve yaratici etkinliginin gerceklestirildigi alan
olarak tanimladig1 “kiiltiir’iin bir pargasi olarak ele aldig1 bilimin neligini
“reel-olanin teorisi” olarak belirler.” Bilimin 6zii bu ifadenin acimlanmasiy-
la yakalanabilir. “Reel-olan” ve “teori” kavramlarinin etimolojik bir kaziyla
ne anlama geldiklerini Bilim ve Diistiniim bashkli yazisinda irdeleyen Hei-
degger, “bir sey pesinde ugras gosteren bir gozlemleme anlaminda teori ola-
rak bilimin, reel-olana tekinsiz bir sekilde tecaviiz ettigi” diistincesine ulasir.®
Reel-olana tecaviiz etmek, reel-olanin rafine edilmesidir. Reel-olani rafine et-
mek onu diizene getirmektir. Diizene getirmek mevcut olana meydan okuya-
rak saldirmaktir. Reel-olan, Heidegger’'in ifadesiyle “kendisini sergileyen ola-
rak mevcudolan/bulunan seydir.”” Modern hayatta, mevcut olan sey mevcut
olusunu durusuna bor¢ludur. Bu durus mevcut olusun, kendisini, nesnellik
icerisinde belirgin bir konuma getirecek tarzda orgiitlemesiyle belirir. Bilim,
teori olarak kendi amag ve ¢ikarlar: agisindan reel-olanin bu durusuna mey-
dan okumaktadir. Bu meydan okumanin amaci bilimin 6zgiil bir sekilde reel-
olanin nesneligini yakalamasidir. “Bilim, kendi yoniinden, teori olarak, 6zgiil
bir sekilde onun nesneligini amaglamak suretiyle reel-olana meydan okudu-
gu olciide, nesneler ¢ercevesinde mevcudolusun bu hiikiim-siirmesine tekabiil
eder.”!? Boylelikle modern bilimin diizenleyici karakteri reel-olanin hiikiim-

suriicii karakteristigine uygun diismektedir. Baska bir ifadeyle, modern bili-

6 Heidegger, Martin, Bilim Uzerine Iki Ders, Cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayinci-
lik, 1998, s. 14.

7 Age., s. 15.

8 Age., s.27.

9 Age.,s. 27.

10 Age., s. 27.-28.
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min rafine-etme araciligiyla ortaya ¢ikan diizenleyici karakteri reel-olanin te-
mel bir karakteristigine denk diiser. Bu uygunluk ayni zamanda bir saldiridir.
Bilim reel-olana saldirir.!! Ciinkii bilimin incelenebilir olan bir bagintili ne-
denler dizisi icinde reel-olami diizenlemeye kalkismasi karakterlerin tekabii-
liyeti tizerinden yapilmis bir saldiriya isaret eder. Reel-olan bu saldiriyla in-
celenebilir bir nesnelik halini alir. O, boylece takip edilebilir ve denetlenebilir
bir mevcudiyete donitisiir. Ciinkii reel-olan, kendi nesnelik’i igerisinde giivence
altina alinmistir. Bu giivence ile bilim tarafindan reel-olan parcalanarak “tu-
zaga dusurilebilecek” nesne alanlar1 kurulur. Bilimsel gézlem, reel-olandan
kendi sekillendirmesine gore tuzaga diisiirebilecegi nesne alanlari veya bolge-
leri ¢cikarir. Bu yolla, bilim takip edilebilir bir nesnelige uzanir. Boylelikle bi-
lim olger. Takip edilebilir reel-olan, élciilebilir olandir. Bilimin takip edilebi-
lir bir nesnelige dokunmas1 onu 6l¢ebilecegi anlamina gelmektedir. Heideg-
ger, bu duruma Max Planck’in sik¢a alintilanan su ifadesini 6rnek olarak gos-
terir: “Ne ki reeldir, olciilebilir.”'? Bu ciimle Heidegger'e gore su anlama gel-
mektedir: Bilimde, neyin garanti altina alinmus bilgi sayilabilecegi hakkinda-
ki karar, incelenenin nesneliginde verilen ol¢iilebilirligin eline birakilmistir.
Max Planck’in bu ifadesi modern bilimin 6ziine dair dogru bir tespitte bulun-
dugu icin gecerlidir. Tespit ol¢iilebilirlige, dolayisiyla hesaplamaya isaret eder.
Reel-olana iligkin her teoriye ickin “tuzaga-diisiiriicii-giivenceye-alma ile ka-
rakterize edilen metodoloji, bir hesap etmedir.”'* Hesabetmek; bir seyi hesaba
katmak, onu dikkate almak; bir sey tizerinde hesap yapmak, yani onu bir bek-
lenti nesnesi olarak kurmaktir. Bu sekilde reel-olan nesnelesmektedir. Onun
nesnelesmesi hesabetmenin 6zsel anlamina dayanmaktadir. Tiim nesnelesme,
ne sekilde olursa olsun bir hesabetmedir. Hesabetme etkinligi olarak bilim he-
saplayic1 akildan pay alir. Hesaplayici akil aragsal akildir. Aragsal akil yon-
teme indirgenmis akildir; parcalayici, analitik ve bicimseldir.'* O, reel-olan1

parcalara ayirir, boler, stniflandirir ve yonetir. Heidegger’'e gore hesabeden ve,

“reel-olanin teorisi olarak modern bilim, yéntemine taninan oncelige ba-
gimli oldugu i¢in, dolayisiyla, nesne-bélgelerinin bir giivenceye-alinmasi

olarak, bu bolgeleri birbirleri karsisinda sinirlandirmak ve boyle sinirlan-

11 Age., s. 28.
12 Age., s. 30.
13 Age., s. 30.
14 Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, Cev. Orhan Kocak, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 55.
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dirilmis olarak onlar1 béliimler igerisinde yerellestirmek, yani onlar1 bé-
liimlemek zorundadir. Reel-olanin teorisi, zorunlu olarak subelere ayril-

mis bilimdir .”1®

Modern bilim; yéntemi tarafindan belirlenen, ona bagimli olan bilimdir. Bi-
lim, yontemine taninan éncelik statiisiinden gii¢ alir. Bilimin istenci yonte-
minin giiciinden beslenir. “Bilimsel yontemin bilim karsisinda zafer kazan-
d1g1” ¢agimizda bilim “diisiinmez”.!® Onun yerine diistinen yontemdir. Peki
ama yontemin diisiinmesi ne demektir? Bu tiirden diistiinme nasil bir dii-
siinmedir? Yontemin diisiinmesi tasarimlamaya, soyutlamaya, aciklamaya
ya da cikarsamaya dayanir. O; tasarlar, soyutlar, nedenler gostererek acik-
lar ve ¢ikarimlar ortaya koyar. Bu diisiinme sekli Bati felsefe geleneginin dii-
siinme tizerine diisiinmesinin bir sonucudur. Diisiinme tizerine diisiitnmek,
diisiinmeyi kendi nesnesi yapan saf refleksiyonla eylemektir. Bu baglamda
diisiinmek tizerine diisiinmek kendi tizerine diisiiniimdiir. Oysa Heidegger'e
gore “Diisiinmek ne demektir?” sorusu, diisiitnme iizerine herhangi bir kav-
ram belirleyerek ya da tanimi éne alarak muhtevasinin itinayla genisletilme-
si ile yanitlanamaz.!” Soruyu bu sekilde yanitlamay1 uman gelenek Bati’da
mantik bilgisini merkezine alarak felsefe yapan gelenektir. Diistiinme tizerine
diisiinmek, Bat1 felsefe geleneginde “mantik” olarak gelismistir. Diistiinme-
nin belirli bir tarzi tizerine birtakim 6zgiin bilgileri bir araya getiren mantik,
modern bilimin teknik aklinin igleyis yasalarini olusturur. Giintimiiz felsefe
ve bilim calismalarinda kati felsefenin biricik miimkiin bi¢imi olarak gecer-
lilik kazanan mantigin ortaya koydugu kurallar, bilimsel ve teknik diinyanin
insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.!® Saf mantiksal kurallarin gelistire-
geldigi aksiyomatik gercekligi ¢oziimlemek bir kasanin sifrelerini veya bir
varolanin temel kategorilerini ya da kodlarimi bulmak gibidir. Onemli olan
tek bilgi tiirti yonteme dayanan teknik bilgidir. Bu baglamda yontemin dii-
stinmesi teknik diisiinme olarak da adlandirilabilir. Teknik diisiinmenin te-
mel 6zelligi hesaplayici olmasidir. Hesaplama islemi, 6ziinde, gercekligin ¢6-
ziimlenmesi islemidir. Teknik diisinme, bu baglamda, evreni nesnelestiren

diisiinmedir. Onun i¢in evren yalnizca fizik-matematiksel bir gerceklikten

15 Heidegger, age., s. 31.

16 Heidegger, Martin, Diisiinmek Ne Demektir?, Cev. Ridvan Sentiirk, Istanbul, Paradigma Ya-
yincilik, 2009, s. 6.

17 Age., s. 15.

18 Age., s. 15.
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ibarettir. Geriye kalan, bu gercekligin sifrelerinin ¢éziimlenmesidir. Bunu
da ancak yonteme indirgenmis diisiinme gerceklestirebilir.

Habermas'in yasam-diinyasinin sémiirgelestirilmesi olarak tanimladigi
bu durumu asabilmenin yolu Heidegger'e gore “sahici” ya da “asli” diisiinme
olanagiyla aciga ¢ikar. Asli diistinme atlanmistir. O, unutulusa terk edilmis-
tir. Onun yerine en yakininda olani bile fark etmeyen bir diistiinme harekete
gecirilmistir. Bu yiizden Heidegger, “kayg1 uyandiran zamanimizda en kaygi
verici olan hala diisinmememizdir”'® der. Burada sozii edilen diisiinme, yon-
temci diisiinme ya da baska bir ifadeyle mantiksal, ¢ikarimei ve nedenselci
diistinme degil, aksine unutulmus olan asli diistiinmedir. Asli diisiinme, “ger-
ceklikten soyutlama yaparak yiirtitiilen bir diisiinme degildir; hicbir zaman
yalnizca mantiksal bagintilar cercevesinde bir soyutlamalar diizeni kurmak
da degildir; hele Aydinlanmanin akilc1 ve bilimci tarzi hi¢ degildir.”?? Asli dii-
siinme, bu baglamda, Descartes'in kendini “kendi bilincine sahip 6zne” diye
evrenin merkezine koyan 6znesinin diistiinmesinden de oldukga farkhdir. Asli
diistinme ya da Heideggerci diisiinme, diisiinmenin bir iist asamaya sigrama-
s1 degil, baska bir yone dogru yola koyulmasidir. Diistinme basgka bir koke-
ne dogru kaygi verici?' olanin ¢cagirmasi araciligiyla yol almalidir. “O zaman
varolan olarak varolan tarafindan belirlenen, bundan 6tiirii de tasarimlayi-
c1 olan, aciklayici nitelikteki diisiinme, yerini Varligin kendisince olagetiri-
len ve bu nedenle de Varlig1 dinleyen diisiinmeye birakacaktir.”?? Asli diisiin-
me Varligi dinleyen diisiinmedir. Asli diisiinme insanin kendisiyle kendinin-
bilincinde olarak ve kendi-bilincine vararak degil, Varlik’la iligkisi temelinde
yiizlestigi diisiinmedir. Bu yiizden “diisiinme Varliktan olagelerek Varliga ait
oldugu siirece Varligindir; Varligin diisiinmesidir.”?3

Asli diistinmenin Varlik’la iligkisi “soru” tizerinden aciga c¢ikarilir. Hei-
degger icin her sorma bir aramadir. Sormak bir yol agmaktir.>* Bu yol ne

19 Age., s. 4.

20 Ozlem Dogan, “Giris: Heidegger ve Teknik”, Teknige Iliskin Sorusturma, Istanbul, Paradig-
ma Yayincilik, 1998 i¢cinde, s. 12.

21 Heidegger’e gore en kayg1 verici olan yiiksek bir sey, hatta belki de insan i¢in mevcut en yiice
sey olabilir. Iste bu yiizden, diistiniir, kayg1 uyandirici zamandan ve en kayg verici olandan
bahsettiginde, karamsarlik ve timitsizligi vurgulamamaktadir. (Bkz. Heidegger, age., 2009,
s. 20-21). Cunkii diisiince, en kaygi verici olana muvafik oldugu takdirde diistiniir (Bkz. He-
idegger, age., 2009, s. 17).

22 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Ankara, TFK Yayinlari, 1991, s. 13.

23 Heidegger, Martin, “Brief Uber den ‘Hiimanismus’”, Wegmarken, Gesamtausgabe Band 9,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1996, s. 317-318.

24 Heidegger, Martin, Teknige Iliskin Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Paradigma Ya-
yincilik, 1998, s. 43.
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tiir bir yoldur? Bu yol, diisiinmenin 6zel bir etkinlik olarak nitelendirilmesi-
ni miimkiin kilan bir yoldur. Bu yolda, eylemenin 6zii diisiinme ile ilgisinde
ortaya konulur.?®> Baska bir ifadeyle, bu yol, eylemeden soz edildiginde dii-
stinmenin eylemesinin anlasildig1 bir patikadir. Diisiinme diisiiniirken eyler.
Bu baglamda eylemenin 6zii yerine getirmedir. Yerine getirme, bir seyi ken-
di 6ziintin dolgunluguna erdirmedir. Eylemenin 6zii yerine getirilirken, dii-
stiinmenin 6zii dolgunluguna erdirilir. Baska bir deyisle, diisiinme eylerken
gurliigine ulasir.

“Duistinmek tizerine diistinme sirasindaki refleksiyonel eyleme”, “eyleme-
den diistiinmenin eylemesini anlamak gerekir” ifadesindeki eylemeden fark-
hdir. Refleksiyonel eyleme, Bati diisiince tarihindeki alisilagelen bildik eyle-
me seklidir. Bu nedenle geleneksel eyleme tipik bir diisiinme seklinin bildik

¢

bir “yoluna” isaret eder. Bu baglamda, Heidegger'in “yol agma” ile acimladi-
g1 diisiinme mantiksal-soyutlayici diisiinme olamaz. Dolayisiyla agilan yol

formal-mantiksal soyutlama yolu degildir. Ciinkii Heidegger’e gore,

“Varlik ‘idesinin’ mensei ve imkanlarini arastirabilmek icin, formal-
mantiksal ‘soyutlama’ yoluna gitmek, yani teminat altina alinmis bir soru
ve cevap ufkunu tayin etmis olmak asla yeterli olamaz. Yapilmasi gereken
sey, ontolojik fundamental soruyu aydinliga tasiyacak bir yol arayip bul-
mak ve onu katetmektir. Bu yolun, yegane yol olup olmadigina ve hatta dog-

ru yol olup olmadigina, onu katettikten sonra karar verebiliriz.”?®

Varliga dair diigsiinme Varligin nasil yorumlanmasi gerektigine dair diistin-
medir. Ciinkii teminat altina alinmamig ve cevap ufkunu tayin etmeyen bir
soru, 6ziinde bir anlama sorusudur. Anlama sorusu ise yorumlama sorunu-
nu ¢agristirir. “Varlik” gibisinden bir seye iliskin kavga ancak varlik anlayi-
s1icinde agimlanabilirse, bu kavganin ilk sorusu “Varlik nedir?” sorusundan
¢ok “Varligin anlami nedir?” sorusu olur. “Varligin anlami nedir?” sorusu
ise halihazirda “Varligin nasil yorumlanmasi gerektigiyle” ilgili bir sorun-
dur. Bu soru Varliga iliskin diisiinmeyi anlam sorunuyla baglantilandirir. O
halde, soru ile agilan yol Varligin anlamina dogru giden, ayni zamanda Var-

l1igin anlamindan gelen yoldur.

25 lIyi, Sevgi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ankara, Ayrac¢ Yayinlari, 1999, s. 26.
26 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitapligi, 2008,
s. 462.
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“Varligin anlami nedir?” sorusundaki “Varlik” nasil bir varliktir? Bu so-
runun 6nemi Heidegger'in fundamental ontolojisine 1s1k tutmaktadir. Ciin-
kii distiniiriin felsefesi geleneksel ontoloji yapma biciminin agik bir elestiri-
sidir. Heidegger, Varligin ne tiirden bir varlik oldugu sorusuna Aristoteles'ten
beri yapilageldigi sekliyle derinlikli felsefi bir yanit verilemeyecegini disii-
niir. Bagka bir ifadeyle, Varlik sorusu mantiksal diizlemde kalinarak ve kav-
ramlar araciligiyla olusturulan formiilasyonlara basvurularak yanitlana-
maz. Varlik, varolan her seyin olagelmesinin ve siiregitmesinin yani Varligin
goriiniise gelmesinin tarzidir. Varlik, kendisi i¢in ve kendisinde olageldigi se-
kilde pecesini acar, aciga ¢ikar. O, olagelme ve siirekli olarak kendisini yeni-
den agmadir.?” Bu yiizden o, sabit, ezeli ve ebedi degildir. Varlik, soyutlayici
diistincenin iddia ettigi gibi bir tozsellik tasimaz. Dolayisiyla da duragan ve
sabit degildir. Mutlak ve sonsuz “hi¢” degildir. Tam tersine, sonludur. Varlik
olus i¢indedir, zaman onun 6ziidiir.?® Zaman acikliga, baska bir deyisle Varli-
g1n “yolda olma” haline isaret eder: Varlik zamanda agiga ¢ikar. Varlik, siirek-
li olarak yeniden goriintise ¢iktig icin bir t6z ya da Plotinosun “Bir”i degil;
o, “yolda olma”dir. Yolda olma hali Varligin zamanla birlikteligidir, ondan
ayril(@)mazligidir. Bu birlikteligin en acik deneyimlendigi alan ise “dil”dir.

Heidegger’e gore geleneksel ontolojinin dil anlayist dogmatik bir zemine
sahiptir. Bunun nedeni, geleneksel ontolojinin “Varlik” kavramini kavram-
larin en timeli, en soyut ve en bos olan1 olarak algilamasidir. Bat1 felsefe
geleneginde egemen olan bu yaklasim tizerine gelistirilen yorum denemele-
ri muazzam bir dogma y181n1 olusturmustur. Oyle ki varligin anlamina ilis-
kin soru sormak gereksiz goriilmiis ve hatta boéylesine bir sorunun miimkiin-
se sorulmamasi gerektigi tesvik edilmistir.?® Varlik, kavramlarin en tiimeli
ve en bos olani oldugundan bu kavrami tanimlamaya ¢alismak bir o kadar
bos olacaktir. Kavramlarin en tiimeli oldugu icin tanimlama girisimine di-
renen bu kavramin aslinda tanimlanmaya ihtiyaci da yoktur. Ciinkii herkes
bu kavramu siirekli olarak kullanmakta ve bununla ne demek istedigini zaten
bilmektedir.?° Varlik kavrami tanimlanamaz ciinkii o, en tiimel oldugundan,

kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir.3' Eskicag ontolojisiyle acilan bu

27 Ozlem, Dogan, age., 1998, s. 11.

28 Kalayci, Nazile, “Heidegger’in Dil Felsefesi: Dil ve Dilin Ozii”, Yeditepe'de Felsefe, 2004, S. 3,
s. 217-234 icinde, s. 225.

29 Heidegger, age., 2008, s. 1.

30 Heidegger, age., 2008, s. 1.

31 Heidegger, age., 2008, s. 2-3.
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geleneksel perdenin hegemonik séyleminin gecerliligi giiniimiize kadar sii-
riip gelmis, bu séylem cergevesinde Varlik sorusu varolanlara iliskin prob-
lem baglaminda “en anlasilir” soru olarak ele alinmistir. Oysa Varlik “sudur”
ya da “budur” seklinde basitce gosterilemez. O, isaret edilebilen bir nesne de-
gildir. Bu ytizden “Varligin anlami nedir?” sorusunun isaret edecegi bir olgu
durumu ya da nesne 6begi yoktur. Varligin anlami sorusu baska bir varolana
dayandirilarak aydinlatilamaz. Bu durum ayni zamanda Heidegger’'in mo-
dern insana karsi isyankar tutumunu sergilemektedir. Modern insan “stirekli
ister, hemen olsuncudur, isaret edicidir, gosterendir, isaret ettigini elde etmek
isteyendir.” Heidegger’in isyan1 modern insanin sabirsiz olusunadair, giicti ar-
zulamasinadir. O, isaret ettigi seyleri boyunduruk altina almak ister. Iste bu
yiizden diistiniire gore Varlik sorusu “Varligin anlami nedir?” biciminde for-
miile edilmelidir. Ctinkii bu sorunun modern insam tatmin edebilecek higbir
yanit1 yoktur; soru “sudur” ya da “budur” seklinde yanitlanamaz. Modern bi-
limin 6ziinii meydana getiren matematik kesinlik Varligin anlami sorununda
bulunmaz. Soru ucu acik bir soru olarak kalir. Soru; sonu belirgin, sinirlar:
¢izilmis, kapal1 bir soru degildir. Sorudaki ucu aciklik yoruma olanak tanir.
Dolayisiyla modern insanin “ben istedim oldu” tavr:1 bu soruda islemez. iste
bu yiizden, okuyucu, Heidegger’'in Bat1 metafizigi tarihini katman katman
desip ortaya serdigi elestirileri okurken olaganiistii bir seyin gériinmek tizere
oldugunu sik¢a diisiinmesine karsin hayal kirikligina ugrar. Yazik ki, umu-
lan hep goriinmek iizere kalir ve neredeyse hi¢ goriinmez.3? Heidegger oku-
yucu kiligindaki modern insanin sabrini sitnamaktadir. O, yolu agar; okuyu-
cunun yola atilmasi, yolda olmasi kendisine kalmistir. Ya sabirsizlanarak il-
gisini bagka bir yone cevirir ya da 1srarciligiyla yolda kalmaya devam eder.
Nietzsche'nin diliyle soylersek ya “herkes” olur ya da “hi¢ kimse”...

Varligin anlami sorusu 6ziinde bir yorum sorusudur ve bu nedenle ucu
acik kalmaktadir. Sorunun tiiketilmesi bir yana sorunun baslangici bile he-
niiz aciga ¢itkmamustir. Varligin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin kav-
ganin halihazirda ¢éziimlenebilmesi olanakli degildir. Ciinkii “o heniiz bas-
lamamustir bile.”3® Kavganin baslayabilmesi, birtakim hazirliklarin yapilma-
sim1 gerektirmektedir. Bu hazirliklardan ilki Varlik sorununun anlasilma-

s1 i¢in gerekli olan felsefi adimdir. Bu felsefi adim, “muthos tina diegeist-

32 Kaufmann, Walter, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Cev. Aksit Goktiirk, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 42.
33 Heidegger, age., 2008, s. 462.
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hai yapmamalk, yani ‘hikaye anlatmamak’tir. Bir baska deyisle, varolan ola-
rak varolanin menseini baska bir varolana dayandirarak belirlemeye calis-
mamaktir, ¢tinkii varlik, miimkiin bir varolan karakterine sahip degildir.
Dolayisiyla bu soruda sorulan olan varlik, bizden kendine 6zgii bir teshir
minvalini talep etmektedir.”** Bu da Varligin anlami sorusunda sorusturu-
larak bulunmak istenenin bizden kendine 6zgii bir terminoloji istedigi an-
lamina gelmektedir. Bu terminolojinin temel dayanag1 ya da yontemsel adi-
mu diisiiniir icin fenomenolojik ontolojidir, baska bir ifadeyle transendental
varlik analizi. Varlik sorununun ontolojik 6nceligi meselesini temellendir-
me girisiminde, Husserl’in fenomenolojik yaklasimindan etkilenen Heideg-
ger, Husserl’in epistemolojik ¢cercevede kullandig1 fenomenolojik yontemi va-
rolus sorunu baglaminda kullanarak fenomenolojik doktrini yeni bir diizle-
me tasimistir. Baska bir ifadeyle, Heidegger, Husserl’in “transendental biling
analizi”ni “transendental varlik analizi’ne déniistiirmiistiir.

Felsefi kariyeri boyunca, doga bilimlerinin ve bu bilimlere eslik eden bi-
limsel aklin yayilmaci egilimlerine kars1 koymaya ¢alisan Husserl doga bi-
limlerinin yayilmaci tavrinin neden oldugu bunalimi elestirirken dogal-
a1 perspektiften® oldukca farkli, baska tiirlii bir bakis acis1 gelistirilmesi
gerektigini diisiiniir. Bu yeni bakis, diisiiniire gore, ayni1 zamanda unutul-
musluga terk edilen felsefenin yeniden yapilandirilmasinin olanagini sagla-
yacaktir. Felsefenin yeniden yapilandirilmasinin gerekliligi, kesin bir bilim
olarak temellendirilme arzusundan beslenmektedir. Husserl’in dogabilimsel
aklin yayilmaci egilimi baglaminda sekillendirdigi dogalcilik elestirisini fel-
sefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigi diistincesi
tamamlar. Bu yapilandirma ise, daha énceki cabalarda goriildigi gibi, doga
bilimleri ve matematigi model alarak gerceklestirilebilecek bir sey degildir.
Temele ve yonteme iliskin Husserl’in bu elestirisi, her tiirli bilginin kaynagi-
na, bilen 6zneye, bilince geri gidilmesini gerektirmektedir. Husserl’in diliy-

34 Heidegger, age., 2008, s. 5-6.

35 Husserl dogalc1 perspektifi ifade etmek i¢in “dogalci séylem” terimini benimser. Dogal-
c1 séylem dogalciliktan beslenmektedir. “Dogalcilik, doganin — sagin doga yasalarina gore
uzaysal-zamansal varhigin birligi anlaminda doganin - kesfinin dolayli bir sonucudur. (...) Bu
idenin hep yeni ve bir¢ok kesin bilgileri temellendiren doga bilimleri olarak adim adim ger-
¢eklesmesiyle, dogalcilik daha da genisler (Bkz. Husserl, Edmund, Kesin Bilim Olarak Felse-
fe, Cev. Abdullah Kaygi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997, s. 13).” Dogalcilik ve dogalci-
ligin diger formlar1 diinyaya ve hayata iliskin deger bigici bir felsefeyi, sadece ve sadece doga
bilimlerinin bulgularindan ve yéntemlerinden tiiretmeye kalkisir. (Bkz. West, David, Kita Av-
rupast Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2005, s. 147.)
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le konusursak, felsefeye iliskin bu arzunun gerceklesebilmesi i¢in “bilincin
fenomenolojik bir ¢éziimlemesi” gereklidir. Diistiniire gore kesin bilim ola-
rak felsefe, bu nedenle, bilincin fenomenolojisini yapan felsefedir. Bilen 6zne
kendisine yonelerek, kendi bilme edimlerini nesne edinecek ve kendi saf bi-
lincini, kendini olusturan bilgi edimlerini ¢éziimleyecektir.>¢

1913 yilinda yayimlanan, tig¢ ciltten olusan, “genel fenomenolojik indir-
gemeler doktrini” olarak anilan Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
Phinomenologischen Philosophie’” adli eserde Husserl, saf bilince yonelerek
onun derin bir analizini yapmakta, bilincin fenomenolojisinin ana hatlari-
n1 ¢izmekte ve boylelikle amacina adim adim yaklasarak, kuramini, “eidetik
acidan ozlerin a priori®® bir bilim dali” olarak tanitmaktadir. Husserl, ese-
rin ilk béliimiinde, fenomenoloji doktrininin ana hatlarinin, dogal teorik tav-
rin ve bu tavir araciligiyla uygulamalarini gergeklestiren “normal” bilimlerin
analizi araciligiyla ortaya ¢ikarilabilecegini soyler. Bu analizde Husserl do-
gal tavrin ve bilimlerinin “diinyasal” yapisini, yani baska bir ifadeyle bun-
larin dogmatik yapisini vurgulamaktadir. Bu tavir ve tavrin besledigi bilim-
sel anlayis, diistiniir tarafindan epokhé veya “askiya alinma” ile harekete ge-
cirilen elestirel bir déniisle karsilanir. Epokhé bilincin 6ziinii kavramak icin
onun biitiin mevcut diinyasal varsayimlarini devre dis1 birakan bir elesti-
relligi tasimaktadir.?* Bu baglamda, fenomenoloji, deneysel bilimlerin kar-
sisina yerlestirilerek temellendirilen bir “6zbilim”e déniismektedir. Husserlci
cercevede fenomenolojinin nihai amaci fenomenlerin 6zlerini kavramaktir.
Fenomenlerin 6zlerini kavramak; somut yasantiya dosnmek, boylece felsefeye
yeni bir soluk getirerek baslangic yapmaktir. Somut yasantiya doniis “seyle-
rin kendisi’"ne (zu den Sachen selbst) doniis demektir. Fakat bu somut yasan-
t1 ve seyler dis diinyadaki yasanti ve seyler degildir. Somut yasantiya doniis,
fenomenlerin altinda yatan kokensel sezgiye yonelis seklinde anlasilmalidir.
Seyler de bilingteki seylerdir. Bu doniis fenomenlerin 6zlerine dogru gercek-

lestirilen bir harekettir. Oz ise fenomenlerin ya da dolaysiz, hicbir araciya

36 Tepe, Harun, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari,
2003, s. 8.

37 Husserl, Edmund, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Phi-
losophy (First Book-General Introduction to a Pure Phenomenology), Cev. F. Kertsen, Dord-
recht/Boston/Londra, Kluwer Academic Publishing, 1998.

38 A priori, burada, “bir seyin 6ziine/temeline ait olana dayanan” olarak anlagilmalidir (Bkz.
Moran, Dermont, Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, Cambridge, Polity Press,
2005, s. 28.)

39 Moran, age. 2005, s. 28.
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konu olmaksizin kavranan idealarin igerigidir. Idealarin icerigine dolaysiz
bir bicimde ulasabilmenin ilk adim1 dogalc1 s6ylemi elestirmektir. Bu elestiri
dogal tavrin belirlenerek, bu tavrin genel savinin paranteze alinmasiyla ger-
ceklesebilir. Bu yolla da elde edilen, yani dogal tavir almanin genel savini ge-
cersiz kilan fenomenolojik indirgemeden sonra bilincte kalan “transenden-
tal” ya da “saf” bilingtir. Indirgemeden sonra geriye kalan saf bilincin varlik
alani; biling yasantilarinin akisinda yasanti olarak bulunmayan, ancak tiim
biling yasantilarina eslik ederek “sey”leri olanakli kilan yapidir.*°
Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yontemini, “Varligin untulmuslugu”
sorununu ontolojik baglamda irdelemek icin kullanmistir. Ontolojik tutuma
tanmidig1 oncelik sayesinde, Heidegger, fenomenolojik yontemi kullanarak sade-
ce “Varligin anlami nedir?”, “Asli diisiinme nedir?” vb sorulara iliskin empirik-
kavramsal yanitlar ve agiklamalari askiya almakla kalmamis, bunun yani
sira Husserl’in epistemoloji merkezli fenomenoloji doktrinini de paranteze al-
mastir. Ciinkii distiniir, Husserl’i, fenomenolojik yontemi bilincin énceligini
vurgulamak amaciyla kullandig1 gerekcesiyle elestirir. Oysa yapilmasi gere-
ken Varlik sorusunun ontolojik énceligine kulak vermektir. Bu da ancak ve an-
cak fenomenolojik yontemle miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu fundamental on-
toloji sorusunun ele alinis minvali fenomenolojiktir. Buradaki fenomenoloji ne
bir bakis agis1 ne de bir vechedir; fenomenoloji ifadesi tam bir yontemsel kav-
rami ¢agristirir. Bu yontemsel kavram, felsefi arastirmaya konu olan nesne-
lerin neliklerinden ¢ok, arastirmanin nasilini ifade etmeye yarar.*! Bu neden-
le Heidegger’in “yol acan” sorulari ¢ogu zaman arastirmanin nasilina odakla-
nan sorulardir. Yontemsel katkisinin étesinde Heidegger'e gore, ontoloji ve fe-
nomenoloji arasinda daha derin bir bag bulunmaktadir: “Fenomenoloji, onto-
lojinin temasi olacak olana hem erisim minvali hem de onun teshir edici belir-
lenim minvalidir. Ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir.”"*
Ontolojinin sadece ve sadece fenomenoloji olarak miimkiin olmasi, ince-
leme konusu bakimindan fenomenolojinin, varolanlarin varliginin bilimi -
yani ontoloji- olmasindan kaynaklanmaktadir. Ontolojinin gérevi ise funda-
mental bir ontoloji olusturmaktir. Bati felsefe tarihinde 6zellikle Kartezyen
diializmle birlikte temel bir mesele haline gelen 6zne ile nesne arasindaki

karsitlasmay1 bilincin de kendisini bir ide ya da nesne bi¢ciminde kavrayabi-

40 Kalayci, Nazile, “Heidegger’in Dil Felsefesi: Dil ve Dilin Ozti”, Yeditepe'de Felsefe, S. 3, s. 217-
234 i¢inde, s. 222.

41 Heidegger, age., 2008, s. 28.

42 Heidegger, age., 2008, s. 36-37.
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lecegini gostererek asabilecegini iddia eden Husserl’i yeni bir fenomenolojik
oznelcilige vardig1 gerekcesiyle elestiren Heidegger, bu amag¢ dogrultusun-
da fenomenolojinin yénelimini fundamental ontolojinin olusturulma caba-
sina dogru ¢evirmistir.*> Bunu yaparken, ilk olarak fenomenoloji teriminin
iki bilesenini inceler: Yunancadaki phainomenon ile logos terimleri. Bu te-
rimlerin etimolojik anlamlarinin ¢éziimlenmesi iizerinden incelemesini ge-
listiren diistiniir, terimlerle ifade edilmeye ¢alisilan seyler arasinda igsel bir
baglant1 oldugunu iddia eder. Terimlerin yorumlanisi sirasinda karsilasilan
somut durumun bize gosterdigi, fenomenoloji ifadesinin Yunanca olarak su
sekilde formiile edilebilecegidir: legein ta phainomena. Legein, apophainest-
hai demektir. O halde fenomenoloji; apophainesthai ta phainomena’dir. Bas-
ka bir ifadeyle, fenomenoloji, “kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gos-
terenin) bizatihi kendinden hareketle gériiniir kilinmasidir.** Phainomenon
anlami kendini kendi icinde ya da kendisi gibi goésteren veya acik olan de-
mektir. Logos’un ise akil, s6z, temellendirme vb anlamlarinin disinda bir an-
lami da beliris, yani kendini gériitnmeye birakma durumuyla ilgilidir. Buna
gore logos, kendini gosterenin belirisidir. O halde, Husserl’in “seylerin ken-
disine” soziiyle 6zetledigi somut yasantiya doniisiin felsefesi olarak fenome-
noloji, kendini kendisi gibi gésterenin belirisi ya da goriintir kilinmasi sek-
liyle ele alinabilir. Fenomenolojinin yorumsamaciliga baglandig: ana képrii
burasidir. Bu sekilde yorumlanan béylesi bir fenomenolojiden yorumsama-

c1 gelenege adim atmak kolaylasir. Heidegger bu gecisi agik¢a soyle aktarir:

“Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami fefsir etmedir. Dasein
fenomenolojisinin logosu, hermeneuein nitelige sahiptir. ... Dasein feno-
menolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermendtiktir, yani tefsir etme isiy-
le alakalidir.®

Ana temasinmi Varligin anlamina iliskin soru baglaminda belirleyen funda-
mental ontoloji, fenomenolojik yonteminin esas isinin yorumlama oldugunu
ilan etmektedir. Bagka bir ifadeyle bu durum su sekilde agiklanabilir: Eger
“Varhigin anlami nedir?” sorusuyla ontolojik-ontik bakimdan esi olmayan 6zel
bir varolan olarak Dasein’in sorusturmasi sirasinda karsilasilmaktaysa, o hal-
de bu sorusturma, yani Varligin anlami sorusunun kendisi araciligiyla acik
43 Sozer, age., 1994, s. 22-23.

44 Heidegger, age., 2008, s. 35.
45 Heidegger, age., 2008, s. 38.
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kilindig1 Dasein fenomenolojisi asli anlamiyla yorumlamaya dayanmaktadar.
Demek ki Varligin anlaminin ortaya ¢ikarilisi Dasein'in temel yapilarinin agi-
ga cikarilmasiyla eszamanl giden bir faaliyettir. Bu faaliyetin gerceklesme
olanagi ontoloji, fenomenoloji ve hermeneutik’in birlikteligidir. Heidegger'e
gore bu birliktelik oyle kuvvetli ve etkilidir ki, artik “felsefe, Dasein'in herme-
notigini baslangic noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir.”®

Felsefenin logos'u hermeneuein nitelige sahiptir. Hermeneuein, bir soyle-
min anlamini aciklama, onu anlasilir kilma anlamina gelir.*” Hermeneuein'i
tamamlayan sozciik hermeneia’dir. Hermeneia ise dil demektir, ayn1 zaman-
da agiklama, yorumlama anlamina da gelir. Bu iki sozciik hermeneutik s6z-
ciigiiniin kokenini olusturur. Hermeneutik (yorumbilgisi veya yorumbilim)
ise Friedrich Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey’dan bu yana anlama kosul-
larin1 ve yontemini arastiran dgretiye verilen addir.*® Baslangicta hermene-
utik teknikler, genellikle dini bir metindeki kimi pasajlarin karanlhk ya da
tutarsiz olduklar1 goriildiigii zaman karsilasilan belirgin anlama guclikle-
ri ya da basarisizliklarinin iistesinden gelmek icin gelistirilmistir. Bu yak-
lasimin ilk asamasinda yorumlarin énemi, Tanri’'dan gelen sifreli mesajla-
rin ¢6ziitmlenmesinde ve Tanr’min mesajlar: olarak goriilen riiyalarin anla-
silma ¢abasinda ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanlhigin dogusuyla birlikte, Kita-
b1 Mukaddes’in tefsiriyle ilgili problemler, hermeneutik ilkelerin gelisiminde
biiytik bir itici giic haline gelmistir. Prostestanligin yayilma siirecinde ise bu
ilkeler tekrar giindeme gelmis ve giincellesmistir.

Schleiermacher, anlamay1 evrensel diizeyde sorunsallagtiran ilk diistiniir-
diir. O, bir metinde karanlik ya da tutarsizliklar gormememiz olgusunun yo-
rumumuzun dogrulugunun bir teminati olmadigini diisiinmektedir. Anla-
ma, potansiyel olarak yanlisa hep acik olan bir seydir. Ona gore, bildik s6z-
ciiklerin, tarihsel bir metinde ortaya ¢iktiklar: zaman, bildigimiz ya da dii-
siindiigiimiiz anlami tasidiklarini kabul ederek hicbir yere varamayiz. Met-

nin kendisi tarihsel oldugundan yanlis anlamanin olanagi her kosulda her

46 Heidegger, age., 2008, s. 39.

47 Richard Palmer, hermeneuein fiilinin Yunanlhlar icin ti¢ farkli anlam tasidigini séyler: “1)
kelime seklinde seslice ifade etmek, yani ‘séylemek’; 2) agiklamak, bir durumu aciklamak;
ve 3) terciime etmek, yabanci bir fiilden terciime etmek gibi.” Bkz. Palmer, Richard, Herme-
notik, Cev. Ibrahim Gorener, Istanbul, Anka Yayinlari, 2003, s. 41.

48 Hermeneutik alt1 basglik altinda toplanabilir: “1. kutsal metnin tefsirinin teorisi; 2. genel fi-
lolojik metodoloji; 3. linguistik anlama bilimlerinin hepsi; 4. Geisteswissenschaften’in meto-
dolojik temeli; 5. varolus ve varolussal anlama fenomenolojisi; ve 6. insanlarin mit ve sem-
bollerin arkasinda yatan manalara ulasmak amaci ile kullandiklar1 hatirlanabilir ve kiiltiir
karsit1 olan yorumlama sistemleri.” Palmer, age., 2003, s. 63.
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okumaya ve okuyucuya ickindir. Metnin yazilis tarihi ile metnin yeniden
baskasi tarafindan ele alinis ve yorumlanis zamani arasinda gergeklesen ta-
rihsel degismeler, sonuglar: tesirsiz hale getirilmedikce, okuyucu icin an-
lamay1 kacinilmaz olarak giiclestirecek tuzaklar olusturmaktadir. Bu yiiz-
den hermeneutik ilkelere sadece karanlik anlarda degil anlamanin her anin-
da ihtiyacimiz vardir. Bu amagla Schleiermacher’in elestiri oklarinin hede-
fi, Ortagag’dan beri kutsal metinlerin yorumlanmasinda, ézellikle de tinli
yorumcular Chladenius, Flacius'un ve ardillarinin “tefsir” ya da “hikmet bil-
gisi” olarak yiirtittiikleri etkinliklerde, temel sayilt1 olarak metnin dolaysiz-
ca ona yonelen okuyucu/yorumecu ile “konustugu”, bunu gerceklestiremedigi
yani metnin anlasilamadigt kimi durumlarda yorumun son ¢are olarak bas-
vurulmasi gereken yardimci bir yontem oldugu diisiincesidir. Bu distinsel
yonelim Schleiermacher’e gore hatalidir ¢iinkii metin okuyucuya ¢ok “a¢ik”
durdugu zamanda bile yanlis anlamanin olanagi vardir. Kisacasi, diisiinii-
riin bu elestiriyi yaparken gz 6niinde bulundurdugu nokta, o giine kadarki
yorumbilgisi anlayisinin hakiki bir tarih bilincine sahip olmayisidir.
Schleiermacher’e gore bir metni anlamanin iki gerek-kosulu vardir. “Dog-
ru anlamaya giden yol (...) yazarin dilini anlamaktan, sonra da yazarin birey-
sel kimligini anlamaktan gecer.”*® Schleiermacher, yorumbilgisine iliskin bu
coziimlemesini Yorumbilgisi Uzerine Dersler adl1 yapitinda su sozleriyle ézet-
ler: “Her insanin dili kullandig1 dilin i¢inde 6zel bir yer isgal eder; konusmasi
ise ancak konustugu dilin biitiinii g6z oniinde bulunduruldugunda anlasilabi-
lir. Ancak bu da yetmez; kisi siirekli olarak gelisen ve degisen bir ruha sahip ol-
dugundan konusmasi ancak digerlerinin konusmalariyla karsilastirildiginda
anlasilabilir.”>° Schleiermacher’in bir adim 6tesine gecerek “tin bilimleri” bas-
Iig1 altinda epistemik agidan miimkiin olan en yiiksek kesinlik derecesiyle te-
mellendirmeye giristigi®! ve kendine 6zgii varliksal bir yapisi oldugunu diisiin-
diigii tarih alanina 6zgii nesneleri ele alan bilimlerin evrensel yonteminin yo-
rumbilgisi oldugunu ileri siiren Dilthey tarafindan bu iki anlama kipi “dilsel”
ve “psikolojik” anlama diye adlandirilacak ve bunlar daha sonra yorumbilgi-
sinin gelisimi igerisindeki basat iki anlama paradigmasin olusturacaktir.>?

49 Dellaloglu, Besim F., Toplumsalin Yeniden Yapilanmast, istanbul, Baglam Yayinlari, 1998,
s. 46.

50 Akt. Giiglii, Baki, “Hermes’ten Giiniimiize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anlamay1 Anla-
mak’”, Edebiyat&Elestiri, S. 9, 1995, s. 128.

51 Ayrintili bilgi icin bkz. Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem,
istanbul, Paradigma Yayincilik, 1999, s. 11 ve sonrasi.

52 Dellaloglu, age., 1998, s. 46.
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Gerek kutsal kitap yorumlarinin elestirisinden hareket eden Schleiermac-
her, gerekse Alman Tarih Okulunun bir varlik ve bilgi alani olarak tarihe
yaklagimlarinin elestirisinden hareket eden Dilthey, yanlis anlamanin -yazi-
1 metin ya da tarihsel belge s6z konusu oldugunda— yazar ve yorumcu ara-
sindaki “zaman” farkinin sézciikler, diinya goriisleri ve benzeri diger 6gelerin
degismesinde, yipranmasinda ya da yozlasmasinda etkili olmasi sonucu orta-
ya ¢iktigini kabul ederler. Dolayisiyla Schleiermacher ve Dilthey'in kaginma-
ya ¢alistiklar1 diisiinme bigiminin tuzagina diismelerinin nedenini tarihsel-
lige yaptiklari vurgunun olumsuzlugunda aramak gerekir. Zira her ikisi i¢in
de, tarihsellik, bu niteligi tasiyan ve “anlagilmaya” ¢aligilan metinleri, belgele-
ri, kalintilar1 ve yasam ifadelerini anlamay1 giiglestiren basat unsurdur. Hem
Schleiermacher hem de Dilthey’in pesinde olduklari sey, tarihsel varlik tarzi-
mizin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yanlis anlamanin olanagindan
olabildigince kac¢inarak, metnin yorumuyla saglanan anlamla yazarin yiikle-
digi 6zgiin anlam arasindaki mesafeyi kapatmaktir. Bu ise, bir bakima, 6z-
nenin tarihsel varlik tarzinin gozetildigi bir elestiri yoluyla icinde bulundu-
gu tarihsel konumun ona dayattig1 yaniltici etkenlerin siki bicimde elenmesi,
sonrasinda ise nesnenin bu 6znellik bicimiyle yeniden kurulmasidir. Bir bas-
ka deyisle, goriiniiste 6zneyle nesne ayriminin aksi yoniinde hareket ediliyor-
ken, aslinda ideal 6zne-nesne ikiligi bu bakis acisinda da siirdiiriilmektedir.>?

Schleiermacher olsun, Dilthey olsun, yukarida betimlemeye ¢alistigimiz
gibi, insan deneyiminin temel yapisi olan tarihselligin farkinda olmakla bir-
likte, bu yapiy1 daha bastan itibaren yapay bicimde vadsiyarak yollarina de-
vam etmislerdir. Bu baglamda insan deneyiminin 6zsel yapisi olarak adlandi-
rabilecegimiz sey 6znenin sinir ¢gizgilerine tarihsellik rengini katan temel ku-
rucu 6ge olarak “zamansallik”ta kendini gosteren “sonluluk”tur. Her insan
teki, ancak belli bir uzam ve belli bir zaman baglaminda yasadigi icin, deneyi-
mi de tipk: kendisi gibi sonludur. Ustelik bu sonlu yapisi, akip giden ve kendin-
den ¢ok 6nce ortaya ¢ikmis olan zamansalliga — tarihe — ancak belli bir nok-
tasinda katilmasiyla gosterir kendisini. Kisaca kendisini hep belli bir tarihsel
(zaman) ve toplumsal (uzam) diizen icinde konumlanmis (sinirlanmis, sonlu)
olarak bulan insan, Kantin diliyle ifade edecek olursak, olanakli deneyimi-
ni, yani diinyaya, olaylara iliskin resmini, sorularini ve sorunlarini diyelim,

bu simirlar gercevesinde olusturur. Dolayisiyla, yanlis anlamanin olanagi, var-

53 Nitekim Dilthey'in nihayetinde 6zneyi ¢6ziimlemek i¢in ruhbilime bagvurmak zorunda kal-
mas1 ve bu baglamda nesneye ulasabilecek ‘bilimsel’ bir ydontem sunmaya calismasi, kisaca-
s1 sorunu bir yontem sorununa ¢evirmis olmasi bunun bir isaretidir.
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liksal yapist “tarihsel” olan bir nesne o tarihselligi icinde ele aliniyorsa, daha
bastan itibaren vardir. Burada Schleiermacher ve Dilthey1in yapmaya calisti-
g1 ise, yorumcunun oncelikle kendi tarihselliginin yorumladig: seyle ilgili de-
neyimine —anlama etkinligine— dayattig1 sinrlart genisletebilmesini saglaya-
cak bicimde, yanlis anlamaya neden olabilecek 6geleri en aza indirgemektir.
Yanlis anlamanin olanaginin varligin sonlulugunun olumsuzlanmas yo-
luyla asilmaya ¢alisilmasi, anlama sorununu ontolojik olmaktan uzaklagtira-
rak epistemolojik bir sorun haline getirir. Zira bu durum, varligin bir kenara
birakilip bilginin éne ¢cikarilmasidir. Hans Georg Gadamer’in varligi merkeze
alan “felsefi hermeneutik” anlayisinin belirmesinde etkin olan bu elestirinin
kokleri Heidegger'in anlama meselesine kattig1 yeni boyutta mevcuttur. Nite-
kim diistintirtin kendisinin de belirttigi gibi, “[Alman] Tarih Okulunda ‘yon-
tem’ olarak kendine saygin bir yer bulan anlama kavrami, ancak Heidegger'in
calismalar1 sonucunda zengin bir felsefi kavram haline gelebilmistir.”>* An-
lama kavramina Heidegger tarafindan katilan bu yeni boyut varoluscu ba-
kis agisindan beslenir. Bu bakis agis1 anlama kavramini Dilthey tarafindan
“digsal duyu isaretlerinin biitiinliigii araciligiyla icsel gercekligin bilinme
stireci” seklinde belirlenen epistemik karakterinden kopartarak ontolojik bir
zemine tasir. Heidegger'e gore Dilthey'in yaptigi1 gibi anlama sorununu epis-
temolojik bir diizleme hapsederek ele almak hatalidir. Ciinkii bu ele alis ge-
leneksel metafiziklerin 6tesine ge¢meye olanak saglayacak bir bakis agisina
sahip degildir. Oysa distiniir icin “gercek sakinca bir kitabin yanlis anlasil-
masi degil, Varlik’'tan yoksun kalmamizdir.”>® Varligin bir kenara birakilarak
bilginin 6ne ¢ikarilmasi, ‘anlama’ kavramini gercek iceriginden ve amacin-
dan saptirmistir. Bu yolla, kavram, kendisine yabancilastirilmistir. Dilthey’in
epistemolojik baglamda kullandig1 anlama kavrami “nesneli” ve “tasarimla-
yic1” diisiinmeyle ilgisinde ele alinmaktadir. Ancak bu tiirden bir ilgiyle ele
alinan anlama kavraminin bir yontem olarak gerek insanin gerekse tarihin
6zgiin yapisini kavramasi olanakli degildir. Bir bagka deyisle, Diltheyin fel-
sefesi, Heidegger’'in “Varligin unutulmuslugu” olarak betimledigi durumdan
—“nesne”li ve tasarimei diisiinmeden— muzdariptir; bir “yabancilagsma” igin-
dedir. Dolayisiyla Dilthey asla Varlik sorununa yaklasamaz. Zaten meselesi
bu degildir. Bu durumu asmak icin Heidegger, Bat1 felsefe tarihindeki klasik

54 Gadamer, Hans Georg, Philosophical Hermeneutics, Cev. David E. Linge, Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1977, s. 49.

55 Dilthey, age., 1999, s. 36.

56 Kaufmann, age., 2005, s. 38.
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6zne tasariminin; 6zellikle de Descartes¢1 Cogito ve tiirevlerinde tepe nokta-
sina ulasmis durgun, tiimel ya da transendental bir 6ze isaret eden 6zne an-
layisinin yerine olusu, zamansallig1 ve tarihsel varlik tarzini gésteren Dasein
kavramini gecirir ve “anlama” kavramini Dasein ekseninde ilksel bir varolma
kipi olarak ele alir. Heidegger’in kazandirdig: bu yepyeni boyut sayesinde her-
meneutik, insan varolusunun varolma bi¢iminin ilksel anlamina donitiserek,
6zne ve nesne iligskisinin yeniden kurulmasi araciligiyla metinlerin yorumlan-
masi seklindeki alisildik anlamindan siyrilmis olmaktadir. Alisildik anlam,
Heidegger'in anlama kavramina kattig1 yeni anlamuyla birlikte zemin degistir-
mis ve ilksel anlam ile baglantilanarak onun bir tiirevi haline déniismiistiir.>’
Diistiniire gére anlama, insan Dasein’inin (varolusunun) diinya-i¢cindeki-varlik
olarak ger¢eklestirmis oldugu ilksel basaridir. Dasein'in varolus bi¢imi olarak
anlama, daha en basindan itibaren vardir.>® Baska bir ifadeyle anlama, diinya-
icinde-varlik olarak Daseinin Varliginin temel bigimidir.

Dasein'in varolus bicimi olarak anlamanin daha en basindan itibaren var
oldugu diisiincesini temellendiren; Dasein’in olusu, zamansallig1 ve tarihsel
bir varlik tarzimi géstermesidir. Bu varlik tarzinin isaret ettigi temel nitelik
sonluluktur. Heidegger’e gore sonluluk her tiirlii felsefi sorusturmanin, 6zel-
likle Varlik sorununun olanaklilik kosuludur. Onsuz bir asli diisiinme ya da
Varlik sorusturmasi diisiiniilemez bile. Felsefe Nedir? bashikli yazisinda acik-

¢a belirttigi gibi:

“Felsefeyi sonlu kilan sey, bir tiirlii sona erisememesi degildir. Sonluluk ise
felsefenin sonunda degil, basinda yer almaktadir ve 6zii itibariyla felsefe
kavramina dahil edilmek zorundadir. Burada belirleyici olan, bir kere ka-
zanilmis olan sonsuzluk yolunda sona erismek degil, aksine her seferinde
yeni bir yol bulmaktir.”® (vurgular bana ait)

Insan varliginin sonlu yapisi ve bu sonlulukla iliskilendirilen zamansallik
Schleiermacher’in ve Dilthey'1n yapmis oldugu gibi tistesinden gelinmesi gere-
ken bir “olumsuzluk” degil; asli diistinmenin ¢ikis noktasi yapilmasi gereken
“olumlu” bir baslangi¢ noktasidir. Dasein’in hermenétigini baslangi¢ noktasi

57 Goka, Erol; Topcuoglu, Abdullah; Aktay, Yasin, Once Séz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s. 41.

58 Goka&Topcuoglu&Aktay, age., 1996, s. 41.

59 Heidegger, Martin, “Felsefe Ne Demektir?”, Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, Cev. Medeni
Beyaztas, Istanbul, Efkar Yayinlari, 2004, s. 38.
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alan evrensel fenomenolojik ontoloji olarak felsefe ancak bu 6zsel sonlulugun
temel deneyiminden hareketle kurulabilir. Dasein'in temel yapilarinin ¢éziim-
lenmesi yoluyla “varolanlarin Varliginin” anlamina ulastirabilecek bir fenome-
noloji girisimi, ancak biling 6ncesi (ya da bilinci 6nceden belirleyen) 6gelerin
zemini tizerinde s6z konusu olabilir. Bu zemin, Dasein’in varolabilme potansi-
yeli ve olanak olarak kuran “anlama” zeminidir. Anlama olarak varolan tarih-
sel ve toplumsal diizlemin en agik ifadesi ise “dil”’de aciga ¢ikar. Heidegger'e
gore dil, gelenektir. Bu gelenek, “valnizca bir iletisim araci degil insan yasami-
nin devindigi boyut, diinyay1 olusturan 6gedir. Dilin, insan varliklarinin yal-
nizca ona katilarak insan olabildikleri kendine ait bir varlig1 vardir.”®°
Descartes ve ardillarinin olusturdugu modern felsefe geleneginin temel
yanilgisi dili; diisiinen bilincin, 6znenin kullandig1 bir arag olarak gérmele-
ridir. Zira gerek Descartesci felsefe, gerekse Descartes sonrasi Alman idea-
list geleneginde yer alan disiiniirler dili bir aractan, 6znenin islevinden faz-
las1 olarak gormemislerdir. Oysa Nietzsche’nin Ahlakin Sovkiitiigii Uzerine ve
Iyinin Kétiiniin Otesinde bashkli calismalarinda iistiine basa basa belirtti-
gi gibi, dil dolayimi olmaksizin bilenin kendisine iliskin ayriks1 bir bilincin-
den bile s6z etmek olanaksizdir. Dolayisiyla biling diinyayla asla saf ve kendi
basina bir akil olarak kars: karsiya gelmez. Nietzsche'yi izleyen Heidegger'e
gore de Husserl’in soziinii ettigi “seylerin kendileri”ni énceleyen biling degil,
dildir. Kendimiz, ¢evremiz ve diinya hakkindaki bilgimizi cevreleyen -bir
bakima 6nsel bir yapimiz- dilimiz vardir. Dil kusaticidir, bizi ¢cevreler. Bas-
ka bir ifadeyle, dil insan i¢in “anlagilirlik ¢cevreni” olusturur. Ciinki bilinci-
miz dil tarafindan kosullanmistir. O halde dolaysiz bir bi¢imde Dasein’in va-
rolusuyla ilgili olan dil, Heidegger icin, insanin diinyay1 deneyimleyebilme-
si ve anlayabilmesinin vazgecilemez “gelenek”sel kosuludur. Dil, yasam de-
neyiminin temel yapisidir.®! Baska bir ifadeyle, dil insanin varolmasinin te-
mel kosuludur. Dolayisiyla, “Varligin anlami nedir?” sorusu ele alinirken ya-
pilmasi gereken dilin 6ziiniin anlasilmasidir. Ciinkii Varlik hakkinda asli
diistiinmenin gerceklesebilmesinin kosulu yasam deneyiminin temel yapisi
olan dilin 6ziiniin agiga ¢ikartilmasi ve anlagilmasidir. Dil, felsefi hermeno-
tigin asli unsurudur. Fenomenolojik ontoloji ancak boylesi bir zeminde kali-
nirsa gerceklestirilebilir. Felsefe, yani diisiinme, Varligin unutulmuslugu so-

rusunu Varhigin tarihini anlayarak yanitlamaya cabalamaktadir. Bu ¢aba-

60 Goka&Topguoglu&Aktay, age., 1996, s. 43.
61 Kalayci, age. 2004, s. 221.
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nin olanagi kendisini dilde agmaktadir. Dilin 6ziine dogru yiiriiyen fenome-
nolojik bir aragtirma, onun fakirlesmis, bu yiizden de Varligi unutulmus ve
dolayisiyla dili anlasilmaz kilan, hatta gizleyen gériiniisiin ardina gegmeyi
amaclamaktadir.®> Bu amag dogrultusunda hareket eden felsefe, Varlig1 ay-
dinlatma gorevini, “Varligin cobani olan” insana yiiklemektedir. Bu gorevi
ise insan, sadece ve sadece Varlik’la karsilastig1 dil zemininde varolussal bir
“anlama” kaygisi ile gerceklestirebilir.

Sonug olarak, Heidegger'e gore, 6ziinde Varligin olageldigi olay olarak
kavranabilir olan dil yasadigimiz ¢cagda fakirlesmistir. Bunun nedeni dilin,
siirekli kendi 6ztiniin disinda diistiniilegelmesidir. Dil, cagimizda, Heidegger-
ce ifade edersek Varligin evi olarak degil, varolan tizerindeki hakimiyetin bir
araci olarak kullanilmaktadir.®® Bunu asabilmek dile dair bu kavrayis1 degis-
tirerek dilin 6ziine yonelmeyi gerektirmektedir. Dilin 6ziine yonelmek diistin-
mek demektir. Oysa her tiirlii diisiinme dilin 6ziinii kavrayamaz. Onu kavra-
yacak olan asli diisiitnmedir. Asli diissiinme bunalim yasayan modern bilimin
diistinmesi degildir. O, nesne’li, yansitici ve tasarimlayici degildir. Asli diisiin-
me animsar; o, animsayan diisiinmedir. Asli diissiinme unutulanlarr anim-
sar, onlar1 ontolojik bir zeminde anlar ve yorumlar. Baska bir ifadeyle, diisii-
niirce diisiinme bir “anlama” faaliyeti olarak unutulmus olani diriltir. Dirilt-
me, unutulmus olam acikliga getirmek demektir. Béylece Varlik animsanair;
nesneler degil parcasi oldugumuz unutulusa terk edilmis Biitiin “yol”a gelir.

Animsayici diisiinmenin 6nemi yasadigimiz bunalimlar ¢aginda, insan-
diinyasina farkli bir 11k tutabilme ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu 1s1k;
bagka tiirlii bir diistinmenin, bagka tiirlii bir iligkinin, bagka tiirli bir algila-
manin olabilirligini aydinlatir. Bagka tiirlii bir diisiinme olanagi “diinya’nin
baska tiirlii konusabilmesi demektir. Diinyanin baska tiirlii konusabilmesi ise
mevcut egemen felsefe yapma pratiklerinin olumsuzlanmasiyla olanaklidir.
Bu olanak énemli bir gereklilige isaret etmektedir. Modern felsefe gelenegin-
de unutulusa terk edilmis ontolojinin yeniden canlandirilmasi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, cagimizda, ontolojiye iliskin diisiinmeye yénelmek, unutul-
mus olan ontolojik bakisi “animsamak” kanimca giiniimiiz felsefe tartismala-
rinda 6nemli ve degerli bir cabadir. Ancak boylesi bir caba Descartes’in felsefe
agacinin kurumus olan koklerini 1slatabilir ve agaci diriltebilir. Heidegger’in
yapmaya calistig1 da bu denemeden 6te bir sey degildir.

62 Kalayci, age. 2004, s. 221.
63 Heidegger, age., 1996, s. 318.
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SUREYYA SU

“Sanat ne bir kiiltiirel basart alant ne de ruhun bir gorii-
niimii o-larak diisiiniiliir; o ‘Varligin anlami’'nmin (bkz. Var-
lik ve Zaman) ancak sayesinde tarif edilebilecegi Ereignis’e

aittir” (Heidegger)

Heidegger, “Nietzschenin Tanr1 Oldii S6zii” adl1 yazisinin sonunda soyle der:
“Duistinme, ilk olarak, yiizyillardir hitkiim siiren aklin, diistinmenin en inat-
¢1 diismani oldugunu anladigimiz zaman baslayacak.”! Ciinkii diisiinme asil
olarak akla dayali bir felsefe yapma bicimi degil, Varliga ve dile dayal1 bir
tefekkiir etme bicimi, hatirlayistir. Heidegger, bu baglamda, kendi diisiin-
ce anlayisini, 6znelci ve nedenselci diistince anlayisindan ayirmak igin, “sa-
hici diisiinme” (echtes Denken) olarak nitelendirir. Dolayisiyla, sahici diisiin-
me, asla insanin kendisini evrenin merkezine koyarak ve “bilingli bir 6zne”
kilarak gerceklestirdigi, Aydinlanmanin akilc1 ve bilimci diistinme tarzi de-
gildir. Insan kendisini kendinin bilincinde olmakla degil, Varlik’la iliskisi
temelinde ve bu iliski bakimindan taniyabilir. Bu nedenle de sahici diisiin-
me, siirekli olarak Varlik’t hatirlamay1 gerektirir. Varlik ise ancak sahici dii-
stinme araciligiyla insana yaklasir ve onun ilgi alanina girer. Varlik, sanildi-
g1 gibi, bir tézsellik ya da sabitlik tasimaz. Aksine o, kendisini siirekli olarak
yeniden goruiniise ¢ikarir. Sahici diisiinme, Varlik'in siirekli olarak yeniden
goriiniise cikmasina eslik ettigi icin, her zaman yolda olmak anlamina gelir.

1 Heidegger, Martin, Nietzsche'nin Tanrt Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, Cev. Levent Oz-
sar, Asa, 2001, s. 61.
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Bu, ayn1 zamanda, sahici diisiinme asla kapal1 bir felsefe sistemine hapsol-
maz demektir. Diistiniir, diisiince binalar: insa eden bir miithendis degil sii-
rekli seyahat eden biridir. Heidegger'in kendisine filozof denmesindense dii-
siiniir denmesini tercih etmesi bundandair.

Heidegger’in diistincesi her zaman “yoldadir”, fakat hedefine hi¢cbir zaman
ulagmaz. Ne var ki bu, Deleuze’iin deyisiyle bir “gocebe diisiince” degildir; ¢iin-
kii hep bir sila 6zlemi tasir. Bu yiizden onun diisiincesi i¢in “diyasporik” sifat
daha uygundur. Yine de Heidegger'in diisiincesinde de bir gocebe 6zelligi var-
dir. Heidegger’in diisiince yolu her ne kadar bir yurda varis amaci izlese de,
bu yolda Heidegger icin aslolan diisiincenin varacag yer degil, izledigi yoldur.
Heidegger, diisiincenin sonucunu degil, bilakis diisiinmenin kendisini énem-
li bulur. Diisiinmenin dogasina iligkin bu goriis, denemelerini bir araya getir-
digi tic onemli derlemeye verdigi basliklarla agikca dile getirilir: Orman Yolu
(Holzwege), Yol Isaretleri (Wegmarken) ve Dil Yolunda (Unterwegs zur Sprache).
Heidegger, diisiinmenin bir yolda olmak anlamina geldigini su ciimlelerinde
gayet acik ifade eder: “Daha énce savundugum bakis acisini, yerine bir baska-
sin1 koymak icin degil, bu bakis acis1 sadece bir yol iizerindeki bir ugrak ye-
rinden ibaret oldugu icin geride birakirim. Diistincedeki kalic1 unsur yoldur.”

Bu yol, cogu kere bilinmeyen ve tehlikeli topraklardan gecer. Buna karsi-
lik modern insan, her ne kadar disiincesini giivenli bir yola emanet ettigini
zannetse de, gercekligi dayatilmis kavramsal yapilar araciligiyla kavramayi
zorunlu kilan bir akilci ve bilimsel diistiinme yolunda tuzaga dasurilmiis ve
kolelestirilmistir. Modern insan, felsefesinde, biliminde ve etkinliginin her
boyutunda, hesaplayici ve her seyi egemenligi altina alici ¢ilgin tavriyla, biz-
zat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak icindedir ve sahici diisiinmeden
uzaklasmis durumdadir. Bu ayn1 zamanda Varlik’tan da uzaklasmak anla-
mina gelir ki, bunun kékeni Yunan felsefesine kadar gider. Burada arayisi
icindeki filozof, mevcut olanmi yalnizca agiklikla anlamaya degil, ayn1 zaman-
da denetlemeye de kalkismistir. Yine de Yunan felsefesinde dengede tutulan
bu tavir, modern felsefe i¢inde giiclii bir vurgu kazanmistir. Dolayisiyla me-
tafizikte baslangictan beri bir egilim olarak var olan mevcut olan1 denetleme
ve egemenlik altina alma istegi modern felsefede gerceklesmeye baslar. Mev-
cut olan her seyin ortasinda kendini konumlandiran insan 6zne haline gel-

mistir. Insan artik doga ile dolayimsiz bir iliskiye giremez; o doganin icinde

2 Heidegger, M., On the Way to Language, Cev. Peter D. Hertz, Harper and Row, 1982, s. 12.
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degildir, dogay1 karsisina almistir. Ozne olarak insanin dogaya egemen olma
tarzini en carpici sekilde goriiniise ¢cikardig: yer modern bilimdir.>

Modern bilimin dogusundaki skandal gelisme olan insanin 6zne hali-
ne gelisi, ancak, Heidegger’in modern cagin asil baslaticis1 olarak gordiigii
Descartes’la evrimini tamamlar. Heidegger “Diinya Resimleri Cag1” adli ya-
zisinda, Descartes’1n 6zne, yani subjectum ya da (Yunanca orijinaliyle) ypo-
keimenon kavraminin anlamimi kokten degistirmis oldugunu iddia eder.
Yunanca'da hypokeimenon, énde duran sey, insanin karsisina ¢ikan gerceklik
anlamina geliyordu. Yani Yunanlar bugiin nesne denilen seye 6zne diyorlar-
di1. Ciinkii kendilerini, 6ne ¢cikan gercekligin karsisinda degil icinde goriiyor-
lard1. Descartes’tan itibaren, modern ¢agin baslangicinda hypokeimenon’'un
anlami kesin olarak doniismiistiir. Descartes’la gerceklesen bu kokli degi-
sim sonucu 6zne ile nesnenin yerleri degismistir. Descartes insan1 “birincil
ve tek gercek ozne” haline getirmis; boylece, insan, “olan”in bagintisal mer-
kezi olup ¢ikmistir.* Ayn1 zamanda “olan” da artik bir nesneye, salt merkez-
deki insanin perspektifinden bakilan bir seye doniismiistiir.

Bunun sonucunda, varliklar artik bir sanat eseri gibi “mevcudiyete ¢i-
kamazlar”. Tam tersine, diinya biitiintiyle bir pasiflige indirgenir. Diinyaya
Kartezyen fundamentum absolutum inconcussum yani degismez mutlak te-
mel olan diisiinen 6zne tarafindan vahsice el konmustur. Kuramsal biling
diinyay1 insan 6znesinden ayr1 ve ona karsi duran bir resim olarak kavrar.
Bu diinya resmini insan kendisinin karsisina yerlestirir; onu hesaplanabilir
terimlere indirgeyerek sabit ve giivenli kilmaya calisir. Bu eylem, Heidegger’e
gore, olan'in kendi gizini agmasindan ¢ok, bir gasp, bir isgal, insanin varlik-
lara yonelik bir saldirisidir.”

Kartezyen diisiincede insanin 6zne statiisiine ¢ikarilmasinin sonuglari
sadece kuramsal diizeyde kalmaz c¢iinkii Descartes insani merkeze yerles-
tirerek, modern teknolojinin temelini olusturan, doga tizerinde mutlak bir
egemenlik kurma girisiminin yolunu agmistir. “Teknige Iliskin Sorusturma”
adli yazisinda Heidegger Yunanlarin ézgiin tekhne’sinde, varliklarin hala
kendilerini mevcut olmaya cikarabildiklerini ileri siirer. Tekhne o zaman-
lar bir poiesis, “6ne ¢ikarma” bicimiydi.® Bir baska deyisle Yunan tek/ne’si

hala varliklarin “var” olmasina izin veriyordu. Ama 6zgiil modern bi¢imin-

Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, Cev. Hakk1 Hiinler, Paradigma, 1998, s. 80-81.
Heidegger, Nietzsche'nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagt, s. 80-81.
Heidegger, age., s. 82.

Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma, 1996, s. 53.
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deki teknolojide, durum tamamen degismistir. Modern teknoloji, der Heideg-
ger, diinyaya tipki modern bilimin saldirdig: sekilde saldirir ve béylece mo-
dern bilimi tamamina erdirir. Heidegger yel degirmenini hidroelektrik sant-
ralla, koyliiniin yaptig isi de “motorize besin endiistrisi” ile kiyaslar. Yel de-
girmeni ve koylii dogaya uyumludur. Ornegin, kéylii yalnizca doganin kuca-
gina tohumlar yerlestirir ve biiyiimelerini saglar. Hidroelektrik santrali ve
besin endiistrisi ise dogaya meydan okur ve ona saldirir. Yel degirmeni yal-
nizca riizgar esmeye karar verdiginde déner ve yalnizca bu zamanlarda ener-
ji tiretir; enerji santralinda ise enerji dogadan sokiip alinir ve depolanir. Keza,
besin endiistrisinde isin icine suni giibre ve traktor kullanmak gibi her turli
yapay islem girer. Doga artik koruyup himaye ettigimiz bir sey degildir. Tam
tersine, modern bilimde doga salt bir nesneye dontistiiriildiigii gibi, modern
teknolojide de salt bir kaynaga dontistiirtilmiistiir. Heidegger’in deyimiyle bir
“el altinda duran” (Bestand) haline gelmistir; varolmasinin tek gerekgesi in-
sanin ihtiyaclarini karsilamak tizere kullanilabilmesidir.”

Heidegger, sadece doganin degil ayn1 zamanda insanin da bir “el altinda du-
ran” haline geldigini soyler. Heidegger tamamen teknolojik terimlere indirgen-
mis bir diinya, barindirdig: tek iliski bigimi teknolojik iliski, yani salt manipii-
lasyon iliskisi olan bir diinya tahayyiil eder.® Salt hesaplamay1 temel alan tek-
nolojik diistincenin gii¢ istemi, Varlig1 ortadan kaldirma tehdidini getirmistir;
cuinkii Varlik asla “el altinda duran” i¢inde kusatilmasi miimkiin olmayan bir
seydir. Teknolojik insan yalnizca varolanlarla ilgilenmektedir, Varligin olabilir-
ligini bile unutmustur. Heidegger modern diinyanin teknoloji ¢cilginligina “yer-
yiiziiniin tinsel ¢okiisii"niin bir tezahiirii olarak bakar. Ona gore, bu ¢okiis o
kadar ilerlemistir ki tilkeler bu siirecte ¢okiisii gormeyi ve onu bir ¢okiis olarak
degerlendirmeyi miimkiin kilan son tinsel enerji parcasini da yitirmek tizere-
dir. Kisacasi, Bat1 kiiltiirtiniin temelinde yatan nihilist itki teknolojide zirveye
ulasmastir. Bat1 insaninin karsisindaki nihai kriz mekani buradadair.

Diinya ikinci biiyiik savasa dogru giderken, Heidegger, insanligin mutlak
tinsel krizini haber vermekteydi. Nitekim, o dénem iginde bircok Avrupali
diistiniir kriz nosyonu etrafinda diisiinmeye baslamisti. Bunlardan biri de
Heidegger'in hocasi olan Husserl’dir. Genel olarak “Avrupa insanliginin Kri-
zi” bashg altinda toplanabilecek olan konferanslarinda, Husserl de tinsel bir

krizden bahsetmekteydi. Ama Husserl’in tinden anladig1 akil ile doganin bir-

7 Heidegger, age., s. 55-59.
8 Heidegger, Profesér Heidegger 1933’te Neler Oldu?, Cev. Turhan Ilgaz, YKY, 1993, s. 28.
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ligidir. Her birinin kendisinden neset ettigi felsefeyle baglarini1 koparan bi-
limlerin dizginsiz gelismesi bu birligi bozmustur. Bunun sonucunda doga ve
insan biitiiniiyle fizik varhiga indirgenmis ve kiyima ugratilmistir. Husserl,
krizden cikis yolunu felsefe ile bilim arasindaki bagin yeniden kurulmasin-
da, felsefeye doniiste aramaktadir. Oysa, Heidegger'e gore, felsefe krizi as-
mak icin gereken etkiyi iiretecek giicte degildir artik. Boyle bir etkiyi tire-
tebilecek gii¢ sadece sanatta vardir. Heidegger, sanatin sundugu diistinsel
imkanlar1 ayrintili olarak arastirmaya baslar.

Nitekim Heidegger'in son dénem yazilari, agirlikli olarak, kriz nosyonu-
nun cercevesi icinde sanat ve teknoloji konularini islemektedir. Heidegger
sanat1 teknolojinin karst kutbunda yer alan bir gii¢ olarak gorir. Teknoloji-
nin yikici giictine karsi, sanatin kurtarici giicii. Sanat, tamamen bozulmus,
tamamen yabancilasmis bir diinyada, sadece manipiilasyondan olusan bir
diinyada parildayan bir 1siktir.

Beklenecegi iizere, Heidegger bu inancin gerekgesini Yunanda bulur. Mo-
dernlige 6zgii bicimiyle teknoloji tamamen manipiilatif bir nitelik tagir. Ama
Yunancadaki tekhne olarak ¢ok farkli anlama gelir. Siirsel ya da giz-acici bir
sanattir; nesneleri manipiile etmekten kacinan ve bunun yerine dogrulugu
apacik goériinmenin gorkemi icerisinde 6ne ¢ikarmayi1 amaglayan bir sanat.
Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma’da séyle diyordu:

“Batinin kaderinin ta basinda, Yunan iilkesinde, sanatlar, kendilerine bah-
sedilen gizini agmanin doruguna ¢iktilar. Sanatlar tanrilarin halihazirda
mevcut bulunmalarini, tanrisal ve insani kaderlerin diyalogunu 1s1l 1511 bir
parlakliga burtindiiriiyordu. Ve sanat yalnizca tekhne diye adlandiriliyor-
du. Sanat, biricik, ¢ok yonlii gizini-agmaydi. Sanat dindardi, promos’tu;

yani hakikatin hitkiim stirmesini ve giivencede tutulmasini saglayandi.”’

Oysa, Heidegger’e gore, modern insan kendini sanatin saglayabilecegi gizini-
acmaya kapatmis durumdadir. Diger her sey gibi, sanat da 6znellestirilmis
ve insan iradesine tabi hale getirilmistir. Modern insanin sanatla kurdugu
iligki, bir baska Kartezyen bilim olan “estetik”e déntismiistiir. Estetik, 6zne-
nin bakis acisin1 benimsemekle sanata salt nesne olarak bakar ve sonug ola-

rak artik sanatin tiim mevcudiyete-cikisi icinde gériinmesine izin vermez.'

9 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 80.
10 Heidegger, age., s. 81.
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Bu durum kiiltiirimiiziin her alani icin gegerlidir. Heidegger’in “Hélderlin
ve Siirin Ozii"niin sonlarinda dedigi gibi: “Ucup gitmis tanrilarin ve gelmek-
te olan tanrinin zamanidir bu. Yoksunluk zamanidir, c¢iinkii cifte eksiklik
ve olumsuzluk altinda bulunmaktadir: Ucup gitmis tanrilarin artik olmay:1-
s1 ve gelmekte olan tanrinin daha gelmemisligi.”!! Yine de bir tanrinin gel-
mekte olduguna dair inangla hala kurtulus i¢in bir timit besleyebiliriz. Ama
bu timit bile aslinda modern insanin ne kadar ¢aresiz oldugunun da bir ispa-
tidir. “Yalnizca bir tanri bizi hala kurtarabilir” derken Heidegger, “Onu dii-
stince yoluyla getiremeyiz, en ¢cogu onu beklemek tizere bir serbestlik ortami
uyandirmaya muktediriz” diye ekleyerek insanlara bir tiir tevekkiilden bas-
ka bir yol 6nermemektedir.!?

Heidegger’in burada, sanatsal deneyimi temelde dinsel terimlerle diisiin-
mesi ondaki romantik etkinin izlerini gosterir. Romantizmde de din ile sa-
nat birbirinin yerine gegebilen iki alandir. Ciinkii din zihinsel degil, duyum-
sal bir konudur. Bu baglamda, romantizmde, insan-Tanr iliskisi estetize
edildigi gibi, insan-sanat iliskisi de ilahilestirilmistir. Sanat eseri ancak bir
deha tirtiintdiir. Deha, Tanridan ilahiligi 6diing alan kisidir; dolayisiyla sa-
nat¢1 potansiyel bir tanridir. Bir dindar i¢in dua neyse, bir sanatgi i¢in tasa-
rim odur veya bir dindar icin ibadet neyse bir sanatci i¢in performans odur.
Ciinkii sanat, yaratici bir edim, tinin goriiniise ¢ikmasi, temsil edilemeyenin
temsilidir.!* Sanatsal deneyimi bu sekilde dini bir olay olarak gérmek, onda
bir kurtulus timidi aramaya bizi cagirir. Nitekim hem romantizm icin hem
de Heidegger icin sanat bir kurtulus timidi gibi gériinmiistiir. Heidegger, bu
kurtulus iimidinin gergeklesmesi i¢in teknolojinin Yunan'daki 6zgiin anla-
minin, siirsel éziiniin tekrar ortaya ¢ikmasini, yani teknoloji ile sanatin ye-
niden biitiinlestirilmesini gerekli goriir.

Modernligin krizini asmak icin atilacak her adim Heidegger'de bir geri-
ye doniisii ima eder. Bu haliyle Heidegger, radikal olarak nostaljik ve iitopya-
cidir; ¢iinkii bugiine hi¢ olumlu bakmaz. Heidegger’in nostaljisi ve titopya-
cilig1, bugiine olumsuz bakisinin bir tiriinii oldugu gibi, Alman idealist fel-
sefesiyle de baglantilidir. Nietzsche, Gii¢ Istenci’ndeki bir fragmanda su goz-

lemde bulunur: “Biitiin olarak Alman felsefesi ... simdiye kadarki en esas-

11 Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, Cev. Turan Oflazoglu, Ceviri Dergisi, S. 1, 1979, s. 11.

12 Heidegger, Profesir Heidegger 1933'te Neler Oldu?, s. 30.

13 Dellaloglu, Besim, “Erken Alman Romantik Diistincesinde inang-Din-Sanat iliskileri”, Sa-
nat ve Inanc 1, M.S.G.S.U. Tiirk Sanat Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari,
2004, s. 180.
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I romantizm ve nostalji (Heimweh) tiirtidiir: Herhangi bir sekilde var olmus
olanin en iyisine yonelik bir istektir. Insan higbir yerde yurdunda degildir,
herhangi bir sekilde yurda iligkin olabilen her seye bir 6zlem, bir istek du-
yar, ¢iinkii orada insan kendini vatandaymais gibi hisseder. Ve bu Yunanlarin
diinyasidir.”!* Heidegger’in de, genellikle Bat1 metafizigine iliskin sorustur-
masinda ve 6zellikle sanat ve teknoloji arasindaki iliski tizerine arastirma-
sinda Alman felsefesine 6zgii bu nostaljik izlekte ilerledigi goriilmektedir.'
Heidegger'in Alman idealist felsefe gelenegiyle olan bagini agiklikla gorebi-
lecegimiz metinlerinden biri, “Hiimanizm Uzerine Mektup”tur. Burada soéyle
der: “Yurtsuzluk diinyanin yazgisi haline geliyor. Dolayisiyla bu yazgiy1 Varli-
g1n tarihi acisindan diisiinmek zorunludur.”!® Bu ciimlede 6zlii bir sekilde ifa-
de ettigi gibi, Heidegger, yurtsuzlugu Varlik’tan uzaklasmak olarak gormek-
tedir. Bat1 metafiziginde Descartestan bu yana egemen olmaya baslamis; yal-
nizca “nesnelestiren” ve “hesaplayan” bir diisiinme bi¢imi insana Varlik soru-
sunu unutturmustur. Bundan dolay1 da, Heidegger’e gore, icinde yasadigimiz
cag “artik diistiniilmeyen” bir ¢cagdir. Artik diisiiniilmeyen bu cagda insanin
durumu ise yurtsuzluktur.!” Giiniimiiz diinyasini ve insan1 ¢epegevre kusa-
tan bu durum, aslinda ¢cok daha gerilere, Platon’a ve Aristoteles’e kadar giden
bir siirecin sonucudur. Ciinkii diisiinmenin yoksullasmasina neden olan dii-
stinmenin teknik acidan yorumlanmasi Platon ve Aristoteles’le baslamistir.'8
Varligin tarihindeki diisiiniilmeme hali Yunanlar tarafindan icat edilen
teknik bir ugras olarak felsefe ile ikame edilmeye calisilmistir.'”” Bu durum-
da, Platon ve Aristoteles’le baglayan teknik diisiinmeyle o giinden bugiine Var-
Iigin tarihinde hep metafizik bir diisiince olagelmistir. Baska deyisle, diisiin-
me, Varlik tizerine diisiiniilmiis olan Sokrates éncesi donemden sonra felse-
fe yapmaya baslanmasiyla baska bir bicime déniismiistiir. Yani diisiinme ar-
tik Varligin diisiinmesi olmayip, “metafizik diisinme” seklini almistir.?’ He-
idegger icin bu, diisiinmenin sona ermesi demektir. Bu durum, Descartes’in

“felsefe agac1” benzetmesinde agacin kokleri olan metafizigin, kendi temeli-

14 Nietzsche, Friedrich, Gii¢ Istenci, Cev. Sedat Umran, Birey, 2002, s. 217.

15 Konuyla ilgili olarak bkz: Jean-Marie Vaysse: “Heidegger ve Alman Idealizmi”, Cev. Metin
Bal, Baykus Felsefe Yazilart Dergisi, S. 2, Mayis 2008.

16 Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Cev. Ahmet Aydogan, Hiimanizmin Ozii, 1z, 2002,
s. 67.

17 Heidegger, age., s. 69.

18 Heidegger, age., s. 77.

19 Heidegger, age., s. 71.

20 Heidegger, age., s. 81.
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ni kaybedip ters yonde yol alan bir diistiniis olarak Heidegger’'in baskaldirdi-
g1 Kartezyen egilimi yaratmustir.

Bu baglamda, Heidegger’in en énemli dertlerinden biri, hakikati 6zneler
ve nesneler arasinda yapilan keskin bir ayrimin yarattig: ikilikte kavrayan
Kartezyen egilime saldirmaktir. Heidegger’e gore, Kartezyen diinya yaklasi-
minin sorunu, bizi yanls sorular sormaya sevk etmesidir. Ozne-nesne ayri-
mi gergevesi icinde kalindig1 zaman, bilen 6znenin nasil “kendi i¢ alanindan
cikip baska ve dissal bir alana girebildigi”ni aciklama sorunu ¢ikacaktir kar-
simiza. Hatta, “bilmenin nasil herhangi bir nesneye sahip olabilecegi” soru-
nu ¢ikacaktir.?! Ama 6znenin kendinden cikip, “askinliga” nasil ulasabildigi-
ne yonelik bu soru, Heidegger’e gore, asil onemli soru degildir.

Bunun yerine asil sorulmasi gereken, bir kere diinyada kendiliklerle kar-
silagabilmeyi miimkiin kilan seyin ne oldugudur. Bu da, Kant'in yaptig1 gibi,
6zneyi veriliymis gibi kabul etmek yerine, 6znenin Varliginin incelenmesi
gerekir demektir. S6z konusu 6zne daha yakin incelendiginde, onun aslinda
diinyada-olus oldugu ve onun diinyadaliginin arizi bir tesadiif degil, tam ter-
sine onun varolusunun 6zii oldugu goriiliir. Béylece, 6znenin nesneyi nasil
kavradigi seklindeki s6zde-sorun ortadan kalkmis olur; ¢iinkii, Heidegger'e
gore, “de-olus”, ister goézlem yoluyla olsun ister eylem yoluyla, basit bir kar-
silasmadan ¢ok farkl bir seydir; yani bir 6zne ile bir nesnenin birlikte “el al-
tinda duran” olmalar1 degildir.?? Ustelik hakikat kavrami artik kokten de-
gisime ugramistir, ¢ciinkii hakikat artik bilen bir 6zne ile bilinen bir nes-
ne arasindaki uyusma ya da miitekabiliyet olarak tasarlanamaz; daha ¢ok,
seylerin kendilerinin “gizlenmemislikleri” ya da “ortilmemislikleri” olarak
goriilmelidir.?® Bu, seyleri nasilsalar 6ylece gériinmeye birakmak (apophai-
nesthai ta phainomena) seklindeki fenomenolojik ilkeyle uyumludur. Nitekim
Heidegger, Varlik ve Zaman'1 bu baglama yerlestirmis ve 1srarla asil derdinin
“seylerin kendilerini” agiga ¢ikarmak oldugunu vurgulamistir.

Ondaki, 6zne-nesne ikiligini “fenomenolojik bir gérme” yoluyla asma is-
tegi ve bunun sonucunda hakikati bir “gizlenmemislik” olarak tanimlamas;,
onu hakikat ve sanat iligkisi tizerine diisiinmeye yoneltmistir. Ciinkii sana-
tin kendine 6zgii, dolayimsiz bir gérme bigcimi oldugu, barindirdigi hakika-
tin miitekabiliyetin degil gizini-agmanin hakikati oldugu ve 6zne-nesne kar-

sithgindan kurtuldugu gibi romantik savlar: paylasmaktadir.

21 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, 2008, s. 63.
22 Heidegger, age., s. 175.
23 Heidegger, age., s. 213.
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Heidegger’in bu savlar1 en duru ve en kolay sekilde ifade ettigi yer, “Sa-
nat Eserinin Kokeni” adli denemesidir. Burada sanatin kendine 6zgii bir
hakikat degeri oldugunu ileri siirer. Sanatin hakikatine iliskin bu anla-
yis Heidegger'in son donem diisiincesinin merkezi temasi sayilabilir. Van
Gogh'un yaptig1 bir cift koylii ayakkabisi resmini yorumlayarak, resim sa-
yesinde ayakkabilarin Varliginin agiga ¢iktigini ileri siirer. Heidegger'e gore,
metafizigin tarihinde “bir sey nedir?” sorusunu cevaplamak igin ti¢ girisim-
de bulunulmustur. Bir cevaba gore, sey, etrafinda belli 6zelliklerin toplandi-
g1 6zne ya da hypokeimenon’dur. Ikinci cevaba gore, sey, aestheton yani du-
yularca algilanan ya da duyu algilarinin toplamidir. Uciincii cevap ise, seyin
maddeyle bicimin birligi oldugudur.?*

Maalesef bu ti¢ tanimin ti¢ii de seyin seyligini yakalayamaz. Seyi kavram-
sallagtirmaya calisirken aslinda ona siddet uygularlar; dolayisiyla kavramsal
diisiince gercekligi var olmaya birakmaz. Oysa sanata baktigimizda diinya-
ya ve seylere kokten farkli bir yaklasim goriiriiz. Ornegin, Van Gogh’un koy-
lii ayakkabilar: resmi, ayakkabilar1 var olmaya birakir; yani her giin bakip

da fark etmedigimiz seylerin varligini diisiinmemizi saglar:

“Ayakkabinin basilarak igine g¢evrilmis karanlik agzindan, ¢alismanin
zahmeti dik dik bakar. Ayakkabinin kaba agirliginda, tizerinde sert bir yel
esen tarlanin alabildigine yayilmis ve hep bir 6érnek olan saban izleri bo-
yunca agir yiriyisiin dayanikliliginin birikimi var. Derinin tizerinde top-
ragin nemi ve bereketi uzaniyor. Tabanin altinda, giin batimindaki tarla
yolunun yalnizlig1 akip gidiyor. Ayakkabida topragin suskun cagrisi, ol-
gunlasan bugday1 sessizce armagan edisi ve kisin bos birakilmis tarlada
onun aciklanmayan vazgecisi titresiyor. Ekmegin giivencesi, zor giinlerin
yine atlatilmasinin sonsuz sevinci, dogumdaki sarsilma ve 6éliimiin ¢epe-
¢evre saran tehdidindeki titremede yatan yakinmasiz endise bu ayakkabi-
dan cikip geliyor. Bu ayakkabi topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda

yurt tutmustur. Bu yurt tutmada ayakkabi kendinde durur.”?

Heidegger’in yorumunda, Van Gogh'un resmindeki koylii ayakkabilarinin sa-
hibinin diinyasini buldugumuz gibi, sanat eseri, cagristirdig1 halde tizerinde
hi¢ diusinmedigimiz imgelere, bakip da géremedigimiz ayrintilara, kullanip

24 Heidegger, Poetry, Language, Thought, Cev. Albert Hofstadter, Harper & Row, 1975, s. 22-26.
25 Heidegger, age., s. 34.
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da haklarinda hi¢ diistinmedigimiz seylerin i¢cindeki ger¢eklige dikkat ¢eker.
Boylece sanat eseri, diinyaya, seylere, Varliga ve diisiinceye aracgsalligi asan
bir sekilde bagl olmaya, onlari dinlemeye cagirir insanlari. Sonug olarak,
burada baska tiirlii ortaya ¢cikmasi miimkiin olmayan bir konusma ve dinle-
me vardir. Biz eserin yaninda iken, oldugumuz yerden baska bir yerde olu-
ruz. Sanat eseri ayakkabinin gercekte ne oldugunu bize ima eder.?® Nitekim,
Heidegger’in anlattig1 cagrisimlar, bir koylii ayakkabisina iliskin betimlemey-
le degil, sadece onun resmedildigi eser karsisinda durmakla elde edilebilir.
Eserle aramiza hicbir seyin girmesine izin vermedigimiz takdirde, bir koylii-
niin ayakkabisindan hareketle onun hakikatinin ne oldugunu 6grenebiliriz.

Heidegger, kendisinin “estetik” olarak nitelendirdigi ve biitiin sanat ku-
ramlarina ve sanata egemen olduguna inandig1 yaklasimdan uzaktir. Soyu
genellikle Kant’a dayandirilan estetik goriiste sanat bir haz aracidir. Estetik
goriis sanatla hakikat arasinda 6zel bir bagint1 oldugunu yadsir; ciinkii sa-
nata bir dogruluk iddiasiyla iliskili bir sey olarak degil, bir duygu ya da zihin
durumuyla iliskili bir sey olarak bakar. Estetik goriisiin kars1 kutbunda, sa-
natin sadece bir oyun degil hakikatin ve dolayisiyla Varligin gizinin-acilmasi
oldugunu 6ne siiren “ontolojik” goériis vardir. Heidegger'in sanat goriisii de
acik sekilde, estetik degil ontolojiktir.

Gayet agiktir ki, Heidegger, Kant'in sanat iizerine estetik gortislerini red-
detmektedir. Ama bu, Heidegger’in estetik goriisle hig ilgili olmadig1 anla-
mina gelmez. Hegel’in Estetik Dersleri'nden, “Batinin sahip oldugu sanatin
dogasina yonelik metafizik kokenli en kapsaml diistince” olarak évgiiyle s6z
eder.?” Heidegger'e gére, Hegel metafizik diistincedeki nihai ve en biiyiik es-
tetigi kurmustur. Ciinkii, Hegel sanata salt hazla iliskili bir sey olarak degil,
daha ¢ok insanin insan olmasi i¢in zorunlu bir sey olarak bakmistir. Hegel’e
gore, sanat insanin Mutlak’1, yani hakikatin en yiiksek tezahiiriinii kavra-
mak icin kullandig1 yollardan biridir. Estetik Derslerinde isaret ettigi gibi,
sanata cogunlukla salt bir goriiniis ya da yanilsama olarak bakilir. Oysa, sa-
nat salt goruniisten ibaret olmak soyle dursun, giindelik hayatin gergeklik-
lerinden daha yiiksek bir gerceklige ve daha gercek bir varolusa sahip olup,
“hakikatin 6rtiisiinii agma” islevi goriir.?® Buraya kadarki estetik goriis, bazi

acilardan Heidegger’in sanat goriisiine yakin olsa da, Hegel'in, felsefeyi mut-

26 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 34.
27 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 80.
28 Hegel, G. W. Friedrich, Estetik, C. 1, Cev. Taylan Altug, Hakk: Hiinler, Payel, 1994, s. 55.
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lak bilgi alaninmin en yiiksek konumuna ¢ikararak sanatin miimkiin hakikat
savlarini sinirlamasiyla Heidegger’in goriisiinden ayrilir. Hegel'de felsefe sa-
natin tizerinde bir yerde durarak onu yargilar; sanatin hakikatin gizinin-
agilmasi olma iddialarini sinar ve her bir durumda bu iddialarin hakli ya da
haksiz olduklarini tespit eder. Heidegger, Hegel’in sanatin hakikati agiga ci1-
kartan karakteri hakkinda soylediklerinin kendine gére olumlu yanini kabul
ederken, sanatin bu karakterinin felsefenin dogruluk savina gére sitnanmasi
talebini reddeder. Ciinkii Heidegger icin hakikat, kavramla nesne arasindaki
dogrudan miitekabiliyet degil, seylerin neyseler ve nasilsalar 6yle, olduklar
gibi ortaya ¢ikmalaridir. Bu anlamiyla hakikat ézgurliiktir (aletheia).

Heidegger’'in sanat hakkindaki diisiincesinde hakikat sorusu en az Var-
lik sorusu kadar énemlidir. Heidegger'in, “sanat hakikatin olusu (Werden) ve
vuku bulmasi (Geschehen) anlamina gelir’?® sézii hakikatle kastedileni an-
lamamiza yardim edebilir. Heidegger icin hakikat, dogruluk demek degildir;
erken Yunan disiincesindeki aletheia gibi, gizin tistiinii agmak anlamina ge-
lir. “Hakikat varolanlarin a¢iga ¢ikarilmasidir”. Heidegger bu yiizden, felse-
fenin sonunu ilan ettikten sonra, bizi hakikatin aletheia olarak anlasilacag:
yeni bir diisiinceye ¢agirir.°

Boyle bir diistincenin imkanlarimi bize saglayacak olan sanat, hakikatin
olusu ve vuku bulusudur. Bir sanat eserinde hakikat, bir diinya kurarak ve
yeryliziinii 6ne ¢ikararak meydana gelir. Heidegger’in sozleriyle, “bir eser ol-
mak bir diinya kurmak demektir” — Werksein heisst: eine Welt aufstellen.?! Ni-
tekim bir sanat eserinde salt onu yapanin baktig1 dis gergekler yoktur, sanat-
¢inin onlari sunus seklinin kurdugu diinya da vardir. Ciinkii gercek bir sa-
nat eserinde sanat¢inin baktig1 nesneler temsil edilmez, onlar sunulur. Oy-
leyse bir sanat eserinde hakikatin vuku bulmasi, seylerin “dogru” bir sekil-
de temsil edilmesi demek degildir. “Fakat sanat hicbir zaman bir seyi temsil
etmez; sirf temsil edebilecegi bir seyi olmamasindan 6tiiri, ¢iinkii eser saye-
sinde ilk kez acikta goriiniir hale gelen seyi ilk kez yaratir.”*? Bu yiizden ar-
tik sanatin bir temsil oldugunu séylemek miimkiin degildir; o sadece ontolo-
jik bir meydana gelmedir. Dolayisiyla sanat eseri islenmis ya da tiretilmis ol-
dugu icin degil, fakat bir varlikta Varligi meydana getirdigi i¢in bir eserdir.

Burada Heidegger, Hegel’i onaylayarak, sanatin dogadan sonra gelen, ikincil

29 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 71.

30 Heidegger, Martin, Zaman ve Varlik, Cev. Deniz Kanit, A Yayinevi, 2000, s. 77.
31 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 44.

32 Heidegger, age., s. 52.
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bir sey olarak degil, aksine, asli ve kokensel (anfinglich) bir sey olarak anla-
silmasini salik vermektedir. Bilakis, dogadaki varolan seylere goriintimleri-
ni kazandiran sanat eseridir; 6yleyse doga sanattan sonra gelir.

Sanat eserinde hakikatin vuku bulmasini agik kilmak i¢in, 6rnek olarak,
Heidegger, figiiratif olmayan, yani temsili bir sanat sayilamayacak bir Yunan
tapinagini seger. Bir Yunan tapinagi hicbir seyi resmetmez, hi¢bir seyin im-
gesi degildir. O sadece orada saf 6z-yeterliligi (Insichstehen) iginde durur. Bu
durum sadece mimari icin degil, fakat heykel ve siir icin de gecerlidir. Tanr1
heykeli ona benzetilerek yapilmis bir resim degildir, o, Tanrinin kendisidir;
baska bir deyisle, onun meydana gelisidir, yoksa uzak bir varligin temsili de-
gildir. Tragedya bir oéykiiniin anlatimi degildir, onda bir olay gerceklesmek-
tedir. Biitiin sanat eserlerinde olan, bir seylerin sunumudur. Sanat eseri bir
diinya kurar dendiginde kastedilen budur.

Heidegger, estetik olarak, sanat tizerine diisiinmenin, sanat eserini hep
bir temsil ve alegorik bir tiretim olarak gérmeye egilimli oldugunu soyler.
Buna gore, sanat da duyuiistii olanin duyusal olanda temsil edilmesi olarak
anlasilmistir. Bu ise sanat eserinin neredeyse tanimi geregi estetik deneyi-
min nesnesi olarak goriilmesini beraberinde getirmistir. Bu gortis, estetigin
radikal bir bicimde 6znellestirilmesini beraberinde getirdigi gibi, sanat eser-
lerinin de yasamdan ayristirilmis, salt sergilenen nesneler olarak hayatta yer
bulmasina neden olmustur. Bu yiizden Heidegger i¢in estetik, bir sanat ese-
rinin gercekte ne oldugunu bize anlatamaz.

Heidegger, estetigin dar anlaminin étesinde sanatin ne olmasi gerektigi-
ni bize gosterir. Bize, sanatin 6zne-nesne ikiligini asma cabasinda tasidigi
imkanlari, insanlarin yeryiiziinde siir gibi bir hayat stirdiigii, her insanin bi-
raz sanatci, her isin biraz sanat eseri oldugu, boylece sanatin miizelere hap-
sedilmedigi, ancak popiilerlik adina ticarilesmeden de hayatin icerisinde ya-
yildig1 ve bu yayginligina ragmen estetize ve kitsch olmayan bir diinya titop-
yas1 sunar. Modern teknoloji caginda Heidegger sanat1 bir kurtulus vaadi
olarak goriir; sanatin insanlari teknolojinin ve genel olarak istenc-istencinin
yol agtig1 tehlikelere, yurtsuzluga ve Varligin unutulmusluguna kars: uya-
rarak ve “sahici” bir diisiinmenin olanaklarini yaratarak bu vaadini yerine
getirecegini savunur. Heidegger, sanat araciligiyla, metafizigin ve felsefenin
otesinde bir diistinmeye ¢agirir bizi. Boyle bir diisiitnme, Varlik ile insanin
karsilikli olarak ve bir anda birbirlerini 6ziimsemeleri olay1 olan Ereignis’in

diistiniilmesi olacaktir.
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26 Eylul 1889’da giiney-bati Almanyanin Baden eyaletinde Messkirch
kasabasinda diinyaya geldi.

Babasi Messkirch’teki St. Martin Katolik kilisesinde gorevli olan Heideg-
ger, kiliseyle i¢ ice bir ¢ocukluk gegirdi.

1906’'dan 1909’a kadar Freiburg’da episkoposluk okuluna devam etti ve
1909’da papazlik 6grenimine basladig1 Cizvit manastirindan (Avustur-

ya, Vorarlberg) kalbinden hastalanmas tizerine ¢ikartildi.

1909-1913 yillar1 arasinda Freiburg Universitesi'nde Teoloji ve Felsefe
tizerine dersler alan Heidegger, bu zamana kadarki egitimini kilisenin

sagladig1 burslarla siirdiirdii.

Teoloji 6grenimi biraktiktan sonra, 1913'te “Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag Logik” [Psikolojizmde Yar-
g1 ve Ogretisine Dair. Mantikbilime Elestirel-Pozitif Bir Katki] konusuy-

la doktorasini yapti.

Heidegger savas basladiginda askere alinmis ancak kalp rahatsizlig1 ne-
deniyle ¢cikarilmisti. 1915’te docentlikten sonra bir kez daha askere alin-
d1 ve miistahfiz olarak Freiburg posta gézetim birliginde 1918’e kadar as-

kerlik gorevini stirdiirdi.

1915’te Freiburg Albert Ludwigs Universitesi'nde privatdozent olarak 6g-
retim gorevliligine baslayan Heidegger, tiniversitede kiirsii sahibi olama-
dig1 i¢in hayal kiriklig1 yasadi.
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Katolik felsefesi ve akademi kariyeriyle ilgili calkantilar yasadigi bu do-
nemde tanistig1 Freiburg Universitesinde 6grenci ve bir Protestan olan
Elfride Petri’yle 1917’de evlendi.

1919°da Edmund Husserl’in asistan1 oldu ve ilk kez kendi adina “Felsefe

Fikri ve Diinya Goriisii Sorunu” baglikli dersi verdi.
21 Ocak 1919’da oglu Jorg, 20 Agustos 1920’de oglu Hermann dogdu.

Ayni y1l hocasi Husserl araciligi ile Karl Jaspers'le tanisti ve ileride He-
idegger’in nasyonel sosyalizmi destekledigi yillarda dahi siirecek olan
dostluklar1 baslada.

Heidegger'in 1923’te Freiburg Universitesi'nde verdigi Ontoloji dersi mu-
azzam bir etki yaratmisti. Heidegger'in basvuru belgesi olarak génder-
digi “Aristoteles Hakkinda Fenomenolojik Yorumlar” metni ve Ontoloji
dersinin yarattig1 etki, Marburg Universitesi'nde kadrosuz hocalik gore-

vine baglamasini sagladi.

Marburg'da tanmisip arkadas oldugu Rudolf Bultmannin daveti iizerine
1924’te Zaman Kavrami dersini veren Heidegger, bu dersi verdigi donem-

de Varlik ve Zaman'in diisiincelerini gelistirme asamasindayda.

1925 yilinda Marburg Universitesinde bosalan kadroya atanmasi 6ne-
rildi ancak atamay1 yapacak olan bakanlik yayin yetersizligi yiiziinden
Heidegger’in adayligini reddetti.

1927'de Varlik ve Zaman'in Husserl’in yayimladig1 Felsefe ve Fenomenolo-
jik Arastirma Yilligimin 6zel bir baskisi olarak ¢ikmasinin ardindan Hei-

degger bakanlik onay1 ile kadrolu profesorliige gecti.

1928’de Freiburg Universitesi'nde Husserl’den bosalan kadroya profesér
olarak atandi. 1930’da Berlin Universitesi'ne profesor olarak atanma da-
vetini ise heniiz bu asama i¢in yeterli olmadig1 gerekgesiyle reddetti.

1933’te Freiburg Universitesi'nin rektorii olarak secildi.

1933’te NSDAP'’ye (Alman Nasyonel Sosyalist Isci Partisi) iiye oldu. Ayn1
yil Leipzig, Heidelberg ve Tiibingen'de Nasyonel Sosyalist Hitkiimet le-
hinde pek ¢ok konusma yapti ve gosterilere katildi. Heidegger sonradan
¢agin sartlariin siyasette kararlilikla hareket etmeyi gerekli kildigini

vurguladi.
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* Hazirlanmasinda gérev aldigi Baden eyaletinin yeni Yiiksek Ogretim
Kanunu'nda Onderlik ilkesine (Fithrerprinzip) gecildi ve Baden Eyalet
Yonetimi tarafindan Heidegger Rektor/Fiithrer atanda.

e 1933 yilinda Miinih Universitesi'ne profesorliik ¢cagrisini Freiburg’'daki
universite reformu icin kendisine ihtiya¢ duyulduguna isaret ederek red-
detti. Profesorlerin cogu ise Heidegger'in nasyonel sosyalist devrimi iini-
versitede gerceklestirme cabasindan hosnut degillerdi ve Heidegger dev-
rimci hareketlerinin asiriya kagtigimi diisiinenlere karsi kendince dev-
rimci hareketin safligini savunarak 1934'te rektorliik gorevinden istifa
etti. Ayn1 y1l Nasyonel Sosyalist Dogentler Akademisi’nin (Dozentenaka-
demie) bicimlendirilmesi icin projeler gelistirdi ancak Heidegger karsiti
propagandalar akademinin yonetimine kendisinin gecmesine engel oldu.
Ama Weimer’'daki Nietzche Arsivinde toplanan “nasyonel sosyalizmin

savas komisyonu"nda 1936'ya kadar calisti.

e Onemli parti makamlarinin otuzlu yillarin ortasindan itibaren kendi-
sinin felsefi calismalarini engelledigi diisiincesini tasiyan Hediegger,
1937’de Paris’teki Uluslar arasi Felsefe Kongresine katilmasiyla ilgili ola-
rak ayni tutuma maruz kaldig1 gerekcesiyle kongreye katilmay1 reddetti.

e 1935 yilinda katildigi Weimar’daki Nietzche Arsivi Bilimsel Editorler

Kurulu'ndaki gérevinden 1944'te istifa etti.

* 1946'ya kadar olan dénemde Jean Beaufret'yle ve Medard Boss'la dostluk

kuran Heidegger, Jean-Paul Sartre ile yazisti.

e 1945’de Freiburg'un Fransizlarca isgalinin ardindan kurulan Siyasi Ak-
lama Komisyonu eski bir parti tiyesi ve Nazi olan Heidegger icin erken

emeklilik kararini énerdi.

e 1946'da Freiburg Universitesi senatosu Heidegger icin 6gretim yetkisi ol-
mayan emeklilik 6nerisinde bulundu. Ayni yil Fransiz Askeri Yonetimi
tarafindan profesorlitk unvani elinden alinan ve idari gorevde bulunma-

s1 yasaklanan Heidegger sinir krizi gecirdi ve Badenweiler sanatoryumu-

.....

yasag1 kaldirildi.
e 1951'de ders verme yetkisine sahip emekli hoca oldu.

e 1952’de Jean-Paul Sartre Heidegger’i ziyaret etti.
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1955'de Beaufretyle beraber Paris ve Normandiya'y1, 1956'da Lyon'u gezdi.
1957’de René Char’la dostluk kurdu.

1957’de Heidelberg Bilimler Akademisi’ne ve Berlin Sanatlar Akademisi-
ne kabul edildi.

1958’de Fransa'ya seyahat etti.
1959’da MeRkirch kentinin fahri hemsehrisi oldu.
1960’da Baden-Wiirttemberg eylateninin Hebel 6diiliine layik goriildii.

1963’te Buddhist kesis Bhikku Maha Mani, Heidegger’'i Freiburg daki
evinde ziyaret etti. Bu goériisme daha sonra SWF televizyonu tarafindan
yayinland.

1966’da Duquesne Universitesinde ve Chicago’'da diizenlenen Heidegger

seminerlerine birer selamlama mektubu génderdi.
1968’de Le Thor Seminerimin ilki gergeklesti.
1969’da Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi'ne kabul edildi.

1975te Vittorio Klostermann tarafindan Gesamtausgabe letzter Hand'in
(Heidegger’in Son Sekliyle Biraktig1 Haliyle Toplu Eserler) yayinina bas-
land.

Oliimiinden kisa siire 6énce Holderlin’den bazi dértliikler not eden Hei-
degger, cenaze téreninde oglu Herman'in bunlari okumasini istemisti.
26 Mayis 1976’da Freiburg/Zahringen'de 6len Heidegger’'in, MeRkirch’de
defnedilmesi sirasinda, oglu Hermann “Worte Holderlins”i (Holderlin'in
Sozleri) okudu.
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Murat Arpaci: 1983 yilinda dogdu. Hacettepe Universitesi Tarih boliimiinii bitirdi.
Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji béliimiinde yiiksek lisans
6grencisi olup, Michel Foucault ve Mikhail Bakhtin eksenli olarak beden sosyolojisi
tizerine yiiksek lisans tezini hazirlamaktadir.

Eda Caca: Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe boliimiinden mezun oldu. Ayni za-
manda Psikoloji boliimiinde yan dal yapti. Su an Bilgi Universitesi Felsefe ve Top-
lumsal Diisiince Yiiksek Lisans programina devam etmekte ve Kalem Telif Haklar:
Ajansinda calismaktadir. Psinema dergisinin yayin kurulunda yer aldi. Ayni dergi-
de makale, elestiri, deneme ve roportajlar1 yayinlandi. Dergi ve kitap editorliikleri ve
ceviriler yapmaktadir. Hakemli olarak yayinlanmaya baslayacak olan Istanbul Bilgi
Universitesi Kiiltiirel Incelemeler dergisi KULT iin yayin kurulunda yer almaktadir.

Tina Chanter: Doktora derecesini New York Stony Brook Universitesi’nden alan
Chanter, Ethics of Eros: Irigaray’s Re-writing of the Philosophers (Routledge, 1995);
Time, Death and the Feminine: Levinas with Heidegger (Stanford University Press,
2001); Gender: Key Concepts in Philosophy (Continuum, 2007) ve The Picture of Ab-
jection: Film, Fetish, and the Nature of Difference (Indiana University Press, 2008) ki-
taplarinin yazari ve Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas (Penn State Uni-
versity Press), Revolt, Affect, Collectivity: The Unstable Boundaries of Kristeva’s Polis
(State University of New York Press, 2005) ve Sarah Kofman's Corpus (SUNY Press,
2008) kitaplarinin editorii. State University of New York Press’in Gender Theory seri-
sinin editérii olan yazar, Antigone’s Affects: Political Legacies baslikli bir kitap pro-
jesi tizerinde c¢alisiyor.

Elif Cirakman: 1971 yilinda Ankara’da dogdu. 1992 yilinda Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi, Felsefe Boliimii'nde lisans egitimini tamamladiktan sonra, 1995 yilinda
Warwick Universitesi (Ingiltere), Felsefe Boliimii'nden yiiksek lisans, 2001 y1linda da
ODTU Felsefe Boliimii'nden doktora derecesi aldi. 2002 yilindan beri ODTU Felsefe
Boliimiinde 6gretim tiyesi olarak calismaktadir.
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Zeynep Direk: 1966 yilinda Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi ve ardindan
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii'nde egitim gordii. Doktorasini 1998 yilinda
Memphls Universitesi'nden aldi. Yurt icinde ve yurt disinda yaptig: editorlitk calis-
malarinin (Diinyanin Teni, Sonsuza Taniklik, Irk Kavramuu Kim Icat Etti vd.) yam
sira, ozellikle Defter ve Felsefelogos dergilerinde yayimladigi, Derrida, Levinas, Hei-
degger, Merleau-Ponty ve Sartre iistiine makaleleriyle tanind1. Galatasaray Univer-
sitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim tiyesi olarak gorev yapmakta, cagdas kita Avrupa-
s1 felsefesi calismaktadir.

Ozge Ejder ODTU Felsefe boliimiinden mezun olduktan sonra Bilkent Universitesi
Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi'nde yiiksek lisans ve doktora yapmistir. Halen
Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii'nde yardimci dogent olarak gérev yapmakta-
dir. Tlgi ve calisma alanlari agirlikli olarak sanat felsefesi ve fenomenolojidir.

H. Biilent G6zkan: 1957 yilinda istanbul’da dogdu. Orta 6grenimini Saint
Joseph'te, lisans egitimini ODTU Insaat Mithendisligi Boliimiinde tamamlad.
1992’de ODTU Felsefe Boliimiinden Geometride Uzlasimsalcilik {izerine yazdig tezi-
yle yiiksek lisans, 2000’de Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinden Kant'ta Ben'in
ve Aklin Kurulusu tzerine yazdig1 teziyle doktora derecesi aldi. Yeditepe, MSU,
iTU, Galatasaray ve Bogazici Universitelerinde felsefe dersleri verdi. ABD Clark
Universitesinde misafir 6gretim iiyesi olarak bulundu. Halen Yeditepe Universitesi
Felsefe Boliitmiinde 6gretim tiyesidir.

Kurtul Giileng Lisans ve yiiksek lisans derecesini Bogazi¢i Universitesi Felsefe Bo-
liimitinden ald1. “Elestiri, Toplum ve Bilim: Frankfurt Okulu Uzerine Bir Inceleme”
baslikl1 teziyle 2010’da Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana-
bilim Dalinda doktora derecesi almaya hak kazanan Giilen¢’in temel ilgi alanlari
Marksizm, Elestirel Teori ve hermeneutiktir.

Sevgi lyi: 1989 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana-
bilim Dalinda Doktora derecesi aldi. 1990-2005 yillar1 arasinda Uludag Universite-
si Felsefe Boliimiinde gorev yapti. 1994 yilinda ayni tiniversitede Dogent oldu, 2001
yilinda da Profesorlitk kadrosuna atandi. 2005 yilindan beri Maltepe Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde calismaktadir. Insan felsefesi, etik ve de-
ger sorunlar tizerine ¢alismalari vardir ve bu yonde ¢alismalarini stirdiirmektedir.

Eda Keskin: 1983’te Bolu'da dogdu. ODTU Felsefe Boliimii yiiksek lisans mezunudur.
Mart-Agustos 2009’da Philipps-Universitaet Marburg’'ta Heidegger felsefesi ile ilgili
arastirma calismalarini yiiriittii. Ekim 2009 ve Ekim 2010 tarihleri arasinda ODTU
Felsefe Boliimii'nde 6grenci asistan olarak ¢alisti. Su anda Europa-Universitaet Vi-
adrina Frankfurt (Oder)'da Felsefe Boliimii doktora 6grencisidir. Felsefe alaninda
yayimlanan Biyoloji Felsefesi (Cevirmen, yazar Elliott Sober, Imge Yayinevi, 2009
- Ttirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) 2010 Yili Mansiyon Odiilii) adl1 kitabi ve cesit-
li dergilerde yayimlanan makaleleri bulunmaktadir. Yayinlanan diger kitaplari: Ad:
Sevgi Olmali (2004), Baris Agact (2006) ve Susmak, Kadin ve Zaman (2008).

Emmanuel Levinas: (1906-95), Kaunas, Litvanya’da dogdul923-30 arasi1 Fransa,
Strasbourg’'da felsefe 6grenimi gordii. 1928-29'da Almanya, Freiburg’da Husserl ve
Heidegger'in derslerine katildi. 1930’da Fransiz vatandashigina gecti. Ecole Normale
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Israélite Orientale’de yoneticilik ve Poitiers (1964), Paris-Nanterre (1967), Sorbonne
(1973) tniversitelerinde 6gretim tiyeligi yapti. Tirkcede yayimlanan kitaplari: Son-
suza Taniklik (Secme Yazilar, Metis, 2003), Zaman ve Baska (Metis, 2005) ve Oliim ve
Zaman (Ayrinti, 2006).

Hasan Unal Nalbantoglu: Emekli akademisyen. Ge¢miste kent sosyolojisi, Osman-
1 ekonomik tarihi, bilgi sosyolojisi ve eski Dogu toplumlarinda bilgi gibi alanlarda
bilimsel yazilar ¢ikarmistir. Son yirmi yildir sanat sosyolojisi calismalar: yaninda,
felsefenin siirekli giindemindeki bazi sorunlar ile “maltimat toplumu” olarak adlan-
dirmay1 daha dogru buldugu, “enformasyon” ¢caginda “Bati metafizigi’nin tamam-
lanisinin bazi cephelerini ve modern tiniversite catist altinda bilimsel disiplinlerdeki
doéniisiim ile bu dontisiimii etkileyen yeni “iktidar” yapilarini irdelemeye yénelmis-
tir. Gegmiste calistig1 ve yazdig1 konular arasinda modern insanin varolusunun te-
melindeki titresimlerden “sikint1” ve “Angst” bulunmaktadir. Bir ara zihnine neden
birden yasamin hemen her alaninda “etik” sorularin su siralar yeniden yavanséylem
meta1 haline geldigi sorusu takilarak, bu kaygan konunun bir yanda sanat-estetik 6te
yanda da teknoloji ile iliskisini irdeleyen ¢alismalar da yayimlayan Nalbantoglunun
gecmis ve yeni bazi yazilari genisletilmis bicimleriyle son siralarda iki cilt olarak
Arayislar: Bilim, Kiiltiir, Universite (fletisim Yayinlari, 2009) ve Yan Yollar: Diisiin-
ce, Bilgi (Iletisim Yayinlari, 2010) bashiklar: altinda yayimlanmistir.

Kaan H. Okten: Bahcesehir Universitesi 6gretim tiyesi ve Rektér Danismani. Varlik
ve 6lim konularinda ¢alisiyor. Varlik ve Zaman'in ¢evirmeni. Diisiince tarihi ve Hei-
degger tizerine ¢ok sayida telif ve ¢eviri calismasi var. Yeni kitabi kisa bir siire énce
Oliim Kitabt - Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri bashgiyla yayimlandi.

Ani Ceylan Oner: 1982 yilinda istanbul’da dogdu. istanbul Bilgi Universitesi Sahne
ve Gésteri Sanatlar: Yonetimi bolimiinden mezun oldu. Virgiil, Yeni Safak ve Baykus
dergisinde elestiri ve makaleleri yayinlandi. Halen Sabitfikir internet sitesinde kitap
tanitimlar1 yapmakta. Evli ve Konya’'da yasiyor.

Siireyya Su: 1971 yilinda Sivas’ta dogdu. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
sosyoloji bsliimiinden lisans diplomasi aldi. Hacettepe Universitesi, antropoloji bé-
litmiinde yiiksek lisans yapti. Kiiltiirlesen Islam: Tiirk Miisliimanhigmda Senkretizm
(Iletisim Yayinlari) adli bir kitabi var. Halen sanat sosyolojisi alaninda calismalari-
na devam etmektedir.

Michael E. Zimmerman: 1946 dogumlu Amerikali filozof. 1975-2005 yillarinda
Tulane Universitesinde felsefe profesorii olarak calisti. 2006 yilindan beri Colora-
do Universitesi'nde calisiyor. Martin Heidegger iizerine cok sayida makale ve kitap
hazirladi. Kitaplarindan bazilari: Eclipse of the Self: The Development of Heidegger’s
Concept of Authenticity (Ohio University Press, 1981); Heidegger's Confrontation with
Modernity: Technology, Politics, and Art (Indiana University Press, 1990).
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