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Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram

Tuhaf, acayip vb karsiliklar1 olan ve 1980’lerin sonunda escinsel erkekleri
asagilamak i¢in kullanilan gueer ibaresi, 1990’larin basinda “cinsiyet norm-
lar1 dahilinde” olmayanlarca, yani gey, lezbiyen, travesti, transseksiiel, bisek-
siiel, intersekstiel vb kisilerce, pejoratif anlamiyla birlikte sahiplenilmis, he-
terosekstiel matrisin dayattig1 ikili kimlik rejiminde 6teki kilinanlar: ve on-
larin esit haklar miicadelesini isaret etmeye baslamistir. Queer hareketle pa-
ralel olarak gelisen queer kuram, cinsiyetin tamamen baglamla sekillendi-
gine, sabit olmadigina, taniminin tarih boyunca kosullara gore degistigine
dikkat ¢ekerken, toplumsal yapinin biitiiniine niifuz etmis olan heteroseksii-
el mantig1, yani heteronormatifligi okuma, acik etme ve alt iist etme yolla-
rin1 arastirir. Heteroseksiiel matris karsisinda gueer olmak ve gueer diisiin-
mek, sadece bu sistem tarafindan étekilestirilenler icin degil, bizzat hetero-
seksiieller i¢cin de elzem bir sorgulama yoludur ciinkii mesele salt (heteronun
“karsit1” olan) lezbiyen ve gey kimlikler icin esitlik miicadelesi degil, toplum-
sal yapinin akademisinden hukuk ve ekonomi sistemine ve sanat dallarina
kadar niifuz etmis olan heteroseksist ve fallogosantrik rejimin isleyisidir.
1990’larin basinda, feminist kuramin ve gey ve lezbiyen ¢aligsmalarin bir
uzantisi olarak gelisen queer kuramin temel kitaplarindan birinin (Episte-
mology of the Closet) yazar1 Eva Kosofsky Sedgwick’in sézleriyle: “Modern
Bat1 kiiltiirtiniin herhangi bir vechesini, modern homoseksiiel / heteroseksii-
el taniminin elestirel bir ¢oziimlemesini kapsamadan anlama girisimlerinin

tiimii sadece eksik degil, 6ziinde hasarli kalmaya mahktmdur.”

Cogito, say1: 65-66, 2011



6 : Cogito'dan

Cogito'nun cinsel yonelimler ve queer kuram 6zel sayis1 heterosekstiel he-
gemonyanin buyruklarini reddeden ve sadece gey ve lezbiyen kimliklerle s1-
nirlandirilamayacak olan gueer pratiklere ve gueer kurama dair metinlerden
olusuyor.

Judith Butler'in Kabalc1 Yayinevi tarafindan yayimlanacak olan Bodies
That Matter (Maddelesen / Bela Bedenler) kitabinin ilk boliimiiniin ¢evirisi-
ni bu sayiya veren Ciineyt Cakirlar ve Donat Bayer’e ve yayinevine tesekkiir
ederiz. Ayrica cogito’ya cinsel yonelimler iizerine bir say1 yapma teklifiyle ge-
len yazarimiz Sel¢uk Candansayar’a, queer kuram iizerine say1 yapacagimi-
z1 duyarak oneride ve katkida bulunan herkese, Kaos GLYye, cinsel yonelim-
ler dosyasinin “dosya” olmaktan ¢ikip kapsamli bir ¢ift sayiya déniismesini
saglayan ve onerilerini eksik etmeyen yazar ve okurlarimiza miitesekkiriz.

Hiilya Durudogan, Mayis 2010’da bir konferans i¢in Tiirkiye'ye gelen Ju-
lia Kristeva'yla cogito icin soylesi yapti. Kristevanin bu soylesisini de, diisii-
niiriin ¢alismalarinin gueer kuram agisindan ele alindig1 bir makaleyle bir-

likte yayimliyoruz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 65-66, 2011



_ Deneysel Arzu:
Queer Oznelligini Yeniden Diisiinmek*

ELIZABETH GROSZ

Bana soracak olursaniz, queer her tiirlii toplumsal cinsiyeti, her tiirlii cinsel kanaati
ve felsefeyi agmaktadir. Queerlik bir varolus halidir. Ayn1 zamanda bir yasam tarzidir.
Ebediyen alternatif olan bir seydir. Hem anaakim gey toplulugu i¢in hem de anaakim
lezbiyen toplulugu i¢in. Simdi gueer olan sey bes y1l sonunda gueer olmaktan cikabilir.
Toplumsal cinsiyet-6tesi gueer her iki topluluk tarafindan kabul edilecek olursa, queer

diye bir sey kalmaz. icinde yasadigimiz zamanlarin bir yansimasidir bu.

(Jasper Laybutt, Wicked Women dergisinin Avustralya baskisin1 hazirlayan, kadindan
erkek olma transsekstiel, “erkek lezbiyen” editér, Capital Q iginde, 9 Ekim 1992, s. 9)

Okumakta oldugunuz makale, son birka¢ sene i¢inde gueer cinselligi ve qu-
eer teori tizerine hazirladigim ticlii yazi dizisinin son kismidir.! Bu ii¢ ma-
kalenin, cinsel siyaseti yeniden diisiinme baglaminda, bir miktar siipheli bir
gozle bakilabilecek “postmodern” terimiyle anilir olmus ¢agdas Fransiz te-

orilerinin faydaliligindan ya da baska yonlerinden istifade etme, onlarin bu

*

ilk olarak, Joan Copjec’in yayma hazirladign Supposing the Subject (Londra: Verso, 1994,
s. 133-157) adl kitapta yayimlanmistir.

1 Bu tiglii yazi dizisinin ilk kismi: “Lesbian Fetishism”, Differences, C. 3. S. 2 (1991), s. 39-54;
Emily Apter ile William Pietz'in yayina hazirladiklar1 Fetishism as Cultural Discourse (It-
haca, NY: Cornell University Press 1993, s. 101-15) icinde yeniden basildi; “Refiguring Les-
bian Desire” baglikli ikinci kisim 1991 yilinda diizenlenen MLA konferansinda sunuldu; bu
metnin daha uzun versiyonu, Laura Doan’'un yayina hazirladig1 The Lesbian Postmodern ki-
tabinda (New York: Columbia University Press) yayimlanacak. Elinizdeki makalenin kisa
bir versiyonu 1992’de New York’ta diizenlenen MLA konferansinda ve daha uzun bir versi-
yonu da 1993 yilinin mayis ayinda Toronto Universitesi'nde diizenlenen “Queer Sites” [“Qu-
eer Alanlar”] baslikli konferansta sunulmustu.

Cogito, say1: 65-66, 2011



8 Elizabeth Grosz

ozelliklerini (belki de hosgoriilme sinirlarinin étesine) esnetme ve belki de,
gerektigi takdirde, altiist etme, altin1 oyma, deneme ve kesfetme yoniinde po-
zitif bir arzu duymak disinda pek bir ortak yonleri yok.? Ote yandan, bu ma-
kalelerin siyaseten dogruculuga has tiirden dar kafali, dogmatik ahlakcilik
ve kendinden eminliklerden kaginmak, bir baska deyisle, belki de anlasila-
bilir bir sekilde, sinifsal, irksal, cinsel ya da dinsel baski tizerine yazilan me-
tinlerin énemli bir kismina damgasini vuran hung ve tepkicilikten kaginmak
yoniinde negatif bir kaygis1 da vardir.

Bu makalelerde, ister akademik degerlerin ve arastirmaciligin heterosek-
stiel diinyasindan isterse de bizatihi feminist ve queer teorinin siyasi alani
icinden dayatilmis olsunlar, feminist ve gueer teoriye yon veren varsayimla-
rin, beyanlarin, genellestirme yontemlerinin ve élgiitlerinin yeniden sorgu-
lanmasini 6énleyen kisitlamalar: ortadan kaldirmaya ve boyle bir ozgiir dii-
stinsel uzami temizlemek suretiyle, gueerlige dair geleneksel anlayislarin ak-
siyomlar1 ve dogmalarini tekrar etmeyi reddetmeye, yeni bir seyi diisiinme
umuduyla olanaksiz séylemleri ve teorik modelleri kesfetmeye calistim. Boy-
le bir hedefe ulasmaya calistiinizda, her zaman tutarsizliga, muglaklhiga,
alay konusu olma riskine girersiniz, ama heteromerkezli patriyarkal kiiltiir-
ler ve bilgilerin bizleri zorla i¢ine soktugu ¢ikmazlardan kurtulmanin bir yo-
lunu bulmak istiyorsak bu riskten ¢ekinmemek zorundayiz.

Yeniden formillestirildikleri takdirde faydali olmaya devam edebilecek-

lerine inandigim bir dizi eski moda kavram ve meseleye bakmak istiyorum:

2 Bu genel “postmodern” terimi, kiiltiirel bir cografya ve miras alinmis bir tarih disinda pek
bir ortak 6zelligi olmayan bir dizi farkli ve hatta cogu zaman birbiriyle ¢atisabilen konum-
lar tiirdeslestiren, yaftalayan ve hemen 1skartaya ¢ikaran, gpndermede bulunulan teorinin
ciddiye alinmadigini1 ima eden bir terim, bir kategorilestirme tarzi olarak ortaya ¢ikmusti.
Benim goziimde bu terimin anlami su: “1968’den bu yana yapilagelen ve ciddiye alinamaya-
cak kadar 1stirap verici olan Fransiz teorisi”. Boyle adlandirilan teoriyi icra edenler, kendi
metinlerini okuyanlarin séylemleri ve pratiklerinde karsilasip da buna dair bir s6z sdyleme-
leri disinda, kendi teorilerini bu adla ifade etmiyorlar; bu terime ancak ABD’de rastlaniyor.
Cogu kez Derrida’ya ve 6zellikle de yapisokiime kolay yoldan bir burun kivirma yolu gibi go-
riiniiyor; fakat bu reddiye genel olarak Foucault, Lacan, Lyotard, Baudrillard ve Deleuze’ii
de kapsiyor. Oyle goriiniiyor ki (genelde kendilerini hiimanist ya da Aydinlanmaci bir mo-
dernizm anlayisina adamis kisiler olan) elestirmenlerinin géziinde“postmodernizm” teri-
minin islevi, birbirinden ¢ok farkl ve hatta bazen birbiriyle zit diisebilen bu diistiniirlerin
aralarindaki farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmaya hi¢ zahmet etmeden hepsini birden
ayn1 kefeye koymak, ya da en iyi ihtimalle, pazarlanan seyin —bu bir kitap olabilir, antolo-
ji olabilir ya da bir konferans yahut seminer- giincelligini, cagdashigini1 gdstermeye yaraya-
cak bir pazarlama araci olmaktan ibarettir. Anlasilan o ki eger bu Fransiz teorisyenlerden
biri ile, ya da bu teorisyenlerin biri tizerinde calisiyorsaniz bu yaftay1 kullanmak zorunda
olacak kadar bir genelligi vardir artik bu terimin; gelistirilen ya da okunan tikel projeleri ve
metinleri muglaklastirmaya ve nétr hale getirmeye yariyorsa da bu boyledir.

Cogito, say1: 65-66, 2011



Deneysel Arzu: Queer Oznelligini Yeniden Diisiinmek 9

lezbiyen ve gey cinsellikleri, bask: ve “kimlik”. Oznel/cinsel “kimlik”i yerin-
den etmeye, merkezinden etmeye ve hatta yok etmeye calisan bildik anti-
hiimanist ya da post-yapisalci kimlik elestirilerini yeniden sahnelemeyi de-
gil, bu elestirileri yeniden yazmay1, doniistiirerek geri kazanmayi ve bu sii-
rec icinde, simdilerde “gueer teori” diye bilinen alan icin hayati bir énemi
olan ya da boyle bir 6nemi olmasi gereken kimi meseleleri agiga kavustur-
may1 istiyorum.? Canlandirmayi istedigim tek sey bu terimlerin siyasi tari-

3 Insanlarin hosuna gitmeye devam etse de, bu terimin tarihi de sorunludur aslinda. Bu bag-

lamda can alic1 olan husus gueer teriminin muglakligidir: Bu terim hem spekiilasyon ko-
nusu olan seylere —heteromerkezli anaakimin kaldiramayacagi lezbiyen, gey cinsellikleri ve
diger tiirden cinselliklere— hem de, belki ¢ok daha ilging bir sekilde, bu cinselliklere nasil
bakildiklarina, bunlari anlatmaya c¢alisan bilgilere géndermede bulunur. Dolayisiyla “gue-
erlik” epistemolojik ve ontolojik bigimlere kafa tuttugu kadar ahlaki ve siyasi normlara da
kafa tutar.
Fakat bu terimi kullanmanin bir bedeli, belirli bir 6zgiillitk kaybs, asil baglamindan bagka
bir baglama ¢ekilip siyasi 6ziinden arindirilma tehlikesi de vardir. Teresa de Lauretis, Dif-
ferences dergisinin “Queer Theory” [“Queer Teori”] sayis1 (C. 3, S. 2, 1991) i¢in kaleme aldig1
giris yazisinda, “queer” sifatinin dogusu ve islevine dair, acik¢a muhalif, sinirlar1 ihlal edi-
ci ve postmodern seklindeki 6z-anlayisina dair faydal bir agiklama getirir:

Bugiin elimizde bir yandan, belirli yasam tarzlarina, cinselliklerine, cinsel pratiklere, toplulukla-
ra, meselelere, mecmualara ve séylemlere isaret eden “lezbiyen” ve “gey” terimleri var; 6te yandan-
sa, “gey ve lezbiyen”, ya da giderek daha siklikla kullanmildig1 sekliyle, “lezbiyen ve gey” (hanimlar
o6nden...) tabiri standart olarak kullanilan tabir haline gelmis durumda.... Bir bakima, “Queer Teo-
ri” terimi sdylemsel protokollerimizde bu ince ayrimlarin tiimiinden ka¢inma ¢abasiyla, bu verili
terimlerden herhangi birine bagh kalmamalk, getirecekleri ideolojik sorumluluklar: yiiklenmemek
ve onlar1 hem ihlal etmek hem de asmak —ya da en azindan, onlar1 sorunsallastirmak- i¢in giinde-
me getirilmisti. (s. v)

de Lauretis, “lezbiyen ve gey” tabirinin artik énceden belirlenmis ve kimden bahsedildigi
hemen anlasilan bir insan topluluguna, bununla baglantili bir dizi kimlige ve yine bir dizi
ucuz varsayima ve hazir siyasi cevaplara isaret ettigini sdylemekte elbette son derece hak-
hdir. “Queer” sifat1 bu varsayimlarin ¢ogunu sorunsallastirmaktadir; fakat bu sifatin tasi-
dig riskler, bir dizi bayat ve genelgecer varsayima, artik verili hakikatlerin yiikiinii kaldir-
makta olan varsayimlara bagli kalmaktan ¢ok daha fazladir. “Lezbiyen ve gey” teriminin
kimleri kapsadigini dogrudan (burada ¢6ziimlenecek olan terimlerin olanak tanidig1 kada-
riyla dogrudan) ifade etme gibi bir avantaji vardir; “queer” terimininse en bariz ve en asir1
heterosekstiel ve patriyarkal iktidar oyunlarinin ¢ogunu kapsama yetisi vardir ve hig siiphe-
siz, yakin gelecekte bunlara siyasi bir gerek¢e sunup tizerlerini 6rtecektir. Bir acidan bunlar
da gueer’dir, bunlara da zulmedilmistir, bunlar da dislanmistir. Heteroseksiiel sadistler, og-
lancilar, fetisistler, pornocular, pezevenkler, voyérler de toplumsal yaptirimlardan musta-
riptir; bir bakima, onlar da baski géren kisiler olarak gériilebilir. Fakat lezbiyen ve gey dii-
zeninin baskiya ugradigini, kadinlarin ve kimi irklarin baski gérdiigiinii iddia etmek patri-
yarkal ve hetero-merkezli iktidar iliskileri i¢inde yer alan, “sapkin cinsellikler” diye adlan-
dirilabilecek cinselliklerin gercek karmagikligini ve fallik 6diillerini g6z ardi etmek demek-
tir. Erkeklerin de “kadin sovenizmi”’nin kurbani olabildigini iddia etmekle ayn1 seydir bu:
Boyle bir iddia, degerler ve ¢ikarlarin devaml ve sistematik bir sekilde dagitiliyor olmasi-
nin inkarina dayanir.

Dahasi, “lezbiyen ve gey” terimi ile “queer” terimi arasina konan yeni ayrimin altinda, ¢ogu
zaman so6zii edilmeyen bir dizi ontolojik ve siyasi varsayim yatar. Ornegin, cinsel farklilik

Cogito, say1: 65-66, 2011



10 Elizabeth Grosz

hi ve eskiden sahip olduklar: gii¢ degil: Nostaljik bir edayla bunlar1 yeniden
sahneye koyma cabasinda filan degilim; derdim, hala bir islevi olan, potan-
siyelleri hala kesfedilmemis olan terimleri, fikirleri ve stratejileri birakmay1
reddetmek. Ne anlama geldiklerini, nasil kullanilmakta olduklarini ve nasil
kullanilabileceklerini anlamak tizere bu terimleri son derece dikkatli bir se-

kilde irdelemek istiyorum.

Iktidarin Sistematik Yapilar:

Herhangi bir anlam ifade edecekse sayet, baski, ayrimcilik ya da toplumsal
konumlandirma gibi kavramlarin (ister irk¢i, emperyalist, cinsel olsun is-
terse de sinifsal ya da dinsel) tikel bir bicimin disinda kavranmasi zorun-
ludur. Bir baska deyisle, baskilarin tarihte ve kiiltiirler icinde cidden farkl
goriiniimlere biirtindiigiinii idrak etsek bile, ayni terimle ifade edilecekler-
se tiitm bu farkli baski bigimlerinin ortak bir paydasi olmasi icap eder. Fark-
I1 toplumsal tahakkiim bicimleri arasindaki iliskiler ve etkilesimler ve bun-
larin somut farkliliklar: ve 6zgiilliikleri daha acik bir sekilde anlagilmak is-
teniyorsa, bu terimin hem bu cekirdeginin, ya da hatta belki de “6z”{iniin
hem de menzili ile degiskenliginin ele alinmasi gerekir. Gerek pek cok sayi-
da olan farkli baski tiirlerini gerekse de bu farkl tiirlerin értiismeleri, yakin-
samalari, birbirlerini pekistirdikleri noktalar ve/veya aralarindaki gerilim-
ler sonucu ortaya ¢ikan ic ice gecisler ve dontistimleri de kapsayacaksa eger,
bu terimi net bir sekilde anlamlandirmamaiz sarttir. Gelgelelim, bu i¢ ice ge-

cen baski sistemlerini goriiniir kilmaya ¢alismakla, baski goren 6znelerin si-

sorunu lezbiyen ve gey teorisi ve siyasetinin tam da gobegindedir (“escinsel” nitelemesi, in-
dirgenemez bir sekilde, ister erkek ister kadin olsun belirli bir agk nesnesine atifta bulunur);
“queer” cinselliklerin cogalmas ise ister istemez (her zaman i¢in ne yardan ne serden gec-
mek istemedigine, baskidan étiirii 1stirap duyup feryat etmenin imkansiz oldugu noktada
bunu yapmaya ¢alistigina inandigim bir konum olan) bisekstielligi, heterosekstiel transves-
tizmi, transsekstielligi ve sado-mazosist heteroseksiielligi de kapsayacaktir. Bu ikisinin 6te-
sindeki cinselliklerin ¢ogalmasi (bu ikisini éne stirmek zaten yeterince zordu!) gueerligin
(ve cinsiyetlerin) hizla genisleyen alaninin ve kapsadig kitlenin temelini olusturuyor gibi
goriiniiyor. Bu ¢ogalmanin éniine gecmek, ya da bu ¢esitli cinselliklerin sinirlar1 ihlal edi-
ci mahiyetleri veya muhafazakarliklar1 hakkinda hiikiim vermek istemesem de, bana 6yle
geliyor ki bu queerlik alani cinsiyetlendirilmis bedenlerin 6zgiilliiklerini ancak kendini teh-
likeye atmay1 goze alma pahasina gz ardi edebilir: Hepimiz bir siiri farkli cinsel olasilik,
akiskan, degisken cinsellik ve cinsel yonelimden olussak da, bunlarin yine de iki cinsiye-
tin bicimlenimine uyuyor olmasi hala bir anlam ifade ediyor: Erkek bir sado-mazosist ka-
din bir sado-mazosistle ayni sekilde ya da ayni etkiyi yaratacak sekilde hareket etmez. Cin-
sel rol ve konumlarin farkli halleri ve icra edilme bi¢imlerini hangi cinsiyetlendirilmis be-
denin ortaya koydugu fark yaratur.
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ralandig1 bir tiir hiyerarsi, baski derecelerine dair bir katalog ¢ikarmay1* ya
da tiim baski tiirlerini kapsayan bir tipoloji sunmayi degil (baskilar tizerine
giiniimiizde yazilmakta olan pek c¢ok teorik metinde mevcut egilim bu gibi
goriiniiyor),? baska kategorilerle birlestiginde ya da iliskiye gectiginde, her ti-
kel kategorinin gegirmesi zorunlu olan biikiilmeleri anlamay1 amacliyorum.

Degerin toplumsal niteligine, toplumsal kategorilerin birbirinden ayrilip
belirlenmesine damgasini vuran genel 6zellikler varsa eger, yani bask: teri-
minin genel bir anlam1 olacaksa eger, bu terimin asgari diizeyde su sekilde
anlasilmasi gerekir:

1. S6z konusu ayrisik (genelde hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmis) ko-
numlara gore ¢ikarlari, iktidari, otoriteyi ve degeri dagitan genel bir yapi

icinde, belirleme, olusturma ve degerlendirme tarzlari olarak isleyen top-

4 Ozellikle de, beyaz orta sinif, heteroseksiiel, Anglo ve geng erkeklerden olusan gorece kiigiik
bir azinligin disinda, hepimizin kendimizi bir agidan baski goriiyor olarak algilayabilecegi-
mizi hesaba kattigimizda, birisinin kalkip da kimin kimden daha fazla baski goriiyor oldu-
gunu bulmak tizere baskici yapilarin farkli eklemlenmelerini kiyaslamaya calismasini hi¢
anlayamiyorum.

5 Mevcut lezbiyen feminist metinlerde, hi¢cbir kadin kategorisinin disarida birakilmadigi, her
kadinin bir tiir 6z-temsil bulabilecegi bir lezbiyenlik agiklamas1 sunmaya doniik enteresan
bir buyruk var gibi goriiniiyor. Bu kismen, “ben de” sendromu diye adlandirdigim duru-
mun, herkesi kapsama diirtiisiiniin, lezbiyenlik ya da feminizme dair su ya da bu agiklama-
nmin “beni de” kapsamadigy, siyah, isci, Anglo olmayan, Hiristiyan olmayan, yasl, engelli ola-
rak beni kendi baglamim ve 6zgilliigiimde temsil etmedigi seklindeki yaygin iddianin bir
sonucudur. Bu durumun bir yandan naif bir sekilde ve kendiyle ¢elisircesine yalnizca benim
adima konusan, baska kimseyi temsil etmeyen ve dolayisiyla kimseyi sadece benim olan bir
oz-temsili kabul etmeye zorlamayan sdylemler yaratmak gibi bir sonucu olmustur (6rnegin,
bkz. Joyce Trebilcot, “Dyke Methods”, Lesbian Philosophies and Cultures i¢inde, Yay. Haz.:
Jeffner Allen, Albany, NY: SUNY Press, 1990, s. 15-29). Boyle bir konum higbir séylemin ya
da kiiltiirel tiretimin sirf kendi yazarinin/iireticisinin niyetlerini yansitmadigi olgusunun
getirdigi sorumlulugu kabul etmeyi reddetmekle kalmaz; her soylem ve her kiiltiirel tiretim
baskalar1 tarafindan okunur, bagkalar: bunlara ilgi duyar ve karsilik verir; ama bunlar ken-
di varolusglarina dair bir agiklama sunamaz. Yazdigim sey sadece kendim i¢in dogruysa, hic
de dogru degil demektir: Hakikat kavraminin aslinda onunla hi¢bir baglantis1 olamaz (“be-
nim icim dogru” ifadesi kendisiyle gelisir). Ote yandan, bunun karsit ucunu ya kendilerini
tanimlamak i¢in olusturduklar: lezbiyen-feminist-irkcilik-karsiti-simif¢ilik-karsiti-yasgilik-
karsit1 gibi terimlerin arasina yerlestirdikleri tirelere gémiilen ya da bu tirelerle... herkesi
kapsama ¢abalariyla kotiirtiimlesen, ya da herkesi kapsasa da tek tek éznelerin 6zgiilliikleri
ve farkhiliklarina dair séyleyecek ¢ok az seyi olan tiirden genellemelere indirgenen pek ¢cok
feminist metinde gorebiliriz. Ya 6zgiilligiin silinmesi reddedilecektir (ki bu durumda acik-
tir ki herkes kapsanmayacaktir), ya da genelligin ya da evrenselligin silinmesi reddedilecek-
tir (ki bu durumda da, kendi farkliligi, kendi somut eklemlenmeleri i¢inde hicbir tikel baski
bi¢imi layikiyla izah edilemeyecektir). Bu iki konumun yarattig: giigliiklere ve sézleriyle ev-
rensel iddialar: ifade edemeseler ya da kapsayamasalar da, aslinda tiim éznelerin (kendileri
farkinda olsunlar ya da olmasinlar) aslinda baskalar1 adina konusma konumunda oldugu-
nu teslim etmenin siyasi zorunluluguna dair hayli keskin bir ¢éziimleme i¢in, bkz. Linda Al-
coff, “On Speaking for Others”, Cultural Critique, 20 (1992), s. 5-32.
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lumsal konum ya da yerlerin sistematik olarak ayrisik bir bicimde tiretilme-
si. Bu sunu ima eder: Ne tiirden yetenekleri, yetileri ve nitelikleri olursa ol-
sun, tabi gruplarin imtiyazli konumlara erisme olanaklari, imkansiz degilse
de son derece kisithdir. Gruba atfedilen 6zellikler sonucunda, tekillikler ve
tikellik daima belirsizlesir.

2. Deger ve iktidar adaletsizlikleriyle sekillenen bu ayrisik konumlar im-
tiyazl1 konumda olanlara ¢ikarlar dagitir; bu da ancak baska, tabi konum-
larin pahasina yapilir. Bu imtiyazin miimkiin olmasinin tek sebebi, bedeli-
nin tabiyetle 6denmesidir. Bu da iktidar ve otorite yapilarini déntistiirme-
nin hala nicin bu kadar zor oldugunu aciklar: Aslinda bedelini 6demeden ¢1-
kar sahibi olan hakim gruplarin bir miicadele vermeden ellerindeki ¢ikarla-
r1 hemencecik birakmalari kendi menfaatlerine uymaz. Hig siiphesiz, degisi-
me yonelik itki ve giidii, goreli konumlarin herhangi bir sekilde yeniden dizil-
mesi sonucunda imtiyazlarindan ¢ok sey kaybetmeye yakin bu hakim grup-
tan gelemez.

3. Belirli gruplar toplumsal yapi icinde ayrisik mevkilerde bulundukla-
r1 gibi (birbiriyle i¢ ice gecebilen ya da birbirine bagimli olabilen, ama yal-
nizca hakim grubun ¢ikarlarina hizmet eden konumlardir bunlar), bu ko-
numlar kendilerine 6zel olarak kazinmamis ama kendileri tarafindan énce-
den belirlenen degerler, nitelikler, ¢ikarlar ve hareketlilikle dogrudan ya da
dolayli yoldan baglantilidir. Erkek, beyaz, orta sinif, Hiristiyan ve sair dog-
mak kisiye zengin olma, karar verme ve adlandirma yetilerini kazandirir;
bagka gruplar bu gibi yetilere biisbiitiin erisemez durumda degilseler de, on-
lara erigsmeleri son derece zor hale getirilmektedir; belki de tabi bir grupla
olan tanimsal baglantilarini geride birakma ya da agsma pahasina yapabilir-
ler bunu. (Ornegin siyahlar ya da kadinlar orta sinifin ¢ikarlarina erisebilir-
ler; ama bunu yaptiklar:1 anda eskiden mensubu olduklar1 grupla herhangi
bir 6zdeslesme icinde olmaktan vazge¢mis olurlar.)

4. Tahakkiim ve tabiyet iliskileri yalnizca elle tutulur maddi ¢ikarlar de-
gil —gerci bunlar kolayca belgelenebilir— hakim gruplarin anlam, anlamlan-
dirma ve temsil sistemleri tiretmeye doniik rahatliklar: ve yetenekleri agisin-
dan da sekillenir; bu gruplar kendi menfaatlerini, bakis agilarini, degerleri-
ni ve cercevelerini pozitif terimlerle sunar ve baskalarini (karsilikli olmayan
bir sekilde) bu menfaatler bakimindan tanimlar. Tabi grup iiyelerinin bu ra-
hatliga erismesine izin verilmez. Burada, tahakkiim altina alinmis grupla-

rin anlam degistiremeyecegini, yeni anlamlar ve ¢ergeveler gelistiremeyece-
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gini degil, bunlar1 yapmanin hayli zorlastirildigin1 ve bunun hayli sert bir
miicadele ve ¢carpismanin konusu oldugunu ileri siirmek istiyorum.

5. Baskiy1 olusturan tahakkiim ve tabiyet iligkileri, sirasiyla, degismez,
sabit iktidar ve iktidarsizlik ya da merkez ve kenardalik konumlarinda bulu-
nulmasindan ¢ok daha karmasiktir. Tahakkiim konumlarinin tabiyet altina
sokulanlar pahasina imtiyazlar ve ¢ikarlar getirdigi acik olsa da, uzun vade-
li gtigliikleri de vardir; zira bu konumlari isgal edenler kisinin kendi kendini
belirlemesini saglayan kimi becerilere erisemez olur — miicadele, direnis ve
tabi konumlarda olanlarin edinmek zorunda oldugu hiinerler sayesinde ka-
zanilan becerilerdir bunlar. Tabi konumlar hikim konumlarin pek ¢ok hak-
k1 ve imtiyazindan mahrum olmay1 gerektiriyor olsa da, belirli yetenekleri ve
beceriklilik sekillerini, tam da kisinin kendi bagina hayatta kalma ve yarat-
ma yetisini de —ki miitehakkimler bu yetileri kaybetmis durumdadir- tire-
tir. Halinden memnun olan miitehakkimlerin keyifleri yerindedir, ama tabi
olanlar ya akillarini keskinlestirip kendilerini devamli olarak gelistirmeleri
gerekir ya da baskiyla icine diistiikleri konumlara teslim olacaklardir. Top-
lumsal degisim ancak miitehakkimlerle hitkmedilenlerin ¢arpismasi, karsi
karsiya gelmesi, hitkmedilenlerin miitehakkimlere kafa tutmasi sonucunda
belirli bir dogrultuya girer (bu dogrultunun ve énceden belirlenmis herhan-
gi bir hedefe yonelik ilerleme dereceleri iki gruptan birinin ya da iki grubun
tiyeleri tarafindan garanti edilemeyecek olsa da bu boyledir).

Aciktir ki baski kavrami iktidarla, iktidarin icine girebilecegi iliskiler, ba-
rindirabilecegi itkiler ve buirtinebilecegi bicimlerle iliskilidir. Fakat Michel
Foucaultnun 1970’lerin ortalarinda yayimladig: eserleriyle birlikte, iktidar
ve tabii, baski kavramlar: goreli olarak biiyiik doniisiimler gecirmistir; oyle
ki iktidar, tahakkiim ve tabiyet arasindaki iligkilerin hallerini kolayca ve ke-
sin bir dille tasvir etmek artik miimkiin degildir. Tabi konumda olanlar, suc-
larina istirak etmeseler de, iktidar iliskilerine bulasmis durumdadir: Tkti-
dar iliskilerine bulasmislardir, ¢iinkii, hareketli bir kuvvet iliskisi dizisi ola-
rak iktidar yapisal tabiyet konumlarini gerektirir; kendi etkililiginin disari-
s1 ya da sinir1 olarak degil, bilakis, bizatihi kendi i¢ kosulu, etrafinda dondii-
gu “dayanak” olarak. Foucaultnun ¢alismalarinin feminizm agisindan kimi

sorunlar barindirdig1 gayet kapsamli bir sekilde ortaya konmustur;® ama bu

6 Bunlardan baslicasi, Foucault'nun soykiitiiklerini son derece giizel bir sekilde ortaya koy-
dugu kurumlarin —hapishaneler, timarhaneler, cinsellik ve kisinin kendini tiretmesi hak-
kindaki séylemler vs.— belirgin bir sekilde erkeklerin hakimiyetindeki yerler oldugunu ve
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¢aligmalarin feminist ve lezbiyen teorisyenlere en azindan bir (elbette daha
fazlas1 da vardir) icgorii sundugundan bahsedebiliriz; Foucault baski kavra-
mini ¢cok daha incelikli bir sekilde irdelemis, kendilerine asag1 toplumsal de-
gerler atfedilen kisilerin otomatik olarak pasif hale gelmedigini, uysal kur-
banlar, magdurlar olmadiklarini, tabi toplumsal konumlarda olanlarin her
tiirlii yetiden ve her tiirlii direnme seklinden mahrum edilemeyecegini 6g-
retmistir bizlere. Bu konumlar sirf evrensel olarak dayatilan bir islem yo-
luyla tekil bir semaya tabi kilinmazlar; daha ziyade, direnis yaratilir ve di-
renis de kendi strateji ve karsi stratejilerini dogurur, kendi kuvvetini (miite-
hakkimlerin kuvvetinin zidd1 ya da aksi degildir bu kuvvet), kendi becerileri-
ni, kendi pratiklerini ve hatta kendi bilgilerini ortaya koyar; ki bunlarin hep-
si, toplumsal-kiiltiirel olarak nerede durduguna ve oynamaya devam etmek-
ten baska seg¢enegimizin olmadigi iktidar oyununun olumsalliklarina bagh
olarak, iktidar ve tahakkiim konumlarina sevk edilebilir. Lafin kisasi, Fou-
cault, elbette tek basina olmasa da, baski gorenler, ezilenler diye siniflandi-
rilan kisilerin belirli (6znel, ama yonelimsel olmayan) bir failligi ve etkililigi
olabilecegine ve hatta bunun zorunlu olduguna dikkat ¢cekerek bir umut hissi

vermisti.” Kapitalizmin, patriyarkanin, irk¢iligin ve emperyalizmin devasa

tabiyet ve bagkaldir1 hikayelerini anlattig1 imtiyazli 6znelerin erkekler oldugunu teslim ede-
memesidir. Bkz. Irene Diamond ve Lee Quinby, Feminism and Foucault (Boston, MA: Nort-
heastern University Press, 1988) ve benim su makalem: “Contemporary Theories of Power”,
Feminist Knowledge, Critique and Construct iginde, Yay. Haz.: Sneja Gunew (Londra: Rout-
ledge, 1990).

7 Feministler, Marksistler ve 6zellikle de hiimanistler arasinda yaygin olan, postmoderniz-
min, bilhassa da Lacan, Foucault ve Derridanin ¢alismalarinin faillik kavramini ve dolayi-
siyla devrimci toplumsal déniisiim olasiliklarini yok ettigi seklindeki o meshur sikayet bana
on dokuzuncu yiizyila has belirlenimcilik anlayigsinin yaniltici bir art¢i etkisi ya da kalinti-
s1 gibi goriiniiyor; bu postmodern diisiiniirlerin eserlerinde béyle bir anlayisin hi¢ yeri yok-
tur, olsa da ¢ok az vardir zira ne 6zgiir iradeyi savunur bu diisiiniirler ne de belirlenimci-
ligi. Bu konuda belki de en acik olan kisi Lacan’dir: Tesadiifi olaylarin, hichir sebebi olma-
yan ve dolayisiyla 6znelerin higbir sekilde denetleyemedigi tesadiifi olaylarin olabilecegi-
ni koyutladig1 6l¢iide, bizatihi 6zgiir irade kavraminin hi¢ de herhangi bir siyasi ya da 6z-
nel failligin garantisi olmadigini gosterir. Kat1 belirlenimcilik kavrami da benzerdir ve bu-
nun faillik kavramiyla gerilim i¢inde oldugunu belki ¢ok daha fazla kisi fark ediyordur.
Lacanin hiimanizm karsit1 bir cercevede 6ne siirdiigii asiri-belirleme kavrami (¢ogul be-
lirleme degil) —esas itibariyle belirlenemez ve dolayisiyla kaginilmaz olarak yorumlanabi-
lir olan temellendirme, herhangi bir ruhsal kosuldan bu kosullarin etkilerine kadar uzanan
bir dizi patika— ne belirlenebilirdir ne de belirlenemezdir. Elbette semptomatik davranisin
“nedenler”i vardir, fakat psikanaliz daha ziyade sebeplerle ilgilenir. “Asiri-belirlenim”, ken-
di mantigiyla 6zgiir irade ile belirlenimcilik arasindaki ikili karsithig: tokezleten birkag Fre-
udcu kavramdan biridir hala. Bir dizi fikir ya da itki ile bunlarin ruhsal ya da davranigsal
etkileri arasindaki pek ¢ok patikanin i¢sel olasiligidir. Siyasi olarak uygulamaya konabilir
bir faillik anlayis1 i¢in tam da béyle bir anlayis gereklidir: Faillik, verili bir baglam icindeki
ve 0 baglamin doniismesini de saglayabilecek segeneklerin, kararlarin ve kararlarin isleyi-
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seylermis gibi sistematik, tutarli ve kiiresel programlar olarak anlasilmasi-
nm1 sorunsallastirmisti ve bu da bu biiyiik sistemler arasinda kat1 ve degismez
bagliliklar, ic ice gecisler oldugunu ileri siirmeyi zorlastirmisti. Bu ara bag-
lantilar simdi daha ziyade, acil bir ihtiyaci1 karsilamak tizere kurulmus, daha
az programlanmuis, i¢ biitiinliigii daha az olan ve dolayisiyla yeniden dizili-
me ve doniisiitme daha miisait olan baglantilar olarak goriiliiyor; eskisinden
daha bulanik, daha az belirli olsalar da (siyaseten dogrucu bir agidan) sirf
iyi ya da kotii terimleriyle yorumlanmalar: artik daha zor olsa da bu boyle.
Iktidar ve tahakkiim iliskilerini bu sekilde kavradigimizda, baski ve top-
lumsal degerlendirme kavramlarini hiimanist tarihin elinden alip bu kav-
ramlarin temelindeki farklilik meselelerini agiga ¢ikartabiliriz. Baski teorile-
ri, tiim 6zneleri (ya da daha yaygin bir sekilde cogu 6zneyi) ¢ciplak yahut genel
bir insanlik modeli temelinde tanimaya ¢alisan, evrensellestirici, bireylestiri-
ci bir ¢ercevede gomiilii kaldiginda, farklilik da insan-6ncesi, proto-insan ve
insan-dis1 kategorileri icinde kaybolup gidiyordu. Baskalik giindeme gelirse
eger, en iyi ihtimalle, “insan” varolusuna atfedilen tiim diger yetileri de degis-
tiren temel bir boyut ya da tanimlayici bir 6zellik olarak degil de bu temel in-
san dogasi tizerindeki ufak bir degisiklik, kiiciik bir ayrint1 olarak giindeme
geliyordu. Genelgeger insan bigciminde erkeklerin varsayimlari, bakis agilari,
cerceveleri ve menfaatlerini standart kabul eden bu hitmanizme en dolaysiz

elestiri feminizm ile birlikte himanizm karsitligindan gelmisti.

Cinsiyet ve Cinsellik

Yukarida ana hatlariyla anlattigim ¢zellikler, 6znelerin ve pratiklerin ya cin-
siyetlerine ya da cinselliklerine (veya ikisine birden) dayali olarak —kendi uy-
gun gordiigiim deyisle- “cinsel baski1” altina alinmalarini, yetkisiz kilinma-
larimi, degersizlestirilmelerini ve yanls temsil edilmelerini nitelemek acisin-
dan yeterli midir? Genel olarak kadinlarin, lezbiyenlerin ve geylerin, cesitli

sapiklarin, transseksiiellerin, travestilerin, drag queen’lerin®, butch’larin**,

sidir. Fakat bu isleyisin nereye varacagi ne garanti edilebilir ne de kendisi sirf niyetlerin ya
da tercihlerin bir islevinden ibarettir; etkileri temel olarak agik uglu olan olaylarin sahne-
lenisidir.

Genellikle eglence veya performans amaciyla, kadinlarla bagdastirilan kiyafetleri giyen, he-
teroseksiiel olabilecegi gibi escinsel de olabilecek erkek (¢.n.).

** BErkeksi goriintim veya tavir. Ingilizcede genel olarak erkekler icin “sert erkek” anlamin-
da kullanildig gibi, gueer jargonda 6zellikle lezbiyenler tarafindan bir altkimlik olarak be-
nimsenen bir tanimdir, eril olarak algilanan gériiniim veya tavri olan lezbiyenleri niteler
(¢.n).
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cross-dresser’larin® ve cinsel sinirlar1 asan tiim diger insanlarin yasadigi ge-
sitli baski tiirlerini kapsarlar mi1? Hiitmanizm karsiti soru budur: Tim bas-
ki1 tiirlerinin ilk bakista evrensel gibi goziiken 6zellikleri, tikelliklerinden ba-
gimsiz olarak, aslinda esit olgtide tiim baski turlerine mi géondermede bu-
lunurlar? Eger oyleyse, kadin diismanhigi ile homofobinin diger baski tiir-
lerinden olan farkliliklar1 ve 6zgiilliikleri i¢inde agiklanmasina ne sekiller-
de yardimci olurlar? Eger tek islevleri baskiy1 tanimlamaksa, yani s6z konu-
su baskinin homofobik boyutunu belirlemek degilse, onlar1 uygun hale ge-
tirmek icin neyin ilave edilmesi, neyin degistirilmesi gerekir? Bu soru bas-
ka sorular1 da dogurur: Homofobi diye bir sey var midir sahiden? Lezbiyen-
lerin maruz kaldig1 homofobi ile geylerin maruz kaldig1 homofobi ayni mi-
dir? S6z konusu kisinin erkek ya da kadin olmasi (artik bu terimleri nasil ta-
nmimlamay tercih edersek edelim) o kisinin maruz kaldig1 homofobi bicimle-
rini degistirir mi? Dahasi, cinsiyet/cinsellik kategorisinin kendisi cinsel agi1-
dan farklilasir mi, yani s6z konusu olan kisinin cinsiyet ve cinselligine bagh
olarak farklilik gosterir mi?

Burada “cinsiyet” ve “cinsellik” terimlerini Foucaultnun teorisi 1s181nda,
ama bu teoriyle ihtilaf i¢cinde yeniden ele almak istiyorum. Ona gore —ki bu
onun ortaya koydugu en biiyiik yeniliklerden biridir- cinsiyet artik “toplum-
sal cinsiyet” ve “cinsellik” seklindeki tistyapilarin kendisine sonradan ekle-
nebilecegi zemin, gercek, (biyolojik/dogal) temel olarak anlasilamaz. Bir tiir
soylemsel ve kiiltiirel ortii islevi gorebilecek biyolojik bir altkatman yoktur.
Onun goziinde, 6znellige verili olan ve 6znellik icin temel teskil eden cinsiyet
kavraminin kendisi, toplumsal-séylemsel bir cinsellik rejiminin tirtinii ya da

sonucudur. Sik¢a alintilanan bir pasajda bu acikg¢a goriliir:

Hic stuiphesiz, cinsiyet —bize tahakkiim eder gibi géziiken o faillik ve biz-
de var olan her seyin temelinde var gibi géziiken o sir, ortaya koydugu ikti-
dar ve sakladig1 anlam sayesinde bizleri esir eden ve ne oldugumuzu aciga
¢ikarmasini ve kendimizi, bizi tanimlayan seyden kurtarmasini istedigi-
miz o nokta- cinselligin konuglanmasi ve isleyisi tarafindan zorunlu hale
getirilen bir ideal noktadan ibarettir. Cinsiyetin, iktidarla olan temasinin

tiim yiizeyinde ikincil olarak c¢esitli etkiler tireten 6zerk bir faillik oldugu-

Karsi cinsle bagdastirilan kiyafetleri giymek. Travestizmi ve drag’i de kapsayan daha genel
bir terimdir (¢.n.).
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nu diisiinme hatasina diismemeliyiz. Tam aksine, cinsiyet, bedenleri, onla-
rin maddiliklerini, kuvvetlerini, enerjilerini, duyumlarini ve hazlarini de-
netimi altina alan iktidarin o6rgiitledigi bir cinsellik konuslanmasindaki

en spekiilatif, en ideal ve en icsel 6gedir.®

Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity [Cin-
siyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi] adli kitabinda ve yakin za-
manlarda yazdig1 metinlerde Foucault'nun cinsiyet anlayisini biiyiik 6lciide
olumlar gibi goriintir: Doga, akil ya da biyoloji degil de tarihsel gereklilikler
yoluyla —iktidarin soéylemleri, bilgileri ve bigimlerinin konuslanisi tarafin-
dan tiretilen ve bu konuslanis igin gerekli olan tiirden dizilimler- birbirine
baglanan farkli 6gelerin suni yolla, verili zamanin adetlerine ve kiiltiiriine
gore siralanmasidir cinsiyet. Fakat Butler, Foucaultcu cinsiyet/cinsellik ¢ifti-
ne bir baska terimi daha ekler: Foucault'nun izahina, Butler'in kabul ettigin-
den daha aykir1 oldugunu diistindiigiim toplumsal cinsiyet (gender) kavrama.
Zira toplumsal cinsiyetin 6énceden kurulmus cinsiyet temeli tizerindeki bir
ortii —az ya da ¢ok sabit ve evrensel bir altkatmanin kiiltiirel bir cesitleme-
si— olarak anlasilmasi gerekir ve performans kavrami bu olguyu tasvir eder;
zira performans yapan, icra eden beden, her ne kadar Butler bu bedenin bi-
zatihi performans tarafindan iretildigini iddia etse de, tiim performansla-
rinin 6tesinde, bu performanslarin arasinda yasamayi siirdiirmek zorunda-
dir. Butler’a gore performans, cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti dolayimlayan
terimdir: Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin performansidir. Bu toplumsal cinsi-
yet anlayisi, Moira Gatens'in ¢alismasinin® izinden giderek baska bir met-
nimde belirttigim gibi, simdi biiytik ¢l¢iide islevsiz, gereksiz, kiiltiirden kiil-
tiire gore degisen yasama, cinsiyete anlam verme ve onu ortaya koyma halle-
rimizi tasvir etmek i¢in gerekli olmayan bir terim gibi gériinmektedir. Boy-
le bir degiskenlik oldugunu inkar etmek istemesem de, toplumsal cinsiyeti,
Butlerin iddia ettigi gibi, cinsiyetin tezahiirii olarak géresim gelmiyor; zira
cinsiyetin kendisi her zaman, bir ikinci-diizen tezahiirii gerektirmeyen (ya

da yasaklamayan) bir tezahtirdiir zaten:

8 Michel Foucault, The History of Sexuality, C. I: An Introduction, Cev.: Robert Hurley (Lond-
ra: Allen Lane, 1978), s. 155. [Tiirkgesi: Cinselligin Tarihi, Cev.: Hiilya Ugur Tanriéver (istan-
bul: Ayrinti, 2010, 3. Baski).]

9 Ozellikle bkz. Moira Gatens “A Critique of the Sex/Gender Distinction”, Interventions Be-
yond Marx iginde, S. 2 (1983); A Reader in Feminist Knowledge i¢inde yeniden basildi, Yay.
Haz.: S. Gunew (Londra ve New York: Routledge, 1990).

Cogito, say1: 65-66, 2011



18 Elizabeth Grosz

Foucault’nun ironiyle adlandirdig: gibi, cinsiyetin bir “hakikati” olabile-
cegi fikri tam da, tutarli toplumsal cinsiyet normlarinin matrisi tizerin-
den tutarli kimlikler yaratan diizenleyici pratikler sayesinde tiretilir. Arzu-
nun heteroseksiiellestirilmesi “disil” ile “eril” arasinda miinferit ve asimet-
rik karsithiklar: gerektirir ve bu karsitliklar yerlestirir — burada “disil”
ile “erkek”in disavurumsal 6zellikleri olarak anlasilir. Toplumsal cinsiyet
kimligini idrak edilebilir kilan kiltiirel matris bazi tiir “kimlikler”in, yani
toplumsal cinsiyetin cinsiyetten “kaynaklanmadig1i”, kimliklerin “var” ola-

mamasini gerektirir.!?

Sahsen anladigim kadariyla, cinsiyet terimi cinsel itkilere, arzulara, istek-
lere, umutlara, bedenlere, hazlara, davranislara ve pratiklere atifta bulun-
maz: Bunu tasvir etmek i¢in cinsellik terimini kullaniyorum. Cinsiyet cin-
sel farklilik alanina, bedenlerin morfolojisi meselesine atifta bulunur.!! Cin-
siyetin herhangi bir anlamda “cinsellik”ten daha asli oldugunu ya da ondan
bagimsiz olarak varoldugunu séyleme niyetinde degilim. Cinsiyetin cinsel-
lik rejimlerinin bir tirtinii oldugu konusunda Foucault’ya katiliyorum (ki bu
da aslinda bir bedenin kaydedilmesinin, isleyisinin ve pratiklerinin o bede-
nin kendisini olusturdugunu séylemenin bir baska yoludur: Bir beden neyi
yapabiliyorsa odur; beden, kiiltiiriin kendi normlarini iizerine yazdigi, kayit
oncesi bir ytizey olarak anlasilamaz, ¢linkii boyle bir anlayis bizatihi kay-
din kurucu tiretkenligini goz ardi eder: Kayit, etkin ve geridoniiglii bir bi-
¢imde, tizerine yazdig yiizeyi yaratir). Butler'r arkama, Foucault’yu da kar-
sima alarak, tartisilmakta olanin erkek bedeni mi yoksa kadin bedeni mi ol-
duguna bagl olarak, gerek cinsiyetin gerekse de cinselligin oldukc¢a farkl
sekilde isaretlendigini, yasandigini ve isledigini séylemek istiyorum. Cinsi-
yet, Foucault'nun yazilarinda oldugu gibi, kendi farkliliklar: igindeki iki cin-
siyetin sifati, cansiz varolusa karsit olarak cinsiyetlendirilmis varolusa isa-
ret eden tiirsel (generic) bir terim olmaktan ¢ikmistir; cinsel farkliligin tire-
tilip ortaya konulmasinin sifat1 ve alanidir artik. Oyle goriiniiyor ki toplum-

sal cinsiyet gereksiz bir kategoridir: Tium etkileri, isaret ettigi alan, cinsellik

10 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York ve Lond-
ra: Routledge, 1990), s. 17. [Tiirkcesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi,
Cev.: Basak Ertiir (Istanbul: Metis, 2010, 2. Baski).]

11 Morfolojiler meselesi ve toplumsal cinsiyet kategorisinin gereksizligi tizerine, benim su ki-
tabima bakabilirsiniz: Volatile Bodies: Towards a Corporeal Feminism (Indiana University
Press, 1994).
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ile cinsiyetin biitiinlesmesi ve hatta bazen bu ikisi arasindaki uyusmazlik ta-
rafindan kapsanmaktadir.

Butler bize su cagriy1 yapar: “Mesela, toplumsal cinsiyeti bir bedensel
tarz, tabiri caizse bir “edim” olarak, hem kasitli hem performatif bir edim
olarak diisiiniin (‘performatif’ burada teatral ve olumsal bir anlam insasini
belirtir).”!? Toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasindaki siireksizlik, iirkiitiicii ve
tehdit edici ayrismayi, erkek bir 6znenin kadin gibi davranabilecegini ve ka-
din bir 6znenin de erkek gibi davranabilecegini, heteromerkezli talepleri qu-
eer dznenin, kadinla bagdastirilan kiyafetleri giyen (drag) oznenin, hetero-
seksiiel norm ve buyruklari hem performatif bir sekilde tekrar eden hem de
onlar: altiist eden 6znenin yikici ihlallerinden ayiran gerilim ve huzursuz-
luk noktasini, radikal baglantisizlik alanini géstermek i¢in toplumsal cinsi-
yet kategorisine ihtiyaci vardir Butler'in. Fakat her nasilsa cinsiyet boyutu-
nun 6tesinde olan bir terimin, toplumsal cinsiyet diizeninde, kurdugu oyun
yerine, bizatihi cinsiyetin, bedenlerin kendilerinin istikrarsizliklarina odak-
lansa, Butler'in zaten giiglii olan argiimanlarinin daha da giiclenecegini zan-
nediyorum. Toplumsal cinsiyetin cinsiyetle ihtilaf icinde olabilecegini degil
de (ki bu iddia da birinin, —bu genelde cinsiyet olur,— digeriyle, yani toplum-
sal cinsiyetle yeniden hizaya getirilebilecegini, hatta bunun toplumsal agi-
dan arzu edilebilecegini ya da Robert Stollerci bir bakis agisiyla bunun zo-
runlu oldugunu, psisik ya da cerrahi yollarla zorla uyumlu hale getirilebile-
ceklerini ima eder) cinsiyet ve bedenlerin tam ortasinda bir istikrarsizlik ol-
dugunu, neyi yapabiliyorsa bedenin de o oldugunu, bir bedenin yapabilecegi
seyleri mevcut hicbir kiiltiiriin kaldiramayacaginmi gostermek cok daha teh-
likeli degil midir?

Duygulanimsal Bedenler

Cinsellik rejimleri vasitasiyla cinsiyetin tiretimini izah edebilmek i¢in, bu
noktada Foucault’dan ziyade Deleuze ve Guattari’ye basvurmak istiyorum.
Bir ontoloji —bir bedenin ne oldugu- ile edimbilgisi (pragmatics) —bir bedenin
ne(ler) yapabilecegi— arasindaki farkliliklar1 ve baglantilar1 anlamaya cali-
styorum. Deleuze ve Guattari cinsellik, cinsiyet ve cinsel kimlik konularin-
da fikirlerini cok acik ifade etmemis olduklar1 icin, onlarin calismalar tize-

rinden soyleyecegim sozler, psikanalitik ya da Foucaultcu teori ile calisan fe-

12 Butler, Gender Trouble, s. 139.
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ministlerin sundugu yorumlardan daha spekiilatif ve zayif temelli olacak-
tir — erotik ve haz veren pratiklerin cinsiyetlendirilmis bedenlerin 6zgiilliik-
lerinin ve kiiltiirel tikelliklerinin olusumuna nasil katkida bulundugunu an-
lamak tizere psikanalitik ve Foucaultcu teoriye daha kolaylikla yeniden bas-
vurulabilir. Deleuze’iin ¢calismalar: sabit bir 6zne fikrini sarstig1 icin, aslin-
da o da cinsiyetin 6znenin sirr1 ya da hakikati oldugu varsayimini sorunsal-
lastirmaktadir. Bu sarsmanin feminist ve queer teori acisindan olumlu etki-
leri olup olmayacagi bunun neyi yapmamizi, neyi degistirmemizi miimkiin
kildigina bagli olacaktir. Eger bir beden bedenin yaptiklarindan ibaretse, o
halde lezbiyen ve gey cinselikleri ve hepsinden énemlisi, yasam tarzlari, lez-
biyen ve gey bedenler, yani hem cinsiyet, 1irk ve sinmifsal 6zelliklerle hem de
cinsel arzular ve pratiklerle ayrisan bedenler tiretiyor demektir.

Deleuze, Nietzsche okumasinda,'® Nietzche’nin derinlik, psikoloji, i¢sellik
ya da niyet yerine duygulanim, kuvvet, enerji ve itkiye ayricalik tanimis ol-
dugunu vurgular. Nietzsche bilgiyi, sanatlar1 ve hatta tiim kiiltiirel tiretimi
ete kemige burtindiirdiigii, bedensellestirdigi gibi, bunlar tizerine simdiler-
de nasil hiikiim veriliyor oldugunu da yeniden kavramsallastirir: Felsefe, te-
ori ve bilgi, hareket, eylem ve iiretim cercevesinde kavraniyordur artik.'* Fel-
sefe en iyi sekilde, neseli bir bedensel olumlamayla, senlikli bir hal ve keyifle
dans etme olarak icra edilir. Aliskanliklar, gramer hatalar: ve kiiltiirel buy-
ruklar sonucunda, kavramsal ya da sirf zihinsel olduklar: diistintilerek yan-
lis kavranmis bedenlerin etkisi ya da tirtinadir bilgi. Fakat bedenlerin bir et-
kisinden ibaret olmayan bilgi, bedenlerin eylemesini de miimkiin kilar ya da
hareket etmelerini, kendilerini agmalarini, olusmalarini engeller.

Kisaca 6zetlemek gerekirse: Nietzsche'ye ¢ogu kez, soylu itkiler ile asagi-
Lik itkiler, aristokratin ahlaki ile kélenin ahlaki arasinda yaptig1 ayrim igin
basvurulur; Deleuze ise onu aktif kuvvetler ile reaktif kuvvetler ayrimi icin-
de yorumlar. Nietzsche’nin acgik¢a kaotik olan yazilarimi sistematik bir cer-
cevede ele alan Deleuze, iktidar istencini, niteliklerine bagh olarak, ya aktif
ya da reaktif olarak (yahut her iki sekilde) tanimlanabilecek olan (gerek tek
tek bedenlerdeki gerekse de toplumsal yahut kolektif bedenlerdeki) ayrisik

kuvvetlerin isleyisi ile baglantilandirir. Bu nitelikler uyarimin ya da itkilerin

13 Burada esas olarak Deleuze’iin Nietzsche and Philosophy’sini temel alacagim (Cev.: Hugh
Tomlinson, Londra: Athlone Press, 1983). Bu kitaba bundan sonra yapacagim géndermele-
ri metnin i¢inde belirtecegim.

14 Su makaleme bkz. “Nietzche and the Stomach for Knowledge”, Nietzsche, Feminism and Po-
litical Theory i¢inde, Yay. Haz.: Paul Patton (Londra ve New York: Routledge, 1993).
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kuvvetinin farklilasan niceliklerinin bir iglevi ve sonucudur. S6z konusu olan
sey yalnizca aktif kuvvetlerin iktidar istencini sergilemesi, reaktif kuvvetle-
rin de bu istence teslim olmasi ya da bundan vazge¢cmesi degildir; daha ziya-
de, her iki kuvvet de esit ol¢iide iktidar istencinin tirtinleridir. Burada aktif ve
reaktif terimleri kuvveti ifade eden terimlerdir; iktidar istenci diizeyinde on-
lara karsilik gelen terimlerse olumlayici ve olumsuz terimleridir: “Olumlama
ve inkar etme, deger verme ve degersizlestirme, iktidar istencini ifade eder;
keza eyleme ve eyleme karsilik eyleme de kuvveti ifade eder” (s. 54). Olumla-
manin eylemle ayni dizilim i¢inde isledigi, olumsuzlamanin da reaktif oldu-
gu acgiktir, ama bu dizilimler ¢ok zayiftir. Kendilikleri degil siiregleri belir-
lerler: “Olumlama, eylem degil, aktif hale gelmenin giicti, aktif hale gelmenin
kisinin kendisinde cisimlesmis halidir. Olumsuzlama ise sirf reaksiyon degil,
bir reaktif hale gelme’dir” (s. 54).

Deleuze aktif ve reaktif kuvvetleri, aralarindaki baglantilar ve olumlama
ile olumsuzlama cergevesinde birbirinden ayirir. Aktif kuvvetler kendilerini
olumlar ya da ortaya koyar, kendi farkliliklarindan keyif alir, kendi olumlu
dogrultular icinde gelisir; reaktif kuvvetlerse, faaliyeti sinirlayip zaptetmek
tizere isler. Faaliyeti olumsuzlamak, kirmak ya da kisitlamak, onu nétr hale
getirmek ve etkilerini énlemek tizere isler. Deleuze’e gore, reaktif kuvvetler
esas itibariyle par¢alama yoluyla, aktif kuvvet ile o kuvvetin ne(ler) yapabile-
cegi arasinda kesin bir kirilma yaratmak suretiyle isler (s. 57). O halde reak-
tif kuvvetler faaliyeti aktif kuvvetlerin elinden caliyor degildir; daha ziyade,
aktif kuvvetleri reaksiyon kuvvetlerine doniistiiriiyor, mit, sembolizm, fante-
zi ve tahrifat yoluyla bir kuvveti kendi etkilerinden ayiriyordur. Bir anlamda,
reaktif kuvvetlerin bastan cikarici, cezbedici, tuzaga diistiriicii kuvvetler ol-
dugu diistiniilebilir: Kendi hedefleri ve isleri, kendi tahrifatlar ve rasyonel-
lestirmeleri ugruna aktif kuvveti agina ceker.'>

Kisacasi aktif kuvvet, kendisini esneten, nereye kadar uzanabiliyorsa (6n-
ceden bilinebilen bir sinir degildir bu) oraya uzanan, kendi 6zgiir genisleme-

si disinda higbir seye aldiris etmeden, bagkalarini umursamadan kendi yo-

15 Reaktif kuvvet: (1) uyarlama ve kismi sinirlandirmaya déniik faydaci kuvvet; (2) aktif kuvve-
ti yapabileceklerinden ayiran, aktif kuvveti inkar eden kuvvet (zayiflarin ya da kolelerin za-
feri); (3) yapabileceklerinden koparilmis, kendini inkar eden ya da kendine kars1 gelen kuv-
vet (zayiflarin ya da kélelerin saltanati). Ve benzer sekilde, aktif kuvvet: (1) plastik, hakim ve
boyun egdirici kuvvet; (2) yapabileceginin sinirina giden kuvvet; (3) kendi farkliligini olum-
layan, farklilig1 bir keyif ve olumlama nesnesi haline getiren kuvvet (Deleuze, Nietzsche and
Philosophy, s. 64).
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lunda ilerleyen bir kuvvettir. Alavere dalavereden uzak, acik ve belki hatta
naiftir: Basina gelenleri aciklikla karsilar. Reaktif kuvvetlerse kurnaz, giz-
li, kisitlayici, miidahale edici, ikincil, aldirissiz, gayretli ve itaatkardir. Saf-
ca isler, hissiyat ve his hallerinde yasarlar (nostalji, kendini hakli ¢ikarma ve
baskalarindan nefret etme temel 6zellikleridir). Aktif kuvvetler olumlar, iire-
tir ve esnerken, reaktif kuvvetler yargida bulunur, ahkdm keser, ideolojiler
ve agiklama tarzlar: tiretir, dahiyane teoriler icat eder, uzlasir. Dinin, ahla-
kin ve yasanin tiretimiyle 6zdeslestirilebilir, tesadiifiin, degisimin ve donii-
stimiin sonsuz dogasini olumlamadan, ayninin bitimsizce yeniden tiretilme-
sine vakfedilmis sistemlerle bir tutulabilirler. Her ne kadar olumlayici yargi-
lar ve aktif kuvvet genelde aristokratik ya da soylu, negatif kuvvetlerse bayagi
ve asagilik addedilse de —yani her ne kadar olumlama gtigliilerin ve iktidar-
da olanlarin alani, olumsuzlama ve hing da ezilenlerin ve giigsiizlerin 6zel-
likleri olarak goriilse de- bu bakista Nietzschenin bu mikro kuvvetler, gerek
bireylerin kendi i¢clerindeki gerekse de kendi aralarindaki dizilimler, etkile-
simler hakkindaki ¢cok daha geliskin olan kavrayisi fazlasiyla basitlestirilir.
Nietzsche ve Deleuze cinsel yonelimler ve yasam tarzlari meselesini hic
tartismamis olsa da, (kendisine karsi gelmeyi ya da onu doniistiirmeyi se-
cebilsek bile, buyrugundan azade olamadigimizdan étiirti hepimizin iginde
yer aldig1) zorunlu heteroseksiiellik tarafindan yonetilen o kuvvetlerin, faali-
yetlerin ve itkilerin, koleye yakisir ya da reaktif kuvvetler, bir bedeni yapabi-
leceklerinden ayirmak, bir bedeni olabileceginden ziyade mevcut haline in-
dirgemek tizere hareket eden kuvvetler modelinde anlasilabilecegi fikri bana
makl geliyor; 6te yandan gey ve lezbiyen cinsel pratikleri ve yasam tarzlari,
belirli bir istikrari, belirli bir toplumsal giivenligi ve huzuru tehlikeye sok-
tuklar: élctide, heteroseksiielligin buyruklarini reddettikleri ol¢iide, aktif ve
uiretken kuvvetlerin zaferi olarak goriilebilir ve oyle goriilmelidirler. Sirf uy-
dumculuga ya da baskaldiriya yoneltilmis tekil itkiler oldugu seklindeki ba-
sit varsayimdan uzak durursak —zaten boyle yapmak zorundayiz- fazla ha-
zircl bir genellemeyle, fazla ak kara bir nitelemeyle, heteroseksiielleri sakat
duygusal koleler ve gey, lezbiyen ve diger gueerleri mevcut sinirlari ihlal eden
cinsel radikaller olarak gérmekten kacinmis oluruz. Hepimiz i¢inde bir yan-
da uydumculuk icin ¢aba sarf eden 6geler ve itkiler, 6te yanda da istikrarsiz-
lik ve degisim pesinde olanlar1 vardir: Bu durum heterosekstieller icin oldu-
gu kadar her tiirden gueerler icin de gecerlidir (ger¢i uydumculugun meyve-
lerini yiyenler icin —ki bunlar esas olarak heteroseksiiel erkeklerdir— genisle-
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me, gelisme ve degisime yonelik daha az itki olmasi pekala mimkiindiir. As-
lina bakacak olursak pek ¢ok kisinin “gueer” terimini benimsemis olmasinin
en bariz nedenlerinden biri, kendilerini hem heterosekstiel topluluklardan
hem de —yine pek ¢ok kisinin iddiasina gore heteroseksiiel muadilleri kadar
zorlayici, yargilayici bir sekilde hareket eden- gey topluluklardan da ayir-
makti. Bir tiir sorunundan ziyade, bir derece, az m1 ¢ok mu sorunu; istikrar
ve toplumsal buyruk ile olan belirli bir su¢ ortaklig1 icinde, hepimizin dyle ya
da boyle sahip oldugu degisen yatirimlar meselesidir bu.'®

Gelgelelim bunu séylemek —varosta yasayan ve en fazla ayda bir sevisen
ciftlerden gueerlerin en queerine— hepimizin ayni oldugunu séylemek anla-
mina gelmez.!” Tabii ki 6yle bir anlama gelmez. Fakat bu sadece bir dere-
ce, bir konum ve irade meselesidir. Bana kalirsa, heteroseksiiel bir kisi bir
yandan heteroseksiielligini siirdiirebilir, diger yandan da ciftlesme, penet-
rasyon ve aktif/pasif ayrimina dayanan genelgecer normun disinda yikici ya

da mevcut sinirlar: ihlal eden cinsel iliskilere girebilir (fakat bunlari nadiren

16 Deleuze’iin Nietzsche okumasinda, bedenin kuvvetlerinin her zaman yalnizca bir az ya da
¢cokluk meselesi, ayrisik nicelikler sorunu oldugu ve iki nicelik arasindaki ayrisik iligki ne-
ticesinde, niteliklerin tiretildigi agiklikla ortaya konur. Soyle der Nietzsche:

Degerlere iligkin bir bilimsel diizenin sirf rakamsal ve niceliksel kuvvetler 6lgegi tizerinde insa edi-
lip edilemeyecegi anlagilmaya ¢alisilmalidir. Diger tiim “degerler” ényargilar, naiflikler ve yanlhs
anlamalardan ibarettir. Her yerde bu rakamsal ve niceliksel 6l¢ege indirgenebilirler (Friedrich Ni-
etzsche, Will to Power, Cev.: Walter Kaufmann ve R. J. Hollindale (New York: Random House, 1968),
s. 710). [Tiirkgesi: Giig Istenci, Cev.: Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayincilik, 2002).]

Deleuze’iin bu konudaki serhi soyledir:

Nitelikler, aralarinda bir iliski oldugu 6nceden varsayilan iki kuvvetin niceliksel farkindan ibaret-
tir. Kisacasi, Nietzsche niceligin nitelige indirgenemezligiyle asla ilgilenmez; daha ziyade, ona an-
cak ikincil derece ve bir semptom olarak ilgi duyar. Bizatihi nicelik agisindan onu esasen ilgilendi-
ren sey, nicelikteki farkliliklarin esitlige indirgenemez olusudur. Nitelik nicelikten farklidir, ama
bunun tek sebebi niceligin o esitlestirilemeyen, nicelikler arasinda fark i¢inde esitlestirilemeyen
vechesi olmasidir... Nitelik nicelikteki farktan ibarettir ve kuvvetlerin iligskiye gectige her sefer ona
karsilik gelir. (Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 43-4.)

17 Marilyn Frye, “Lesbian Sex” baslikli o ilgi ¢ekici ve enfes makalesinde (Lesbian Philosophi-
es and Cultures i¢inde, Yay. Haz.: Jeffner Allen, Albany, NY: SUNY Press, 1990), seks aras-
tirmacilari olan Philip Blumstein ile Pepper Schwartz'in American Couples (New York: Wil-
liam and Morrow Co, 1983) adli kitaplarinda ortaya koyduklari, evli ¢iftler, de facto hetero-
seksiiel, gey ve lezbiyen ciftlerin cinsel faaliyet sikligi hakkindaki istatiklerinden bazilarini
alintilar. Bu istatistiklere gore, uzun vadeli bir iliski i¢indeki lezbiyenlerin yiizde kirk yedisi
ayda bir ya da bundan biraz daha kisa bir zaman zarfinda bir kez seks yaparken, ayni siire
i¢inde evli ¢iftlerin yalnizca yiizde on besi bir kez seks yapiyordu. Frye bu istatistiklere soy-
le derin bir kavrayisla yaklasir: Hele de ortalama olarak ayda bir kezden fazla “seks yapan”
evli ¢iftlerin yiizde seksen besinin bu tiir faaliyetlere sekiz dakika ayirdig: ortaya ¢iktigin-
da, “seks yapmanin” aslinda ne anlama geldigi pek de belli degildir. Frye'in bu ¢ok énemli
makalesine daha sonra tekrar donecegim.
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yapar) ve elbette lezbiyenler ile geyler de en heteroseksiiel ve en varos hetero-
sekstiellerin yapilarini, aliskanliklarini ve davranis kaliplarini olabildigince
yeniden tiireten cinsel iliskilere girebilir (tabii bunu nadiren basarirlar). De-
mek ki sirf heteroseksiiel olmak ya da queer olmak kendi basina kisinin cinsel
acidan radikal oldugunu garanti altina almaz: Cinsel acidan radikal olmak,
kisinin kendi gueerligini ya da kendi heteroseksiielligini, gueer olarak hete-

rosekstielligini nasil yasadigina dayanir.

Cinsellik Rejimleri

Foucault’ya ve onun cinsiyet ile cinsellik arasinda yapmis oldugu ayrima, cin-
sellige iliskin soylemsel rejimlerin kendi tarihsel etkileri olarak cinsiyet adi-
n1 verdigimiz fenomeni trettigi seklindeki iddiasina donecek olursak, baska
yerlerde bunu inkar etmek i¢in helak olsa da, aslinda iktidarin isleyisi (cin-
selligin konuslandirilmasi) ile bir sekilde iktidar éncesi olan gergek, bir dizi
zamansiz “bedenler ve hazlar” cercevesinde tanimladig: bir gercek arasinda
bir ayrima gitmis oldugunu goririiz. Foucault, Cinselligin Tarihindeki adi
kotiiye ¢ikmis bir pasajda —Judith Butler da bunun Foucault'nun eserlerinde-
ki ciddi bir gerilim sahas1 olduguna isaret eder—'® safdil bir irgat ile geng bir
kiz arasinda oynanan (bugiin bir ¢ocugun cinsel istismara ugramasi olarak

degerlendirmek zorunda oldugumuz) “kesilmis stit” isimli bir oyunu tartisir:

Bir alanin simirinda, tipkt daha dnce yapmis oldugu ve etrafindaki hasar:
cocuklar tarafindan goriilmiis oldugu gibi, kiiciik bir kiz1 birkag kez oksa-
misti... Bu hikdyenin miihim yani nedir peki? Tim bunlarin kigtiklug,
onemsizligi; koydeki cinsellik yasamindaki bu giindelik hadise, miihim ol-
mayan bu kirsal hazlar, bir siire sonra, hem kolektif bir hosgoriistizliigiin
hem de adli bir eylemin, tibbi bir miidahalenin, etrafli bir klinik sorgula-

manin ve tam bir teorik tefekkiiriin nesnesi olabilirdi.'®

18 Butler, Foucaultnun &em cinsiyeti cinsellik rejimlerinin tirettigini kem de dyle ya da boyle
yasanin ve soylemsel aygitin disinda olan bedenler ve hazlar oldugunu, bunlarin da iktida-
rin islemesi i¢in “hammadde” islevi gordiigiinii séylemek istedigini one siirer. Butler’a gore:
Cinselligin Tarihi'nde ¢oziillmemis bir gerilim vardir (Foucault bu metinde ¢esitli diizenleyi-
ci stratejilerin dayatilmasindan énce var olmus olan kusaklararasi cinsel muhabbetin “kir-
sal” ve “masum” hazlarindan bahseder). Foucault bir yandan séylem ile iktidarin girift et-
kilesimleri tarafindan tiretilmemis olan, kendi i¢inde bir “cinsiyet”in var olmadigini savun-
mak ister; oysa goriiniise bakilirsa belli herhangi bir séylem-iktidar iligkisinin etkisi olma-
yan, kendi icinde bir “hazlarin coklugu” vardir (Butler, Gender Trouble, s. 97).

19 Foucault, The History of Sexuality, s. 31. Vurgu benim.
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Foucault burada bir sekilde iktidarin uzanabildigi esigin altinda olan belir-
li faaliyetlerin, “miihim olmayan hazlar”in oldugunu ima ediyor gibidir: Bu
hazlar goreli olarak masum, bir yatirima doéniik olmayan, olagan hazlardir.
Iktidarin devamli olarak genisleyen denetiminin ancak gorece yakin zaman-
larda nesneleri haline gelmis giindelik hadiselerdir. Foucault ¢cok daha kis-
kirtic1 ve dolaysiz ifadelerinden birinde, belki daha az mesum etkileri olan

benzer bir iddiada bulunur:

Cinselligin cesitli diizeneklerini taktik olarak tersine cevirmek suretiy-
le, cogulluklar1 ve barindirdiklar: direnis olasiliklariyla bedenlere, haz-
lara ve bilgilere sahip ¢ikarak iktidarin hakimiyetine karsi ¢ikmay1 amacg-
liyorsak, kopriileri atmamiz gereken sey cinsiyetin failligidir. Cinselligin
konuslandirilmasina yonelen karsi saldirinin toparlanma noktasi seks-

arzusu degil, bedenler ve hazlar olmalidir.?°

Cinsellik alaninda kalmak (Foucaultnun ima ettigi gibi, 6zgurliik¢ii cin-
sel siyasetin onemli bir kisminda bu yapilir) iktidarin isleyisine su¢ ortagi
olmaya devam etmek anlamina geldigi gibi —zira kendisinin de vurguladi-
g1 gibi, iktidar ile direnis arasinda kurucu bir su¢ ortakligi vardir- iktida-
rin islemlerini desteklemek ve yaymak anlamina da gelir. Ama, der gibidir
Foucault, bir sekilde cinsellik rejiminin isleyisi ile baglantili olan bedenler
ile hazlarin barindirdig: cesitli olasiliklar icinde, artik iktidara onunla sug¢
ortakligina diismeden kafa tutma imkanlarimiz vardir. Bu da demektir ki
cinsel 6zguirliik taraftarlar: iktidarin menzili iginde kalsa bile, gey ve lezbi-
yen (gerc¢i Foucault ikincisinin adini elbette anmaz) bedenler, hazlar, pratik-
ler ve yagam tarzlari bu menzil i¢inde kalmayabilir.

Bedenlerin ve hazlarin statiisiine ve siyasi konumuna dair bir aciklama
yapmadan boyle bir iddiada bulunulamaz. Bedenler ile hazlar su veya bu se-
kilde degismez ya da biyolojik olarak verili sabitler, éyle ya da boyle iktidarin
kisitlamalarinin disinda ya da étesinde seyler olarak kavranamaz; Foucault
yatirimdan arindirilmis bir zeminin, iktidarin islemlerinin yoneltilebilece-
gi bir tabanin 6zlemini ne kadar duymus olsa da, kendisine ragmen, zarar-
siz ama zamansiz hazlara ve iktidar tarafindan heniiz damgalanmamas, ka-

yit altina alinmamis bedenlere ne kadar inanmis olsa da aksi iddia edile-

20 Foucault, age., s. 157.
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mez. En cémert yorumla ele alindiginda Foucaultnun meraminin su oldu-
gu soylenebilir: Bedenlerin ve hazlarin kendileri, bizatihi iktidar bicimleri
yoluyla degilse de, i¢ ice gecen cesitli “ekonomiler”, libidinal, siyasi, iktisa-
di, gostergesel ekonomiler yoluyla tiretilen miistakil fenomenler olarak tireti-
lir ve diizenlenir; s6z konusu ekonomiler ise bugiin “bizlerin” sézciige verdi-
gi anlamiyla bir cinsellige doniisiip katilasabilir ve hatta baska ekonomilere
ve tiretim ve diizenleme tarzlarina uyarlanabilir. Farkli bir bedenler ve haz-
lar ekonomisi cinselligin érgiitlenisini, cinsiyetimizin varligimizin sirr1 ola-
rak belirlenmesini, asikar degil de ilging ve tuhaf bulabilir.?! Iste psikanaliz,
Foucaultnun hicbir metninde tartismadig: bu libidinal yapinin yeniden or-
giitlenmesi meselesini layikiyla ele almiyor gibidir.??

Biitiin bunlardan 6tiirii, Deleuze’iin aktif kuvvetler ile reaktif kuvvetler ve
olumlayici yargilar/yorumlar ile olumsuzlayici yargilar/yorumlar arasinda
yaptig1 ayrim, bu boslugu doldurmak, farkl bir libidinal érgiitlenme, hete-
romerkezliligi (ve onun kendini ideolojik acidan haklilastirma bi¢cimini, yani
homofobiyi) 6znelligin diizenleyici normu olarak tesis eden cinsellik rejimle-
rinden uzak duracak sekilde yasama ve bedenleri, hazlar1 kullanma tarzini

yeniden diisiinmek bakimindan faydal olabilir.

Hazlar

Her ne kadar ikisi de iktidar ve arzuyu yeniden kavramsallastirirken cinsiyet
farklilig1 meselesinin ortaya c¢ikardigi gerilimi benimsemis olsa da, ne Fou-
cault ne de Deleuze bu meseleyle ayrintili olarak ilgilenmistir. Aslhinda, gueer
hazlar ve bu hazlarin heterosekstiel hazlarla olan iliskisine dair bir teori ku-
rarken, cesitli cinsel siyaset teorilerinin mevcut sinirlarim1 yeniden kavram-

sallastirmamiz agisindan ne kadar hayati bir 6nemleri olmus olsa da, yalniz-

21 O halde, Foucault'nun bedenlerin ve hazlarin yeniden 6rgiitlenisini ya da yeniden dizilime

sokulusunu cinsellik rejimin karsisina koydugu son pasaji alintilayalim:
Farkli bir bedenler ve hazlar ekonomisi i¢inde, insanlarin cinselligin o dalaverelerini ve
onun o6rgiitlenisini var eden iktidarin, bizleri cinsiyetin o kat1 monarsisine nasil tabi kila-
bildigine, boylece kendimizi onun sirrin1 dayatmak, bir gélgeden en hakiki itiraflar: kopar-
mak gibi sonu gelmez bir ise adar hale gelmemize hi¢ anlam veremeyecegi bir giiniin gele-
bilecegini gvz éniinde bulundurmaliy1z (Foucault, The History of Sexuality, s. 159).

22 Kendisi ihlal edilemez olarak kalmaya devam eden merkezi bir ¢ekirdegin etrafinda kendi-
ni bitimsizce ¢esitlendirmekten bagka bir sey yapamayan bir modelin i¢inde takilip kalmis
gibidir: Fallusun hakimiyeti, annenin bedeni pahasina babanin konumuna tahsis edilmis
iktidar konumu, kadinlarin 6zerk ve kendi kendilerini belirleyen 6zneler olarak miimkiin
hale gelebilir konumlara erismesinin imkansizligi. Bu konuyu “Refiguring Lesbian Desire”
baslikli makalemde ayrintisiyla tartistim.
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ca Foucault ve Deleuze’iin eserlerine bel baglayamayiz. Cinsel ozgtilliikleri,
cinsiyetler arasindaki farklari ve her bir cinsiyeti olusturan farklar: ele aliyor
oldugumuz icin, “queerlik” hakkinda artik genelleme yapamayacagim. Zira
(heteroseksiiel olsun escinsel olsun) birbirinden farkli pek cok cinsel pratigi,
partneri, hedefi ve nesneyi kapsayan bu terim en temelde, kendisini hetero-
sekstiel norma karsitlik icinde algilayan ve dolayisiyla kendisini bu norm cer-
cevesinde tanimlayan reaktif bir kategoridir. Ne paylastiklarini sormadan ve
aralarinda var olma ihtimali olan derin gerilim ve ¢eliskileri hesaba katma-
dan, her tiirden sapkin cinsel pratigi kapsamina alir. En azindan genel olarak
s6z konusu olan beden ve arzu tiirlerini belirtmeden cinsiyetlendirilmis be-
denler ve onlarin cinsel iligkileri tizerine teori kurmaya calisirken, gueerlik ya
da hatta geylikten bahsetmeyi faydali bulmuyorum.

Bundan 6tiirti, lezbiyen arzu ve kadinlar arasindaki cinsel iliskilere odak-
lanacagim - hala biiyiik o6lciide teorilestirilmemis bir alandir bu; ger¢i bu
durum kadinlarin aleyhine degil de lehine isleyebilir pekala. Ozellikle de
AIDS krizi ¢caginda, geylerin ve biseksiiel erkeklerin cinsel pratiklerine ilis-
kin hi¢ olmadig1 kadar ayrintili ¢éziimlemelerin, gézlemlerin yapildigi, teo-
rilerin kuruldugu, lezbiyenligin ise hala cinsel “sapkinliklar”’dan biri olmaya
devam ettigi ve hatta bu sapkinliklarin en az analiz edilenlerinden biri oldu-
gu aciktir. Ote yandan, geylerin cinsel pratikleri yiizyil1 askin bir siiredir ya-
sanin denetimi altindayken, en azindan Avustralya’da 6zel olarak lezbiyen-
ligi yasaklayan yasalarin hi¢ olmamis olmasi da énemlidir. Lezbiyenlik, ya-
sal acidan bakildiginda, yakin zamanlarda ¢ikarilan esit firsat ve ayrimcilik
karsit1 yasalara kadar taninmamusti. Lezbiyenlerin geylerden daha ¢ok ya da
daha az baski gordiigiinii, yasa karsisinda taninmanin ya da taninmamanin
iyi veya kotii oldugunu anlatmaya calisiyor degilim; her iki goriisii destekle-
yecek savlar ileri siiriilebilir nihayetinde. Benim derdim sundan ibaret: Ikti-
dar iliskilerine derinden derine baglanmis kimi hayati séylemlerde lezbiyen-
ler lezbiyenler olarak temsil edilmez.

Lezbiyenligin hukuk ve tip séylemlerindeki statiisii, lezbiyen cinsel pra-
tiklere iligkin yeterince teori yapilmamis olmasini ancak kismen somutlas-
tirabilir. Benzer bir yetersiz temsil erotik séylemlere, bilhassa da gorsel por-
nografiye damgasini vurur — burada ancak belirli bir lezbiyenlik bi¢imi,
daha dogrusu, lezbiyenlik fantezisi (steril hale getirilmis, gtivenli, erkege yo-
nelik olarak tasavvur edilmis) temsil edilebilir. Kadinlarin cinsel organlari-
n1, cinsel hazlarimi ve cinsel pratiklerini temsil edecek erotik dil agisindan
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bariz bir yetersizlik s6z konusudur; kadinlarin anilan ézellikleri ancak er-
kek cinselligini anlamak icin olusturulmus bir goriisle, ya da disil partner-
lerinin cinselliklerini heteroseksiiel bir ¢ercevede (yanls) anlayan erkekler
tarafindan temsil edilir. Orgazmi, bedensel karsilagsmalari, her tiirden cin-
sel miibadeleleri ifade eden terimler heteroseksiiel modellerden oldugu ka-
dar, cok daha endise verici bir sekilde, bu iliskiler icinde olan kadinlarin de-
gil erkeklerin bakis agisindan da tiiretilir. Seksi, hazzi, arzuyu ifade eden
terimlerin kendileri —~koymak, bosalmak, orgazm vs.— bu erkek bakis agisi-
n1 ortaya koyar.

Fakat bu sorun sirf bir dizi yeni terim, bizatihi var olsalar da, heniiz ad-
landirilmamis olan “seyler”i tanimlayacak yeni sifatlar ilave etmekle ¢oziil-
meyecektir belki de. Zira bu ¢éziim, miistakil kendilikler, nesneler ve organ-
lar olarak kolayca belirlenebilir bir kadin cinselligi ve 6zellikle de lezbiyen
cinselligi oldugunu varsaymaktadir;?? éne siiriilen yeni terimler neyin belir-
lenmek istendiginin énceden bilindigini, kadinlarin cinsel hazlarinin, or-
ganlarinin ve faaliyetlerinin bilinen ya da bilinebilir bir nitelik oldugunu ve
tipk1 bilimdeki yeni kesifler gibi, yalnizca uygun adlar1 gerektirdigini ima
etmektedir. Tercihimizi bu ¢éziimden yana kullanmadan evvel, cinselligin
kodlanmasi ve denetimine yapilan devasa bilgi yatirimi hesaba katildigin-
da, kendimize 6ncelikle lezbiyenligin nicin bunca kararh bir sekilde gérmez-
den gelindigini sormak zorundayiz. Bu aldirissizlik cinsellik rejimindeki bir
hata olduguna mi isaret etmektedir? Bu rejimin kusurlulugunun ve direnis
alanlar1 yaratma yetisinin mi bir gostergesidir? Yoksa, lezbiyenligi daha da
gayri mesru hale getirme bicimi, bizatihi iktidarin bir dalaveresi midir? Bos
bir soru degildir bu; ¢iinkii aldirigsizligi iktidarin bir kusuru olarak mi yok-
sa iktidarin stratejilerinden biri olarak yorumlamaniz, lezbiyenligin ve ka-
din cinselliginin belirlenemezligini muhazafa etmeye —benim simdiki egili-
mim bu yéndedir- ya da lezbiyenligi miimkiin mertebe giir ve kapsaml bir
sekilde eklemlemeye — J Marilyn Frye da bu goriisii destekler gibidir— ¢alisip
calismayacaginizi belirleyecektir.

Lezbiyen cinsel iligkilerin ayrintilarini értbas eden sessizligin kadinla-
rin heteroseksist cinsel normlar altinda yok edilmelerinin ya da boyunduruk
altina sokulmalarinin bir sonucu oldugunu zannediyor gibidir. Bu nedenle,

lezbiyen “seksi/cinsiyeti” iizerine ortaya koydugu ve biiyiik ¢l¢iide fenomeno-

23 Belki de basta Mary Daly’nin yazilar1 dahil olmak tizere, bir énceki feminist ve lezbiyen te-
orisyen kusaginin yazilarinin temelindeki varsayim budur.
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lojik bir nitelik tasiyan diisiincelerinde, lezbiyen cinsel pratikler i¢in bir dil ve
temsil bicimi bulmaya ¢alisir. Yeterli bir dil olmadan, uygun terimler olma-
dan, bizatihi kadinlarin deneyimlerinin daha az zengin, daha az taltif edici

ve olabileceklerinden daha az belirli oldugunu ima eder:

Bir keresinde escinsel erkekler tarafindan, escinsel erkekler icin hazirlan-
mis, biiyiik ve bastan basa resimli bir kitab1 karistirmistim. Bu kitap be-
nim icin 6zellikle bir agidan ¢arpiciydi, yani sayfalar: devasa bir kelime-
ler sozliigi olusturuyordu: eylemleri ve faaliyetleri, alt eylemleri ve alt faa-
liyetleri, girizgdhlar: ve diigiimiin ¢6ziildiigii noktalari, tislup degisimleri-
ni, dizilislerini ifade eden kelimeler. O zaman anlamistim ki gey seksi/cin-
siyeti kendini ifade edebiliyordu. Bildigim kadariyla, cogu zaman lezbiyen
“seksi/cinsiyeti” kendini hi¢ ifade edemiyordu. Hayatimin ¢ogunda, genel
olarak “cinsel” diye adlandirilan alanlarda yasadigim deneyimlerin ¢cogu
dil-6ncesiydi, bilissel degildi. Netice itibariyle, hi¢cbir dilsel cemaatim, di-
lim ve bundan 6tiirii, énemli bir anlamda, bilgim yok... Insanin kendi ha-
yatinin ve deneyimlerinin yaratabilecegi anlam dile sarip sarmalanma-
diklar1 takdirde biitiiniiyle faaliyete gecemez: Ucup giderler ya da bir o
yana bir bu yana salinip dururlar, belirsizdirler, tam anlamiyla yekviicut
olmus, baglanmis ve dolayisiyla, yorumlari, arzulari, sikayetleri, teorileri

aciklamak ya da temellendirmek acisindan faydali degillerdir.?*

Bu iddiaya hi¢ siiphesiz yakinlik duyuyor ve gayrimesru ilan edilmis kimi
toplumsal ve cinsel pratiklerin kendilerini olumlayacak ve yasanabilir hale
getirecek yeterli temsil bigimlerini gerektirdigini kabul ediyor olsam da, tem-
sil edilebilirligin kendi bagina her zaman bir erdem oldugu fikrini anlayami-
yorum: Hazzin en yogun yasandig1 anlar, bu Anlarin kuvveti ve maddiligi, bir
soylem icinde genel olarak akla getirilebilir olsalar bile, asla soylemsel ola-
rak kapsanamazlar. Dilin, deneyimin anlasilabilmesinin bir 6én sart1 oldugu
diistiniilse bile, séylem ile deneyim arasinda bir ayrim yapilmalidir. Dahas;,
Frye'in temsilin lezbiyen iliskileri ve deneyimleri belirtmede yasadig: belir-
sizligi nitelemek i¢in kullandig1 terimlerin, temsilin onlar ucup gidici, belir-
siz, baglantisiz kildig1 su¢clamasinin tam da bu kavramlarin ve bizatihi kadin

cinselliginin Luce Irigaray’in yazilarinda daha olumlu bir sekilde tasvir edili-

24 Frye, “Lesbian Sex”, s. 311.
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yor olmasiyla uyum i¢inde olmasi da isin ironik yanidir.?® Irigaray’a gore, ka-
din cinselligi kendisiyle 6zdes, sayilabilir, miistakil ve ayr1 parcalardan miite-
sekkil degildir: bir degil (ama belirsiz bir sekilde birden fazla).

Bu baglamda kadinin kendi i¢inde ne olduguna dayanan yeni bir ontoloji
kurmaktan kaginmaliyiz. Irigaray ve (ister heteroseksiiel isterse de lezbiyen
olsun) kadin cinselligine iligkin teori tireten diger yazarlar kadin cinselligini
bir 6z ya da degismez bir bicim ¢cercevesinde aciklamaya ¢alismiyorlar; daha
ziyade, kadin cinselligini, kendilerini hakiki olarak sunan tek bakis agisi,
yani erkeklerin bakis agis1 karsisinda yabanci, dissal, nesne olarak ele ala-
bilecek bilgi ve temsil bicimlerinin paradokslar1 ve sonuglarini ifsa ediyor-
lar. Kadin cinselligi, lezbiyen arzu, ele avuca sigmayan, kacan bir seydir; bir
fazlalik olarak, heteromerkezli bir cinsellik ¢ergevesi icinde kapsanamayan
ve bu ¢ergeve i¢inde temsil edilemeyen bir kalint1 olarak isleyen bir seydir.

Gey edebiyatinda ve 6zellikle de pornografi ve gazetelerdeki kisisel koseler-
de ayrintilar, ayrimlar, niianslar, asamalar, usuller, tarzlar, organlar ve pratik-
lere iligkin cinsel terminolojinin adeta patlamasinin bir sebebi, gerek hetero-
seksiiel gerekse de gey erkek cinselliginin kendisini merkezi bir ¢ekirdek ya da
orgiitleyici ilke etrafindan tanimlanan kolayca sayilabilir konumlar cergeve-
sinde algilamaya devam etmesidir. Cinsellik fallik bir temelde tanimlandigin-
da, onunla 6zdeslesen kendilikler, organlar, hazlar ve fanteziler kesin bir sek-
le biirtiniir, icinde bulunduklar: ortamlardan ya da baglamlardan ayirt edile-
bilir, ayrilabilir, isimlendirilebilir ve birbirinden yalitilmis bir halde tizerine
diisiiniilebilir, hakkinda fantezi kurulabilir ve tecriibe edilebilir hale gelir. In-

san ancak kendi bedeni ve deneyimleriyle diistiniimsel ve analitik bir iliski igi-

25 Bu tiir tasvirleri Irigaray’in Speculum of the Other Woman (Cev.: Gillian Gill, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1985) ve This Sex Which is Not One (Cev.: Catherine Porter ve Ca-
rolyn Burke, Ithaca; NY: Cornell University Press, 1985) adli kitaplar1 basta olmak tizere,
yakin zamanlarda yazdig1 yazilarda da gorebiliriz:

Kadin kendini bir olarak, (tek) disil bir birim olarak kurmaz. Tek bir hakikat yahut 6z tarafindan
ya da etrafinda kapatilmamistir. Bir hakikatin 6zii ona yabanci kalir. Ne sahiptir ne de var oluyor-
dur... Kadin/Bir kadin kendi benliginde zaten ¢ifte olmak suretiyle yasamini siirdiirebilir: hem bir
hem de bagkasi. Bir art1 bagkasi, birden fazlasi olarak degil. Daha fazlasi. Birime “yabanci”dir. Sa-
yilabilir olana, niceliksellestirmeye. Dolayisiyla daha fazlasina; zira o zaten niceliksellestirilebilen
bir seyle iliski kurar, islemleri bozma vakasi olsa bile. Onu/Onlar1 birimler halinde saymak gerek-
seydi —ki bu imkansizdir- her bir birim ikiserden (o'ndan) zaten fazla olurdu. Fakat bunun farkli
bir sekilde anlagilmasi gerekirdi. (Disil) kisinin, asla ya bir ya da baskas1 olmadan, baskasi olmasi.
Bir ile baskas1 arasindaki miibadelede, hi¢ durmaksizin. Ve sonucta zaten her zaman baskalastiri-
liyor olmasi, ama onun ya da baskasinin hi¢bir sekilde ayirt edilemiyor olmasi (Luce Irigaray, Ma-
rine Lover of Friedrich Nietzsche, Cev.: Gillian C. Gill, New York: Columbia University Press, 1991,
s. 86). [Tiirkcesi: Nietzsche'nin Deniz Asigt, Cev.: Ismail Yerguz, istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000.]
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ne girme, bilen bir 6zne olarak kendisini bilinen bir nesne olarak kendisinden
ayirma yetisine sahip olursa, miistakil halleri, kesin ve kolaylikla élciilebilir
hedefleri olan miistakil organlar, birbirinden ayrilabilir beden bolgeleri miim-
kiin olur. Her tiirlii deneyim, her tiirlii organ, her tiirlii arzu kategorilestirile-
bilir ve 6rgiitlenebilir; ama bedenin diger kismiyla olan siirekliligini kaybet-
me pahasina ve kisinin kendini bu siirekliligin karmasiklig1 ve yogunluguna
kaptirmaktan mahrum birakmasi pahasina. insanin kendi hazlarin ve arzu-
larini sayilmaya ve kesin bir eklemlemeye teslim etmesi, siiregleri ve olusum-
lar1 kendiliklere, konumlara ve sinirlara teslim etmesi; hedefi yalnizca haz
ve genisleme degil, ayn1 zamanda denetim, yeni olanin zaten biliniyor olanin
modellerine baglanmasi, sonsuz tekrar tiretimi, ayninin bitimsizce cesitlendi-
rilmesi olan érgiitleyici bir fantezi ve arzu cekirdegine legimlenmesi demektir.

Bu olgu en acik sekilde, seksoloji alaninda kadin cinselligi hakkinda uzun
siire boyunca yapilmis hararetli tartismalarda (en genis anlamiyla lezbiyenli-
gin baska kadinlara yonelmis disil cinsel arzu olarak anlasilmasi gerektigin-
den, bir acidan mantiksal olarak lezbiyenlik tartismalarimi énceleyen tartis-
malardir bunlar) gortilebilir: kadin orgazminin kaynagi klitoris mi yoksa vaji-
na mi, su meshur “G noktas1” sahiden var mi yoksa oyle bir sey yok mu, kadi-
nin cinsel uyarilma ve orgazminin erkegin uyarilmasi ve orgazmiyla olan ben-
zesikligi ya da bundan yoksun olmasi, vs. Bu tartismalarin yapiliyor olmasi-
ni1, hem erkek arastirmacilarin hem de arastirmalarin nesnesi olan kadinlarin
bu kadar kafa karisiklig1r yasamasini, goriiniiste kadin cinselliginin en temel
ozelliklerinin etrafinda halen boyle bir gizem ve ihtilafin olmasini hala sasirti-
c1 buluyorum. Buna karsilik, erkek cinselligi ise biitiiniiyle basit, tartismadan
biitiiniiyle azade, bilinebilir, ol¢tilebilir, anlasilabilir olarak goriinzir. Hic siip-
hesiz, bu bariz asimetri kadin cinselliginin ne oldugunun zaten bilindigi var-
sayimina, ama ayni zamanda, kadin cinselligine bir anlamda yabanci ya da
kadin cinselligini layikiyla izah etmekten aciz olan bilme, kimlik, miistakillik
ve olgtilebilirlik modellerine dayanir. Onu ickin bir gizem, kiinhiine varilamaz
bir muamma olarak gérmek yerine, potansiyel olarak bilinebilir olarak diistin-
meye devam etmek zorundayiz; genel hatlariyla anlasilmasi i¢in gerekli olan
bir cerceve edinmek tizere baska bilgi bicimlerini, farkli séylem tarzlarini bek-
lemek zorunda olsa da bu yoldan sapamayiz. Fakat kadini nas:/ bilebilecegimi-
zi (bu terimin izah edilmesi i¢in hangi teorilerin, kavramlarin ve dilin gerek-
li oldugunu) sormadan 6nce sunu sormak zorundayiz aslinda: Boyle bir bilgi-

nin bedeli ve etkileri nedir, cesitli bilme siirecleri tirettikleri nesneleri ne yapar?
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Ama bir sey oldugu gibi kalmaya devam eder: Kadin cinselligi ile erkek
cinselligini tartismak icin ayni modeller kullanildig1 anda, cinsellik tiirsel
ya da insani terimlerle tasavvur edildigi Anda, kadin cinselligini erkek cin-
selliginden ayiran tikellikleri, farkliliklar1 degerlendirme yetimizi teslim et-
mis oluruz. Agikcasi lezbiyenlik, erkegin hazzi ve denetimi disinda olan bir
kadin cinselligi ve cinsel hazzi olduguna sahitlik ettigi 6lciide, kadini erkek
tarafindan tiretilen tiirsel altinda tutan fallusmerkezcilige karsi en biiyiik ve

en tehdit edici direnis alan1 olmaya devam etmektedir.

Haz ve Altiist Etme

Makalenin basinda bir dizi soru sormustum ve bunlar su ana kadar cevapsiz
kaldilar. Kimlik kategorisine yoneltilen postmodern ve hiimanizm karsit1 eles-
tiriler goz éniinde bulunduruldugunda, baski siyasi ve teorik acidan faydali bir
terim midir hala? Heteroseksizm ya da homofobi tiirsel bir baskinin, irksal,
etnik, dinsel ve yetisel farkliliklar1 da sekillendiren bir baskinin bélgesel bir
cesidi olarak kavranabilir mi? Homofobinin kendisini diger baski bicimlerin-
den ayirt edilmesini saglayan, ona kendine has 6zellikler katan tikel 6zellikle-
ri var madir? Homofobi terimi gey ve lezbiyenlerin maruz kaldig: farkli baski
tiirlerini 6rtbas mi1 eder? Sozgelimi, lezbiyenlerin hem kadin hem lezbiyen ola-
rak gordiikleri baskinin 6zgiilliigiinii ve tikelligini hasiralti mi1 eder? Bunlar
elbette su anki gey ve lezbiyen miicadelelerinin cevaplamasi gereken sorular-
dir. Bunlara net cevaplarimiz varmis gibi hareket edemeyecek olsak bile, Fou-
cault, Deleuze, Butler, de Lauretis ve baskalarinin calismalarini kullanarak en
azindan bazi olasi cevaplarin ana hatlarim ¢ikarmaya calisabiliriz.

Bana oyle geliyor ki makalenin ilk kisminda ana hatlariyla tasvir ettigim
baski kavramini sekillendiren genel 6zellikler, eger dogrularsa, lezbiyenle-
rin ve geylerin gérdiugii baskilar: tanimlamak icin de uygundurlar. Fakat ho-
mofobinin yarattig1 baskiy1 diger baski hallerinden ayirmak i¢in o kadar da
uygun goriinmiyorlar. Lezbiyen ve geylerin gordiigii baskiyi, baska grupla-
rin gordiigi baskilardan nasil ayirabiliriz — tabii pek ¢ok lezbiyen ve geyin de
baska baski hallerinden mustarip oldugunu, dolayisiyla escinsel olmalarin-
dan otiirt gordiikleri baskinin 6zelliklerinin irksal, sinifsal, dinsel ya da et-
nik kimliklerine yonelen baskinin 6ézelliklerinden her zaman kolayca ayrila-

mayacagini da akildan ¢ikarmadan??®

26 Aklima gelmisken sunu da kaydedeyim: Homofobinin nesneleri ya da kurbanlarinin homo-
jen oldugu varsayimina baglanmaya liizum yoktur — lezbiyen ve geylerin bu nitelikler a¢i-
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Diger tiim baski bigimlerin esas itibariyle, bir kisinin ne yaptigindan hay-
li bagimsiz olarak, ne olduguna dayali oldugunu 6ne siiriityorum. Ya da bas-
ka bir sekilde séylemek gerekirse, bir kisinin ne yaptig1 kim olduguyla sekil-
lenir ve bunun iizerinden yorumlanir. Beyaz irktan olmayan halklarin, ka-
dinlarin, Yahudilerin ayrimciliga ugramasinin en azindan bir nedeni, ne ya-
parlarsa yapsinlar onlar1 beyaz irktan olmayan halklar, kadinlar ve Yahudi-
ler olarak yapiyor olmalaridir. Onyargi, gériiniiste ayni olsalar bile, baski go-
ren grubun tyelerinin nitelikleri ve basarilarinin, imtiyazli grubun tiyeleri-
nin nitelikleri ve basarilarindan farkli olarak yorumlanmasini dayatir. On-
larin irksal, dinsel, cinsel ve kiiltiirel 6zellikleri, (anlamlar: ve isaret ettikleri
seyler ciddi ihtilaf konusu olsa da) bir acidan inkar edilemez olan 6zellikleri
kendilerine karsi kullanilir, kendilerine layik goriilen adaletsiz muamelenin
ve bnemsenmeyen ya da degersizlestirilen fenomenolojik gergekliklerinin ba-
hanesi, gerek¢elendirilmesi olarak kullanilir. Jean Paul Sartre bu baski bigi-
minin, esasinda, bir kétii niyet jesti, kendi anlayisina gére, bilimsel bir tavrin
tam tersi oldugunu ileri siirer.?” Baski uygulayan kisi, yani zalim, hicbir seyin
kendi ¢nyargilarina karsit bir kanit teskil edecegini kabul etmez. Ornegin,
Yahudi diismani tiim Yahudilerin cimri olduguna inanir. Kendisine eli acik
bir Yahudi gosterildigindeyse, bu comertligin yalandan sergilendigini, bu-
nun ardinda bir art niyet oldugunu, aslinda bir ayartmadan ya da riigvetten
ibaret oldugunu, bir vicdan azabinin veya entrikaci bir zihniyetin tirtinii ol-
dugunu iddia edecektir. Hicbir sey comert bir Yahudi oldugunun kanaiti ola-
rak sayilmaz. Hi¢bir ikna ¢abasi Yahudi diismanini ényargilarindan uzak-
lastirmayacaktir, zira 6znenin, Yahudi olmaktan kaynaklandig1 diisiiniilen,
a priori 6zellikleri, 6zii, bilinebilir, degistirilemez, sabit bir varligi vardir. Ya-
hudi ditsmaninin fikrini degistirebilecek olan tek sey bahis konusu olan ki-
sinin gercekten Yahudi olmadigini iddia etmek olacaktir. Bu tasvir bana her
tiirden baskiy1 genel olarak izah ediyor gibi geliyor. Ama lezbiyenler ve geyle-
rin maruz kaldig1 baskiya gelindiginde isler biraz degisiyor.

Escinseller s6z konusu oldugunda, miitecaviz bulunan seyin onlarin ne

sindan her tiirlii birey kadar ¢esitli olmasi ve hatta asagi yukari her toplulugun, her toplum-
sal kategori ya da grubun tiyesi olmas1 miimkiindiir; fakat lezbiyen ve geylere atfedilen her
tirli “kimlik”in amansiz baski bi¢cimlerinin tirtinii oldugunu varsaymak gerekir, zira bu
baskilar tiksinme ve insafsizlik nesnelerini se¢ip ayirmak ve tanimlamak icin gerekli olan
homojenligi tiretir.

27 Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew (New York, Schocken, 1961) [Tiirkgesi: Yahudi Diis-
mant: Antisemitin Portresi, Cev.: Emin Tiirk Elicin, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2008.]
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olduklarindan ziyade ne yaptiklar: oldugunu zannediyorum.?® Bu durum pek
cok heteroseksiielin gayet yaygin oldugu séylenebilecek “liberal tavrini” acik-
lar. Soyle der bu insanlar: “Ne yaptiklar: umurumda degil, ne yapacaklarsa
kendi evlerinde yapsinlar yeter!” Ya da: “Yatak odanda yaptigin seyler seni il-
gilendirir.” Bu da az cok su anlama gelir: “Queer seyler yapmadigin siirece,
cinselligini uluorta ortaya koymadigin siirece, kim oldugun umurumda de-
gil.” Bir baska deyisle, onlarla esit 6l¢iide ayn1 oldugunuzu varsayabildikleri
siirece bu heteroseksiieller hallerinden memnundur. Ozel ile kamusal arasin-
daki ayriliga dayanan ve ikisinin biitiinlesmesini reddeden “dolap” (closet)*
kavramini miimkiin kilan sey, insanin ne oldugu ile ne yaptigi arasindaki bu
boliitnmedir. Dahasi, tam da ac¢ilma olasiligini da aciklar bu kavram - diger
pek cok baski tiirti agisindan konusacak olursak, bunun hayli giiliing bir kav-
ram oldugu ortadadir. Escinsellerin, diger baski géren gruplarin son derece
nadiren ulasabilecekleri bir rahatlikla heterosekstiel “sayilmasi’ni miimkiin
kilan sey de budur. Homofobi belirli bir gruba ait oldugu diisiiniilen nitelik-
lere degil, bir grubun tiyelerinin faaliyetlerine dayanan bir baskidir.

Iste bu durum kiiltiirel reaksiyon kuvvetlerinin, baski tiirleri arasinda en
¢ok da homofobi 6rneginde, bir bedeni (cinsel olarak) ne(ler) yapabilecegin-
den ayirmaya nigin bu kararli olduklarini1 gésterir. Boyle bir varsayimda,
bir yandan, lezbiyen ve geylerin cinsel pratiklerinin, yasam tarzlarinin ak-
tif ve olumlayici oldugu, sirf heteroseksizmin koydugu kisitlamalara reaksi-
yon i¢inde degil, kendi ekonomilerine gore ilerleyip gelistikleri farzedilir; éte
yandansa, bizatihi reaksiyon kuvvetlerinin lezbiyen ve gey cinselligini hem
son derece giic hem de gayet cekici kildigina isaret edilir. Heteroseksizmin
kisitlamalarina sadece reaksiyon gosterilmez; asilmalariyla kisinin genisle-
mesini saglayan, olumlu engellerdir bunlar. Homofobi olmaklig1 eyleyisten,
varolusu eylemden ayirma cabasidir. Ve escinsellik sirf escinsel olan, escin-
sel bir kisiligi, escinsel ask nesnelerine “dogal bir egilimi” olan bir varlik
(yani “escinsel personas1”’dir bu ve Foucault'nun belirttigi gibi, on dokuzun-
cu yiizyilda icat edilmistir) degil de bir pratik meselesi, ne yapildigi, nasil ya-

28 Aslina bakacak olursak, bir kisi acildiginda ya da “agilmak zorunda birakildiginda/agiga
cikartildiginda” genelde ona inanilmaz — bagka tiirden baskilar s6z konusu oldugunda boy-
le bir tepki verilebilecegini hi¢ diisiinemeyiz herhalde. Oysa bir insan Yahudi ya da Miislii-
man oldugunu itiraf ettiginde hi¢ stiphe duyulmaz!

Takip edebildigimiz kadariyla Tiirk¢eye su ana kadar “dolap” diye ¢evrilmis olan bu kav-
ramin Ingilizcedeki tarihsel seriiveninde, dua etmek, diisiincelere dalmak icin kullanilan,
mahrem, kiiciik 6zel oda gibi bir anlam1 da oldugunu unutmamak gerekir (¢.n.).
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pildig, kimle yapildigi ve bunlarin sonucunda ne gibi risklerin ve faydalarin
dogdugu meselesiyse eger, o halde reaksiyon kuvvetlerinin bir sahsiyeti, bas-
tan basa sapkinligin sirayet ettigi birini katilastirmak, dondurmak suretiyle
isliyor oldugu acik demektir. Tipki (her irktan) kadinlarda ve (iki cinsiyetten)
beyaz olmayan irklarda oldugu gibi, bu da escinselligin okunabilir bir kate-
goriye indirgenmesine sebep olur ve degisken, belirlenemez bir cinsellik, be-
lirli faaliyetlere girisme ve belirli fikirlere baglanmanin olumsalligina daya-
l1 bir cinsellik fikrinin heteroseksiiel normun bizatihi 6ziine teskil ettigi teh-
didi asgari diizeye indirir.

Lezbiyenlik, 6rnegin, kadin arzusunun (ve muhtemelen erkek arzusunun
da) en temelde yogrulabilir olduguna, hem cinsel nesnesinin degismesi (er-
kekten kadina ve tam tersi) hem de halihazirdaki pratik ve haz bigimleri ve
tiirleri agisindan igsel bir acikligi olduguna delalet eder; bir diger deyisle,
olusmanin neredeyse sonsuz sayidaki olasiliklarinin kanitidir. Batr'daki sa-
bit erkek/kadin cinsiyet rollerindeki (sabit iliskilerin cogu kez zamanla alis-
t181 rollerdir bunlar) bicimin katiligina, korkun¢luguna, sikiciligina ve hat-
ta sonu gelmek bilmez bir sekilde tekrar edisine, bu rollere ickin olan ve sa-
yet bu roller siirdiriilmek isteniyorsa gérmezlikten gelinmesi ya da ortadan
kaldirilmasi lazim gelen degisim olasiliklarina isaret eder. Escinselligin he-
terosekstiellige yonelttigi tehdit kendi olumsalligindan, ucunun agik olma-
sindan, tiim insan cinselligini sekillendiren ¢esitli cinsel itki ve olasiliklar
tizerindeki narin hakimiyetinden, dogal olmayisindan, tavizinden ve reak-
tif statiisiinden kaynaklanir. Queer hazlar tahmin edilebilir olani, genelge-
cer olani, muteber olani kabul etmek zorunda olunmadigini, hatta bunlarin
da kimi bedelleri oldugunu ortaya koyar.

Lezbiyen ve geylerin cinsel iligskilerinin hem giicii hem de olusturdugu
tehdittir bu: Kisinin ne yaptigi, neyi nasil yaptigi, kiminle yaptig1 ve bu ey-
leyisin ne gibi sonuglar yarattig1 ontolojik olarak ucu agik sorulardir; cinsel-
lik hepimizin icinde ve hepimiz i¢in en temelde gecici, narin, degiskendir ve
hatta zaman zaman patlamaya hazir halde bekler, hi¢ beklenmedik baglam-
larda ates alir ve cogu kez sikinti verici etkilere neden olur: Giicii, cazibesi ve
tehlikesi, cinselligin temel akiskanligi, sivilig1, dontstiirilebilirligi ve bunun
cinsiyetlendirilmis bedenlerde ortaya konmasindan gelir. Bir bedenin ne ol-
dugu ile ne(ler) yapabilecegi birbirinden ayrildiginda, vasat bir 6z yaratilmis
olur, deneylerin, yaratma ¢abalarinin yerini tahkim edilmis bir aliskanliklar
ve beklentiler ¢ekirdegi alir; bedenler, degismez ve yinelenip duran iligkiler
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i¢inde bir ¢okeltiye doniisiir ve herhangi bir altiist etmenin ancak yinelenme
hallerinin 6tesinde miimkiin olacag diistiniiliir (Butler'in goriisii ve tikandi-
g1 yerdir bu: Altiist etme her zaman bir yinelemeden ibarettir; asla diipediiz
bir yaratma, yeninin iiretilmesi degildir).

Heteroseksiielligin normlarindan dislanan ve bu normlar tarafindan

29 nasil

cogu kez gormezden gelinen escinsel iliskiler ve yasam tarzlarinin
olup da heteroseksiiel olmanin ne anlama geldigine dair 6z-algilarina siza-
bildigini, sirayet edebildigini anlamaya c¢alisiyorum. Cinsel uyaricilar ve tep-
kilerin kat1 bir sekilde hizalanisi, erkek ve kadin sevgililerin ilk bakista do-
gal gibi goriinen birlikteligi lezbiyen ve geylerin varlig1 sonucunda dagilir;
dahasi, fallusa ve hatta erkek cinsel 6zneyle dolayiml iligkilere dayali olma-
yan bir lezbiyenlik biciminin varlig1 bizatihi cinselligin bir islev ya da organ
olarak fallusu gerektirmedigini ortaya koyar. Cinsel “normallik” alanini bir
miktar gevseten ya da burada bir bulagma yaratan bu ardil etkiden de ote,
bana oyle geliyor ki cinselligi hic durmadan teorilestirmek, aciklamak, ¢6-
ziimlemek, diisiinmek, yeniden insa etmek, yeniden degerlendirmek, ona ilis-
kin yeni kelimeler ve kavramlar bulmak yerine, onunla deneylere girisme-
li, onun ¢esitli hallerinin tadin1 ¢ikarmali, coskulu yogunluk anlarini, in-
sanin artik diistinmeyip kendini kaybedecegi anlarini bulmaya ¢alismali-
yiz. Umuyorum ve inaniyorum ki bu bir anti-entelektiializm ya da 1960’lara
has, hi¢bir sorumluluk almadan haz pesinde kosan ve dahasi, kadinlari ken-
di buyruklar1 altinda tutarken yalnizca erkeklerin cinsel 6zgiirliik fantezile-
rini gergeklestirmis bir ¢oklu cinselcilige (polysexualism) naif bir doniis de-
gildir. Daha ziyade, cinsel hazz1 6zgiirliik miicadelesiyle birlestirmenin red-
dedilmesi, cinselligin daha biiyiik bir dava ya da (siyasi, manevi ya da iire-
meye doniik) daha ulu bir hedef ¢ercevesinde mesru kilinmasinin reddidir;
keyif alma, deneyimleme, sirf kendi ugruna, bizi gotiirecegi yer ugruna, bizi
nasil degistirip olusturacagi ugruna haz alma, onu cinsiyetlendirilmis be-
denlerin yasamlarindaki bir (ama tek degil) yoriinge ve dogrultu olarak gor-

me arzusunu temsil eder.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

29 Ne de olsa bu deneysel ve yaratici tarz yalnizca cinsel iligkilere indirgenemez. Sadece kimin
kiminle ve nasil yattig1 meselesi ¢evresinde degil, ayn1 zamanda evcil, ailevi, varosa dair
olanla ve bunlarin karsitlariyla bir dizi 6zdeslesme etrafinda da dénen tiim bir yasam tarzi
olasiliklar1 da heteroseksiiel normlarin ihlali kategorisi i¢ine dahil edilmelidir.
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Butler ve Hegel: Arzu, Tanima ve Akrabalik

ZEYNEP DIREK

Bugiin gueer kuramin kurucusu olarak anilan Judith Butlerin felsefeye bir
Hegel yorumcusu olarak girmis olmasi dikkate degerdir. Arzunun Ozneleri’
bashigiyla yayimlanan doktora tezi Hegel’de arzu ile tanima iliskisini tarti-
sir. Tezin yayimlanirken sonradan eklenen kisimlari, Hegel’'in cagdas Fran-
s1z felsefesi iginde nasil alimlandigiyla ilgilidir. Genel tartismayla baglantil
oldugu halde ona digsal kalir bu béliimler. Buna karsin ana metinde ¢ok te-
mel bir soru sorulmustur ve bu soru LGBTT taninma miicadelesi agisindan
da olduk¢a anlamlidir. Kole efendi diyalektigine yaklasirken Butler'in sor-
dugu soru, neden karsilikl1 birbirini tanima iliskisinin Hegel tarafindan bir
arzu iliskisi olarak ele alindig1 sorusudur. Hegel’in Tin'in Goriingiibiliminde?
yaptigl tanima tartismasinin baglami 6zbilingtir. Ona gore, 6zbiling kendi
hakikatini salt diisiiniim yoluyla tecriibe edemez. Descartes’in siiphe yoluyla
diinyadan, yasamdan ve baskalariyla iliskiden soyutladig: cogito, kendi var-
liginin siiphe edilemez kesinligini solipsist bir yalnizligin icinde yasamak-
taydi. Hegel buna itiraz ederek, 6zbilincin kendi varliginin hakikatini tam
manasiyla tecriibe etmesini karsilikli birbirini tanimaya dayandirir. Kar-
sihikli tanima 6zbilincin baska bir 6zbiling tarafindan taninmasi ve bagka
bir 6zbilinci de kendisi gibi tanimasini igerir. Ancak burada arzu teriminin

neden bu kadar énemli bir rol oynadigini gérmek kolay degildir. Arzu 6zbi-

1 Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian reflections in Twentieth Century France, New York:
Columbia University Press, 1987.

2 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1988; Ingilizce
geviri: A. V. Miller, Phenomenology of Spiri, Oxford: Oxford University Press, 1977.
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linci, epistemolojik sorunsalin soyutlugundan, kartezyen ve Kant¢i refleksi-
yon felsefelerinin baglamindan ¢ikarir ve yeni bir ontolojik baslangi¢ nokta-
sina, yasamin icine yerlestirir. Arzu ilk basta ihtiyac, yani, beslenmedir. Ya-
samin icinde hayatta kalma arzusuyla beslenme gibi temel ihtiyaglar: karsi-
lama, insanlar1 birbirini tanimakla sonug¢lanacak bir angajmanin i¢ine so-
kar mi1? Yasamin herkese yeterli besin sundugu varsayimi ¢ercevesinde He-
gel de Rousseau gibi bu soruya olumsuz bir yanit verir. O halde, ancak 6zbi-
linglerin birbirini arzulamasi, onlar arasinda, karsilikli birbirini tanimayla
sonuglanabilecek yogun bir angajmani olusturur ve birbirine kars1 kayitsiz-
lik imkanini ortadan kaldirir. Neden kayitsizlik imkanini yok saymamak ge-
rekir? Rousseaunun Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynaginda® dedigi gibi,
dogada karsilasan ve arzular: ihtiyaclarindan ileri gitmeyen iki kisi arasin-
da bir kole efendi iligkisi meydana gelmesi imkansizdir. Baskasina kars: giic
kullanarak onun yiyecegini elinden alabilirim; onu, beni besleyen agagtan
baska bir agaca kovabilirim; ama ona boyun egdirebilir miyim, yani kolem
yapabilir miyim? Bana boyun egmesi icin onu kendime bagimli kilmam ge-
rekir. Bunu yapmadigim siirece, bir an icin basimi éte yana ¢evirdigimde,
benden coktan kagip uzaklagsmis olacaktir. Bagimli kilmak ne anlama gelir?
Beslenme gibi ihtiyaclar Rousseaunun anlattig1 doga halinde kimseyi kim-
seye bagiml kilmaz. Ozbilingler arasindaki iliskide bir bagimliligin ortaya
¢ikabilmesi icin arzunun baskasinin arzusunun nesnesi haline getirebilecek
sekilde biiytiytip genislemesi gerekir. Baskasinin arzusunu arzulama onun
tarafindan taninmay1 arzulamaktir.

Bununla beraber, 6zbilincin yasamda duydugu arzuyu 6tekinin 6zbilin-
cini arzulayacak kadar genisletsek dahi, karsilikli birbirini tanima bundan
dogrudan bir bicimde ¢ikmaz. Zira dogada yasama ugrasi icinde bulunan iki
6zbiling karsilikli olarak birbirine angaje olur olmaz, bir 6zbiling kendisini
diger ozbilin¢te kaybolmus halde bulur. Arzulayan arzulananda yitip gitme
riskine girmis bulunmaz yalnizca; kendisini ondan ayirt edemeyecek kadar
onda kaybolmustur zaten. Bu kaybolmadan kendisine geri dénebilmek icin
baskasini yadsimak zorundadir. Hegel arzunun nesnesini yadsima hareketi
icinde bulundugunu ileri siirer. Bir elmay istemek, onu yiyerek yok etmeyi

istemektir. Buna karsin, digerinin 6zbilincinin beni tanimasini arzulamak,

3 The First and Second Discourses by Jean Jacques Rousseau, Yayimlayan: Roger D. Masters
Cev.: Judith R. Masters (New York: St. Martin’s Press, 1969); Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagt, Cev.: Rasih Nuri Ileri, Say Yayinlari, 2009.
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otekini oldiirmek olamaz. Eger yadsimak ¢ldiirmek ise, digerinin bilfiil 6l-
mesi baskay1 kaybederek taninma imkanini da yitirmeme yol acar. Ote yan-
dan, yadsima kiiciimseme, hice sayma gibi bir tavirla da esitlenemez; bu, 6z-
bilinci bos ve iliskisiz kilacagi icin, baskay1 da serbest birakmis olur. Saf bir-
birini tanima, karsilikli bir bicimde kendini ve digerini 6zbiling olarak kaa-
le almaktir. Oyle ki, baskasini kaale alma kendini kaale alma, kendini kaale
alma baskasini kaale alma anlamina gelir.

Yine de digerini yadsimak onu éldiirmeye kalkismaktan daha az bir sey
degildir. Hegel soyle devam eder: Yasamin i¢inde karsilasan iki bilin¢ tanin-
may1 arzulayarak bir 6liim kalim savasina girisirler. Hayatini riske atan ve
salt yasamay1 énemsiz gordiigiinii ispatlayan biling, efendi; 6liitm korkusu-
na kapilip 6tekinin karsisinda geri adim atan biling kéle olacaktir. Hayati-
n1 riske atmak yagsamin tizerine ¢ikmak, bir canlidan ibaret olmadigini gos-
termektir. Ozbilinci yasamdan yola cikarak diisiinmemiz gerekse bile, onu
ancak yasamin asilmasi hareketi icinde kendisi olarak bulabiliriz. Burada
kole efendi diyalektiginin adimlarin1 daha fazla tartismayacagim. Sonug¢
olarak, kole bilincin 6liim korkusunu yasamasinin, ¢alisma disiplinine gire-
rek itaat etmesinin, eser vermesinin, is yapmasinin, iirettiginde kendini dii-
siinme imkanina sahip olmasinin onu bir anlamda “bagimsiz” kildig: orta-
ya koyulur. Kéle efendi diyalektiginin asimetrikligi g6z 6niine alindiginda,
karsilikli birbirini tanima sorunsalinin metinde bilfiil ¢6ziilmemis oldugu-
nu da tespit etmek gerekir. Bu diyalektik boyunca ilerledigimizde bagimsiz
efendi bilincin bir anlamda bagimli, bagimh kole bilincin bir anlamda ba-
gimsiz oldugu sonucuna ulagiriz. Tim simetri iste bundan ibarettir. Met-
nin kendisinde bu simetri sayesinde saf tanima olayinin gerceklesecegi ima-
sindan baska bir sey yoktur, sasirtici bir bicimde, birbirini tanima olayinin
kendisi henitiz yoktur.

Judith Butlern Arzunun Oznelerime dénelim: Butlern tartismasi He-
gel’in metniyle ilging bir iliski kurmaktadir. Arzu sorunsali Hegel’in soyle-
minde ortaya ¢ikan “yasam” kavramiyla pek az iliskilendirilmistir. “Yasam”
varlik diizleminde ortaya ¢ikan tiim farklar: doguran ve geri alan ickin ha-
reketin ta kendisidir. Judith Butler buna “arzu” demeyi tercih ediyor. Bu du-
rumda arzu evrensel 6zneligin ta kendisidir. Bu arzudan 6zbilinglerin ¢ogul-
lugu ortaya cikar. Bu ikilesme veya cogullagsmada cinsiyet farkliligina hic
atif yapilmamis olmasi dikkate degerdir. Arzu cinsiyet acisindan nétr mii-
diir? Cinsiyetsiz midir? Arzu bakimindan cinsiyet kategorisi ne ifade eder?
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Hegel’'de cinsiyet farkhiligi bu baglamda hi¢ giindeme gelmemistir. Bu-
nun sebebi ne olabilir? Cinselligin bir ihtiya¢tan ibaret olmasi; dolayisiyla in-
sanlar1 birbirini tanimaya gétiirecek kadar yogun bir angajman iliskisi icine
sokamayacak olmasi midir? Rousseau’ya geri dondiigiimiizde insanlar1 bir-
likte yasamaya iten seyin cinsellik olmadigini, cinselligin doga icinde karsi-
lagmalarla giderilen bir giidiisel ihtiya¢ konumunda bulundugunu séyleyebi-
liriz. Ask hentiiz dogmamustir; onun olabilmesini saglayacak kosullar heniiz
ortaya ¢cikmamistir. Ask i¢in kiyas yapabilmek, en giizel, en tistiin olani se-
cebilmek gerekir. Kiyas yapmak icin ise insanlarin zaten birlikte yasiyor ol-
masi icap eder. Hegel'i Rousseau ile iligskilendirerek okursak, Hegel'in s6zii-
nii ettigi tanima momenti bize giidiilerin doyurulmasi manasinda cinsellik-
ten fazla olan ama aski da heniiz dogurmamas olan bir arzuyu anlatiyor gibi
goriinebilir. Rousseau’ya gore kadin ile erkek arasindaki cinsiyet farkliligini
yaratacak olan sey, ne biyolojik cinsellik, ne de asktir; kuliibelerdeki yerlesik
yasam, eskiden avci olan insanlari yozlastirmis, onlara tek basina avlanabil-
me yeteneklerini kaybettirmistir. Erkekler birlikte ava ¢ikar olmus, kadinlar
kuliibe cevresinde ¢ocuklarla oyalanir hale gelmislerdir. Cinsiyet farklilig:
ve ona bagli isbéliimii insan dogasindaki bir yozlasmanin eseridir.

Judith Butler Toplumsal Cinsiyet Beldsinda, cinsiyet farkliliginin toplum-
sal cinsiyet normlariyla ve yasayla kurdugumuz iliskiler i¢inde insa edilmis
oldugunu ileri stirmiistiir. Hegel birbirini tanima imkanini, kélenin bir kor-
ku, itaat ve ¢calisma stireci i¢cinde kendini nesnesiyle bir dolayim i¢inde tani-
ma anina dayandirmisti. Cinselligi ve cinsiyetliligi notr bir ¢cerceve icinde ta-
nima sorunsalimin diginda birakmisti. Bu nétrliik neye isaret eder? Kadin
erkek ikiliginin heniiz ortada olmamasina mi yoksa tiim tanima sorunsali-
nin zaten ¢oktan eril cinsiyetle belirlenmis olmasina mi1? Eger Hegel’in dedi-
gi gibi, insani diinyanin, toplumun ve politik hayatin temelinde birbirini ta-
nima varsa cinsel yonelimlerin ¢oklugu bu tanima siiregleri tarafindan ne
olgiide taninmistir?

Judith Butler'in felsefi kariyerinin basinda cinsel yonelim farklilig1 yii-
ziinden insani diinyadan dislanma sorununa bu Hegelci ¢erceveden bir ya-
nmit aradigimi diistinebiliriz. Korkarak, itaat ederek, ¢alisarak, tireterek ken-
dini ispatlama, eger ayn1 zamanda heteroseksiiel diizenle stirekli bir pazar-
lik, yerine gore saklanma yerine gore agilma, kirilgan bir giicii biriktirme ise
bundan ger¢ekten bir taninma ¢ikabilir mi? Neden 6zbilincin hakikatini tec-
riibe etme imkani birbirini cinsel yonelim farkhiliklarinda tanimaya da bag-
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11 olmasin? Neden mutlagin insani diinyada somutlasmasi, ayn1 zamanda ar-
zularin 6zgiirliigii olarak da ele alinmasin? Arzuyla yasamin, arzuyla 6znel-
ligin iliskilendirilmesi, hatta 6zdeslestirilmesi ancak bu kosulda anlasilabi-
lir. Yasam ayn1 zamanda da farklari tireten, dogurgan olan kosulsuz tiimel-
dir. O bir 6ziin hareketi olarak ortaya ¢ikar ve kavram tarafindan belirlenir.
Ama bu kavram da 6zgiirlitkten baska bir sey degildir Hegel’e gore. O halde,
homofobinin, tanimay1 reddeden nefretin altinda boylesine bir arzunun, 6z-
guirlitk isteminin bastirilmasi vardir.

Butler1 bir queer kuramcisi haline getiren siirecte bu Hegel okumasinin
actig1 sorularin yanitlanmaya baslandigi saptanabilir. Butler Foucault’yu
okurken de, 6zneyi bir arzu 6znesi olarak diistiniir, ama simdi odak nokta-
s1 oznenin nasil tabi oldugu, iktidar tarafindan kuruldugudur. Arzu iktidari
ontolojik olarak éncelese bile ondan bagimsiz olarak ele alinamaz. Baska bir
deyisle, yasam, yasayan beden, arzu gibi kavramlar heteroseksiiel matrisin
cinsiyetli 6zne tiretimini mesrulastirmak icin kurulmus, koyutlanmis onto-
lojik varsayimlardan ibarettir. Butler’a gére bedeni ancak heteroseksiiel mat-
risi kuran sembolik, kiiltiirel yasayla karsilastig1 ugrakta cinsiyetlenen bir
varlik gibi distinebiliriz. Ama bu yasa yalnizca heteroseksiiel bireyleri de-
gil, kendisine uymayan 6rnekleri de, yani LBGTT bireyleri de tiretebilmek-
tedir. Burada Butler'in kuraminin iyi bilinen savlarinin aciklanmasina gir-
meyecegim. Butler'in Hegelci baslangici i¢inde sordugu arzu tanima iliski-
si sorusunun Foucaultcu elestiri cercevesinde ortadan kaybolduguna isaret
etmek istiyorum. Foucault ile kurdugu felsefi iliski i¢inde, Butlern dikkati
cinsel yonelim farklilig1 yiiziinden taninmamanin nasil iiretildigini agikla-
maya yonelmistir.

Tanima kavrami1 LGBTT hareketi icin neden hep cok énemli? Hegel’in s6-
zunii ettigi birbirini tanima hukuk nezdinde taninmaktan énce gelir; hukuki
tanimanin da temelidir. Biri cinsel yonelimi konusunda arkadasina, ailesine
veya topluma agildiginda, bu itirafin ardindan gelen bir kabul edilme veya
kabul edilmeme vardir. Bu anlamda kabul edilme, yalnizca “insan” olarak,
“bilin¢” olarak kabul edilme degildir. “Her seye ragmen” (farkl cinsel yone-
limin s6ze dokiilmesine ragmen), acildigim kisi tarafindan insan oldugum
i¢in dislanmamak yine de digslanmaktir. “Ben seni insan olarak kabul ediyo-
rum, ben ashinda cinsel yonelimin 6ne ¢ikarilmasina karsiyyim” ciimlemesi
homofobiklikten muaf midir? Arzuyu dile getirerek birlikte-varolmak, top-
lumsallagmak neden kabul edilemezdir? Hegel’in 6zbiling tartismasini okur-

Cogito, say1: 65-66, 2011



42 © Zeynep Direk

ken Butler ilgilendiren sey arzu ile tanima arasindaki iligkisiydi. LBGTT
hareketinin arzunun ¢esitli yéonelimlerinde taninmasinin 6zgiir bir toplum-
salligin kosulu oldugu tezi ile Hegel’in ortaya koydugu sorunsal elbette bir-
biriyle iliskilidir. Ozbilincin kesinligini hakikate tasimasinin geregi, onun
bir baska biling tarafindan taninmasi ise, bu tanimanin dinamigi de arzu
ise, arzunun i¢inde gelistigi insani diinyanin yasalariyla iliskisi mesele hali-
ne gelir. Bu da oncelikle aile, akrabalik, akrabalik sisteminin siyasal diizen-
le, devletle iliskisi sorunlarina tasir bizi.

Doktora tezinden yillar sonra Judith Butler Hegel tizerine yeniden yazar:
Bu kez mesele Antigone’dir. Irigaray Speculum de lautre femme’da* Hegel’ de
cinsiyet farkliligini okurken onun Sofokles’in Antigone trajedisine yaptigi
gondermelere odaklanmisti. “Cemaatin Ebedi Ironisi” Antigone’yi anneye
dayali akrabalik sisteminden babaya dayali akrabalik sistemine gegis siire-
cinde, hatta bu siirecin tamamlanisinda ortaya ¢ikan bir tereddiit ani olarak
ele alir. Antigone babaya dayali akrabalik siteminin bastirdig1 anneye dayali
akrabalik sisteminin haklarini temsil ederek devletin yasasini ihlal eder.® Ki-
sacasl, Irigaray Antigonenin arzusunu, akrabalik iligkilerini yeniden diisiin-
me geregi baglaminda yorumlar. Judith Butler da Antigone'nin Iddiasinda’
bu gerege isaret ediyor diyebiliriz. Fakat onun metninde Antigone 6lii anne-
nin yerine gecen kiz degil, bir queer figiir olarak beliriyor. Belki de Butler'in
metnini zorlayarak Antigone’yi kadin toplumsal cinsiyeti i¢inde bir limit, bir
sinir asimi, bir 6teye gegis, bir trans olarak da gorebiliriz.

Judith Butler'in yorumuna goére, Hegel’in tasvir ettigi etik diinyanin An-
tigone’si cinsiyet farkliliginin tarihsel olarak silinisinin bir izi degildir. He-
gel’in bu trajediden s6z etmesinin sebebi, ailenin toplum ve devletle iliskisi-
ni irdelemektir. Ailenin toplumla ve devletle iliskisi nedir? Bugiin i¢in de ¢ok
6nemli olan bu soruyu Butler Hegel’in ontolojik varsayimlarini bir yana bi-
rakarak tartisir. “Idea”, “Kavram”, “Oz”, “T6z”, “Tin”, “Ozne” gibi kavram-
larla veya bunlarin 6zdesligine iliskin birtakim varsayimlara dayanarak
ele alamay1z akrabalik ile siyasal erk arasindaki iliskiyi. Bu ytizden Butler
Hegel’in soyut kavramlarini devre disi birakarak soruya baska bir bi¢im ve-

4 Luce Irigaray, Speculum de l'Autre Femme, (Paris: Les Editions de Minuit,1974). “L'éternelle
ironie de la communauté...” s. 266-281.

5 Luce Irigaray, “..cemaatin ebedi ironisi...”, Cev.: Yagmur Ceylan Uslu, Cogito, Feminizm,
S. 58, Bahar 2009, s. 159-171.

6 Bkz., Zeynep Direk, “Zamanin Ebedi ironisi, Amargi Feminist Dergi, S. 19, Kis 2010, s. 14-17.

7 Judith Butler, Antigone’s Claim: Kinship Between Life and Death, 2000; Antigonenin Iddiasi:

Yasam ile Oliimiin Akrabalig1, Cev.: Ahmet Ergeng, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007.
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rir: Toplumsal cinsiyet normlari, akrabalik normlar ve vatandaghga iliskin
normlarin iligkisi nedir?

Hiimanist gelenegin de Antigone figiiriiyle ilgilenmesinin sebebi devlet ile
akrabalik iliskileri arasindaki baglantidir. Butler’a gore ise Antigone ne in-
sanligin ne de akrabalik yasasinin savunucusu olarak ele alinabilir. Sofokles
Antigonenin devletin yasasini yalnizca erkek kardesi icin ihlal etmis oldugu-

nun altini ¢izmistir. Antigone soyle der:

Eger anasi oldugum cocuklar, karis1 oldugum adam olseydi de cesetleri
ortada kalsaydi, ben yurttaslara meydan okumak pahasina bu gorevi tist-
lenir miydim? Bunu hangi yasa ugruna séylityorum? Eger kocam o6lseydi,
baska bir koca bulurdum, cocugum 6lseydi baska bir ¢cocuk dogururdum.
Ama anam ve babam Hadeste olduguna gore, bir baska erkek kardes daha
edinemem. Iste seni 6zel bir bicimde onurlandirmamin sebebi budur. Ama

bu Kreon’a kars: bir saygisizlik gibi goriindii, ey kardesim!®

Antigone akrabaligin kutsalligini1 savunan bir figiir olarak konumlandirila-
maz; ¢linkii onun yasasi her akrabasi i¢in gecerli olan bir yasa degildir. O er-
kek kardesini devletin yasasini ihlal ederek gomer, ama her akrabasi i¢in ayni
seyi yapmayacagini belirtir. Yasa yalnizca tek bir durum ic¢in yapilmis, yal-
nizca erkek kardes icin gecerli olan bir yasadir. Onun yasasi tekil ve genelles-
tirilemeyecek bir yasadir:® Baska kimseye aktarilamaz, diger akrabalari kap-
samaz. Iste bu sebeble Antigone’nin yasas1 yasanin tesindedir; bir baglam-
dan digerine aktarilabilir, yasa olarak kavramsallastirilabilir bir yasa degil-
dir. O halde, Antigone ne insan haklarini ve insanlik onurunu ne de akraba-
lik iligkilerinin kutsalligin1 savunuyor olarak diisiiniilebilir. Boyle bir yasa
olsa olsa bilin¢gdisinin yasasi olabilir; bilingdisinin yasaya dayattigi ve yasa-
nmin genellestirilebilirligini veya yasalligi sinirlayan bir talep olabilir. Fakat
yasa genellestirilemediginde yasa sayilamayacagi icin, Antigonenin bu ugur-
da devletin yasasini ihlal etmeyi hak saymasinin bir hakliligi da olamaz.

O halde, Antigone sug islemistir; ama Hegel gibi su¢un tamamen bilerek is-
lendigini, onda hig¢bir bilin¢dist saikin olamayacagini séylemek de kolay de-
gildir. Hegel soyle yazar: “Etik biling tamdir ve eger yasay1 ve karsi ¢iktigi
8 Antigone, Yay. Haz.: David Grene ve Richard Lattimore, Chicago, Chicago University Press,

1991, s. 900-920.
9 Butler, Antigone’nin Iddiast, s. 50.
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giicii biliyorsa ve bunlarin sedit ve yanlis oldugunu ¢ne siirerek sucu Antigo-
ne gibi bile bile isliyorsa onun sucu daha affedilemezdir.”'® Antigonenin ka-
musal alanda yaptig1 konusmada bir sucluluk duygusu bulunmadig: gibi, ak-
sine bir haklilik iddias1 vardir. Antigone sugluluk duygusu hissetmez ama su-
cunu sahiplenir, benimser. Sucu kabul etmek sucluluk duygusu yasamak de-
gildir. Su¢luluk duygusu olmaksizin sucu kabul etmek ise dilsel bir tekrar edi-
mi oldugundan, sucu tekrar etmek, dilde onu yeniden islemek anlamina ge-
lir. Antigone yalnizca kardesini gomerek sug islemekle kalmaz; kamusal alan-
da bir fail konumundan konusmaya, sucu tistlenmeye yeltenerek de sug isler.
Sugu ikinci kez isler, katmerlendirir. Butler diyor ki, sucu affetmenin kosulu
suclu olanin sucluluk duygusunu kamusal olarak ifade etmesi ise kadinlarin
sucluluk duyup duyamayacaklarini da tartismak gerekir. Zira onlarin kamu-
sal alanda bir konusma yapma haklar1 yoktur. Kamusal alanda yok sayilan,
aslinda kamusal alanda varolmayan birisi, bu alanin yasalarina gore “su¢” sa-
yilan bir sey yaptig1 i¢in neden sugluluk duysun? Belki de Hegel’in kadina “ce-
maatin ebedi ironisi” demesinin sebebi budur: Kadinlarin sugluluk duygusun-
dan muaf olmalari, kendilerini devlete karsi sorumlu hissetmeyebilmeleri.
Acaba Antigone bir dizi fiziksel ve dilsel edimle devlete meydan okuyan
bir kadin figiirii olabilir mi? Ne Hegel ne de Irigaray Antigone'yi politik bir fi-
giir olarak okumuslardir. Antigone ikisi i¢in de olsa olsa politika éncesi bir
figiirdiir. Antigone’nin temsil ettigi akrabalik iligkileri, bu iliskiler politika-
nin imkanini temin ettikleri halde, politikanin alanina ait degillerdir. Yurt-
tas da asker de ailenin devlete verdigi bir varliktir, ancak yurttasin varlig:
aile ve akrabalik iligskilerinin asilmasi, yadsinmasi manasini tasir. O halde
akrabalik alani ile politikanin alani arasinda bir karsitlik vardir. En azin-
dan Antigonenin durumu boyle bir karsitligin ortaya ¢iktig1 bir ani ifsa eder.
Hegel'e gore Antigone akrabaligin ¢oziiliisiinii temsil eder, Kreon ise bu ¢6-
ziiliisle ortaya ¢ikan etik diizeni. Hegel'in Sittlichkeit dedigi etik alan hem po-
litik katilimin alamidir hem de iginde yasadigimiz yerin kurallar1 anlamin-
da mesrulastirici toplumsal normlarin alani. Hegel’in altini ¢izdigi gibi, etik
diinyada (Sittlichkeit) birey modern anlamda ahlakin 6znesi degildir; gercek-
ligin karsisina koyabildigi veya tistiine ¢ikarabildigi kendi 6zerk aklina da-
yanmaz; yasadig1 yerden koklenmistir ve ondan kopmayan, onunla 6zdes bir
bilince sahiptir. Judith Butler Hegel’e neden akrabaligin Sittlichkeit'in sini-
rinda tasavvur edildigi sorusunu sorar. Bunun sebebi Hegel’in akrabaligin

10 Hegel, Phenomenology of Spirit, § 470.
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alanini toplumsal olanin alanindan ayirmasidir; akrabaligi normlarin de-
gil, kanbagi iliskilerinin alani olarak gérmesidir. Hegel Antigonenin itirazi-
n1 politik bir ¢ikis olarak gérmez; Antigone ona gore ilahi yasay: temsil eder.
Hegel’in goziinde ilahi yasa ile sivil yasa arasindaki g¢eliskide ilahi yasanin
iliskin oldugu aile/kanbagi iliskileri bir Aufhebung i¢inde asilmali, devletin
yasasina gecit vermelidir. Baska bir deyisle, Hegel icin Antigone akrabaligin
devlet otoritesine kars1 siddetli bir miicadelesini temsil eder. Ancak aile ile
devlet birbirinden bagimsiz olamazlar. Devlet olmasaydi aile kendisini koru-
yamazdi: Fakat aile olmasaydi, devlet de olamazdi. Devlete askerini de vatan-
dasini da temin eden ailedir. Devletle aile arasinda 6zsel bir iliski vardir. Fa-
kat bunlarin birbirini dolayimlamasina ragmen aralarinda bir ayriligin bu-
lunmasi da esastir. Hegel i¢in kadin “cemaatin ebedi ironisi” olur; ¢tinkii hem
kentin disindadir hem de bu dis olmadan sitenin varolmasi diisiiniilemez.

Irigaray da “kan” terimini 6ne ¢ikarak Antigone’nin yeni diizende kadim
bir akrabalik gegmisinin izi olarak anlam ifade ettigini one siirmiistiir. Eski
diizende baba da anne kadar akrabalik iliskileri sistemi i¢cinde bir yere sa-
hiptir. Sahiptir elbette, ¢cok énemli bir farkla: yeni diizende onun yeri ayni
zamanda da siyasal erkin yeridir; akrabalik onda devletin giicleriyle karis-
mis bir halde bulunur. S6z konusu yeni diizen i¢inde kadinlar ev ve akraba-
lik iligkilerinin i¢indeki yerlerinin disinda bir etkinlikte bulunma hakkina
sahip degillerdir. Kamusal alanda, siyasal diizenin i¢inde varolamadiklar:
gibi, onun icin bir tehlike arzederler.

Judith Butler akrabalig1 kanbagi olarak degil, toplumsal normlarin bir
alani olarak diistiniir ve boylece Antigonenin itirazi farkli bir anlam kaza-
nir. Bu yoruma gore, devletin Antigone’yi cezalandirmasinin sebebi onun si-
yasi bir sug islemis olmasidir. Antigone Kreon karsisinda konustugunda siya-
set ve yasa adina konusur. Isyan ettigi devletin dilini kendisinin kilar. Baska
bir deyisle, onun politikasi karsitlarin birbirinin disinda oldugu, saf karsithi-
ga dayanan bir politika degildir.!! Saf olmayan bir karsitlik, saf olmayan bir
politikadir. O halde bu iki figiir i¢ ice ge¢miscesine iliskilidirler. Antigonenin
dili paradoksal bir bicimde Kreon'unkine, egemen otorite ve eylemin diline
yaklasir. Oyle ki, Kreon Antigone karsisinda erkekligini kaybettigini hisse-
der. Kreon’a iktidar1 veren de akrabalik iligkilerine dayali taht hakk: degil
midir? Akrabalik iliskilerine karsi takindig1 olumsuz tavri sergileyen eylem-

leri ona akrabalik ve egemenlik iliskilerindeki yerini de kaybettirecektir.

11 Antigone'nin Iddiast, s.17-18.
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Antigone Kreon karsisinda konusarak yalnizca toplumsal cinsiyet norm-
larini ihlal etmekle kalmamistir; akrabalik iligkileri acisindan da bir ihlali
temsil eder. Bir ensest iliskisinden dogmustur ve belki de gomerek onurlan-
dirdagr erkek kardesiyle ensestvari bir iliski icinde bulunmaktadir. Bu aci-
dan, Judith Butler erkek kardes ile kiz kardes arasinda bir arzu iliskisi bulun-
madigini séyleyen Hegel’i sorgular. Hegel, erkek kardesin kiz kardes i¢in bi-
ricik bir 6nem tasimasini, erkek kardesin kiz kardes icin biricik bir taninma
imkani sunmasina baglamisti. Fakat toplum i¢inde kadin ve erkegin konum-
lar1 ve haklar: bu denli farkliysa neden ve nasil erkek kardes kiz kardesi ta-
nmisin? Erkek kardes coktan ayricaliklidir. Irigaray buna bir yanit vermistir:
Kardesler cocukken, erkek kardes heniiz kamusal alanin bir parcasi degilken,
erkek kardes ile kiz kardes serbestce birlikte oyun oynamislardi. Oyunda biri
digerini esiti olarak gérmiis; kendini de digerini de esiti olarak kaale almis-
t1. Boylece kiz kardesin erkek kardese verdigi 6nem ¢oktan gegmiste kalmis
bir karsilikli birbirini tanima momentiyle iliskilendirilmistir. Judith Butler,
buna ikna olmaz, ciinkii Tin'in Gériingiibilimi’nin “Ozbiling” boliimiinde He-
gel karsilikli birbirini tanimay1 “arzu iliskisi” baglamina yerlestirmistir. Fa-
kat Hegel Antigone’yi yorumladiginda kiz kardes ile erkek kardes arasinda bir
arzu iliskisi bulunmadigini vurgulamaktadir. Arzu olmadan karsilikli birbi-
rini tanima olabilir mi? Denebilir ki, Hegel burada yalnizca cinsel arzuyu
dislamay1 amachiyor, bir bilincin diger bir bilincin kendisini tanimasi arzu-
sunu degil. Baska bir deyisle, Hegel icin arzuyu cinsel arzudan ayirmak bu-
radaki sorunu ¢6zebilir. Oysa hem Arzu'nun Oznelerinde hem de Antigone’nin
Iddiasi'nda mesele tam da burada diigiimlenir. Cinsel arzu da bir tanima bag-
lami agabilir mi? Aslinda Irigaray bu soruya ¢ok daha kolay evet diyebilirdi.
Foucaultcu ikinci baglangici Butler'in bu soruya olumlu yanit vermesini zor-
lastiriyor ¢iinkii cinsel arzunun yasadan bagimsiz bir varligi kalmiyor. Erkek
kardesin cinsel arzu duydugu kiz kardesini tanimasi demek onun kendisini
ayricalikli kilan yasay1 reddetmesi anlamina gelir. Kiz kardesle erkek kardes
arasindaki cinsel arzu heteroseksiielligi kuran ensest yasasini ihlal etmekte-
dir zaten. Ama bu arzu ayni yasanin erkek varligini kuran ve ayricalikli ola-
rak tesis eden isleyisini ihlal eder mi? Bunu séylemek kolay degil, ensest er-
kekligi ortadan kaldirmiyor; erkek kardesligini ortadan kaldiriyor yalnizca.

Cocuklar arasindaki bir oyun, bir 6liitm kalim savasi, éliimiine bir miica-
dele olabilir. Yani karsilikli birbirini tanimanin geregi olan kendini digeri-
ne ispatlama, digeriyle boy 6l¢iisme baglamini agabilir. Burada suna da isa-
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ret edelim: Hegel erkek kardes kiz kardesi tanidi1 demiyor, taniyabilirdi di-
yor. Oyleyse burada erkek kardesin kiz kardes icin neden 6zel oldugunu agik-
layan farki yaratan sey bir diyalektigin kendisi degil, yalnizca imkani, yani
virtiiel varhigidir. Bir kiz kardesin bir kiz kardesi kolayca taniyip taniyama-
yacagl da sorulabilirdi. Kiz kardesin kiz kardesi tanimasi kiz kardes igin
onemsiz midir? Erkek kardesin kiz kardesi tanimayabilecek olmasi ihtimali
giiclii oldugu icin mi onun kiz kardesi tanimasi imkani kiz kardes i¢in bu ka-
dar 6nemlidir? Bu sorular1 soruyor olmamizin sebebi, erkek kardesin ¢ocuk
oldugu zaman dahi, hentiz kamusal yasamin bir parcasi olmadigi zaman
dahi aile ve toplum icin ayricalikli bir konumda bulunuyor olmasidir. Cok-
tan aile icinde de ataerkil ayricaliklar dengesi/dengesizligi kurulmus ve isle-
mistir, kiz ve erkek kardesler arasinda karsilikli birbirini tanima imkanini
bastan itibaren gercek bir imkan olmaktan ¢ikaran ve bir “sanki” veya “ade-
ta” soylemine, bir virtiiellik diizlemine mahktm eden sey de budur.

Butler Antigonenin akrabalik iliskileri icinde bir karisikliga tekabiil et-
tigi vurguluyor. Antigone icin baba ile erkek kardes arasinda bir karisiklik
vardir. Antigonenin babasi Oidipus ayn1 zamanda da erkek kardesidir. Iriga-
ray ise, annenin hem babanin annesi olmasina hem de anne olmasina vurgu
yapmaktadir. Ona gore bu akrabalik iligkilerini belirleyen sey annesel olanin
bir biikliimii, ¢ift dugumu, c¢ift dikisidir. Butlerin “akrabalik iligkileri i¢in-
de bir karisiklik” dedigi sey, Irigaray’in goéziinde anne tarafindan iki kez be-
lirlenmis kana karsilik gelir. Antigonenin anne ile iliskisi etimolojik olarak
onun adinda da kayithdir. S6zctigiin kokii olan “gone” olusuma, diinyaya,
varliga gelise gonderme yapiyor. “Antigone” olusumun olmamasini, yoklu-
gunu, dogurganliga, annelige uzaklig1 temsil ediyor bir bakima. Fakat ken-
disi anne olmayan, anneligi inkar etmiyor, 6lii annenin yerine gegiyor; “An-

”» o«

tigone” “annenin yerine gecen” anlamina da gelecek sekilde okunabilir. Iri-
garay bu yerine gecmeyi, coktan iptal edilmis ve bastirilmis bir diizenin geri
donerek onu ikame eden diizen icinde ¢éziime kavusturulamayacak bir olay
¢ikarmasi, bir krize yol agmasi olarak yorumluyordu. Bu kriz kaybedilmis,
¢oktan yitip gitmis bir bagkaligin, onu haksizca reddeden diizenin esitsiz-
ligi icindeki yasina ve sesine aitti. Oysa Butler'in akrabalik iliskileri icin-
de Antigone’nin yarattig1 karisikligi yorumlama stratejisi, boyle bir ge¢mi-
se gonderme yapmak yerine akrabalik fikrinin gelecegiyle bir iligki kuruyor.

Butler’a gore, Antigone bize temsil ettigi ihlal vasitasiyla kana dayah ak-

rabalik iliskilerinin 6tesindeki bir akrabalik imkanini tahayyiil etmenin yo-
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lunu agmaktadir. Akrabalik iligkileri ve aile neden kan bagiyla sinirli olsun?
Kan bagina dayanmayan ve ¢ok daha karisik bir yapiya sahip aileleri devlet-
le iliskileri icinde nasil diistinebiliriz? Eski Yunanhlar Antigone’yi sorun ya-
ratan, toplumun diizenini bozan, felaketler getiren bir sahsiyet olarak gor-
diikleri icin pek sevmemislerdi. Butler'in géziinde ise Antigone temsil islevini
krize soktugu icin'? iistiinde konusulmaya deger, 6nemli bir figiirdiir. Tem-
sil islevini krize sokmaktan kasit nedir? Bunu Butler soyle ifade eder: “Anti-
gone icinde konustugu, eyledigi anlasilirlik ufkuna goére diistiniilemez, an-
lasilamaz kalir.” Buna transgender bir kisiyi 6rnek verelim: Erkekten kadi-
na bir travesti, kadin olarak icinde konustugu, davrandig: heteroseksist ufka
gore anlasilmaz, diisiiniilemez, aciklanamaz kalir; ¢iinkii heteroseksizmin
semboligi boyle bir varliga kendi icinde miimkiin bir varlik olarak énceden
bir yer agmamistir. Bu kisi konustugu sistem icinde bagka bir tanimu tistle-
nir, bir konum alir; ama bedensel ve ruhsal tarihi itibariyle ona sigamaz bir
tiirlii. Tarihini silmek zorundadir, ¢tinkii bulundugu konumu temsil islevin-
de bir kriz yaratir. Antigone de ensest iiriinii bir kiz evlat olarak, aile tarihi,
soykiitiigii yiiziinden bulundugu konumu temsil islevinde bir sikinti, bir ka-
risiklik yaratmaktadir. Bir ensest cocugu olmadigi halde bu durumda olan,
bulundugu konumu temsil etmede toplum ve devlet yiiziinden sikint1 yasayan

pek cok aile bireyi var giiniimiizde. Kimlerdir bunlar? Butler soyle yaziyor:

Bu soruyu sordugum zamanlar hem ailenin nostaljik bigimlerde yticeltil-
digi, Vatikan'in escinselligin aileye ve insan mefhumuna kars: bir saldir1
anlamina geldigini ac¢ikladigi, insan olmanin normatif bir anlamda aile-
ye katilmay1, bir aile kurmay1 gerektirdigi bir zaman. Ama bu zaman ayni
zamanda da ¢cocuklarin bosanma, yeniden evlenme, gég, siirgiin, siginma-
c1 statiisii, cesitli global yer degisiklikleri dolayisiyla bir aileden digerine,
bir ailesizlikten bir aileye gittikleri, ailelerin kesisiminde ve ¢cok katman-
I1 aile durumlarinda yasadiklar: bir cagdir. Bu aile halleri i¢inde anne is-
levi goéren birden ¢ok kadin bulunabilir, baba islevi géren birden fazla er-
kek olabilir, kardesler yar1 kardes, hatta arkadas olabilir. Icinde yasadigi-
miz zamanlarda aile kirilgan, gecirgen ve genisleyen bir yapiya sahiptir.
Bu aym1 zamanda heteroseksiiel ve escinsel ailelerin bazen birbirine ka-

ristiklari, bir heteroseksiiel aileden niikleer veya niikleer olmayan bi¢im-

12 Antigone’nin Iddiast, s. 38.

Cogito, say1: 65-66, 2011



Butler ve Hegel: Arzu, Tanima ve Akrabalik 49

lerde gey ailelerin dogdugu bir zamandir. Bu ailelerden yetismis insanlar
i¢in Oidipus'un mirasinin ne olabilecegi hi¢ de ac¢ik degildir. Babanin ko-
numu ¢ogalmis ve dagilmis, annenin konumu birden ¢ok kisi tarafindan
isgal edilmis ve kaymistir. Sembolik diizen statik olma 6zelligini de boy-
lece kaybetmistir. Iste bu aile bireyleri anne ve baba konumlarinin ufkun-
dan konustuklar: halde, Antigone gibi icinde bulunduklar1 ufukta anlasi-
Iir degillerdir.'?

Antigone ile kana dayali olmayan akrabalig1 diisiinme girisimi kayda deger.
Elbette akrabaligin ne oldugu sorusu antropolojinin en énemli sorularindan
birisidir. Her seyden once, akrabalik kan bagi midir? Claude Lévi-Strauss
Akrabaligin Temel Yapilarinda (1949)'* kan baginin karmasik akrabalik ya-
pilarini agiklamadigini ortaya koymustur. Kan bagina dayanmayan akraba-
l1g1 diisiintirken bunu hatirlamakta fayda var. Butler'in yaklasimi akrabalik
ve toplumsal cinsiyet normlarinin tarihsel olarak “kirilgan” oldugu gercegi-
ni 6ne c¢ikariyor. Akrabalik normlar1 da toplumsal cinsiyet normlar: da ya-
sakladiklar1 ihlal imkanlarini etkili bir bicimde tiretmeden yasaklayan ku-
rallar olarak islev goremezler. Akrabalik yasasi da devletin yasasi da bu yasa-
lara tabi olan bireyleri degismez bir tarzda viicuda getirmekte basarisiz olur.
Heteronormatiflik heteroseksiiel diizende cinsiyet, toplumsal cinsiyet, arzu,
cinsellik silsilesine mensubiyet tiretmenin yani sira mensup olmanin kural-
larini ihlal eden varliklari da tiretir. S6z konusu durumu basitce, yasagin ar-
zuyu kigkirtmasina dayanarak agiklamak yetersiz kalacaktir.

Butlern iddias1 sudur: Akrabalik ve toplumsal cinsiyet normlar: akta-
rilabilirdir; cesitli baglamlarda ongoriilemeyen bicimlerde tekrar edilmeye
aciktirlar. Ornegin bosanmis veya dul kalmis bir anne cocuguyla iliskisin-
de baba roliinii de oynayabilir veya baska bir erkek bu rolii tistlenebilir. Es-
cinsel ciftler eger ¢cocuk buiyiitiiyorlarsa anne veya baba rollerini paylasabi-
lirler. Biri veya her ikisi birlikte bu rolleri oynayabilirler. Rolii oynamak de-
mek normu tistlenmek, tekrar etmek, bir konumu isgal etmek anlamina gelir.
Bunlar, Antigone’nin durumunda oldugu gibi, temsili krize sokan hallerdir.
Antigone akrabaligin bicim degistirebilirligini, kaydirilabilirligini ima etti-

gi i¢in temsili krize sokar. Ama Butler’a gére bu kriz olumsuz bir anlam ta-

13 Antigone’nin Iddiast, s. 39-40 (ceviri degistirildi).
14 Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Cev.: James Harle Bell ve John
Richard von Sturmer, Boston: Beacon, 1969.
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simaz, iyi ve verimlidir; ¢tinkii anlasilirhigin kosullarini sorgulamaya ve sor-
gulayarak genisletmeye davet eder.

Radikal feminist bakis acisindan bakildiginda, Butlerin “aile” ve “akra-
balik”tan s6z etmesi, bu terimleri doniistiirerek kullaniyor olsa bile elestiril-
melidir. Aile, akrabalik kadinlarin erkekler arasinda miibadele edilmesine
dayanan sistemler olduklari icin “kétii” iseler neden escinseller de evleniyor
diye simdi evliligi, akrabaligi benimseyelim? Neden kan bag1 olmayan géniil
iliskileri de akrabalik olsun? Neden aile olalim?'> Butler bu elestirinin de bir
muhafazakarhiga dontistagini belirtiyor. Ona gore, biricik yasamimiz bir
iligkiler agini icinde barindirir. Toplum veya devlet, kurdugumuz iliskileri
tanimadiklarinda, anlasilir bulmadiklarinda bu biricik yasam da diglanmis
olur. Anlasilir olmamak zor ve tehlikeli bir tecriibedir; ¢iinkii bu durumda
insan kendisini hukuk disina, anomik bir alana itilmis bulur. O alan da sid-
dete daha fazla aciktir; zira anlagilir olanin anlasilmaz olan karsisinda duy-
dugu bir 6fke ve nefret s6z konusudur. Anlasilmaz olan vatandashik hakla-
rindan soyutlanir, insanliktan atilir, ihmal edilir, diglanir, yok sayilir, iptal
edilir, stiptiriiliir, ortadan kaldirilir, oldiriliir. Judith Butler bu insanlarin
arasindan konusuyor. “Sevgilerimizi, bagliliklarimizi mesru ve taninir kila-
cak, kayiplarimiz1 kayip gibi yasamamaizi saglayacak yeni anlasilirlik sema-
lar1 hangileridir? Bunlar nasil ortaya ¢ikar?”'® Akrabalig1 genisletmek onun
i¢in anlagilirhigin sinirlarini genisletmek demek. Akrabaligin devletin yasa-
swyla iligkisinden gegen bir queer kimligi, heteronormatif yasanin maddeles-
tirdigi bedenin arzusunu 6zgir kilabilecekmis gibi...

Yapisalcilik, psikanaliz ve 6zellikle de Lacancilik akrabaligi normatif,
askin (transcendental), yani kiiltiirii ve toplumu énceleyen bir anlasilirlik se-
masl, bir sembolik yasa sistemi olarak gormiislerdir. Judith Butler ise sem-
bolik yasa ile toplumsal yasa arasindaki bu ayrimin nihai olarak ayakta ka-
lamayacagini 6ne siiriiyor. Ona gore, sembolik yasa toplumsal pratiklerin
biraktig1 bir tortudur, yani tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak kurulmus
olanin bir kalintisidir. O halde akrabalig1 giiniimiiz ailelerine uygun bir bi-
¢imde dontistiirmek icin yapilmasi gereken sey, psikanalizin yapisalc1 énvar-
sayimlarini ¢agdas toplumsal cinsiyet kurami agisindan yeniden yorumla-
maktir.

15 Antigone’nin Iddiast, s. 103.
16 Antigone’nin Iddiast, s. 42.
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Benim anladigim kadariyla yapisékiim bir hata ifsasi degildir, hele diger insanlarin
hatasinin ifsas1 hi¢ degildir. Yapisokiimdeki elestiri, yapisokiimdeki en ciddi elestiri,
fazlasiyla yararh bir seyin elestirisidir, onsuz hi¢bir sey yapamayacagimiz bir seyin

elestirisi.

Gayatri Chakravorty Spivak, “In a Word”
Ellen Rooney ile soylesi

«

...felsefi soylemin figiirlerini “yeniden agma”nin gerekliligi ... Bunun bir yolu,
sistematikligin kendisinin miimkiin oldugu kosullar1 sorusturmaktir: sdylemsel ifadenin
tutarhginin, tiretildigi kosullardan neyi sakladigini, bu kosullar hakkinda séylem dahilinde
ne soyleyebilirse soylesin, sorusturmak. Ornegin, konusan 6znenin kendini tiretmek

icin beslendigi “madde”; temsili olanakl kilan gériis alam [scenography], felsefede
tanmimlanan temsili, yani, sahnesinin mimarisi, mekan-zamandaki ¢ercevesi, geometrik
organizasyonu, sahne donatimi, aktérleri ve bunlarin birbirlerine gore konumlari,
diyaloglari, trajik iliskileri, aynaya asir1 bakmadan, siirekli sakli kalan, logos'un, 6znenin,
kendisini tiretmesine, cogaltmasina, kendi tizerinden kendini yansitmasina izin veren
temsili. Bunlarin tiimii, s6z konusu sahneye yapilan miidahelelerdir, tutarliklarini
yorumlanmadiklari, anlamlandirilmadiklar siirece temin ederler. Dolayisiyla bunlar,
soylemin her seklinde, séylemin “mevcudiyet” degerinin baglayiciliginin uzaginda,
yeniden yiiriirliige konulmahdir. Ismi felsefe tarihinde bir devri tanimlayan her filozof
i¢in, maddeye/bedene dair olanla sinirdas iligskinin nasil koptugunu, bu sistemin nasil

kuruldugunu, bu spekiiler ekonominin nasil isledigini gostermeliyiz.

Luce Irigaray, “The Power of Discourse”

* Kabalc1 Yayinevi tarafindan yayimlanacak olan ayni adli kitabin ilk boliimiidiir. Yayinevine ve
cevirmenlere tesekkiir ederiz.
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Son yillarda feminist teorinin bir kisminda, bedeni postyapisalcigin dilbi-
limsel idealizmi olarak tanimlanandan kurtarmaya dair éneriler sunuldu.
Bir diger kisminda ise, diistiniir Gianni Vattimo metinsel bir oyun olarak
postyapisalciligin maddenin ¢éziinmesini cagdas bir kategori olarak belir-
ledigini iddia etti. Vattimonun tartistign madde, postyapisalciligin etik ve
politik olarak biiyiik degere sahip bir projeye yol vermesi icin yeniden ta-
nimlanmasi sart olan bu kayip maddedir.! Bu tartismalarin belirgin 6zelli-
gi gli¢ ve tutarsiz olan icerikleridir. Ciinkii her iki durumda da kimin ve ne-
yin “postyapisalcilik” terimi tarafindan tanimlandigini anlamak giictiir ve
belki daha da zor olan “beden” tanimi altinda yeniden ele alinmasi gereke-
nin ne oldugunu anlamaktir. Ancak bu iki gésteren kimi feministler ve eles-
tirel teorisyenler tarafindan antagonistik bulundu. Bu baglamda séyle uya-
rilar duyulabilir: Her sey séylemden ibaretse, bedene ne olur? Eger her sey
bir metinse, siddet ve bedensel hasara dair ne soylenebilir? Postyapisalcilikta
ya da postyapisalcilik i¢cin herhangi bir sey maddelesebilir/sorunlasabilir mi?

Bircok feministin, feminizmin elestirel bir pratik olarak siirebilmesi icin
kendini kadin bedeninin cinsiyetlesmis 6zgiilliigii tizerine kurmasi gerekti-
gini sandiklarin1 diastinityorum. Cinsiyet kategorisi her zaman oldugu gibi
toplumsal cinsiyet olarak tekrar tanimlandiginda bile, bu cinsiyetin, tistle-
necegi cesitli kiiltiirel insalar i¢in indirgenemez bir baslangic noktasi olarak
varsayillmasi zorunludur. Cinsiyetin maddesel olarak indirgenemezligi var-
sayiminin feminist epistemolojileri ve etigi, ayrica ¢esitli toplumsal cinsiyet
analizlerini, yonlendirdigi, yetkilendirdigi ve onlara temel sagladig1 s6ylene-
bilir. Bu tartismanin terimlerini yerinden oynatmaya dair bir caba cerceve-
sinde, “maddeselligin” neden ve nasil indirgenemezligin bir gostergesi hali-
ne geldigi, baska bir deyisle, cinsiyetin maddeselliginin nasil olup da yalniz-
ca kiiltiirel insalar tistlenen bir sey olarak algilandig: ve dolayisiyla kendi-
sinin bir insa olamayacaginin diisiiniildiigii sorusunu sormak istiyorum. Bu
dislamanin statiisii nedir? “Maddesellik”, insa siirecinden dislanmis, insa-
nin i¢inden ve tizerinden isledigi bir alan veya yiizey midir? Bunun, insanin
kendisi olmaksizin isleyemeyecegi, imkan taniyici ve kurucu bir diglama ol-
dugu séylenebilir mi? Insa edilmemis bu maddeselligin alaninda ne yer alir?
Bu alanin insanin disarisi ya da alt1 olarak bi¢cimlendirilisinde ne tiir insa

mekanizmalar: gizlenmektedir?

1 Gianni Vattimo, “Au dela du matiere et du text”, Matiére et Philosophie, Paris: Centre Georges
Pompidou, 1989 i¢inde, s. 5.
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Bunu takiben, ortaya koymak istedigim, bir kiiltiirel insa teorisinden 6te,
insanin perspektif alaninin (scenography) ve topografisinin ele alinmasidir.
Insa edilmisligin ve maddeselligin birbirine kesinlikle zit nosyonlar oldugu-
nu varsayarsak, insanin bu goriis alani, ayrik tutulmus bir tahakkiim matri-
si tarafindan ve bu matrisin kendisi olarak diizenlenir.

Maddeselligin alaninda, politik ‘indirgenemezler’ olarak isleyen baska te-
melci 6nciiller de aranabilir. Ozne nosyonunu temelci bir énciil olarak var-
saymaktan ve cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda tutarli bir ayrimi koru-
maya ¢alismaktan dolay1 ortaya ¢ikan kuramsal zorluklar: tekrarlamak yeri-
ne, maddeye ve cinsiyetin maddeselligine donmenin feminist pratigin temel
aldig1 ongoriilen bu indirgenemez 6zgulliigii kurmak icin gerekli olup olma-
dig1 sorusunu ortaya atmak istiyorum. Burada soru, ne kadinlar tizerine ko-
nusmanin ne de maddeye atifta bulunmanin gerekli olup olmadigidir. Kadin-
lar tizerine konusulacaktir ve feminist nedenlerden 6tiirii konusulmalidir da;
kadin kategorisi yapisokiimle islevsiz bir hale gelmez, aksine kullanimi ar-
tik “gondergeler” olarak somutlasmayan ve hicbirimizin éngéremeyecegi yol-
larla anlamlandirilma ve acilma imkanina sahip bir hal alir. Kuskusuz, hem
bu terimi kullanmak, bu terim tarafindan kullanilip konumlandirilirken bile
onu stratejik olarak kullanmak, hem de onu “kadinlarin” feminist dileklerini
kuran ve sinirlayan dislayici siiregleri ve farklara dayanan tahakkiim iliski-
lerini sorgulayan bir elestiriye tabi tutmak miimkiindiir. Bu, Spivak’in yuka-
rida alintilanan sozlerine de dayanarak, yararli ve kullanisli bir seyin elesti-
risidir, onsuz yapamayacagimiz bir seyin elestirisidir. A¢ikca belirtmek iste-
rim ki, bu elestiri olmazsa feminizm kendisini meydana getiren dislamalarla
iliski kurmay1 —onlar1 hesaplayip tartmayi, onlar tarafindan dontistiiriilme-
yi— redderek kendi demokratiklestirici potansiyelini kaybeder.

Bunun benzeri, muhtemelen “onsuz hi¢bir sey yapamayacagimiz bir
sey” olan maddesellik kavramui icin de soylenebilir. Baslangi¢ctan beri madde-
nin bir (esasinda birden ¢ok) tarihi oldugu ve bu tarihin kismen cinsel fark-
hilik tartismasi tizerinden belirlendigi acikken, maddesellige bagvurmanin
anlami nedir? Maddeye cinsel farklilik tistiine iddialarimizin temelini olus-
turan soylemin onciilii olarak dénmeye ¢alisabiliriz. Bu sadece maddenin,
yerlestirilebilecegi alanlar1 énceden belirleyen ve kisitlayan cinsiyet ve cin-
sellige dair sdylemlerle biittiniiyle indirgendigini kesfetmemize yarar. Bunun
da otesinde, maddeye, bir dizi zarar ve ihlali bir zemine oturtmak ve dogru-
lamak i¢in de dénebiliriz. Bu ise sadece maddenin, kendisinin cagdas dilek-
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lerde elde olmaksizin tekrarlanan bir dizi ihlal araciligiyla kuruldugunu an-
lamamaizi saglar.

Esasinda, bu “indirgenemez” maddeselligin kendi kurucu tarihinde top-
lumsal olarak cinsiyetlendirilmis problematik bir matris tizerinden kuruldu-
gu agiga ¢ikarilabilirse, maddeyi indirgenmis kilan soylemsel pratigin es za-
manl bir bicimde bu matrisi konumlandig: yerde sabitledigi ve ontolojize et-
tigi anlagilir. Bu matrisin belirlenmis etkisi bedensel hayatin tartigilmaz te-
meli olarak varsayilirsa, matrisin soy kiittigii elestirel sorgulamanin alanin-
dan siiriilmiis olur. Postyapisalciligin tiitm maddeselligi dilbilimsel olana in-
dirgedigi iddiasina karsi, maddenin yapisokiimiiniin onun bir terim olarak
yararligini inkar etmek ya da ortadan kaldirmak anlamina gelmedigini gos-
teren bir argiimana ihtiyag¢ vardir. Bedenin indirgenemez maddeselliginin fe-
minist pratigin kacinilmaz énkosulu oldugunu iddia edenlere karsi, bu kiy-
metli maddeselligin muhtemelen feminizm i¢in hayli problematik olan disilin
dislanmasi ve bozulmasi araciligiyla kurulmus olabilecegini 6ne siirtiyorum.

Bu noktada, teorinin olanaklarinin bir tarafta maddeselligi varsayarak,
diger tarafta ise onu redderek titkenmediginin acikc¢a belirtilmesi gerekti-
gi kanisindayim. Benim amacim kesinlikle bunlarin hicbiriyle értiismiiyor.
Bir varsayimi sorgulamak onu ortadan kaldirmaya isaret etmez; aksine, onu
metafiziksel meskeninden kurtarmak anlamina gelir. Bu da hangi politik il-
gilerin o metafiziksel mekan tarafindan (ve o mekan icinde) korundugunu
anlamak ve dolayisiyla maddeyi farkli politik amaglarin hizmetine sunmaya
firsat vermek i¢indir. Beden meselesini sorunsallastirmak bir epistemolojik
kesinlik kaybinin baslangicini zorunlu kilabilir ancak bu kesinlik kaybi po-
litik nihilizmle ayn1 sey degildir. Aksine, bu tip bir kayip, politik diisiincede
belirgin ve umut verici bir degisime isaret edebilir. “Madde™nin bu sekilde ye-
rinden oynatilisi, yeni olasiliklarin baslangici, bedenlerin maddelesmesinde/
sorunlagsmasinda yeni yollar olarak algilanabilir.

Anlamin onciilii olarak belirlenmis beden her zaman onciil olarak belir-
lenmis veya anlamlandirilmistir. Bu anlamlandirma, kendi prosediiriiniin bir
sonucu olarak bedeni tiretir. Aym1 zamanda, bu bedeni, kendi eyleminin on-
celeyeni olarak kesfetmeyi iddia eder. Eger anlamlandirmanin énciilii olarak
anlamlandirilmis beden anlamlandirmanin bir sonucuysa, dilin, anlamla-
rin vazgecilmez aynalariymis gibi bedenleri takip ettigini iddia eden, mime-
tik veya temsili statiisii, kesinlikle mimetik degildir. Aksine, bu anlamlandir-

ma edimi biitiin anlamlandirmalarin énciisti oldugunu iddia ettigi bedeni
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sinirlayip olusturduguna gore tireticidir, kurucudur; bu edimin performatif
oldugu dahi iddia edilebilir.?

Bu, bedenin maddeselliginin sadece bir dizi gosterene indirgenebilen dil-
bilimsel bir sonu¢ oldugunu iddia etmek anlamina gelmez. Boyle bir ayrim,
gosterenin kendi maddeselligini goz ardi eder. Boylesi bir algt ayn1 zamanda
maddeselligi baslangigtan itibaren anlamla i¢ ice gegmis olarak anlamakta
da tokezler; maddesellik ve anlamin ¢6ziinemezligi tizerinden diistinmek ko-
lay mesele degildir. Dil araciligiyla dilin disinda bir maddesellik 6ne siirmek,
yine de bu maddeselligi varsaymaktir ve boyle 6ne siiriilen bir maddesellik
bu varsayimi kendi kurucu kosulu olarak siirdiirecektir. Derrida maddenin
radikal baskaligim (alterity) soyle tartisiyor: “Mutlak dis diye bir ‘kavram’ ol-
duguna dahi emin degilim.”®> Madde mefhumuna sahip olmak bu mefhumun
korudugu diistiniilen dissalligi kaybetmek anlamina gelir. Dil maddesellige
atifta bulunabilir mi veya dil de maddeselligin belirebilecegi soylenen kosu-
lun kendisi midir?

Madde bir mefhum haline geldigi an madde olmaktan ¢ikiyorsa ve mad-
denin dile dissallig1 mefhumu, mutlak olandan her zaman asagida bir sey-
se, bu “disar’’nin statiisii nedir? Bu, felsefi soylem tarafindan kendi ayrinti-
1 ve tutarh sistematikliginin goriintiisiinii etkilemek i¢in mi tiretilir? Felse-
fenin sinirlarini korumak ve muhafaza etmek icin felsefi gelenekten siiriilen

nedir? Ve bu reddedis nasil geri dénebilir?

Disiligin Sorunlar1

Disilligin maddesellikle klasik olarak iliskilendirilmesi maddeyi mater (anne)
ve matris (ya da rahim) ile ve dolayisiyla tireme problematigiyle yan yana ge-
tiren bir dizi etimolojiye dayandirilabilir. Maddenin meydana gelme (gene-

ration) ya da yaradilisin (origination) alam olarak klasik kurulumu, 6zellik-

2 Kadinlarin bedenlerinin ugradigi materyel hasarlar hakkinda diisiinmek tizere postyapi-
salciliktan nasil yararlanabilecegimize dair kapsamli bir tartisma i¢in, bkz. Judith Butler,
“Contingent Foundations: Feminism and the Question of Postmodernism”, Feminists Theori-
ze the Political, Ed. Judith Butler ve Joan Scott, New York: Routledge, 1992 i¢inde s. 17-19. Aym
derlemeden bkz. Sharon Marcus, “Fighting Bodies, Fighting Words: A Theory and Politics of
Rape Prevention”, s. 385-403.

3 Jacques Derrida, Positions, Ed. Alan Bass, Chicago: University of Chicago, 1978, s. 64. Bu sayfa-
y1 takiben, Derrida soyle der: “Madde kavraminin metafiziksel olup olmadigini tartismayaca-
g1m. Bu, maddenin sagladigi ise baghdir; ve yazinin, kalintinin, metnin vs. ideal olmayan dis-
sallig1 s6z konusu oldugunda, bunlarin Hegelci baglantilarinin disinda diistiniilecek bir deger
olarak isten [work] asla ayrilmamasinin gerekliligi tizerinde stirekli 1srar ettigimi bilirsiniz”
(s. 65).
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le bir objenin ne oldugu ve ne anlama geldigi sorusu onun yaradilis ilkesine
donmeyi gerektirdiginde 6nem kazanir. Madde iiremeyle belirgin bir bi¢im-
de iliskilendirilmediginde dahi yaradilisin ve nedenselligin ilkesi olarak ge-
nellenir. Yunancada, hyle cesitli kiiltiirel yapilarin meydana getirildigi odun
veya kerestedir. Ancak ayn1 zamanda nedensel ve agiklayici bir yaradilis, ge-
lisme ve teleoloji ilkesidir de. Madde, kéken ve anlam arasindaki bu iliski
klasik Yunan maddesellik ve anlamlandirma nosyonlarinin ¢éziinemezligi-
ni gosterir. Bir nesnede sorunlasan, onun maddesidir (madde olma halidir).*

Gerek Latincede gerekse Yunancada, madde (materia ve hyle) ne basit,
kaba bir pozitivite veya gonderge ne de disardan anlamlandirilmay1 bekle-
yen bos bir yiizey veya bir kara tahtadir. Ancak her zaman bir anlamda za-
mansallastirilmis olandir. Bu, “madde” gelecegi varsayan ve ona sebebiyet
veren bir dontisiim ilkesi olarak anlasildiginda, Marx'ta da ayni sekilde is-
ler. Bu matris kimi organizma ve objelerin gelisimini baglatan ve sekillen-
diren yaratic1 ve olusturucu bir ilkedir.> Dolayisiyla Aristoteles i¢in “mad-
de olasilik (potansiyalite — [dynameos]), form gercekliktir”.® Uremede, kadin-

larin maddeye erkeklerinse forma katkida bulundugu séylenir.” Yunancada

4 Form/madde ayriminin erilci politikalarin eklemlenmesine nasil esas teskil ettiginin yetkin
bir analizi i¢in, Wendy Brown'un Machiavelli tartismasina bakilabilir. Wendy Brown, Marnhood
and Politics, Totowa, N. J.: Rowman & Littlefield, 1988, s. 87-91.

5 Burada Marxin Feuerbach tizerine ilk tezine basvurulabilir. Marx nesnenin nesnelliginin
ve maddeselliginin bir parcasi olarak nesneyi kuran ve dogasinda var eden pratik aktivite-
yi dogrulayan bir materyalizm 6ne siirer: “Feuerbach’inki de dahil olmak tizere énceki ma-
teryalizmin temel kusuru, nesnenin, mevcudiyetin, duyusalligin duyumsal insani bir aktivi-
te, 6znel bir pratik (Praxis) olarak degil nesne ya da algilama (perception, Anschauung) sek-
linde tasavvur edilmis olmasidir” Karl Marx, Writings of the Young Marx on Philosophy and
Society, Cev.: Lloyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, New York: Doubleday, 1967, s. 400. Eger
materyalizm nesnelerin esas énemini teskil eden bir mefhum olarak pratigi (praxis) giinde-
me alacak olursa ve burada pratik sosyal olarak dénitistiiriicii bir aktivite olarak anlasilir-
sa, boylesi bir aktivite maddeselligin kurucu unsuru olarak anlasilabilir. Ancak, praxis’e uy-
gun aktivite, nesnenin énceki bir halden sonraki bir hale déniismesini gerektirir ki bu ¢ogu
zaman dogal bir halden sosyal bir hale déniisiim olarak, hatta yabancilasmis sosyal bir du-
rumdan yabancilasmamis sosyal bir duruma doéniisiim olarak, anlasilir. Her iki kosulda da,
Marx'in énerdigi bu yeni materyalizme gore, nesne sadece doniistiiriilmez, aksine nesne do-
niistiirticti aktivitenin ta kendisidir ve maddeselligi 6nceki bir halden sonraki bir hale olan
bu zamansal hareket tizerinden kurulur. Baska bir deyisle, nesne bir zamansal doniisiim sa-
has1 oldukga maddelesir. Nesnelerin maddeselligi hicbir sekilde statik, uzamsal ya da veri-
li degildir, ancak doniistiiriicii aktivitede ve bu aktivitenin ta kendisi olarak viicuda gelir.
Maddenin zamansallig1 tizerine daha dolgun ve detayl bir tartisma icin bkz. Ernst Bloch,
The Principle of Hope, Cev.: Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight, Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1986; Jean-Francois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, s. 8-23.

6 Aristoteles, “De Anima”, The Basic Works of Aristotle, tr. Richard McKeon (New York: Ran-
dom House, 1941), bkz. 2, ch.1, 412a10, 555. Bunu takip eden Aristoteles alintilar1 bu kay-
naktan yapilacaktir.

7 Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1990), 28; G.E.R. Lloyd, Science, Folklore, Ideology (Cambridge:
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hyle, heniiz kesilmis odundur, yani aragsallastirilmis ve aragsallastirilabilir,
kullanima sokulmaya hazir bir insan triinii, artefakttir. Latincede materia,
herhangi bir seyin yapildigi malzeme anlamina gelir, sadece evler ve gemile-
rin yapildig1 kereste degil ayn1 zamanda yeni dogmus ¢ocuklara gida olarak
sunulabilecek her sey, yani anne bedeninin uzantisi olma iglevini géren be-
sinler anlamina gelir. Madde, yukaridaki érneklerde, anlagihirlik ilkesini ka-
zandirdig: seyi yaratma ve olusturma kapasitesiyle donatilabildigi denli, bii-
yiik kismi terimin daha modern ampirik konumlandirilmalarindan c¢ikaril-
mus belli bir yaratim ve ussallik (rationality) giiciiyle de tanimlanir. Maddele-
sen/Sorunlasan bedenlerin klasik baglamlar1 dahilinde konusmak bos bir ke-
lime oyununa tekabiil etmez; ¢iinkii madde olmak maddesellesmek anlami-
na gelir ki maddesellesme ilkesi tam da bu bedene dair, onun anlasilirliginin
ta kendisine dair, sorunsallasan bir seydir. Bu baglamda, bir seyin anlamini
bilmek, onun nasil ve ni¢in maddelestigini bilmek anlamina gelir ki bu nok-
tada “sorunlasma/maddelesme” (fo matter) aym1 anda “maddesellesme” (o
materialize) ve “anlama gelme” (fo mean) demektir.

Kuskusuz hicbir feminist, bedenlerin “maddeselligi” tizerine tekrar dii-
stinmek icin Aristoteles’in dogal teleolojilerine basit bir doniisii desteklemez.
Oysa ben, Aristoteles¢i terminolojiye olas1 ¢cagdas bir yeniden konumlandir-
ma sunmak icin, Aristoteles’in beden ve ruh arasindaki ayrimini, Aristoteles
ve Foucault arasinda kisa bir karsilastirma yaparak ele almak istiyorum. Bu
kisa karsilastirmanin sonunda, kisitli bir Foucault elestirisi sunacagim. Bu
elestiri, daha sonra Irigaray’in Platon'un Timaeus'undaki maddesellik yapi-
sokiimiine dair uzun bir tartismaya yol verecek. iste tam da bu ikinci anali-
zin baglaminda maddeselligin insasinda nasil toplumsal olarak cinsiyetlen-
dirilmis bir matrisin s6z konusu oldugunu (her ne kadar Aristoteles’te de be-
lirgin bir bicimde bulunsa da) ve feministlerin ni¢in maddeselligi bir indir-
genemez olarak ele almakla degil bu formiilasyonun elestirel bir soykiitii-

guinii ¢citkarmakla ilgilenmek zorunda oldugunu netlestirmek timidindeyim.

Aristoteles/Foucault
Aristoteles i¢in ruh, tamamen giiciil ve gerceklestirilmemis olan olarak an-

lagilan maddenin gergeklestirilmesine isaret eder. Bunun sonucunda, de

Cambridge University Press, 1983). Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New
Haven: Yale University Press, 1985); Mary O’Brien, The Politics of Reproduction (Londra: Ro-
utledge, 1981).
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Anima’da ruhun “dogal olarak diizenlenmis bedenin gergekliginin ilk asa-
mas1” oldugunu ileri siirer. Aristoteles, tartismasina soyle devam eder: “Bu
yiizden biz ruh ve bedenin bir olup olmadig1 sorusunu gereksiz bulur ve bii-
tiiniiyle bertaraf ederiz: Bu, mum ve kalipla ona verilen seklin, veya genel
olarak bir seyin maddesi [/1yle] ve maddesi oldugu seyin [/zyle] bir olup olma-
digin1 sormak kadar anlamsizdir.”® Yunancada, “kalip” (stamps) kelimesine
referans yoktur, ancak “kalip tarafindan verilen sekil” ibaresi tek bir kelime-
ye indirgenmistir: “schema”. Schema form, sekil, figiir, gériiniim, kilik, jest,
bir usavurma (tasim) figiirii ve gramatik yapi anlamina gelir. Eger madde
asla schema’s1 olmadan belirmiyorsa, bu onun sadece belli bir gramatik yap1
altinda belirdigi ve algilanabilirliginin ilkesi, karakteristik hareketi veya ali-
silagelmis kiliginin kendi maddesini teskil edenle ¢6ziinemez oldugu anla-
mina gelir.

Aristoteleste maddesellik ve anlasilirlik arasinda agik bir fenomenolojik
ayrim gormeyiz ve kimi baska nedenlerden o6tiirii Aristoteles bize feminiz-
min tekrar elde etmeye calistig1 “beden”i sunmaz. Anlagilirlik ilkesini bir be-
denin gelisimine oturtmak kesinlikle disil gelisimi biyoloji mantig1 tizerin-
den agiklayan dogal teleoloji stratejisidir. Buna dayanarak, kadinlarin sade-
ce belli sosyal fonksiyonlar1 gerceklestirmesi esasinda tamamen iireme ala-
nmiyla sinirlandirilmalar: gerektigi éne siiriildii.

Aristotelesci schema nosyonunu formativitenin ve anlasilirhgin kiilti-
rel olarak degisken kurallari acisindan tarihsellestirebiliriz. Bedenlerin
schema’sim tahakkiim/séylemin tarihsel olarak rastlantisal bir baglanti nok-
tas1 seklinde algilamak, Foucaultnun Hapishanenin Dogusunda (Discipline
and Punish) mahktimun bedeninin “maddesellesmesi” olarak tanimladigiy-
la benzer bir yere varmaktir. Bu maddesellesme siireci Cinselligin Tarihimin
ilk cildinin son boliimiinde de devreye girer ki burada Foucault bedenlere en
somut ve en hayati olanin nasil atandigini arastiracak olan bir “bedenler ta-
rihi” 6nerir.’

Kimi zaman Foucault’da bedenin onu bir kusatmalar alani olarak kabul
eden iktidar iliskilerinden ontolojik olarak farkli bir maddeselligi oldugu go-
rilliir. Ancak Hapishanenin Dogusunda maddesellik ve kusatma arasindaki
iliskinin farkli bir bicimde kuruldugunu gériiyoruz. Kitapta ruh, bedenin is-

lendigi ve sekillendigi bir iktidar araci olarak ele alinmaktadir. Bir anlamda

8 Aristoteles, “De Anima”, 2. Kitap, 1. Boliim, 412 b7-8.
9 Michel Foucault, The History of Sexuality, 1. Cilt, s. 152.
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ruh, bedenin kendisini tireten ve gerceklestiren iktidarla donanmis bir sema
olarak igler.

Foucaultnun “ruh”a olan géndermelerini Aristotelesci formiilasyonun ka-
pal1 bir bicimde tekrar ele alinmasi olarak algilayabiliriz. Foucault Hapisha-
nenin Dogusu'nda “ruh”un bedenin egitilmesi, sekillenmesi, islenmesi ve ku-
satilmasina paralel bir bicimde normatif ve normallestirici bir tilkiiye do-
nistiigiini iddia eder. Bu, bedenin etkin bir bicimde maddesellestigi tarih-
sel olarak spesifik hayali bir tilkiidiir (idéal speculatif). Foucault hapishane
reformunu gz éniinde bulundurarak, “Bizim i¢in tanimlanan, 6zgiirlestir-
meye davet edildigimiz insan zaten kendi i¢inde kendinden ¢ok daha derin
bir tabiyetin (subjection - assujetissement) sonucudur. Onda iktidarin bede-
nin tizerinde isledigi hakimiyette bir faktor olan bir ruh ikamet eder ve onu
varolusa tasir. Ruh politik bir anatominin sonucu ve aracidir; ruh bedenin
hapishanesidir.”!°

Bu “tabiyet”, ya da assujetissement, sadece bir boyun egme (subordination)
degil, ayn1 zamanda 6znenin tabi olma halini koruyan ve saglayan bir eylem,
onu 6zne olma alanina oturtan bir edim, bir 6znelestirme/tabilestirmedir
(subjectivation). “Ruh, [mahk(mu] var eder”; ve Aristoteles’le biitiiniiyle zit
diismeyen bir sekilde, Foucault tarafindan bir tahakkiim araci olarak tarif
edilen ruh, bedeni sekillendirir ve sinirlandirir; ona kalibini verir ve bu ka-
lip verme eylemi sirasinda onu varolusa tasir. Ontolojik agirlig1 varsayilma-
makta aksine her zaman bahsedilmekte oldugu i¢in burada “varlik” kelime-
si tirnak icinde kullanilmalidir. Foucault'ya gore bu bahsetme eylemi ancak
bir tahakkiim islemi dahilinde ve aracilifiyla viicut bulabilir. Bu islem tabi
ettigi 6zneleri tiretir, bagka tiirlii soylemek gerekirse ézneleri kendisini olus-
turan ilkeleri yuirtirlige sokucu zorunlu iktidar iligkileri dahilinde ve ara-
ciligiyla tabi kilar. Iktidar éncelikle bedenlere sekil veren, onlar: siirdiiren,
destekleyen ve diizenleyendir dolayisiyla kesin bir bicimde séylemek gerekir-
se iktidar, bedenlerin tizerinde onlara kendi nesneleriymis gibi etki eden bir
6zne degildir. Bizi bu sekilde konusmaya iten dil bilgisi, iktidarin bedenler
tizerinde etki ettigi ama onlara bi¢im verdiginin g6z éniinde bulundurulma-
dig1 bir dissal iliskiler metafizigini sart kosar. Foucault'nun sorguladig: da

iktidar: dissal bir iligki olarak kabul eden bu goristiir.

10 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New York: Pantheon, 1977,
s. 30. (Surveillance et punir, Paris: Gallimard, 1975, s. 34)
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Foucault icin iktidar, tam da 6znenin maddeselliginin kurulusunda ve
oznelesme/tabilesmenin “6zne”sine es zamanl olarak sekil veren ve onu dii-
zenleyen ilke dahilinde isler. Foucault sadece mahktimun bedeninin mad-
deselligine degil ayn1 zamanda hapishanenin bedeninin maddeselligine de
gondermede bulunur. Foucault'ya gore, hapishanenin maddeselligi iktidarin
vektorii ve araci oldugu siirece kurulabilir.!! Dolayisiyla hapishane iktidar-
la donatildigr denli maddesellesir; veya dil dilgisi dahilinde dogru konugsmak
gerekirse maddesellesmesinin éncesinde bir hapishane yoktur. Hapishane-
nin maddesellesmesi iktidar iliskileriyle donatilmasiyla es zamanh isler ve
maddesellik bu donatma isleminin sonucu ve 6l¢iistidiir. Hapishane sadece
iktidar iliskilerinin alaninda ancak bu iliskilerle donatildig: ve doldugu den-
li var olabilir ki bu kusatilmislik hali tam da varliginin kurucu ilkesidir. Bu
noktada beden kendi disindaki iktidar iliskileriyle donatilmis bagimsiz bir
maddesellige isaret etmez ancak tam da bundan dolayr maddesellesme ve
kusatilma es zamanlh isler.

“Maddesellik” iktidarin belli bir sonucuna isaret eder ya da aksine, olus-
turucu ve kurucu sonuclar1 dahilinde iktidarin ta kendisidir. iktidar oldugu
gibi kabullenilmis bir ontoloji olarak bir nesne alani, bir anlasilirhik saha-
s1 kurarak basarili bir bi¢cimde isledigi siirece maddesel sonuglar1 maddesel
bilgi veya birincil veriler olarak algilanir. Bu maddesel pozitiviteler tartisil-
maz gondergeleri ve askin gosterilenleri olarak séylemin ve iktidarin disin-
da belirir. Ancak bu ortaya ¢ikis tam olarak iktidar/séylem rejiminin tama-
men gizlendigi ve sinsice en etkili oldugu ana tekabiil eder. Bu maddesel so-
nug epistemolojik bir baslangi¢ noktasi, bazi politik argiimantasyonlarin ol-
mazsa olmazi olarak alindiginda, bu, bu kurulmus etkiyi birincil bir verilen
olarak kabul ederek kendisini de kuran iktidar iligkilerinin soykiitiigiinii ba-
saril1 bir sekilde derinlere gomen ve maskeleyen bir deneyci temeldencilik

(empiricist foundationalism) hamlesi haline gelir.!?

11 “Mesele, hapishane ortaminin, fazla sert ya da fazla aseptik, fazla ilkel ya da fazla verim-
li olup olmadig1 degil, bir tahakkiim araci ve vektorii olarak maddeselliginin ta kendisiydi
[c’était sa matérialité dans la mesure ou elle est instrument et vecteur de pouvoirl,” Discip-
line and Punish, s. 30 (Surveillance et punir, s. 35).

12 Bu, “maddeselligi” nedeni oldugu bir séylemin sonucu haline getirmek anlamina gelmez;
aksine, bu nedensel iliskiyi “etki” [effect] nosyonunu yeniden ele alarak yerinden eder. Ikti-
dar etki ve sonuglarinda, ve bunlar tizerinden kurulur ki burada bu etkiler iktidarin kendi-
sinin ortiik isleyisinin sonuglaridir. Bir tézel olarak alinan, nitelik ya da modlarindan biri
olarak ikiytizliligii iceren, bir “iktidar” yoktur. Bu ikiytizliilitk epistemik bir alanin ve bir
dizi “bilen”in kurulup olusturulmasi tizerinden isler; bu alan ve bu “bilen” 6zneler soylem-
oncesi verililer olarak kabul edildiginde, iktidarin ortiik ikiytizliligii basariya ulasir. Soy-
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Foucault, bir soylem ve iktidar kusatmasi olarak maddesellesme siireci-
nin izini stirdiikge, iktidarin iiretici ve olusturucu boyutu iizerinde odakla-
nir. Ancak maddesellesebilenin alanini neyin sinirladigini ve Aristoteles’in
sundugu, Althusser’in atifta bulundugu tizere, maddesellesmenin modalite-
leri olup olmadig1 sorularini sormaliyiz.!> Maddesellesme ne dereceye kadar
ona tamamen direnen ve radikal olarak maddesellesmemis kalan bir radikal
anlagilamazlik alanini gerektiren ve kuran anlasilirlik ilkeleriyle yonetilebi-
lir? Foucault'nun séylem ve maddesellik nosyonlarini birbiri tizerinden isle-
me sokma c¢abasi sadece kendi tanimladig1 séylemsel anlasilirlik ekonomile-
rinin disinda kalani agiklamakta degil ayn1 zamanda bu ekonomilerin ken-
dini destekleyen sistemler olarak islemesi icin neyin disarda birakilmasi ge-
rektigi sorusunu aciklamakta da m1 basarisiz kalir?

Bu, Luce Irigaray’in Platon’daki form/madde ayrimi analizinin kapali bir
bicimde ortaya ¢ikarttig1 sorudur. Bu tartisma muhtemelen en ¢cok Specu-
lum of the Other Woman’daki “Plato’s Hystera” isimli denemeden dolay1 bi-
linse de yine Speculum’daki “Une Mere de Glace” isimli daha az bilinen de-
nemede de etkili bir bicimde vurgulanmuistir.

Irigaray’in amaci ne form/madde ayrimini ne de bedenler ve ruhlar ya da
madde ve anlam arasindaki ayrimlari uzlastirmaktir. Onun cabasi bu ikili
zitliklarin bozucu olasiliklar alaninin dislanmasi araciligiyla sekillendigini

gostermektir. Bu spekiilatif tez, bu ikililerin, uzlastirilmis modlarinda dahi,

lem, iktidarin, verili bir epistemik alan icerisinde seylerin tarihi olumsal iktidar1 olarak,
yerlestirildigi bir alan belirler. Maddesel etkilerin tiretimi, iktidarin olusturucu ve kurucu
isleyisidir ki bu tiretim, nedenden sonuca tek tarafl bir hareket olarak yorumlanamayacak
bir tiretimdir. “Maddesellik” ancak olumsal olarak séylem tizerinden kurulmus statiisti si-
lindiginde, saklandiginda, ortbas edildiginde belirir. “Maddesellik” iktidarin értiik (ya da
ikiytizlit) sonucudur.
Foucaultnun, iktidarin maddesellestirdigine, maddesel etkilerin tiretiminin ta kendisi ol-
duguna dair iddias1, Discipline and Punish adli eserinde bedenin maddeselligi olarak belir-
tilir. Eger “maddesellik” iktidarin bir sonucuysa, iktidar iliskileri arasinda bir transfer sa-
hasiysa, bu transfer bedenin tabiyeti/6znelesmesi oldugu siirece bu assujettissement’in (6z-
nelesmenin) temel nedeni “ruh” olacaktir. Normatif/normallestirici bir ideal olarak alindi-
ginda “ruh”, maddesel bedenin olusturucu ve diizenleyici ilkesi, bu bedenin tabiyetinin en
yakin aragsalligi olarak isler. Ruh bedeni tekdiizelestirir; diizenleyici rejimler, zaman igin-
de mahk(m bedenin stilistigini iireten zuliim ritiiellerinin siirekli tekrari tizerinden bedeni
terbiye eder. Cinselligin Tarihimin birinci cildinde “seks” farkli tahakkiim eksenleri boyun-
ca tekdiize bir beden iiretmek icin isler; ancak hem “seks”in hem de “ruh”un bedeni zaptet-
tigi ve tabi kildig1, bedenin kiiltiirel olusumunun temel esasi olarak bir esaret tirettigi diisii-
niiliir. Bu baglamda maddelesme diizenlenmis bir yinelenebilirligin (iterability) sonucu ola-
rak gorilebilir.

13 Louis Althusser, “Ideology and State Apparatuses (Notes towards an Investigation)”, Lenin
and Philosophy and Other Essays, New York: Monthly Review Press, 1971 iginde, s. 166.
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“disil”i kendi kurucu dis1 olarak tireten fallogosantrik (phallogocentric) eko-
nominin bir parcasi olduklarini savunur. Irigaray’in form/madde ayriminin
tarihine olan miidahalesi, “madde”nin altini disilin felsefi ikililerden dislan-
di181 bir alan olarak ¢izer. Disilin kimi fantazmatik nosyonlari geleneksel ola-
rak maddesellikle iliskilendirildiginden dolay1, bunlar otogenezin (autogene-
sis) fallogosantrik projesini onaylayan aynaya dair, spekiiler (specular) etkiler-
dir. Irigaray’a gore, bu aynaya dair (ve spektral) disil figiirler disil olarak al-
gilandiginda, disil olan kendi temsili tarafindan silinir. Disili ikincil bir te-
rim olarak eril/disil ikili zitliginda konumlandiracagini iddia eden ekonomi
onu dislar, bu ekonominin isleyebilmesi i¢in dislanmasi zorunlu olan sey ola-
rak belirler. Buna dayanarak, éncelikle Irigaray’in felsefi metinlere spekiila-
tif yaklasimini ele alacagim ve hemen ardindan Platon'un Timaeus'undaki
hazne (receptacle/chora) tartismasi tizerinden yaptig: sert ve provokatif oku-
maya dénecegim. Bu denemenin son kisminda, ayni kisim tizerinden yapti-

g1m kendi sert ve provokatif okumami sunacagim.

Irigaray/Platon

Irigarayin iddialarinin buytikliigi ve spekiilatif karakteri beni her zaman
biraz endiselendirmistir. Ayrica itiraf etmeliyim ki her ne kadar felsefe tari-
hini onun kadar detayl1 ve elestirel bir dikkatle okumus ve yeniden yorumla-
mis bir baska feminist diisiinemesem de,'* onun soyledikleri, tizerinde dur-
dugu felsefi hatalarin gosterisini taklit etmeye yatkindir. Elbette bu taklit
stratejiktir ve Irigaray’in felsefi hatayi tekrar yiirirliige sokmasi bizim onun
okumasinin icra ettigi farklilik (difference) baglaminda onu nasil okumamiz
gerektigini 6grenmemizi talep eder. Filozof bir baba sesi midir onda yanki-
lanan ya da bu sesi sahiplenerek onun i¢inden gizliden gizliye kendini mi du-
yurur? Bu iki sebepten herhangi biri dolayisiyla s6z konusu sesin “i¢indey-
se”, aym1 zamanda “disinda” da degil midir? “Ara”yi, fallogosantrik (phal-
logocentric) ikili zithg el siirtilmemis bicimde birakan uzamsallagtirilmis
bir entre olmanin disinda iki olasilig1 nasil tahayyiil edebiliriz?'> Bu filo-
zof babadan farklilik, onun stratejisini sadik bir bicimde kopyalar gibi go-

14 An Ethics of Sexual Difference, Cev.: Carolyn Burke, Ithaca: Cornell University Press, 1993;
Ethique de la difference sexuelle, Paris: Editions de Minuit, 1984.

15 Bridget McDonald’a gore, Irigaray i¢in “ara [entree] ayniligin boliindiigii bir farklilik saha-
sidir ... her ara [entree] farklilasmis kutuplarin sadece farklilastig1 degil, farklilagmis ola-
rak varliklarini siirdiirebilmek i¢in birbirleriyle karsilasmaya maruz kaldiklar1 bir ortak
mekandir...,” “Between Envelopes” (basilmamis bir tebligdendir).
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ziiken taklitte, nasil yankilanir? Kuskusuz bu, eril ve disilin dilleri arasin-
da bir yer teskil etmez, sadece topografik iddiay1 yerinden eden bozucu bir
harekettir.'® Bu bir nevi erilin yerini almadir; onu varsaymak degil isgal edi-
lebilirligini gostermek, bu varsayimin bedeli ve devinimi iizerine bir soru or-
taya atmaktir.!” Baba soyundan baslayan elestirel yolculuk, erilin terimle-
rinin ezberi boyunca, nereden ve nasil icra edilir? Eger amac sadik veya ol-
masi1 gerektigi gibi bir Platon “okumasi” yapmak degilse, o zaman s6z ko-
nusu olan belki de Platon’daki spekiilatif agirilig: taklit ve ifsa eden bir nevi
asiri-okumadir. Burada bu spekiilatif agiriligin bir benzerini icra ettigim 6l-
ciide, oziir dileyerek belirtmem gerekir ki, goniillii olmasam da ortadaki za-
rar ¢ok uzun bir siiredir konusulmamais kaldig1 i¢in, kimi zaman abartili de-
recede sert bir cevap vermek durumunda kalacagim.

Irigaray felsefe tarihini tekrar okumaya kalkistiginda bu tarihin sinirla-
rinin nasil korundugu sorusunu sorar: Felsefenin ilerleyebilmesi icin, felse-
fenin alanindan dislanmasi gereken nedir ve bu dislanan kendisini kendi ta-
rafindan kurulmus ve kendi tarafindan temellendirilmis addeden bir felsefi
kurulusu negatif bir bicimde kurma noktasina nasil gelir? Bu baglamda, Iri-
garay, bir felsefi metni icine almay1 reddettigi sey tizerinden okumanin bir
yolunu bulmak mecburiyetinde kaldig1 noktada, disili tam da bu kurucu dis-
lamanin kendisi olarak ayr1 bir yere koyar. Bu kolay bir is degildir. Bir metin
nasil kendi i¢inde gozitkmeyen ama yine de kendi okunabilirliginin okuna-
maz sartlarini kuran sey iizerinden okunabilir? Ger¢cekten de bir metin me-
tinsel “igerisi” ve “disarisi’nin kuruldugu gézden kaybolma eylemi tizerin-
den nasil okunabilir?

Her ne kadar geleneksel olarak feminist diisiiniirler, erkekler rasyonel
efendilik ilkesiyle yan yana getirilirken, nasil bedenin disil olarak tanim-
landigin1 veya nasil kadinlarin maddesellikle yan yana getirildigini (etki-
siz—neredeyse coktan 6lmiis—veya dogurgan—siirekli-yasayan ve iiretken
olup olmadigini) géstermenin yollarinmi aradilarsa da,'® Irigaray disilin esa-

sinda tam da boylesi bir ikili zitlik tarafindan ve araciligiyla dislanan oldu-

16 Ne tam anlamiyla bir mekan ne de zaman olan “aralik” [interval] nosyonu tizerine bir tar-
tisma i¢in, Irigaray’in Physics (Aristoteles) okumasina bagvurulabilir. “Le Lieu, I'intervalle”,
Ethique de la difference, s. 41-62.

17 Bu, kitabin sonraki boliitmlerinde, Willa Cather romanindaki babanin adinin isgaliyle ilis-
kilendirilecektir.

18 Elizabeth Spelman, “Woman as Body: Ancient and Contemporary Views”, Feminist Studies
C.8,S.1, 1982, s. 109-131.
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gunu ileri siirmek ister. Bu baglamda kadinlarin bu ekonomi dahilinde tem-
sil edildikleri yer ve zaman tam olarak siliniglerinin alanidir. Daha da 6tesi
maddenin felsefi tanimlarla aciklanmasi, Irigaray’in iddiasina gore, disilin
ikamesi (substitution) ve yerinden edilmesidir. Felsefenin sundugu tanimlar
tizerinden felsefenin disille iliskisi yorumlanamaz. Irigaray’a gore bu iliski,
ancak disili felsefenin tanimladiklarinin konusulamaz sart1 olarak konum-
lama araciligiyla konusulabilir ki burada disil esasinda felsefenin araglariy-
la asla tamimlanamayandir fakat bu alandan dislanisi felsefenin mesruiye-
tinin kosuludur.

Kuskusuz, Irigaraya gore disil ancak catachresis’de belirir, anlamin uy-
gunsuz yer degistirmesi olarak, uygun bir bicimde kendisine ait olmayani
anlatmak icin bir 6zel ismin kullanimi olarak uygunsuzca isleyen ve disilin
diglandig1 dilin ta kendisine musallat olmak ve onu tayin etmek i¢in dile do-
nen tanimlarda belirir. Bu, Irigarayin radikal atifsal pratigini, yani makul
olanin tamamen uygun olmayan amaclarla yikici (catachrestic) gaspini, kis-
men aciklar.! Irigaray, sadece s6z konusu soylemin kullanimini yoneten dis-
layic1 6zerklik kurallarini sorgulamak icin felsefeyi —bir o kadar da psikana-
lizi— taklit eder ve bu taklitte etkin bir bicimde kendine ait olamayan bir dili
benimser. Bu uygunluk ve miilkiyet tartismasi, tam olarak, dislanmais bir uy-
gunsuzluk, uygunsuz ve miilkiyetsiz olan olarak kurulmus disile acik bir se-
cenektir. Kuskusuz, Irigaray’in Nietzsche'nin Deniz Asigt isimli yapitinda id-
dia ettigi tizere, “kadin ne bir 6zdiir ne de bir 6z vardir”. Irigaray icin bu ke-
sinlikle kadinin metafizik séyleminden dislanmis olmasiyla baglantilidir.?°
Eger kadin bir 6zel ismi tistlenirse, bu 6zel isim tekil “kadin” dahi olsa, bu sa-
dece terimi ontolojik varsayimlarindan ¢ekip ¢ikarmanin bir yolunu arayan

19 Elizabeth Weed, “The Question of Style”, Ed. Carolyn Burke, Naomi Schor & Margaret
Whitford, Engaging with Irigaray, New York: Columbia University Press, 1993; Elizabeth
Grosz, Sexual Subversions, Londra: Routledge, 1991.

20 Irigaray bu terimi asagidaki alintida “6z” [essence] i¢in degil “varlik” [étre] icin kullanmis

olsa bile, ki bu kullanim bir sonraki ciimlede “6z” nosyosunun disil olana yabanci kaldig1
ve son ciimlede bu varligin hakikatinin zithiklara dayali bir mantik tizerinden islendigi id-
dialarina dayanir, ana metindeki alintida yer alan “6z” terimi benim ¢evirimdir: “Elle ne
se constitue pa pour autant en une. Elle ne se referme pas sur ou dans une vérité ou une es-
sence. Lessence d'une vérité lui reste étrangere. Elle n’a ni n'est un étre. Et elle n'oppose pas,
a la vérité feminine,” Luce Irigaray, “Levres voilées”, Amante Marine de Friedrich Nietzsche,
Paris: Editions de Minuit, 1980, s. 92.
Naomi Schor’un “6z”tin kendisini bir katakresis olarak okudugunu hatirlarsak, 6z séylemi-
nin geleneksel metafizik erkaninin disinda desteklenip desteklenemeyecegi sorulabilir. Di-
sil olan bir 6ze sahip olabilir ve bu 6zden faydalanabilir, ancak bu metafizik pahasina bir
faydalanma olacaktir. Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips
with Irigaray”, Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies C. 2, S. 1, 1989, s. 38-58.
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bir tiir radikal taklit olabilir. Jane Gallop iki dudag: [deux [évres] sinekdok
[synechdoche] ve katakresis [catachresis] olarak yorumladigi, Irigarayin bi-
yolojik 6zctuiliigiinii retorik bir strateji olarak tahayyiil etme olanagi saglayan
okumasinda net bir bi¢imde agiklar. Gallop Irigarayin, bigimsel dilinin disi-
li stirekli bir dilbilimsel uygunsuzluk olarak dilde kurdugunu ortaya koyar.?!

Irigaray’a gore disilin metafizigin uygunluk/makulluk séyleminden bu
dislanis1 “madde’nin formiilasyonunda ve onun iizerinden vuku bulur. Fal-
logosantrizm form ve madde arasinda bir ayrim sundugu icin bu, daha ileri
bir maddesellik tarafindan eklemlenir. Baska tiirlii séylemek gerekirse, her
acik ayrim, ayrimin kendisinin barinamadigi yazitsal (inscriptional) bir me-
kanda vuku bulur. Bir kayit yiizeyi olarak madde acik bir bicimde tematize
edilemez. Irigaray’a gore bu kayit yiizeyi ya da alan1 “madde” kategorisiyle
ayni1 olmayan, maddenin eklemlenisini sartlayan ve olasi kilan bir maddesel-
liktir. Irigaray’in iddia ettigi, tematize edilemeyen bu maddeselligin fallogo-
santrik ekonominin i¢inde disil icin ve ona ait bir alan, yiizey, havuz ve haz-
ne (receptacle) haline geldigidir. Bu baglamda, bu ikinci belirsiz “madde” Pla-
toncu ekonominin kurucu disina isaret eder; o, bu ekonominin icten tutarh
durabilmesi i¢in dislanmasi sart olandir.??

Form/madde ayrimitarafindan kapsanamayan bu agirimadde Derridanin
felsefi zitliklar analizindeki supplement gibi isler. Form/madde ayrimini ele
aldig1 Positions’da Derrida maddenin ayni anda hem ikili zithik icerisindeki
bir kutup olarak hem de bu ikili ¢ifti asan bir madde, sistematize edilemezli-
gine dair bir figiir olarak iki kere katlanmasi gerektigini (redouble) 6ne siirer.

Derridanin maddenin dilin radikal disini gosterdigini iddia eden kriti-

ge cevaben soylediklerini hatirlayalim: “Eger madde bu genel ekonomide, si-

21 Jane Gallop, Thinking through the Body (New York: Columbia University Press, 1990).

22 Hyle olarak madde Platoncu kiilliyatta merkezi bir énem arz etmez. Hyle terimi Aristoteles-
¢idir. Metaphysics’'te (1036a) Aristoteles, hylenin ancak analojiler tizerinden bilinebilecegi-
ni iddia eder. Kuvvet (dynamis) olarak tanimlanir ve dért sonugtan biri olarak ayrilir; ayri-
ca bireylesmenin prensibi olarak aciklanir. Aristoteles’te bazen hypokeimenon ile 6zdesles-
tirilir ancak bir sey olarak ele alinmaz (Physics, 1, 192a). Aristoteles Platon’u hyle ve stresis’i
(hypodoche) ayirt edememekle elestirmesine ragmen, Platoncu hazne (hypodoche) nosyo-
nunu hyle ile 6zdeslestirir (Physics, 4, 209b). Aristotelesci hyle gibi, hypodoche da yok edi-
lemezdir ve ancak “pi¢ diisiincesi” araciligiyla bilinebilir (Timaeus, 52a-b); ve o, tanimi ya-
pilamayandir [“there is no definition of matter, only of eidos” Metaphysics, 1035b]. Plato’da
hypodoche mekanin ya da choramin anlamini iistlenir. Aristoteles madde tizerine sadece bir
kere agik felsefi bir soylem sunmustur ki bu da Plotinusun Platoncu madde doktrinini ye-
niden ele aldig1 ¢alismasini igerir. Irigaray'in “Une Meére Glace” isimli boliimiinde Platon/
Plotinus’a elestirel atfina vesile olan budur: Speculum of the Other Woman, Cev. Gillian Gill,
Ithaca: Cornell University Press, 1985, s. 168-79.
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zin de soylediginiz gibi, radikal bir baskaliga isaret ediyorsa (daha spesifik
olarak: felsefi zithiklara iliskin bir baskalik), ya da buna isaret ettigi siirece,
yazdigim ‘materyalist’ olarak addedilebilir.”?* Derrida ve Irigaray’in her iki-
si icin de bu ikiliden dislanan, bu dislama modu cercevesinde onun tarafin-
dan ziretilir ve mutlak bir disaris1 olarak ayri, tamamen bagimsiz bir varol-
ma durumundan bahsedilemez. Kurucu ya da goreli bir dis, kuskusuz, ken-
di tematize edilemez gerekliligi olarak bu sisteme dahil bir dizi dislamadan
olusur. Bu sistemin i¢cinden bir tutarsizlik, bir bozus, kendi sistematikligine
bir tehdit olarak belirir.

Irigaray form/madde ikilisini harekete geciren bu dislamanin erili iki-
li z1tlik teriminin her iki anlamini isgal eden disili ise anlasilabilir bir terim
olarak dahi tanimlayamayan eril disil arasindaki farkhlastirici iligkinin ta
kendisi oldugu konusunda 1srar eder. Bu ikili dahilinde tanimlanan disili
spekiiler disil ve bu ikiliden silinmis ve diglanmis disili asurt disil olarak algi-
layabiliriz. Sonuncu modelde oldugu gibi bu tip atamalarin islemedigi nok-
tada ise, kesin bir dille belirtmem gerekir ki, disil hi¢bir sartta isimlendirile-
mez ve o asla bir mod degildir.

Irigaray’a gore herhangi bir sey oldugu séylenemeyen, bir ontolojiye dahil
edilemeyen “disil” ~burada yine gramer yaniltiyor bizi- herhangi bir onto-
lojiyi muktedir kilan imkansiz bir gereklilik olarak silinir ve bu sekilde ku-
rulur. Disil bir catachresis dahilinde kendini kurma iddiasinda olan bir fal-
logosantrizm icerisinde ehlilestirilir ve anlasilmaz addedilir. Reddedilmis,
disil olandan arta kalan, bu fallogosantrizmin yazilim alan: olarak ve sade-
ce (yanhs) bir yansima olusturmak ve fallogosantrik 6zyeterligi kendinden
herhangi bir katkida bulunmadan garantilemek i¢in eril anlamlandirici edi-
min isaretlerini teslim alan spekiiler yiizey olarak varolur. Metafizik gelene-
ginin bir toposu olan bu yazilim alani, Platon'un Timaeusunda chora olarak
tanimlanan hazne (hypodoche) seklinde ¢ikar karsimiza. Her ne kadar Der-
rida ve Irigaray chora’y1 kapsaml bir bicimde ele alan okumalar sunmus ol-
salar da, ben burada tam da béliimiin sorunu olarak nitelenebilecek, bir for-
mun kendi temsilini yaratabilecegini sdyleyen parcaya isaret etmek istiyo-
rum. Hepimizin bildigi tizere Platon’a gore maddesel bir nesne ancak ken-
di 6n kosulu olan bir Form dahilinde varolabilir. Dolayisiyla maddesel nes-

neler Formlarin kopyalaridir ve ancak Formlar: 6rnekledikleri derecede va-

23 Derrida, Positions, 64.
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rolabilirler. Peki, bu 6rnekleme eylemi nerede gerceklesir? Bu kopyalamanin
vuku buldugu bir mekan, bir alan, formdan nesneye gegisin gerceklestigi bir
arac var midir?

Timaeus'da sunulan kozmogonide, Platon ele alinmasi gereken ti¢ doga-
ya atifta bulunur: Bunlardan ilki tiretim (generation) siireci, ikincisi tireti-
min meydana geldigi yer, tigiinciisii ise iiretilen seyin dogal olarak uretti-
gi benzerliktir. Bu noktada, diger tarafta beliren, “alma ilkesini bir anneye,
kaynak ya da baslangici bir babaya ve aradaki dogay:1 da bir ¢cocuga benze-
tebilecek olmamizdir” (50d).2* Bu bolimden énce, Hamilton/Cairns ceviri-
sine gore, Platon bu alma ilkesine bir “bakici (nurse)”’(40b) ve “tiim bedenle-
ri alan evrensel doga” olarak atifta bulunur. Ancak ikinci ibare, daha iyi bir
ceviriyle, “var olan (fu panta somata) biitiin bedenleri alan (dechesthai) dina-
mik tabiat (physis)” (50b) olarak ifade edilebilir.?> Platon bu her seyi alici is-
lev tizerine tartismasini soyle siirdiiriir: “O (disil) hep aymi addedilmelidir
ciinkii o her seyi alir, kendi dogasindan (dynamis) ayrilmaz ve asla, herhangi
bir yolla ya da herhangi bir zamanda, icine giren seylerin herhangi biri gibi
bir forma biiriinmez ... icine giren ve ondan ¢ikan formlar kendi sablonlari-
nin (diaschematizomenon) arkasindan modellenen ebedi gercekliklere ben-
zerler” (50¢).2® Burada disile 6zgii fonksiyon, almak, dechesthai, kabul etmek,
karsilamak, icermek ve hatta idrak etmektir. Bu haznenin (hypochdoche) ici-
ne giren bir formlar dizisi, ya da daha iyi ifade etmem gerekirse, sekillerdir
(morphe) fakat bu alici ilke, bu physis, 6zel bir bicime sahip degildir ve bir be-
den degildir. Aristoteles’in hyle’si gibi, physis de tanimlanamaz.?’ Gercekte,
bu alici ilke tiim bedenleri igerir ve evrensel olarak uygulanabilir, ancak bu-
nun evrensel uygulanabilirligi Timaeus’ da evrensel formlar1 énceden tasar-
layan ve haznenin (receptacle) iginden gegen ebedi gergekliklere (eidos) asla
benzememelidir. Burada benzerlik (mimeta) tizerine bir yasak vardir; baska

bir deyisle, bu 6zelligin ebedi Formlar ya da onlarin maddesel, hissedilebi-

24 Plato: The Collected Dialogues, Ed. Edith Hamilton and Huntington Cairns, Bollingen Seri-
es 71, Princeton: Princeton University Press, 1961.

25 Theatetus'ta “dechomenon”, “bir balmumu yi1gim1” olarak tarif edilir. Dolayisiyla Aris-
toteles’in maddeyi tanmimlamak i¢in de Anima’da “balmumu” imajin1 se¢mesi, Platoncu
dechomenon’un aleni bir yeniden degerlendirilmesi olarak okunabilir.

26 Burada diaschematizomenon, semalarin formatif oldugunu énererek, “bir ériintii ardindan
modellenme” ve “olusum” anlamlarini bir araya getirir.

27 Physis ve phusis kelimelerinin nasil genital anlamina geldigi tizerine bir tartisma i¢in bkz.
John Winkler, “Phusis and Natura Meaning ‘Genitals’”, The Constraints of Desire: The Ant-
hropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York: Routledge, 1990, s. 217-220.
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lir veya hayali kopyalar1 gibi oldugu séylenemez. Ancak o6zellikle bu physis
sadece icine girilmek icin vardir; o, asla girmez. Burada eisinai kelimesi bir
yere dogru ya da bir seyin icine dogru yol almaya, yaklasmaya ve penetras-
yona isaret eder; ayrica bu bir yerin icine girmek anlamina da gelir ki chora,
kusatilmis bir hazne olarak, baska bir kusatilmis haznenin icine giren sey
olamaz. Metaforik olarak ve belki de tesadiifen, bu yasakli giris formu “yar-
g1 huzuruna ¢ikarilma”, yani kamusal normlara tabiyet, “akla gelme” ya da
“diistiinmeye baglama” anlamina da gelir.

Bu noktada bir de ‘kendisine girenler gibi bir forma biiriinmeme’ ko-
sulu devreye girer. O zaman s6z konusu hazne herhangi bir bedenle, an-
neninki ya da bakicininkiyle benzetilebilir mi? Platon'un sartina gére bu
‘doga’y1 tanimlayamayiz ve onu benzetme araciligiyla kavramak sadece ‘pi¢
diistincesi'yle (bastard thinking) kavramak anlamina gelir. Bu baglamda bu
dogay1 kavrayabilecek insan babaya ait ilkeden dogrudan onun araciligiyla
dislanmis olandir; evlilik dis1 bir ¢ocuk, baba soyundan ve baba soyunun
ilerledigi analojik iliskiden bir sapistir. Dolayisiyla bir metafor ya da analoji
sunmak s6z konusu doga ve bir insan formu arasinda benzerligi varsaymay1
gerektirir. Iste Derridanin Platon'un hitkmiine katilarak chora’y1 bir ¢ikint1
olarak tahayyiil ettigi, bu son noktadir. Bu asamada Derrida chora diisiince-
sinin asla kendi vesile oldugu figiirlerden herhangi birinin i¢ine ¢okemeye-
cegini 6ne siirer. Bunun sonucu olarak da choranin disilikle iliskisini nihai

bir ¢okiis olarak kabul etmenin yanlis olacagini iddia eder.?®

28 Bu muhalif diistince, kimilerinin gésterenin maddeselligi olarak adlandiracagi, dilin mad-
deselliginde 1srar eder ve bu Derridanin “Chora”’sinda gelistirmeyi énerdigi diistincedir. (Po-
ikilia. Etudes offertes a Jean-Pierres Vernant, Paris: EHESS, 1987.) Bu kelimenin maddesel-
ligine dikkat cekmek yeterli degildir ¢iinkii mesele ne maddesel ne de ideal olana, ancak bu
ayrimin meydana geldigi yazitsal mekanin ta kendisi olarak ne maddesel ne de ideal olana,
isaret etmektir. idealizmi ve materyalizmi kutup olarak géren “ya maddesel ya ideal olma”
[either/or] mantigini muktedir kilan, tam da bu “ne maddesel ne ideal olma” [neither/nor]
halidir.

Derrida bu yazitsal alana, yukaridaki metnin 280. sayfasinda “nétr bir alan” olarak tahay-
yiil ettigi, ticincii cinsiyet ya da janr olarak atifta bulunur: Bu alan nétrdiir ¢tinkii cinsel
farkliliginin herhangi bir kutbuna, erile ya da disile, katkida bulunmaz. Burada hazne tam
olarak eril ve disilin arasindaki ayrimin istiktarini bozan seydir. Bu yazilim alaninin na-
s1l tasvir edildigini, 6zellikle yazilim ediminin bu alan tizerinde nasil calistigini hatirlaya-
lim: “tigtincii bir janrda/cinsiyette ve mekansiz bir mekanin, herseyin onu isaretledigi ama
kendisinin isaretlenmemis kaldig1 bir mekanin, nétr alaninda.” Daha sonra, 281. sayfada,
Sokrates’in Chora’dan biriymis ya da bir seymis gibi bahsettigi one stiriiliir. Her kosulda, o
otekilerin arasinda bir yer olmayan, ancak belki de yerin ta kendisi olan, yeri doldurulamaz
olan, yerini alir. Yeri doldurulamaz ve degistirilemez...”

Boylece idealizm/materyalizm kutuplulugu sorgulanir hale gelir. Ancak bu, artik higbir so-
runun kalmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Irigaray'in iddiasindan ¢ikarilmasi gere-
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Irigaray bir anlamda bu iddiaya katilir: Bakici, anne, rahim tanimlari
disili temsil eder gibi goriindiikleri anda onu yerinden eden spekiiler figiir-
ler olduklari i¢in biitiiniiyle hazneyle 6zdeslestirilemezler. Hazne Platon'un
metninde son noktasina kadar tematize edilemez ya da tanimlanamaz; ¢iin-
kii kendisi her tanimlama ve tematize etme eylemini sinirlar ve onun disi-
na c¢ikar. Bu hazne/bakict bir insan formuyla benzerligi iizerinden ortaya atil-
mus bir metafor degildir, insanin hem onun sarti hem de onun tizerinde siirekli
deformasyon tehdidi olarak sunirlarinda beliren bir bozma eylemidir; bir form,
morphe alamaz ve bu baglamda bir beden olamaz.

Derrida haznenin disil figiirle 6zdeslestirilemeyecegini ¢ne siirer ve
Irigarayin da buna katildig1 séylenebilir. Ancak Irigaray disilin, haznede de
goriilebilecegi tizere, kendi tanimlanisinin 6niine gectigini ve bu tematize
edilemezligin disili tematize edilebilir ve tanimlanabilir olanin imkansiz an-
cak zorunlu temeli olarak kurdugunu 6ne siirerek analizini bir adim 6teye
tasir. Kristeva chora’min ¢okiisiinii ve maternal/bakici (nurse) figiirii, Revolu-
tion in Poetic Language’de “Platon’'un bizi ritmik bir uzam siirecine yoneltti-
gini” belirterek, kabul eder.?® Irigaray’in chora ve disil/maternalin birlestiri-
lisini reddetmesinin aksine, Kristeva bu iligkiyi onaylar ve semiyotik (semio-

tic) nosyonunu sembolik yasanin “6nceleyeni” (s. 26) olarak belirler: “Anne-

ken, Platon i¢in bu yazilim alaninin disilligi viicuda getirme ve bozmanin bir yolu, disil ola-
n1 susturmanin, sessiz ve pasif bir yiizey olarak yeniden bi¢cimlendirmenin bir yolu oldugu-
dur. Hatirlamak gerekir ki, Platon i¢cin hazne her seyi icine alir. Hazne, icinden penetratif
bir tiretkenligin gectigi ancak kendisi ne penetre edebilen ne de iiretebilen seydir. Bu bag-
lamda, hazne eril olanin istikrar bozucu mimesisinin miimkiin olamayacagina dair bir te-
minat olarak okunabilir; ve béylece disil olan sonsuzca penetre edilebilen olarak ebediyyen
korunur. Bu hamle, Derrida’da, “mekansiz bir mekan, her seyin onu isaretledigi ama ken-
disinin isaretlenmemis kaldig1 bir mekan”a olan atfinda, yinelenir. Burada, tiim yazilimin
isaretlenmemis durumunu, makul olandan dislanmis olan seyin makul olan1 miimkiin kil-
dig1 icin makul bir isarete sahip olmayani, kendine ait bir isarete sahip olamayan1 ortaya
¢ikarmis bulunuyor muyuz? Ya da, bu isaretlenmemis yazilim alani, isareti silinmis olan
ve stirekli silinti altinda kalmaya zorlanan bir alan midir?
“O (disil) kendini onun ‘Zistiine’ yazanlarin toplamindan ya da bu yazma siirecinden baska
bir sey degildir, ‘a son sujet, a meme son sujet”” ama o (disil) tiim bu a¢iklamalarin dznesi ve
mevcut destegi degildir. Herhangi bir agiklamay1 asan, ama kendisi herhangi bir agiklama
olmayan. Bu tanim, burada, a¢iklamaya karsi neden bu yasagin oldugunu anlatmaz. Belki
de bu, metafizigin mecrasinda ya da mecrasinin disinda bakir bir yer degil midir?
Derrida haznenin madde olamayacagini iddia etmek istemesine ragmen, Positions’da mad-
denin “iki kere” kullanilabilecegini ve form/madde ayrimini asan seyin ta kendisi olabile-
cegini teyit eder. Ancak burada, madde (matter) ve annenin (mater) birbirine baglh oldugu
noktada, disillikle donatilmis ve sonra silinmeye maruz birakilmis bir maddesellik sorun-
salinin oldugu noktada, hazne madde olamaz ¢iinkii bu onu dislandi1g1 ikili diisiincenin igi-
ne yeniden konumlamak olur.

29 Julia Kristeva, “The Semiotic Chora Ordering the Drives”, Revolution in Poetic Language,
New York: Columbia University Press, 1984.
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nin bedeni bu nedenden o6tiirii sosyal iliskileri organize eden sembolik yasa-
ya aracilik eder ve semiyotik choranin diizenleyici ilkesi haline gelir” (s. 27).

Kristeva chora'nin maternal bedenle 6zdeslestirilmesinde 1srar ederken,
Irigaray bu bir araya getirisi icra eden séylemin nasil chora figiirii tarafin-
dan kapsanamayan disilin daim oldugu bir “disaris1” tirettigi sorusunu so-
rar. Bu noktada su soru akla gelir: Dil dahilinde disil bir “disaris1” tayin et-
mek nasil miimkiin olabilir? Bu, Irigaray'inki de dahil olmak tizere her soy-
lemde, dislama alanini tekellestiren bir sey olan disilin kusatilarak sinirlan-
dirilmasiyla kacinilmaz bir bigimde tiretilen bir kurucu dislamalar dizisinin
yer aldig1 bir meseleye isaret etmez mi?

Bu baglamda hazne (receptacle) diglanan icin bir figiir degildir, bir figiir
olarak alinarak diglanani temsil eder, disil gostergesi altinda bicimlenemez
kalanlara —disilde hazne-bakici tahayyiiliine direnenlere— dair baska bir dizi
dislamayi icra eder. Baska bir deyisle, bakici-hazne metaforu, disili, insanin
tiremesi i¢in zorunlu olan ancak kendisi insan olmayan, hicbir kosulda ken-
disi tizerinden tiretilen insan formunun olusturucu ilkesi seklinde yorumla-
namayacak olan sey olarak sabitler, onu bu noktada dondurur.3°

Burada sorun, disilin maddeyi ya da evrenselligi temsil edecek bir du-
ruma getirilmesi degildir. Aksine disil, form/madde, evrensel/ozel ikilileri-
nin disina atilmistir. O ne biri ne de digeridir ama her ikisinin stirekli ve
degismez kosuludur. O ancak tematize edilemeyen bir maddesellik olarak
yorumlanabilir.®! Onun igine girilecektir ve o kendisine giren seye dair on-
dan 6te bir seyi agiga vuracaktir ancak asla ne olusturucu ilkeye ne de yarat-
t1igina benzeyecektir. Irigaray bu noktada séz konusu olanin fallogosantrik

ekonomi tarafindan devralinmis ve bu ekonominin kendi dislayici ve temel

30 Platon’da tiremenin topografisi iizerine ilging bir tartisma ve psikanalitik ve klasik diisiin-
cenin iyi bir érnegi icin, bkz. Page DuBois, Sowing the Body, Chicago: Chicago University
Press, 1988.

31 Irigaray, La Croyance méme’de (Paris: Edition Galilée, 1983), Freud'un Haz Ilkesinin Otesin-
de (Beyond the Pleasure Principle) adli eserindeki fort-da oyununu yeniden okurken benzer
bir argiiman 6ne stirer. Irigaray, bu metinde, kii¢iik erkek cocugunun annesinin yanindan
gidisini ve yanina dontisiinii tekrarlama yolu olarak elindeki makaray1 karyolasindan disa-
r1 bir yere atip geri cekerek oynadigi oyundaki imgesel hakimiyet eylemini harikulade bir
sekilde yeniden okur. Irigaray, bu oyunun mizansenini yeniden resimler ve maternal olanin
ikamesini perdelerde, makarayi alan, saklayan ve geri veren yatak ¢arsaflarinin kat ve kiv-
rimlarinda konumlandirir. Chora gibi, “o” (disil) —olay yerinin gizli maternal destegi- varlik
ve yoklugun oyunu i¢in kayip ama gerekli kosuldur: “Elle y était et n'y était pas, elle donnait
lieu mais n'avait pas lieu, sauf son ventre et encore ... Elle n'y était pas d’ailleurs, sauf dans
cette incessante transfusion de vie entre elle et lui, par un fil creux. Elle donne la possibilité
de l'entrée en présence mais n'y a pas lieu” (s. 31).
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edimine biirtindiirilmiis disilin tireme giicii oldugunda 1srar eder. Platon’da
oldugu gibi, physis chora olarak eklemlendirildiginde, physisin anlaminin
icerdigi dinamizm ve kuvvetin bir kism1 énlenir, sindirilir. Uremeye katki-
da bulunan disilligin alaninda, sadece tireyen ve daima kendi ileri tiirevleri-
ni tireten, bunu disil tizerinden ancak onun destegi olmaksizin icra eden fal-
lik bir Form buluruz. Ureme islevinin disilden erile olan bu transferi physi-
sin topografik olarak sinirlandirilmasini, sindirilmesini, physisin chora ola-
rak, mekan olarak, 6rtbas edilmesini gerektirir.

Madde kelimesi Platon’da chora’y1r ya da hypodoche’yi tanimlamak icin
yer almaz ancak Aristoteles The Metaphysics'te Timaeus'un bu boliimiiniin
¢ok yakin bir bicimde kendi Zyle nosyonuna eklemlendiginden bahseder.
Bu o6neriyi takiben, Plotinus Enneadsin “Altinci Risale”sini, “Bedensizin
Kayitsizligi’ni (The Impassivity of the Unembodied) yazmistir. Bu boliimiin,
Platon'un hypodoche nosyonunu hyle ya da madde olarak aciklama cabasin-
dan ibaret oldugu soylenebilir.?? Felsefe tarihinde nadiren katedilmis bir d6-
niisle, Irigaray, “Une Meére de Glace”da Plotinus'un Platon'u Aristoteles’in
“madde”si tizerinden okuma c¢abasini kabul etmis ve bize hatirlatmistir.

Bu denemede Irigaray, Platon icin madde “kisir” dir, “hamilelik degil, sa-
dece alma eylemiyle iliskilendirilen disil ... degismez bir bicimde erile ait
olan délleme yetisiyle igdis edilmistir” der.3* Bu okuma Timeaus daki Form-
larin kozmogonosini tamamen kendini kurmus olan babasoyunun fallik bir
fantezisi olarak belirler. Irigaray’a gore bu otogenez veya kendini kurmus
olma fantezisi tiremedeki disil roliin inkar: ve atanmasiyla gerceklesir. El-
bette “hazne” olan “disi” ne evrensel ne de 6zeldir ve Platona gore isimlen-
dirilebilecek her sey ya evrensel ya da 6zel olmak zorunda oldugu icin hazne
isimlendirilemez. Spekiilasyon yaratma hakkini tistlenerek ve “garip ve ali-
silmamis bir arastirma” (48d) alani olarak niteledigi topraklarda gezinerek
Platon tam olarak isimlendirilemeyecek olani isimlendirme asamasina gelir.
Bu asamada hazneyi bedenlerin evrensel bir alicisi olarak tanimlayabilmek
icin bir catachresise basvurur ciinkii o esasinda evrensel degildir. Aksi tak-
tirde disinda birakildig: ebedi gerceklere dahil olabilirdi.

Hazneyi sunan 6ncesindeki kozmogonide Platon ruhun maddeselliginin
isareti olan arzularin kontrol altina alinmadig takdirde bir ruhun, ruh den-

diginde anlasilmasi gerektigi tizere bir erkegin ruhunun bir kadin ve ardin-

32 Plotinus Enneads, Cev.: Stephen MacKenna, 2: basim, Londra: Faber & Faber, 1956.
33 Irigaray, “Une Mere de Glace”, Speculum, s. 179.
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dan da bir hayvan olarak geri dénme riskinden bahseder. Bir anlamda ka-
din ve hayvan tam da kontrol edilemez sehvetin karsiligidir. Ruh béylesi bir
sehvete dahil oldugu takdirde bu sehvet tarafindan onun tanimlandig: gos-
tergelerin ta kendisine, kadin ve hayvana déniistiiriiliir. Bu kozmogonide ka-
din, maddesellige diisiisii temsil eder.

Ancak bu kozmogoni tekrar yazilmay1 gerektirir. Soyle ki, eger erkek on-
tolojik bir hiyerarsinin en tist noktasinda duruyorsa, kadin erkegin zaval-
1 ve alcak bir kopyasiysa, hayvan ise hem erkek hem de kadinin zavalli ve
alcak bir kopyasiysa hiyerarsik bir bicimde dagitilmis dahi olsa hala bu ¢
varlik arasinda bir benzerlik var demektir. Bunu takip eden yani hazneyi su-
nan kozmonogide Platon acik bir bicimde eril ve disil arasinda bir benzer-
lik olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmayi1 amaglar ve bunu herhangi bir
forma benzemesi yasaklanmis disillestirilmis bir hazne sunarak gerceklesti-
rir. Kesin bir dille soéylemek gerekirse, ontoloji formlar aracilhigiyla kuruldu-
gu icin, haznenin herhangi bir ontolojik statiisii olamaz ve hazne bir olamaz.
Ontolojik bir belirlenimi olmayan bir sey hakkinda konusamayiz ya da eger
konusabiliyorsak, dili, varlig1 bir varliga sahip olamayana atfederek, uygun-
suzca kullanmis oluruz. Dolayisiyla hazne en basindan imkansiz bir kelime,
isimlendirilemeyen bir isimlendiris olarak belirir. Celiskili bir bicimde, Pla-
ton bize bu haznenin ta kendisinin her zaman aym sekilde isimlendirilme-
si gerektigini anlatmistir.>* Bunun tam olarak nedeni, haznenin ancak radi-
kal olarak uygunsuz bir s6ze yol acabilecegidir ki bu s6z biitiin ontolojik id-
dialarin askiya alindig bir s6z, isimlendirildigi terimlerin ismi isimlendiri-
len seye uydurmak icin degil isimlendirilecek olanin 6zel bir isme sahip ol-
mamasindan dilbilimsel kurallar1 bagladig ve tehdit ettiginden ve dolayisty-
la zorla kabul ettirilmis bir dizi nominatif kuralla kontrol edilmek zorun-
da oldugundan otiirii stirekli olarak uygulanmasi gereken bir s6z edimidir.

Platon bu haznenin belirlenemez statiisiinii nasil kabul edebilir ve nasil
onun i¢in tutarli bir isim énerebilir? Bu, belirlenemez olarak belirlenen haz-
nenin belirlenemez (cannot) olmasina dair bir mesele midir, yoksa bu “belir-
lenemez” (cannot) laf1 “belirlenmemeli” (ought not to be) olarak mi islemek-
tedir? Temsil edilebilir olana getirilen bu limit belirli bir temsil tirtine kar-

s1 bir yasaklama olarak m1 okunmalidir? Platon bize haznenin bir temsilini,

34 Irigaray, Speculum’da, bir yazilim mekani olarak magara hakkinda benzer bir argiiman éne
stirer: “Magara, zaten hep orada olmus olan bir seyin temsilidir, bu adamlarin temsil ede-
medikleri orijinal matrisin/rahmin temsilidir ...,” s. 244.
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tekil olarak yetkili kalmasi gerektigini éne siirdiigii (ve ayni boliimde bunun
radikal olarak temsil edilemezliginden de bahseder) bir temsilini sunduguna
gore, Platon’'un, disilin sadece tek bir temsiline izin vererek, belirlenemez ola-
nin tretebilecegi nominatif olasiliklarin ¢ogalmasini yasakladig1 sonucuna
mi varmaliy1z? Belki de bu, séylemden herhangi bir temsili yasaklayip dis-
layarak isleyen séylemin tizerinden bir temsildir; yani disili temsil edilemez
ve anlasilamaz olarak temsil eden ancak saptayici (constative) iddiasinin re-
toriginde kendini bozguna ugratan bir temsildir. Sonucta Platon konumlan-
dirillamadigin iddia ettigi seyi konumlandirr. Bunun da 6tesinde konumlan-
dirilamaz olanin sadece tek bir bicimde konumlandirilabilecegini iddia ede-
rek kendiyle bir kere daha celisir. Bir anlamda, haznenin isimlendirilemez
olarak isimlendirisi onun alanini bir yazilim alani (inscriptional space) ola-
rak koruma altina alan birincil ve temel bir yazilim kurar. Isimlendirileme-
yenin bu isimlendirilisinin kendisi, s6z konusu hazneye olan penetrasyondur
ki bu, bunun 6tesindeki yazilimlar icin imkansiz ancak zorunlu bir saha ku-
ran zoraki bir silinistir.>> Bu baglamda, nesnelerin fallomorfik yaradilisla-
rinin hikayesini anlatmak tam da bu fallomorfozu (phallomorphosis) hayata
gecirir ve bu kendi prosediiriiniin bir alegorisi haline gelir.

Irigaray’in disilin temsil ekonomisinden bu dislanisina cevabi sunu soy-
lemek icindir: Tamam, hicbir kosulda sizin ekonominize dahil olmak iste-
miyorum ve bu anlasilamaz haznenin sizin sisteminize neler yapabilecegi-
ni gosterecegim; zavalli bir kopya olarak o sistemin i¢cinde yer almayacagim
ancak yine de bu sistemi kurdugunuz metinsel kesitlerin taklitlerini olustu-
rarak ve ona dahil olamaz seklinde tanimladiginizin (onun mutlak dis1 ola-
rak) zaten onun icinde oldugunu anlamanizi saglayarak benzeyecegim size
ve sistem dahilindeki bu disarinin belirisi onun sistematik bir bicimde son-
lanisimi ve kendini kurmus oldugu iddiasin1 sorgulamaya baslayana kadar
sizin operasyonunuzun hareketlerini taklit etmeye ve tekrarlamaya devam
edecegim.

Bu Naomi Schor’un Irigarayin dogrudan mimesis’in kendisini taklit et-
tigini soylerken anlatmaya calistig1 seyin bir kismidir.3® Taklit etme yoluyla
Irigaray benzeme nosyonunu bir kopyalama eylemi olarak reddederken ben-
zemeye karsi duran yasay1 da ihlal eder. Stirekli Platon’a atifta bulunur an-

cak bu dogrudan atifta bulundugu kesitlerden dislanmis olani ifsa etmek

35 Bunu diisiinmeme yardimci olan Jen Thomas’a tesekkiir ederim.
36 Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray”, s. 48.
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i¢indir. Bu noktada sistemin disinda birakilmis olani gostermenin ve onu
tekrar sisteme dahil etmenin yolunu arar. Bu baglamda Irigaray bir tekrar-
lama ve fallik ekonomiyi yerinden etme eylemi uygular. Bu ilk (original) ola-
na sorgusuz sualsiz itaat etme ya da basit bir bicimde onu tekrarlama yoluyla
degil tam da ilk olanin kosulunda yer alir gibi goziiken baskaldirma yoluyla ya-
ptlan ve Platon'un kendi icin talep eder gibi goziiktiigii yaradilis giiciinii sorgu-
layan géndermedir. Irigarayin taklidi, sadece kokeni (origin) kdken olarak ye-
rinden etme amaciyla yapilan, kokeni tekrarlama ediminin tirtintidiir.

Platoncu koken anlayisinin kendisi maternal bedenin yerinden edilisi an-
lamina gelirken Irigaray yerinden etme eylemini yerinden oynatarak ve ko-
kenin fallogosantrik iktidarin kesin bir hilesi oldugunu agiga ¢ikararak sa-
dece bu yerinden etme ediminin tam da kendisini taklit eder. Irigaray'in bu
okumasina paralel olarak maternal olan disilin kendisini alternatif bir orijin
olarak sunmadig1 soylenebilir. Eger disilin herhangi bir yerde oldugu veya
herhangi birsey oldugu sdylenecekse o yerinden etme araciligiyla tiretilmis
olan ve tersine-yerinden edis ihtimali olarak geri dénendir. Burada mater-
nalin yeniden yazilmasinin felsefi fallik doktrinlerin dili ile ve onlar tize-
rinden vuku buldugu ortaya ¢iktig1 icin kimileri Irigarayin elestirel olma-
yan bir maternalist olarak alisilagelmis algilanisini tekrar gozden gecirebi-
lir. Bu metinsel pratik esdeger bir ontolojiye oturtulamaz, tersine, babaya ait
dilin kendisinde ikamet eder— onun icine girer, orada yerlesir ve onu yeni-
den diizenler.

Bu tiir penetratif bir metinsel stratejinin, Irigarayin “Dudaklarimiz Bir-
likte Konustugunda”sinda (When Our Lips Speak Together) ortaya ¢ikan yii-
zeylerin tamamen anti-penetratif erosundan baska bir erotik metinsellestir-
me sunup sunamayacagl sorusu da sorulabilir: “Igimde degilsin. Seni kap-
samiyorum ya da seni karnimda, kollarimda, ellerimde tutmuyorum. Ne de
bellegimde, aklimda, dilimde. Sen, tenim gibi, oradasin.”*” Irigaray’a gore,
giris ve ice alisin reddi, erotik bir aligveris olarak sahiplenmeye (appropriati-
on) ve sahip ¢ikmaya (possession) kars1 muhalefet ile baglantilidir. Daha da
otesi Irigaray’in icra ettigi tiirde bir okuma onun sadece okudugu metnin igi-
ne girmesini degil, ayrica bu kapsayici hakimiyetin dikkatsiz kullanimlari

tizerine de, ozellikle disilin felsefi sistemin icinde dahili bir aralik ve catlak

37 Luce Irigaray, “When Our Lips Speak Together” This Sex Which is Not One, Cev.: Catherine
Porter ve Carolyn Burke, Ithaca: New York, 1985, s. 216; Ce sexe qui n'en est pas un, Paris:
Edition de Minuit, 1977, s. 215.
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(fissure) olarak tanimlandig1 kosullarda, calismasini gerektirir. Bu tiir sa-
hiplenici okumalarda Irigaray, Platon'un oérterek engellemeye ¢alistigi, tersi-
ne bir penetrasyon tahayyiiliinii —ya da baska bir yerdeki penetrasyonu- icra
eder (“disil hazzin” “bagka yer”i ancak tiim spekiilasyonlar: beraberinde ta-
siyan aynanin icinden gecmek (retraversée, crossing back) kaydiyla bulunabi-
lir3®). Retorik olarak, bu “icinden gecis” (crossing back) Irigarayin acik bir
sekilde onayladig1 yiizeyler erosuna ters diisen fallusu elestirel olarak taklit
eden bir erotizm —tekrarlama ve yerinden oynatma, penetrasyon ve ifsa tara-
findan insa edilen bir erotizm- kurar.

Irigaray, bu béliimiin agilisinda alintiladigim denemesinde, felsefi sis-
temlerin “maternal temastan uzaklasma ve ayrilma” tizerinden kuruldugu-
nu, madde mefhumunun bu ¢atlag ve kesigi (la coupure) kurdugunu ve giz-
ledigini 6ne siirer. Bu argiiman mefhumu, maddenin éncesinde olan ve mad-
denin gizlemeye calistig1 bir temasi varsayar. Etik felsefe tarihini en sistem-
li bicimde okudugu Ethique de la difference sexuelle isimli calismasinda Iri-
garay etik iligskilerin miutekabiliyet (reciprocity) ve saygiy1 yeniden sekillen-
diren yakinlik ve mahremiyet iliskilerine dayanmasi gerektigini iddia eder.
Miitekabiliyetin geleneksel tanimlarini, bu tiir mahrem iliskileri zoraki silin-
me, ikame edilebilirlik ve sahiplenme ile kiyaslar.>* Psikanalitik olarak, bu
maddesel yakinlik maternal beden ve ¢ocuk arasindaki sinirlarin belirsiz-
ce ayrilmasi, anlamlarin metonimik yakinlig1 biciminde dilde yeniden beli-
ren iliskiler olarak algilanir. Madde ve form gibi mefhumlar olustuklari me-
tonimik anlamlandirma zincirlerini inkar ettikleri ve érterek gizledikleri sii-
rece, maternal maddesel temastan kopmay1 esas alan fallogosantrik ama-
ca hizmet ederler. Diger taraftan ise bu yakinlik metaforik denklikler ya da
kavramsal birlikler tizerinden bir ikameler serisi kurmay1 hedef alan fallogo-

santrik cabay1 sasirtir, bozar.*’

38 This Sex, s. 71.

39 Irigaray’in pozisyonunu ilging sekillerde yeniden formiile eden feminist etik felsefe okuma-
lar1 i¢in, bkz. Drucilla Cornell, Beyond Accommodation: Ethical Feminism, Deconstruction,
and the Law, New York: Routledge, 1991; Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism
Revisited: Ethics and Politics”, Feminists Theorize the Political, s. 54-85.

40 Simirdas iliskiler cinslerin (cinsiyetlerin), birinci ve ikinci cinste (cinsiyet) oldugu gibi, sayil-
mas1 ya da siralanmasi olasiligini bozar. Disil olani sinirdag olan olarak, ve sinirdas olan
tizerinden, tahayyiil etmek, hiyerarsik eril/disil ikilisine kars1 zzimnen direnir. Disil olanin
olctilmesine karsi olan bu itiraz, Lacanin Encore semineri ile tistii kapali bir tartisma ola-
rak da goriilebilir. Jacques Lacan, Encore: Le Séminaire Livre XX (Paris: Edition du Seuil,
1975). Bu tartisma, disilin “bir olmayisi’ndaki anlam1 kuran tartismadir. Amanta Marine,
92-93.
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Margaret Whitford’a gére madde kavraminin 6tesine gegcen bu yakinhigin
kendisi dogal bir iliski degil ancak kadina 6zgii sembolik bir artikiilasyon-
dur. Whitford “iki dudag1” metonimik bir figiir,*! ya da “kadinlarin arasinda-
ki yatay ve dikey iliskiler icin ... kadinlarin sosyalligi icin bir figiir™*? olarak
ele alir. Ancak Whitford ayn1 zamanda disil ve eril ekonomilerin asla biitii-
niiyle ayrilamaz olduguna da isaret eder. Bunun sonucu olarak yakinlik ilis-
kilerinin ancak bu ekonomiler arasinda var oldugu, dolayisiyla sadece disi-
lin alanina ait olmadig1 séylenebilir.

O takdirde Irigarayin Platon’la yan yana duran metinsel pratigini nasil
anlariz? Irigaray ne dereceye kadar Platon'un metnini, onun spekiiler tirti-
ninii genisletmek icin degil, ancak o spekiiler aynadan sorunlu bir bicimde
tirnak isaretleri icinde kalmasi gereken disili “baska yere” dogru gecirmek
i¢in tekrar eder?

Irigaray i¢in her zaman maddeyi asan bir madde vardir. Bu iki madde-
den ilki otogenetik form/madde ikilisinin devamu1 i¢in reddedilmistir. Mad-
de iki ayr1 modalitede varolur: ilkinde fallogosantrizme hizmet eden meta-
fiziksel bir kavramdir. Digerinde ise Irigaray, kaygilandiracak derecede spe-
kiilatif ve catachrestic bir bicimde, kendisi icin, elestirel taklidin olasi dilbi-
limsel alanini belirler.

Dolayisiyla bir kadin i¢in mimesisle oynamak, soylem tarafindan sémii-
rildiagi alani, kendinin oraya indirgenmesine izin vermeden, yeniden ele ge-
¢irmektir. Bu, kendini —“algilanabilir” olanin, “madde’nin tarafinda oldugu
siirece — yeniden “idealar”a, 6zellikle eril bir mantik icerisinde ve bu man-
tik tarafindan gelistirilmis kendisi hakkindaki idealara, sunmak anlamina
gelir. Ancak bunun amaci, goériinmezligini siirdiirdiigii varsayilan ve disilin
dilde olasi isleyisinin gizlenip ortbas edilisini, oyunbaz bir tekrarla “gorii-
niir” hale getirmektir.*3

Dolayisiyla belki de “dildeki disil” nosyonu tizerinden 6zciiliigiin kendini
gosterdigi yer tam da burasidir. Ancak Irigaray, taklit etmenin disilin dilde-
ki operasyonunun ta kendisi oldugunu éne stirer. Taklit etmek tamamen tak-
lit edilene katilmaktir ve taklidin dili fallogosantrizmin diliyse, o zaman bu,

disilin yeniden bicim vermeye calistig1 fallogosantrizmin i¢ine dahil edildigi

41 Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, Londra: Routledge, 1991,
s. 177.

42 Age., s. 180-81.

43 Irigaray, “The Power of Discourse”, This Sex Which is Not One, s. 76.
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olcude, spesifik olarak disil bir dil olabilir. Yukaridaki alint1 s6yle devam et-
mekte: “[mimesisle oynamak] kadinlarin basarili taklitciler olmalarinin ne-
deninin sadece bu islevi basitce absorbe etmis olmalar: olmadig: gercegini
‘ifsa’ etmektir. Onlar baska yerlerde de durmaktadirlar: iste bu, ‘maddenin
sebatinin baska bir 6érnegidir.” Onlar fallogosantrizmi taklit ederler ama
bu séylemin mimetik olarak kendini kopyalayip érttiigiinii de ifsa ederler.
Irigaray’a gore ayrilan ve tistii értiilen, metonominin dilbilimsel operasyonu,
anne ve ¢ocuk arasindaki ilk yakinliktan dilbilimsel olarak artakalan yakin-
liktir. Fallogosantrik normun kesintisiz tekrarini bozan, her taklitteki, her
metaforik ikamedeki bu metonimik fazlaliktir.

Kimligin mantiginin, Irigaray’in da iddia ettigi tizere, metoniminin orta-
ya ¢ikisiyla bozulabilir oldugunu éne siirmek ve bunu takiben bu metonimi-
yi bastirilmis ve her an ayaklanabilir olan disille 6zdeslestirmek, disilin ye-
rini bicimlendirilemeyen ancak her figiirasyon i¢in zorunlu olan baskin cho-
ra i¢inde ve chora olarak tamimlamak anlamina gelir. Baska bir deyisle bu,
chora’y1 herseye ragmen, disil “daima” disarisi, disaris1 “daima” disil olacak
sekilde bicimlendirmeye isaret eder. Bu, disili tematize edilemeyen, bigcimlen-
dirilemeyen olarak konumlamanin yani sira disili bu konum tizerinden ta-
mimlarken onu tematize eden ve bicimlendiren, ve dolayisiyla kopyasiz “olan”
bu kimligi tiretmek i¢in fallogosantrik pratikten yararlanan bir hamledir.

Ancak bu noktada disilin dislananin alanini tekellestirdigini 6éne siiren
yaklagimi reddetmek icin saglam nedenlerimiz var. Kuskusuz boyle bir te-
kellestirme tizerinde 1srarli olmak fallogosantrik soéylemin kendisi tarafin-
dan gerceklestirilen 6rtbas etme eyleminin etkisini ikiye katlar. Bu, kendi
kurucu siddetini taklit etmeye bir engel iglevi géren metonimide bir lingu-
istik alan bulmus oldugu iddiasina karsi isler. Sonug¢ta Plato’nun anlasilabi-
lirlige dair olan perspektif alani (scenography) kadinlarin, kélelerin, cocuk-
larin ve hayvanlarin dislanmasina baghidir. Bu alanda koleler onunla ayni
dili konusmayanlar olarak tanimlanir ve o dili konusamayanlar olarak onlar
akil kapasiteleri diisiik olanlardir. Bu yabanci diismani (zenofobik) diglama
irka gore belirlenmis Otekilerin ve 6zel hayat kosullarini tiretmek tizere igin-
de bulunulan ¢alisma siirecinde onlara verilen goérevler nedeniyle “dogalar1”
daha az rasyonel adledilenlerin tiretimi tizerinden ytirtir. Rasyonel insandan
daha diisiik olana ait alan, insan aklinin sinirlarini, o akla sahip olan “insa-
n1”, bir cocukluk siireci gecirmemis kisi olarak belirler. Oyle ki o bir primat
degildir, dolayisiyla yeme, icme, diskilama, yasama ve 6lme zorunluluklarin-
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dan muaftir. O bir kole degildir, her zaman i¢in miilk sahibi olandir. Ona ait
olan, ezeli ve ¢evrilemez olan dildir. Tarif ettigim, bedenden bagimsiz bir fi-
giirdiir. Ancak aym1 zamanda bu, bir beden figiirii, erillestirilmis rasyoneli-
teyi bir bedene kavusturma ¢abasi, bir beden olmayan erkek bedeninin figii-
rii, kriz halinde bir figiir, tamamen kontrol edemedigi bu krizi icra eden bir
figtirdiir. Eril aklin bedensizlesmis bir beden olarak bu figiirasyonu, imge-
sel morfolojisi diger olasi bedenlerin dislanmasi tizerinden sekillenmis bir
temsildir. Bu, aklin diger bedenlerin maddeselligini kaybetmesi tizerinden
isleyen maddesellesmesidir; ¢tinkii kesin bir sekilde séylemek gerekirse di-
sil olan bicimden, morfolojiden, kontiirden yoksundur. Ciinkii o, seylerin si-
nirlarinin ¢izilip sekillenmesine katkida bulunan, ancak sinirlari olmayan,
ayirt edilmemis olandir. Akil olan beden, uygun bir sekilde akli ve birebir
benzerlerini (eslerini) temsil etmeyen bedenlerin maddeselligini kaybettirir.
Ancak bu, kriz halinde bir figiirdiir. Ciinkii akil olan bu bedenin kendisi eril-
ligin fantazmatik bir bicimde maddeselligini kaybetmis halidir; bu beden ka-
dinlarin, kélelerin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin beden olmasini, onlarin ken-
disinin icra etmeyecegi bedensel islevleri icra etmelerini gerekli kilar.**
Kadinlar ve s6z konusu diger Otekiler arasindaki metonimik ¢izgiyi takip
etmekte basarili olmadigi ve “baska yer”i disil olarak idealize ettigi ve uy-
gun gordigi igin Irigaray bize bu konularda her zaman yardimci olmuyor.
Irigaray’in “baska yer”i neresidir? Eger disil, eril aklin ekonomisinden tek ya
da oncelikli olarak dislanmis olan degilse, Irigarayin analizi boyunca dis-

lanmis olan kimdir ve nedir?

Uygunsuz Giris: Cinsel Farklilik Protokolleri

Yukaridaki analiz cinsiyetin maddeselligini degil, maddeselligin cinsiyetini
ele ald1. Baska bir deyisle, maddeselligin izini belli bir cinsel farklilik oyunu-
nun kendini tiikettigi bir alan olarak siirdii. Boylesi bir ifsanin (exposition)

esas amaci, okuyucuyu sadece bedenin maddeselligi ya da cinsiyetin madde-

44 Bu yazinin Santa Cruz’'da sunulmus bir taslagina cevaben Donna Haraway, Irigaray’i, Pla-
ton’u Bat1 temsilinin orijini olarak degerlendiren bir diisiiniir olarak okumanin énemli oldu-
gunu belirtti. Martin Bernal’in ¢alismasina bagvurarak Haraway, “Bat1” ve “koken”lerinin
kiilturel ¢ok tiireliligin, 6zellikle Afrika kiilttrii ile aligveris ve etkilesimin, ortbas edilme-
si tizerinden insa edildigini éne siirer. Haraway hakli olabilir, ancak Irigarayin meselesi
Yunan literatiiriindeki Avrupali “kékenlerin” siddete dayali tiretimini ifsa etmektir ve bu
Haraway'in 6ne siirdiigii goriisle uyusmaz. Benim énerim, bu siddetin Platoncu doktrinde
temsili bir yazilim “sahasi” olarak birakildig1 ve kurucu diglamalar tizerinden Platon ile
Irigaray1 okumanin bir yolunun o haznede neyin tutuldugunu sormak oldugudur.
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selligine dogru basit bir geri doniise kars1 uyarmak degildir. Amag, madde-
yi giindeme getirmenin, tortulagmis bir cinsel hiyerarsi ve cinsellige dair si-
linip gitmis seylerin tarihini giindeme getirmekle ayn1 sey oldugunu goster-
mektir. Bu tarih, kuskusuz feminist arastirmanin nesnesi olmasi gereken an-
cak bunun yani sira bir feminist kuram zemini olarak fazlasiyla sorunlu ola-
bilecek bir tarihtir. Maddeye donmek, ona, kendi basmakaliplig: ve celiskile-
ri i¢cinde tamamlanmamus bir cinsel farklilik oyunu icra eden bir im olarak
dénmemizi gerektirir.

O takdirde, maddenin kendini hem makul hem de uygunsuz bir terim ola-
rak genislettigi Timaeus’daki kesite geri donelim. Burada madde, farkliliklar
tizerinden cinsiyetlenmis, dolayisiyla kendini bir kararsizlik alani, kendi eril
formunda beden olmayan bir beden, disil formunda ise beden olmayan bir
madde olarak konumlayan bir terim olarak karsimiza ¢ikar.

Hazne, o, bir disi olarak, ‘her zaman her seyi icine alir, asla kendi dogasi-
nin disina ¢ikmaz, ve asla hicbir zaman hicbir kosulda icine girenlerin her-
hangi birininkine benzeyen bir sekli tistlenmez’ (50b). Burada yasaklanmais
gibi goziiken sey kismi olarak eilephen fiili tarafindan kavranir. Eilephen —
tistlenmek, tipki bir sekli tistlenmekte oldugu gibi— hem kesintisiz bir eylem
hem de bir cesit kavrama halidir. Kelime, diger olasiliklarin yani sira, sahip
olmak, temin etmek (procure), almak, agirlanmak ve ayn1 zamanda erkegin
bir ese, hamile kalacak bir kadina, sahip olmasi anlamlarina da gelir.45 Te-
rim, temin etmeyi ¢agristirir, ama bununla birlikte hem hamile kalma hem
de bir ese (bir kadina) sahip olma kapasitesine de isaret eder. Bu etkinlik
veya ozelliklerin yukarida bahsettigim kesitte yer almasina izin verilmemis,
dolayisiyla bu alma prensibinin tistlenebilecegi “kavrama” sekillerine sinir-
lar konmustur. Disinin asla yapamayacagi sey (yani “kendi dogasinin disi-
na ¢ikmasi”) icin kullanilan terim, existhathai dynameos’tur. Bu, disinin asla
kendi dogasindan ¢ikmamasi, ondan ayrilmamasi ya da ¢ikarilmamasina
isaret eder. Kendi i¢cinde barinan (sey) olarak disi, kelimenin tam anlamuyla,
yeri degismemesi gerekendir. Siempre, “asla” ve “hicbir sekilde” tabirleri bu
“dogal olanaksizliga” bir zorunluluk, bir yasak ve uygun bir yer tayini anla-
mini1 veren ardi arkasi kesilmeyen tekrarlardir. Peki, disi her zaman yalniz-
ca icine giren olarak adledilen seye benzemeye baslasaydi ne olurdu? Siiphe-

siz, burada, bir dizi belirlenmis konum, penetrasyonun forma, penetre edi-

45 H. G. Lidell ve Robert Scott, Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford University Press, 1957.
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lebilirligin disillesmis bir maddesellige atanmasi ve penetre edilebilir disilli-
gin figiirtiniin tiremenin sonucu olan varliktan tamamen ayristirilmasi ara-
ciligiyla korunur.*®

Irigaray bu kesitteki “bir formu/sekli tistlenme” tabirini “hamile kalma”
olarak okur ve Platon’'un s6zlerini erili dogurmayla onurlandirmak igin disi-
li tiireme siirecine katkida bulunmaktan alikoyma seklinde yorumlar. Ancak,
sanirim “listlenme”nin Yunancadaki bir diger anlamini da goz éniinde bu-
lundurmaliyiz: “bir kadina, bir ese, sahip olmak ya da onu almak.”’ Ciinkii
disi asla baska bir maddesellige benzemeyecek ve dolayisiyla icine de girme-
yecektir. Bu su anlama gelir: Ona (eril) —bu iicliidde Formlarin dogrudan ba-
bayla iliskili oldugunu hatirlayin- asla o (disil) ya da herhangi bir sey tara-
findan girilmeyecektir. Ciinkii o (eril) asla icine girilemeyen ama ige giren-
dir ve o (disil) istisnasiz bir bicimde i¢ine girilendir. Eger eril ve disilin ko-
numlarini birbirlerini diglayan ve ayn1 zamanda tamamlayan bir sekilde ku-
ran benzerlik karsit1 bu yasak olmasaydi, “o (eril)” disilden ayrilmazdi. Esa-
sinda, eger disil sirasi1 geldigi icin ya da herhangi baska bir kosulda penetre
edecek olsayds, disil olarak kalabilir miydi ve eril, farklilik tizerinden kurul-
mus kimligini koruyabilir miydi, emin degiliz. Ciinkii zamirlerin bu dagili-
mun1 belirleyen celiski karsiti mantik, “o”nu (erili) penetre eden “o”nu (disili)
ise penetre edilen seklindeki 6zel konumlari tizerinden kuran mantiktir. So-
nug olarak, bu heterosekstiel matris olmasaydi, 6yle goruniiyor ki s6z konusu
cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrari sorgulanabilirdi.

Erilin penetre edilemezligini giivence altina alan bu yasak, bir cesit endi-
se olarak, gitgide ona (disile) benzeme, disillesme; veya erilin eril, disilin di-
sil, erilin disil tarafindan penetrasyonu ya da bu konumlarin tersine déne-
bilirligi onaylandig1 takdirde neler olabilecegine dair duyulan endise olarak
yorumlanabilir. Elbette, neyin “penetrasyon” olarak belirlendigine dair o de-
vasa kafa karisikligindan soz etmeye gerek dahi duymuyorum. Bu durum-
da, “eril” ve “disil” terimleri hala tutarli bir anlam teskil eder mi ya da sap-
kin penetrasyona karsi olan tabularin gevsemesi bu cinsiyetlendirilmis ko-

numlarin istikrarini ciddi bir bicimde bozar mi1? Eger goriiniirde disil ola-

46 Burada, aktif penetrasyonun ve pasif aliciligin cinsel konumlarinin eski Yunan baglamin-
da eril ve disil pozisyonlara indirgenmesine karsi uyarici bir agiklama yapilmasini énemli
buluyorum. Bu indirgemeci bakisa karsi bir tartisma i¢in, bkz. David Halperin, One Hund-
red Years of Homosexuality, New York: Routledge, 1990, s. 30.

47 Baz klasik¢i okuyucularimin da énerdigi gibi, bunu takip edecek tartisma bir asiri-okuma
olabilir.
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rak cinsiyetlendirilmis iki pozisyon arasinda penetrasyona dayal bir iliski
miimkiin olsaydi; bu, Bat1 metafiziginin kendini koruyabilmesi i¢cin yasak-
lanmasi gereken bir ¢esit benzerlik mi olurdu? Bu, fallik giivenceyi tamamen
kendine ait haklar1 tizerinden zarara ugratabilecek olan bir tayin ve yerin-
den edilme —fallik 6zerkligin tayini ve yerinden edilmesi- gibi bir sey olarak
da kabul edilebilir mi?

Bu, Irigarayin goz éniinde bulundurmadigi ancak yine de onun elestirel
taklit stratejisiyle bagdasan tersine ¢evrilmis bir taklit midir? Bat1 metafizi-
ginin kuramsal ve fantazmatik esaslarini kendi yasag1 araciligiyla tirettigi
cinsel iliski (sexual exchange) hayaleti tizerinden harekete geciren bu tabu-
yu, lezbiyene, daha acik séylemek gerekirse, lezbiyenin falliklesmesine dair
duyulan bir korku olarak okuyabilir miyiz? Ya da béylesi bir benzerlik seyle-
rin diizenini destekleyen, zoraki kilinmis cinsiyetli matrisi, fallik ekonomi-
nin ¢atlaklarinin disinda ya da i¢inde vuku bulan cinsel iliskilerin hetero-
seksiiel kokeninin “kopyalarindan” ibaret olduklarini iddia etmemizi engel-
leyecek derecede bozabilir mi? Kuskusuz, heteroseksiialitenin belirli bir ver-
siyonunun kanunlastirilmasi, onun 6zden ve temelden yoksun statiisiinii de
tam anlamiyla aciklar. Aksi takdirde, cinselligin alternatif kurulus olasilik-
larina karsi duran bir yasak yerlestirmeye gerek duyulmazdi. Bu baglamda,
Platon'un kavranilabilirligin alanindan bertaraf ettigi bu uygunsuz benzer-
likler ya da taklitler eril olana benzemez ¢iinkii bu fark, erile koken olarak
ayricalik tanimak icin konur. Eger olasi bir benzerlik varsa bu, erilin “6z-
giinliigiiniin” tartismaya acik olusundandir. Baska bir deyisle, erilin kendi
icinde asla islemeyen taklidi, onun 6zgiinliigiine dair olan iddiasini siiphe-
li kilar. Eril, lezbiyen bir benzerligin hayaline karsi gelen bir yasak tizerin-
den kuruldugu siirece, bu erilci kurulus —ve kodladig fallogosantrik homo-
fobi- bir baslangi¢ olarak degil; sadece, dislamak zorunda olduguna bagim-
11 bu yasagin ta kendisinin bir sonucu olarak belirir.*3

Bu yasak, maddeselligin ¢ifte bir durum, Formun kopyasi ve bu kendini
kopyalayan mekanizmanin, i¢inde ve aracilhigiyla isledigi bir katilimsiz mad-
desellik olarak kuruldugu alanda belirir. Bu baglamda madde, ya fallik yazi-
limin aynaya dayali perspektifinin bir pargasidir ya da kendi basina kavra-
nilabilir kilinamayandir. Maddenin sekillendirilisi cinsel farkliligin diizen-

lenisi ve inkArinda meydana gelir. Boylece maddeyi kendi ¢ikari dogrultu-

48 The Symposium, 206b-208b.
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sunda tanimlayan, aragsallastiran, konumlandiran bir cinsel farklilik eko-
nomisiyle karsi karsiya geliriz.

Formlarin artikiilasyonunda faaliyette olan cinselligin diizenlenisi cinsel
farkliligin tam da maddenin sekillenmesinde isledigini 6ne siirer. Ancak bu
sadece akla aykiri olarak tanimlanan bir madde degildir ki burada akil ken-
disine ayni giicle kars1 koyan maddesellige gore ve bu maddesellik icinden
hareket eden bir sey olarak anlasilmalidir; eril ile disil de s6z konusu kar-
sit pozisyonlari isgal eder. Cinsel farklilik neyin yazilim alanini isgal edece-
ginin formiilasyonunda ve sahneye konmasinda da isler. Tipki neyin bu zit
pozisyonlari destekleyen sartlar olarak onlarin disinda kalmasi gerektiginin
belirlenmesinde isledigi gibi. Tek bir disarist yoktur, Formlar bir dizi disla-
ma gerektirdigi icin disladiklar: araciligiryla hem var olur hem de kendilerini
kopyalarlar. Baska tiirlii soylemek gerekirse hayvan olmama, kadin olmama,
kole olmama durumu araciligiyla, yani uygunlugu bir miilk, milli ve irksal
sinir, erilcilik ve zorunlu heteroseksiiellik karsiligi satin alinanlardan biri
olmamak tizere, hem var olur hem de kendilerini kopyalarlar.

Bu alanlarin her birinden bir tersine taklitler dizisi belirdigi i¢in s6zko-
nusu taklitlerin higbirisi birbirine benzemeyecektir. Eger efendinin séylemi-
nin tersine déonmesi ve isgali s6z konusuysa bu kuskusuz farkli alanlardan
gelecektir ve bu yeniden anlamlandirici pratikler aklin tistiin hakimiyetinin
kendini kopyalayan varsayimlarini bozan yollarla birbirlerine yaklasacak-
lardir. Cinkii kopyalar konustugunda, ya da yalnizca maddesel olan imle-
meye basladiginda, aklin perspektif alan1 daima tistiine kurulmus oldugu
krizle sallanir. Ve Irigaray’in tahayyiil ettigi ‘baska yer’in baska bir yerini si-
nirlandirmanin bir yolu olmayacaktir ¢iinkii her muhalif séylem kendi disa-
risini, kendi imlenemez yazilim alani iizerinden atanma riskini alan bir di-
sarisini, iiretecektir.

Bu herhangi bir hakikat rejiminin kaginilmaz ve kurucu siddeti olarak be-
lirirken, diglamanin, imlemenin tiziicii zorunluluklar: olarak, kolayca onay-
landig1 bu kuramsal patosa direnmek 6nemlidir. Amag, s6z konusu dislama-
nin siddetinin siirekli olarak bir alt edilme siirecine maruz kaldig1 bu zorun-
lu disariy1 miuistakbel bir ufuk noktasi olarak yeniden sekillendirmektir. An-
cak soylemin kendi sinirlariyla kars: karsiya geldigi, verili bir hakikat reji-
mi i¢inde dahil edilmeyenin anlagilmazliginin dilbilimsel uygunsuzlugun ve
temsil edilemezligin bozguncu sahasi seklinde isledigi bir alan olarak disa-

risinin korunmasi da esit derecede énemlidir. Bu, s6z konusu normatif reji-
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min kendi devamliligina esash bir tehdit teskil edecek olan seyi temsil etme-
deki yetersizligi tizerinden bu rejimin azili ve olumsal simirlarini aydinlatir.
Bu baglamda, hedef radikal ve kapsamli bir temsil edilebilirlik degildir sade-
ce: her marjinal ve dislanmis pozisyonu verili bir séylem dahilinde icermek,
o pozisyon olarak konusmak, o pozisyonu s6z konusu rejime kazandirmak,
tek bir soylemin kendi sinirlariyla hicbir yerde karsi karsiya gelmedigini,
onun biitiin farklilik imlerini evcillestirebilecegini iddia etmektir. Eger poli-
tikanin dilinde zorunlu bir siddet varsa, bu ihlalin riskini, icinde sonlandir-
madan ve hitkmetmeden ilerlettigimiz dislamalar1 sahiplenmeye basladig-

miz —ancak asla biitiiniiyle sahiplenemedigimiz- bir diger risk takip edebilir.

Formsuz Disillik

Goriindiigii kadariyla, Platon'un fantazmatik ekonomisi yersiz bir bicimde
disili bir morftan, sekilden yoksun kilar. Ciinkii o haznedir, bu haliyle daimi-
dir ve dolayisiyla yasamayan, sekilsiz ve isimlendirilemez bir var olmayan-
seydir. Bir bakici (nurse), anne ve rahim olarak disil, kisitli bir tanim aracuy-
la bigimle iliskili bir dizi isleve indirgenmistir. Bu baglamda, Platon'un mad-
desellik tizerine séylemi (eger iypodoche lizerine sdylemini 6yle kabul edebi-
lirsek) disil beden nosyonunun bir insan bedeni olmasini yasaklayan bir séy-
lemdir.

Eger bedenin maddeselligini sorgulamaya baslarsak bedensel hasar id-
dialarini nasil mesrulastirabiliriz? Bu noktada Platoncu metin araciligiy-
la yasallasan, tam da madde kavramini kuran ihlaldir. Ayni1 ihlal s6z konu-
su kavrami harekete gecirir ve devamliligini saglar. Daha da 6tesi Platon'un
metninde disil ve sekilsiz olan, dolayisiyla bir bedenden yoksun olan mad-
desellikle, disil maddesellikten olmamakla beraber onun araciligiyla sekil-
lenmis bedenler arasinda bir ayrim vardir. Yerlesik maddesellik nosyonlari-
nm tekrarlayarak ve daha da agik séylemek gerekirse sz konusu nosyonlarin
“indirgenemez” gercekler olarak isledigi tizerinde 1srar ederek hangi nokta-
ya kadar disilin kurucu ihlalini koruyabilir ya da devamli kilabiliriz? Madde
kavraminin bir ihlali korudugunu ve tekrar dolagsima soktugunu ve kavram-
dan ihlalin telafisi i¢in yararlandigini dikkate aldigimizda telafi etmeye ca-
listigimiz hasari tekrar tiretme riskini almis oluruz.

Timaeus bize bedenleri degil, sadece verili bir heteroseksiiel birlesme fan-
tezisini ve eril otogenezi giivence altina alan o bedensel konum figiirlerinden

arta kalan1 ve bu yerinden edisle beliren boslugu verir. Ciinkii hazne bir ka-
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din degildir; o, bu metafiziksel kozmogoninin diis Aleminde kadinlarin vii-
cut buldugu, maddenin yapilanmasinda biiyiik olgiide tamamlanmamais ka-
lan, bir figiirdiir. Belki de Irigaray'in da éne siirdiigii gibi maddenin tarihi
biitiiniiyle alma eylemi (alicilik: receptivity) sorunsalina ayrilamaz bir bicim-
de baghidir. Bu értiik ve karsidakinin bi¢cimine zarar veren figiirleri, olus-
masina katkida bulunduklar1 maddeden ayirmanin bir yolu var midir? Bel-
li bir noktaya kadar maddenin tarihinde kodlanmais olan cinsel farklilik tari-
hini ayirmaya basladik. Oyle goziikiiyor ki, feminist pratik icin olasi tek ze-
min gorevini tistlenecek olan seyin bir madde nosyonu mu ya da bedenlerin
maddeselligi mi oldugu sorusu sarsici bir bicimde bulanik kaliyor. Bu bag-
lamda, bir¢ok farkli anlama gelebilecek Aristocu tislup hala madde sorunu-
nun ikiytizliiliigiinii hatirlatict bir islev goriiyor. Baska bir sekilde séylemek
gerekirse, belki de maddeselligin cinsiyetinin agirlig1 altinda ezilmemis bir
cinsiyet maddeselligi yoktur.

Geriye kalan kimi ucu agik sorulara gelecek olursak: Bedenlerin madde-
selligini tanimlama cabasi icinde maddenin verili bir versiyonunun varsayi-
mu1 nasil neyin kavranilabilir bir beden olarak belirip beliremeyecegine 6n-
ceden delalet edebilir? Beden sorununu sozsiiz normatif kriterler nasil sekil-
lendirir? Boylesi kriterleri, bedenleri hedef alan epistemolojik ytiklemeler ol-
manin 6tesinde, araciligiyla bedenlerin egitildigi, diizenlendigi ve sekillendi-
gi kimi diizenleyici sosyal ideallar olarak anlayabilir miyiz? Bir beden sema-
s1 basit bir bicimde ¢coktan sekillendirilmis olan bedenlerin tizerine bir yiik-
leme degil, aksine bedenlerin sekillenmesinin bir parcasiysa, tiretimi veya
yasaklamanin sekil verici giiciinii morfogenez siirecinde nasil diisiinebiliriz?

Burada soru, Platon'un bedenlerin nasil olabilecegi tizerine ne diistindii-
gl ya da bedenin nesinin onun i¢in kesinlikle diisiiniilemez oldugu degildir.
Aksine esas soru, bedensel yasamu iirettigi 6ne siiriilen formlarin, kavranila-
bilir bedensel hayatin sahasini sinirlayan ve kusatan disarida birakilmis bir
alanin tretimi araciligiyla isleyip islemedigidir. Yasaklamanin siddeti iir-
kiitiicti bir doniisiin spektrasini tirettigi icin, s6z konusu tiretimin mantigi
bir noktaya kadar psikanalitiktir. O takdirde bedenin sinirlarinin nasil cin-
sel tabular araciligiyla belirlendigini sormak tizere psikanalize basvurabi-

lir miyiz?* Ne noktaya kadar bedenlerin fallogenezinin (fallik olusumunun)

49 Mary Douglas, Purity and Danger, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1978; Peter Stallybrass
ve Allon White, The Politics and Poetics of Transgression, Ithaca: Cornell University Press,
1986.
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Platoncu agiklamasi fallusu cinsiyetlendirilmis konumsalligin mecazi sem-
bolii varsayan Freudcu ve Lacanci agiklamalar: éngoriir?

Cinsiyetli bedenlerin simirlandirilisi, sekillendirilisi ve deforme edilisi,
bir dizi kurucu yasak, bir dizi zorunlu kavranabilirlik kriteri araciligiyla ha-
yata geciriliyorsa, goz ¢niinde bulundurdugumuz sadece bedenlerin kendi-
lerinden belli bir uzaklikta olan kuramsal bir pozisyonun ya da epistemik
bir konumun bakis noktasindan bakildiginda nasil belirdigi degildir. Aksi-
ne, kavranabilir cinsiyet kriterlerinin bedenlere ait bir saha olusturabilmek
i¢in nasil isledigini ve belirli kriterlerin diizenledikleri bedenleri urettikleri-
ni ne kadar kesin bir bicimde anlayabilecegimizi soruyoruz. Yasaklamanin
sekil verici giicti kesin bir bicimde neye baglidir? Bu, kisinin bedenin ta ken-
disi olarak nitelemek isteyebilecegi bir seyden radikal olarak ayrilabilir olan
bedenin psisik bir deneyimini mi belirler? Bagka bir deyisle bu, morfogenez-
deki yasaklamanin tiretici giictiniin morphe ve psyche arasindaki ayrimi siir-

diiriilemez kildig1 bir duruma mi isaret eder?

Ingilizceden ceviren: Ciineyt Cakirlar & Donat Bayer
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Judith Butler ve Queer Etigi

HULYA DURUDOGAN

Judith Butler “Homofobi Karsit1 Bulusma” etkinliklerine katilmak icin Ma-
yis 2010’da Turkiye've geldi ve “Queer Yoldashgi ve Savas Karsit1 Siyaset”
baslikl1 bir konusma yapti. Bu yazinin amaci da Butler'in bu konusmasinda
queer kavramini anlatmak amaciyla degindigi konulardan bazilarini agikla-
maya c¢alismak olacak.

Butler Kaos GLye tesekkiir ettikten sonra konusmasina soyle basladi:
“Bugiin burada cinsel tercihleri ve toplumsal cinsiyetleri acisindan azinlik-
ta olanlarin haklar1 icin miicadele verenlerin cesaretini kutlamak ve hakla-
rindan mahrum edilmis tiim azinhiklar 6zgiir olmadik¢a, haklarindan mah-
rum edilmis hi¢bir azinligin 6zgiir olmayacagini hatirlamak icin toplanmis
bulunuyoruz.” Butler'in bu sézlerine bakarak esas derdinin cinsel tercihleri
ve toplumsal cinsiyetleri acisindan azinlikta olanlarin haklar1 oldugu zan-
nedilebilir. Ve hatta bununla paralel olarak Butler'in gueer diye nitelendir-
digi halin sadece cinsel tercihler ve toplumsal cinsiyetleri acisindan azin-
likta olanlar1 kapsadig1 zannedilebilir. Fakat bu yanlis bir kani olur. But-
ler ayn1 konusmasinda soyle der: “Baskalar1 6zgiir degilse hi¢c kimse 6zgiir
olmaz; zira 6zgiirliikk, hayatin toplumsal ve siyasal bakimdan belirli bir se-
kilde 6rgiitlenmesinin bir sonucu olarak icra edilir. Ancak baskalarina bag-
I1 oldugumuz takdirde 6zgiirliigii icra etme sansimiz olur. Bu da gueer’in bir
kimlik oldugu fikrinin 6tesine gegmek anlamina gelir. Belirli siyasi hedefleri
olan, dinamik ve farklilagsmis bir harekettir queer. Bu hareket, ulusétesi aci-
dan bakildiginda, homofobi, kadin diismanhigi ve irkcilikla da savasmaya
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¢alismis, ayrimcilik ve her tiirden nefrete karsi verilen miicadelelerin miit-
tefiki olmustur.”

Anlasildig1 kadariyla, Butler'in goziinde gueer, kimligi ifade eden bir te-
rim degil, bir baglantili olma durumudur. Queer’in terim olarak énemi, top-
lumsal cinsiyetleri ve cinsellikleri ne olursa olsun herkesi homofobi ile kav-
galar1 ugruna bir araya getirebilmesi. Queer’in en giiclit manasi her tiirlii in-
sanin bu amag icin bir araya gelmesi ve kimliklestirmeyen bir ittifaki betim-
lemesi. Konusmasinin baslik ve igerigine donersek, gueer teriminin Butler'in
deyimiyle “gezinen bir terim” oldugu s6zii tizerinden devam etmek lazim.
Bircok baglamda ise yarayan bir terim queer. Queer mantigl normlarin sii-
rekli olarak saptirilmasi fikrini iceriyor. Yukarida da belirttigimiz gibi, gueer
bir kimlik degildir. Bir anlamda kimligin imkansizligidir. Her tiirlii kimligin
yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde “tuhaflastirilmasi”dir.
Bu yolla kimligin —her tiir normatif kimligin- kurucu oldugu kadar baskici
ve dislayici giiciinii de etkisiz hale getirmektir. Siddetin yeniden tiretilmesi-
ne karsi ¢ikmak ve degisim icin “tuhaf”, ezber bozan, normun disinda oldu-
gu icin “anlasilamayan” saptirmalara basvurmaktir. Ideolojilerin dayatti-
g1 sabit fikirler cesitli kimliklerin farkli bicimlerde dislanmalarina, otekiles-
tirilmelerine ve hatta “yasi tutulmaya degmez” seylere indirgenmelerine se-
bep oluyor. Queer’'in homofobi karsit1 tavirdan ¢ikarak ¢ok genis bir anlam
kazanmasi tam da bu dislanan kimliklerin kesistigi noktada cereyan ediyor.

Konusmasinda da degindigi gibi, Butler'’a gore siyaseti insanlarin ortak
kirilganhiklar, yaralanabilirlikleri ve yas tizerine temellendirmeliyiz. Kiril-
gan Hayat'ta soyle diyor Butler: “Siyasi yasamin belli bir boyutunu dikkate
almay1 6neriyorum. Séziinii ettigim boyut siddete acik olmamiz ve siddette-
ki payimizla, kayiplar karsisindaki yaralanabilirligimiz ve ardindan gelen
yas tutma goreviyle ve cemaat olusturmanin temelini bu sartlarda bulmak-
la ilgilidir... Oyleyse insan meselesiyle baslayip, insan meselesi ile bitirme-
yi onermem (sanki bagka bir seyle baslayabilir ve bitirebilirmisiz gibi!) sizi
muhtemelen sasirtmayacaktir. Buradan baslamamizin sebebi evrensel ola-
rak paylasilan bir insanlik durumunun olmasi degil — elbette hentiz boyle
bir sey yok... [Ama] tarihlerimiz ve bulundugumuz yerler arasindaki farkla-
ra ragmen, birisini yitirmenin ne demek olduguna dair bir fikri olanlarimi-

z1 kapsayacak bir ‘biz’den bahsetmek sanirim miimkiin... Birbirimiz tarafin-

1 Butler'n “intelligible identity” [anlasilabilir kimlik] teriminin tersi anlaminda.
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dan ¢oziliiriiz. Ve eger ¢oziillmiiyorsak bir sey eksik demektir.”?> Bu sozlerin-
den de anlasildig: tizere kimi hayatlar1 digerlerinden daha ¢ok yasi tutula-
bilir olarak belirleyen ve dayatan kosullarin elestirilebilmesi ve bu duruma
kars1 ¢cikilabilmesi i¢in baskalarinin acilar ile 6zdesleyim kurmamiz ve bii-
tiin kimlik aidiyetlerindekilerin yasini tutabilme noktasina gelmemiz lazim.
Bu da “insan” yeniden diisiinmemizi gerektiriyor.

Kanimca “insan” meselesi Butler'in ¢zellikle etik ve siyaset konusunda-
ki diisiincelerinin temelinde yatan bir kaygiyla ilgili. Butler1 “insan”in do-
gasi tizerine kafa yormus derin bir diisiiniir olarak gériiyorum ve etik ve si-
yaset hakkindaki diisiincelerinin, kolektif olarak yasanabilir bir diinyanin
miimkiin hale geldigi bir diinyaya duyulan (iitopik olmayan) bir 6zlem ola-
rak okunmasi gerektigini diistiniiyorum. Ilk ¢igir agic1 eseri olan Cinsiyet

Belastmin? ikinci baskisina yazdig1 énsozde sunlari soyler:

Su tiirden sorular1 dert edinmeye devam ediyorum: Anlasilabilir bir haya-
t1 neler kuracak ve neler kurmayacaktir ve normatif toplumsal cinsiyet ve
cinsellige dair varsayimlar, “insan” ve “yasanabilir” diye nitelenebilecek
seyi onceden nasil belirleyecektir? Bir baska deyisle, normatif toplumsal
cinsiyete iliskin varsayimlar, insan1 tanimlayabilecegimiz alani nasil si-
nirlar? Bu sinirlama giictinii hangi yolla fark ederiz ve bu giicti dontistiir-

memizi saglayacak yollar nelerdir?* (vurgu benim)

Saniyorum ki bu alinti, Butler'in “insan” meselesine en basindan beri kafa
yormakta olduguna dair bir kanit olarak yorumlanabilir. Evvela, yakin za-
man ic¢inde etik ve siyaset hakkinda yazdigi metinleri, sonra da ilk baslarda
yazmis oldugu metinleri okursak, Butler'in insancil ve kolektif olarak yasa-
nabilir bir diinyaya duydugu ve tiim eserlerine ickin olan derdi daha iyi al-
gilayabilecegimizi zannediyorum. Boyle bir okuma toplumsal cinsiyet, be-
den, performatiflik ve queer hakkindaki ¢aligmalarinin ilerici siyaset acgisin-
dan da kimi icerimleri oldugunu gosterebilir - ki bazen buna giiglii bir stip-
hecilikle bakiliyor. Gelgelelim, Butler'in derdinin (sanki miimkiinmiig gibi)

2 Butler, Judith, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, Cev.: Basak Ertiir, Metis, 2005, s. 35-
36 ve 39. [Precarious life: The powers of mourning and violence, Londra: Verso, 2004.]

3 Butler, Judith, Gender trouble: Feminism and the subversion of identity, 2. baski, New York:
Routledge, 1999. [Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev.:
Basak Ertiir, Metis, 2010 (2. basku)]

4 Butler, 1999, age., s. xxii.
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“insan”in ne oldugunu tanimlamak ya da insanin “olusturulmasi” ig¢in bir
recete sunmak oldugunu zannetmek yanlis olur. Sahsen Butler'in daha ziya-
de, bizleri varolusumuzun ve hayatlarimizin, birbirine bagimli1 bedenli var-
liklar olarak temel bir toplumsallik icinde stirdiirdiigiimiiz asli iliskiselligini

diisiinmeye davet ettigini diistiniiyorum. Soyle der Butler:

Bence, yasanabilir bir diinyay1 neyin olusturacagi meselesi... sadece ken-
di kendime “Hayatimi katlanilir kilan sey nedir?” diye sordugumda degil,
ayni zamanda, bir iktidar konumundan, dagitict adalet agisindan hareket-
le, kendi kendimize, “Baskalarinin hayatini katlanilir kilan ya da kilmasi
gereken sey nedir?” diye sordugumuzda... bir etik meselesine doniistir. Ve-
recegimiz cevabin bir yerinde, hem hayatin ne oldugu ve ne olmasi gerek-
tigine hem de insani, kendine 6zgii insan hayatini neyin olusturduguna ve
neyin olusturmadigina dair belli bir gériise bagh oldugumuzu fark ederiz.
Kendine 6zgii insan hayatinin degerli —yahut hayatlarin en degerlisi— ol-
dugu ya da deger meselesini diisiinmenin tek yolu oldugu varsayilirsa, her
daim insanmerkezcilik tehlikesine diisiilebilir. Fakat bu egilime kars1 dur-
mak icin, hayat meselesini oldugu kadar insan meselesini de tartismak ve

bu ikisinin toptan ic ice gecmesine izin vermemek gerekir.’

Dolayisiyla (insanin anlamina dair ¢ergeveyi sinirlayan sey olarak anlasila-
bilirlik tartismasinda agikca ortaya koyacagim gibi) insana dair “siradan”
anlayisi, Butler'in insan anlayisindan —(belki) olusacak olan bir sey— ayirma-
miz gerektigini diisiiniiyorum. Ileride gérecegimiz gibi, Butler'in insanin in-
san anlayisimi hedef alan elestirel yaklasimi anlasilabilirlik normlar: gerge-
vesinde tanimlanir. Butler'in insan meselesini yeniden diisiinmemiz gerekti-
gi kanisinda olmasinin ana sebeplerinden biri budur. Bu nedenle, (paradok-
sal bir sekilde) insana dair mevcut normlar yiiziinden ne yazik ki insanlik-
tan ¢iktigimiz igin, bu meseleyi insanlagsma cercevesinde etik ve siyasal bir
arzu olarak diisiinmemiz gerekir.

Butler, Ankara’da yaptig1 konusmasinda, gueer, anlasilabilirlik ile iktidar

iliskisine dair sunlar1 s6ylemisti:

Pek ¢ok gueer teorisinin merkezine yerlesmis olan dilde, toplumsal cinsi-

yetin performatif oldugu soylenir; demek ki bu belli bir canlandirmadir.

5 Butler, Judith, Undoing Gender, New York: Routledge, 2004, s. 17.
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Baglayici normlarla kusatilmis bir diinyaya dogariz, ama bunlar bizi her
zaman diizene sokmaz ve daima bizden beklenenin suretinde goriinmeyiz;
toplumsal cinsiyet, bizden (genelde kati1 bir ikici ¢cergeve i¢inde) ya bir top-
lumsal cinsiyeti ya da digerini olmamizi talep eden baglayici normlar so-
nucunda meydana gelir; fakat toplumsal cinsiyet her zaman iktidarla ya-
pilan karmasik bir miizakere sonucunda yeniden tiretilir; hatta, bana ka-
lirsa, normlarin hakim normlarin beklenmedik sekillerde ¢oziilmesi ya da
yeniden kurulmasi riskine yol acip, toplumsal cinsiyetlendirilmis gercek-
ligin yeni sekillerde yeniden kurulmasi olanagini yaratan bu yeniden tire-
timi olmadan, hi¢bir toplumsal cinsiyet olmaz... Ve “anlasilabilirlik” teri-
mine, “toplumsal uzam ve zamanda okunabilirlik” ve dolayisiyla, baska-
lariyla kurulan (marjinallestirilme, atilma ve digslanma olasiliklarini da
iceren) ve toplumsal normlarla belirlenip dolayimlanan értiik bir iligki an-
lamin1 yiiklityorum. Bu tiir normlar siirekli olarak yeniden olusturulur ve
bu yeniden olusturulma siirecinde kimi zaman krize girerler; iktidar ve ta-
rihin vektérleridir bunlar. “Anlasilabilirlik”’e kisithi erisimi olanlar vardir,
onun simgesel ikonografisinin timsali olanlar da vardir; dolayisiyla, sira-
dan hayat icindeki toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden tiretimi, kimi
acilardan, hangi hayatlarin daha yasanabilir ve hangi hayatlarin, hepten
yasanamaz degilse de, daha az yasanabilir olacagini belirleyen iktidar bi-

¢imleriyle yapilan bir miizakeredir daima.

Anlasilan o ki, insanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin yapilan yo-
rumlarin birbiriyle catismasi, anlasilabilirligin neyin insan olmak neyin de
insan-dis1 olmak anlamina geldigini belirledigi bir ¢cekisme alan1 yarattig:
icin, tartismaya “anlasilabilirlik” kavramindan baslamamiz gerekiyor.
Butler Undoing Gender’'da soyle der: “Degisken anlasilirlik diizenleri ile
insanin baslangici ve bilinebilirligi arasindaki iliskinin tartisilmasi gerek-
tigini distiniiyorum... Anlasilabilirlik ile insan arasindaki iliski acilen ele
alinmasi gereken bir iliskidir; insanla tam da bizatihi anlagilabilirligin si-
nirlarinda karsilasildig1 noktalarda belirli bir teorik aciliyet tasir.”® Butlerin
aklin1 mesgul eden sorular —yani, “insani insan yapan sey nedir?” ve “hangi
hayatlar hayattan sayilir?”- “insan”in ne olduguna ve neyin insan hayati sa-

yildigina dair genellestirilmis tasvirler sunan (ve daima insan ile insan ol-

6 Age., s. 57-58.
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mayan arasindaki karsitlik i¢inde isleyen) séylemler olmasa ortaya ¢ikmaz-
di. Kimi hayatlarin, kimi kimliklerin, kimi insanlarin hesaba katilmadigi
—-bunlarin “konusulamaz” olduklari, hakim séylemde “gercek” olarak kabul
edilmedikleri- idrak edildigi zaman, baskin soylemlerce tiretilen séylemsel

bir agmaz oldugu da idrak edilir. Butler'in sézleriyle:

Toplumsal hayat1 diizenleyen kategoriler belirli bir tutarsizlik ya da
topyektin konusulamazlik alanlari tiretir. Elestiri pratigi iste tam bu du-
rumdan hareketle, yani epistemolojik agimizin dokusunda bir yarik acil-
masi, burada her tiirlii séylemin yetersiz oldugu ya da hakim séylemleri-
mizin bir agmaza sebep oldugunun farkina varilmasi sonucunda ortaya
¢ikar. Sahiden de, kuvvetli normatif gériisiin elestirel teoriyle kavga icine
girdigi tartismanin kendisi, elestiriyi zorunlu ve acil hale getiren o s6ylem-

sel acmazin ta kendisini iiretebilir.”

Bu “topyekitin konusulamazlik alanlar1” Butler'in goéziinde sorun teskil eder;
zira konusulamaz olan sey ayni zamanda bir bakima “gercek degil” ve “in-
san” taniminin disindadir. Séylemsel agmaz, hakim soylem disarida birak-
t181 seyi izah edemediginde gerceklesir. “Anlasilabilirlik”in hakim séylemin
isleyis tarzini agiga ¢ikarmasinin tek kosulu, bu sdéyleme “insanilik” sl¢iitii
cercevesinde elestirel bir gozle bakmaktir. Bir baska deyisle, anlasilabilir-
lik “insanilik”in kosullarina dair bir seydir. Butler'a dénersek: “Insanin or-
taya ¢ikmasini, insanin taninmasini, bir 6znenin insan askinin 6znesi ha-
line gelmesini saglayan anlasilabilirlik kosullarinin neler oldugunu sordu-
gumuzda, insanin onlar olmadan hicbir suretle diisiinemeyecegi normlar-
dan, varsayimsal hale gelmis pratiklerden olusan anlasilabilirlik kosullari-
n1 sorguluyoruzdur.”® Insan, “gercekdis1”, daha-az-insan-olan, “insan1 gorii-
niisteki gercekliginde muhafaza eden” sinir olarak insandisi karsit alinarak
olusturuldugu i¢in, insanin baglangicinin anlasilabilirlik kosullari, her kisi-
nin ontolojik statiisiinii insan olarak belirler. Anlasilamaz olmak —yani “bir
kimsenin kiltiiriin ve dilin yasalarinca imkansiz bulunmas1”,’ dolayisiyla
taninmiyor olmak (zira kisi, taninma normlarinin “disinda”dir)- tuhaf bir
dislamadir, insanin alanindan dislanma.

7 Butler, Judith, “What is critique? An essay on Foucault’s virtue”, The Judith Butler reader, Ed.

Sara Salih. Malden, MA: Blackwell, 2003, s. 302-22 icinde, s. 308.

8 Butler, 2004, age., s. 218.
9 Age.
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Butler konusmasinda soyle diyor:

Normlar iktidarin halleri degildir sadece; ve yalnizca, iktidarin daha ge-
nis iliskilerini yansitmazlar; iktidarin islemesinin bir yoludurlar ve ikti-
darin isleyisi bu tiir normlarin isleme tarzi g6z éniinde bulundurulmadan
tanimlanamayabilir. Ne de olsa iktidar kendini bir sekilde yeniden tiret-
meden iktidarda kalamaz... iktidar gerek belirli tiirden 6zneler olustura-
rak gerekse de onlarin yeniden tretilebilirlik kosullarini diizenleyerek is-
ler... Tam taninmanin asla biitiiniiyle miimkiin olmadigini pek tabii ki ka-
bul ediyor olsam da, taninabilirligi tahsis etmenin farkl yollar1 oldugunu
da kabul ediyorum. Taninmaya duyulan arzu asla tam olarak tatmin edile-
mez —evet, bu boyledir. Ama bir 6zne olmak demek her seyden 6nce tanin-

may1 diizenleyen —insan1 taninir kilan- belirli normlara uymak demektir.

Butler bizi bu sekilde 6znenin olusumu ile tabiyet arasindaki iliskiye getirir.
Ona gore, terimin her iki anlaminda tabiyet olmasa iktidar iktidar olmazda.
Bir diger deyisle, 6znenin kurulmasina dair bir teorinin hayati énemi var-
dir; zira Butler'in dedigi gibi, “iktidarin eylemesi icin, bir 6znenin olmasi
gerekir”'° Butler Iktidarin Psisik Yasanu adli kitabinda, iktidarin isleyisi ile
6znenin olusumu arasindaki iliskiyi ele alir; bu iliski kitabin ana teorik ¢er-
¢evesini olusturur. Giris kisminda, “6zne”yi “kisi” ya da “birey” ile degistiri-

lebilir sekilde kullanma meselesini irdeler. Soyle der orada:

Elestirel bir kategori olarak 6znenin soykiitiigii ise, 6znenin kati1 bir bi¢cim-
de bireyle 6zdeslestirilmesindense, dilsel bir kategori, bir yer tutucu, olu-
sum halindeki bir yap1 olarak tanimlanmasi gerektigini gosterir. Birey-
ler 6znenin alanina yerlesir (6zne ayni zamanda bir “alan” olarak zuhur
eder) ve deyim yerindeyse, ancak dilde yerlestikleri 6l¢iide anlasilabilirli-
ge kavusurlar. Ozne bireyin anlasilabilirlige ulasip onu yeniden iiretmesi-
nin dilsel vesilesi, kendi varolusu ve failliginin dilsel kosuludur. Higbir bi-
rey once tabi olmadan ya da “6znelesme” siirecinden ge¢gmeden 6zne ha-

line gelmez.”!!

10 Butler, Judith, The psychic life of power: Theories in subjection, Stanford, CA: Stanford Uni-
versity Press, 1997, s. 203. [Tiirkgesi: [ktidarin Psisik Yasamui: Tabiyet Uzerine Teoriler, Cev.:
Fatma Tiitiincii, Ayrint1 Yayinlari, 2005.]

11 Butler 1997, age., s. 10-11.
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Iktidara tabi olma ile 6znelesme (assujetissement) arasindaki iliski madal-
yonun iki ytiziine benzer ve Foucault'yu izleyerek séylersek, bu iki ucun bi-
tisikligi, hem iktidar tarafindan tabiyete sokulma siirecine hem de 6zne
haline gelme siirecine isaret eden “tabiyet”te bulunur. Butler “6znenin ilk
basta iktidara teslim edildigi’ni séyler.'? Baska bir deyisle, 6zne haline gel-
mek icin 6nce tabi olmak gerekir. Butler’a gore, 6zne tabiyet icinde olustu-
gu icin, dista gibi goriinen, 6zne tizerine baskilanan ve 6zneyi iktidara tabi
kilan iktidar, 6znenin kendi kimligini kuran psisik bir bicime biiriiniir. Tk-
tidar ile 6znellik arasindaki iligkiyi anlamanin ister istemez “iktidar teori-
sini bir psise teorisiyle birlikte diisiinmeyi” gerektirdigini séyler.!® Precari-
ous Life: The Powers of Mourning and Violence'* baslikli kitabinda, daha in-
sani bir diinya arzuluyorsak eger, asli yaralanabilirligimizi ve hayatin ki-
rilganligini diisiinmemiz gerektigini belirtir. Insanin dogdugu anda basla-
yan ortak bagimli varolusu ve toplumsallig1 hepimizi bir baskasinin “do-
kunusu” karsisinda yaralanabilir kilar. Gelgelelim, bu asli yaralanabilirlik
taninmaz olur ve ardindan yalnizca bazilarina insan goziyle bakilir, yal-
nizca bazi dliimlerin yasi tutulur ve yalnizca bazi hayatlar insan hayatin-
dan sayilir.

“Ortak” bir cismani yaralanabilirligi vurgulamakla, hiitmanizm icin yeni
bir temel 6ne siiriiyor gibi goriinebilirim. Bu dogru olabilir, ama sahsen
bunu farkli bir agidan tasavvur etme egilimindeyim. Bir yaralanabilirli-
gin etik bir karsilasma icine dahil olmasi i¢in algilanip taninmasi gerekir
ve bunun ger¢eklesecegine dair higbir garanti yoktur. Bir yaralanabilirli-
gin taninmama ve “taninamaz” olarak kurulmasi ihtimali her zaman ol-
dugu kadar, bir yaralanabilirlik tanindiginda, bu tanimanin bizatihi yara-
lanabilirligin anlamini ve yapisini degistirme giicii de vardir. Bu anlam-
da, yaralanabilirlik insanlasmanin bir 6nkosuluysa eger ve insanlagsma de-
gisken tanima normlari c¢ercevesinde farkli farkli vuku buluyorsa sayet,
bu da herhangi bir insan 6znesine atfedilecekse yaralanabilirligin temelde

mevcut tanima normlarina dayandigi anlamina gelir.15

12 Butler 1997, age., s. 2.

13 Butler 1997, age., s. 2.

14 Butler, Judith, Precarious life: The powers of mourning and violence, Londra: Verso, 2006.
[Tiirkgesi: Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, Cev.: Basak Ertiir, Metis, 2005.]

15 Butler, 2006, age., s. 42-43.
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Dolayisiyla Butler’a gore, iktidar ve taninmay1 géz éniinde tutarak yaralana-
bilirligimiz ve birbirimize maruz kalisimiz tizerine kafa yormamiz gerekir.
Butler, tabiyete dair Foucaultcu anlayisi izleyerek, 6zneden bahsettigimizde
bir anlasilabilirlik modelinden bahsediyor oldugumuzu séyler. Hakim soyle-
min mevcut tanima normlari, anlasilabilirlik normlarina tabi tutmak sure-
tiyle 6zneler tiretir. Asli toplumsalligimizda, hepimiz ilk basta icine dogdugu-
muz ve hi¢bir sekilde denetleyemedigimiz kiiltiirel normlar ve iktidar alani
i¢inde olusturulur ve bu normlar ve alan tarafindan belirleniriz. Butler yine
Foucaultnun izinden giderek, “hakikat siyasetinin neyin hakikat sayilip sa-
yilmayacagini énceden belirleyen, diinyay1 belirli diizenli ve diizenlenebilir
sekillerde diizene sokan ve verili bilgi alan1 olarak kabul ettigimiz iktidar ilis-
kilerine dair” oldugunu soyler.'® Bu bilgi alaninda, bir dizi kurala uymadig:
takdirde hicgbir sey “bilgi” olarak var olamaz; sézgelimi, belirli bir déonemin
hakim bilimsel séyleminin bize diinyay1 bu sekilde algilama 6l¢iitlerini da-
yatmak suretiyle “diinyay1 diisiinme”mizi etkilemesi. Diinyay1 bu sekilde al-
gilama dayatmasinin (biisbiitiin kacamadigimiz ya da “disina” ¢ikamadigi-
muz) élctitleri —ki bunlarin kendimizi nasil tasavvur etmemiz gerektigi dahil
olmak tizere, en genel anlamiyla bize seylerin sahiden/gercekten nasil oldu-
gunu gosterdigini kabul ederiz- anlasilabilirlik normlarinin ta kendisine te-
kabiil eder. Belirli bir alginin diinyay1 sahiden temsil ettigini “kabul ederek”
insani1 insan olmayandan, normal olan1 patolojik olandan, erkegi kadindan,
heteroseksiieli escinselden, insan hayatin1 “o kadar” insani olmayan hayat-
tan, yasi tutulabilir hayatlari1 yasi tutulmaz hayatlardan ve sairden ayiririz.
Eger 6zneyi, kabul edilen bilgi-iktidar normlarinin bir sekilde “igsellesti-
rilmesi” sonucunda sekillenen ve kendisini bu yolla sekillendiren bir anlagi-
labilirlik modeli olarak ele alacak olursak, bu sistem icinde “ben” diyen kisi-
nin bunu séylerken bu “ben”e uymayan her tiirlii “sen”i disladig1 sonucuna
variriz — “sen”, anlasilamaz, konusulamaz olana, yasi tutulmaya “degmez” ve
oliimlerinin matemi tutulmayana, hayatlar1 insan hayati olmayana, beden-
leri “atilmis” [abject] olana!” ve nihayet, insan olmayana doniisiir. Boyle bir
diinyada ki diitnyamiz biiyiik olgtide boyledir- asli iliskiselligimiz ve baska-
larina bagimli olusumuz bir “g6lge”ye, hiitmanizm soéylemi bir sakaya donii-

sur, esitlik¢i demokrasi imkansiz hale gelir ve insanilesmis bir diinya umudu-

16 Butler, 2003, agy., s. 314.
17 Bir bagka deyisle, hayatlar1 “hayatlar”dan sayilmayan ve maddilikleri “madde” sayilmayan,
yani énemsenmeyen her tiirden beden. (Bkz. Butler, Judith, 1999, age.)
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muz sonsuza dek “askiya alinir”. Butler’a gore, diitnyamizin mevcut durumu
diistiniildiigiinde, “insanlasma”’nin etik ve siyasi aciliyeti kendini fena halde
hissettirmektedir. “Insanligimizin tam olarak nasil bir sekil aldigini ve ala-
cagim énceden bilmeden, daha ferah ve nihayetinde daha az siddetli bir diin-
ya ugruna insanin yok olmasini ve yeniden eklemlenmesini kabul etmek ve
bununla yasamay1 6grenmek zorundayiz.”'® Bilgi-iktidar sisteminin rejimi
cercevesinde anlasilabilir olan anlaminda “insan”1 yok etmek ve onu “kimle-
rin hayati hayattan sayilir?”, “insan dedigimiz kimdir?”, “kimlerin/neyin ha-
yatina keder duyulur?” gibi sorular sorarak asli yaralanabilirligimiz ve ortak
bagimlihigimiz cercevesinde eklemlemek zorundayiz. Siddet ve baska bir in-
sana siddet uygulamanin mesru oldugu durumlarin olup olmadig1 meselesi,
gerek bildigimiz gerekse de bilmedigimiz ve asla bilemeyecegimiz insanlara
kars: yiitkiimliilitk meselesini diisiinebilmemizi saglayan ciddi bir felsefi me-
seledir. Hak ettiklerini diistinsek bile —¢iinkii, diyelim, bize siddet uygulamis-
lardir ve intikam almak istemekte hakli oldugumuzu diisiiniiyoruzdur— in-
sanlara siddet uygulamama yiikiimlaliigiimiiz var midir? Butler buna soy-
le cevap verir: “Insan son derece incindikten sonra, ayn1 sekilde karsilik ver-
memesi etik acidan mutlak olarak zorunludur. Siddetsizlik hareketi intikam
dongiisunii kirar. Pek ¢ok kisi karsilik vermeyi reddetmenin, insanin incin-
mis oldugu bir durumda kendisiyle mazosist bir iliski kurmaya denk diistii-
giuinii ya da boyle bir reddin siyasi bir felce yol agtigini diisiiniir, ama ben bu-
nun kararl ve ihtiyath bir durus, siddetin kendisine karsi zorlu bir durus ol-
dugunu distintiyorum.”" Siddet pek cok farkli bicime biirtiniir ve kendisini
ille de intikam biciminde géstermez. Ister toplumsal cinsiyet, beden, etnisite
acisindan isterse de dini inang, siyasi tavir vb. agisindan olsun, insanin “in-
sandis1” derekesine indirildigi her tiirden anlasilamazlik temelde siddete yol
acar zira anlasilamaz olanlar insanin alanindan dislanmislardir. Bir baska
deyisle, onlarin “insanlig1” unutulacak kadar “ihlal edilir”. Anlasilamaz (nor-
mun disinda) olduklar: icin kimi bireylerin insan addedilmemesine sebep
olan toplumsal pratigin bir parcasini olusturan siddet bi¢cimlerinin temelin-
de bilgi-iktidar sistemi yatar ve bu sistem ancak hakim “tabiyet altina alma”
normlarina uyanlar1 6zne olarak tanir; bu baglamda, “tabiyet altina alma”,
yerlesik hale getirilmis kimi pratikler, soylemler, epistemeler ya da kurum-

larla uyum icinde bir genellestirme ya da yansizlastirma pratigi olarak isler.

18 Butler, 2004, age, s. 35.
19 Butler, 2003, agy.
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Tabiyet altina alma siirecinin hicbir “dis1” olmasa da, tabiyete sokulma-
nin insani insanliktan ¢ikaran etkilerinin asgari diizeye indirildigi daha in-
sani bir diinya tahayyiil edebiliriz; ¢iinkii boyle bir diinyada ortak yaralana-
bilirligimiz ve bu insanlik durumundan dogan sorumlulugun farkina daha
fazla variriz. Butler baskalarina karsi kesinlikle asli bir sorumlulugumuz ol-
dugunu diisiiniir. Ben de, Butler'in goziindeki —baska bireylere kars: asli so-
rumlulugumuz anlamindaki- “bilmedigimiz insanlara kars1 olan yiikiim-
lilliiklerimiz nelerdir?” sorusunun insanlasma meselesinin giindeme getiri-
lebilecegi felsefi perspektifi 6ne ¢ikaran bir sorun oldugunu diisiiniiyorum.

Tanima meselesine geri donecek olursak, Butler bu konuda sunlar:1 soy-
ler: “Demek ki toplumsal cinsiyetin performatifligi 6znelerin taninmaya uy-
gun hale geldigi farkl yollarla baglantilidir” (Ankara Konusmasi, “Queer Yol-
daslig1 ve Savas Karsit1 Siyaset”). Taninmay1 ne kadar arzularsak arzulaya-
lim, taninmaya ne kadar ihtiyacimiz olursa olsun, baskasiyla ayni degilizdir.
Asla ayniliga indirgenemeyiz. Taninma toplumsalligin énkosulu olsa da, ta-
minmanin gerceklestigi farkli yollar tizerinde higbir denetimimiz yoktur. Bir
“sen”e hitap etmekle karsimdaki kisi tarafindan taninacagimi garanti altina
almis olmam. Taninma gerceklesmedigi takdirde hicbir ben olmayacagi icin,
“var olmam”. Demek ki hepimizin bedensel bir bi¢im i¢inde gériindigiimiizii
hesaba katmamuz gerekir; ve baska “bedenler”den uzak durmay1 ne kadar ar-
zularsak arzulayalim, toplumsalligin bu olgusundan tiimiiyle kagmay1 bece-
remeyiz. Baskasi tarafindan taninmaya calisan ben, baskasi bu talebi reddet-
tiginde bile bedensel bir bicim i¢inde gériiniir. Butler bu minvalde soyle der:

Bana tekabiil eden bu maruz kalig, deyim yerindeyse, tekilligimi olusturur.
Olmasin demekle varligini ortadan kaldiramam, zira bizatihi kendi cisma-
niligimin ve bu anlamda, kendi hayatimin bir 6zelligidir... Bagkasinin biri-
cikligine maruz kalirim, ama o da benim biricikligime maruz kalir. Bu du-
rum ikimizin ayni1 oldugunu degil, bizi birbirimizden farklilastiran seyle,
yani tekilligimizle birbirimize bagl oldugumuzu gésterir sadece... Beden-
sel varolus sonucunda ortaya ¢ikan “bu” tekillestirici maruz kalma olgusu,
sonsuza dek tekrarlanabilecek bir olgu oldugu siirece, “biz’e itibarini iade
ettigi gibi, tekilligin kalbinde bir yap1 ikame edilebilirligi de kurarak hepi-

mizi esit sekilde sekillendiren kolektif bir durum olusturur.?®

20 Butler, Judith, Giving an Account of Oneself, New York: Fordham University Press, 2005,
s. 33-35.
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Dolayisiyla (yine o ortak) asli saydamsizhigimiz bir baskasina “bilme”
cercevesinde hitap etmeyi miimkiin kildiginda bile, bir “sen”i de kabul edebi-
liyorsak, bedensel tekillikten olusan ortak durumumuz sayesindedir bu. Bii-
tiiniiyle bilemeyecegimiz baskasina karsi bir sorumlulugumuz vardir ve bas-
kasinin da bize karsi sorumlu olmasini bekleriz; ¢iinkii birbirimizin yiiziine
bakiyoruzdur ve bu durum denetleyebilecegimiz ya da olmasin deyip varligi-
n1 ortadan kaldirabilecegimiz bir sey degildir. Bagkasini ben’e ya da kolektif
bir biz'e indirgemek suretiyle ser’in bitisikliginden kacamay1z.

Yaziy1 bitirirken, yukarida belirttigimiz gibi gueer kavraminin en giiglii
manasinin kimliklestirmeyen bir ittifaka isaret ettigi diistintiliirse, bundan
cikacak etik ve siyasi durusun Butler'in su sozleriyle giizel bir bicimde ifade
edildigi soylenebilir:

Bir demokraside yasamaya bagli olmak demek, benim, senin, asla secme-
digimiz kisilerle birlikte yasamayi, asla biitiiniiyle taniyamadigimiz kisile-
re olan yiikiimliiliiklerle kusatilmayi, bir beden olmanin ya da bir toplum-
sal cinsiyetin ne anlama geldigine dair varsayimlarimizi bozanlara hak-
larin1 vermeyi kabul etmemiz demektir. Stirdirdiigiimiiz kisisel miicade-
leler ya da baz1 seylerden hoslanmamamiz siyasi bir konum i¢in mesru
bir temel teskil etmez. Demokrasinin olumlanacag tek konum, yabanciya,
bana yabanci olana, hentiz biitiiniiyle bilmedigim ya da anlamadigim ki-
sive kars: yiitkiimlii olmaya devam ettigim konumdur; ve cinsel tercihleri
ile toplumsal cinsiyetleri agisindan azinlikta olanlar1 da igeren radikal bir
demokraside yasamanin ne anlama geldigini diisiindiigtiimiizde, gérme bi-
cimlerimize meydan okuyan, insan hayati alanini, insan cinselligi alanin,
arzuyu ve aski sorgulamamaizi isteyenlere kars: yiitkimliliiklerimizi yeri-
ne getirmek zorunda oldugumuzu teslim ederiz; neticede, kendi huzursuz-
lugumuz ve endisemiz icinde yasamay1 kabul ederiz, ¢iinkii tipki kendimiz
gibi olmayanlarla, bizi kendimizin olmayan insani olasiliklar: yeni bastan
diisiinmeye zorlayanlarla bir arada yasamak iste budur (Ankara Konus-

masi, “Queer Yoldaslig1 ve Savas Karsit1 Siyaset”).

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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MORGAN HOLMES

Giris: Intersekstiiellik Belalidir
Interseksiiellik, cocuklarina bu teshis konan aileler icin; “anormalligi” tor-
piileme tizerinden kariyer yapan tip uzmanlar igin; iki-bigimli bir semayla
sinirlandirilan bedenlerin “dogalart” geregi karsit oldugunda israr eden cin-
siyet/toplumsal cinsiyet sistemi icin, belalidir.? En ¢ok da bedenleri bu se-
kilde etiketlenenler icin belalidir interseks, fakat interseksiielligin biyolojik
ve/veya anatomik tezahiirlerindeki icsel bir zorluktan dolay1 degil. Suzanne
Kessler’'in® iddia ettigi gibi, yukarida saydigim tiim bu gruplar icin intersek-
sin sorun yaratmasi tartisilmaz bi¢cimde toplumsal bir meseledir. Toplumsal
sistemin basina bela agmanin cezasini ise éncelikle interseks bebekler ve ¢co-
cuklar ¢cekmektedir. Modiglianimin 1911 tarihli Hermafrodit Karyatit ¢izim-
lerindeki figiirler gibi, interseksiiellik sorunlu ¢tinkii fazlasiyla anlam yiik-
lii; fakat Modigliani'nin Kayratit’indekinin* aksine bedenlerimizin farklili-
g1n merhametli bir disavurumu olarak goriilecegine dair su siralar ¢cok da
1 Bu metin Morgan Holmes'un Intersex: A Perilious Difference adli kitabinin Giris ve 4. (son)
béliimiiniin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisidir. Ceviride metnin orijinalinde bulunan birkag

paragraf eksiktir, bu eksiklikler gerek dipnotlarla gerek késeli parantezlerle belirtilmistir.
(cm.)

2 Yazar metin boyunca “trouble” kelimesi tizerinde duruyor, kelime oyunlari yaparak bu keli-
meyi siklikla kullaniyor. “Trouble” kelimesiyle yaratilan niianslari ifade edebilmek amaciy-
la bu kelimeyi Tiirk¢ceye hem “sorun” hem de “bela” olarak ¢evirdim. (¢.n.)

3 Kessler, Suzanne, Lessons from the Intersexed, New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press, 1998.

4 Karyatitler klasik cagin mimari kaideleridir. Islevleri hem dekoratif hem de yapisaldir. Kar-
yatitler biiyiik yapilarin tasiyici siitunlarini olusturur ve her zaman kadin bedenleri seklin-
de belirirler.
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tiimitli degiliz. Tam tersine, giiniimiiziin interseks bireyleri oéncelikle ucube
krizler, tibbi aciliyetler ve de anlamin ¢okiisii/coziiliisii tizerinden ele alini-
yor; interseksiiellik, cerrahi miidahaleyle diizeltilmis halde yeniden paket-
lendikce, tibbin mucizevi giiciinii, iki-bi¢cimli cinsiyetin uygunlugunu ve Ju-
dith Butler'in “heteroseksiiel matris” olarak adlandirdig1® durumun dogru-
lugunu tasdik etmis oluyor.

Iste bu kitabin konusu iki-bicimli semaya uymayan bedenlerin yarattig:
kiiltiirel anksiyete ve bu anksiyeteye cevaben son zamanlarda bir araya ge-
len interseks bireylerin oérgitlenisidir. Yaklasik on bes yillik bir akademik
calismaya ve aktivizme dayanan bu kitap, entelektiiel bir eylem ve bir inter-
seks politikasi olusturmak igin kiiltiirel analiz ile meselenin medikal boyu-
tunu iligkilendirmeyi amacliyor. Bu ¢calismanin daha ilk asamasinda diizel-
tilmesi gereken en temel kabullerden biri interseks bedenleri ve bireyleri so-
run yaratan (troubling) degil, sorunlu (troubled) olarak kodlayan yaygin an-
lay1s. 2003 gibi yakin bir tarihte Sharon Preves interseks bireylerin kendileri-
ne cinsiyet tayin edilmesine (sex assignment), bedenlesmeye (embodiment) ve
“toplumsal cinsiyetlenme” (do gender)® zorunluluguna dair 6zellikle “kolay
olmayan bir secimle” kars1 karsiya kaldigini dile getirmisti.” Preves bu ¢alis-
masinda, kiiltiirel olarak anlasilabilir toplumsal cinsiyetler® performe etme-
nin tipik disiler ve erkeklere nazaran interseks bireyler i¢cin daha zor oldugu-
nu varsaymaktadir. Dahasi, interseks bireylerin toplumsal cinsiyetlenme zo-
runlulugunu hayata gegirme siirecinin daha fazla farkinda olduklarini soy-
leyen Preves, geriye kalan bizlerin ise, der, “kendi toplumsal cinsiyetimizi ya
da cinsel kimliklerimizi kesfetme imkanimiz olmadi, ¢tinkii onlar tizerine
diistiinmemiz icin bir neden yoktu”(2). Yani her 6¢zne toplumsal olarak cinsi-
yetlenmeye zorlansa da, Preves’e gore, interseks bireylerin bu siiregiden edi-
min® insa edilmis yapisina dair 6zbilingleri ¢cok daha kuvvetlidir. Interseks

niifus i¢inde toplumsal cinsiyetin yapma (artifice) niteligine dair farkindalik

5 Butler, Judith, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Londra: Routledge,
1990; Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex. Londra: Routledge, 1993.

6 Butler 2004 yilinda yayimlanan Undoing Gender adl1 kitabinda toplumsal cinsiyeti bir tiir
yapma, durmak bilmeden performe edilen bir aktivite olarak tanimlamaktadir. (¢.n.)

7 Preves, Sharon A., Intersex and Identity, The Contested Self, New Brunswick, N.J.: Rutgers
University Press, 2003, s. 2.

8 Toplumsal cinsiyet terimini Ingilizcedeki “gender” terimini Tiirkcelestirmek icin kullan-
dim, fakat uygun gordiigiim yerlerde “gender” terimini “cinsiyet” olarak da terciime ettim.
(cm.)

9 Yazarin siiregiden edim’den (perpetual act) kast1 toplumsal cinsiyetli olma halinin stirekli
performe edilmesi gereken edimlerle miimkiin oldugudur. (¢.n.)
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seviyesinin daha belirgin olduguna katiliyorum ve kendimi ve kendi farkin-
daligimi da o niifusun i¢ine dahil ediyorum. Fakat interseks bireyler i¢in cin-
siyetlenmenin diger kisilere nazaran illa ki daha fazla caba gerektirmesi ya
da zor olmasi gibi bir durum s6z konusu degil. Interseks bazi kisilerin diger,
interseks olmayanlara gore, tayin edilmis tek bir cinsiyete “gecmeleri” daha
zor olabiliyor; ama bu her durumda gecerli degil.

Sorun yaratan (troubling) toplumsal cinsiyet performansi temelde iki ne-
denden dolayi interseks bireyler icin ¢cok daha belirgin degil. ilk olarak, Ju-
dith Butlerin 1988’den beri iddia ettigi gibi, biitiin toplumsal cinsiyetler be-
lahdir; ikincisi, anatomi ve gériiniim toplumsal 6zne konumuna mutlak ola-
rak esit degildir. Dolayisiyla, kisi interseks olduguna dair net bir duyguya sa-
hip oldugu halde, disaridan fark edilir bicimde geleneksel kadin/erkek ekse-
ninde bir toplumsal cinsiyeti performe edebilir. Kuskusuz, bu durum iligki-
lendigim ve/veya miilakat i¢in bir araya geldigim bir¢ok interseks birey i¢in
gecerliydi. Baz: interseks bireylerin toplumsal cinsiyetlenme siirecinin daha
fazla farkinda oldugu siiphe gotiirmezken, Preves’in ¢calismasi icin katilimci
bulma yonteminin, temelde, politik olarak aktif on bes interkseks gruba da-
yanmasi onun katilimci 6rneginin yanlh olmasinin kuvvetle muhtemel oldu-
gu anlamina geliyor; yani, politik olarak aktif ve haklar aktivizmine odak-
lanmis katilimcilarin ayni zamanda 6zfarkindaliga sahip, diistinen, toplum-
sal cinsiyet normlarina giiclii elestiriler getiren kisiler olmasi hi¢ de sasirti-
c1 degil. Fakat, tiim interseks bireylerin kendi cinsiyetlendirilmelerine karsi
ozellikle rahatsiz bir konumda olmasi da gerekmez.

Sonucta, Preves her ne kadar biliminsanlarinin ve klinisyenlerin inter-
seks “problemini” kaba bir bigimde abartma tarzlarina karsi koyma arzu-
su hissetse de, o da ayn1 sekilde interseks bireyin bedeninin tizerinde/icinde
bulunan interseks sorununu abartiyor, hatta bu sorunu tiim interseks birey-
lerin bedenlerinin tizerine/icine yiikliiyor. Preves interseksiielligin interseks
bireyleri onlar1 ¢evreleyen sistemin sinirlarina ve geliskilerine karsi daha
farkinda kildigimi diisiindiigiinden, bu durumu tiretken ve aydinlatici tiirden
bir bela olarak kabul eder. Bu anlamda Preves’in tutumu biyomedikal yakla-
stmin interseksiiellige kars: stiirdiirdiigii olumsuz tavirdan farkli bir nitelik
tasir. Preves’in interseks 6ézneye toplumsal cinsiyet bilgeligi (gender-savant)
tiriinden atfettigi deger, tibbi perspektifin olumsuz imgesine ters diisse de,
ancak ve ancak onun karsit1 olarak kendi giictinti yansittigindan, intersek-

stielligin imkanin sinirlarinda duran yerini sorgulamadan birakir. Dahasi,
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bedenlesmeye dair algilar1 (perceptions of embodiment) ve toplumsal cinsiyet
dogmasini tespit etme yetenegiyle bizi aydinlanmaya gotiirecek ideal bir in-
terseks 6zne yaratir.

Preves’in ¢aligsmasinin basinda savundugu, interseks bireylerin toplum-
sal cinsiyetlenme konusunda daha fazla sorun yasadigi fikrine karsit olarak,
kitabin sonlarina dogru tam tamina bir hakir gérme degilse bile bir hayal ki-
riklig1 tonuna rastliyoruz: “Aslinda fizyolojik teshis itibariyle o sekilde sinif-
landirilsalar da birkaci [katilimci] kendini ‘interseks’” kategorisinden ayirdi.
Ayni sekilde, cogu kisi iki-cinsiyetli sistemi destekleyen bir tavirla disaridan
heteroseksiiel olarak algilanabilecek iliskilere giriyordu; yani, miilakat yap-
tigim kisiler ‘kars1’ cinsten partnerlerle cinsel iliski yasiyordu.”!°

Preves’in teshise dayali etiketlemeleri kisiyi tarif etmek icin en uygun
yontem kabul etmesi sasirtici, dahasi interseks bebekler ve cocuklarin baki-
minda tibbi iktidarin énculiigiinii sarsmaya yonelik kendi amacina da ters
diismekte. Diistincesi her ne kadar interseks kategorisini olumlu bir katego-
ri olarak geri kazanma fikrini icerse de, son kertede savundugu fikir, inter-
seks olarak teshis edildigi andan itibaren bu durumu kisiyi tanimlayan en
onemli ve uygun etiket olarak kabul etme gerekliligine dayaniyor. Kullandi-
g1 dil, iki-cinsiyetli sisteme aktif “katilim1” hakir gérmekte. Bazi katilimci-
larin Kuzey Amerika Interseks Toplulugu (ISNA) gibi gruplardan uzak dur-
ma istegini “geleneksel” bir tavir olarak tanimlamasi ise bu durumu onayla-
madiginm1 daha da acik gosteriyor. Goriinen o ki Preves kendi interseks kati-
Iimcilarinin Bat1 kiltiirtinii iki-cinsiyetli sistemin karanligindan ¢ikaraca-
gin1 umuyor. Her ne kadar kétii niyetli olduguna inanmasam da, Preves’in
pozisyonu, miilakat yaptig1 bazi kisilerin heteroseksiielligi kabuliinii aktar-
mak icin kullandig1 oldukega yiikli “katilim” sézctigiiniin de yansittig: gibi,
toplumsal cinsiyet normlarinin isleyisine ya da heteronormativiteye elesti-
rel yaklagmayanlar icin sefkatten yoksun. Bu tip bir okura asilanan duy-
gu, onun ve onun gibilerin istatistiksel olarak disarda kaldig1, sanki tiim di-
ger kizlar ve oglanlar gibi olmak istemesine izin verilmemesi gerektigi, hat-
ta toplumsal cinsiyetin dogal kabuliine kars1 bir elestiri gelistirmesi séyleni-
yor. Preves’e gore, bagka tiirlii bir yaklasim tipki beyaz irkin irksal kimlik-
teki meselenin ne oldugunu anlayamamasi gibi toplumsal cinsiyette de me-

selenin ne oldugunu anlayamamak.!! Fakat toplumsal cinsiyeti sorun yap-

10 Preves, age., 2003, s. 166.
11 Preves, age., 2003, s. 2.
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maya yonelmis bir politikanin 6n cephesinde yasamak yorucu; bu gérevi ba-
zen tistlenebilirsek de, mesele bedenle ugrasmanin sorunlu oldugu bir haya-
t1 stirdiirmek degil, daha ziyade farkliligin biraz olsun nefes alabilmesi icin
alan agabilecek duruma gelmek.

Bir tir sosyokiiltiirel mesafe ve direngen varolma halleri yaratarak top-
lumsal cinsiyet normlariyla elestirel bir iligski kuran kisileri Judith Butler da
ayricalikli kilar: “Yabancilasma, beni bir bagka taraftan yipratacak/yok ede-
cek (do in) olan normlarla kazanilan anlasilabilirlik hissine yegdir.”!? Fakat
Butler kisinin alabilecegi mesafenin kismi kalacaginin ve her zaman bir be-
deli olacaginin farkindadir. Preves'in gozden kacgirdig ise interseks kisiler
icin 6zne konumuna etki edebilmenin, tipik bir cabadan fazlasini gerektire-
bilse bile, interseks kisinin isteyerek ve memnuniyetle direngen bir anlagila-
mazlik alaninda (space of resistant unintelligibility) konumlanmasini zorun-
lu kilmayacagidir. Interseks kisiler icin goriintiide, isimde, kiyafette ve dav-
ranista ya sadece disi ya da sadece erkek olarak cinsiyetlenmis 6zne konu-
muna etki edebilmenin bir bedeli olacag: asikardir. Sonucta, bir bagkasinin
standardina uymamiz i¢in yapilan, cerrahi miidahaleye dayali her degisik-
likte toplumsal cinsiyet normlar: interseksiilleri disaridan yipratmis/yok et-
mis oluyor.

Yine de interseks teshisi konmus olup cerrahi miidahalelerin sonuglarin-
dan ve mevcut sosyal konumundan memnun oldugunu dile getiren bazi kisi-
ler de mevcut. Birileri ameliyat olmanin kendisi i¢in iyi olacagini disiindii-
guni soyleyemeye calistiginda siklikla tartismalarin patlak verdigi web si-
teleri ve muhabbet odalarinda artis s6z konusu. Bu tartigsmalar cerrahi mii-
dahaleyi destekleyen yaklagimin interseks bireyler arasinda onlarin aileleri
ve tip camiasina nazaran daha az popiiler olmasina karsilik yine de var ol-
dugunu gosteriyor. Onlar ikili heteroseksist sistemin pis islerini devam etti-
ren akilsizlar mi sadece? Ben dyle diisiinmiiyorum. Onlarin ameliyatla ilgili
degerlendirmelerinin cogu ile klinisyenlerin degerlendirmeleri arasinda kri-
tik bir fark mevcut. Soyle ki, evrensel bir iddia olmasa da, ¢ogu, ameliyatin
kendi cephelerinden dogru oldugunu, fakat tam da bu nedenle tiim interseks
bireyler icin mecburiyet tasimayacagini dile getiriyor. Onlarin pozisyonuna
normatif bir teslimiyet atfetmek su noktay1 gozden kagiriyor: Onlar bagka in-

sanlarin ideallerini teyit etmek icin ¢cagrilmadiklar1 bir yer pesinde.

12 Butler, Judith, Undoing Gender, Londra: Routledge, 2004, s. 3.
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Motivasyon her ne olursa olsun —ister titopik ya da distopik bir ahlak ma-
sali 6nermek, ister biyomedikal iktidar1 saglamlastirmak ya da iki-cinsiyetli
sistemin korkungluguyla ilgili feminist bir énerme- interseks bireylerin top-
lumsal diizenin yiikiinii diger herkes i¢in tasiyan hermafrodit karyatit olma-
lar1 i¢in siiregiden bir talep var. Modigliani’nin iyi bilinen Hermafrodit Kar-
yatit ¢izimi ikonik hermafrodit bedenlerle klasik kozmolojiyi ve Helenistik
mimari karsisindaki biiyiilenmeyi yan yana getiriyor ve sosyal diizeni tasi-
mak/desteklemek isini iistlenen interseks bedenlere hitap ediyor. Intersek-
stiellikle ilgili diger anlatilarda (kurgusal, biyomedikal ya da popiiler ba-
sin gibi) empoze edilenlere nazaran Preves’in ¢alismasi nitelik bakimindan
farkli ve daha iyi huylu olsa da, geri kalan bizler icin yiikii tasiyan karyatit
olarak hermafrodit yine de yiizeyde. ikinci boliimde gosterdigim gibi, bu di-
ger anlatilar interseksiielligi normallik/ucubelik sembolik esitliginde 6nemli
bir yapisal eleman olarak insa ediyor.

Tiim Cinsiyetler Belalidir

Bedenler tarihsel siirecte belirlenmis ve olumsal olduklarindan, kendi be-
denlerimiz bile bize dissallasmis ve nesnelesmis formlar olarak goriiniir.
Istedigimiz anlamlar: ifade etme isini basardiklarinda 6viilen, basarama-
diklarinda ise elestirilen bedenler, kendi fizikselliklerinin keskin sinirlarini
asan anlaml seylerdir; yani “ben” olan her seyi bedenimin fiziksel sinirlarin-
da icerebilmek imkansizdir. Bu durum bedenleri ya da cinsiyetlenmeleri ka-
din/erkek ve eril/disil ikili sistemine meydan okuyanlara 6zgii olmayip her-
kes icin gecerlidir. “Beden” sadece anatomik bir yap1 degildir, ayni zamanda
anlam tasiyan sembolik bir yapidir. Bedenin tasidigi anlam en temelde kisi-
nin toplumsal cinsiyetiyle ilgilidir, toplumsal cinsiyet ise tiim diger anlam-
lar1 miimkiin kilan anlamdir. Toplumsal cinsiyet altta yatan cinsiyeti dissal
ozellikler tizerinden belirten kuvvetli bir koddur; yoklugunda, benim kim ol-
duguma ya da herhangi birimizin kim olduguna dair ¢cok az sey soylenebi-
lir. Irk, engellilik vb. gibi atfedilen statiiler bile kisinin toplumsal cinsiyeti-
nin tizerine biner. Fakat Preves’in de ifade ettigi gibi, toplumsal cinsiyetten
yola ¢ikarak cinsiyete dair yapilan ¢ikarsamalar sadece yasini almis 6zne-
ler icin gegerlidir. Zira bebeklerde 6nce cinsiyet tayin eder, sonra onun tize-
rine toplumsal cinsiyeti insa ederiz: “[Clocuklarin toplumsal cinsiyetini dog-
duklarinda bulunan cinsel organlarina gére anlama egilimindeyizdir ve ona

gore onlarin davraniglarinin ‘kadinst’ ya da ‘erkeksi’ oldugu kanaatine va-
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ririz. Cocuklar biiyiidiik¢e bu islem tersine doner. Genelde karsilastigimiz
bir cocugun genital yapisini bilmedigimizden, cinsiyetine dair ¢ikarsamayi
onun davranisina, kiyafetine, isim ve viicut yapisi gibi diger dissal ipuglari-
na bakarak yapariz.”!3

Bu iki siirecte de icerden isleyen kiiltiirel buyruk (inherently cultural im-
perative) genellikle gbzden kagirilir. Yeni dogmus bebege cinsiyet dayatma ve
toplumsal cinsiyeti anatominin tizerine bindirme fiilleri kiiltiirel buyrukla-
rin iki asamali dayatmasini igerir. Bu dayatma her bireyin heteroseksiiel ve
tremeye dayali bir sosyopolitik ve sosyoekonomik yapida hareket edecegi-
ni varsayar. Heterosekstielligin mantigini anlamak i¢in Judith Butler'in mo-
delini alintilayan Preves, Batili varsayimin, cinsiyetin toplumsal cinsiyeti,

onun da cinsel arzuyu dogurdugu fikrine dayandigini aktarir.'*

Cinsiyeti”
ondan ¢ikan her seyin dogal dayanak noktasi kabul etmek, cinsiyetin viicut
bulma siirecini “dogal olana” dair genel bir talebe dayandirmaktadir. Daha
da 6nemlisi, bu kabul cinsiyetlenme siirecinde is goren kiiltiirel talepleri in-
celemeyi de gereksiz kilar.

Cagdas popiiler kiiltiirde cinsiyetin toplumsal cinsiyetin dogal ve degis-
tirilemez temeli oldugu mesaj1 bir¢ok kablolu kanalda birden siirekli olarak
yayinlanan s6zde bilimsel “egitici” programlarla verilmekte. The Learning
Channel (Ogrenme Kanali), Discovery ve Kanada’daki The W Network, bu
kanallardan bazilari. Erkekler ve kadinlari farkli gezegenlerden gelmis fark-
I iki tiir olarak diistinmemizi 6éneren pop gurular da bu mesaji kitaplarin-
da veriyor. Chau ve Herring’in de gozlemledigi gibi, popiiler psikoloji alanin-
da en ¢ok satan kitap konumundaki Erkekler Mars'tan Kadinlar Veniis'ten, di-
ger benzer yayinlarin da yaptig: gibi, kadinlar ile erkekler arasinda psikolo-
jik, biyolojik ve toplumsal agilardan ¢ok biiyiik farklar oldugunu kaydetme-
yi amacliyor.”!3

Bu kaynaklarin popiiler kiiltiiri titkketen kesim icin asir: ¢ekiciligi, cinsi-
yet/toplumsal cinsiyete ve insanin dogal tasarimi geregi neye “yoneldigi’ne
dair genel sagduyunun hazir pazarina hitap etmesinden kaynaklanmakta.
Popiiler kiiltiir problemli olarak kurguladiklarini (cinsiyet, arzu, aile vs.) an-

lamlandirmaya s6z verir; halbuki aslinda yaptigi, genel bir semanin (master

13 Preves, age., 2003, s. 17.

14 Agy.

15 Chau,PL, Jonathan Herring, “Defining, Assigning and Designing Sex”, International Journal
of Law, Policy and the Family, S. 16,2002, s. 327-67 icinde, s. 327.
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plan) varligimi vurgulamak ve bu problemli seylerin hicbirinin éyle ¢ok da
karmasik olmadiginin giivencesini vermektir. Televizyonun basinda gegiri-
len bir aksam anatomiye, arzuya, cinsellige ve tiremenin cinsiyetlenmis eko-
nomisine dair bulmacalari ¢c6zmeye yetecektir.

Toplumsal cinsiyeti toplumsal semadaki konumlarin nedenselligine bag-
lama cabasi hangi temele dayaniyor? Bu zamana dek cinsiyetin biyolojik esa-
s1 olarak kabul edilen bu temel en az toplumsal cinsiyet kadar bir kiiltiirel
gosterge (signifier). Oznelerin iki “karsit” cinsiyete gore sosyopolitik cinsiyet-
lendirilmesi temsiliyetin bedensellige indirgenmesini (dogallastirma) amag-
layan bir kiiltiirel dikis tutturma cabasidir. Temsiliyetin bedensellikle dogal-
lastirilmasi toplumsal cinsiyet 6znelligi kilifiyla yiiritiiliir ve bedenselligin
dogal dayanaginin cinsiyet oldugu kabuliine dayanir.

Interseks bireyler bariz bicimde, bedensel olarak, kiiltiirel olciilerle insa
edilmesi mantiksal agcidan olanaksiz bir dogay1 deneyimler. Tibbi miidahale-
nin kendileri i¢in yerinde oldugunu diisiinenler bile bedenlerine asiri oranda
karigildigini fark eder. Fakat yine de unutulmamasi gereken, kisinin kendi
durumuna ve tedavisine yonelik algisi her ne olursa olsun normatif sinirlar
disindaki davalarin avukathgina soyunma zorunlulugunun bulunmadigidir.
Davanin politik motivasyonu her ne olursa olsun, interseks bireyleri se¢me-
dikleri bir davanin hizmetine zorlamak —farkli nedenlere dayansa da— tipki
medikal modelin yaptig1 gibi onlarin otonomisine sayg1 duymay1 beceremez.

Bu kitap, icinde bulundugu cagin iriinii. Sayfalarinda inceledigim di-
ger seylere nazaran tarihsel olumsalligi daha az olan bir dokiiman ya da su-
num degil. Dolayisiyla bu ¢calismay1 hem kavramsallastirmaya hem de gelis-
tirmeye imkan sunan iki biiyiik felsefi gelismeyi kaydetmek gerekir. Bunlar-
dan birincisi postmodern feminist diistince. Tibbin ve bilimin biiyiik anlati-
larini elestirmeme olanak saglayan cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve bilgi teo-
rileri bu projeyi miimkiin kild1. Ikincisi ise Judith Butler gibi diisiiniirlerle
bigimlenen “gueer teori”. Butler'in calismasi erkek ve disi ve/veya heterosek-
siiel ve escinsel olmanin ne anlama geldigine dair fikirlerin her zaman ayri-
calikl1 terime (erkek, heteroseksiiel) bagli olduguna isaret etmekte. Ayrica-
likl1 terime ait degerler, 6rnegin feministlerin esitlik taleplerinde ve gey ve
lezbiyenlerin 6zgiurliik/hak taleplerinde gortiniir durumda. Butler’a gére bu-
nun nedeni kadin, lezbiyen ve gey gibi kimlik kategorilerinin “ya baskici ya-
pilarin normalize eden kategorileri olarak ya da bu baskiya dair 6zgiirliik-

¢ti baskaldirinin birlestirici noktalar: olarak diizenleyici rejimlerin (regula-
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tory regimes) araglari olma egilimleri”dir.'® Iste bu noktada, “queer” kimligi
interseksi diistiinmek icin kullanmakla ilgili vaat devreye giriyor. Bu vaat her
ne kadar miimkiin ya da miikemmel goriinmese de, gueer'in heteroseksiiel/
homosekstiel ¢cercevenin hizmetine sunulmay: reddeden kaygan bir katego-
ri olmasiyla, toplumsal cinsiyet ya da cinselligin derli toplu bir bi¢imde kate-
gorize edilmesine karsi gelmesiyle ve hatta cinsiyetin biyolojik anlamda ob-
jektif olduguna dair fikre de karsi ¢cikmasiyla interseksi diisiinmek icin bir
imkan agiyor.

Heteroseksiiel/homoseksiiel ikili yapisini reddetme benim projem i¢in de
onemli; ¢cuinkii doktorlar ebeveynlere miidahalelerinin belirgin ve “normal”
bir cinsel kimlikle sonu¢lanabilecegini vaat etmeye calisiyorlar. Anne-Fausto
Sterling’in de gosterdigi gibi interseks bedenlerin normalligin tekil versiyon-
larinda 1srar etmesini buyuran emir, tiim standart sagaltim prosediirlerini
sekillendiriyor. Tedaviyi alanlar icin ne gibi sonu¢lar doguracagina dair dog-
ru diizgiin bir anlayistan yoksun olarak bu prosediirler siirdiiriilityor: [Inter-
seks] bebekler neredeyse dogar dogmaz “normal” heteroseksiiel erkekler ya
da disiler olarak topluma sessizce girebilmek i¢in hormonsal ve cerrahi ida-
reyi iceren bir programa tabi tutuluyor... Programin poligesinin amaglari
gercekten insancil; insanlarin hem fiziksel hem de psikolojik olarak “uyum
saglamasina” dair istegi yansitiyor. Fakat tip camiasinda bu istegin altinda
yatan varsayimlar —sadece iki cinsiyetin oldugu, sadece heteroseksiielligin
normal oldugu, psikolojik sagligin tek bir seklinin bulundugu- fiilen ince-
lenmeden birakilmistir.!”

Ozetle, medikal biyoloji interseksiielligin istatiksel acidan sabit bir cinsel/
anatomik ¢esitlilik 6rnegi oldugunun, yani dogallikla meydana gelen bir du-
rum oldugunun farkindaysa da, bu cesitliligi notr bir farklilik degil, patolo-
ji olarak ortaya koyuyor.

Belal1 Olmayan Intersekstiiellik
Calismamu cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini reddeden Butlerci bir pers-
pektiften gelistiriyorum. Butler'in son déonemde yazdiklarinin diger 6zellik-

lerine iligkin daha 6nceden belirttigim elestirilere ragmen onun reddiyesini

16 Butler, Judith, “Imitation and Gender Insubordination”, Inside/Out: Lesbian Theories, Gay
Theories, Ed. Diana Fuss, Londra-New York: Routledge, 1991, s. 13-31 icinde, s. 13-14.

17 Fausto-Sterling, Anne, “The Five Sexes: Why Male and Female are Not Enough”, Sciences
Mart/Nisan 1993, s. 20-25 i¢inde, s. 22.
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yine de asir1 derecede yararhi buluyorum. Bu konuda Annamarie Jagose’nin
acgiklayic1 degerlendirmesine katiliyorum: “Genel gecer bigimde kabul edilen
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi reddederek ve bu ikisi ara-
sindaki fark: olusturan sézde nedensel iliskileri sokerek, Butler... ‘degisken-
ligi cinselligin tam kalbinde’ konumlandiriyor.”!8

Bu kitap, Butlerin, cinsiyetin kendisinin degisken olduguna iliskin goz-
lemini ele almakta. interseksin degiskenliginin biricikligine dair varsayilan
hakikate karsi bir argiiman gelistirerek, interseksin cinsel dengesizligin ala-
ni1 degil, degiskenligin ya da sorun yaratma bi¢imlerinin en ¢ok idare altina
alinan alanlarindan biri oldugunu 6ne siiriiyor. Aslinda, cinselligin her tiirii-
niin ve cinsellik atfedilmis bedenlerin kendine 6zgii bir tarihi var. Bu tarih-
ler bizzat cinsiyetin degiskenligini inkar etmeyi amaclayan spesifik kiiltiirel
ve politik bagliliklar icinde sekilleniyor ve sekillendiriliyor.'”

Bu kitapta en az iki ses bulunmaktadir. Bu iki sesin nasil gelistigini bilmek
okur i¢in faydali olabilir. Bu ¢alisma, bircok kitap gibi, doktora tezi, konferans
bildirimleri ve sunumlarin bir araya gelmesiyle basladi. Tiim bunlar1 bir ara-
ya getirirken metinde iki itici kuvvetin var oldugu acik: biri otoetnografik,?°
digeri ise daha kesin bi¢cimde teorik. Tipki aktivizmimle teorik ¢alismamin
her zaman rahat bir iliskisi olmadig1 gibi, kitaptaki otoetnogralfi ile teori ara-
sinda da zaman zaman gerilim hissedilebilir. [...] Bu kitap bilgi aldigim kisi-
lerden?! edindigim veriler olmaksizin ortaya ¢ikamazdi; bunlardan bazilar
aktivizmden arkadaslarim. Bizim gercekten var oldugumuzu yeni yeni fark
eden bir diinyada interseks olmanin ne anlama geldigini birlikte diistindii-
giim ve interseks tizerine yeni bigimlerde diistiinmeyi birlikte gelistirdigim ki-
siler olarak her biri benim i¢in paha bicilmez degerdedir.

Ingilizceden ceviren: Imge Oranlt

18 Jagose, Annamarie, Queer Theory: An Introduction, New York: New York University Press,
1996, s. 90.

19 Bu ctimleyi takiben kitabin orijinal basiminda bulunan birka¢ paragraf cevrilmemistir.
Okuyacaginiz sonraki paragraf ise giris boliimiiniin sonuna ait olup bu ¢evrilmemis kisim-
lar1 6zetler niteliktedir. (¢.n.)

20 Ingilizcede autoetnography olarak gegen ifadeyi Tiirkceye otoetnografi olarak cevirmeyi uy-
gun goérdiim. Bu kavram kisinin kendi kisisel deneyimini yorumlama ve aktarma ¢alisma-
sin1 ifade etmekte. (¢.n.)

21 Ingilizcede informant olarak gecen terim “bilgilendiren kisi” anlamina gelmektedir. Genel-
de antropoloji alaninda saha arastirmalarinda bilgi alinan kimseler i¢in kullanilan bu teri-
min Tiirkcede tam karsiligi bulunmadigindan bu terimi anlamini aktaracak sekilde ¢evir-
meyi uygun gérdiim. (¢.n.)
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Interseksiielligin Anlamin ve idare Edilisini Yeniden Diisiinmek
Klinisyenler inatla interseks aktivistlerinin hedefinde olan tedavi standart-
larinin degistirilmesi yoniindeki baskilarini yanlis anlamaktadir. Klinisyen-
ler talep edilen degisikliklerin ¢cocuklarin net bir cinsiyet algisindan yoksun
yetistirilmesine yol acacagini savunurken, interseks aktivistlerin énerisi ¢o-
cuklarin cinsel kimligi olmaksizin yetistirilmesi degil. Simdilerde pek cokla-
rinca savunulan yaklasim, ne bireysel kimligi alasag1 etmek ne de 6zgiir ira-
denin simirlarini sorgulamaktir. En etkin érgiitlerin 6énerdigi sey, tium bu fi-
kirleri bir adim daha ileri gotiirerek, tedavilerin interseks bireylerin taleple-
rine odaklanmasidir. Erken kozmetik cerrahi miidahalelerin ertelenmesiyle
cocuklarin siradis1 cinsiyetsizlik denekleri olarak yetistirilmesi tartismasi-
nin birbirinden farkh seyler oldugu animsatilarak, aktivist séylemin merke-
zinde interseks bireylerin kendi arzu ve ihtiyaglarini ifade edebilmesi yer ali-
yor. Mesele, agik¢a tanimlanmig bir toplumsal roliin gerekliligi degil. Mese-
le, tibbin, ¢cocuga bir cinsel kimlik edindirme isinin ille de cerrahi miidaha-
leden gectiginde 1srar etmesidir.

Bu tartismaya girmeden once bu boliimde kullanacagim terimlerle ilgili
aciklama yapmakta fayda goriiyorum. “Kozmetik cerrahi” ifadesini sonucla-
r1organsal fonksiyonlara bagli olmayan cerrahi islemler i¢in kullaniyorum.??
Interseksiielligi bir dizi kosulu ifade etmek icin kullaniyorum; ama buradaki
“kosul” (condition) genellikle kadin ya da erkek olmanin bir kosul ya da bir
varolus hali olduguna isaret ediyor; terime tiptaki kinayeli “bozukluk” an-
lamimi yiiklemiyorum. “Bozukluk” terimini ise iki ayri seyi belirtmek icin
kullaniyorum: Oncelikle, interseksiielligin baz1 bicimlerinde karsilasilabilen
potansiyel organsal saghk sorunlari, ikincisi, interseksiielligin toplumdaki
ikili cinsiyet/toplumsal cinsiyet semasinin normatif kavramlarina bir tehdit

olarak sekillenmesi.

Takviye mi? Tedavi mi? Hi¢biri mi?
Cerrahi miidahale interseks genital organlari iizerinde bir rahatlatici tadilat

mudir, yoksa tedavi mi? Biyoetik¢i Eric Parens bu iki kavrami yapilacak is-

22 Tiirkgede estetik ya da plastik cerrahi terimi organsal fonksiyonlara bagh cerrahi islemler
i¢in de kullanildig1 i¢in bu ¢eviride “kozmetik” ifadesini kullanmay1 uygun gérdiim. Organ-
sal fonksiyonlara bagl olarak yapilan estetik cerrahi islemlerine érnek olarak idrar yolu ol-
madan dogan birine cerrahi operasyonla idrar yolu agilmasi érnek verilebilir. Yazarin koz-
metik terimini kullanmaktaki amaci ise yapilan miidahalelerin sadece goriintiiyii “diizelt-
mek” ile ilgili oldugunu vurgulamaktir. (¢.n.)
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lemin t1ibbi aciliyet ve gereklilik tasiyip tasimadigina ve dolayisiyla saglik si-
gortasi kapsamina alinabilirligine gore birbirinden ayirmaktadir. Parens’a
gore tedavi, kisinin spesifik ya da potansiyel bir yetisinin, toplumun ¢cogun-
luguyla esit derecede kullanabilecegi seviyeye getirmek tizere onarilmasidir.
Bir tedavi bozuk beden fonksiyonunun kisinin kendi kendine yetecegi, ba-
gimsiz olabilecegi bir sekilde diizeltilmesini 6ngoériir. Omuriligi zedelenmis
bir hastaya hareket kabiliyetini yeniden kazandirmak, tedavidir. Plastik cer-
rahinin kozmetik nedenler icin kullanilmasi, kisilere “imaj temelli” bir top-
lumda imajlar1 tizerinden bir rekabet avantaji sundugu icin takviyedir. Ste-
roitlerin kullanimi da sporculara rekabet avantaji sunan bir takviye yonte-
midir. Bu boliimde Parensin kavramlarim intersekse iliskin cerrahi miida-
halelere uygulayacagim ve bunlarin onarim olmadigini gésterecegim; ¢iin-
kii teshisler interseks icin neyin ger¢ekten kayip anlamina geldigini belirle-
mekte basarisiz oluyor.

Tipcilar cocuga gerekli goriiniim ve fonksiyonlari kazandirdigi icin, mug-
lak genital organlarin degistirilmesinin bir tedavi oldugunu savunuyor. Ka-
nada’da bunun gibi “diizeltici islemler” sosyal sigorta kapsaminda bulunu-
yor ve kamuoyunca gerekli tibbi tedaviler olarak goriiliiyor. Ote yandan, bu
islemlerin ¢ok benzerleri transsekstiellere de uygulaniyor, ancak transsek-
stiellere yapilan cinsiyet diizeltme operasyonlari sigorta kapsamina alinmi-
yor ve “kisisel gelisim” sayilabilecek, saglikla ilgisi bulunmayan islemler ola-
rak goriiliiyor.

Son 30 yilin tibbi makaleleri, cerrahi operasyonun net bir cinsel kimlik ve
cinsiyet duygusu insa etmek anlamina geldigini ve cocugu acimasiz diinya-
nin verecegi zararlardan korumay1 amacladigim ifade ediyor. [...] Cocugun
iyiligini diistiniir gibi goriinen tiim bu ¢abalarin altinda aslinda ebeveynle-
rin paniginin yatistirilmasi cabasi da yatiyor. Cocuga tek cinsiyet belirlen-
mesi i¢in yapilan operasyonlar ebeveynlerin paniginin ¢ocugun bedeni ara-
ciligiyla yatistirilmasini saghyor. Ornegin, sosyal psikolog Suzanne Kess-
ler, interseks ¢ocuklarin genel gecer cinsiyet normlarinin korunmasiyla il-
gili kaygilarin giderilmesinde birer kanal olarak kullanildiginmi soyle acikla-
makta: “Kisinin genital organlari tizerinde s6z hakkinin kime ait oldugu ko-
nusunda bir siiphe yasanabilecegi korkusuyla, bir grup arastirmaci cerrahi
operasyonlar1 ‘Cocugun akrabalar1 ve arkadaslariyla iligkilerine dair ailevi
kaygilar1 hafifletiyor’ diyerek hakli ¢ikartmaya ¢alisirken, bir diger cerrahi
grup daha agik s6zlii davranarak ‘Kiigiik bir cocuk icin yapilmasi zorunlu ilk
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is, anne babasi ve akrabalarinca kabul gorebilmesi i¢in bedensel goriimiiniin
feminize edilmesidir’ hitkkmiinde bulunuyor.”??

Tipcilar anne babalarin kaygilarini cocugun cerrahi operasyonla kendi-
ni bir cinsiyete tam olarak bagl hissedecegini, saglam bir cinsel kimlige sa-
hip olacagini vaat ederek giderme yoluna gidiyorsa da, bu diisiitnme bicimin-
de iki mantik hatasi var. Ilk hata, herhangi bir cerrahi ve tibbi degisim ge-
¢irmemis interseks bireylerin net kimliklere sahip olamayacaginin varsayil-
masi; ancak arastirmacilarin elinde bu varsayimi dogrulayan herhangi bir
kanit yok. Ikinci hata ise “tipik” erkek ve kadinlarin tamaminin kendi cinsel
kimlikleri icinde kendilerini ait olduklar1 yerde hissettikleri, bedensel gorii-
niimleriyle kimlikleri arasinda higbir fark olmadig1 ényargisi. Bireyler yiiz-
lerinde ve gogiislerinde bir “kadinda” olmasi gerekenden ¢ok fazla istenme-
yen tity bulundugunu diistinebilir ya da bir “erkekte” olmasi gerekenden ¢ok
az kili oldugundan, kaslarinin yeterince gelismediginden sikayet edebilirler.
Guntimiizdeki pek ¢ok tiriin ve hizmet (egzersiz salonlari, giizellik merkezle-
ri vb.) de bu tiir “bedensel yetersizliklerin” hemen hemen her bireyde goriile-
bildigini kanitlamiyor mu? Oyleyse doktorlarin anne babalara ¢cocuklarinin
cerrahi operasyonla edinecegi cinsiyetten tamamen tatmin olacagi ve tam
bir kadin ya da erkek olarak yetisecegi yoniindeki vaatleri imkansiz gibi go-
riinmiiyor mu? Iddia edildigi gibi cocugun genital organlarim tek cinsiyete
dahil olacagi sekilde diizenlemek cinsel kimliginin belirlenmesinde ise yara-
sa bile, bir kisinin cinsiyetine kendisinin karar veremeyecegi kadar erken bir
yasta miidahale etmek ne kadar dogru?

Genital organlarin hangi islevlerinin biyolojik hangi islevlerinin ise sadece
kiiltiirel oldugunu ayirmak giic; tipik, “normal” genital organlarin neyi yap-
tigin1 ya da atipik organlarin neyi yapamadigini tam olarak ortaya koymak
da... Bir birey interseks goriiniimlii genital organlara sahip oldugu halde hala
dogurgan olabilir (6rnegin dis genital organlarin eril oldugu ama igeride ta-
mamen etkin kadin genital organlarinin, yani yumurtaliklar ve rahmin bu-
lundugu durumlarda). Oysa hem normal gériinen, hem cinsel anlamda du-
yarli ve iglevsel, hem de dogurgan genital organlar insa etmek pek miimkiin
degildir; goriiniimiin normallestirilmesine odaklanmis cerrahi miidahaleler
cinsel haz alma islevini ya da dogurganhg feda eder. Mikropenise sahip, ge-

netik olarak erkek cocuklara disi genital organlar: insa edilmekte ve saglik-

23 Kessler, Suzanne, Lessons from the Intersexed, New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press, 1998, s. 55.
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I1 testisleri yerlerinden ¢ikartilarak dogurganliklar: sonlandirilmakta. Peni-
se yapilan islem seksiiel hazzi ve islevselligi de ortadan kaldirmakta. Ote yan-
dan, normalden biiyiik klitorise sahip genetik kiz cocuklari da klitorisleri kii-
ciiltiilerek klitoral duyarhliktan yoksun birakilmakta. Biyolojik islevi bozan,
goriiniimii normallestiren bu “onarimlar” gercekte basarili oluyor mu?

Ornegin bir penis olarak islev goremeyen, normalden kiiciik fallusa sahip
erkek ¢ocuklarinda penislerinin tamamen kesilerek cinsel organlarinin de-
gistirilmesinin kiigiik bir penise sahip olmaktan ¢ok daha fazla psikolojik ve
fiziki hasara yol actigina dair kanitlar var (H. W. Kisisel tibbi dosyasi, 1962).
Eric Parens, “takviye” ya da “destek” terimini hastaya kendi genetik altyapi-
sindan bekleyemeyecegi bir avantaj sunmak olarak ele aliyor. Oyle goriinii-
yor ki, sadece goriiniimii normallestiren, organsal fonksiyonlari ise bozan
su anki uygulamalar ne onarici birer tedavi, ne de birer “takviye” ya da “des-
tek”. Kozmetik kaygilar kiiltiirel kosullarla siki sikiya baglantili ve bu da tib-
b1 ideolojiden ayirmay1 imkansiz kiliyor.

Biyomedikal bilimi insanlarin ikiden fazla biyolojik cinsiyetten geldigi-
ni kabul eder. Genital goériiniimdeki cesitlilik biyolojik olarak gogiis biiyiik-
lugiindeki cesitlilikten daha énemli olamaz. Diger yandan, ¢ok ¢ok az in-
terseks cocuk kendileri de interseks olan anne ve babalarla dogar; ebeveyn-
ler erkek ya da kadindir, cocuklarinin da kendileri gibi erkek ya da kadin ol-
masini isterler. Tipgilar ailelerin ¢ocuklarinin evlenip aile kuracak, ¢ocuk
doguracak ya da evlat edinecek heterosekstiel bireyler olarak yetismelerini
umduklarini belirtiyor: “Aileler ¢ocuklariyla ilgili korkular ve kaygilar ta-
sir; kizlarinin gelecekte bir erkek partner bulamayacagi, anormal bir seksii-
el yonelim yasayacagi ya da ogullarinin bir erkek i¢in fazla ince bir sese sa-
hip olacagi gibi seyler. Kizlarinin diger ¢cocuklar gibi heteroseksiiel bicimde
yetisecegini bilmek, bununla ilgili tibbi girisimlerde bulunmak ailelere ken-
dilerini giivende hissettiriyor...”**

Aileler kendi cinsel kimlik ve yonelimlerini ¢ocuklarinda yeniden tiret-
me hakkina sahip degil. Giiniimiizde, aile iliskilerini bozsa da, is yasamin-
da ya da kisisel giivenlikte sikintilar dogursa da heteroseksiiel olmayan in-
sanlarin “tedavi” olmaya ya da degismeye zorlanamayacagini kabul ediyo-
ruz. Sorunlar farkli cinsel kimliklerden degil, toplumsal ényargi ve kaygilar-

dan kaynaklaniyor.

24 Slijper vd., “Neonates with Abnormal Genital Development Assigned the Female Sex: Parent
Counseling”, Journal of Sex Education and Theraphy, C. 20, S. 1, 1994, s. 9-17 icinde, s. 15.
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Uygulamalar ve Tutumlar

1993’te interseksiiellige klinik yaklasimlar: incelemeye basladigimda, sade-
ce doktorlarin degil biyoetikgilerin de hala intersekslerle ilgili uygulamalarin
koklii bir revizyona ihtiyact olduguna ikna edilmesi gerekiyordu. Uzmanlar
Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde olusan standartlara bagli kalmayi siir-
diirtiyordu. Etikgileri ikna etme isi Journal of Clinical Ethics’in (Tibbi Etik Der-
gisi) biitiin bir say1s1 buna ayrilarak basarili oldu. Bu siirec¢ Ingiltere merkez-
li AIS destek grubu (AISSGUK), Kuzey Amerika Interseks Cemiyeti (ISNA) ve
internette faaliyet gosteren pek ¢ok destek grubunun ¢abalariyla tamamlanda.

Boylece, isimiz artik etik¢ileri hasta bakiminda yeni bir yaklagima ikna
etmek degil. Bunun yerine, bu yeni yaklasimin neden ve nasil en uygun yak-
lasim oldugunu irdelemek istiyorum. Gergekte, bu yeni paradigmanin ilkele-
ri yeni degil. O kadar ki, bu ilkeler bireylerin bagimsizligina ve biitiinliigiine
saygl duymanin ahlaki bir gérev oldugu seklindeki yaygin inanca dayaniyor,
yani bu yeni yaklasim olduk¢a muhafazakar. Interseks vakalarinin idaresin-
deki (management) yaklasimin revize edilmesine iliskin éneriler sadece, bil-
digimiz, halihazirda zaten var olan bireysel bagimsizliga ve se¢me 6zgiirlii-
giine saygi ilkelerini savunuyor.

Bu tartisma, felsefi ve politik ideallerle sembiyotik bir iliski i¢cinde yaratil-
mus, tizerinde anlasilmis kurgular ve prensiplere odaklanmakta. Bunlar Bati
diinyasinin ¢ok biiyiik boliimiinde paylasilan idealler ve kendi icine kapali bir
sistem olusturuyor. Kurgularin bazilari ise soyle: Hepimiz birer bireyiz, bi-
reyler bagimsizdir ve her birey kendi yasam bi¢cimini belirlemekte 6zgtirdiir.
Ancak, her 6zne bireyselligi ve haklarini ayni bicimde deneyimleyemiyor.

Mevcut tibbi protokoller statiikoyu zorlamayacak, kendini tanimlamak
i¢in 6niindeki iki kutudan birini sececek 6zneler yaratmak amacina hizmet
ediyor. Biyomedikal yaklasim interseksiialiteye tarafsiz, sadece tanimlayi-
a1 bir bakis sagladigimi iddia edebilir, ama farkliligin hastalik olarak sinif-
landirilmasi aslinda tarafsiz bir tutum degildir; ¢iinkii cinsellik ve toplum-
sal cinsiyet normlari politik taleplerin hizmetindedir. Teresa de Lauretis bize
“toplumsal cinsiyet sisteminin biitiin toplumlarda daima ekonomik ve siya-
si faktorlerle yakindan baglantili” oldugunu hatirlatiyor.?> Bu durum inter-
seksler i¢cin de gegerli ve onlar “dogal” bigimde insanlarin sadece iki cins-

ten ibaret oldugunu iddia eden bir organize yapiy1 zorluyor. Boyle bir siste-

25 de Lauretis, Teresa, Feminist Studies, Critical Studies, Bloomington: Indiana University
Press, 1986, s. 5.
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me meydan okuyan varliklar olarak, interseks bedenler uzun zamandir on-
lar1 toplumca kabul géren ideolojik yapilara sigdirmaya calisan tibbi ya da
hukuki élciitler karsisinda savunmasiz hale geldi.

Kadin olarak kurgulanan interseks kisiler cogunlukla politik ve sosyal
diinyay1 kadin kimligiyle deneyimler; ancak bir interseks kadinin ge¢cmisin-
de konusmamasi, diisiinmemesi, kendine bile séylememesi gereken ayrinti-
lar vardir. Intersekslerin yasam oykiileri cogunlukla, kimlikleri hakkindaki
bu yalan soyleme ve kandirilma duygusunun onlari nasil yillarca siiren ken-
dinden siiphe etme, anksiyete ve korku durumlarina soktugundan sz eder.?¢
Cerrahlar ve klinisyenler hastalarin ¢ogunun kadin ya da erkek kimligiy-
le mutlu bicimde yasayan yetiskinler oldugunu iddia eder; ancak en huzur-
lu sanilan hastalarin dahi interseks olmayan yasitlarinda bulunmayan bir-
cok bedensel gercekle bas etmek zorunda kaldig1 gozden kacirilmakta. Inter-
seks kisilerin kisisel tarihlerinin birer parcasi olarak sahiplenmek durumun-
da kaldiklar1 muameleler son derece alisiimadiktir ve bilgi aldigim kisilerin
cogu kiiciik yaslarindan beri bunun aci1 bir sekilde farkindaydilar. Insanla-
rin cogu ¢ok sisman ya da cok zayif ya da fazla killi olduklarini, kaslarinin
erkek olmak i¢in az ya da kadin olmak i¢in fazla oldugunu diistiniirken, cer-
rahi miidahalenin interseks cocuklarda cinsel kimlikle ilgili tiim kaygilar:
diizelteceginin sanilmasi aptalcadir. Interseks bireylere 6zgii, cerrahi miida-
halelerin yol ag¢tig1 bu travmaya kars1 duyarli olunmasi gerek. Kendilerinde
interseksiialitenin herhangi bir formu teshis edilmis cocuklar herkes gibi de-
gil; ctinkii onlara cinsel kimlik edindirmek tizere bagvurulan metot diger in-
sanlar icin kullanilanlarla ayni degil.

Tip uzmanlari teshis ve diizeltme siireclerinin sonuglarini ciddi bigimde
goz ardr ediyor. Kadin olarak kurgulanmis interseksler diger kadinlar gibi
degildir, partnerleri ve cocuklar olsa bile. “Uzun vadeli zorluklarin farkinda
olan bir sesin yoklugunda, standart tibbi 6éneriler cerrahi miidahaleyi isaret
etmeye devam ediyor ve interseksiialite ya da hermafrodit sézciiklerini kul-
lanmuyorlar, ¢iinkii bu, ebeveynlerin cesitli yanitlar istedikleri bir atmosfer
yaratiyor.”?’” Mazur, yasalarin hastalara ve ebeveynlere soru sorma ve tatmin

edici yanitlar alma hakki sagladigini unutuyor.

26 Kisilerin ve topluluklarin kurdugu, interseks bireyler hakkinda kisisel bilgi veren ve ayrica
1998’de yayimlanan Chrysalis interseks 6zel sayisi gibi hikayelerin bulundugu bir¢cok web
sitesi mevcuttur.

27 Mazur, Tom, “Ambiguous Genitalia: Detection and Counselling”, Pediatric Nursing, Kasim/
Aralik 1983, s. 417-22 icinde, s. 419.
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Ontario’lu bir anne, bana yazarak, aile doktorlarinin ve ¢ocuklariyla ilgi-
lenen uzmanlarin kizina bir teshis koymayi reddettigini bildirdi. Mesaj1 soy-
leydi: “Doktorlar bana kizimin bir erbezi torbasi oldugunu ve xy’ kromozo-
mu tasidigini soyledi; biosentetik bir enzim eksikligi oldugundan soz ettiler,
bunlar sadece laf kalabalig1 ve gercek bir teshis degil. AIS dediler ama bu-
nun hakkinda hicbir bilgi vermediler.?® Cerrah, bir cerrahi operasyonla kizi-
min ‘istenmeyen’ seylerinden kurtulmasini tavsiye etti.” (S.M., yazara gelen
bir e-posta, 15 Aralik 1998)

Bilgiden mahrum birakilmasi bu anne i¢in 6yle sikintiliyd: ki daha faz-
la bilgi arayis1 icinde bana yazdi. Kizinin ameliyati gerceklestirildikten son-
ra da kendi basina birakildi; ne yapmasi gerektigini, adi konulmayan bu du-
rumun ne gibi sonuclari olabilecegini, bir anne olarak nasil davranacagim
bilemiyordu. Bana daha sonra yazdigi bagka bir e-postada, kizina bir oyun-
cak kamyon almak konusunda kararsiz oldugundan, bunun kizinin cinsiyet
kimligini zedelemesinden korktugundan s6z ediyordu. Sonra her ikimizin
de cocuklugumuzda oyuncak kamyonumuz olsaydi daha mutlu olacagimi-
z1 diistindiik ve bunun tizerine gidip kizina istedigi kamyonu almaya karar
verdi. Bu Giineybat1 Ontario’lu ailenin basvurdugu tedavi tipta ¢cok yaygin
olan ve sorgulanmayan bir bakim standardini yansitiyor. Sadece 1997’den
bu yana bu standartlar ¢ok az sayida saglik calisani ve bir tibbi birlik; Gey ve
Lezbiyen Tibbi Birligi (Gay and Lesbian Medical Association) ve yine sadece
kiiciik bir grup tip 6grencisi tarafindan giderek daha fazla tetkik ediliyor.?’
Interseksiialite yonetiminin bu kadar tekil olmasinin bir sebebi de ¢ok kisit-
L1 epistemolojik genealojiye sahip olmasidir. Bu paradigma alandaki az sayi-
da uzman tarafindan yaratildi ve bu uzmanlar su anda hastanelerde tist dii-
zey yonetici olarak calisanlar: egitti. Erken cinsiyet belirlenimi ve cerrahiyi
savunan psikolojik teorinin izi John Money ve Johns Hopkins Universitesine
kadar siiriilebilir; interseksiialite yonetiminde kullanilan cerrahi teknikle-
rinki ise Ingiltere’de Christopher Dewhurst’e ve Hollanda'da basin1 J. M. E
Slipjer’in ¢ektigi bir grup cerraha dek.

28 AIS, androjen insensitivite (duyarsizlik) sendromunun kisaltmasidir. Bu duruma sahip bi-
reylerin 46XY cinsiyet karyotipi ve icerden testisleri vardir fakat testosterona duyarsizlik
gosterirler. Beden ve dis genital organlari tipik disi 6zellikler gosterse de igsel olarak disi
tireme organlar1 bulunmamaktadir.

29 2003 yilinda Gay and Lesbian Medical Association (Gey ve Lezbiyen Tibbi Birligi) interseks
vakalarin klinik ortamlarinda giivende hissetmek icin ekstra ilgiye ihtiya¢ duyan bir grup

oldugunu belirten bir bildirge yayimladi. Bkz. http:.// www.bodieslikeours.org/forums/
showthread.php?mode=hybrid&t=280.
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[...] Pek ¢ok kaynak, bir ebeveynin karsilasabilecegi en trajik ve sok edi-
ci durumun muglak genital organlarla dogmus bir cocuk olduguna isaret
ediyor.?® Cocugun idaresi cogunlukla cinsiyet belirlenimi ve cerrahi ope-
rasyonla ailesinin endiselerinin hafifletilmesine odaklaniyor. Cerrahlar ha-
len kizlar1 yapmanin erkeklerden daha kolay oldugunda 1srar ettiklerinden,
bu cerrahi operasyonlar ¢cogunlukla feminize eden tiirden; cocuklarin yiiz-
de 9071 kiz olarak belirleniyor.3! Cinsiyet belirlenimiyle ilgili yaygin bir ifa-
de var: “Delik kazmak sirik dikmekten daha kolaydir.” Bu ifadenin Dr. John
Gearhart’a ait oldugu iddia ediliyor; ancak daha sonra kendisinin bunu sid-

detle inkar ettigini duydum. [...]

Yaygin Tedavi ve Sonuclar1

Pek cok yetiskin interseks, maruz kaldig: tedavi yiiziinden kendini derin bir
utanca siiriiklenmis ve suiistimal edilmis hissettigini belirtiyor. 1960’larin
ortasinda dogmus ve erkek olarak yetistirilmis, ancak 70’lerde Johny Mo-
ney ve calisma arkadaslarinca progesterona bagh disi pseudohermafrodi-
tizm teshisi konulmus Kiira Triea soyle yaziyor:

“Ilging bir laboratuvar faresiydim. Kendime laboratuvar faresi adini tak-
tim, ¢iinkti interseks cocuklara éyleymisler gibi davraniliyor. Tahlil, fotog-
raf ¢cekimi, muayene, sonra biraz daha fotograf... Bu tutum beni her seyden
daha fazla yaraladi, hasara ugratt1 ve mutsuz etti. Interseks olusumla ilgi-
li hi¢ kimseye tek kelime etmedim. Hi¢bir zaman. Bu asla yapamayacagimi
diisiindiigiim bir seydi. Akildan gecirilmesi bile miimkiin olmayan bir seydi.
Konusmak oliimdiir. Interseks insanlar konusmaz.”*?

Diane Anger, 1964 dogumlu AIS (Androjen Insensivite Sendromu) bir ka-
din, tedavisini soyle yaziyor: “...Ondan sonra tabii pediatrik endokrinologla-
ra korkung ziyaretler; asagilik, kétii insanlar olarak gérdiigiim onlarca adam
genital organlarima alik alik baksinlar, onlar1 oksasinlar, izlesinler diye ...

beni bir birey, erkek ya da kadin olarak kendi varligimi sorgulamaya iterek.”3?

30 Amerikan televizyon programi 20/20'nin spikeri Hugh Downs interseks cinsel organlari-
na sahip yeni dogmus bir bebegi tam da bu sekilde tanimlamisti. Bu program 5 Haziran
1993’te yayinlanmist1 (Yapimei David Sloan).

31 Newman, Kurt vd., “The Surgical Management of Infants and Children with Ambiguous Ge-
nitalia: Lessons Learned from 25 Years”, Annals of Surgery, C. 215, S. 6, 1991, s. 644-53 i¢in-
de, s. 655.

32 Triea, Kiira, Intersex Voices, http://www.gis.net/~triea, 1997.

33 Anger, Diane, “A Retrospective View of A Male Pseudo-Hermaphrodite’s Long Road To Re-
covery”, 1998, _http:/www.qis.net/~triea/diane.htm
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CAH ve AIS gruplarindaki pek ¢ok hasta i¢in, genital organlarini femi-
nize eden erken cerrahi miidaheleler kisa bir vajinay1 uzatmak ya da olma-
yan bir vajinay insa etmek i¢in vajinoplastiyi de iceriyor. Tuz kaybi yasayan
CAH cocuklarda yapilan arastirmalar, erken vajinoplastinin diisiik bir ba-
saris1 oldugunu isaret ediyor. Tuz kayb1 sendromu yasamayanlarda da du-
rum farkli degil. Azziz vd. 4 yasindan 6énceki vajinoplastilerin sadece ytizde
34’tintin olumlu sonuglari oldugunu, ¢alismaya katilan CAH kadinlarin yiiz-
de 40'in1n heteroseksiiel iliskilere girmedigini, heteroseksiiel iliskiye girenle-
rin yiizde 38’inin ise bu iligkilerde rahat bir cinsel birlesme yasayamadigini
belirtiyor.3* Yeni bir arastirma, daha yiiksek bir heteroseksiialite oran1 veri-
yor, ancak sadece 9 hastadan olusan bir érnek grubuna dayaniyor ve bunla-
rin besi 20 yasin altinda, yani heterosekstiellikleri ve orgazma ulasma yetile-
rine siipheyle bakmak gerek.?> Lezbiyenlerde erken yaslarinda heteroseksii-
el olduklarini bildirmek durumu yaygindir, dolayisiyla bulgular tartisilir, or-
gazma ulasmaya dair ifadeler yanlis olabilir.*¢
CAH grubunda tam birlesme yasanmayan seksiiel aktivite yaygin oldu-
gundan, basarisizlik ve hasar riski vajinoplastinin potansiyel faydalarina agir
basmaktadir. Yapilmis vajinalar bozulabilir, ciddi yaralar agilabilir ve yapil-
mis bir vajina dogustan var olan bir vajinadaki sinirlerin duyarliligina sahip
degildir. insa edilmis bir vajina esnek degildir ve kuruluk problemi vardir, ge-
rektigi kadar kayganlasmaz. Ayrica, bu sikintilar teshis edebilmek icin bir
¢ocuga kendini cinsel olarak suiistimal edilmis hissettirmeden, utandirma-
dan muayene ve islem yapmak zordur. Bir ¢ocugun vajinaya ihtiyaci yoktur ve
ebeveynler ¢cocuga vajinanin bozulmasini énleyecek vajinal gereclerin yerles-
tirilmesine pek hevesli degildir. Erken vajinoplastideki basarisizligin sebeple-
rinden biri de budur. Buna ragmen cerrahlar halen tekniklerini mitkemmel-
lestirdikce daha iyi sonuglar alacaklarini diisiinmektedir. Bu yaklasim in-
terseksiialiteyle yasamanin duygusal ve toplumsal hallerini yok saymaktadir.
Belki de gtz oniine alinabilecek daha rasyonel bir yaklasim vardir. Tuz
kaybetme sendromu yasayan CAH bireylerdeki maskiilenlesme yasam boyu
suireklilik arz eder; cinsiyetin kadin olarak yeniden tayini bu durumda gerek-
34 Azziz, Ricardo vd., “Congenital Adrenal Hyperlasia: Long-Term Results Following Vaginal
Reconstruction”, Fertility and Streility, C. 46, S. 6, 1986, s. 1011-14 icinde, s. 1012.

35 Newman, Randolph ve Parson, “Functional Results in Young Women Having Clitoral Re-
construction as Infants”, Journal of Pediatric Surgery, C. 27, S. 2, 1992, s. 180-84.

36 Bu meseleyle ilgili bilgi dagarcig1 alintilanamayacak kadar genistir; belgesel filmleri, po-

piiler kiiltiirii, lezbiyen otobiyografilerini, Our Bodies/ Our Selves (Bedenlerimiz/Kimlikle-
rimiz) ve benzeri baska kitaplar1 da kapsar.
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sizdir ve ciddi anlamda zarar vericidir. Bu grup i¢in yeni bir yaklasim, erkek
olarak insa edilmek olabilir, bu sekilde birey vajinoplastiye ihtiya¢ duymaz
ve sesi, killanmasi ya da erkeksi beden yapis1 nedeniyle toplumca damgalan-
maz. Cerrahi miidahale bu sekilde en aza indirgenir, dis goriiniim ile belir-
lenen cinsiyet arasindaki celiski azalir. Sadece, bu bireyler tipik erkeklerdeki
boy ortalamasiyla karsilastirildiginda biraz daha kisa olur.

Bazilar1 bu 6nerinin mantikliligini1 sorgulayabilir; ancak bunun cinsiye-
tin kadin olarak tayin edilmesinden daha cok ise yaradigina dair kanitlar
vardir. Mulaikal, Migeon ve Rock37 1938- 1957 arasinda dogmus, CAH send-
romu tasiyan ve erkek olarak yetistirilmis 9 genetik kadinla calismis, bu ge-
netik kadinlarin hayatini erkek olarak stirdiirdiigiinii ve cinsiyet geri donii-
siiniin manasiz oldugunu nakletmistir. New York Hastanesinden Doktor
Maria New 46 XX karyotype ve CAH'tan mustarip bir hastasiyla ilgili sunla-
r1 yazmistir: “Tim yasamini erkek olarak siirdiirmiis, evlenmeden 6nce pek
cok kadin sevgilisi olmus. Karisi cinsel yasamlarindan gayet memnundu.”*®
Dr. New bu bireyin aylik kanamalarinin bir kadin olarak dogurganlik potan-
siyelinin bulunduguna isaret ettigini yazsa da, bu potansiyeli korumak icin
varsayilan tibbi islemlerin 6ncelikli ve anlamli olmadigini belirtmistir. [...]

Normallestirme ugruna geri doniisit olmayan cerrahi islemleri dayat-
maktan kacinmak, interseks ¢ocuklarin erginlige ulastiklarinda boyle bir
karar almalar1 durumunda kendilerini daha iyi hissedecekleri bir goriiniim
icin cerrahiye basvurmalarina mani degil. [...] Interseks cocuklarin aileleri
ve kendileri, anksiyete ve stresle bas etme konusunda cerrahlardan daha ileri
egitime sahip olan ruh sagligi uzmanlariyla yapacaklar: “daha agik” tartis-
malardan fayda saglayacaktir. Danismanin hedefi, cocugun cinsel kimlikle
ilgili konulardaki kesiflerine olanak sunan destekleyici bir ortam saglamak
olmalidir. Hedef, bu cocugun anne babasinin beklentilerine cevap veren cin-
sel davranislarda bulunmasi, evlilikler, vaftizler ve benzeri seyleri sorgusuz
sualsiz kabul etmesi degildir. Cinsel normallik fikri ¢cocugun cinsi agidan
mutlu ve kendisiyle barisik olabilecegi terimlerle yeniden sekillendirilmeli-
dir; anne babasinin tatminine ya da kendisine bicilmis cinsiyetine uygun

oyuncaklar kullanmasi gibi seylere baglanmamalidir.

37 Mulaikal, Rose M., C. Migeon, J. Rock, “Fertility Rates in Female Patients with Congenital
Adrenal Hyperplasia Due to 21-Hydroxylase Deficiency”, N Engl J Med, S. 316, 1987, s. 178-
192 icinde, s. 179.

38 New, Maria I., Elizabeth Kitzinger, “Pope Joan: A Recognizable Syndrome”, Journal of Clini-
cal Endocrinology and Metabolism, C. 76, S. 1, 1993, s. 3-13 icinde, s. 6.
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Anne babalar ve hastalar standart tibbi uygulamalarin onlara toplumdan
izole olmay1 dayatmasindan sikint1 duyuyor. Siklikla, aileler ve hastalardan
tibbin onlar1 yonlendirdigi izolasyonun durumu nasil daha da kotiilestirdi-
gine dair mesajlar aliyorum:

“CAH ile dogdum. Durum 5 yasima kadar teshis edilemedi. 7 yasimda bii-
yiik klitoris nedeniyle klitorisim alindi (clitoridectony). Daha sonralari, dok-
torlar, cinsel iliskiye gireceksem daha ileri cerrahi operasyonlar gecirmem
gerektigini soyledi. O tarihe kadar ne bir erkek arkadasim olmustu ne de her-
hangi bir cinsel iliskim. iliskiye girmememin sebebini utaniyor olmama bag-
liyordum. Bir konuda kandirildigimi hissediyordum. Kendimi yeterince ka-
din gibi géremiyordum.” (F.P., yazarla kisisel iletigsim, 1999)

Bu kisi bedeniyle ilgili hislerini tartismaktan korktugu icin sikint1 ¢ekti
ve 36 yillik tibbi siire¢c boyunca ona gercekten yardimi dokunacak hicbir sey
yapilmadi. Onun tibbi bakimindan sorumlu kisilerin basarisizligi, mevcut
uygulamalarin dis goriiniime ve toplumsal normlara uygun cinsel iliskile-
re yonlendirmeye odaklanmis olmasiyla baglantili. Tibbi standartlar cerra-
hinin kiside normal bir cinsel tutum yaratabilecegini savunuyor, ancak cin-
selligin heteroseksiiel penetrasyondan ¢ok, bakis acisi1 ve duygularla baglan-
til1 oldugunu hesaba katmiyor. Hikayesini anlatan bu kisi de, interseks tes-
hisi konulan diger bir¢ok kisi gibi, fazla erkek olmak ya da yeterince kadin
olamamakla ilgili duygularini tarif ediyor ve bu meseleyi halihazirdaki tib-
bi model icerisinde tartisabilecegi uygun mecralar mevcut degil. Bu kadinin
kendi beyani 6zellikle ilging, ¢iinkii herhangi bir interseks destek grubuy-
la baglantili olmadig1 halde, ayn1 kurallar biitiinii igerisinde tibbi miidaha-
le gormiis digerleriyle ayn1 duygu ve deneyimleri anlatiyor. Bu da, interseks-
lerde bu duygulari iireten seyin, interseks destek gruplarinda énceden hazir
bulunan hikayelerin dayatilmasi degil, mevcut tibbi séylem ve intersekslere
sergilenen tutum oldugunu kanitliyor.

Daha fazla konusmaya agik olmak, interseksler ve ailelerinin karsilasti-
g1 sorunlarin ¢ogunu hafifletebilirdi. Tibbi bakimlarindan sorumlu kisiler
onlara daha yakin destek sunsa ve bedenlerinin spesifik isleyis bi¢cimleri, ih-
tiyaclar1 ve degisimlerini anlamalar1 konusunda daha fazla yardimci olsa,
bu biiytik fayda saglardi. Bu destek, ruh sagligi uzmanlar: ve AIDS hastala-
r1 ya da gogiis kanseri kisiler icin kurulmus gruplara benzer destek grupla-
riyla saglanabilirdi. Artik diinyanin cesitli yerlerinde destek gruplar: var; Ja-
ponya, Yeni Zelanda, Almanya, Avustralya ve Ingiltere gibi. Bu gruplarin bir-
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¢ogu interseksiialitenin belli bir tipi tizerine yogunlagmis durumda. Bu gibi
gruplarin az oldugu yerlerde pediatrist ve endokrinologlar aileleri bir araya
getirerek daha fazla grup acilmasina énciiliik edebilir.

Klinik ortamda interseksiialiteyi nasil acikladigimiz ve bu konu hakkin-
da nasil diisiindiigiimiiz tizerinde ¢alismak da faydali olabilir. Doktorlarin su
an kullandig1 model embriyonik gelisime odaklanmis durumda ve ¢cogunlukla
“Bu ¢ocuk gelisimi tamamlanmamis genital organlarla dogmus. Bunu cerrahi
miidahaleyle diizeltebiliriz” fikriyle anne babalar1 ¢ocuklarini “bitmemis, ta-
mamlanmamis” olarak gormeye itiyor. Bu fikir terk edilir de dis gériiniim ye-
rine ¢ocugun saghigina énem verilirse, anne babalar da giizel ve saglikli bir be-
bekleri olduguna kanaat getirebilir. Ayrica, cocuk kozmetik cerrahiyi herhan-
gi bir gelecek tarihte secebilir, bunun i¢in aceleye gerek yok; bir “Bekle ve gor”
tutumu daha uygun olabilir.?* Kessler aslinda pek ¢ok anne babanin béyle bir
oneriyi duymay1 bekledigine isaret ediyor: “Dikkat edilirse bu konuda yeni bir
diistinme bicimine acik anne babalarin oldugu gériilebilir. Ornegin bir kiigiik
kizin, XY kromozom yapisina sahip oldugunu, vajinasinin bulunmadigini ve
ona AIS teshisi konuldugunu duyduklarinda ‘Hey! Ne kadar ilging! Bizim kizi-
muz ¢ok 6zel!” seklinde tepki veren bir anne ve babasi var. Bunun gibi, mikro-
penisi olan bazi yetiskin erkek ve erkek cocuklarin, penisin gérintimiini gayet
tatmin edici bulan ve ogullarina da bunu ifade eden aileleri var.”*

Cerrahi miidahale i¢in erken ¢cocuklukta yapilan zorlamalar, bedenlerin
kabul edilebilir olmasi icin illa ki belli bir bicimde gortinmesi gerektigi fik-
rini besliyor ve ailelerin ¢cocuklarina daha onaylayici ve destekleyici bir tavir
takinmasina izin vermiyor.

Interseks destek gruplari anne babalari cerrahinin interseksiialitenin
karmasik duygusal vaziyetini basitlestirmeye yetmeyecegini fark etmek yo-
niinde cesaretlendirmeyi teklif ediyor. Degisim icin yapilan ¢agri hi¢ de naif
degil: Tek cinsiyet ve o cinsiyete uygun bir bedene sahip olmanin ¢ok énem-
sendigi bir kiiltiirde intersekstialitenin “ucube” gibi karsilanma riski tasidi-
g1 gayet acik. Interseks destek gruplarinin tartistig1 sey, cerrahi uygulama-
larin interseksiialitenin ucubeligin bir tiirti olarak goriilmesine karsi verilen
savasta basarisiz kalisi. Bu da, bu cerrahi uygulamalarin her ne kadar ken-

dini normal hisseden bir ¢cocuk yaratmay1 hedeflese de zaten intersekstiali-

39 Kessler, Suzanne, Lessons from the Intersexed, New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press, 1998, s. 129.
40 Age., s. 130.
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tenin bir ucubelik oldugu yargisindan beslenmesinden ve bu yargiy1 giiglen-
dirmesinden kaynaklaniyor. Hastalarin ve ailelerinin bu gibi yanlhs algilar-
dan dogan duygularini onarmak, zorlu ve yapilmasi pek miimkiin olmayan
bir is gibi goriilebilir, ancak sayilar1 giderek artan destek gruplariyla degisim
¢agrisi her gecen giin daha uygulanabilir hale geliyor. Ne interseks bireyler
ne de aileleri standart tibbi yaklagimlarla iyi hizmet gorebildi; her aile bu sii-
recten yalniz basina geciyor.

Bazilar su fikri tartismaya meyledebilir: Su anki nesil i¢in ne tiir sonug-
lar verecegini 6grenene dek tedavi standartlarini degistirmek sorumsuzluk
olur. Buy, izafi olarak en az 20 y1l daha cocuklar ve ergenlik cagindaki gencle-
rin genital organlarina cerrahi miidahaleyi garanti eden bir fikir. Interseks-
ler ve avukatlari, etik¢iler ve klinisyenler arasinda cok daha fazla diyaloga
ihtiya¢ olacak. Sahada c¢alisan kisiler bireylerin bagimsizligini tehdit eden
durumlar karsisindaki teknik ilerlemeleri olgmek isteyecek. Giderek artan
bicimde, etik¢iler, interseksler ve aileleri klinisyenlerden cinsellik ve normal-
likle ilgili yaklasimlarinin hesabini vermelerini isteyebilir. Pek ¢ok klinisyen
cocuklar1 ényargilardan koruduklarini savunuyor, ancak gelecekteki calis-
malar hangi klinik miidahalelerin ényargilar1 ortadan kaldirmaktansa ko-
ritkledigini arastirip ortaya ¢ikartacak.

Eger net sonug ényargilar: engellemek olacaksa, bunun varacagi en tehli-
keli nokta gelisen dogum 6ncesi teknolojilerle interseks problemini toplum-
sal ufuktan tamamen silmek olabilir. Tip camiasinin interseks aktivistleri in-
terseks vakalarinda kullanilan geleneksel tibbi uygulamalarin hastalara ye-
terince fayda saglamadigi konusunda hemfikir. Ayrildiklar1 nokta, kaydet-
tikleri asama.

Mevcut standartlarin hatasi cinsiyetin toplumsal bir yap1 oldugunu kabul
etmek degil; hata, cocuklarin tipki kil gibi sekillendirilebilecegi, sekillendi-
rilmesi gerektigi konusundaki israr. Interseksler bu ¢abalarin beyhude oldu-
gunu, biyolojinin toplumsal beklentilere gore sekillendirilemeyecegini anlat-
maya ¢alisiyor. Ancak izlenecek bu yolun kac¢inilmaz sonuglari ciddidir. Dal-
galar yine ayni noktaya dogru yiikseliyor; bir defasinda bir cocugun istenen
cinsiyette yetistirilebilecegini kanitlamak icin kullanilan kotii s6hretli John/
Joan/David Reimer davasina. John Colapintonun epey dikkat ceken Reimer

biyografisi*! toplumsal cinsiyet ve cinsel kimligin biyolojik olarak hormon-

41 Colapinto, John, “Defining, Assigning and Designing Sex”, International Journal of Law, Po-
licy and the Family, S 16, 2000, s. 327-67.
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lar, genler ve kromozomlar tarafindan belirlendigi savinin pekistirilmesine
yardimci oldu. Bu bakis acisi cinsel kimligin gelisiminde hormonlar, kro-
mozomlar ve genlerin etkisiyle ilgili arastirmalarin sayisini artirdi. Klinis-
yenler simdi CAH sendromlu XX fetiislerde maskiilenlesmeyi énleyecek, do-
gum oncesi verilen hormonlar gelistiriyor. Yaratmaya calistiklar: etkiler sa-
dece goriiniise dair degil, cinsel kimligi de sekillendirme amacli. Ek olarak,
bazi arastirma merkezleri AIS’i dogumdan 6nce bertaraf edecek gen tera-
pileri tizerinde calisiyor. Ancak, klinisyenlerin tatmini i¢in ¢alisan terapile-
rin yoklugunda “imha” interseks bir fetiisle bas etmenin en uygun yolu ola-
rak yaygin bicimde 6neriliyor.** Boylece, bir kadinin se¢me hakki, klinisyen-
le ebeveyn arasindaki bir anlasmayla heteronormatif, net bir cinsiyet ve cin-
sel kimligi segmesiyle biitiinleniyor. Dogum 6ncesi ya da sonrasi tiim miida-
halelerin en zayif noktasi, cocuklarimizi ne istersek o yapabilecegimizi ve is-
teklerimizin hep en basit olan tizerine yogunlagmasi gerektigini sanmamiz.
Tibbi miidahalelerle yaratilan etik sorunlarina ¢éziim, ameliyathaneden ge-
netik laboratuvari ya da eczaneye gegcmekte degil. Coziim, cocuk yetistirme

seklimizi degistirmekte.

Ingilizceden ceviren: Belgin Giinay

42 Wertz, Dorothy, “Drawing Lines: Notes for Policymakers”, Prenatal Testing and Disability
Rights, Ed. Eric Parens ve Adrienne Asch, Washington: Georgetown University Press, 2000,
s. 261-87 icinde, s. 279-83.
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Interseksiiellik ve Cinsiyetin insasi'

BERFU SEKER

Bu makalede temel aldigim kaynak baglikta da referans verdigim intersek-
siiel akademisyen ve aktivist Morgan Holmes'un Intersex: A Perilous Differen-
ce adli kitabi. Holmes kitabinda iki-bicimli (dimorphic) semaya uymayan,
dolayisiyla disi-eril ikiliginde temsil edilemeyen interseks bedenlerin yarat-
t1g1 kiiltiirel anksiyetenin analizini yapar. Susan Kessler’'in belirttigi iizere
“(interseks durumunun ele alinmasinda) cinsiyetin (yeniden) yapilandiril-
masinda alinan kararlar: belirleyen siirec ve ana hatlar genel olarak cinsiye-
tin toplumsal insasinin nasil bicimlendigini agiga ¢ikarir.”?> Bu noktada Hol-
mes, Butlerci bir perspektiften cinsiyet / toplumsal cinsiyet arasindaki varsa-
yilan ayirimi reddeder ve heteronormatif kiiltiiriin bir parcasi olarak ele al-
dig1 biyotibbin interseks bedenlerle basa ¢ikarken kullandig1 séylem ve daya-
naklarin cinsiyeti heteroseksiiel matris icerisinde nasil insa ettigini gosterir.
Butler'in cinsiyetin karsit-ikili bir cinsiyet sistemine indirgenemeyecek, de-
gisken yapisini ortaya cikarmasi sadece interseksiielligin degil, tiimden cin-
siyetin sabitlenemezligine isaret etmektedir.?

Holmes, interseksiiellige miidahalede bulunan biyotibbin, cinsiyetle ilgili
urettigi “bilimsel hakikatleri” kiiltiirel ve ideolojik baglamlarindan ayr1 dii-

siinmenin imkansizligini gosterir. Ayni sekilde intersekstiellligi “ebeveynle-

1 Bumakale, 21-22 Ekim 2010 tarihinde Bogazici Universitesi'nde gerceklestirilen Queer, Tiir-
kiye ve Transkimlik konferansinda yaptigim sunumun gézden gegirilip, kisaltilmis halidir.

2 Hausman, Bernice L., Changing Sex: Transsexualism, Technology, and the Idea of Gender,
Durham ve Londra: Duke University Press, 1995, s. 72.

3 Holmes, Morgan, Intersex: A Perilous Difference, Selinsgrove PA: Susquehanna University
Press, 2008, s. 20.
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rin basina gelebilecek en biiyiik felaket” olarak temsil eden kiiltiir tirtinleri,
biyotibbin miidahale alanlarinin herhangi bir etik gozetilmeksizin mesru-
lastirilmasini saglar.

Interseks ve hermafrodit terimleri ciftcinsiyetlilige isaret eder. Ancak
Bati’da interseks teriminin tercih edilme nedeninin sundugu kavramsal
arka plan oldugunu vurgulamak gerekir.* Hermafrodit teriminin algilanma-
s1 Holmes’un belirttigi tizere, cesitli kiiltiirel temsiller vasitasiyla (mitoloji,
pornografi, sirk sovlari, gosteriler) muglak ve degisken bir sekilde orilidiir.
Interseksiielligin muadili olarak kullanilan “muglak cinsel organlar” teri-
mi ise intersekstielligin taniminda yetersiz kalmakla beraber aldaticidir zira
“intersekstielligin cinsel organlarin kabul goren iki cinsiyetten birine acik¢a
isaret ettigi tezahiirleri de mevcuttur.” Interseksiiellik, disil veya eril olmak
tizere tek bir cinsiyete ait olmasi gerektigi varsayilan fiziksel ve/veya kromo-
zomal ozelliklerin tek bir bedende birlesmis olmasi durumudur.® Cift cinsi-
yetlilik sadece iki cinsiyetin varligini kabul eden bir sistemi imlerken, “inter”
kelimesi bir “aralik”1 imleyerek cinsiyetin karsit-ikili bir yapi ile kavranama-
yacagini vurgular. Yirminci yiizyilin ilk yillarindan sonra tibbin teknolo-
jik gelismelere bagl olarak, yalnizca kadavralar tizerinde degil, yasayan be-
denler tizerindeki miidahale ve gézlem alanlarinin artmasi, “énceleri goriin-
mez ve kavramsal olarak yabanci olan kromozom, gen ve DNA gibi 6zellik-

7 cinsiyetin disil/eril olmak tizere keskin sinirlar-

lerin goriiniir hale gelmesi”
la ayrilmis olmadigini, hermafroditizmin c¢esitli tiirlerinin oldugunu goster-
mekteydi. Hausman'in isaret ettigi tizere “Yirminci ytizyilda kromatin test-
leri gibi teknolojik gelismeler ve interseksiielligin ¢esitli tiirlerinin siniflan-
dirilmasiyla birlikte “gercek cinsiyet” kavrami yikildi.”® Herculine Barbin, Bir
Ondokuzuncu Yiizyil Hermafroditinin Yeni Kesfedilmis Anilarina yazdigi én-
sozde Foucault, gercekten “hakiki” bir cinsiyete ihtiyacimiz olup olmadigi-
n1 sorar.” Foucault'nun cinsiyet kategorilerinin soykiitiigiinii ¢cikarmay1 he-

defleyen analizi gosterir ki ondokuzuncu yiizyil éncesinde hermafroditlerin

4 Interseks aktivizmi 6zellikle son yirmi y1lda Amerika’da oldukga giiclendi. Interseks terimi-
nin daha geleneksel olarak bilinen hermafrodit terimine tercih edilmesinin aktivizmin ta-
rihi ile paralelligini vurgulamak énemli.

Holmes, age., s. 32.

Holmes, age., s. 32.

Holmes, age., s. 70.

Hausman age., s. 78.

Foucault, Michel, Herculin Barbin: Being the Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth
Century French Hermaphrodite, New York: Pantheon Books, 1980, s. vii.
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iki cinsiyeti oldugu kabul gérmiistiir. Ornegin Ortacag’da hermafrodit kisi-
nin, babasi ya da isim babasi tarafindan belirlenen cinsiyeti yetiskin haya-
tinda degistirme hakki vardi. Ancak evlenecegi takdirde tek bir cinsiyette
karar kilmasi ve 6lene kadar bu cinsiyeti degistirmemesi zorunlu kiliniyor-
du. “Ortacag’da ve Ronesans’ta hermafroditlerin cezalandirilmasina neden
olan cinsiyetlerin anatomik karisimlari degil, tercihlerin degistirilmesiydi.”!
Giintimiizde ise interseks bir hastalik olarak tanimlanmaktadir. Biyotip
iki-bi¢imli cinsiyet taksimini disil ve erilin mutlak farklilig1 tizerinden ku-
rar. Biyotip normali tiretmek i¢in bedenleri 6l¢iip bicerken anormalligi de
hastalikla esitleyerek bir tehdit unsuru olarak sunar. Biyotibbin var olma se-
bebi olan normali tiretme yetisi baz1 bedenleri anormal olarak isaretleyip
onlar1 ancak tibbin miidahalesiyle “diizeltilebilecek” hastalikli bedenler ola-
rak yaratma iktidarimi saglamaktadir. Interseks bedenlerin hastalikli ola-
rak isaretlenerek “muglak cinsel organlari”nin kozmetik operasyonlar!! ara-
ciligiyla diizeltilmesi cinsiyetin ne kadarinin “dogal” oldugu sorusunu sor-
mamiz1 gerektirir. Bir bebegin rizasi disinda cinsel organina yapilan miida-
halelerin heteronormatif kiiltiirtin bir parcasi olan biyotibbin bedenleri neye
gore diizenledigini diistindiirmelidir. Bu noktada Judith Butler'in Cinsiyet
Belasinda cinsiyetle ilgili yonelttigi sorulara kulak vermek gerekir: “Zaten
‘cinsiyet’ nedir ki? Dogal midir, anatomik midir, kromozomlarla m1 alakali-
dir, yoksa hormonal midir? Peki, feminist elestirmen, bu tir ‘olgular’’ bizim
icin saptadiklar: iddia edilen bilimsel séylemleri nasil degerlendirmeli?”!?
Bu sorular1 sormak ka¢inilmaz olarak toplumsal cinsiyeti (gender) verili
bir cinsiyetin (sex) iizerine kiiltiiriin insa ettigi anlamlar biitiinii olarak go-
ren anlayis1 da sorgulamay1 beraberinde getirir. Toplumsal cinsiyet katego-
risi, biyoloji kader degildir sdylemi tizerinden feminist politikaya alan agmis
olsa da Butler'in tartistig1 gibi “bir yandan da ‘cinsiyetli doga'nin ya da ‘do-
gal bir cinsiyet’in tiretilmesinde rol oynamistir. Yani bunlarin ‘séylemsel-
lik oncesi’, ‘kiiltiir éncesi’ bir seymis gibi... tesis edilmesinde kullanilan soy-

lemsel/kiiltiirel ara¢”!3 haline de gelmistir. Morgan Holmes'un intersekstielli-

10 Foucault, age., s. viii.

11 Burada kozmetik operasyon tabirinin kullanilmasi, intrersekstielligin bazi tiirlerine bag-
1 olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel saglik problemlerine yonelik tibbi miidahaleyle, saglik
problemlerinden bagimsiz olarak cinsel organlarin bi¢cimini degistirmeye yonelik cerrahi
miidahaleler arasindaki keskin ideolojik, kiiltiirel fark: ortaya koymak icindir.

12 Butler, Judith, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Is-
tanbul: Metis, 2005, s. 51.

13 Butler, age., s. 52.
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gi konu alan kitabi cinsiyetin de aslinda bilimsel, tarihsel ve kiiltiirel bir inga
oldugunu, Avrupa-Amerikan kiiltiirtiniin heterosekstielligi tesis etmek tize-
re cinsiyetleri disil/eril dikotomisine indirgeyerek tibbin araglariyla bedenle-
ri “diizgiin” sekilde cinsiyetlendirmek tizere devamli miidahalede bulundu-
gunu gostermektedir.

Holmes, tibbin amacinin “normal olmayani” farkhilikla degil hastalikla
esitleyerek ‘norm’u tiretmek oldugunu séyler. “Normal”in tiretilebilmesi igin
anomalinin bir tehdit unsuru olarak sunulmasi gerekir. Béylece tip anor-
mali farklilik olarak tanimlamaktansa sapkinlik olarak kavramsallastirir.
“Anormalligi yalnizca saptamaktan ziyade kavramsal ve tanisal bir katego-
ri olarak yaratmak ise (bedenleri) objektif olarak él¢iilebilir limitler icerisi-
ne yeniden yerlestirme taahhtidii veren biyotibba biyolojik olarak neyin ‘asirt’
neyin ‘yetersiz’ ¢zellikler oldugunu tanimlama ve ‘bilimsel hakikatler’ tiret-
me giiciinii verir.”"* Normali yaratmak icin sapkinlig: isaretleyen tip, iddia
edildigi gibi ideolojiden arinmuis, saf bir bilgi tiretmez. Aksine doktorlar, cer-
rahlar, endokrinologlar parcasi olduklar kiiltiirtin ilgilerine yonelik olarak
hangi bilginin nasil tiretilecegine karar verirler.

Holmes’a gore cinsiyetin, toplumsal cinsiyetten farkli olarak “dogal” ol-
dugu diistincesi “cinsiyet”’in tireme ve tireme organi odakli, degismez var-
sayiminin sorgusuz kalmasina neden olmustur.”!> Sadece disil ve eril olmak
tizere iki cinsiyetin “normal” ve “dogal” kabul edilmesi intersekstielligin bu
iki bi¢imli yapiy1 bozguna ugratmasina neden olur. Butler, hermafrodit Her-
culin Barbin’in bedeninin ikili bir sistemin terimlerini ikiligin disina tagir-
digini, kimliginin cinsiyet ikiligi i¢inde bir kategoriye sigdirilamayacagini
soyler. Ancak gorevi norm yaratmak olan tip, normu disil/eril cinsiyetlerinin
mutlak farklilig1 tizerinden kurar ve interseksiiel bedeni hasta ilan eder. Cin-
sel organlarini ise heteroseksiiel birlesme icin “diizeltilmesi” gereken “mug-
lak” organlar olarak tanimlar. Tibbin ikili kategorilere sigmayan interseks
bedenleri “tedavi” etme bahanesiyle bir dizi kozmetik operasyona tabi tut-
masi esasen heteroseksiielligi ve iiremeye yonelik cinselligi norm olarak go-
ren bir kiiltiire gore bedenleri diizenlemek ihtiyacindan dogar.

Tip organlarin islevlerini agiklar. Cinsiyet ve bedenin yapabildiklerini

islevsellik tizerinden aciklamak kolayca bedenlerin ne yapmasi gerektigi-

14 Holmes, age., s. 28.
15 Holmes, age., s. 32.
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ni kurgulayan normatif séylemlere doniisiir.!® Holmes, interseksiiel beden-
ler s6z konusu oldugunda tibbin hayat kalitesini hice sayarak, cinsel organ-
larin islevselligini 6nemsedigini soyler. Bu islev de “heteroseksiiel yetiskin
ozneler” tiretebilmek adina geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini muhafa-
za etmektir.!” Intersekstiel bebeklerin cinsel organlarina yapilan cerrahi mii-
dahaleler, bebeklerin saghgiyla ilgili bir durum degildir. Tibbin interseks be-
denle ilgili kurdugu “klitoris ¢ok biiyiik kiiciiltiilecek; dudaklar birbirine ya-
pismuis ayrilacak; vajina yok, olusturulacak” gibi edilgen ctimlelerde cocugun
duygu ve diistincelerine yer yoktur. “Tip uzmanlari duygulardan bahsettikle-
rinde ilgilendikleri sadece ebeveynlerin duygularidir, éncelikli kaygilar: ise
ebeveynlerin ese dosta utan¢ duymadan c¢ocuklarini gosterebilmeleridir.”'®
Ornegin klitoris kiiciiltme operasyonlarinda, bebegin bedeninden kesilip at1-
lacak damar ve sinir dokusunun, ¢ocuk biiyiidiigiinde cinsel hayatini ve haz-
zin1 ne ol¢iide olumsuz etkileyecegi konusulmamaktadir.

Interseksin tanimini ve tedavisini yapan doktorlar, interseksiiel cocugun
ebeveynlerine, interseksin tibbin sagaltabilecegi bir hastalik oldugunu ve
acil miidahale gerektirdigini soylerler. Buradaki esas kaygi birbirinden ta-
mamen farkh iki cinsiyetin “normal”ligini ve dogalligini varsayan bir top-
lum karsisinda ailelerin diisecegi durumdur. Bebegin kendi kararini verebi-
lecek yasa gelmeden ve bedenine yapilan miidahalelerle ilgili bilgilendirilme-
den operasyona tabi tutulmasi hem heteroseksiiel cinsiyet dikotomisini siir-
diirmek hem de ebeveynlerin cinsiyetleri ve cinsellikleriyle ilgili toplum tara-
findan olusturulabilecek stigmanin engellenmesi i¢indir. Bu noktada Belgin
Inan’in “Cinsiyet Cografyasinin Tampon Boélgesi: Intersex” adl1 yazisinda an-

lattig1 kisisel deneyimi tibbin intersekstiel 6zneyle kurdugu iliskiyi gosterir:

“14 yasima geldigimde yasitlarimin hepsinin regli baslamisti, neslimizin
devamini saglayacak birer nefer (!) olarak yumurtlayabiliyorlardi. Bende
ise hicbir degisiklik yoktu. Goétiiriildiigiim ilk jinekolog kizlik zarimin faz-
la kalin olmasi nedeniyle kanayamiyor olabilecegimi, ara¢ gereciyle zari
¢izerek bunu halledebilecegi ve benzeri seyler sagmalamisti. Diger bir jine-
kolog ise yaptig1 muayenede klitorisimin normalden biraz daha biiyiik ol-

dugunu fark etmis ve bunu aileme anlatmis. ‘Bugiine kadar neden bunun-

16 Holmes, age., s. 31.
17 Holmes, age., s. 31.
18 Holmes, age., s. 34.
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la ilgili bir 6nlem almadiniz? Bu kiz evlenince sikint1 ¢eker’ diye de aile-
mi azarlamis. Ardindan da tip fakiiltesine sevk etmis kromozom testi igin.
Buraya kadar olan kismi -mis’li gegmis zamanda anlatiyorum c¢iinkii ben
her seyden habersizdim.

... Aym1 yaz, ailem yumurtaliklarimda kist oldugunu séyleyerek beni
ameliyat olmam gerektigine ikna etti. Universite sinavina girdikten hemen
sonra... Ameliyat oldum. Géziimii actigimda yumurtaliklarimin oldugu
bolge ve karnimla birlikte klitorisimin tizerinde de bir bandaj sariliydi.
Anneme neden klitorisimin de bandajlandigini sordugumda “seni stinnet
ettirdik” dedi giillimsemeye ¢alisarak. Gegirdigim operasyon goriiniirde
jinekolojik bir operasyondu ama cocuk cerrahisi kogusunda bir grup has-
ta kiigiik ¢ocukla birlikte kaliyordum. Ameliyattan énce formalite geregi
sevk edildigim psikiyatr ‘Nasilsin? Iyi misin?” gibi sorular sorduktan son-
ra beni basindan savdi. Kayda deger tek diyalogumuz dogurganligimin ol-
mayisiyla ilgiliydi, jinekolog béyle bir sey séylemisti, durumumla ilgili bil-
digim tek sey buydu, cocuk yapamayacaktim.”!”

Inan’in deneyiminde de goriildiigii gibi tip, cinsiyeti olcer, ayarlar ve diizen-
lerken interseks bireyi bedenine yapilan miidahalelerle ilgili bilgilendirmek-
ten kacinir. Burada tibbi iktidar ve ebeveynler arasinda adeta bir suskun-
luk anlasmasi vardir. “Kadin/lik ve erkek/lik, farkli hormonlara, yumurta
ve sperm gibi farkli tireme hiicrelerine sahip, iki farkl tireme sistemi fikri
tizerinden”?? tanimlandig i¢in Inan’a dogurgan olmadiginin bilgisi disinda
herhangi bir bilgi vermek gereksiz goriilmektedir.

Tip teknolojileri gelistikce daha onceleri dogal olarak tanimlanan olgu-
lar hastalik kategorisine girmektedir. Ornegin ondokuzuncu yiizyil énce-
sinde kisirlik dogal karsilanirken, “iiremeye yardimci teknolojiler”in kesfiy-
le beraber kisirlik bir hastalik kategorisi olarak goriilmeye baslandi. Bur-
cu Mutlunun “Kariyer de Yaparim, Tiip Bebek de” yazisinda belirttigi tizere
“treme, dogal biyolojik farklar olarak kodlanan kat1 bir cinsiyet ikiligi tize-
rinden kurgulanir. Kisirlik da bu sekilde dogallastirilan ve normallestirilen

‘dogurgan bedende’ ortaya cikan aksaklik yani ‘biyolojik bir hastalik’ olarak

19 Inan, Belgin, “Cinsiyet Cografyasinin Tampon Bolgesi: Intersex” , 5 Ocak 2010, http:/www.
kaosgl.com/icerik/cinsivet_cografyasinin_tampon_bolgesi_intersex, (Erisim tarihi: Aralik
2010).

20 Mutlu, Burcu, “Kariyer de Yaparim, (Tiip) Bebek de!”, Amargi, S. 15, s. 37-39 i¢inde s. 37.
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tanimlanir. Tiip bebek de bu hastaligin tedavisi olarak sunulur.”?! Gériinen
o ki tip yalnizca interseks bedenlerin muglak cinsel organlarina miidahale-
de bulunmaz. Tibbi tanim icersinde disil ya da eril olarak cinsiyetlendirilmis
bedenleri de yarattig: ideal cinsiyetli bedenlere uydurmaya ¢aligir. Biyotib-
bin teknoloji vasitasiyla bedenleri belli ideallere gore diizenlemeye calismasi
disil ve eril cinsiyetleri arasinda yaratilan karsithgin aslinda “gercek” olma-
digini, ideal kadin-erkek bedenlerinin ve farkhiliklarinin tip eliyle yaratilma-
ya calisildigini gosteriyor.

Holmes “cinsiyet / toplumsal cinsiyet kimliklerinin baskici yapisinin ana-
lizi, iktidarin nerede ikamet ettigini gostermelidir” der.?? “Interseksiiellik du-
rumunda iktidar, penisin fallik varligini her seyden iistiin tutarak intersek-
stiellerle disilleri ayni 6l¢iide kusurlu bedenlere dontistiiren eril bilimsel soy-
lemin ekseninde ikamet eder. Kadinlar ve interseksiieller esit derecede eksik
olarak dolayisiyla da benzer algilandiklar i¢in erkek bedenlere nazaran bir-
birlerine daha yakindirlar. Bu sebeple interseks cocuklara neredeyse her za-
man disi cinsiyet atanir.”?3

Holmes, Donna Haraway’in hakikat ile kurgu arasinda sanildig: gibi bir
fark bulunmadigini, ikisinin de insan eliyle yaratildigini iddia etmesinden
hareketle tibbin ve kiiltiirel iiretimlerin cinsiyet tizerine tirettikleri séylemle-
rin i¢ ice gegmis olduklarini aktarir. Kiiltiirel tiretimler interseksiielligi ce-
sitli sekillerde temsil eder. Hermafroditizmin mitolojik cagrisimlarindan
hareketle interseks bedenleri hem ucube olarak gosteren hem de erotiklesti-
rip fetislestiren temsiller mevcuttur. Ana akim medya, tibbi dili kullanarak
bir hastalik kategorisi olarak sundugu interseksiielligi aileler ve toplum i¢in
parcalayici, boliicti korkung bir trajedi olarak sunar. Trajedinin, korkunglu-
gun, hastaligin ve parcalanmanin birlestigi noktada hermafrodit bedenin,
Tirkgeye igrenclik olarak cevirilen abject kavrami tizerinden gelisen temsil-
lerini goririiz. Holmes bu noktada X Files adli paranormal aktiviteleri ele
alan televizyon dizisinin “The Host” adli boélimiinde, yeralt1 kanalizasyon
sisteminde yasayan ve iiremek icin larvalarini icine yerlestirecegi insan av
arayan hermafrodit canavarin konu alindig1 béliitmii analiz eder. Kanalizas-
yonda yasayan canavar neden hermafrodit olarak temsil edilmektedir? Bu

igrenclik temsili ¢ift cinsiyetliligin, yalnizca birbirinden keskin sinirla ayril-

21 Mutly, agy., s. 38.
22 Holmes, age., s. 67.
23 Holmes, age., s. 67.
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mis, tamamen farkli iki cinsiyeti anlasilir bulan bir kiiltiirtin ikili hiyerarsi-
sini bozguna ugratarak tehdit etmesinden mi kaynaklanmaktadir?
Kristeva'ya gore igreng kilan kirlilik ya da hastalik degildir, bir kimligi,
bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Igrenc, sinirlara, konumlara ve ku-
rallara sayg1 géstermeyen seydir. Arada, muglak ve karismis olandir... “Ig-

724 “Igrenc... ra-

reng olan... ahlakdisi, anlasilmaz, tereddiitlii ve siiphelidir.
dikal olarak dislanan ve “ben”i anlamin ¢oktiigii yere dogru gétiirendir.”?
Holmes “Insanlarin kendilerine yalnizca iki sekilde cinsiyetlendirilmis ola-
rak ‘ben’ diyebilecekleri dayatilmigssa o zaman hermafrodit olma ihtimali
‘ben olamama’ ihtimalini temsil eder” diyor.?® Boylece interseks, gerek tibbi
hakikatleri aktardigini iddia eden ana akim medyada gerekse gerceklik id-
dias1 bulunmayan kurgusal anlatilarda belli bir isleve hizmet edecek sekil-
de temsil edilmektedir. Bedenlerin bu sekilde temsil edilmesi, interseksiielli-
gi bir tehdit olarak sunarak onu topluma ve kiiltiire zarar veremeyecegi ala-
na, yani disariya atmak tizere isler.

Holmes’un ¢alismasi interseksiiellik ile ilgili anlatilarin kimin tarafindan
ve nasil anlatildigina bakar. Bu noktada asil analiz edilmesi gereken “mug-
lak tireme organlar1” tanisindan yola ¢ikarak interseksiielligi bir hastalik,
ailevi ve toplumsal bir trajedi, yeraltinda yasayan bir canavar olarak temsil
eden iktidarin nerede ikamet ettigidir. Ancak bu sayede heteronormativiteyi
ve erkek egemen cinsiyetci yapiy1 devam ettirmek adina bedenleri bozukluk
tizerinden tanimlayarak devamli miidahale eden, intersekstielligi tamamen
silerek yok etmeye calisan tibba ve onun ait oldugu Bati kiiltiirtine kars1 po-
litik bir miicadele siirdiirmek miimkiindiir.

24 Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri, Igrenclik Uzerine Bir Deneme, Cev.: Nilgiin Tutal, Ayrint1
Yayinlari, 2004, s. 17.

25 Kristeva, age., s. 96.

26 Holmes, age., s. 97.
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MICHEL FOUCAULT

Gerg¢ekten hakiki bir cinsiyete ihtiyacimiz var mi? Modern Bati toplumlar:
inada yakin bir 1srarla bu soruya olumlu cevap verdiler. Bu “hakiki cinsiyet”
sorusunu bikip usanmadan seylerin diizeninde giindeme getirdiler ki 6nem-
li olan tek seyin bedenin gercgekligi ve hazlarinin yogunlugu oldugunu diisii-
nebilirdiniz.

Fakat tibbin ve hukukun hermafroditlere bahsettigi toplumsal durumun
tarihi tarafindan da kanitlandig tizere uzun bir siire boyle bir talepte bu-
lunulmamisti. Dogrusu bu durum hermafrodit kisinin tek cinsiyeti olmasi
gerektigi varsayimindan —tek ve hakiki bir cinsiyet formiile edilmeden- ¢ok
uzun zaman 6nceydi. Yiizyillar boyu hermafroditlerin ¢ift cinsiyetli olduk-
lar1 agikca kabul edilmisti. Hermafroditler, hukuki iskence gerektiren, teror
yaratan canavarlar miydilar? Acikgasi, isler cok daha karmasikti. Eski ¢ag-
larda ve Orta Cag’da birtakim infazlarin olduguna dair kanitlarin bulundu-
gu dogrudur. Fakat ayn1 zamanda tamamen baska tiirden mahkeme karar-
lar1 da ¢oktur. Orta Cag’da hem Kilise kanunu hem de medeni hukuk ku-
rallar1 bir noktada ¢ok nettir: “hermafrodit” ismi, oranlar1 degisebilir ol-
makla beraber iki cinsiyetin bir arada bulundugu kisilere verilmekteydi. Bu
gibi vakalarda, vaftiz sirasinda ¢ocuga hangi cinsiyetin atanacagini belirle-
mek babanin ya da vaftiz babasinin (dolayisiyla cocuga “isim veren”lerin)
goreviydi. Gerektigi takdirde, “en baskin” veya “en cazip” secenege gore, di-
gerine nazaran daha ustiin goriinen cinsiyeti se¢meleri 6giitleniyordu. An-

cak daha sonralar yetigkinlik esiginde; evlenecekleri zaman geldiginde her-

1 “Introduction” to Herculine Barbin by Michel Foucault, New York: Pantheon, 1980, s. vii — xvii.
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mafroditler kendilerine atanan cinsiyette mi var olmaya devam edecekleri-
ne ya da oteki cinsiyeti mi sececeklerine karar vermekte 6zgiirdiiler. Tek ko-
sul, sodomist? olarak etiketlenmek pahasina, o zaman acikladiklari cinsiye-
ti tekrar degistirmeyerek hayatlarinin sonuna kadar muhafaza etmeleriydi.
Giiniimiize ulasabilen kayitlarda goriildiigii tizere Orta Cag ve Ronesans do-
nemi Fransasi’nda hermafroditlerin cezalandirilmalarina ¢ogunlukla sebep
olan cinsiyetlerin anatomik karisimlari degil, se¢imlerin degistirilmesiydi.
Cinselligin biyolojik teorileri, bireyin hukuki anlamlari, modern devletler-
deki idari denetim bicimleri tek bir bedende iki cinsiyetin karismis olmas fik-
rinin adim adim reddedilmesine neden oldu ve dolayisiyla kararsiz bireyle-
rin se¢cme 6zgiirligiinii sinirladi. Bundan boyle herkesin sadece ve sadece tek
bir cinsiyeti olmak zorundaydi. Herkesin esas, temel, belirlenmis ve belirle-
yen bir cinsiyet kimligi olmas1 zorunluydu, diger cinsiyete ait 6zellikler beli-
recek olursa bunlar kazara, yiizeysel ve hatta asilsizdi. Tibbi acidan bu, dok-
torun bir hermafroditle karsilastiginda yan yana ya da ic ice iki cinsiyetin
varligini veya hangisinin hangisine gore daha baskin oldugunu teshis etmek-
le ilgilenmeyecegi, daha ziyade muglak gortintiilerin altindaki hakiki cinsiye-
tin sifresini ¢ozmekle ilgilenecegi anlamina geliyordu. O adeta bedeni anato-
mik aldatmacalarindan soyarak, karsi cinsin seklini almis olabilecek organ-
larin altindaki hakiki cinsiyeti kesfetmekle yiikiimliiydii. Bir muayeneyi nasil
baslatacagini ve gézlem yapacagini bilen biri i¢in bu karisimlar doganin ki-
lik degistirmesinden baska bir sey degildi: hermafroditler her zaman “sahte-
hermafroditler’di.> En azindan on sekizinci yiizyilda belli sayida 6nemli ve
hararetle tartisilmis vakalar iizerinden itimat edilmeye meyilli olan tez buydu.
Yasal acidan bu durum acikea secim 6zgiirliigiiniin ortadan kalktig1 anla-
mina geliyordu. Artik, yasal veya toplumsal olarak hangi cinsiyete ait oldugu-
na karar vermek bireye bagh degildi. Aksine, doganin kendisi icin se¢mis ol-
dugu ve dolayisiyla da toplumun ondan uymasini bekledigi cinsiyeti belirle-
mek uzmana kalmisti. Yasa, ona bagvurulmasi gereken durumlarda (6rnegin,
kisinin hakiki cinsiyetine uygun bir sekilde yasamadig1 veya usuliine uygun

sekilde evlenmediginden siiphe duyuldugunda) daha heniiz tam olarak tanin-

2 Foucault'ya gére ondokuzuncu yiizyil éncesinde, escinsellik yeni bir tiir, yeni bir kimlik ola-
rak tanimlanmadan 6énce normatif cinsellik kaliplarina uymayan her tiir cinsel iliski bigi-
mi sodomist olarak nitelendirilirdi. Escinsellikten farkli olarak sodomizm bir kimlik siirek-
liligine isaret etmezdi. (¢.n.)

3 Pseudo-hermaphroditism, dis genital organlar tek bir cinsiyete isaret ederken, i¢ tireme or-
ganlarinin kars: cinse ait 6zellikler sergilemesi durumuna verilen isimdir. (¢.n.)
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mamis bir cinsel anayasay1 mesrulastirmak ve yeniden mesrulastirmak du-
rumundaydi. Eger ki doga, fantezileri veya beklenmedik olaylari1 araciligiyla
gozlemciyi “aldatir” da hakiki cinsiyeti bir siireligine gizlerse bireyler de aym
sekilde hakiki cinsiyetleriyle ilgili en derinlerdeki bilgilerini gizlemek ve kar-
s1 cinsiyettenmis gibi yaparak birtakim anatomik tuhafliklarindan cikar elde
edecek sekilde bedenlerini kullanmaktan dolay1 zanli olabiliyorlardi. Kisaca-
s1 doganin fantazmagorileri ve dolayisiyla da hakiki cinsiyetin tibbi tanisinin
oziinde bulunan ahlaksal ilgi, ahlaksiz davranisin hizmetinde olabilirdi.

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda tibbin bu indirgemeci, asir1 basit-
lestirilmis dustuinceyle ilgili pek ¢cok seyi diizelttiginin farkindayim. Bugiin
birileri daha 6nceleri ayrimcilik yapmaksizin kabul edilmis olan pek ¢ok de-
gisik tiirdeki anatomik anomalileri tek bir alanda sinirlasa da, artik kimse
biitiin hermafroditler “yalanci”dir demiyor. Hatta giiclitkle de olsa bir bire-
yin biyolojik olarak kendine ait olmayan bir cinsiyeti benimsemesinin miim-
kiin oldugu kabul gérmekte.

Buna ragmen, kisinin eninde sonunda hakiki bir cinsiyete sahip olmas1
gerektigi fikri tamamen yok olmaktan ¢ok uzakta. Bu noktada biyologlarin
diisiincesi ne olursa olsun, cinsiyet ve hakikat arasinda karmasik, muglak ve
ozsel iligkilerin var oldugu fikri —daginik bir sekilde de olsa— sadece psiki-
yatri, psikanaliz ve psikolojide degil, yaygin goriiste de boyledir. Yasaya kar-
s1 gelen pratiklere kiyasla daha toleransh oldugumuz kesin. Fakat bunlarin
bazilarinin “hakikat”i asagiladigini diistinmeye devam ediyoruz: “pasif” bir
erkegin, “iktidarli” bir kadinin, ayni cinsiyetten birbirini seven insanlarin,
kurulu diizene ciddi hasar vermedigini kabul etmeye hazir olabiliriz; ancak
yaptiklarinin icerisinde “ariza”ya benzer bir seylerin bulunduguna inanma-
ya da yeterince haziriz. En geleneksel felsefi anlaminda kavranan bir “ariza”:
Gergege aykiri bir sekilde davranma. Cinsel aykirilik daha ¢cok kimeralarin*
alanina aitmis gibi goriilmekte. Bu sebepten kendimizi bunlarin su¢ oldu-
gu distincesinden kolayca kurtarabiliyoruz. Ancak, kurgu olduklar: yani ge-
reksiz ve yok edilmelerinin daha iyi oldugu diisiincesinden kendimizi kolay-
ca kurtaramiyoruz. Gengler, aldatici hazlarinizdan uyanin; maskelerinizden
siyrilin ve her birinizin tek ve hakiki bir cinsiyeti oldugunu hatirlayin.

Sonra da bireyle ilgili en gizli ve temel hakikatleri cinsiyetin alaninda

aramamiz gerektigini, onun ne oldugunu ve onu belirleyenin ne oldugunu

4 Yunan mitolojisinde tek bedende degisik hayvan par¢alarindan olusan agzindan ates sacan
canavar. (¢.n.)
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en iyi orada kesfedebilecegimizi de itiraf ediyoruz. Ve utang verici olmalari
nedeniyle, cinsiyetle ilgili meselelerin ytizyillar boyunca saklanilmasi gerek-
tigine inanilmissa, cinsiyetin kendisi bireyin en gizli yonlerini; fantezilerinin
yapisini, egosunun temellerini ve gerceklikle iliskisinin bicimlerini sakladi-
gindandir. Cinsiyetin dibinde hakikat bulunur.

Bu iki diistincenin —kendimizi cinsiyetimize iligkin olarak yaniltmama-
muz gerektiginin ve cinsiyetimizin benligimizde en hakiki olan1 barindirdi-
ginin- kesistigi yerde psikanaliz kiiltiirel giictinii temellendirmistir. Ayni za-
manda bize cinsiyetimizi, hakiki cinsiyetimizi ve icinde gizlice tetikte duran
benligimizle ilgili tiim hakikati vaat eder.

Iste ‘hakiki cinsiyet'imizin tuhaf tarihinden ¢ekilmis bir belge. Essiz de-
gil ancak olduk¢a nadir. Ondokuzuncu yiizyil tibb1 ve hukukunun, hakiki
cinsel kimliklerini amansizca sorguladig1 bireylerden birinin giincesi veya
daha dogrusu, anilarindan olusuyor.

Neredeyse tamamen disil ve bir hayli dindar ¢cevrede, yoksul ve liyakat-
li bir kiz olarak biiyiitiilen ve kendisine Alexina denilen Herculine Barbin'in
en sonunda “hakiki” bir gen¢ adam oldugu fark edildi. Hukuki islemlerin ve
sivil durumunun degistirilmesinin ardindan yasal bir cinsiyet degisimi yap-
mak zorunda kalan Herculine Barbin, kendini yeni bir kimlige uyarlamaya
glicii yetmeyerek nihayetinde intihar etti. Eger iki ya da ti¢ sey 6zel bir ¢arpi-
cilik vermeseydi, buna banal bir hikaye demek isterdim.

Tarih, her seyden 6nce... 1860’lardan 1870%e kadar gegen yillar tamamiy-
la cinsel kimlik tizerindeki sorusturmalarin en yogun sekilde yapildig; sa-
dece hermafroditlerin “hakiki cinsiyet”lerini belirlemek i¢in degil ayni za-
manda tanimlamak, siniflandirmak ve farkli sapkinlik cesitlerini karak-
terize etmek icin ¢esitli girisimlerde bulunulmus dénemlerden biriydi. Ki-
saca bu sorusturmalar bireyde ve irktaki cinsel anomalilere iliskindi. 1860
yilinda tibbi bir elestiride basilan Question d’identit¢ (Kimlik Sorunu),
Alexina’nin ilk calismasinin bashgiydi. Anilarindan bulunabilen yegane ki-
simlarimi da, Question medicolégale de l'identité (Kimligin Medikolegal So-
runu) baslikli kitabinda Auguste Tardieu aktardi. Kendi metninde ya Ale-
xina ya da Camille diye adlandirilan Adelaide Herculine Barbin veya Alexi-
na Barbin veya Abel Barbin, kimlik sorununa kurban giden talihsiz kahra-
manlardan biriydi.

Zarif, duygusal, biraz abartili ve modasi ge¢cmis —ki bu da déonemin yati-
1 okullar1 i¢cin sadece bir yazma yolu degil ayn1 zamanda bir yasama yoluy-
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du- kinayeli bir tisluptaki 6ykii, olas1 herhangi bir kimliklesme tesebbiisii-
nii bosa ¢ikariyor. Doktorlarin, belirsiz anatomisi iizerinde oynadig1 o haki-
kat oyununu Alexinanin disil ¢cevresindeki hi¢ kimsenin oynamaya razi ol-
madi81 goriiniiyor; herkesin miimkiin mertebe erteledigi ve iki adam, bir pa-
paz ve bir doktor, ortaya ¢cikarana kadar. Oyle ki, ona bakan hi¢ kimsenin bi-
raz bi¢imsiz ve nahos —ve aralarinda buiytidiigii o kizlarin yaninda daha da
anormal olmaya baslayan- bedeninin farkinda olmadig1 goriiniiyor. Ancak
herkesin, daha dogrusu her kadinin gézlerini bugulandiran ve dudaklarin-
dan biitiin sorular1 uzaklastiran belli bir cazibe giicii oldugu da anlasiliyor.
Bu tuhaf varhigin iliski kurdugu kisilere gosterdigi ictenlik ve ergen kizlarin
oyunlarina karisan opiiciik ve oksamalar, herkes tarafindan biiyiik bir sef-
katle karsilaniyor ¢iinkii merak etme gibi bir dertleri yok. Saf kizlarin ve ken-
dilerini kurnaz sanan ihtiyar égretmenlerin hepsi bu ciliz Achilles’e ezbere
bir sekilde bakarken, bir Yunan fablindaki kadar kérdiiler. Eger Alexina’nin
hikayesine itimat eden olursa her seyin bir duygular —hayranlik, haz, keder,
ictenlik, yumusaklik, acilik- diinyasinda gerceklestigini diistinebilir ki bura-
da eslerin kimliklerinin ve bilhassa her seyin merkezindeki gizemli karakte-
rin 6nemi yoktu. Kimsenin pismis kelle gibi siritmadig: bir diinyaydi buras.

Alexina, yasamu ile ilgili anilarini yeni kimligi, “hakiki” ve “eksiksiz” kim-
ligi fark edildikten ve saptandiktan sonra yazdi. Ancak en azindan giin yii-
ziine ¢ikarilmis olan cinsiyetinin bakis agisiyla yazmadigi acik. Hentiz “ken-
disi” olmamus gibi konusan, duyumsamalarini ve yasamini hatirlamaya ca-
lisan bir adam degil bu. Alexina anilarini yazdiginda intihardan ¢cok uzak-
ta degildi; kendince hala kesin bir cinsiyeti olmayan biriydi, ancak kesin bir
cinsiyeti olmadig1 ge¢gmisindeki deneyimlerinden; aralarinda yasadigi, sev-
digi ve arzuladig1 kiz arkadaglariyla tamamen ayni cinsiyete sahip olmadi-
ginda deneyimledigi zevklerden mahrum kalmisti. Gecmiste hatirladig sey-
se yalnizca tek bir cinsiyetle biliniyor olmanin tuhaf mutluluguydu. Bu da
kapali, dar ve mahrem topluluklarin ¢eliskili bir bi¢imde korudugu kimlik-
sizligin mutlu bir belirsizligiydi.’> Kendi cinsiyet degisikliklerini hikaye eden-
ler ¢ogu zaman bisekstiel bir diinyaya aittirler. Kimlikleriyle ilgili tedirgin-

5 Metnin Ingilizce [ve dolayisiyla Tiirkce] cevirisinde, Alexinanin kendine uyguladig1 eril
(masculine) ve disil (feminine) sifat oyunlarini betimlemek zor. Sara adin1 almadan énce
¢ogunlukla disil ve sonrasinda eriller. Ancak italiklerle belirtilen bu sistematizasyon, bir
adam olma bilingliligine dogru giden bir kadin olma bilingliligini tanimlar gibi gérinmii-
yor. Aksine dilin yararlanmak zorunda oldugu ancak éykiiniin ¢elistigi dilbilgisel, tibbi ve
hukuki kategorilerin ironik bir andaci gibi.
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likleri, 6teki tarafa —yani sahip olmak istedikleri cinsiyetin tarafina ve ait ol-
mak istediklerinin diinyasina— ge¢cme arzularinda ifade bulur. Bu durumda
dini yagsamin ve okul yagsaminin yogun monoseksiielligi, birbirine benzeyen
o bedenlerin ortasinda, cinsel kimliksizligin kendini kaybettigi zaman kes-
fettigi ve kiskirttig1 sefkatli hazlari tesvik eder.

Ne Alexinamin vakasi ne de anilar1 o zamanlarda ¢ok fazla ilgi ¢cekmis
gibi gortiniiyor. Neugebauer, sinirsiz hermafroditlik durumlar: dokiimiinde
bunun bir 6zetini ve uzun bir alintisini verir.® Zamaninda bir hayli tinlii bir
tiir olan macera ve tibbi-pornografi romanlarinin ¢ok yonlii yazar: A. Du-
barry, Hermaphrodite'i igin Herculine Barbin’'in hikayesinden agik¢a birkag
parca alir.” Ancak Alexinanin hayat1 Almanya’da, Oscar Panizzanin A Scan-
dal at the Convent (Manastir'da Skandal) bashikli bir hikayesinde dikkate de-
ger bir yanki bulur. Panizzanin, Tardieuniin ¢alismasi yoluyla Alexinanin
metninden haberdar olmasinda olagandisi bir sey yok: Bir psikiyatrdi ve
1881’de Fransa’da yasadi. Orada tiptan ¢ok edebiyatla ilgileniyordu. Ancak
Tardieuniin Question médicolégale de l'identité kitab1 —eger 1882’de dondii-
gi ve bir siire psikiyatr olarak meslegine devam ettigi Almanya’da bir kii-
tiiphanede bulmadiysa- eline kadar gelmis olmak zorunda. Yine de, tasra-
11 olan bu belirsiz cinsiyetli kii¢iik Fransiz kiziyla Beyrut’'ta bir akil hastane-
sinde 6lecek olan ¢ilgin psikiyatr arasindaki bu diissel karsilasmada sasirti-
c1 bir seyler var. Bir yandan, yatili kiz okullar1 ve Katolik kurumlarinin si-
cakliginda serpilen gizli, isimsiz hazlar; 6te yandan, saldirgan pozitivizm ile
II. William'in egemen figiirii etrafinda merkezlenen bir persekiisyon hezeya-
ni'nin® garip bir sekilde birlestigi ruhban sinifi karsit1 bir adam. Bir yandan,
doktor ve hakim kararlariyla imkansiz kilinan tuhaf, gizli agklar; diger taraf-
tan, zamanin “saldirgan” din karsiti metinlerinden biri olan The Council of
Loveh (Ask Kurulu) yazdigi icin bir y1l hapse mahk(im olan ve kiictik bir kiza
“tecaviiz’den sonra miilteci oldugu Isvicre’den sinir disi edilen bir doktor.

Sonu¢ aslinda dikkate deger. Panizza birka¢ énemli vaka unsurunun;

Alexinanin ilk adinin ve tibbi muayene manzarasinin kaydini tuttu. Kavra-

6 F.L.von Neugebauer, Hermaphroditismus beim Menschen, Leipzig, 1908, s. 748. Alexina’nin
adinin kendisine ait olmadig1 bariz olan bir portrenin altina yazilmis olduguna dikkat
edin.

7 A. Dubarry, Les Déséquilibrés de I'amour bashgi altinda uzun bir hikayeler dizisi yazar. Or-
negin: “Le Cou pear de nattes”: "Les Femmes eunuques”; “Les Invertis (nice allemand)”; “Le
Plaisir san giant”; “L'Hermaphrodite”.

8 Persecution mania: Siirekli takip edilme diisiincesiyle herkesi kendine diisman gorme. (¢.n.)
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makta giicliik ¢ektigim bir nedenden -belki de Tardieuniin kitabi elinin al-
tinda olmaksizin, okuduklarindan aklinda kalanlara dayanarak elinin altin-
daki baska bir benzer vaka incelemesinden yararlanmasindan— dolay1 tib-
bi raporlar1 tahrip etti. Ancak en radikal degisiklikler 6ykiiniin tamaminda
yaptiklariydi: Zamanda degisiklikler yapti; bircok materyal unsurunu ve bii-
tiin atmosferi degistirdi ve her seyden de énemlisi, 6znel bir anlatim tarzin-
dan alarak nesnel éykiillemeye yerlestirdi. Her seye mutlak bir “onsekizinci
yiizy1l” havasi verdi: Diderot ve Religieuse’ii (Rahibe) cok da uzakta degiller
gibi goriintiyor. Panizzanin kitabinda aristokrasi kizlari i¢in zengin bir ma-
nastir da var, yegenine yonelik belirsiz bir sevgi besleyen duygusal bir bas-
rahibe, rahibeler arasindaki entrikalar ve ¢ekismeler, bilgili ve kuskucu bir
manastir bagkani, safdil bir tasra papazi, dirgenleriyle seytan kovalayan ¢ift-
¢giler var. Bastanbasa yiizeysel bir ahlaksizlik ve tamamen masum olmayan
inanglarin yari-naif bir oyunu da var ki bunlar The Council of Love’n ba-
rok siddetinden oldugu kadar Alexina’nin tasrali ciddiyetinden de uzaktalar.

Ancak bu sapkin nezaket manzarasini uyduran Panizza, éykiisiiniin mer-
kezinde kasitli olarak koca bir golge alani birakir ve burasi da tam olarak
Alexina’y1 yerlestirdigi yerdir. Rahibe, miidire, rahatsiz eden kiz 6grenci, ba-
sibos gezen masum yiizli cocuk, erkek ve kadin sevgili, ormanin i¢inde ko-
susturan pan, sicak yurtlarin icine sizan karabasan, killi bacaklari olan sa-
tir, dualarla defedilen iblis— Panizza onu sadece digerlerinin gordiigii gegici
goriiniislerde cizer. Bu kiz-oglan, bu ezeli ve ebedi bir varlik olmayan eril-
disil, geceleri herkesin riiyalarinda, arzularinda ve korkularinda gegenler-
den daha fazlas1 degildir. Panizza onu yalnizca golgeli; éykiiniin sonunda iz
birakmadan kaybolan, kimliksiz ve isimsiz bir figiir olarak yapmay1 secer.
Doktorlardan cinsiyetinin yetersiz oldugunu duyan Abel Barbin’in intihari-
na yaklasmak i¢in bir ceset bile sunmay1 denemez.

Bu iki metni, yan yana basilmay1 hak ettiklerini diisiinerek bir araya ge-
tirdim. Her seyden once, travesti konusuyla ¢alkalanan onsekizinci yiizyil
gibi, her ikisi de hermafroditlik konusunun sik sik gectigi ondokuzuncu yiiz-
yila ait olduklar i¢cin. Ayn1 zamanda bu iki metin, ana karakterin mutsuz
belleginde, miidahale etmesi gereken doktorlarin bilgisinde ve kendi usuliin-
ce kendi deliligine dogru yol alan bir psikiyatrin hayal giiciinde biraktig izi;
bu kiigiik tasra giunligiiniin ardindan biraktig1 etkiyi gormemize yardim
ediyor.

Ingilizceden cevirenler: Tolga Yalur, Berfu Seker

Cogito, say1: 65-66, 2011






Transfeminizm

SELIN BERGHAN

Ozgiirliigiin ne oldugunu zaten biliyor oldugumuzu diisiiniiyor olabiliriz,
ancak transsekstiel bireyler icin siddet tehdidi olmadan yasamanin

ne anlama geldigini gercekten hi¢ diisiindiik mii?

Judith Butler

Giris

Feministler teoride ve politikada, transseksiiel kadinlar1 her zaman hos kar-
silamamis olsalar da transseksiiel kimlik ve beden, feminist teori agisindan
her zaman énemli acilimlar saglamistir. Beauvoir'in iinlii “kadin dogulmaz,
kadin olunur” sozii, 1970’ler feminizminin dayandig: teorik altyapiy1 ézet-
ler: Biyolojik cinsiyetimizin dogal bir uzantisi gibi goriinen sosyal rollerimiz
ve konumumuz aslinda ideolojik bir kurgu, toplumsal bir dayatmadir. Dola-
yisiyla biyolojik cinsiyetimizden farkli olarak, toplumsal cinsiyetimiz degis-
tirebilir oldugumuz bir alandir.

Her ne kadar toplumsal cinsiyet bir kurgu olarak kabul edilse de trans-
sekstiellerin kadinlik kimligi insa edebilecek olmalari, biyolojileri nedeniy-
le reddedilmistir. Diger bir deyisle, kadin dogulmuyordu, ama kadin dogma-
yanlar da kadinliga dahil olamiyorlardi. Boylece feministler “déniistiiriilebi-
lir” olan toplumsal cinsiyet rolleri alaninda bir miicadele siirdiiriirken, mii-
cadelenin sinirlarini “déntistiiriilemez” olarak tanimladiklar: biyolojik cin-

siyet ile ¢cizmislerdir.
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Diger yandan, transseksiieller bedenlerinin cinsiyetlerinin yeniden belir-
lenmesini talep ederek, biyolojik cinsiyetin yeniden yapilandirilabilecek ol-
dugunu gosterdiler. Kuir teori ise biyolojik cinsiyetin de toplumsal cinsiyet
kadar bir kurgu ve insa oldugunu ilan ederek, biyolojik ve toplumsal cinsiyet
arasindaki boéliitnmenin gerekliligini sorgulada.

Son dénemde transsekstieller, cinsel kimlikleri ve bedenlerinin cinsi-
yeti tizerindeki denetimi tip kurumundan geri talep etmekteler. Cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ve cinselligin ikiliklerle degil, cogulluklarla yasanabile-
cek oldugunu savunuyorlar. Halen ikili toplumsal cinsiyet sisteminin disin-
da kalarak donitistiiriicii mii, yoksa var olan toplumsal cinsiyet pratiklerini
kombine ederek aslinda bu sistemi gii¢lendirici mi olduklar: tartismali.

Ancak transseksiiel kadinlarin polis siddetinin, nefret cinayetlerinin he-
defi olmalari, bir¢ok sosyal ve medeni haktan yararlanamamalari, hayatin
her alaninda ayrimciliga ugramalar: ve zorunlu seks is¢iligi yapmalari, giin-
delik hayatlarindaki toplumsal cinsiyet performanslarinin déniistiiriicii ya
da giiclendirici oldugu fark etmeksizin devam ediyor. 1990’lardan beri bati-
da ve 2000’lerde Tiirkiye'de orgiitlenmeye baglayan transseksiieller, yasadik-
lar1 hak ihlalleri ve ayrimeci uygulamalarin ideolojik alt yapisini ortaya ko-
yuyorlar.

Dolayisiyla transseksiiel kimlik artik feminizm icin yalnizca trans birey-
lerin ikili cinsiyet kaliplarini sabote edip etmemelerinden ibaret degil. Ka-
dina kars: siddeti ve ayrimciligi anlamak icin trans bireylere yonelik sidde-
ti ve ayrimciligl anlamamiz, aralarindaki iliskileri fark etmemiz gerekiyor.
Bunlar ayni olmasalar da birbirleriyle derinden baglantilidirlar.! En 6nem-
lisi ise, toplumsal cinsiyeti herkes i¢in bir 6zgiirliik alani olarak tanimlaya-
bilmek i¢in, cinsel azinliklarin kabul edilme miicadelesini “kendi somut va-
roluslarinin kabulityle hak sahibi olma bakimindan esitlenme talebi”? ola-
rak anlamamiz gerekiyor. Kaldi ki, “toplumsal cinsiyetimizi veya cinsiyeti-
mizi secilmis ya da verili olarak kabul etsek dahi, her birimiz o cinsiyet veya
toplumsal cinsiyeti talep etme hakkina sahibiz. Ve onlari talep edip etmeme-
miz bir fark yaratir.”3

Ben de Ankara’da 2006 yilinda Pembe Hayat Dernegi ile kurumsallasan

1 Butler, J., “Queer-Yoldashgi ve Savas Karsiti Siyaset”, Cev. El¢in Yilmaz, http:/www.antiho-
mofobi.org/arsiv/2010_gueer_vyoldasligi_ve_savas_Kkarsiti_sivaset.htm, 2010.

2 Bora, A., “Insan Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet”, Anti-Homofobi Kitabi, Haz. Ali Erol, Anka-
ra: Kaos GL, 2009 i¢inde s. 36-39.

3 Butler, agy.
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trans miicadelesinin bir tanigi olarak, trans kimligin feminizm i¢in énem-
li a¢ilimlar sagladigimi savundugum gibi, biyolojiye dayanan bir feminizmin
de tehlikeli olduguna inaniyorum. Biyoloji ya da baska gerekgelerle trans bi-
reylerin dislanmalari, evrensel kizkardeslik anlayisiyla celisen anti-feminist
bir tutumdur. Bu yazida da éncelikli olarak trans kimligin feminizmde nasil
ele alindigini ve bu cerceve icinde Pembe Hayat'in feminist miicadele ile ek-

lemlenisini tartismaya ¢alisacagim.

Cinsiyet - Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik determinist yaklasim, insanlar1 biyolojik 6zelliklerine gore kadin
ve erkek olarak iki kategoriye ayirir ve onlarin toplumsal yasamdaki konum
ve rollerini bu biyolojik temelle mesrulastirir. Boylece kadinlarin ezilmisli-
gi ve baskilanmighiginin degismeyecek olan biyolojik ve dogal nedenleri ol-
dugu ileri suiriilir. 1970’lerde feminizm bu yaklasima, bir dizi biyolojik fark-
hliktan, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olan farkliliklar1 “toplumsal cinsiyet”
kavramu ile ayirt ederek itiraz etti: Biyolojik cinsiyet anatomik farkliliklara
isaret ederken, toplumsal cinsiyet bu farkliliklar tizerinden sosyal ve kiiltii-
rel olarak kurulup, dayatilan ve esitsiz bir toplumsal diizeni yaratan iliski-
ler agin1 niteliyordu.

Cinsiyetin bu biyolojik ve toplumsal olarak ¢atallanmasi, kimligi olustur-
mak i¢in anlamli ve uygun araglar sagladi ve kadini erkege tabi kilan hiye-
rarsik iliskilere meydan okudu.* Ancak biyolojik cinsiyetin “dogallig1” sorgu-
lanmadan, sabit ikili bir kategori olarak birakildi. Toplumsal cinsiyet de bu-
nun tizerinden iki kutuplu olarak tartisildi.

1990’larda kuir teori, biyolojik ile toplumsal cinsiyet arasindaki bu ayri-
mi, biyolojik cinsiyetin de esit sekilde bir sosyal insa oldugu iddiasi ile so-
runsallagtirdi. Cinsiyetin “dogallig1” yalnizca biyolojinin bir gériiniimiine,
tiremeye dayandirilmistir. Bu da heteroseksiielligin dogallastirilmasina hiz-
met eder. Aslinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskisellik, top-
lumsal cinsiyetin bedenli oldugunu ve cinsellige de toplumsal olarak cinsiye-
tin dayatildigini ortaya koyar.> Dolayisiyla mesele mevcut bir farkliligin top-

lumsal olarak doniismesi degil; soylem, pratikler ve iligkiler araciligiyla cin-

4 Hird, M.J., “Gender’s Nature: Intersexuality, transsexualism and the ‘sex/gender’ binary”,
Feminist Theory, C.1,S. 3, 2000, s. 347-364.

5 Gagne, P ve R. Tewksbury, Gendered Sexualities, Oxford, BK: Elsevier Science, 2002; Valocc-
hi, S., “Not Yet Queer Enough — The Lessons of Queer Theory for the Sociology of Gender
and Sexuality”, Gender and Society, C. 19, S. 6, 2005, s. 750-770.
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siyet farkliliginmin ikili karsit olarak kurulmasidir. Cinsiyet, toplumsal cinsi-
yet pratikleri ile dogallastirilip, kategorik farkliliklara dontistiiriilmiistiir.®

Connell, cinsiyet farkliliklar1 dogalsa, neden yogun bir sekilde damgalan-
mas1 gerektigini sorar.” Farklilik dogalsa kendiliginden bir siirekliligi ola-
caktir. Ancak toplumsal pratikler, s6z konusu farkliliklar1 vurgulayarak ve
abartarak, dogal benzerlikleri olumsuzlamaktadir. Dolayisiyla disi ve eril
bedenler arasindaki benzerlikler bastirilmis ve iiremeye dayali farkhiliklar
tizerinden ikili bir boliinme yaratilmistir. Toplumsal pratiklerle de bu boliin-
me dogallasgtirilmigtir.

Butler da cinsiyetin nasil norm olarak alindigini ve bedenin neden dogur-
ganlik ozelligi ile tanimlandigin tartisir.® Butler’a gore, cinsiyetin ve top-
lumsal cinsiyetin dogdugu bir orijin yoktur. Kimlikler ve bedenler, belli kiil-
tiirel normlarin tekrarlanan performanslar ile cinsiyet kazanirlar. Dolayi-
siyla cinsiyet de toplumsal cinsiyet kadar iktidar tarafindan séylemsel olarak
kurulur. Bedene bu cinsiyetin toplumsal olarak yiiklenmesi ile beden mad-
delesir. Ancak “toplumsal cinsiyetin yeniden tiretimi daima iktidarla karma-
sik bir pazarliktir; aslinda bu normlar1 yeniden tiretmeyen hi¢bir toplumsal
cinsiyet yoktur, bu yeniden tiretim siirecinde baskin olan normlar, yeni ¢iz-
giler boyunca toplumsal cinsiyet ger¢ekliklerini yeniden kurmaya olanak ta-
nmiyarak, hi¢ umulmadik sekilde yerle bir olma veya degisime ugrama riskiy-
le kars: karsiya kalir.”

Boylece iktidar séylemi, 6znelerin giindelik performanslariyla dontistii-
riilebilir hale gelir. Dolayisiyla bu yaklasim, toplumsal cinsiyet kimlikleri-
nin bir insa siirecine isaret ettigini belirlemesine karsin, bireylerin roliinii
goz ardir etmekle elestirilen ikinci dalga feminizmin biraktigi boslugu dol-
durmustur:

Transseksiiel Kimlik
Transseksiiel kimlik ilk olarak 1920’lerde Alman seksolog Magnus Hirsc-
hfeld tarafindan tip alaninda tanimlandi. 1940 ve 50’lerin basinda hormon-

6 Acar, Savran, G., “Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet/Cinsellik: Biyolojizm ve Toplumsal Kurulus-
culugun Otesinde”, Beden Emek Tarih, Yay. Haz.: G. Acar Savran, Istanbul: Kanat Kitap,
2004 iginde, s. 233-309.

7 Connell, RW., Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Cev.: Cem Soydemir, istanbul: Ayrint1 Yayinla-
r1, 1998.

8 Butler, J., Gender Trouble, New York: Routledge, 1990; Bodies That Matter, New York: Rout-
ledge, 1993.

9 Butler, 2010, agy.
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larin kesfi ve plastik cerrahideki gelismeler, cinsiyete cerrahi miidahaleyi
miimkiin hale getirdi. Boylece disi ve eril beden kimyasal olarak birbirinden
farkl olsa da her iki cinsiyet de s6z konusu kimyasallarla digeri olarak yapi-
landirilabilir oldu.!® Ancak bu bazi feministler tarafindan hos karsilanma-
d1. Ornegin, Raymond transseksiiellerin disi formu yapay hale déniistiirerek,
bu bedeni kendilerine mal ederek, kadin bedenine tecaviiz ettiklerini savun-
du ve onlarin kadin degil, sapmis erkekler olduklarini iddia etti.!! Raymond,
cinsiyeti kimligin kurucu 6gesi olarak konumlandirarak, toplumsal cinsiye-
te onceliyordu.

Transseksiiellere yonelik feminist saldirilar yalnizca teoride kalmadi. Or-
negin 1970’lerde feminist hareketin kadinlara agik etkinliklerinden biri olan
Michigan Miizik Festivali'ne “yalnizca kadin doganlar” slogan ile transsek-
stieller kabul edilmediler. Hem disi hem eril genitallere sahip biri, yarisinin
mu festivale girmeye izinli oldugunu soruyordu. Bu yaklagimi protesto etmek
igin, ertesi y1l transsekstiel, interseksiiel bireyler ve onlar1 destekleyenler ta-
rafindan festivalin yaninda trans kamp kuruldu.'?

Ayni siirecte antropolojik arastirmalar, Hindistan'daki hijra, Kuzey
Amerika’daki berdache, Umman’daki xanith gibi bazi kiiltiirlerdeki toplum-
sal cinsiyet kategorilerinin ikili bir ¢cergeveyle agiklanamadigini ortaya koy-
du. Bu calismalar, feministleri ikili toplumsal cinsiyet sistemi disinda dii-
siinmeye yonelttigi kadar, transseksiiel bireylerin de yanlis bedende degil,
yanlis kiiltiirde dogduklarini iddia etmelerine olanak sagladi.!3

Diger yandan, transseksiiel kimligin taklit mi yoksa gercek mi oldugu so-
rusu, tiitm toplumsal cinsiyet kimliklerinin kiiltiirel alanda yapilandirildig:
kabulii ile gecgersizlesti. Transseksiiellerin gegmek zorunda olduklar: klinik
ve sosyal testlerin, kimlik insalarinda “kraldan ¢ok kralc1” bulunan tutum-
larina etkisi ortaya kondu. Ne kadin ne erkek olarak kabul edildikleri gibi,
10 Hausman, B.L., “Demanding Subjectivity: Transsexualism, Medicine, and the Technologies

of Gender”, Journal of the History of Sexuality, C. 3, S. 2, 1992, s. 270-302.

11 Akt. Hird, M.J., “Gender’s Nature: Intersexuality, transsexualism and the ‘sex/gender’ bi-
nary”, Feminist Theory, C.1, S. 3, 2000, s. 347-364; Stone, S., “The Empire Strikes Back: A
Posttranssexual Manifesto”, Body Guards - The Cultural Politics of Gender Ambiguty, Ed. J.
Epstein ve K. Straub, New York: Routledge, 1991 iginde s. 280-304.

12 Gamson, J. (1997). “Messages of Exclusion — Gender, Movements and Symbolic Boundaries”,
Gender and Society, C. 11, S. 2, 1997, s. 178-199.

13 Towle, E.B. ve L.M.Morgan, “Romancing The Transgender Native — Rethinking the Use of
the Third Gender Concept”, GLQ, C. 8, S. 4, 2002, s. 469-497; Shapiro, J., “Transsexualism:
Reflections on the Persistence of Gender and the Mutability of Sex”, Body Guards - The Cul-

tural Politics of Gender Ambiguty, Ed. J. Epstein ve K. Straub, New York: Routledge, 1991
icinde s. 248-279.
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bir tehdit olarak algilanarak iki kategoriden birine dahil olmalar1 yéniinde
stirekli baski ve siddet goriiyorlardi. Terapi i¢in tibbi kurumlara bagimliydi-
lar. Kadinliklarini kabul ettirmeleri gereken doktorlarin ¢cogunlugu erkek-
ti ve bu uzman kadrosu kendilerini her ne kadar cinsellik icin daha bilimsel
ve liberal tutumlarin gelismesi hareketinin bir parcasi olarak gorseler de as-
linda toplumsal cinsiyete dair oldukca geleneksel tutumlari yansitiyorlardi.'
Nihayet 1990’larda transseksiiel bireyler ve kendilerini iki kutuplu kim-
liklerin disinda bulan herkes kuir politikas:i etrafinda birlesti. Kuir politi-
ka, hem radikalligini yitiren ve her zaman kendilerini hos karsilamayan es-
cinsel harekete bir elestiri, hem dar kimlik politikalarina ve kat1 kategorilere
bir tepki olarak ortaya cikt1. Trans!> aktivizmi, bir yandan kimliklerin yikil-
masini talep ederken, diger yandan da bir, grup kimligi yaratmaya giristi.'®
Bu grup kimliginin sinirlar, trans kimligin baskilanmigligi ve trans hak-
lar1 anlayisi ile kimligin giinliik ifadeleriyle miizakere edilerek eklemlenen
bir trans bilinci ile ¢izilmektedir. Trans kimlik, bir 6z varsaymadan, kendi
cinsel, entelektiiel ve kiiltiirel pozisyonunu marjinal bulan herkesi davet eder.
Kuir politika biyolojik ve toplumsal cinsiyeti ikili sinirlardan ¢oklu olasilik-
lara tasiyarak, biyolojik ve toplumsal olan arasindaki ayrimin gerekliligini
yeni kimlikler yaratarak sorgular. Bu siirecte giderek daha cok transseksiiel,
cinsiyet ge¢isi ameliyat1 yaptirmaktan vazgecmekte ve trans kimliklerin has-

talik statiisiinden ¢ikarilmasi icin miicadele vermektedir.

Turkiye’de Trans Aktivizmi

Tiirkiye’de medyanin 1990’larin sonlarindan baslayan ve kamuoyunda rént-
gencilige varan bir merak uyandiran tt kadinlara yonelik ilgisi,'” onlar1 sal-
dirgan, sapik, ahlaksiz, kolay para pesinde kosan kadin kiligindaki erkekler
olarak resmetmistir.!® Ellerinde falcatalarla etrafa saldiran, geceleri fuhus

yapmak icin caddeleri isgal eden, AIDS’in yayilmasinin yegane sorumlula-

14 Gagne, P. vd., “Coming Out and Crossing Over — Identity Formation and Proclamation in a
Transgender Community”, Gender and Society, C. 11, S. 4, 1997, s. 478-508; Garber, M., Vested
Interest — Cross Dressing and Cultural Anxiety, New York:Routledge, 1992; Shapiro 1991, agy.

15 Tiirkiye’de “trans” ve “lubunya” kavramlari, Bat1 literatiiriinde bir semsiye terim olarak
kullanilan transgender kavramini karsilamaktadir.

16 Broad, K.L., “GLB+T?: Gender/Sexuality Movements and Transgender Collective Identity
(De)Constructions”, International Journal of Gender Studies, C. 7, S. 4, 2002, s. 241-264.

17 Kandiyoti, D., “Pembe Kimlik Sancilar1”, Kiiltiir Fragmanlari- Tiirkiye'de Giindelik Hayat,
Yay. Haz.: D. Kandiyoti ve A. Saktanber, Cev.: Z. Yelge, Istanbul: Metis Yayinlari, 2002 icin-
de. s. 278-292.

18 Berghan, S., Lubunya: Transseksiiel Kimlik ve Beden. istanbul: Metis Yayinlari, 2007.
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r1 olan tt kadinlarin éldiiriilmeleri de bu gerekgelerle mesrulastirilir. Katil-
ler cinayetleri kurban “erkek ¢ikinca” ya da “ters iliski teklifinde” bulunun-
ca islediklerini ifade etmis ve hakimler de bu gerekgeleri hakli bularak ceza
indirimi vermislerdir.'®

2006 yilinda Ankara Eryaman’da 25-30 kisilik bir grup tarafindan tt ka-
dinlara yonelik doner bigakli sallamali saldir1 olaylar1 yasandiginda, poli-
sin uzun siire olaylar1 kovusturmamasi, bolgede ikamet eden bircok tt kadi-
nin esyalarini bile almadan Ankara merkeze ya da baska sehirlere kagmasi-
na neden oldu.?° Bu olay, ayn1 zamanda, Pembe Hayatin kurulmasinda te-
tikleyici rol oynamistir.

Pembe Hayat LGBTT Dernegi 2006 yilinda Ankara’da travesti ve trans-
sekstiel kadinlar tarafindan kuruldu. Pembe Hayat her ne kadar tt kadinlar
tarafindan kurulmus olsa da lgbt?! haklar1 alaninda ¢alismakta ve hetero-
seksiiel kadin ve erkekler de calismalarinda yer almaktadir. Dernek, kurulu-
sundan bugiine politik séylemleri, sokak eylemleri ve projeleri ile gériiniirlii-
gunii arttirmis, ulusal ve uluslararas: platform ve koalisyon tiyelikleriyle si-
vil toplum alaninda lgbt haklarinin taninmasina katkida bulunmustur.

Tirkiye'de 1990’larda gortiniirlitk kazanan gey hareketin, 2000’lerde lgbt
harekete evrilerek giiclenmesinde tt bireylerin érgiitlenisinde bir milat olan
Pembe Hayat kurucu aktorlerden biridir. Pembe Hayat'in kurulusu, Igbt hak-
larinin cinsel yonelimden ibaret sinirli kavranisina hareket icinden bir 6ze-
lestiridir ayn1 zamanda; ¢iinkii bedenin yeniden cinsiyetlendirilmesi, zorun-
Iu seks isciligi gibi escinsellerden farklilasan ve dogrudan cinsiyet kimligi
miicadelesinin merkezinde yer alan tt kadinlarin sorunlari ilk kez Pembe
Hayat araciligiyla goriiniir olabilmistir.

2000’ler Tiirkiye'de lgbt hareketin giiglendigi yillar oldugu kadar, lezbi-
yen ve bisekstiel kadinlar araciligiyla feminizmle de i¢ ice gecmeye basladig:
yillardir.?? Feminist érgiitlerle diyalog ve isbirlikleri kurmak ve birlikte po-

litika gelistirmek, Pembe Hayat icin de 6ncelikli meselelerden biri olmustur.

19 Ornegin: “Polisler bicaklanan AIDS'li travestiyi eldivenle tutabildi” Zaman, 31 Agustos
2006; “Vali Goksu: AIDS’in yayillmasinda travestilere ev kiralayanlar da suclu” Zaman, 19
Ekim 2004; Hiirriyet 01 Kasim 2005, “Erkek Cikinca” Hiirriyet, Ankara 2009.

20 Ayrintil bilgiye http:/www.kaosgl.org/node/1429 adresinden ulasilabilir.

21 Pembe Hayat, dernek adinda cift t kullanarak travesti ve trans bireylerin farkliliklarini ko-
rumay1 tercih etmektedir. Ben de bu yiizden tt kadinlar ya da daha kapsayici olan trans bi-
reyler ifadelerini kullaniyorum.

22 Altinay, A.G., “Tiirkiye’de Feminist Hareket ve Cinsellik”, Anti-Homofobi Kitabi, Yay. Haz.:
Ali Erol, Ankara: Kaos GL, 2009 icinde, s.147-150.
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Ancak bu mesele, yalnizca feminist miicadele icinde tt kadinlarin sorunla-
rinin yer bulmasi ve cinsiyet kimligi miicadelesinin feminist miicadeleye ek-
lemlenmesini degil, zaman zaman feministler arasinda tt kadinlarin kadin-
liklarini reddedenlere karsi bir miicadeleyi de icermektedir.

Gergekten de Tiirkiye'de bazi feministler, kadinligin “sonradan olunama-
yacak” yani “dogustan” oldugu gerekcesiyle, tt kadinlarin kadinlik deneyimi
yasayamayacaklarini iddia etmislerdir ve etmektedirler. Bu nedenle, 70’lerde
ABD’de de oldugu gibi, yalnizca kadinlara acik olan etkinliklere tt kadin (ve
erkeklerin) alinip alinmayacaklar: tartisma konularindan biri olabiliyor. Or-
negin bir trans erkek aktivist olan Berk,?* 2010 yilinda Istanbul’da yasanan bu
sorunu “feminist camiada yasanan bir trans kriz”i olarak tamimlamaktadir.

Ankara’da ise Pembe Hayat'in 6zellikle Ankara Kadin Platformu’na tiye
olmasi ile feministler ve tt kadinlar arasinda gelisen iligkiler, her iki taraf
i¢in de énemli degisiklikler yaratti. Her iki miicadele de birbirinden beslendi
ve beslenmeye devam ediyor. TT kadinlar, kadinliklarini feministlere anla-
tirken onlarin kadinlik algilarini etkilediler. Translarin kadinliginin gercek-
ligi ya da etkinliklere alinip alinmayacaklar1 Ankara’daki feminist camia-
da uzun siiredir bir tartisma konusu degil. Diger yandan, orgiitlenmek ve bu
siirecte feminizmden beslenmek tt kadinlarin kimlik anlayisini da etkiledi.
Duygusal iligkilerinde erkeklere karsi daha edilgen, s6z dinler, hatta siddeti
maruz gorir olan tt kadinlar?* artik bu hallerini ve sevgilileriyle olan kavga-
larinin degisen igeriklerini “gtilliim”* malzemesi yapmaktalar.

Ancak “seks isciligi” halen Ankarali feministleri bolen bir sorun. Egitim
ve is alanlarindan dislanan ve seks is¢iligi yapmaya zorlanan tt kadinlar, ya-
sadiklar1 ayrimer uygulamalarla miicadele ederek, trans bireyler icin seks is-
ciligine alternatifler yaratmanin yollarini aramaktalar. Ote yandan, trans
bireylerin egitim ve is alanlarindan dislanmadig1 diinya miimkiin olana ka-
dar, seks isciliginin giivenlik ve saglik kosullarinin da diizenlenmesi ve dii-
zeltilmesi yoniindeki hakli taleplerini dile getiriyorlar. Son iki yildir, Pem-
be Hayat'in cagriciliginda feminist orgiitler ve diger baz1 hak temelli 6rgiit-
ler seks isciligi kavramini, sorunlarimi ve sendikalasma taleplerini tartisi-
yor. Baz1 sosyalist ve Marksist feministlerin is¢i kavramina itirazlari var-

ken, baz1 sendikali feministler kendi 6rgitlerini “ahlaki” nedenlerden dolay1

23 Berkant, B.1., “Queer Tartismalar1”, Lubunya, S. 7, (2011’de yayima hazirlaniyor).
24 Berghan 2007, age.
* Eglence
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bu konuda translari desteklemek icin ikna edemediklerini belirtiyorlar. Tiim
bunlara karsin cogunlugu tt kadinlardan olusan ve 2008’de kurulan Kirmi-
71 Semsiye Seks Iscileri Insiyatifi, 8 Mart ve 1 Mayis yiiriiyiislerine “Patron-
suz ve Pezevenksiz Bir Diinya Istiyoruz” pankartiyla katiliyor.

Son olarak, 22-28 Kasim 2010 tarihleri arasinda Pembe Hayat'in bu yil
tictinciisiinii diizenledigi “Nefret Suglar1t Magdurlar: Trans Bireyleri Anma
Bulusmasi” kapsaminda, transfeminizm oturumu gerceklestirildi. Oturum-
da birlikte miicadele etmenin, ortak bir dil ve ortak politikalar gelistirmenin
olanaklari tartisildi. Her ne kadar Ankara’daki feminist giindemin 25 Kasim
yurtytisit ve KESK'teki cinsel taciz davas: ile ilgili olarak yogun olmasi ne-
deniyle, bir¢cok feminist érgiitiin temsilcisi konusmaci veya dinleyici olarak
katilamamis olsa da yapilan tartigsmalar tt kadinlarla feminist kadinlar ara-
sindaki iligkilerin giiglendirici oldugunu bir kez daha gosterdi.

Son s6z olarak

Son bes yillik siirecine Pembe Hayat icinden dahil olmus bir feminist ola-
rak, burada birkac kisith oérnekle Tiirkiye'de trans miicadelesinin feminizm-
le iliskisini ele almaya ¢alistim. Feminist kadinlarla tt kadinlarin iliskileri
sorunsuz olmasa da, bu iligkiselligin her iki tarafi da gii¢lendirdigi muhak-
kak. Bu iligki, bana gore, ilk olarak hem feministlerin hem de tt kadinlarin
kadinlik kurgularini tekrar gozden gecirmelerine ve kendi kimliklerine eles-
tirel bakabilmelerine olanak yarattig1 icin giiclendirici. ilerleyen giinlerde,
goriiniir olmaya ve érgiitlenmeye baslayan trans erkeklerin de feminist giin-
demdeki tartismalari zenginlestirecegine inaniyorum.

Ote yandan, trans miicadelesi ile kuir politika, sivil toplum alaninda bir
dereceye kadar goriiniir olabilmisse de, akademide heniiz yeterince ilgi ¢ek-
miyor. Oysa kuir teori, toplumsal cinsiyet, etnisite, sinif gibi aidiyetlere cin-
selligi ekleyerek, kimlik temelli analizin sinirlarini genisletme olanagi sunar
ve boylece cinselligin de bir iktidar kaynagi olarak analiz edilmesini miim-
kiin kilar. Diger yandan cinselligi iki kutuplu kategoriler tizerinden ele aldik-
¢a, iktidarin yeniden tiretilmesinde rol oynuyoruz. Ve bu kategoriler onla-
ra uymayan kisiler tizerinde iktidar uygulamakta, en temel insan hakk: olan

yasam haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.
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Tibbin (es)cinsellie Bakisi igin
Bir Arkeoloji Denemesi

SELCUK CANDANSAYAR

Foucault'ya saygryla

Kavramsal temeller

Escinselligin bir “hastalik” olup olmadigiyla ilgili tartismalar, tibbin sadece
escinsellik degil, genel olarak cinsellik tizerine urettigi bilginin elestirel de-
gerlendirmesi yapilmadan anlasilamaz. Tibbin escinsellige bakisini belirle-
yen, cinsellik denilen insan yasantisinin bilgisini insa ederken kullandig: te-
mellerle dolaysizca baghdir.

Terimlerin de tarihleri vardir. Onlar da diger kiiltiir tirtinleri gibi tarih-
sel stire¢ icinde tiretim iligkilerindeki doéniisiimlere baglh olarak degisen ev-
ren ve hakikat anlayislarina gore degisir, doniisiirler. Insanlik tarihi boyun-
ca var olan ¢ok sayida yapi, adlandirma ya da kavram degismez bir anlam-
sal kesinlik gostermez. Bes bin yil énce Dicle’nin kiyisindaki kiigiik bir yer-
lesimde yasayan bir baba ile giiniimiizde Bogazi¢ine nazir korunakl: sitede
yasayan ‘babanin, ‘baba kimligi ve rolii'nden anladiklar1 arasindaki belki
de tek ortak nokta ikisinin de evlatlarinin babasi olduklarini bilmekten 6te-
ye gitmeyebilir.

Cinsellik ve cinsel iliski tarzlar1 s6z konusu oldugunda bu farklilasma
daha ortitk ama aslinda daha keskin bir hal alir. Nasil ki insanlik tarihinin
basindan bu yana cinsellik ve cinsel iligki tarzlari buittin ¢esitlilikleriyle var-
sa, sanki bu tarihin bagsindan beri de heteroseksiiellik dis1 cinselliklerin ayni
sekilde anormal, sagliksiz olarak degerlendirildigi sanilir. Oysa escinselligin
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ya da heteroseksiiellik dis1 tiim cinselliklerin tibbi bir hastalik olarak deger-
lendirilmesinin ge¢misi yiiz elli yili gegmez. Ondan énce su¢ daha 6nce ise
giinah olarak gorilmiislerdir. Ama sug, giinah ya da hastalik olarak deger-
lendirilmedikleri dahasi bir isimle ayrilmadiklar1 donemler de vardir.

Escinsellik, “dogal, normal ve saglikly’ cinselligin ne olduguna ya da ol-
masi gerektigine dair tiretilen tibbi bilginin tamamlayici tanitlarindan biri
olmaktan 6te anlami olmayan bir kavramdir.

Bu baglamda dogal, normal ve saglikli nitelemelerinin kapsam ve ¢erce-
vesinin ¢izilmesini belirleyen etkenler de tarihsel olarak gozden gegirilmeli-
dir. Cinsellik, cinsel iligki tarzlar1 ve hatta cinsellige eslik eden duygusal, top-
lumsal, hukuki vs. degiskenlerin bile her tarihsel donemde, her tiretim iliski-
si tarz1 ve iktidar iliskisinin niteligine bagli olarak degiskenlik gosterdigini
kabul etmek gitigtiir. Farkli tarihsel dénemler ve tiretim iligkisi tarzlar: igin
cinsellik s6z konusu oldugunda dogal, normal ve saglikl dlciitlerinin de-
gismez kesinlikler olmadigini fark etmek ¢cogu insan icin sasirtici gelecektir.
Saskinligi siklikla kendi bildiginden farkli olanin dogadist, anormal ya da
sagliksiz oldugu yargis izleyecektir.

Bu tarz akil yiiriitmeler sadece cinsellik alaninda s6z konusu degil. Gerek
birey gerekse toplum herhangi bir anda herhangi bir durumla ilgili yargisinin
evrensel, tek, gecerli hakikat olduguna ve kendi yargisinin da kendisi disinda-
ki herkes, dahasi insanlik i¢cin de tek hakikat oldugunu kabullenmeye egilim-
lidir. Ne bireyler ne de toplumlar, kendilerinin disindaki diinya ile ilgili yar-
gilarinin 6znel/ kisisel olabilecegini diistinmeye yatkin degillerdir. Verili bir
simdi de belirlenmis deger yargilarimin ezelden beri var oldugu ve ebediyete
kadar da siirecegi sanilir. Ustelik tekil bireyin kendi kisisel tarihinde bile ¢cok
sayida yargisinin degismesine karsin bu boyledir. Her kiiltiir, toplum ve birey
kendisini tanimlayabilmek icin “6teki’ne ihtiyac duyar ve “6tekini” insa eder.
Cinsellik de otekilestirme pratiginin isledigi alanlardan biridir.

Iktidar, insan, toplum ya da kiiltiirlerin kendilerini tanimlayabilmek icin
kendisi olmayandan dolayimlanmasini bir denetim aygit1 haline getirir. Tk-
tidar, her toplumu, kendisini dogal toplum olarak gormeye ve ‘normalligin’
ol¢uitii olarak degerlendirmeye egimlendirir. Burada “dogal” kavrami ¢ok
onemlidir. Dogal olan, olmasi gereken, baska tiirlii olmas1 miimkiin olma-
yan, baglangicta var olan ve sonunda da olacak olan anlamlarini igerir.

Cinsellik ve cinsel iliski hakkindaki yargilar bu akil yiirtitme tarzinin
acgik ve kesin olarak belirlenebildigi 6zgiil alanlardan biridir. Oysa cinsellik
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ve cinsel iligki tarzlar1 ayni kusak icinde bile biteviye degiskenlik gosterir.
Kisinin bireysel tarihinde ergenlik, ilk genclik, eriskinlik ve olgunluk ¢agla-
rinda cinsellik ve cinsel iligki tarzlar1 hakkindaki diisiince ve eylemleri bile
sabit degilken bu kalici, degismez ve keskin yargilarin olusabilmesi, siireci
belirleyen baska ve daha baskin bir degiskenin varligini isaret eder. O degis-
ken iktidar ve iktidar iliskilerinin yeniden tiretilme bi¢imleri ve aygitlaridir.

Cinsellik ve cinsel iliski tarzlarinin dogal, normal ve saglikl 6lciitlerine
gore degerlendirilmesinde benim yasadigim tek dogrudur yargisi gibi sik ya-
pilan bir diger hatali akil yiirtitme dogal, normal ve saglikli olanin ne oldu-
guna insan dist memelilerde ya da tarihin farkli dénemlerinde goriilip go-
riilmedigine gore karar vermeye calismaktir. Escinsellik dogal ciinkii Bono-
bo maymunlarimda da goriiliiyor ya da escinsellik normal ¢iinkii eski Yunan'da
yva da Osmanli doneminde de vardi, tanitlari, bu yanhs akil ytuiriitme bigimi-
ne ornek olarak verilebilir. Heterosekstiel iligki disindaki cinselliklerin diger
primat tiirlerinde de goriilmesi ya da Anadolu ve Mezopotamya tarihinde bu-
lunmasi, homofobiye karsi ve cinsel 6zgiirliikler i¢in yapilan miicadelelerde
katkidan ¢ok zarar getirebilme gizilgiicii tasirlar.

ilkin insan dis1 memelilerde heteroseksiiel cinsellik disindaki cinsel iliski
tarzlarinin goriilmesi, insani, ‘esref-i mahlukat’ olarak degerlendiren ve tek
Tanrili dinlerde kaynagini bulan insan merkezli diinya anlayisinin escinsel-
ligi anormal olarak damgalamasini kolaylastirici bir etkide bulunur. Boyle-
ce heterosekstiellik ve heterosekstiel iliski yticeltilerek hiyerarsinin tepesinde
konumlandirilirken, heterosekstiellik disi cinsellikler ilkel, ham, geri, asagi
ve sapkin olarak degerlendirilir. Ornegin, fiziksel goriiniim ile su¢ arasinda
bag olduguna inanan ve modern sug¢ biliminde hala diisiincesinin kalintilar:
etkin olan Lombrosso, heteroseksiielligi insanin ancak olgunlasarak ulasa-
bildigi bir asama olarak gérmiistiir. Lombrosso’ya gore tiim insanlar ve di-
ger memeliler dogustan biseksiieldirler ve heteroseksiiellik evrimin en tist
asamasidir. Bu diisiinceye gore heteroseksiiel iliski dis1 cinsellikler, hayvan-
liktan insanliga dogru yiikselen evrimsel gelisimin ancak bir ara basama-
g1dir ve heteroseksiiel olmayanlar evrimsel gelisimlerini tamamlayamamus,
geri, ilkel tirlerdir!.

Bu diistincenin izleri doksanh yillarin basinda escinselligin genetik bir

cesitlilik olabilecegi tartismalarinda da ortaya ¢cikmistir. Homofobik kiiltii-

1 Bullough, V. L., “Sex and the Medical Model”, The Journal of Sex Research, C. 11, S. 4, 1975,
s. 291-303.

Cogito, say1: 65-66, 2011

L 151



152 Selcuk Candansayar

riin baskis1 altinda 6zgtirliik arayisindaki escinsel hareketler baslangicta es-
cinselligin genetik olarak belirlenen bir yonelim olabilecegi fikrini benim-
semekte tereddiit bile etmemislerdir. Bu kabulleniste “ahlaksiz, suclu ya da
hasta degilim ne yapayim benim dogam bu!” agiklamasinin koruyuculugunun
o6nemli pay1 vardir. Ne var ki kisa siire i¢inde escinselligin genetik koken-
li olabilecegi 6nermesi, escinselligin bir genetik farklilik degil kusur olarak
degerlendirildigi goriislerin ortaliga sacilmasina neden olmustur. Bu nokta-
dan, escinselligi, diger genetik kusurlar gibi bir eradikasyon (temizleme, or-
tadan kaldirma) programina tabi tutma 6nerilerine sigramak ¢ok zor olma-
mustir. Neyse ki escinsel hareket kisa siirede genetik belirlenim fikrinin teh-
likelerini sezmis 6te yandan yapilan genetik arastirmalar da genetik koken
fikrini pek destekler sonuclara ulasmamaistir.

Eski Yunan dénemi ve daha ¢ok da Mezopotamya/ Orta Dogu cografyala-
rindaki yaygin ve pek de yadirganmayan escinsellik ve haz odakli cinsellik-
ten yola ¢ikarak, o dénem ve cografyanin ars erotica (ask cenneti) gibi goriil-
mesi de bagka tiirden bir yanilgiya baglanabilir. Gerek eski Yunan ve Roma
doénemi gerekse Anadolu, Mezopotamya, Orta Dogu cografyasinda oglan-
cilik olarak tanimlanan cinsel iliski tarzinin yayginligi ve Islam 6éncesi do-
nemde de dogal goriilmesi bu tarihsel dénem ve cografyalarin heteroseksii-
ellik dis1 cinselliklerin rahatlikla yasandig: bir tiir hayali cennetler olarak
goriilmesine, hatta 6zellikle yetmisli yillarda doguya yapilan escinsellik yol-
culuklarina bile yol agmistir. Oysa hem antik donemin hem de s6z konusu
cografyalarin escinsellige bakisinin, onu dogal ya da normal olarak gérmek-
ten ¢ok, erkek egemenligini yiiceltici ve genisletici anlayislarindan kaynak-
lanmakta oldugunu séyleyenler de vardir®3.

Giiclii ve egemen olan erkegin, kadin, kiz, oglan, erkek gézetmeden, her-
kesi ‘becerme hakki ve yetisine’ sahip oldugu inanisinin o dénem cinsel iliski
tarzlarini belirledigini savunanlar vardir. Arap cografyasinda erkek cocuk-
larinin (oglanlarin) on bes on alt1 yaslarina gelene kadar kendilerinden bii-
yiik ve giiclii erkekler tarafindan edilgen rolde ‘kullanilmalarmmin’ dogal, nor-
mal bir durum olarak goriildigi, bu yaslardan daha biiyiik olanlarda ise

(artik erkek sinifindan olduklari i¢in) escinsel iliskide edilgen rolii tistlenme-

2 Schmitt, A., Sofer, J., “Miisliman Toplumlarda Erkekler Arasi Cinsellik ve Erotizm”, Cev.:
D. Canat, Kavram Yayinlari, 1995.

3 Fone, B., “Homosexuality and homophobia in antiquity”, Homophobia, Picador, ABD, 2000
icinde s. 17- 25.
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lerinin hos goriilmedigini gosteren arastirmalar vardir. Antik Yunan, Roma
ve Dogu’ da cinsel iligkide esten cok iliskideki rol dagilimi belirleyicidir. Ak-
tif olan yani ‘giren, sokan’ olundugu siirece erkek kimligi tam olarak kabul
edilmekte, pasif, edilgen konum ‘girilen, sokulan olmak’ disilikle 6zdeslesti-
rilmekte ve ancak kadinlar ve oglanlarin benimsemesi gereken rol olarak go-
rilmektedir.

Bu iliski tarzinda belirleyici olan rollerdir. Antik Yunan ve Roma’da cinsel
iliskide dogal ve normalligin ol¢iitii ‘aktif (etken, yapan) ve ‘pasif’(edilgen,
yapilan) rolleri olarak kurulmustur. Erkeklik roli sadece eriskin erkek yurt-
tasa taninms ve erkekligin (maskiilinite) nitelemeleri, savasci, yurttas, koca
ve oglanct olarak belirlenmistir. Antik Yunan erkegi, ‘oglanlart cinsel iliski
icin ‘kullanirken’ kadinlar ‘kullanmaktan’ daha farkh bir cinsellik yasadigi-
nm1 diistinmiiyordu. Fark, olsa olsa hazzin farkliligiyla sinirliydi. Her iki tip
cinsellik sirasinda da kendisini erkek olarak degerlendiriyordu. Bu erkek-
lik anlayisi, Tek Tanrili dinlerle baslayan iiremenin denetlenmesi ihtiyacinin
hazzin denetlenmesine dogru evrilmesiyle degismistir.

Zaten Antik Yunan, Roma ve Dogu cografyasinda hemcinsler arasi iliski-
ler yaygin olmasina karsin homofobinin de var oldugu bilinmektedir. Ciinkii
oglanliktan ¢ikip erkek yasina gelen (yaklasik on alt1 yas sonrasi) erkeklerin
escinsel iliskide edilgen rolii siirdiirmeye devam etmeleri kabul edilmez bu-
lunuyor, s6z konusu bir yurttas erkek ise dislanmasina neden oluyordu. Cin-
selligi sadece escinsel tarzda yasayanlar icin homofobi giiniimiizdeki anla-
mindan farkli bir nitelik tagimakla birlikte o dénemde de vardi. Bu cinsel
iliski pratiginde haz, etken erkege bahsedilirken edilgen kadin ve oglan igin
cinsellik, erkegin haz almasini saglayan bir gorev olarak goriilmekteydi. Er-
kegin kullandig1 kadin ve oglanin cinsel iliskiden haz almasi hos karsilan-
mazdi. Bu yiizden oglanlik yaslarini gecen ve erkek gibi yasamasi gereken
erkeklerin escinsel iliskide edilgen rolii siirdiirmeleri erkeksi hazdan hoslan-
madiklar1 dolayisiyla erkek olamadiklari/ erkek olmay1 reddettikleri olarak
degerlendirilirdi. Erkek olmay1 reddedenlere yonelik digslama o dénemin ho-
mofobisini belirliyordu.

Hem ‘dogu’ hem de ‘bati’'da ve tiim tek Tanrili dinlerde, lezbiyenligin er-
kek escinselligine gore daha zararsiz olarak goriilmesinin ardinda da cinsel-
ligi yasamaya calisan iki kadinin da erkek olmamalarinin rahatlatic1 etkisi
vardir. Iliskide bir erkek yoksa, erkek cinsel organimi disi roldekine ‘sokmnu-
yorsa’ iki kadin arasindaki cinsellik, erkek icin kiskirtici, sehvet uyandirici

Cogito, say1: 65-66, 2011

L 153



154 Selcuk Candansayar

bir etkinlik olarak bile goriilebilir. Gorsel ya da yazinsal pornografide, birbi-
riyle sevisen iki kadina bir siire sonra katilip ikisini de beceren erkek temasinin
yayginligi ve popiilerligi buradan gelir.

Demem o ki, Antik Yunan, Roma ya da Dogu’da yasantilanan cinsel ilis-
ki tarzlariin ve rollerinin modern dénemin cinsel yonelim ve cinsel iliski
tarzlariyla ayni1 anlam ve yargiya sahip olmadigini bilmek, cinsellik ve cin-
sel iligki tarzlarinin tarihsel dénem, tiretim iligkisinin bi¢cimi ve iktidar ya-
pisinin niteliklerinden soyutlanarak ¢éziimlenemeyecegini goéz éniinde tut-

mak gerekmektedir.

Uremenin denetlenmesi icin cinselligin denetlenmesi
Cinsel iliski ve iligki tarzlarina doniik kisitlamalarin kerteriz noktasi olan
dogallik, normallik 6lciitlerinin temel amaci, tiremenin denetim altina alin-
masi1 ¢abalariyla bagintilidir. Uremenin, kimin kiminle ireyebileceginin ve
ortaya ¢ikan tirtiniin (cocuk) sahibinin kimin olacaginin miilkiyetin siirdii-
rilmesiyle iliskisi agiktir. Miilkiin sahibi tiremenin, dolayisiyla cinselligin de
kural koyucu sahibi roliinii ele ge¢irmistir. Erkege ¢ok eslilik hakkini veren
dinsel ve din dis1 yapilar, sahiplik iliskisinin niteligini de belirler.
Cinsellikle ilgili nerdeyse en eski kural, bir sahibi olan kadina sahibi di-
stnda biriyle cinsel iliski yasaginin getirilmesidir. Bu yasagin ardinda ka-
dinin dogurdugu cocugun ‘nesebi’nin bilinmesi ihtiyaci yatmaktadir. Boyle-
ce baba/ erkek sahip oldugu miilkiyetin kendisinden dogurulduguna emin
oldugu cocuga aktarilmasini garantilemis oluyordu. Laik hukuk dis1 miras
sistemlerinde erkek cocukla kiz ¢cocugun miras paylarindaki farkliliklar, bu
kuralin asil olarak erkegin babasini kesinlestirmek islevi gérdigiini tanit-
lar. Kadindan tstiin erkeklik halinin kendisini yeniden tiretebilmesinin yolu
hep acik tutulur. Bu kadim iliski yasaginin giiniimiizde bile cogu zaman ya-
sal ve her zaman moral olarak gecerli oldugu bilinir. Ne kadar ‘gelismis’, ne
denli ‘batili’ ne kadar ‘iist siniftan’ olursa olsun evlilik dis1 iliski yasayan ka-
din ve erkege verilen tepkiler hala esdeger degildir. Evlilik disi iligki erkek
icin haktan, elinin kiri ya da en fazlasindan hos olmayan bir davranis ya da
kiiciik bir capkinliktan 6te degilken; kadin i¢in, recmden tazminatsiz bosan-
maya, hafiflikten orta mali olmaya kadar cesitlenebilen ‘bir kadinin en bii-
yiik ahlaksizligr’ olarak cezalandirilmaktadir. Bu erkekligin korunmasi o ka-
dar genel bir tabudur ki, evlilik dis1 iliskiye giren kadin, iliskiye girdigi erkek

tarafindan bile asagilanir, degersizlestirilir.
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Cinselligin denetiminde tek Tanril1 dinlerin katkilar:

Uremenin, cinselligin denetlenmesi araciligiyla gerceklestirilmesi Hiristiyan
diisiincesinde kendisini hazzin denetlenmesi olarak ifade eder. Hiristiyan-
lik, Ortacag feodalizmiyle birlikte Avrupa merkezli diinyanin hakikat kuru-
cusu olarak cinselligi, hazzin denetimi iizerinden sadece iireme amacli oldu-
gunda katlanilabilir bir faaliyete indirger. Hiristiyan diisiincesi cinsel hazzin
hatta cinsel iliskinin kendisinin bile giinah oldugunu ve bu giinahin ancak
Tanrinin diinyasina bir ¢ocuk vermek icin yapilabilecegini vaaz eder. Haz-
zin treme amagcli cinsellige kistirilmasi tiremenin miimkiin olmadig1 her
tiirden cinselligi giinah kategorisi altina toplar. Boylece yalnizca escinsellik
degil, anal seks ve mastiirbasyon da giinah olarak etiketlenir. Giiniimiizde
Katoliklerin dogum kontrol yontemlerine hala karsi: ¢ikmalar: bu diistince-
nin devamindan baska bir anlam tasimaz. Bu yargilarin izleri ilerleyen bo-
litmlerde gortilecegi tizere tibbi diisiinceye de sizar.

‘Miisliiman Dogu’ da ise haz karsithg kavrami yoktur. Ancak burada da
kadinin haz almasindan korkulur. Haz alan kadinin doymak bilmez bir az-
gina donecegi ve kontrol edilemeyecegine inanilir. Bin Bir Gece Masallari’na
bu gozle bakildiginda masallarda ¢izilen kadin tiplemelerinin haz alabilmek
i¢in hicbir kurali takmayan, doyurulmasi miimkiin olmayan, ahlaksizliga
ve azginliga meyilli, iradeleri sehvetleri tarafindan zayif diistiriilmiis, ‘sey-
tanst’ karakterde ¢izildikleri goriiliir. Miisliiman/ Doguda giiniimiizde bile
kadin, kendisini kontrol etmekten aciz, akli kit, iradesi zayif, erkegin dene-
tim ve gozetimi altinda tutulmasi gereken bir varlik olarak goriilir; taniklik
icin bir erkege kars1 ancak iki kadin karsilik gelebilir. Ferci* olanin imant ol-
maz, deyimi Miisliiman/ Dogunun kadina ve kadin cinselligine erkek tizerin-
den nasil baktigini1 goésteren iyi bir 6rnektir. Sehvetin kadinin sadece irade-
sini degil, aklin1 da baglayacag: diisiincesi ilerde yeniden déniilecek énem-
li bir inanistir.

Oglancilik, bir giinah olarak goériilmesine karsin giiniimiizde bile siirer.
Erkegin giinahlar: affedilebilir, kadinin giinahlar1 ise cezalandirilmasi ge-
reken suglar olarak goriiliir. Bu baglamda giintimiizde seks isciligi yapmak
zorunda kalan trans bireylerle cinsel iliski kuran ‘heteroseksiiel’ erkeklere
yonelik ‘onlar gizli escinsel’ yargisinin anlamsiz oldugu aciktir. ‘O’ erkekle-

rin en azindan bir bolimii, yaptiklarina erkeklerin yapabilecegi cinsel et-

4 Kadin cinsel organi (Arapga)
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kinliklerden sadece biri olmaktan 6teye anlam yiiklemezler. Bu tip bir erkek
i¢in ‘ana, bact, evlat’ disinda her kadin, her oglan, her erkek gibi olamayan
erkek, cinsel iliski kurulabilecek, kullanilabilecek ‘cinsel nesne’ lerdir. Diin-
yanin her yerinde de olmakla birlikte 6zellikle ‘Dogu’da escinselligin dolay-
sizca ‘kadinsilik’ la eslestirilmesinin ardinda da bu arketip yatar. Tiirkiye'de
egitimli, tist sinif kesimlerde bile homofobi ¢ok yaygin ve giiclityken® 6te yan-
dan seks isciligi yapan heterosekstiel disi cinsel yonelimlilerle daha ¢ok ken-
dilerini heterosekstiel olarak goérenlerin birlikte olmasina bu agidan bakmak

yararli olabilir.

Giinahtan suca

Biitiin bir Ortacag boyunca iktidar aygit1 olarak din, tek basina giinah kate-
gorisi araciliiyla, erkegin kadini, iki tarafin da haz almayacagi sekilde ‘yap-
ng’ ireme amach cinselligi, dogal ve normal olarak goriip, mastiirbasyon
dahil diger tiim cinsellikleri denetim altinda tutabilmistir. Tabii bu denetim
Heteroseksiiellik dis1 cinselliklerin hi¢ yasanmadig1 anlamina gelmez. Ikti-
darin tiim denetimlerinde oldugu gibi cinsellik alaninda da kilise tarafin-
dan kabul edilip onaylananlar disindaki tiim cinsellikler ‘yeraltina’ iner. An-
cak biitiin Avrupa’y1 kasip kavuran veba salginlar: sirasinda kilise ve papa-
ligin diistiigi acz, yiikselen ilkel kapitalizmin feodal tiretim iliskilerinde ne-
den oldugu sarsint1 ve izleyen sekiilerlesme siireci, dinin tek basina, cinselli-
gin denetim altinda tutulmasina, giiciiniin yetmemesine yol agmistir. Sehir-
lesmenin ilkel 6érneklerinin artirdig: niifus yogunlugu, yavas yavas baslayan
proleterlesme siireci cinsel iligkilerin denetim altina alinmasinda tek basina
dini yasaklarin yeterli gelmemesine yol agmistir.

Sekiilerlesmeyle baslayan kaynagini Tanrisal buyruktan almayan hukuk
ilkeleri devreye girer girmez cinsellik ‘su¢’ kategorisi tizerinden denetlenme-
ye baslamistir. Artik dogal, insani olan ilkesine anormal olmayan, insanin
ve toplumun yozlasmasina neden olmayan ‘normallik’ 6lciitii eklenmeye bas-
lanir.

Cinsellik hakkindaki ilk din dis1 yasaklama 1533 yilinda Kral VIII. Henry
tarafindan ¢ikarilan bir yasa ile baglamistir. Bu yasa sadece escinsellige yo-
nelik degil “sodomi” ad1 altinda kadin-erkek, erkek-erkek ve erkek-hayvan
arasindaki anal cinsel iligskiyi de yasaklamistir. Dolayisiyla erkek escinselli-

5 Cabuk, F. D. ve Candansayar, S., “Tip ve Homofobi”, Antihomofobi Kitabt 2, Kaos GL, 2010
icinde.
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gi yasaklanmistir. Bu yasa 1563 yilinda yeniden diizenlenmis ve bu kez dog-
rudan erkekler arasindaki escinsel iligki yasaklanmistir. 1885 yilina kadar
bu yasa gecgerli olmus; ayni yil erkekler arasindaki her tiirlii cinsel yakinlas-
ma su¢ kapsamina alinmistir.®

Aydinlanma siirecinde insan merkezli diinya tasarimi dine kars1 insani
yiiceltirken ona yiikledigi ahlaki sorumlulugu yine dinsel bilgiden almak-
tan kendini alamamuistir. Kant, heteroseksiiel iliski disindaki tiim cinsellik-
leri Crimina Carnis (bedene kars islenen sug) kategorisi altinda toplar. In-
san olma haline karsi islenen sug, anormal, sapkin kavramlarinin da atala-
rindan biri olur. Kant, heteroseksiiel, evlilik icinde ve tek esli yiiriitiilen cin-
sellikler disindaki tiim cinsellikleri su¢ olarak goriir. Nikdhsiz yasamak ve
ensesti crimina carnis contra secundum naturem (dogaya karsi islenmis be-
dene yonelik ikincil suglar); mastiirbasyon, escinsel iligki, anal seks ve hay-
vanlarla seksi ise crimina carnes contra naturem (dogaya karsi islenmis bede-
ne yonelik suglar) olarak etiketler. Kant’ta bedene yonelik islenmis sug o be-
deni bahseden dogaya karsi islenmis bir suctur ve insan kavramini yozlasti-
ric1, bozucu etkiye sahiptir.’

Birlesik Krallik’ta escinsellik ancak 1967 yilinda cezasi olan bir sug kap-
samindan c¢ikarilmistir. Italyan Ceza yasalarinda da birkag on yil éncesine
kadar escinsellik sug olarak yer almistir. Tiirk Ceza yasalarinda escinsellik
dogrudan sug olarak goriilmez ama ahlaka aykir1 davranislar icinde deger-

lendirilir.

Belki suclu degil ama kesinlikle deli!

Onsekizinci yiizyil ile birlikte Newton sonrasi diinyada iktidarin yeniden
tiretilmesinde rol alan aygitlara din ve hukukun yani sira bilim de eklenmis-
tir. Kapitalizmin teknolojiye duydugu ihtiyag, bilimsel bilginin egemen pa-
radigma haline gelmesini saglamistir. Bilimsel ilerleme mitosu ile dine kar-
s1 tistiinlitk kurmaya baslayan bilimin yargi ve kabullerinin tiimiinii dinden
azade olarak kurdugunu séylemek miimkiin degildir. Cogu bilimsel 6n ka-
bul ya da yargi herhangi bir bilimsel kanita gerek duymadan ¢ok sayida din-

sel aciklamay1 pesinen kabul etmistir.’

6 Hart, G. ve Wellings, K., “Sexual behaviour and its medicalisation: in sickness and in he-
alth”, BMJ, 2002, s. 324, 896-900.

7 Kant, 1., Lectures on Ethics, Cev.: L. Infield, New York: Harper & Row, 1963.

8 Candansayar, S., Ruh hastaliginin kiiltiirlerarast dzellikleri, Yayimlanmamis YL tezi, 2000.
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Bu kabullerin kendisini en acik gosterdigi alanlardan biri de cinsellik
hakkinda iiretilen bilimsel bilgidir. Cinselligin tibbi bir metinde ilk yer aldi-
g1 Avrupa kaynakli eser, Herman Boerhaavenin Instituones Medicae (1728)
adli yapitidir. Boerhaave de zamaninin diger tip doktorlar1 gibi Newtonci
paradigmalari kullanmistir. Saglik ve hastaligin gii¢, agirlik ve hidrostatik
basinglar arasindaki degisimlerin bir yansimasi oldugunu diisiinen Boerha-
ave cinsellikle ilgili ilk hastalik etiketini, semenin bosa harcanmasina neden
oldugu icin, mastiirbasyona yapistirmistir. Mastiirbasyon, semenin bosu bo-
suna harcanarak gereksiz bir enerji bosalimina neden oldugu i¢in bitkinlik,
zayiflik, hareketlerde zorlanma ve aptallasmaya yol acan bir hastalik olarak
kurgulanmistir. Sik mastiirbasyon yapmanin aptallastiracag: ve zayiflata-
cagina dair inanislarin giiniimiizde hala siirmesi bilimsel yargilarin da en
az dinsel yargilar kadar kalici etkisi olduguna dair iyi bir 6rnektir. Ardil ve
daha biiyiik etki birakani ise Samuel Tissot’tur. Tissot, “Onania, or a Treati-
se upon the Disorders Produced by Masturbation” adl1 kitabinda mastiirbas-
yonun viicutta yarattigi hastalik belirtilerini ayrintili olarak aciklar. Tissot’a
gore mastiirbasyonla olusan semen kaybi ile delilige kadar gidebilen diisiin-
ce bulanikligy, okstirtik, ates ve titkenme ile sonuclanan beden giiciinde azal-
ma, akut bas agrisi, romatizmal agr1 ve uyusmalar, yiizde sivilceler, burun/
meme ve uylukta dokiintii ve yaralar, agrili kasinma, iktidarsizlik, erken bo-
salma, bel soguklugu hastaligi, mesane ttimorii ile kisirlik gelismesi, barsak-
larin calismasinda diizensizlik, kabizlik, hemoroit ve benzeri yakinmalar ge-
lismektedir. Kadinda ise mastiirbasyon ve iireme amacl olmayan cinselligin
ek olarak histerik krizler, iyilestirilemez sarilik, midede siddetli kramplar,
burun agrisi, rahim agzi ve rahimde yaralar ve titremelere neden oldugunu.
Ilgi cekici olarak mastiirbasyonun erkeklerden farkli olarak kadinlar:1 asir1
sehvetli bir hayvan diizeyine indirecegini ve kadinlar: erkeklerden daha ¢ok
sevmelerine yol acacagini éne siirer.’

Goriildiigii tizere tibbin cinsellik alanindaki ilk ugrasisi escinsel iliski-
lerden ¢cok mastiirbasyona donitiktiir. Bu dénemin doktorlar: escinsellikten
once mastiirbasyonu ve asiri cinsel etkinligi (cok seks yapmay1) hastalik ola-
rak degerlendirmislerdir. Oyle ki mastiirbasyonu ve asir1 cinsel etkinligi en-
gellemek tizere erkekler icin gelistirilmis tibbi korseler bile tiretilmistir. E.

Clarke adl1 bir doktor 1874 yilinda kadinlarin erkekler kadar egitilemeyecek-

9 Bullough, V. L., “Sex and the Medical Model”, The Journal of Sex Research, C. 11, S. 4, 1975,
s. 291-303.
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leri goriistinii, kadinlarin 12-20 yaslar1 arasinda sadece iireme islevine yo-
gunlastiklar: i¢in zihinsel gelisimlerinin duraklayacag: bilgisine dayandir-
mistir’. Gliniimiiziin bir cinsel nesne olarak ‘seksi aptal sarisin’ tiplemesi,
sehvetli kadinin aklinin kit olacagina dair ‘4bbi’ diisiincelerin bir yansima-
sidir! Tip, baslangictan itibaren cinsellikte erkegin egemen, kadinin edilgen
rolde oldugu heteroseksiiel iliskiyi sagliklilik ol¢iitii olarak insa etmeye ca-
lismistir. Giinah ve sug nitelemelerinin yetemedigi noktada dogal ve normal
olani saglikli tizerinden yeniden tiretmek tibbin islevi olmustur.

Escinsellik ilk kez 1869 yilinda bir hastalik olarak “homoseksiiel” terimi
kullanilarak tanimlanmistir. Homoseksiiellik, mastiirbasyonla birlikte insa-
nin bedensel ve ruhsal dejenerasyona (yozlagsma) ugramasina neden olan iki
hastalik olarak ilan edilmistir. Escinselligin bu tarihlerden sonraki seriive-
ninde artik tip cinselligin denetim aygit1 olarak is gortir.

Tibbilestirme kavrami ve (es)cinselligin tibbilestirilmesi
Tibbilestirme (medikalizasyon) sapkin (deviant) davranislar ve durumlar
i¢cin tibbi ¢6ziim yollar: bulunmasi olarak tanimlanabilir. Tibbilestirme, mo-
dern toplumun sapkin davranisi denetim altina almak i¢in en ¢ok kullandigi
¢oziim yollarindan biridir. Asir1 kilolu olmak, sinirli, hir¢in ya da yaramaz
bir cocuk olmak, escinsel olmak, durmadan aligveris yapmak, kumar oyna-
mak, yasalara kars1 gelmek, siddet kullanmak vb. ¢cok sayida toplumsal ya da
bireysel sorun tibbi kuram, kavram ve uygulamalarla agiklanip, denetim al-
tina alimip, “iyilestirilmektedir”. Tibbilestirme insanin dogal hayat dénemle-
rinin ve islevlerinin de tibbi arastirma, denetim ve tedavi siireci icine alin-
masini kapsar. Adet gorme, adet dénemi, gebelikten korunma, gebe kalma ve
gebelik, dogum, menopoz dénemleri kadinlarin hayatlarinin dogal dénem
ve deneyimleriyken artik tibbi izlem, bakim ve tedavinin uygulandig1 nor-
mal disi/patolojik siirecler olarak degerlendirilmektedir.!® Yirminci yiizyilla
birlikte tibbilestirme ve tibbi kurumlar eskiden davranisi kontrol eden yasal,
dinsel ve diger toplumsal kurumlarin yerini almistir.

Tibbilestirmenin en c¢arpici isledigi alanlardan biri sapkin, normal dis1
davraniglarin tibbi kuram ve pratiklerce tanimlanmasidir. Tibbi miidahale
araciligiyla sapkin davranmislar saglikli davranislarin gelistirilmesi amaciyla

denetlenmekte, bicimlendirilmekte, diizenlenmekte ve ortadan kaldirilma-

10 Conrad, P. ve Schneider, J. W., Deviance and Medicalization. From Badness to Sickness, Phi-
ladelphia: Temple University Press, 1992.
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ya ugrasilmaktadir. Bu anlamda tip sapkin davranisa miidahale ederek top-
lumsal denetimin strdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Modern dénem-
de kapitalist tiretim iligkisi bi¢cimi toplumsal sorunlar: tibbilestirir. 1656 y1-
linda Paris’te kurulan ilk hastaneye (Hospital général) asil olarak issizler,
serseriler, fahiseler ve aylaklar kapatilmistir.

Her toplumun inanglari ve normatif davranis ériintiileri kendine 6zgiidiir.
Bu yiizden yalnizca grubun disindakilere yonelik degil grubun (sinif, ulus ya
da1rk) icinde olanlar da sapkin olarak (deviant) kabul edilebilir. Grup, her ne
diizeyde tanimlanirsa, farklilikta onunla ilgili olarak tanimlanir; farkh dil,
din, davranis goriiniim gibi. Ancak farkli olduklar: i¢in disarida olarak de-
gerlendirilenler, bireysel farkliliklariyla degil ayrismamas bir kitle olarak ta-
nimlanir. Onlar grubun disindadir. Disaridakiler verili durum (status quo)
i¢in tehdittir. Tehditleri yalnizca fiziksel degildir. Onlar: asil tehdit edici ya-
pan farkli olmalaridir. Her toplum kendisini dogal toplum olarak gérmeye
ve kendisini normalligin ol¢iitii olarak degerlendirmeye egilimlidir. Disari-
dakini ya da o6tekini tanimlamak aslinda grubun kendisini tanimlamasinin
bir bilesenidir. Otekini tanimlarken aslinda grup kendisini tanimlamis olur.
Ozellikle Avrupalilar olmak tizere bircok toplum kendisi disindakini “kir-
1i”, “pis”, “hayvani”, “tehlikeli ve hain ama aptal”, “saldirgan ama anasoylu”,
“cinsel istah1 cok giiclii” gibi kalipyargilarla tanimlamaktadir!!.

Normal ve anormal kavrami hastalik ve sagliklilik kavramlar: ile esde-
gerdir. Bir kiiltiirde neyin normal ve saglikli neyin anormal ve sagliksiz (has-
ta) oldugunun karar1 bir toplumsal anlasma siirecidir. Her kiiltiir varolan
toplumsal diizeni siirdiirmek i¢in bu tiirden anlagsmalar yapar. Eline bir bi-
cak alarak “ben tanriyim, hepinizi kesecegim” diye bagirarak 6niine gele-
ne saldiran biri ile karsilagtiginda toplum bir karar verir. Bu duruma hasta-
lik diyebilir ve o kisiyi denetim altina alir ya da bu hastalik degil normal bir
davranis der ve 6niine geleni 6ldiirmesine engel olmaz ya da bu hastalik de-
gil suc der ve o kisiyi yakalayip etkisiz hale getirir. Birilerini 6ldiirdiiyse ce-
zalandirilir.

Hastalik bir “6teki” kurgusudur. Yabancinin tanimlanma bi¢imlerinden
biridir. Sémiirge déneminde yeni kesfedilen yerlerde yasayanlarin “anor-
mal”, “hasta”, “eksik”, “ilkel”, “hayvans1”, “vahsi”, “cocuksu” gibi adlandir-

malarla tanimlanmasi da benzer bir siirectir. Her kiiltiir ya da toplum kendi-

11 Littlewood, R. ve Lipsedge M., Aliens and Alienists. Ethnic Minorities and Psychiatry, Lond-
ra: Unwin Hyman Ltd, 1989.

Cogito, say1: 65-66, 2011



Tibbin (es)cinsellige Bakist Igcin Bir Arkeoloji Denemesi

sini tanimlayabilmek icin “teki’ne ihtiyac duyar ve “6tekini” insa eder. Ote-
kinin insasinda, 6zellikle kapitalist tiretim iligkilerinin gecerli oldugu top-

lumlarda en ¢ok kullanilan kavram akil hastaligidir.

Cinselligin tibbilestirilmesi

Heteroseksiiellik disindaki cinsellik ve cinsel iliski tarzlar: tibbilestirme sii-
recinin en yogun olarak isledigi alanlardan biridir. Bu tibbilestirme siire-
cinin tretim iliskisinden bagimsiz kendi basina nesnel, bilimsel bir ¢izgi-
de, kendi yolunda gittigini soylemek miimkiin degildir. Yirminci yiizyil ba-
sinda tip asir1 cinsel etkinligi hastalik olarak kategorize ederken seksenler-
den sonra cinsel iligki etkinliginin az olmasin1 hastalik olarak degerlendir-
mistir. ‘Viagra donemi’ olarak adlandirilabilecek bu son yirmi yilda cinsel-
likle ilgili tibbi bilgi ve miidahalenin hedefi insanlarin daha sik ve doyuru-
cu cinsel etkinliklerde bulunabilmelerinin saglanmasidir. Tip otuz yili agkin
siire boyunca insanlarin daha cok seks yapabilmelerini saglamaya calistik-
tan sonra bir U doniisii yapmis ve durmadan seks yapma davranisini yeni-
den hastalik kategorisi icine sokmak icin ‘kompiilsif cinsel davranis’ tani ka-
tegorisini icat etmistir. Seksenlerin narsisistik, ben merkezci, siirekli doyum
mottosunun, zamanimizin yiikselen yeni muhafazakarlik dalgasiyla kiril-
masi ve tersine donmesiyle bu iki tani kategorisi arasindaki es zamanlilik
dikkate degerdir.

Escinsellerin zorla tedavi altina alindiklar1 yirminci ytizyil baslarinda,
bekar gen¢ kadinlar hamile kalirlarsa akil hastanesine kapatilmaktaydi. Bu
durum bile escinselligin ilk tedavi girisimlerinin bir ahlaki yaptirim uygu-
lamasi oldugunu tanitlamaktadir. Escinsellik dinsel bir giinah olarak go-
riiliirken sekiilarizasyonla kosut olarak ruhsal bir hastalik olarak insa edil-
mistir. Bu degisim escinselligin su¢ degil hastalik (not bad but mad) olarak
tanimlanmasidir.'?

On dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyilin ilk yaris1 boyunca es-
cinselligin bir hastalik modeli i¢inde agiklanmasi amaciyla bugiin hicbir bi-
limsel temeli olmadig1 kabul edilen ¢ok sayida kuram éne stiriilmiistiir. Jan

Bridget, bu kuramlarin genis bir 6zetini verdigi derlemesinde'® bu diisiince-

12 Candansayar, S., “Bir 6tekilestirme pratigi olarak cinselligin tibbilestirilmesi ve escinsel-
lik”, Antihomofobi kitabi, Kaos GL, 2009 icinde s. 69-72.

13 Bridget, J., “The Role of Psychiatry/Medicine in Developing and Perpetuating Homopho-
bia”, Lesbian Information Service, 1996, http://www.lesbianinformationservice.org/medro-
le.htm
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lerin modern homofobinin gelismesi ve kalicilagsmasina tip ve psikiyatrinin
biiyiik etkisi oldugunu gosterir.

Bridget’'in derlemesine gore Karl Heinrich Ulrichs’e gore escinsellik do-
gustan gelen bir durumdur. Escinseller bir cinsiyetin fiziksel/ anatomik 6zel-
likleriyle diger cinsiyetin duygusal ve cinsel yanitlarini tasiyan tigtincii bir
cinsiyetin parcasidir. Bu goriis lezbiyenlerin kadin bedeni icine hapsolmus
erkekler, geylerin ise erkek bedeni i¢inde hapsolmus kadinlar oldugu ina-
nisinin olusmasina temel olusturmustur. Paul Moreau, 1887’de escinselligi,
dogustan gelen ve psisik ve fiziksel hasari gosteren ve genital bolgede yerle-
sik 6. his olarak degerlendirmistir. Cinselligin tibbi model icine alinmasin-
da énemli rolii olan Krafft-Ebing, 1894’te bazilarinin escinsel dogdugunu,
bazilarinin ise sonradan escinsel oldugunu 6ne siirmiistiir. Escinsel erkek-
lerde, olmayanlara gore zihinsel hastaliklarin ve entelektiiel bozukluklarin
daha yaygin oldugunu séylemistir. Lezbiyenligin ise santral sinir sisteminin
kalitsal bir hastaligina isaret eden bir beyin anomalisi oldugunu séylemis-
tir. Alfred Adler’e gore (1917) Lezbiyenlik bir tiir maskiilin protestodur ve lez-
biyenler erkeklerin cinsel nesnesi olmay1 reddetmektedir. Lezbiyenler kadin-
lardan hoslandiklari i¢in degil, erkeklere kin duyduklar: i¢in kadinlar: ter-
cih etmektedir. Benzer sekilde Wolfe, Lezbiyenligin kadinlarin evlilik ve an-
nelik gibi sorumluluklardan kagma yollarini temsil ettigini ve iki tiir lezbi-
yen oldugunu soylemistir. Evlenmemis ve evli ya da daha énceden evlenmis
olan. Wolfe’a gore hi¢ evlenmemis lezbiyenler aile hayati i¢cin potansiyel teh-
dit ve toplum i¢in tehlikelidir.

Bu diisiincelerin, varsayimlarin ve modellerin giiniimiiz tibbinda yeri
olmamasina karsin neredeyse tiimiiniin giindelik popiiler inaniglar olarak
yerlesmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu varsayimlar tip literatiirii icin deger-
sizlesmis ama sokaktaki adamin bilgisinin kaynagi olarak varligini stirdiir-
miistiir. Bu iliski tersine de dogru olabilir. O dénemin doktorlari, sokakta-
ki popiiler bilgiyi allayip pullayip tibbi bilgi olarak degerlendirmis de ola-
bilirler.

Sanilanin aksine Freud, escinselligi hi¢cbir zaman bir psikiyatrik hasta-
lik olarak gérmemistir. Freud, insanin potansiyel biseksiiel olarak dogdugu-
nu ve cinsel gelisim siireci i¢inde escinsel ya da heterosekstiel cinsel kimli-
gi kazandigini diistiniiyordu. Ancak bu iki cinsel yonelimi birbiriyle esit ola-
rak gordigini soylemek de miumkiin degildir. Escinselligi, heterosekstiel-
lige gore daha ilkel (primitive) olarak gérmiis ve cinsel kimlik gelisiminde
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anneye saplanip kalma (erkek cocuk) ya da penis hasetini asamamaya (kiz
cocuk) baglamistir. Psikanalistlerin heteroseksiiellik dis1 cinsel yonelimler
icin temel bir aciklama modeli yoktur. Ancak tek tek vakalara 6zgiil agikla-
malar yapmislardir. Yine de escinselligi tedavi edilmesi gereken bir hastalik
olarak gordiiklerini séylemek olasi degildir.

Ozellikle ellili yillarla yetmisler arasi, escinselligi tedavi etmek icin is-
temdisi, zorla tedavi uygulamalarinin en yogun oldugu dénemlerdir. Bu d6-
nemde istemdisi olarak psikiyatri hastanelerine kapatilan escinseller, Elekt-
rokonvulzif Tedavi (EKT), elektrik sokuyla kacinma tedavisi, Apomorfinle
kusturma ve bilissel, davranisci terapi gibi yontemlerle tedavi edilmeye ¢ali-
silmislardir'®.

Ellili yallar tiim diinyada II. Diinya Savasi sonras1 6zgiirlitk kavgalariy-
la, baskici devlet uygulamalarinin miicadelesi olarak gegmistir. Bu dénemde
escinseller basta Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik olmak tize-
re ‘batida’, ‘komiinistlerden’ sonra en ¢ok baski géren grup olmustur. Bu do-
nemde ¢ok sayida escinsel de, escinsellere yonelik “toplumsal baski1” korku-
suyla kendi rizasiyla tedavi olmaya ¢alismistir. Bu durum giiniimiizde de go-
rilmektedir.

Bu baskici uygulamalara yonelik escinsel 6zgiirlitk hareketlerine destek,
onlar: tedavi etmekle yiikiimlii kilinan psikiyatrlar basta olmak tizere yine
ruh saghgi calisanlarindan gelmistir. Giderek artan sayida psikiyatr, psika-
nalist ve psikolog escinselligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik olmadai-
g1 gercegini dile getirmeye baslamistir. Escinselligin 1974 yilinda Amerikan
Psikiyatri Birligi'nce bir hastalik kategorisi olmaktan ¢ikarilmasi yine psi-
kanalist, psikiyatr ve psikologlarin ¢abalariyla olmustur. O dénemin bagka-
ni1 psikanalist bir psikiyatrdir.!

Bir yanda altmish yillarin 6zgiirliik¢ti istemlerle dolu diinyasi, bu istem-
lere acik bir aktivizmle agir bedeller 6deme pahasina katilan escinseller, 6te
yandan escinselligin hastalik olarak gériilmemesi gerektigine inanan ruh
saglig1 ¢alisanlarinin cabalariyla yetmisli yillarla birlikte escinsellik resmi
hastalik kategorisi olmaktan ¢ikarilmis ve istemdisi, zorla tedavi uygulama-
lar1 son bulmustur. Ancak bu durum diinyanin her yani icin gecerli degildir.

Tiurkiyenin de i¢inde bulundugu c¢ok sayida tilkede ¢ok sayida psikiyatr ve

14 Smith, G., Bartlett, A., King, M., “Treatments of homosexuality in Britain since the 1950s—
an oral history: the experience of patients”, BMJ, 2004.
15 Tane, J. H., “Judd Marmor”, BMJ, 2004, s. 328, 466.
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psikolog kendilerine ailelerince getirilen escinselleri hala tedavi etmeye kal-
kismakta, kimi zaman onulmaz ruhsal zedelenmelere neden olmaktadirlar.

Doksanl yillarla birlikte siddetlenen neoliberal diizenin ideolojik aygit1
Yeni- Muhafazakarligin bir tiriinii de escinselligin yeniden ruhsal hastalik
olarak kabul edilmesi zorlamalarini baglatmistir. 1992 yilinda ABD’de kuru-
lan Ulusal Escinsellik Arastirma ve Tedavi Birligi (NARTH, National Asso-
ciation of Research & Therapy of Homosexuality) diinyanin diger tilkelerinde
de orgiitlenmeye ¢alismaktadir. NARTH, “Her insanin kendi kaderine saygi-
lyiz, Gey kimligine sahip olma hakkuyla birlikte, bir geyin bu kimligi silip ken-
disindeki heteroseksiiel potansiyeli gelistirme hakkina da saygiliyiz” sloganiyla
calismaktadir. Bu slogandaki, kader, heteroseksiiel potansiyel crneklerin-
de kendini gosteren soylem, ortiik olarak tek dogal olanin heteroseksiiellik
oldugu yoniindeki muhafazakar/ baskici ideolojiyi tagimaktadir.

Sonuc¢
Escinselligin tarihini cinselligin tarihinden ayr1 bir siirec olarak gormek, es-
cinselligi otekilestirmenin bir yansimasi olmaktan 6te anlamli degildir. Cin-
sellik ve cinsel iligski tarzlar1 kiltiir tiretiminin baslamasiyla (insanlasma)
birlikte iktidar iliskisinin yeniden tiretildigi temel alanlardan biri olmustur.
Bu bakimdan escinsellerin karsilastig1 baskilarla heteroseksiiellerin karsi-
lastig1 baskilar arasindaki fark niteliksel olmaktan ¢ok nicelikseldir. Bu de-
rece farkini en iyi tanitlayan durumlardan biri trans cinsel yonelimlerin ug-
radig1 baskilardir. Hiyerarsinin tepesine yerlestirilen heterosekstiellik disin-
daki tiim cinsel iliski tarzlar: 6tekilestirilmekte ve en alta trans cinsel yone-
limler yerlestirilmektedir. Hiyerarsik baski daha iistte olanlarin kendilerin-
den daha altta olanlara yonelik baskisinit da dogurmaktadir. Ama en tistte-
ki de kendisini, daha asagida oldugunu varsaydiklarindan iistiin gérmek zo-
runda hissetmekte dahasi bu ustinliigii koruyacak sekilde davranmak zo-
runda kalmaktadir. Iktidar iliskisi bu yolla goreli olarak daha yukarda ko-
numlanam da iktidar iligkisinin yeniden iiretilmesi siirecinde kendisine des-
tek¢i, yandas olarak tutabilmis olmaktadir. Boylece cinselligin bizatihi ken-
disi iktidarin kendisini siirdiirmesinin araclarindan biri olmaktadir.
Cinselligin denetimli insasinda din ve toplumsal ahlak kurallarinin etki-
sinin yerine tibbi bilgi ikame edilmistir. Tibbi bilginin i¢cinde bilimsel daya-
nag1 olmayan ve kaynagini dinsel inanislar ve moral degerlerden alan ¢ok

sayida ‘bilimselligi’ kanitlanmamis deger yargisi ve kabul vardir. Tibbi bil-
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gi bu deger yargilarinin iizerine insa edilmistir. Iktidarin siirdiiriilmesi ve
yeniden tiretilmesinde cinsellik ve cinsel iligski tarzlarindan hangisi ise yari-
yorsa o bi¢cim normallestirilmis, ‘dogallastirilmis’ ve saglikli ilan edilmistir.

Bu yiizden cinsellik ve cinsel iliski tarzlar1 hakkindaki yargilarin ugucu
degiskenliklerden ibaret kurgular oldugu hakikatiyle ytizlesmek gereklidir.
Heteroseksiiellik, escinsellik, bisekstiel ya da trans cinsel yonelim/ kimlikle-
rinin de biri digerini 6tekilestirici 6zellikler tasidigi agiktir. Yine de en giiclii
denetim aygitlarindan biri olan tibbin, kendisine yonelik elestiriyi ve karsit-

liklar1 da ayn1 tibbi yontemini izleyerek tirettigi de bir gercektir.
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Kadin Beyni, Erkek Beyni Varsa
Escinsel Beyni de Var mi1?

F. DUYGU CABUK KAYA

Cinsel yonelimin normal ya da hastalik olup olmamasiyla ilgili tartismala-
rin biyiik boliimii cinselligin biyolojik, yapisal, genetik olarak belirlenme-
si diisiincesi tizerine kuruludur. Bu tartisma, icinde bazi celiskiler barindi-
rir. Gey ve lezbiyen bireyler baslangicta cinsel yonelimin biyolojik bir nedeni
olabilecegi diisiincesine oldukga sicak bakmislardir. Bu bir anlamda “benim
sugum yok, bu benim kaderim” savunmalarini giiclendirmistir. Ancak cinsel
yonelimin dogustan, biyolojik, genetik bir kokeni oldugu diisiincesi tipki di-
ger genetik “kusurlar” gibi, énlenebilir ve dogum o6ncesi tani ile korunulabi-
lir bir “kusur” olarak goriilebilme riskini artirmaktadir. Bu kurmacada, cin-
siyet ile cinsel yonelim kavramlarinin birbirleriyle esanlamli olarak kullanil-
masi yanilgisi rol oynar.

Biyolojik olarak belirlenen cinsiyet iken, cinsiyetin etkisi altinda ama on-
dan bagimsiz olarak gelisen ve kisinin kendisini kadin, erkek ya da escin-
sel, biseksiiel hissetmesini saglayan kimlik boyutuna ise cinsel yonelim de-
nir. Yine de kadin ve erkek biyolojik yapilarinin cinsel yonelimi de belirleye-
bilecegini iddia edenler vardir. Bu iddialar biyolojik cinsiyet farkinin, sadece
cinsel organlar ve sistemleri degil beyin ve beynin yapi ve islevini de belirle-
yici giigte oldugunu savunur. Bu diisiinceler kadin ve erkek beyninin yapisal
farkhiliklarini arastiran caligmalar: cogaltmistir.

Kadin ve erkegin; i¢c ve dis iireme organlari, ikincil seks karakterleri

(meme yapisi, killanma o6zellikleri) gibi 6zellikler bakimindan farkli oldugu-
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nu biliyoruz. Iste bu farkliliga “seksiiel dimorfizm” denilmektedir. Benzer se-
kilde hem insanda hem de diger canlilarda iki cinsiyet arasinda es secimi,
tureme, yavrularin bakimi gibi davraniglar agisindan da farklhiliklar bulun-
maktadir. Davraniglar sinir sisteminin islev ve yapisi ile iligkili oldugu igin,
kadin ve erkek beyninin de farkli oldugunu yani seksiiel dimorfizm gosterdi-
gini soyleyebiliriz. Cinsiyete bagli olan bu davranigsal farklarin nérobiyolo-
jik temelleri halen tam anlamiyla bilinmemekle birlikte, bu yazida sinir sis-
teminin buradaki roliinden bahsedilecektir.

Seksiiel dimorfizmin cinsiyet organlar1 disindaki anatomik yapilar1 da
etkilemesi insan dis1 canlilarda cogu zaman daha belirgindir. Tiitiin giivesi-
nin erkek ve disilerinin antenleri boyut ve yapi bakimindan farklilik goste-
rir. Disinin anteni kiiciik ve diizken, erkeginki daha biiytik ve siliali ¢izgiler
icermektedir. Bu anatomik 6zellikler ayr1 disi ve erkek tireme davranislar
i¢in gereklidir. Disinin anteni, yumurtalarini yerlestirmek i¢in uygun bir yer
olan tiittin bitkisinden gelen 6zgiil kokular: algilar. Erkek anteni ise potansi-
yel es adayini tanimlayan feromonlar: algilamak i¢in 6zellesmistir. Bu fizik-
sel dimorfizm, basarili bir tiremenin bircok agsamasi igin gereklidir ve beyin-
deki noral (sinirsel) dongti ile de eslesmektedir. Her iki cinsiyette de antene
bagli olan ve ondan cikan sinir uglari, beyinde antennal lob adi1 verilen bol-
gedeki glomeriiler yapilara kadar uzanir. Erkek giivelerin daha genis glome-
ruluslar: bulunmaktadir. Erkegin anteni disiye nakledirilirse, ilging sekilde
disinin beynindeki glomerulus biiyiir. Yani glomerulusun gelisimi ucunda-
ki antene baghdir.

Benzeri beden, davranis ve beyin dimorfizmleri hayvanlar Aleminde ol-
dukga sik goriilmektedir. Ornegin sarki séyleyen kus tiirlerinin erkek tiyele-
ri karmasik ezgiler soylerken disiler bunu yapamamaktadir. Erkek kuslarin
hem sarki séylemeyi kontrol eden beyin merkezleri hem de sesin ¢ikmasini
saglayan girtlak yapilari disilere oranla daha gelismistir.

Insanlar da dahil olmak iizere tiim hayvanlarda beyindeki dimorfizmler
fiziksel farkliliklar ile paraleldir. Beyin ve bedendeki bu dimorfizmler, kan
dolasiminda bulunan erkeklik (testosteron) ve kadinlik (6strojen) hormonla-
rinin kontrolii altindadir. Bahsedilen anatomik farklarla birlikte beyindeki
yapilar, merkezler ve noral déngiilerde de farklar bulunmaktadar.

Her insan hiicresinde ¢ekirdek adi verilen ve kisinin tiim genetik bilgisi-
ni tasiyan kromozomlari iceren bir yapi vardir. DNA dedigimiz genetik yapz,

46 adet kromozomdan olusur. Bunlardan 23 tanesi anneden, 23 tanesi de ba-
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badan gelmektedir. Bu 46 kromozomun iki tanesi ise “kromozomal cinsiye-
ti” (genotipik cinsiyet) belirleyen, yani déllenmis yumurtanin genetik olarak
kadin ya da erkek olarak gelismesini saglayan X ve Y kromozomlaridir. Ka-
dinlar XX, erkekler ise XY kromozom ciftine sahiptir. Bu durumda normal
sartlar altinda cocuga, anneden her zaman X, babadan ise X veya Y kromo-
zomu gegmektedir. Dolayisiyla kiz cocugu anneden gelen X ile babadan ge-
len X kromozomunu, erkek cocuk ise anneden gelen X ile babadan gelen Y
kromozomunu tasimaktadir.

Bu cinsiyet kromozomunun 6zelligine gore i¢ ve dis genital organlar di-
silik ya da erkeklik yapis1 kazanmaktadir. Iste i¢c ve dis genital organlar ve
ikincil seks karakterleri de “fenotipik cinsiyet” yani disardan gériinen cinsi-
yeti tanimlamaktadir. Kisiye erkek 6zelliklerini kazandiran gen, Y kromozo-
mu tizerinde bulunan “testis belirleyici faktor”diir (TDF veya SRY olarak ad-
landirilir). Bu gen yoksa o kisi kadin olmaktadir. Gebeligin ilk 6 haftasi bo-
yunca ceninin cinsel organlar: her iki cinsiyete de farklilagsabilecek durum-
dadir. Ancak Y kromozomu varsa SRY geni tasidigindan testosteron salini-
mina neden olur. Bu hormonun etkisi altinda heniiz farklilasmamis genital
(cinsel) organlar, erkek yoniinde gelismeye baglar. Eger SRY geni yoksa yani
kiside Y kromozomu bulunmuyorsa (XX ise), genital organlar kadin yéniinde
farklilasacak yani testis yerine yumurtaliklar (overler) olusacaktir. Testisten
salinan testosteron ve overlerden salinan dstrojen, sinir sistemini de etkiler.

Bu hormonlar, cinsel organlar ve ikincil seks karakterlerinin gelismesi-
ni sagladig gibi beyin de dahil olmak tizere bircok dokunun farklilasma-
sinda rol alirlar. Erkek ceninin gelisimin erken dénemlerinde maruz kaldig:
testosteron, sinir sisteminin de maskiilinize (erkeksilesme) olmasini saglar.
Aymi sekilde testosteron yoklugunda disi ceninin beyni femininize (kadinsi-
lasma) olur. Testosteron, sinir hiicresinde bir enzim araciligiyla éstrojene do-
niismektedir. Ilgin¢ olarak erkek beynini erkeklestiren hormon testosteron
degil, doniistiigii 6strojendir. Disi ceninin gonadlar: ise bu dénemde 6strojen
tiretmedigi icin bu etkiye maruz kalmamaktadir.

Testosteron ve dstrojenin etkisini gostermesi i¢in gerekli olan hiicre ytize-
yindeki almaclar (reseptorler), iireme ve yavrularin bakimi gibi islevlerden
sorumlu olan ya da seksiiel dimorfizm gosteren beyin bolgelerinde 6zellikle
bulunmaktadir. Beyinde en fazla seksiiel dimorfizm gosteren bolgelerden bi-
risi hipotalamus denilen yapidir. Hipotalamusun “preoptik alanin seksiiel di-

morfik cekirdegi (SDN-POA)” olarak isimlendirilen bolgesi, testosteron etki-
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si altinda kalarak erkek sicanlarda disilerden daha biiyiik olmakta ve daha
¢ok sinir hiicresi icermektedir. Disi bir sican yavrusuna erken dénemde tes-
tosteron uygulanmasi da benzer bir sonuca yol agmaktadir. Insandaki SDN-
POA’da da benzer seksiiel dimorfizmler oldugu bildirilmisse de, bunun cin-
sel davraniglarla iliskisi tam olarak aydinlanmamustir. Disi ve erkek sican-
larin POA’larina hasar verildiginde ciftlesme davranislarinin bozuldugu go-
riillmiistiir. Bu nedenle POA’ nin es secimi ve ¢iftlesmeye hazirlik davranisla-
rin1 diizenleyebilecegi diisiintilmektedir.

Yine hipotalamusta yer alan paraventrikiiler cekirdek (PVN) ve supraoptik
cekirdek (SON) memelideki siit tiretiminden sorumlu olan ve seksiiel dimor-
fizm gosteren beyin bélgeleridir. Dogumdan sonra diside olusan hormonal
degisimlerin etkisi altinda kalan bu beyin boélgelerinde yer alan sinir hiicre-
lerinin birbirleri ile baglantilarinda artis olmakta ve oksitosin ve vazopressin
ad1 verilen hormonlar salinmaktadir. Bu hormonlardan oksitosinin gérevi,
disideki meme bezlerinin icindeki siit kanallarinin kasilmasini ve siit atihi-
mini saglamaktir.

Sekstiel dimorfik yapilarin ve davranislarin saglanmasi, siirdiiriilmesi
ve plastisitesi (degisebilirligi), kandaki cinsiyet hormonlarinin beyindeki et-
kileri sayesinde gerceklesmektedir. Bu dimorfik beyin bolgelerindeki sinir
hiicrelerinin say1 ve buyiikliikleri programlanmis hiicre 6liimii ve yasayan
hiicrelerin biiytimesinin dengeli sekilde diizenlenmesi ile saglanmaktadir.
Hem belli hiicrelerin 6liimiintin hem de belli hiicrelerin yasaminin saglan-
masl yine cinsiyet hormonlari olan testosteron ve dstrojenin etkisi ile ger-
ceklesmektedir.

Bu iki hormonun beyindeki sinir hiicrelerinin gelisimini ve farklilagma-
sin1 sagladig1 bilinmektedir. Noroplastisite yeteneginin yiiksek oldugu bili-
nen bir beyin bélgesi olan hipokampus da hormonal dalgalanmalara duyra-
lidir. Hipokampus temel olarak bellek ve 6grenmeden sorumludur. Ostrojen,
hipokampal néronlarin uyarilma o6zelliklerini diizenlemekte, sinyallesmeyi
ve plastisiteyi etkilemektedir. Dolayisiyla hormonlarin etkisi ile gerceklesen
bu tiir degisikliklerin bazi1 6grenilmis davranis ve anilarin altinda yatan me-
kanizmalar oldugu, bu baglamda farkli tireme davranislar ile de baglanti-
11 oldugu soylenebilir.

Dolasimda bulunan ve beyin islevlerinde énemli rolii oldugu bilinen tes-
tosteron ve ostrojenin etkileri; sadece ddet donemleri (menstruasyon), do-

gum ve siit verme gibi tireme veya yavru bakimi verme donemleri {izerine si-
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nirl degildir. Ostrojenin, néronlari, iskemik (kan akiminda azalmaya bagh
goriilen hasar) ve dejeneratif siireclerden korudugu bilinmektedir. Yine tes-
tosteron kullaniminin duygudurum ve davranislar: (6zellikle saldirgan dav-
ranislar) etkiliyor olmasi, beynin bu hormonlara olan duyarlhiliginin hayat
boyu siirdiigiine isaret eder. Androjen ve éstrojen reseptorleri, hipotalamus
disinda amigdala, serebral korteks, substansiya nigra gibi beyin yapilarinda
da anlaml derecede yiiksektir.

Genotipik cinsiyet ve fenotipik cinsiyette goriilen kalitimsal farkliliklara
ise “interseks durumlari” denilmektedir. Bu durum canli dogan her yiiz be-
bekten 1-2’sinde goriillmektedir. Etkilenen bireylerde kisirlik, cinsel islev bo-
zukluklar1 ve cinsel kimlik ile ilgili psikososyal ¢atismalar goriilebilmekte-
dir. Genotipik ve fenotipik cinsiyette anormalliklere yol acan Turner Send-
romu (X0), Klinefelter Sendromu (XXY) ve 47-XYY Sendromu érnek olarak
verilebilir. Y kromozomu iizerinde bulunan SRY geninin cinsel organlari er-
kek yoniinde farkhilastirdig: belirtilmisti. Dolayisiyla XXY seklinde cinsiyet
kromozu olan kisinin erkek genital organlari ile birlikte iki X nedeniyle de
meme dokusu gibi disiye 6zgii ikincil seks karakterleri olmaktadir. XO geno-
tipi olan Turner Sendromu hastalar1 ise az gelismis disi gortiniimde cinsel
organlara sahiptir. XYY olan bireyler goriiniis olarak daha normal olmakla
birlikte genellikle kisirdir.

Bahsedilen durumlarin hepsinde kromozomal anormallikler vardir. Bu
anormallikler olmadan da interseks durumlari ile karsilasilmaktadir. Orne-
gin genotipik olarak XY yani normal bir erkek oldugu halde, testislerinden
salinan testosteronun etki edecegi reseptorlerdeki anormallik nedeniyle ta-
mamen disi gériiniimde olan festikiiler feminizasyon vakalar1 bulunmakta-
dir. Bu kisilerde testis dokusu ve bundan salinan yeterli miktarda testoste-
ron olmasina ragmen, reseptorlerdeki duyarsizliga bagh olarak kisi disi ola-
rak gériinmekte ve hissetmekte, beyni femininize olmaktadir. Adet gérme-
dikleri icin tetkik edilirken bu durumlari saptanmaktadir. interseks durum-
larinda beyin gelisiminin sonuglar: tam olarak aydinlatilmamaistir.

Cinsiyet ve beynin biyolojisi, genotipik ve fenotipik cinsiyetin iliskisi tize-
rine odaklanmistir. Dolayisiyla kisinin cinsiyetinin davranissal boyutlari;
kendisinde bulunan genital organlar, bu organlarin salgiladig: ve beyni etki-
leyen hormonlar, cinsel islevlerin noral kontroliinii yapan beyin gelisimi ile
tanimlanmaktadir. Ote yandan bireyin cinsel kimligi de cinsel davranisla-

rin énemli bir yoniidiir.
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Cinsel kimligin en 6nemli bilesenlerinden biri de cinsel yénelimdir. Cin-
sel yonelimin oturdugu biyolojik temel hala tam olarak aydinlatilamamuis-
tir. Cinsel kimligin biyolojisini tanimlama amacli olarak cinsel yonelimin
molekiiler biyolojisi ve genetigi ile heteroseksiiel ve escinsel bireylerin beyin
yapi ve islevleri arasindaki farkliliklar tizerine odaklanilmistir. Bugiine ka-
dar sosyal, psikoanalitik ve ahlaki terimler ile agciklanmaya calisilan cinsel
kimlik ve yonelim, giiniimiizde biyolojik bir bakisla tartisilmaktadir.

Bu konuda oldukga iyi ¢calisilmis bir hayvan, meyve sinegi Drosophila’ dir.
Sineklerde yapilan arastirmalar; fenotipik cinsiyeti kontrol eden genlerin, er-
kek ve disiye 6zgii cinsel davranislar: diizenleyen noral dongiilerin farklilas-
masini aciklamada yetersiz oldugunu géstermistir. Bu genler mutasyona ug-
ratildiginda yine cinsel davranislarin degismedigi gosterilmistir. Daha son-
ra meyve sineginin cevresel ve merkezi sinir sistemindeki sinir hiicrelerinde
bulunan “fruitless” ad1 verilen bir gen saptanmistir. Bu gen cinsel organ do-
kularinda veya diger sekstiel dimorfizm gosteren beden bolgelerinde bulun-
mamaktadir. Hem disi hem erkekte bulunan bu gen, meyve sineklerinin es-
lesme davranmislarinda rol oynamaktadir. Bu genin disi ve erkege 6zgii ayr1
tipleri vardir. Erkege 6zgii olan gen parcasi silindiginde erkege 6zgii davra-
nislarin yok oldugu, tiim gen silindiginde hig¢ eslesmenin olmadigi, erkekteki
gen sadece koku noronlarinda inaktive edildiginde ise erkegi ayirt edemeyen
sinegin erkek sineklerle eslesmeye ¢alistig1 gosterilmistir. Erkege 6zgii olan
fruitless geni disi beyninde iiretildiginde, disiye 6zgii davranislarin baskilan-
dig1 ve bu sineklerin disi sineklerle eslesmeye ¢alistiklar1 gorilmistiir. Bu
gozlemler; meyve sinegi érnegi tizerinden heteroseksiiel ve escinsel davrani-
s1 ve hemcins/karsi cinsi tanima ve se¢meyi diizenleyen sinir sistemi déngii-
lerinin genetik olarak kontrol ediliyor olabilecegini gostermektedir.

Insanda ise 6zellikle tek yumurta (monozigot) ikizlerinde yapilan calis-
malar dikkat ¢ekicidir. Cift yamurta (dizigot) ikizlerinden ya da ikiz olma-
yan kardeslerden birisinin escinsel olmasi1 durumunda diger kardesin de es-
cinsel olma olasiligi ile karsilastirildiginda; monozigotik ikizlerden birisinin
escinsel olmasi durumunda diger kardesin de escinsel olma olasiligi daha
yiiksek olarak bulunmustur. Genetik baglant1 calismalarinda ise erkek es-
cinselligi ile iliskili bir kromozomal baglanti bulunmamuistir. Ancak erkek
escinselliginin anneden gelen X kromozomu ile tasindigina isaret eden ka-
nitlardan bahsedilmektedir. Diger yandan epidemiyolojik gézlemlerden bir
tanesi de escinselligin cocugun dogum sirasi ile iliskili oldugudur. Bir anne-
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nin her dogan erkek ¢ocugunda escinsel olma olasiliginin % 30 kadar artti-
g1 one siiriilmiistiir. Bu iddia da bircok diger iddia gibi spekiilatif kalmastir.
Guntimiizde cinsel kimlik ve davranigsin temellerine yonelik genetik ve mole-
kiiler bir kavrama mevcut degildir.

Buraya kadar kadin ve erkek beyninde tireme ile iliskili dimorfizm konu-
sundan bahsedilmistir. Ancak diger yandan kadin ve erkegin dil, 6grenme,
bellek, gorsel yetenekler gibi bilissel 6zellikleri acisindan da bircok belirgin
farkliligi vardir. Ancak bunlarin tamamen genetik olarak yapilanmis seksi-
el dimorfizmler oldugu soylenilemez. Bu farklarin sosyal ve kiilttirel olarak
ogrenilmis davraniglar: yansittigini da inkar etmemek gerekir. Ancak bu tiir
etkilerin olmadig1 durum varsayilsa bile kadin ve erkegin ayni sekilde dav-
ranacagini da soylemek miimkiin degildir. Beyinde bazi kortikal bélgeler,
amigdala, korpus kallozum gibi yapilar; kadin ve erkekte boyut ve sekil baki-
mindan farklidir. Amigdala burada seksiiel dimorfizm agisindan énemli bir
beyin bolgesidir. Hasara ugradiginda insanda hiperseksiialite yani asir1 cin-
sel davramis goriilmektedir. Ayrica amigdala insanda ytiz ifadesi tanimada
rol almaktadir. Sag ve sol beyin yarikiirelerinde birer tane olmak iizere bu-
lunan iki amigdalanin, kadin ve erkekteki hacimlerinden ziyade hangi tara-
fin hangi durumlarda aktive oldugu farklilik géstermektedir. Bunun islevsel
olarak ne anlama geldigi ise bilinmemektedir.

Sonugta cinsiyet ve beyin arasindaki iligki, cinsel davranisi belirleyen bi-
yolojik ve kiiltiirel etkiler ile karmasik hale gelmektedir. Ozellikle insanda,
kadin ve erkek beynindeki anatomik farklar ¢cok belirgin degildir ve bir¢ok
davranis da sadece kadinsi ya da erkeksi olarak tanimlanamamaktadir. Cin-
siyet hormonlar1 beyni gelisimin erken dénemlerinden itibaren etkilemekte-
dir. Bu etki altinda sekstiel dimorfizm gosteren beyin de 6zellikle es se¢imi,
tireme, yavru bakimi olmak tizere bircok farkli davranista rol oynamaktadair.

Gen, beyin, cinsiyet, cinsellik iligkisinde iki temel yanilgi, varsayimlar:
bilimsellikten uzaklastirmaktadir. ilkin genetik belirlenimin degismez bir
kesinlik oldugu yanilgisi. Genetik yapit1 ya da genetik olarak aktarilan gene-
tik materyal dollenme/ dogumdan sonra hi¢ degismeden sabit kalan bir be-
lirleyici degildir. Genetik alaninda yapilan calismalar bir sonraki kusaga ak-
tarilan genetik materyalin daha gebelik doneminden baslayarak degistigini
gosteren kanitlara ulasmistir. Epigenetik fenomenler olarak adlandirilan bu
degisim, ¢evresel sartlarin genetik materyalin (genlerin) yap1 ve islevlerinde
degisime yol actigini tanimlamaktadir. Bir 6zelligin geninin bireyde olma-
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s1, o bireyde o 6zelligin mutlaka ortaya ¢ikmasinmi saglamamaktadir. Cevre-
sel sartlar var olan bir genin yapisini bozabildigi gibi genin calismasini ya da
calismamasini, calismasinin niteligini de degistirebilmektedir.

Ikinci yanilgi, ilkinden daha biiyiiktiir. Genetik belirlenim cinsellikten
cok tiremeyle ilgilidir. Oysa tireme ile cinsellik es kavramlar degildir. Cinsel-
lik tiremeden daha kapsamli bir kavramdir. Cinselligin tireme davranisi ya
da becerisine gore tanimlanmasi heteroseksist bir ideolojinin yansimasidir.
Kald1 ki insan dis1 memelilerde bile iireme amagh olmayan cinselligin varli-
g1 bilinmektedir.

Diger yandan bu dimorfizmlerin cinsel kimlik ve cinsel yonelim gibi du-
rumlara olan etkileri halen tam olarak aydinlatilamamaistir. Cinsel yonelim
ve kimligin biyolojik olarak aciklanmaya c¢alisilmasi bir yandan insan cin-
selligini anlamamiza katki saglarken, bir yandan da heteroseksist bir diin-
yada heterosekstiel olmayanlarin 6tekilestirilmesinin éniinii acabilir. Tibbin,
tarihin bircok déneminde medikal modeller yaratarak ahlaki, dini, kiiltiirel
olarak kabul edilmeyeni “hastaliklastirma” 6zelliginin isledigini gbz 6niinde
bulundurmadigimizda; tibbin sundugu tiitm kanitlar1 bu amaca hizmet ede-
cek sekilde algilama riskimiz vardir. Bu noktada escinsellik ya da biseksiiel-
ligin, tipk1 heterosekstiellik gibi hangi biyolojik, genetik, néral mekanizma-
larla olustugunu anlamanin; bu durumlar: bir “kusur” ya da “hastalik” hali-

ne getirmeyeceginin farkinda olmamiz énemlidir.

Kaynakca
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JULIA KRISTEVA — HULYA DURUDOGAN

Hiilya Durudogan: Tipolojik olarak ele alindiklarinda, semiyotik ile sembo-
lik arasindaki ayrimin, bir anlamda, 6znelligin ve anlamin sézlii-olmayan/
sembolik 6ncesi ve sozlii/sembolik boyutlar1 arasindaki ayrimla ortiistiigi
soylenebilir. Bu ayrimin 6ne surdiigiiniiz sosyal ve politik ¢ikarimlar agisin-
dan merkezi énemde oldugunu biliyoruz. Kitaplarinizda yazdiklariniza da-
yanarak, bu iki boyut olmasi gerektigi bicimde ilintilendirilmedigi takdirde
iletisim, sosyal baglar ve kisinin kendi kendisiyle olan iliskisi biittiin anlam
ve degerini yitiriyor. Peki, bu iki boyutun gerektigi gibi bir iliski icinde olma-
s1 i¢cin ne gerekiyor?

Julia Kristeva: (Giilerek) Bu biiyiik bir soru. Belki de ilk énce okuyu-

culariniza semiyotik ve sembolikten ne anladigimi anlatmaliyiz. Bu ayri-

La vraie liberté, ¢c’est le commencement
JULIA KRISTEVA — HULYA DURUDOGAN

Hiilya Durudogan: The distinction between the semiotic and the symbolic, if taken
typologically, seem to stand mainly for the non-verbal /pre-symbolic and verbal /sym-
bolic dimensions of subjectivity and meaning. However, it seems that this distinction
plays a vital role in terms of the social and political implications of your thought in
the sense that, if these two dimensions are not adequately connected, communica-
tion, social bonds and relation with one’s own self lose all value and meaning. What
does it take for these two dimensions to be adequately connected?

Julia Kristeva: C'est une grande question. D’abord, peut-étre il faut expliquer a
vos lecteurs ce que jentends par symbolique et sémiotique. Il faut situer cette distinc-
tion dans ma recherche des années soixante-dix, qui se situe dans un mouvement
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mi1, simdi post-yapisalcilik olarak anilan akimin hiikiim siirdiigii yillarda-
ki yani 70’lerdeki arastirmalarimla beraber diisiinmek gerekir. Fransiz ya-
pisalciligl agcisindan anlamin bir yap1 ya da sistem olmadigini géstermenin
¢cok énemli oldugunu diistiniiyorum. En azindan sadece bir yap1 ya da sis-
tem olmadigini... Anlam, konusan-varlikta (L'étre-parlant) bir dinamik ola-
rak ortaya cikiyor ve bu dinamik konusan varligin hislerinin, tepkilerinin
ve dilsel imlerinin de hesaba katildig1 bir dinamik. Burada dilin anlagilma-
s1icin psikanalizin dahlini gordiigiimiiz gibi bu konusan 6znenin sadece bir
dinamikten ibaret olmadigini, ayni zamanda sosyal ve tarihsel bir cerceve-
nin parcasi oldugunu da anliyoruz. Yani bir iliski ve bir digsallik var, 6teki
(l'autre) var. Semiyotik, dilin cocugun dil-6ncesi halleri ile ilgili olan dil-6tesi
(trans-linguistique) boyutu. Dil-6ncesinde bebegin ¢ikardig: sesler, daha son-
ra siirsel dilde (language poétigue) yeniden ortaya ¢ikar. Sembolikten ise dilin
kullanilmaya baglanmasiyla melodi ve ritimlerin sézciik ve ciimlelere doniis-
tiigii ve bilingli bir mesajin aktarildig: dilsel an1 ve faaliyeti kastediyorum.
Dolayisiyla bu ayrimin ¢ok énemli bir islevi var: semiyotik/sembolik ayrimi
dilin, bilin¢li mesajin kayboldugu kritik anlarin1 hesaba katabilmemi sagli-
yor. Tagskinligi, otistik, histerik veya takintili halleri bu kritik anlara érnek
olarak verebiliriz. Yani psikanalizde inceledigimiz klinik vakalarda gézlem-

ledigimiz ve itki ile dilin karsilastig1 biitiin haller... Ama bu ayni zamanda

qu'on appelle maintenant le poststructuralisme. Il me semblait treés important de
montrer dans le structuralisme frangais que le sens n'est pas une structure et un sys-
téme, en tout cas, n'est pas seulement, qu’il se produit comme une dynamique dans
I’étre-parlant et que cette dynamique tient compte du sujet parlant, de ses sensations,
de ses pulsions, et des signes linguistiques. On voyait déja qu'une introduction de
la psychanalyse dans la compréhension du langage et que ce sujet parlant n'est pas
seulement une dynamique, mais il fait partie d'un cadre social et historique. Donc,
il y a une relation et une extériorité, il y a de l'autre. Le sémiotique est une dimen-
sion du langage qui est translinguistique, qui concerne les états pré-linguistique de
I'enfant. Lorsqu'’il utilise les écholalies et les rythmes, et ce sont des phénomeénes qui
vont se réactualiser dans le langage poétique. Et jappelle “symbolique” le moment et
I'exercice du langage qui vient aprés ce moment lorsque les mélodies, les rythmes
changent en mots et en phrases, et un message conscient est délivré. Alors cette dis-
tinction me permet de tenir compte des états critiques de langage ot le message
conscient se perd : toutes sortes de croisements entre la pulsionalité et le langage
dans les états cliniques que nous observons en psychanalyse. Mais ¢ca me permet de
rendre compte aussi des créativités dans le langage. Par exemple, dans le style poé-
tique ou le style littéraire. Ca me permet en méme temps de tenir compte d’empreints
qui exercent sur le langage des deux parents -le maternel et le paternel- a tel point que
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dildeki yaraticilig1 hesaba katmama da imkan veriyor. Ornegin siirsel ya da
edebi tisluptaki yaraticiligi. Ayrica bu ayrim bana, anne ve babanin kullan-
dig1 dilde mevcut olan bir seyin, yani annelige ve babaliga dair olanin izle-
rini gérme imkani da veriyor. Hatta bazi feministler benim semiyotik ile di-
sili; sembolikle erili kastettigimi bile diistindiiler. Bu tam olarak dogru degil
¢iinkii anne olan her kadinda eril ve babaliga dair 6zdeslesmeler de mevcut-
tur. Aym sekilde erkek sadece erkek degildir; onda hem disil bir egilim hem
de annelige dair olanin izi vardir. Dolayisiyla, bu iki alan1 birbirinden tama-
miyla ayirmamaya dikkat etmek gerekiyor.

Sizin sorunuza doénersek, modern diinyada miitkemmellik ve uyum adi-
na siirekli bir caba icinde olmaya tesvik ediliyoruz. Giintimiiziin sanal diin-
yasinda dilin derinligi kayboluyor. Bunun bir érnegini, mesgul oldugu isin
anlamyla higbir iliski kurmadan biitiin giin hesap yapan ve yaptig1 isin psi-
sik boyutunu farkina varmayan banka hesap uzmaninda gorebiliriz. Peki,
bitmek bilmeyen hesaplar ile bedende itki yoluyla kék salan ve semiyotik
diye adlandirdigim dildeki derinlik arasindaki kopuk iliskiye nasil ¢care bu-
lacagi1z? Sanat ve 6zellikle edebiyat énemli olmakla birlikte; kisiyi hayatini
kendine has bir bicimde —gézyaslariyla, haykirislarla, kendi tiirettigi ifade-
lerle vesaire— anlatmasina ve bir anlamda kendi kendinin hikayecisi olma-

ya davet eden psikanaliz gibi bir tecriibe de fevkalade mithimdir. Dogru ol-

certaines féministes ont pensé que, pour moi, le sémiotique est le féminin et le sym-
bolique le masculin. Ce n’est pas tout a fait ¢a parce que pour la femme qui est mere,
il y a aussi des identifications viriles, masculines et paternelles. Et 'homme n’est pas
que 'homme, mais il a une tendance aussi de type féminin; il y a aussi I'empreint
du maternel en lui. Dong, il faut faire attention de ne pas cliver ces deux domaines.
Donc je pense que dans le monde moderne, pour répondre a votre question nous nous
assistons souvent a une sollicitation pour une performance, pour l'excellence et pour
l'adaptation et aujourd’hui, de plus en plus, dans un monde virtuel, on perd cette
épaisseur de langage. L'exemple le plus caricatural, cest le trader dans les banques
qui joue avec les chiffres, qui n'a aucun rapport au sens de ce qu'il fait, a la dimen-
sion psychique, de ce qu’il est en train de faire. Alors, comment remédier a ce genre
de dissociation entre les calculs sans frein d’'un coté et le langage avec son épais-
seur que jappelle sémiotique s'enracine dans le corps a travers pulsion ? Je pense
que I'importance de I'art -tout particulierement la littérature- est essentielle, mais
aussi une expérience comme celle de psychanalyse, qui invite chacun de devenir son
propre, comment le dire, narrateur, en racontant sa vie dans un style personnel avec
des cries, avec des mots inventés, avec des larmes, etc. Bien que ce soit vrai que l'art
est important, ici, nous confronte une autre difficulté. L'art est aussi part prenant du
marché, il y a un marché de 'art ot I'art devient une marchandise, une valeur. Et on
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makla birlikte, sanatin ¢ok 6nemli oldugunu séylemek bizi bir zorlukla kar-
s1 karsiya getiriyor. Sanatin bir piyasasi var ve bu piyasada sanat mala ve
bir degere indirgeniyor. Boylelikle, semiyotik ve semboligin arasindaki ve
yorumun —felsefi oldugu kadar sanat tarihi ve biitiin insani bilimlerine has
olan cinsinden yorumun- énemini ortaya ¢ikaran dikey boyut ortadan kay-
boluyor.

Insani bilimlerin insanligin koruyucusu anlamindaki islevinin oldugu
kadar, bu bilimlerin insanligin zengin bir dil tizerine kurulmasina imkan
veren 6geler oldugunun kavranmasinin da ¢ok énemli oldugunu diisiintiyo-
rum. Bunu yoneticilerimize anlatmamiz lazim. Ama sadece insani bilimler
egitiminin oldugu tuniversitelere kaynak aktarmalarini saglamak icin degil.
Bu ¢aba kendini antropoloji, tarih, sanat, psikanaliz ve diger insani bilimler-
de arastirma yapmaya adayan herkesin degerini goriiniir kilmak icin de ¢cok
gerekli. Bu nedenle Norveg¢ Hiitkiimetinin insani bilimler i¢in bir 6diil diisiin-
miis olmasi beni ¢ok mutlu etti. Bildiginiz gibi Nobel 6diil kategorileri ara-
sinda insani bilimler icin bir kategori yok. Holberg Odiilii 2004’te ilk olarak
bana verildi; daha sonra da Habermas’a ve bagka kisilere. Bu gerektigi ka-
dar bilinen bir 6diil degil ama insani bilimlerdeki arastirmalar: tanidigi icin
ayn1 zamanda politik bir tavir. iste, birinci sorunun cevabu...(Voila, this is the

first answer) (giiliismeler)

perd cette dimension verticale entre le sémiotique et le symbolique d’ot1 'importance
de l'interprétation, l'interprétation philosophique, l'interprétation de I'histoire de
I'art et tous les sciences humaines. Je pense le role crucial des sciences humaines...
comme gardian de I’humanité et comme les éléments qui peuvent permettre a une
refondation de ’humanisme sur la base d’'un langage compris dans sa richesse. Cest
quelque chose essentielle qu’il faut faire comprendre a nos dirigeants mais non seule-
ment pour faire donner plus d’argent aux universités ot il y a des sciences humaines,
mais aussi pour valoriser par tout les moyens de la communication de tous ce qui
se consacrent a cette recherche: I'anthropologie, I'histoire, I'art, la psychanalyse etc.
Et de ce point de vue, je suis tres contente que le gouvernement norvégien a décidé
de créer un prix pour les sciences humaines qui manque au prix de Nobel, le prix
d’Holberg, que jai eu la chance d’avoir en 2004. J'étais le premier a le recevoir, mais
Habermas l'a eu apres, et ensuite une autre personne. Ce n'est pas un prix qui est
assez connu. Mais cette une acte politique de valoriser ce type de recherche. Voila,
this is the first answer!

H. D.: You are using “revolt” in a sense that is not in the usual political sense of
revolution. What do you mean by revolt especially in relation to women'’s revolt? How
can revolt help overcome the feminine melancholia as well as renew and sustain the
life of the psyche? Is revolt possible in an age of “new maladies of the soul?”
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H.D.: “Baskaldir1” (révolte) tabirini bilinen politik anlaminda yani “dev-
rim” (révolution) manasina yakin bir manada kullanmiyorsunuz. Peki, bas-
kaldindan, ¢zellikle de kadinlarin baskaldirisindan ne kastediyorsunuz?
Baskaldirinin melankolinin asilmasina ve ruhun yenilenmesine yaptigi
olumlu katki nedir? “Ruhun Yeni Hastaliklar1” ¢caginda baskaldir1 miimkiin
mudir?

J.K.: Evet, bu baskaldir fikrine tiniversitede iki durumdan yola ¢ikarak
iki sene boyunca verdigim dersler neticesinde ulastim. Bu durumlarin birin-
cisi, Avrupanin ve Fransa’nin da belli bir yonelime kaymasiyla ilgiliydi. Biraz
once de soyledigimiz gibi, hesap yapan ama diisiinmeyen akillara dogru bir
yonelim var. Hatta isci sinif1 diye adlandirilanin ve biitiin disarida birakilan-
larin bagkaldirisi da onlarin daha fazla kazanmak istedikleri bir durumdan
¢ikiyor; daha fazla diisiinmek istedikleri degil. Bu birincisi. Beni baskaldiri
fikrine egilmeye yonelten diger durumun farkina varmam ise Heidegger'in
30’lu yillarda Kant'in 6zgiirlitk kavrami tizerine verdigi dersleri incelemem
sayesinde oldu. Kant'in acikca gosterdigi gibi —tabii su anda 6zetleyerek ve
sematize ederek anlatiyorum- baskaldiri, illa ki normun inkar1 degildir. Ya
bu efendinin koélesisinizdir ya da bu kélenin efendisi... Ama hep 6zgiirlesenin
ozgiirlestigi seye bagimli oldugu bir diyalektik s6z konusudur. Ve Kant'in da
¢ok hakl olarak gosterdigi gibi gercek ozgtirlitk baslangictir. Bagka bir de-

J. K.: Oui, je suis arrivée a cette idée de révolte au bout de deux années de
cours a 'université a partir de deux situations. La premiere, un glissement de I'Eu-
rope et de France aussi, dans une direction. Ca correspond un peu a ce qu'on disait
tout a 'heure, des esprits qui calculent mais qui ne pensent pas. Et par rapport a
cela, méme ce qu'on appelle la classe ouvriere et tous ceux qui sont exclut, se met-
tent en situation de révolte. Ca consiste du vouloir de gagner plus, mais non pas
penser plus. Ca, ¢’était la premiere direction. Lautre événement qui m’a fait penser
a l'idée de la révolte est un cours d’'Heidegger sur la liberté qui était un cours dans
les années trente et qui était consacré a la notion de liberté chez Kant. Kant montre
clairement, mais je résume et je schématise, que la révolte n'est pas nécessairement
une négation de la norme. Vous étes esclave de ce maitre ou le maitre de cette es-
clave. Vous étes toujours dans une dialectique oti ce qui se libére dépend sur ce dont
on se libere. Et Kant montre trés justement que la vraie liberté, c'est le commen-
cement. C'est a dire non pas se révolter pour nier quelque chose qui précede, mais
pour commencer a prendre l'initiative. Et cette idée de la liberté comme initiative a
fondé, je pense, ce qu'on connait en Occident sous le ton de la libre entreprise. Seu-
lement, cette idée de liberté peut échouer dans l'adaptation d’'une valeur supréme,
le dieu ou la valeur économique qui est du dollar ou de l'euro. Donc, I'innovation
ne peut pas étre le seul parametre de la liberté. Et jai essayé toujours, en pensant
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yisle 6zgiirliik, 6nce gelen seyi inkar etmek ya da hiikiimsiiz kilmak olmayip
inisiyatifi ele alip bir baslangic yapmaktir. Ve bence inisiyatif anlamindaki
ozgurliik fikri Bat1’da serbest girisim denen seyin temelindedir. Ne var ki bu
ozgiurliik fikri tist bir deger s6z konusu olunca —6rnegin Tanr1 ya da dolar ve
avro gibi ekonomik bir deger s6z konusu olunca- basarisizliga ugrayabilir.
Dolayisiyla 6zguirliigiin tek élgtitii yenilik olamaz. Ben hep ozgitirliigiin bas-
ka bir boyutunu ortaya ¢ikarmaya ¢alistim. Yani gegmise doniis ve gecmisin
yeniden incelenisi olarak baskaldiri... Nietzsche'nin ge¢cmisi yeniden deger-
lendirme (transvaluation) kavrami gibi...

Benim dil 6gretmenim Hint-Avrupa dilleri tizerine bir calisma yapmuisti.
Bu calisma Tiirkceye cevrildi mi bilmiyorum. Baskaldir1 kelimesinin ¢ok il-
ging bir kelime oldugunu soylerdi. Baskaldir: s6zciigii donmekten geliyor. Tyi
bir baglangi¢ yapmak i¢in geriye donmek gerekir. Anlatilmak istenen bu esa-
sinda. Dolayisiyla demek istedigim su ki gercek 6zgtirlitkk gegmisi reddetmek-
ten degil, onu yeniden ele alip temellendirmekten gecer. Gegmisi kabullene-
rek yeniden ele alip incelemek ve bu noktadan yeni bir baslangic yapmak ge-
rektigine inaniyorum. Medeniyetin su anda i¢cinde bulundugu ¢ikmazi, yani
ya her seyi yikma ya da her seyi reddetme egilimini asmak i¢in bu anlamda
bir baskaldiriya ihtiyag oldugunu diistintiyorum.

Kadinlar bunu (baskaldiri) nasil yapabilirler sorusuna geri donersek, 6n-

au travail analytique, de forger notre dimension de la liberté, cest a dire, la révolte
comme retour vers le passé, et comme réexamen du passé, transvaluation comme
dirait Nietzsche du passé, c’est ce que fait 'anamnese selon Freud. Et c’est le sens du
mot révolte en sanskrit. Mon maitre de langage a fait un ouvrage sur les langages
indoeuropéens, je ne sais pas si clest traduit en turc, il disait que le mot “révolte”
est un mot tres intéressant. Ca vient de “tourner”. Mais I'idée initiaire, ¢ca veut dire,
tourner en avant pour mieux recommencer. Donc, je dis que la véritable liberté se
consiste & ne pas nier le passé mais le repenser et ainsi le refonder de nouveau.
Donc, c’est cette notion de réexamen du passé, faire du nouveau, créer a partir d'une
réappropriation du passé qui me parait étre la voie. C'est un moment important de
notre civilisation ot1 on a tendance soit de tout casser soit de ne rien connaitre. Si on
retourne a la question des femmes, alors comment les femmes peuvent faire cela ?
Je pense qu’il faut toujours d’abord se poser cette question que les féministes ont
ouverte et qui est loin d’étre terminée : Qu'est-ce qu'on va entendre par une femme?
Comment de penser la bisexualité psychique, par exemple ? Qu'est-ce quune mere ?
Je pense que nous sommes une des rare civilisations qui n‘'ont pas de discours sur
la maternité en dehors du discours commercial ; acheter tout a nos enfants, les
contenter en leur donnant tout ce que la société peut avoir, pour qu’ils ne souffrent
pas comme moi, comme j’ai souffert, alors on va chez le pédiatre. Mais que fait la
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celikle, feministlerin ortaya koydugu ve cevabinin hala arandig: soruyla bas-
lamaliy1z: Kadindan ne anlayacagiz? Baska sorular da var tabii... Ornegin,
“Psisik bisekstiellik hakkinda ne diisiinecegiz?” sorusu. Anne nedir? Ticari
olanin —¢ocuk icin satin alabilecegimiz her seyi almak, onlar1 mutlu etmek
icin toplumun verebilecegi her seyi vermeye cabalamak, bizim gibi ac1 ¢ek-
mesinler diye onlar1 doktorlara tasimak- disinda baska bir annelik séylemi
olmayan nadir medeniyetlerdeniz herhalde. Ama anneyi anne yapan nedir?
Asik anne, zamansallig1 icindeki anne, dilin aktarilmasi anlaminda anne...
Biz psikanalistlerin yaptigimiz ¢alismalari ne halka aktarma aliskanligimiz
var ne de boyle bir becerimiz. Bu ¢ok biiyiik bir zorluk yaratiyor. Kadin dep-
resyonu, histeriklerin somatizasyonu... Bunlar kadinlari etkileyen biiytik so-
runlar. Ve psikanaliz kadinlara care olabilir. Dolayisiyla, kadinlara psikana-
liz tavsiyesinde bulunuyorum.

H. D.: Tiirkiye’deki kadinlar: diisiiniince insan bunun nasil olabilecegi-
ni merak ediyor.

J. K.: Iste, Dogu’daki kadinlar s6z konusu olunca gene fark ediyoruz ki,
imge kiiltiirii ile dil karsi karsiya geliyor. Miimkiin oldugu kadar az konusu-
luyor ve kliselerle konusuluyor, psisik yasami tehdit eden bir cesit stereotiple-
me s6z konusu oluyor. Ruhun yeni hastaliklarindan kastettigim de bu zaten.

Divanin tuizerindeki miisterilerin ¢ogu kadin. Neden? Ciinkii biitiin bunlara

mere? La mére amante, la meére dans sa temporalité, la mére comme transmission
de langage, tous ces phénomenes-la. Nous, les analystes n‘ont pas ’habitude, le génie
de transmettre les travaux techniques que nous faisons au public. C’est une grande
difficulté et aussi la dépression féminine, la somatisation des hystériques... ce sont
des grandes questions qui touchent les femmes que la psychanalyse peut aider com-
prendre. Donc...que les femmes se mettent en analyse.

H. D.: Pansant a femmes turques, je ne sais pas comment on peut faire ¢a ici ?

J. K.: Voila, pour des femmes en Orient, dans toutes les sociétés, la culture de
I'image aussi va rencontrer le langage. On parle le moins possible, on parle avec les
clichés, il y a une espece de stéréotype qui fait que la vie psychique est menacée,
jappelle ca méme les nouvelles maladies de I’ame. Je pense que la grande majorité
de la clientele (sur le divan) est féminine. Pourquoi? Parce que, malgré tout cela,
les femmes cherchent I'amour. Ca ne veut pas dire quelles sont bétes et naives. Soit
elles ont des enfants, soit elles not pas d’enfant, mais elles ont gardé une mémoire de
leurs meres, de leur propre enfance, d'une maniere plus douloureuse, plus sensible
que beaucoup d’hommes. Elles savent que le sens se construit sur la base de la trans-
mission du sensible, de pre-langage, de ces états archaiques, que moi jappelle le sé-
miotique. Et qu'on est deux a faire du sens. Et c’est ce qu’elles cherchent sur le divan.
Elles viennent pour ce transfert et contre-transfert. Dong, les femmes cherchent du
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ragmen kadinlar ask arayisindalar. Bu onlarin aptal ya da saf olduklarimi
anlamina gelmiyor. Cocuklari olsun ya da olmasin, kendi ¢cocukluklarina ve
anneleriyle iliskilerine dair acili anilar1 var. Bu acidan bir¢cok erkege naza-
ran daha hassaslar. Kadinlar, anlamin benim semiyotik dedigim dil-6ncesi
arkaik hallerin aktarilmasi tizerine kurulu oldugunu biliyorlar. Kadinlar an-
lamun iki kisi gerektirdigini biliyorlar. Divanin tizerinde aradiklari da bu. Bu
aktarim ve karsiaktarim (contre-transfert) icin geliyorlar. Demek ki kadinlar
anlam ariyorlar. Anlam derken, yukarilarda bir yerde olan ideal bir anlam-
dan degil giindelik anlamdan ve anlamda hissedilebilir olandan bahsediyo-
rum. Bana birc¢ok elbise aldiran sanal anlam degil de, bedenimin i¢inde ya-
samama imkan veren anlam var aklimda. Biitiin kadinlar potansiyel olarak
histeriktir. Bunu kiigiik diistirticti bir manada soylemiyorum. Bedenle anla-
min kesistigi bir yap1 var. Cok sayida kadin psikoterapiye gidiyor. Baz1 psi-
kanaliz seanslar1 ¢cok vakit aliyor ve ¢ok pahalilar; dolayisiyla sadece elit bir
kesim bundan yararlanabiliyor. Bat’'daki bu durumdan 6tiirii sadece bosan-
ma, yas veya isini kaybetme gibi acil durumlarla yoénelik psikoterapiler yay-
ginlik kazanmaya baslad.

Diger soruya donersek, ben Tiirk kadinlar1 hakkinda bilgili degilim. Ama
konuya dinler, Islamiyet ve maco kiiltiir acisindan yaklasmak gerekir diye

diistinityorum. Kadinlara 6zgitirliik hissini vermek i¢in ¢ok ¢aba ve ¢calisma

sens. Quand je dis le sens, je ne pense pas au sens idéal qui est au dela, mais le sens
de tout les jours, et le sensible dans le sens. Non le sens virtuel qui va me permettre de
m’acheter beaucoup de robes, mais le sens qui me fait vivre dans mon corps. Toutes
les femmes sont potentiellement hystériques. Je ne dis pas ¢a au sens péjoratif; cette
une structure a la charniere entre le corps et le sens. Alors on trouve beaucoup de
femmes en analyse. Alors comment s’adapter a ce public? Il y a les psychanalyses qui
sont pures et qui prennent beaucoup de temps, qui demandent un investissement éco-
nomique; seulement une élite peut le faire. En Occident, on essaie de s'adapter a cela
en faisant des psychothérapies analytiques qui répondent a des urgences: un divorce,
une catastrophe du deuil, un probleme de chémage etc. Lautre question, ce nest
pas les femmes turcs, moi je ne connais pas les femmes turc, mais je pense que cela
nous confronte aux religions, a 1'Islam, a l'exclusion des femmes dans une société
machiste. Il y a tout un travail a faire pour donner aux femmes le sens de la liberté.
Et il y a quelques années j’ai crée le prix Simone de Beauvoir. Nous le donnons a des
femmes qui essaient d’étre libre. Les deux femmes qui ont regu le prix, quand nous
I'avons commencé, sont deux femmes de l'origine musulmane et qui vivent en Occi-
dent. Une de Bangladesh et 'autre est africaine. La deuxieme fois, nous 'avons donné
a un collectif iranien: One million signatures et qui essaie de lutter pour la liberté des
femmes, les droits des femmes en Iran. Alors, vous voyez le type d’action. Cette an-
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gerekiyor. Ben birkag sene énce Simone de Beauvoir Odiiliinii baslattim. Bu
odiilii verdigimiz kadinlar 6zgiir olmaya ¢alisan kadinlar. Ilk iki 6diiliin sa-
hipleri Bati’'da yasayan ve Miisliiman iilkelerden gelen kadinlar. Biri Bang-
ladesli, digeri Afrikali. Ikinci sene bu 6diilii Iranl bir kolektife verdik: One
Million Signatures. iran’da faaliyet gosteren bu kolektif, kadin haklar: ve 6z-
guirliik i¢in ugrasiyor. Bu sene ise 6diilii Cin’'de kadin haklar ig¢in savasan iki
Cinli kadina veriyoruz. Bu kadinlar ayn1 zamanda mesela AIDS’li ¢ocuklar-
la da beraber ¢alisiyorlar. Kadin haklarinin tesisi i¢cin bir¢ok anlagsma imza-
ladig1 halde somut adimlar atmayan Cin hitkiimetine sorumluluklarini ha-
tirlatiyorlar. Dolayisiyla boyle kadinlarin diger kadinlara 6rnek olabilecekle-
rini diistintiyorum.

H. D.: Ve biz de burada bunu yapmaliyiz.

J. K.: Evet.

H. D.: Cinsiyet farkliligi, hem bu konunun biyolojik ve toplumsal cinsi-
yet ile iliskisini teorik olarak inceleyen, hem de cinsiyet farkliliginin sosyo-
politik ¢cikarimlariyla ilgilenen feministler icin hala biiyiik énem tasiyor.
Size gore cinsler arasi savas olagan bir durum olmakla birlikte, baris igin-
de bir toplumsal yagsam da pekala miimkiin. Bu toplumsal yasamin kadinlar
icin kisitlayict degil de ozgiirlestirici ve tiretici olmasimi saglayacak bir tiir

“cinsiyet farklilig1 etigi” hakkinda neler séyleyebilirsiniz?

née nous le donnons a deux chinoises qui travaillent pour les droits des femmes, qui
veulent travailler avec les enfants contaminés de SIDA, par exemple, ou de montrer
au gouvernement chinois, qui a signé beaucoup de déclarations internationales pour
légalité des femmes au travail, qui proclame abstraitement ces droits, d’appliquer
ces droits. Dong, je pense que les femmes comme celles-ci sont des exemples pour les
autres femmes.

H. D.: Et nous devons faire ca ici.

J. K.: Oui.

H. D.: It seems that the question of sexual difference is still a very hot topic
among feminists who are interested in both the theoretical questions regarding its
relation to the categories of sex and gender and the socio-political implications of
this question. You say that the war between the sexes is endemic but that we can
still transform it into communal living. What can you say about maybe an ethics of
sexual difference that can make this communal living not constraining but perhaps
productive and freeing for women?

J. K.: C'est une question trés profonde et trés longue. Moi, je vais vous envoyer
les textes que j'ai présenté a une université européenne sur la guerre et paix des
sexes. Et qui sont repris dans mon livre La Haine et Le Pardon qui va étre publié en
automne par Columbia Press. D’abord, je risque d’étre représenté comme essentia-
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J. K.: Bu ¢ok derin ve ¢cok uzun bir soru. Ama size Avrupa’da bir iini-
versitede cinsiyetlerin savas ve barisi tizerine yaptigim sununun metinleri-
ni génderecegim.* Bu metinler sonbaharda Columbia Universitesi Yayinla-
rindan ¢ikacak olan La haine et le pardon** adli kitabimin icinde de yer ali-
yor. Benim 6zcii oldugumu diisiinenler var. Bence cinsiyet farkliligi gercek-
ten var. Bu farklilik, biyolojik bir farklilik. Bu biyolojik temelin tizerinde de
kadinin tireme acisindan erkeginkinden farkli olan roliinii iceren kiiltiirel
bir yorum var. Birinci soruda modern anneligin séylemi baglaminda bahset-
tigim acidan anneligin 6nemi anlaminda. Yahudi annenin, Hiristiyan anne-
nin, Yunan annenin, Tiirkiyeli annenin (ben bunu bilmiyorum) ne oldugunu
biliyoruz ama modern annenin ne oldugunu bilmiyoruz. Annenin roliinde
cinsinden belirlenen bir farklilik ve bir yaraticilik mevcut. Dahasi, bu farkli-
ligin ve yaraticiligin temelinde, kadinin dille iligkisinin semiyotigin sembo-
likle olan dongiisel iliskisi yoluyla belirlendigi temel bir baskalik s6z konusu.
Semiyotigin énemi ve sembolikle iligkisi, baska bir deyisle, duyum ile yasa-
nin, yasak ile itkinin kadin acisindan iliskisi, bu iligkilerin erkekteki halleri

ile ayn1 degil. Ornegin kadinin haz (jouissance) ve arzusunun bicimi erkegin

* Heniiz elimize ge¢cmedi.
** Hatred and Forgivenes, (Nefret ve Affetme), ing. Cev.: Jeanine Herman, New York: Colum-
bia University Press, 2010.

liste. Je pense qu'il existe une réalité qui s’appelle la différence sexuelle. Cette diffé-
rence est biologique, mais sur la base biologique, il y a une construction culturelle
qui comprend d’une part le réle de la femme dans la procréation et qui nest pas
identique au réle de I’lhomme. Donc, I'importance de maternité, ce que j’ai dit dans
la premiere question sur le discours moderne de la maternité. On sait ce que c’est la
mere juive, la mere chrétienne, la mere grecque et la mere turc (je ne sais pas ¢a);
mais la meére moderne, on ne sait pas ce que c’est. Cette créativité, cette différence
base sur le role de la mere, mais aussi sur la différence du rapport de la femme a
langage qui consiste en ce cycle dans le rapport au sémiotique et au symbolique,
I'importance du sémiotique et son rapport au symbolique. Autrement dit, chez la
femme, le rapport entre la sensation et la loi, entre l'interdit et la pulsion n’est pas
le méme que chez '’homme. Et la jouissance et le désir féminin prennent d’autres
formes que le désir et la jouissance de ’homme. C’est un long travail que jessaie
non pas de résumer de maniére conceptuelle généralisant, mais en donnant des
exemples. Et ces exemples, je les trouve dans la littérature. Par exemple, 'homo-
sexualité de Collette n'est pas la méme que "’homosexualité de Proust. Ou en pre-
nant dans les exemples dans le mystique. Je connais mieux les mystiques chrétiens.
Tout ca pour dire que nous, les gens dans les sciences humaines, des écrivains,
on doit essayer donner des exemples pour montrer les différences. Comment c’est
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haz ve arzusundakinden farkli. Amacim genelleme amach bir kavramsallas-
tirma degil. Ornekler tizerinden gitmeyi tercih ediyorum. Ve bu 6érnekleri de
edebiyatta buluyorum. Ornegin Collette’in escinselligi Proust'un escinselli-
gi ile ayni1 degil. Ben bu 6rnekler icin mistik gelenege de bakiyorum. Hiristi-
yan mistisizmini daha iyi tanidigim icin daha ¢ok oraya bakiyorum. Biitiin
bunlardan bahsetmemim nedeni su noktay1 vurgulamak: Insani bilimlerin
icinde olan bizler ve yazarlar da, kadinla erkegin birbirlerinden farkliliklari-
m gostermek icin 6rnek bulmak ve 6rnek vermek pesinde olmali. Kadin ol-
mak nasil bir sey? Kadinda farkli olan yaraticilik nasil bir sey? Erkek olmak-
taki farklilik ne? Freud’a sorarsaniz bir ticiincii boyut da var; kadin ve erkek,
her ikisi de bisekstielligin i¢cinde. Ben hep dort tane cinsiyet varmis farz edi-
yorum (giiliismeler): erkegin disiligi ve erkekligi, kadinin disilligi ve erkekli-
gi ile aymi degil. Dolayisiyla psikanalizin bir islevi de tekilliklerin rahatca var
olabilecegi bir insanliga dogru ilerleyebilmemizi miimkiin kilmak adina bu
farkliliklar: bulmak ve aciga ¢ikarmaya calismak. Su nokta ile de bitirmek
istiyorum: Bana hep feminist misiniz diye sorarlar? Ben de biraz Bizansl ol-
dugum icin (giiliismeler) isleri karmasiklastirmay1 hep sevmisimdir... Bu so-
ruya soyle cevap veriyorum: Feminist degilim, Skotuscuyum. Kimse bir sey
anlamiyor. Don Skotus biiyiik bir Ingiliz filozof. Skotus hakikatin genel fi-
kirlerde degil tikelde oldugunu diistiniiyordu; su adam, bu kadin... Ingilizle-

d’étre femme? Avec quelle créativité? Et comment c’est différent d’étre un homme ?
Et il y a un troisieme domaine qui est, que chacun de nous homme ou femme est
dans la bisexualité selon Freud ? Je prétends, moi, que nous sommes toujours 4 : le
féminin et le masculin de la femme n’est pas le méme que le féminin et le masculin
de 'homme. Et alors, c’est le role aussi de la psychanalyse. D’essayer de trouver ces
différences. D'une maniére a ce que nous puissions aller vers une humanité singu-
liere pour cultiver des singularités. On va terminer ce dessus parce que souvent on
me dit, étes-vous féministe ? Et moi, comme je suis un peu byzantine, jaime com-
pliquer les choses, je réponds : je ne suis pas féministe, je suis scotiste. Personne ne
comprend rien. Scote est Dun Scote, qui est un grand philosophe anglais. 1l disait
que la vérité, ce n'est pas dans les idées générales. C'est le singulier, cet homme-ci,
cette femme-la, pour les anglais, “thisness”. Nous le savons sur le divan que, méme
si on a des concepts, le concept de type, les phases anales, orales etc; on essaie
de chercher la particularité selon laquelle chaque femme articule le féminin et le
masculin. Nous faisons attention a son rapport a la pulsion, la loi, sémiotique et
le symbolique. On devrait continuer vers une humanité des différences et non pas
des schémas. Ces différences ne s'enferment pas dans leur différence mais elles
font des liens. Et c’est 1a que je rencontre mon grand ami, Hannah Arendt. Comme
vous le savez 'avenir de la pensée politique, pour elle, dépend sur 'effort de trans-
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rin thisness dedikleri sey. Biz (psikanalistleri kastederek) her ne kadar bazi
kavramlardan yararlansak da —anal dénem, oral dénem, tip kavrami gibi-
her kadinin disil olan ve eril olami ifade edisine dikkat ederiz. itki ile, yasa
ile, semiyotik ve sembolik ile iligskisine veririz dikkatimizi. Sablonlardan de-
gil farklilardan olusan bir insanliga dogru gitmeliyiz. Esasinda farkhliklar
farkhiliklar: cinsinden kapamiyorlar kendilerini; baglantilar kuruyorlar. Dii-
stincelerim sevgili arkadagim Hannah Arendt’inkilerle iste burada kesisiyor.
Bildiginiz gibi, Arendt’e gore politikanin gelecegi, Kantin estetik yargisini
politik bir baga doéniistiirmekten geciyordu. Estetik yargi nedir? Estetik yar-
g1 hitkkiitm vermez ama hazzi kullanir. Bir konserden ¢ikan herkes ¢ok kisi-
sel bir fikirle ¢cikar ama herkes bu fikre ve yargiya varirken aldig1 hazzi kul-
lanir. Konserden ¢ikan herkesin aldig1 haz farkli olsa da bir topluluksunuz-
dur. Amag, esas itibariyle birbirinden farkl: olan tek tek kadinlardaki ve er-
keklerdeki, herkesteki yaraticiligi ortaya ¢ikaracak bir politik bag yaratmak.
Avrupa’da gidebilecegimiz noktanin bu olduguna inaniyorum. Bir taraftan
farklilig1 korur ve desteklerken diger taraftan birbirimizle iletisimde olmak
ve paylasmak... Bu bir wtopi.

H. D.: Bu giizel soylesi i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

J. K.: Ben tesekkiir ederim.

former le jugement esthétique de Kant en lien politique. Qu’est-ce que le jugement
esthétique ? En faite, le jugement esthétique ne juge pas, mais utilise le gotit. Tout
les gens qui sortent d’'un concert ont un jugement, mais ils utilisent le gott pour
arriver a ce jugement. Bien que le gott est trés personnel et unique, vous étes une
communauté. Mais l'idée, c’est de créer un lien politique qui suscite la créativité
maximale de chacun, chacun est différent, les hommes, les femmes. Je pense qu'en
Europe, on peut aller jusqu’a la. De favoriser le maximum de la différence et, en
méme temps, d”’essayer de communiquer les uns les autres, de partager. C’est une
utopie.

H. D.: Merci beaucoup pour cet entretien.

J. K.: Merci a vous.
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NOREEN O'CONNOR

Analitik calismamda gozettigim esas ilkelerden biri, bireylerin biitiinlesik
bir rasyonaliteye indirgenemeyecek konusmalarinda ifade ¢ogulluguna izin
vermektir. Bu, farkliliklar1 muhafaza etme ve insan olmanin tek bir idea-
li —bu ister Platoncu bir filozof olsun, ister varligin ¢cobani Heideggerci bir
sair— oldugu yolundaki nosyonu reddetme yoniinde bir cabadir. Bu boliim-
de, Kristeva'nin temelcilige yonelik boyle bir itirazin psikanalitik deneyime
ickin oldugu yolundaki iddiasini1 ayrintilariyla ele alacagim. Kristevanin 1s-
rarli bagkalik vurgusuna ragmen, lezbiyen arzuya kuramsal yaklasiminin
bireylerin cinselliklerinin 6zgulliik ve ¢esitliligine engel teskil eden sorun-
lu geliskiler icerdigini vurgulamak istiyorum. Levinasin ytiz-yiize iliski mo-
delinin, her insanin biricikliginin 6éne ¢iktig1 analiz uygulamalar1 agisindan

o6nemini ele aliyorum.

Otekini Anlamak

Bircok insanin psikanalize girme nedeni Aynir'da, yani bir duygu biitiinlii-
giinde, endiseli, dayanilmaz ama ayni zamanda kag¢inilmaz ve sabitlenmis
olan, bagkaliga yol vermeyen bir varolus minvalinde kisilmishk hissidir. Bu
“takintilar1” listelemek, onlar: bilinen ruhsal durumlarin semptomlari ola-
rak tanimlamayarak recetelendirmek ve boylece kisiye hem hazzi hem karil-
ganlig1 yasatmak psikanalizin gérevi midir? Bu soru, psikanalizin merkezi

ozelliklerinden birini, yani bir ontolojik topolojiler pratigi olmadigini, bir

* Mary Lynee Ellis ve Noreen O’Connor, Questioning Identities: Philosophy in Psychoanalytic
Practice, Karnac Books: Londra, 2010'un Dérdiincii Boliitmiiniin gevirisidir.
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baska deyisle Varligin hakikati tizerine diisiinmenin parametreleri dahilinde
bir soru-cevap pratigi olmadigini vurgular.

Bu ontolojik perspektif, sadece soruyu soranin sorguladigi Varlikla mes-
gul olmadigi, ayn1 zamanda o Varligin da anlamaya acik oldugu yéniinde
islemsel bir varsayim icerir. Bu, ilkece, sorgulayanin kendi anlamini, Var-
likla olan iliskisi tizerinden temellendirebilecegi yolundaki gériise yol agar.
Burada “Ben kimim?” sorusu ancak bir “ne sorusu” olarak 6ne strilebilir
¢iinkii Varlik ancak genellik acisindan ele alinabilir. Gadamer’in Hakikat ve
Yonteni'de 6ne stirdiigii ve esas hermenotik gerekliligin, kisinin énceki iliski-
lerinden edindigi 6n-anlayislarinin s6z konusu meseleye massedilmesi oldu-
gu savi bunu 6rnekler. Tahmin (anticipation) ve saklamanin (retention) metin
olarak mevcudiyeti, metnin bicimsel yapisinin sadece anlamlarimni ifade et-
mekle kalmay1p hakikatini de ifade ettiginin bir bildirimidir.! O halde bura-
da esas yorumlama isi tikelin genel olanin 1s181nda kavranmasi olarak vuku
bulur. Soruya agik ya da anlasilabilir olan “Ben” genellik kipinde ortaya ¢i1-
kar. Bu da evrensel “Ben” konusmada tutulurken, tikelliginin elden kactig:
anlamina gelir.

Levinas'in da tartistigi tizere, “Anlayan kim?” sorusu herhangi bir ige-
rige sahip olmayan tek heceli “ben”le yanitlaniyor olsa da, baglam i¢inde
tstlendigi anlam “senin tanidigin ben”, “sesini anilarinda buldugun ben”,
“kendi tarihinin sisteminde konumlandirabilecegin ben” anlamina gelme-
lidir. Logos'un kendini mevcut edisi sirasinda “kim”, “ne”nin dile getirilisin-
de kaybolur. Heidegger ve Gadamer i¢in “Anlayan kim?” sorusunun yani-
t1 6ziin bir serimlemesi seklini almalidir ¢iinkii bu soru, diistiinme ve Varli-

”» o«

g1n bizatihi Varligin i¢inde oldugunu varsayar — “kim” “anlayan kimsedir”.
Demek ki hakikat Varligin kendine serimlenmesi, kendiligin bilincinde -bu-
rada bilin¢ kendini bilmeyi ya da kendine sahip olmay1 ima eder— serimlen-
mesidir. Bu farkin veya baskaligin reddini igerir ¢tinkii her seyi entelektiiel
bir kavrayisla kendine indirgeyen hitkmedici bir diisiiniirii ima eder. Bir on-
tolojist buna karsi ¢ikip siniflandirmadan kagan seyin tam da kendi ve bas-
kanin biricikligi oldugunu 6ne stirebilir, ne var ki baskayla iligkiyi, anlama-
ya veya yoruma tiimiiyle agik bir biittinliik veya sistem acisindan tanimlaya-
rak anlayan veya yorumlayan kisi tarafindan sahiplenilebilen iliskinin olasi-

l1ig1 da kurulmus olur.

1 Gadamer, H. G., Truth and Method, Cev.: J. Weinsheimer ve D.G. Marshall, Londra: Sheed
Ward, 1975, s. 267-269.
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Freud'un yirminci yiizyila en énemli katkisi, bir bireyin, séyledikle-
rine 6zgiil bir bicimde yanit veren bir baskasiyla arasindaki yasanan ko-
nusmanin taninmasidir. Bu karsilikli konusmada bir bakima, éngériilme-
mis olan, halihazirda bilinmeyen ama aslinda ¢ok tanidik oldugu hisse-
dilen bir sey zuhur eder. Platon Phaidon’da (62b) muhataplar arasindaki
esitsizlik veya asimetriden ortaya ¢ikan konusma nosyonunu sunar. Pla-
ton Yabancrnin? kendi mekaninda, tek basina ikamet eden ruha seslendigi-
ni varsayar. Yabanci, kendisine bigilen rolde kapsanamaz ama cagrisi veya
daveti yoluyla toplulugun énvarsayimlarinin altini ¢izebilir. Arzu, 6zerk 6z-
neye seslenen ve boylece Varligin mutlakligini istikrarsizlastiran bagskanin
ifsas1 tizerinden ortaya cikar. Arzu salt éliimsiizliige dogru bir mecburi-
yet degildir ¢iinkii onun amaci baska’dir, Yabancidir: “Ancak mutlak sekil-
de yabanci olan bize yol gosterebilir. Ve bana mutlak bicimde yabanci ola-
cak olan, her tipolojiye, her cinse, her siniflandirmaya kafa tutabilen de an-
cak insan olabilir...”?

Kristeva psikanalitik projeye ickin baskaligi kisa ve 6z bicimde ifade eder:

Gegmisten simdiye, diis kirikhigindan arzuya, hazzin parametresinden
olimiin parametresine... (analist) analizan1 yorumunun beklenmezligiyle
afallatir: ne var ki, analizin beklenmezligi her durumda bir sabitle devam

ettirilir: Oteki icin olan arzu.*

“Psikanaliz ve Polis” baslikli makalesinde, bir hermenétige hapsedilemeye-
cek olan psikanalitik yorumu tartisir: Analist hastalarina anlam veya kim-
lik giivencesi vermez, sabit bir sistem veya kural koyucu bir ahlaklilik ko-
numundan konusmaz. Kristeva 6znenin 6nermeli ifadeleri, karsilikli anlas-
ma amaciyla bir bagkasina yoneltilen konusmadan ayirt edebilme giiciiyle
olumsuzculugu, reddi ve 6liitm diirtiisiinii sembolik olarak biitiinlestirmesi-
nin énemini vurgular. Analiste, gordiigii bir kadinin agladigini séylemek ye-
rine “gézleri nemliydi” diyen bir hastanin kullandig1 bu ifade énermeli ifa-

deye bir érnektir.

2 Phaidon, 57b, 58b.

3 Levinas, E., Totality and Infinity, Cev.: A. Lingis, Pitsburgh: Duquesne University Press, 1969,
s. 73.

4 Kristeva, J., “Psychoanalysis and the polis”, T. Moi (Ed.), The Kristeva Reader, Oxford: Black-
well, 1986, s. 310 — 320 icinde, s. 311.
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Temelcilik ve Kéken Arayisi

Kristeva'ya gore psikanaliz Bati metafiziginin temelciligine veya formaliz-
mine meydan okur. Bu formalizm kékensel deneyim ve verili olma gibi ortak
mefhumlar icerir. Deneyim 6zgiin, temelci veya nihaidir ciinkii diger her se-
yin géondermede bulundugu veya kendisi baska bir deneyime indirgenemez-
ken diger her seyin kendisine indirgenebilecegi seydir. Boylece, hangi adla
anilir olursa olsun -Tanr1, Varlik, Tarih, Gelenek- nihailiginde indirgenemez
olan koken hem nihai deneyim olarak aslidir hem de verili koken olarak ko-
kenseldir. Temel bir yapinin varsayilmasi cogulcu ifade i¢in, arzularin, istek-
lerin ve korkularin séylemi i¢in bir model sunmaz. Bu, insan iligkilerinin asi-
metrisinin, konusmacilar arasindaki farka ragmen kurulan iliskinin tanin-
masini igerir. Kisinin kendi kokenine sahip olma, kendilik-bilgisi olarak ken-
di olma arzusu, baskalig1 veya farki saf dis1 etme arzusudur.

Kristeva analitik konugsmanin, arkaik anne olarak belirledigi kokene do-
niis arzusunu ortaya cikardigini éne siirer. Arzu konusmanin karsisinda
bulunur. Arkaik anne anlama direnir, adlandirilamaz. Analistin gérevi ad-
landirilamaz olan icin yer agmak, onu bir fantazma olarak gérmektir. Bu,
Kristevanin arzunun anlamsizligi veya deliligi adin1 verdigi seyin ortaya
¢ikmasi i¢in asikar bicimde “gercekci” olan anlami konugsmadan kaydirmay:
gerektirir. Kristeva kisinin sevilmedigi zaman hasta oldugunu savunur. Psi-
kanalizin merkezi varsayimlarindan biri mevcut mutsuzlugun, istirabin ne-
deninin gegmiste digerleriyle, 6ncelikle de anne babayla iletisim kuramamis
olmak oldugudur - cocuk konusur ama duyulmaz; o halde, psikanaliz ileti-
sim tizerine iletisimdir.

Oznelligin dil ve zaman agisindan belirlenimi bu cabada merkezi éneme
sahiptir. Kristeva Kartezyen egoya ve Husserl’in transandantal egosuna kar-
s1 6znelligi bir siire¢ olarak, bir ifade siirecinin 6znesi olarak belirler. Filozof-
lar zaman ve 6znellik mefhumunu daimi olarak sorgular ve yeniden formii-
le eder. Tarihgiler, arkeologlar, fizik¢iler, biyografi yazarlari, dinler arastirma
konularina gore cesitli zaman teorileri ortaya atar. Psikanaliz psisenin koke-
nine dair bir teori sunar — 6znenin i¢giidiisel ve/veya nesne iliskileri dahilinde
zamanlamasi. U¢ aylik bebekler iliskileri tizerine bizim kullandigimiz sentak-
st kullanarak konusmadiklarindan psikanalistler, yetiskin insanlarla calisma-
larinda, yasamlarinin erken dénemlerindeki deneyimleri temel alarak bazi
durumlarda gercek oldugu iddia edilen cesitli hipotezler sunmustur. Kristeva

Desire in Language’da cocukluga erisimin zorlugu veya imkansizligina atifta
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bulunur ve Bat1 diistincesinde ¢ocukluk tizerine sdylemin “diisiinceyle diisiin-

ce olmayan arasinda bir hesaplasma” icerdigini savunur.’

Soézceleme Ozneleri

Oidipus kompleksi, nasil olup da cinsiyetlenmis insanlar haline geldigimi-
zi ve simgesel diizene, dile nasil girdigimizi aciklamak icin koyutlanmastir.
Simgesele girmeden 6nce bebegin ¢okbicimli i¢giidiisel itkilerle islev gordii-
gu ve annesiyle bir ikilik icinde kuruldugu varsayilir. Kristevanin bu ala-
na getirdigi yenilik, 6znenin bir sézceleme 6znesi oldugunu 6ne siirerek, dil
mefhumumuzu, Oidipal-6ncesi, simgesel-6ncesi ifadeyi —~daha sonraki sen-
taktik gelisime dahil etmeden- de kapsayacak bicimde genisletmis olmasi-
dir. Bu erken ifade bi¢imine semiyotik iliski adini verir:

Semiyotik, imleme siirecinin psikosomatik bir kipidir; bir baska deyisle,
simgesel bir kip degil, (kelimenin en genis anlamiyla) siiremi eklemleyen
bir kip... 6rnegin, (ritmik ve tonlamali) sesli modiilasyonlardaki (girtlak-
sal ve anal) biizgen kaslar arasindaki ya da biizgen kaslar ve ailedeki kisi-

ler arasindaki baglantilar.®

Semiyotik basitce daha sonraki biitiinlesmelerde geride birakilacak bir asa-
ma veya safha degildir ama Kristeva 6znenin her zaman hem semiyotik hem
simgesel oldugunu vurgular. Im ve sentakstan 6nce gelen cesitli siirecleri
Platoncu bir terim olan khora'yla agiklar. Khora mefhumu psisik agri, aci ve
tiziintiiniin olusumunu aciklamaya da yardimci olur. Kristeva khora'y1 6z-
nenin hem tiretilip hem olumsuzlandigi, 6znenin birliginin onu tireten degi-
simler ve yavaglamalar (stasis) tarafindan pargalara ayrildigi yer olarak be-
lirler. Khora temsile acik bir “anlam” olmasa da “dilsel imin heniiz bir nesne-
nin yoklugu ve gercek ve simgesel arasindaki ayrim olarak telaffuz edilme-
digi” bir anlam kipidir.” Kristeva simgeselin, biyolojik farklar ve tarihsel aile
yapilarinin getirdigi kisitlamalar tizerinden digeriyle kurulan iligkide ortaya
ciktigim belirler. Gelisimin simgesel asamasi psikanalistlerin yokluk ve tem-

sil kapasitelerini atfettigi ayna evresiyle birlikte baslar.

5 Kristeva, J., Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, Cev.: T. Gora, A.
Jardine, ve L. Rodiez. Oxford: Blackwell, 1980, s. 276.

6 Kristeva, J., Revolution in Poetic Language, Cev:. M. Waller, New York, Columbia University
Press, 1984, s. 28-29.

7 Age., s. 26.
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Adlandirilamayan: Fobi, Narsisizm, Sinir Kisilik Psikozu

Daha 6nce de belirttigim tizere, Kristeva 6znenin direngli arkaik anneye
doénme arzusunun ve analistin bu arzuya yonelttigi dikkatin, adlandirila-
mayana yer acisini vurgular. Korkunun Giiglerinde Kristeva bebegin anney-
le kurdugu Oidipal-6ncesi iliski baglaminda reddedilme, korku, kayg: ve ag-
resyona odaklanarak sinir kisilik psikozunun muhtesem bir ¢éziimlemesini
sunar. Oidipal dénem 6ncesinde, yani dilin 6zerkliginden énce anneden ay-
rilmaya yonelik girisimin yol agtig1 tiksinti ve dehset duygularini betimle-
mek icin “abjection” tabiri kullanilir: “Abject, halihazirda yitirilmis olan bir
nesne i¢in tutulan yasin siddetidir.”® Kristeva abjection’1 birincil bastirmanin
nesnesi olarak 6ne siirer. Baski serbest birakildigina abjection narsisizmi pa-

«

ramparca eder ve “[Blen’im oldugum 6liim dehsete yol acar.”®

“Kiigiik Hans” iizerine bir yorumunda Kristeva, fobik durumlarin etki et-
tigi iletisim tiirtinii ayrintilariyla ele alir. Yogunlasma siirecleri fobi tiretimi-
nin ayrilmaz bir parcasidir. Fobik “nesne” halihazirda tesis edilmis bir nes-
neden c¢ok itkinin temsilcisidir. Fobiler tizerinden iletisim, metafor iiretme
yetersizliginden kaynaklanir. Bu baglamda, analizin iki esas gorevi vardir;
ilki, bir aniy1, bir dili adlandirilamayan ve adlandirilabilen korku durumla-
rina geri getirmek, ikincisi analizanin imleyen ve birincil siirecler arasinda-
ki oyuna zemin teskil eden boslugun farkina varmasini saglamaktir. Kris-
teva fobinin dilini bir “eksiklik” dili olarak tanimlar.!® Burada dilin kendisi
karsi-fobik bir nesne haline gelir, konusulmayanin tizerinden izi sturtlmesi
gereken bir soylemin oniine set ¢ceker.

Nesne iliskileri psikanalisti Margaret Little, sinir kisilik psikozunu, psi-
se ve soma arasindaki bir farklilasmamislik durumu ve ego ve id arasindaki
birlesmenin basarisiz kaldig1 bir durum olarak tanimlar. Heyecan durum-
lar1 yok olma tehditleri olarak algilanir. Kristeva, bu “diinyada varolma” du-
rumunu, kisinin kendi bedeniyle diinya arasindaki sinirin yikilmasi olarak
tecriibe etme acisindan tanimlayarak bu tutumu gelistirir. Burada, insan be-
densel sivilarin akinina maruz kalir: kanin, spermin, digkinin akiskanlig:.
Kristeva, cinsel arzunun yegine nesneni haline gelen bu akiskanlarin disar

atilmasimi (abjection) tasvir eder. Sinir kisilik psikozundan mustarip bir kisi,

8 Kristeva, J., Powers of Horror. An Essay on Abjection, Cev.: L Rodiez, New York, Columbia
University Press, 1982, s. 15.
9 Age., s. 25.
10 Age., s. 34-38.
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herhangi bir konusmaci gibi kastrasyondan korkar ama onun i¢in kaybedi-
lecek olan sey sadece bedeninin bir parcasi degil, biitiin yasamidir. Beden-
sel akintinin i¢ine batis1 onu, bir baskayla iliskinin ayrilmaz bir parcasi olan
kastrasyon riskinden kurtarir. Kristeva sinir kisilik 6znesinin, kendine ait
olan bir konusmay1 bulabilecegi bir yeniden dogumu istedigini savunur. Si-
nir kisilikli hastanin, annesi sadece onu sevip baska kimseyi sevmedigi igin,
hicbir zaman kendisi oldugu i¢in sevilmedigini hissettigini savunur. “Baba-
nin Oidipal yadsinmasi burada annenin yapiskan sarip sarmalamasina kar-
s1 bir sikayetle bagintilidir ve 6zneyi, sevme yetisi eksikliginin agir bastigi
bir psisik aciya yonlendirir.”!!

Psikanalitik tedavi sirasinda sinir kisilikli 6zne analistle 6zdeslesir. Kris-
teva iki tiir 6zdeslesme belirler, ilki, arkaik anne i¢in oldugu kadar kaygi-
1 sucluluk duygusu i¢in de gosterilen duygulanimin yol actig1 birincil 6z-
deslesme, ikincisi halihazirda libidinal olan bir nesnenin egosunun igine
yansitma. Kristeva sinir kisilikli 6znenin ancak otekiyle 6zdeslestigi sii-
rece, oteki konustugu siirece varoldugunu one siirer. Ozdeslesme nesnesi
olan analist ayn1 zamanda bir nesne-olmayandir, ¢iinkii analizanin nesne-
yonelimli-olmayan itki katmanlarini harekete gegirir. Bu da, simir kisilik
durumu gibi nesne-yénelimli-olmayan psisik durumlardaki kisilerle akta-
rim olanagina yol agar.

Kristeva arkaik birligin dogusunun izini, anne tarafindan arzulanan fal-
lus agisindan stirer. Annenin ve arzusunun 6zdesligi, hayali babanin fallik
birligidir. Kristeva birincil 6zdeslesmenin hayali babaya / hayali babadan bir
aktarimi da icerdigini ve bunun annenin igren¢ kilinmasiyla [ab-jected] ba-
gintili oldugunu savunur: “Narsisizm, bu aktarimin merkezindeki boslugun
etrafindaki (hayali babayla igrenc kilinmis anne arasindaki) bagintidir.”!?
Narsisizm ayrilmanin bosluguna karsi bir savunmadir ve icerdigi temsiller,
yansitmalar, 6zdeslesmeler bu boslugu inkar etme girisimleridir. Psikoz, ko-
nusmamizin temsilinin temelinde bosluk oldugunu ortaya c¢ikarir. Kriste-
va, analizde, narsisizmi birincil ve analiz edilemez bir durum olarak kavra-
ma tehlikesine dikkat ¢eker. Bu, yorumlayici séylemin ya rahatlatici bigim-
de ikna edici ya da cephelesmeye gétiiren bir diismanlik olarak sunulmasiyla

sonuglanabilir; analistin bu tutumlardan birini benimsemesi narsisistik du-

11 Kristeva, J., “Freud and love: treatment and its discontents”, T. Moi (Ed.), The Kristeva Read-
er, Oxford: Blackwell, 1986, s. 238 — 271 icinde s. 251.
12 Agy., s. 257.
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rumla isbirligine gider. Kristeva iste bu nedenle, psisenin daha da arkaik is-
lemlerini aralamanin énemini vurgular.

Farkliliklarla Yiiz-Yiize

Kristeva Freud’'u Batili 6znellik mefhumunu 6zbilingli rasyonalite agisin-
dan elestirdigi i¢in 6ver. Bilingdist mefhumu bagkaligi oyuna sokarak egoyu
epistemolojik tahtindan eder. Farklilik, heterojenlik meselesi, bazen psika-
naliz tarafindan sunulan solipsist formiilasyon olarak yorumlanan seye dair
tartismada 6ne ¢ikar. Psikanalize kars: gelistirilen yaygin kabul gérmiis bir
argiiman, kuramsal statiistiniin kendi kendine gerekcelendirmis olmasidir;
anlagmazliklar baskilama ve savunma a¢isindan yorumlanir. Analizan, ana-
listin yorumuna karsi ¢iktiginda, bunun bir savunma olarak yorumlanma-
mas1 mimkiin miidiir? Bu, bu karsi ¢ikmanin aslinda bir savunma olarak
mi igledigi yoksa bir ayrilik bildirimi mi olduguna baghdir. Kisi bu bildirim-
de bulunup ayni1 zamanda analizde kalabilir mi? Analitik durum dahilindeki
her alisveris, en azindan ilkesel olarak, analist tarafindan bir aktarim ve
karsi-aktarim meselesi olarak yorumlanabilir mi? Eger bu “hayir” aktarim-
sal olmayip yine de kabul ediliyorsa, muhataplarin durumu nedir — analist
ve analizan olarak kalirlar m1 yoksa bu iki miistakil ego arasindaki aligveri-
sin hiimanistik bir kavrayisa indirgenmis hali midir?

Heidegger Hiimanizm Uzerine Mektup’ta biitiin hiitmanizm bigimlerinin
insanin insanliginin halihazirda, tesis edilmis bir doga, tarih ve diinya yoru-
muna gore belirlenmis oldugu konusunda hemfikir oldugunu savunur. Ayri-
ca dil, neyin anlasilir oldugunu ve neyin anlasilmaz olarak reddedilmesi ge-
rektigini onceden kararlastiran kamusal alanin belirledigi bir arag, iletisim
araci haline gelir. O halde, muhataplarin hiimanistik tanimlanis1 bagkaligs,
farkliligi meneder. Logos'un hakim oldugu bir kiiltiirde temel bir kesinti s6z
konusu olamaz ¢iinkii biitiin séylem uyusmazlig: ve kesintileri otomatik ola-
rak séylemin kendisine gore terciime edilir. Bundan dolayi, Gadamer’in de
one siirdiigii tizere, sdylem, onu kiiltiirel miras olarak dile getirmek yoluyla,
kiltiiriin devamliligini giivence altina alan muhataplarin éliitmii durumun-
da bile varolmaya devam eder.

Levinas insanlar arasi iliskide asimetri mefhumunu yiiz-yuize iliski agi-
sindan sunar. Burada, Baska, nesnelestirici bir eylemin, yani biling nesnesi-
nin, bilingten farkli olsa da, bilincin bir tiriinii oldugunun onaylanmasinin
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bir sonucu olarak, baskalig1 icinde ortaya ¢ikamaz.!? Levinas yiiz-yiize iliski
modelini, her bir insanin yeri doldurulamaz biricikligini tayin etmek i¢in or-
taya atar, bu biriciklik tam da kategorizasyondan kacan seydir.'* Bunun tam
da baska bir insanla / insanlarla olan iliskide zuhur ettigini savunur. Bura-
da s6z konusu olan 6znelligin etik, yani ayri, bagka ama yine de bir sorumlu-
luk ve kirilganlik iliskisi icinde tanimlanmasidir. Ozneler, her birinin dige-
rini yanit vermeye, benmerkezcilikten ¢ikmaya davet ettigi muhataplar ola-
rak belirlenir ama bu yanit “anlamli” degildir, “bos yere”dir. Burada bagka-
lik tematize edilemeyen ama benimle iliski i¢cinde olan bir bireyin 6zgitilliigii
olan sey olarak nitelenir.

Iletisim olarak yonelimselligin 6tesindeki alan baskalig1 bir projenin bir
tabiri olarak degil, birisi ona anlam yiiklemeden 6nce de anlami olan kisi
olarak komsuyla olan iliski olarak sunar. Yiiz, arkada kalan ve ilkece soyle-
nebilir olan bir “séylenmemis”i duyuran bir mevcudiyet degildir. Yiiz-yiize,
her soylendigi anda soylediginin anlamini kiran ve sarmaladigi butinlii-
gl yarip gecgen bir soyleyistir. Levinasin gorevi kendiliginden gecerli olan
yasanmisla, onu elestirel olarak gecerli bir biitiinliik olarak aciklama giri-
simleri arasinda ayrim yapmak degildir. Daha geleneksel bir fenomenolo-
jik arastirmanin sinirlar1 dahilinde bile yasanmis deneyim mefhumu zaten
daha énce olanin basit bir tekrar1 olarak ele alinmaz. Ornegin, Gadamer
ve Merleau-Pontynin calismalarinda, kiiltiirel haznemizde sakli anlayisla-
r1 sorgulayan ve asan sorularin sorulabilecegi vurgulanir. Ama Levinas'in
buradaki esas merami, birinin Baskasi icin sorumluluk almasinin, herhan-
gi bir sekilde izleklestirilebilen, naif, yasanmis bir diistiniimstizligiin geri-
liminde vuku bulamayacagidir. Kisiyi Baska’dan ayiran mesafe ya da fark
kadar Baska-i¢cinin fark-olmayisi basitce bir izlekte toplanamaz ya da ruhun

bir durumu olarak kurulamaz.!®

Psikanaliz ve Cinsel Farklilik: Celiskiler
Kristeva, ayrisiklig1 cinsel arzu ve/veya 6lme arzusu olarak adlandirmak su-
retiyle analiz edilebilir hale getirenin psikanaliz oldugunu iddia eder. Yapi-

sokiimiin, hakikati gorelilestirdigini soyler ve bu nedenle aslen (yorumun)

13 Bkz. Levinas, E., Time and the Other, Cev.: R. Cohen. Pittsburgh: Duquesne University Press,
1987.

14 Levinas, E., Totality and Infinity, Cev.: A. Lingis. Pitsburgh: Duquesne University Press, 1969.

15 Levinas, E., En Decouvrant ’Existence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 1967, s. 232.
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hakikat(i) ve etik olanla ilgili olduguna inandig1 analitik stireci kuramsallas-
tirmaya uygun olmadigini éne siirer. Kristeva icin bir pratik, “anlamlandir-
ma siirecinin, sosyo-simgesel gerceklestiriminde yenildigi” narsisistik takin-
tilar1 ¢6zdiigii zaman etik bir pratik olur.!®

Cinsel farklilig1 aciklama iddiasinda bulunan psikanalizin, bu iddia karsi-
sinda etik durusu nedir? Kristeva “Stabat Mater”de, her iki cinsiyetin, farkli-
Iiklarini ortaya koyma yolundaki merakinin uzlagsmazligini vurgular. Psika-
naliz bu merakin ac¢iga ¢ikarilmasina ne kadar imkan tanir? Heterosekstiel-
ligi agiklama yolunda nasil kadin ve erkek oldugumuz sorusunun pesini bi-
rakmayis, homoseksiielligi bildigimiz, yetiskin arzusunu regresyon veya ta-
kint1 acisindan agiklayabildigimiz yolunda islemsel bir varsayim mi icerir?
Arzu bir agiklama nesnesi olabilir mi? Kuramsal tutumu Kristevanin asagi-
da alintilanan ifadesiyle 6rneklenen ifadeler icerirken psikanaliz nasil olur da
her bir bireyin agkinin ve korkusunun 6ézgiilligiinii tanidigimi iddia edebilir?

Toplumsal amaglarimizin yakalayip baski altinda tuttugu homosekstiel li-
bidonun altinda narsisistik boglugun derin yarig1 bulunur; bu bosluk, ide-
al veya siiperegosal bir yiik i¢in gii¢lii bir motif olsa da ayni zamanda ket-

lemenin birincil kaynagidir.!”
Ya da

Kiz ¢ocuk bu birincil aktarimin izlerini ancak annesel bir karaktere sahip
olan bir babanin yardimiyla tutabilir, ne var ki bu baba kiz cocuga anne-
den ayrilma ve heteroseksiiel bir nesne bulma konusunda pek yardim ede-
mez. Kiz ¢cocuk béylece bu birincil 6zdeslesmeyi, homoseksiielligin kirgin
hararetinin altinda saklama ya da soyutlama egilimi gésterir; bu soyut-
lama, bedenden ayrilirken kendini tamamen ruh’ olarak kurar ya da bir

idea, bir Sevgi, bir Kendini-Feda icinde erir.!8

Cinselligi “bildigi” yolunda islemsel bir varsayimla ¢alisan psikanaliz cin-

sel farklilik tizerine nasil diistinebilir — hem de bu “bilme”, oldukc¢a kisa bir

16 Kristeva, J., Revolution in Poetic Language, Cev.: M. Waller, New York, Columbia University
Press, 1984, s. 233.

17 Kristeva, J., “Freud and love: treatment and its discontents”, age., s. 258.

18 Agy., s. 262.
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siire 6ncesine kadar ¢ok sayida lezbiyenin ve homoseksiiel erkegin formas-
yon analizi bagvurusunu reddeden belli bagh psikanalitik kurumlarin tutu-
muyla 6rneklenirken?!”

Bu makalede psikoterapistlerin tatbiki savlariyla “kuramsal” savlari, yani
ontolojik, epistemolojik ve en énemlisi etik bildirimleri arasinda tutarlilik
saglanmasinin ¢ok énemli oldugunu 6ne siirdiim. Kristeva'nin psikanalitik
zaman, dil ve 6znellik mefhumlarini1 detaylandirmasinda merkezi 6neme sa-
hip baz1 kavramlari sundum. Son olarak, psikanalizin kilit meselesini, yani
cinsel arzuyu yorumlarkenki tutumunun tutarliligini sorguladim. Psikana-
listler dikkatlerinin biiyiik boliitmiinii anneden ayrilmanin zorlugunu agikli-
ga kavusturmaya verir. Benim sorum, psikanalistlerin babadan ayrilma ko-

nusunda neden bu kadar zorlandiklaridir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

19 Bkgz, Ellis, M. L., “Lesbians, gay men and psychoanalytic training”, Free Associations, C. 4,
S. 4, 1994, s. 501 - 517.
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Hastamiz Homofobi*

MARY LYNNE ELLIS

Bu makaleyi yazma fikri bir sabah iki hastayla art arda seans yaptiktan son-
ra olustu. Biri, hem heteroseksiiel hem gey iliskileri olmus ve simdi bir er-
kekle samimi bir iligskiye girmek isteyen, yirmi dért yasinda geng bir adamda.
Gelgelelim, gey bir kimlige sahip olmanin kiiltiirel anlamlariyla “basa ¢ika-
madiginm1” ifade etmisti. Diger hastam, kendini gey olarak tanimlayan oglu
icin endiselenmeye devam eden ve kendi homofobisinden rahatsiz olan orta
yasli bir kadindi. Kesinlikle basmakalip bir diisiince bicimi ve yasam tar-
z1 olmayan yirmi dort yasindaki bir genc erkegin, bir noktada gey oldugu-
nu “acik etmek” zorunda kalabilecegi ve baska bir erkegi sevdigi i¢cin olduk-
¢a diismanca davraniglara maruz kalma olasiligindan korkmasi beni o giin
ozellikle dehsete diistirdii: Cinsel esitlik konusunda kat edilmis olan yol, edi-
nilmis olan haklarin hayata gecirilmesi s6z konusu oldugunda karsilasilan
kisitlamalarin insanlarin giindelik yasamina hala ne kadar etki ettigini de
vurgulamaktadir.

Noreen O’Connor ve Joanna Ryan' patolojiklestirici yorumlarin, lezbiyen
ve gey hastalarla calismanin yol actig1 anksiyetelere karsi savunma islevi
gordigiinii one siirer. Bunun yerine, bu kitapta da yaptigimiz gibi, psikana-
litik pratikler dahilinde lezbiyen arzularin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel ce-

sitliliginin taninmasinin gerekliligini savunurlar. Herhangi bir 6zcii anlam-

*  Mary Lynee Ellis ve Noreen O’Connor, Questioning Identities: Philosophy in Psychoanalytic
Practice, Karnac Books: Londra, 2010'un Dokuzuncu Béliimiiniin cevirisidir.

1 O’Connor, Noreen ve Joanna Ryan, Wild Desires and Mistaken Identities, Lesbianism and
Psychoanalysis, Londra: Virago ve New York, Columbia University Press, 1994, Londra: Kar-
nac, 2003.
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da belirli 6zellikleri paylasan lezbiyen cinsellikler mefhumuna itiraz ederler.
Benim bu boliimde 6ne siirdiigiim argiimanlar da benzer bicimde, “nedenle-
rini” ve “sonuglarini” belirlemek suretiyle, homofobinin tanimlayici bir acik-
lamasinmi “kesfetme” yolunda herhangi bir girisimi geri ¢evirmektir. Bunu
yapmak, lezbiyenligi ve homoseksiielligi patolojiklestiren ve onlarin ¢esitli-
ligini tanima konusunda basarisiz kalan psikanalitik kuramlarin yaklasim-
larimi tekrarlama riskini goze almak olacaktir. Ayrica, homofobinin miista-
kil bir konu ya da tek bir kokeni olan bir siire¢c olmadigini da ima etmek isti-
yorum; homofobi ¢ok ¢esitli sekillerde isler ve tezahiir eder ve ¢ogul bigimiy-
le ele alinmasi daha uygundur. Teresa adindaki hastamla ¢alismam tizerine
anlattiklarimda, Freud, Foucault, Butler ve Levinasin kuramlarindan yola
¢ikarak homofobinin veya homofobilerin olusum nedenlerine dair bir dizi
olasi1 ve birbirini diglamayan yorumu elestirel olarak ele aliyorum.

Freud’'un Homofobisini Okumak

Freud’a gore, fobiler “bagimsiz bir patolojik siire¢” olarak goriilemez;? biitiin
nevrozlarda goriilen sikintinin ¢ok sayida farkli ¢cesidinin bir yonii olarak te-
zahtir edebilirler. Freud fobileri ti¢ gruba ayirmak suretiyle nitelendirir:

1) Yilanlardan korkmak gibi, “normal” olarak betimlenen insanlarin tec-
riibe ettigi fobiler. Freud bu tiir korkularin “evrensel insan 6zelligi” oldugu-
nu ve bu nedenle genel olarak “semptom” statiisiinde goriilmediklerini ya da
ozellikle rahatsiz edici veya engel teskil edici goriilmediklerini iddia eder.?

2) Trenle seyahat etmek, gok guriltiilii firtinalar, kalabaliklar, kapali
mekanlar ve yalnizlik gibi riskli oldugu bir¢ok insan tarafindan kabul edi-
len durumlara yonelik fobiler. Bu durumlarin fobi statiisii, 6nceden tahmin
edilmelerinin yol actig1 kayginin yogunluguyla ilgilidir.

3) Hayvan fobisi gibi, Freud'un sozleriyle, “idrakimizin 6tesinde kalan™
fobiler.

Agorafobi ve trenle seyahatten korkma gibi fobiler yasamin ge¢ dénemle-
rinde ortaya ¢ikarken, karanliktan, hayvanlardan, gok giirtiltiisiinden kork-
ma gibi fobiler daha erken dénemlerde belirir. Ne var ki, ikinci ve ti¢iincii gru-

ba giren biitiin fobiler, Freud’a gore, anksiyete histerisiyle yakindan iligkilidir.

2 Freud, Sigmund, Analysis of a Phobia in a Five Year Old Boy, Standard Edition, C. 10, 1909,
s. 115.

3 Freud, S., “Anxiety”, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, Part Three, Standard Edi-
tion, C. 16, 1916-1917, s. 399.

4 Agy.
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Freud’a gore “anksiyete histerisi’nde fobiler, sonsuz bir “6nlemler, engel-
lemeler veya yasaklar” zincirini iceren kaygiya kars1 “savunma yapilari”dir.’
Baslangicta anksiyeteyi, libidinal veya yikici diirtiiler, 6fke veya utang gibi
egoya yonelik “i¢csel bir tehditle” iliskili olarak ortaya ¢ikan bir durum ola-
rak kuramsallastirir. Daha sonra, “dissal” bir tehdidin énemini ve 6zellikle
igdis edilme tehdidini vurgulamak amaciyla bu yorumunu revize eder.® Ank-
siyetenin bastirilmis libidodan kaynaklandigi yolundaki énceki varsayimini
geri alarak anksiyetenin kaynaginin egonun tutumunda bulundugunu savu-
nur. Bastirmaya yol agan, anksiyeteli egodur.

Kiiciik Hans'in at fobisini ¢éziimlemesinde Freud, Hans'in fobisinin, Oidi-
pal catismasiyla, yani annesine yonelik sadist cinsel arzusu ve babasina yo-
nelik diismanca ve rekabet duygular: arasindaki ¢atigsmayla iliskili bilingdi-
s1 diistincelerinin yogunlasmast iizerinden olustugunu vurgular. Butler'in da
isaret ettigi tizere,” Freud'un Oidipus kompleksini kuramsallastiris1 hetero-
seksiielligin halihazirda kurulmus oldugunu farz eder. A¢iklama iddiasinda
bulundugu seyi 6nvarsayar. Freud, Kiiciik Hans'in gelisimi tizerine diistincii-
lerinde, homoseksiielligin oto-erotizmle “nesne aski” arasindaki gecis nokta-
sinda vuku bulan bir takintidan dolay1 ortaya ¢iktigini kuvvetle vurgular. Bu
nedenle Freud'un fobi kuramsallastirmalari, kendi basina homofobik olan
bir varsayimda kokenlenir. Freud'un ikinci ve tigiincti gruptaki fobileri ¢6-
ziimlemesini homofobiye uyarlamak savunulamaz.

Freud'un kuramina dayanak olusturan homofobi normallestirilip bir
semptom olarak ele alinmazsa, homofobilerin Freud'un yilandan korkmakla
ornekledigi ilk fobi grubuna ait olarak ele alinmasi bir yarar saglar mi1? Ne
var ki bunun gibi korkular (Freud'un iddia ettigi gibi biitiin kiiltiirlerde ol-
masa da) bazi kiiltiirlerde bariz bicimde yaygindir ve toplumsal olarak kabul
edilebilir veya belirli bir kiiltiirel cerceve veya inang sistemi dahilinde anla-
silabilir korkular olarak gériiliir. Bu nedenle, homofobiye benzer bicimde,

“semptomlar” olarak ele alinmazlar.

Homofoblar ve Karakter Tipleri
Young-Bruehl, kitab1 Anatomy of Prejudice’ta [Onyarginin Anatomisi]® yapti-

g1 homofobi ¢oziimlemesinde ilging bir hamleyle ti¢ farkli homofobik karak-

Freud, 1909, s. 117.

Freud, S., Inhibitions, Symptoms and Anxiety, Standard Edition, C. 20, 1926, s.126.

Butler, J., The Psychic Life of Power, Stanford: Stanford University Press, 1997.
Young-Bruehl, E., Anatomy of Prejudices, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996.
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ter tipi belirler; saplantili, histerik ve narsisistik. Bu kategoriler psikanalitik
kuramdan alinmis olsa da, Young-Bruehl ényargili insanlar1 digerlerinden
daha patolojik insanlar olarak gérmedigini vurgular. Daha cok, bu gruplarin
homosekstiellerle kurduklar: gortilen farkl iligkilerin betimlemelerini sun-
dugunu 6ne siirer.

Young-Bruehl'e gore, saplantili tutumun ayirt edici 6zelligi, homoseksii-
elligi kirli, yozlasmis ve kadinlastirici bir sey olarak gérmektir. Mali giicle ve
AIDS’le bagdastirilir. Iste bu nedenle diinyanin gey erkeklerden temizlenme-
si gerekmektedir. Histerik karakterlerin homoseksiiellere ihtiyaci vardir ama
“onlara yerlerini bildirirler”. Homosekstieller, histeriklerin kendilerine yasak-
ladiklari davranislari icra ettiklerinden onlari cezalandirma yetkisini kendile-
rinde bulurlar. Dolaylh yoldan gey pornografisi seyredebilirler ama yaptiklari-
n1 “unutarak” kendi heteroseksiiel diinyalarina donerler.” Ayni cinsiyetten olan
kisilerin olusturdugu ama 1srarli bir vurguyla homoseksiiel-olmayan grupla-
rin, 6rnegin erkek spor takimlarinin, kuliiplerin ve askeri birliklerin tiyele-
rinde homosekstiellikle narsisistik bir iliski bas gosterir. Young-Bruehl’iin ta-
mimlari, diinyaya homofobik yaklagimlar yelpazesinden bir¢ok 6rnegi kisa, 6z
ve canli bir bicimde aktaran fotograflar olarak kullanilabilir. Bu gruplardan
herhangi biri icin tahakkiim ve yabancilasma konumlarinin siirekli yer degis-
tirdigini ve toplumsal ve siyasi kosullarin ve amaclarin “harekete gegirici ideo-
lojiler ve diizenleyici fikirler” olarak isledigini vurgular.'” Ne var ki, Teresa’nin
analitik psikoterapi ortaminda ogluna karsi gelistirdigi homofobiyle miicade-
lesine dair aktardiklarim, Young-Bruehl’iin kuramsallastirdig: kategorilerin
fazla keskin hatlarla ¢izildigini ve homofobik tutumlarin siirekli yer degisti-
ren karmasikliklarini yeterince hesaba katmadigini gostermektedir.

Homoseksiiellik: Sirada ne var?

Teresanin analizdeki calismalarini sunumumda, homofobik diisiince ve
duygularin bilingli ve bilin¢cdis1 tezahiirlerini kesfedisiyle iliskili yonlerine
odaklaniyorum. Uzun yillar siiren calismamizda en az bunlar kadar ya da
daha anlamli temalar da 6ne ¢ikti. Bazi zamanlar kendisini oldukc¢a utan-
diran duygulariyla ilgilenmis olmak benim i¢in bir ayricalikti; bu duygular,
onun ogluna ve genel olarak gey erkeklere ve lezbiyenlere karsi hissetmek is-

tedikleriyle biiyiik “karsitlik” olusturmaktayda.

9 Age., s. 158.
10 Age., s. 342.
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Oglu birkag¢ yil 6énce, yirmili yaslarinin basindayken, annesine gey ol-
dugunu acikladiginda Teresa halihazirda analizine devam ediyordu. Lui-
gi annesine “aciklamaya” karar vermisti ¢iinkii kendisi icin degerli olan bir
erkekle iliskisi vardi. Teresa bu aciklama karsisinda sasirmasa da dehse-
te diismiis ve oglunun mutlu olmasi icin duydugu arzuyla ve bu durumun
onun ve kendinin hayatinda muhtemel anlamlar1 karsisinda duydugu kor-
kuya kars1 Luigi’ye uzanmak icin miicadele vermisti. Gey cinsel iligkiler ve
gey cinselligi, tuhaf yasam tarzlarina dair korkung ve tehdit edici imgeler
kafasinda dontip duruyordu ve bu imgelerin yabanciliginin onu yok etmekle
tehdit ettigini hissediyordu. Bu dile getirmesi zor imgeleri ayn1 zamanda ka-
y1ip hissi de burimiistii: oglunu gelecekte geleneksel bir ¢ekirdek aile orta-
minda bir koca ve ona torun verecek bir baba olarak resmettigi hayali tablo-
nun kaybolusu. Anlatisi, biiyiik boliimii bilingli olan bir dizi temayla 6riiliiy-
dii: her ne kadar inkar etse de kendine ait sinirsiz cinsel ifadeye dair kaygi-
lar, bilinmeyen karsisinda duydugu dehset ve hayal edilmis gelecegine dair
kayip duygulari. Bazen, 6fkeli duygularinin odaginda neredeyse tesadiifi bi-
¢imde oglu oluyordu.

Teresa Katolik bir Italyan isci ailesinden gelen, oldukca zeki bir otel resep-
siyon gorevlisi. Akut anksiyete nedeniyle analize basladi. Anksiyetesi stirekli
odak degistiriyor ve yogun bi¢cimde oglunun homoseksiielligine odaklandig:
doénemler oluyor. Ben burada, Luigimin cinselligiyle iliskili olarak bas goste-
ren bilingli ve bilingdist cagrisimlarini ele alacagim. Bunun tizerinden, bu
malzemenin, daha genis anlamiyla homofobinin isleyisine dair anlayisimiza
katkis1 olup olmayacagini sorgulayacagim.

Analizinin baglangicinda, oglu gey oldugunu ac¢iklamadan 6nce, Teresa
siklikla, cezalandirici olan ve stirekli onun giinahkarligini yakin takibe alan
Tanridan korkusundan bahsediyordu. Ayn1 zamanda cocuklugunda beline
sardig1 pestamalin altinda ne oldugunu korkarak merak ettigini animsadi-
81 baz Isa tasvirlerinden de hoslanmiyordu. Teresa, cocukken kilisede acik-
¢a homoseksiiellik karsit1 6gretilere maruz kaldigini bilingli olarak animsa-
muiyor. Ama, Katolik ebeveynlerinin geylige siddetle kars1 ¢iktigini hatirliyor.
Kendi cinsel diistincelerini ve bunlardan dolay1r duydugu suc¢lulugu ise dik-
katle ele aliyor.

Teresa'nin anksiyetesinde baskin temalardan biri, oglunun homosekstiel-
ligine kendisinin neden olmus olmasi. Bebekken bezini degistirme sirasin-

da, penisinin sertlestigini fark edince duydugu rahatsizlig1 hatirlamasiyla

Cogito, say1: 65-66, 2011



Hastanuz Homofobi 205

bu tema merkezi 6neme sahip oldu; ogluna uygunsuz bicimde dokundugunu
hatirlamasa da erekte olmasina kendisinin neden oldugunu hissetmeye bas-
ladi. Entelektiiel diizeyde homoseksiiellige, fantezisindeki gibi “neden olama-
yacagini” bilse de, bu anksiyetesine diizenli olarak déonmeye baslad.

Bu fantezi baglama bagh olarak bir dizi farkli anlam iiretti. Bazen Tere-
sa i¢in kendi cocuklugunda tecriibe ettigi, cinsel istismar durumlarini ¢ag-
ristirdi. Onun i¢in erkek cinselligi (her zaman olmasa da) siklikla istismar-
la denk; dolayisiyla onun icin, iki erkek arasindaki cinsellik iki kat1 daha is-
tismar edici ve igrendirici. Luigi'nin gey 6zdesligi, bir erkek olarak cinselli-
gi kimliginde 6ne ¢ikarmasi, onun kafasindaki istismar edici maskiilenli-
gin cisimlesmesi gibi. Konugsmalarimizda, Luiginin biyig1 da erkek cinselli-
ginin bilingdis1 bir simgesi olarak one ¢ikt1 ve kiigiik oglunun artik cinselli-
gi olan bir erkek olmasi karsisinda hissettigi kayip duygularinin ve anksiye-
tesinin odagina yerlesti.

Burada merkezi 6nemi olan bir soru da elbette Teresa’nin kendi cinsel ar-
zulariyla olan iliskisi. Yirmi bes yildan uzun siiredir yakin bir cinsel iliskide
bulunmamaisti ve oglunun, cinselligine dair séyledikleri onun kendisiyle ilgili
bir krize yol verdi. Asla bu yonde hamle yapmamis oldugunun bilincinde ol-
masina ragmen Teresa icin oglunu ¢ekici bulma olasilig1 diisiiniilemez bile.
Ayrica, gegmiste yasamis olabilecegi hemcinsini ¢cekici bulma deneyimlerini
kabul etmesi de ¢cok zor. Bir seansta, cinselliginin kocasinin ona hissettirdi-
gi reddedilmislikle i¢ ice gecmis oldugunu soyledigimde aglamaya baslaya-
rak kendini de ¢ok sasirtti.

Bundan birkag¢ hafta sonra Teresa riiyasinda, yar1 erkek yar1 kadin olan
biriyle seks yapmaktan haz duydugunu goérdii. Bu karakterin erkek cinsel or-
gani ve rityasinda erotik a¢idan ¢ok ¢ekici buldugu ¢ok ¢irkin bir kadin yiizii
vard1. Bu cirkin yiiziin, deneyimledigi hazzi kamufle etmeye yolunda bir gi-
risim olup olmadigini sordum. Daha sonra gordiigii bir riiyada eski kocasiy-
la sevisiyordu. Ikisi de zevk aliyordu ve kocasi, aslinda kendisinin olan ama
rityasinda kocasina atfettigi bir fiziksel 6zelligi tizerine yorum yapiyordu.
Belki de eski kocasinin riiyasinda, daha yeni yeni kabul etmeye basladig:
cinselligini temsil ediyor olabilecegi yorumunda bulundum.

Bundan kisa bir siire sonra, cinselliginin daha fazla yonii ortaya ¢ikmaya
basladi. Luigi gey oldugunu aciklayana kadar, televizyonda gordiigii gey seks
sahnelerini olduk¢a erotik buldugunu anlatabilecek duruma geldi. Teresa ay-
rica, Luigi’nin partnerini ¢ekici bulmus olmaktan dolay1 kendini oldukga ra-
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hatsiz hissettigini de kabul etti. Artik cinselliginin “her yere dagilmis oldu-
gunu” hissetmeye baglamisti.

Teresa oglunun camp yoénlerini oldukc¢a rahatsiz edici buluyordu. Drag
giysileriyle bir fotografin1 kendine gosterdiginde ¢ok rahatsiz olmustu: bu-
nun sonu nereye varacakti? Ya bunu kamusal alanda da yaparsa ne olacakti?
Bir aktor olsaydi her sey farkli olurdu. Bilinmeyenin onun i¢in ne kadar kor-
ku verici oldugunu séyledim. “Ya da yavas yavas 6grendiklerimin: énce gey
oldugunu, sonra bir partner’i oldugunu, sonra lezbiyen bir arkadasi oldugu-
nu, sonra ona spermini verebilecegini 6grendim... Sirada ne var?” diye yanit-
lad1 beni. Bunu, ¢cocuklugunda kendini hep tetikte hissettigine dair anilariy-
la baglantilandirdim ve “Belki de ‘sirada’ olan Luigi’dir?” dedim. Seansin so-
nunda bana tereddiitle Luigi'yle birlikteyken camp’e yarasir jestler yaptigini
soyledi. Mizahi bir sekilde, artik yavas yavasg benimsemeye basladig1 sakaci-
hig1 yankilayarak “Erkeklerin gey olmasi seni rahatsiz ediyor ama iste bir gey
adamin camp hallerini taklit eden bir kadin olup ¢iktin?!” yanitini verdim.

Bundan kisa siire sonraki bir seansta Teresa bana riiyasinda onu kova-
layan vahsi hayvanlar: durdurmaya ¢alistigini gérdiigiinii anlatti. Bunlarin
onun bazi yonlerini, “vahsiligini” temsil edip etmedigini sordugumda bana
televizyonda rahim aldirma ameliyat1 izi duran bir kadinin danséz olma-
y1 basarmasiyla ilgili bir belgeseli izlerken bunu ne kadar dayanilmaz bul-
dugunu anlatti. Bu ona “cok fazla” gelmisti. Ben de ona bedeninden ve cin-
selliginden ve onunla iliski kurmaktan haz almanin ona “cok fazla” geldigi-
ni soyledim. Seansin sonlarina dogru gey erkeklerin kamusal alanda cinsel-
likleriyle 6zdeslesmelerinin de benzer bicimde “cok fazla” gelebilecegi yoru-
munda bulundum.

Teresanin homofobik duygularinin, (onu erkeklerle yasadig istismar dene-
yimlerinden de koruyamamis olan) annesi tarafindan ihmal edildigine dair
duygulariyla miicadele ettigi bir dénemde 6zellikle yogunlagsmis olmas: ilgi
cekicidir. Bir aksam, koltugunda otururken yiizeye ¢ikan ogluna karsi kizgin-
lik duygular1 ve ona uygunsuz bicimde dokunup dokunmadigina dair sorgula-
malar ve devaminda onu tamamen kendinden uzaklastirmasi gerektigini dii-
siindiikten sonra, kendine “demek benim annem de bana kars1 bunlar hisse-
diyor” demisti. Oglunu istismar edip etmedigine dair endiselendigi dénemin
sonunu imleyen bir rityasinda “bebegi kurtardigini” (kendi sozciikleri) gor-
miistii. Bas asag1 duran ve her tarafindan kablolar sarkar halde, hicbir seye ve
kimseye bagl olmayan bir bebegi ¢cevirmis ve biiyiik bir rahatlama duymustu.
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Teresanin ogluna yonelik kizginligi siklikla yakin arkadaslarina veya
akrabalarina yonelik kizginliginin yer degistirmesiydi. ikimiz de, oglu ola-
rak her zaman onun yaninda olacagini varsaydigi Luiginin onun duygula-
r1 icin daha giivenli bir hedef teskil edip etmedigini merak ediyorduk. Ayri-
ca, Luigi'nin cinselligi kiiltiirel acidan yasakli oldugu i¢in giinah kegisi go-
revi goriiyor ve boylece onun tizerinden yer degistiren 6fkesi de gerekcelen-
dirilmis oluyordu.

Homofobisi veya homofobileriyle iliskili temalar1 kesfi sirasinda Tere-
sa’nin aktarim iligkisi icinde bana kars1 konumu siirekli degisiyordu. Bana,
panik duygular1 ve ogluna duydugu kizginlik tarafindan tiiketilmekten kur-
taracak bir anne olarak giiveniyordu. Bana asla benim cinselligim hakkinda
sorular sormadi. Bu, Teresa’nin bilmek istemedigi bir konu gibiydi ve benim
cinselligin miiphemligine karsi agikligimin (bunun farkinda oldugunu dii-
stiniiyorum) onun i¢in ¢cok énemli oldugunu diistiniiyorum.

Teresa’nin seanslarindan edindigim bu diisiinceler, homofobinin biling-
dis1 kaynaklarina veya isleyisine dair anlayisimiza katkida bulunabilir mi?
Buna cevabim hem evet hem hayir. Tek bir bireyi veya az sayida bireyin de-
neyimlerini temel alarak genelleme yapmanin belirli tehlikeleri var. Sayi-
sallastirma karmasikliga bir ¢6ziim olamaz. Noreen O’Connor’in ve Joan-
na Ryan’in isaret ettigi tizere, psikanalistlerin lezbiyen cinselligini az sayida
birkag vakayi temel alarak kuramsallastirma girisimleri olduk¢a sinirlayici-
dir. Ben ne nihai bir homofobi agiklamasi sunuyorum ne de homoseksiiel-
likle ilgili klasik psikanalitik kuramlarda éne siiriildiigii tizere homofobinin
kiiltiirden bagimsiz ickin 6zellikleri oldugunu 6ne stirtiyorum. Vaka érnek-
lerinin degeri, kurmaca okumak gibi, bireylerin deneyimleri tizerine diistin-
me ve soru sorma ve bu deneyimlerin karmasikligina kars1 géziimiizii agcma
olasiliklarini genisletebilmeleridir.

Bu calismamda bir dizi tema 6ne ¢ikiyor: ebeveynleri ve kendisinin 6ziim-
semis olma ihtimali yiiksek dini gériislerin rolii, gey yoneliminin olumsuz
bir sey olduguna dair o6rtiik varsayimla birlikte oglunun homoseksiielligi-
ne kendisinin “neden olmus” oldugu fantezisi, kendisinin erkek cinselligine
dair, siklikla istismar edici deneyimleri, “bilinmeyen”, “Sirada ne var?” kar-
sisinda duydugu anksiyete, kendi cinselliginin olas1 degiskenligine, cinselli-
ginden zevk ve haz almasina dair korkulari. Teresanin cinsellikler konusun-
daki kisisel deneyimleri, Freud'un kavramini kullanacak olursak, fobisi icin-
de kaybolmus ya da onun tarafindan sikistirilmis haldedir ama bunlar kiil-
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tiirden veya tarihten bagimsiz degildir. Teresanin tanimladig1 deneyimler
onun sinifinda, dini altyapisinda ve toplumsal cinsiyetinde yasanmas iligki-
lere 6zgudiir.

Neo-Foucaultcu bir ¢oéziimleme, psisik olanla sosyo-tarihsel ve kiiltiirel
olan arasinda bir boliinmeyi énvarsaymayan yorumlara imkan tanir. An-
latisinin ve kimliginin birtakim séylemler tarafindan nasil sekillenmis ol-
dugunu irdeler: din (Katolik), psikanaliz (oglunun homosekstielligine anne-
siyle iliskisinin “neden oldugu” mefhumu) ve (6zellikle Teresa’nin yetiskinli-
ge gectigi donemde) erkekligin baskin, kadin cinselligininse tehdit edici bu-
lundugu ve heteroseksiiel arzunun dogal addedildigi toplumsal cinsiyet séy-
lemleri. Teresanin homofobisi, bu séylemlerin (Freud'un terimini kullana-
cak olursak) “yogunlasmasi” olarak kavramsallastirilabilir. Ama bu, bu yo-
gunlagsmanin duragan oldugunu farz etmek ya da onun deneyiminin birey-
selligini reddetmek degildir. Boylesi bir ¢oziimleme Teresa’nin deneyimleri-
ni analitik bir iliskide irdelemek ya da daha genel olarak homofobinin isleyi-

sini ¢oziimlemek icin yeterli midir?

Homofobi ve Melankoli

Judith Butler, Freud'un ve Foucault'nun ¢alismalarini bir araya getirerek,
(Foucault tarafindan kullanilmayan) “psisik” kavraminin, Foucaultnun soy-
lemsel pratikler ve iktidarin islemleri tizerine calismalarina entegre edilme-
sini savunur. Butler'in projesi, i¢sel ve digsal gergeklikler arasinda énceden-
mevcut olan bir ayrilig1 farz etmeksizin 6znenin toplumsal normlar1 6ziim-
semesinin nasil kuramsallasacagiyla alakalidir. Butler homoseksiiel arzu-
nun yasaklanmasinin, yasamin basindan itibaren heterosekstiellik icin ku-
rucu 6nemde oldugunu 6ne siirer. Kisinin sevdigi bir hemcinsinin 6liimii-
niin yasi, taninmadig1 icin tutulamaz: “Hi¢ ayni cinsiyetten birini sevme-
dim ve hi¢ béyle bir insan1 kaybetmedim.”!! Freud’'un tanimladig: iizere, yas
tutamamak melankoliyle sonu¢lanir. Homoseksiiel sevginin yasaklanmasi
“toplumsal mevcudiyet” olasiliginin kosulu oldugundan'? Butler’a gore he-
teroseksiiellik melankoliye niifuz etmistir: yasi tutulmamis bir kayipta esas
kabul edilir. Bu gegmiste kurulmus ve daha sonra inkar edilmis bir baglan-

manin kaybi1 degildir. Baglanmanin sekli yasaklanma tizerinden, “yasan-

11 Butler, age, s. 23.
12 Age., s. 24.
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3 {izerinden yapilanmistir. K1z cocugu

mamis olasiliklar icin tutulan yas”!
toplumsal cinsiyetini annesine yonelik arzusunu inkar ederek ve onu me-
lankolik bir 6zdeslesme dahilinde yasak nesne olarak konumlayarak edi-
nir. Erkek ¢ocugun toplumsal cinsiyet kimligi ise disil olan1 inkariyla hete-
rosekstiel olarak kurulur: Disil olana yonelik arzusu, “asla olamayacag ka-
dini istedigi” icin yaralidir.'* “Erkeklik”ini ne kadar siddetle savunursa, ho-
moseksiiel arzu olasiliginin kaybiyla iliskili melankolisi de o kadar vurgu-
lanir. Butler bunun, kaybin yasinin tamamuyla tutulmasina izin verecek se-
kilde taninmiyor olusu nedeniyle kaginilmaz oldugunu savunur. Butler top-
lumsal cinsiyet ve cinsel 6zdeslesmelerle bagintili olan melankolinin hetero-
sekstiellerle sinirli oldugunu varsaymaz: bunlarin lezbiyenler ve geyler icin
kesin hatlarla insa edildigi noktalarda heteroseksiiel olasiliklarin kaybi da
soz konusudur.

Butler heterosekstiel 6znelligin gelisimsel bir aciklamasini sunar ama
onun evrenselligine yonelik iddialarda bulunmaz. Foucault tizerinden, diir-
tillerin ve bastirmanin tarihten bagimsiz mefhumlarina itimada meydan
okuyarak, bunun yerine cinselliklerin “iiretildigini” ¢ne siirer. Ne var ki,
Foucault’dan ayr1 diismek suretiyle psise mefhumunu yeniden yerine ko-
yarak, Freud'un melankoliyi kuramsallastirmasi iizerinden, homoseksiiel-
lige yonelik yasagin 6zne icin anlamini arastirmaya koyulur. Tanimladig:
inkarin psisik sagkalim icin gerekli olmadigini savlayarak, bunun yerine 6z-
deslesmelerin hareketliligi ve akiskanlig1 lehine tartisir.

Butler'in calismalari 1s181nda, Teresanin ogluna yoénelik homofobik duy-
gularinin, annesi tarafindan ihmal edilmis olmasina yonelik yogun duygu-
lar yasadig1 ve ona hiddetle yaklastig1 bir donemde vurgulanmis olmasi il-
gingtir. Butler'in homoseksiiel askin kayip nesnesinin yasini tutamamanin
yol ag¢tig1 melankoli vurgusu burada énem kazanir. Oglunun homoseksiiel-
ligi, Teresa'ya bilin¢gdisinda, yasaminin erken déneminde annesine baglan-
mas1 sirasinda ona yasaklanmis olan homoseksiiel agki hatirlatiyor olabi-
lir. Ogluna cinsel olarak dokunma fantezisiyle kendini ihmalkar ve istismar
edici annesiyle melankolik bir 6zdeslesme icinde bulabilir ve bu 6zdeslesme
Teresa’nin kaybini inkar etmesine olanak sagliyor olabilir. Annesini, ona yo-
nelik homoseksiiel baglanmasinin yasanmamuis olasiligi icin su¢lamak yeri-
ne oglunun homoseksiielligi icin kendini suclar.

13 Age., s. 139
14 Age., s. 137
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Teresanin durumu Foucault'nun terimleriyle, homoseksiiel baglanmala-
ra yonelik yasagin kismen ebeveynlerinin, homosekstielligin giinahkar oldu-
guna yonelik Katolik séylemleri tarafindan (bu, Teresa’ya agik¢a séylenme-
mis olmasina ragmen) insa edilmistir. Butler, 6znenin heteroseksiiel norma
tabi tutulusunu agiklarken yasagin, Foucault'nun kuramsallastirdigina ben-
zer farkl cesitlerini belirlemez. Ama iktidarin normlarin yinelenmesi ve ta-
lepler tizerinden, “bi¢imlendirici, tiretici, sekillendirilebilir, coklu, hizla ¢o-
galan ve zitlasan” bir sey olarak isledigini hesaba katmayan “simgesel” mef-
humlarina agikgca itiraz eder.!”® Bu noktada Lacan kastediyor olmas1 muh-
temeldir; Lacan 6rnegin “tarihin en basindan itibaren babanin sahsini ya-
sanin igleviyle 6zdeslestirmis olan simgesel islevin destegini, babanin adina
tamimaliy1z”'® der.

Ben Teresamnin bir seviyede lezbiyen baglanmalarinin taninmasi olasili-
ginin yasini tuttuguna inamyorum. Uzun yillar boyunca bir kadinla cinsel
olmayan, olduke¢a giiclii ve mahrem bir iligki icinde bulunmus ve her zaman
kadinlarla iliski kurmay1 erkeklerle iliski kurmaya tercih etmisti. Gene de,
homofobisinin ¢ok énemli bir baska 6zelligi oldugunu da diistiniiyorum, o
da “bilinmeyen”in yarattig1 dehset duygusu, farkliliklarin énitinde actig1 bii-
yiik yarik. Bu, drag kiyafetleri icindeki oglunun fotografini gériince verdi-
gi “Sirada ne var?” tepkisinde acikliga kavusur. Bu, onun anlatisina niifuz
eden, bir bakima tekrarlayan ama asikar olmayan bir tutumdu. Butlerin te-
rimleriyle, Teresa icin “bilinmeyen”, bilmis olmay1 arzu ettigi seyin, yani ho-
moseksiiel sevginin reddini temsil ediyor olabilir. Ancak ben bu yorumun ye-

terince is gorecegini diistinmiiyorum.

Homofobi ve Baska

Teresa’nin annesinin anksiyetesi ve cok sayida fobiyle bencilce mesgul olma-
s1, onun icin dehsete diisiiriicii bir giivensizlik kaynagi teskil etmistir. Ayri-
ca ¢ocukken, babasinin mustarip oldugu kronik hastalik nedeniyle stirek-
li alarm halindeydi. Teresa gencliginde ebeveynlerinin ikisinin de (annesini
bu konuda 6zellikle su¢glamasina ragmen) onu istismar edici ya da istismar
etme potansiyeli olan erkeklerle iliskiden koruyamadigini ya da ¢ok korktu-
gunda onu destekleyemedigini diistiniiyor. “Bilinmeyen”, beklenmeyen veya

muglak olan her sey anksiyeteye yol acar. Isanin pestamalinin altinda ne ol-

15 Age., s. 99.
16 Lacan, J., Ecrits (1966), Cev.: A. Sheridan, Londra: Tavistock Publications, 1977, s. 67.
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dugunu merak ederken hem korkuyor hem de bilmeyi arzuluyordu. Sadece
Isa'nin genital organina ilgi duymanin verdigi (dini) sugluluk duygusundan
dolay1 degil, bilecegi sey asla tam olamayacag ve dolayisiyla daha da dehse-
te diisiiriicii olabilecegi icin korku vericidir. Otekinin radikal baskalig1 onu
siirekli tehdit eder.

Levinas kuramsal ¢alismalarinda Baska'yla olan iliskimize merkezi 6nem
atfeder. Bu nedenle calismalari, kiiltiirel calismalar, toplumsal cinsiyet calis-
malari, lezbiyen ve gey ¢calismalarinda buiytik ilgi cekmistir. Levinasin ¢alis-
masl, Bat1 diistincesine niifuz etmis olan, Ayni'ya Baska karsisinda éncelik
verme temayiiliine yonelik en énemli itirazlardan biridir.

Levinas'a gore “Baska, benim kendimin olmadigidir. Bagskanin boyle ol-
masinin nedeni, onun karakteri, fizyonomisi veya psikolojisi degil, Baskanin
baskaligidir.”!'” Baska, baska bir “ben kendim” degil baskaligin kendisidir.
Baska, yiiz-yiize iliskinin indirgenemezliginde karsimiza ¢ikar. Levinas,
yiiz-ytize iligski aciklamasinda “Yiiz konusur, yiiziin tezahiirii halihazirda
soylemdir” der.!® Bu konusma 6nceden tahmin edilemez ve bize, kendimi-
zin otesinden dokunur. Baskaya asla sahip olunamaz, o asla tam olarak an-
lasilamaz; benim giiciimiin 6tesindedir. Ayrica, 6znellik bagkalariyla iliski-
den o6nce varolmaz, Baskaya olan agiklig1 tizerinden insa edilir. Bagkanin
yiiziiniin olumliliginiin farkinda olmamiz bize, karsilikliliga dayali olma-
yan bir sorumluluk ytikler, bu, varligin 6tesine gecen bir acikliktir. Evrensel
ilkelere dayanmayan etik bir konumlanistir bu; Levinas i¢in adalet yakinlik-
ta, birbirine kars1 sorumlulukta kékenlenir.

Levinas’a gore cinsel iliskinin esasinda, gizemli olani arayis vardir. Oksa-
ma “neyi aradigini bilmez.”!” Baskasiyla iliskinin bir birlesme oldugu gorii-
siine itiraz eder. Iliski, bir bilme ve sahiplenme iliskisi de degildir. Samimi-
yet, gelecegin bilinmeyeniyle iliskidir.

Teresa icin Luiginin homoseksiielligi Baska'y1 simgeler ve ayni zaman-
da, bir fobi nesnesi olarak étekinin bilinmezliginin yerini alir. Teresanin bi-
linmeyene dair korkularina bilingdisi referanslar1 homofobisinin énemli bir
ozelligidir. O, Butler'in kuramsallastirmalarini temel alan bir yorumda éne

siiriilecegi tizere, sadece “kendinin”, yasaklanmis homoseksiiel arzusunun

17 Levinas, E., Time and the Other, Cev.: R. Cohen, Pittsburgh: Duquesne University Press,
1987, s. 83.

18 Levinas, E., Totality and Infinity, Cev.: A. Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press,
1969, s. 66.

19 Levinas, Time and the Other, s. 89.
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bir bolimiinii tanimakla kalmaz. Onun kesinlikle dayanilmaz buldugu bir
baska sey de Luiginin bir erkek ve bir gey olarak radikal bagkaligidir. Luigi
ayn1 zamanda artik bir orta sinif mensubudur (Teresa isci sinifi mensubu-
dur) ama bu fark digeri kadar tehdit edici degildir: Egitimi ve isindeki basa-
rilar: kiiltiirel olarak kabul goriir ve onun bir anne olarak basarisini simge-
ler. Teresa kendini onun basarisinin bir parcasi olarak goriir. Ne var ki ho-
mosekstielligi onun i¢in mutlak bagkaliginin simgesidir. Bilip sahiplenebile-
cegi seyin yoklugunu fantezileriyle doldurur. Bu fanteziler onu korkutur, og-
lundan uzaklastirir ama ayni zamanda oglunu ona baglar. Ne var ki biricik-
ligi ve baskalig1 onun Luigi'yi sahiplenme ve Ayni'ya massetme giiciine di-
renir ve o zaman tehlikeli diisiinceler hasil olur. Levinasin da dedigi gibi,
“Tiimiiyle bagimsiz olan, benim giiclerimi son derece asan, dolayisiyla on-
lara kars1 koymak yerine, giiciin giictinii paralize eden bir varlig1 éldiirme-
yi dileyebilirim.”?°

Sonuc

Foucault, Butler ve Levinas'in kuramsallastirmalari, homofobiyi veya homo-
fobileri neyin teskil ettigi tizerine diisiinceye énemli bir katkida bulunabilir.
Teresa'nin psikoterapideki ¢alismasinin sunumunun da vurguladig: tizere,
bilingli ve bilingdist homofobi veya homofobiler deneyimleri, ¢cocuklugun-
dan itibaren cinselligini yasadig1 bir dizi i¢ ice ge¢mis s6ylem tarafindan se-
killenir. Teresa'nin Luiginin homoseksiielligi iizerine ¢cagrisimlari, farkli an-
larda ortaya c¢ikan diger bilin¢disi meselelerle iliskili olarak yer degistirir.
Teresanin homofobisinde ayni zamanda Levinasin kavramsallastirdig: sek-
liyle Baska'ya yonelik derin bir korku da icerilir. Teresanin homofobisinin al-
dig1 bigimler ona 6zgiidiir ama onun sosyo-tarihsel baglaminda yerlesiklik-
lerine dair diisiincelerim, homofobinin c¢esitli kolektif tezahiirlerinde kayde-

dilmis olanlar tizerine yapilacak yorumlara yol gosterebilir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

20 Levinas, Totality and Infinity, s. 198.
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Queer Kuramin Olasiligii Uzerine*

CLAIRE COLEBROOK

Queer kuram queer olmanin ne demek oldugu tizerine bir diisiince sistemi
midir, yoksa gueer’lik kuram gelistirme yontemlerimizi degistiren bir kav-
ram midir? Bir yandan, kuram kavrami insan kavramiyla kacinilmaz se-
kilde ic ice gecmis gibidir: Insan, esas1 ya da gercekten olani sezme kabi-
liyetine sahip bir ruhu olan rasyonel hayvandir.! Diger yandan, gercek bir
kuram olasiligina —yani normatif bir diisiince imgesi olmaksizin diisiinme-
ye— giden yol ancak Tanr’min ve ardindan “insan”in éliitmiiyle acilabilmis
gibi goriiniir.? Deleuze, —-normatif “insan” imgesinde gercek bir kirilmaya yol
acan- hakiki diisiince ve hakiki kuramin kem anlam, hakikat ve sorunlari
ortaya ¢ikaran temele dair bir sezgiyi kapsamasi hem de kuramin sinirlari-
ni ¢izen 6ze ya da 6zneye sirtini fazlaca dayayan askinci sorgulama vaadini
yerine getirebilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Biiyiik ragbet géren basit
bir anti-hiimanizm kanisinin aksine Deleuze, esaslara, ebedi olana, yaradihi-
sa ve temellere dair sezgiyi basitce reddetmez; tam tersine, onun calismala-
rini en iyi, hakiki ya da tistiin bir agkincilik lehine bir argiiman olarak gore-
rek anlayabiliriz. S6z konusu argiiman hem Kant¢i elestiri bicimlerinin hem
de popiiler topluluk ve sorgulama kavramlarinin siirekliligini sagladig ka-
lintisal hiitmanizmin 6tesinde bir diisiince bicimini temsil eder.?

Nigianni Chrysanthi ve Merl Storr (Ed.), Deleuze and Queer Theory, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2009, s. 11-23.

1 Irwin, T. H., Aristotle’s First Principles, Oxford: Clarendon, 1988.

2 Deleuze, G., Difference and Repetition, Cev.: Paul Patton, Londra: Athlone, 1994, s. 109.

3 Age.,s. 197.
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Kant-sonrasi diisiince, her ne kadar metafizigi temellendirecek metafi-
ziksel bir disar1 veya “6te” fikrini terk etse de, diisiinceyi kendi icinden ye-
nileme olasiligin1 muhafaza etmistir.* Modernitede 6zlere dair bir sezgi ola-
rak theoria fikrini terk etmis olsak dahi, yine de elestiriye olan bagliligimi-
z1 kismen ayakta tutmay1 basarabiliriz: Bunun yolu durumumuza dair iceri-
den bir sorgulamadan ge¢mektedir.’ Iceriden sorgulamaya béylesi bir bag-
hilik besleme ya da ironik bir tutum benimseme durumunda, gueer kura-
min degerlerinin genel olarak modernite sonras1 (post-modern), insan son-
ras1 (post-human) ve metafizik sonrasi (post-metaphysical) tutumun deger-
leri olacag1 sonucuna varmamiza neden olabilir. Konumlanmishigimiz, ta-
nimi1 geregi normal ve normatif olan olarak kabul ediliyorsa, o halde asikar,
sorgulanamaz ve temel gibi goriilenden ayrilma veya onu saptirma cabasi
olan kuram haddizatinda, 6zt itibariyla queer’dir. Queer kuram igin bu tiir-
den bir tanimi kabul etmek, bu girisimi hem zarar verici hem de izafi kil-
mak anlamina gelir; queer kuram daima normal olani rahatsiz etmeye de-
vam edecektir ve eger bir giin homosekstiellik ve biseksiiellik mesru toplum-
sal modeller haline gelirse, bu gueer’in isinin bittigi anlamina degil, aksi-
ne, zemininin bagka yone kaydig1 anlamina gelir: icsel bir iktidara sahip ol-
maksizin, kabul gérmiis normallik ve normatifligi sorgulamayi siirdiirecek-
tir. Bu makalemde ele almak istedigim de, queer kuramin daha az menfi bir
formiilasyonu; dogal tutuma olan elestirel mesafeden ziyade 6zlerin sezgi-
siyle ilgili bir formiilasyon.

Modernitede kuramsal bakis acisina iliskin diistiinmenin iki yolu vardir.
Birincisi elestireldir. Kant'in “Kopernik devrimi’nden sonra hicbir yerden
bakisin miimkiin olmadigini gordiik. Bir diinyada yasamak ya da o diinya-
y1 deneyimlemek i¢in, s6z konusu diinyayla aramizda bir bilgi veya alg ilis-
kisi olmasi sarttir; dolayisiyla alimlandig1 bagintilarin disinda varolan bir
seye dair herhangi bir sezgi olamaz.® Biitiin kavramlarimiz sezgilenen bir
diinyaya dairdir ve biitiin sezgilerimiz de kavramsal olarak anlamli ve dii-
zenli bir sekilde bicimlenmistir. Bu nedenle Kant kuramsal bilgiyi kavram-

larin bi¢imlendirici giicii ve sezginin alimlayici giiciiyle elde edilen bir sey

4 O'Neill, O., Constructions of Reason: Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1989.

5 Habermas, J., Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, Cev.: William Mark Hohen-
garten, Cambridge, MA: MIT Press, 1992.

6 Langton, R., Kantian Humility: Our Ignorance of Things in Themselves, Oxford: Clarendon
Press, 1998.

Cogito, say1: 65-66, 2011



Queer Kuranun Olasiligr Uzerine 215

olarak tanimlar. Deneyimin 6tesinde oldugu farz edilen bir temele veya ya-
saya dair kuramsal bilgi elde etmek miimkiin degildir; ¢iinkii bilmek, ken-
dinden baska bir seyle iliski kurmak, onu kavramsallastirmak demektir. De-
neyime dayanak olusturan bir seye dair bir kuram olmasi miimkiin degildir;
kuram tanimi geregi daima konumlanmais, bagintisal ve temellendirilmistir.
Ancak, kuramin konumumuzun kosullar: tizerine diisiinmesi miimkiindiir
ve bu durumun da bilinebilir sonug¢lardan ¢ok tatbiki sonuglar: olur. Deneyi-
min o6tesinde sezilebilir bir yasa olmasit miimkiin degilse, kendimiz ic¢in bir
yasa olusturmak zorunda kaliriz.” Zaten daima temellenmis oldugumuz icin
bir temelden ya da dayanaktan medet ummamiz mimkiin degildir. Kuram
bize yalnizca diistince ve deneyim dahilinde var oldugumuzu soyleyebilir.
Gelgelelim tatbiki anlamda, deneyim dahilinde yerlesmisligimizin tanin-
masi radikal bir temeldencilik karsitligina yol verir. Bir yasa ya da temel ol-
madig1 zaman kendi kendimize yasa yaratmamiz gerekir, bu yasa da bir te-
mele oturmadigindan —¢iinkii deneyimin 6tesinde bir konum noktasi yok-
tur— yasay1 temsil edebilecek bir bakis acisi da olusmaz. Kisi kendine bir
yasa olusturmalidir. Bunun sonucunda liberalizm esasen elestirel ve diisii-
niimsel bir etik olma 6zelligini korur. Her ne kadar kisi daima yerlesmis du-
rumda olsa da, prensipte herhangi bir bagka 6zne tarafindan kabul edilebi-
lecek bir yasa tahayyiil etmek icin ¢abalamalidir; kisi ne kendini istisna ola-
rak gormeli (6rnegin daha iyi bildigini 6ne stirtip, evrensel sayilabilecek bir
bicimde hareket etmeyerek) ne de kendi tayin edilmis tercihlerini digerleri-
ne dayatmalidir. Etik acidan bakacak olursak, istencin nesnesi istencgle ula-
silabilecek seydir ancak.® Yerlesmisligin elestirel bir gozle taninmasi femi-
nizm i¢in oldugu gibi radikal siyaset i¢in de fayda saglamistir. Kimse kendi
kaderini tayin hakkindan muaf birakilamadig: gibi, gayrimesru ampirik ta-
lepleri oldugu nedeniyle aklin kamusal alan1 disinda tutulamaz. Bu nedenle
Mary Wollstonecraft’ kadinlarin akil yiiriitme sanatinda erkeklerden daha
az yetenekli olduklarini bilmenin yolu olmadigini ileri siirmiistii; kadinlarin
egitim ve tartismanin disinda birakilmasi s6z konusu olamazdi, ¢iinkii eger
akil yiiriitme diye bir yeti varsa bize diisen sadece onu giiciiniin son nokta-

sina ulasincaya dek gelistirmektir. Ozneyi “dayatilmis vesayet”ten, 6zerklige

7 O’Neill, age.

8 Kant, 1., Foundations of the Metaphysics of Morals and, What is Enlightenment, Cev.: Lewis
White Beck, 2. Basim, New York: Macmillan, 1990.

9 Wollstonecraft, M., A Vindication of the Rights of Woman, Ed. Carol H. Poston, New York:
Norton, 1975.
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ve kendine yasa tayin etmeye iliskin vasati degerlerden kurtaran, tam da te-
mellerin var olmayisi ve kurami kendi konumlandirilmisligimizdan baska
bir yere kurabilmemizin imkansiz olusudur.'®

Kantci liberal anti-temeldenciligin yani sira, modern siyaset kurami olus-
turabilme olasiliginin bir diger yolu cemaatcilikten gegmektedir. Bu model-
de hicbir yerden bakis s6z konusu olamaz, ama kendi kendini kuran rasyo-
nel bireye yonelik liberal cagri mesru bir kalkis noktasi olarak islev gore-
mez. Modernitenin 6zelestiri yapabilen 6zerk 6zne ideali de dahil olmak tize-
re benlikler 6tekiler tizerinden kurulur. Kisi yalnizca iliskileri tizerinden bir
benlige sahip olur; bir benlik olmak kisinin kendini zaman i¢inde taninabi-
lir, su ya da bu karaktere sahip bicimde tesis etmesini gerektirir. Bu tiirden
bir tanima icin de 6tekilerin olmasi sarttir, hem kisi su anda oldugu haliy-
le taninabilsin diye hem de kisinin insan olmanin ne demek oldugunu an-
lamasini saglayan bir normlar, gelenekler, beklentiler ve anlatilar baglami
bulunabilmesi icin. Bu cemaatci modelde kuram salt formel bir siirec iiret-
mek amaciyla kisinin tikelliginden soyutlama bicimini almaz. Kuram ken-
dini evrensel temellendirilmemis aklin taleplerinden muaf tutmak isteyen-
lerin diizenlemesi degildir. Kuram tayin edilmis normlar tizerine diistiniim-
diir ve genelde celiskileri ve tikelligi simirlamakla degil, kurucu (ama birbi-
riyle uyusmaz) degerlerin celiskisi 6ne ¢ikarildigi zaman meydana gelen kiil-
tiirel anlara ciddi bir ilgi yoneltmekle miimkiin hale gelir. Ozerklik, yani ki-
sinin kendine tayin ettigi yasadan bagka bir yasaya bel baglamama hali, li-
beral anti-temeldenciligin kilit degeriyse, cemaatgiligin kilit degeri de tani-
madir. Her iki deger de kuramsal miiskiilatin goriilmesiyle ortaya cikar: Ya-
samak ya da bir benlik olmak bir yasaya sahip olmak demektir, ama bu tiir-
den bir yasanin bilinmesi veya sezilmesi miimkiin degildir. Ozerklik, miiste-
rek kurucu bir yasanin olmamasi halinde kisinin kendini nasil denetlemesi
gerektigini sorar; tanima, bu tiirden miisterek yasalarin komiinal, tarihsel ve
kiiltiirel acidan nasil kurulduguna bakar.

Judith Butler'in calismalari, en basindan itibaren modern kuramin bu ku-
rucu degerlerinin giiciinii barindirmistir. Benlik bir yandan bilinebilir bir
toz olarak verili degildir, icra edilmeli (perform) ya da eylem tizerinden ken-
dine verili hale gelmelidir. Ote yandan, bu tiirden bir kendine-verili olma ya

da icra etme ancak 6tekiler ve tanima tizerinden miimkiindiir. Bu nedenledir

10 Kant, age.
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ki, Butler'in ¢calismalari gueer siyasete hizmet eden bir yirminci ytizyil kura-
mu seferberliginden ziyade queer bedeni 6érnek niteliginde ele alan bir kuram
tizerine kuruludur. Bunun sebebi de, 6zerklik ve tanima arasinda 6zsel gerili-
mi ifsa edenin gueer beden olmasidir. Kisi gesitli performanslara karsilik ge-
len bir 6zne olarak taninmali, ama ayni zamanda salt performansa indirgen-
meyen bir benlik olmalidir; ancak béyle bir durumda eylemler, tutarli, ken-
dini bicimlendiren su ya da bu 6znenin edimleri olarak anlasilir bir sekilde
konumlandirilabilir. Bir benlik olmak icin kisinin bir normu benimsemesi
gerekir; su ya da bu 6zne olarak taninabilir olmalidir. Bir benlik olma kosu-
lu —yani kisinin zaman icinde ayni1 kalmasi gerekliligi— belirli bir yinelenebi-
lirligi gerektirir: Kisinin oldugu sey tekrarlanabilmeli veya idame ettirilebil-
melidir. Benligin maruz kaldig cesitli performans ve eylemler, belli bir varlik
tarzi ya da minvalinin tekrarlar: olarak taninabilmelidir. Toplumsal cinsiyet,
birbirinden ayri pek ¢cok performansin su ya da bu cinsel 6znenin farklilikla-
r1 halinde taninabildigi yollardan biridir; eger kisinin eylemleri s6z konusu
yinelenebilirligi tasimiyorsa, bir 6zne olarak taninamaz. Ayni zamanda, ben-
lik yalnizca kendini taninabilir bir benlik olarak icra ettigi zaman var ola-
bildiginden, kisi yalnizca performanslarina indirgenmemelidir. Eger perfor-
manslar normatif, anlagilir ve okunabilirse, o halde kisi diger taninmis her
tiir eyleminin 6étesinde ve iizerinde var olan bir cinsel 6zne olarak taninabilir.
Taninmay1 talep eden benlik, tam da taninma iddias1 tasidigindan, hicbir za-
man araciligiyla konustugu ve icra ettigi norm ya da sisteme indirgenemez.
Normun tekrarlarinda farklilik ya da sapma meydana gelmezse, kisi o nor-
ma karsilik gelen, o normu icra eden bir 6zne olamaz. Kuram, o halde, (nor-
ma) tabi olma ve harekete gegme arasinda esas itibariyla bulunan kaginilmaz
gerilimi devam ettirir: Norm varligini yalnizca, farkliliklar: ve degiskenlikle-
ri de beraberinde getiren ¢esitli performanslar araciligiyla devam ettirebilir.

Pek cok acidan Butler'in calismalarini hem kiiltiirel incelemelerde 6n-
varsayllan miiphem benlik modeline 6rnek hem de kimlik siyasetinin te-
mel dayanaklarina yoneltilmis elestirel bir goz olarak algilamak mimkiin.
Bir yandan kisi yalnizca taninabilen bir kimlik araciligiyla benlik olabilir-
ken, diger yandan bu kimligin performansi ayn1 zamanda kendi destabili-
zasyonu ve olas1 (ama kacinilmaz olarak yol agmadigi) feshinin kosuludur.
Bu tiirden bir kuram, kiiltiirel incelemelerdeki klasik temsil problemleri va-
sitasiyla diisiinmenin yolunu agar. Siyasal kimlik imgelerini nasil yargila-

r1z? Bir yandan belli gruplarin medyadaki basmakalip temsillerinin yerles-
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mis normlar1 kuvvetlendirdigini, kendi benligini tesis etmesini engelledi-
gini ve bu normlarin disinda kalan 6znelerin taninmasina izin vermedigi-
ni ileri siirebiliriz. Ote yandan, kisinin benligini ex nihilo yaratmasi bekle-
nemez. Butlerin temsil politikalarina cevabi iyi ve kotii temsiller arasinda
yargilamada bulunmak, sahici olani dayatilmis olandan ayirmak degildir.
Aksine, bizzat temsil kosullar1 kisinin ancak bir normun yinelenmesi saye-
sinde bir benlik olabilecegi ve ayni zamanda bu yinelemenin 6zii geregi qu-
eer olacag bir siyasete yol agacaktir. Queer taninmanin ve benligin radikal
bir bicimde disinda ya da 6tesinde degildir; insani (dil, toplumsal cinsiyet,
yonetim, sembolik diizen normlar1 dahilinde) bir sey olarak duyulma tale-
binde bulunurken ayn1 zamanda normatif matrisi de saptirir. Butler'in ilk
zamanlarda hararetle ele aldig1 parodi ve drag meselesi hakkinda belki de
cok sey séylendi,!! ancak yazarin biitiin eserleri, benligin taninmasina vesi-
le olanin da, feshine sebep olanin da bir normun gerekli tekrari oldugu fikri
iistiine kuruludur. Queer olarak icra etmek demek, o ana dek kiiltiirel tani-
ma sinirlarini asan bir sey icin taninma talep etmek ve taninma halini de-
vam ettirmek demektir. Dolayisiyla, gueer hem —kadin ya da erkek olarak ta-
ninmakla— norma istirak eden hem de tanindig1 kadin ya da erkek hali he-
terosekstiel matrisin arzularini yansitmadigindan bu normu istikrarsizlas-
tiran bir seydir.

Bu nedenle Butler'in kurami kimlik siyasetinin (sorunlu bir bigimde olsa
da) siirdiiriilmesine mahal vermektedir; kisinin kendini su ya da bu 6zne
olarak ortaya koyarak taninma talebinde bulunmasi toplumsal sistem agi-
sindan da gereklidir, ¢tinkii beraberinde sisteme ihtiya¢ duydugu dinamiz-
mi getirir. Ayn1 zamanda, kimlik siyaseti queer olarak taninmalidir: Kisi
halihazirda taninmis olan bir baskasindan farkini ortaya koymuyordur.
Haddizatinda farkliligi ortaya koyuyordur: Kisi, tekrar yoluyla, farkli bir
yaratim ve performansta bulundugu siirece bir benliktir. Ozdesligin kosu-
lu farkliliktir, ancak Butler’a gore bu tekrarlayan bir fark olmalidir. Toz veya
6zne olduktan sonra zaman ve farkliliga maruz kalinmasi s6z konusu degil-
dir; 6znenin farz edilmesini saglayan, farklilik arz eden bu eylemin tekrari-
dir. Kuram, performatif farklilik kosullarinin taninmasidir ve bu taninma
sayesinde kisi istikrarli ve kosullayan oldugu varsayilan normun kendisinin

kosullu olarak taninmasini mimkiin kilabilir.

11 Bersani, L., Homos, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995.
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Kimlik siyasetinin elestirel muhafazasina izin veren tekrarlayan farkl-
lik modeline karsilik, Gilles Deleuze bir pozitif farkhilik kurami sunar. Post-
Hegelci tekrarlayan farklilik modeliyle Deleuze’tiin farklilik anlayis1 arasin-
daki ayrimi1 anlamak acisindan iliskilerin statiisiiniin kritik énemi vardir.
Hegel tizerine ilk calismalarinda Butler, Hegel'in i¢sel iliskilere dair elestiri-
sini agiklar: Eger iliskiler i¢sel olsaydi herhangi bir varligin dinyayla iliski-
lenme bicimi 6énceden belirlenmis olur, dolayisiyla o varligin karsilagsmala-
r1, yolculuklar: ve etkilesimleri sadece varligin aslinda ne oldugunu ortaya
cikarirdi.!? Buna karsilik, Hegel bir seyin yalnizca iliskileri icinde varoldugu-
nu savunur; varliklarin (hatta bir Varligin) daha sonra farkliliklarla karsilas-
masi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini séyler. Daha ziyade, istikrar ve
taninma noktalarinin ortaya ¢iktig: farklilik veya iliskisellik s6z konusudur.
Mutlak biling iste bu farklilik gésteren (ya da kendiyle ayni olmayan) kendi-
ni tanima halidir. Bu, iligkisellikle kurulan bir iligki, kendine olan mesafe ve
kendiyle arasindaki farktan baska bir sey olmadiginin ayirdinda olan bir bi-
linctir. Herhangi bir varligin kendi diinyasini belirlemesi ya da kendine bir
diinya sunmasi s6z konusu olmadigindan igsel iliskiler konusunu ardimizda
biraktigimizi soyleyebiliriz. Burada daha ziyade terimler arasinda herhangi
bir tikel iliski ya da farka izin veren iligkilerin gézler 6niine serilmesi s6z ko-
nusudur; biling yalnizca kisinin kendinin iligkisellikten baska bir sey olma-
digin1 tanimasi halidir. Bir seyin ne oldugunun -bir seyi o sey yapanin han-
gi sey oldugunun- 6zii o seyin varliginda, edimsellesmesinde ya da kendini
su ya da bu iliski kompleksinde tesis etme bicimindedir. Butler iliskilerin bir
fark ve tekrar stireci i¢inde tiretildigi fikrine olan baghligini halen siirdiir-
mektedir. Bir seyin bir sey olarak tanimlanabilmesi, zaman icinde tekrar-
lanmasina baghdir, ancak her tekrar ayn1 zamanda bir farki, tek olimamay:
da beraberinde getirir; kendisi olarak kalan benlik daima olmadig1 seye tabi
olur, onun tarafindan olumsuzlanir. Deleuze de iliskilerin terimlere dissal ol-
dugunu vurgular. Ancak, Deleuze bir farklilasma sistemi ya da bi¢ciminin ger-
¢egi veya varligin giiculliigiini titkketmesine izin vermez. Kendine yeten te-
rimler iliskilere yol agmadigindan, Deleuze her karsilasmada hem yinelenen
terimi hem de her terimde yerlesik olan farkliligi tiretmek tizere edimsellesen
pozitif bir sanal diizlem ya da diger bir deyisle “saf gegmis” 6ngiiriir. Deleu-

ze asimetrik, pozitif ve birey-6ncesi (pre-individual) olan farklilik ve tekrar

12 Butler, J., Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France, New York:
Columbia University Press, 1987, s. 35.
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sentezlerini bulma arayisindadir. Deleuze, Difference and Repetition (Fark ve
Tekrar) kitabinda aktif sentezleyen 6znenin (active synthesising subject) tesi-
sine iligkin iki 6nemli noktaya deginir. Birincisi, tekrar eden ve diinyayla ilis-
kilerin kurulmasinin c¢ikis noktasi olan benlik, pasif, birey-oncesi sentezler
tizerine temellenmistir: Eyleyen birey her biri bir kargsilasmadan etkilenmis
binlerce minik egodan miitesekkildir. Dolayisiyla, duyumsamay1 alimlamasi
ve bir diinya olusturmasi gereken, benlik degildir; ¢tinkii duyumsamalar za-
ten yogun karsilagsmalarin ya da sentezlerin sonucudur. Ayrica yogunlugun
sentezi de kendi denginin zaman i¢inde yinelenmis hali ~bu uzamsal varli-
g1n veya niteligin idamesi- degil, yogunlugun, tekrarinin her aninda kendin-
den farkh oldugu asimetrik bir sentezdir. Benlikte kendini aktif bir bicimde
yineleyen bir “Ben”den (“I”) 6nce, niteliksel bir iliskinin tesisi, bir yogunlu-
gun goz oniine serilmesi halinde olan “g6z” (“eye”) vardir. “Go6z”, 1s1k proble-
mini orgiitleyen pasif bir sentezin sonucudur ve (yogunluk anlaminda) 1s1k
da oteki iliskiler ve 6teki niteliklerle ortaya ¢ikabilir ya da agimlanabilir: 6yle
ki, Deleuze’e gore, organlarimizin her biri, pek fazla belirleyici veri almasa da
karsilagtig1 yogunluklara nitelik kazandiran temasali ruhlardir:

Pasif benlik basitce alirlikla (receptivity) —yani duyumsamalari deneyimle-
me kapasitesi araciligiyla— degil, duyumsamalardan énce bizzat organiz-
may1 insa eden sikisabilir temasanin (contractile contemplation) giiciiyle
tanimlanir. [. . .] Nerede gizliden gizliye bir temasa tesis edilmisse, nerede
bir yerdeki tekrar islevlerinden bir fark ¢ikartma kabiliyetine sahip bir s1-
kisma (contraction) mekanizmasi varsa orada bir benlik vardir. Benlik de-
gisime ugramaz, bilakis kendisi bir degisimdir bu terimle belirtilen tam
da ortaya koyulan olan farktir. Nihayet, kisi sahip oldugudur sadece: var-
lik ya da diger bir deyisle pasif benlik sahip olmakla bigimlenir. Her sikis-
ma bir varsayim, bir iddiadir yani bir beklenti hakk: ya da sikistirdig: seye

dair bir hak tanir ve nesnesi kactig1 anda ¢oziiliir.'3

Ikincisi, benlik tekrar eden degisimlerden baska bir sey degilken; tekrarla-
nan sey asil, var olan, maddi ya da yalin “simdi” degil —bir bireyin basina gel-
mez- saf gegmistir. Her olay saf bir giiciilliigiin edimsellesmesi, her simdinin

tekrar ettigi miistakbel bir giictiir. Bireyin gercekligini teskil eden biitiin nes-

13 Deleuze, age., s. 100.
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neler, asla tam olarak mevcut olmayan bir dizi baska sanal nesnenin etkisi al-
tindadir; bunlar psisik, arzu edilen ya da tahayyiil edilen nesneler de degildir.
Sanal bir nesne herhangi bir maddi nesnel birey grubunu, benligin 6tesinde
bir temasaya, bedenin alisageldigi zamanin 6tesinde saf bir yogunluga ve psi-
senin animsanan zamanina agar. Hazzin 6tesi —ya da bir dizi arzulanan nes-
ne dolayimiyla bireyin yaptig1 tanim- belirlenemez bir olumsuzluk veya fark-
lilasmamais bir “6te” degildir. Deleuze, psikanalizin hazzin “6te”sini 6liim ile
yasam ve benlik ile benligin cansiz bir madde haline dénmesi arasindaki te-
zatta temellendirmesine karsi ¢ikar. Bunun yerine, edimsellesen her simdi-
de tekrarlanan, sanal, bitimsiz, yogun, birey-6ncesi ve pozitif bir saf gecmis-
te 1srar eder. Eger birey pek cok sayida organize, edimsel ve hayata hizmet
eden —kendimden baska olarak kabul ettigim ve kendisine dogru yonlendiril-
digim- nesnellestirmeler halinde goriiniiyorsa, bunun nedeni bireyin bir dizi
sanal nesne tizerine temellenmis olmasidir. Bu sanal nesneler ge¢mise ilis-
kin saf parcaciklardan, fragmanlardan meydana gelir: Asla “simdi”de olma-
yan ve var olmayan ama daima kendinden noksan olan ve direten bir gecmis.'*

Buna somutluk kazandirmak i¢in, edimsellesmis, mevcut, eyleyen, tek-
rar eden herhangi bir 6znenin —yani kendini étekilere kars1 (6zerk) ve ote-
kiler tizerinden (taninma) tanimlayan benligin— énkosulunun kisilik-6ncesi
(pre-personal) diziler oldugunu belirtebiliriz. Deleuze’iin etik ve politikasi-
nin amaci, bu dizileri ¢éziimlemek, olumlamak ve agmaktir. En énemlisi,
kuram ile hayat ve kuramin insanlig1 s6z konusu oldugunda, Deleuze bir te-
mel veya karanlik bir éncii olusumun énemini 1srarla vurgular. Herhangi
iki yankilanan fark dizisi —bir dilin farkliliklar1 ve bedensel kimliklerimiz-
deki farkliliklar gibi- birbirini yankilar ve zorlamali hareketi ancak bir “ka-
ranlik 6ncii olusum” ya da temel araciligiyla deneyimleyebilir. Dolayisiyla
“Ben” diyen ve insan dili konusan benligin kendini diistinen, aktif ve 6rgiit-
lii insan organizmasiyla koordine olmasi icin, ortada sessiz, énerilmemis,
karar verilmemis, pasif bir temel ya da kendinin énerilemeyecegine dair bir
duyu olmasi gerekir. Fark ve Tekrarn biiyiik bir boliimii, felsefi kavram-
lar dizisini —benlik, “Ben”, hakikat, kimlik ve taninma- dengede olma hali-
ni siirdiirmeye yonlendirilmis bir insan topluluguyla bir araya getiren tem-
sil ve kimlik kavramlarina iliskin sessiz énvarsayimlar iizerine diisiinme ¢a-

basiyla yazilmistir.

14 Age., s. 124-125.
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Deleuze’e gore, insanin otesine gecerek diisiinmek, Fark ve Tekrar’da bir
yasamin “Otesi” ve kendini idame ettirme hazzi olarak tasvir ettigi zorla-
mal1 harekete gereksinim duymaktadir: Bu “6te” “olim”diir, ancak yasa-
ma ve Erosa karsit olan bir 6liim séz konusu degildir. Thanatos'un ‘n’inci
kuvvetine tasinmis olan Eros oldugunu ileri siirer: Cinsellikten arindiril-
mis veya safi sanal ve insandis1 kilinmis hali. Saf yogunlugun kargimi-
za ¢ikacagi tek yer burasidir. Bir baska benligi (erotik acidan) seven benlik
veya “Ben”, zaten sanal ve éznelerarasi bir nesneler dizisinin etkisidir. Or-
negin fallus da bu tiirden bir sanal nesnedir; arzulari ve bedenleri, edimsel
ve tekil karsilasmalarindan énce diizenler. Deleuze burada ve Duyumsama-
mn Mantiginda ayn1 zamanda dizilerin yankilanmasina izin veren rastge-
le nesneye de gondermede bulunur. Dolayisiyla, “ben”in “sen”i sevebilmesi
ya da taniyabilmesinden 6nce, algilarimiz karsilasmamizin duyumsanma-
siyla zaten 6nceden sentezlenmistir: Insan olarak, ask olarak, taninan bir
beden olarak goriilene iliskin bir duyumsanma ya da yonelim mevcuttur.
Deleuze’e gore bu sanal diizlem dilsel degildir, ¢iinkii haddizatinda dil be-
denleri ancak yogun ve duygusal bir bicimde organize edilip sentezlenme-
lerinin ardindan organize edebilecek giice sahiptir. Diisiinmenin ya da ku-
ramin asil amaci, iligskilerin ve duygulanimlarin belirlendigi tekil noktala-
ra geri donmektir.

Biiyiik giiriiltiilii olaylarin ardinda kiigiik sessiz olaylar vardir, tipki dogal
1518310 ardinda minik Idea piriltilarinin olmasi gibi. Evrensellik genel 6ner-
melerin 6tesindeyken, tekillik de tikel énermelerin 6tesindedir. Problema-
tik Idealar basit ¢zler degil, cokluklar veya iliskilerden ve birbirine karsi-

lik gelen tekilliklerden olusan komplekslerdir.*®

“Ben” diyen her birey ya da benlik nasil olur da kendine ait olmayan ve bas-
ka tiirlii de tekrarlanabilecek duygulanimlardan, karsilasmalardan ve yo-
gunluklardan olusan bir sanal diziyi tekrarlayip degistirebilir? Yinelemeli
farka karsi —ki bu fark da kendi diziselligi disinda hicbir varligi olmayan ya
da sadece zaman icinde ayninin idame ettirilmesi yoluyla tekrarlayani tire-
ten bir varligin tekraridir- sanal olanin tiim yogunluguyla pozitif diretme-

sindeki 6neme isaret eder.

15 Age., s. 203.
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Genetik alanindan bir 6rnek vermemiz gerekirse, tekrarlayan farkin bize
kendini tekrarlayarak degisime ve modifikasyona maruz kalan bir organiz-
ma fikrini verdigini séyleyebiliriz; bu sekilde her nesil ya da diger tiirlii ifade
edecek olursak kopya, beraberinde daha fazla istikrarsizlik ve bagkalik geti-
recektir. Deleuze’tin pozitif farki, bir bireydeki her modifikasyonun mikro-
algilar ya da karsilasmalar sonucunda gerceklestigini ortaya koyar: Benlik
kendini tekrarlamadan énce yogunluklarin ya da saf niteliklerin tekrar: ger-
ceklesir. Ornegin viicudumdaki bir viriis farkli bir organizma degil de fark-
L1 bir gicillitk —yeni bir viris ya da viicudumun hareketliligine (eylemde bu-
lunma bicimlerime degil, tizerimde eylemde bulunulma bicimlerine) etki
edecek bir organ modifikasyonu- olusturacak sekilde tekrar edebilir. Fark
belirli bir niteligin tekrarlamasindan ileri gelmez, giiciin iliskiler yaratmak
ve baglantilar tiretmek tizere sonsuz geri doniisii vasitasiyla olusur. Somut-
lastirmak gerekirse, burada konu ettigimiz fark fikrinde seleksiyon yoluyla
modifikasyon geciren bir organizma s6z konusu degildir, organizmay: atla-
yip biinyeler arasinda baglanti kurarak diizenli biinyeyi bozan bir bireyles-

me ve seleksiyon vardir:

Ben ve Benlik belki de bir tiirii belirtmekten 6te bir anlam tasimamakta-
dir: Bolumlere ayrilmis bir tiir olarak insanlig1 gostermektedir. [...] Do-
layisiyla Ben bir tiir degildir, daha ¢ok - tiirlerin ve ¢esitlerin bariz bir bi-
cimde gelistirdigi seyi, yani formun temsil edilen olusumunu dolaylh ola-
rak icermesinden 6tiirii — yazgilarinin ayni oldugunu séyleyebiliriz, Eudo-
xus ve Epistemon. Bireylesmeninse, tam aksine, belirlenim halindeki tiir-
lerin siiregelen siireciyle hicbir ilgisi yoktur, ileride gorecegimiz tizere, 6n-
ceden vuku bulur ve digerini olas1 kilar. Bireylesme, artik ne Ben ne de
Benlik formlarina biiriinen akiskan yogun faktoérlerin bulundugu alanlar:
da igerir. Bu tiirden bir bireylesme, biitiin formlarin ardinda islediginden,

yiizeye tasidig1 ve pesinden gotiirdiigii saf temelden ayrilamaz haldedir.'®

Politik terimler ¢er¢evesinde de yineleyen ve pozitif tekrar: birbirinden ayirt
etmek miimkiin. Butler, bireyin ex nikhilo var olamayacagini, yalnizca tekrar
edip modifiye ettigi bir 6teki tizerinden benlik olabilecegini iler siirer. Dola-
yisiyla, 6rnegin, queer bir 6zne oldugunu iddia etmek —evlilik ve toplumsal

cinsiyet gibi— belli bagli normatif pratikleri de hak olarak talep etmek an-

16 Age., s. 190.
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lamindadir, bu da benligi uzlagsmaya ve taninmaya tabi kilarak normalles-
tirme etkisi yaratir. Bir yere kadar biitiin politikalarin queer politikalar ol-
dugunu ya da biitiin politikalarin benligin gecirdigi tekrarlarin derecele-
riyle benligin etki edebilecegi normatiflikten sapmanin veya farklilasma-
nin miktar1 arasindaki olumsuzlama oldugunu soéyleyebiliriz. Queer olum-
suzdur, 6zerkligi hem miimkiin kilan hem de engelleyen taninma ve nor-
matiflik kosullarindan farklilik ile tanimlanir. Deleuze ¢ok farkli bir on-
toloji ve varlik-olmama (non-being) etigi oénerisi getirir. Eger var-olmayisi
(non-existence) basarisizlik ya da simdiden ve edimsel olandan sapma veya
farklilasma olarak goriirsek hataya diismiis oluruz. Varlik-olmamay1 pozi-
tif, gercek ve olumlayici diisiinmeliyiz. O halde var olan ve edimsellesmis
her birey, varlik-olmamanin edimsellesmesidir, bunu da ?-varlik veya bir
dizi problem olarak daha iyi tanimlayabiliriz. Queer benligi “insan” olus-
turan maddesel tekrarlarin karsi-edimsellesmesi olarak diisiiniirsek daha
iyi anlayabiliriz. Evliligin mevcut burjuva normatifligi icinde ve heterosek-
siiel formuyla bir probleme ya da soruya ¢6éziim oldugunu gérmek miim-
kiin; bu da benligin toplumsal cinsiyetini nasil bicimlendirecegi, arzulari-
m ve miilkiyetini nasil yonetecegi ve ¢ocuklarini nasil biiyiitecegi meselesi-
dir. Ancak queer benlik de benligi teskil eden problemleri tekrar edecektir;
bu da ic¢inden ¢iktigimiz saf sorular ge¢misini kullanarak simdiyi karsi-
edimsellestirmek anlamina gelir. Bir benlik nasil arzular, nasil bir nesne bir
kisinin arzusuna denk gelir, bedenlerin ciftlesmesiyle ne tiirden iliskiler ya
da olaylar tireyebilir veya gerceklesebilir?

Bu noktada, Butler'in kuram modeli 6zneyle baslayip taninma ve sonra-
sinda taninma ve 6zerklik arasindaki gerilimin olasilik kosullarini sorgula-
ma iizerineyken, Deleuze’inki bir pozitif sezgi kuramidir. Burada olusturul-
mus benlik ve problemlerin 6étesine gecerek bu benlikleri teskil eden duygu-
lanim ve yogunluga geceriz. Butler agisindan gueer kuram, 6zne olma kosul-
larinin 6zii geregi gueer oldugu bir kuramdir - kisi bir benlik olarak konus-
ma talebinde bulunmalidir, ama bunu ancak kendi benligi olmayan bir ote-
ki tizerinden yapabilir. Ayn1 zamanda, gueer olmanin kosulu 6zne olmaktir:
Kisi konusma, olma ve var olma talebiyle taninmalidir. Deleuze i¢in kura-
min kosullar1 benlik ve organizmanin “6tesine” ge¢cmeyi gerektirir. Kimlik
ve kim oldugumuzun tekrari1 konularina kafa yordugumuz siirece insa edil-
mis madde ve yasanmis zaman i¢inde kaliriz. Askinci diistinme i¢in zaman
ve farkin saf bi¢imini, her bir simdinin hem simdide hem de ebediyen tek-
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rar edip edimsellestirdigi saf yogunluklar: diisiinmemiz gerekir. Dolayisiyla,
Deleuze’e gore queer olanin kosullariyla yeni olanin kosullar: aynidir: Simdi-
yi karsi-edimsellestirmek ve bizi olusturan yogunluklarla karsilasmalar: (bi-
zim icin degillermis gibi) tekrarlamak.

Bu durum kimlik politikasindan belirgin ve radikal bir bicimde ayrilmay1
gerektirir. Etik, bireyleri oldugu gibi idame ettirmek seklinde tanimlandig:
siirece, hayatin giictilliigiinii onu insa eden formlardan sadece biriyle kisitla-
mis oluruz. Ancak yogunluklari insanin 6tesinde diisiinmekle etik bir sekil-
de yasamaya baslayabiliriz. Bu sayede gueer politika ne benligin taninmasi-
n1 icerir ne de normatifligi reddini; gueer politika birey-6ncesinin olumlani-
sini1 icerir. Politik sorunlari anlamlarina ve uzlasima (ya da belirli duygula-
mimlar ve arzularn orgiitleyen iligkilere) gore belirlemekten ¢ok, asil ihtiya-
cimiz olan arzular: sanal dizilere, giiciil ya da heniiz edimsellesmemis kar-
silasmalara gore diisiinmektir.

Bu tiirden bir gueer politikanin iki dogrudan sonucu vardir. Ilki, uygula-
ma agisindan baktigimizda, taninma kosullarini terk ettigimiz andan itiba-
ren bir uygulamay1 karsilasmalarinin barindirdig: olasiliga gére sorgulaya-
biliriz. Durumu queer benligin verili normlar: yeniledigi ve bigimini degis-
tirdigi 6din verilmis diizenlemeler halinde (gey evlilikler, cinsiyet degisimi
ya da geylerin evlat edinmeleri gibi) gérmekten ziyade, her karsilasmanin ya-
rattig1 pozitifligi gormemiz gerekir. Farkli olaylarda bedenler nasil birbiriyle
iliski tesis ediyor ve acaba ileriki karsilagsmalara ve modifikasyonlara yone-
lik ne tiirden giigler aciliyor (ya da kapaniyor)? Ikincisi, estetik acidan bakti-
gimizda, diizeni iceriden bozmak i¢cin normu yineleyen parodi veya drag sa-
natina karsilik, pozitif tekrar ve fark, zamani kendi saf durumu iginde, yani
ayristirma giictine sahip saf fragmanlar olarak diisiinme talebini giindeme
getirebilir. Sanat kimliklerin temsili ya da formasyonu degil, madde i¢inde-
ki saf yogunluklar: sunma cabasidir, bunu yaparken de maddenin bagimsiz
kalmasina, daha dogrusu alisilageldik, insani taninma serilerinden kurtula-
rak 6zgiir kalmasina izin verir. Sanatta sunulan duyumsamalar yasayan 6z-
neye ait degildir, halihazirda oldugumuz benliklerin 6tesine gecen bir algi-
nin giictinii diistinmemize vesile olacak, stirekli yasanilacak giicler sunulur.

Bu tiir bir estetik de, karsihiginda bize yepyeni bir okuma modeli sunar.
Queer benligin, seylerin olmasini miimkiin kilma 6zelligi tasiyan bir nor-
matifligin istikrarini bozan bir tekrar olarak kabul edildigi, kimlik temelli

elestirel gueer kuram modelinde, sanat eserlerinin insan imgesinde nasil bir
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farka ya da dissimiilasyona yol a¢tigina bakariz. Ornegin, Shakespeare’in
Bir Yaz Gecesi Riiyast tizerine yapilan bir okuma, normatif heterosekstiel ar-
zunun nihai imgesinin, eserin bitiminde yazili olan sona ulasmak ugruna
girdigi dolambagli yollar1 ne sekilde takip ettigine, daha dogrusu bu ugur-
da kendi yolundan nasil saptigina odaklanabilir. Queer okumaysa, metin-
de normal olarak kabul edilenin yapildigs, iiretildigi, etkilendigi ve boyle-
ce olumsal, tesis edilmis ve degisime agik olarak ifsa edildigi anlar tize-
rinde durur. Queer kuram tiretme mesguliyeti, biiyiik 6l¢iide, kanonun he-
teroseksiiel arzu imgelerinde bulunan istikrarsizliklari, sapmalar1 ve devi-
nimleri ortaya ¢ikarmak tizere yapilan yeniden okumalara yogunlasmistir.
Ancak Deleuze bambagka bir okuma modeliyle karsimiza cikarak, Fark ve
Yineleme’'de edebi eserleri, Duyumsamanin Mantigi'nda'” ve (Guattari ile) Fel-
sefe Nedir?'de'® genel olarak sanat1 ele alir. Duyumsamanin Mantigr'nda De-
leuze sanat1 tamamen sanat tarihinin tekerriirii olarak tanimlar, ama du-
yumsamalari tabi olduklari figiirasyon ve tekrardan serbest kilma miicade-
lesinin de daima var oldugunun altini ¢izer. Hepimiz halihazirda kliseler-
den teskil edilmis ve kliselerin egemenliginde oldugumuzdan, bir tuval sa-
dece bir tuval degildir. Gelecek, bireyligin giderek daha fazla éne siiriilme-
siyle degil, figiiriin 6zgiir kalmasi icin kisisel olanin tahrip edilmesiyle ge-
lebilir. Bu da tekrarlanabilir herhangi bir formun figiirasyonu degil, su ya
da bu belirlenmis figiiriin olusturdugundan farkli bir yéontem ya da siirec-
tir. Fark ve Tekrar'da Deleuze, aliskanliklardan miitesekkil viicudun ve ani-
lardan miitesekkil benligin 6tesine uzanan zamana iliskin derin sentezle-
ri tasvir etmek icin Shakespeare’in Hamlet’iyle Proust'un Kayip Zamanin
Izinde'sinden faydalanir. Hamlet'te eylem, Hamlet'in bireysel mevcudiyeti-
nin tzerinde ve 6tesinde var olur; saf bir giictillitk, Hamlet’in yerine bel-
ki getirebilecegi belki de getiremeyecegi, belki edimsellestirebilecegi, diger
bir deyisle simdiye tasiyabilecegi bir seydir. Gelecek ya da yeni bir sayfanin
acilmasi, Hamlet’'in kendi benliginden, arzularindan ya da sahsi ge¢gmisin-
den medet ummasiyla gelmez; kendinin iizerinde ve 6tesinde bulunan fark

gosterme giiciine izin vermesi gerekir:

17 Deleuze, G., The Logic of Sense, Cev.: Mark Lester, New York: Columbia University Press,
1990.

18 Deleuze, G. ve Guattari, F., What is Philosophy?, Cev.: Hugh Tomlinson ve Graham Burchill,
Londra: Verso, 1994.
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Gelecegin ortaya ¢iktig1 tigiincii zamana gelince, bu, olayin ve eylemin
benligin tutarhigini dislayan gizli bir tutarligi oldugunu ve kendilerinin
dengi haline gelmis olan benligin karsisinda durarak onu paramparca et-
tiklerini gosterir; sanki yeni diinyanin hamilleri karsilarinda bulduklar:
¢okluktan otiirti saskinliga diissmistiir: benligin artik dengi olmadig: sey
de aslinda kendi i¢inde denk olmayan seydir. Bu agidan, zamanin diizeni-
ne gore parcalanmis Ben ve zamansal dizilere gore boliinmiis Benlik bir-
birine tekabiil ederek, niteliksiz insanda, ne benlige ne de Ben’e sahip, bir
gizin ‘avam’ muhafizi ve etrafa sa¢ilmis uzuvlari yiice imgenin ¢cekiminde

bulunan halihazirda-Ustinsan’da ortak bir torun bulur.!?

Burada Deleuze, tiyatro sanatinin olay orgiilerinin, kisilerin ve arzularin
temsiliyle degil, saf gecmisin sahip oldugu giice bir sekilde bicim vermekle
ilintili oldugunu vurgular. Bedeni orgiitleyen alisilagelmis tekrarlar1 —“yap-
t1igim budur”- ve bir benligi tesis eden tekrarlarin —“zaman i¢inde ayni kala-
rak ben, ben oldum”- 6tesinde, dram, benligi ve onun es-giidiimlii eylemler
diinyasini yok eden bu daha iistiin tekrari ifsa eder: “Dram, her ti¢ tekrari da
iceren tek bir forma sahiptir.”?° Sanatin gérevi bu iistiin giicii sunmaktir, sa-
nat eserini okumaksa zamanin bu giictinii sezmektir. Proust’ta romancinin
sanat1 hem bir benligi aliskanliklar1 ve anilariyla birlikte sunmasinda hem
de bu benligin edimsellestigi saf giictilliigii sunmasindadir: Ge¢mis gercekte
yasandig1 ve hatirlandig gibi degil, hicbir zaman olmadig1, yalnizca olabile-
cegi gibidir; “Asla yasanmamus bir ihtisam icinde, birbiriyle i¢ ice gecirmeye
ugrastig1 iki simdiye cifte indirgenemezligini nihayet ortaya ¢ikaran saf bir
gecmis gibi: Birincisi, oldugu haliyle simdidir, ikincisiyse olabilecegi simdi.”?!
Sanatin ve edebiyatin normal olanin él¢iisiinii gueer hale getirerek nasil boz-
duguna bakan elestirel okumaya karsilik, Deleuze geciciligin saf haliyle se-
zilebilecegi ve queer bir bicime sokulabilecegi, iliski yaratma giictine doniis-
tiirtilebilecegi, fark yaratabilecegi, halihazirda kendini teskil eden formlarin

otesinde bir giicti yineleyebilecegi pozitif bir okuma 6nerisi sunar.

Ingilizceden ceviren: Deniz Ko¢

19 Age., s. 112.
20 Age., s. 115.
21 Age., s. 107.
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Foucault, Toplumsal Cinsiyet ve
Akdeniz ve Miisliiman Toplumlarinda
Erkek Escinselligi’

JANET AFARY VE KEVIN B. ANDERSON

Foucault’nun Yunan-Roma diinyasina birdenbire duymaya basladig1 ve Haz-
larm Kullanim ve Benligin Bakin altbaslikli, 1984 yilinda yayimlanan Cin-
selligin Tarihimin son iki cildinin merkezine yansittigi ilgisi hakkinda pek cok
spekiilasyon yapilmistir. Eribon, ilk cildi 1976 yilinda yayimlanan ve kari-
sik degerlendirmeler alan Cinselligin Tarihi'nden sonraki yillarda ve Iran tize-
rine yazilarin gérdigii olumsuz tepkiler karsisinda Foucaultnun “kisisel ve
diistinsel bir buhran”a girdigini iddia etmisti.! Baskalar ise Foucault’yu mo-
dernlige yonelttigi c181r acici elestirisine devam etmeyip kendi uzmanlik ala-
nm1 disindaki bir doneme ve bolgeye yonelmekle elestirmisti. Peki, bu dogru
muydu sahiden? David Halperin, ele alinan mesele antik Akdeniz diinyasi
olsa da, Foucaultnun halen cinsellige dair mevcut dertlerimize seslendigini
6ne siirmiistii. Foucaultnun Yunanlilara geri donmesinin sebebi simdi ve bu-
rasiyla olan derdi ve “kendimize bagka bir gozle bakma imkanini kesfetmek

ve belki de mevcut halimizde yeni bir sekilde var olmanin yolunu yaratmay

*  Foucault and the Iranian Revolution: Gender and the Seductions of Islamism, The University
of Chicago Press, 2005’in besinci bolimiintin ¢evirisidir.

1 Eribon, Didier, Michel Foucault, Cev.: Betsy Wing, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1991, s. 277.
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istemesiydi.”?-> Mark Poster, Foucaultnun “farkli bir gegmisi yeniden yarat-
mak suretiyle simdinin sorgulanabilir mesruiyetini sarstigini” yazmisti. Ona
gore, gecmisin bu sekilde yeniden yaratilmasi nostaljik bir yeniden yaratma
degildi ve “gecmis ile simdi arasindaki kopma elestiriye olanak tanir.”

Foucaultnun son yazilarinin altinda ¢agdas kaygilarin yattigini ama bu-
nun farklh bir sekilde oldugunu iddia ediyoruz. Birinci Boliim’'de belirtti-
gimiz gibi, Foucaultnun Sark1 cografi bir kavram degildir; daha ziyade,
Yunan-Roma diinyasini igerdigi kadar Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1 da iceri-
yordu. Kavrama boyle bakinca, Cinselligin Tarihi'min son iki cildi giintimiiz
icin, ozellikle de Iran tizerine yazilar1 agisindan birdenbire ¢ok daha énemli
hale geldi. Antik Yunanistan ve Roma’daki erkek escinselligine dair arastir-
malar1 sirasinda, Foucault'nun Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki ¢agdas cin-
sel pratiklere dair kimi benzerlikler aramakta olabilecegine dair bazi kanit-
lar var. Gergekten de Cinselligin Tarihimin son iki cildi, Miisliiman diinyada-
ki erkek escinselligine dair yakin zamanlarda yapilmis bir arastirmayla bir-
likte okunacak olursa, benzer toplumsal iliski kaliplar1 ve gérenekler bulu-
nacaktir. Bundan étiirii, Foucaultnun antik Yunan-Roma diinyasindaki top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik iizerine yazdig1 son yazilar, Foucault'nun cagdas
Ortadogu ve Akdeniz toplumlari hakkindaki diisiincesinin icerimleriyle ilgi-
lenen okurlardan daha fazla ilgi gérmeyi hak ediyor.

Foucaultnun Miisliiman diinyadaki toplumsal cinsiyet ve erkek escinsel-
ligi hakkinda farkli yerlerde ifade ettigi goriislerine dair bir ¢éziimlemey-
le baslayacak olan bu béliimde, Foucault'nun antik Yunanistan'daki escin-
sellik ile giiniimiizde Kuzey Afrika ve Ortadogu toplumlarindaki erkek es-
cinselligi arasinda bir devamlilik tespit etmis oldugunu ileri siirecegiz. Ar-
dindan, Foucaultnun Cinselligin Tarihi’min son iki cildinde cinsellik {izeri-
ne yazdigi yazilari irdeleyip Foucault'nun Sarkiyatciliginin bu alanin ken-

2 Halperin, David, M., One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love,
New York: Routledge, 1990, s. 70.

3 David Halperin bizim ve (Foucault'nun) en azindan Akdeniz toplumlari agisindan bakildigin-
da, Ortadogu/Akdeniz cinsellikleri ile antik Yunan cinsellikleri arasinda bir iligki olabilecegi
yolundaki goriisiinii destekliyor: “Giiniimiizde Akdeniz'deki cinsel pratikler Atina’ya has kla-
sik oglancilik teamiillerine dair timit verici bir sorgulama alani temin etmeye devam ediyor.”
Age., s. 61. Said’in Ortadogu ¢aligmalarinda alimlanigina dair, bkz. Zachary, Lockman, Con-
tending Visions of the Middle East: The History and Politics of Orientalism, Cambridge Univer-
sity Press, 2004. Foucault’'nun antik Yunan’i tartistig1 zaman, sik sik Atina’ya géndermede bu-
lundugunu, zira bilgimizin ¢cogunun Atina kiiltiiriinden geldigini de kaydetmek lazim.

4 Poster, Mark, “Foucault and the Tyranny of Greece”, Foucault: A Critical Reader, Yay. Haz.
David Couzens Hoy, Oxford: Blackwell, 1986, s. 205-220 i¢inde, s. 209.
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disine de uzandigini éne siirecegiz. Foucault'nun modern éncesi Batil1 top-
lumlar ile modern Sarkli toplumlar: ayni kefeye koymus oldugunu anim-
satarak, antik Akdeniz toplumlarinda kiiciik bir grup elit Yunan ve Roma-
1 erkek tarafindan uygulamaya konulmus ve bir ideal mertebesine yiikselt-
tigi ask etigi kavramini mercek altina alacagiz. Son kisimda ise Miisliiman
Ortadogu’daki erkek escinselligi konusuna geri dénecek ve toplumsal cinsi-
yet ve cinsellik konularinin Iran’daki devrimci séylemde bariz olmayan ama
hayatiligi inkar edilemez bir yer isgal ettigini soyleyecegiz.

Son olarak, Foucaultnun bu yazilarinin Misliman diinyadaki modern
gey ve lezbiyen hareketleri icin ne gibi anlamlar1 oldugunu tartisacagiz. Fo-
ucault Misliman toplumlarin hemcins iligkiler konusunda bir miktar es-
nek kalmis oldugu gozleminde bir noktaya kadar hakliydi. Fakat toptan do-
laba tikilmay1 da iceren boyle sinirli bir kabul etme bi¢imi, modern gey ve
lezbiyen haklar1 hareketinin istedigi sey degildir. Foucault'nun diistincesinin
kimi vecheleri Ortadogunun incelenmesi agisindan sahiden de hayli fayda-
1 olabilse de, Foucaultnun cinsellik ve toplumsal cinsiyet haklar1 konusun-
daki konumu bolgedeki gerek feminist gerekse de gey ve lezbiyen haklar: ha-
reketlerinin 6zlemleriyle catisiyor. Bugiine kadar, Ortadogu’daki Miisliiman
toplumlarinda yasayan escinseller i¢in yasal haklar olmadi ve bu toplumlar-
da acik, rizaya dayah gey iliskiler icinde olanlarin haklarini korumayi amac-

layan hi¢bir merkez ya da yasa mevcut degil.

Yerlileri Tahayyiil Etmek

Edward Said somiirgelerin sémiirge metropolisine hammaddelerden fazla-
sim1 sundugunu soylemisti: “Nasil ki cesitli somiirgeler -metropol Avrupa’ya
dokunan iktisadi yararlar1 bir yana- dik bagli ogullarin, ¢cocuk suglulardan
olusan gereksiz niifusun, fakirlerin ve istenilmeyen tiirden diger insanlarin
yollandig1 yerler olarak faydali idiyseler, Sark da Avrupa’da yasanamayan
tiirden cinsel deneyimlerin pesine diisiilebilecegi bir yer oldu.”® Cinsel tu-
rizm sayisiz Avrupali yazarin edebi séylemini de etkilemisti. On dokuzuncu
yiizyila gelindiginde, “Sark cinselligi” hakkinda okumak kitle kiilttirtiniin
bir pargasi haline gelmisti: “1800’den sonraki dénemde Sark hakkinda ya-
zan ya da Sark’a giden, kadin olsun erkek olsun neredeyse hicbir Avrupali ya-

zar, kendini bu arayisin disinda tutamadi: Flaubert, Nerval, ‘Dirty Dick’ [Pis

5 Said, Edward, Orientalism, New York: Vintage Books, 1978, s. 190. [Tirkgesi: Sarkiyatcilik,
Cev.: Berna Ulner, (besinci bask1), Metis, 2010].
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Sik] Burton ve Lane bunlarin en tinliileridir sadece... Aradiklar: sey —ki ben-

ce dogru yerde ariyorlardi bunu- belki biraz daha sefihce ve sucgluluk duy-
madan yasayacaklar tiirden bir cinsellikti genelde”®’

Foucault 1966'dan 1968 degin ziyaret¢i felsefe profesorii olarak gorev
yaptig1 Tunus’ta bu tiir tavirlardan biitiiniiyle azade degildi.® Tunus'taki de-
neyiminden, Iran Devrimi hakkinda takinacagi tavirlara dair 6énceden fikir
vermis olabilecek iki tema ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, 6zellikle de 6liim ya
da hasin bir ceza riski s6z konusu oldugunda kendilerini bir dava i¢in feda
edenlere duydugu giiclii hayranliktir. Foucault, 1967 ile 1968 yillar1 arasinda
yaptiklar: protestolar karsisinda hiitkiimetten ciddi baski géren Tunuslu sol-

cu 6grencilere biiyiik bir sayg1 duymustu.” Bundan bir on y1l sonra, iran Dev-

6 Agy.

7 Ronald Hyam sémiirgelerin “bastirilanin intikaminin alindig1”, kendi evlerinde bosalma-
lar1 yasaklanan Avrupali erkeklerin bosalabildigi bir yer oldugunu séyler (Hyam, Ronald,
Empire and Sexuality, Manchester, BK: Manchester University Press, 1990, s. 58). Ayrica,
bkz. Stoler, Ann Laura, Race and the Education of Desire: Foucault’s Histoy of Sexuality and
the Colonial Order of Things, Durham, NC: Duke University Press, 1995, s. 175 ve Aldrich,
Robert, Colonialism and Homosexuality, New York: Routledge, 2003. Joseph Boone bu me-
seleyi daha ayrintili bir sekilde incelemis ve sunlar1 yazmistir: “Pek ¢ok Batili erkegin go-
ziinde, erotiklestirilmis bir Yakindogu'yu kesfetme, onun hakkinda yazma ve teori kurma
edimi ile i¢inde fantazmatik homoerotik arzularin oldugu Pandora’nin kutusunu agma edi-
mi ayni sinirin hemen iki ayri1 yaninda duran edimlerdir.” (Boone, Joseph A., “Vacation
Cruises: or, The Homoerotics of Orientalism”, PMA 110 (Ocak 1993), s. 89-107.)

8 Robert Young bu dénemi farkli bir agidan ele alir. Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi'nin ¢o-
gunu Tunus’ta yazmis olduguna isaret eder. Fransa ve Avrupa’dan uzakta olmasinin “bel-
ki de Bati'min etnolojisini ve iktidar mekanizmalarini belki de daha etkili bir sekilde anla-
masini sagladigini” soyler. Bu uzaklhik énceki goriislerini degistirmesine de neden olmus-
tu. Foucault “Delilik ve Uygarlik”ta toplumun nasil da bir insan1 dislanacak ve susturula-
cak olan “Baskas1” olarak yaftaladigini vurgulamis, simdiyse “eserinde ‘baskasimin ve bas-
kaligin roliinii bastan yeniden kavramsallagtirmaya” baslamisti (Young, Robert C., (ed.)
Postcolonialism: An Historical Introduction, Oxford: Blackwell Publishers, 2001, s. 397-98.)

9 1968 6grenci protestolar: sirasinda, olaylara siyasi acidan heniiz ¢ok dahil olmamis olan
Foucault uzun hapis cezasi tehlikesiyle karsi karsiya olan 6grencilerini desteklemek i¢in
ufak eylemlerde bulunmus ve bunun sonucunda, bir gece arabasiyla Arap sevgililerinden
birini eve gotiiriirken polis tarafindan hirpalanmisti. Edward Said (“Deconstructing the
System”, New York Times Book Review, 17 Aralik 2000, s. 16-17) Foucault'nun 6grencilerle
olan egcinsel iligkiler ytiziinden sinirdisi edildigini, ama 6grenci protestocularin desteklen-
mesine dahil olmasa bu iliskilerin muhtemelen hos goriilmiis olacagini séyler. Fakat Fou-
cault ilk basta Tunus 6grenci hareketine son derece elestirel bir sekilde yaklasiyor, eski pro-
fesorlerinden birine yazdig1 6zel bir mektupta, 1967’deki Ortadogu Savas: yiiziinden pat-
lak veren bir kargasada Yahudilerin sahibi oldugu yiizlerce diikkkanin ve bir sinagogun yag-
malanmasim “pogrom” diye nitelendiriyordu. Solcu 6grencilerin Yahudi karsit1 siddete da-
hil olmus olmasindan 6zel bir hiddete kapiliyor ve “irk¢ilikla katmerlenmis milliyetciligin
igreng bir sey oldugu” sonucuna variyordu (aktaran Eribon, age., s. 192-93). Fakat Rachi-
da Triki'nin (yayimlanacak) belirttigi gibi, solcu 6grencilerin Israil’in var olma hakkini ta-
miyan ilk Arap siyasi gruplardan biri oldugu ve saldirilarin hiikiimet tarafindan manipiile
edilmis oldugu ve herhaliikdrda solcu égrenciler tarafindan gergeklestirilmemis oldugunu
ogrendikten sonra Foucault bu elestirisini degistirmistir.

Cogito, say1: 65-66, 2011

£ 231



232 : Janet Afary ve Kevin B. Anderson

rimi karsisinda duydugu coskunun zirvesindeyken, Marksizm’e dair bir tar-
tismada, bu deneyimin kendisini etkileyerek siyaseten daha angaje biri hali-
ne gelmesini sagladigini soylemisti. “Sirf bir brosiir yazmak ya da dagitmak
yahut insanlar1 greve cikmaya cagirmak yiiziinden ciddi risklere maruz kal-
mus geng erkek ve kadinlarin kendisini son derece etkileyip saskina ¢evirdi-
gini” belirtir.!° Tunus 6grenci hareketinde, 1968 Mayisi'ndaki Fransiz 6grenci
isyancilarinin riskten daha uzak konumundan daha derin bir sey oldugunu
da soylemisti. Tunuslu 6grencilerin kendilerini Marksist olarak gordiigiinii
teslim etse de, “siyasi ideoloji” diye adlandirdigi seyin roliiniin kendini feda

etmenin daha “varolussal” baglilig1 karsisinda “tali” oldugunu belirtmisti:

Biz daha zerre iktidar yahut kar hirsi ya da arzusu goremeden ya da boy-
le bir seyden kuskuya diisemeden, bir bireyde mutlak bir feda arzusu, yeti-
si ve ihtimalini atesleyebilecek olan sey nedir Allah agkina? Ben Tunus'ta
bunu gormiistiim. Kapitalizm, sémiirgecilik ve yeni somiirgeciligin tiretti-
gi belirli kosullarin katlanilmaz dogasi yiiziinden orada bir miicadele ve-

rilmesi gerektigi acikca ortadaydi.!!

Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, feda ve 6liitme duyulan benzer bir merak
Iran yazilarinin tiimiinde de karsimiza ¢ikar.

Tunus’a yoénelik tavrindaki ikinci temanin Foucaultnun iran yazilarin-
da kendisini asla agiklikla ortaya koymadigi ama bu yazilar i¢in bir arka
plan olusturmus oldugu s6ylenebilir. Foucault Tunus’taki escinsel erkeklerin
Fransa’'daki escinsel erkeklerden daha c¢ok cinsel 6zgiirliigii oldugu izlenimi-
ne kapilmisti. Onun hayat éykiisiinii yazmis olan David Macey “Fransali gey-
lerin ¢ok zamandan beri Kuzey Afrikanin uygun bir tatil mekani oldugunu
bildigini” ve Foucault'nun homoerotizmin agikca biitiin biitiine sirayet etmis
oldugunu diisiindiigii bir yerde gegirdigi o yillarda geng Arap erkek sevgililer
edinmekte hic tereddiit etmedigini belirtir.!2

1966'dan 1968e dek Foucault ile birlikte ¢calismis olan Tunuslu sosyolog
Fathi Triki, Foucaultnun Fransiz turist kiiltiiriin bir parcasi olduguna ve es-

cinsellik konusunda Arap ve Ortadogu kiiltiirlerinin agik olduguna doniik

10 Foucault, Michel, Remarks on Marx: Conversations with Duccio Trombadori, Cev.: R. James
Goldstein ve James Cascaito, New York: Semiotext(e), 1991, s. 134. [Tiirkcesi: Marx'tan Son-
ra, Cev.: Gokhan Aksay, Chiviyazilari, 2004.]

11 Age., s. 136-137.

12 Macey, David, The Lives of Michel Foucault, New York: Vintage, 1993, s. 184-85.
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benzer varsayimlar paylastigina isaret eder. Tatil sebebiyle Kuzey Afrika’ya
gelen ve ¢ogu zaman Fransiz turist topluluklari ve Arap cemaati arasinda
kendisine cinsel partnerler bulan diger pek ¢cok Fransiz gey gibi Foucault da
Magrip'te taniklik ettigi kiiltiir ve Arap Akdenizinin acik homoerotizmi olarak
gordigi sey karsisinda heyecanlanmisti. Dahasi, Akdeniz/Miisliiman diinya-
sina hayranlik duyan Foucault bu cografyadaki kiiltiirlerde var olan cinsiyet-
¢ilik ya da homofobiyi mesele etmekten kaginmisti. Foucaultnun Tunus’ta ca-
listig1 sirada, feminist eylemci ve yazar Jalia Hafsianin islettigi bir kafe olan
Club Culturel Tahar Haddad adli, kadinlara yonelik kiiltiir merkezine gittigi
dogrudur.'® Triki'nin belirtmis oldugu gibi, Foucault'nun Hafsianin kafesin-
de sik sik verdigi dersler kadin haklarina verdigi destegin en azindan dolayl
bir ifadesiydi belki de.'* Triki Foucault'nun Miisliman diinyadaki escinsellige
dair hayli naif goriisleri hakkinda da yorumda bulunmustu:

Foucault'nun hem cok 6znel hem de ¢ok naif oldugunu diistiniiyorum. im-
tiyazli konumu sayesinde sapkin yollara girebildigini pekala biliyordu. Da-
hasi, ekonomisi turizme dayanan (Tunus gibi) bir toplumda, cinsellik (es-
cinsellik ve heteroseksiiellik) bu turistik manzaranin bir parcasiydi ve Fo-
ucault bundan istifade etmisti. Bu durumun Islam’daki ve Iran’daki es-
cinsellik hakkindaki gortislerini etkilemis oldugu muhtemelen dogrudur.
Fransiz entelektiieller uzmanlik bilgisi konusunda son derece titizdir, ama

islam haric. Bir anda Islam hakkinda uzman kesilebilirsiniz.!>

Foucault 1976 yilinda arkadaslar1 Claude Mauriac ve Catherine von Biilow’la
yapt181 bir sohbette de benzer bir hissini dile getirmisti. Mauriac ile Fouca-
ult, Pakistanli go¢menlerin tilke disina ¢ikarilmasina kars: Paris’te yapilan
bir eylemde gérmiis olduklar: geng bir Arap tanidiklarinin “satensi giizelli-
gi” hakkinda saka yaparlar. Mauriac’n giinliigiinde kaydedilmis oldugu gibi,
von Biilow bu noktada eylem yiiriiyiisiine katilan Ortadogulu erkeklerin cin-

siyet¢iliginden yakinir. Eylemdeki erkeklerden ayri durmasini séyleyen Arap

13 Daha 6nce belirttigimiz gibi, Hafsia, aralarinda Foucault, Rodinson ve Matzneff’in de oldu-
gu bir dizi entelektiielle olan muhabbetini kagida dokmiistii (Hafsia, Jalia, Visages et Ren-
contres, Tunus: Ozel Basim, 1981). Macey, Hafsianin Foucault'ya “iimitsiz bir askla tutul-
mus oldugunu itiraf ettigini” de belirtir (Macey, age., s. 189). Hafsia'nin kitabinda, erotik ro-
manlari ve hikayeleriyle taninan Amerikali yazar Anais Nin'le bir sohbet de yer alir.

14 Kisisel iletisim, 3 Mart 2002.

15 Kisisel iletisim, 27 Mart 2002.
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bir adamin kendisini “afallattigini” soyler.!® Foucault ise buna ¢ok sert bir
sekilde karsilik verir. Konuyu von Biillow'un gérmiis oldugu muameleden te-
melindeki homoerotizmle sekillenmis bir kiiltiire duydugu yakinhga getirir.
Bu sozler karsisinda sersemlemis gibi olan Mauriac, belki de Foucaultnun
daha sonraki Iran macerasini akilda tutarak onun bu sézlerini uzun uzadi-

ya kaydeder:

Erkekler arasinda yasiyorlar. Erkekler olarak, erkekler icin yapilmislar;
yalnizca insani sasirtan bir sekilde, kadinlar bir siireligine kendilerine bir
armagan olarak veriliyor. Uzun zaman boyunca ispanyol ordusunun bir-
lestirici bagi olmus o bagi inkar etmede, koparmada basarili olunmustur:
Birbirlerini asla terk etmemis, birbirlerine giivenmis ve birbirlerine yar-
dim etmis, bir arada savagsmais ve birbirlerini miidafaa etmis ve élenlerinin
ailelerinin sorumlulugunu tizerine almis on adamlik gruplar. Hig stiphe-
siz, bu kardeslik hiicreleri dostluk ile sehvetin ince bir karisimina dayani-
yordu. Ve (daha sonra inkar edilen ve dolayisiyla stirekli reddedilen) cin-

selligin de bu karisimda yeri vardi.'”

Foucault'nun 1978 yilinda Irana yapacag: ziyaretlerden sadece iki yil énce
dile getirdigi bu gortsler, Said’in bakis acisiyla ele alindiginda Romantik
Sarkiyatcilik olarak ifade edilebilecek seyin bir érnegidir. Foucault burada
homoerotizm ile Miisliiman toplumlardaki toplumsal cinsiyet boliitnmesine
dayanan gorenekleri ve el ele tutusan ve 6puisen erkekler 6rneginde oldugu
gibi, kiiltiirel tabulara dair farkli bir anlayis1 kaynastirmis olabilir.

Foucault Iran tizerine yazdig1 yazilarinda, gelecekte islamiyet’le yonetile-
cek Iran toplumundaki toplumsal cinsiyet rollerine yoneltilen elestirilere de
benzer bir sekilde karsilik verdi. Daha énce gormiis oldugumuz gibi, 1978’de
ziyaretlerinde ve hatta devrimden sonra bile, iran’in dinsel otoritelerinin ka-
din haklar: konusundaki “ayr1 ama esit” 6gretisine doniik ¢cok az elestiride
bulundu. Ote yandan, Iran’a yonelik tavrini elestiren Iranli feminist “Atous-
sa H.”yi Sarkiyat¢i hisler beslemekle itham etti.

Foucault 1978’de Irana ayak bastiginda, iran Islamciliginin escinselligi
modern Batr'dan daha fazla kabul edecegine inanir gibi goriiniiyordu. Bun-
dan yirmi yil kadar sonra, iran’a yaptig1 ziyaretlerden birinde Foucault'yla

16 Mauriac, Claude, Le Temps Immobile 9. Mauriac et Fils, Paris: Bernard Grasset, 1986, s. 235.
17 Agy.
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tanismis olan sosyolog Thsan Naraghi, meshur gazeteci Ibrahim Nabavi'ye
verdigi miilakatta Foucault'yla olan sohbetini soyle anlatmisti:

ibrahim Nabavi: Devrimin baslangic dénemine dair Michel Foucault
hakkinda neler anlatabilirsin? Michel Foucault'nun birdenbire Iran Dev-
riminin tarafina gecip devrimi savundugunu ve bundan étiirti Fransa’da
dislanmis oldugunu duydum.

ihsan Naraghi: Michel Foucaultnun bir escinsel oldugunu ve bu duru-
mun onun ideolojisini ve diisiiniisiini énemli ol¢iide etkiledigini biliyor-
sunuzdur. Collége de France'da gegirdigimiz giinlerimizden beri taniyo-
rum onu. Arkadastik ve bu arkadasligimiz uzun zaman siirdii. Devrimin
zaferinden {i¢ ya da dort ay kadar énce —bu onun Iran’a ilk gelisi miydi
yoksa ikinci gelisi miydi, tam olarak hatirlayamiyorum- bir giin beni ca-
gird1 ve devrimcilerle konusmak istedigini soyledi. “Tabii ki, bu aksam
evime gel” dedim. Kabul etti, ama yalniz olmayacagini, sekreterligini de
yapan geng dgrencisini de getirecegini belirtti. Ne demek istedigini anla-
mistim, ama bunu esime séylemedim, ¢tinkii onlar [escinseller] konusun-
da hassasti... Birkag sofu Miisliiman gelmisti... ve esim [Angel Arabshay-
bani] de bulusmaya katilmisti. Foucault meseleye [escinsellik meselesi]
dair ¢ok merakli ve hassast1 ve aniden soyle bir soru sormustu: “Islam’in
ve bu miistakbel Islami hiikiimetin azinliklar dedigimiz kesimler karsi-
sindaki tavri ne olacak?” Esim ve diger iki kisi 6ne atilip “Islam’a gore
azinliklara saygi duymak gerekir ve Yahudilik, Hiristiyanlik, Zerdiistliik
gibi cesitli dinler bir arada var olabilir” diye karsilik verdi. Foucault'nun
bu soruyla neyi anlatmak istedigini anlamamaislardi, gerci sahsen onun
kastini hemen idrak etmistim. Foucault “toplumun anormal ve sair bul-
dugu kesimler karsisindaki tavri kastediyorum” deyince esim onun neden
bahsetmekte oldugunu anladi... Kalkip Kur’an'in Fransizca ¢evirisini ge-
tirdi ve onu Foucault'nun 6niine koyarak “idam!” diye cevap verdi. Fouca-
ult saskinliktan kiiciik dilini yutmustu. Uziilmiis ve evi terk etmisti. islam
tarafindan ilk kez kinaniyordu, zira o zamana kadar Islam1 bilmiyordu.
islamin escinselligi onayladigini zannediyordu. Baska kaynaklara daya-
narak soyleyebilirim ki bu meseleyi haklilastirmak i¢in hayli 1srar etmis-
ti. Devrimden iki ya da ti¢ hafta sonra, Sadegh Khalkhali birka¢ escinseli
astig1 zaman esim bana soyle demisti: “Bana su arkadasinin adresini ver

de escinselligi onayladigini zannettigi idealist toplumun iste boyle oldu-
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gunu sdyleyeyim!” Escinsellerin idaminin anlatildig: bir gazete kupiiriinii

yollamak istiyordu ona.'8

Daha sonra, Foucaultnun cehaletinin kendisini tam anlamiyla sasirttigini
soylemisti. Foucault'ya biiyiik bir saygi duyuyor olsa da, onun gibi alim bir
adamin, Misliimanlar ve Araplarin dostunun, Miisliiman diinyadaki hem-
cins iligkiler konusunda nasil bu kadar cahil olabildigini merak ettigini
belirtmisti.'?

Miisliitman diinyadaki escinsellige dair ne biliyoruz ve Foucault daha ge-
leneksel Miisliiman toplumlardaki erkek escinselligi hakkindaki varsayimla-
rinda ne olciide hakliydi? Iranli tanidiklar1 Foucault'ya escinsellik hakkin-
da Kur’an’da ifade edilen acimasiz goriisler karsisinda naif bir tavir takin-
dig1 uyarisinda bulunmakta elbette hakliydilar. Fakat buradaki mesele, en
azindan ortiik escinsellik meselesi zannettiklerinden daha karmasikt1 bel-
ki de. Bu boliimiin son kisminda bu sorulara dénecegiz. Fakat ¢ncelikle,
Foucaultnun Yunan-Roma diinyasindaki escinsellige dair yazdiklarina bak-

mamiz gerekiyor.

IIimlilik m1 Yoksa Kadin Diismanligi mi? Antik Akdeniz Diinyasinda
Ask Etigi

Foucault Cinselligin Tarihi’nin son iki cildinde, milattan énce dérdiincii yiiz-
yildan kabaca milattan sonra ikinci yiizyila kadar Yunan-Roma diinyasina
odaklanir. Foucault'nun buradaki derdi esasen su mithim soruda cisimlesir:
“Cinsellik nasil, nicin ve ne sekilde bir ahlaki alan olarak kurulmustur?”?°
Bir bagka deyisle, seks, tarihin hangi noktasinda ve hangi kosullarda, giinah
ve kotiiliikle bir tutulur olmustur? Cinselligin Tarihi'nde, 6zellikle ikinci ve
ticiincii ciltlerde, énceki eserlerinden bazilarinin aksine, 6znellik konusu ve
“arzulayan insanin tarihi” ele aliniyordu. Gelgelelim, bu son iki cilt yakin-
dan okundugunda goriilecektir ki Foucault neredeyse sadece, Yunan akade-
misi ve Romali aristokrasinin seckin erkeklerinin bakis agis1 ve tarihiyle ilgi-

leniyordu. Foucaultnun anlatisinda bir kenara itilmis baskalarinin ~kadin-

18 Nabavi, Ibrahim, Goft va Gu ba Ehsan Naraghi: Dar Khest-i Kham [Thsan Naraghi ile miila-
katlar], Tahran: Jami’h-yi Iraniyan, 1999, s. 124-25.

19 Thsan Naraghi'yle kisisel iletisim, 10 Nisan 2001.

20 Foucault, Michel, The History of Sexuality, 2. Cilt; The Uses of Pleasure, Cev.: Robert Hurley,
New York: Vintage, 1985, s. 10. (ilk bask1 1984). [Tiirkcesi: Cinselligin Tarihi, Cev.: Hiilya
Ugur Tannover (3. baski) Ayrinti, 2010.]
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lar, geng¢ oglanlar, kéleler ya da yurttag olmayanlarin— bunlarla ¢atisan ses-
leri, antik felsefe, siir ya da komedide bulunabildiginde bile neredeyse hig isi-
tilmiyordu. Buna ilaveten, Foucault yeniden tirettigi klasik séylemleri nadi-
ren sorgulamis ve cogu zaman, betimsel metinleri normatif, buyurucu me-
tinler olarak okumustu.

Amy Richlin Foucault'nun antik ¢cag tarihinde gerek kadinlara gerekse de
bir kenara itilmis bir¢cok baska gruba dair énemli tartismalarin yapilmadi-
gin1 iddia eder: “Foucault okuyucularina Yahudisi olmayan... Afrikalisi, Mi-
sirlisi, Semiti, kuzey Avrupalisi olmayan; ¢ocuklari, bebekleri, yoksul halk-
lari, koleleri olmayan bir antik ¢ag1 yeniden tiretmistir. Tiim “Yunanlilar’ Ati-
nalidir ve ‘Romalilarin’ cogu da Yunandir.”?!

Foucaultnun klasik Yunan-Roma metinlerine dair yapmis oldugu bu sec-
meci okuma, énceki soykiitiik incelemelerindekine benzer bir ikili kaliba iz-
liyordu. Once, antik Yunanlilardan Romalilara, ortacag Hiristiyanlarindan
modern Bat1 toplumuna seks konusundaki séylemde belirli bir siireklilik ol-
dugunu vurgular gibi gortiniiyordu. Fakat yakindan bakildiginda gortilecek-
tir ki yine yeni, kurumsallastirilmis etik bicimlerine karsi, eski, ideallesti-
rilmis, insanin kendi kendine dayattig etik bicimlerine ayricalik taniyordu.
Klasik Yunan déneminde ask hakkinda farkli séylemler oldugunu kabul etse
de, seckin, Atinali, erkek yurttaslardan olusan kiigiik bir grupla 6zdeslesmis
ask ritiiellerini 6ne ¢ikariyor ve Roma Imparatorlugu dénemine kadar bu ri-
tiiellerin asama asama ortadan kaybolmus olmasina hayiflaniyordu.

Foucault yetiskin erkekler ile ergen oglanlar arasindaki iligkilerde kimi kur
yapma ritiiellerine uyuldugunu ve bu ritiiellerin Bat1 diinyasinda ask etigine
dair kayda gecirilmis ilk etigi olusturdugunu iddia etmisti. Bu ritiiellere uyu-
luyordu, ¢iinkii Yunan toplumunun bir sorunu vardi. Oglanlardan devletin ye-
tiskin yurttaslar: olarak yerlerini almalar1 bekleniyordu ve ergenler olarak bi-
linmeleri gelecekteki statiilerini etkileyecekti. Yunanlilarin erkek aski etigi,
kadinlarin diisiik statiisiine indirgemeden oglanlara birer cinsel nesne olarak
nasil muamele edilecegi sorusu etrafinda déniiyordu. Foucault bu ask etiginin
kadin diismanliginin gemi aziya aldig: bir toplumda uygulamaya konuldugu-

nun farkindaydi. Bu metnin tiimiinde ve baska yerlerde, erkek aski etiginden

21 Richlin, Amy, “Foucault’s History of Sexuality: A Useful Theory for Women?”, Rethinking
Sexuality: Foucault and Classical Antiquity, Yay. Haz.: Larmour, David H. J. vd., Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1998, s. 138-70 icinde 139; ayrica bkz. Foxhall, Lin, Unruly
Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1998).
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bahsederken kadinlarin tabi konumuna da isaret etmis, ama nihayetinde bu
iki meseleyi tutarli, sistematik bir ¢ercevede iliskilendirmeyi basaramamuasti.
Acikgasi, kendi kurdugu ask etigi, Yunanli erkeklerin yaygin bir sekilde kadin-
lar1 hor gérmesi ve kadinlari, koleleri ve yurttas olmayanlari toplumsal mer-
divenin en alt basamagina iten bir taksonomi ile diyalektik bir gerilim icin-
deydi. Daha sonra gorecegimiz tlizere, Foucault o yiicelttigi Yunan kavramla-
rinin timiiniin —etiklik modelleri, 1limlilik, insanin kendi kendine hakim ol-
masi ve hatta saghk ve beslenme kaygilari— toplumsal cinsiyetle sekillenmis
bir alt metne dayandigini fark etmisti. Bununla birlikte, bu baglantinin kendi
kurdugu “varolus estetigi” agisindan tasidigi anlamlar1 goz ardi etmisti. Do-
layisiyla gayet mesru bir sekilde soyle bir soru sorabiliriz: Foucaultnun eski ve

yenidiinyalar arasinda kurdugu uzam, feminist kaygilar1 barindirabilir mi?

Evliligin Ekonomisi

Foucault'ya gore, antik Yunan-Roma diinyasinda seks ne kétii bir sey ne de
giinah olarak goriilityordu.?? Aslina bakacak olursak, erkekleri en yiiksek
varlik haline kavusturan en dogal faaliyetti bu.>®> Yunanlilar dogaya gore
seks (iireme amaciyla erkek ile kadinin cinsel iliskiye girmesi) ile dogaya
karsi ve haz i¢in seksi birbirinden ayirmisti. Fakat “doga tizerinde hakimiyet
kurma”siyla 6viinen bir toplumda, dogaya karsi gelmek illaki ahlaksizlikla
ozdeslestirilmiyordu.?* Sekste adap ve etik diger iki Aristoteles¢i kavramla
tanimlaniyordu: (1) Seks, 1limlilik ilkesine gore, yemeye ya da icmeye duyu-
lan arzuya benzer dogal bir arzuydu. Bir ihtiyacinizi karsilamak icin cinsel
iliski i¢ine girerdiniz; bundan fazlasini1 yaparsaniz asiriliga kagmis ve dola-
yistyla miinasebetsizlik etmis olurdunuz. (2) Konum ilkesine gore, aktif ye-
tiskin sevgili, yani erastes ile pasif ergen oglan, yani paidika arasinda énemli
bir ayrim vardi. Bundan étiirii, “bir erkegin goziinde asirilik ve pasiflik, aph-

rodisia pratigindeki iki ahlaksizlik bicimiydi.”?®

22 Hazzin Kullanimlarinda evlilik ve hane tartismasini “Ekonomi” ve oglanlara duyulan ask
tartismasini ise “Erotika” baghgi altina yerlestirir ve boylelikle gerek klasik Yunan metinle-
rinin gerekse de ortacagda Farsca yazilmis tavsiye kitaplarinin kategorilerini yeniden tiret-
mis olur.

23 Foucault, age.

24 Doga tizerinde kurulmus bu hakimiyet, erkeklerin, dogal diinyayla 6zdeslestirilen kadinlar
tizerindeki hakimiyeti bicimine de biirtinebilirdi. Bu konu hakkinda daha ayrintili bir tar-
tisma icin, bkz. Arthur, Maylin, “From Medusa to Cleopatra: Women in the Ancient World”,
Becoming Visible: Women in European History, Ed. Bridenthal, Renate, Claudia Kooz ve Su-
san Stuard, Boston: Houghton-Miflin, 1987, s. 79-106 icinde, s. 83.

25 Foucault, age., s. 47.
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Keza, antik diinyadaki etik davranis modern Bati'daki etik davranistan
farkliyds; zira evlilik, gelinin babasi ile kadinla evlenmek isteyen erkek ara-
sinda miizakere edilen iktisadi ve siyasi bir iliskiydi. Evli seckin erkekle-
rin ¢cogu zaman metresleri, kapatmalar1 ve paidikalar1 olurdu.?® Foucault
koca ile esi arasinda karsiliklilik olmayisini evlilik kurumuna dayandiriyor-
du. Evliligin kocanin esiyle karsiliklilik icinde olmay1 arzulamasini engel-
ledigini iddia etmisti. Ama Foucault'ya gore, adam ile oglan arasindaki ilis-
kide hicbir “kurumsal kisit” olmadigi i¢in, burada “karsilikli bagimsizlik”
olurdu.?’ “Evlilik saadeti” kavraminin gerek Yunan-Roma diinyasinda gerek-
se de ortacagin Hiristiyan diinyasinda herhangi bir anlam tasimadig1 kani-
sindaydi. Yunanistan’'da, haz evliligin disinda, cogu kez oglanlarla yasanan
erotik iligkilerde deneyimleniyordu; Hiristiyanlikta ise cinsel haz bir ideal
degildi.?® Yunanistan'daki evlilikte, “simetrik” olmasa da “karsilikly” bir ilis-
ki s6z konusuydu. Koca, genelde kendisinden geng olan ve evin icinde kalip
ev islerini ve ¢cocuklar1 idare etmesi beklenen esini egitirdi. Koca, esinin sa-
dakatine karsilik olarak, onu asagilamamay1 kabul edebilirdi. Adalet, uluor-
ta evlilik dis1 iliskilere girmek, acikca diizenli kapatmalar tutmak ya da gay-
ri mesru ¢ocuk dogurtmak gibi, kadinin konumuna cidden golge diisiiren
seyleri yapmamak demekti — gerci yine de bu gibi faaliyetler yapiliyordu.?’

Foucault kadinlarin sesleriyle ya da onlarin sadakatsiz erkeklere duyduk-
lar 6fkeyi ve daha fazla karsiliklilik icin duyduklar: arzular: gosteren eser-
ler olan Homeros'un Odysseia’s1 ya da Euripides'in Medea’s1 gibi edebi eser-
lerde direnislerinin nasil yansitildigiyla ilgilenmiyordu.*? Bu tiir ihmaller ko-
nusunda Foxhall soyle der: “Klasik Yunanistan’daki kadinlarin baski gérme-
digini degil, bastirilmaya direndiklerini iddia ederim.”! Richlin antik cagda-
ki en kadin diisman1 metinlerde bile kadinlarin erotik varliklar olarak go-

26 Haz icin metreslerimiz, insanlarimizin giinlitk bakimi i¢in kapatmalarimiz vardir, ama
eslerimizin amaci mesru ¢ocuklar dogurmak ve hanelerimizin sadik muhafizlari olmak-
tir (aktaran Foucault age., s. 143). Bu ifade Demosthenes’e atfedilmistir. Ayrica bkz. Arthur,
Marylin, “From Medusa to Cleopatra: Women in the Ancient World, Bridenthal age. i¢inde
s. 87.

27 Foucault, age., s. 203.

28 Age., s. 144.

29 Age., s. 179.

30 Foucault “ihanete ugramis” Medea'dan kisaca bahsettiginde bile, onun tiziintiisiiniin tek
sebebinin kraliyet gelininin ortaya ¢ikmasinin sonucunda statiisiinii kaybetmesi oldugunu
vurgular (age., s., 164).

31 Foxhall, Lin, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998, s. 137.
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rilldigiini belirtip sunu soyler: “Cinselligin Tarihinde kadinin olmayis: ki-
tabin tiimiine yayilmis bir durumdur ve basit bir konu se¢imi olmanin éte-
sine gider.”?? Richlin, kadin 6zneyi anlatisina dahil etmis olsa Foucaultnun
eserlerinin nasil olacagini sorar. Kadin fahiseligi, kolelik ve lezbiyen iliskile-
re dair pek ¢cok ayrint1 dahil olmak tizere, Foucault'nun eserlerinden sebebi
aciklanamayacak sekilde disarida biraktigi hikaye ve olaylarin ana hatlarinmi
sunar. Ve Foucault'nun antik diinyadaki cinsellik izahatinin “kaynaklarinin

sundugundan ¢ok daha erkek merkezli” oldugu sonucuna varir.33-34

Eros ya da Oglanlara Duyulan Ask

Foucault antik felsefeci ve yazarlarin toplumsal cinsiyet iliskilerine dair or-
taya koymus olduklar1 alternatif vizyonlarla ilgilenmiyordu.®> Kadinlarin ta-
hakkiim altina alinmasini ve es olarak evcillestirilmelerini saglayan tekno-
lojileri sorgulamay1 da dert etmiyordu. O halde kilit soru, Foucault'nun an-
tik diinyada erkekler arasindaki hemcins iliskileri tanimlayan iktidar tekno-
lojilerini dert edip etmedigiydi. Cevapsa sudur: Foucault bu konuyla da ilgi-
lenmemisti. Hazzin Kullanimlart adam/oglan ask etigini, ya da Foucault'nun
kendi terimleriyle soyleyecek olursak, (kadinlarin sahte oldugu varsayilan
askina karsit olarak) “sahici ask™ kutlar. Bu erkek etigi erastes ile paidika
arasindaki bir dizi kur yapma ritiielinden olusuyordu ki bu ritiiellerin ama-
c1 oglanin kamusal sohretini korumakti; zira oglan en nihayetinde yetiskin
bir yurttas olacak ve devletin kamusal islerindeki yerini alacakti. Bir ogla-
nin sevgiliniz olmasi antik Yunan’'da kabul edilebilir olsa da, oglanin bu er-
genlik yillarindaki sohreti gelecekti siyasi statiisiinii belirleyebilirdi. Fouca-

ult bu cinsel etigi bir “varolus estetigi” olarak kutlamis ve gerek sevgilinin

32 Richlin, Amy, “Foucault’s History of Sexuality: A Useful Theory for Women?”, Rethinking
Sexuality: Foucault and Classical Antiquity, Yay. Haz.: Larmour, David H. J. vd., Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1998, s. 138-70 i¢inde, s. 139.

33 Age., s. 148.

34 Ornegin, Foucault Platon'un Sélen’inde lezbiyen iliskileri nasil ele aldigini tartismayip, yal-
nizca erkek escinselligini ele alisina odaklanir.

35 Platon’un Devlet’inin besinci béliime, ki toplumsal cinsiyet esitligine dair o dénem dile ge-
tirilmis belki de en bilinen argiimandir, yine sadece kisaca deginilir (Foucault age., s. 181).
Platon’un ailenin ilga edilecegi ve cocuklarin komiinal hemsirelerin kollar1 altina alinacag:
ideal toplumuna dair ne diistiniirsek diisiinelim, Platon'un toplumsal cinsiyetin toplumsal
olarak insa edilmis dogasi ve Yunan toplumundaki seks rollerini anlamis ilk biiytik felsefe-
ci oldugunu kabul etmek durumundayiz. Dahasi, Platon farkli toplumsal iliskiler tahayyiil
edebilmisti: En azindan birkag¢ kadin potansiyel olarak erkeklere esit goriilmiis ve felsefeci-
ler olarak, askeri énder ve devlet yoneticisi olabilecek nitelikte addedilmisti (Plato, Devlet,
455 vd.).
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sevdigine gosterdigi ihtimamin gerekse de yash sevgilinin kendi kendine uy-
guladig1 belirli “riyazet bicimleri’nin altini ¢izmisti.

Foucaultnun eros yorumu, antik diinyay1 ve Yunan escinselligini arasti-
ran 6nde gelen baz1 akademisyenlerin, 6zellikle de Kenneth J. Dover?’ ile Da-

3 eros yorumlarindan belirgin ol¢iide farklidir. Bu alan-

vid M. Halperin'in
da taninan bir isim olan ve Greek Homosexuality’® adl1 kitabiyla Foucaultnun
kendi eseri tizerinde 6nemli bir etki yaratmis olan Dover bazi1 davranis kalip-
larina serefli, bazilarinaysa serefsiz goziiyle bakildigini vurgulamist1.*° Eras-
tesler geng ergene kur yapmak icin cesitli goreneksel hediyeler verirdi. Eras-
tesler oglana onun miistakbel kariyerini gelistirecek toplumsal s6zlesme va-
adinde bulunur, tavsiyeler verir, onu erkeklik sanatinda egitir ve son olarak
ona “felsefi hakikatler”i tanitirdi. Paidikalarinsa reddetmesi, direnmesi ya
da firar etmesi beklenirdi. Nihayetinde, karsilikl1 mastiirbasyonu kabul ede-
bilirlerdi, ama “viicudundaki hicbir delige penetre edilmesini” asla kabul et-
mezlerdi. Ask iliskilerine girmeyi kabul ettiklerindeyse, bunun erasteslere
duyulan hayranlik, minnettarlik ve muhabbet hissinden kaynaklandig1 dii-
stuniiliirdii; maksat erastesleri memnun etmekti, yoksa paidikalar onlara cin-
sel bir his besliyor degildi.*' Yunan toplumu bu ergen oglanlarin hala herhan-
gi bir cinsel haz alamayacagi ya da cinsel hissi olamayacagi kurmacasini ka-
musal olarak devam ettirmisti. Ksenophon soyle demisti: “Oglan, bir kadi-
nin yaptigi gibi, iliskide adamin aldig1 hazzi paylasmaz; kayitsiz bir ayiklik-
la, cinsel arzuyla sarhos olan 6tekine bakar.”*? Belli bash diger kurallar da

sunlardi: Bir paidika kendisini asla para karsilifinda sunmazdi, dyle yapar-

36 Sahici ask bazen tutkudan feragat etmek ve “kati riyazetler” icine girmek anlamina gelir.
Bunun bir 6rnegi Platon'un Solern’inde goriiliir: Sokrates burada giizel Alcibiades’in agk da-
vetlerini geri ¢evirir. Alcibiades’in Solen’de Sokrates’e diizdiigii methiyeye bakiniz (dizeler
216-22).

37 Dover, Kenneth, J., Greek Homosexuality, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989,
(1. bask1 1978).

38 Halperin, David, M., One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love,
New York: Routledge, 1990.

39 Burada Dover’in ilk olarak 1978 de basilmis kitabinin 1989’da gézden gegirilmis baskisini
kullanacagiz.

40 James Davidson, Dover'in 6zellikle de sonraki yazilarinda, Avrupa ve Akdeniz toplumlarin-
daki ¢agdas escinsel pratiklerden etkilendigini ve ardindan bu etkileri Yunan toplumuna
dair yorumuna yansittigini iddia etmistir (“Foucault, and Greek Homosexualiy: Penetrati-
on and the Truth of Sex”, Past and Present, S. 170 (Subat 2001), s. 3-51 icinde, s. 29; ayrica
bkz. Davidson, James N., Courtesans and Fishcakes: The Consuming Passions of Classical
Athens, Londra: HarperCollins, 1997).

41 Dover, age., s.103.

42 Aktaran Dover, age., s. 52.
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sa fahise derekesine inerdi; bir cinsel iliskiyi de baslatmazdi zira buna ayip
goziiyle bakilirdl. Sakali ¢ikip bir yetiskin oldugu anda bu iligkinin sona er-
mesi beklenirdi ve s6z konusu iliski cogu zaman biterdi de. Bunun ardindan
gen¢ adam sehir-devlette bir yurttas olarak yerini alir, saygin bir evlilik ya-
par ve kendi paidikalarini yetistirebilirdi.*>-44

Foucault yasli sevgilinin aktif konumda olacag farz edilen “isboliitmii"nii
irdelememisti. Bilgi/iktidar ekseni hakkindaki keskin ve isabetli gozlemleriy-
le taninan bir teorisyen, bedenin iktidarin kendini inceden inceye eklemledigi
bir alan ve tahakkiimiin tesis edildigi yer oldugunu bizlere bikip usanmadan
hatirlatan bir yazar, s6z konusu olan bilgi/iktidar ekseni, seckin yasli erkekler
tarafindan isletilen ve haz aldiklar1 bedenlerin ergen 6grencilerinin bedenle-
ri oldugu Yunan akademisi oldugunda meseleyi sorgulamay1 tamamen bir ke-
nara birakmisti. Foucault'nun iktidarin akademideki, meclisteki, ailedeki, po-
piiler kiltiirdeki (6rnegin Aristofanes’in keskin hicvi)* ya da bu son derece
asimetrik iligkinin “ekonomi”si hakkindaki tefekkiirleri neredeydi?

Dover ise Foucault'nun tam tersine, Yunan toplumunun sinifsallik, etni-
site ve toplumsal cinsiyetle sekillenmis altmetinlerine biiyiik 6nem gosterir.
Onun eserine bakildiginda ve Foucaultnun kullandigi metinlerin bazilar:
yakindan okundugunda goriilecektir ki Foucaultnun kendi kendine diizen-
lenen ve ilimliliga duyulan arzudan kaynaklanan ask etigi tizerindeki vurgu-
su cidden tartigmaya acikti. Boyleydi zira erastes ile paidika arasindaki iliski
yasalar ve sinif imtiyazlariyla desteklenen bir dizi iktidar teknolojisiyle dii-
zenleniyordu.

Yunan felsefeciler ve sanatcilar erkeklerin hemcins iligskilerinde iki partner
arasindaki esitsizlige gondermede bulunmustu, ki Dover esitsizligi “Yunan
escinsel ethos'undaki temel ¢eliski” diye adlandirir.*® Platon'un Soler’inde bu

goreneksel ¢ifte standarda dair bir tartisma yer alir. Geng oglanin pesini 1s-

43 Age., s. 224.

44 Aristoteles bir kralin hikayesini anlatir: Kral iki geng erkek sevgilisinden birine onu kiziyla
evlendirecegi, digerine de dogdugu sehirde iktidara geri désnmesine yardim edecegi soziinii
verir, ama bu sézlerini tutmayinca sevgilileri tarafindan tahttan indirilir. Aristoteles’e gore
kralin siyasi hatasi iligkilerin kendisinde degil, gen¢ adamlari asagilamasina neden olacak
sekilde karsiliklilik kuralini ¢ignemesinde yatiyordu. Insanin kendi arzularinin pesinden
giderken ilimlilik ve karsilikliligi ihmal etmesinin temelinde kibrin [hubris] oldugu diisii-
niiliiyordu (Politika, 1311 a39).

45 Foucault Aristofanes’i tartisir, ama bundaki tek maksadi Aristofanes’in hemcins iliskileri
normal olarak gordiigiinii géstermektir. Platon'un Aristofanes’e bakisi icin, bkz. Symposium
(dizeler 189-93).

46 Dover, age., s. 137.
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rarla birakmadig i¢in erastesin dostlar1 ona hayranlik duyar ve onun oglanin
gonliinii kazanmak igin sergiledigi, irrasyonel gibi goriinen ¢abalarini gii-
liing bulur. Geng paidikanin babasi ise oglu ile akademideki erastes arasinda
bir cinsel iliski yasanma ihtimalinden 6tiirti huzursuzluk duyar. Eger baba
zenginse, oglunu bir sahin gibi gozleyecek koleler tutardi. Daha da énemlisi,
geng paidika ile erastesi arasinda herhangi bir sey oldugu takdirde, oglanin
yasit1 olan arkadaslar1 onu uyarir ve “azarlardi”.*’ Foucault bu konuya temas
etmisti ama erastes ile paidika arasindaki iliskinin insan iligkilerinin genelin-
de goriilen ast/iist kalibina uymasi olgusunu irdelememisti.

Eros siyasi iktidar oyunlarinda da énemli bir rol oynuyordu. Aristofa-
nes’in komedileri ¢ogu kez, devlet gorevleri i¢in adayligini koyan, karl mer-
tebelere yiikselen ve mecliste yonetimi ele gegiren daha geng erkek yurttasla-
ra icerlemis yash erkek yurttaslara odaklanir. Bazen, yasli erkekler giicenik-
liklerini kendilerinden geng yurttaslari oglanlarken escinsel iligskiye girmis
olmakla itham ederek ifade ederdi.*® Buna ilaveten, goziinii iist makamla-
ra dikmis genc yurttaslar bazen de gelecekte basar1 kazanmay1 garanti alti-
na almak icin dogru yerdeki insanlarin cinselliklerine oynardi; bu minvalde,
tist mevkilere gelebilmek ve kendilerine gii¢lit hamiler edinebilmek i¢in seksi
kullanirlardi. Dolayisiyla seks, Atina toplumunda gerek evlilik ve heterosek-
siiel iligkilerde, gerekse de siyasi bahislerin yiiksek oldugu hemcins iliskiler-
de diizenli olarak basvurulan giiclii bir siyasi silahti. Gelgelelim, siyaset oyu-
nunda erosun kullanimlari Foucaultnun metninde nadiren gortlir.

Foucault erastes ile paidika arasindaki iliskinin yasayla degil de insanin
kendi kendine benimsettigi bir ilimlilikla diizenlendigini éne stirmiistii. Fa-
kat aslina bakacak olursak Yunan toplumu uygun ve uygun olmayan hem-
cinsle iligskilerin (ve heteroseksiiel iliskilerin) incelendigi, yargilandigi ve ge-
rekiyorsa cezalandirildigr ayrintili bir adli yap1 gelistirmisti. Mesru ile gay-
ri mesru eros arasinda hukuki bir ayrim yapiliyordu. Koéleler cogu kez, ri-
zaya dayali olmayan cinsel iligkilere maruz kaliyordu. Spor yapilan yerler-
den men edilmislerdi ve “6zgiir bir oglana asik olmalari ya da onun pesinden
kosmalar1” yasakt1.* Bir paidikaya tecaviiz etmek ciddi cezalar1 beraberinde
getiriyordu. Ayrica, bir tiir cinsel iliski karsiliginda para almis olan bir pai-

dika kamu meclisine seslenemiyor ya da yetigkin bir yurttas olarak mevki sa-

47 Age., s. 82.
48 Age., s. 141.
49 Age., s. 46.
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hibi olamiyordu. Eger meclise seslenip ya da mevki sahibi olup da kendisine
yoneltilmis “fahiselik” su¢clamalar bir jiiri tarafindan hakli bulunursa idam
edilirdi. Ozgiir statiideki oglani cinsel hizmetlerde bulunmasi igin kiralayan
ahlaksiz babasi ya da muhafiz da yasa tarafindan cezalandirilirdi.>® Huku-
ki ihtilaflarda jiriler, bu tiir ihlallerin menzilini tartisir ve karara varirken
mevcut kosullari irdelerdi.> Nasil ki Amerikan Temsilciler Meclisinde devlet
memuru sorgulanabiliyorsa, Yunan toplumu da kendi memurlarinmi sorgula-
yabiliyordu. Makedonya Krali II. Filip'le yapilan baris anlasmalarina kars:
cikmis olan Atinali siyasetci Timarkhes, M.O. 346’'da oglanken fahiselik yap-
t181 suclamasiyla yargilanmisti. Oyle goriiniiyordu ki bu suglamalar nere-
deyse tamamen siyasi diismanlarinin onu ve arkadaslarini iktidardan berta-
raf etmek istemesinden kaynaklaniyordu.>?

Erastes ile paidika arasindaki iliskinin iktisadi bir boyutu da vardi. Geng
oglana armagan vermenin adetten oldugunu séylemekte hakliydi Foucault.
Fakat “armagan” hangi noktada “parasal bir tazminat” halini alip oglan1 bir
“fahise” derekesine indiriyordu? Arzu edilen kisiyi pahali armaganlar yoluy-
la elde etmenin bedeli agirdi. Oglani spor yapilan yerde seyretmek ve onu et-
rafta takip etmek icin hayli bos zamaniniz olmasi lazimdi. Dahasi, “ogla-
nin goziinde kendinizi hayranlik duyulasi ve ilging kilmak icin sanat, savas
ve hayat hakkinda pek ¢ok sohbete girmeniz gerekirdi.” Platon'un diyalogla-
rinda gordigiimiiz tiim sahsiyetler, bos zamani olan bir sinifa, bazilar1 da
yitksek aristokrasiye mensuptu.>® Yunanli komedyenler bu sinifsal ayrimin
farkindaydi ve bunu hicivlerinde basvuracaklar1 bir malzeme olarak kulla-
miyorlardi. Dover, erastes ile paidika arasindaki iliskiyi “sahici agk”, koca ile
kar1 arasindaki iliskiyi de “simetrik olmasa” da “karsilikli” olarak nitelendi-
ren Foucaultnun aksine, Yunan toplumunda ne heteroseksiiel iliskilerin ne
de hemcins iligkilerin “esitler arasindaki karsilikli hisleri” beraberinde ge-
tirdigini, s6z konusu olanin “yiiksek statiide olanlarin diisiik statiide olanla-
rin pesinden kosmasi1” oldugunu isaret etmisti: “Eromenos’ta [paidika] hay-
ranlik duyulan erdemler, bir toplumdaki yoénetici unsurun (Yunan toplumu
orneginde, yetiskin erkek yurttaslarin) yonetilenlerde (kadinlar ve ¢cocuklar)

olmasini tasvip ettigi erdemlerdi.”* Bu iktidar teknolojileri, yasa ve iktisat,

50 Age., s. 27.
51 Age., s. 36.
52 Age., s. 36.
53 Age., s. 150.
54 Age., s. 84.
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paidikanin konumunun cinsel bir fetih sonucunda elde edilmesi amaglanan,
arzuyla pesinde kosulan tali bir konum oldugunu ortaya koyar.

Son olarak, Foucault lezbiyen iliskilere ancak bir iki satirla deginmisti.>
Dover M.O. altinci yiizyilda yasamis Yunanli lezbiyen sair Sapphonun haya-
t1ile siirlerini ve lezbiyenlige iliskin diger meseleleri irdelemisti. Sapphonun
siirinde erastes ile paidika arsinda var olan temalarin aynisiyla —yani, pesin-
den kosma, firar etme, hediye verme ve nihayetinde ask- karsilagtigimizi,
dolayisiyla erkeklerin ve kadinlarin hemcins iliskilerinin kimi agilardan bir-
birine benzedigini ama lezbiyen iliskilerin erkek escinsel iliskilerden daha
karsilikli olmus oldugunu isaret eder.>®

Dolayisiyla bu toplumda, erastes geleneksel miitehakkim roliinii, paidika
ise geleneksel tabi roliinii oynuyordu. Toplumsal siniflara dayanan karmasik
hiyerarsileri olan toplumlarda, hakim gruplarin toplumun kiiltiirtiine ve ede-
biyat, felsefe ve yasadaki genel bakisa erisimi vardir. Esitsiz iliskileri genelde
mesrulastirir ve onlar1 toplumun rehber ilkelerine dahil ederler. Hakim grup-
lar bir ya da birden fazla kabul edilebilir rol tahsis etmek suretiyle tabileri ta-
mimlarlar. Tabilerin zihinsel ya da ahlaki acidan kusurlu dogmus olduklari-
n1 varsayabilirler. Hakim gruplar tabileri kendilerini memnun edecek psiko-
lojik 6zellikler gelistirmeye de tesvik edebilir. Tabiler kendilerine tahsis edilen
bu rolleri asip kendilerini 6ne koyarak inisiyatif aldiklarindaysa, hakim grup
onlar1 anormal olarak tanimlar. Nihayetinde, hakim kesimler gerek kendile-
ri i¢in gerekse de tabiler icin nelerin “dogru” nelerin “iyi” oldugunu belirler ve
degisim icin ortada pek fazla ihtiya¢ oldugunu diisiinmezler.>’

Tim bu kaliplar erastes ile paidika arasindaki iliskide ortaya ¢ikiyordu;
zira yetiskin olan sevgililer cinsel iliskilerde paidikay1 pasif konuma hapset-
meye calisiyordu. Paidikalarin fiziksel agidan cinsel iligki sirasinda herhangi
bir his (haz ya da travma) tecriibe edemeyeceklerini varsayiyorlardi. Geng er-
gen oglanlardan cinsel iligkileri baglatmalari ya da parasal tazminat talep et-
meleri beklenmiyordu. Bunu yapanlar fahise diye yaftalaniyordu. Akademi-
de, erastesler toplumun rehber ilkelerinden biri oldugunu soyleyerek bu esitsiz
iliskiyi mesrulastiriyor ve bu iliski etrafinda bir dizi kur pratigi gelistiriyor-
du. Bu tiir bir kur pratigini felsefi hakikate ulasmanin zorunlu bileseni hali-

55 Foucault, Michel, The History of Sexuality, 3. Cilt, The Care of the Self, Cev.: Robert Hurley,
New York: Vintage, 1986 s. 202, 206 (ilk bask1 1984).

56 Dover, age., s. 177.

57 Miller, Jean Baker, “Domination and Subordination”, Rothenberg, Paula S., (ed.), Race,
Class, and Gender in the U.S., New York: Worth, 2001 icinde, s. 86-93.
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ne de getirmislerdi. Erastesler bu iliskinin erkeklik sanatinda egitilmis ve kuy-
metli toplumsal baglar kurmalarinda kendilerine yardim edilmis olan paidi-
kalar i¢in biiyiik bir deger tasidigina kendilerini inandirmis gibi goriiniiyor-
lardi. Peki, Foucault nasil olmustu da bu iliskilerdeki iktidar farkini hic eles-

tirmemis ya da sorgulamamis ve sirf erasteslerin bakis ac¢ilarini 6vmiistii?

IIimliligin Toplumsal Cinsiyeti Nedir?

Gormiis oldugumuz gibi, goriiniise bakilirsa Yunanhlar, asagida kisaca tar-
tisacagimiz iki kiplik, konum ve ilimlilikla ilgileniyordu. Yunan erkeginin
pasifligi hor goriisii kadinligin hor goriliisiiyle baglantiliydi: “Yunanhla-
rin gozlerinde mesru erosun ‘kurallarimni ¢ignemis olan erkek kendini erkek
yurttaslarin arasindan ayirmis ve kadinlar ile yabancilarin sinifina girmis
olurdu.”® Foucault, metni boyunca Yunan escinselliginde “pasiflik”e dair fi-
ili tanimlamanin etrafinda raks etmek suretiyle, hemcins iligkilerin yaygin
oldugu ama (ister zor isterse de riza yoluyla olsun) fiziksel penetrasyona ma-
ruz birakilan oglanlarin hayatlar: boyunca asagilandig bir kiiltiiriin ikiytiz-
liltigiini adiyla saniyla zikretmiyordu.

Peki 1limliliga ne diyecegiz? Yunanhlar ilimlilikla neyi kastediyorlardi? Ve
onlarin goziinde asirilik ne anlama geliyordu? Ilimlilik, kisinin kendini denet-
lemesi ve kendi kendine hakim olmasi meselesiydi. Dissal olmaktan ziyade icsel
sinird1 bu ve dolayisiyla, Foucaultnun géziinde, hayli muteber bir kavramdi. An-
tiklerin kullandig1 sekliyle ilimhilik kavrami, en kapsamli sekilde Aristoteles’in
Nikomakhos'a Etik’inde 6zetleniyordu. Bilinen bir érnek Aristoteles’in cesaret
kavramiydi. Cesaret erdemi, bir ugta pervasizlik, diger ucta korkaklikla sinir-
lanan bir ortalamaydi. Erdem, belirli bir duruma iliskin duygularinizi ilim-
L1 olciide, ne cok kuvvetli ne de ¢cok zayif bir sekilde ifade etme yetisiydi. Tlim-
lilik toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir kavram degildi zira ilimlilik idealini
kavramsallastirip uygulamaya koyabilmek akil sahibi olundugunu gosteriyor-
du - Aristoteles’e gore kadinlarda olmayan bir seydi bu. Onun goéziinde kadin-
lar, ilimli, makul bir sekilde siyasi yonetim saglayabilmekten acizdi ve kadinla-
ra siyasi iktidar verildigi zaman, kendilerine olan hakimiyetlerini fazlasiyla ko-
layca kaybeder ve asiriliga diiserlerdi. Bu durum Sparta’da zaman zaman vuku
bulmus ve devletin yipranmasina sebep olmustu.>’

58 Dover, age., s. 103.
59 Aristoteles’in toplumsal cinsiyet konusundaki bu a¢iklamalari, Platon’un Devlet’te énerdigi,

seckinler arasinda toplumsal cinsiyete dair daha genis bir esitlige yoneltilmis bir saldirinin
parcasidir.
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Demek oluyordu ki hem 1limlilik hem de pasiflik erkek ile kadin arasin-
daki karsitliktan doguyordu. Foucault'nun kendisi de bunu teslim etmisti:

Ilimliliga aslen eril bir yap1 verilmis olmasinin [olgusunun] bir baska so-
nucu daha vardir... Olgiisiizlitk kendi disilligiyle bag kuran bir pasiflik-
ten kaynaklanir. Olciistiz olmak hazlarin giicii karsisinda direnis icinde
olmamak ve bir zayiflik ve teslimiyet konumunda olmak demekti; kisinin
kendisinden daha giiglii hale gelmesini saglayan kisi karsisindaki o er-
keksi tavr1 takinamamak demekti. Bu anlamda, hazlar ve arzular adama,
hakimiyetsizlik (akrasia) ya da duskiinliik (akolasia) adami disil diye ad-
landirilabilecek bir adamdi.®°

Doga ile 6zdeslestirilen kadin él¢iisiiz ve zayifken, sahici bir adamsa kendi
kendine hakim olmay1 6grenmis biriydi. Foucault Benligin Bakuminda eril-
lik ile kendine hakim olma arasindaki iliskiye yeniden deginmisti: “Demek ki
penis tiim bu hakimiyet oyunlarinin kesisiminde, yani kendine hakimiyette
ortaya ¢ikmaktadir.”®!

Saglik, yemek ve egzersiz s6z konusu oldugunda, ilimhligin toplumsal
cinsiyetle sekillenmis bir alt metni daha vardi. Cinsel iliski sirasinda hayati
ve ¢ok ihtiya¢ duyulan bir enerjinin sarf edildigi varsayildigi i¢in, felsefeciler
ile hekimler partnerlerin yasi, yil mevsimi, giiniin zamani ve cinsel faaliyet-
lerin sikligina dair ayrintili tavsiyelerde bulunuyordu. Bu dénemde de cin-
sel faaliyet etigini belirleyen sey dinin ya da devletin dayattig1 yasaklar degil,
kisinin kendi kendine benimsettigi 1limlilikt1.®? Havanin sertligine bagli ola-
rak, insan belirli faaliyetlere girdiginde ya da kimi faaliyetlerden uzak dur-
dugunda, cinsel agidan en saglikli konumda olmak amaciyla, egzersiz, yeme,
icme ve yilin mevsimlerine dair ilimlilik tavsiyelerinde bulunulurdu. Bu sag-
lik etiginin erkek merkezli dogas1 6zellikle de cinsel birlesme edimine dair
yapilan yorumlarda belli oluyordu. Yunanlilarin géziinde, meni salgilama-
s1 sonucunda erkegin hayati yasam giicii titkeniyordu. Bosalma “kiiciik bir
olim”dii. Asir1 seks ve cinsel hazlara fazla diiskiin olmanin insani 6liime go-

tiirebilecegi diistiniilityordu.®® Seksin kadinlara faydasiysa tam tersi agidan-

60 Foucault, 1985, age., s. 84-85.
61 Foucault, 1986, age., s. 34.

62 Foucault, 1985, age., s. 114.
63 Age., s. 126-333.
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di. Kadinlar hem orgazm oluyorlar hem de erkeklerin menisinden kelimenin

tam anlamiyla faydalaniyorlardi. Kadin cinselliginin kuru, asalak bir sey

olarak goriildiigii bu bakisa gore, erkeklerin sivilar: kadinin saghgini iyiles-
tiriyordu. Rahim nemleniyor, boylelikle kurumasi énlenmis oluyordu; aksi
takdirde kasilmalar ve asir1 bir act yasanirdi: “Kadinin bedeni icin, erkegin
icine girmesi ve spermin emilmesi, kendi niteliklerinin dengesinin ana kay-
nag1 ve kendi bedensel sivilarinin gerekli akisi igin kilit bir uyaricidir.” Ka-
dina agik¢a hayat veren meni erkegin hayatini tiiketiyordu.®4-6>

Foucault, Yunanhlarin bir etik mesele olarak cinsel davranis konusunda

kendilerini sorguladiklar ti¢ alanda, yani saglik ile beslenme, evlilik ve og-
lanlara duyulan askta, bir “varolus estetigi” kurduklar1 sonucuna varmaisti.®®
Daha once tartismamizda gosterdigimiz gibi; kabul edilebilir hayat tarzlar
ile kabul edilemez hayat tarzlar1 arasindaki sinir1 belirleyen bu yasama sa-
nati, toplumsal cinsiyetle sekillenmis ince (ve bazen cirkin) varsayimlara da-
yaniyordu. Bu hayat tarzini belirleyen tekniklerin -1limlilik, kendine hakim
olma ve saglik- s6ziimona ilahi bir kokeni olan yasaya dayali olmadig1 dog-
rudur. S6z konusu teknikler, pasifligin, kadinlarin ve onlarin tabi konumla-
rinin ickin bir sekilde degersizlestirilmesinden ileri geliyordu. Yunan toplu-
mu seks, ekonomi, yasa ve siyaset alaninda goriinmez bir disil altmetin saye-
sinde tanimliyordu kendisini.®” Foucaultnun Yunan escinselligi hakkindaki
yorumu sorunluydu; ciinkii Foucault erkekler ile kadinlar ve erkekler ile og-
lanlar arasindaki cinsel iliskileri belirleyen bu antik (eril) etigin toplumsal
cinsiyetle sekillenmis altmetninin teorik uzantilarini goz ardi etmisti. Mo-
dern diinyanin soykiitiiklerini ortaya koyan Foucault’ya gore, uysal bedenle-
rimiz vardir ve direnen 6zneler degilizdir; nostaljiyle yoneldigi Yunan antik
cagindaki ask etigindeyse arzulayan 6znelerizdir ama bu 6znelerin iktidar
oyunlar1 ve tahakkiim teknikleri pek irdelenmez.

64 Age., s. 129, 137.

65 Meninin bu “hayat verici” 6zelligi erastes ile paidika arasindaki iliskiyi de belirliyordu.
Erastes hem paidika ile seks yapiyor hem de, bu agikc¢a kabul edilmese de, menisi yoluyla pa-
idikaya fallusu (yani erkeksilik ile otoriteyi) aktariyordu. Otorite/hayat/iktidar/erkeksiligin
aktif olandan pasif olana aktarildig: bu eski arketip pek ¢ok kiiltiiriin en eski mitlerinde de
vardir. Bize bu bag1 gosterdigi icin Houman Sarshar’a tesekkiir ederiz.

66 Foucault, 1985, age., s. 253.

67 Suzanne Pharr’in belirttigi gibi, escinsellik karsitligin 6nemli bir kism1 kadin diismanlhigin-
dan kaynaklanir: Geylerin “kadins1” cinsel kimlikleri ve davraniglarinin erkek tahakkiimii
ve zorunlu heteroseksiiellik sistemini toptan yikabilecegi korkusuyla, kadin diigsmanlig1 bii-
yiik bir siddetle geylere aktarilir (Pharr, Suzanne, “Homophobia as a Weapon of Sexism”,

Rothenberg, Paula S., (ed.), Race, Class, and Gender in the U.S., New York: Worth, 2001
icinde, s. 148).
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Benligin Bakimi

Foucault, Cinselligin Tarihi’nin tictincii cildi olan Benligin Bakimi'nda, klasik
Atina toplumundaki statiileriyle kiyaslandiginda, kadinlarin Helen ve Roma
caglarinda evlilikte statiilerinin iyilestigini kabul etmisti.®® Gelgelelim, bu de-
gisimi tartismak icin sectigi dil kendi hislerini aciga vuruyordu. Evliligin
partnerler arasinda giderek daha goniillii hale gelen bir anlagsma oldugunu
biliyoruz. Kizinin evliligine karar vermek agisindan babanin daha az otori-
tesi vardi. Evlenen kadin belirli iktisadi ve yasal haklar kazanmisti. Kadin-
lar bazen kendi miras sahibi, miilk sahibi oluyor ve kendi muhafizlarindan
kurtulabiliyordu. Fakat kadinlarin cinsel ytikiimliiliikleriyse ayniydi; erkek-
lerin haklari ise artik daha sinirliydi. Kadinlar evlilik s6zlesmesine, ayr1 bir
evde diizenli olarak tutulan kapatmalarin ve evlilik disinda resmen taninan
cocuklarin olamayacag1 sartini koyabiliyordu.®® Ama Foucault sunu da yaz-
mist: “[Roma toplumu] evlilige deger yiiklemis olan iktisadi ve toplumsal
amaclar1 bertaraf etmisti... Evlilik esler [aynen boyle] icin gitgide cok daha
kisitlayic1 hale gelmis (...) kar1 kocay1 sinirlayan daha kuvvetli bir giice ve
dolayisiyla, c¢ifti diger bir toplumsal iligkiler alaninda tecrit etmek icin ¢ok
daha etkili bir giice déniismiistii.”’® Foucault bu degisimlere acik¢a karamsar
bir gozle bakmisti. Evliligin daha énceki iktisadi ve toplumsal amaclar1 ku-
rumun kendisini degerli hale getirmisti. Fakat bu amag¢lardan mahrum bira-
kilan evlilik artik dezavantajliydi. Oyle goriiniiyordu ki, kadinlar evlilikte ne
kadar daha ¢ok hak edinirse, bir biitiin olarak kurumun kendisi daha az de-
gerli duruma geliyordu.”! Foucault evliligin ¢ifti diger toplumsal iliskilerden
“tecrit ettigini” kabul ediyordu. Fakat aslinda, kadinlarin Helen ve Roma
caglarinda evin disindaki toplumsal iliskileri énemli derecede artmusti.

68 Foucault burada birkag yiizyil atlar ve milattan sonraki ilk iki yiizy1lda Roma baglaminda
gerceklesen degisimlere, (erkekler i¢in) giderek artan bir cinsel riyazetin normatif hale gel-
digi doneme bakar. Klasik Yunan déneminde bile, tibbi metinlerde seksin beraberinde ge-
tirdigi saghk risklerine dair bir kayg1 vardi; Foucault'nun kitabina Benligin Bakini adini
koymasi da bundandir. Erkegin karisina sadik olmasi ¢ok daha muteber bir 6zellige doniis-
miis ve oglanlara duyulan asksa ¢ok daha az deger verilen bir 6zellik halini almist1. Bunun-
la birlikte, bu Roma dénemi ile daha sonraki Hiristiyanlik arasinda bir ayrim yapar; zira
ona goére, Roma devrinde seks tizerindeki yeni kisitlamalar yine i¢sel kisitlamalardi.

69 Bridenthal, Koonz ve Stuard 1987, age.

70 Foucault, 1986, age., s. 77.

71 Yirminci yiizyil basi Alman feministlerinden Marianne Weber bu konuda Foucault'nun
gorisiinden ¢ok daha farkli bir gériis ortaya koymustu. (Bkz. Weber, Marianne, “Excerpt
from ‘Authority and Autonomy in Marriage”, The Women Founders of Sociology and Social
Theory, 1830-1930, Ed. Patricia Lengennan ve Jill Niebrugge-Brantley, New York: McGraw-
Hill, 1998, s. 215-220 i¢inde, s 215).
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Plutarkhos (M.S. 45-125) bu yeni diisiiniis sekillerinin cogunu 6zetlemis-
ti. Seks erkegin evlilikteki mutlak hakk: olmaktan ¢ikmist;; muhabbeti, ih-
timami ve karsiliklilig1 beraberinde getiriyordu artik. Yetiskin erkeklerin
oglanlara duydugu ask da, yeni ahlaki ve etik temellerde sorgulaniyordu.
Platon'un akademisinin bir tiyesi olmus olan Plutarkhos oglanciligin ¢cogu
zaman zor ve siddeti gerektirdigini iddia etmisti. Paidika ile olan iliskide ek-
sik olan sey charis ya da rizaydi.”? Keza, Romali retorik hocas1 Marcus Fabi-
us Quintillian (M.S. 35-95) akademide yeni 6l¢iitlerin yerlestirilmesi gerek-
tigi cagrisinda bulunmustu. Ona gore, 6gretmenin “6grencilerine karsi bir
ebeveyn tavri takinmasi ve cocuklarini kendilerine emanet edenlerin yerini
aldigini diistinmesi” gerekirdi.”?

Foucault, Benligin Bakimi'nda, Plutarkhos ya da Quintillianin adamlar
ile oglanlar arasindaki pek ¢ok iliskide rizanin olmadig: yolundaki keskin
gozlemlerine yanit vermemisti. Bunun yerine, evlilik agki ile kar1 ile koca
arasinda daha iyi bir iletisim kurulmasinin el astiinde tutulan degerler ha-
line gelmesiyle, “vaktiyle oglanlara duyulan aska bahsedilmis imtiyazlarin
giderek daha siipheli gozlerle sorgulanmaya baslanmasi’ndan yakinmist.”
Biraz daha ilerideyse soyle yazmasti: “Oglan erotizminin (kadinlara duyu-
lan sahte aska karsit olarak) dosdogru o ask bigimine ait oldugu talebinde
bulunabildigi her sey, burada gerek kadinlara duyulan muhabbette gerekse
de evlilik iligkisinin kendisinde yeniden kullanilacaktir.””> Dahasi, Foucault
Plutarkhos'un “hem tiim ask bigimlerine hem de tek basina evlilik iligkisine
uygulanabilecegini gostermek iizere, oglan erotizminin temel ve geleneksel
ozelliklerini 6diing aldigin1” yazmist1.”® Bugiin pek ¢ok okur Foucaultnun
hayiflanisina yakinlik duyacak olsa da, onun karsiliklilig1 reddedisini daha
rahatsiz edici bulacaktir.

Foucault, Paul Rabinow’la yaptig1 bir sohbette, kendi “etik”ini her tiirlii

karsiliklilik anlayisindan ¢ok daha acik bir sekilde ayirmustu:

L'Usage du plaisir [Hazlarin Kullanimi] cinsel etige dair bir kitaptir; ask,
dostluk ya da karsiliklilik hakkinda bir kitap degildir. Ve Platon'un oglan-

72 Plutarkhos evlilikte rizanin her zaman oldugunu, ama bunun erkekler ile oglanlar arasin-
daki iliski i¢in soylenemeyecegini varsayiyordu.

73 Aktaran Foucault, 1986, age., s. 190.

74 Foucault, age., s .185.

75 Age., s. 203.

76 Age., s. 205.
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lara duyulan ask ile dostlugu biitiinlestirmeye calisirken, cinsel iliskileri
bir kenara koymaya mecbur olmasi ¢ok mithimdir. Dostluk karsiliklidur,
cinsel iligkilerse karsilikliliga dayanmaz; cinsel iliskilerde ya penetre eder-

siniz ya da size penetre edilir... Dostlugunuz oldugu zamansa, cinsel iliski-

ye girmek cok zordur.””"8

Foucaultnun antik ¢agdaki ask etigi, tizerinde yiikseldigi Aristotelesci eti-
gin bazi sorunlarini paylasiyordu — gerci bu etigin pek ¢ok olumlu niteligini
ise sergilemiyordu. Ruth Groenhout,”® Linda Hirshman®® ve Martha Nussba-
um’un®! belirttikleri gibi, Aristotelesci etigin sorunu kadinlari tabi kilan top-
lumsal ve dinsel gelenekler dahil olmak tizere, mevcut pek cok gelenegi onay-
lamasiydi. Aristoteles’in tasavvurundaki hiyerarsik toplumsal érgiitlenme-
de, kadinlara diisiinsel yasam, rasyonellik ve insanligin en alt basamagi la-
yik goriilityordu. Fakat Aristoteles, etiginin tiim o sinirhiliklarina ragmen,
hi¢ olmazsa dostluga ickin oldugunu diisiindiigii karsilikliligin kilit bir etik
mesele oldugunu vurgulamist1.3?

Foucaultnun ¢éziimlemesinin tiziicii yani suydu: Foucault en nihayetin-
de, modern erkek escinselligi icin yeni bir etik bulmak i¢in, antik Yunan-
Roma diinyasindaki ask iliskilerine bakmakta haksiz degildi. Aslinda, antik
diinyadaki bu iliskinin asamali1 doniisiimiine dair daha elestirel ve diyalektik
bir okuma, ¢cagdas kaygilara cok daha etkili bir sekilde seslenen bir ask eti-
ginin kurulmasini saglayabilirdi. Foucault klasik Yunan toplumundaki hem-

77 Foucault, Michel, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”, Foucault
Reader, Ed. Rabinow, Paul, New York: Pantheon, 1983, s. 340-72 icinde, s. 344.

78 Rabinow buna itiraz eder ve soyle bir soru sorar: “Seksin neden erkeksi olmasi gerekir? Ge-
nel gercevede herhangi bir biiyiik degisiklik yapmadan, kadinlarin ve oglanlarin hazzi ni-
¢in hesaba katilmaz? Yoksa bu sadece kiigiik bir sorun degil midir? Bagkasinin hazzini dev-
reye sokmaya calistiginizda, tiim o hiyerarsik, etik sistemi toptan ¢éker mi?” Foucault bu
noktada bunun gercgekten de boyle oldugunu kabul eder (Rabinow, age., s. 346).

79 Groenhout, Ruth, “The Virtue of Care: Aristotelian Ethics and Contemporary Ethics of
Care”, Feminist Interpretations of Aristotle, Yay. Haz.: Cynthia A. Freeland, University Park:
Pennsylvania State University Press, 1998 i¢inde, s. 171-200.

80 Hirshman, Linda Redlick, “The Book of ‘A", Feminist Interpretations of Aristotle, Yay. Haz.:
Cynthia A. Freeland, University Park: Pennsylvania State University Press, 1998 icinde, s.
201-47.

81 Nussbaum, Martha C., “Aristotle, Feminism, and Needs for Functioning”, Feminist Inter-
pretations of Aristotle, Yay. Haz.: Cynthia A. Freeland, University Park: Pennsylvania State
University Press, 1998 icinde, s. 248-59.

82 Ayrica bkz. Freeland Freeland, Cynthia A., Feminist Interpretations of Aristotle, University
Park: Pennsylvania State University Press, 1998. Martha Nussbaum, Aristoteles’in etik bir
toplumsal diizende tiim insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini diistindiigi-
ne ve Foucault'nun eserinde boyle bir anlayisin kesinlikle var olmadigina isaret eder (s. 249).
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cins iligkilerde charis ya da rizanin olmayisinin, erastes ile paidika arasin-
daki iliski konusundaki yaygin ikiytizliiliigiin, tabi kilma siirecinin toplum-
sal cinsiyet acisindan erkek/kadin ekseninde yeniden kurulan kaliplarinin ve
Yunan toplumunun genel kadin diismanliginin son kertede Yunan askinin
sahte etiginin altin1 oydugu sonucuna varabilirdi. Cagdas gey/lezbiyen hare-
ketlerinin tarih i¢inde ¢i181r agmis olmasinin sebebi, partnerlerin karsilikl
rizasi, iliskinin kamu tarafindan taninmasi ve 1rk, etnisite, sinif ve toplum-
sal cinsiyet kategorilerini asan ittifaklarin kurulmasi gibi bir dizi yeni fe-
minist etik ilkeyi kendi soyleminde barindirmis olmasidir. Gey/lezbiyen ha-
reketi boylelikle antik Yunan'daki aristokratik eril ask etigini asmis ve ¢ok

daha kapsayici ve modern bir ihtimam etigine ulasmustir.

Islam Diinyasinda Escinsellik

Simdiyse, Yunan-Roma toplumlarinda var edilmis pratiklerle olas1 yakin-
liklar1 kesfetmek tizere, Ortadogu ve Islam toplumlarindaki escinsellige
bir goz atalim.3? Ug biiyiik semavi din escinselligi agik¢a igrenilecek, za-
man zamansa 6liimle cezalandirilacak bir sey olarak degerlendirir; fakat
ortiik tavirlari genelde daha az katidir. Gerek Eski Ahit gerekse de Talmud
erkek escinselligini cesitli nedenlerden 6tiirii yasaklar.®* Buna verilecek
ceza aforoz ve hatta oliim seklini alabilir (Levililer 18:29 ve 20:13). Pek ¢cok
uzmansa bu tiir sert cezalara nadiren basvuruldugunu zira Diaspora’daki
Yahudilerin 6liitm cezasini uygulayabilmek icin gerekli olan otoriteye na-
diren sahip oldugunu belirtir. Dahas, ilahi cezadan kurtulmak icin, tévbe
ettiginizi cesitli ritiiellerle géstermek miimkiindii.®> Escinsellik Hiristiyan-
likta da bir giinah olarak goriiliir — hem Eski Ahit’e hem de Yeni Ahit’teki
kimi pasajlara dayanan bir argiimandir bu (Romalilar 1:26-27; 1 Korin-
toslular 6:9; 1 Timoteosa 1:10). Fakat Hiristiyanlik, escinsellige ¢cok daha
hosgoriiyle yaklasan Yunan-Roma kiiltiiriinden de etkilenmisti ve hem-

83 Ortadogu’daki ve Islam diinyasindaki escinsellige dair fazla bilgi sahibi degiliz; zira bu ko-
nudaki arastirmalar heniiz baslangic asamalarinda. Dolayisiyla, zaman zaman, bu alan-
da uzman olmayan kisilerce yazilmis metinlere basvurmak zorunda kaldik. Demek istiyo-
ruz ki bu toplumlardaki escinsel pratikler hakkindaki sézlerimiz son derece farazidir ve bu
alanda ¢ok daha fazla calismanin yapilmasi gerekir.

84 Bu metinlere gore, (1) bu erkek Kitab1 Mukaddes’in tireme emrine uymuyor, (2) karisina
olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyor ve (3) tek amaci kendi arzusunu tatmin etmek olan
bir pratige kapiliyordur (Eron, Lewis, “Homosexuality and Judaism”, Swidler, Arlene (Yay.
Haz.), Homosexuality and World Religions, Valley Forge, PA: Trinity Press International,
1993, s. 103-47 icinde, s. 115.

85 Age., s. 117.
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cins iligkilere kars1i ancak on ikinci yiizyilda daha kat1 bir tavir takinma-
ya baslamist1.8

Keza, Kur’an'da ve hadislerde hem erkek hem de kadin escinselligine karsi
kat1 ihtarlar vardi (26: 165-66; 15:73-74). Esit olmayan partnerler arasinda ku-
rulan ve statiiyle belirlenen escinselligin Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki tarihi

Islam’in 6ncesine uzaniyordu. Heredot Perslilerin bunu Yunanlilardan 6gren-

mis oldugunu iddia etmisti.?” Islam, tipk1 Musevilik gibi, cinsel arzuyu onay-

lar ama bunun evlilik icinde tatmin edilmesi gerektigini soyler. Seriat ad1 ve-
rilen hukuk sistemine gore, cinsel bir ihlalin gerceklesmis oldugunun kanit-
lanmasi icin, faillere ceza verilmeden énce saglam kanitlarin ortaya koyulmus
olmasi (ihlale sahitlik etmis dort yetiskin erkegin olmasi) gerekir. Dolayisiyla
pratikte, eger s6z konusu iliski “kamuyu sikintiya sokan bir mesele” haline gel-
memisse, 6nemli 6lciide esneklik sergileniyordu.®® Uluorta gozler éniine seril-
medikleri ve iki partner arasindaki hiyerarsi siirdiiriildiigii stirece, disil ve eril
hemcins iligkiler gormezden geliniyor, hos goriilityor ve hatta kabul ediliyordu.

Stephen Murray, Islam diinyasindaki erkek escinselligine dair yapilmis
bir arastirmada, Bagkan Bill Clinton doneminde ABD ordusundaki “sorma,
soyleme, takip etme” politikasinin ytizyillar énce bu cografyada benimsen-
mis oldugunu iddia eder. Cinsellik, escinseller ile heteroseksiiellerin karsit-
lik i¢inde oldugu bir diizlemde degil, haz alanlar ve kendilerini hazza teslim
edenler arasindaki iliskide kurulmustu.®® Bu cinsel pratikler giindelik ha-
yatta, hatta iligkinin aktif ve pasif taraflarinin birbirinden ayrildig: dinsel
ve hatta askeri soylemlerde bile tezahiir etmektedir. Toplumsal etkilesimle-
rin temelinde, toplumsal cinsiyet cercevesinde sekillenmis ince bir yap1 ya-
tar. Zaman zaman, Miislimanlar ile Miisliman olmayanlar arasindaki ilis-
kileri alegorik, erotik bir dille belirleyen értiik bir teolojik séyleme rastlariz.

Cihadin kiliciyla “boyun egdirilir” ve yeni dine “adim atilir”. Bu nedenle, ak-

tif ile pasif seklindeki statii farklilasmasi Miisliitmanlar ile Miisliiman olma-

yanlar arasindaki iliskileri de belirler.”

86 Carmody, Denise ve John Carmody, “Homosexuality and Roman Catholicism”, Swidler, Ar-
lene (Yay.Haz.), Homosexuality and World Religions, Valley Forge, PA: Trinity Press Interna-
tional, 1993 icinde, s. 135-93.142).

87 Roscoe, Will, “Precursors of Islamic Male Homosexualities”, Islamic Homosexualities: Cul-
ture, History and Literature, Yay. Haz.: Murray, Stephen O. ve Will Roscoe, New York: New
York University Press, 1997, s. 55-86 icinde, s. 61.

88 Duran, Khalid, “Homosexuality and Islam”, Swidler, Arlene (Yay.Haz.), Homosexuality and
World Religions, Valley Forge, PA: Trinity Press International, 1993, s. 181-97 icinde, s. 183.

89 Murray, age., s. 41-42).
90 Wafer, Jim, “Muhammad and Male Homosexuality”, Murray, age., icinde s. 91.
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Klasik Fars edebiyati, Feridiiddin-i Attar'in (6liim yili 1220), Mevlana Ce-
laleddin Rumi’nin (6.y. 1273), Sirazhh Sadinin (6.y. 1291), Hafizin (6.y. 1389),
Molla Cami’nin (6.y. 1492) ve hatta yirminci yiizyi1lda yasamis Iraj Mirza'nin
(6.y. 1926) siirleri homoerotik anistirmalarin yani sira, giizel genc oglanlar
ve oglancilik pratigine yapilan asikar gondermelerle doludur.”!-?

Homoerotik iliskiler konusundaki en iyi kaynaklardan birinin yaza-
r1 olan Cyrus Shamisa soyle der: “Fars edebiyat1 esas itibariyle bir escinsel
edebiyatidir.”®® Annemarie Schimmel ise sunlar1 séylemistir: “[Pek ¢ok Sufi]
hayranliklarini gen¢ oglanlara, miiritlere ya da yabancilara yonlendirmis-
ti ve Abbasi dénemindeki kitaplar bu tiirden ask hikayeleriyle doludur. Ytizii
dolunay gibi parlayan on dort yasina basmis yakisikli oglan ¢ok gecmeden
insan giizelliginin ideali haline gelmis ve daha sonraki Fars ve Tiirk siirin-
de kendisine methiyeler diiziilmiistii.”** Yunan geleneginde oldugu gibi, og-
lanin yiziinde sakallarin ¢ikmasi biiyiik bir trajedi demekti, ciinkii bu du-
rum flortiin kisa siire i¢inde sona erecegi anlamina geliyordu. Sadi ve Ha-
fi1z gibi Fars sairleri gen¢ adamin hayatinin bu asamasini (on bes ile on se-
kiz yaslar1 arasini) tasvir etmek i¢cin pek cok metafora basvurmustu; érne-
gin belli belirsiz durumdaki biyik, menekseye ya da bitmeye baslayan ¢imen-
lere benzetilirdi.”

Klasik sairlerin 6vdiigii meshur ask iliskilerinden bazilar: krallar ile er-
kek koleleri arasinda yasanan iliskilerdi. Sevgili, daha giiclii baska birinin
kolesi de olabilirdi. Sevgilinin, sevdiceginin kimi geceleri gizli gizli yanina
gelisini anlattig1 pek ¢ok erotik Fars siirinde bu tiir durumlara atifta bulu-
nulur. Sarayin disinda, escinsellik ve homoerotik ifadelere dergdh ve med-
reselerden meyhanelere, askeri kamplardan hamam ve kahvehanelere ka-
dar sayisiz kamusal mekanda hosgoriiyle bakiliyordu. Safavi devrinin bas-

91 Iraj Mirza, Jalal al-Malek, Divan-i Iraj Mirza, Tahran: Mozaffari Press, 1972; Baraheni,
Reza, The Crowned Cannibals: Writings on Repression in Iran, New York: Vintage, 1977.

92 Afsaneh Najmabadi, tipki Eve Kosofsky Sedgwick gibi (Sedgwick, Eve Kosofsky, Between
Men: English Literature and Male Homosocial Desire, New York: Columbia University Press,
1985), yash bir kadinin kendisinden geng¢ bir adama duydugu arzusunu ifade ettigi bazi he-
terosekstiel Farsca siirlerin bile, erkek okuyucu ile edebi metindeki arzu nesnesi arasinda-
ki homoerotik ¢ekiciligi yansittigini éne siirer. Ona gore bu arzu bir kadin dolayimiyla ifa-
de edilmistir (Najmabadi, Afsaneh, “Reading ‘Viles of Women’ Stories as Fictions of Mascu-
linity”, Imagined Masculinities 2000).

93 Shamisa, Cyrus, Shahidbazi dar Adabiyyat-i Farsi, Tahran: Ferdows, 2002, s. 10.

94 Schimmel, Annemarie, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill: University of North Caro-
lina Press, 1975, s. 289.

95 Shamisa age., s. 52.
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larinda (1501-1722), erkeklerin gittigi genelevler (amard khaneh) yasal ola-
rak taniniyor ve bu kurumlar vergi 6diityordu. Hamamlar ve kahvehaneler de
pek cok kisinin caiz bulunmayan cinsel iliskilere girmek icin gittigi yerler-
di. On yedinci yiizyilda yasamis Fransiz Protestan seyyah John (Jean) Char-
din, geng erkek fahiselerin miisterileri eglendirdigi biiyiik kahvehanelerden
bahsediyordu. Miisteriler cinsel iligkilere girmek icin oglani parayla tuta-
biliyordu ve en ragbet goren kahvehaneler en giizel fahiselerin bulundugu
kahvehanelerdi.”®

Batili seyyahlar Antik Yunan'dakine benzer homoerotik ask etiginden ge-
riye kalan oriintiileri anlatmaya devam ediyorlar. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar biiyiik bir boliimii Iran topraklar: icinde olan Afganistan or-
neginde, toplumsal cinsiyet pratikleri iran’dakinden daha geleneksel kalmis-
t1. On dokuzuncu yiizyilda, Britanyanin sémiirge ordusunda hizmet veren
Afganistan kokenli Pastunlar asik olduklar: gen¢ oglanlar: évdiikleri sarki-
lar soylityordu.”” Yirminci yiizyilin sonlarinda ise, agirlikla Pastunlarin ya-
sadig1 Kandehar bazilari tarafindan “Giiney Asyanin gey baskenti” diye ad-
landirihiyordu ve gerek zengin gerek fakir olsun, Stinni Pastun toplumunun
tiim diizeylerinde escinsellik pratigine rastlaniyordu. Kandehar’da dillere
pelesenk olmus soyle niikteli bir s6z vardi: “Kuslar sehrin tizerinde yalnizca
bir kanadini kullanarak ucar, diger kanadiyla da kuyruk tiiylerini korur.”®

Antropolog Charles Lindholm, Pastun kiiltiiriinde, bir adamin ask nes-
nesinin ¢ogu kez bir oglan ya da yakisikli bir gen¢ adam oldugu seklinde
bir gézlemde bulunmustu. Modernligin ortaya ¢cikmasindan evvel, misafirler
raks eden oglanlarla eglendiriliyordu: Bir bedagh [pasif escinsel] ile cinsel
bir iliskiye girmis olan adamlara kara ¢alinmiyordu... Bedagh olan adamlar
alay konusudur; ama ayni zamanda evlenirler ve toplumdan dislanmazlar.”’
Raks eden oglanlara iran’da da siklikla rastlanirdi — yirminci yiizyilin basi-
na kadar siiren bir gelenekti bu.

Modernlikle beraber toplumun daha egitimli kesimleri arasinda escinsel-
lige dair giderek bir utang¢ hissi olusmustu; fakat s6z konusu pratik devam

96 Ravandi, Morteza, Tarikh-i Ejtema’i-yi Iran, 7. Cilt, Tahran: Fajr Islam, 1989, s. 493.

97 Bu bolge ile antik Yunan kiiltiirti arasindaki tarihsel bagin bir baska gostergesi de, yiizyil-
larca siiren Miisliitman hakimiyetinden sonra bile, Kandeharin 6zgiin adini1 korumasidir:
Bu isim Yunancadaki Iskenderiye(Alexandria) sézciigiiniin yerel dilde telaffuz edilis sekli-
ne dayanir.

98 The Times [Londra], 16 Ocak 2002.

99 Lindholm, Charles, Generosity and Jealousy: The Swat Pukhtun of Northern Pakistan, New
York: Columbia University Press, 1982, s. 224.
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etmisti. 1970’lerde “raks eden erkeklerin yerini raks eden kizlar ald1 ve tra-
vestilerin sayisi ¢ok azaldi. Bununla birlikte, cogunlugu degilse de oglanla-
rin pek ¢ogu ilk cinsel deneyimini pasiflige meyilli akranlarindan biriyle ya
da kendisinden biiyiik, bedagh oldugu bilinen bir adamla yasar. Daha yagh
adamlar her yere giderken kendilerine eslik edecek, yakisikli geng bir adami
himaye edebilirler hala — gerci bu pratik pek de yaygin degildir... Fars siirini
takip eden Pastun siiri cogu zaman acgik¢a homoerotiktir.”!%°

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Foucault seks ile dostlugun birbiriyle bag-
dasmaz oldugunu iddia etmisti. Benzer minvalde, Lindholm da soyle yazar:
“Pastunlar cinsel birlesmede tahakkiimiin ve tabiyetin oldugunu diistiniir-
ler. Bu ikilik kurulmasi umulan iligkinin 6ziinii, yani tastamam karsiliklili-
g1 yok eder. Bundan o6tiirii, Yunan 6rneginin tersine, escinsel ask iliskileri-
ne dostluk asla karigtirillmaz zira seks ayri olmay1 olumlar. Sevgililer sahi-
den dost olamazlar.”1%!

1990’larda, Sovyet giicleri Afganistan’ terk ettikten ve ABD'nin silahlan-
dirdig1 Micahitler tilkeyi tizerinde hak iddia edilen ve denetim yetkisi bu-
lundurulan pargalara ayirdiktan sonra, Kandeharli savas beyleri kur yapma
etigini son derece rezil bir sekilde ¢ignemislerdi. Arzuladiklar1 oglanlarin
(ya da kizlarin) pesinden kosmak yerine onlar kacirmiglardi: “Oglanlar pa-
zara gelemezlerdi zira komutanlar gelip canlar1 hangisini istiyorsa onu alip
gotiirebilirdi.”'%? 1994'te, Taliban'in miistakbel lideri Molla Omer, savas bey-
lerine kafa tutup bu kagirmalara son verecegini soz verdiginde Kandehar’'da
kahraman olmustu. Fakat Taliban, savas beyleriyle kan davasini siirdiirmek
yerine kendi vahi rejimini kurmustu: Kamusal olarak bilinen her escinsel fa-
aliyet cezalandirihiyor, hatta bazen escinseller camurdan yapilmis bir duva-
rin altinda canli canli gomiilityordu. Bununla birlikte, medreselerde ve Ta-
libanh savasgilar arasinda ortiik escinsellik icra edilmeye devam ediyordu.

2001’in sonlarina dogru ABD'nin Taliban rejimini devirmesinden sonra,
antik ask etigi Kandehar sokaklarinda yeniden giin yiiziine ¢ikti. Pek ¢ok
adamin geng oglanlarin pesinden kosmasi karsisinda 6fkelenen Hamid Kar-
zai bagkanhgindaki yeni hiikiimet “sakalsiz oglanlarin’ —resit olmayan seks
partnerlerini tarif etmek i¢in kullanilan bir hiisnii tabirdir bu- karakollara,
askeri tislere ve komutanlarin kaldigi, disariya kapali tesislere alinmamasi-
100 Age., s. 225.
101 Age., s. 226-27.

102 Smith, Craig S., “Shh, It’s an Open Secret: Warlords and Pedophilia”, New York Times, 21
Subat 2001, A4.
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n1 6ngoren bir yonerge ¢ikarmist1.”!% Yirmi iki yasinda oldugu 1995 yilinda
bir araba tamircisinde on iki yasindaki Ferit’e 4sik olan ve dért ay boyunca
ona kur yapan yirmi dokuz yasindaki Muhammet Daud, Batil1 bir gazeteci-
ye s6z konusu rutini sdyle anlatmisti: “Bir halik —seks yapilacak oglan- isti-
yorsaniz, iliskiye riza géstermeden 6énce uzun siire boyunca oglanin pesin-
den kogsmaniz gerekir... Ferit ilk basta korkuyordu, o yiizden ona bir ¢ikola-
ta ve ¢ok para verdim... Adim adim gittim ve alt1 ya da yedi ay kadar sonra
kabul etti.” Ferit ise Batil1 gézlemciye bu iliskiyi agabeylerinden ve anne ba-
basindan saklasa da, “kendisinden yasli dostunun kendisini tavlamis olma-
sindan pisman olmadigini1” séylemisti. Su anda on dokuzuna bastigina gore,
kendisi de “aynisini geng bir oglana yapabilirdi” ve zaten kendine uygun bir
sevgili ariyordu.!® 1995’te Kandehar’in Taliban tarafindan yonetilmekte ol-
dugunu da kaydetmemiz lazim.

Bu escinsellik bicimlerinin Afganistan, Iran ve Ortadogu’nun ¢esitli yer-
lerindeki yayginligi su anlama gelir: Kur'an'in ¢esitli yerlerinde escinsellik
acik¢ca yasaklanmis olsa da, gerek bir derece kiiltiirel hosgorii gerekse de
Misliimanlarin yasantilarini yansitan pek ¢cok dinsel risalede de belirli 6l¢ii-
de serbestlik bulunabilir. Sii Miisliimanlar miiminlerin giindelik davranigla-
rin1 ve zorunlu arinma ritiiellerini tanimlarlar. Escinselligin giinah oldugu-
nu agikca ifade edebilirler, ama bu kilavuzlarin ¢ogunda livata yapmis ya da
hayvanlarla cinsel iliskiye girmis erkeklerin arinmasi icin gerekli ritiiellerin
ana hatlariyla tarif edildigi kisa bir béliitm de yer alir.

Ayetullah Humeyninin 1947 tarihli Risaleh-yi Towzihal-masa’il (Mesele-
lerin izah1) adli el kitabi buna bir 6érnektir. Bu kitaptaki Madde 349’da soyle
denir: “Eger bir kisi seks yapar ve organi [bir baskasinin bedenine] stinnet-
li olan kismina [corona] kadar ve daha fazla girerse, ister bir kadina isterse
de bir erkege, ister bir yetiskine isterse de yetiskin olmayan gence 6énden ya
da arkadan diihul ettigi takdirde, hi¢ meni akitilmamas olsa bile, her iki sah-
sin da abdesti bozulur” (najes). Fakat abdestiniz bozulsa da, aym el kitabin-
da ifade edilmis kurallara uyarak daima arinabilirsiniz. Humeyni ensest ka-
tegorisi altinda da, evlenme niyetinde olunan bir kadinla akraba olan (onun
oglu, agabeyi ya da babasi olan) bir adam ya da oglanla yapilmis “livata” —ki
bu durumda bu evlilik ger¢ceklesmeyebilir (Madde 2405) ile kadin akrabasiy-
la evlendikten sonra ayni adamla yapilan livata —ki bu durumda evlilik ha-

103 Agy.
104 Agy.
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len gecerlidir- arasinda bir ayrim yapar. “Bir adamin annesi, kiz kardesi ya
da kiziyla evlenen ve evliligin ardindan o adamla livata yapan sahsin duru-
munda, onun esi ona haram hale gelmeyecektir” (Madde 2407) . Ayetullah
Muntazari ve Golpeyganinin el kitaplarinda da benzer ifadeler vardir. Bu
tiir cinsel iliskilere girmis biri, on adimdan olusan bir gusiil abdesti almak
ve orug tutma ve fakirlere zekat verme biciminde nedamet getirmek suretiyle
arinabilir.!% Anlasilan o ki, gerekli olan abdestler alinip tévbeler edildigi tak-
dirde, bazi Sii ilahiyatcilar resmen cinsel ihlaller olarak goriilen edimlere
esneklikle yaklasabiliyor. Ustelik Roma Katolikliginin aksine, islam’da s6z-
lii bir tovbe, yani giinahkar tiim diisiincelerin dile dokiilmesi yoluyla tévbe
etme geregi s6z konusu degildir. Sii Miisliimanliginda, bedenin dahil oldu-
gu bir dizi ritiielle ya da zekat vermek suretiyle tévbe edilir. Neyin olup bitti-
gini, nigin orug tutuldugunu ya da fakirlere nigin zekat verildigini kimsenin
bilmesine liizum yoktur. Biiyiik 6l¢iide, kisinin diisiinceleri de muaftir. Cin-
sel ihlal birey ile Allah arasinda bir sir olarak kalabilir.

Miisliiman toplumlar genelde piiriten toplumlar olarak goriilseler de, ulu-
orta sergilenmedigi takdirde (statiiyle belirlenen) escinsellige daha hosgo-
rityle yaklasabilirler. Fakat bu tiir bir hosgorii sivil haklarin ve hukuki esit-
ligin taninmasina tekabiil etmez. Onceki Yunan-Roma ve Pers toplumlarin-
da oldugu gibi, Iran dahil olmak {izere Miisliiman toplumlarda, hemcins ilis-
kideki oglanin iliskinin pasif nesnesi oldugu varsayilir ve bu rolii kabul etti-
gi icin ona para ve hediyeler verilebilir. Bir oglan pasif olarak siniflandiril-
dig1 anda, baskalarinin goéziinde mesru hedef haline gelir ve bir “fahise” ola-
rak goriiliir. Eger faaliyetleri mahrem kalirsa, mevcut statiistinii agmasi, ev-
lenmesi ve cocuk sahibi olmasi beklenir. Eger bir yetiskin olarak bir hemcins
iliskiye girecek olursa, iliskideki aktif taraf olacag: farz edilir. S6z konusu
adamin bir ailesi varsa ve faaliyetini uluorta sergilemiyorsa, escinsel davra-
nisa toplumsal olarak hosgorii gosterilir. Oglancilik ve yetiskin erkek escin-
selligi yaygin pratiklerdir, ama “escinsellige dayanan kimliklere saygi duyul-
masini talep etmek (gey ya da lezbiyen olmaktan otiirii saygi talep etmek)”
hicbir Islam toplumunda asla kabul edilemez.!% Bir adama tecaviiz edildi-
gi halk tarafindan bilinirse, kurbanin itibar iki paralik olabilir. Cinsel teca-

viiz asagilama ve dislamanin vahsi, fiziksel, psikolojik ve siyasi bir ifadesi-

105 Khomeini, Ruhollah, Risaleh-yi Towzih al-Masa’il [Meselelerin izahi], Oom: Ruh Press,
1947, Madde 357-66. [Bu baskida 1947’ den sonra yazilmis metinler de yer alir.]
106 Murray, age., s. 17.
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dir. Antik Yunan diinyasinda oldugu gibi, giiniimiiz Ortadogu’sunun Miislii-
man cografyasinda daha geng olan partnere hala tavizsizce yaklagilmakta-
dir. Dolayisiyla, bolgede belirli tiirden hemcins iliskilerin yayginligi, bir gey
hayat tarzinin taninmasi ile bir tutulmamalidir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan bu yana, bolgede yeni bir kadin hak-
lar1 séylemi gelistigi zaman, kadin haklar1 savunucular: iran’daki gelenek-
sel escinsellige olan itirazini hi¢ cekinmeden ifade eden gruplardan olmus-
tur. Oglancilik ve erkek escinselligine yoneltilmis ilk modern elestirilerden
biri, Iranl bir feminist olan Bibi Khanom Astarabadi’nin on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda kaleme almis oldugu Vices of Men (“Erkeklerin Kotiiliikle-
ri”) baslikl1 eserinde ortaya konmustur.'%” Astarabadi, aslinda tutkuyla bas-
ka erkeklere baglanmis adamlarla agksiz evlilik hayatlarina hapsolmus ka-
dinlarin hayatlarini aci bir dille anlatmisti. 1906 ile 1911 arasindaki Anaya-
sa Devrimi zarfinda, Molla Nasreddin’in editorii (Tiflis) Celil Mamed Qoli-
zadeh ve Sur-i Esrafil’in editorii Ali Ekber Dehkhoda gibi Transkafkasya ve
Iran kokenli sosyal demokratlar gerek oglancilik pratigini gerekse de cocuk
evliligi ve ¢okesliligi elestirmisti. Oglancilik ve rizaya dayali yetiskin escin-
selligi ayn1 kefeye konularak kétiillenmisti; onlarin goziinde, yerine karsilikli
aska dayali tekeslilik bicimindeki daha modern idealin gegmesi gereken mo-
dernlik 6ncesi geleneklerdi bunlar.

Yirminci yiizyihin ikinci yarisinda, Bati kiltiirti ve cinsel pratikleri ile
daha fazla temas kurulmasinin sonucunda, iran’da ve diger pek cok Orta-
dogu tilkesinde yeni bir séylem gelismisti. Bat1 iki sebepten 6tiirii “ahlaksiz”
diye damgalanmisgti: kadinlarin ¢iplakligi ve yetigkin erkeklerin escinsellikle-
rini agik¢a sergilemesi. Bu yeni séylem kismen turizm endiistrisinin genisle-
mesi ile Bat1 medyasinin daha fazla takip edilir olmasinin sonucuydu. Kuzey
Afrikanin kimi bolgeleri —Fas, Tunus, Tiirkiye* ve Kenyanin Miisliiman Kiyi-
s1— Avrupal1 erkek ve kadinlarin turizm acisindan ragbet gosterdikleri yerler
haline gelmisti.!%® Batili escinsellerin cinsel kimliklerini agikca sergilemesi

geleneksel Ortadogu’da yasayan gey ve insan haklari aktivistlerinin isini daha

107 Javadi, Hasan, Manijeh Marashi ve Simin Shekarloo (Yay. Haz.), Ta'dib al-Nisvan va
Ma'ayib al-Rijal, Chicago: The Historical Society of Iranian Women ve Jahan Books, 1992.

108 Halit Duran bu seks turlarinin sémiirgeci altmetnini tartisir [Duran, Khalid, “Homosexu-
ality and Islam”, Swidler, Arlene (Yay.Haz.), Homosexuality and World Religions, Valley
Forge, PA: Trinity Press International, 1993, s. 181-97 icinde, s. 189.]

*  Bilindigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kuzey Afrika’da yer alan topragi yok. Yazarlar bir
an i¢cin Osmanli Devletini diisiinerek boyle bir hataya diigsmiis olabilirler (¢.n.).
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da zorlastirmasti. Escinsellik ile oglancilik hala énemli kiiltiirel pratiklerdir
ama Ortadogu’da yasayan cemaatlerin mensuplar agik¢a gey olduklarini séy-
lemeye ciiret edemez. Yiiksek mevkilerde olan escinsel erkekler vardir —ba-
kanlar, milletvekilleri, Islamci liderler— ve bu kisiler evliliklerini stirdiirmekte,
cocuk sahibi olmakta ve evlerinin disinda hemcins iliskilere girmeye devam
etmektedir. Fakat cemaat, escinselliklerini kamufle etmeyi birakanlar: dislar.

Milliyet¢i hareketlerin, patriyarka ve mecburi heteroseksiielligi olumla-
yan, cinsel anormallik ve ahlaksizlig1 devrilmek tizere olan ve/ya yabanci em-
peryalistlerle sug ortakligi icinde olan yozlagsmis bir yonetici elit tabakaya at-
feden anlatilar yoluyla iktidar1 saglamlastirmaya yonelik, kokleri eskilere gi-
den bir gelenekleri de vardir.!® Pehlevi ailesi ve onlarin zengin destekgileri-
ne yoneltilen su¢lamalarin tiimii siyasi ve iktisadi sikayetlerden kaynaklanma-
yordu. Halkin ¢fkesinin odaginda énemli 6l¢iide onlarin “gayri ahlaki” hayat
tarzlari da yatiyordu. Gey bir hayat tarzinin sarayin her tarafina yayilmis ol-
duguna dair sayialar vardi. Bagsbakan Amir Abbas Hovaydanin escinsel oldu-
gu soyleniyordu. Titizlikle hazirlanmais, klapasinda erguvani bir orkidenin ol-
dugu giysileri ve menfaat icabi yaptig1 diistiniilen evliliginden 6tiiri alayci ba-
sin tarafindan devamli hicvediliyordu. Sahin kendisinin de biseksiiel oldugu
rivayet ediliyordu. Sah'in Isvicre kokenli, o iilkedeki 6grencilik giinlerinden
tanidig1 yakin bir erkek arkadasinin kendisini diizenli araliklarla ziyaret etti-
gine dair haberler vardi. Fakat halk en ¢ok, sarayla baglantilar: olan iki geng
seckin adamin eglencesine bir evlilik téreni diizenlemesine tfkelenmisti.'”
Ozellikle de sofularin goziinde, Pehlevi sarayinin en berbat cinsel ihlaller so-
nucunda yozlagsmis hale geldiginin, sahin kendi evinin reisi olmaktan ¢iktigi-
nin kamusal olarak onaylanmasi demekti bu. Bu sayialar halkin 6fkesini ar-
tirmis, utang ve rezalet hissinin hasil olmasina sebep olmus ve nihayetinde Is-
lamcilar devrim cagris1 yaparken bu sayialar1 kullanmislardi. Ayetullah Hu-

meyni, 1979'da iktidara geldikten hemen sonra escinsellere 6liim cezasinin

109 Hayes, Jarrod, Queer Nations: Marginal Sexualities in the Maghreb, Chicago: University of
Chicago Press, s. 16.

110 Keyvan Khosravani bir mimar, ressam ve tasarimciydi. Tahran’da bulunan, “Bir Numara”
adli meshur bir butik magazasi vardi ve aym1 zamanda, Kralice Farah'in Bakhtiari’si ve ge-
leneksel giysilerini tasarlamisti. Arkadasi ise Bijan Saffari’ydi. Téren goriiniiste mahsus ya-
pilmis olsa da, partnerlerin birbirlerine olan hisleri samimi gibi gériiniiyordu. Bir foto mu-
habiri olayin fotograflarini ¢ekip gazetelere sattiktan sonraysa, halkin 6fkesini dizginle-
mek ¢ok zor hale gelmisti. Saffari herhangi bir escinsel iligki i¢cinde oldugunu reddetmis ve
Khosravani ile olan arkadasligini bitirmisti. Khosravani ise devrimden sonra italya’ya kag-
mist1 (bize bu bilgiyi verdikleri icin Houman Sarshar ve Homa Sarshar’a tesekkiir ederiz).
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verilmesini buyurdu. 1979 yilinin subat ve mart aylarinda, cinsel ihlallere ilis-
kin suglardan 6tiirii on alt1 idam cezasi karari infaz edilmisti.!!

Ayn1 zamanda, cinsiyetlere gére ayrilmis yeni Islam Cumhuriyeti’nde, en
biiyiik ihlal flort etme ve evli olmayan ya da birbiriyle akraba olmayan erkek-
ler ile kadinlar arasindaki cinsel iliskiler olmustu. Bugiine kadar bu tiirden
yiizlerce “su¢lu” tutuklanmuis, kirbaglanmis, iskenceden gecirilmis, ceza 6de-
meye zorlanmis ve hatta bazen bir y1l boyunca hapiste tutulmustur. Erkekle-
rin ve kadinlarin hemcinslerini 6pmesinin, onlara sarilmasinin ve onlarin el-
lerini tutmasinin gayet kabul edilebilir toplumsal gorenekler oldugu bir kiil-
tiirde, geleneksel ortiik escinsellik var olmaya devam etmistir ve hatta cinsiyet-
lere gore ayrilmis kurum ve kamusal mekanlar tarafindan korunmaktadir.!!?

Foucault'nun Islam diinyasina dair Sarkiyat¢1 algilari, Yunan-Roma me-
tinlerini se¢meci bir sekilde yorumlayip sunmasi ve modernlik ile modern-
ligin beden teknolojilerine olan husumeti onu Bati’nin modern kiiltiirtiniin
yerine daha geleneksel Islam/Akdeniz kiiltiiriinii yeglemeye siiriiklemistir.
Iran’da Islamci1 bir hiikiimetin yonetiminde geleneksel kiiltiiriin canlanmasiy-
la, bedenler ve cinsellikler iizerine daha az kisitlayici bir karsit séylemin olu-
sabilecegini umuyordu belki de. En azindan bir yere kadar, geleneksel, ortiitk
hemcins iliskilerle birlikte bu gerceklesebilirdi. Gordugiimiiz gibi, 1984’ ge-
lindiginde, Foucaultnun Aydinlanma tasarisina daha énceden yapmis oldu-
gu elestirilerin bazilarini yeniden diisiinmeye basladigina dair kimi gosterge-
ler vardir; gelgelelim, Cinselligin Tarihimin son iki cildinde, modern kiiltiirle-
rin yerine antik ve modernlik 6ncesi kiltiirlere ayricalik tanimis oldugu eski
eserlerindeki ikicilik devam ediyordu. Bu da demek oluyor ki Foucaultnun te-
orik yonelimi 6ldiigii yil olan 1984%e dek onemli 6l¢iide devamlilik arz etmisti.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

111 Bu bilgi kismen Goudarz Eghtedari ile (Iran) e-posta yoluyla yazismalarimiza dayaniyor.
Bu konunun tartisilmasina dair, bkz. Sanasarian, Eliz, Religious Minorities in Iran, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2000 ve Homan dergisinin ¢esitli sayilar1 (1999-2001).
Iran’daki gey ve lezbiyen hareketine dair daha fazla bilgi edinmek icin Homan'in (iran-
I Gey ve Lezbiyenlerin Haklarimi1 Savunma Grubu) web sitesine bakilabilir: http:/www.
homan.cwec.net. Iranh lezbiyenler tizerine yazilanlar icin, bkz. http:/www.geocities.com/
khanaevedoost. Duran’a gore, Sah dénemindeki SAVAK ya da onun halefi olan, Humeyni
hiikiimetinin korku salmis giivenlik organ1 SAVAMA gibi baskic1 rejim polisleri escinsel
saldir1 temasini siklikla kullanmaktadir.” (Duran, age., s. 187).

112 Norma Moruzzi'nin, Illinois Universitesi (Chicago) tarafindan 18 Kasim 2002’de diizen-
lenen Ulusal/tesi Cinsellikler Sempozyumu’nda, iran’a yapmis oldugu ziyaretler tizerine
yaptig1 yorumlari.
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Yasanan, Soylenen ve Yazilan:
Erkekler Arasinda Tutkusal lligkiler

SELIM S. KURU

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Saray ve biirokrasi ile hizla gelisen basin
yayin diinyasi ¢evrelerinde kiimelenmis ¢esitli aydin seckinlerin olusturdu-
gu iki yazinsal tiretim alan1 hizla genisliyor ve bu genislemeye baglh olarak,
dontisen baglamlardan otiirt, her ikisi de kendi i¢inde kendine 6zgii yazin-
sal egilimler tiretiyordu. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢i-
kan diizenli sansiir uygulamalarinin da imledigi gibi bu iki tiretim alani bir-
birlerine karsit bir konum igine bile girebiliyorlardi. Seckinlerin siyaset ve
yazin alanlarinda verdikleri tirtinleri degerlendirdikleri basin yayin piyasa-
s1 belirgin erkeklik bigimlerince cinsiyetlendirilmis bir tecim alaniydi. Top-
lumsal dénitisiimlerle degisen ve ic ice gecen bu kiiltiirel tiretim alanlarinda,
kadinlarin varolmasina ancak bir élciide, erkek akrabalari, daha dogrusu
sinifsal konumlar: sayesinde izin veriliyordu. Ote yandan erkeklik bu sinir-
l1 sayidaki seckin aydin kiimelerinin géziinde bile kolayca tanimlanabilir bir

ulam degildi. Erkeklerin daha ¢ok birbirine konustugu, birbiri icin yazdigi

1 Bu makalenin temelini Middle Eastern Studies Association'in 2010 yili toplantisinda, “Re-
visiting Modernity and Heteronormativity in the Nineteenth Century Middle East” [19. Yiiz-
yilda Ortadogu’da Modernizm ve Zitcinsel Belirlenimlere Yeni Yaklasimlar] baghkl otu-
rumda sunmus oldugum “Reading Memories of Homosociality” [Erkekler Aras1 Toplumsal-
lagsmanin Anilarin1 Okumak] baglikli bildiri metni olusturmaktadir (San Diego, California,
21 Kasim 2010). Sorulariyla savlarimi tartisan oturumdaslarim ve dinleyiciler kadar bildiri
metninin yazimi konusunda destek ve sabrini esirgemeyen cogito editériine tesekkiir borg-
luyum.
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bu ortamda escinsel tutkular giderek iki tiretim alaninda gerceklesen degi-
simlerin gostergelerinden birisi haline gelmekteydi: Escinsel egilimlerin, tut-
ku ve cinselligin, deneyiminde degil, yazinla iliskisinde, yazi araciligiyla dile
getirilislerinde kendisini gosteren bir degisim.

Ondokuzuncu yiizyila kadar manzum ya da mensur ask anlatilarinda
erkekler arasi tutkusal ve cinsel iliskiler daha fazla degilse bile en az kar-
s1 cinse duyulan tutku anlatilar1 kadar belirli tiirlerde dile getirilebiliyor-
du. Yasamoykiisel anlatilarda, 6zellikle sairlerin yasamoykiilerinin dile ge-
tirildigi tezkire tiirti anlatilarda ise kadinlarla yasanan iliskilere degil, yal-
nizca diger erkeklerin nesnesini olusturdugu tutku ve iliskilerin aktarimi-
na yer veriliyordu. Ondokuzuncu ytizyildan 6nce Osmanli seckin aydinla-
r1 arasinda escinsel tutkunun yazi ve sozle dile getirilisi konusunda son yil-
larda gerceklestirilen bircok basarili calismada, arastirmacilar ele aldik-
lar1 metinleri toplumsal iligskilerin belirleyicisi oldugu kadar aynasi olarak
da degerlendirirken, “eril” agk, tutku ve cinsellik séylemlerini tiirlere gore
degerlendirmemektedirler.? Cinsel yasantilarin dilsel kurgulanisinin tiir ek-
seninde incelenmeyisi, tiirlerin tarihsel gelisiminin, toplumsal islevlerinin
sorgulanmayis1 cinsellik konusunda belirli genellemeleri kacinilmaz kil-
makta. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda yazin alaninda, basin ve gazete-
cilik alanindaki patlamaya esdiizey olarak yasanan énemli tiirsel dontisiim
sonucunda hangi tiirde neyin dile getirilecegi konusunda da bir degisim ya-
sanmist1. Ozellikle kendisi de bir déniisiim gecirmekte olan okur yazar kesi-
mine seslenen oykiilemeler artik manzum anlatilar olarak degil, yerini gide-
rek ‘mensur’dan uzaklasan bir diizyaziya, roman ve hikaye tiiriinde anlatila-
ra birakmaktaydi. Manzum anlatilar her ne kadar devam ettiyse de bunlar
yeniden bigimlenen yazin alaninin kenarlarina itilmekteydi. Tiirsel doniisii-
miin en énemli gostergelerinden birisi ise, yeni bicimlerle dile getirilen kur-
gusal anlatilarda erkeklerin ask nesnelerinin artik yalnizca “disil” olarak ta-
nimlanmasiydi.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, escinsel tutkunun yazili anlati-

2 Ornegin, Walter Andrews ve Mehmet Kalpakli, Age of Beloveds: Love and Beloved in Early
Modern Ottoman and European Culture and Society, Durham: Duke University Press 2005.
Dror Ze'evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourses in the Ottoman Middle East,
1500-1900 (Berkeley: University of California Press, 2006) adl1 ¢alismasinda “Osmanl
cinselligi’ni belli bir séylem kurami ekseninde degerlendirmekteyse de tiirlerin diisiinsel
belirleyiciliginden ¢ok eserlerin alimlanisi tizerinden cinsellik eylemlerine odaklanmak-
tadir.
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mi, geleneksel tiirlerin altbirimlerinden birisi olan ve yazinsal doniisiimden
ne kadar etkilendigi ayr1 bir calismanin konusu olabilecek “menkibe” bigi-
minde sikisip kald1.? Bu tutkuyu dile getiren menkibeler yazinsal iiretim ala-
ninda genelde yazarlara 6zgii yasam biciminin, 6zellikle de “bohem” sair-
ler kesiminin yasamlarinin dile getirilisinde, siyaset alaninda ise asagilama
amaciyla kullanildi. Escinsel tutku menkibeleri yiizyilin sonlarindan basla-
yarak milliyetci soylemlerin yiikselise gecisi ve dogrusal tarih ve ahlak kur-
gularinin gelisimiyle birlikte bir bakima gecerliliklerini yitirdiler. Artik an-
cak belirli bir kiitme aydin tarafindan, yeni yazin tiirleri igerisinde ‘eskinin
bir izi olarak varligini siirdiiren yasamoykiisel tarihlerde, ansiklopedi bigi-
miyle akraba olan kiitiiklerde ve anilarda dile getirildiler. Baskin soylemler
Cumbhuriyet dénemiyle birlikte bu tiir tutku éykiilerini anlat1 diizlemine ka-
bul etmeyeceklerdi. Artik tutkunun ve agkin cinsellikle dogrudan iligkilendi-
rildigi bir dénemde, aydin ¢evrelerde escinsel tutkunun degil cinsel eyleme
doéniismesi, anilmasina bile tahammiil yoktu.

Bu genelleyici cercevenin icinde on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisin-
dan 1930’lara kadar yaklasik altmis yillik bir dénemde bir cinsel yonelimden
¢ok tutkusal bir egilim olarak escinselligin dile getirilisini ti¢ olay tizerinden
tartismak istiyorum. Bir menkibenin ¢evresinde cesitli gevsek baglantilarin
iliskilendirdigi bu ti¢ olay, ele alinan dénemde erkeklerin birbirlerinin tutku-
larini nasil degerlendirdikleri ve ne amagla ele aldiklar1 konusunda ipuclari
sunuyor. Bu ipuclari escinselligin nasil ‘deneyimlendigi'nden ¢cok yazin ala-
ninda varolan belirli bir sinifin degisik tiyelerince nasil ‘degerlendirildigine
isaret etmekteler. Bir bakima bu deneme escinsel tutkuyu yansitan bir men-
kibeden yola ¢ikan bir okuma deneyimini yansitmaktadir.

“Bir mahbib veya bir mahbiibe kafi degildi”

1890’larin Istanbulu’nda gecen bir olay: dile getiren bir escinsel tutku men-
kibesi 1920’lerde yaziya gecirilmistir. Bu menkibeyi kaleme alan Ahmed
Rasim [1867-1932], anilarinin son kisminda o dénemin iki tinlii sairi, An-
delib ve Mehmed Celal’in tutkusal egilimleri konusunda ilging bir gzlemde

bulunur: “Her ikisi de daima dsik geginirlerdi. Bir mahbiib veya bir mahbiibe

3 Burada menkibe kelimesiyle latife teriminden farkli olarak bir yasam oykiisii i¢inde, belli
bir nedensellik iligkisi ile yer verilen kisa ve gerceklik iddiasi tagiyan éykiiciikleri kastediyo-
rum. Menkibe bir bigim olarak ani tiirii ve yasamoykiisel tarih¢iligin belkemigini olustur-
maktadir.
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kafi gelmedigi demleri bilirim. [vurgu bana ait]” Ardindan, yakin arkada-
s1 Mehmed Celal’in yeni evlenmis olmasina karsin evdeki gen¢ hizmetci-
lerden biri olan Hasan’la nasil evden kactigini anlatir. Celal, Hasan’la énce
Semseddin Saminin Bostancr'daki konagina gidip kendisinden bir miktar
para almis, oradan da Karamiirsel’e gecmistir. Sami’ye hizmetg¢isi Hasan’t
kayinbiraderi olarak tanitmistir. Rasim ile o dénemde jandarma kumanda-
n1 olan babas1 Hakki Pasa, Celal’in pesine diiserler ve Karamiirsel'de yaka-
lanan Celal’i Kartal’da polislerden teslim alarak trenle Istanbula geri geti-

rirler. Menkibenin son kismini Ahmed Rasim’in kendi s6zleriyle nakledelim:

“Mest-i layakil denecek derecede idi. O halinde bile:
Ismi manada giizel, kendisi stiretde giizel
Ikisinden de giizel bir Hasanim var benim

Deyip duruyordu. Acidim idi. Bu hayalperest sair herseyi kaybediyor,
Hasan bir tiirlii kaybedemiyordu. Pederine yan yan bakiyor, felaketlerinin

miisebbibi oldugunu soéyliiyor, bunlar1 miiteakip Hasan’a donerek:
—Bu da piiskiillii belasi!

diyordu.

Trende ayri bir kompartimana bindik. Hasan da yanimizdaydi. Tren kal-
kar kalkmaz ti¢ gtinlitk mahstlii idrak etmeye basladik. Sag cebinden bir yi1-
gin citkarmisti. O okuyor, ben dinliyordum. Hasan giiliiyordu. Arada parma-
giyle isaret ediyor, Hasan cebinden ¢ikardigi kadehle kendine raki veriyor, o
da cebinden mezeleniyor, giiya hicbirsey olmamis gibi davraniyor bana:

—Trenden iner inmez Pasanin fesini kapip kacayim mi?
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diyordu. Kapar miydi, kapardi!...”

1867’de dogmus ve 1912 yilinda, dénemin bir¢cok aydini gibi, daha 45 ya-
sindayken vefat etmis olan Mehmed Celal, on dokuzuncu yiizyilin sonlari ile
yirminci yiizyilin baslar1 Osmanli Imparatorlugu’nun en iiretken yazarlarin-
dan biriydi. Dokuz kadar siir kitabi, yirmi bir kadar uzun 6ykii, bir Osman-
1 edebiyat1 seckisi ve latifeler ile makalelerden olusan iki derleme yayimla-
must1. Déneminde ‘sair-i zi irtical’, dogaclamaci bir sair olarak adlandirilan
Celal’in yasami hakkinda Fatih Andinin énemli bir ¢alismasi bulunmakta-
dir, ancak yapitlarinin yalnizca kiigiik bir kismi1 modern Tiirkceye terciime
edilmistir.’> Bu menkibeyi alintiladigim Rasim’in anilar1 Celal’in hayatina
dair menkibevi bilgilerin ana kaynagidir.

Yirmi dort kistm halinde tefrika edilmis bu anilarda Celal’in adi bircok
baglamda geger. Rasim, kendisinden on iki yas kiiciik olan yakin arkadasin,
“bu asrin en hassas, anadan dogma bir sairi” olarak tanimlar.® Ancak 6gren-
meye olan kayitsizlig1 ve duygusal dogasi biiytik bir sair olmasinin éniinde
engel teskil etmektedir. Ilk yayimlandiginda bu menkibenin merhum Celal’e
dair uygunsuz bir ani, dahasi kendisine hamilik etmis bir kalem arkadasi ta-
rafindan yazilmis oldugu diisiiniildiigiinde daha da uygunsuz bir olay ola-
rak algilanip algilanmadigindan emin olamayiz. Emin olabilecegimiz tek
sey sudur: Rasim bu menkibeyi yazarken konu hakkinda herhangi ahlaki bir
yorumda bulunmamustir. Yalnizca, daha énce de alintiladigim gibi, ier daim
dsik gecinen arkadaslar icin sirasinda bir mahbib veya mahbiibenin yeter-
li olmadigina bir 6rnek olarak Celal’in Hasan’a askini ve evlendikten birkac
giin sonra Hasan’la evden kagma 6ykiisiinii anlatmastir.

Rasim’in anilarim kitaplastirirken en sona yerlestirdigi “Istibdad-1

4 Bu yazidaki alintilarda ancak dizgi hatalarini diizelttim, yazima dokunmadim. Ahmed
Rasim’in hatirat1 ilk olarak Celal’in 6liimiinden birkag yil sonra 1919 yilinda Yenigiin der-
gisinde tefrika edilmis ve daha sonra 1924 yilinda basilmistir: Matbiiat Hatiralarindan: Mu-
harrir, Sair, Edib, Istanbul: 1924; alintilanan menkibe icin bkz. s. 213-216; Muharrir, Sair,
Edib: Matbiiat Hatiralaridan, Yay. Haz. Kazim Yetis, Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser,
1980; alintilanan menkibe i¢in bkz. s. 202-204. Gondermeler ilk baskiyadir. Bu yaziy1 ya-
zarken anilarin tefrika edilmis bicimlerini géremedim, ancak Muzaffer Gokalanin Ahmed
Rasim’in yazdiklar1 hakkindaki ayrintili bibliyografyasina gore kitapta yer alan anilarin
biiyiik kism1 1919-1920 yillarinda Yenigiin dergisinde tefrika edilmistir. Bu menkibenin yer
aldig1 altbashigi tasiyan kisim ise 3 Subat 1920 tarihinde yayimlanmis goriitnmektedir, bkz.
Istanbul’'u Yasayan ve Yasatan Adam, Ahmed Rasim, Istanbul: Celik Giilersoy Vakf1 Istanbul
Kiitiiphanesi Yayinlari, 1989, s. 556.

5 Fatih And, Ara Nesil Sairi Mehmed Celdl: Hayati, Goriigleri, Siiri, istanbul: Alfa Basim Ya-
yim Dagitim, 1995.

6 Ahmed Rasim, age., s. 106. Ayr. bkz. s. 102: “Hakk1 Pasazade Celal-ki her vesileyle séylerim-
bu asrin en tabil bir sairidir.”
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edebide liyakat imtahan1” bashikli bu yazi yayimlandigi sirada Celal’in baba-
s1 Hakki Pasa’nin Hakk’in rahmetine kavusmus oldugu Rasim’in kullandi-
g1 “merhum” sifatindan anlasilmaktadir.” Celal’in éliimiiniin iizerinden se-
kiz y1l gecmistir ve belki de Celal unutulmaktadir; yine de agabeyi ve ¢o-
cuklar1 hayattadir.® Rasim anilarim1 bu 6ykiiyle sona erdirmekte nasil hig-
bir sakinca gérmedi, hayat1 calkantilar icinde ge¢gmis kendisinden yasca kii-
ciik, anilarinda surekli “bicare” adiliyla andig bir arkadasinin basindan ge-
¢en bu olay1 hem gazetelerde hem de bir kitapta yayinlarken hi¢ mi tereddii-
de diismedi?® Bu kii¢iik yasamoykiisel anlatiy1 bir menkibe olarak adlandir-
mamin baslica nedeni de bu 6ykiiniin fazla irdelenmeden Mehmed Celal’in
yasaminin bir parcasi olarak giiniimiize kadar gelisidir. Sessiz bir bicimde
yildiz1 giderek sénmiis bir sairin ardinda biraktig1 garip, huzursuz edici bir
oykii.

Daha once de belirttigim gibi, menkibeye gére Rasim, Celal’in hizmetkar
oglanla yasadig1 maceraya asla elestirel bir gozle yaklasmiyor, daha ¢ok
Celal’in diiskiin haline aciyor. Ne Celal’in babasi ne de Rasim Hasan’1 kovu-
yorlar; ve dahas1 Hasan biitiin olanlardan sonra Celal ve Rasim’le ayn1 kom-
partimani paylasiyor. Belki de “4sik gecinmek”, yani cinsiyeti énemli olma-
yan bir agk nesnesine tutku duymak on dokuzuncu ytizyilin sonlarinda ve
yirminci yuzyilin baslarinda, en azindan Rasim icin ya da onun géziinde
belli bir sair kimligi icin sira dis1 bir duyarhlik degildi. En azindan Rasim
bu olay1 yazarak menkibelestirirken toplumda asir1 bir tepki uyandirabile-
cegini diistinmemis goziikiiyor ve en ilging olan1 boyle bir tepki bu menkibe-

7 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, asagida goriilecegi {izere, Celal’in yasamini ayrintili ola-
rak ele almasina karsin, Hakki Pasa’nin yasam 6ykiisiinde Celal’den hi¢ s6z etmez; bkz. [1b-
niilemin] Mahmut Kemal [Inall, Son Aswr Tiirk Sairleri 3 (Istanbul: Tiirk Tarih Enciimeni
Kiilliyat1, 1931), s. 493-498. Hakk1 Pasa, Celal’den bir yil kadar sonra vefat etmis ve oglu gibi
Yenikap1 Mevlevihanesi kabristanina defnedilmistir.

8 Hatta ¢ocuklarindan birisi olan Miimin’in Muzika-i Hiimayun'a girmis oldugunu diisii-
niirsek bircok giiftesi bulunan babasinin dostu Ahmed Rasim’i tanidigin1 diisiinebiliriz.
Celal’in ¢ocuklar: ve agabeyi Halid Bey hakkinda bkz. Mahmut Kemal, Son Asir Tiirk Sair-
leri 2, Istanbul: Tiirk Tarih Enciimeni Kiilliyat, 1931, s. 214.

9 Rasim anilarinda sik sik Celal’den bahsederek kendisini ne denli sevdigini dile getirir. Ote
yandan Celal bircok siirini Rasim’e ithaf etmistir; 6rnegin: Rasim!.. sana yadigarim olsun
/ Timsalimi saklasin hayalin / Kimdir?.. denilirse boyle séyle: / Tasvir-i hazinidir Celal’in,
bkz. Gokman, age., s. 852. Gokman, Celal’in diger birka¢ manzumesini daha aktarir, bun-
lar i¢in “Yazar Adi Dizini” kisminda ‘Mehmed Celal’ girdisine bkz., s. 999. Ayrica Celal, bu
yaziy1 hazirlarken géremedigim Ahmed Rasim Bey adli bir kitap da kaleme almistir; (Istan-
bul: Kasbar Matbaasi, 1318 [1902]) bkz. Eski Harfli Tiirk¢e Eserler Bibliyografyast (Arap, Er-
meni ve Yunan Alfabeleriyle) 1584-1986 [CD ROM] Niivis Beseri Arastirmalar ve Yayincilik
Ltd. Sti., 2001 (EHTE).
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nin tekrar edildigi yayinlarda da ortaya ¢ikmiyor. Yeni evli bir sairin usaguy-
la evden kacmasi, ona siirler diizmesi bir delilik olarak da olsa bir tiir sessiz-
likle karsilaniyor.

Rasim, Celal’in yasadigi bir ask iliskisinden daha bahseder: Celal bu se-
fer, Biiyiikada’'da yasayan saygin Ermenilerden Koceoglu Kirkor Efendinin
Anna adindaki kizina asik olmustur. Celal’in Adada Sovylediklerim (1886) adla
siir derlemesinin, Anna’ya duydugu aski dile getiren siirlerden olustugu soy-
lenir. Celal’in Anna’ya olan askindan s6z eden kisi sadece Rasim degildir:
Celal’in hayat oykiisiinii konu alan tiim kaynaklarda, yazarin bu askin et-
kisi altinda kaleme aldig1 Adada Soylediklering'in de etkisiyle olacak bu ask
hikayesinden soz edilir.'® Celal’in kendi eserlerine dair yaptigim arastirma-
larda simdiye kadar bu menkibede bulunan beyit disinda escinsel tutkuyu
dile getiren bir esere rastlamadim. Ustiine iistliik, Celal kisa siirmiis hayatin-
da bes kez evlenmis ve eslerini “bosamistir”. Bunun tek bir istisnasi vardir, o
da on doért yasindayken dogum sirasinda élen ¢cok sevdigi Fehime'dir. Ibnii-
lemin Mahmut Kemal Inal [1870-1957] Son Asur Tiirk Sairleri adli 6nemli ese-
rinde Celal’in hayat 6ykiistinii anlatirken séyle der:

“Bes def’a teehhiil ve zevcelerini takti etti. Zevcelerini masuka ad ve arz1
mehabbet eyledigi halde anlarin bir kismi1 mukabele bilmisilde bulunma-
muslar.

En ziyade sevdigi ‘Fehime’ namindaki zevcesinin on dért yasinda — vazi
haml — esnasinda vefati iizerine ‘kiiciik gelin’ namile bir eser nesretti.”!!

Mahmut Kemal’in bu sézleri ilgingtir. Celal’in eslerini “masuka addet-
mesi” ve onlara “arz-1 muhabbet” eylemesi, yani onlar1 sevgili saymasi —ki
burada masuk adinin disil ek ile kullanilmasini vurgulamak isterim- ve on-
lara sevgisini agikga belli etmesi sanki alisilanin disinda bir eylemmis gibi
verilmektedir. Sanki bir erkegin esini “masukasi” yerine koymasi olagan-
dis1 degilse bile vurgulanmasi gereken bir olgudur. Ote yandan bu eslerin
‘bir kismi'nin bu aska karsilik vermeyisi de 6zenle vurgulanmistir ki Mah-
mut Kemal’in s6zlerinden ‘Celal’in talihsizliginin evliliklerinde eslerini sev-

gili olarak gormesine karsin askina karsilik goremeyisidir’ gibi bir anlam

10 Aslinda bu konudan bahsederken Rasim de Ahmed Refik Altunay1 kaynak gésterir, age.,
s. 106.

11 Mahmut Kemal, age., 213. Rasim ilging bir bigimde arkadasinin evliliklerinden dolayli, an-
cak Inal’a benzer bir bicimde s6yle s6z ediyor: “Zannederim ki birkac defa evlenmisti. Eser-
lerinin i¢inde talihsizligi apagik gériiniir.” (age., s. 126.) Rasim, Celal’in evliliklerinden na-
s1l habersiz olabildi?
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¢ikiyor.

Celal’in Anna’ya olan askini ve evliliklerini géz éntinde bulundurdugu-
muz zaman, Hasan vakasinin Celal’in hayat éykiisiinde nasil bir yeri oldu-
gunu belirlemek daha da zor hale geliyor. Bu iliskinin menkibe olarak ya-
yimlanisi escinsel tutkunun dolayimsiz olarak dile getirildigi bir noktay1 im-
liyor. Ancak bu menkibenin, ask s6z konusu oldugunda sairlerin cinsiyeti
g6z oniinde bulundurmayislarinin bir 6érnegi olarak sunulusu Celal hakkin-
da daha sonra kaleme alinan yasam oykiisel yazilarda vurgulanmadigin-
dan, olayin Rasim tarafindan dile getirilmis bi¢cimi kendine 6zgii bir yasam
kazaniyor.'?

Ibniilemin Mahmut Kemal bu menkibeyi aktarmadan énce ve aktarirken
¢ok 6nemli iki bilgi daha ekler. Bu bilgiler bir bakima menkibeyi Rasim’in
anlatma nedeninden, yani sairlerin asik gecinmede cinsiyete bakmayislari
vurgusundan farkli bir alana dogru tasir. Ilk bilgi Hasanin kimligi ve ola-
yin devamu ile ilgili:

“Hasan isminde bir cerkes usaga alaka ederek birlikte Yalovaya kacti.
Hasan’dan ayrilmasi ihtar olununca ‘Andan ayirirsaniz padisah hakkinda
tefevvuhatta bulunurum, mahv olursunuz’ tarzinda tehdidte bulundugun-
dan babasi, Besiktas muhafiz1 Hasan Pasaya teslim etti.”!3

Mahmut Kemal’in, buiyiik olasilikla Celal’in agabeyi Halid Bey'den 68-
renerek aktardiklarina gore Hasan Cerkes kokenlidir, ve Celal’in Hasan'dan
ayrilmak istemeyisi, hatta babasini Sultan Abdiilhamid’e hakaret edecegini
soyleyerek korkutmaya calismasi Celal’in yagsam 6ykiisiindeki bu olayin éne-
mini daha da artirmakta, bunu, asik gecinen sairlerin yasamlarinda olabile-
cek ucucu bir maceradan c¢ok, giiclii bir tutku dykiisiine cevirmektedir. Mah-
mut Kemal ve Andi, Celal’in Kiiciik Gelin adli 6zyasam oykiisel romaninda
anlatilan evden ka¢cma hikayesini bu olayin bir anlatimi olarak ele alirlar.
Her iki yazar da bu olay1 daha sonra Celal’in bir akil hastanesine kapatilma-
s1 olayyla iliskilendirirler.

Kiiciik Gelin’de Celal gercekten de bir kacis oykiisiinden s6z eder. Roma-
nin kahramani Cemal (!) bir tanisinin élitmii tizerine bunalima girer:

“Senelerce Adel’i gormedigi halde unutamiyor, muhabbette tezayud edi-

12 Menkibe saptayabildigim kadariyla once Mahmut Kemal tarafindan (age., s. 216) ve Resad
Ekrem Kocgu tarafindan Istanbul Ansiklopedisinde (C. 6, istanbul: 1963, s. 3417) ve son ola-
rak Fatih And1 tarafindan (age., s. 12-13) tam olarak alintilanmistir.

13 Mahmut Kemal, age.
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yordu. Thtimal ki Adel tarafindan unutulmustu.

Istanbul delikanliy1 sikmaga baslad.

Bir aksamiistii Cemal kaybolmustu. Anasi goz yaslariyla, pederi teesstir-
lerle ariyordu.

Nihayet Marmara sahilinde, uzakdan hayal, meyal goriinen adaya karsi
bir kéyde bulundu. Istanbul’a getirdiler.”'*

Romanda kacis oykiisii Kirkor Bey’'in kizi Anna’y1 temsil eden Adel’e du-
yulan askin bir sonucu olarak anlatilmaktadir. Romanda bu olaydan sonra
Cemal akil hastanesine yatirilir.!

Mahmut Kemal bir dipnotta daha énemli ikinci bir bilgi verir: Celal’in
Hasan i¢in soyledigi alintilanageldigi bi¢cimiyle vezni diisiik beyti Celal degil,
babas1 Hakki Pasa Mekteb-i Harbiye'de “génliinii kaptirdigin Hasan Bey na-
minda bir geng icin tanzim” etmistir.'® Celal’in ve agabeyi Halid’in babalari-
nin gengliginde ‘gonliinii kaptirdigr’ bir adam igin bir beyit yazmis oldugunu
nasil 6grendiler? Celal’in babasinin escinsel tutkuyla yazdig1 beyti alay eder-
cesine Cerkes usak Hasan i¢in kullanisi menkibeyi daha da karmasiklasti-
rir. Biiyiik bir olasilikla Rasim bu beytin Hakki Pasa tarafindan yazilmis ol-
dugunu bilmiyordur. Burada Rasim’in olaydan yillar sonra bu beyti nasil ha-
tirlayabildigi konusu ayrica diistiniilmelidir.

Celal’in bir usakla kagmasindan ¢ok Rasim’in bu hikayeyi anilarinda
yazabilmesi, daha sonra Mahmut Kemal’in ve Resat Ekrem Kocunun bu
hikayeyi, ilkinin yeni bilgilerle ayrintilandirarak, ikincisini Rasim’in yazdigi
sekliyle aktarmasi bu olayin kavranamayacak olus biciminden daha énem-
lidir; ¢tinkii tarih ve mekanda herhangi bir anda bircok Celal bircok usak
Hasan'la kagmuis, bircok Celal bircok Hasan’a asik olmus olabilir. Ancak bu

14 Mehmed Celal, Kiiciik Gelin (Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaas1 1310), s. 60-61.

15 Rasim, Celal’in akil hastanesine yatirilisini menkibedeki olaydan ayri bir olay olarak an-
latir, age., s. 125-126. Kiiciik Gelin ilk olarak 1893 (Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1310) yilin-
da daha sonra 1897 (Sirket-i Miirettibiyye Matbaasi, 1313) yilinda iki kez basilmistir; bkz.
EHTE. Buna gore Anna ile agk hikayesi, bu kacis olay1 ve akil hastanesi deneyimi bu tarih-
ten once, Celal hentiz 25 yaslarindayken gerceklesmis olmali. Rasim’in bu olay1 Hasan ile
kagisiyla iliskilendirmemekteyse de iki olay arasinda bir baglanti olabilir. Ancak Mahmut
Kemal, Celal’in en az iki kez akil hastanesine yatirildigini ve ilkinin evinde yapilan aramada
Sultan Abdiilhamid aleyhinde bazi yazilar bulunmasiyla iliskili oldugunu belirtiyor; s. 214.

16 Mahmut Kemal, age., s. 216. Mahmut Kemal burada bunu kendisine Celal’in biiyiik birade-
rinin soyledigini yazar ve ekler: “Su halde ogul babadan aldigini satiyor demektir.” Halid
Bey’in babasi1 hakkinda bu tiir bir bilgiyi verisi de ilgi ¢cekicidir ve bir¢ok nedene bagli olabi-
lir. Hakk1 Pasa’nin yasamini ele aldig1 kisimda aktarilan beyitler de ‘mahbtib ve bade’ mes-
leginde yazilmis beyitlerdir, 6rnegin, Ihtiyar elde degil her ne kadar pir olsam / Miibtela-y1
heves-i ask-1 civandir gonliim, Son Aswr Tiirk Sairleri 3 (Istanbul: Tiirk Tarih Enciimeni Kiil-
liyat1 1932), s. 498.
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6zel anda, yirminci yiizyi1lin basinda, modernlesme adi altinda yasanan ve
erkek segkinlerin hem 6znesi hem de nesnesi olduklar: degisim ve déniisiim-
ler doneminde, Rasim ve Mahmut Kemal neden bu éykiiyii bu bigimde yaz-
ma ihtiyact duydular, bu 6ykii onlar i¢in ne anlama geliyordu? Bu sorular:
yanitlamak gii¢ olsa da bu anlatis bicimini ¢éziimleyerek degerlendirmek ve
diger anlatilarla karsilastirmak, en azindan yazarlarin cinsellige yaklasim-
larindaki ikircikli yapiy1 kavramaya yardimci olabilir.

Goziimiiziin 6éniine Mahmut Kemal’in eserini hazirlarken Rasim’in an-
lattig1 menkibeyi Celal’in agabeyisi Halid Bey'e sorusunu, Halid Bey'in de
bu konuda Hasanin Cerkes olusu gibi ayrintilar1 verirken, babasinin geng-
lik tutkusu ile ilgili bilgiyi de verisini getirelim. Erkekler arasinda, erkekle-
rin bugiin ayriksi kabul edilen goniil iliskilerinin s6z diizeyinde paylasildig:
ve bu paylasimin yaziya gecirilisi ve neyin ne kadarinin yaziya gecirilebile-
cegi konusunda bir 6rnekle karsi karsiyayiz. Bu tarihlerde escinsel tutku ko-
nusunda yazan yazar sayisi ¢ok degildir.!” Artik bu tiir menkibeler bile anil-
mamaktadir. Bu baglamda biraz daha gerilere gidip, on dokuzuncu yiizyil-
da erkekler arasi cinsel iliskiler hakkinda yapilmis bir yoruma ve sonra Ce-
lal ve Rasim i¢in 6nemli bir diger Osmanli aydini ile ilgili bu konuda yonel-

tilen suclamalara deginmek yerinde olacaktir.

“Zen-dostlar ¢cogalip mahbiiblar azald1”

Sadrazam Ahmed Cevdet Pasa [1822-1865], Rasim daha Celal’in menkibesi-
ni anlatmadan yaklagik elli y1l evvel, yani 1870’lerde, Sultan Abdiilhamid’e
sundugu raporlardan on on bes yil énceki bir zamana, 1860’lara yonelik
tinlii gozleminde bulunur:

“Zen-dostlar cogalip mahbuablar azaldi. Kavm-i Lut sanki yere batdi.
Istanbul’da 6teden beri delikanlilar icin ma‘ruf u mu‘tadd olan ask u alaka,
hal-i tabi’isi tizre kizlara miintakil oldu. Kiibera i¢inde gulamparelikle mes-
hur Kamil ve Ali Pasalar ile anlara mensub olanlar kalmadi.”

Cevdet Pasa bu ilging deginide kendisinden 6nceki iki sadrazami ‘kavm-i

Lut’a dahil eder ve gulampare diye adlandirir ki burada bu terim ‘escinsel

17 Burada eklemek gerekiyor ki Mahmut Kemal de Son Asiwr Tiirk Sairlerinde yer alan bilgi-
leri toplamaya ve eseri kaleme almaya cok daha 6nce baslamisti. ibniilemin Mahmut Ke-
mal Inal'in yasami konusunda énemli bir ¢alisma icin bkz., Hiiseyin Vassaf, Bir Eski Za-
man Efendisi: Kemalii'l-Kemal, yayina hazirlayanlar, Fatih M. Seker ve Ismail Kara (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2009). Bu yayinda, Fatih M. Seker’in Mahmut Kemal’in yasami hak-
kindaki 6nsozii, eserlerini yazisi hakkinda énemli bilgiler iceriyor.
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iliskilerde bulunan erkek’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu sadrazamlardan
biri olan Mehmed Emin Ali Pasa [1814-1871] hakkinda da “Halbuki Ali Pasa
da ecanibin itirazatindan ihtiraz ile gulampareligini ihfaya calisird1” der.'®
Cevdet Pasa, dogal olanin erkeklerin ask ve iliskiyi kadinlarla yasamasi ol-
dugunu o6ne siirerek erkekler arasi cinsel iligkileri doga dis1 nitelemekle bir-
likte, erkeklerin arzu nesnelerinde gozlemledigi degisimi havanin degisme-
sinden bahsediyormuscasina siradan bir sey gibi anlatir. Kadinlarin giderek
toplumda, 6zellikle bu ayrimin en keskin bicimde kendisini gosterdigi tist
kesimlerde —toplumlarin degisik katmanlarinda cinsiyet ayrimi degisik bi-
¢imlerde yasanmaktadir- etkin bir bi¢imde varolmaya baslamalariyla azal-
makta olan cinsiyet ayriminin sonuglarini ask ve iliski nesnesi seciminde
bir degisim olarak algilar ve bu durumu, en azindan Ali Pasa konusunda
‘ecanib’in, yani Batililarin ahlak anlayislarinin etkisine baglar. Cevdet Pasa,
sair Celal hakkindaki menkibenin de gosterdigi gibi, seckin erkekler, ya da
kendi deyimiyle ‘kiibera’ arasinda dogal olarak yasanmaya devam eden tut-
ku iligkilerini gormezden gelmis olur.

Cevdet’in Ali Pasa hakkindaki sozleri, 6zellikle de Batililarin yargilarin-
dan sakindig1 i¢in escinsel iliskilerini sakladig1 savi da en az bu degisim 6y-
kiisti kadar ilgingtir. Dogrusu, kokeni ile ilgili elestirilere maruz kalan ‘ezik’
bir sadrazam olarak goriilebilecek Ali Pasa’da ‘Batr, 6zellikle Fransiz hay-
ranlig1 kendisini ‘Bat1” ahlaki olarak gordiigii escinsellik karsiti diistiniim-
leri g6z oniinde bulundurmaya itmis olabilir. Ancak Cevdet’in bu ilgi degi-
siminde Ali Pasa ve Yusuf Kamil Pasa [1808-1886]'y1 hedef almasinda siyasi
bir neden de aranabilir. Aslinda gizli bildirimlerden olusan Maruzat metni-
ni kaynak olarak ilk kullananlardan Mahmut Kemal, kendisinden genel ola-
rak saygi ile soz ettigi Cevdet Pasanin bu raporlarda Ali Pasa ve Kamil Pasa-
lar hakkinda dile getirdigi sert elestirileri Osmanli Devrinde Son Sadriazam-
lar adli saheserinde alintilamakla birlikte bunlara katilmaz. Alintilayip tar-
tismadigi tek kisim, Maruzat'in hemen basinda yer alan bu gulamparelik sug-
lamasidir. !

“Mahbiib ve bade meslegi”

18 Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, Yay. Haz.: Yusuf Halagoglu, Istanbul: Cagr1 Yayinlar: 1980, s. 9.

19 Ali Pasa'nin kokeni ile ilgili satasmalar ve hayat ile ilgili diger ayrintilar igin bkz. Mahmut
Kemal, Osmanli Devrinde Son Sadriazamlar (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940), s. 4-58, 6zel-
likle, s. 30-37.
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Cevdet Pasa’nin toplumdaki erkekler arasi iligki ve tutku ile ilgili olarak goz-
lemledigi, ancak tarihinde degil, gizli raporlarda dile getirdigi bu degisimin
bir yansimasi yazin diinyasinda Muallim Naci (1850-1893) etrafinda orta-
ya c¢ikacaktir. Edebiyat 6gretmeni, elestirmen ve tiretken bir gazeteci olan
Muallim Naci giiniimiizde tuhaf degilse de, muhafazakar bir aydin olarak
kabul edilir. Namik Kemal [1840-1888] meslegini devam ettiren aydinlar
arasinda, Recaizade Ekrem [1847-1914] gibi biirokrat aydinlarin savundu-
gu yeni yazin modellerine karsi klasik Osmanli siirine ilgi duymasiyla tani-
nan ‘gazeteci’ ve ‘6gretmen’ bir aydindir. Recaizade Ekrem, Muallim Naci ile
aralarinda cikan tinlii atismalar sirasinda, “mahb(ib ve bade meslegi”ni ta-
kip ettigini 6ne siirerek Naci'yi mahbtibperestlikle suclar.?’ Dogulu varsayi-
lan bir aydinin Batili varsayilan bir aydin tarafindan suglaniginda ‘mahbuab
ve bade meslegi’nin énplana ¢ikarilisi Cevdet Pasa’nin gozlemini yansila-
maktadir.

On dokuzuncu yiizyila kadar mahbiibperest seckin aydinlar arasinda, gu-
lampare gibi asagilayici bir terim olarak algilanmazken, bu olayda Naci'nin
mahbiib ve bade konulu siirler yazmasi kendisinin yalnizca kayinpederinin
gazetesi Terciiman-1 Ahval’den atilmasina neden olmamus, hakkinda bazi de-
dikodularin ¢ikmasina da yol agmistir. Rasim bu konuyu tistii kapali bir bi-
¢imde anilarinda dile getirir:

“Neler soylenmiyordu neler! Fakat boyle séylenilen seylerin ¢cogu yalan,
iftiraydi. Isret, mahbiib perestlik bu yalanlarin baslicalar idi. Fakat merhu-
mun bazi ebyat ve kitaat1 da bir meyli mahsus sahibi oldugunu israb ediyor-
du. Mesela agizdan agiza gezen:

Hasanim etme iba al-i aba hakkiyiciin
Sana ben hayli zaman oldu abay1 yakali

beyti gibi. Thtimal ki “Hasan” “ali Aba” “abay1 yakmak” kelime ve terkible-
rinin hatirlari i¢in séylenmis olan bu beyit, aleyhdarani elinde, dilinde bu

meyli mahsusunu isbat eden bir hiiccet gibi gezib dolasiyordu. [...]

Halbuki Naci merhum, cidden nezihiil ahldk idi. [vurgular bana ait]”?!

20 Bu olay konusunda bkz. Rasim, age., s. 186-187.

21 Rasim, age., s. 114-115: burada Ahmed Rasim’in eserini sadelestirerek yayinlayan Kazim
Yetis ilk misrar ‘Hiisniim etme..” olarak okumus ve mahbib-perest kelimesini de ‘kadina
diiskiinliik’ olarak ¢evirmistir. Mahbtibperestlik kadina degil genc ve giizel oglanlara du-
yulan cinsellik igermeyen bir ask tutkusunun adi olarak Osmanli baglaminda terimles-
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Rasim arkadasi Celal’in Hasan’a olan tutkusunu siradan bir bigimde ak-
tarirken, NAci'ye yoneltilen elestirileri tistii kapal1 bir bicimde ge¢mekte, onu
‘temiz ahlakly’ bir aydin olarak tanitmaktadir. Naci, Rasim’in anilarindan da
anlasilacagi gibi, hem kendisinin hem de Celal’in érnek aldiklari, saygi duy-
duklar1 bir aydindir. Ancak yine de Rasim’in benzeri bir suglamay1 akla geti-
rebilecek bir oykiiyi ‘has’ sair arkadasi s6z konusu oldugunda acik bir bigim-
de yaziya gecirirken, Naci hakkinda, siirlerinde eski siirin konularini dile ge-
tirmesinden dolayi yiiriitiillen mahbiibperestlik ‘bir meyl-i mahsus’u konulari-
m gicla bir bigimde yalanlamakta, bunun yazin iirtinlerinden kaynaklanan
bir karalama oldugunu 6ne siirmektedir. Acaba Rasim i¢in Celal ve Hasan
olay1 hususi bir meyil akla getirmiyor muydu? Yoksa Celal, ‘nezihii’l-ahlak’,
yani ahlaken temiz degil miydi ona gore?

Aslinda bu alinti1 Hasan adinin gectigi ikinci bir beyti getiriyor gozleri-
mizin oniine. Hiisn, yani giizellik kelimesinden bir sifat olarak tiiretilen bu
isim her iki beyitte de bazi s6z oyunlari i¢in kullanilmaktadir. Ancak Celal,
ve beyti yazan Kkisi oldugu one siiriilen babas1 Hakki Pasa s6z konusu oldu-
gunda ortada gercgek iki Hasan vardir. Naci konusunda ise, Rasim boyle ger-
¢ek bir kisi olmadigini, beytin bir séz oyunundan kaynaklandigini éne stire-
rek, hocas1 konumundaki Naci'yi savunmaktadir.

Naci 6rnegi bir tiir ara durum ortaya ¢ikarirken, erkekler arasinda escin-
sel tutku ve iliski anlatilar1 bu noktada bu iki beyit araciligiyla yazinla ile-
tisim kurmus oluyor. Bu beyitler on dokuzuncu yiizyilda ya Cevdet’in Ali
Pasa ile Kamil Pasa hakkinda yaptig1 yorumlarda oldugu gibi siyasal kina-
ma amaciyla, ya Ekrem’in Naci'ye kars: kullandig1 ‘mahbtib ve bade’ mesle-
gini siirdiirme olarak yazinsal alandaki bir siyasal gii¢ kavgasinin ortasin-
da, veya Rasim’in Celal hakkinda anlattigi menkibede oldugu gibi bohem
bir sair olmanin yaratabilecegi sonuglar1 ortaya koymak i¢cin kullaniliyordu.
Bu ti¢ durumda, Ali ve Naci s6z konusu oldugunda gulamparelik veya meyl-i
mahsus cinselligi icerdiginden suclama olarak goriilmekte, ‘Asik gecinme’
sonucu bir erkege tutkuyla baglanma ise bir suclamadan ¢ok bir sairlik ko-

numunun simgesi olarak ele alinmaktadir.

mis bir deyistir. Ben bu pargayr Son Aswr Tiirk Sairlerinde Naci maddesinde alintilanan
biciminden degerlendirdim, bkz. Mahmut Kemal, Son Asir..., 1044. Ayrica Naci'ye karsi
mahbtbperestlik iddialar1 konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Celal Tarak¢i, Muallim Naci
Efendi: Hayati ve Eserlerinin Tenkidi (Samsun, 1994), s. 173-174.
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Dilde Yasandig1 Bicimiyledir...

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda escinsel tutkuyu dile getiren men-
kibelerin egitimli segkin yazarlar tarafindan dile getirilen erkekler ara-
s1 iligkilerin anlatildig1 tek yazin tiirii olarak kaldigini savlamistim. Siya-
set ve basin diinyasinin disinda kalan, halkin tirettigi edebi tiriinlere ba-
kilirsa, ‘mahbtb’larin Cumhuriyet déneminin baslarina kadar o6zellikle
Istanbul’daki erkek cevrelerinin yazili ve sozlii iriinlerinde yer bulduklar:
goriiliir.?? Fakat on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki siyasi ya da edebi seg-
kin yazarlar, anlatmaya devam etmislerse de bu tiir 6ykiileri yazinsal eser-
lerde yazmay1 birakmislardir. Aslina bakacak olursak, on dokuzuncu ytizyi-
lin ikinci yarisindan sonraki erken Tiirk romanlarinin hemen hicbirinde er-
kekler aras: tutku iliskileri konu edilmez.?* Bu romanlarda, geng ve yakisikli
pek cok erkek kahraman imkansiz ya da caresiz bir agskla kadinlara tutulur.
Erkek sevgiliye duyulan tutkuyu genel olarak en ¢ok anlatan klasik siir, oda-
g1m erkek sevgililer ve meyhanelerden, kadin sevgililere, kadinlarin erkekler
acisindan tasidiklar: tehlikeler ya da kendilerinde simgelestirilen milliyetci
soyutlamalara kaydirmaktadir. Fakat erkeklerin kendi cinslerine duyduklar:
tutku siyasi ve yazinsal cevrelere dair pek ¢ok hatiratta hala anlatilmaya de-
vam eder. Bunlar Celal hakkindaki alintiya cok benzer: Herhangi bir ¢erce-
ve icine yerlestirilmeden ya da elestirel bir yorumda bulunulmadan, bir kisi
hakkinda anlatilmis kisa bir olgusal hikayedir karsimizdaki.

Erkekler arasi tutku ya da cinsel iliski menkibelerini de iceren ‘letaif” tii-
riinden eserlerin basilmasi, escinsel tutkunun giderek ‘Dogulu’ olma olarak
tanimlanan yazinsal eylemlerle iliskilendirilmesi bunlarin yayginhigini gos-
terir. 1850’lere gelindiginde, yazinsal menkibeler devlet seckinlerinin ya da
aydin segkinlerin arasindaki tutkunun yaziya gegirildigi tek tiir haline gelir.

22 Bu konuda Resat Ekrem Ko¢u'nun Istanbul Ansiklopedisi'nde bircok destana yer verilmistir.
Bazi érnekler icin bkz. “Esnaf Civanlar1” maddesi, c. 10 (Istanbul, 1971), 5338-5344. Ayrica
yine basin diinyasinin disindan gelenekgi bir hatiratta escinsel tutkunun deneyimlenisinin
nasil dile getirildigi konusunda bkz., Asc1 Ibrahim Dede, As¢ct Dede'nin Hatiralart: Cok Yon-
lii Bir Sufinin Goziiyle Son Dénem Osmanli Hayati, Haz.: Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi
4 cilt (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006), 6zellikle C. 1, s. 89-197. Burada 1840’larda mek-
tep anilarindan bahsederken As¢1 Dede, burada escinsel tutku olarak adlandirdigim mecdzi
ask konusunda énemli bir s6ylem gelistirmektedir.

23 Ahmet Mithat Diirdane Hanim romaninda Cerkez Sohbet’in Acem Ali adiyla erkek kiligina
girmis Ulviye hanima duydugu hislerle bocalayisini ve Acem Ali'nin kadin oldugunu anla-
diginda rahatlayisini ustalikla anlatir. 1881 yilinda basilan bu metinde Ahmet Mithat bu
bahaneyle ‘mahbtb meslegi'ni izleyenlere verir veristirir; Diirdane Hanum, Haz.: Kerim Ce-
tinoglu (Istanbul: Beyaz Balina Yayinlari, 2005), s. 14-30.
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Escinsel tutku kurmaca alanindan ¢ikmakta ve belirli bir tarih yaziminda
varligini azalan bir ¢l¢iide de olsa siirdiirmektedir: Dedikodu ve séylentinin
kisiler tizerinden ve bu kisiler hakkindaki menkibeler tizerinden yaziya geci-
rildigi, kendi deyisimle, yasam 6ykiisel tarihte.

Bir dolu kisiden bahsederek somutlastirmaya calistigim savimi bir kez
daha degisik bir agidan vurgulamak isterim: On dokuzuncu yiizyilda ayni
cinsin uyesine duyulan ask, 6zellikle de devlet seckinleri ve aydin seckinler
tarafindan birinci tekil kisi anlatilarda dile getirilmez olmustu. Gelgelelim,
anilar ve yasamoykiisel tarihlerde menkibe biciminde yasamaya devam et-
misti. Bunun sebebiyse toplumsal cinsiyet ayriliginin ortadan kalkmis ol-
masiydi. Kadinlar gecerli ask nesneleri olarak kamusal alana ve dolayisiyla
yazinsal alana adim atiyorlard: artik.?* Kadinlarin erkeklerin yazinsal ask
nesneleri olmalarinin tesvik edildigi sirada, klasik yazin tiirlerinde eser tire-
ten modern Osmanli aydinlari, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Osmanli
Imparatorlugunun gelisme halindeki modernist yazinsal diizeninin kendile-
rine yonelttigi saldirilar karsisinda bile, mahbtiblara, giizel oglanlara odak-
lanmay siirdiirityordu. Ote yandan, yazin tiirlerinin disinda, tarih yazimin-
da, erkekler arasi tutkusal iligkiler bir baglanma biciminde ifade edilmeye
devam ediyordu; bu yolla ya bir kisiye dair bir hakikat séylemi olusturulma-
ya ¢alisiliyordu ya da 6zellikle modernist algilar: diizenleyen tarih kurgula-
rina direnenler 6telenmek isteniyordu.

Cevdet Pasanin Ali ve Kamil Pasalar hakkindaki gizli raporu (bir énceki
devreye ait bir genelleme ve kisisel suclama olarak), Recaizade Ekrem’in Mu-
allim Naci hakkindaki suglamalar:1 (yazinsal bir egilimi cinsel bir egilimle
ozdeslestirme olarak) ve yayimlanan bir anilar toplaminin kii¢iik bir parca-
s1 olan Ahmet Rasim’in Mehmed Celal hakkindaki menkibesi (bir sairlik du-
rumunun yansimasi olarak) 1860’lardan 1930’lara uzanan bir dénemde 6zel-
likle basin cevrelerinde kiimelenen yazarlar acisindan escinsel tutkunun gi-
derek yazinsal alan i¢inde dar bir yazinsal tiire, sozle iliskili bir tiire sikis-
masin1 imliyor. Erkekler arasinda escinsel tutku, Batili diye adlandiragel-
digimiz tiirlere alinmamis ve cogunlukla hatirat ve yasam oykiisel tarihler-
de ortaya ¢ikmis ve belirli bir sinif i¢cinde yasanan bir tutku olarak ele alin-

mistir.

24 Aslinda Intibah ve Araba Sevdas: romanlarinda erkek kahramanlarin kadin ask nesnelerine
bir yazinsal seriiven olarak siirin ve okuduklarinin etkisi altinda siiriiklenisleri bu yeni as-
kin, acemileri olan gen¢ Osmanli mirasyedileri i¢in ikircikli yapisin1 yansitmaktadir.
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Ihlal ve Belirsizlik:
Hiinsanin Bedeni,' Islam Hukukunun
Kararsizhigrr

TOLGA YALUR

Herculine Barbin'e girisinde Bat1 toplumlarini merkeze alan Michel Fouca-
ult “dogru” bir cinsellige ihtiyac duyulup duyulmadigindan bahseder.? Bir
hermafroditin “tek” ve “dogru” bir biyolojik cinsiyete sahip olmasi istencinin
olusumu Bat1'da uzun zaman alirken Islamiyet’e baktigimizda klasik dénem
Islam hukukunda (seriat) bir hiinsanin bedeni, cinselligi ve yasayis1 iizerin-
deki soylemden bir hiinsalik epistemi olusturulmaya calisildig: goriilebilir.
Bir epistem, konular1 siniflandirarak, konulara anlam ve deger tahsis ederek
birbirleriyle iliskilendiren belli diizenleyici ilkelerin triiniidiir. Foucault’ya
gore soylemsel bicimlenmeler bir epistemin ilkeleridir.> Konusmaya olanak
saglar, fikir ve kavramlar: diizenler ve bilgi nesneleri tiretir. Bunun bir 6r-
negi olarak “delilik”e bakilabilir. Modern toplumda delilik olarak kurgulan-
mis olan sey, bunun nasil tanimlandigi ve bununla ilgili ne yapildigi ti¢ ana
etkene baglidir: Disiplinler, yorum ve yazar.* Epistem baglaminda bakilin-
1 Hiunsa: Bugiin interseksiiel, hermafrodit veya androjen terimleriyle ifade edilen cinsel kim-
lik gesitliligine Osmanli’'da ve Islam hukukunda verilen ad. islam hukukunda hiinsa ikiye
ayrilarak cinsel “belirlilik” ve “belirsizlik” durumlari ¢izilirken bu calismada hiinsa kelime-
si bir ayrim yapilmadan kullaniliyor ancak Islam hukukunun yaptig1 ayrim vurgulaniyor.
Serkan Delice’ye (PhD, University of the Arts London) énerileri i¢in tesekkiir ederim.
2 Foucault, Michel, “Introduction” to Herculine Barbin, New York: Pantheon, 1980, s. vii.
3 Foucault, Michel, “Discursive Formations”, The Archeology of Knowledge, Tavistock Publica-
tions, 1974, s. 31-39.

4 Bu ¢alismada Foucault’'nun dile getirdigi bu ii¢ ana etken incelenmiyor ancak bu etkenlerin
calismadaki temsilcileri parantez i¢inde belirtiliyor.
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ca, hiinsalik iizerine yapilan ender akademik ¢alismalardan biri olan, Hilal
Duman’n (yazar) kendini hiinsa tizerine “son s6z”lerden birini soyleme go-
revine tayin ettigi “Islam Hukukunda Hiinsa” makalesinde, modern éncesi
hiinsaligin Islami séylem (yorum) tarafindan nasil tasarlandigi, tanimlan-
dig1 ve hiinsalik episteminin nasil diizenlendigi konusunda bir tartisma ze-
mini sunulur.’ “Yaradilis”a ve ciftlige dayanan seriatta “istisna”, belirsiz, “er-
kek ve kadin olma ihtimali olan” ve miiskil olarak gegen hiinsalik, birtakim
hukuki diizenlemelere tabi “yapisal bir bozukluk” addedilir.® Benim bu ca-
lismada yaptigim, “belirsizlik”, “bozukluk” veya “miiskillik”in Islam huku-
kunun bizatihi kendisinde oldugunu Jacques Derridanin hukuk tizerine yaz-
diklarini mercege alarak 6ne stirmek olacak.’

Makalenin girisinde bizi “insanlarin ¢ift yaratilmighg1” konusunda bil-
gilendiren Duman, bu varsayim iizerinden Islam diisiiniirlerinin hiinsa bir
bireyin cinsiyetini nereye koyma konusunda girdikleri tartismalar1 aktarir,
ancak tibbin gelisimiyle bu “is”in kolaylastigini belirtir (disiplin). Hiinsa bi-
reylerin biyolojik cinsiyet belirsizliklerinin ilk kertede ikili kategoriler kapsa-
minda olmamasi1 Duman’a gore seriatta hukuki sorunlar ortaya ¢ikarir. Du-
man bu hukuki sorunlara gegmeden 6nce, insanlarin kadin-erkek eksenle-
rinde; ¢ift biyolojik cinsiyet kategorileriyle degerlendirilmesi konusunda bir
dizi ayet sunar. Bunu takiben kategorilerin disinda olmanin Islam huku-
kunda kati suretle yasaklanmis oldugundan bahseder: “islam’da kadin ve
erkek olarak yaratilan her cinsin, kendilerine has 6zelliklerini korumalar1
o6nemle istenmis, ayrica her cinsin kendi fitrl yapisini siirdiirmesi, kadinin
erkeklesmemesi veya erkegin kadinlasmamasi seklinde dogustan getirdigi
fitri 6zelligini devam ettirmesi i¢in gerekli ahlaki ve hukuki diizenlemeler

»8

yapilmistir.”® Bu baglamda “cifte yaratilmighik”ta biyolojik cinsiyetler ara-

s1, cinsel kimlikler aras1 geciskenlik hukuk ihlalidir (violation).® Eger ada-

let, adillik hukukun icinde “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki ola-

5 Duman, Hilal, “Islam Hukukunda Hiinsa (Cift Cinsiyetliler)”, Cumhuriyet Universitesi Sos-
val Bilimler Enstitiisti Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2002, s. 295-318. http://eskiweb.
cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/348.pdf (Erisim: 6 Kasim 2010)

6 Duman, agy., s. 297.

7 Derrida, Jacques, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority”, Cev.: Mary Qua-
intance, Cardozo Law Review, S. 11, 1990, s. 920-1045.

8 Duman, agy., s. 296.

9 Ingilizce ve Fransizcadaki violence, bu makalede bazen siddet ve bazen ihlal anlamlarinda
kullaniliyor. Siddetin hukukta tekellesmesine isaret edilirken ihlal (violation) hiinsa birey-
lerin edimlerini ve bedenlerini ilgilendiriyor.
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n1 vermek” anlamina geliyorsa, hiinsa bir bireyin bu “herkes”i kapsadigi-
n1 kendi varsayimlari tizerinden iddia eden hukukun icindeki yeri; bu yerin
neye gore belirlendigi ve bu belirlemelerin gecirdigi degisiklikler; “belirlene-
meyis” gibi “sorunlar” da Islam hukukunda incelenebilir.

Hukukta ihlalin ve siddetin (violation) bireylerin tayininde olmasi bir teh-
likeye isaret eder. Derrida hukukun siddetli (violent), sorgulayici ve tartisma-
Ih 6zelligini sorgulamaya agarken, yapibozumunun —adalet tizerine herhangi
bir séyleme, adil (just) bir edime miisaade mi ettigi yoksa ret mi ettigi; adale-
tin olasiligini ortadan mi kaldirdigi; hukuk ve adaleti ayristirmak icin belli
bir 6l¢iit sunup sunamayacagi gibi- “O mu/bu mu?”, “Evet/hayir?” sorulariyla
sekillendirilemeyecegi tizerinden gider.!® Duman’in ¢izdigi Islam hukukuna
dayanarak modern oncesi (ondokuzuncu yiizy1l éncesi) hiinsalik episteminin,
bilgisinin nasil olusturuldugu burada sorgulanarak, islam hukukunda kim-
lik, cinsellik ve beden politikalarinin dayanaklarindan biri olan “insanlar[i]
tek bir nefisten yaratan ve ondan esini yaratip ikisinden bircok erkekler ve ka-
dinlar” iireten tanr1 anlayisindan yola ¢ikilabilir.!! Cizilen “kadin mi1 yoksa er-
kek mi?” ikilikli sorusuna seriatin kendi dinamikleriyle, séylemsel bi¢cimlendi-
risiyle cevap verilemeyen durumlarda, belirginlesen ikilemleri ve hukukun ya-
pibozumuna ugrayabilirligi[ni] gorebiliriz. Bu baglamda Derridanin hukuk
tizerine yazdiklari ile Duman’in ¢alismasindan parcalanmak suretiyle alinan

metinler tizerinden bir inceleme/sorgulama/yapibozma’ya isaret edecegim.

Hiinsanin Aporetik Cinselligi

Derrida’ya gore, hukuku giiclendirmek veya hukukun giiclendirilebilirligi —
yani ‘giiclendirilme’ ve ‘gii¢’ tarafindan stirdiiriilebilir bir olasiliklar silsilesi—
“a priori ve basl basina belirtici olan bir hukuk”un olmadigina isaret eder.'?
Hukukun giicii ile adaletsiz oldugu varsayilan siddet arasindaki ayrima na-
s1l gidilebilecegi; adil veya mesru olabilecek bir gii¢ ile adaletsiz siddet ara-
sinda ne gibi fark olabilecegi; hukukun giicii ile ~her zaman adaletsiz oldu-
guna karar verilen- siddet arasindaki ayrima nasil gidilecegi gibi sorular so-
rar Derrida. Bu sorulara, adalet ve hukukun birlesimini yorumlayarak isa-
ret eder. Birlesim, her zaman yorumlanabilecek edimsel bir giice isaret eder:

“Kurulusunun ilk aninda hukuku kurma, baslatma, hakli ¢cikarma veya yap-

10 Derrida, agy., s. 921-23.
11 Duman, agy., s. s. 296.
12 Derrida, agy., s. s. 925.
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ma islemi; bagl basina ne adil ne de adaletsiz olan, hi¢bir adaletin ve kurucu-
lugu olan onciil hukukun garantileyemeyecegi, celisemeyecegi veya hiikiim-
siiz kilamayacag1 performatif ve yorumsal bir siddetten ve bir gii¢ darbesin-
den olusabilir.”'® Kurumsal dile iliskin tistdil olma iddiasinda olan herhan-
gi bir soylem sessizlikle yani “mistik”, belirsiz bir sinirla yiizlesir. Otoritenin
baslangicindan, kurulusundan veya zeminlesmesinden beri hukukun konu-
mu kendinden baska hicbir seye bagh degildir. Ancak bu da bash basina ada-
letsiz ve hukuk dis1 olduklari anlamina gelmez. Bu noktada Derridanin 6ne-
risine gore hukuk temel olarak bozulabilir bir yapidadir; “tarihini olusturan,
yorumlanabilir ve doniistiiriilebilir metinsel katmanlar iizerinde insa edil-
mis ya da nihai temeli tanim itibariyla temellenmemis olsun. Hukukun di-
sinda veya 6tesinde olan adalet diye bir sey varsa, yapisi bozulamaz; yapibo-
zumunun bizatihi kendisi adalettir.”'* Adalet ve hukuk arasindaki bu ayrim-
dan Derrida bir aporia olarak adaletin olasiligina; imkansiz olanin bir dene-
yim olarak olasiligina gecer.!> Eger adaletin, giiclendirilmesi gereken bir hu-
kuk adina kurulmasi gerekiyorsa, hukuk, adalet adina ¢alistigini iddia eder.
Bu zor ayrim bir ¢eliskiye, cikmaza yani aporia’ya isaret eder. Derrida’ya gore
hukukun yapibozumu, adaletin “etiko-politiko-hukuki” sorunundan énce hu-
kuku ortadan kaldirma amacinda degildir.'® Adaleti yapmak; adaletin apore-
tik deneyimini test etmek, onun i¢in bir sorumluluk varsaymaktir. Hukuku
yapibozumuna ugratmak, ayrimi hakl ¢ikarmak ve ikili karsithig: tistelemek-
ten ¢ok hukuk ve adalet arasindaki olasi iliskiyi ciddi bir sekilde alikoymak-
tir. Hukuk ve adalet degismezcesine birbirleriyle baglantilidir; hukuk kendi-
ni adalet i¢in hazirlar ve giiglendirilmesi zorunlu bir hukuk adina da adaletin
kendini kurmasi gerekir.!” Bu da aporianin bir deneyiyle olabilir. Adalet ola-
sitliginin aporetik deneyimi i¢in Derrida birka¢ érnek tizerinden gider. “Yasa-
nin épokhési” aporiasina gore adil olmak ya da olmamak ve adaleti uygula-
mak icin birisinin 6zgiir edimlerinden, diisiincelerinden ve kararlarindan so-
rumlu olmas gerekir.'® Ancak bu da bir hukuka, yasaya tabi olmak zorunda-
dir. Eger karar, yasay1 uygulamaktan olusursa kararin hukukla uyumlu oldu-

gu soylenebilir ama adil oldugunu soylemek hata olur. Adil olmak i¢in, hitkme

13 Agy., s. 941.

14 Agy., s. 943-945.
15 Agy., s. 947.

16 Agy., s. 953.

17 Agy., s. 959-61.
18 Agy., s. 961.
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varanin karari bir yorumlama edimi yoluyla bir hukuk yasasini varsayma-
11, onaylamalidir.!” Hitkme varan kisi, hukuk 6éncesinde hicbir sey yokmus ve
hukuku her defasinda kendisi yeniden (t)iiretiyor, (b)uluyor, yazip-¢iziyormus
gibi davranmalidir. Bu agidan bakinca verilen kararin asla adil olmadigi; her
yeni kararin sorunu daha cok erteledigi goriiliir. Duman’in Islam hukukun-
da hiinsa calismasinda biyolojiye isaret ederek “yaradilis” tizerinden varsayi-
lan “ya kadin ya erkek dogma” iddiasinin gegersiz oldugu durumlarda huku-
ka eklenen bilgi, yasa ve hiikiimleri ele alir. Seriatta hiinsa bir birey “cift ya-
ratilmis olma” varsayimina uymadig icin 6ncelikle “Allah’in takdiri"ne bi-
rakilir ve sonrasinda —bireysel ve toplumsal hayatin her alaninin kontroliine
isaret eden— nasil “dogru” bir cinsiyet kategorisine girebilecegi; nasil oturup
kalkacagi, nerede namaz kilacagi, ne yiyecegi, ne giyecegi, kimlerle evlene-
cegi gibi konularda bir dizi hiikiim, fakihin (fikih diisiiniirlerinin) kararlari,
kararsizliklari, belirsizliklerden dogan endiselerle hukuka eklenir. Hiinsa ilk
kertede ikiye ayrilir: “Gayr-i Miiskil Hiins4; her iki cinse ait cinsiyet alamet-
lerini tasimakla birlikte erkek veya kadinlik alametleri acik olup, kolayca er-
kek veya kadin olduguna hitkmedilebilen kisidir... Miiskil Hiins4; her iki cin-
siyet organina birlikte sahip olan fakat organlarin birinin digerine baskinlik
arz etmemesi nedeniyle kadin veya erkek olduguna kolayca hitkmedilemeyen,
veya higbir cinsel organa sahip olmayip sadece idrar yapabilecegi bir deligi
olan kisidir.”?° Seriatin hiikiimleri ve karar mekanizmalarinin kapsayacagi,
hiinsaya yonelik “dogru” bir cinsiyeti belirlemek i¢in karinelere ve kisinin ik-
rarina da bakabilirler. Karinelerde son s6z ve karar peygamberlerden halife-
lere ve sonrasinda mezheplere gore degisir; hiinsanin adalet icindeki yeri de
stirekli degisir ve adaletin, hukukun tanimlar da degisir denebilir. Muham-
med “bu kisinin mirasinin idrarini yaptig1 organ dikkate alinarak verilece-
gini” ifade ederek “hiinsd-i miiskil hakkinda sayet o, kadinlik uzvuyla idrar ya-
pworsa kadn, erkeklik uzvuyla idrar yapiyorsa evkek olduguna hiikmedilir, di-
ger uzuv zaid olarak yaratilnmuis kabul” edilmesi gerektigini one stirerken Ebu
Hanife “idrarin ¢oklugu dikkate alinarak hiinsanin cinsiyeti belirlenemez...
Ciinkii bu ¢okluk veya azlik idrar mahallinin genisligi veya darlig1 gibi fak-
torlerden de kaynaklanabilir” diyebilir.?! islam hukukunda hiinsa bir bire-

yin ikrarina, kendi tizerine s6z sdylemesine izin verilmez; “ben erkegim” veya

19 Agy., s. 961.
20 Duman, agy., s. 303.
21 Agy., s. 304.
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“ben kadinim” gibi sozleri dikkate alinmaz. Ancak ve ancak seriat séylemin-
de kurulan episteme gore “miiskil” olduguna karar verilmesi éncesinde, yani
kadin/erkek ikiligi i¢cinde sayilabilmesi durumunda kendi beyani dikkate ali-
nabilir. Bilinmezlik, belirsizlik durumunda “babasinin veya vasisinin ‘o erkek-
tir' veya ‘o kadmdwr’ seklindeki sézleri esas alinir.”*? Buradaki adaletin, huku-
kun kendi yapisi i¢cinde anlam siirekli degisirken birey “kesin”, “dogru”, “ha-
kiki” olan bu anlama karsi kendi bedeni iizerine bir s6z séyleyemez “ciinkii
belirtilerin, dolayisiyla hakikatin aksine iddiada bulunmus olur.”??

Derridanin sundugu bir diger aporia “karar verilemez olanin haya-
leti”dir.?* Buna gore adil karar asla nihai seklinde degildir. Kurallar: 6gren-
me, anlama ve yorumlamayla baslar ve devam eder. Her karar, karar verile-
mez olanin ¢ilesinden geger. Bir kararla bu ¢ilenin gectigi anda ise yeni ka-
rarin kurali vardir; belki yeni bir kural belki de yeniden kesfedilmis, bel-
ki de vazgegilip daha sonra yeniden kesfedilecek bir kuraldir bu. Bu neden-
le “su anda” ve “tamamiyla” adil degildir.?> Islam hukukundaki en dikkate
deger aporia, biyolojik cinsiyete dair evrensel varsayimlari olan bir hukukun
bu varsayimlarina, kategorilerine uymayan hiinsa bireyin bedeni ve bedeni-
ni yasayisini soylemsel ve toplumsal olarak insa etmeye ¢alisirken, daha ay-
rintil1 bir ¢calismayla incelenebilecek bir “belirsizlik” soéylemi sunmasidir. is-
lam hukukunda hiinsanin (miiskil) “kadin ya da erkek’ olma ihtimali”nden
dogan bir “belirsizlik” endisesi icin Duman'in makalesinde ele aldig1 kural-
lara, “ihtimallilik” tizerinden verilen kararlara dikkatli bakinca fallogosant-
rizmin; “kadin olma ihtimali” anlayisinin hiinsa bedeni ve yasayisi tizerin-
deki kararsizlik hiikiimlerinde énemli rolii oldugu belirginlesir:

“[K]adin olma ihtimali nedeniyle hiinsa-i miiskilin halife olmasi s6z konu-
su olamayacaktir.”?’
“Ceza davalarina bakma konusunda hiinsalar da, kadin olabilecekle-

ri ihtimali g6z 6niinde bulundurularak kadin gibi kabul edilmi§lerdir.”28

22 Agy., s. 305.

23 Agy., s. 305.

24 Derrida, agy., s. 963.

25 Agy., s. 963.

26 Bu baglamda Osmanli’daki miistakil toplumsal cinsiyet diizeninde hiinsaligin nasil bir yer-
de durdugu konusunda ‘belirsizlik’ tizerinden bir kaniya varmanin tehlikeli olabilecegini;
toplumsal cinsiyet belirsizliginin —islam hukuku iizerinden de kismen bakilmak suretiy-
le— Islam toplumlarindaki yerinin ‘belirsizlik’ten 6te olabilecegi de ileri siiriilebilir.

27 Duman, agy., s. 306.

28 Agy., s. 306.
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“Hanefi, Safi, Maliki ve Hanbelilere gore; hiinsa-i miiskil kadin olma ih-
timalinden dolay1 akileye dahil edilmez... Hiinsanin kadin olmadig belir-
lenirse akileye girebilir. Eger belirlenemezse kadin olma ihtimalinden do-
lay1 akileye dahil edilmez.”?°

“Kadin olma ihtimalini dikkate alarak hiinsdnin namazda kadinlarin
oturmasi gibi oturmasi gerekir... [K]Jadin olma ihtimalinden dolay1 namaz
kilarken basini 6értmesi gerekir.”3°

“Eger hiinsa-i miskil olarak veya durumu belli olmadan vefat etmisse...
kadinlar gibi kefenlenir.”3!

“Hiinsanin, kabri defin sirasinda kadinlar gibi ortiilir ve 6yle defnedi-
lir, ¢iinkii kadin olma ihtimali vardir.”3?

“Kanaatimizce, hiinsa-i miigkilin hem kadin hem de erkek olma ihtima-
li g6z 6niinde bulundurularak ihtiyaten kadinlar gibi tesettiire riayet et-
mesi uygun olur.”*3

“Bunun gibi hiinsanin, kadin olma ihtimalinden dolay1 erkeklerden
mahremi olan birisi beraberinde olmadan yolculuk yapmasi ihtiyaten caiz
degildir.”3*

“Gerek biilugdan once, gerekse sonra olsun savasta esir diisen bir
hiinsa-i miskilin, kadin olabilecegi ihtimali dikkate alinarak sldiiriilme-
si caiz degildir.”®

“Hiinsa-i miiskil zimmi olursa cizye 6deme yiikimliligii yoktur. Ciin-

kii kadin olma ihtimali vardir...”3°

Bir tarafta karar verilebilir bir kesinligin olmadig1 bir karar, diger tarafta

karar verilemez olanin kesinligi fakat karar olmadan... Derrida adaletin hig-

bir zaman halihazirda bulunmadigini; simdiyi siirekli yeniden iireten gele-

cekten ayr1 olarak vusulii (fo-come, avenir) oldugunu; hukuki ve siyasi bir

kavram olmadig: siirece dontisiime, degisime veya hukukun ve siyasetin ye-

niden bulunusuna kilavuzluk ettigini 6ne siirer.’” Aporetik icerigini inceledi-

29 Agy., s.
30 Agy., s.
31 Agy.,, s.
32 Agy.,, s.
33 Agy., s.
34 Agy., s.
35 Agy., s.
36 Agy., s.

308.
309.
311.
311.
313.
314.
316.
316.

37 Derrida, agy., s. 969.
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gi Walter Benjamin'in “Critique of Violence” (Zur Kritik der Gewalt) metnin-
de ilahi giiciin yeni bir tarihsel devir (épokhe) olarak kavramlastirilmasina
isaret edilir.?® Burada tarih, hukukun “mitsel” siddetini “ilahi” siddetle de-
gistirerek kararin olusmasini saglar.?® Hukuk, siddetin kendisini bir sonuca
yonelik arac olarak gordiigii icin siddeti (ihlal) ¢6zemez; ona baglidir: Islam
hukukunun a priori beden tanimlamasi ve soylemsel bicimlendirmesi, hiin-
sanin bedenine yonelik bir ihlaldir (violation). Hiinsanin bedeni de Islam hu-
kukunu ihlal (violation) eder. Ancak hukuku temellendiren ve koruyan siddet
iktidar1 da beraberinde getirir. iktidar mefhumu altinda da islam hukuku,
mecburi bir sekilde siddete (ihlal) baglidir. Dror Ze'evi'ye gore seriat, cinsel
itaatsizlikle ilgili herhangi bir konunun ana hatlarini kadin/erkek gibi ikili
karsithklar etrafinda cizer.*? Islam hukuku asla tamamen sistemlestirilme-
mistir ve belirsizligin biiytik bir boliimii bir¢cok sorundaki (kadin-erkek ka-
tegorileri gibi) kesin hiikiimleriyle ilgili olarak kalir.*! Ondokuzuncu yiizyil
modern hukuku éncesi Islami séylem diliyle konusan Duman’a gére Islam
hukukunda hiinsa “diger insanlar”dan yani “kadin ve erkekler”den farkli bir
yerde degildir.*?> Insanlig1 kadin ve erkeklige; kadin ve erkekligi de 6ncelikli
olarak biyolojiye indirgeyen Duman, seriatta cizilen “hak ve sorumluluklara
ehil olabilmek i¢in” insan olmanin kafi oldugunu buyurur. Seriatin ikili te-
mel varsayimina tehlike olusturan, bu varsayimi ihlal eden hiinsanin kadin/
erkek eksenlerinde bir aporia oldugu ve bunun da “normalde insanlarin iki
el, iki ayak, on parmak, iki kulak, bir burun, bir agiz ile yaratilirken cesitli
sebeplerden dolay1 bu yaratmanin istisnasi olarak bu organlardan birisinin
eksik veya fazla veya sakat olarak yaratildig: gibi, bir yaratilma oldugunun
kabullenilmesi” yoluyla islam hukukunda cesitli diizenlemeler, eklemeler ve
“coziimler’le asilmaya ve adaletin saglanmasina c¢alisildig1 anlasilabilir.?
Ancak Islam hukuku, “kadin/erkek yaradilis1” varsayimini ihlal eden hiinsa-
l1g1 bir sonuca yonelik (kadin m1 yoksa erkek mi?) arag olarak goérdiigii icin
bu ihlali ¢6zemez c¢iinkii “yaratilis”ta “bozukluk” ve “miiskillik” tizerinden

“istisna”’lar oldugunu ileri siirerek ihlali bizatihi kendisine baglar; hukuku

38 Agy., 5. 990-93.

39 Agy., s. 981.

40 Ze'evi, Dror, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500-
1900, University of California Press, 2006, s. 54.

41 Ze'evi, age., s. 52.

42 Duman, agy., s. 316.

43 Agy., s. 316.
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koruyan ihlal, ilahi iktidar1 da beraberinde getirir. Iktidar mefhumu altinda
da hukuk, mecburi bir sekilde ihlale baglidir. Hukukun karar veremezligi ve
hiinsa i¢in adil bir karara varabilirligi arasinda kat1 bir sinir koymak miim-
kiin degildir. Ilahi takdiri ihlal etmek de bir kesinlik olarak aktarilamaz zira
ihlalin cezai durumunu fark etmek giictiir ¢iinkii temel varsayim olan “in-

sanlarin ¢ift yaratilmiglig1” tizerinden hareket etmek bunu engeller.



Romantik asklardan anaerkil topyalara,
kiiltdrel ayrilikgilardan sadomazosist cinsellige

Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri

HANDE OGUT

“Iki altin bas yan yana,

Bir yuvada iki kumru gibi,
Kanatlariyla sararak birbirlerini,
Yatarlar perdeli yataklarina;

Bir dalda iki ¢igek,

Yeni diismiis iki kar tanesi gibi...
Yanak yanaga, koyun koyuna

Sarmas dolas tek yuvada.”

iki kadinin askini, kamuoyunun tepkisinden hi¢ korkmadan boyle betimle-
mis Christina Rossetti 1860’larda yazdig1 “Goblin Market” adli siirinde. Vik-
torya dénemi Ingiliz kadin sairlerin en 6nemlilerinden olan Rosetti, bir bas-
ka kadina duydugu aski, stisleyerek, yer yer gizleyerek anlatan, agkini anlati-
sinin 6znesi kilan, cinselliktense tinsel bir aski olumlayan ve kutlayan tek ka-
din sanat¢i degil. Antik Yunan'dan giiniimiize uzanan siirecte kadinlar, ka-
dinlara cinsel, tinsel ya da bedeni ve ruhu ayirmayan bir biitiinsellikte asik
oldular; kdh normatif bir formda kah gizli gizli... Giinliiklerinde, otobiyog-
rafilerinde, anilarinda, siirlerinde, romanlarinda, hikayelerinde, oyunlarin-
da anlattilar agklarini, yiicelttiler. Ya sifreli metinlerin ve kurgubilimin ar-

dina saklanarak ya anaerkil koken mitlerinin izinde iitopyalar yaratip doga-
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ya donerek, ilkel kostiimlerle sahneye ¢ikip dianik paganizmi savunarak, ya
erkek kilig1 ve adiyla, ya tam tamina kendini bularak, ortaya koyarak... Bir
baska kadina duyulan ask, yiice sevgi, hayranlik ve baghlik en ¢ok giinliik-
lerde, anilarda, otobiyografi ve siirlerde buldu ifadesini. Rossettinin siirle-
rindeki gibi doga tasvirlerinin, lirik ve romantik esinlerin ardinda tiim gize-
miyle korunuyordu “yasak” ask...

Ondokuzuncu yiizyildaki benzer ask iliskilerini arastiran Lillian Fader-
man, bu tir romantik baglantilarin, evlilik 6ncesi heteroseksiiel agktan kor-
kan kadinlarin tehlikesiz bir duygusal supap disiincesiyle diger kadinlara
yaklastiklar1 Viktorya déneminin bir tirtinii oldugunu sandigini ancak ¢ok
gecmeden, onsekizinci yiizyillda da kadinlararasi ask icin “romantik dostluk”
diye bir deyim kullanildigini kesfettigini belirtiyor. Her yonden soylu ve iffet-
li sayilan bir iligkiyi niteleyen romantik dostluk iligkilerinde, cinsellik, haz ve
tutku 6n planda degildir, hatta olmasi da gerekmez. Yalnizca erkek fantezileri
edebiyatinda 6ncelikli bir cinsel olgu ve fetis olarak karsimiza ¢ikan kadinlar
arasi cinsel agk ve temas, Viktorya dénemi ve sonrasinda kadinlarin roman-
tik dostluklarinda su ya da bu sekilde iliskinin bir parcgasi olabilir ya da ol-
mayabilir. Donemin romantik asiklari i¢in lezbiyenlik cinsel bir olgu degil, iki
kadinin, en giiclii duygu ve sevgilerinin birbirlerine yonelik oldugu bir iliskiyi
tanimlar. Zamani ve hayati birlikte, tireterek, paylasarak gecirmek yeterlidir.
Bir yandan mutluluktan havalarda uc¢ururken, bir yandan hayatin ve aklin
gizlerinin kapisini acabilmenin anahtar1 olarak goritiliir romantik dostluk...

Bu yoniiyle, cinsellikten azade geleneksel tekesli, heteroseksiiel evlilik ku-
rumu c¢ercevesinde mesrulastirilabilir. Nitekim ondokuzuncu yiizyilin son-
larinda “Boston evliligi” terimi, New England’da evli olmayan iki kadin ara-
sindaki uzun vadeli, tekesli iliskiyi tanimlamak i¢in kullanildi. Bu evlilik,
beraber yasayan kadinlar arasindaki romantik birlikteligi ifade etmekle bir-
likte, kadinlarin oy hakki miicadelesine, zihinsel ve ruhsal gelisimlerine de
katkida bulundu. Ciinkii kadinlar arasi askin, ruhu iyilestirici, sevebilme ye-
tenegi araciligiyla insani duyarli ve ince bir dogaya kavusturan imkanlari ol-
duguna inaniliyordu. Bedenselligin kotiiliikleriyle kirlenmedigi i¢in kadin-
larin cinselliksiz aski, dénemin seksten nefret eden Viktoryen toplumu igin
bir ideal, hayranlik duyulacak, hatta kiskanilacak bir olguydu siiphesiz. Do-
layisiyla uzun stireli iliskiler ve birlikte yasam, entelektiiel, ruhsal, duygusal
diizlemlerde tiim hayat1 paylasmak, ondokuzuncu yiizyilda kadinlar icin tes-
vik edilen bir iligski modeli oldu.
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ilk feministlerden Margaret Fuller, ayn1 cins askini heteroseksiiellikten
¢ok daha iistiin gorityordu. Amerikan transandantalizm akimiyla iliskilen-
dirilen gazeteci, elestirmen ve kadin haklari savunucusu Fuller'in Woman in
the Nineteenth Century (1845) adl kitabi, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
ilk biiytiik feminist calisma olarak kabul edilir. Bagimsiz bir kadin kiiltiiriin-
den soz ederek toplumun kadina atfettigi 6zelliklerin ve bictigi rollerin, ka-
dinlar tarafindan yadsinmak yerine benimsenmesi gerektigini, ¢iinkii bu ni-
teliklerin zaaf degil kuvvet igerdigini belirten Fuller, kadin erkek rollerinin
birbirine karsit roller olarak tanimlanmasini yanlis bulur. Kadinlar iclerin-
deki cevheri islemeliydiler. Ancak bu sayede insanlik yitirdigi buitiinligi ye-
niden bulabilir, kutuplasmis 6zellikler tekrar bir araya gelip biitiin insani
yaratir ve kisiyi toplumun ona bictigi rollere hapsolmaktan kurtarabilirdi.
“Kadin-erkek birligi” diistincesiyle Fuller, Virginia Woolf'un da Orlando’da
sekillendirdigi “androgyny” kuraminin énciisiiydii. (Sonradan bu goériis, Ur-
sula K. Le Guin'in androjen titopyalarina esin kaynagi olacaktir.)

1840’larda giinliigiine “Bir kadinin bir kadina, bir erkegin bir erkege asik
olacabilecegi ne kadar dogru” diye yazan Fuller, bir kadin1 tutkuyla sevdi-
gini, donemin sairlerinde sikca goriilen lirik, bukolik ve romantik ifadeler-

le itiraf eder:

“Yiizii her zaman géziimiin éniinde parliyor, sesi kulagimda yankilaniyor-
du; o sevgili goriintiiniin ¢evresine kiimelenmisti tiim siirsel diistinceler.
Bu ask benim i¢in hala sahip oldugum sayisiz hazinenin anahtari, insan

tabiatinin pek ¢cok karanlik kosesine 1s1k tutan (o simgesel tas!) yakuttu.”

Maskeli anlatim ve sifreleme teknigi
Escinsel asklar1 da diizenleyen egemen yasayi, yalnizca entelektiiel ve ruh-
sal diizlemde yasanan kadinlar arasindaki ask ihlal edebilir. “Bayag1 i¢giidii-
ler karisarak kirlenmemis, gecici ¢cikarlar: diisiitnme gereksinimiyle bozulma-
mus”, heteroseksiiel agkin tiitm hos olmayan yanlarindan arinmistir romantik
ask; degerli ve mutluluk verici seylerde ise bir eksiklik yoktur. Lezbiyenlik yal-
nizca cinsel birliktelik degil, kendi icinde gegerli tiimel bir yasam tarzidir ve
lezbiyenlerin ¢cogunlugunun erkeklerden ayr1 yasadiklari, boylelikle toplumsal
ve cinsel belirlenmisliklerden kurtulmus iliskilere sahip olduklar1 dastiniliir.
Doénemin kadinlar: i¢in bir rol-modeli oldu Margaret Fuller. Diger kadin-
larla ask iligkilerinden Fuller'in elde ettikleri seyleri beklemeyi 6grenen kadin-
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lar, hem tutku hem de ruhsal agidan gelismeyi arzuladilar. George Eliot (Mary
Anne Evans, 1819-1880) icin yazar ve reformcu Edith Simcox ile tutkulu iligkisi,
yalmizca duygusal ve yiiceltici degil, bedensel ve entelektiiel olarak uyarici, hat-
ta varliginin temel nedeniydi. Ondokuzuncu yiizyilda erkek mahlasiyla yazan
ve bisekstiel feminizmin ilk érneklerini cesaretle ortaya koyan bir baska isim
de George Sand idi. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin belirledigi bir toplumda
yer bulabilmek i¢in erkek adi1 kullanmakla kalmayip erkek kiligina da biirtinen
George Sand (Aurore Armandine Lucile Dupin, 1804-1876), éncii bir “damned
lesbian”d1. Evlenmis, anne olmus, onlarca erkegi kendisine esir etmis bu tutku-
lu kadinin asiklari arasinda pek ¢ok kadin da vardi. Kadinlardan tensel olarak
hoslanmak bir yana, mizacinin temel 6zelligi olan vericilik ve ytireklendiricilik
ile de gnendirmisti onlar1 Sand, romantik dostluk iligkilerindekine benzer se-
kilde. Hayat1 boyunca kadinligin ve erkekligin baskin ¢iktig: farkli donemlerde
gelgit yasayan, kendinden bazen kadin, bazen erkek olarak s6z eden Sand (Giz-
li Giinliik’te botanik ve psikoloji profesorii Doktor Piffoel kimligine girer), er-
kek kiliginda bir kadin transvestit, ama daha cok bir “cross-dresser”dir. Karsi
cinsin kiyafetini, yar1 zamanl giymeyi tercih etmistir. Pantolon giyen ilk kadin
olarak tarihe gecen, smokin, kravat, pipo ve nargile ile erkeksi kiligini tiimle-
yen Sand, kamusal alanda bir tiir teatral etki yaratmay1 hedefler ki bu baglam-
da “drag king” olarak da nitelendirilebilir. Yaygin kaninin aksine drag king’ler,
heterosekstiel erkekler gibi goriinmeye calisan erkeksi lezbiyenler degil, “goste-
ri” amaciyla bu kiliga giren kadinlardir. Viktorya ¢agi Ingilteresi’nde erkek ki-
Iigindaki kadin eglendiriciler gelenegi kapsaminda kullanilan drag metaforuy-
la Butler, tabulagmis ve tekrarlanagelen cinsiyet rollerinin aslinda ézcii temel-
lere sahip olmadigini ve yapibozuma ugratilabilecegini gosterir. Butch (erkek-
si lezbiyen) kimlik goriiniimiiniin erillikle ya da travestilikle iliskilendirilme-
si, lezbiyenligin heteroseksiiellik cercevesinde asimile edilmesinin basit ve des-
teksiz bir yorumudur. Ayni sekilde “femme”ler yani kadinsi lezbiyenler, kadin-
s1 sahneyi ¢agristirsa da onu yerinden ederler. Butch ve femme kimlikte sorgu-
lanan sey, orijinal veya dogal kimlik mevhumunun ta kendisidir.

Erkek giysileri, maskiilen tavirlar: ve cinsel egilimiyle, siirlerinden daha
¢ok ilgi ceken imgeci Amerikan sair Amy Lowell (1874-1925), lezbiyen oldugu
i¢in uzun yillar sansiire ugradi. Yasaminin son on bir yilini birlikte gecirdi-
gi sevgilisi Ada Russell icin yazdigi ilk siirlerde lezbiyen kimligini fark ettir-
medi ama “Pictures of the Floating World” adl1 eserinde yer alan erotik si-
irleri, “sirrim1” agiga ¢ikardi. “What’s O’clock” adl kitabi 6liitmiinden bir yil
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sonra 1926'da Pulitzer Odiilii'ne layik goriiliirken, Russell’la lezbiyen iliski-
sini konu alan siirleri de oliitmiinden sonra yayimlanabildi ancak. A¢ik lez-
biyen siirlerinin yani sira kimi siirlerinde sifreleme teknigi kullanan Lowell,
kisilerin cinsiyetini ya deginmeyerek gizledi ya da siirin kadin karakterini
“gostermelik” olarak erkek kimligine soktu.

Lowell'in sanatini da hi¢ kuskusuz hayati yapilandirmist1 dénemin diger
lezbiyen kadin sair ve yazarlari gibi. Siirlerindeki imgeler ve sifreleme yakla-
simlari, yazarin tecriibelerini paylasabilen lezbiyen okuyucuya bagimli sif-
relerdi 6nemli 6l¢iide. Lezbiyen edebiyat 6zgiil bir okuyucu talep ediyordu.
Feminizmin ikinci dalgasina kadar lezbiyenin cesitliligini ve bireysel gercek-
leri yansitmak isteyen yazarlar, isledikleri konuyu su ya da bu sekilde gizle-
mek zorunda kaldilar. Lezbiyen temasini yeterince muglak birakirlarsa, ro-
manin sadece kadinlar arasinda siradan bir dostlugu anlattigini savunabi-
lirlerdi. K1z kardeslik sahneleri, kendisi ile 6teki arasindaki sinirlarin bulan-
masi, tinsel dostluklar, anahtar lezbiyen mecazlardi; gorsel ve duyusal me-
taforlarin 6zel kullanimlar: vardi. Lezbiyen temay1 Amy Lowell ve Gertrude
Stein gibi karakterinin cinsiyetini degistirerek, temayi sifrelemek veya Virgi-
nia Woolf’un Orlando’da (1928) kullandigina benzer muzip yontemlerle per-
delemek de miimkiindii. Ozyasamsal deneyimlerini kurmacalara ve kahra-
manlarina yansitan, kahramanlarinin cinsiyetlerini belirsizlestiren lezbiyen
yazarlar, tutkularini kodladilar ama modernizmin en yaratici, en deneysel
ve sira dis1 metinlerini olusturdular.

Ozel hayat1 kadar yazindaki koktenci dil deneyciligiyle efsaneye doniisme-
yi basaran Gertrude Stein (1874-1946), dil ve haz alan1 olarak bedeni birbiri-
ne kenetleyerek kadin-erkek kategorilerini asan bir kars1 dil yaratti. Bu dil,
bedenin deneyimlerini yansitirken ayni zamanda onlar1 értiiyordu. Steinin
kod kullanimlari, lezbiyen temsillerin daima yeni yapilara ve figiirlere da-
yandi181 gercegine isaret eder. Giindelik ve yalin konusmalarla oyunlara bas-
vuran, yansimali soézciikler kullanan Stein, yeni sozciik yaratmak ya da soz-
ciikleri parcalamak gibi yontemlere basvurmaz. Sadece sézciiklerin tiimce
kurulusundaki bildik baglantilarini yok eder. “Bir koltuk degnegi” olarak ta-
mimladigl noktalama imlerinden de olabildigince arindirilmis, pargalar ha-
lindeki bu sozciik 6bekleri gene sistemli bir bigimde art arda yinelenir. Ken-
di yazma siirecini “her seyi siirekli basa dénerek kullanip siirekli bir simdiki
zaman yaratma ¢abas1” olarak tanimlar. Gegmisten ve gelecektense simdiki
zaman, an oénemlidir zira. Alice B. Toklas'in Ozyasamovykiisii’yle c¢izgisinden
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biraz sapar. Temelde kendi dil deneyciligini yansitsa da, daha énceki yapit-
larin tersine retrospektif nitelikte, énceden hi¢ kullanmadigi kadar ¢ok nok-
talama imi iceren, oldukca anlasilir bir kitaptir bu. Kitaba adini veren Ali-
ce B. Toklas, Gertrude Stein'in yasam arkadasi, sekreteri, yayimcisi, asgisi,
omriini paylastig1 askidir. Stein'in 6liimiine degin siiren bu birliktelik, pek
¢ok yapitinin konusunu olusturur. Bu yapitlarin ¢ogunda kendini lezbiyen
yasam ve lezbiyen seksten ¢ok hoslanan, duyarl ve esprili bir lezbiyen asik
olarak gosterir Stein; bu kadar acik, cesur ve olumlu yazabilmesinin nedeni,
konuyu tistii kapali islemesi, kurmacayi giindelik yasamin detaylariyla bog-
masidir hi¢ kuskusuz. Cogu lezbiyen yazar gibi o da karakterinin cinsiyetini
degistirir; kendisi icin eril zamir kullanirken Alice’i karisi olarak betimler.
Birbirlerine, komik, naif adlarla (sisko tepe, pisi pisi) hitap ederler. Yalnizca
yapitlarinin cogunu bilenlerin ¢ozebilecegi (mesela inek sozciigiiniin cinsel
cagrisimli kullanildig:) gizli bir cinsel dil icat eder Stein, yinelemelerle ve sik
sik 6nemli bir 6zne ya da yiiklemi yok ederek isledigi konunun anlasilmasi-
m giiclestirir. Bu yapitlar: anlayabilmek icin gereken bilgiye sahip olmayan
siradan okur, yazarin heteroseksiiel bir agki anlattigini diisiinebilir rahat-
likla. Gerg¢i Gertrude icin erkek, Alice icin kadin rollerinin bicilmesi, sadece
sanstire karsi onlem degildir. Beraberlikleri heteroseksiiel modele goére dii-
zenlenmis; yazar ve sanat elestirmeni rolleriyle Stein “koca”’lig1, sekreter, ya-

yinci, ev ve bahge bakimecisi, kuafor rolleriyle Toklas “kar1”lig1 tistlenmistir.

“Lezbiyen kisilik”in kesfi ve femmes damnées

Kadin ve erkek rollerini yeniden iiretse dahi tahakkiimcii bir iradeyi kabul
etmeyerek, hegemonyaci fallusu aradan cikaran, boylelikle iktidarin mesafe-
sini daraltabilen lezbiyen asklar, sakincasiz romantik dostluklarin yerini al-
maya baglayinca, “lezbiyen” de tanimlanir hale geldi. 1960’larin sonlarina
kadar “lezbiyenlerin incili” olarak kabul edilen The Well of Loneliness (1928)
adli romaniyla Radclyffe Hall, saklanmay1 degil, aciga ¢ikmay1 dillendirdi
ilk kez. Edebiyat ve seksolojinin, “lezbiyen kisilik”i kesif ve tespit etmesiyle
1920’lerden itibaren “otekilik” siireci olusmaya baglamisti. Hall'in kitabinin
toplumsal infial yaratma nedeni, icerdigi “sevici seks” degil, lezbiyenlerin
kabul gérme savini ortaya atmasiydi. Isin icine cinsel iliski ve tensel arzu-
nun da girmesiyle hos goriilecek bir iliski modeli olmaktan ¢ikmist: roman-
tik dostluk... Toplumsal yaptirimlar ve i¢sellestirilmis yasalar, kendini norm-
lardan ayirdigini1 zanneden kadinlar iizerinde de o denli etkiliydi ki, nite-

Cogito, say1: 65-66, 2011



Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri 293

kim Hall bile, acilmay1 savundugu ro-
maninda lezbiyeni bir kurban, bir hil-
kat garibesi olarak sunmaktan aliko-
yamamist1 kendini. Bir yandan da do-
gustancilik hatasina diisen Hall’a gore
lezbiyen karakterin mutsuz olma ne-
deni, yanlis bir bedende yaratilmasiy-
di. Yanhis bedende dogmak, “garabet”
olmak demekti. Romanin “dogustan
carpikligl” popiiler bicimde islemesi,
lezbiyenligi bir patoloji, bir kadersizlik
ve “dogum hatas1” olarak sunusu en
dogal diirtiileri, yeni yeni a¢iga ¢ikma-
ya baglayan egilimleri biisbiitiin hasta-
likl1 hale getirdi. Seksolojiye ve kitlesel
sanat uriinlerine fayda sagladi. Hete-
roseksiiel sistemin normlariyla cinsel-
ligi denetlenemeyen lezbiyen, bu ben-
zersizligi ile en biiyiik korku unsurla-
rindan biri oldu. Korku yazini, gotik The Well of Loneliness, Radclyffe Hall, 1928
roman ve ucuz ticari filmlerde yerini
dehset sacan bir ucube, kan emici bir vampir olarak aldi. Toplumun kendile-
riyle ilgili goriislerini benimsemis kadin yazarlarin eserlerinde ise iki tip ola-
rak belirdi: hastalikli lezbiyen ve kurban lezbiyen...

1920’lerde lezbiyenler, bohem cevrelerde, ama toplumun kiyisinda, kamu-
sal alandan adeta gizli yasiyorlardi. Metropollerin sik kuliip ve salonlarinda,
partilerde, balolarda yeni bir imajla goriiniir kildilar kendilerini: Femmes
damnées! Onlardan en 6énemlisi, déoneminin, popiiler erkeksi kadin imgesi-
ni tersine cevirerek son derece disil karakterler yaratan Sidonie-Gabrielle
Colette (1873-1954) idi. Kadinlarin yasadig1 ask acilarini, kadin cinselligi-
ni, fahiseleri ve kadinlararasi aski anlattig1 romanlariyla entelektiiel kadin
dostlugunu ve sevgisini, modern anlamda ‘lezbiyen cinselliginin belirleyi-
cisi olan agka’ dontisturerek, eski Yunan'dan gintimiize tasiyan Colette’in
tinlii roman1 O Zevkler'de anlattig1 iki aristokrat ve entelektiiel kadinin aski,
Sapphonun Lesbos adasina kadar uzanir. The Pure And The Impure’da (Saf-
lik ve Kirlilik, 1932) ise lezbiyenlerin estet-dekadan imajlar: i¢sellestirmele-
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rine ve Gomorra'daki lezbiyeni “dehset verici istekler, gelenekler ve konus-
ma bigimiyle” donatarak kadini ne kadar az tanidigimi kanitlayan” Marcel
Proust gibi yirminci yiizyil yazarlarina tahammiil edemedigini agiklar Co-
lette. Lezbiyen askin temelini, “ac1 bir zevk” ya da fark gézetmeden herkes-
le yatmak degil, gecici cinsel tutkulardan daha derine inen bir bag oldugunu
saptar. Yine de bir afyon batakhanesinde gecen The Pure And The Impure’da
lezbiyenleri, Don Juanlar ve cinsel doyumsuzlarla ayni kefeye koyarak, yik-
maya ¢alistig1 tuzaga kendi yakalanir. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda, Pa-
ris bohem hayatinin 6nemli isimlerinden bir digeri olan Djuna Barnes (1892-
1982) da, lezbiyen asklarini eserlerinde dile getirdi ancak olumsuz stereotip-
lerden 6zgiirlestiremedi edebiyatini. T.S. Eliot'in yazdig1 énsozle dikkatleri
¢eken ve dénemin kiilt romanlar: arasina giren Geceyi Anlat Bana (Nightwo-
od, 1936), lezbiyen ask temasi, olagandis1 dil yapisi, imgeci tislubu, gercekei
betimlemelere sirt ceviren, yogun gondermelerle yiiklii “muglak” anlati cati-
siyla lezbiyen edebiyatin 6zelliklerini gosteren erken érneklerden biriydi. Ne
var ki lezbiyen olumsuz imajindan, lezbiyen kisilik mariz yapisindan siyrila-
mamuist1 heniiz. Bir kadinin, bir baska kadina duydugu ask, “eksiksiz kedere
duyulan cilginca tutku” tanimiyla hem trajediye géonderme yapiyordu, hem

de lezbiyenlik kadinin 6ziindeki ifrit ve kotticilliik olarak duyumsatiliyordu:
“Benim i¢cimde kotiiliik ve asagilanmayi seven kotii bir sey var.”
Yiizyilin lezbiyen narsisizmine iliskin savlarini da igerir Geceyi Anlat Bana:

“Erkek baska bir kisidir — kadin ise panik icinde dénerken yakalanan ken-
didir; onun agzinda kendini 6persin. Eger onu baskasi alirsa, seni senden

¢aldiklarini haykirirsin.”

Kadinlar arasi1 aski romanlarinda tema edinen Anais Nin'in (1903-1977) ya-
zar olarak gelisimini belirleyen kokler, Djuna Barnes’ta yatmaktadir. Lezbi-
yen aska yaklasimlari da birbirilerine benzer. Nin'in karakterlerinin sevis-
mesindeki lezbiyen narsisizmi anlatis biciminde, Barnes'in “kadin ise kendi-

nindir” s6zii yankilanir:

“Bedenleri birbirine dokunup, sonra ayrildi — sanki her ikisi de bir aynaya,

aynadaki kendi goruntiilerine dokunmuslardi.”
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House of Incest’te (1958), ensest evinin “diger kiside yalnizca kendimizi sev-
digimiz yer” oldugunu soyleyen Nin'in lezbiyenlige getirdigi aciklama da
budur: “Insanin sanki kendi gogsiindeymis gibi huzurla yatmasi”... Lezbi-
yen aska melodramatik bir gézle bakan Anais Nin’'in bu bakisinin kayna-
ginin, ondokuzuncu yiizyil Fransiz estet-dekadan yazarlarda sergilenen tu-
tum oldugunu belirtir Faderman: “Ahlaksiz olanin onlar1 biiyiilemesi ve
ahlaksizligin, isyan ettiklerini sandiklar1 burjuvazininkinden hicbir fark:
olmayan tanimi.”

Fransiz yazar Violette Leduc’iin (1907-1972) yapitlarindaki yaklasim da
neredeyse aynidir. La Bdtarde'da (1964) lezbiyen aski betimlerken celiski-
ye diiser. Toplumun goriislerini 6ylesine i¢sellestirmistir ki Leduc, on yillik
sevgilisi Hermine'i nazik, comert ve ¢ok sevecen diye tanimlarken, Viktor-
ya doneminin iffet taslayicihigindan devraldigi bir melodram havasi i¢inde

Hermine'le erotik yasamini “etimin kiri” olarak niteler.

Kutuplasmalar, lezbiyen feminizm, ayrilik¢ilar

1950’lerdeki cadi avi doneminde yeraltina inen lezbiyenler, 1960’lara dek
ABD ve Birlesik Krallik’ta yayimlanan pek ¢ok lezbiyen “ucuz roman” ve In-
giliz okul hikayelerinde, ancak sifreli bir dil kullanarak yayimci bulabildi-
ler. 1960’larin sonlarinda ise politik bir gii¢ ve toplumsal bir hareket olarak
goriiniirlitk kazandilar. Bat1 diinyasinda ve Giiney'in pek cok metropoliin-
de, devrimci bir atmosferde ortaya ¢ikan bu hareket, ikinci feminist dalgay-
la ve 1969 Stonewall ayaklanmasinin izinde olusan escinsel hareketiyle siki
bir iliski icinde gelisti. Ancak lezbiyen kadinlar, escinsel erkeklere oranla ta-
ninma ve ac¢ilma konusunda kendilerini daha ¢ok dislanmais, 6znelliklerin-
den yoksun birakilmis hissettiler. Erkeklerin egemenligindeki escinsel hare-
ketinin kadin diismanhgini, patriyarkal isleyisini ve fallusmerkezli hedefle-
rini elestirmekte gecikmediler.

Escinsellik ve lezbiyenlik terimleri aymi degildir. Gey sézctigii gibi escin-
sel terimi de erkeklerle kadinlarin pratiklerini ayni diizleme yerlestirme sa-
kincasi tasimaktadir. Oysa bu pratikleri yasayan kadinlar ve erkekler, patri-
yarkal sistem icinde yapisal olarak c¢ok farkl yerleri isgal ederler. Bir erkek
secen bir erkek, ayn1 zamanda istese de istemese de bir iktidar konumuna sa-
hip olan ya da olmus olan birini secmektedir. Bu 6zgiilliik geylere kendi ken-
dileri hakkinda giiclii bir olumlama (gay pride) saglar. Bir kadinin bir kadi-

n1 segmesi ¢gercevesindeyse kimi kez “continuum lesbianism” s6z konusudur;
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cinsel iligki olmadan yasanan sevgi ve arkadasglik iliskisiyle bizatihi cinsel
iliskiler arasinda net sinirlarin yoklugu...

Escinsel Eylemciler Ittifaki (GAA) ve Escinsel Ozgiirliikk Cephesi (EOC)
icindeki kimi erkekler, kadin escinsellere karsi ayricalik iddia edip hegemon-
ya kurmaya ¢alisirken, kimi kadinlar da kendi toplumsal rollerine uyum sag-
layarak karar1 erkek otoritesine biraktilar. Yani sira kadin hareketindeki he-
teroseksiiel kadinlarin, EOC’deki lezbiyen kiz kardeslerine gosterdikleri an-
layis degil, kibar bir hosgoriiydii sadece. Nihayetinde feminist elestiri sila-
hiyla donanmis olan lezbiyenler, hareket ile anlasmazliklarini kamuya agik-
layarak Fransa'daki Kizil Seviciler gibi kendi 6rgiitlerini kurdu, bir bolimii
Kadin Kurtulus Hareketi'nin kurulmasinda aktif rol oynadi. Proleter siyah
lezbiyenler ile Birlesik Devletler’deki Latin lezbiyenler, 70’lerden baslayarak
feminizmin ve lezbiyen hareketin irk¢iligini ve sinifsal ayrimciligini elestir-
diler. Siyah lezbiyenlerin miicadelesine kisa siirede Asya ve yerli kokenli lez-
biyenler de katildi. Lezbiyen feministler, kadinlar icin bir 6ézgiirlesme alani
ve acilim saglayacak politik zemin yaratma 6nerisiyle yola ¢ikan Biling Yiik-
seltme Gruplari’min (BYG), kadin dayanigsmasi ve kiz-kardeslik soéylemleri-
nin toplumsal baglamdan uzaklasarak biyolojik bir temelle sinirlandirildig-
m gordiiler. Beyaz, orta sinif ve heteroseksiiel kadinlarin egilimlerini dikka-
te alarak, sadece kendisine benzer olanla dayanisiyordu BYG'ler. Feminizm,
“oteki olarak kadin”in cinsiyet¢i mitiyle savasiyordu ama alt1 ¢izili bir “6te-
ki olarak lezbiyen” diistincesini birakamiyordu. Hareketin genel egiliminin
kendilerini temsil etmelerine imkan saglamadigini, lezbiyenlige sahip ¢ik-
mak konusunda feminizmin ¢ok yetersiz kaldigini dile getiren kadinlar —be-
yaz irka mensup olmayan kadinlar, lezbiyenler, is¢i kadinlar- kendi miicade-
lelerini 6rgiitlemek tizere ayristilar. Onemli bir kutuplasmanin baslangiciydi
bu. Feminizmin kuram, lezbiyenligin pratik olacag fikri, lezbiyenlerin cogu-
nun heteroseksiiel kadinlarla ayni baski ve itaat paradigmalarini kullanan,
beyaz tistiinliikcii kapitalist ataerkil kiiltiiriin yapilandirdig: esler olmalar:
dolayisiyla biraz zor gerceklesecek gibi gortiniiyordu.

Ikinci dalga feminizmden ve gey 6zgiirlitk hareketinden duyulan hosnut-
suzlugun ardindan ortaya ¢ikan lezbiyen feminizmi Sheila Jeffreys, soyle ta-
mimladi 70’lerin sonunda: Kadinlarin birbirlerine besledikleri sevgiye da-
yanmak, ayrilik¢i organizasyonlar kurmak, lezbiyenligin aslinda bir se¢im
ve kars1 durus meselesi olduguna inanmak, kisiselin 6zel oldugu fikrini sa-
vunmak, her tiirlii hiyerarsiyi reddetmek ve esitsizligi erotik hale getiren er-
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kek tustiinliigiini elestirmek. Lezbiyen feminizminin sézciileri, lezbiyen ka-
dinlarin deneyimledigi birlesik toplumsal cinsiyet ve cinsellik baskisini vur-
gulayarak, cinsel ayricaliklar1 sorgulamamaya egilimli geylerden ayrildilar.
Lezbiyen kadinlar1 ataerki karsisinda giiclendiren en énemli faktoér, kadin-
larin cinsel tercihlerinin de birbirlerine yonelmesiydi. Lezbiyen kadinlar, ka-
dinlarla 6zdeslesir; heteroseksiiel kadinlar ise erkeklerle 6zdeslesir ve hete-
roseksiielligin kurallariyla oynarlar: Kendilerini erkekler dolayimiyla tanim-
lar ve birbirleriyle rekabet ederler. Kadinlarin baski altina alinmasinin te-
melinin heteroseksiielciligin kurumsallagsmasi1 oldugunu tartisan hareket
icindeki lezbiyenler, patriarkal baskinin kadinlara zorunlu heteroseksiielli-
gi dayattigini, heterosekstuielligin kadinlar: birbirinden uzaklastirdigini, lez-
biyenligin ise giiclii bir kadin bulusmasi oldugunu dile getirdiler. Kadinla-
r1, ev kadinligina, tam giin bebek bakiciligina, erkege ekonomik olarak bag-
1 kalmaya mahktim eden heteroseksiiel modele siddetle kars1 ¢cikan énemli
ayrilik¢ilar arasinda Charlotte Perkins Gilman, Charlotte Bunch, Rita Mae
Brown, Adrienne Rich, Mary Daly, Audre Lorde, Marilyn Fry, Judy Grahn,
Kate Millett, Jane Rule, Linda Shear, Barbara Smith, Valerie Solanas, Hei-
di Wyss, Sheila Jeffreys, Andrea Dworkin ve Monique Wittig vardi. Kadin-
larin lezbiyen olmalarini ve kendilerini baskidan tamamen 6zgiirlestirebil-
mek icin erkeklerden tamamen ayr1 yasamalar: gerektigini diistiniiyorlarda.
Heteroseksiiel iligkiler, erkeklerin hegemonya kurdugu alanlardan biridir ve
erkek-egemenligi beslemektedir, o yiizden lezbiyen olmak gerekir.

Lezbiyen feminizm, kuskusuz ¢ok kisisel bir segim olmakla birlikte, yal-
nizca yasam bi¢imi konusunda kisisel bir se¢cim olarak goriillmemelidir. Bu,
ayn1 zamanda, seksizme ve heteroseksizme meydan okuyan, politik bir se-
¢imdir. Agirlikli olarak, feminist hareket cercevesinde ve onun ardindaki
ideolojinin bilinciyle yapilmis bir secimdir. Kisisel olanin politik olduguna,
heteroseksiiel iliskiye girmenin akla uygun olmadigina inanan bir¢ok kadi-
na, tek olasi secim olarak goriinmiistiir. Lezbiyen kuramcilar Ti-Grace At-
kinson ve Charlotte Bunch, lezbiyenlerin feminizmin radikalleri oldugunu
one stirtiyorlardi. Ti-Grace Atkinson, “Feminizm mantikli olmak istiyorsa
cinsiyetsiz bir toplum elde etmek i¢cin ¢alismalidir” derken lezbiyen radikal-
lerle heteroseksiiel feministler arasindaki diismanca s6z savaslarinin doru-
ga ¢cikt1g1 1970’lerde lezbiyenler, lezbiyenligi cinsel bir tercih olmanin 6tesin-
de, karsikoyucu bir tavir olarak vurguladilar. Bertha Haris, babanin yasala-
r1 disinda yasadigi icin, lezbiyenin bir yasadisi oldugunu ilan etti. New York-
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lu bir grup olan Radicalesbians, lezbiyen feminist kuramin ilk biiytik bildiri-
sini hazirladi. “Woman Identified Woman” (1970) baslhikli bu yazi, ikinci dal-
ga radikal feminizmin en énemli kavramlarindan birini tanitt1: “Kadin ta-
nmimh kadin”...

“Kadinlarin patlama noktasina kadar yogunlasmis ofkesi” sézleriyle ta-
mimladiklar: lezbiyenligi, salt cinsel bir kimlik olarak kavranisindan kurtar-
maya ¢alisan Radicalesbians'in manifestosunda lezbiyen gercekte dogal, “bi-
lingsiz” bir feminist, enerjisini diger kadinlara adamis, erkeklerin terimleriy-
le adlandirilmay1 reddeden kadinlari tanimliyordu. Kadinlarin kendi kim-
liklerini birbirlerine gore, kendi gereksinimleri, deneyimleri ve algilamalari-
na gore sekillendirmeleri gerekliydi. Ciinkii ancak kadinlar birbirlerine yeni
bir benlik anlayis1 verebilirdi. Bu kimligi erkeklerle iliskili olarak degil, bir-
birimize yaptigimiz referanslarla gelistirmemiz gerekliydi. Kadinlar birles-
meli, kendilerini ve birbirlerini sevmeyi 6grenmeliydi ki erkek kastin baski-
sindan kurtularak onlardan bagimsiz ve giiclii hale gelsinler.

1969 ve 1970’te yayimlanan makalelerinde, lezbiyenin bagimsiz kadin
modeli olarak goriilmesi gerektigini vurgulayan Martha Shelley, “Notes of a
Radical Lesbian” baslikli makalesinde soyle diyordu:

“Feminist olmayan bir lezbiyen hi¢ gormedim. Dogustan bir erkekten daha
az akilc1 ya da giiclii olduguna inanan bir lezbiyen hi¢ gérmedim, ‘kadinin

rolii’ pisligini agzina alan bir lezbiyen hi¢ gérmedim.”

1970’1er ve 80’ler lezbiyen kadinlar arasinda giiclii bir yakinlig1 anlatan lez-
biyen bildungsromanlar ile siyasi romanlarin altin ¢agi oldu. Bibliyografiler
(6zellikle Barbara Grier’'in The Lesbian in Literature: A Bibliography’si), otobi-
yografiler, giinliikler ve iitopyalar alternatif bir kanon yaratmak isteyen lez-
biyenler icin bir imkandi. Thoughts on Writing’i giinliik seklinde kaleme alan
Susan Griffin, toplumda 6tekinin (lezbiyen veya siyah) sesinin, “siirin sesinin
anlami”nin edebi formunda yerini alip alamayacagini sorguladi. Lezbiyen-
ler, dislananlar olarak, ayricalikli bir algiya sahiptir, Griffin bunu eszamanli-
lik diye adlandirir. Edebi kelimeler gercegi yansitmaz fakat alternatif bir an-
lam sistemini saglayabilir. Sifreleme ve maskeli anlatim kullanma gelenegiy-
le, diizyaziy1 bozusturan bicemiyle lezbiyen edebiyat ve elestiri, cinsiyet klise-
lerini alasagi ettigi kadar edebi soylemin normlarini da alasagi eden metinsel
stratejiler saglar. Metinlerin ne oldugunu 6grenmekten cok, metinsel dilin ve
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sozdagarciginin 6zgiin anlamlariin arkaplaninda ne olmakta oldugunu bil-
mek i¢in okuruz. Metin, marjinlerde yakalanabilen yan sozlerdir.

70’lerin sonunda lezbiyen imgesinde énemli degisiklikler olmasinin ne-
deni, lezbiyenlerin geleneksel ahlak ve tanimlamalarin disina c¢ikarak, ken-
di deneyimlerinin gercekligi ve karmasikliginin gerektirdigi gibi yazmaya
baslamalaridir. Bunu yapmalarina olanak saglayan, onlara gergekei bicim-
de yansitilmis lezbiyen tecriibeler icin bir okuyucu kitlesi vaat eden lezbiyen-
feminist hareketin gelismesidir. Lesbian Fiction (1981) ve Lesbian Poetry
(1981) adli kitaplarinda Elly Bulkin, lezbiyen yazinin gelisimini dogrusal bir
tarih olarak tanimlar. Bu tarih, lezbiyen kadinlarin negatif edebi imajinin
yapisokiimiiyle baslar, olumlu lezbiyen rol modellerinin 6viilmesine dek gi-
der ve farkliliga duyulan ihtiyaci1 géz 6niine serer.

Radikal ve kiiltiirel lezbiyenler egzotik, vampir ya da hastalikli olarak su-
nulan lezbiyen imgesini altiist ederek, lezbiyenligin saghk ifadesi oldugunu,
kutlanmasi gerektigini ifade ederek ise koyuldular. Lezbiyen kurmacalarda
maskeleme ve sifreleme yaklasimlar: terk edilerek kadinlar arasi askin ve
lezbiyen kisiligin olumlu sunumlarinin gerceklesmeye basladigi 70’lerin d6-
niim noktasi hi¢ kuskusuz, The Furies Collective’in kurucusu, yazar Rita
Mae Brown'un ilk romani Rubyfruit Jungle (1973) oldu. Feminizm i¢inde lez-
biyenlik bilincinin arttirilmasi icin elinden geleni yapan, erkek sovenizmi-
ne kars1 koymak ve kisisel yabancilasma duygularina son vermek amaciyla
lezbiyenleri feminist biling arttirma gruplarina ¢agiran enerjik bir aktivist,
bir ayrilik¢i lezbiyendi Brown. Romanin ana karakteri Molly Bolt, her aci-
dan tistiin, ¢cok giizel, dort dortliik bir kadindir. Disi bir Tom Jones ile adalet
pesinde kosan bir sovalyenin bilesimi... Bu kusursuzluk, lezbiyenligiyle bag-
dastirihir, ¢iinkii gevresindeki hicbir erkekle kolece bir iligki kuramayacak
kadar iyidir. Romandaki kétii kisi, salt denemek icin lezbiyen olan kadinlar,
lezbiyenliklerini gizleyen lezbiyenler, lezbiyenleri kaliplar icinde degerlendi-
ren heteroseksiiellerdir. Romanin bu denli sevilip popiiler olmasinin nedeni,
lezbiyen feministlere uzun zamandir bekledikleri bir seyi, kendileriyle 6zdes-
lesebilecekleri, atak, cesur, her zaman hakli, giizel, yirminci ytizyilda yasam-
da ve yazinda lezbiyenlere yapilan tiim haksizliklarin intikamini alan bir ka-
rakteri vermesidir.

Edebiyattaki bu egilim, tiyatroya da yansir, 70’lerde bircok lezbiyen ti-
yatro kendi sahnesini ve tiyatrosunu orgtitler. Lezbiyen tiyatrolari belli bir
oyun i¢in bir araya gelir ve dagilirlar, siirekli ve hiyerarsik degillerdir. 1973’te
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Minneapolis'te kurulan, kadin hapishanelerindeki lezbiyen faaliyetleri konu
alan Prisons ve geleneksel bir agilma (coming-out) anlatisi olan Cory de da-
hil olmak iizere pek ¢ok oyun tireten Lavender Cellar Theatre; 1976'da New
York’ta kurulan bir lezbiyen bariyla ilgili miizikal sahneleyen Medusa’s Re-
venge; 1974'te Georgia Atlanta’da kurulan hicivli parodiler ve dramatik skeg-
ler iireten Red Dyke Theatre, lezbiyen ayrilik¢iliginin sézciileri olurlar. Lez-
biyen yasam tarzini ve elestirisini 6ne ¢ikaran oyunlar, lezbiyenligin olum-
lu imgelerini yaymay1 amacglarken ge¢gmisi de onarma egilimindedirler. Lilli-
an Hellman tarafindan yazilan The Children’s Hour basta olmak iizere ana-
akim oyunlarda yer alan lezbiyen imgelerini elestirirler. Ciinkii bu ve benze-
ri oyunlarda lezbiyenlik, tipk1 edebiyatta oldugu gibi acili, yenilgiye ugrayan
bir deneyim olarak sunulur ve lezbiyen iligki, bir lezbiyen toplulukta degil,
heteroseksiiel toplumda gerceklesir.

Kadinlar toplulugu tahayyiilii iizerine kurulan oyunlarin amaci, yeni bir
dil yaratmak ve cagdas tiyatronun yoéniinii jestler araciligiyla kokten degis-
tirmektir. Sahne iizerinde yerlesik ataerkil davranis kaliplarindan arinmis
bir oyuncu modelini insa etme arayisi ise lezbiyen tiyatronun getirdigi en
onemli yeniliktir. Sahnedeki cinsiyetsiz lezbiyen aktoriin Sande Zeig ile bir-
likte énciisii Monique Wittig'tir. Lesbian Peoples: Material for a Dictionary’de
(1979), hedeflediklerinin, hayatlarina esas olacak yegdne toplumsal bi¢im
olan lezbiyenligin gozlerden irak kalmasi degil, heteroseksiielligin, yani ka-
dinlarin ezilmesi tizerine kurulu politik sistemin ortadan kalkmasi oldugu-
nu aciklarlar. Kadinlarin ezilmesi iizerine kurulu sistemi, “ataerkiden” “he-
teroseksiiellige” indirgemis olmalar: diistindiiriicii ve ¢carpicidir. Zira bu go-
riise gore heteroseksiiel kadinlar, ataerkiye teslim olmus kabul edilir.

Daha 6nce denenmemis bir anlati yapisi i¢cindeki dénemin feminist lezbi-
yen yazininda olaylarin merkezinde hi¢bir zaman lezbiyenligin nasil basladi-
gina dair alisilmis agiklamalar bulunmaz. Sosyal yapidan bagimsiz bir alan-
da temsil edildiginden lezbiyen karakterler, fark edis, kabullenis, coming-out
siireclerini yasamazlar. Okuyucunun lezbiyen oldugu, kadinlar aras1 askin
erdemlerini kavradigi ve secimi konusunda bir i¢ celiskisi olmadigi varsayil-
maktadir. Lezbiyen-feminist yazarlar genellikle goriiniiste evrensel insan de-
neyimi olan konulari islediginde bile, bunlar her zaman onun heteroseksiiel
bir diinyada lezbiyen olarak yasamindan stiziildiigii icin, yazdiklarini ancak
lezbiyen-feminist okur kitlesi anlayabilir. Lezbiyen cinsel yénelim, cogu za-
man bir veridir ve 6ykiiniin ana sorunuyla pek ilgili degildir. Ama kimi kez
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kahraman, feminizm araciligiyla lezbiyen oldugunda, bu baslangi¢ politik
acidan incelenir. Vurgu, anakarakterin ¢coktan kesfettigi cinsel yonelimin di-
sinda, kendini kesfetmesi tizerinedir. Sharon Isabell’in Yesterday’s Lessons
(1974), Elena Nachman'in Riverfinger Woman1 (1974), June Arnoldun The
Cook and the Carpenter (1973) ve Sister Gin'i (1975), kahramanin lezbiyenligi
tizerinden kendini yeniden yaratmasina dair énemli 6rneklerdir. Yayimlan-
d1g1 dénemde hayli popiiler olan Marilyn French’in Kadinlara Mahsus'unda
(1977) ise banliyode yasayan orta siniftan, iki cocuklu bir ev kadininin, ko-
casinin kendisini aldatmasindan sonra tiniversiteye devam ederek, lezbiyen
bir bilingle yeniden dogusuna taniklik ederiz. Erkeksiz, bir nebze olsun 6z-
giir, kadinlarin birbirlerini sevebilecekleri, anlayabilecekleri bir alanin agil-
masina aracilik eden romanda lezbiyen kurguyla beklenmedik anda ilk kar-
silagsma, lezbiyen eserlerde hayli sik goriilen anahtar andir. Birinci tekil sa-
his kurgular, lezbiyen feminist yazinin énemli bir parcasidir ve bu tiir kur-
gular, heteroseksiiel toplum tarafindan yaratilan edebi degeri olan veya ol-
mayan, geleneksel fikirlere saldiran lezbiyen kimligin kaliplasmis, korkung
fikirlerini yerle bir ederler. Edebiyat kanonunun ve fallik edebi geleneklerin
feminist bir elestirisi olmadan lezbiyen elestirinin gerceklestirilmesi zordur.
Elestirmen ve romanci Jane Rule’un lezbiyen edebiyat gelenegini anlatan ilk
kitab1 Lesbian Images (1975) da énemli bir doniim noktasi1 metnidir. Fallok-
ratik diistintisiin merkezindeki kati toplumsal cinsiyet rollerine dikkat ce-
ken Rule’a gore sorun, Yahudilik ve Hiristiyanligin sembol sistemleri ve kav-
ramsal aygitlarinin eril olmasidir. Dinsel homofobinin baskurbani lezbiyen-
lerdir. Lezbiyen yazinin, ataerkil sinirlamalardan ¢ikisinin izini siiren Rule,
edebiyat elestirisine tig kilit boliimle basglar: Kendi otobiyografisi, homosek-
stiellik ve farkli dinlerde bastirilmasinin tarihi, dinsel homofobinin tip ve
psikiyatri tarafindan uygulanmasi. Her boliim, otobiyografi ve mektup gibi
ikincil kaynaklardan alintilarla yazarin tiim yasamini sunar; kendi biiyii-
mesindeki cinsel tercih duyumu iizerine zekice bir anlatimla baglar. Ama-
c1, daha c¢ok lezbiyen okur/izleyiciyi ima eden “alisilmis okur ya da o kadar
alisilmis olmayan bir okur” yaratmaktir. Rule’un otobiyografiyle baglamasi
bir rastlant1 degil, o siralarda bir¢ok lezbiyen metinde “ortaya ¢ikan hikaye”
standart bir baslangi¢ olmustur.

Ingeborg Bachmann, Otuzuncu Yas (1961) adli kitabindaki “Gomore’ye
Bir Adim” adli hikayesinde, heteroseksiiel sistemi ve kadinin toplumsal cin-
siyet roliinii sorgularken, lezbiyenligin i¢sel tekAmiiliinii de kavratir okuru-
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na. Heteroseksiiel evliligi ve lezbiyen iligkisi arasinda bir ikilem yasayan ka-
din karakter, 6ykii boyunca o giine dek yasadigi iliskilerinde neler kazandi-
gin1 ve kaybettigini sorgular. Lezbiyenligin, her tiirlii ahlaksizliga sapildi-
g1 icin Tanr1 tarafindan yerle bir edilen Gomore kenti ile sembolize edildi-
gi bu miithis hikayede evlilik, kadinin disi roliinii kabullenmesi olarak gorii-
liirken lezbiyen iliski, kadinin kendi i¢sel diinyasini doyasiya anlamak ve ya-
samak adina cinsel alanda toplumdaki gii¢ dengelerini cesurca altiist etme-
sidir. Bachmann’in erken 6rnegini saymazsak 1970’lere dek basilan ve lezbi-
yenligi ele alan kitaplar ya bu “sorunu” heterosekstiellere aciklamaya calisi-
yor ya da lezbiyen karakterlerin heteroseksiiel diinyanin gereklerine uyum
gosterme ¢abasini yansitiyordu. Oykiideki ana celiski daima lezbiyenlikti.
Lezbiyen-feminist hareketle ortaya ¢cikmaya baslayan kitaplarda ise “sorun”
hi¢bir zaman lezbiyenlik degildir. Lezbiyen kahramanin goérevi, genel olarak
heterosekstiiel diinyaya uyum saglamak degil, kendi lezbiyen yasamini yarat-
maktir. Nitekim bir¢ok feminist-lezbiyen romanda kadinlar kendilerini yeni
bastan yaratirlar. Toplumu yeniden diizenlerler, cogu kez de yeni kurallar:

olan bir topluluk olusturmay1 segerler. Ataerkil sistem onlar icin yok gibidir.

Kadin kimlikli kadin ve lezbiyen siireklilik

Lezbiyen kadinlarin tarihini olusturmak, bagimli lezbiyen yazinin “gercek”
dogasim1 tanimlamakla, “gercek” lezbiyen kadinlarin tarihini tanimlamak
arasindaki gerilim, lezbiyen kiuiltiirler arasindaki farkliliklar, beyaz ve hete-
roseksiiel irk¢ilik, edebi olarak kendini yansitabilme yollari, varolan eril dili
yikmak ile ona ilismeden yeni bir dil yaratmak, bir lezbiyen edebiyat gelene-
gi kurmanin kacinilmaz sartlariydi. Lezbiyen edebiyata ve elestiriye saglam
temeller kazandiran, kadin-kimlikli kadinlarin tarihinin ve kadinlarin dost-
luklarinin feminist kesfi oldu. Nitekim lezbiyen romanin, “kadin kimlikli
terimi”nden kaynaklandigini éne siirdii lezbiyen yazar Valerie Miner. Radi-
kal feminizmde heteroseksiiel kadin, erkeklerle iliskilerine éncelik verdigin-
den “erkek kimlikli kadin” olarak degerlendirilirken, lezbiyen “kadin kimlik-
li kadindir” ciinkii éncelikli iliskileri kadinlarladir.

Lezbiyen elestiri, birkac1 6zciiliige ya da lezbiyen kimligin dogustan ol-
dugu inancina yakin, digerleri heterosekstiellere ya da lezbiyenlere esit uy-
gunlukta cifte bakis agisini sunan bir¢cok yaklasim 6ne siirer. Adrienne Rich
Vesuvius at Home: The Power of Emily Dickinson’da (1975), lezbiyen kimlik-
le, lezbiyen siir arasinda yakin benzerlik oldugunu iddia ederek ézcii yak-
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lasimin bir érnegini sergiler. En ¢nemli lezbiyen feminist denemelerden
biri olan “When We Dead Awaken: Writing as Re-Vision”da (1971) goriiniir-
litkk/gériinmezlik, 6znel/fiziksel deneyimle sikica oriilii yeni bir edebi gele-
nekten s6z eden Rich’in kurama kazandirdigi en énemli kavram “lezbiyen
siireklilik’tir. Kendi aralarindaki baglar: giiclendirmek ve patriyarkal siste-
me karsi miicadelede enerjilerini paylasmak tizere erkeklerden ve/veya karsi-
cinsellik sisteminden su ya da bu sekilde sapan biitiin kadinlar arasinda bir
“lezbiyen suireklilik” vardir:

“Lezbiyen stireklilik’ terimi, kadin-kimlikli deneyimin bir ¢esidini icerir.
Bunu her kadinin kendi yasami ve tarih boyunca meydana gelen olusum-
lardan elde eder, bu kadin kimlikli deneyim sadece bir kadinin cinsel a¢1-

dan bir baska kadinla birlikte olma arzusu degildir.”

Kendilerini kadin merkezli olarak géren ve bir erkekle cinsel birliktelik icin-
de olmanin daima kisitlanmaya veya 6diin vermeye yol acacagini diisiinen
tiitm kadinlari i¢ine alan lezbiyen siireklilik fikrine gore, baska kadinlara
cinsel ilgi duymayan kadinlar da kendilerini politik lezbiyenler olarak gore-
bilir. Ancak Rich’in bu tezi de epey tartismalidir. Lezbiyen 6zneyi ¢cok genis
bir disil deneyim alanina konumlayarak degersizlestirme ve 6zciilesme ris-
ki ytiksektir.

Patriyarkal iktidarin mihenk taslarindan biri olan zorunlu heteroseksii-
elligin kadinlar tizerinde bask1 yaratma sekilleri tizerinde duran Rich, hete-
rosekstiellik elestirisinde -bir¢ok gey erkek aktivistinkinden farkli olarak-,
gey erkeklerle lezbiyenleri homofobiye karsi birlestirmeyi degil, kadinlari
hetero-patriyarkaya karsi birlestirmeyi hedefler. Cunkii ¢cagdas cinsiyetgi-
ligin temeli erkek siddetidir. “Homosekstiiel farklilik”1 ataerkil bir yapilan-
ma olarak anlayan Foucault'nun tersine lezbiyenlerin ayr1 “farklilik” alanla-
r1 yaratmaya ihtiyaclari oldugunu belirten Rich, lezbiyenligi, homoseksiielli-
gin ikili toplumsal cinsiyeti baglaminda degil, ataerkil baski baglaminda in-
celer: “Lezbiyenlik erkegin kadina ulasma hakki oldugu seklindeki ataerkil
varsayima karsi bir direnis eylemini hayata gecirmektedir.”

Heterosekstiellik iki yolla zorunlu kilinir: Tarihte kadinlar1 erkeklerle es-
lesmeye zorlayan veya bu eslesmeyi garanti altina alan sinirlamalar ve ka-
din itaatinin erotiklestirilmesi... Lezbiyen elestiri, heterosekstielligi siyasi bir
sekle sokarak problemize eder. Lezbiyen kimligin radikal feminizmin gerekli
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bir parc¢asi olduguna inanarak lezbiyen elestirinin arzu ve fantezi gibi yapit-
larina odaklanan Rich, “erkeksi” ve “kadinsiligin” sadece modern cinsiyetgi-
ligin yapilanmus zit ¢iftleri olduguna isaret ederek kadin bagliliginin cinsel-
ligin yeni bicimlerini ortaya koyacagini tartisir.

Feminist elestiri i¢in gelecek, lezbiyen devamliliginin altini ¢cizmek, lezbi-
yenligin kiiltiirel gizemini anlatmaktir. Ancak lezbiyenligi cadilar ve rahibe-
lerden, evlenmemis kadinlara ve modern anlamda lezbiyenlere dek uzanan
bir yelpazede tanimlayan Rich’in bu yaklasiminda erotizmin, hazzin belir-
leyiciligi ve ozgiilligi ortadan kalkmistir. Neredeyse ve kismen asekstiel bir
lezbiyenlik anlasiyidir bu: Yeniden sahip ¢ikilmis ve politiklestirilmis olan
feminist “kiz kardeslik” diisiincesi... (Sadece Rich’in kuraminda degil, Shu-
lamith Firestone, Gina Covina ve Audre Lorde da, erotik olanin siradan ya-
samdan ayrilarak siniflandirilmasini reddederek erotigin, enerji veren bir
gii¢ olarak tiim etkinliklerle kaynagmasi gerektigini ileri stirerler. Mary Daly
ise “Kadin Dostluk Atesinin Kivilcimlar1” (1978) bashikli mistik makalesin-
de, kadin tanimli erotik ask ile radikal kadin dostlugu arasinda bir dikotomi
olmadigini, tersine bunun dostlugun 6énemli bir ifadesi/sergilemesi oldugu-
nu soyler. Kadinlar arasinda ¢ok farkli bicim ve renkler alabilen enerji degis
tokusunun yalnizca bir bi¢cimidir erotik agk.)

Lezbiyen stirekliligin hatlar1 belirlendik¢e kadin agisindan erotik de kes-
fedilmeye baslanir. Yalnizca bedene ya da onun bir parcasina 6ézgiin olma-
yan bir seydir bu; yalnizca yayilan degil, ayn1 zamanda her yerde bulunan bir
enerji... Kadinin gii¢lii, yaratici yani, onun lezbiyen benligidir Rich’e gore:

“Her kadinda, kadinlik enerjisiyle harekete gecen, giiclii kadinlara dogru
¢ekilen, o enerjiyi ve giicii ifade eden bir edebiyat arayan sey, onun icinde-
ki lezbiyendir. Yaratici olan icimizdeki lezbiyendir, ¢iinkii icimizdeki baba

sozii dinleyen kiz, yalnizca bir yiik beygiridir.”

Lezbiyen kiiltiirii incelemeye bagladigimizda, kokeninde “annelik gibi derin
bir kadin deneyimi” oldugunu kavrayacagimiza inanir Rich. Pek ¢ok lezbi-
yen sairin sik kullandig1 bir izlektir anneye doniis, lezbiyen metinlerde anne,
labirentin merkezinde yer alir. “Twenty-One Love Poems”de (1977), kadin-
kimlikli kadinin erotik tutkusunda, anneler ve kizlar arasindaki baglarin ye-
niden turetildigini gosterip anneligin mitsel durumunu kutlarken, bu iki kola

ayrilma noktasi anneligin ataerki tarafindan kurumsallastirilmasina saldi-
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riy1 kolaylastirir. Rich, anneligin gerceklerinin erkekler tarafindan edebi ku-
rumlar haline getirilerek gizlendigine inandig1 i¢in mitler hakkinda yazar.
Fransiz feminizmi Rich’in lezbiyen uzanim fikrine bagh kalarak, onu cin-
sel farklilik ve “ecriture feminine” (disil yazin) teorileriyle ayrintilandirmas
ve disil bir 6zgillik tartismasina doniistiirmiistiir. Luce Irigaray, karma-
sik anne/kiz iliskisi kaliplarinin lezbiyen iliskiler ve onlar1 bildirmek i¢in bir
metafor olarak kullanilmasini1 6nererek, lezbiyen iliski ve arzularin temsili-
nin, eril tanimlara temel bir baskaldir1 oldugunu ifade eder. Bir baska Fran-
s1z yapisokiimcii Helene Cixous'ya gore, bir kadina duyulan ask dahil olmak
tizere disil cinselligin izleri, biitiin cinselligin matrisi olan anneye kadar uza-
nir. Cixous'da hayli estetize edilmis erotigin etkisi sonucunda lezbiyen, bir
6zne pozisyonu olarak belirmez; bu konumu dolduran, disil homoseksiiel ka-
dindir. Kristeva ise bir kadinin dildeki gostergesel ifadelerini anneye, anac
olana doniis ve séylemsellik 6ncesi bir escinselligi imledigini éne siirer; es-
cinsel arzu yatirimina ulagsmak ancak siirsel dil ya da dogurma edimi gibi
simgesel dahilinde onaylanan yer degistirmeler iizerinde miimkiindiir:
“Kadin dogurarak annesiyle temasa gecer, kendi annesine dontistir, ken-
di annesidir, ikisi de aymi stirekliligin kendini farklilastirmasindan ibarettir.
Boylece kadin anneligin escinsel yoniinii gergeklestirmis olur, bu da onu aynmi
anda hem icgiuidiisel bellegine daha yakin, hem kendi psikozuna daha agik,
hem de dolayisiyla toplumsal, simgesel baga kars1 daha degilleyici kilar.”

Mitolojik anaerkil lezbiyen iitopyalar

Annelik, kadinlarin mitte yeniden formiile etmeye baslayabilecegi tek yer
olarak goriiliir. Lezbiyen elestirmenler sanatsal donem ve hareketleri yeni-
den kavramlastirirken, pek cok lezbiyen elestirmen de mitolojik anaerkil lez-
biyen bir gecmisi ortaya koymaya caligir.

Kiiltiirel feminist teorinin altinda anaerkil bakis yani, temelde disil etki ve
degerler araciligiyla yonlendirilen kadin toplumu goriisii yatar. Lezbiyen kiil-
tiirel deneyimin tami tamina disi bir deneyim olduguna inandigini soyleyerek
Rich, lezbiyen ayrilik¢iligin bir bagka ana 6énermesini ortaya koymustu: Ka-
dinlar erkeklerden temel olarak farkhidirlar ve onlarin kiiltiirel davranislari,
deneyimleri, tarihleri ve deger sistemleri de egemen olan ataerkil kiiltiirle bag-
dasmaz. Kadinlar arasi ask iliskileri ve cinsel pratikler ise 6zgiil bir tarihsel ve
kiiltiirel baglamdan ayri diistiniilemez. Cok farkl: kiiltiirlerde varolagelmistir
ve hala varligin siirdiirmektedir. Ozellikle Veda éncesi Hindistan yontu sana-
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t1 ve soylenceleri ile Lesbos Adasinda Sapphonun siirsel ifadeleri buna tanik-
lik etmektedir. Sappho, tarihte evrensellesmis tek sanat¢i1 imgesi olarak ortaya
cikar. Imgesi, yirminci yiizyilin ilk dénemine ait 6éncii bir lezbiyen sanatcinin,
onlarin yasam bicimini dile doken yegane kiiltiirel mitoloji kaynaginin mesru-
iyet kazanmasini saglamistir. Lezbiyen kurmacalar uzun siire Sapphonun si-
irlerindeki mitsel romantik imgelerin estetik kusatmasina, pastoral ve saray-
Ii rollere ve bizzat Sappho ile ilgili gondermelere takilip kalir. Ancak ana akim
toplumda lezbiyen haklarini destekleyen escinsel 6zgitirliik hareketi ve lezbiyen
feminist hareket ortaya c¢ikinca, olumlu, gercekei lezbiyen tasvirleri ve karak-
terler iiretilmeye baslanir. Tanrica tinselligi hareketiyle ve ekofeminizmle giic-
lii baglar1 olan kiiltiirel feministlerin bir kesimi ise imgelemimizi sekillendiren
eril mitleri, sembolleri ve inang sistemini yapibozuma ugratmakla ise girisir-
ler. Sally Miller Gearhart, The Wanderground (1978) ve Joyce Cheney, Lesbian
Land (1985) adh iitopik romanlarinda, metropollerin uzaginda, doganin orta-
sinda yasayan ekofeminist lezbiyen topluluklar kurguladilar. Lezbiyen kadin-
lar, kendi spiritiiel diinyalarimi kurmali, yeni bir kadin dili olusturmali, ken-
dilerine 6zgii semboller ve térenler/ritiieller yaratmaliydilar. Bu egilim, kadin-
larin adet dongtileri ve ¢cocuk dogurma deneyimleri sayesinde dogaya erkek-
lerden daha yakin ve biyolojileri geregi daha mistik ve duygusal olduklarini
iddia ediyordu. Catharine Stimpson, lezbiyen yaraticilig1, nesnelere olan ilgi-
de koklenmis gortir, sessizliklerin kullanimini, kadinlarin soluguna alterna-
tif bir s6zdizimi katmak biciminde degerlendirir. Lezbiyen feminist elestiriyi
bir yabanilik ve titopyaciligin belirledigini ima eden Stimpson, organik meta-
forlar ve canavar imgeleriyle bilimi bir arada kullanir. Sylvia Townsend War-
ner, fantastik roman1 “The Cat’s Cradle Book”ta (1940) kediyi lezbiyen yazi-
ninda bir metafora doéniistiiriir. Kadinlar da kediler de vahsi bir icgiidiiye sa-
hip bagimsiz canlilardir. Warner’in lezbiyen dilbilgisi ve s6zdizimi i¢in yarat-
t1g1 azinlik dilleri, cadi ve kedi dilleri, insan/hayvan/ruhaninin ic ice gegme-
si lezbiyen edebiyat kimliginin kurumsallagmasi icin gereken azinlikla cogun-
luk arasinda varolan karsithiklar: yerinden eder. Kiiltiirel feminist ruhanili-
gin temel yazarlarindan Susan Griffin, Women and Nature: The Roaring Inside
Her'de (1978) kadinlar ve doga arasindaki siki bagi dile getirip disi cinsin ayri-
calikli pozisyonunu, tiretken dogasini vurgular. Kendini erkegin i¢sel ve digsal
hakimiyetinden kurtardig i¢cin lezbiyen kisilik alisilmadik bicimde yaraticidir.

Kadinligin yeni simgelerinin kadinliga 6zgii karsithiklar ifade edecegini

diistinen ayrilik¢1 kiiltiirel feministler, yeni simgeler ve imgeler i¢in yar: mit-
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sel bir anaerkil gegmis ararlar. Dénemin lezbiyen yazini, alegorik anlatim-
lardan, gizli kodlardan, lezbiyen kéken mitlerinden, fantezilerden, imgelem-
lerden (fallik ikameler) beslenir. Tarihéncesine ait avlanma ve et yeme téren-
lerinden kaynaklandig: diisiiniilen erkek kiiltiirtiniin tersine, kadin kiiltiirii-
nii pasifist ve ekolojik acidan biitiinciil olarak goriirler. 1970’1lerin kiilttirel
ayrilik¢ilarindan Gina Covina, bir dizi kiiltiirel feminist temay1 giindeme ge-
tirir. “Rosy Rightbrain’s Exorcism/Invocation” baslikli makalesinde ayrilik-
ciligin, kadin-merkezli kiiltiir diisiinii ifade eder. Oncelikle sol-beyine dayali
diistinmek, son derece erildir. Sol-beyine ve sag-ele dayali ataerkil diinya, sag
beyine ve solakliga dayali tarzlar: evrensel diizeyde sapkin olarak siniflan-
dirmis, oteki ilan etmistir. Ataerkil sol-beyine dayali islem tarzini yikici ve
olime yonelik bulur Covina. Gloria Anzaldua ve Cherrie Moraganin birlik-
te yazdiklar:1 This Bridge Called My Back: Writings by Radical Women of Color
(1981), oteki olarak adlandirilmis olanlarin tiimiiniin kendini evinde hisse-
decegi solak bir diinya, uluslararasi bir feminizm tasavvurudur. Kiiltiirel fe-

minist kuram tarafindan diislenen gelecegi soyle 6zetler:

“Solak bir diinyanin dogmakta oldugunu goériiyorum... Yizyillardir, en-
diistri ¢agindan ya da belki daha da oncesinden beri, diinya hep bir zeka,
akil, makine diinyas1 olageldi. Kadinlar onun i¢inde, muazzam sezgi giig-
lerine sahip olarak, gercekligin baska diizeylerini ve baska gercekliklerini
yasay1p durdular, ancak bunu belli etmemek zorundaydilar, ¢iinkii erkek-
ler ‘tamam sen ¢ildirmissin’ diyeceklerdi. Simdi ansizin sezgisel enerjiler

yeniden belirdi ve onlar ¢cok giicliiler.”

Lezbiyen ayrilik¢ilig, tireme teknolojilerinde ilerlemis, dolayisiyla insan tire-
mesi icin erkeklere ihtiya¢ duyulmayan tamamiyla kadinlardan olusan top-
lumlarin ele alindi1g1 lezbiyen bilim-kurgu ve iitopyasina esin kaynagi olmus-
tur. Tiiriin ilk 6rnegi, Charlotte Perkins Gilman'in Kadinlar Ulkesi (Herland,
1915) erkeklerin olmadigi, sinifsiz ve baris icinde yasayan bir kadinlar top-
lumunun diisiidiir. Amazon’'un daglhk bolgelerinde gizli, yalmizca kadinlar-
dan olusmus bir cemaat hayal eden roman, hem hegemonik ideolojiden ko-
pusu, hem yasanan degisimin sinirlarin1 dikkat ¢ekici bicimde belgeler. is-
birligi icinde yasayan bu kadinlar, barissever, vejetaryen, dogaya saygili, giic-
lii, yetenekli ve annedirler. Baris ve uyuma saygi, tiim canli tiirlerin ekoloji-

sine ilgi gosteren anaerkil degerler sistemini yansitir.
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Pek cok klasiklesmis erkek iitopyasinda yok sayilan kadinlara yonelik cin-
siyet ayrimciliina dikkat ¢ceken Gilman, kadinlari ele alan edebi deneme-
ler icinde feminist 6geleri, titopya tarziyla acik ve bilingli bir sekilde isleyen
ilk yazardir. Utopik iilkesini, sinifli-erkek egemen toplumun kadin tanimi-
na aykir1 kadinlardan yaratan Gilman'in, iiremenin cinsel birlesme olmak-
s1zin partenogenezle gerceklestigi bu titopyasinda diisiince sinir1 cinsellik-
tir. Ne var ki bu diinyada lezbiyenlige yer yoktur. Kadinlarin tiimii de tek bir
anneden dogmadir; aralarindaki en kiigiik cinsel yakinlasmaya, ensest yasa-
gina karsi geleceginden olsa gerek, izin verilmemistir. 1898 yilinda “kadin-
lara kars1 sonsuz ve yogun bir ask” duydugunu ag¢iklamasina ragmen Gil-
man, neredeyse cinsel dirtileri tamamen ortadan kaldirip asekstiel bir ka-
dinlar toplulugu yaratarak yerlesik-sinifsal-ataerkil diizenin 6tesine gideme-
yen bir fanteziye indirgemistir eserini. Anaerkil gelenegin hiikiim stirdiigi
bu iitopyada ve diisiincede kadinlarin dinlerinin temeli, anne sevgisi; tanri-
lar1 da anne tanrica ya da annelik panteizmi olacaktir. Gilman'in tasvir etti-
gi Amazon iilkesi ve 6zellikle “amazon” figiirii, ondokuzuncu yiizyil sonun-
da, giiclii ve 6zgiir kadinin metaforu olarak pek cok iitopyada, romanda ve
kuramda karsimiza cikar, kiiltiirel feminizmle beraber yeniden yiikselis gos-
terir. Lezbiyen estetigi tanimlama cabalarinda, lezbiyen tecriibenin kiiltii-
rel yapilanmadan etkilenme yollarini inceleyen Bonnie Zimmerman, “Exi-
ting from Patriarchy: The Lesbian Novel of Development” (1983) baslikli ma-
kalesinde lezbiyenin giiclii, disil rol modelleriyle birlesmis siddetin olmadi-
g1inanglarla ilgilendigini belirtir. Kavimlerinin tarihini, Amazonlarin mito-
lojisini, vahsi kadin arketipini, disil giicti ve kadinin gizil enerjisini yeniden
yorumlayan lezbiyen yazarlar, simge haline getirilmis ama tarih disina yer-
lestirilmis Amazonlar 6rneginin, erkek-merkezli diisiince sisteminde lezbi-
yenligi nasil séylencenin kollarina terk ettigini gésterirler. Rhode Island Fe-
minist Theatre'in, 1976 yilinda sergiledigi O Women’s Piece, Amazon imgesi-
nin eril kiiltiirden geri alinis zaferidir adeta. Tahrik olmus bir orman kedi-
siymiscesine seyirciye dogru siiriinerek ilerleyen bir Amazon ile ac¢ilir oyun.
Kadinin elinde kalkan ve cifte-balta vardir. Dizlerinin tistiine ¢oker ve ilkel
bir ¢iglik atar. Biitiin kadinlarin ¢caglar boyunca ¢inlayan ve simdi de kadin
seyircilerin ruhsal ve sezgisel giiclerini harekete gecirecek olan ¢igliktir bu...

Amazon Odyssey (1974), Ti-Grace Atkinson'un radikal feminist konumun
sekillenmesinde onciilitk eden makalelerinden olusur. Kadinlarin ezilisini

sinifsal ve ekonomik acilardan ele alan bu makalelerde Atkinson, varolus-
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¢cu feminizme yakin duran, ama daha ¢cok 6diin¢ alinmis bir diisiince ile
erkek-kadin iligkilerine yaklagir. Eril kimlik, metafizik yamyamlik aracili-
giyla elde edilmistir:

“Erkekler simdi islevler veya disiler olarak tanimlanan o bireylerin varli-
gin1 isgal ettiler, onlarin insan 6ézelliklerine (yapici hayal giiglerine) el koy-

dular ve onlarin bedenlerini isgal ettiler.”

Erilligin evrenselligini kirmak i¢cin kadinlarin kendi mitlerini adlandirma-
lar1 gerekmektedir ki radikal feminizm, hakim ataerkil kiiltiire alternatif
bir kadin kiiltiirii yaratmayi hedefler. Mary Daly'nin Beyond God the Father:
Toward a Philosophy of Women's (1973) ve Gyn/Ecology: The Metaethics of Ra-
dical Feminism (1978) adli kitaplari, feminist ruhaniligin insasina énemli
temel teskil eder. Yeni bir dogruyu aciklamak icin ortak olarak kabul edilen
tanimlamalarin tersini kullanan ruhani kimya gelenegine baghdir Mary
Daly.

Amazon gezgini miti tizerine kurulan Gyn/Ecology, ii¢ boéliimden olusur.
Birinci boliim Hiristiyan mitlerini, dili ve onlarin kadin dissmanhgim ta-
nimlar. Tkinci bsliim, giintimiizde kadina kars1 uygulanan bes uluslararas:
siddeti inceler: Cin’'de kizlarin ayaklarinin baglanmasi, Afrika’da kadin siin-
neti, cad1 yakma, Hindistan’da kadinlarin 6len kocalari ile birlikte yakilma-
s1 ve jinekoloji. Uciincii boliim ise mitsel alternatifini sunar: Kadinlarla 6z-
deslesmis bir diinya... Kadinin ataerkil diizeni yikmasi yeni bir varolus tar-
z1 ortaya ¢ikaracaktir. Erkek-merkezli ikili mantig1 yeni bir kadinsal sozdizi-
mi ile yerinden eden Daly, jin/ekolojik goriistini, iplik egirme gibi kadinlarin
geleneksel kiiltiirel etkinliklerinden alinma metaforlar iizerine kurgular. Ip-
lik egirme, Daly’nin ¢iktig1 yapi¢oziicii/yapict yolculugun bir metaforuna do-
niisiir. Iplik egirme bilgisi sabit degildir; bir degisme, akiskanlik halinde de-
vam eder, orada burada birbirine bagli olmayan gerceklik kisimlar1 arasin-
da iplikler meydana getirir, yeni aglar orer.

Feminist elestirinin amacim erkek giiciiyle anlasma yapmak degil, onun
yerine gegmek olarak goren Dalynin temel meselesi, dildeki degisimdir. Ata-
erkilligin disinda bir diinya kesfedilmesi i¢in kullanilan dilin radikal bigim-
de yikilmasi ya da yapisinin ¢oziilmesi sarttir. Irk¢i olarak gordiigii gelenek-
sel sozliikleri, anlambilimsel kaynaklar olarak kullansa da alternatif ve femi-
nist bir dil siniflamasi énerir Daly; bir dedektif titizligiyle dile yerlesmis er-
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keksi sozciikleri analiz eder, ataerkilligin gizledigi anaerkil dildeki imge kay-
naklarini arastirarak yeni bir tiir anlambilim yaratir. Erkeklerce kullanilan
kelimelerin “paylasilan” anlamlarina saldirmak icin kadinin merkezi dene-
yimleriyle ilgili s6zciiklere odaklanir; ciinkii sézciik denetimi erkek giictiniin
bir numarali yapitasidir. Standart dili parcalarina ayirmak, “bolimiinden
boliitmlenmis boliitmleri” ve onlar1 egik cizginin kadinsi devamliligiyla yer
degistirmek, adlardan fiiller yapmak, dilbilimsel bir oyundan daha 6tedir,
eylemin 6nemini vurgular. Daly bu nedenle, okuyucuyu kelime oyunlariyla,
neolojizmle, yeni farkindaliklara zorlayan, onu sok etmeyi amaglayan post-
modernist bir tislup kullanir. Gyn/Ecology’nin sonuna “sasirtici siire¢”ten ca-
diya kadar yaklasik ikiytiz girisli 6zel bir indeks eklemistir ayrica. Bu yeni
kelimeler, ataerkil toplumun sahte, somutlasmis imgelerini tahrip ederek de
olsa, yeni bir farkina varma, yeni bir disil gerceklik duygusu yaratmaya cali-
san “jinomorfik” bir dil olusturur. Tarihsel olarak olumsuz, marjinal ve asa-
gilanan kadin imgeleri, Dalynin tislubunda, olumlu “kadin tanimli kadin”
prototiplerine, eril hegemonyaya 6diin vermeyi reddeden kadina evrilir. Tiim
kadinlar iglerindeki cadi/kocakari/kizkurusu/lezbiyeni kesfetmek tizere bu
Amazon yolculugunda kendisine katilmaya c¢agirarak, ataerkil giicler tara-
findan yayilan sahte bilgiye karsi “yeni kelimeler” araciligiyla yalnizca tiye

olanlarin kullanabilecegi bir bilgi, bir gnosis 6gretir:

“Erkek yapimi mitin baz metallerini doénustiiriiyoruz; sesli hale gelerek
kendimizdeki ve birbirimizdeki adlandirilamaz olani adlandirma cesare-

tini ortaya ¢ikariyoruz.”

“Lezbiyen kadin degildir”

Lezbiyenlik terimi, Elestirel Feminizm Sozliigii'niin yazarlarindan Jules
Falquet’in belirttigi gibi, kadinlarin bireysel pratiklerini betimlemek ama-
ciyla kullanilsa veya ona bu amagla sahip cikilsa bile ayn1 zamanda bu pra-
tikleri sorunsallastiran bir teorik akimlar ve toplumsal hareketler biitiinii-
ne de gonderme yapmaktadir. Bir biitiin olarak siyasal anlamda lezbiyenlik,
toplumsal diizenin zorunlu karsicinsellik sisteminin edimsel elestirisi ve te-
orik olarak sorgulanmasi olarak kavranabilir. Lezbiyenlik egemen sistemi
altiist eder, esasli bir epistemolojik kopusu temsil eder ve koklii bir kiiltiirel
devrime davetiye ¢ikarir. Mary Dalynin Gyn/Ecology ile yeni bir dil, yeni bir
disil sembolizm, yeni bir kiiltiiriin alternatif yollarin1 tanimladig1 1978’ de
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bir baska oncii lezbiyen Monique Wittig, lezbiyen hareketin ve feminizmin
temellerini sarsan bir diisiincenin yolunu agti. Adrienne Rich’in 6nerdigi da-
ginik lezbiyen 6znelligini reddederek, radikal lezbiyenlerin “motto”su olacak
daha net ve 6zel bir tanim getirdi: “Lezbiyen kadin degildir.”

Toplumsal cinsiyet ile heterosekstielligin yarattig1 cinsellik arasindaki
iliskiye meydan okuyan Wittig'e gére madem kadinlar heteroseksiiel toplum-
sal diizende sabit bir yer tutmaktadir, o halde biri eger bu yeri isgal etmiyor-
sa o kadin degildir. Lezbiyen cinsiyet (kadin ve erkek) kategorilerinin &tesin-
de yer alan tek kavramdir; ¢tinkii adlandirilan 6zne (lezbiyen) ne ekonomik
ne politik ne de ideolojik olarak bir kadindir.

Bu donemde cinsiyeti toplumsal cinsiyetin insa ettigine dair kuramlar ge-
listirdi feministler. Fransa’da 1977-1980 yillar1 arasinda Ouestions Féministes
dergisi kolektifine gore cinsiyetler basitce biyolojik-sosyolojik kategoriler de-
gil, erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarinin yarattigi1 simiflardir toplumsal
cinsiyetin taniminin eksenini tam da bu iktidar iliskisi olusturur. Bu akima
yakin olan politik lezbiyen egilimler, karsicinselligi cinsel davranislardan biri
olarak degil, kadinlarin erkeklere zorunlu bir bagimlilik iliskisiyle tanimlan-
malarinin temelinde yatan sistem olarak gortirler. Wittig lezbiyen durustan
bir politik perspektif tiretir: Toplumsal cinsiyetin ima ettigi yiiklerden ve cin-
sel yonelim olarak heteroseksiiel isbirliginden siyrilmak, bu diizenin disinda
kalmak, boylece “seks”in yikilmasina katkida bulunmak...

Lesbian Peoples: Materials for a Dictionary'de (1979), lezbiyen metinler-
de lezbiyen okurlarin aradigi duyarligi tarif eder. Lezbiyen yazarlar okurun
cinselligin farkina varigim giiclendirmek icin sik sik cinsel yeterlilikleri ta-
mimlarlar. Lezbiyen yazarlarin dili, kadin yapilari ile cinsel deneyimleri ara-
sinda devamli olarak yaptiklar: anolojiler, elestiri ve edebiyata yeni perspek-
tifler kazandirir. Sembolleri ve anaerkil mitleri asir1 derecede kullanarak
uzlasimsal tiirleri yikar Wittig, zamirlerin ve karakterlerin karisip kaynas-
masina izin verir, metinsellik ile cinselligin ikizlesmesini u¢ boyutlara ta-
sir. 1920’lerde baslayan dili erotize etmek, lezbiyenlestirmek ¢abalarini iler-
leten Wittig, izledigi stratejide dilbilimsel agidan imkansizi yaparak, Lezbi-
yen Beden'in 6znesini ikiye ayirir: Boylece “Je” (Ben), sevgili ve yazar olarak
ikiye boluntir: “J/e”.

“The Straight Mind” (1980) baslikli denemesinde, heteroseksiielligin uy-
lasima dayali merkeziligini giiclendirmek i¢in cinselligi tanimlayan kurum-

larin, her iliskinin ve her 6éznenin haritasini ¢ikardigini yazarak lezbiyenli-
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gi, kadinin bir baska kadina asik olmasi seklinde tanimlayan mantiga mey-
dan okur, “cinsiyet” ve “cinsellik” kategorilerinin karsilikli iliski icinde oldu-
guna dikkat ceker. Lezbiyenlik, arzu ile sinirlandirilabilecek psikolojik ya da
cinsel bir kavram degildir. Lezbiyenlik diger kadinlarla sadece biyolojik ya-
hut psikolojik deneyimlerin benzerligine dayali bir ortaklig1 degil, evrensel
anlamda bir adalet anlayisindan dogan ve tiim diisiince veya varolus bigim-
lerinin altinda yatan cinsiyet siniflandirmasinin yok edilmesini éngéren po-
litik bir bagliligi ima etmektedir.

Sadece Adrienne Rich’i elestirmekle kalmayip Mary Dalynin yiiceltti-
gi kadin mitini, lezbiyen feminizmi yolundan saptirmaya yarayan bir tuzak
olarak goren Wittig'e gore, kadinlar ve erkekler arasinda “dogal” bir ayrim
oldugunu kabul edersek, tarihi dogallastirir, sanki kadinlar ve erkekler hep
var olmus ve hep var olacaklarmis gibi davranmis oluruz. Ve tarihle beraber
ezilisimizi gosteren toplumsal olaylar1 dogallastiririz, bu da her tiir degisi-

mi imkansiz hale getirir:

“Bir sinif olmak, bir sinif bilincine sahip olmak i¢in énce en ¢ekici gorii-

niimleri de dahil olmak tizere kadin mitini éldiirmeliyiz.”

Monique Wittig, ikili cins ayriminin heteroseksiiel rejimin yeniden tiretim
ekonomisine hizmet eden yapay ve ideolojik bir ayrim oldugunu diistiniir.
i1k tanrilarin disi olduklarinin kanitlanmasi ya da anaeriye déniis cabala-
r1 varolan gergegi degistirmeyecektir. Clinkii anaerkillik de 6ziinde hetero-
sekstiel bir rejimdir. Baskilayan ve baski altinda tutan iliskisi vardir. Ancak
bu kez baski, kadini dogurma yetenegiyle tanimlayarak dogallastirilmakta-
dir. Oysa dogurma yasal bir yetenek degil, mesrulastirilmis yeniden iiretim-
dir. “Bilinglice veya kendiliginden, yaratic1 disil eylem olarak kadinlarin ha-
yat boyu kendilerini adadigi, yiizyillardan beri siiriip gelen diinyaya getir-
me zorunlulugundan kendimizi kurtarmaktan aciz” oldugumuz siirece, ¢o-
cuk iiretiminin kontrolii sadece bu iiretimin maddi araclarinin kontroliin-
den cok daha oteye gidecektir. Bu kontrole sahip olmak i¢in, kadinlar ilk
once kendilerine dayatilan “kadin” kavramindan siyrilmalidir.

Wittig ve arkadaslari, heteroseksist diizenin yikilmasinin ancak kadinla-
rin heterosekstielligin disina ¢cikmasi ve kadin olmayi1 reddetmesiyle miimkiin
olacagini savunarak erkeklerle sevigen kadinlar: “sinif igbirlik¢isi” olarak go-
riirler. Bu elestiri oklarindan payini en ¢ok Anja Meulenbelt almistir kusku-
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suz. Feminist, sosyalist, lezbiyen yazar Anja Meulenbelt, icten, cesur bir dille
6zyasamini anlattigi, deneyimlerini aktardig1 Utang Bitti’de (1976) biitiin ka-
dinlarin lezbiyen oldugunu, yalnizca bazilarinin bundan haberi olmadigim
soylityordu. Ancak bir erkekle iliskisine odaklanan Giindelik Mutluluga Alis-
ma, (1985) yayimlandiginda lezbiyen feminist cevrelerde biiyiik tepkiyle kar-
siland1, “harekete ihanet”ten baska bir sey degildi bu; biiyiik bir utancti!
Heteroseksiiellik, kokten bir lezbiyen, heteroseksiielligin bulagsmadigi bir
lezbiyen i¢in utang verici ve yaralayici bir olgudur. Lezbiyenligin i¢ine sizdi-
g1 anda lezbiyenlikten vazgecilmis demektir. Tek tarafli ya da biseksiiel bir
kadin icinse bu karsitlik suclulugu pekistirir. “Bu durum” der Judith Butler
“bizi heteroseksiielligin komedisi tizerine, onun dayatilmisligi, giilingligi
tizerine diisiinmekten alikoyar. Ciinkii bu bir anlamda onu tasidigimiz an-
lamina gelir. Kimi gortisler kimlik kavraminin iktidar iginden kuruldugunu,
o6rnegin bir kadinin kendisine “ben lezbiyenim” demesinin dahi var olan he-
terosekstiel patriarka i¢cinden anlamlandirildigina isaret ederler. Ancak ken-
dini heterosekstiellikten kokten bir dislama icinde tanimlayan bir lezbiyen-
lik, kismen ve kag¢inilmaz olarak lezbiyenligi de kuran heterosekstiel insala-
r1 bizzat yeniden imleme yetisinden kendini mahrum birakir. Béyle bir lez-
biyen strateji sonugta Butler'in da belirttigi gibi zorunlu heterosekstielligi
tium eziciligiyle, baskiciligiyla pekistirmis olur. Politik bir secim olan lezbi-
yenlik, bir asirilik ya da éykiinme degildir. Homoseksiialite, heterosekstieliz-
mi taklit etmez tam tersine, lezbiyen kimlikler kopya edilecek asil/lezbiyen
olan heteroseksiiel nedensellik ¢izgisini karmakarisik hale getirerek, bu se-
kilde heteroseksiiellik adina asil olma savlarinin yanilsamali niteligini or-
taya koyarak heterosekstiel kimlikleri panige sokar. Lezbiyenligin, kadin ol-
manin anlam ve énemine doniisii temsil etmedigini, disilligi kutsamak anla-
mina gelmedigini, kadinmerkezli bir diinyanin isaretini vermedigini soyle-
yen Butler’a gore, lezbiyen cinsellikte bir 6zgitillitk bulunabilecegini ileri siir-
mek, lezbiyen cinselligin bir vakitler heterosekstiellikten ibaret oldugunu id-

dia etmeye mecbur bir kars1 sav gibidir.

Afrika mitleri ve siyah kizkardeslik

Homofobik gozetim altinda leziyenlik nasil marjinallige, fetisizme, ayriksi-
liga itilerek yalitiliyorsa, lezbiyen feministlerin lezbiyenligi ve bir lezbiyen
yurdu tasavvurunu merkeze almasi da ayni celiskiyi iiretebilme ihtimali ta-
sir. Anaerkil ve dolayisiyla temelde disil bir tislup oldugunda direnmek, do-
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gal ve toplum oncesi olarak kadinlara iligskin uzun donemli stereotipler ge-
tirir. Tekil bir “écriture féminine”, kadinlar arasindaki dilbilimsel farklar:
diizlestirebilir. “Ayrilik¢1” terimini elestiren Sonia Johnson, feminist ayri-
hikcilhigin kendisini nelerden ayirdigini (6rnegin erkekler) tanimlama riski
tasidigina isaret eder. Erkekler kategorisini tarihsel ve toplumsal olarak za-
ten varsaymaktadir boyle bir lezbiyenlik diistincesi. Rosi Braidottinin eles-
tirisi, ayrilik¢ilarin kodlar: degil, isaretleri yikarak sadece sozliik diizeyinde
yeniden-adlandirma yaptiklar: yoniindedir. Gloria Anzaldda ve Cherrie Mo-
raga This Bridge Called My Back’te (1981), lezbiyen deneyimlerin ayni oldugu
varsayimina ve edebi irk¢iliga saldirir. Elestirinin ana amaci, daha esnek bir
lezbiyen edebi kimligi yaratmak, farkl kiiltiir ve etnisitelerden lezbiyen ka-
dinlar arasindaki iligkilere ve temsiliyetlere yer vermek olmalidir. Zira birle-
sik, evrensel bir lezbiyen kimligi yoktur ve lezbiyen elestirinin de tek bir eko-
lii olamaz. Audre Lorde, Barbara Smith, Cherrie Moraga, Merle Woo, Pau-
la Gunn Allen ve Gloria Anzaldta gibi beyaz olmayan lezbiyenler, kadin ha-
reketinin ve ikinci dalga feminizmden gelen ABD merkezli radikal ve libe-
ral feminist teorinin barindirdig: irk¢iliga ve heteroseksizme karsi durdu-
lar. En agir elestiriler 6zellikle siyah lezbiyenlerden geldi. Afro-Amerikan ka-
dinlar ve Chicana’lar, feminist meseleler olarak ele alinan konularin, sade-
ce beyaz kadinlarin “deneyimleriyle” belirlendigine, irk¢ilikla ve sinifsal 6n-
yargilarla ilgili konularin es gecildigine dikkat ¢ektiler. Bu g6z ardi etme du-
rumu, “kizkardeslik” ya da kadin deneyimlerinin ortakligi kavramlarini sa-
dece beyaz kadinlarla simirliyordu. “Beyaz sayilmayan kadinlar’in (women
of color) 6zellikle is¢i sinifindan yiikselen muhalif bilinci, 70’ler ve 80’ler bo-
yunca politik séylemler tiretirken “akademi” ile de savagsmaktan geri durma-
di. Akademi disinda hi¢bir kadin hareketine dahil olmasalar da siislii itimat-
nameleri dolayisiyla heteroseksiiel akademisyenlere daha fazla ilgi ve saygi
duyulmasinin, heteroseksist hiyerarsileri yeniden yapilandirdiginmi diisiinii-
yordu bell hooks. (Asil ad1 Gloria Jean Watkins yerine, annesinin ve anne-
annesinin isimlerini birlestirerek tiirettigi bell hooks ismini kullanmakta-
dir.) Feminist olsun ya da olmasin, heteroseksiiel kadinlarin biiyiik cogun-
lugu erkeklerle yasadiklar: 6zel iliskiyle daha ¢ok alakadardir hooks’a gore.
Hem homofobiyi siirdiirtip hem de feminist olduklarini iddia eden kadinlar
da beyaz tistiinliik¢ii diisiinceyi tasiyip kizkardesligi isteyenler kadar yanlis
yoldaydilar ve ikiyiuizliiydiiler. Lisans 68rencisiyken yazmaya basladig1 Ain't
I a Woman: Black Women and Feminisni’de (1981), cinsiyetgiligin ve 1rk¢ili-
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g1in tarihsel olarak siyah kadinlar tizerinde nasil etkiler yarattigini, bu ikti-
dar kaliplarinin siyah kadinlig1 degersizlestirme gortintiilerini incelerken,
beyaz-egemen-kapitalist patriyarka bicimlerine kars1 ciddi elestiriler gelis-
tirdi bell hooks.

Doénemin siyah elestirmenleri, ayrilik¢i feministleri, feminizmin oriji-
nal hedeflerine ters diistiikleri, esitlik yaratmay1 éngérmek yerine erkekle-
re boyun egdirmek ve insan diismanlig1 yaratmak ana goriisii cergevesin-
de, kadin merkezli ve kadin hakimiyetinde bir toplum yaratma cabasinda ol-
duklari i¢cin yargiladilar. Siyah feminist elestiriyi adlandiran ve ona yon ve-
rense Barbara Smith oldu. Onemli yazin antolojileri, elestiri ve siyah kadin
calismalariyla feminizmin elestiri alanini tek basina olusturan bu énem-
li kuramcinin 6éncii denemesi, 1970’lerde yayimlanan The Truth That Never
Hurts: Black Lesbians in Fiction in the 1980’s i¢ otobiyografiyi inceler. Glo-
ria Naylorin The Woman of Brewster Place, Alice Walker'in The Color Purp-
le ve Audre Lorde’'un Zami’si... Naylorin lezbiyeni, edebiyatin hayli erken do-
nemlerindeki motifleri 6diing alarak bir kurban misali betimlemesini eles-
tirirken, The Color Purple bir fabl olarak degerlendirir. Yalnizca Lorde’'un
Zami’sinin tamamen siyah lezbiyenlerin tarihsel yerlesimi ve kiiltiiriiyle ilgi-
li oldugu sonucuna varir.

Akademi ortaminda degeri diisen altsinif deneyimini, annesinden duy-
dugu hikayelerle birlestirerek tislup ve yaraticilikla “icra” eden Audre Lorde
(1934-1992), lezbiyen edebiyata kazandirdigi “biyomitografi” tiiriiyle cesit-
li anne-kiz iligkilerini ve mitlerini, olgu (fact) ile kurmaca arasindaki ikiligi
bulaniklastiran fantezileri ele alir. S6zel olmayan iletisimin, dilin yani sira
enerji veren buyiik bir giic oldugunu distiniir Lorde. Bu enerjinin kayna-
g1 semiyotiktir. Siirlerinin ¢ogu, anneler ve kiz evlatlar arasindaki nefretten
bahsederken, kendi biyomitografisi olan Zami: A New Spelling of My Name
(1982), hem annelik etigine baglanmasi, hem de onu s6kmesiyle ayricalikli
bir yere sahiptir. Tanrilara adanan Afrikali kadina, 6liim 6éncesi takilan siis-
ler yerine kendi adina konusma hakkinin verilmesini isteyen Lorde, annesin-
den devraldig: kadinlik mirasini haksizliga karsi ama iyi bir kiz evlat olarak
edebiyatla doniistiirmek ister. Kendini, Afrika-Amerika edebiyati icinde Ka-
rayip Adalar1 anneleri ve kizlar1 edebiyat1 olarak anilan gelenege dahil ede-
rek, “siyah, feminist, lezbiyen anne sair” kimligini benimser.

Adrienne Rich’in “siyah, kadin, evlat, lezbiyen, feminist, anne, hayalpe-

rest, kAbusumsu, yabanil ve som siirlerin iyilestirici biiyticiisii” sozleriyle
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ovdiigii Lorde, 1irk¢iliga dayali cinsel bastirmalar ile cinsiyet¢i bakisi, mo-
dern diinyanin kadin sorunu icine yerlestirdigi bireysel sesiyle elestirir. Kar-
la Hammond’la bir soylesisinde lezbiyenligini, tutkulu bir aktivizmin yani
sira kadinlar arasinda var olan, cinselligin 6tesinde bir agk olarak tanimla-
yan Lorde, lezbiyenligin cinsellik boyutuna indirgenerek bir agagilama ve fe-
tisizm araci haline getirilisine 6fkelidir. Bu indirgemeci “seksiiel terimlerle”
oruli bakisa karsilik, lezbiyen bilincinin ciddi anlamda bir parcasi olmasini
istedigi tensel bir erotizmi ve “siyah kiz kardeslik” kavramini énerir.

“An Open Letter to Mary Daly” (1984) baslikli denemesinde, siyah ka-
dinlar savasci ve tanrica olarak betimlemek yerine kurban olarak tanitan
Mary Daly’ye ve Gyn/Ecology’ye saldiran Lorde, Afrika tanrigalarini, beyaz
bir kadin sairin Eski Yunan ya da Hiristiyan tanrigalarini bulabileceginden
daha gii¢ verici buluyordu. Eserlerini Afrika’daki mitlerle, kendi atasal yur-
du Dahomey’in mitleriyle, “zaman gerilimi” dedigi teknigin tizerine yerlesti-
ren Lorde basta olmak iizere pek cok siyah lezbiyen, Blues ve ruhanilik ile is-
birligi yaparak yeni bir dilin kesfini arastirdilar.

Bircok siyah feminist elestirmen icin bu elestiri Afrika merkezli bir ba-
kis agisini tanimlamaya dayanir, Afrika merkezli diistincenin Batil1 diisiin-
ce formlarina bir karsi cikisi olarak islevsellesir. Afrika merkezcilik; Afrika
dinlerine, siyah toplumlarin degerlerine ve diline, sozlii edebiyatin, kiiltiiriin
ve toplumsal aktivitelerin karsilikli dayanismasina ve 6zellikle de anneligin
kiiltiirel 6nemine dayanmaktadir. Lorde’'un edebi gelenek icinde yaptigi dev-
rimi izleyen Alice Walker “womanist” (kadinci) terimini, feminist terimin-
den ayr olarak, Afrika merkezciligini kutlamak ve daha genis bir kadinlik
resminin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in In Search of Our Mothers’ Gardens:
Womanist Prose (1983) adli siir kiilliyatinda kullanir ilk kez. Terime duyulan
ihtiyacin, ev alanindan ¢alisma alanina yénelmek gibi sosyal degisimleri sa-
vunan 6zellikle beyaz kadinlar tarafindan yonlendirilen ilk feminist hare-
ketlerden dogdugunu belirtir. Walker'in elestirel bakisi, siyah elestirmenle-
rin kendi “elestirel 6ykiilerini” nasil adlandirip kontrol edebileceklerine dair
o6nemli bir 6rnektir. Kadin imajlarinin ¢ogu, Afrika sézlii edebiyat1 ve mit-
lerden ortaya ¢ikmistir Walker'in; womanist’in, Yoruba tanrisi Osun ile bag-
lar1 vardir. Romanlari ve elestirel makaleleri, siyah kadin sanatg¢ilarin roli,
sanatgcilar, siyah toplumlar ve siyah tarihi arasindaki baglanti, mit ve siyah
kiiltiirtin zenginligini farkli dilleri yan yana getirerek ortaya koyan Walker,
romani siyasi ve teorik savlarina evsahipligi yapan farkli bir model olarak
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yapilandirir. The Temple of My Familiar (1989), farkh sivelerle konusan insan-
larin anlatilarini tarih, otobiyografi ve riiyalara gonderme yaparak birlesti-
rir ama kadin viicudunu, lezbiyen tecriibeleri, hangi bakis agisindan olursa
olsun cinselligi gostermeyi reddeden bir eserdir.

Lezbiyen sadomazosizmi

Gegmisten bugiine, gerek akademide, gerek lezbiyen feminist topluluk ve ko-
miinlerde, kuramlarda, kurmacalarda en biiyiik sorunsallardan biri de lez-
biyen cinselligi olmustur hi¢ kuskusuz. 70’lerde lezbiyenligin énemli krite-
ri degildi cinsellik. Judy Grahn, “Ocii Kadin Lezbiyen” (1970) makalesinde
“Seks saplantisi olan erkekler, lezbiyenlerde seks saplantisi olduguna inani-
yorlar. Oysa tiim diger kadinlar gibi lezbiyenlerin saplantisi agk ve sadakat-
tir” derken, Nina Sabaroff da benzer bir séylem kullaniyordu: Bizim istedi-
gimiz salt “iyi seks” degil, iyi dostluk, iyi is, iyi egitimdir...”

Donemin sairlerinden Elsa Gidlow (1898-1986) da ayni fikirdeydi. Lezbi-
yen kisiligin giiclii bir parcasinin diger kadinlara yonelik baglilik ve sevgi
oldugunu séylerken lezbiyenligin kadinlara kars: erotik yakinlig: igerdigini
ancak yine de birbirleriyle hi¢bir zaman cinsel iligkiye girmemis pek ¢ok lez-
biyen kisilikli kadinin oldugunu vurguluyordu.

Sadece cinsel kimlikler olarak algilanmamak, feminizmle aralarindaki
diistiinsel-tarihsel bag1 zayiflatmamak ve bu konuda konusup heteroseksiiel
erkekleri “tahrik etmemek” i¢in kendi aralarinda bile erotik yasantilarindan
¢ok az bahseden cinsel anlamda muhafazakar feministler, escinsel ya da he-
terosekstiel, baski-itaat uzlasmasina dayali cinsel ritiiellerin uygunsuz oldu-
gunu ve feminist 6zgtirlitk hareketine ihanet ettigini soyliiyorlard.

Lezbiyen kadinin cinsel hazlar: tizerine pek fazla soylem tiretilmeyisi,
kadin-erkek ayrimi tizerinden cinsel farkliligin gézardi edilmesidir. Elin Di-
amond cinsel farkliligin cinsiyetler arasindaki ¢atigmalar ile esanlamli bir
ifade olarak degil de, cinselligin kendi icindeki farkhiligina olasi bir gonder-
me olarak algilanmasi gerektigini; zira cinsel farkliligin toplumsal cinsiyet
kimliginin iki kutuplu karsitliklarinin dengesini bozan bir unsur oldugunu
belirtir.

Lezbiyenligin cinsel boyutunu olumlayan bir erotik arayisa proleter lez-
biyenler sahip ¢iktilar ve kokten belirlenmis bir lezbiyen cinsellik gelistirme-
yi amacladilar. bell hooksa gére “feminist hareketin altin1 oyan asil tutum”,

biitiin kadinlarin kendilerini en ¢ok tatmin ettigini diistindiikleri cinsel pra-
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tigi tercih etme hakkina saygi duymay1 reddeden bu kati yargilarda:

“Iki kadinin cinsel anlamda birbirleriyle ne yapabilecegini hicbir zaman
anlamayan, baska bir kadini cinsel anlamda hicbir zaman arzulamayan
ama bir kadinin lezbiyen ya da biseksiiel olmay1 segme hakkini savunacak
bir¢ok kadin var. Ayni destek, bir¢ok kadina ya da insana hitap etmeyen cin-
sel eylemler icinde bulunan lezbiyenlere ve heteroseksiiel kadinlara da verile-
bilir. Lezbiyen sadomazosizminin muhafazakar feminist elestirisinin altin-
da homofobi yatmaktadir.”

Eger herhangi bir kadin, lezbiyenlerin kabul edilebilir sayilmak ve hete-
roseksiiel kadinlarin rahat hissetmesini saglamak i¢in kati ahlaki standart-
lara uyulmasi gerektigini diisiiniiyorsa homofobiyi siirdiiriiyor demektir.
Kimi lezbiyenler, iki partner arasindaki “iktidar farki” tizerinde temellen-
mis bir cinsellige ve sadomazosist bir lezbiyenlige acikca sahip ¢ikmakta te-
reddiit etmezler. Presence and Desire: Essays on Gender, Sexuality and Perfor-
mance (1993) adli ¢alismasinda Jill Dolan, siiregelen pornografi karsit1 femi-
nist séylemin erotik lezbiyen tasvirleri sansiirleyisini elestirir. Lezbiyen ka-
din hazza ulasmak i¢in penetrasyona basvurmaksizin (6rnegin sadomazo-
sist pratikler vb) sayisiz yol secebilir. Haz ilkesini reddeden, cinselligi yalniz-
ca iiremeye yonelik bir biyolojik faaliyet addeden Ortodoks diisiinceyi en ¢ok
rahatsiz eden sey de cinsel edimin hazza yonelisi, muglak yonii ve performa-
tif bedensel direnis pratiklerini ¢ogaltma imkanidir.

2000’li yillar itibariyle pasif arzuyu yikarak olumlayan lezbiyen cinselligi
edebi eserlerde ve sinema filmlerinde yer almaya basladi. Ana akim ve politik
lezbiyenlige karsi lezbiyen sadomazosizmi tesvik etmek icin calisan Pat Cali-
fia ve Joan Nestle'nin yani sira Teresa de Lauretis’in kadinlar arasindaki ar-
zuyu, kadin kimligiyle 6zdeslesmis disil bag olarak gérmekle yetinmeyip cin-
sel boyutu da ise katarak, lezbiyen arzuyu fetisizm baglaminda aciklayan ca-
lismalar literatiirti hayli sarst1. Performans unsurlarini lezbiyen fantezinin
gosterenleri olarak degerlendiren De Lauretis, lezbiyen maskelemesinde top-
lumsal cinsiyet ile performans arasinda apacik bicimde yer alan ve gériiniir
olan bosluga vurgu yaparak bunu “hayallestirme” etkisi olarak tanimlar. La-
canci psikanalizde disillik maskelemesi heteroseksiiel erkeklere hitap etmek-
tedir, boylelikle cinsel farklilik diizeni yeniden tiretilmis olur. De Lauretis su
soruyu sorar: “Peki ya bir kadin maskeleme eylemiyle bir baska kadina hitap
ederse ne olur?” Boyle bir durumda maskeleme, egemen heterosekstiel diizen
icinde telafi edilemez; ¢iinkii kadin tistlendigi rolle 6zdeslestirilemez.

Cogito, say1: 65-66, 2011



Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri 319

The Practice of Love’da (1994), sapkinlig1 patolojik olmaktan ¢ikararak
lezbiyen cinsellige dair sapkin arzu ekseninde psikanalitik bir teori gelisti-
rerek ilk kayip, igdis edilme ve fallus kavramlarini, sapkinlik ve fetisizm 1s1-
ginda birkez daha okumay1 6nerir De Lauretis:

“Lezbiyen 6zne, igdis edilmeyi ne reddeder ne de durumuna riza gosterir.”

En basta kaybedilen bir nesne i¢in duyulan sapkin arzuyu imlemektedir
fetis. Maskiilen evrendeki fetislestirmenin ¢ok 6tesinde, lezbiyen terminolo-
jide ise fallustan ve fallusun penise indirgenmesinden kurtarilir, asiklar ara-
sindaki farki ve arzuyu belirleyen herhangi bir nesne, herhangi bir gésterge
olur. Lezbiyen arzunun kayip nesnesi, yani fetislestirilen imge disil bedenin
bizzat kendisidir. Lezbiyen fallusu, daha énce baska bir kadina duyulan disil
arzuyu olumsuzlayan bir gosterge olarak, zaman zaman penis istegi olarak
algilatan sey, gercekte kaybedilmis, inkar edilmis disil beden istegidir. igdis
edilme, kadinlardaki penis kaybin1 degil, disil bedenin kendini kaybetmesi-
ni ve ona erisiminin de engellenmesini tanimlar. Lezbiyen fetis, kayip nes-
neyi telafi ederek onu 6zne agisindan mevcut ve erisilebilir bir hale doniistii-
riir. Lezbiyenlerin erotik agidan bir baska kadinin bedenine yatirim yapma-
larina izin verir fetisizm. Boylece Christina Rossetti'nin maskeli ifadesiyle;
iki altin kus yan yana, sarmas dolas birlesirler tek yuvada...
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Gelecek, Gocuk Oyunu:
Queer Kuram, Ozdeslesmeme ve
Oliim Diirtiisii

LEE EDELMAN

Girizgah olarak, son zamanlarda meydana gelen, kiiciik capli ve kamuoyunu
uzun boylu mesgul etmeyen politik bir ihtilaftan s6z etmek istiyorum. Basi-
nin 6ne ¢ikardigi skandal niteligindeki bin bir ¢esit olay giindemdeyken ABD
yurttaslarinin bu konuya kafa yormaya istekli olmama hakki var. New York
Times'ta yayimlanan bir makaleye gore, Baskan ve Bayan Clinton’la iligkili ve
kar amaci giitmeyen bir organizasyon olan Ad Council tarafindan sponsor-
lugu tistlenilen bir dizi kamu hizmeti duyurusu “nerede siyasetin bitip kamu
hizmetinin basladigina dair bazi sorular: tartismaya agiyor(du)”. Bu tanitici
reklamlar her ne kadar kisa bir siireligine ve beklenmedik bir sekilde medya-
nin ilgisini tizerine ¢ekmis olsa da, s6z konusu “sorular”1 tartismaya acan ki-
siler, bu sayede Baskan’in imajinin perc¢inlenebilecegini ve haberler Bagkan’a
dogasi geregi siyasi olmayan bir rol bigtigi siirece siyasi niifuzunun giiclene-
bilecegi korkusu etrafinda yogunlasiyordu. Baskan’l, Times'in kullandig ifa-
deyle “endiseleri olan, ¢caligskan bir ebeveyn” ve kendilerini koruyamayan ¢o-
cuklarn iyiligi i¢in ugrasan bir insan olarak tanitmakla “Amerikamin Co-
cuklar Icin Hep Birlikte” kampanyasi adina yapilan bu duyurular, Cumhu-
riyet¢i medya danismani Alex Castellanosun korktugu tizere, Amerikal sec-
menin nazarinda ahlaki itibarinin yiikselmesine neden olabilirdi. Times ga-

zetesinin sayfalarinda esip giirleyen Castellanos, “Karsimiza tam bir baba
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portresi ¢ikariyorlar, onu baba ayicik, politika hanesinin diregi olarak sunu-
yorlar. Baska ne bu kadar isine yarayabilir ki?” diye dert yaniyordu.!

Ancak kamuya ¢ocuklarla ilgilenen bir ebeveyn olarak sunulmasinda isine
en ¢ok yarayan, bu tiirden bir sunumun siyasetin alanindan bagumsiz oldugu-
na dair mutabakattir; aslinda bu kamu hizmeti duyurulari her ne kadar stire-
giden bir politik kampanyay1 akla getiren (“Biz ¢ocuklar icin miicadele veri-
yoruz. Siz kimin tarafindasiniz?”) retorik bir gosterisle sonu¢lansa da, bu re-
torigin amaci tam da meselenin yalnizca tek bir tarafi oldugunu gostermek-
tir. Boylesi agik¢a malumu ilan eden bir tek taraflilik (tartismasiz kabul edil-
mis bir kiiltiirel degerin, masumiyeti savunulmay1 bekleyen bir cocuk figiirii-
niin i¢ine sikistirillmasinin olumlanmasi) tam da kamu hizmeti reklamlariyla
daha ucucu olan politik ikna séylemi arasindaki ayrimi ortaya koymakta. Bu
noktada, ikisini de ezici ve tehlikeli bicimde politik kilanin tam da bu oldugu-
nu distindigiimii belirtmek isterim: Soziinii ettigim politiklik, medya danis-
maninin ima ettigi gibi tarafgir bir mana degil, cok daha sinsi bir anlam ta-
siyor. Cocuk imgesine karsilik gelen evrensellestirilmis fantezi, bizzat “poli-
tik” olanin diisiiniilebildigi yapilar1 zorlayarak sekillendirdigi siirece politik-
tir. Ciinkii, her ne kadar uygulayicilarinin bir kismi daha arzu edilebilir bir
toplumsal diizen kurmak ugruna radikal araclara basvursa da, politika adi
verilen sey kacinilmaz olarak bir toplum diizenini olumlamak izere islemek-
tedir; toplumsal gercekligi edimsellestirmek ugruna cesitli stratejiler belirle-
yip bu gercekligi gelecege aktararak icindeki ¢ocuga miras birakmay1 amacg-
lar. Bu durumda, “cocuklar icin miicadele” etmiyor olmak neyi gostermekte-
dir? Taraf tutmak demek kag¢inilmaz olarak kisinin “cocuk”u takintili bir bi-
¢imde dusledigi gelecegin ayricalikli simgesi haline getiren politik bir yapi-
nin tarafinda olmak anlamina geliyorsa, oteki “taraf”1 tutmanin yolu nedir?

Makalemin ilerleyen kisminda, hayatimizin her alanim isgal eden cocuk
mecazini politik istikbale atfedilen evrensel bir deger figiirii olarak sunan
politikay1 sorgulamak ve karsisina bu tiirden bir politikanin yapisal belir-
leyicilerine muhalefet yapabilecek, daha bagka bir deyisle muhalefet manti-
gina muhalif olabilecek imkansiz bir gueer muhalefetlik projesi konumlan-
dirmak istiyorum. Celiskili goriinen bu ifade, bilhassa muhalif olmakla ta-
mimlanan kimliklerin tézellestirilmesinin yani sira, politikanin tarihi anla-

min kendini zaman icinde kendi olarak aciga vurdugu bir anlatiya doéniistiir-

1 Bennet, James, “Clinton, in Ad, Lifts Image of Parent”, New York Times, 4 Mart 1997, New
England Baskisi, A 18.
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me fantezisine karsi bir direnis kuvveti (queer kuram alanindaki calismala-
r1 6zl itibariyla sapkin olan direnis) asilamay1 amaglamaktadir. Politik is-
tikbale iliskin bu mecburi inanisa direnmeye cabalarken, bu tiirden bir di-
renisin, politikaya 6zgii bir davranis sergileyerek anlama bir nevi diyalek-
tik erisim saglayacagina dair umudu da hepten reddetmekle amacim, poli-
tikanin daima bir gésterene ait oldugunu ve gueer kuramin egemen kiiltiirel
mantig1 yeniden tiretmek tizere girisimde bulunurken anlamlamadaki degi-
simlerle arasinda kurdugu bicimsel iliskiyi asla gézden kaybetmemesi gerek-
tigini vurgulamak. Hikaye anlatiminin nerede basarisizliga ugradigini an-
latan bir hikaye olarak tanimlayabilecegimiz gueer kuram, bu basarisizligin
degerini ve yuikiinii kendi tizerine alarak, bana kalirsa, anlatisal gercekles-
tirme ve gerceklik duygusunu yitirmenin [derealization] birbiriyle i¢ ice gec-
tigi imkansiz “oteki” tarafi isgal etmektedir. Makalemin geri kalan kismin-
da bu 6nermenin anlam ve igerimlerini agiklamaya gayret edecegim, ancak
bundan evvel politika ile gbstergenin politikas1 arasindaki bazi1 baglantilarin
gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Lacan’in simgesel terimiyle adlandirdig: gostergesel iliskiler ag1 gibi, po-
litika da insanlar olarak deneyimledigimiz toplumsal gercekligin diizlemi
olarak islev gorebilir, ancak yalnizca bizi bu gergekligi bir fantezi bicimin-
de deneyimlemek durumunda biraktig: siirece: Fantezi, tam da bu tiirden
bir bi¢im, bir diizen ve bir organizasyondur; birer 6zne olarak kimligimi-
zin istikrarinin ve bu kimliklerin bize taninabilir bir bicimde yansitildigi
kiiltiirel yapilarin devamliliginin garantisidir. insan deneyiminin maddi ko-
sullar1 aslinda her ne kadar farkli politik perspektiflerin sahip oldugumuz
kolektif gerceklige isim koyma ve bu sayede gercekligi sekillendirme erkini
elde etmek i¢in birbiriyle yarismasindan kaynaklanan ¢esitli celiskilerin et-
kisi altinda olsa da, s6z konusu perspektiflerin temsil ettigi toplumsal goriis-
ler arasindaki bu bitmek bilmez miicadelede ortak bir niyeti ifade etmekte-
dir: Kendini belirli bir fanteziye libidinal olarak karsilik gelen gergeklik ola-
rak kurmak ve bu yolla gosterenin diizeninde tiretilen simgesel “ger¢eklik”in
oziindeki boslukla travmatik bir bigcimde yiizlesmenin 6niine gegmek. Di-
ger bir ifadeyle: Muhayyel iliskilerin, yani benligin varolussal bir tamhigin
(bundan kastim, gecmise doniik bir sekilde konumlandirilmis ve dolayisiy-
la daha bastan kayip oldugu soylenebilecek farklilasmamis bir mevcudiyet)
keyfini siirdiigii yolundaki yanlis tanimaya (misrecognition) dair bir anlayi-

s1 animsatan iligkilerin, gésterenin izni dahilinde simgesel tatmin i¢in birbi-
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riyle miicadele ettigi temelin belirleyicisi, politikadir. Sadece gosterenin do-
layimiyla bu muhayyel iliskileri dile getirebiliriz ama bunu da daima bu ilis-
kilerin gerceklesmesini olanaksiz kilan mesafeyi koyarak yapabiliriz: Tam
da dilsel sistemin yapisindan kaynaklanan erteleme ve dolayimlar zinciri-
nin 6ziinde var olan bir mesafedir s6z konusu olan. Gosteren, simgesel bir
bicimde birer 6zne olarak kurulusumuza dair yabancilastiran ve anlamsiz
bir isarettir, diger bir deyisle, anlam cercevesinde tabi kilinarak 6éznelestiri-
lisimizin isaretidir; gésteren, daima Otekinin diizeninde, yani baska bir yer-
den dile getirilen bir toplumsal ve dilsel gerceklik diizeninde ikamet etme-
mizi saglayandir; gosteren, kendimizi bulmamaizi sagliyormus gibi gériinse
de yaptig1 bizi anlama dahil etmekten ibaret olan ve bize hicbir zaman tam
anlamiyla 6zdes olamayacagimiz bir tiir vaat iceren bir kimlik bahsedendir;
ciinkii biz, gosterenin 6ézneleri olarak ancak birer gésteren olabiliriz: Ancak
6zne olarak kendimizi (bizi ikiye bélen ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ya-
rig1 kapatmak icin) yakalamanin pesindeyizdir. O halde politika bu stiregle-
rin adini, toplumsal 6znenin disarida olanla 6zdeslesip onu daima ertelenen
mevcudiyetinin bir parcgasi haline getirerek biitiinlesme kosullarini saglama
almaya ¢abalamasi sayesinde koymaktadir.

Dolayisiyla simgesel dahilindeki politika eger daima simgeselin politika-
siysa ve gelecegin gercekligine yonelik ve onun adina isliyorsa, gerceklestir-
meyi umdugu vizyonun kokleri muhayyel bir gegmistedir. Bu, politikanin
arzunun gegiciligine, arzunun kacinilmaz tarihselligi (anlam betilerinin dii-
giim diigiim birbirine eklenip yer degistirerek ilerlemesi; gésterenin, nafile
yere de olsa, kurdugu 6znenin icindeki yarig1 doldurabilme umuduyla tiretti-
gi yogun metaforik yatirim noktalari) olarak adlandirabilecegimiz seye ayak
uydurdugu anlamina gelmekle kalmaz, aynm1 zamanda politikanin bir anla-
tiya cevirilebilmesinden, teleolojik temsilinden 6tiirii arzunun geciciligini
yansitan bir ad oldugunu da gosterir. Politika, diger bir ifadeyle, anlatinin
kurgusal formunu kullanarak disavurma ve bi¢cimlendirme yoluyla libidinal
pozisyonlarin tistbelirlenimleri ile simgeselin yorumlama ve anlam-iiretme
mantiginca asimile edilemeyen diirtiilerin bastirilmasi olanaksiz giiciinden
kaynaklanan psisik savunmalardaki tutarsizliklar: sira sira birer alegoriye
dontistiiriir ya da daha karmasik bir hale sokar. Diirtiiler, anlamlama tara-
findan engellendigi i¢in disarida, 6tede kalmakta 1srar eden seyin istikrara
karsi tehdit olusturan giiciinii barindirir. Anlamin kacirdig: seyin yerini tu-
tan diirtiiler, biitiin aptallig1 ve anlamsal kofluguyla gésterenin gosterme dii-
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zeninin temelinde indirgenemez boslugu muhafaza edisi ve ayn1 zamanda
bu boslugu goriinmez kilmasiyla ayni yolu izler. Kisacasi, politika, bize tarih
olgusunu, kesintisiz olumsuzlama ve gercekligin yeniden insa edilmesi yo-
luyla kendini gerceklestirme rityasinin gerceklestigi bir zemin olarak sunar;
ancak bunu yaparken, malzeme olarak kullandig1 gelecegin aslinda hayali
bir gegmise ait olanaksiz bir yer oldugunu ve bu yerde simgesel diizenin gos-
terme sisteminin 6ziinde yer alan erteleme olgusunun bulunmadigini gizler.

O halde evrensel 6znenin post-Kant¢i déneminin politikanin figiirii ola-
rak kullanilmasina pek sasmamali, karar verilemez bigcimde gegmise uzanan
istikbal figiirii, yani bildigimiz cocuk imgesi olmasina da. Philip Aries, Law-
rence Stone ve James Kincaid’in de aralarinda bulundugu bircok akademis-
yenin ¢alismalarimin da agikca gosterdigi tizere, tarihsel bir kurgu olarak
duygusallastirilmis kiiltiirel 6zdeslestirmeler icin bicimsel bir ardiye vazifesi
goren ¢ocuk, bizim i¢in artik toplumsal diizenin nihai amacinin (telos) timsa-
li haline gelmistir ve kutsallastirilmis cocuk figiirii icin bu diizenin daimi bir
giiven icinde siirdiiriilmesi farzdir. Ancak zorlayici bir nitelikle evrenselles-
mesiyle, bu imge, politik séylemi (asla simgesel durumunu kabul ya da bu du-
ruma hitap etmemize izin verilmeyen) kolektif bir istikbal gercekligini pesi-
nen kabullenmeye sevk ederek disiplin altina almaya yarar. Delacroixnin bizi
devrimci umudun cesur yeni diinyasina ¢agiran, ¢ciplak memesiyle her baka-
n1 ona sahip olan siitten kesilmemis cocuga déniistiiren ikonik Ozgiirliik im-
gesinden Sefiller'in logosunda yer alan ve mega-miizikalin “politika”sin1 ufak
capta canlandiran ayni sekilde evrensellestirilmis kimsesiz cocuk resmine,
artik ne politikay1 gelecege dair bir fantezi olmaksizin ne de gelecegi cocuk
figiriinden bagimsiz algilayabilecek durumdayiz.

Bundandir ki, érnegin P.D. James, roman1 The Children of Men'de gorii-
niirde insan 1irkinin iireme yetenegini tamamuyla yitirdigi bir gelecegin top-
lumsal etkilerini tahayyiil etme ¢cabasina girer. Romaninin anlaticisi biyolo-
jik talihin tersine dénmesini, tahmin edilebilecegi tizere, yirminci yiizyil so-
nundaki demokrasilerde cinsel degerlerde bir buhran yasandigi varsayimi-
na baglamakla kalmaz —“Sinemada, televizyonda, kitaplarda, hayatta por-
nografi ve cinsel siddet giderek daha fazla ve daha agik bir sekilde yer alma-
ya baslamis, buna karsilik Bati’da giderek daha az sevisir, daha az cocuk ya-
par olmustuk”? seklinde aciklar— ayni1 zamanda fantazmatik istikbal olarak

2 James, P. D., The Children of Men, New York: Warner Books, 1994, s. 10.

Cogito, say1: 65-66, 2011



Gelecek, Cocuk Oyunu: Queer Kuram, Ozdeslesmeme ve Oliim Diirtiisii 327

‘cocuk’a yatirmmimiz1 kontrol eden ideolojik malumu ilam1 da dile getirir:
“kendimiz icin degilse de irkimiz i¢in gelecek kusaklara dair bir umut olma-
dan, oliyor olsak da yasamaya devam edecegimizden emin olmadan” diye
devam eder anlatici, “biitiin zihinsel ve duyusal hazlar zaman zaman bana
kalintilar1 enkazimizin dibinde birikmis acinasi ve unufak olmus birer kanit
gibi geliyor.”® Burada “Corak Ulke”ye belli belirsiz bir géndermede bulunur-
ken, Vivienne Eliot'n “Madem c¢ocuk istemiyorsun, o halde niye evleniyor-
sun?” demesi iyi bilinen bir bagka misray1 daha akla getirir ve diger taraftan
¢ocugun islevini ortak gercekligimizin yaslandig sekiiler teolojinin dayana-
g1 olarak tretir (sekiiler teoloji, hem kolektif anlatilarimizin anlamini hem
de kolektif anlam anlatilarimiz1 sekillendirir). Neticede “6lityor olsak da ya-
samaya devam edecegimizin” garantisi olma gorevi sirtina yiiklenen cocuk,
sanki dogasi geregiymis gibi, tam da doganin limitlerini asmak tizere can-
l1 bir dogal taahhiit olarak tasavvur edildiginde, The Children of Men’in an-
laticisinin iiremeye katkisi olmayan “zihinsel ve duyusal hazlar’dan irkili-
si bu durumun yol actig1 pathos'u aciga ¢ikarir. Bu tiirden keyiflerin hepsi-
ne birden yansitmali bicimde “acinasi” bir nitelik atfedip bunun karsiligin-
da “gelecek kusaklara dair bir umut” yokken haz pesinde kosturmay1 hor go-
ren ve “kalintilar1 enkazimizin dibinde biriken acinasi ve unufak olmus bi-
rer kanit” benzeri pek ¢ok ifade kullanmakla, gercekte cocuga dair fetis¢i bi-
¢imlendirmeleri ifsa etmektedir. Aslinda, romanin anlatisal tasavvurunun
ne olduguna dair cevabi en iyi metnin kendisinden aliriz: Okuma yazma bi-
len herkesin tahmin edecegi tizere, kitabin sonunda ¢corak diinya dogum mu-
cizesiyle yeniden yeserir.

Eger The Children of Men'in yazar1 da tipki insan tiiriine ait ¢ocuklarin
anne-babalar1 gibi hayatimizin her alanina yayilan, kendinden hosnut ve
yanlis taninma stratejisini izleyen narsisizmin her daim dogumu tesvik eden
(pronatalist) mistifikasyonlarina kolayca teslim olma yoluna gidiyorsa, anla-
ticisinin —“hetero” olarak nitelenmeyi tamamaiyla hak eden bir tavirla— “tire-
me amacindan tamamen uzaklasan seksin neredeyse anlamsiz, akrobatik bir
eyleme doniistiigii”nde* 1srarc1 olmasinda sasilacak ne var? Bunun anlama,
tabii ki, heterosekstiellige 6zgii olan tiremenin gerekliligi bahanesi simgeselin
cinsel anlamlilik ve erotik iliskisellik mekanizmasini isleten anlamin dresin-

deki diirtiiyli goriinmez kildikca, cinselligin anlami temsil etmek tizere yasa-

3 Age.,s. 13.
4 Age.,s. 167.
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nacagindan baska bir sey degildir. Salt olasilig1 dahi heteroseksiiel sekse dair
giin gibi asikar hakikati ortadan kaldirmaya yeten, kiiltiirel bir yiik olarak ge-
lecegi gosterme gorevini bahsettigi heteroseksiielligin kendisini anlamlama-
nin gelecegiyle dollityormus gibi goriinen ¢ocuk, her-an-gerceklesmek-iizere
gibi duran bir kimlikle aramizdaki 6zdeslesmenin énemli bir parcasini tes-
kil eder. Simgesel anlam diizenine olan tehdidi inkar etmek tizere kurulu
bu kimlik, bizi, tatmini anlam olarak tatmin etmeye yetmeyecek bir anlamin
icinde aramaya yonelten bir arzu yapisina baghdir; “anlam” anlamina geldi-
gi kimlikte var olan yarig1 kapatmakta yetersiz kalir.

Politik vizyonlarin, motive edici amaglarini kiiltiirel olarak hayatimizin
her alanina sinmis bir istikbal vizyonu olarak (durmaksizin ertelenmesine
ragmen) temsil eden bir simge islevi géren cocukla ve ¢cocuga dair bu tiirden
mecburi bir 6zdeslesmenin sonuglari, queer bir muhalefet politikasinin goz
oniinde bulundurulmasini zorlastiriyor olmali. Bu nedenle queer cinsiyetle-
rin talep etmeyi umut ettikleri gueerlik, politika yapisinin temelini olustu-
ran bu duruma karsi kararli bir muhalefet gostermeleri sayesinde ortaya ¢i-
kacaktir; muhalefetin hedefi, toplumsal 6zneyi yeniden iiretmek tizere kim-
lik ve istikbalin izdivaciyla elde edilen simgesel kapanmaya olan fantazma-
tik istektir. Kuskusuz bu durumu muhafazakarlar pek ¢ok liberalden daha
iyi anlar; ¢tinkit muhafazakarlik toplumsal dokuda radikal bir parcalanma
tizerine derinlemesine bir tahayyiile sahipken liberalizm limitsiz esnekligi
dahilinde bir inanca muhafazakar bir tavirla sitmsiki sarilir. Dolayisiyla sa-
g1n soylemi stirdiirdiigtimiiz ve rollerini benimsedigimiz toplumsal iliskilere
ickin bicimsel mantiklara dair daha biiyiik bir farkindalik ve 1srar gosterme
egilimindeyken, solun séylemi simgeselin, anlatisal sekansin ilerleyisi olarak
gordiigii tarihle s6z konusu bigimsel mantiklarin yerini degistirerek degisi-
mi yerlesik kilma kapasitesini daha iyi anlama egilimindedir.

Ornegin, kiirtajla ilgili siiregelen bir kampanyanin belirli bir yerde yarat-
t181 etkiye bakalim. Pek de uzak sayilmayacak bir siire 6nce, kiirtajin yasal
hak olmasina karsi olanlar Cambridge, Massachussets’te gelip gecenin bol
oldugu bir kosede kiraladiklar: bir panoya gelisimini tamamlamis bir fetii-
stin devasa bir resmini asarak altina su basit ve niteliksiz ifadeyi yazmisti:
“Bu bir ¢ocuktur; secim degil.” Barbara Johnson'in da aralarinda bulundugu
pek ¢ok elestirmen, fetiisii bir kisiymis gibi sunarak ona hayat veren mecaz-
larin nasil ayn1 zamanda hem kiirtaj karsit1 polemiklerin ortaya ¢ikmasina

hem de bu polemiklerin gii¢ bulmasina neden olduguna ve bu sayede pole-

Cogito, say1: 65-66, 2011



Gelecek, Cocuk Oyunu: Queer Kuram, Ozdeslesmeme ve Oliim Diirtiisii 329

migi siirdiirenlerin tartismanin nesnesine, yani fetiise bir sahis olarak hitap
etmekle meselenin hukuki yoniine nasil en bagindan bir yanit hazirladiklari-
na dair ayrintili ¢oéziimlemelerde bulundu. Ne var ki, bu retorik duruma ilis-
kin bir yapisokiimden ziyade (yani, 6rnegin, nesnelestiren “0” zamiri ile ak-
sini imkansiz kilacak bicimde insanlastirici bir etki yaratan “cocuk” nitele-
mesini yan yana getirerek sdylemi parcalamakla, bir ¢6ziim getirme vaadin-
de bulundugu kararsizligi muhafaza ettigini, dolayisiyla sozceleme bigimiy-
le dile getirdigi ifadenin hakikatine siiphe diistirdiigiinii kaydetmekten ziya-
de), sozcelemesinin, muhtemelen kasitli olmamakla birlikte, aciga ¢ikardig:
ideolojik hakikat tizerine yogunlasmak istiyorum.

Escinsel bir adamin bunu séylemesi garip gelebilir ama Cambridge’deki
bu ilan panosunu gordiigiimde bana hitap ettigini diisiinerek okudum. Ne
de olsa gosterge, ideolojik dogallagtirma isinin basariyla yerine getirildigi-
ni dogrulayan ayni mutlak ve gériinmez otoriteyi arkasina alarak ilahi gore-
vi de ilan ediyor olabilirdi: “Verimli olun, ¢cogalin.” Tipk1 yalnizca belirli bir
acidan bakildiginda goriilebilen anamorfotik bir carpiklik gibi, bu ifadeyle
aramdaki 6znel iliskinin meylinden 6tiirii slogan, kiirtaja oldugu gibi queer
cinsellik pratiklerine de muhalif olan ortak ¢ikar: dile getiren bir mantik ni-
teligine buirtindii; s6z konusu ortak ¢ikar, 1997’de Atlanta’da bir lezbiyen bar
ile kiirtaj klinigini bombalayan radikal gruplarca gayet iyi anlagilmistir (her
ne kadar mecazi bir kimligin gercege doniismesi seklinde olsa da). ilan pano-
su, sag kanat soylemin belirgin hale getirdigi hakikatlerin bir 6rnegi olarak,
sol kanat s6ylemin gizli kalmasini tercih ettigi seyi anlamis durumdadir: Asil
baski, bizlere birer 6zne olarak higbir anlamli segenek bahsetmeyen tahak-
kiim, kendi istikbalimizi ayricalik taninmis bir ¢cocuk bi¢ciminde kabullen-
mek zorunda birakilisimiz, dolayisiyla simdiyi 6zdeslesmelerimizin ¢ocugu-
na gebeymis gibi tahayyiil etmek mecburiyetinde olusumuzdadir. Simdi, me-
safeden, i¢sel yariktan otiirii gésterme diizeni icinde olusan deligi dolduracak
bir anlama gebedir ve simgeselin “anlam” mantigina tabi kilinmamazla tirer.

Hal boyleyken, sol kiirtaj lehine sagdan daha fazla s6z almayacaktir; ilan
panosunun tekinsiz bir bicimde ifade ettigi gibi, sol kendini tek bir segi-
me yaslar. Peki, o zaman kiirtaji savunacak olan kim; kim tiremeye, istik-
bal tahayyiillerine ve dolayisiyla hayata karsi bir durus sergileyecek? Kim
“cocuk”u ve bir sekilde onu cevreleyen imleme yarigini birlestirme fantezisi-
ni (i¢ten ice kendimizi onlar1 yerine getirmeye mecbur hissettigimizi fark et-

memize engel oldugu stirece, bizi diirtiilerimizin siddetine kars1 koruma go-
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revi tistlenen fanteziyi) alasagi edecek? Cevabin sahibi yine sag kanattir; qu-
eer cinsel pratiklerde ortiik gercek muhalif politikanin (kuskusuz bizler i¢in
¢cok 6nem arz ettiginden otiirii engellenen) liberal séylemde, sebatkar goriis-
melerde, hosgorii ya da haklarda degil, gueer bireylerin —hem toplumsal hem
de simgesel acidan her manada- sozlesmeyi toptan feshetme kapasitelerin-
dedir. Bunun nedeni, s6zlesmenin gelecegin gercegin geri doniisiine, dolayi-
siyla da oliim diirtiisiiniin agir basmasina karsi bir garanti olmasi tizerine
dayali olmasidir. Tepki giiclerinden tiireyen queer cinsiyetlere dair okumala-
ra bu nedenle kulak vermemiz, hatta diisiincelerimizi bu okumalarla sekil-
lendirmemiz sarttir. Her ne kadar dilegimiz, az sonra Amerikan Aile Birli-
gi bagkan1 Donald Wildmon'in sézlerinden yapacagim alintinin ortaya koy-
dugu degerler sistemini tersine ¢cevirmek olsa da, en iyisi bu miibalagal laf
kalabaligina fazla takilmayip bunu gueer muhalefetin yonelimsizligine dair
bir uyar1 olarak almak: “Homoseksiiel hareketi kabul etmek ya da buna kar-
s1 kayitsiz kalmak, idare bi¢ciminin yeniden belirlenmesi ve kendimizin, ¢o-
cuklarimizin, torunlarimizin bir tanrisizlik déneminin dibini boylamasuy-
la toplumun mahvina sebebiyet verecektir. Bu agidan bakildiginda, tehlike-

"> Liberal ¢cogulculugun standart

de olan asil Bat1 Medeniyeti'nin temelidir.
soylemini tekrarlamak tizere bir kez daha agzimizi agmadan, bir defa daha
bizimkinin baska tiirlii bir ask oldugunu ama onunkinden farkli olmadigini
soylemeden, gostermelik bir sekilde hem Dogu hem de Batr’'daki medeniyet-
lere nasil da fevkalade katkilarda bulundugumuz teranesine yeniden basvur-
madan 6nce, durup bir an diisiinebilir ve Bay Wildmon'in belki de hakli ola-
bilecegi sonucuna varabilir miyiz acaba? Belki de queer kuramin qgueer’ligi
tam da bu sekilde, iireme tizerine kurulu bir istikbale dair sarsilmaz inanci-
mizin temelini ¢atlatarak idare bi¢cimini yeniden belirlemeyi hedeflemelidir.

Tabii ki lezbiyen, gey, bisekstiel ve transgender ebeveynlerin sayisi, kiirtaj
karsit1 poster cocuklarinin siisledigi ilan panolarinin boyunu ¢coktan asmais
durumda. Lezbiyen, gey, biseksiiel, transgender, transseksiiel ya da gueer ola-
rak ozdeslesen bir kisi, yapisi geregi gelecek diistiniin cazibesine kars: koyar,
yeniden tireme istegini reddeder ya da kendini simgeselin asimile edici man-
t1igiin disinda veya karsisinda konumlandirir denemeyecegi gibi, bu man-

t1igin disinda durabilecegimiz herhangi bir temel de mevcut degildir. Ancak,

5 Wildmon, Donald, “Hope '97 Tour to Counter Pro-Homosexual Philosophy in American Cul-
ture”, American Family Association Alert, http://www.cfnweb.com/headline.htm (Erisim ta-
rihi: 25 Subat 1997)
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ister muhalif olsun ister yandas, politika kendini hicbir zaman esas kimlik-
lere yaslamaz; onun yerine kimliklerin esas 6zelligi olan bicimsellige ve do-
layisiyla toplumsal kimliklerin icindeki yerinin daima belirli oldugu bi¢im-
sel iligkilere odaklanir. Burada gueer’ligin sirtina binen yiikiin kaynaginin
muhalif bir politik kimlik iddias1 ya da seylestirmesinden ziyade, gosterene
yapisal tabiyetimizin engelledigi muhayyel kimlikleri (daima belirsiz bir ge-
lecekte) gerceklestirme fantezisini ifade eden politikaya muhaliflik oldugu
fikrini ileri stirerken, gueer 6zneler veya gueer cinsiyetler i¢in (sanki bu yolla
bir sekilde esas gueer’liklerini gerceklestirmeyi basarabilirlermis gibi) niha-
yet ve hakikaten kendileri olabilecekleri bir platform ya da konum 6nerisi ge-
tirmiyorum. Queer’ligin tesirinin ve stratejik degerinin, bize birer 6zne ola-
rak yatirim yapan ama ayni zamanda karsiliginda bizim de kendimizi ona
yatirmamizi bekleyen simgesel ger¢ekligi mecazi anlamda ifsa etme kapasi-
tesinde gizli oldugu diistincesindeyim. Simgeselin kurguladiklarimi gercek-
lik olarak kabul edebilmemiz icin bu yatirimi1 yapmamiz gerekir; ciinkii ger-
cek, yalnizca hakikat olduguna inanabilecegimiz anlam figiirleri icinde ya-
sayabilir ve ancak boyle bu gercekligi muhafaza etmek icin kendimizi feda
etmeye istekli olabiliriz.

Mevcut epistemolojik idare bicimimizin bu tarihsel devrinde, ¢ocuk, figii-
riin yanlis taninmasina yapilan bu zorunlu yatirimin figiiridiir; bitmek tii-
kenmek bilmez cesaretini toplayarak “zorluklara boyun egmeyip / giil / ve de
ki / Yarin, / yarin, / seni seviyorum yarin, / yalniz bir giin uzaktasin” diyen
sirin Anni€’ler gibi toplumsal sahnedeki yerini alir. Ve sayesinde gozlerimi-
zi dolduran goézyasglarinin bozdugu gériisle ona baktigimizda piril piril bir
¢ocuk vardir karsimizda; Nuh’un vaat ettigi gokkusaginin pariltisiyla, tip-
k1 gokkusag gibi bir islev tistlenerek bizleri simdi —ya da daha sonra- kopa-
cak kiyametten koruyan bir kalkana déniisiir. Ornegin, Jonathan Demme’in
Kuzularin Sessizligi'nde kimilerinin homofobi olarak algiladig: seyi sinema-
sal bicimde telafi ettigi Philadelphianin sonunu hatirlayin. Tipki bir azizi an-
diran Tom Hanks'i son olarak 6liim doseginde, belki de sadece yiiziine taki-
1 oldugu i¢in alttan alta Hannibal Lectorin o unutulmaz agizligin1 animsa-
tan oksijen maskesiyle goriirtiz. Ahirete intikal edip ilahi adalete hesap ver-
mek tizere oldugunu anladigimiz anda, Tom Hanks aile evindedir, etrafi ¢o-
cuklar ve kameralarin burnundaki karinlarini uzun uzun gostererek vurgu-
ladig1 hamile kadinlarla cevrilidir; filmsel metin, hamile kadinlarin karnin-
daki kabarikligin, Tom'un bizim Philadelphia’y izledigimiz sinemaya benze-
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meyen, acik sacik gey seks filmlerinin gosterildigi terk edilmis bir sinema-
da oliimiine sebebiyet verecek viriisii kaptig1 (goriitnmeyen) HIV pozitif ada-
min (goriinmeyen) apis arasindaki kabariklikla yer degistirdigi énermesi-
ni yapmaktadir. Peki, filmin final sekansinda 6len kahramanimizin ¢ocuk-
luk halini gésteren video kaydinmi goérdiigiimiizde akittigimiz gozyaslar: yal-
nizca bu ¢ocugun ileride doniisecegi adami ezen homofobik diinyaya kar-
s1 duyulan gazabin sonucu mudur yoksa ayni zamanda tipki boyle cocukla-
rin buytudiginde baska erkeklere goniil baglayacagi homosekstiel diinyaya
duyulan gazabin disavurumu mudur? Cocuk kiiltii, erkek ve kiz cocuklarin
queer’likle iliskilendirilmesine izin vermez; ¢iinkii queerlik, genel olarak kiil-
tirtimiizde, Philadelphia icinse 6zelde, “cocuk”un ve cocuklugun sona erme-
si olarak anlasilmaktadir. Gey bir adamin 6lmesi de, bu nedenle, toplumsal
yeniden iiretimin zaruri kiiltiirel hizmetini yerine getiren ¢ocuk figiiriiniin
disipline edici giiciinii bir kez daha gosterebilmek icin mitkemmel bir firsat
haline doniisiir. Bu oyle bir giictiir ki, yetigkinler, 6zellikle de gueer yetiskin-
ler, hayatlari, konusmalari ve 6zgitirliikleri, muhayyel cocuklara saygi duyma
zorunlulugundan étiirii kisitlanmaya devam ederken her daim karsilarinda
onu bulurlar (sanki queer cinsiyetlerin, sebep olduklar1 toplumsal hastalik-
lardan otiirii gelecegi tehlike altinda oldugu diistiniilen bu ¢cocuklara kendi-
leri gibi yetistirmedikleri siirece sahip olmalarina izin varmis gibi). Ayrica,
AIDS, Kongre'nin tahsis ettigi kaynak nedeniyle giiniimiize dek bu hastalikla
iliskilendirilen en etkili ismin bir zamanlar cocuk olan Ryan White olmasina
ragmen, cok daha eski bir baglantidan, incil’de gecen Sodom hikayesindeki
gey'lik imasindan, gey cinselligi ve istikbal vaadinin disinda birakilma pra-
tiklerinin arasindaki bagdan giic almaktadir. Gey-karsiti kampanyasini “Co-
cuklarimizi Kurtaralim” baglig1 altinda siirdiiren Anita Bryant belki bu bag-
lantiy1 kullanabilir.

Binlerce lezbiyen ve gey erkek evlenebilmek, orduda hizmet edebilmek,
cocuk evlat edinip kendi yetistirebilmek icin calisirken, miicadele verdikle-
ri bu haklarin bizden bekledigi aslinda yine cocuk mabedinin 6niinde diz
¢okmemizdir: Cocugun fiziksel ya da zihinsel tacize ugrama ihtimali vardir,
miistehcen ya da yakisiksiz iligkilere sahit olabilir, Internet’te gezinirken qu-
eer cinsiyetlerle iliskili sayfalara denk gelebilir, kiitiiphaneye gittiginde kis-
kirtic bir kitap secebilir... Kisacasi, cocuk, yetiskin arzusunun zoruyla yati-
rim yapilan bicimsel degeri, yani yetiskinlerin arzunun kendisinde buldugu

aldatmacali anlamdan nasibini almamis cocuk algisini hiikiimsiiz kilacak
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bir keyif kesfedebilir; dolayisiyla ¢cocuk, yetiskinlerin tatmini i¢in bir imge-
ye mecbur birakilmistir, hi¢bir sey istemedigine ve dolayisiyla higbir seye ih-
tiyact olmadigina dair muhayyel bir tatmin diisiincesidir. Lauren Berlant'in
Amerika Kralicesi Washington City’de kitabinin giris boliimiinde ikna edici
bir tespitle ortaya koydugu tizere: “Yetiskin yurttasglar i¢cin kurulmus bir l-
kenin yerini fetiis ve ¢cocuklar i¢in tasavvur edilmis bir iilke almis.”® Han-
gi acidan bakarsak bakalim, yurttas olarak sahip oldugumuz serbestiyetler-
den su an aldigimiz keyfin tizerine giderek koyulasmakta olan bir “cocuk”
golgesi diismektedir. Ailenin onaylamadig1 ya da onaylamamasi gereken bir
“otekilik” ile karsilasmadan gelismek gibi fantazmatik bir 6zgiirlige sahip
olan, yabanci arzularin gecekligiyle catismadigindan hi¢bir zarar gérmeyen
bu “cocuk”, dehset verici bir sekilde hepimizi alikoymaktave tarihin asla bii-
yiimemesi gereken mecazi bir ¢ocuk icin gelecege dogru ilerledigi anlatinin
mantigina uyum saglayan politik séylemi belirler. Tipki siirekli bir kusat-
ma altindaymuis gibi etrafi masumiyet duvarlariyla oériilen ¢ocuk, gueer cin-
siyetlerin gueer’ligine katlanamayan bir fantezinin cisimlestirilmis halidir,
¢iinkii ayn1 olan1 ebedilestirerek gelecek yoluyla muhayyel bir gegmise geri
donmeyi vaat eder. Bu sekilde homoseksiielligin heteroseksiiel diizenin diiz-
giin isleyisinin ayrilmaz bir parcasi olduguna isaret eder: Muhalefetce temi-
nat altina alinan ve bu tuiretken istikbal anlatisinin i¢inde gerceklesen kimli-
gin ayniligina yapilan erotik bir yatirim s6z konusudur. Bu nedenle radikal
sag, Michael Warner'in “heteronormatiflik” olarak tanimladigi seyi muhafa-
za etmek i¢in siirdiiriilen savasin, “cocuk”un gelecegini mahvetme amac ta-
styan feministler, gueerler ve kiirtaj yanhlari i¢in 6liim kalim miicadelesi ha-
line doniistiigiinii iddia eder. Ger¢ekten de, kendini Tanrinmin Ordusu (Army
of God) olarak adlandiran grubun hazirladig1 bomba yapimi rehberine baki-
lirsa, “Seytanin ¢cocuklarimizi, yani Tanr’nin ¢cocuklarini éldiirme giiciinii
yok etmek ve elinden sonsuza dek almak” amaciyla Atlanta’daki kiirtaj klini-
gi ve lezbiyen bara diizenlenen saldirilarin sorumlulugu, ne kadar dogru bi-
lemiyorum ama, gruba ait.’

Bir yandan sag kanadin bu her an firsat kollayan saldirilarinin ardinda

kok salmis yalanlari ¢iirtitmeye devam ederken, yine onlarin bagintili haki-

6 Berlant, Lauren, The Queen of America Goes to Washington City, Durham: Duke University
Press, 1997, s. 1.

7 Sack, Kevin, “Officials Look For Any Links in Bombings in Atlanta”, New York Times, 2 Su-
bat 1997, New England Baskisi, A 13.
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katlerini de kabul edip sahiplenecek cesareti kendimizde bulabilir miyiz aca-
ba? Queer’ler olarak acaba muhalefet yapmanin yapisal mantigina yeterince
muhalif olmaya istekli miyiz? Politik taahhiidiin daima toplumsal gercekli-
gimizi yeniden tiretmek icin bir mecra olarak kullanilmasi mantigina karsi
¢ikmaya; gueer olmanin sirtimiza bindirdigi bicimsel yiikiin queerligi temsil
etme kaygisiyla fobik bir bi¢cimde iiretilmis oldugunu, simgesele dahil edil-
mesi imkansiz boslugun, yani simgesel dahilinde ¢liim diirtiisii halinde di-
reten gercegin actigl yaranin —ya da yarigin- gueer’de goriiniir hale geldigi-
ni, dolayisiyla disfigiirasyon vasitasiyla simgeselin kurgusunun agiga ¢iktigi-
1 ve yitik bir muhayyel birlik yakalama fantezisinin yerle bir edildigini ka-
bul etmeye hazir miy1z? Simgeseli teskil eden figiirlerin disinda yasamaya
bas koydugumuzdan (ya da koyabilecegimizden) degil, ama belki de birer fi-
giir olarak kurulusumuza katkida bulunabilecegimiz olasiliklar1 kesfetmeye
baslarsak, anlatisal mantig1 iceriden bozmanin yolunu bulabiliriz.

Ne de olsa, ¢litm diirtiisii, yapisal donatis1 belirli bir nesneyi, belirli bir
icerigi asarak bizi harekete gecirdigini hissettirebilecek bir mekanik zorlan-
t1 enerjisine atifta bulunmaktadir. Bu nesne ya da bu igerik, hi¢bir zaman “0”
degildir ve sahip olundugunda hi¢bir zaman tam anlamiyla tatmin etmez;
ciinkii direten diirtiidiir ve direttigi konusunda yanlis bir ¢cikarimda bulun-
dugumuz sey her neyse, bizi diirtiiniin zorlantili diretmesini gegisli olarak
anlamaya yonlendiren gramatik bir sasirtmacadan baska bir sey degildir.
Ancak, simgesel diizen dahilinde bu igerigi, bu seyi salt bir yerdegistirme
seklinde treten, diirtiiniin yapisal yetkisidir; bunu da anlatisal gegisliligin
hitkmeden mantig1 kapsaminda ve kendi farklilastirma giictiyle alegorilesti-
rerek yapar. Bu nedenle Lacan “eger dogal olaylar zincirine igkin ve bu zin-
cirde ortiik olan her sey séziim ona 6liim diirtiisiine bagli olarak degerlendi-
rilebiliyorsa, bunun nedeni, ortada bir gosterme zincirinin olmasidir,”® sek-
linde bir aciklama getirmistir. Eger oliim diirtiisiiniin bir ironi teorisine ilis-
kin roliinii ve yerini kavramsallastirabilirsek, Lacan'in 6liim diirtiisiine dair
bu okumasini anlatinin merkezini teskil eden “dogal olaylar zinciri’nin ya-
pisinda var olan mecazi ekonomi baglamina da oturtabiliriz. Ironi, retorik
aygitlarin en queer olanmidir, 6zellikle de Paul de Man'in yorumladig: anlam-
da: “Ironiye iliskin bir teori, bir anlat1 teorisinin —~kacinilmaz bir bicimde-

bozulmasina sebep olur” énermesiyle, bir degismece tiirii olan ironi ile de-

8 Lacan, Jacques, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis. 1959-
1960, Ed.: Jacques-Alain Miller, Cev.: Dennis Potter, New York: W. W. Norton, 1992, s. 212.
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gismeceler alegorisinin temsili tarzi olarak gordiigii anlati arasinda bir geri-
lim oldugunu ileri siirer. De Man’a gore anlati, gésterene tabi olan pozisyo-
nuyla yiizlesen diyalektik bir bilinci yansitan bir anlam alani olarak okuya-
rak degismeceye sistematik bir aciklama getirme ¢abasidir.’ Ironinin asindi-
ric1 giicii, De Man agisindan Lacan’in 6liim diirtiisii i¢in diisiindiigiiyle ben-
zer bir anlam tasir. “Kelimelerin bir seyi sizin soylemelerini hig¢ istemedigi-
niz bir sekilde séyleme bicimi vardir” diyen De Man; “Ortada bir mekanizma
vardir, bir metin mekanizmasi; bastirilamaz bir belirlenim ve tam bir keyfi-
yet s6z konusudur ... bu mekanizma, gésterenin kurdugu rol diizeyinde keli-
meleri mesken tutar, silsileler arasindaki anlatisal tutarlilig1 ve sizin de bildi-
giniz gibi bir anlatinin temelini tegkil eden diisiiniimsel ve diyalektik modeli
bozar.”!” Bu bastirilamaz ve keyfi metinsel mekanizmanin umursamaz sidde-
ti, tipk1 bir giyotin gibi anlatisal soykiitiigiin biitiinliigiinii parcalayarak an-
latisal “.. olaylar zinciri’ni anlamlama alanina istenmeyen anlamlar ve an-
lamlamay1 oyuna dahil eden mekanizmanin anlamsizligiyla birlikte kayde-
den basit bir “gésterme zinciri”ne doniistiirme tehdidi tasir.

Barbara Johnson'in farkli bir baglamda “bir tiir hesaba katilmamis artik-
tir ... Freud agisindan yinelemeyi tiretecek bir bigimsel tistbelirlenim, yapi-
bozum agisindansa dilsel yapinin 6ziinde bulunan ve baska higbir seye kar-
silik gelmeyecek bir seyi ifade eder”'! seklinde agikladig, 6liim diirtiisii degil
de nedir? Ironi bu hesaba katilmamis artigin giiclerinden birinin adi olabi-
lir; gueer’lik ise kesinlikle bir bagkasina verilen addir. O halde, gueer kuram,
fobik bir bicimde egemen kiiltiir tarafindan queer figiiriine yiiklenen ve kiil-
tiirel olarak reddedilmis bir ironinin, bu tiirden bir bicimsel (figiirel) kim-
ligi, kimligin kendisinin figiirlestirilmesiyle sahiplenmeyi teklif eden kisiler-
ce tekinsiz bir bi¢cimde iade edildigi bir alan olarak gortilmelidir. Lezbiyen-
lerin, biseksiiellerin ve geylerin kimliklerini tozellestirme arayisinda olan-
lar da dahil, kimlik¢i (identitarian) azinliklarin elestirel miidahaleleri muha-
lif bir goériiniime biiriinerek biiyiik miicadeleler sonucu elde ettigi toplumsal
otoriteye sahip kimliginin simetrik imgesini kullanip egemen diizenle yiiz-
leserek icimizi rahatlatabilir, ancak gueer kuramin muhalefeti burada degil,
aksine muhalifligin mantigina muhalif olmaktan gecer; asil gérevi daima
uygun olan1 uygunsuz hale getirmektir.

9 de Man, Paul, Aesthetic Ideology, Ed.: Andrzej Warminski, Minneapolis: Univ. of Minnesota
Press, 1996, s. 176-177.

10 Age., s. 181.
11 Johnson, Barbara, The Wake of Destruction, Cambridge: Basil Blackwell, 1994, s. 98.
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Dolayisiyla bu durum varlik ya da olug meselesi degildir, daha ¢ok bize bu
tiirden bicimsel bir iliski dayatan tarihsel moment dahilinde bir cisimlesme
soz konusudur; anlamin diizeni tarafindan tiretilen gercegin simgesele da-
hil edilemeyen artigi, tam da bu diizenin kaginilmaz bir bicimde géstermek-
ten alikoydugu seye isaret eder. Adlandirilamayan bu artiga verilen adlar-
dan biri de Lacan’in “jouissance”idir. Zaman zaman “keyif” kelimesiyle kar-
silanan “jouissance”, belirli bir nesneye fetisist bicimde ilistigi miiddetce an-
lam1 ¢evreleyen sinirlarin 6tesine siddetli bir gecis duyusudur ve s6z konusu
nesne araciligiyla tatmin fantezilerinin etrafindaki deneyimsel kimliklerimi-
zi tanimlayip dondurabilecegi gibi, bu tiirden bir fetisist seylestirmeden kaca-
bildigi miiddetce gosterenin etrafinda t6zel kimlik, yani isim olarak organize
olan bir simgesel gercekligin tutarhiligin1 bozma, ya da en azindan bozuyor-
mus gibi goriinme islevi gorebilir. Bu nedenle, jouissance deneyiminin bize
erisim saglayabilecegi adlandirilamazlig1 tanimlayabilecek bir bagka ad daha
vardir, Lacan bunu “adlandirilmis olan her seyin ardinda, adlandirilamayan
vardir,” seklinde aciklar. “Bunun nedeni adlandirilmasinin miimkiin olma-
masidir; siz bu ada ne derseniz deyin, hepsi asil adlandirilamayanla, yani
oliimle bir kapiya acilir.”!'? Oyleyse 6liim diirtiisii, birbirinden ¢ok farkl sekil-
ler ardina gizli olsa da, kendini jouissancein iki versiyonu olarak agiga c¢ika-
rir. Anlamin, dolayisiyla da simgeselin igerdigi yabancilasmadan fantazmatik
bir kacisi temsil eden jouissance, kendini, kimliklerimizin bagimli hale gele-
cegi bir nesnenin icinde konumlandirabildigi siirece, bu kimlikleri bize kag-
mamiz i¢in yardimei olmay1 amaglayan anlamin getirdigi kisitlamalarin ye-
niden canlandirmasi, zilleti olarak tiretir. Ancak jouissance bildigimiz simge-
sel gerceklik dokusunda bir yirtik olusturabildigi siirece, 6znenin kendi ola-
rak gordiigii nesne de dahil olmak tizere, nesnelerin katiligini bozar, haz il-
kesinin alaninda kendini gerceklestirme fantezisinin 6tesindeki 6znenin icin-
de yer alan ve 6zneye ait boslukta direten 6litm diirtiisiinii harekete gecirir.

Bu oliitm diirtiilerinden ilkiyle iligkili olarak ¢ocuk figiirtinii karsimizda
goriiriiz, siirekli yineleme yasasim yiirirliige koyarken kimligimizi toplumsal
diizenin istikbaliyle 6zdeslestirerek sabitler; ikincisiyle iliskili olaraksa, gue-
er figiir bu diizenin kendi kacinilmaz basarisizligiyla travmatik bir bi¢cimde

karsilasmasini belirler. Bu karsilasma, gelecege dikis olarak, gosterenin te-

12 Lacan, Jacques, The Seminars of Jacques Lacan; Book II: The Ego in Freud's Theory and in
the Technique of Psychoanalysis. 1954-1955, Cev.: Sylvana Tomaselli, New York: W. W. Nor-
ton, 1991, s.211.
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basinin anlamdaki yabancilagsmasini deneyimledigi yaraya merhem olarak
inanmakta olan aldatict bir durumu yansitmaktadir. Homographesis'in giri-
sinde, “gey”in “metinsel, retorik, cinsel bir figiir olarak” anlasildigini ve “cin-
sellik’ ya da ‘cinsel kimlik’ séylemlerinin egemen olacagi yarigi, o bagdas-
mazlig1 belirleyecegi’ni yazmistim;!? simdi bu iddiami daha ileri gotiirerek,
icinde ikamet ettigimiz toplumsal metnin ¢ercevesi i¢inde gueer cinsiyetlerin,
simgesel karsilasmalarda séyleminin asla farkina varamayacagi yarigi bigim-
lendirdigini séylemek istiyorum. Ortada kesinlikle gueer’in gosterme siste-
minin temelde adlandirmakta basarisiz oldugu seyin bicimsel gostereni ola-
rak tiretilmesi s6z konusudur; bu durum gosterenin kendisi tarafindan acil-
mis olan dipsiz kuyuyu kapsiyor gibi goriinmekle, adlandirilamayana ad ver-
mekle (“ibne”, “lezzo”, “queer” gibi) ve bu sekilde nesnelerin tutarliligini tehdit
eden bir nesne formunda yorumlamakla yerini saglamlastirir. Ancak ad ve-
rilen kisilerin tarihsel olarak bu bi¢cimsel konumlandirmaya kars: stirdiirdii-
gt hakl protestolar, bir yandan kendilerine taninmayan hak ve ¢ikarlarin ge-
nislemesine vesile olurken, eszamanli olarak simgeselin piiriizsiiz tutarliligi-
ni1 onaylayip anlati mantiginin bizim ironimizin agsindirici giiciinii hiitkiimsiiz
kildigini gostererek de yerini saglamlastirir. Bunun nedeni, bize uygun gorti-
len bicimsel statiiye karsi tiretilen her ifadenin, tarihin hikaye oldugu, bir de-
gismeceden ibaret ironinin anlatisal alegorisi oldugu savini olumlamasidir.
Boylesi bir yapinin i¢inden bakildiginda, simgeselin yalnizca kazanabi-
lecegi diisiiniilebilir; ama tabii ki bu ayn1 zamanda yalnizca kaybedebilece-
gi gercegini gormezden gelmek anlamindadir. Gosterenin sarsilisi sonucun-
da gercekligin belirmesiyle endise istilalarina acgik hale gelen 6éznenin ardin-
daki ayrim asla ortadan yok edilemez. Toplumsal gerc¢eklik diizeni, eklemlen-
mesine iligskin yapisal mantiginin engellemekle yiikiimlii oldugu sey icin bir
tiir bicimsel ambara ihtiya¢ duyar, ciinkii 6liimiin siirekli etrafinda kol gez-
digi catlagi goriinmez kilmasi gerekir. Bu 6liim diirtiistiyle 6zdeslesmeyi red-
dedip, bizleri istikbal mantigiyla 6zdeslesmememiz tizerinden hizalayan de-
gismeceli dili ciirtitmekle, gueer kategorisine girenlerimizi elinden gelebile-
cek en iyi sey, bu bigcimsel yiikii bir bagkasinin sirtina aktarmak olacaktir.
Ancak etik davranarak bu pozisyona dahil olmay1 segmekle ve ancak elimiz-
deki gueer giiciin simgesel diizeni ve bu diizenin kurdugu 6zneyi feshetmenin

yolunu bulabilecegine inanmakla stirekli olarak gésterenin politikasini yeni-

13 Edelman, Lee, Homographesis: Essays in Gay Literary and Cultural Theory, New York: Rout-
ledge, 1994, s. Xv.
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den tiretme gereksiniminden muaf bir muhalif politik pozisyon tasavvuru ge-
rektiren bu imkansiz projenin altina girebiliriz. Bizzat kendi actig1 yarig: saf
dis1 birakmay1 hedef alan gosterenin politikasi bizi —yine ¢ocuk tizerinden—
yeniden tiretme politikasina gondermekten baska bir ise yaramayacaktir.

Gecen sene Boston'da Baspapaz Bernard Law, gosteren tarafindan bahse-
dilen kimliginin kendi adina verdigi yetkiyi yanlis anlayarak —ya da belki fazla-
siyla iyi anlayarak— escinsel partneri olan belediye ¢alisanlarinin aileyi kapsa-
yan saglik sigortasindan faydalanmasina karsi oldugunu bayat bir din safsatasi
esliginde ilan etti: “Toplum agisindan ¢ocuklarin korunmasi, bakimai ve yetisti-
rilmesi vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ayn1 sekilde, cocuklarin biiyiitiilmesi,
terbiye edilmesi ve sosyallesmesi acisindan evlilik kurumu da devlet i¢in vaz-
gecilmez bir éneme sahiptir.”'* Eger Baspapaz Law, cocuk figiiriine bunca yati-
rim yaparak hayatimiza hitkmeden istikbal tahayyiiliine dair bu kiicticiik 6r-
nekle karsimiza ¢ikip o dillerine doladiklar: ¢ocuklarin yetigkin hallerine sag-
ik sigortasi verilmesini reddetmeyi hakli gosterebiliyorsa, eger Baspapaz Law
queer’i dontistiirecegi sey pahasina cocugun fetis haline getirmeyi amag edin-
mis miisterek jouissancein kepaze edilmis mantrasinin sesi olmay1 gorev edin-
diyse, o halde biz de buna cevabi sadece toplumsal diizenin ayricalikli mevki-
lerinden yararlanma hakkimiz icin diretmekle ya da sadece partnerimize kar-
s1 besledigimiz digerkam ve ebedi agskimiz1 gostermek amaciyla memnuniyetle
Hawaii’ye ugup orada evlenerek veya ayni sevkle Cin yahut Guatemala’ya ugup
cocuk evlat edinerek toplumsal diizenin biitiinliigiinii teyit etme kapasitemizi
ilan etmekle degil; ayni1 zamanda queer cinsiyet ve kimliklerin alenen agiklan-
dig1 her seferde, Law ve temsil ettigi simgesel yasanin (law) kulaklarinin isite-
cegi kadar net bir sesle, belki de sesimizi daha da yiikselterek vermeliyiz: Top-
lumsal diizeninize de, dehset verici bir amblem seklinde kullanarak bize rek-
lamin1 yaptigimiz mecazi ¢cocuga da lanet olsun; Annienize lanet olsun; Sefiller
miizikalindeki kimsesiz cocugunuza lanet olsun; Net'teki zavalli masum ¢ocu-
gunuza lanet olsun; Law’a da, simgesel yasaya da lanet olsun; simgesel iliskiler
agimin ve desteklemek icin kullanilan gelecegin topuna lanet olsun.*

Yeniden iiretim dongtilerinin disinda kalmayi segen; her giin AIDS’in komp-
likasyonlariyla yasayan ve bu yiizden 6lenlerin yaninda durmayi secen pek ¢o-

gumuz gibi biz de, bikip usanmadan vaat ettigini daima ertesi giine 6teleyen

14 Slattery, Ryan, “Cardinal Law Urges Menino to Veto Bill Giving Benefits to City Workers’
Partners”, Boston Sunday Globe, 17 Mart 1996, s. 68.
*  Yazarin kullandig1 “fuck” terimini “lanet olsun”la karsiladik (ed. n.)
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bir gelecegin ardina gizlenen yalanin topluma yutturuldugunun farkindayiz.
Sabrederek, calisarak, lobi gruplarina comert katkilar saglayarak ya da akti-
vist gruplara comert katilimda bulunarak, politik bilgimiz ve secimle iliski-
li diisiincelerimizden faydalanilabilecegi ortamlar olusturarak, kendimize ge-
lecekte bize bir yer olacagini telkin etmeliyiz; politik masada edinecegimiz bu
yer, su an oldugu gibi, yatagimizdaki yerimizden ya da bardaki veya banyolar-
daki yerimizden 6diin vermemize gerek kalmadan bizim olacak. Ancak boyle-
si bir gelecekte gueer olmayacagi gibi gueer’ler icin de herhangi bir gelecek ol-
mayacak. Gelecek tam bir ¢ocuk oyunu gibidir, yarikla karsilasmamizi erte-
lemek icin her giinle beraber yeniden dogar. Bu bosluk, bu higlik, 6zneyi i¢in-
de yasadigi tiil gibi ince toplumsal gerceklik agiyla cevreleyerek hayata katan
gosterenin kurdugu hayatsiz mekanizmanin i¢inden tipki bir mezar gibi a¢ilir.
Eger queer’in yazgisy, istikbalin tekerine comak sokan yazgiy1 belirlemekse ve
eger bizi tanimlayan jouissance, yani taskin keyif, toplumsal diizenin kendini
yeniden tiretme geleneginin etrafinda sekillenmesiyle oteki, fetisist ve kimlik
teyit etme yetkisine sahip olan jouissance’l yok edebilirse, o halde queerligimi-
zin énciiliigiinde ulasabilecegimiz tek muhalif pozisyon, bu yazgiy1 belirlerken
olim dirtiisiine verdigimiz éneme ve ¢ocuk kiiltiiyle bunu destekleyen politik
kiiltiire 1srarla, Guy Hocquenghem'in sézleriyle “yeni bir ‘toplumsal organizas-

15 olmadigimizi soyleyerek karsi ¢ik-

yon’ bicimi haline gelebilecek bir gosteren
mamiza baghdir. Yeni bir politika, daha iyi bir toplum, daha parlak bir gele-
cek niyeti tasimadigimiz iyice anlasilmali, ¢linkii biittin bu fanteziler istikba-
li yalmizca bir yeniden tiretme bi¢imi olarak yorumlayan gelecek formundadir
ve yer degistirmeyle gecmisi yeniden tiretmeyi hedefler. Biitiin bunlarin yeri-
ne, muhayyel gegmisin imgesi ya da simgesel gelecekle aramizda bir 6zdesles-
tirme bag1 olarak cocugu secmemeyi seciyoruz; 6zneyi gosterenin kovugunda
duran mezara gomiip nihayet daha en basindan dile getirmekten men edildi-
gimiz kelimeleri telaffuz etmemizin zamanidir: Evet, biz kiirtajin savunucula-
riy1z; evet, istikbal figiirii olan ¢ocugun 6lmesi gerektigini diisiiniiyoruz; evet,
geleceginizi anladik ve en az gecmis kadar liimctil oldugu fikrindeyiz; ve evet,
en queer tarafimiz, icimizdeki en queer sey, bize ragmen en gueer olan sey, ge-

cissizlikte diretme istekliligimiz: gelecegin burada sona erdiginde diretmemiz.

Ingilizceden ceviren: Deniz Kog

15 Hocquenghem, Guy, Homosexual Desire, Cev.: Daniella Dangoor, Durham: Duke University
Press, 1993, s. 138.
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Giris

1980’lere kadar elestirel perspektiflere dayali seslerin fazla duyulmadig:

Tirkiye’deki feminist calismalar temelinde Tiirkiye’de “kadin” konusu ge-

nel olarak “tekil” bir kurgu dahilinde ele alinmis, “kadin” temelli “yekpare”

bakis agisi, feminist diisiincenin parcalanmamasi adina, bazi1 arastirmaci-

lar tarafindan da “gerekli” bir adim olarak yorumlanmistir. “Kadin” kate-

gorisinin farkliliklar icinde ne anlama gelebilecegi konusu da —en azindan

1990’lara kadar- tartisilmamistir. 1990’larda cesitlenmeye baslayan femi-

nist alan icinde giiniimiize kadar katedilen yol ise kayda degerdir.

1990 sonrasinda ayrica, erkeklik ve hegemonik erkeklik konulu ¢alisma-

larin sayisinda® ve niteligindeki artis goz ardi edilemez. Bu ¢alismalar fe-

1

2

Bu yaziy1 okuyarak elestirilerini paylasan Mehmet Tarhan’a ve doktora égrencim Metehan
Ozkan’a tesekkiir ederim. Bununla birlikte hatalar, elbette ki bana ait.

Tirkiye'deki erkeklik konusundaki ilk kuramsal ¢calismalar arasinda 1990’11 yillarda ya-
pilanlar arasinda, kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 konusunda énemli calismalara
imza atan Deniz Kandiyotinin Miisliiman toplumlarda erkeklik paradokslar: tizerine yap-
t1g1 ¢alisma (Kandiyoti, Deniz, “The Paradoxes of Masculinity: Some Thoughts on Segre-
gated Societies,” Dislocating Masculinity: Comparative Ethnographies, Londra: Routledge,
1994 icinde s. 113-132) onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica Kandiyoti, 2000’li yillarin ba-
sinda medyada gériiniirlitk kazanan transseksiielleri, “toplumsal cinsiyet ideolojisi,” 6zel-
likle de kadinlarin ikincil durumlar baglaminda da degerlendirmistir (Kandiyoti, Deniz,
“Pink Card Blues: Trouble and Strife at the Crossroads of Gender”, Fragments of Culture:
The Everyday of Modern Turkey, Der.: Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, New Brunswick,
N.J.: Rutgers University Press, 2002 icinde s. 277-293). Arus Yumul'un Tiirkiye'deki erkek-
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minist bakisla erkeklik ideolojisinin elestirisini yapmakla kalmamis, mili-
tarizm, siddet, tahakkiim ve benzeri bir¢cok konunun tartisilmasina yonelik
olanaklari da arttirmistir. Tiirkiye'deki feminist alan icinde 1990’lardan gii-
niimiize degin duyulmaya baslayan yeni “cogulculuk” yaklasimlari, iclerin-
de okunabilecek farkli kesisim alanlar1 barindirmakta ve feminist calisma-

lar i¢in yeni firsatlar olarak karsimizda durmaktadir.

Kesisimsellik ve Farklilik

Ben burada feminist teorinin “kesisim” noktalarindan yola ¢ikarak, femi-
nist teori icinde “farklilik” séylemini hangi 6lctide ve kosullarda ele alma-
nin miimkiin olabilecegi konusu tizerinde duracagim. Temel sorunsalim ise
“farklilik” sdyleminin feminist teori, lezbiyen teori ve queer teori bazinda ne
anlama geldigine odaklanacak. Basta birbirinden kopuk, hatta birbirine zit
gibi duran bu alanlarin bazi1 ortak paydalarda birlestirilecegini 6ne siiriiyo-
rum. Aralarinda oldugu iddia edilen ses bozuklugunun giderilmesine y6éne-
lik bir ¢caba olarak “kesisimsellik” konusunun bir etki saglayacagi diisiince-
sindeyim. Kisaca belirtmek gerekirse kesisimsellik, yani kabaca sosyal ilis-
kilerin ve sosyal kimliklerin ¢ogul boyutlar1 arasindaki iliski, 1989 yilinda
Kimberlé Crenshaw tarafindan sunulan bir kavramsal cercevedir.? Yazarin
belirttigi gibi, bu kavram tamamen yeni bir olguyu isaret etmemekle birlikte,
toplumsal cinsiyet konusunun kavsaklarinin ¢alisilmasi agisindan énemli-
dir ve 6zellikle siyah Amerikan kadin hareketinin de gerekli bir bileseni ola-

lik durumlarini degerlendiren ¢calismasina ek olarak (Yumul, Arus, “Scenes of Masculinity
from Turkey”, Zeitschrift fiir Tiirkeistudien, 1999, S. 1, s. 107-117), hegemonik erkeklik ko-
nusunda anilmasi gereken bir baska énemli ¢alisma da Toplum ve Bilin'in Erkeklik 6zel sa-
yisindan verilebilir. Burada 6ne ¢ikan yazilar daha ¢ok hegemonik erkekligin analizlerine
ve siireglerinin belirlenmesine yoneliktir (bkz. Cengiz, Kurtulus, Ugras Ulas Tol ve Onder
Kiiciikural, “Hegemonik Erkekligin Pesinden”, Toplum ve Bilim S. 101, 2004, s. 50-70; Onur,
Hilal ve Berrin Koyuncu, “Hegemonik’ Erkekligin Goriinmeyen Yiizii: Sosyalizasyon Sii-
recinde Erkeklik Olusumlari ve Krizleri Uzerine Diistinceler”, Toplum ve Bilim S. 101, 2004,
s. 31-49. Erkeklik konusundaki ¢aligmalardan biri Pinar Selek’ten gelmektedir (2008, Sti-
riine Siiriine Erkek Olmak). Alan arastirmasina dayali, feminist bir ¢erceveden gerceklesti-
rilmis bir baska erkeklik konulu ¢alisma ise Serpil Sancar’in 2009 yilinda yayimladig1 Er-
keklik: Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler’dir. Sancar, modern kapitalist
toplumlardaki egemen cinsiyet rejimlerini anlamaya yonelmistir ve temel olarak Tiirkiye'de
kadinlarin miicadelesinin neden orta sinif, modernlik ve laiklik degerlerinin tasiyicisi elit
erkekler tarafindan desteklenmedigini arastirmaktadir. Bu soruyu cevaplamaya yonelik,
200 erkekle yapilan goriismelerde farkli erkeklik stratejilerini belirlemeye ¢caligmistir.

3 Crenshaw, Kimberlé, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination, Feminist Theory, and Antiracist Politics” The University of
Chicago Legal Forum, 1989, s. 139-167 ve Crenshaw, Kimberlé, “Mapping the Margins: Inter-
sectionality, Identity Politics, and Violence”, Stanford Law Review, C. 43, S. 6, 1991, s. 1241-99.
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rak elestirel perspektifleri barindirmaktadir.* Bu noktada, “farklilik” ya da
“cogulculuk” perspektifine yonelik, antropolog Henrietta Moore'un vurgusu
da 6nem tasimaktadir.’ Ancak, “farklilik” nasil calisilmali ve nasil yazilma-
i sorusu kolaylikla cevaplanabilecek bir soru degil. Hangi “farklilik” unsuru
temel alinabilir, ya da alinmalidir? Gerek “kesisimsellik” gerekse “farklilik”
vurgusunun isletilmesinde temel ne olmalidir?

Crenshaw’in ¢calismasiyla yaklasik ayni yillarda, Elizabeth Spellman “ka-
din” kategorisini sorguladig: kitabinda toplumsal cinsiyetin kesistigi btitiin
kimlikler tanindiginda biitiin kadinlarin seslerinin duyulabilecegini belirt-
mistir. Durusu kisaca “Bununla beraber, biitiin kadinlar kadin olsalar da,
hicbir kadin sadece kadin degildir” ciimlesiyle 6zetlenebilir.® Ote yanda,
Henrietta Moore antropolojideki feminist elestirinin, disiplin i¢inde kadin-
larla yeteri kadar ilgilenilmediginin farkina varilmasiyla ortaya ¢iktini be-
lirtir. Bir yandan da, evlilik ve akrabalik konularinin antropolojide gelenek-
sel olarak ele alinmalar: itibariyle, kadinlar etnografik temsillerde siirek-
li vardi. Ancak, burada “cinsiyetsiz” bir yaklagimin gériilmiis olmasi, Ang-
losakson ekoliindeki bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir ve kadin-
larin konumlarina degin, feminizm ve antropoloji arasindaki iligskide yatan
temel sorunun ampirik olma sorunu degil, temsil sorunu oldugu ortaya ¢ik-

must1. Henrietta Moore bu durumu su sekilde saptamaktadir:

“Yeni ‘kadinlarin antropolojisi’, 1970’lerin basinda, antropoloji yazininda
kadinlarin nasil temsil edildikleri problemiyle karsilasilmasiyla baslamis-
tir. Ilk problem hizli bir sekilde, ii¢c katmani ya da ‘diizeyi’ bulunan erkek
taraflilig1 olarak belirlenmisti. Bunlardan ilki arastirmaya kadinlar ve er-
kekler ve bu iliskinin daha genis bir toplumu anlamadaki 6nemi hakkin-
da ¢esitli san1 ve beklentiler getiren antropologlar tarafindan getirilen ta-

raflilikt1. [...] Ikinci taraflilik, calisilan toplumda bulunan taraflilikt1. Bir-

4 Crenshaw’in “kesisimsellik” 6nerisi aslinda daha énceki dénemlerde de farkli feminist aras-
tirmacilar tarafindan énerilen bir durumdur. Ancak, Crenshaw’in ayn1 zamanda elestirel
ik teorisine de katki sunan ve “kimlik politikalar1” vurgusunu net bir sekilde ortaya koy-
dugu ¢alismasi ¢ok daha rafine énerilerle doludur. Ayrica, beni etkileyen bir bagka eser de,
“kadin” kategorisinin elestirisini yapan Diana Fussin ¢alismasidir (Fuss, Diana, Essenti-
ally Speaking: Feminism, Nature, and Difference, Londra: Routledge, 1989).

5 Moore, Henrietta, “The Differences Within and Differences Between”, Gendered Anthropo-
logy, Ed. Teresa del Valle, New York: Routledge, 1973 i¢inde, s. 193-219.

6 Spellman, Elizabeth, Inessential Woman: Problems of Exclusion of Feminist Thought, Bea-
con Press, 1988, s. 187.
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¢ok toplumda kadinlar erkeklere boyun egen varliklar olarak gortiliityordu
ve toplumsal cinsiyet iliskilerine ait bu gériisiin de arastirma yapan antro-
pologlar tarafindan iletilecegi tahmin edilebilirdi. Uciincii ve son katman

ise Bat1 kiiltiirtindeki taraflilikt1.”’

Bu cergeveden bakildiginda feminizmin —ve feminist antropolojinin—- ama-
cinin bu ti¢ katmanh taraflilig1 ortadan kaldirmaya yonelik oldugu agik ola-
rak gorilmektedir. Kadinlarla ¢alismak, bir yanda, tarafliligin giderilme-
sinde gerekli goriilmiistiir. Ancak “farkli” kadinlar isin i¢ine girince, durum
karmasik bir hal almaktadir. Farklilik séylemi, “esitlik” séyleminin yaninda
ne anlama gelmektedir? Feminist diisiincede dislama nasil olusmustur? Bu
sorunun cevabina yonelik olarak, Moore, patriyarkanin kadini “6teki” duru-
muna soktugunu belirtir. Ancak, farkli bir acidan yaklasan —6rnegin— But-
ler, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin fallosantrik diizen i¢cinde zit farklilik-
larin kurgulanmasinda bir anlam ifade ettigini belirtmistir ve bir yandan da
“sex/gender” karsithgimi gidermeye cabalamistir.® Farkliliklar ve kesisimsel-
lik calismasinin temelinde toplumsal cinsiyet olgusu mu vardir? Yoksa bas-
ka alanlarin da gozden gecirilmesi gerekli midir? Soruyu biraz farkli sora-
cak olursak, biyolojik olanla kiiltiirel olan arasindaki farki vurgulayan ha-
rika sézctigtimiiz “gender”, sorunu ¢ozecek midir? Hala “toplumsal cinsiyet”
kavrami kullanirken bile karsisina “biyolojik” cinsiyet oturtulurken, doga//
kiiltiir @ eril/disil kategorilerinden ne kadar uzaklasilmaktadir?® Bu soru-
lar, queer teori ile feminist kuramin birbirini dislamasindaki en énemli nok-
talara vurgu yapmaktadir. Queer teori bize “cinsiyet tezahiirleri” ve “cin-
siyetli olma” baglaminda bedeni, militarizmi, kimligi, yoksullugu vb tartis-
mak icin de firsatlar sunmakta midir? Yoksa, cinsiyetin politikasi (yani, et-
nik, sinifsal, irksal farkliliklar: da elestirel olarak dikkate alarak bir analiz
yapmak) bizi ilgilendiren en énemli nokta midir?

Crenshaw’in 1rk ve toplumsal cinsiyet baglaminda “kavsaklar1” ele alisin-

dan 20 y1l sonra, “bu kavram acaba Tiirkiye'deki feminist ¢calismalar ve 6te-

7 Moore, Henrietta, “Feminism and Anthropology: The Story of a Relationship”, Feminism
and Anthropology, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988b i¢inde, s. 1-2.

8 Butler, Judith, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York: Routled-
ge, 1990.

9 Esasen “queer’e yonelen bir paradigma degisiminin de vurguladig1 nokta, kimliklerin birey-
ler tarafindan bilingli olarak tarihsellestirildigi ve bu kimliklerin 6zcii ve dogal(lastirilan)
kategorilerden farkli olduklaridir ve bu tiir yaklagimlar ézellikle “biyolojik” yaklasimlara
bir elestiri olusturmaktadir.
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sindeki queer alan i¢in gelecek vaat eden bir kavram olarak kullanilabilir
mi?” sorusundan hareketle Tiirkiye'de kadin calismalar:1 giindeminde fazla
bulun(a)mayan bazi alanlar: siralamak gerekirse:

1) Milliyetgilik, etnisite, simif (6rnegin, Kiirt kadinlar)
2) Milliyet¢ilik, din, sinif (6rnegin, Alevi kadinlar)
3) Cinsel kimlik, etnisite, sinif (6rnegin, LGBTT)

Bu ornekler ¢ogaltilabilecegi gibi, yukaridaki noktalarin ortak paydasi-
nin ve hem farklilik hem de kesisimselligin ¢calismasindaki temelin kimlik
politikalar1 oldugunu diistiniiyorum. Buradaki ilk iki noktay1 simdilik bir
baska yaziya birakarak!? cinsiyet ve kimlik ekseninde 6zellikle de feminist
teori, lezbiyen teori ve queer teori arasindaki iligkiye odaklanacagim.

Feminizmlerin Ayrismasi

Kadin ¢alismalarinin “farklilik” konusuna yaklasimi konusunda da akade-
mik olusumlara bakildiginda Tiirkiye’deki feminist arastirmalarin yapilma-
sinda énemli bir adim olusturan kadin ¢alismalar: béliimlerinin 1990’larda
acilmasi 6zellikle Tiirkiye’de 1970’1ler ve 1980’lerde artan kiiltiirel politikala-
rin ve degisimin bir sonucu olarak goriilebilir.'! Bu donemde aktivist kadin-
larin androsantrik tarafliliklari ve sosyal bilimlerde epistemolojide bulunan
dengesiz toplumsal cinsiyet dinamiklerini gidermek i¢in faaliyetlere girdik-
leri goriiliir.'> 1990’1ar, ayn1 zamanda o zamana dek ayrilmamis reformist,
sosyalist ve radikal feminizm yorumlarinin ayrismaya basladigi, farkh femi-
nizmlerin daha goriiniir kilindig1 bir désnem olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
cercevede, Tiirkiye’de feminizmin en belirgin ¢erceveleri Kemalist, Marksist

ve Islami gelenekler olmustur.'® Ancak lezbiyen feminist teori bu alan icin-

10 Bu konuyu, daha genis olarak, feminist antropoloji ile ilgili kitabimin bir boliimiinde ele ali-
yorum. Bkz. Birkalan-Gedik, Hande, Feminist Antropoloji: Tiirkiye'den ve Diinyadan Kiiltiir-
lerarast Perspektifler, Yap1 Kredi Yayinlari, 2011.

11 Birkalan-Gedik, Hande, “Women, Gender and Women'’s Studies Programs in Muslim Coun-
tries: The Caucasus and Turkey”, Encyclopedia of Women and Islamic Cultures, Ed. Suad
Joseph, Ledien: E. J. Brill, 2005, S. 2, s. 783-785.

12 Bkz. Kandiyoti, Deniz, “Contemporary Feminist Scholarship and the Middle East Studies”,
Gendering the Middle East, Der.: Deniz Kandiyoti, New York: Syracuse University Press,
1996, s. 2-3.

13 1990’larin en 6nemli agilimi ise Tiirkiye’deki feminist calismalar i¢inde Kiirt kadini vurgu-
lu arastirmalarin yapilmaya baslanmasi, Kiirt kadinlarina yonelik sivil toplum hareketleri-
nin olusmasi ve Kiirt kadinlariyla ilgili yayincilik yapilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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de yoktur. Queer teori ile calismalar ise heniiz bu diizlemde yer bulamamis-
tir. Bununla beraber, heteroseksiiel bakis agisi1 icinde, Tiirk feminizmi aras-
tirma konular1 acisindan cesitlenmistir. 2000’li yillarin basinda da bu “fark-
lilik” ve “cesitlilik” fikirlerini destekleyen benzer yazilar goriilmektedir. An-

cak, bu “farklilik” vurgusu hicbir zaman queer teoriyi kapsayici olmamastir.

Queer
Tirkiye’de 1990’larda 6nem tasiyan ve akademi disinda gelisen LGBTT ha-
reketi sivil toplum orgtitlerinin olusumu acisindan énemli bir déniim nok-
tas1 yaratmistir. Kurulan gruplar arasinda Lambdaistanbul, Turkiye’'de ilk
gey ve lezbiyen dergiyi cikaran Kaos GL, Pembe Ucgen Izmir Escinsel Kiiltiir
Grubu sayilabilir. 1996-1997 yillar1 arasinda Istanbul Ekoloji Platformunda
yer alan ilk gey lezbiyen biseksiiel ve transgender programini siirdiirmiistiir. !4
Ancak, bu sivil hareket bir¢cok sorunla kars1 karsiyayd: (Tiirkiye'de ka-
din hareketinin de éniindeki en biiyiik engellerden bir tanesi olan “hegemo-
nik erkeklik” [bunlarin acilimlar1 arasinda ataerkillik, milliyetcilik ve mili-
tarizm] katmanlarin1 da saymak gerekir); farkli cinsel kimliklere sahip bi-
reyler de alan talep etmeye basladilar. Toplum, ényargilariyla ya bu kimlik-
lerden nefret etti ya da onlar1 gérmezden geldi. Taraf olanlar ise zaten, 6r-
negin arastirmalarda ve toplantilarda, bu farkli agilimlar1 giindeme getir-
di. Fakat queer teori akademiye heniiz daha tam anlamiyla taginamamis-

ken, kadin hareketinde oldugu gibi, sivil alanda bir LGBTT hareketi olusma-

1990’larda, Tiirkiye'de kimlik politikalar1 ortaya ¢ikinca, etnik kimlige dayali kadin der-
nekleri de olusmaya baslamistir. 1990’larda Tiirkiye’deki feminizmin haritasinda bile bu-
lunmayan Kiirt kadinlarinin feminist aktiviteleri goértiniir olmustur. Ornegin 1997’de ku-
rulan, Jiyan (Hayat), Kiirt kadinlarina danismanlik yapmasina ek olarak, Kiirt kadinlarini
bir araya getirmeyi ve Kiirt olarak politika i¢inde yer almalar1 konusunda onlara yardim-
c1 olmay1 hedeflemistir. Ancak 1990’larda ortaya ¢ikmaya baslayan Kiirt kadin kimligi ve
buna bagh gelisen Kiirt feminist hareketi konusunda bir haritalandirma ¢aligsmasi yapila-
mamustir. Yalcin-Heckman ve Van Gelder’'in (Yalcin-Heckman, Lale ve Van Gelder, Pauli-
ne, ““90’larda Tiirkiye'de Siyasal Soylemin Doniisiimii Cercevesinde Kiirt Kadinlarin imaji:
Bazi Elestirel Degerlendirmeler.” Vatan Millet, Kadinlar icinde. Tanil Bora (gev.), Aysegiil Al-
tinay (der.). S: 325-355. Istanbul: Iletisim) calismasi; Sancar’in (Sancar, Serpil, 2001. “Tiirk-
ler/Kiirtler, Anneler ve Siyaset: Savasta Cocuklarin1 Kaybetmis Tiirk ve Kiirt Anneler Uze-
rine Bir Yorum.” Toplum ve Bilim (90): 22-41) calismalari, bu alana iliskin kimi deginmeler
iceren istisnalar olarak kabul edilebilir.

14 Birkalan-Gedik, Hande, 2007, “Economics, Education, Mobility and Space. Development:
Community-Based Organizations, Turkey.” Encyclopedia of Women and Islamic Cultures
icinde. Suad Joseph (der.) Leiden: E. J. Brill, v: 4, 64-66. Birkalan-Gedik, Hande, 2007. “Eco-
nomics, Education, Mobility and Space. Development: Non-Governmental Organizations,
Turkey.” Encyclopedia of Women and Islamic Cultures i¢inde. Suad Joseph (der.). Leiden: E.
J. Brill, v: 4, 105-107.
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ya basladi'® ve bu hareket politika yapan baska hareketlere de (etnik, cevre-
ci vb) destek verdi ve 6zellikle homofobi karsit1 bulusmalar diizenlendi, ya-
yinlar olustu. Ote yanda, feminist kuram konusunda kendine bir alan acan
“queer” teori, Tiirkiye’de adini iki konferansla duyurdu,'® ancak konferans-
lar ertesinde ¢ok fazla tartisma olusmadi. Bu acidan bu konferanslarin bir
ol¢iide LGBTT hareketinden kopuk gergeklestigini soylemek miimkiin.

Queer sozciigiiniin disipliner kullanimi agisindan Tiirkcede tam oturmus
bir karsilig1 da bulunmuyor. Ingilizce-Tiirkce sézliiklerde, daha cok “acayip”,
“garip”, “homoseksiiel”, “sahte”, “tuhaf”, “yadirganan” gibi farkli anlamlar
karsiliginda kullaniliyor. Tiirkce metinlerde ise “queer” olarak birakiliyor.!”
Ayrica “terso” sozciigiinii “queer” yerine kullanan bir grup da var ve bu s6z-
ciige homofobi karsit1 bulusmalardaki bazi oturumlarin metinlerinde, ba-
zen baslik olarak rastlamak da miimkiin. Ote yanda kuramsal bazda deger-
lendirildiginde queer teori temel olarak, “normatif” olma ve “heterosekstiel-
lik” durumunu; sosyallesme ve cinsel kimligin etkilerini sorgulamaktadir.
Ancak, Tiirkiye'de edindigim izlenimler ve bazi gériismeler neticesinde “que-
er” sozcuigiiniin kullanimi konusunda iki farkli “alan” oldugu goze carpmak-
tadir. Bir yandan, biraz daha fazla vurgulanan “iist sinif” baglaminda “que-
er” sozciigii neredeyse ici bosaltilmig bir alana doniistiiriilmiis, LGBTT ha-
reketinden bir ¢l¢iide kopuk kalmustir.

15 Bu iliski konusunda farklh fikirler bulunmaktadir. Feminizmin, 6zellikle 1970’lerde dil-
lendirilen ve bir savunma mekanizmasi olarak ifade edilebilecek bigiminde, lezbiyenlik ol-
madig fikrine 2000’li yillarin feminizmi, feministlerin lezbiyen de olabilecegini belirterek
yaklagmaktadir. Burada lezbiyenlerin ve feministlerin heteroseksiiellik sorgulamalar: as-
linda hem feminist teorinin, hem de queer teorinin bir ortak paydasi olarak goriildiigiinde
sorusal “cinsellik” konusuna yonelecektir. Ancak sadece “cinsellik” konusu tek ortak pay-
da olamaz. Oysa ki vurgu “kimlik politikalari’na yoneltilirse, daha verimli calismalarin ve
tartismalarin olusabilecegi goriilecektir.

16 Bunlardan ilki 19-20 Nisan 2004 tarihleri arasinda Bogazici Universitesi'nde Elestiri ve Kiil-
tiir Arastirmalar: yiiksek Lisans Programi 6grencilerinin hazirladigi, “Queer, Tiirkiye ve
Kimlik” baglikli queer kurami ve politikalarinin Tiirkiye’deki yansimalarini ve uygulana-
bilirliginin degerlendirildigi konferans ve 2010 y1linda yine Bogazici Universitesi Elestiri ve
Kiiltiir Arastirmalar1 Yiiksek Lisans Programi 6grencileri tarafindan hazirlanan ve 21-22
Ekim 2010 tarihleri arasinda gerceklesen “Queer, Tiirkiye ve Transkimlik” baslikli konfe-
ranstir.

17 Queer teorinin ilk kullanimi literatiirde genel olarak Terese deLauretis’e atfedilmektedir.
Ozel saymin editorliigiinii de kendisi yapmistir (bkz. deLauretis, Terese, “Queer Theory:
Lesbian and Gay Sexualities”, Differences: a Journal of Feminist Cultural Studies, S. 3, 1991,
s. iii-xviii). Queer teori elestirel teorinin bir alani olarak 1990’larda LBBT ve feminist ¢alig-
malardan beslenerek ortaya ¢ikmis bir alandir. Temel olarak queer teorinin alani, cinsiyet
ve cinselligin kategorize edilme bicimleridir. Queer, kimliklerin tanimlandiklar: anda de-
gismeyecegi fikrini redderek, siireklilik i¢inde degisecegini ve yeniden yaratilacagini vur-
gular. Bunun i¢inde de farkli unsurlarin énemine dikkat ¢eker.
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Tirkiye'de bugiine degin LGBTT hareketi daha ¢ok, “sokakta olan” ile
ozdeslestirildi. Aktivistlerin basini ¢ektigi hareketin akademik tartigmalari
kuramsal diizeyde olusmadi. Ozellikle ABD’de, 1980 sonrasindaki AIDS giin-
demini LGBTT gruplar aktive etmesine karsin, Tiirkiye’de LGBTT gruplar-
la iliski 1990’lardan sonra basladi. Belki de Tiirkiye’deki ana akimin batidan
farkli olarak queer bir karaktere sahip olmasinin nedeni 1980’lerde bir AIDS
krizi yasanmamis olmasi, bu gruplarla iliskiye gecildiginde etkinlik alani
olarak kesisimin daha diisiik kalmasi ve elestirel bir bakis gelistirilmesi ola-
rak yorumlanabilir. Hatta 1990’larin baslarinda Tiirkiye'deki “diistiik yogun-
luklu” savas ortami da goz éniinde bulundurulmalidir. KaosGLnin giincel
slogan1 olan “Escinsellerin 6zgiirlesmesi heteroseksiielleri de 6zgtirlestire-

cektir” baslangicta “Escinsellerin kurtulusu heterosekstielleri de kurtara-
caktir” idi ve her ikisindeki “kurtulus” vurgusunun da énemi bulunuyor.'®
Ote yanda, LGBTT literatiiriinde gozle goriiliir bir artis olmasina karsin,
ozellikle 1990 sonrasinda aktivist alanda duyulmaya baglanan LGBTT hare-
keti de ancak 2000’li yillarda gériiniir olmaya baslamis, feminist alan icine de
yeni girmeye baslamistir.!® Oysa ki LGBTT aktivistlerinden 6grenilecek ders,
tam da benim bu makalede énermeye calistigim bir noktay: isaret ediyor:

Amerika kaynakli, feminizm, lezbiyen, gey ve queer arasindaki gerilimli ala-

18 Bu noktay1 hatirlatan ve altini ¢izen Mehmet Tarhan’a tesekkiir ederim.

19 El yordamiyla da olsa yapilan miilakatlar hem erkek hem de kadin homoseksiillerin ha-
yat deneyimlerini toplumsal bir baglama tasimaktadir. Ornegin, Hocaoglu, escinsel erkek-
lerle yaptig1 miilakatlar1 yayimlarken (Hocaoglu, Murat, Escinsel Erkekler, istanbul: Metis,
2002), escinsellik konusunu escinsel kadinlarla gerceklestirilen tanikliklarla ele alan Cenk
Ozbay ve Serdar Soydan’in calismasi escinsellik olgusuna “iceriden” bir bakis acis1 getir-
meyi ve escinsel kadinlarin goriiniirliigiinii artirmay1 hedeflemektedir (Ozbay, Cenk ve Ser-
dar Soydan, Escinsel Kadwnlar: Yirmidort Taniklik, Istanbul: Metis, 2003). Yine bu anlamda,
Kaos GL'nin 2007’de hazirladig1 “Feminizm ve Escinsellik Ozel Sayis1” feminizm ile queer
arasindaki iliskiyi irdelemekte, ortakliklarin ve farkliliklarin altini ¢izmektedir. Ertan ise
erkekligin yasanis ve algilanis sekillerinin farklilik gosterdigini, farkli erkeklik ortintiile-
rinin bulundugunu belirttigi makalesinde, Tiirkiye’de erkekligin egemen soylemi ve escin-
sellik arasindaki iliskiyi tartismaktadir (Ertan, Cihan, “Hegemonic Masculinity and Ho-
mosexuality: Some Reflections on Turkey”, ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sci-
ences, C. 1, S. 4, 2008, s. 1-11). Bereket ve Adam ise gey kimlikleri ile globallesme ve cinsel
kimliklerin yayilmasi konusunu (Bereket, Tarik ve Barry D. Adam, “The Emergence of Gay
Identities in Contemporary Turkey”, Sexualities, C. 9, S. 2, 2006, s. 131-151) ve Islam ve gey
kimligi konusunu ele almiglardir (Bereket, Tarik ve Barry D. Adam, “Navigating Islam and
Same-sex Liaisons among Men in Turkey”, Journal of Homosexuality, C. 55, S. 2, 2008, s.
204-222). Tirkiye disinda yayimlanan bu son iki ¢calismadan baska, Hale Bolak Boratav'in
(Bolak-Boratav, Hale, “Making Sense of Heterosexuality: An Exploratory Study of Young
Heterosexual Identities in Turkey”, Sex Roles, C. 54, S. 3-4, 2006, s. 213-225) Tiirkiye'deki
225 geng tniversite 6grencisi heteroseksiieller tizerine yaptig1 arastirma, psikoloji disipli-
nine bir katki sunmasinin yani sira, alt1 ¢izilen sosyal baglamin arastirilmasi ve bunun et-
nografik olarak, feminist bir perspektiften yapilmasinda da énemli veriler sunmaktadir.
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nin temelinde agirlikli olarak cinsellik ve cinsiyet vurgulu bir bakis acis1 var
iken, Tuirkiye’'de iki teori arasindaki alan, en azindan aktivist diizlemde kim-
lik politikalarini vurgulamaktadir. Kanimca, bu iki alan arasindaki gerilimi
azaltacak olan bakis noktasi ise her iki teorinin “moral” yoniiyle ilgilenmek
olacaktir. Bu sekliyle queer politika(lar), gey ve lezbiyen topluluklarin konfor-
mist olmayan durumlarini gériiniir kilmak ve LGBTT yasamlarin1 metalas-
tirmaktan uzaklastirmakla da baglantilidir. Ote yanda, LGBTT politikalarin
en 6nemli amaglarindan biri de bir norm ve cinsiyet rejimi olarak heterosek-
stielligin elestirisini yapmaktir. Bu iki bakis agisini1 da tasiyacak bir queer te-
ori ayni zamanda elestirel ve 6zdiisiiniimsel bir perspektif yaratacaktir.
Queer teori ile feminist teorinin entegrasyonu nasil olabilir? Queer teori
icinde 6zdiistiniimsel bir bakis ve post-yapisalci feminist teorilere ve yakla-
simlara elestiri bulunmaktadir. Bu noktanin daha da vurgulanmasi gerek-
tigine inaniyorum. Queer teori ile feminist teori arasindaki iliskinin olumlu

yonde giderilmesi igin:

1) Erkek taraflilign ayni zamanda heteronormativite, hegemonik er-
keklik demektir. Queer teorinin ana 6gelerinden biri kadinlar arasindaki
farkliliklarin altin1 ¢cizmek ve normatif ya da “zorunlu heteroseksiielligi”?°
elestirmektedir.

2) Calisilan toplumun taraflilig1 bu heteronormativiteye katkida bulun-
maktadir. Ve sorun sadece cinsel kimlik konusunda degil, ayn1 zamanda
cinsellik konusunda da diigiimlenmektedir.

3) Bu veriler 1s1831nda queer teori ve feminist teori arasindaki gerili-
mi gidermeye yonelik bir ¢aba toplumsal temelde queer calismalarin bir
“kimlik” sorunsali olarak ele alinmasini saglamakta bulunabilir ve insan
haklar1 baglaminda gelistirilebilecek bir yaklagimla ¢oziilebilir. Bu nokta-
da kisaca queer teori ile post-sémiirgeci teori arasindaki iliskiyi de isaret

etmek faydali olacaktir.

Queer Teori ve Feminist Teori Arasinda Bir Baska Mutsuz Evlilik?
Anglo-Amerikan kaynaklarda, genel olarak queer teori ile feminist teo-
ri arasindaki bagdasmaz duruma isaret eden yazarlar, Heidi Hartman'in

feminizm ve Marksizm arasindaki “mutsuz evlilik” metaforundan yola

20 Rich, Adrienne, “Compulsory Heterosexuailty and Lesbian Existence”, Blood, Bread, and
Poetry, New York Norton, 1986 [1980] i¢inde, s. 23-75.
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cikmaktadirlar.?! Hartman, temel olarak Marksist feminizme yaptig1 elesti-
ride iki alan arasindaki “evililik” olgusunu Ingiltere yasalarindaki kari-koca
iliskisine benzetir. Marksizm ve feminizm tektir ve o da Marksizm’dir. Bazi
lezbiyen teorisyenlere gore de lezbiyen teori ve feminist teori ya da queer teo-
ri ve feminist teori benzer “mutsuz evlilikler”dir. Jacquelyn Zita, mutsuz ev-
lilik metaforundan yola ¢ikarak, gey ve lezbiyen calismalarin “queer” adi al-
tinda toplanmasindan duydugu sikintiyr dile getirmektedir. Zita i¢in prob-
lemlerden ilki sudur ki, escinsel erkek akademisyenler cinsellik disinda bir
baska tiir baskilanmay1 (irk, toplumsal cinsiyet, sinif ) yeteri kadar teorize
etmemislerdir. Onlar icin “homofobi” temel baski alanidir. Zitanin iizerin-
de durdugu bir nokta da cinsiyet konusunun daha ¢ok performans ve teatral
baglamda ele alinmasidir.?

Genel olarak, “cinsiyet/toplumsal cinsiyet” sistemi lezbiyen feministler i¢in
kavramsal olarak farklisistemlerdir ve bu durum “zorunlu heterosekstiellik"te
goriilebilir. Ancak, 6te yanda, Gayle Rubin gibi queer teorisyenler i¢in bu
kavramlar birbirinden farklidir ve Rubin’in vurgusu cinsel kimliklerin ve
davranislarin cinsel tabakalasma araciligiyla diizenlendigidir.??

Arlene Stein’e gore, erken dénem feministler lezbiyenligin hastalik olma-
digimi1 vurgulamaya 6nem veriyorlardi. Tibbi soylemlere gore lezbiyenlik, va-
rolanin tersine doéndiiriilmesi temelinde “kusurlu” bir biyolojik 6zellik idi.
Dolayisiyla, onlar1 bastirmak yerine onlara acimak gerekliydi. 1980’]lerde ise
lezbiyen feminizm ve lezbiyen politikalarin farkli konular oldugu ortaya ¢ik-
t1. “Queer” olmak ise gey erkekler ve lezbiyen kadinlar i¢in normatif olma-
yan, “homoseksiiel/heteroseksiiel” ayriminin étesine giden ve cinsel norm-
lar tarafindan digslanmisligi hissedenlerin tiimiinii kapsayan bir durumdu.
Bununla birlikte Stein, queer teorinin basarisizligini, “stil, ideoloji ve kay-
naklara erisimde kadinlar ve erkekler arasindaki farkhiliklara egilmemis

olmasi’nda aramistir.?*

21 Hartman, Heidi, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More Prog-
ressive Union”, Capital and Class, C. 3, S. 2, 1979, icinde, s. 1-33.

22 Zita, Jacquelyn, “Gay and Lesbian Studies: Yet Another Unhappy Marriage?”, Tilting the
Tower: Lesbians Teaching Queer Subjects, Der.: Linda Garber, New York: Routledge, 1994,
s. 259-60.

23 Rubin, Gayle, “Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality”, Plea-
sure and Danger, Der.: Carole Vance, New York: Routledge & Kegan, Paul, 1984.

24 Stein, Arlene, “Sisters and Queers: the Decentering of Lesbian Feminism”, Gender/Sexuality
Reader: Culture, History, Political Economy, Der.: Roger N. Lancaster ve Micaela Di Leonar-
do, 1992 i¢inde, s. 50.
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Sheila Jeffreys ise en radikal diisiinenlerden biridir ve esasen biitiin lezbi-
yenler adina konusmak istemektedir. Temelde queer teorinin ortaya ¢ikma-
siyla lezbiyenlerin ortadan kalkmasini birbirine es durumlar olarak yorum-
lamustir. Jeffreys'e gore queer teori “eril” olan1 dogallastirmakta ve feminiz-
min karsisinda durdugu mekanizmalara kars1 bir yerde durmakta ve dolayi-
siyla hem feminist hem de lezbiyen teoriye zarar vermektedir.?>

Bu elestirilerden goriinen o ki, elestirilerin ortak noktasinda cinsellik
kavrami 6n planda durmaktadir. Daha “orta yol”dan konusanlar ise, kendi-
lerine hem lezbiyen hem de queer diyebilenler, queer politikalarini sahiplen-
mektedir. Butler' i “biyolojik (toplumsal cinsiyet ayrimina alternatif olarak
“performativite” onerisi, Eva Sedgwick’in cinsel tercihin kurugulanmasinin
homofibiye kars1 gelistirilen stratejilerden biri olmasi durumunun altini ¢iz-
mesi?® ve Teresa de Lauretis’in lezbiyen teori ile queer teoriyi bagdastirma
cabalar1 buna 6rnektir. Kimlik politikalar1 yoniinii vurgulayan Diana Fuss?’
ve Lisa Duggan?® gibi yazarlar da iki kuramsal alanin birlikte yiiriiyebilece-
gini belirtmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki durum ile kiyaslandiginda teorinin
elestirisinde “sinif” vurgusunun yeterince bulunmamis olmasi da bir baska
kayda deger detaydir.

Queer teori konusunda Tiirkiye'deki calismalara bakildiginda ise “de-
neyim” fikrinden yola ¢ikan Aksu Bora, feminist diisiince ile escinsel ha-
reketi birlestici noktanin toplumsal iligkiler ve iktidar iliskisi ile baglanti-
I1 bir konu oldugunu belirtmektedir,?® bu vurgu queer teori ile feminist teo-
ri arasinda neden ve nasil bir ortaklik olabilir sorusuna bence ¢ok da yerin-
de bir cevap veriyor. Tiirkiye'de cinselligin queer baglaminda sorgulanma-
s1, Giilnur Acar Savran’in da belirttigi gibi, heteroseksiiel cinselligin de so-
runsallastirilmasina neden olmustur.® Konuya heteroseksizm ve patriyarka

tizerinden yaklasmasi patriyarkanin elestirisini yapmasi bakimindan cin-

25 Jeffreys, Sheila, “The Queer Disappearance of Lesbians: Sexuality in the Academy”, Womi-
en’s Studies International Forum, C. 17, S. 5, 1994, s. 459-472.

26 Sedgwick, Eva Kosofsky, Epistemology of the Closet, Berkeley: University of California Press,
1990.

27 Fuss, Diana, “Lesbian and Gay Theory: The Question of Identity Politics”, Essentially Speak-
ing: Feminism, Nature, and Difference, NY: Routledge, 1989 icinde, s. 97-112.

28 Duggan, Lisa, “Making it Perfectly Queer,” Socialist Review, C. 22, S. 1, 1992, s. 11-31.

29 Bora, Aksu, “Cinsel ve Politik Kimlikler Ortak Payday1 Saglayabiliyor mu?”, KAOS GL Femi-
nizm ve Escinsellik Ozel Sayist, 2007, s. 19.

30 Acar-Savran, Giilnur, “Heteroseksizm: Patriyarkanin En Giiclii Dayanag1”, Uluslararast Ho-
mofobi Karsitt Bulusma, Ankara: KAOS GL, 2005, s. 151-155.
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sel kimliklerin de kimlik politikas1 yoniinii vurgulamaktadir.?! Dolayisiyla
queer teori bu noktada feminist teoriye katki sunmaktadir. Buna ek olarak
Ayse Diizkan da escinsel hareketle kadin hareketi arasindaki iliskinin ge-
rek teorik gerekse pratik acilardan énemine dikkat cekerken, her iki hare-
ketin de patriyarkaya kars1 miicadele ettigini belirtmekte, ancak queer alami
tanimlarken, queer’in cinsellik vurgusundan da farkli bir yerde tartismayi
konumlandiramamaktadir.??> Lezbiyen alandan konusan Yasemin Oz’iin di-
rekt olarak homofobi kaynakli yaklasimi, cinsellik konusunu daha ileriye
tastyamiyor.3?

Feminist teori ile queer teori arasinda ortak bircok nokta bulunmasina
karsin aktivist alanda LGBTT hareketi icindeki durum o kadar da i¢ aci-
s1 gorunmiiyor. Nazik Isik kadin érgiitlerinin escinsel orgiitleri “yok saydi-
gin1” belirtiyor. ** Hatta 2005’te ilk kez lezbiyen ve heteroseksiiel feminist-
lerin bir arada toplant1 yapmis olmalari, iki hareketin kesisimi diistintildii-
giinde biraz ge¢ degil mi? Ama bunun yaninda Tiirkiye'deki LGBTT hareke-
tinin, daha ¢ok farkli gruplarla da hareket ettigini goériiyoruz. Hrant Dink’in
oldiiriilmesi sonrasindaki protesto, etnik hareketlere ve cevreci hareketlere
duyarhilik, beraber hareket edilmesi acisindan énemli idi. LGBTT hareke-
tinden gelenler vicdani ret, anti-militarizm gibi Tiirkiye'de giindem olustu-
ran alanlarda zaten “politika” tirettiler. Bunlar “zor” alanlardi, ama cesur-

ca davrandilar.

Sonuc

Burada “farklilik” konusunun yonetiminde ortaya ¢ikan belirgin problem-
ler olabilir: Evrensel “kadin” kategorisinin dayanagi olan “aynilik”tan c¢o-
gulcu yaklasimi vurgulayan “farklilik” paradigmasina gecerken, feminiz-
min dogal reflekslerini de sorgulamis oluyoruz. Feminizmin i¢erisindeki ¢e-
sitlenmeler ~hangisi olursa olsun- ortak bir kadin ve patriyarka olgusu ile
iligkili olmak ve politika yapmak durumunda. Temel sorun ise “teorik” ola-
rak yaklagimimizin “farklilik” konusunu ¢alismada nerede konumlanaca-

31 Agy.

32 Diizkan, Ayse, “Escinsel Gen¢ Adam Komsusundaki Ev Kadiniyla Ne Konusur?”, KAOS GL
Feminizm ve Escinsellik Ozel Sayist, 2007, s. 20-21.

33 Oz, Yasemin, “Homofobiye Kars1 Feminist Hareket Deneyimleri”, KAOS GL Feminizm ve
Escinsellik Ozel Sayist, 2007, s. 24.

34 Isik, Nazik S., “Yoklarmis Gibi Yapmak”, KAOS GL Feminizm ve Escinsellik Ozel Sayist,
2007, s. 30.
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g1 sorusudur ki bu soruya verilecek cevap da kimlik politikalar: tiretmek-
ten gececektir.

Ote yanda, “farklilik” konusunu calisirken mevcut durum icinde bir
kamplasma yaratip yaratmayacagi da sorulabilir. Burada ben, “kesisimsel-
lik” fikrine geri donerek, kesisimselligin diglamay1 degil, tam tersine birles-
tirmeyi getirecegini belirtmek istiyorum. Milliyet¢ilik, etnisite, sinif, irk gibi
olgular1 ¢alisirken “cinsiyetli olma” fikrini dislayamayacagimiz gibi, cinsel
kimlik ve kimlik politikalar1 ¢calisirken de saydigim kavramlar: dislayama-
cagimiz kesin. Bu bilesenlerin birini digerine tercih etmek ya da birini di-
gerinden tistiin tutmak verimli sonuglar saglamayacaktir. Crenshaw’in ver-
digi ornekte bu daha da belirginlesmektedir. Siyah kadinlarin hayatlari ve
deneyimlerine odaklanarak, onlarin maruz kaldig: siddet, dayak ve teca-
viiz durumlarini degerlendirirken, feminizmin 1irk konusunu ele almamak-
la siyah kadinlarin ezilmisligini artiracagini, irk¢ilik konusunda da ataer-
killigin sorgulanmamasi durumunun kadinlarin ezilmisligini arttiracagini
belirtmektedir. Crenshaw i¢cin bu durum politik kesisimselligi belirtmekte-
dir. Crenhsaw, temsili kesisimsellik konusunda ise, siyah kadinlarin kiiltiirel
temsillerinin ve kiiltiirel imgelerinin popiiler kiiltiir tarafindan belirlendigi-
ni belirtir ve temsili kesisimselligin bu imgelerin nasil tiretildigini ve bura-
da hiikiim stiren anlatilarda, siyahi kadinlar1 marjinalize eden 1rk¢1 ve cin-
siyetci temsillerin birlikte calistigini belirtmektedir. Iste bu yiizden “kadin”
temelinde tek bir eksen yeterli gériitnmemektedir. Ancak bu tek boyutluluk-
tan, farklilik konusuna gecildiginde o zaman heteronormatif olmayani, “saf”
olmayani, “milli” kadin modeline uymayani da ¢alisabilecegiz gibi goriinii-
yor. Son olarak da, feminist teorilerin, ayni lezbiyen ve queer teorilerde ol-
dugu gibi cesitlendigini de gormek gerekecektir. Feminist teorilerin yapma-
s1 gereken ise kendi bilgi tiretimlerine odaklanmak ve bunlar1 ortak bir kim-
lik politikasi tiretmek i¢in queer calismalarla, erkeklik ¢calismalariyla vb or-

takliga girismektir.
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Escinselligin genel olarak damgalanan bir kategori haline gelmesi, hetero-
seksiiellik disindaki cinsel yonelimlerin ayrimciliga maruz kalmasi ve zo-
runlu heterosekstiellik gibi olgular, yirminci yiizyilin biiyiik bir béliimiin-
de sosyal bir olgu olarak akademik cevrelerce, toplumsal bir sorun olarak
da siyasal alanda g6z ardi edilmistir. Ancak ABD ve Bat1 Avrupa’da 1970’li
yillarda gey ve lezbiyen siyasal hareketinin baslamasi ile toplumsal alanda
onemli degisimler yasanmis ve heteroseksiiellerin escinsellere kars: besle-
dikleri diismanlik ¢esitli sosyal bilim alanlarinin ve bilimsel ¢alismalarin
inceleme konusu haline gelmistir. Escinselligin hastalik ya da cinsel sap-
ma olarak diistiniilmesinden, escinsel karsit1 diismanligin toplumsal bir so-
run ve bir ayrimcilik ideolojisi olarak anlasilmasina dogru yasanan toplum-
sal degisim siireci, George Weinberg’in! “homofobi” kavramini gelistirmesi
ile daha somut, anlasilir hale gelmistir.2 Weinberg homofobiyi, “heteroseksii-
eller acisindan escinsellerle yakinlagsmaktan ya da yakin ¢evresinde bulun-
maktan korkma ve escinseller acisindan da kendilerinden nefret etme” sek-
linde tanimlamistir. > Weinberg’in kitabinin yayimlanmasindan yaklasik 30
y1l sonra homofobi kavrami konusma diline yerlesmis, bircok temel sozliik-

te de yerini almis ayrica sosyal ve davranis bilimlerinde yaygin bir bi¢im-

1 Weinberg, George, Society and the Healthy Homosexual, New York: St. Martin’s Press, 1972.

2 Herek, G.M., “Sexual Prejudice and Gender: Do Heterosexuals’ Attitudes Towards Lesbians
and Gay Men Differ?”, Journal of Social Issues, C. 56, S. 2, 2000, s. 251-266.

3 Weinberg, age.
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de kullanilir hale gelmistir. 2000 yilinin may1s ayinda PsychINFO’da* yapi-
lan tarama sonucunda, homofobi anahtar sézctigiiniin 1.500’den fazla yayin-
da yer aldig1 saptanmustir. Tiirkiye’de genel olarak homofobik tutumlar ko-
nusunda yapilmis az sayida akademik ¢alisma olmasina karsin, LGBTT bi-
reylere yonelik ayrimcilik ve bu ayrimciligin sonuglaryla ilgili yapilmis sis-
tematik calismalar yok denecek kadar azdir. LGBTT bireylerin gortiniirlii-
g, esitlik ve hak taleplerini merkeze alan orgiitlii miicadeleler yiikseldik-
ce, ABD ve Avrupa’dakine benzer siirecler yasanmakta, gerek iktidar gerek-
se muhafazakar sivil cevreler tarafindan kars: tepkiler gelismektedir. Bu ge-
lismeler bir yandan goériintirliigiin artmasina bagli olarak LGBT T lere yone-
lik ayrimcilik ve siddeti artirirken diger yandan akademik ¢evrelerde de ko-
nuya ilgiyi yiikseltmektedir.

Homofobi kavrami, kavramin, escinsel karsit1 tutum ve davranislarin,
ozel, kisisel bir korkudan kaynaklandig: ve kisisel bir hastalik olduguna ilis-
kin model cercevesinde anlasilmasi gerektigi seklindeki ortitk varsayimlari
agisindan elestirilmistir. Bir bireye cinsel yonelimi nedeniyle olumsuz tutum
gelistirilmesi olarak basit¢e tanimlanabilecek cinsel ényarg: kavrami yerine
bugiin homofobi, kisisel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin ¢ok ote-
sinde kiiltiir ve anlam sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle iliskili
olarak ele alinmasi gereken politik bir alanda olusan gruplararasi bir siire-
ce isaret etmektedir. Bu anlamda bireysel ve kolektif davranislar diizeyinde
kisilerarasi iliskileri yapilandiran duygu ve niyetlerin olusturdugu, genis bir
yelpazede ortaya ¢ikan bir sosyal psikolojik degisken olarak, ayrimcilik pra-
tikleri ve siddetle iligkilidir; bilgi’'nin iktidari da dahil biitiin iktidar bigim-
lerinin politika iiretme siirecleriyle de dogrudan baglar1 vardir. Escinselli-
ge yonelik tutumlarin dinsel arka planlari, cinsiyete dayali 6tekiler yaratma
siirecleri, heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimleri olan insanlarin bazi
yurttashk haklarinin inkar edilmesi, konuya, toplumun politik diizenlenisiy-
le ilgili boyutlar eklemektedir; dolayisiyla séylenebilecek her séz kendiligin-
den politiktir ve sadece escinsellikle ilgili olamaz. Kiiltiirel ve bireysel kosul-
lar ve siireclere dayali biitiin koklerine ragmen pek cok sosyal psikolog, ho-
mofobinin ancak 1rk¢ilik ve seksizmle baglantilar: icinde anlasilabilecegini
diisiinmektedir. Homofobi, bu anlamda seksizmin énemli bir silahidir. Hete-

roseksiiellikten farkli cinsel yonelimlere sahip insanlara karsi siddet, erkek-

4 Psikoloji alanindaki akademik arastirmalara iliskin uluslararasi veritabani.
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ligin, bir anlamda cinsiyet¢i kullanimiyla “insanligin korunmasi ve kontro-
lii” i¢in bir mekanizma haline gelmektedir. Homofobi kavraminin kendisi
tizerinde de bazi tartismalar vardir. Bu kavramin olguyu bireysel ve patolo-
jiyle iliskili hale getirdigi; kiiltiirel, sosyal ve sonug olarak politik boyutlari-
na vurguyu azalttig1 savunulmustur.’

Sosyal psikoloji alaninda cinsel ényargilar ve homofobi tizerine yapilan
kimi uygulamali calismalar akademik 6l¢iim yontemlerinin gelistirilmesini
saglayarak bu olgunun icinde barindirdig: értiik varsayimlarin ortaya ¢ika-
rilmasini saglamistir. Bu alandaki bir¢ok ¢alisma, arastirma konusunu cin-
siyetsiz terimlerle kavramsallastirmistir. Ornegin, “escinsellere ya da escin-
sellige iliskin tutumlar” gibi. Arastirma konusunun bu sekilde genellestiril-
mesi, bir yandan ayrimciligin failligini, yani heteroseksizmi értiik hale geti-
rirken, bir yandan da lezbiyenler, biseksiieller vb farkli LGBTT gruplarin ge-
nellikle ényargilarin hedef aldig1 ayr1 hedef gruplar olarak gey erkeklerden
ayirt edilememesine yol agmaktadir. Bu tiir bir operasyonel tanimlama ek-
sikligi, heteroseksiiellerin farkli LGBTT gruplara karsi tutumlar: arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin anlasilmasini engellemektedir. Bunun da 6tesin-
de, “escinsel” kavraminin, arastirmalarin katilimcilarinin zihninde “erkek-
leri” cagristiran bir kavram olarak anlasildigi da bircok arastirmada vurgu-
lanmistir. Heteroseksiiellerin escinsellere kars: tutumlarinin belirlenmesin-
de en sik kullanilan bir baska yontem ise, bu tutumlarin lezbiyenlere ve gey-
lere karsi olmak tizere ayirt edilerek degerlendirilmesidir. Bu yaklasim ayni
zamanda heteroseksiiellerin lezbiyenlere ve geylere iliskin tutumlarinin te-
mel olarak cinsel ényargi olgusunun birer parcasi olduklarini, bireylerin bu
iki gruba kars1 tutumlarinin yoéniiniin ya da derecesinin farklilasabilecegi-
ni, ancak niteliksel anlamda benzer olduklar1 varsayiminmi da icermektedir.
Ayrica bisekstiel, travesti ve transsekstiellere yonelik ayrimciligin ayri ayri
anlasilmasini saglayacak pek fazla calismaya rastlanmamaktadir. Bu alan-
da 6zelikle ABD’de yapilan akademik calismalara genel olarak bakildiginda,
cinsel 6nyarginin, bireyin kendi cinselligine ve toplumsal cinsiyetine yonelik
tutumlarina dayandigi goéz éniinde bulunduruldugunda, bu tutumlarin lez-
biyenlere ve geylere karsi farkli bicimlerde ifade edilmesinin, 6éncelikle hete-
roseksiiel bireyin toplumsal cinsiyet algisina bagli olarak gelistigi 6ne stiriil-

mustir. Cinsel 6nyargi, bir kisinin “heterosekstieller grubuna” dahil oldugu-

5 Goregenli, M., “Gruplararasi iliski ideolojisi olarak homofobi”, Uluslararas1t Homofobi Kar-
sit1 Bulusma, Anti-Homofobi Kitabi. KAOS-GL Yayinlari, Ankara 2009, s. 8-18.
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nu kendine veya digerlerine gosterirken ayni zamanda bu kisinin “escinsel
oldugu” diisiincesinin akla gelmesini engellemektedir. Bundan dolay1 cinsel
onyarginin en giirtiltiilii ifadeleri heteroseksiiellerin kendi kimlikleriyle dog-
rudan iligkili olan escinsel gruplarina yoneltilmektedir. Bu grup, heterosek-
siielin, “o gruba aitmis gibi” algilanmak istemedigi gruptur.

Herek,® homofobi kavramiyla ima edilmek istenen korkunun, daha cok
heteroseksiiel erkeklerin diger erkekler tarafindan escinsel olarak etiketlen-
mekten korkmasini ifade ettigini vurgulanmaktadir. Bu durumda, hetero-
sekstiellerin lezbiyen ve geylere iliskin tutumlarindaki farkliliklar daha agik
hale gelebilir. 1997 yilinda Amerikanin 48 farkli bolgesinde yasamakta olan
toplam 1309 yetiskinle telefon goriismeleri yoluyla yapilan arastirmada He-
rek’ heterosekstiellerin lezbiyen ve geylere iliskin tutumlarinin yogunluk agi-
sindan farklilagtigini ancak deger ve nitelik agisindan farklhilagsmadigini ifa-
de etmistir. Yazara gore yogunluk farkinin heteroseksiiel erkeklerin escinsel-
lere iliskin tutumlarinin lezbiyenlere iliskin tutumlarindan veya heterosek-
siiel kadinlarin hem gey hem de lezbiyenlere kars: tutumlarindan daha diis-
manca olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Bu ¢alismada heteroseksii-
el erkeklerin tutumlarini toplumsal cinsiyete ve cinsel kimlige gore sekillen-
dirdikleri ve bu egilimin de lezbiyen ve geylere karsi farkli tutumlar gelisti-
rilmesine neden oldugu goriilmiistiir. Heteroseksiiel kadinlarin ise tutumla-
rin1 daha ¢ok azinlik grubu paradigmasi temelinde gelistirdikleri, boylelikle
de tutumlarinin, escinsellerin gey ve lezbiyen olmasina gore degismedigi an-
lagilmistir. Ancak gey ve lezbiyenlere iliskin tutumlarin birbiriyle yiiksek dii-
zeyde iliskili oldugu gercegi de unutulmamalidir.

Homofobi konusundaki kavramsal ¢ercevelerin olusmasinda ¢cok énem-
li katkilar1 olan Herek,? heteroseksiiel erkeklerin, genel olarak LGBTT birey-
lere yonelik heteroseksiiel kadinlarin verdiklerinden ¢ok daha olumsuz tep-
kileri oldugunu vurgular: Herek’e gore bu siireg, sosyal bir diizlemde isle-
mektedir; heteroseksiiel erkekler, belirli davranis ériintiilerine uymaya zorla-
yan sosyal standartlar ve akranlari tarafindan baski altinda tutulmaktadar.
Bu siireg psikolojik diizeyde de islemektedir: Heterosekstiel erkekler bu stan-

dartlar: igsellestirmekte ve erkeklik rollerinin degerlendirilmesinde basari-

6 Herek, G.M., agy.

Agy.

8 Herek, G.M., “On heterosexual masculinity: Some psychial consequences of the social cons-
truction of gender and sexuality”, American Behavioral Scientist, C. 29, S. 5,1986, s. 563-577.

~
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siz olacaklar anksiyetesini yasamaktadirlar. Bu endisenin nedeni, bir hete-
rosekstiel erkek olarak bireyin kendilik hissini veya kimligini kaybetme kor-
kusudur; ¢iinkii bir erkegin cinsel kimligi bir birey - insan olmaya esittir. He-
terosekstiel erkekler, kendilerini sosyal standartlara uymaya ve homofobik
tutumlar ifade etmeye iten anksiyeteden kaginmak icin kendi erkek kimlik-
lerini gey erkeklere saldirarak yeniden yeniden beyan etmektedirler.

Herek,” homofobiyle iliskilendirilebilecek bir diger énemli kavram olarak
“kimlik” kavrami tizerinde durmaktadir. Kisisel kimlik, bireyin ne oldugu
kadar ne olmadigini da icermektedir. Kiz ¢ocuklari, mevcut kadin rol mo-
dellerini dogrudan, genellikle de goniillii olarak gozlemek araciligiyla 6gre-
nirken, erkek cocuklarin erkek olmayi, éncelikle kadin olmamay1 6grenerek
ogrenmeleri s6z konusudur. Homofobi bu nedenle, bireyin oldugunu (hete-
roseksiiel) onaylama ve olmadigini (escinsel) ifade etmesinin altinda yatan
psikolojik islevi nedeniyle heteroseksiiel maskiilenligin énemli bir bileseni-
dir. Bu toplumsal ve psikolojik siire¢, heteroseksiiel erkeklerin gey erkekler-
le etkilesimde bulunma ihtimalini de dogal olarak azaltmakta ve bu gibi et-
kilesimler araciligiyla meydana gelebilecek homofobik olmayan tutum degi-
simleri yoniindeki firsatlar1 olanaksiz hale getirmekte ya da azaltmaktadir.
Yazara gore, kendilik —benlik- ve kimlik duygusu, sosyal etkilesimler ara-
ciligiyla kurulmaktadir. Bireyin fikirlerinin, inan¢larinin, degerlerinin ve
baskalarina yonelik tutumlarinin ifadesi, kisisel kimliklerin insasinda bii-
yiik bir rol oynamaktadir. Tutumlarimiz ve fikirlerimiz, sosyal davranislari-
mizi1 yonlendirirken ayni1 zamanda psikolojik islevlere de sahiptir. Herek, ho-
mofobinin bu tiirden anlamli bir isleve hizmet etmesi bakimindan en azin-
dan ti¢ acidan heteroseksiiellikle iliskili oldugunu ileri siirer. ilk olarak, ho-
mofobi, bireyin kendi heteroseksiiel maskiilenligiyle iligkili i¢ catismalarin-
dan kaynaklanan endisesini engellemenin bir yolu olan savunucu-anlaml
bir islev gormektedir. Ayrica homofobinin sosyal olarak da anlaml bir is-
levi vardir. Heterosekstiel bir erkek gey erkeklere karsi, kendisi i¢in énemli
olan baskalarinin onayini kazanmak ve 6z-saygisini yiikseltmek amaciyla 6n
yargi ifade etmektedir. Uciincii olarak da heteroseksiiel bir erkek, kendi ben-
lik ve kimlik tanimlamasini belirleyen daha genis ve kapsamli bir toplum-
sal ideolojinin pargasi olarak homofobik tutumlar gelistirmekte ve buna uy-

gun davranmaktadir. Herek, bu anlamda yasamin biitiin goriiniislerinde ka-

9 Herek, G.M., agy., 1986.
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dinlar ve erkekler icin sert bir davranissal rehber vaat eden, hatta emreden,
muhafazakar din ideolojilerini 6rnek gosterir. Herek’e!” gore, bu anlamli is-
levlerin her biri, bireyin kendi homoerotik cazibesini ve “feminen” 6zellikle-
rini reddetmesine hizmet eder: Sosyal anlam, grup sinirlarini tanimlama is-
levi goriir; deger anlamli islev ise iyi ve kotii, yanlis ve dogru ilkelerine gore
diinyay1 tanimlamasina yol acar. Haslam ve arkadaslar,!! iiniversite 6gren-
cileriyle yaptiklar1 bir calismada, geylere karsi ényarginin psikolojik olarak
seksizmden ve baska gruplara kars: ayrimciliktan farkli 6zellikler gosterdi-
gini bulmuslardir. Geylere karsi ényargi, seksizm ve 1rk¢iliktan daha fazla,
daha gugcli bir bicimde 6zle iligkili inanglarla birlestirilmektedir. Ciinkii es-
cinsellige iliskin kiiltiirel inanglar, bu durumun dogal bir 6zellik olmadig:
diisiincesini beslemekte ve damgalama sonucunu getirmektedir.

Bazi feminist yaklasimlarda ve elestirel gey-lezbiyen arastirmalarinda
heteroseksizm kavrami, hala ¢ok temel bir kavram olarak kullanilsa da son
donemlerde “heteronormatiflik” kavrami tizerinde durulmaktadir. Bu kav-
ram heteroseksizmden farkli olarak psikolojik bir zihin durumuna vurgudan
¢ok durumun kiltiirel, sosyal kokenleri ve politik yanlarina vurgu yapmak

tizere énerilmektedir.!?

Nefret sucu olarak homofobik ayrimcilik

Pek ¢cok ampirik calismanin bulgulari, 6én yargi ve negatif stereotiplerin, ide-
olojilerin kutsamasiyla, dislanan gruplara yonelik degisen bi¢im ve igerikler-
de “siddet”le hayata gecirildigini, ayrimlasmay1 kutsayan ideolojilerin gele-
neksel degerlerle beslenen yeni bir tiir “muhafazakarlik” oldugunu 6ngérme-
mize yol acmaktadir. Speer ve Potter,'* heteroseksizm ve ényargili séylemin
insanlarin tutum ve atiflarini saptamak yoluyla anlagilamayacagini, ideolo-
jik bir olgu olarak ényargiya dayali séylem pratiklerinin giinliik hayattaki go-
receli olarak sabit sdylemsel pratikler icinde bulunabilecegini belirtmislerdir.
Bu ideoloji, otoriterlik, muhafazakarlik ve insanlar ya da gruplar arasinda-

ki dogal hiyerarsi inanci gibi her tiirden ayrimcilikla iliskili gruplararasi bir

10 Herek, G.M., agy., 1986

11 Haslam v.d, “Are essentialist beliefs associated with prejudice?”, British journal of Social
Psychology, C. 41, S. 1, 2002, s. 87-101.

12 Herdt, G. ve van der Meer T., “Homophobia and anti-gay violence: Contemporary perspecti-
ves”, Culture, Health and Sexuality, C. 5, S. 2, 2003, s. 99-101.

13 Speer, S. A. ve Potter, J., “The management of heterosexist talk: conversational resources
and prejudiced claims”, Discourse and Society, C. 11, S. 4, 2000, s. 543-572.
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diinya gortisiine isaret etmektedir. Genel olarak “sag” olarak nitelendirilebi-
lecek diinya gortislerinin, ayrimcilig: besleyen degerlere daha yakin oldugu-
nu bilsek de, bir tiir mago-bireycilikle beslenen “modern” yasama ideolojile-
rinin de yeni bir fagizm tiiriiniin, “sembolik fasizm”in arka planini olustur-
dugu ve bu diinya goriisiiniin sadece “sag” ideolojileri kapsamadig1 diisiinii-
lebilir. Sosyal psikoloji yazini icinde giderek daha fazla calismaya konu olan,
bazen bir tiir seckincilik ve cogunlukla, insanlar ya da gruplararas: hiyerar-
sinin dogal olduguna, baz1 gruplarin digerlerinden adeta dogal olarak tistiin
olduguna iliskin inanclar —sosyal tistiinliik yénelimi- ve adil diinya inanc1 vb.
egilimler, sembolik fasizmi beslemektedir. Sembolik fasizmin hayatlarimiza
yansimasi, ayrimciligin ve siddetin politik olarak mahktm edildigi “gelismis”
yasama bigimleri icinde “normallestirilmis” yeni bi¢imlerle yer almaktadir.
Degisen nicelik ve niteliklerle homofobik siddeti iilkemizde, belki de ampirik
olarak kamitlanmaya ihtiyac duyulmayacak olciilerde, her an her yerde yasi-
yoruz, tanik oluyoruz. Sonug olarak gerek ABD ve Avrupa’da yapilan pek ¢cok
calismada ortaya ¢ikan homofobik ayrimciligin siddetle acik iliskisi, gerekse
tilkemizde LGBTT bireylere yonelik ayrimci siddetin vardig: diizey géz éniine
alindiginda, homofobinin siddetin 6zel bir tiirti olan nefret sug¢lariyla iliskili
olarak ele alinmasi ve anlasilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

“Nefret sucu” kavrami ve boyle bir sug tipi, Amerika’da yiikselen 11k, top-
lumsal cinsiyet ve cinsel yonelim konularinda artan farkindalik diizeyinin
bir sonucu olarak 1980°’li yillarin ortalarina dogru ortaya ¢cikmistir. “Yan-
lilik sucu” olarak da anilan nefret suglari, sucla ilgili popiiler ve bilimsel
soylemde giderek alisilageldik bir kategori haline gelmistir. Bu kavramlarin
ceza hukuku terimlerine ve su¢ sorunu ile ilgili diisiiniis bi¢cimlerimize dahil
olmasi, nefret suglarinin varliginin ve nefret suglarinin oranlarinin siradan
ya da alisilagelmis su¢ ve oranlarindan ayri diistiniilmesi gerekliliginin far-
kina varilmasini saglamistir.'*

“Nefret Suglar1” terimi John Conyers, Barbara Kennelly ve Mario Biaggi'ye
aittir. 1985'te “Nefret Suclar: Istatistikleri Hareketi” adl1 bir birdirge yayim-
layan yazarlar, bu tasari ile Adalet Bakanligimdan “irk, din ve etnik ényar-
g1” kaynakli suclarin sayisiyla ilgili istatistikleri toplamasini ve yayimlama-
sin1 talep etmislerdir. 1985’ten baslayarak ABD’de kavramin kullanimzi, giin-

liik gazetelerde de yer almasiyla birlikte artis gostermistir. 1985’te ulusal ga-

14 Jacobs, J. B. & Potter, K., Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics, Oxford ve New
York: Oxford University Press, 1998.
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zetelerde 11 nefret sugu makalesi yayimlanmis, 1990’da nefret sucuyla ilgili
511, 3 y1l sonrasinda ise 1000’ ulasan yaziya yer verilmistir.!>

Gey karsit1 nefret suglarinin yeni bir olgu olmadigini belirten Katz,!'
1624’ten bu yana Amerikan kolonilerinde erkeklerin escinsellik ve oglancilik
sebebiyle idam edildiklerini belirtmektedir. Son 3 yiizyil boyunca, lezbiyen
ve gey Amerikalilarin siddetin bir¢ok farkli bicimine hedef olduklarini belir-
ten yazar, bu sug ya da saldirilar arasinda “agir cezalarla hapsedilme, kast-
rasyon, klitoridektomi, psikiyatrik miidahalelere zorlama, ordudan atilma ve
genel sosyal siirgiin etme, aforoz etmeyi” saymaktadir.'’

ABD'’de gerceklestirilen ampirik arastirmalar, nefret sucu kurbanlarinin
buyiik olciide lezbiyenler, geyler ve bisekstieller oldugunu ve bu suglarin di-
ger suclar kadar yaygin bir sekilde islendigini ortaya koyarak, nefret sucla-
rinin toplumsal agidan ciddi bir sorun olarak ele alinmasinda etkili olmus-
lardir. Nefret suclarinin magdurlari ile yapilan ¢caligmalar hem saldirilarin
ideolojik arka planinin anlasilmasinda hem de kurbanlar tizerinde yaratti-
g1 etkilerin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bilgiler saglamaktadir. Aralarin-
da lezbiyen, gey ve biseksiiel yetiskinlerin bulundugu toplam 450 katilim-
c1 ile yuz yiize goriisiilmiis ve bu katilimcilarin cinsel yonelimleri nedeniy-
le maruz kaldiklar: nefret su¢lar1 hakkinda bilgi edinilmistir. Suglarin bir-
¢ogu, kamusal alanlarda bir veya iki yabanci kisi tarafindan gerceklestiril-
mekle birlikte daha lokal yerlerde komsular, is arkadaslar: ve akrabalar ta-
rafindan gerceklestirilen su¢ vakalarina da rastlanmaktadir. Kurbanlar, su-
¢un cinsel yonelimleri nedeniyle islenip islenmedigine karar verirken énce-
likle baglamsal ipu¢larimi kullanmislar ve saldirganlarin gériiniir, agik be-
yanlarim dile getirmislerdir. Kurbanlar, escinsel karsiti suglari belirleme-
de ve rapor etmede, bu suglarin cesitliligini sergilemede ve suclularin ce-
zalandirilmasinda polisin yanli tutumlarinin ve genel olarak cinsel yone-
limler hakkindaki toplumsal goriisiin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.'®
Sug tipi ve kurbanin cinsiyetinden bagimsiz olarak nefret suclarinin faille-
rin cinsiyetine bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmiis-

tiir. Kadin ve erkek kurbanlarin biiyiik cogunlugu faillerin en az “bir” erkek

15 Age.

16 Katz, Jack, Gay American History: Lesbians and Gay Men in the U.S.A., New York: Thomas Y.
Crowell Company, 1976.

17 Akt. Herek, 1989, agy.

18 Herek, G. M. & Cogan, J.C. & Gillis, J.R., “Victim Experiences in Hate Crime Based on Se-
xual Orientation”, Journal of Social Issues, C. 58, S. 2, 2002, s. 319-339.
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oldugunu dile getirmistir. Nefret sucu faillerinin cinsiyetinin, kurbanin ka-
din veya erkek olmasina gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farkhlasti-
g1 goriilmistiir. Bu su¢ grubunda kadin katilimcilarin % 91’inin en az bir er-
kek fail ve % 17’sinin en az bir kadin tarafindan saldiriya ugradigi, erkek ka-
tilimcilarin ise neredeyse tiimiiniin diger erkekler tarafindan saldiriya ugra-
dig1 anlasilmistir. Katilimcilarin birgogu escinsel karsit1 suclarin, escinsel-
lerin bulusma yerlerine yakin noktalarda, kurbanlarin tanimadigi kisiler ta-
rafindan islendigini dile getirmistir. Bununla beraber katilimcilarla yapilan
bu goriismeler kamusal alanlarin tiimiiniin bu tehlikeyi tasidigini goster-
mistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu evlerinin, arabalarinin zarar goérdiigiini,
kisisel esyalarinin bu olaylar sirasinda ¢calindigini ifade etmistir. Kurbanla-
rin baglarina gelen olaylar: nefret sugu olarak nitelendirirken temel olarak 6
ozellige dikkat ettigi goriilmiistiir. Bu 6zellikler sirasiyla: 1) Failin olay sira-
sindaki acik ifadeleri veya tigiincii bir taraftan érnegin polisten alinan kesin
bilgiler 2) Escinsellerin bulusma noktalarina yakin bir yerde olmasi 3) Diger
baglamsal ipuclar1 4) Kurbanin kendi ¢cikarimlar: ve énsezileri 5) Eski esin
intikami (sadece kadinlar) ve 6) Cinsel iliskiyle tuzaga diisiiriilme (sadece er-
kekler). Turkiye'de heniiz nefret suglariyla ilgili benzer sistematik ¢alisma-
lar bulunmamakla birlikte, LGBTT 6rgtitlenmelerinin hak ihlallerine iliskin
raporlama calismalari ve medya taramalari, benzer bir tablonun tilkemizde
de yasandigina iliskin ciddi ipuglar1 tasimaktadir. Medyanin nefret suclari
kapsaminda ele alinabilecek eylemleri, haberlestirme, kullanilan dil ve mag-
durlar1 ya da olay1 sunma sekli, eylemi mesrulastirmaya ve sucun altinda ya-
tan ayrimcilig1 gizlemeye yol acabilir; siklikla boyle olmaktadir. Ornegin,
biitiiniiyle nefret suclar1 kapsaminda goriilmesi gereken travesti ve transsek-
stiellere yonelik saldirilar, genellikle magdurlarin yarattigi tahrik sonucun-
da olusan eylemler gibi sunulmaktadir. A¢ik bir saldir1 ve ¢cogunlukla cina-
yete varan suclar, magdurlarin ¢ikardiklar: “olaylar” sonucunda gercekles-
mis, “dogal” sonuglar olarak ele alinmaktadir. Genellikle magdurlar, faille-
rin “hassasiyetlerine” dokunur ve cezalarini bulurlar; oysa failin hassasiye-
tinin tek kaynagi ayrimcilik ideolojileridir. Bu yaklasim, sadece siddeti mes-
rulastirmakla kalmaz, ayni zamanda kendini ifade etme ve gerceklestirme
hakkinin, bir toplumda kimlere ait bir ayricalik oldugunu da tarif eder; bu
dogrudan herkesin sadece insan olmak bakimindan esit oldugu 6n kabuliine
dayanan, cogunu bizim de kabul ettigimiz evrensel hukuk normlarinin ¢ig-

nenmesi anlamina gelir.
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Escinsel karsiti nefret suglariyla ilgili medya temsillerini inceleyen Quist
& Wiegand'?, farkli politik ve ideolojik bakis agilarina sahip katilimcilarin
“Matthew Shepard”?? cinayetine iliskin atiflarinin farklilasacagi ve bu atif
farkliliklarinin da escinsellik ve genel olarak nefret suclarina iliskin atiflarla
iliskili olacagim ileri siirmiislerdir. Ulkemizde de medya dilinin analiz edil-
digi ve raporlandirildig: ¢calismalarin bulgular: benzer sonuglara isaret et-
mektedir. Karakus ve Goéregenli?' tarafindan tiniversite 6grencileriyle yap-
lan bir calismanin bulgulari, Tirkiye’de yaygin medyada kullanilan ve nef-
ret suclart magdurlarini degersizlestirme ve saldirilarin sorumlulugunu ce-
sitli aciklamalarla kurbanlara atfetme anlayisinin, tiniversite 6grencileri ta-
rafindan da paylasildigini géstermistir.

Escinsel karsit1 sucglarin varligini belgelemenin yani sira sosyal bilimci-
ler ayn1 zamanda bu suclarin kurban tizerindeki etkilerini de anlamaya ca-
hismaktadir. Escinsel karsit1 suglarin psiko sosyal etkileriyle ilgili heniiz ¢ok
az sayida calisma olmasina karsin failler ve magdurlar agisindan bu tiir sug-
lara eslik eden deneyimlerin sistematik bir bicimde tanimlanmasina biiyiik
ihtiyag¢ vardir.

Sug, genel olarak toplumsal bir olgudur ve toplumsal olan her sey sonug
olarak her tiir sugla ilgili olgular agisindan belirleyicidir fakat nefret suclar
ozel olarak, bir toplumda gruplar arasi iliskilerin yasanma bi¢giminden kay-
naklanan, gruplar arasi iliskiler sonucunda olusan siddet konusuyla dogru-
dan iliskilidir.??> Nefret suclarina neden olan, magdurlara yénelik kisisel ge-
cici 6fke ya da planh zarar verme isteginden kaynaklanan, saldirganlarin ki-
sisel motivasyonlar: degildir, magdurun ait oldugu gruba yonelik ényargilar,
ayrimcilik ve yanliliklardir. Dolayisiyla sadece bir insana ya da gruba ruhsal
ya da fiziksel zarar verilmesi sonucunu dogurmaz ayni zamanda saldirilara
maruz kalan gruplara ait insanlarin, kendilerini ifade etmeleri hatta varlikla-
rin siirdiirmeleri 6niinde de ciddi bir tehdit ve engel olusturur. Nefret sugla-
rina hedef olmaktan korunmanin tek yolu boylece kendiliginden, insanin olu-

sunu, varlik bi¢imini reddetmesi, en hafifinden varolusunu goriinmez kilma-

19 Quist, R. M. & Wiegand, D. M., “Attributions of hate. The Media’s Casual Attributions of a
Homophobic Murder”, American Behavioral Scientist, C. 46, S. 1, 2002, s. 93-107.

20 22 yasinda gey oldugu i¢in énce kagirilmis daha sonra déviilerek 1ss1z bir yerde birakilmis-
tir.

21 Karakus, P. & Goregenli, M., “Who Is Guilty? Undergraduate Students’ Attitudes Towards
Hate Crime Based On Sexual Orientation”, IJAS Conference, 22-25 Kasim 2010, Roma.

22 Goregenli, M., “Ayrimciligin Siddeti: Nefret Suclar1”, Uluslararasi Homofobi Karsiti Bulus-
ma, Anti-Homofobi Kitabi, KaosGL Yayinlari, Ankara, 2009, s. 49-55.
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ya ¢alismasi haline gelir ki bu da nefret suclarinin nedeni olan ideolojik arka
planin esasen, toplumda belirli gruplarin varligina yonelen bir tehdit olustur-
dugunu gosterir. Nefret suclarinin hedeflerinin hangi gruplar oldugu, bu sug-
larin niteliginin de en 6nemli gostergelerinden biridir. Diinyanin farkli cog-
rafyalarinda saldirganlarin hedefleri, o toplumda hangi gruplarin ayrimcili-
ga ugradigina bagh olarak degismekte fakat saldirganlarin zihniyet yapila-
r1, motivasyonlarini olusturan ve besleyen boylece sugu belirsiz hatta bazen
mesru kilan ideolojik ortam degismemektedir. Bizim iilkemizde benzer ista-
tistikler olmamasina hatta heniiz bu tiir saldirilarin “nefret sucu” olarak tes-
his edilmesinde bir s6z birligi bulunmamasina karsin, medyada yer alan ha-
berlerden ve insan haklari érgiitlerinin verilerinden hareketle, nefret suclari-
nin magdurlarinin buiyiik siklikla, cinsel yonelimleri ve etnik kokenleri nede-
niyle bu saldirilarin hedefi olduklarini soyleyebiliriz. Tiirkiye’de de diger pek
¢ok ulkede oldugu gibi, cinsel yonelim, etnik koéken, dini ya da mezhebe da-
yali inanclar, daha kapsayici bir yaklagimla soylersek, cogunlugu belirleyen
tektip¢i ideolojik iktidar anlayislarinin disinda kalan var olma bicimleri fark-

l1 zamanlarda ve farkli bicimlerde nefret suclarinin hedefi olabilmektedir.?3

Sonug yerine

Sosyal psikoloji literatiirii, toplumu, birbirinden bireysel ve gruplar olarak
farkliliklar: ve benzerlikleri temelinde sistematik olarak érgiitlenmis dina-
mik bir yap1 olarak tarif eder. Kisiler ve farkli gruplar biciminde 6rgiitlen-
mis bu dinamik yapi, tarih boyunca insanhigin gelisimi dogrultusunda fark-
lilasan formel ve formel olmayan kurallar cercevesinde bir arada yasama-
nin degisen bigcimleriyle hayatiyetini stirdiirmiistiir. Sosyal psikoloji, bir bi-
lim dali olarak, farkli yasama bicimleriyle ¢rgiitlenmis toplumlarda grup-
lararasi iliskilerin, o toplumu olusturan tek tek bireylerin ve gruplarin ya-
sam doyumlarini en yiiksek diizeye yiikseltecek ve toplumsal barisi saglaya-
cak bicimde nasil érgiitlenebileceginin bilgisine ulasmaya calisir. Genel ola-
rak sosyal bilimler 6zel olarak da sosyal psikoloji literatiirii gostermistir ki,
toplumlar, gruplararasi iliskilerin, farkliliklar ve benzerlikleri algilama bi-
¢imlerine bagli olarak, insanlar: birbirinden degismez 6zelliklerle ayirmaya
gotiiren, aralarindaki sinirlar: giiclendiren ve farkhiliklar tizerinde kurgula-

nan bir damgalama etkinliginin hikim oldugu bir tarzda o6rgiitlenebilirler.

23 Goregenli, M., age.
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Bu miimkiindiir ve ne yazik ki bizim toplumumuzda da hali hazirda egemen
olan yasama sekli budur. Dogal olarak, bu yagsama bi¢ciminin sonucunda or-
taya cikacak olan sey, giderek giiclenen bir ayrimcilik ve bireysel ya da ko-
lektif diizeyde olusabilecek siddet pratikleridir. Ayrimcilik, sadece ayrimci-
liga ugrayan kisi ve gruplar1 mutsuz kilmaya yol agmaz; ayn1 zamanda ay-
rimcilik ideolojilerinin yayginlasmasi yoluyla, toplumsal hayatin farkl 6zel-
liklere bagli olarak tizerinde insa edildigi hiyerarsileri giiclendirir hatta yeni
hiyerarsik yapilar yaratir. Hepimiz, ait oldugumuz gruplarin tiyeleri olarak,
tek tek her birimizin ya da gruplarimizin kimligini insa etme siirecinde ken-
di 6z’lerimize dair kalici inanglar kurgulayarak ayni tiirden ayrimcilikla-
r1 yeniden yeniden tireterek, birbirimizden giderek uzaklasiriz ve toplumda
kimin ayrimciliga ugrayacagini belirleyen tek olgiit “gii¢” olmaya baslar. In-
sanlik, insanlarin birarada yasamasinin tek olciitii, tizerinde sozbirligi sag-
lanabilecek en rasyonel olciit olarak simdilik “yasa”y1 icat etmistir ve yasa-
larin inandiriciliginin ve hayata gecebilmelerinin ancak, toplumu olusturan
kisi ve gruplara esit olarak uygulanabilmeleriyle miimkiin olabilecegi acik-
tir. Buna karsin, sosyal psikolojiden hareketle baktigimizda, “yasa’nin ¢ig-
nenmesinden daha tehlikeli olan, toplumsal baris1 bozacak ve bir toplumu
olusturan farkli insanlar1 yasanin ¢ignenmesinden daha mutsuz kilabilecek
ve siddeti giiclendirebilecek olan, belirli gruplara karsi yasanin ¢ignenmesi-
nin daha az “su¢” olusturduguna dair yaygin, paylasilan inanclardir. Eger
bir toplumda su ya da bu acidan farkli olduklar1 ya da kendilerine keyfi bir
farkhilik atfedildigi i¢in baz1 kisi ya da gruplarin “yasa”’dan esit yararlanma
haklar1 ellerinden alinirsa, onlara kars: siradan insanlarin “yasa’ya uygun
davranmalari nasil beklenebilir? Heteroseksiiel cinsel yonelimden farkli cin-
sel yonelime sahip insanlara —ki yurttas olmak, bireyin cinsel yoneliminden
bagimsiz bir yasal konumdur- yonelik ayrimci tutumlar ve homofobi, sadece
cinsel yonelim farkliliklarina dayali 6tekiler yaratma, damgalama siirecleri
olarak hayata gecmiyor, ayn1 zamanda heteroseksiiellikten farkli cinsel yo-
nelimleri olan insanlarin bazi yurttaslik haklarinin inkar edilmesine yol aci-
yor. Egitim, saglik, barinma vb. temel haklara dayali temel giinliik hayat dii-
zenlemeleri i¢in bile uzun yillar siiren miicadeleler vermek gerekiyor. Bu ne-
denle homofobik ayrimciliga dayali magduriyetler tizerine diisiinme ve poli-
tik hak miicadeleleri, asla sadece heteroseksiiellikten farkl cinsel yonelimle-
ri olan insanlarin sorunu olarak goriilemez; herkes icin temel soru bir toplu-

mun, “nasil bir hayat stirmek istedigi” ile ilgilidir.
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Heteroseksizm, tahakkiimiinii, modern escinseli insa ederek stirdiirmek-
tedir. Insanlar, kuskusuz bedenleri iizerine, hem kendi hem baskalarinin
bedenleri tizerine, arzulari, hevesleri tizerine hep diisiindiiler ama moder-
nizm diisiinmekle kalmadi, éngériilebilir, dolayisiyla kontrol edilebilir insan
ve toplum tahayyiiliinde “ideal beden” ve “ideal arzu”yu tarif etti. Bir kim-
lik olarak, heteroseksiiel erkeksilik hem olunmasi hem de olunmamasi ge-
rekeni tarif eder. Feminist teorinin ve sosyal psikoloji yazininin isaret etti-
gi gibi, toplumsal cinsiyet ve heteroseksizm, biyolojik gercekler olmaktan zi-
yade insan yapimi, degisebilir —bence katli miimkiin ve vacip olan- ideoloji-
ler olarak anlasilmalidir. Heteroseksist cinsiyetcilik, kadinlardan nefret, er-
keklerden nefret ve sonug olarak kendinden nefret yoluyla edinilir; erkek co-
cuklar erkek olmay1 éncelikle kadin olmamay1 6grenmek aracihigiyla 6gre-
nirler. Heteroseksiielligin normal, dogal ve zorunlu oldugu ideolojisi hete-
roseksizmde ne olundugundan ¢ok ne olunmadigini kanitlamaya dayanir.
Cinsiyetgilik ve homofobi tam da bu yiizden, bireyin oldugunu (erkek ve he-
teroseksiiel) onaylama anlamiyla ve bireyin olmadigini (kadin ve escinsel)
hem kendisine ifade etmesinin hem de topluma kanitlamasinin en agik yolu
olarak, heterosekstiel maskiilenligin temel tasidir. Homofobi, erkegin kendi
heteroseksiiel maskiilenligiyle iliskili i¢ catismalarini engellemenin bir yolu
olarak savunucu bir isleve hizmet eder. Cinsiyetcilik ve homofobi ayrica er-
kekligin kendini tanimlama siireci i¢inde yaygin bir sistem ideolojisidir ve
dolayisiyla toplumun insasinda da en énemli rolii oynar. Yasamin biitiin go-
riniislerinde kadinlar ve erkekler icin sert bir davranissal rehber emreden
muhafazakar ideolojiyi mesrulastirir.?*

Sonug olarak soylenebilir ki, homofobinin bir gruplararasi iliski ideoloji-
si olarak ele alinmasi, ayrimcilig1 ve siddeti anlama siirecinde hepimize 6z-

giirlestirici bir cerceve saglamaktadir.

24 Goregenli, M. (2010). Zalimin zirt dedigi yer. Amargi, Yaz - 17.
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Lezbiyen Anneler: Escinsel Ebeveynlik
Isiginda Karsi Cinsel Normatif Diizen

VIRGINIE DESCOUTURES

Bu metin, “ebeveyn emegi” olarak adlandirdigim konu kapsaminda, escin-
sel ebeveynli ailelerle, 6zellikle de lezbiyen annelerle ilgili doktora ¢alismam-
dan kaynaklaniyor. Oncelikle beni escinsel ebeveynlik (homoparentalité)' ko-
nusunu ¢alismaya iten sebeplere deginecegim. Sonra da bu calismanin bazi
sonug ve uzantilarini paylasacagim.

Bu ¢calismay1 onceleyen siirecte, genel olarak aile ve ebeveynlik sorunsa-
hyla ilgilendim. Kurumlarin, iktidar ve tahakkiim iligkilerinin sorgulanma-
sina, daha genel olarak da mesrulugun toplumsal kullanimlarinin sorgulan-
masina kuramsal bir ilgi duyuyordum. Son olarak, PACS1n (medeni dayanis-
ma anlasmasi)? ortaya cikisiyla alevlenen tartismalar bu ilgiyi giiclendirdi.

Bu siyasal kriz anina; PACS’a, yani ayni cinsiyetten beraberliklerin yasal-
lasmasina, taraftar olanlar ile karsi olanlar arasinda ¢cikan “tartismalar” es-

lik etmistir. S6z konusu tartismalar, gey/lezbiyen ebeveynlerin soylarini de-

1 Asil metinde yazar homoparentalité kelimesini kullanmistir. Sézciik ebeveynlerden en az bi-
rinin escinsel oldugu aile hallerinde anlam bulur. Buna goére dért tip homoparentalité mev-
cuttur: Ilki, karsi cinsel bir birliktelikten sonra escinsel bir partnerle ailenin yeniden ya-
pilandirilmasidir. ikincisi, gey ve lezbiyenlerin ortak-ebeveynlik (coparentalité) sisteminde
iliski icinde yasamalaridir. Ugiinciisii evlat edinerek cocuk sahibi olmaktir. Dérdiinciisii ise
tibbi yardimlarla iireyerek cocuk sahibi olmaktir. (¢.n.)

Tanim i¢in bkz. Bernard Andrieu, Gilles Boetsch, “Dictionnaire du corps”, CNRS Editions,
Paris, 2008, s. 168.

2 Fransizca bir kisaltma olan PACS (pacte civil de solidarité), Tiirkceye medeni dayanisma an-
lagmast olarak cevrilebilir. Fransa'da 6zellikle gey/lezbiyen birliktelikler i¢in kanunlastiril-
mis bir sézlesmedir fakat cogunlukla evli olmayan tiim c¢iftler tarafindan kullanilmaktadir.
(¢n)
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vam ettirmelerinden duyulan korkular1 aciga cikarmistir. “Taraftar” ya da
“kars1” olmanin yarattig1 tartismalarin 6tesinde, bu ¢alismada beni ilgilen-
diren sey bu ailelerin toplumsal gercekliklerini anlayabilmekti. Bana bu po-
litik ve kuramsal tartismadan siyrilmak ve su soruyu sormak énemli go-
riindii: Bir cocugun “soyunda” ayni cinsiyetten iki kisi bulundugunda, yani
s6z konusu iki kisi bu cocukla iliskilerine iradi anlamda kendilerini ebeveyn
olarak tanimladiklarinda ve ona kars1 6yle davrandiklarinda, bu iki kisinin
olusturduklari ¢ift icinde ne olur biter; birliktelikleri bundan nasil etkilenir?

Arastirma nesnesinin 6zellikle kadinlar olmasinin sebebi, onlarda lezbi-
yenligin temsil ettigi ihlal durumu ile kadina yonelik annelik buyrugunun
kars1 karsiya geliyor ve birbirine meydan okuyor olmasidir. Bunu ele almak
bana toplumbilimsel a¢idan 6énemli ve yeni goriindii. [Toplumsal cinsiyet ¢er-
¢evesinde ¢oziimlenen kadina yonelik annelik buyrugu, arastirmacilarin tize-
rinde oldukc¢a az durduklar: bir konudur. Calismamin bakis acisinin bu top-
lumsal olgunun anlasilmasina da ilgi ¢ekici bir katki yaptigini diisiiniiyorum.]

Calismam toplumbilimsel arastirmada oldukc¢a az karsilasilan iki konu-
yu eklemlemeyi énerir: Annelik ve lezbiyenlik. Toplumsal a¢idan lezbiyenlik,
toplumsal cinsiyet normunu, yani cinsiyetler ve cinsellikler arasindaki hiye-
rarsiyi kuran diizeni ihlal olarak algilanir; annelik ise kadinlardan beklenen
toplumsal bir rol olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla lezbiyen anneleri escin-
sellik ve annelikten yola ¢ikarak incelemek a priori olarak ¢elisen iki norm
tizerine diisiinmek demektir. Bu gozle goriilur celiski, i¢cinde barindirdig:
normatif igerikleri agiga vurur, onlar1 gormemizi kolaylastirir. Calismamin
amaci eril tahakkiim ve cinsellik kesisiminde ¢ift ve soyu olusturan normlar
biitiiniinii normatif diizenin sinirindan sorgulamaktir.

Fransa’da lezbiyen anneler iizerine yapilan ilk ¢aligsma olma 6zelligini tasi-
yan bu tez, hayat pratiklerinde aranmasi gereken escinsel ebeveynlik gercekli-
ginin hesabini vermeyi hedefledi. Calismam, 48 c¢ift kadinla yapilan kapsam-
1 goriismelerden yola ¢ikarak, anneler tarafindan verilen ebeveyn emegine
odaklanmak suretiyle, lezbiyen ebeveynligin toplumbilimsel bir ¢6ziimleme-
sini sundu. Calismamda bu ailelerin mesrulugu sorusuna odaklanmak yeri-
ne, onlarin nesnel var oluslarinin bir pargasi olmayi tercih ettim. Amacim,
onlarin nesnel varolusunda neyin aile kurumunu ve toplumsal cinsiyetin bi-
reyler tizerindeki agirligini sorgulamaya olanak tanidigini gérmekti.

Bence lezbiyen ebeveynlik tizerine calismak aymi zamanda su soruyu sor-

maktir: Buyruklar ve normlar sistemi iginde lezbiyen anneler egemen model-
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le nasil uyusmaktadirlar? Yani karsi cinsel normatif diizende lezbiyen olundu-
gunda nasil anne olunur? Ya da su soruyu sorabiliriz: Bagka bir kadinla birlik-
te, yani ebeveynler arasinda “cinsiyet farklilig1” olmadigi durumda degil sade-
ce, ayni zamanda da yasal bir statiiye sahip olunmadiginda nasil anne olunur?

Bunun i¢gin, Fransa’da 1-18 yas arasi cocuklarin yetistirildigi 24 aileden
her iki kadin escinsel ebeveynle, onlar1 anlamay1 amaglayan goriismeler ger-
ceklestirdim. Lezbiyen bir birliktelik i¢inde edinilmis ¢ocuklara sahip, yani
bir onceki kars: cinsel birliktelik cercevesinin disinda cocuk sahibi olmus
kadinlarla goriismek istedim. Daha ¢nceki arastirmalarim ¢ocuklarin kar-
s1 cinsel bir birliktelikte edinildigi ailelerle ilgiliydi. Bu sefer, ¢iftlerin anlati-
sinin ¢ocuklu aile hayatinin “kurulusuna” dayanmasi amaciyla, bir yasinda
ya da daha ufak ¢cocuklari olan ailelerle goriismeye calistim. (Boylece zaten
ulagmasi zor olan bir sahaya bir engel daha eklemis oldum).

Bu kisiler, yalniz bireyler degildi, birbiriyle karsilagsmis ve bir ¢ifti mey-
dana getirmislerdi. Ayni cinsiyete mensup olup, bir ebeveynlik projesi gelis-
tirmislerdi. Cocuklari, evlat edinme, ortak-ebeveynlik?, tanidik veya tanima-
dik verici ile suni déllenme ya da karsi cinsel bir iliski yoluyla edinilmisti; bu
yollarla cesitli aile bigimleri 6rgiitlenmisti.

Anket, ebeveynlik baglamindan (cocugun nasil edinildigine baglh ola-
rak degil), yani lezbiyen ciftlerden yola ¢ikilarak olusturulmustu. Ankete ka-
tilanlarin bakis acilarindan yola ¢ikilarak a priori ¢elisen iki diizene ait nor-
mun dikkate alinmasi s6z konusudur. Bir yandan hem anne hem lezbiyen ol-
manin getirdigi bakis acisi; diger yandan da yasal bir statiiye sahip olmadan
kendini anne olarak tanimlamanin getirdigi bakis acisi...

Bu iki anneden her biriyle gériismemin amaci, yaptigim ¢éziimlemeyi bun-
larin deneyimlerinin ¢esitliligi tizerinde temellendirmek degildir, iligki i¢in-
deki mekanizmalarda (proje ve karar mekanizmalarinda) temellendirmektir.
Bu yontembilimsel gereklilik yasal statiiye sahip olmayan (“non statutaire” ola-
rak adlandirdigim) anneler sorusunu sorabilmek agisindan ¢ok énemlidir.

Ebeveynlik bir yandan kolayca tanimlanamaz; ama éte yandan, esas ola-
rak karsi cinsel normatif diizen bakimindan tanimlanir. Bu kavramin var-

sayimlarini bu ailelere dayatmadan “lezbiyen annelerin olusturdugu ciftler-

3 Asil metinde yazar coparentalité kelimesini kullanmistir. Sézciik escinsel ya da kars: cin-
sel ebeveynlerin ¢cocuklar: tizerindeki haklarinin ve sorumluluklarinin paylasimi anlami-
na gelir. Boylece bir ¢ocuk c¢ift halinde olan ya da olmayan, bekar, evli ya da bosanmis ya da
ayni cinsiyetten ebeveynleri tarafindan yetistirilebilir. (¢.n.)
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de “ebeveynlik” nasil kavranabilir? Boylece hafta ici bir giin ve hafta sonu
bir giin olmak tizere ebeveyn emegini kaydettigim defter araciligiyla lezbiyen
annelerin ebeveyn olmak icin ne “yaptiklarini” anlamaya calistim. Burada
amag, gerceklestirilen islerin cetelesini tutmaktan ziyade, gizli kalmis, do-
gallasmus, ¢iinkii ortiik, yani sézle anlatilamayan anne olus (devenir) siireci-
ni goruniir kilmaktir.

Bu calisma baslica ti¢ bulguyu ortaya ¢ikarmaktadir.
Normatif diizenin sinirinda yasayanlarin normallik sergilemesi

Bu ¢alisma, oncelikle, esler arasi ve soya dayali iliskilerin mecburi karsi cin-
sel normatif diizen ¢ercevesinde kurulduguna dikkat cekmektedir. Baba so-
runu, yapilan gériismelerde sanciyan bir durum olarak degisik sekillerde
dile getirildi:

— Kaniksanmus bir psikolojiden gelen ortak bilgi
— “Gergek” ailenin tanimina atifta bulunularak diizenin hatirlatilmasi ve
biyolojik olanin tiim iliski bi¢imlerinden tistiinliigii

— Erkeklerin nefretinden duyulan kusku

Bunlar, goriisme yaptigimiz annelerin, ebeveynlik projelerinden gtinliik
ailevi hayatin cekip cevrilmesine, cocuk sahibi olma tekniklerine kadar aile-
lerini kurarken gectikleri her etapta aldiklar1 konumu etkilemektedir.

Ailece gecirilen bir Noel giinii, bir sosyal gorevli, doktor, 6gretmen, sos-
yolog ile gortisme giinleri, ayni cinsiyetten kisilerin olusturdugu ciftlerin
a-normalligi ve tiremesi sorusunun diizenli olarak kargilasildig1 zamanlar-
dir. “Baba”’nin gercekte bir karsiliginin bulunmamasi, tek ebeveynli aileleri
(les familles monoparentales) etiketlemek icin diizenli olarak giindeme geti-
rilebilmistir ve her zaman da getirilebilir. Fakat s6z konusu yokluk, bu aile-
leri bu sekilde etiketleyenlerin soylemlerinin bir parcasi degildir sadece, lez-
biyen anneler tarafindan da i¢sellestirilmistir; onlarin séylemlerinin alt me-
tinlerinde de okunabilir; soy bagi ne sekilde kurulmus olursa olsun, o bagin
kokeninde bulunan escinsellik skandalidir bu.

Normatif diizenin sinirinda yasayanlarin normallik sergilemesi 6zellik-
le kadinlarin annelikle gorevlendirilmesinde kendini géstermektedir. Bu da
aslinda lezbiyen anneler tarafindan ¢ekilen acinin sebebidir: Annelik roliinii
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tistlendikleri halde, toplumsal olarak taninmiyor olmak. Annelik rolii onla-
r1 kadin olarak ortaya ¢ikarmaz yalnizca, biraz da escinsel olduklari i¢in in-
dirgendikleri insanlik disiligi (Judith Butler'in metinlerinin tiimiinde kullan-
dig1 anlamiyla) getirir yanisira.

“Yasal statiisii olmayan anneler” diye adlandirdigim anneler, anne “hiper-
diizeltmesi” denebilecek kaygilar: ve bakim (care) pratiklerini ortaya cikart-
muslardir. Escinsel olduklar i¢in gercek kadinlardan daha az kadin, ¢ocuk-
lariyla biyolojik bir baglar1 olmadigi i¢in gercek annelerden daha az anne ol-
malar1 ve bu yetersizligi dengeleyecek bir hukuki statiiden de yoksun olma-
lar1, onlarin sorumluluklarini iki kat arttirir. Onlarin yasadiklar kaygilar,
anneleri, anneligin icten gelen, dogal bir bilgi oldugunu kanitlamak zorun-
da birakan toplumsal yiikiimliiliikleri daha da goriiniir kilar. Anneler bu do-
gal annelik bilgisini kanitlamakla yiikiimlii olduklar halde, tersine, giinlitk
hayatlar1 onlar1 kuskuyla dolu bir 6grenme siirecine iter.

Judith Butler'in bireylerin, toplumsal cinsiyetlerini biyolojik cinsiyetleri
tizerine yapistirdiklari siirekli bir oyunu ifsa eden bir sey olarak soziinii etti-
gi drag yerine, bu anneler baz1 zamanlarda anneligi oynarlar. Baska yerlerde
yadsinan bir statiiniin kendilerine tanindigini gérmek icin iyi 6grenci olur-
lar, hatta iki tarafin da esit ebeveynlik becerilerine sahip oldugu c¢ift iliski-
lerinde bile bu taninmay1 arzularlar. Biittiin annelerin, kendilerini dogal isa-
retlerle siisleyerek ya da anneligi “annelik i¢gtidiisii” gibi gostererek uyum
saglamalar1 gereken bir rol bulundugunu ve bu roliin de bir roller oyununa
ait oldugunu lezbiyen anneler daha ¢ok gortiniir kilarlar.

Ayn1 zamanda, lezbiyen anneler, yasal statiileri olsun ya da olmasin, top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki eklemlenmeyi sinamis olurlar. An-
neligin ve anneligin taninmasinin getirisi ve gotiiriisi ikili bir durum yara-
tir: lezbiyen annelerin, yalnizca biitiiniiyle anne olduklari i¢in degil, ayn1 za-
manda da biitiiniiyle kadin olduklari icin icinde bulunduklar: a-tipik konum,
bu ikiligin farkina varilabilmesini saglar. Belli bir tarzda, annelik, onlarin
biyolojik cinsiyetleri ile uymak zorunda olduklari toplumsal cinsiyetlerini
yeniden bir araya getirir. Kendi aileleriyle iliskilerinde yasadiklar1 coming
out* an1, bazilarinin ailelerinden ciddi bir bicimde kopmasina sebep olmus-
tur, annelige erisim kazandiktan sonra aile iliskilerini yeniden kurabilmek-

te, bundan sonra secimleri daha anlagsilir gibi goriinebilmektedir.

4 Coming out ifadesi kisinin escinselligini kamuya acikladig1 an1 belirtir. (¢.n.)
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Ebeveynligin ve norm iiretiminin giincellenmesi

Altim1 ¢izmemiz gerekir ki; lezbiyen annelik, evlilik ve ailevi hayat1 diizenle-
yen normlarin yansimasindan baska bir sey degildir. Ama lezbiyen anneler
normlarini kullanmaya mecbur olduklar: karsi cinsel normatif diizen ¢erce-
vesinde ortaya ¢cikan mekanik bir gériiniim de degillerdir; ayn1 zamanda da
bu diizen tistiinde bir etkide bulunmaktadirlar.

Bir yandan bu diizeni her gecen giin yeniden tanimlarken, sembolik ve
hukuki olarak imkansiz olan1 bir olgu olarak miimkiin kilmaktadirlar. Boy-
lece ebeveyn emegi, normu gerceklestirerek, ama ayni anda bozarak giinliik
hayata etki eder. Ornegin, birinci ve ikinci cocuk arasinda bir¢ok anne, “cin-
siyet farki” normunun farkli bir degerlendirmesini yapar. Statiilerin “ka-
ristirilmasi” korkusu genel olarak ¢cocuklarla yasanan giinliik hayat deneyi-
mi ile ortadan kalkar. Sahadan edindigim gozlemlerime gore; bircok ailede
eger birinci cocuk biyolojik annesine “maman” (anne) diyorsa, digerine “ma-
mour” (an(a)sk)® diyor. Genellikle, birinci cocugun yasal statiisii olmayan an-
nesinden biyolojik olarak gelen ikinci cocugun varhigi, artik giinliik hayatta
idare etmesi zorlasan bu ayrimi ortadan kaldiriyor. “An(a)sk”, “anne” oluyor
ve nihayet her iki anneye de “anne” deniyor. Kelimeler arasindaki bu ayrimin
¢ocuk i¢in bir anlami1 olmamasi anneler i¢in de, bu ayrimi yapmaya yol acan
sebepleri 6nemsizlestiriyor.

Diger yandan, bu durumda normlar iizerine bir eylem meydana gelir. Bu
ailelerin varolusu, giinliik hayatta toplumun geri kalaniyla girilen iliskile-
re, imkanlarin yeniden tanimlanmasini sokar. Ornegin, escinsel ebeveynlik,
hukuk tarafindan taninmiyor ve bu da lezbiyen annelerin hayatinda bircok
sonuca yol agiyor olabilir, fakat kurumlar: temsil eden kisiler, 6rnegin 6gret-
menler escinsel ebeveynligi taniyorlar. Goriisiilen hi¢bir annenin aile hayati
bu 6gretmenler tarafindan sorgulanip elestirilmemisti, elbette karsi cinsel
normlari ihtiva eden énerilerde bulunan 6gretmenler de oldugu halde. Co-
cuklar i¢in merkezi éneme sahip bir toplumsallasma mekani olan okulun,
onlarin aile modellerinin sorgulandigi bir yer olmamasi, bu annelerin hisse-
debilecegi taninma ve mesruluk duygusunu etkiliyor.

Genel olarak denilebilir ki; lezbiyen ebeveynli aileler i¢in var olma imkanz,

5 Asil metinde yazar, anne kelimesi yerine “maman”, an(a)sk kelimesi yerine de “mamour” ifa-
desini kullanmistir. Fransizca “mamour” kelimesi “maman” (anne) ve “amour” (ask) keli-
melerinin birlesiminden olusturuldugu icin biz de Tiirkce karsilig1 olarak “anask” kelime-
sini kullanmay1 uygun gordiik. (¢.n.)
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onlarin giinliik hayatta taninma sorunu, yasadiklar: etiketlenme ile huku-
ki taninmayla sonuglanabilecek bir bicimde bunu mesele haline getirmeleri

arasindaki gerilimden dogar.

Esler arasinda cinsiyet farkliliginin olmamasi, bireyler arasindaki
toplumsal iliskiyi (tamamiyla) ortadan kaldirmaz.

Is bolitmii konusunda, lezbiyen ciftlerin iliskilerinde karsi cinsel ciftlerin ilis-
kilerine kiyasla daha fazla esitlik beklenir. Bakis agis1 karsilastirmaci olma-
yan anketimin ¢ercgevesi dahilinde bu karsilastirmay1 yapmak imkansizdir.
Anketin sonuclarinin gosterdigi gibi, isler ayirt edilmeden kadinlardan biri
ya da oteki tarafindan gerceklestirilebilir olduklar1 halde, giinliik hayat o6r-
giitlenmesinde bazi isler ¢ogunlukla biri ya da digeri tarafindan yerine geti-
riliyordu. Esitlik¢i bir soyleme ragmen, is paylasimi gerektigi kadar esitlik-
¢i degildi. Daha ¢ok ev isi yapan kadinlar, genel olarak, eslerine kiyasla daha
diisiik gelirli ve ev disinda, calisma mekaninda daha az veya yari zamanh
vakit geciren kadinlardai.

Ev islerinin paylasimindaki dengesizlik —ev isine ka¢ saat ayrildigi, tek-
rarlanma, ve uzmanlasma- hesaba katilarak belirlenir. Kars: cinsel iliski-
lerdeki dengesizligin icinde bu dengesizlikle de siklikla karsilasiliyor olma-
s1, is paylasiminin cinsiyete bagl oldugu bir modeli kanitlamaz. Ayrica, kar-
s1 cinsel iliskilerdeki rollerde bulunan bu uzmanlasma ve islerin esitsiz da-
gilimi cift yasamayla ve cocugun gelisiyle artiyorsa, cocugun ya da cocukla-
rin gelisiyle ev islerinin arttig1 lezbiyen iliskilerde ¢iftler arasi is boliimiinde-
ki manevra alaninin karsi cinsel iliskidekinin tersine, genisledigi goriiliiyor.

Buradan yola ¢ikarak, iki sav éne suiriilebilir. Bir yandan, cinsiyet farkli-
Iiginin ve eril tahakkiimiin yoklugu, esit olmayan is paylasimini kadin isle-
ri ile erkek isleri arasindaki ayrima bagli bir bicimde haklilastirmay1 orta-
dan kaldirir ve bu anlamda daha fazla esitlik olanagini destekler. Diger yan-
dan, bu daha genis manevra alani, ki cifti olusturanlarin kadin olmalarin-
dan ziyade anne olmalarindan kaynaklanir, taraflarin arasindaki amag ve
cikar birligine karsilik gelir. Alisildig tizere, karsi cinsel beraberliklerde, ¢o-
cugun gelisi esitsizlikleri koriikler, oysa lezbiyen annelerin durumunda her
iki es de anneyi “oynamaya” buytik ilgi duyarlar, ¢tinkii onlar iki misli “iyi
anne” olmak zorundadirlar. Aslinda kadinlara bu rolii tistlenmeyi buyuran
toplumsal temsilin, lezbiyen annelerin mesruiyet eksikligi nedeniyle pekisti-
rildigi diistiniilebilir.
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Sonug olarak, esler arasindaki cikar birligi (yani miizakere olanaklari-
nin artmasi) onlarin hem iki kadin hem de iki anne olmalar1 olgusuna daya-
nir (baskici annelik gorevlendirmesi kendisini her ikisine de dayatir). Onla-
rin siipheli anneler olmasi 6l¢iisiinde bu dayatmanin da daha baskici oldu-
gu varsayimi yapilabilir. Lezbiyen anneler “iyi anne” olduklarini, kars: cin-
sel annelerin ispatlamak zorunda oldugundan ¢ok daha fazla ispatlamak zo-
rundadirlar. Escinsellikleri ve toplumsal olarak ucta, asagilanan konumlari

“iyi anne” olma mecburiyetlerini daha da agirlastirir.

Escinsel ebeveynligin zorlugu tam olarak sudur: Escinsel ebeveynlik eti-
ketlenmis oldugu icin insanin yaptig1 hatalar da etiketlenir, su ytiziine ¢1-
kar[...] escinsel ebeveynlik, iki ayag1 bir pabuca sokar ve bu halde bile yan-
lis adim atmamis ve atmayacak olmay1 farz eder.

[Nelly, Famille M]

Arastirmalarin goriis agilar:

Ebeveynlik-kadinlik-escinsellik konumlarinin yol actig1 diisiinsel izlekler ol-
dukga fazladir, ancak iki gorgiil arastirmanin kendi ¢alismam agisindan ta-
mamlayici nitelikte olacagi kanaatindeyim.

Bir yandan, erkek ciftlerden olusmus aileler ile kadin ¢iftlerden olusmus
aileler arasinda bir karsilastirma yapilabilir. Bu karsilastirmada toplumsal
cinsiyet normunu hem cinsel yonelimi hem de cinsiyet farkliliginin bulun-
madig1 bir ebeveynligin gerceklestirilmesi dolayisiyla ihlal eden herkesin,
erkeklerin ve kadinlarin, geylerin ve lezbiyenlerin ¢ocuklarinin egitimlerin-
de toplumsal cinsiyete bagli normlar1 hayata ayni sekilde gecirip gecirmedi-
gi arastirma konusu edilebilir. Boyle bir arastirma, cinsiyete aidiyetin (erkek
veya kadin) escinsellikle bir araya geldiginde toplumsal cinsiyet normuyla
iliskiyi nasil etkiledigini gérmeyi saglayabilir.

Diger yandan, bu tez gosterdi ki; annelige iliskin, dogru olani bilme-
yapma kabiliyetine baghlig1 iceren temsiller oldukca kuvvetlidir. Benim sa-
vima gore; annelerin cocuklarina olan “baghliklar1” ve onlardan ayrilmanin
zorlugu, babalardan ziyade annelerin iizerine binen zihinsel yiikiin bir gos-
tergesidir. Anneler toplumsal olarak ¢ocuklarindan daha fazla sorumlu ola-
rak algilanirlar ve kendilerini de 6yle algilarlar (bu bizi anneligin toplumsal
temsili konusuna geri dondiirtir). En iyi olan1 onlar bilir, ¢tinkii annedirler,
ki bu da bilgiyi performatif hale getirir: Onlar anne olduklari i¢in daha iyi
bilmek zorundadirlar.
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Bir baska agidan, erkekler ¢ocuklarin bakiminda gittikce daha esitlik-
¢i bir paylasim talep etmektedirler ve bazi ortak-ebeveynlikler bu tip bir
paylasim tizerine kurulur. Ancak tersi durumlar da mevcuttur. Baz1 baba-
lar ortak-ebeveynlik icinde hem ¢cocuk sahibi olmalarini saglayacak hem de
mesleki islevleri dolayisiyla tahammiil edemeyeceklerini diisiindiikleri giin-
liikk hayat yiikiinden onlar1 kurtaracak bir diizenleme bulurlar. “Annelik ig-
giidiisii” kadinlar1 emzirdikleri cocuklariyla birlesme kaderine (un destin fu-
sionnel) mahktim eder. Buna dayanarak kadinlarin bir karikatiir imgesini
olusturmak bu kadar kolaysa, s6z konusu imge, hem ¢ocuklarin bakiminda
kadinlarla esit olmak isteyen hem de mesleki kariyerlerini 6nemseyen baba-
lara da yakistirilabilir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerini sorunsallastiran baska bir arastirma da
ortak-ebeveynligi secmis escinsel aileler tizerine yapilabilir.

Boyle bir calisma, érnegin, ask iligkisi olmayan ve cinsiyet farkliligiyla (ve
muhtemelen eril tahakkiimle de) isaretlenen bir baglamda ¢ocuklarin egiti-
mine bagl ev islerinin giinlitk dagilimindan bahsedebilir.

Bununla birlikte iki grup aileyi karsilastirmayi tasarlayabiliriz. Cocuk
bakiminin biyolojik ebeveynler arasinda, anneler ve babalar arasinda esitce
tstlenildigi (iki haftada bir dénen bir sistem) aileler ile bakimin ¢ogunluk-
la anne tarafindan saglandig aileler (babanin bakim zamani iki haftada bir
hafta sonu ve tatillerin yarist).

Ortaklasa yasamin eksik olmasi durumunda, bu dort “ebeveyn” (biyolojik
ebeveynler ve escinsel ebeveynler) nasil 6rgiitlenirler? Boyle bir érgutlenme-
de hangi kurallar gecerlidir? Daha genel olarak, bu escinsel ebeveyn orgiitlen-
mesi, bireyler agisindan anneligin ve babaligin anlamini iceren temsiller, ka-
din ve erkek agisindan en iyi ebeveyn pratiklerini iceren normlarin genel ka-
rakterleri ve ebeveyn emeginin cinsel boliinmesi bakimindan neleri ifsa eder?

Boyle bir yaklasim, anneler ve babalar arasinda ¢cocuk bakimi ¢ergevesin-
de beliren prensiplerin ve gerilimlerin nasil ortaya ¢iktigini gosterebilir. Bu
baglamda, “yeni ebeveynlikler”’in toplumsal cinsiyet iliskilerini yok etmedi-

gi de ortaya koyulabilir.

Fransizcadan ceviren: Ayca Yilmaz & Gozde Aytemur
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Lambdaistanbul Aile Grubu (LISTAG)
Yeni Bir Aile, Yeni Bir Aktivist Dil

MEHMET TARHAN

Lambdaistanbul Aile Grubu hakkindaki bu yaziya yukaridaki baslik secildi;
ciinkii bu yazida grubun hikayesi iki farkli acidan ele alinacak. ki farkli aci-
dan ele alinma gerekliligi de dogrudan grubun olusum siirecinden kaynak-
lanmakta. Bu siirecten ¢esitli alanlarda cesitli ¢cikarimlar yapilabilir. LGBTT
Haklar:1 aktivisti ve Lambdaistanbul goniilliisit olmam dolayisiyla; grubun
tarihcesi, 6rgiitlenme deneyiminden ¢ikarimlar, bu deneyimin LGBTT hare-
ketine etkileri ve LISTAG siirecinden dogru gelisen bir alternatif aile mode-
li hakkinda bazi noktalar: ifade etmek istiyorum. LISTAG'1n 6rgiitlenme sii-
recinin bir baska acidan degerlendirmesini Hasan Metehan Ozkanin yazi-
sinda bulacaksiniz.

Tiirkiye LGBTT (lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti, transsekstiel) hareke-
ti 2000’1i yillardan itibaren aile calismalar: yapma ihtiyaci duymus, ancak
hem hareketin tazeligi, hem etki alaninin darligi hem de LISTAG1n 6rgiit-
lenme siirecinde daha ayrintili anlatilacagi tizere, calismalarin odak nokta-
st olarak belirlenen alan dolayisiyla bu ¢alismalar verimli ve devamli bir hale
gelememistir. Yine de aile konusu Tiirkive LGBTT hareketinin énemli bir
giindem maddesi olagelmistir. Ciinkii tiitm LGBTT bireylerin, dolayisiyla da
hareketin “agilma” giindemi hep canli olmus, bireylerin yasamindaki énemi
dolayisiyla da hep 6nemli olacaktir.

Lambdaistanbul Aile Grubu hakkinda bir tarih¢e yazilacaksa, Kasim
2007’de iki Lambdaistanbul goniilliisii (Mehmet Tarhan ve Sedef Cakmak)
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ile bir antropoloji doktora 6grencisinin (Hasan Metehan Ozkan) bir araya
gelip “Istanbul Orneginde Uyelerinden Birinin Escinsel Oldugunu Ogrenen Ai-
lelerde Yasanan Siirecler ve Sorunlara Antropolojik Bir Bakis” bashkli tezin
calismalar1 sirasinda iliski kurulan aileler arasinda bir iletisimin nasil ku-
rulabilecegi ve bu iliskinin nasil devamli hale getirilebilecegine dair tartis-
ma bir baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir. Kisisel hikayelerimizle i¢ ice ge-
¢en bu tarihgeyi kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

28 Ocak 2008 tarihinde Lambdaistanbul Kiiltiir Merkezinde daha énce
de Lambdaistanbul ile iliski halinde olan bir annenin katilimi ile LISTAG'1n
ilk toplantisi yapildi. ingiltere merkezli FFLAG' adli ebeveyn 6rgiitiiniin gey
ve lezbiyenlerin aile ve arkadaslarina yonelik hazirlanmis olan bir kitapgigin
halihazirdaki bire bir ¢evirisinden hareketle bir uyarlama yapmak grubun
ilk calisma alani olarak tespit edildi. Kisa siirede bir gey ve bir Trans? annesi
daha gruba katildi. Haftalik bir rutine baglanan bu toplantilara Nisan ayin-
dan itibaren aylik yemekli toplantilar eklendi. Daha rahat bir havanin oldu-
gu bu yemeklere daha genis bir kesim katildi. Kisa siire icinde LISTAG'a ait
bir blog olusturuldu.

Haziran 2008’de Italya’da Avrupa’dan ¢ok sayida ebeveyn orgiitiinii bir
araya getiren “FAMILY MATTERS, Supporting families to prevent violence
against gay and lesbian youths”® adli konferansa katilan LISTAG uluslararasi
alanda da ilk iligkilerini kurmus oldu.

Yine 2008 Haziran ayinda Istanbul’da gerceklestirilen 16. LGBTT Onur
Haftas1 etkinleri kapsamindaki Onur Yiiriiyiisii'ne katilan LISTAG iiye-
si ebeveynler, Lambdaistanbul LGBTT Dayanisma Dernegi hakkinda veri-
len kapatma kararina kars: “Cocuguma Dokunma”, “Cocugumun Dernegine
Dokunma” gibi dovizlerle katildilar. “Escinsel ve Biseksiiel Bireylerin Ailele-
ri ve Arkadaslari icin Bir Rehber” adli kitapcik basildi.

Kasim 2008’de CETAD1n (Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi)
uzman goniilliileri, katilimiyla sadece aile tiyelerine acik kapali grup toplan-
1 Families and Friends of Lesbians and Gays: http:/www.fflag.org.uk
2 Travesti ve transseksiieller icin LGBTT hareketinde yaygin olarak “Trans” kelimesi kulla-

nilmaktadir. Cinsiyet gegisi siirecinin cerrahi operasyona odaklanmasi yerine kisinin kendi
cinsiyet kimligini tanidig1 an1 odak almanin ve o andan itibaren transsekstiel kimligin ta-
ninmasi istenmektedir. Literatiirdeki “transvestit” taniminin aksine giindelik hayatta “tra-
vesti” kelimesi heniiz cinsiyet gecisi operasyonu gecirmemis transsekstieller i¢in kullanil-
makta, bu ayrima itiraz etmenin bir yolu olarak da “Trans” kelimesinin kullanilmasi éne-
rilmektedir.

3 Aile meseleleri, gey ve lezbiyen genglere karsi siddetin engellenmesi icin ailelerin desteklen-
mesi.
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tilar1 basladi. Halen her ayin ilk persembesi diizenli olarak yiirititiilen top-
lantilarda bir uzmanin kolaylastiricihiginda aileler deneyimlerini paylasiyor,
bilgileniyor, LGBTT ebeveyni olmanin étesinde, cinselligi konusuyorlar.

Mayis 2009’da Almanya’da ¢esitli kentlerden escinsel ailelerinin olustur-
dugu bir 6rgiit olan BEFAH eV.? tarafindan diizenlenen ulusal ¢aptaki top-
lantinin davetlisi olarak bir sunum yapildi. Yine Mayis 2009’da icimizden iki
anne ve bir babanin katilimiyla Ankara’da 4. Uluslararast Homofobi Karsiti
Bulugsma etkinlikleri ¢ercevesinde Kaos Geng tarafindan diizenlenen LGBTT
Gengler Ailelerle Bulusuyor etkinligi gerceklestirildi.

Haziran 2009’da 17. Onur Haftas1 etkinlikleri kapsaminda “YENIDEN
DOGAN AILELER - Escinsel aileleri konusuyor” adli filmin Tiirkiye'de
ilk gosterimi 27 Haziran Cumartesi giinii Pera Miizesi'nde gerceklestirildi.
Italya’da faaliyet gosteren AGEDO adli escinsel bireylerin ailelerinden bir
grup ebeveynle yapilan bu belgesel film ardindan yénetmen Claudio Cipel-
letti ile kisa bir soylesi ve filmde oynayan ebeveynlerden Gianfranca Saraci-
no ve esi Giacinto Rapinonun ve LISTAG annelerinin de katilimiyla aile de-
neyimlerini ortaya koyan “Acilmanin Oteki Yiizii” adl1 bir panel diizenlendi.

28 Haziran'da LISTAG ikinci defa Onur Yiiriiyiisii'ne katildi. Bu defa do-
vizler “Annenim Yanindayim”, “Babanim Yanindayim”, “Kardesimin Yanin-
dayim” idi.

2010 yilinin Nisan ayindan itibaren Tiirkiyenin LGBTT orgiitlerinin bu-
lundugu diger kentlerinde de (Ankara, Diyarbakir, Eskisehir ve Izmir) LiS-
TAG benzeri aile gruplarinin olusturulmasi icin yillik bir proje yuirtitiilmek-
te. Bu kentlere énce bir tanigma ziyareti gergeklestirerek ailelerin hem bir-
birleriyle hem de goniillii yerel psikiyatrlarla tanismalarini saghyoruz. Ikin-
ci ziyaretimizde de Istanbul’dakine benzer kapali aile toplantilar1 diizen-
liyoruz ve devaminda kentlerdeki aile ve psikiyatrlarin kendi programlari-
m olusturarak bir grup haline gelmelerini bekliyoruz. Halihazirda Ankara,
Eskisehir ve izmir i¢in bunun belli bir oranda gerceklestigini soyleyebiliriz.

2010 LGBTT Onur Haftas1 “Dikkat Aile Var” bagligi altinda, ana tema
“aile” olarak yapild1.® 27 Haziran 2010’da yapilan Onur Yiiriiyiisiine LISTAG
ilk kez kendi pankarti ile katildi.

4 Bundesverband der Eltern, Freunde und Angehérigen von Homosexuellen

5 2 Volte Genitori - Parlano i genitori di lesbiche e gay

6 Lambdaistanbultarafindanbasilanaynibagliklikitap Lambdaistanbul Kiiltiir Merkezi'nden
edinilebilir. Kitapta Onur Haftasi kapsamindaki sunumlara ulasilabilir.
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Once bir, sonra birkag ebeveyn ile yola ¢ikan LISTAG ii¢ y1l icinde LGBTT
Onur Haftas’min ana temasina etki edecek ve kendi pankartiyla yiiriiyecek
kadar gelisti. Bu gelisme LGBTT Hareketi’ne de ciddi etkilerde bulundu.

LISTAG her ne kadar adinda Lambdaistanbul ibaresi barindirsa da, ta-
mamen 6zerk bir yapilanma. Tim o6rgiitlenme stiregleri, etkinlikleri, pro-
je gelistirme ve fon bulma gibi konularda tamamen bagimsiz hareket edi-
yor. Bana kalirsa LISTAG'1n gelismesinde ve kalici olmasinda bu 6zerkli-
gin ciddi bir rolii var. Orgiitlenen ilk ebeveynler LGBTT hareketine yedekle-
niyormus hissine kapilmasin diye haftalik toplantilar bile Lambdaistanbul
Kiiltiir Merkezi'nde (LKM) degil, baska bir kafede yapiliyor. Ayrica LKM’de
yapilacak toplantilarda cevredeki LGBTT bireylerin ilgisi ebeveynlerin ken-
di sorunlar1 hakkinda degil daha ¢ok LGBTT bireylerin agilma problemleri
hakkinda konusmalarina neden olacakti. Bu “deplasman” hissi yaninda en
onemli risk ise LGBTT hareketinde yillarca siiren ve siirmekte olan tartis-
malardan damitilmis dile dogrudan maruz kalarak “yetersizlik” hissine ka-
pilmalar: idi. Ornegin LGBTT Hareketi “cinsel tercih” yerine “cinsel yone-
lim” kavraminmi kullaniyor ve her “tercih” dendiginde diizeltme refleksi ge-
listirmis durumda. LISTAGn ¢rgiitlenme siirecinde 6zellikle dikkat edilen
sey, dogrudan diizeltmeler yapmak yerine zaman i¢inde tartisarak ebeveyn-
lerin hangi kavrami kullanacaklar1 yoniinde kendilerinin karar vermesini
saglamak oldu. Politik dogrucu bir dili bastan ortaya koymanin, sadece pek
azinin daha 6nceki hayatinda bir érgiitlenme deneyimi olan bu grup i¢in ol-
dukea itici olacagi asikar. Politik dogrucu dilin getirdigi bir nevi dilsizlesme-
den kurtulmanin yolu alternatif bir dil yaratmak olmali. Ya da her ne kadar
kullanimdaki dil ile bir sorunumuz olsa ve onu déniistiirmek gibi bir istegi-
miz olsa da iletisimi imkansiz kilacak kadar sakatlamaktan kaginilan bir sii-
rec olarak algilanmasi gerekiyor olabilir.

Politik dogruculuktan kacinilan bir diger alan ise ebeveynlerin birbirle-
riyle ve yeni iletisim kuran ebeveynlerle kurduklar: dil. LGBTT bireyler acil-
diktan sonra ailelerin biiytik bir kisminda ciddi bir sok yasaniyor. Bunu ebe-
veynlerin ¢evreyi, birbirini suclamalari izliyor. Elbette toplumun biiyiik bir
kisminda yaygin olan “hastalik” algis1 da mevcut oluyor ¢cogunlukla. Bu du-
rumlarda ebeveyni dogrudan bilgi bombardimanina tutmak yerine “teskin
etme”ye oncelik veriliyor. Burada elbette “evet, hastaliktir” denilmiyor fakat
uzman destegine yonlendirinceye kadar bu sorunla karsilasan tek kisinin
kendisi olmadigini hatirlatmak tercih edilebiliyor.
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Didaktizm yerine kisileri sorunlar1 hakkinda konusmaya tesvik, esitler
olma vurgusu ve aktivistlerin miidahaleleri yerine grubu kendi kendine bi-
rakmanin érgiitlenme siirecindeki basarisi elbette LGBTT Hareketine, ya da
en azindan yaklasik on yildir LGBTT Hareketi icinde yer alan bana ¢ok sey
ogretti. Belki LGBTT hareketinde 6rgiitlenmelerinde giicliikler olan gruplar
(6rnegin Trans bireyler ya da genglik gruplari) i¢in de bu yaklasim pekala de-
nenebilir.

LISTAG siirecinin en énemli katkisi ise belki de “aile” kavram1 hakkinda
yeniden diisiinmemize yol agmasiydi. 18. LGBTT Onur Haftasi kapsaminda
gerceklestirilen “Farkli biraradaliklar ve titopyalar” baslikli oturumundaki

konusmamin bir kismini alintilamak istiyorum.

“Bizim her zaman yuziimiizii burusturarak soyledigimiz klasik aileler bu
aileler. Ama birlikte calisirken fark ettik ki, ilkokul hayat bilgisi kitaplarin-
da bize 6gretilen klasik ailenin toplumsal olarak hicbir karsilig: yok, hi¢
oyle bir aile yok. Oyle bir aileyi varsayiyoruz ve kendi ailemizi de bircok
yoniiyle ona benzeterek; bitiin farkliliklari, her bir bireyin farkli durusu-

nu, farkli iliskilenme bicimini g6z ardi ettigimizi fark ettik bu siirecte.’

“Eger biz normal aile kavrami tizerinden hareket edersek, insan der-
ken beynimizde bir erkegin olusmasi ne kadar tehlikeliyse aile derken ka-
famizda bir model olusturmamiz da bir o kadar tehlikeli. Bu kurumlarin
kesinlikle tek parca olmadigini da gérmek gerekiyor. Her bir ailenin fark-
L1 bir iligkiler ag1 oldugunu gézden kagirdigimizda bu alanda politika tire-
temez hale geliyoruz. O yiizden 6n kabullerimizi bir kenara birakmamiz

gerekiyor.

“Ailemizle mutlu bir yasam nasil siirebiliriz? Kendi ailemizle, diger ai-
lelerle calisirken fark ettik ki bir birey escinsel, biseksiiel, travesti, trans-
seksiiel, queer, interseks artik ne derseniz, ne tiir bir deneyim ya da kim-
lik olursa olsun, ortaya o hayat bilgisi kitabina uymayan bir sey koydugun-
da orada devrimci bir karmasa ortaya ¢ikiyor. Buna bekar anneleri de ka-

tabilirsiniz, bir siirii sey girebilir. Cok bereketli bir kaos ortaya cikiyor.”®

7 Dikkat Aile Var! 18. Istanbul LGBTT Onur Haftast Kitabu, s. 28.
8 Age., s. 28.
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“dustincelerimiz, kavramsal alt yapimiz ne olursa olsun, tartigsmalari-
miz1 hangi dilde yiirtitiiyor olursak olalim tam burada ve su anda yasiyo-
ruz. Bu sirada bazi iliskilerimiz devam ediyor. Ve bu iliskilerimizde biz
kendimizden daha memnun, salt politik anlamda memnun olmak icin ki-
rict davranmanin alemi yok. Insanlarin ihtiyaclarini g6z ardi etmenin an-
lam1 yok. Radikal diiriistlitkteki benim itirazim budur. Insanlar1 gercek-
ten tizmeye neden olacak bir diristliik, baz1 konularda ise yaramayabili-
yor. Bundan vazge¢mek demeyeyim de bunu genisletecek bir sey yapmak
gerekiyor ve alternatifleri disiintirken kendi icimizdeki problemli alanla-
r1, aile alanindaki klasikten kacacagiz diye bir antitez olusturacagiz diye
didinme, onun tamamen negatifini almanin ¢ok dogru bir sey oldugunu

diistinmityorum.”’

Ozellikle “aile” modellememizin arzu edilen tekcilikten uzaklasmasina ne-
den olmasi dolayisiyla “alternatif aile” anlayisimizi da yeniden sorgulama-
miza neden oluyor. Kald1 ki LISTAG siirecinde bu aileler de varolduklarin-
dan farkh ailelere déniistiiler. Ornegin Amargi Dergisinde yayimlanan Pi-
nar Selek imzali “Mayin Tarlasinda Yol A¢iyoruz” bashikli roportajdaki su
boliim oldukca dikkat cekici:

“P.S.: Eda, sen bir kadin olarak tek basina ayakta durmayi basardin. Sim-
di de yeni kizin sayesinde, yani yeni departmaninda, cok sey 6grendigini soy-
lityorsun. Bu siirecte kadinligina dair neler kesfettin? Kizin sana neler 6g-
retti?

Eda: Cok ilging, cinselligi 6gretti...

P.S.: Nasil?

Eda: Simdji, o cinsel organindan ameliyat olacak, kadinlasacak... Doktora
gittik. Ben stirekli soru soruyorum, kag saat siiriiyor, kag liraya mal oluyor,
kag giin kaliyor, ac1 var mi, kan var mi, élitm var mi, kalim var m1? Benim
kizim diyor ki, “Klitorisli mi yapiyorsunuz, klitorissiz mi yapiyorsunuz?” Ay,
¢ok sasirdim. Benim klitorisim nerede? Ben unuttum klitorisimi... Klitorisi-
min nerede oldugunu ben bilmiyorum, unuttum.

P.S.: Klitorisinizi size yeni kiziniz m1 hatirlatti?

Eda: Evet, cinselligi 6gretti. Yani, o tam bir disi. Disiligin cok énemli ol-

9 Age., s. 29.
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dugunu, cinsel yasamin ¢ok énemli oldugunu 6grendim. Sonra, dertlesmeyi,
paylagmayi... Gergi, benim de bir 6zlemim varmis i¢ten i¢cten. Onlari konusu-
yoruz, asklardan konusuyoruz. Devamli platonik ask. Asik oluyor, cok yoru-
luyor. “Anne soyle boyle...” Biz her seyi paylasiyoruz. Hepimiz 6yleyiz, bura-
daki anneler de 6yle. Biz bir seyleri saklamiyoruz. Saklayanlar utansin. Ko-
nusa konusa, ben de kadinlig1 cocugumdan 6grenmeye basladim.“!°

Bu carpici bir 6rnek olmakla birlikte, genel olarak ebeveynlerin, cinsellik
ve dolayimiyla toplumsal cinsiyet hakkinda diisiinmelerine yol act1 LISTAG.
Tam da bu nedenle LISTAG tipi bir 6rgiitlenme modeli ve yaklasiminin “kla-
sik” kurumsal yapilar giiclendirdigi, dolayisiyla toplumsal déniisiim nok-
tasinda negatif bir etkisinin olacag: hitkmii ciddi bir ényargi, erken hiikiim
olarak goriilebilir. LISTAG bunun aksinin ve “alternatif aile” konusundaki
diistincelerimizi daha genis bir perspektiften beslememiz gerekliliginin is-
patidir.

10 Amargi, S. 10, Giiz 2008: http:/listag.wordpress.com/2008/11/14/mayin-tarlasinda-yol-aciyoruz
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HASAN METEHAN OZKAN

Yillar énce Italya’da homofobi iizerine katildigim bir seminerde tanistigim
iki muhtesem anne olmasaydi, bilmiyorum bugiin LISTAG (Lambdaistanbul
Aile Grubu) olur muydu? Cocuklari escinsel olan ebeveynlerin Ingiltere’deki
orgiitit FFLAGtan (Family and Friends of Lesbians and Gays) Jenny ve
Italya’daki benzer ebeveynlerin 6rgiitit AGEDO’dan (Associazione Genitori di
Omosessuali) Paola kendi escinselligimi ilk defa paylastigim ve o zamanlar
kendi anneme soyleyememenin verdigi iiziintiiyle omuzlarinda higckira
hickira agladigim ilk annelerdi. Sevgili Jenny o atesleyici soruyu sormasaydi
muhtemelen yillar sonra Yeditepe Antropoloji boliimiinde verdigim doktora
tezimin bashig1 “Istanbul Orneginde Uyelerinden Birinin Escinsel Oldugunu
Ogrenen Ailelerde Yasanan Siirecler Ve Sorunlara Antropolojik Bir Bakis”
olmayacakti. “Neden Tiirkiye'de bizim gibi anne ve babalar bir araya gelip
birbirlerine destek olmuyorlar ve ¢cocuklarinin yaninda durmuyorlar?” diye
sordu Jenny. “Bilmiyorum” dedim. “O zaman neden sen baslatmiyorsun?”
diye tam da aktivist bir anneye yakisir tepkisini verdi hemen.

Bu soru hi¢ aklimdan ¢ikmadi. Giin gelip de doktora tez baghigimi sege-
cegim zaman hem arastirmaktan zevk alacagim, hem de sadece bir tez ola-
rak tiniversite kiitiiphanesinde duracak bir calisma degil, sahada birlikte ¢a-
lisacagim insanlarin hayatlarinda fark yaratacak bir konu istedim. Sessiz-
lestirilenlerin sesi olabilmek, gériinmeyenleri goruniir kilmak anlamindaki
bu ¢abamin aslinda feminist antropoloji ve onun arastirma yontemleri (ey-

lem arastirmasi gibi) baglaminda bir yerlere oturdugunun sonradan farkina
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vardim. Diger yandan genel olarak cinsellik, 6zel olarak da escinsellik biraz
arastirmaya deger bulunmayan, biraz da marjinal sayilan konular arasinda-
dir. Acikgasi, baslangicta bu basligi tez formunun tizerine yazarken tereddiit
etmedim desem yalan olur. Ustelik o zamanlar cinsel yénelimimi yakin arka-
daslarimdan baska kimse bilmiyordu. Zira artik béliitm baskanindan tutun
Sosyal Bilimler Enstitiisiindeki ¢alisanlara kadar herkes yonelimime dair
bir kaniya sahip olacakti... Ama iste tam da bu noktada korkularin tizerine
gitmek, belki de farkinda olmadan kendi i¢imizde biiyiittiigiimiiz homofobi
ile ytizlesmek gerekiyor. Kuskusuz ki tez danismanim Prof. Dr. Hande Birka-
lan Gedik ve jiiri tiyelerinden Ayse Giuil Altinay’in tesvik edici tavirlar: ¢cok et-
kili oldu. Saha arkadaslarimdan vicdani ret¢i Mehmet Tarhanin halihazir-
da oglu tizerinden Lambdaistanbul’la iligkilenmis Sema anneye ulasmamiz-
la baslayan yolculuktaki destegi, daha giiclii hissetmeme ve bir adim daha
atabilecek cesareti bulmama neden oldu. Oldu ama bu durum arastirma igin
o kadar da hazir bir zemin saglamiyordu. Ilerleyecegimiz yoldaki taslar: te-
ker teker dosememiz gerektigini kisa bir siire sonra anlamaya basladim. Der-
nek tizerinden, kartopu orneklem bi¢imi kullanarak ailelerine acik escinsel
bireyler ve aile tiyeleriyle yapmay1 planladigim gériismeler icin baslangicta
konusmaya riza gosteren kisiler bulmak kolay olmadi. Her ne kadar derne-
gin bircok aktif calisani olsa da bunlar arasinda ailesine agik bireylerin, acik
olanlarin arasinda da konusmaya razi olan aile tiyelerinin sayisi hi¢ de faz-
la degildi. Derinlemesine miilakatlarimin sayisini arttirabilmek icin ailelerin
glivenini kazanacak bir iletisim ve destek aginin varligina ihtiya¢ vardi. Bir
anne, bir anne daha, derken bir baba seklinde ilerlerken grubumuzdaki kisi-
lerin sayis1 ve birlikte yaptigimiz calismalar giderek artmist1 ancak bu agin
olusumu ve ailelerin giiveninin kazanilmasi i¢in harcanan zaman ve caba
saha calismamin beklenen hizda ilerlemesinin éniinde sinirlayici bir etki ya-
piyordu. Siiphesiz ki, cocuklarinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi hak-
kinda konusabilmek i¢cin ebeveynlerle kurulmasi gereken samimiyet ve giiven
iliskisi oldukca zaman almaktaydi ve baslangicta bu konuda tagidigim iyim-
serligimin saha siirecinde biraz torpiilendigini itiraf etmeliyim.

LISTAG biiyiirken ve saha ¢calismama devam ederken doktora tez 6grenci-
si olmam bir yana, o zamana kadar uzaginda durdugum Lambdaistanbul’'un
bir goniilliisti, hem tanistigim yeni ebeveynlerin bir ¢ocugu, ¢cocuklarinin bir
kardesi, kimi zaman birbirlerine soyleyemediklerinin el¢isi oluvermistim. Bu

¢ok kimlikli ve ¢ok sapkali durumu idare etmesi hi¢ de kolay degilmis. Kimi

Cogito, say1: 65-66, 2011

£ 383



384 : Hasan Metehan Ozkan

zaman hepsini ayni anda tasimaniz, kimi zaman sadece biri olmaniz gereki-
yor. Ama bazen bir bakiyorsunuz bir sapkay1 daha ¢ok sevmissiniz ve iistii-
niize yapisivermis, ¢cikarmak istemiyorsunuz. Benim i¢in de 6yle oldu... Sani-
rim arastirmaci kimligimi ¢ok gerilere attim ve kendimi “annelerim ve baba-
larim” dedigim yeni ailemin kucagina birakmay1 tercih ettim. Evet aile kur-
gusal ve evet Judith Butler’a gondermeyle aile “performatif” bir kavram. Siz
yaptikca ve ettikce aile yeniden sekilleniyor ve iliskiler/baglar o zaman anlam
kazaniyor. Yeni anneleriniz, babalariniz, kardesleriniz olabiliyor. Ve cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin aile i¢inde ortaya ¢ikmasi ise bir turnusol
kagidi... Sevgilerinizin gercekten karsiliksiz olup olmadigini gorebiliyor, var
oldugunu distiindiigiintiz iliskilerinizin / baglarinizin anlamini yeniden sor-
gulayabiliyorsunuz. Bu durum hem LGBTT bireyin kendisi hem de annesi,
babasi ve kardesleri icin gecerli... Iliskilerimize ne anlamlar yiiklityoruz? Ya-
kinlarimizdan neler bekliyoruz? Kisisel ve toplumsal degerlerimizin etkisiyle
sevdiklerimizin omuzlarina nasil agir yiikler bindiriyoruz? Ve bir yakinimai-
zin LGBTT oldugunu 6grendigimizde bu sorulari tekrar nasil cevapliyoruz?
Bu durum iliskilerimizi ve bizi nasil doniistiiriiyor, degistiriyor?

En azindan, kendi adima konusmak gerekirse ben degistim. Ozellikle teze
baslarken ve sahaya ilk adimimi attigimda yasadigim korkularimdan, ¢ekin-
genliklerimden kurtuldum. Kendi annemle olan iliskimizi yeniden kurgula-
dik. Evet ona da acildim. Nasil agilmazdim ki? Béyle bir calismaya baslayip
onu nasil her seyden habersiz birakabilirdim ki? Bu ¢alismaya anneme acil-
mak i¢cin mi baglamistim, tezimi bu amagla mi1 kullanmistim? Hayir. Ancak
eminim ki tiim yasananlar gerekli cesareti toplamamda yardimci olmustur.

Kendimi bildim bileli en yakinimda olan insandan, annemden sakladi-
gim bu gergegi 2008’in 10 Kasim'inda, onun igten ige hissettigi stipheleri-
ni gidermek icin 1srarla ve pes pese sordugu sorular karsisinda birakiver-
dim. Yagmurlu bir cumartesi giinii, her hafta sonu yaninda kaldigim sevgi-
lim Tarkan’a gitmek i¢in annemin yanindan ayrilmaya ¢alisirken o bana bir
kafede bir seyler ismarlayip, benimle sohbet etmek i¢in firsat kolluyordu. So-
nunda 1srarlarina dayanamayip, kabul ettim:

- Peki ama neden her safta sonu Tarkan’da kaliyorsun?

- Eee biliyorsun. Cok seviyorum onu, birlikte ¢ok gtizel vakit gegiriyoruz...

- Nasil bir sevgi bu? Her hafta sonu Tarkan, her hafta sonu Tarkan...

- Seviyorum iste...

- Peki ama nasil bir sevgi bu?
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- Annecim biliyorsun iste... Cevabini aldiginda tasiyamayacagin gercek-
leri séyletme bana...

- Dene belki anlarim...

Iste o an. Iste yillardir tasidiginmiz yiikii indirebileceginizi hissettiginiz,
sanirim zaten biliyor ve hissediyor ve beni anlayacak dediginiz an ve bir iki
kadeh ickinin ardindan dilinizin ¢6ziildiigii an...

- Ben Tarkan1 ¢ok seviyorum.

- E 0 zaman normal bir sevgi degil bu...

- E bizim tilkemizde pek o gozle bakilmiyor...

Ama 6yle olmuyor. Anlamiyor. Gézlerinden yaslar dokiilmeye baslhyor.
Durduramiyorum. Rahatlatamiyorum. Ne soylesem, ne kadar mantikli agik-
lamalar yapsam ise yaramiyor... Birakamiyorum. Tarkan’a gidemiyorum. Bir-
likte eve gidiyoruz. Karsilikli aglasiyoruz. Bir yandan keske séylemeseydim
diyorsunuz, bir yandan da tistiintizdeki yiikten kurtulmus olmanin, en yaki-
niniza, annenize artik yalanlar séylemeniz gerekmedigini bilmenin mutlulu-
gunu icten ice yasamaya basliyorsunuz. Ama kolay olmuyor. Bir kis1 ayni evin
icinde iki yabanci gibi gecirdik, psikiyatra gittik, yardim aldik ama annem
benimle konusurken artik gézlerimin i¢ine bakmiyordu, bakamiyordu. Ben-
den igreniyordu. Ama ben durmadim, geri adim atmadim. Ingiltere’deki ebe-
veyn orgitit FFLAG'in bilgilendirici brosiiriinii jet hiziyla Tiirkceye cevirip,
oniine koydum. Okumuyor, ilgilenmiyor goziikiiyordu, ama ben evden ¢iktik-
tan sonra okuyormus. Her firsatta Tarkan’la yaptiklarimizdan, LISTAG al-
tinda “annelerim ve babalarimla” yaptiklarimdan bahsediyordum. Evet ken-
di anneme baska annelerden “annelerim” diye bahsediyordum. Bilmeliydi,
hayatimin devam ettigini, benim hala ayni kisi oldugumu, escinsel yonelimi-
min ise 0 zamana kadar bilmedigi bir yanim ama sadece bir yanim oldugunu
bilmeliydi. O bu anlattiklarimla ilgilenmiyormus gibi yapiyordu. Ta ki o giine
kadar... O giin, annelerimle yaptigimiz diizenli Cumartesi toplantilarindan
birindeyken annem aradi ve ben bir emrivaki ile telefonu Sema anneye veri-
verdim. Sema anne yaklasik on bes dakikalik bir konugsmanin ardindan ma-
saya dondiigiinde aghiyordu. Annem de aglhiyormus obitir tarafta, ama beraber
bir kahve icmeyi kabul etmis. Selma annenin evde ben yokken annemle igti-
gi o kahvenin, ardindan annemin géndermeyip ictikleri ¢cayin, “N'olur biraz
daha anlat” pastalarinin, keklerinin ardindan annem ac¢ilmaya ve rahatlama-
ya basladi. Simdi artik diizenli LISTAG yemeklerinin, CETAD’da (Cinsel Egi-
tim Tedavi ve Arastirma Dernegi) her ayin ilk persembesi yapilan paylagim
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toplantilarimizin en kidemli annesi (75) ve sanirim gordiigi bu itibardan da
alttan alta ¢ok hoslamiyor. Benim icinse birbirimize bir adim daha yaklasti-
gimiz1 hissettigim giinler bunlar. Artik yalanin, sirlarin, saklamalarin bitti-
gi giinler. Kendinizle ve ¢cevrenizle daha ¢cok baristiginizi hissettiginiz giinler.

Evet ben degistim. Insanin annesinin bile bildigi ve kabul ettigi bir nokta-
da escinsellik saklanacak bir sey degil, tam tersine baska insanlara yardim
edebilecek giicii kendinde hissedebildigi bir seye doniisiiyor. Iste o zaman ¢o-
cugunun escinsel oldugunu 6grenen bir anneyle tanisip onun diger anneler-
le bulusmasini saglayip, ayrilirken goézlerindeki rahatlamay:1 gorebiliyor ve
size sarilip “Sana ¢ok tesekkiir ederim, oglumu tekrar kazanmamai sagladin”
ctimlesinin altinda ezilebiliyorsunuz. Diger yandan kendi ailenize agilma sii-
reciniz, bagka ailelerin ve iligkilerin i¢inden geg¢isleriniz sahadaki konumu-
nuzu, yazmaya ¢alistiginiz metni ve dilini de etkiliyor. Arastirmaci olarak
nesnellik kaygilarindan ¢ok uzakta, kendinizin de ayn1 zamanda arastirma-
nin bir nesnesi oldugunuzun farkinda olarak, “self-reflexive” (ozdiisiiniimsel)
bir dil gelistirmenizin gerekliligini anliyorsunuz...

Sadece ben degil LISTAG da degisiyor, biiyiiyor ve tez calismami da de-
gistiriyor. Daha en baslarda bir trans annesi olan Pinar annenin grubumu-
za katilmasiyla LISTAG yurtdisindaki benzerlerinden farkli olarak sadece
escinsel bireylerin ailelerini degil trans bireylerin ailelerini de kapsayacak
sekilde bicimlendi. LGBTT bireylerin ve ailelerinin yasadig stiregler kendi
aralarinda farkhiliklar gosterse de homofobik ve transfobik deger yargilari-
nin ayni hegemonik erkeklik kaliplarindan beslendigine inanarak biz de da-
yanisma agimizi bu ¢ergevede olusturmay1 dogru bulduk. Siiphesiz ki bu du-
rumda benim de tez ¢alismami trans bireylerin ailelerinin yasadigi siiregle-
ri de kapsayacak sekilde genisletmem gerekiyordu. Tez raporlarimi yazarken
fark ettim ki her ne kadar tezimin baslig1 baslangicta escinsel ailelerin yasa-
diga siireclere ve sorunlara iliskin olsa da gecen zaman icersinde aslinda ben
bu tezle beraber kurulan LISTAG'1n hikayesine ve LISTAG'l1 anne babalarin
hikayelerine odaklanmisim. Bu biiyiik ailenin bir par¢asi olmusum ve ol-
maya devam edecegim. Hazir bir sahaya girmeyip, sahasini kendi olusturan
arastirmaci bir aktivist olarak sahadan kopma sansim yok, aslinda iyi ki de
yok... Saha bu ¢alismanin hep bir parcasi olacak, ilerlemeye devam edecek,

benim icin arastirma siireci bitse bile saha, yani LISTAG devam edecek...
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YENER BAYRAMOGLU

New York'ta kiictiik, dokiintii bir bar... Greenwich Mahallesi'nde, Christopher
Street tizerinde yer alan bu barda 27 Haziran 1969 gecesi gerceklesenler, es-
cinsel, biseksiiel ve trans 6zgiirlesme hareketinde bir déniim noktas: yaratti.
Bu bir kirilma aniydi. O gece orada bulunanlar, heteroseksiielligin tek mes-
ru cinsel yonelim oldugu inancina ve bu inancin heteroseksiiel olmayanlar
ile translar tizerindeki baskisina karsi yiiriitiilen miicadelenin yéniinii degis-
tirdiler. Baska bir deyisle, tarihe yon verdiler. Ustelik Stonewall’da yasanan-
larin etkisi sadece o mahalleyle, o sehirle ya da o tilkeyle sinirli kalmadi. Dal-
ga dalga biiyiiyerek, bagka cografyalardaki trans, escinsel ve biseksiiel birey-
lerin miicadelelerini yiireklendirdi.

Peki, Stonewall’da ne olmustu? Eric Marcus'un sozlii tarih calismasi Ma-
king History, o gece orada olanlar1 anlamamiz icin iyi bir baslangi¢ noktasi
olabilir. Marcus’un goriistiigii taniklarin da dile getirdigi gibi Stonewall Inn
ashinda polise riigvet vererek varligini siirdiirebilen bir bardi. Tipk: escinsel-
lerin ve trans bireylerin toplandiklari cogu barda oldugu gibi... O yillarda es-
cinsellerin ya da translarin barlarda toplanmasi illegaldi ve New York poli-
si zaman zaman bu barlar1 basip miihiirliiyor, cogunlukla da diizenli riis-
vet karsiliginda barlarin islemesine géz yumuyordu. Tabii bu polis baskinla-
r1 esnasinda ¢cogunlukla translar, on sekiz yas altindakiler, tizerinde kimligi
bulunmayanlar ya da polisin “tekinsiz” buldugu kisiler gézaltina aliniyordu.
Bu alisageldik bir durumdu.

Ancak o gece, onceki gecelerden farkli olarak barda bulunanlar polisin

bu alisageldik asagilayici tavrina kars: ¢iktilar. Polis her zaman oldugu gibi
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bar1 basmis, kapilar kilitlemis ve igceride bulunanlar: teker teker aramaya
baslamisti. Serbest birakilanlar bardan c¢ikip gitmek yerine, sokagin kar-
sisindaki kaldirimda arkadaslarini beklemeye karar verdiler. Iceridekilerin
kimileri tutuklaniyor, kimileri de serbest kalip karsi kaldirima arkadasla-
rinin yanina katiliyordu. Bardaki herkes ¢ikip iceride sadece polisler kalin-
ca, karst kaldirnmdaki kalabalik, bara bozuk paralarini firlatmaya baslad:.
Marcus'un gorustiigii taniklardan birinin de dedigi gibi, barin sakinleri ar-
tik bu sagmalig1 sorgulamaya baslamisti: “Neden tiim bu sagmaliga katlani-
yorduk? Neden cezalandirihiyorduk? O dandik barda i¢cmek icin o mafyaya
neden diinyanin parasini veriyor, bir de tistiine tutuklaniyorduk?”! Madem
riisvet istiyordu polisler, o halde onlar daha fazlasini da firlatiyorlardi iste.
Bozuk paralara bir miiddet sonra taslar eklendi. Barin pencereleri kirilma-
ya baslada. Icerideki polisler paniklemis, disaridaki bar sakinleri ise cesaret-
lerini toplayip daha da hir¢inlasmisti. Oyle bir noktaya gelindi ki, bar atese
verildi. Bir miiddet sonra takviye polis ekipleri geldiginde kalabalik dagildi.

Ama escinsel, trans ve biseksiiel bireylerin hakli isyan1 o geceyle sinirli
kalmadi. Ertesi giin daha biiyiik bir kalabalik Stonewall'un éniinde toplanip
bir 6nceki gece olanlar1 protesto etti. Barin 6éniinde toplananlar, “Gey barla-

17« 1”7«

r1 serbest birakin!” “Gey iyidir!” “Stonewall’un kizlariyiz / Kivirciktir saglari-
miz / ¢ camasir giyinmeyiz / Mahrem yerlerimizi gosteririz” diye slogan at-
maya basladi. Bir sonraki giin ise bes yiiz kisi toplanmis ve polis baskinini
protesto etmek icin Christopher Street boyunca “Onur Yiirtsii” diizenlemis-
ti. Nitekim bu yiiriiytis tarihteki ilk Gay Pride / Christopher Street Day ya da
Tirkiye'deki adiyla ilk Onur Yiiriiyiisii'ydii. Bu yiirtiyiis esnasinda zaman za-
man kalabalikla polis arasinda catismalar patlak veriyordu ama bu escinsel-
lerin cesaretini kirmiyordu. Sonraki giinlerde yiirtiytisler tekrar etmis ve sos-
yalistler, savas karsit1 gruplarla 6grenciler de kalabaliga eklenmisti.?

Bu karst durus, bu sokaga ¢ikis tarihte bir ilkti. Ilk kez escinseller, bin yil-
lardir siiregelen ayrimciliga kars: boylesine giiglii ve kendine giivenen bir ey-
lemlilik gosteriyordu. Bunun 60’larin sonunda cereyan etmesi aslinda rast-
lant1 degil. Nihayetinde Stonewall Isyani’na ortam saglayan sey, biiyiik oran-
da 60’larin sonuna dogru degisen politik iklimdi. Savas karsit1 gosteriler, 6g-
renci hareketi, siyah ve kadin 6zgiirlesme hareketlerinin basarilari, yeni so-
lun yiikselisi ister istemez 6nceleri silik, tirkek bir politika izleyen escinsel 6z-
glirlesme hareketini de etkilemisti. Zaman, sokaga ¢ikma zamaniydi. John

1 Eric Marcus, Making History, New York: Harper Collins, 1992, s. 191.
2 Leigh W. Rutledge, Gay Decades, New York: Plume, 1992, s. 3.
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D’Emilionun da belirttigi gibi, sokaga ¢cikmakla birlikte énceden gizli kapak-
L1 yiiritilen politikalar artik herkesin gozii 6niinde ve daha etkin bir bicimde
sturdiiriilmeye baslandi. Stonewall ise bunun, yani sokaga ¢ikmanin simgesi
haline geldi. Sokaga ¢ikan / géruiniir olan lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans bi-
reyler bir miknatis gibi digerlerini de cekiyor, hareketin genisleyip serpilme-
sini sagliyordu.? Oyle ki bir y1l sonra Stonewall’n anma amaciyla on binler-
ce kisi New York’ta yiirtiimiistii. Katilimcilarin basina verdikleri demegler-
den de anlasilacag tizere, “homoseksiieller artik saklanmayacaklar”di. Ati-
lan sloganlar da bunu yansitiyordu: “Out of the closets! Into the streets!™
Stonewall’'un etkileri biiytiktii. Aktivistler tiniversitelerdeki konferansla-
ra katiliyor, is yerlerinde daha fazla gortiniirliik ve is giivenligi icin toplan-
tilar diizenliyor, dahasi papazlarla goriisiiyorlardi. Kisacasi, davalari konu-
sunda herkesi bilgilendiriyor, her alanda goriiniir oluyorlardi.> Ote yandan
kisa bir siire icinde Amerika ¢apinda yiizlerce dernek kurulmustu. ABD’deki
derneklerin sayisi, 50’li ve 60’11 yillarda 50’nin altindayken, bu say1 Stonewall

3 John D’Emilio, “Il. Diinya Savasindan Bu Yana San Francisco’'da Escinsel Politikalar1 ve
Topluluklar1”, Tarihten Gizlenenler. Der.: Martha J. Vicinus, Martin Bauml Duberman ve
George Chauncey Jr., Cev. Serkan Goktas, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2001, s. 473.

4 Rutledge, age., s. 21. (Out of the closets! Into the streets: Saklandiginiz yerlerden ¢ikin! Sokaga
ctkin!)

5 John D’Emilio, The World Turned, Durham: Duke University Press, 2002, s. 151.
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sonrasinda 800t asti. Ayrica sadece New York’ta degil, bir¢ok sehirde yillik
Stonewall’u anma yiiriiyiisleri diizenleniyordu. Ustelik kurulan bu yeni &r-
giitler, ayrimcilig1 énleyen yasalari kendi bolgelerinde ¢ikarmay1 basariyor-
du. Polislerin keyfi tutuklamalarina, anti-sodomi yasalarina ve medyadaki
goriinmezlige kars: giiclii stratejiler belirleniyordu.®

Stonewall'un hareket tizerinde yarattigi giiven, 70’li yillar boyunca hiz-
I degisimlerin ger¢eklesmesini saglamisti. Bu degisimler toplumun bir¢ok
alaninda oldugu gibi ana akim medyay1 da etkiliyordu. Ornegin 1974 yilin-
da ilk kez bir Amerikan televizyon kanali iki erkegin birbirlerine olan as-
kini konu eden bir filmi, That Certain Summer1 yayinlamisti. The National
Gay Task Force gibi yeri geldiginde genis caph eylemler diizenleyerek med-
yay1 protesto eden derneklerin varligi bu degisim siirecinin énemli etken-
lerinden biriydi. Ustelik bu derneklerin yiiriittiigii kampanyalar ses getiri-
yor, basarili oluyordu. Ornegin 1974 yilinda bir saglik programi olan Mar-
cus Welbynin bir boliimiinde escinseller ¢ocuk tacizcileri ve escinsellik bir
hastalik olarak gosterilince, The National Gay Task Force uzun soluklu bir
kampanya ytiriitmiis ve nihayetinde reklam verenler programdan reklam
desteklerini cekmek zorunda kalmist1.” Tabii Stonewall sonrasinda gelen en
onemli degisimlerden biri American Psychiatric Associationn 1973 yilinda
“Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitabi’ndan escinselligi ¢cikar-
masi oldu. Boylece escinseller artik bu asagilayict “hastalik” yaftasindan,
resmi diizeyde de olsa kurtuldu. Ote yandan benzer gelismeler Avrupa’da da
cereyan ediyordu. Ulkeler escinselligi cezalandiran yasalari kaldiriyor ya da
Isve¢’te oldugu gibi cinsiyet gecislerine olanak saglayan yasal diizenlemele-
re gidiyordu.

Ancak tiim bu olumlu degisimler 80’lere dogru AIDS’in patlak vermesiyle
6nemli bir darbe aldi. 80’lerin basinda Amerika’da AIDS’e dair ilk bulgularla
karsilasildiginda, medya bu tanimlanamayan ve tedavisi olmayan yeni “ve-
banin” sebebini de hemen duyuruvermisti: “Cinsel Devrim!” New York Times
Magazine'de o yillarda yayimlanan bir makaleye gore uzmanlar bu vebanin
miisebbibi olarak 70’li yillarda Amerikan toplumundaki cinsellige dair kod-
larin degismesini goriiyordu.® Elbette cinsel devrimin yasandig1 en 6nemli
alan cinsel yoénelimlere dair algilardi. Ozellikle Stonewall sonrasinda escin-
6 Marcus, age., s. 187.

7 Fejes ve Petrich, “Invisibility, Homophobia and Heterosexism: Lesbians, Gays and the Me-

dia”, Critical Studies in Mass Communication, Aralik 1993, s. 400-401.
8 Larry Gross, Up From Invisiblity, New York: Columbia University Press, 2001, s. 94.
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seller, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar goriiniir olmus ve bu yeni veba da on-
larin “laneti” olarak goriilmeye baslanmisti. Hatta bu tanimsiz kansere bir
miiddet sonra bir isim icat edilmisti bile: GRID- Gay Related Immune Defi-
ciency ya da halk arasinda kisaca “gey vebast”...

Sadece Amerika’da degil, diinyanin her yerinde AIDS escinsellerle birlikte
aniliyordu. Ornegin James W. Jones'un Bat1 Almanya basini tizerine yaptig1
arastirmada da goriilecegi gibi, AIDS basta escinseller olmak tizere toplum-
daki diger “otekilerle”; seks is¢ileriyle, uyusturucu bagimlilariyla, siyahlar-
la ve hemofili hastalariyla birlikte giindemi isgal ediyordu. AIDS disaridan,
Amerika’daki geylerden topluma yayilan bir hastalik olarak goriilityordu.’
Aslinda Tiirkiye’deki durum da pek farkli degildi. Tiirkiye basininin duyur-
dugu AIDS riski tagiyanlar listesinin iist siralarinda escinsellere ve seks isgi-
lerine ek olarak Bati’dan Tiirkiye'ye gelen turistler yer aliyordu.

Ancak AIDS, o yillarin medyasinda gosterildigi gibi sadece escinselleri ya
da escinsellerle birlikte anilan diger “6teki”leri tehdit eden bir hastalik de-
gildi. Larry Gross'un da dikkat ¢ektigi gibi, hastaligin baslangicta bu sekilde
anilmasi hastalikla miicadelenin gecikmesine sebep olmustu. Nihayetinde
egemen diisiinceye gore sadece escinselleri 6ldiiren bir “veba” cok da énemli
sayllmazdi. Ama bunun béyle olmadigini, tehlikenin sadece toplumun “ke-
narindaki” kesimleri etkilemedigini, toplumun “merkezine”, yani heterosek-
siiel egemen cekirdek ailelerin evlerine de “sicradigini” 1982 yilindaki CBS
News’te yayimlanan bir haber duyurmustu: “AIDS Hits Home”'°

AIDS kara bulutu giindeme bu sekilde ¢oktiigiinde Amerika’daki aktivist-
lerin ilk tepkisi, bu patlak veren yeni giindemin sisirme bir giindem; hizla
ilerleyen escinsel 6zgiirlesme hareketini durdurmaya ya da en azindan ya-
vaglatmaya yonelik bir kars1 kampanya oldugu yoniindeydi. O yillarda ana
akim medyanin giindeminden hi¢ diismeyen AIDS haberlerinin hareketi ya-
vaslatacagindan korkuyorlardi ve bu korku, AIDS’le miicadeleye baglamak
konusunda trajik bir bicimde onlar1 yavaslatti. Ancak AIDS’ten 6len escin-
sellerin sayisi hizla artiyordu ve bu durumda 6rgiitlerin oyalanmadan kol-
lar1 stvamalar: gerekiyordu. Nihayetinde bu orgiitler, Amerika’daki yerel ve
federal yonetimlerin AIDS arastirmalarina daha fazla biit¢e ayirmalari icin

70’lere oranla ¢cok daha organize ve giiclii politikalar tiretmeyi basardi. Fon

9 James W. Jones, “Discourses on and of AIDS in West Germany, 1986-90”, Forbidden History,
Ed. John C. Font, Chicago: The University of Chicago Press, 1992, s. 361-390.
10 Gross, age., s. 97-98. (“AIDS Hits Home”: “AIDS Evlere Si¢radi”)
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bulma ¢alismalari, AIDS egitim programlari, lobi faaliyetleri, HIV virtisii-
ne yakalanmis kisilere yonelik ayrimcilig1 énleyen yasalar: ¢ikarma cabala-
r1 derneklerin kurumsallasmalarini, baska bir deyisle “profesyonellesmeleri-
ni” saglamisti. Derneklerin AIDS’le miicadele konusunda biiyiik finansal ve
yasal desteklere ihtiya¢ duydugu diistiniildiigiinde bu kacinilmazdi.!! Bir ba-
kima AIDS trans, biseksiiel ve escinsel hak orgiitlerinin ulusal ve uluslarara-
s1 diizeyde organize olmalar: ve birlikte miicadele vermeleri yoniinde bir iti-
ci giice dontismiisti.

Ancak Paul Robinson AIDS’in, escinsel 6zgiirlesme hareketinin gidisa-
tinda baska bir seye daha sebep oldugunu 6ne siiriiyor. Robinson AIDS sal-
giniyla birlikte ana akim escinsel 6zgiirlesme hareketinde Stonewall ruhu-
nun yitirildigini soyliiyor. Robinsona goére AIDS, Stonewall’la birlikte bas-
layan ve 70’ler boyunca devam eden; kokleri yeni sola ve 68 Kusagima uza-
nan radikal tavirdan uzaklagilmasina, daha tutucu politikalarin benimsen-
mesine sebep oldu. Nitekim 90’lar boyunca 6zellikle ana akim gey ve lezbi-
yen hareketinin giindemini mesgul eden konular, hareket icinde yeni beliren
bu muhafazakar kesimin dert ettigi konulardi. Yeni muhafazakar escinsel-
ler 6zellikle evlilik, aile, ordu ya da din gibi geleneksel yapilarda kabul gor-
me, bu yapilara dahil edilme arzusunu tasiyor.!? Nitekim 90’l1 yillardan beri
ana akim escinsel 6zgiirlesme hareketinin giindemini kilitleyen bu baslik-
larin kimilerinde son yillarda ulasilmak istenilen hedefe varildi. Hollanda
2001 yilinda hemcinsler arasi evlilige olanak taniyan ilk iilke oldu. Sonraki
yillarda benzer gelismeler i¢lerinde Kanada, Giiney Afrika Cumhuriyeti ya
da Ispanya’nin da yer aldig1 cesitli iilkelerde yasanda.

Ancak bu tiir gelismeler ironik bir bicimde hareketin ehlilesmesine; 60’la-
rin sonundaki disa doniik politikalardan farkli olarak ice kapanmasina yol
act1. Tekrar Robinson’a dénersek, bu ice kapanis, baska cografyalarda olup
bitenlere karsi duyarsizlik, aslinda muhafazakar escinsel hareketin istedi-
gi bir durum. Geleneksel yapilara kabul edilmeye kilitlenmis giiniimiiz ana
akim muhafazakar escinsel hareketi, bu yapilar: sorgulamaktan pek de yana
degil. Robinson, bu noktada ana akim hareketin bu ice kapanisina dair ti¢
temel noktaya dikkat ¢ekiyor. Oncelikle ana akim hareket, sol hareketle olan
her tiirlii baglantinin koparilmasini istiyor. Ayrica geleneksel cinsiyet rolleri-

11 Marcus, age., s. 405-406.
12 Paul Robinson, Queer Wars: The New Gay Right and Its Critics, Chicago: The University of
Chicago Press, 2005, s. 6.
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nin benimsenmesinden yana; yani efemine erkeklige ya da erkeksi kadinliga
karsi ¢cikiyor. Son olarak cinsel devrimi reddediyor; bu noktada escinsellerin
cinsellik baglaminda gériiniir olmasina kars: cikiyor.'?

Oysa 60’larin sonundaki Stonewall ruhu, diger sol hareketlerle omuz
omuzaydi ve diger hareketlerle birlikte tek, yekpare bir diigmana karsi mii-
cadele veriyordu: Beyaz ataerkine... Donemin orgiitlerinin propagandalari-
na baktigimizda da, aslinda giiniimiizdeki tutucu o6rgiitlerden farkli bir po-
litika izlediklerini gortiriiz. Sozciik dagarciklar: bile giintiimiiziin ana akim
hareketinin sozciik dagarcigindan farkhiydi. Street Transvestite Action Re-
volutionaries ya da Gay Liberation Font gibi erken 70’lere damgasina vuran
orgiitler, “Beyaz Hetero Amerika”dan, “Egemen Elit”ten, “Kapitalizmin Et
yiyicileri’nden bahsediyordu.'*

Giintimiizde ise durum ¢ok farkli... Ozellikle 90’11 yillarda pazarlamaci-
larin escinselleri énemli birer tiiketici grubu olarak tanimlamasiyla birlik-
te, escinsel ozgiirlesme hareketinde daha énce goriilmeyen bir siirece giril-
di. Artik buytik firmalar érgititlere sponsorluk destegi sunuyor ve bu destek-
ler sayesinde 6rnegin on binlerce escinselin katildig1 “renkli” Gay Pride’lar,
Christopher Street Day’ler diizenleniyor. Elbette sermaye giicleriyle bu tiir-
den bir iliski, bir yandan toplumsal kabuliin lezzetini tatma imkani saglar-
ken, 6te yandan hareketin apolitiklesme riskini de doguruyor.

Bu asamada Antke Engel’in tespitlerinin ufuk ac¢ici oldugunu diisiiniiyo-
rum. Engel ge¢ kapitalist toplumlarda yeni bir tiir toplumsal kabulden ve en-
tegrasyondan bahsetmek gerektigini soylityor. Engel’in projektive Integrati-
on dedigi bu yeni tiir entegrasyon bicimine gore 6zellikle homosekstiel varo-
lusun belli formlarinin sisteme entegre edilmesi, neoliberal pazar ve toplum
i¢in fayda saglayici. Bu tiir bir entegrasyon, homoseksiiellerin de tipki hete-
rosekstieller gibi vergilerini 6deyen, aligveris yapan, orduya katilan ve aile
kurumunun varligini siirdiiren “iyi” vatandaslar oldugunu séyleyerek, homo
/ hetero karsithigini ortadan kaldiriyor. Ancak homo / hetero karsithiginin
ortadan kaldirilmasi, heteroseksiiel normlarin ya da diger hegemonyalarin
sorgulanmasi anlamina gelmiyor. Tam aksine bu karsilikli anlagma sayesin-
de homoseksiieller, basta heteroseksiiel norm olmak tizere diger normlara
entegre ediliyor. Engel bu noktada ¢rnegin Almanya’daki kimi ana akim ¢r-

giitlerin, egemen yabanci ya da Islam diismanlig1 séylemlerini yeniden iiret-

13 Robinson, age., s. 2.
14 Daniel Harris, The Rise and Fall of Gay Culture, New York: Ballantine Books, 1999, s. 243.
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tiklerini soyliiyor.!> Iste tam da bu sebepten otiirii Judith Butlerin 2010 ya-
zinda Berlin’de diizenlenen Christopher Street Day’de kendisine verilmek is-
tenen 6diilii reddetmesi oldukca isabetliydi. Butler, Almanya’daki ana akim
escinsel hareketi irkcilik, Islam diismanligi, savas ¢igirtkanlig: ya da trans-
fobi konusunda politika tiretmedigi gerekgesiyle elestirmisti.

Aslinda bu elestiri, Stonewall’'u doguran o politik bilincin yeniden ¢agri-
s1 olarak da okunabilir. Elbette Stonewall sonrasinda, 6zellikle son yirmi yil
icinde kaydedilen gelismeler bas dondiiriicii bir hizda ve bu hiza kanip fildi-
si kulelerimizde yasamak bize cazip gelebilir. Bir¢ok tilkede escinselligi ce-
zalandiran yasalar kaldiriliyor, ayrimcilig: énleyici yasalar ¢ikariliyor, kimi
tilkelerde transsekstiellerin cinsiyet doniisiim siiregleri finansal olarak des-
tekleniyor, acik escinseller devlet bagkani olabiliyor, evlat edinme ya da ev-
lenme haklar1 ¢ikariliyor. Ama 6te yandan diinyanin bir¢ok yerinde, hatta
bu yasalarin ¢ikarildigi, bu biiyiileyici gelismelerin oldugu toplumlarda bile
heteroseksiiel olmayanlar, translar ya da sinifsal ve etnik kokenlerinden 6tii-
riit dezavantajli konumda olan cinsel azinlik mensuplar1 var oluslarindan
oturd ayrimciliga maruz kaliyor, siddete ugruyor, oldiirtilityor hatta kimi
cografyalarda idam ediliyor. Iste bu noktada Stonewall'u doguran o bilinci

yitirmemek, algilarimiz1 hep acik tutmak gerekiyor.

15 Antke Engel, Bilder von Sexualitit und Okonomie, Bielefeld: transcript Verlag, 2009, s. 41.
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19 Haziran 2010, Berlin... Brandenburg alanini doldurmus binlerce kisi 32.
Onur Giinii (Christopher Street Day) etkinlikleri ¢cergevesinde Judith Butler’a
verilecek odiilii ve yapacag: konusmay1 bekliyor. LBGT leri gosteri toplu-
munun bir parcasi kilan, aragsallastiran miizikli gosterinin sonrasinda,
Berlin'de belli bir kesimin, farkliliklara acik olmasi agisindan énemli gor-
diigii belediye baskani Klaus Wowereit konusmasini yapiyor ve bir siire son-
ra Judith Butler mikrofona ¢agriliyor. Butler homofobiyle, LBGT lere uygu-
lanan ayrimeci politikalarla miicadele eden bir grubun kendi beyazlig tistiin-
den gocmen karsit1 bir séylemle 1rk¢1 davrandigini, farkli irktan LBGT lere,
queer bireylere karsi tirettigi irk¢1 durusu sebep gostererek, goemen karsi-
t1 tavirlarini elestirerek odiilii reddettigini séylityor ve son yillarda beyaz
LBGT’lerin i¢inde yer aldig1 kurumlarin tirettigi, bu konudaki giderek artan
ayrimci, dislayic1 séylemlere dikkat ¢ekiyor.! Bir giin 6nce Rosa Luxemburg
Platz'da tarihi Volksbiihne'yi tiklim tiklim dolduran bir kalabaliga Judith
Butler, 6zgiirliik talebinin sadece toplumsal bir eylem degil, kamusal alani
doéntistiirmenin, isgal etmenin bir yolu oldugunu séylemisti. Butler, her ne
kadar odiilii reddetmeye, Berlin’e geldikten ve kurum igindeki bazi1 grupla-

1 Judith Butler, “T must distance myself from this complicity with racism, including anti-

Muslim racism.”, Civil Courage Prize’ Refusal Speech. Christopher Street Day, 19 Haziran
2010. (http:/www.egs.edu/faculty/judith-butler/articles/i-must-distance-myself/), Erisim:
Aralik 2010.
Butler 6diilii reddetmesinin gerekgelerini ve bu konudaki diisiincelerini Aviva Berlin’in ken-
disiyle yaptig1 miilakatta da ayrintili olarak dile getiriyor. Bkz. “AVIVA-Interview with Ju-
dith Butler”, Zimmer, Heidingsfelder, Adler, http:/www.aviva-berlin.de/aviva/content In-
terviews.php?id=1427323, Erisim: Aralik 2010.
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rin ayrimci soyleminin farkina vardiktan sonra karar verse de, —~¢ogu zaman
yapildig1 gibi— 6diilii yazili olarak reddetmek ya da etkinlige katilmayacagi-
ni1 soylemek yerine bu konuda, kamusallig1 déniistiiriicii, kamuyu uyarici bir
performans yapiyor? ve “Miisliiman karsit1 irkcilik da olmak tizere irkciligin
her ¢esidiyle suc¢ ortakligindan uzak durmak zorunda” oldugunu belirtiyor.

1960’larin feminist hareketinin 6énemli aktivistlerinden Angela Davis,
Butlerin odilii reddiyle ilgili olarak, toplumda ilerici oldugu diisiiniilen
gruplarin icinde bile irk¢iligin etkisi tizerine tartismalarda bu tavrin bir ka-
talizor etkisi yapacagini ve bu noktada sadece homofobik davranislara isa-
ret etmenin degil, bundan daha da 6nemlisi, bunlar1 iireten, sebep olan, sid-
det uygulayan kurumlarin varligina isaret edilmesinin Butlerin tavr1 6ze-
linde 6nemli oldugunu belirtti.> Butler'n kurumsal elestirisi ayn1 zamanda
1980’lerden, 90’lardan bu yana 6énemli 6l¢iide aktivizmden beslenmis gueer
teorinin bugiin geldigi nokta iizerine diisiiniilmesini saglayan bir tavir ola-
rak da yorumlanabilir.

Butler, gueer teorinin miladi olarak goriilen Gender Trouble (Cinsiyet Bela-
st, 1990) kitabinda, feminist hareketin kadin ve erkek ikiligi temelinde kim-
likleri ikilestirisini, sabitlestirisini, onlar1 ortak 6zellikler etrafinda sinirla-
yisini elestirmis, sabit kimliklere karsi akiskan kimlikler énermis ve yeni-
den deneyimlenecek kimlikler i¢in performativite kavramina basvurmustu.*
Kitap Bat1 feminizminin diger feminizmlere kendini evrensel bir kuram ola-
rak sunmasi ve kendisi tistiinden heteroseksiielligin bir nevi yeniden tire-
tilmesinin, dayatilmasinin elestirisiydi ve Butler, heterosekstielligin kendini
bir norm olarak sunmasini, performativite iistiine yogunlastig1 sonraki kita-
b1 Bodies That Matter'da (Maddelesen Bedenler, 1993) da elestirecekti. Cinsiyet
Belast kitabinin yayimlanmasinin ardindan kitap feminizm, toplumsal cin-
siyet ve gueer teori alaninda Butler'in kendisinin de éngoremedigi bir kabul

gordi ve queer ile ilgili calismalarda, 6zellikle de Almanya’da basucu kitap-

2 Butler Volksbiihne’'de diizenlenen Komiinizm Konferansina (Idee des Kommunismus. Phi-
losophie und Kunst, 25-27 Haziran 2010) katilmay1 da —Slavoj Zizek’in bu konudaki yogun
elestiriler sonrasinda aktarimiyla— birtakim kurumlarla iliskili gérdiigii i¢cin reddedecek ve
diger katilimcilarin ¢ok dikkat ¢ekmedigi, dinleyicilerin bu konuda elestirilerine maruz ka-
lan Rosa Luxemburg Platz’'da yapilan Komiinizm Konferansi tek bir kadin konusmaciyla,
kadinlarin hareket icindeki varliklar: da pek tartisilmadan sonlandirilacakti.

3 Angela Davis’s Supportive Statement after the Screening of Angela: Portrait of a Revoluti-
onary at Hackesche Hoefe, http:/nohomonationalism.blogspot.com/2010/06/angela-daviss-
supportive-statement.html, Erisim: Aralik 2010.

4 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York: Routled-
ge, 2006.
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lardan biri olarak kabul edildi. Oysa Butler, bugiine kadar kendisiyle yapil-
mis pek cok réportajda feminist bir teorisyen oldugunu her zaman vurgula-
dr® ve kitabi cikardig: sirada da gueer teori konusunda Teresa de Lauretis’in
hazirladig1 Differences dergisinin “Queer Theory” sayisinin bilgisi dahilin-
de oldugunu soylemisti. De Lauretis, gueer’i baglangicta, lezbiyen, biseksii-
el ve gey gibi tanimlamalara, tiim kesin ayrimlara karsi kullaniyor, bunlar-
la ilintili ideolojik baglasikliklardan kendini ayirmasi, onlari sorunsallastir-
masi olarak tanimliyordu ve queer’e tiim kesin kavramsallastirmalara karsi
gelen, onlar1 asan bir anlam yiiklityordu.® Ancak De Lauretis bir siire sonra,
gueerin politik yapisindan uzaklasmasi, popiilerlesmesi, anlamsizlastirilma-
s1 lizerine, gueer yerine gey ve lezbiyen kelimelerini tercih edecekti. Butler'in
ya da diger kuramcilarin tistiinde yogunlastigi, —bir teori olmadigina yoéne-
lik tartismalarin da siirdiiriildiigii- gueer’in ne oldugundan ¢ok, ne olmadi-
g1, degillemeler tstiinden kendisini insa etmesi, hetereoseksiiel, gey, lezbi-
yen, biseksiiel tiim cinsel kimliklerin karsisina kendini bir alternatif olarak
koymasi ve kimliklerin reddi olduguydu. Fear of a Queer Planet (Queer Geze-
gen Korkusu, 1993) kitabinin editoérii Michael Warner gueer’in kendini hete-
reoseksiiellikten ¢ok, “normal”e karsi tanimlamakla elestirellik kazanacagi-
nm belirtiyordu.

Judith Butler'in son jesti, Precarious Life (2004), Frames of War (2010) gibi
kitaplarinda yogunlastig1 11 Eyliil sonrasi savas ve siddet ortami ve bununla
baglantili militarist, go¢gmen karsiti sdylemin artmasina yonelik elestirileriy-
le birlikte diistiniildiigiinde, gueer bireyler tizerinden, tiim “6tekilere” uygu-
lanan diglayici politikalarin aym diisiinme seklinden kaynaklandigina dair
bir elestiri getirdigi, kurumsal elestiriyi hedef alan tavriyla gueer hareketin
miicadele alanini da genisleterek tanimladig1 soéylenebilir. Butler, savasin,
militarizmin sadece escinselleri degil, biseksiiel, transeksiiel ve gueer birey-
leri de amaci icin aragsallastirabilecegini, tiim 6tekilerin savas yanlis1 kim-
seler tarafindan kullanilmaya c¢alisilabileceklerini séyleyerek, biitiin diglayi-
a1 politikalarin tistiinde temellendigi ortakliklara dikkat ¢ekiyordu. Butler

“queer” ile olan iliskisini ~homofobi, go¢ karsit1 politikalar, kadin diismanli-

5 Butler bunu reddetmesine gerekce olarak queer teori icinde feminizm karsit1 séylemler ol-
dugunu ve queer teorinin cinselligin analizini toplumsal cinsiyet analizinden ayr1 olarak ele
almasina katilmayisini gosteriyor. Bu konudaki erken tarihli soylesilerden biri i¢in bkz. “In-
terview by Peter Osborne and Lynne Segal”, Radical Philosophy, Issue. 67, Summer 1994,

6 Teresa de Lauretis (1991), “Theory: Lesbian and Gay Sexualities”, differences: a Journal of Fe-
minist Cultural Studies, C. 3, S. 2, s. iii-xviii.
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g1 arasinda ayrim gozetmeyerek- farkliliga karsi birlik politikalarini olum-
lamak olarak aciklamist1.”

Cinselligin Tarihi kitabi, iktidara ve normallestirme aygitlarina bir dire-
nis ve bunun analizi seklinde ifade ettigi queer kurami ile Michel Fouca-
ult basindan itibaren gueer kuramin referans kisilerinden biri olmustu. But-
ler'in, Foucaultnun Cinselligin Tarihinin yayimlanmasi sirasinda éngore-
medigini 6ne siirerek elestirdigi, AIDS hastaliginin ortaya ¢ikmasinin ar-
dindan, iktidar séyleminde cinsel kimlikler bir hastalik tizerinden yeniden
tanimlandiginda,® Sontag’in da belirttigi gibi AIDS bazi bedenler igin kirli-
lik metaforu olarak kullanildiginda, gueer hareketin buna baskaldirisi, tiim

bu miicadelenin sanat ve kamusal platformu déniistiirtisii nasil olacakt1?

AIDS, Aktivist Sanat ve Sessizligin Reddi

1980’li yillarda gueer hareketinde kimlikler diizeyinde toplumsal kabul, 6z-
giirliik istemi icin edilen miicadele yeni kamusal alanlar agmada ne olgiide
etkili olmustu? Sanatin bu konudaki déniistiiriicii etkisi nasildi? 1980’lerde
AIDS hastaligi ortaya ¢iktiginda 6zellikle hastaligin geylere 6zgii oldugu dii-
stincesinin toplumda yaygin olmasi, Amerika’da Reagan'in, sag politikala-
rin, Kilise’nin bu konuda ahlaki normlar1 dayatmasinin da etkisiyle 6zellik-
le geyler ve “normal”in disinda kalanlar yogun toplumsal ve kurumsal bask1
altina girmis ve bu baski ortamina sanatgilar ACT-UP (AIDS Coalition to Un-
leash Power - Giiciin A¢iga Cikmasi Icin AIDS Koalisyonu), General Idea gibi
kolektiviteler i¢inde, eylemleri ve bireysel olarak tirettikleriyle yeni kamusal-
liklar, direnis alanlar1 olusturarak cevap vermislerdi. Bu dénemde AIDS’in
toplumda algilanisina, digerlerinin hastalig1 olarak marjinallestirilmesine
kars1 miicadele eden sanatgilar, aktivizmden beslenen ve yirminci ytizyilin
ikinci yaris1 sonrasindaki radikal akimlarin etkisinin de gortilebilecegi bir
alanda tiretimlerini vermislerdi. Hal Foster bu dénemde Gran Fury, ACT-UP
gibi topluluklarin yaptiklarini yeni-Sitiiasyonist miidahaleler olarak adlan-
diriyor ve seksenlerin sonuna dogru yasanan sanatin bu déniisiimiinii, Vi-
etnam Savasi sonrasi kendini politik olana adamis sanatin yeniden dirili-

si noktasinda en 6énemli déniisiimlerden biri olarak gériiyordu.’ 1980’lerde

7 Judith Butler'in 18 Haziran 2010 tarihinde Volksbiihne’de verdigi konferanstan.

8 Judith Butler, “Sexual Inversions”, Foucault and The Critique of Institutions iginde, Ed. John
Caputo, Mark Yount, The Pennsylvania State University Press: USA, 1993, s. 94.

9 Hal Foster, “1987”, Art since 1900: Modernism, Antimodernism, Postmodernism i¢inde, Ed.
Hal Foster, Rosalind Krauss, Yves Alain Bois, Londra: Thames & Hudson, 2004, s. 605-611.
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ve 90’larda AIDS aktivizmi tizerine énemli yazilar yayimlamis sanat elestir-
meni ve queer aktivisti Douglas Crimp sanatin/sanat¢inin rolii, politik olanla
iliskili sanat ve bu déonemdeki degisim konusunda énemli bir noktaya dikkat
¢ekiyordu; ACT-UP i¢inde yer alan bagimsiz sanatg¢ilar AIDS aktivizmine da-
hil olarak geleneksel sanat diinyasi ve sanat kurumlariyla iliskilerini “sanati
Soho’dan, sanat diinyasindan ¢ikarma mottosuyla” yeniden tanimlamislar,'°
seksenlerin neo-liberal politikalar1 déneminde sanatin ticarilesmesi anla-
minda da kars1 bir tavir almislardi. 1970’lerin feminist sanatinda “kisisel
olan politiktir” séyleminin bu dénemin kadin sanat¢ilarinin ¢alismalarinda
on planda olmasi gibi, cogunlukla kendi otobiyografileri ve cogu zaman da
AIDS’e yakalanmis olan ya da arkadas cevrelerinde bu durumu gézlemleyen
ve miicadele eden kisiler olarak kendi hayatlar: tistiinden politik alana mii-
dahale etmeye calisan sanatcilar icin de bu diistur gecerliydi.

Bu donemin 6énemli aktivist topluluklarindan Gran Fury, AIDS’e karsi 6n-
yargilari sanatla degistirmeye ¢alisan, 1988’de kurulmus, isminin de imledi-
gi gibi “6fkeli” bir topluluktu ve grup kurulduktan bir siire sonra ACT-UP’in
eylemleri icinde de yer almist1. 1986'daki Silence = Death (Sessizlik = Oliin)
poster calismasinda topluluk Nazilerin 6litm kampina génderdigi homosek-
siielleri isaretlemek icin kullandig1 pembe ti¢geni ters gevirip siyah bir fo-
nun ortasina yerlestirmis, pembe tiggenin altina biiyiik puntoyla “Silence =
Death”, bunun altina da ancak yakindan bakilinca goriilebilecek kadar ufak
puntoyla “Ni¢cin Reagan hala AIDS hakkinda sessiz? Hastalik Kontrol Mer-
kezinde, Federal Ila¢ Yonetiminde, Vatikan’da gercekte ne oluyor? Geyler ve
lezbiyenler gézden ¢ikarilamaz... Giiciinii kullan... Oy ver... Boykot et... Ken-
dini savun... Kizginhigini, 6fkeni, acin1 eyleme donitistiir” seklindeki sozler-
le devlet politikasini, kurumlar elestiren bir yaziya yer vermislerdi. Silen-
ce = Death, daha sonra ACT-UP’in simgesi olarak pek ¢ok eylemde kullanil-
d1 ve hem fiziksel hem de anlamsal olarak tersyiiz edilmis logodaki pembe
ticgen, tarihte kullanildig1 baglamdan soyutlanmis, anlami tipki queer soz-
ciigiinde oldugu gibi olumlu bir a¢idan yeniden tanimlanmaya c¢alisilmisti.
Baslangicta geyleri asagilamak i¢in kullanilan gueer sozciigii gibi, Nazi Al-
manyasinda toplama kamplarindaki geyleri isaretlemek, toplumdan disla-
mak icin kullanilan bir sembol olan pembe iicgen de bu konudaki miicade-

lenin simgesi olacakti.

10 Douglas Crimp, “AIDS: Cultural Analysis / Cultural Activism”, Melancholia and Moralism -
Essays on AIDS and Queer Politics i¢inde, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002, s. 37.
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Toplulugun, 1990 Venedik Bienali icin tirettigi The Pope and the Penis
(Papa ve Penis, 1990) isimli iki farkli panodan olusan calismasinda elestiri
oklar1 bu kez AIDS’e kars:1 tutumuyla Kilise kurumunaydi. Ortasinda erek-
siyon halinde bir penisin bulundugu panoda “Sexism rears its unprotected
head” (cinsiyetgilik savunmasiz basini kaldiriyor) yazisi yer aliyor, kiliseler-
de azizlerin ve kutsal kisilerin tasvir edildigi triptik altar pano seklindeki
ikinci panoda Papa’nin fotografi altinda kilisenin AIDS hakkinda séylemi
ve iki yaninda da Gran Furynin buna cevabi yer aliyordu. Kilisenin “Ger-
cek kondomda ya da temiz ignelerde degil. Bunlar yalan... Iyi ahlak iyi ilac-
tir” séylemine karsilik toplulugun “ (...) Kondom ve temiz igne diinyanin gii-
nesin etrafinda déndiigii nasil kesinse kesin olarak hayat kurtarir. AIDS’e
bir viriis sebep olur ve viriisiin ahlaki yoktur” seklindeki aciklamalar: yer
aliyordu. Venedik Bienali yoneticisi Giovanni Carandente ¢alismay1 sanat-
la iliskili gormedigi i¢in cekilmesini istemis ve bu olayla birlikte AIDS’e kar-
s1 tutucu tavirlar o dénemde italyan basininin giindemine oturmustu. Ba-
sinin bu konuya dikkat ¢cekmesi ve toplulugun basin bildirisinin ardindan
¢alisma giimriikten ¢ekilmis ve bienalde sergilenebilmisti. Topluluktan Do-
nald Moffett asil énemli olanin reklam panosunun, yani nesnenin kendisi-
nin degil, AIDS’le ilgili tartismalarin bienalin sinirlar1 disina ¢ikmasi oldu-

gunu soyleyecekti.!!

Bedenin Temsilinin Reddi

Butler, yasalara karsi gelen ve kardesi Polyneikes’i devletce yasaklanmasina
ragmen goémen, yasini tutan Antigone mitinden yola ¢ikarak, AIDS s6z ko-
nusu oldugunda bazi acilarin, sevdigi i¢in yas tutmanin ve bunun toplum-
da kabuliiniin miimkiinlagini, bazi1 bedenlerin digerlerine gore yasamaya,
yas tutmaya, korunmaya deger oldugunu dayatan toplumsal normlar: sor-
guluyordu; baslangi¢cta kamusal olarak yas tutulabilir goriilmeyen yasam-
lar kamusal eylemle yas tutulabilir kilinmis ve bu durum bazi ulus devletler-
de kamusal alani degistirmisti.'”> Seksenli yillarda gey ve lezbiyenlerin hak-

11 Richard Meyer, “This Is to Enrage You: Gran Fury And the Graphics of AIDS Activism”, But
Is It Art? The Spirit of Art as Activism iginde (2. Baski), Ed. Nina Felschin, Seattle: Bay Press,
1996, s. 717.

12 “Conversation with Judith Butler I” (Derleyen: Browyn Davies), Judith Butler in conversati-
on: analyzing the texts and talk of everyday life i¢inde, Ed. Bronwyn Davies, New York: Rout-
ledge, 2008, s. 7.

Ayrica bu konuda bkz. Judith Butler, Antigones Claim: Kinship Between Life And Death, New
York: Columbia University Press, 2000.
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larina yonelik miicadele ettikleri noktalardan biri de AIDS’li insanlarin top-
lumda yok sayilmasi, ¢cok yonlii toplumsal ayrimcilik politikalariyla diglan-
malari, AIDS’in herkesi etkileyecek bir hastalik olarak goriilmedigi ve top-
lumda marjinallestirildigi i¢in bu konuda devlet desteginin olmamasi, ilag
yardiminin yapilmamasi, bu konudaki arastirmalarin da desteklenmeme-
siydi. Ronald Reaganin AIDS hakkinda ilk halka agik konusmasini yaptigi
31 Mayis 1987’yve kadar Amerika’da yirmi binden fazla kisi AIDS’ten 6lmiis-
tit ve AIDS’li insanlar toplumsal yapinin tiim kurumlarinca ya yok sayiliyor-
lar ya da basinda yer aldiklarinda 6lmekte, can c¢ekisen insanlar olarak ta-
mamen aciz bi¢gimde gosteriliyorlardi. Sevilen, yitirilen insanlar icin yas tut-
mak imkansizdi ve bu dénemde sanatgilar hastaliga yakalanmis yakin cev-
relerinden insanlarin kaybindan duyduklar: aciy1 tam da bu durumdan yola
¢ikarak bedeni dogrudan gostermeden, imleyerek ele alacaklard.

Felix Gonzales Torres (1957-1996) AIDS’ten 6len hayat arkadasi Rossun
yoklugundan duydugu hiiznii, beyaz carsafli, cift kisilik daginik yataginin
fotografin1 New York kentinin reklam panolarinda sergileyerek gostermis-
ti (Untitled, 1991). Torres kisisel bir diirtiiyle yatagindan uzaklagsmak istedi-
gini ve sadece uyudugu bir yer degil ayn1 zamanda o déonemde geceleri aci-
nin da yeri olan yatagina, isiyle uzaklasarak bakmaya ihtiya¢ duydugunu
soylityordu.'®* Ayni cinsten birini seven kisiler icin 6zel ya da kamusal ala-
nin olmadigi, 6zel hayata olabildigince miidahale edilen bir devlet yapisinda,
Torres’in kamusal alana tasidigi 6zel mekani 1986 yilindaki Bowers v. Hard-
wick davasiyla mahkemenin gey ve lezbiyenlerin 6zel yasamlarini denetle-
yen, cezalandirmay1 kolaylastiran kararina da bir yanit amacim tasiyordu.

“Insanlar AIDS’i diisiindiiklerinde, hastane yataklari, ilaclar, igneler ve bu
tiir cafcafli imajlar geliyor akillarina. Bu AIDS degil. Onun pargasi, ama
AIDS ayn1 zamanda ne yazik ki ayrimciligi, ayibi, korkuyu, umutsuzlugu
ve politik baskiy1 i¢ceriyor. insanlar hala AIDS’in bir gey hastalig1 oldugu-
na inanmay1 istedikleri i¢in geylerin askerlik hizmeti yapamayacag gerce-
gi de AIDS’in bir pargasi. AIDS’i anlamak icin hastane yataginda olen bi-
risinin fotografini géormek gerekmiyor. Kimsenin bunu gormesi gerekmi-

yor, bunu 6nceden gordiik ve daha cok gorecegiz.”'*

13 Hans Ulrich Obrist, “Gonzales-Torres, Felix”, Interviews i¢inde, (Ed. Thomas Boutoux), Mi-
lan: Charta, 2003, s. 309.
14 Nancy Spector, Felix Gonzales Torres, New York: Abrams, 1995, s. 166.
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Torres, 1990’larda basladigi, sergi mekaninin bir kdsesine yerlestirdigi, orta-
lama bir insanin agirhigina denk gelen sekerlerden olusan enstalasyonlarin-
dan Untitled" (Portrait of Ross in L.A, Isimsiz / Ross'un Los Angelos’taki Port-
resi, 1991), yine AIDS’ten ¢len hayat arkadas1 Ross’a ithaf etmisti. Izleyicile-
rin teker teker aldigi sekerlerle y1g1n, tipki AIDS’li bedenin yavas yavas tii-
kenmesi gibi bir siire sonra yok oluyor, zaman zaman yenileniyor, ortada so-
nugta ¢aligma kalmiyor ve izleyiciler sevilen bir kimseyi kendi bedenlerinde
tasiyarak tutulan yasa ortak oluyorlardi. Yavas yavas agizda eriyen sekerle
alinan haz, gey ve lezbiyenlerin Amerikan toplumunun acilarin yaninda haz-
lar1 denetleyen yapisina bir elestiri ve onlarin “su¢u’na zorunlu istirakti. Kii-
rator ve sanat¢1 Michael Petrynin, 2004 yilinda diizenledigi “Hidden Histo-
ries: 20" Century Same Sex Male Lovers in the Visual Arts” sergisinin hazir-
Iik asamalarinda énerdigi Torres’in bu ¢alismasinin, yerel kurul tarafindan
pedofili ile ilgili goriilmesi, tiim homosekstiellerin pedofilik oldugu ve pedo-
fillerin de ¢ocuklar1 sekerle kandirdig:1 yoniindeki aciklamalarla sergide yer
almamas1'’®> homofobik durusun kurumlar igindeki varligina 2000’li yillar-
dan diistindiiriicii bir érnek olusturuyordu.

AIDS'’ten pek c¢ok arkadasini yitirmis Nan Goldin icin fotograflariyla bu
durumu ifsa etmek de 6zel bir anlam tasiyordu. Amerikanin kiiciik bir kasa-
basinin sikintili atmosferinden kendini kurtarmak ve intihar eden ablasi gibi
olmamak i¢in evini terk eder Nan Goldin. Ve sonrasinda devam ettigi alter-
natif okulda, Satya Komiinite Okulunda sevdiklerini sonsuza kadar yaninda
tastyabilmek icin kendi hayatindan kisileri, drag queen, gey ve lezbiyenlerden
olusan arkadas cevresini ve burada siirdiirdiigii alternatif hayat tarzini fotog-
raflamaya baglar. 16 yasindan beri kendi yasamini fotograflayan Goldin’in
temel motivasyonu hafizaya yonelik saplantili ilgisidir. Drag queen’lerin gece
yasamini anlattig1 ismini ayni isimli bardan alan The Other Side dizisi ve ar-
dindan, Kurt Weil ve Bertoldt Brecht miizikali U¢ Kurusluk Operanin bir ba-
ladinin ismini verdigi, Goldin'in insanlarin okumasina miisaade ettigi gor-
sel giinliigii The Ballad of Sexual Dependecy (Cinsel Bagimlilik Baladi, 1985)
gelir. Goldin’in, toplumsal cinsiyetlerini aciga vurmaktan haz alan insanla-
rin fotograflar: olarak yorumladig: bu kitaptaki insanlar, “gercekten devrim-
ci ve cemberin disina ¢iktiklari igin cinsiyetler savasinin gercek galipleri”dir.'®
15 Michael Petry, “Hidden Histories: The Experience of Curating A Male Same Sex Exhibition

and The Problems Encountered”, Gender, Sexuality and Museums: A Routledge Reader igin-

de, Amy K. Levin (Ed.), Roudledge: USA, 2010, s. 156.
16 The Devil’s Playground / Nan Goldin, Ed. John Jenkinson, Londra: Phaidon, 2003.
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Bir siireden beri Berlinische Galerie’de, Berlin donemi fotograflar: ser-
gilemekte olan Goldin i¢in Berlin, 14 yasinda evini terk eden ve o vakitten
beri kendine bir yer arayan sanat¢inin, hayatinin en giizel yillarini gecirdigi
ve derinden baglanacagi arkadasliklar kurdugu bir kent olmus. 1982’de Alf
Boldt'un davetiyle Berline ilk kez gelisinden sonra, AIDS’ten kaybettigi arka-
daslarini geride birakmak ve AIDS hastalig1 sirasinda Boldt'un yaninda ol-
mak i¢cin 1991'de tekrar Berlin'e gelen Goldin, kentin alternatif mekanlarin,
yeralt1 kuiltiriini, farkli yasam tarzlarimi fotograflamis. AIDS’ten 6len ve
madde bagimlisi arkadaslar: Berlin fotograflar: i¢cinde de 6nemli bir yer tu-
tuyor; 6zellikle onu Berlin’e davet eden ve AIDS’ten 6len Arsenal program so-
rumlusu Alf Boldt. Tiim bu fotograflar i¢cinde mekana odaklananlarda yi-
tip gidenin ardindan “boslugun” insana verdigi yalnizlik duygusu ve yas ¢ok
giiclii. Goldin AIDS’ten ¢len arkadaslari iistiine olan farkli donemlerdeki fo-
tograflarinda, AIDS’li arkadaslarinin 6liitmlerine kadar olan hastalik siire-
cini, olmekte olan sevgiliye, hayatta kalan digerinin destegini, varligini, has-
ta bedenin yavas yavas yitirilisini gosteriyor. Kayip duygusu, bos mekanlarla
anlatiliyor. Yoklugun estetiginde tutulmasi yasak olan yas tutuluyor. insan-
s1z mekanlar, bos yataklar, Goldin’in, mekanlari ve insanlar: hatirla(t)makla
ilgili obsesyonunun ve yasin énemli bir parcasi olarak beliriyor.

Goldin hastalik siiresince de arkadaslarini, magdurlar olarak degil, haya-
tin icinde insanlar olarak gosteriyor. Cinselligi, 6liimii, 6zel hayat1 bu kadar
desifre eden bir fotografci olarak, sanatci icin temel bir etik kayg1 da var; en
giizel fotograflarinin sergilemedikleri oldugunu, ama kendisi i¢in dostlugun
her seyden 6nce geldigini ve fotograflarini sergileme konusunda arkadasla-
rini rencide edecek bir sey yapmayacagin séylityor.!”

Fotograflardan birinde Goldin, ¢aglar ve mekanlar, kadin ve erkek kim-
likler i¢inde gezinen Orlando filminin Orlando’su, queer sinemanin énemli
isimlerinden Derek Jarman’in ¢ogu filminin basrol oyuncusu Tilda Swinton’t
gosteriyor. Swinton, Jarman'in AIDS hastaligini gecirdigi stirecte cektigi son
filmi Blue’da da (1994) sesiyle yer almisti. Mavi bir ekranda akan konusma-
lardan olusan filmin monokrom yapisi, Jarman’in AIDS hastalig1 sebebiy-
le gecgirdigi gorme kaybina gonderme yapiyor ve 80’lerde hastalar1 gérmez-
den gelen medyanin, 90’larda AIDS’li insanlar1 bu kez patolojik ve abject 6z-

neler olarak sunmasina ve AIDS’li bedenleri sémiirmesine karsilik geliyor-

17 Nan Goldin, “Fotografien 1984 bis 2009” (Berlinische Galerie) sergisi 20 Kasim 2010 tarih-
li sanatc¢i konusmasindan.
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du. Jarman'in metninde aktarilan, hasta bedenin acilari, hastaligin, tedavi-
nin etkileri tistiine konusmalar, AIDS’li bedenle izleyicinin farkli bir empa-
ti kurmasini sagliyordu.

Torres, Goldin, Jarman gibi sanat¢ilarin islerinde AIDS’in toplumda ahlak
normlari i¢inde degerlendirilmesi, queer bedenlerin siirekli patolojiklestiril-
mesi, hastaliga ve hastalikla iliskilendirilen insanlara karsi hem devlet hem
de toplumsal olarak uygulanan ayrimci politikalar, beden konusunda fark-
l1 bir gorsel kayginin olusumuna da yol agacakti. Medyanin bu konudaki ay-
rimc1 tutumuna, devlet, Kilise ve tiim kurumlarin ikiytizlii tavrina karsilik,
ACT-UP gibi gruplarda ¢calismalar tireten sanatgilar, grafik dilinin propagan-
da etkisini de kullanarak tiim kurumlara, dislayici politikalara karsi miica-
dele vermisgler, aktivizmle alternatif bir kamusal alan agmaya ¢alismiglardi.

Ve Simdi..

Sessizlik hala 6liim demek

Dogup biiyiinen bir kentin kosullarindan baska bir kentin kosullar: icinde
yasamini siirdiirme, yeni bir kentin sundugu tiim kiiltiirel, toplumsal kodla-
rin icinde, —Berlin’in ¢cokkiiltiirliliik, cokkimliklilik tistiine sundugu sonsuz
olanaklar tistiine yeniden diisiinme- hayata dair yeni olasiliklari, yeni bakis
acilarini, bozulan, kurulan, devamli olusum halinde olan her seyin yeni bir
gozle degerlendirilmesini sagliyor.

Fransa, Almanya, Cin, Rusya, Orta Dogu gibi diinyanin farkli yerlerin-
den ve kiiltiirlerinden gelen arkadaglarimla paylastigim mekanda farkhlikla-
rin kiiltiirler, kimlikler, cinsiyetler diizeyinde nasil insa edildigini ve birbiri-
mizle diyalogun nasil miimkiin oldugunu/olacagini ve bunu nasil siirdiirdii-
giimiizii anlamaya calistyorum. Odama giden koridoru, diger odalardan ge-
len farkl dillerin mariltilar: icinde her gecisimde, sanki iitopik bir zamanin
ve mekanin icinde cokkiiltiirliiliik, cokkimliklilik tartismalarinin ve fark-
hliklarin i¢inde sinandigimizi disitiniiyorum. Sokagimin basindaki Bosna
Hersekli berber, sabahlari onu gorebildigim zamanlarda bana Tiirkce olarak
merhaba diyor, yemekhanede Fasli as¢inin pisirdigi yemekleri yiyiyorum.

Birkag ay 6nce evlenen Italyan arkadasim Antonio buraya geldikten sonra
LBGT’lere bakis acisinin degistigini soylityor. Kentin her yerine yayilan noel
senliklerinin ve noel pazarlarindan birinde drag queenlerle ¢ektirdigi fotog-
rafini sitesinde paylasan arkadasim kendisine yoneltilen sorulardan sikilin-
ca fotografini kaldiriyor. Bir siire énce bazi insanlarin Orta Dogu kokenlile-
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re 1irke1 davrandigini soyleyen arkadasima tiim bu korkularin, diismanlikla-
rin, ad1 ister homofobi, ister islamofobi olsun ayni diisiinme seklinden tiire-
digini, farkli yasayis, diinyay1 kavrayis bicimlerine duyulan korkudan, onlari
anlayamamaktan kaynaklandigini séylemek istiyorum. Tiim problemleriyle
birlikte, ¢okkiiltiirlii ve cokkimlikli Berlin’de farkli yasam big¢imleri, kiiltiir-
leri, olasiliklar1 iistiine olan tartismalar hi¢ durulmuyor.

Butler'in édiilii reddinin, agustosun sonuna dogru ¢ikan ve simdilerde
vitrinlerde daha korkusuzca sergilenen Sarrazin'in 6zellikle gogmenleri he-
def alan 1rk¢1 Deutschland schafft sich ab (Almanya Kendini Yok Ediyor) kita-
binin ardindan, Berlin'e yazdan sonra sonbahar, eyliil ay1 geliyor; bir kadin
ve bir erkek, iki heteroseksiiel farkli kimlikler tistiinden tarihin yeniden ya-
z1lmasim oneriyor...

1980’lerde AIDS’li hastalara, geylere karsi iiretilen politikalarda, gueer ha-
reketi icinde miicadele eden aktivistler ve sanatgilar 6zgiirliik, bedenen tani-
nirhik istemlerini Amerika’da sagci politikalarin, “diger”leri tizerinde kurdu-
gu baskici mekanizmalara karsi orgiitlenerek dile getirmeleri, Tiirkiye'de 12
Eyliil askeri darbesi ile toplumsal hayatin tiim kesimlerine uygulanan baski
ve siddet politikasina karsi érgiitlenme ile karsiligini bulacakti. 12 Eylil’iin
30. yildoniimiiniin tartisildigi Berlin'de, anti-militaristlerin, feministlerin,
escinsellerin haklarini destekleyen Pinar Selek kendi hakikati unutturulmak
istenen bir toplumdan, yarali bedenlerden ve bu bedenler tistiinden tarihin
generallerin agzindan yazildigindan bahsediyor. 12 Eyliil’e en cok elestiri ge-
tiren ve bu baski ortami icinde daha da giiclenen feminist hareket bugiin es-
cinsel hareketle birlikte de el ele veriyor ve biitiin bu érgiitler vicdani retgi-
ler, anti-militaristler, farkli yeni direnis gruplar sistemi doniistiirme ve tari-
hi yeniden yazma potansiyeli tagiyor. Konusma siirerken birden ¢n siralar-
da feminist aktivist Esmeray’1 goriiyorum. Bir travesti, Kiirt ve feminist ola-
rak Esmeray’in o giin Berlin'deki varligi, “kadin kiliginda sahneye ¢ikan er-
kek sanat¢ilara sahneye ¢ikma yasagi getiren” 12 Eyliil’iin baskici politikala-
r1 hatirlandiginda ¢ok manidar goziikiiyor. Selek ve Esmeray da aslinda ken-
di hayat hikayeleri tistiinden 12 Eylil’iin ve tiim dislayici politikalarin dayat-
tiklarina kars1 ¢ikiyorlar. Esmeray, kendi yazdig1 Cadinin Bohgast oyunun-
da kadin, erkek, transekstiel kimlikler tistiinden, otobiyografisiyle toplumsal
baskiyi, ikiyuizliligi, ayrimciligi gosteriyor.

La Bocca del Lupo (Kurdun Agzi, 2009) belgesel filminde Pietro Marcello
bir kenti, Cenova’yl, Enzo ve transeksiiel Mary'nin aski iistiinden anlatiyor.
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iki polisi 6ldiiren ve yirmi yildir hapiste olan Enzo ile junki Mary hapishane-
de tanisiyorlar ve Mary hapisten ¢iktiktan sonra, Enzo c¢ikincaya kadar yir-
mi yi1l gibi uzun bir siire birbirlerine, -Marynin Penelopenin sadakatini ha-
tirlatan—, kasetlere okuduklar1 ask mektuplar: génderiyorlar. Tktidar iliskile-
rinin en yogun bicimde kendisini dayattig1 bir yerde Mary, bir transsekstiel
olarak biitiin 6tekilerin icinde daha cok baski goriiyor. Iste o noktada kont-
roliit Enzo aliyor, gardiyanlari, satasanlar1 Marynin kilina bile dokunurlar-
sa nelerle karsilasacaklari konusunda uyariyor, hapishanenin iktidarina, er-
kekligine, yine olduk¢ca maco goriiniimlit Enzo onlara en sert soylemiyle, teh-
dit ederek cevap veriyor.

Enzonun ve Marynin filmin itirafta bulunduklar1 tek béliimiinde, Enzo,
geleneksel bir sarkiy1 hatirlamasini ve séylemesini istiyor Mary’den. “Biz bi-
riz”. Bu bir olma, biitiinlesme askin iki insan1 birlestirici roliindeki bir olma
degil sadece, iktidara, aygitlarina, toplumun dayattirdiklarina kars1 da bir
olma anlamina geliyor. Marcello tutkulu bir agk hikayesini, Cenova kentine
ait arsiv goriintiileriyle harmanlayarak bir kenti, tercih ettigi alt kiiltiirden
iki karakterle ¢ok incelikli bir sekilde anlatiyor.

Bir kadin -Selek— ve bir erkek —Marcello— tarihin farkli 6znelerle, fark-
I bedenlerle yeniden yazilma/anlatilma ihtimalinden bahsediyorlar. Tarih
baskilanmislarin, gérmezlikten gelinmislerin agzindan yeniden yazildigin-
da nelerin degisebilecegine dikkat ¢ekiyorlar.

Sanat¢1 David Wojnarowicz (1954- 1992) icin de sanati, devlet eliyle olus-
turulmus resmi tarihin karsisina imaj, metin ve nesnelerden olusan kendi
otantik tarihini kurma ve sunma girisimiydi ve Nan Goldin’in de arkada-
s1 olan Wojnarowicz’in caligmalari, arkadaslarinin AIDS’ten 6liimiinden ve
hastaliga kendisinin de yakalanmasindan sonra farkli bir boyut kazanmis-
t1. Hastaliga yakalandiktan sonra, hastalanmis bir toplumla sézlesme yap-
t181 gercegini anlamasinin da uzun siirmedigini soylityordu Wojnarowicz.'®
Nan Goldin, John Waters filmlerinin yildizi, yakin arkadas1 Cookie 6ldiigiin-
de AIDS’ten 6len ya da viriisii tasiyan sanatgilarin katilimiyla “Witnesses:
Against Our Vanishing” (New York Artists Space) sergisini diizenlemis, Nati-
onal Endowment of the Arts, David Wojnarowicz'in devletin ve Katolik kili-

sesinin sessizligini elestiren metni sebebiyle sergiden destegini ¢ekmisti. As-

18 David Wojnarowicz, “Postcards from America: X-Rays From Hell” (1988), Theories and do-
cuments of contemporary art iginde, Ed. Kristine Stiles and Peter Selz, University of Califor-
nia Press: USA, 1996, s. 374.
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linda Goldin’in, Torres’in, Jarman’in, Wojnarowicz'in ikon kirici isleri cesit-
li dsnemlerde yasaklamalar ve sansiirle karsilagmasti.

Smithsonian National Portrait Gallery’de 30 Ekim 2010’da agilan ve
“Amerika’nin énemli bir miizesinde aymi cinsten ask tistiine ilk énemli ser-
gi” olarak duyurulan “Hide/Seek: Difference and Desire in American Port-
raiture”de yer alan Wojnarowicz'in A Fire in My Belly’in (1987) videosu, din-
ci ve tutucu kesimlerin tepkisi tistiine Hiristiyanlik karsit1 ve homoseksiiel-
likle ilgili goriintiileri sebebiyle kasim ay1 sonunda sergiden kaldirildi. Woj-
narowicz videoyu AIDS’ten 6len hayat arkadasi Peter Hujar'a adamisti ve vi-
deonun bir bslimiinde goériilen carmiha gerilmis Isanin karincalarla kap-
1 bedeni AIDS’e karsi ayrimci tavirlariyla tiim din ve devlet kurumlarinin
ikiytizlii tavrinin, AIDS’li bireyleri aciya, éliime terk eden politikalarin eles-

<.

videonun AIDS’ten 6len
"o

tirisiydi. Katolik Birligi bagkani Bill Donohue'nun
zavalli adam1 gosterdigi seklindeki argiimanini inandirict bulmadigi e
eger Muhammed’in viicudunda karincalar gezseydi bunun hemen tepki top-
layacagi seklindeki aciklamalar: tartismay: farkli bir boyuta da ¢ekiyor ve
AIDS’in temsiline dair 1980’lerden, AIDS aktivizmi déneminden bir isin ser-
giden ¢ekilmesi bugtinkii zihniyeti de gosteriyor. Tiim bu miicadelenin ar-
dindan degisen ne?

30 Kasim'daki agiklamanin ardindan, 1 Aralik Diinya AIDS giiniinde
Wojnarowicz'in videosu artik sergi mekdaninda yoktu. 4 Aralik giinii —ko-
ruma gorevlileri farkina varincaya kadar- Mike B. videoyu i-pad’den gos-
terdi, sansiirlenmesini protesto etmek icin bazi sanat kurumlar1 David
Wojnarowicz'in filmlerini programina aldi, filmde miizigi kullanilan avan-
gard miizisyen Daimanda Galas sansiire cevaben yetkililere sert bir mek-
tup yazdy; Silence = Death (1990) videosundan alinmis, sanat¢inin dudaklari-
m birbirine dikisledigi imajin1 yiizlerine maske yapan gostericiler kurumun
kararini Smithsonian National Portrait Gallerynin éniinde protesto etti.

Ayrimci ideolojileriyle bireyleri, toplumsal yapiy1 etkileyen kurumla-
ra, onlarin zihniyetine karsi duranlar bugiin hangi noktada? Butler'in jes-
tini ve ondan bir giin énce yaptig1 konusmay1 hatirlayacak olursak, But-
ler, LBGT lerin, gueer bireylerin yasalar tarafindan sug¢ unsuru teskil edici

topluluklar olarak sunulmamasini, 6zgurligiin esitlik ilkesi temelinde tiim

19 Dave Itzkoff, “Video Deemed Offensive Pulled by Portrait Gallery”, New York Times, 1 Ara-

lik 2010, http:/www.nytimes.com/2010/12/02/arts/design/02portrait.html, Erisim: 5 Aralik
2010.
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farkli yasam bicimlerini siirdiirenlerin yasalarca korunmasi gerektigini soy-
lityordu. Toplumda, kendini oldugu gibi ortaya koymak elbette ki birtakim
riskleri beraberinde getiriyor, ancak risk almazsak 6zgiirliigiimiizii kaybede-
riz ve 6zgiirliik egzersizi de risk almadan olmaz.?°

Butler'in 6nerdigi gibi, Antigone’nin iddiasini giiniimiizde diistinmek;
onu, gocmenler, kagitsizlar, yoksulluktan, kiiresel ekonomiden etkilenenler,
dini azinliklar gibi kirilgan hayatlar: i¢cin miicadele eden ve iktidarin keyfi ve
sert giictine karsi ¢ikan bir savas muhalifi olarak diisiinmeyi gerektiriyor.?!
Ve Antigone’yi yeniden diistinmek, tistii ortiilenleri dillendirebilecek parrhe-
siastes’lerin varligina ihtiya¢ duydugumuzu hissettiriyor. Tiim topluma, ku-
rumlara sinmis sessizligi bozarak Antigone’nin baskaldirma cesaretini kim/

ler gosterecek? Giintimiizde bile sessizlik hala 6liim demek...

20 Judith Butler, agy.
21 Pierpaolo Antonello, Roberto Farneti, “Antigone’s Claim: A Conversation With Judith But-
ler”, Theory & Event, C. 12, S. 1, 2009.
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Her Kadin Heteroseksiiel Degildir*
Gifte kavrulmus miicadelede escinsel ve bisekstiel kadinlar

BURCU ERSQOY

‘Tiirkiye’de lezbiyen olmak’tan bahsederken, kacinilmaz olarak ilk soziimiiz
‘eoriintirlitk/goriinmezlik” sorunu oluyor. Belki bir ‘sorun’ ile baglamak hos
degil ama gerceklerden yola cikarak buluyoruz yolumuzu... Ister bireysel ba-
kalim ister toplumsal ve politik bir durustan hareketle, escinsel/bisekstiel bir
kadin olarak yasam pratiklerimiz bizi ayni noktada bilestiriyor. Yasadigi-
miz toplum, bizi, nereden nasil baktigimizla degil, ‘ne’ oldugumuzla tanim-
liyor. Kendimizi nasil tanimladigimiz degil, toplumun bizi nasil tanimladig:
belirliyor ¢ogunlukla deneyimlerimizi. Escinsel/biseksiiel yonelimimiz ne-
deniyle, escinsel/bisekstiel erkeklerin yasantilariyla, kadin kimligimiz nede-
niyle de heteroseksiiel kadinlarin yasantilariyla ortak pratiklerde bulusuyo-
ruz. Bu ortaklik, diger taraftan bakildiginda ise farkliliklarimiza isaret edi-
yor. ‘Kadin olmayan’ escinsel/biseksiiellerden, kadinlik deneyimimizle; ‘es-
cinsel/bisekstiel olmayan’ kadinlardan ise cinsel yonelimlerimizle ayriliyo-
ruz, farklilagiyoruz. Bu agilimla, heteroseksist patriarkal bir toplumun bas-
kis1 altinda hem kadin hem de kadinlar1 seven kadinlar olarak neler yasadi-
gimiza, bunun iizerinden nasil kendi séziimiizii tirettigimize, nerelerde ken-
dimizi ‘goriiniir’ kilabildigimize, nerelerde —bazen bilerek isteyerek, bazen de
tiim direnisimize ragmen, ama her iki sekilde de zorunlu olarak- goriinmez-

lige mahktm edildigimize bakabiliriz.
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Lezbiyenler Vardir

! 6rgiitlin bir sekilde seslerini duyurmaya baslama-

Turkiye’'de lezbiyenlerin
lar1, tahmin edilebilecegi gibi ¢ok eski tarihlere dayanmiyor. Lezbiyen soz-
ctigiiniin kokeni M.O. 6. yiizyila dayansa da?, sozciigiin bu topraklara ge-
lisi ytizyillar almis. Her ne kadar “sevici” sézctigiiniin kullanimi daha es-
kiye dayansa da, ézneleri tarafindan dile getirilen bir kadin escinselligin-
den, orgiitlii bir varolustan bahsederken, Tiirkiye'de de “lezbiyen” sézciigii-
niin kullanimina bakmamiz gerekir. Lezbiyenler olarak, toplumdaki varligi-
miza dair farkindaligimiz ve birbirimizi bulma ¢abamiz, ilk olarak geyler-
le biraraya gelme pratigi tizerinden sekilleniyor aslinda. Diyebiliriz ki, énce
geyler birbirini buldu, sonra lezbiyenler geyleri buldu ve geyleri bulan lezbi-
yenler birbirini buldu... Kendimizden baska lezbiyenler de oldugunu ancak o
zaman fark ettik. Ciinkii kadinlar cinselliklerini, cinsel yonelimlerini, agkla-
rin1, hamamlarda, parklarda, sinemalarda ya da benzeri sosyallesme alanla-
rinda dile getiremez; dile getirmek ne kelime, aklina bile diigiiremezdi... Eh
diisiinemeyince, diisiinmesine izin verilmeyince eyleyemiyor da insan, do-
gal olarak. Erkekler kapali kapilar ardinda, karanliklar icinde de olsa bulu-
sup hemcinslerine doniik cinsel yonelimlerini kesfederken, biz kadinlar cin-
selligin c’sini edince agzimiza siiriilecek biberlerin kabusuyla yasadik, yasi-
yoruz. Ayip, yasak, giinaht1 ¢iinkii... iffetini korumus geng kizlar olarak, hic-
bir sey bilmeden ilk kez gerdek gecesinde cinsellikle tanismamiz makbuldi;
bakire, saf ve cahil kiz olmak namusluluktu; kim namussuz olmak isterdi
ki? Hala da oyle aslinda... Belki biiyiik sehirlerde daha modern kiliflara bii-
riilnmiis sozciiklerle ifade ediliyor; ama hala kadinin cinsellikten bahsediyor
olusu hos karsilanmyor... Soru isaretleriyle, cesitli imalarla ve hatta teklifsiz
cinsel hamlelerin hakli ¢ikarilmasiyla karsilaniyor bir¢oklarinca...

*  Bu yazi, 2007'de Kaos GL tarafindan basilan “Biliyor(mu)sun(?) Her Kadin Heteroseksiiel De-
gildir — lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar” adli kitapgikta yayumlanan “Tiirkiye'de Lezbiyenler/Bi-
seksiiel Kadinlar ve Orgiitlenme — Birlikte S6z Uretmek” yazim temel alinmak kaydiyla ekleme ve
diizenlemelerle giincellenerek kaleme alinmugstir.

1 Yazi boyunca kimi zaman lezbiyen, kimi zaman escinsel ve biseksiiel kadin ifadelerine yer
verilecektir. Her iki sekilde de kastedilmek istenen total olarak kadinlar: seven kadinlardar.
Bu ifade, sadece biyolojik olarak kadin cinsiyetinde doganlari degil, cinsiyet kimligini trans
olarak ifade eden escinsel/biseksiiel cinsel yonelime sahip kadinlar1 da kapsamaktadir.

2 M.O. 6. yiizyilda, Lesbos (Midilli) adasinda yasamis olan kadin sair Sappho’nun sadece ka-
dinlara siir, dans ve miizik 6gretilen okulunda dillere dolanan kadinlar arasi yakin iliski-
leri alay konusu yapan Attikali sairler tarafindan Lesboslu kadinlar: tanimlamak amaciyla
kullanilan “Lesbienne” sozciigii, bugiine de kadin escinselleri tanimlayan bir sozciik olarak
gelmistir.
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Iste diisiincelerinde bile cinsellik yasakli olan biz kadinlar, aleyhlerinde
kullanilacagr korkusundan ataerkil muhafizlarca hapsedilmis akillarimi-
za s1zacak bir 1s1k hiizmesi icin kendimizi asip tirnaklarimizla tabu duvar-
larim1 kazirken; hamamlardan, parklardan tasip artik karanliktan ¢cikma-
y1 gerekli goren erkek escinseller, eyleme gecmisti bile. Birkac gey arkada-
stmiz, 1994 yilinda Ankara’da bir araya gelerek Kaos GL dergisini ¢ikarma-
ya basladilar ve boylece sesini duyurmak isteyen digerlerine de bir kap1 ag-
mis oldular. Bu arada, 1993 yazinda Istanbul’da da, escinsel onur etkinlikle-
ri diizenlemek isteyen baska bir grup, valilikce engellenmelerinin ardindan
Lambdaistanbul’'u kurmustu. Her iki tarafta da tabu duvarlarini asip geyle-
ri bulmus birkac lezbiyen vardi elbet. Dergi etrafinda gittikce kalabaliklasan
gey popiilasyonu arasindan siyrilan lezbiyenlerin dergide yerini bulan yazi-
lar1 sayesinde, kendi soziimiizii de tiretme siirecine girmis olduk. Tiirkiyenin
ilk gey/lezbiyen dergisi olan Kaos GL, o yillarda bizim de tek iletisim araci-
mizdi. Birbirimizden habersiz, kendi kabuklarimizi aralamaya calisirken,
yalniz olmadigimiz1 gordiik; artik lezbiyenleri bulan lezbiyenler de vardai.
Kaos GL dergisinin Mart-1995 sayisinda yer alan “Veniis'iin Kizkardesleri”
bashikli yazinin giris ctimlesi soyle: “Su anda okumakta oldugunuz bu met-
ni kendilerine Veniis'iin Kizkardesleri adini veren bir grup lezbiyen hazirladh.
Bizler Istanbul’da yasayan lezbiyenler olarak kisisel ¢cabalarla birbirimizi bul-
duk. Bizi bulusturan sebep (ki belki de sizinle de bulusturacak olan sebep) pek
tabii ki kendi cinsimize duydugumuz ask, ancak bunun da dtesinde yasanan-
lar/hatta yasanamayanlar idi.” Veniis'in Kizkardesleri (VKK), Lambdais-
tanbul grubundan lezbiyenlerin bir araya gelerek olusturdugu, Tirkiyenin
ilk lezbiyen orgiitlenmesinin sesi oldu. “Veniis'iin Kizkardesleri'nin kurulus
amact kendi iilkemizde yasayan ve kendini bu sekilde tanimlayan diger kizkar-
desler ile birlikte bu agwr perdeyi biraz olsun aralamak, biraz giinisigr almaktr.
Kendimizi dile getirmeyi oncelikle biz basaramayacaksak, bunu heteroseksiiel
diinyadan nasil isteyebiliriz ki?” diyen grup, Kaos GL dergisinin 2002 Ocak-
Subat sayisinda ‘Sessizligin Giicii VKK’ baslhikli yazilariyla grubun fes edil-
digini duyurana kadar, dergi sayfalarindan diger lezbiyenlere s6zlerini ulas-
tirdi. VKK’nin Kaos GL grubu ile dayanigsmasini ise Kaos GL Mart-1996 sa-
yisindaki ‘Kaos GL Meydanlardaydr’ yazisinin giris ctimlesi ¢cok giizel 6zetli-
yor: “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii dolayisiyla Ankara Tandogan Meydani'nda
bir miting diizenlendi. Mitinge ilk kez escinseller de katildi. Kaos GLden ve
Veniis'iin Kizkardeslerinden erkek ve kadin escinsellerin birlikte katildigr mi-
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ting, Kaos Escinsellerinin ilk sokak eylemi oldu. Eylem, ‘coming out™ sorunu-
nun medyaya poz vermekle degil, hayatin icinde miicadeleyle ortadan kalkaca-
g gostermesi agisindan da genel bir onem arz ediyor. Kaos GL ile Veniis'iin
Kizkardeslerimin dayanismasi, escinsellerin birliginin énemi ve gerekliligi agi-
sindan da ozel bir anlam tasiyor.”

Bir diger orgiitlenme ise Ankara’dan geldi. Dergi etrafinda gergeklestiri-
len toplantilarda birbirini bulan lezbiyenler, Kaos GL i¢indeki varliklarini
“..Onlarca gayin arasinda ‘lezbiven adaciklart’” olarak tasvir ederken, ayrt bir
grup kurarak, “Adaciklar’ birleserek tek bir ada olusturdular. Bu biitiinliik, ken-
di kimligimize dair biitiinliik hissimizi de besliyor. Bu beslenmeden ‘sapphonun
kizlar' dogdu.” diyor. Politikalarini a¢iklarken, escinsel erkeklerden ve hetero-
seksiiel kadinlardan bagimsiz durmalar: gereken bir nokta oldugunu belirte-
rek, “Bunun anlanu feminist harekete ve escinsel harekete arkanuizi donmiis ol-
mak degil, tersine tam ortadayiz. Politikalarimizi gelistirirken her iki grupla da
iciceyiz, icice olmayr planliyoruz.” sozleriyle Sappho’nun Kizlari (SK) femi-
nist lezbiyen grubu olarak kendi tarihlerini yaziyorlar. Bilindik opera arya-
larin1 politik s6zlerle yeniden séyleyen soprano Susan Nivert ve mezzo Barb
Glen adli iki kadinin olusturdugu bir grup olan Derivative Duo ile kurulan ile-
tisim sayesinde, Mutiny at the Matinee ve Opera for the Masses CDlerini gon-
dermeleri ile finans kaynag1 saglayarak ve Kaos GLnin de destegini alarak
‘Lezbiyenlik hakkinda’ brosiiriinii hazirlamayi ve ¢cogaltarak yayginlastirmay
basarmis bir grup Sapphonun Kizlari. Mayis 1998’de resmen kurulan grup,
baslangigta haftalik ev toplantilari ile lezbiyenlerle ve zaman zaman hetero-
sekstiel feministlerle bulusmayi stirdiirtirken, Kaos GLnin mekana kavusma-
s1ile Kaos Kiiltiir Merkezi'nde ¢calismalarina devam etti, ta ki Aralik 2000’de
kendilerini feshedene kadar. Bu siirecle birlikte, SK iiyesi lezbiyenlerin bir
¢cogu, Kaos GL icinde yer alarak sozlerini duyurmaya ve miicadele icinde var-
Iiklarini siirdiirmeye devam etti. 2000 yilinda, lezbiyen érgiitlenmesinin bir
diger ismi Ote-ki Ben Lezbiyen Feminist Olusum, dergi projesi ile tiim lezbi-
yenlere ¢cagri yaparak sesini duyurdu. Yurt disindaki kadin ¢rgiitlenmelerin-
den aldiklar: finansal kaynaklarla, Ote-ki Ben Lezbiyen Feminist Dergisi'ni
cikarmay1 basardi ve yazilarin hem Tiirkce hem Ingilizce olarak basildig: iki

say1 yayimladi. Tiirkiye ve yurt disindaki kadin érgtitleriyle iletisimlerini siir-

3 Kisinin escinsel yonelimini saklamaktan vazge¢cmesi, uygun gordigii kisilere kendi istegiy-
le beyan etmesi anlamindaki Ingilizce “coming out of the closet”(dolaptan ¢ikma) ifadesi-
nin kisa séylenisidir. Tiirkce olarak giiniimiizde “agilma” olarak da kullanilir.
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diiren olusum, lezbiyenlerin karma orgiitlenmeler i¢inde geylerle birlikte de-
gil, ayr1 olarak orgiitlenmeleri gerektigine inanan kadinlar bir araya geldi ve
LGBT karma orgiitlenmelerle dahi iliskilenmeyi reddetti.

Buna karsin, geylerle birlikte yiiriimeye devam eden lezbiyenler ve bisek-
siiel kadinlar, LGBT hareketinin miicadele alanlarinda karma o6rgiitlenme-
ler igcinde her zaman yerini aldi. O yillarda, Kaos GL'nin yani sira Tiirkiye'de
LGBT hareketi tarihinin diger énemli bileseni olan ve ‘93 yilindan beri var-
ligimi siirdiiren Lambdaistanbul i¢inde de escinsel/biseksiiel kadinlar aktif
olarak politika tiretmeye devam etti. 2000’li yillarin basinda lezbiyenlerin ve
biseksiiel kadinlarin aktif olarak icinde yer aldig1 diger karma ¢rgiitlenme-
ler arasinda, Antalya Gokkusagi, Izmir Pembe Ucgen ve iiniversiteli lezbiyen
ve geylerin bir araya geldigi, yogunlukla Ankara ve Istanbul’daki bir¢ok {ini-
versitede 6zerk yapilanmalarla faaliyet gosteren LeGaTo (Lezbiyen Gey Top-
lulugu) olusumlarini sayabiliriz.

Coming out of Internet

Lezbiyenlerin/biseksiiel kadinlarin, escinsel karma orgiitlenmeler icinde er-
keklere oranla sayica az olmasi, elbette, ataerkil toplum diizeni i¢inde kadi-
min goérinmezliginden bagimsiz diistiniilemez. Kadinin kamusal alandaki
ikincil konumundan kaynaklanan bu engeli asmanin yolu ise bir araya gel-
menin yollarini arayip bulmaktan geciyor. S.K. grubu, Kaos GL dergisi ara-
ciligiyla birbirini bulurken, daha fazla lezbiyene ulagsmak icin internet ile-
tisimini kurmanin gerekliligini de gormiistii. ‘99 yilinda kurulan sappho-
nun kizlar1 e-grubu, S.K. grubunun feshedilmesinin ardindan isim degisik-
ligi ile Bilitis* adin1 alarak varligin siirdiirmeye devam etti. Kimi zaman iki
yiizii bulan tiye sayisi ile bugiin halen aktif olan grup, escinsel/bisekstiel ka-
dinlarin iletisim kanali olmaya devam ediyor. Birbirine yiiz yiize ulasma
imkan1 olmayan kadinlarin paylasimlarimi saglayabildigi, birbirinden ha-
bersiz olanlarin bu kanal sayesinde yiiz yiize gelme pratiklerini tiretebildigi
bu e-iletisim ortami, bugiiniin internette yasayan nesli i¢in belki bir¢ok ben-
zerleri arasinda siradan bulunabilir ancak, on sene 6énce sanal dlem escin-
sel/bisekstiel kadinlarin ¢ogunlugu icin tek yasam alaniydi. Tiirkiye’deki lez-
biyen/bisekstiel kadinlarin, birbirlerini bulma pratiklerinin ge¢misi ve sim-

disi, escinsel erkekler gibi parklar, hamamlar veya geceleri gidilen mekanlar

4 M.O. 6. yiizyilda yasamis ve Sappho’nun égrencilerinden oldugu sanilan kadin sairin adi.
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gibi kamusal alanlara dayanmiyor. Kadinlar olarak, érgiitlenmek igin bir
araya gelemezken, ‘escinsel/biseksiiel’ kadinlar olarak ortaya cikmak, birbi-
rini bulmak ve kendi soziinii tiretmek icin eyleme gecmek bugiine kiyasla
¢ok daha zordu maalesef. Ancak internetin birbirimizi bulma araci olarak
6nemini gérmiis ve bu araci en iyi sekilde kullanma gayreti icindeki kadin-
lar olarak, tipki eve hapsedilisimiz gibi internette kapali kalma tehlikesini
de goz ard1 etmemeliydik. Sanal alemin gittikce popiilerlesmesiyle, interne-
tin kendisini bir ara¢ olmaktan amag olmaya stirtikleyen tuzaklarina diisme-
mek gerekliligi tizerine tartismaya basladik. Bu tartismalar, sohbetlerimize,
dergideki yazilarimiza yansidi ve bu sanal birlikteliklerle yetinmeyip reelde
bir araya gelen az sayida kadin, tiim iletisim ve haberlesme araclarini kulla-
narak orgiitlenmenin, daha ¢ok ve giiglii olmanin yollarin1 arama ve miica-

dele etme kararhiligiyla yoluna devam etti.

Cifte Kavrulmus Miicadele

Ilk paragrafta sunulmaya calisilan acilimin isaret ettigi gibi, lezbiyenler ve bi-
seksiiel kadinlar, hem ‘escinsel/biseksiiel’ hem de ‘kadin’ olmak iizerinden dii-
stindiigiimiizde, elbette Tiirkiye'deki kadin hareketinden de uzak olmadi hig-
bir zaman. S.K'nin hazirladig1 ‘Lezbiyenlik Hakkinda’ brosiiriinden bir alin-
t1ile bu farkindaligin on seneyi askin bir siire énce nasil dile getirildigine ku-
lak verelim: “Lezbiyenlerin miicadeleleri icin feminizme, feministlerin de lez-
bivenlere ihtiyaglart vardwr. Bu iki grup yanyana durmadig siivece bir kanatla-
r1 kwrik olacaktir. Biz sapphonun kizlar: olarak kendimize lezbiyen feminist di-
yoruz.” Ayni feminist yaklasimi benimseyen Kaos GL'den kadinlar ve Ote-ki
Ben Lezbiyen Feminist Olusum, bu politik durusun pratikteki yansimasini,
11 Eyliil ve sonrasi gelisen olaylarinin ardindan 25 Aralik 2001’de Ankara’da
olusturulan Baris I¢in Siirekli Kadin Platformunda yer alarak gosterdi. Ba-
gimsiz feministlerin yani sira feminist gruplardan, politik karma orgiitler-
den, derneklerden, siyasi partilerden kadinlarin bir araya gelerek olusturdu-
gu platform, kadin hareketi tarihinde bir¢cok etkinligin énemli bir bileseni
oldu. Escinsel/bisekstiel kadinlar i¢in bu platformda yer almanin ayr1 bir 6ne-
mi ise kadin hareketindeki heteroseksiiel kadinlarla bir araya gelebilme pra-
tiklerinin ortaya konmus olmasinda yatiyor. ‘Cinsel yonelim ayrimciligr’ kav-
raminin Tirkiye'deki kadin hareketi literatiiriine yerlesmesi, escinsel/bisek-
siiel olmayan kadinlar tarafindan da heteroseksizmin sorgulanmasinin éne-

minin daha iyi anlasilmasi acilarindan, bu beraberlikler siiphesiz ¢cok deger-
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li deneyimlerdi. Kaos GL'den kadinlar, 10 Subat 2002’de Istanbul’da gercek-
lestirilen “Kurtulusumuzu Orgiitleyelim Kadin Konferansi’nin ‘farklilikla-
rimizla bir arada politika yapmak’ baglikli atolyesine katildi. Bir¢ok kadin
olusumu ve cesitli karma o6rgiitlerde kadin ¢alismasi yapan kadinlarin ya-
i1 sira bir orgiitlenmeye dahil olmayan kadinlarin da yogun olarak katildi-
&1 konferans, farkli kimlikleriyle bir araya gelmis kadinlar arasinda, escinsel/
bisekstiel kimligimizle yer almamaz, ataerkillik ve heteroseksizm baglantisini
ortaya koyarak sorunlarimizin ortakligina dikkat cekme firsati sagladi. Bu
koferansin sonuclarindan yola cikilarak, Kadin Tavrini Gelistirme Inisiyatifi
(KATAGI)'nin ¢agrisiyla baslayan ‘Ozgiir degilim’ kampanyasi, Tiirkiye kadin
hareketi icinde kadinlarin farkli kimlikleri tizerinden s6z tiretmesi ve birbiri-
ne degmesi acisindan cok énemli bir yere sahip. Bu kampanyanin pratik aya-
g1 olarak adlandirabilecegimiz, 6-14 Temmuz 2002 tarihlerinde gerceklestiri-
len ‘Kadinlar Birbirlerine Dogru Yiiriiyor’ organizasyonunda kadinlarin s6z-
lerini yollarina katip tasiyan ulaklar arasinda lezbiyenler ve bisekstiel kadin-
lar da vard. Tiirkiyenin farkli sehirlerinden yola ¢ikan kadin ulaklarin, Kon-
ya Bulusmasi’nda bir araya gelmesi ile sonlandirilan bu biiyiik etkinligin An-
kara ayagini Kaos GLden kadinlarin tistlenmesi, heteroseksizmle miicade-
lenin feminist giitndeme tasinmasi agisindan da kayda deger bir adim oldu.
Bir yandan LGBT hareketi i¢cinde miicadele veren escinsel ve bisekstiel
kadinlar, diger yandan da kadin hareketi giindemini yakindan takip etme-
ye devam ediyordu. istanbul’da, Amargi Kadin Akademisi icinde escinsel/bi-
seksiiel kadinlarin aktif olarak politika tiretmesi ve kurulan Heteroseksizm
Atolyesi, LGBT hareketi ve kadin hareketinin pratikte de iliskilenmesine bii-
yiik katki sagladi ve Lambdaistanbul’daki kadinlarin orgiitliiliigtinii giic-
lendirdi. Hem Amargi’de hem de Lambdaistanbul’da érgiitlenmis olan lez-
biyenlerin ve biseksiiel kadinlarin, iki hareketin kesisim kiimesi olarak, go-
runirlitklerinin artmas: her iki hareketi de besledi; kadin hareketini hete-
roseksizm karsiti olmaksizin feminist bir miicadele olmayacag1 yoniinde;
LGBT hareketi de feminist politikanin hareketin pratige de yansimasi an-
laminda giiclendirdi. Lambda’li escinsel/biseksiiel kadinlarin, Istanbul’da
bir¢ok kadin grubunun bir araya gelerek olusturdugu Kadin Platformu ile
birlikte eylemlilik gostermesi, Lambdanin mekdninda kadin toplantilari-
nin diizenli bir sekilde yiiratiilmesi de escinsel/biseksiiel kadinlarin karma
orgiitlerinde stirdiirdiikleri miicadelede daha aktif rol almalarimi sagladi.
Istanbul’da gerceklestirilen 8 Mart Mitinglerinde, Lambdal1 lezbiyenler, bi-
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sekstiel/travesti/transseksiiel kadinlar artik kendi pankartlariyla seslerini
duyuruyorlardi.

Ayni tarihlerde, Ankara’da bir araya gelen feminist kadinlarin olusturdu-
gu Ankarali Feministler grubu icinde Kaos GL'den kadinlarin da yer alma-
siyla birlikte, kadin hareketinde escinsel/biseksiiel kadinlarin érgitlic mii-
cadelesi adina énemli adimlar atilmaya devam ediyordu. LGBT oérgiitlerin-
den kadinlarin, ayn1 zamanda kadin ¢rgiitlenmelerinde yer aliyor olmasi,
Istanbul’da Amargi ile Lambdaistanbul’un iliskilenmesine gii¢ kattig1 gibi,
Ankara’da da Kaos GL ile Ankarali Feministler grubunu yakinlastirmis ve
birlikte eylemliligin yolunu acmusti.

Kaos GL, LeGaTo ve Izmir Pembe Ucgen gruplarindan kadinlar, 18-19-20
Nisan 2003 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen CEDAW (Kadwnlara Yonelik
Her Tiirlii Ayruimciligin Yok edilmesi) Sivil Toplum Forumu'na katilarak lezbi-
yenlere yonelik ayrimcilig1 anlattilar. Ug giin siiren etkinlik siiresince farkl
¢alisma gruplarina katilim gosterip Forum sonrasi yazilan Golge Rapor’da
escinsel/biseksiiel kadinlarin sorunlarina az da olsa deginilmesini saglamis
oldular. Bu yillarda, Kaos GL'den ve Ote-ki Ben'den kadinlar, Baris Icin Sii-
rekli Kadin Platformu bileseni olarak, Ankara’daki 8 Mart mitinglerinin ve
‘Kadwnlar Baris Istiyor, Barts Hemen Simdi’ mitinginin (29 Haziran 2003) dii-
zenleyicileri ve katilimcilar: arasinda yer aldi.

2004 yilinda, Tiirk Ceza Kanunu tasaris1 giitndemdeyken, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi ayrimciliginin da kanun c¢ercevesinde su¢ olarak tanim-
lanmasi icin yuriitiillen kampanya da kadin orgtitleri ve LGBTT orgiitler bir
arada hareket etti ve seslerini duyurmak icin Meclis’e birlikte yiiriidiiler. Ka-
din hareketi ve LGBTT hareketinin ortaklastig1 anti-heteroseksist miicadele
icindeki bu tiir bir araya gelisler ve eylemler, kuskusuz her iki hareketin bi-
leseni olan orgiitlenmeler i¢indeki kadinlarin ¢ifte kavrulmus miicadelesini
her zaman giiclendirici bir role sahip oldu.

2005 yilinin son aylarinda bir ilke sahit olduk ve LGBTT orgiitlenmeler
icin sevklendirici derneklesme siireci, takibinde de 6zgiirliikler adina bu top-
raklarda yasayan herkes icin utang verici kapatilma davalar: seriiveni, Kaos
GLnin adimiyla baslamis oldu. Hi¢ kusku yok ki kamusal alanda goritiniir-
liigti, devletin resmi kurumlari tarafindan —zoraki de olsa- taninirlikla pe-
kistirmek ¢ok buiytik ve 6nemli bir adim. Milletin yasa koyucu meclisinin ve
bu yasalari isletici adaletinin karsisinda artik tiizel kisiligi ile baski kuran
LGBTT yapilar var ve bu her bir LGBTT birey i¢in giiven saglayici, hi¢ olmaz-

Cogito, say1: 65-66, 2011



Her Kadin Heteroseksiiel Degildir 419

sa umut verici bir unsur. Ancak tabii ki ne genel olarak LGBTT bireyler ne de
ozelde escinsel/bisekstiel/trans kadinlar igin, goriiniirligii tesvik edici yeter
bir unsur degil bu. Yasa degistirmekle olmuyor, kafalar1 da degistirmek ge-
rekiyor ¢iinkii. Kaldi ki heniiz ne Tiirk Ceza Kanunu'nda ne de Anayasanin
esitlik maddesinde gortiniiriiz. Cinsel yonelime (escinsel, bisekstiel bireylere)
ve cinsiyet kimligine (trans bireylere) yonelik ayrimciligi, ‘cinsiyet ayrimeiligr’
kavraminin yeterli oldugu saviyla ceza kanununa alma geregi gérmeyen zih-
niyet, cocuk kandirmaya devam ederken kimsenin kendini giivende hissedip
rahatlikla ortaya ¢ikmasi da beklenemez. Hele de bir kadin i¢in, kagitta da
olsa kazanilmis ‘esitlik’ hakki elinden alinarak, ‘muhta¢’ kategorisine konma-
ya calisildigini gore gore, patriarkanin savunucularinin asagi ¢cektigi kadinh-
ginin ustiine bir de escinsel/biseksiiel kimligini agik ederek ikinci kez ayrim-
ciliga ugramayi gogiislemeye goniillii olmak, iki kat miicadele giicii bulmak
hi¢ kolay degil. Tek basina hi¢ degil ama gittik¢e giiclenen 6rgiitlenmeler-
le birlikte miicadeleye daha cok inanmak ve kazanimlar saglamak miimkiin.

Ankara’da, Eryaman Olaylar1 diye andigimiz, semt halkinin icinden trans-
fobik nefret dolu kisilerin, Eryaman’da ikamet eden travesti ve transseksiiel
kadinlar: ling etme girisimi ile ortaya ¢ikan ve travesti ve transseksiiel kadin-
larin evlerinden zorla ¢ikarilmasi ile sonuglanan olaylarin ardindan 2006'da
kurulan Pembe Hayat LGBTT Dayanisma Dernegi, ilk basta ¢zellikle traves-
ti ve transsekstiel kadinlarin ugradig: siddet ve ayrimcilikla miicadele etme
amaciyla faaliyetlerini stirdiirdii. Uyelerinin ¢ogu yine travesti ve transseksii-
el kadinlardan olusan ancak tiim LGBTT bireylerin ortak miicadelesine ina-
nan dernekte lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyler birlikte érgiitleniyor ve
son dénemde agirlikli olarak nefret cinayetlerinin énlenmesi tizerine ¢aligi-
yorlar. Istanbul’da ise, Istanbul LGBTT Sivil Toplum Girisimi, Kadin Kapis1
Dernegi ve Voltrans Transerkek Inisiyatifi, trans bireylerin érgiitlenmesinden
bahsederken ismini anmamiz gereken 6nemli olusumlar.® Fiziksel kosullar
nedeniyle bizzat icinde oldugum icin Ankara’daki orgiitlenme tizerine kimi
zaman daha ¢ok soz soylityor, 6rneklerimi buradan daha ayrintili verebiliyo-
rum; ancak bu 6érnekler ne sadece Ankara ile sinirli ne de belli bir sehirdeki

orgiitlenme ve eylemler sadece o sehri etkiliyor. Her bir ¢rgiitlenme, bu tilke-

5 Bu yaz, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin LGBTT hareketi ve kadin hareketi icinde 6r-
giitlenmesi lizerine yogunlasmis bir yazi oldugundan, tarihsel olarak trans oérgiitlenmesi-
nin hem kosullar1 hem de ugrastig1 konular baglaminda ayrica ele alinmasi gereken baska
bir yazinin konusu olduguna inaniyorum.
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nin her kosesine sesini duyurmaya ve karsidan bir ses duymaya calisiyor. Tip-
k1 2006’dan beri diizenlenen Uluslararast Homofobi Karsiti Bulusma (HKB),
bu sene ilki diizenlenen “Nefret Suglar1 Magduru Trans Bireyleri Anma Bu-
lusmas1” ve LGBTT Onur Haftasi Etkinlikleri gibi. Gecen seneye kadar sadece
Ankara’da yapilan HKB etkinlikleri, 2009’da alt1 sehre; gecen sene ise, Mayi1s’1
asip aylara yayilarak tiniversite kampiislerindeki etkinliklerle Tiirkiye'nin dort
bir kosesine sesini ulastirmayi ve gittigi yerlerdeki sesi yine olabildigince yay-
ginlastirmay1 basardi. HKB'nin en basindan beri vazgecilmezi olan Lezbi-
yen ve Biseksiiel Kadin Forumu ve Feminist Forum, anti-heteroseksist mii-
cadele icinde kadin goriinmezligini asmaya yonelik cabalarin konusuldugu
o6nemli platformlar oldu ve bundan sonra da olacak. istanbul’da gerceklesti-
rilen Onur Haftas: ise her yil bir éncekine oranla daha fazla yurt ici ve yurt
disindan konusmaci ve katilimcilara ev sahipligi yapiyor ve Onur Yiiriiyiisii
her sene bir éncekini ikiye iice katlayan kisi sayisiyla Istiklal’i kaplayan dev
gokkusagi bayraginin ¢evresinde mor feminalar1 da kucakliyor. Onur Haftasi
da, organizasyonundaki kadin emeginin tiriinii olan kadin kadina atolyelerin,
6zel forumlarin ve kadinlarin sesini ¢cogaltan tartisma platformlarinin giiciiy-

le goriintirliik adina énemli yaratimlarin kaynagi olmayi siirdiirtiyor.

Daha goriiniir, daha sesli..

Kadin kadina bulusmalarimiz, sohbetlerimiz her gecen giin daha goériniir
olmak, daha giiclii bir sekilde sesimizi duyurmak icin hiz kesmeden devam
ediyordu. Asklarimizin lanetlendigi ve mutsuz sonlara mahktm edildigi oy-
kiilerin yarattig: sisi kaldirmak isteyen kadinlar olarak, kendi ¢ykiilerimizi
yazmaya karar verdik ve Kaos GL'den kadinlarin organizasyonu ile Kadin
Kadina Oykii Yarismasrni hayata gecirdik. “Kadinlarin kadmlara olan as-
kini anlatan filmler, romanlar, éykiiler... Bugiine dek canavarlastirilmis “escin-
sel/biseksiiel kadin” hikdyeleri, illa ki mutsuz biten, adina ask bile denmeyen
asklar yiizlerimizde hep bir tokat gibi patladi. Kadinlart seven kadinlarin ha-
yati zaten vyeterince zor ve biz artik mutlu biten dykiiler de okuma karart aldik.
Kurgu ya da gercek, kendi hikayelerimizi kendimiz anlatalim, biraz da mutlu-
luklarimuzi paylasalim istedik. Bizi gormezden gelenlere, hige sayanlara, duy-
gularmmuzin iizerinde tepinenlere inat birbirimize dykiilerimizle giiliimseyelim
ve kadinlarin yasadigr mutlu asklar: oykiilerimizle cogaltalim, dedik.” Bu ni-
yetimizi paylasarak duyurdugumuz, sadece kadinlarin katilimina acik olan
ve geleneksellestirilmesi kararlastirilan yarismanin ilk temasi1 “Mutlu Ask
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Vardir” oldu. 2007’de gergeklesen ve ilklerimizi paylastigimiz “Ilk Kadin ilk
Adim Ilk Ask” temali 2. Kadin Kadina Oykii Yarismasinin ardindan iigiin-
cii yarismanin temasinin neden Ten ve Tutku oldugunu duyururken soyle
dedik: “Ciinkii lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin cinselligi, ya porno sekto-
riinde ¢cikiyordu karsimiza va da siirsel, masumane, meleksi dokunuslardan,
sartlislardan ibaretmis gibi yansitilyyordu. Ya iiclii iliskilerde haz artirict bir
obje olarak yer aliyorduk bu fonda ya da ‘dokunma kelebegi’ olarak... Oysa ro-
mantik dostluklardan ibaret degildi yasadigimiz; kasip kavuran sevismelerimiz
de vardi. Ama baskalart i¢cin, baskalarimin gorsel estetigi icin sevismiyorduk
biz. Cinselligimizin artik, erkeklerin hayal diinyasindan ¢ikma satirlarla degil,
kadimlarin kaleminden dokiilenlerle anlatilmasini istiyorduk. Cevaplarini bul-
mak istedigimiz sorular ve yikmak istedigimiz tabular vardi. Ayiplanan, utan-
manuz gerektigi iddia edilen cinselligimiz, asklarumniz, toplumsal degerlerle yar-
gilanan, dar cercevelere oturtmaya zorlandigimuz iliskilerimiz... Iste bu kalipla-
r1 hep birlikte kiralim, icimizden geldigi gibi yasamanin ve bunu paylasmanin
tadint ¢ikaralim istedigimiz icin ‘Ten ve Tutku’ dedik.” “Mademki binlerce yil-
dir cinsiyet¢i bir diinyada yastyoruz, madembki bir kadimin bir kadina askinin-
sevgisinin arasinda baska kadinlar, erkekler, o erkeklerin sirtlarini dayadiklart
kurumlar var ve mademki bu katt yapt kolay kolay yok olacaga benzemiyor; 6y-
leyse daha uzak diyarlarda, mekdnlarda ya da zamanlarda, kadin kadina yasa-
nacak bir diinyayt, huzurun yakalanacag: o iitopik diinyayr nasil tasavvur ede-
riz? Hayalimizdeki iliskiyi nasil resmederiz? Neler bekleriz sevdigimiz kadinlar-
dan? Tabulari-onyargilart yikmay ve icine sikistirildiginuz cerceveleri yirtma-
vt nasil bir keyfe domiistiiriiriiz? Baskalar: icin yasamayr reddeden kadnlar,
hadi, diislerinizi satirlara dokiin, paylasin bizlerle. Ancak hayal etmeye cesaret
edebildigimiz seyler yarin gercege déniisiir.” diyerek Utopya-m temal1 4. yaris-
may1 duyururken, ayn1 zamanda on sene énce gerceklesmesi sadece bir ha-
yal deyip iitopik bulunacak bir iiriiniin de miijdesini veriyorduk. 11k ii¢ yaris-
manin oykiilerinin 2009 yili icinde kitaplastirilacag: haberi, daha ¢ok kadi-
n1 yazmaya tesvik etmesi umudunu da tasiyordu.

En basindan beri, yarismanin kazananlari, HKB kapsaminda diizenlenen
Lezbiyen ve Biseksiiel Kadin Forumu éncesindeki 6diil téreninde bulusuyor-
lar. Belki tam bu noktada, “goriiniirlitk” meselesinin bir baska “yuiziine” de-
ginmek gerekiyor. Bir yandan, 6ykii yarismasina katilim her sene artarken,
yani yazanlar cogalirken, diger yandan odiilinii kendi eliyle almaya gelisler-
de de belirgin bir artis oldu. Kadin Kadina Oykii Yarismasi1 Odiil Téreni'nde,
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oykiisiinii okudugumuz yiizleri daha cok gortir olduk. Tipki dykiisiiniin, ru-
muzu yerine kendi ismiyle yayimlanmasini isteyenlerin artmasi gibi, sozle-
ri gibi ytizlerini de saklamayanlar ¢cogaliyor. Tam bu noktada, bu “gériiniir-
liik” ¢abasinin 6énemli bir parcasi olan “A¢ Yiiziinii” adiyla hayata gecirdigi-
miz ‘Kadinlar: Seven Kadinlar Fotograf Sergisi'nin 2007’deki HKB’de ye-
rini aligi, bizi goriitnmezlige iten perdeyi aralamak yolunda ¢ok degerli bir
adim olarak karsimiza ¢ikiyor. Serginin yaraticis1 Nevruz, bu adimi “Lezbi-
yen portreleri calismaya yaklasik 5 sene dnce belgesel fotograf konseptiyle basla-
mustim. Elbette pek ¢cok sorunla yiizlestikten sonra projem yarum kalmugti. Kar-
silastiim en onemli sorun, basta yiizlerini gostermeyi kabul eden lezbiyenle-
rin sonradan is, aile yasami ya da bireysel disavurumlarin etkileyen baska du-
rumlardan dolayr projeden cekilmeleriydi. Kaos GLYyle yaptigimiz toplantilar-
dan birinde hepimiz icin ¢cok onemli bir noktada bulustuk. Bizim asil sorunu-
muz oncelikle topluma ¢ekinmeden yiiziimiizii gosterebilmekti.” sozleriyle ¢ok
giizel 6zetliyor. Sergilenen her bir fotografta, goriinmezlik perdesini arala-
yan kadinlarin portrelerinin yaninda kendi sézleri de yer aliyor ve bu kadin-
lar Kaos Kiiltiir Merkezi'nin duvarlarinda, karsilastiklar: kadinlara gii¢ ver-
mek ve birlikte cogalmak umuduyla gézlerimizin icine bakmayi siirdiiriiyor.

Tim bu birikimleri, kazanimlar: daha ¢ok kisiyle paylasmak, yayginlas-
tirmak ve nihayetinde doéniip bakilabilecek yazili bir kaynak olarak kalici-
lastirmak amaciyla, “Biliyor(mu)sun(?) Her Kadin Heteroseksiiel Degil-
dir - lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar” kitap¢igi 2007’de Kaos GL yay1-
n1 olarak basildi. Onsoziinde, “Lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin kendi iil-
kelerine doniip bakacaklart bir yol haritast ¢izmeye calistiginiz bu kitapeikla,
astrlardir gizemli bir kutu sandiklar: lezbiyenleri ve biseksiiel kadinlart merak
edenlere de kutunun icinde aslinda cok da ‘farkli’ bir sey olmadigini gostermeye
calistik. Bilmediklerimiz, gérmediklerimiz, duymadiklarinmiz degil belki icinde-
kiler; ama bazen bilinmesi istenmeyen, gosterilmeyen, duymamiz engellenen-
ler... Bu yiizden ses verelim istedik. Herkesin heterosekstiel varsayildigi bu diin-
vada, biz kimseyi ‘bir sey’ varsaymadan, herkes okusun, bir sey bulsun diye ses
verdik.” satirlariyla kendini tanitan bu kitapgik, yaklasik on sene once basi-
lan Sapphonun Kizlarimin “Lezbiyenler Hakkinda” brosuriiniin hatirasi ve
ozlemiyle ortaya ¢ikt1 aslinda. Artan goriniirliigiimiize paralel hiz kesme-
yen eylemliliklerimiz ve yaratimlarimizin ¢ogalmasi nedeniyle bir on sene
daha beklemeden yeni bir giincellenmis kaynaga ihtiyacimiz olacak gibi go-

rintyor.
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Bir kere, Kadin Kadina Oykii Yarismas: 2007’yi geride birakip 2008’de
dordiinciisii gerceklestirilerek bir yandan devam ederken, diger yandan miij-
desini verdigimiz kitap “Askin L Hali” adiyla 2009 Ekim ayinda basildi. Gi-
ris yazisinda da belirttigimiz gibi, “.. genel olarak kadin escinselliginin kamu-
sal goriiniirliigii icin actigt yola ek olarak, kadin miicadelesi veren kadinlar icin
de bir homofobi karsiti egitim kitap¢igr gibi. Dahast bu topraklarda bir “ilk”i
gerceklestirmenin kendisi bagl basina bir kazanim.” Bastan ayaga, organizas-
yonunda temalarin belirlenmesinden duyurulmasina, jiiri tiyeliginden odil
torenine ve hatta 6diillerin hazirlanmasina kadar kadin emegi olan bu va-
rolus miicadelesinin 6liimsiizlestirilmis olmasi, herkes icin bir kazanim diye
diistiniiyorum.

Gecgen sene, kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerinin tizerimize yapismis-
ligina, benligimizi ve iligskilerimizi ¢erceveler i¢ine hapsetmesine s6zii olan-
lar1 yazmaya davet ettigimiz, “Bir Kadin (m1) Sevdim (?)” temal1 5.si diizen-
lenen Yarismanin bu seneki temasi ise “Kalabaliklar arasinda gériinmez ki-
linmisimiza inat, gettolar1 hapsedilmeyi reddeden escinsel/biseksiiel kadin-
lar olarak ...”: Her yerdeyiz.°

Mesela, 2009 Subat ayinda, 8. /F Istanbul ve Ankara AFM Uluslararas: Ba-
gumsiz Filmler Festivali'nde ve yine 2009 May1s ayinda 12. Ugansiipiirge Ulus-
lararasit Kadin Filmleri Festivalindeydik. Lambdaistanbul gonilliisii kadin-
larin yapimciligini tistlendigi “Beyaz Atli Prens Bosuna Gelme” belgeseli,
“Turkiye’deki escinsel kadinlarin goriniirliik, temsil ve varolussal sorunlari-
na elestirel bir bakis getiriyor. Lambdaistanbullu kadinlar ‘Beyaz atli prens
bosuna gelme!” sloganini birkac yil énce katildiklar:1 8 Mart yiiriiyiisii 6nce-
sinde tiiretmisgler. Filme adini veren slogan, kadinlarin ayakta durmak icin
kurtarict bir erkek roliine ihtiyacit olmadigina vurgu yapiyor.” tanitimi ile
Ucganstipiirge Film Festivali programinda yer almisti. Lambdali kadinlar bir
yandan, kendi varliklariyla ilgili temsillerdeki onyargili ifadeleri gordiikce
goriinirlitkten korkan escinsel kadinlara “meger yalniz degilmisim” duygu-
sunu vererek 6zgurliik yolunda gii¢ vermeyi basariyor; diger yandan ise lez-
biyenler hakkinda sahip olunan bu ényargil ve koétiileyici imajin medya bas-
ta olmak tizere gorsel/yazinsal yapitlar tarafindan desteklenmesine isyan
ederek onlarin gercek olmadigini haykirmanin en giizel 6rneklerinden biri-

ni sunuyorlar bu belgeselle.

6 Son bagvuru tarihi 15 Nisan 2011 olan yarismaya katilmak isteyen kadinlar, kaosgl.org’dan
ayrintili bilgiye ulasabilirler.
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Beyaz Atli Prens Bosuna Gelme’nin !F'de gosterilisinin yankilar: sii-
rerken, Ankara’da baskaca da bir heyecan icindeydi Kaos Kadin. Pembe-
Mor Haftasonunun ev sahipligini yapacak olmanin heyecaniydi bu. “Fark-
I1 sehirlerden escinsel ve biseksiiel kadinlar, 21-22 Subat 2009 tarihlerinde
Ankara’da bir araya gelip iki giin boyunca paylasimi bol saatlerde bir ara-
daligin keyfini ¢cikaracak ve pembesi moru hallice sohbetler icinden bir kay-
bolup bir kendimizi bulacagiz.” diye duyuruyor ve ¢agiriyorlardi kadinlari.
Ayn1 zamanda, etkinlige katilan kadinlarin, siirekli iletisimde kalmasi i¢in
bir ag olusturmak, Kaos GLnin kapasite gelistirme egitimleri ve yerel gey-
lezbiyen muhabir ag1 olusturma gibi karma calismalarina kadinlarin katihi-
min1 tesvik etmek ve kadin goériintirligiinii artirmak da hedefleri arasinday-
d1 bu bulugsmanin. Sayisi 50’yi bulan kadin katilimi ile gerceklestirilen et-
kinligin sonunda, “meger konusulmasi gereken ne ¢cok sey varmis” ciimle-
si ile akillarda bir¢ok soru isareti ve plan taslagi birakan bulusma, tanigsma
ve birlikte yapilmak istenenlerin cesitliligini gérme acisindan hedefine ulas-
must1. Belgeselimizi hep birlikte bir de PembeMor Haftasonu'nda izledik ve
bu iki giintin sonunda, farkliliklarimizin daha ¢ok farkinda, yeni érgiitlen-
melerin ihtiyacinin yeniden bilincinde olarak, bir daha bir araya gelme s6-

ziyle ayrildik.

Escinselim Varim, Lezbiyenim Yok muyum...

Tirkiye’de lezbiyenlerin/biseksiiel kadinlarin yasadigi sorunlari bu satir-
larda derinlemesine incelemek miimkiin degil ama, 2001’de ger¢eklestirilen
‘Ozgiir degilim’ kampanyasinin ve Kadinlar Birbirlerine Dogru Yiiriiyor or-
ganizasyonunun sonucunda ortaya ¢ikan metinden bizim s6ziimiizii yansi-
tan paragraf1 alintilarsak en azindan manzarayi énemli oranda ortaya koy-
mus oluruz sanirnim: “Escinsel kadinlar olarak cinsel yonelimimizi gizlemek
zorunda kalyyoruz. Kadinlara askimiz, lezbiyenligimiz yok sayilryor. Varolan
tiim iliski modelleri heteroseksiiel iliski kalibina sikistirildigindan, sevgililik
iliskilerimize de cinsiyet rolleri yakistirilmaya calisiliyor. Iliskide bir tarafin er-
kek rolii iistlendigi yanilgiswyla erkeklestiriliyoruz. Lezbivenligimizi gizlemedi-
gimiz takdirde islerimizi kaybediyor, dayak yiyor, tecaviize ugruyor, dislaniyor,
asagilantyoruz. Kadin kadina sevisme sahneleri pornografik filmlerde erkekleri
tahrik etmeye yonelik fanteziler olarak sunuldugundan, toplumun geneli tara-
findan lezbiyenligimiz salt cinsellik tizerine kurulu gegici bir heves olarak algi-
lanwyor. Kadinlarin kamusal alanda var olabilme giicliiklerini escinsel kadinlar
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olarak daha agwr yasiyoruz. Toplumsallasma gruplasma imkanlarmdan yoksu-
nuz. Bosanmalarda kadin escinselse kiz cocuk babaya veriliyor.”

En buytik psikolojik siddet yok sayilmaktir; ‘kadin” denildiginde hetero-
sekstiel kadinlar, ‘escinsel’ denildiginde ise escinsel erkekler akla geliyor, biz-
ler yok sayiliyoruz. Giiniimiizde medyanin toplumun bakis agisini yénlen-
dirmede 6nemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde, lezbiyenligin ele alinisi
sayili birkag program ve gazete disinda, ya “tnliilerin lezbiyenlik ¢ilginlig1”
seklinde basliklarla magazinellestiriliyor ya da “lezbiyen aski cinayet igletti”
denilerek oldiirenin degil, 6lenin lanetleniyor olusu, varligimizi bizzat 6zne-
ler olarak ortaya koymamizin gerekliligini bir kez daha gosteriyor. Artan go-
runiirliigiimiize paralel olarak, cinsel yonelimlerimizden dolayr maruz kal-
digimiz ayrimcilik ve siddet olaylarinin da goriinarligiiniin artisi, haklari-
maz1 koruyucu yasalarin yoklugu nedeniyle de birleserek miicadele edilecek
alanlarin genisligine isaret ediyor.

Kimse cinsiyet¢ilikten, misojeniden muaf degil ve bu nedenle kendi karma
orgiitlenmelerimiz i¢inde de benzer tutumlarla karsilasmamizin sasirtict bir
yan1 yok. Ataerkil heteroseksist toplumun normlarinin disladig: ve tehlikeli
unsur ilan ettigi LGBTT orgiitlenmeler icinde elbette gorece daha farkinda ve
bilingli arkadaslarimizla birlikte yer aldigimiz harekette dahi, “kadin” kim-
ligimizle var olusumuzu vurgulama geregi duyuyoruz. Géz éniindeki sert ka-
yalar arasindan siyrilan kum taneciklerinin bir yandan da kendi evlerini insa
edip oradan soziinii katmasi ile sesimiz duyulur, varligimiz yadsinmaz oluyor.
Ustelik bu varolus bize gii¢ katt1ig1 kadar hareketimize de ivme kazandiriyor.

Bu yiizden 2008 yilinda Kaos GL organizasyonu ile gerceklestirilen “Tiirki-
ye’de Escinsel Olmak” soylesi dizisi icinde, bir séylesinin bagligi da “Turkiye’de
Kadin ve Escinsel Olmak” idi. “Isci, 6grenci, sanatci, HIV+, gazeteci, Kiirt,
trans, lezbiyen, yoksul, miilteci, tutsak vs olmak gibi durumlar, Tiirkiye'de es-
cinsel olma hallerini nasil sekillendiriyor? LGBT bireyler bu durumlar iizerinden
kendilerini nasil var ediyorlar ve kimliklerini nasil kuruyorlar? ” sorularina ya-
nit arayan soylesiler arasinda “Tiirkiye’de Erkek ve Escinsel Olmak” baglikli
bir soylesiye gerek yoktu; ciinkii zaten isci, sanatgi, Kiirt, yoksul, miilteci, tut-
sak “escinsel”ler erkekti.. Bir de “lezbiyen” olan escinseller vardi.. Yani escin-
sellerin kadin olma hali.. Bu yiizden, tipki LGBTT orgiitlenmeler icinde ka-
din kadina bulusmalara ayrica ihtiya¢ duyulmasi gibi, escinsel olma halleri
icinde de kadin olanlarin ayrica dile getirilmeye ihtiyaci vardi. Nasil ki, yazar,

doktor, hakim denildiginde, aksi sdylenmedigi siirece o kisinin erkek oldugu-
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nu varsayiyorsaniz, escinsel denildiginde de o kisinin bir kadin olabilecegi ak-
liniza gelmiyor, 6yle degil mi? Kadin yazar, kadin doktor, kadin hakim ve hat-
ta kadin insanlar var! Evet, insan-oglu herkesi erkeklik tizerinden tanimladi-
g1 siirece de “kadin” demedikce yok sayillmaya devam edecegiz. Oyle bir ezber
ki bu, LGBT bireyler dedigimizde dahi, Lnin éne konulmasi yetmiyor; lezbi-
yen sozciigiiniin kadin escinselleri ifade ettigini hatirlamamiza. “Tiirkiye’de
Kadin ve Escinsel Olmak” soylesisi disindaki soylesilerde yok sayilan kadinlar
da, ayn1 zamanda 6grenci, Kiirt, isci, miilteci, gazeteci olabiliyor, biliyor muy-
dunuz? Yani lezbiyenler, yemez i¢mez, ise okula gitmez sadece kadin kadina
sevisir yaratiklar degil. “Kadin Olma Halleri” soylesileri de tam buradan yola
cikilarak, “Gegen sene gerceklestirdigimiz Tiirkiye'de Escinsel Olmak soylesileri
kapsanunda da kadinlarin goriiniir olamadigin fark ettik.” tahliliyle bunu bir
kez daha “ayrica” ortaya koymak tizere bir sene sonra 2009 Subati’nda haya-
ta gegirildi. Ne mutlu ki, bu soylesi dizileri de kitaplastirildi ve géranirligiin
yayginlastirilmasinda ¢ok énemli olan bir yazili kaynak olarak kalicilastirildi.

Simdiden sonra..

Bazen sorunlarimizi tartisip ¢oziim yollarini birlikte bulmak, bazen de s6-
zumiizii soylememize engel olanlara, yok sayanlara inat sesimizi yiikseltmek
icin etkinlikler organize ederek kadin kadina bir araya gelislerimizi stirdii-
riyoruz. 90’l1 yillardan 2000’li yillarin basina kadar devam eden, baharda
Ankara’nin ev sahipligiyle BaharAnkara, sonbaharda Istanbul’'un ev sahip-
ligiyle Guiztanbul adiyla gerceklestirilen ‘Tiirkiyeli Escinseller Bulugsmast’,
farkli sehirlerden kadinlar olarak bir araya gelislerimizin baslangici olmus-
tu. Sonrasinda, yukarida da degindigim gibi ‘Uluslararas1 Homofobi Kar-
sit1 Bulusma’ kapsaminda 17 Mayis haftasinda Ankara’da ve “LGBTT Onur
Haftas1” etkinlikleri kapsaminda Haziranin son haftasinda Istanbul’da ka-
din kadina bulusmalarimiza daha genis katilimla devam ediyoruz.

Ayrica, kadin hareketi icindeki aktif politik ve eylemsel varligini da stir-
diiriiyor escinsel/biseksiiel kadinlar. Baris I¢in Siirekli Kadin Platformu’nda
baslayan escinsel, biseksiiel, trans ve heteroseksiiel kadinlarin karsilik-
I dayanismasi, Kaos GL ve Pembe Hayat LGBTT Derneginden kadinla-
rin da bileseni oldugu, Kasim 2006’'dan beri faaliyet gosteren Ankara Ka-
din Platformunda siirdiiriilityor. Ankara’da 2008 yili sonundan beri varo-
lan Feminist(B)iz Olusumu i¢inde farkli cinsel yonelimlerden feminist ka-
dinlar, heteroseksizm karsiti miicadeleye bizzat feminist pratikler tizerinden
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ortaya koyduklar:1 eylemleriyle gii¢ katiyor. Istanbul’da bircok feminist 6r-
giitlenmeden, kadin grubundan ve LGBT olusumdan kadinlarin da bilese-
ni oldugu Feminist Kolektif ayni sekilde birlikte miicadelenin énemli 6r-
neklerinden. Anti-heteroseksist miicadeleyi feminist politikalarinin olmaz-
sa olmazi sayan Amargi Istanbul’da ve Ankara’daki Feminist(B)iz ile ayn1
zamanlardan, 2008 sonlarindan beri varolan Sosyalist Feminist Kolektif,
Ankara, Istanbul, Adana, Eskisehir ve Izmir’'de escinsel ve biseksiiel kadin-
larin orgiitlendigi énemli yapilanmalar arasinda yer aliyor. Bu gortinirlii-
giin sadece Ankara ve Istanbul’da kalmayip daha bircok sehre tasmis olma-
sini, biiytik olctide o sehirlerdeki LGBTT orgiitlenmelerinin varligina borg-
luyuz. Bunun yam sira géormek hi¢ zor olmasa gerek ki, feminist bir zemi-
nin varligi, ozellikle kadinlarin 6rgiitlit miicadelesine verdigi giicle escin-
sel/bisekstiel kadinlarin goriintirliigiiniin artmasinda yine ¢ok biiyiik rol oy-
nuyor. Bunun, Ankara ve Istanbul disindaki en giizel 6rnegini MorEL Es-
kisehir LGBTT Olusumu'ndan kadinlarin, Eskisehir Demokratik Kadin
Platformu icinde yer alarak birlikte organize ettigi etkinliklerde gérme san-
s1 bulduk. Tiirkiyenin adaletinin muzdarip oldugu bitmek bilmez homofobi
hastalig1 nedeniyle, yine emsal tanimaz kapatilma davalarindan biriyle ug-
rastiktan sonra derneklesen en son LGBTT dernegi Siyah Pembe Ucgen’de
orgtitlenen kadinlar da, derneklesmenin senelerce éncesinden gelen LGBTT
olusumlarindaki 6rgiitlenme deneyimleri ile izmir’'de de her kadinin hetero-
seksiiel olmadigini gostermeye devam ediyor. Iki sene 6nce kurulan Hevjin
LGBTT Diyarbakir Olusumu ve Adana, Antakya ve Mersin sehirlerinden
LGBTT bireylerin girisimi ile 2010 y1l1 basinda kurulan Cukurova Escinsel
Inisiyatifi'nin varligini, escinsel ve biseksiiel kadinlarin, Tiirkiye’nin her bir
kosesinde orgiitlenebileceginin gostergesi olan, bu 6rneklerin farkl sehirler-
de de artacagini miijdeleyen cok degerli kazanimlar olarak gériiyorum.
Ankara’daki HKB etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilen Lezbiyen ve
Biseksiiel Kadin Forumu, 2009 yil1 basinda gerceklestirilen PembeMor Haft-
sonu ve Istanbul’daki LGBTT Onur Haftas: etkinlikleri kapsaminda 6zellik-
le de son yillarda gittikce genisleyen ve icerik olarak da dolu dolu olan ka-
din forumlarinda, farkli sehirlerden gelen kadinlarin birlikte yurtttiikleri
tartismalar, bu tilkedeki escinsel ve biseksiiel kadin 6rgiitlenmesine yon ve-
riyor. Yeni ve farkli boyutlar kazanan tartismalarla, ¢icegi burnunda 6rgiit-
lenmelerin tanikligini yapmamiz kacinilmaz. Zaten tartismalardan ¢ikan

sonug¢ da bu yonde. Her sehrin, her bolgenin kendi dinamikleri i¢cinde yara-
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tacag orgiitlenmelerin, bir araya gelenlerin politik duruslarina paralel ola-
rak yiiriitiilen tartismalar ve sonucunda ¢ikan talebin 1s181nda farklilasaca-
g1 da kusku gotiirmez, bence. Bugiine kadar deneyimledigimiz orgiitlenme
pratiklerine bakacak olursak, ortak zemin ise yine feminizm ve en azindan
ben, bundan sonra da 6yle olmasini umuyor ve bekliyorum.

“Birimiz bile ozgiir degilse, hicbirimiz ozgiir degiliz siarint hep yanimizda
tuttuk, kestirme yollardan kagindik, birbirimizi kosulsuz sartsiz kabul etme-
dik ama, birbirimizi anlayabilecegimiz, kendimizi ifade edebilecegimiz bir or-
tam yaratmaya ¢calistik. Kelimelere dokiince cok iddiali denebilecek bir girisim
belki ama, hayir oyle yasantilamadik. Olabildigine sakin, olabildigine tutkulu,
hem can yakict hem i¢ rahatlatici tartismalar yasadik. Onur haftas: tamamla-
mip da etkinlikleri degerlendirme asamasina geldigimizde bir baktik ki, beraber
bir varolus deneyiminin kapisini aralamuisiz bile.” diyenler, bu topraklarda ye-
serecek ILLET’in habercileri. Kadin sézciigiinii tirnak icinde kullaniyorlar
ve “Lezbiyen, biseksiiel, trans, kadin ve erkek olma deneyimlerimizi anlattik,
fakat bu kavramlara sigdigimizi séylemek yaniltici olacaktir.” diyerek anlat-
maya bashyorlar kendilerini. 2010 LGBTT Onur Haftasi etkinliklerinin ha-
zirlik siirecinde bir araya gelmeye baslayan, etkinlik siiresince ve sonrasinda
devam eden tartismalarini “Cirkin Ordek Yavrusu: Bir Doniisiim Hikayesi”
baslikli yaziyla, feministyaklasimlar.org’ta paylasan grup, cinsiyetle ve cinsi-
yetlerinin baskalar: tarafindan dikte edilmesi ile problemi oldugunu soyle-
yerek varoluslarini duyuruyor. Yakin zamanda Eskisehir’de bir toplant1 yap-
malarindan anlamamaiz o ki, Istanbul sinirlarini asacak bir birliktelik arzu-
laniyor. Bu arzuya ortak olacak ¢ok “kadin” taniyorum.

Lezbiyenler/bisekstiel kadinlar olarak, sorunlarimizi séze dékmenin, en-
gelleri asarak ortaya cikip ¢oziimleri icin miicadele etmenin gerekliligine
inaniyoruz ve bunu, LGBTT olusumlari ve feminist 6rgiitlenmeler i¢inde ak-
tif rol alarak olanakl kilabildigimizi gérityoruz. LGBTT orgiitlenmeleri icin-
de yer alan kadinlar, Tiirkiye’de kadin hareketinin bilesenleri olmay1 stirdii-
rerek feminist perspektifin olmazsa olmazliginin bilincinde, 6rgiitlenmeleri-
ni giiclendirmek i¢in ¢calismaya devam ediyor. Ama kimlik politikas1 dahilin-
de ama kimlik politikasini asan bir zeminde ¢rgiitlenerek, birlikte s6z tiret-
menin ve pratikte yan yana eylemliligi gerceklestirmenin kanallarini yarat-
may1 siirdiiren kadinlar var ve hep var olacak. Goruntrliikleri katlanarak
cogalacak, soyleyecek sozleri artarak hi¢c susmayacak kadinlar.
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Escinsel Kurtulug Hareketinin Tiirkiye Seyri

ALI EROL

Escinsel yonelimli insanlarin en az heteroseksiiel insanlar kadar cesitlilik
gosterdiklerini biliyoruz. Escinsel yonelim her tiir dinsel, etnik, sosyokiiltii-
rel, mesleksel ve politik grupta birbirine yakin oranlarda goriilityor. Bunun-
la birlikte escinsel bireyler yasadiklar1 alanlarda kendi escinsel olma halle-
rini kiiltiirel, sosyal, yasal ve politik nedenlerden o6tiirti yeterince ortaya ko-
yamiyorlar.

Medyanin sundugu escinsel stereotipleri de toplumun farkli kesimlerin-
den farkli hayat alanlarindan escinsel bireylerin ortaya ¢ikmalarina, escin-
sel hallerinin goriiniir olmasina engel olabiliyor.

Toplumda damgalanmayan ve ayrimciliga ugramayan escinsel pratikle-
rin yeterince goriinmemesinden dolay1 escinsel bireyler Lezbiyen, Gey, Bi-
seksiiel, Transseksiiel (LGBT) toplulugun cesitliligini, farkli varoluslar1 ve
escinsel olma hallerini gozlemleyemiyor, kendi gibi insanlara ulagmakta
giicliik ¢cekebiliyor. Bu durum da beraberinde escinsel bireylerin kendi escin-
sel olma halleriyle barismalarini ve kendilerini pozitif bir sekilde gercekles-
tirmelerini ve toplumda var olmalarini engelliyor, en iyimser deyisle gecik-
tirebiliyor.

Tiirkiye'de tek tip bir escinsellik olmadigini biliyoruz. Bugiin hala kendi-
miz olmamizi engellemek i¢in elinden geleni yapan, pek cogumuzu bogan si-
kintilar mevcut. Yiiziimiizii birbirimize dondiikge, escinsel olma hallerimizi
paylastik¢a soluk aldigimiz alanlarin genisledigini gordiik; soluk aldigimiz

alanlar genisledik¢e daha ¢cok kendimiz olduk. Hem yalniz olmadigimizi bir
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kez daha gordiik hem de her pratigin ve halin kendi varolusunda degerli ol-
dugunu gosterdik.

Acildik¢a, kendimizi ifade edip varoluslarimizi ortaya koydukega escinsel
olma hallerimizle birlikte Tiirkiye toplumu da déniisiiyor. Tiirkiye'deki es-
cinsel olma hallerinin ortaya konmasi sadece LGBT bireylerin kendi toplulu-
gundaki cesitliligi gormesi ve kendi varolusuna dair giiven arttirici bir etkiy-
le sinirli kalmiyor. Sonrasinda hem sivil toplumun hem de kamunun demok-
ratik algisini gozden gecirme konusunda da uyarici oluyor.

Sair-Yazar Murathan Mungan bir Kaos GL konferansinda soyle demisti:
“Gortintir olmak, ortaya ¢ikmak, s6z almak isteseniz de istemeseniz de bir
politik miicadele alaninin parcasidir. Kisacasi politik olmadan escinsel ola-
mazsiniz. Sadece kendi cinsinden biriyle yatan bir kisi olursunuz. Kendi cin-
sinden biriyle yatan kisi olmakla yetinmek ise sizi her tiirlii baskilama siste-
minin kargisinda silahsiz ve savunmasiz birakir.”

Bunun dogru oldugunu biliyoruz, yillardir yasayarak tecriibe ettik.

Tiirkiyeli LGBT lerin miicadelesi hem Tiirkiye toplumunu déniistiiriiyor
hem de bu siirecte escinsel olma halleri degisip doniisiiyor ve yeniden kuru-
luyor. 20 yi1l 6énce, “bu toplumda sadece heteroseksiieller yagsamiyor, biz de
variz!” diye ortaya ¢cikmistik. Acildik¢a, kendimizi ifade edip varoluslarimizi
ortaya koydukca escinsel olma hallerimizle birlikte Tiirkiye toplumu da do-
niisiiyor. Iste, Tiirkiye'de escinsellerin érgiitlenme tarihi, tam da bu ag¢ilma

pratikleri ve adim adim yiiriime seyri ile ortaya cikti ve gelisti...

Escinsellerin Orgiitlenme Seyri
Turkiye’'de escinsellerin érgiitlenme seyri dedigimizde koca bir tarihten bah-
sedemiyoruz. Bir tarih vermek istedigimizde asagi yukar:1 15-20 y1l kadar ge-
riye gidebiliriz. Peki, bu ne anlama geliyor? Tiirkiye’de kim nasil adlandirir-
sa adlandirsin kendi cinsine déniik olan insanlarin bir araya gelme, orgiit-
lenme siireglerinin tarihi ayni zamanda kendilerini yaratma tarihi olarak
okunabilir. Tiirkiye’de bugiin bir escinsel 6rgiitlenmesinden bahsediyorsak
bu orgiitlenmeyi dogrudan escinsel bireyler kendilerini kurma stirecinde or-
taya koydular.

iki eksigi vardi escinsellerin. Bir, Tiirkiye'deki escinsellik algisiyla ilgili
bir ortaya ¢ikamama, kendi icine kapanma hali s6z konusuydu. Bir diger ta-
lihsizlik de 6rgiitlenme fikrinin Tiirkiye'deki sosyal politik siireclerden dola-
y1 ele alinig1 ya da negatif olarak adlandirildig: bir dénemde ilk adimlar at-
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maya calistik. 80’lerde daha dogmamuis olanlar bile bir sekilde farkindadir-
lar, 12 Eyliil’le birlikte Tiirkiye'de toplum sadece siyasi degil, sosyal hatta kiil-
tiirel érgiitlenmeleriyle, daha dogrusu iki insanin bir araya gelip iliskilenme-
si ve bu iliskilenmeden sosyal, kiiltiirel, politik her ne ¢ikt1 s6z konusu olacak-
sa buna dair her tiirlii seyin ezildigi, ortadan kaldirildigi ve bir daha ortaya
¢ikmasinin miimkiin oldugunca geciktirilmesi iizerine bir politika hayata ge-
¢irildi. Bunun yansimasi ¢rgiitlenme fikrinin tamamen ¢izilmesi, insanlarin
zihninden atilmasi, bir korku nesnesi, uzak durulmasi gereken bir sey olarak
goriilmesine yol a¢t1. Sosyolojide ana bir konu vardir, 6rgiitlenme sosyolojisi,
ama orgtit fikri 12 Eylil’le birlikte sadece politik hayattan degil, ayn1 zaman-
da akademiden, zihin diinyasindan da kovulmaya ¢alisildig1 icin akademi de
buna direnememis, buna bir sekilde ayak uydurmak durumunda kalmas.

Sosyoloji béliitmiinde bu konuyu ortadan kaldiramazsin, ¢6ziim “orga-
nizasyon teorileri” olarak adinin degistirilmesi olmus! Boliim bagskanimiz
bunu bize anlattiginda, boliim baskanimiz dahil giiliimsedik ama bu ac1 bir
giilimsemeydi. Teorik olarak bir konuyu ele alan dersin adinin bile akade-
mi icinde degistirilmek zorunda kalinmasinin, sosyal ve politik hayatta kar-
silig1 cok daha feci oldu. Partilerden, sendikalardan, bugiin iste NGO ya da
STK dediklerimiz o dénem i¢in demokratik kitle ¢rgiitlerine kadar her sey
ortadan kaldirilmisti.

Haliyle biz siradan escinseller olarak boyle bir sosyal, kiiltiirel, politik at-
mosfer icinde dogduk. Kendimiz escinsel oldugumuzu fark ettik. Elbette ki
bu adlandirmalar farkli olabiliyor. Bizden beklenen bir sey, bizi i¢ine alma-
ya calisan bir kalip var, biz bu kaliba uymuyoruz. Once biz kendi kendimizin
farkina variyoruz. Farkina varma siireclerimiz iginde bulundugumuz sos-
yal, kiiltiirel ya da politik, ailevi hatta dinsel, mesleki iligkilere gore degisebi-
liyor. Kimimiz “evet ben bir escinselim” diye ilk ciimlesini ¢ok rahat kurabi-
liyor. Kimimiz su 3 giinliik yalan diinyay1 kendine zehir edebiliyor, kendi i¢
barisini yakalama siirecinde. Kimimiz de kendi dengesini gayet rahat kur-
dugu halde, dissal bir nedenden dolay, isyeri, yurt, aile, sosyal arkadas ¢ev-
resi vs.den dolay1 kendini yaratamayabiliyor. Bu, beraberinde atilan adimla-
rin da nasil sekillenecegine yol agiyor.

Tirkiyeli escinsellerin 6rgiitlenme seyri 6ncelikle bir araya gelme arayisla-
r1ile basladi. Tam da o asamada zaten ilk sorun olusuyor; ¢iinkii 80’lerin ikin-
ci yarisina dogru, su anlami var 80’lerin ikinci yarisinin, 6znel olarak sade-

ce kendi tizerimden anlatmiyorum, Tiirkiye realitesi icin de gecerli. Tiirkiye'de
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Ankara ve Istanbul metropollerinde escinsellige dair kurulan ilk ciimleler ya
da escinsellik diye bir problemin olduguna dair ilk yansimalar 80’lerin ikin-
ci yarisiyla goriiniir oluyor. Escinsel kadin ve erkeklerin kendisi acik olmasa,
come-out diyoruz, kendileri gériiniir olamasalar da yasadiklar1 sorunlar ar-
tik ikili tekil hayatlarinin disina cikmaya basliyor. Sosyal hayatta bir sekilde
yansimasini buluyor. Bu yansimayla Tiirkiye’de ayni zamanda béyle insanlar
da, bu problemi yasayan insanlar da var diye ciimleler kurulmaya baslaniyor.
Ama kurulan bu ctimleler dogrudan kadin ve erkek escinsellerin kendileri ta-
rafindan kurulmuyor. Akademi, medya gibi yerlerde kurulan ctimleler. Birileri
dogru ama yanlis konusmaya basliyor ama escinseller adina konusmaya bash-
yor. Heniiz escinseller birer 6zne olarak ortaya ¢ikip dogru ya da yanlis kendi
duygularini, diisiincelerini, sorunlarini, taleplerini dillendiremiyorlar. Kendi
sorunlarim ortaya koyamiyorlar. Bu kendi icimizde soyle goriiliiyor. Yavas ya-
vas ya parkta ya diglanmig yalitilmis sehir ortamlarinda, kentin “normal” g6-
riillmeyen herhangi bir mekani olabiliyor, izole bir birahane, sinema gibi. Kii-
ciik ya da kapali arkadas cevreleri gibi. Burada insanlar birbirini buluyor, kar-
silikl1 sizlaniliyor, aglaniyor ama ikinci bir adim atilmiyor. ikinci adim tam da
Ankara’da Kaos GL ile istanbul’da da Lambdaistanbul ile atild1 diyebilirim.

Turkiye'de ilk defa siradan geng escinsel bireyler, is¢i, memur, 6grenci
kendi adlarina kendi sorunlarina sahip ¢ikiyorlar. Yani érgiitlenme asama-
s1 bir sekilde boyle basladi diyebiliriz ve goniil rahatligiyla soyleyebiliriz. Bu-
giin baktigimizda cok siradan goriilebilir. Ama o zaman radikal bir adimdi
bu. Olumlu ya da olumsuz birileri hep konusuyordu ama benim adima ko-
nusuyordu. ilk defa insanlar kendi ctimlelerini kurmaya basladilar, kadin-
erkek escinseller kendileri konugsmaya basladilar. Dolayisiyla bugtin 15 yillik
hadi 20 diyelim, baslangi¢c noktasi bu tarihe tekabiil ediyor.

Bundan oénce bir araya gelme siireclerinde biz sunu diyorduk, partner
bulsak da bulamasak da agliyoruz. Bulamasak yalniziz ne olacak diye agli-
yoruz, bulursak, nerede nasil yasayacagiz diye agliyoruz. Nasil bir iliski ku-
racagiz, nerde neyi nasil paylasacagiz. Bunlarin sadece maddi, fiziki sosyal
ortamlar olmamasi degil, biz iliskilenirken bir escinsel olarak, kendi cinsi-
ni arzulayan kadinlar ve erkekler olarak neyi nasil sekillendirecegiz. Ashin-
da bunun da bilgisi ve tecriibesi yoktu. Ciinkii 6niimiizde olumlu ya da olum-
suz ornekler yoktu. Neler vardi? Hepimizin bildigi érnekler vardi, herkesin
tahmin ettigi Biilent Ersoy ve Zeki Miiren 6rnekleri bunlar. Tamam, bu iki-
si ve benim disimda baska kimse yok mu? Yalniz miyim? Ama aslinda onla-
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ra da benzemiyorduk. Bir sekilde
insanlar simirlanmis, siiphesiz ki
bu kisiler kendi hayatlari 6zelinde
realite olarak [neyse] odur ve dog-
rudur ama escinselligin algisina
dair béyle isen o zaman onlar gi-
bisindir ¢ikarsamasinin dogru ol-
madigim bildigi icin arayislar bir
sekilde baslamisti.

Ozellikle bir araya gelme, ken-
dini adlandirma siireclerinden
Kaos GL Arsivi'nden
sonra daha ¢ok konugsma asama-
sina gecildi. Konugsma asamasin-
da soyle bir ikilemle karsilasildi. Tamam, biz bir araya gelip sorunlarimizi
paylasacagiz peki ama ne olacak? Sorunlarimizi paylastiktan sonra kendi so-
runlarimiza kendimiz miidahale edebilir miyiz? Kaos GL kendimizin miida-
hale edebilecegini soyledi. Edilebilecegini soyledigi i¢in orgiitlenme siirecine
girdi. Ama o dénem yukarda cizdigim 12 Eyliil atmosferinden dolay1 escin-
sel bireylerin yaklasimi pozitif degildi. “Ben enayi miyim, niye ugrasayim”
diyordu bazilari, bir kism1 “bu memleket boyle gelmis boyle gider, hicbir sey
degismez”, bir kismi da “ya nasil olsa 5 yila AB’ye girecegiz, dolayisiyla bu so-
runlar hallolacak” diyebiliyordu. Biitiin bunlar1 elestirmek icin paylasmiyo-
rum, sadece o dénemin resmini anlatmak icin soyliiyorum. Biitiin bunlar o
dénem ic¢in karsilig: olan seylerdi, hepsi, ben kabul etmem ama anlayabilir
ve anlasilabilecegini paylasabilirim. Ciinkii insanlarin éniinde hicbir érnek
yok, dayanisacagi higbir sey yok, canim kanim dedigi ailesinden sosyal poli-
tik cevresine kadar...

Dolayisiyla ne oldu? Tirkiye'deki escinsellerin 6rgiitlenme seyri deneye ya-
nila dogrudan escinsel kadin ve erkeklerin kendilerinin yarattig1 6z bir dene-
yim oldu. Dogrusu ile yanlisi ile bu 15-20 yillik siire¢ aslinda kendi escinselli-
gini kurarken ayni zamanda orgiitlenmesini de kurdugu bir siire¢ oldu.

80 ve ikinci yarisi1 derken bilerek uzattim. Dolayisiyla 80’lerin ikinci yari-
sindan vazgectim, daha 90’larin basinda heniiz dogmus arkadaslar bile bu-
giin escinsel hareketle iliskilenebiliyorlar. Dolayisiyla o dénemi yasamadik-
lar igin fiziken deneyimlemedikleri icin sosyal politik atmosferi biraz faz-

la uzattim.
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Ozellikle 80’lerin ikinci yarisi[nda] ayn1 zamanda 80 6éncesi klasik orgiit-
lenme tarzlarinin devlet zoruyla ya da yeni kosullardan dolay: fiziken orta-
dan kalktigini biliyoruz. Ve o tarzlarin insanlari tatmin etmedigini, o tarz-
lar1 artik denemek istemeyen insanlarin ¢ogunlukta oldugunu da biliyoruz.
Kadinlar ne diyordu; ben de erkek yoldaslarimla aymi yiikiin altina girdim,
calistim ama yillar gegiyor ben hep ayni kaliyorum. Niye benim s6ziim hig-
bir sekilde ortaya ¢ikmiyor? Niye ayrica érgiitlensem bile bu hep bir sekil-
de partinin ya da merkezi érgiitlenmenin altinda kaliyor diye kadinlarin sesi
duyulmaya basladi. Bu, beraberinde feminizmin telaffuzunu getirdi. Femi-
nizm ile birlikte kadinlarin kendi bagimsiz 6z érgiitlenmelerinin ortaya ¢ik-
masina yol act1. Tiirkiye’deki kadin varolusu ve kadin ¢esitliligi tizerinden
her kadinin kendi yasadig1 sorunu ve kendi séziinii ortaya koyabilecegi yeni
orgiitlenme bigimi ve tarzlarinin gelismesine yol acti. Stiphesiz ki insanlarin
bulundugu sosyal, politik ya da kiiltiirel ortamlardan hareketle feminist ce-
sitlilik de ona gore sekillendi. Bir yanda kadin ve erkek esittir diyenler de olu-
yordu, bir tarafta kadinlarin radikal sekilde erkek egemenligine kars: kurtu-
lus miicadelesi vermesi gerekir diyenler de oluyordu. Bir tarafta tamam daha
onceki orgiitlenmelerde kadin ve erkeklerin iliskilenmesi problemliydi, yine
ayn1 politik bir hatta yeni bir tanimlamayla bir araya gelinebilir diyen femi-
nistler de oluyordu.

Dolayisiyla bu escinsellerin disindaki yapilarda bu insanlarin durdugu
yere gore escinseller ile iliskileri de sekilleniyordu. Ornegin her tiirlii ege-
menlik iligkisini sorguladiklari halde zorunlu heterosekstielligi sorgulami-
yorlarda.

Ve tuistelik de hani bu zorunlu heteroseksiiellige dair Bat’'dan yaptiklari
okumalarda bunun bilgisine sahip olduklar1 halde bunu yapmiyorlardi. Bu-
giin sunu goniil rahathigiyla soyleyebiliriz ki Turkiye'deki feminist hareketin
erkek egemen sistemi sorgularken el atmadigi ama daha sonra yiizlesmek
zorunda kaldig1 zorunlu heteroseksiielligi sorgulama siireci, dogrudan es-
cinsellerin ve escinsel orgiitlenmelerinin etkisiyle oldu.

Burada yeni bir asamaya gegiyoruz. Daha 6énce escinseller kendi gibi olan
insanlar1 aradilar, buldular, dertlestiler, bazen bir araya geldiler, bazen ayri
diistiiler, ama geri doniilmez bir sekilde, 90'larin basi gibi 93-94 gibi Anka-
ra ve Istanbul’da geri déniilmez bir sekilde resmi olmayan, formel olmayan
bir oérgiitlenme siirecine girdiler. Ikinci bir asama da artik kendi disinda-
ki iligkileri ve orgiitlenmeleri de etkilemeye, doniistiirmeye basladilar. El-
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bette ki déniisiim siireci her yapida ayni1 gitmedi. Ornegin kadin hareketi ya
da feminist hareket ¢cok hizli bir sekilde bu eksigini tamamladi. Bugiin ka-
din hareketi i¢inde tartisma bitmemis olmasina ragmen kadin hareketi ya
da feminist hareketin samimi bir sekilde cinsiyetg¢iligi, heteroseksizmi ve zo-
runlu heteroseksiielligi sorguladigini, escinsel kadin ve erkekleri ya da bu-
giin daha genis bir sekilde Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Travesti, Transseksiielle-
rin (LGBTT) de varoluslarini tanidigini, ortaklasabildigini gérityoruz. Ama
ne oluyor, diger yapilar érnegin sendikal yapilar ¢ok daha agirdan gidiyor.
Kaos GLYyi olusturanlar i¢inde is¢iler, memurlar da vardi. Sendikalarla ilis-
kilenme daha dogrudan olabiliyordu ama sendikalarin degisip doniismesi
¢ok daha zor olabiliyor.

Ikinci asama olarak formel, resmi asamaya deginebiliriz. Escinsellerin
orgiitlenmelerinin de dahil oldugu, 6zellikle 68 ozgiirliikcii dalgasi ile orta-
ya ¢ikan yapilar, bunlara yeni toplumsal hareketler deniyor, bunlar kurum-
sallasmis resmi 6rgiitlenmelere karsi ¢cikan hareketler. ister 3. Diinya tilkele-
rinde olsun, ister Bat1 Avrupa’da olsun, ister eskinin deyimiyle dogu blogun-
da olsun, mevcut érgiitlenmelere kars: kendi sesini ¢ikaramayan, kendi s6-
ziinii séyleyemeyen, kadinlarin, escinsellerin, ¢evre politikalarina kars: eko-
lojik hareketin, etnik hareketlerin seslerini, sozlerini duyuran hareketlerdi
bunlar. Ayni1 zamanda bir merkeze bagli olmayan, daha ¢ok ag baglantisiy-
la bir araya gelen, tanimlanmais bir sorun etrafinda yan yana gelen yapilan-
malar. Dolayisiyla bu hareketler igerisinde ayn1 zamanda esitlikci bir iliski
de soz konusu. Iste hiyerarsinin olmamasi, dilin militarist olmamasi. Sade-
ce kendi sorunuyla degil ayni1 zamanda cinsiyet¢i olmayacaksin gibi birbiri-
ni kesen sorunlarla da kendini tanimlayan yapilar. Escinsel hareket de ayni
sekilde boyle kuruldu diyebiliriz.

1993’ten 2005’e kadar Lambdaistanbul, Kaos GL aslinda bir érgiitlenme
olmakla birlikte formel, kayitli bir yapis1 yoktu. Insanlar bir araya geliyordu,
sorunumuz ne, su; ne yapacagiz sunu yapacagiz. Kim yapacak, bunu sen ya-
pacaksin, sunu ben yapacagim. Nasil esgiidiimlesecegiz, iste Pazar toplanti-
lar1 yapacagiz. Her seyin karari herkese acik toplantilarda karar verilip uy-
gulamiyordu. 2005 ile birlikte ilk Kaos GLnin tiiziik hazirlamasi ve kayith bir
dernek olmak i¢in Ankara Valiligine basvurmasi s6z konusu oldu. Burada
Tirkiyeli escinseller yeni bir seyle karsi karsiya kaldi. Simdiye kadar ne der-
dik, Tirkiye'de escinsellik su¢ degildir, yasak degildir derdik. Aslinda ad1 ko-
nulmuyordu, sistem eger bir sekilde kafani ezmiyorsa gérmezden geliyordu.
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Ama ilk defa resmi olarak 2005'te
escinsel dernegi olarak kendini
kaydettirmek isteyen bir dernekle

karsilast: resmi makamlar.
Dolayisiyla ilk tepki “hukuka ve
genel ahlaka kars1”, bunlar kuru-
lamaz diye geldi. Ama savcilik il-
ging bir sekilde, “hayir devir degis-
ti, kendine gey, lezbiyen diyen in-
sanlar var, bunlar akademide kul-
Kaos GL Arsivinden laniliyor, sadece akademide degil
giinliik dilde de kullanildigi, ah-
lakla simirlandirilamayacagi, genel ahlakin da devirden devire toplumdan
topluma, ayni toplum icinde farkli zamanlarda degisip doniistiigiinii” soy-
ledi. Valilik de buna itiraz etmeyince Kaos GLnin tiiziigi ilk escinsel der-
negi olarak onaylandi. Bunun hemen ardindan diger gruplar formel siirece
girmek i¢in basvurdu. Ankara’da ikinci bir dernek, Pembe Hayat; ardindan
Bursa'da Gokkusagi ve Istanbul’da, Lambdaistanbul; sonra Izmir’de, Siyah
Pembe Ucgen. Istanbul’da Valilik savciligin reddini kabul etmedi ve mah-
kemeye gitti. Mahkeme de kapatma verdi. Nihayetinde Yargitay’dan dondii.
Sunu biliyoruz ki Tiirkiyenin resmi olarak yiiziinii déndiagii AB surecinde
aslinda bir escinsel 6rgiitlenmesinin yasal olarak engellenmesinin maddi te-
melleri bulunmuyor. Ille de escinsel dernek kurulabilir gibi bir ciimle gerek-
miyor. Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler s6z konusu oldu-
gunda, Yargitay da aynm1 olumsuz cevabi verseydi bile biliyoruz ki Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nden bu karar donecek. Tiirkiye’'de farkli dengeler
s6z konusu oldugu i¢in devletin de resmi birimlerinde bu siiregle yiizlesme-

si farkli olabiliyor.

20 yillik siirecte Kaos da Lambda da bugiin artik Eskisehir, izmir, Adana,
Diyarbakir’daki olusumlar ne yapiyorsa agik bir sekilde yapiyor. Simdiye ka-
dar bir sorun yasanmamuis. Dolayisiyla her seferinde onaylamamakta direni-
len tiiziikteki amaglar boliimi bir sekilde hayata gecirilmis.

Bugiin escinsel haklarinin insan haklar: biitiintiniin bir parcasi oldugu
kabul edilebiliyor. Ama yaratilan her alan —keske boyle olmasaydi- dogru-
dan escinsellerin kendilerinin yarattig1 alanlar oldu. Kendi 6z 6rgiitlenme-

leri de bu sekilde oldu. Herhangi bir yapidaki pozitif ciimleler de escinselle-
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rin zoruyla oldu. Dolayisiyla 15-20 yillik siireci diisiindiigiimiizde escinsel-
lerin orgiitlenme seyri de olmus bitmis, tamamlanmis degil. Yeni arayislara
meyil eden bir siirec.

Kaos GLnin elbette elestirilecek bir siirii yonii vardir ama bir siirii giizelli-
&i bu topluma tasidi. Bu giizelliklerden bir tanesi ¢esitliliklerin altini ¢cizmekti.
Ornegin Ankara’da Giivenpark var. 80’lerde ve 90’larin ikinci yarisina kadar
insanlar birbirini burada buluyorlardi. Bugiin yok ¢tinkii devir degisti, inter-
net ¢ikti, insanlar artik kendini gizlemiyor vs. Kaos GLnin ilk yillarinda bura-
daki insanlarin birbirini arama siirecinin yansimalari ne ola ki, hani bir nevi
antropoloji calismasi yapar gibi, yargilama, damgalama, sana uymayabilir,
orada iki insan birbirini nasil arar, nasil tanisir, birbiriyle tanistiginda ne ya-
par, basina kotii bir sey gelirse ne anlama gelir, gelirse niye kotii seyler gelir...

“Aman tanrim Giivenpark’a mi1 gidiyorsun? Giivenpark’ta mi1 buluyor-
sun?” Oysa insanlar birbirini ya parkta ya sinemada ya hamamda buluyor
diyorduk. 90’la birlikte bar éne ¢ikti, escinsel olmak halleri orada baska bir
sekilde belirlenmeye basladi. Bara gidenler sinemaya, parka gideni elesti-
riyordu, asagiliyordu. Nasil olur da buna hiyerarsi koyabilirsin? Biitiin bu
mekanlar nasil degisip dontisiiyor? Hamam dedigimizde, gecmiste kalmis
bir seyden bahsederken, bar dedigimizde gece hayat1 olmayan insanlarin
bile kurabilecegi 3-5 ctimle vardir. Biitiin bunlar ne anlama geliyor? Kaos
GL, dergisiyle, eylemleriyle bunlarin resmini ¢izmeye ¢alisti.

Biz miicadele ediyoruz, kadin kadina ve erkek erkege, dolayisiyla bu top-
lum buna izin vermiyor. Biz ne yapacagiz? Kendi varolusumuzu kurarken
soluk alabilecegimiz alanlar: genisletecegiz, her yerde, kampiiste, giinliik ha-
yatta, okulda, ailede ama bunu genisletmeye calisirken ¢esitliligi de akilda
tutmak gerekecek. Ornegin Kaos GL dergisini ilk yillarda ¢cok radikal bulur-
lardi. ilk yillarda bu bizi biraz yipratt1 da. izolasyonla kars: karsiya kalabi-
liyorsun vs. Kurdugumuz ciimlelerin radikalligi ilk kez kuruyor olmaktan,
goriiniir olmaktan. Bu durumda yeni kaliplar yaratmayalim, diyelim ki ben
inancli olmayabilirim ama hem escinsel hem dini ritiielleri yerine getiren in-
san da orgtitlenmelerimizin iginde yer alabilir. Bunu lafta da séylemiyorduk.
Bizim bir tek hassasiyetimiz vardir. Bu orgiitlenme escinsel bireylerin ken-
di 6z orgiitlenmesi olarak bagimsiz olmali. Dolayisiyla herhangi bir yapiya,
yapilanmaya tabi olacak, onun vitrininde siis olacak bir seye miisaade edil-
medi. Kaos GL siirecinde olsun, genel olarak escinsel oérgiitlenme siirecinde
olsun, hicbir sey dislanmadi, bastirilmadi. Surada sorunlar yasadik her se-
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ferinde. Diyelim ki benim escinselligimle barisma siirecim, reaksiyonlarim
farkl olabiliyor, senin escinselliginle barigsma siirecin, reaksiyonlarin fark-
1 olabiliyor. Kendi iizerimizden kurdugumuz ciimle bazen dislayici olabili-
yor. Misal kisi ateist ise 6rnegin vay, escinselligi séyle géren bir dine karsi bir
ctimle nasil kurarsin diyebilir. Ayn1 ciimleyi politika tizerinden, seks anlayi-
s1 tizerinden yapabilir. Tek partnerli mi ¢ok partnerli mi tizerinden kurabilir.
Hayata dair her sey tizerine kurabilir. Miidahaleyi orada yapiyorduk. Bir dur,
yani kendi alanini agarken baska birinin alanini, seni diglamiyorsa o kadar
elestirel bir sekilde zorlama diyebiliyorduk.

Diger taraftan bu c¢esitlilik belki mesleki 6rgiitlenmelerde olabilir ama
onun disinda Tiirkiye'de var olan bildik geleneksel yapilarda olmayabilir.
Yekpare bir yapidir. Orada cesitliliklerin kendilerini ortaya koymalarina
miisaade edilmez pek. Bu tamamen yeni toplumsal hareketlerin sekillendir-
digi ve ortaya koydugu bir sey. Escinsel hareket de buna paralel gelisti. insa-
nin oldugu her yerde escinseller de olabilir diyordu. Peki, bu ne anlama geli-
yor? Aslinda bir toplumda ne kadar sosyal, kiiltiirel, politik, mesleki insan ¢ce-
sitliligi varsa bu ayn1 zamanda escinsel varoluslarin cesitliligine de yansiyor.
Bizim yapmamiz gereken kapali bir kutu sadece tek merkezli bir yap1 olarak
degil, bu cesitliligi kapsayacak bir sekilde érgiitlenme olursa olur diyorduk,
nitekim boyle de oldu. Escinsel 6rgiitlenme kendini boyle var edebildi.

Kaos GLyi hem dergi hem aktivite olarak taradigimizda her rengi gormek
miimkiin. Bugiine kadar escinsel topluluk icinde bugiin ¢ok siradan, normal
gordigiimiiz tartismanin Kaos GL tizerinden tartismaya acildigini ve escin-
sel harekete tasindigimi da gorebiliyoruz. Iste, escinsel ve Kiirt olmak gibi,
tahakkiime karsi miicadele gibi, hiyerarsinin sorun oldugunu, cinsiyetci di-
lin niye sorun oldugunu, niye anti-militarist olmamiz gerektigini, militariz-
min aslinda escinselleri hem fiziken hem dil iizerinden nasil yaraladigini vs.
biitiin bu basliklar: escinsel harekete tasiyan, giindemlestiren Kaos GL sii-
reci, orgiitlenmesi oldu. Haliyle biitiin bunlar:1 yaparken o tartismalarin 6z-
neleri, alanlar tizerinden cesitliligi de gozetti. Kaos GLnin giindeme tasidi-
&1 bu konularin pek ¢ogu bugiin anonimlesti. Yani diger escinsel orgiitleri
tarafindan da sahiplenildi. Dolayisiyla Kaos GL'nin attig1 bir slogan, bir 6ne-
ri olarak kalmadi, hareketin bir soézii oldu. Kaynagin bir énemi yok. Onemli
olan sahiplenilmesi ve kendi 6rgiitlenme siirecinde igsellestirilmesi.

Her Pazar acik toplant1 yapiliyordu Istanbul ve Ankara’da. Yani yapila-
cak islerden aglama sizlanmalara kadar her sey orada konusuluyordu, bazen
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farkli renkler one ¢ikabiliyordu. Bu, aktivitelere ve dergiye yansiyordu. Bu
her anlamda oluyordu. “Bu nasil dergi, okuyorum okuyorum anlamiyorum,
kim yaziyor bunu”, bir baskasi da “bu nasil dergi, bu kadar m1 ucuz olur.”
diyordu. Biri entelektiiel, akademik buluyordu, birileri fazla eglenceli “gul-
liitm” dolu buluyordu. Ayni yaklasim kiiltiir merkezi icin de gegerliydi. Kaos
Kiiltiir Merkezini ilk a¢tigimizda tuvaletinden pencerenin pervazina kadar
temiz olmasina ¢alisiyorduk, ¢iinkii insanlar giin 1s181nda escinsel gérme-
mis, giin 1s181nda agik bir mekan gérmemis, iste salas kapali ara sokaklar-
dan ulasilan gizli kapakli mekanlar, 6yle bir mekan yapalim ki, oturup kah-
ve cay icilebilirken birbirimizin yiiziinii gérebilelim, sesini duyabilelim. Biri-
mizin annesi geldiginde “a kizzimin/oglumun takildigi mekan buymus, iyiy-
mis” diyebilsin istiyorduk. Oyleydi de aslinda. Ama buna ragmen birileri di-
yordu ki “aman ziippe entelektiiel geylerin mekaninda sikildim”, bir baska-
st ise “aman kaos kiiltiir merkezi mi? iste varos ibnelerinin gittigi bir yer” di-
yordu. Buradaki ¢atisma tek basina Kaos GLnin ¢ozebilecegi catismalar de-
gil. Bu catisma noktalar: alsinda toplumumuzun yani kiiltiirel, politik ve si-
nifsal catisma noktalari. Biz orada ancak kendi giiciimiiz oraninda miidaha-
le edebiliriz. Oraya miidahale etmek farkl politik, sosyal, kiiltiirel érgiitlen-

melerin ytiziinii birbirine dénmesi, dayanismasiyla halledilebilir.

Escinsel Kurtulus Hareketinin Yeni Bir Toplumsal Hareket Olarak
Seyri

Escinsellik, erkek veya kadin, bireyin kendi cinsinden insanlara cinsel, ero-
tik ve duygusal acidan yonelimidir. Escinselligin yasanilisi ve adlandiriliss,
toplumdan topluma, farkli zamanlarda farkl sekiller almistir. Tarihsel bel-
geler, edebi eserler araciligiyla aktarilan bilgiler gostermektedir ki escinsel-
lik olgusu biitiin insan topluluklarinda gériilmektedir.

Bununla birlikte pek ¢ok toplumda anilmayan ve yok sayilan bu gergek-
lik, her seye ragmen var olagelmistir. Toplumsal kurumlarin bu gergekligi
ele alma ve denetleme ihtiyaci, din ve hukuk kurumlarinin yani sira tip ve
psikiyatrinin de escinselligi, kendi yaklasimlar1 cercevesinde, birtakim si-
niflandirmalar altinda ele almalarina yol agmistir. Bu kurumlar, kendi alan-
larindan hareketle, escinselligi sug¢ ve psikosekstiel bir bozukluk/sapma ola-
rak degerlendirmelerine karsilik, escinsel bireyler, sanayilesme ile ortaya ¢i-
kan toplumsal degismeler siirecinde, biiyiik sehirlerde birbirlerini bulmaya
baslamislardi. Bunun sonucu olarak, Batili escinsel bireylerden toplumsal
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kusatmaya karsi ilk kitlesel tepki 27 Haziran 1969’da geldi. New York eyale-
tinde Stonewall Inn adl1 bara bir polis baskini1 akabinde, escinsellerin kars:
koyarak ti¢ giin siiren bir ayaklanma yaratmalari modern escinsel hareketin
milad1 oldu. Bu kivilcimin pesi sira gelisen gey ve lezbiyen 6zgiirlitk hareke-
ti, daha énce escinselligi bagimsiz bir varolus olarak yadsiyan psikiyatriden
hukuka, kurumlarin kusatmasini kirmaya basladi. Ornegin gey ve lezbiyen
hareketi, 1974’te escinselligin Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (APA) akil has-
taliklar: listesinden silinmesini sagladi. Agiktir ki bu énemli bir gelismedir.
Ciinkii bu karar, escinselligin, bireysel ve psikiyatrik bir olaydan ¢te sosyal
bir gerceklik olarak kabulii anlamina gelmektedir.

Escinsel Kurtulus Hareketi'nin ortaya ¢iktigi 60’11 yillar ayni1 zamanda
baska yeni toplumsal hareketlerin de ortaya c¢ikip gelistigi dénemdi. Bu ha-
reketlerin ortaya ¢ikmasi, artik geride kalmis olsa da, bir “diinya devrimi”
olarak yasanan “68” siirecinin iiriinii olmustur. Bugiin, gectikleri siire¢ ve
mevcut durumlar1 bir yana, Yeni Toplumsal Hareketler dendiginde, escin-
sel hareketle birlikte genellikle feminizm, baris hareketi, ¢cevre hareketi, ye-
sil hareket, anti-niikleer hareket, irk¢ilik karsit1 hareket, etnik azinlik hare-
keti vb... anilmakta.

Yeni Toplumsal Hareketler kapsaminda, s6z konusu hareketler anilmak-
la birlikte, “yeni toplumsal hareketler” kategorik nitelemesi herkes tarafindan
kabul géormemekte ve bir terminoloji fark: ortaya ¢ikmaktadir. XIX. yiizyi-
la dogru ortaya cikan orgiitlii ve kalici sosyal hareketlerden sonra XX. yiizyi-
Iin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketleri anlamaya ¢alisan
cesitli yaklasimlar cercevesinde, Amin, Arrighi, Frank, Wallerstein (“Biiyiik
Kargasa — Yeni Toplumsal Hareketlerin Krizi”, “Sistem Karsit1 Hareketler”)
son iki yiizyil1 bir biitiin olarak ele almakla birlikte, hareket noktalarinin fark-
hilig1 dogrultusunda, degisik sonuclara variyorlar. Wallerstein'in hareketlerle
ilgili terminolojik belirlemesi, yeni toplumsal hareketleri de kapsayarak ve bir
biitiin olarak, sistem-karsit1 hareketler adini almaktadir. Arrighi, is¢i hareket-
lerini tamimlarken, Amin ulusal kurtulus hareketlerini tanimlamistir. Frank
ise XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan sosyal-demokrat hareketleri, komiinist
hareketleri ve ulusal kurtulus hareketlerini yadsimamakla birlikte, “toplum-
sal hareket” nitelemesini yalnizca “diger” hareketler i¢in kullanmaktadir.

XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis geleneksel hareketlerden yeni toplumsal ha-
reketlere kadar, son iki yiizyilda pek ¢ok “hareket” ortaya ¢ikmakla birlikte,
yazarlar temel istemleri daha demokratik, daha esit bir diinya idealine do-
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niik olup, bu 6zlemleri gerceklestirmek icin bilingli bir miicadele yiiriiten ha-
reketlerle ilgilenmektedirler. Tarihte ve giiniimiizde pek ¢ok 6rnek bulunabi-
lecegi gibi, s6z konusu istemlere karsit yonde ilerlemis baska hareketler de
olabilmektedir.

Yeni toplumsal hareketler, sisteme karsi muhalefet anlaminda, gelenek-
sel sistem-karsit1 hareketlerin devami olarak goriilebilse de, ortaya ¢ikis ve
yaklasim acgisindan, geleneksel sistem-karsit1 hareketlerden bir kopus hali
yaratmistir. Eski sol sistem-karsiti hareketlerin reddedilmesi, Bati’da sosyal-
demokratlara karsi, Dogu’da komiinistlere karsi, Uciincii Diinya’da ise ulu-
sal kurtulusculara karsi gelisen miicadelelerle sekillendi. Yeni toplumsal ha-
reketlerin reddettigi eski sol sistem-karsiti1 hareketler, kendi bolgelerinde,
farkli yollarla da olsa iktidara gelmisti. Fethedilmis iktidar altinda ortaya
¢ikan yeni toplumsal hareketler parti érgiitlenmesini ve politik iktidar: ele
gecirme perspektifini bilingli olarak reddettiler. Yeni toplumsal hareketle-
rin varligy, fiili olarak, politik politikanin reddi anlamina geliyordu. Iktida-
r1 bilingli olarak reddeden bu hareketler, bir “sosyal hareket” olarak ortaya
cikt1. Yesil Hareket'in, 6zellikle Almanya érneginde oldugu gibi sonra par-
tilesip, secimle parlamentoya girmesi, bu hareketi yalniz politik olarak de-
gil, ayn1 zamanda fiili olarak da bir “sosyal hareket” olmaktan uzaklastirdi.
XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan hareketler, (otorite karsiti, haliyle devlet
orgtitlenmelerini ortadan kaldirmay1 hedefleyen anarsist hareketi paranteze
alirsak) devlet iktidarinin fethini, ilk hedef olarak énlerine koyarlarken, yeni
toplumsal hareketler, toplumsal iktidar: ve 6zerkligi ilk hedef olarak benim-
siyorlar. Yeni toplumsal hareketler, is¢i hareketlerini ve sosyal-demokrat ha-
reketleri, artik yeterince sistem-karsit1 olmamakla sugluyor.

XIX. yuizyilin toplumsal hareketleri, emek-sermaye celiskisinden hareket
edeken, yeni toplumsal hareketler, geleneksel toplumsal hareketlerin 6nem-
semedigi ya da yok saydigi, dogrudan dogruya emek-sermaye celiskisinden
kaynaklanmayan celiskilerden hareket etti. S6z konusu ¢eliskiler, yeni top-
lumsal hareketler agisindan gergek celiskilerdi ve siddeti agisindan emek-
sermaye ¢eliskisinden geri kalmazdi. Bu celiskiler, toplumsal cinsiyet, ku-
sak, etnik kimlik, 1rk, cinsellik talepleriyle iceriklendirilmis statii gruplarini
dogurdu ve hakim statii gruplarina karsi, sinifsal kimlikleri geri planda bi-
rakarak, s6z konusu taleplerin sekillendirdigi 6zgiil kimlikleri 6éne ¢ikardi.
Eski toplumsal hareketler, iktidar1 almis olduklar: halde, eski sistemden ko-
pus anlaminda, bu taleplere cevap verememislerdi. 68’li yillarda genglerin,
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kadinlarin ve escinsellerin bagkaldirisinin, hakim statii gruplarini (erkekler,
daha yash kusaklar, ¢ogunluk...) tam bir yenilgiye ugratamasa da gerileme-
lerine yol actig1 asikardir.

Yeni toplumsal hareketler politika yapma anlaminda da eski toplumsal
hareketlerin pratiklerinden farkli kanallar yaratti. Bu, ayn1 zamanda, par-
ti orgiitlenmesine, biirokrasiye ve hiyerarsiye bir baskaldir1 olarak gelisti.
Bu basgkaldiri, yalnizca, bilinen dogu tilkelerindeki biirokratik yapiya kar-
s1 olmay1p ayn1 zamanda sosyal-demokrat hareketlerin biirokratik ve hiye-
rarsik orgiitlenmelerine de karsiydi. Yeni toplumsal hareketler, bu siirede
ozerk, katilimci ve dogrudan eyleme dayali yapilanmalar olarak kendini or-
taya koydu.

60’11 yillarda, basta Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bu,
yeni toplumsal hareketler —dogal olarak Escinsel Kurtulus Hareketi de- za-
manla diger kita ve tilkelere de yayildi. 68’in tiriinii olarak bilinen ve “yeni”
olarak adlandirilan toplumsal hareketler, hi¢ de yeni sayilmaz. Gergekte
“yeni” olan, s6z konusu toplumsal hareketlerin, 1960’1 yillarda bir dalga ola-
rak yeniden yiikselmeleridir. 60’11 yillara kadar hakim olan geleneksel hare-
ketlerin ilk ortaya ¢iktig1 donemde, yeni toplumsal hareketlerden pek cogu
miicadele halindeydi. Feminist, baris¢i toplumsal hareketler gibi... Yine ayni
doénemde anarsistler, cinsel 6zgiirliikk ¢cergcevesinde escinselleri savunmuslar-
dir. Geleneksel hareketlerin hegemonyasiyla birlikte, bugiin yeni toplumsal
hareketler olarak adlandirdigimiz hareketler, ya tamamen kiiciilmiis ya da
golgede birakilmistir. Ta ki, 68 kalkismasina kadar...

Escinsel Realitesinin Tiirkiye’de Sahneye Ciktig1 “80’li Yillar” Seyri

68 kalkismasi ve onun iiriinii olan Yeni Toplumsal Hareketler, Tiirkiye'de
as1l yansimasini 80’li yillarda bularak ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle fe-
minizm basta olmak tizere yesil hareket ve escinsel hareket, ‘80 darbesiyle
birlikte biitiin toplumsal hareketlerin bastirildig1 bir dénemde, hem hayatin
icinde hem de akademik ve diisiinsel alanda biiyiik tartismalar1 beraberinde
getirmistir. 12 Eyliil askeri rejimi, travesti ve transsekssiiellerle birlikte efe-
mine erkek escinsellere yonelik yogun ve siddetli baskilar uygulamis ve he-
terosekstiel olmayanlar: zorla goriiniir alanlarin disina stirmistir. Ayni do-
nemde geleneksel toplumsal hareketlerin yasadig: yenilgi de daha oénceleri
bu hareketlerin golgesinde ya da denetiminde kalmis diger toplumsal hare-
ketlerin paradoksal bir sekilde 6éniiniin acilmasini saglamistir. Kadinlar, ba-
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gimsiz olarak kendilerini ifade etmeye baglamistir. Escinseller, sirf escinsel
olduklar i¢in baski ve dislanmaya maruz kaldiklarin1 gérmiistiir. Ozellik-
le ‘80 éncesinden gelen, genglerin bagkaldirisi, bu dénemde yenilmis de olsa,
tabi gruplarin baskaldirisinin miimkiin oldugunu géstermistir.

‘80’li yillar, yalmizca Tiirkiye'de degil, biitiin diitnyada mevcut dengele-
rin ve egemen diisiincelerin sarsilmasina yol agmustir. ‘80’li yillarda, Bati’da
yeni toplumsal hareketler acisindan genel olarak bir yenilgi ve “sosyal ha-
reket” olarak bir kii¢tilme goriulmiistiir. Tiirkiye'de ise ayni dénem gelenek-
sel hareketlerin bastirilmasinin bir sonucu olarak hakim statiileri sarsinti-
ya ugratmis ve tabi statiilerin kendilerini bagimsiz olarak ifade etme olanak-
lar1 yakalamalarina yol agmistir. Fakat 68’le birlikte diger bolgelerde ortaya
¢ikan yeni toplumsal hareketlerin kiigiilmesi ya da kurumsallagsmasinin bir
sonucu olarak, Tiirkiye’'de ortaya ¢cikan benzeri yeni toplumsal hareketler bir
talihsizlik yasamistir. Bati’da ortaya cikan yeni toplumsal hareketler, 6zerk-
lige, katilima ve dogrudan eyleme dayal1 olarak gelismisti. Bu hareketlerden
bazilarinin —yesil hareket- partilesmesi, bir sosyal hareket olarak sonlar1 ol-
musken, Tiirkiye’de bu son, ortaya ¢ikmaya baslayan yeni toplumsal hareket-
lerin bazilarinin ilk adimi oldu. Yesil hareketin olmadigi bir ortamda “Ye-
sil Parti” kuruldu! Buna ragmen, tam da yeni toplumsal hareketin tipik 6zel-
likleri olarak, yesil hareketin, “cevre” hareketinden “ekoloji” hareketine ka-
dar tam da sorunu yasayanlar tarafindan, kéylerde ve metropollerde ortaya
cikarildig: gorildi.

Turkiye'de escinsel hareket tartismalarinin, 80’lerin ikinci yarisinda bas-
lamakla beraber bir hareket olarak, 90’larla ortaya ¢iktigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Basta Istanbul ve Ankara metropollerinde escinseller, kendili-
ginden bir araya gelerek, gruplar olusturdu. Bu gruplar, kadin hareketinde de
goriilmiis oldugu gibi, birincil grup ile bir sosyal hareketin ilk niiveleri olarak
ortaya cikti. Yeni toplumsal hareketlerin tipik 6zelligi olan dogrudan katilim
ve dogrudan etkinligin bu gruplarin da 6zelligi oldugu goriilmiistiir.

Yeni toplumsal hareketlerin, diinyanin diger bolgelerindeki mevcut du-
rumu her ne olursa olsun, Tiirkiye'ye yansimasi farkli olmaktadir. Bu du-
rum escinsel hareketi icin de gecerli goriilmektedir. icinde yasadigimiz top-
lumda, baris¢i, vicdani reformcu, feminist ve heteroseksiiel olmayan yakla-
simlar dogrudan ve agik¢a, iktidarin yumrugunu karsisinda bulmaktadir.
Aciktir ki, az gelismis tilkelerde ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketlerin isi
hi¢ de kolay olmamaktadir. Bununla birlikte bilinir ki tahakkiimiin oldugu
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her toplumda, 6zgiirliik icin verilen toplumsal miicadeleler her zaman orta-
ya ¢ikmastir.

Son inkar Olarak Escinsel Realitesinin Cumhuriyet Seyri

Hepimiz biliriz ki daha ilkokuldan baslayarak basimiza kakilan Tiirkiye
Cumhuriyetinin amaci1 Bati'y1 yakalamak, hatta Avrupa’y1 gecmektir. Va-
rolus gerekgelerini agikca Bati1 diismanlig1 tizerine kuranlar bile en azin-
dan Avrupamnin kiltiriine kars: ¢iksa da teknigini alma gayreti gostermis-
tir. Catismalar rolleri degistirirken Avrupa askiyla yanip tutusanlar, “ma-
dem 6yle, buyurun” diyen AB karsisinda sarsilabiliyor. 2000’lerin basinda-
ki Hiikiimet, sanki liittufta bulunuyormus gibi “ulusal program™ agirdan al-
may1 tercih etmis, merkezi iktidarin diger ortaklari ise ABnin seytanlikla-
rinm1 siralama yarisina girmislerdi. “Kiiltiirii kalsin, teknigi yeter” diyenle-
rin teknigi bir yana birakip, bir an 6énce Avrupa’nin siyasi kiiltiiriine saril-
mak durumda kaldiklar1 bir siirecte sekillenen AKP Hiikiimeti de s6z konu-
su siyasi kiiltiiriin temsilcisi tarafindan yeterince ilerlememekle, reformlar-
dan uzak durmakla elestiriliyor.

Avrupalilasma siirecinde, Tanzimat art1 ‘70 y1l’, artik seksen kiisur yil geri-
de kalirken, vatan-millet askiyla yanip tutusanlarin ve halki halka ragmen y6-
netme azmiyle halkin wstiine ¢ullananlarin iktidar boliisiimii ve rant kavgasi-
na ragmen Tirkiye Cumhuriyeti'nden sorunlarin gercek adini koymasi ve on-
larla yiizlesmesi bekleniyor. Karda ytirtirken ¢ikan sesin meger “Kiirt Realite-
si” oldugunu sonunda anlayan Tiirkiye, escinselligin “3-5 ibnenin zevk-ii sefa-
s1 ya da hafta sonu hobisi” olmadigini, bu topraklarin realitelerinden biri ol-
dugunu da eninde sonunda kabul edecegi bir realite olarak sirada bekletiyor.

Escinsel realitesi belki de son inkardir. Cumhuriyet Tiirkiyesini sahiple-
nenlerin de onu her tondan ve kanaldan elestirenlerin de tereddiitsiiz tizerin-
de anlastiklar1 tek konu escinselliktir. Cumhuriyetin cinsiyeti ve cinsel yone-
limine dair kurulacak bir ciimle her zaman kenetlenmis bir heteroseksiiel
blok ile karsi karsiya kalmistir. Adlandirilmasi ve yiizlesme dereceleri farkl
olsa da konusulmadik konu kalmadig: halde 90. Yilina yaklasirken bile sira-
nin escinsellige gelemedigini goriiyoruz.

Cumbhuriyetin toplum projesinde kendine yer bulamayan escinseller sos-
yal ve politik hayattan kovulmus olsalar da kadin kadina ve erkek erkege ask
ortadan kalkmamis ve her donem kendi escinselligini yaratmistir. Son 15-20
yildir goériiniir olan escinsellik 6ncesinde kabaca iki donemden s6z edebiliriz.
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Bunlardan ilki sosyal-kiiltiirel gerceklik ile oryantalist efsane ve fantezi-
lerin birbirine karistig1 saray-hamam muhabbetleri ile Osmanli! Sark-Islam
klasikleri tizerinden bazen diiz bazen edebi bir anlatimla, escinsel varolusun
sosyal-kiiltiirel hayatina dair ipuglarina ve gerceklerine ulasmak miimkiin.
Pekala, herkes kendi fantezisine gore fesli biyikli veya tiiysiiz nazenin Tiirk
erkeklerinin arzi endam ettigi bir diinyada salinmak da isteyebilir.

Tirkiyenin yiiziinii Bat'ya déndiigii Osmanli’nin son déneminde, Batr'da
dinin yaptirim giicii geride kaliyor, yerine bilim ve kanun araciligiyla ho-
mofobi kurumsallasiyor. Daha Erbakan dogmadan ¢ok énce bu topraklara
Batr’'dan “homoseksiiellik” degil ama homofobi gelmisti! Cumhuriyet déne-
miyle birlikte de homofobik tutum ve uygulamalar politik arenada kurum-
sallasiyor. Homofobinin kurumsallasmasi escinselleri goriinmez kiliyor. Eg-
cinsellik realitesi, biirokratik seckinler arasindan kovuluyor; sosyal, kamu-
sal alanlarda telaffuz edilmemeye baslaniyor. Escinsel, giiniimiize kadar sii-
ren, sugu olmayan suclu konumuna itiliyor. Goriinmezlik ablukasiyla kusati-
lan escinseller sosyal ve kiiltiirel hayattan tiimiiyle dislaniyor. Karanlik park
koselerine, kiyida késede kalmis bir iki hamama hapsedilen hayatlar, “ah-
laksi1z”, “hasta” ve “sapkin” diye damgalaniyor. Yiiziinii Batr'ya déonmiis Cum-
huriyet Turkiyesi'nde, hem sosyal hem politik alan1 kaplayacak sekilde, es-
cinsellerin payina diisen homofobi oluyor.

Tim bu dénem boyunca, escinsellik, daha dogru bir anlatimla escinsel
iliski, sosyal-kiiltiirel bir kiskaca aliniyor. Bu durum ikili bir tarzi sekillen-
diriyor. Escinsel birey, sosyal kiiltiirel hayatini norm olan hetero hayata gore
kuruyor/kurmak zorunda kaliyor, béylece adin1 koymadan gizlice escinsel
iligkilerini yasiyor. Escinselim diye ortaya ¢ikmayip, erkeklik ve / veya ka-
dinlik kategorisinden beklenen davranislari yerine getirdigi siirece sosyal,
ahlaki, dini, siyasi kurumlarin semsiyelerinin altinda kolayca kendine bir
yer bulabiliyor. Oyunu kurallarina gore oynayamadigi icin veya riyakar vic-
danlarin topluca rahatlatilmasi icin secilen kurban niyetine, elbette koyiin
delisi misali her mahallenin bir “ibne”si olacaktir!

Derken 12 Eyliil askeri darbesi ile Tiirkiye'de taslar yerinden oynuyor.
Tim toplumsal kesimler gibi escinseller ve travestiler de biiyiik zuliimlere
maruz kaliyorlar. Ikili oynayip kendini gizleyemeyenler, kiyiya koseye itilip
zaten dislanmis vaziyette olanlar metropollerden zorla siiriiliiyor. Buna pa-
ralel 6zellikle travestilere yonelik baskilar kisa siirede geri tepiyor. Ahlak po-

lisinin, devlet televizyonunun ve diger resmi kurumlarin escinsel ve travesti-
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lerin hayat alanlarindaki cemberi baski, zuliim ve iskence ile daraltmasi, so-
runun odaklasmasina ve daha da goriiniir olmasina yol agiyor.

Yine askeri darbe ile sosyal kiiltiirel iliskiler degisiklige ugruyor. Haliha-
zirdaki orgiitlenmeler ve bu orgiitlenmelerin sekillendirdigi insan iliskileri
dontismek zorunda kaliyor. Daha 6nce sesi ¢ikmayanlar, séz hakkini kulla-
namayanlar, hakim iligkilerin kiyisinda, golgesinde kalanlar yeni sesler ve
yeni agilimlar olarak sosyal hayatta bir bir ortaya ¢ikmaya basliyor. Escinsel
sesler de bunlardan biri olarak giin 1s181na ¢ikiyor. Inkar edilemeyen, tartisi-
lan, konusulan bir konu olarak escinsellik uzun zamandir giindemde yerini
aliyor. Escinsel dergileri, escinsel kiiltiir merkezleri, escinsel sempozyumla-
r1ile 1 Mayislarda, savas karsit1 mitinglerde dalgalanan gokkusagi bayrakla-
riyla Cumhuriyet projesinin hedeflemesinin tersine bu toplumun sadece he-
terosekstiellerden olusmadig goriiliiyor.

Sosyal kiiltiirel hayatlar, iligkiler degisirken yasalar ayni paralelde ilerle-
miyor. Meclis tarihinde ilk kez escinsellere, goriiniir gercek escinsellere ka-
pilarini aciyor; dinliyor ama heniiz kaale almiyor. Cumhuriyet’in ilan edildi-
gi Meclis'in catisi altinda “escinsel” s6ézii hala en biiyiik kiifiir niyetine telaf-
fuz ediliyor. Ayrimcilik, Tiirkiye’de yasal acidan sug teskil ediyor. Escinsel-
ler, cinsel yonelim ayrimciliginin da sug¢ olarak tanimlanmasini istiyor ama
talepleri karsilik bulmuyor. Escinsel davranis Tiirkiye'de sug¢ degil ama ca-
lisma hayatinda cinsel yonelim ayrimcilig1 gériinmez bir siddet olarak es-
cinsellerin karsisina ¢ikiyor. Pek ¢ok uzman ve klinik hala kendilerine ailele-
ri veya kurumlar: tarafindan zorla getirilen escinsel bireyleri “tedavi” etme-
ye ve dontistiirmeye kalkabiliyor. Askeriye ise Tiirkiyenin en gii¢lii ve s6z sa-
hibi kurumu olarak zaten kimseye fikir sormuyor ve isin en dogrusunu ken-
disinin bildigine inanip yoluna devam ediyor. Escinsel subaylar, askeri ceza
kanununun 153. maddesine gore, “gayri tabii mukarenet”, nitelemesiyle isten
atiliyorlar ve haklarini arayamiyorlar. Askeri psikiyatri hala 1973’ten kalan
ve diinyanin terk ettigi uygulamalarla, escinselligi, hastalik olarak goriiyor.

Cumbhuriyetin emanet edildigi gencligin de heteroseksiiel oldugundan
kusku duyulmuyor. Egitim ve o6gretim alaninda, escinsel ergenlere yonelik
zorunlu heteroseksiiellik politikalari, escinsel genglerin kisilik, kimlik ve
sosyal gelisimlerini sekteye ugratabiliyor. Homofobik tutum ve uygulamalar
escinsel genclere yonelik zulme doniisebiliyor.

Boylesi bir tabloya ragmen escinsel goriiniirliigiiniin yiikselmesi 6zellik-
le metropollerde parklarin ve hamamlarin terk edilmesini, eglence sektorii
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tizerinden barlarin, kuliiplerin ve benzeri mekanlarin 6n plana ¢ikmasini
beraberinde getirdi. Yeni mekanlarin yeni iligkilere ve iligkilenme tarzlarina
yol agmas1 haliyle gecikmedi. Onceleri escinsellerin fiziki siddete maruz kal-
malar1 ve hatta éldiiriilmeleri daha ¢ok birincil iliskiler dolayimiyla bir aile
i¢i siddet seklinde yasanirken artik yeni tarz iligkilenmeler maruz kalinan fi-
ziki siddetin seklini de ¢evresini de doniisiime ugratiyordu. Eglence sektorii
ve periferisinde maruz kalinan siddeti, yas1 ve konumu ne olursa olsun escin-
sel bireylerin “kolay lokma” olarak goriilmelerinden kaynaklanip, ekonomik
temelli bir nefret sucu olarak telakki etmek miimkiin. Seksenli yillarin ikin-
ci yarisinda polisin erkek escinselleri oyuna getirme/tuzaga diisiirme taktik-
lerinden farkli olarak bugiin “gey cinayetleri’nden sz edilebiliyor ve agir ak-
sak da olsa pesine diisiilityor. Bununla birlikte “agir tahrik indirimi” ile gey-
lerin ve translarin éldiriilmesi kanunlar tarafindan tesvik ediliyor.
Escinsellerin gortinurligu stiphesiz ki escinsellerin yasadiklari sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sorunlarin da gériiniirliigii anlamina gelmekte-
dir. Haliyle inkar ise yaramamuis, adinin konulmasini ve yiizlesilmeyi bekle-
yen “escinsel realitesi”, heteroseksiiel blokun cumhuriyetle yasit uzlagsmasi-

na ragmen kendini yeniden var etmistir.

Escinsel Realitesinin Gériiniirliigii ve Erkekligin Seyri
Tiirkiye toplumunda escinsel erkekligin kurulumu veya tersinden kendi cin-
sine doniik erkeklerin escinselliklerini kurmalari ve sekillendirmeleri tam
da Turkiye Escinsel Hareketinin 15-20 yillik kisa tarihinin tirtinii oldu.

Tirkiye Escinsel Hareketinin yaratici orgiitlenmelerinin basinda gelen
Kaos GLnin ortaya ¢ikis gerekcelerinden biri, cinsiyetsiz toplum titopyasi-
n1 hedefleyen, cinsiyetin toplumsal yoniine dair eylemli elestiridir. Kaos GL,
tersinden iktidar fethi anlamina gelmeyecek sekilde, heteroseksiiel erkek ik-
tidarinin yikilmasinin miimkiin olduguna inanmiyor. Bu siireci, hem hetero-
seksiiel hem escinsel erkeklerin 6zgiirlesebilmesi icin birlikte doniisiim ola-
rak tanimliyor. Birlikte 6zgiirlesmenin imkanlarini saglayabilecek bu dénii-
stim i¢in hetero erkelerin bir cinsel yonelim olan heteroseksiiellikten vazgec-
meleri gerekmemektedir!

Erkeklik, toplumsal bir kategori olup, degismekte, doniismekte ve siirekli
yeniden kurulmaktadir. Bu siireci bizlere Kadin Kurtulus Hareketi, ayn1 an-
lamda kullanacak olursak Feminizm ve Escinsel Kurtulus Hareketi politika

ve pratikleriyle gostermistir.
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Son 15 yildir Turkiyeli erkek escinseller erkekliklerinden daha az kusku
duymakta ve kendilerini erkek escinsel ve/veya gey olarak tanimlamaktalar.
Pek cok travesti ve transseksiiel samimi gézlemlerini ve fikirlerini paylastik-
larinda, son 15 yildan bu yana “dénen” ve/veya “kestiren” tv ve ts sayisinda
gozle goriiliir bir azalma oldugunu soylemektedirler. Pek ¢ok heteroseksiiel
erkek, kendisine bir iktidar sunan ve/veya en azindan belli bir rant saglayan
mevcut erkeklikten yoruldugunu ve goniilstizliigiinii daha fazla ve daha be-
lirgin bir sekilde belli etmeye baslamistir. Kendi cinsine doniik erkekler ve/
veya dogrudan kendini escinsel erkek olarak adlandiran erkekler arasinda da
farkli erkeklikler ve erkeksilikler sekillenmektedir.

Peki, var olan durum bize hangi imkanlar1 sunmakta... Mevcut erkekli-
gin diren¢ noktasi ne... Heterosekstiel erkek iktidarinin tiim séylemlerine ve
uygulamalarina ragmen mevcut Erkeklik’in yekpare olmadiginmi rahatlikla
soyleyebiliriz. Artik Erkeklikten bahsetmek yerine mevcut erkekligi besleye-
bilen erkeksiliklerden séz edebiliriz. Tabii ki bu erkeksilikler farkl kanallar-
dan akacaktir...

Mevcut erkekligin homofobiyi iirettigini, besledigini ve de karsilikli /0-
mofjobi tizerinden kendini kurdugunu biliyoruz. Tam da bu noktada yine bir
imkan olarak tespit edebiliriz, mevcut erkeklik, yalnizca heteroseksiiel olma-
yan erkekleri baskilamiyor. Ayn1 zamanda kaliba uymayan heteroseksiiel er-
kekleri de baskilamakta ve hayatlarimi ¢ekilmez kilmaktadir. Mevcut erkek-
lik, toplumun farkl sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve sosyopolitik kesim ve or-
tamlarinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Haliyle bu tanim farkl erkek-
si pratiklerle sekillenmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi s6z konusu toplum-
sal stiregler ister escinsel ister heteroseksiiel olsun tiim erkekler i¢in gecerli ol-
maktadir. Heteroseksiiel erkeklik yekpare olmadig1 halde, heteroseksist zih-
niyet, escinsel erkekleri hala “erkek” olarak gérmeye yanasmamaktadir.

80 oncesinin asi ve devrimci —tabii ki hetero!- erkeginin uzun sa¢i ki-
saliyor, kestirmeyeninki ise “atkuyrugu” halini aliyor... Asilik akla bile gel-
mezken atkuyruklu uzun sacl bir erkek, “entel” diye durumu kurtaramai-
yorsa arkasindan “kar1 kilikli” veya “ibne” lafini yiyor... “Kar1 kilikli ibne-
ler” ise ayni1 déonemde Zeki Miiren ya da Biilent Ersoy “gibi” olmadan da
“escinsel” olabileceklerini 6greniyorlar... Arkasindan konusulan “o bigim”
veya “ibne”nin yerini kendi adina konusan ve eyleyen escinsel veya gey ali-
yor... Escinsel, ayr1 bir varolus olarak kendini ortaya koydukca hetero erkek-
ler “Erkeklik”lerini ispatlamak i¢in kiliktan kiliga girme eziyetinden kur-
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tuluyorlar... Escinsel erkegi yaris1 “kadin” yaris1 “erkek” seklinde resmeden
medya, masa basinda ¢izdigi bu resmin realiteye uymadigini ¢abuk kabul
ediyor... Biyiktan coktan vazgegmisken gogiis killarini tiras etmenin erkek-
lige halel getirmeyecegini tecriibe eden hetero erkek, “farklilasma”da sinir
tanimadigin goésteriyor... Diger taraftan hetero erkegin vazgectigi biyik, kil
ve tiiy ve hatta magolugu devralan yeni erkek erkege varoluslar, escinsellik-
ler semsiyesi altindaki pratikleri ¢esitlendiriyor... Tabii ki tiim bu siirecle-
rin ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kanallarla iliskilerini
de akilda tutmaliyiz...

Eger ki bu degisiklikler ve farklilagsma pratikleri birer “sorun” olarak go-
riilityorsa veya ahlaki acidan damgalaniyorsa agiktir ki yoksullarin ve alttan
gelenlerin erkeklerinde de goriilmeye baslanmasindandir!

Bilinir, burjuva ve zengin erkekler yaptiginda gormezlikten gelinir. Daha
dogrusu alt kesimlerdeki insanlar ayni seyleri yapmaya baslayana kadar ses
cikarilmiyor. Alt kesimlerde benzer davranislar goriilmeye baslandiginda
yaygara kopariliyor. Tabii ki bu noktada egemen ahlakin ikiytizliiliigii kayd:
diismek gerekecektir... Bu ikiytizliliigiin burjuva sinifi tarafinda yasananlar
giiya gizlidir! Hafta sonu travestiliginden, ‘bi’ kereden bir sey olmaza kadar
o cephede her sey mesrudur. Kilifina uydurabilirsen her sey denenebilir ge-
risi magazin muhabirleri ile danisikli déviise kalmistir.

Onlardan biri yaparsa macera olur, yoksullardan biri yaparsa sapiklik
olur. Onlardan biri yaparsa ¢ilginlik olur, yoksullardan biri yaparsa soytari-
lik olur. Onlardan biri yaparsa kendini baglar, yoksullardan biri yaparsa ge-
nel ahlaka uymaz.

Escinselligin Tiirk Medyasindaki Seyri

“Tiirk Medyas1” tabiriyle, yazili, gorsel veya isitsel ulusal ¢apta yayin yapan
ve yaygin medya da denilen medya kastedilecektir. Tiirkiye'de son déonemde
gorsel medya yani televizyon agirligini ortaya koysa da basin da denilen ulu-
sal gazeteler bu alanda ele alinacak ana organlar olmali.

Cogunlugu mevcut gazete kadrolarinca yayinlanan haftalik haber dergi-
leri ise “Tiirk Medyasinda Escinsellik” denildiginde mutlaka tizerinde durul-
masi gereken bir medya alani olarak bir alt basglik olmay1 hak eder.

Medya dendiginde ele alinabilecek bir diger alan ise kendini yaygin med-
yadan ayr1 goren ve muhalif basin olarak bilinen, gazete ve haftalik alanin-
da varolabilen kimi dergilerdir.
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Uzun 6émiirlii olmasa da dénem dénem alternatif medya denemelerinin
oldugunu da belirtelim.

Kaos GL Dergisi ile birlikte, dogrudan escinsellerin yayiniyla, yaygin
medyanin disinda yeni bir alan a¢ilmis oldu.

Tiirk medyasinin escinselligi sunusunun ve escinsellerle iliskisinin sey-
ri iic donemle 6zetlenebilir. izledigi seyir nasil olursa olsun, bir baska deyis-
le nasil ele alinip sunulursa sunulsun “es/cinsellik”, Tiirk medyasinin siirek-

li konularindan biri olagelmistir.

Birinci Donem: Flas haber!

12 Eyliil askeri darbesinin siyasete ve toplumsal hayata bir miidahale do-
nemi de olan 80’lerin basini ilk dénem olarak belirleyebiliriz. Bu dénemde
Tiirk medyasinda “escinsel”, ne oldugu tam olarak kestirilemeyen hayali bir
varliktir. Hatta bu hayali varlik, hayattan daha da koparma, uzaklastirma
ve toplumun disina atma gayretiyle 6zellikle “homoseksiiel” olarak adlandi-
rilir. Kendinden menkul her tiirliit uzman/akademisyen de, sokaktaki vatan-
das da, emniyet mensubu da, halki bilgilendirecek gazeteci de, s6z birligi et-
miscesine, “normal” kategorisine sokamadiklar: herkesi “homoseksiiel” diye
adlandirdilar. Ister biyikli biri isterse coktan operasyonunu tamamlamais bir
transseksiiel olsun, Tiirk medyasi icin fark etmiyordu.

Bu dénem ayni zamanda “homoseksiiel” tabir edilen insanlara yonelik ay-
rimciligin, baskinin ve iskencenin doruga ¢iktig: bir siirecti. Artik ¢citkmayan
bir haftalik dergi (Yeni Giindem), “sucu olmayan suglu” diye kapak yapmusti.

Bu dénemin dergilerinde escinsellik, daha dogrusu her tiirlii cinsellik,
bir “haber” konusuydu. Cogunda da yaratilan, kurulan ve genelde “kapak”
olan bir haber nesnesi olarak sunuldu. Basta “Nokta” dergisi, “Sokak”, “Yeni
Giindem”, biraz geriye gidersek “Yank1”, bu dénemden hatirlayabilecegimiz
dergiler olarak siralanabilir. Dénemin TRT’sinin inkari, inkar edemedigin-
de “psikoseksiiel patoloji” ile “ahlaksizlik” zihniyetiyle harmanladig: sunusu
hatirlandiginda bu dergilerin “kapak” dosyalar1 escinseller i¢in soluk alina-
bilecek vahalar gibiydi. O dénem resmi ideoloji escinselligi posetlenmesi ge-
reken bir “muzir’lik olarak gériiyordu.

Escinsellik, daha dogrusu, dénem itibariyle “homosekstiellik”, giinliik,
ulusal gazetelerin ancak “3. sayfa”’larinda kendine yer buluyordu. “Cinayet,
sapik cinsellik, ahlaksizlik, ters iliski, fuhus, donme, cocuklara kétii ornek...”
koseleri escinselligin sik¢a gectigi gazete siitunlariydi. Aslinda ¢ogu yine bu
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gazetelerin patronlarinca ucuz versiyon olarak ¢ikarilan ve “bulvar basini”
da denilen giinliik gazetelerde escinselligin sunulusu ise her tiirlii “fantezi”
sinirlarimi zorlar nitelikteydi. Hitap edilen kesimlere gore cinselligin sunu-
mu c¢esitlenirken érnegin liitmpenler ve is¢iler icin “Tan” gazetesi, patronlar
ve beyaz yakalilar i¢in ise “Playboy” medyada arz1 endam ediyordu. Escin-
sellik de bazen siir manset, bazen de duruma gore ortaligi renklendirecek bir
malzeme oluyordu.

Bu donemde ayni zamanda Bati’'da AIDS patlamisti ve haliyle Tiirk med-
yasina yeni malzeme ¢ikmusti. Bugiin artik AIDS’in bir “escinsel hastaligt” ol-
madigini anlayan Tiirk medyasi zamaninda sinavda kaldi. Her konunun uz-
mani1 kose yazarlari, o donemde, “AIDS, Tanri'nin escinsellere bir laneti” te-
kerlemesini tekrarlamaktan geri durmamislarda.

“Normal” goriilmeyen escinselligin haberi de normal sunulamazd. igin-
de escinsellik gecen veya escinselligi cagristiran bir haber, okura “flas ha-
ber” olarak sunulur. Cinsiyetgi ve 1irk¢i zihniyetlerden beslenmekten geri dur-
mayan medya, escinsellikle ve escinsellerle ilgili haberlerde bu zihniyetini
yeniden tiretmekte sakinca gérmez. Yalan, yanlis, abarti, asagilama, ayrim-
cilik s6z konusu “flas haber”lerin alisildik siisleridir. Gazeteci, cehaleti ora-
ninda kiistah, giicii oraninda zalimdir. Ciinkii bir haber nesnesi olarak “es-
cinsellik” ortalik malidir. Ciinkii gazeteci i¢in 6rgiitsiiz ve en sorunsuz alan-
dir. Bir escinsel bireyin ortaya ¢ikip “diizeltme” yapamayacagi, hakkini ara-
yamayacag1 herkesin malumudur.

“Flas haber” yaklasimi icin escinsellik, destursuz girilebilecek, hoyratga
devsirilebilecek sahipsiz bir alandir. Escinsel ise pusuya diistiriilecek, yaka-
lanacak, iistiine atlanacak, duruma gore istenildigi gibi kullanilabilecek, her
tiirlii siddete ugrayip hatta cinayete kurban gitmis olsa bile magazinlestirile-
bilecek, heniiz birey olamamuis, basina geleni fazlasiyla hak etmis, olsa olsa
bir nesnedir.

“Flas haber” zihniyeti etik kayg1 giitmez; kendi ahlaksizligin1 damgalan-
mus escinselin hayatiyla kamufle ederken vicdani rahattir.

“Flas haber” zihniyeti pornocudur; gii¢siiz oldugundan emin oldugu bir
escinselin hayatini “haber” adi altinda teshir etmekte sakinca gérmez.

“Flas haber” zihniyeti yoksullarin kadbusu olurken, haddini bilir, sinirini
tanir ve zenginlerle danisikli doviisiir.

“Flas haber” zihniyeti homofobiktir; bilgi vermez, kitlesel cehaleti yeni-

den iretir.
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“Flas haber” zihniyeti irk¢idir; habercilikle yetinmez, zorunlu heterosek-
stielligi dayatir; ayrimceiligi ve siddeti kortiikler.

“Flas haber” zihniyeti cinsiyet¢idir; kendi kurdugu bir erkek escinselligi tize-
rinden kadini agsagilar ve mevcut toplumsal kadinlig1 yeniden tiretir. Lezbiyen
varligimi inkar eder; kadin escinselligini pornografik bir unsur olarak sunar.

Tiirk medyasinmin escinselligi sunusunun ve escinsellerle iligkisinin sey-
rinde artik ikinci déneme gecebiliriz. “Flas haber” zihniyeti ilk dénem yay-
gin medyada escinselligi ana sunus tarzi olarak egemenken, ikinci désnemde

yeni kanallarla birlikte netlesme ve ayrisma da beraberinde geldi.

Ikinci Donem: Ortaya ¢ikis ancak Medyadan kacts!

Birinci donemde escinsellik esittir travestilik ve transseksiiellik olarak su-
nuldu. Bu durumun anlasilir ilk nedeni ortada olanla, goriinirliikle ilgiliy-
di. Travesti ve transseksiieller isteseler de varliklarini gizleyemezlerdi. Varo-
luslar1 zaten kendilerini “gésterme” izerine kuruluyordu. Ikinci neden ola-
rak maco ve cinsiyetci medya escinselligi boyle sunarak “erkeklik”i kurtar-
mis oluyordu. Toplumsal hayatta ise kendi cinsini seven bir erkek, utanilasi
bu durumunu saklamasi, herkesten gizlemesi ve ortalikta gériinmemesi ge-
rektigini bilirdi. Kendini gizleyemedigi bir asamada ise “erkeklik” alanini
derhal terk etmesi gerekirdi. Bir erkek bir erkegi sevemeyecegine gore biri-
nin “gacivari” yani “kadin gibi” olmasi gerekirdi; haliyle bu durumda geriye
travestilik veya transseksiiellik kaliyordu.

Arada bir kirdan ya da metropolden “sevici” haberi okusak da, ilk dénem-
de kadin escinselligi veya lezbiyenlik bir memleket meselesi olusturmuyor-
du; gerektiginde heteroseksiiel erkekler icin en fazla erotik/pornografik bir
malzemeden ibaretti.

Basta bahsettigim dergilere geri donelim: Tiirk medyasinin aslinda ayni
anlama gelmek tizere gazetelerin “3. sayfa” cinayet ve “ahlaksiz teklif” ha-
berleri disinda s6z konusu haftalik dergilerde escinsellik bir varolus olarak,
bir hayat tarzi olarak da sunulmaya baslanmisti. Kendi cinsini seven Tiirki-
yeli geng erkekler, kendileri disinda sadece bir Zeki Miiren bir de Biilent Er-
soy olmadigin1 gérmeye, metropollerde kendileri gibi erkek seven erkekle-
ri bulmaya baslamislardi. Sonucta bir travesti oldugu halde “pasa” maska-
ralig1 ile ruhen, fiilen ve de tibben bir kadin oldugu halde “hukuken” kabul
edilsin ya da edilmesin transseksiiellik, escinselligin ileriki asamalari, es-

cinsel olmanin kaginilmaz sonuglar:1 degildi. Tiim bunlarin disinda escin-
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sellik, biseksiiellik bir bir kapaklara kadar cikiyor ve bu dergilerde sayfalar
ayriliyordu.

Onlarca kez “kapak” da olsa, sayfalar da ayrilsa tiim bu “escinsellik” ile il-
gili haberlerde asil 6zne eksikti: Escinselin kendisi. Mankenler ve kurgu ger-
¢egi ne kadar anlatabilirse, bu haberler de o kadar hayatin i¢cinden oluyordu.

Ikinci doénemi, ortaya ¢ikis ancak medyadan kacts dénemi olarak tanim-
layabiliriz. Onca escinsellik haberinde bir seyler eksikti, yetmeyen ve doyur-
mayan bir yon vardi. Basta Istanbul ve Ankara metropollerinde birbirleri-
ni bulan ve gruplar olusturan escinseller i¢cin bu asama bir ¢catismalar déne-
miydi. Cogu escinsel i¢cin memleket hentiz hazir degildi, “ben bir escinselim”
diye ortaya ¢ikmaya. Nasil olsa Avrupa Birligine girdigimizde her sey ken-
diliginden diizelecekti! Medyanin ve medyada gériinmenin tek yol oldugunu
diisiinenler de oluyordu. Yine bazilar1 medyada goériinmedigi siirece gercek
olduguna inanamiyordu ama medya geldiginde de en 6énce kaciyordu. Hak-
I1 medya elestirisinin arkasina siginip yiizlesilmeyen korkular nedeniyle yay-

gin medyay1 toptan inkara yénelmek de yollardan biriydi.

Kaos GL: Tiirkiye'nin ilk gey ve lezbiyen dergisi

Bu donemde ¢atismay1 asmaya yonelik dogru ve gercekgi politika Kaos
GL tarafindan hayata gecirildi.

Kaos GL, memleketin hazir olmasini beklemedi; “bu toplumda sadece he-
terosekstieller yasamuyor, biz de variz” diyerek ortaya ¢ikti.

Kaos GL, sorunlarimiza kendimiz sahip ¢ikmaliyiz, kendi séziimiizii ya-
ratmali ve dogrudan sdylemeliyiz, diyerek, Eyliil 1994’te, Tiirkiye'nin ilk gey
ve lezbiyen dergisini ¢ikard.

Kaos GL, Hollanda ya da Danimarka’ya kapag1 atmanin ¢6ziim olmadai-
g1n1 eger ister ve miicadele edersek Tiirkiyenin de degiseceginin altimi cizdi.

Kaos GL, Tiirkiyenin AB’ye girmesini beklemenin dogru olmadigini, AB
tilkelerindeki gey ve lezbiyenlerin mevcut hak ve ozgiirliiklerini miicadele
ederek kazandiklarini vurgulada.

Kaos GL, sivil toplum orgiitlerini zorlamanin, en azindan kampuslarda or-
taya ¢cikmanin gerekli ve miimkiin oldugunu séyledi; gosterdi ve ortaya koydu.

Kaos GL, escinsellerin 6zgiirlesmesi ve toplumsal hayatta goriiniir olabil-
meleri i¢in medyanin tek yol olmadigini, bununla birlikte hakli medya eles-
tirisinden hareketle medyanin toptan inkarinin da dogru politika olmadigi-
n1 vurgulad.
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Kaos GL, dergiden once, alternatif ve 6zgiirliikk¢ii medya organlarinda
kendi s6ziinii s6ylemeye baslamisti. Yaygin medyada ise Kaos GL Dergisi
uciincii sayisiyla, ilk kez Hiirriyet gazetesinde “haber” oldu. Bu haber gayet
normal ve dogru bir haberdi; carpitmiyordu, bilgi veriyordu; asagilamiyor-
du/dalga gecmiyordu, gercegi aktariyordu.

Gazetesiyle ve televizyonuyla yaygin medyaya gore artik escinseller orgiit-
leniyorlard1 ama ¢atisma heniiz tam olarak asilamamisti. Escinseller bir ara-
ya geliyorlardi, tek tek kendine giivenen bireyler ortaya c¢ikiyordu ancak bu
durum bir grup olarak 6zgiivene doniistiiriilebilmis degildi. Medya da ken-
di cephesinden siireci yanlis degerlendiriyor, giinii kurtarma ve haber yaka-
lama yaklasimiyla escinsellerden kirk yillik politikacilar gibi davranmasini
bekliyordu.

Ikinci dsnemde heniiz maskeler tam olarak atilamamaisti. Bununla birlik-
te “medyadan kacis” yerini medya ile goriismeye, anlatmaya ve iknaya birak-
mist1. Bazen “goriintii” yoksa haber de olmuyordu; bazen de kendilerine gey
ve lezbiyen diyen escinsellerin kendi gruplarimi kurduklari, kendi dergilerini
¢ikardiklar1 haber veriliyordu medyada.

Ikinci dénem icin alternatif medya 6rnegi olarak “Express” dergisini an-
mak gerekir. Bugiin escinsellerin haberlerini miimkiin oldugunca dogru ve
diizenli aktaran Kiirtlerin gazetesinin zamaninda yayinlamadig1 Kaos GL
imzal1 bir yaziya, Express dergisi sayfalarinda yer vermisti. Daha sonra Exp-
ress, diizenli bir “gey ve lezbiyen sayfas1” hazirladi.

“Cumbhuriyet” gazetesini de 6zellikle anmak isterim. Yaygin medyanin si-
nirinda dursa da Tiirk medyasi denildiginde en koklii ve énemli organlar-
dan biri olarak anilir. Homofobik bir parti liderinin escinselligi asagilayan
goriislerine sayfalarinda yer vermistir. Escinsel gruplarin ortak cevabini da

ayni sekilde ti¢ giin boyunca okurlarina iletmistir.

Uciincii Dénem: “Escinseliz, gercegiz, buradayiz!”

Ikinci dénemin ézgiiven eksikligi kendini medyaya giivensizlik olarak or-
taya koyuyordu. Birinci dénemde sergiledigi habercilik anlayisi ile medya
zaten bir giiven telkin etmiyordu. Escinseller/escinsel gruplar ikinci dénem-
de medyaya giivensizligi, kendi 6zgiivenlerini gelistirerek asmaya c¢alistilar.

Kaos GL Grubu bu siireci kendi politik se¢imini hayata gecirerek tamam-
lad1. “Coming Out”un kamera karsisinda “poz vermek” olmadiginin, hayatin

icinde goriiniir olmanin alt1 ¢izildi. Sivil toplum érgtitleriyle iletisim kuruldu.
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Kampuslarda rektorliik tamimasa da, gey ve lezbiyen varligi fiilen kabul etti-
rildi. Ankara ve Istanbul’da yerel radyolarda onlarca ‘gey ve lezbiven kiiltiir
programi” gerceklestirildi. Kaos GL ile Lambdaistanbul énciiliigiinde grup-
lararasi iligkiler gelistirildi. Derginin yasal kaydini yaptiran Kaos GL Grubu,
kamusal alanda goriiniir olmada énemli bir adim olan gey ve lezbiyen kiiltiir
merkezi ve kiitiiphanesi olarak organize ettigi Kaos Kiiltiir Merkezi'ni acti.

Artik Tiirk medyasinin escinselligi sunusunun ve escinsellerle iliskisinin
seyrinde zi¢ciincii donem olarak adlandirdigim asamaya gecebiliriz. Bu done-
min baslangicinin Kaos GL Grubunun kendi pankarti ve bayraklariyla 2001
yil1 1 Mayisina katilmasi oldugunu diisiiniiyorum. “Escinseliz, gercegiz, bu-
radayiz!”, “Zorunlu heterosekstiellik insanlik sucudur!”, “Escinsellerin kurtu-
lusu heterosekstielleri de ozgiirlestirecektir!” sloganlariyla is¢ilerle meydanla-
ra ¢ikan escinsellerin goriintiisii, Tiirk medyasi i¢in de bir déniim noktasi
oldu. Artik maskeler tiimiiyle atilmis her taraf i¢in de bahane kalmamisti.
Tiim televizyon kanallarinda ve gazetelerde, cogunda ilk sayfadan ve birin-
ci haber olmustu. Bu escinseller medyanin daha énceki “homoseksiiel "lerine
benzemiyordu. Meydanlardaki is¢i ve 6grencilerden goriiniirde bir farklar:
yoktu ama escinseldiler...

ikinci donemdeki “ka¢ma kovalamaca’nin bu dénemde tersine dondiigii-
nii séylemek miimkiin. Bu dénemde escinsel gruplarin medyayla iligkisi, es-
cinsel 6zgiirliik miicadelesinin dogru aktarilmasi yoniinde seyretmeye basli-
yor. Escinsel haklarinin insan haklar1 oldugu kabul edilsin ya da edilmesin;
homofobiden arimilsin ya da arinilmasin artik Tiirk medyasi bir biitiin olarak
escinselligi tartisir hale geldi. Bastan beri anlatmaya ve donemler tizerinden
gostermeye calistigim gibi artik s6z konusu tartismanin nasil evrileceginde,
escinsellerin/escinsel gruplarin miicadelelerinin de ana etkenlerden biri ola-
cagi netlik kazanmistir. Medyanin homofobisine maruz kalma, medyadan et-
kilenmenin yani sira medyay1 etkilemenin de miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Belirtmek isterim ki tanimladigim zi¢ dénem, Tiirk medyasini belki de ge-
nel olarak medyay1 diisiindiigiimiizde, birbirini takip eden i¢ ice ge¢mis bir sii-
reci anlatiyor. Medya organlarinin gesitliligini goz ¢éniinde bulundurdugumuz-
da, tamimlanan dénem 6zelliklerinin birbirini takip etme ve i¢ ice gegme anla-
minda her zaman karsimiza ¢iktiginmi gorebiliyoruz. Medya sonugta i¢inde ya-
sadigimiz toplumun sosyal, kiiltiirel degisiminin disinda degil. Mevcut iktidar

iligkilerinin dengeleri ve degisimi dogrudan medya alanina da yansiyor.
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Escinsel Orgiitlenmelerin Hak Miicadelesi ve Derneklesme Seyri
Turkiyeli escinsellerin orgiitlenme seyri, Kaos GLnin, 15 Temmuz 2005 ta-
rihinde, “Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanigsma Der-
negi” adiyla resmen derneklesmesi ile yeni ve formel bir siirece girmis oldu.
Kaos GL Dernegi'nin tiiziigiiniin kabulii ve dernegin resmen onaylanmasi
ile Ankara, Bursa, Istanbul ve izmir’deki Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans
(LGBT) orgiitlenmeleri s6z konusu tiiziigiin kiciik degisiklik ve diizenlen-
mesiyle derneklestiler.

Derneklesen LGBT orgiitleri, lezbiyen, gey, bisekstiel ev translarin ézgtir-
litk¢ti degerleri benimsemelerine, LGBT varoluslarini gerceklestirme ve ken-
dilerini yetistirerek toplumsal baris, huzur ve refahin gelismesine bireysel,
toplumsal, kiiltiirel hayat ve davranislariyla katkida bulunabilmelerine des-
tek olmay1 amacliyor.

LGBT oérgiitlerinin ayn1 zamanda ¢aligsma ve miicadele alanlarina isaret
eden derneklesme amaclarindan bazilar: soyle:

Toplumu escinselligin, diger cinsel yénelimler gibi bir cinsel yonelim ol-
dugu; ahlaksizlik, hastalik, su¢ v.s. olmadigindan hareketle, escinsellik ve
escinsellere dair aydinlatici, egitici faaliyetlerde bulunmak.

Ulke genelinde LGBT haklarinin kazanilmasi, korunmasi ve gelistirilme-
si; LGBT bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklari alaninda ¢alismala-
rin yayginlastirilmasi, yonlendirilmesi ve izlenmesi ile ilgili ¢calismalar yap-
mak. Bu konudaki degerlendirmelerini ilgili kurumlara iletmek ve kamuo-
yu olusturmak.

LGBT bireylerin, aile, egitim, akademi, calisma hayati, askerlik, hapisha-
ne, hukuk, medya, cinsel saglik, ruh sagligi gibi alanlarda yasadiklar: sorun-
lar ve maruz kaldiklar:1 insan hakki ihlallerine dair calismalar yapmak. Bu
konularda ilgili kurumlara éneri ve uyarilarda bulunmak, kamuoyu olustur-
mak icin ¢caba gostermek.

Psikiyatri ve psikoloji alaninda cinsel yonelim ayrimciligina ve homofobik
tutum ve uygulamalara kars1 calismalar yapmak. Psikiyatr/Psikolog - hasta/

danisan arasindaki iligkileri ve hasta haklar ile ilgi-
li etik kurallarin takibini yapmak, kurallarin uygu-
lanmasini izlemek, kurallara uyulmadigi durumlar-
da geregi i¢in Turkiye Psikiyatri Dernegi, Tiirk Psiko-
loglar Dernegi ve Turk Tabipleri Birligi nezdinde gi-

Kaos GL Arsivinden risimlerde bulunmak.
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LGBT genglerin aile, okul idaresi, yurt idaresi vb. kurum ve kurulusla-
rin zoruyla, psikoloji ve psikiyatri kliniklerine kapatilmasi, déntistiirme te-
rapileri ve / veya tedavi ad1 altinda tibbi, psikolojik ve psikiyatrik miidahale-
lere maruz birakilmalarina karsi calismalar yapmak. Miidahalelerin taki-
bini yapmak, raporlamak, gerektiginde hukuki ve bilimsel girisimlerde bu-
lunmak.

LGBT genglerin damgalanmalarina, dislanmalarina, tecrit edilmelerine,
fiziki siddete maruz birakilmalarina, zorla tedaviye gétiiriilmelerine, zorla
evlendirilmelerine, goce zorlanmalarina, evlerinden ve yurtlarindan kovul-
malarina; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklarindan mahrum birakilmalari-
na karsi sosyal hizmet uzmanlari ile esgiidimlii calismak.

Hukuk, yasalar ve mesleki yonetmeliklerde, escinsellerin ve escinselli-
gin sug, hastalik, ahlaksizlik, iffetsizlik, muzir vb. sekillerde tanimlanma-
sinin ve gosterilmesinin takibini yapmak, magduriyetleri ve hak ihlallerini
izlemek, raporlamak. Yasalar ve mesleki yonetmelikler kapsamindaki cin-
sel yonelim ayrimciligina ve homofobik tutum ve uygulamalara karsi ¢alis-
malar yapmak.

Egitim politikalarinin, miifredatin ve ders kitaplarinin cinsel yonelim ay-
rimciligindan arindirilmasi i¢in ¢calismalar yapmak. Ortasgretimde LGBT
ogrencilere yonelik cinsel yonelim ayrimci, homofobik tutum ve uygulama-
larin takibini yapmak, bu uygulamalari raporlamak. Milli Egitim Bakanlig,
egitim sendikalari, psikolojik danisman ve rehber 6gretmenlerle birlikte ca-
lismak i¢in yollar ve politikalar gelistirmek.

Akademide 6grencilere verilen psikiyatri ve psikoloji 6gretiminde escinsel
cinsel yoneliminin, psiko-seksiiel bir sapma veya patoloji seklinde ele alin-
masina, sunulmasina ve 6gretilmesine kars1 miifredat1 ve uygulamalari izle-
mek ve gerektiginde degerlendirmeleri ilgili kurumlara iletmek.

Calisma hayatinda yasalarin, cinsel yénelim ayrimciligini kapsayacak se-
kilde yeniden diizenlenmesini ve uygulanmasini takip etmek, cinsel yonelim
ayrimc1 uygulamalari rapor etmek. LGBT is¢i ve memurlari, cinsel yonelim
ayrimciligina kars1 sendikal miicadeleye katilmalar: yoniinde yuireklendir-

mek, madden, manen ve hukuken desteklemek.

Escinsellerin Kurtulusu Heteroseksiielleri de Ozgiirlestirecektir!
Tirkiyeli Lezbiyen, Gey, Bisekstiel ve Translarin érgiitlenme ve 6zgiirlesme
miicadelelerinin seyrini tamamlarken, 2001 1 Mayis, sivil anayasa ve homo-
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fobi, transfobi ve nefrete kars: yiiriiyis siireclerinden ti¢ belgeyi kayda geci-
relim.

Tirkiyeli escinsellerin orgiitlenme ve 6zgiirlesme miicadelelerinde bir
déniim noktasi olan 1 Mayis 2001'de Ankara’da alanlara ¢ikmalar: ile hem
LGBT camia hem toplum hem de medya agisindan geri doéniisii olmayan bir
siirece girilmisti.

“Peki ya escinsel is¢iler?” diye soran ve elden ele dolasan 1 Mayis bildiri-
sinde, “Escinsellerin Kurtulusu Heteroseksiielleri de Ozgiirlestirecektir!” de-
niyordu.

“Bizler kadinlari seven kadinlar, erkekleri seven erkekler olarak, Burada-
y1z! Escinseliz!

Mehmet ile Ayse grev meydaninda nisanlanirken, agklarini miicadeleleri-
ne eklerken, o meydanda Ali'yi seven Ahmet’in; Ayse’yi seven Hatice’nin oldu-
gu hi¢ akliniza geldi mi? Neler yasadiklarini, hissettiklerini diisiindiiniiz mii?

Sokaklarda ‘ibne’ diyerek ardindan giiliinen, fikralara konu edilerek asa-
gilanan, dayak atilan, kendini saklamak, heterosekstiel rolii yapmak zorun-
da kalan escinseller hi¢ uzakta degiller...

Aligveris yaptigimiz bakkal ve pazarcinin, ¢cocugunuzun 6gretmeninin,
yemegini yediginiz as¢inin, bindiginiz belediye otobiisiiniin sofériiniin,
okulda sira arkadasinizin, yani basinizdaki is arkadasinizin escinsel olabi-
lecegini hi¢ diisiindiiniiz mii?

Bu sistemin kendini korumak icin siirdiirdiigti kadinlarin ve escinsellerin
asagilanmasina ve erkekligin yiiceltilerek hayatlarimizin baski altinda tutul-
masina sug ortakligi yaptiginizin farkinda misiniz?

Kadinlarin ikinci sinif, escinsellerin ti¢iincti sinif insan muamelesi gor-
mesine neden olan ayni heteroseksist diizendir. Kadin arkadaslarimizla ya
birlikte miicadele edecegiz ya da bosa kiirek cekmeye devam edecegiz. Evde
¢cocugunuz, isyerinde arkadasiniz, okulda 6grenciniz, kapitalizme karsi mii-
cadelede yoldasiniz olan ESCINSELI efendinin dili ve ahlakiyla yargiladig-
nizin farkinda misiniz?

Biz escinseller Almanya’da Naziler tarafindan katledildik, Rusya’da Sta-
lin tarafindan hapsedildik, Cin'de Mao tarafindan yok sayildik... Tiirkiye'de
ugursuz bir ablukayla kusatildik.. Heteroseksizm, 6zgiivenimizi ve onuru-
muzu ayaklar altina aldi, bizi maskelemeye calisti. S6zlerimiz, diisiinceleri-
miz ‘muzir’ bulundu: Posetlendik.

Artik Yeter!
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Koylerde, metropollerde, fabrikalarda, biirolarda, sokaklarda, okullarda
bir gercek olarak variz ve her yerdeyiz. Askimiz ‘zevk-ii sefa’, hayatimiz bir
‘fantezi’, kimligimiz ‘haftasonu hobisi’ degil!

Escinselligi yargilamak ve asagilamakla biitiin escinselleri bir yalan per-
desinin ardina hapseden, okullarinda zorunlu heteroseksiiellige tabi tutarak
hayat1 zehir eden, metropollerde katleden bu sistemin sézculiigiinii ve iki-
yiizli ahlakinin bekgiligini yapmis olmuyor musunuz?

Sizce de escinsellere yonelik ilan edilmemis bir savas yok mu?

Bitiin etnik, kiiltiirel ve cinsel farkliliklar1 yok ederek hepimizi birbirimi-
ze benzetmeye ve dolayisiyla bizi ldiirmeye calisan bu sisteme karsi bera-
ber miicadele edelim!”

NE HASTALIK NE GUNAH! HOMOFOBI ve TRANSFOBIYE SON!

17 Mayis Uluslararast Homofobi Karsithigr Giini, cinsiyet kimligi ve cin-
sel yonelimlerle ilgili tiim fiziksel, ahlaki veya sembolik siddetlere karsi ey-
lem ve karsi durma giintuidiir.

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti ve Transseksiiel bireyler de dostlarimiz-
la birlikte Homofobi ve Transfobiye kars1 durmak i¢in Uluslararasi Homofo-
bi Karsit1 Bulusmanin sonunda homofobi, transfobi ve nefrete kars yiirtiyor.

Homofobi, Transfobi ve Nefrete Kars: Yiiriiyoruz!

Ciinkii Heteroseksiiel olmadigimiz i¢in oldurilmek istemiyoruz — yasam
hakki istiyoruz!

Escinsel ve transseksiiel oldugumuz i¢in yasam hakkimiz gasp ediliyor,
siddete maruz kaliyor, nefret cinayetlerine kurban gidiyoruz. Polis, escinsel
ve transseksiiellerin katillerini bulmuyor. Mahkemeler, escinsel ve transsek-
siiel oldiirdiikleri i¢in katillerimize ceza indirimleri sunuyor.

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti ve Transsekstieller olarak hala temel in-
san haklarindan mahrumuz. Escinsel ve transseksiiel oldugumuz icin ifade
ve orgiitlenme hiirriyetlerimiz “genel ahlak” ablukasi ile kusatilmis vaziyette.

Baskilaniyoruz, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik hayata katilmamaiz
engelleniyor.

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerimizden dolay1 ise alinmiyor; ¢alisti-
gimiz islerden atiliyor, ayrimci yasalarla mesleklerimizden men ediliyoruz.

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti ve Transsekstieller olarak gercegiz ve
bu toplumun bir pargasiyiz.
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Varligimizi inkar ederek bizleri
sosyal ve politik hayattan kovanlara
Hayir! diyoruz.

Toplumsal hayatin her alanina esit
katilmamizi saglayacak yasal giiven-
ce istiyoruz! Cinsel Yonelim ve Cin-
siyet Kimligi realitesinin taninmasi-
n1 istiyoruz. Bu toplumda sadece he-
terosekstieller yasamiyor; biz de va-

Kaos GL Arsivinden riz! Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kim-
ligi Ayrimciligina Hayir! Nefret Cina-
yetlerine Son! Homofobi ve Transfobiye Son!

REALITE TANINSIN! ANAYASA'NIN “ESITLIK” ILKESINE
“CINSEL YONELIM” EKLENSIN!

Halihazirda yurirliikkteki anayasa, escinsel realitesini tanimamaktadir.
Buna kars: yillardir, “Anayasa’nin 10. Maddesine ek: Cinsel Y6énelim!”
seklinde 6zetledigimiz talebimizi dillendirmekteyiz. Ciinkii escinseller ola-
rak gercegiz, toplumun bir pargasiyiz, bugiin oldugu gibi, yarin yiirurlige
girecek yeni “Sivil Anayasa’nin da taraflarindan biri olacagiz.

Tirkiyeli escinseller olarak, “Bu toplumda sadece heteroseksiieller yasa-
miyor; biz de variz!” ¢ikisiyla, cinsel yonelim ayrimciliginin ortadan kaldi-
rilmasi icin s6z hakkimizi kullanmaya calisiyoruz. Biliyoruz ve yasayip go-
rityoruz ki anayasada ve yasalarda “escinsel realitesi” gormezlikten gelin-
se de “ayrimcilik” soz konusu oldugunda, lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti
ve transseksiiel bireyler sirf cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinden dola-
y1 hayatin her alaninda diglanmakta, baski gormekte, esit katilimlar: engel-
lenmekte ve yasal giivenceden yoksun birakilmaktadirlar.

Bekledigimizin “6zel” bir diizenleme olmayip “esitlik” yanlisi ve “ayrim-
cilik” karsit1 hakl bir talep oldugunu belirtmek isteriz.

Lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti, transsekstiel bireylere yonelik ayrimci-
lik ve siddet olaylarinin artarak devam etmesi ve tiim bunlara karsi yasal gii-
venceden yoksun birakilmamiz endiselerimizi arttiriyor.

Escinsel bireylerin, ¢caligma hayatindaki cinsel yonelim ayrimcilig:

nedeniyle islerinden ¢ikartilmasi, sirf cinsel yonelimleri nedeniyle 6zel ve
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kamusal alanda psikolojik ve fiziksel siddete maruz kalmalari; travesti ve
transseksiiel bireylerin sirf cinsiyet kimliklerinden dolay1 sosyal alandan ta-
mamuiyla dislanarak en temel olan yasama hakkina yonelik saldirilarla yok
edilme girisimleri devam etmektedir.

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti, Transseksiiel (LGBTT) bireylerin daya-
nismasi1 amaciyla kurulan derneklere yonelik “genel ahlaka ve hukuka aykiri
olma” gerekgesiyle kapatma davalar: agilarak, LGBTT bireylerin 6rgiitlenme
ve ifade ozgiirliikleri engelleniyor. Her T.C. vatandas: gibi demokratik, esit-
lik¢i ve 6zgiir bir yasam isteyen LGBTT bireyler ise mevcut kosullarda hak-
larinin geregince korunmadigina tanik oldugundan hukuki olarak kendile-
rini savunmaktan bile yoksun birakiliyor.

Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasasinin tiim vatandaglarinin insan hak-
larinm1 koruyan ve tiim ayrimciliklar: énleyen maddeleri icerecek sekilde dii-
zenlenmesini énemsiyoruz.

Sivil Anayasa’da, “esitlik”i diizenleyen maddeye, “cinsiyet”in ardindan

“cinsel yonelim” ve “cinsiyet kimligi” ibarelerinin eklenmesini istiyoruz.
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Sosyal Bilimlere
Feminist Bakislar:
Cinsiyetli Olmak

Cinsiyetli Olmak, Felsefe, sosyoloji,
psikanaliz ve edebiyat oturumlarina
katilan akademisyen ve
arastirmacilarin feminist sorularla
yonlenerek kendi alanlarini
yeniden kesfettigi, feminist
dusuncenin kavramlarini ve
sorunlarini aydinlatarak Glkemizde
kuramsal agidan pek de zengin
olmayan feminist literatire bir
katkida bulundugu, aile igi siddeti,
militarizmi, feminizmin Ulkemizde
nasil algilandigini ¢oziimledigi
makaleleri bir araya getiriyor.
Hem edebiyatin hem de sosyal
bilimlerin, feminizmin yaptig
agilimlardan ne kadar etkilendigini

gozler onuine seriyor ve bizi bu

Lﬂ) yapikrediyayinlari

alanlarin nasil donustirmekte

oldugunu fark etmeye caginyor.
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Janet Afary: Purdue Universitesi tarih ve kadin calismalar: boliimlerinde 6gretim gorevlisi.
2002-2006 yillar1 arasinda International Society for Iranian Studies’in baskanligini ytirtittii.
The Iranian Constitutional Revolution, 1906-1911 (Columbia University Press, 1996); Foucault
and the Iranian Revolution: The Seductions of Islamism (Kevin B. Anderson’la birlikte; Univer-
sity of Chicago Press, 2005); Sexual Politics in Modern Iran (Cambridge University Press, 2009)
kitaplarinin yazari.

Kevin B. Anderson: Purdue Universitesi siyaset bilimi ve sosyoloji boliimlerinde ¢gretim go-
revlisi. Lenin, Hegel, and Western Marxism: A Critical Study (University of Illinois Press, 1995);
Foucault and the Iranian Revolution: The Seductions of Islamism (Janet Afary’yle birlikte;
University of Chicago Press, 2005); Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity, and Non-
Western Societies (University of Chicago Press, 2010) kitaplarinin yazari.

Yener Bayramoglu: 1984 yilinda Istanbul’da dogdu. Lisans ve yiiksek lisans egitimini Mar-
mara Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde tamamladi. Bir dsnem Lambdaistanbul LGBTT Daya-
nisma Dernegi'nde ¢alist1 ve ardindan Almanya’da misafir 6grenci olarak kiiltiirleraras ileti-
sim tizerine okudu. Daha 6nce Hiirriyet Avrupa, Radikal Kitap, Kaos GL ve Bianet'te denemeleri;
Esik Cini ve Ozgiir Edebiyat'ta ise dykiileri yayimlandi. Su an Freie Universitit Berlin’de Alman
ve Tiirk basinindaki heteroseksist sdylem tizerine doktora ¢aligsmasini hazirliyor.

Selin Berghan: 1980 yilinda Ankara’da dogdu. Lisans ve yiiksek lisans 6égrenimini Hacette-
pe Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde tamamladi. 2005 yilindan beri ¢ocuk adalet sistemi, cin-
sel kimlik ve sivil toplum alanlarinda ¢alismaktadir. Cinsel azinliklar, seks iscileri ve suca iti-
len ¢cocuklarla ilgili ¢esitli bildiri ve yayinlar: bulunmaktadir. Yiiksek lisans tezinden yola ¢ika-
rak hazirladig1 calismasi Lubunya: Transseksiiel Kimlik ve Beden baglig ile yayinlandi (Metis
Yayinlari, 2007). Halen ODTU Sosyoloji Béliimii'nde doktora 6grenimine devam etmektedir.

Hande Birkalan-Gedik: Lisans egitimini Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bolii-
miinde tamamladi, yiiksek lisans ve doktora derecelerini Indiana Universitesi Halkbilim Ensti-
tiisii'nden aldi. Antropoloji, postkolonyalizm, toplumsal ve kiiltiirel kuram, feminizm ¢alisiyor.
Yeditepe Universitesi Antropoloji Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak calisan Gedik, kitaplarda ve
akademik dergilerde yayimlanan ¢cok sayida makalenin yani sira Belkis Kiimbetoglu'yla birlik-
te Gelenekten Gelecege Antropoloji (Epsilon, 2004) kitabinin yazari ve editérii.

Judith Butler: Yiiksek 6grenimini ve doktorasini Yale Universitesi'nde tamamlayan Butler,
Wesleyan ve Johns Hopkins iiniversitelerinde ¢alisti, halen California Universitesi'nde Retorik
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ve Karsilastirmali Edebiyat dalinda profesér olarak gorev yapiyor. Feminist kuram, felsefe ve
giincel siyaset alaninda ¢calismalarini siirdiiren yazarin kitaplarindan bazilari: Gender Troub-
le: Feminism and the Subversion of Identity, (1990; Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi, Metis, 2008); Bodies that Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (1993); The Psychic
Life of Power: Theories on Subjection (1997; Iktidarin Psisik Yasamu: Tabiyet Uzerine Teoriler, Ay-
rint1, 2005), Excitable Speech (1997) ve Undoing Gender (2004).

Selcuk Candansayar: 1988 Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, 1994 Gazi Universi-
tesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri uzmani, 1998 Psikiyatri Dogenti, 2000 Hacettepe Universitesi Ant-
ropoloji Yiiksek Lisansi, 2004 Psikiyatri profesorii. Birey ve Toplum Ruh Sagligi1 Dernegi Bas-
kani, BirGiin yazari. Calisma alanlari: politik ve kiiltiirel psikiyatri,nérobilim, psikotik has-
taliklar, psikoterapi, homofobi, siddet ve cinsel siddetle miicadele, iktidar ve kisilik iliskileri.

Claire Colebrook: Edinburgh Universitesi, Ingiliz Edebiyat1 boliimii profesorii. Kita felsefesi,
romantizm, edebiyat teorisi ve feminist teoriyle ilgili kitaplar yayimladi. Kitaplarindan bazi-
lari: New Literary Histories (1997); Ethics and Representation (1999); Gilles Deleuze (2002); Un-
derstanding Deleuze (2002); Irony in the Work of Philosophy (2002); Gender (2003).

F. Duygu Cabuk Kaya: Psikiyatri uzmani. 2005 yilinda Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi'nden
mezun oldu. 2010 yilinda aym fakiiltede psikiyatri uzmani oldu. Halen Elmadag Devlet
Hastanesi’nde zorunlu gorevini yapiyor. Gazi Universitesi Noropsikiyatri Merkezi'nde nérobi-
lim doktorasi siiriiyor.

Virginie Descoutures: Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde yardimer dogent ola-
rak gorev yapan Descoutures sosyoloji doktora derecesini Paris Descartes Universitesinden
aldi. Les meres lesbiennes (Lezbiyen Anneler; Presses Universitaires de France) kitab1 2010 y1-
linda yayimlandi. Katkida bulundugu yayinlardan bazilar: Mariages et Homosexualités dans
le monde. Larrangement des normes familiales (Kolektif; Editions Autrement, 2008); Sous
les sciences sociales, le genre. Relectures critiques de Max Weber a Bruno Latour (Kolektif; La
Découverte, Paris, 2010).

Zeynep Direk: Lisans ve yiiksek lisans egitimini Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii'nde,
doktora egitimini University of Memphis'te tamamlamistir. 2000 yilindan beri Galatasaray
Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim tiyesidir. Cagdas Fransiz Felsefesi, Kita Avrupasi
Felsefesi, Etik ve Siyaset Felsefesi alaninda ¢alismaktadir. Feminizmi felsefi agidan ele alan
cesitli yazilari, Derrida, Levinas, Merleau-Ponty, Heidegger, Sartre, Simone de Beauvoir, Ju-
dith Butler tizerine makaleleri vardir. 2005 yilinda Yap1 Kredi yayinlarindan Baskalik De-
neyimi adli bir kitab1 ¢ikmistir. 2007 yilinda Cinsiyetli Olmak adli derlemeyi yayina hazirla-
mistir.

Hiilya Durudogan: Lisans derecesini Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinde, yiiksek lisans
ve doktora derecelerini de ABD Duquesne Universitesi Felsefe Boliimiinde tamamlamaistir. Ha-
len Kog Universitesi Felsefe Boliimiinde yardimci dogent olarak gérev yapmaktadir. Toplumsal
cinsiyet, etik ve metafizik alanlarinda ¢aligmalar yapmaktadir.

Lee Edelman: Tufts University’de Ingiliz Dili ve Edebiyat1 profesorii. Kitaplarindan bazilari:
Transmemberment of Song: Hart Crane’s Anatomies of Rhetoric and Desire (Stanford University
Press, 1987), Homographesis: Essays in Gay Literary and Cultural Theory (Routledge, 1994), No
Future: Queer Theory and the Death Drive (Duke University Press, 2004).

Mary Lynne Ellis: Londra’da psikanalist olarak ¢alisan yazar ¢ok sayida psikanalitik ve psi-
koterapotik egitim verdi. Sanat Terapisi ve Cagdas Avrupa Felsefesi dallarinda yiiksek lisans
derecesi var. Time in Practice: Analytical Experiences of the Times of Our Lives (Karnac, 2008)
kitabinin yazari.

Ali Erol: Ali Erol, LGBT haklar: aktivistidir. LGBT bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikleri igin
1990’larin basinda taban &rgiitlenmesi ¢alismalari baslatti. Ali Ozbas ile birlikte Tiirkiyenin
ilk LGBT yayini olan Kaos GL dergisini 1994 Eyliiliinde yayinlamaya basladi. Kaos GL Dergi-
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si, Tuirkiye'deki escinsel hareket i¢cin déniim noktasi oldu. LGBT bireylerin aracisiz bir sekilde
kendi s6zlerini tiretmelerine imkan verdi. A¢ik ya da goriinmez Tiirkiye'nin dért bir yanindan
LGBT bireylerin s6zlerini ve taleplerini sosyal alanda dolagima soktu ve yaydi. Akademide,
medyada ve sivil toplumda escinsel realitesinin taninmasini sagladi. Kaos GL Dergisi, bugiin
ayrica kaosgl.org sitesinde LGBT Haber yayini da yapmaktadir. Dergiyle birlikte ayni isimde
olan LGBT organizasyonu Kaos GLnin de kurucularindandir.

Burcu Ersoy: 1980 Diyarbakir dogumlu. 1999 yilindan beri, Hacettepe Universitesi Sosyolo-
ji boliimiinde okurken tanistigi Kaos GLnin goniilliisii. O tarihten bugiine LGBTT hareket ve
feminist hareket i¢inde, 6zellikle lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin goriiniirliigii adina ¢calisma-
larin organizasyonunda yer aliyor, bu goértunirliigiin artmasina katki saglayacak her tiir plat-
formda varolmaya ¢alisiyor. 2006’dan beri, Kaos GL'den kadinlarin organize ettigi Kadin Ka-
dina Oykii Yarismastmin jiiri tiyesi.

Michel Foucault: 1926’da Poitiers’de dogdu, 1984’te 6ldii. Yayimladigu ilk kitab1 Akil Hastali-
g1 ve Kisilik'ten (1954) baslayarak hayati boyunca adeta dort ana eksende topladig: “iktidar”
konularinin tarihini yazdi. Bir baska deyisle, bu konularin o giine dek “yazilmis tarihlerini”
parcaladi. Tip-Delilik; Bilim-Bilgi; Gézetim-Hapishane; Cinsellik-Aile ana eksenlerinde verdi-
gi tirtinler arasinda Klasik Cagda Deliligin Tarihi (imge Kitabevi Yayinlari, 1995); Klinigin Do-
gusu (Doruk Yayincilik, 2002); Gézetim ve Ceza: Hapishanenin Dogusu (Imge Kitabevi Yayin-
lar1, 1992) yer aldi.

Melek Goregenli: Lisansiistii calismalarini Ege Universitesi'nde Sosyal Psikoloji - Cevre Psi-
kolojisi alaninda yapti. Cevre Psikolojisi, Kiiltiirlerarasi Psikoloji ve Politik Psikoloji alanlarin-
da ¢caligmalari bulunuyor. Bu alanlarda ulusal ve uluslararasi diizeyde yayinlanmis ¢ok sayida
kitap ve makaleleri bulunmaktadir. Siddet ve Iskencenin mesrulastirilmasinin sosyal psikolo-
jik arka planini anlamaya yonelik Izmir ve Diyarbakir’da yapilmis alan arastirmalarina daya-
nan ¢alismalar1 yayimlanmistir. Son déonemde, muhafazakarligin sosyal psikolojik dinamik-
leri tizerine, 6zellikle Tiirkiyenin Avrupa Birligi'ne giris siirecini temel alan ¢calismalar siir-
diirmektedir. Goregenli, halen Ege Universitesi Psikoloji Boliimii'nde, sosyal psikoloji anabi-
lim dalinda ¢alismaktadir.

Elizabeth Grosz: Rutgers Universitesi, New Jersey ABD’de Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Aras-
tirmalari’nda profesérdiir. Feminist felsefe ve kuramin sorular: tizerine, 6rnegin beden, cin-
siyet farklilig1 ve zamansallik iliskileri tizerine eserler vermistir. Eserleri arasinda su kitaplar
sayilabilir: Ucucu Bedenler: Bir Beden Feminimine Dogru (Volatile Bodies: Towards a Corporeal
Feminism) (1994), Olugslar: Zaman, Bellek ve Geleceklerdeki Arastirmalar (Becomings: Explorati-
ons in Time, Memory and Futures) (1999), Zamanin Centigi: Politika, Evrim ve Uygunsuz Vakitte
Olan (The Nick of Time: Politics, Evolution and the Untimely) (2004) ve Zaman Yolculuklari: Fe-
minizm, Doga ve Iktidar (Time Travels: Feminism, Nature and Power) (2005). Son zamanlarda
sanat ontolojisiyle ilgilenmektedir.

Morgan Holmes: Wilfrid Laurier Universitesi’nde sosyoloji boliimiinde yardimer dogent. Ma-
kaleleri Journal of Lesbian Studies, Journal of Bioethical Inquiry ve Sexualities gibi dergiler-
de yayimlandi. Intersex: A Perilous Difference (Susquehenna University Press, 2008) kitabi-
nin yazarl.

Julia Kristeva: Bulgar asilli Fransiz psikanalist, denemeci, géstergebilimci ve romanci. 1941
yilinda Bulgaristan’da dogdu. 1965 yilinda Fransiz Hiikiimeti'nin bursuyla Paris’e gitti. Phi-
lippe Sollers’in yonettigi, Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida gibi yazarlarin da
arasinda bulundugu Tel Quel topluluguna katild1 ve toplulukla ayni ad1 tagiyan dergide metin
kuramina iligkin ilk yazilarini yayinladi. Jacques Lacan'in psikanaliz tizerine verdigi semi-
nerleri izledi. Baslica yapitlari: Semeiotike, Recherches pour une sémanalyse (1969; Gostergebi-
lim, Bir Gostergegoziim Igin Arastirmalar), Le Texte du roman (1970, Romanin Metni), Polylo-
gue (1977, Cokbilir), Pouvoirs de I’horreur (1980; Korkunun Giigleri, Ayrint1 Yay., 2004), Le Lan-
gage, cet inconnu, Une initiation a la linguistique (1981, Su Bilinmeyen Dil, Dilbilime Bir Giris),
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Au commencement était l'amour (1985, Baslangicta Ask Vardi), Etrangers a nous-mémes (1988,
Kendimize Yabancu), Les Samourais (1990, Samuraylar), Les Nouvelles Maladies de I’ame (1993,
Ruhun Yeni Hastaliklar1), Le Génie féminin (Hannah Arendt,1999; Melanie Klein, 2000; Colet-
te, 2002).

Selim S. Kuru: Washington Universitesi, Yakin Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii’nde 6gre-
tim tiyesi olarak ¢alismaktadir. Arastirma konular1 arasinda Osmanli edebiyati tarihinde ya-
zinsal tiirler ve cinsellik bulunmaktadir.

Noreen O’Connor: Yirmi yili agkin bir siiredir Londra’da ¢alismalarina devam eden psikana-
list. Cagdas Avrupa Felsefesi doktora derecesini aldi, tiniversitede felsefe dersleri verdi. Wild
Desires and Mistaken Identities: Lesbianism and Psychoanalysis (Joanna Ryan’la birlikte; Kar-
nac, 2003) kitabinin yazari.

Hande Ogiit: istanbul Universitesi letisim Fakiiltesi’ni bitirdi. Cesitli gazete, dergi ve televiz-
yon programlarinda editér olarak gorev aldi. Hayalet Gemi, gergindergi ve altzine’de oykiileri,
Esik Cini, Picus Edebiyat, Mor Taka, Pazartesi ve Amargi dergilerinde yazilar1 yayimlandi. Ra-
dikal Kitap, Varlik, Mesele, Notos Edebiyat, Kaos GL dergilerine yazmay1 siirdiiriiyor. Serbest
editor olarak ¢alisiyor.

Hasan Metehan Ozkan: 1975 yilinda istanbul’da dogdu. Kabatas Erkek Lisesi'ni bitirdikten
sonra lisans 6grenimini Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Bolii-
mii'nde tamamladi. Yeditepe Universitesi Isletme Programi’nda basladig yiiksek lisans 6gre-
nimine hala ayni tiniversitede Antropoloji Anabilim Dalr'nda “Istanbul Orneginde Uyelerinden
Birinin Escinsel Oldugunu Ogrenen Ailelerde Yasanan Siiregler ve Sorunlara Antropolojik Bir
Bakis” baslikli doktora tez calismasiyla devam etmektedir. Lambdaistanbul LGBTT Dayanis-
ma Dernegi, 6zel olarak LISTAG (Lambdaistanbul Aile Grubu) goniilliistidiir.

Berfu Seker: 1983 yilinda Istanbul’da dogdu. Lisans egitimini Marmara Universitesi Sinema-
Tv Boliimii'nde tamamladi. 2008 yilinda Bogazici Universitesi Elestiri ve Kiiltiir Aragtirmalari
Programinda yiiksek lisansa basladi. Halen yiiksek lisans tezini yaziyor.

Mehmet Tarhan: 1978 yilinda Gaziantep'te dogmustur. ilk ve orta 6greniminin ardindan
2000 yilina dek Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde Veteriner Saglik Teknisyeni olarak
Diyarbakir-Lice’de calismistir. 2001 yilindaki istifasinin ardindan LGBTT Hareketinde ¢alis-
maya baslamis, yine 2001 yilinda vicdani reddini agiklamistir. Halen Lambdaistanbul LGBTT
Dayanisma Dernegi goniilliisii olarak LGBTT haklari, aile ve antimilitarist ¢calismalar yiirtit-
mektedir.

Tolga Yalur: 1985'te izmir'de dogdu. Lise 6grenimini burada tamamladiktan sonra 2008’de
ODTU’den mezun oldu. Cesitli gazete, dergi ve kitap calismalarinda makale, inceleme ve eles-
tiriler yazdi, ingilizceden geviriler yapt1 ve bir sinema kitab1 yayimlandi. 2010’da Bogazici Uni-
versitesi Elestiri ve Kiiltiir Arastirmalar: yiiksek lisans programi 6grencileri ve 6gretim gorev-
lileriyle diizenlenen “Queer, Tiirkiye ve Transkimlik” konferansinda organizatér ve konusmact
olarak yer aldi. Yalur, halen Bogazigi Universitesi'nde tez siirecinde oldugu yiiksek lisans egi-
timine devam ediyor.

Esra Yildiz: ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Boliimiinde ve arastirmaci olarak

Technischen Universitit Berlin, Tarih ve Sanat Tarihi Boliitmiinde doktora ¢alismasini siirdiir-
mektedir.
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K1z ¢ocugu olarak bityiimenin ne
anlama geldigine dair fikirlerinizi
bastan asag1 degistirecek bir Kitap:
Kabil'in Gizli Kizlar

Neredeyse tamamen erkeklerin hakim oldugu
bir kiltir olan Afganistan’da bir ogulun dogumu
kutlama sebebiyken bir kizin dogumu genelde
talihsizlik olarak gorilip matemle

kargilanir. Bacha posh (Afgan

Farsgasinda tam olarak “erkek

cocugu gibi giyinmis” manasina

gelir) bir streligine erkek gocugu

gibi yetistirilen ve dis diinyaya

boyle tanitilan bir kiz gocugudur.

Bu olguyu New York Times igin

haberlestiren muhabir Jenny

Nordberg, kadinlarin neredeyse

hicbir haklarinin olmadigi ve ¢ok

az ozgur olduklari, cinsiyetlerin

derinden ayrigtigi bir toplumun diger

yuziinde gizlice yasayanlarin gligli

Lﬂ) yapikrediyayinlari

ve etkileyici hikayesini anlatiyor.

Kabil'in Gizli Kizlar
Erkek Kiligindaki Afgan Kizlarinin
Bilinmeyen Hikayesi

.

(\f) YapiKrediKulturSanatYayincilik (') YKYHaber

Jenny Nordberg
Ceviren: Sahika Tokel
XXI. Yizyl Kitaplari, 336 s.
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