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Takdim

Cogito dergisi (Laiklik 6zel sayisi ile) cikmaya basladig: ilk giin olan Yaz
1994’ten bugiine kadar gecen siire zarfinda insan ve toplum bilimlerine, kiil-
tiire ve sanata yonelik cok degerli sayilara imza atti. Binlerce kisi ve kurum
tarafindan merakla takip edildi, satin alinds, tiiketilip bir kenara atilmadan
biriktirildi, arsivlendi. Hatta baz1 sayilar1 talep karsisinda birden fazla kez
basildi ve bu bildigim kadariyla Tiirkiye’de dergilerin ve dergiciligin pek kar-
silasmadig1 bir husus olarak Cogito’ya nasip oldu. Cogito elinizde tuttugunuz
bu say1 icin bendenizi lutfedip ve biiyiik bir seref bahsederek misafir edi-
tor olarak tarihyaziciligi tizerine bir say1 ¢ikarmak i¢in davet etti. Cogito'nun
basta Seyda Oztiirk olmak iizere degerli calisanlari ile birlikte hummali bir
calisma siireci i¢ine boylece girmis olduk.

Tarihyazicilig1 gibi 6nemli bir konu diinya tarih literatiiriinde ortagag-
lardan beri gayet uzun bir siiredir ayrintilariyla islene ve tartisilagelmisken
Tiirkiye’de bu konuya 20. yiizyilin basindan itibaren maalesef o da sadece ya-
yimlanan tek titk ve ufak tefek bir iki kitap ve makale ile eginildi. 21. ytizyila
girildiginde ise Tiirkiye’de bu konuda telif ve ¢eviri sayisinda bir canlanma,
bir hareketlenme oldu. Bunun baslica sebepleri saniyorum 1. Tiirkiye'deki
tiniversite sayisinin artisi ile eszamanh olarak Tiirkiye’deki tarihgilerin sayi-
sindaki artis; 2. diinya tarihciligindeki post-modern ve post-striiktiiralist yak-
lasimlarin pozitivizm karsisinda elde ettikleri zafer ve kazanimlar (nitekim
bu zafer ve kazanimlarin parlakligi neticesinde Tiirkiye’'deki tarihgilerin bir
kismi da artik eski tarihyazim tekniklerine tenkidi gozle bakmaya ve yeni-
lerine de egilmeye basladilar); 3. Tiirkiye'de tarihin siyasete alet edilmeye ve
popiilerlesmeye kurban gitmeye baslamasi karsisinda (konunun ayrintilari

icin bkz. Ilhan Tekeli ve Edhem Eldem’in makalelerine) tarih ugrasisinin
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6 : Cogito'dan

ozerkligi konusunda hassas olan tarihgilerin gosterdikleri tepkilerdeki ar-
tislar oldu.

Tarihyazicilig1 sahasinda sayisal alanda goziiken bu artis beraberinde
niteliksel iyilesmeyi de getirdi mi sorusunu burada uzun uzadiya tartisma-
yacagim. Ancak bunun i¢in yine bu sayida yer alan Kurtulus Kayali, Ilhan
Tekeli ve Edhem Eldem’in makalelerine ve bendenizin yakinlarda baska bir
vesile ile yayimlanmis (“2000’den sonra Tiirkiye'de tarihgilik”, Mehmet Fuat
Kopriilii, ed. Y. K. Tastan, T.C. Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2012:
277-302 kiinyeli) makalesine ve bu isle ugrasan ve hayatta bulunanlar ara-
sinda Ege Universitesinden Ciineyt Kanat, Sakarya Universitesinden Ahmet
Simsek, Bilkent Universitesi'nden Erdem Sénmez ile izmir'den Tarih Okulu
Dergisi biinyesinde faaliyet gosteren Mustafa Alican ve Gokhan Kagnicinin
¢alismalarina bagvurulabilecegini hatirlatmak isterim.

Burada baska bir bahsi agmak istiyorum. Bilindigi gibi tarihyazicihi-
ginda dillerde cokca dolasan bir kavram vardir: Tarih felsefesi. Kimi ta-
rihgilere goére bu kavram hatalidir kimilerince ise tehlikeli. Ben sahsen bu
kavramin i¢ini Robin George Collingwood (1889-1943) gibi dolduruyorum.!
Yani kisaca tarih felsefesini tarih¢inin yaptig is tizerinde diisiinmesi, bu
is lizerine egilmesi ve isini yapar ederken isinin piif noktalarini kesfetmeye
calismasi olarak ele aliyorum. Yoksa Jean Bodin (1530-1596) (philosopho-
rum historicorum)? veya Voltaire’in (1694-1778) (philosophie de I’histoire)*
tanimlamalarina kesinlikle sicak bakmiyorum (Bu konuda karsilastirma
yapmak i¢in Ayhan Bigak’in bu sayida yer alan makalesine bkz.). Ciinkii ta-
rihgiler ne vakit sadece inceledigi konu hakkinda degil ama ayni1 zamanda
onu ele alis bicimleri ve takindiklar: tavir tizerinde de diisiitnmeye baslar-
larsa o zaman tarihgilik yaninda ayni zamanda felsefe de yapmis olurlar.
Yoksa tarih ugrasisi icinde felsefedeki gibi genellemelere varilacak bir yol
olmadigini diistiniiyorum. Aksi diistincelerin, tavirlarin ve yaklasimlarin
ise tarihi kullandigini, bilim adina da olsa aracsallastirdigini, onu hallag
pamugu gibi attigini, icinden cimbizla veri ¢ekip aldigini ve boylelikle onu
felsefelestirmeye basladigini biliyoruz. Bu ise tarih ugrasisi i¢cin en az top-

lumbilimin kanun arayici tavri dolayisiyla ge¢mis zamana (choronos) ve

1 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, Ankara 1996: 31, 33.

2 Jean Bodin, Methodvs ad facilem historiarum cognitionem, 1595: 65, 76.

3 Voltaire, Essai sur les meceurs et Uesprit des nations, 1756: http://classiques.uqac.ca/classiques/
Voltaire/essai_moeurs_esprit natlons/essal moeurs.pdf; La thlosophze de lhistoire, 1765
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Cogito'dan 7

tarih ugrasisina (logos) yaptig1 hiicumlar kadar biiyiik bir tehlike arzet-
mektedir.

Kendi anladigim sekliyle tarih felsefesi ya da tercih ettigim tabirle histori-
yoloji yapmak yani tarihcilerin belli bir tiretim asamasina geldikleri zaman
ister istemez durup o giine kadar yapageldikleri is hakkinda diisiitnmeye bas-
lamalar1 kaginilmazdir. Bu diisiinmeye baslama ani bazi tarihgilerde cesitli
i¢ ve dis amiller yiiziinden er ya da ge¢ olmaktadir. Bazilarinin ise bu ame-
liyeyi 6nemsemedikleri ya da bu ameliyenin cazibesinden c¢ekindikleri icin
sadece gecmis zaman hadiseleri tizerine egilerek iiretim yapmaya devam et-
tiklerini biliyoruz. Cekinenler saniyorum yaptiklari is tizerinde diisiinmenin
cazibesine kapilarak zamanla yalnizca bu diisiince etrafinda doniip dolasa-
caklari, sadece bu konuda kalem oynatacaklari ve artik gecmis zaman hadi-
seleri tizerine egilmeye vakit bulamayacaklar: endisesi icinde olduklarindan
tarihyazicilig1 ve tarihfelsefesinden uzak dururlar. Bu elbette tamamen bir
tercih meselesidir.

Ancak suras1 énemlidir ve unutulmamalidir ki yaptiklari is tizerinde te-
fekkiir edenlerin sayis1 ve onlarin kazandirdig: fikir tirtinlerinin seviyesi ile
gecmis zaman hadiselerine yonelik yapilan tiretimin niteligini sorgulama
imkanm dogru orantilidir. Yani ne kadar tefekkiir o kadar nitelikli tarih eseri.
Tefekkiiriin azlig1 ve yetersizliginin hakim oldugu dénemlerde ge¢mis zama-
na yonelik yapilan tiretimin yani verilen tarih eserlerinin ne halde oldukla-
rin1 anlamak igin belki Tiirkiye’deki duruma bakmak tiim saha ac¢isindan
ibretlik bir 6érnek olabilir. Hatta yaptiklari is tizerinde diisiinenlerin ve bu
sahada verilen tirtinlerinin azlig1 vardigim bu son yargiy1 da anlayamama-
mizin ve hatta reddetmemizin baslica sebebi olsa gerek. Hala halimizde ne
var ki diye sual ediliyorsa eger, o zaman doniip Ingilizce ve Fransizca ama
ozellikle Almanca tiretim yapilan tarih diinyasina ciddiyetle bir bakma ve
egilme vakti gelmistir demek yersiz sayilmamalidir.

Sahaya yakin olanlar bilir bendenizin tarihgilerle ilgili yaptigi ve ¢cokca
tartisilan iki tiir tasnifi mevcuttur. Her iki tasnif denemesi de belli tarih
gevrelerince tutuldu belli tarih ¢evrelerinde ise kizginlik uyandirdi. Bu tas-
niflerden ilki is¢i (muslukcu)/teknisyen/miihendis/mimar tarihgilik seklinde
iken ikincisi dedektif/yargic/yaratici-insan tarihgilik olarak kendi iclerinde

boliimlere ayrilirlar.*

4 Tasniflerin ayrintilar1 i¢cin bkz. “Prof. Inalcik Tarihg¢iligi'nin tahlil denemesi”, CIEPO
Sempozyumu, Usak 14-16 Nisan 2011, Izmir 2011: 1-26.
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8 i Cogito'dan

Tiirkiye'de bir tasnife gore mimar bir tasnife gore ise yaratici-insan tarih-
¢gilerin sayisinin ¢ok alt diizeyde seyrettigini gormek sahanin i¢cinden biri
olarak bana tiziintii veriyor. Ancak bu sayidaki makaleleri okudugumuzda
tiziilenin sadece bendenizin olmadig1 da goériilecektir. Mimar veya yaratici-
insan tarih¢i sayimizin tarih camiasinda en azindan artik bu kadar tarih
boliimiimiiz var iken iki haneli rakamlara ¢cikmasini beklemek acelecilik ve
hayalperestlik sayilmamalidir. Bunun i¢in de tarihgilerin egitiminde filoloji,
matematik ve sanata bundan boyle daha fazla énem verilmesi gerektigini
nagizane distintiyorum.

Ikinci tasnifte yer alan dedektif/yargi¢ tarihgiligin yan etkilerinden kurtul-
mak icinse saniyorum ivedilikle tarihgilerin digerkAm/insani ve duygudas-
higa (emphaty) dayal bir tiretim dili gelistirmeleri gerekiyor. Bugiin kullani-
lan dil fazlasiyla miitehakkim ve otoriter/tanrisal. Kendi sahsi tarihinin tiim
ayrintilarini bilmekten aciz olan insanin —ki tarih¢inin de bir insan olarak
bundan masun olmadig1 ¢ok aciktir— bir baskasinin tarihini yazarken veya
insanlardan miitesekkil topluluklarin veya miiesseselerin tarihini kaleme
alirken daha fazla mesuliyet icinde olarak miinasip ve mutedil bir dil kullan-
malar1 gerekmez mi? Tarihci kimi olumluyor veya kimi yeriyorsa bunu yapar-
ken daha usturuplu ve dengeli bir dil gelistirmeli degil mi? Netice itibariyle
soylemek istedigim tarihginin kesin ve de keskin ifadelerden uzak durarak
metnini belki de cevaplarini veremeyecek bile olsa —ki bu da diirtistliikle ifade
edilmelidir- sorularla insa etmesi yeni acilimlar icin kaginilmazdir olacaktir.
Bilmem yaniliyor muyum? Bu konunun bir miktar daha ayrintisina bu sayida
yeralan makalemde deginecegim i¢in burada miisaadenizle kisa kesiyorum.

Cogito'nun bu sayisi tarihyaziciligi binasi temeline konulmus bir tas ve ge-
lecek calismalara yonelik tesvik ve ufuk acici mahiyetinde kabul edilmelidir.

Hatalarimiz i¢in simdiden bagislamalariniza ve anlayisiniza siginiyoruz.

Elimizdeki bu say1 nasil ortaya cikti?

Cogito 2013 yilinin ilk sayisini 6zel olarak tarihyaziciligi konusuna ayir-
may1 uygun gordiikten sonra hummali bir ¢calisma icine girildi. Kisitli yer
dolayisiyla dergiye davet usulii ile telif makale aldik ve ¢evrilmesini gerekli
gordiigiimiiz yiizlerce makaleden ancak on tanesine yer verebildik. Itiraf et-
meliyiz ki bu secim siireci bizler icin gercekten zorlu oldu. Ancak sonucta
ortaya ¢ikan tirtinden bizler memnun kaldik, umariz siz degerli okuyucula-

rimiz da begenirsiniz.
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Bu sayida yayimladigimiz makaleleri tasnif etmeden sadece birbirleriyle
baglantili olabilecek sekilde siralamay1 uygun gordiik.

Buna goére Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii'nden Dogan Ozlem’in
“Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik” baslikli makalesini
tarih ve felsefe iliskisininin temellerini vazetmesi bakimindan birinci sira-
ya koyduk. Konuyla ilgilenenlere isabetli bir yon kazandiracagindan eminiz.
Bilgilenerek okuyacaksiniz.

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nden Ayhan Bicak'in “Tarih Diisiin-
cesi” isimli makalesini tarihyaziciligi hakkinda ‘Tarih Diistincesinin Olu-
sumu’, ‘Tarih Diisiincesinin Temel Alanlarr, ‘Modern Tarih Diisiincesinin
Sorunlart’ ve Yeni Tarih Diisiincesi’ altbasgliklariyla toparlayici bir ders ni-
teliginde oldugu gerekgesiyle ikinci siraya koyduk. Zevkle ve istifade ederek
okuyacaginizi iimid ediyoruz.

Uciincii siray1 Bicak'in ders mahiyetindeki makalesinde degindigi tarih-
sel olay, tarihsel olgu gibi noktalar1 ayrintilariyla ele alarak gelistiren ve faz-
ladan tarihsel kader ve tarihsel travma gibi konulara temas eden California
ve Stanford Universiteleri Karsilastirmali Edebiyat Béliimii'nden Hayden
White'in “Tarihsel Olay” isimli makalesine hasrettik. Ozellikle tarihsel olay
konusundaki parlak tespitlerini zevkle okuyacaginizdan eminiz.

White'in kisaca temas edip biraktigi ve maalesef hala yeterince uygula-
maya yansimamis psikanaliz ve tarih iliskisini LEcole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales’den tarih¢i Alain Besancon'un biraz eski (1969) olmakla
birlikte bir o kadar da degerli “Psikanalitik Bir Tarihe Dogru (I)” ve “Psikana-
litik Bir Tarihe Dogru (IT)” bashikh iki makalesi gayet ayrintili bir sekilde ele
aliyor. Besangon'un makaleleri bu bakimdan dérdiincii ve besinci siralari is-
gal ettiler. Makalelerin alt basliklar: sunlar: ‘Freud’, ‘Freud’dan Sonra’ ve ‘I1-
keler’. Tiirkiye'deki okuyucular icin yeni agilimlara yol acacagindan eminiz.

Altinci siray1 tekrar basa donerek Bigak in makalesini 20. yiizyil Avrupa ta-
rihyaziciligi bakimindan genisleten Buffalo Universitesi Tarih Boliimii'nden
(New York) Georg G. Iggers’in tarihte akilcilik, tarihsel nesnellik, tarihsel
gerceklik, tarihsel mantik gibi kavramlara ve tarihyaziminda dilin islevi
ve kullanimi, yeni tarz kiiltiir tarihi gibi konulara hasreden zengin igerikli
“Akilcilik ve Tarih” baslikli makalesine ayirdik. Bu makalenin de bu konuya
giris mahiyetinde doyurucu bilgi verecegi goriilecektir.

Yedinci siray1 Iggers ile tarihsel gerceklik, tarihsel nesnellik gibi ayni
konulara farkli acilardan temas eden Leiden ve Amsterdam Hiir Universi-
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teleri'nden Tarih Felsefecisi Chris Lorenz’'in “Senin Tarihin Sana, Benim-
ki Bana. Tarihte Hakikat ve Nesnellik Uzerine Diisiinceler” isimli makalesi
aldi. Altbasliklar:i: ‘Tarihler Hakiki Olabilir mi?’, ‘Tarihler Nesnel Olabilir
mi?’, ‘Etnikmerkezcilik’, ‘Hakikat Siyaseti, ‘Somiirgesonrasi Kuram’ ve ‘Ta-
rih, Aragsallik ve Iktidarin Mesrulastirilmasr. Begenerek okunacagindan
eminiz.

Sekizinci siray1 yine Bicak'in makalesinde kisaca temas ettigi tarihsel ya-
salar tizerine ayrintili egilen Bonn Universitesi Tarih Boliimii'nden Heinrich
von Sybel’in yiizyil1 askin olsa da eskimez “Tarihsel Bilginin Yasalar1 Uze-
rine” baglikli makalesi aliyor. Tarihyaziciligina klasik Alman yaklagiminin
doyurucu bir 6érnegini sundugu i¢in merak ¢cekecegini diistiniiyoruz.

Dokuzuncu siray1 tarihsel yasa konusu ile biitiinliik arzettigi ve tarihin
temsil kabiliyetine, gecmisi anlama sorunsalina, sezgi, temsil, diisiinme ve
tahayyiil kavramlarina esasli sekilde temas etmesi dolayisiyla Sidney Uni-
versitesi (Avusturalya) Felsefe Boliimiinden Paul Redding’in “Diinya Goste-
risinde Massedilmek: Hegel’in Romantik Tarihyazimina Yonelik Elestirisi”
isimli makalesine ayirdik. Okuyucularin yararlanacagindan eminiz.

Onuncu sirayi tarihsel dogruluk, tarihsel anlaticilik ve tarihsel olguculuk
gibi konulara temas ederek Redding’in makalesi ile biitiinliik arzeden Chris
Lorenz’in bu sayidaki ikinci makalesi olan “Tarihler Dogru Olabilir mi? An-
laticilik, Olguculuk ve “Mecazi Dénemec” isimli yazisina ayirdik. Makalenin
altbasgliklar: sunlar: ‘Olguculugun Devrik Bicimi Olarak Anlaticilik (1): “Va-
kia Olguculugunun” Devrik Bi¢imi Olarak Anlaticilik’, ‘Olguculugun Devrik
Bi¢imi Olarak Anlaticilik (2): Yasal A¢iklama Goériisiiniin Devrik Bi¢imi Ola-
rak Anlaticilik’ ve ‘Dilbilimsel Isleyis Olarak Tarihsel Aciklama’. flging bir o
kadar da 6gretici tespitleriyle ilgimizi ¢ekecektir.

On birinci siray1 bu takdimin basinda Tiirkiye’deki tarihyaziciliginin du-
rumu iizerine bendenizce yapilmis yorumlar: olduk¢a genisletmis, ayrinti-
landirmis ve ileriye gétiirmiis olan Ankara Universitesi DTCF’den Kurtulus
Kayali'nin “Tiirkiye’de Tarihyaziciligi Uzerine Baz1 Sathi Gozlemler” baslik-
I makalesine ayirdik. Miitevazi bashgina ragmen c¢arpici gergekleri gozler
oniine sermesi bakimindan gayet énemli olan bu yaz1 okuyucusunu diisiin-
ceye sevkedecektir.

On ikinci siray: tarihin popiilerlestirildigi ve siyaseten aragsallastirildig:
icinde bulundugumuz bu son dénemde Tiirkiye'deki tarihgiligin ve tarihgi-

lerin genel manzarasini Kayal gibi ele alan, ayrintilariyla hatlarini ¢izen,
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tahlil ve degerlendirmesini yapan Bogazici Universitesi Tarih Boliimii'nden
Edhem Eldem’in “Osmanli Tarihini Tiirklerden Kurtarmak” baglikli maka-
lesi ald1. Bu yazinin da kullandig1 mutedil dil ve sahip oldugu hassas terazi-
ler dolayisiyla ufuk agici ve faydali olacagindan eminiz.

On ticiincii siray1 Eldem’in makalesi ile biitiinlitk arzettigi gerekcesiyle
ve tarihin ve maddi kiiltiirel mirasin siyasete alet edilmesini konu edinen ve
‘Tarihyazimina ve Tarihe Ilgimiz Giin Gegtikge Artiyor’, ‘Tarihsellik Diizen-
leri Konusunda Tarihcinin Secenekleri Uzerine’ ‘Tarihin Anlat1i Formunda
Yazilmasinin Ondan Beklenen Islevleri Nasil Belirledigi Uzerine’, ‘Siyaset
Tarihle iliskisini Kurarken Hangi Konularda Ne Tiir Kotitye Kullanmalar
Yaratiyor?’ ve ‘Siyasetin Tarihle Iliskisinin Kurulmasinda Hangi Ahlak ilke-
leri Onerilebilir?’ gibi altbasliklara sahip olan ODTU Sehir ve Bolge Planla-
ma Boliimii'nden I1Than Tekeli’nin “Siyasetgilerin Tarihle Iliski Kurma Ahlaki
Uzerine” baslikli makalesi ald1. Yaratici ve zeka iiriinii olan ve yeni konulara
temas eden bu makalenin zihin agic1 olacagini biliyoruz.

Usak Universitesi Tarih Boliimii'nden Gokhan Kagnicr'nin ‘Tktidarin Kay-
nag1, ‘Muktedirin Dili: Kral Yazitlarr’ ve ‘Propaganda ve ikna’ altbasliklarina
sahip “Eski Mezopotamya’da Bir Iktidar ve Riza Uretim Araci Olarak Ta-
rihyazimi1” isimli orijinal ve oldukca yetkin makalesi Tekeli'nin makalesin-
de degindigi tarihin siyasete alet edilmesi konusuna bir érnek olusturmasi
bakimindan on dérdiincii siray1 aldi. Bu makalenin de zengin verileri ve yo-
rumlar1 okuyucuyu tatmin edecektir.

On besinci siray1 Tekelinin kendi makalesinde bahsettigi tarihsel adalet
ve tarihsel donemlerden 6¢-intikam alma meselesi ile biittiinliitk olusturdu-
gu ve bu meselede daha fazla ayrintili diisiinceler sundugu ve bunlar1 za-
man kavrami cercevesinde tartistig1 diisiincesiyle Ghent Universitesi Tarih
Boliimii'nden Berber Bevernage'in “Zaman, Mevcudiyet (Bulunus=Presence)
ve Tarihsel Adaletsizlik” baslikli makalesine ayirdik. Bu makale su alt bas-
liklardan olusuyor: ‘Tarih Zamani, Adalet Zamanr, ‘Tarih Zamaninin Elesti-
risi’ ve ‘Hayali/Izgesel Zaman’. Bu makalenin de icinde yasadigimiz gecmis-
ten intikam alma ve gegmisi yticeltme siirecinde yeni sorulara, yeni cevapla-
ra ve yeni diisiincelere yol acacagindan kuskumuz yok.

On altinci siray1 Eldem’in ve Tekelinin kendi makalelerinde bahsettikle-
ri tarihin siyasete alet edilmesi ve gecmisin talepkar giincellestirilmesinin
aleyhinde 6zerklik baglamlarinda yakin tarihin neligi ve ne zaman basladig:
sorunsallarina temas eden Berlin Humboldt Universitesi ve Potsdam Yakin
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Tarih Aragtirma Merkezinde Tarihgi ve Siyaset Bilimci Martin Sabrow’un
“Yakin Tarihin Zamani” baglikli makalesine ayirdik. Altbagliklar:: “Yakin
Tarihin Yayilma Zamanrt, ‘Yakin Tarihin Zaman Kiiltirleri’ ve “Yakin Tari-
hin Etki Zamanr1'. Sikilmadan okuyacaginizdan eminiz.

On yedinci siray1 chronos (ge¢mis zaman) ile logos (gegmis zaman ugra-
s1s1) arasindaki iliskiyi inceleyen ve Hegel ile Foucaultnun ayr1 ayr1 degin-
dikleri tarih yapan ve yazan insan ile insani insa ve icat eden tarihin iliskisi-
ni biiyiik bir yetkinlikle tahlil ve tenkid eden Mississippi Devlet Universitesi
Felsefe ve Dinbilimleri Boliimii'nden Michael Clifford’in, “Hegel ve Foucault:
Insansiz Bir Tarihe Dogru” isimli makalesi isgal ediyor. Ilgi ile okunacagin-
dan eminiz.

Son sirada bendenizin “A¢ik Tarihgilik: Tarih Insasinda Tartismali Ko-
nular-Yeni Egilimler-Yeni imkanlar” baslikli makalesini okuyacaksiniz. Alt-
basliklar:: ‘Tarihyaziciligi m1 Tarih Insas1 m1?’, ‘Tarih Insas1 Giindemindeki
Meseleler’ ve ‘Teknolojinin Sundugu Yeni Imkanlar’. Bu makalede elimizdeki
sayida katkida bulunan makale sahiplerine, Cogito dergisine ve siz kiymetli
okuyuculara layik olmaya ¢alistim umarim emelime erisebilmisimdir.

Makale sahiplerine ayr1 ayri bizleri kirmayarak davetimize ses getirece-
ginden kesinlikle emin oldugumuz makaleleri ile icabet ettikleri ve cevirmen-
lerimize bu zorlu ugrasta bizlere yetkinlikle katki sagladiklar: i¢in ayri ayri
tesekkiirler ediyoruz. Tum yazarlarimizin, ¢evirmenlerimizin, Cogito'nun
degerli editorii Seyda Oztiirk’iin ve gériinmez kahramanlar olan teknik eki-
bin ellerine, goniillerine ve zihinlerine saglik diyoruz.

Sonsoz olarak elimizdeki bu 6zel sayinin tarihyazicilig: ve tarih felsefesi
literatiiriine faydali ve kalic1 katkilar saglamasini diler ve sizleri daha fazla
mesgul etmeden birbirinden degerli bu makaleleri okumaya davet ederiz.

A. Teyfur Erdogdu
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Felsefi Hermeneutige Gecis Yolu Olarak
Tarihselcilik

DOGAN OZLEM

1. Iki Felsefe Tipi

a) Evrenselcilik- Tekilcilik Kutuplasmast

Konuya giris olmas1 bakimindan felsefe tarihi igerisinde bir kiiciik ge-
zinti yapmanin yararl olacagini distiniiyorum. Bu gezintiyi de, son birkag
yildir konuyla ilgili olarak tizerinde daha fazla durmaya basladigim bir ku-
tuplasma cercevesinde yapmaya calisacagim. Bu kutuplasma, evrensellik ile
bireysellik, tiimellik ile tikellik, genellik ile tekillik kavramlarinin anlasilis bi-
cimlerinde ortaya ¢ikan, mantiksal, ontolojik ve epistemolojik boyutlari olan
bir kutuplagsmadir. Bu kutuplasmada taraf olanlar, giiniimiizde daha ¢ok ev-
renselci ve tekilci adlariyla aniliyorlar.

Mantikta onermeler soz konusu oldugunda tiimel (universal), tikel (par-
ticular) terimlerinin, kavramlar s6z konusu oldugunda genel (general), tekil
(singular) terimlerinin kullanildig1 bilinir. Diisiiniilebilen her seyin énce bir
tek-olan halinde tasarlanabildigini, hicbir tek-olanin baska tek olanlarla 6z-
des olmadigimi (6zellikle Leibniz'in bu hususu iyice vurgulamasindan beri)
biliriz ve boyle bir tek-olanin kavramina tekil kavram deriz. Buna karsilik
tek-olanlar arasinda, bunlarin sahip olduklar: ortak 6zellikler bakimindan
bir 6zdeslik kurarak elde ettigimiz kavrama genel kavram adini veririz. Man-
tik igerisinde kaldigimiz siirece, genelin ve tekilin bu tamimlariyla yetinir

ve genel-tekil bagintisinda bigimsel agidan herhangi bir problem gérmeyiz.
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b) Evrenselci Felsefe ve Tekilci Felsefe

Oysa genel ve tekil kavramlarin ontolojik, epistemolojik anlamlarinda ve
bilgisel/bilimsel amacl kullanimlarinda, karsimiza ¢ok onemli bir felsefi
problem cikmaktadir. Gergcekten de, mantiksal, bu demektir ki, bicimsel ta-
nimiyla tartismasiz bildigimize inandigimiz genel kavramin deneyimsel ice-
riginin ne oldugu, deneyim diinyasinda tam bir karsiliginin, bir miitekabi-
linin (correspondent) bulunup bulunmadig: binyillarin bir tartisma konusu-
dur. Soru soyle sorulabilir: Mantik¢a tanidigimiz genel, deneyim diinyasin-
dan bagimsiz bir gecerlilige (validity, Giiltigkeit) sahip olabilir mi? Olamaz-
sa, onun deneyim diinyasinda miitekabilini bulabilir miyiz veya ne o¢l¢iide
bulabiliriz? Gergi genelin tasarimina sahibiz; fakat bu geneli reel diinyada,
fenomenler, olgular alaninda, deneyim gercekliginde karsilayacak, ona teka-
biil edecek bir nesnel, olgusal hal, stire¢ var midir? Felsefede rasyonalist ve
empirist tavirlara gore bu sorulara farkli yanitlar verildigini, hatta rasyona-
lizm ve empirizmin, biiyiik 6l¢iide, bu sorulara verdikleri cevaplar dolayisiy-
la kendi aralarinda kutuplastiklarini biliriz. “Kavram realizmi” dedigimiz
bir gesit Platoncu rasyonalizm, genelin deneyim oncesi ger¢ekliginden ve de-
neyimden bagimsizligindan hareket eder. Ayrica Elea Okulunun ve 6zellik-
le Parmenides’in rasyonalizminde tekilin inkar bile edildigini biliriz. Buna
karsilik empiristlerin énemli bir kismi, tam tersine, Ockham’li William’dan
bu yana, geneli bir ad (nomina), hatta bir yapint1 (fiksiyon) sayarlar ve ancak
tekilin gercekliginden s6z edilebilecegini belirtirler. (Bu arada, rasyonalist-
ler igerisinde tekilcilerin —Yeni Kantc¢ilik, Rickert— ve empiristler icerisinde
genelcilerin —~Locke—- bulunabildigini de ekleyelim ve bir yanlis anlamaya yol
acmamak icin, rasyonalistlerin tiimiiyle genelci ve empiristlerin tiimiiyle te-
kilci olmadiklarinin altini ¢cizmis olalim).

Onermeler s6z konusu oldugunda, tiimel ile tikel arasindaki baginti, epis-
temolojide 6zellikle tiimevarim konusu igerisinde irdelenir. Tiimevarim ti-
kelden tiimele gétiiren akil yiiriitme formu oldugu kadar, 6zellikle deneysel/
pozitif bilimlerin yontemidir de. Tikelden tiimele eksiksiz ve istisnasiz olarak
ulasilamayacagi, Aristoteles’ten beri biliniyor. Tiimele, tikellerden hareketle
ulasmak, tiimelin tanimi geregi miimkiin degildir. Ciinkii tiimel, bir éner-
mede, bir sinifin tiyeleri/fertleri i¢in eksiksiz ve istisnasiz olan bir yiiklem ol-
may1 ifade eder. Boyle bir tiimele, sinirli sayidaki deneyimlerle, tek-olanlarin
gozlemlenmesi yoluyla ulasilamaz. Zaten tam da bu nedenle deneyimden
elde edilen bilgi, 6zellikle bilimsel bilgi, kavram halinde ifade edildiginde,
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genel degil genellestirilmis bilgidir. Kisacasi, tiimel, hicbir sekilde, tekiller-
den hareketle kendisine ulasilabilecek bir sey degildir. O ancak zihinsel ola-
rak tasanma sahip oldugumuz bir fikir, bir ideden ibarettir.

Iste problem buradadir. Mantik icerisinde kalindig1 siirece bir problem
teskil etmeyen genel-tekil ve tiimel-tikel bagintisi, ontolojide ve epistemoloji-
de tam bir problemdir. Tiimelin sadece tasarimina sahip oldugumuzu savu-
nan empirisitlerin bir kismi, tiimelin sadece bir ad (nomina) sayilabilecegini,
onun islevinin deneyim diinyas1 hakkindaki bilgilerimizi ayni1 kaplam altin-
da bir araya toplamak oldugunu soylerler. Buna karsilik rasyonalistlerin
oénemli bir kismi, tiimelin bilgisine énceden sahip olunmadan tek bir gozlem
bile yapilamayacagini ve tekiller hakkinda bir bilgiye varilamayacagini iddia
ederler.

Felsefenin, genelin ve tiimelin pesinde oldugunu, her alanda genelin ve tii-
melin bilgisine ulasmak istedigini diisiinenler vardir. Onlara gore felsefenin
gorevi, (kendisi zaten bir genellik ve tiimellik tasarimi esliginde kavranabilir
olan) evrene, onun biitiiniine yayilan, onun kaplaminda yer alanlar icin ek-
siksiz gecerli olan seye, herkesin dogrulugunu kabul etmek zorunda kalacagi
seye ulagsmaktir. Iste, bu haliyle mantiksal, bicimsel bir tasarimdan, icerik-
siz bir zihinsel konstriiksiyondan ibaret olan tiimel, artik ayn1 zamanda, on-
tolojide ve epistemolojide, igerik bakimindan eksiksizligi ifade eden bir ad,
evrensel adim da alir. Felsefeyi evrenselin pesinde olan bir rasyonel diigiinme
faaliyeti sayanlar, felsefe tarihinde hatta ¢ogunlugu teskil ederler. Onlar ev-
renselin ulasilmis veya ulasilmasi amaglanan bilgisine de evrensel dogruluk
veya Hakikat adini verirler. Platon’dan, Aristoteles’ten beri, felsefenin tanimu,
cogunlukla bu dogrultuda yapilmistir. Bu tanim, Bati felsefesinin de, hatta
antik Bat1 (Grek) felsefesinin etkisi altinda gelismis olan Islam felsefesinin
de yoniinii belirleyen bir tanim olmustur.

Buna karsilik tiimeli reddeden septiklerden, agnostiklerden, bazi so-
fistlerden ve rolativistlerden, onu sadece ad sayan nominalistlere, bazi1 du-
yumculara (sensitialistlere), nihilistlere ve irrasyonalistlere kadar bir kisim
filozof icin “felsefe”den anlasilan sey farkli olmustur. Bunlarin ortak yon-
leri, “felsefe”yi evrenselin bilgisine, Hakikat’e ulagma ¢abasi olarak anlama-
y1 reddetmeleridir. Ozellikle rélativistler ve irrasyonalistler, bir yeti olarak
sahip oldugumuz (biiyiik harfle) Akil'in ve mantiksal diisiinmenin, evrenin
kendisinde bir akilsalligin ve mantiksalligin bulundugunun kaniti1 olama-

yacagini, tam tersine, akilsalligin ve mantiksalligin, ancak evrenin akildisi
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ve mantikdisi bir alan oldugunun goriilmesine aracilik edebileceklerini ileri
stirmiislerdir.

Bu belirtilenler, tiim felsefe tarihi boyunca iki felsefe yapma tarzi ve tipini
ayirt etmemize imkan saglarlar: Ben bunlardan ilkine evrenselci felsefe, ikin-
cisine (vurguyu 6zgiilliik’e yapan) tekilci felsefe adlarini veriyorum.

Birinci tarz veya tip, felsefe tarihinde basat ve en yaygin tarz ve tip ola-
rak karsimiza cikiyor. Bu tarz ve tip icerisinde Platon’dan Aristoteles’e, Is-
lam ve Bat1 ortacaginin filozoflarina, Yenicagin baslarinda Descartes’tan,
Spinoza’dan, Leibnize, Aydinlanma ¢aginin hemen tiim filozoflarina ve 19.
yiizyilin ortalarina ve giiniimiize kadar, burada tek tek siralanamayacak ka-
dar ¢ok sayida filozofu anmak miimkiindiir. ikinci tarz veya tip icerisinde yer
alan filozoflarin sayis1 birinciye gore olduk¢a azdir. Bununla birlikte Grek
septiklerini, Pyrrhon’u, Timon'u; tinlii sofistler olarak Protagoras’i, Gorgias?;
gec donem Bat1 Ortacag felsefesinin nominalistlerini, 6zellikle bir Ockhaml
William’1; Yenicagin bircok duyumcu filozofunu, 6zellikle felsefesinin ilk ev-
resiyle Berkeley’i; gecen yiizyilin tinlii solipsisti Stirner’i; yine gecen yiizyilin
romantiklerini, 6zellikle son dénem felsefesiyle Schelling’i, felsefi hermene-
utigin ilk énemli filozoflar1 Schleiermacher’i ve Dilthey’; irrasyonalizmin
filozofu Nietzsche'yi ve 20. yiizyilda hermeneutige kendine 6zgii bir yon ver-
mis olan Heidegger’i hemen hatirladigim adlar olarak siralayabilirim.

Bu iki felsefe tarzi veya tipi icerisinde yer alan filozoflar, felsefe tarihi bo-
yunca, bazan ¢ok agik, bazan ortiik ve farkedilmeyen bir sekilde, ama hep kav-
ga halinde olmuslardir. Bu bilinen hususlar1 burada kabaca hatirlatmamin
amaci, konferansimin konusu olan ve hermeneutigi kavramak bakimindan
cikis noktasini teskil eden tarihselcilik’e en uygun gecisi yapabilmektir. Oyle
ki, bundan sonra tarihselciligin anlasilmasi1 dogrultusunda belirteceklerimi,
evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmasina ve buna bagh iki felsefe tarzi veya tipi-

ne siirekli gondermeler yaparak daha acik kilmaya 6zen gosterecegim.

2. Felsefe-Tarih Iliskisi

Sunu hemen belirtmeliyim ki, ister evrenselci kutupta yer alsinlar, ister
tekilci kutupta bulunsunlar, filozoflarimizin (istisnalar disinda) 18. yiiz-
yilin ortalarina kadar, alan olarak tarik’e pek ilgili duymadiklarini tespit
ediyoruz. Felsefenin tarihle iligkisi, 18. ytizyila kadar, hi¢ de sicak bir iliski
degil. Bunun sebebini, yine hakim felsefe yapma tarzi veya tipi olarak ev-
renselci felsefenin tarih karsisindaki tavrinda bulabiliriz. Evrenselci felsefe,
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felsefenin gorevini evrenselin bilgisine, Hakikat'e rasyonel yoldan ulagsmak
olarak koymus oldugu i¢in, tarihle ilgilenme geregi duymamistir. Ciinkii ta-
rih alani, tekilligin, degismenin, olusun, hareketin, diizensizligin, bir defa-
da olup bitmenin ve gitgide irrasyonelligin alani sayilmistir. Oysa evrenselci
felsefenin pesinde oldugu ezeli-ebedi dogrular, ancak ve sadece, rasyonel ve
bagli olarak teorik bir diisiitnme faaliyetinin yonelebilecegi alanlar olarak,
metafizikten, teolojiden, kozmolojiden ve (Yenicag ile birlikte) nihayet doga
bilimlerinden elde edilebilirler. Boéyle dogrularin tarih alanina yénelen bir
faaliyet olarak tarihcilikten elde edilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla tarihgi-
lik, evrenselci felsefenin goziinde, ikinci, hatta ticiincii dereceden bir faali-
yet, bir tiir yar1 edebi mesgale sayilmistir. Tarihgiligin felsefeyle bir iligkisi
olamayacag gibi; buna bagh olarak o, evrensele deneysel yoldan ulasmay1
amaclayan bir bilgi faaliyeti tiirii olarak doga bilimi gibi bir bilim haline
de gelemez. Alan olarak tarih ve bu alan hakkinda bir bilgi edinme faali-
yeti olarak tarihg¢ilik karsisindaki bu olumsuz tavrin tipik, en eski ve en et-
kili 6rnegini Aristoteles’te buluruz. Aristoteles Poetika’sinda, tarihg¢iligi bir
edebiyat tiirii sayar. Ve edebiyat tiirleri arasinda da onu en alt siraya koyar.
Aristoteles’in edebiyat tiirlerini siralamadaki olgiitii ise, evrenselliktir. Ona
gore hicbir edebiyat tiirt felsefi diisiinmenin erisebilecegi bir sey olarak ev-
rensele ulasamaz. Siiri, evrensele en fazla yaklasabilen edebiyat tiirti sayan
Aristoteles, buna karsilik tarihciligi, evrensele en uzak edebiyat tiirii sayar
ve onu edebiyat tiirleri siralamasinda en alta yerlestirmis olur. Biitiin Grek
felsefesi ve Aristoteles etkisindeki Ortacagin Islam ve Bat1 felsefeleri ile 18.
yiizy1l ortalarina kadarki gelisimiyle Yenigag felsefesi; boyle bir evrenselci
tavir altinda, tarihle ve tarihgilikle ilgilenmeyi neredeyse felsefe adina bir
gesit asagilanma saymisglardir.

Binyillarin bu tavrina karsilik, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren tarih
alaninin felsefenin ilgisini olaganiistii 6lciilerde cekmeye basladigini, hele
19. yiizyilda “tarih felsefesi”nin felsefenin en fazla ragbet goren disiplini hali-
ne geldigini, hatta bazi felsefe tarihgilerinin 19. yiizyila “tarih yizyili” adini
verdiklerini goriiyoruz. O ana kadar felsefenin ilgisini cekmeyen, hatta dis-
lanan tarih alaninin boylesine bir ilginin konusu olmasinin tabii ki tarihsel,
siyasal, sosyo-kiiltiirel dinamiklerden kaynaklanan sebepleri vardir ve bun-
larin basinda Fransiz Devrimi ve yol actig1 sonuglar gelir. Avrupa, Devrim’ in
yol actig1 sarsintilarla calkalanmaktadir ve bunun tarihsel ve siyasal sebep-
lerini arastirmak, irdelemek ve yol actig1 olumsuzluklar: gidermek istemek-
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tedir. Buna felsefenin katkisi ne olabilirdi? Calkantili Avrupa, felsefeyi tarih
tizerine diisiinmeye zorluyordu.

Ben burada Bati felsefesinde tarihe yonelisi ve bunun sonuglarini, ayni
felsefede Ozne'ye yiiklenen anlam ve islevlere kisaca deginmek suretiyle acik

kilmay1 deneyecegim.

a) Tanri-Ozne

Hakim felsefe tarzinin, hep evrenselci felsefe tarzi oldugunu yeniden ha-
tirlatayim. Tekilci filozoflarin ¢abalar1 ya gormezden gelinmis ya da bas-
tirilmis. Evrenselci felsefenin temel alanlar: ise, Platon ve Aristoteles’ten
Aydinlanma’ya kadar, teoloji ve metafizik olmus. Hatta felsefe biiyiik 6l¢ciide
metafizik olarak anlasilmis. Ciinkii, biraz énce de belirttigim gibi, “bu diin-
ya”, Yenicag felsefesinin baslangiclarina, bir F. Bacon’a kadar, sadece dogal
olgular diinyasini degil, onun bir uzantis1 olarak goriilegelmis olan tarih
diinyasini da kusatacak sekilde, tekilligin, diizensizligin alani1 sayilmisglar.
Metafizik, algilanan diinyanin da ilkelerini veren, fakat kendileri algisal yol-
dan degil ancak diisiinsel yoldan elde edilebilecek veya zaten var olduguna
inanilan idelerin, ilkelerin alani olarak goriilmiis. Felsefeyle metafizik, iste
tam da bu sebeple, buiyiik ol¢iide 6rtiismiisler. Evrenselin pesindeki bir dii-
stiinme cabasi olarak felsefe, en azindan bir ilk felsefe (prote philosophia),
ancak metafizik olabilirdi. Oyle ki, ahlaksal/sosyal yasam icin gerekli olan
pratik ilkeler de yine ancak metafizik igerisinde bulunabilirdi. Teoloji, meta-
fizigin tamamlayicisidir ve metafizigi taclandirir. Ciinkii metafizigin nihai
objesi Tanrr'dir. Teoloji, metafiziksel “ilk sebep”in “Tanr1” olarak anlagilma-
sim1 6ngoriir ve boylece metafizigin erisebilecegi en tist bilginin, en yiiksek
Hakikat'in ne oldugunu séyler. Tanr1 ‘nin varhigin en yiiksek noktasi olmasi
gibi, teoloji de metafizigin son basamagidir ve metafizigi taclandirir. Tanri,
dogal ve insani varolusun hem belirleyicisi hem de tiim degerlerin kaynag:
ve merkezidir. Ve ayn1 Tanri, insan diisiinmesinin kendisinden payaldig: ve
kendisine yoneldigi mercidir de. Kisacas1 Tanr1 her seyin 6znesidir.

Ben Tanri-6zne’yi merkeze alan bir evrenselci felsefe tarzinin ve tipinin,
2000 yil1 agkin bir siire en basat felsefe tarzi ve tipi oldugunu diistiintiyorum.
Giintimiizde de bu felsefe tarzi veya tipi, Musevi teolojisinde, (Katolik, Orto-
doks ve Protestan) Hiristiyan teolojisinde, (Siinni ve Sii) Islam teolojisinde,
bu teolojilerin kendi dogmalarinin mesrulastirilmasinda en giiclii destek
olarak, varligini yaygin bir sekilde stirdiiriiyor.
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b) Insan-Ozne

Bu arada, Yenicag felsefesinde Descartes’la birlikte, Tanr1-Ozne merkezli
felsefeye rakip bir evrenselci felsefe tarzi veya tipi ortaya cikmistir. Oyle ki,
bu yeni tarz ve tipin yayginlasmasiyla, teoloji ve metafizik giiddiimlii tarz ve
tipin gitgide geri planda kaldigini1 gériiyoruz. Bu yeni felsefe tipinde Tanri
artik her seyin merkezinde degildir; tersine her seyin merkezine insan konul-
mustur. Baska bir ifadeyle, Tanri-Ozne’nin yerini Insan-Ozne almistir. Bu
yeni felsefe tipinde metafizik ve teoloji temel disiplinler olmaktan ¢ikiyorlar,
daha sonra hatta 18. yiizy1l Aydinlanma felsefesinde reddediliyorlar. Temel
disiplin, artik insanin bilme imkanlarin1 duyusal deneyim alani ile sinirla-
yan ve onun bilme yetisini bu sinirlar icerisinde sorusturan epistemolojidir.
Artik metafizik ve teoloji, hatta sahte ve yapintisal sorunlarin alanlar sayi-
lacaklardir (Fransiz Aydinlanmasi: Voltaire, Diderot, D’Alembert). Algilana-
nin disinda hicbir sey bilinemez (senstialistler, empiristler: Berkeley, Hume,
Locke); bilgi, ancak duyumlarin zihinsel islemlerden gecirilmesiyle meydana
gelebilir (Kant). Felsefenin temel disiplininin epistemoloji kilinmasinin ar-
dinda, Descartes’la birlikte, insanin kendi varolusunun kesinligini kendi dii-
stinme yetisinden ¢ikarmasi (“cogito, ergo sum”), kendisini evrenin merkezi
kilmasi gelmektedir: Her seyi Tanrr'ya dayanarak degil, kendinden hareket
ederek bilme, her seyde kendini ve Akil'im1 6l¢iit kilma; insanin bizzat kendi
varolusu kadar dis diinyay1 ve hatta Tanr1y1 bile ayni bilme imkanlar: iceri-
sinde kanitlama. Tiim bu ¢abalar, bu yeni felsefe tipinde her seyin baslaticisi
ve belirleyicisi olarak bizzat insana dayanildigimi gosteriyor. Tanri-Oznenin
yerini, bu nedenlerle, artik insan-Ozne almistir.

Bu Insan-Ozne soyle konusmaktadir: Algiladigim seyin 6tesinde hicbir
sey bilemem. Bilgi, algilama ve algilanmi diizenleyen zihin yetilerimin birlik-
te ¢calismalarinin bir tirtinii olmakla sinirlanmistir. Algi 6tesi bir Mutlak ve
Hakikat yoktur. Dolayisiyla eski tip evrenselci felsefenin salt rasyonel yoldan
Mutlak’a ve Hakikat’e ulagilabilecegi iddiasi, zihin yetisine deneyimden ba-
gimsiz calisma izni vermeyen yeni felsefenin epistemolojizmi tarafindan red-
dediliyor. Yeni felsefenin insan-Ozne’ si, ayn1 zamanda epistemik éznedir de.

Descartes’in cogito’sunun 6nemi de burada bir kez daha vurgulanmalidir.
Descartes'in kendi varolusunun kesinligini yine kendi diisiinme yetisinden
¢ikarsamis olmasi, bazilari igin felsefede bir devrimi de baglatmis oluyordu.
Ciinkii “cogito, ergo sum” diyen birisi, kendi varolus sebebini, dis diinyanin

varolus sebebini de, artik metafizik ilkelerde, teolojik énkabullerde ve buna
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bagh olarak Mutlak’ta ve Tanrr’'da aramayacaktir. Onun diisiiniiyor olmasi,
sadece bu, varolusunun teminatidir.

Aydinlanma, insan-Ozne'nin kendi (biiyiik harfle) Akilina giiveninin do-
ruga ciktig1 dénemdir. Bununla birlikte Aydinlanma’y1 karakterize eden en
onemli iki 6zellikten birincisi, kendisine giiven duyulan Akil’in, insanin va-
rolusunun kanitlanmasinda merci olmakla birlikte, yine de tek bagina doga-
nin evrensel ilkelerinin, yasalarinin kaynagi sayilmamasi, onun bu evrensel
ilkeleri ve yasalar1 ancak deneyim iceriginden cikarabilecegine inanilmasi-
dir. Bunu da bilim, deneysel bilim saglayabilir. Ikinci 6zellik ise, bilim yoluy-
la bulunacak olan evrensel ilke ve yasalar dogrultusunda, ahlaksal, sosyal
yasamda ve gitgide toplumda akilci bir diizenin gerceklestirilebilecegi, hatta
bir evrensel diinya cumhuriyetine dogru gidildigi, insanlik tarihinin boyle bir
sona dogru ilerleme siirecinden bagka bir sey olmadig1 inancidir.

Aydinlanmaci disiincenin tarihe boylesine ilgi duymasinin altinda ya-
tan motif, kendi ilerleme inancinin tarihte bir dogrulamasini bulmakti. Bu,
daha sonralan, “tarih felsefesi” adl1 bir modem felsefe disiplininin de dogup
gelismesine yol agacakti. Ve 6yle ki, insan-merkezci bu evrenselci felsefe ice-
risinde epistemik 6znenin yerini de hatta tarihsel 6zne almaya baslayacaktir.
Ancak buna ge¢cmezden 6nce su hususlarin altinin bir kez daha cizilmesi
uygun olur: a) Insan-Ozne, kendi bilme imkanlariyla diinyaya acilan, diinya
karsisinda kendi Akil'indan bagka bir bagvuru yeri tanimayan epistemik 6z-
nedir. b) Tanri, insan1 éncelemez; tersine Tanr1 fikri sonradanlik tasir; o, in-
san diisiinmesinin ¢ikarsadig1 bir seydir. ¢) Insan-Ozne, bilim yoluyla, doga
yasalarini deneyimden elde edebilir, doga diizenindeki akilsalligi deneyim
yoluyla ortaya koyabilir. d) insan-Ozne, dogada buldugu yasalar érneginde,
kendi toplumsal yasamini1 da genel ilkeler dogrultusunda akilcilastirabilir,
bu ilkeleri toplum yasamina sokabilir. Genel ilkelerin toplum yasaminda,
gitgide tiim toplumlarin yasamlarinda gerceklestirilmesi, ayni zamanda “ev-
rensellestirme” adin1 alir.

Aydinlanma’da, Tanrr'ya duyulan imanin yerini Insan Akli'na duyulan
imanin (yani yine bir imanin) aldig1 sik sik séylenmistir. insanin kendi Akil1
ile kendi yasamini ve toplumsal yasami diizenleyebilecegine, bireysel ve top-
lumsal yasami kendi Akil'indan ¢ikardig ilkelere (6zellikle: esitlik, 6zgtirliik,
kardeslik) gore sekillendirebilecegine duyulan inang, gercekten de iman dii-
zeyindedir.
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e) Tarihsel Ozne

Descartes’la baslayan ve insani merkeze koyan evrenselci felsefe tipi ile
Tanr1'y1 merkeze koyan evrenselci felsefe tipi arasinda bir gerilim olmama-
s1, bir catisma ¢ikmamasi imkansizdi. Tanri1-Ozne'nin yerini Insan-Ozne’nin
almasin1 kabullenmeyenler ¢oktu. iste Hegel, miimin bir protestan olarak,
Tanr1-Ozne ile Insan-Ozne'yi zaten tiirdes veya hatta 6zdes sayan Hiristiyan
teolojisinin temel prensibini kullanmayz, tesliscilige bagvurmayi, bu gerilim
ve catismanin giderilmesinde care olarak diisiindii. Tanri-Ogul-Kutsal Ruh
ticlemesi, Hegel'nin teolojik giidiimlii felsefesinde Tanri-insan-Tin iicleme-
siyle ifadesini buldu: Insanin Akilh, Tanrisal Akil’dan pay almistir ve Tan-
r1-Ozne kendi Akilyla dogaya ve o6zellikle tarihe kendi iradesinin hareket
ettirici giiciiyle, kisacasi kendi Tin'iyle bir plan sokmustur. Bu tanrisal plan,
Insan-Oznenin tarih icerisindeki ¢abalar ile gerceklesecektir. Tarihin so-
nunda gerceklesecek olan sey ise, Tanri1-Ozne ile Insan-Ozne’nin tinsel 6z-
desligidir, mutlak ozgurliktiir.

Hegel, Tanrisal Akil ile insan Aklrmi tiirdes sayan ilk filozof degildi siip-
hesiz. Hegel felsefesinin 6zgiinliigii, Aydinlanmamnin epistemolojizmi karsi-
sinda yeniden metafizige ve teolojiye bir donitisti gerceklestirmek istemesi de
degildi. Bu felsefenin 6zgtinliigi, tarihsellik fikrini modern felsefeye ilk kez
genisligine sokmus olmasi, felsefenin kendisini tarihsellik zemininde deger-
lendirmis olmasidir. Hegel eski evrenselci felsefe ile yeni evrendeki felsefe
arasindaki kopriiyii tarihsellik sayesinde kurmus oluyor; Tanri-Oznenin,
kendisini, insan-Ozne'nin tarih icerisindeki faaliyetleriyle aciga vurdugunu
ve hatta kendisini Insan-Ozne'nin tarihi icerisindeki faaliyetleri araciligiyla
gerceklestirdigini séylityordu. Bu Insan-Ozne, Descartes’in epistemik 6zne-
sinden ¢ok farkliydi. Descartesin epistemik 6znesi, kendi diistinme yetisi ile
diinyanin karsisina tek basina ¢ikan ve zaman (ve tarih) boyutundan ba-
gimsiz olarak diinyay1 tek basina bilme kapasitesine sahip olduguna inanan
6zneydi. Oysa Hegel, tek insanin ve onun diisiitnme ve bilme yetisinin tarih-
ten ve sosyal ¢evreden yalitik olmadigini, onun bir sosyal varlik oldugunu,
onun hatta ancak bir sosyal ortamda ve zaman (tarih) icerisinde diisiinme
ve bilme yetisini gelistirebilecegini belirtiyordu. Hegel sunlarin altimi ¢iz-
mis oluyordu: Akil (Tanrisal Akil ve ayn1 zamanda Insani Akil) kendisini
tarihsel gelisim icerisinde gosterir, onun bir gelisim 6ykiisii vardir. Akil, tek
insanda (“6znel tin”) degil, tiirde (insan tiiriinde), sosyal yasam (“nesnel tin”)

icerisinde gelisir. Dolayisiyla tek insan da esasinda baska tek insanlarla kar-
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silikli etkilesimi icerisinde ne ise o olur. Kendini bu suretle gerceklestiren
insan, ayni zamanda Tanrinin planinmin tarih icerisindeki ger¢eklestiricisi-
dir de. Tanrinin kendini tarihte agcmasi ve gerceklestirmesi, tam da bu ne-
denle, ayn1 zamanda insanin kendini agmasi ve gerceklestirmesidir. Insan,
Tanrinin kendi planini gergeklestirmekte kullandigi bir aractir; bununla
birlikte o bunu bilmez, kendi amaglarini gerceklestirmekte oldugunu sanir.
Hegel buna “Akilin hilesi” adini veriyor. Insan, tarihin 6znesinin kendisi
oldugunu sanmaktadir, oysa o Tanri'nin planinin bir uygulayicisi olmaktan
dteye gecmez. Insan, ancak “tarihin sonunda, mutlak 6zgiirlitkk aninda, arag
olmaktan ¢ikip tanrisal 6ze katilmis, onunla tiirdes hale gelmis olacaktir.

Teolojik ve metafizik arka planlar1 paranteze alindiginda, Hegel'in tez-
lerinden ¢ikan en 6énemli sonuglar sunlardir: Akil'in gelisimi dznelerarasi-
Lik (intersiibjektivite) zemininde miimkiindiir. Ozne-Insan, epistemik 6zne
olarak kendi varolusunu “cogito” yoluyla kanitlasa bile, kanitlanan sey bir
“mantiksal Ben”den, soyut, iceriksiz, tarihsellik ve toplumsallik dis1 bir va-
rolustan ibaret kalir. Oysa somut ve gercek 6zne, kendisini “cogito” yoluyla
degil, diger 6znelerle etkilesimi icerisinde bir “tarihsel varolus”, yani tarihsel
ozne olarak kavrar, bilir. Oznenin kendisi, tarihsel bir tirtindiir. Fakat o pasif
degildir, hele basit bir tiriin hi¢ degildir; o aktiftir, kendi yaptig1 seyin, tari-
hin bir tirtiniidiir. Insan kendi yaptig1 seyin (tarihin) belirleniminde yasayan
tek varolandir ve tarihin her aninda belirlenimi altinda varolusunu buldugu
seyi, yani yine tarihi, degistirip doniistiirme imkanina sahiptir. “Tarih bilin-
ci”, bunlarin farkindaligindan ibarettir.

Hegel, Grek tipi metafizik ve teoloji ile Yeni¢ag'a ve Aydinlanma’ya 6zgii
epistemolojizmi bagdastirmaya calismak suretiyle, hem felsefeye bir sistem
ve biitiinlitk kazandirmak, hem de insana bir yer bulup géstermek istiyor.
Gergi o, daha once de belirttigim gibi, metafizik ve teolojik giidiimlii bir sis-
tem gelistirmistir. Fakat bizi esas ilgilendiren yoén, onun insan i¢in bulup
gosterdigi somut ve reel yerdir. Bu yer bellidir: Insan kendisine ancak tarihte
somut ve reel bir zemin bulabilir ve kendisini gerceklestirme imkanini1 ona
ancak yine kendi tarihi saglar. Akil, tek insana ait bir yeti olsa bile, onun ge-
lisimi ancak ve sadece tarihte olur. Akil'in gelisimi, tarih icerisinde 6znelerin
birbirlerini etkilemeleri yoluyla, yani 6znelerarasilik zemininde gerceklesir.

Bu son hususlar tarihselcilik ve hermeneutik acisindan c¢ok 6énemlidir.
Tekrarlayayim: insan kendisini ancak tarih icerisinde ve 6znelerarasilik ze-

mininde reel ve somut olarak tamiyabilir. Bizler birbirimizi etkileriz, birbi-
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rimizi gelistiririz ve bu suretle birbirimizi tarihsel 6ézneler olarak varederiz.
Descartesin ¢ikis noktasi yalitik, tarihsiz bir ¢ikis noktasidir. Descartes’la
sadece soyut ve mantiksal “Ben”imizin farkina varabilirsiniz; fakat reel
ve somut insana, tarihselligiyle temayiiz eden bu insana ulasamazsiniz.
Descartes'in kendisi de zaten olusun, degismenin, déniismenin, tekilligin
alani olarak tarihi ve bu alani konu edinen tarihciligi pek kiigiimser, deger-

sizlestirir.

d) Tekilci Felsefedeki Tarihselcilik ve Evrenselci Felsefedeki Tarihsicilik

Hegel'le birlikte tarihsel 6znenin epistemik 6znenin 6niine geg¢mesi,
Bat1 felsefesinde son 200 yil igerisinde karsilagilan en énemli déniisiim-
lerden birisidir. Bununla birlikte tarihe tekillikler alani olarak bakmasiyla
tarihselcilik’in (historizm) ilk énemli ad1 olan Hegel, ayni tarihe evrenselci ve
teleolojist bir tavirla yoneldigi, tarihin bir sonundan bahsettigi, bu sonu mut-
lak 6zgiirliik olarak belirledigi i¢in, ayn1 zamanda tarihsicilik'in (historisizin)
de Yenicag felsefesindeki en énemli adlarindan olmustur.

Tarihsicilik, tarihin evrensel yasalari1 oldugu, tarihin zorunlu olarak belli
bir erege, bu anlamda bir sona dogru aktig1 goriisiidiir. Bu erek veya son,
Hegel’de Tanr ile insanin 6zdeslesme ani1 olarak Mutlak 6zgiirlilkk, Marx'ta
sinifsiz toplum ve nihayet 6rnegin memur-filozof Fukuyama’da liberal top-
lum olarak gosterilmis olabilir. Tarihsicilik, totalitarizmi, determinizmi ve
hatta bir ol¢tide kaderciligi, bunlara karsiymis gibi gériinmesine ragmen,
ortiik olarak ister istemez iceren evrenselci/teleolojist tarih goriislerinin or-
tak adidir. Gegen yiizyilin tarihsiciligi, insanin tarihselligi fikrinden yola
cikar; fakat tarihin zorunlu olarak gerceklesecek bir telosu oldugu, onun
tek bir sona dogru gittigini ileri siirmekle, hatta tarihin gidisatina ipotek
koymus olur.

Artik hermeneutik gelenegine 6zgii tarihselcilik anlasiyina gecebilirim.
Fakat daha once, kitaplarimda, yazilarimda yeri geldikge, stirekli olarak bir-
birine karistirildiklarini goriip hep agiklamaya calistigim iki terimin, ta-
rihselcilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) terimlerinin tizerinde biraz
daha durmak istiyorum.

Bu iki terim Almanca’da farkli anlamlara sahip terimler olarak yer alir-
lar. Biz Tiirkcede “izm” (Alm: ismus) sonekiyle de, “isizm” (Alm: isismus)
sonekiyle de biten terimler icin karsiliklar bulmusuzdur. “izm” sonekini

Tiirkgeye “cilik”, “isizm” sonekini ise “sicilik” diye ceviriyoruz. Ornegin Al-
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manca “Logismus” terimini “mantik¢ilik”, yine Almanca “Logisismus” te-
rimini “mantiksicilik” ile karsiliyoruz. Almanca’da “isismus” (isizm) sone-
kinin asiriligi1 ve indirgemeciligi imleyen kétiileyici (pejoratif) bir anlami
vardir. Bir goriis veya akim icerisinde en asir1 ucu temsil eden ve ayrica her
seyi tek bir kaynaga baglamayi, her seyi tek bir nedenle agiklamay1 hedefle-
yen gortislerin arkasina, bu kétiileyici vurguyu versin diye “isizm” (isusmus)
eklenir (Ornegin baz1 neopozitivistlerin yiizyilimizin ilk yarisinda felsefeyi
mantiga indirgeme c¢abalari, Almancada ifadesini “Logisismus” teriminde
bulmustur). Buna gore, “historizm” (Historismus, tarihselcilik) teriminde
“izm” (ismus) sonekinde bir kétiileyici vurgu olmamasina karsilik, “histo-
risizm” (Historisismus, tarihsicilik) terimindeki“isizm”de bir koétiileyici an-
lam bulunacagi bellidir. Buna karsilik Ingilizcede sadece “isizm” (icism),
Fransizcada ise sadece “izm” (isme) sonekleri kullanilir. Iste bu durum,
Almancada iki ayr1 terimle ifade edilen “historizm” ile “historisizm”in, In-
gilizcede ve Fransizcada tek bir terimle, Ingilizce’ de “historicism”, Fran-
sizcada ise “historisme” seklinde ifade edilmesine yol acar. Ve Ingilizce ve
Fransizca terimlerle Almanlarin kullandiklar1 anlamda “historizm”in mi
yoksa “historisizm”in kastedildigi belirsiz kalir. Bu konudaki en tinlii 6rnek,
Popper’in Powerty of Historicism adl kitabidir. Bu kitap Tiirkceye Tarihsel-
ciligin Sefaleti diye cevrilmistir. Oysa Alman/Avusturya kokenli bir filozof
olarak “-izm” ve “-isizm” soneklerinin islevlerini bilen Popper’ in bu kitapta
ele alip elestirdigi, “tarihselcilik” degil “tarihsicilik”tir. Bu kitabin Tiirkgeye
“Tarihsiciligin Sefaleti” olarak cevrilmesi gerekirdi. Bu yanlis ¢cevirinin de
katkisiyla, Tiirkcede de “tarihselcilik” ve “tarihsicilik” terimleri, felsefeye
ilgi duyanlardan 6tede, bizzat baz1 felsefeciler tarafindan da yanhs anlam
igerikleriyle kullanilmakta, en azindan terimlerin anlamlari, kasith veya

kasitsiz, birbirine karistirilmaktadair.

3. Tarihselcilikten Hermeneutige

Buraya kadar belirtmeye calistiklarimla, tarihselcilik hakkinda ancak
ve sadece bir hazirlayici bilgi sunmus oldum. Bundan sonra tarihselciligi,
Dilthey'in epistemolojik temellendirmelerini izleyerek daha genis bir cerce-
vede ele almay1 deneyecek ve buradan hermeneutige giden yolu gostermeye

gayret edecegim.
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a) Dilthey: Felsefenin Bunalimi

Dilthey 19. ytizyilin ikinci yarisinin filozofu; 20. ytizyilin ancak ilk on bir
yilin1 yagsamis. Bununla birlikte Dilthey, getirmis oldugu etkiler bakimin-
dan bir 20. yiizy1l filozofudur. Dilthey, felsefe tarihlerinin ¢ogunda biiyiik
bir kiiltiir tarihgisi, yasama felsefesinin en 6énemli adlarindan birisi ve “tin
bilimleri”nin epistemologu olarak anilir. Bunlar dogrudur, ancak yetersiz-
dir ¢iinkii Dilthey tin bilimleri epistemolojisine gétiiren ve kismen onun
yasama felsefesinden kaynaklanmakla birlikte felsefe tarihlerinde tizerinde
hemen hemen hi¢ durulmayan ¢ok énemli motifler vardir. Oyle ki bu motif-
ler dogrultusunda Dilthey, son 20-30 yildir farkina daha iyi varildig tizere,
felsefede, hi¢ abartmasiz, bir devrim gercgeklestirmistir.

Dilthey, kendi 6zgiin felsefesini ortaya koyup gelistirdigi donemde, gecen
yiizyllin son onyillarinda, felsefenin biiyiik bir bunalim icerisinde oldugu
tespitiyle ise baglamaktadir. Bunalim nereden kaynaklanmaktadir? Dilthey,
bu konuda énce, buraya kadar yapmis oldugum bazi tespitleri siralamak-
tadir: Eskicag’dan 18. yiizyilin ortalarina kadar, felsefe, biiyiik ol¢iide, ev-
renselci, tarihiistiicii ve tarihdisici, metafizik veya teolojik ¢ikish bir tavirla
¢aligmistir. Felsefe yapmanin metafizik dayanag: “Varlik”, teolojik dayanagi
ise “Tanr1” olmustur. Diger tiim konular, insan ve doga basta olmak tizere,
bu dayanaklardan hareketle ele alinmiglardir. 18. yiizyil metafizik ve teoloji
giidiimlii eski evrenselci felsefenin Varlik-merkezli (ontosantrik) ve Tanri-
merkezli (teosantrik) felsefe yapma tarz1 yerine, Descartes’la baslayan, In-
san-merkezli (homosantrik) ve epistemolojiyi felsefenin temel disiplini kilan
bir baska evrenselci felsefeyi, bilimci (scientificist) ve ilerlemeci bir inang
esliginde, gelistirip yayginlastirmistir. 19. ytizyil, Hegel'le birlikte, felsefeye
tarihi ve tarihsellik fikrini sokmakla birlikte, evrenselci felsefenin totaliter,
holistik tavrini siirdiirmekten geri kalmamuis, bu tavir tarihsiciligi de besle-
yip durmustur.

Dilthey bunalim1 su noktalarda gérmektedir: Insan o ana kadarki felsefe
yapma tarzlari ve tiplerinin despotizmi ve totalitarizmi altinda, bizzat ken-
disini taniyamaz hale gelmistir. Hegel, 6zneyi tarihsellestirmekle insanin
kendisini taniyabilecegi reel zeminin tarih oldugunu gostermis olmakla bir-
likte; sonucta bu 6zneyi, yine evrenselci, totaliter bir felsefe tipi icerisinde
teolojik ve metafizik bir belirlenim altina sokup tarihsicilige kurban etmek-
ten kendini alamamistir. Dilthey’a gore, evrenselci felsefe, evrenselci teoloji

ve evrenselci din tipleri, bireylerin ve toplumlarin ¢ogunun bir temel ihti-
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yag olarak hissettikleri bir seye, her seyin ilk nedenine, Hakikat’e ulasma
isteklerine, kendilerine gore cevap vermeleri bakimindan islevseldirler ve
bireysel ve toplumsal bazda ¢ok biiyiik bir tatmin saglarlar. Ne var ki, insan-
lik tarihinde karsilastigimiz sey, bu evrenselci felsefe, evrenselci teoloji ve
evrenselci dinlerin, kendi adlarina bulduklarini iddia ettikleri “biricik” (ve
tabii biiyiik harfle) Hakikat’'in, paradoksal olarak bir cokluk géstermesidir.
Felsefe, teoloji ve din tarihleri, ¢cok sayida “biricik” Hakikat'lerle doludur.
Ve birden fazla Hakikat iddiasinin bu mevcudiyeti, paradoksal bir ifadeyle
bu “Hakikat’ler coklugu”; felsefeler, teolojiler ve dinler arasindaki ve ayrica
bunlarin kendi iclerindeki bitmez tiikenmez rekabet ve savaslarin baslica
nedeni olarak ortaya ¢cikmaktadir. 19. yiizyilla birlikte, bu savasa, bir de, za-
man zaman hepsini bastiracak olgiilerde, ideolojiler arasi savas eklenmistir.
Insanlik hicbir déneminde, felsefeler, teolojiler, dinler ve ideolojiler arasinda
bu kadar yogun bir rekabet ve savasa tanik olmamistir. Ve tek insan saskin-
dir; ne yapacagini kestiremez haldedir.

Dilthey, bu durumun, yine de kendi nitelemesiyle “en yiiksek bagvuru
yeri” olarak felsefe alani igerisinde ele alinmasi gerektigi kanisindadir. Fakat
bu alanda yer alan hangi felsefe tarzi ve tipi icerisinde? Evrendeki felsefe tip-
lerinin bizzat kendileri, felsefedeki bunalimin kaynagidirlar. Nietzsche Bat1
felsefesinin ve dininin (Hiristiyanligin) evrenselci tutumuna karsi gosterdigi
ofkeli tepkide ve “yasamaya geri donme” cagrisinda haklidir fakat tepkileri-
ni ve ¢cagrilarini coskulu bir sanatg¢i tiniyle ve son derecede etkili bir tislupla
dile getirmis olan Nietzsche, bize elle tutulur bir ¢6ziim de sunamamaktadir.
O yikmakla yetinmekte, fakat insa etmemektedir. Dilthey, felsefenin, binyil-
larin buyruguna kulak vermesini, “kendini tami!” buyrugunun geregini yeri-
ne getirmesini talep etmekte Nietzsche ile ortaktir. Felsefe arastirmalarinin
nihai amac1 “insan”dir. Felsefenin gorevi insani tanimak ve anlamak, onun
kosmostaki yerini goriip gostermektir. Dilthey’a gore felsefenin bunalimai, bi-
zatihi insan1 anlayamama bunalimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bunalimdan nasil bir insa edici felsefe yapma tarzi altinda c¢ikilabilir?

Dilthey’a gore, 6ncelikle tek, biricik Hakikat fikrinin ve tek-Hakikatgiligin,
dolayisiyla evrenselci felsefe tarzlarinin reddedilmesi gerekir. Dilthey bu red-
dedisin gerekgelerini ise, bir boliimiine onun adin1 anmaksizin konusmanin
baslarinda deginmis bulundugum bir epistemolojik irdeleme ve ¢6ziimleme
icerisinde bize iletmektedir. Dilthey’a gore insanin sahip oldugu Diisiinme/
Bilme (Bilgi), Hissetme/Deger Verme (Deger) ve Arzulama (Eylem) yetileri,
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birlikte ve aymi1 anda faaldirler. Dolayisiyla bunlarin tirtinleri oldugu belir-
tilegelmis olan Bilgi, Deger ve Eylem de birbirlerinden bagimsiz olamazlar.
Hatta tersine, Diisiinme/Bilme yetisine, Hissetme/Deger Verme ve Arzulama
yetileri cogunlukla éngelir. Yenicag epistemolojisinin, ¢zellikle Kant’in Dii-
stiinme/Bilme'yi teorik akil’a, Hissetme/Deger Verme ile Arzulama’y1 pratik
akil’a ve yargi giiciine havale etmis olmasi; Bilgi'nin Deger’den ve Eylem’den
bagimsiz oldugu, hatta “objektiflik”in Bilgi'nin Deger ve Eylem’den bagim-
sizligindan baska bir sey olmadigi yanilgisini besleyip durmustur. Buna
karsilik, biz, “yasantilarimizda ve “yasama deneyimi”mizde, bunlarin birlik-
teliklerinin farkindayizdir. Daha Goethe, “Etkinligimi arttirmayacak, beni
heyecanlandirip su veya bu amaci gergeklestirmek konusunda kiskirtmaya-
cak olan bir bilgiyi ne yapayim ben!” diye haykirmist1 (Goethe, Gespraeche,
Cilt I, s. 216, 1968). O halde felsefi/epistemolojik ¢ikis noktamiz, Diisiinme/
Bilme, Hissetme/Deger Verme ve Arzulama yetilerinin birlikte ¢alistiklarini
bize 6greten “yasama deneyimi” olmalidir. Burada “deneyim”le kastedile-
nin empiristlerin veya Kant'in anladiklari ve sadece duyusallikla sinirli tut-
tuklar1 “deneyim” (empiri) olmadigi, onu sadece bir 6ge olarak kapsayacak
sekilde “yasama deneyimi” (Erfahrung, tecriibe) oldugu, bir kez daha belir-
tilmelidir. Insan, bildigi anda hisseder, bu bilme ve hissetmeye ayn1 anda
degerler karisir ve nihayet bunlarin hepsi onun arzulamasinin somutlagmas
gortiniimiinde, yani eylemde aciga vurulurlar. Insanin psikesinde, onun psi-
sik donaniminda, bu yetiler bagimsiz kompartmanlar olusturmazlar; tam
tersine bunlar i¢ ice gecmislerdir.

Obiir yandan, tek insanin “yasama deneyimi”, o baskalariyla siirekli bir
karsilikli etkilesim icerisinde bulundugundan ve bir sosyal ortamda yasa-
mim siirdiirdiigiinden dolay1, bir 6znelerarasilik karakteri de tasir. Oyle ki,
tek insanin sosyal ortamdan bagimsiz haliyle psikesinin ne oldugu sorusunu
yanitlamak hatta bir noktadan sonra miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal
varolus haline geldiginden beri, insanin psikesi onun toplumsal eylemlerin-
de etkili olsa bile, bu psike, biiyiik ol¢iide sosyal ¢evreden gelen etkilerle se-
killenen bir sey olup cikmustir. Ve biz baskalariyla iliskimizi, pek tabii ki hi¢
de sadece Bilme edimi araciligiyla kurmus olmayiz; tersine bu iliskiyi ti¢
edimin birlikteligi esliginde kurariz. Dolayisiyla, kendimizi ve baskalarin,
“bilme”yi de icerecek sekilde “anlamis” oluruz. insanin insanla kurdugu reel
bag, ii¢ edimin birlikteligi ile bir tek edimmis gibi gerceklesen “anlama’ya
dayali bir bagdir. Hissetme/Deger Verme kaynakli her seyi birlikte ifadeye
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elveren Grekge “pathos” teriminden tiiretilmis olan “empati”, “sempati”, “an-
tipati” terimleri, Arzulama/Eyleme kaynakli her seyi ifadeye elveren Grek-
ce “ethos” terimi, baskalariyla ve hatta kendimizle kurdugumuz iliskide,
“logos”tan, yani Diisiinme/Bilme’den 6tede bir seyleri gerceklestirmekte
oldugumuzu ifade ederler. O halde, tekrarlayalim ki, insan1 konu edinmek
baslica gorevi olan felsefenin epistemolojik ¢ikis noktasi, “logos”, “ethos” ve
“pathos”un birlikteliginde gerceklesen “yasama deneyimi”dir.

Dilthey'in ¢ikis noktasi da, daha acik hale geldigine inaniyorum, aslinda
deneyimci bir ¢ikis noktasidir. Fakat yukarida da degindigim tizere, burada
“deneyim” kavramini érnegin Ingiliz empiristlerinin ve Kantin kullandik-
lar1 anlamla sinirli tutmak, Dilthey’a kapilar: kapatmak anlamina gelir. Bir
dag icin, onu uzay ve zaman igerisinde algilayip mantiksal 6zdeslik geregi
“O, bir ve baskalarindan ayri duran bir dagdir.” dedigimde; Diisiinme/Bilme
yetimi, yani duyumlama ve zihinsel tasarimlama yetimi harekete gegirdi-
gim aciktir (logos). Fakat ayn1 anda o dag1 “yiice” de bulmus olabilirim; o
dag Hissetme/Deger Verme edimim altinda bende bir estetik nesne olarak da
aynt anda bir etki birakabilir (pathos) ve onun zirvesine tirmanma arzusu,
amaci1 ve eylemi (ethos) bunlarla yine ayn: anda bende belirmis olabilirler.

Simdi, “deneyim” kavraminin bu sekilde genisletilmis olmasi ve bu ge-
nisletme icerisinde onun yepyeni bir anlam icerigi kazanmis bulunmasi,
gercekten de epistemolojide bir devrimdir. Fakat Diltheyin bu konudaki
esas devrimi, “zihin” kavramini irdelemesinde kendisini gosterir. Ozellikle
Yenicag epistemolojisi, “deneyim” kavramini Ingiliz empiristlerinin duyu-
sallikla sinirlandirmasini olumlamis, “zihin”i ise, Kant’'ta en olgun érnegini
gordiigiimiiz tizere, bilme ediminin apriori ilke ve kategorilerinin hazne-
si saymistir. “Deneyim” ve “zihin” arasindaki iliski ise, tekbi¢imli (mono-
morfik) ve degismez bir iliski olarak kabul gérmiistiir. Olsa olsa, duyusal
kaynakli deneyimlerimiz degisse bile, “zihin”in yapisinin degismezliginin
(6zellikle Kant’'ta) hep vurgulandigini gériiyoruz. Oysa Dilthey’a gére insan
zihni tarihten ve zamandan bagimsiz olma anlaminda tekbi¢imli ve degis-
mez olamaz. Tersine, zihin de tarih ve zaman icerisinde degisip donusiir.
Bu degisme ve doniisme de, fiziksel olarak dis diinyadan, tarihsel olarak
sosyal yasamdan kaynaklanan degismeler dogrultusunda olur. Dilthey, tipki
Locke gibi, zihnin deneyimden sonra, aposteriori olustugunu diistiniir. Ger-
¢i “deneyim”den Dilthey ile Lockeun anladiklarimin farkli oldugu, demin
belirttiklerimden hemen c¢ikarsanabilir. Fakat Diltheyin, deneyim-zihin
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iliskisinde Ingiliz empiristlerinin (kendi anladiklar: sekliyle de kalsa) dene-
yime 6ncelik vermis olmalarini onayladig1 da a¢iktir. Sonradanlik (Poshu-
mitaet, posthumity) tasisa da, bir kez sekillendikten sonra, zihin de, Kant’in
hakli olarak belirttigi gibi, deneyim icerigini belirlemeye baslar. Bununla
birlikte Dilthey’a gore, deneyimdeki koklii degismeler de, o ana kadar dene-
yim icerigini belirlemekte olan zihnin yapisini degismeye ugratir. Kisaca-
s1, deneyim ile deneyimden tiirevlenen zihin, yine deneyimdeki degismeler
dogrultusunda, birbirlerini karsilikli olarak degisime ugratirlar. Bunun en
onemli sonucu sudur: Zihnin kendisi degismezlik tasimadigindan, onun ap-
riorileri de degismez degildir; tersine bu aprioriler de tarih ve zaman ice-
risinde degisirler. Zihin, klasik rasyonalizmin iddiasinin tersine, deneyimi
oncelemez. Veya soyle de denebilir: Kokeni itibariyle deneyimden tiirevlenen
bir sey olarak zihin, bir kez sekillenip kaliplastiktan sonra ve deneyim diin-
yasinda énemli degismeler olmadig1 takdirde, binyillar boyunca deneyimi
onceleyen bir islev kazanmis olabilir ve tam da bu, bizde zihnin (en genis
anlamiyla: Akil'in) degismezligi izlenimini yaratabilir; zamandisi1 veya za-
maniistii apriorilerin bulundugu kanisini uyandirabilir ve uyandirmistir
da. Turlii gesitli rasyonalizmlerin ve zihinselciliklerin (intellektiializmlerin)
varolusu da bunu gostermektedir. Bu rasyonalizmler ve zihinselcilikler ve
ayrica Ingiliz empirizmi basta olmak iizere tiirlii ¢esitli empirizmler, bilgi
problemini zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele almis olduklarin-
dan, deneyim diinyasinin degisebilirligini belli ¢l¢iilerde kabul etseler bile,
zihnin degismezliginde 1srarlidirlar. Oysa Dilthey’a gore zihnin kendisi de-
gisebildiginden, zamandisi, tarihiistii apriorilerden, mutlak ve ezeli-ebedi
Hakikatlerden s6z etmek abestir. Apriorilerimiz, deneyim-zihin iliskisindeki
degismelere gore degisirler. A priorilerimizin kendileri, zamana ve tarihe ba-
gimli olmak anlaminda, gorecelidirler. “Goreceli Apriori” terimi, bilgi soru-
nunu zaman ve tarih boyutu disinda ele almis olan binyillarin felsefe tipleri
icerisinden bakildiginda, anlasilmasi zor, hatta anlasilmasi imkansiz bir
terim olarak goriinebilir. Gergekten bu terim, ancak, Diisiinme/Bilmenin
tarihselligini gérmekle, bilgi faaliyetini zamanin ve tarihin icine almakla
anlamlanabilir. Bilgi faaliyeti tarihsellik gosteren bir faaliyettir. Dolayisiy-
la tarihsel siireg icerisinde, deneyimdeki degismelere bagl olarak zihnin a
priorileri de degiseceginden, yani a priorilerimiz goreceli hale geleceginden,
bu a priorilerimize dayali olarak Hakikatlerimiz de degisir. Bu noktada fel-
sefi tavrimizin siiphecilik olmasi kaginilmazlasir. Bu da, “Goreceli Hakikat”

Cogito, say1: 73, 2013



30 : Dogan Ozlem

terimini kullanmamizi, “Mutlak” fikrini ve tabii bu arada tek-Hakikatgiligi
terk etmemizi gerektirir. Clinkii bizzat zihnin kendisi tarihseldir. Dilthey’in
ancak son 20-30 yildan beri layikiyla anlasilmaya baslanan devriminin en
o6nemli diisiincelerinden basinda belki de bu tespit gelir. Dilthey bugiin yasa-
muis olsaydi, deneyim ve zihin arasindaki karsilikli etkilesimin bizzat a prio-
rilerimizi degistirdigine en popiiler 6rnegi, giiniimiiz fiziginden verebilirdi.
Ornegin bir Leibniz'in bir zihin ve bir Kant'in bir duyarlik (sensibility) a pri-
orisi ve formu olarak kabul etmis olduklar1 “ticboyutlu uzay”, bilindigi tize-
re, Einstein’dan beri, ¢agdas fizikte dort boyutlu sayilmaktadir. Zihin veya
duyarlik a priorisi ve formlarindaki bu degismeye bagh olarak, “cisim”in
Newton fizigindeki tanimi ile ¢agdas fizikteki tanimi hi¢ de benzerlik gos-
termezler. Bilindigi tizere, Newton fiziginde cisim, “ticboyutlu uzayda yer
kaplayan, kiitlesi olan sey” diye tanimlanir. Buna karsilik Einstein fiziginde
ayni cisim, “dort boyutlu uzay icerisinde kiitle haline doniisebilen enerji”
diye tanimlanir. Terim ayni, fakat tanimlar tamamen farkh. “Cisim” kav-
ramina dayanmayan bir fizik bilimi diisiinmek abestir. Fakat tek bir cisim
kavramina dayali tek bir fizikten s6z etmek de, artik abes goriinmektedir.
Klasik fizige 6zgii “uzay” ve “cisim” apriorileri ile cagdas fizige 6zgii “uzay”
ve “cisim” apriorileri arasindaki benzemezlik, bunlarin Diltheyin verdigi
adla neden “goreceli a priori” olduklarini kanitlar. Bu, bizzat bilimin de ta-
rihselligini kavramamizi saglar. Tek, ezeli-ebedi Hakikat olamaz; tarihselli-
gimizden otiirtt olamaz. Hakikat ve Mutlak, birer fikir olarak ancak yapinti
olma degerine sahiptirler.

Bu irdeleme ve ¢oziimlemenin sonucu olarak, evrenselci felsefe, teoloji,
din ve ideoloji tiplerinin iflasini ilan etmek gerekir. Bununla birlikte onla-
r1, kendileri bakimindan degil etkileri bakimindan gérmek; bu demektir
ki, onlar1 insanlarin kendi tarihlerini yaparlarken dayandiklari, eylemleri
icin belirleyici kildiklar1 basat diistinsel yapilar olarak tarihin yapimindaki
o6nemleri yoniinden degerlendirmek gerekir. Ve Dilthey, her vesileyle, “evren-
sel kiiltiir sistemleri”, “metafizikler”, “felsefeler”, “diinya goriisleri”, vd. adla-
riyla andigi1 bu insan tirtinlerini, yine insan diinyasinda yarattiklar: etkiler
bakimindan ele almak gerektigini belirtir. Oyle ki Dilthey, tarihi ve tarih ice-
risindeki degisen konumlariyla insan1 anlamanin, tiim bu tirtinlerin yaziya
gecmis orneklerini, yazili eserleri hermeneutik yontemlerle inceleyecek olan
tin bilimlerinin gorevi oldugunu belirterek, bu noktadan sonra artik herme-

neutik temelli bir tin bilimleri epistemolojisi gelistirmeye gecer.
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Dilthey’in, epistemolojik devriminde su temel noktalardan hareket etti-
gi gorulebilir: a) Deneyimecilik: Deneyim, duyusal deneyimle sinirh degildir;
gercek deneyim, Diisiinme/Bilme, Hissetme/Deger Verme ve Arzulamanin
birlikteligi zemininde ortaya cikar. Bu da “yasam deneyimi”dir. b) Oznele-
rarast 6znecilik: Deneyim (yasam deneyimi) 6znelerarasi karsilikli etkilesim
zemininde miimkiin olabileceginden, 6zne de ancak 6znelerarasilik orta-
minda kendini taniyabilir. Fakat bu, 6znenin bu 6znelerarasilik ortaminin,
sosyal ¢evrenin basit ve edilgen bir tirtinii oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii
oznelerarasilik ortami da, varolusunu tekil 6znelerin ¢abalarina bor¢ludur
ve ortam, tekil 6znelerin ¢abalariyla genisler, degisime ve doniisiime ugrar.
¢) Siiphecilik: Grek stipheciligi, akil (zihin) veya deneyim (duyusal deneyim)
yoluyla bilgiye ve 6zellikle Hakikat'e ulasilamayacagini ileri siirerken, “zihin”
ve “deneyim” terimlerine zaman ve tarih boyutundan bagimsiz anlam ice-
rikleri yiiklemistir. Grek siipheciliginde tarihsellik fikrine ve tarihselci bakis
acisina yer yoktur ve Bati felsefesinde daha sonralar1 karsilastigimiz siipheci
tavirlarda da (basta Descartes'in siipheciligi olmak iizere) bunun devam et-
tigi goriliir. Tarihselcilige ve bagli olarak hermeneutige 6zgii siiphecilik ise,
tarihselciligin her seyin tarihsel oldugu ve kaldig1 temel 6nermesinin dogru-
lugunun bile, tarih sona ermediginden kanitlanamayacaginin farkinda olan,
dolayisiyla bu temel 6nermenin gegerliliginin bile tarihsel kaldigini géren
bir stipheciliktir. Tarihselcilige 6zgii bu siiphecilik, evrenselci felsefe, teoloji,
din ve ideolojilerin, kendi iddialarinin tersine, tekil ve tarihsel kaldiklari-
nin bizzat tarihsel deneyimden hareketle goriilmesi sonucu olusan bir stip-
heciliktir. Oyle ki, bu siiphecilik, tarihsel deneyime dayali olmasi1 nedeniyle,
kendisinin zaman ve tarihdis1 bir tavir olarak anlasilmamasi gerektigini de
ima eder. d) Gérececilik (Rélativizm): 11k iic maddede belirtilenlerin bir so-
nucu olarak, insan diisiince ve emeginden cikmis olan her sey gorecelidir.
Bu hususu Georg Simmel’in su satirlari ile pekistirmek uygun olur: “Tézsel,
mutlak, sonsuz sayilan herseyin zaman icerisinde, olaylarin akisi icinde ta-
rihsel doniisiime ugrayarak c¢oziiliisiiniin ve boyle sayilan her seyin sadece
psikolojik etkiye sahip seyler olduklarinin gosterilmesi; artik ancak higbir
sabit seye bagh olmayan bir 6znelcilik ve siiphecilikle saglanabilir. Tozsel
olarak saglam sayilan degerlerin yerine, elemanlarin canli bir sekilde bir-
birlerini karsilikli etkileyebilirligi konuldugunda, bu elemanlar bile tekrar
ayn1 ¢oziiliisse sonsuza kadar yenik diiserler. Hakikat, deger, nesnellik gibi

merkezcil 6neme sahip sayila gelen kavramlar, ... bir rolativizmin, fakat sim-
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di artik tiim saglam seyler karsisinda beslenen stipheci bir hoppalik ve ziip-
pelik olarak degil de, tersine tam da boyle bir siipheci hoppaliga ve ziippelige
karst yeni bir kesinlik kavramuun giivencesi anlanuna gelen bir rolativizmin
konulan olurlar” (Buch des Dankes an Georg Simmel, 1958, s. 9.). Buna gore,
rolativizm ve siiphecilik, tarihselci felsefede yikici degil kurucu bir role sa-
hiptirler. Onlar insan diinyasinin anlasilmasinda engeller degil, tam tersine
epistemolojik anahtarlardar. e) Tekilcilik: Tarihte diistiniilmiis ve gerceklesti-
rilmis olan her sey, zaman ici bir gecerlilik tagsimasi bakimindan gecicilik ve
dolayisiyla tekillik karakterine sahiptir. Boyle oldugu icindir ki dogada veya
tarihte bir son, bir erek aramak abestir. Teleolojizm, evrenselci felsefenin bir
yapintisidir. Sadece ve ancak doénemlere, caglara, insan gruplarina ait, yani
zamanla sinirli ve insan eliyle saglanmis gecerlilikleri olan, dolayisiyla tekil
kalan bir teloslar, erekler ¢coklugu vardir. Herhangi bir evrenselci felsefeye
6zgii bir teleolojizm altinda tarihe bir erek, bir son koymak, memur-filozof
Fukuyama gibilerinin “liberal son”u da dahil, insan1 ve tarihi totaliter bir
diisiince yapisinin tiriinii olan totaliter bir diizene mahkum etmek anlamina
gelir (Batimin giintimiizdeki hakim ideolojisi olarak liberalizmin, Yenicagin
evrenselci felsefe tiplerinin bir tirtinii olmasi bakimindan bir ¢esit totalita-
rizmi icerdigine, Heidegger daha 1950’lerde, hakli olarak deginmisti. Bu
hususun tilkemizde liberalizmin fikri 6énderligine soyunmus olanlarca hi¢
bilinmedigi, bilinse bile idrak edilemedigi ya da idrak edilse de, taktik gere-
gi, bilincli olarak atlandig: goriiliiyor. Bkz: O. Poggeler, “Heidegger, Bugiin”,
Heidegger Uzerine Iki Yazi icinde, cev. D. Ozlem, 1994: 75).

Boylece Dilthey'in hermeneutigini ve tin bilimleri epistemolojisini énce-
leyen genel epistemolojik diisiinme siirecinin ve buna bagli tarihselciliginin
bazi temel yonlerinin altini ¢cizmeye ¢alismis oldum. Buradan hermeneutige
ve tin bilimleri epistemolojisine giden yol artik bellidir. Hermeneutik, insa-
nin tasarlayip gerceklestirdigi her seyin tarihsel oldugu ve kaldigina iligkin
temel tarihselci teze dayanacaktir. Bu tez ayni zamanda insanin kendisini
tanima bilme imkaninin tarihte bulundugu tezini de zaten icerir. Bu tanima
bilme, tek bir edimmis gibi gériinen bir edimler birlikteligi olarak, “anlama”
adin1 alir. Yasamin ve tarihin herhangi bir dénemi, bir¢cok yonden bir sanat
eseri gibi, kurulan, insa edilen, yaratilan bir seydir. Bir sanat eseri karsisin-
da nasil ki tiim benligimizle, sahip oldugumuz tiim yetilerin birlikte hareke-
te gegcmesiyle bir tavir aliyor ve o sanat eserini anlama sansimizi ancak boyle
bulabiliyorsak; bir tarihsel donem de ancak bir edimler birlikteligi olarak
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“anlama” yoluyla kavranabilir. Ve anlama, bir edim ve yontem olarak, tarihte
tekil halde gerceklesenleri, yine kendi tekillikleri ile tanima bilme edimi ve
yontemidir ve bu edim ve yontemle elde edilen ilgi de ancak “yorum” adin
alabilir. Bilgi, esasinda en azindan bir degerin veya bir degerler coklugunun
motivasyonu altinda gerceklestirilen bir “yorum”dur; ¢iinkii o, Diisiinme/
Bilme,Hissetme/Deger Verme ve Arzulama/Eyleme yetilerinin bir birlikteligi
zemininde elde edilmistir. Her kusak kendi ¢agini ve ge¢cmisi, kendi tekil
kalan anlama/yorumlama imkanlar: altinda tanir bilir. Sonraki kusaklar,
tarihi yine kendi tekil kalan anlama/yorumlama imkanlar1 altinda taniyip
bildikleri gibi, kendilerinden énceki kusaklarin taniyip bildiklerini de ye-
niden bir anlama/yorumlama faaliyeti icerisinde irdeleyip degerlendirirler.
Tarihsel bir varolus olarak insan, bu yiizden siirekli bir hermeneutik faali-
yet icerisindedir. Tarihle bagimizi evrenselci felsefe, teoloji, din ve ideolojiler
araciligiyla degil, bitip titkenmeyen ve hep tekil kalan anlama/yorumlama
faaliyetimiz araciligiyla kurariz.

Tarihselcilik ve hermeneutik, Dilthey’dan sonra Heidegger, Gadamer ve
Betti tarafindan farkli yonlerde gelistirilmisse de, farkli yonlerden yiiriiyen-

lerin de temel referans kaynaklari1 Dilthey olmustur.

4. Tarihselcilik, Hermeneutik ve “Postmodernizm”

Son zamanlarda bana sik¢a yoneltilen bir soru var: Tarihselciligin ve her-
meneutigin bir ¢esit “postmodernizm” olup olmadig: soruluyor.

Once “postmodernizm” iistiine bilinen belli basli hususlar1 hatirlayalim:

Cagdas kapitalist sanayi toplumunun ve teknolojik toplumun, “moderni-
te”yi de kismen icerecek sekilde, ulasmis oldugu iddia edilen yeni durumu
“postmodernite” (modernlik sonrasi) adi ile ananlarin bu yeni durumun
ozellik ve kosullarin1 anmak icin “postmodernizm” terimini kullandiklari-
m biliyoruz. Bu yeni durumun 6zellik ve kosullarinin kabaca soéyle siralan-
digim1 da biliyoruz: a) Sosyo-Ekonomik Yapi: Modern kapitalizm kendine
6zgii bir siniflar sistemi dogurmus ve bu sistem tizerinde yapilanmisti. Oysa
“postmodern” toplumda siniflararasi iliskiler belirleyici olmaktan ¢ikmistir.
Sosyo-ekonomik yapi sinifsal karakterizasyondan ¢ok, farklilagsmis grup ve
alt gruplar, cinsiyet, etnisite, din ve milliyet 6gelerine bagl bir karakterizas-
yon ile kavranabilir. Bugiiniin toplumu teknolojik toplumdur ve teknolojik
toplumda bilgi tiretme ve koruma aygit1 olarak bilgisayarlar ve bunlarin sag-
ladig1 bilgiyi yayma ve denetleme imkanlari, toplumsal isgiiciinde ve toplum-
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sal igsboliimiinde yeni yapilanmalar ve yeni tiretici giicler ortaya ¢ikarmistir.
Fabrika is¢ilerinin ve tarimda ¢alisanlarin sayisi ve giicii azalirken, profes-
yonel yoneticilerin, teknokratlarin ve biirokratlarin sayisi ve giicii artmakta;
en 6nemlisi, sermayenin kontrolii ve yonlendirilmesi, bunlarin inisiyatifinde
gerceklesmektedir. Amag¢ daha fazla titkketmektir ve bu amac esitlik kaygi-
larin1 geri plana iter. Esitsizlik ve tiiketim birbirlerini karsilikli olarak art-
tirirlar. b) Kiltiirel Yapi: Evrenselci diistiniis sekilleri, evrenselci felsefeler,
dinler ve hele ideolojiler ¢ag1 geride kalmistir. Postmodern kiiltiirde tekilcilik
hakimdir. Kimlik gelenekler dogrultusunda degil, kisisel secimlerle belirle-
nir ve gelistirilir. Postmodern kiltiirde “buiytik anlatilar”in yerini gtinliik
yasamin ayrintilarin1 gézlemek ve giinliik yasamak, hatta giinlitkk yagsamin
estetizasyonu 6n plana cikar. ¢) Siyasal Durum: Postmodernizm, kisisel giri-
sim, pazara yonelik tiretim ve rekabetin daha da gelistirilmesini tesvik eden
liberal siyasetleri onaylar. Bunun gerceklesmesi icin de, totaliter ve biitiin-
cii siyaset anlayislar yerine, cogulculugu, hosgoriiyii, siyasal liberalizmi ve
demokrasiyi daha fazla hayata gecirmeyi amaclar. d) Felsefi Siiphecilik ve
Tekilcilik: Evrenselci felsefeler, 6zellikle modernizmin tirtinleri olanlar, red-
dedilmelidirler.

Bu 6zellikleriyle, “postmodernizm”in tarihselciligin ve hermeneutigin bir
¢esidi olup olmadig1 sorusunu soyle cevaplayabilirim:

Bir kez soruda bir ¢ncelik (Prioritit, priority) hatasi var. Tarihselcilik
ve hermeneutik son 150 yilin anlayislar olarak, bizde son zamanlara ka-
dar pek taninip bilinmemis olsalar da, felsefe tarihindeki yerlerini ¢coktan
almiglardir. Bu 150 yi1l icerisinde Batr'da fazla etkili olamamalarinin se-
bebi, Bat1’ da 6zellikle son 30-40 y1l éncesine kadar evrenselci tip felsefele-
rin hakimiyetidir. 1980’lerden sonra Bati'da ve 1990’lardan itibaren bizde,
“postmodernizm” icerisinde yapilan géndermeler sayesinde tarihselcilik ve
hermeneutik ilgi cekmeye baslamistir. Dolayisiyla sorudaki éncelik hatasi-
m gidermek, olsa olsa, “postmodernizm”in tarihseliligin ve hermeneutigin
bir ¢esidi olup olmadigini sormak gerekir. Sunu hemen belirteyim ki, ta-
rihselciligin ve hermeneutigin giiniimiiziin “postmodernizm”inin dogus ve
gelisiminde biiytik etkileri vardir. Ne var ki, “postmodern” ve ayrica “post-
modernist” distintirlerin bir kismi, tarihselciligin ve hermeneutigin son 150
yildir stirekli vurguladigi bazi hususlari yeniymis gibi sunmakta, eski sarabi
yeni ficilara koymakta ve hatta bu konuda kasitliymis izlenimi birakan bir
bebeksizlik icerisinde goriinmektedirler. Kendilerinden éncekilerin katkila-
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rin1 unutmak, bu katkilar1 gérmezlikten gelmek veya ayni katkilar: degisik
bir tislupla ve yeniymis izlenimi birakan terimlerle kendine maletmek ya da
6zgiin goriinmek amaciyla yok saymak, “yasama deneyimi’nin bize ogrettigi
insani zaaflardan kaynaklanir. “Postmodern” diisiiniirlerin bir kisminin, ta-
rihselcilik ve hermeneutik gelenegine uzak kaldiklarini, bir kisminin yanlis
degerlendirmelere yol acacak sekilde bu gelenegi pek boliik porciik bildik-
lerini tesbit ediyorum. Bunlarin baska bir kisminin ise bu gelenegin temel
iddialarini, yeni olma veya goriinme tutkusunun giidiitmledigi bir ziippelikle
ve bir cesit retorik ugruna (ve hatta her seyi retoriklestirme tutkusuyla) car-
pittiklarini gériiyorum. Sunun altini bir kez daha cizmeliyim: Tarihselcilik
ve hermeneutik, her seyden 6nce, son 150 yilin en etkili felsefi elestiri tarz-
lar1 arasinda yer alirlar. “Postmodernizm”in de, tarihselciligin ve hermene-
utigin bu temel 6zelliginden, kapitalizmin ileri asamasini yasayan cagdas
Bat1 toplumlarimi elestirme konusunda, acik veya ortiik, bol bol yararlandi
aciktir. Fakat bu elestirilerin, ¢cagdas Bat1 toplumlarini hedef alirken, aym
Bat1 toplumlarinin giiniimiizde biricik ekonomik sistemi haline gelmis olan
neokapitalizmin her seyi tiikettirme politikasi dogrultusunda birer entelek-
tiiel titketim nesnesi olarak entelektiiel piyasaya siiriiliip pazarlandiklar: da
gozden kacirilmamalidir. Ve bu tiiketim nesnesinin, moda olani, yeniymis
gibi goriineni en gegerli sayma ve saydirma egiliminde olan, tarihsellik bilin-
cinden yoksun ve fakat fikir diitnyasinda statii edinme ihtiyaclar1 yiiksek bazi
“entelektiiel’(!) cevrelerde cok iyi alic1 buldugu da acgiktir. “Biiyiik anlatilar”
hedef alan “postmodernist” elestiri, bir “biiyiik anlati” olarak liberalizmin/
kapitalizmin ve onun giiniimiizdeki devami olan neo- liberalizmin/neokapi-
talizmin mesrulastirilmasina, bizzat kendisinin ¢agdas neokapitalist kiiltiir
endiistrisinin bir tiriinii olmakla da, hizmet etmektedir. Bunun béyle oldu-
gunu da, bize ancak baz1 “postmodern” diisiiniirlerin pek iyi bilip degerlen-
dirdiklerini sanmadigim tarihselci bakis acis1 gosterebilir.
“Postmodernizm”in kendisi, tarihselci bakis agis1 ve hermeneutik yén-
temlerle gerceklestirilecek olan bir elestirinin konusudur. “Postmodernizm”
ile tarihselcilik ve hermeneutik iliskisi ve “postmodernizm”in tarihselci ve
hermeneutik acidan elestirisi ise, ayr1 bir konferansin veya yazinin konusu

olabilir.
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Tarih terimi zaman bildirme (takvim), ge¢miste olup biten her sey, ge¢misi
arastiran bilim, tarih yénteminde yogunlasan tarih felsefesi, tarihte anlami
sorgulayan tarih metafizigi baglamlarinda kullanilmaktadir. insanin tarih-
sel bir varlik oldugu kabulii sézciigiin “gecmis” anlaminda ickindir. Insan
olma siirencinde akil tirettikleriyle kiiltiirel yapiyr kurmustur. Kiiltiirel ya-
pinin omurgasini olusturan deger ve kurumlar, kurulduklar: dénemden bu
yana form olarak 6zelliklerini korumaktadir. Deger ve kurumlardaki degis-
meler icerikle ilgilidir. Kiiltiirel yapiy1 kurup gelistiren aklin ¢alismasi, daha
once tiretilmis malzemeyi kullanarak yeni tiriinler yapmak seklindedir. In-
san olmay1 temsil eden akil, islevini gegmiste tirettiklerini kullanarak yerine
getirmektedir. Dolayisiyla insan olmak ge¢miste tiretilen deger ve kurum-
larla olusan kiiltiirel yapinin i¢ine dogmak ve onu igsellestirerek hayati siir-
diirmektir. Hayatin stirdiiriilebilmesi ihtiyaglarin giderilmesi ve genel olarak
sorunlarin ¢oziilmesine baghdir. Sorunlarin ¢éziimii ge¢mis anlaminda ta-
rihi kullanmay1 zorunlu kildigindan sorun ¢6zme yéntemi tarihin anlamlar:
arasina katilmaktadir. Tarihle ilgili temellendirmeler ve tarih konularinin
aciklamalari tarih diisiincesinin en genel anlamimi vermektedir. Ozellesen
anlamu ise tarihle ilgili diistincelerin sistematigini olusturmaktir.

Tarihsel bir varlik olan insan kendi tarihliligini nasil aciklamistir? Insa-
nin kendini nasil bilip tanittig1, hangi anlatim tarzlarini gelistirip kullandig,
tarzlar arasinda nasil bir iliskinin oldugu sorunlar1 bu makalenin ¢cercevesini
olusturmaktadir. Tarih Diisiincesi baglikli bu makalede ilkin tarih diisiince-
sinin efsane temelli kiiltiirlerde (ilk kabilelerde) nasil kuruldugu ele alinmak-
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tadar. Tkinci olarak tarihcilik, tarih felsefesi ve tarih metafiziginin tarih dii-
stincesiyle iliskileri ve modern tarihg¢iligin sorunlari tizerinde durulmaktadir.

Uciincii olarak yeni tarih diisiincesinin imkanlar1 incelenmektedir.

I. Tarih Diisiincesinin Olusumu

Tarih disiincesi insanin kendilik bilincini evren tasavvuru baglaminda agik-
lamaktir. Evren tasavvuru Tanrimin 6zellikleri ile gérevlerini, evrenin nasil
olustugunu, diitnyanin nasil yasanilir hale geldigini, insanin nasil ortaya ¢ik-
tigini, insanin bu diinyada nasil yasamasi gerektigini ve oldiikten sonraki
hayatinin nasil oldugunu aciklayan ve biitiin topluluk ve toplumlarin sahip
oldugu en genis aciklama modelidir. Tarih diisiincesi evren tasavvurunun
igeriginin bigimlendirilip anlatilmasidir. Tarih diistincesi deyimi koken ef-
saneleri, tarihgilik (tarihyaziciligi), tarih felsefesi, tarih metafizigi gibi tarih
tizerine yapilan calismalarda icerilen konular1 kapsamaktadir. Baska bir
deyisle tarih distincesi tarih alanini kapsayan iist kavramdir. Tarihle ilgili
biitiin kavramlar sistematik bir sekilde bu kavram altinda toplanabilmek-
tedir. Bu kavramin iki ayag1 olan tarih ve diisiince bir zitlig1 icermektedir.
Tarih kavrami anlamca siireci icermekte ve siireci anlatmaktadir. Diisiince
ise belli bir konuda zamansizlastirilan yani siire¢ten kurtulmus yargilara
denir. Tarih dusiincesi evrende 6zellikle de diinya ve insanda gerceklesen
dontistimlerin ilkelerini agiklayarak insani evrenin bir pargasi olarak sun-
maktadir.

Tarih diistincesinin temel sorunu insanin evrensel bir varlik olarak nasil
bir kimlige sahip oldugunu ac¢iklamaktir. Tarih diisiincesinin bu icerigi ken-
dilik bilinci seklinde gelismektedir. Kendilik bilinci insanin temel nitelikle-
rinin neler oldugu ile insanin varolusunun kékenini, siirecini ve gelecegini
icermektedir. Oncelikle insan olmanin ne demek oldugunun bilinmesi ge-
rekmektedir. Insanin ne oldugu, nasil olustugu, bu diinyada nasil yasamasi
gerektigi, ilkin koken sorunu baglaminda dile getirilmistir. Baska bir deyis-
le siralanan sorunlar kéken sorunu olarak agiklandigindan koken agikla-
malar kendilik bilincinin ve tarih diisiincesinin temelini olusturmaktadir.
Tarih diisiincesi ¢cercevesinde insanin evrendeki konumu asamali bir sekilde
ele alinmistir: Tanrilarin hikayesi, evrenin kurulusu, ilk insanin ortaya ¢iki-
s1, toplumlasma siireci, 6litm ve sonrasi genellikle goriilen asamalardir. S6z
konusu asamalarin efsane tarzinda aciklanmas: tarih diisiincesinin ¢erceve-

sini cizmektedir.
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Koken sorunu insanin ortaya ¢ikis sartlarinin anlatilmasidir. S6z konusu
sartlar Tanrinin varligi, evrenin kurulmuslugu, diinyanin yasamlirligi ve
insanin varlik kazanmasini bir gerekceyle aciklamaktir. Insanin olusumuna
gecmeden once tanrilarin nasil olustuklarini, sahip olduklar: soy kiitiikleri-
ni, aralarindaki savaslari, onlarin gérevlerini, gérevlerini nasil yaptiklarini,
nasil bir hiyerarsiye sahip olduklarini bildiren bir kozmogoni yer almaktadir.
Tanrilarin olusumu ve gorevlerinin dagilimi, ayn1 zamanda evrenin kurulu-
sunu ve katmanlarini aciklamaktadir. Insan evrenin kurulusunun sonunda
konu olmaya baslamaktadir. Ilk insanin kim oldugu ve hangi gerekcelerle ya-
pildig1 ya da yaratildig cesitli kiiltiirlere gore degismekle birlikte ilk insanin
ortaya c¢ikisinin aciklanmasi yapica aynidir.

Insanin kékeninin nasil aciklandig1 Siimer 6rneginde goriilebilir. Siimerli-
lerde insanin kokenine iliskin cesitli anlatilar vardir. Bunlardan biri insanla-
rin bitkiler gibi yerden bittikleridir. Ikincisi baz1 tanrisal zanaatkarlar tarafin-
dan kilden yogruldugu sonra Tanr1 Nammu'nun kalbini bicimlendirdigi, Tanr1
Enkinin de can verdigi anlatilmistir.! Hook'un anlattig1 bir efsaneye gore ev-
reni diizenlemekle yiikiimlii olan Enlil yeryiiziinii de diizene sokmustur. Once-
likle tanrilarin yasadiklar: kentler ve tapinaklari, evrenin diizenlenmesi siireci
icinde ve insanin yaratilisindan énce gerceklesmistir. Insanla iliskili esas un-
surlar, bitkiler diinyasi, sigirlar, tarim araglari ile uygarligin gesitli zanaatlari,
Enlil'in buyruklarinmi yerine getiren kiiciik tanrilar tarafindan yaratilmistir.
Yerytiziine sigir ve tahil saglamak icin bilgelik tanris1 Eanin 6nerisiyle Enlil
iki kii¢iik tanr1 olan sigir-tanr Lahar ile tahil-tanriga Asnan’ tanrilara yiyecek
ve giyecek saglamak amaciyla yaratmistir. Lahar ve Asnan tanrilarin yiyecegi-
ni sunmak i¢in yeryiiziine indirilmisler ve cobanlik ve tarimla ilgili kiilttirleri
gelistirmislerdir. Bu iki tanr1 gayretli calismalariyla diinyada biiytik bir yiye-
cek bollugu yaratmistir. Ickiden dolay1 aralarinda tartisma baslayinca kavga
ederek gorevlerini unutmus ve tanrilarin beslenmelerinden sorumlu olduklar:
isleri aksatmisglardir. Tartismanin sonucunu tanrilar belirlemis Asnan1 galip
ilan etmislerdir. insan bu duruma bir ¢are bulmak icin yaratilmistir.? Goriil-
diigi tizere insanin tanrilarin tarim ve hayvancilik ihtiyaglarini karsilamaya
dayandirilarak varolus kazandig dile getirilmektedir.

Ilk insanin temel 6zelligi insanin ihtiya¢ duydugu biitiin deger, kurum ve

araglarin yapicis1 olmak ya da tanrilardan 6grenerek tiretmek ya da tanri-

1 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1, cev. A. Berktay, Istanbul 2003: 81.
2 S.H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi, ¢cev. A. Senel, Ankara 1991: 25, 26.
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lardan alarak aktarmaktir. Bu deger, kurum ve araglarla kiiltiirel yap1 ku-
rulmakta ve evren tasavvuruyla da biitiinliiklii bir sekilde sunulmaktadir.
Evren tasavvurunun ilk modeli Tanri’nin niteliklerinin belirlenmesi, evrenin
diizenli ve mutlak bir yap1 olarak insa edilmesi, insanin ortaya ¢ikisi ve kiil-
tiirel yapinin olusumunun agiklanmasiyla gerceklesmektedir. Evren tasav-
vuru baglaminda agiklanan unsurlar belli bir siray1 takip ederek meydana
geldiginden siire¢ olustururlar. Burada iki énemli durum ortaya cikar: ilki
insanin kendisinin nasil meydana geldigini ve hangi deger ve kurumlara sa-
hip oldugunu agiklayarak kendilik bilincini olusturmasi ve kendini tarihinin
baslangicina yerlestirmesidir. Ikincisi kendi olusum siirecini aciklayarak ta-
rih diisiincesini meydana getirmesidir.

Toplumlasma da kokende gerceklesmektedir. Ilk insan tektir ve tanrisal
bir inayetle vardir. Bazen de Tanri olarak kabul edilmektedir. Toplumlas-
manin gerceklesmesi icin ilk atanin evlenmesi gerekmektedir. Kadinin nasil
olustugu ve evlilik iliskisine girdigi evren tasavvuruna iliskin aciklamalarda
yer almaktadir. Evlilik yeni nesillerin tireyip ¢cogalmasini sagladigindan in-
san olma siireci insan1 tiretme siirecine déniismektedir. Ilk kadin ve erkek
yaratildiktan sonra diger insanlar bu ilk ¢iftten dogmakta ve kiiltiirel yapi
icinde insan olmaktadirlar. Kiiltiirel yap: toplumlasmanin gerceklesmesidir.
Deger, kurum ve gelenekler tizerine oturmaktadir. Beslenme, giivenlik, dii-
zen deger olarak one ¢ikarken aile, dil, aveilik, toplayicilik, inan¢ kurum ola-
rak varlik kazanirlar. Ayrica evlilik, beslenme, avcilik, 6liim, savas, giivenlik
gibi ¢cok sayida gelenek de toplumlasmayla ortaya ¢cikmaktadir. Mesrulasti-
ric1 efsanelerin (mitlerin) ortaya koydugu aciklamalar toplumlasmadaki her
tirden deger, kurum ve gelenekleri kokene baglamaktadir. Boylelikle hem
kurumsal yap1 agciklanmis olmakta hem de onlarin mesruluklar1 bildiril-
mektedir. Kabile insanlar1 da hem kendilerinin hem de toplumsal kurumla-
rin kokenini 6grenebilmektedir.

Oliim ve éte diinya tarih diisiincesinin son asamasini olusturmaktadir.
Hem bireyin hem de toplum araciligiyla tiiriin 6liim sonrasinda varoluslari-
m1 nasil siirdiireceklerinin agiklanmasi énemsenmistir. Bir yaniyla inangla
ilgili bir konu olan 6liim ve 6te diinya, zamanin gelecek boyutuna karsilik
gelmektedir. Oliim gercegini, ruhun 6liimsiizliik niteligiyle etkisizlestirme
6te diitnyanin kurulmasini kaginilmaz kilmistir. Ote diinya fikri gelecegin
tarihini yazmanin ilk 6rnekleri arasindadir. Oliim anlayisinin getirdigi en

onemli tarihsel vurgu kékeni diisiindiirmesidir. Olmek icin varolmak gerek-
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mektedir. Insanin nasil varoldugunun aciklanmasi ve ¢éliimiin nasil ortaya
¢iktig1 sorunu efsane temelli diisiincelerin temelinde yer almaktadir. Yine
6liim baglaminda insanin diinyada varolus nedenini anlamak gerekliligi de
yeniden onu koken aciklamalarina yénlendirmistir. Oliimle ilgili aciklama-
lar hem gelecegi hem de kokeni icerdiginden tarih diisiincesinin butiinligii-
nii tamamlamaktadir.

Tarih diisiincesinin kurulusu gelistirilirken bu diisiincenin giivenilirligi
ve nasil bir yapiya sahip oldugu da aciklanmaktadir.

Giivenilirlik: Efsane temelli agiklamalarda bilginin giivenilirligi efsane-
nin kendisiyle saglanmaktadir. Ciinkii kabile insanlarina gore efsane haki-
kati bildirmektedir. Bir sey efsane tarzinda anlatilmissa ondan siiphe etmek
miimkiin degildir. Kokene iliskin agiklamalar da efsanenin igerigini olus-
turmaktadir. Tarih diisiincesi de efsane temeline dayandigindan giivenilirlik
sorunu yasanmamaktadir.

Degisme ve Yasalilik: Tarih diisiincesi her ne kadar siireci konu edinerek
olussa da degismenin bozulma oldugu kabuli, tarih diisiincesinin ilkeleri
arasinda sayilmaktadir. Kabile kiiltiirlerinde 6zellikle vurgulanan yeni bir
eylem ya da tiretimin mesru olmamasidir. O eylem ya da iiretim, kokende
ilk ata tarafindan yapildig: bir efsaneyle anlatilmadig siirece, sapma ya da
bozulma olarak yorumlanmaktadir.® Bir sey koken déneminde ilk ata ya da
Tanri tarafindan belirlenmisse o yasadir ve degismemesi gerekmektedir.
Kiiltirin butin degerleri, kurumlar: ve gelenekleri ilk ata tarafindan be-
lirlendiginden onlar tanrisal yasa ya da doga yasasi gibi degismez olarak
kabul edilmistir. Bu unsurlarda meydana gelen yenilikler bozulma olarak
goriilmiistiir. Devletleserek toplumlasma donemlerinde de bu diisiince bas-
kin olmustur.

Yine de kabile kiiltiirlerinde degisimlerin iki kaynagi vardar: Ilki ihtiyac-
lar ve ihtiyaclarin giderilmesinde kullanilan aletlerin yapilmasiyla ilgilidir.
Ikincisi baska kabilelerle yasanilan karsilikli alisverislerdir. Her iki kay-
naktan da ortaya ¢ikan yeni unsurlar, efsaneyle mesrulastirilarak kiiltiirel
yapiya katilmaktadir. Mesrulastirma, onun hakikat oldugunu ve ilk atadan
geldigini belgelemedir.

Dongiisellik: Tarih diisiincesi, olusundan 18. yiizyila kadar zamani1 doén-

giisel olarak kabul etmistir. Dongiisellik evrenin kendi kendini tekrarladi-

3 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, cev. U. Altug, Ankara 1994: 26-40.
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g1 kabuliine dayanmaktadir. Giines ile Ay'in hareketlerine bagh olarak gece
ve giindiiziin meydana gelmesi ile Giinese bagli olusan mevsimlerin yillik
tekrarlar1 dongiiselliklerin en temel gostergesidir. Dongtisellik evrendeki
her seyin yillik ya da daha uzun siirelerle dogup biiyiimesi ve sonra da 6liip
yeniden meydana gelmesidir. Déngiisellik bir y1l boyunca bozulan kiiltiirel
yapiy1 yilin sonunda diizenlenen kuttérenlerle yeniden ilk haline déndiirme
inancini da icermektedir.* Hem bireyler hem de topluluk biitiin nitelikleriyle
birlikte yilbasinda yapilan torende ilk yaratildiklar: gibi temiz, saf, diizenin
ongordigi biitiin nitelikleri yeniden kazanmaktadir.

Dongiisellik medeniyetler asamasinda da anlamini degistirerek devam
etmistir. Hint diistincesindeki caglar dgretisi, Cin diisiincesindeki Yin-Yang
ogretisi dongiiselligin en énemli érnekleri arasindadir. Dongiiselligin temel
vurgusu insanin ilk olustugu yere geri dénmesi ve o noktadan baglayarak
siireci yeniden yasamaktir. Dongiisel anlayis tarihin tekrarlanabilirligini
varsaymaktadir.

Kokende yani tarihin baslangicinda insanin varolusu siire¢ icinde ger-
ceklesmistir. Her ne kadar bu siire¢ Tanri ya da tanrilar tarafindan yonetil-
mis olsa da kiiltiirii yaratan ilk insan olaylarin merkezinde yer almaktadir.
Ozellikle evrendeki konumu, sahip oldugu nitelikler, kiiltiirel yapiy1 olustu-
ran deger ve kurumlarin aciklanmasi, yasama ilkeleri ve 6liim sonrasi ha-
yat kendilik bilincinin tam olarak gelistigini gostermektedir. Insan olmanin
ne anlama geldigini aciklama tarzi, kendilik bilinci, modern dénemde de
benzer bir sekilde temellendirilmektedir. Kendilik bilincinin anlatimi tarih
diistincesini bigimlendirmektedir. Kendilik bilincine iligkin ag¢iklamalar,
dongiisellik, bozulma ve yasalilik baglamlarinda yapilmaktadir. Tarih dii-
stincesinin ortaya koydugu ozellikler diinya tarihi anlamini da icermekte-
dir. Burada oénemli bir husus her kabile ve toplumun insan terimini kendi
soyu icin kullanmalar: diger kabile ya da toplumlar1 kendilerinden sayma-
malaridir. Bagka bir deyisle her toplum kendi diinya tarihini yazmaktadir.
Tarih diisiincesi insanin tarihliligini, tarihsel siireci, tarihsel siireci belirle-
yen degerleri, insanin yasama sartlarinin nasil olustugunu ve bu diinyadaki
amacin ne oldugunu agiklamaktadir. Bu yapi biiyiik 6lciide giintimiizde de

varligini siirdiirmektedir.

4 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, cev. M.A. Kiligbay, Ankara 1991: 48.
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I1. Tarih Diisiincesinin Temel Alanlar1

Cok genis bir cerceve olusturan tarih diisiincesinin icerigi insanlhk tarihi
boyunca koken efsaneleri, tarihcilik, tarih felsefesi ve tarih metafizikleri ta-
rafindan doldurulmustur. Koken efsaneleriyle tarih diisiincesinin nasil ku-
ruldugu o6nceki sayfalarda anlatildi. Asagida tarih diisiincesinin tarihi sii-
recte nasil bir seyir takip ettigi tarihgilik, tarih felsefesi ve tarih metafizigi

baglamlarinda degerlendirilecektir.

Tarihgilik

Tarih diisiincesi efsane temelli kabile kiiltiirlerinde koken efsaneleri teme-
linde kurulmustur. Koken efsaneleri giderek alanlari1 daralmakla birlikte
gliniimtizde de tarihgilik gorevi yapmaktadir. Tarih¢iligin genellikle yazinin
bulunusuyla basladig1 varsayilmaktadir. Bununla birlikte koken efsaneleri,
sozlii tarih, arkeolojik veriler, biyolojik unsurlar, jeolojik katmanlar tarihgi-
ligin yazi disindaki kaynaklarini olusturmaktadir. Baslangicta koken efsa-
neleriyle karsilanan ihtiyaclar 21. yiizyilda hem kaynaklar1 acisindan ¢ok
zenginlesen hem de yiizlerle ifade edilebilecek sayida alt boliimlere ayrilan
tarihgilik tarafindan karsilanmaktadir. Tarih diisiincesinin ana hattini olus-
turan tarihyazicilhigi anlaminda tarihgiligin temel konusu insanin diinyada-
ki hikayesini anlatmaktir. Ayrica ahlaki dersler ¢cikarilmasi da eski tarihgili-
gin basta gelen gorevlerinden biridir.

Olaylarin kayitlarinin tutulmasi ve olay dizilerini yaziya gecirerek an-
latma anlaminda tarihgilik yaziy1 da bulduklar: kabul edilen Siimerlerde
baslatilir.’ Siimerlerle birlikte Misir, Stimer sonrasinda Akad, Babil, Yahudi,
Iran, Hint, Cin, Hitit medeniyetlerinde tarihcilik gelismistir. Daha gec bir do-
nemde ortaya ¢ikan Yunan ve Roma medeniyetlerinde tarihciligin daha da
olgunlastig1 séylenebilir. Eski Cin’in tarihcilik konusunda modern Batr'yla
yarisabilecek bir durumda oldugu da gozardi edilmemelidir. Tarihgilik bas-
langicta, siyasi ve dini olaylar1 yaziya gecirmek seklinde baglamis olmakla
birlikte zamanla toplumun ya da medeniyetin genel bir haritasinin ¢izimine
ulasilmis, 19. ytizyil ve sonrasinda ¢ok ayrintili haritalar tiretilmistir. Cizilen
haritalar ya da yazilan tarihler konu edinilen medeniyetin tarih diistincesi
sartlarina goére olusturulmustur.

Tarihgiligin tarihi, koken efsaneleri, geleneksel tarihgilik ve modern ta-

5 Samuel Noah Kramer, Siimerler, cev. O. Buze, Istanbul 2002: 53; Ayhan Bicak, Evren
Tasavvuru, Istanbul 2012: 195, 196.
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rihg¢ilik olmak tizere ti¢ii ana boliime ayrilmaktadir. Koken efsaneleri, sozlii
anlatimla kokenleri agiklamakla ilgilidir. Geleneksel tarihgilik, yaz1 aracili-
giyla olaylarin kayda gecirilmesiyle baslamis ve modern tarihgilik donemine
kadar stirmiistiir. Modern tarihgilik, 18. yiizyil sonrasinda olusan tarihgilik
anlayisina denmektedir. Asagida geleneksel tarihgilik ile modern tarihgilik
tanitilmakta ve tarih diisiincesi agisindan degerlendirilmektedir. Geleneksel
tarihgilik temel konular: olan kutsal tarih, siyasi tarih ve savas tarihi bagla-

minda ele alinmaktadir.

Geleneksel Tarihgilik

Geleneksel tarihciligin yapis1 baskin konular1 olan kutsallik, siyasi isler ve
savas olmak tiizere ti¢c baglik altinda incelenmektedir. Bu konular hem tarih-
¢ilik tarzini hem de tarihgiligin amacini ortaya koymaktadir.

Kutsal Tarih: Tarihgiligin tarihinde ilk konu koken efsaneleridir. Koken
efsaneleri kutsal bir hikaye olarak kutsal tarihi anlatmaktadir. Din konusu
tanrilarin, peygamberlerin, ermislerin, bilgelerin olaganiistii niteliklerini,
yaptiklar1 énemli isleri kayda gecirerek islemistir. Cagimizda da baskin bir
sekilde devam eden bu iki konu, tarihgiligin basindan bu yana elitlerin elin-
de oldugunun da bir gostergesidir. Tarih yaziciliginin rahiplerle baglamasi
ve rahiplerin de sarayla yakin iliskileri iki temel tarih konusunun belirleni-
sinde etkilidir. Din konusunun merkezde yer almasinin nedeni evrenin, insa-
nin kokeninin ve insanin yasayis tarzinin din gercevesinde agiklanmasidir.
Efsanelerle a¢iklanan kékenler donemlerin deger dizileri ve kurumsal yapi-
lar1 ¢ergevelerinde yaziya gegirildiginde dini bir tarih ortaya ¢ikmaktadir.
Evren tasavvuru ile tarih diisiincesinin igeriklerini din ¢ercevesinde sunulan
konular olusturdugundan bu iki aciklama tarzi dini bir renge biirtinmekte-
dir. Kutsal tarihin iki iyi 6rnegi Yahudi ve Hint tarihcilikleridir.®

Kutsal tarihteki temel gériiniim Tanr1 ya da tanrilarin tarihin bas oyun-
cusu olmalaridir. Biitiin deger ve kurumlar kokene baglanarak dini bir bag-
lamda agiklanmaktadir. Dolayisiyla dindis1 unsurlar da dini bir gériiniime
biirtindiiriilmektedir. Ote yandan kutsal tarih insanin kékenini agiklayip ve
yasamasi hakkinda temel degerlerini icerdiginden her zaman bir insanlik
tarihi formundadir. Kutsal tarih anlayisinin 6nemli bir 6zelligi de dongtisel

olmasidir. Dongiisellik insanligin olustugu yani yaratildigi ortama ve sartla-

6 Bicak, Evren tasavvuru: 179.
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ra dénecegini kabul etmektir. Insanlik bu diinyada gérevini yerine getirirken
evren de dongi siirecindedir. Dongii siirecinde yasama degerlerini algilayis
ve uygulamalar déngiiniin tamamlanmasindan sonra kisiler icin 6diil ya da
ceza getirmektedir. Hint medeniyetinde déngiiniin sayisiz oldugu varsayilir-
ken Hiristiyan ve Islam gibi bazi medeniyetlerde bir déngiiniin gerceklesece-
gine inanilmaktadir.

Siyasi Tarih: Siyaset, tarihgiligin ikinci énemli konusudur. Hiikiimdarla-
rin yaptiklari islerin kayda gecirilmesi Stimer tarihgiliginin baslangici kabul
edildigi gibi tarih¢iligin de igerigini belirlemistir. Siyasi tarihgiligin en temel
gorevlerinden biri yoneticilerin yonetim haklarini anlatarak yonetimin mes-
rulugunu gostermektir. Ayrica yoneticiler tistiinliiklerini, erdemlerini, zen-
ginliklerini, basarilarini halkin duymasini istemisler ve bunlar da yaziya
gegirttirmiglerdir. Hiikkiimdar secerelerini insanin kékeniyle birlestirerek ilk
genel siyasi tarihler ortaya ¢cikmastir. Bu tiir siyasi tarihlerde, hiikiimdarli-
g1 elinde bulunduran ailenin (hanedan) kékeni, ilk hiikiimdarin kim oldugu,
hangi halki yonettigi, inang sisteminin 6ne ¢ikan degerleri, hitkiimdarlarin si-
ralanmasi, yaptiklari isler, olumlu ve olumsuz ézelliklerine yer verilmektedir.

Siyasi tarihgiligin iyi 6rneklerinden biri Cin tarihgiligidir.” Cinlilerin tari-
he kars1 tavirlarinin olusumunda Gok’tiin emriyle hanedanlarin yiikselisi ve
¢okiisti 6nemli bir yer tutmustur. Gok’iin emrine uygun gerceklesen siradan
bir dogumla gelen insan giivendedir ve Gok’iin oglu ya da kutsal kral olur.
Ancak Gok’iin emirlerine uymadig: takdirde sahip oldugu haklar1 kaybeder
ve hanedanlik ¢oker. Gok’iin kesin emri vardir: Yeni imparatora ihanet en
biiyiik suctur. Ciinkii imparator Cin’in atalarinin ruhlar: tarafindan kutsan-
mistir. Bu nedenle gegmis sosyal amaglari kesinlikle belirler. Gok’tin emirleri
dogrultusunda ge¢cmisin kullaniligi siyasal degisiklikler ortaminda hiikiim-
darin ve hanedanligin giivenligini saglamistir.® Ayrica imparatorun Gok’iin
temsilcisi olmasi ve Gok’iin emirlerini gecmis degerlere bagli kalarak gergek-
lestirmesi siyaset ile tarih arasindaki koklii iliskiyi ortaya koymaktadair.

Siyasi tarihcilik tarihsel siireci agiklamasi agisindan kutsal tarihten
o6nemli ol¢iide ayrilmaktadir. Siyasi tarih yonetimin daha dogrusu devle-
tin tarihi seklinde gerceklesmektedir. Hitkiimdarlar devletle értiistarilmiis
bir sekilde anlatilir. Hitkiimdarin gorevleri simdide ortaya ¢ikan sorunlar:

¢ozmek ve toplumsal diizenin suirekliligini saglamaktir. Hitkiimdar yaptig:

7 Age.:206-212.
8 G.J. Whitrow, Time in history, New York 1989: 91.
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isler nedeniyle yiiceltilmis ve tarihsel siirecin basoyuncularindan biri haline
getirilmistir. Siyasi tarihcilikte Tanr1 ya da tanrilar ikinci plana itildikle-
rinden insan tarihin basoyuncusu olarak éne ¢iktig1 izlenimi vermektedir.
Hikiimdarlar birbirleriyle karsilastirilarak tistiinliikleri sergilenmektedir.
Bir yandan simdiki sorunlarin ¢éziimiiyle ugrasan hiikiitmdar ayni zamanda
toplumun gelecegi icin sulama sistemleri, képriiler, surlar vb. islerle ugras-
maktadir. Buyiik isler yaptig1 diistiniilen hitkiimdarlarin anlatimi tarihgile-
rin tarihte gelisme oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Siyasi tarihin yapisi
dongiisellikten kurtulmakta ve cizgisel bir gériiniim kazanmaktadir. Tarihgi
tarihini sundugu hitkiimdarin dénemini baska nedenlerle de olsa asr-1 saa-
det (altin ¢ag) olarak nitelendirdiginde 19. yiizyil tarih metafiziklerinde or-
taya cikan tarihte gayenin bu diinyada gerceklesmesi gerektigi diisiincesinin
de temellerini atmis olmaktadir.

Savas Tarihi: Yunanhlar felsefe temelli diisiince tarzini gelistirerek insa-
nin diisiince tarzinda en énemli doniisiimlerden birini gerceklestirmislerdir.
Ayni toplum felsefe kadar olmasa da tarihgilige de biiyiik katk: saglamistar.
Onde gelen Yunan tarihgileri olan Heredotos ve Tiikidides tarihgilik anla-
yisinda énemli doniisiimler gerceklestirmislerdir. Her ikisi de tarihgiligin
ticiincii 6nemli konusu olan savas tarihciligini éne ¢ikarmislardir.

Herodotos tarihgi oldugu kadar 6énemli bir seyyahtir da. Trakya, Kuzey
Karadeniz, Anadolu, Filistin, Misir, Nil Vadisi, Libya, Italya'y1 iceren bol-
geleri dolasmistir. Gezdigi yerlerde antropolojik, sosyolojik, siyasi, iktisadi,
dini konular1 kaydetmistir. Gordiiklerini ve yasadiklarimi kayitlara geciren
Herodotos, tarihciliginin yaninda dénemin énemli basvuru kaynaklarindan
biridir. Herodotos tarih yazmadaki amacini kitabinin ilk paragrafinda be-
lirtmistir: “Bu, Halikarnososlu Herodotosun kamuya sundugu arastirma-
dir. Insanoglunun yaptiklar1 zamanla unutulmasin ve gerek Yunanlilarin
gerekse barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin,
tek amaci budur; bir de bunlar birbirleriyle neden doviisiirlerdi diye merak-
ta kalinmasin.”® Son ciimlede dile getirdigi sey savasin nedenleridir. Pers-
Yunan savasini tiim detaylariyla anlatarak savas tarihciliginin ilk érnekle-
rinden birini ortaya koymustur.

Tiikidides kitabin basinda dénemin olaylarinin 6énemli bir savasa yol

acacagini, bu savasin da biitiin Yunan diinyasini etkileyecegini belirtmistir.

9 Herodotos, Herodotos Tarihi, cev. M. Okmen, Istanbul 2007: 1, 5.
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Bu sonuca nasil vardigini da aciklamistir: Hemen hemen biitiin Yunan dev-
letleri iki cepheye béliinmiis, cepheler arasinda gerilim iyiden iyiye artmis-
tir. Butiin Yunan diinyasimi etkileyen Peloponnes Savasimin nedenlerini
arastirmay1 gorev kabul etmistir. Birinci kitabin énemli bir kismi Yunan
diinyasinin bu savasa nasil geldigini gostermeye ayrilmistir. i1k neden ola-
rak i¢ huzursuzluk ve polislerarasi kavgalar nedeniyle ortaya ¢ikan goglerin
yarattig1 bunalimlar: gostermistir.'” Savasin nedenlerini belirtirken ¢ok ge-
rilere gitmistir. Homeros'a dayanarak Yunanlilarin o dénemlerde toplum
yapilarinin, giyim ve kusamlarinin nasil oldugunu belirtmistir. Bunun ya-
ninda Yunanlilar1 komsulariyla karsilastirarak benzer 6zelliklerinin neler
oldugunu ve Yunanlilarin 6zelikle de Atinalilarin nasil tavir degistirerek
yeni bir yasama bicimine kavustuklarini anlatmistir. Yunanlilarin higbir
zaman bir biitiinliige erismemis olmalarini onlarin en énemli zaaflari ola-
rak sunmustur.'!

Savas tarihciligi belirli bir zaman diliminde gerceklesen savasin detayla-
rin1 vermektedir. Savasin detaylar1 ve sonuclarinin anlatimi ve tartisilmasi
savasan toplumu bilin¢lendirmektedir. Herodotos Yunanlilik bilincinin olus-
masindaki en 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Perslerin
Yunan yarimadasim isgalinin basarisizliginin detayli anlatimi ile Yunanli-
larin nasil basarili olduklarinin sunumu Yunanlilik kimligini giiclendirmis-
tir. Tukidides ise bir tiir Yunan i¢ savasini konu edinmektedir. Peloponnes
Savasi kabile zihniyetini, yonetim farklarini, ¢ikar iliskilerini ve deger di-
zilerinin farkliligini sergilemekte ve savasin nedenleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kutsal tarih, siyasi tarihg¢ilik ve savas tarihgiligi baglamlarinda bi¢im-
lenen calismalar, tarihgilik anlayisinin temellerini olusturmustur. Koken,
inang sistemi, toplumsal kimlik, deger sistemleri ve kurumlar tarih diisiin-
cesinin temel unsurlar olarak geleneksel tarihg¢iligi bicimlendirmistir. Ge-
leneksel tarihgilikte temel kaygi koken tizerinden insan olmanin nasil bir
sey oldugunu acgiklamaktir. insan olmayla ortiistiiriilen toplumsal kimlik bu
tarihciligin baslica amaclar1 arasindadir. Ayni zamanda siyasal kurumlarin
mesrulastirilmasi ile inang sisteminin yiiceliginin vurgulanmasi da énce-
likli konular arasindadir. Ote yandan olaylar1 kayitlara gecirmek, haberdar
etmek, olaylardan ders ¢ikarmak, ibret almak gibi amaglar da 6nemsenmis-

tir. Tarihgiler olaylarin nedenlerini bildirmekle birlikte anlattiklar: seylerin

10 Thukidides, Peloponnesos Savasi, ¢ev. T. Gokeol, Istanbul 1976: 1/2, 17.
11 Age.: 1/3, 18.
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dogru olup olmadig: tizerinde durmamiglardir. Baska bir deyisle olaylari
dogru anlatmaktan ¢cok onlardan ders alinmasini saglamak amacina yonelik
kayitlar tutmuslardir. Bazi tarihgiler haric¢ tarih yontemi sorunlariyla hic

ilgilenmedikleri soylenebilir.

Modern Tarihgilik

18. yiizyil ve sonrasina tekabiil eden modern tarihg¢ilik konu gesitliligi yaninda
amag ve yontem agisindan da biiytik farkliliklar olusturmustur. Konu edini-
lebilecek her seyin tarihinin yazilabilirligi ortaya ¢iktigindan sayisiz tarih tii-
riinden bahsedilebilmektedir. Bununla birlikte tarih¢iligin agirlikli konular:
din ve siyaset yaninda medeniyet, bilim, sanat, diisiince, iktisat, diinya, doga,
ulus ve kurum tarihleri olmustur. Modern tarihgilik toplumlar ait olduklari
medeniyetlerle ve medeniyetleri birbirine baglayarak genel bir insanlik tarihi
olusturmustur. Medeniyetlerin birbirlerini takip etmeleri tarihgilik acisindan
o6nemli agamalardan biri olmustur. Sahip olunan deger sistemlerinin ve ku-
rumlarin koklerinin bagka yer ve zamanlardan geldiginin anlasilmasi top-
lumsal kimlik anlayisini déntistiirmiistiir. Bir baska nitelik, uluslarin tarihin
konusu olarak merkezi bir 6nem kazanmasidir. Uluslarin tarihlerinin genis
¢apli ortaya konmasi iktisat, din, siyaset, dil, diisiince, sanat gibi konularin
birbirleriyle iliskilendirilerek buittinliiklii bir tarzda sunulmasi tarihgilik agi-
sindan énemli asamalardan biridir. Ulus tarihlerini zenginlestirmek icin ya-
pilan ¢calismalar tarihgiligin gelismesine biiyiik destek olmustur.

Modern tarihgiligin temel 6zelligi yontemin dolayisiyla anlatilan bilgile-
rin dogrulugunun énemsenmesidir. Tarih bilgisinin dogrulugu sorunu anla-
tilan konu kadar énemlidir ve bu sorun tarih felsefesinin olusmasini sagla-
musgtir. 19. yiizyil hem tarih felsefesinde en iist noktaya ulasilmasi nedeniyle
hem de tarihyaziciliginin bilimsellestirilmesi cabalariyla tarih yiizyili olarak
anilmaktadir.!? Doga bilimlerinde tiretilen bilimsel bilginin tarih alaninda
da mimkiin olacagi diisiincesi tarih bilgisinin giivenilirligi sorununu éne ¢i-
karmuistir. Tarih bilgisinin doga bilimi bilgisi tiirtinden bir bilgi olamayacagi
goriiliince olaylarin nedenlerini ve sonuglarini en giivenilir sekilde agikla-
mak i¢in belge kullanimi, belgelerin giivenilirliklerinin sinanmasi, filolojik,
arkeolojik verilerle belgelerdeki diisiinceleri desteklemeye yonelik yontem

unsurlar: gelistirilmistir.

12 Ayhan Bicak, Tarih Diisiincesi I1I: Tarih Felsefesinin Olusumu, Istanbul 2004: 137, 138.
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Modern tarihgilikte amag¢ konunun en iyi sekilde temellendirilmesi ola-
rak gosterilse de bu pek ikna edici olmamistir. Ciinkii modern dénemin en
o6nemli degerlerinden biri olan ulusculuk, tarihg¢iligi pesinden siiriiklemistir.
Tarihgilerin 6ncelikli isleri kendi uluslarinin diger uluslardan daha tistiin
oldugunu gostermektir. Ayrica ideolojik yaklasimlar da carpitmalar: birkag
derece daha artirmistir. Dolayisiyla yontem 6énemli olmakla birlikte yonte-
mi golgede birakan deger sistemleri, tarihgiligin giivenilir temellendirmeler
yapmasini engellemistir. 19. yiizyil itibariyle tarih, tiniversitelerde bir aras-
tirma boliimii olarak kurulmus ve egitimli tarihgiler yetistirilmeye baslan-
mustir. Akademik tarihgilik bilimsel yontemler gelistirerek konular1 en giive-
nilir halde sunmaya calismaktadir.

Tarihgilik, tarih diisiincesinin efsanelerle kurulan yapisina uygun seyret-
mistir. Koken bildirme, mesrulastirma, toplumsal kimlik, degismeleri agik-
lama kaygilar: tarihgiligi belirlemistir. Tarihgiligin dayandigi deger sistem-
leri evren tasavvurunda ve tarih diisiincesinde ickindir. Cinli tarih¢i impara-
torun yaptig1 isleri anlatirken imparatorun Tanri’nin oglu oldugu ve tanrisal
yeteneklerinin bulundugunu yaziya gecirmese de arkaplanda bulundugunu
bilmektedir. Anlatilan olaylarla imparatorun tanrisal nitelikleri arasinda tu-
tarsizliklar olabilmektedir. Stimerli yazicinin hiikiimdarlarin basta kalma
stirelerini bin yillarla ifade etmesinde bir sorun gozikkmemektedir. Ciinkii
onun deger dizileri, ona eski hiikiimdarlarin on binlerce yil yasayabildik-
lerini bildirmistir. Modern bir tarih¢i herhangi bir olayin hikayesini verir-
ken yontem geregi anlatilanlarin tutarliligini g6zetmek durumundadir. Ote
yandan kendi ulusunun en tistiin oldugunu ya da kendi ideolojisinin diger
ideolojilerden iistiin oldugu goriisiinii de savunmaktan geri durmamakta-
dir. Yirminci yiizyilin baglarinda bile diinya tarihi diistincesi sémiirgecilerin
bayraklarini diktikleri yerlerle sinirli kalmasi tiiriinden 6rnekler,!® tarihgili-
gi tarih diisiincesindeki degerlerin yonlendirdigine isaret etmektedir.

Modern doénem tarihgiligini eski tarihgilikten ayiran temel 6zellik eski
tarihcilikte dongitisellik ve kokene baglilik esas ilkeler arasindayken modern
tarihgilikte bunlar reddedilmis ve ilerlemeci tarih anlayisi benimsenmistir.
Ilerleme deger olarak tarih diisiincesinde yer aldiginda sonraki her olayin
oncekinden daha iyi oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak ilerle-

me diinyanin bir bolgesindeki toplumlarla sinirli oldugu ve diinyanin 6teki

13 Ernst Breisach, Tarihyazimi, cev. H. Kogak, Istanbul 2007: 345.
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kistmlarinmin geri kaldiklar: kabul edilmektedir. Dolayisiyla tarihgiler ait ol-
duklar1 toplumun konumunu ilerleme 6lgiisiine gére anlatmak zorunda kal-

muslardir.

Tarih Felsefesi

Tarih diistincesinin ikinci unsuru tarih felsefesidir. Tarih felsefesi 18. ytizyil-
da tarih bilgisinin 6zelliklerinin tartisilmasi baglaminda ortaya ¢ikmistir.
S6z konusu dénemde doga bilimlerinin kurumlasmasi ve bilginin kesinligi
ile guivenilirlik sartlarinin tarih konularinda da olup olmayacaginin tarti-
silmasi, Hiristiyan evren tasavvuruna yonelik elestirilerin artmasi, yeni de-
gerlerin ortaya ¢ikmasi, somiirgecilik araciligiyla diitnyanin geneli hakkinda
bilgilerin artmasi ve zenginlesme, sanayi devrimiyle tiretimin artmasi ve
makinelesmenin giderek hizlanmasi, felsefede yeni degerlerin benimsenip
gelistirilmesi, bilimsel kesiflerin etkileri, insan1 ve onun kiiltiirel diinyasini
¢ok biiyiik oranlarda doniistiirmiistiir. Bu doniisiim i¢inde tarih diisiincesin-
de de degismelerin olmasi kaginilmaz olmustur.

Tarih diisiincesindeki degismelerin bir ayagimi tarihcilikteki gelismeler
cercevesinde tarih bilgisi sorunlar1 olusturmustur. Tarih bilgisinin déonemin
bilimsel bilgi niteliklerine sahip olmasi sartlarinin felsefi temelli arastiril-
masi, tarih felsefesinin olusumunu saglamistir. Tarih felsefesi tarih bilgisi-
nin sartlarini arastirirken bu bilgi tiirtiniin nasil bir yéntemle elde edilebi-
lecegi sorusunu da cevaplayan bir bilim felsefesidir. Bilim felsefesinin ortak
sorunlariyla yakindan ilgilidir.

Tarih bilgisi ¢ok ¢esitli unsurlardan olusmaktadir. S6z konusu unsurlar
iki ana 6bekte toplanir: ilki tarih olayinin karmasik yapisidir. Tarih olayinin
nedenleri, olayda etkili olan giicler, olaydaki amag, varilan sonug, olayin se-
bep oldugu yeni olay dizileri, olayin tarihinin belirlenmesi, olayin kayitlara
gecirilmesi, kimin gecirdigi, hangi amacla kayit altina alindigi, hangi olay
sinifinda yer aldig1 soru ve sorunlar:1 olayin yapisini ortaya koymaktadir.
Ikincisi tarih¢inin sahip oldugu niteliklerdir. Tarihcinin nitelikleri tarih bil-
gisinin 6znelligini artirmasindan dolay1 tartismalidir. Belgelerin se¢ciminde
ve yorumunda tarih¢inin nesnellikten uzak tavri varilan sonuglar: da tartis-
mal1 hale getirmektedir. Bir yandan olayin yapis1 bir yandan da tarihg¢inin
tavri tarih olayinda nesnel sonuglar elde edilmesini engellemektedir. Tarih
felsefesi tarih bilgisinin nesnelligini artirmak i¢in bilimsel bilgi yonteminin

tarih alaninda nasil kullanilabilecegini arastirmaktadir. Bu amaca uygun
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olarak akil yiirtitmenin biitiin unsurlarinin titizlikle kullanilmas1 éngoril-
mektedir. Akil yiiriitmenin unsurlar: siiphe, elestiri, tanim, siniflama, kar-
silastirma, kavramlastirma, ilkelestirme ve sistemlestirme seklinde siralan-
maktadir. Bu yap1 hem felsefe hem de bilim yénteminin temelini olustur-
maktadir. Dolayisiyla tarih bilgisinin 6zellikleri de bu baglamda temellendi-
rilmektedir. Doga bilimleri bilgisinin deneyle denetlenebilirliginin disindaki
biitiin yontem unsurlari kullanilmaktadir. Ancak arastirma alaninin farkli-
l1g1 bilginin niteliklerini de belirlemektedir.

Tarih felsefesinin tarihgilige katkilarindan biri de felsefede ickin olan
genel gecerlik anlayisinin tarih alaninda da gegerli oldugu goriisiine sahip
olmasidir. Tarihi olaylarin meydana gelmesini saglayan ilkeler kesfedildi-
ginde biitiin toplumlarin dolayisiyla da insanlifin nasil dénistigii ya da
dontisebilecegi, sorunlarini nasil ¢ozdiigii ya da bunalima nasil diistiigii-
niin aciklanabilecegi varsayilmistir. Ayrica tarih sadece bir toplumun, dinin
ya da medeniyetin hikayesini anlatmak degildir. Tarih¢ilikte temel degerler,
kurumlar ve diisiinceler yaninda, tarihgiligin konularinin hangi ilkeler tize-
rine oturdugunun tespiti de 6éne ¢ikarilmistir. Hangi sartlarda devrimlerin
olacagi, hangi sartlarda ilerlemenin gergeklesecegi, bunalimlarin nedenleri,
bunalimdan ¢ikis sartlar: tarihgiligin konular: arasina girmistir. Boylelikle
tarihgilik felsefi bir yon kazanmustir. Tarih felsefesine sirtini dayayan tarih-
¢ilik nesnellik, bilimsellik él¢iilerine yaklagsmaya ¢alismaktadir.

Tarih felsefesinin tarihgilik icin 6ngordiagi hedeflerin dayandig: degerler
modern tarih diistincesinde ickindir. Giivenilir bilginin felsefe temelli ve bi-
limsel bilgi oldugu vurgusu agiktir. Efsane hakikati bildirir anlayis1 yerine
bilimsel bilgi hakikati bildirir anlayis1 ge¢mistir. Kutsal tarihgilige 6zelligini
kazandiran kutsallik benzeri bir érgii de bilimsellik cercevesinde olusmus-
tur. Bunun yaninda tarih bilgisinin hi¢bir zaman hakikati bildiremeyecegi
goriisii de yine felsefi baglamda yapilan tartismalarin agirlik noktasini olus-
turmaktadir. Tarih felsefesi modern tarih diisiincesinde énemli acilimlar
gerceklestirmistir: Bunlarin basinda yontem sorunlarini tarihgiligin temel
ozelligi yapmasi gelmektedir. Ayrica doga tarihi diisiincesinin ve insanin
doga tarihinin bir parcasi oldugu goriisiiniin gelismesinde de 6énemli des-
tekleri olmustur. Din temelli deger hiyerarsilerinin yaninda doga ve insan
temelli deger hiyerarsilerinin gelismesinin 6ntinii agmistir. Tarih diistince-
sine kattig1 en énemli 6zellik de tarihin basoyuncusunun insan oldugunun
kabuludur.
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Tarih Metafizigi

Tarih diistincesinin tgiincii dali tarih metafizigidir. Modern evren tasavvu-
runun felsefe ve bilim temeline dayandirilarak kutsalliktan uzaklastirilma-
s1, koken ve anlam sorunlarinin din disinda temellendirilme ihtiyaci tarih
metafiziklerini ortaya ¢ikarmistir. Tarih metafizigi tarih diistincesi iginde
gelisen en kapsamli tarih aciklama modelidir. Evrenin kurulusu, insanin or-
taya cikisi ile nitelikleri, yasama tarzi, insanin bu diinyadaki gayesinin ne
oldugu, gaye yoniinde ilerlemenin dayandig1 degerler ile yasalilik tarih me-
tafizigin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bu en genis agiklama modelinin
ortaya ¢cikmasini saglayan temel bir biitiin olarak tarihin anlami var nudir?
sorusudur.

Kiiltiirel yapi icinde yer alan biitiin unsurlar anlamli oldugu gibi her kiil-
tiir de kendi biitinliga icinde anlamli bir yapidir. Asil sorun tek tek kiil-
tiirlerin sahip oldugu anlamlarin, insanlik tarihini anlamlandirmaya yetip
yetmeyecegidir. Tarih metafizikleri ‘insanlik tarihinin bir anlami var midir?
Nereye gidiyoruz? Tarihin bize verdigi gorev nedir?’ gibi sorularla ugras-
maktadir. Poppere gore bu sorular akil disidir.'* Ancak, sorular akil dist
goziikse de tarihte biitiinliigii saglayabilmek icin bu ve benzeri sorulardan
hareket etmek gerektigi agiktir. Tarih metafizikleri deneysel olanin 6tesinde,
insanligin bir degerinin oldugunu ve bu degerin tarihsel siirec icinde top-
lumlar ile kiiltiirlerde gerceklestigi kabuliinden hareket etmektedir. insanlik
insanin varolusunu agiklamada kullanilan bir degerse deneysel alandan ayr1
metafiziksel bir yap1 i¢cinde incelenmesi kaginilmazdir.'

Tarih metafizigi insanlik tarihinin bir btitiin olarak bir anlama sahip olup
olmadigi, tarihte oldugu varsayilan ilerlemenin temellendirmesinin nasil ya-
pilacagi, tarihteki ilerlemeyi saglayan ilkenin ne oldugu, ilkenin zorunlulugu,
gayenin ne oldugu, insanin tarihteki gérevi ile yasama sartlarinin neler oldu-
gu gibi konularla ugrasmaktadir. Bu konularla ilgili goriisler olusturulurken
eger Tanrrya yer veriliyorsa Tanr’min nitelikleri, Tanri'ya yer verilmemisse
Tanr yerine gececek bir ilkenin tanimlanmasi, evrenin mekanik yapisi ya da
organik yapisinin 6zellikleri, insanin ortaya ¢ikisi, hangi asamalardan geg-
tigi, gayenin tanimlanmasi ve gayeye ulasmak icin insanin teskilatlanip dev-

letlesmesi gibi konular agciklanmaktadir. Siralanan konular 6litm hari¢ evren

14 K.R. Popper, Acik Toplum ve Diismanlari: Hegel ve Marx, ¢ev. H. Rizatepe, Ankara 1968: 11,
280.
15 Ayhan Bigak, Tarih Diistincesi IV: Tarih Metafizikleri, istanbul 2005: 29.
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tasavvurunun icerdigi biitiin konular1 kapsamaktadir.'® Dolayisiyla kapsami1
cok genistir. Insanlig1 aciklamay1 amaclarken metafizik olarak ilkelerden ha-
reket edilmesi gerekmektedir. Icerigin boyle gerceklesmesinin baslica nedeni
Huristiyan temelli evren tasavvurunu etkisizlestirip felsefe temelli bir evren
tasavvuru kurmak kaygisidir. Tarih metafizigi baslangicindan itibaren tarih
diistincesinde ickin bulunan yapinin felsefelestirilmesidir.

Tarih metafiziginin tarih diisiincesine en biiyiik katkisi bir biitiin olarak
insanlik tarihinin bir anlami var midi? sorusunu arastirmak olmustur. Veri-
len cevaplar ortak anlami yeterince éne ¢cikaramasa da anlami vurgulamis-
tir. Insanlik tarihinin biitiinliiklii bir anlama sahip oldugu benimsenmekle
birlikte anlam olarak se¢ilen unsurlara ve onlarin yorumlarina bakildiginda
hem tarihte hem de simdideki bazi toplumlarin bu anlamdan pay almadikla-
r1 goriilmektedir. Boyle bir sonug, anlami tasiyan degerin yetersizligini agik-
ca gostermektedir. Baz1 diistintirler tarih metafiziklerinde ileri siirtldiigi
gibi insanlig1 kucaklayacak bir anlamin olmadigini ileri siirmiislerdir. Eger
bu iddia dogruysa yani tarihin bir anlami yoksa insana yiiklenilen anlamla-
rin tiimii degersizlesmekte hatta ortadan kalkma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bagka bireylerle toplumlarin sorunlariyla ilgilenmenin tek ne-
deni ¢ikar olmaktadir. Bireysel ya da toplumsal ¢ikar saglanmiyorsa onlarin
sorunlariyla ilgilenmek i¢in bir neden kalmamaktadir. Modern déonemin s6-
miirgeci anlayisi insanlig1 ¢ikarlarr dogrultusunda kolelestirme diirtiisiinii
giiclendirmistir. Diinyadaki aclik sorunu ¢ikar degil de insanlik sorunuysa
insanin tasidigl anlam tarihin anlamini da agiklamaktadir.

Tarihgilik, tarih felsefesi ve tarih metafizigi modern tarih diisiincesinin
icerigini ve yapisim1 vermektedir. Tarihgilik s6z konusu icerigi ¢ok sayida
baslik altinda incelemektedir. Konunun nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi siirec-
lerden gectigi, ne tiir sonucglara vardig: tizerinde durmaktadir. Tarihgilik
baglaminda ele alinan konularin biitiinliigii insanlik ya da toplum tarihleri-
nin genel ¢ercevesini verebilmektedir. Tarih felsefesi tarih arastirmalarinin
yontemi tizerinde yogunlasarak elde edilen bilgilerin giivenilirlik sartlarini
tartismaktadir. Tarih metafizigi, koken ve gaye baglaminda tarihin anlami-
nin ne oldugunu temellendirmek amacindadir. Bu ii¢ ¢alisma alaninin so-
nuglar: tarih disiincesini olusturmakta ve onun devamini saglamaktadir.

Ayn1 zamanda modern tarih diistincesi énemli sorunlarla kars: karsiyadir.

16 Age.: 22-45.
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III. Modern Tarih Diisiincesinin Sorunlari

Modern tarih diisiincesinde sorunlar benimsenen degerlerden kaynaklan-
maktadir. Sorunlarin baginda Avrupa merkezcilik ¢ercevesinde teorilestiri-
len somiirgecilik, ulusgculuk ve ilerleme gelmektedir.

Modern tarih diisiincesi Avrupa merkezci bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
en 6énemli sorunlarindan biri sémiirgeciliktir. Blaut'un ¢ergevesini ¢izdigi
Avrupa merkezciligin teorik temeli diinyay1 Avrupali ve Avrupali olmayan
seklinde ikiye ayirmaya ve iki yarinin o6zelliklerine gore olusturulmustur.
Avrupalilarin sahip olduklar: 6zellikler séyle siralanir: Avrupa dogal olarak
ilerlemis ve modernlesmistir. Dogallikla yaptiklari isler, icatlar, yenilikler,
degistirmeler daha iyi olmalari icindir. Degistiginden dolay1 Avrupa tarihi-
dir. Ilerlemesinin temel nedenleri Avrupali zihni, Avrupali ruhu, Batili in-
san karakterleridir. Entelektiiel ya da manevi unsurlar, yaraticilik, tahayyiil
etme, icat, yenilik, akilcilik ve ahlak gibi Avrupali degerleri olusturmakta-
dir. Avrupali olmayan diinyadaki topraklar bostur. Bos topraklara Avrupa-
lilar yerlestiklerinde bos topraklar dolmus olacak ve tarihsiz topluluklar
tarihin konusu olabileceklerdir. Avrupali getirdigi ve zorla kabul ettirdigi
hizmetlerin karsiligini hizmet verdigi iilkenin ya da boélgenin maddi zen-
ginliklerini, tarim trtinlerini, madenlerini, sanat eserlerini kendi tilkesine
tasiyarak, halkini da kéle ya da is¢i yaparak almaktadir. Avrupali olmayan-
larin 6zellikleri soyledir: Durgun, degismeyen, geleneksel ve geridirler. Icat,
yenilik ve degisme dogal yapilarinda olmadigindan bunlari kabul etmezler.
Avrupali olmayanlar degismediklerinden tarihli toplumlar degildirler. Av-
rupali olmayanlarin ilerleyememe nedeni entelektiiel ve manevi unsurlarin
eksik olmasidir. Avrupali olmayan diinya ic¢in ilerleme, daha iyiye yonel-
me, modernlesme, Avrupanin iirettigi degerleri 6gretmekle mimkiindir.
Avrupali olmayanlarin gerilik nedenleri onlarin vahsi olmalari, atalara
tapmalari, medenilesememeleri, giinahkarliklari, kara biiyii yapmalari,
vampirlikleri ve bas belas1 insanlar olmalaridir.!” Bu temellendirmelere
bagl olarak somiirgecilik mesrulastirilmistir. Bu mesruluk temelinden
su c¢cikarim yapilmistir: “Beyaz adamin omuzunda tasidigir yiik diinyayi
uygarlastirmaktir.”!'® Sémiirgeciligi destekleyen yayilma teorisinin kokleri
16. ile 17. yiizyillara gitmekle birlikte 19. yiizyilda bilimsel bir teori halini

17 J. M. Blaut, The colonizer’s model of the world, Londra 1993: 14-16.
18 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, cev. M. Cedden, Ankara 2002: 50.
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almistir.'” Bu anlayis 20. yiizyilda biitiin diinya tarafindan farkli nedenlerle
biiyiik ol¢ciide benimsenmistir.

Modern dénemde tarihgiligin temel konularindan biri de ulusculuktur.
Temel deger olarak kabul edilmis biitiin diger degerler ulus anlayisina gore
bigimlendirilmistir. Toplumsal kimligin tanimlanmasi ulus tizerinden yapi-
larak toplumlarin kendilik bilincinde ulus merkezi bir konuma sokulmustur.
Ayrica ulusculuk vurgusu iktisadi gelismeyi tetiklemis ve siyasi birligin giig-
lenmesini saglamistir. Tarihgilik de ulusculuk degerinden hareket ettiginden
kendi ulusunu yiiceltmek ve diger uluslar1 degersizlestirmek ve ortadan kal-
dirmak tarihsel bir gerceklik olarak benimsenmistir. Tarihin oyuncularinin
uluslar oldugu kabul edildiginden uluslarin birbirleriyle miicadelesinin ta-
rihin ilerlemesini sagladig1 goriisii yaygin olarak benimsenmistir. Ulus giic-
lendikge tarihin ilerlemesine daha biiyiik katkilar saglamaktadir. Ulusgulu-
gun sonuclarindan biri nasyonal sosyalizm olurken digeri uluslarla birlikte
yasayan etnik ve inang gruplari ile kabilelerin asimilasyonudur. Ote yandan
gelismis uluslarin diinya capinda yiiritittiikleri iktisadi ve siyasi rekabetler
gelismemis uluslarin iktisadi kaynaklarini tiiketerek, onlar1 fakirlestirerek,
gelir dagilhiminda ugurumlar olusturarak, siyasi birliklerini zayiflatarak on-
lar1 somiirgelestirmistir. Gelismemis uluslarda ulusculuk gelismislere bag-
lanarak onlara benzemek ve onlar araciligiyla gelismeyi ummak seklinde
yorumlanmustir. Bir bakima sémiiriilmeyi goniillii olarak istemektedirler.
Uluslarin birbirleriyle iliskilerinde devletler temel kurum olarak siirecleri
yonetmektedir.

Tarihin ilerleme, ulusguluk ve Avrupa merkezci sunumunun sonuglarin-
dan biri de Avrupa dis1 toplumlarin genellikle tariksiz olduklar: iddiasidir.?°
Bir toplumun tarihsiz olmasinin anlami Avrupalilar ayarinda insan olma-
malaridir. Yani Avrupa disi toplumlar 6zellikle de yabani kabileler insanimsi
yaratiklar seklinde goriilmiistiir. Bu acimasiz yargilardan kurtulmak icin
Avrupa dis1 toplumlarin tarihgileri modernlik adi altinda 6gretilen degerler-
den hareketle kendi tarihlerini ulusgu bir anlayisla Avrupa tarihine ilistir-
meye calismislardir.

Modern tarih diisiincesinin en énemli sorunlarindan biri de ilerleme an-

19 Blaut, Age., 18.

20 G.W.F. Hegel, The philosophy of history, Cev. J. Sibree, New York 1956: 106; Oswald Spengler,
The decline of the west, Cev. C.F. Atkinson, New York 1952: 1, 11; Claude Lévi-Strauss, Yaban
Diisiince, Cev. T. Yiicel, Istanbul 1984: 249, 250.
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layisidir. Ilerleme diisiincesi Hint, Cin, Yunan, Roma, Hiristiyan Avrupa,
Modern Bat1 Avrupa seklinde siralanan medeniyetlerin insanlik (diinya) ta-
rihini olusturdugu kabuliine dayanir. Siralama Tanri, doga ya da benzer bir
ilke tarafindan belirlenmekte insanlik i¢in iyi olan belli bir gayeye dogru
doga yasalar1 gibi yasalarla zorunlu olarak gitmektedir. Baska bir deyisle
gayeye yasaya dayali zorunluluk nedeniyle ulasilacaktir. Bagka tiirlii olmasi
miimkiin degildir. S6z konusu gaye dinlerin sundugu gibi 6liitm sonrasinda
degil insanlar tarafindan yeryiiziinde yasanacaktir. Modern Avrupa'da ger-
¢eklesen biitiin olaylar, icatlar, kesifler, gelismeler gayeye giden yolda zorun-
lulukla ortaya c¢ikan tarihsel gercekliklerdir. Tarih metafizikleri tarafindan
ortaya konulan bu anlayisin bir baska temel vurgusu da yeni olan her se-
yin eskilerden daha iyi oldugudur. Modern Bati Avrupa uluslar1 kendilerini
ilerlemeyi gerceklestiren unsurlar olarak gordiiklerinden toplumlari ileri ve
geri seklinde bir hiyerarsiye tabi tutmuslardir. Sémiirgecilik ve sanayi dev-
rimiyle giiclenip zenginlesen Batili toplumlar kabileleri ve iktisadi ve siyasi
acilardan zayif olan toplumlar ticaret, siyaset, din ve savas gibi unsurlarla
ezdikce kendilerinin onlardan tistiin olduklarina inanmislardir. Otekilerin
geri olmasi ve kendilerinin iistiin olmasini saglayan degerler 6tekilerin yok
edilmesini mesru hale getirmistir. Batili diisiiniirler toplumlarin iktisadi ve
siyasi sartlarina bagli olarak uygulanan hiyerarsiyi tarihsel yasa olarak ka-
bul etmisler ve teorik olarak temellendirmeye calismislardir.

Avrupa merkezcilik, ulusculuk, ilerleme anlayislar: insanlik tarihi (diinya
tarihi) anlay1sinin omurgasini olusturmustur. Ilerleme degeri ve ilerlemenin
temellendirme sekli olan medeniyetlerin siralanmasi diinya tarihi seklinde
sunulmustur. Siralanan medeniyetlerin icerikleri de biiyiik élciide siyasi ve
dini olaylarla anlatilmis, insanligin iirettigi seylere deginilmistir. Insan ol-
may1 gerceklestiren dolayisiyla biitiin insanlarda ortak olan degerler yerine
uluslar ve medeniyetler tizerinden insanlik tarihi yazilmistir. Diitnyanin bii-
yiik bir kismi yok sayilmistir. Diinyay1 Avrupa merkezci bir tarihle anlatmak
onu ¢arpitmaktan baska bir sonu¢ vermemistir. Insanlik tarihi anlayis: bir-
lestiricilik yerine ayirici, asagilayici ve yok edicilik temeline oturtulmustur.
Insanlik tarihi anlayisinin biitiin ¢carpikligina ragmen tarihsel siirecin bir
sonucu olarak diinyanin siyasi ve iktisadi degerler cercevesinde biitiinles-
meye yonelmesi ve kiiresellik ad1 altinda yeni bicime déniismesi énemlidir.

Modern tarih disiincesinde yer alan cesitli degerler istenmeyen sonuc-
lar vermistir. Insanlig1 toplumlara bolerek belli bir hiyerarsiyle degerlendir-

Cogito, say1: 73, 2013



56 Ayhan Bicak

meleri insanlik tarihi diisiincesini anlamsizlagtirmis ve degersizlestirmis-
tir. One c¢ikarilan degerlerin felsefi temellerinden uzaklasarak kullanilmasi
onemli celiskiler olusturmustur. Ozgiirlitk modern felsefede biitiin insanlar
icin gecerli olan bir deger olarak tanimlanmastir. Ancak 6zgiirliigiin iktisadi
siyasi imkanlarla iliskisi cok biiyiik esitsizlikler yaratmis ve 6zgiirlitk somiir-
geciligin araglarindan biri haline getirilmistir. Cok sayida deger, kullanimda
anlamlarin disinda yorumlanarak olumsuz sonuglarin nedenine déntismiis-
tiir. Cok sayida diistiniir de bu ¢eliskileri makul gérmiistiir. Biitiin bunlara
ragmen tarih diistincesi icerik agisindan kendi tarihinin en genis boyutlari-
na ulasmistir. Bu birikim yeni degerler ve yaklasim tarzlariyla yeniden de-

gerlendirilmelidir.

IV. Yeni Tarih Diisiincesi

20. yiizyi1ldaki bilimsel, iktisadi ve siyasi gelismeler biitiin deger sistemle-
rinin, kurumlarin, ilkelerin, geleneklerin elestiriden gecirilmesini gerek-
tirmektedir. Baska bir deyisle modern evren tasavvurunun tiim deger ve
kurumlarini elestirecek zihinsel siiregler olusmalidir. Tarihsel bir gerceklik
olarak diinyanin biitiintinii yonlendiren kiiresellik, yarattigi sorunlar ile in-
sanlig1 tasiyacagi hedefler goz ontine alinarak sorgulanmalidir. Felsefi sor-
gulama geregi kiiresellesmeyi meydana getiren modernligin dayandig: de-
gerler ve kurumlar éncelikle incelenmelidir. Elestirel diisiince eksik ve yan-
lislar: isaret ederken ayni zamanda sorunlarin giderilmesinde kullanilacak
diisiinceleri tiretmektir. Bu baglamda kiiresel dénemde tarih diisiincesinin
yeniden yapilanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarih diisiincesi basindan beri insanin tarihin basoyuncusu oldugunu
dogrudan ya da dolayli olarak varsaymistir. Biitiin tarih insanin kendi basi-
na gerceklestirdigi cok uzun bir siirec olarak géziitkmektedir. Tarih diisiin-
cesi her topluluk ve toplum tarafindan kendileri icin tiretildiginden topluluk
ve toplumlar insan olma durumunu da kendileri i¢in benimsemis diger top-
luluk ve toplumlar: insanimsi yaratiklar olarak gérmiislerdir. Bu yaklasim
tarzi tarih diisiincesindeki en sorunlu noktadir. Bu sorundan kurtulabilme-
nin yolu su soruyu felsefi bir temelde cevaplamay1 gerektirmektedir: Insan
olmak acisindan insanmin degeri nedir? Bu soru her zaman ait oldugumuz de-
gerler ve kurumlar agisindan cevaplandirilmistir ve cevaplandirilmaya de-
vam edilmektedir. Verilen cevaplarin tamamina yakini ayrimci bir temele

dayandirilmistir. Toplumsal ényargilarla da beslenerek hem bireyler arasin-
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da hem de toplumlar arasinda bagkalarimi kiiciimseyici tavirlar her dénem-
de ve her toplumda baskin bir karakter olmustur. Sorunun cevabi biyolojik
temelde verildiginde deri renklerini, kafatas1 bicimlerini énemseyenler bir
kenara birakilirsa genel gecger bir sonug elde edilmekte ve asagilayici tavirlar
en aza inmis olmaktadir.

Kiiltiirel bir varlik olarak insan kavramini ayirim yapmadan kullanmak
ancak ahlakla miimkiin olmaktadir. Ciinkii ahlak insanin nereli olduguyla,
zenginlik ya da fakirligiyle, benimsedigi inanciyla, hangi dili konustuguyla,
hangi siyasi gortisti destekledigiyle, hangi devletin vatandasi olduguyla ilgi-
lenmez. Ahlak insanin birey olarak tasidig: niteliklerine gore degil kiiltiirel
bir varlik olarak sahip oldugu niteliklerle birlikte insan olmasini esas alir.
Ahlak biitiin insanlarin sahip oldugu nitelikler ne olursa olsun birbirleriyle
iliskilerinde esit oldugunu kabul etmektedir. Ahlaktaki bir bagka 6zellik bi-
reyler olarak baskalarina karsi sorumlulugumuzun oldugunu bildirmesidir.
Insan olmak baska insanlarin varligina bagliysa ve insan olmanin siireklili-
gi toplu halde yasamakla miimkiinse baskalariyla iliskilerde sorumluluk te-
mel deger olmaktadir. Insan olmanin ne demek oldugu kendilik bilinciyle or-
taya ¢ikmaktadir. Kendilik bilincinin ilk ayagi tarihsel olarak insan olmanin
ne demek oldugunu icerirken ikinci ayak insanin simdisindeki sorunlariyla
ugrasmak ve gelecegini en iyi sekilde kurmak amacina yoneliktir. Simdi ve
gelecege iliskin bilingli eylem sorumluluk temelinde anlam kazanmaktadir.

Insan olmak acisindan insann degeri nedir? sorusu ile bu sorunun ah-
lak temelli aciklamasi tarih diisiincesinin ilkeleri arasina kondugunda yapi
onemli ol¢tide degisecektir. Tarihgilik toplumlarin tistiinliiklerini, kotiiliikle-
rini, savas¢iliklarini, zenginliklerini yaristirma sahasi olmaktan ¢ikip insan
olmay1 gergeklestiren unsurlarin nasil tiretildikleri, gelistirildikleri, yayil-
diklar1 gibi konular1 arastiracaktir. Tarih diisiincesinde ahlak temelli deger-
ler yer aldiginda Insanlik Tarihinin icerigi asagidaki gibi olusabilir:

Giris'te insanlik tarihinin ne tiir ilkeler tizerine oturtuldugu belirtilmeli
ve tarihsel siireclerin nasil gerceklestigi incelenmelidir. Kiiltiirlesme baglik-
l1 ilk kisim evrenin, diinyanin ve insanin olusum siirecleriyle baslamalidir.
Aklin kiiltiiri nasil tirettigi ve kiiltiirel yapinin nasil olustugu, kiiltiirel yapi-
daki temel deger ile kurumlarin nasil olustuklar1 ve gérevlerinin neler oldu-
gu bolimler halinde aciklanmalidir. Kismin sonunda, incelenen unsurlari
kendinde barindiran kabilenin yapisi yer almalidir. Ayrica insanlar arasin-

daki gerilimlerin ve kétiiliiklerin nedenleri ve sartlar1 degerlendirilmelidir.
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Medeniyetlesme baglikli ikinci kisimda ilk devrim olan tarimin baslamasina
bagli olarak gelisen sehirlesme, tapinak, yazi, astronomi gibi alanlar incele-
nir. Devletin ortaya ¢ikis sartlar ile 6zellikleri tizerinde durulur. Zanaatlar,
iktisat, siyaset, din, bilim, sanat, ahlak, dil, diisiince gibi yapilar stirecleriyle
birlikte arastirilir ve sahip olduklar temel ilkeler belirlenir. Toplumlar bas-
Likl1 tigtincii kisimda tarihin malzemesini veren ve onun isleyisini saglayan
toplumlar yer alir. Toplum olma sartlari, ihtiyaclarimi giderme yollari, so-
runlarini ¢cézme tarzlari, birbirleriyle ortakliklar ile farkliliklari, hangi tiir
iliskiler icinde olduklari, her toplumun kimligini olusturan unsurlar aras-
tirilir. Toplumlarin birbirlerine hakim olma istekleri sorgulanir ve bu iste-
gin gerekgeleri tartisilir. Kiiresel Diinya baslikli dordiincii kisimda modern
dénemi, dijital devrimle devam eden sanayi devrim siirecinde gerceklesen
deger ve kurumlariyla sorgulayip gelinen noktalarin erdemlerinin ve sorun-
larinin dokiimii yapilir. Buradan hareketle gelecek hakkinda cesitli tahmin-
lerde bulunulur.

Insanlik Tarihi taslaginda amaclanan sey insanlik tarihini insan olmay1
gerceklestiren deger ve kurumlar temelinde olusturmaktir. Temel degerler
ile kurumlarin hareket noktalarini olusturdugu insanlik tarihi haritasini
cizmek miimkiindiir. Insanlik tarihi adalet, hukuk, dogruluk, esitlik, yar-
dim, zorbalik, zenginlik, giizellik, boliisme, ortaklik, tiretim, inang, sorun
¢ozme becerisi, ditsmanliklar, birlikte yasamay iyilestirip giizellestiren de-
gerlerle, yasamay1 ¢ekilmez hale getiren davranislarin tarihleri olarak ya-
zildiginda insan anlayis1 biyiik o6l¢iide degisecek ve ¢ok daha olumlu bir
resim ortaya c¢ikacaktir. Ote yandan yeni insanlik tarihi insanlarin kiiltiir
ve toplum olarak boliinmelerinin onlara tstiin bir kimlik vermedigini gos-
tereceginden modern diinya tarihi anlayisinin yarattigi sorunlar1 ortadan
kaldiracaktir. Toplumlarin iktisadi, siyasi ve askeri tistiinliiklerinin gegici
oldugu, on yillar icinde tsttinliiklerin bir baska topluma gectigi gercegiyle
karsilasacak insanlarin simdilik gegerli olan bu durumdan genel geger bir
yorum yapmalarinin onii kesilecektir.

Biitiin kiiltirleri kucaklamak ve yazilan insanlik tarihinde onlarin her-
birine yer vermek elbette imkansizdir. Insanlik tarihini olusturan deger ve
kurumlarin temellendirilmesi farkli toplum ve medeniyetlerden alinan mal-
zemeyle yapilmalidir. Bastan kabul edilen ilkeler, secilen basliklar ile sergi-
lenen tavir, agiklama giicii ve kusaticiligr yiiksek bir insanlik tarihi ortaya

¢ikarabilir. En azindan bir medeniyet ya da Avrupa merkezli diinya tarihi-
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nin ¢arpikliklarindan kurtulma yolu agilir. S6z konusu tarih anlayis: ilke-
ler, degerler, diisiinceler ve inanclara yer vereceginden felsefi bir yapi ortaya
¢ikacaktir. Kurumlar iizerinden malzemeler derleyeceginden bilinen tarih
yaziciligl gelistirilmis ve nesnel zemine oturmus olacaktir.

Insanlik tarihinin dallar1 olarak toplum tarihleri iiretkenlik, sorun ¢ozii-
ciiliik, ahlaklilik ve nesnellik temeline gore bigimlenmelidir. Toplumsal tari-
hin ii¢ temel kismi su konular1 icermelidir: Giris'te Insanlik Tarihi ilkeleriyle
toplum tarihi ilkeleri yer almalidir. Bu ilkeler nasil bir yol izleyecegini or-
taya koymalidir. Toplumsal Kimlik baglikli ilk kisstmda toplumsal kimligin
dil, inang, iktisat, siyaset, devlet, kabile, farkl etnik ve dinsel unsurlar, farkl
toplumlardan gelen unsurlar gibi cok sayida 6genin birlesmesiyle olustugu
gosterilmelidir. Toplumsal kimligin farkli toplumlardan gelen verilerle tarih-
sel siirecte olustugu ve kimlik olusumunun devam ettigi vurgulanmalidir.
Ayrica bagka toplumlarin kimliklerinin de ayni sekilde olustugu gosterilme-
lidir. Ortaya ¢ikan tarihsel kimlik bir tistiinliik olarak degil farklilik olarak
anlasilmali ve insanlik tarihinin zenginligi olarak benimsenip sergilenme-
lidir. Toplumsal Siire¢ baslikli ikinci kisimda toplumsal degerler, kurumlar,
zanaatlar, sanatlar, savaslar, inanclar, gelenekler ve diistince tarihleri anlatil-
malidir. Bu alanlara iliskin agiklamalar yapilirken baska toplumlarin nasil
bir yol izledikleri de karsilastirma amaciyla verilmelidir. Sorunlar baslikli
ticiincii kisim da simdiki doneme ve gelecege ayrilmaly, ele alinan konularda
durum tahlil edilmeli ve gelecekte nasil bir seyir takip edebilecegi tizerinde
durulmalidir. Cesitli verileri kullanarak gelecege iliskin tutarli tahminlerde
bulunulmalidir.

Ulus tarihleri diinya tarihinin merkezi olmaktan ¢ikarilmalidir. Kullani-
minda ve yarattig1 sorunlar nedeniyle irk¢ilikla simirlar belirsizlesen ulus
kavrami yerine toplum kavrami kullanilmalidir. Toplum kavrami énceki
paragrafta kimlikle ilgili sdylenenler cercevesinde anlam kazanmaktadir.
Sadece dil ya da sadece inang bir toplumun kimligini hicbir zaman vereme-
mistir ve simdide de hicbir sekilde verememektedir. Toplum devlet temelli
oldugundan ve devlet de yayilmaci 6zellikleri nedeniyle farkli etnik ve dini
gruplari icinde barindirdigindan saf bir dil ve saf bir inan¢ kalmamastir.
Diinyadaki bolgelere gore baskin diller ve inanglar vardir. Ancak bunlar si-
yasi sinirlarla bolundiiklerinden toplumlar karmasikliklarini devam ettir-
mektedir. Kiresellesen diinyada devletlerin yetkileri uluslararasi oérgitler

karsisinda gerilerken ulus ve inang¢ temelli kimliklerin nasil savunulacagi
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da tartismanin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Bireysel ve toplumsal
kimlikler ile bunlar1 olusturan biling durumu insan olmanin kag¢inilmaz
sartlaridir. Bununla birlikte insan olmak acisindan kimsenin kimseden far-
k1 yoktur. Insan olmak biitiin degerlerin temelini olusturmaktadir. Bireysel
ve toplumsal kimlikler insan olmay1 gerceklestiren temel deger ile kurum-
larla anlam kazanmaktadir. Soyle ki toplumun dili hem toplumun hem de
topluma ait kisilerin kimliginde en etkili unsurdur. Ama biitiin topluluk ve
toplumlarin ve bunlara mensup bireylerin konustuklar: diller vardir. Deger
ve islev agisindan birbirlerinden farklar: yoktur. Cince konusmakla, Leh di-
linde konusmak kimlik agisindan bir iistiinlitk saglamamakta sadece top-
lumlarin birbirlerinden farkli olduklarini géstermektedir. Bireysel ve top-
lumsal kimlikler korunmali ve gelistirilmelidir. Ancak hicbir birey ya da top-
luma digerlerinden daha {istiin olduklarini ileri siirecek tarihsel bir temel
verilmemelidir.

Yeni tarih disiincesi insanlik tarihinin simdisinde ortaya cikan gelecegi
de belirleyecek ve insanlig1 etkileyen gercekliklere gore yapilandirilmalidir.
Yeni tarih diisiincesinde saglikli yasamanin maddi sartlari, bireyin kendini
ifade ederken kullanacagi degerlerin ayrimcilik degil de birlestiricilik teme-
line dayanmasi, toplumlarin birbirleriyle denkligini olusturup destekleyecek
degerler yer almalidir. Eger tarihgilik, olgulari, siyasi, iktisadi ve dini deger-
ler tizerinden degil de ahlaki degerler tizerinden yorumlarsa olumlu gelisme-
lerin malzemesi hazirlanmis olur. Benzer sekilde tarih metafizigi insanlik
tarihindeki anlama siyasi, dini, iktisadi bir temelde degil de insan olmak ve
ahlaklilik tizerinden kurarsa, ger¢ek anlaminda bir insanhik diisiincesine
ulagsma imkani ortaya c¢ikacaktir. Tarihgilik ve tarih metafizigi araciligiyla
gerceklesecek yeni durumlarin siyasi, iktisadi ve dini degerleri de donitistii-

rebilecegi umut edilmelidir.
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HAYDEN WHITE

Hakikat stirecinin baslamasi i¢in bir sey olmasi gerekir. Halihazirda
varolan —mevcut haliyle bilgi- tekrardan baska bir sey tiretmez. Bir
hakikatin yeni ilan edilmesi icin bir biitiinleyiciye ihtiya¢ vardir. Bu
biitiinleyici ise tamamen sans eseri ortaya ¢ikar. Ongoriilemez ve hesap
edilemez. Askindir. Ben buna olay diyorum. Bir hakikat bu vesileyle
tiim tazeligiyle ortaya ¢ikar. Ciinkii biitiinleyici tekrarin éniinde engel
teskil eder.

Badiou

Bir Afrikali-Amerikal1 ile bir kadinin Amerikan Baskanlig1 i¢in reka-
bet edecegi giinii gérecegim hi¢ aklima gelmezdi... Bu bir baskasinin
tecriibe ettigi bir tarih dilimi degildir. Bunu biz yasiyoruz.

Hillary Clinton

Onemli bir eylemde bulunmanin esigindeyiz. Tarih yazabiliriz. ... Cok
uzun zamandan beri ilk kez tiim renklerden insanlarin tabanini olus-
turdugu bir halk hareketi baslatarak tarih yazabiliriz.

Barack Obama

Bu makale daha énce “The historical event”, Differences. A Journal of Feminist Cultural Stu-
dies, 19/2, 2008: 9-34 kiinyesi ile yayimlanmustir.
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Anaakim tarihsel calismalar etrafinda dénen giincel tartismalar (tarihin
disinda yer almaktansa) “tarihe ait olma” ya da (bir tarihe sahip olmamak-
tansa) “bir tarihi olma” 6zelliklerinin, topluluk kimligi tizerine yapilan bazi
giincel calismalarda olduk¢a dikkate alinan degerler olduklarini ortaya ¢i-
karmistir. Tarih disinda birakildiklarini iddia eden topluluklar, tarihi ve
kimin ya da neyin tarih kapsamina alinacagina karar verme konusunda
kendini otorite ilan eden ve buna dayanarak kimin ya da neyin tamamuyla
insanliga ait olarak kabul gérecegini belirleyen baskin topluluklarin miilkii
olarak goriilmektedir. Tarihe ait olmakla (yani medeni olmakla) ya da bir
tarihe sahip olmakla (yani hayali bir aile seceresi degil de gercek bir tarihe
sahip olmakla) gurur duyan bu topluluklar arasinda bile uzun zamandir
tarihin galipler tarafindan ve onlarin lehine yazilmakta oldugu ve bunun
sonucunda da tarih yaziminin sindirilmis olan topluluklarin tizerindeki
baskiyi, onlar1 tarihsel ge¢mislerinden ve dolayisiyla kimliklerinden mah-
rum birakarak iki katina ¢ikarmaya yarayan ideolojik bir silah oldugu dii-
siiniilmektedir.

“Tarih”in “hakikaten” insanliga ait olan her seyin icinde ve ondan bir
parca ve evrensel bir siire¢ ya da bir etkilesim (entropi ya da yercekimi gibi)
oldugu uzun siiredir iddia edile gelse de “tarih”in kendisi gostermektedir ki
“tarih” Batr'da egitimlilere hitap eden bir bilim olarak icat ve imal edilmis-
tir. Esasen Batilidir, aristokratiktir, irka, cins(iyet)e ve sinifa iliskin pesin
hiikiimlere dayanir ve baska kiiltiirlere uygulanabilirlik agisindan Hiristi-
yanlik ya da kapitalizmden daha “kapsayic1” degildir. Bu nedenle, “tarih”i
ona dahil veya ait olmaya cabalayanlar icin pahada ve faydada biiyiik bir
“armagan” olarak gormek yaniltici olabilir. Tarihsel olayin dogas1 anlami ve
soylemsel islevini iste bu sorunsal baglaminda ele almay1 umut ediyorum.

“Tarih” terimiyle hic¢ stiphesiz ki “ge¢mis”i ancak aym1 zamanda daha faz-
lasini da kast ettigimi vurgulamak isterim. Her bireyin ve toplulugun bir
tiir 1rsi ve kiiltiirel bir mirasa sahip olduklari icin bir ge¢misi vardir. Ancak
rsi ve kiiltiirel mirastan miirekkep bir gecmis tarihsel ge¢cmis ile aymi sey

degildir. Modernitenin son demleri olan bizim zamanimizda belli bir tiirden

1 Adam Nagourney, “Race and gender are issues in tense day for democrats”, New York Times

14 Ocak 2008. http://www.nytimes.com/2008/01/14/us/politics/14campaign.html1?%20scp=2
&sq=January+14%2C+2008+0Obama&st=nyt& r=0
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ve bir hiikmii olan kanitlar éne siiriilerek gercekten vuku bulmus oldugu tes-
pit edilmedigi miiddet¢e sanal tarih olarak kabul edilen hadiseleri arastiran
meslekten ya da su veya bu sekilde toplumda s6z sahibi olan arastirmaci-
lar tarafindan 6zellikle tarihsel olan bir gecmis yaratilmaktadir. Bu tarih-
sel gecmis, insanoglunun gegmisindeki olaylarin arasindan, belli zaman ve
mekanda olmus oldugu tespit edilebilen ve bir toplulugun zaman igerisin-
deki diyakronik olarak diizenlenmis olan kendini insa tutanaklari ile uyum
arzeden belli kiimelerin secilmesiyle insa edilen bir yapidir.

Michael Oakshott'in 6ne stirdiigii gibi bu tarihsel ge¢mis ¢cogumuzun ha-
fiza, hayal giicii, bilgi kirintilari, formiiller ve ezbere yaptigimiz seyler ve de
Amerikan baskanligina hazirlanmaktan tutun da bir savas siyasetine ya da
iktisatla ilgili tehlikeli bir adima onay vermeye, bir parti kurmaya ya da bir
hukuk davasi tizerinde tartismaya kadar ¢ok ¢esitli faaliyetlerin gerceklesti-
rilebilmesi icin giin igerisinde faydalandigimiz “tarih” ile ilgili belli belirsiz
diisiinceler biciminde zihinlerimizde tasimakta oldugumuz “hemen uygula-
nabilir/pratik gecmis”ten olduk¢a farklidir. Tarihsel gecmis yalnizca gegmis
tizerine arastirmalar yapan meslekten tarihgiler tarafindan ve ¢ogunlukla
da toplumun geneline degil birbirlerine hitaben yazilmis olan makalelerde
ve kitaplarda mevcuttur. Bu tarihsel ge¢mis, meslekten tarihgilerin kanaati-
ne (doxa) gore kendi icinde bir son olarak yapilandirilmistir. Ayrica varsa da
uygulamada c¢ok kisith faydalara sahiptir ve siradan halkin “simdi” olarak
kabul ettigi seyin anlagilmasina yalnizca asgari diizeyde katki saglar. Mes-
lekten tarihsel calismalarin, bir yandan gittikce daha bilimsel hale gelirken
diger yandan gercek siyasi yasamin i¢indeki tarihgi olmayan kesimi egitme
gelenegi de dahil olmak tizere herhangi bir pratik amaca katkida bulunmak-
tan gittikge uzaklasiyor olmasi ironiktir. Modern tarihsel ¢aligsmalar esasen
amag ve yontem bakimindan akil yiiriitmeye dayalidir (dianoetic) ve bu ca-
lismalarin eylemsel degil diisiinsel boyutu 6n plana ¢ikar. Modern tarihsel
calismalarda, meslekten tarihciler arasinda o anda revacta olan teknikler
ve siiregler vasitasiyla arastirilmaya miisait olan her tiirli hadise tarihsel
olay tanimina girer. Bu tiirden bir olay belli bir toplumun veya farkli bir
olusumun pratik hayatinda tezahiir edebilir. Ancak “tarihsel” bir olay ola-
rak kabul edildigi 6l¢tide uygulamaya yonelik olarak kullanilabilecek ge¢mis
olaylar tasnifinin disina itilip onu su ana ve pratik amaglara yonelik bir ara¢
ya da vasita olmaktan cikarip salt bir diisiin nesnesine donitistiiren sey “ta-
rihsel gecmise” dahil edilir.
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Herodot’tan bu yana ne tiir olaylarin mesru olarak “tarihsel” kabul edi-
lebilecegine, olaylarin hangi diizlemde ve ne tiir kanitlara dayanarak olgu
olarak tayin edilebilecegine ve belli bir tarihsel olgular biitiiniine dair belli
bir tarihsel kaydin diger tarihsel kayitlar ve olgular ile nasil baglantilandiri-
labilecegine karar vermek icin gelenekler, kurallar ve siirecler varolagelmis-
tir. Modernitede tarihsel olaylar “dogal” olaylar sinifina dahil edilir. Fakat
tiir olarak “dogatistii” olaylarin karsit1 olarak ele alinir. Dolayisiyla tarihsel
kayitlar da anlatilarla aktarilabilen siirecler? sinifinin icerisinde yer alir fa-
kat “soylence” olarak nitelenen anlatilarin ya da her tiir “kurgu’nun karsit1
olarak duistinuliir.

Bat1 tarzi tarih ideolojisine® gére “tarih” belli bir zaman ve mekanda vii-
cut bulmustur. O zaman ve mekanda yasamakta olan halklar tarafindan ge-
listirilmistir. Zamanda ve uzamda Bat1 medeniyetinin yayilmasi ile birlikte
yayilmistir ve iste tam da diinyanin geri kalanina dogru bu yayilmanin na-
sil gerceklestiginin hikayesi olarak anlatilmaktadir. “Modern” (ki bizzat bir
Bat1 kavram1 ve bir toplumsal varolus bicimidir) tarih yapicilar: elbette ki
“tarihsel” kavramini1 Bati'ya has bir ideoloji olarak kiiltiirel 6zgiilliigiinden
siyirdiklarini ve onu “toplumsal” (soft) ama yine de evrensel bir bilim olarak
insa ettiklerini vurgulamaktadirlar. Ancak belli bir kiiltiir, modern bir doga
bilimini illa ki hakim geleneksel degerlerinden ve kurumlarindan siyrilmasi
gerekmeksizin benimseyebilecekken Batili olmayan kiiltiirlerin, “tarih”i ge-
leneksel kiiltiirel yiiklerininin ¢ogunu bosaltmaksizin —Batili olmayan gele-
neksel kiiltiirlerin Hiristiyanhk ya da kapitalizmi, hi¢ de “tarihsel” bir tarafi
olmayan bir ge¢cmisle olan farazi baglantilarina dayanan farkli kimliklerini
kaybetmeksizin benimseyebileceklerinden daha fazla benimseyip benimse-
yemeyecekleri su gotiiriir bir meseledir.

Bu nedenle “tarih” ya da tarih gibi gériinen sey son iki bin yilin biuyiik

bir boliimiinde diger kiiltiirler kendi gegmisleri ile “tarihsel” yonteme bazen

2 Ya da teatral usiiller. Bununla kastettigim, insanlar ile diger gercek ya da hayali varliklar,
giicler ve benzerleri arasindaki ¢atismay1 konu edinen, sonunda ya da ¢éziilme boliimiinde
¢catismaya sebep olan eylemin aydinlatilabildigi ancak biitiin bir siire¢ boyunca herhangi
bir noktada ongoriilebilmesi hi¢bir sekilde miimkiin olmayan anlat1 usulleridir. Bat1 piyes-
lerinin baslica tiirlerindeki konu tipleri gercek tarihteki karsit olusumlarin birer modelidir.
Bu bir kurgusallagtirma bi¢ciminde olmaz. Ancak Bati toplumlar:1 gibi “bir tarihe” sahip
olan tiirden toplumlarda bu piyeslerde betimlenen ¢atismalarin meydana gelme ihtimali
oldugu i¢in modeldirler.

3 “Tarih ideolojisi” ile tarihin yalnizca ge¢mis ile simdi arasindaki iliskiye dair bir bilim
olmadigi ama onun ayni1 zamanda insanligin zaman icerisinde kendini insa etme bigimle-
rinin ifsasina benzersiz bir bi¢cimde uygun diistiigiinii benimseyen goriisii kastediyorum.
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benzer ancak nihayetinde ondan ¢ok uzak olan yontemlerle baglanti kur-
may1 secmis iken Batr’da mevcut olan bir yap: ve deger olagelmistir.* Iste bu
ve elbette birtakim baska sebeplerledir ki yakin gecmiste Bati'da ve diger
yerlerde bilimsel disiplinlerde bulunanlardan ziyade genellikle ideolojilerde,
soylencelerde ve dinlerde bulunan anlam belirsizliklerinin teshisine yonelik
olarak tarih kuramlar: gelistirilmistir. Diger bir deyisle son zamanlarda tip-
k1 “insanoglu”, “irk”, “cinsiyet”, “literatiir”, “toplum” ve Bat1 hitmanizminin
diger ana dayanak noktalarina yapildig: gibi tarihe de “yapisokiim” uygula-
ma ¢abasi vardir. Elbette ki disarida birakilmis ve madun topluluklar en az
kendilerine baski uygulayanlar kadar “tarihe ait” ya da onlarinkine benzer
bicimde kendi kimliklerini temellendiren “kendi tarihlerine sahip” olma id-
dialarini engellemek tizere tasarlanmis bagka bir taktik daha olarak gordiik-
leri bu tarz bir tarih kuramsallastirmasina karsi ¢iktilar.

Yine de tarih kurami (tarihbilimsel kuramlara ya da tarihsel bilginin
dogasi ve kullanimi iizerine kuramsal diisiincelere karsi olarak) Bati kiil-
tiirtiniin icerisinde tarihsel calismalarin evriminde belli bir noktada pro-
fesyonellestirildigi, akademik hale getirildigi ve (modern) bir bilim olma
konusunda hak iddia etmeye basladigi noktada gelismistir.> Kuram ol-
maksizin modern anlamda bilim olamaz ve gercekten de belli bir alandaki
bilimsel bir faaliyetin “kuramsal” ve “uygulamali” boyutlara ayrilabiliyor

olmasi onun modern oldugunun gostergesidir. Gelisimindeki bu noktanin

4 Aynis1 Bati'daki tarihsel siirecleri sunmanin diger iki yontemi olan y1illik yéntemi (salname)
ile giinliik yontemi (vakayiname) icin de soylenebilir. Bu tiirler esasen tarihbilimsel motif-
leri 6ne ¢ikarabilir ancak kiimiilatif bir bicimde bir tarihin olusturulmasi i¢in gerekli olan
yapiy1 meydana getirmezler. Bkz. Hayden White, “The value of narrativity in the represen-
tation of reality”, The content of the form: narrative discourse and historical representation,
Baltimore 1987, s. 1-25. “Tarihsel gegmis”in farkli sunum bigimleri i¢in Goody tarafindan
gelistirilmis olan argiimanlara bakiniz. Goody bu baghigin “tarihin Bat1 tarafindan tistle-
nilmesi” anlamina geldigini soyler. Jack Goody, The theft of history, Cambridge 2006, s. 1;
Tan Hacking, Historical ontology, Cambridge 2002 ve Marshall Sahlins, Islands of history,
Chicago 1985.

5 Tarih tarihsel bilgi, tarihsel bilin¢ ve benzerleri tizerine yapilan tartismalara biraz Heideg-
gerci bir dil katmaya ¢alisiyorum. Bu nedenle tarih terimini Heidegger’in kullandig1 ¢oklu
anlamlarda kullaniyorum (bkz. Martin Heidegger, Being and time, ¢ev. John Macquarrie
& Edward Robinson, Oxford 1962, béliim 5, kisim 72-77). Tarihsi (historial) terimini “tarih
benzeri” anlaminda; tarihbilim terimini gercek, bilim dis1, s6zdebilim ya da sahte bilim
olarak nitelendirilebilecek olan “tarih bilimi” anlaminda; tarih felsefesini (historiosophy)
tarih calismalariyla edinilmesi gereken bilgelik anlaminda; tariliyazimi terimini “tarih tize-
rine yaz1 yazma” vesaire hatta historiogony, historionomy anlamlarinda kullaniyorum. Bu
faydasiz bir hareket ve bunun Ingilizce séyleminde benimsenecegine dair hic umudum yok.
Ciinkii birincisi fazlasiyla jargon odakli. Tkincisi belirsizligi, tarik teriminin gercek bir seye
isaret ettigi sdylencesinin devam ettirilmesi acisindan kritik rol oynayan tarik teriminin ve
¢ok cesitli tiirevlerinin agikliga kavusturulmasina katkida bulunabilir.
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oncesinde tarihyazimsal kompozisyon “yazin” ile hagir nesir olan ya da geg-
mis olaylarin taniklarini etkin bir bi¢imde sorgulamak ya da eski belgeleri
okumak icin gerekli tahsile sahip olan herkes tarafindan yiirtitiilebilecek
tamamen “dogal” ya da siradan bir faaliyet olarak ele aliniyordu. Bu nok-
tanin 6ncesinde ozellikle de gecmisteki belli olaylara yonelik dini ya da
siyasi anlamda kat1 olan tutum gézoniinde bulunduruldugunda ge¢misteki
kamu isleri tizerine yapilan ¢alismalardan ¢ikarilabilecek “anlama” dair
farkhiliklar akla gelebilir. Ancak bunlar daha ziyade “uygulamaya iliskin”
meseleler oldugundan “kuramsal” boyuta sahip degildi. Ozellikle de tartis-
mali “olgular1”, olas1i anlamlarinin degerlendirilmesi isinde énemli bir bas-
langi¢ noktasi olarak konumlandirma cabasi gerektigi olgiidde uygulamaya
dayalidiyda.

Dirilis ya da Yeniden Dogma ya da Kutsal Ruhun Yiikselisi'mi inanclari-
na dayanak olan olgular olarak alanlar i¢in olgunun anlamla olan ilgisi so-
runsali nispeten kolayca ¢o6ziilmiis haldedir. Diger taraftan bilimsel tarihci
icinse “mucizevi” oldugu iddia edilen olaylara atfedilebilecek tek gerceklik
bunlarin belli zaman ve mekanda bulunan belli insanlarin sadece inangla-
r1 geregi oldugudur. Olaylarin kendilerinin gercekliklerine, tarihsel (ya da
daha acik ifade etmek gerekirse tarihbilimsel) séylemde kabul edilmeyen bir
tiir olarak yaklasilacaktir.

Aciktir ki son olarak bahsettigime benzer vakalarda bilimsel tarihgiler
olaylarin gercekliklerine dayanak olarak sunulan kanitlarin dogasi ile oldu-
gu kadar s6z konusu olaylarin bizzat kendi dogalar1 ile de ilgileneceklerdir.
Tarihte, ister bir doga olay1 olsun ister mucize eseri olsun aktarilan herhangi
bir olayin potansiyel bir olgu olarak ele alinmasi gerekir. Zira heniiz kanitin
evveliyat1 arastirilmaya baslanmadan aktarilmis olan herhangi bir olayin
imkansiz oldugunu 6ne siirerek saf dis1 birakmak tarihsel arastirmanin gor-
gl (empiricist) ilkelerini ihlal etmek anlamina gelir. Ancak doga olaylari ile
mucizevi olaylar arasindaki bu 6nemli ayrim tarihbilimsel séylemde olay ile
olgu arasindaki ayrimin énemine isaret eder. Mucizevi bir olay dogaiistii bir
glictin ve tarihten tstiin bir sebebin alameti oldugundan mucizevi bir olay
asla tarihsel bir olgu olarak ele alinamayacak yegane olay turiidir.

Olay ile olgu arasindaki ayrima dair genel kabul géren goriis “olgunun
tanimlanmis bir olay oldugu” yoniindedir. Burada “tanim” olayin 6zellik-
lerinin acik bir siralanmasindan ya da olaya uygun tiirtin belirlenmesini ve
genellikle de uygun bir isim verilmesini saglayan -bir “hiikiim”den- ibaret
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olarak diisiiniilebilir.® Bir olay, bir olgu olarak kurulmadig1 (established)
miiddetce tarihe dahil edilemez. Buradan varabilecegimiz sonu¢ sudur:
Olaylar olur (happen), olgular ise kurulur (established). Bir olgu (fact), soylev
ya da yazinda bir olan (happening) olarak yorumlanabilir ve bu anlamda bir
olay (event) olarak algilanabilir. Ancak olgular 6zel tiirden olaylardir: Onlar
soylev icinde yer alan, baska soylev olaylar: ve séylevin 6tesinde ve disindaki
diger tiir olaylar hakkindaki olaylardir. Bu baglamda tarihsel bir olgu diger
olgu tiirlerinden belli bir olayin ne zaman geregince “tarihsel” bir olay ola-
rak tanimlanabilecegini belirlemede kullanilan tarihsel séylemlere hakim
kurallar bakimindan diger olgu tiirlerinden ayrilacaktir.

Bu durumda genelde meseleye iliskin bilgi sahibi olan insanlar tarihsel
olay1 tanimlamada ve tarihsel olan1 yari-olaydan, olay olarak kabul edilme-
yen seylerden, dogal, dogaiistii, hayali, asilsiz ve benzeri olay tiirlerinden
ayirmada pek zorlanmazlar. Ve genelde tarihgilerin olaylarin olgu olarak ya
da olmus gibi gériinmekten ziyade gercekten olmus olarak ya da olmus gibi
aktarilmis olarak nasil konumlandirilacagini belirlemede kullandiklar: iyi
ya da en azindan denenmis ve giivenilir kurallar1 vardir. Bu siireclerin hig-
biri olayin laboratuvar kosullarinda deneysel olarak tekrarlanmasini ya da
belli bir olayin nedensel kanunlar ya da olayin dahil olabilecegi olaylar sini-
fina hakim iliskiler kapsamina sokulmasini gerektirmedikleri icin bilimsel
degildir. Ancak bu olaylar tarihsel bilginin M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan’da-
ki icadindan bu yana katkida bulunmay1 basardig: toplumsal yasamdaki ba-
sit kullanim sekilleri i¢in yeterince iyidirler.

Oyleyse sunu kabul edelim: Olaylar ve ayrica olgular vardir. Sunu da agik-
¢a kabul edelim ki bir olay silsileleri vardir bir de gerceklik atfedilebilecek
yani tarihlendirilmis (dated), mekani belirlenmis, tanimlanmis, siniflandi-
rilmis ve de “cok kiiciik” ya da bireysel olgular ile —“1917 Rus Devrimi” gibi

6 “Olay” ve “tarihsel olay” tizerine olan yazin ¢ok genistir. Tarihe iliskin her diisiincenin, olay1
tartisma konusu olarak ele almasi gerekir ve tarihe iligkin béylesi bir tartismay1 barindir-
mayan her tiirlii diisiince “tarih”in neden ibaret oldugunu anlama yolunda ¢ok miithim bir
noktay1 kagiriyor demektir. Bu konuya iligkin kapsamli bir 6zet i¢cin Pomian'in muhtesem
ancak bir sebepten cogunlukla gézardi edilmis olan kitabinda “evento” kavramini ele aldig1
kisma bakilabilir (Krzysztof Pomian, “Enciclopedia Einaudi”, L'Ordre du temps, Paris 1984).
“Olgu’nun “tamimlanmis bir olay” olarak kavramsallastirilmasi Danto’ya aittir (Arthur
Danto, Analytical philosophy of history, Cambridge 1965). Ayrica bkz. Alain Badiou, Infinite
thought: truth and the return of philosophy, ¢ev. Oliver Feltham & Justin Clemens, Londra
2004; Paul Ricoeur, Time and narrative, cev. Kathleen McLaughlin & David Pellauer, Chica-
g0 1984: 1 ve Paul Veyne, Comment on écrit I’ histoire suivi de Foucault révolutionne I’histoire,
Paris 1978.
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“genis kapsamli” ya da “Ronesans” gibi “biiyiik” olgular1 tanimlayan— “mo-
lar/kitlesel” ya da makro olgular arasinda ayrim yapmaya miisaade edecek
kadar iyi adlandirilmis olay yapilari vardir. Bu bizim, “tarih¢ilerin” nesnesi
olan “tarih”i olusturan genis bir “tarihsel olgular” yelpazesi tahayyiil edebil-
memizi miitmkiin kilar.

Ancak tarihi bu sekilde —bir olgular kiimesi olarak— diisiinmek olgularin
igerigi, gondergesi (referent) ya da gerekli kosulu olan o “olaylar”in konumu-
nun ne olacagi sorusunu dogurur.

Son zamanlarda genelde olay 6zelde ise tarihsel olay tizerine ¢ok fazla
tartisma vardir. Tarihyaziminda Nazi soykiriminin bir olay olarak konumu
biytik tartisma konusudur: Nazi soykirimi tarihte benzeri olmayan bir olay
midir/miyd1 ve bu nedenle de benzer diger olaylar ile karsilastirilmasi ya da
kiyaslanmas1 miimkiin degil midir? Ayni soru artik 9/11 olarak adlandirilan
olay icin de gecerlidir. 11 Eyliil 2001'de Ikiz Kuleler'e yapilan saldir1 yeni bir
doénemin ve dolayisiyla o ana dek hayal edilemeyen ve buna bagh olarak da bel-
li bir baglam icerisine sokulabilmesi i¢in yeni aciklama ilkelerine yonelik bir
arayis1 beraberinde getiren bir tarihsel olaylar sinifina paradigma olusturan,
tamamen yepyeni bir olay miydi? Yahut sadece ABD’de umulmadik bir hadise
oldugu ortaya ¢ikan ve —tabii ki failleri tarafindan gayet tahayyiil edilebilir
oldugu i¢in— yalnizca bu baglamda tahayyiil edilemez olan bir olay miydi?

Bu tartigsmalarin ¢ogunda vuku bulmus bir olayin kurulmasi (establis-
hed) sart degildir. Onemli olan olayin dogasi, nispi yeniligi, etkisinin kap-
sami, yogunlugu ve anlami ya da gerceklestigi toplum hakkinda neyi agiga
cikardigidir. “Hicbir sey asla eskisi gibi olmayacak” her iki olay i¢in de soy-
lenmis bir s6zdiir. “Amerikanin masumiyetinin sonu” 9/11 i¢in séylenmistir.
“Bir daha asla” Nazi soykirimi hakkinda sarfedilen sézlerden biridir.

Bu gibi tepkiler hem anlasilirdir hem de figiiratif anlamda diisiiniilecek
olursa herkes tarafindan hakli bulunan tepkiler iken bu tiir tepkilerin ice-
risinde bariz bir bicimde bir seyi —doga olay1 degil de- tarihsel olay yapan
seylere iliskin nasil bu kadar kesin fikirlerin ickin oldugu hic¢bir zaman an-
lagilamamustir. Deprem ya da heyelan gibi bir doga olay1 daima algilanabilir,
tahayyul edilebilir, miimkiin ve baz1 mahallerde de muhtemelen olagelmis
olacaktir. Boylesi olaylarin felakete yol agan sonuglar: bu tiir bir olayin, olay-
dan etkilenen cografi mahallerde meydana gelme ihtimaline kars1 hazirlik-
s1z olan insanlari etkiler. Bu nedenle de béylesi olaylarin belli bir yerde bu-
lunan insanlar ya da topluluklar tizerindeki etkileri gayet uygun bir bicimde

Cogito, say1: 73, 2013



Tarihsel Olay : 69

“feci”, hatta “felaket” olarak tanimlanabilirse de aym sifatlar olaylarin ken-
disini tanimlamak icin ancak figiiratif/simgesel bir bicimde kullanilabilir.
Dogada “felaketler” ya da “facialar” yoktur. Tarihte bu tiir sifatlarin mesru
ya da en azindan usule uygun bicimde yakistirildig1 ¢ok fazla olay olmasi
bize bilimsel olma ¢abalarina ragmen “tarih”in kozmosun séylenceye dayali
kavramlarina, onun icinde meydana gelen tiirden olaylara ve onlara iliskin
sahip olabilecegimiz tiirden bilgiye ne kadar mahktim olduguna dair ipugla-
r1 vermektedir.

Giliniimiizde yeni teknolojiler ve tiretim ve yeniden tretim bigimleri ile
miumkiin hale gelen bir¢ok diger olay (harp hali ve saglik gibi) binlerce yil-
dir neredeyse hic¢ degisiklige ugramamais olarak yerli yerinde duran uygula-
malar ve kurumlarin dogasini degistirmistir ve bu bir degisim 6yle kokten
bir bicimde olmustur ki 6rnegin savasin tarihini Tas Devri'nden diine ka-
dar gergeklesmis olan stirekli gelisimini aktaran bir hikaye seklinde yazmak
imkansiz hale gelmistir. Kitle imha silahlari savas tarihinde bir kuantum sig-
ramasina yol acmaktadir. Antibiyotikler ve genetik miihendisligi 6ngériilebi-
len gelecek icin sagligin dogasini kesinlikle degistirmektedir. Tiim bunlar ilk
adimda tarihsel degisimi miimkiin kilan ilkelerin kendilerinin de degisime
ugrayabilecegini ortaya koymaktadir. Ya da baska bir deyisle degisimin ken-
disi de degisir. Dogada olmasa bile en azindan tarihte degisir. Eger degisim
degisiyorsa 6yleyse olaylarin dogas1 da degisebilir.’

Diinyamiza bomba gibi diisiiveren bizimkinden cok farkli, alternatif bir
varlik sistemine iliskin kanit éne siiren yeni bir olay tiiriinti tahayyiil ede-
bilir miyiz? Uzayh kiiltiirlere iliskin fanteziler ve paralel ve zit evrenlere
iliskin kuramlar yeni ve garip olaylarin meydana gelebilecegi boylesi fark-
I1 mekanlarin varhigina dair dilek, umut ya da korkuyu yansitirlar. Bu tiir
fanteziler aldatici1 goriinebilir. Ancak catisan ve karsilikli olarak birbirlerini
dislayan her biri digeriyle Lebensraum (yasam alant) hakki ve biitiin rakip-
lerine hitkmetmesini saglayacak kaynaklar icin yarisan toplumlar, kiiltiirler
ve 1rklardan miirekkep bir siire¢ olarak diistiniilen “tarih” algimizdan daha
aldatici degillerdir.

Ancak yalnizca o da degil: Insan dogasini, farkliliklarinin genellikle ara-
larindaki tiim benzerliklerden daha ¢arpici oldugu diistiniilen erken dénem

ve ge¢c donem avatarlara ayiran gecmis-gelecek ayrimiyla zaten tarihin ken-

7 Bkz. Hayden White, “The modernist event”, Figural realism: studies in the mimesis effect,
Baltimore 1999, s. 66-86.
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disi zaman igerisindeki kokten siireksizlige iligkin gerektiginden fazla kanit
igerir. Gergekten de tarihin insanin genel yapisinda, nihayetinde ortak mi-
rasta bir ¢esitlilige degil de déniisiimlere sebep olan degisimleri tetikleyen
tiirden olaylardan olustugu diisiiniiliir. Modern teknolojinin tiretebilecegi
tiirden bir olayin, onikinci ytizyilda yasamis bir cift¢inin asina olabilecegi
olaylardan ne kadar farkli oldugunu diisiiniin. Modern zamanlardaki belli
olaylar —uzay yolculugu, gen miihendisligi, atom silahlari— daha énce miim-
kiin oldugu diistiniilen seylerden o kadar farklidir ki modern bir ¢ift¢i ya
da burjuva bile onlar1 “mucize” olarak diisuindiikleri i¢in hos goriilebilir-
ler. Gergekten de simdiki zamanda meydana gelen belli olaylar kendilerin-
den o6nceki olaylardan o kadar farkhidir ki bazi1 aydinlarin neden “tarihin
sonu’ndan ya da Marx gibi simdiye kadar olmus olan her seyden neden
“tarihoncesi” olarak ya da bizim daha ¢nce tarih ve doga olarak diisiin-
diigiimiiz seyden siyrilip nihayet kendi tarihine ve dogasina ulasmis olan
insanoglunun gercek dramina bir giris olarak bahsetmeye kalkismis olduk-
larini1 hemen anlayabiliriz.

Hic siiphesiz Bati'daki tarih ¢alismalar1 kisa siire énce siiregiden bir
saldiridan kurtulmus, “olay” kavramina dayanarak kendi ayaklar: iizerin-
de yiikselmistir. Ikinci Diinya Savasimi takip eden onyillarda Annales oku-
lunun, tarihsel olayin fetisistik dogasi ve tarihsel stireclerin hikayelerde,
masallarda ve efsanelerde gortilen tiirden tutarliliga sahip oldugu fikrinin
soylencesel dogasina karsi actig1 savasa iliskin ayrintilar1 tekrar etmeyece-
gim. Modern(ist) tarih felsefecileri genellikle olaylara odaklanmis ve onlar:
dramatize etmeyi ugras edinmis geleneksel, popiiler ya da amatér tarihyazi-
mini1 yapilara, uzun vadeli stireclere (la longue durée) ve “yavas akan” zama-
na odaklanmis olan daha bilimsel ve aydinlanmis bir tarihyazimindan ayri
tutarlar. Onlara gore “olay tarihi”, ¢ékmiis bir hiimanizmin hayallerini ve
iliizyonlarini besledigi ol¢iide eglenceden biraz fazla ve fanteziden biraz az-
dir. Aslinda Fransiz tarih¢i Fernand Braudel olayin tarihsel arastirmadaki
agirhginmi onu, tarihi bir dramaya doéntistiiren ve bilimin sagladig fikri tat-
mini duygusal memnuniyet ile ikame eden anlatisal (narrativist) tarih yak-
lasiminin ana dayanak noktasi olarak gordigiinden azaltmaya ¢alismistir
(bkz. Ricoeur, age.).

Sonug olarak tarihbilimsel agidan olay kavrami miimkiin olan herhangi
bir bilimsel kavramsallastirmadansa dramatik ya da daha ziyade drama-
tistik olana ¢ok daha yakindir. Tarihsel anlatilar ana konular: olarak 6ne
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¢ikardiklar1 olaylarin gercekgi temsili olarak ortaya ¢ikan her tiirden seyi
destekleyemeyecek kadar diizgiin ¢alisir. Doga bilimlerinin ilgi alanina gi-
ren doga olaylarinin (ya da olaylar dizisinin) aksine gercek tarihsel olaylar
cogunlukla baslangicta takip etmeleri gereken siireclere insanlarin ya da
baska etkenlerin miidahalesi sonucunda daha rastgele ve kesintilere ugraya-
rak meydana gelir.

Burada olaylarin gerceklestirilmesinde insan varliginin etkisine —onun
guidiilerine, niyetlerine, arzularina, diirtiilerine- dayanarak doga olaylariyla
tarihsel olaylar arasinda ayrim yapan modernist séylemde karsimiza baska
bir topografya cikiyor. Drama tipki destan gibi sonlu bir sahne icinde bir
eylemi bir olaylar silsilesi halinde ortaya koyan sozlii, imgesel, hareketli ya
da yazinsal bir temsil bi¢cimdir. Fakat destandan olaylarin baslangici, ortasi
ve sonu olan bir dizi olarak algilanmasimi miimkiin kilacak sekilde onla-
ra farkli 6nem derecesi atfetme noktasinda ayrilir. Tarihsel bir dizi her biri
kendinden 6nce gelen olayin gerceklesmis ya da yerine getirilmis hali olarak
siradaki olaya bagli olan hareketlere ve sahnelere béliitnmiistiir. Ancak bu
durum su soruyu dogurur: Bir diziyi baslatan olay ile bir diziye son veren
olay arasindaki fark nedir? Ya da: Tarihsel olay bir dizi igerisindeki bir kiril-
ma noktasinin gostergesi ve tarihsel siirekliligin bir seviyesinden, safhasin-
dan ya da yoniinden bir digerine dogru baskalasim noktasi midir? Yoksa bir
stirekliligin bir safhasindan bir digerine gegisin bir gostergesi midir?

Alain Badiounun Infinite thought’da titizlikle 6zetlenmis olan Being and
event’'inde olay tizerine yaptig1 metafiziksel tartismadan cikarilacak cok sey
vardir.® Badiou'ya gore vaka olan her sey varliktir ve vaka olmayan higbir
sey yoktur. Varliga yeni hicbir sey eklenemez ve bu nedenle de —varligin bii-
tiinligiiniin disindan gelen birseyin patlak vermesi anlaminda— higbir olay
vuku bulamaz. Ve yine de olaylar en azindan gercek diinyadaki hadiselerin
gozlemcilerine ve vakaniivislerine her zaman gerceklesiyor gibi gériiniir. Bu
“gerceklesiyor gibi goriitnme hali” bir olay olarak anlamlandirilabilir. Ancak

bu olay, kendi disindaki diinyadan ziyade bilince ait olacaktir.

8 2. Boliim’e bakiniz. Yapi-olay iliskisi, toplumsal bilimlerde olay tizerine yiiriitiilen ¢agdas
tahlillerde en ¢ok tutulan modeldir. Bkz. Ritual and event: interdisciplinary perspectives, ed.
Mark Franko, New York 2007; McLean’a ait “olay” olarak bilinen ve tam olarak neyin tarih-
sel olay olabilecegi {izerine bircok tartismayi tetikleyen, 1845’te irlanda’da yasanmis olan
acglik ve sonrasi tizerine anlatilar iceren Stuart Mclean, The event and its terrors: Ireland,
famine, modernity, Stanford 2004 ve William H. Sewell Jr., Logics of history: social theory
and social transformation, Chicago 2005, boliim 7: “A theory of the event.”
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Peki bu tiir bir olay nasil miimkiin olur? Anladigim kadariyla Badiou
olaylarin, varlik ile varhga iliskin bilgi arasinda bir esitsizlik oldugu i¢in
meydana geliyor gibi goriindiiklerini distiniiyor. Olay, varliga dair mevcut
bilgilere, varligin o zamana kadar bilinmeyen bir yoniine iliskin bilgi eklen-
mesi gerektiginde meydana gelir. Bilince olay olarak kaydedilen sey, varliga
dair yeni kesfedilmis olan bir gercegin dayatmaci dogasinin bilgi sistemini
ugrattig1 bu “darbe (shock)’tur. Badiou'ya gore gercekte yeni bir bilgi parcasi
yalnizca goriiniiste yenidir: Bu tipki matematikte o ana kadar bilinmemekte
olan bir asal sayinin kesfi gibidir. O hep “oradaydi” (yani, sayilar evreninden
bagka hicbir yerde degildi) sadece siirekli yeni asal sayilar tireten o bilgisa-
yarda siranin kendisine gelmesini bekliyordu. Buradan yola ¢ikarak tahmin
edilebilecegi gibi olay tipki son asal say1 olarak diisiiniilen sayinin aslinda
sadece sondan bir énceki oldugunun ve aslinda bilgisayar yeni asal sayilar
cikarmaya devam ettikce her bir yeni asal sayiya gore derece ve 6nem kay-
bettigini, sondan bir énceki asal sayinin yeni bir asal say1 ortaya ¢iktiginda
asag1 ya da geriye dogru gittiginin aniden farkina varilmasi gibidir.

Bu noktada, tiim bunlarin, giinliikk hayatta meydana gelen siradan olay-
lar1 anlamamizla pek de alakali olmadig: ya da insan ve toplum bilimleri
icerisinden ¢ikmis olanlar kadar “pratige dayali” disiplinler ya da sagduyu/
akliselim vasitasiyla tasarlanabilecegi diisiintilebilir. Ve bunun nedeni, ola-
yin genellikle yalnizca, diinya ve diinyadaki siirecler hakkinda sahip oldugu-
muz bilgi ¢cer¢evesinde beklenmedik olan bir hadiseye isaret ediyor olmasidir.

Ornegin Paul Veyne'in “tarih”in “yoriingesel diinyas1” olarak adlandirdi-
g1 yerde meydana gelen olaylara iligkin sorulmasi gereken énemli soru, belli
bir olayin belli bir toplulugun sahip oldugu edinilmis bilgi sistemlerinden
birine ya da bir digerine indirgenebilir olup olmadig1 ya da s6z konusu ola-
yin bagka bir olayin “dogrulugu”’nu tespit etme, siniflandirma ve belirleme-
de etkili oldugu diisiiniilen sistemin gézden gecirilmesi ya da toptan terk
edilmesini mi gerektirdigidir.” Bu olay kavraminin herhangi bir metafizik-
sel boyutu varsa o da “tarih”in “doga’nin geri kalanina hakim olan ilkeler
kiimesine dahil olan ancak o kiimeden yavasga farklilasmakta olan ilkele-
re ya da yasalara tabi ve insanlar tarafindan isgal edilmis bir varlik alani
olarak konumuna atfedilebilir. Tabii ki bu “tarih” bilgisi diinyada yasamis

ve yasayacak olan biitiin insanlar1 kapsamaz. Tarih bilgisi daima bolitk

9 Veyne, age., s. 157.

Cogito, say1: 73, 2013



Tarihsel Olay : 73

porciiktiir, eksiktir ve kismidir ki bu da 6zellikle tarihsel tiirden olaylarin
meydana gelebilecek, meydana gelmeye devam edecek ve “Ongoriilebilen”
gelecekte meydana gelmemesinin miimkiin olmayacak olmasinin bir sebe-
bidir. Ancak bu noktada tarihsel olay gittikce Badiou’nun genel anlamda
varligin bir “biitiinleyici”si olarak niteledigi olay tiiriine benzemeye baslar.
Varliga dair bilgiyi ve dolayisiyla da o bilgiye sahip olan1 onun vuku bulma-
sin1 mitmkiin kilan kosullar olarak diisiinmeye dayalidir. Bu, hususi olarak
tarihsel olan olaylarin hususi olarak tarihsel tiirden bilgi varolmadan mey-
dana gelemeyecegi anlamina gelir. Karsisinda yeniligini sergileyecek bir ze-
min ya da baglam olmayacaktir.

Diger taraftan bir tarihsel olayin yeni goriinmesi ancak halihazirda
“tarihsel” olduklar: tayin edilmis olan olaylar sinifina dogas: geregi ya da
esasen ya da potansiyel olarak dahil edilebilmesi ancak ayni zamanda da o
sinif cercevesinde ele alindiginda alisilmadik bir nitelik tagiyor olmasi ile
mimkiindiir. Buradan da anlasilabilecegi gibi herhangi “yeni” bir tarihsel
olay tarihsel olanin hem icinde hem disinda gibi goriinmektedir. “Tarihsel
arastirma”’nin sahneye c¢iktig1 yer tam da bu noktadir: Amaci yeni olayin
“tarih”e dahil edilip edilmeyecegi ya da bagka tiirden bir olay olup olma-
digini belirlemektir. S6z konusu olayin yeni olmasi illa ki tarihsel bilince
heniiz giris yapmis olmasi1 anlamina gelmez. Ciinkii olayin gerceklesmis
oldugu yazitlarda, halk edebiyatinda ya da soylencelerde kayda ge¢mis ola-
bilir ve bu nedenle de yapilmasi gereken, olayin tarihsel gercekligini belir-
lemek, onu anlatiya dokmek ve icerisinde meydana gelmis oldugu baglamin
yapisina ya da konfigiirasyonuna uygunlugunu goéstermektir. Bu duruma
bir 6rnek hatta bir paradigma olarak “Isa’nin tarihsel olarak arastirilmas1”
ya da kutsal kitaplarda yalnizca mucizeler gosteren biri olarak degil aymi
zamanda kendisi mucizelerin en biiytigii, 6liimii ve yeniden dogumu diinya-
y1 kurtaracak olan Mesih ve Tanri’nin viicut bulmus hali olarak anlatilan
“Isa”nin tarihsel gercekligini (ya da tarih disiligini) tespit etme cabalari
gosterilebilir.

Tarihsel olaylarin tarih fikri ve “tarihsel” tasnif bulunmadan énce mey-
dana gelmis olamayacag1 yalnizca mantiksal bir celiskidir. Dogru diisiinen
her insan bilir ki tarih fikri ve “tarihsel” tasnif bir kimsenin diger tiir olay-
lardan belirgin bir bi¢cimde ayrilan olay tiirleri tizerine kafa yormasi sonucu
ortaya cikmustir ve dolayisiyla “tarih” terimi ve “tarihsel” tasnif anlamim
bu 6zel olay ile baglantilarindan almaktadir. Tarih fikri ve tarihsel tasnif
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varolmadan onceki bir zamani, farkli ancak tarihsel tiirden olmayan bir-
takim olaylarin tanimlandigi bir zamani hayal etmeye ¢calisalim. Mevcut
kamitlar dogrultusunda gegmise yonelik bir sorgulama olarak tarih fikrinin
ve bu sorgulama sonucunda ge¢miste olmus oldugu tespit edilen olaylarin
kayda gecilmesi olarak tarih yaziminin mucidi olan Yunanlarin bizim tarih
i¢in kullandigimiz kelimenin anlamina gelen benzer bir kelimeleri olmadig:
aciktir.

Bu nedenle Yunanca ‘10t06i (-historia-) énce yalnizca “sorgu” anlamina
gelecek daha sonra ise onu tireten faaliyetin sonucunun mecaz-1 miirseli ile
sorgulama sonucunda elde edilen bulgular ve bunun da 6tesinde anlam ge-
nisletmesi sonucunda “(bir) gegmiste olan” —ya da buna benzer bir sey- ola-
rak kayda gecen seylere verilen bir ad -“the history”- haline gelecektir. Geg-
miste olmus hadiselere Yunancada t& yeyevnuéva (ta gegenémena) denirdi.
Ancak ge¢cmis olaylara (ister “arastirma” yoluyla isterse devralinan gelenek
sayesinde elde edilmis olsun) ait kayitlar: adlandirmak icin kullanilan terim
logos (6 M\oyog) idi. Tiikidides'in gegmise yonelik sorgularinda ve siireglerinin
tahlillerinde kendisinin yapmakta oldugu seyi digerlerinden ayirt etmek i¢cin
Herodotus'u (salt) gecmisten hikayeler anlatan biri ya da bir logographer (va-
kaniivis) olarak dislamasi bundandir.

Ve su noktaya da dikkat edilmelidir ki logographer (vakaniivis) daha eski
zamanlara yonelik arastirmalar yapan bir (Antonin Liakosun deyimiyle)
archaio-lographerin aksine yakin gecmise yonelik arastirmalar yapan kisiyi
tanimlamak icin kullanilan bir terimdi.'” Tiikidides Atinalilarla Spartalilar
arasindaki savaslarin nedenlerini belirlemek icin uzak gecmisten ziyade ya-
kin gegmisi incelemistir ve bu nedenle en az Herodotus kadar bir logographer
olma 6zelligine sahiptir. Onun incelemelerinin Herodotus'unkilerden daha

diizenli oldugunu soyleyemeyiz. Ancak farkli bir acidan daha sistematikler-

10 “Kokenleri” ya da uzak ge¢misi arastiran kisileri nitelemek i¢in archaiolographos diye bir
terimin varolup olmadigim teyit edemedim. Ben bu terimle Atina Universitesinden Anto-
nin Liakos'un sanirim halen yayimlanmamais olan Antik Yunan’da tarihsel diisiince tizerine
bir makalesinde karsilagtim. Burada da kullandim. Ciinkii ilk Yunan tarihgilerinin uygula-
malarinda yakin ge¢mis ile uzak gegmis arasinda bir ayrim yaptiklarina ve yakin gegmisin
sonradan “tarih¢iler” olarak adlandirilmaya baslanacak olan kisilerin dogru ¢alisma alani
olduguna inanmak istiyorum. Bernard Williams’a gore tarihsel arastirma énceden tiirlii
gesit canavarlarin, tanrilarin, hayali kahramanlarin ve benzerlerinin hatta insanlarin isgal
ettigi diistiniilen uzak ge¢misin, tipki bizim gibi insanlar tarafindan isgal edilmis oldugu-
nun ve bu nedenle de kendimizi anlamak i¢in kullandigimiz ilkeler vasitasiyla kavranabile-
ceginin aniden anlasilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bkz. Bernard Williams, Truth and
truthfulness: an essay in genealogy, Princeton 2002: 160-61.
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di. Tikidides'in Yunan sehir-devletlerini ve imparatorluklarini kirip gecir-
mis olan vebanin belirtilerinin nasil okunmasi gerektigine dair bir model
olarak Hipokrat¢i tibbin ilkelerini kullanmis oldugu goriiliirken Herodotus
aktarmakta oldugu olaylara dair agiklamalarinda Sokrat-oncesi felsefede
acikca belirtilen tiirden genel ilkelerden (yani her inisin bir ¢ikisi vardir ka-
bilinden agiklamalar yapmaktan) memnun idi. Tiikidides'e ilk “bilimsel” ta-
rih¢i unvanini kazandiran da benimsedigi bu tarz sistematiklik idi. Bu da su
anlama gelir ki o, olaylar1 yalnizca hikayelerin icine yedirmekle kalmamas
ayni zamanda incelemekte oldugu olaylarin sebep ve sonuglarini aciklama-
daki amaci ile tutarliliklarina dair bir delil de 6ne stirmiistiir.

Bu baglamda Herodotus’a hususi olarak tarihsel olan olay1 icat eden ve
onun, tanrilarin ve perilerin/hayaletlerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢i-
kan olay tiirlerinden farkini ortaya koyan adam olarak itibar edilebilir. Diger
yandan Tiikidides'in de simdiki zamani anlamak i¢in ge¢miste olanlari yal-
nizca aktarmak degil ama o olaylar tizerinde calismak ve onlar1 tahlil etmek
icin tarihsel yontem ve siirecleri bulan adam olarak énemi teslim edilebilir.
Ancak hususi olarak tarihsel olan olaylarin genel yasalar kapsamina soku-
lup sokulamayacagina karar verilemeyeceginden Herodotus'un inceledigi
olay tiirlerinin tahlili i¢in yeni bir yontem mi gelistirdigi yoksa aslinda tarih
mi “yaptig1” tartismali bir konudur. Her haliikkdrda —birincil anlami bir dizi
olayin “tarih”e kaydedilmesini miimkiin kilan rivayet ya da hikaye olan- /is-
toria kelimesinin hayali degil de ger¢cek diinyada meydana gelmesine ragmen
mesru bir bicimde 6nceden tanrilar, seytanlar, hayaletler, kahramanlar ve
diger bu tiir dogatistii varliklara dair anlatilan rivayet ve masallar seklinde
sunulabilecek olan olay tiirii olarak tarihsel olay kavramina temel teskil et-
tigini soylemek Romalilara aittir. Bu gelisme ile birlikte bana gore gecmiste
gercekten olmus olan olaylarin, konusu olan bir hikaye bicimine biirtiinmiis
gercekei bir kaydi olarak tarih fikri ortaya ¢ikmistir. Bu da hususi olarak
tarihsel olan olay1 belirlemede kullanilabilecek bir yéntem saglamistir. Paul
Ricoeur’iin 6ne siirdiigii gibi tarihsel bir olay bir “konu”nun bir unsuru ola-
rak gorev gormesi miimkiin olan gergek bir olaydir. Ya da Louis O. Mink’in
dedigi gibi tarihsel bir olay bir anlatinin bir unsuru olarak gorev gorecek
sekilde gercekgi bir bicimde tanimlanabilen olaydir.!!

Tiim bunlar su anlama geliyor: Olaylar yalnizca gercekten vuku bulmus

11 Ricoeur, age., s. 208.

Cogito, say1: 73, 2013



76 Hayden White

olduklari, ge¢miste belli bir zamanda ve diinyanin belli bir yerinde meydana
gelmis olduklar1 ve miidahil olduklar1 baglamlar tizerinde belli bir etki bi-
raktiklari icin tarihsel olmazlar. Bunun sebebi bu tiir olaylardan olusan bir
siralamanin hatta kronolojik olarak siralanmis bir olaylar cetvelinin pekala
bir vakayiname olarak kabul edilebilecekken tarih olamayacagi gercegidir.
Belli bir tekil olayin ya da olaylar dizisinin “tarihsel” olarak kabul edilmesi
i¢in o olayin ya da olaylar dizisinin ayni zamanda bir hikayenin konusunda
(plot) mevcut olan 6gelerin 6zelliklerine sahipmisgesine gegerli bir bicimde
tanimlanabilir olmalar: gerekir.!?

Konu sozciigiiniin gegmesi yeni bir endise uyandirabilir ki bu, meslekten
tarihgiler icin neredeyse soylence (myth) kelimesi kadar tehditkardir. Yalniz-
ca Ingilizcedeki konu kelimesi Yunancadaki mitosun karsiligi oldugundan
degil ama ayni1 zamanda konunun, edebi kurgulara agiklayici etkilerini ve-
ren sey oldugu diistiniildiigiinden de boyledir.!® Bir olayin, ondan bir dizi ya-
ratacak sekilde ve dolayisiyla meydana gelisine dair aciklamalar saglayacak
sekilde bir olaylar silsilesine nasil dahil edilebilecegi tartismasi burada ozet-
lenemeyecek kadar uzun siiren bir tartismadir. Yalniz su kadarini soyleye-
lim ki bizim amacimiz cercevesinde konu ya da benim emplotment (bir dizi
tarihsel olayin bir araya getirilerek konusu olan bir anlatiya donistiiriilme-
si) dedigim sey soylencesel, kurgusal ya da tarihsel tiim anlati tiirlerinin or-
tak noktasidir. Bu nedenle sunu séylemek miimkiindiir ki sayet soylenceler,
kurgusal hikayeler ve tarihler ortak bir bicim paylasiyorlarsa (hikaye, masal,
rivayet, kissa, kinaye, her ne ise) bunlar ayn1 zamanda, Frank Ankersmit’e
atifta bulunarak “anlati maddesi” (narrative substance)'* olarak adlandirabi-

12 Yunan kiiltiirii ve dili okuyan giintimiiz 6grencilerinden pek ¢ogu “6ykii” ile “konu” iligkisinde
oldugu gibi mythosu logosun karsisina ondan daha énemli bir 6ge olarak koysalar da Herodo-
tus ve digerleri tarafindan anlattiklar: ya da anlatmak istedikleri “éykii” tizerine konusurken
logos yerine mythos kelimesini kullanmiglardir. Aslinda pek ¢ok lugat mythosun anlamini ef-
sane, kurgu ve hatta yalan (uydurma/gercek olmayan anlaminda) olarak logosun anlamini ise
hayali ya da gercek olabilecek bir “6ykii” olarak vermektedir. Yunanllar diinyaya dair herhan-
gi bir “tarihsel” kayit olusturma ugrasinda bunlari bir arada isleme ve birbirlerini icerdikleri-
ni diistinme egiliminde olsalar dahi bu farklar hikayeleme/aktarma (6ykiiniin anlatilmasi ya
da giin 15181na ¢ikarilmas) ile anlat1 (“sonu” agiklanarak ve baglangici ile sonu arasinda iligki
kurularak anlatilan 6ykii) arasinda ayirim yapabilmeyi miimkiin kilar.

13 Hig stiphesiz “konu” kelimesinin Almancada (die Handlung), Fransizcada, Italyancada ve
ispanyolcada ve diger dillerde “intrigue, ” “trama” gibi karsiliklar:
vardir.

14 Bkz. F. R. Ankersmit'in “Statements, texts, and pictures”, A new philosophy of history, ed.
Frank Ankersmit & Hans Kellner, Londra 1995 kiinyeli makalesinde argiimani ézetlenmis,
biiyiitiilmiis ve uygun bir baglama yerlestirilmis olan Narrative logic: a semantic analysis of
the historian’s language, Boston 1983 kiinyeli ¢alismasi.

» s

intreccio,

» s

intriga,
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lecegimiz ortak bir icerigi de paylasirlar. “Anlat1 maddesi” kavrami tarihsel
olayin doga olayinin aksine anlatilabilir oldugunu séylememizi miimkiin
kilar.!

Modern mesleki tarih arastirmasinda hakim kanaat tarihte (gegmis olay-
larda) (bir plan ya da onceden belirlenmis bir son, amac, hedef, insan ge-
lisiminin miiphem baslangictan tahayyiil edilemez sona kadar tamamina
samil bir bakisin eregi anlaminda) tarihe ait genis ve her seyi kapsayan bir
genel konudan baska konu olmadig1 yoniindedir. Tarihe dair Lyotard’a gore
postmodern diisiinceye hakim bir 6zellik olan sozde biiyiik anlatilara geti-
rilen elestiri, “Tanri’nin inayeti”, “kader”, “alinyazis1”, “ilerleme”, “diyalek-
tik” ve benzeri gibi fantastik kavramlarin, modernitenin gelmesi ile birlikte
cok geride kalmis olan sdylenceye dayali ve dini hulyalarin kalintilarindan
baska bir sey olmadig1 yoniindedir. Biiyiik anlatilara genel olarak getirilen
itiraz modern doga bilimlerinin sekillenmesi i¢in alt edilmesi gereken bir tiir
ereksel diisiinceyi temsil etmeleridir. Dogada ereksellik (teleological) diye bir
sey yoktur ve (doga tarihe degil de) tarih dogaya ait oldugu icin —ya da oyle
diistiniildiigii i¢in— tarihte de ereksellik s6z konusu olamaz. Buna evrensel
tarih gibi yerel tarih de dahildir.

Siiphesiz insanlar ve insan topluluklari genellikle ereksel olarak diistintir.
Yani tahayyiil edilen sonlar, amaglar ve hedefler dogrultusunda su anki ya
da gelecekteki faaliyetlere iliskin planlar yaparlar. insanin niyetlerinin sonug
odakli oldugu ve aslinda bu amaclilik 6zelliginin aslinda bizim insan dogasi-
n1 hayvan dogasindan ayirmamiza bir dayanak sagladig: soylenebilir. Ancak

).

sairin dedigi gibi “fareler ve insanlarin en iyi planlari ...,” ve doxa bize der ki
“Cehenneme giden yol iyi niyet taslariyla doselidir”. Insanlar ve kurumlar fa-
aliyet ve uygulamalarini goriiniirde bir amag dogrultusunda pekala planla-
yabilirler. Ancak bireylerin ya da topluluklarin kaderinin, bir mese agacinin
kaderinin, filizlendigi palamut ile belirlendigi sekilde belirlenebilecegini éne
siirmek ayni zamanda hem rahatlatici hem de korkutucudur. Rahatlaticidir
¢iinkii sorumlulugu tarihin fail/eden-6znesi (subject-agent) tizerinden alir.
Korkutucudur c¢iinkii sorumlulugu tarihin meful/edilen-6znesi (subject-pa-

tient) tizerinden alir. Bunun yani sira gerekircilik (determinism) her zaman

15 David Carr toplumdaki bireylerin yasamlarina bir diizen verme, planlar yapma ve anlatibi-
limsel yasam senaryolarina uygun bicimde hareket etme egilimde olduklari i¢in anlatinin
uygun bir tarihsel siralamalar paradigmasi olusturdugunu savunur. David Carr, Time, nar-
rative, and history, Bloomington 1986.
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i¢in insanin kendisini degil diger insanlar1 yonetir. Biri, belli bir olay icin
sorumluluktan ka¢gmak istediginde durum farklhdir.

Peki ya insanlarin, davranislar1 bakimindan ayni zamanda hem 6zgiir
hem kole (determined) hem sorumlu hem sorumluluktan muaf olmalari
miimkiinse? Tabii ki bu sekilde diisiinmek felsefeci i¢cin bir rezalet, sagduyu-
lu bir insan icinse aptalliktir. Ama yine de...

Bat1 felsefesinin baslangicina dogru yaklasilan dénemlerde ve 6zellikle
de Stoaciligin kurucusu olan Kibrish Zenon'un (6. M.O. 265) efsanevi 6gre-
tilerinde “olay” fikrinin Heidegger, Ricoueur ve Badiou'ya kadar genel gecer
diisiince olarak kalacak olan “kader” kavramiyla baglantilandirildigini go-
riirtiz. Zenon bir insanin hayatinda meydana gelen her bir olayin takdir-i ila-
hinin, aksi takdirde anlamsiz bir olaylar y1gin1 olacak seyleri kadere doniis-
tiirmesinin bir kanit1 olarak yorumlanabilecegini 6gretmis gibi goriiniiyor
(yalnizca belli bir zamanda degil belli bir mekanda da bir hayatin sonlandig:
g6z 6niinde bulunduruldugundan bizim son durak/ebedi istirahatgah (desti-
nation) fikrimiz gidecegimiz/varacagimiz yer anlamina gelir).

Siiphesiz burada olay ve kader terimleri basi, ortasi, sonu, neticesi bel-
li olan ve anagnorisis (bilgisizlikten bilgiye gecis, hayati kesif) sahnesinden
sonra hareketin diistiigii bir dramanin 6geleri gibi diistiniilmektedir ve kav-
ramlardan ziyade semalar olarak, bilimden ziyade soylence 6geleri olarak
gorev goriir ve argiimandan ziyade anlat1 kokarlar. Elbette ki kokenbilim
(etymology) hicbir seyi aciklamaz. Ancak olay ile kader arasindaki mitolojik
iliski siirsel diisiincede sorunsal olan olay gibi bir terimin, ¢agristirdig: an-
lamhilik ve anlamsizlik ile resmi bir tutarlilik imgesinin (kader, alinyazisz,
baht, erek) kesmekese (chaos) diizen (cosmos) vermekte kullanilabilecegi bir
stirecte bir operator olarak islev gorebilecegine isaret eder. Her haliikkarda
olayin, icraatin gostergesi olarak kader ile iliskilendirilmesi benim icin
sozliiksel (lexicographical) bir siirpriz oldu: “Olay”t Roget’in yaptig1 gibi
“kader”in karsit anlamlis1 olarak ele almama yol act1.!®

16 “Olay” (event) sozcigiiniin karsit anlamlilarina baktigimda bilmece gibi bir yonlendirme
buldum: “Bkz. Kader” (destiny). Kader (Destiny.-I. Nouns) bashgina gittigimde su karsilik-
lar1 gordiim: “kader/alin yazis1 yazgi, nasip, pay, kotii talih, talih, mukadderat, kadercilik,
gelecek, istikbal, gelecekte varolma, miiteakip, 6biir diinya, ahiret, ahiret yasami, beklenti,
intizar/'umma (sirasiyla destiny, fate, lot, portion, doom, fortune, fatality, fatalism, future,
future state, future existence, hereafter, next world, world to come, life to come, prospect, expec-
tation)” ve dahasi. “Karsit anlamlilar. Bkz. Olay.” (Roget’s thesaurus of the English language
in dictionary form, being a presentation, etc. by C.O. Sylvester Mawson, New York 1940:166).
Kendime nasil olur da “olay” “kader”in “karsit anlamlis1” olarak diistintilebilir diye sordum.
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“Olay” kavraminin karsitin1 ariyordum. Ciinkii tarihsel olay tizerine dii-
stinmeye, onu ters diistiigii kavramlardan, karsitlarindan ve ima ettigi sey-
lerden ayirt etmek i¢cin Aristonun hermenétik sarmalinin icerisine yerles-
tirerek baslamak istiyordum.!” Eger “olay”1 bir kavram olarak ele alirsak o
halde tam da bir kavram oldugu i¢in bize karsitinin ne oldugunu soyleyen
bir ziddinin ya da ona karsit bir kavramin da olmasi gerekir. “Olay”1 “kader”
ile bir z1tlik iliskisi icinde tanimlayan gelenek, bir siirecin “parcasi”, iginde
bulundugu biitiinle zitlik arz edebileceginden, olayin belki de en azindan igin-
de ya da karsit1 olarak ortaya ¢iktig1 alan ile baglantili olarak taninabilece-
gini one siirer. Olay hicbir zaman parcasi oldugu siirecin tamami olamaz.
Ciinkii belli bir olayin yalnizca bir parcasi oldugu biitiin bir siirece “kader”
adi verilir.

Ancak bu defa da olayin karsit terimi olan kaderin ziddini tanimlama so-
runuyla karsi karsiya kaliriz ki bu, Aristo mantigina goére ancak “kader-di-
s1” olan ya da hicbir yere dogru yonelmemis, belli bir yeri ve de énemi olma-
yan ve bu nedenle de sahte/uydurma kaderin bir 6gesi olan sahte/uydurma
bir olay olabilir.'® Ve bu da gosterir ki bir olayin akibeti her ne olursa olsun
onunla ilgili soyleyebilecegimiz tek sey onun kader olmadigi ve nihayetinde
rastlantisalliga anlam yiikleyebilecek siirecin biitiinii olmadigidir. Bununla
kastedilen, olayin her neyin pargasi, 6gesi ya da etmeniyse, asla onun biitii-
nii olamayacagidir. Tabii ki sonunda kendi kendisini buldugu ya da gelmeye
mahkam oldugu yeri buldugu zaman haric. Belki de Heidegger’in, tarihi
Dasein’in asla varamayacagi yere dogru “yolda olmak” kavramina benze-
tirken ve Dasein’in alinyazisi/yazgi kavramim eine Verwendung, dolambag-
1 bir yol, yola koyulma, bir yénelim, bir gecis ya da varis noktas1 daima
kaybolan bir gezinmeye benzetirken kafasinda olan sey buydu. Ciinkii ka-

Neden sonra anladim ki “olay”, kader yalnizca “yazgi/alin yazisi’n1 degil ama ayni1 zamanda
daha genel anlamda ayr1 ayr1 birimlerin (ya da pargalarin), ortaya ¢ikis noktalarina uza-
nan zincirin disinda “patlak veren” hatta daha ziyade “sekteye ugratan” etmenlere tepki ya
da yanit olarak ortaya ¢ikan bir dizi hadisenin “nihai sonucu” anlamini da ¢agristirmasi
bakimindan “kader”in karsitidir (antithetical) (Teyfur Erdogdu’nun notu: Kisaca kader, bu-
rada olay1 perdelemesi, onun énemini azaltmasi, onu indirgemeye calismasi bakimindan
onun karsit1 ve onun antitezi olarak algilanmaktadir). Bunu kavramamla birlikte olay ile
anlat1 arasindaki semantik boyuttaki baglantiyr gormem miimkiin oldu. Burada Mink ve
Ricoeur’iin éne siirdiigii gibi tarihsel bir olay (belli) bir éykiiniin konusu icerisinde bir yeri
oldugu anlasilabilecek olan rastlantisal bir hadisedir.

17 Aristoteles, “On interpretation”, The basic works of aristotle, ed. Richard McKeon, New York
1941: 44-61, boliim 7, no 19.

18 Hans Ramo, “An Aristotelian human time-space manifold: from Chronochora to Kairoto-
pos”, Time & Society, 8/2, 1999: 309-28.
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der dogru olani ifade eder ve insanoglu ise “vasifsizdir/degersizdir” (ohne
Eigenschaften)."

Ancak bu noktada muhakememizi tamamlayabilmemiz i¢in olayin ken-
disinin karsitini (¢elisenini degil) yerli yerine koymaliy1z ve sayet gostermis
oldugumuz gibi ne biitiin (yani kader) ne de biitiiniin kendi yanindaki diger
parcalar1 olabiliyorsa o zaman olay, biitiiniin ne parcgasi ne de biitiinii olan,
bana gore yalnizca olay-dis1 ve kader-dis1 olanin bir kombinasyonu olabile-
cek baska birsey olmalidir. Dolayisiyla da yine bana gore tarihsel olanin do-
gasinin bilimsel bir yorumu i¢in bir model olarak olay ve yapinin modern(ist)
bir birlesimi olmalidir. Modernist diistincede yapinin karsilik geldigi seyler;
kader, takdir-i ilahi, alinyazisi, sans ve benzerleridir. Yapisalci paradigmada
seylerin “anlami’nin, zaman igerisinde anlami berraklastikca “kaos”tan ¢ok
da farkli olmadig1 kavranan bir “doga”ya kars: ortaya koyduklar: bicimle-
rinden baska bir sey olmadig1 anlasilir. Bu modelde olay, yapinin diizenini
bozan, akisin herhangi bir noktasindaki siradan bir “durum” olmaya dire-
nendir. Varolussal acidan her bir olay, yapuun biitiinliigiinii/kapsayiciligin
sekteye ugratan ve yaprun gerceklesmekte olan her seye anlam verme giiciine
meydan okuyandir [italik Teyfur Erdogdu’ya aittir]. Yapisalciligin tarihsel bir
diinya goriisiiniin tam da antitezi haline gelmis olmasi sasirtici degildir. Her
biri bireysel bir hadise (yani bir taraftan herhangi bir evrensele dahil edil-
menin diger taraftan da bir 6zellikler/hususiyetler kiimesine indirgenmenin
karsisinda “somut evrensel” bir direng) olan bir olaylar biitiinii olarak tarih,
bir yapisalcinin kagmak isteyecegi bir seydir.

Cesitli tarihsel calisma alanlarinin disinda ve “tarihsel yontem” gibi bir
seyin halen temel bilesen olarak kullanildig1 disiplinlerde olay kavraminin
bilimsel diisiinceye ait olmayan bir 6ge olarak saf disi birakilmis olmasi ger-
¢egi olmasaydi tiim bunlar ¢cok kafa karistirici olabilirdi. Olay kavrami halen
bir edebi yazin tiiriine, romana, ask hikayesine, siire, ilahiyata, soylenceye
ve “hayal tirtinii” ya da “hayali/gercek dis1” olarak adlandirilan ve genellikle
soybilim (genealogy) cevrelerinde, bilim éncesi diisiince, agiklama ve yasam
tarzlari ile iligkilendirilen benzerlerine ait bir temel yap1 tasidir. Aslinda olay
kavraminin 6zellikle de “tarih”in gercekligine inanmay1 tesvik eden bir olay
19 Ohne Eigenschaften ile tabii ki Musil’in modern(ist) hal iizerine kaleme aldig1 muhtesem ro-

manina atifta bulunuyorum. Bu tam da Heidegger'in Dasein’in vasifsiz/niteliksiz (without

qualities) bir diinyaya “atilmis” olmas1 kavramina denk diismektedir. Avare insan, yerlese-
bilecegi bir yer arzulayan evsiz mahluk siirekli olarak boyle bir yerden mahrum birakil-

maktadir. Ciinkii i¢ine “atilmis” oldugu diinya, “mekanlarin” bu vasifsiz/niteliksiz varligin
gecici olarak dinlenebilecegi yerler oldugu bir alandan ibarettir.
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kavraminin, séylenceye dayali diisiince bi¢cimlerinden bir ayrilis oldugunu
ve yine bu olay kavraminin, dinsel diisiinceye ait mucize fikriyle, bir olayin
muhtemelen ne olabilecegine dair herhangi bir bilimsel kavramsallagtirma-
dan daha fazla ortak yonii oldugunu 6ne siiren kocaman bir ¢agdas yazin
biinyesi bulunmaktadar.

Bu c¢agdas yazin biinyesinin kokeni, tarih ugrasisinin formiile etmekte
oldugu oyunun kurallarinin aksine Scott, Manzoni ve Dumas’nin yani sira
Balzac, Stendhal, Flaubert, Dickens, Tolstoy, Thackeray, Trollope, Conrad ve
bu kadar taninmamis diger bazi isimlerde de oldugu gibi ge¢mis ile simdi
arasindaki iliski sorunsalindan, “yakin gegmis” kavramindaki anlam belir-
sizliginden ve simdinin i¢inde ge¢misin de varolduguna dair ikilemden kag-
mayan ve melez bir tiir olan “tarihsel romana” dayanmaktadir. Olayin yok
olmaya basladig1 ve ge¢cmis ile simdi arasindaki ¢izginin biling ile biling dis1
arasindaki ¢izgi kadar bulaniklastigi modernist romanin altyapisini olustu-
ran, tarihsel romandir. Modernizm “su anki yagsam tarzimizin” yeniligine
dair kopardig: giiriiltitye ragmen arkaik olana sayginligini iade etmektedir.
Arkaik/eski olan, tarih tarafindan belgelemede yetersiz kaldig1 igin terk edil-
mis ve “gercege” dair bir anlam kaynagi olarak arkeolojiye ve “kalintilara”
mahk(m birakilmistir.

Auerbach ve digerlerinin de 6ne siirdiigii gibi modernizm higbir sekilde
gercekgilik ve tarihten uzaklagsmak demek degildir. “Konu”nun kendisini ta-
mamen ortadan kaldirarak tarihsel olay1 “konu”nun sivri uglarindan arin-
dirir. Dahasi gercegi hicbir sekilde gercek disi olanla ikame etmeyen moder-
nizm gercek dis1 olanin ne kadarlik bir kisminin “gercek”in icerisinde yer
aldigim gosterir. Modernizm tarihsel olayin uzamini, ardisik/yakin zaman
dilimlerini kapsamasina olanak saglayacak sekilde yatay olarak genislet-
mekle kalmaz tarihsel olayin derinliklerini de, ka¢ anlam katmanini 6rt-
tiigiinii, incelenmeye ne kadar acgik oldugunu ve somutlastirmaya ne kadar
direncli oldugunu gostererek ortaya ¢ikarir.

Psikanalizde zihinsel faaliyetlerin derinliklerine nasil iniliyorsa modernizm
de tarihsel olayin derinliklerine buna ¢ok benzer bir bicimde iner.?’ Ve ger-
cekten de olay ile baglami arasindaki iligkiyi onlar arasindaki ¢izgiyi ortadan
kaldirarak degistirir. Tiim bunlar bir araya gelerek olgusal séylem ile kurgusal
soylem arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran yeni bir edebi yazin bigiminin ortaya
¢ikmasiyla sonuglanir. Bu yeni bicim (meshur écriture) 19. yiizyildaki gercek-

20 Bkz. White, “The modernist event”.
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¢iligin sanatsal hakimiyetini yerle bir edecektir. Bu noktadan itibaren tarih,
tarihsel olay ve tarihselligin kendisi daha iyi bir terim bulunamadigi i¢in post-
modern diyebilecegimiz yeni bir yazin tiirii tarafindan devralinir, tistlenilir.
Ancak, giiniimiizde “tarih”in ve onun genel icerigi olan “olay”in ¢6ziim-
lenme bicimindeki degisiklikleri aciklamak icin “yeni bir yazin bi¢imi” imal
etmek yeterli degildir. Ciinkii “yeni bir yazin bigiminin” icat edilmesinin “ta-
rihsel” acidan agiklanabilmesi, yeni yazin bi¢ciminin temsil etmede yeterli
olacagi yeni “icerigi” ya da fenomeni belirlememizi gerektirir. “Modernist
olaya” daha once tstii kapali bir sekilde, bir igerik, bir gériingti ya da bir
gonderge olarak degindim. Simdi biraz daha ileri gidip bu yeni tiir olayin

” o«

“iceriginin” “maddesinin” tarihsel dogma haline getirilen (historiotheticized)
“sarsint1 (trauma)” diisiincesi ile saglandigim éne siirecegim. Travmatik te-
riminin modern mensei bir yaray1 ya da daha agik betimlemek gerekirse
fiziksel ya da psikolojik hasara yol acan bir yarilmayi tanimlamak i¢in kul-
lamildig1 tip alanidir. Belli bir tarihsel olay1 nitelemek i¢cin kullanildiginda
travima ve onun sifat hali olan travmatik terimleri oldukca bilinen terimlerdir
ve toplumsal ya da siyasal sistemin her organizmanin hayatta kalmak igin
alismasi, uyum saglamasi ya da tepki gostermesini gerektirecek sekilde bii-
yiik bir yikima ugramasi gibi bir anlama gelir.

Ancak psikanaliz kuraminda travma ve travmatik terimleri (ilkin mecazi
olarak) organizmanin gecirdigi, 6nceden belli bir dengede tutulan dirtiile-
rin serbest birakilmasi gibi govdesel (somatic) ve/veya psikolojik bir etkiye
yol acan ve boylece (paranoya, perihastalig1 (hysteria), takint1 gibi) evhaml
(neurotic) ya da ruhhastaliksal (psychopathic) durumlar tireterek organiz-
manin islevsiz hale gelmesine sebep olan bir darbe (shock) anlamina gel-
mektedir. Bu fizikselci travma kavrami (1890’larda Breuer ve Freud tara-
findan gelistirilmistir) tarihsel olayin, bir tarihsel (toplumsal) sistemi, onun
kurumlarini, uygulamalarini ve inanclarini karmasa icinde birakan ve peri-
hastalig1, paranoya, fetisizm ve sair durumlarda goriilenlere benzer topluluk
davraniglarina yol agan énemli bir bozunum olarak goriildiigii tarihbilimsel
karsitindan herhangi 6zel bir bicimde ayrilmaz.

Ancak Freud ve diger psikanalistler daha sonra tarihbiliminin ge¢mis ile
simdi arasinda 6zellikle tarihsel iliski olarak disiindiigti seye benzer bigim-
de organizma iizerinde gecici olarak ertelenmis bir etki olarak ele alinan
“sonralik” (Nachtraglichkeit) 6gesi barindirdig: icin acik¢a “tarihsel” olan
bir 6genin varligina dayali bagka bir travma fikri gelistirdiler. Freud trav-
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manin psisik boyutunu, sadece organizmanin ge¢irdigi (ani ve yikici) bir
darbe olarak degil ayn1 zamanda baz1 bireylerin psisesinde ilk saldirinin
tecriibe edilmesine benzer bicimde ortaya ¢ikan baska bir olayin baskisiyla
organizmay1 bir kez daha yaralama —hatta onu, énce ilk saldir1 sahnesinin
ve ne anlama geldiginin anlasildig1 anin hatirlanmasi ve sonra da onu, basta
ne oldugunu fark etmemis olmaktan dolay1 suc¢luluk duygulariyla kapli olan
bilincin disina atma girisiminin bir kez daha tekrarlanmasi ile iki kez ya-
ralanmis hale getirme- konusunda ¢ok kararli bir anlamin ortaya ¢ikmasi
i¢in aniden tekrar canlanana ya da hareketlenene kadar anlamdan yoksun
kalacak bir yer birakan tiirden bir darbe olarak tanimladi.

Tarihgilerin tarihsel gegmis ile simdi arasindaki iliskiyi algilayis bicim-
leri ile Freud'un bir bireyin yasamindaki travmatik bir olay ile onun ileriki
bir zamanda bilince “dontisii”, hatta bireyi islevsiz birakacak kadar giicla bir
etkiyle doniisii arasindaki iliskiyi kavramsallastirmasi arasinda bir benzer-
lik vardir. Travma yaratan olay fikri Freud'un bir bireyin ve genele vurursak
biitiin bir halkin ya da ulusun “gizli bir tarihi” oldugunu 6ne siirmesine ola-
nak sagladi. Gizli tarihe karsilik bireyin, halkin ya da ulusun gegmisine ait
resmi kayitlarin ilkin yapilan seyden dolay1 sahip olunan sugluluk duygula-
rina karsilik bir gerekcelendirme ya da yticeltme olarak anlasilmasi gerekir.
Musa ve Tek Tanricilik’ta (Der Mann Moses und die Monotheistische Religion)
travma yaratan tarihsel olay kurami Freud'un Ibrani tarihinde islenmis olan
korkung bir cinayetin, yani Musa'nin Seriat’a uyma konusunda zorladig1 in-
sanlar tarafindan 6ldurilmiis olmasinin Yahudilerin atesli sofulugunu, 6z
disiplinini, bir ulus olma konusundaki basarisizliklarini ve huzursuz avare-
liklerini, sucluluk duygularini ve hiilyali hallerini (melancholy) agikladigini
one siirmesine olanak sagladi. Freud’a gore Yahudilerin tarih diye en azin-
dan yasadiklar1 simdi-i¢inde-ge¢misi olusturan sey, ilk cinayetin -Babanin
katledilmesinin- “bastirilmis hatirasinin doniisti”diir.?!

Elbette ki Freud’'un Ibrani halkinin “tarihi” olarak gordiigii sey —giinii-
miizdeki tarih uzmanhgina goéz kirpmasina ve “bilimsel” durma cabalarina
ragmen- soylencenin tiim 6zelliklerini tagimaktadir. Ancak mythagogy deyimi
onun Nachtraglich (gecikmis) olarak adlandirdig1 gegmis ile gelecek arasin-
daki sebep-sonug iliskisine tamamen uygundur. Belli bir yerdeki hareket, ge-
21 Bkz. Sigmund Freud, Moses and monotheism, cev. Katherine Jones, New York 1955: Ozellikle

de boliim 3, kisim 1: “The historical premisses.”; Michel de Certeaunun Freud'un metnini

bir roman olarak ele aldig1 “The fiction of history: the writing of Moses and monotheism”,
The writing of history, ¢cev. Tom Conley, New York 1988, s. 308-54 kiinyeli eseri.
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cikmeli etki, gizli kalma ve benzeri kavramlar:1 biinyesinde barindirdig: igin
“mucizevi”dir. Freud belli bir zaman ve mekdnda meydana gelen bir olayin,
gerek zamanda gerek mekanda oncel bir “sebebin” etkileri olarak ele alinabile-
cek baska olaylar tiretirken “yayildig1” yoniindeki geleneksel tarih diisiincesini
reddetmez ya da sorgulamaz. Ancak Freud gercek dogasi ve etkileri bireysel
ve toplu hafizaya gémiilen, orada belirsiz bir siire gizli kapakli kalan ve daha
sonra da benzer akin edici/yayilic1 (invasive) etkiye sahip olan ileriki bir olaya
tepki olarak uzaktaki prototipini ayni zamanda hem agiga cikarip hem sak-
layan bir bicimde yeniden su yiiziine ¢ikan baska tiir bir olay fikrini ortaya
koyar. Bu tiir bir olay yani travmatik olay, Ibrani ve Hiristiyan ilahi adaletinin
(theodicy) resmi-tamamlama (figure-fulfillment) tarzindaki yapisina sahiptir.

Resmi-tamamlama modelinde tarihsel bir olayin 6énemi iki kez meydana
gelmesiyle fark edilecektir. Ilki anlamli bir olay olabileceginin bir gostergesi-
dir, ikincisi ise “biitiinleme (expletion)” yani aslinda sadece tistii ortiilii olanin,
bir psikoloji terimi kullanacak olursak, bir énceki olayda gizli olanin tamam-
lanmasidir. Ilahiyat modelleri iyi bilinir: Ibrahim’in oglunu kurban etme
girisiminde kocun Ishak ile yer degistirmesi, onu “tamamlayan” Musanin
Seriat’nin 6nciiliidiir. Aynisi Isa'in dirilisi ile tamamlanan Adem’in diisii-
sti vb i¢in de gecerlidir. Tarihbilimsel kuramda resim-tamamlama modelinin
diinyevi bir muadili, Fransiz Devriminin uzak ama belirleyici sebebinin Pro-
testan Reformu oldugu iddiasina benzer bir sey olacaktir. Tocqueville’e gore
Reform, cenininde (embryo) halihazirda Eski Rejimi deviren Devrimi tasir.
Unutmayin ki énceden olan olay sonraki olay1 6nceden belirliyor degildir ya
da sonraki olay Reform gerceklestikten sonra her seyin yoneldigi erek ola-
rak diistiniilmemelidir. Bu, tarihsel nedensellige dair ereksel bir goriis degil-
dir. Reform hakkinda sahip olmus olabilecekleri bilgiye dayanarak Fransiz
Ihtilali'nin baslayacagini hi¢c kimse tahmin edemezdi. Reformun neyi miim-
kiin kildigin1 gérmek ancak Ihtilal olduktan sonra miimkiin oldu.

Bu, Freud'un sozde “travmatik” ya da “travma yaratan” olayi i¢in de ge-
cerlidir. Bir cocugun kiiciik yasta bir yetiskin tarafindan tacize ugramasi
illa ki ilerleyen zamanlarda bir travma olarak ortaya ¢ikacak ve o gencte ya
da yetiskinde zayiflatic1 etkileri olacak diye bir sart yoktur. Bu tamamen
oncekine benzer ancak, artik her iki olaya da erisimi imkansiz kilan ya da
engelleyen ve onlar1 ait olduklar: “gercek tarih”in disinda bir yere atan far-
kindalik-bastirma tepkisini tetikleyen sey oldugu ya da olabilecegi acik bir
bigimde soylenebilecek olan ikinci bir olayin meydana gelmesine baghidir.
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Bunun gercek tarihteki muadili ise bilme arzusu ya da gegmis takintisinin,
icinde, tehditkar hakikatin karsisina bir sahne olarak insa edilmis olan, ta-
rihsel gercekligin iyi huylu siirtimiine kars1 bir tehdit teskil eden her tiir-
den tarihsel bilgiye duyulan esit derecede giiclii nefret ya da bu tiir bilginin
reddini de barindirdig: bir tiir sizo-tarihbilimi olacaktir. Su an bu konuya
giremiyorum ama Kantorowicz'in “kralin iki viicudu” kuraminda béylesi bir
sizo-tarih topografyasinin tahlilini yaptigini soyleyebilirim.

Tabii ki Freud'un ne meslekten bir tarih¢i ne de meslekten bir (tarih) felsefe-
cisi oldugu ve onun travmatik olay kavramini tarih, tarihsel gecmis ya da geg-
mis ile simdi arasindaki tarihsel iligki tizerinde yapilan bilimsel calismalara
bir katki olarak gormek i¢in ne meslekten tarihgilerin ne de meslekten felsefe-
cilerin belli sebepleri oldugu vurgulanmalidir. Aksine Freud, ge¢mis ile simdi
arasindaki onun travmatik olarak tanimlamak istedigi tiirden iligkiyi kavram-
sallastirmak icin belli bir bireyin, ulusun ya da halkin ya da aslinda hangi top-
luluk olursa olsun onun ge¢misi ile simdiki hali arasindaki iliskiyi nasil kav-
ramsallastiracagina dair bir model olarak tarih hakkindaki ¢cagdas mitler ya
da kavramlar: 6diing almis da olabilir. Freud bir merakli ya da tarih, arkeoloji
ve antropolojiye hevesli biriydi ve psikolojik kokenli hastaliklarin tedavisinde
terapi icin kullanilabilecek olan her tiir bilgiyle ilgileniyordu. Diger bir deyisle
meslekten tarihgiler, antropologlar ve arkeologlar tarafindan olusturulmus ve
meslektaslarinin aydinlanmalari icin kitaplara aktarilmis olan tarihsel geg-
misten ziyade “hemen uygulanabilir/pratik gecmis” ile ilgileniyordu.??

Bu nedenle baska inceleme alanlarinda meslekten uzmanlarin ¢alisma-
larindan faydalandiysa da Freud bu ¢alisma alanlarina katkida bulunmak-
tansa onlarin ilminin (lore), o zamanlar melankoli olarak bilinen, bir bireyin
sevdigi bir nesneyi tahayyiil edemeyecegi sekilde kaybettikten sonra yasadi-
g1 liztintiiyii, mutad ve geleneksel yas bicimlerinin azaltmakta basarisiz ol-
dugu siddette devam ettirmesiyle miizmin hale gelen kasvetli bir hastaliktan
musdarip bireylerin (ve topluluklarin) olasi tedavisinin kavramsallastirilma-
sinda yardimci olabilecek noktalarini kullanmak ile ilgilendi.

Freud'un psikanalitik travma kavramina iliskin énemli kuramsal nokta
Freud'un kendi diisiincesine gore kendiliginden travmatik olan bir olay ola-
mayacag1 gerceginde yatmaktadir. En korkung kayip bile farkli bireyler tara-
findan farkli sekillerde karsilanir. Bazilar1 travma yasar, bazilar yas tutar,
bazilari ise kaybin tecriibe edilmesi esnasinda yticeltme, bastirma ya da sim-

gelestirme gibi yollara bagvurur. Bu noktada tibbi ya da psikolojik travma te-

22 Michael Oakshott, On history and other essays, Indianapolis 1999: Bolim 1.
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rimi ile psikolojik, psikosomatik veya psikanalitik travma kavrami arasindaki
farkliliklar1 tekrar vurgulamakta fayda vardir. Fizikselci bir bakis acisindan
kendiliginden travmatik olan olaylar olabilir. Yani organizmanin, bireyin ya
da toplumun yikiminin habercisi olabilecek kadar siddetli bir giice sahip her-
hangi bir olay s6z konusu olabilir. “Buhran” kavramini bireylerin yani sira
topluluklarin da musdarip olabilecekleri bir durum anlaminda kullanmalari,
bu tarz bir tarihsel olay kavraminin meslekten tarihgilerin dagarciklarinda,
cantalarinda zaten mevcut oldugunun gostergesidir. Ancak psikanalitik trav-
ma kavrami noktasindan bakarsak buhran vardir buhran vardir. Organiz-
manin gegirdigi tiim buhranlar 6zellikle de fiziksel olanlar onlardan etkile-
nen topluluklar ya da bireyler tizerinde travma yaratmazlar. Aslinda travma
yalnizca buhrana karsi verilen bir tiir tepkiyi yani daha sonra benzer bir ola-
yin baskisi altinda hem fark edilip hem olmus oldugu anlasilacak 6ziin ¢alin-
masi olarak yalnizca fark edilmekten ziyade idrak edildigi bicimini anlatmak
icin kullanilir. Hususen “tarihsel olan olay”1 anlamlandirmada daha tarihsel,
tarihbilimsel ya da tarihyazimsal bir bicim ne olabilir ki? Ya da bagka bir
sekilde ifade edecek olursak, belli bir ruhsal-bedensel (psychosomatic) olayin
(soz konusu govde (soma) bireye ya da bir topluluga ait olsun) anlamlandiril-
masinda daha tarihbilimsel bir yéntem ne olabilir ki?

Hususi olarak tarihsel olan olayin, simdiki zamanda herhangi bir anda (ya
da yasayan bir toplulugun tecriibesinde) meydana gelen, siiregiden sistemi
sekteye ugratan ve sonu, amaci ya da hedefi ancak ileriki bir zamanda an-
lasilabilecek, kavranabilecek ve yanitlanabilecek olan (nereden geldigi ya da
nereye yoneldigi, olay tiim yonleriyle ele alinmadan bilinemeyecek olan) bir
degisim meydana getiren, kendisini yalnizca bir kuvvetin ya da giiciin “patlak
vermesi” olarak gosterdigi i¢in dogasini anlayamadigimiz ve adlandiramadi-
g1imiz bir hadise olmasi miimkiin miidiir? Burada, ileriki zaman ile kastedi-
len o bildigimiz anlamda ileriki zaman degildir. Daha ziyade daha énceki bir
olayla bir sekilde baglantili gibi goriinen seyin patlak verdigi o ileriki zaman,
o baglantinin 1s181nda, hem baslangictaki hem de sonraki olayin, tistii kapali
ve silik bir bicimde de olsa anlamini, énemini, anafikrini ve kehanetini aciga
cikarir ya da cikarmaya yiiz tutar. Oyle ki, sonraki olay makul bir bicimde 6n-
cekinin i¢inde gizli kalan ve artik geriye doniik olarak (retrospectively) aciga ci-
karilan anlamin tamamlanmasi olarak yer aldig1 bir anlatida temsil edilebilir.

Ve sayet bu gergeklesirse, bu bir ... mucize olur.

Ingilizceden cev. Sanem Peker
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Psikanalitik Bir Tarihe Dogru (1)

ALAIN BESANCON

Calismadaki amacimiz, psikanalistlerin ve tarihgilerin kendilerini, metin
karsisinda, kurama dayali psikanalitik bir tarihe dogru gotiirebilecek benzer
bir konumda varolduklarini ortaya koymaktir.

Bu kuram tarihteki uygulamali psikanalitik (psikanalitik tarih) yontemin
ilkeleriyle, Freud ve onu izleyen psikanalistlerin ilkeleri (psikanalistlerin ta-
rihi) arasindaki ayrimi yapmalidir. Gergekten de onun kuraminin tarih aci-
sindan nereye dayandirilacagi, psikanalistin kurucusu konumunun ayrimai-
nm1 yapmak da hig kolay degildir.

I. Freud!

Freud kendi déneminde bilinen anlamda tarih meslegindeki ¢alismalarini
yuritiiyordu. Yontemini sistemli bir bicimde yazin metinlerine, bazen de
Sofokles, Shakespeare, Dostoyevski, Jensen, Vinci, Michelangelonunki gibi
sanat yapitlarina uyarlamisti. Toplum iizerine diisiindiikleri, daha genel an-

lamda, bazen de insanligin dogusu, dinin anlami, uygarligin gelecegi gibi

*  Bu makale daha 6énce “Vers une histoire psychanalytique 17, Annales. Histoire, Sciences So-
ciales, 24/3, 1969: 594-616 kiinyesi ile yayimlanmistir.

1 Benden sunum ya da elestirel psikanaliz incelemesi yapmam beklenemezdi. Bildigim en
iyi temel basvuru kitaplar: icin bkz. Charles Brenner, An elementary textbook of psychoa-
nalysis, NY 1957; D. Lagache, La psychanalyse, Paris 1962. Terimler konusunda da J. Lap-
lanche ve J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris 1967 kitabindan yararlandim.
Freud’'dan yapilan alintilar Vocabulaire de la psychanalyse’in iginde listesi verilmistir ve
genellikle Fransizcaya yapilan hatali ¢evirilere gonderme yapar. Almanca bilmeyenler i¢in
Fransizcaya gore Ingilizce yayin tercih edilmelidir. Londra 1953-1966, 23 c.

Bu calismanin kisa bir 6zeti de Alain Besancon, “Psychoanalysis: auxiliary science or histo-
rical method”, Journal of Contemporary History, 2, 1968 kiinyeli makalede yayimlanmistir.
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cok soyut diizeyde kalmisti. Musa déoneminde tek Tanrili dinlerin ¢ikisi gibi,
belirli bir tarihi konuyu ele almak istediginde, yardimci metinler bulama-
diginda kendisini tarih kitaplar1 okumaya zorlamisti. Freud bazen tarihsel
yoniine hi¢ bakmadan metinleri sadece biyografik baglamda en ince ayrinti-
sina kadar incelemis bazen de felsefeyle tarihi birbiriyle harmanlayip, ikinci
el kaynaklara bagvurarak, yazili metinlerin bulunmadig: ilk ¢aglara atifta
bulunarak, baska alanlardan elde edilmis olgulardan, kuramlardan sonug
¢ikararak makro-tarih uygulamalar1 yapmast1. Ortak Psikoloji ve Benin Tah-
lili gibi kitaplarinda tarihten s6z ettiginde, toplumbilimci olmustu. Freud'un
tarih anlayisini ortaya koymak biiyiik yapitlar: olmadigi i¢in antropolojisini
ya da sosyolojisini tanimlamaktan daha da giictiir.

Oysaki Freud zaten kendiliginden tarihselcidir (historiciste). Bireysel psi-
se, nevroz tarihi olarak olusmustur. Michelet daha sonra tedavide her zaman
hastanin hikayesi (anamnése) i¢indeki bilgiler, ge¢misteki iyilesme bilgileri
bulunur diyecekti. Freud yasami boyunca psikanalizin yeterli olmadig1 du-
rumda bir tiir biyolojik gerceklige ihtiya¢c duymustu. Yasamindaki en zor an-
lardan birisi (1897’de) nevroz altindaki cinsel sahnenin gercek gortintiisiine
karsi ¢ikmasi oldu. Bu konuyu asla tam anlamda birakmadi. Ciinkii gergek-
ten de calismalarinin sonuna kadar ¢cocuklarin yasadig: cinsellik deneyim-
lerinin siklig1 ve hastalik yapic1 (pathogéne) degerleri tizerinde durdu. Freud
Kurt Adam kitabinda asil sahneyle ayni1 adi tagiyan fantastik takimyildizinin
ortaya ¢ikisindan sonra olmus olsa bile cocugun anne babasinin sevismesi-
ne tanik oldugunu kanitlamak istedi.

Insanligin psisesinde Oidipus karmasasinin éneminin anlasilmasindan
kisa siire sonra Freud insanlik tarihinde Oidipus karmasasinin ayni yere
sahip oldugunu gostermek istedi. Cocugun Oidipus karmasasini sistemli
olarak ailesinde aramak yani ¢cocuk arzularini annesinin ve babasinin arzu-
larina yonlendirmesiyle, sadece babanin diissel cinayetiyle degil insanligin
dogusundan bu yana gergek bir sona erdirmenin varoldugunu goéstererek
kanitlamak istedi: “Bir giin evden kovulan kardesler bir araya gelirler, ba-
balarim éldiiriir ve yerler. Boylece baba baskisi da sona ermis olur... Baba-
y1 ortadan kaldirdiktan, nefretlerini doyurup, nefretle varolduktan sonra,
abartili sefkatli davranislar sergilerler. Pismanlik icinde yasarlar. Bunlari,
pismanlikla karistirilan sugluluk duygusunu ortaklasa hissettiler. Bugiin
bile insanligin kaderinde gordiigiimiiz her sey gibi babalarinin éliimii, ha-
yatta olmasindan daha giiclii bir etki yaratti. Babanin yasarken engelledigi,
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psikanalizin bize siradan gosterdigi psisik durumun karakteristik 6zelligi
sayllan ‘gecmise itaati’ savundular. Kardesler, babalar1 yerine gecen totemin
oldiiriilmesi konusunu yasaklayarak yaptiklarini inkar ettiler ve 6zgtirlestir-
dikleri kadinlarla cinsel iligkiye girmeyi reddederek bu olayin meyvelerini
toplamaktan vazgectiler. Oglun sucluluk duygusu béylece Oidipus karmasa-
sinin bastirilan iki arzusuyla karistirilan iki temel tabuyu ortaya ¢ikardi.”
Freud, tehlikesinin ne oldugunu bildigi bu kuramdan asla vazge¢medi, her
firsatta konuyu giindeme getirdi. Son kitabinda agikca soyle yazdi: “Sim-
dilik olaylar1 bu bi¢imde ele almaya devam ediyorum. Calismalarimin son
baskilarinda da diistincelerimi degistirmedigim icin beni bir¢ok kez sucla-
dilar. Ciinkii cagdas etnograflar kusursuz bir anlasmayla, yerine tamamen
farkli kuramlar getirmek icin Robertson Smith’in (totem yemegi iizerine)
olusturdugu kurami ortaya attilar. Bunu da ben her tiir s6zde projenin gayet
de bilincinde olarak ne onlarin gergeklikleri, ne de Robertson Smith’in yan-
lislar1 konusunda ikna olmadigimi soyleyerek yanitladim. Karsi ¢cikmak her
zaman bir diisiinceyi ¢iiriitmek, yeni bir sey yaratmak ya da gelismek anla-
mina gelmez. Ozellikle de kendimi etnograf degil psikanalist olarak goriiyo-
rum. Bu nedenle de psikanalitik ¢alismalarimda ihtiyacim olan etnografik
verilerden yararlanmaya hakkim var.”?

Sasirtici olan sey de psikanalitik ¢alismasinin bu etnografik olusumdan
tamamen vazgecebilir nitelikte olmasiydi. Psikanalizin simgesel anlamda
gosterdigi Oidipus karmasasinin temelini olusturan baba etkeninin 6ne ¢ik-
masiyla, kardes katli miicadelesinin son buldugu, babanin oglu tarafindan
icsellestirerek olduriildigiinii gosterdigi bir durumdur. Kuskusuz, insanin
kendi i¢indeki Oidipus seriiveni, ister askeri toplulukta, idari bir kurulda, ya
da bir tiniversitede toplumsal diizeydeki artisa gore, giindelik gézlemlerle or-
taya ¢ikabilir. N.O. Brown'in ortaya koydugu bu sema 17. yiizyilda Locke'un
Ingiltere’deki buhran icin séylediklerine de uyarlanabilir: “Ilk baba kabile-
nin mutlak hiikiimdaridir. Kadinlar onun miilkiidiir. Ogullar1 despotu de-
virmek ve onun yerine herkese esit haklar saglayacak bir toplum sozlesmesi
getirmek icin tuzak kurmustur.” Psikanalizin aslinda gosterdigi insanlarin
insanliga ulasmasi1 Oidipus ti¢geniyle olustugu icin miudahale edilmeye el-

verisli, sonsuza dek yineleyen bir diissel diizen olusudur. Ancak psikanaliz,

2 S. Freud, Totem et tabou, Paris 1965: 163-164 (yayin yil1 1912).
3 S. Freud, Moise et le monothéisme, Paris 1967: 176 (yayin yil1 1939).
4 N.O. Brown, Love’s Body, NY 1966: 3.
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Freud'un tersine onun siirekli savundugu bireyolusun “ontogénése” soyolu-
sun “phylogénése” 6zeti oldugu diistincesini ileri siirmez. Oysaki Freud bi-
reyolusun kendisine sundugu tamamen gercek ve dogrulanabilir bir model
tizerine hayali olarak soyolusu olusturduktan sonra birden yon degistirerek
neden ilkinden ya da en azindan ikincisinden matris elde etmistir? Freud
Musa kitabinda nevrotik olaylar1 kendi diizenleri iginde “ancak eski dene-
yimlerden yararlanarak soyolus agisindan ele alindiklar1 takdirde anlasi-
lacaklarin1” agiklamisti. Birey sadece kalitimsal degil, diisiinsel acidan da
“bellek izleri"ni miras almistir. Iste insanlar “ilkel bir babaya sahip olduklar:
ve onu katlettikleri bilgisine her zaman bdyle sahip olmuslardir.” Benzer bir
olayin yakin zamanda yinelenmesi bellekte unutulmus bir izi yeniden can-
landiracak bir olguyu kiskirtacaktir.’

Daha da 6nemlisi Freud toplumsal psikoloji ve tarihsel psikanaliz diistin-
cesini, birey ve atalarinin ortak bellegindeki izlerin varlig: tizerine kurmus-
tur: “Bellekteki benzer izlerin arkaik mirasimizda bulundugunu varsayarsak
birey psikolojisini toplum psikolojisinden ayiran ugurumu asabilir béylece
toplumlar1 da nevrotik bireylerle ayn1 bicimde ele alabiliriz.”

Benzerlikleriyle ortaya konmus bir dizi olay karsisinda Freud ya ortak ya-
pilarinmi ortaya ¢ikarmali ya da dizilerinin anlam ¢ikaracagi yeni bir olay se-
risinin varsayimini yapmaliydi. Freud efsanevi diisiinceyle ilgili olan ikinci
yontemi secti. Bu konuda Lévi-Strauss'un da belirttigi gibi gercekten de tipta
yaptig1 uygulamanin tersine bir yol izledi: “Bir vakada deneyimden efsanele-
re, efsanelerden de yapilara gidiyor, baska bir vakada olgular1 yaratmak icin
bir efsane yaratiyordu. Gergegi sdylemek gerekirse, hastaligi yorumlamak
yerine hasta gibi davranislarda bulunuluyordu.”’

Freud haksiz miydi? Kanitlar1 hi¢cbir zaman saklamak istemedi. Antro-
pologlarin bircogu Freudcu “bilimsel efsaneyi” bir fabl gibi gormiistiir. Belki
de hayvan tiirleri icine insani son derece sasirtici bir bigimde sokan hayvan
davranisgilarinin (éthologiste) soyleyecekleri bir seyler vardir.® Peki ya ta-
rihgi olarak Freud?

Tarih tartismalar: icinde bu kadar yer aldigina gére Freud'un da bence
Ockham’in Usturasini kullanarak bellekteki izde oldugu gibi kokenlerin

Freud, Moise et le monothéisme: 137.

Age., 135.

Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris 1949: 611.

Ayni anda hayvan davranis¢i ve psikanalist olma istegi uyandiran ancak bir tirli dile
getirilmeyen Lorenz'in Lagression’u gibi kitaplar aklima geldi.

o~ o
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efsanesinden de vazge¢cmeye hakki vardir. Psikanalizin her bireyde algila-
dig1, bir yanda —Oidipus Karmasasi gibi— sabit ancak cok sayida yoruma
acik yapisi 6te yanda tarihte kiiltiir ve yiizyil farkliliklar: i¢cinde Oidipusgu
yaklasima gore bireyin yorumlanabilir davraniglarinin toplumsal disavu-
rumudur. Tarihcinin anlamasi gereken husus, birey ve toplum arasinda
birinin 6nerdigi digerinin de onayladig1 yap1 ne olursa olsun, muhtemel
biitiin yapilar: gizli hatta ¢atisma iginde birlikte ortaya koyan bu iliskile-
rin oldugudur. Uygarliktaki nevroz ancak bireyin etkilesmesi bakimindan
kuskusuz nesilden nesile vahimleserek hatta bu uygarligin kurulusundan
beri yazili olan, kendi mantigiyla onunla birlikte icinde gelisen nevrojen
onermelerle ele alinir. Birey ve toplum arasindaki iliskiye gelirsek bu iliski,
soy zinciri ya da birbirine bagimliligin ortaya koydugu psisik durumun,
yar1 Lamarcke¢r biyolojik kalitim, diisiinsel igerikler oldugu varsayimini
yapmadan diizenlemenin herhangi bir boliimiinii destekledikce, egitimde
yani 6zellikle ailelerin ve egitimcilerin isteklerinin bulundugu egitimde or-
taya ¢ikar.

Hatta siirekli psikanalitik deneyle kanitlamasi yapilan bu varsayima
basvurmanin, her insanin kendine gore yasadig1 Oidipus iliskisinin yarati-
cis1 Freud'un kesfinin degerini azalttig1 sonucuna varilabilir. Zaten kismen
olumsuz etkiler yaratmis kavramlar tizerine degil de deneme yapilmis kav-

ramlar tizerine tarihi psikanalizi olusturmak gerekir.

Kanunun Arzusu

Tarihsel alan1 her daim defalarca mesgul eden cok biiyiik bir tartismadir:
Arzu ve kanun. Oidipusgu arzunun yerine getirilmesi Totem ve Tabu'nun ve
Musa ve Tektanricilik kitaplarinin konusuydu. Freud ti¢ boliimde ele ald1 bu

devasa konuyu:

1. ilk baba cinayeti. Ogullar babay1 yiyerek 6zdeslesme arzularini ger-
ceklestirdiler. Kisa siire sonra kardes katli pahasina annelere sahip
olma arzular1 da gerceklesti, babanin kanunu baba cinayetini ve en-
sesti engelleyerek iceriden geliyordu. Totem dini “babanin yasamina
saygl, yani gercek babanin yasamina mal olan sahneyi tekrarlamama
soziine karsi, cocuk diisgiiciiniin kendisinden bekledigi, koruma, ilgi,
sefkat gibi her seyin baba tarafindan vaat edildigi, babayla yapilmig
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bir anlasmaydi.”® Totemin hep birlikte yendigi, zaferin ve agir sucun
birlikte anildig1 totem dininin en énemli bayrami olan sélende gani-
met paylasildigi icin arzu dizginlenememistir.

2. Musa'nin Yahudilertarafindan oldiiriilmesi. Aten dininden Akhenaton'un
varisleri tarafindan devrilmesinin karsiliginda Musa Yahudilere seri-
at1 ve siinneti getirdi. Yahudiler énderlerini éldiirtince gecici olarak
ogretisini de biraktilar. Ancak 6gretisi Musanin 6liimii, maddeten
yadsindig1 ve Museviligin zaferiyle manevi olarak yok sayildigindan
daha dayatmaci bir Baba’nin dini oldu. Her seferinde de cinayeti ve
cinayet sonrasi tanrilastirmayi agiklayan babaya dogru cift yonli bir
durum olustu. Kin de “kendisine kars1 zafer saglanan bu ayni ancak
eski sinirsiz giiciinii yeniden kazanmis gibi gosteren ilk baba tizerinde
kalmist1.”? Babanin 6zel toplumu, kardesler toplumuyla kisa bir ara
verdikten sonra yavas yavas ataerkil bir topluma doniistii.

3. Buna karsin Hiristiyanligin dogusunun da ortaya koydugu gibi arzu
da engellenemedi sug da. Eskiden tizeri kapatilan husus simdi ac¢ik¢a
itiraf edildi. Baba'ya kars1 islenmis sug, ilk giinah yeni bir kefareti ge-
rekli kildi. Gereklilik bu kefaretin simetrik bicimi oldu: Ogulun éliimii.
Son bu muydu? Hayir. Cunkii siddetli arzu yeni bir yol agt1 ve “duygu
karmasasinin psikolojik kaderini” tamamladi: “Ayn1 zamanda ve ayni
olayda babaya hayal edilebilecek en biiyiik kefareti 6deyen ogul, ba-
basinin karsisinda arzularini gergeklestirdi. Babanin yaninda kendisi

Tanr1 olmus ya da daha dogrusu babanin yerine Tanr1 olmustu.”!!

Freud tiglemesinin her boliimiinde arzu ve kendisi tizerinde baski kuran ya-
sak arasindaki ¢atisma giinah i¢inden ¢ikis yolunu bulur, giinah catismayi
arttirir ve bir kanunun ¢ikmasini hazirlar. Yasagin sadece bir olumsuzluk
ve kanunun da yasami saglayan olumluluk oldugu diistiniiliirse kanun sa-
dece ilk yasaktan tiiretilmis bir sey olmaz. Yasak yiikiimliiliiktiir, kanun da
tehditkar konuyu baglayici bir anlagsmaysa 6zgtirliige kavusmaktir. Yahudi-
ler Nuh’un gemisi éniinde dans ettiler.!? Oidipus diisiincesinde bireydeki ba-

9 Freud, Totem et tabou: 166.
10 Age., 170.
11 Age., 177.
12 “Geldim eski ve satafatli adetlerle
Kutlamaya sizlerle bu mutlu giinii
Ki On Emr’in inmisti Sina Dagima” (Athalie).
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sar1 ve basarisizlik iste bunun karsiligidir. Degismez yasak, tam olarak da
cocugun gosterilen sey karsisinda durdugu, yasak olan sey, ilk sahnenin di-
savurumudur. Tuz heykele hareket veren de Oidipus diizenindeki bu anlayis-
tir. Oidipus diizeninin dayattig1 bekleme yani kanunun kesfidir. Ancak arzu
dizginlenemediginde, her ¢oziim basarisizla sonuglandik¢ca kanun yasak
olarak algilanir. Sonugta da giinaha tesvik eder. Oidipus karmasasi higbir
zaman tam olarak ¢oziilmedi. Tam da Freud'un “tarihi romanlarinda” dile
getirildigi gibi. Tutkunun tarihi Bati’'da Sofokles’le, Shakespeare’le tiyatroda
yeniden dogunca Freud da tiyatroda tekrarlanan diinyanin trajedisi i¢in on-
lara hayranlik besledi.

Freud dini olaylara saplantili bir bicimde geri gelmis, kitaplarin bu bo-
liitmlerinde kendisinden sikc¢a s6z etmistir. Yasami boyunca, tam bir giin go-
ziini hi¢ ayirmadan baktigi, Musa heykelini hayranlikla izlemisti. Dinden
genel olarak s6z etmesine karsin babayla herhangi bir iliskiyi betimledigin-
de, takintili aliskanliklar tizerinde durdugunda, dinsel anlatimlarda altin
cagdan s6z ettiginde, her zaman 6ncelikle Yahudilikten soz ettigi hissedilir.

Insan, doga bilimlerini psikolojiyle yer degistirerek, bastan cikarilabilir
bir antropomorfik bi¢imi kendisini ezen giiclere atayarak korkusunu gelis-
tirebilir. Bu davranis babanin her tiir giici karsisinda hissedilen tehlike ve
koruma karisimi bir duygu i¢inde ¢ocuksu bir prototipe sahiptir. Tanrilar
babadir. Doga 6zerk oldukca tanrilar geri cekilir, “gorevleri uygarliklarda-
ki hatalar1 ayiklamak ve felaketleri savusturmak, ortak yasam iginde in-
sanlarin birbirlerine cektirdikleri acilarla ilgilenmek olmustur.”!3 Yahudi
halki, her tiir tanrisal figiiriin icinde sakli baba cekirdegini digerlerinden
once ortaya ¢ikarmistir. “Bu diisiince de aslinda, Tanr1 diisiincesinin tarihi
baslangicina bir déniistiir. Tanr1 su anda tek olsa da, insanlarin kendisiyle
iliskisinde, cocugun babayla yakin ve yogun iliskisinde yeniden ortaya ¢ika-
bilir. Odiillendirmek isteyen baba icin en azindan babanin sevdigi tek cocuk,
secilmis halktir.”'

Tiim kiiltiir mirasimizda, dini savlar en 6énemlileri ve en az kanitlanmis
olanlaridir. Bu arada yanilg1 degildir bunlar, illéizyonlardir. Yani “insanligin
en eski, en giiclii, en zorlu arzularindan birisidir.”'> Béylece riiyalarla sayik-

latan diistinceler, gercekligin her tiir nevrotik alcakligiyla karsilastirilabilir.

13 S. Freud, The future of an illusion, c. XXI: 18.
14 Age.: 19.
15 Age.: 30.
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Freud poligenetik semasina sadik kalarak ¢ocukluktan ¢ikist insanligin su
anki ¢ag1 olarak nitelendiren ¢ocuk nevrozunu din ile soyle yaklagtirmis-
tir. “Cocugun nevrozunun Oidipus karmasasindan, ¢cocugun babayla olan
iliskisinden kaynaklandig1 gibi din de insanligin evrensel saplantili nevrozu
olacaktir. Bu kavramlara gore, dini birakmanin biiyiime siirecinin acimasiz
kaderiyle gerceklesebilecegi ve bizim de simdi tam da bu gelisme doneminde
bulunacagimiz tahmin edilebilir.”!® Psikanaliz, insan1 ¢ocukluk ge¢misini
inkar etmeye hazirlar. Psikanaliz yine de inancin, bazi nevroz tiirlerini koru-
dugunu kabul eder. Ciinkii evrensel bir nevrozun kabulii, bundan bir kisilik
yaratma gorevinden ayridir. Nevrozdan yoksun bir din ile halk dini arasin-
daki benzerlik ve dinsel efsane ile ilk efsaneler arasindaki benzerlik dinin
gizli kalmis “gercek boliimiinii” olusturur.

Iste, Freud'un din tizerine diisiindiiklerinin iyice kisaltilmis ézetidir bu.
Bu 6zet yine de Freud'un ortaya koydugu deneyin elestirisinin 6ziinii de psi-
kanalizi de olusturmaz. Bu bakimdan J.M. Pohiernin soyledikleri bana gore
daha dogrudur: “Bu metinler Freud’'un yaptig1 din elestirilerinin temelini
olusturuyormus gibi genel kuramlara bagli kalmak istenildiginde, seylerin
mantik sirasi ters diiz edilir. Tam tersine bu kuramlar, her tiir Freudcu dii-
siince i¢inde, hatta Oidipus karmasasi gibi bu elestirinin temelinde olusan
bir sonuctur. Freud, Oidipus karmasasini uygulama yapmadan ortaya ko-
yup, bundan bir kuram yaratmakla hatta dinin Oidipus yapisiyla birlikte
sorunu biitiin olarak gérmekle yetinecek miydi? Freud’la ayni adim asilsin
ya da asilmasin, Oidipusgu yapidaki aldatici durum goriilsiin ya da goriil-
mesin (ki Freud'un astig1 bu adim iyi mi olmustu? O, bilingaltini ve Oidipus
karmasasini kesfinden 6nce de zaten iyi bir durumdaydi) Freud'un kurami
Oidipus karmasasinin 1s1g1inda bu insanin psisik etkinligi dini okumanin
olasi gerekliligi icinde, psikanalizin tiim sayginligini reddetmedigi miiddet-
ce hicbir sey degistirmedi.”!’

Simdilik bizim icin Freud'un tarihi diisiince birimini ele almak yeterli
olsun. Din arzunun insanda tahrik ettigi kalic1 gerilim i¢inde gelisir. Din
insam basarisizliga ugratma, kendisini tamamlamasinin yoludur.

Uygarligin huzursuzlugu baska bir soruya yanit vermistir: Uygarhigin (kiil-
tiirtin) insanlara arzularindan vazge¢cmeleri konusunda dayatma yapmasi

karsisinda insanlar nasil bir bedel 6demelidir?!®

16 Age.: 43.
17 J.-M. Pohier, “La paternité de Dieu”, L'lnconscient, 5, 1968: 16-17.
18 S. Freud, Civilization and its discontents, c. XXI: 57-145.
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Ortak yasam, toplulugun her bireyle iligkiye girebilecegini varsayar. Top-
luluk hakki, basit bir giicmiis gibi degeri diisiiriilen birey hakkiyla ¢catisma
icindedir. Bireysel ozgitirliik kiiltiiriin bir triinii degildir. Tersine bazi kiil-
tiirel dayatmalara, hatta uygarlhigin kendisine bile kars1 ¢ikar. Aslinda bir
yanda ¢ocukluk libidosunun geriye itilmesi ya da yiiceltilmesi 6te yanda da
uygarlastirma konusu arasinda bir benzerlik bulunur. Yetiskin cagdaki 6g-
renmede oldugu gibi, uygarlastirma konusu giidiilerin tatminsizlik tizerine
bastirilmasina dayanuir.

Cinsel tatmin yine de uygarlik gelismesinin baslica sarti1 olmustur. Top-
lumsal birlesmede zorunlu sevgi baglar1 icindeki amacina ket vurulmus,
yeni ailelerin kurulmasinda tamamen duygusallik egemen olmustur. Ancak
tarihi gelisimi sirasinda, ask ve uygarlik arasindaki iliski artik tek anlamli
olmaktan ¢ikmistir. Ask kendisine sinir koyan uygarhiga karsi savagsmistir.
Cocugun toplumsal yasama girebilmesi i¢cin ailesinden kopmasi gerekir. Kiil-
tiirtin ilk adiminda ensest secimler, ardindan da toplumsal amag¢ dogrultu-
sunda diizene oturtulmus cinsellikteki her tiir sapma yasaklanmistir. Cinsel-
lik bundan béyle hazzin 6zerk kaynagi olarak miisamaha gérmiiyordu.

Tatminsizlikten ileri gelen bir bagka giidii daha kalmisti: Saldirganlik.
Her birimizin herkese karsi, herkesin de her bireye karsi ilkel bir diismanligi
vardir. Nasil dizginleyebiliriz bunu? Bu cinsel yasamin kisitlama islevlerin-
den birisidir. “Amaca ulasildiginda, engellenen libido"nun olasi en yiiksek
miktarini harekete gecirerek toplum farkli kimlikleri, dostluklar: ve baska-
s1 hakkindaki (“yakinini1 kendin gibi seviyorsun”) idealleri, Eros'un ebedi
Discordianin basarisizliga ugrattig: her tiir libido iliskisini destekler. Baska
bir yontem de saldirganhgi dislanmis bir topluluga yénlendirmektir. Antise-
mitizm tinlii 6rnekler ortaya koymustur.

Ancak, uygarligin emrindeki ve “cinsel” amacina yonelik en giiglii, yani
birlestirici yontem saldirganlik guidiisiiniin yer degistirmesidir. Saldirgan-
lik, ¢ikis noktasina gonderilmis, i¢sellestirilmis ve bene karsi ¢cevrilmistir.
Uygarlik insan1 kendisine kars1 bolerek ve fethedilmis bir tilkeye yerlestiril-
mis garnizon gibi tistbeni tarafindan ezerek saldirganliga hitkmeder.

Oysa burada, zalim bir etkinin yansitici mekanizmasi araya girmistir.
Otorite disarida kaldik¢a goriintirdeki arzudan uzaklasma, arzuyu yatis-
tirmaya yetebilir. Ustben 6niinde kayg1 ortaya cikar. Arzu direnir ve sadece
tistben i¢inde gizlenir. Hata duygusu, vazgecilme duygusunun gerceklesme-
sine ragmen dogar. Temelde, suclulugun nedeni giidiileri tatminden vazgec-
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mektir. Simdi su¢luluk sonug olmustur. Giidiiyii tatminden her yeni vazgecis
tistbene bagh ahlaki biling icin bir enerji kaynagi olur ve siddet ve taham-
miilstizliigii artirir.

Aslinda disariya dogru yonelen saldirganligin iceriye dogru yonelmesi-
ni miimkiin kilan, saldiriy1 yonetene karsi ayni nesne i¢in duyulan agktir.
Sevilen nesneyle 6zdeslesme, ayni anda nefret etme olan duygu karmasasi
suclulugun 6nlenemez yapisina, Oidipus karmasasina ve karsitliklarla dolu
¢ift yonlii buyruga kadar uzanir: Baba gibi ol, anneye sahip olarak babalik
ozelligini olusturan yerini alma.

Freud uzviyet¢i goriisiine sadik kalarak insanligin ve bireyin gelismesini
canli bir siire¢ olarak algilar. Toplumsal iistben, bireysel iistbenin babayla
6zdeslesmesi gibi toplumun biiyiik énderleriyle (Musa da bir idealdir) 6zdes-
lesmesinin bir tirtiniidiir. Bu benzerlik kabul edilirse uygarliklarin bir¢cogu,
uygarhigin kendisinin uyguladig1 cabanin etkisiyle nevrotik olmustur. Ancak
toplumsal patoloji bireysel patolojiye gore daha éldiiriicti goriiniir. Aslinda,
bireyin gelismesinde, mutluluk 6zlemi onu toplum tiyeleriyle birlesme iste-
gine gotiirebilir. Kiiltiirel gelisimde, éncelik toplumda kabul gérme ihtiya-
cidir. Toplumda ¢ok basarili olduktan sonra endiselerden siyrilinca bireysel
mutluluk gelir. Bireyin ve toplumun miicadelesi, ben ve nesneler arasindaki
dagilim i¢indeki miicadele gibi libido tutumundaki i¢ uyusmazliga baghdir.
Higcbir sey bir dengenin bundan etkilendigini séyleyemez. Ayrica, Oidipus ¢a-
tismasindan kurtulmanin toplumsal ¢ikis noktasi nedir? Aile cevresinde, bu
¢ikis noktasi, baba olmay1 reddeden ¢ocugun, kendi ailesini kurarak babasi
gibi baba olarak gitmesiyle coziiliir. Sadece barbarlikta uygarliktan vazgeci-
lir. Ustben 6¢ almaz. ilkinden daha acimasiz bir kural dayatmazsa uygarlik
reddedilmez. Uygarlik, insanlar1 birlestirmek isteyen ve sucluluk duygusunu
siirekli giiclendiren Eros'un buyruklarina itaat ederek ayakta kalir. Cocuk
Oidipus karmasasini ¢ozerek erkek olur. Karmasanin ¢6ziilmesi onu otorite
figiirti icinde, yasama zorunlulugunun bulundugu her ¢ikisin tikali oldugu
toplum icgine sokar. Kiiltiir durumundan énceki duruma imkansiz doniisle
onun kigkirttig1 artan kaygi arasinda, denge noktasinin bulunacagindan da
emin olunmaz.

Bu cikmazlar karsisinda, Freud alisik oldugu biraz kederli stoaciliktan
vazgecmedi. Barbarliga donerek yanilgiya diismeden, barbarlik uygarlig:
yok etmeyi basarirsa, aciya karsi sundugu énlemleri yikacaktir, bagsaramaz-
sa yaydig1 kendine 6zgii aciy1 vahimlestirecektir (1930’da bunlar1 yazdigin-
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da) barbarlik herhalde uygarligin gelecegiydi. Uygarlik tizerine yapilan tah-
minlerin insanlarin arzularindan bu yiizden de yanilsamalardan esinlendi-
gini diistiniiyor. Freud ¢liitmiinden sonra, verdigi egitimden yararlananlarin

egitim konusundaki ¢alismalarina ihtiya¢ duyulacagini diisiinmemisti.

Tarih Duygusu

Freud tarihi doku icinde dénen cok temel bir entrikanin farkina vardi: Ar-
zuyla ortaya c¢ikan ve Oidipus ti¢cgeniyle bicimlendirilen ¢atisma. Ayni anda
tarihi enerji kavramini da getirdi. Freud'un ayni soruyu sormakta kasith
bir katkis1 vardi: Insanlar neden tarihe gére yasarlar? Olgusalci tarihyazimi
burada gizemli hicbir sey bulamamuisti. Ancak belgelerle desteklenen tarih-
yazimi kaldiraclar ve mekanik kanunlar gibi desteklerle kurumsal ¢evreyi
uygulamanin icine soktugunda uluslarin, iktidarlarin, zenginliklerin nasil
bir sonu olacag1 anlasilacaktir. Bircok dinsel efsanenin tanik oldugu bu gi-
zeme karsi Freud da sirasi geldiginde yeni efsanelere bagsvurmadan meydan
okumustu. En basit anlamda s6yle aciklanabilir: Kimse i¢cinde arzusunun
gerceklestirme umudunu bulamadigi tarihi yasamakla zorunlu degildir.

Artik hangi kosullarda bunlar1 yazdigini goéstermek kalmistir. Freud’a
gore arzu, modern tarihyazimiyla belirlenen alanlara girerek yeni tarihi kav-
ramlar getirmelidir.

En basta, ozdeslesme (identification). Kisilik ailede bir dizi 6zdeslesmeyle
olusur. Ancak toplumsal yerini olusturmak i¢in insan baska ara¢ kullanmaz.
Toplumla biitiinlesmesi de aile bireylerinin her biriyle 6zdeslesme yetenegine
baghdir. Oyleyse 6zdeslesme “indirgeyici” bir sey degildir. Kilise ya da ordu
hatta insanlar1 kendi aralarinda bir araya getiren hepsinin de gériiniir ya da
goriinmez bir bas1 oldugu hars icindeki bir toplulukta bile 6zdeslesme yasa-
nir.!” Bas anne babanin farkli yansimalarindan yararlanir ve topluluktaki
her iiyeye ortak ideal beni olusturan tek ve ayni amaci saglar. Ozdeslesme
boylece iki yonde yapilir: Ozne kendi kisiliginden bir boliimiinii 6rnek aldig:
kisinin tizerine atarak tistben ya da ideal beni de icine katarak bunun bir
imgesini yaratir. Her tiir hiyerarsi Oidipus 6zdeslesmesinden uzak bir mo-
del tizerine karmasiklik icinde kurulur. Bu, toplumsal iliskinin libidolu bir

kuramidir.

19 S. Freud, Psychologie collective et analyse du moi, Paris 1962. Ozellikle IV. ve VII. Boliimler.
Vocabulaire de la psychanalyse 6zdeslesmenin tanimini verir: Bir éznenin bagkasinin gorii-
niisiine, 6zelligine biirtinmesi ve yar1 yariya ya da tamamen ona déniismesi siirecidir.
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Islevsel olarak nitelendirilen baska bir Freud kavrami daha vardir, ciinkii
yine yanlis anlasilmis ancak 6gretinin mantiksal zorlamasina uyan bir sii-
rece gonderme yapar: Yiiceltme. Bu kavram kiiltiir 6zellikle de kiiltiir tirtinii
konusu gectigi her seferde ortaya cikar. Sapkinlik ya da nevroz ¢ukuruna
diismeden objektal ask icin tamamen harekete gecmeden bu arzunun son
¢ikis noktasidir. Boylece yiiceltmenin enerjisi de 6zellikle saldirgan giidiiler-
den geliyor gibi durur. Basari olan her sey bulus, 6zgiin yarat1 insanin 6zgiir-
lik anlarinin bir tiriintidiir ve “psikanalizin bos bir kavramini”?° doldurma-
ya yoneliktir. Yiiceltme Freud'un cok iyi acikladig: gibi kuramdan gelmeyen
tekrar, ¢okiis gibi psikanalitik alandan gelir. Yiiceltme tarihin nevrotik olma-
yan boliimiini paylasir.

Bilingalt1 kesfinin tarihgi icin Freud'un kisa siirede buldugu bir sonucu
olmustu. Kural, tanik gosterdigi belge disinda hicbir dogrunun hatta higbir
tarihi gercekligin bulunmamasiydi. Tarih sadece sdylenmis soze kulak verir-
di. Freud bunun altinda ilk sesin kapatmak istedigi, duyulmayi bekleyen baska
bir sesin bulundugunu bildirmistir (italik Teyfur Erdogdu’ya aittir). Bilincalt1
bilingli oldugunda metinde sessizlik ve varolussal iliski icinde ortiik icerik
acik iceriktir. Freud sanki Michelet'nin bu ¢agrisin1 duymustur: Oliiler icin
“yeniden i¢ cekmeye baslamalar” yeterli olmaz, oliilere agit yakan kadin-
lar degil kahinler gerek. “Onlara anlamini1 bilmedikleri kendi sirlarini, an-
lamadiklar1 sézlerini ve davranislarini aciklayan bir Oidipus gerek. Onlara
caldig1 atesle bir Prometheus, havada asili kalmis donmus sézciiklerin bir
ses cikarmasi ve konusmaya baslamasi gerek. Daha fazlasi gerek. Yiireklerin
kuytusunda kalmis hicbir zaman sdylenmemis sozciikleri (kendinizinkini
kurcalayin orada bu sézciikleri) duymak gerek, tarihin sessizligini konus-
turmak, tarihte s6ziin bittigi tam da en feci anlamlar1 barindiran son ker-
teyi konusturmak gerek.”?! Soylenmemis, goriiniiste unutulmus ya da anla-
minm kaybetmis olan aslinda arzunun ta kendisidir (Italik Teyfur Erdogdu’ya
aittir). Ben, zorlamanin biiytikliigiiyle tasmissa ya tehlike altindadir ya da
tehlikeyi savusturuyordur. Tarihteki sessizlik doyumsuzlugun isaretidir. Yii-
reklerin dibinde kalan s6zciikler insanlarin tanrilari ya da krallari icin sarf
ettikleri sevgi ya da saygi sozciiklerinin tersidir. Hayranlik duygusu altin-
da Freud oldiirme niyetinin bulundugunu fark etmis, cinayetin sonucunun

gercekten de bundan ¢ikacagina inanmistir. Ancak konu geriye atmakla ka-

20 P. Ricceur’iin sézii, De l'interprétation, Paris 1965: 475.
21 R. Barthes’dan alint1, Michelet, Paris 1965: 92.
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panmadi. Ciinkii “ya giidii giicii korumus ya da giicii almay1 denemisti ya
da baz1 yeni olaylarla yeniden canlanmist1”. Giidi yine dayatmaci olmustu.
Ancak tatmin olmanin yolu geriye itmeyle kabuk bagladig: i¢cin giidii baz1
yerlerde ¢ogalir. Tiim bunlar da benin izni olmadan ve ben anlasilmadan
biiyiir.?? Geriye itmenin ya da geriye itilmenin déniisii arzu dinamiklerinin
tist diizeydeki tarihi ritmidir. Sessizlik sadece doyumsuz kisinin gostergesi
degil ayn1 zamanda doniistiniin teminatidir. Akin eden giigler yeni bir soyle-
min i¢inde saklanmak icin bir giysiye biirtinmelidir. Sesli ya da sessiz olsun
hastanin bos sozleri, sozlerin agzindan dokiilmesi, konusmay1 reddetmesi,
tarihin sessizligi dinlenecek konuyu olusturur.

Bunlarin hepsinden belirli bir siire duygusu ¢ikar. Hicbir sey kaybolmaz,
unutulmaz. Ge¢mis, giiniimiizde yeniden canlanmak ic¢in siki sikiya korun-
mustur. Iki katli bir zaman, iistte insan sézlerinin, eylemlerinin aceleci fi-
giirleri ard1 ardina gelir, altta doyumsuzun gelgitleri ve kendini bulmasi fark
edilir. Freud bu yogun ve tizerinden akip gidilen zamandan ¢ok biiytik bir
imgeyle anlattig1 yapiy1 ortaya ¢cikarmistir. Bu onun Sonsuz Kent diisiince-
siydi: “Bu kent insanlar tarafindan ikamet edilen bir yer degil cok zengin ¢ok
uzakta, gerilerde, gegmiste bir kez olusan hi¢cbir seyin kaybolmadigi, gelisi-
mindeki yeni evrelerin de eski evreler yaninda kaldig1 yeni psisik bir varlik
oldugunu varsayalim. Ornegin Roma “Palatino Tepesi, imparatorluk saray-
lari, Septimus Severus'un Septinozium'u hep en bastaki yerlerinde yiiksel-
mekte, Sant Angelo kalesinin mazgallarini Got kralligindan énceki heykeller
stislemektedir vs. Ancak yikilmasi hi¢ de gerekmeyen Caffarelli sarayinin
yerine Jupiter Capitolinus tapinagi Roma Imparatorlugu’nda yasayanlarin
sadece bitmis halde degil ilk cagdaki Etriiskler doneminden kalan toprak
antefikslerle birlikte yiikselecektir.”?? Yikilmayarak biriken bu yigilmanin
gorsel olarak sunulmasi imkansizdir. Birbiri iistiine olan seyleri yan yana
yerlestirmek tahlilde giicliik yaratir. Freud tarihi zaman akisinin yiikselisini
hem tedavi sirasinda hafiza kaybinin hem de catismali ¢ekirdegi koruyan ar-
darda gelen savunmalarin tirmaniglar1 érneginde algilar. Sistemli biitiiniin
altinda biitiinii tamamen unutturacak, hicbir iz birakmamis ancak siire ge-
len eylemini meydana getirdigi ve sonug olarak bir yerlerde dokunulmamas
oldugunu diistindiigi ilkini sunan hentiz dokunulmamis baska bir biitiin
kesfetti.

22 S. Freud, Moise et le monothéisme: 171.
23 Freud, Civilisation and its discontents: 70.

Cogito, say1: 73, 2013



100 : Alain Besangon

Ancak tarihi bilingaltinin bulundugu gecici derinlikte higbir sey bize
onun nesillerden gectigini sdylemezdi. Tiim tarihin icine aldig1 bu tarihén-
cesi ¢ekirdek, kalitsal aktarimlar varsayarak, bir yapisal semanin yeterli ola-
bilecegi zaman icinden neden bu denli uzaklassin ki? Ebedi Koca'da olduk¢a
sikintili olgun bir adamin evindeki unutulmus eski bir yanlisin konusu isle-
niyordu. Insan derinliklerinden ¢ikti31 soylenen arzu, zamanin derinlerin-
den cikar. Cok eski yiizyillardan gelen ilk baba cinayetini tekrarlayan kay-
bolmus ve gecenin bir vaktinde bulunmus Oidipus cinayetini yazarken Fre-
ud da Dostoyevski gibi yapmistir. Eksenlerin yon degistirmesiyle eszamanl
yatayda kaydedilen, ardzamanli diisey iizerinde de kaydedilmis olur. Bireyin
psisesinde gelisen sey iyidir. Orada itki hareketi geriye dogru itkinin biitii-
niiyle birlikte hareket eder. Veltchaninov burada sadece bilincaltinin giincel
arzusuna degil, cocukluktaki arzu konusuna da saldirida bulunmustur.?
Peki tarihte de bu gecerli midir? Jeanne d’Arc'in yasinin asla son bulamaya-
cag gibi bu durumdaki tarihi imgelerin de unutulmaya kars: direng goster-
digi goriilmektedir. Kralin tahta ¢ikma téreninde dogan Giines Tanrisi Ori-
ens Augusti'yi ya da II. Alexandrein tutkusunun karsisinda Boris’le Gleb’in
askini1 animsatmak dogru olur.?> Ancak bu, kalitim ya da bellek olay1 gibi
tarihi tekrar i¢cinde gormekten daha kolay katlanilabilir bir durum igine gir-
mek olacaktir. Tekrar varsa bu tekrar, arzulari i¢inde insanin degismedigin-
den, her neslin az ¢cok ayni isteklere sahip oldugundan, tarihin de yazdigina,
hatirlandigina gore tekrar tekrar oynanabilir senaryolar tirettiginden, her
kiiltiriin bir dagarcigl olmasindan, belki de bu dagarcikla tanimlanmasin-
dan kaynaklanir. Din hastay kisisel nevroz yaratmasina karsi koruyabilir.
Tarihi birikim de ayn1 bi¢cimde diisgiiciinii zayiflatir. Valéry bunu soyle agik-
lamistir: Tarih her seyi igerir, her seyin 6rnegini verir ve sahte anilarin olus-

masina neden olur.?®

Pekiyi Ya Akrabaliklar?

Freud hakkinda sormaya cesaret edilemeyen bir soru vardi: Onu hangi felse-
feciler ailesinin icine sokmak gerekir? O pek de felsefeci olmak istememisti.
Kisa siire dogafelsefesine yonelmis 1875’ten sonra bilimsel ve olgusalci mad-

decilikle ilgilenmis ve 6lene kadar da birakmamistir. Yaslanirken psikanali-

24 S. Freud, Inhibition, symptéme et angoisse, Paris 1965: 67.
25 E. Kantorowicz, “Oriens Augusti. Lever du roi”, Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963: 119-177.
26 P. Valéry, Guvres, (Pléiade) II: 935.
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zin bir felsefe olmadigini da tekrarlayarak felsefe yazilarini daha bir hevesle
yazmistir.?’

Bu diisiincesine saygi duymamiz gerek. Ancak kendi kendimize yine de
soruyoruz psikanaliz tarihteki hangi felsefeyle uyum ve hangileriyle uyum-
suzluk icinde olmustur?

Psikanaliz kendiliginden ebedi doniisteki felsefe akimlariyla uyum igcinde
gibi goriniir. Psikanaliz, tarihi bir kavrami deneme yanilma dizisi, kiiltiirle-
rin, siniflarin, kurumlarin ve insanlarin art arda gelen “zafer ve yenilgilerin”
bir dizisi olarak ortaya koyar. Uzlagsma saglayan her kiiltiirel bi¢imin kendi
icinde oliimiiniin tohumunu tasidik¢a Freud'un da iste Spengler’la hatta go-
tik sanati, kapitalizmi ya da Fransiz Devrimi’ni yasayan her tarihgiyle yakin-
1181 oldugu séylenebilir.

Ancak ayn1 zamanda Freud evrime (évolution) de karsi ¢cikmaz. Insan tes-
kilatlanmalarindaki giiciin, denetimin, karmasikligin biiyiimesi gibi algila-
nan uygarlasma siirecinin gelisimini ortaya ¢cikarmistir. “Onyarg1” gibi red-
dettigi kavramlar da gelisim diisiincesinin normatif cagrisimlar: olmustur.
“En azindan uygarlastirici egilimlerin arkasindan gelen amaglar: ve kullan-
dig1 yontemleri inceledikten sonra ¢abalarin yetmedigi yerde ¢6ziim getirmek
zorunda oldugunu sanan bu elestiriyi kiiciimsemeden dinleyebilirdim.”?® in-
sanmin kaldirilmasina izin verdigi psisenin tutumundaki tek tarihi degisim
otoritenin biiytliyen ig¢sellestirilmesiydi. Max Weber de kapitalizm anlayisi
tizerine yaptig1 arastirmasinin ekseninin ayni olay iizerine oturtacaktir. Pro-
testan Ahlaki, Uygarligin Huzursuzlugu modern diinya ve Batili insan tizerine
iki paralel diisiinceyi ortaya koymustur. Huzursuzluk diye adlandirilan so-
nuglar karsisinda ayni endiseyi ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasini ortaya
cikarmigtir.

Akilcr planli ya da Hegelci goriisle tarihte mantigin gerceklesmesi gibi
hicbir diistince Freud’a o kadar garip gelmemistir. Ricceur’iin yazdig1 gibi
ruhun gortingiisii ereksellik, psikanaliz de arkeolojiyse bunlar “diisiincenin
tezatin1” olusturur. “Ruh, diizenin sonu, bilincalt1 ise en eski diizendir... Ruh
tarih, bilingalt1 kaderdir.”?° Ricceur’iin Hegel diisiincesinde “Freud meselesi”

ve burada Freudcu bir ereksellik oldugunu gostermek istedigi dogrudur. Tah-

27 S. Freud, “D’une conception de l'univers”, Nouvelles Conférences sur la Psychanalyse, Paris
1946, boliim 7.

28 Freud, Civilisation and its discontents: 145.

29 P. Riceeur, age.: 453.
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lili iliskiyle Hegelci diyalektik arasindaki iliskide yasamdan kendi bilincine
ulasildiginda bicimsel bir benzerlik, 6rnegin giidiiye direnme, hadim ve yok-
sunluk etkisi altinda bir iliski oldugunu séylemek isterim. Ancak tahlili siirec,
birey ve Hegelci siirec icinde rastgele, tarihte de acitmasizca gerceklesir. “Id’in
bulunmus oldugu yerde ben olmalidir” tedavi sézii kendi bilincinden daha
¢ok bilincaltindaki tistii kapali duran kendine anlagmay1 anlatir. Freud tered-
diitsiiz diinyanin tinini de dini yanilsama kefesine yerlestirmisti. Unlii met-
ni yeniden okuyalim: “Kendini parcalayan, bir anlamda kendini bitiren de
bireyin kendisidir. Tehlikeye maruz kalan evrensel diisiince degildir. Evren-
sel diistince her tiir saldir1 ve zarar karsisinda kendisini geri planda birakir.
Buna mantigin hilesi demek gerekir. Mantik kendi yerine tutkulari 6ne stirer,
sinamalardan gecer, ac1 ceker, sonucta da varligina ancak bu yolla ulasir.”*°

Evrensel diisiincenin tarihteki ¢éziimlenmesi olarak Hegelci mantig,
bireyin temsilcisi olarak da tutkuyu kabul etsek bile Freud'un Hegel dii-
siincesine dénmiis oldugu soylenecektir. Tarihte ruhun olustugu gibi tutku
olusumu olmadigindan, olusumu bulunmayan bir tarih icinde ¢ogalan da
bu tutku, her nesilde, her insanda defalarca tekrarlanan bu “6zel” arzudur.
Tutkunun gelistigi ve gerceklestigi goriintiiniin 6niinii sis perdesiyle kapla-
yan mantiktir. Freud Hegel gibi “evrensel tarihte, insanlarin ulastiklar: ve
maruz kaldiklari, bildikleri ve hemen istedikleri seylerden baska seyler gelis-
tigini” soyleyebilmistir. Ancak insanlarin yaptiklari, inandiklari ve yaptikla-
rin1 soyledikleri arasindaki uyusmazlik, aslinda uyusmazIligi gizlemek icin
“mantigin” bir oyunudur. Tutku kendi yerine mantig1 oynatir. Bu da tutku-
nun bir oyunudur.

Ahiret dusiincesini reddeden tanritanimaz Freud sonlu bir beklentiye de
sahip degildir. (Yahudi kokenine bagli oldugunu da unutmadan) diisiincesi-
ni tarihin Hiristiyan kavramlarina yonlendirmesinin de bir¢cok nedeni var-
dir. Denemede az yer verilmis olsa da sasirtic1 benzerlikler bulunur. Bunlar:
ek olarak diisiinelim.

Karsilastirma yapmasini gerektiren husus herhalde kokenlerin efsanesi-
ne bagvurmasi olmustu. Aziz Paul ya da Freud’a gore tarihin en basinda ilk
giinah Baba'ya karsi islenmis suctu. Sugun, ayni zamanda da bireyselligin
kokenidir, bu cinayetle gelen bu baslangig, insanin kendi tarihini baslatir.

Freud ‘giinah ya da cinayetle babadan ayrilan insan, bilgi agacinin meyvele-

30 F. Hegel, La raison dans ['histoire, Paris 1965: 129.
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rine uzanabilir, kisisel psikoloji yonetimine girebilir’ demistir.?! Diinya, dog-
dugu toprak, Cennet bahgesi gibi yatay olan anne imgesine géonderme yapar.
Kiiltiir, miras, zaman i¢indeki yaratim, tarihin toplami olan dikey olan sey-
ler de baba imgesini ¢cagristirir. Baba diisiincesi tarihi agmistir.

Freud’a gore uygarhigin gelismesinin cift yonlii savunmasi bulunuyor-
du: Doganin, bedenin ve diger insanlarin cezalandirdig1 dis aciya kars: sa-
vunma ve istbenin ve sucluluk duygusunun sikintisinin cezalandirdigi ic
sikintiya karsi savunma, son olarak da arzuya karsi savunma. ilk savunma
gerceklik ilkesi ve yiiceltmenin basarisina dayanir. Ikincisi haz ve egreti san-
siirlere dayanir. Bu da tarihin insan 6zgiirliikleri ve nevrozun tanikliklarini
ortaya koydugunu séylemek anlamina gelir. Uygarligin ayrilmaz bir parcasi
olan savunmaya dayali ¢atisma, uygarhgin gelismesiyle vahimlesir, bazi du-
rumlarda onu avucunun icine alir. insan arzusunu kabullenip kendi yikimi-
m tercih ettiginde Freud’'un karamsar sezgileri soyle gerceklesir: Nevrotik
tiim tarihi ele gecirecek, takiben giidii tiim insan giiciinii ezecek ya da yolun
sonunda intiharla c¢ikis yolu bulunacaktir. Freud da Bossuet’yle haykirma-
ya hazirdir: “Dogamizin bu derin ve ciiretkar yarasindan, ruhu bedene ¢ok
hassas ve o kadar siddetle baglayan, zor kurtulunan ve insan tiirii iginde
korkung kargasa yaratan bu sehvetten kim s6z edecek?”*?

(Maritan'in ortaya koydugu) 6gretideki gibi iyi ve kotii tohum beraber
yetisir. Tarihte de iyi ve kotiiyti kars: karsiya getiren ¢ift yonlia bir gelisim
vardir.3? Doga kanunlarinin giidiistiniin insan yasamina hitkmetmek icin ye-
terli olamadig1 ve yazili kanunlardan kurallar almak ihtiyacit duyuldugunda,
Aziz Thomas zaman icinde, giinahin insan tiirtinde gitgide daha ¢ok ken-
disini hissettirdigini agiklamistir. Suglulugun artmasi ve tatminsiz kisinin
birden ortaya ¢ikisi, Freudcu yaklasimla, yeni bir i¢c diizenlemeye, tatmin
edecek gecici bir orta yola ihtiya¢c duyulmasi olarak aktarilabilir. ilkel ya da
uygarlik durumu da Freud ile ya da Hiristiyanlikla idealize edilmemistir.
Her ikisi de birbirinden hem iyidir hem de beter.

Hiristiyanlik geleneklerinden birisi ile Freud arasindaki en énemli ortak
nokta belki de zaman anlayisi olmustur. Herhalde Hiristiyanlar i¢in zama-
nin sadece bir basi yoktur bir de Isa diye bir merkez noktasi vardir. Sadece

baslangi¢ noktasini kabul eden Freud i¢in garip bir seydir bu. Bir olayin an-

31 Freud, Psychologie collective et analyse du moi: 85.
32 J.B. Bossuet, Traité de la concupiscence.
33 J. Maritain, Pour une philosophie de l'histoire, Paris 1960.

Cogito, say1: 73, 2013



104 : Alain Besangon

lam1 ancak ikinci, sonra tigiincii olayin ortaya ¢ikisiyla anlasilir. Sonugta da
tarihin hareketi devrimin hareketiyle karistirilir. Freud'un degil de Hegel’in
yeniden ele aldig1 erekselliktir bu.>* Burada bilinen bu karsitliklar hatirlati-
linca Hiristiyan tarihi ve Freud tarihi 6zellikle simgesel kalir. Yani her olgu
(y1ldiz zamaninin tarafsiz ekseni tizerinde bulunan tek olgu gibi) saf yapay-
ligin, tekrar ve tekrarin getirdigi zenginlikle ortaya ¢ikan anlamin ¢ift yonlii
yapisina kaydedilir. Cinayetlerin ve uzlagsma denemelerinin Freudcu boliim-
leri, tufan, Kizil Deniz’in asilmasi, Isa’nin dirilisi, Hiristiyan vaftizi gibi ti-
polojik yorumlamayla bicimsel olarak benzerlik gostermistir.®® Iki yaklasim
da tekrarlara dayalidir. Kendi icinde Oidipus buhrani yasayan ya da dogu-
muyla 6liimii arasinda yaratimin tiim seriivenine yeniden baslayan birey de
her iki yaklasimi gozden gecirir. Kendi dénemi ve tarihteki Hiristiyanlar icin
dinsel torenlerle ortaya konan birlikte varolma olgusuyla, buradaki bireyo-
lusun ve soyolusun Freudcu uyumu arasinda benzerlik aranabilir. Birlikte
varolma olgusu bazen Freud'un insanlig1 bir gizemli beden corpus mysticum
gibi algilamasina yol agmistir. Insanligin ilk izlerini, miisahade altina aldig1
hastasinda gordiigii icin sonsuzlugun zamanin her aniyla karistig1 séyle bir
diisiince noktasina ulastigimi diisiitnmek gerekir: “Her birimiz aslinda eski

tarihin rengarenk 6nliigiiniin kivrimlarinda bulunuyoruz.”

II. Freud’dan Sonra

Julien Gracqin dedigi gibi uzun yillar boyunca kendi ve baskalarinin sézle-
rini dinlemeyi 6grenmek, fare deligini fark etmek ve tiim magaray: ¢inlat-
mak, arzunun dizginlenmez 6zelligini hissetmek gibi tahlil deneyinin bu lez-
zetli meyveleri kolayca insan1 sarhos eder. Goz goriir, kulak duyar. Ancak bu
deneyimin kabul torenlerinin de ait oldugu dine aktarilmaz deneyimlerden
biri oldugunu unutmamak gerekir. Pascal “bu konudaki gerceklikler farkl
tiirdeki yapilara aittir. Beden dahil kisinin biittiniinii ilgilendiren davranisla
anlasgilabilir. Ancak basit¢e bir mantik yiiriitme ve olgularin ortaya konma-
siyla agiklanamaz” diyecektir. Bilimsel ve temel diizeyindeki bilgiyi bir araya
getirebilecegini sanmak psikanalizdeki degismez bir giigliiktiir. Psikanaliz-

de en sik karsilasilan giicliikler akilci tahlillerin tistiinden atlayarak yapilan

34 Ph. Rieff, “The meaning of history and religion in Freuds’ thought”, Psychoanalysis and his-
tory, ed. E. Mazlish & Engelwood Cliffs, New Jersey 1963: 24-44. Ph. Rieff, Freud, the mind
of the moralist, NY 1961.

35 J. Daniélou, Essai sur le mystére de ['histoire, Paris 1953.

36 Léon Bloy, P. Emmanuel tarafindan aktarilmistir, Le godt de l'un, Paris 1963: 132.
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denemelerdir. Boylece psikanaliz egreti bir din, “sahte din” tinsel bir dene-
yim olur ve kuskulu bir tedavi diizeyine iner. Dini gizleri agiklayan rahip ya
da dis hekimi: Tki 6liim kayaligi, gemilerin gercek mezar1.’

Psikanalitik bilgi diger bilgileri dislamaz ve kendi bilgisine indirgemez.
Freud, bir ucak sadece zeker ile ilgili (phallique) bir simge degil ama ayni
zamanda Paris ve Viyana arasinda bir ulasim aracidir, demisti. Psikanalizle
ortaya ¢ikan yeni olgularin i¢inde bulundugu alandaki olgularca taninmasi
i¢in bir yontem bulmak gerekir. Bu ¢alisma, psikanaliz yaptirmamais birinin
yikict bir bilgiye kars1 savunmasina ve otistik bir kaniyla yetinecek bir psi-
kanalistin diisiincesine kars1 gelir. Bu giigliiklerin hicbiri geri ¢ekilme i¢in
bir bahane olamaz. Elli yildan beri ister istemez psikanaliz, bilginin alani-
m degistirmistir. Psikanalitik yontemi yayilirken genellikle tad1 bozulmus,
ciiriitiilmiistiir. Her yeni diisiincenin basina gelendir bu. En azindan kendi
basina gelenleri psikanalitik olarak anlamis ve bu konuda bagkasiyla tahlil
yapma imkani bulmustur.

Psikanalitik arastirma, kurucusunun isaret ettigi yonlere dogru ilerle-
mistir: Antropoloji ve yazin elestirisi. Tarih yoksul bir akrabasi olmustur.
Roheim ya da Devereux'niin biiyiik yapitlarinin benzeri yoktur bu alanda...
Antropoloji psikanalisti, yasayan insanlar ve olusturulmus séylemin yazin
elestirisiyle iliski icine sokmustur. Psikanalitik diyalog kosullarindan ¢ok
da uzaga gitmeyen iki durum. Tarih bagka aktarimlar gerektirir. Simgesel
yapilarin kalitsal aktarimlarini igeren kiiltiiriin 6zelligi, Oidipus karmasasi-
nin kokeni, Freud'un varsayimlarinin dogrulanmasi gibi tarihgi icin énemli
noktalar, tarihi ¢aligmalarda yer almamus, tarihi a¢idan incelenmemistir.

Bu sirada énemli sayida tarihi-psikanalitik deneme yazilmistir. Burada
verecegim boliitm tamamlanmis ya da tiim denemeleri temsil eden nitelikte

degildir. Ancak yontem tizerine sorular yoneltmektedir.®

37 Karistirmayalim. Burada baslangictaki deney olarak gosterilmek istenen dogaiistii bir ger-
¢eklik degil (6rn.: Oidipus, ilk giinah, biseksiiellik gibi) psikanalizin dogabilimlerinde en
¢ok degindigi dogal nedenlerle en ¢ok tistii kapatilan konulardir. Bilincaltindaki bireyle-
rarasi iliskiler diizeyinde ilk dini deneyimlerle bir benzerlik bulunur. Ancak tinsel yoneti-
ciye gore psikanalistin baska amaglari, baska yontemleri, baska kavramlar: vardir. Pekiyi
psikanaliz bir bilim midir? Freud duraksamadan evet diye yanit vermistir. Bense belki de
bilim degil belki sadece bilim degil, derdim. Ancak psikanalizi felsefeye tasimak da 1969
Fransasinda tip dallarinin arasina sokmaktan daha tehlikeliydi.

38 Bibliyografya konusunda Grinstein'inkine basvurulabilir: Index of psychoanalytical wri-
tings, NY 1954, c. 9. Bu konuda yeni ¢ikmis énemli bir denemeden s6z etmeden gecemem:
G. Mendel, La révolte contre le pere, Paris 1968. Tarih kitab1 degildir. Ancak tarihgi 6zellikle
Sade ve Foucault'yla ilgili metinlerin oldugu béliimlerde tarihten yararlanilmistir.
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Plutarkhos'un yasami insan iizerinden, insanligin kaderini 6zetlemistir.
Montaigne onu boyle okumustur. Psikanalitik hayat hikayesi, énemli bir in-
sanin i¢inde biiyiiyen ¢atismay1 sunmakla kendisini sinirlarsa, olaylar tize-
rindeki nevrozun etkisi tarihi yapit olmazdi. Buradan ¢ikan sonuglarin sade-
ce baglantis1 ele alinmis olsaydi Cromwell’in nevrozu da mesanedeki tastan
daha 6nemli sayilmazdi. Tek basina bir teshisin tarihi bir degeri yoktur. Sa-
dece fazladan bir olgudur, yorumlama degildir.

Freud ve Bullittin Wilson1 (ikisine de ne oldugu ¢ok iyi bilinmemekte-
dir) yuhalanmistir.>® Versailles antlasmas1 baska etkenlerle cok daha kolay
¢oziilebilecekken Wilson'in babasina karsi ¢ocukca duygular: ve varsayilan
gizli escinselligi nedeniyle anlasmadan sonra olay ¢ikarmak istedigi izleni-
mi verince herhalde yuhalanmay1 da hak etmisti. Yine de bu kitap tam da
Wilson'in ¢ocuklugundan s6z ettigi sirada tarihten uzaklastigini diisiindiir-
tiirken tarihe yer vermistir. Roman ya da ani kitaplarindaki gibi ilk béliim-
lerde nedensellikle ortaya c¢ikan soyutlama piiriten egitimi anlatmistir. Bu-
rada bir dénemin, bir kiiltiiriin tarzi damga vurmustur. Wilson denen ada-
mun istemeyerek de olsa kismen icine girdigi bu giizel tarih kitabina yazik
olmustur.

Freud’'un Thomas Mann’a, Incil’deki Yusuf, Napolyon icin “yasaminda-
ki karmasik goriuntiiniin arkasinda seytani ve gizli bir giicten kusku duyu-
labilecek mit modeldir” diye yazdigi mektup ne anlama gelir?*® Agabey ve
Incil’deki énemli kisilerden Yusuf'u ortadan kaldirip yerini almak Napol-
yon'un cocukluk istegiydi. Hemen Misir'daki Yusuf gibi Josephine'le evlen-
di. “Josephine’e sadakatsizligi, Yusuf’a kars1 ilk diismanliginin yerine gegen
Rusya’daki yenilgisi i¢in” kendisini cezalandirdi. Freud'un éykiilestirdigi bu
boliimde her insan eylemindeki bilingaltindaki ciftyonli bigimin diigsel agin
bulunmasi ve buna nedensel bir islev yakistirilmasi gibi birbirinden tama-
men farkl iki amacin agikca birbirine karistirildig1 goriiliir. Tkinci amac
degil ancak ilk amag elde edilebilir. Napolyon Yusuf efsanesinden vazgecin-
ce, Yusuf’un efsanesi de Napolyon'u ortaya ¢cikarmadi. Selef halefin nedeni,
gecmis de sonug olmada.

Laforgue’a kars: diriist davranmak gerek. Kendi déneminin énciileriyle
birlikte cesur, sabirli, siddet karsit1 ve sezgileri oldukg¢a giicliiydii. Psycho-
pathologie de I'échec ve sonrasinda gelen Talleyrand toplumsal alan {izerin-

39 S. Freud, W.C. Bullitt, Le Président Thomas Woodrow Wilson, Paris 1967.
40 S. Freud, Correspondance (1873-1939), Paris 1966: 471-473.
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deki hayat hikayesini yeniden olusturmustur.*! Bu kitaplarda Robespierre,
Napolyon, Talleyrand ve devrime katilan Fransiz halkinin siralanan istek-
leri arasinda bir uzlasma bulunur. Laforgue devrimci kitleler arasinda dii-
stindiiklerini gergeklestirirken ortaya koyduklari ani saldirganligi, sikint1 ve
sugluluk duygusunu isteyerek birbirinden ayirmistir. Paranoyak Robespierre
kendisinden bilingsizce oynamasi beklenen yikici roliiyle, psisik gelisimin-
deki 6zel gecmisiyle anlatilmistir. Napolyon devrimci amaglarini tamamla-
muis ve yaptig1 hatanin bedelini 6demistir. Gaddar iistbeni, devrimin suclu
tistbeniyle ayni hitkmii vermistir. Onun yerine élmiistiir. Talleyrand Fransa
hesabina ¢alisan ve Napolyon ugruna kendisini feda eden biiyiik rahiptir. O,
ancak kahramanin éliimiinden sonra gercgeklesebilecek yasamin, siireklili-
gin ve dogurganhigin gerekliliklerini gostermistir.

Boylece saptanmasi, genel tarihin (aile soyu i¢inde, ¢ocukluk ya da 6zel
nevrotik catismalar gibi) disinda tutulan bireysel kaderle, bu kaderin oy-
nandig1 toplulugun istekleri arasinda bir kesisme noktasi olustu. Biyogra-
fik yontem iligskilenin kurulmasini bagsardi. Kahraman halkinin isteklerini
yerine getirir karsiliginda da onlara kendi kalibin1 dayatir. Fail, harekete
gecirilmistir. Tarihin ve biyografik tiiriin en iyi yéntemi budur. Laforgue’da
bir tarihgilik eksiktir. Goniil isleri, yatak maceralari ve kavga giiriltiiyle cok
zaman kaybetmistir. Psikanalist tiim bunlarla ugrasirken sadece sonucu ve
kendi bakisina gore tepkileri degerlendiren tarihciyi hicbir sekilde tatmin
etmemistir. Psikanalist digerinin beklentisi karsisinda genellikle hata yap-
mis, tam da unutuldugu sirada yeni olduguna inanmistir. Tiitm bu gorusler
yine de biyografiyi iliskisel ya da simgesel alan olarak arastiran Laforgue'un
hakettigi gercek degerini yikamamaistur.

Buna karsin Young Man Luther tarihgiler tarafindan alkislanmistir.*? Ki-
tap oyle ince, iyi ve keskin, ayrica hos bir dille yazilmistir ki ¢ikis noktasini
sormakla kitaba hakaret ediliyor gibi gelebilir. Iste nedeni:

Luther’in i¢ seriivenine babasiyla olan iliskisi, iki davranis bi¢imi ara-
sindaki zorunlu catisma, isyan ve boyun egme hiikmetmistir. Catisma {iist
diizeye tasinmus ve tarihi olarak dini yasamda daha belirgin olmustur. Ba-
basiyla iligkisi Tanrryla iliskisini zedelemistir. Arastirma ve sikintiyla gecen

uzun yillarin sonunda hocas1 Doktor Staupitz'in aktardiklari sayesinde Lut-

41 R. Laforgue, Psychopathologie de I’échec, Paris 1950 ve Talleyrand, Cenevre 1947.
42 E.H. Erikson, Young Man Luther, NY 1952 (Luther avant Luther, Paris 1968). Ay., Enfance et
société, Neuchatel 1959.
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her kendisine, Aziz Paulcii yaklagim olan ‘inaniyorum 6yleyse varim’ gibi bir
¢6ziim bulmustur. Bu da Baba’nin bir tehdidi degil hem diinyevi yagsamin
tizerine dayandigi kale duvari hem de her Hiristiyan icinde oglun degeriyle
dogan biri olmas1 anlamina gelmistir. Korkung yiizii, Isa ifadesini almis ba-
ristig1 Tanr’nin bakisi altinda. Tanrinin isteklerine kendini adamakla kendi
insanligini giinahkar ve aklanan olarak kabul etmistir.

Dini sentez, kisisel sentezin basarisini gosterir. Dini sentez, Luther’in
kendisini Isa’nin mirascisi yapan baba i¢sellestirmesi ve iistbenle yasanabi-
lir bir uzlagsma saglanmasi gibi yasamin iki zorunlu yolunu astigini kanit-
lamastir.

Artik Tanrryla “kar1 koca gibi” anlagsmasi miimkiindiir. Ciinkii Luther
yetiskinlik cagina egreti bicimde gelmis hatta yetiskinler i¢in dini yasam
onerileri bile getirmistir. Ancak Luther’i Luther yapan bu sentezin bekle-
niyor [olmasi] ve Hiristiyanligin bir boliimiince uygulanmaya layik goril-
mesiydi. Bu énemli adamin tarihi olgusu kendine érnek aldig1 bir adamla
kisilik, diisiince, istekler, insanlig1 anlama yetisi, kendi yetisini olusturmasi,
6zdeslesme stirecinin yerine getirilmesine dayanmisti. Luther ve 16. yiizyil
Hristiyanlarinda bulunan potansiyel ortak nokta bir anda giincel hale geldi
ve Luthercilige donuistii. Bu Hegelci goriis aslinda yeni bir sey degildir. Psi-
kanalizin getirisi ancak insani ilgilendirmis, diistincenin (“diistince hareke-
tinin”) sadece tek diizlemde olmadigini, énerilen yontemin insanin i¢cinde
bulunan bir catismanin ¢6ziimii oldugunu, bu catismanin da ortaya koydu-
gu ideolojik sentezin matrisini olusturdugunu, gizledigini ve giictinii aldigini
gostermek olmustur.

Eriksonin kitab1 dengesiz bir yap1 sunmustu. Luther’in ¢ocukluk ve er-
genliginin olusumu ayrintilarla verilmisti. Erikson zarar gérmiis ergenler
tizerine edindigi klinik deneyimlerini basariyla ortaya koymustu. Ancak ba-
basi ve annesi zamanina, gelisimindeki aksakliklar dosnemine gittiginde kah-
ramanini tarih éncesi bir diizleme mal etmisti. Bu Luther 6éncesi Luther’di.
Buna karsin yoksulluk ve belirsizlik kitabin diger kanadini ortaya koymus-
tu: Hiristiyanlik reform i¢in olgunlagmisti. Yazar deneyimleri ve meslegi ko-
nusunda kendisine bir kefil bulamamisti. Sorunun ¢6ziim noktasina gelin-
diginde Alman kitleler birden ona katilmis, Luther Luther’e déniismiis, asil
tarihi olay da ormandaki yangin kadar gizemli kalmisti.

Biyografik tiir “vaka tarihi” ve gercek tarihi biyografi arasindaki benzer-
lik nedeniyle psikanalistlerin ilgisini kendisine ¢ekmistir. Burada bir anlas-
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ma zemini bulacaklarini ummuslardir. Aragtirmalarinin diger kutbu, tarih-
sel Weltangschaung’du.

Escape from Freedom (Ozgiirliikkten kacis) tiiriiniin en saygin denemele-
ri arasinda gosterilmistir.*> Bu, erdemle son bulan evrensel tarih tizerine
bir séylemdir. Ozgiirliikk aski, merhamet ve hitmanizmayla harekete gecen
Fromm déneminin bir Aufkldrer’iydi**. Hitler ya da Stalin déneminde yazil-
muis ve yayinlanmis kitabi bugiin bile tavsiye niteligindedir.

Ayrica sagduyulu ve berrak bir kitap oldugunu da ekleyelim. Yetenekli
klinik¢i Fromm karsit goriisler oldugunda da son derece rahatti, eveti ve
hayir1 kabul etmisti. Erikson'un calismasindan daha az incelenmis olmasi-
na karsin reform tizerine yazdig:1 boliim, ayrintili yargilara neden olmustu.
Gortintirdeki 6zgiirlestirme boliimiinde tersini gormiistiir: “Luther Hiristi-
yanlar1 Kilise'nin vesayetinden kurtarinca ¢ok daha gaddar bir otoritenin,
lutfunu sadece kanunlarina boyun egmesi ve hiclesmesi bedeliyle kabul ede-
bilecek Tanrrnin hiikiimranhgina sunmustu. Luther’in “inanci1” vazge¢cme
durumunda bile sevilme inanciydi.”*

Ne yazik ki tarih¢i de psikanalist de halen siradan yurttas diizeyindeydi.
Ikinci el ya da cok genel bilgilerle en iyi okuyucuya bile ac1 ¢ektiriyorlardi.
Ote yandan psikanaliz bu kitapta okuyucunun kiiltiirel yoniinii yakalamis,
Freudcu kavramlar: (6zellikle de Oidipus) yavanlastirarak ideal bir kiiltiir
hizmetine ge¢gmeye hazirlanmisti. Amerika’y: giiclendiren adjustment*, self-

47 mutluluk gibi idealler ve giiniimiizdeki buhranlar: ideolojik gii-

expression,
vensizligi agiga ¢cikarmis oldu.

Sorbonne’da bir siire sagma bir bicimde “Freud-Che Guevara Heyeti” go-
rev yapmamis olsaydi, Eros et Civilisation (Eros ve Uygarlik) kitabindan s6z
etmeye gerek kalmayacakt.*®

Alt baslik: Freud’la dayanismaydi. Burada onun psikanaliziyle bir daya-
nmisma yapilacakti. Ciinkii psisik olgular tizerine bilgi diizeyimizi artirma
istegi boylece mesru olacakti. Ancak kitapta Freud'un olgular tizerine calis-
malarini ve (Marcuse’iin savlariyla) ilgili raporunu dikkate almadan sadece

Marcuse'iin Freud calismalar: tizerine getirdigi savlarinin denetlemesi ya-

43 E. Fromm, La peur de la liberté, Paris 1963 (yayin tarihi 1941).
44 Aydinlanmaci. Teyfur Erdogdu’nun cevirisi.

45 Age.: 70.

46 Uyum. Teyfur Erdogdunun cevirisi.

47 Kendini ifade. Teyfur Erdogdu’nun cevirisi.

48 H. Marcuse, Eros et civilisation, contribution a Freud, Paris 1963.
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pilmisti. Béylece Freud kuraminin deneysel diizlemde tamamen karsit oldu-
gu sonucuna varilsa da Marcuse’iin kuraminin, Freud kuramiyla bigimsel
olarak uydugu kanitlanmisti. Bundan daha ideolojik bir ¢carpisma olamazda.
Freud'un diitkkdninda onun malini saklamak!

Freud uygarlik konusundan su boéliimiinde s6z etmisti: Giuidiilerin basti-
rilmasi (kismi yiiceltme) —tatminsiz kisinin doniisii- sugluluk. Bu béliimii
kendi muayenehanesinde gelistirmis ardindan tarihe yaymistir. Freud kiil-
tir icinde, 6zellikle de Kral Oidipus ve Hamlet gibi simetrik trajedilerde, arzu
ve kanun arasindaki iligkiyi sabitleyen kuralin insanda ve insanlararasinda
ayni oldugunu kanitlamist1.*’ Insan hastaligindan alinan ders Yunan, Yahu-
di, Bat1 kiiltiir mirasiyla uyum icindeydi ve psikanalitik tedavi de kendisini
bu mirasa sahip olmak i¢in gereken bir yol gibi sunmustu.

Marcuse’iin ¢calismasi kendi deyimiyle “Freud’un kuramsal kavramlarin-
dan ve duraganlastirdig: énerilerinden” baglayarak “kutuplarindan ayirma-
ya” yonelikti. Boylece toplumsal baskiyla bireysel baskiy1 soyut olarak ayni
yere koymus oldu. Ardindan bireysel baskinin, toplumsal baskinin hizmetin-
de oldugunu ve son olarak sinif catismasinin tarihsel durumunun toplumsal
baskiy1 zorla kabul ettirdigini gosterdi. Boylece psikanalist ve Marksc1 iki
ayri cins 6gretiyi Michelangelo desenleriyle Titien renklerini birlestirmek is-
teyen akademili ressamlar gibi zorla evlendirdiler.>°

Marcusgii anahtar kavram da tist-baskiydi. Bunlar “toplum egemenligiy-
le” bastirilmis ve temel baskilardan ayirmamiz gereken, yani “insan tiirii-
niin uygarlik i¢inde yasabilmesi i¢in giidiilerinin degisimleri olan” kisitla-
malardi. Baskilardaki toplum kaynakli bu artig iistbendeki baski artisiyla
ayn1 sey miydi? Evetse bunun tistbenin gelismesi hakkinda bildiklerimizle
nasil uyum saglayacagini géstermek gerekir. Degilse, nasil baskici olabilir?
Oyleyse benin savunmasindan s6z edilebilir mi? Bunlar baska bir giin aciga
cikacaktir. Ancak belirgin oérneklerle boyle bir hayalin, boyle bir belirtinin
oldugu gibi “iist-baskiya” doniisecegini kanitlamak gerekirdi. Freud'un art
arda gelen metinlerinde basit bir puzzle eksigi vardi.

Marcusgii itopyada dosdogru ilerleyelim. Onun {itopyasi, iist-baskinin

kaldirilarak insani gerekliliklerin yerine getirildigi bir uygarlik durumudur.

49 Kral Oidipus ve Hamlet arasindaki simetriyle J. Starobinskinin E. Jones'un Hamlet et Oedi-
pe, Paris 1967 kitabindaki harika énséziine gonderme yaptim.

50 Bu tiir kitaplarda genellikle Freud’dan yapilan alintilar 1920 sonrasinda yazdigi, klinik
calismalardan en uzak olanlarindan secilirdi. “Oliim giidiisii” tizerine yapilan fikir yiirit-
meler herhalde en degerli olanlariydi.
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Bu olayin faili “biling¢li akilct 6zne” olacakti. Eros ¢zgiirlesmis, is oyun, s6z
sarki olmus, tam zamanli ¢alisma araci olmay1 birakmis beden de “yeniden
cinsiyetini” bulan “zevk veren bir nesne” olmustur. Marx'in 6tesinde Fou-
rier'nin 6zellikle de Cernisevski diisiinceleri ortaya ¢cikmisti: Ayni kasvetli
hazcilik, ayni “bilimsel” kanitlar, “ayni akilc1 6zneye” génderme. Cernisevski
titopyasinin Bolsevik kaderini diisiiniince belki de Freud'un komiinizm tize-
rine ‘insandan sahip olduklar1 alinarak, saldirganliginin sadece bir araci
kaldirilir, o da en giiglii olan1 degildir, hem de saldirganliginin 6zelligini
degistirmez’ dedigini animsamak gerekir.>!

Gecgen yiizyllda Darwin’in bulundugu yerde Freud'u gérmek hi¢ de sasir-
tict degildir. Pekiyi ya Baudelaire’i bu takim iginde gérmek! Pekiyi, giinahin
dokunmadig1 haz diizenine inanan Sosyalist Baudelaire’i! iste hafif kacan
sey buydu! Marcuse, Baudelaire’in (titkenmisgligin sapkinligina ve gelismeye
karsi) ilk giinahtan kalan algalma gibi ger¢cek uygarliktan soz ettigi harika bo-
liimii anlatmist1. Sanki bu konuda en ufak bir benzerligi varmis gibi! Utopik
diye elestirdigi Sefiller hakkinda sanki hi¢ yazmamus gibi: “Ah! Ilk Giinah’tan
sonra bunca gelisme olsa bile sliimsiiz gercekligini gostermek icin yeterince iz
kalmist1.”>? Ve Express'te kisa siire 6nce okudugum bir réportaja gore Marcu-
se gelecekteki kentlerdeki gericilerin verdikleri sikintilarla ilericilerin verdigi
sikintilar1 birbirinden ayirmisti. Bunu da Cernisevskinin 6grencilerinin ya-
ninda okudugumu hatirliyorum. Baudelaire’in giinah hakkindaki diistinceleri
benim icin sagma degildi. Ayrica bu diisiinceler Marcuse’tin Freud’a soyledigi
siyasal dongii “baski-ayaklanma-baski” séziinii ¢iirtitecek gibi gelmemisti.

N.O. Brown'in yaptiklarindaki ¢ilginlik ve dogruluk arasinda ne saglam
bir celiski vardi!>® Iste bir dizi 6zliis6z ve alintidan olusan Marcuse’le ayni
yerde goriiniirken aslinda tam tersini sdyledigi kitab1 Love’s Body.

Freud'un diinya diizenine karsi tutumu alayci bir saygi gormiistii. Mar-

cuse’iin tutumuysa ukala bir nefret. Marcuse’iin kitabinin en iyi boliimiinde

51 “Koministler kétiiliikkten kurtulmanin yolunu bulduklarini diisiindiiler. Onlara gore insan
sadece iyidir ve sadece yakininin iyiligini ister. Ancak sahip olma giidiisii dogasini bozmus-
tur... Komiinist sistemin iktisadi elestirisi benim konum degildir. Ozel miilkiyetin kaldiril-
masinin dogru ya da faydali oldugunu da inceleyemem. Buna karsin, psikolojik postulatiyla
ilgili olarak, tutarsiz bir diisiincenin bulundugunu séylemeye hakkim oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ozel miilkiyeti kaldirarak tabii olarak insan saldirganligini, kendisine zevk saglayan
giiclii araclardan birini kaldirmis olursunuz. Buna karsin, saldirganhgin yiktig: gii¢ fark-
larindan ve giiciin higbir 6zelligini degistiremezsiniz.” Civilization and its discontents: 113.

52 C. Baudelaire, GGuvres, (Pléiade): 793.

53 N.O. Brown, Love's body, NY 1966 (Le corps d’Amour, Paris 1967).
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cliriittiigii Fromm, Horney ya da diger kiiltiirciilerin saygisinda ahlak¢i bir
itaat¢ilik bulunuyordu. Brown da ince alay da eksik olmadan ¢ok bildik bir
bicimde karsi ¢ikt1. Bazi giidiiler konusunda Freud’la hemfikirdi ancak fark-
1 diisiinceler getirmisti.

Marcus'iin iitopyast baskici olmayan ancak yine de akilci ve uygar bir
toplum diisiincesine dayanmusti. Kiiltiir abidelerinin ti¢ bin yildir tekrarla-
dig1 giinahin 6liim ya da delilikle cezalandirilacag gortisiiyle karsithik olus-
turmustu. Brown'un kendisi bize gerceklik cercevesinde baskici olmayan bir
barbarlik ve akilci goriisii sundu. Marcuse ve Brown arasindaki iliski Rus-
ya’'daki uygarlig1 diizeltmek i¢in devrim yapan Bolseviklerle devrimi yangin,
giinah ve yikici kiyamet olarak alkislayan sair Alexandre Blok arasindaki
iliskiye benziyordu. Bolsevikler bundan rahatsiz olmus, boylece Marcuse de
kitabindaki gercegi ortaya serdigi i¢cin N.O. Brown’a kizmigtir.

“Simgeciligin asil sorunu madde doéniistiimiidiir. Mecaz aslinda déntisii-
me ugramistir.” Iste isin temeli ve yontemi simgesel iliskinin sistemli ve iize-
rinde diistiniilmiis bir karmasasidir. Brown siirekli simgelemek fiili yerine
olmak kullanmistir. Boéylece su 6rnekler ortaya ¢ikmistir: Mezar sarayin ya
da evin mimari bir prototipidir. Cinsel birlesme rahmin gerilemesidir. Ken-
dine giivenen kadin bir labirenttir. Kadin bir zekerdir (penis). Giysi toplu-
mun postudur. Siyasal iktidar dokuma kumastir. Gii¢ travestidir, kiz zeker
ile ilgilidir...

Bu tiir bir diistincenin Freud'un ilkel siirec ve riiyada goriilebilecek dedi-
gi durumda ortaya ¢ikmasi cok dogaldir. Igerisi ve disaris1 kavramlarinin
kalkti1g1 ya da simgenin kimlik gibi algilandig1 bazi psikoz durumlarinda bu
diisiinceler gozlemlenir. Kitabin darbimesel (aphoristigue) bicimi yeni dii-
siinceyi yayma adina bir bildirgedir.>* Psikanaliz bu sihrin insan tizerindeki
etkisini asla kiiciimsemedi. Bu diisiince bizi Love’s Body'ye yonlendirir. Ger-
ceklik ilkesi, “cinselligin tstiinligii> (primat du génital)” zorbaliktir. Insan
mutsuzluguna kars tek ¢éziim sinirlarin kaldirilmasi, ¢cocukluktaki ¢coklu
sapkinliga doniis, ben ve o, kendi ve 6teki, sizofreni arasindaki farklar: or-
tadan kaldirmakla olacaktir. N.O. Brown yasami boyunca sinirlarinin bek-
¢iligini yapan, limitlerini koruyan Freud’la karsithiga diismiistiir. Freudcu
denklem “idin bulunmus oldugu yerde ben olmalidir” tersine dénerek “be-

nin bulunmus oldugu yerde id olmalidir’a dontismiistiir.

54 Altmish yillarda kisa dualarin ani yayilmasina daha sonra ne denecekti?
55 Teyfur Erdogdunun ¢evirisidir.
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Brown gibi Marcuse de arzunun gerceklesebilmesi konusunda iitopik
diisiincelere sahipti. Ikisi de bir yandan arzudan vazge¢cme gerekliligini ve
tamamen vazgecilemeyecegini diisiinen psikanalize karsi cikmiglardi. An-
cak Marcuse’iin projesi kendi icinde yadsimalar biriktirerek arzuyu bede-
lini 6demeden gerceklestirmeye yonelik oldugunda arzu nevrotik olarak;
Brown'un kendisi i¢in bile hi¢ fena gelmeyen kargasa durumunu sevingle
karsilayan projedeyse arzu psikotik ya da sapkin olarak degerlendirilecekti.

Brown aslinda Freudcu dogruluktan s6z etmis ve kiiltiirtin eski anlayi-
sindan baglarini koparmamisti. Freud, giinahin tehlikesi tizerinde duran
19. yiizy1l romanlar iizerine tam zamaninda Yunan ve Iingiliz aglatilarina
(tragédie) yonelmisti. N.O. Brown hicbir zaman aglatilara da romanlara da
gonderme yapmamisti. Basvuru kaynaklar1 kinayeli, simgesel ve yiiksek
(anagogique) anlamlariyla kutsal metinler, ad1 en ¢ok gecen deliligi isleyen
William Blake gibi sairler, Finnegans Wake'in Joyce'u gibi yazarlar, Ferenczi
(Thalassa), Mélanie Klein ve Roheim’inki gibi fikir yiiriitmeler olmustu.

Bu kitap bana yine de gnostik metin gibi goriinmiistii. Birtakim boéliim-
lerinde de baz1 Protestan geleneklerinin uyanisi hissediliyordu. Tanr1 bilgisi
(théosophie) diisiincesinin altinda ayrica ilkel bir diisiince ve eski Quaker
diisiincesinden ¢ok da uzak olmayan Hiristiyan bedenindeki kilise kavra-
min1 fark ettim. Ulkesindeki gencligin mutsuz peygamberi ve yeni sefahat
dolu (orgiastique) ayinlerin 6nderi N.O. Brown, Fox’a yapilan géndermeyle
sasiracak miydi bilmiyorum. Yine de bu kitabin bir degeri varsa o deger,
sadece basdondiiriicti, becerikli, simgelerle dolu oyun ya da burada bulunan
zengin ve canli kiiltiirden, nitelikli insan1 Marcuse’iin sagma sapan sozleriy-
le siirsel bir espriyle anlatmasindan, bu yiizyilda taskinliklara neden olan
kelimelerden degil, sadece tehlike dolu tinsel bir seriivenin acili i¢tenligin-
den ileri gelir.

Uzun ve eksikleri bulunan bu yaziyi, tarihsel inisiyatifler psikanalistler
(Freud'u ayr tutarak) ve psikanalizle 6viinen felsefecilerden geldiginde sa-
dece saglikli meyveler getirmedigini soyleyerek bitirmek gerekir. Yine de
iki tuzaktan kacamadik: Biri tarihsel gerceklige klinik gerceklikten ayril-
mis yavasca olusturulan, siirekli diizeltilen, yarim birakilan ve halen ku-
rucusuyla celiski icindeki Freudcu 6gretiyi uygulamak oldu. Freud psika-
nalizi iic maddede tanimlamak istediginde basta arastirma, sonra tedavi
yontemi, tictincii olarak da psikolojik kurami verirdi. Deneme asamasinda

kuramdan yararlanmisti. Marcuse’iin 6liim giidiisiinii biiyiik bir beceriyle,
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benzenle oynuyormus gibi biiyiik bir giivenceyle oynadigini gériince insan
uzaklasmak ister. Ilkinin ikizi olan diger tuzaksa, bu duygusal yiikiimlii-
liikkten sakinma olmustu. Bu yiikiimliilitk olmazsa tarih de psikanaliz de ol-
mazdi. Basarili bir kitapta Brigid Brophy bir¢cok psikanalitik ¢éziimlemeler
yapmistir.>® Three Blind Mice'ta (U¢ Kor Fare) Oidipus karmasasini kabul
etmisti. Bu kiiciik fareler kor degil miydi? Ayrica cut off their tails with a
carving knife (bir et bicagi ile kuyruklarinin kesilip atilmasi) hadimlastirma
sayilmaz miydi? Tabii ki sayilirdi. Ancak sayfalar ilerledikge bir ¢eviri ma-
kinesinin ¢alistigini gormek soguk bir his verir. Her sey bir dilden digerine
gercek bilgi kazanimi olmadan geciyordu. Brigid Brophy hari¢ hepsinin bir
bilingalt1 vardir. Eriksonin Luther’le yakinligini saklamamasina karsin,
Doktor Staupitz’in diisiinceleriyle 6zdeslesmesine karsin deneyimlerle bil-
gisini yaymis yani Luther vakasiyla tedavi sirasinda karsilastigi vakalarin
benzerligini ortaya koymustu. Ona hem verileri hem de kanitlar1 saglayan
Erikson'in Luther’le iliskisiyle ortaya c¢cikan bozulma degil, uygulamasiyla
zarar goren ergenler olmustu.

Oysa birkag yildir psikanalizden yararlanan bir tarihsel akim ortaya ¢ik-
t1. Bircok meslekten tarih¢inin 6zel psikanalitik egitimden ge¢gmesinin ve be-
lirli bir patolojinin bulundugu dénemin ihtiya¢lar1 arasinda hayirli bir ilis-
ki vardi. Bityiiyen 1rk¢ilik Léon Poliakov®’ ve Norman Cohn'un®® Yahudiler
tizerine, Winthrop Jordan'in®® siyahiler iizerine derinlemesine diisiinmesini
sagladi. Her biri su soruyu yoneltmisti: Yahudi ya da siyahi imgesine hangi
bilingalt1 temsili neden olmustu? N. Cohn’un ilk kitab1 giiniimiizdeki patolo-
jinin Ortacag’daki 6rneklerine dikkati cekmisti. Dodds®® kaygili bir cagdas
olarak Yunan uygarliginin akilciligi birakma nedeni tizerine diisiindii. R.
Lenoble®! bilingalt1 icin doga diistincesini arastirdi. Binion®? psikanalitik bi-
yograflarla fikir tarihini birlestirdi.

Bu 6nemli yapitlar arasinda ortak bir nokta bulunuyorsa bu, psikanalizin
merkezde veya cevrede bulunmasindan ileri gelir. Arastirma sorular1 deneye

ve psikanalitik “insight (kavrayis)”a gore olusturulmustur. Ogretinin kaza-

56 Brigid Brophy, Black ship to hell, Londra 1956.

57 Léon Poliakov, Histoire de l'antisémitisme, Paris 1968, c. I-II1.

58 N. Cohn, Le protocole des sages de Sion, Paris 1968. Ayrica bkz. N. Cohn, Les fanatiques de
l'apocalypse, Paris 1962.

59 W. Jordan, White over black, Chapel Will 1968.

60 E.R. Dodds, The Greeks and the irrational, Berklay & Los Angeles 1951.

61 R. Lenoble, Histoire de l'idée de nature, Paris 1969.

62 R. Binion, Frau Lou, Princeton 1968.
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mimlarini, psikanalize tarihin yardimci bilimi statiisiinii vermeye, tarihe de
tarih¢inin getirdigi olgulara bir tan1 koymaya calisanlar kullanmistir. An-
cak ayn1 metinlerin incelemesinde ¢alisan halen ayr1 iki meslek gibi goriinen
tarihgi ve psikanalistin arasinin doldurabilecegi diisiintilebilir. Belki titopik
bir proje, ancak 6gretinin hatta klinigin tarihe uygulanmasinin tarihsel bir
psikanaliz yarattigini diisiiniirsek, cezbedici de. Iki meslegi sirayla yapmak
iyidir ama yeterli degildir. Bizim sorunumuz psikanaliste kendi yontemleri-
ne gore ilkelerini olusturtmak ayni zamanda tarih yapmak, psikanalizi de

tarihi yontem diizlemine tasimaktir.

Fransizcadan ¢eviren: Elif Ertan
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ALAIN BESANCON

III. ilkeler

Aktarim
Tarihi psikanalizle yaklastirmak aymi zamanda psikanalizi kendi merke-
zine, kendi bilgi kaynagina yerlestirmektir. Ciinkii psikanalistin bildikleri
entelektiiel deneyimin ¢ok 6tesinde tahlil ettigi kisinin bilincaltindaki tep-
kilerinden ve ¢oziimleme sirasindaki séyleminden ileri gelir. Karsi-aktarim
psikanalistin hastasina eskil bir imagoymus' gibi tepki verdirttigi, kendi is-
teklerine, ihtiyaglarina, daha ¢cok da ¢ocukluktan gelen bilingalt1 fantezileri-
ne gore davranislarda bulundurttugu etki ve tepkilerdeki uyumsuzluklar bii-
tunadiar.? Oyleyse karsi-aktarum hastanin tepkilerini ortaya koyan aktarimla
ayn1 ozellige sahiptir. Bu nedenle de tedavi disinda gerceklesebilecek olay1
anlatmak i¢in bu terimi kullanmakta bir sakinca yoktur.

“Freud hicbir analist kendi komplekslerinden, i¢ direncinin kendisine izin
verdiginden daha ileri gidemez” demisti.> Anlik kategorilere “duygusal kate-
gorilerin” eklendigini séylemek yeterli olmaz. Bilgi alma siirecinde 6éncelik,

bilginin tahliline verilir. Hasta dinleme sirasinda ihtiya¢ oldukca hastala-

Bu makale daha énce “Vers une histoire psychanalytique 11", Annales. Histoire, Sciences
Sociales, 24/4, 1969: 1011-1033 kiinyesi ile yayimlanmistir.

1 Psikanalitik manada nesnelerin suursuz temsillerine imago denir (Teyfur Erdogdunun
notu).

2 G. Devereux'niin yaptig1 bu tanim, bir tek varolussal goriis altindaki aktarimi icerir. “Kars1”
kavrami 6zellik degil konum farki: anlamina gelir. Cocugun ailesine kars: tepkisine karsi
Oidipus demektense “karsi-Laios” ya da “karsi-Jokasti” kavramlar: kullanilabilir.

3 Psikanalistin kendi psikanalizini yapmasini saglayan zorunluluk.
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ra sorular yoneltmek pahasina Doktor Freud'un kitaplarini unutmak dogru
olur. Aktarim psikanalitik arastirmanin 6zel bir aracidir. Aktarimin kesil-
mesine neden olacak psikanalitik arastirmanin ilk alan1 disindaki her tiirlii
gelisimi psikanalitik arastirmanin yapisini bozacaktir.

Oysaki aktarim olayi1 her bilgi, her bilim i¢in gecerlidir. Psikanalizin tek
istegi her arastirmacinin aktarimi bilingli ve sistemli kullanmasi oldugu i¢in

bu da psikanalizin gercek uygulamasi konusunda bir umut olmustur.

From Anxiety to Method:* Deverux'niin katkst

Diistincedeki derinlik ve keskinlik, zengin bilgi icerigi, projenin 6zgiinliigii
bakimindan From Anxiety to Method bana goére bilimsel epistemolojiye yapi-
lan en biiyiik katkidir.> Bizi dogrudan ilgilendiren béliimler tizerinde dura-
rak burada bu kitaba daha ¢ok yer ayirma firsatini bulmus oldum.

Insanla ilgili her ¢alisma, gézlem yéntemini ve sonuglarini carpitan kar-
s1 aktarimla savunulan bir kaygiy1 dogurur. Her diisiince sistemi, bilingal-
tindaki ¢ikis noktasini bu sikintiya karsi gelistirdigi bu savunmadan alir.
Tedirginligin 6zelligi her yoniiyle kabul edilip, bulgusal olarak arastirilir ve
tahlil yapilirsa o zaman nesnellik de elde edilebilir.

Doga bilimlerine has kaygi maddenin yanit vermemesine baglidir. Bu
yanit eksikligi bilincaltinda, cagirdiginda annesinin yanit vermemesiyle ¢co-
cugu saran panik durumuyla iliski i¢cindedir. Davranis bilimlerinde (beha-
vioral sciences) 6zne ve arastirma nesnesi arasinda karsilikli bir iliski bulu-
nur. Gézlemci-gozlenen ikilisi arasinda da bir baglant1 vardir. Her ikisi de
bunu algiliyorum diyebilir. insanin kendi bilinci, bilgi icin bir engel degil bir
anahtar veridir. Oznenin bilingaltiyla nesnenin bilincalt1 arasinda yapilan,
biling diizeyindeki yetersiz kavramayla birlestirilen gti¢lii iletisimden kaygi
ortaya cikar.®

Bu tehdit karsisinda arastirmacinin beni, bircogu klasik izolasyon meka-
nizmasi ¢evresinde toplanan sayisiz savunma mekanizmasin1 uygulamaya
4 Endiseden yonteme (Teyfur Erdogdunun notu).

5 G. Devereux, From anxiety to method in the behavioral sciences, La Haye, Paris 1967. Kitabin
sonunda bir kaynakg¢a ve George Devereux'niin ¢alismalariyla ilgili bir agiklama bulabilir-
6 ]S)llr:fzéusal ¢alismayla doga bilimlerinden daha ¢cok davranis bilimlerinde karsilasilir. Ak-
tarim etkileri ¢cok onemlidir. Davranis bilimlerini farkl kilan, ézneleri degil (insan davra-
miglan fizik alanindaki bir arastirmayi da ilgilendirir) kullandig1 yontemdir: “This simply
means that physics is to be explained physicalistically and behavior behaviorally” (s. 14) (Bu

basitge fizik fiziksellige uygun tarzda, davranis da davranigsal olarak aciklanir demektir)
(Teyfur Erdogdunun notu).
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koyar. Olgu karsisindaki yeterlilik, kiiltiirel ya da etik gorececilik, bireysel
olgunun kaldirilmas, kisilik ve kiiltiir modellerinin insana 6zgii bir sey bi-
rakmayacak derecede giriftlestirilmesi gibi tiitm bu “profesyonel” tutumlar,
madde i¢cindeki duygusal icerigi ve gozlemleyenin kisiligiyle gercek iliskisini
yadsiyan, kaygiy1 ortadan kaldirmak i¢in bulunmus taktikler olarak yorum-
lanabilir. Bu taktikler ise yaramamistir. Ciinkii kaygidan kurtulmanin en
iyi yolu savunma degil yiiceltmedir. Yani bilimsel alanda kaygiy1 yatistiran
husus ve onu yararli bilimsel bir veriye déntistiiren bir yontem bulmaktir.
Nesnellesme de uzaklasarak degil bilingli olarak ve duygu kaybi olmadan bu-
lunan usdis: tepkilerin denetimiyle gerceklesir. En iyi yontemin sirasi gel-
diginde savunma olarak kullanilmasi dogrudur. En azindan bu 6zelliginin
bir bolimiinii kaybetsin, savunmasi sezgisel bir belirti gibi algilansin diye
savunmayla ilgili 6zelligini ortaya koymak yeterli olacaktir.

G. Devereux aktarim konusunda zengin bir uyumsuzluk cetveli ¢cikarmis-
t1. Bunlari cinsel davranistan tamamen de ayr1 tutamayiz (Kinsey’in raporu
bunu kanitlar). Din, ulusal aidiyet, giiclii oldugu kadar da tehlikeli olan moda
da cesitli uyumsuzluklardan sorumludur. Kiiltiirel sistemle kiskirtilan, géz-
lemcinin i¢cinde bulundugu uyumsuzluklar ve kiiltiir daha 6zgiir goriinditkce
toplumsal baskinin daha derinlerde i¢sellestirildigini bulmak kadar zorlasir.
Bilimsel kuramin kendisi de ideolojiklesmistir.

Kendi arastirmasi bulunmayan arastirma noktasi bir anlamda icebakis-
tir. Ancak nesneyle bu 6zdeslesme saldirganliga neden olmus ve bastirilmis-
tir. Eski yazarlardaki makine hayvan, makine insandaki “mekanikbicimli-
lik”, insan1 fare ya da hesap makinesi érnegi tizerinde degerlendiren klinik
psikolojiyle yeniden giindeme gelmis bu da kayginin yaratici empatisini kal-
dirmak i¢in baska bir yéontem olmustur. Baz1 doktorlar, bazi psikanalistler
kendi teknikleriyle aralarindaki iliskiye sinir getirmistir. Ayni sekilde, farkl
olma 6zelligi insanlarin ortak noktasi1 degilmis (hayvanlar birbirinden bu
kadar ayr1 degildir) ya da gozlemci ve gézlenenin insani 6zelliklerinde boyle
bir olgu bulunmazmus gibi hasta da birbiriyle iliskilendirilmeyen bu iki mes-
legi ayr1 tutmustur. Ciinkii Freud hastalarinin kendisine anlattiklar: i¢inde,
herhalde kendisinden 6nce bir¢cok doktora itiraf edilmis Oidipus karmasa-
sin1 bulmustu. Ciinkii doktorlar bilingaltinda bunlart duymay1 reddetmisti.

Kiltiirler psisik dayanakla degil ortaya koyduklar1 savunma mekanizma-
lariyla birbirinden ayrilir. Goértinen her etkinin genelde gizli duran, etkiyle
denk, oyle bir tepkisi bulunur ki her kiiltiir kendine ait ¢catisma ve ¢6ziim
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tiirleri arz eder. Baskin 6zelliklerin ortaya ¢ikigi bir kiiltiirti tanimlamak i¢in
yeterli olmayabilir. Kiiltiir ayrica baska 6zelliklerin “tistiiniin 6rtiilmesiyle”
de tanimlanir. Baz1 6zelliklerin “asgarilestirilmesi” “olumsuz azamilestir-
me” gibi anlasilabilir. Bir kiiltiirde temel olan, neler gelistirdigi ya da énemli
nedenler yiiziinden neleri golgede biraktig1 degil baska kiiltiirlerde uygu-
lanan sistemlere karsi kendi azamilestirmeleri ya da asgarilestirmelerinin
toplamindan olusan sistemidir. Yani her 6zelligin bir kars: 6zelligi bulunur.
Gozlemcinin kendi duygu karmasasiyla bozdugu da toplumsal duygu karma-
sasinin meyvesi, bu karsit ikiligin algilanmasidir. Kendi i¢inde bastirdiklari
calistig1 kuiltiir icinde kendisiyle ilgili olanlarini gérmesini engeller. Tepkisel
bir yaklagimla “biz” ve “onlar” diye bir ideoloji olusturur. Gézlemci her insa-
na ait temel psikolojik 6zdesligini ve her kiiltiirtin, insanligin kiiltiirtiniin ge-
sitlemeleri ve 6rnek boliitmleri oldugunu unutarak, kendi ve 6tekinin kiiltiirii
arasina asilmaz bir mesafe koyar. Gozlemci boylece, gozlemledigi kisilerin
farkinda olmadan onu hapsettigi “yardimc1” roliin kurbani olacaktir. Bilme-
den bu rolii tistlendigi icin de gozlemcinin ne bilingcaltinda kendisine verilen
statiiniin temsil ettigi ne de hastalarinin kendisine verdigi 6diilii tanimamak
icin bahanesi olacaktir. Hastasinin kendini kestirme heyecanina birakan bir
cerrah, kendi ¢ikarlari i¢in etnograflarin etnograf kliselerini kullanan kabile
ya da topluluk tiyeleri gibi gbzlemcinin de burada higbir kayb1 olmayacaktir.
Boylece toplumbilimci toplumbilimeci gibi, psikanalist psikanalist gibi, tarih-
¢i de tarihgi gibi davranacaktir. Bilingaltindaki kazang da tehlikeli heyecan-
lar1 hi¢bir zaman bilince tasimamak olacaktir.

Gozlemci ve gozlenen arasinda bilingli ve bilingalti arasinda ¢ift yonlii
bir iliski kurulur. Davranis bilimlerinin temel islemi gézlemcinin kisiyi goz-
lemesi degildir. Temel islem biri ya da digerinin ayni anda hem gozlemci
hem de gozlenen oldugu durumdaki etkilesimlerinin tahlilidir. Pekiyi, iki-
si arasindaki ayrimi nereye yerlestirebiliriz? Ayrildiklar1 yer degiskendir.
Dedekind’in kesimine benzer bir siireklik temsil eder. Beden sopa uzatilarak
incelenirse sert ya da yumusak tutulmasina gére sopanin bir ucu ya da elin
tuttugu diger ug alg1 yeri olacaktir. Psikanalitik arastirma yontemi yumusak
tutulmus sopayla yapilan davranis arastirma ailesindendir. “Algiliyorum”
diye haykirma ani/noktasi gézlemcinin sezgi tedirginliginin yasandigi bilin-
calt1 derinliklerindedir ya da derinliklerinde bulunmalidir.”

7 Bir kadin kocasina soyle demistir: “Ikimizden biri ¢liirse ben Coéte d’Azur’e yerlesirim.”
Kocasi sinirlenmisti. Karisinin yaptig1 bu dil siirgmesi onu uyarmis ve 6fkelendirmisti.
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Simdiye kadar az katkisi olmasina karsin psikanaliz burada davranis
bilimleri i¢in paradigmatik sayilmistir. Bu bilim tiirleri i¢inde psikanaliz,
bilingaltinin agiga ¢ikt1g1 en epistemolojik tiir olma 6zelligine sahiptir. Bu
tiir bilimler davranisi bilgi olarak algilar. Bazi bilim tiirleri ise istenmeden
aktarilan mesajlar: inceler. Sadece psikanaliz bilin¢caltindaki olaylari temel
kaynak olarak degerlendirir. Kendi alaninda, alginin en ilging verileri goz-
lemcinin psisesinin i¢cinde bulunur. Psikanalistin dogrudan ulagsmay1 um-
dugu hastaninki degil kendi psisesidir. Psikanalist ancak bilingaltinda te-
dirginlik olmasina ve yayilmasina (tedirginligi hastasina aktarmadan) izin
verdiginde dikkatle bilingaltini inceleyebilir hale gelir. Yine de kendi i¢inde
gecen tepkileri anlayarak hastasini anlar.

Uygulamada bu soyle olur: Hasta mantikdisi bir davranis sergilediginde
analist sadece bigimsel mantikdisi durumu algilar. Ayni anda kendisinde de
duygusal bir tepki ve/veya 6zel bir tedirginlik yaratan usdis1 bir fantezi olu-
sur. Analist sonra bu tepkileri usdis1 iddialara bir yanitmis, bir cagrisimmas
gibi ele alarak bilinciyle bunlar1 tahlil eder ve muhtemelen de tepkiyi hasta-
sina iletir. Islemin gecerliligi, iki bilincaltinin aynada varsayilan 6zdesligine
baglidir. Bilingalty, bilingten daha sade ve az ayrintili bir islevdir. Varolussal
bir yaklasimla bilingalti, psise bolgesinden daha ¢ok hastada fanteziler, ana-
listte de bu fantezilerle ilgili tahlil edilebilecek ve hastanin iddialar: tizeri-
ne iddiaya dontisecek fantezileri canlandiran bir kiime islevdir. Psikanalitik

epistemolojinin de kalbi budur.

Tarihte Aktarim

Aktarimin tarihte biraktig1 en goriinen iz belki de tarihginin bilingaltinda
aktarima kars1 koydugu direncgtir. En yeni bicimiyle bilimsel yanilg: iginde
bunu goérmeyi isterdim. Tarih gitgide en zorlu ispatlama asamasindan geg-
mek zorunda olsa da burada tartismasiz bir gelisme bulunur. Ancak her yon-
tem (her 6greti) ideolojik bozulmaya maruz kalabilir. Yani ¢ift yonlii katman
ve bilgi boslugu yayan bilginin yarattigi kaygiya karsi savunma ortaya koya-
bilir. Her yontem biling ve sahte biling yaratabilir. Aktarimin tahlilini 6nem-
semeyerek sadece 6greti ¢ercevesinde sinirli kaldiginda psikanalizin basina
gelen de budur. Kendilerini ¢cok tiretken gosterdikleri belki de ¢ok tiretken
olmalar yiiziinden bazi1 modern tarihsel yontemlerin basina gelen de budur.
Uzun siiredir tarih¢iden kendisi ve fantezileri arasina bir perde indirmesi ve

fantezilerin yerine kendi yarattig1 verimsiz bir yanilsama getirmesi beklen-
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mistir. Yeni bir yontemle yapilacak son bir diizenlemenin tarih yapmaya ye-
tecegi umuduyla olgusal referanslarin fig kutusunda sistemli olarak y1gilma-
s1, yiitksek matematik ve bilgisayar yardimiyla Livradois’dan Forez'e getirtil-
mis ayakkabilarin tam sayisi, tarihsel bilgiyi gelistirmekten ¢ok yaraticiligin
kendine 6zgii kaygilarini kaldirmaya yarayan manevralar olacaktir.® Burada
da soylenmek istenen sayisal tarih yontemlerini kiiciimsemek degil gerceklik
ve dogruluk arasindaki kargasaya diistirebilecek kotii kullanimin bilincine
varmaktir. Sonug kalin bir telefon rehberi gibi olduk¢a yasamdan da o kadar
uzaklasilir. Dogru ayrintilarin birikmesi tarih¢inin biraktigi temel boslugu
bundan dolay1 da gercek biitiin eksikligini doldurmada yetersizdir. Kotii bir
romanda yazildig1 gibi tarih saat gibi ¢inlayiverir: “Markiz saat beste ¢ikt1.”
Calismada birden figkiran duygulari zapt etmek simdi ne yazik ki ¢corak kal-
mis yaratim asamasindan duygular uzaklastirmak i¢in bazen fazla emek
harcanmistir. Bu tiir ¢alismalar insanlarin genellikle anlamaktansa anla-
mamak i¢in fazla caba harcadiklarini ortaya koymustur.

Hatta daha ileri gitmek ve i¢ katman eksikliginin renksiz edebiyatin
(écriture blanche)® tiretimiyle i¢ tutarlilik eksikliginin yapay bir dis tutar-
lilikla sihirli bir bicimde giderildigini diistiinmek gerekir. Benim neslimin
tarihgileri iktisadi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel boliimlere ayristirilabilen ta-
rihsel biitiinsellik hayalinden kurtulmuslardi. Sonugta da belirli bir konuda
kiilli tarihe (histoire totale) ulasmak igin (siras1 degisebilen) farkli etmen-
leri eklemeleri yeterli olmustu. Tarihgilerin, bir yerlerde butiinsellik varsa,
buittinselligin ancak kendi i¢lerinde olabilecegini, buitiinselligin kiilli tarih
hayalini yadsimaya ¢alistigin1 anlamalar1 gerekmisti. Bu konuya daha sonra
donecegim. Ancak neyse ki kimse yazdiklari icinde tamamen yok olmamaisti.
Yasaklar dénemin siyasalariyla desteklenmis olsa bile yasaklara karsi ak-
tarimin bilincaltinda gerceklesmesi nedeniyle tiretkenlik engellenememisti.
Her tarihc¢ide kendi fantezi sistemiyle ¢alistig1 konunun fantezi sistemi ileti-

sime gectigi zaman aktarim gerceklesir.

8 1968 Mayisi'ndaki biiyiik 1srarla dile getirilen “takim c¢alismas1” istegini de ayni agidan
seve seve yorumlayabilirdim. Bu takim ¢alismasinin kendisi verimsiz degildi. Ancak takim
¢alismasinin ¢alisma konusuyla araya koyabilecegi mesafe ve karsilikli konugsmanin sikici
zorunlulugunu bagkasi tizerine yansitacagi da gayet iyi goriiliityordu. Bir yéntem zorunlu
olarak hatta zorunluluk olarak ortaya ¢iktiginda ideolojilestirilmis oldugu gorilmiistii.

9 Beyaz yazi veya ak yazi olarak da gevrilen écriture blanche Roland Barthes tarafindan Le
degré zéro de l'écriture (1953) kitabinda II. Diinya Savasi'ndan sonra piyasaya ¢ikan bazi ya-
zarlarin verdigi renksiz, kisiliksiz, ifade fakiri eserlerini tarif etmek amaciyla kullanilmis
bir tabirdir (Teyfur Erdogdunun notu).
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iki 6rnek:

Ernst Kantorowicz'in The King’s Two Bodies’ini'® (Kralin ki Bedeni) (7o-
tem ve Tabu semasindaki babanin ¢ogaltilmasina benzeterek) okurken Or-
tacag siyasi ilahiyatinda kral kisiliginin ¢cogaltilmasinin tebaa bakimindan
saldirgan bir yaklasim, kral bakimindan ise savunmali bir durum ve giice
karsi duygu karmasasi ortaya koyacagindan kuskulanmistim. Oysa kitabin
carpici sonunda soyle bir boliimle karsilastim (s. 501): “Makedon Krali II.
Filip'in Ege tiyatrosunda nasil bir anlam c¢ikarilabilirdi? Ege tiyatrosunda
ayin sirasinda Oniki Tanri resmi yanina Onii¢iincii Tanr1 olarak II. Filip'in
getirilmesi ne anlama gelmisti? Kral siyasi ya da giicii simgeleyen bedeniyle
Tanrilara ait mezarlarda yatarken, burada gercek bedeniyle mi (gercek be-
den -bir ara— oldiiriilmiistii) tahta oturtulmustu? Buradaki parantezin man-
tiksal diizlemde anlatilanla hicbir ilgisi yoktur. Bu, burada tiyatroda Filip'in
oldurildiagiiniin hatirlatilmas: ve oliimiin siirsel sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Kitabin genel baglaminda kralin éldiiriilmesinin kral bedeninin ¢cogaltilma-
siyla sasirtici bir bicimde bagdastirilmasi benim i¢in sanki Kantorowicz'in
bilingaltiyla yaptirilmis ve sadece bir yerde, éykiiniin akisinda kiigiik bir nok-
tada bulunsa bile arastirmadaki temel fantezilerden birisini olusturmus gibi
gelmistir. Buradaki fantezi de (6zdeslesme arzusuyla hadim olma sikintisini
bir araya getiren) Oidipus fantezisiyle ayni sayilan, yasamini kaybetmek pa-
hasina tehlikeye atarak, babanin yani kralin 6liimstiz imgesiyle kendisini 6z-
deslestirerek Filip'in gercekten yasamini kaybettigi aile dramiyla anlatilmis
fantezi olacaktir. Calisma belki yarar saglamamus, siirgiin edilmis, aniden
geriye puiskiirtiilmiistiir ama bu fantezi kitabin 6ziinii olusturmus, ona ya-
sam ve guc Vermigtir.“

Michelet, Bin Yil'in esiginde ara verip biitiin Fransa'ya soyle hayran hay-

ran baktiktan sonra kendisiyle Fransa'y1 ve “modern zamanlarin 1siltisin1”

10 E. H. Kantorowicz, The king’s two bodies, a study in mediaeval political theology, Princeton,
New Jersey 1957.

11 Bu yorum zihnimde olusan belki de Kantorowicz’in bilin¢altinda bulunan tistii kapali yan
anlamlarini iceren diistincelerle giicleniyordu: 1. Isbirligi suclamalarini reddetmek icin
Filip'in ¢ift bedenli tanrisini tiyatroda dolastirarak Iskender’in Filip'in degil de Olimpiya-
lilarin 6nderi Zeus'un oglu oldugu efsanesine inandirdi. 2. “Ilkel siirecin” sikca kullandig1
bu koétii sozceiik oyununa Olimpos katilir. Daha sonra bu sézciik oyununa Filip ve cinayeti
kiskirtan Filip'in karis1 Biiyiik Iskender’in annesi Olimpias eklenir.

Bu fantezinin kitabi bitirmediginin, icerigiyle ¢cok da ilgili olmadiginin altini ¢cizmeye gerek
yok. Bu fantezi kralin iki bedeni kuraminin olusturdugu biitiinii gérmek i¢in tarihci ve
bilingalt1 etkisindeki yetenegini anlamak bakimindan anlamli olmustur.
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ayiran mesafeyi clgmiistiir.'> Bu mesafeyi asmak icin insanligin ac1 ¢ek-
mesi ve beklemesi, sinamalardan gegmesi, acinin i¢cinde kendini yaratmasi
gerekiyordu. “Insanligin diinyaya Ortagag1 getirmesi i¢cin kan kusmasi, onu
bunca zaman besleyip, biiyiitiip oksadiktan sonra éliimiinii gormesi gereki-
yordu. Hiristiyanlikta bile acilar ¢eken, gozyaslar: icinde dogan, dualarla,
rityalarla, yiirek sikintilariyla biiyiiyen, higbir seyi tamamlayamadan yitip
gitmis zavalli cocuk bize yine de tiim sevinglerin, modern zamanlardaki
titm mutluluklarin bile avutamayacagi ne aci bir hatira biraktin.” Ortagag
yasamin ¢ocukluk dénemiydi. Eskicag ve Ortacgag arasinda sancili bir dogu-
mun yarattigi kesinti vardi. Bu annesinden sokerek ¢ikartilan bir baska var-
likt1. Huzursuz, havai, tutkulu, insanligin i¢ hazinesi, her insanin hazinesi
gibi kayip bir cocukluk. Ortacag, Micheletnin ¢ocukluguydu. Ortagag diye
yeni bir diisiince Micheletnin kendisiyle kurdugu yeni bir iligkiydi. Bossuet,
prensi egitmek, ideal ebevyn 6rnegini géstermek icin ona tarih okutmus-
tu. Tarih ikinci sahista 6teki icin agiklanmisti. Ancak Ortacag’in baslari
Michelet'ye goére yasamin unutulmus bir ¢ocukluk anini, bellek kaybinin
belirmesi gibi yeniden ortaya ¢ikarmisti. Tarihg¢inin konusu tarihtir. An-
cak araci ortadan kalkinca ben diyebilir. Tarih¢i artik 6gretmez ancak ken-
disini bulmaya calisir. Ortacag1 érneklerle degil askla sunar. Bossuet'den
Michelet’ye kadar tarihi etkinligin diizenlenmesi fantastik etkinligin diizen-
lenmesine ya da daha dogrusu tarihin baska bir tarihi fantastik kurguyla
[olan] iliskisiyle baglidir.

Tarih entelektiiel bir etkinlik degildir. Tarih fantezinin bulunmadig: bir
gerceklik iliskisi de degildir. Tarih 6znenin varoldugu savunma siireciyle az
¢ok degisiklige ugrayan, bir arzunun, bilingaltindaki arzunun tamamlandi-
g1 hayali bir senaryodur.'® Tarihci fanteziye bagl olarak (bazen ayni anda)
bircok diisiinceyi birbirine baglayabilir.

1. Tarihg¢inin arastirmasi duygusal olarak tarafsiz alanlarda gercekles-
tiginden ya da daha ¢ok kaygidan kurtaracak ve fanteziyi bastiracak
yontemler kullandigindan fantastik etkinligi gelistirmemis hatta or-
tadan kaldirmistir. Tarih¢inin kisisel savunmasiyla konu disina ittigi
fanteziler, calismasinda olumsuz etki yapmis ve bu fanteziler tarihgi-
nin biraktig1 boslukta kendisini gostermistir.

12 Fransa c¢izelgesinin sonunda. J. Michelet, Histoire de France, Paris, II: 19.
13 Vocabulaire de la psychanalyse’den alinmis bir tanim.
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2. Fantezinin gerg¢ek tizerindeki yansimasi verimsiz olduk¢a gergek de
fantezi gibi anlasilmaz olmustur. Micheletnin Cizvitleri tasarlarken
kendisinden ne kattigini pek bilmiyoruz. Ancak bazi boliimler sanki sa-
dece Micheletnin bilingaltindan ¢ikmis gibi tarih-alt1 diizeye inmistir.
Bu boliimler gercekle hi¢c bagdasmadan Isa’yla ayn1 désnemde gegmistir.
Marx ve Lenin Fransiz Komiinii'nden bahsederlerken devrimin derin-
liklerindeki fantezinin dogrulugunu, bunun sadece hikaye mi oldugu-
nu ya da bilin¢altindan mi ¢ikarildigini ayirt etmek oldukga giigtiir.

3. En uygun durum da fantastik sistemin yeterince degisken ve hareket-
li oldugu, fantezinin gercek algisin1 bulandirmadan, aydinlatsin diye
gerekli psisik erkeyi verdigi durumdur. Bu durum tarihgi benin, se-
naryolarin ve birbirine bagli heyecanlarin bilingaltinda serbestce do-
lagimini destekledigini varsaymistir. Micheletnin sapkinligi, oliileri
mezardan ¢ikarmasi, kadavralar1 parcalama merak: kitabinda c¢ok
biiyiik basari kazanmasini saglamistir. Saint-Barthélemy'nin tarihini
yazma firsatini bularak Valentine de Birague'in mezarinin basina ge-
lip sunlar1 soylemistir:'* “(Germain Pilon) onu 6liimiinden belki bir ay
sonra zayif kabartmada, korkung nesnenin ona ne yaptigi gégsiine ba-
kilarak anlasilsa da cinsel organi eksik, yar1 erkek bir kadavra olarak
resmetmisti.” Michelet eger bu korkung gortintiiyii kaldiramamis olup
hatta nekrofil bicimde i¢ine erotiklik katmamais olsaydi1 buna tarihi bir
anlam yiiklenebilir miydi? “Onu bu kadar egitmis, bu kadar simartmais
16. yiizyilin ugursuz kadini, kralige bu kefareti odeyecekti. Ne olursa
olsun ¢liitm siirdii saltanati! Kadin ya da ceset, en igrenc yerde bile
onun pesinden gitti. Mezarin icine rutubet kokusuyla birakarak onu

zaman i¢inde ¢iiriimeye terk etti.”

Kendisi algilandig1 ve kabul edildigi ol¢iide gercek algilanir diyen bildik ku-
ral tarih icin de gecerli olmustur. Ancak bu goriisii benimseyen tarihgiler
kadar tislup da vardir. Michelet biitiin tarihgiler icinde kendi kaygisimi ya-
samakta en yetenekli olan, diizensizligi i¢cinde gercege kendi gercegi gibi en
¢ok yaklasan tarihgidir. Tarih ilkel siirecin yerini almistir. Riiyalarin zengin
karmasasini taklit etmistir. Tiikidides, Machiavelli, Tocqueville parlak ince

bir 1s1k huzmesiyle gercege dalan, geri kalan1 karanlikta birakan, derinleme-

14 Michelet, Histoire de France, X1I: 56-57.
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sine bilgi saglayan entelektiiel olusumlar ve sistemler gelistirmislerdir. Daha
¢ok dogrusal olarak anlattiklar: kendi kisiliklerinin zafer dolu sentezlerinin
hem odiilit hem de cezasi olmustur. Ismarlanmis, kargasadan ¢ikmis ayni
bitmek titkenmez konuyu anlatmamislardir. Michelet’de halen ¢irpinan ve
soylemine giren ilk kaygiyla digerlerinin yazilarinda basedilmis hatta tarihi

yapinin gelismesiyle ortadan kaldirilmistir.

4. Psikanalizin burada ilgilendigi konu fantastik oyunlardan siyrilmas,
daha biling¢li bir uygulamanin ortaya konup konamamis olmasiyda.
Burada 6nemli olan belirli bir metinle ya da kendi tarihimizle stir-
diurdigumiiz iliskiyle, duygulara ve psisik yapinin islevine zarar veren
tedirginlige dikkat edilmesiydi. Bu da ¢tekiyle ayn1 anda kendini din-
leyerek ilging bir gercegin haberini veren kaygiyla yiizlesip tistesinden
gelerek gerceklesebilirdi. Bu konu Freudcu terimlerle tanimlanabilir.
Geriye puiskiirtme, itki hareketinin éniinden giden bir kacistir, ben idi
terk eder. Boylece, ben id ile bir aradayken sahip oldugu enerjisini ve
kendisine ait olan yaratic1 giiciinii kaybeder. Oyleyse benin, itki hare-
keti ve pesi sira gelen kaygiyla basetmesi gerekir. Tahlil icindeki geriye
puiskiirtme benin idin farkina varmasini saglar ve “eski tehlikeli du-
rumlar artik yokmus gibi itki hareketlerini akisina birakir.”'> Artik
incelemeye alisan itkiler su iki 6énermeyi de yerine getirirse bulgusal

deger de kazanabilir.

ilk 6nerme insanin bilincaltinin ¢ok genis, duragan, kendi disinda gelisen
her tiir bilingalt1 olayini kendisine bir yanki yapsin diye tek bicimli olmasi
onermesidir. Yine ilk énerme en uzak zamandaki ve en yabanci kiiltiir i¢in-
deki insanin bilingalt1 diizeyinde hicbir sey bulunmamasi ve herhangi bir
¢agdasin psisesinin su ya da bu diizeyinde bu bilincaltinin yeniden ortaya
¢ikmayacak olmasidir.!®

Diger 6nerme ise tarih¢inin psisesinde bulunan fantezinin arastirdig: ger-

¢eklik i¢indeki fanteziyle dogrudan iliski i¢cinde oldugu énermesidir. Valenti-

15 S. Freud, Inhibition, symptoéme et angoisse: 81, 82.

16 Su ya da bu bir diizeyde: G. Devereux'niin tizerinde ¢alistig1 “ters zeker” fantezisi bir kiiltiir-
de efsane, baska birinde hastalik, bir bireyde psikotik bir belirti olarak goriiniir. Yine bagka
bir diizeyde, onunla 6zdeslesen psikanalistin psisesinde ortaya ¢ikar. Baska bir 6rnek: Ayni
anda her yerde olma yetenegine sahip ayn1 “disli vajina” efsanesi. Bkz. R. Gessain’in basarili
calismasi “Vagina dentata dans la clinique et la mythologie”, La Psychanalyse, 3, Paris 1957.
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ne de Birague'in mezari karsisinda Micheletnin bagindan gecenler, Germain
Pilon ya da mezar ilk kez ziyaret edenlerin de basindan ge¢cmistir. “Ciirii-
miis zaman” ve “yiizyilin ayristirilmas1” gibi baska fanteziyle olan ¢cagrisim,
mezarla konuldugu yer ve zamanla muhtemel iligki icindedir. Herhalde 16.
yiizyillda kimse bu fanteziyi bilingli olarak kurmamasti. Ancak Michelet’nin
zihninde canlanmasi bilingaltinda sayisi1z fanteziyle karisarak Michelet'nin-
kinden farkli bir fantastik diisiincede yeniden canlanabilecegi olasiligini ya-
ratmistir. Boylece her insanin imkan olarak hayal giictine sahip oldugunu ve
bu hayal giictiniin de baskasinin hayal giiciiyle fanteziden fanteziye bir ileti-
sim sagladigini disiinmeye yonlendirildik. Hatta boylece simge s6zctigiin de
kokenini bulmus olduk. Iki insanin dostlugunu simgeleyen ellerinde tuttugu
kirik sopanin pargalarinin birlestigi nokta iletisimi sagliyordu.

Yine de bir sinirlama getirmek gerekirdi. Tarih¢inin fantastik alaniyla,
bulmak istedigi tarihi gergekligin her yoniiyle értiismesi pek miimkiin de-
gildir. Boyle bir durum gerceklesirse biraz da alayci bir tavirla eksiksiz bir
tarihten so6z edilebilir. Genellikle bu iki alan sadece yiizeylerinin bir bolii-
miinde kesisir. Kesistikleri boliim de her seyi sonradan gelecek tarihgilerin
ellerine birakir. Yine de ne olursa birkag soru yoneltilebilir ve hayali alanla-
rin kismen bulundugu cevabi verilebilir.

Bir baska sinirlama. Hayali alanlarin bulundugu durumda bile fantastik
oyunla aciga ¢ikan biitiin alanlar: izlemek zordur. Yakinda basimdan ge-
¢en bir deneyimimi anlatayim. Rus kiiltiiri tizerine beni Oidipus fantezisine
yonlendiren calismamda din, siyaset ve yazin alaninda kanun ve baskaldir:
konusunu arzuya karsi bir engel ve (pantokratér, ¢ar, imparator gibi) baba
oldugu diistiniilen makamin karariyla, uzaklastirma kavramlariyla birbiri-
ne bagladim.!” Varsayimlar her tiirden bir¢cok metin iizerine dayandirildi.
Ancak gittikce baska bir kusku ortaya c¢ikti: Ornegin Aziz Rusya’y1 ele gecir-
mek icin aziz carla tebaasi arasindaki rekabetin altinda, ayn1 zamanda ¢arin
imtiyazli agkini elde etmek icin tebaa ve Rusya arasindaki rekabetin karsit
fantezisi bulunuyordu. Kendi fantezimdeki deneylerim beni Oidipus catis-
masinin olumsuz, escinsel yoniine siiriiklemisti. Bu konuyu acgiklamadan
ustii kapali gecmeyi tercih ettim. Yetersiz kaldigim yerde de en azindan olup
bitenlerden az ¢ok haberdar oldugumdan ve orkestranin bu béliimlerinde

kulagimi tamamen tikamadigimdan hata yapmaktan kurtulurdum.

17 Le Tsarévitch immolé, Paris 1968.
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Buna karsin yine de Dostoyevskinin kurdugu tuzaga diistiigiimii sani-
yorum. Devrimciyi anne baba katili gibi ilan ederek Oidipus kaderinden séz
ettigini tam olarak fark etmemistim. Yetkisi olmadan kanundan soz ede-
rek kendince zorla Tanr1 ve ¢arin niteligine biiriinmiistii. Dostoyevski boyle
“tutucuyken” Bielinsky’yle celisse bile yasaminin sonunda her zaman icinde
bir Bielinsky oldugunu kabul etmisti. Hassas kulaklarim vardi. Bielinsky ve
Dostoyevski sonrasi icin ¢ok iyi bir denge kurdum. ilk énce béylesine cetin
bir alanda ¢abalamak istemedim. Calismamu bitirip de yayimladiktan sonra
bilingaltindan bir savunma ortaya cikti. Sadece yontemin sinirlarini belir-
lemek icin bu 6rnegi verdim. Aktarim tahlili bazi1 uyumsuzluklar: engeller.
Ancak aktarim tahlilinin de sinirlar1 vardir. Oznelligin kabul edildigi du-
rumda nesnellik olabilir ancak bir par¢a bilgisizligin de buraya karistigini
unutmamak gerekir. Psikanalizin sonu olmadigin1 6grenmistik. Psikanaliz
kabul etse de etmese de bizatihi tarihsel bir arastirmadir. Freud ‘eger bir
ritya biitiiniiyle anlasilabilseydi psikanaliz o anda bitmis olurdu’ demisti. Bir
olayin tamami yorumlanabilse tarihin tiimii burada bulunabilirdi. Psika-
nalitik tarih, ikinci asamanin asla tamamlanmama nedenlerinden birinin,
ilkinin de tamamlanmamis olmasi oldugunu séyler.

Bu noktada bir yontem gelistirmekten halen uzaktayiz. Aktarimin gerek-
li ve tahlil edilebilir durumda olmasi bize kullanimi hakkinda higbir bilgi
vermez. Bilim alaninin heniiz cenin halindeyken ayrintili bir siire¢ belirleye-
bilecegini sanmiyorum. Tarih kitabr deyince tarihgiler insiyaki olarak tarih
kitaplarini tercih ederler. Bu alanda hareketin yiiriiyerek gortilebilecegini, is-
patlanabilecegini sanmirlar. Kuram gridir ayrica mevsiminden énce gelmistir.

Psikanaliz dinleme yontemidir. Ayni bi¢imde tarih de okuma yéntemi ol-
malidir. Psikanalistin ve tarih¢inin karsi aktariminin benzerligi bir kez or-
taya konduktan sonra gelecek adimda sessizligin de séylemin bir béliimii ol-
dugu diisiiniilerek hastanin séylemiyle, cagdas tarih yazarligimin yiikledigi
genis anlamla bir manzaranin, bir tasin ya da bir hastaligin olusturabilecegi
metin arasinda benzerlik olusturmak olacaktir.

Hastanin her soylemi bir birime ayrilmistir. Kasitli sozleri, dil stirgme-
leri, agizdan kac¢irmalari, yanilgilar, i¢ ¢ekisleri, ses tonu, verdigi aralikla-
rin her biri bir tabloda, golgelerin, 1s181n, lekelerin, catlaklarin algilanmasi
gibi dinlenilen biitiiniin dokusunu olusturur. Anlamli bir biitiin olusturan
miitecanis nesneler toplami ayni bigimde tarihg¢i karsisindaki metinler bii-

tiiniinde de mevcuttur. Psikanalist, bilesenler arasinda 6zel bir énem at-
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fetmeden tarafsiz bir kulakla dinleyerek biitiin birimleri esdegerli gérmeye
calisarak bu farklilig1 algilar. Ozel durumlar: soyutlar. Bir kanuna, bir sii-
re, bir hikayeye odaklandiginda, onlari tek bir okuyucudan geliyormus gibi
dikkate alir.

Pekiyi, burada konusan kimdir?

Daha 6nce yaptigim gibi dinlemeyle olusturulan bir soyut model olarak
kiiltiir cevaba verilebilir mi? Ancak neden i¢ gerceklik gibi kendisini gésteren
bu seye dis gerceklik diyoruz ki? Siiphesiz konusandan ¢ok konusturulan
kimse demek daha dogru olur. Aslinda belgelerden alint1 yaparak konusan
benim. Ayrica bunu yaparken fantezi biitiinii ve kiiltiir, din, sanat, siyasi go-
risii tanimlamaya yarayan sozciik secimiyle sesimi kattigim biitiin arasinda
iletisimi saglayan da benim. Burada s6z konusu olan en énemli konu metin-
leri konusturmaktir. islemin 6zii burada sessiz duran bu sesi bozmamak,
onu aktarimdan gegirerek anlagihir kilmaktir.

Ancak hastanin séyleminde farkli bir 6zellik bulunur: Hasta soylemi ser-
best cagrisimlarin etkisi altinda gerceklesir. Pekiyi, benzerligi nerede ara-
mak gerekir?

Tarih¢inin zihninde bir metinle hayali bir senaryo uyandirilmistir. Se-
naryo boyle soyut birakildik¢a konumu da varsayimsal olur. Belki de aslin-
da bir varsayim basta sadece soyut bir fantezidir. Ancak boylece baska me-
tinler de 1srarla benzer yansimalar, yeni zengin ¢cagrisimlar yaratir. Boylece
arastirmada tesadiifen karsilasilan metinlerle yavas yavas karsilastirma
alan1 ortaya c¢ikar. Bu, tarih¢iyi metinden metne stiriikleyen, belgelerden
bas dondiiriicii tat almaya yarayan, meslegiyle édiillendiren ¢ok yonlii bir
arastirmadir. Tarih¢i acaba metinlerle siki bag kurar kurmaz metinlerin
tiim sorulanlara ¢oziim bularak, koro halinde ne konusacaklarini mi dii-
stiniir? Iste bu serbest cagrisimi olusturan da bir metinden diger metne
gecistir. Anlam biitiiniiniin giderek dallara ayrilmasi, tutarli bir biitiinde
billurlasmasi, psikanalist ve hastas1 arasinda yavas yavas kurulan iliskiye
benzer. Sonucta ¢agrisimlar birbiri tizerinde dogrudan etkilesime gectigin-
de birinde olusan ¢agrisimla digerinde olusan ¢agrisimin iliskisini kesmek
zor, hatta gereksizdir. Ornegin riiya yorumu sirasinda, dinleyicinin zihnin-
de kolay harekete gecirilebilir bilgi hazir bulundugu icin riiya goren kisinin
ek bir bilgi vermesi zamanla gereksiz olmustur. Metinler mozaiginde bilgi
nasil bulunuyorsa yorumlarin nasil kanitlanacagi da dinleyicinin zihninde

bulunur.
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Bu aym1 zamanda analiste metin okumalar: saglayan capraz okuma ku-
ralinin, hastanin serbest ¢agrisim kuralinin, degisken dikkat kuralinin uy-
gulamasidir. Uygulama, konusanin miimkiin oldukga i¢ sesini dinlemek ve
olgular: siiflandirmak gibi iki islevi gerceklestirir.

Ornegin su calismanin icler acis1 soyutlama isini parcalara ayiralim.!8
Puskin’in Kaptanin Kizi romaninda kahraman Grinev bir riiya goriir. Ba-
basi evden kovmus olmasina karsin eve girer. Annesi babasinin ¢ok hasta
oldugunu soyler. Oglunu yatak odasina gétiiriir ve yatakta babasi yerine kara
sakalli bir koylii goriir: “Bu da ne demek boyle? Babam degil ki bu. Neden
bir koéyliidden beni takdis etmesini bekleyeyim ki?”. “Onemli degil, Petruska”
der annesi. “Babanin yerine o gecti. Elini 6p de kutsasin seni. Ben 6yle isti-
yorum.” Kars1 ¢iktim. Sonra koylii yataktan atladi. Sirtindaki keskin balta-
y1 ¢ikardi ve saga sola savurmaya basladi. Kagmak istedim. Ama kacama-
dim. Oda cesetlerle doluydu... Korkung kéylii yumusak sesiyle bana seslendi:
“Korkma” dedi. “Gel seni kutsayayim.” Cok korkmustum. O anda uyandim.

Riiyadaki gibi metin de bizi Oidipus buhraninin bir anina géndermistir.
Baba yatagindaki koylii, karanlik bir canavar biciminde ilk babay1 temsil
eder. Keskin balta, cesetler, kan golii “ilk sahne” olarak ¢cocugun zihninde
canlanan anne baba sevismesinin sadist bir temsilidir. Riiyadaki arzu ba-
bayla imkansiz 6zdeslesmenin gerceklesmesidir. Ancak sonra araya asiri de-
netim girer ve arzu tam acimasizca gerceklesecekken birden rityadan uyanir.

Bu sematik yorumlamanin dogru oldugunu kabul etsek bile bu yorum,
Pusgkin’i tiim insanlara ve tiim zamanlara ait fantastik bicimin zamansiz ve
tarihdis1 diizlemine baglayan sadece biiyiik kiiltiirel degere sahip ve tarih-
lenmis (daté) bir metin ¢ikarmistir. Bu yorumla yetinmek bilingaltinin az sa-
yida tirettigi degerli metnin tek diize bir senaryoya indirgenmesiyle yetinmek
anlamina gelecektir.

Oysaki bu riiya, Puskin’in tartismasiz yerlestigi merkez yerine, Rus kiil-
tiirii tizerine yapilmis iki arastirmadan dogan, birbirinden farkli anlam ag-
larinin merkezine kendiliginden yerlesmistir.

ilk arastirma Rusya’nin giicii {izerine yapilmisti. Biitiin roman Grinev’in
subay olmaktaki kararsizlig1 ve baskaldirisi tizerinde kurulmustu. Duygu
karmasasi kisisel diizlemden siyasi diizleme tasinmisti. Pekiyi, Grinev hii-

kiimdarla yer degistirerek mesru babayla m1 yoksa bu babaya karsi siyah sa-

18 Bu ornek daha once iki kez isime yaramisti, yine kullaniyorum. En azindan dayanikli ve
tastyict oldugunu diisiindiim. Zarafet i¢in tizgtiniim, beni bagislayin...
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kall1 bir kéyliiyle ve sahtekar Pugagev’le mi 6zdeslesecekti? I1ki onu arzu nes-
nesinden ayirmisti. Ikincisi de eger isbirligine girerse onu kanli Rusya’dan
ayrracakti. Riiya burada, insan arzusunun en derinlerinde, isyanin tohumla-
rina kadar aydinlandigi bir yazin yontemi olmustu. Ancak Boris Godunov'da
Bakir Atli’da ayn1 baglamda baba figiiriiniin ikiye béliitnmesi vardir. Puskin
yine mesru babaya kars: ilk babadan medet ummanin arzulanan nesneyi
ozgirlestirmeyecegini tersine geriletecegi ve yikacagini anlatmistir.

Puskin’i Dostoyevski i¢in birakiyoruz. Su¢ ve Ceza’da da ayni riiya ve ro-
man kurgusunu goriiyoruz. Raskolnikov'un ciliz bir kisraga eziyet ettigi (bir
polisin ev sahibine yaptig1 eziyetle yeniden ortaya ¢ikan) kdbus ilk sahneyle
ayn1 yapiya sahiptir ve ayni suca tesvik eder. Raskolnikov tefeciyi éldiirerek
cani imgesiyle 6zdeslesmis, masum kiz kardesini oldiirerek de Puskin’in ke-
hanetini gerceklestirmistir. Kiiltiir yapitlarindan olaylarla dolu tarihe gegti-
gimizde ayni simgesel olayin 1s181nda anlam kazanan benzer olaylar ve siyasi
bir ilahiyat gériiriiz. Aziz Car ve Korkung Ivan hakimiyetindeki Aziz Rusya
arasindaki iktidar giiciiniin béliitnmesi korku ortaminda gecmistir. Oldiirii-
len careviglerin carpici sahnesi ve ¢capraz olarak sahtekarlarin éldiirtilmesi
Oidipus fantezisinin en basina génderme yapmistir.

Puskin’deki ayni riiya bir arastirmada ayni paradigmatik degerle, bu kez
Rus romanindaki riiya isleviyle ortaya ¢ikmistir.

Riiyanin Puskin’de ve Dostoyevski’'de kdbusa dénmesi yine arzu ve ka-
nunun bilincaltindaki kesfi olacaktir. Roman anlatimimi yogunlastiran da
romanin kurtarici ya da sugluyu cezalandirict bir sonla bitmis olmasidir.
Riiyaya son veren bedenin uyanisi boylece kahramanin tinsel uyanisini ha-
ber verir. Tolstoy, Gongarov, Cernigevski’de riiya islevinin degismesi baska
bir roman algisin1 karsilamistir. Ornegin, Ne Yapmali’daki devrimci kadin
kahramanin mutlu riiyalar1 gercegi ¢igirindan cikaran, riiyay: da yipratan,
rityaya yapilan gerceklik miidahalesini ortaya koymustur.

Semalastirilmis bu 6rnekle metnin —burada riiyanin— herhangi bir par-
casinin arka arkaya bircok diizleme yerleserek yorumlanabilecegini, malze-
meyi yatay diizlemde arastirarak Rus kiltiirtiniinitin, 19. yiizyil klasik ro-
maninin incelenebilecegini anlatmak istedik. Ayni1 metin tizerine bir baska
arastirma da baska metinlerin siralanmasina ve icerdikleri anlamlar1 bu
metne tasimasina neden olmustur. Boyle bir sistemin tutarlilig1 ancak ta-
rih¢inin psisesinde bulunan sistemle denetim altinda tutulabilir. Bunun ka-

mt1 duygusal ve entelektiiel bir calismay1 ortaya koyan {ist iiste okumayla
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gerceklesir. Calisma konusu sinirhi olsa da arastirmadaki biitiinliik acisin-
dan bunu “kiilli tarihten” bagka tiirlii tanimlamak miimkiin degildir. Tarihi
biitiinliik, tarih kitabinda kusatilan gercegin simirlhi boliimiinde hatta kita-
bin tamaminda bile arastirilacak bir husus degildir. Fustel’in Antik Kent'i,
Marc Bloch'un Feodal Toplumi'u incelenirse sadece birbiriyle ilgili kitaplara
bakilmis olur. Bu kitaplarin aralarinda da Dostoyevski ve ondan esinlenen
Sue’niin romanlarinda bulunan ayni tiirdeki farklar bulunur. Bilinen tarih
boyutlarina psikolojik boyut da dahil baska boyutlar eklenirse biitiinliik ula-
silmaz olur. Tarihgi ise tek boyutta kalarak bunu ulasilir kilar. Bu nedenle
edebiyat alaninda oldugu gibi tarihin de klasikleri vardir.

Yazar ve gercek arasindaki arabulucu tarih kitab1 bir yaniyla sanat ya-
pitina dokunur. Diger yaniyla da elestirel kanitlama gibi bilisel kurallara
uyarak bilimle bulusur. Tarih kitabi her zaman disarida ve igeride bulunan
arasindaki eksiksiz ve ikna edici bir ¢caligmanin trtiniidiir. Tek bir 6nermesi
vardir: Her insan tiim insanlar1 icinde bulundurur, biraktiklar: tiim me-
tinlere tepki gosterebilir ve metinleri anlar. imkan olarak baska insanlarin
sahip oldugu her tiir zihinsel donanima sahip insan tiiriiniin bu enginligi
yiizyillarla ve/veya denizlerle ayrildigimiz insanlar1 anlamamizi1 saglayan
insan tiraniin degismezligi ve birligi, psikanalizden daha eski, ancak bilin-
caltinin kesfiyle psikanalize baglanan varsayimlardir. Bilingaltinda agiga
kavusmamis imkan dahilindeki gii¢ler konuyla ilgili bir uyarim gerceklesti-
rerek biling¢li ve yorumlanabilir bir etki yaratabilirler. Ayn1 yap1 kiltiir icin
de gecerlidir. Bu yap1 her kiiltiirde gizli ya da goriinir bicimde eksiksiz bir
ornek olusturur. Gizlenen her zaman anlatilabilir. Gizlenenin de anlatilan
kadar degeri vardir.

Metinlerin temsil edilebilme sorunu bu acidan incelenebilir. Son zaman-
larda makaleler, bashklar, sozciikler sayibilimsel bir incelemeye tabi tutul-
maya baslanmistir. Yalitilmis sanat yapitindan, sanat yapiti1 olmasi siipheli
ve yalitilmis olmasi siipheli yapittan kacinilmistir. Goubert cok ses getiren
XIV. Louis kitabinda soyle yazmistir: “Bu deneme icinde edebiyat, resim ya
da heykel alanindaki biiyiik adamlardan s6z etmeyecegiz. Kendi doneminde
“birka¢ bin iyi insan1” ele gecirmis kiicticiik bir seckin ziimreyi ele alaca-
g1z. Bir anlamda Pradon’un basarisi halktan, tarihten ve mekdndan bah-

settigi icin tarihci olarak Racine’in dehasindan daha cok ilgi cekmisti.”"”

19 P. Goubert, Louis XIV et vingt millions de Frangais, Paris 1966: 143.
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Goubert’in ¢alismalarina olan hayranligim, Versailles’la simirlhi kalmis ta-
rihe kars: tepkili olmam bile bu satirlar:1 sasirtici bulmama engel olamada.
Bu Racine’i zamani gecti bahanesiyle atmaktan ¢ok (katedralsiz ve azizleri
bulunmayan bir Ortacag gibi) gercegi carpitmak, Pradonu mahkiim etmek
yerine tarih meslegini kiiciimsemek olmustu. Goriiniiste kosede bucakta ve
tek kanit olan olay1 reddeden tez dogrulanmamisti. Daha sonra edebiyati
kaynak oldugu icin savunacagim. Ancak simdiden edebiyatin olaylarin, bel-
gelerin kiitleleriyle orantili bilgiler vereceginden kuskuluyum. Bu olgular ve
deliller toplumun kendisiyle ilgili bilgiler verir. Gizli kalmis, yine gerc¢eklik
iceren bilgiler savunma sistemindeki bir istisnayla tesadiifen ortaya cikar.
Tarihci bilincaltindaki sansiirler i¢in bir sey yapamaz.

Dostoyevskinin romanlar1 Rus devriminin psikolojik kuramini barindi-
rir. Devrimle ilgili anilar, mektuplar dahil bir siirii yaz1 arastirilmis olsa da
romancinin buldugu, metin i¢inde sakli kalmis ve sonraki olaylarla kanitla-
nacak psikolojik anlatimin itirafi bagka hicbir yerde bulunamamistir. Her-
sey, devrim projesi sanki sadece kitabin temelinde bulunan ve sonunda da
devrimi gerceklesebilecek heyecanlar sayesinde olmus gibi gelismistir. Bazi
yazilar yine de Dostoyevskimnin iddialariyla devriminin yadsinmasi arasin-
daki eksik halkayr tamamlamistir. Bakunin'in cara yaptig1 Itiraflar, yazar
gizli tuttukca ve car arsivlerde sakladikca érnek yapit olmustur. Ice kapanik
kisinin tarihi sahneye dontisti gibi kitap ancak devrimden sonra ortaya ¢ik-
mistir. Boyle bir metnin diger metinlerle iliskisi hastanin denetlenen soyle-
mindeki agizdan ¢ikan hatalarla ayni yere sahiptir.

Psikanalitik tarih bakimindan sadece simgeler iceren metin yorumlana-
bilir. Metin diger metinlerle olan iligkisinde herhangi bir goériintiiyii belirli
bir sinira sokan ¢izgi olur. Sansiir mekanizmasi gorevini gayet iyi yerine ge-
tirdigi icin bu metinler boliik porgiik olacak ve nadiren ortaya ¢ikacaktir.

Sayibilimsel temsili yontem insanlarin kendilerinden yarattigi imgeyi ta-
nimalar1 bakimindan elbette énemlidir. Ancak insanlarin kendilerini tani-
mak istemedikleri esit gerceklik imgesinin ve insanlarin hepsinin kendini
taniyamadiklari tist diizlem imgesinin yerini bulmak icin bu yontem uygu-

lanamaz. iste burada Racine Pradon’dan 6ciinii almistir.

Sorusturma
Tarih¢i gegmisin dokusunda anlam butinlagi tasiyor gibi goriinen bir bii-
tiin segerek tarihle ilgili konuyu anlamak i¢in iyi kétii cabalayan herhan-
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gi birinden farkli bir sey yapmamustir. Insan kendisini tanimak icin tarih
icinden kendisininkine benzer ¢atismalar: secer, tarihin kendisine sundugu
yapisi kendisininkiyle benzer durumlari inceler, uygulamasina bakar ya da
kars: ¢ciktig1 nedenleri hakli gosterir. Tarihgi kendisini gegmisteki zamanin
bir boliimiiyle sinirlasa da sakli kalan bu durumu mesleki bakisiyla goriir.
Gegmisin temsilini degistirmek istemek, yeni kaynaklarla arastirma yap-
mak, tarih¢inin icine daldigi tarihi yasamin gerekleridir. Psikanalist tarihgi
bunu sonug béliitmiinde uygular.

Psikanalist tarih diger tiim tarih tiirleriyle ayn1 amaci hedeflerse kendisi-
ne ait, olgularla ilgili sorular1 ortaya koyan, ilk ayristirmay tist iiste okuma
gerceklestirdigi icin okuma bigcimine, okuyucunun duygusal yapisina, son
olarak da calisilan malzemenin psikolojik icerigine baglh bir sorusturma
olusturur. Peki, psikolojik arastirmadan vazgecilebilir mi?

Marc Bloch: “Tarihsel olgular temelde psikolojik olgulardir. Bu nedenle ta-
rihsel olgular dogal olarak baska psikolojik olgularda kendi gecmislerini bulur.
Herhalde insan kaderleri fizik diinyasinda bulunur ve onun agirligina katlanar.
Dis giiclerin miidahalesinin daha acimasiz goriindiigii yerde bile bu giiglerin
hareketlerini insan ve zekas1 yonlendirir.”?° Bu da her insan hareketinin (psi-
kanalitik tarihi de anlasilir kilan) bir psikolojik yansimasinin oldugunu ve her
bireyin tek basina aktarmakta yeterli olacagi bircok belirleme matrisi i¢inde
bulundugunu animsatmaktir. Freudcu tanimla bu, ¢coklu belirlemedir.

Durkheim Intihar kitabinda toplumbilimsel olarak psikolojik yapidaki
bir olguyu incelemistir. A¢iklama alisilmis anlamdaki toplumbilimsel tu-
tumdan farkli bicimde 6rnegin baskaldiriyla anlatilmis olabilirdi. Kitapta
her yol ayni noktaya intihara ve baskaldiriya gotiirmiistii. Ancak burada
Devereux'niin sikca amimsattig1 Poincarénin bir ilkesi uygulanmisti: Eger
bir olay bir bicimde aciklanabilirse herhalde baska tiirlii de aciklanabilir.?!
Yani iki yontem birbirini dislasa da esdegerli ve birbirini tamamlayici nite-
liktedir ve olay da baska nedensel iliskiler icine sokulabilir. Toplumbilimsel
tahlille psikolojik tahlil ayni anda yurtitiilemez. Baslangicta ikisi arasinda
tercih yapmak gerekir. Gerekli netice olarak ya toplumbilimsel ya da psi-
kolojik totaliterlik haricte tutulur. Psikanalitik bir tarih varsa herhalde aym

bicimde gecerli olan baska tarihsel yontemler de vardir.

20 M. Bloch, Apologie pour l'histoire, ou métier d’historien, Paris 1959: 101.
21 Bu ilke Electricité et Optique kitabinin 6nséziinde aciklanmistir. G. Devereux, “Psychanaly-
se et histoire”, Annales, 1, 1965.
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Ancak coklu belirleme ilkesi unutulursa gergek carpitilarak gosterilmis
olur. Tarih de riiya gibi arzunun bir temsilidir. Bu nedenle insanlar riiyalara
dalarlar, eski mitlere gore de icine diiserler. Toplumsal olgular erotiklestiril-
mistir. Ruh biitiin olarak isin icine katilir, cocukluktaki senaryolar: tekrar
ederek ayni enerjiyle sanki tarihi yasamdaki alintilar gibi bugiinkii senar-
yolar1 oynar. Senaryolar kusatilmistir. Olaylara giiciinii, onurunu katan, in-
sanlardaki algiy1 yoneten ve davranislarina yon veren de iste bu kusatmadair.
Nedenlerin ve amaclarin her akilci tahlili aciklanamaz bir béliim birakar.
Eger her insanin tarihindeki psisik ikilik anlagilmazsa arzunun mantiginin
anlasilmadigi kdbustaki gibi insan tarihi de aptal birinin anlattig: giirtiltiili
ve sagma bir masal gibi olur. Tasfiye dénemindeki Bolsevik partisinin inti-
har basamag, cinayet tohumuyla yeseren, ardindan intihar olarak biiytiyen
temel psisik diizenleme anlasilamadig: i¢in Bolsevik partisinin cinayet ba-
samag1 da anlasilmamistir. Burada sadece arzunun usdisi isteklerinin yer
aldig1 menfaati aramamak gerekir.

Onceden yoneltilmis sorularla yetindikce énceden baska bir sorusturma
yapmak bosuna olur: Metinlerle kurulan iliski bu sorusturmalar: ortaya ¢1-
karmaz m1? Bu arada temeldeki iki nokta simgeler ve ortak modellerle birey-
sel kisiligin iligkisi aragtirmay1 haketmektedir.

Biling ve bilingaltinda ayni anda gerceklesen olayin temsilini ve konu-
su olan kusatmay1 her kosulda anlamak gerekir. Tarihi varliklar arasinda
simgelerin her yerde bulunma ayricalig1 vardir. Psikanalitik tarihin temel
yontemi belki de tarihsel biitiinliigiin kiiltiirel, dini, ideolojik sistemlere ait
6zel simgelerini yorumlamaktir.

Kiiltiirtin yararlandigi tiim bu meseller, kinayeler, imgeler arasinda sim-
ge adini, goriuniiste olusturulmamis ve mantiksal olarak aciklanamaz duy-
gusal bilincin i¢indeki temsiller i¢in kullanmak gerekir. Ancak bu duygusal
bilin¢ten bilingaltinda duygusal artisin bulundugu baska temsiller ¢ikarila-
bilir. Tiim bu imgeler arasinda simgesel olan sadece i¢inde hayali denklemin
bulundugu bilincaltindaki duygusal bilingtir. Ferenczi’den alinan bu tanim
simgeler gibi isledigi diisiiniilen tarihi varliklar1 tanimlamaz.?? Belki de hig-
birini. Tarihi simgelerin cetvelini yapmak yaniltici olabilir. Dini, siyasi ya da
ulusal simgelerin babayla ya da anneyle ilgili olanlar1 en bilinen simgelerdir.
Simgeler ne kadar agiksa o kadar siradandir. Jonesun dedigi gibi ne kadar
¢ok simge varsa simgelenmis, temsil edilmis o kadar az sey bulunur. Eger

22 S. Ferenczi, First contrubutions to psycho-analysis, Londra 1952: 278-279.
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¢oziimleme yontemi bu asamada kalsaydi1 korkung bir siradanlik ortaya ¢i-
kacakti. Baba, cocuk, hadim, 6éliitm gibi tiim bu kiiltiir ve eser zenginliginin
ardindan ortaya siradanlik mi ¢ikacakti? Nasil yanil... Iyice basite indirgeme
sayilir bu! Céziimleme basit bir kodlama diizenidir. Burada yapilacak gercek
is de artik gizemli s6zctigii bulmak degil kiiltiirel degeri bulunan simgesel
¢ekirdegin degisimini izlemektir.

Korint’in nisanhisinin hiiziinlii hikayesi Flegon’dan bu yana defalarca
anlatilmastir. Yeni bir stirtimii Japon filmi Kwaidarn’da verilmistir. Bildigim
kadariyla yazari duymasin ama konu en iyi bi¢imde Potockinin Manuscrit
trouvé a Saragosse (Zaragoza'da bulunan elyazmasi) kitabinda islenmistir. Go-
ethe tabii 19. yiizyilda, Mérimée de baska siiriimiinii (la Vénus d’Ille) (Ille Ve-
niisii) ele almisti. Sorciére’in (Cadr) ilk boliimiinde Michelet, Goethe siiriimii-
niin ¢evirisini vermisti. Bu hikayede ona gore Hiristiyanlik Doga’nin ahlakini
bozmus ve ondan seytani bir “sapkin” yaratmisti. Nisanli kiz sevgilisini an-
nesine ve rahiplere sikayet ederek “Topraga gomiilii Doga geri geldi” demisti.

Anne ve kizin genellikle ayni tarafta oldugu, kizin sabah sevgilisini kor-
kulu bir telasla vampir gibi bogdurarak sldirttiigii bu hikaye Oidipus éncesi
zekerle ilgili (phallique) anneyle Sfenks’in oliimciil sevismesine bagli bir fan-
tezidir. Bu ikili beraberlikte tigtincii kisinin ve koruyucu gorevdeki baba ka-
nununun bu ise karismamasinda tehlike vardir. Oysaki Sorciére (Cadt) konu-
nun basinda kanundan, acili ayriliktan eskiye duyulan 6zlemden s6z ediyor-
du. Korint’in nisanlisinin biling¢altinda kendisine dayatilan korkung simgeyi
Michelet de ortbas etmisti: Arzu fantezisine tehditle karsi koyan efsanenin
islendigi boliimde Michelet bu béliimii att1 ve su sozlerle Goethe'ye génder-
me yapti: “Buradaki utang verici bir sozciigii kaldirdim. Bi¢imsel olarak bu
denli soylu olan Goethe akil yoniinden boyle degildi. Kusursuz tarihi bozdu.
Yunancay1 korkung bir Slav diistincesiyle kirletti. En dokunaklh sahnede kiz1
vampir yapmis...” Burada anlaml olan goriildiigii gibi tarihin son sozciigii
degil Michelet'nin maruz kaldig1 bozulmadir. Bu bozulma da Michelet'nin

ideolojisinde ve 19. yiizy1l devrim diisiincesinde bir kap1 agmistir.?3

23 Bu kisa érnek tizerine bir tartisma baslatilabilir. En azindan ii¢ nokta ¢ok agik degildir:
Indirgeme. Somut tuhafligin zenginligi ardinda tarihi olmayan, arka planda inatla siirekli
geri gelen baz1 simgesel durumlar1 agiklamak bize aslinda tuhaf olan sey hakkinda bir
sey anlatmaz. Ancak burada ilk kez Michelet'de devrimle yiicelen yeni zamanlarin tersine
eskiden kullanilmis bir simge Ortacagin tarihsel biitiinligii icinde birlikte kullanilmistir.
Sadece bu beraberlik bir anlam i¢eriyordu. Bu anlami bularak psikanalist tarih¢inin man-
t1g1 anlagilabilirdi. Higbir anahtar, higbir maymuncuk ona kapiy1 agmayacakti. Béylece her
tarihgi gibi o da kendisini kaynaklarina, kiiltiiriine ve yalmizligina adayacakti.
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Daha 6nemli bir gorev de ulusal kiiltiir ve ideolojiler gibi daha biiyiik
captaki biitiinliigiin simgesel diizenlemesini anlamak olacaktir. Bu da ancak
edebiyat, iktidar icraati, dindarlik gibi farkli alanlarda ve ¢alisilan konuyla
yapisal benzerlik ve simge derlemesinde bilinen bir figiir ortaya koyan alan-
larda simgelerin cetvelini ¢cikararak yapilabilir.

Bu yapilardan birisi bana egemen bir stratejik durumu ortaya koyuyor-
mus gibi geldi: Oidipus Karmasasi. Bunun da ti¢ nedeni var:

Oidipus karmasasi babasi araciligiyla cocugu annesinden koparinca Oi-
dipus ¢atismasinin ¢oziilmesi her toplumsallagsma hareketinin ilk kosulu ol-
mustur. “Ucgen topluluktan” topluma zorunlu gecilince Oidipus karmasasi
toplumsal diinyanin ilk anlasilma matrisini, tarihi anlayisin en énemli s1-
nifin1 olusturmustur. Psikanalist tarih¢i bakis acisiyla, Oidipus karmasasi-
nin duyarli ve mantikli deneyimi psikanalitik egitimin temelidir. Insanlarin
bilingaltinda yasadiklariyla tarih¢inin yasadiklarinin bir kesisme noktasi,
tarihgi icin arastirmanin en énemli aracidir. Sonunda, Oidipus karmasa-
s1 iktidarda bulunan bir¢ok iliskiyi dogrudan bilgilendirmistir. Hiikiimdar,
kanun, isyanci, ister istemez Oidipus alaninda yer almistir. Starobinski

Montesquieu’ye gore ozgiirliigiin kanundan daha sonra geldigini ve onun ta-

24

rafindan kuruldugunu*® ve Rousseau’ya gore de ozgiirliigiin 6énce geldigini

ve kanunu olusturmasi gerektigini séylediginde bu karsit iki tepki Oidipus
ikilemi gibi yorumlanmisti. Ilk durumda toplumsal yasamla uyumlu, 6zgiir-

liikleri ve simirlarimi belirleyen bir diizen ortaya ¢ikmus, ikinci durumda ise

Kanit. Kim bize yorumlamada rastlant1 oldugunu temin edebilir? Tarih, adli kanita ben-
zer malzeme kanittan, kanit degil de bir kuram olan ¢ykiiniin tutarli mantigiyla destek-
lenen inanca kadar bir¢ok kaniti kabul eder. Her tarih kitab1 énce ¢ok sinirli birimlerden
(“olgular”), sonra genel gelisimden ve kitabin tiimiinden yararlanmir. Psikanalitik tarih de
aynidir. Bagimsiz olgular tizerine giivenli bir bicimde (psikanalitik deneyin tiim gecerli-
ligini yok saymayarak) yargilar ve ikinci tiire ait yorumlar getirir. Bu bir ikna, Cicero ve
Quintilianus’un gériisiine gore bir suasoria’dir [Suasoria, sbzsanatinda 6grencilerin tarihi
bir sahsiyetin hayati doniim noktalar: tizerinde tartisarak yiirittiikleri talimin adidir (Tey-
fur Erdogdunun notu)]. Psikanalist inandig1 diistiincelerin reddedilmesine getirdigi varsa-
yimlarinin sertiven gibi algilanmasina alisiktir. Sadece i¢ deneyle anlasilan her seyin neyse
ki psikanalitik olmadiginmi1 da kabul eder. Olgucu tarihgiye nispeten daha rastlantisal olgu
ve belirsizlik tizerine ¢alistigini acik¢a kabul eder. Ciinkii hem belge arastirmasina hem de
arastirma nesnesine yani kendi arastirma nesnesine baghdir.

Burada tarihsel bilgi felsefesi (diisiinmek ve tarihi bilmek) ve tarih mantigi (nesnel gelisim)
arasindaki farki acik¢a ortaya koymadim. Bu, tarihin psikanalitik kurami tizerine degil
de tarihte psikanalitik yontem {izerine yaptigim arastirmaya baghdir. Tarihin psikanalitik
kurami var midir bilmiyorum ama beni zaten ¢ok da ilgilendirmiyor. Buna karsin yonte-
min uygulanabilir olduguna ikna oldum. Tarihin psikanalitik mantigini ortaya koyacak da
sadece uygulamadir. Uygulama konusunda da kars1 ¢cikmak uygun degildir.

24 J. Starobinski, Montesquieu par lui-méme, Paris 1967: 99-108.
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bu diizen, artik babanin bulunmadig1 diizenin yerini aldig1 “kendi aralarin-
da” kurduklar1 baskici diizen gibi algilanmistir.

Ancak bu tarihi, kiiltiirel, ideolojik btitiinliiklerin Oidipus karmasalari
yoktur. Bu biitiinliikler Oidipus durumuna farkl tepki tiirleri, ¢céziimler sun-
makla yetinirler. Bunlar insanlarin kendilerine gére doldurduklar: her za-
manda kendilerine uymayan bos mevkilerdir. Bu mevkiler siyasi ya da dini
efsanelere, simgesel olaylara, edebiyata gore kendilerine énerilmistir. Oidi-
pus modelinin tipik imgelerinden birisi olan hiikiimdar imgesi ne kadar cok
iilke dahil edilerek yapilirsa o kadar ¢ok simgesel cesitlilik arzeder. Ingiliz
ve Fransiz kiiltiirlerinde tebaaya hiikiimdarla bir noktaya kadar 6zdeslesme
izni verilir. Rusya’da bu daha azdir. iran’da, Cin’de kralin yaninda sadece
gozleri oyulmus haremagalari ve prensler bulunur. Simgeler degismez ancak
simgesel sozciikler degisir. Simgesel ciimle yapis1 uzun vadede simgesel dii-
zenlemelerin icinde degisiklikler yapar. Simgesel diizenleme ortaya ¢ikinca
geriye sadece islevini ve genel kiiltiirtin dengesine nasil yarar sagladigi ya da
nasil bozdugunu gostermek kalir.

Kiiltiirel modelle bireyin iliskisi bambagka bir konudur. Toplumun ken-
dinden modeller sunmasi ve bunlar1 da Oidipus karmasasinin simgeleriyle
anlasilir kilmasi sadece insanlarin sunulan modellere uymasini saglar. Bu
modelle kisiligin gercek gelisimi arasinda elbette karsilikli bir iliski bulunur
ancak tarihgi icin bunu 6lgmek zordur. Dogonlar ve Senegalliler® {izerine ta-
biidir ki tarih¢inin yapmasi yasak olan klinik goriisme ve psikoterapi deney-
leri yapilmistir. Kiiltiir konusunda tarih¢inin insanlarin kiltiir icinde nasil
yer aldigini arastirmaktan vazgecmesi gerekmistir. Tarih¢inin her insanin
herhangi bir kiiltiirel modelle ortak nokta bulabildigini soéyleyen genel iddi-
ayla yetinmesi ve bunu anlamasi gerekir. Ancak Iranlh ya da Cinli ¢cocuklar
krali imgedeki gibi Oidipus'un zalim ve arkaik aninda sabitlenmis kalsalardi
ne Cin, ne Iran kiiltiirii ne de toplumsal yasam olurdu. Onlar kendi bireysel
tarihlerinin pesi sira gittiler ve hicbir sey de kendi tarihlerinin diger insan-
larin tarihlerinden farkli oldugunu kanitlayamazdi. “Temel kisilik” iizerine
yapilan tartismalar sirasinda Gorer kiiltiir-insan iliskisinden “yumurta-ta-
vuk (egg-hen relationship)’*® olarak s6z etmisti. Bu yaklasim bagimlilik de-
recesini abartmak olmustur. Ulusal yap: belki de sadece tarihsel yasamin

25 M. C. ve E. Ortigues, (Edipe africain, Paris 1966.
26 G. Gorer, The People of Great Russia, N.Y. 1962.
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lehine, kiiltiir tiirii ve kisilik tiirii arasinda yer alan, tiim kiiltiirii ya da tiim
kisiligi kapsamayan bir baglanti noktasidir.

Bu arada bu modellerin insanlarin ve kiiltiirlerin gelecegi agisindan
6nemli olmadigini da diisiinmeyelim. Ciinkii bu kiiltiirel modeller toplum-
sal iliskileri, insan arzusunun yikici giiciine karsi savunma islevi sayilan
toplumsal biitiinliigii saglar. Kiiltiirel modeller bir anlamda az da olsa kabul
gormustiir. Oidipus catismasina bagh olarak kabul edilebilir ¢oziimler ya
da nevrotik durumlar ortaya koyabilirler. Sparta, Nazicilik, Stalincilik hak-
kinda bildiklerimiz toplulugun devami ve/veya bireylerin gelismesiyle uzun
vadede bagdasmayan temel diistinceler uyandirmistir.?” Bu bakimdan kiil-
tiirler, dinler, ideolojiler kendi aralarinda esit degildir. Herhangi birinin ge-
rilemesi nevrotik bir mantik sirasi olarak ortaya ¢ikar: Savunmayla ilgili sii-
reclerde biriken sonunda da tasan biitiin elverisli enerjiler. Bu da kiiltiirleri
bir tiir insan psikolojisine sahip birarada yasayan canlilar gibi algilamamizi
degil kiiltiirel sistem mantigiyla, insanlar arasinda bulunan, onlarin lehine
ya da aleyhine olan iligkileri daha iyi tahlil etmemizi gerektirir. Bundan da
eger kiiltiirel modeller uygun degilse insanlar nevrotik olur sonucu degil bas-

ka “sablon” olmadigi icin nevrotikmis gibi olur sonucu ¢ikarilir.

Zaman

Tarihgiler zamandizini konusunda ¢ok hassastirlar. Farkli ¢aglardaki var-
liklar: bir araya getirmekten nefret ederler. Zamanasimcilik (anachronisme)
olumciil giinah sayilir. Psikanalitik tarih icin yapacaklar: en biiytik elestiri
de onun zamanu kiistahc¢a alt tist etmesi yiiziinden olacaktir.

Psikanalitik tarih, 6zelligi zaman1 yok saymak olan bilingalt1 sistemini
getirmigtir. Tarihsel zaman, eskimezlik/zamansizlik kusanip sirtini eski-
mezlige/zamansizhiga dayamistir. Bilingaltinin ifade araglar olan simgeler
sanki hi¢ degismemisti. Bircok simge (yilan) potansiyel olarak evrenseldir.
Roheim: “Herhangi birinin boyle simgesel bir baglantiy1 kurabildigi andan
itibaren bu simge ile karakterli (caractériel) tiir ya da 6zel toplumsal tegki-
lat arasindaki baglantinin varligini kanitlamak imkansiz olur” demisti.?®

Karl Abraham 1920’ye dogru Berlin’deki muayenehanesinde riiyada goriilen

27 G. Mendel’in yaptig1 iyi tahliller i¢in bkz. age.

28 G. Roheim, Psychanalyse et anthropologie, Paris 1967: 494 vd. Ayrica bkz. E. Jones, “The
theory of symbolism”, Papers on Psychoanalysis, Boston 1961. Roheim bir kiiltiir kurami
onererek ilk kez bellek izi ve insanin “tamamlagsmamis” olmasi tizerine kurulu Oidipus
varsayimlarini getirmistir (Bolk, vs).
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ortimcekle zekerle ilgili anne denen fantezi arasinda ¢ok belirgin bir simge-
sel esitlik/denklik saptamist1.?’ Ecinniler, Maldoror Sarkilari, Ofterdingen’li
Henri, Yakaran Kadinlar'da ve tanidigim bir cocugun yakin zamanda gordii-
gu riyadaki ériimcegin anlaminin ayni oldugunu saniyorum.

Ancak tarihsel zamanindan ¢ikarilmis boliimiin bilingaltinin zamandi-
zininden de atilmasi psikanalistin ¢ok eski deneyimlerini yorumlarken tam
anlamiyla kendi kisisel deneyimlerine giivenmesini saglamisti. Kendisinde
saptadigi tepkilerin aynisinin gegmis nesillerde de oldugunu ortaya koymus-
tur. Boylece tarihlerin (dates) hitkiim siirmedigi zihnin (esprit) bir noktasina
yerlesmisti.

Ote yandan tarihin diizenli ilerleyen zamani icinde psikanaliz, tarihsel
olusun iki unsurundan birine, evrim nedeniyle uzun siiredir unutulmus tek-
rar konusuna dikkati ¢ekmisti. Eger insanlar, tarihi sikic1 ¢ekismelerin tek-
rar tekrar oynandigi bir sahne olarak goriiyorlarsa tarih ayni zamanda bir
tiyatro ve bir temsildir de. Nesilden nesile bir¢cok Ampitriyon tireten edebiyat
gibi tarih de ayni dramlarin sahnelenmesini saglamalidir. Evrim insanlara
ayn1 seyin tekrari gibi goriinsiin, higbir seyin tekrarlanmadigi yigin igin-
de her sey tekrarliyormus gibi ilerlesin diye insanlar i¢in evrimi bir diizene
yerlestirmek i¢ zorunluluk olmustur. Her kiiltiir yetersiz savunma sistemi
olusturup sonugta basarisizliga ugruyorsa yinelenme siirecindeki tekrar da
uygarhigin nevrotik etkisi ve en biiyiik tedirginlik dénemini olusturur. Her
yeni hiikitmdara yeni bir ¢ag acan Misir-belgeleri, gelecekteki tiim savaslar
i¢in gecgerli bir savas modeli olusturan Tiikidides, Eski Ahit ve Yeni Ahit’in
birbirleriyle uyumu, Orosius ve imparatorluklarin doéngiisel algisi, uygar-
liklarin Hegelci Karma'’si, hatta Spengler semalar: psikanalizin de hosuna
gidecek, tarihin tekrar duygusunun ayrisik (kétérogenes) ancak otantik anla-
tim1 olmustur.*° Yeni dekorlarda ve yeni oyuncularla senaryolarin degismez
entrikalarini bulmak, yeni anlamlar ¢ikarmak ve bunlar1 evrime baglamak
bana biraz fazla geliyordu.

Hatta zamanin en soyut kategorileri, donemleri iizerine bile sorular yo-
neltilebilir. Voltaire sanki bin yillik ritm duygusuna sahipti: (Perikles, Au-
gustus, Mediciler, Louis) gibi parlak yiizyillarla, i¢ ice gecmis karanlhik do-
nemler. Asilmasi zor ilk yiizyillar taklit etmek, tarihi ¢cabanin amaciydi.

29 K. Abraham, “Araignée, symbole onirique”, (Euvres complétes, Paris 1966, 11: 141.
30 M. Eliade, Le mythe de l'éternel retour, Paris 1949.
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18. yiizyilin sonunda ticlii bir béliinme ortaya ¢ikmisti: Eskicag, Ortacag ve
Yenicag. Ortacag’a girisin devrimle baglantili oldugunu saniyorum. Orta-
cag kendine ait bir zamandi. Voltaire'in “biiyiik yiizyillarinda” oldugu gibi
baba modeline bagli Eskicag tamamen geride kalmis bir gegmise atilmasti.
Gelisim artik bir 6zdeslesmenin meyvesi degil kendi kendine bir yaratimin

meyvesi olmustu. Zaman da birden bire bagka tiirlii diizenlenmisti.

Kaynaklar

Baska tarihi yontemlerin kendi dénemlerinde yaptig1 gibi psikanalitik tarih
de metinlerin yapisini degistirecek ve kendi kaynaklarini ¢ne ¢ikaracakti.
Iktisat tarihi i¢in yazilmis etkileyici metinler, bir kadastro, bir vergi kayd1
bu yeni sorgulama yontemi karsisinda sessiz kalacakti. Kuramda, her tiir
tarihel malzemenin hatta isaretin iktisat¢i icin bir anlam tasimasi, psikolog
icin degerler egrisinde bulunmasi gerekirdi. Uygulamada ise se¢im zengin-
lige ve etkinlige gore yapilmaktaydi. Psikanalitik tarih, dinleme bi¢imini en
iyi karsilayan, simgeleri ve bilingaltini en iyi konusturan metinleri sececekti.

Eger sayisiz kaynak yeniden arastirilacaksa bu kaynaklar icinden iki ta-
nesi yararli olacaktir: Edebiyat ve tarihyazimi metinleri.3!

Sanki zayif hayal giicii ve ufuk eksikligi, hakikatin teminatiymis gibi be-
lirli bir tarihsel gercekg¢ilik adina ortalama yazar bir dahiye tercih edilmis,
hayal urtint ¢alismalar hakikati bulduracak nitelikte degil de aldatmaca
olarak degerlendirilmistir. Biiyiik yazarlar hep buna karsi ¢ikmistir. Nova-
lis “tarihi tarih yapan seyi unuttuklar icin” tarihgilere kizmistir: “Soyle iyi
diistiniince bence tarih¢i mutlaka sair de olmalidir. Ciinkii sadece sairler
olaylar1 birbirinin arkasina baglama sanatina sahiptir. Icten ice zevk alarak
da oykiilerinde, masallarinda yagsamin ince duygusunu ve gizemli havasini
sezdim. Edebiyatc¢ilarin hikayelerinde vakayinamelere gore daha ¢ok gercek
bulunur... Biz bir ¢agin ortaya koydugu biiyiik ve saf ruhu ariyoruz. Bu arzu-
muz tatmin oldugunda da dis unsurlarin varligiyla artik ilgilenmiyoruz.”*?
Yazarlar, ancak sadece bize aklimizi teslim eden, tarih zekasina sahip diin-
yalar yaratarak tarihle neredeyse kasten rekabet icinde olan 19. yiizyil ro-
mancilar: degil, ama ayni zamanda sair olan yazarlar da diinyanin ve onun
akisinin “basit ve biiyiik” bir goriisiine sahip olduklarini hissetmislerdi.

Tarihi bizler kadar iyi aktarmislardi. Neden herkes icin asikar olana bizler

31 Diger tiirleri de dislamadan elbette. Ancak bu iki tiir bana kolay arastirilabilir gibi goriindii.
32 G.-F. Novalis, Henri d'Ofterdingen, ¢ev. Rovini, Paris 1967: 141.
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gozlerimizi kapayalim ki? Edebiyat belge degildir. Ancak tarih¢inin onu oku-
dugunu varsayarsak, okudugu seyin edebi degerinin islevi onun icin nasil bir
degere sahip olabilir?

Eger edebi metin sadece bir belgeyse edebi niteligini dikkate almamak ge-
rekir. Hangi tiirde olursa olsun iki metin simgeleri ayni bicimde kullaniyorsa
psikanalitik tarih acisindan da esit degere sahiptir. Ancak fazladan katti-
g1, farkli diizenin bir hakikatidir. Eger Dostoyevski eserlerinden bize sadece
o6nemini ve anlamini gostermek istedigi Rus kiiltiirtiniin temel 6zellikleri
incelenip anlasildiysa, bir Dostoyevskinin Rusya’da tiirtiniin tek 6rnegi ol-
masinin da énemi yoktur. Dostoyevski tarihin edilgen bir tanig1 degildir. Ta-
rihi sadece anlatmaz ama ayn1 zamanda aciga cikarir. Derdimiz Ecinniler'in
etkisini, ¢ekimini 6lgmek ya da esinlendigi gercekteki komployla kitaptaki
entrikanin uyumlu olup olmamasini bulmak degildir. Tek derdimiz yaratici-
liktaki kehanetten tarihgiler gibi istifade etmektir.

Edebi eserin basarili tutarliligi, yazarin yaratici kisiliginin ulastig1 bii-
tiinliigiin ve bu biitiinliigiin pargasi olan yazar ve kiiltiir arasinda kurulan
kopriiniin basarisinin gostergesidir. Kiiltiir kavrami sadece yazarin bulun-
dugu zamandizinsel dilime ait degil ama ayni zamanda yazarin biiyiik bir
zaferle i¢ine daldig1, okuyucunun da yapabilirse paylasabildigi mirasa aittir.
Ancak su ti¢ kavram yazar, kitap ve kiiltiir, tarih¢inin 6zellikle de psikana-
list tarih¢inin konumunu iyi tanimlar. Uglii iliski icindeki bu tiirdeslik (ko-
mologie) psikanalizin en azindan edebi eserin bir boliimiinii ¢éziimlemesini
saglar. Gizli ytizi1 su yiiziine ¢ikmadigi icin sanat eseri olarak degerlendiri-
len edebi eser yorumlanmak i¢in yaratilmistir. Tarihi belgelerin bir¢ogunda
kuskusuz gizli bir icerik bulunur. Ancak bu gizli icerik metinle bir biitiin
olusturmaz, neye mal olursa olsun, baska metinlerde kendi aralarinda orta-
ya koyabildikleri ¢l¢tide gizli icerigin bulundugu varsayilmalidir. Edebi eser
ise kendi kendine yeter. Gizemini a¢iga ¢ikarmasi i¢in kendinden uzaklas-
masina gerek yoktur. Cagdas elestirinin degeri Du Bos, Raymond, Béguin ve
digerlerinin yarattig1 harika kitaplarla anlagilmistir.

Ancak yazarin kendi dilinde soyledigini tarihgi diline ¢evirmek i¢in yap-
t1igimiz okuma tam bir elestiri okumasi olur. Okumadaki ticgende kitap-ya-
zar ikilisinden ¢ok kitap-kiiltiir ikilisine dikkat edilecektir. Cagdas elestiri,
yazarl ve yasamini usltpsal ve imgelesel bi¢cimin merkezi olarak gorse de
bunun bizim i¢in bir anlami1 yoktur. Tarih ac¢isindan da yazarin kisiliginin

hi¢bir énemi bulunmaz. Ancak eger tarihgi, eser disindan ¢ikardigi hayali
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konularin ortak merkezini edebi eser, edebiyat dis1 metinler, hatta olaylarin
akisinda bulabilirse edebi eser belge olma niteliginden ¢ikarak deneysel ni-
telikte farkli bir deger kazanir.

Ozellikle de edebi eserlerin kaynaginin bir sinifi, yani tarihin kendisi ye-
niden okunacaktir. Burada ortaya koyabildigi en biiyiik olgu olan insanin
zamanla bulunan iliskisi aranacaktir. Krallarin kisiliklerine, soyagaclarina,
savaslara, tarihsel yasamlarin hassas anlamlarina bakarak yani sadece sim-
gelerle ilgilenerek eskiden yapildigi gibi tarihi okumak gerekecektir. Tari-
hin gelisimi aktarim iliskisinin gelisimine gore degerlendirilecektir. Hatta
bu konuda Seignoboscu tarih de egitici olmustur. Ancak bu énerinin ¢ok
eskilere dayandigini biliyorum. Ciinkii tarihe kendisini elestiren bir okuma
onerilmesi edebiyatin elestiriye doniistiigii ve Charles Du Bos’nun: “Malzeme
olarak diger sanatlar1 kullanan bir sanat¢ciyim” diye itiraf ettigi dosnemden
kalmistir.?® Burada ne yapilabilir?

Egitimbilim
Tarih ve psikanaliz, 6grenilmesi birbirinden uzun siiren iki meslektir. Cift
yonli egitim ¢ok sayida uygun kosul gerektirir. Bu kosullar nadiren bir ara-
ya gelir. Psikanalizin kitaplardan 6grenilmeyecegini yani bu makalenin de
hiikiimstiz oldugunu bilerek psikanalitik tarihi 6gretmekten vazgegmek mi
gerekir?

iki deney yapmistim. Rochester Universitesi'nde (New York) yirmi yasla-
rindaki dokuz 6grenciye ders verme onuruna erismistim. Bazilar1 psikana-
litik yontemden esinlenilen terapi yardimindan yararlandi. Digerleri sadece
ABD’de yaygin olan bilgileri aldilar. Onlara yontemi biiyiik bagliklar halinde
anlattim ve hizla edebi metinlerin aciklamasina gectik. Her hafta bir 6grenci
bir boliim ya da bir siir hakkinda yazdiklarini digerlerine dagitti. Ertesi giin
hep birlikte bazen bir agizdan konu disina da saparak yorumladik ve elestir-

dik. Ders sonlarinda da genellikle uzlasma olustu.

Sonugclar:
1. Ogrenciler ¢cok cabuk, biiyiik bir beceriyle (hatta yiizeysel olmayacak
kadar fazla bir beceriyle) metindeki bilingalt1 konularini algiladilar.

Basit bir ceviriyle sinirl psikanalitik okuma gergeklestirdiler. Bana da

33 Krs. Du Bos, Approximation, Paris 1965: 18. (Maurois’dan alint1).
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genellikle kiiltiir ve tarih arasinda bir koéprii olusturmak gorevi diis-

ti.>*

2. Dokuz 6grenciden sadece bir iki tanesi metinden de inceleme yonte-
minden de bir sey anlamadi. Digerleri keyif ald1 ve bu okuma egiti-
minden yararlandiklarini séylediler. Yorumlarken bazen dogru, ba-
zen de yaklasik saptamalarda bulundular. Cok basarili ve akilli bir
kiz ve bir erkek 6grenci ilgi ¢ekici, hatta bilimsel dergilerde yayin-
lanabilecek, benim kagirdigim bircok seyi yakaladiklar1 saptamalar
yaptiklar1 “6devler” hazirladilar. Kisaca bana pedagojinin keyfini
tattirdilar. Rus kultiirtine giris olan dersin adi gibi ¢cok saygin bir is
ortaya cikardik.

3. Metinleri anlama yontemi bir¢cok fayda ortaya koydu: Gereksiz kuram-
sal bilginin agiklanmasimi engelledi, hizla aktarim uygulamasi ger-
¢eklesti, aninda “dersin yoneticisine” konuyla ilgili yorum yapmasini
sagladi, ziitmre calismasinin yararh kosullarini sundu.

Baska bir deneyi de E.P.H.E. de verdigim derste gerceklestirdim. Ders daha
ileri diizeydeydi. Ciinkii derse katilanlar tiniversite 6grencileri degildi. Psi-
kanalitik egitim almislardi. (Aralarindan birisi psikanalistti) ve aktarim
ve kendi aralarindaki iletisim konusuna yogunlagsmaya karar verdiler. Yine
en iyi yontem metinlerin agiklanmasi gibi gériinmiistii. Sanirim kisa siire
sonra Michelet'nin Sorciére (Cadi) iizerine yaptigimiz ¢alisma yayimlana-
caktir.®>

Her iki deney de psikanalitik tarihin 6gretilebilecegini belki kanitlamadi
ancak bu iki deney beni daha iyimser yapti. Bilingalt1 ger¢eklerine duyarli
ya da kontrollii*® bir ziimre icinde konuya duyarh kilinmis tarihgilerin sayi-

bilim, iktisat ya da antropoloji gibi diger egitimlerden yararlandiklar1 gibi

34 Burada psikanalitik okumada bile yer alan ¢cok énemli bir tehlikeyle karsilastik. Bir me-
tinde bir¢ok sey bulunca konunun geri kalanindan deyim yerindeyse genel kiiltiiriinden
kolaylikla vazgectik. Bazen ¢ok sistemli tek boyutlu bir aciklamaya dogru kaydik. Sistem
bakimindan vazgecilmez olan 6zgiirliik ve incelik (tact) kiiltiiriin meyveleridirler. Oysa ki
psikanaliz kiiltiir i¢ine girebilirse de psikanalizin kendisi kiiltiir degildir.

35 Gergekten de su kiinye altinda daha sonra bu ¢alisma yayimlanmistir. Alain Besangon, “Le
premier livre de “la Sorciere”, Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 26/1, 1971: 186-
204 (Teyfur Erdogdunun notu).

36 D. Anzou, “Etude psychanalytique des groupes réels”, les Temps modernes, 242, 1966. Bir
grup deneyi sadece insanin kendisinin duyarliligini artirmaz, ama ayni zamanda An-
zou'nun bize soyledigi gibi arzu ve savunmay1 bir araya getiren riiya gibi, dyleyse tarih gibi
isleyen ziimrenin duyarlihigini da artirir.
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boyle bir egitimden yarar saglamadiklarimi kimse soyleyemez. Hatta belki
de daha ¢ok yararlaniyorlar...

Elde edilen sonuglar bu kadar zayifken yontem tizerine bu kadar yazmak,
dayanacak veri bulamayinca havada bu kadar soru birakmak ses getiren bir
sonug ¢cikarmamaizi saglamadi. Psikanalitik tarih énceden olusturulmus ta-
rihin genel okumasi diizeyinde mi kalacak yoksa anlatim, gelisim, olay zin-
ciri gibi tarihin ayrilmaz kavramlarina mi ulasacak? Gorecegiz. Psikanalitik
tarihin yenilik getirmenin 6tesinde tiim zamanlarin tarihi tarih yapan gi-
zemlerini ortaya ¢cikarmaya calistig1 cok acgiktir. Psikanalitik tarihin nereye
gidecegini gosterirken tarihin psikanalizinde oldugu gibi tarih¢i mesleginin
baslica asamalarina gitmem ve 1834 Ekiminde Michelet’nin “Mahrem yon-
tem: Tarihi basitlestirmek ve bir insaninki, benimki gibi tarihin biyografisi-
ni yazmaktir” diye giinliigiine diistiigi fikri biitiiniiyle gelistirmem ve yeni
dile uygulamam gerekti.

Fransizcadan ceviren: Elif Ertan
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Akilcilik ve Tarih

GEORG G. IGGERS

I
Son yirmi senelik siire icinde uluslararasi alanda tarihin nasil yazilmasi ve
tarihi yazarken vicdanli/bilingli bir yeniden yonlenmenin nasil olmasi gerek-
tigi konularinda kuramsal tartigsmalar yapilmistir. Zaman zaman “postmo-
dernizm” terimi, yeni kuramsal bakis agisina ve yeni tarihyazimina tatbik
edilmistir.! Bu tartisma zemininde diger zihinsel faaliyet tiirlerine dair yo-
neltilen sorulara benzer tarihsel arastirmalarin mahiyetine iliskin bazi1 ¢ok
asli sorular da ortaya ¢ikmistir. Bu sorular, diinyevi Bati tarihi geleneginin
baslangicindan beri tarihsel yazim sekline —ve felsefi diisiinceye— temel teskil
eden varsayimlar cercevesinde cereyan etmistir. Heredotus ve Tiikidides'ten
giiniimiize kadar gelen bu gelenegin merkezinde iki varsayim vardir: Bun-
lardan ilki, gercek ve kurgu arasinda mutlak olmasa da bir ayrimin oldugu;
buna benzer olarak ikincisi ise, akilc1 diisiince ile 6zgiir tasavvur arasinda
bir farkin oldugu idi. Gergi bu ikisinin kesistigi durumlar da yok degildir.
Bu makalede kendini postmodern veya yapigoziimcii olarak tanimla-
yan yakin zaman felsefi diisiincesinin bu faaliyet alanlarinda cereyan eden
gerceklik ve akilcilik sorunlarina iliskin sorulara cevap ararken? bu diisiin-
cenin reddettigi su varsayimdan hareket ediyoruz: Tarihi bir metin, atifta
bulundugu genel durum cercevesinde yorumlanmalidir ve bu genel durum,
*  Bu makale “Rationality and history” basligi ile Dogu Cin Normal Universitesi'nde 2007’de
verdig"i dersin ¢evirisidir. Daha énce basilmamuistir.
1 Bkz. Orn. F. R. Ankersmit, “Historiography and postmodernism”, History and theory, 28,

1989: 137-153.
2 Allan Megill, Prophets of extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Berkeley 1985.
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tarih¢inin nesnelligiyle tamamen 6zdes olmayan bir 6znellik unsurunu ve
tarihsel arastirma yontemlerindeki 6znelerarasilik unsurlarini kabul eden
bir akilcilik unsurunu ihtiva eder.

Modern tarihsel diisiincenin i¢ine diistiigii bu ¢cikmaz Aydinlanma felsefesi
tabirinin derinden niifuz ettigi modern diinyadaki daha genis kapsamli buh-
ranin bir parcasidir. Bu noktada tarihsel 6gretinin orf-adetleriyle biitiinlesmis
ve modern bilimsel diisiince geleneginin esasi olan bir goriisten bahsetmemiz
gerekiyor. Bu goriis nesnellik, akilci arastirmanin yapilabilirligi ve nesnel ger-
ceklik anlayisi kavramlarini barindiriyor. Fakat bu goriis Aydinlanma siirecin-
de onemli bir¢ok tadilattan gegmistir. Bu goriisiin tipik kartezyen yapisi, akilc
yapida edilgen bir tabiattan kaynakli ikiliginin, bu ikiligi de kapsayabilecek ve
denetleyebilecek faal, sorgulayan, akilci bir melekeye doniismesini saglamistir.
Ernst Cassirer Philosophy of the Enlightenment adli eserinde 18. yiizyilin kartez-
yen esprit de systeme’de gerceklesen bu koklii dontistimii gosteriyor: Basta va-
rolusun ve gercekligin esas sorunlarinin soyut mantikla ¢éziimlenebilecegine
inanan esprit de systeme, bilimi bir sistem tertibi ve cevaplar manzimesinden
¢ok, yonteme yani bir sorgulama siireci tizerine oturtan yeni bilimin deneye da-
yal1 yaklagimina isaret eden ¢ok daha miitevazi bir esprit systematique’e donii-
stiyor. Immanuel Kant ve David Hume ile gercekligin sorunlu mahiyeti teshis
ediliyor. Kisaca bu teshise gore bilim hicbir zaman gercekligin bir yansimasi
degil daha ziyade bir kurguydu/insaydi ama soyut bir kurgu da degildi. Daha
sonralar1 Friedrich Nietzsche’den Gaston Bachelard ve Paul Feyerabend'’e kadar
uzanan bir¢ok felsefecinin bilimi siirsel/romantik tasavvurun bir déniisiimii
olarak anlama tesebbiislerine ragmen,® bilimsel arastirmanin temel degerleri
20. yiizyihin baglangicinda diinyagoriisiinde yapilan yeniden yonlendirmelerle
de pek bir degisiklige ugramamistir. Bu anlamda Newton kadar Einstein da bi-
lim miiessesesinin kaydadeger olusu ve akilci olduguna inaniyordu diyebiliriz.
Bilimsellik-karsit1 diisiincenin samar oglani olarak hizmet vermis olan somut-
lastirilmis bir kainatin mekanik algisi, fizik biliminde bile sadece gelip gecici
ve hicbir suretle evrensel olmayan bir goriis olarak ifade edilmistir. Hemen
sonra 19. yiizyilda bilim ve kiiltiir arasindaki yakin iligki kesfedildi. Karl Marx
gibi koyu bir maddeci bile First Thesis on Feuerbach’ta bir gerceklik tablosunun

imarinda aklin oynadigi faal rolii kabul etmisti.

3 Bkz. Friedrich Nietzsche, “On truth and lie in an extra-moral sense” (1873), The Portable
Nietzsche, (Ed. Walter Kaufmann, Hammondsworth) 1959: 42-47; Gaston Bachelard, The
new scientific spirit, Boston 1984 ve Paul Feyerabend, Against method, Londra 1988.
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Alman bilimsel okuluna mensup tarihg¢iler en basindan beri cok ihtiyat-
l1 bir nesnellik anlayisiyla hareket ediyorlardi. Rankenin nesrettigi yeni ta-
rihsel bilim, sistematik deneysel arastirmalara ve tahlili genellemelere de-
gil, dilbilimsel ve hermenoétik usiillere dayaniyordu. Tarihsel calismalarin
kaynag1 metinlerdi. Bu metin belge misali yazili da olabilirdi, Droysen’in
anladig1 gibi insan yapis1 herhangi bir tarihi eser de. Tarihsel bilimin mer-
kezinde metin tahlili veya sozliikbilimsel (lexicological) tahlilden ziyade
kavrama (comprehension) —Wilhelm von Humboldt'un Einftihlung'u (hemhal
olma), Rankenin Verstehen'i (anlama)- bulunuyordu. Tarihsel ¢alismalara
uygulanan bu tamamiyle yeni elestirel yaklasim sadece Almanya’da degil,
Aydinlanma’dan bu yana biitiin Bat1 diinyasinda vuku bulan* ~-Heyne, Winc-
kelmann ve Wolf'un kiiltiirel arastirmalarindan Gibbon’dan Voltaire’e ka-
dar- gecmisi, tarihsel arastirmanin nesnesini dogrudan degil dolayl1 olarak
anlama araci olarak goren bir anlayisa dayaniyordu. Tabii bunun arkasinda
tarihi bir kaynagin esasinda tamamen idrak edilemese de irdelenebilir ve
anlagilabilir bir tarih konu baglig1 tirettigi inanci vardir.

Her daim nitelikli ve derinlik sahibi olsa da tarihsel idrak (historical under-
standing) kavraminin miimkiin oldugu goriisii giintimiiz felsefi diisiincesinde
esaslar1 sorgulanan iki diger kavramla birlikte harmanlanmistir. Tarih
konularinin hem bireysel anlamda hem de bireylerarasi bir diizende varolusu
kavrami. Tarihi bir kaynak, tekrar belirtmek lazim, yazili belge veya arkeolo-
jik bulgu da olabilir, idrak edilme imkani olan miicessem (embodied) ve na-
kli (communicated) bir icerige sahiptir. Yani metin, yazarin niyetini veya bir
toplulugun bakis acisini ifade etmistir. Yani yazarin maksathlik (intention-
ality) ve (belli bir) igerik beyan edebilecegi farz edilmistir. Tabii 19. yiizyil
tarihyazimu istikrarli ve degismez bir biitiinliik zihniyeti ile islememistir.
Wilhelm Dilthey’in Schleiermacher’in hayati ve Geng Hegel’in hayat1 gibi
zamane biyografileri,®> karakterin déniisiim gecirdigi Bildungsromanlara®
benzer. Buna ragmen metnin, yazarin soylemek istedigi seyi yansittigi ve

belgenin de o anlama geldigi goriisiine olan itimat sarsilmamistir.

4 Bkz. Hans-Erich Bodeker vd., Aufklirung und Geschichte: Studien zur deutschen Geschicht-
swissenschaft im 18. Jahrhundert, Géttingen 1986; Peter Hanns Reill, The German enlighten-
ment and the rise of historicism, Berkeley 1975.

5 Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1922-26; Die Jugendgeschichte Hegels, Berlin
1905.

6 Bir kisinin ya da bir ailenin gegmisten bugiine, kisinin dogumundan veya ailenin baglangi-
cindan itibaren gelisimini anlatan roman ¢esidi. (¢. n.)

Cogito, say1: 73, 2013



148 : Georg G. Iggers

Daha kapsamli genel bir seviyede, tarih bir devamlilik olarak goriiliiyor.
Bu devamlilik Hegel, Comte veya Marksci anlayistaki gibi ilerlemeye isa-
ret de edebilir veya Herder ve Burckhardt¢i anlayistaki gibi farklihiga da.
Devamsizligin tarihte énemli bir rolii oldugunu diisiinen Burckhardt i¢in
bile bir ¢agin resmedilebilir bir biitiinligii (cokesion) ve ruhu vardir. Bii-
tiinlitkten kasit, belli bir izahat seklinin miimkiin olusudur. Ranke'nin Great
Powers, de Tocqueville’in The Old Regime and the French Revolution, Marx'in
Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte veya Burckhardtin Civilization of
the Renaissance in Italy eserlerindeki nedensel 6geler pekala birbirinden ¢ok
farkli olabilir ama bu eserlerin hepsinde tarihsel idraki/anlamayr miimkiin
kilmak i¢in bireysel veya toplumsal seviyede yeterli miktarda ahengin varol-
dugu zanm hakimdir. Ote yandan 19. yiizyilda insan sahsiyeti (personality)
ile tarihsel siirecin ahengine duyulan giiven konusunda énemli bir¢ok uya-
r1 yapilmistir. Bunlardan sadece ¢ok farkli iki bakis acisina sahip Marx ve
Freud'un isimlerini zikretmemiz yeterli olacaktir. Marx icin iktidar iligkileri
ile varsayilan bilgi birikimi arasindaki miinasebet, Freud i¢inse bilgi biri-
kimi ve ruh hali (mental) arasindaki iliski, daha sonra Jiirgen Habermas
orneginde oldugu gibi her ikisi i¢in de akilc1 nakil (rational communication)
ihtimali varolsa da,’ etle tirnak gibidir. Tarihsel nakil (historical dialogue)
zemininin, yazarin bilin¢/vicdan seviyesinin asagisinda kalan toplumsal, si-
yasi ve duygusal menfaatlerce ne ¢lciide carpitildig: giderek daha bariz hale
gelmistir. Bu arada bu carpitmalarin varliginin taninmasi da akilci séyle-
min onarimi i¢in bir temel teskil etmistir.

II

Tarihsel ger¢cek kavramina karsi gelisen isyan ve bunun beraberinde ortaya
¢ikan akilci kistaslarin, bilimsel veya akademik (scholarly) olabilir, gegmisin
sorusturulmasinda uygulanabilirligi inanci, dar anlamda tarihsel diistince-
nin i¢inde bir akim olarak degil ancak modern varolusun degisen sartlarinin
altinda modern bilincin/vicdanin genis bir yeniden yonlendirilmesinin bir
pargasi olarak goritilebilir. 18. yiizyilin sonlarindaki diinya —baslangici ¢ok
daha o6ncelere dayanir— sadece tarihsel algiya yeni yaklasimlarin sekillendi-
rilmesinde esas tegkil eden Aydinlanma kavramlarini tiretmekle kalmamas
ayn1 zamanda kendi kabullerinin dogrulugunu sorgulayarak derin bir hu-

zursuzluk hissi de yaratmistir.

7 Jirgen Habermas, The theory of communicative action, 2 c., Boston 1984-87.
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Bilme yetisinin (cognition) bir boslukta yer almadigini sdylemek herhalde
basmakalip olur. Tarih, tarihsel gercek ve tarihsel yontemin niteligi tizerine
yapilan biitiin tartismalar, siyasi miinazaralar baglaminda cereyan etmistir.
Gercek kavramina ve beraberinde tarihsel gercek kavramina yapilan ilk kes-
kin saldir1 Nietzsche'den The Birth of Tragedy adl eserinde ve daha sonraki
bilimin yapigéziimii ¢calismalarindan gelmistir. Bu saldir1 ¢cagdasi Marx'in
elestirisinden ¢cok daha derin koklere kadar inen “burjuva” elestirisinin bir
parcasidir. Marx neticede diinyayr anlama ve sekillendirme araci olarak
akilcilig1 temellendiren, sadece genel olarak gelisim (inprovement) anlamin-
da degil ayn1 zamanda Condorcetci manada doganin zapti ve toplumun akil-
a1 bir sekilde diizenlenmesi anlaminda ilerleme tutkusuna (cult of progress)
sahip 19. yiizyilin burjuva kiiltiiriiniin temel diinya goriisiinii tasdik eder.
Gergegin (truth) kistasi nesnel bir realitiye olan inang, nesnel realiteye bilim-
sel yollarla hitkmedilmesi ihtimali, insan varligini doyuma ulastirabilecek
bir tarih gayesine olan itimat olarak varligini stirdiiriir. Marks¢i kuramin 20.
yiizyillda kiiltiirel Marksciligin ortaya c¢ikisina kadar faaliyet gostermeyen
burjuva kiultiirtiniin teknokratik degerlerini derinden sorgulayan diger bir
elestirel taraf1 vardir.?

Nietzschenin kiiltiirel elestirisini “sagc1” olarak siniflandirirken yine de
bubaglamda “sagc1” derken ne anlatilmaya ¢calisildigini daizah etmemiz sart.
Cuinkii bir¢ok yonden Nietzsche tarzi gergek ve tarih algisi muhafazakardan
ziyade koktendir. Soyle ki Aydinlanmaysi, liberalizm ve kapitalizme karsi ¢i1-
kan geleneksel muhafazakarlarin cemaatc¢i anlayisini ve Hiristivan dinini
reddeden sekilde koktendir. Nietzschenin Hiristiyanhig1 reddetmesi kendi
icinde Aydinlanma akilciligini barindirir. Ote yandan The Birth of Tragedy
eserinin merkezinde yine Heidegger'den alinma Sokrates’ten baslayarak
Batr’'min biitiin felsefi geleneginin yalan oldugu ve gergekligin kavramlar ara-
ciligiyla elde edilebilecegi efsanesine dayandigi iddiasi vardir. Akil yasalari
(logos) yerini siir ve hayalgiiciine, mantik yerini cezbeye (ecstasy), denge ye-
rini kargasaya birakmalidir. Kendini estetik, dolayisiyla gayrisiyasi ve hatta
siyaseti asagilayici olarak ifade eden bu ileri goriis, esasinda derin bir siyasi

ihtiras1 da barindirir. Nietzsche'nin dahiyane aristokratik bir diizeni igin-

8 Krs. Martin Jay, Dialectical imagination: a history of the Frankfurt School and the Institute of
Social Research 1923-1950, Boston 1973 ve Marxism and totality: the adventure of a concept
from Lukdcs to Habermas, Berkeley 1984; Russell Jacoby, Dialectic of defeat: contours of
Western Marxism, Cambridge 1982.
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de refah, baris ve daha genis imkanlar pesinde kosan burjuva toplumunun
umursamazlik ve bayagiliginin, hamasi-destansi vahsetin yaratici ve estetik
ifadelerine bahane tegkil etmesi yeniden tasdik ediliyor.

Akil ve beraberinde gelen tarihsel aklin elestirisinin zihinsel temelleri
1914’ten 6nce acik ve kesin bir sekilde tedvin edilmisti. Bu temeller, savas son-
rasinda 6ncelikli olarak Almanya’da bir hayli siyasallastirildi. Bunun sebep-
leri, modernlesme sorunlariyla yiizlesen Almanya’nin i¢inde bulundugu déne-
min sartlari ve gelenekleriyle baglantiliydi. Ama bu sadece Almanya ile sinirh
degildi. Birinci Diinya Savasini destansi ve ihya edici bir savas olarak géren
Oswald Spengler, Ernst Jiinger ve Carl Schmitt gibi yazar ve diisiiniirler de-
gisik sekillerde efsanelerin yeniden canlandirilmasi, vahsetin yeniden tasdik
edilmesi, 1irk savaslarini destekleyen ve teknolojiye karsi (bir taraftan daha
sade, sanayilesme-oncesi hayata doniisii arzulayan, 6te yandan modern silah-
lanmanin askeri imkanlar: sebebiyle teknolojinin cazibesine kapilmis) celis-
kili bir tavir takinan yeni bir biyolojizm ¢agrisinda bulundular. Nasyonel Sos-
yalizme kuramsal bir temel kazandirmak amacinda olan Alfred Rosenberg’in
20. Yiizyil Efsanesi® eseri yalnizca “sag”da toplanmis yaygin bir fikir birli-
ginin adilestirilmis bir anlatimiydi. Dahasi Heidegger'in 1933’te Freiburg
Universitesi rektorii olarak yaptig: iinlii acilis konusmasinda modern insa-
nin yersiz yurtsuzlugunun ¢oéziimii olarak (btitiin akilcr kavrayislara meydan
okuyan bir tarzda) varolussal anlami1 aranmadan varolan Varlik’taki (ontic
Sein) vatan hasreti ile Heidegger’'in, Alman biliminin hizmet etmesi gereken
efsanevi ve mistik kokleri olan birlik yakarisi arasinda hicbir kopma yoktur.'

Oysa ki 1945’ten sonraki dénemde bilim, teknoloji ve ilerleme elestirileri
de dahil olmak tizere sagc kiiltiir miinekkitlerinin argiimanlarini sol, hatta
“yeni bir sol” devralmis, ozgiirlestirici ve esitlik¢i gerekgeler acisindan sag
goriise tamamen zit olsa da Nietzsche ve Heidegger'e de sayg1 gostermistir.
Alman entelektiiel saginin bilim ve akilcilik elestirisini Marks¢1 bir kiiltiir
kavraminin icine yerlestirme tesebbiisiine Gyoérgy Lukédcs 1923 senesinde
Marx'in Second Internationale (1889-1916)’daki dar kapsaml iktisat¢i anlayi-

sini1 elestiren History and Class Consciousness'! adli bir dizi makaleyle bas-

9 Der Mythos des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1933,

10 Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit/Das Rektorat 1933/34: Tatsachen und Gedan-
ken, Frankfurt 1983: 9-19; yeniden baskisi “Self-assertion of the German university”, Review
of Metaphysics, 38, 1985: 470-80.

11 Gyorgy Lukacs, History and class consciousness: studies in Marxist dialectics, Cambridge
1971.
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lamistir. Bu makalelerin amaci agisindan isin en ilging tarafi Lukdcs1in kapi-
talizmin hem maddi hayata hem de kiiltiire ve toplum bilincinin/vicdaninin
icine hangi boyutlarda islemis oldugunu géstermesi hususundaki dahiyane
ugrasi degil ama ayni zamanda modern bilime getirdigi elestiridir. Lukacs
burada kapitalizmin Weberci analizlerinden yola ¢ikarak modern bilimin,
insan gergekliginin maddelestirilmis bir portresi olan kapitalist diinya go-
risini yansittigini gostermeye calismistir. Lukédcsa gore Marx daha 1844
Elyazmalar: yayinlanmadan 6nce ilk yazilarinda bu kapitalist diinya goriisii-
niin isabetli bir teshisini yapmis ve daha sonra Kapital’in ilk cildindeki “Me-
tanin Fetis Karakteri” boliimiinde de bu diinya goériisiinii en keskin sekil-
de ifade etmistir. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, bir yandan Marx'in
kapitalist bir toplumda kiiltiirtiin metalastirilmasi konusundaki fikirlerini
ilerletirlerken 6te yandan Lukacsin mesihvari diyalektiginden kendilerini
uzak tutmuslardir. Horkheimer’ liberalizmi kapitalizmin siyasi bir dogal
sonucu olmasi gibi basit bir aciklamaya iten sebep kendisinde arta kalan
Marksciliktir. Bu sebeple fasizmin yiikselisinde suglu olarak otoriter Alman
siyasi geleneginin mirasindan ziyade en gelismis temsili Amerika Birlesik
Devletlerinde goriilen “kiltiir endiistrisi’ni gostermistir. Horkheimer'in
1947 yilinda yazdig1 Eclipse of Reason ve Adorno ile beraber kaleme aldig1
The Dialectics of Enlightenment (1944 Amsterdam’da yayimlandi) eserlerinde
siyasi liberalizm gelenegine olan bu diismanlik, bu siyasi gelenegin kaynagi
olan Aydinlanma bakis acisinin elestirel yeniden degerlendirmesi ile beraber
islenmistir. Yahudi Soykirimi'nin sorumlulugunun biyiik bir kismi akilci
temellere dayali, 6zgiir kadin ve erkeklerden olusan bir toplum yaratma te-
sebbiisiine istinad eden Aydinlanma’ya aitti. Garip bir sekilde, erken dénem
Marx ve Heidegger simdi benzer bir lisanla konusturuluyor.

Bu Marx ile Heidegger veya Marx ile Nietzsche ortakligi, eski Marksci
solun yerine gegen yeni solun felsefi goriisiiniin niteligini tayin etti. Bilimsel,
teknolojik ve kiiltiirel sonuglariyla ilerleme tutkusu ici bos ve zararl ¢ikmis-
t1. 1945’ten sonra ortaya ¢ikan yeni solun itici giicii siirekliligi olan, samimi
bir adalet anlayisiydi. Oyle ki bu adalet anlayis1 geleneksel Marksc1 ve ge-
leneksel liberallerin dar kapsaml: iktisadi kavramlarinin ¢ok 6tesinde bir
anlayist1. Fakat Hiristiyan, Aydinlanmaci veya Marksci olsun her birine goére
gecmisin ideallerinin insanoglunun dzgiirliigii ve asaletine yonelik korkung
sonuglar dogurdugu ispatlanmis oldu. Bu nesnel icerik unsurlarindan, ahlak

icin gerekli herhangi bir mantik temelinden, insan varliginin ahlaki akildi-
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siliginin Weberci algisindan yoksun olus hali Fransiz direnisinin savasci-
larindan Jean Paul Sartrein Alman isgali altinda yazdig1 Varlik ve Higlik
(1956’da basildi) adli eserindeki varoluscu bakis agisinin kuramsal tedvini
(formiilasyonu) icin Heidegger'in Varlik ve Zaman eserinde yer alan énemli
kaynaklar: bulmasina sebep olmustur.

Aydinlanmanin akilcilik kavramina yonelik yapilan sert elestirilere rag-
men Sartre’dan Lévi-Straussa, Foucault’dan Derrida’ya kadar bir¢ok Fransiz
diistiniir her ne kadar Aydinlanma’nin temel ahlaki degerlerinin felsefi esas-
larini reddetmis olsalar da bu ahlaki degerlere ki bunlara siyasi ve sosyal de-
gerler de dahildir sadik kalmislardir. 1968 Mayis1 solun geleneksel kapitalizm
tahlilinden, yeni tahlil yapilarina gecisini simgeler. Bu yeni tahlil yapilarinin
farki, Ikinci Diinya Savasindan bu yana diinyada gerceklesmis olan her tiirlii
degisimi de hesaba katiyor olmasidir. Geleneksel yapilar: icinde Marksgilik
modern sanayilesmis diinyay1, simdi daha ¢ok sanayilesme-sonrasi diyorlar
ama bana gore bu yanlistir, tahlil etmede yararh bir ara¢ olmaktan cikmustir.
Kokten degisime ugrayan Markscilik Marx'in erken donem calismalarindaki
yabancilagsma kavramina basvuran Batili bir Markscilik olarak hayatta kala-
bildi. Fakat bu Batili Marks¢ilik Marx'in bu ¢alismalari neden reddettiginin
sebeplerini arastirmadi. Bir yandan Marks¢ilik lisanindan édiin vermezken,
ote yandan tarihsel Marks¢i mekanizmalarin siyasi kuramlarini reddetme-
lerinin sebebi de kismen gecmisteki devrimci gelenege karsi duyulan 6zlem-
di. 20. yiizyilin sonlarinda olusan hakim havada siyasi sol icerisinde neyin
“baski-zuliim” olup olmadig1 konusunda asli olarak farkl algilamalar ortaya
¢ikti. Diinyanin ahlaken akildisi oldugu yoniindeki kati1 kabullerine karsin
Sartre’dan Beauvoir’a, Foucault’dan Derrida’ya (her ne kadar Sartre, Stalin-
cilik ve Maoculugun baskici vasiflarina korii koriine baglanmis olsa da) bir
dizi Fransiz diistiniiriin karakterini, toplumsal adalet ve insanliga (humanity)
duyduklar1 derin muhabbet belirlemistir. Sartre ve Foucault ile Nietzsche ve
Heidegger arasinda “hicligin yiizlesmesi” (confrontation of nothingness) olgu-
sunu derinlemesine farkli kilan sey de bu adalet anlayisidir.

Bu tartismaya Foucault'nun en biiyiik katkis1 baski-zuliim kavramini tek-
rar tanimlamasi olmustur. Nietzsche tarz iktidarin merkeziligi kavrami en
genis anlamda toplumsal nizami zorlayan aykir: bir soylem ile gelistirilmis
sekilde tekrar yorumlanmustir. Siyasi ve iktisadi iktidarin merkezinden cik-
mis olmas1 babinda Marksci iktidar algis1 yerini, her tiirli insani iliskiye
niifuz eden iktidar ve baski tiirlerinin kabuliine birakmistir. Daha sonra da
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bahsedecegim gibi modern diinya tarihi 6l¢iisiiz/miifrit ama zemini saglam
bir kotimserlikle incelenmistir. Bu kétiimserlik aydinlanmayi, verimlilik
esaslarina (prerequisites of performance) gore yasayan bir toplumun deger-
lerine boyun egmeyenleri dislamak ve denetlemek icin bir arac olarak goriir.

Paris ve baska sehirlerdeki 6grenci ve isci kesiminin dayanisma konu-
sundaki acziyetlerinden de anlasilacag: gibi Paris’te, Berlin'de veya 1968 se-
nesinde Berkeley'de sokaklara dokiilmiis sol kesimin geleneksel sol ile pek
bir alakasi yoktu. Irksal esitlik, kadin-erkek esitligi, Vietnam Savasi’nin son-
landirilmasi, farkli hayat tarzlarinin kabul gormesi adina yapilan cagrilar
sadece kapitalist diinya degil ayn1 zamanda sanayilesmis diinyanin da kul-
landi1g1 temelden kotiimser bir goriise dayaniyordu. Hatta siyasi baskinin,
sanayisel ve cevresel sorumsuzlugun, kapitalist iilkelerdeki emsallerine gore
¢ok daha serbest oldugu sosyalist iilkeler de bu sanayilesmis diinyaya dahil-
dir. 1950 ve 1960’larda Avrupa’nin tamamina musallat olan niikleer felaket
korkusu daha gercekci bir cevresel felaket korkusuna sebep oldu. Gelismis
tilkeler refah seviyelerini durmadan arttirirken ki bu basta Amerikan sehir-
leri ve daha sonra diger sehirlerdeki yeni yoksulluk ve yozlasma tiirlerinin
ortaya ¢cikmasiyla tasdiklidir, somiirgelesmis ve yari-somiirgelesmis tilkele-
rin buiytik bir kism1 hastalik, mahrumiyet ve siddet olaylariyla sonu belli bir
kavganin icinde bocaliyorlarda.

1960’lardaki protesto hareketlerinde goriilen titopyaciliga ragmen {titop-

yact umuda ¢ok az bir yer kalmisti.

II1

Ne var ki bu makalenin tarihsel yazim seklindeki tarihsel diisiinceye atfettigi
rol ve bakis agisina ragmen bizi ilgilendiren husus arastirmanin akilci arag-
larinin elestirisinden ziyade akilcigin modern uygar diinyadaki yikici taraf-
laridir. Aslinda bu ikisi de birbiriyle yakindan bagintilidir. Ciinkii eger tarih
veya gerceklikte hicbir sekilde tutarlilik insa edilemiyorsa bu, mantigin (rea-
son) elestirel anlama yetisine giden yolu gosterdigi iddiasini kaybettigini gos-
terir. Tabii “mantik” ¢cok farkli anlamlara geliyor. Weber’den Horkheimer’a,
Foucault'ya kadar modern uygarlik elestirisi daha ¢cok aracsal mantik denen
kavramla ilgileniyordu. Ote yandan Horkheimer 1930’larda yazdig1 Critical

and Traditional Theory'? denemesinde mantigin deger olusturan (normative)

12 Max Horkheimer, Critical theory: selected essays, New York 1972.
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tarafini da gorebilmisti. Lukacs ve Horkheimer'dan da kabul goéren Hegelci
bilim anlayisinin merkezinde bilgi birikiminin (knowledge) biitiin kalemle-
rinin genis tarihsel ve kiiltiirel bir baglamda gériilebilmesi zorunlulugu yat-
maktadir. Tabii ki bu, ¢cok daha girift bir mantik yiiriitme tarzini iceriyordu.
Oyle ki bu mantik yiiriitme tarzi, hermenétik gelenekte niteliksel algilama-
lar ve soyut bir mantik yiiriitme siireci ile yaratici, hemhale dayali hayalgiicii
arasindaki karsilikli iliskiyi iceriyordu. Hermenétik agik bir sekilde tanim-
lanmis yontembilimsel usulleri reddetse de kendi i¢cinde bir akildisilik ifa-
desinden ¢ok, mantik yuirtitmenin kifayetli sekillerinin araciligiyla kiilttirel
icerigin anlasilmasina yonelik bir tesebbiistiir.'"* Horkheimer icin 1930’larin
diinyasinda bile akilct arastirma imkansiz degildi.

Ancak bir icerik algisinin ¢okiisiiyle akilcr aragtirma ihtimali de ortadan
kalkmis oldu. Eger tarih bir yapidan veya gerceklikten yoksun ise tarihsel
gercekligi “akilci bir sekilde” anlamaya yonelik her turlii yaklagim tabii ki
manasiz olur.!* Ve bu sayede de Dichtung ve Wahrheit (siir ve hakikat), tarih
ve efsane arasindaki ayrim hicbir zaman mutlak olmamakla birlikte simdi
tamamen hiikiimsiiz hale gelir.

Cogu zaman yapisalcilik ve post-yapisalcilik gerceklik, nesnellik ve ki-
silik kavramlarinin lagvinin tamamlandig1 yakin zaman diistincesinin iki
asamasi olarak tanitilir. Diistincenin kati ve dl¢iilebilir seyler oldugu algila-
masindan uzaklagsmanin neticesinde yeni nesil kiiltiirel antropologlar, kiiltii-
ri giderek ¢coziimlenmesi gereken kitabi bir metin, bir igerik biitiinti olarak
goriip bu sekilde bir tanimi tercih etmislerdir. Kiilttir, bir dilbilgisi diizenine
sahip, insan davraniglarinin belirlediginden ¢ok insan davraniglarini belir-
leyen bir dil olarak gériildii. Ote yandan Clifford Geertz, Marshall Sahlins ve
Pierre Bourdieu gibi yazarlar icin geleneksel toplumsal bilimin hayalgiticiinii
dagitacak araclar talep etse(ler) bile idrak edilmesi gereken ve idrak edilebi-
lecek bir kiiltiir diinyas: hatta diinyalar biitiinii halen mevcuttu.'

Foucault ve Jacques Derrida’ya gore bu tutarhilik kalintis1 da dagilmistir.
Derrida metnin ne tamamen soyledigini kastettigi veya ne de kastettigini
soyledigi hususunda yeni bir kelam etmiyor. Marx ve Freud da ayni seyi soy-

lemistir. Ama Derrida dilden ayr1 bir gerceklik olmadigini ve dilin de artik

13 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1960; yeni baskis1 Truth and
method, New York 1975.

14 Bkz. Lutz Niethammer, Posthistoire: Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek 1989.

15 Clifford Geertz, Interpretations of cultures, New York 1973; Marshall Sahlins, Islands of
history, Chicago 1985; Pierre Bourdieu, The logic of practice, Cambridge 1990.
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bir iskeleti olmadigindan étiiriit metnin algilanabilir bir igeriginin olmadi-
gim belirtir. Saussure’deki belirleyiciler ve belirlenenler arasindaki bag da
kopmus oluyor. Yani kelimeler serbetce deveran ediyor. Foucault'nun anla-
yisindaki bilgi birikimi arkeolojisi de imkansiz hale gelmis oluyor. Ciinkii
artik ¢oziimlenebilecek herhangi bir icerik yok ve dolayisiyla yazarlar ve
akilc1 anlama yetisine sahip kuvveleri nakledecek biitiinlesik kisilikler de
yok. Derrida okuyucular soyle bir ¢eligkiyle karsi karsiyadir: Mantik tezleri-
ni ¢iirtitmek icin mantiki (logical) argiimanlarin soguk ve kati tatbikiyle bir
bilgi birikimi araci olarak mantik tezinin ¢iirtitiilmesi. Lakin bilhassa dil ko-
nusundaki son gelismeleri takip eden tarihgiler siyasi, iktisadi, toplumsal ve
cinsel baski sartlarina cevap olarak'® kadin ve erkeklerin “kendi tarihlerini
kendilerinin yazmas1” fikrini siklikla dile getirdiler ki bu fikir, yapisalcihigin
ileri siirdiigii gerekircilik ile yapigéziimiin sahiplendigi icerik ve mahiyetin
lagvi goruisleriyle tezat teskil etmektedir.

v

Nasil oldu da bu felsefi yeniden yonlendirme, tarihsel bilgi birikimi kura-
minda kendini ifade edebildi? Bu soruya “dilbilimsel egilim (linguistic turn)”
cevabini vermek artik siradan bir hale geldi.'” Bu bir dereceye kadar tarihin
dil olmadan is goremeyecegi ve dilin belli bir 6l¢iide tarihsel bilgi birikimini
sekillendirdigi anlamina geliyor. Bu noktada higbir itiraz olamaz. Sadece ta-
rihsel bilin¢te/vicdanda degil ayn1 zamanda tarihsel yazim seklinde de dilin
merkeziligi konusunda da bir itiraz olamaz. Modern siyasi diisiince tarihi
sahasinda ¢nciiliigiinii Quentin Skinner ve J. G. A. Pocock’'un yaptig1 ¢alis-
malarla birlikte bir kiime seckin insanin inandigi soyut fikirlerin yeniden ya-
pilandirilmas: diisiincesinden uzaklasilarak bu fikirlerin, egitimli genis bir
kitleye ait séylemin bir parcasi oldugu anlasilmaya calisilmistir.'® Kentli hii-
manizma (civic humanisn) bir ideolojiden ¢ok ortak bir dildir. Lakin Skinner

veya Pocock bu soylemin dilbilimsel bir oyuna indirgenebilir oldugunu hi¢bir

16 Post-Marksg¢1 toplumsal tarihin biiyiik bir kism1 “kurumun (agerncy)” roliine vurgu yapan
E.P. Thompson, Herbert Gutman, Carlo Ginzburg ve Hans Medick gibi ¢ok yonlii tarihgiler
icin de gecerlidir.

17 Bkz. John E. Toews, “Intellectual history after the linguistic turn: the autonomy of meaning
and the irreducibility of experience”, American Historical Review, 92, 1987: 879-907.

18 Quentin Skinner, Foundations of modern political thought, 2 c., Cambridge 1978; J. G. A.
Pocock, Politics, language and time: essays on political thought and history, New York 1971 ve
The machiavellian moment: Florentine political thought and the Atlantic republican tradition,
Princeton 1975.
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sekilde savunmamislardir. Metnin, yazarindan ayri bir varliginin oldugu go-
riisiinii savunan post-yapisalcilarin metinselciligine karsi olsalar da, yazarin
maksadi Pocock ve Skinner i¢in énemini korumustur. Esasinda 18. ytizyilin
ortalarindan itibaren elestirel tarihsel arastirma uygulamalariyla beraber or-
taya c¢ikan tarihin, tarih¢inin 6znelliginden ve bakis agisindan ibaret oldugu
kanist ile tarihin, tarihginin taraflilik ve ényargilarina (Vorurteil)'® mahktim
oldugu kat1 hermenoétik anlayis arasinda ¢ok biiyiik bir mesafe vardir. Esas
olarak tarihin bu meselesi bilimin hatta tabiat biliminin meselesinden pek
de farkli degildir. Thomas Kuhn'un The Structure of Scientific Revolution adli
kitabinda, tarihsel ve kiiltiirel bir unsurun bilimsel calismalarin da icine gir-
digini belirtiyor. Ama Kuhn’a goére bilimi hayal tirtinti kurgudan ayiran sey
keyfi olarak se¢ilmemis, ortak bir dili kullanan belirli akademisyenlerin ba-
sinda bulundugu bir nakil zemininin varligidir. Titizligi bir yana, ¢cok daha
bastan savma ama yine de akilci séylemin yonlendirdigi benzer bir zemin
ayni zamanda tarihgilerinin calismalarini da yonlendirmektedir.

Edebi bir tiir olarak yeni tarih vurgusu, tarihin bir dile indirgenmesiyle
baglantilidir. 19. ytizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarindaki mesleki tarih-
sel bilim geleneginde, akademik, bilimsel ve edebi séylemleri israrla birbirin-
den kesin ¢izgilerle ayiran bir anlayis basgosterdi. Dolayisiyla Hayden White,
her bir tarihi metin ayni zamanda edebi bir metin oldugu ve boyle olunca
da edebi kistaslarin hitkmii altinda oldugu gortisiinde gayet hakliydi. Fakat
White bu noktanin da étesine geciyor ve tarihi bir metnin esasinda edebi bir
metinden (bir roman misali hayalgiiciintin derinliklerindeki romantik-siirsel
bir insa faaliyetinden) bagka bir sey olmadigini séyliiyor. Tarih¢inin yazdig:
tarih, dogrulugunu sorguladig1 meslekilestirilmis bilimlerin jargonlu dilleri-
ni diger post-modernistlerinki gibi ¢eliskili sekilde benimseyen White'in ileri
derecede tedvin edilmis 1stilahini takip etmek icin, son kertede ¢calisma konu-
suna yapilan herhangi bir atif ile degil daha ¢ok edebi kararlarla ve edebi be-
lirtkenlerin (determinant) izin verdigi “hikayelestirme (emplotment)” ve “soz
sanatlar1 tercihleri (choice of tropes)” gibi sinirli sayida segenekle belirleniyor.

Tarihi delillerin altinda yatan derin bir “s6zel yap1”?° olarak tarihi metin-

lerdeki bu “dilbilimsel temelleri” kesfetme istegi, tarihsel incelemelerde de-

19 (Vorurteil) i¢in bkz. Gadamer, Wahrheit und Methode: 255 vd. (Truth and method: 238 vd).

20 Hayden White, Metahistory: The historical imagination in nineteenth-century Europe, Balti-
more 1973: ix. Ayrica bkz. a.y., Tropics of discourse: essays in cultural criticism, Baltimore
1978 ve The context of the form: narrative discourse and historical representation, Baltimore
1987.
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lillerin rolii ile dogrudan alakalidir. Tiikidides'ten bu yana delillerin dogru
kullanimi1 —6rn. elestirel- diiriist bir tarihsel anlatinin (narrative) temelini
teskil etmistir. Tarihsel anlatinin amaci da evrensel olmasa bile cogunlukla
diiriist anlat1 olarak siiregelmistir. Su kadarini artik gayet iyi biliyoruz ki
Babil’den veya Yunanistan'dan veya Geleneksel Siyahi Afrika’dan 19. ve 20.
yiizyilin ulusal ve ideolojik simgelerine kadar tarih etnik, dini veya siyasi bir
kimlik ve miras algisi tesis etme araci olarak bircok kez degisik amaglar-
la kullanilmistir. Bununla birlikte 6zellikle Aydinlanma’dan itibaren tarih
ile sonradan adina efsane-tarih (mythistory) denen genel kavram arasinda
—belki biraz fazla kaliplasmis ama- bir fark da muhafaza edildi. Donald
Kelley yakin zamanda yazdig1 kiskirtici bir makalesinde tarihi ve efsane-
tarihin mesrulugunu bir zemine oturtmaya ¢alismistir.?! Kialtiir tarihgile-
ri de dahil olmak tizere ¢ogu tarih¢i anlamh bir tarihsel yazim seklinin
sart1 olarak yine de delillere dayal bir anlayisa bagh kalmislardir. Natalie
Davis’in delillerden istifade etme tarzi konusunda Robert Finlay ile arasin-
daki tartismada tarih¢inin kitabi kaynaklarin 6tesine gecerken hayalgiicii-
nii ne kadar kullanabilecegi sorusu giindeme gelmistir.?? Siiphesiz ki gerce-
gin katlar1 daha fazla ve mantigin faaliyetleri de geleneksel tarihyaziminin
zannettiginden daha cetrefilli. Tasavvurda, orf-adetlerde ve halk inanislari-
nin 6ziinde varolan simgecilik, toplumlar ve kiiltiirleri anlamada Rankenin
icerigindeki tahrifatin elestirel bir tahlilini yapmadan itibar ettigi Venedikli
sefirlerin rivayetlerinden daha iyi bir anahtar gorevi gorebilir ve muhteme-
len goriiyordur da.?? Fakat kiltiirel antropolojide de arastirmanin denetimli
stratejilerine istinaden yontem vardir ve bilimsel bir toplulugun séylemi da-
hilinde faaliyetlerini stirdiiriir. F.R. Ankersmith’in de emin olarak gézlemle-
digi gibi “tarihyazimindaki mecazi boyut, kitabi veya olgusal boyuttan ¢ok
daha kuvvetli... gegmisle olan bagimiz ve gegmise yonelik i¢goriilerimizin
niteliginin gelecekte kitabiden ¢ok mecazi olacagini diisiinmek icin sebep

var” ise tarihte elestirel arastirmanin ne raddeye kadar yapilabilecegi merak
edilebilir.?*

21 Donald Kelley, “Mythistory in the age of Ranke”, Leopold von Ranke and the shaping of the
historical discipline, (ed. Georg G. Iggers & James M. Powell), Syracuse 1990: 3-20.

22 Robert Finlay, “The refashioning of Martin Guerre”, American Historical Review, 93, 1989:
553- 71 ve Natalie Z. Davis, “‘On the lame’”, American Historical Review, 93, 1989: 572-603.

23 Gino Benzoni, “Ranke’s favorite source: the Venetian Relazioni”, Leopold von Ranke and the
shaping of the historical discipline, (ed. Georg G. Iggers & James M. Powell), Syracuse 1990:
45-57.

24 Ankersmit, agm.: 152.
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“Yemek hicbir zaman pisirildigi sicaklikta yenmez” diye bir Alman atasozii
vardir. Kendini gerceklik kavrami ve postmodern felsefeyle 6zdeslestiren yeni
tip kiiltiir tarihinin icine diistiigii durumu bence gayet giizel 6zetler. Post-
modern felsefe 6ziinde heniiz belli bir siyasi ve toplumsal goériise bagl degil-
dir. Bir anlamda postmodern felsefe, yeni sola ait oldugu kadar yeni saga ve is-
ter Heidegger olsun ister Paul de Man olsun yeni felsefenin etrafinda iiretmek
isteyen yeni tarihgilerin bircogunun 6zgiirlesebilme konusundaki endiselerini
neredeyse hi¢ dillendirmeyen fikir babalarina da aittir. Ortak noktalari, her
ikisi de liberalizm veya kapitalizmin teknolojilestirilmis bir kiiltiir ideolojisi
olarak gordiikleri (6rn. Horkheimer ve Adorno’da) kavrama duyduklar: derin
glivensizliktir. Ve toplum-bilimsel diisiincenin degerlerine ¢ok az bir miktar
bile olsa isaret eden fikri yontem ve stratejiler, bu teknolojilestirilmis goriisiin
bir tiriinii olarak degerlendirildigi icin siipheyle karsilandai.

Nietzsche’den Foucault'ya ve Derrida’'ya kadar bircok felsefeci teknoloji,
bilim ve mantikli diisiincenin icinde gizlenmis veya tam da gizlenememis
iktidar araclarini gordiiler. Tiikidides ve Aristotales’ten Ranke ve Hegel'e ka-
darki tarihsel yazim sekli ve siyasi diisiince geleneklerinin temsil ettigi —bu-
rada iktidar ve hiyerarsinin kiiltiirtiin bir eseri ve faydali oldugunu diisiinen
Nietzsche ve Heidegger’i de dahil etmek lazim- eski tarz tarihyazimi ile ik-
tidar1 somiirgeci ve insan kabiliyetlerini 6rseleyici bir kavram olarak géren
yeni felsefe ve tarihyazimi arasinda kokten bir kayma yasandi. Diinyanin
ahlaki olarak abes olusuna olan derin inancina ve tarih, toplum ve kisilik-
teki tutarliliktan mahrum olusundaki i1srarina ragmen yeni tarz kultiir ta-
rihi, kokleri Aydinlanma’ya kadar uzanan ahlaki ve siyasi degerlerle yoluna
devam etmistir. Bunu soylemekteki amacim Aydinlanmanin toplumsal ve
siyasi diizen kavramlarinin 6ziinde varolan derin ¢eliskilerin de tamamen
bilincinde oldugumu belirtmektir. Bu derin c¢eliskiler Aydinlanma’nin “din-
darane” bir tavirla sahiplendigi sekli esitlik ve 6zgtirliik ile uygulamada mes-
rulastirmaya diinden razi oldugu mevki ve iktidara ait imtiyazlarin arasinda
yer almaktadir. Bir manada yeni tarz kiiltiir tarihgilerinin Aydinlanma’nin
akilc1 toplumsal diizen kavramlarina olan diismanhgini yapicoziime tabi
tutarak, tedvinlerinin arasinda gizlenmis daha derin diisiincelerini ortaya
¢ikarmamiz gerekiyor.

Yeni tarihyazimi agisindan bakarsak iki tarihsel yazim sekli geleneginin

kabul edilemez oldugunu goriiriiz: Birincisi Rankenin verdigi seminerlerden
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baslayarak yakin zamana kadar gelen bir mesleki bilingle yetistirilmis ¢cogu
tarihginin yaptig: tarih tiirii. Ikincisi ise toplumsal bilimlere dogru meyle-
den daha yeni tarih gelenekleri. Her ikisinde de yeni tarihgilerin elestirel
tavri siyasi degerlere dayaniyor. Yeni tarihgilerin goziinde geleneksel mesleki
tarihyazimi sadece konu se¢ciminde degil ama ayni zamanda kaynaklarin si-
nirh kullanimy, siyasi iktidar merkezlerine yogunlasma, erk sahiplerini tari-
hin esas aktorleri olarak gostererek oykiileme tarzi, erk sahipleri tarafindan
yazilmis belgelere tam giiven hususlarinda da siyasi yanlilik ihtiva eder.
1970 veya 1980’lere gelindiginde yeni tarz kiiltiir tarihinin bashica rakibi
sanildig1 gibi kendine has siyasi anlatimiyla kisa stireli bir canlanma yasa-
yan eski tarz mesleki tarih degil aksine rakip oldugu toplumsal bilimlere me-
yilli tarihti. Kultiirel etkenlere ayrilmis yer toplumsalbilim geleneklerinde
farklilik gosteriyordu. Olgiilebilir degiskenlerle tanimlanmis iktisat, biyoloji,
iklim, niifusbilim ve toplumsal tabakalar gibi maddi etkenlerin vurgusunun
yapildig1 bir noktadan ¢ok daha giiclii kiiltiirel etkenlerin ifade edildigi bir
noktaya kadar bir etkenler yelpazesi tesis edebiliriz. Yelpazenin bir ucunda
Carl Hempel ve Karl Popper tarafindan 6ne siiriilmiis, bilgi birikiminin her
alaninda akilc1 arastirma birliginin vurgulandig: “tiimdengelim yasabilim-
sel” (covering law model) modelinin mantikl1 ve olgusalc1 kavrami?® diger
ucunda ise Clifford Geertz'in “yogun betimleme (thick description)” mode-
1.2 Ama suras1 da énemlidir: Kiiltiire yaptig1 vurgu ve kurama duydugu
stiphecilikle yeni tarz kultir tarihi, tarihe uygulanan toplumsalbilim yak-
lasimlarindan bir hayli nemalanmistir. Birinci Diinya Savas1 6ncesi Lucien
Febvre'in Reformasyon esnasinda Franche Comté? {izerine erken dénem ye-
rel ¢alismasindan itibaren bir yiizyila yayilan Annales tarihgileri calismala-
rin odak noktasini siyasi ve iktisadi iktidar merkezi kurumlarindan kismen
bu kurumlardan ayri olarak incelenen toplum ve kiiltiire kaydirmastir.
1970’lerde yeni tarz, yapisalci-egilimli tarihcilerin calismalarinda bir yer-
de eski tarz tarihin toplumsalbilim varsayimlarini hem sorgulayip hem de
bu varsayimlardan ziyadesiyle faydalanan yeni tarz kiiltiir tarihine gegis ce-
reyan ediyor. Lawrence Stone’'un simdi meshur olan tarihin canlandirilmasi

tizerine 1979’da yazdig1 makalesinde “yeni tarz tarihgilerin anlatiya dogru

25 Carl Hempel, “Explanation in science and history”, Ideas of history, (Ed. Ronald H. Nash),
New York 1969, I1: 79-106; Karl Popper, The logic of scientific discovery, New York 1959.

26 Geertz, age.: 3-30.

27 Lucien Febvre, Philippe II et la Franche Comté: étude d’histoire politique, religieuse et sociale,
1912; yeni baskis1 Paris 1978.
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kaymasi bir dénemin kapandiginin gostergesidir. Ge¢mis zamandaki degi-
simin tutarh bilimsel bir agiklamasini iiretme tesebbiisii sona ermistir.” Bir-
cok yonden yeni tarz anlatisal tarih Annales geleneginde toplumsal tarihin
yapisal tahlilinin {izerine yontembilimsel olarak gelisir. Ilgi alanina “fakir ve
mazlumlar”in hayatlarinin da dahil olmasiyla kapsam genisler ve bu alana
biraradaki ziimreler halindeki insanlardan ziyade kendi kisilikleri olan fert-
lerin hissederek, tecriibe ederek yasadigi hayat kavramina dair daha biiyiik
bir vurgu eklenir. Tarihgiler “tutarli bilimsel agiklama” arayisindan vazgeg-
mis olabilirler. Ancak “ge¢misteki bir kiiltiiriin veya toplumun nasil isledigi-
ne 1s1k tutmak icin bir ferdin, bir davanin veya acili bir dénemin hikayesini
anlatarak tarihsel bir gecmisi anlama amacin1”?® giitmelerine ragmen benzer
diger bir alandan yani toplumlar ve kiiltiirleri diger araglarla incelemekten
vazgecmezler. Ilgi alanlari fiyat verileri ve kat1 niifusbilimsel malumatlardan
mahkeme tutanaklari, giinliikler, mektuplar ve ayn1 zamanda insanin go-
riislerini, davranislarini ve duygularini aksettiren sozlii tarih kayitlar: gibi
belgelere kaymasina ragmen genelde yazili olarak bulunan tarihi kaynaklar:
elestirel bir sekilde yorumlamada kullanilan geleneksel akademik arastirma
modelleri ile iligkiler de kopmadi.

Yeni ¢alismalar hem “dilbilimsel egilimi” hem de bu egilimin isaret et-
tigi ana kurama yonelik siipheciligi yansitir.?’ Ana odak noktasi yine toplu
davranis tizerindedir. 1970’lerdeki degisen ziliniyetler tizerine yapilmis Fran-
s1z arastirmalarindaki hatir1 sayilir bir dizi simdi yerini 6ykiisel kaynaklara
ama ozellikle cogu zaman mevcut mahkeme ve sorusturma kayd: tutanakla-
rina birakti. Yine 16. yiizyildan 19. yiizyila kadarki Fransa'yi inceleyen Fran-
s1z ve Ingiliz-Amerikan tarihciler yeni tarz kiiltiirel yaklasimi siyasi tarih
sahasina sokan yenilikg¢ilerdir. Boylelikle bu yaklasim Georges Lefebvre’in
catisan sinif menfaatleri yoniinden Fransiz Devrimi’nin Marks¢i tahlilinin
(1945’ten sonraki ¢eyrekte Fransiz Devrim calismalarina yén veren Mark-
sist yaklagimin altyapisini saglamistir) yerini almistir. Bununla birlikte bu
arastirmalar bile kiiltiir ve biling konusunda ilgiye sebep oldu. Buna érnek
olarak 1789’da Fransiz tasrasinda yasanan “Biiyiitk Korku” hareketine se-

kil vermis olan Lefebvre’in toplu psikoloji kesfi*® ve Albert Soboul'un farkl

28 Lawrence Stone, “The revival of narrative: reflections on a New Old History”, Past and Pre-
sent, 85, 1979: 19.

29 Allan Megill, “Grand narrative and the discipline of history”, basilmamis ¢alisma.

30 Georges Lefebvre, The great fear of 1789: rural panic in revolutionary France, New York 1973.
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toplumsal kiimelerden olusan Sans-culottes hareketine bir biitiinliik vermis
olan siyasi fikirler ve toplumsal degerlerin tahlilini gosterebiliriz.3' Franco-
is Furetnin Fransiz Devrimi’ni miimkiin kilan siyasi ve ideolojik etkenleri
tekrardan ele almasi hem tarihin sahte ilerlemeci bir olay1 olarak goriilen
Fransiz Devriminin 1970 ve 1980’lerdeki Marksg¢i kabullerine hem de tari-
hin iktisadi yorumuna karsi yapilan dogrudan bir cephe saldiris1 olustur-
mustur.>? Fakat bir anlamda da Furetnin calismalar1 hala simgeler ve dil
tizerinden anlamlandirilan kiiltiire yonelik egilimin derinden etkiledigi yeni
yaklasimlara bir gecis asamasini temsil ediyordu. 1970’lerde Maurice Agul-
hon ve Mona Ozouf 6rnegin solenler ve sarkilarda dile getirilen Cumhuriyet
simgeleri tizerine arastirmalar yaparak 19. yiizyil Fransasindaki cumhuri-
yet geleneklerinin saglamlastirilmasi konusuyla ugrasmaya zaten baslamis-
lard1.33 1970’lerde Charles Tilly ve Edward Shorter’in 19. yiizyil ve 20. yiizyil
baslari Avrupasindaki grevler ve siddet olaylari ile ilgili yaptiklar: istatistiki
calisma ile Michelle Perrot'nun Fransiz grev tarihini siyasi ve iktisadi bir
konu olarak ¢ok daha genis popiiler bir zemine tasiyan ¢alismasi arasinda
belirgin bir ayrilik vardir.3* Robert Darntonin Great Cat Massacre kitabin-
da da bir kiiltiirtin derin yapisi ve temel taslar: tizerinden simgesel fiilerin
anlamlandirilmasi temsil ediliyor.?®> Dolayisiyla gecmis zaman post-modern
kuram diisiincesinde ¢eliskili ve degisik iceriklerle dolu da olsa kendine has
bir 6zerklik ve i¢cyapisi olan, kitabi metin anlayisiyla yorumlanmasi gereken
bir metne déniisiiyor. Saussure’iin dilin gercekligi sekillendirdigini iddia et-
tigi dilbilimi, Lucien Febvre'in 1942’de yazdig fikirler cinsinden degil de
dilin sagladig1 “zihinsel araclar” (outillage mental) olarak anlasilan Rabe-
lais dénemi inangsizlig1 gibi zihniyet tarihine yonelik arastirmalar icin te-
mel teskil etmistir.>® Ote yandan popiiler kiiltiire bu tiir yaklasimlar zaman
zaman bireyleri, onlar1 denetleyen ama bireyler tarafindan denetlenemeyen
bilincin derine-gémiilii yapilarina garketme egilimi gosterirken E.P. Thomp-

31 Albert Soboul, The Parisian Sansculottes and the French Revolution 1793-4, Oxford 1964.

32 Francois Furet, Interpreting the French Revolution, Cambridge 1981.

33 Maurice Agulhon, La republique au village, Paris 1970; Mona Ozouf, Festivals and the French
Revolution, Cambridge 1988.

34 Charles Tilly & Edward Shorter, Strikes in France 1830-1968, New York 1974; Michelle Per-
rot, Workers on strike: France 1871-1890, New York 1987.

35 Robert Darnton, The great cat massacre and other episodes in French cultural history, New
York 1984.

36 Lucien Febvre, The problem of unbelief in the 16th century: the religion of Rabelais, Cambrid-
ge 1982.
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son, Herbert Gutman ve Carlo Ginzburg gibi yazarlarin ¢calismalari da bilin-
cin ve maksatli davranislarinin roliine vurgu yapmistir.>’

Her zamanki gibi tarihgiler kendilerine rehberlik eden kuramsal varsa-
yimlari felsefeciler kadar acgik bir dille ifade etmemislerdir. E.P. Thompson ve
Carlo Ginzburg gibi tarihgilerin calismalar: kiiltiire yapilan vurgunun mo-
dern toplumlarda yasanan déniisiimiin melekelerine olan farkindalikla ne
dereceye kadar birlestirilebilecegini gosteriyor. Kiiltiir ve toplum arasindaki
bag1 koruyan bazi tarihgilerin kendilerini Marksgi olarak gormeleri rastlan-
t1 degildir. Tarihe yonelik Marks¢1 yaklasimlar Karl Marxin kendisine ait
tarihsel yazim seklinde bile o kadar celiskili ve ¢cok cephelidir ki tarihsel ya-
zimda bir Marks¢1 gelenekten s6z edilemez. Yukarida resmi Marks¢i tarih-
yaziminin hem 1914 éncesi sosyal demokrat hem de 1917 sonras1 Markscilik-
Lenincilik geleneklerinde dar gorisli asiri-bilimciligini gordiik. Buna kar-
sin Gyorgy Lukécs ve Antonio Gramsci’den itibaren Marksci kuramcilar 19.
yiizyilin genelinde cereyan eden zihni vaziyet geregi Marksciligin, kiiltiiriin
yeni vurgusundan devraldigi ve bu vurguya devrettigi asiri-bilimci ve iktisa-
di yaklagimin elestirisine ¢ok énemli katkilarda bulunmuslardir.

Tarihe yaklagimlarda 1960 6ncesinde ¢ok 6nemli olan Marks¢i ve Marksci
olmayan ayrim yeni sol icin giderek alakasiz bir hal aldi. Marksc1 soézsa-
natlar1 (rhetoric) yeni sola mensup olan kesimler tarafindan siirekli olarak
kullanilmasina ragmen sémiirii ve baski kavramlarini nelerin olusturdugu
goriisi simdi —yerlesik Marksci hareketin modern topluma yonelik daha dar
iktisadi elestirisinin haricinde birakilan— giinlitk hayat ve kiiltiir sahasina
da yayilmis ve neticede insanhgin parcalari, kadinlar, etnik ve irksal azin-
Liklar ve Marksgi tarihyaziminda oldugu kadar genel tarih yaziciliginda da
ihmal edilmis 6tekilestirilmis (marginalized) topluluklar da bu goriise dahil
edilmistir. Bat1 dis1 toplumlara da artik baska bir acidan bakiliyordu. Ozel-
likle Hegel’de hatta Marxta da goriildiigii gibi bu toplumlara artik Batinin
modern iktisadi biiyiimenin ve uygarligin yolunu acan yayilmaci siyasalari
temelinde degil kendilerine ait tarihleri ve kisilikleri olan kiiltiirler olarak
bakilmaya baslandi. Bu tarihsel ilgi sahas1 genislemesi yontemsel bilgi biri-

kimi ve yaklasimlarda temelden bir yeni ayarlama ihtiyacini1 da beraberinde

37 E. P. Thompson, The making of the English working class, New York 1963; Herbert Gutman,
Work, culture and society in industrializing America: essays in American working class and
social history, New York 1975; Carlo Ginzburg, The cheese and the worms: the cosmos of a
16th-century Miller, Baltimore 1980.
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getirdi. Yeni ayarlamanin tecriibeye yaptig1 yeni vurgu neticesinde eski bi-
limsel arastirma ve bilimsel akilcilik kavramlarinin dar cercevesinin 6tesine

gecilmesi de bir mecburiyet haline geldi.

VI
Bu makaledeki akilcilik ve Aydinlanma’ya yénelik yakaris yeni tiir tarihin
reddi anlamina gelmiyor. Bundan kasit daha ¢ok yeni tarih anlayisinin tat-
bikine destek bulmak amaciyla basvurdugu kuramsal varsayimlarin eles-
tirel bir irdelemesidir. Yapigoziimciilerin akilciligr kokten reddetmesi (ki
akilc1 argtimanlarla yapilmistir) ile yeni tarz kiiltiir tarihgilerinin gegmiste
yasamis gercek insanlarin hayatlar: ve tecriibelerini yeniden yasama teseb-
biisii arasinda temelden bir celiski vardir. Yukarida tanimini esash sekillerle
yaptigimiz yeni tarz kiiltiir tarihi hiyerarsik ve otoriter yapilarin geri gelme-
si taraftar1 olan Nietzsche, Spengler ve Heidegger gibi kat1 modern uygar-
lik miinekkitlerinin inkar ettigi Aydinlanma temalarini kullanmaya devam
eder. Her ne kadar Foucault ve 6zellikle Derrida kelimeler veyahut davra-
nislar yoluyla kendisine yiiksek bir fazilet (integrity) ve 6zgiirliikk bahsedilen
ve bunun neticesinde anlasilmay1 hakeden ve en nihayetinde anlasilabile-
cek olan insanin maksadini ifade edebilme kapasitesinin oldugunu séylese
de yeni tarz kiltiir tarihi agikca olmasa da esas itibariyle bireyin ciddiye
alinmasi gerektigi algisiyla hareket ediyor. Thompson, Ginzburg veya Hans
Medick’e gore son tahlilde,® metin yalniz serbestce deveran eden belirleyici-
lerden (signifier) olusmus degildir. Ayn1 zamanda metni olusturan kelimeler
ve simgelerin 6tesine gegen bir gercekligi de —ki bu ger¢ekligin yeniden insas1
sadece 6znellik ve kiiltiiriin arabuluculugu ile miimkiin olsa bile- yansitir.
Elbette bu gerceklik ne klasik maddecilik ne de Michel Foucaultnun Arche-
ology of Knowledge eserinde gectigi gibi bir nesne degildir ama insan simasi
suretinde bir gercekligi temsil eder. Kiltiiriin tarihteki rolii tizerine yapilan
vurgu ve bir igerik sistemi ve degerleri olarak kiiltiir anlayisi icerigin olmadi-
g1 bir diinya fikriyle celiski i¢indedir.

Yeni tarz kiiltiir tarihi uygulamada bilimsel akilciligin reddini degil ak-
sine genislemesini kapsar. 20. yiizyilin son dénemi bakis agisindan bese-
ri, toplumsal ve fiziki diinya Encyclopédie yazarlarina goériindiigiinden ¢ok

daha girift ve seffaf olmayan bir 6zellige sahiptir. Postmodernci felsefe ve

38 Krs. Hans Medick, “Missionaries in the row boat: ethnological ways of knowing as a chal-
lenge to social history”, Comparative Studies in Society and History, 29, 1987: 76-89.
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edebiyat kurami modern kiiltiir tarih¢ilerinden gelen asli tecriibe ve deger
diinyasiyla son derece celiski icinde olmasina ragmen c¢ok az bir direnisle
karsilasan yeni bir koyu inanis (orthodoxy) yaratti. Hatta su zamana ka-
dar postmodernci kuramsal tartismalara herhangi bir sekilde paralellik
gosteren hicbir postmodernci tarih anlayisi ortaya ¢ikmadi. Bizi, mantik ve
anlama yetisi araglariyla diinyayla ytizlestirme tesebbiisiinde olan Akilcilik
degisik sekillerde tezahiir edebilir. Tarihin mesleki bir saha olarak ortaya
¢ikisindan itibaren gecen yiiz elli senede Ranke tasavvurunu serseme gevi-
rebilecek ama bununla birlikte bir akilcilik genislemesini de tesis edebilen
kaynaklarda ve bu kaynaklari yorumlama aracglarinda bir ¢cesitlenmeye (ex-
tension) tanik olduk.

Bugiiniin tarihgilerinin de kabul ettigi gibi toplumsal bilim ve kiiltiire
egilim gosteren tarihgilerin kullandig1 kavramlar ve yontemler higbir suretle
birbirini dislamaz. Isci sinifi ve kadin tarihi gibi alanlarda yapilan calisma-
larin odak noktasi giderek toplumsal yapilar ve toplumsal degisim diizenle-
rinde kadin ve erkegin tecriibelerinin incelenmesine dogru kayiyor. Yeni tarz
kiiltiir tarihinin baslica eseri olarak kabul géren Carlo Ginzburgun koylii
kiiltiirtindeki tahribatin kaynaklarini gosterdigi The Cheese and the Worms
kitabinda bile yeni siyasi ve iktisadi giiglerin varligi son derece acik bir sekil-
de goriiliir. Neredeyse biitiin yeni tarz kiiltiir tarihgileri bu degisikliklerin
farkindadir. Benzer bir sekilde Robert Darnton da The Great Cat Massacre
kitabinda zanaatkar kiiltiirtin, boygosteren kapitalizmin kodaman giicleri
ile giristigi etkilesim zemininde yevmiye ile ¢calisan matbaa is¢ilerinin pat-
ronlarina gosterdigi tepki resmedilir.

Ginzburg ve Darnton toplumsal bilimlerin deneysel biitiin arac-gerecle-
rinden tamamiyle vazgeciyor. Onun yerine degirmencilerin yazili sahitlik-
leri ve yevmiyeli iscilerin hatiralarindan olusan kayitlardaki kiiltiiriin daha
derin yapilarini ele gecirme (recapture) arayisina giriyorlar. David Sabean
Power in the Blood adli eserinde konusu dini sapkinliklar olan hukuk dava-
larindan istifade ederek benzer bir girisimde bulunuyor. Ama daha sonra
Neckerhausen Koyiindeki nesilleri konu ettigi genis kapsamli arastirmasin-
da bilgisayar tekniklerinin fiziki durumlara ve hukuki iliskilere uygulanma-
sinin ki yine de antropolojik yorumlama da gereklidir— bir popiiler kiiltiir

anlayisina nasil katkida bulunabilecegini gosteriyor.>® Klasik Marksciligin

39 David Sabean, Power in the blood: popular culture in village discourse in early modern Ger-
many, Cambridge 1984; ay., Property, production, and family in Neckarhausen, 1700-1870,
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tarihsel algisini, tahlili toplumsal bilimi ve Annales okulunun yapisal tari-
hini belirleyen, kurumlarin ve insan hayatinin tesekkiiliinde biytik tiizel
(impersonal) giiclere yapilan vurgu giderek, yakin déonem arastirmalarinda,
dil ve sozsanatlar: da dahil olmak tizere, siyasi ve iktisadi degisikliklerden
etkilenmek yerine onlar etkilemesinde kiiltiirel etkenlerin roliiniin kabulii
sekline doniismiistiir.

Condorcet'nin tasarladig: sekilde ilerleme fikri ve beraberinde biiyiik an-
latinin (grand narrative) hakim tarzi hayatiyetini kaybetmistir. Ranke ve
Hegel’den Marx ve Spencer’a kadar 19. yiizy1l diisiincesindeki genel akima
gore diinya tarihini Bat1 diinyasi tarihiyle 6zdeslestirmis olan o muazzam ki-
bir artik uslanmistir. Buna ragmen tarihin algilanabilir bir istikametinin ol-
madigim soylemenin gercekle pek bir alakasi1 yoktur. Modernlesme kurama,
eger modernlesme Walt Rostow'1nki*® veya benzer sekilde teknokrat Mark-
s¢ilarin toplum ve uygarlik ilerlemesi meselelerinde yaptiklar: gibi kort ko-
riine kapitalizmle bir tutulmazsa bulgusal bir donanim (heuristic device) ola-
rak pekala mesrulastirilabilir. Bu anlamda modern toplumsal tarihgilerin
hem iktisadi olarak gelismis iilkelerde hem de Uciincii Diinya iilkelerindeki
modern toplumlarin déniisiimii tizerine yonelttigi sorular, kiiltiir tarihgile-
rinin bu déniisiimiin insanoglunun tecriibelerine etkisi tizerine yonelttikle-
riyle birlestirilmelidir. Foucault ve Derrida’nin teblig ettigi gibi tarihin bir
yapidan yoksun oldugunu sdylemek kafay:r kuma gémmekten baska bir sey
degildir. Tarihteki herhangi kapsayici bir istikametin (direction) yoklugu, ta-
rihteki biiyiik ilahiyatcilar ve felsefecilerin de ifade ettigi gibi akilci tahlil ile
tarihsel ve toplumsal degisim ¢agrilarinda bulunan modern toplumlarda is-
leyen higbir giiciin olmadig1 anlamina gelmiyor. Foucaultnun kiiltiirel eles-
tirisinin tamamu (tersi iddialarina ragmen) tarihin en azindan modern tari-
hin, Foucault'nun miicadele ettigi bir istikametinin oldugunu belirtir. Bu an-
lamda de Tocqueville, Max Weber veya Alfred Weber’inki olsun, modern Bati
diinyasinin tarih yorumlar: salt duyum (speculation) veya hayaliiriiniinden
ziyade ancak yasadigimiz diinyanin akilcr bir idrakina erismek icin gerekli
kavramsal insalar olarak goriintirler. Heidegger ve Foucaultnunki de dahil

Cambridge 1990. Bkz. Hans Medick'e ait yaklasik olarak ayn1 dénemde Suabia bolgesindeki
Laichingen koyii tizerine yaptig1 calisma (yakinda ¢ikacak). (Yazar ¢alisma yakinda ¢ika-
cak derken saniyorum Ingilizce cevirisini kastediyor. Zira Medick’in eseri Almanca olarak
bu dénemde basilmist1. Bkz. Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte
als allgemeine Geschichte, Gottingen 1996. Teyfur Erdogdunun notu).

40 Walt Rostow, Stages of economic growth: a non-communist manifesto, Cambridge 1960.

Cogito, say1: 73, 2013



166 : Georg G. Iggers

olmak tizere, modern ve postmodern kuramlarin veya éngiirtilerin belirgin
ozelligi bilimsellestirme ve tekniklestirmeyi de kapsayan giicler oldugunu
varsaylyor olmalaridir. Bu giicleri hem reddederler ama yine de modernite-
nin itici giicii olduklarini kabul ederler.

Daha genis siireglerin yorumlar: bir yana sinirh tarihsel konularin yo-
rumlari bile kesinlik (finality) iddiasinda bulunamaz. Fakat her zihinsel ug-
ras gibi tarih de makul bir iletisim olusturan belirli kistaslarin rehberlik
ettigi bir siirectir. Burada yonimiizii Aydinlanmanin degerlerinin merke-
zine ¢eviriyoruz. Mantigin apagik sinirlarinin Nietzsche ve Heidegger ile
popiilerlik kazanmuis elestiride telkin edildigi gibi Batimin akilci varsayilan
sozmerkezcilik (supposed logocentrism) geleneginin inkarina gétiirmesi i¢in
bir sebep yok. Sokrates’ten itibaren Bat1 felsefe geleneginin, kendisinin de
isaret ettigi tabiat ve insanin siyasi ve teknik yonden suiistimali agisindan
ciddi bir sekilde yeniden gézden gegirilmesi gerekiyor. Max Horkheimer ve
Theodor Adorno Aydinlanma’daki mantik efsanesinin unsurlarinin 6zgiir-
lestirici bir ideolojiyi tersi mahiyette bir ideolojiye doniistiirmesine dikkati
cekmede haklilardi. Aragsal akilciligin bilim, teknoloji, siyaset ve kiiltiirdeki
hakimiyeti neticesinde verilen tirtinler 20. yiizyildaki korkularda pay sahi-
bidir. Akil simdiki zamanda alisilagelmis mantigin zincirlerini kirmis olsa
bile uygar bir toplumda akilc1 arastirmanin muadili yoktur.

Insanoglunun haysiyeti agisindan bakildiginda modern diinyaya ait celis-
kiler gayet aciktir ve uygar bir toplum kavraminin dogrulugunu sorgular. Bir-
¢ok yonden Aydinlanma’nin varisi olan modernlesme siireci tamamiyle kotii
degildir. Gelecekte ne olacagi higbir surette belli degildir. Niikleer ve cevre-
sel tahribat ve soykirimlar gergek ihtimallerdir. Aydinlanma ihtiyac1 sadece
hakimiyet ve denetimin daha kusursuz bigimlerini tiretmek i¢in bilimsel ve
teknolojik kaliplarda aragsal akilciliktan istifade etmek anlamina gelmiyor.
Ama ayni zamanda insanoglunun Bat1 veya Bat1 dis1 kadim biitiin medeni-
yetlerde kabul goérmiis, tabii veya Tanr1 vergisi sayilan vesayet rejimlerinden
kurtulmus oldugu bir diinyanin yolunu agmak adina ge¢misin zulmiinden
—zorba yonetimlerden, hastaliktan, yoksulluktan, cehaletten— yakay1 siyirmak
icin yapilmis ciddi bir cagridir. Kokleri Aydinlanma’ya dayanan Nietzsche ve
Heidegger’den Horkheimer ve Foucault'ya kadar kiiltiirel elestiri gelenegi ken-
di i¢indeki celiskilerden habersiz olan Aydinlanma’ya énemli ve gerekli dii-
zeltmeler getirmistir. Uslanmis Aydinlanma fikri ve beraberinde en énemli

temel tas1 olan uslanmis akilcilik bugiin hala bir icerige sahiptir. Modernist
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ve postmodernist Aydinlanma elestirisi Aydinlanma’nin insan ve toplum kav-
raminin, insanlarin hayatta makul kararlar verebilmesi icin gerekli sartlar
tesis etmek adina ne olciide hedefler belirledigini siklikla gozden kagirir. Akil-
c1 denetimin yayginlasmasimi insan faaliyetlerinin amaci olarak géren zilgit
yemis ve yabancilastirilmis mantik, sadece Lassing veya Kant, Voltaire veya
Paine tarafindan degil ama ayni zamanda ilerlemenin aksinden daha ¢ok in-
sana hizmet ettigi goriisiinde olan Condorcet tarafindan da anlasildig: gibi,
Aydinlanma’ya yabancidir. Aydinlanma’nin dogurdugu ilerleme fikri bir tarih
felsefesi olarak degil ancak bir ahlaki vazife olarak gecerliligini muhafaza
etmektedir. Mantik ise etnik koken, sinif ve kast sisteminin toplumsal durum
ve hayattan beklentileri belirlemedigi, insanlarin sonunda hakettikleri sart-
larda yasayacaklar1 makul bir diinyay1 insa etme vazifesine devam ediyor.
Yeni tarz kiiltiir tarihi Brechtvari bir tasvirde karanhkta kalmis insanlarin
hayatlarina sonunda bir 1s1k tutarak énemli katkilarda bulunuyor. Boylelikle
bu tarih ¢cogu zaman kendini de karsisina alarak Aydinlanmanin mantik ve

insan haysiyeti kavramlarinmi paylasmis oluyor.

Ingilizceden ceviren: Baki Enis Balakbabalar
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Senin Tarihin Sana, Benimki Bana
Tarihte Hakikat ve Nesnellik Uzerine
Diisiinceler

PO
NN

CHRIS LORENZ*, *’

Henry Ford tarihe dair siipheci goriisiinii tek bir 6zlii ctimleyle ifade ede-

bilmisti (“Tarih zirvadir”) ama tarih elestirisi 1980’lerden bu yana biiyiik

bir canlanmaya sahne olan bir entelektiiel sanayi haline geldi. Postmoder-

nizmin uluslararasi ¢apta yiikselise gecmesiyle fazlasiyla 6znel tarihe dair

ciltler dolusu siipheci goriis 6éne siiriildii. Tarihin gecmisten ziyade simdiyle

ve iktidarla iliskili oldugu goriisii kayda deger bir popiilerlik kazandigindan

tarihsel bilginin imkanina dair stipheci dalgay1 ciddiye almak icin yeterince

iyi neden var elimizde.!

w“e

* Bu makale daha 6nce “You got your history, I got mine’ Some reflections on truth and objec-

tivity in history”, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 10/4, 1999: 563-584
kiinyesi ile yayimlanmistir.

* Bu makalenin ilk versiyonuna getirdikleri yararli yorumlar i¢in Allan Megill’e (Virginia

Universitesi), Christoph Conrad’a (Berlin, Avrupa Karsilastirmali Tarihi Merkezi) ve Tan-
nelie Blom’a (Maastricht Universitesi) tesekkiir ederim.

Ornegin, Keith Jenkins ve Alan Muslow'un editérliigiinde yayimlanmaya baslayan Rethin-
king History (ilk sayis1 bahar 1997’de yayimlandi) dergisine ve Routledge’in “Tarih ve Teo-
ri” dizisinde yayimlanan kitaplara bakabilirsiniz. Postmodernizmden bahsederken, su iki
temel gortisii birlestiren entelektiiel konumlar kastediyorum: 1. Marksgilik, liberalizm ve
modernizm gibi, “tarihe dair meta-anlatilara yonelik inan¢sizlik” (Lyotard). Bu inangsizlik
biitiin maddeci tarih felsefesini ve herhangi bir cogullugun birlige indirgenmesini temelden
reddetme (yani, indirgemecilik karsitlig1 ve tinitarizm karsithgl) anlamina gelir. 2. Ozne
konumlarindan bagimsiz bir gerceklik oldugu goriisiiniin reddi, yani nesnelcilik kargithg:.
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Bu makalede yaygin postmodern siiphecilik bicimlerine kars: bir tarih
savunusu sunacagim.? Tarihi savunurken postmodern tartismalarda tarih
yazma imkanina dair siipheleri dile getirmek icin kullanilan (birbiriyle ilis-
kili) ii¢ argiimani ele alacagim. Ilk argiiman tarihte hakikatin imkanini sor-
guluyor. Ikincisi tarihte nesnellik imkanina itiraz ediyor. Ugiincii ve sonuncu
stipheci argiiman ise aracsal olmayan ve mesrulastirmayan bir tarih yazma
imkanini sorguluyor.

ik siipheci argiiman, tarihcilerin gecmise dair hakiki izahat verme
imkanina dair siipheleri dile getirir. Bu argiimanda genelde, biitiin tarihi
acgiklamalarin dilin simirlar1 dahilinde bicimlendigi gézleminden ve gercek-
ligin dilsel temsiliyle ger¢ekligin kendisi arasinda her zaman bir bosluk ol-
dugu savindan yola cikilir. Michel Foucault, Michel de Certeau ve Hayden
White da bu mealde argiimanlar gelistirmis diistiniirlerdir ama tarihyazi-

ciligina dair ¢oztimlemeleri olduk¢a karmasiktir ve sadece bu argiimanlara

indirgenemez.?

Ikinci siipheci argiiman tarihgilerin ge¢cmise dair nesnel izahat vermele-
rinin olanakli olup olmadigini sorgular. Bu siipheci argiiman ilkinden ayri
tutulmalidir ¢iinkii gegmise dair dogru izahatta bulunma imkani, nesnel

izahatin gerekli ama yeterli olmayan bir kosuludur. Ornegin, gecmise dair

Nesnelcilik karsithigi, gergekligin simgesel temsillerinden, 6zellikle dilsel temsillerinden ba-
gimsiz tartisilmasinin reddiyle sonug¢lanir. Bu konuda énem teskil eden biitiin goriisler bir-
birinden bagimsiz ¢ok sayida modern diistiniir tarafindan gelistirilmistir, orijinal olan tek
yanlar1 post-modern kombinasyonlaridir. Dolayisiyla, Wolfgang Welsch’in postmoderniz-
mi modernizmin yeni ve radikal bir bi¢cimi olarak ele alma énerisi makaldiir. Aynisi, post-
modern diisiincenin bayagi ve ilging ¢esitleri arasinda ayrim yapma onerisi i¢in de gecerli-
dir. Ne var ki tarihte siklikla bayagi ¢esitlemeyle karsilagiriz. Bkz. Wolfgang Welsch, Unsere
postmoderne Moderne, Berlin 1997: 1-8. Ayrica bkz. “Editériin Onsozii”, Christoph Conrad
ve Martina Kessel (ed.), Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitriige zur aktuellen Dis-
kussion, Stuttgart 1994: 9-36 ve Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 4,
1993, S. 3 (“Klios Texte” baghkli 6zel say1). Postmodernizm ve tarih tartismalarina dair
makaleler derlemesi i¢in bkz. The postmodern history reader, ed. Keith Jenkins, Londra 1997.
Jenkins’in kendisinin de Welsch’in tabiriyle, bayagi postmodernizmi temsil ettigini savu-
nacagim.

2 Krs. Richard J. Evans, In defence of history, Londra 1997; Keith Windschuttle, The killing of
history. How literary critics and social theorists are murdering our past, New York, 1997; C.
Behan McCullagh, The truth of history, Londra & New York 1998; Chris Lorenz, Konstrukti-
on der Vergangenheit, Kéln, Weimar & Viyana 1997.

3 White i¢in bkz. Chris Lorenz, “Can histories be true? Narrativism, positivism and the ‘me-
taphorical turn”, History and Theory, 37, 1998: 309-329 ve Herta Nagl-Docekal, “Lisst sich
die Geschichtsphilosophie tropologisch fundieren? Kritische Anmerkungen zu Hayden
White”, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 4, 1993: 466-476. Ayrica
bkz. Michel de Certeau, The writing of history, New York 1988. Foucault i¢cin makalenin
devamina bakiniz.
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dogru izahatin miimkiin oldugu kabul edilebilir ama ayn1 zamanda uygun
veya nesnel izahatin miimkiin olmadig 6ne siirtilebilir.

Nesnelligin reddinden goreciligi biitiin bicimleriyle kabul etmeye giden
yol cok kisadir. Dolayisiyla, postmodern argiimanlar klasik géreci argiiman-
lardan temelde farkli olsa da, postmodern nesnellik reddinde de ayn1 duru-
mun s6z konusu olmasi sasirtict degildir. Klasik gorecilikte, nesnel temsilin
imkansizlig1 genel olarak, tarihcilerin kagcinilmaz bicimde “standortgebun-
den” [bulundugu yere bagli], secici, ényargili, belli bir perspektiften bakan,
ele aldig1 konuyla yakindan ilgili, partizan vb oldugu tezine baglidir. Ancak
postmodern gorecilikte, nesnel temsilin imkansizlig1 éne siiriiliirken tarih-
¢inin dilinin —ya da yorumunun- nesnelligi biitiintiyle imkansiz hale getir-
digi tezi temel alinir.* Postmodern teorisyenler boylelikle odag tarihginin
kisiliginden tarih¢inin diline kaydirirlar; odak temsil eden 6zneden temsilin
diline kayar.

Nesnellik imkanini reddeden ikinci siipheci argiimanla tarihin biitiiniiyle
aracsal ve mesrulastirici bir islevi oldugunu iddia eden figiincii argiiman
arasinda ¢ok kisa bir mesafe vardir. Buradaki temel fikir sudur: Tarih nesnel
olamiyorsa aragsal olmalidir. Ve eger tarih evrensel ve tarafsiz olamiyorsa,
belirli bir ¢ikara hizmet ediyor olmalidir (bu, bilgi sosyolojisinde siklikla
karsimiza ¢ikan bir argiimandir).

Simdi, tarih yaziciliginin konum ve mesruiyetini sorgularken siklikla

basvurulan bu ii¢c argiimani ele alacagim.

1. Tarihler hakiki olabilir mi?

Tarihgilerin ge¢cmis gercekligin hakiki bir izahatin1 vermesinin imkansiz
oldugu yolundaki argiimani ¢oziimleyerek baslayalim. Bu argiiman, bu dii-
siince silsilesini aslen gelistirmis olan iki tinlii diistiniirden 6diing alinmus-
tir.> Diisiinsel kokeni yapisalcilikta bulunan Hayden White’a gore tarihgiler
gecmise dair hakiki izah degil, edebi anlatilarla akraba olan “olgusal temsil

kurmacalar1” sunar. Michel Foucault'ya gore tarihsel bir anlatinin iddia et-

4 Bu nedenle Ankersmit’'in temsilin kelime dagarcigiyla yorumun kelime dagarcigi ayrimini
reddediyorum ¢iinkii biitiin temsiller ayn1 zamanda bir yorumdur. Gadamer’in biitiin bilgi
yorum igerir iddiasina katiliyorum. Bkz Frank R. Ankersmit, History and tropology. The rise
and fall of metaphor, Berkeley, 1994: 97-125.

5 Burasi bu énemli diisiiniirlerin ¢alismalarini bitiiniiyle degerlendirmenin yeri olmadig:
gibi onlarin argiimanlarini baglamlarina oturtma yeri de degil. Bu diistiniirlerin formiil-
lestirmelerinin bir¢ogu bilingli provokasyonlar olarak okunabilir.
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tigi her hakikat, kendi “hakikat siyaseti” ve “hakikat rejimi” olan belirli bir
“soylem”in trtunadiir. Dolayisiyla hakikat, dille gerceklik arasindaki muta-
bakatla tesis edilmez, belirli bir “hakikat rejimi’ne bagh ve 6zgiil iktidar
iligskileriyle nitelenen toplumsal-siyasal bir yapidir. Bu siipheci argiimani
kullanan yazarlarin “gerceklik”, “olgu” ve “hakikat” terimlerini egik yaziyla
veya tirnak isareti icinde kullanma egilimlerinin nedeni de budur.®

Biitiin bu yazarlar gerceklik bilgisinin bir tiir dilsel insay1 varsaydigini
vurgular ¢iinkii gergeklik bilgimizin ifade edildigi kavramlar, énermeler ve
oykiiler ger¢ekligin icinde mevcut degildir; 6nce insa edilmeleri gerekmekte-
dir. Gecmis bile gecmis olarak mevcut degildir, 6nce kavramsal olarak insa
edilmesi gerekir. Dolayisiyla, temsil edilen ve bilinen haliyle gerceklik her
zaman kavramsal olarak insa edilmistir ya da, postmodern terimiyle ifade
edecek olursak, “séylemin” bir tiriintidiir.

Cok sayida postmodern —halihazirda modern epistemoloji tarafindan ge-
listirilmis olan— bu gecerli ve 6nemli anlayis1 6zel bir saptirmaya tabi tutarak
kendi stipheci tutumlarina ulasir. Siipheci olmayan biitiin gercekcilerden ve
insacilardan (constructivists) ayrildiklar: nokta budur. Onlarin argiimanina
gore, gercekei bir temsil imkansizdir: Gergekligi temsil etmek icin dilsel ter-
tiplere bagvuruldugunda gerceklik de “kurmacalastirilir”, yani, temsil bir tiir
kurmacaya déniistiiriliir.” Bu argiiman genelde su hakli gézleme dayandiri-
lir: Dilsel temsil siirecinde gergeklige bir sey eklenir; bu ek, onu temsil etmek
icin kullanilan dilsel araglardir. Ornegin Belcika ile Hollanda arasinda oyna-
nan heyecanl bir futbol magini aktarirken “Kizil Seytanlarla Turuncu As-
lanlar arasindaki futbol maci bolca kan dokiilen bir savast1” yazarsam, futbol
magcina gerceklikte o halde mevcut olmayan dilsel vasiflar eklemis olurum.
Diiz anlamuyla, elbette ki stadyumda ne kizil seytanlar ya da turuncu aslan-
lar ne de bolca kanin dokiildiigii bir savas vardir. Benim tek yaptigim, tipki

kurmaca yazarlar gibi, gerceklik betimime hayali egretilemeler eklemektir.

6 Bkz. Keith Jenkins, “Introduction”, The postmodern History Reader, ed. Keith Jenkins: 1-36,
ozellikle, eski “kesinlik¢i” modernizmlerin kalintilarini (nesnellik, ényargisizlik, olgular,
hakikat) isaret ettigi ve onlar1 “okumalar, konumlanmalar, gerceklik etkileri, hakikat etki-
leri” gibi postmodern (“postist”) esdegerleriyle degistirmeyi énerdigi s. 5.

7 “Kurmaca” terimiyle anlatilmak istenen sey énemlidir. Bkz. Ann Rigney, “Semantic slides:
history and the concept of fiction”, History-making: the intellectual and social formation of a
discipline, ed. Rolf Thorstendahl & Irmline Veit-Brause, Stockholm, 1996: 31- 47. Bu terimi
tarihsel soéyleme sokan yazarlarin hepsi —6zellikle White ve de Certeau— kurmacayi olgusal-
likla kiyaslar. White'in bu konuda siirekli degisen tutumu i¢in bkz. Lorenz, “Can histories
be true? Narrativism, positivism and the ‘metaphorical turn”, age.: 6zellikle 319.
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Postmodern argiiman uyarinca, biitiin tarih yazimlarinda olan tam da
budur: Tarihciler gecmis gerceklik izahatina egretileme ve olay orgiisii yapisi
gibi gecmisin kendisinde var olmayan dilsel aracglar “ekler”. Hayden White’a
ve 6grencilerine gore, tam da bu nedenle tarihgilerin gegmisi kurmacalastir-
dig1 soylenebilir; tarih yazmak temelde “genisletilmis egretileme” ve “olgu-
sal temsil kurmacasi”dir. Dikkat cekici bicimde, tarihte (tarih felsefesinde)
“anlatinin doniisii”’nii desteklemis cok sayida yazar bir yandan da anlatinin
epistemolojik ehliyetini tahrif etmistir.

Stipheci postmodernistler buradan hareketle tarihte dilsel ingsanin kaginil-
maz olarak bir tiir temsili yetersizlik uiretttigini, bu yetersizligin sonucunda,
gercekci temsillerin de kurmaca bir unsur edindigini savunurlar. Vardiklari
sonug sudur: Bu kurmaca unsur nedeniyle geleneksel hakikat fikri, gercekgi
temsiller s6z konusu oldugunda gecerliligini yitirmis olur. Bu sonug, post-
modern argiimanin baslangigtaki énciillerinin mantiksal ¢ikarimidir ¢iinkii
hakikat temelde gerceklikle gercekligin dildeki temsili arasindaki mutaba-
kat, baska bir ifadeyle, yeterli temsil anlamina gelmektedir. Kurmacanin,
tam da tanimi geregi gerceklige tekabiil etmedigi asikardir (miitekabiliyet ve
yeterliligin nasil tanimlandigiysa elbette tiimiiyle baska bir meseledir.)®

Bu tiir postmodernler, dille gerceklik arasindaki kokten fark ve kapan-
mas1 imkansiz agik nedeniyle, gercekligi dilde hakiki bi¢imde ifade etmenin
imkansiz oldugunu savlar.” White, Barthes, de Certeau ve Foucault gibi yazar-
lar gegmise dair dogru izahat yerine, “ideolojik”, “séylencesel”, “kurmaca” ya
da “hayali” gecmis izahatindan bahseder. Postmodernizmde hakikatin 6liimii
ilan edildiginde, geriye sadece otekisi —s6ylence, kurmaca, ideoloji— kalir.!°

8 Wittgenstein'in son dénem ¢alismalarindan bu yana miitekabiliyetin dille yorumlanmamis
gerceklik arasinda basit bir iliski olarak kavranamayacagi agikliga kavusmustur. Miiteka-
biliyet iligkisi ancak, gercekligin tarif edildigi dilsel ¢erceve dahilindeki —insa edilmis- bir
iliski olarak kavranabilir. Bundan dolay1 ben insa etmenin kurmacalastirmayla es olmadi-
g1n1, mesru ve gerekli bir biligsel eylem oldugunu savunuyorum. Bkz. Chris Lorenz, “His-
torical knowledge and historical reality. A plea for ‘internal realism’”, History and Theory.
Contemporary readings, ed. Brian Fay vd., Oxford, 1998: 342-377. Ayrica bkz. Martin Bunzl,
Real history. Reflections on historical practice, Londra & New York, 1997: 77: “Tecriibe ka-
tegorilerinin insa edildigini sdylemek o insanin sartlar1 hakkinda soru sorulamayacagini
soylemek degildir.” Wittgensteinin hakikat mefhumu i¢in bkz. Matthias Kross, “Klarheit
statt Wahrheit. Evidenz und Gewilheit bei Ludwig Wittgenstein”, Die ungewisse Evidenz. Fiir
eine Kulturgeschichte des Beweises, ed. Matthias Kross & Gary Smith Berlin, 1998: 95-139.

9 Bazilar1 —6rnegin Foucault- bu fikri, énermelerden 6ykiilemeye biitiin dilsel insalar i¢in
savunur. White ve Ankersmit gibi digerleri de bu fikri sadece, basi sonu olan hikayeler ve
miistesna tekil 6nermeler gibi daha karmasik dilsel insalar i¢in kullanir.

10 Roland Barthes'in otoritesine bagvuran Michel de Certeau bu argiiman silsilesinin bir 6r-
negini verir. Tarihyazimini gercekle yontemsel islemlerin denetimindeki séylem arasindaki

Cogito, say1: 73, 2013



Senin Tarihin Sana, Benimki Bana

Bu takdire sayan bir siipheci argiimandir ve daha kesin bicimde degerlen-
dirmek i¢in egretilemenin ve Hollanda-Belgika magini tanimlamak icin kul-
landigim tiirden egretilemeli 6nermelerin tarihte oynadigi role bakmamiz
gerekir. White ve de Certeau gibi yazarlarin, tarihgilerin egretileme kullan-
masinin, gerceklik temsillerine kurmaca ve hayal tiriinii nitelikler verdigini
diistindiigiini gordiik. White bu nedenle tarihe “olgusal temsil kurmacasi”
olarak atifta bulunur ve tarihsel anlatilar1 “genisletilmis egretilemeler” ola-
rak nitelendirir.

Bu argiiman her ne kadar akla yatkin gibi goriinse de, daha yakin bir
¢oziimlemede kolaylikla ciiriitiilebilir ¢tinkii dilin biitiiniiniin, tanimla-
mac1 dil de dahil olmak tizere, egretilemeci boyutunu reddeder. Aslinda,
dilimizin artik oyle goriilmeyen egretilemelerle dopdolu oldugu 6ne siirii-
lebilir. Biitiin dogal diller 6lii ya da canli egretilemelerle dolup tasan bir
hazne olarak goriilebilir. Bir baska deyisle, her zaman egretilemeli konusu-
ruz. Ornegin, “nehrin yatagindan”, “sisenin boynundan” ya da “gecen giinkii
konferansin kabus gibi gectiginden” bahsederken bilerek ya da bilmeyerek
egretilemeli bir dil kullanirim!! (ve sadece Monty Python'in John Cleese’i
bir argiimani hap seklinde sunarken gercekten bir “hap” kullanabilir.”) Co-

gunlugumuz icin dilin egretileme boyutu, bir nehrin yataginin, bir sisenin

bir iliski olarak tanimlamakla birlikte, “gercek”i tarihyazimindaki temsillerinin karsisina
yerlestirir ve tarihyazimina 6zgii séylemlerin tirtinlerini “kurmaca” ve “ideolojik” olarak ni-
teler. De Certeau, tarihte “gergek” ya da “hakiki” olgularin ideolojisine atifta bulunur (bkz.
The writing of history, age.: 75). Bunun yan1 sira, anlami gergeklikten ayirir ve modellerin
insasina baglar; age.: 79: “Arastirma kendi pratigi seklini alan nesneler isnat eder”; age.: 81:
“Gergekle iligki bir islemin sartlar1 arasindaki iliskiye déniisiir.” “Onun [Braudel’in] aras-
tirma i¢in onerdigi nesneler, (istirak edilecek bir gergeklikle degil) yapilacak bir islemle
bagintili olarak ve mevcut modellere gore belirleniyordu. Bu girisimin sonucunda, “olgu”
bir iliskinin tayiniydi.” Dolayisiyla: 41-42: “Tarihciler olgulardan ¢ok gostergeleri bir araya
getirenlerdir. Olgular aktarir gibi goriiniirler ama ashinda, dikkate deger olani (tarihgi-
lerin 6nemli addettigi seyi) dikkate deger olan herhangi bir seyin kavranisina géonderme-
de bulunan anlamlari ifade ederler. Tarihsel soylemin gosterileni (signified) ideolojik veya
hayali yapilardan imal edilir; ama kendi icinde erisilmez olan séylemin disinda kalan bir
gondergeden etkilenirler. Krs. age.: 10: “Boylelikle ge¢mis simdinin kurmacasi haline gelir.”
Benzer bir argiiman biitiin insaci eylemleri bilissel-olmayan ve dolayisiyla “ideolojik” ve
“tarafli” olarak teshis eden Jenkins tarafindan one siiriiliir (Jenkins, “Introduction”, Post-
modern History Reader). Dilin “insac1” boyutlarina ve géndergesel boyutlarla iliskisine dair
¢ok daha aydinlatic1 bir ¢éziimleme icin bkz. Charles Taylor, “Human agency and langua-
ge”, Philosophical papers, Cambridge 1985, 1: 213-293.

11 Mary Hesse'nin egretileme teorisine katiliyorum. Hesse diiz anlamli ve egretilemeli dil ara-
sindaki ayrimi bilimde (bilim felsefesinde) gézlemci ve teorik dil arasindaki ayrimin ben-
zeri olarak ¢oziimler. Bkz. Mary Hesse, “Models, metaphor and truth”, Frank R. Ankersmit
ve Jan J. Mooij, (ed.), Knowledge and language, C. 3: Metaphor and knowledge, Dordrecht,
Boston ve Londra 1993: 50-67. McCullagh benzer bir argiiman gelistirmistir: McCullagh,
The truth of history, age.: 75-82.

Cogito, say1: 73, 2013

:173



174 Chris Lorenz

boynunun ya da “kabus gibi gecen bir konferansin” hakiki bir tanimini yap-
manin imkansiz oldugunu savunmaya yetecek kadar iyi bir neden sunmaz.
Bu tiirden egretilemeli bir énermenin dogru ya da yanlis olduguna dair bir
oénvarsayim olmadan diinyaya dair (dogru) tanimlarla (yanlis) koétii tanim-
lar arasindaki ayrimi1 anlamlandirmak imkansiz gibi gériinmektedir. Dola-
yisiyla postmodern siiphecilerin, diinyayla (basarili bicimde) basa ¢ikmak
acisindan temel 6nemde oldugu goriilen bu ayrima da siipheyle yaklagsma-
lar1 gerekmektedir. Dahasi, siipheciligin herhangi bir hakikat mefhumuna
geri donmeksizin diinyanin basarili ve basarisiz temsilleri arasindaki fark:
da aciklamasi gerekmektedir. Oysa bugiine kadar bu anlamda herhangi bir
argtiman sunulmus degildir.

Herhangi bir temsil igin (6rnegin, bir futbol mag¢inin temsili i¢in) dogru-
luk iddiasinda bulunmak temelde, bu temsilin gerceklige tekabiil ettigi ve bu
“gerceklik iddiasinin” argiimanlarla desteklenebilecegi anlamina gelir. Ger-
ceklik iddialarinin, biitiin bilgi iddialar1 gibi savunulmasi gerektigi diisiinii-
lirse, gecerli kars: argiimanlarla karsilastigimda kendi dogruluk iddiama
gozden gecirme ya da nihayetinde terk etmeye hazirlikli olmaliyim.

Rasyonel bir tartismaya dahil olan herkes icin bu goniillilitk varsayilir
ciinkii aksi taktirde argiiman alisverisinin bir anlami kalmaz. Postmodern
stiphecilerin de muhalifleriyle tartismaya girdigi ve goriislerini argiimanlar
bi¢iminde sundugu gercgegi, benim (Habermasci) meselemi ¢rnekler. Dola-
yisiyla, argiimanlari temel alarak dogruluk iddialarini destekleme, gézden
gecirme ve nihayetinde terk etme gonuilliliigii bazi postmodern ve sémiirge-
cilik sonrasi teorisyenlerin 6ne siirmeye calistig1 gibi kiiltiirel ya da ideolojik
olarak belirlenmemistir, aksine evrensel anlamda tartismanin ve rasyonel
olmanin bir parcasidir.'?

Bu da beni siipheci argiimana dair son cekincelerime getiriyor. Bu ce-
kinceler tamamen kavramsal ¢iinkii kurmaca, séylence ve ideoloji gibi mef-
humlar ancak olgu, bilim ve hakikat gibi seylerle karsitlik icinde anlamlidir.
Biitiin bu kavramlar anlamini karsiti tizerinden edinir ve dolayisiyla onu

kosul olarak gerektirir, tipki yalan mefhumunun yalan séylemeyen insanlar

12 Postmodernizmin bazi bi¢imlerinin en rahatsiz edici 6zelliklerinden biri argiiman ve
rasyonaliteyi haddi zatinda sorgulama ve “tarafli”, “ideolojik”, “kiiltiirel olarak Bati'ya
6zgii” ve “baskic1” olmakla elestirme egilimidir. Ornek icin “akademik” tarihin ampirik
argiimanlarin1 “burjuva”, dolayisiyla “ideolojik” olmakla suclayarak itibarsizlagtiran
Jenkins’e bkz. Ayrica krs. Ghandi’nin sémiirgecilik sonrasi teori tizerine yazdiklar: (maka-

lenin devaminda).
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yani dogruyu soyleyen insanlarla karsithk icinde anlamli olmas1 gibi. Her
sey kurmaca ve soylencesel ise, kurmaca ve soylence her seyi kapsayan ve ni-
hayetinde bos kategorilere doniisiir. Eger yasam bir futbol maciysa, hepimiz
siirekli futbol oynadigimizdan gercek bir futbol mag¢i1 yapmak imkansiz hale
gelir.!®> “Kavramsal karsitlar” ve “istisnalar” arayisinin atesli taraftari olan
baz1 postmodernistlerin kendi dogru bilgisinin karsitin1 kavramsal olarak
dislayan herhangi bir ideoloji teorisinin bos ve tutarsiz oldugu gercegini ke-
sinlikle gormemesi de dikkate sayandir. Gergekligin, dilsel olarak nasil tem-
sil edilecegini dikte etmedigi ya da belirlemedigi gercegi birden ¢cok dogru
temsil olasiligini dislamaz. Bu da tesadiifi olarak “pratik gercekc¢iligin” ya da
“i¢sel gercekeiligin” mesajidir.”'

Benim argiimanim tarihte dogru temsiller imkaniyla iliskisi nedir? Haki-
ki temsiller acisindan savundugum seyin tarihgiler i¢cin zaman boyutundan
bagimsiz oldugunu not etmek énemlidir: Gelecek ya da gegmis i¢in dogru
oldugu kadar simdi icin de dogrudur. Kisacasi, bugiin, diin, gecmis ya da
gelecek yiizyilda kaydedilen olaylara atifta bulunmamaizin bir énemi yoktur.
Dogru temsilin kavramlarinin zaman boyutuyla ilgisizligini bilhassa vur-
guluyorum c¢iinkii ¢cok sayida siipheci gegcmisin gozlemlenemeyisinin tarihe
6zgii epistemolojik sorunlara yol agtigini savunmustur.'> Michel de Certeau

bunu kesinlikle yanlis anlamistir. !¢

13 Siiphenin 6nde gelen entelektiiel ustalar1 olan Marx ve Nietzsche de her seyi kapsayan
ideoloji teorilerinin kendi kendini tahrif etme potansiyelinin farkindaydi. Goriiniise
gore buradan alinacak dersler, bu ikisinin (post)modern 6grencileri olmakla 6viinenler
tarafindan unutulmus gibi gériiniiyor. Marx ve Nietzsche'nin hakikat tizerine yazdiklari
icin bkz. Hans Barth, Wahrheit und Ideologie, Frankfurt am Main 1974 (1961).

14 Bu terimler Hillary Putnam tarafindan gelistirilmistir. “What is realism?”, Scientific rea-
lism, ed. Jarrett Leplin, Berkeley 1984: 140- 154. Tarihe uyarlanisi i¢cin bkz. Lorenz, “His-
torical knowledge and historical reality. A plea for internal realism”, age. ve Joyce Appleby,
Lynn Hunt ve Margaret Jacob, Telling the truth about history, New York 1994: 247-251.

15 Bu sorunun bir tartismasi ve daha fazlasi icin bkz. Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit,
2. ve 3. Bolum.

16 Michel de Certeau Popper'in otoritesine bagvurur ama Popper’in asil meselesini gézden
kagirir gibidir. Popper’a gore bilimcilerin, énermelerinin dogrulugunu ampirik olarak asla
kanitlayamayacak olmasi bu énermelerin dogruluk iddias1 olmadigi anlamina gelmez.
Tam tersine, Popper’in dogruluk teorisine gore bilimin asil meselesi, bilimsel énermelerin
stirekli hakikate daha da yakinlagsmaya ¢alisiyor oldugudur. Yanlislamanin tek amaci, ha-
kikatin “yanlis” adaylarinin elenmesidir. Hakikat arayisi olmadan yanhislamanin higbir
anlami kalmaz, tipk: yalanlarin ortaya ¢ikarilmasinin hakikat fikri olmadan bir anlami
olmayacagi gibi. Bkz. Michel de Certeau, Heterologies: discourses on the other, Minneapolis
& Londra 1986: 200-201: “[Tarihyazimi] hakikati dile getirdiginden degil; tarih¢i higbir
zaman bunu yapma iddiasinda olmamistir! Akademisyen, belgelerin elestirel okumasini
yapmay1 saglayan aygitla, gecmise dair “masallardaki” hatalar: siler. Isgal ettigi bolge-
yi, yanhs1 teshis etmek suretiyle ele gecgirmistir.” (...) “Calismalar1 negatif olana ya da,
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2. Tarihler nesnel olabilir mi?
Goreci konumu savunan postmodernistler, tarihin nesnel olamayacagi tezi

icin genelde iki tiir argiiman o6ne siirer:

1. Biitiin kavrayis bicimlerinin -bilim ve epistemoloji kavrayislar1 da
dahil olmak tizere- tikel kiiltiirler tarafindan kosullandigini ve onlara
goreli oldugunu savunurlar.

2. lIlkiyle yakindan iliskili ikinci argiimana gore biitiin “bilgi tiretimi”
belirli “bilgi siyasetleri” veya “hakikat rejimleri” tarafindan kosullan-

dirilir ve onlara gorelidir.

Bu iki argiiman birbiriyle iliskilidir. Ikisi de bilginin ve dolayisiyla hakikatin
asla evrensel gecerlilik iddiasinda bulunamayacagim 6ne siirer ¢iinkii hem
bilgi hem hakikat her zaman kiiltiir, sinif ya da toplumsal cinsiyet gibi belirli
durumlara ya da ¢ikarlara baghdir. Dolayisiyla, her evrensel gegerlik iddiasi
ancak belirli ¢cikarlar1 gizlemeye yarayan bir sis perdesi oldugundan her iki
argiimana gore biitiin evrensel bilgi ve hakikat iddialar1 ideolojiktir. Kisacasi,
bu iki argiimanin ortak noktasi, hakiki bir evrenselligi ve degerlerin genelligi-
ni reddetmeleridir. Bu argiiman ilk olarak Nietzsche tarafindan 6ne siiriilmiis
olmakla birlikte, yakin dénemde Michel Foucalt ve digerleri tarafindan gelis-
tirilmistir.'” Iki argiiman da birbiriyle iliskilidir ama ben ¢nce etnosantrizm

arglimanini ele alacak, “bilgi siyaseti” argiimanina daha sonra gececegim.

2a. Etnosantrizm
Postmodern nesnellik elestirisi ve postmodernizmin cesitlilik, tikellik ve he-
terojenlik tutkusu siklikla cokkiiltiirliliigiin dogusuyla iliskilendirilir. Et-

Popper’dan daha uygun bir terim 6diing alirsak, yanhslamaya yoneliktir.” “(...) gecmiste,
hakiki Tanri'ya inanci tesvik etmek icin ‘yanlis’ tanrilara karsi argiimanlar kullanilirdi.
Giintimiizde bu siire¢ ¢cagdas tarihyaziminda tekrarlaniyor: Soylem, hatalarin mevcudi-
yetini gozler oniine sererek, hatayla karsithk icinde konumlanan her seyi ‘gercek’ kabul
etmek zorunda.” Benzer bir argiiman “belirli temellerin” noksanliginin hakikat arayisini
hiikiimsiiz kildigini ve biitiin biligsel eylemlerimizi “konum almis ifadeler’e doénitistiirdii-
giinti savunan Jenkins’'te de karsimiza ¢ikar: “Esasinda (boylelikle! CL) tarih simdi temel-
siz, konum almis ifadelerle dolu bir diinyada temelsiz, konum almis fazladan bir ifade gibi
goriniiyor.” (“Introduction”, age.: 6). Krs. “Farewell to fallibilism”de Thomas Haskell’in
Berkhofer elestirisi.

17 Kross bu baglamda Nietzschenin erki (erk istencini) “devinimsiz devindirici” olarak 6ne sii-
risiinii hakli olarak elestirir. Bkz. Kross, “Klarheit statt Wahrheit. Evidenz und GewiRheit
bei Ludwig Wittgenstein”, age.: 95-100.
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nosantrizmin temel meselesi —ve belli bash sorunlari- 1994 yazinda Kuzey
California bolgesinde yayimlanan gazetelerde cikan bir haberle érneklendi-
rilebilir. Olayin kahramani, yasal koruma altinda bulunan ¢ok sayida kartali
makineli tiifekle vurdugu icin tutuklanan ve mahkemeye c¢ikarilan bir yerli,
nam-1 diger Amerika yerlisi veya kizilderiliydi. Yerli adam “yasay1” cigne-
mekten suclu oldugunu kabul etmemisti; soyledigine gore “kizilderili yasa-
larinda” kartallar1 vurmak suc teskil etmiyordu c¢iinkii bilindigi gibi Ame-
rikan yerlileri geleneksel kiyafetlerini stislemek icin kartal tiiytine ihtiyag
duyuyordu. Ona gére ABD yasalar1 Amerika yerlilerini bask: altinda tutmak
ve geleneksel yasamlarini siirdiirmelerini engellemek tizere tasarlanmusti.
Ozetle, bu Amerika yerlisi ABD vatandas, tikel bir Kizilderili yasasina atifta
bulunarak ABD yasalarinin umumiyetini tanimiyor ve umumi ABD yasasini
Amerika yerlilerini baski altinda tutmanin bir araci olarak reddediyordu.'®
Bu Amerika yerlisinin evrensel ABD silah teknolojisinden faydalanmay1 red-
detmedigini de gézden kagirmayalim.

Bu olay, “Batili” nesnellik ve epistemoloji anlayislarinin sémiirgecilik
sonrasi elestirisine iyi bir érnek teskil eder c¢iinkii etnosantrizm “Ameri-
ka yerlisi argiimanini” kiiltiir ve hukuk alanindan bilim ve epistemoloji
alanina genisletir. Nasil Amerika yerlisi kartal avcis1i ABD hakimine ve
jurisine “Sizin hukuk ve adalet kavrayisinizi benimsemiyorum” dediyse,
somiirgecilik sonrasi teori de Batr'ya “Sizin bilim ve bilgi kavrayisiniz
Batili olmayanlarin kavrayislariyla ayni degil” demektedir. Daha énce de
gordiigiimiiz gibi postmodernizm biitiin gerceklik kavrayislarinin dilsel ve
kiiltiirel yapilanmalar oldugunu savundugundan, bu argiiman da “Senin
gercekligin benim gercekligimle ayni degil” teziyle aynidir. Dolayisiyla,
postmodernizme gore, farkls kiiltiirler farkli gerceklik kavrayislariyla ug-
rasmaktadir.

Bu postmodern argiimani nasil ele alabiliriz? Baslangi¢ olarak, postmo-
dern argiimanin baglica meselesi olan ¢cok perspektif¢ilik meselesini ve kisi-
nin bagka kiiltiirlerden olan insanlari1 anlayip anlayamayacagi (ve bunu nasil
yapacag1) meselesini 6ne cikardigini kaydedebiliriz. Ancak, hakikate sadik
temsilin miimkiin olup olmadigi meselesinde oldugu gibi —evrensel- nesnel-
lik karsit1 postmodern argiiman da kendi davasinmi fena halde sisirmistir.

Simdi, modern yorumlama teorileri perspektifinden bakarak etnosantrik ar-

18 Bu 6zgiil 6rnekteki Amerikan yerlisi, tarihsel agidan biitiiniiyle haksiz degildir ¢tinkii Ame-
rikan yerlileri 1924 yi1linda ABD vatandasi olmus ve ABD hukukuna tabi kilinmistir.
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giimanlari ele almak suretiyle bu postmodern argiimanin nerede hata yapti-
g1 ¢oziimlemeye calisacagim.!”

Etnosantrizme gore diinyay1 sadece kendi bakis agimizdan yorumlayabi-
liriz ¢iinkii elimizdeki tek bakis acis1 budur. Dahasi, hepimiz belirli kiiltiirle-
rin drinleri oldugumuzdan, bakis agilarimiz bu kiiltiirlerin icinde “hapsol-
mustur”. Dolayisiyla, yorumlama kaginilmaz olarak etnosantriktir ve baska-
larini, onlarin kendilerini anladig1 gibi anlamak imkansizdir; onlar1 ancak
ve ancak “kendi 1s131m1zda” anlayabiliriz.?°

Etnosantrizmin temelindeki genel goriis, yani insanlarin kavrayislarinin
ve goriislerinin bir sekilde kiiltiirleri tarafindan kosullandig1 gortisit makul
goriinmekle birlikte aslinda yeni degildir. Bu goriise dair can alic1 soru, kiil-
tiirlerin yorumlanmasinin “kosullanmasi”yla tam olarak neyin kast edildigi-
dir. Bir kiginin goériislerinin ve yorumlarinin kendi kiiltiirti tarafindan “ko-
sullanmis” oldugu belirtildiginde aslinda séylenmek istenen nedir?

“Kosullanma”, “saglama” anlaminda kullanildig: siirece, etnosantrik go-
riis, modern yorumlama teorilerinin de destekledigi gecerli ve énemli i¢cgo-
riiler sunar. Biitiin bilginin dille dolayimlandig: anlasildiginda yorumlama
epistemolojik asamanin merkezine oturur ¢iinkii (dogal) diller zorunlu ola-
rak yorumlama gerektirir.

Modern yorumlama teorilerinde, etnosantrik goriisle yapay bir “aile ben-

zerligi” sergileyen tli¢c yorumlama niteligi tizerinde mutabakata varilmistir:

1. Yorumlama biitiincii ve déngiisel bir siirectir, yani biitiin yorumlar,
yorumcunun ¢alismasinin baslangi¢ noktasi olarak yorumlanan nes-
nenin anlaminin kestirilmesini (Gadamer’in terimlerini kullanacak
olursak bir “Sinn-Entwurf” [anlam tasarimi] ve bir “Vorgriff auf das
Ganze” [biitiinii 6nceden kavrama]) gerektirir.?!

2. Yorumlama, yorumcunun anlam Kkestirimlerini ¢ikarsayabilecegi
bir ortiik bilgi ya da bir gelenek malzemesi, nami diger yorumcunun
yorumsal “6n-hiikiimler”ini (Vor-urteile) gerektirir. Kiiltiir yorumu
anlamdan yoksun bir baglamda miimkiin degildir ¢iinkii yorumla-

ma calismasina baslamak i¢in yorumlanacak seyin anlamina dair

19 Buradaki argiimanimin temeli i¢in bkz. James Bohman, New philosophy of social science.
Problems of indeterminacy, Oxford 1991: 112-124.

20 Age.: 113.

21 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik, genisletilmis 3. baski, Tiibingen 1972.
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bir ilk 6nsezi gerekmektedir. Bu onsezi her tiirden yorumsamaci
“baslangi¢”in atesleme tertibatidir. Bu bakimdan, yorumlama asla
nesnel olamaz —én-varsayimsiz yorumlama miimkiin degildir- ve yo-
rumlama, etnosantrizmin koyutladig: gibi, her zaman bu énsezilerin
kokenlendigi gelenegin i¢inde gomiilii kalir. Dolayisiyla, yorumlama
her zaman yorumcuyla yorumlanacak sey arasinda karsilikli bir sii-
rectir, Gadamer bunu gayet miinasip bigcimde ufuklarin kaynasmasi
(Horizontverschmelzung) olarak tanimlamistir.
3. Yorumlama her zaman
a) Kismidir - hicbir seyin tamamlanmis bir yorumu olamaz,
b) Perspektife baglidir — biitiin yorumlamalar belirli bir gelenek da-
hilinde “gomiilii” belirli bir bakis agisindan yorumlamadir ve
¢) Diizeltilebilir — biitiin yorumlamalar sonraki diizeltmelere agiktir.

Bu noktalar kabul edildiginde ~Gadamer’le mutabik kalarak— yorumlama
siirecinin asla sonlanmayacagi ve bir yorumun neye istinaden bir digerine
yeglenebilir oldugunu agiklamanin zorlugu daha agik goriiliir.

Daha yakin bir ¢6ziimlemede, postmodernizmin ve etnosantrizmin nes-
nellik fikrine yonelik elestirileri modern yorumlama teorilerinin radikalles-
tirilmesi olarak goriilebilir. Yorumlamanin ilk iki niteligi —biittinciil niteligi
ve yorumcunun onvarsayimlar ve beklentiler ufkunu tiiretecegi bir gelene-
gin gerekliligi- etnosantrizmde, James Bohman'in terminolojisiyle soyler-
sek, yorumu saglayan kosullardan yorumu sinirlandirict kosullara doniis-
tirilir. Bununla kast ettigim sudur: Etnosantrizm geleneklerin bireylerin
yorum gelistirmesini sagladigini savunmakla kalmaz, asilamayacak belirli
sinirlar: da icerdigine inanir. Kiiltiirel geleneklerin saglayici kosullar: boy-
lece belli belirsiz bicimde, kavramsal sinirlara ya da hapislere doniistiirii-
liir; bireyler bir kez kiiltiirel bir gelenegin icinde toplumsallastiktan sonra
yasam boyu onun icinde hapis kalirlar. Bu egretilemeye bagh kalmak, kiil-
tiirel agidan su anlama gelir: Etnosantrizme gore hepimiz émiir boyu hapis
cezasi ¢ekeriz.

Yorumun ti¢iincii niteligiyle, yani perspektif¢ilikle ve dolayisiyla kismilik
ve duzeltilebilirlikle iliskili olarak da benzer bir radikallestirme goézlemle-
nebilir. Kiiltiirel geleneklerden alinmis perspektifler de etnosantrizm tara-
findan yorumu saglayici kosullardan sinirlandirict kosullara dontistiiriiliir:

bir kez bir perspektif edindikten sonra ondan kacamaz ya da onu asamazsi-
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niz. Dolayisiyla bir perspektifin bir digerine yeglenmesi gerektigini soylemek
imkansizdir ¢iinkii boyle bir hiikiim, belirli perspektifler iizerinde hiitkme
varilabilecek bir meta perspektifi 6n varsayar. Hicbir yerden “nesnel” bir ba-
kis acisi elde edilemeyecegi yollu gecerli argiiman boylece herhangi bir yer-
den bakisin goéreci 6vgiisiine dontistiiriilerek radikallestirilir. Herhangi bir
perspektif bir digerinden farkli degildir.

O halde, yorumlamanin son niteliginin, daimi diizeltilebilirliginin de
stipheci yonde radikallestirilmesi sasirtici degildir. Eger yorumlar: stirek-
li degistirmek miimkiinse, karsilastirmali nitelik hiikiimlerinde bulunmak
anlamsizdir ¢iinkii bu tiirden hiikiimler zamanin riizgariyla havaya savru-
lacaktir. Siipheci argiiman bdéylelikle tek makul argiiman haline gelir, guod
erat demonstrandum.

Etnosantrik konumu modern yorumlama teorilerinin bir radikallestiril-
mesi olarak ¢oziimlerken halihazirda belli basli sorunlarini da isaret etmis-
tim. Etnosantrizmin esas sorunu, yorumu saglayici kosullarin nedensizce
yorumu sinirlandirici kosullara déniistiiriilmesidir. Ilk olarak, bu déniisiim
nedensizdir ¢iinkii kiiltiirel ufuklar: ya da bakis agilarin1 asmaya ugrasir-
ken karsilastigimiz ampirik sorunlar bir bagka (askin) kanit olmadan man-
tiksal problemlere doénitistiiriilemez. Sizin ya da benim, koruma altindaki
kartallar1 makinali tiifekle vuran Amerika yerlisinin bakis agisin1 anlamak-
ta zorlanabilecegimiz ampirik bir olgudur ve bizim gibi insanlarin, yani “Ba-
tililarin” Amerika yerlilerini “nesnel” bicimde anlamasinin imkansizligini
mantiksal olarak icermez. Bu adimin gecerli bir argiiman olusturmadig:
asikardir.

Ikincisi, bu déniisiim nedensizdir ¢iinkii yorumun zaman icinde ampirik
degisebilirligi -nami diger, zaman endeksi— yorumun zaman i¢cinde arizi bi-
cimde degistigi yargisin1 mantiksal olarak gerektirmez. Yorumlarin zaman
icinde degisiyor oldugu gercegi yorumlama siirecinin kanitla yoénlendirilme-
digini ya da yorumlarin evriminin tutarlilik ve dogruluk gibi 6znelliklerara-
s1 epistemolojik kriterler tarafindan yonlendirilmedigini géstermez.?? Yillar
icinde daha iyi yorumlarin gelistirilmesi ve se¢ilmesi uzun vadede ilerleme

kaydetmektir ve Popper’dan bu yana biliyoruz ki bilginin gérece niteliginde

22 Ornegin bkz. Raymond Martin, “Progress in historical studies”, History and Theory, 37,
1998: 14-40. Bu elbette bu normlarin tartismasiz ve acik oldugunu ve bir algoritma gibi
isledigini gostermez. Onlarin da yorumlanmasi gerekir ve iste bu nedenle uzlasmanin ga-
rantisi verilemez.
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ilerleme, hem dogal hem beseri bilimlerde sahip olunabilecek biitiin nesnel-
ligi insa eder.?

Ozetlemek gerekirse: Tarihte “nesnel” temsil imkanina yoénelik siipheci
argiman elestirel ¢oziimlemeye karsi dayanikli degildir ¢iinkii etnosant-
rizm, kiiltiirel ufkumuzu agsma ve genisletme ve boylece (gorece) “nesnellik”e
ulagsma girisimlerimizin igerdigi ampirik sorunlar1 kanitlamak i¢in gerekli
argiimanlar1 6ne siiremez. Bu sorunun yani sira, etnosantrizm biitiin di-
ger goreci konumlanislarda goriilen kusurdan mustariptir ¢tinkii goreci ar-
giiman kendi icin de gecerlidir: Eger her sey goreliyse, bu gorecilik i¢in de
gecerlidir. Goreciler, goreci olmayan bir argiimana sarilmadan, yani kendi
konumlarinin kuyusunu kazmadan gérecilik taraftar: argiitmanlar 6ne siire-

mez. Dolayisiyla gorecilik nihai bicimde tutarsizdir.

2b. Hakikat siyaseti
Foucaultnun iktidar/bilgi kavrayisini yorumlamanin verimli bir yolu, Char-
les Taylor'in 6nerisine uyarak, teorisini Aydinlanma geleneginin bir elestirisi
olarak yorumlamaktir. Taylor ikna edici bicimde Foucault'nun bilim ve bilgi
teorisinin, “bilgi 6zgiirlestirir” yollu Aydinlanma dogmasinin tersine cev-
rilmesi olarak okunabilecegini savunur.?* Foucault 6zgiirlestiren hakikati
savunan Aydinlanmac fikir yerine tahakkiimcu hakikat, yani iktidar: tre-
ten, bir iktidar vasitasi tesis eden ve daimi bir miicadeleyle istigal eden bir
hakikat goriisii sunar. Foucaultnun bilgi teorisinin ana egretilemesi, savas
egretilemesidir: “Bence referans noktasi o yiice dil (langage) ve gondergeler
modeli degil, savas ve muhabere modeli olmalidir. Bizi dogurup belirleyen
tarih dil gibi degil savas gibi yapilanmistir; anlam iliskileri degil, iktidar
iliskileri.”?> Foucault'ya gore bunun hakikat kavrami agisindan 6nemli so-
nuglar: vardir: “Hakikat iktidarin disinda ya da iktidardan muaf degildir (...)
Hakikat, ne 6zgiir ruhlarin 6diili, miizmin yalnizligin cocugu ne de kendini
ozgiirlestirmeyi basarmis olanlarin ayricaligidir. Hakikat bu diinyaya dair
bir seydir. Ancak ¢oklu kisitlama bigimleri vasitasiyla tiretilir. Ve iktidarin
diizenli etkilerinin miisebbibidir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, haki-
23 Dolayisiyla, “nesnellik” mefhumunu savunmak icin bir “anlik rasyonalite” (Imre Lakatos)
kosulu getirmeye gerek yoktur. Bu nesnellik mefhumu i¢in bkz. Mark Bevir, “Objectivity in
history”, History and Theory 33, 1994, 3: 328-345 ve Thomas Haskell, Objectivity is not neut-
rality. Explanatory schemes in history, Baltimore 1998.
24 Charles Taylor, “Foucault on freedom and truth”, Philosophy and the human sciences. Philo-

sophical Papers, 2, Cambridge 1985: 152-153.
25 Michel Foucault, Power/Knowledge, Brighton 1980: 114.
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kate dair bir ‘genel politikast’ vardir: kabul ettigi ve hakiki olarak islev gor-
mesini sagladig1 séylem tiirii budur.”?

Dolayisiyla Foucault'ya gore, ozgiirlestirici hakikat diisiincesi derin bir
yanilsamadir. Iktidar sistemlerinden kurtarilabilecek bir hakikat yoktur
ciinkii bu sistemlerin her biri kendi hakikat degiskenini tanimlar. iktidar-
dan ozgiirliige kagis da s6z konusu degildir ¢iinkii bu tiir iktidar sistemleri
insan toplumuyla essiirelidir. Ancak birinden digerine adim atabiliriz.?’

Foucaultnun hakikat rejimleri ve siyasetleriyle neyi kastettigini anlamak
icin bu mefhumlar1 modern insan bilimleri ¢éziimlemeleriyle baglantilan-
dirmak gerekir ciinkii bilgi teorisi dogrudan toplum teorisiyle baglantilir.
Uzun ve karmasik bir hikayeyi/tarihi 6zetlemek gerekirse, Foucaultnun go-
risiine gore modern insan bilimlerinin yiikselisi modern “disipliner toplu-
mun” yiikselisinin bir parcasidir. Foucault’ya gére modern bireyselligin —in-
sanin birey olarak modern kimliginin- yiikselisi bu gelisimin bir parcasidir
ve modern insan bilimleri bu tiir 6zdesligi en basindan itibaren insa etmis ve
stirdiirmiiglerdir. Modern insan bilimleri modern insani i¢sel kimlige sahip
bir birey olarak tanimlamak suretiyle onu “bilimsel” denetimin ve normal-
lestirmenin bir nesnesi haline getirmislerdir; isleyislerinin 6zgulliigii dene-
timlerinin, insa ettikleri kimliklerle siki sikiya baglh olmasindan ileri gelir.

Modern bilimin aragsal rasyonelligi fikri pek yeni bir fikir olmasa da
Foucaultnun onu ayrintilandirisi olaganitistii ilham verici olmus ve onu
zamanimizin en etkili diisiiniirlerinden biri haline getirmistir.?® Ancak
Foucaultnun bilgi veya hakikat ve iktidar arasindaki iliskiyi ayrintilandir-
mas1 da asir1 derecede tek taraflidir.?’ Clausewitz'in siyaseti farkli araglarla
stirdiiriilen bir savas olarak gormemizi saglayan tinli aforizmasini®® tersine
¢evirisi ve insan bilimlerine uyarlayisi siiphesiz ki siyasetin baskici vechele-
rine dair onemli iggoriiler saglamistir. Ancak teorisi (diisiince tarihindeki
biitiin tersine ¢evirmeler gibi), Foucaultnun Clausewitz’in yardimuiyla tersine

cevirdigi Aydinlanma konumuyla ayni1 kusurlar: tasir. Foucault bilgi tireti-

26 Age.: 131.

27 Bkz. Taylor, “Foucault on freedom and truth”, age.: 152-153.

28 Aragsal rasyonellik elestirisi, bilindigi gibi, 1930’larda (Frankfurt Okulu olarak da bilinen)
Elestirel Teorinin ele aldig1 esas mesele olmustur.

29 Bkz Alan Megill, Prophets of extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Berkeley
1985: 238: “O [Foucault] séylemi muharebe i¢cin meydana ¢ikan bir sey olarak tasvir eder.”

30 Michel Foucault, The history of sexuality. Volume 1: An introduction, New York 1980: 95: “O
halde, bu ifadeyi tersyiiz edip siyasetin farkli araglarla yiiriitiilen bir savas oldugunu soyle-
memiz gerekmez mi?”
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minin 6zgiil bir tiirtiniin bir vechesini, bilgi tiretimi sinifinin genel niteligine
genellestirir. Boylelikle bilginin ampirik bir vechesini —baskic1 potansiyeli-
ni— onun mantiksal niteligine doniistiiriir. Foucault béyle bir hamleyi makul
hale getirmek icin, bilgiyle iktidar arasinda gerekli, kavramsal bir baglanti-
nin varhigini kanitlayacak askin bir argitmana ihtiya¢ duyar (tipki etnosant-
rizmin perspektiflerle onlar1 asmanin imkansizlig1 arasinda gerekli bir bag-
lantiy1 kanitlayacak bir askin argiiman eksikliginden mustarip olusu gibi).
Ancak bu askin kanit mevcut degildir ve olsa olsa ampirik teyit ihtiyacinda
olan cesur ve ilging bir teoriyle karsi karsiyayizdir.

Nihayetinde, Foucaultnun kisinin kendini iktidardan ozgiirlestirme
imkanini reddeden iktidar teorisi, daha 6énce hakiki temsilin imkaninin
postmodern reddiyle iliskili olarak éne siirdiigiim nedenlerden dolay: tutar-
s1zdir: iktidar her yerdeyse ve biitiin toplumsal iliskiler tahakkiim ve tabiyet
iligkileriyse, o zaman biitiin toplumsal iliskiler iktidar iliskisidir ve iktidar
da ici bos bir kavram haline gelir.3! Tktidarin zidd1 olarak 6zgiirliigii ortadan
kaldirirsaniz, iktidar diipediiz bir “6teki”si olmadan kalir ortada.?? Savas-
makla sevismek arasinda kavramsal bir ayrim yapamazsak —ve biitiin insan
iligkilerinin iktidar iliskileri oldugunu beyan edersek— Foucaultnun iktidar
mefhumu uyarinca biitiin iktidarlarin iktidar oldugundan baska ne diyebi-
liriz ki?*}

31 Age.: 93-94: “Iktidar her yerdedir, her seyi kusattigindan degil, her yerden geldiginden.”
“Iktidar bir kurum degildir, bir yap1 degildir, bize bahsedilmis belirli bir gii¢ de degildir:
tikel bir toplumda karmasik bir stratejik duruma atfedilen bir addir.” “Iktidar iliskileri,
diger iliski tiirlerine (ekonomik siirecler, bilgi iliskileri, cinsel iliskiler) nazaran dissal bir
konumda degildir, onlara i¢kindir.” Ayrica bkz. Foucault, “Power/Knowledge”, age.: 187:
“Toplumsal biitiiniin her noktasinda, bir kadinla bir erkek arasinda, bir ailenin tiyeleri ara-
sinda, ustayla 6grencisi arasinda, bilen herkesle bilmeyen herkes arasinda iktidar iligkileri
s6z konusudur (...)”

32 Bu noktada, Foucault'nun 6znesiz iktidar fikrinin savunulamayacagini éne siiren Taylor’la
hemfikirim. Foucaultmun bu fikri, insan eyleminde temellenmeyen ve onunla iliskisiz,
Schopenhauerci bir erk istenciyle sonuglanir. Bkz. Taylor, “Foucault on freedom and truth”,
age.: 167 vd.

33 Foucault'nun direnis kavramini iktidarin karsit1 olarak éne siirmiis olmas1 durumu degis-
tirmez ¢iinkii direnis de sadece “toplumsal biitiintin” iliskisel bir niteligi olarak sunulur:
iktidar nasil her yerdeyse, direnis de her yerdedir. Bkz. Foucault, The history of sexuality: 95:
“Bu direnis noktalari iktidar sebekesinin her yerindedir.” Foucault'nun iktidar ve siyaset ¢6-
ziitmlemelerinin nihayetinde, elestirmek amaciyla yola ¢iktig1 “totaliter” Marksist analizler-
le yakinlagmasi dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii ikisi de ayn1 “koér noktadan” mustariptir. Foucault
da Marksizm gibi kavramsal diizeyde demokrasiyle diktatérliik arasinda ayrim yapamaz.
iktidarin “merkezden kaydirip” “6znellikten ¢ikarirken” ve odagi makro iktidar teknoloji-
lerinden mikro iktidar teknolojilerine kaydirirken benimsedigi siyaset kavrami, elestirdigi
Marksist kavrayislar kadar aragsal kalir. Foucault’da ilk bakista fark edildiginden ¢ok daha
fazla Marx kalintis1 vardir.
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Ayni1 argiiman, Foucault'nun hakikati iktidara baglayisi, yani, bugiinler-
de “akademik” tarihi topyekun gézden diisiirmek icin kullanilan “hakikat
rejimi” kavrami icin de gecerlidir.?* Nesnel bilim tarafindan hakiki temsil
imkanini reddederek ve hakikati kavramsal diizeyde iktidarla iliskilendi-
rerek (bilgi/iktidar), biitiin bilim ideolojiye donitistiriiliir ve iktidar boylece
hem bilimi hem ideolojiyi her seyi kapsayan, dolayisiyla bos kategorilere do-
nustiiriir. Nihayetinde Newtoncu bilim, Hiristiyan ve proletarya bilimiyle ve
hatta Scientology ile ayn1 kefeye konmus olur.

Boylelikle, hakikati kavramsal olarak iktidarla iliskilendirmeye kars: ge-
listirilen temel argiiman uyarinca, bu iliskilendirme cogumuzun gecerli ve
onemli saydig1 bir ayrimi —bilim ve ideoloji ayrimini- elimizden almaktadir.
Onemli bir bicimde bu, hakikate defaten gercekci anlamda atifta bulunan
Foucault'nun kendisi icin de gecerlidir.3°

Goriintise bakilirsa Foucaultnun kendisi de bilgiyle iktidari birbirine
baglama konusunda tutarsizdir. Hakikatle kastedilen sey diipediiz, hakikat
iddialarinin sunuldugu iktidar kiimelenmesinden bagimsiz bir seydir.

Gergekligin (anlasilabilir bir anlamda) dilsel bir temsili i¢in hakikat/dog-
ruluk iddiasinda bulunan kisi temelde dilsel temsilin bir sekilde gercege te-
kabiil ettigini iddia etmektedir.>’ Dolayisiyla ampirik hakikat iddialarinin

34 Bkz. “akademisyen” tarihgileri, “teorik temizleme” yoluyla alternatif tarih kavrayislarini
“bastirmakla” suclayan Jenkins, “Introduction”, age.: 13. S. 20’de Jenkins ayn1 anlayisla
soyle yazar: “normal tarih simdinin, dolayisiyla iktidarin yararina ge¢misi diizenler.”

35 Foucault iktidar/bilgi teorisini (insani bilimler gibi) belirli bir alanla simirlandirmadigin-
dan, gecerlilik iddias1 evrensel gibi goriinmektedir.

36 Bkz. Bu sorunun ¢éziimlemesini yapan Bunzl, “Real history”, 70-73 ve Michel Foucaultnun
Bilginin Arkeolojisi'ndeki (Archeology of knowledge, New York 1972: 90) su ctimlesi: “Bir
ciimle génderge-siz (non-significant) olamaz: bir énerme oldugundan bir seye gondermede
bulunmaktadir” ve s. 224: “Kisinin hiikiimsiiz bir durumda hakikati dile getirmesi her za-
man mimkiindiir (...)" ve s. 218: “Dogruyla yanhs arasindaki boliitnme ne arizi, ne degisti-
rilebilir, ne kurumsal ne de siddetlidir.”

37 Burada Foucault'nun temel bir sorunuyla karsi karsiyayiz ciinkii yerine daha anlamli
bir tamim koymaksizin hakikatin ortak kabul goren (miitekabiliyet) anlamini1 reddeder.
“Onermelere” temsili ehliyetlerini, dolayisiyla hakikatlerini sorgulamadan basvurdugun-
dan kosullu belirtimleri hakikatin “normal” sorununu gegistirir. Bkz. Foucault, Power/
Knowledge, age.: 133: ““Hakikat’ énermelerin tiretimi, diizenlenmesi, dagitimi, dolagima,
isleyisine dair diizenli prosediirlerden olusan bir sistem olarak anlagilmalidir. ‘Hakikat’,
onu {retip siirdiiren iktidar sistemleriyle ve kigkirttig1 ve kendisini genisleten iktidar etki-
leriyle kurulmus dongitisel bir iligki i¢cindedir. Bir hakikat rejimidir.” Nihayetinde, hakikat
mefhumu, iktidar mefhumu kadar sorunlu kalir. Ayrica bkz. Megill, Prophets of Extremity:
244: “Foucault’'nun soykiitiigiine nesnel” gerceklik, ‘nesnel” 6zdeslik ve ‘nesnel’ hakikat kav-
ramlarina karsi ¢ikan bir sey olarak baktigini gérmiistiik — ¢iinkii o bu kavramlarin mevecut
diizeni onayladigini diisiinmektedir. (...) “Onu hakikat kilan bir siyasi ger¢eklik temelinde
tarih ‘kurgulanir’; tarihsel bir hakikat temelinde heniiz varolmayan bir siyaset ‘kurgulanir’.
Bu 6nerme hakikat/dogruluk ile yalan arasinda tuhaf bir etkilesim oldugunu belirtir: Yalan
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varolussal bir niteligi vardir; yani, ampirik hakikat iddialar1 ger¢eklikte 6z-
giil bir olgu baglaminin varoldugunu iddia ederler. Dahasi, varolus, sadece
bazilari icin degil her sey icin varolusu ima ettiginden, hakikat iddialar1 her
zaman evrensel gecerlilik iddia eder. Dolayisiyla hakikat her zaman herkes
icin hakikattir, 6zgiil bir iktidar kiimelenmesi dahilinde hakikat degil: her
hakikat iddiasi tam da tanimi geregi evrenseldir.

Bilginin 6zgiil durumlarda uretildigi gercegi bilgi iddialarinin gecerlili-
ginin o durumlara goreli oldugunu goéstermez. Devaminda gelen (etnosant-
rik) goriis temelden yanlis anlasilmistir ve bilgi teorisinin bir bilgi sosyolo-
jisine indirgendigi savunulmasi zor bir indirgemecilik bicimi tesis eder. Bu
noktay1 en iyi, iktidar/bilgi teorisini kendisine uygulayarak acikliga kavus-
turabiliriz. Foucault'nun kendi teorisine gore iktidar/bilgi teorisinin gegerli-
ligi de belirli bir hakikat rejimiyle sinirhidir ve evrensel gegerlilik iddiasinda
bulunup kendi temelini ¢iirtitmeden, baska hakikat rejimleri i¢in uygula-
namaz. Dolayisiyla, Foucault'nun iktidar/bilgi teorisinin, tarihte nesnellik
imkanina saglam (a priori) bir argiiman sunmadig1 sonucuna varmak du-

rumundayiz.>8

Somiirgecilik Sonrasi Teori

Foucaultnun diistince hattini izleyen somiirgecilik sonrasi teorisyenler ve ta-
rihgiler, somiirgecilik sonrasi agmaza dair orijinal ¢éziimlemeler sunmuslar-
dir. Batililarin —6zellikle de Avrupalilarin — “Bat1 olmayan™ insa edis yolla-
rina dair ilging séylem ¢oziimlemeleri tiretmis, bu esnada “Bat1 olmayan”in
Batililarin korku ve arzularinin bir yansimasi ya da Batil1 6z-imgelerin ba-

site tersine gevrilmesi oldugunu gozler 6niine sermislerdir.>* Uygarlasma ve

soyleyen bir tarih, ‘dogru’ bir siyasal ger¢ekligin varligiyla mesrulastirilir; yalan séyleyen
bir siyaset ‘dogru’ bir tarihin varligiyla mesrulastirilir. Buradan yola ¢ikacak olursak: Me-
sela hapishaneler hakkindaki, temsil etme agisindan yetersiz bir agiklamay1 ‘dogru’ kilan
sey disipliner bir toplum i¢inde yasadigimizin dogru olmasidir. Dolayisiyla, boylesi bir
aciklama, yetersizliklerine ya da diipediiz yanligliklarina ragmen, bu disipliner toplumun
gercekligini daha net gérmemizi sagladigi icin hakl bulunur.” (Aswriligin Peygamberleri,
Cev. Tuncay Birkan, Say Yayinlar1 2012: 395-396.) Foucaultnun (disipliner) toplum teorisiy-
le (iktidar/) bilgi teorisi arasinda kavramsal bir baglanti oldugu goriilmektedir: disipliner
toplum iktidar/bilgi toplumu teorisinin gozlemsel temeli islevi goriir ve bundan dolay1 am-
pirik olarak “ctirtitiillemez”.

38 Ancak bkz. Jenkins, “Introduction”, age.: 15: “Bu sorular nihayetinde sunu demeye gelir:
kiiciik harfle yazilan tikelci tarih [=‘akademik’ tarih, CL] kimin ¢ikarina evrensel tarih kili-
g1ina girmektedir?”

39 Asya ¢alismalari temelinde séylem ¢6ziimlemenin anlami ve anlamsizligi tizerine makul
bir gerekgelendirme icin bkz. Jiirgen Osterhammel, Die Entzauberung von Asien. Europa
und die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert, Miinih 1998: Ozellikle: 15-85.
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barbarlik, olgunluk ve ¢ocukluk, gelisme ve azgelismislik, merkez ve ¢eper,
ozdeslik ve bagkalik gibi kavramsal karsitliklar da dolayisiyla bu alanda ya-
pilan caligmalarin biyiik béliimiinii yapilandirmistir. Edward Said’in Sar-
kiyatcilik kitabi bu tiiriin klasigi haline gelmistir.

Somiirgecilik sonrasi teorisyenler de Foucaultnun iktidar/bilgi teorisini
benimsemis ve Bati-olmayanin incelenmesine uygulamislardir. Somiirgecilik
sonrasi teori, Aydinlanma diisiincesine ve modern bilime igkin evrenselligin
Bati kiiltiiriiniin Batili olmayan kiiltiirler ve onlarin bilgi kaynaklar: tizerinde
hegemonya ve iktidar kurma yolunda bir girisim oldugunu ortaya ¢ikarmak
suretiyle Foucaultnun Aydinlanma gelenegini elestirisini keskin bir Avrupa
karsit1 carpitmaya ugratmistir. Boylelikle tikelci, “yerel” bilgi Batili, evren-
sel bilginin karsitina —onun 6tekisine— dontistiiriilmustiir. Somiirgecilik son-
rasi teori, bastirilmis Avrupali olmayan alternatiflerine doniis yapmak igin
“Avrupa’y1 kirsallastirma ve “Avrupa projesini” yapibozuma ugratmayi kendi-
ne hedef bellemistir.

Leela Gandhi konuya giris niteligindeki ¢alismasinda bu hedefi soyle
beyan eder: “Akil, Aydinlanma felsefesinin silahidir ve bundan dolay1 Ay-
dinlanma karsit1 diisiincenin sorunudur. 10 Kasim 1619’dan (Descartesin
kendi felsefesinin kokenini tarihlendirdigi giin — CL) sonra miicbir olmayan
bilgileri tahayyiil etmek miimkiin miidiir? Siddete bagvurmayan bir bi¢im-
de diisiinmek (...) miimkiin maidiir?”*° Buna karsin, “Somiirgecilik sonrasi
calismalar biitiin insan bilimleri alaninin diizmece bir evrensellik iddias1
yikiimlulugiiyle ve ‘major’ ya da ‘baskin’ bilgi tiretimine yonelik somiirgeci-
lik sonrasi yatirimini gizleme yiikiimliiliigiiyle yozlastigini iddia eder.*! S6-
miirgecilik sonrasi1 calismalar ayni zamanda “bilgi iiretiminde mevcut [Av-
rupali - CL] cikarlar1 gozler 6niine sererek” ayn1 zamanda “Avrupali olma-
yan diistincenin degerliligini teslim etmeye” ugrasir.*? Bunu, baskin —yani,
Batili- bilgi modelleri tarafindan tecrit edilmis ve tabi kilinmis “¢ok ¢esitli
gayrimesru, yetersiz kilinmis veya zaptedilmis bilgiyi” geri alarak yapar.

Bati-olmayan’in tecrit edilmis ve tabi kilinmis bilgileri boylece Bati bili-
minin “epistemolojik 6tekisi” olarak sunulur. Sémiirgecilik sonrasi teoriye

40 Leela Ghandi, Postcolonial theory. A critical introduction, New York 1998: 37. Habermas'in
“bilgi ¢ikarlar1” teorisini, somiirgecilik sonrasinin ideoloji elestirisinin felsefi ehliyetine
arka ¢ikmak icin kullandigindan tutarhilik Ghandinin bashca sifatlarindan biri degildir.
Modern Aydinlanma’nin simgesel liderlerinden biri olan Habermas’tan Aydinlanma karsit
bir proje i¢in nasil destek beklenebilecegi ise bir muammadir. Bkz. age.: 53 ve 62.

41 Age.: 44.

42 Age.: 52, 54.
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gore bu tabi kilinmis Batili olmayan bilgiler yakin zamana kadar Bat1 bilimi
tarafindan zora basvurularak bastirilmistir ama simdi sémiirgecilik sonrasi
teorinin korumasi altinda geri donmektedirler.*> Ghandi'ye gére boylelikle
Bati-olmayan “somiirgeci karsilasmanin epistemolojik siddetinden bir ¢ikis
yolu bulmaya ¢alisabilir.”**

Ghandinin sémiirgecilik sonrasi teori tizerine incelemesinde, Fouca-
ult'nun (basat) bilginin tiretiminin 6zgil iktidar iligskileri de dahil olmak
tizere belirli ¢ikarlarla iliskilendirmesini olduk¢a saf ve rahatsiz edici bi-
¢imde goriirtiz. Bundan baska, basat ve bastirilmis veya tecrit edilmis bilgi
arasindaki ayrimi gorebilir ve —tikel ve siddete basvurmayan — bir epistemo-
lojinin bu alan tizerinde hak iddia ettigini gdzlemleyebiliriz.

iktidar ve bilgi arasindaki kavramsal baglantiya dair sorunlar1 ve Fouca-
ult ile iliskili tikelci epistemoloji meselesini halihazirda ele almis oldugum-
dan bu argiimanlari burada tekrarlamayacagim. Bilgi iddialarinin tanimi
geregi evrensel oldugunu, dolayisiyla “yerel” epistemolojiler temel fikrinin
tutarsiz oldugunu tekrarlamak yeterli. Bati-olmayanda iiretilen her bilgi
Batr'da da gegerlidir — tam tersi durum da gecerlidir. Bir kez daha tekrar et-
mek gerekirse, Foucault'nun iktidar / bilgi teorisi, tarihte nesnellik imkanina
dair saglam bir argiiman sunamaz.

Baz1 somiirgecilik sonrasi teorisyenlerin, Bat1 tahakkiimiiniin bir ara-
c1 olarak Bati rasyonalitesini reddetmek icin Bati1 akademisi platformunu
kullanmasinin yol a¢tig1 celigkili durum sémiirgecilik sonrasi teorinin bu
konudaki sorunlarinin kanitidir.*> Pratikte kendi orijinal bakis agilarini ve
kiiltiirel ufuklarini asma yeterlilikleri varmis goriiniirler ama etnosantrik
teorileri bu durumla celigki teskil eder. Bir bakima, kendi geleneksel yasam
tarzini1 korumak icin ABD yapimi bir makineli tiifek kullanan, ABD kiiltii-
rinii ve hukukunu tanimamakla birlikte ABD teknolojisini reddetmeyen

California’li Amerika yerlisi kartal avcisinin agmazinin bir benzerini yasa-

43 “Bastirilmis olanin déniisii” madun ve somiirgecilik sonrasi teorinin gozde fikir dizilerin-
den biridir.

44 Age.: 63.

45 “Somiirgecilik sonrasi teorinin arka planindaki ‘cikarlar’ nelerdir?” sorusu kac¢inilmazdir
ve —Said’den alint1 yapan— Ghandi tarafindan soyle yanitlanir: “Toplumsal hedefleri insan
6zgtirliigii yararina cebri olmayan bilgidir.” “Proletaryanin misyonu’nun Marksist yanki-
lar1 asikar olmakla birlikte, ardindan gelen tartisma eksik kalir. Benzer bicimde, somiirge-
cilik sonrasi teoriyi biitiin diger teorilerin tabi oldugu “devinimsiz devindirici”den -yani
iktidardan- 6zgiirlestirme girisimi de kolaylikla fark edilebilir. Ancak, daha énce de belir-
tildigi tizere, gorecilerden tutarlilik beklemek zordur.
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maktadirlar. Etnosantrizm teoride saglam olmakla birlikte, goriiniise gore
pratikte oldukca secici ve kendine muhaliftir — ve bu da nihai bicimde tutar-
sizdir.*®

3. Tarih, aragsallik ve iktidarin mesrulastirilmasi

Buraya kadar postmodernlerin tarihte hakikat ve nesnellik imkanini gecer-
siz kilmak i¢in siklikla kullandiklar: argiimanlarin temelsiz oldugunu 6éne
stirdiim. Bununla birlikte, tarihsel bilginin 6nemli siyasal ve toplumsal islev-
leri oldugu fikirlerine de katiliyorum.

Tarihin pratik islevlerini ¢oziimlemeye basladigimizda, sorunu uygun
bicimde formiile etmek biiyiik 6nem tasir, ¢iinkii bu konuya dair tartisma-
larin biyiik boliimii oldukga kafa karistirici olmustur. Geleneksel olarak
tarihin pratik islevleriyle nesnellik kavrayislari arasinda giiglii korelasyon-
lar kurulmustur. Tarihte nesnellik idealinin savunucular pratik islevlerini
onemsizlestirmeye calismis, tarihin pratik islevlerini savunanlarsa, nesnel-
ligini hafifsemeye meyletmistir. Bunun sonucunda, bu iki kutup arasinda
genelde nesnellik ve gorecilik olarak etiketlendirilen diizenli bir ara hatti
olusmustur.

Nesnelciler tarihin sadece, ya da oncelikle hakikat arayis1 (“wie es eigent-
lich gewesen ist”) tarafindan yonlendirildigini iddia ederken goreciler tari-
hin ayn1 zamanda kiiltiirel, siyasal ve ideolojik etkiler tarafindan kosullandi-
g1n1, dolayisiylsa 6zgiil toplumsal ¢evreye goreli oldugunu iddia etmislerdir.
Bunun sonucunda, goreciler tarihin siyasette ve ideolojide mesrulastirici ve
aragsal islevleri olduguna inanmaya nesnelcilerden daha meyilliydiler. Boy-
lece, tarihin biligsel saikini vurgulayan konumla, bilissel konumunu pratik
islevlerinin yararina énemsizlestiren konum arasinda bir karsitlik olustu.
Peter Novick’in ABD’de “nesnellik meselesinin tarihi tizerine édullii kitabi
That Noble Dream bu geleneksel kavramsal sisteme adeta kalip gibi oturur.*’

Aslinda tarih tizerine postmodern tartisma bu uzun soluklu tartisma-
nin yeni bir boliimiidiir ¢tinkii postmodernizm “nesnellige kars1 gorecilik”
sorununun geleneksel kavramsallastirmalariyla bagini hi¢bir zaman kes-

memistir. Nesnellik reddi ve “6zdeslik siyasetine” goreci vurgusuyla post-

46 Krs. Bunzl'in, madun ¢alismalarinin “kéylii bilinci” konusunda tutarsizliklarini ¢oziimle-
yisi, Bunzl, Real history. Reflections on historical practice, age.: 80-83.

47 Peter Novick, That noble dream. The “objectivity question” and the American historical profes-
sion, Cambridge 1988.
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modernizm temelde, klasik goreci konumun yeni bir dilsel kisveye buirtin-
miis halidir.*® “Nesnel” tarihe kars1 postmodern argiimanlara yonelik daha
onceki elestirimin devaminda, tarihin aracsallig1 s6z konusu oldugunda,
postmodern argiimanin rasyonel bir cevheri olduguna ama davasini kabaca
abarttigina inandigimi séylemem kimseyi sasirtmayacaktir. Nedenini agik-
layayim.

Hareket noktam olarak nesnellikle tarafsizlik arasindaki can alic1 far-
ka dikkat ¢eken Thomas Haskell’e atifta bulunmak istiyorum. Her ne kadar
nesnellikle tarafsizlik siklikla bir arada ele alinsa da, nesnellik icin gayret
etmekle tarafsizlik i¢in gayret etmek ayni sey degildir. Nesnellik disiplinin
metodolojik kurallarina riayet etmenin, agik fikirliligin, mesafeliligin, kar-
silikh elestirinin ve hakkaniyetin toplu sonucudur. Nesnelligin bu kosullar:
ayni zamanda hem toplumsal hem de bireyseldir.*’

Bu anlamda, nesnellik i¢in gayret etmenin tarafsizlikla hicbir ilgisi yok-
tur ve hatta giicli siyasal taahhiitlerle bagdasir. Dolayisiyla, cok sayida énde
gelen tarih¢inin ideolojik bagliliklariyla da taniniyor olmasi sasirtici de-
gildir. “Tarih yapma” isini, gorecilerin ve postmodernkerin siklikla yaptigi
gibi 6zdeslik/kimlik meseleleriyle baglantilandirmak, her ikisinin de uygun
bi¢cimde baglantilandirilmasi kosuluyla anlam kazanir. Burada uygundan
kastim tarihsel “bilgi tiretimi’nde “kimlik siyasetini” tarihin, hakikat ve nes-
nellik iddiasindan ileri gelen disipliner konumundan feragat etmeden teslim
etmektir.

Buy, su ti¢ noktay1 teslim etmekle miimkiin olur:

1. Tarihsel temsiller her zaman, bilerek ya da bilmeyerek kimlik insalari
igerir. “Avusturyanin tarihini” ya da “Kanada’nin tarihini” yazan her
tarihg¢i ayn1 zamanda tarihsel bir kimlik insa etmektedir.

2. “Aym” tarihin cesitli temsillerini farkli bakis acilarindan gelistirmek
her zaman olanakli oldugundan, bu bakimdan bir se¢imde bulunmak

da her zaman miimkiindiir. Ornegin Avusturyanin ya da Kanadanin

)

48 Bkz. Lorenz, “Historical knowledge and historical reality. A plea for ‘internal realism’”, age.,
daha ayrintili argimanlar i¢in bkz. Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, age., Bslim 14.
49 Bkz. Thomas Haskell, “Objectivity is not neutrality: Rhetoric versus practice in Peter
Novick’s That noble dream”, History and theory. Contemporary readings, ed. N. Fay vd.,
Cambridge 1998: 303; Herta Nagl-Docekal, Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft.
Systematische Untersuchungen zum wissenschaftlichen Status der Historie, Miinih 1982: 227-
243; Jirgen Kocka, “Legende, Aufklirung und Objektivitit in der Geschichtswissenschaft.
Zu einer Streitschrift von Thomas Nipperdey”, Geschichte und Gesellschaft 6, (1980): 449-455.
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“ulus olmayan dolayisiyla bir federasyona déniisen bir iilke” olarak ya
da “kendini bir ulus yerine koyarak hata yapan bir federasyon olarak”
tarihi yazilabilir. Boylelikle Avusturyanin ya da Kanadanin ayni ta-
rihi hem ulusal hem federal bakis acisindan sunulabilir ve bu esnada
ulusal ve federal tarihsel kimlikler takdim edilebilir.>°

3. Tarihgilerin kendilerine rehberlik edecek bakis acis1 secimi genellikle
kendi siyasal idealleri ve “kimlik siyasetleri”yle iliskilidir. Bu secim,
tarihsel kimligin déniisiimlii niteligi sayesinde miimkiin olur. Insan-
lar kismen, kendilerini tarihsel anlatilarda nasil tanimladiklar: teme-

linde olduklari kisi olurlar.>!

Elbette bu, farkli bakis agilari ve anlatilar arasindaki se¢cimin ampirik mii-
lahazalardan, yani kanittan bagimsiz oldugu ya da bazi postmodernist-
lerin 6énerdigi gibi arizi oldugu anlamina gelmez. Ornegin, Hollanda’nin
modern tarihini federal bakis acisindan insa etmek imkansiz olmasa da
oldukca zordur. Bunun tek anlami, kimlik bakis acis1 seciminin kanit tara-
findan belirlenmemekle birlikte, kanit tarafindan sinirlandigidir. (Burada
da, tarihsel temsilin kanit tarafindan az belirlenimi nedeniyle bir cogulluk
s6z konusudur.) Kanita ve metodolojik kurallara riayet, tarihsel temsiller
evrensel gecerliligi olan bilgi iddialar1 olarak sunuldugu siirece énemini
muhafaza eder. Aracgsal tarih ve mesrulastirici tarih bilimsel tarihten tam
da bu noktada ayrilir: Tarih ne zaman mesrulastiric1 ve aragsal bicimde
kullanilsa, kanit ve yontemin énceliginden feragat edilerek baska hedeflere
hizmet eder. Dolayisiyla aracsal ve mesrulastiric tarih disiplin dahilinde
partizan tarih namiyla kotii bir sohrete sahiptir. Eric Hobsbawm’1 alinti-
larsak: “Kanitin tstiinligin ve dogrulanabilir tarihsel bilgiyle kurmaca
arasindaki ayrimin merkezi éneminde 1srar etmek, tarih¢inin sorumlulu-

gunu kullanmasinin yollarindan biridir ve imal edilmis tarihsel izahat bir

50 Avusturya konusunda bkz. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften C. 7
(1996), S. 4, “Welches Osterreich?” 6zel sayisi. Kanada icin bkz. Ramsay Cook, Canada,
Quebec and the uses of nationalism, Toronto 1995 ve “Comparative historiography: problems
and perspectives”, History and Theory, 38 (1999), 1: 25-100, 6zellikle benim yazdigim giris
boliimii: 25-40.

51 Bkz. Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, age.: 400-437. Charles Taylor da ayni sonuca
varir. Bkz. See Charles Taylor, Philosophy and the human sciences, New York 1985: 9: “(...)
bir toplumu olusturan pratikler katilimcilar tarafindan belirli 6z-tarifleri gerektirir. Bu 6z-
tarifler kurucu olarak adlandirilabilir”. “(...) dil sadece kendimizi ve diinyay1 betimlemeye
yaramaz, yasamlarimizi kurmaya da yarar.”
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zamanlar bulundugu konumu artik kaybetmis oldugundan, bu yollarin en
onemlisi de degildir. Simdinin arzulari 1s1831nda gegmisi okumak veya, tek-
nik terimiyle anakronizm, Benedict Anderson’n ‘muhayyel cemaatler’ veya
kolektifler olarak adlandirdigi ve sadece milli olmayan cemaat veya kolek-
tiflerin ihtiyaclarini karsilayacak bir tarih yaratmanin en yaygin ve elverisli
teknigidir."52 “Tarihciler, ne kadar mikroskobik olsa da, evrensellik taraf-
tar1 olmalidir, bircogumuzun bagh kaldig: bir ideale sadakatten degil, in-
sanlik tarihini anlamanin gerekli kosullarindan biri bu oldugu i¢in. Ctinkii
biitiin insan kolektifleri kaginilmaz olarak daha buyiik ve daha karmasik
bir diinyanin parcasidirlar ve hep 6yle olmuslardir. Sadece Yahudiler (ya
da Afrikali-Amerikalilar ya da Yunanlar ya da kadinlar ya da proletarya ya
da escinseller) icin tasarlanmis bir tarih, onu yapanlari rahatlatsa da iyi bir
tarih olamaz.”>® Tarih meselesini bundan daha iyi ve daha net bir bicimde
aciklamam miimkiin degildir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

52 Eric Hobsbawm, On history, Londra 1997: 273. Evansn kitabi, In defence of history Al-
mancaya dikkate deger bicimde Olgular ve Kurmacalar bashgiyla ¢evrilmistir: Fakten und
Fiktionen, Frankfurt am Main 1998.

53 Age.: 277.
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Tarihsel Bilginin Yasalar Uzerine’

HEINRICH VON SYBEL

Almanya’da son birkag nesildir tarih bilimlerinde yogun ve ¢ok ¢esitli ¢alis-
malar yapildi. Yeni kaynak alanlar1 arastirmalara dahil edilirken sanatsal
eserler verebilmek icin eskisine nazaran cok daha fazla caba sarf eldildi.
Titizlik ve gercgeklik sevgisinden 6diin verilmeksizin hayat ve bilim arasin-
da etkin bir miinasebet kuruldu. Bu kadar cesitli calisma yapilip biiyiik
bir gelisme kaydedilince bilimin kendisini sorgulamasi da ka¢inilmaz oldu.
Bilimsel calismalarda kullanilan teknik ve yontemler, ara¢ ve amaclar ile
gorev ve sinirlarin ne olduguna dair ¢ok sayida tartisma yapildi. Tarih ve
tabii bilimler verdikleri eser sayilarinda birbirleriyle yarisirlarken bunla-
rin arastirma yontemlerinin birbirleriyle ne derece uyumlu oldugu ya da
mabhiyetleri farkli bu iki alanda saglanan basarilarin aym él¢iide giivenilir
olup olmadig ile her iki alana hakim olan yasalarin ayni él¢iide bilinip
bilinmedigi bir ¢cok kez tartisildi. Bilimin poliilerlesmesi ve uygulama alani-
na sokulmasiyla birlikte onun kuramsal varliginin m1 yoksa uygulamadaki
faydasinin mi1 haiz oldugu degerin belirlenmesinde ve bi¢cimlendirilmesin-
de temel alinacagina dair eski tartisma yeniden alevlendi. Tarih arastir-
malarinda devlet ve kilisenin halihazirdaki uygulamalar: icin 6nemli olan
konular incelenmeye baslaninca, bilimsel arastirmalarin bu uygulamalarin
talepleri dogrultusunda bazi sinirlara riayet etmesi gerektigi ve hatta bili-
min bu sinirlar icerisinde devlet ve kilisenin uygulamalarinin gerektirdigi

sartlara kesin olarak bagl kalip kalmamasina dair hararetli tartismalar

*  Bu eser daha 6nce Uber die Gesetze des historischen Wissens, Verlag von Max Cohen & Sohn,
Bonn 1864 kiinyesi ile yayimlanmastir.
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oldu. Bu tartismalarin faydalar: ve énemi asikardir. S6z konusu olan insan-
larin neyi ne kadar bilmelerine izin verilecegi ve neleri bilme kabiliyetine
sahip olduklariyd: — bilimsel arastirmalarda ne ol¢iide tarihsel elestiriye
izin verilecegi ve bu arastirmalarda ne ¢l¢iide nesnel sonuglara ulasilabile-
cegi gibi hayati sorularda.

Kanaatimce tiniversitemizin yiice kurucusunu andigimiz bu térende bi-
limin temel sorunlarina dair tartismalarin giindeme getirilmesi miinasip
olacaktir. Kraliyet kurumumuzun degeri ancak bu konulara dair acik bir
tavir belirlenir ve dogru kararlar alinirsa korunabilir. Konuyu tiim kapsami
ve derinligiyle ortaya koyabilecegimi iddia edemem. Ozellikle bilimin siyaset
ve kilisenin taleplerine karsi tutumunun nasil olmasi gerektigine deginme-
yecegim. Konunun bagka bir yoniine yani tarih bilimlerinde giivenilir bilgi-
ye ulasmanin miimkiin olup olmadigina ve yine bununla dogrudan alakali
olarak tarih arastirmalarinda matematiksel anlamda bir arastirma yontemi
kullanilip kullanilamayacagina deginecegim.

Tarihsel bilgilerin siirekli olarak degistigi gz 6niine alindiginda bu ko-
nudaki sikayetlerin ilk bakista ¢cok da haksiz olmadig1 goriiliir. Tarih aras-
tirmalarinda kaydedilen ilerlemeler ne kadar parlak olursa yarim yamalak
bilgilere dayanan ve yanlighigi ortaya kondugu i¢in reddedilen olgularin sa-
yisinda da o kadar artis olur. Bugiin bir arastirmacinin ge¢misteki diisiin-
celerin enkazi tizerine kurdugu yapi yarin baska birisi tarafindan yeniden
yerle bir ediliyor. Cogu zaman birkag yillik bir gayret ile bir¢ok tarihi olguyu
cok farkli sekillerde ve sonuclarda ortaya koymak miimkiin oluyor. Yetis-
kin insanlar hemen hemen baska hicbir alanda tarihsel olgulara dair okulda
edindikleri bilgilere giivenme rahathigina sahip degiller. Ancak okullar daha
cok ogretmek degil egitmek icin vardir. Tekil bilgileri aktarmaktansa zihni
gelisim esas hedeftir. Okullar bilimsel gelismeleri ¢cok yavas bir sekilde miif-
redatina dahil edebilir. Ozellikle tarih gibi ¢ok eser verilen bir alanda lise
bilgisini hayat yolunda kendisi i¢in giivenli bir emtia olarak géren birisi ¢cok
kisa bir siirede bigare kalacaktir. Bireyler icin bu durum zahmetli ve eziyet
verici olsa da tarih bilimi agisindan bu zayifligin degil aksine gii¢liiliigiin bir
alametidir. Insanlarin biitiin diisiinceleri yanilg: ile tiim bilimler siiphe ve
yanilgilarin ortadan kaldirilmasiyla baslar. Varolan rivayetlerle yetinip ata-
let icerisinde olmak diistinsel hayata aykiri olurdu. Elbette keyfi ve bir delile
dayanmayan yenilik degil stirekli ve sabit kurallara bagli olarak ilerleyen ka-

nmitlanmas bilgi istiyoruz.
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Peki tarih arastirmalarinda bir olgunun kanitlanmasi, bir kanitin gecerli
addedilebilmesi i¢in neler gereklidir?

Tabiat arastirmacilar: yalnizca duyulariyla algiladiklar: konularla ilgile-
nirler. Kendi gozleriyle gordiikleri ve duyulariyla algiladiklar: seyleri inceler-
ler. Arastirmalar incelenen nesnenin niteligine gore olcerek ve tartarak, tec-
rit ederek ve deneyleri tekrar ederek, beklenen sonuglara karsi olusan sapma-
lar1 denetleyerek yiirtitiiliir ve miimkiin olan en giivenilir sonuglara ulasilir.

Tarihgiler ise insanlarin eylemlerini ve onlarin iginde bulunduklar1 du-
rumlari inceler. Kullandiklar1 malzeme sadece kismen duyularla algilana-
bilir. Esas 6nemli olan noktalar yani kisinin eylemini belirleyen ruh hali,
hareket gerekceleri ve egilimleri ise ancak zihnen kavranabilir. Bu sekilde en
bastan itibaren tabiat arastirmacilarinin sahip olduklari kesin denetim aracg-
larindan mahrumdurlar. Ustelik tarihciler cok ender sekilde dogrudan kendi
gozlemlerine dayanarak kisiler ve olgular hakkinda bilgi verebilir. Tarihgi-
ler stirekli olarak ya olaylarin akisini anlamaya imkan saglayan ve halen
goriilebilen kalintilar veya bunlarin sonuclarina dayanarak ya da olaylari
bizzat gérmiis ve iyi sekilde gozlemlemis oldugu umulan tgiincii kisilerin
verdikleri bilgiler veya bunlarin da yine giivenilir olduklari umulan gorgii
taniklarindan aktardiklari haberlerden yola c¢ikarak olay hakkinda bir fikir
olusturmak durumundadir.

Hangi tiir bilgi kaynaginin daha giivenilir oldugundan kimsenin stiphesi
bulunmayacaktir. Olayin kendisini veya kiiciik bir kalintisini bizzat gérmek
onu en iyi gorgti taniklarindan dinlemekten daha iyidir. Tarihgi i¢in herhan-
gi bir yerde ge¢mis olaylarin ger¢ek kalintilariyla karsilasmak paha bicilmez
bir degeri haizdir. Boyle bir durumda ¢ogu zaman tabiat arastirmacilariyla
ayni konuma gelir: Tipki bir yerbilimcinin fosillerden yola ¢ikarak yerkii-
renin erken gelisimini ortaya koymasi gibi tarih¢i de heykeller, anitlar ve
vesikalardan yola c¢ikarak insaligin 6nceki devirlerini ayni kesinlikte ortaya
koyar. Sahsi irade 6zgitirliigiiniin etkisi dolayisiyla insanlarin hallerinin yer-
kiirede oldugu gibi tekdiize bir intizam dahilinde gelismedigi dogrudur. Ayni
sekilde tek bir kalintidan yola ¢ikarak tiim tarihi olaylar icin tipk: tabiatta
oldugu gibi her yerde gecerli olabilecek sonuclara da ulasilamaz. Zira tarih
arastirmalarinin kaynagi olan insan eylemlerinden arta kalan kalintilar ¢ok
zengin, incelikli ve ¢esitlidir ve insan ruhunun tiim renklerini igerir. Cesitli
eylemlerin sonuglarini ortaya koyan heykeller, anitlar ve vesikalarin yani sira
olaylar1 anlatmayan ancak bizzat kendileri olaylarin bir parcasi olan ve di-
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zelerinin olaylarin olusum ve baglamini dogrudan goz éniine serdigi bircok
dosya, telgraf ve mektup yayinlanir. Bu tiir malzemeleri kullanma imkani
buldugumuzda tarih elestirisine sadece belgelerin gercek olup olmadigini
sormak kalir. Boylelikle arastirma safhasi sona ermis olur. Bundan sonra
elde edilen malzemeyi diger amaglar icin yani birlesimler (Combination) yap-
mak, genel bir kanunu kesfetmek ve olaylar1 sanatsal bir sekilde tasvir ede-
bilmek icin kullanmak gerekir.

Tarihgiler olaylarin kalintilarini1 degil de onlar1 temsil, tasvir eden kay-
naklar:1 kullanmak durumunda kalinca farkli bir durumla karsilasirlar: Iste
bu, kelimenin tam anlamiyla tarih elestisinin gérevinin basladig1 yerdir. Bi-
limsel ¢alisma yapma imkani ancak bu gérev basariyla tamamlanirsa elde
edilmis olur. Bu konu iizerinde derinlemesine durmak ¢énemlidir.

Bir olguyu ti¢tincii bir kisinin anlatimindan 6grenmek isteyen birisi kay-
naklarinin degerini arastirmali, ana kaynagi ikincil kaynaktan, tarafli sa-
hitligi tarafsiz sahitlikten ayirmalidir denir. Sahitin gercegi soylemek isteyip
istemedigini ve soyleyip sdylemedigini sorgulamalidir. Lakin biitiin bunlar
yeterli degildir: Esas sorun bunun miimkiin olup olmadigi ve miimkiin ise
nasil yapilacagidir. Birisinin gercegi soyleyip soyleyemedigini sorgulamak
demek ayn1 zamanda anlaticinin kelimenin tam anlamiyla gercegi, yani ol-
guya tam anlamiyla tekabiil eden seyleri aktarip aktarmadigini bilmek de-
mektir. Yalnizca icerigi tek bir duyu ile algilanan tekil bir bilgi, tekil bir ha-
ber bir aracidan digerine bozulmadan aktarilabilir. Ancak s6z konusu olan
bir¢cok ayrintidan meydana gelen bir baglam, bir kiimelenme, bir olusum,
bir tasvir veya bir hiikiim ise durum degisir. Yalnizca tarih arastirmalar
degil psikoloji alaninda elde edilen tecriibeler de gostermistir ki en énemsiz
ve bilinen bir konu dahi iki araci tarafindan asla birbiriyle tam olarak ortii-
sen sekilde aktarilamaz. Ayni sekilde bir kisi de olsa bir konuyu miikerreren
anlattiginda her seferinde farkliliklar olusur. Cok dikkatli ve titiz de olsa
aktadirdigi konunun ayrintilarini baglamina bagli kalarak ve kendi ruh ha-
linden bagimsiz bir sekilde siniflandirmadan anlatabilmesi i¢in ¢ok iyi bir
i¢ denetime (Selbscontrole) sahip olmasi gerekir. Tek bir kelime ile séylenecek
olursa insan zihninden ve tasavvurundan gecen hi¢cbir nesnel olgu yoktur ki
icinden gectigi zihin tarafindan az veya cok degisime ugratilmamis olsun.
Bu tipki beyaz bir 1sinin ardarda farkli renkteki camlardan gegmesi gibi-
dir. Olusan resimler ilk resimin siluetini tasir, ancak her biri icinden gectigi

camin rengini alir. Bir seyi anlatmaya niyet edince, anlatarak tasvir etme
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niyeti zihinde belirince, anlatanin sahsi tabiati anlatilacak sey tizerinde et-
kili olur ve onu sekillendirir. Goézlemin agikhigi, berraklig: ve kesinligi de
bu konuda bir koruma saglayamaz. Zira dogru sekilde algilanan izlenimler
aktarim sirasinda yeniden sekillendirilir. Ger¢cege duyulan biiyiik sevgi buna
mani olamaz: Ciinkii anlatan kisi o anda soylediklerinin gercek oldugu kana-
atindedir. Naif bir tarafsizlik diistincesi anlatilanlarin degistirilmesine karsi
bir teminat olusturamaz. Zira degistirme isi cogu zaman naif ve bilingsiz bir
sekilde gerceklesir. Bunu engelleyebilecek ve olusan zarar telafi edebilecek
tek sey diistinen, elestiren ve kendine giivenen akildir.

Bu ana noktayr daha yakindan incelemeye calisalim. Yukarida belge,
telgraf ve yazismalari temsili ve tasviri eserlerin aksine eylemlerden geri-
ye kalan kalintilar seklinde tanimlamistim. Ancak herkesin malumudur ki
uygulamada mektuplar ve telgraflar arasinda bir gegirgenlik vardir. Bir¢ok
evrak aslinda anlatidan, temsilden ve tasvirden baska bir sey degildir. Ayni
sekilde bir¢ok telgraf ve el¢ilik raporlar: da anlati sinifina dahildir. Bunun-
la birlikte gerekli dikkat gosterildiginde hangi belgenin hangi sinifa dahil
edilecegi ve hangi olgiilerle degerlendirilecegi hususlarinda hi¢cbir tereddiit
olusmaz. Boyle bir durumda yazarin nihai hedefi belirleyici olur. Yazar bir
eylemi gerceklestirmek veya 6ne ¢ikarmak mi, yoksa okuyucular: bir anlati
vasitasiyla bilgilendirmek mi istiyor? Bunu bir érnekle agiklayabiliriz. Son
Londra Konferansi sirasinda elgilikler ile hiikiimetlerin toplantilar sirasinda
birbirlerine gonderdikleri telyazi ve telegraflar: ele alalim. Elgilerin yolla-
diklar telgraflarda stiphesiz birtakim anlatilar vardir. Ancak yine de biz bu
belgeleri konferansin temsili, tasviri bir tarihi seklinde degil, aksine tarihe
yanslyan suretiyle bizzat konferansin kendisi olarak algilariz. Telgraflarin
bir kism1 her ne kadar temsili, tasviri 6geler tasisa da bunlar konferans sira-
sinda yapilan miizakerelerin anlatimi degil aksine bu miizakelerin kaynagi
ve parcalaridirlar. Baron Brunnow konferansin sonunda yapilan miizakere-
lerin bir 6zetini hazirladiginda -ki bu kamuoyuna yonelik bir bildirge oldu-
gundan olas1 tiim hatalardan kaginmaya calismistir— 6znel etkilerin giicii
hemen kendini gosterdi ve ortaya son derece yanli bir anlatim ¢ikti. Alman
murahhas tiyeler de derhal —elbette yine hakikate olan sadakatlarindan do-
lay1- icerigi Ruslarinkinden c¢ok farkli bir belge yayinmladilar. Bu durum
istisnasiz olarak kendi eylemlerini ve yasadiklarini daha sonra hatirat sek-
linde kaleme alip anlatan herkeste aymi sekilde goriiliir. Onemli sahsiyetle-
re ait hatiratlar kimse kiigiik géremez. Ancak bunlar hemen hicbir zaman
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yanli anlatimlarin getirdigi hatalardan ari degildir. Lafayette, Dumouriez,
Napolyon'un hatirat1 kendi mektuplari, telegraflari ve emirnameleriyle kar-
silastirildiginda hatiratta bircok tahrifatin, bulanikligin ve hatanin oldugu
hemen goze ¢arpar. Bunun sebebi asikardir. Komutanin savas meydaninda
yayimladigi emirnameler birseyleri anlatmak i¢in yazilmaz. Aksine onlar
eylemin kendisi ya da onun kaynagidir. Bunlarda olaylar: tasvir etme gii-
diistiniin etkisi hicbir sekilde goriilmez. Hatiratlarda ise bu gtidii son derece
guigliidiir. Bazen isin icine bilingli sekilde séylenen yalanlar girer. Ama ¢ogu
zaman s6z konusu olan baglamin bili¢sizce kaydirilmasi, hafizanin zayifla-
masi ve bir konuya iliskin sahip olunan yarginin degismesidir. Maresal Mar-
mont hatiratinda énemli belgeleri bizzat kendisi yayimlatmistir. Elbette ni-
yeti okuyuculari yaniltmak degildir. Bu belgelerin hatiratta anlatilan bircok
o6nemli hususu resmen ve acikga ciiriitmesi ise ¢cok sagirticidir. Herkes biliyor
ki biiyiik sairimizin 6zyasam o6ykiisiinde yer alan her seyin tek tek dogru
oldugunu kimse iddia edemez. Goethe bu durumu bilingli bir sekilde kitabin
isminde belirtmis ve oliimsiiz eserine ‘Hakikat ve Siir’ adin1 vermistir.

Gercekten de olaylardan geriye kalan kalintilar haricinde tarihi rivayetler
hakikat ve muhayyelenin sonsuz karisimindan meydana gelir. Biz anlatilan-
lardan olayin kendisini degil onun anlatan tizerinde biraktig1 izlenimleri,
izleri goriiriiz ve hepimiz biliriz ki bu izlenimler asla olayin kendisiyle tam
anlamiyla ortiismez. Anlatidan izlenimlerin ilk halini ve ondan kalkarak
hakikatin seklini bulmak, 6znel etkilerden kaynaklanan eklemeleri ve degi-
siklikleri bertaraf ederek hadiseyi tekrar ortaya koymak, iste bu en genis ve
kesin ifadesiyle tarih elestirisinin isidir.

Tarih elestirisinin bu hedefe ulasmak icin iki yolu vardir:

Anlaticinin sahsiyeti ayn1 zamanda olgudan gelen 1181 arastirmacinin go-
ziine ulastiran vasitadir. Bu vasita gordiigiimiiz iizere 15181 asla tam olarak
berrak ve kirilmadan yansitamaz. Oyleyse bu kirilmalar ve bulanikliklar tam
olarak hesaplanmalidir. Bunu yapabilmenin vazgecilmez sart1 ise vasitayi
¢ok iyi sekilde tanimak, yani her anlaticinin sahsi tabiatini iyice bilmektir.
Bu islem atmosferin 1sinlar1 kirmasi nedeniyle hi¢bir yildizi dogru yerinde
goremeyen ve bu yiizden havanin etkilerine dair olan bilgisine dayanarak
sapmalar1 hesaplayip ortadan kaldirmak zorunda olan bir uzaybilimcinin
calisma yontemine benzer. Tarih¢inin boyle bir hesap yapmasinin hi¢ de
kolay olmadig1 hemen anlasilir. Zira tarihgi tek bir vasita ile degil birbirin-
den farkl sayisiz sahis ile ugrasmak durumundadir. Tarih¢i matematiksel
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hesaplardaki kesinlikte kanitlara ulasamaz. Zira o insanlarin sahsiyetlerini
tanimak durumundadir. Insan sahsiyetlerinin 6ézii hicbir aritmatik islemle
kavranamaz. Tipki duyusal algilarla da bilinemeyecegi gibi. Ancak bu durum
bilimsel bir arastirma yapma imkaninin olmadigi1 anlamina gelmez. Hayat
bize bir insanin baskasini en ince ayrintilarina, en derin miilahazalarina ve
kararlarina varincaya kadar anlayabilecegini 6gretmistir. Sair ve sanatcilar
temsil yoluyla, terbiyeciler ve hitkiimdarlar iyi sekilde yoneterek bize insanla-
r1 anlayarak tanimanin miimkiin oldugunu, kendini onlarin yerine koyarak
izlenimlerinin nasil olustugunu, diisiincelerinin dayandig: 6l¢ii ve kurallar
ve hislerini anlamanin miimkiin oldugunu gosterirler. Tarih elestirmeninin
ihtiya¢ duydugu, tarih bilgisinin tizerine kuruldugu ve rivayetlerde anlatilan
olgulara iligkin yapilan ¢ikarimlarin kesin dogrulugunu saglayan husus bu-
dur. Bunun nedenlerini anlamak zor degildir. Hepimiz ¢ok yaygin olan su
ifadeyi biliriz: Bir arkadasimla kolay ve hizli bir sekilde anlasabiliyorum, bir
yabanci veya nahos bir kisiyle ise yavas ve zor bir sekilde anlasiyorum. Baska
bir degisle tabiat1 benimkine benzeyen birisiyle kolayca anlasiyorum. Tiim
sahsi farkliliklara ragmen insanlar arasinda belirli 6l¢iide benzerlikler var-
dir ve bu sayede de tiim insanlarin birbirlerini anlama imkani ortaya ¢ikar.
Zira hepsi ayni insani 6ze sahiptirler ve tabiatlar1 ayni yasalar tarafindan
bicimlendirilir.

Ancak sahsiyetleri tanimanin bireysel tabiatlarin farkililigindan kaynak-
lanan dahili ve tarihi bilginin eksikliklerinden kaynaklanan harici sinirlari
vardir. Cogu zaman bilgi kaynagimizin niteligini naklettigi olgularin kesin-
liginin tespiti icin gerekli olan 6l¢iide arastirip denetleyemiyoruz. Bu nokta-
da tamamlayici olarak ikinci bir yontem devreye girer. Bilim nasil giivenilir
ayrintilardan yola ¢ikarak genis bir baglama ulasabiliryorsa tarih de aymi
sekilde tespit edilmis bir baglamdan yola c¢ikarak heniiz muallak olan ayrin-
tiy1 belirler. Bu ¢cikarima imkan taniyan ve giivenilir kilan husus higbir ta-
rihi olayin soyutlanmis bir sekilde varolamayacagi algisidir. Her sey zaman
ve mekan dahilinde, sebep sonug iliskisi icinde birbirine baglhidir ve bilinen
yasalarla birbirlerini etkilerler ve birbirlerinden etkilenirler. Seyler arasin-
daki devamlilik kirilmaz oldugundan bir olgu hakkindaki yanlis bir kanaat
derhal baska bir olgu hakkinda dogru olan bir kanaat ile catisacaktir. Boyle
bir durumda ya bir yanlis baska yanlislar1 doguracak ya da baglamda bir
catlak olusacak ve bu da bizi hatanin kaynagina gotiirecektir. Burada agikca
gorulir ki bir dizi tarihi olguyu elestirel bir sekilde tespit eden birisi, hemen
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ardindan gelen olguya iliskin haberlerin dogrulugunu, nakledeni yakindan
tanimaksizin tespit edebilecek bir yonteme sahiptir. En bastan itibaren olay-
lar1 en iyi anlamlandiran, zamandizinsel kesinlik ve cografi katiyet sunan,
sebep zincirini ve sonuglarini ortaya koyan ravi tercihe sayan olacaktir. Bu
sekilde de su sonuca ulasiriz: Tarih bilimi tam anlamiyla kesin bilgiye ulas-
ma becerisine sahiptir. Ancak burada da yoklugu halinde yapilan teshislerin
giivenirliginin sarsilacagi bir én kosul vardir ki o da gelismelerin kesin ola-
rak kurallara uygun olmasi ve diinyevi seylerin mevcudiyetinde bir stireklilik
bulunmasidir. Eger bu olmaz ya da bir noktada kirilirsa baglamdan ¢ikari-
lan tiim sonuglarin giivernirligi yok olur. Bu tipki kisilerin degerlendirilme-
sinin tesadiiflere birakilmasi gibidir. Tarihsel bilginin her iki kaynagi da bu
sekilde sarsilmis olur. Tarih ve diger bilimler hakim olan bu yasalar tanindi-
g1 olgiide varolabilecektir.

Anlaticinin sahsi tabiatinin arastirilmasi ve olgularin zaman ve mekan ile
nedenselik iliskisi zinciri icerisinde sahip olduklar: baglamin denetlenmesi
tarih elestirisinin iki temel gorevidir ve her tiirlii tarihsel bilginin 6én sartidir.

Simdi biraz nefes alalim.

I¢inizden bazilarinin boyle basit bir sonug bu kadar 6ne ¢ikarilinca kendi
kendine su soruyu yonelttigini zannediyorum: Cok tabii ve kendiliginden
anlasilan seyler icin neden bu kadar miizakere ediliyor ve izahatlar verili-
yor? Elbette herkesten ¢nce ben bu ilkelerden kuramsal olarak siiphe edi-
lemeyecegine inaniyorum. Bu ilkelerin uygulanmadigi bilimsel ve bilimsel
olmayan pratik arastirmalar gecmiste ve bugiin de boyle bir tartismanin
yapilmasim gerekli kilmistir. Bu konu hakkinda birka¢ hususa deginmeme
miisaade ediniz.

Yaygin bir sekilde goriildiigii tizere olgulardan elde edilen izlenimlerin
6znel olarak yeniden bicimlendirilmesi keyfi bir tutum degildir. Cok kolay
tespit edilebilen kasti yalanlar disarida birakilirsa bu durum bilingsiz bir
sekilde, bazen olgularin kavranmasi sirasinda bazen de olgular tekrar anla-
tilirken gerseklesir. Doga bilimcileri inceledikleri nesnelere karsi ne canaya-
kinlik ne de sogukluk beslerlerken, her insani davranis onu gozlemleyende
derhal bir canayakinlik ya da sogukluk uyandirir: insanlar kendi ruh halle-
rini bu davranisa uyumlu ya da ters bulurlar, bu davranisin kendi gayretle-
rini destekledigini veya kostekledigini distintirler. Bilingli bir istemin etkisi
olmaksizin bu duygular nedeniyle olgular belirli bir yonde algilanir olur ve
bir tavir belirlenir. Bu alg1 ve tavirlar sahsiyetinize uygunlugu ol¢iisiinde,
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elestirel degerlendirmeler sonucu ortaya konan itirazlara ragmen katilagir.
Bugiin Almanya’da bir yazar araci herhangi birine istinad etmeksizin Biiyiik
Petro’nun gencliginde fliit calmay sevdigini ve gazete okudugunu bu yiizden
babasi tarafindan cezalandirildigini ve basarisiz bir firar girisiminden son-
ra neredeyse idama mahk(m edildigini —yani Biiyiik Frederich’in mukadde-
ratinin bir kismini— higbir orijinal kaynak géstermeksizin dogrudan otok-
rat Rus Carrna hamledip yazsa boyle bizimki gibi Biiyiik Petronun sahsen
degil yalnizca bilimsel a¢idan ilgi odagi oldugu bir toplumda alay konusu
olur. Oysa Isvigre’'de giiniimiizde dahi Tell efsanesi hakkinda olumsuz de-
gerlendirmede bulunulmasi hos karsilanmaz. Burada da yukarida anlatti-
g1miza benzer sekilde Waldstittenin (Isvigrenin) kurtarilmasindan yiiz elli
yil sonra giivenilir herhangi bir araci olmaksizin bir¢ok belgede zikredilen
baglantilar gozardi edilerek kuzey iilkelerinin eski efsanelerinden biri Isvig-
re 6zgiirlitk miicadelesine uydurulmustur. Isvicre halki, kahramanlar: Tell’i
cok sevmektedir. Isvicreliler bu kanitlanamayan ve siipheli durumu bilim-
den silecekleri yerde efsanenin iceriginin miimkiin (gercekten yasanmis bir
hikaye) olabilecegi séziiniin ardina siginiyor ve dolayisiyla da efsanenin red-
dedilmesi i¢in yeterli bir sebep olmadigini séyliiyorlar. Gergekte ise Tell’in
yasamis oldugunun tek delili Isvigre halkinin onun varligina inanma arzula-
ridir. Sadece kanitlanmis olgular: taniyan bilim icin ise o hi¢ varolmamastir.

Burada gozlemledigimiz goriingti (Erscheinung), yani olgulara uymayan
tasvirlerin dogurdugu ve genis cevrelerce paylasilarak bilimsel yargilara
karst direng kazanan halet-i ruhiye 19. yiizy1l ve éncesinde sayisiz érnekte
kendisini tekrar etmistir. Bugiin biz sadece tasviri, temsili raporlara degil
doneme ait belgelere dayanarak kesin olarak Fransiz Devrimi'nin biiyiik sa-
vasini Avusturya, Prusya ve Ingiltere’nin ¢ikartmadigini biliyoruz. Savasin
miisebbibi aksine devrimci saldir arzulariyla hareket eden Fransiz Jakoben
partileriydi. Fransiz halk yiginlar1 1791 ve 1792’de yeni elde ettikleri 6zgiir-
liiklere egemenler tarafindan diismanca bakildigini biliyorlardi. Fransa'daki
iktidar sahipleri zafer kazanildiktan sonra haksiz yere saldiriya ugradiklar:
izlenimini vermeyi ¢ikarlarina uygun gordiiler ve bu sekilde ele gecirmele-
ri mesrulastirdilar. Bu halet-i ruhiye ile Fransa’min yirtttigi iddia edilen
hakli savunma savasini en ince ayrintilarina varincaya kadar anlatan ve ak-
sini ispatlayan ciirtitiilemez kanitlara ragmen hala yalnizca Fransa'da degil
Almanya’da da insanlar etkilemeye devam eden ¢ok sayida eser yayimlan-
muastir. Bunlarin aksini iddia eden Almanca bir kitap Fransizca'ya cevrilince,
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¢evirmen bu Fransa aleyhtari eseri yayimlattigi takdirde toplum tarafindan
boykot edilecegi tehdidine maruz kaldi. Cevirmenin yazilanlarin belgelere
uygun gercekler oldugunu belirtmesi tizerine, kendisine boyle bir durum-
da bu kitab1 yayimlatmanin daha da zararli bir sey olacagi cevabi verildi.
Elestirel, bagimsiz ve sartsiz arastirmalarin hakim oldugu giiniimiizde bu tiir
goriingiiler ¢ok fazla bir anlam ifade etmez: Bize gerceklerin ortadan kay-
bolmamas: icin yontemsel elestirinin ne kadar vazgec¢ilmez oldugu gésterir.
Elestiri karsit1 hakim havanin tiim giiciine ragmen bu tiir eserler sadece kisa
stireligine tarih dis1 efsaneleri ayakta tutabilir.

Ancak Avrupa’da durum her zaman boyle degildi. Tarihsel elestirinin il-
keleri bize kuramsal olarak ne kadar tabii gelse de bu disiplinin modern
milletler tarafindan kullanilmaya baslanmasinin gecmisi sasirtici derecede
yenidir. Birka¢ diisiiniir istisna edilirse yiizyillar boyunca Ortacag Avrupa-
si'nda elestirel tarih anlayisi hicbir sekilde mevcut degildi. Bu konudaki ilk
girisimler klasik Eskicag'in yeniden diriltildigi Rénesans’in baslangici olan
15. ytizyilda goriildii. Ancak gercek dogum tarihi 16. yiizyil yani kilise refor-
mu c¢agidir. Tarih elestirisi evrimini felsefenin yeniden hayat buldugu ve ta-
bii bilimler alanindaki ¢alismalarin Avrupa’da etkinliginin genisledigi 18.
yiizyilin ikinci yarisinda tamamladi. Ortagagda elestirel bir bakis agisinin
olusmasi ve verimli olabilmesi i¢in gerekli olan bircok sart heniiz mevcut
degildi. Elestirinin kaynag1 belirli bir olgunluga erismis kiltiirdiir. Bu kiil-
tiirde hayal giicii ve akil belirli bir sekilde dengelenir, kesin dogrular hosa
giden vehimlere tercih edilir, eldeki malzemenin siirsel olarak degerlendiril-
mesi ve onun aktardig: hakikat kabul edilir ancak bu olaylarin bilimsel ger-
¢ekliginden kesin olarak ayrilir ve yine doga bilimlerinden kural ve yasalarin
her yerde gecerli oldugu ve felsededen de bilincin ancak 6zgiirliik ve hakikat
kanunlar1 dairesinde bulunabilecegi 6grenilir. Ortagag tarih anlayisinda bu
unsurlarin hi¢cbiri olmayip tam tersi bir durum kendisini géstermistir. Elbet-
te olaylar1 biiyiik bir titizlikle gozlemleyip dikkatlerini ¢ceken seyleri giinliik-
lerine ve yilliklarina kaydedenler hi¢ eksik olmamistir. Hatta kendi yasadik-
larimi higbir etki altinda kalmadan giinliiklerinin akisinda kagida dokenler
de gorulmustiir. Bir kisim yazarlar da kah eskileri 6érnek alarak kah sanatsal
saiklerle gayretli, 6zenli ve 6viilecek derecede edebi beceriyle biittinciil anla-
tilar kaleme almislardir. Bilimsel tarih bu kayitlari, o dénemki eylem ve du-
rumlardan geriye kalan kirintilar ile belge ve mektuplar:i kanun ve hukuk
kaynaklariyla meczedebilirse, her ne kadar bunlar biiyiik ol¢iide eksik de
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olsalar yine de gegmisteki olaylara iligkin giivenilir bir fikir edinme imkanina
kavusur. Olgulara iliskin bu hakikatler yaygin ve hakim olan kanaatlerle
karsilastirildiginda ortaya sasirtict bir tablo ¢ikar: Sanki titm ufuk, biiyiik
bir serap ile kaplanmis ve hakikatin resmi tamamen o6rtiilmiis gibidir. 12.
veya 13. yuizyillar yazi sanatinin, hafiza ve muhakemenin, zeka ve kiiltiiriin
olmadig1 tarih 6ncesi denilebilecek devirler degildir. Bilakis mutlak gii¢ sa-
hibi imparatorlarin ve papalarin, sanatin parlak dénemlerini yasadig, siir
ve mimarinin zirvelere tirmandigi, Bernhard’in, Abdlard’in, Biiyiik Albert’in
ve Akinali Tomas'in devriydi. Ancak bu devir tarihsel muhakeme, tarihsel
hakikat anlayisina sahip degildi, elestirel diisiinceden bahsetmek ise hig
miimkiin degildi. Dini alanda mutlak olarak hakim olan otoriterlik ilkesi ri-
vayet edilen (dini) dogmalarda oldugu gibi diger tiim rivayetlerde de etkindi.
Her yerde incelemek yerine inanmak tercih ediliyor, hayal giicii akla galebe
caliyordu. Ne ideal ile nesnel ne de siirsel ile tarihi hakikat arasinda ayrim
yapiliyordu. Kahramanlik siirleri yiice ve hakiki tarihler olarak kabul edili-
yor, tarih her yerde epik, romansi ve efsanevi siirle karisiyordu. Uzun tarihi
bir gelisme tek bir eyleme, tek kisilik bir yaraticiya indirgeniyordu. Hemen
hi¢ kimse uydurma hikaye ve belgelerle mevcut durumlara sayginlik payesi
vermekte bir mahzur gérmiiyordu. Bu ¢ikarimlarin dogru olup olmadigiyla
kimse ilgilenmiyordu. Elde edilen neticenin mevcut haklara, ¢ikarlara ve
hakim olan inanca uygun olamasi yeterliydi. Tarihyaziminda malzemeler
kendi niteliklerine gore degil, sonuncusu Roma-Cermen imparatoru olacak
olan ve hakimiyetleri ebediyete kadar devam edecek dort kainat hiikiimdari-
nin hikayesinin anlatildig1 ve yanlis anlasilmis olan Daniel kehanetine gore
tertip ediliyordu. Vakaniivistler sasilacak bir rahatlikta birbirlerini tekrar
ediyorlar, bir¢ok haber ile beraber ravinin dogumundan birkag yiizyil 6énce
cereyan etmis herhangi bir olay1 kendisinin de goérdiigiinii belirten ciimleler
bile aktarabiliyorlardi. Boyle bir yazar sik sik bircok noktada birbirleriyle
bicimsel olarak celisen kaynaklar: kullanabiliyordu. Hi¢ kimse taklit¢i yaza-
rin goniil rahatligiyla bu birbiriyle celisen iki hikayeye kitabinda ardarda yer
vermesini ayiplamiyordu. Olaylar1 i¢ baglantilarina dayanarak kavrama,
baglamlarini olusturan kurallar1 ya da gelisim yasalarini kesfetme c¢abasi
¢ok ender goriiliiyordu. Renkli ve sasirtici ayrintilara, tuhaf ve harikulade
olan seylere ise o nispette giiclii bir egilim goriilityordu. Bu akim o dénemde
tabii bilimler ve cografya arastirmalar ile tarihyaziminda one ¢ikmsti. Bu
halet-i ruhiye kavrandiginda, gegmis yiizyillara iliskin bir bakis agisinin
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adim adim nasil olustugu ve bunun en énemli ve en ¢ok ilgi uyandiran olay-
larin gercek seyriyle hicbir alakasi olmadigi anlasilabiliyor. Bugiin herkes
Roma Katolik Kilisesinin hakimiyetinin nasil yiizyillar boyunca peyderpey
gelistigini ve diinyay1 sarsan miicadeleler sonunda zafere ulastigimi biliyor.
Ancak o zamanlar birka¢ alim haric tiim diinya Imparator Konstantin’in 4.
yiizyilda vaftizi sirasinda Papa (I.) Silvester’e Italya, Bat1’daki iilkeler ile bir-
¢ok adayi1 hediye ettigine inaniyordu. Bu mesnetsiz uydurma yalnizca tarih
kitaplarinda degil kanunnamelerde de yer aliyordu. Bu hukuk hirsizlig1 saye-
sinde Papa II. Urban Korsika adasin1 hakimiyeti altina ald1 ve yine Papa IV.
Adrian Irlanda adasimi fetihci Ingiliz kralina devretti. Papaligin diinya
hakimiyetine benzer bir durumu yine diinyay1 derinden etkileyen diger bir
olay olan Hacli Seferleri'nde de gozlemliyoruz. Ortacagdaki ¢ok az olay hak-
kinda Kudiis Hiristivan Kralligi'min kurulmasi igin yapilan tegvikler ve ku-
rulusu gibi ayrintili bilgiye sahibiz. Papa II. Urban’in hangi dini-siyasi bag-
lamda Avrupa’y1 bu inang¢ savasina ikna ettigini, elcisinin resmi yonetimi
nasil biiyiik bir incelikle tistlendigini, Prens Tarantolu Boemondonun diplo-
matik-askeri gelismeler i¢cin elinden gelenin en iyisini yaptigini, seferlerin ne
kadar plansiz ve disiplinsiz oldugunu ve devasa imkanlara ve biiyiik coskuya
ragmen ne kadar az basari elde edildigini tiim ayrintilariyla biliyoruz. Ara-
dan ytizyillar gectikten sonra uydurulan Konstantin'in hediye hikayesinin
aksine Hacli seferlerine iliskin daha olaylar cereyan ederken seferlere kati-
lanlarin taskin hayal giicleri ile gerceklerle 6rtiismeyen bambaska bir tarih
yaratildi. I1. Urban ve Boemondonun sohretleri dogrudan Tanrimin tesviki
ve yonlendirmesiyle hareket ettikleri kabul edilen Kesis Peter ve Bouillonlu
Gottfried’e aktarildi. Seferin tiim ayrintilar bu diisiince ile yeniden sekillen-
dirildi ve her seye bol miktarada kutsallik pariltis1 ve sévalyelik debdebesi
eklendi. Mitkemmel ve kutsal bir sekilde kurulan bu krallik elli y1l sonra
Tiirklerin tehdidiyle ivegen bir sekilde yikilma tehlikesiyle karsi karsiya ka-
linca yeni ve ayni derecede kutsal olan bir umuda, bir saptirmaya bel baglan-
di1. Psikopos Freisingli Otto vakayinamesinde muhtemelen aralarinda birkag
Hiristiyan misyoner olan ve Tirkleri bir siire Dogu’dan tehdit eden bir
Tunguz-Cin kabilesinin ayaklandigina iliskin séylentilere dayanarak ti¢ kut-
sal kralin ahfadindan ve bu kabilenin hakimiyeti altinda olan tlkeleri yone-
ten Papaz Yahyanin atalarinin érnegini takip ederek Kudiis'e bir sefer yap-
maya karar verdigini yazdi. Giiya Papaz Yahya Tiirkleri yenmis, Dicle Neh-
ri'ne kadar gelmis, burada nehri gegmek icin birkag¢ y1l beklemis, ancak bu
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gerceklesmeyince geriye donmiistii. Bir miiddet sonra ortalikta bu savasci
papazin Avrupali krallara gonderdigi ve iilkesinin miikemmelligini Sin-
bad’in masallarindaki gibi anlattig1 mektuplar dolasmaya basladi. Bu anla-
tilanlara yaygin olarak inanildi ve Papa III. Alexander Papaz Yahya'ya 6zel
bir el¢i gonderdi. Elbette bu el¢inin raporu asla yayimlanmadi. Bu tiir olay-
lar sik sik tekrar ediyor, insanlarin efsanelere a¢ bakislarinin yéneldigi tarihi
vakalarda veya uzak yerlerdeki olaylarda yogunlasiyordu. Franklar Troyali-
larin, Britanyalilar despotlarin diismani Briitiis’iin torunlar:t oluyordu. Da-
nimarkalilar Odin soyundan gelen ve diinya hakimiyetini Romalilar ile pay-
lasan krallara sahip oluyorlardi. Libussa Bohemya’da dogatistii kabiliyetle-
riyle Frank kralligiyla ¢cok uzun bir siire basa bas rekabet eden biiyiik bir
krallik kuruyordu. Ostrogot Theodorik, Nibelungen efsanesinde yar1 seytani
bir kahraman oluyor, Karl Martell éliimiinden sonra Lipari adalarini volkan
atesiyle yakiyordu. Biiyiik Alman Krali Karl, Kudiis'e bir sefer diizenliyor ve
kutsal topraklari fethediyordu. Alman Krali I. Heimrich bir kus ordusu tara-
findan tahta oturtuluyor ve Saksonya prensligini papaya hediye ediyordu.
Ispanya’da gaddar ve sadakatsiz bir parali asker El Cid Campeador namiyla
parlak bir tine kavusuyordu. Biitiin bunlara kilise tarafindan ortaya atilan
bir y1gin dini efsane, uydurulmus veya tahrif edilmis cok sayidaki belge, bir
dizi eski Germen Tanr1 ve kahramanlik efsanelerinden geriye kalan artiklar
ve Eskicag’dan kalan rengarek bir sekilde karistirilmis ve bigimlendirilmis
hatiralar eklenmelidir. Unutulmamalidir ki bircok nesil icerisinde bu hayal
mahsulii seylere sadece iki, ti¢ belki de on arastirmaci kars1 ¢ikmis bunlarin
cagdaslarindan veya sonra gelen milyonlarca kisinden ise ne bir kugsku ve ne
de bir elestiri gelmistir. Tiim bunlar g6z éniine alindiginda o dénemdeki in-
sanlarin bizimkinden apayri bir diinyada yasadiklar1 kavranir. Onlarin tarih
ufuklar1 bizimkinden Batlamyus uzaybiliminin Kopernik uzaybiliminden
oldugu kadar farklidir.

Bu aldatmacalarin ne kadar genis kapsamli oldugu ve etkilerinin ne ka-
dar uzun siire devam ettigi diistiniildiigiinde bir defa hayatiyet bulmus olan
tarih elestirisinin bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in neden ytizyillara ihtiyag
duydugu anlasilir. Bu aldatmacalarin giiniimiizde de hala yaygin sekilde
kabul gordigii hatirlanirsa bunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
egilimlerin insan tabiatinda ne kadar derin kok salmis oldugu ve elestiri il-
kelerini kuramsal olarak kabul etmek ile onlar1 uygulamak arasinda ne ka-
dar fark oldugu anlagilir. Eger tiim bilimsel birikimimizin ugup gitmesini
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istemiyorsak bu ilkeler istisnasiz her yerde ve titizlikle uygulanmalidir. Doga
bilimlerinin tiim subelerinde elestirel bir kanita dayanmayan, nesnelerin
mesru baglamina uymayan hicbir énermenin kabul edilemeyecegi anlayi-
s1 coktan yerlesti. Doga bilimleri insan hayatinin baska alanlarinda farkl
kural ve uygulamalarin gegerli olup olmadigina karismiyor. Ancak kendi
sahalarinda bahsettigimiz diizenlerini taviz vermeksizin koruyorlar. Zira
biliyorlar ki mesru kurallara dayanmayan ve mesru kurallara gétiirmeyen
seyler bilimin tabiatina aykiridir. Artik aym ilkeler tarih arastirmalarinin
ruhuna da hakimdir. Tarih alanindaki tutumlarin daha az kusursuz olma-
sinin nedeni ise daha ¢nce de belirtigimiz gibi burada fizige nazaran in-
san gonliiniin egilimlerinin ve insan uygulamalarinin daha etkin olmasidir.
Ama bilim temayiil ve arzular1 degil hakikatleri sorusturur.

Bilimsel alanin sinirlar: bu ilkelerin ulagtigi sinirlar kadardir. Bu ilkeler
dahilinde giivenilir, nesnel bilgi elde etme imkani vardir. Bu alanin disinda
ise 6znel hayal giiciiniin oyunu baslar. Elbette hayal giiciinii kiiciimsemek
istemiyoruz. Zira o halklara yalan ve kiymetsiz uydurmalarin yaninda ayni
zamanda deruni siir kazandirir ve insanlarin en ulvi duygulariyla, dini ve mil-
li heyecanlarla meczolur. Fantezinin her yerde varolma hakki vardir. Sadece
bilimde, nesnel hakikatin ve onun yasalarinin kesfinde higbir yeri yoktur.

Kral III. Frederich bilimsel arastirmalara biri Prusya’da birisi de bu si-
nir boyunda iki muazzam yuva kazandirdi. Her iki kurumda da baslangic
safhasinda tarih biliminin temelleri G. B. Niebuhr tarafindan atildi. Bu ytiz-
yilda baska hi¢ kimse Niebuhr kadar elestirel ilkelerin hayata ge¢irilmesi ve
gercek bilimin gelismesi i¢in bu derece yaratici bir sekilde calismadi. Sallus-
tius der ki devletler hangi ruh ile kuruldularsa onun tarafindan korunurlar.
Universitelerimizin gelecek nesillerinin de kurulustaki bu ruhu hatirlamala-

rin1 temenni ederim.

Almancadan ceviren: Mehmet Cebeci
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Diinya Gosterisinde Massedilmek:
Hegel’in Romantik Tarihyazimina Yonelik
Elestirisi

PAUL REDDING

Diinya Tarihi Uzerine Dersler’in “Giris” boliimiiniin birkac yerinde Hegel ta-
rihten bir “tiyatro” olarak bahseder.! Béyle bir analoji yeterince dogaldir.
Collingwood da benzer sekilde tarih¢inin gérevini romancininkine benzet-
mistir. Tarih¢inin kendini hakikate adamis olmasindan ileri gelen belirgin
farkliligin altinda hem tarih¢inin hem de romancinin “kismen olaylarin an-
latimina, kismen durumlarin tasvirine, saiklerin sergilenmesine ve karak-
terlerin tahliline dayanan bir resim c¢izmeyi gorev bellemis olmasi yatar...
Hem roman hem de tarih anlatis1 bir anlam ifade etmelidir.”> Beseri bilim-
lerin hepsinin kendine 6zgii bir idrak tarzi —Verstehen—, Dilthey'in “Sendeki

* Bu makale daha 6nce “Absorbed in the spectacle of the world: Hegel'’s criticism of romantic
historiography”, CLIO (A Journal of Literature, History, and the Philosophy of History), 16/4,
1987: 297-315 kiinyesi ile yayimlanmistir.

1 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Band 1: Die Vernunft der
Geschichte, ed. J. Hoffmeister, Berlin 1970. Ingilizcesi Lectures on the philosophy of world
history: introduction: reason in history, ¢cev. H.B. Nisbet, Cambridge 1975. Bundan béyle
“R.H.” kisaltmasiyla anilacak. Ceviriyi baz1 yerlerde sadelestirdim ve sadelestirilen yerlerde
Almanca metindeki sayfa numaralarini parantez iginde “G” harfiyle belirttim. Bir tiyatro
olarak tarihe yapilan atiflar i¢in 38, 45, 46 ve 126. sayfalara bakilabilir (Hegel hem “Scha-
uplatz” hem de “Theater” kelimelerini kullanir).

2 R.G. Collingwood, The idea of history, Oxford 1961: 245.
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Benin tekrar kesfi”® olarak tanimladig: bir idrak bi¢imi oldugunu savlayan
geleneksel yorumbilgisel anlayisin ardinda tarihin “anlam ifade etmesi” ge-
rektigi fikri yatar. Bu bilimlerin “nesneleri” tipki bizim gibi insanlar oldu-
gu icin onlar1 bu sekilde fanimamiza, yani onlarda kendimizi tanimamaiza
imkan verecek sekilde sunulmalar gerektigi diistiniiliir. Tiyatro ve roman,
temsillerde kendimizi tanidigimiz baglamlarin paradigmatik ¢rnekleri ad-
dedilmistir.

Gelgelelim bazi yerlerde Hegel “yorumbilgisel” yaklasima 6zgii bir tarih-
yazimi bi¢imine esash bir elestiri yoneltir. Birbiriyle baglantili ama farkli bir
dizi egretilemeyi sik sik kullanir: Tarihyazimi metinlerini resimler, tablolar,
portreler ve manzaralarla karsilastirir. Buradaki vurgu esasen gorsel sunum
tarzi ve bu temsillerin éznesinin izleyici olarak konumlanisi tizerindedir. Ne
manidardir ki yarim asir sonra Friedrich Nietzsche tarihin “engin gosteri-
sini” “bir noktada sabitlenmeksizin izleyen bir kimseye” doniisen modern
insana sunulacak “bir diinya sergisi hazirlayan” kisiler olarak tanimladigi
Alman tarihgileri benzer tabirlerle elestirmektedir.*

Bu yazida Hegel’in bu gosterisel (spectacular) tarihsel temsil bicimlerine
iliskin teshisi ve elestirisi tizerinde durmak istiyorum. Ozellikle de bu tarih
yazami bi¢imlerinde etkin olan “tanima” biciminin 6zgiilliigii, bu kiiltiir bi-
¢imiyle modern sivil toplumun ortaya ¢ikis1 arasindaki iliski ve son olarak
da Hegel’in sahiden felsefi bir tarihyaziminin modern kiiltiirtin “izleyici ek-
senli (spectatorial)”’ tuzaklarini asabilecegine iligskin tasavvurunu incelemeyi

hedefliyorum.

Bir Kuramsal Zihin Tarz1 Olarak Tarihsel Bilgi

Diinya Tarihi Uzerine Dersler’in “Giris”inin 1822 ve 1828 tarihli ilk taslaginda
Hegel belli bash ti¢ tarihyazimi bicimi arasinda ayrim yapar: Bunlardan ilk
ikisi kabaca tarihyazimi kiiltiiriiniin kadim ve modern bicimlerine tekabiil
eder. Herodotos ve Thukydides gibi yazarlarin “6zgiin” tarihsel anlatilarinda
tarih¢i “tanik oldugu, deneyimledigi ve yasadig1” ¢cagdas edimleri, olaylari ve
durumlar1 aktarir. Bu olaylar ve durumlarin tarih¢inin kendi toplulugunda
ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla tarih¢inin “bunlar: sekillendiren tine... ortak

olmus olmas1” énemlidir (R.H.: 12). Ikinci tarihgi tipi olan “diistiniimsel”

3 Wilhelm Dilthey, Selected writings, ed. & ¢ev. H.P. Rickman, Cambridge 1976: 208.
4 Friedrich Nietzsche, “On the uses and disadvantages of history for life”, Untimely Meditati-
ons, ¢ev. R.J. Hollingdale, Cambridge 1983: 83, 77.
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tarih¢inin ise faaliyet alan1 sinirli degildir. Bilakis uzak tarihsel dénemlerin
olaylar1 hakkinda kalem oynatir ve bu durumda tarihc¢inin kendi toplulugu-
nun ruhuyla (spirit) anlatilan toplumun ruhu arasinda bir gedik acilabilir
(R.H.: 16). Ugiincii tarihyazimi bicimi diger iki bicimin “alikonarak asildig1”
Hegel'in tarih felsefesidir.

Hegel’in tarihsel bilginin dogasi iizerine diisiincesini, bu konuda soyle-
diklerini Ansiklopedimin tg¢iincii boliimiinde genel olarak kuramsal bilgi
hakkinda soylediklerine baglayarak acikliga kavusturabiliriz.® Bir “6znel zi-
hin” tarzi olarak kuramsal bilme uygulamasi ti¢ ugraga ayristirilabilir: Sez-
gi (Anschauung), temsil (Vorstellung), diisiince (Denken). Ilk kestirim olarak
sunu soyleyebiliriz ki tarihsel metinlerin olusumu en genelde sezilen olaylar-
dan temsil yetisine uygun temsillerin olusumuna gecise tekabiil eder.®

Temsili diisiinme siirecine iligkin tahlilinde Hegel bu siirecin i¢ ugragi
oldugunu belirtir: Animsama, tahayyiil ve an1 (Ansiklopedi: 451-64). Anim-
sama ugragindan gercek ani ugragina gecis, 6znenin sezgi yoluyla edindigi
imgeler tizerinde denetim kurmasini gerektirir. Boyle imgeler zihinde ilkin
diizensiz bir sekilde istiflenir. Zihin “atil imgelerin” yer aldig1 bir “bilincalt1
maden”dir. Sezgi yoluyla edinilmis ge¢mise dair bu imgeler duyusal bir su-
num araciligiyla ancak edilgen bir sekilde animsanir: “I¢selligimin madeni
veya ¢ukurunda atil halde duran imgeler tizerinde heniiz tam anlamiyla de-
netim kurmus degilim... Dolayisiyla bu durumda imgeler ancak bicimsel bir
sekilde benimdir (Ansiklopedi: 453 vd.). Zihin, simgesel diizlemde kurguladi-
g1 imgelerini tahayyiil araciligiyla ziretmeye baslar, ani1 vasfi tasiyan icerigi
tizerinde bu sekilde denetim kurar.

Tahayyiiliin ti¢iincii evresi olan yaratici tahayyiilde (Phantasie) zihin, is-
tifledigi imgeleri bilhassa dilsel simgeler ve gostergeler araciligiyla sezilebi-
lir imgeler yaratarak tahlil eder ve nesnellestirir. Fakat imgeleri nesnel bir
temsilde tahlil etmeye dayanan bu siire¢ su gercege tabidir: Boyle bir tahlile

varan zihnin bizzat kendisi “bir t6zii ve kendine ait bir degeri olan; bir ¢ikar-

5 Hegel’s philosophy of mind: being part three of the encyclopedia of the philosophical sciences,
¢ev. William Wallace & A.V. Miller, Oxford 1971, madde basliklar1 440-68; bundan béyle
“Ansiklopedi” kisaltmasiyla anilacaktir.

6 Hegel 6zgiin tarihgilerden soyle bahseder: Ozgiin tarihgiler s6z konusu edimlerle olaylarin
yazili bir kaydini ¢ikararak vaktiyle salt digsal olan olaylar1 diisiinsel temsil alanina tagir-
lar. Dolayisiyla bir zamanlar yalnizca varolan sey artik diistinsel bir veche kazanir ve zihnin
icsel ve digsal yetilerinin bir temsili haline gelir” (R.H.: 12). Ayrica: “Ozgiin tarihgiler tanik
olduklar1 olaylar, edimler ve durumlar: temsil yetisine uygun bir temsili diisiince ¢abasi
haline getirirler” (s. 13).
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dan, ortiik bir kavramdan veya Ideal ilkeden tiireyen somut bir 6znelliktir”
(Ansiklopedi: 456).

Tarihgilere 6zgii temsillerin kaynagi da ayni1 temel yapiya dayanmastir.
Sozgelimi 6zgiin tarihci “gegmisin 6znel ve rastlantisal anilara dagilan veya
[olsa olsa] hayal meyal anilar olarak muhafaza edilen gerecinden bir biitiin
olusturur ve bu biitiinii Mnimosini Tapinagi'na koyarak oliimstizlestirir”
(R.H.: 12).

Tarihyaziminda geg¢misle ilgili imgeler tizerinde kurulan bu denetim
temsili diisiincede genellikle oldugu gibi Phantasie’nin yapay ve yaratici fa-
aliyetinde temellenir. Bu nedenle Hegel 6zgiin tarih¢iyi “duygularinin sun-
dugu gerec tizerinde calisan, bu gerecten duyulara uygun bir sekilde temsil
edilmeye elverigli bir nesne yaratan” sairlere benzetir (R.H.: 12). Durum sa-
yet buysa tiirlii tiirlii parcali imgenin birlesik ve somut bir tarihsel temsilde
sentezlenmesi bu birlesme siirecinde somut bir 6znellik bi¢ciminin ifade edi-
lip nesnel bir temsile kavusturulmasina dayanir.

Simdi, tarih¢inin kendi kiiltiiriiyle tirettigi tarihsel temsilin dogasi ara-
sinda nasil bir iliski oldugunu gorebiliyoruz: Tarihsel anlatimi, tarih¢inin
icinde yasadigi toplumun tini (Geist) sekillendirir zira tarih¢inin somut 6z-
nelligini sekillendiren ve bunun neticesinde tarihsel temsilin yapay konfi-
giirasyonunda karsilik bulan sey bu tindir. Ozgiin tarih¢inin durumunda
bu tiir bir “aciciligin (perspectivism)” nesnellige yonelttigi tehdit, anlatinin
bicimi ve icerigi arasindaki rastlantisal miitekabiliyetle dengelenir. Tasvir
edilen faillerle ayn1 ahlaki diinyaya ait olan 6zgiin tarih¢inin anlati bi¢imi
tarihsel faillerin kendi eylemlerinde karsilik bulan agiyla ayni1 agiy1, inancla-
r1, degerleri ve emelleri ifade eder.

Biitiin bunlar 6zgiin tarihin onu diisiiniimsel tarihten farklilagtiran
6zgiil yoninii olusturur. Hegel’in bu baglamda tekrar tekrar kullandig: ke-
lime “anschaulich’tir —sezgisel- ve 6zgiin tarih anlatis1 birka¢ bakimdan
“sezgisel”dir: Oncelikle, icerigi kapsayic1 degil tekildir; tek devletin siyasi
yasamindaki tekil olaylarla sinirlidir, dolayisiyla tarih¢i onu dogrudan kav-
rayabilir. Ikincisi, tarih¢i bu olaylarda sahsen bulundugu icin anlat1 kendine
hissiyatta giiclii bir dayanak bulur ve neticede soyut ve yavan degil canli ve
renkli bir anlat1 olacaktir. Hegel soyle der:

[Ozgiin tarihgiler tarafindan] aktarildig: haliyle bir ulus veya devletin ta-

rihi bize ilk adimda renkli ve canli goriiniir. Bilgili bir tarih¢i olmay1 de-
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gil tarihten sadece zevk almay1 amaclayan birisi bu yazarlarin kitaplarini
okumakla yetinebilir (R.H.: 14).7

Bu “anschaulich” niteliklerinden dolay1 6zgiin tarihin diisiiniimsel tarihten
farklilagsmasi, tarihsel temsille temsili diisiince arasinda kurdugumuz ilk
6zdesligi bu noktada biraz ayrintilandirmamiz gerektigini gosterir. Tarih-
yaziminin bu ilk iki bi¢imi, temsili diisiince sinifinda Anschauung (miitalaa)
ile Vorstellung (tasavvur) arasindaki ayrimi iretir ve felsefi tarihin kendini
gercek diisiinceyle ayni dogrultuya sokmasini saglar.

Ansiklopedi’de Hegel sezgiyi basit, farklilasmamig bir hissiyat bi¢cimi, zi-
hinle nesnesi arasinda bir birligin oldugu basit bir durum olarak tanimlar
(Ansiklopedi: 446). Burada: “Zeka dissal gerece gomiiliir, onunla 6zdeslesir,
baska bir igerigi yoktur.” (Ansiklopedi: 450 vd.). Ozgiin tarih anlatisinda ta-
rih¢inin olaylara gomiildiigiinii, tarihsel faillerin kendi eylemlerinde ifade
ettikleri deger, emel, diirtii ve bakis acilariyla 6zdeslestigini soyleyebiliriz.®
Bu da tarihginin faillerin niyet bildirimlerini sahiplenecegi ve 6zgiin tarih
anlatisinin belli bash siyasi kahramanlarin “kendi uluslari ve kisilikleriyle
ilgili diisturlarini, kendi siyasi konumlari, ahlaki ve tinsel dogalar: hakkin-
daki farkindaliklarini, kendi fikirleri ve davranislarinin esasindaki ilkeleri
dile getirdikleri” konusmalarin aktarilmasindan olusacaktir (R.H.: 14). Bu-
nun disinda 6zneyle nesne arasindaki bu birlige 6znedeki yetilerin belirgin
bir sekilde birlesmesi eslik eder. Bu baglamda zekayla hissiyat arasinda so-
yut bir ayrimin olmamasinin sebebi budur: Tarihg¢inin biitiin 6znelligi tarih-
sel anlatida ifade edilir.

Tiyatro egretilemesini dogal kilan husus, ifade ve tanima mefhumlarinin
merkeziligidir. Tipki bir sanat yapit1 gibi tarihyazimina 6zgii temsil de tahay-
yil tirtinii olan ve yazarin somut 6znelligini dissal bir temsile kavusturan ya-
ratic1 bir sentezde meydana gelir. Ozgiin tarihcinin hitap ettigi kitlenin olay-
larin baglant1 noktalarinda ifade bulan ruhu tanimasi bundan béyle miim-
kiindiir. Zira kitlenin bu esasen daginik olaylarla iliskisi simdi tarih¢inin sen-

tezleyici acisindan kirilarak yansitilir. Anlatinin yapay biittinliigi tarih¢inin

7 Anschauung ve anschaulich terimlerinin gorsel cagrisimlariicin bkz. Hans-Georg Gadamer,
“Intuition and vividness” (“Anschauung und Anschaulichkeit”), The Relevance of the Beauti-
ful and Other Essays, ¢cev. N. Walker, ed. Robert Bernasconi, Cambridge 1986: 155-170.

8 Ait oldugu toplulugun ruhuyla biitiinlesen 6zgiin tarihg¢i Schiller’in yaptig1 ayrimda naif
sairdir. Hegel hem Herodotos hem de Tiikidides'e naifliklerinden (Naivitdt) dolay1 hayranlik
duymak gerektigini belirtir: R.H.: 14.
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kendi diinya goriisiinii ifade ettigi gibi s6z konusu diinya gériisii ayn1 zaman-
da anlatida temsil edilen tarihsel faillerin diinya goriisiine tekabiil ettigi i¢in
bu kiiltiirel bicimin alici kitlesi burada kendi ruhsal téziinii taniyabilir. Miis-
terek bir ruhsal t6éziin bir kitle i¢cin ifade edildigi ve kitle tarafindan tanindigi
eylemlerin sanatsal diizlemde gerceklestirilmis canli bir temsili olarak 6zgiin
tarih anlatisi tiyatro egretilemesine davetiye cikarir. Pekiyi canlilik gériin-
glistinii doguran ve “tanimaya” olanak saglayan bicimle icerik arasindaki bu
ozdeslikten yoksun kalan diisiiniimsel (reflective) tarihin durumu nedir?® Bu

ikinci tarihsel kiiltiir biciminde tiyatro egretilemesine ne olur?

Gosteri Olarak Diisiiniimsel Tarih

Diistiniimsel tarihin énemli tarafi kapsayiciligidir: Nesnesi “bir biitiin olarak
gecmistir” (R.H.: 16). Tarihg¢inin olaylarla dolaysiz bir sezgisel iliski kurmasi
miimkiin olmadig1 icin tarihyazimi bu durumda ister istemez ikincil bir fa-
aliyettir. Artik sezgilerin yani sira rastlantisal ve “canli” anilar degil birinci
dereceden 6zgiin tarihcilerin anlatimlar: sentezlenir. Bu kapsamlilik, 6zgiin
olaylarin artik kendi tekillikleri icinde degil tarihsel olaylarin biitiinligiiyle
baglantili olarak ele alinmasinda karsilik bulur. Kendi temsil evresinin tipik
bir 6zelligi olarak zeka simdi “nesnenin tekilligiyle baglantili oldugu iliskiden
kendi icine doner ve nesneyi bir evrensele baglar” (Ansiklopedi: 225 vd.).

Kiiltiirel degisim, diisiiniimsel tarih¢inin 6zgtin olaylar: giidiileyen ruh-
la kendi sentezlerini sekillendiren ruh arasinda bir yarilmayla basbasa kal-
masina tekabiil etmistir: “Yazar gegmise kendi ruhuyla yaklasir ve bu ruh
nesnenin ruhunda farkhidir” (R.H.: 16). Toplumsal bilimcinin bagka bir kiil-
tiirdeki olaylar1 anlamlandirma becerisiyle ilgili klasik yorumbilgisel sorun
boyle ortaya cikar.

Hegel dort cesit diisiiniimsel tarihten bahseder. Ancak bizi bunlardan
ilki ilgilendiriyor. Tarih¢i burada 6zgiin tarihgilerin metinlerinin yarattig:
etkileri yeniden yaratmaya ¢alisir. Yani okuyan 6zneyle tarihsel nesne ara-
sindaki mesafeyi agmis goriinen yaziya 6zgii hosnutluk verici sekilde canli
ve temsili 6zelligi.

Ozgiin tarih¢i anlatisinin bu tiir canli, anschaulich (sezgisel) ozellikleri,

9 Yer sorunundan dolay1 burada diger bicimleri —pragmatik, elestirel ve “6zgiillesmis” tarih
(sanat ve din tarihi gibi) anlatilarini- ele alamiyorum ve “diistiniimsel” tarih mefhumunu
ilk bi¢imiyle sinirlandiriyorum. Simdilik, tarih bilincinin bu dért bi¢im tizerinden ve “fe-
nomenolojik” bir yoldan diyalektik bir gelisme siirecinden gec¢tigini séylemek yeterli. Felsefi
tarihin olagan sistemli felsefeye paralel bir fenomenolojik éntartisma igerdigi sdylenebilir.
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tarih¢inin adeta “orada” olmasindan veya anlattig1 olaylarla kendini biisbii-
tiin onlara kaptiracak 6l¢iide hemhal olmasindan ileri gelmistir. Diistiniimsel
tarihgi aslinda higbir sekilde bir gorgii sahidi olmasa da okurun olaylar1 go-
ziinde canlandirabilmesi icin ilk adimda bu anschaulich tislupla yazmayi de-
ner. Hegel'e gore bu ¢aba basarisizliga mahktmdur. Zira tarih¢i kendi anlati-
sinin canli 6zellikleri ile anlattig1 olaylarda ifade bulan ruhsal igerik arasinda
bir ¢eliskiyle karsilagir. Gene de anschaulich bir tislupla yazmaya doniik ¢aba,
yeknesak bir tislup tutturur. Ciinkii yazar “kendine 6zgii belirli bir kiiltiire sa-
hip olan tekil bir bireydir” (R.H.: 16). Ama bu ruh ona temel olusturan fikirler,
ilkeler ve baska seylerle birlikte tarihsel olaylara yansitilirsa zamanasimcilik
(anachronism) vakalar1 kaginilmaz oldugu gibi anlatilan olaylar tutarlilik ve
dayanaklarim yitirir. Bu durumda anlatim biciminde karsilik bulan kavram-
larla anlatilan eylemlerde karsilik bulan kavramlar arasinda celigkiler ortaya
cikar. Cok daha genis bir tarihsel baglama baktigimizda olaylar: onlarda bil-
fiil pay1 ve ¢ikari olan kimselerden farkli goriiriiz. Dolayisiyla anlat1 tutarlili-
g1 ve canlilik diistintimsel tarih anlatisinda birbirine ters yonde ilerler.

Tarihgi i¢in bu ¢eliskinin dogru ¢oziimii Anschaulichkeit (sezgisellik) ga-
yesinden vazgecmek ve diisiiniimsel doniisiin “yavan” sonuglarini kabullen-
mektir.!® Ama buna ragmen baz tarihgiler canlilig1 koruma ¢abasinda 1srar
eder. Hegel burada romantik “Tarih Okulu”nun baslica kurucu babalarindan
olan Leopold von Rankenin adini zikreder.!!

Von Rankegil tarihgi kisisel yorumdan uzak durarak ve gegmisin ayrin-
tily, sadik ve dogru bir resmini (Bild) sunmay1 hedefleyerek ge¢misle simdi
arasindaki yorumbilgisel gedigin tistesinden gelmeye calisir. Ama tarih¢i bu
tiir alacali bulacali (bunte), —“cagin biitiin teferruatini 6ziimseyen”— ayrintili
tablolar (Ausmalerei) yapmay1 romanci Walter Scott’a birakmalidir. Ciinkii
boyle bir anlat1 “bir biitiiniin, genel bir tasarimin farkina varmaktan aciz
kalir” ve onda “cagin bashca ilgisi agikliga kavusturulmak soyle dursun...

karman ¢orman bir hal alir”.!?

10 “Genel bir bakisa” gecis (Ubersicht) gereklidir ama “bunun sonucunda kaginilmaz olarak
daha yavan [trockener] bir anlat1 ortaya ¢ikar... Béyle bir tarihyazimi slidiir” (unlebending):
R.H.: 18.

11 R.H.: 19. Dilthey'in yorumbilgisel bir Geisteswissenschaften tasavvuruyla ilgili klasik savu-
nusu, Hegelci felsefenin 6gelerini Ranke’nin érnekledigi tarihyazimi pratigiyle sentezleme-
ye dontik bir ¢abadir. Bkz. Wilhelm Dilthey, “The construction of the historical world in the
human studies”, Selected Writings: 6zellikle 191-195.

12 R.H.: 19 (G.: 15). Ansiklopedi’de tarihyazimiyla ilgili bir tartismada buna benzer bir argii-
man ileri siirtiliir (s. 449 vd.). Tarih¢inin olgulara sadakat adina kendi benligini ortadan
kaldirmasi uyumsuz bir karisima yol acar.
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Ikinci taslakta (1830) “olaylar ve eylemlerin koca bir resmini [Gemdilde]
ve ulus, devlet ve bireylerin sonsuz cesitlilik arz eden inisli ¢ikish konfigii-
rasyonlarimi [Gestaltungen] gordiigiimiiz” (R.H.: 31 (G.: 34)), bize “urkiitii-
cii bir resim” (Gemdilder) sunan bir “tutkular gésterisi’ne (Schauspiel) tanik
oldugumuz (R.H.: 68-69 [G.: 79-80]), gecmisi “kasvetli hisler ve kara kara
diisiinme gosterisi” (R.H.: 69 [G.: 80]) halinde deneyimledigimiz bir durum
olarak ge¢cmis deneyiminden bahsederken Hegel’in aklinda sanki benzer bir
tarih yaklasimi vardir.

Gegmisle kurulmus bu “gosterisel (spectacular)” iliski bicimini eklemle-
yen tarihsel arastirma big¢imleri tanimanin yapisini doniistiirerek yavanlik-
tan kacinmay1 basarmuslardir. Temsilde kendi ruhsal toziimiizii tamidigi-
miz i¢in ona ilgi duyuyor olamayiz: Bugiin bir kopegin duyarligini ne kadar
paylasabiliyorsak Eski Yunanlilarin (dini uygulamalara yonelik) duyarligini
(mitempfinden) ancak o kadar paylasabiliriz (R.H.: 18 [G.: 14]). Gene de on-
larda kendi ilgilerimizi tanimamizi saglayan bir 6zdeslesme bicimine vasil
olabiliriz. Cinkii diisiiniimsel konum bize eylemin bicimini icerik veya nes-
nesinden soyutlama imkani verir.!* Bu durumda bir eylemin ayirt edilebilir
anlanu ona yol acan 6znel saikle 6zdeslesir: insanlarin eylemlerini “kendi
ihtiyag, tutku ve ¢ikarlarimin hitkmettigi sekliyle, zemin hazirladiklar: tavir
ve gayelerle, kendi 6zellikleri ve cevherleriyle” kavrariz (R.H.: 68). Dolayisiyla
Yunanlilarin dini uygulamalarinda kendimizi tanimamizin imkansizhigina
ragmen bu uygulamalarin bazi evrensel ama soyut dini ihtiyag veya arzulari
ifade ettigini diistintimsel diizlemde gorebiliriz: “Bu tiir hislerin yalnizca nes-
neleri farklidir, kendileri tipatip aynidir” (R.H.: 45). Sabit bir evrensel insan

oziyle ilgili bu soyut mefhum, diistintimsel diisiincenin baslica 6zelligidir:

Distintimsel disiince farkliliklardan vazge¢meli ve her kosulda ayni dav-
ranist sergilemesi, ayn1 sekilde meydana ¢ikmasi beklenen miisterek et-
meni ayr1 bir yere koymalidir. Ondan en ¢cok sapmis goriinen érneklerde
bile genel tipi saptamak miimkiindiir. iInsan dogasini en ¢arpik haliyle bile
teshis edebiliriz (R.H.: 44).

Boyle bir yorumbilgisel tanima bi¢ciminde, anlamaya c¢alistigimiz eylemin

13 “Etken irade enerjisinin 6znel veya bi¢cimsel vechesi tutkudur —gercek igcerigi veya amaciyla
alakasi yoktur- ve bicimle icerik arasindaki bu ayrim biitiin sahsi kanaatler, goriisler ve
vicdan i¢in gegerlidir” (R.H.: 73).
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igeriginden soyutlanmamiz gerektigi gibi onu anlamamiz i¢in bize bir ar-
kaplan sunan kendi eylemlerimizin iceriginden de soyutlanmamiz gerekir.
Diisiinme pratiginde kendi bilin¢li yasamlarimizin bir unsurunu ébiir un-
surlardan ayirabildigimiz i¢in boyle bir soyutlanmis davranis bicimini teshis
etmemiz miumkiindiir. Bi¢cimle icerigi ayirarak bizlere kendi 6znel yasamla-
rimizdan parcalarin, tarihin sundugu gosteride karsilastigimiz bireysel fail-

ler ¢cokluguna dagildigini gosteren sey bu soyutlama siirecidir. Bu gosteride:

Insan zihnini mesgul edebilecek veya ilgilendirebilecek her sey iyi, giizel
ve mitkemmel olana dair biitiin duyumlar etkilesime gecer. Her yerde bi-
zim de olumlayacagimiz ve gerceklestirilmesini isteyecegimiz amaclarin
pesine diismiis baska insanlar1 goriir ve onlarin umutlariyla korkularini
paylasiriz. Biitiin bu olaylar ve olumsalliklarda baslica derdimiz insanla-
rin eylemleri ve 1stiraplaridir. Her seyde kendimizden unsurlar gérdiigii-
miiz icin dikkatimiz oradan oraya dagilip durur. Kimi zaman giizellik,
ozgiirlitk ve zenginliklerden etkileniriz kimi zaman da kétiiliige dahi mii-

kemmeliyet katabilen insan enerjisinden (R.H.: 32).

Diistiniimsel 6z-tanima pratigimizin tek odagi 6znel tutku ve saikler oldugu
i¢in ilgi alanimiz tekil ve gecici olan1 hi¢cbir zaman asamaz: “Her yerde son
derece renkli, canh ve diizensiz bir kitle goriiriiz [bunteste Gedringe]. Bu kit-
le bizi kendi alanina ceker ve bir 6ge sirra kadem bastiginda yerini bir baska
oge alir”. 14

Diisiiniimsel tarihcinin esasen modern bir yaratik olmasi énemlidir.
Modern tarihginin tanima siirecinin yapisinda vuku bulan 6zgiil degisi-
mi nasil yorumlamaliy1z? Hegel bu epistemolojik degisimi agiklamak igin
Anerkennung'un —performatif anlamda “kabul etme” olarak tanima- toplum-
sal iliskilerde oynadig1 kurucu role isaret eder. Hegel'e gore tin 6znelerin
birbirini degisik yollardan tanidiklar1 pek ¢ok farkli yapida, éznelerarasi
diizlemde ortaya cikar.'"> Modern tarih¢inin diisiiniimsel epistemolojisinin
pratik cisimlenisini gérmek i¢cin bakmamiz gereken yer belki de modern sivil

toplumda Anerkennungun 6zgiil bicimine agilan alandir.

14 R.H.: 32 (G.: 34). “Bunt” sifatinin piriltili, neseli, canli, diizensiz ve karisik gibi cagrisimlar:
vardir.

15 Hegel’in “anerkennen”i edimsel bir fiildir. Zira kendi tanima pratiginin baskalar: tarafin-
dan fark edilmesi i¢in kisinin onu ortaya koymasi veya dile getirmesi gerekir. Yapinin kar-
siliklilig1 agisindan bu, zorunlu bir kosuldur.
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Sivil Toplum Alaninin Soyut Anerkennung’u
Hegel’in 6zbilincin olusumunda her 6znenin bir baska 6zneyi tanidigi veya ka-
bul ettigi 6znelerarasi bir yapinin zorunlu bir kosul olarak varoldugu goriisii-
nii agik¢a ortaya koydugu en bilindik tahlili Tinin Goriingiibilimindeki efendi-
kole diyalektigidir.'® Anerkennung konusu daha cok erken dénem yazilarinda
belirgin olsa da baz1 yorumcular Hegel’in sonralari gelistirdigi sistematik ruh
felsefesinde de bu konunun ortiik bicimde mevcut oldugunu diistinmiistiir.'”
Burada Hegel’in diisiincesinin esasinda, biling mefhumlar: cercevesin-
de ele alinan bu tiir bilissel yetilerin Kantin sandig1 gibi bireysel 6znelerin
evrensel ozellikleri olmaktan ziyade 6zneleraras tikel iliskiler baglaminda
ortaya ciktigi fikri vardir: Kurumsallasmis, miisterek kabul bicimlerinin do-
layimladig: iligkiler.

Gercek ve Yonteni’'de Hans-Georg Gadamer amach éznelerarasilik yapi-
larini tasavvur ederken romantik yorumbilgisel Verstehen (anlamak) mefhu-
munu Hegelci Anerkennung fikriyle baglantilandirmistir.'® Gadamer’in yap-
g1, Hegelci mefhumun kapsamini dogal bir yoldan genisletmektir. Yorum-
bilgisel Verstehen esasen epistemik bir mefhumken Anerkennung cok daha
biiyiik ve belirgin bir epistemik boyut icerir: Kabul etmenin ifade ettigi sey
tipki1 Dilthey'in Verstehen kavraminda oldugu gibi kisinin kendini bir bas-
kasinda kesfetmesi, kisinin bir baskasini (olanakli bir durum olarak) bizzat
kendisine dair bir imge olarak kavramasidir.'”

Gadamer romantik tarih¢inin kendi pratiginde kesfetmeye ¢alistig1 Vers-
teheni otekiyi salt bir sey olarak degil bir insan olarak gérmesine ragmen
aragsal ve yonlendirmeci (manipulative) olmaktan kurtulamayan 6zgiil bir

oznelerarasi iliskide temellendirir.?° Gadamer burada otoriter sosyal hizmet

16 G.W.F. Hegel, The phenomenology of spirit, cev. AV. Miller, Oxford 1977: 166-196.

17 Krs. R.R. Williams, “Hegel’s concept of Geist”, Hegel’s concept of Geist, ed. P.G. Stillman,
Albany 1987: 1-20. Hegel’in erken dénem felsefesinde Anerkennungun rolii i¢in bkz. L. Siep,
Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie: Untersuchungen zu Hegels Jenaer Phi-
losophie des Geistes, Freiburg 1979; H.S. Harris, “The concept of recognition in Hegel’s
Jena manuscript”, Hegel-Studien, 20, 1980: 229-248 ve E.L. Jurist, “Recognition and self-
knowledge”, Hegel-Studien, 21, 1986: 143-150.

18 Hans-Georg Gadamer, Truth and method, ¢ev. W. Glen-Doepel, Londra 1975: 2. béliim, 3 (b).

19 Diinya Tarihi Uzerine Dersler’in “Giris”’inde Hegel tarihte etkin olan tanima pratiginin epis-
temik anlamindan bahsederken “erkennen” fiilini sik sik kullanir. Gelgelelim pek tutarl
degildir ve tarihin sundugu manzarada “dogrulugu kabul edilen [anerkennen] amaglarin
anlasildig1 ve gudiildiigiinii” belirtir: R.H.: 31 (G.: 34).

20 Baskasini1 deneyimleme ve anlamanin ti¢ biciminden ilki baglaminda Gadamer bagkasi bir
“sah1s” olarak kabul edildigi halde bu bi¢imin benin sen ile kurdugu sahici bir iliskiden
ziyade diistiniimsel bir 6z-iligski haline, yani benin kendiyle kurdugu bir iliskiye (benmer-
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¢alisaninin miisterisiyle kurdugu iliskiyi érnek gosterirken boyle bir 6zne-
leraras1 Anerkennung, Hegel'in “biirgerliche Gesellschaft” yani sivil toplum
olarak adlandirdig: toplumsal etkilesim alanina uygulanmaya genel olarak
daha elverisli gortiniir.

Hegel’in sivil toplum anlayis1 Smith ve Ricardo gibi siyasi iktisat¢ilarin
eserlerine dayanir. Bu anlayis “ihtiyaglar ve hukuk sisteminin —insanin ve
miilkiyetin giivenligini saglayan araclar— dogurdugu 6zel ve miisterek cikar-
lar1 elde etmek icin yapilmis dissal bir diizenlemenin bir araya getirdigi”?!
bireylerin olusturdugu bir birlige tekabiil eder. Diger yandan Hegel kendi
kurdugu felsefi sistemin gerekleri uyarinca siyasi iktisat fikirlerini yeniden
yorumlar. Kuskusuz sivil toplum iligkileri kendi baslarina 6znelerarasi iliski
modelleri olusturmaz. “Kendi kendine varligini siirdiiren bireylerden olusan
bir birlik olarak” sivil toplum “bu bireyler tam da varliklarini boyle siirdiir-
diikleri i¢in soyut bir evrensellik arzeder” ve dolayisiyla toplumsal varolusun
aile ve devlet gibi bagka alanlariyla tezat olusturur (P.R.: 157). Bu bakim-
dan sivil toplum 6biir birlik tiirlerinden ancak modern cagda farklilasmustir:
Toplumsal sézlesme kuramlarinda farz edildigi gibi sivil toplum, devletin
tarihdis1 bir altyapisi olmaktansa tarihsel bir tiriindiir.?

Belirgin bir toplumsal etkilesim arenasi olarak sivil toplum kendine 6zgii
Anerkennung bigimlerince dolayimlanir: Katilimcilar birbirlerini malikler
olarak tamirlar (Ansiklopedi: 490). Kisinin somut kimligini soyutlayan boyle
bir tanima tarzinin evrensel bir 6zelligi vardir: “Bir insan Yahudi, Katolik,
Protestan, Alman, Italyan vs. olarak degil yalnizca insan olarak gériiliir.”
(P.R.: 209). Fakat buradaki sinirlandirici etmen tam da bu soyutluktur. Bir

miibadele isleminde bagkalar1 kendi arzularimi tatmin etmek icin onlarin ar-

kezcilik Ichbezogenheit) tekabiil ettigini ileri siirer. Bu 6z-iliski hali tam da burada kendini
disa vurur. Zira baskasini1 bu sekilde anlayan kisi onu “ongoriir”, “alikoyar” ve tamamen
kendi bakis acisindan kavrar.

21 GW.F. Hegel, Philosophy of right, ¢ev. T.M. Knox, Oxford 1952: 157. Bu eser bundan sonra
“P.R.” kisaltmasiyla anilacak. Pelczynski sivil toplumu kisaca soyle tanimlar: “Sivil top-
lum bireysel ihtiya¢lar karsilamak, bireysel haklari korumak icin ulus-devletin hukuki ve
siyasal cercevesinde evrimlesen kurallar, kurumlar, araciliklar, topluluklar, uygulamalar
ve tavirlarin 6zgiillesmis ve son derece karmasik agidir. Is, tiretim, sézlesme ve miibadele
araciligiyla kendi bencil ¢ikarlarini kollayan, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel alanda serbest
faaliyet yiiriitmesi icin giivenceye alinmis haklardan ahlaki ve hukuki bakimdan yararla-
nan soyut ve ¢ekirdek bir birey tasavvuruna dayanir” “Nation, civil society and state”, The
state and civil society: studies in Hegel’s political philosophy, ed. Z.A. Pelczynski, Cambridge
1984: 263.

22 Merold Westphal’in savundugu mantikli delille karsilastirmak icin bkz. “Hegel’s radical
idealism: family and state as ethical communities”, State and civil society: 77-92.
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zularindan istifade ederek satin alabilecegim miilklerin malikleridirler. Bu
tanima tarzi baglaminda 6tekiyle kurulan iliski aragsal bir iliskidir. Burada
“tekil bir insan bagka tekil insanlara esasen o derece baghdir ki herkes ken-
dini baskalar iizerinden kurar ve tatmin eder” (P.R.: 182). Adam Smith’in
belirttigi gibi: “Aksam yemegimizi soframiza getiren, kasabin, biracinin
veya firincinin hayirseverligi degil kendi ¢ikarlarini gozetmesidir.”?3

Tanima stirecinin soyutlugu sézgelimi ailevi iligkilerle tezat olusturur.
Ailevi bir iligkide, aile fertlerinin her birine esash bir kimlik bahseden bir-
lesik bir biitiiniin ferdi olarak belirli otekilerle birlesirim: “Bir aile ferdinin
diisiince yapisi, aile birligindeki bireyselliginin kendisinin mutlak 6zii oldu-
guna ve neticede bagimsiz bir kisi degil bir aile ferdi olduguna iligkin bir 6z-
biling gerektirir” (P.R.: 158). Siep’'in tanima bicimleri semasina uyarak ailevi
tanima bi¢iminin bir t¢la iliski veya “ben-biz” iliskisi oldugunu soyleyebi-
liriz: Bu iliskiler ériintiisiinden aile adl1 yeni bir toplumsal kimlik dogar.*

Sivil toplumda karsimiza ¢ikan, miibadele iliskisinin somutlastirdig: ta-
nmima bigimi ise bir ikili iliski veya ben-ben iligkisidir. Miibadele, bireyleri
bir karsilikli bagimhiliklar sistemine rapteder ama bunu bireylerin kendisini
saglam bir biitiiniin parcasi olarak gormesini saglayacak sekilde yapmaz.
Kisi, sivil toplumun bir mensubu degil bir katilumcisidir: Ne somut bir kimlik
edinir ne de bu alandaki somut 6tekilerle iliski kurar.

Tarihsel diinyay1 bir tutkular gésterisi olarak goren diisiiniimsel tarih tii-
riinde karsilastigimiz faillerin soyut tanima biciminin sivil toplumda etkin
olan tanima bigcimine yapisal olarak benzedigini diisiinityorum. “Her seyde
kendimizden unsurlar géormemizi” saglayan husus, ben-ben eksenli soyut
tanima bi¢imidir. Zira bu tanima bi¢iminde bireyler gercek kimliklerinde
pek de asli olmayan 6zellikleriyle ayirt edilirler. Piyasa, ¢esitli nesnelerin sirf
arzulandiklar: icin esdegerlik iliskilerine girmesine izin vererek onlar: kendi
maliklerinin gercek yasamlarinda sahip olduklari somut énemden soyutlar.
Oznel bi¢im olarak arzu bir kez daha somut icerikten soyutlanmistir.?

23 Adam Smith, The wealth of nations, Harmondsworth 1970: 119.

24 L. Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Krs. Williams, “Hegel’s con-
cept of geist” 9-11. Westphal sivil toplumun s6zlesmeye tabi iligkileriyle devlet ve aile etik
biitiinliiklerini meydana getiren iligkiler arasindaki farklilig: bu iliski tiirlerinden ilkini
soyut, olumsal ve bencil addederek tanimlar (“Hegel’s radical idealism”: 78).

25 Ozgiin tarihgilerin anlatilarinda mevcut olan ¢zneleraras1 tanima ortamai ise sahiden etik
veya sittlich (moral) bir alandir. Ciinkii sivil toplum heniiz toplumsal yasamin ayr1 bir alani
olarak farklilasmamustir.
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Soyut Tanima ve Benligin Gésteride Massedilip Dagitilmasi

Hegel’e gore tarihyazimi temsili (theatrical) bir yapiya sahipti ve 18. yiizyil-
da ortaya cikan tiyatro tiiriinii diistiniimsel tarihyaziminda gérdiigimiiz
ve sivil toplumun Anerkennungunda dayanak buldugunu diistindiigiimiiz
evrensellesmis ve 6zellesmis empatik tanima uygulamasinin yapisi icin bir
paradigma olarak sunmak miimkiindiir. Tiyatronun tanima islevini haiz ya-
pisimin acik bir ifadesi Diderotnun tragedie domestique et bourgeoise laile
ici ve burjuva trajedisi] kurami ve uygulamasinda ortaya konmustur. Bu tra-
jik tiyatro bi¢imi, trajik kahramanlar1 krallar ve prensler gibi yiiksek diizey
sahsiyetlerle simirlandirmaya matuf geleneksel uygulamayi1 asmistir. Peter
Szondi, Diderotnun Entretiens sur le fils naturel’inde [Doga oglu hakkinda
konusmal] tipik bir trajik 6zne olan Racine’in Iphigénie’sinden Klitemnistra
ile son derece atipik bir trajik 6zne olan koéylii bir kadini ortiik bicimde esit-
lediginden bahseder:

Klitemnistra ve isimsiz koylii kadin Diderot’nun yeni tiyatrosunun kah-
raman modelleridir. Klitemnistra bir kralice oldugunu unutup yalnizca
i¢cindeki anneyi, bu haliyle evrensel olan kendi 6zel 1stirabini dile getirdigi
i¢in bu rolii alir. Koyl kadin kendi 1stirabi ona ¢ok daha yiice figiirlerin
dahi asamayacagi bir ifadede hakikilik 6zelligi kattig1 icin bu roli alir.
Her iki durumda da tercihi giidiileyen evrensel bir insan dogas1 anlayisi-
dir; 18. yiizyilin devrimci burjuva ideolojisinde belirleyici bir unsur olan

bir anlay1s.?®

Diderot tiyatrosunda empatik tanimanin bu sekilde evrensellesmesi sahne-
de ifade edilenlerin 6neminin biisbiitiin sahsilesmesine yol agar. Bu nedenle
Diderot soyle der:

Sanat¢inin kesfetmesi gereken husus herhangi birinin benzer bir durumda
ne diyecegidir. Insanin kendinde dolaysizca farkina varmadan isitmesinin
miimkiin olmadig1 bir sey: Derin kaygilar, biiyiik tutkular. Biitiin biiyiik

konusmalarin, biitiin gercek konusmalarin kaynag: bunlardir.?’

26 Peter Szondi, “Tableau and coup de théditre: on the social psychology of Diderot’s bourge-
ois tragedy”, On textual understanding and other essays, ¢cev. H. Mendelsohn, Minneapolis
1986: 117.

27 Denis Diderot, Oeuvres esthétiques, ed. P. Verniére, Paris 1965: 99 Szondi, age.: 117’den.
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Ayrica Diderotnun bu evrensellesmis ve duygusallagmis empatik tepkiyi
elde etmek i¢in kullandig1 bashca teatral ara¢ tableau adim verdigi seydir:
Sahnelenen eylem artik izleyiciler olarak yorumlanan kitlenin farkina vara-
bilecegi etkileyici bir evrensel tutku temsili yaratma cabasiyla tipki bir tab-
lodaki gibi dondurulur.?®

Diderotnun sabik dostu Jean-Jacques Rousseau yeni ortaya ¢ikan burjuva
tiyatrosunun ayni yapisal ve duygusal 6ézelliklerini bu tiyatro tiiriiniin eles-
tirisi baglaminda Hegel’in diisiiniimsel tarihyaziminin eksikliklerine iliskin
teshisiyle hemen hemen ayni dogrultuda ele almistir. “Mosy6 d’Alembert’e
Mektup”unda Rousseau, Diderotnun “insan tutkularinin bir tablosu [table-
au] olarak” tiyatro metaforunu kullanir: Sahnede bakisimiza ve empatimize
mazhar olan, tutkulu karakterdir.?’> Rousseau bunu aklin teatral diizlemde
temsil edilemezligiyle mukayese eder: “Sahnede ise yaramayan tek sey akil-
dir. Tutkusuz bir insan veya tutkularina daima gem vuran biri kimsenin il-
gisini cekmez” (L.D.: 18).

Rousseau tutkularin ahlak egitimi gayesiyle kullanilabilecegi fikri-
ne karsi ¢ikar. Diderot’yu temsil eden kurmaca muhatabi sunu ileri stirer:
“Tutkular ve onlara eslik eden 1stirabin sadik bir temsili onlardan miimkiin
mertebe uzak durmak i¢in yeterlidir” (L.D.: 20). Buna karsilik Rousseau su

soruyu yoneltir:

Tutkulardan dogan 1stiraplarin imgesi gene tutkulardan dogdugu diistinii-
len ve yazarlarin kendi oyunlarini daha zevkli kilmak icin sik sik kullan-
maya 6zen gosterdikleri siddetli haz ve nese duygularina yol agmaz mi?...
Bunlari yoketme islevi tagiyan tek arac akildir ve dedigim gibi akil, tiyat-

roda higbir ise yaramaz (L.D.: 21).

28 Szondi, age.: 117-119. Diderot'nun teatral tableausu ile sanat elestirisi arasindaki iligski hak-
kinda Michael Fried’in etkileyici calismasi icin bkz. Absorption and theatricality: painting
and beholder in the age of Diderot, Berkeley 1980: 6zellikle 95-96. Ayrica bkz. Jay Caplan, Fra-
med narratives: Diderot’s genealogy of the beholder, Minneapolis 1985. Burjuva tiyatrosunda
daha ziyade ailevi baglamlarin bir empati araci olmasi, bu aracin alimlanis1 i¢in gerekli
gerceveyi sivil toplumun Anerkennungunun sundugu yoniindeki tezimi zayiflatmaz. Aile
tam da dogal ve evrensel bir baglam olarak sunuldugu él¢iide duygusallastirilmaya miisa-
ittir. Dolayisiyla sahneye konan sivil toplumun aile gériisiidiir. Son zamanlarda yapilan pek
¢ok feminist arastirma sivil toplumun ortaya ¢ikisiyla modern “duygusal aile” arasindaki
icsel baglantilara isaret etmistir.” Orn. bkz. Susan Moller Okin, “Women and making of the
sentimental family”, Philosophy and Public Affairs, 11, 1981: 65-88.

29 Jean-Jacques Rousseau, Letter to M. D’Alembert on the theatre, gev. A. Bloom, Politics and the
Arts, ed. A. Bloom, Ithaca 1960: 188 bundan sonra “L.D.”
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Galiba Rousseaunun buradaki derdi sudur: Tutkulu karakterle kurdugumuz
yaratic1 6zdeslesme sonucunda yasadigimiz siddetli haz ve nese duygularini
karakterin sonraki 1stirabinin yol actig1 herhangi bir empatik “ac1” asla yo-
kedemez. Izledigimiz temsillerin harekete gecirdigi yaratici yasamimiz ger-
¢cek yasamin mantigina sahip degildir: Bagka bir insanin sahneye konmus
imgesinde kendini gérme ilkesi uyarinca ¢alisan boyle bir yaratict mantik
herhangi bir gerceklik ilkesine tabi degildir. Tiyatronun bu yaratici duygusal

mantiginin 6zgulliigii acima duygusu 6rnegiyle agiklanir.

Trajedinin korku araciligiyla acima duygusuna yol actigindan bahsedil-
digini isitiyorum. Evet, 6yle. Ama bu acima duygusu nedir? Onu yaratan
yanilsamadan daha uzun émiirlii olmayan gelip gecici ve bos bir duygu.
Duygularin kisa siire sonra bastirdig: bir dogal hissiyat kirintisi, bir iki
gdzyasindan beslenen ve hi¢bir zaman en ufak bir insanlik eylemine vesile

olmamuis kisir bir acima duygusu (L.D.: 24).

Teatral acima duygusu kisirdir. Kendi dogal iiriinii olan ahlaki eylemden
yoksundur. Bunun sebebi simdiye dek bahsettigimiz diger fenomenlerin ar-
dindaki sebeple aynidir: Teatral gésteriyi yaratici bicimde alimladigimizda
zihinsel yasamimiz parcalidir ve zihinsel icerigin 6geleri birbiriyle gercek
baglantilar kuramaz. Mesela acima durumunda bu duygunun olagan etkile-
ri kendi acimizdan duydugumuz dogal bir tiksintiden kaynaklanir.?° Diger
yandan Rousseau tiyatronun yol actig1 gozyaslarindan bahsederken bun-
larin “kendimize dair endiselerin karisimindan azade” oldugunu belirtir
(L.D.: 25): Bunlarin acima duygusunun ve onun sebebiyet verdigi ahlaki ey-
lemin nihai temeli olan kendi giivenligimizden duydugumuz korkuyla dogal
bir bag1 yoktur.

Son zamanlarda bazi yazarlar 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da sivil toplumun
ortaya ¢ikisiyla ona eslik eden 6zel teatral kiiltiir tarz1 arasindaki baglan-
tiya dikkat cekmistir.3! Ama boyle bir baglant1 Rousseaunun yapitlarinda
tiyatro elestirisiyle ilintili olarak zaten mevcuttur. “Bilimler ve Sanat Uzerine

Soylev” gibi erken dénem yapitlarindan itibaren Rousseau modern davranis

30 Krs. Insanmin kendini koruma itkisinde mevcut olan manevi hislerin kékeni hakkinda
Rousseau’nun goriisleri icin bkz. Emile, cev. B. Foxley, Londra 1963: 173-176.

31 Ozellikle bkz. Jean-Christopher Agnew, Worlds apart: the market and the theater in Anglo-
American thought, 1550-1750, Cambridge 1986.
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bicimlerinde goriintiiyle gercekligin sistematik ayrismasi olarak kavradig:
seye ilgi duymustur: Tipk1 oyuncular gibi modern bireyler de esas benlikle-
riyle alakasiz rolleri bagkalarinin ilgisini cekmek i¢in sahneye koymuslardir.
“Esitsizligin Kokeni Uzerine Séylev’de modern yasamin gecirdigi bu teat-
rallesme, karmasik iktisadi bagimlilik ériintiilerinin ortaya ¢ikisina bag-
lanmistir. Bunlarin ortaya cikisindan beri: “Insan... baska insanlarin kendi
yazgisina ilgi duymasi, baska insanlarin ¢ikarlarinin sahiden degilse bile
goriiniirde kendi talihinin yaver gitmesine bagli oldugunu anlamalari i¢in
araliksiz bir mesai harcamistir” Boyle bir toplumda énemli olan kisinin
baska insanlarin géziinde nasil gériindiigiidiir: “Insanlarin amaci gercekte
olmadiklari gibi goriitnmek olmustur. Olmak ve gériitnmek bambaska iki sey
haline gelmistir.”3?

Burjuva tiyatrosunu okuma pratiginde etkin olan bilissel ve empati ye-
tilerinin sivil toplum alaninda ortaya ¢ikan ¢znelerarasilikta dayanak bul-
dugunu goérdigiimiizde Rousseaunun bu tiyatro tiriiniin alimlanisinda
deneyimlenen benligin parcalanmasi duyusuna iliskin teshisinin ne kadar
dogru oldugunu anlariz. Sivil toplumda etkin olan Anerkennung diger etik
alanlarinda karsilagilan Anerkennung bicimlerinin aksine saglam bir kim-
ligin kurucu unsuru degildir. Tiyatronun sundugu gosterinin icinde masse-
dildigimizde giindelik yasamdaki dogal baglarimiz kopar ve kimliklerimizi
vareden iliskilerden soyutlaniriz. Rousseau insanin tiyatroya “kendini unut-
mak ve yabanci nesnelerle hemhal olmak i¢cin” gittigini ileri siirdiikten sonra
insanlar tiyatroda bir araya geldiklerini diistinseler de gercekte durumun
boyle olmadigini belirtir: “Insanlar orada soyutlanir. Oraya arkadaslarini,
komsularini, akrabalarini unutmak icin giderler” (L.D.: 58, 16-17).

Felsefi Tarih ve Kimligin Yeniden Olusumu

Rousseaunun teatral gosteriye duydugu antipati mevcut toplumun ide-
olojik ¢imentosunu pekistirmeye yarayan katilimci kiltiirel faaliyetleri
muhafazakar bir sekilde olumlamasina yol agmistir. Hegelci terimlerle ifade
edersek Vorstellungun altinda yatan 6zne-nesne farkliligindan ziyade Ans-
chauungun altinda yatan 6zne-nesne kimliginde dayanak bulan faaliyetler.
Elbette Hegel bu tir bir ikili karsitligin asilabilecegini diistiinmustiir. Salt

sezgide veya temsili idrakta degil diistincede (Denken) dayanak bulan sahi-

32 Jean-Jacques Rousseau, The social contract and discourses, ¢ev. G.D.H. Cole, Lonra 1973: 86.
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den felsefi bir tarihyazimi araciligiyla diisiiniimsel tarih gosterisini alikoya-
rak agsmak (aufgehoben) miimkiindiir.

Simdi Hegel’in yolunun aslinda diisiiniimsel tarihin sorunlarini asan
bir yol olmadig1 séylenebilir. Tarihsel bilgiye eklenen “tanimaya matuf” bir
boyutun diistiniimsel tanima pratiginin bireysel ve soyut dogasina yonelik
bir elestiriyle birlikte korunmasi son kertede ilahi bir tasavvur tiretmez mi?
Bu durumda tarihte insanlarin degil bizzat tinin eylemlerini goriiriiz. Ta-
rih mistiklerin “ibadethanesi’ne (Gottesschau) dénen bir sahne (Schauplatz)
olur.

Hegel’e gore tarihsel diinyanin disinda veya ondan bagimsiz bir izleyici
ve agkin bir yazar olmadigindan buna karsi ¢cikmak miimkiindiir: “Ruh” zo-
runlu olarak insan toplulugunda somutlastigi, eyleme gectigi ve diisiindiigii
gibi ancak tarihteki ger¢ek bireylerin eylem, diisiince ve bilingleri dolayimuy-
la bilinglidir. Ama yorumbilgisel tarihyaziminin diisiiniimsel tiirevlerindeki
noksanlar ve bunlarin carelerine iliskin tespitlerinden dolay1 Hegel’in siste-
mini topyektin aklamak dogru degildir. Hegel’in felsefi tarih anlayisi diisii-
niimsel tarihin sorunlarina sunulmus akilci bir ¢6ziim olarak goriilebilecek
asgari bir okumaya imkan tanir.

Simdi diistiniimsel tarih ve sorunlarinin ortaya c¢iktigi baglami disii-
nelim. Oncelikle, tarihyaziminin kapsami tarih¢inin kendi toplumunun
sinirlarini astiginda ve tarih anlatisina diipediiz farkh kiltiirler girdigin-
de tarihyazimuyla ilgili sorunlar ortaya cikar. Burada tindeki bir degisi-
min sebep oldugu yorumbilgisel bir sorun s6z konusudur. Bu degisim “bir
gosteri olarak tarih”le ilgili sorunlara sebebiyet veren diisiiniimsel ham-
leyi tetikler. Diger yandan “ikinci dereceden” diistiniimsel tarih diye bir
seyin olmasi baska kiiltiirlerle ilgili tarihsel anlatimlara dayanir. Tarihte
sistematik bicimde farkli kiiltiirler oldugunu, bu kiiltiirlerin kendileriyle
ilgili anlatimlarini —“6zgiin tarihler”- iceren kiiltiirel tiriinlerinden hare-
ketle bilebiliriz. Bu kiiltiirel aktarim olgusu hakkinda Hegel bu tiir tiriin-
lerin alicilar: tizerinde etkili olabilecegi varsayimini ortaya atar. Kiiltii-
rel triinler kendi toplumsal zeminlerinin dogasiyla bir tiir organik iliski
icinde olabilirler ama bu onlarin dogrudan dogruya o zeminden dogduk-
lar1 anlamina gelmez. Nitekim komsu zeminlerden yapilan doku nakilleri
araciligiyla ortaya ¢ikmis da olabilirler. Doku nakilleri kuskusuz uyumlu
bir ortam gerektirdigi halde uyumlu ama 6énemli dlctide farkli bir ortam
kendine nakledilen dokunun yeni ama eskiyle baglantili yollardan gelisme-
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sini tesvik edebilir. Hegel’in “mutlak ruh”un yiiksek kiiltiirti veya kiiltiirel
bilesenlerine yonelik yaklasimi budur. Dolayisiyla onun felsefi tarihinde
toplumlarin siireklilik arzetmeyen dizilerine toplumsal sinirlar zizerinden
aktarilan yiiksek kiiltiir tirtinlerinin —sanat, din, felsefe— epey szireklilik ar-
zeden tarihi seyri eslik eder.

Yiiksek kiiltiirel doku nakli meselesine ilaveten kiiltiirel tirtinlerin kendi
toplumlarinin ruhunu yansittigi varsayimini gézoniine aldigimizda Hegel'in
diistiniimsel tarihi asan bir yol diisiindiigiinii gérmeye baslariz. Onun felse-
fi pratigi kendi déoneminde erisilmis akilcilig1 yansitir. Ama Hegel’in hem
felsefi pratigi hem de yasadigi doénem, kendi toplumundan tamamen farkl
toplumlarda izi stirtilebilecek bir tarihi seyri olan kiiltiirel bir gelenegin et-
kisi altinda sekillenmistir. Bu durumda tanima pratigi, tarihsel gosterideki
bireysel oyuncularin ézel saiklerinden ¢ok daha gercek ve elle tutulur bir
sey icerir. Kendi akilci etkinliginin toplumsal yasamin bazi kurumsallag-
mis alanlarimi zorunlu énkosullar olarak icerdigini ve bu alanlarin kendi
toplumu tizerinde etkili olmus ge¢misteki toplumlarin kiiltiirel tirtinlerinde
kesfedilebilecek denklemlere dayanan ilkeleri somutlastirdigini diisiinen fel-
sefi tarihgi artik gegmisin bu tirtinlerinde “taninan” seyin ne olduguna dair
daha gelismis bir izah sunabilir. Kendi toplumundaki yiiksek kiiltiirtin bir
temsilcisi olarak gegmisteki toplumlarin farkli “ruhlarinda” kendi etkinligi
tarafindan somutlastirilan kendi toplumunun ruhunu taniyabilir.

Simdi bu epistemik “tanima” siirecini Anerkennungun eyleminin bir par-
¢asi olarak gorebiliriz. Kisinin ruhsal baglantilarini bir dizi farkli toplumda
arayan bir tarihyazim siireci bu kisinin bagka toplumlarla olan yakinhgini
bir sekilde dogrular. Ayrica sivil toplum alaninda etkin olan soyut tanima
pratiginin aksine iki tarafi daha biiyiik bir biitiinde birlestirerek her ikisine
de bir tiir tozsel kimlik bahseder.

Bu agidan bakildiginda kisinin belli yasam bi¢cimleriyle (ve bu yasam bi-
¢imlerinde cisimlesen akil ve 6zgiirliik gibi ilkelerle) arasindaki kiiltiirel sii-
rekliligin farkina varmasi edimsel bir durumdur: Bu durumun temsil ettigi
varolus bicimine uymaya ¢alisan bir toplumsal yasam tarzina baglilik gerek-
tirir. Ama boyle bir yiikiimliiliik kisinin bir s6zlesmeyle girdigi yukiumlalige
dayanan iktisadi model ¢ercevesinde diistiniilemez. Kisinin bir sézlesmeyle
baglandigi sey verili arzularina ve fayda-maliyet temelli, aracsal bir diisiince
tarzina dayanmir. Oysa kisinin belirli bir kimlige —belirli tarihsel failler veya
toplumlarin 6rnek teskil ettigi bir kimlik- baglandig1 durumda eylemi giidii-
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leyen saikler “ikinci dereceden” arzular olacaktir: “Birinci dereceden” veya
“verili” arzulara sahip bir kimsenin yerini alacak arzular.>® Bu tiir arzular
sivil toplumun iktisadi alaninda ortaya ¢ikan arzulara kiyasla kimlik sorun-
larina ¢ok daha derinden baglidir.

Eger Charles Taylorin tabiriyle “kendini-yorumlayan” hayvanlar oldu-
gumuzu kabul edersek —sahip oldugu kimlik her neyse onu kazanma sii-
recinin ayrilmaz bir parcasi kendini yorumlama pratigi olan hayvanlar—
Hegel’in felsefi tarih fikrinin bu miitevazi yorumu kendini yorumlayan ve
belirleyen bu tiir bir kolektif faaliyetin akilc1 bir 6rnegi olarak goriilebilir.3*
Hegel’in felsefi tarihi “mutlagin gelismesinin” ortaya konmasi bakimindan
felsefi degildir ama gegmisin “gercekte oldugu gibi” anlatilmasindan da iba-
ret degildir.

Ingilizceden ceviren: Barts Ozkul

33 H. Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, Journal of Philosophy, 67,
1971: 5-20. Charles Taylor, “What is human agency?”, Human agency and language: philosop-
hical papers 1, Cambridge 1985: 15-44, 34.

34 Charles Taylor, “Self-Interpreting animals”, Human agency and language: 45-76.
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Tarihler Dogru Olabilir mi?
Anlaticilik, Olguculuk ve “Mecazi

Dinemeg™

CHRIS LORENZ

Ozet!
Hyden White ve Frank Ankersmit tarafindan temsil edilen “anlaticilik” en
dogru sekliyle olguculuga ait iki tiirtin devrigi (inversion) olarak ele alinabi-
lir. Oncelikle “anlatisal epistemolojiyi” deneyciligin devrigi olarak algilamak
mumkiindiir. Anlatisal epistemolojinin anlatilarin bilissel icerik barindirma-
yan mecazlar gibi bir islevi oldugu yoniindeki tezi, bilginin “resim goriisii”
tizerine insa edilmistir. Dahas1 anlatiyla iliskilendirilmis bilissel olmayan
tiim bu hususlar, bilginin ve temsilin resim kuramina tabidir. Bu nedenle
White ve Ankersmit’in tarihsel anlatilara atfettikleri epistemolojik 6zellikle-
rin ¢cogu, mezkir resim kuraminin sorunlarini paylasir.

Makalenin ikinci tezi ise anlatisal aciklama kuramlarinin olgusalci ya-
sal aciklama kuraminin devrigi olarak degerlendirilebilecegi hususudur.
Ankersmit’in anlaticiligi bu baglamda en kokten olanidir. Zira bir taraftan

nedenselligi tarihsel anlat1 anlayisindan soyutlarken diger taraftan kavra-

*  Bu makale daha ¢nce “Can histories be true? Narrativism, positivism, and the ‘metaphori-
cal turn’”, History and Theory, 37/3, 1998: 309-329 kiinyesi ile yayimlanmistir.

1 Larry Griffin'e (Vanderbilt Univ.) Jorn Riisen’e (Bielefeld Univ.), Axel van den Berg'e
(Mcgill Univ.) 1997 bahar dénemi Berlin'de diizenlenen “Arbeitstelle fiir Vergleichende
Gesellschaftsgeschichte”deki “toplumsal tarih” seminerine katilanlara ve Von Humboldt
Arastirma Odiilii ad1 altinda maddi destek saglayan Von Humboldt Vakfi'na tesekkiirler
bor¢luyum.
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yisin nedensel ve anlatisal durumlar: arasinda karsitlik oldugunu varsayar.
White'in anlaticiligi Ankersmit’in agiklama kuramina gore daha melez bir
yapidadir. Bununla birlikte sinirsiz sayida aciklayici yolun yerini alan yasal
aciklama kuraminin devrigi olarak da yorumlanmasi miimkiindiir.

White ve Ankersmit anlaticiliginin en ¢arpici 6zelligi hususen iki bakim-
dan olguculugu veri kabul etmeleridir: Tarihsel anlatilarin mecazi bir yapiya
sahip oldugu ve bu nedenle herhangi bir dogruluk degerinin bulunmadig.
Bu iddialarin tarihgiler arasindaki tartismalarin olgusal nitelikleri ile uzlas-
tirilabilmesi giictiir. Bahse konu sorunun izi tarihsel anlatilar ve tarih aras-
tirmasi arasindaki kavramsal baglantinin “mecazi” anlaticilik igerisindeki
yokluguna kadar gotiiriilebilir.

Giris

Bu denemedeki amacim “mecazi anlaticilik” olarak adlandiracagim seyin
karanlikta kalmis bazi varsayimlarini aciga ¢ikarmak ve tartismaktir. Bu
amacla Hayden White ve Frank Ankersmit’in iki farkli tarih felsefesini ayni
baslik altinda ele alacagim.? William Walsh ve Louis Mink gibi diger birkag
kisinin de onculiigiinde gosterdikleri fikri ¢abanin bir sonucu olarak ta-
rih felsefesi yakin bir zaman zarfinda bilim felsefesi ve toplumsal bilimden
ayrilip sozbilim (rhetoric), sanat, edebiyat ve estetik felsefesine dogru kay-
maya baslamistir. Bu hareket gecen birka¢ on yilin hakim goériisiine yani
(toplumsal) bilimin olgucu anlayisina bilingli bir tepki niteligindedir. Bu
makalede mecazi anlaticiligin hem olguculuga karsi dogrudan bir saldiri
hem de daha énemlisi belirli hususlarda onun tersi olarak (bu yiizden olgu-
culugun énkosullarin1 tasimaya devam ediyor) anlasilabilecegi iddiasinda
bulunacagim.

2 En onemli eserleri: Hayden White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth-cen-
tury Europe, Baltimore 1973; Tropics of discourse: essays in cultural criticism, Baltimore
1978; The content of the form: narrative discourse and historical represention, Baltimore 1987.
F.R. Ankersmit, Narrative logic: a semantic analysis of the historian’s language, Groningen
1981 ve The Hauge 1983; Denken over geschiedenis: Een overziht van moderne geschiedfilo-
sofische opvattingen, Groningen 1984; De navel van degeschiedenis: Over interpretatie, rep-
resentatie en historische realiteit, Groningen 1990; History and tropoloji: the rise and fall of
methaphor, Berkeley 1994; De spiegel van het verleden. Exploraties I: esthetica, Kampen 1996;
Macht door representatie. Exploraties III. Politieke filosofie, Kampen 1997; Aesthetic politics:
political philosophy beyond fact and value, Standford 1998. Narrative logic’le ilgili atiflarim
1981 baskisina yapilmistir. Esas amacim mecazi anlaticiligin kavramsal yapisini incelemek
oldugu icin White ve Ankersmit’in konumlarinin tarihsel gelisimini goézardi edecegim ve
bunlara gerektiginde notlar kisminda deginecegim.
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White ve Ankersmit’in mecazi anlaticiligini biitiiniiyle inceleme gayretin-
de olmayacagim. Dikkat uyandirdig: kadar karmasikliga da neden olan iki
kavramsal konu tizerinde duracagim.? Bunlardan ilki tarihin anlatisal hali-
nin, hikayeleri olusturan bireysel s6z dizilerinin aksine bu tarihsel hikayelere
uyarlanamayacagini one siiren tezleridir. Onlara goére tarihsel anlatilar bu
yiizden “kurgusal” ve/ya “mecazi” olarak nitelendirilir. ikinci konu ise anla-
tilarin kendi kendini agiklayici nitelikte olduguna ve anlatinin agiklamasi-
nin nedensel aciklamay1 barindirmadigina dair tezleridir. Her iki tez de bu
konuyla ilgilenen tarihcileri yaniltmakta ve bu yiizden de daha ayrintili bir
incelemeyi hak etmektedir.

Mecazi anlaticiligi her iki durumda da olguculuga karsit konumda ince-
lemek oldukca mantiklidir. Oncelikle mecazi anlaticilik kiiciik harfli o ile
olguculuga —vakia olguculuguna, diger adiyla deneycilige— karsit yonde ge-
lismistir. Ikincisi biiyiik harfli O ile Olguculuga —yasal aciklama goriisiine—
(covering-law view of explanatition) kars1 gelismistir. Tarihin mecazi felsefesi
kasith olarak tahlili felsefe ve olguculugun temel ilkelerine saldirmistir. ilk
olarak White ve Ankersmit anlatilanin (narratio) yalnizca bireysel sz dizileri
biitiinii oldugu varsayimini ve aciklayici mantigin da bu baglamda incelenebi-
lecegini reddeder. Anlatilara gelince tahlili felsefenin bu ilkesi felsefi ¢cop yi81-
nina atilmis ve yerini 6zerk anlati kavramina birakmistir. Anlatilan artik bu
tiir ifadelerden ibaret olsa da betimleyici ifade diizeyini (tekil-varolussal) asan
bigcimsel 6zellikleriyle birlikte 6zerk dilbilimsel bir mevcudiyete biirtiinmiistiir.

White ve Ankersmit anlatinin 6zerkligini savunmuslardir. Zira onlara

gore anlat1 kendi ifade ettiklerine indirgenemez nitelikler tagir. White'a gére

3 White tizerine yapilan tartismalar icin bkz. L. Kramer, “Literature, criticism and imagi-
nation: the literary challenge of Hayden White and Dominick LaCapra”, The New Cultural
History, ed. Lynn Hunt, Berkeley 1989: 97-128; Noél Carroll, “Interpretation, history and
narrative”, The Monist, 73, 1990: 134-167; Paul Roth, “Hayden White and the aesthetics of
history”, History of the Human Sciences, 5, 1992: 17-35; Wulf Kansteiner, “Hayden White’s
critique of the writing of the history”, History and Theory, 32, 1993: 273-296; John Zammi-
to, “Are we being theoretical yet? The new historicism, the new philosophy of history and
‘practising’ historians”, Journal of Modern History, 65, 1993: 783-814; White'in Metahistory
yapitina iliskin Storia della Storiografia’dan iki konu (Geschichte der Geschichtsschreibung)
24, 1993 ve 25, 1994; Paul Ricoeur, “Geschichte und Rhetorik”, Der Sinn des Historischen:
Geschichtsphilosophische Debatten, ed. H. Nagl-Docekal, Frankfurt am Main 1996: 107-126;
Richard T. Vann vd., “Forum: Hayden White: twenty-five years on”, History and Theory,
37, 1998: 143-194. Ankersmit i¢in bkz. Hans Kellner, “Narrativity in history: poststructura-
lism and since”, History and Theory, Beiheft 26, 1987 (The representation of historical events):
18-22; Perez Zagorin, “Historiography and postmodernism: reconsiderations”, History and
Theory, 29, 1990: 263-296 ve “Het Master zonder gezicht. F.R. Ankersmit’s filosofie van de
geschiedschrijving”, Tijdschrift voor Geschiedenis, 97, 1984: 169-194.
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anlatilarin kurgusal yapist indirgenemez bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla
White tarihsel anlatiy1 “genisletilmis mecaz” olarak tanimlar.* Ankersmit’e
gore ayni tiirden ifadeler farkli bakis acilarindan —nihai olarak farkli yorum-
lar ve anlatisal 6zlerle (narrative substances) (bundan sonra tarihsel temsiller
olarak adlandirilacaktir’)- birbirine baglanabilir. Bu icerikteki énemli anla-
tisal ileti kurgulama tarz1 ve bakis agisinin gergeklik icerisine degil yalnizca
anlatinin dilbilimsel evreni igine yerlestirilebilecegidir. Ge¢mis tizerine ede-
bi ve dilbilimsel yapiy1 dayatan tarih¢idir —gegcmiste gercek olan hicbir sey
ona tekabiil etmez.® Bunu hatirindan cikaran her kim olursa olsun White'in
meshur s6zii “olgusal temsil kurgularinin” magduru olacaktir.”

Hem White hem de Ankersmit anlatilanlarin mecazi vasfini anlatinin —

one cikan- ozelligi olarak tanimlar. Bu baglamda White'in iddialar1 daha

4 White, “The historical text as literary artifact”, Tropics of Discourse: 91.

5 Karisiklig1 énlemek amaciyla en bastan Ankersmit’in temsil kavraminin Rorty’nin kavra-

mindan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Rorty epistemolojideki
temsili, bilen bir 6znenin zihnindeki nesnelerin yansimasiyla tanimlar ve buradan da kendi
zit-temsilcilik gorisiini gelistirir. Fakat Ankersmit Gombrich, Goodman ve Danto’dan et-
kilenerek temsili yansitma ile degil nesnenin simgesel temsili ile yer degistirmesinin sifre-
lenmemis bir sekli olarak tanimlar. Temsil siireci sifrelenir sifrelenmez temsil ilging olma
ozelligini kaybeder ve epistemolojinin alanina girer.
Rortynin temsil kavrami yine de sorunludur. Ciinki biitiin temsiller, 6zneleri bilme tem-
silidir. Temsil i¢in esas olan yansitma degil yapinin karmasikliginin tiimevarimi ve ayni
zamanda indirgenmesiyle yapinin muhafaza edilmesidir. Bkz. T. Mormann, “Ist der Begriff
der Reprisentation obsolet?”, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 51, 1997: 349-366.

6 White'in savi hayat ve hikayelerin farzedilen farkliliklarina dayanir. White’a (ve Mink’e)
gore “Hayatlar yasanir, hikayelerse anlatilir.” Bu isimler bu yiizden hayatlarla ilgili tarihle-
rin (hikayelerin) hayatlarin kendilerinden yapisal olarak farkli olmalar: gerektigi ve hikaye
bi¢iminde gergekci olarak “suretinin” ¢ikarilamayacagi sonucuna ulagsmislardir. Bu car-
Ankersmit’in aksine White zaman zaman “anlatinin dogrulugu” kavramiyla oynar. Buna
karsin White’a gore tarihgi tarafindan dayatilan edebi yapilar tizerine yaptigi vurgu gozo-
niine alindiginda dogrulugun, anlatisal dogrulugun tesadiifiligi kuramina gore yorumla-
namayacag1 aciktir. Anlatisal dogrulugun ne anlama geldigi bu yiizden belirsizdir. “Nar-
rativism in modern literary theory”, The Content of the Form: 48'de White, tarih yazmanin
edebi tahlilinin “edebiyatin dogrulugunun kendisinden daha genel bir soru” yonelttigini
belirtir. “Ozellikle tarihsel anlatinin edebi yoniinii” gézardi etmenin “dogruluk mecazi ola-
rak ne anlatirsa anlatsin” diisiincesini gozardi etmeye yol agtiginmi iddia eder. Fakat 6énce
46. sayida “anlat1 biciminin ‘dogrulugu’ kendini yalnizca dolayli olarak ortaya ¢ikarir, yani
allegoresis yoluyla. Bir dizi olayin temsilinde baska ne bulunabilir? Ornegin facia, giildiirii
ya da maskaralik m1?” “Figuring the nature of the times deceased” literary theory and
historical writing”, The Future of Literary Theory, ed. R. Cohen, New York ve Londra 1989’da
da ayn1 muglakhik devam etmektedir: “Hikayeler anlatilir ya da yazilir, bulunmaz. ‘Dogru’
hikaye kavramina gelince bu siiphesiz ki terimlerdeki bir tezatliktir. Biitiin hikayeler kurgu-
dur. Bu elbette ki onlarin sadece hikayelerin mecazi anlamda ve séz sanatinin dogru olabi-
lecegi olgiide dogru olabildikleri anlamina gelir. Bu yeterince dogru mudur?” Bkz. Carroll,
“Interpretation, history and narrative”: 135-136.

7 White, “The fictions of factual representation”, Tropics of Discourse: 121-134.
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giicliidiir: Ona gore anlatilanlar (genisletilmis haliyle) mecazdir ve mecazi
yapidadir. Ankersmit’e gore ise anlatilanlar bizzat mecazlar gibi islev gorir.
Her ikisi de tarihgilerin anlatilar1 yazarken yaptiklar1 seyin aslinda mecaz-
larin yaptig1 gibi bakis acilar1 yaratmak oldugunu iddia eder. Bu sekilde
goriingii kesmekesinin i¢inde bir diizen yaratirlar ve (bir bakima tahlil et-
mek icin) bunu aciklarlar.® Dolayisiyla bu teze gére mecazi betimlemeler
ayn1 zamanda bu sekilde betimlenen goriingiilerin agiklamalarini kapsar
ve bu yiizden de anlatilar kendi kendini agiklayict olur.” Her ikisi de bu
durumun tarihgi tarafindan gergek goriingiiler tizerine dayatilmis bir yapi
oldugu ve esasinda goriingiilerde bulunmadigini ya da tiimevarimsal muha-
keme ve gerceklere dayali arastirmayla elde edilemeyecegini vurgulamaya
devam ederler. Tartismanin bu sekilde seyri —tarihgilerin hikayelerinin bu
tanimlari ve “dayatilmis” mecazlar- tarihin modern anlat1 felsefesi acisin-

dan 6nemlidir.

I1. Olguculugun Devrik Bi¢cimi Olarak Anlaticilik (1):

“Vakia Olguculugunun” Devrik Bi¢cimi Olarak Anlaticilik

Tarihin anlatisal felsefesindeki mecazi doneme¢ olguculugun ilkeleri icin
dogrudan bir tehdit olusturmaktadir (kiiciik o ve biiyiik 0).!° Bu boliimde
tarihin anlatisal felsefesinin vakia olguculuguna ya da deneycilige kars: sal-
dirisini ele alacagim. Hem White hem de Ankersmit bu tarz olguculugu “ge-
leneksel” tarihcilerin kanaati olarak tanimlarlar. “Geleneksel” goriise gore
anlatisal biitiinliik (Darstellung) tarihsel arastirmanin (Forschung) yangiktisi
olarak ifade edilir. Tarihgi ve ge¢mis arasindaki iligki kayit cihazi ve kayde-
dilen seye benzer.!! Bu yiizden —yine White ve Ankersmit’e gore— “geleneksel”

8 Geg¢misin sadece goriingii kesmekesi oldugu varsayimi mecazi anlaticilikta énemli bir ko-
nudur. Bu sekilde ge¢misin “anlatisalliginin” kékten sekilde yapict unsuru, makul kilinir.
Bu varsayima yonelik elestiri ve daha gercekei bir yaklagim i¢in “Historical knowledge and
historical reality: a plea for internal realism”, History and Theory, 33, 1994: 297-327.

9 Ankersmit’'in aksine White i¢in mecazi veya kurgusal a¢iklama anlati, bi¢cimsel sav ve ide-
olojik ¢ikarim yoluyla yapilan tarihsel agiklamanin cesitlerinden sadece birisidir. Sade ol-
mak adina White'in bu konudaki iddialarini incelemeyecegim. Yalnizca kurgulama yoluyla
aciklama konusuna odaklanacagim. Krs. Metahistory, Giris.

10 Ankersmit’in felsefesi mecaz acisindan White'inkinden daha diizenlidir. Bkz. Ankersmit,
Narrative logic, 7. boliim (“Narrative substances and metaphor”). White'in goriisleri i¢in bkz.
“The historical text as literary artifact” 91: Bir dizi tarihsel olgunun ‘biitiinsel tutarhihigr’
hikayenin tutarlihigidir. Fakat bu tutarhilik yalnizca ‘olgulart’ hikaye bicimine uyarlayarak
elde edilir. Bize tarihsel anlatiy1 genisletilmis mecaz olarak ele almamizi saglayan sey iste
bu araci islevdir.

11 Ankersmit’in bu konu ile ilgili tarih¢i ve gramafon ignesi karsilastirmasi i¢in bkz. De navel
van de geschiedenis: 20-21. White'in ifadesi i¢in 19. dipnota bakiniz.
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tarihgiler anlatilarinin dogrulugunun yalnizca arastirmalarinin dogrulugu-
nun yangiktis1 oldugu diisiincesine sahiptirler: Anlatilar temelde kendi ¢r-
giitsel ilkeleri olmayan olusumlardir.!?

Tarihin anlatisal felsefesindeki mecazi donemece olguculugun bu cesi-
diyle olan karsithg: cercevesinde baktigimizda ilging bir 6zellik gozleyebi-
liriz: White ve Ankersmit tarafindan kabul edilen anlaticilik sekli gelenek-
sel olgucu goriisiin olumsuzlamasint ya da tersine gevrilmesini ifade eder.
Dolayisiyla da bu goriise ait koklii kavramsal yapiyr tasir. Bunu séylerken
iki belirgin kavramsal karsithiktan s6z ediyorum. Ilki, her iki durum da Ric-
hard Bernstein’in “ya... ya da” mantigina bir diger deyisle “kartezyen endise”
olarak adlandirdig: elestirel mantiga sahip olmalaridir. Bu elestirel diizene
gore (temelde dinsel) rastlantisallik ve kesmekes saglam bir temellendirme
i¢in tek secenektir. Ya bilgi iddias1 kat1 bir sekilde deneysel veri i¢inde kuru-
labilir ya da bilgiye yoneltilen iddialar rastlantisal ve biisbiitiin hayal tiriinii-
diir. Kurgunun (fantasy) bu yiizden temellendirmenin tek karsit1 ve onun tek
secenegi oldugu varsayilir.!® Goriildiigii gibi bu diisiince White ve Ankersmit
tarafindan tarihsel anlatilarin biligsel olmayan durumlarindan s6z etmek
amaciyla kullanilmistir. Diger karsithk, dilin gercek ve mecazi anlamda
kullanimlarina yéneliktir. Neticede olguculuk dilin biitiin betili (figurative)
ve mecazi kullanimlarini —tarih dahil- bilimden menetmistir. Zira olgucu-
luk dilin (bize gercgeklikte ilgili bilgi veren) betimleyici, ger¢ek anlamda ve
gonderimsel kullaniminin aksine (gergeklikle ilgili yeterince bilgi vermeyen)
mecazi kullaniminin “salt sozciikler”den meydana geldigini varsayar. Dola-

yisiyla dilin sadece gercek anlamiyla kullanimi bilissel, dogru olabilen ya da

12 Bkz. White, “The question of narrative in contemporary historical theory”: 27: “Anlat1 tarih-
¢isi i¢in tarihsel yontem, kanit1 oldugu olaylar hakkinda anlatilabilecek dogru ve en man-
tikli hikayenin ne oldugunu belirlemek icin belge arastirmay1 icerir. Bu goriise gore hayali
olaylarin anlat1 kayitlarinin algilanmasi gibi dogru anlati kayd tarihsel ‘yéntemin’ dogru
sekilde uygulanmasinin zaruri sonucundan daha az tarihginin siirsel yeteneklerinin bir
tirtiinii sayilir. Séylemin bicimi yani anlati, temsilin icerigine hicbir sey katmaz. Daha ziya-
de o gercek olaylarin siirecleri ve yapinin bir sahte benzerligidir (simulacrum). Bu temsil,
temsil ettigi olaylara benzedigi siirece dogru bir kayit sayilabilir.” Vakayiname ve anlat1
arasindaki iligki tizerine White'in goriisleri i¢in 43. sayiya bakiniz: “Tarihsel soylemde anla-
t1 aksi durumda vakayinameden ibaret olacak bir dizi tarihsel olaylar hikayesine déniistir.”
Bu olduk¢a onemlidir. Fakat “tarih yapma” tizerine diizenli bilimsel incelemeyi yazan ilk
tarih¢i Johann-Gustav Droysen’in Historik isimli yapitini dikkate almak bu “geleneksel”
resme pek fazla uymamaktadir.

13 Bkz. Bernstein, Beyond objectivism and relativism, Oxford 1983: 16-25 6zellikle 18: “Ya var-
ligimiz icin biraz destek, bilgimiz i¢in de sabit bir temellendirme vardir ya da bizi ahlaki ve
fikri kesmekes ve delilikle ¢evreleyen karanhgin tesirinden kacamayis.” Siiphecilige uyan
her sey bu yiizden temellendirmenin tek segenegidir.
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olamayan seklinde telakki edilir. Ger¢ek ve mecazi anlam arasindaki —olgu-
culukta oldugu kabul edilen— bu karsitlik, devrik sekliyle “mecazi” anlati-
ciligin icinde bulunur. Artik betimleyici ifadeler salt bilgi olarak muamele
goriir. Neredeyse hicbir akil filozof tarafindan dikkate alinmaz ve mecazi
dil gercek nesne konumuna yiikseltilir.'* Boylelikle epistemoloji ve estetik
de tarih felsefesinin icine dahil olur: O zamana kadar tahlili tarih felsefe-
sinin vazgecilmezi olan —epistemoloji— arka plana atilmis ve yerini estetik
almistir.’> Bu durumun anlaticiligin “nesnel” deneysel gozlem ve “6znel” de-
gerlendirme arasinda olguculugun dogasinda varolan derin bir kavramsal
ikilik tasidig1 gerceginin bir sonucu oldugunu ele alacagim. Bu karsithiklarla
mesgul olmak temelciligin birazdan deginecegim episteme ve doxa arasinda
klasik anlamdaki karsithgidir.

Anlat1 seklinde isledigi goriilebilen az énce soziinii ettigimiz “ya... ya da”
mant1g1 mecazi anlaticilik icinde tahlil edilir: Ya geleneksel ve olgucu goriis
gibi tarih¢inin anlatis1 arastirmanin basit bir yangiktisidir ya da arastirmay-
la pek bir alakas1 yoktur ve edebi diis giiciiniin bir tirtintidiir. Dil ya gerceklik
karsisinda —geleneksel olgucu goriis gibi- saydam ve génderimseldir ya da

kesif ve 6z gonderimseldir (self-referential).

14 Whitein dilin mecazi ve gergek kullanimi arasindaki iligski ve mecazi anlam1 gergek an-

lama indirgemenin imkansiz oldugu iizerine serdettigi fikirleri i¢in bkz. “The question of
narrative in contemporary historical theory”: 48-49. Onu elestirenlerle en son yaptig: tar-
tismada (“Literary theory and historical writing”: 22-33) White —dilin olgu ve kurgu, gercek
ve mecazi, gonderimsel olan ve olmayan boyutlar1 arasinda- mecaz kuraminin ana konusu
olan biitiin kavramsal tezatliklar1 gorecelestirir ve onlar1 bir siire¢ (continuum) agisindan
yeniden yorumlar.
Bununla birlikte mecazi anlaticiligin ana tezlerinin gercek ve mecazi arasindaki ve dilin
mecazi kullaniminin “kurgusallig1” ve gercek anlaminin dogrulugu arasindaki tezathga
bagh oldugunu ele alacagim. Ciinkii bu tezatliklarin White'in “ya... ya da” savinda oldugu
varsayilir. Bir siire¢ bunu basaramaz. White'in sonraki yazilarinda bu soruna dikkat ¢ceken
Kansteiner icin bkz. “White’s critique of writing history”: 286: “White'in yapisalct yonte-
minde daha diyalektik bir unsur yaratma karari1 dogrunun konumunun tarihsel metnin
kurgusal yapisi ile ilgili olarak yeniden gozden gecirilmesini ima eder. iki diizeyde de bu
sert ayrim ortadan kalkarsa énceki koklii epistemolojik izafiligin temeli ¢iirttiilmiis olur.
Onerilen siireg, olgusal hatasizligin kutbuna dogru her sekilde yorumlanabilir. On kapidan
giren temsili saydamhigin olasiligi arka kapidan geri déner.”

15 Ankersmit 1980’lerin sonlarinda bu sonucu sézciigiin temsilinden acik bir sekilde ¢ikar-
maktadir. Bkz. Ankersmit, History and tropology: 102. “One siiriilen (temsilin s6z dagarcigi-
nmin) tarih¢inin oldukc¢a anlamh bir sekilde bir kisiyi, manzarayi vb. temsil eden bir ressam-
la karsilastirilabilecegidir. Goériinen o ki bu, tarih felsefesi ve estetik arasinda uzlasma i¢in
bir taleptir.” Ayrica bkz. (s. 105-106’da) bilimi sifrelenmis temsili ile 6zdeslestirir ve episte-
molojiyi bu alana hapseder. Bununla birlikte Ankersmit’e gore tarihsel ve sanatsal temsil
“epistemolojiye karsi kayitsizdir.” Epistemolojiyi bilimin alam i¢inde tutarak Rortynin
goriislerinden uzaklasir. Bkz. “Van theorie naar verhaal. Richard Rorty over taal en werke-
lijkheid”, De macht van repsentatie: 183-218.
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Devriklestirilmenin ayni mantiginin White ve Ankersmit’in anlatilari-
nin dogruluk iddiasiyla ilgili goriislerinde bulundugu gozlenebilir. Anlatinin
dogrulugunun tarihsel arastirmanin yanciktisi oldugu goriisiinii reddederek
biitiin dogruluk iddiasini olumsuzlarlar. Bu hareket tarihsel anlatilardaki
dogruluk varsayiminin tarihin bir sanat bicimi degil bir ugrasi (discipline)
oldugunu kabul etmemiz halinde 6nem arzedebilecegi icin elestirilmelidir ve
buna kars1 konulmalidir.

White ve Ankersmit deneyciligi devriklestirirken aslinda onu reddetmek
yerine devam ettirmislerdir. Bu devriklestirilmis deneyciligin mecazi anla-
ticilikta 6nemli bir islevi vardir. Ciinkii anlatinin kurgusallig: tizerindeki
yerlesik tezlerin akla yatkinligi tamamiyla devriklestirilmis deneyciligin
deneycilikle olan i¢kin zithgina baghdir. Noél Carroll’'un ifade ettigi gibi
White'in dayatma, diissel insa ve edebi yaraticilikla ilgili tiim tanimlamalar:
yorumsuz bilgi olasiligimi varsayar —ve bu da deneyciligin katiksiz ve basit
olmasi anlamina gelir. Ayn1 minvalde anlatilarin qualitate qua (nitelik ola-
rak) kurgusal olduguna iliskin savi —zira ge¢misi fotograf ve replikalar kadar
yansitmazlar— bastan bilginin deneyci resim kurami ve dogrulugun deneyci

kuraminin dogrudan birbiriyle uzlastigini varsayar.'® Bu nedenle Carroll di-
lin niteliksiz bir resim kuramina hapsolan White1 “gizli deneyci” olarak eti-
ketlemekte son derece haklidir. Fakat Whitein felsefi insasindaki deneycili-

gin baslica islevlerinin tam anlamiyla farkinda degildir: Deneycilik olmadan
mecazi anlaticiligin temel ilkeleri icin kabul edilebilir savlar bulunamaz.!”

Benzer bir elestiri Ankersmit'in mecazi anlaticiligina getirilebilir. An-

16 Bkz. White, “Historical text as literary artifact”: 88: Ornegin “tarihi, bir ugak, gemi, harita
ya da bir fotografin maketine benzer bir model olarak diisiinmek yanhstir. Ciinkii bu tir
bir modelin dogrulugunu aslina bakarak ve ¢evirinin gerekli kurallarini uygulayarak mo-
delin hangi agidan aslinin ézelliklerini yeniden tiretmekte basarili oldugunu gorerek karar
verebiliriz.” Daha fazlasi icin bkz. “Interpretation in history”, Tropics of Discourse, 51'de
geleneksel tarihgilere ve tarihgilerin tarihsel siirecin biciminin yansitilacagi imgelerin degi-
sen yapisini olusturmak i¢in ellerindekini yorumlamak zorunda olduklari fikrine atifta bu-
lunmaktadir. Ayrica bkz. “geleneksel” tarihgiler tizerine yazilmis “The question of narrative
in contemporary historical theory”: 27: Soylemin bi¢imi ve anlati, temsilin icerigine higbir
katkida bulunmaz. Daha ziyade igerigin sahte benzerligi (simulacrum) ve gercek olaylar
stirecidir. Bu temsil, temsil ettigi olaylara benzedigi ve hatasiz bir taklit oldugu siirece, ta-
rihsel ger¢ekligin bir yerinde yasanan hikayenin benzetmesidir [italikler bana ait] bu yiizden
de dogru bir kayit olarak diistiniilmelidir.” Ayrica bkz. Carroll, “Interpretation, history and
narrative”: 138-140 ve Bernstein'in metafizik gercekciligin temel elestirisi diger adiyla, nes-
nellik. Bernstein'in bu tip ger¢ekgiligin faal bir secenegi olmadigina dair gézlemi oldukga
yerindedir. Bu yiizden bu 6lii secenegin mecazi anlaticilikta hangi islevi yerine getirdigini
sormaliy1z. Bkz. Bernstein, Beyond objectivism and relativism: 12.

17 Carroll, “Interpretation, history and narrative”: 147-148. Bana gore Carroll'un White'in
“deneyci kalintiya” (147) atifta bulunmasi dogru degildir.
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kersmit de mecaz kuramina felsefi bir boyut ve mantiksallik kazandirmak
i¢in kendi konumuna aykiri bir bicimde ayni ¢carpici, modasi ge¢mis, bilginin
deneyci resim kuramini ortaya atar.!® Ayni zitlik, anlatilar ve replikalar ya
da éncekinin biligsel durumunu inkar etmek icin ve tarih ve edebiyat arasin-
daki bosluga koprii kurmak amaciyla tutulan aynalar arasinda da kurulur.'
Felsefesinde goze carpan basit gercekgilik de anlatilarin biitiintiyle gercekei
yorumlarini gegersiz kilmak icin ortaya atilmistir.?°

Deneycilik White ve Ankersmit’in tarihsel arastirma ile ilgili goriislerinde
de on plana ¢ikar. Anlati ve arastirmay1 kiyaslayarak anlat1 diizeyine ilis-
kin devriklestirilmis bir deneyciligi savunduklar: icin bunun belirgin olmasi
sasirtic1 degildir. White agisindan bakildiginda Metahistory yapitimin giri-
sinde tarihsel olaylara “parcalar” hikayelere de bu parcalarin “bilesimleri”
olarak atifta bulunurken kendi istilahinda deneyciligin izlerine rastlamak
miimkiindiir.?! Bu icerikteki iislubu énemlidir. Olgulara degil olaylara gon-

derme yapar. Olaylarin aksine olgularin gercege dayanan anlatimlarla ifade

18 Ayrica Ankersmit sonraki yazilarinda tarihsel dilin “kesifligi” (diger adiyla “sifrelenmemis
temsil”) ve “seffaf olmayan bi¢imi” arasinda zitlik yaratmak i¢in “bilimsel” dili “saydamlik-
la” (diger ad1yla sifrelenmis temsil) 6zdeslestirmeye devam eder. Ornegin bkz. “History and
postmodernism” ve “Historical pepresentation”, History and tropology.

19 Ankersmit, Narrative logic: 91-92: “Tarihe bir an icin géz atamayiz. Sadece bir kitab1 dige-
riyle karsilastirabiliriz... Ge¢misi oldugu gibi bir agaci, makineyi ya da manzaray1 gordii-
giimiiz gibi géremeyiz. Gegmisi sadece anlatisal yapilarin maskesi (bu maskenin arkasinda
anlatisal yapiya sahip olan hicbir sey olmamasina ragmen) yoluyla gérebiliriz.” Ve 19: “Ro-
man, anlatilana en yakin tiirdiir ve her tiirden roman arasinda dogal olarak anlatilana en
yakin olan tarihsel romandir.”

20 Ankersmit, Narrative logic: 83: “[Anlat1 gercekgiligi] anlatilan1 gegmisin bir tiir resmi olarak
ele alir: Fotograflar, resimler ve bunlarin —hem ayrintili hem de biitiin olarak- resmettigi
gercekligin bir boliimii arasinda denetlenebilir bir tekabiiliyet vardir. Ayrica ge¢mis ile ben-
zer bir tekabiiliyet olduguna inanilir. Bu ‘resim kuraminr’ destekleyenleri anlati gercekgileri
olarak adlandiracagim. Ote yandan anlat1 gercekgiligi, resim kuramini reddeder.” Siiphe-
siz, Ankersmit’in izinden giderken Popper bile bilimsel “idealist” olarak adlandirilir. Bkz.
Narrative logic: 97.

21 White, Metahistory: 5: ilk olarak tarihsel alanin unsurlari, olaylarin olusumlarinin zaman-

sal sirasi icinde ele alinmak i¢in vakayinameye doniistiiriiliir. Daha sonra art arda gelen
olaylarin belirli bir giris gelisme ve sonuca sahip oldugu diisiiniilen ‘gériintii’ ya da olusum
slirecinin unsurlarina doniistiiriilerek hikaye haline getirilir.” Benzer sekilde son yazilarin-
dan birinde tarihsel olmak i¢in tarihsel séylem i¢inde islenmesi gereken gegmis olaylarla
ilgili (arsivsel) “bilgiye” atifta bulunmaktadir. Bkz. White, “Literary theory and historical
writing”: 20 ve Kansteiner, “White’s critique of the writing of history”: 284: “White ikinci
diizeyde tarihyaziminin kavramsal ¢ercevesi diizeyinde ortaya koydugu epistemolojik ne-
densizlige zit duran olgucu dengenin unsurunu, tek bir olay/olgu diizleminde tutar.”
White bununla birlikte bu konuda miitereddittir. Ciinkii daha sonra olguculuk karsiti1 Ni-
etzscheci goriise zaman zaman basvurur. Bkz. “Fictions of factual representation”: 127-128:
“Nesnenin sonradan tasiyabilecegi bir yorum temelinde hicbir seyin tek bir betimlemesi
yoktur... Goriingiiniin herhangi bir alaninin tiim ana betimlemeleri zaten kendi yapisinin
yorumlaridir...”
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edilmeleri gerektigi icin bu yolla arastirma diizeyindeki yorum sorunundan
uzak durmus olur. Bu, yorumu hikayelestirme ve kurgusallastirma olarak
tanimlamasindan dolay1 olgularin kurgusal olmasi gibi iimitleri bosa ¢ika-
ran bir sonuctan kacabilecegi tek yoldur.?? Bu nedenle White'in anlaticiligin-
da arastirma diizeyindeki yorum sorununun “atlanmasi” tesadiifi olmaktan
uzaktir.??

Ankersmit icin de deneycilik onun tarihsel arastirma goriisiiniin icine
gizlenmistir. Bilimsel kuramlarin ve tarihsel anlatilarin benzer konumlari
tizerinde durduktan sonra White ile ayni istasyonda muhtemelen ayni se-
beplerden dolay1 treni durdurur: “Deneysel olgularin kuramsal yigin1” ta-
rihi olgulara uymaz... Ciinkii “tarihgiler her zaman kuramsal giindelik dil
kullanirlar.”?* Boylelikle tarihsel arastirmanin deneyci temsili tarihsel anla-

tinin mecazi temsilinin bilgi feslefi olan diger yiiziinii simgelemeye baslar.

22 White bu goriisiiniin ¢eliskili sonucunu zaman zaman kabul etme noktasina gelmistir. Bkz.
H. White, “A rejoinder: a response to Professor Chartier’s four questions”, Storia della Stori-
ografia (Geschicte der Geschichtsschreibung), 27, 1995: 65: “Hi¢ kimse gercek bir olayi, kisiyi,
stireci, iligkiyi ya da herhangi bir seyi soylemin islevine kurgusallagtirmadan, yani meca-
zilestirmeden doniistiiremez. Gergekligin séyleme cevrilmesi bir kurgulamadir. Bununla
birlikte “Literary theory and historical writing”de White hangi gerekceyle yaptig1 belli ol-
mamasina ragmen olgu ve kurgu arasindaki ayirimi acikca yokettigini inkar eder (s. 35).
White artik mecazi incelemesini E.H. Carr'in What is history? baslikli yapitindan herkesin
anlayabilecegi epistemolojik goriisle eslestirme noktasina kadar savunur. Bununla birlikte
ayni 6lciide odak artik bu konudaki muglakliga ek olarak mecaziligin kurgusalligindan
olgusalligina kaymistir: Eger ‘ham olgular’ gibi bir sey yoksa sadece fakli betimlemeler
altinda salt olaylar varsa o zaman olgusallik olaylar: olgulara dontistiirmek i¢in kullanilan
betimleyici kayitlarin kullanildig1 bir durum olarak ortaya ¢ikar. Gergek olaylarin mecazi
betimlemeleri farkli bir sekilde daha az ‘olgusal’ —ya da ‘factological” olarak adlandirdi-
g1m- degildir. Mecaz kurami ‘olgulart’ ‘olaylarla’ karistirmamamiz gerektigini éne stirer.”
“1990’da bunu karistiracak olan kim?” sorusu bana gore yerinde bir sorudur.

“Kurgu” teriminin bu sekilde kullanilmasina iliskin elestiri i¢in bkz. Ann Rigney, “Seman-
tic slides: history and the concept of fiction”, History making: the intellectual and social for-
mation of a discipline, ed. R. Thorstendahl ve 1. Veit-Brause, Stockholm 1996: 31-47.

23 White, “Literary theory and historical writing”: 20’de “tarihsel stylem ge¢cmisle ilgili eski
ve yeni bilgiye sahip olunmasi bu tiir bir séylemin olusmasinin én sarti oldugundan ge¢mis
hakkinda yeni bilgi vermez. Bilgi 6zgiin bir arastirma yénteminin tiriinii olarak algilandi-
g1 siirece tarihsel séylemin gegmisle ilgili yeni bilgi saglayabilecegi séylenemez. Tarihsel
soylemin tirettigi sey herhangi bir sey hakkindaki bilgi ve tarih¢inin telkin ettigi gegmise
ait bilgi yorumlaridir.” S. 21’de acik bir sekilde “tarihsel séylemi yorum olarak tarihsel
yorumu da anlatilama olarak” nitelendirir. “Interpretation in history”: 58-59'da White su
muglak ifadesinde “tarihi ¢calismada en az iki diizeyde yorum mevcuttur: Birinde tarih¢i
hikayeyi olaylarin ardi ardina siralanmasindan ortaya ¢ikarir. Digerinde ise daha koklii bir
anlat1 teknigi ile anlattig1 hikayeyi kademe kademe belirler ~duruma gore giildiirt, facia,
romans, destansi ya da hiciv’-arastirma diizeyindeki yorum sorunundan kaginir. Bkz. Alex
Callinicos, Theories and narratives: reflections on the philosophy of history, Cambridge 1995,
s. 76-78.

24 Ankersmit, Narrative logic: 230-231.
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Mecazi anlaticiligin meslekten tarihin “geleneksel” tanimlamasini arastir-
ma yontemlerinin tatbik edilmesi suretiyle yeniden bi¢cimlendirme arzusu ve
tarih yazimini ihmal etmesi tarihsel arastirmayi alanin belirleyici 6zelligi

olmaktan tamamen c¢ikarmistir.?

III. Olguculugun Devrik Bicimi Olarak Anlaticilik(2):

Yasal Aciklama Goriisiiniin Devrik Bicimi Olarak Anlaticilik

Acgiklayici bakis acisina gére mecazi donemecin ilk sonucu —anlatilan, ba-
rindirdigi bireysel s6z dizilerinden bagimsiz dilbilimsel bir olusumdan iba-
rettir— son derece 6nemlidir.?® Bu anlatilanlarin ayni zamanda kendi ifade
ettikleriyle tanimlandiklar: seylerin agiklamalarini tasidiklar: iddiasi yasal
aciklama modelinden —devrik— bir ayrilmadir. Ankersmit’in bu konudaki
savlar1 White'inkinden daha agik oldugu icin ilk olarak onun mantik yuriit-
me ¢izgisini inceleyecegim.

Ankersmit’in anlatilarinin tipki mecazlar gibi kendi kendini aciklayict
(self-explanatory) oldugu iddias1 —onun tarafindan anlatisal 6zler (narrative
substances) ya da “Ns”ler olarak adlandirilmalari— tarihsel yorumlarin 6z-
gonderimsel nitelikleri tizerine kuruludur. Bu kismen celiskili nitelik —tarih
yazimin tarihsel arastirmadan ayrilmasi— daha énce isaret ettigim kavram-
sal stratejiden kaynaklanir. Tarihsel arastirma tercihen ge¢mis gercgeklige
atifta bulunan dogru, tekil, betimleyici ifadeler tiretir ve tarihsel anlatilar
da o ifadelerin bir araya gelmesiyle olusur. Ankersmit'e gore daha da 6nem-
li olan tarihg¢inin betimleyici dogru ifadeleri bir anlati biitiinliigiine ya da
Ns'ye gore diizenleme tarzinin bir iirtinii olan anlatilarin bakis acisi isle-
vidir. Her Ns bu tekil ifadelerin biitiinii olarak tanimlanir: Bir ifadeyi de-
gistirmek farkli bir Ns ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle Nsnin icerdigi her
tekil ifade Nsmin mantiksal 6zelligidir. Ciinkii kendi kimligi icin gereklidir.
Dolayisiyla anlatisal evren mantiksal —bu yiizden gerekli- bir uyumun en iist
derecede hiikiim siirdiigii Leibniz zerreler (monad) evreniyle temelde ayni-
dir: Ankersmit’e gore anlatilar bakis agilar1 bakimindan birbiriyle celismez

sadece farkli olabilir. Klasik Historismus yanhslikla tarihsel gerceklige atfe-

25 Ankersmit’in tarihsel arastirma felsefesi ve tarihsel anlati felsefesinin tamamlayiciligini
belirttigi dikkate alinmalidir. Fakat bu ikisi arasindaki iliski konusunda sessiz kalmakta-
dir. Bkz. Ankersmit, Narrative logic: 6-9 ve History and tropology: 2-6.

26 Bununla birlikte bkz. Gorman'in Ankersmit’in metinsel biitiinselligi ile ilgili elestirisi “Phi-
losophical fascination with whole historical texts”, Ankersmit’in History and tropology eseri
tizerine inceleme History and Theory, 36, 1997: 406-415.
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dilmistir ve bu yiizden Ankersmit bunun tarihsel anlatilara da atfedilmesi
gerektigini 6ne siirer.

Ankersmitn bir sonraki énemli adim1 anlatisal —dilbilimsel- evrendeki
mantiksal gereklilikten yaptig1 aciklayict gereklilik ¢ikarimidir: “Boylelikle
gecmis (6rn. Ns'ler olmayan), Ns'ler acisindan (anlatisal ifadeler agisindan)
tanimlandiginda ge¢mis aciklanmistir diyebiliriz. Ciinkii bu tiir bir agik-
lama iceren Ns'ler farkli olamazdi. Aciklanacak olay (explanandum) (6rn.
bir Ns'nin kapsamina giren), anlatilanin kapsamini (6rn. anlatilanda bu-

»Q7 o«

lunan ifadeleri) tanimlayan sey tarafindan acgiklanir. Yasal Ac¢iklama

Modeli'nin échec (basarisizlik) nedenini artik biliyoruz: Bir dizi tekil ifade

tarihsel bir aciklamada bulunmak icin yeterli olabilir.”??

Deneysel yasalarla birlikte Ankersmit’in anlaticiligi nedensellik ilkesini
kendi aciklayici mantigindan c¢ikarip atar: “Tarihi anlama yetisi nedensel
iliskilerin kesfedilmesiyle degil, giiclii ve etkin bir Ns yardimiyla ge¢misi be-
timleyerek kazanilir.”?? Olguculuktan “sebep yoksa aciklama da yoktur” dii-
stincesini savunurken Ankersmit’in anlaticiligi bunun tam ziddini1 savunur:
Tarihgilerin aciklayici eklemleri ne olursa olsun nedensel degildir! (Fakat
Ankersmit, Olgusalciliktaki gibi tarih icinde tek bir agiklayici modelin bu-
lundugunu varsayar). Hume'un etkisi altinda iki yiizyildan daha fazla bir
stire kaldiktan sonra anlati tarihgileri nihayet rahat bir nefes alabilmislerdir.

White'in anlaticiliginda Ankersmit’inkinken daha aykir: ve oldukga fark-
Ih bir olguculugun devrik sekliyle karsilasiriz. White'in agiklama kavrami
tekcilci (momnistic) degil cok katmanlhidir. Ayrica olguculuk ve Ankersmit’in
mantiksal incelemesinin bicimsel katiligini1 kesinlikle tasimaz. Bir biitiin
olarak felsefesinin ¢ekirdegini olusturan anlatilarla ilgili ti¢ tarz —bicimsel
tartisma, ideolojik etki ve kurgulama yoluyla yapilan— aciklamaya herhangi
ilave bir tanimlamada bulunmadan anlatilar(in)da yer verir. “Belirli anlati-
sal soylemler iglerinde bir seylerin nicin vuku bulduguna iligkin agiklama
barindiran tartismalar tasirlar.?® Ama White’a gore bu aciklamalar anla-
27 Ankersmit, Narrative logic: 245.

28 Age.: 246. White'in kanuna benzer agiklamaya iliskin tutumu Ankersmit’inkinden farklidir
¢iinkii bazi (mekanikgi) tarihgilerin farz edilen kanunlara atifta bulunarak agiklama yap-
tiklarini diistiniir. Fakat ayn1 zamanda bir olay1 kanun 1s131nda siniflandirmanin tarihsel
aciklama icin zaruri bir sart oldugu olgucu iddiay1 reddeder. Bkz. Metahistory: 11-22.

29 Ankersmit, Narrative logic: 245.

30 White, “The Question of narrative in contemporary historical theory”: 43. Bkz. White, Meta-
history: 7’de anlatilar1 olaylar biitiiniiniin yapilari olarak diisiinen “6zet (synoptic) goriisler”

ve tekil olaylar arasindaki iliskilerle alakali daha alt diizeydeki goriisler arasinda bir ayirim
yapar.
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tisal uygunluga (narrative proper) degil sadece olaylarin tarihci tarafindan
uygun sekilde “anlatilmadan” énce sahip olduklar: diizene, kroniklere ait-
tirler.3! White biitiin goriiniimlere arastirma safhasindaki bu aciklama dii-
zeyini dahil eder ve bu da neden daha 6te bir incelemenin eksik oldugunu
aciklayabilir.

Ayni durum Whitein felsefesinde kronigin diizeyine ait s6z konusu agik-
lamalari ile ii¢ tarzda yapilan anlatisal aciklamasi arasinda herhangi bir
baglantinin olmadigina dair ¢carpici gerceklik icin de gecerlidir. Neticede ta-
rihte ne tir iliskilerle karsilasabilecegimize 1s1k tutarak —sasirtici bir bigim-
de Collingwoodcu tarzda— incelemesini tarih¢inin zihninde yerlesmis anla-
tisal iligkilerle sinirlandirir: “O zaman tarih yalnizca olaylarla ilgili degil
ayni zamanda o olaylardan agiga ¢ikarilabilen bir dizi muhtemel iliskiyle de
ilgilidir. Bununla birlikte bu bir dizi iliski olaylarin kendi dogalarinda degil
yalnizca iizerinde derinlemesine diisiinen tarihginin zihninde var olur.”3?
Tipki Ankersmit’inki gibi White'in anlatis1 da giiglii bir idealizm etkisine
kars1 direngsizdir.3?

Iyi bilindigi tizere dortlii aciklayici stratejilerinin ti¢ parcali semalastir-
mas1 on iki agiklayic1 karisim (combination) meydana getirir. Fakat White
tarihteki aciklayici usullerin tamaminin kendi semasi oldugunu iddia etme-

digi icin bundan daha da fazlas1 mevcut olabilir.>* Paul Ricoeur, White'in

31 White, “The Question of narrative in contemporary historical theory”: 45: Fakat buna ben-
zer degerlendirmeler [agiklamalar] yalnizca tarihsel séylemin geleneksel anlamiyla kroni-
gin o kismina erisir. Bize anlatinin kendi icerigini degerlendirmenin herhangi bir yolunu
soylemez. Callinicos'un vurguladig1 gibi White olaylarin kendilerini tarihgiye anlatilanma-
dan 6nce tamamen yapilanmamis kesmekes bicimde sunduklar: fikri ve kronik olarak za-
mansal diizen i¢inde kendilerini sunmalar1 arasinda gidip gelir. Bkz. Callinicos, Theories
and narratives: 74-75.

32 White, “Historical text as literary artifact” 94. Krs. Ankersmit, Narrative logic: 117 anlatisal
ozler tizerine: “Ns’ler yalnizca sozciikler diizeyinde islev goriir” ve bu yiizden génderimsel
degildirler.

33 History and tropology: 107’de Ankersmit temsilin s6z varhiginin idealizme kars: gercekgeilik
sorununun 6tesinde oldugunu iddia eder ve bu sorun sadece epistemolojide ve epistemo-
loji yoluyla yaratilir. ilk olarak Narrative logic’te gelistirilen anlati idealizmini bu yiizden
tamamen reddeder: “Epistemolojinin 6l¢iilemez basarisi tiim bilimler i¢in sart olan askin
egoda vazgecilemez bir zemin yaratmaktir. Fakat simirlilig: biitiin biligsel onceligi agskin
egoya baglarken hem gergekligin kendisini hem de tarih ve sanattaki temsilinin ortadan
kalkmasina sebep olmasidir. Epistemoloji bu nedenle bilimsel bilginin ger¢ekgi ve idealist
yorumu arasinda se¢im yapmanin tatsiz ikilemini ortaya ¢ikarmistir. Dahasi gercekligin
askin bir egoya indirgenemez tekil bilissel 6zne tarafindan temsili biligsel bakis agisina
gore siipheli bir girisim olarak goriilmiistiir.” Dolayisiyla Ankersmit’in mecazi anlaticiligi
idealizme kars1 gercekei ikiliginin 6tesine yerlestirirken 6dedigi “bedel” onu epistemoloji-
nin “6tesine” birakmak olmustur.

34 Bkz. Carroll, “Interpretation, history and narrative”: 141-143.
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anlatisinin sonunda ag¢iklamanin yasal agiklama modelinin ters ¢evrilmesi-
nin bagka bir yolu olarak yorumlanabilen “mecazi enflasyona” yol acacagini
isaret ederek yerinde bir sz soylemistir. White tarihcilere Gercek Bilimin
Izi'nden nasil gitmek gerektigini séylemek yerine bilimsel aciklama ve te-
mellendirmeyle ugrasanlara hepsinin bosuna oldugunu ¢iinkii sonunda elde
edecekleri seyin (arsivsel) “bilgi” karmasasina dayali kendiliginden miite-
sekkil dilbilimsel yapilar olacagini séyler.>

Paul Roth’a baktigimizda White'in anlatisinin agiklama psikolojisinden
(veya siiflandiric1 bir semadan) fazlasi olup olmadigina ve herhangi bir
aciklama mantigr tasiyip tasimadigina dahi siipheyle yaklasmamiz olasi-
dir. Ornegin kurgusallikla ilgili aciklamasini ele alalim. Zira White bunu
fevkalade (par excellence) bir tarihsel aciklama olarak diisiiniir. Bu acikla-
may1 soyle izah eder: “Anlatilan hikdyenin tiiriinii belirleyerek bir hikayenin
‘anlamint’ bulmaya kurgusal agiklama denir.” Tarih¢i hikayesini anlatirken
bir facianin kurgusal yapisini veriyorsa bunu tek bir yol iizerinden agikla-
mus olur. Giildiirii seklinde tasarlasaydi baska bir yoldan aciklamis olacakti.
Kurgulama olaylar dizisinin bir hikayeye doéniistiigii yavas yavas tek bir tii-
riin hikayesi olmaya basladig1 bir yoldur.® White’a gore tarihsel séylemdeki
kurgulama “agiklayici etkisini” tarihgi tarafindan metne verilen anlamin
okuyucu tarafindan fark edilmesine borcludur.’” Ancak kiiltiirel anlamda
paylasilan kurgusal yapilarin ve mecazlarin fark edilmesi hangi yolla acik-
layic1 olarak distintiliirse diistiniilsiin ne belirgindir ne de White tarafindan
boyle oldugu ileri stirtlmiistiir.®® Kuskusuz ki White''n mecaz ve kurguya
iliskin aciklama hakkindaki goriislerinin G.R. Elton gibi “geleneksel” tari-

35 Ricoeur, “Geschichte und Rhetorik”: 121. Olguculugun diger kalintis1 White'in her tarihsel
anlatinin tek bir kurgu yapisiyla “agiklandigina” dair tekgilci varsayiminda yer alabilir. Bu
baglamda McCullagh’in kars: ¢ikislart mesru gibi goriinmektedir. Bkz. C. Behan McCul-
lagh, The Truth of history, Londra ve New York 1998: 127: Bir biitiin olarak Fransiz devrimi
ve J.F. Kennedynin hayati ne romanstir ne de tam olarak facia. Ciinkii bu olaylarin yorum-
lanmas1 onlar biitiin olarak nitelendirmek demektir ve hi¢bir kurgu buna uygun degildir.

36 White, Metahistory: 7.

37 Bkz. White, “Historical text as literary artifact” 99: “Bana gore yazarla birlikte i¢cinde bu-
lundugumuz diinyanin izahi olarak muazzam kurguyu tecriibe etmemizle ayni1 sebepten
dolay1 tarihin kurgusallastirilmasini bir aciklama olarak tecriibe ediyoruz. Her ikisinde
de rahat bir sekilde yasamak icin bilingliligin diinyay1 hem insa ettigi hem de somiuirdigii
sekilleri goriiyoruz.”

38 Bkz. Paul Roth, “How narratives explain”, Social Research, 56, 1989: 460: “White'in endi-
sesi mantiksal degil, tiplendirmecidir” ve 461: “Whitein belki de anlatisal agiklamanin
Linnaeus’u olarak tanimlandig1 bir ismi vardir. Ama tiplendirmesi a¢iklamaci mantiga
iliskin higbir sey ortaya atmaz. Bir hikaye tarzini agiklama yapan sey hakkinda White'in
soyleyecek pek bir seyi yoktur.” Ayrica bkz. Roth, “Narrative explanations”: 1-13.
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hin bazi 6nde gelen temsilcileriyle ¢elismesinden dolay1 bunun da 6tesinde
kesinlikle bir tartismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Elton, Emmanuel Le Roy
Ladurie tarafindan yazilan bir kitabin elestirisinde yazarin “tesbihlerin ve
mecazlarin nesneleri aciklarlarken esasinda sadece aciklamadan kaginildi-
gin1 ispatlamis olduklarina inandigini” belirtir. Higbir tarih¢i Avrupamnin
biiyiiyen niifusunu patlayan bir galaksiye ya da bir kéyiin toplumsal yapisini
manyetik bir alana benzettiginde énemli bir s6z soyledigini diisiinmemeli-
dir.?° Biitiin bu goriinenlere istinaden burada White ile ilgili bir mesele orta-
ya ¢ikiyor. Ciinkii benzer bir sav kurgulamayla yapilan agiklama icin de ileri

stirtilebilir.

IV. Dilbilimsel isleyis Olarak Tarihsel Aciklama
Su ana kadar mecazi anlatiy1 olguculugun iki katmanli devrik seklinin bir
sonucu olarak inceledik. Simdi de her iki seklin nasil birbiriyle iligkili ve an-
latisal agiklamanin mantiginin ne gibi sonuglari oldugunu ele alacagiz. Eger
White ve Ankersmit’in tarihsel arastirma temsillerindeki “gizli deneycilik”
tezim dogruysa ve ayni zamanda mecazi agiklama kavramlarinin bu “gizli
deneycilikle” —dolayisiyla buna bagli olarak— dogrudan karsitlik icerisinde
gelistigi konusunda yanilmiyorsam o zaman mecazi agiklamanin neden saf
bir sekilde dilbilimsel olarak algilandig1 ve anlatinin mecazi agiklama ve ol-
gusal arastirma arasinda hicbir baglant1 kurmadig: kolaylikla anlasilabilir.
White bu baglamda énemli bir durumu temsil eder. Ciinkii yorumu an-
latimla ve “kurgusallastirmayla” bagdastirdiginda siklikla ve acik bir bi-
cimde bilgi ve yorum karsithigini kurar. Bu karsithik episteme ve doxa arasin-
daki klasik karsitliktan tiiremis epistemolojinin hermenétikle olan klasik
anlamdaki karsitligini ¢agristirir. Tom Rockmore'un Gadamer’in herme-
notigi baglaminda ifade ettigi tizere bu klasik karsitlik bilimsel bilissel is-
leyisi reddeder ve onu 6znel bir kaniyla sinirlandirir. Ayrica bu karsithik
akabinde temellendirilmis “mutlak” bilgi ve bilginin klasik anlamda tanim-
lanmasini gerektirir.* Mecazi anlatidaki bu belli bash kavramsal karsitlik
White'in epistemoloji ve akilciliktan kopmasi sonucunu dogurmustur. Whi-
te anlatisal yoruma dayali stratejilerin bilissel olmadigini kabul eder. Farkli

anlatisal agiklamalar arasindaki secim olgusal savlarla iliskilendirilemez ve

39 G.R. Elton, “Review of Le Roy Ladurie, The Mind and Method of the Historian”, London Re-
view Books, 18, 1918: 3, 8.
40 T. Rock-More, “Epistemology as hermeneutics”, The Monist, 73, 1990: 116.
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rasyonel olamaz. White’a gore agciklama bu nedenle estetik ve tinsel ol¢iitler
tarafindan yonlendirilen tamamiyla dilbilimsel bir isleyis olmalidir. Aksi
halde temsili yeterliligin epistemolojik sorunu White'in giindemini tekrar
isgal edecektir. Dolayisiyla anlatisinin, anlatiya tekabiil eden dogruluk ha-
ricinde ilave herhangi bir epistemolojik 6lciit tasitmamasi tesadiif degildir.
Eger olgusal ve anlatisal boyutlar arasinda bir iligki tesis edilmis olsaydi
White'in anlatis1 —en azindan 6zgiin bigiminde— ciddi tutarsizliklarla kar-
silasirdi.*!

Sonug olarak White'in anlatisiyla ilgili asil sorun temellendirme ve onun
ayrilmaz esi siiphecilikle (stiphecilik ciinkii nedensizlik giiclii bir temele da-
yanan bilginin tek yolu olarak karsimiza c¢ikar) devam eden ickin bir bag-
dan olusur.*? Bu acidan bakildiginda White'in yorum kavraminin basetmeye
calistig1 yorumun “geleneksel” kavrami ile ¢arpici bir benzerlik gostermesi
o kadar tuhaf degildir: Her iki kavramda da deneysel olarak olusturulmus
bilgi ve yorum birbiriyle tezat olusturur.*® Bu hem bilgiyi hem de akilcilig
ozellikle bilginin yanilmaz namevcut temellendirimine (dogrulugun resim
kuraminda oldugu gibi) baglamanin ka¢inilmaz sonucudur (birazdan bah-
sedecegim gibi gercek anlatilarin diinyasina girer girmez yine de yanilabilir

41 White, Metahistory: xii, 4, 20, 26. White ile ilgili bu konuda ortaya ¢ikan belirsizlikler icin
makalenin son kismina ve 14. dipnotta Kansteiner'e bakiniz. “Dogrulugun” disinda epis-
temolojik olciitlerin mevcut olmamasi ile ilgili bkz. Carroll, “Interpretation, history and
narrative”: 160-161: “Tutarl bir anlat1 i¢in, esasen herhangi bir tiiriin tutarh tarihsel kaydi
icin kisi yalnmizca dogruyu ifade etmekten daha fazlasini yapmalidir (aslinda tarihsel ka-
yit yalnizca dogru ifadeleri icerebilir ve kabul edilmezligi sorgulanabilir). Ayn1 zamanda
nesnelligin bir¢ok standardini da karsilamalidir.” “Diger bilissel etkinlikler gibi tarihsel
anlat1 dogrulugun giivenilir rehberi gibi gériindigii i¢in kabul edilebilir olmasina ragmen
dogrulugun standardina indirgenemeyen akilci standartlar ¢ercevesinde degerlendirilecek-
tir.” White “dogruluk izindeki” nesnel standartlarin varolma —kapsamlilik gibi— olasiligini
gozden kacirir: “Bu yiizden anlati tarihgisinin sectiklerini ve ¢ikardiklarini degerlendirir-
ken dogrulugun, mecazi dogruluk gibi, baz1 6zel standartlarin1 benimsemeye gerek yoktur.
Daha ziyade, tarihsel anlatilarla ilgili meselemiz dogrulugun olagan anlami iginde dog-
ru oldugudur ve kapsamlilik gibi standartlar agisindan uygunluklarini degerlendirmemiz
dogrulugu belirlerken ¢éziimlenir.” Dogruluk ve tarafsizliginin tarihsel bilginin bir él¢titii
olarak aciklanmasi icin bkz. McCullagh, The Truth of history: 13-62.

42 Whitein “deneycilik” elestirisi yeni ¢ikan bir derginin giindemine yerlesmistir: Rethinking
History (I, Bahar dénemi 1997). Tarihteki deneyciligi ¢iirtitmek popiiler bir sanayi haline
gelmistir. Bkz. Alan Munslow, “Editorial”, say1 I; Keith Jenkins, “Introduction: on being
open about our closures”, The Postmodern History Reader, ed. Keith Jenkins, Londra ve New
York 1997: 1-36; ayn1 yazar, On “What is History?”: from Carr and Elton to Rorty and White,
Londra ve New York 1995.

43 Krs. White, “Interpretation in history”: 55'te yorumun tarih¢inin herhangi bir noktadaki
gecmis zaman kayitlarina dahil olabilecegini diisiinen rakiplerini tarih felsefesinde kuram-
cilar olarak tanimlar ve tarihgilerin kendi kayitlarinin deney temelli yonleri ve yorumlayici
stratejilere dayanan yonleri arasinda ayirim yapmasi gerektigini éne stirer.
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ve rekabet eden bilgi iddialariyla karsilasabiliriz —bu biitiin olarak anlatilar
ve bireysel sozdizileri i¢in de gegerlidir).

Ankersmit, White ile benzer yoriingede hareket eder ve benzer sorunlar-
la kars1 karsiya gelir. O da yorumu estetik icinde eritirken bilgi ve yorum
arasinda bir karsitlik tesis eder.** Dolayisiyla Ankersmit ve White'in anlatisi
arasinda goze carpan farkhiliklara ragmen benzer bir sorunun mevcut olma-
s1 tesadiifi degildir. Ilaveten ona gore Ns'ler tamamiyla dilbilimsel araglar
oldugu icin anlatilarin aciklama giicii dilbilimsel diizeyde kavramsallastiri-
lir. Bu, anlatisal aciklamanin ifade ve gerceklik arasindaki iliski olarak degil,
ifadeler arasindaki karsilikl iliski olarak kavramsallastirilmasi anlamina ge-
lir.* Ayrica ifadelerin birbiriyle farkli sekillerde iliskilendirilmesi miimkiin
oldugu icin genellikle ayni gercege dayal: ifadeler kiitmesinden bir¢ok anla-
tisal aciklama ortaya ¢ikarir. Elbette agiklamanin yasal aciklama modeli
bi¢imseldir. Ciinkii bu bir savin bilimsel sayilabilecek bicimsel 6l¢titiinii be-
lirler. Bununla birlikte agiklamanin bu bigimsel modelinin deneysel tutarlili-
81 kesindir. Ciinkii aciklamasi (explanan), aciklanacak olayin (explanandum)
mantiksal olarak ¢ikarsanabilecegi deneysel bir yasaya sahiptir (baslangig
kosulunun ifadeleri ile birlikte). Bicimsel model nedensel bir mekanizma yo-
luyla deneysel gercekligin icine deyim yerindeyse (en azindan yasal agiklama
kuraminin icine) sabitlenir.*® Ankersmit’in anlatisal aciklamasinin bicimsel
modelinde anlatisal agiklamanin deneysel olarak tutarli olmasinin garantisi
yoktur. Ciinkii bu modele gore herhangi bir betimleyici (dogru) tekil varo-
lussal ifadeler takimi ayn1 zamanda agiklayicidir. Ancak bunun neden boyle

oldugunu aciklamakta basarisiz olmustur. Neticede ¢ok fazla aciklayici ol-

44 8. dipnota bakiniz. Hermenétigin —dolayisiyla yorumun- estetikle olan iliskisi goz énii-
ne alindiginda Ankersmit, Gadamer ile olan mesafeyi kesin bir sekilde acar. Bkz. “His-
torical representation” 102: “Anlamin iki 6gesi vardir: Diinya ve belirli bir bakis agisiyla
goriilebilen, belirli bir yolla temsil edilebilen i¢gérii. Bu yiizden [Gadamer] ‘estetik herme-
notik icinde erimelidir derken’ bizim de temsilin ve hermenétigin hiyerarsik diizeni ile kar-
sit goriiste olmamiz gerekir. Aslina bakilirsa bunun tam tersi dogrudur: Estetik, temsilin
felsefesi olarak yorumu 6nceler ve yorum acgiklamasinin temelini olusturur.”

45 Ankersmit’in tarihi sadece matematigi disarida tutan (bi¢cimsel) ve kuramlarinin tutarlili-
gimin saglamasini yapmak icin deneysel yollar1 disarida tutmayan bir doga bilimiyle kar-
silastirmasi bunu agiklamaktadir. Bkz. “De activiteit van de historicus”, Hermeneutik en
cultuur. Interpretatie in de kunst-en cultuurwetenschappen, ed. F.R. Ankersmit vd., Meppel
and Amsterdam 1995: 94-95.

46 Burada yasal agiklama kuraminin konumunu ya da tarih ugrasisi ile olan iligkisini sorgu-
lamaya gerek yoktur. Ciinkii tek husus agiklamanin mecazi modeli ile olan iliskisidir. Yasal
agiklama kurami iizerine tartismaya genel bir bakis icin bkz. W. Salmon, Four decades of
scientific explanation, Minneapolis 1990. Yasal agiklama kuram ve tarih arasindaki tartis-
mali iliski icin bkz. Konstruktion der Vergangenheit, 9. ve 10. boliimler.
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mayan dogru betimleyici ifadeler toplulugunu tasavvur etmek zor degildir.
Aslina bakilirsa durum ¢ogu zaman da béyledir. Ns'ler evrenindeki mantik-
sal gereklilikten anlatilar evrenindeki aciklayict gereklilige gecisi bu yiizden
salto mortale'ye (6liim atlayisina) doniisiir. Dolayisiyla tarihyazinsal evrenin
Ankersmit’in anlatisal evreninin uyumunu sergilememesi sasirtici degildir:
Tarihsel anlatilar sadece varsayilan, gerekli ve kendi kendini aciklayic1 ma-
hiyetten yoksun degildir, farkli olmanin o6tesinde siirekli birbirleriyle celisir-
ler de. Bu 6zellik tarihgilerin neden normalde mubhtelif olan anlatilar1 ayni
baslik altinda tartisma ihtiyaci duyduklarini ve anlatilarin deneysel anlamda
yeterli olduguyla ilgili soruyu cevaplarken harcadiklari enerjiyi aciklar. Eger
tarihsel anlatilar deneysel olarak ispat edilebilir dogruluk iddialarini degil
de yalnizca farkli ve kapali dilbilimsel evrenleri temsil etseydi, tarihsel tar-
tismanin olgusu anlasilmaz hale gelirdi. Gergek anlatilar ve Ns'ler arasin-
daki iligki bu yiizden Ankersmit’in anlatisinda ¢éziilmemis bir sorun olarak
kalmaktadir.

Bu noktada aciklamalarin cogullugu tek basina bir sorun teskil etmese de
s6z konusu ¢ogulluk deneysel ol¢iitler tarafindan kisitlanmadigi icin anlati-
sal agiklamalarin ¢cogullugu White ve Ankersmit’e gore bir sorun teskil eder.
Dolayisiyla bireysel betimleyici s6z dizileri dogru oldugu stirece anlatisal ev-
rendeki her sey yolunda gidiyormus gibi gértiniir. Yasal agiklama kuraminin
temellendirici ve tekci ideallerinin mecazi anlatisallik tarafindan terk edil-
mesi aksi yonde bir sonu¢ dogurmustur: Sinirsiz cesitlilikte deneysel olarak
karar verilemez anlatisal aciklamalar: benimseme ve estetik olctitii episte-
moloji olanin yerine ikame etme.*’ Burada tekrar tersine dsnme mantiginin
vahim isleyisini goriiyoruz. Tarihgilerin olgusal kisitlamalardan kurtulmus
bu dizginsiz “artistik” 6zgiirliiklerinin bir sonucu olarak hem White'in hem
de Ankersmit’in anlatisal aciklayici kavramlar1 mecazi anlatisallik ve tari-

hin usulleri arasinda ciddi anlamda gerginlige neden olan 6znellikle leke-

47 Anlatilarin degerlendirilmesi ile ilgili olciitlere iliskin Ankersmit’in goriislerinde zamanla
o6nemli degisiklikler olmustur. Narrative logic: 239-261'de bu él¢iitiin “dogruluk izinde” olan
bir 6l¢iit oldugunu hesaba katmamasina ragmen (¢iinkii ona gére anlatilar dogru olamaz-
lar) bu ¢okluktaki anlatilarin hangisinin daha uygun olduguna karar vermek i¢in Popperci
epistemoloji 6lciitiin “kapsaminin” uygulanabilirligini 6ne siirer. Akabinde —asag1 yukari
1985- postmodernizme yonelmesi ve “temsilin” s6z varligin1 benimsemesinden itibaren
epistemolojiden estetige dogru gecis yapar. Yeni yayimlanan bir makalede (1996) “De ra-
tionaliteit van de geschiedbeoefening”, (The rationality of history), Ankersmit, De spiegel
van het verleden: 59-96’da Ankersmit tarihteki daha yalin ve yenilenmis bir epistemolojiye
dénmiis goriintiyor.
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lenmistir.*® Bu yiizden tarihin mecazi felsefesini tarihsel usullerin yeterli
bir incelemesi olarak kabul edemeyiz. Elimizden gelen en iyi sey hatalardan
ders ¢ikarmak ve 6znellik egiliminin nereden kaynaklandigini incelemektir.
Bu gozlem beni su sonuca gotirir:

V. Sonug

Mecazi anlat1 felsefesinin 6znel egilimi daha 6nce tanimladigim olguculu-
gun iki ¢cesidinin —vaka olguculugu ve yasal agiklama modelinin olguculugu-
devrigi olarak aciklanabilir. Olguculugun her iki bicimi de doga biliminin
basat imgesinden geldigi i¢cin mecazi anlaticilik temel 6zelliklerine on doku-
zuncu yiizy1l doga bilimleri modelinin tersine dénmesi ile sahip olmustur.
Bir bakima Hume, Comte ve Hempel'in hayaleti tarih felsefesini hala rahat-
s1z etmektedir, fakat olumsuz bir diizlemde. Belirttigim gibi olguculugun her
iki kanadina yapilan saldir1 mecazi anlaticiligin temel boyutlarini ézellikle
de kurgusalliga, edebiyat ve tarihin kusurlu paralelligine dogru yonelimini
aciklamaya katki saglar. Mecazi anlaticilik kesin olarak tarihgilerin metin-
leri tirettiklerini ve tarihin bu yiizden metinsel yonlerinin oldugunu (tekrar)
kesfettiginden 6vgiiyii hak etse de tarihi metinsel 6zellikleriyle birlikte biitii-
niiyle tanimladigt icin aym oranda kusurludur (White'in bu konuda Foucault
ve Derrida ile ilgili metinsel elestirisi gozoniine alindiginda tamamen tutarh

)‘49

olmamasina ragmen).*” Kiicitk ama 6nemli bir gercek nedeniyle hal boyledir.

Yani tarih biitiin kurgusal edebiyatin aksine her zaman metnin disinda —ger-
cek gecmis— bir seydir. Tarihsel anlatilarin gonderimsel 6zellikleri anlatilarin
gecmisle ilgili insasinin neden disipliner, ézneler-arast denetimlerle ilgili bir
eylem oldugunu agiklar. Ciinkii nesneleri sozciiklerle eslestirdigimiz yon-
tem Ozneler-arasidir. Génderimin kendisinin agik olmadig: gerceginin dilin
gonderimsel 6zelligine zit bir delil oldugu diisiiniilemez. Ciinkii génderim
hicbir zaman basit bir bilinen degildir.>® Eger bu bir delil olarak kabul edi-

48 Bkz. Kansteiner, “White’s critique of the writing of history” White'in asil goriisleri tizerine:
“Boylelikle White ge¢mis olaylarin gercekligi ve bunlarin tarihyazimsal metindeki seman-
tik konumlar1 arasindaki her tiirlit bagi koparmaya ¢alisir.” Sonra White belli tezatliklara
yol agan bu konumunu degistirmistir.

49 Krs. White, “The absurdist moment in contemporary literary theory”, Tropics of discourse:
261-183. Krs. Kramer, “Literature, criticism and imagination”: 97-128.

50 White'in “Question of narative in contemporary historical theory”, 43’teki giris béliimiinde
yaptig1 anlatilarin birincil ve ikincil génderge arasindaki ayrimi kendiliginden olusmus
gonderim sorununu engellemede basarisiz bir girisimdir. Birincil génderim ge¢misin ken-
disinden, ikincil gonderim ise “belirli bir kiiltiirdeki cesitli hikaye tiirlerinin kurgu yapila-
rindan olusur.” Asil sorun anlatilar ve gegmis arasindaki gonderimsel iligkidir. Yani birincil
ve ikincil gonderim arasindadir.
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lirse bireysel s6z dizilerinin génderimde bulunduklarina karsi —biitiin de-

neysel bilimlerde oldugu gibi tarihte de- savunma yapilabilir (White ya da

Ankersmit’in bile desteklemedigi bir durum).

Aym sey dogruluk kavrami icin de gecerlidir: Bireysel s6z dizilerinin dog-
rulugu —anlatimin dogrulugunun aksine- agik ve tartisilmazdir. Bilginin re-
sim kuraminin ortaya attig1 gibi ayn1 zamanda desteklenemezdir. Her iki dii-
zeyde de dogrulugun ve yanlishgin tesis edilmesi hata yapmasi miimkiin 6z-
neler-arasi konvansiyonlara baglidir. Bu yiizden bireysel soz dizileri ve biitiin
anlatilar arasindaki baskalik zir acisindan degil derece agisindan bir farklilik
teskil eder.’! Fakat daha énce belirtildigi tizere dogrulugun kendisi ~-White
ve Ankersmit’in bilginin resim kuramu tizerine one siirdiiklerinin aksine— bu
tiir biligsel bir eylem icin belirleyici deger olmasina ragmen merak uyandirici
epistemolojik bir élciit degildir. Bu epistenmenin yanlis bir erek oldugunun ka-
nitlanmasi dolayisiyla doxa ile olan farkliliginin bir anlami kalmadig ve yan-
hislanabilir dogruluk-kuramlarinin temellendiriciligin ve temellendiriciligin
dogruluga iliskin resim kuraminin yerini aldig1 gerceginin bir sonucudur.
Popper’in 1934’te Logik der Forschung yapitini yazdigindan bu yana episte-
moloji, ilgisini dolaysiz dogruluk-ol¢iitlerinden dogruluga yoneltilen iddiala-
rin goreceli niteligini degerlendirme olciitlerine bir baska ifadeyle (kuramlar,
arastirma programlari, paradigmalar ya da anlatilar biciminde) bilgi iddia-
larina dogru kaydirmistir. Bu amagla —Carroll'un deyimiyle— epistemoloji
etki alani, aciklayic1 gii¢, kapsamlilik gibi dogruluk takibi olciitlerini gelis-
tirmistir. Bunlar rakip bilgiye deger bicmek istedigimiz zaman ise yarayan
olciitlerdir. Dogru olmak demek “bilinen gergekler dogrultusunda ve (hentiz)
yanilmamis” demek kadar énemsizdir. Fakat bu anlamdaki dogruluk yalniz-
ca bilissel mahiyet icin gereklidir, ancak vyeterli bir kosul degildir.>?> Bu biitiin
anlatilar ve kuramlar icin oldugu kadar bireysel s6z dizileri icin de gecerlidir.
51 Postmodern sahada sik¢a rastlanan geleneksel ve rastlantisal olanin belirlenmesine ~her-

hangi biri biitiin doga bilimlerini rastlantisal olarak nitelendirmedigi siirece- her kosulda
kars1 konulmalidir. Popper’in 1934’te belirttigi gibi en basit gozlemsel ifadelerin (Protokol-
ya da Basissitze) kabulii bile bilimsel toplulugun verdigi geleneksel kararlar: gerekli kilar.
Bkz. Criticism and the growth of knowledge, ed. 1. Lakatos ve Musgrave, Cambridge 1970.
Ozellikle, Thomas Kuhn'un degerlendirmelerine iliskin doga bilimlerindeki gelenekselcilik
tartismasi i¢in bkz. Structure of scientific revolutions: 102-116.

52 Bkz. Nelson Goodman, Ways of worldmaking, Indianapolis 1978: 18: “Dogruluk ciddi ve sert
bir efendi olmak soyle dursun uysal ve itaatkar bir hizmet¢idir. Kararli bir sekilde kendini
dogruluk arayisina adadigini diisiinen biliminsani kendini kandirir. Amagsizca yarattigi
clizi dogrularla ilgilenmez. Onemli genellemelerin ve tiim yapilarin 6énermelerinden biraz
daha fazlasini elde etmek icin gozlemlerin ¢ok yonlii ve istisnai sonuglarina bakar. Sistemi,

basitligi ve kapsam1 arastirir ve sonuglardan tatmin oldugu zaman dogruyu buna uygun
hale getirir.”
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Ne bireysel betimleyici soz dizileri ne de bu s6z dizilerinin anlatisal 6r-
giitlenmesi diizeyinde génderimsel ve betimleyici olan1 mecazi bakis agisi
isleviyle ¢oziimlemek miimkiindiir. Ciinkii gercekligin biitiin dilbilimsel
temsilleri ayn1 zamanda bilinsin bilinmesin gerceklikteki bakis agilarini
olusturur. Tekil betimleyici olan “1997’de Zaire'deki ozgiirlitk savasgilar:
Mobutunun yozlasmis diktatérliigiinii yikmayi basardilar” ve “1997’de Zai-
re’deki isyanlar bagkan Mobutunun yasal hiikiitmetini devirmeyi basarmis-
tir” ifadelerinden her ikisi de tipki biitiin anlatilarda oldugu gibi bakis agisi
belirtir. Mesele her iki diizeyde de bir bakis a¢isinin mevcudiyeti ya da gay-
biyeti (ya... ya da) degildir- iki durumda da hicbhir taraftan gelen hicbir goriis
yoktur. Hem White hem de Ankersmit betimleyici ifadelere iliskin tekil bakis
acilariin tartisilamaz oldugunu, tartigilabilirligin biitiin olarak anlatilar
i¢in gegerli bulundugu goriisiinii benimsemiglerdir. Dogruluk kavraminin
sadece tekil betimleyici ifadelere uydugu savi dogrudan bu varsayimdan ha-
reket eder. Fakat nicin artik bilindik “ya... ya da” semasi ile hareket etmeme-
miz gerektigi konusundaki herhangi bir savi kanitlamakta basarisiz olurlar.
Ayni sekilde ifadeler ve anlatilar arasinda farkliliklar oldugu siirece bu fark-
liliklar tiirde degil derecede meveut olur.>3

Tarihsel anlatilarin gercek gecmise génderme yaptigi ve bu yiizden de
gecmisin bilgisini temsil ettigini varsaydigimiz siirece anlatilardaki dogru-
luk kavraminin karmasiklig1 (ya da bilimsel kuramlar) dogrulugun kendi-
sine karsit bir sav olarak kullanilamaz. Tarihsel anlatilar, agiga ¢ikarilmasi
ve tarih felsefesi tarafindan yok edilmemesi gereken dogruluk iddialarindan
olusur.>* Bu iddialarin uygulamada nasil mesrulastirildig1 bizi burada ra-
hatsiz etmemesi gereken diger bir meseledir. Ciinkii dogrulugun anlami ve
tesisi iki ayr1 sorun tegkil eder. Bu, anlatilar i¢in oldugu kadar bireysel s6z
dizileri icin de gecgerlidir.

“Edebiyat yapmanin” aksine “tarih yapma” kurallarina iligskin 6zneler-
arasi niteligin agirhigina asir1 bir énem atfedemeyiz. Zira edebiyat yapma
deneysel bir ugras olan tarihin ayirt edici 6zelligini olusturur. Kurgu yazar-

larinin aksine tarihciler bir nesneyle ve bu nesnenin toplum tarafindan in-

53 McCullagh mecazi dilin dogruluk kosullarina iliskin benzer ctimleleri dile getirir. Bkz. The
truth of history: 62-82.

54 David Cooper’in mecaz ve dogruluk tizerine yorumlari bu baglamda énemlidir. Cooper dog-
runun neden biligsel faaliyetlerimizi yéneten temel deger oldugunu aydinlatmada basarisiz
olan mecaz ve dogruluk kuramlarin elestirir. Bkz. “Truth and metaphor”, Knowledge and
language, ed. Ankersmit ve Mooij: 37-49.
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celenmesi ve tartisilmasina acik tanimlarwyla ilgilenirler. Boylelikle ellerinde
argiimanlarimi destekleyebilecekleri kanitlar: olur. Ciinkii tarihin kamusal
olma niteliginin bir sonucu olarak tarihsel anlatilar kurgusal muadilleri gibi
ortaya atilmaz aksine sabit deneysel ve mantiksal destege ihtiyac duyar.>®
Bu 6zellikler sirf anlatilarin tasidig: bireysel soz dizileri ve bir biitiin olarak
hikayelerinin deneysel ve kavramsal yetersizlikleri yiiziinden birbirini eles-
tiren butiin kurgu yazarlarinin aksine tarihgilerin eskiden kalma aligkan-
liklarinda ortaya ¢ikar. Ornegin Goldhagen'in Hitler's Willing Executioners
yapitl iizerine yapilan son tartismalarda meselelerden biri onun anlatisinda-
ki bireysel s6z dizilerinin dogrulugundan ziyade bakis agisinin yeterli olup
olmadigidir. Eski anlatici Lionel Gossman’in vurguladigi gibi tarihi 6ézneler
arasi yapan onun kurala dayanan 6zelligidir: “Tarihciler goriiniise bakilirsa
farkli varsayim ve anlatilar arasinda karar vermek icin 6l¢iitler ve kanitlama
usulleri olduguna inanirlar.” “Yeni tarihyaziciligi yeni bilim gibi hic¢bir bi-
reyin artik tek basina calistigini ya da gegmisle olan 6zel iliskisinden mutlu
oldugunu tasavvur edemeyecegi meslekilesmis ve diizenlenmis bir eylemdir.
Bu yoniiyle neoklasik ya da romantik tarihyaziciligindan ayrilir.”>® (Bir¢ok
postmodernistin romantik tarihyaziciligini biitiin tarih yaziminin paradig-
mas1 olarak nitelemesi tesadiif degildir.>’)

Bu (tarihsel anlatinin dogruluk iddiasinin sonucu olarak), tarihin moto-
runu bir disiplin olarak isler halde tutan tarihsel tartismanin nicin mevcut
oldugunu aciklayan argiimanin daimi suretteki gerekliligidir. Lionel Gossman,
Allan Megill ve Paul Ricoeur’iin vurguladig: gibi bu, tarihin akilciliginin ye-
rinin tayin edildigi noktadir.>® Kim tarihi yalnizca anlatisal bicimiyle nite-
lendirirse tarihin motor yakitini yok saymis olur: Tarihgiler tek bir hikaye
iddiasinda degil dogru hikdye sunmak iddiasindadir ve bu dogruluk iddias:
tarihin ayirt edici 6zelligidir. Tarih felsefesi olarak mecazi anlaticilikla ilgili

55 Tarihin bu yonii Megill tarafindan da vurgulanmistir “Recounting the past”.

56 Krs. L. Gossman, “The rationality of history”, Between History and Literature: 313- 315. Ayri-
ca bkz. s. 309: “Tarihg¢ilerin birbirleriyle kurduklar iletisim ve birbirlerinin ¢alismalarini
elestirme sekli ashinda meslektaglarinin karsit goriislerin tesirini anlayabilmeleri ve anlati-
larini da kendilerininkine gore -ya bu savlara cevap bularak ya da kendilerininkini yeniden
inceleyerek” uyarlamalarini beklediklerini gosterir. Ayrica bkz. A. Megill ve D. McCloskey,
“The rhetoric of history”, The Rhetoric of the human sciences: language and argument in scho-
larship and public affairs, ed. J. Nelson, A. Megill ve D. McCloskey, Madison 1987: 228, 235.

57 Krs. Konstruktion der Vergangenheit: 177-187 ve F.R. Ankersmit, “The origins of postmodern
historiography”, Historiography between modernism and postmodernism, ed. J. Topolski,
Amsterdam ve Atlanta 1994: 107-119.

58 Bkz. 59. dipnot. Ricoeur i¢in bkz. “Geschichte und Rhetorik”.
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temel sorun mecazi anlaticilifin tarihsel hikayedeki bireysel s6z dizilerinin
dogruluk iddiasini kabul etse de bu farklilig1 hesaba katmiyor olmasidir.

Neticede s6z konusu ihmal mecazi anlaticiligin tarihyazimini tarih aras-
tirmasu ile iliskilendirmedeki basarisizligina kadar dayandirilabilir. White
ve Ankersmit’in her ikisi de gordiigiimiiz kadariyla mecazlarin génderim-
sel, betimleyici veya gercek igeriklerinin yani sira génderimsel olmayan veya
mecazi igeriklerini de birbirlerinden ayirmislar ve anlatinin ingsaasini salt
gonderimsel olmayan boyutuyla tanimlamislardir. Bu boliinmenin bir sonu-
cu olarak arastirma ve anlat1 arasindaki iliski sorunu felsefi bir kara delik
icinde kaybolurken dogruluk ve géonderim sorunlar1 arastirma safhasina in-
dirilmistir.>

Tarihin dinamikleri yalnizca arastirma ve anlati arasindaki iliskide bu-
lunabileceginden arastirma ve anlati arasindaki iliskinin kaybolmasi bana
gore tarih felsefesi icin vahimdir.®® Baska tiirlii, nicin tarihgiler bu gibi aras-
tirmalara kafa yorsunlar ki?®! Bu yiizden White'in anlatis1 ve uygulayici ta-
rih¢iler arasindaki cekismede —Holokost'un tarihyaziminda ortaya ¢ikan bir
¢ekismede— White'in kuraminin ciddi sorunlarla karsilasmasi konusu 6nem-

li bir noktadir. White'in kronik ve anlat1 arasinda, arastirmadaki “anlati-

lanmamis” olaylar ve akabinde bu olaylarin tarihyaziminda “anlatilanmasi”

gibi 6nemli ayirimlarinin ¢ogu Christopher Browning, Martin Jay ve Carlo

Ginzburg gibi tarihgiler tarafindan ciddi anlamda elestirilmistir.®? White'n

59 Bu iliskinin diizeltilmesi ayn1 zamanda Ricoeur’iin “Geschichte und Rhetorik” eserinin te-
mel konusudur. White klasik retorigin iki unsuru —kanitlama ve degismece kurami- arasin-
daki baglantiy1 koparir. Tarih yazmay1 yalnizca mecazla tanimlayarak kanitlayici temel-
lerin, dogrulugun aranmasi ve ge¢mis zaman gercekliginin arastirilmasi ile olan iligkisini
gormezden gelir. Sonugta tarihyazimi epistemolojiden ayrilir ve nihayet retorigin mecazi
kisminda ¢oziiniir. Ricoeur bu yiizden tarihin epistemolojik boyutlarinin iyilestirilmesi ve
klasik retorigin her iki unsuru arasinda diizenli bir baglanti arayis1 igindedir.

60 Bu iliskiyi ve tarihyazimi tartismanin dinamiklerini “Beyond good and evil? The German
empire of 1871 and modern German historiography”, Journal of Contemporary History, 30,
1995: 729-765 kiinyeli eserde inceledim.

61 Ankersmit, “History and postmodernism”: 172 tarihi diger yorumlarin yorumu icinde
biisbiitiin eriterek postmodern tarih icindeki arastirmanin roliinii inkar etme noktasi-
na gelir: “Modern tarih¢i kaynaklarindan ¢ikardigi mantik ¢izgisinin ve bu kaynaklarin
ardindaki gizli tarihsel gerceklige dair kanitlarin izinden gider. Ote yandan postmodern
bakis acisina gore kanit, gecmise degil gegmisin diger yorumlarina isaret eder. Bu, kanit1
aslinda ne i¢in kullandigimiz1 gésterir. Bunu imge yoluyla aciklarsak kanit modern kisi
i¢in altinda ne oldugunu gérmek amaciyla kaldirip baktig: bir tugladir. Postmodern kisi
i¢in ise tugla diger tuglalara gecebilmek i¢in tistiine basabildigi seydir dikey degil yatay
bir sekilde.”

62 Probing the limits of representation: Nazism and the “Final Solution”, ed. S. Friedlander,

Cambridge, Mass. 1992 icindeki denemelerine atifta bulunmaktayim. Bkz. C. Browning,
“German memory, judicial interrogation, and historical reconstruction: writing perpetrator
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anlaticilig: tarihin usullerinde gériinmeyen iki ayrim tizerine kurulmustur:
Ilki gercek ve mecazi dil arasindaki ayrimdir. Ikincisi ise arastirma safha-
sinda gercek dilin miinhasir kullanimi ve terkibi veya yazma safhasi boyun-
ca mecazi dilin —okunan mecaz- kullanimidir. Gordiigiimiiz gibi ayni ay-
rimlar ve varsayimlar Ankersmit’in anlatisi i¢in de énemlidir.

Bu elestirilerin bir sonuncu olarak White mecazi anlaticiligin temel il-
kesini —oldukga sessiz ama anlamh bir sekilde— birakmak zorunda kalmis-
tir: Kurgulama deneysel kisitlamalar tarafindan dizginlenmedigi icin bii-
tiin tarihsel anlatilarin tarih¢inin arzusuna gére kurgulanabilecegi varsa-
yimi1: Third Reich olaylarinin giildiirii ya da pastoral tarzda kurgulanmasi
konusunda kurguyu Third Reich’in birbiriyle yarigsan anlatilar cetvelinden
cikarmak icin “olgulara” basvurmamiz uygun olacaktir.®® Fakat kurgulama
ozgurligii tezinden vazgecilirse —“mecazi” anlaticiligin diger temel ilkesin-
den- anlatilarin —tipki mecazlar gibi- olgular dikkate alinmaksizin muuhak-
kak agiklayici olmalar: gerektigi tezinden de vazgecilmelidir.®* Eger Third
Reich olgulardan dolayi istenildigi gibi kurgulanamazsa o zaman kurgudan
¢ikan aciklama da olgular tarafindan sinirlandirilmis olur.

White ve Ankersmit tarafindan kesin ve acik olarak belirtilen “mecazi
donemeg¢” bu yiizden tarih felsefesi i¢cin uygun degildir ve yerini tarih uygu-

lamasina daha iyi uyum saglayan tahlillere birakmalidir. Bu gibi tahliller

history from postwar testimony”, Probing the limits: 29-32: “Tarihgiler gecen yarim yiizyil-
dir ‘olgular’ ve ‘yorum’ arasinda acik bir ayrimin olmadiginin yorumun apagik oldugunun
ya da olgularin hammaddesinden ortaya ¢ikarildiginin giderek farkina varmiglardir.” “Her
‘olgu’ aslinda biitiin bir tarih i¢in gegerli oldugu gibi Josefow’da bir giiniin tarihi ic¢in de
tarih¢inin hitkmiiniin bir sonucu olarak kendi i¢inde bir yorumlama eylemidir.” “Anlatiy1
belirleyenin kurgu olduguna katilmiyor olmasam da ortaya atilan sorularin kurgu ve anla-
tiy1 birlikte sekillendirdigini eklemeliyim.” “Bana gore bir yandan teyit edilebilir olgunun
belirgin ve ayr1 kategorileri diger yandan da saf yorumlamasi yoktur. Daha ziyade bir tayf
(spectrum) ya da siireg (continuum) vardir.” Ayrica bkz. M. Jay, “Of plots, witnesses and jud-
gements”, Probing the limits: 105: “Baska bir diisiince, tarih¢ilerin rastlantisal olarak anlat1
yapmadaki denetimsiz 6zgiirliiklerine karsi ¢cikmaktadir ve bu kendi caligmalarini okuyan
ve yargilayan diger topluluklar1 endiselendirmektedir.” “Mesele anlamin 6znel dayatmasi
degil anlamlarin 6zneler-arasi1 degerlendirilmesidir.” Ayrica bkz. Kansteiner, “White’s criti-
que of the history”: 290-293.

63 White, “Historical emplotment and the problem of truth”, Probing the Limits: 40.

64 “Historical text as literary artifact” 85'te White en bastaki goriislerinden vazge¢cmeden on-
lar1 énemli 6lciide yumusatmistir: “Onemli nokta bircok [italikler bana ait] tarihsel diz-
genin farkli birtakim yollarla kurgulanabilecegidir...” Ankersmit’in anlatilarin agiklayici
gici ile ilgili savi White'inki ile benzer sorunlar tasir. Bir yandan Ankersmit her Nsnin
tanim olarak agiklayici oldugunu iddia ederken diger taraftan Narrative logic’te: 246 bir Ns
ya da tekil ifadeler dizisinin tarihsel aciklama vermede “yeterli olabileceginden” [italikler
bana ait] sz eder.
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hem arastirma hem de anlatida mecazi veya kuramsal boyutlar1 ele almals,
ayrica mecazi ifadelerin dogrulugu veya yanlisligini engellemeyen bir me-
caz kavramimi kullanmalidir. Bu mecaz tahlilleri mevcuttur. Hatta Mary
Hesse, Lakoff ve Johnson tarafindan ayrintili bir sekilde islenmistir.> Bu
yazarlara gore dilin biitzin kullanimi 6ziinde mecazidir ve bu yiizden dilin
gercek ve mecazi kullanimi arasinda net bir ayrim yapmanin mantikli bir
yani yoktur. Marry Hesse ayn1 zamanda gergekgiligin savunmasi olan bu
goruisii destekler: “Tipki gozlem gibi dil de bastan asagi kuramsal ve analo-
jiktir ama yine de gercekei betimlemelerin ve bilissel ¢cikarsamanin temelini
olusturur. O halde dogal dilin bastan asagi1 mecazi oldugundan ve ayni za-
manda da bilissel anlam tasidigindan s6z edecegim.” “Bilimde kuramsalin
‘e6zlemsel” anlam tizerindeki énceligine benzer sekilde mecazi anlamlarin
gercek anlama gére mantiksal tistiinliiklerinin olduguna deginecegim.”®®
Bu gorus her tiirden mecazin giindelik betimsel dil icinde insa edilmesi
savina dayanir. “White'in kuraminin tarihyazimi icinde muteber bir temeli
yoktur” gibi betimleyici bir ifade, icerisindeki “kuramlar binalara benzer”
yerlesik mecazimi gizler. Benzer sekilde bircok mecazin (artik) fark edil-
memesi bu gergegi degistirmez. Bu tip bir mecaz tahlilinin biiyiik avantaji
a priori minvalde tarihsel anlatilarin dogruluk iddiasiyla celismemesi ve
bunun gibi anlatinin aciklayici giictine iligkin herhangi bir a priori gériisii
icermemesidir.®’

Bana gore tarihin dogruluk iddias1 edebiyatla karsilastirildiginda daha
mithimdir ve bu yiizden tesadiifi olarak ele alinamaz. Bu 6nemli farklilik fel-
sefecileri tarih ve kurguyu ayni tiirtin dogruluk arayisina o veya bu sekilde
bagli olarak ortaya ¢ikan tarihsel hikayenin yani anlatinin iki timsali olarak
ele almaktan alikoymalidir. Bu gerceklestigi zaman, tarih felsefecileri yanlis
yola girmis olurlar. Tarih yazmanin bicemsel ve diger metinsel yonleri tari-
hin yerini alir ve bu ikamenin felsefi sonucu tarih felsefesinin, estetigin ya
da yazin kuraminin bir dali haline gelmesidir. Son yirmi yildir esasen olup
biten de budur ve bu yiizden tarih felsefesi ile ilgili bircok (belki ¢ok daha

65 Lakoff ve Johnson'in gorisleri i¢in bkz. C. Forceville, Pictorial metaphor in advertising, Wa-
geningen 1994: 27-32. Hesse'nin goriisleri icin bkz. M. Hesse, “Models, metaphor and truth”,
Knowledge and language: 50-67.

66 Hesse, “Models, metaphor and truth”: 54.

67 “Literary theory and historical writing” yapitinda White asil goriislerinin sonucunu dile
getirmeksizin dilin ger¢ek ve mecazi kullanimlar arasindaki farkliliklar1 gérecelestirerek
ilerlemektedir.
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fazla) kitabin son zamanlarda edebiyat boliimlerinde yaziliyor olmasi tesa-
diif degildir.®®

Oldukca celigkili bir bicimde yapilan son tahlilde mecazi tarih felsefe-
si, tiim odak noktasi tarihin dilbilimsel boyutlar1 olmasina ragmen “tarih”
kelimesinin dilbilimsel kékenlerini agiga ¢ikarmay1 es gecmesiyle ciddi bir
sorun ortaya ¢ikarmistir. Yunanca kelime historianin asil anlami hikaye de-
gil sorusturmadir. Ve bu yiizden tarihsel hikayeler “dogru hikayeler” olarak

nitelendirildigi zaman vurgu isme degil sifata yapilmalidir.

Ingilizceden ceviren: Ozlem Yumrukuz

68 Krs. Megill ve McCloskey, “The rhetoric of history”: 235: “ Yapilmasi gereken epistemolojik
standartlar: terk etmek degildir. Bunlar da ugrasinin ve iletisimin birer parcasidir. Tarihi
tipk1 bilim gibi kiimiilatif yapmak i¢in basarili bir girisim sergiler. Fakat ayni1 zamanda bir
engel yaratir. Retorik olmadan ayakta kalmaya ¢alisan tarih, insanligin daha genis ¢captaki
diyaloguyla olan baglantisini koparmistir.” Bkz. Ayrica J. Nelson, A Megill ve D. McCloskey,
“Rhetoric of inquiry”, The rhetoric of the human sciences: 3-18.
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Tiirkiye’de Tarihyazicilifi Uzerine
Bazi Sathi Gozlemler

KURTULUS KAYALI

Tiirkiye'de tarihyaziciliinin éniinii kapayan iki yaygin tutum vardir. Bunu
tam tekmil ifade etmek meseleyi goriuniir kilmanin 6niinii agiyor. Bunlar-
dan biri tam da 1960’1 yillarin baslarindaki bir makalede ifadesini bulur. O
makale Behice Boranin Osmanlr'y, feodaliteyi tahlil eden makalesidir. Soézii
edilen makalede toplumlarin birbirlerine benzedigine dair bir genelleme var-
dir. Burada kastedilen Avrupa ile Osmanli'nin benzerligidir. Konu feodalite
tartismasidir ki o désnemde daha ATUT tartismasi Tiirkiye'de giindeme gel-
memis, getirilmemistir. Bu makale Cahit Tanyol'un Tiirkiye’'de kapitalizmin
gelisiminin kendine 6zgii olduguna dair, bunu savunan makalesine bir cevap
olarak yazilmistir. Bunun yanliglig1 iizerinde durur. Bunun tizerinde durduk-
tan sonra da ayrimi tarihgilerle toplumbilimciler arasinda gerceklestirerek
toplumbilimcilerin genellemeler tarihgilerin ise ayrintilar tizerinde durdukla-
rim sdyleyip Omer Liitfi Barkan’1 érnek gostererek onun Cahit Tanyol’a goére
daha bir toplumbilimci olarak nitelenmesi gerektigini ifade eder. Osmanh
toplumunu merkezi feodal yapida bir toplum olarak niteleyen bu makale ¢cok
uzun siire ve hatta hala bugiin bile klasik, klasik oldugu kadar da gercekleri
ifade eden bir makale olarak telakki ediliyor. Oyle ki makaleden bir ceyrek
asir sonra dahi bir iktisat¢i, makelenin altina imzasini atabilecegini soyliiyor.

Bu makalenin yayimlanmasindan yirmi yili askin bir siire sonra Halil
Berktay “Tarih Caligsmalar1” baglikli makalesinde acikca ifade etmese ve
kendi farkinda olmasa da Behice Boranin séz konusu makalesine yaslani-
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yor. Daha dogru ifadeyle s6z konusu makalede ifade edilen diisiinceye yas-
lanarak fikirlerini ifade ediyor. S6z konusu makalede tarihgileri temelde in-
celerken bunlar arasindan sadece Fuad Kopriilii'niin karsilastirmali tarih
yaptigini ve bu nedenle diger énemli tarihgilerden ayrildigini séyliiyor. An-
cak yazdig1 metinde karsilastirmali tarih yapmanin her nedense illa ki farkl
toplumlar arasinda temel benzesme noktalar: bulmalari anlamina geldigini
ifade ediyor. Karsilastirmali tarih yapanin farkhiliklara, temel farkhiliklara
goziinli kapayacagina dair neredeyse kesin bir kanaat sahibidir. Bu anlamda
farkliliklarin altini ¢izen metinlerin yazarlar: elestirilerden, benzeri mahi-
yetteki elestiriden nasiplerini aliyorlar. Buraya kadarki paralelligin disinda,
etkileri disinda, benzer tarzda diisiinmenin disinda iki yazi arasinda temel
iki fark kendini gosteriyor. “Tarih Calismalar1” makalesinde Behice Boran'in
makalesindeki gibi toplumbilimciler ile tarihgileri ayristirmak gibi bir dert,
dolayisiyla da tarihgilerin ayrintilara dalip gercegi gozden kagiracaklar: tar-
zinda bir degerlendirme yoktur. Bunun yaninda ayrica Omer Liitfi Barkanin
Boran'in yazisindaki tespitin aksine “nev-i sahsina miinhasir” bir toplum ni-
telemesini yaptigina, dolayisiyla da milliyetg¢i bir tarihgi olarak vasiflandiril-
masi gerektigine dair bir kanaat var. Tabii bu degisimi de tarihin topluma
belli bir tarzda bakanlar agisindan bir yirmi yili askin siire sonra énemsen-
meye baslanmasi gibi anlamak gerek. Aslinda “Tarih Calismalar1” ve Cumn-
huriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii metinlerinin miiellefi icin zaman icinde
onemli tarih¢i olarak Fuad Képriilii'niin yerine Halil inalcik ve metinleri
ikame ediliyor.

Ve 1980’li yillardan itibaren tarih daha fazla, belki de en fazla 6Gnemsenen
bilimdali olarak anlagilmaya baslaniyor. Bu vesileyle de ge¢mis déneme dair
genellemeleri tartismak amaciyla yeni bastan giindeme geliyor, giindeme ge-
tiriliyor. Aslinda eski dénemle yeni donem arasindaki bir baska fark da bir
baska bakis acisiyla pekistiriliyor. Daha dogrusu yeni dénemin bir baska
tartisma konusu eski dénemin yerlesmis, koklesmis zihniyetinin daha bir
percinlenmesine yol aciyor.

Percinlenme bir sonraki dénemin en yogun tartisma konusunun zaman-
dan ve mekdndan soyutlanmis oryantalizm tizerinde odaklasmasiyla ger-
ceklesmistir. Zaten Edward Said’in 1978 tarihli Orientalisim metni olaylara
bakis acist agisindan farklilasan bir doneme isaret etmektedir. Edebiyat ca-
lismalarindan toplumbilimsel tahlillere kadar her alanda oryantalist olarak
nitelenen ¢alisma sayisi fazlasiyla artmistir. Tirk toplumunun farkliligina
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gonderme yapan, Dogu-Bati sorunu ekseninde tahlil yapan her bir ¢calisma
oryantalist olarak nitelenmistir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun kimi 6zellik-
lerinin Bat1 toplumlarinin 6zelliklerinden farkli oldugu nitelemesinde bulu-
nan her bir yazar, ki bunlar arasinda Niyazi Berkes'le Serif Mardin de vardair,
oryantalist olarak nitelenmislerdir. Bu durum bir tartismanin bir tarafinin,
Osmanli toplumsal yapisini belli bir dénem icin ATUT olarak isimlendiren
entelektiiellerin oryantalist olarak nitelenmesine de yol agmistir. Daha dog-
rusu sorun somut entelektiiellerin diisiincelerinin tahlil edilerek tartisilma-
sindan ziyade ATUT kavramini kullanmanin béyle bir nitelemede bulun-
mak i¢in yeterli oldugu tarzinda bir anlayis olarak tezahiir etmistir. Halil
Berktay'in “Tarih Calismalar1” metninde de ATUT kavramini kullanmayan
ve fakat Tiirk toplumunun farkli 6zelliklerinden bahsedenler de ATUT nite-
lemesiyle Osmanli toplumunu anlamaya calisan entelektiieller olarak diisii-
niilmistiir. 1980’li yillardan itibaren oryantalist olarak niteleme ile elestiri
meselesi bir bicimde ¢6ziimlendigi icin Tiirk toplumunun temel nitelikleri
tizerine soyut mahiyette metinler de yazilmaz olmus ve Tuirkiye'de toplumsal
bilim toplumdan daha belirgin olarak soyutlanmistir.

Bir baska degisle Dogan Avcioglu'nun Mihri Belli ile birlikte Garaudy’nin
Sosyalizm ve Islamiyet brosiiriiniin gevirisi ile toplum hakkinda bilgilenme
gereksinimini ifade eden ve somut arastirmalari tetikleyen siire¢ daha sonra
duraklamis ve zaman i¢inde bunun gereksiz oldugu diistiiniilmeye baslan-
mustir. Dolayisiyla tarih sorununun daha fazla giindeme girdigi donemde,
2000’li yillardan itibaren tarihsel mahiyetteki arastirmalar bariz olarak
azalmaya ve hatta deyim yerindeyse ortadan kalkmaya baglamistir. Top-
lumlarin birbirlerine benzedigine dair anlayis, daha ¢ok Batili kuramlarin
tizerinde durulmaya baslanmasina yol agmis érnegin Toplum ve Bilim dergi-
sinin daha birinci sayisinda Bati literatiiriinden diisiince aktarma asamasin-
dan Tiirkiye cografyasinda diisiince iiretme noktasina gecme hevesi olarak
telaffuz edilen eylemin hi¢c de gerekli olmadigina dair bir anlayis ¢cok da
acik bir bicimde telaffuz edilerek benimsenir olmustur. Bu durum da yerli
entelektiiellerin diisiince diinyasini arastirmanin hi¢ de gerekli olmadig gibi
bir anlayisin belirmesine yol agmistir. Bu nedenle de Tiirk entelektiiellerin-
den sadece siyasete doniik tercihleri nedeniyle s6z edilir olmustur. Belki de
bu nedenle 6érnegin Marx-Engels ve Osmanli Toplumu bashikh kitapta mesele
Tiikiye’deki Osmanli toplumu tahlillerine hicbir gondermede bulunmadan
sadece Marx ve Engels’in diisiinceleri aktarilarak tahlil edilmistir. Bir an-
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lamda gelinen nokta Sencer Divit¢ioglunun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osman-
i Toplumu kitabinin birinci boliimii, yani baglanan nokta olmustur.

Yani Turkiye'de genel anlamda Batili diistintirlerin yaklagsimina yonelik
hi¢bir elestirel degerlendirme séz konusu olmamastir. Tiirkiye’de yeni do-
nemde Batili kuramsal metinlerin anlasilmasi yeterli goriilmektedir. Dola-
yistyla Tiirkiye’deki son déonem toplumbilimsel metinleri Tiirkiye’den daha
bir soyutlanmis olmaktadir. Tarihin yeni bastan giindeme girdigi donemde,
baska alanlardan tarihe gecen entelektiiellerin bulundugu bir désnemde mak-
ro tarihsel calismalar giindemden diismiis insanlar daha mikro tarihsel ko-
nularla ilgilenmeye baslamislardir. Tarihyaziciligi meselesi de daha belirgin
olarak konusulmaya baslanmistir. Tarihyaziciligi meselesinin iki yiizyillik
tarihin yazilmaya ¢alisildig1 eski donemde énemsenmesi tarihyaziciliginin
bu toplumun tarihinin yazilmasinda daha islevsel olarak kullanilabilecegini
diistindiirtmektedir. Dolayisiyla boyle bir firsat giindeme gelmemistir. Son
donemde milliyet¢ilik meselesinin tartismanin merkezine oturmasiyla be-
raber siyasal gelismelerin tarihyaziciliginin da tartisilmasi esliginde etnik
eksenli bir tarihyaziminin Tirkiyenin yakin dénem tarihini aydinlatacagi
diistiniilmiistiir. Son dénemde Tiirkiye'ye degen temel tartisma eylemi de
Fuat Diindar’in Ittihat ve Terakki'nin etnik konulara yaklasimi konusundaki
kitabi tizerine cereyan etmis ve o kitap hakkinda ¢ok sayida methiye yazil-
mustir. Daha mikro konular hakkinda tarihsel arastirma yapma tercihi ister
istemez ya da dogal olarak Halil inalcik ve Omer Liitfi Barkan gibi tarihgile-
re yonelik ilginin nedeni olarak tezahiir etmektedir. Ancak bu iki tarihgi de
yeni déonem yonelimine gére daha makro tahliller yapmaktadirlar.

Bir donemde yogunlasan Koéprili ilgisinin zaman i¢inde tavsamasinin
Tirkiye’de daha makro planda tartisma ortamiyla, daha dogrusu Tiirkiyenin
toplumsal yapisinin tizerinde odaklasilmasiyla bir baglantisi vardir. Tabii
bir de Batili kuramsal metinlerle ugrasmak konusunda israrli olunan do-
nemlerle. Ancak o dénemde yerli diisiince adamlarinin 6zgiin diisiince me-
raki vardi. Ve bu anlayis bir siire sonra terk edildi. Sadece Batil1 diisiin in-
sanlarinin metinlerinin Tiirkiye tizerine izdiisiimii giindeme geldi. Bu ne-
denle de Osmanh tarihgilerine yonelik ilgi basladi. Bu ilgi de Fuad Kopriili
yerine daha cok Omer Liitfi Barkan’a ve agirlikli olarak da Halil inalcik’a yo-
nelik oldu. Fuad Kopriilii'ye yonelik ilginin 1980’li yillarin baslarinda Tiirk
siyaseti konusunda duyarli ve fakat ufku Tiirkiye'ye kapali ve fakat disariya

acik biri tarafindan gerceklesmesi bazi hususlarin anlagilmasini saglayacak
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mabhiyettedir. Zaten 1980’li, hatta 1990’1 yillara kadar Tiirk entelektiielinin
disa 6nemli 6l¢iide kapali olmasinin 1990’11 yillardan itibaren de disa fazla-
siyla acik olmasinin, higbir ihtirazi kayit olmadan acik olmasinin bir izahi
olmak gerekir. 1980’li yillara kadar ilgi alaninin temelde iktisat olmasi sol
entelektiiellerin en fazla Omer Liitfi Barkan1 énemsemelerini beraberinde
getirmistir. Toplumsal tarihin giindeme girmesi ilgilerin Halil inalcik tize-
rinde toplanmasina neden olmustur. Halil Inalcik’tan, Omer Liitfi Barkan’a
eski tarihcilerin Annales Okulunun tarih anlayisin1 énemsemeleri de yeni
kusak aydinlarin yaslarinin ileri asamalarinda Annales Okulu’yla bulusma-
lar1 sonucu Osmanli tarihgilerini ciddiye almalarina yol agmistir. Tiirk ta-
rihgilerinin Annales Okulu’yla bulugsmalari bu cografyanin tarihine anlamli
anlamda katki getirmelerine yol agmamaistir.

Bu cografyanin tarihinin dogru sekilde anlagilmasinin ya da/ve de 6z-
giin yorumlar getirilerek zenginlestirilmesinin saglanmasi icin mesele daha
biitiinliiklii olarak degerlendirilmelidir. Bu cografyanin tarihinin sinifsal
boyutuyla degerlendirilmesi bile son dénemde bariz 6lciide tavsamustir. Tiir-
kiye’de bir yirmi yil énce okunan kitaplar artik okunmaz olmustur. Tarik-
sel Sosyoloji kitabinin Wallerstein’in anlatildigr boliimiinde Marx'in kiiltiir
yorumunun, daha dogrusu Marksc¢iligin kiltiir yorumunun dogru olarak
sinirh oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de bu husus hentiz anlasilmis de-
gildir. Turkiyenin klasik tarihgileri kiiltiir tarihi yazmay1 askeri ve siyasi ta-
rih yaziminin sonrasina erteler ve bu sonraki tarih hemen hi¢ gelmezken,
Turkiye'de alternatif tarih yaptigin1 zannedenler iktisat tarihiyle meseleyi
halledebileceklerini diisiiniip baska alanlara girmemislerdir. Daha sonraki
dénemde de kiiltiir tarihi degince sadece etnik tarihi ve kadin meselesini
anlamiglardir. Bir de gegmis donemde sadra sifa hi¢birseyin yapilmadigi ka-
naatini tasimislardir. Kiiltiirel boyutu giindelik hayat sosyolojisini de i¢ine
katacak genislikte ele alacak ¢calismalar bu toplumun daha iyi anlasilmasini
kesinlikle saglayacaktir. Kiiltiir boyutunu biitiiniiyle es gegmeden ortaya ¢i-
karacak bir ¢alisma programi kritik 6nemi haizdir. Bu noktada bu cograf-
yada yasayan kanli, canli insanlarin hayatinda bu toplumun ruhunu anlama
denemesi 6ne cikarilmalidir.

Meselenin kiiltiirel boyutu da agirlikli olarak kadin sorunu ve etnik so-
run, daha dogrusu hem kadin hem de etnik soruna indirgenerek tartisil-
mustir. Bizim zihniyet diinyamizda indirgemeci anlayis evvel eski caridir.
Dolayisiyla meselenin tarihsel siire¢ icinde ¢esitli etkenleri hesaba katan de-

Cogito, say1: 73, 2013



256 Kurtulus Kayal

gerlendirmesi oldum olasi yapilmamistir. Disiplinleraras: yaklasim yerine
dar uzmanlasmanin énemsenmesi ya da dar uzmanlik konusunda 1srarin
bunda inkar kabul etmez bir etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de iktisadi an-
lamda da genis tahliller yapan kiiltiir insanlarina yonelik ilgi bir alanda uz-
manlasmis akademisyene ilgiden ¢ok daha azdir. Uzmanhga deger verilme-
sine kars1 zaman icinde farkli uzmanlik alanlarinin icinden konusulanlara
yonelik ilgi azalmamaktadir. Bu iki durum arasindaki c¢eliskiye de dikkat
etmek gerekmektedir. Bu vasat, bu iklim, 6rnegin Edward Hallett Carr gibi
bir entelektiielin bu cografyada yesermesinin ¢niinde biiyiik bir engel gibi
goriinmektedir. Tarih Nedir gibi bir kitap tarihte yontem sorununu somut
onemli tarihsel olaylara gonderme yaparak islemektedir. Boyle bir metnin
olusmasiyla, boyle bir metindeki genellemelerle elbette Bolsevik Devriminin
tarihinin anlatildig1 ayrintilarla beslenmis kitap arasinda bir baglanti vardir.
Kitaplardan birinin zenginligi, daha dogrusu her birinin zenginligi diger ki-
tabs, diger kitaplari, onlardaki tahlilleri derinlestirmektedir. Bu cografyada,
Tiirkiye’de genellemelerle siislenmis metinler kaleme alanlar bir déonemin
tarihini derinlikli yorumlarla gelistiren metinler yazmamakta/yazamamak-
ta dar donemlerin tarihleri de bu nedenle ham malzeme olmaktan, genel
anlamda ham malzeme olmaktan 6teye gidememektedir. Ornegin durum
genel anlamda entelektiieller, 6zel anlamda Rus entelektiielleri tizerine dii-
siinsel metinlerle zenginlesmektedir. Onceki dénem entelektiielleri tizerine
tahlil denemesi elbette ki Ekim Devriminin daha kapsamli bir tahliline yol
acacak mahiyettedir. Daha dogru bir ifadeyle bu ¢calismalar birbirini besle-
yecek mahiyettedir. Bir de bunun tizerine Dostoyevski monografisi konul-
dugu zaman meselenin tiim boyutlarinin anlagilmasimin vasati yaratilmis
olmaktadir. Yazarin Avrupa tarihi, 6zellikle 1919-1939 yillar1 aras1 Avrupa
tarihi ilgisi bilindigi zaman fotografin biitiinliigii kendiliginden ortaya ¢i-
kar. Tarih Nedir'in Tiirkceye terciimesinin tizerinden bir otuz bes yil gecme-
sine ve bu kitabin tekrar tekrar basilmasina karsin, kitaba yonelik bu kadar
zaman i¢inde sadece tek bir inceleme yazisinin ¢ikmasinin nedeni tizerin-
de diustiinmek gerekmektedir. Carr'in metinlerinin buitiinliikli bir tahlili bu
cografyanin meselelerinin yaziminda elbette etkili olacak metinlerin ortaya
¢ikmasinda vesile olabilecektir. Tiirk entelektiiel hayatinin 6rnegin Annales
Okulu’na ve bu okula mensup tarihgilere yonelik ilgisi hi¢ de farkl gibi go-
riitnmemektedir. Ama hic¢ degilse bu konuda meseleyi biitiinsel bir ¢ercevede
kavramay1 deneyen bir kitap vardir.
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Turkiye'de tarih dis1 toplumsal bilim alanindan gelen hemen herkes
gecmis donem tarihsel konularini bugiiniin géziiyle gormektedirler. Elhak
Carr'in da dedigi gibi tarihe zaten herkes istemese de bugiinkii ortamin et-
kisiyle bakmaya mahktmdur. Ustat Cemil Meri¢’in bir hircin edebiyat ilk
kitab1 icin soyledigi gibi kisileri, miiesseseleri ve bazi yorumlar: kilictan
gecirmektedirler. Tarihin i¢inden gelenler, daha ¢ok da bunlarin neredey-
se hemen tamamu tarihi, déneminin zihniyeti ¢ercevesinde degerlendirmek
gerektiginde 1srarci olmaktadirlar. Bugiiniin bulunulan diistinsel ortamin-
dan soyutlanarak tarih yapmalarinin miimkiin oldugunu sanmaktadirlar.
Ayrica bugtinkii ortamdan, bugiinkii anlayislarla tarihe bakmanin yapila-
cak tahlillere katkida bulunacaginin, s6z konusu tahlilleri derinlestirip, zen-
ginlestireceginin ayirdinda da degillerdir. Ayni sekilde tarihe sadece bugiin-
kii anlay1s cercevesinden bakanlarin da “hayal giicii yoluyla gegmis dénem
eylemcilerinin beyinlerine girmelerinin”, kendi ¢caligsmalarini derinlestirip,
zenginlestirecegi gibi bir dertleri de yok gibi goériinmektedir. Tiirkiye'deki
tarihyaziciliginda bu iki u¢ durumun varhigi bariz bir bicimde daha geliskin
tarihsel yorumlarin éniinde 6nemli birer engel olarak gériinmektedir. Cemal
Kafadarin tarihsel gegmisteki kisilerle, durumlarla empati kurma geregini
vurgulamasi tam da bu yorumla paralel bir durum olarak yorumlanmali-
dir. Bu cografyada tarihin toplumbilimsel yorumunun olmamasinda ve de
toplumbilimsel yorumlarin tarihsel temellendirmesinin giiditkk kalmasinda,
daha dogrusu hepten yoklugunda, bu iki ug¢ tarihsel bakisin yerlesik olma-
sinin etkisi vardir. Bu durum anlasilinca Behice Boran'in o énceki déonem-
deki, 1960l yillardaki yorumunun hangi hatalarla malul oldugu da sanirim
asikar olmaktadir.

Tiirkiye’de tarihgilerin toplumbilimle, toplumbilimcilerin tarihle ilgisi
bir donemler neredeyse hic¢ yoktu. Tiirkiye’de toplumbilimcilerin tarihle il-
gisi Hilmi Ziya Ulken gibi istisnai toplumsal bilimcilerin disinda neredey-
se ancak Baykan Sezer’in metinlerinin temel yayin tarihi olan 1980’lerde,
1980’li yillarin baslangicindan itibaren ciddiyet kesbetmeye baslamistir. Bu
cercevede konu degerlendirildigi zaman toplumbilimcilerin 6érnegin Fuad
Koprili'yii, onun metinlerini okuma denemeleri neredeyse yoktur. Kemal
Tahir’in Kopriila ilgisi onlardan ¢ok daha fazla gibi goriinmektedir. Buna
benzer sekilde de tarihcilerin toplumbilimsel tahlillerden belirgin bir bicim-
de kacindiklari, uzak durduklar: goriilmektedir. Nitekim bir somut 6rnegin
de gosterebilecegi gibi tarihgilerin Osman Turan'in metinlerini yorumu be-
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lirgin bir bi¢cimde giidiik kalmistir. Dolayisiyla toplumbilimcilerin tarihsel,
tarihgilerin toplumbilimsel tahlil yapma pratigi olaganiistii sinirli olmustur.
Bu ilginin 6tesinde bunlardan farkli olarak daha kuramsal diizeydeki ta-
rihsel sosyoloji tizerine kitaplar da gecmis déonemde bu cografyanin tarihi-
nin tahlili acisindan bir denemede bulunmamaslardir. Burada anlatilmadan
murat edilen 6rnegin Theda Skocpolin editorliigiindeki Tarihisel Sosyoloji
metinlerindeki yetkinlikte entelektiiel tahlillerin bulunmamasidir. Carr'in
yapmaya calistig1 husus da sanirim biitiiniiyle budur. Tarihyaziciliginin bu
cografyada oniindeki en biiyiik engel de tarihin toplumbilimsel yorumunun
entelektiiel tarihten soyutlanarak yazilamayacagi gercegidir. Kuramsal dii-
zeyde bahsedilen tarihsel sosyolojinin bu cografyanin zihniyet diinyas: ve
tarihsel ge¢misiyle nasil bir baglantisinin kurulabilecegini 1skalayan c¢alis-
malarin bir tiir akademik tatmin vasitas1 olmaktan 6te bir 6nemi yoktur.

Aslinda mesele gelip bir noktaya dayanmaktadir. Ge¢mis sadece gelip
gecmis olaylar yigin1 degildir. Ge¢gmis, ge¢mis tizerine degisik donemlerdeki
diisiince denemelerinden de soyutlanamaz. Ondan 6te tarihgilerin askeri, si-
yasi, iktisadi tarih gibi zaman i¢inde degisimin ¢cok daha acik gériindiigii ilgi
alanlar1 gibi “ktiltiir devriminin bir toplumun vitrinini yiktig1 ve fakat top-
lumun alttan alta direnen” alanlar1 da vardir. Daha dogrusu bu cografyanin
tarihgileri daha bir stireklilik arzeden kiiltiir alanina yeterince ilgi gosterme-
mislerdir. Ge¢gmis daha genis bir aciyla degerlendirilirse donemin zihniyet
diinyas:1 haliyle daha bir berraklikla ortaya cikacaktir. Gegmise bugiinden
bakmanin katkis1 yaninda ge¢cmis donemin zihniyeti ve degisik tarihsel do-
nemlerin ge¢cmis degerlendirmesinin de hesaba katilmasiyla tahlil edilirse
daha zengin ve daha sahih bir gecmis ortaya cikar. Dolayisiyla gecmis sadece
kiiltiiriiyle degil zihniyet diinyasiyla da resmedilir. Bugiinkii diinyaya acik,
ayn1 zamanda ge¢mis donemin diisiince diinyasindan beslenen bir tarih yo-
rumu gecmisi daha bir diizgiin gosterebilir. Bu yolla bu cografyanin énemli
entelektiiellerinin bakis acisi da bugiinkii yaklagim tarzlarini zenginlesti-
rir. Dolayisiyla ge¢mis birikimden beslenen daha geliskin bir tarihyaziciligi
giindeme girer. Daha sahih bir tarih de kendini gosterir.

Belki de zaman giiniin yasayan tarihgilerine kendi calisma sertivenleri i¢in-
de bir yiizy1l 6nceki tarihgilerin ne kadar meselenin ruhunu yakaladigini fark
ettirmez. Onlarin yazdiklarindan haberdar olmak muhtemelen daha geliskin
yorumlara varmanin yolunu kisaltir. Ancak daha da onemlisi Tiirkiye'de dii-
siince alaninda da bir gelenek tesis edilebilir. Belki de sorulacak soru bugiin
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i¢in Berkes'in, Turhan'in Gokalp eksenli gelenek kurma, Erol Giingor'iin Go-
kalp-Turhan eksenli gelenek kurma eyleminin 6rnekleri var midir? Ve bunlar
ol¢iistinde bu cografyanin kiiltiiriine vakif entelektiiel var midir?

Netice olarak her toplumun kendi tarihiyle iliski kurus bi¢imi tizerine de-
rinlikli olarak diisiinmek gerekmektedir. Bakis agilarinin farkliligi insanlar:
kendi toplumunun tarihiyle kiis ve barisik yapmaktadir. Her alanda ifrat tef-
rit, ifrattan tefrite bir salinim giindemdedir. Hatta Tiirk tefekkiiriinde ifrat
tefrit iligkisini somut sorunlar tizerinde odaklastirarak metinler yazmak bile
miimkiindiir. Ancak meseleye bugiiniin sartlarindan bakanlar 6rnegin Os-
manh tarihiyle bir tiirlit barisamamaktadirlar. Meseleyi o giiniin sartlar: cer-
cevesinde degerlendirenler de bolca hamasete bulanmais ihtisamli bir gecmis-
ten bahsetmektedirler. Ayni cerceveden bakanlarin goriisleri belki de zaman
iginde elestirellik anlaminda degismese de degerlendirme kistaslar1 agisin-
dan degismektedir. Meseleyi dar bir ¢agdashik yaklagimi agisindan yargila-
maya calisanlarla etnik sorunlar cercevesinde yorumlayanlarin goziinde ta-
rihte kendi ulusunun, kendi toplumunun tarihinde olumlu olarak nitelenecek
hemen hicbir sey yoktur. Tiirkiye’de kitle halinde diisiince degistirildigi icin
bir dénemler kullanilan kilit kavram tarihle barismakti. Simdi bu kavram
terk edildi ve tarihle yiizlesmek 6ne ¢ikarildi. Eskiden iktisadi ve kiiltiirel kis-
taslarla tarihle yuizlesiliyordu —ki iktisadi 6l¢iitlerin éne ¢ikarildigi donemde
bakis acisina celisik olarak kiiltiirel nedenlerle gegmisle ytizlesiliyordu— ama
bu dénemde etnik eksenli bir sekilde tarihsel ge¢misi ¢ok daha yakin zamana
kadar getirerek, tasiyarak gecmisle hesaplasiliyor/ytizlesiliyor. Halbuki gec-
misle barigmay1 ve yiizlesmeyi birlikte diisiinmek Tanpinarin deyisiyle bu
tarihsel ge¢misle hesaplagsmak ve anlasmak durumunda olundugunu hisset-
mek daha dogru bir tutum gibi gériniiyor. Bizim tarihgiligimiz odaklastigi
nokta degisse de kargadan baska kus tanimiyor. Her zaman da her bir sorunu
halletmenin rahathgiyla masanin basindan kalkiyor.

Belki de tarihi, gecmisi yargilamay1 birakip gecmise évgiiyii ve sovgiiyii
birakip ge¢misi anlamay1 denemek bihakkin bu tarih sevabiyla giinahiyla
bizimdir diyebilmenin yolunu agabilir. O zaman da tarih sorunlar1 heyecan-
dan uzak bir tarzda degerlendirilebilir. O zaman tarihle barismak ve he-
saplasmak da daha saglikli bir dogrultuda seyreder. Belki de “o muhtesem
hayatimiz™ anlatan metne tepki, onun elestirdigi kusurlarla malul oldugu-
nu soyleyen metni géormek istememek hazimsizligi da tarihsel konulara dair

darligimiz1 apacik ortaya koyuyor.
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Bundan seneler evvel, 1999 yilinda, bu derginin Osmanhlara ayrilmis 6zel
sayisina bir yazi verdigimde tarih yazimiyla alakali fakat “sivri” denecek de-
recede odakli bir konuyu islemis, Osmanh tarihindeki énemli gri alanlardan
biri olarak gordigiim 18. yiizyilin nasil algilandigini sorgulamis, 6zellikle
de bu donemi 19. yiizyilda gergeklesecek olan kokten degisimin bir tiir 6n-
ciilii olarak gormeye olan meylimizi elestirel bir sekilde ele almaya calis-
mistim (“18. yiizy1l ve degisim”, Cogito. Osmanlilar Ozel Sayist, 19, 1999: 189-
199). Aradan gecen neredeyse on bes senelik siire icinde Osmanli tarihinin
yaziminda oldugu kadar algilanisinda da karsilastigimiz degisimin hizi ve
boyutu karsisinda bu konuyu tekrar ele alirken bu denli dar ve mesleki bir
cercevede kalmanin artik miimkiin olmadigim diisiindiigiimden burada me-
seleyi cok daha genis bir perspektif icinde ve bir¢cok acidan mesleki sinirlarin
disina tasarak incelemek ihtiyaci goziimde kacinilmaz bir hal almistir.

Her seyde oldugu gibi bu konuda da net bir bilanco ¢izmenin ne denli zor
oldugu asikardir. Ozellikle de olumlu/olumsuz, arti/eksi gibi ikilikler iizeri-
ne oturtulacak bir degerlendirmenin ¢ok abes kacabilecegi tartisilmaz bir
gercektir. Fakat gene de bu tiir genellemelerin riskini géze alarak son on
bes-yirmi yil i¢cinde alinmis olan yolun ve kazanilan tecriibenin hi¢ de azim-
sanmayacak derecede oldugunu séylemek miimkiindiir. Gergekten de genel
anlamda Osmanli tarihinin kapsadigi genis alan icinde yer alan tiriinlerin
nitelik ve 6zellikle nicelik acisindan ¢ok énemli asamalar kaydettigine siiphe
yoktur. Tarih yaziminda hep sikayet ettigimiz baz1 énemli bosluklarin yavas
da olsa kararli bir sekilde dolduruluyor olmasi bunun belki de en énemli

Cogito, say1: 73, 2013



Osmanl Tarihini Tiirklerden Kurtarmak 261

isaretlerindendir. Bugiine kadar iivey evlat muamelesi goren bazi dénemler
-mesela 18. yiizyil- artik hatir1 sayilir calismalar sayesinde ciddi bir sekilde
karanliktan ¢ikmaya baslamistir. Ustelik bu calismalarin biiyiik bir kismi
geleneksel evrimci ve modernist kurgudan kurtularak dénemi ¢cok daha az
teleolojik bir sekilde ele almaya baglamistir.

Ayn1 dénemde kaydedilmis olan carpici gelismelerden biri de kasti bir
ihmale maruz kalmis olan bazi konularin ¢ok daha belirgin bir sekilde su
yiiziine ¢ikarilmasi i¢in sarf edilen gayretler ve bu yolda alinmis olan kismi
basarilardir. Bu konularin basinda pek tabii ki genellikle muglak bir sekil-
de Ermeni “meselesi” adiyla zikredilen olaylar kiimesi yer almaktadir. 2005
yilinda bir¢ok engellemeye ragmen diizenlenen “meshur Ermeni konferansi”
bu siirecin kamuya en ¢ok yansimis vechesi olarak bircok acidan énemli bir
déniim noktasi olmus, bir tabunun yikilmasina olmasa bile ciddi bir sekil-
de sarsilmasina vesile olusturmustur. Konferansin ardindan konunun hem
siyasi hem tarihi alanda tartisilmaya baslanmasi ve devletin retoriginden
“sozde” kelimesinin tedrici bir sekilde kaybolmasi elde edilen kismi basari-
nin somut bir tezahiirii olarak gosterilebilirse de asil kazanim, bu sorunlu
alanda gergeklestirilen, ardindan da yayimlanarak kalicilik kazanan akade-
mik ve yar1 akademik ¢alismalar olmustur.

Devletin ve devlet ideolojisinin en temel kirmizi ¢izgilerinden birini as-
makta saglanan bu basarilarin benzerlerine siyasi ve ideolojik risk tasiyan
baska alanlarda da rastlanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiis-
lim millet ve cemaatler ve Tiirkiye'deki azinliklarin, her iki baglamda Kiirt
niifusun, genel olarak baz1 ideolojilerin, 6zel olarak Kemalizmin giderek
elestirel bir tarih¢iligin konusu hatta hedefi haline gelmesi bu yonelimin ti-
pik ornekleri arasinda sayilabilir. Fakat biitiin bu gelismelerin bazilarinin
sadece akademik bir gerceve icinde ortaya ¢ikmis olduklarini iddia etmek
miimkiinse de bu siirecin ister istemez ve cogu zaman da bilingli olarak si-
yasi bir zemin i¢inde olusmus oldugunu ve bu anlamda tarihin Tiirkiye'de
nadiren goriildiigi tarzda ve boyutta bir siyasi miicadele alanina cekildigi
bir donemden bahsettigimizi unutmamak gerekir. Bunun kag¢inilmaz bir ne-
ticesi ise, ileride de tartisilacagi gibi, bu etkinin bazen kendinden kat be kat
guiclii bir tepkiyi dogurmus olmasi ve tarih alaninda varolan kutuplagsmalari
percinleyerek bunlara bazi yenilerini de katmis olmasidir.

Ancak bir alandaki basarinin en iyi ¢l¢iisiiniin elde edilenlerden ¢ok ge-
lecekte elde edilecek olanlar oldugu gerceginden hareket ederek Tiirkiye'de
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tarih¢iligin bulundugu durumun degerlendirilmesinde belki de en cesaret-
lendirici isaretleri bitmis olan eserlerden ¢ok, giderek sayilar: artan doktora
ogrencilerinin yakin bir gelecekte tamamlamalart muhtemel ¢calismalarin-
da aramak gerekir. 1980’lerin sonlarindan beri tiniversitede 6gretim tiyeli-
gi yapan biri olarak bu konudaki intibam aslinda gayet olumludur: Bugiin
hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda doktora asamasinda —hatta bazen yiiksek
lisans seviyesinde— bulunan bir¢ok 6grencinin iizerinde calistiklar: projeler
gerek 6zgiinliik ve yenilik ve gerekse kuramsal ve yontemsel olgunluk agisin-
dan daha 6nceki nesilleri kiskandiracak derecede ilging ve tiimitlendiricidir.
1980’lerde doktora tezini “eski okul” iktisat ile ticaret tarihinin kesisiminde
yapmis biri olarak bugiin bircok doktora adayinin tizerinde calistiklar1 ko-
nularin gesitliligini, zenginligini, yaraticiligin1 gordiik¢e kiskanma olmasa
bile ona ¢ok yakin hislere sik¢a kapildigim itiraf etmeliyim.

Ancak isin ilging tarafi bu denli heyecanla ve giptayla bahsettigim bu yeni
calismalar, dolayl bir sekilde de olsa tarihciligimizde yasanan bazi sorunla-
rin bir goéstergesi olarak da ele alinabilir. Zaten bashktan da beklenebilecegi
gibi bu yazinin asil niyeti giiniimiizde Osmanh tarihi ve tarih¢iliginin geldigi
noktay1 elestirel bir sekilde incelemek ve belirgin oldugu kadar énemli saydi-
g1m bircok zaafini ortaya koymaktir. Bu anlamda buraya kadar siraladigim
olumlu gelismelerin yaninda —ve bazen de karsisinda- ¢cok olumsuz gelisme-
lerin de varligina dikkat cekmek, hatta bu olumsuzluklarin maalesef miispet
gelismelerden ¢ok daha kalabalik ve baskin oldugunu séylemek bu yazinin
arkasindaki asil itici giicii olusturmaktadir. Yukarida bahsettigim yeni ve
ilging projelerin dolayli olarak isaret ettikleri en énemli sorunlardan biri
de azinlikta olmalari, lisansiistii seviyesinde yapilmakta olan ¢alismalarin
ezici ¢cogunlugunun hi¢ de bu tiirden heyecan verici calismalar olmadigini
gormeyi saglamalaridir. Bunun bir dereceye kadar kaginilmaz oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Bundan otuz, yirmi, hatta on yil éncesine nispetle bugiin
girisilen doktora projelerinin adedi o kadar artmistir ki bunlarin biiytik bir
kisminin ya konu itibariyle ya da islenis sekliyle ciddi kalite sorunlari iger-
mesi kaginilmaz bir hal almistir. Tiirkiye'deki tiniversite ¢cagindaki 6grenci
niifusu ve igsizlik arttik¢a ve bunu karsilamak i¢cin daha ¢ok siyasi hesaplar
neticesinde agilan tiniversitelerin sayis1 da ayni1 yonde gelistikce nicelige ve-
rilen bu 6nceligin nitelik tizerinde olumsuz bir etki yaratmamasi1 imkansiz
olmustur. Kisacas1 artik Tiirkiye’de —ve aslinda diinyada— bir tiir doktora
enflasyonuyla karsi karsiya kalindig1 inkar edilemez bir gercek oldugu gibi
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en azindan tarih alaninda bu sismenin belirgin bir kalite diisiisiine neden
oldugu da goze carpmaktadir.

Bu sorunu sadece “enflasyonist” bir siirece baglamak dogru olmayabilir.
Sayilar bu denli artmadan énce de Tiirkiye'deki tarih egitiminde ve bu disip-
lindeki arastirmalarda mevcut olan ciddi yapisal sorunlar bugiin de devam
etmektedir. Bu yapisal sorunlarin basinda Tiirkiye’'de tarih disiplininin ve
tarih yaziminin hala cok geleneksel ve kisir bir anlayis i¢cinde hapsolmus ve
tikanmis olmasi gelmektedir. Bunun 6énemli bir boyutunu olusturan milli-
yetcilik meselesini daha sonra ele almak tizere bir kenara birakirsak Tiirk
tarihgiliginin biyiik bir kisminin 6zellikle Batr'daki gelismelerle mukayese
edildiginde ¢ok geride bulundugu, gecerliligi kalmamis metodolojik ve te-
orik kaliplarda saplanip kaldigi, hatta bazen de herhangi bir yontem veya
kurama dayanmaktan aciz oldugunu séylemek gerekir. Belgelerin herhangi
bir tenkide tabi tutulmadan kullanildigi, baglama hi¢bir 6nem verilmedigi,
belge siralamanin tarih oldugunun sanildigs, iilkenin disinda yapilanlardan
bihaber olundugu bir ortamda iiretilen calismalar: tarih degil, en iyi ihti-
malle siipheyle ve dikkatle tekrar ele alinmasi gereken bir hammadde olarak
diistinmek zorundayiz.

Bu sorunun arkasinda uzun siiredir Tiirkiye'deki tarihgiligi bolen bir
geleneksel/cagdas tarihcilik ikiliginin yattig1 tabii ki akla gelmektedir. Bir
taraftan “eski usul” diye nitelendirilen, belgeye neredeyse kutsallik atfeden,
siyasi tarihi éne ¢ikaran, devlet ve cevresinin tirettigi malzemeyi el tistiinde
tutan, usta-cirak iligkilerine dayanan, basta yabanci kaynaklar olmak tize-
re “kendi” saydigi kaynaklarin disindakileri tanimayan, énemsemeyen ya
da bilmeyen bir zihniyet; diger tarafta ise belgeyi yorumlamay: bilip ona
esir olmayan, siyasi tarihten ¢cok sosyal ve kiiltiirel tarihe 6nem veren, yeni
egilimlere acgik olan, devlete ve iktidara siipheyle yaklasip insan ve toplu-
ma sayg1 duyan, bilimsel liyakata dayali bir sekilde gelisen, yurtdisinda olup
bitenden haberdar, hatta diinya tarihciligiyle entegrasyona girmis olan bir
tarihcilik anlayisi. Pek tabii ki bu denli siyah-beyaz bir ikilik tizerine kurulu
Tirk tarihgiligi portresi bir karikatiirden ibarettir. Bunun belki de en basit
ispati, bugiin bir¢cok insanin géziinde “geleneksel” takima ait diye diisiintilen
bazi tarihgilerin kariyerlerinin baslarinda veya ortalarinda tam da “cagdas”
tanima uyacak sekilde hareket etmis olduklarini hatirlamaktan ibarettir.
Osmanli ve Turk tarih¢iliginin Bati tarihgiligiyle ilgilenmeye basladigi 19.
yiizylldan beri ortaya c¢ikan siirece bakilirsa gayet muntazam bir sekilde Ba-
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tr'daki gelismelerin az veya ¢ok bir gecikmeyle bir grup tarafindan takip edi-
lerek benimsendigi, ardindan da yeni bir norm olusturdugunda ayni siirecin
baska bir grup tarafindan bu defa Bati'daki yeni bir teorik veya metodolojik
degisimin uyarlanmasiyla yeni bir esigin olusmaya basladig1 goze carpar.
Bundan dolay1 da tarihgiligi bu kadar basit bir sekilde ikiye ayirmanin yan-
Iis olacagi asikardir.

Ne var ki “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” ataséziinde de bir hak-
lilik pay1 oldugunu teslim etmek gerekir. Ozellikle disipline siyasi ve ideo-
lojik faktorlerin etkisi de katildiginda Tirkiye'de birbirinden epeyce farkl
iki tarihigilik diinyasi oldugu gercegini inkar etmek de pek miimkiin degil-
dir. Bu iki diinyay1 ayiran tam bir zitlik olmasa da gene de yukarida sayi-
lan baslica bakis acilaridir: Icine kapalilik veya dis diinyayla entegrasyon
derecesi; belgeye atfedilen 6nem ve mana; teorik gerceve ve yontem varligi
ya da eksikligi... Bu anlamda dikkatli ve dengeli anlatim kaygilarini bira-
kip daha tarafgir bir tutum almak gerekebilir: Tiirkiye’de hala bugiin kétii,
yanli, acemice, mesnetsiz, yontemsiz, kisir tarihgilik yapiliyor ve hatta bu
“geri kalmig” tarihgiligin tirtinleri iyi tarihgilik érneklerine agik bir sekilde
galebe calabiliyor. Transkripsiyon yapmayi tarihgilik sayan, belgeyi birincil
goriirken kuram, yontem ve sorunsali ikincil géren, yontemden bibehre olan,
Osmanli-Tiirk diinyasinin 6tesinde olup biten hakkinda fikri olmayan, asina
oldugu kisith literatiiriin disinda kaynak bilmeyen ¢ok sayida tarih¢i mevcut
ve isin daha da koétiisii hala da yetisiyor ve yetistiriliyor. Bu berbat érneklerin
arasinda yukarida sitayisle bahsettigim ve maalesef azinlikta kalan calisma-
larin bu denli parlamasinin nedeni daha da iyi anlagiliyor.

Fakat bu odakli yorumdan sonra ¢cuvaldizi kendi tarafima batiracak olur-
sam “parlak” goriinen ve azinlikta kalan tarihgiligimizin de kendine has so-
runlar1 oldugunu, siklikla ¢ok da saglam olmayan bir zemine oturdugunu
soylemek gerekir. Saniyorum bu sorunun temelinde yatan en biiyiik zaaf
biraz basitlestirecek olursak teori ve veri arasindaki iliskinin ¢ogunlukla
dengesiz bir sekilde teorinin lehine kaymaya bir meyil gostermis olmasidir.
Bunun ise kokeninde Tiirkiye'deki “iyi” tarihgiligin biiyiik 6l¢iide ve kaginil-
maz bir sekilde Bat’'dan alinan, apartilan, uyarlanan teorik ve metodolojik
modellere bagimli olarak, hatta onlarin gélgesinde gelismis olmasi yatmak-
tadir. On dokuzuncu ytizyilda vakantivislik geleneginden siyrilip “alafran-
ga” tarih yazmak konusundaki ilk tesebbiislere kadar geri goturiilebilecek
bu olguyu belki de en iyi gosterecek olan érneklerden biri, 20. yiizyilin or-
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talarinda gelismeye baslayan ve 1980’lere kadar devam etmis olan Annales
okulundan miilhem iktisat agirlikli tarih calismalaridir. Ozellikle Avrupa’da
fiyat, ticret, niifus, tiiketim, tiretim, toprak gibi nicelendirilebilir verilerin
toplanip yorumlanmasindan ve orta veya uzun donemli trendlerin ortaya
¢ikarilmasindan beslenerek biiyiik basari kazanan bu yeni tarihgilik kisa za-
manda bazi Tiirk tarihgilerinin ilgisini ¢ekmis, onlar1 bu modelin Osmanl
tarihine uygulanmasi icin harekete gecirmisti. Basarili érnekler de veren bu
akimin en buyiik zaafi, bir tiir teknoloji transferi gibi benimsenmis olan ku-
ramsal ve yontemsel bir ¢cerceveyi énceden kurup, ardindan buna uyabilecek
verileri toplayarak beslemeye ve bir bakima sinamaya calismis olmasiydi.
Oysa Avrupa’da bunun tam tersi olmus, yiiz, yiiz elli y1l éncesinden beri top-
lanan verilerin varligi, bunlarin nasil kullanilabilecegi konusunda arayislar
tetiklemis, bu olgu siyasi tarihin itibar kayb1 ve Marksist kuramin kuvvet
kazanmasiyla birlesince de ortaya en genel tarifiyle sayisal agirlikli sosyoe-
konomik tarih olarak adlandirabilecegimiz bir alan ¢ikmisti. Tiirkiye'de ise
biraz “istim arkadan gelsin” mantigiyla bu teorik ve metodolojik ¢at1 catil-
muis, ardindan da buna en uygun olabilecek kayitlarin pesine diisiilmiistii:
Biitgce benzeri icmaller, tapu tahrir defterleri, vakif masraf defterleri, darp-
hane kayitlari, narh defterleri, ilh... Zorlama demek belki abartili olur ama
biitiin ufuk agiciligina ragmen bu yontem bugiin hala izleri kalmis olan cid-
di agmazlara yol agmistir: Yoneltilen sorularin Avrupa odakli olmasindan
tutun, gercek veri tabanlarinin olusturulmasindan ¢ok, kismi ve pragmatik
uyarlamalara gidilmis olmasina kadar bir¢ok sorunlu alan heniiz dogru dii-
riist ¢oziilemeden ortada kalmistir.

1960’lar ve 1970’lerde iilkemizi kasip kavuran yeni bir tarihgilik dalgasi
da benzer bir sekilde Bati tarih¢iligindeki tartisma ve arayislardan kaynak-
landig1 icin baz1 sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle Marksist teori-
den ilham alan bazi konular ezici bir teorik cerceveye karsin neredeyse hig-
bir ampirik boyut tasimayarak bazilarinin “belgesiz tarih” diye tenkit ettigi
bir akimla birlikte Osmanli ve Tiirk tarihinin “biiyiik” meseleleri incelemeye
alinmastir: Asya tipi tiretim tarzi, feodalite tartismasi, kapitalizme gegis, az
gelismislik siireci gibi ana basliklar, dénemin siyasi gelismeleriyle ve genel
ortamiyla da birlesince tarihin ve tarih¢iligin giindemini buytik 6l¢tide isgal
ederek daha belgeci tarih calismalarini ikinci plana itmistir. Belki de “gele-
neksel” ve “modern” ya da kimine gore “gerici” ve “ilerici” tarih anlayis: ara-

sindaki fark hicbir zaman bu dénemdeki kadar derin ve siyaseten belirleyici
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olmamuistir: Bir tarafta yerel tarihi evrensel sorunsallara eklemleyerek ¢igir
agmaya c¢alisan ama bunu yaparken de siklikla ampirik kanitlar1 ve belge-
yi adeta tali konuma getiren bir goriis, diger tarafta ise tam aksine teoriyi
komiinist icad1 sayip kenara atan, belgeyi ise milliyetci ve muhafazakar bir
okuma tizerinden neredeyse kutsallastiran bir anlayis...

Bu biiyiik kopusun bazi izlerinin hala giiniimiizde goriilebildigi bir ger-
cekse de 1980’lerle birlikte keskin farklarin bir dereceye kadar torpiillenmeye
basladigina tanik olduk. Bunun kismen 12 Eyliil darbesinin issiz birakti-
g1 daha cok sol gortisli 6gretim tiyelerinin yayinciliga, ansiklopedicilige ve
ozellikle tarih konulu dergicilige yonelmesiyle bir baglantisi vardir ve bu du-
rum ilgingtir. Bir 6nceki onyilin genelleyici tavrina bir tiir tepkiyle dikkatler
tekrar belgelere, yerel boyuta, yakin gecmise yonelmeye baslayarak teorik
tarih¢ilikten daha ampirik bir tutuma dogru bir hareketlenme basladi. Her
ne kadar ilkesel bazi duruslar, siyasi meyiller ve 6nemsenen sorunsallardan
hicbir zaman tam olarak feragat edilmediyse de belgeye, kisilere, anlatima,
mikro olcege olan yeni egilim “ilerici” tarihgileri teorik yiiksekliklerden
ayaklar1 yere basan bir ampirisizme dogru ¢ekerek onlari fiilen “kars: taraf”
tarihcileriyle daha yakin bir konuma getirmis, iki cephe arasinda olasi ortak
bir zeminin olusmasina vesile olusturmustur.

Geride biraktigimiz yaklasik yirmi bes yillik siire icinde tarihgiligimizin
gecirdigi son evrilme biiytik 6lgiide bu gelismelerin tirtinii sayilabilir. Bura-
da da Bati tarihgiliginin bir kez daha énemli bir rol oynadigini hatirlamak
gerekir: Zihniyet tarihinden tarih felsefesine; mekan, hafiza gibi olgularin
tarih disiplininin merkezine cekilmesinden temsil, icat, alg1 gibi sorgulayici
kategorilerin kullanilmaya baslamasina; 6liim veya delilik gibi olgulardan
sihir veya cezalandirma gibi siireclerin incelenmesine kadar Bati tarihgili-
ginde yasanmis olan yeni acilim ve arayislar az veya cok gecikmeyle Tiirk
tarihgilerinin de arastirma ve ¢alismalarina niifuz etmeye basladi. Eski si-
yasi boliinmeler korelip soldakiler belgeye, sagdakiler bu yeni egilimlere ilgi
duymaya basladik¢a ¢ok daha genis bir ortak paydanin varligi belirmeye
baslad:.

Bugiin geldigimiz noktada en timit verici gelisme iste bu “yeni” tarihgi-
ligin kaydettigi asamalar sayesinde giderek genisleyen ilgi alanlar:1 ve gide-
rek olgunlasan sorgulamalardir. Yukarida sitayis ve kiskanclikla zikretii-
gim ¢alismalarin ¢ogu bundan yirmi veya otuz sene evvel akla gelmeyecek
konular: akla gelmeyecek sorularla desip akla gelmeyecek sonuglar: ortaya
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koyabiliyor. Bu ¢alismalar her ne kadar tiziilerek belirttigim gibi gene de
biitiin tarih ¢alismalarinin i¢inde sadece buzdaginin ucunu olusturuyorsa
da kendi kiiciik ¢caplarinda eski boliitnmeleri asmis olduklarini ve dolayisiyla
siyasi egilimleri agisindan farkli, hatta zit goriilebilen bazi tiniversitelerde
ayni merakin tirtinlerinin goriilmeye basladigini gérmek son derecede cesa-
retlendirici bir durumdur.

Ne var ki biitiin bu olumluluklara ragmen geldigimiz noktanin ne derece-
de saglam bir zemin tizerinde oturdugunu sorgulamak sarttir. Zira bundan
neredeyse yiiz yil 6nceki ilk gelismelerde Bat1 tarihciliginin biraz aceleyle
ve tam hazmedilmeden uyarlanmis olmasindan dolay1 duyulan sikintilarin
benzerlerinin bugiin de gecerli oldugu goze carpmaktadir. Annales okulu-
nun sahip oldugu metodun uygulanmaya baslandig1 zamani hatirlatan bir
sekilde, bugiin de en yenilikgi tarih¢iligimizin dayandigi zemin, kendi ya-
rattig1 bir sorgulamadan ¢ok Bati'da gelistirilmis olan teorik ve metodolojik
atilimlarin bir yansimasi ve uyarlamasiydi. Bunun neticesinde de teorik ve
metodolojik cercevenin zenginligi ve cazibesiyle mevcut veri eksikligi ara-
sinda bazen ¢ok sorun yaratabilen uyumsuzluklar bulunabilmektedir. Cok
kabaca ifade etmek gerekirse, bu dengesizligin en basit tezahitirlerinden biri
arastirmanin teorik ¢ergevesinin Bati standartlarina gére kurulmasi, ar-
dindan da bu cerceveye uyacag: uimit edilen bazi verilerin aranarak elde
edilenlerin neredeyse zorla uydurulmasina kadar gidilebilmesidir. Uzunca
bir miiddettir ¢ok ilgi ¢ceken zihniyet tarihi ¢calismalar1 ve 6zellikle otobi-
yografik ve kisisel kayitlara dayali arastirmalar diistiniiliirse aradaki fark
rahatlikla anlagilacaktir. Batida 19. yiizyildan beri toplanan, arsivlenen,
yayimlanan, incelenen, tartisilan binlerce bu tir belge ve kayit, yaklasik
kirk senedir tirtin veren zihniyet ve kiiltiir tarihgilerine inanilmaz zengin-
likte bir bilgi ve veri tabani olusturmusken Tiirkiye’de bu tarihg¢ilerin nihai
tirtinlerinin cazibesine kapilan bizler, genellikle Osmanli baglaminda bu-
nun benzerini gergeklestirmek icin kollar1 sivayip biitiin bu siireci adeta
tersine ¢evirip Bati tarihgilerinin sorduklari sorularla vardiklar: sonuglar:
esas alip, bu cerceveye uyarlanabilecek belgelerin pesine diisiiyoruz. Ortaya
¢ikan veri tabani ise genellikle fakir, sistematik olmaktan uzak, temsil giicii
sinirly, hentiz islenmemis bir hammadde niteliginde oldugundan, tarih¢inin
isi buytik ol¢iide sofistike ¢ergeve ile kaba veri tabani arasindaki uyumsuz-
luktan dogan bosluklar: tahmin, benzetme veya spekiilasyonla doldurmak-
tan ibaret kaliyor. Bu dengesizlikten dolayidir ki Tiirkiye'de neredeyse tek
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bir belge, tek bir eser, tek bir sahsiyete dayanarak gayet iddial1 bir sekilde
biitiin bir dénemi temsil etme iddiasiyla ortaya konan ¢alismalar ¢ikabili-
yor. Meselenin ne boyutta oldugunu anlamak i¢in ters bir kurgu faydali ola-
bilir. Kiiltiir ve zihniyet tarihi olarak ¢zetleyecegim alanda elimizde olan bi-
rikimi diistindiigiimiizde ve karikatiiral bir senaryo kurgulamak pahasina
da olsa 16. yiizyilda Mustafa Ali ile surnameleri, 17. yiizyilda Evliya ve Katip
Celebileri, 18. yiizyi1lda Sadabad ve Levni'yi, 19. yiizyilda ise Osman Hamdi
ile Ahmed Midhatt birden kaybedecek olsak elimizde ne kalir? Batr'daki
tarihgilik ile artik geldigimiz asamada ayristigimiz en énemli nokta tarih
yazimi, teori ya da metodolojiyle degil bu kazanimlarimizi hangi kaynaklar
tizerine uyguladigimiz ile ilgilidir.

Bu durum biiyiik dlciide bugiinkii calismalara yansimaktadir. Kag za-
mandir yeni doktora adaylar1 6zgiin ve degisik konular bulmak konusunda
artan bir tazyik altindalar. Bunun neticesinde de cazip konu ve sorunsal-
larin 6zellikle de Bati’da basariyla denenmis yollarin ve ilgi cekmis dene-
melerin Osmanli baglamina uygulanmasi ve uyarlanmasi yoniinde iizerle-
rinde anlasilir bir cekim giicii epeydir hissedilmekte. Kacinilmaz olarak
bu siirecin neticesinde “sabani 6kiizlerin éniine kosma” vakalarina cokca
rastlanmistir; pesinen olusturulmus kuramsal bir cerceveye ve elde edil-
mek istenen sonuca biraz fazla kolay bir sekilde evrilen birkag belgeye da-
yanilarak yazilanlarin ya da Bati’'dan alinmis parlak bir argiimani “olsa
olsa” metoduyla Osmanli tarihine kolayca uyarlayan calismalarin hi¢ de
azimsanmayacak sayida oldugu bir gercektir. Fakat bu konuda haksizlik
etmemek icin hafifletici baz1 nedenleri de zikretmek gerekir: Birincisi, bu
tiir bir siirecin normal ve ka¢inilmaz oldugudur. Tarihyazimindaki etkilen-
meyi teknoloji transferine benzetmenin ne kadar dogru olacag: tartismaya
aciktir, ama bir an i¢in bu benzetmeyi kabul edecek olursak, tarihgilikteki
yeniliklerin neredeyse teknoloji transferi kadar hizli bir sekilde yapilma-
sinin 6niine gecmek cok zordur. Tarihgilik diizeyimizin yetersiz olduguna
karar verip de belirli bir olgunluga varmadan “ithal” metod veya teorinin
cazibesine kapilmayarak, adeta kulaklarimizi1 tikayarak kendi yagimizda
kavrulacagimizi beklemek abes olurdu. Asil mithim olan, bu ilk temasin
yarattigr kolayligin ve kisayollarin ardindan daha saglam ve dengeli bir
zemine dogru yonelme olup olmayacagidir. Bu konuda gozlemlediklerim
timit verici: Hos bir sorunsali “siisleyen” belge kullaniminin artik belirgin

bir tikanikliga meydan verdiginin farkina varan son nesil doktora adaylari-
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nin giderek artan bir hizla belge koleksiyonlarina yoneldiklerini séylemek
miimkiin.

Ne var ki yukaridaki inisli ¢cikisli seyrini takip etmeye ¢alistigim “iyi”
tarihcilik, Tiirkiye'deki tarihgiligin ancak c¢ok kiigiik bir kismini olustur-
maktadir. Geri kalani, yani tiniversitelerin cogunda yapildigi sekliyle tarih
c¢alismalari, yillardir, onyillardir, hatta neredeyse iki ytizyi1ldir malul olduk-
lar tiirlii tiirlic zaaf ve illetlere yenilerini katarak hiikiim stirmeye devam
etmekteler. Disiplinin saymakla bitmeyecek sorunlu alanlarini siralamak ye-
rine ¢cok daha secici bir sekilde davranarak, 6zellikle Osmanli tarihine olan
etkilerinin 6nemli ve belirleyici oldugunu diistindiigtiim birka¢ meselenin
tizerine odaklanma yolunu sececegim. Bunlarin ise basinda herhalde Os-
manh tarihine hakim olan Tiirk-merkezli bakis1 saymak gerekir. Tarih¢iligin
tipik bir illeti olan teleolojinin ideolojik bir tekelcilikle bir araya gelmesinden
dogan epey olagan bir olgu niteligindeki bu distorsyonun bilinen en giiclii ér-
neklerinden biri Batr'y1 ya da daha belirgin bir sekilde Bat1 Avrupa’y1 diinya
tarihinin merkezine yerlestiren, geri kalanini ya tali addederek ya da bagim-
1 degisken haline getirerek ikincillestiren anlayistir. Osmanli tarihinin bir
“Tirk oykiisii” haline gelmesi her ne kadar Avrupa-merkezcilik kadar giiclii
ve yaygin bir etkiye sahip degilse de kendi kiiciik diinyasinda ¢ok belirgin bir
sapmaya neden olacak kadar giicliidiir.

Osmanli tarihinin “Turklestirilme” siirecinin arkasinda yatan ¢ok ¢esitli
etkenler mevcuttur: Bunlarin ilki, daha Osmanlh Imparatorlugu’nun son do-
neminde fiilen ger¢ceklesmis olan bir siyasi ve kiiltiirel Tiirklesmedir ki impa-
ratorluktan cumhuriyete gecisi neredeyse devamhilik arz eden yumusak bir
stirece ¢eviren tam da bu olgudur. II. Abdiilhamid’in saltanatinda baslayan
ve Ittihat¢ilikla iyice percginlesen bu durum, imparatorlugu meydana getiren
farkli milletlerin bir araya gelerek ulus olusturmalarini amaglayan Osmanli-
ciigin iflasinin bir neticesi olarak, ama ayni zamanda da modern anlamda
bir ulus olusturma ¢abalarinin bir tirtinii olarak goriilebilir. Tabii ki bu siire-
cin asil Cumhuriyet déneminde ivme kazandig1 asikardir, ama genellikle soy-
lenen ve diisiiniilenin aksine, bu durumun ortaya ¢ikmasi icin 1950’lerde DP,
1980’lerde ANAP, ya da 2000’lerde AKP hiikiimetlerinin etkisini beklemek ge-
rekmemistir. Daha Cumhuriyetin ilk zamanlarinda, 6zellikle de Kemalist re-
jimin en giiclii oldugu donem olarak goriilebilecek 1930’larda devletin tarihe
hitkmetme ¢abalarinin bir pargasi olarak Osmanli tarihinin buiytik Tiirk ta-

rih anlatisinin bir parcasi haline getirilmesinin ilk somut girisimlerine rast-
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lanmaktadir. Cumhuriyet rejiminin kendini Osmanli Imparatorlugu’ndan ve
gegmisinden ayirmaya ¢alistig1, kendini ihtilalle dogmus yeni bir rejim/ulus/
sistem olarak tanitmaya calistig1 ve bir tiir redd-i mirasa giristigi konusunda-
ki genel kan1 ancak kismen dogrudur. Isin aslina bakilacak olursa Cumhuri-
yet, Osmanli tarihini ele aldiginda bilingli bir sekilde secici bir tavir sergilemis
ve Turkliigiin bir parcgasi saydigi erken dénemin “saf” Osmanlilari ile Tiirk-
liikkle olan iliskilerini kaybetmis ge¢ donemin “yoz” Osmanlilar: arasinda bir
ayirim gozeterek oncekileri kendinden saymis, digerlerini ise mesruiyetini ve
oziinii kaybetmis olarak gérmiis, bu sekilde de kendi isyan ve ihtilalinin mes-
ruiyet zeminiyle ortiisen bir kurgu ortaya cikarmistir. Erken Cumhuriyet do-
neminin bu “iyi Osmanl - kétii Osmanli” ikileminin tipik bir tezahtirii olarak
Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman ya da Barbaros Hayreddin
Pasa’min kolaylikla “Tiirk biiyiikleri” kategorisine girerlerken Abdiilmecid, II.
Abdiilhamid veya Vahideddin gibi son dénem padisahlarinin “Tirk” olarak
degil “Osmanli” olarak anildiklarini hatirlamak yeterli olur.

Osmanli tarihinin Turklestirilmesinin biitiin sorumlulugunu Tiirklere
yiiklemek tabii ki haksizlik olur. 15. yiizyildan beri Osmanhlara Tiirk kim-
ligini yakistiran, zamanla Tiirk sifatin1 Miisliiman ile esanlamli kullanma-
ya baslayan, 19. yiizyildan itibaren ise Osmanli Misliiman niifusunu Tiirk
belleyip, onun disinda kalanlar1 kurtarilmay1 bekleyen uluslar olarak gor-
meye meyyal Batililarin bu kurgular1 biiyiik 6l¢iide bu siireci beslemis ve
desteklemistir. Buna ilaveten 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli
niifusunu olusturan bashca gayrimiislim milletlerin arasinda da “Tiirkler”
ile 6zdeslestirdikleri imparatorluktan kopma ve ayrilma arzusu ¢ogalip Bal-
kanlarda toprak kayiplariyla birlikte oradaki Miisliiman niifusun gége zor-
lanip Anadolu’ya yerlesmesiyle demografik dengeler Miisliimanlarin lehine
degistikce Osmanli-Miisliiman-Tiirk kimlikleri arasinda fiili bir 6rtiismenin
ortaya ¢cikmasi kacinilmazdi. Imparatorluktan koparak farkli ulusal kim-
likler etrafinda insa edilen yeni devletlerin Osmanli mirasina sahip ¢ikmak
soyle kalsin, Osmanli gegmisiyle biitiin baglarini koparmaya ¢alismalar: bu
ayrismay1 doruk noktasina getirmistir. ilging bir sekilde birbirine zit ve ra-
kip siyasi ve ideolojik amaglar tasiyan topluluklar, kimliklerini olustururken
fiili olarak miikemmel bir anlasma zemini bulmuslardi: Imparatorluktan
kopanlar Osmanli mirasini reddetmeyi varliklarinin ve kimliklerinin énem-
li bir unsuru haline getirirlerken ayni mirasi Tiirkler tekellerine almak i¢in

ellerinden geleni yapiyorlard.
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Bu siirecin Osmanli tarihine verdigi zararin haddi hesabi1 yoktur. Tiir-
kiye’de Osmanli tarihciligi genellikle merkezin —yani payitaht Istanbul’un—
bakis ve anlayisini yansitan hatta ona ancak bir ulus devletten beklenecek
tiirden ozellikler atfeden bir soylem gelistirmistir. Tasrada, ¢cevrede olanlar
ancak merkezin goziiyle ve kaynaklariyla, edilgen ve bagimli bir sekilde ele
alinmis, Miisliiman olmayan niifus hep geri planda birakilarak neredeyse
“yabanc1” bir unsur olarak goriilmiis, devletin ve ¢evresindeki elitin tiret-
tiklerinin disinda kaynak arayisina girilmemis, islenen konular ¢cogunlukla
milli(yet¢i) bir kurgu i¢ine hapsedilmistir. Bu durumun basit bir saglamasini
Tiirkiye'deki ortalama Osmanli tarih¢isinin miicehhez oldugu arastirma be-
cerilerine bakarak yapmak miuimkiindiir. Dil olarak Osmanli Tiirkcesini bil-
menin yeterli oldugu genel kabul gériir. Bunun disinda Ermenice, Yunanca,
Ladino, Sirpca, ibranice, Kiirtce, Bulgarca, Arnavutca gibi imparatorlugun
muhtelif dillerinden birini bile bilenlerin sayis1 son derecede diisiiktiir. Nis-
peten daha yaygin bir sekilde 6grenilen Farsca ve Arapcga ise ¢evrede bu dil-
leri konusan topluluklarin tizerine odaklanmaktan ¢ok merkezdeki yiiksek
Osmanli kiiltiirtiniin bu dillere kismen dayanan iiriinlerini anlamak ve ince-
lemek icin kullanilmaktadir. Kisacasi Tiirk tarihgiliginin géziinde Osmanl
Imparatorlugu Istanbul’dan merkezi bir sekilde idare edilen, Miisliiman ve
Tirk olarak algilanan bir sinifin yénetiminde olan, Tiirk olarak nitelenen
bir kaltirtin hakimiyetinde gelisen, ana hatlariyla da Orta Asya’daki Tirk
devletlerinden Tiirkiye Cumhuriyetine kadar uzanan “buiytik” bir anlatinin
onemli bir halkasini olusturmaktadir.

Bu bakisin ne kadar s1g ve kisir oldugu kolaylikla anlasilabilir. Bir erken
modern dénem imparatorlugunu biiyiik 6lciide bir modern ulus devletinin
(iistelik idealize edilmis) niteliklerine indirgenmesini beraberinde getiren bu
anlayis, tarihin konusu olmasi gereken gayet karmasik ve ¢cok katmanlh bir
realiteyi basitlestirerek adeta diimdiiz etmektedir. Merkezi olarak tanimla-
nan devletle ve tahayyiil edilen “hakim ulus” ile dogrudan baglantis1 olma-
yan her sey bir anda ya kaale alin(a)mayarak ya da “yabanci” addedilerek
anlatinin disinda tutulmakta ya da tamamen edilgen ve bagiml bir sekilde
marjinal bir konuma itilmektedir. Bu basitlestirilmis kurgu zaten tilkemize
hakim olan milliyet¢i ideolojiyle birlesince biitiin Osmanh tarihi kaginilmaz
bir sekilde giiniimiize dogru evrilen bir kurgunun hamaset dolu anlatiminin
iginde eriyip giden bir paranteze déniismektedir. II. Abdiilhamid’den ya da
ittihat ve Terakki iktidarindan itibaren Cumhuriyet rejimine dogru uzanan
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yadsinamaz bir devamlilik olgusundan hareketle ayni devamliligi Osman-
I1 Imparatorlugu'nun daha erken dénemlerini de kapsayacak sekilde tesmil
etmenin ne derecede abes oldugunun farkinda bile olunmamasi, tarihgiligi-
mizdeki bu tekelci ve milliyetci damarin ne kadar derin kok saldiginin asikar
bir isaretidir.

Isin kaygilandiric1 yan1 bu duruma kars: koyacak giiclerin ne denli zayif
ve kisith oldugudur. Tirklerin Osmanli tarihini tekellerine alip istedikleri
kaliba sokmalarina karsilik imparatorlugun diger “halef” tilkelerindeki ge-
leneksel tarihgilik anlayisi tam da buna uygun bir sekilde Osmanli tarihini
reddetmeye, Osmanl hitkkiimranhig: altinda gecen birka¢ asirlik dénemleri-
ni kendi ulusal tarihi kurgularinin ugradigi bir kesinti olarak gormeye ve
dolayisiyla tarih disina itmeye egilim gosterdiginden alternatif bir Osmanh
tarihinin oradan ¢ikmasi i¢in vaktin heniiz ¢ok erken oldugu kesindir. Ayni
sekilde geleneksel Avrupa tarihg¢iliginin de Oryantalizm dolayisiyla tasidigi
agir miras yiiziinden zaten Osmanh ve Tiirk tarihini 6zcii ve genelleyici bir
Sark tarihiyle 6zdestirmeye olan meyli diisiiniildiigiinde ona da pek fazla
timit baglanamayacagi rahatlikla anlasilmaktadir. Bu anlamda hem nicelik
hem nitelik acisindan Osmanli tarihi alaninda en tiretken ve basarili mer-
kezlerin arasinda “eski” Avrupa’dan kendini soyutlayabilen Amerika Birlesik
Devletleri’yle eski Osmanh topraklarinda kurulmus ama dogrudan halef ol-
mayan tek devlet olan Israil’in yer almasi1 herhalde bir tesadiif degildir.

Pek tabii olarak bu konuda asir1 derecede koétiimser olmamak gerekir.
Gergekten de bazi Balkan ve Arap tilkelerinde Osmanli tarihini hakkiyla ele
almay1 amaglayan bir tarihciligin ilk somut érnekleri goriilmeye baglandig:
gibi Tiirkiye'de de Osmanli Imparatorlugu’na Tiirk gozliigiiyle bakmamay,
farkli etnik ya da dini unsurlar1 mesru birer arastirma konusu yapmayi,
bunun icin gereken yeni arastirma araclarini edinmeyi, cevreden merkeze
bakmayi1 se¢cmis olan yeni bir neslin yetismekte oldugu géze carpmaktadir.
Ne var ki bir kez daha buzdagi1 metaforunu kullanacak olursak bu olumlu ve
timit verici ucun altinda yatan karanlik kiitle hala her acidan baskin ve ezici
bir sekilde Osmanli tarihini hakimiyeti altinda tutmaktadir. Ancak simdiye
kadar sinirlari icinde kaldigim akademik ¢ergceve bu durumu izah etmeye
yeterli degildir. Turkiye'deki tiniversitelerin neredeyse tamaminda eski usul,
hamasi, milliyet¢i bir tarih anlayisi hakim olmaya devam etse bile sadece
buna dayanarak gercekten kurtarilmaya muhtac bir disiplinden bahsetmeyi
gerektirecek kadar vahim bir durum séz konusu olmazdi. Eger bugiin ta-
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rih¢iligimizin ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu iddia ediyorsam
bunun arkasinda akademik cevrenin disinda kalan ama ona miitemadiyen
miidahale eden ya da edebilen tig giiglii etken bulunmaktadir: Siyaset, kamu-
oyu ve medya.

Tarihin siyaseti, kamuoyunu ve medyayi ilgilendiren bir konu olarak de-
vamli giindeme gelmesi ¢ok ciddi bir sorundur. Her ne kadar bazilar1 bunun
arkasinda zengin bir tarihe sahip tilke olmamizi ve halkimizin tarihe me-
rakli olmasi gibi olumlu goéziikebilecek bazi olgulara bagliyorsa da isin ash
hi¢ de oyle degildir. Zengin bir ge¢cmise sahip olma so6zii esasen yukarida
zikretmis oldugum Tiirk-merkezli tarih anlayisinin basit bir tezahtridiir:
Osmanli tarihi tizerinde ve ona ilaveten her isimize geldiginde Orta Asya’dan
Anadolu’ya, Balkanlara ve Orta Dogu’'ya kadar uzanan cografyanin biitiin
tarihi doénemleri tizerinde hak iddia etmeye baslarsak tabii ki “zengin” bir
tarih goriintiisii elde ederiz. Fakat bunun son derecede aldatici ve yapay bir
durum oldugu soyle dursun, cok veya az, zengin veya fakir tarihli uluslar
gibi bir tasnife giderek 19. ytizy1l Avrupa sémiirgeciliginin Afrika’daki halk-
lar1 “tarihsiz” ilan etmesinden pek de farkli olmayan sakat bir mantik kabul
edilmis olur. Aslinda zenginlik ve merak olduguna inanarak kendimizi avut-
tugumuz olgular ¢cok daha derinde yerlesmis olan korku, siiphe ve rahatsiz-
liklarimizi gizleyen bir perde niteligindedir.

Tirkiyenin tarihe saplantili derecede tutkun olmasinin altinda iki 6nem-
li sorun yatmaktadir: Birincisi, bu tarihle bir tirlii barisik olunmamasidir.
Digeri ise siyasi miicadelenin tarih tizerinden yapilmasinin siyasi kiiltiirii-
miizde artik yerlesmis bir gelenek haline gelmis olmasidir. En azindan bir
asirdir Tiirkiye tarihle ger¢ek manada yiizlesmemenin, bunu basarmak igin
de gene tarihi ¢carpitarak kullanmanin yollarin1 aramakla vaktini gecirmis-
tir. Dogrusu uluslararasi siyasi konjonktiiriin genellikle Tiirkiyenin lehine
olmasi ya da en azindan aleyhine olmamasi bu tiir bir sorgulamaya ihtiyac
duyulmamasini hatta bundan 6zellikle kaginilmasini mimkiin kilmastir.
Buna ilaveten 1980’lere kadar rejimin oldukca kapali olmasi basin, egitim,
medya ve genel olarak kamuoyunun belirli ideolojik sinirlar icinde biiyiik
olciide kontrol edilerek tarihin de bazi farklhiliklarla da olsa genel olarak
milliyet¢i/milli menfaatci bir cerceve icinde denetim altinda tutulabilmesine
imkan vermistir.

1980’lerden sonra tedrici olarak ilerleyen siyasi liberallesmeden tarih de
nasibini aldi. Bunun énemli bir sonucu yukarida da bahsettigim gibi yeni ve
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sorgulayici bir tarihciligin yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Tarihte
yeni agilimlar kazanmilmasinin yaninda o zamana kadar pek ele alinamayan
konular iizerinden devletin bazi tabular:1 ve “kutsal” cizgileri sorgulanmaya
ve incelenmeye baslandi. Kemalizm, Atatiirk, laiklik, Islam, antisemitizm,
gayrimiislim cemaatler, Kiirtler gibi bircok konunun giindeme gelmesiyle
birlikte bunlarin tartisilir, sorgulanir ve arastirilir konular haline gelmesi
gayet olumlu ve timitlendirici bir gelisme olarak geride biraktigimiz yirmi
kadar senelik doneme damgasini vurdu. Ancak su da bir gercektir ki bu siire-
ci geriye dondiriilemez bir kazanim olarak kabul etmek gerekiyorsa da daha
once de belirttigim gibi gayet marjinal kalmis olmasindan dolay1 tarih¢iligin
genelinde yasanan gelismeleri ne dereceye kadar temsil ettigi ciddi olarak
tistiinde durulmasi gereken bir sorundur. Meseleye bu agidan bakildiginda
da ne yazik ki ortaya ¢ikan durum hig de i¢ acic1 degildir. Zira tarih alaninin
istifade ettigi bu liberallesme siirecinde “iyi” tarih¢iligin kazanimlarinin kat
kat fazlasinin “kotii” tarihgilik tarafindan kaydedildigi hemen géze carp-
maktadir.

2.

“Iyi” ve “kotii” sifatlarini tirnak icine aliyorsam pek tabii ki bu tiir bir
ayirimin suni ve tehlikeli oldugundandir. Fakat gene de en genel anlamda
bir niyet nitelemesi olarak degil de bir seviye degerlendirmesi olarak bu tiir
kalitatif bir ayirnmdan kaginmanin da ¢6ziim olmadigini belirtmek gerekir.
Ornek vermek gerekirse tarihin bu “acilma” désneminde Osmanli gecmisinde
gayrimiislimlerin varligi, yasami, rolii veya akibetiyle ilgili ve esas itibariyle
ahlaken “iyi” olarak nitelendirilebilecek, yani milliyetciligin ya da diipediiz
irk¢iligin tirtini olan bir bakist sorgulayan ve elestiren ¢alismalarin biiyiik
bir kisminin disiplinin olgtitlerindeki kaliteleri bakimindan gayet “kétii” ol-
duklar1 inkar edilemeyecek bir gercektir. Bunun da étesinde bu tiir calis-
malar tarihten dislanmis olan bazi kisi ve topluluklar1 geri kazanma gibi
takdire sayan bir gorevi tistlenirken bile bunu bir tiir kaybolmus cennet nos-
taljisi kapsaminda yaptiklarindan neticede gecmiste kalmis olan ¢ok ciddi
ihtilaf, miicadele ve haksizliklarin tizerinden adeta bir siinger gegirircesine
toz pembe, liberal, anlayisl, esitlik¢i bir Osmanli imparatorlugu goriintiisii
yaratarak tarihi gerceklerden uzak oldugu kadar bir tiir “arka kapi1 milli-
yet¢iligi” olarak nitelendirilebilecek bir anlayisa da hizmet etmistir. Bunun
neticesindedir ki toplumun ezici bir ¢ogunlugu Rum, Ermeni veya Yahudi-
leri esasen yabanci olarak gérmeye devam ederken bu durumu asmis olan
kesimin de biiyiik bir cogunlugu aym topluluklar1 Osmanli déneminin var-
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sayilan ¢ok kiiltirliliigin ve ¢ogulculugunun kaybolmus bir zenginligi ve
korunmaya muhtag bir tiir ilging mirasi olarak gérmeye meyyaldir. Gergi
onlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin esit vatandaslar: olarak gérmeye ve bu kim-
liklerini savunmaya hazirlarsa da bu derecede korunmaya muhtag bir hale
tam olarak nasil geldikleri konusunda pek de sorgulayici davranmamayz ter-
cih ettikleri de bir gercektir.

Sanirim kendimizi aldatmamamiz gerekir: Tiirkiye’de son dénemin si-
yasi ve ideolojik liberallesmesinin etkilerine genel olarak bakilacak olursa
bunun tarihe yansimasindaki en baskin kazanimin milliyet¢iligin sorgu-
lanmasi degil daha ¢ok milliyet¢iligin giincellestirilmesi ve daha katilimci
bir kisve altinda tekrar insas1 oldugu géze carpmaktadir. Baska bir deyisle
Tiirkiye zaten muhafazakar ve milliyetci olan yapisini dis diinyaya eklem-
lenme siireci i¢inde yeni denge ve diizenle daha uyumlu bir hale getirmeye
¢aligirken tarihten biiyiik 6lgiide faydalanma ve beslenme yoluna gitmistir.
Bu “kozmetik” yumusama ise maalesef tarihciligimizin 6ziine, icerigine ve
saglamhgina herhangi bir katki saglamadig1 gibi tam aksine gittikce kay-
gan ve tehlikeli bir zemin olusturmaktan baska bir sey yapmamistir. Bu-
nun bir istisnas1 Cumhuriyetin en sert damari olan Kemalizm’e yoneltilen
elestirilerdir. Genellikle Islam ve Osmanl tarihi iizerinden gerceklesen bu
saldiri, aslinda onyillardir varolan ama belirli cevreler disinda biiytik 6lciide
kontrol altinda tutulan bir tarih ve tarih¢ilik anlayisinin giderek belirgin bir
hal almasindan ibarettir. Bu hareket ise giictinii esas itibariyle iki kaynak-
tan aliyordu: Birincisi, kendi geleneksel destekgileri olarak goriilen, kimine
gore “miitedeyyin”, kimine gore “muhafazakar”, kimine gore “mukaddesatgr”
olarak tanimlanan, ama esas itibariyle siyasi ve kiiltiirel olarak Tiirk mil-
liyetgiligiyle Islam’a baglhiligin kesistigi bir yerde duran genis bir kitlenin
varlig1 ve bu kitlenin dénemin siyasi gelismeleriyle kendini giderek iktidara
yakin gérmesinin verdigi giictii. Digeri ise, siyaseten ya da ideolojik olarak
¢ok farkli duruslari olan bir kitlenin 1930’lardan beri baskin ve baskici bir
sekilde dayatilan Kemalist tarih anlayisina duydugu tepki ve bikkinlikti. Bu
iki etkenin destegiyle 1980’lerin basindan beri palazlanmaya baslayan Tiirk-
Islam sentezine dayali tarih anlayisi iyice hiz kazandi.

Bu yeni yonelmenin baslica hedefi pek tabii ki Osmanli tarihi oldu. Zaten
daha 6nce de belirttigim gibi Cumhuriyet tarafindan aslinda hicbir zaman
tam aforoz edilmeyen bu tarih, artik daha énce hi¢ sahip olmadig: bir giic-
le, her sekle girebilmenin verdigi bir esneklik ve kivraklikla etrafi sarma-
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ya basladi. Osmanli Imparatorlugu artik sadece Islami bir bakis acisinin
ya da Tiirkeii bir kurgunun degil liberal ve neoliberal kesimlerin de nostalji
ve gosteris ihtiyaclarina cevap veren bir tiiketimin hedefi olarak tasarlan-
maya baslandi. Belirli bir kesim camiler ve tarikatlerden olusan husulu bir
Osmanl hiilyasina kapilirken, bazilar1 da ayni siireci fatihler ve gazilerden
Canakkale’ye kadar uzanan bir kahramanliklar silsilesi olarak gérmeyi sec-
ti; bambaska bir kesim ise Osmanli “hosgori” kiltiiriinii bastan icat edip
milliyet¢iligin panzehirini bulduklarina inanirken, ekonomik giicii elinde
tutanlar ise satilik ¢esmibiilbiil veya fermanlarin pesine diiserek kendilerin-
ce koklerine inmenin yollarin1 aramaya basladilar. En yaygin haliyle ise bu
Osmanh nostaljisi, Tiirkiye'nin Tiirk ve Stinni niifusunun mayasini olustu-
ran milliyet¢iligi mitkemmel bir sekilde beslemeye basladi. Laik Kemalist
milliyet¢iligin dinle olan sorunlu iliskisinin biraz kenarda biraktig1 islam’
tamamen icsellestirebilen bu yeni Osmanlicilik, Cumhuriyet’le olan devam-
hilik kurgusunun da sagladigi giicle tilkedeki neredeyse herkesi su veya bu se-
kilde tatmin edecek yeni bir milliyet¢ilik zemini olusturmus oluyordu. Mini-
biislerin arka caminda sallanan arma-i Osmanili flamalardan deniz otobiisii
isimlerine, tarihi roman furyasindan neo-Osmanli butik otellere, “Osmanli”
adini tasiyan ditkkan ve tirtinlerden “tarihi” televizyon dizilerine kadar artik
her yerde ve herkes tarafindan benimsenerek milli duygulara hitap eden bir
Osmanli referans1 mevcuttur.

Hem siyasetin seyrinden, hem kamuoyundaki mevcut milliyetcilik duygu-
larindan beslenen bu siirecin yayilmasinda medya ¢ok gticlii bir tiir katalizor
ve amplifikatoér gorevini tistlenmistir. Yazili basinin daha 1980’lerin ortala-
rindan itibaren tarih dergiciligiyle ve muhtelif gazetelerde tarihe ayrilmis
siitun veya sayfalarla baglattig: siirec, takip eden yirmi bes yil icinde iyice
ivme kazanmistir. Bugiin piyasada bashginda “tarih” kelimesini tasiyan ve
her tiirden egilimin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilecek icerige sa-
hip ¢ok sayida dergi mevcuttur. Buna bir de gazetelerde tarihe hasredilmis
siitunlar ve sayfalarla yayincilik piyasasinda tarih ve yan tirtinleri iizerine
odaklanan ve sayilar1 giderek artan yayinlar1 da katacak olursak ortaligi
kasip kavuran bir tarih furyasinin oldugu apacik bir sekilde meydana ¢ik-
maktadir. Fakat yazili basimi giiliing bir seviyede geride birakacak bir sevk
ve gayretle bu ise dort elle sarilan sozli ve gortintiilit medya, tarihi miite-
madi bir giindem maddesi haline sokarak her Tirk vatandasinin hayatinin
vazgec¢ilmez bir parcasi haline getirmeyi basarmistir. Biteviye Tiirk milli-
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yet¢iliginin pompalandig1 dizilerden haber biiltenlerine kadar tasinan tarih
yorumlarina, artik neredeyse her kanalda boy gosteren tarih uzmanlariin
verdikleri bilgilerden muntazam araliklarla seyircilere sunulan tarihi belge-
sellere, hayati 6nemi haiz tarih meselelerinin siklikla ele alindig: tartisma
seanslarindan miinhasiran tarih ilmine ayrilmis programlara kadar uzanan
genis bir yelpaze icinde tarih bir bilardo topu gibi elden ele, agizdan agiza,
kanaldan kanala dolagsmaktadir. O kadar ki artik kurgu ile gercek, gegmis
ile edebiyat, tarih ile siyaset, arkeoloji ile turizm arasindaki sinirlar mug-
laklasmaya hatta silinmeye yiiz tutmustur. Bu tarih magmasinin tek tutarl
tarafiysa cok istisnai durumlar disinda agirlikli olarak Osmanl ve ikinci
derecede de Cumhuriyet tarihi tizerinde odaklanan Tiirk merkezli bir anlati-
min i¢ine saplanmis olmasidir.

Pek tabii ki popiiler denecek tiirden ve hakikaten ¢ok genis kitlelere hitap
eden bu tiir tirtinleri akademik bir ¢itayla 6lgmek ve boyle kriterler tizerinden
elestirmek en basit ifadeyle haksizlik etmek riskini beraberinde getirecektir.
Kotii tarihi roman veya televizyon dizisi Tiirkiye'ye has bir sey degildir. Aymi
sekilde Osmanlilarin tipik tabiriyle “milel-i miitemeddinede” yani medeni
tilkelerde bile yukarida saydigim illetlerin hepsine rastlamak miimkiindiir.
Fark sudur ki baska yerde arada sirada rastlanan bu durum Tiirkiye'de ar-
tik neredeyse kural olmustur. Batr'da kot tirtinlerin karsisinda duran ve
stiriimlerini ciddi bir sekilde sinirlayan iyi tirtinler ve ciddi elestiri gelenegi
maalesef Tirkiye’de yok denecek kadar az ve zayiftir. Fakat bu karamsar
tablonun varligini kabul etsek bile bu durumun dogrudan dogruya tarihe
zarar verdigi sonucuna varmak gerekir mi? Kullanmay1 sevdigim bir tasnife
dayanarak tarih tirtinlerini kabaca ti¢ seviyede degerlendirmenin dogru ola-
cagini diistiniiriiom. Bunlarin ilki, yani en “yiitksek” olani, akademik tirtin-
diir. Bir alt seviyede, Fransizca vulgarisation tabirinin en iyi tarif ettigi ve
“yayginlastirma” amacini tasiyan iiriinler gelir. En altta ise ancak popiiler
olarak nitelendirebilecegim tiriinler. Akademik tiriiniin —koétiisii de dahil ol-
mak tizere- baslica 6zelligi, bilimsel ¢evreye mensup ve ehliyet sahibi kisiler
tarafindan ayni ¢evre i¢cinde okunmak ve miimkiinse tartisilmak tizere tire-
tilmis, dolayisiyla ihtisas haricinde ve genis kitleleri degil, disiplin i¢cindeki
muhataplar1 hedefleyen calismalar olmalaridir. Vulgarisation ya da yaygin-
lastirma ise belirli bir bilimsellik ve ihtisas kaygisiyla tiretilmekle beraber
iceriginin ve bulgularinin genis bir kitleye ulagip anlasilmasini amacglayan
bir tiirdiir. Bu tirtiin popiilerlestirmeyle ilintili olabilecek bir “sulandirma”
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boyutu varsa da ¢ok énemli bir farki hemen belirtmek gerekir: Yayginlastir-
mada yontem ve amag, ehil birinin hakim ve yetkin oldugu bir konuyu daha
genis bir kitleye aktarmasi tizerine kuruludur; baska bir deyisle tirtiniin
kontrolii hala tarihgi veya ehil kisinin elindedir. Popiiler kategoriye gelince,
durum tam tersine doéner ve kontrol iireticiden tiiketiciye gecer: Uriin oku-
yucu, dinleyici veya izleyicinin istegine ya da isteginin ne oldugu konusun-
daki tahmin ve beklentilere gore sekillenir; tiretici artik bir uzman degildir,
sadece piyasanin talebine cevap vermekle miikellef bir kisidir. Bu talep de
genellikle gayet basit oldugundan herhangi bir ehliyete ihtiya¢ duyulmaksi-
zin hatta genellikle tarih disiplininin en basit kurallarinin gézard: edilmesi
sayesinde rahatlikla yerine getirilebilmektedir.

Bu yiizdendir ki bir¢cok 6érnegiyle popiiler tarih aslinda tarih degil sade-
ce tarihi olay veya sahsiyetleri konu edinen ve yiizeysel bir anlatimla genel
okuyucunun ilgisini ¢cekmek icin kurgulanan basit bir tiriinden baska bir
sey degildir. Bu nedenle de bu tiir calismalarda, miitemadi bir sekilde agk,
seks, sansasyon, komplo, gizem, sihir, keramet gibi unsurlar kullanilmakta,
bunlara da beklentiye gore gerekli goriilen dozda milliyetgilik, hamaset ya
da dini duygularin eklenmesiyle kivama getirilip paketlenmektedir. Harem
hikayelerinden kahramanlik éykiilerine, casusluk vakalarindan lanetli bina
efsanelerine, esrarengiz oliimlerden kayip definelere bin bir ¢esidini gérme-
ye alistigimiz bu tiir tirtinlerin listesini sanirim uzatmaya gerek yok. Ancak
bir kez daha vurgulayalim: Mesele sadece bundan ibaret olsa tarihi “kur-
tarmak” ihtiyacindan bahsetmenin liizumu olmayacakti. Popiiler tarih her
yerde popiiler tarihtir ve bu gibi abeslikler popiiler edebiyatin bir alt tiirt
olarak her zaman olacaktir. Ancak Tiirkiye'de mesele birka¢ acidan ¢cok daha
sorunludur: Birincisi, akademik tarih ve yayginlastirma tiriinleri, gerek ni-
celik ve gerek nitelik bakimindan biiyiik ol¢iide yetersiz kaldigindan tarih-
ciligin {ist seviyesinde ciddi bir bosluk olusmaktadir. Ikincisi, bir éncekiyle
yakindan iliskili olarak, popiiler tarih kendi alaninin disina tecaviiz etmeye,
vulgarisation ve akademik tarihin alanina siklikla ve saldirgan bir sekilde
satasmaya meyyaldir.

Bunun herhalde en iyi 6rnegini “tarih programlar1” jenerik bashigi altinda
toplayacagimiz televizyon programlarinda izlemek mimkiindiir. Bu prog-
ramlar esas itibariyle seyirciye tarihi gercekleri sunduklar: iddiasiyla ortaya
¢ikmakta ama ¢ok istisnai durumlar disinda aslinda son derecede manipii-
latif bir sekilde tarihgilik yapmaktan ¢ok akademik cevrelerin tarihgiligine
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miidahale etmeyi amaclamaktadir. Genellikle popiiler tarihe has ve aslinda
tarihgilikle hicbir alakasi olmayan konularla dikkatler cekilir. Islenen ana
konular bellidir: Osmanli kahramanliklari, yabanci ve gayrimiislim hain-
likleri, saray hikayeleri, temcit pilavi gibi tekrarlanan kayip belge veya anit
iddialari, renkli anekdotlar, ilh... Buna biraz ilmihal, cok milliyetcilik, birka¢
“bilinmeyen” belge, bol bol hanedan dedikodusu da eklenince ortalama se-
yirci bayildig1 bir malzemeyle karsi karsiya kalmis olur. Fakat is bununla da
bitmiyor: Programin genellikle alayli olan sunucular bir de akademik cevre-
lerden misafir ¢agirarak bir mesruiyet arayisina girmektedirler. Genellikle
ayni tiirden bir tarih anlayisina sahip olan ve aslinda akademik cevrelerde
pek bir mevcudiyet gosteremeyen bu akademisyenler icin kamu 6nitine ¢ik-
manin ve goriiniirlikk kazanmanin cazibesi gercekten karsi konamaz cins-
tendir; dolayisiyla tam da kendilerinden beklenen rolii yerine getirmeye ve
unvanlarinin verdigi itibar1 medyanin hizmetine vermeye hazirdirlar. Bunu
yaparken de kendilerinden su veya bu sekilde farkli gordiikleri —ve genellikle
bu tiir mecralara itibar etmeyen— meslektaslariyla hesaplagsmanin bir yolunu
bulduklarina sevinirler.

Iste bu noktadan itibaren popiiler tarih daha yiikseklere oynamaya basla-
dig1 icin tehlikeli olmaya baslamaktadir. Bu tiir program ve katilimcilarinin
miitemadi bir sekilde miiracaat ettikleri belge kullaniminin, “belge fetisizi-
mi” tanimlamasini hak edecek kadar saplantili bir hal almasi bunun tipik
bir 6rnegidir. Yazili belge disinda hi¢bir dogru olmadigi, devletin belgelerine
ozellikle giivenilmesi gerektigi, Osmanli belgelerini okumanin basta kendile-
ri olmak tizere birkag istisnai kisinin yapabildigi neredeyse gizemli bir sanat
oldugu, yurtdisinda egitim gorenlerin bu belgeleri okumaktan aciz oldukla-
r1 gibi imalar ya da agik ithamlar sik sik bagvurduklar: bir taktiktir. Bunu
yaparken ne kadar eskimis ve yanls bir tarih gelenegini taklit ettiklerinin
farkinda bile olmadan soylediklerine inanmaya hazir olan seyircilere ne ka-
dar zarar verdikleri bir yana aslinda gayeleri diisman belledikleri entellek-
tiiel kesimi halkin goéziinde itibarsiz kilmaktan baska bir sey degildir. Isin
kot taraft bu amaglarinda bir dereceye kadar basarili olduklaridir. Ne de
olsa soyledikleri 6zde ne kadar yanlis olsa da her zaman bir dogruluk pay1
bulmak miimkiindiir: Bir¢ok tarih kitabinda hataya rastlanabilir; bunlari
gerekirse cimbizla ¢ekip tizerine giderek bir itibarsizlastirma kampanyasi
yuriutmenin hi¢ de o kadar zor olmadig: asikardir. Bu konudaki en biiytik
miittefikleri bir yanda medya sayesinde parlayacaklarina inanan ve artik
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her konuda malumatfiirusluk taslayan akademisyenler ise digeri de zaten bu
tiir bir entelektiiel karsit1 tavr1 benimsemeye hazir kamuoyunun kendisidir.
Zaten sozlii formatin en biiyiik avantaji olan yiizeysellik ve unutkanhiktan
beslenen bu séyleme bir de yeterli bir doz milliyetcilik eklendigi anda mak-
sat hasil olmus olur: Bir tarafta vatanperver, ¢caliskan, Osmanl belgelerini
koruyabilen, devlete inanan “iyi” tarihgciler, karsilarinda ise kokii disarda,
vatan haini bile olabilecek, zaten belge okumaktan aciz ve devletin, milletin
kokiine kibrit suyu dokmekten baska amaci olmayan, “entel” tarih¢i miis-
veddeleri...

Fakat popiiler tarihin tarihgilige ve 6zellikle Osmanli tarihine musallat
olusundan daha da vahim bir gelisme, kamuoyunda oldugu kadar siyasi or-
tamda artik iyice ayyuka ¢ikan Osmanlicilik saplantisinin giderek yaygin-
lagmasi ve bunun neticesinde disiplini tehdit eder hale gelmesidir. Daha énce
de belirttigim gibi Osmanlicilik yeni ortaya ¢ikmis bir akimdan ¢ok, tiirli
sekilleriyle zaman icinde kabuk degistirmis ve giderek giiclenmis bir milli-
yetgilik tiirtidiir. Daha Kemalizmin en sert zamanlarinda bile “iyi” Osman-
hlarin Tiirk addedilmesiyle baslayan bu siirec, 1950’lerde 6zellikle Tiirk mil-
liyetciligiyle Islam dinini bagdastirmak isteyen kesimlerde hiz kazanmistir.
Ne var ki bu durumun tam manasiyla bir akima déniisiip ivime kazanmasi
1980 darbesi sonrasinda ortaya ¢ikan Tiirk-Islam sentezinin cesitli evrelerin-
de gerceklesmistir. Mevcut hitkiimetin son birkag¢ yillik siire i¢inde degisen
diinya konjonktiirtinde bagimsizlik iddialar: gelistikce Tiirkiye’nin bolgesel
bir gii¢ olarak da Osmanli Imparatorlugunun tek ve dogrudan varisi oldugu-
nu ispat edebilecegine inanmasiyla birlikte artik Osmanlicilik neredeyse bir
devlet ideolojisi mertebesine c¢ikarilmis durumdadir. Kemalizmle hesaplas-
manin da bir yolu olarak cazibe kazanan bu yeni egilimin aslinda ne kadar
yiizeysel ama ayni anda da tehlikeli oldugunu anlatmanin yeri burasi degil-
dir. Ancak Osmanli tarihgiligine dogrudan gayet zararl etkileri oldugunu
anlatmanin belki de en basit ve etkin yolu meselenin az sayida ama ¢arpici
olduguna inandigim iki ana vecghesini ortaya koymak olacaktir. Bunlarin
birincisi, Osmanliciligin Tiirkiyenin resmi milliyet¢iliginin yeni versiyonu
olma yoluna girmesiyle birlikte igceriginin artik herhangi bir elestirel oku-
madan yoksun, tipik bir milliyet¢i anlatim haline déniismesidir. Bunun en
bariz tezahuirii de artik Osmanli tarihine ait biitiin kisi ve olaylarin higbir
fark gozetilmeksizin olumlu bir sekilde algilanmasidir. Kemalizmin “iyi/
saf” ve “kotii/yoz” Osmanlilar arasinda gozettigi fark ne kadar gercek disy,
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hatta cocukca idiyse simdiki ortamda biitiin Osmanlilarin sadece Osmanh
olduklar i¢in “iyi” kategorisine sokulmalar1 daha da garip bir tarihi kurgu
gerektirmektedir. Ustelik bu kurgu Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye Cum-
huriyeti arasinda bir devamlilik varsayimi tizerine kurulu olduguna gére bu
“kahramanlar” silsilesine Cumhuriyetin de baslica aktérlerini (belki sadece
Cumbhuriyet Halk Firkasi/Partisi mensuplari haric...) de katmak zorunlulugu
hasil olmustur. Artik “kahraman Fatih”, “korkak Vahideddin” donemi ge-
ride kalmis, onun yerini Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siilleyman,
II. Mahmud, II. Abdiilhamid, Enver Pasa, Mustafa Kemal Pasa ve Adnan
Menderes'in elele verdikleri kesintisiz bir Osmanli-Ttiirk biiytiikleri zincirinin
tizerine kurulu bir tarih senaryosu almaya baslamistir. Bu senaryoda kotii
roliin ise kimlere diistiigii konusunda pek de degisen bir sey yoktur: Yaban-
cilar, gayrimiislimler ve su veya bu sekilde kendi tarihlerine ihanet etmeyi
secmis olan bazi kendini bilmez Osmanlilar ve Tiirkler...

Bu sekilde iitiilenerek millilestirilen bir tarihin akademik ve bilimsel ta-
rih¢ilikle ne kadar alakasi olabilecegi asikardir. Gergi isin acikli tarafi sudur
ki Tiirkiye akademisyenleri arasinda bu senaryoyu benimseyen tarihgilerin
sayisl hi¢ de az olmadig1 gibi cogunlugu olusturduklar: bile muhtemeldir.
Fakat bu kurgunun asil kuvvet kazanmasina vesile olan kamuoyu nezdinde
gordigi destek ve itibardir. Unutmamak gerekir ki poptiler tarihin mantig,
kendisi bir giindem belirlemekten ¢ok “nabza gore serbet vermeyi” yani ka-
muoyunda varoldugunu diisiindiigii merak ve beklentilerin tizerine gitme ar-
zusu lizerine kuruludur. Dolayisiyla bu sektérde Osmanli vurgulu milliyetci-
ligin agir basmasi1 kamuoyunda zaten bu yonde kuvvetli bir egilimin oldugu-
na giiclii bir delil olarak goriilmelidir. Ne var ki yillardir tanik oldugumuz bu
durumun siyaset eliyle giderek depresmeye ve siddetlenmeye yiiz tuttugunun
ilk isaretleri daha gecenlerde ortaya cikti, ki bu da siyasetin tarihe miida-
halesinin ikinci vechesine carpici bir érnek olusturur. Zaten buram buram
hamaset ve Osmanlicilik kokan bir diziyi, Kanuni Sultan Siileyman’in haya-
tinin ne kadarini haremde, ne kadarini at sirtinda gecirdigi konusunda se-
yirciyi yanlis bilgilendirdigi konusunda elestiren bagbakan, “ecdadi” olarak
niteledigi padisahin hayatinin bir televizyon dizisine aktarilmasinda dikkat
edilmesi gereken sinirlar oldugunu belirtmis oldu. Ardindan bir veya birkag
milletvekilinin bu konuda, yani “tarihi sahsiyetlerin itibarinin korunmasi”
hakkinda yasa taslagi hazirlayacaklarinin haberi, bazilarinin bu meseleyi
ne kadar ciddiye aldiginin ¢arpici bir tezahiirii olarak medyada yer aldi.
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Bir tarihgi ve bir Tiirkiye vatandasi olarak bu durumun hangi vechesinin
daha dehsetengiz olduguna karar vermek zor: Siyaset¢ilerin medyaya ideo-
lojik miidahaleyi bir hak, hatta bir gérev addetmeleri mi, kurgu ile tarih ara-
sinda fark gozet(e)memeleri mi, kétii bir diziyi siyasi baskiya karsi koruma
gereginin dogmus olmasi mi, zaten milliyet¢i olan bir tirtiniin yeteri kadar
milliyet¢i bulunmamasi mi1? Gergi bu olayin da daha énce farkli alanlardaki
birkag¢ 6rnek gibi anlik bir parlamanin 6tesine gitmeyecek, arkasi gelmeye-
cek ani bir ¢ikis mertebesinde kalacagi kesin gibidir. Ne var ki o ¢ikistan
sonra meselenin ciddiye alinip medyada ve kamuoyunda tartisilmasi, hat-
ta bildigim kadariyla dizi yapimcilarini bazi “ayarlamalar” yapmaya itmis
olmas1 bile yeteri kadar diistindiiriiciidiir. Isin ironik yani, bu kiiciik epi-
zodun Tiirk siyasetinin ashina riicu etmek konusundaki inanilmaz ve karsi
konulmaz giiciinii ortaya koymasidir. Bundan neredeyse on yil énce Atatiirk
tizerine yapilan ve neoliberal bir yaklagimla kahramanini eski usul milli-
yet¢iligin kamburundan kurtararak aslinda giincellestirilmis milliyetcilige
miikemmel bir 6rnek olusturan bir film, eski tiifek Kemalist ve Atatiirkcii
kesim tarafindan aforoz edilirken durum pek de farkli degildi. Dahasi, si-
yasi iktidardan bir dizide tarihe yeteri kadar saygi gosterilmedigi yolunda
tehditle karisik ihtar gelmesiyle, milli addedilen tarihe ve sahsiyetlerine bir
kudsiyet ve dokunulmazlik atfedildiginin ve imkan olsa bu konuda cezai mii-
eyyidelere kadar varan miidafi tedbirler yoluna gidilebileceginin isareti ve-
rilmis oldu. Bu da ¢cogumuzun hatirladigi ve hala Atatiirk’ti koruma kanunu
diye bilinen “Atatiirk aleyhine islenen suclar hakkinda kanun” ya da Tiirk
Ceza Kanununun meshur 301. maddesi gibi hukuki diizenlemelerde izleri
kalmis olan baskici, sansiircii bir tarih anlayisinin daha da genisletilmis bir
cerceveyle geri gelebilecegi konusunda ¢ok endise verici bir senaryoyu akla
getirmektedir.

Gayet olumlu ve iyimser bir sekilde baslayan ama bu denli karamsar bir
sekilde biten bir yaziya sonséz olarak efsanevi Maarif nazirinin mektepler
olmasaydi Maarif’i idare etmenin ne kadar kolay olacagi yoniindeki s6zlerin-
den ilham alarak “Tiirkler olmasaydi Osmanli tarihi yapmak ne kadar hos

olurdu...” tiriinden bir vecize akla geliyor...
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Siyasetcilerin Tarihle iligki Kurma
Ahlaki Uzerine

ILHAN TEKELI

I. Giris

Cogito dergisinin editérleri bu sayiy1 tarih yazimina ayirdiklarini bildirerek
benden bir yazi istediklerinde ilk aklima gelen siyaset¢ilerin tarihi kullan-
ma ahlaki tizerine yazmak oldu. Tiirkiye’de son yillarda siyasetcilerin tarihi
acikca sezilen bir firsatcilikla kullanmasi dolayisiyla tanigi oldugum olaylar
bende ciddi bir rahatsizlik yaratmis ve bir tepki birikimine yol agmisti. Bir
firsat dogsa da bu konuyu tartisarak siyasetcilerin tarihten yararlanmasi
konusunda bir ahlak olusturmaya calismaya baslasak diye diisiiniiyordum.
Tam da bu sirada Cogito'nun béyle bir say1 hazirlamaya girismesi bana seve-
rek yararlanacagim bir firsat saglamis oldu.

Bu yazida boyle bir tartismayi temellendirebilmek i¢cin bes asamali bir
tartisma yiiriitecegim. Birinci asamada kisaca tarihyaziciliginin amaci ile
birey ve toplum diizeyindeki islevlerini ele alacagim. Ikinci asamada ta-
rihyazicisinin tarihsellik diizenleri ya da zamanin ele alinis1 konusundaki
seceneklerinin neler olduguna aciklik kazandirmaya calisacagim. Uciincii
asamada ise neden nesnel bir tarih yaziminin olanakli olmadig1 ve subjek-
tiflige acik bir anlat1 formunu kullandig1 tizerinde durararak bu formun
ikna edicilik 6zelliklerini gostermeye calisacagim. Doérdiincii asamada,
giiniimiizde siyasetin tarihle ne tiir iliskiler kurmak durumunda kaldigini
ve bu iligkinin ne tiir kétiiye kullanma bigimlerine acik oldugunu sergile-
meye calisacagim. Besinci asamada ise siyasetin tarihle iliski kurmasinda
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kotiiye kullanmay1 engelleyecek ne tiir ilkeler onerilebilecegini tartismaya
acacagim.

II. Tarihyazimina ve Tarihe Ilgimiz Giin Gectikce Artiyor

Tiirkiye’de de son yillarda ¢ok sayida tarih arastirmasi yapiliyor ve ¢ok sayi-
da kitap yaziliyor ve okunuyor. Tabii bu artista iiniversite ve tarih boéliimleri
sayisindaki hizli artisin bir etkisi var. Daha ¢ok akademisyen daha ¢ok tire-
tiyor. Ama tarihe iliskin ilgi yogunlasmasi sadece say1 artisina dayanarak
yani dogrusal olarak agiklanamaz. Ayni bicimde ge¢cmisle ilgili bilgilenme-
nin zevkli bir ugras oldugu ve insanlarin artan bos zamanlarini degerlen-
dirmekte daha anlamli hale geldigini séylemek de ancak sinirli bir agiklama
olur. Giiniimiizde “giiniinii gecmisten yiiklenegeldigi birikimlerle yasayan ve
gelecege yonelik diizenlemelerini bu birikimlerin etkisiyle yapan insan igin

»l «

tarih cok cekici bir konudur.”! “Koskocaman bir etkinlik” alanidir.? Bu ilgi
tarihin giinlitk yasamimiza iliskin pratikleri yonlendirmekte, degerleri et-
kilemekte, kimlikleri olusturmakta, mesruiyet séylemleri gelistirmekte ¢ok
kritik islevler edinmesi dolayisiyla yogunlagsmaktadir. Bu nedenle de toplum-
daki siyasal catismalar oldugu gibi tarihyaziciliina yansitilmaktadir.

Gegmisin 6nemli sayilmasi evrensel bir olgudur. Bir kisinin ailesinin
gecmisini bilme istegi vardir. Yonetimdeki hanedanlar, yonetimler, dini ku-
rumlar, gelenekgiler siirekliliklerini kurmak isterler. Toplumu yoénlendirmek
isteyenler icin tarihin bir 6érnekler deposu olarak gériilmesi ¢ok eskiye da-
yanir. Cicerocu ve Hellengil tarihyazim geleneginde tarihin “érnek” olarak
algilanmasi gecerlidir. Yani tarih bir yasam belleticisidir. Tarih derslerinin
temas1 budur. Yurttas: egitmeyi, siyasetciyi aydinlatmay1 amaclayan tarih
tek tek insanlari da egitmeye ¢alisir. Bu nedenle tarihciden beklenen hitabet
sanatlarini kullanarak, ikna mantigina basvurarak, okuyucularini/dinleyi-
cilerini etkilemek ama 6zellikle de ikna etmektir.

Tarih toplumsal ilerlemenin gozlendigi bir olaylar dizisi gibi algilanma-
ya baslayinca tarihin 6rnekler deposu olmasi anlamin yitirir. Yerini tek-
li bir tarihe birakir. Bu durumda tarih konusur, kendi kendini anlatir. Iyi
tarihgi tarihi bitiiniiyle goriirken tarih oniinde silinen kisi olabilmelidir.

Tarihin boyle tekli hale gelmesi tabii ki modernlesmeyle yakindan iliskilidir.

1 Salih Ozbaran, Tarih ve Ogretimi, Istanbul 1992: 10.
2 Zikreden Ozbaran, Age.: 9. Afsar Timucin, “Tarih bilinci”, Felsefe Dergisi, 8, 1979: 36.
3 Francgois Hartog, Tarih, baskalik, zamansallik, Ankara 2000: 233-236.
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Jaspers’in sozleriyle “Ilerleme gercekten insanoglunun birligini degil ama bi-
linebilirin bir birligini getirecektir.”

Modern tarihyaziciliginin ortaya ¢ikisi genellikle Leopold von Rankenin
19. yiizyilda yazdigi siyaset ve diplomasi tarihleriyle iliskilendirilmektedir.
Avrupa tilkelerini bir ¢6ziimleme birimi olarak ele almaktadir. Bir anlati for-
mundadir. Von Ranke 1824’te yayimlanan Latin ve T6étongil kavimlerin tari-
hinde “Gelecek c¢aglara yarari dokunsun diye, gegmisi yargilamak ve simdi-
ki zaman1 yonlendirmek gorevi tarihe verildi. Benim bu ¢alismamin boyle
bir iddias1 yoktur, bu ¢alisma sadece gercekte ne oldugunu ortaya koymak
istiyor” diyordu.> Ranke tarihyaziciliginda orijinal kaynaklarin nesnel de-
gerlendirilmesine dayanilmasini éneriyordu. Ranke pozitivist bir tarihin ya-
zilmasimi savunurken, bunun gii¢liigiiniin farkindadir. Tuttugu giinliiklerde
kendisine “bugiiniin etkisi olmadan tarihi incelememiz hi¢ miimkiin olacak
mi1? Tamamen gergek bir tarih miimkiin mii?” diye sormaktadir.®

Von Ranke’nin boyle bir tarihyazimini savunmasi onun ulus devleti yii-
celten bir tarihyazimini savunmasini engellemiyordu. 1836’da yazdig1 “Di-
alogue on Politics” makalesinde her devletin Tanr1 tarafindan verilmis bir
ahlaki karakteri oldugunu ve yurttaslarin bu “idea”y1 gergeklestirmek icin
calismalar1 gerektigini soyliityordu. Von Ranke kendi okuyucularinin Fran-
s1z Devrimi'nin diisiincelerini reddetmesini ve Prusya Devleti'ne sadik kal-
malarini istiyordu. Tarih ulusalc1 ideolojiye hizmet edecekti.’

Ulus-devletler, tarihi “ulusal kimligin insas1” i¢in bir ara¢ olarak kullan-
maktadir. Bunun i¢in gegmislerini yiiceltmekte, efsaneleri yeniden yorumla-
makta, ideallestirilmis kahramanlar yaratmaktadirlar. Sanlh bir tarih olus-
tururken gegmiste bu tarihi lekeleyecek olaylar1 gormezden gelirler, unutur-
lar. Boylece ulusal kimlik temiz tutulmaya calisilir. Bu tarih kurulurken geg-
misteki biiyiik felaketler de aragsal olarak islev kazanabilir. Ulusun ge¢cmiste
yasadig1 felaketler, biiyiik acilar da bu amacla kullanilabilmektedir. Halk-
larin kendi acilar: tizerindeki yogunlastirilmasiyla bir kimlik, bir biitiinliik
saglanmaya ¢alisilmistir. Tarihe ulusun olusmasinda boéyle kritik islevlerin
yiiklenmesi tizerine ulus devletlerde vatandasin formasyonunu belirleyen egi-

tim i¢inde tarih ve cografya 6zel bir 6nem kazanmis ve egitim programlari

4 Karl Jaspers, “Tarihin birligi”, Hans Meyerhoff, Zamanimzda tarih felsefesi, istanbul 2006:
370.

5 Zikreden Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve tarih, Istanbul 1992: 21.

6 Zikreden Elizabeth Ozdalga, Tarihsel sosyoloji, Ankara 2009: 60.

7 en.wikipedia.org/wiki/Leopold_von_Ranke
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igine tarih ve cografya dersleri konulmustur. Tarih derslerinde ulus devletle-
rin ideolojilerine gore olusturulmus resmi tarihler okutulmustur.®

Denilebilir ki hi¢c kimse gecmisi inceleyemez, ancak kalintilar1 inceleyebi-
lir. 11k bakista bu ge¢misin kalintilar sliidiir, artik degistirilemez diyebili-
riz. Boyle diistiniildiigiinde bu degismez olanin nesnel olarak incelenebilece-
gi diistiniilebilir. Ama bu kalintilarin hafiza dinamigi icinde nasil yer aldig:
arastirilmaya baslandiginda bu nesnelligin yok oldugunu gérmeye baslariz.
Nesnel bir tarihin kurulabilecegi konusundaki kuskular yeni degildir, hep
olmustur. Daha 6nce tizerinde durdugumuz tizere von Rankenin bile bu ko-
nuda kuskusu bulunuyordu. Tarih¢i gegcmisten giiniimiize gelen belgeleri ya
da diger kanitlar1 kullansa bile bunlar1 kullanarak kurdugu anlatinin tarih-
sellik diizeni ve bu diizeni kurgularken elindeki bilgi ve belgelerden yaptigi
secmeler, kendi zamaninin kosullarindan etkilenir.

Tarihin gercekliginin tam olarak bilinemeyecegini savunanlar genelde
olgusal gercekligin varligini yadsimiyorlardi. Ama postmodernist gelismeler
sonrasinda'® tarihyaziminin mutlaka gercek bir tarihsel gecmise gonderme
yapmasinin gerekliligi reddedilmeye baslandi. Bu durumda tarihi metni ve
tarihsel bilgiyi olusturan sadece tarih¢idir. Tarih roman gibi 6znel bir anlati-
ya dontismiistiir. Bu tiir bir tarih gortisiiniin kabul edilmesi kanimca bir¢ok
sakinca tasir. Oncelikle, biraz sonra tizerinde duracagimiz bicimde bir siya-
set¢inin gecmisteki olgularla hicbir iliski kurmadan salt siyasi propaganda
icin urettigi tarihsel bir séylemle, bir gercek tarih¢inin uzun calismalar so-
nunda trettigi ciddi bir tarih ¢alismasini ayni statiiye getirir. Adeta tarihin
siyaset tarafindan kotiiye kullanilmasini mesrulastirir. Bu nedenle Iggers
gibi!! postmodernist elestirilere duyarli olanlar, tarihyazicisinin tarihteki
gerceklerle iliskisini tamamen koparmasini savunmamaktadir. Tarihyazi-
cisiyla tarihsel gerceklik arasinda siirekli bir diyalogun gerekliligini kabul
etmektedirler. Her tarihgi bu tiir bir diyalog i¢cinde zamanin bakis acisindan
ve kendi 6znelliklerinden etkilenerek tarihleri yeniden ve yeniden yazmaya

calisacaktir.

8 Mithat Sancar, Ge¢migsle Hesaplasma. Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, Istanbul
2007: 18.
9 David Thomson, Tarihin Amact, izmir 1983: 8.
10 Ibrahim Hakk: Oztiirk, “Bilimsel (modern) tarihten parcalanmis (postmodern) tarihe”, Ta-
rih Nasil Yazilir, ed. Ahmet Simsek, istanbul 2011: 60-61.
11 George G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazima,
Istanbul 2000: 14.
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III. Tarihsellik Diizenleri Konusunda

Tarihcinin Secenekleri Uzerine

Bir tarihyazicisi tarihi hangi donemde, hangi anlayisla yazarsa yazsin, dai-
ma zaman konusunda bir énkabul yapmak durumundadir. Baska bir deyis-
le zamana iligkin ontolojik kabulleri vardir. Tarih¢ilerin kullandig1 takvim
zamani ya da kronoloji zamani1 homojendir, dogrusal ve sinirlanmamais bir
sekilde akip gitmektedir. Ama tarih anlatilarinin i¢ kurgularindaki zaman
bu zaman kabuliinden farklidir, iliskisel olarak tanimlanmaktadir.'? Bu, ge-
lecegi hesabi icinde tutmaya ¢alisan bir iliskiselliktir.

Hartog bir tarih yazarinin simdiki zamani, gelecegi ve gecmisi iliskilen-
dirmede farkli bir bicimde baglayabilecegini belirttikten sonra bu baglanma
bicimlerini (ontolojik kabullerini) tarihsellik diizeni diye tanimliyor.!'3

Bir yol, gecmisi daha iyi anlamak icin gelecekte yolculuk yapmaya ¢alis-
maktir. Tarih aslinda simdiki zamana génderilen bir uyar1 olmustur. Eski
Mezopotamya’'da karar siireclerinde kehanetler de yer aliyordu. Katipler (bir
tiir tarihyazicilar:) bilgilerini 6nde olan arkada olan diye zaman icinde sira-
liyorlardi. Gelecegin bilgisi de kehanetler halinde yer aliyordu.

Heredotos'un ise hedefi unutulmay1 énlemekti. Bu bakimdan zaman bir
diisman gibi goriilmektedir. Onun yarattigi unutulma etkisini ortadan kal-
dirmak i¢in anlatilip hatirlanmasi gereken bir ¢ykii haline getirmektedir.
Ama bu 6ykii onu yasayan tarafindan degil ona yabanci anlatici tarafindan
anlatilmaktadir.

J. Bodin 16. yiizyilin ortalarinda Tarih Yontemi kitabimi yayimladiginda
yeni bir tarihsellik diizeni 6neriyordu. “Tarih sayesinde simdiki zaman ko-
layca aciklanabilir, gelecek inandirict olur, yapilmasi ve kaginilmasi gereken
seyler konusunda ¢ok kesin bilgiler edinilir” diyordu.

ibn-i Haldun gibi dongiisel bir zamaniniz varsa éykiiniiz baslangig, ge-
lisme ve cokiis tizerine kurulacaktir. Bir tarih¢i anlatisini boyle bir tarih
diizeni varsayimi iizerine kurgularsa bu tarih hep geride olan bir altin caga
sahip olacaktir. Bu altin ¢agin varlig1 giincelin eylemleri tizerinde gecmis bir
baski doguracaktir.

Walter Benjamin ilerleme inancina ve insanligin dogrusal ve homojen bir

zamanda ileriye dogru yurudigi disiincesine karsiydi. Simdiki zamandan

12 Bu konuda Bkz. ilhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Istanbul 2007:
36-40.
13 Hartog, Age.: 203.
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baslayip gecmisi simdiki zamanda giincellige doniistiiren bir zaman diizeni
onerir. 4

Yirminci yiizyil boyunca zaman zaman, simdiki zaman ge¢mis zamana
gore onem kazanmistir. Tarih gelecekgilikten simdicilige tasinmistir. Sim-
dicilikte simdi hem ge¢misi hem de gelecegi yaratmaktadir. Bu halde sade-
ce simdinin bakis agis1 baskindir. Simdiki zaman merkezde gériinmesine
karsin kendisine giivensizdir. Kendi bakis acisiyla olaylara simdi acisindan
bakmakta zorlanmaktadir. Giiven i¢in ge¢mis ve gelecegin bakis agisina bas-
vurmaktadir. Cok hizli gelismelerin yasandig1 énkestirimin (prediction) ola-
naksiz oldugu giiniimiiz diinyasinda gelecegin bakis agisiyla tarih yazmak
adeta olanaksiz hale gelmistir.'

Postmodernistler genellikle bizim dis diinyanin gercekligini kesfedeme-
digimizi ama toplumsal ve soylemsel olarak kurdugumuzu kabul etmekte-
dirler. 19. ytizyilda tarihin kurmacalik boyutu géz ardi edilmis olsa da 20.
yiizyilda postmodernizmle tekrar giindeme gelmistir. White bigcimleri daha
¢ok edebiyat metinlerine benzeyen en az onlar kadar uydurma olan tarihsel
anlatilar oldugunu séylemektedir.!® Tarih anlatisinda boyle bir serbestlik ka-
bul edilince giintimiizde siyasetgilerin bu serbestligi ne kadar kétiiye kulla-
nabildikleri sorunsali bir sonraki boéliimde ele alinacaktir.

Objektif ve tarafsiz bir tarihin yazilamayacagi konusunda tarihgiler ara-
sinda 6nemli diizeyde bir oydasma bulunmaktadir. Onyargi tarihgilerin olay-
lar arasinda yaptig1 se¢meler ve goz ardi etmelerle isler. Tarih¢i 6nyargisinin
isleyisinin ¢ogu kez farkinda olmaz. Bu nedenle yazdiklarinda ényargi olup
olmadig1 konusunda kendilerini siirekli sitnamalidirlar. Bu ényargilarin en
kolay olarak gizleneninin milliyet¢ilik oldugu soéylenebilir. Bir ulus-devletin
yurttasi olarak yetistirilmis olan tarihg¢i yagsami sirasinda ¢ok sayida ényar-
giyla yiiklenmistir, bunlarin farkina varmas igin siirekli uyanik kalmaya

calismasi gerekir.!”

IV. Tarihin Anlat1 Formunda Yazilmasinin Ondan Beklenen Islevleri
Nasil Belirledigi Uzerine

Anlat1 tarihyaziminin kullandigi temel formdur. Anlat1 formunu diger yazi
bi¢imlerinden ayiran temel 6zellikleri, 1) olaylarini kronolojik olarak dii-
14 Hartog, Age.: 215.

15 Hartog, Age.: 221-224.

16 Serpil (Tung) Oppermann, Postmodern Tarih Kurami, Ankara 1999: 476-50.
17 Thomson, Age.: 16.
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zenlemek, 2) i¢biitiinliigii olan bir 6ykii tizerine odaklanmak, 3) analitik ol-
maktan ¢ok betimsel olmak, 4) soyut kavramlardan ¢ok dogrudan insanlar
tizerinden kurgulanmak, 5) genel ya da istatistiki olanlar tizerine degil 6zel
olanlardan yola ¢ikmak, olarak siralanabilir.

Boyle anlati1 formunda kurgulanan tarih aynen yasam gibi goriiniir. Bu-
nun icin ikna ediciligi yiiksektir. Bu nedenlerle de siyasetcilerin elinde giiclii
bir ara¢ haline gelmistir. Tarihyaziminda anlat1 bi¢iminin ikna ediciliginin
arkasinda toplumsal yasamin stirekliligine iliskin gtiglii bir sezgi yatmak-
tadir. Oysa ne tarihin yararlandig: belgeler ne de insanin deneyi siirekli de-
gildir. Anlat1 yolunu secen tarihgi bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden
suirekliligi olan bir 6ykii kurar. Siirekliligin kurulmasi, gercekte yaratici bir
faaliyettir. Tarih¢i de yaratic1 bir sanatkar gibi kopuk olaylar arasinda giz-
li bulunan hikayeyi ortaya koymaktadir. Tarih¢inin ortaya koydugu anlati
ancak bir varsayimdir. Oysa tarihg¢inin yazarken kullandig1 dil, bunun var-
sayim oldugunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayimlarini gelistir-
me olanag1 birakmayan bir otorite ile anlatilmaktadir.'®

Mantiksal pozitivizmi tarih alanina uygulamak isteyenler anlatilarini
kurarken nomolojik a¢iklamalara dayanmak isteyeceklerdir. Bu anlati icin-
de bilimsel yasa ve kuramlara dayanan determinist iligkiler kurulacaktir. Bu
anlatilar icinde tarihten beklenen esas olarak bir aciklamay1 gercgeklestir-
mektir. Onlarin anlatisinin kurgusunda hermeneutik anlamaya yer yoktur.

Boyle siki deterministik aciklamalara dayanan bir tarih anlatisinin pra-
tikte ne kadar gerceklestirilebilir oldugu kuskuludur. Tarihciler pratikte
daha gevsek aciklamalarla yetinmektedirler. Olaylar: siralayan ve iliskilen-
diren tarih anlatilarimin bir aciklama yaptig1 kabul edilmektedir. Ama bu
aciklamalar nomolojik degildir. Buradaki agiklamalar olaylarin zaman i¢in-
de dizilisinin normallestirilmesi ya da siirpriz etkisi tasimamasi diizeyin-
deki bir agiklamadir. Tarihin agiklamalari yan bilim dallarindan aktarilan
genel yasalarla yapilan aciklamalara goére ¢cok daha genis bir alan1 kapsar.
Tarih¢inin agiklamalar1 alanin icindedir. Anlatisal kurgularda degisik ku-
ramcilar farkl agiklayicilik 6zellikleri bulmaktadir.

“Anlati tiimcesini” sorgulayan Arthur Danto bu tiimceler ayr1 zaman-
larda gerceklesmis iki olaya génderme yapar, ama olaylardan yalniz birini

betimler, der.!” Her iki olay da dile getirildigi zamana gore gegmiste kalmis

18 ilhan Tekeli, Tarih Uzerinde Diisiinmek, Ankara 1998: 68.
19 Arthur C. Danto, Analytical philosophy of history, Cambridge 1965.
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olmalidir. Eger bir olay gelecekteki olaylarinin ortaya ¢ikmasiyla bir anlam
kazaniyorsa bir olayin baskasinin nedeni olarak nitelendirilmesi ancak ola-
yin kendisinden sonra olabilecektir. Bu durumda bir olayin bir baska olayin
nedeni olarak degerlendirilebilmesi olayin ortaya ¢ikmasindan sonra olabi-
lecektir. Bu nedenle anlatisal tiimcenin en énemli 6zelligi gecmisin yeniden
siralanmasina yol agabilmesidir. Bu da tarihin bir eylem kuramindan farkini
ortaya koymaktadir. Tarihin amaci eylemleri ele alinan dénemde yasayanla-
rin yapabilecekleri gibi tanitmak degil eylemleri tarih¢ilerin yapabilecekleri
gibi daha sonraki olaylarla iliskili olarak ve zamansal biitiiniin pargasi ola-
rak anlatabilmektir. Bu nedenle gecmisteki olaylar yasanmis bitmis ve hep
oyle kalmamakta daha sonraki donemlerde yasananlarla yeni anlamlar ka-
zanmaya acik hale gelmektedir. Bu nedenle de tarihler yeniden ve yeniden
yazilmaktadir.?® Bir tarihsel anlati, olaylarin ortaya ¢ikislarini siralamak-
tan fazlasini yapmaktadir. Olgular arasinda baglantilar kurmaktadir. Anlati
aciklamayi icermelidir. Her anlat1 olaylara giydirilen bir yapidir denilebilir.
Tarihin anlatilarin1 kavramamizda yardimci olacak “éykiiniin izlene-
bilirligi” kavrami ise W. B. Gallie tarafindan onerilmistir.?! Gallie’ye gore
anlatisal tiimceyle, anlatisal metin arasinda bir bosluk kalmakta, bu bosluk
da izlenebilecek 6ykii kavramiyla doldurulmaktadir. Gallie anlatisal bigimin
aciklamanin hem bir kalibi, hem de icine yerlestigi bir yap1 oldugunu séyle-
mektedir. Ona gore anlama ve aciklama arasinda bir tamamlayicilik vardir.
Gallie 6ykii kavramindan yola ¢ikmaktadir. “Bir oykii belli sayidaki ger-
¢ek ya da hayal trtinti kisinin yaptiklar: bir dizi eylem ve bir dizi deneyimi
betimler. Bir oykiiyii izlemek ise gercekten de 6zel bir dogrultu sunan ar-
darda dizilmis eylemleri, diisiinceleri ve duygular1 anlamak demektir.” Oy-
kiide ortaya konulan “gelisme sonucu bizler ileri dogru itiliriz. Bu da itmeye
karsi beklentilerimizin bulundugunu géstermemizle olur. Beklentilerimiz de
toplam siirecin biitiinlenmesi ve sonuglanmasiyla ilgilidir. Anlama ile acik-

lamanin bu siire¢ icinde birbirine ¢oziillemeyecek sekilde karistigi hemen
22

» o«

goriilecektir.” “Ideal olarak bir 6ykii kendi kendisiyle aciklanmalidir.
Bir ¢ykiiniin anlatisindan sonuca ¢ikarsama yoluyla varilamaz. Bu ne-
denle 6ykiiyii sonuna kadar izlemek gerekecektir. Bu 6ykiiniin izlenebilirligi

sonucun tahmin edilebilir olmasina baghdir. Bir oykiiyt izlemek zihinsel

20 Paul Riceceur, Zaman ve Anlati: Iki Tarih ve Anlati, istanbul 2009: 95-103.
21 Ricceur Age.: 104-114.
22 Ricceur, Age.: 104, 105.
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acidan kabul edilebilir olaylar1 bulmak demektir. Bu bakis agisinda tarih-
¢inin sorunu ¢ikarsama yapmak ya da énceden haber vermek degil olaylar
arasinda zincirlenislerin karmasikligini daha iyi anlamaktir. Bu zincirleme
etkiler belli olaylarin olusumunun daha kolay ¢éziimlenmesine olanak verir.
Tarih alaninda tarih yazimina yenilik getirmek, tarihi izlemenin yeni bigi-
mini kabul edilebilir hale getirmektir.

Tarih anlatisinin kurgulanmasinda bir tigtincii yaklagim olarak Louis O.
Mink bicimlendirici edimi 6nermektedir.?® Bu yaklasima gére anlatilar son
derece diizenli butiinliiklerdir. Yargilama tiirtinden 6zel bir anlama edimi
gerektirirler. Bu yaklasimda amaclanan, olaylar1 art arda, tek tek gozden ge-
cirmek degil onlar1 bir biitiin olarak kavramaktir. Etkin bir anlamlandirma-
y1 ancak biitiinsel baglamin saglayacagi kabul edilmektedir. Bu da kavrayici
ya da 6zetleyici bir sentezi gerektirmektedir. Bu “refleksif bir yarg1” tiiriidiir.
Mink’e gore “anlamak seyleri birlikte gérmeye iliskin bir edimdir.” Tarih
anlatisinda seyleri bir arada gérme deneyimleri iletilirken onlar arasinda
oncelik sonralik siralamasi kuruldugunda bir tarihsel anlat1 kurulmus olur.
Cogu kez bicimlendirme ediminin “birlikte kavrama” eyleminden her tiirlii
zamansal 6zelligi atma egilimi tasidig1 soylenebilir. Zamanda ve mekanda
ayr1 olduklar icin birlikte saptanamayan seyleri ayni1 zihinsel edim iginde
birlikte kavrama, anlamanin gerekli kosulu olarak goriilmektedir.

Burada tizerinde duracagimiz dérdiincii anlat1 tiirti “olayorgiilestirme” yo-
luyla aciklamasini gergeklestirmeye calismaktadir. Hayden White tarihi, 6zi
bakimdan tarihsel yazim (yapint1) olarak gormektedir. White'in yaklagimi
edebiyat kritigine yakindir. Bu nedenle tarih séyleminin bir poetikasi oldugu-
nu soylemektedir. White bu poetikay1 meta history olarak tanimlamaktadir.

White olayorgiilestirme (plot) kavramini anlatisal yapinin temel 6ge-
si olarak kabul etmektedir. Olayorgiilestirme yoluyla aciklama, anlatilmis
oykii tipini belirleyerek bir éykiiniin anlamini tiretmek demektir. White ola-
yorgiilestirme tipolojisini Northrop Frye'den alarak romanesk tiir, trajik tiir,
komik tiir ve satirik (yergi) tiir diye tanimlamaktadir. Olayérgiilestirme tarz-
lar1 bir yaz1 gelenegi icinde olusmustur.?*

Tarihin ikna edicilik giictiniin yiiksekliginin temel nedeni kurgusunun
tarihe 6zgti bir acgiklayiciliga sahip olmasidir. Bu bakimdan burada ele aldi-

gimiz dort farkl tiirdeki agiklayiciliktan hangisinin ikna edicilik bakimin-

23 Ricceur, Age.: 114-123.
24 Ricceur, Age.: 124-137.
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dan {istiin oldugunu séylemek olanagi yoktur. Buradaki tartisma bakimin-
dan 6nemli olan olaylar1 kronolojik siralamanin tek basina giiclii bir ikna
edicilik ozelligi tasimayacagi, ikna ediciligin kurgulanan anlatinin sahip

olacagi aciklayiciliktan kaynaklandiginin saptanmis olmasidir.

V. Siyaset Tarihle iliskisini Kurarken Hangi Konularda

Ne Tiir Kotitye Kullanmalar Yaratiyor?

Siyasetcilerin tarihle iliski kurmasi tek basina yakinilacak bir husus degil-
dir. Tarihin toplumda anlamli bir etkinlik haline gelmesi, yasam kalitemizin
yiikselmesine hizmet eder hale gelmesi, biiyiik olctide siyasetle iliskilendiril-
mesine baglidir. Sorun Nietzsche’nin de vurguladig: gibi “Tarih ancak yasa-
ma hizmet ettigi 6l¢iide biz de ona hizmet etmek isteriz; ama tarihle ugras-
manin da yasamu tiiketen ve soysuzlastiran bir tarihe deger vermenin de bir
sinir1 vardir.”?® Kanimca Tiirkiye'de iste bu sinira gelinmistir.

Bu konuda acik bir tartisma yiiriitebilmek icin 6nce siyasetcilerin hangi
durumlarda tarihi bilgiyi kullanmaya ihtiya¢ duydugu tizerinde bir siniflan-
dirma gelistirmek daha sonra da her bir konuda ne tiir kétiiye kullanislarin
ortaya ¢iktigini ve sonuglarini irdelemek gerekecek.

Bunlardan birincisi ulus-devletlerin ulusal diizeyde siyaset yapan siyaset-
cgilerinin gereksinim duyduklar1 ulus-devletin mesruiyetini kurmakta yarar-
landiklar: resmi tarih diye de adlandirilan tarihleridir. Bu tarihler bir toprak
tizerinde yer alan bir ulusun ezelden ebede kadar uzanan bir zaman i¢inde
stirekliligi olan bir anlat1 kurmaktadir. Bu tarihlerin boyle ¢ok uzun bir za-
man perspektifini tasiyarak yazilmak zorunda kalmasinin nedeni modern-
lesmenin bireyin zaman ve mekan perspektifini degistirmesi yuiziindendir.
Giddens sanayi 6ncesi toplumlarda bireylerin yagsamlarimi yonlendirirken goz
oniine aldiklar1 zaman ve mekan perspektiflerinin ¢cok kisa oldugunu, sanayi
toplumuna gecerek ulus devletlerin olustugu, modernitenin gelistigi dénem-
lerde ise zaman ve mekan perspektiflerinin yayiliminin arttig: izerinde dur-
maktadir. Sanayi éncesinde bir bireyin mekan perspektifi tiretim yaptigi yer
ve pazar ile sinirli iken ulus-devletler diinyasinda iilke topraklarini kapsayan
bir genislik kazanmaktadir. Sanayi 6ncesi bireyinin zaman perspektifi, aile
icinde ti¢ nesillik bir derinlikle sinirli iken ulus-devlete ge¢ildiginde ezelden

ebede kadar uzanan bir biiyiik derinlik kazanmaktadir.?®

25 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Istanbul 1996: 58.
26 Bu konuda Bkz. Anthony Giddens, The consequences of modernity, Cambridge 1990.
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Bu siirekliligin kurulmasi ¢ogu kez eldeki tarih malzemesiyle dogrudan
saglanamamakta bu durumda tarihg¢i o toplumun belli bir tarihte bilincinin
uyanmasi metaforuna dayanarak yeni dogan ulus bilincine siireklilik kazan-
diran bir anlat1 kurmaya ¢alismaktadir. Bir ulus-devletin yurttaslarina ulus
bilinci kazandirmak i¢in boyle bir tarihe gereksinimi bulunmaktadir. Boy-
le yazilan resmi tarihler, 6zellikle orta 6gretimin miifredati icinde yer alan
tarih derslerinde okutulmaktadir. Bu yolla da ulus bilincini i¢sellestirmis
yurttaslar yetistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tabii resmi tarihler de ikna edici olabilmek icin bir anlat1 formunda ku-
rulmaktadir. Bu anlatinin ikna edici olabilmesi i¢cin ge¢mise iliskin tarihsel
gerceklere dayandirilmasi ve ¢cogu kez de yeterince kaniti bulunmayan yar-
gilarla yiiklenmesi yoluna gidilmektedir. Bu tiir resmi tarihler, elestirel ko-
numunu kaybetmeyen tarihgiler/siyaset¢iler tarafindan elestirilecektir. Res-
mi tarih konusunda olan elestirilerin hepsinin sadece profesyonel tarihgile-
rin kendi alanlarina iliskin kaygilarindan kaynaklandig: séylenemez. Ama o
tilkede ayrilikci siyasal hareketler gelisiyorsa her bir ayrilik¢i siyasal hareket
o iilkenin resmi tarihini elestirirken kendi hareketleri icin de birer resmi
tarih gelistirmis olmaktadirlar. Tabii resmi tarihlerin hepsi tarih yaziciligi
bakimindan benzer sakincalari tasiyacaktir. Birinin digerinden tstunligii-
nii iddia etmenin 6znel olmayan bir dayanagi bulunamaz.

Bir tilkede tek bir resmi tarih degil ¢cok sayida resmi tarih bulunmasinin
gercegin daha iyi kavranmasina bir 6l¢tide yardimci olacag: diistintilebilir.
Ama profesyonel tarih¢iler bununla yetinemezler. Bazi hallerde biitiin resmi
tarihler tarafindan gérmezden gelinen, unutulmaya terk edilmis konularda
susmaya1 tercih etmis olabilirler. Son otuz yildir degisik iilkelerde tarihgilerin
hi¢c olmazsa bir kisminin bu suskunlugu bozdugu goriilmeye baslanmastir.
Tarihgilerin ulusal hafizalarin unuttugu olaylar1 canlandirmasi ulus-dev-
letlerin kolayca razi olduklar: bir sey degildir. Bu konudaki ulus-devletle-
rin direncini asmak icin gelisen kavram “gegmisle hesaplasmak” olmustur.
Giintimiizde “gegmisle hesaplagsmak” ge¢cmislerinde sorunlari olan uluslara
onerilen bir tiir recete haline gelmistir.

Tarih alaninin siyaset alaninda bu tiirden etkiler yaratmaya baslamasi
tarihin “ulusal hafizadan, kozmopoliten hafizaya gecmeye” baslamasiyla il-

gilidir.?” Boyle bir noktaya gelisin bir yandan insan haklar1 alanindaki gelis-

27 Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Frankfurt am
Main 2001. Zikreden Sancar, Age.: 20.
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melerle 6te yandan yasanan kiiresellesme olgusuyla yakindan iliskisi oldugu
soylenebilir. Bu gelismeler sonucu Westfalya Baris1 sonrasinda uluslararas:
siyasete yerlesmis bulunan tilkelerin kendi igislerine karisilamayacagi il-
kesinin asinmasi ve bir iilkede insanliga karsi sug isleniyorsa ya da insan
haklarina saygi gosterilmiyorsa ulus-devletlere miidahale edilebilecegi ka-
bul edilince ulusal hafizadan kozmopoliten bir hafizaya (i¢sel kiiresellesme)
gecis yasanmaya baslamistir. Bu gecis sonucu ulusal hafizalarda unutulan-
lar hatirlanmak durumunda kalmistir. Bunun sonucu olarak da ulus-devlet-
lerden bu unutulan olaylarin giindeme getirilmesi ve magdurlarindan 6ziir
dilenmesi beklenmeye baslanmistir. Bu bir tiir yeniden uzlagsma ve barisma
olarak da yorumlanabilir.

Ulus-devletlerin gecmisle iligski kurmadaki tek secenegi gecmisle hesaplas-
ma degildir. Tabii ulus-devlet ideolojilerinin kat1 oldugu toplumlarda unut-
ma ve bastirma yolunu ceza kanunlarinin yardimiyla siirdiirmek isteyenler
olmaktadir. Nietzsche’nin dedigi gibi biz bireysel unutma kapasitesine sahip
oldugumuz icin yasam tasinabilir hale gelmektedir.?® Unutmanin bireysel
diizeyde boyle bir islevi oldugu kabul edilse bile ge¢misle hesaplagsmakta bi-
reysel bir hatirlamanin degil kolektif bir hatirlamanin s6z konusu oldugu
soylenerek boyle bir gegmisle hesaplasmanin gerekliligini savunmaya devam
edilebilir. Bunun i¢in 6énce kolektif bir hafizanin varligin1 temellendirmek
gerekmektedir. Halbwacs'in ¢alismalar1 boyle bir temellendirmeyi gercek-
lestirmistir.?’ Halbwacs'a gore hafiza canlidir ve siirekli iletisim icinde var-
Iigim siirdiirebilmektedir. Bu etkilesme durursa ve gevresi degisirse unutma
ortaya cikacaktir. Ona gore hatirlama kisisel bir edim degil toplumsal bir
insadir. Hafiza tarihsel gercekligin dogrudan bir yansiticist degil yeniden
insa edicisidir. Hafizanin bu niteliginin ulusalci tarihin yurttaslarini etkile-
mesini olanakli kildig1 séylenebilir. Siyaset bakimindan da miidahalelerinin
belli kosullarda etkili olabilecegi sanisinmi1 yaratmaktadair.

Tarihle yiizlesilmesi gerektigini savunanlar unutma kiltiirtiniin uzun
erimde basarili olamadig:1 iizerinde durmaktadirlar. Ozellikle bu, baskici
rejimlerin ¢okiis anlarinda bastirilanlar, unutulanlar adeta bir patlamayla
hatirlanmaya baslamaktadir. Gegmiste olumsuz olan ve hatirlanmasi ya-
saklanan olaylarin hatirlanmasina Reinhard Koselleck “negatif hafiza” de-
mektedir.3? Béyle bir hatirlamanin gerekliligini savunanlar bunun neye ya-
28 Nietzsche, Age.: 61-63.

29 Bu konuda bkz. Sancar, Age.: 39-67.
30 Sancar, Age.: 50-51.
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racagini da temellendirmek durumundadir. Bu temellendirmede iki egilim
kendisini gostermektedir. Bunlardan birincisi psikanalizin bulgularindan
hareketle bireylerin gecmislerine iliskin itiraflarinin bireyin ruhsal saghgi-
nin geriye kazanilmasini sagladig tizerinde durarak bir analoji yapilmakta
ve toplumsal diizeyde de tarihle yiizlesmenin benzer bir rahatlik saglayacagi
iddia edilmektedir. Tabii ki bir 6l¢ek icin bulunmus bir bulgunun analojiyle
tist 6lgege tasinmasi epistemolojik bakimdan sorunludur.

Tarihle ytizlesmeyi savunmak bakimindan ikinci tiirde ve normatif 6zel-
ligi agir basan bir gerek¢elendirmenin daha ikna edici olacagi soylenebilir.
Kolektif hatirlamalarin gerisinde genellikle siyasal hedefler bulunmaktadir.
Demokratik hatirlama politikalari, gegmisin olumsuz olaylarindan etkilen-
mis kisiler ya da toplumsal gruplar arasinda karsilikli anlayislarin gelis-
mesini, empati yapmanin olanakli hale gelmesini saglayan bir ortam olus-
turmaktadir.3! Boyle bir ortamda cogulcu tarihe olanak verilmesiyle yalniz
kurban olan gruplar degil hakim gruplar da 6zgiirlesecegi icin yeni birarada
yasam projelerinin gelistirilmesi icin uygun bir ortamin ortaya ¢ikmasina
olanak saglanacagi distiniilmektedir.

Yerel alanlarda siyaset yapan ve yerel yonetimlerde secilmis yonetici ol-
maya yonelmis siyaset¢ilerin tarihle iliskileri merkezde siyaset yapanlardan
onemli ol¢iide farklidir. Genel aciklamalar ulusun tiimii icin kurulan anla-
tilar onun gereksinmesini karsilamaz. Onu ilgilendigi yerele iliskin idiogra-
fik bir tarih/cografya bilgisidir. Bu bilgi temelde 20. ytizyilin baslangicinda
Fransa'da Vidal de la Blanche'in ve Almanya’da Hettner'in gelistirdigi ikin-
ci nesil Kant¢1 cografyanin tarihsellestirilmesi yatmaktadir. Bu dogrultu-
da Fransa'da Vidal de la Blanchein 6grencileri Annales tarihg¢ilik okulunu
kurarak gelistirdiler. Amacglanan o yerelligin tiimel tarihini yazmak haline
gelmektedir.®? Bir yerelligin tarihi bilgisinin ne oldugu konusunda kuramsal
olarak boyle bir noktaya gelinmis iken yerel siyasetcinin tarihle iliskisi bu-
nun tamamen disindaki bir pazarlama mantigiyla kurulmaktadir. Ornegin
yerel yoneticiler yerlesmelerini markalastirmak icin tarihlerini sloganlastir-
maya, doniistiirmeye ¢calismaktadirlar. Bu tarih bilgisi o yerin ézgulligiini
kurabilmek icin bir¢ok halde abartmay1 da igerebilmektedir.

Siyasetcilerin tarihle iliskisi siyasi pratik icinde de kurulmaktadir. Tirki-

31 Sancar, Age.: 57.
32 Bu konuda bkz. Tarih ve tarih¢i Annales Okulu izinde, ed. Ali Boratav, istanbul 1985; Peter
Burke, Fransiz tarih devrimi: Annales Okulu, Ankara 2006.
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ye'deki gibi siyaset pratigi biiyiik ol¢iide karsidaki partiyi 6tekilestirme iize-
rinden gelisiyorsa bu siirecte tarihe aragsal bir islev yiiklenmekte ve tarih
kotiiye kullanilmaktadir. Aslinda ulus-devletlerin gelistirdigi resmi tarihler
de biiyiik olciide otekilestirmeler iizerinden kurulmakta oldugu icin oteki-
lestirme tarihyazicihiga yabanci degildir. Siyaset pratiginin étekilestirmeler
tizerine kuruldugu bir ortamda her siyasal hareket kendi resmi tarihini ya-
zacaktir. Bu resmi tarihler anlatisim1 kendilerinin iyi karsisindakilerin kotii
oldugu tizerine kuracaktir. Bu iyilik ve kotiiliigiin kararhi ve ortadan kaldi-
rilamaz oldugunu ispatlamak icin de bu anlatilara 6zcii bir nitelik kazandi-
rilacaktir.

Gilintimiizde nesnel bir tarih yazmanin olanaksiz oldugunu, kurgulanan
anlatilar i¢inde kaldirilamayan subjektivitelerin kaldigimi gérmiuistiik. Si-
yasi parti pratikleri i¢in gelistirilen resmi tarihlerin farkhiliklarini giderile-
meyen subjektivitelerle baglamak séz konusu degildir. Bu farklilastirmalar
ulasilmak istenilen amaca uygun olarak, bilingli olarak yaratilmistir. Bu
anlatilarda kaba bir nedensellikten yararlanilmakta, pek ¢ok tarihsel olay
gormezlikten gelinmekte, gecerliligi tizerinde oydasma olmayan yargilar
kullanilmaktadir. Boyle bir tutum i¢inde olanlarin, bu kadar serazat dav-
ranabilmesinin iki dayanag olmaktadir: Bunlardan birincisi bu tarihlerin
inanmaya hazir muhataplara yonelmesi, ikincisi ise bu muhataplarin tarih
bilgisinin ¢ok sinirli olmasidir. Tuirkiye'deki siyasal pratik i¢inde gelistirilen
soylemlerin ¢cogu kez gorgiil arastirmalara degil komplo teorilerine dayan-
dirilmasi siyasi pratikler icin gelistirilen tarihsel séylemlerin anlati kurgu-
larin1 manipiilasyona acik hale getirmektedir. Tarihin bu bicimde 6tekinin
insasinda kullanilmasi, ekstrem hallerde tarihi kullanan siyasetciyi nefret
sucu islemenin esigine kadar getirebilmektedir.

Ulusguluk ideolojisinin yerlesik oldugu toplumlarda tarihi, siyasal des-
tegini artirmak i¢cin aracsal olarak siyasetcilerin kullandiklar1 soylemler,
stirekli biiyiik zaferlerin kazanildig: ve ici bos 6giinmelerle bezenerek, uz-
lagsmazligin ve ¢atismanin bir erdem olarak sunulmasi seklinde yazilacaktir.

Siyaset¢inin tarihten yararlanmasinin bir baska bi¢imi siyaset¢inin ta-
rihe damgasini1 vurmak, giintin degerlerine karsi ¢ikmak i¢in tarihi kullan-
masidir. Eger bir iilkede tarihyaziminda ge¢miste altin ¢aglarin bulundugu
varsayimi tizerinden kurulmus anlatilar yayginlik kazandiysa gegmiste olan
oykiinmeye deger bir sey olarak goriilecek siyasetci de gelecegin yaratilmasi-
na katkida bulunmaya ugrasmaktan ¢ok gecmisin giincel ortamda yeniden
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tiretilmesini gerceklestirmeye calisacaktir. Siyasal ve toplumsal ortamlarda
bu yeniden tiretme kolay olmadigi icin siyaset¢i cogu kez anitlar, binalar ala-
nina yoneltecektir. Ge¢misteki yapilarin boyle yeniden yapilabilecegi kabul
edilince bu gegmisi giiniin kosullarina uydurmak i¢in yapilan degisiklikler-
le, bu ge¢mis bozulmakta uydurulmus ve giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilan
ironik ifadesiyle cakma bir ge¢cmis haline gelmektedir. Boyle eskinin yiicel-
tilerek sahte tarihler insasina ¢alisilmasi, toplumlarin olusturmakta oldugu
yeni degerlerin ortaya c¢ikisi karsisinda bir engel haline gelir. Bu yolla tarihe
gecmek, damgasini vurmak isteyen siyasetcilerden eger daha sonraki yillar-
da s6z edilmek durumunda kalinirsa hep basarisizligin, vizyonsuzlugun or-
negi olarak hatirlanacaklardir.

VI. Siyasetin Tarihle iliskisinin Kurulmasinda
Hangi Ahlak ilkeleri Onerilebilir?
Bir 6nceki boliimde siyasetin tarihle iliskisini kurarken hangi konularda fir-
sat¢1 olarak davranabildigini ve bu davraniglarin tarihyaziminda yarattigi
distorsiyonlar ve olumsuz toplumsal sonuglarin neler oldugunu ele almistik.
Bu boliitmde bu distorsiyonlarin etkilerini ortadan kaldirmak ve olumsuz so-
nu¢lardan kacinabilmek icin siyasetcilerin benimsemesi gereken ahlaki ilke-
lerin neler oldugunu ele alacagiz. Eger nesnel bir tarih yazma olanagi olsaydi
siyasetin tarihle iligkisinin nasil kurulacagi ahlaken ¢ok basitlesecekti. Bu-
nun i¢in de siyaset¢inin tarihle iliskisinin nesnel tarih tizerinde kurulmasini
soylemek yeterli olacakti. Oysa tarih anlatilarinin icinde 6znellik giderile-
meyince siyasetin tarihle iliskisinin gelistirilmesi de karmasiklasmaktadir.
Boyle bir ahlaki ilkeler dizgesini sadece ii¢iincii boliimiin bulgularina
dayanarak gelistirmek tabii ki kolay degildir. Oncelikle boyle bir ahlaki il-
keler dizgesini gelistirmenin anlami tizerinde durmak gerekir. Genel olarak
denilebilir ki tarihi, ahlaki ilkelere gore yargilamak dogru degildir. Tersine
ahlakin kendisini tarihsel bir olgu olarak diisiinmek dogru olacaktir.3* Bu
genel saptama kabul edildiginde biiytik 6l¢iide olup bitene razi olmak gere-
kir. Oysa olup bitene razi1 olmuyorsaniz ve degismesini saglamak istiyorsaniz
burada yapilmakta oldugu gibi elestirilerinizi dayandiracaginiz bir ahlaki
ilkeler gercevesi gelistirmeniz gerekecektir. Boyle bir ¢erceve séz konusu iil-
kenin siyasal kiiltiirtiniin gelistirilme yonlerinin ne olacagini gostermek icin

yararli olacaktir.

33 Louis Althusser, Politika ve Tarih, Ankara 1987: 12.
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Bir siyaset¢inin tarihle iliski kurma ahlakindan s6z ederken bir bireyin
ti¢ ayr1 baglamdaki ahlaki tizerinde durmak gerekir. Her siyaset¢i énce bir
toplumda (bir yerellikte, bir bolgede, bir iilkede ve nihayet yeryiiziinde) yasa-
yan bir bireydir. Ondan, éncelikle i¢cinde bulundugu toplulugun gelistirmis
oldugu ahlaki ilkelere gore davranmasi beklenir. Her siyaset¢iden uymasi
beklenen ikinci ahlaki ¢ercgeve ise icinde bulundugu toplumun siyasi kiiltiiri
baglaminda gelismis bulunan siyaset ahlakidir. Unutmamali ki tiim siyasi
kotuliikler ahlaki kottiliik degildir, tiim ahlaki kotiiliikler de siyasal degildir.
Ayr1 ayri tizerinde durulmalidir.

Siyasetcilerden uymalar: beklenen siyasal kiiltiiriin iki ¢cok belirgin 6gesi
siyasetin tarihle kurulan iliskileri agisindan énemli hale gelmektedir. Bun-
lardan biri siyaset¢inin karar verirken takdir yetkilerini 6zel ¢ikarlar sagla-
mak icin kullanmamasidir. Ozel ¢cikar saglamanin icerigi oldukca genistir:
Oy saglamak, lobicilik yapmak, maddi ¢cikar saglamak gibi bir yelpaze icinde
ele alinabilir. Eger bu siyasetci 6zel ¢ikar saglama yoluna giderse tarihsel
mirasin korunmasi konusunda esnek davranmayi verimli bir alan olarak
gorebilecektir. Demokratik rejimlerdeki énemli siyasal ahlak ilkelerinden
birisi de siyasal partilerin iktidarinin kisisellestirilmemesidir. Bir siyasetci
iktidar: kisisellestirerek kendisini bir tarihsel figiir olarak gérmeye baslar
ve tarihe damgasini vurmak isterse hem eylemlerinde demokratik rejimle
bagdastirilamayacak yozlagsmalar ortaya ¢ikacaktir hem de siyasal giictinii
kullanarak tarih yazinini kendi kiiltiinii insa edecek sekilde yonlendirmeye
calisacaktir.* Bu nedenle demokratik rejimlerde bir siyasetcinin tarih ile
iliski kurma ahlakinin baslangi¢c 6gesi demokrasilerdeki siyaset ahlakinin
temel ilkelerine uymak olacaktir.

Bir siyaset¢inin tarihle iligkisine iligkin ti¢tincii ahlak ¢ergevesi baslica ti¢
farkli alanda gelistirilmis ahlak ilkelerini bir araya getirecektir. Bunlardan
birincisi tarihyaziciligimin ahlaki gercevesidir. Bir siyasetci kendisi tarihya-
zicis1 olmasa da bu ilkelerle kendini bagl hissetmelidir. Ciinkii siyasal soy-
lemini kurarken kamuoyunu etkilemek icin yararlandig: tarihsel anlatilar
bir tarihyazicisinin tirtini gibi degerlendirilecektir. Onun icin siyasetgilerin
tarihe iliskin soylemleri tarihyaziciliginin ahlaki ilkeleri agisindan sorgula-
nacaktir. Siyaset¢inin tarihle kurdugu iliski degerlendirilirken g6z 6niinde

tutulacak ikinci ahlaki cerceve tarihsel ve kiiltiirel mirast koruma yazininin

34 Coskun Can Aktan, Ahlaki yeniden yapilanma ve toplam ahlaka dogru 3. siyasal ahlak,
Istanbul 1999.
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gelistirdigi ahlaki ilkeler olacaktir. Uciincii konu siyasetin kendi siyasal ide-
olojileri paralelinde toplumda insa edilen yapilarda tarihselci bir mimarlik
yaklasimi onun da 6tesinde yiicelttigi désnemin binalarinin taklidini yaptir-

masidir.

Tarihyazicihginin Ahlaki Uzerine

Bu boliimde 6nce tarihyazimi ahlaki tizerinde duracagim. Daha sonra da
siyasetcinin ahlakiyla iliskilendirecegim. Bir tarih¢i yazdigi metin icinde
bir anlat1 kurabilmek icin salt gegmiste saptanan olgular1 kronolojik olarak
siralamakla yetinemez. Bu olgulardan bir anlati ¢ikarabilmek i¢cin yorum-
lara, yargilara yer vermek durumundadir. Béyle bir anlati1 kuran tarihgi bir
kisiye, bir gruba, bir zihniyete, bir doneme karsi 6nemli haksizliklar yapmis
olabilir. Eger tarihg¢inin gizli bir ajandasi yoksa bundan en ¢ok rahatsiz ola-
cak kisi tarih¢idir. Bir tarihciden beklenen, anlatisini kurarken adil olmaya
calismasidir.

Adil olmay1 gerceklestirmek hatta adil oldugunu iddia edebilmek bile ¢cok
kolay degildir. Adalete yaklasabilmek icin yapilmasi gerekenler ¢ok yonlii ol-
mak durumundadir. Bunun i¢in doért konuda énlem almanin gerektigi soy-
lenebilir.

Bunlardan birincisi tarih¢inin kurdugu anlatinin aktérleri konusunda
nefret ve sempati iliskilerinden kurtularak empati yapabilme kapasitesini
gelistirmesidir. Siyasal militan olma kimligini ¢ok¢ca benimsemis kisilerin
empati yapabilme kapasiteleri diiser. Onlarin adil bir tarih yazmasi da bek-
lenemez.

Tarih¢inin adil olabilmesi icin éncelikle kullandig1 bilgi ve belgelerin ta-
raflilig1 ve nesnellik derecesi konusunda bir farkindaliga sahip olmasi ve ta-
rih yazarken kullandig1 malzemeyi bu bakis acisiyla degerlendirmis olmasi
gerekir. Tarih¢inin kullandig1 malzemenin tarafgirliginin ti¢ farkh diizeyde
olusmus oldugu séylenebilir: 1k distorsiyon tarih¢inin kullandig1 malzeme-
yi ya da belgeyi hazirlayanlarca yapilmistir. ikinci distorsiyon tarih yaza-
nmin icinde ¢alistig1 arsivi, miizeyi ya da kiitiiphaneyi gelistirenlerin yaptigi
se¢cmelerden kaynaklanmaktadir. Ugtincii distorsiyon da elindeki malzemeyi
kullanirken tarih¢inin yorumlamasindan kaynaklanir.

Tarih¢inin ne kadar dikkat ederse etsin yazdigi tarihin tamamen tarafsiz
oldugu iddia edilemez. Cogu kez tarihgi tarafsiz bir tarih yazmaya caligir-
ken kasitli olmasa da bir tarafi tutan bir tarih yazmis olmasi da olasidir. Bu
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olusan tarafliligin sorumlulugundan kaginmak isteyen bir tarihginin elinde
kalan bir olanak daha vardir. O da yazdig1 metinde okuyucuya karsi otoriter
bir tavir almaktan sakinmaktir. Olup bitenler hakkinda okuyucuyu kendi
degerlendirmesini yapmakta kendi yargisimi gelistirmekte serbest birakma
yoluna gider.

Bu tarafliligin sorunlarindan ka¢cinmanin bir baska yolu ¢ogulcu tari-
he basvurmaktir. Cogulcu bir tarih ortaminda okuyucu gercegi degisik
tarihlerden okuduklariyla kusatarak kendi yargilarini gelistirirken tek bir
tarih¢inin tarafliligina hapsolmaktan kurtulmus olacaktir. Bu bakis acisi-
nin egitim alanina yansimasi egitimde davranissalci egitimden yapilanmaci
egitime gecilmesiyle kolaylasmistir. Eger yapilanmaci egitim bihakkin uygu-
lanirsa 6grenciler icin tarih sinifta birlikte yazilan ve 6grenilen tarih haline
gelecektir. Artik tarih¢inin otoritesinin yerini bir kii¢iik grup i¢cinde 6znelle-
rarasi olarak iizerinde uzlasilan yorumlar alacaktir.®

Tarihin tarafsizliginin saglanmasi konusunda tarihciler diinyasinda bu
tiir yaklagimlara basvurulabilir. Ama bu diinyaya siyaset¢inin giiglii bir ak-
tor olarak girmesi halinde durum daha da giiclesmektedir. Ciinkii siyasetgi-
nin tarihten bekledigi tarafgirlik bilingli olarak istenmektedir. Ulus-devletler
diinyasinda siyasetciler arasinda igte ve dista 6tekiler yaratmak istemekte-
dir. Soylemlerini bu 6tekilestirmeler tizerine kurmaktadirlar. Siyasetcilerin
tarih alanina bu amagla miidahalesinin iki yoldan gercgeklestigi soylenebilir:
Bunlardan biri o siyasal hareketin gelistirdigi ideolojiyi benimseyen tarihgi-
lerin yazdiklar: belli bir tarafi énceleyen tarih yazmalar1 yoluyla olmakta-
dir. Bu tarihgiler kendilerini tarihyaziminin bilgiye belgeye dayanmasi ge-
regini kabul etmislerdir. Ama basvurulan ikinci yol siyaset¢inin kendisinin
bir tarihyaziciligina soyunmasi ve tarihyazicilhigin ilkeleriyle kendisini bagh
saymayarak bir tarihsel anlati1 kurarak bu anlatiy1 kendi siyasal amaclarina
uygun olarak yorumlamaya baslamasidir.

Siyaset¢inin kendisini gerceklikle higbir iliski kurmadan tarih tiretmeye
baslamasi vahim bir haldir. Bu sorun ¢ogulcu tarih yazimi argiimanina da-
yanarak gormezlikten gelinemez. Gegmisteki gercekliklerin saptirilmasina
gozyummak tarih alanini siyasal kavga alanina ¢evirmekten baska bir ise

yaramayacaktir. Tarihin sayginligini yok edecektir.

35 Bu konuda bkz. Tekeli, Birlikte yazilan...
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Kiiltiirel ve Tarihi Miras1 Koruma Ahlak: Uzerine

Insanhigin tarihle iliskisi yalniz yazilan tarih anlatilariyla kurulmamakta-
dir. Insanlar yasadig yerlerde degisik zamanlardan giiniimiize kadar gelmis
¢cok sayida tarihsel bina, anit vb.leri bulunmaktadir. Yasanmakta olan bir
yerin yasayanlar i¢in anlamini tarih i¢inde olusmus bu doku belirlemekte-
dir. Kapitalist bir diizende olusan sanayi devriminin ilk désnemlerinde biiyiik
bir yikicilik yagsanmistir. Modernite basglangicta yikici yiiziinii gosterirken
modernite kendi yaptiklar: tizerinde diisiiniinen akli, kendi icinden uzun
erimli rasyonellere dayanan bir kiiltiirel ve tarihi miras koruma hareketi ve
ahlaki yaratmistir.>® Modern toplumun yikic1 yiiziiyle korumaci yiizii siirek-
li bir miizakere icinde olmustur. Bu miizakereler UNESCOnun olusturdugu
platform iginde artik tizerinde uluslararasi oydasma olan bir korumacilik
ahlaki yaratmistir. Bu korumacilik ahlaki sadece varolanin yerinde “in-situ”
korunmasini degil ayn1 zamanda miizelerde vb. “ex-situ” korumalarin1 da
icermektedir. Siyasetciden beklenen, tizerinde uluslararasi oydasma olan bu
ahlaka uymaktir.

Siyasetcilerin bu ahlak icinde kalmayarak kiiltiirel ve tarihi mirasi tahrip
edici uygulamalara girmesinin arkasinda degisik gerekgeler bulunmaktadir.
Bunlardan en masumu tarihsel kalintilarin toplumun gereksinmesi olan
bazi1 projelerin gerceklestirilmesinin engeli haline gelmis oldugu iddiasidir.
Oysa bu hakli bir gerekce degildir. Korumacilarin tizerinde uzlastiklar: ah-
lak i¢inde bu soruna ¢oziim olarak “kurtarma kazilar1” kavramini gelistir-
mislerdir. Kurtarma kazilar:1 diinyanin kiiltiirel ve tarihi mirasinin en kritik
6gesi olan tarihi déonemlere iliskin bilgilerin, bir daha hicbir sekilde ulasila-
mayacak bi¢cimde yok olmasinin éniine gecerek bu kritik bilgilerin kurtaril-
masini saglamaktadir. Bu konuda higbir sekilde 6diin verilemez.

Kiiltiirel ve tarihi mirasi ulus diizeyinde degerlendirmek ¢ok sakincalidir.
Kiiltiirel ve tarihi miras evrenseldir. Bu nedenle tarihi ve kiiltiirel mirasin
tiim katmanlarina sahip ¢ikilmalidir. Oysa ulusculuk ideolojisinin etkisi al-
tinda olan siyasetciler kendi ideolojik soylemlerine katkida bulunan katman-
larin tarihi bilgisini ve nesnelerini korurken diger katmanlardaki tarihi ve
kiiltiirel mirasin tahrip olmasina géz yumabilmektedirler. Tarihi ve kiiltiirel
mirasin evrenselligi kabul edildiginde ulusalcilik ya da baska nedenlerle ko-

rumada se¢meciligin savunulmasi olanaksiz hale gelir.

36 Bu konuda bkz. Cevat Erder, Tarihi Cevre Kaygist, Ankara 1971.
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Siyasetcilerin takdir haklarini kétiiye kullanmalar: sadece ideolojik ne-
denlerle olmaz. Kentsel rantlarin yiiksek oldugu yerlerde verilecek yapilasma
izinleriyle dogrudan ekonomik ya da siyasal ¢ikar saglamak icin de olabilir.
Tabii ki bunu siyaset¢inin tarihle iligki ahlaki kapsami icinde degerlendir-
mekten ¢cok dogrudan toplumsal ya da siyasal ahlaksizligin kapsami icinde
degerlendirmek gerekir.

Sorun kendimizi giincel olmamak tehlikesine diisiirmeden ge¢misin mi-
rasinin nasil korunabilecegini ¢6zebilmektir. Bu soruna verilen énem degi-
sik nedenlerle tahribatin yiiksek oldugu donemlerde 6nem kazanmaktadir.®’
Tabii ki kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmak gelecege iliskin bir vaziyet alistir. Kiil-
tiir mirasina sahip cikilarak yaratici bicimde elde tutulmasinda, kiiltiirel ha-
yatta oncii rolii oynayan bilim ve sanata énemli sorumluluk diismektedir. Bu
roliin siyasal aktorlerce oynanmaya kalkilmasi halinde, hayal kirikligindan

ote bir yere varilamaz.

Siyasetin Mimarlik Alaninda Tarihselcigi Zorlamasinin
Savunulmazhg Uzerine
Tarihselcilik kavraminin iki farkli kullanilis1 vardir: Bunlardan biri tarihin
bir ilerleme stireci oldugu ve ilk asamalarina bagh olarak ileriki asamalarin
kestirilebilir oldugu varsayimina dayanmakta ve bu kestirilebilir gelecegin
gerceklestirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu boliimde ise bundan farkli ve daha
¢ok mimarlik alaninda s6z konusu olan bir tarihselcilik kastedilmektedir.
Burada guntimiizdeki binalarin yapiminda tasarim igin tarihsel yapilarin
bilgilenme, 6grenme, esinlenme ve taklit amaciyla kullanilmasi kastedil-
mektedir.>

Boyle bir tarihselciligin gelismesinin geride bir altin ¢ag oldugunu kabul
eden tarihsel diizen kabuliiniin sonucu oldugu diisiiniilebilir. Béyle bir ta-
rihselcilik, tarihe estetik degerlerinin, mimarlik ¢éziimlerinin deposu olarak
yaklagsmaktadir. Tasarim yaparken bir mimar bu depo i¢inden tiim zaman-
lar i¢in gecgerliligi iddia edilebilecek ¢oziimleri aramaktadir. Bu genel olarak
her dénemin mimarliginin toplumsal diizeninin sonucu oldugu kabuliiyle
tutarsiz bir arayistir. Eger bu genel iliski dogru kabul ediliyorsa ve bir tilkede
bazi tarihselci mimarlik uygulamalar1 gerceklesiyorsa bu durumu toplumla

iliskilendirerek aciklamak gerekecektir. Bu iligki bireylerin ve toplum adina

37 Sargut Sélciin, Tarih Bilinci ve Edebiyat Bilimi, Ankara 1982: 19-25.
38 Ugur Tanyeli, “Tarihselcilik”, Arradamento-Mimarlik, 2, 2005: 62.
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siyasetin kimlik arayiglari tizerinden kurulabilir. Bireylerin bir kimlik kayb1
yasadig1 ya da yasandigi kaygisi varsa bu kaygiy1 gidermek igin tarihsellige
basvurdugu, kimlik tahayyiiliinii mekanda somutlastirmaya calistig1 soyle-
nebilir. Bu tiir arayislarin demokratik bir toplumda ne kadar yayginlasacag,
piyasa mekanizmasi icinde belirlenecektir. Bu konuda demokratik bir top-
lumda siyasetin yapmasi gereken, piyasa i¢indeki bu olusuma karigsmamak
olacaktir.

Oysa benzer kimlik kaygilariyla siyaset de, yapilacak binalarin belli bir
doénemin yapi sitilinin uygulanmasini zorlarsa yani kendi denetiminin ytik-
sek oldugu kamu binalarinda uygulanmasini isterse ya da yerel yonetimler
baska stillere gore yapilmis bina tasarimlarina uygulama izni vermezlerse
demokratik mesruiyetin disina cikmis olurlar. Bu, siyasetin totaliter bir 6zel-
lik kazanmasinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Son yillarda Tiirkiye'de
hiikiimetin bina yapiminda Sel¢uk/Osmanlh stilini zorlamaya ¢alismasinda
bu acik¢a gozlenmektedir.

Ister Selcuklular ister Osmanlilar olsun binalarini yaparken Selcuklu ya
da Osmanli mimarisini uygulamaya calismamiglardir. Onlar o zamanin tek-
nolojisine ve dénemin olanaklarina uygun olarak binalarini yapmislardir.
Daha sonra sanat/mimarlik tarihgileri bu yapilarin stillerini Selguk/Osmanli
diye adlandirmislardir. Normal olan Tiirkiye’de de mimarlarla isverenlerin
iliskileri icinde binalarini en akilc1 bigimde gerceklestirmeleridir. Daha son-
raki tarihlerde onun stiline ne ad verilecegini arastirmacilar belirleyecektir.
Oysa siyasetin zorlamasiyla yapilacak binalarin stilleri siyaset tarafindan
oénceden belirlenirse giiniimiiz mimarlarimin yaraticilik haklari ellerinden
alinmis olmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug¢ da anakronik olmaktadir. Siyaset,
tarihi yasatalim diye var olan yapilar1 restore etmek yerine bu yapilar: yika-
rak yeglenen tarihsel stiller icinde taklit yeni binalar yapiyorlarsa bu bina-
larin baskin olarak ideolojik mesajlar verdigi, artik verilecek bir mimarlik

mesajinin kalmadig séylenebilecektir.

VII. Son Verirken

Bu yazimin girisinde boyle bir konuda yazi yazmak istememin ana nede-
ninin Tirkiye'de siyasetin tarihi kullanma bi¢ciminin bende yarattigi ra-
hatsizlik oldugunu belirtmistim. Buraya kadar yuriittiigiim tartisma tarih
anlatilarinin ikna ediciliginin yiiksekligi karsisinda siyasetin oniimitizdeki
yillarda da tarihi kotiiye kullanma egiliminin yiiksek olacagini gosteriyor.
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Bu yazida gelistirilen siyasetin tarihle iliski kurma ahlak: cercgevesi, si-
yasetin bu konudaki uygulamalarini degerlendirmekte yararl olabilir. Ama
bunun tek basina tarihin siyaset tarafindan kotiiye kullanmasini engellemesi
beklenemez. Kotiiye kullanmayi etkileyecek temel faktor siyasal rejimin bi-
¢imidir. lyi isleyen bir cagdas demokraside ister tarih yaziminda olsun ister
korumacilikta olsun isterse tarihselcilik uygulamalarinda olsun ilgili meslek
camialarini, meslek ahlaklarinin disina ¢ikmasini zorlama yolu bulunama-
yacaktir. Oysa iktidarin kisisellestirildigi, bu egilim etrafinda totalitarizmin
gelistigi ortamlarda, siyaset tarihle iligkisini burada tizerinde durdugumuz
ahlaki cercevenin disinda gelistirme egilimi tasiyabilecek ve bu isteklerini
uygulama firsat1 bulabilecektir. Bu nedenle esas ¢6ziim ¢agdas demokrasiyi
titm kurum ve kurallariyla uygulamaktan gegmektedir.

Tabii titm sorumluluklar: siyasal diizene yiiklemek de dogru olmaz, top-
lumdaki bireylere ve 6zellikle tarihyazicilarina diisen gorevler de vardir. Ta-
rih¢inin siirekli olarak kendisini sorgulamasi, tarihin aragsal kullanislar:

karsisinda elestirel pozisyonunu yitirmemesi gerekir.
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Eski Mezopotamya’da Bir iktidar
ve
Riza Uretim Araci Olarak Tarihyazim

GOKHAN KAGNICI

20. yiizyilin 6énemli tarih, siyaset ve hukuk felsefecilerinden Carl Schmitt
Siyasi Ilahiyat isimli ¢ok bilinen eserine egemen olanin, “istisna”nin mahi-
yeti ile ilgili nihai karar1 veren 6zne oldugunu belirterek baslar. Bu karar
verme eyleminden hareket ederek egemenligin odak noktasini “kararcilik”
(decisionism) olarak belirleyen Schmitt kisaca “olagan olmayan” seklinde
tanimlanabilecek olup insa ettigi siyaset felsefesinde merkezi bir yer teskil
eden “istisna” kavramini soyut bir kavram olarak egemenligin somut bir du-
rum haline gelisinin temel gostereni olarak kullanir. Buna gore egemenlik,
hukukun askiya alinabilmesi, belirli kurallara dayali olarak insa edilmis
hukuksal dizgenin islevsizlestirilmesi, bir baska ifadeyle “olaganitistii hal”in
hangi hal oldugunun saptanmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla olaganiistii hal ilan
edebilecek giic ve yetkiye sahip olan egemen olandir. “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir.”!

Carl Schmitt’in bu saptamasi aslinda tarih boyunca iktidarlarin yani ege-
men olanlarin bir karar verme edimine basvurmalarinin zorunluluguna isa-
ret eder. Tarih, iktidarlarin kitleler ya da muhataplar tizerinde kendi itibar ve

diinya goriisiinii benimsetmek, baskin ve tistiin kilmak i¢in siirekli miicadele

1 Schmitt 2010: 13.
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halinde oldugunu ve bu miicadelesini de karsi taraf1 icine haspsettigi “ola-
ganiistii hal” cemberini belirleyerek yiiriittiigiinii géstermistir. S6z konusu
Eski Mezopotamya cografyasi oldugunda ise egemenin olaganiistii halin si-
nirlarini belirleme hali aslinda tam da Carl Schmitt’in yukarida bahsi gecen
eserine de adimi verdigi “siyasi ilahiyat” kavraminin tanimiyla da értiismek-
tedir. Ciinkii ona gore siyasi ilahiyat, teolojik unsurlarin ve kavramlarin din-

yevi siyasal yapilara uygun bir halde kullanim alanina dahil edilmesidir.?

Iktidarin Kaynagi

Eski Mezopotamya'da bir egemenin en iistiin giicle donatildigini ispatla-
ma ¢abasi ya da digerleri tarafindan mesru bir kisilik olarak kabul gérmek
istemesi hi¢c kuskusuz onun kendisinin bir tanri/tanrica temsilcisi oldugu
yoniindeki iddialariyla cogu zaman yakindan ilgilidir. O dénemlerin diin-
ya gorisiine gore temelde olaylar1 var eden ve ona yon veren tanrilardir.
Bundan dolay1 genel bir ifadeyle o déonemlerde dini bir tarih anlayis1 mev-
cuttu diyebiliriz.> Olaylarin istenilen sekilde ilerlemesi veya kotii sonugcla-
rin dogmasi tanrilar ile krallar ve insanlar arasindaki iliskilerin gidisatiyla
ilintiliydi. Tanrilar ile diinyevi iktidar arasindaki anlagsmanin ¢atlamas:,
olaylarin istenmeyen sekillerde sonlanmasina yani bir tiir tanrilar tarafin-
dan cezalandirilmaya maruz kalinmasina neden olurdu.* Siimer, Akkad,
Babil ve Asur insani yeryiiziiniin sahibi tanrilara karsi biiytik bir teslimiyet
halindeydi. Cunki insanlarin yapip ettiklerinin denetimi tanrilarin elin-
deydi.> Her seyin sahibi ve sorumlulugu, olan ve olacaklarin tek nedeni ve
yapilacaklara ve yapilmasi gerekli seylere karar veren tanrilar, insanlarin
yapip etmelerine yon vermeyle ve bunlar1 denetim halinde tutmayla, biiyiik
bir teslimiyeti kendi lehlerine teminat altina almislardi. Insanlar tanrila-
rin, onlarin her eylemini gézlemlediklerini ve bu yaptiklarindan dolay1 on-
lar1 6diillendireceklerini ya da cezalandiracaklarim biliyorlardi.® Evren ve
yerytizii tanrisal diizenin, hukukun, diizenlemelerin ve hitkkmiin egemenli-

gi altindayd1.” Insan yalnizca bir tek amag ugruna yaratilmistir: Tanrilara

Schmitt 2010: 41.

Speiser 1955: 55; Seters 1983: 57-58; Brundage 1954: 220.
Grayson 1980: 191; Speiser 1955: 68; Brundage 1954: 219.
Brundage 1954: 218.

Seters 1983: 56-58.

Lambert 1972: 72.
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hizmet etmek.® Onlar her hareketlerinde tanrilar1 gézetmeli ve tanrilarini
ihmal etmemeliydiler.’

Krallar atacaklari siyasi adimlarda muhataplari karsisinda bir tanrilarin
temsilcisi vasfiyla, Tanr1 istegiyle ve onlar adina hareket ettiklerini yazitla-
rinda sik sik vurgulamay1 ihmal etmemislerdir. Dolayisiyla kralin kendisine
kars1 herhangi bir muhalif yapilanma, tanrilarin emir ve isteklerine, diger
taraftan ayrica evrenin diizenine ve mutlak hakikate karsi gelinmesi anla-
mina gelmekteydi. Kral s6z konusu vasfindan dolay1 ve bu vasfin geregini ve
sorumluluklarini yerine getirme ¢abasindan étiirii kendisine ve kendisinin
hakim oldugu cografyalara kars: gelenler tizerinde giictinii ve hakimiyetini
tesis etmekteydi. Boylece dogrudan dogruya hukuku, diizeni, birlik ve bera-
berligi askiya alacagi bir “istisna” hali yaratarak “sorunlu” bolgeler tizerinde
“olaganiistii hal” ilan etmis oluyorlardi. Bu olaganiistii hal ilanindan sonra
krallar kimi zaman diisman tizerine siddetli savaslar agma yolunu tercih edi-
yor, kimi zaman da ilgili bolge, halk ya da kisiler tizerinde kendi giicleri lehi-
ne olacak sekillerde onlar: edilgenlestirme yoluna gidiyorlardi. iste temelde
tanrilardan aldig gii¢ ve yetkiyle hareket ettiklerini ifade eden krallar kendi
yazitlarinda bu referans noktasindan hareketle muhataplari (asiler, diisman-
lar, dag kabileleri ve kralin otoritesini sorgulayan herhangi bir ziimre vb.)
tizerinde onlar1 6ldiirme ve yasatma hakki gibi yasamlari iizerinde mutlak
anlamda s6z sahibi olmus oluyorlard.!”

Eski Mezopotamya’'da krallarin tanrilarin yerytiziindeki temsilcileri rol-
lerinden dolayi kitleler tizerindeki otoriter sayginliklar: ve bizatihi iktidarin
diinyevi temsilcisi vasiflarindan dolay: talepkar ve itaatkar beklentileri, siya-
sal hakimiyetlerini giiclendirmek ve devamliligini saglamak adina birtakim
uygulamalar1 devreye sokmalarini zorunlu kilmaktaydi. Ancak bu zorunlu
olma hali hi¢ kusku yok ki krallarin her seyden énce uhrevi ve diinyevi “bil-
giye” sahip olmalar1 6n kosulunu gerektirmekteydi.!! Krallar siyasi, iktisa-
di, toplumsal ve dinsel gii¢ alanlarina dair her tirlii bilgiyi kendi iktidarina
katki saglayacagini diisiindiigii olciide ve sekilde kullanim alanina dahil
etmekteydi. Burada hemen belirtmek gerekmektedir ki, bir Eski Mezopo-

tamyal1 kralin bilgiye sahip olmasindan ve onu kendi tekeline almasindan

8 Averbeck 1994: 86-87; McIntosh 2005: 216-217.
9 Glassner 2005: 27; Glassner 2009: 167.

10 Foucault 2011: 245-246.

11 Best — Kellner 1998: 71.
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kasit, kendi basarilarin1 ve mesrulugunu, tanrilarla olan iliskilerini, kendi
gii¢ ve kudretini muhataplarina kars: iktidarini giiclendirmek igin 6viingen
bir sekilde 6n plana ¢ikarici yol ve yontemleri ve s6z konusu bu uygulamalar:
nasil, ne sekilde, hangi araclarla ve ne tiirden yaptirimlarla yapacaklarini
kesfetmeleriydi.

S6z konusu kesiflerinin en énemli ¢ikis noktasi ise “yaziy1” kendi niyetle-
rine gore kullanma keyfiligi ile muhataplar karsisinda bir tiir baski siyaseti
olarak kullanmalariydi. Eski Mezopotamya'da yazi temsil etme, yansitma,
iletme ve karsiligini olusturma 6zellikleriyle krallarin ve onun biirokrasisi-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak siyasi otoritenin elinde etkin bir gii¢ araciydi.
Yazmak; kayda gecirmek, giivenceye almak, belgelemek, denetlemek, hakim
olmak, diizenlemek ve kodlamak anlamina geliyordu. Bir kralin elinde bii-
yiik bir gii¢ alaninin temel belirleyeni olan yaz1 “iktidarin yénlendirme ara-
c1” ve emir iletme organi olarak karsi taraf iizerinde kesin bir baglayiciliga
sahipti.!? Yazi krallarin elinde kasitli bir niyetin tasiyiciligini yaptig1 anda
muhataplar tizerinde denetim kurmakta ve onlar1 yonlendirmekte, zihinle-
rindeki gerceklik alanini bicimlendirmeye ¢alismaktaydi. Siyasi amaclar ve
gonderimler icin bir tiir iletisim saglama islevi gérmekteydi.!? Bilgiye, dola-
yisiyla onu aktaran dile hakim olmakla biiyiik bir giicii elinde tutan tanrila-
rin yeryiiziindeki temsilcisi ve diinyevi iktidarin basi olan krallar!* boylece
devletin her tiirlit uygulamalarinda, yani genel olarak diinyevi ve uhrevi bag-
lamda kitleleri harekete gec¢irici, yonlendirici ve onlar1 kapsayici ve kusatici
bir donanima sahip oluyorlardi. Ozellikle ilahi diizenin diinyevi koruyucu ve
stirekliligini saglayici rollerinden dolay1 krallar ile tanrilar arasinda bir tiir
bilgi aktarimi s6z konusuydu.

Tanrilar ve krallar arasindaki bilgi aktarimi temeline dayanan bire bir
iliski kimi zaman riiyalarda meydana gelirdi. Bu aktarimin tstii ortiik, gizli
ve sadece iki kisi arasinda olmasi1 énemliydi. Ciinkii bu tiirden bir bilgiye
sahip olan krallar tanrilar veya tanricalardan gelen mesajlar dogrultusun-
da hareket ettiklerinde uygulamalarina hicbir sekilde baskalar: tarafindan

biiytik bir kars: ¢ikis s6z konusu olamazdi. Tanrilar ve tanricalar rityalarda

12 Assmann 2001: 262.

13 Oppenheim 1977: 228-235.

14 Eski Mezopotamya tarihi boyunca krallarin tanrilarin yerytiziindeki temsilcisi oldugu sozii
krallar tarafindan bir tiir séylem haline getirilmistir. Bu ifade gelenegi M.O. 3. binyilin bas-
larindan Perslerin Mezopotamya’da hakimiyetini kurmaya basladigi M.O. 6. yiizyila kadar
biitiin krallar tarafindan devam ettirildi (Parpola 2003: 100).
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cogu kez riiyay1 goren krali koruyacagini, onu kétiiliiklerden uzak tutacagim
ve kendisinin giizel isler basaracagin soyleyerek ona destek vermislerdir.'
Ayrica onlara tapinaklar insa etmelerini ve adaklarda bulunmalarini da soy-
lemislerdir.!® Bu mesajlarin icerikleri hem dini hem de siyasi ¢ercevelerde
yorumlanmis ve ¢cogu kez de krallarin yapacaklar: icraatlar icin en giive-
nilir kanitlar olarak sunulmustur. Krallar rityalardaki mesajlari, tesebbiis
edecekleri dini ve siyasi girisimlerin temel dayanaklari olarak gostermis,
boylelikle de bilgiyi elde ederek dini ve siyasi hakimiyetlerini ve mesrulukla-
rin1 saglama almaya calismislardir. Bilgiyi dogrudan veya dolayli bir sekilde
tanrilardan elde eden bir kral icin yapacaklarinin baskalarinca sorgulan-
masi1 ve olumsuzlanmasi pek miimkiin olmamis gibi gézitkmektedir. Bilgiye
ve dolayisiyla da giice sahip olan ve bu gii¢ ile herkesi kusatan iktidarin,
hakimiyeti altina alma amach taktiklerini biiyiik ve ciddi bir strateji ve plan-
lama olarak algilamadig1 takdirde arzuladiklarini elde etmesi, herkesi ve her
seyi denetim altinda tutmay1 basarmasi miimkiin degildi.!” Bundan dola-
y1 denetim mekanizmasini bagkalarinin sahip olmadig1 veya olamayacagi
bilgilere sahip olmakla gerceklestirmek durumundaydi. Dolayisiyla iktidar
kendisine mesruiyet ve etkinlik kazandirarak hakimiyetini tebaa tizerinde

mutlaklastiracak olan bilgiye gereksinim duymaktaydi.'®

Muktedirin Dili: Kral Yazitlar:

Eski Mezopotamya krallar1 icin onlarin kendi iktidarlarimi giiclendirecek
bilginin dénemin muhataplar1 gézéniinde bulundurularak kullanim alanina
dahil edilmesinin en etkin araci kisisel basarilarini 6viingen ve kimi zaman
abartili bir sekilde s6z konusu ettikleri kendilerine ait siyasi, dini, iktisadi ve
toplumsal konulardaki icraatlarinin anlatildig1 kral yazitlariydi. Krali ya-

15 Oppenheim 1956: 245-256.

16 Ornegin, M.O. 3. binin sonlarinda hiikiim stirmiis olan Lagas Kral1 Gudea'ya riiyasinda
yine Lagas kentinin koruyucu tanrisi Ningirsu tarafindan bir tapinak yapmasi soylen-
mistir (Edzard [RIME 3/1, E3/1.1.7.CylA], 1997: 69-70). “O, bir gece vakti rilyasinda efendisi
Ningirsu'yu gordii. Ningirsu ona kendisi i¢cin bir tapinak insa etmesinden soz etti”. Gudea
Ningirsu'ya istegini yerine getirecegine dair s6z vermistir. Bir diger 6rnek M.O. 555-539
yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Yeni Babil déneminin son krali Nabonid’in gérdiigi
rityadir. Kral Nabonid riiyasinda Tanr1 Marduk’un kendisine bir tapinak yapmasini emret-
tigini ifade etmistir: “Hiikiimdarliginun baslangicinda Tanrt Marduk ve Tanrt Sin riiyamda
bana goriindiiler. Her iki tanrt da yan yana duruyorlardi. Tanrt Marduk bana: ‘Babil Krali
Nabonid savas arabanla tuglalar: getir ve E.hul.hul tapmagini insa et ve biiyiik Tanrt Sin'in
ikameti burada olsun’ dedi.” Bkz. Oppenheim 1956: 250.

17 Foucault 2007: 176.

18 Bauman 1996: 62.
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zitlar, Eski Mezopotamya krallarinin iradesiyle ve onlarin siyasal kavrayis-
larini ortaya koyan bir tarzda tiretilmis olup temel anlamda onlarin basari-
larina odaklanan, hakimiyetlernin mesruiyetini ortaya koymayi amaclayan
tarihyazimsal metinlerdir. Genellikle birinci tekil sahis kipinin kullanildig1
oviinme ciimlelerinden olusan ve temel anlamda kralin hakli ¢ikarilmasi,
toplumsal-siyasal denetim mekanizmasinin el altinda tutulmasi, seferberlik,
muhataplar tizerinde baski kurma ve hatta korkutma gibi islevlerin ytirii-
tilmesi bakinmundan hayati oneme sahip olan kisacast kralin siyasi arenadaki
konumunu gii¢lendirmeye ve etkinlik alanini genisletmeye hizmet eden bu me-
tinler, teknik olarak uzun siire egitim alnus katipler tarafindan ve civi yazisty-
la kaleme alinmaktaydi. Bu tiirden metinlerdeki anlatimlarin temel olarak ii¢
kiime muhatabi vardi. Bunlarin ilki tanri/tanricalardi. Ikincisi gelecekteki
krallard1.!” En sonuncusu ise kralin kendi tebaasi ve ditsman kesimiydi.

Yazit birakmak en basinda krali basarilarin kaydedilmesi anlamina geli-
yordu ve kural olarak béyle bir durum s6z konusu degilse bile uygulamada
basarili krallara ait bir imtiyazdi. Ote yandan bir kralin basarili olmasi onun
mesruiyeti ile de ilgiliydi. Basarili olan krallarin tebaalarina mesruiyetlerini
kabul ettirebilmeleri digerlerine nazaran daha kolay oluyor, tanrilardan kra-
la ve kraldan halka uzanan bir iliskinin somutlanmasi olan bu mesruiyetin
yitirilmesi tilkenin sikintilara maruz kalacagi anlamina geliyordu. Mesru
krala tanrilar dogal olarak yardim ederler, onun ve tilkesinin sikintilara ma-
ruz kalmasini, 6rnegin egemen oldugu cografyalarin isgal edilmesini, kit-
lik cekmesini ve hatta iklimsel zorluklarla yiiz yiize gelmesini engellerlerdi.
Bundan dolay: 6zellikle tahtlarini babalarindan miras almamis olan krallar
mesruiyet olgusuna biiyiik 6nem atfediyorlar, egemenliklerinin mesru ola-
rak kabul gérmesi ve yonetilenler tarafindan sorgulanmamasi i¢in en basta
krali yazitlar1 kullaniyorlarda.

Krali yazitlar ¢esitli konulara odakli mesajlar icin kullaniliyordu. Bu ko-
nular krallarin kendilerini mesru bir gii¢ olarak kanitlama c¢abasi icinde ol-

malari, ilan ettikleri savaslarin gerekcelerini ortaya koymalari, yaptiklarin-

19 Ornegin Yeni Asur krallarindan Sennaharib (M.O. 704-681) gelecekte hiikiim siirecek bir
kralin bina temelinde buldugu eski bir yazita karsi nasil davranmasi gerektigini bir yazi-
tinda agik bir sekilde ifade etmistir. Ayn1 zamanda anlasildig: tizere kral, tintintin ve yapti-
81 isin sonsuza kadar yasatilmasi vasiyetinde de bulunmustur: “Krallar icinden ogullarima,
Tanrt Asur ve Tanrica Istar iilkenin ve halkunin énderligini yapmast icin ismini telaffuz edecegi
ileriki bir zamanda bu saray eski ve harabe bir hale geldiginde gelecekte hiikiim siirecek olan
kral bunu onarsin, tizerinde ismimin yazili oldugu yaziti (stel) gorsiin, bunu yaglasin ve kutsa-
sin, ondan sonra da eski yerine geri koysun.” (Mieroop 2006a: 56-57).
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dan dolay1 hakli olduklarini savunmalari, basarilar vesilesiyle éviinmeleri,
bircok seyi ilk kez kendi hitkiimdarlik dénemlerinden énce hitkiim stirmiis
krallarin degil de bizzat kendilerinin yapmis olduklarini ilan etmeleri, eski
doénemlerde yasamis kahraman krallar1 érnek aldiklarini belirtmeleri, siya-
si konum belirlemeleri, tanrinin temsilcisi olduklarini vurgulamalari, halka
hesapsiz iyilik ve tevecciihlerde bulunmalari, baskalarina miidahale etme
haklarini cgesitli gerekcelerle savunmalari, baski ve tehdit ile istenilen so-
nucu elde etmeyi amaglamalar1 veya halki siyasi faaliyetlerinin dogrulugu
konusunda ikna edebilmek i¢in propaganda yapmalari gibi cesitli amaglarin
1s181nda belirleniyordu.

Bu cercevede krallar yazitlarinda her seye giicii yeten, basarili, cesur, is-
bilir, kimi zaman bilge, kimi zaman en iyi kosucudan daha hizli kosucu,
kimi zaman adeta bir mimar-miihendis, kimi zaman ise ¢ok yetenekli bir
avci gibi birgok farkli imaji kendi kisiliklerinde var ediyorlardi. Bundan do-
lay1 yazitlarda krallarin kendi séylemlerinin hakimiyetlerinin baskin olmasi
ve bu yazitlarda baskalarinin degil de kralin séylemlerinin éne ¢ikmasi do-
layisiyla, bunlarin belirli amaclar ile tiretildikleri ve olaylar1 muayyen bir bi-
¢imde diizenleme amacini giittiikleri unutulmamali ve s6z konusu metinlere
bu agidan yaklasilmalidir.?’ Eski Mezopotamya krallar1 toplumsal, siyasal
ve iktisadi faaliyetlerini, kazandiklar: buiytik zaferleri ve 6viindiikleri basari-
larin civi yazili ve tas tabletlere, stellere, anitlara ve ¢ok farkl: tiirde nesne-
lere kaydettirir, bu kayit etme etkinligi ile ¢esitli yararlar umarlardi. Temel
anlamda krallarin siyasal egemenlik ve mesruiyet arzulari ile dogrudan ilis-
kili olan bu yazitlar kralin, halkinin goziinde mesru ve sevilen bir hiitkiimdar
olarak temayiiz etme isteginden tanrilar tarafindan “hitkmetme yetkisi’ne
uygun bulunma timidine kadar bir¢ok beklenti ile iligkili olmalarinin yani
sira, krallarin hiikiimdarlik dénemlerinin tarihlestirilmesi anlaminda da
onemli bir isleve sahipti. Krallar kaydettirdikleri olaylar ve yazdirdiklari
mesajlar vasitasiyla halk tizerinde hakimiyetlerini tesis etmek veya tilke ice-
risinde egemenliklerini tahkim etmek bir tarafa ayn1 zamanda kendilerini
bir tarihsel karakter olarak da var ederlerdi. Ciinkii krallarin isimlerinden
ve krali icraatlarin varhigindan ancak, tahmin edilebilecegi tizere, onlara at-
fedilen veya s6z konusu isimlere ve icraatlara atiflarda bulunulan tarihsel

kanitlar sayesinde haberdar olunabilmekteydi.

20 Jenkins 1997: 82.
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Taht1 gasp yoluyla elde edenler de dahil olmak tizere bircok kral kendile-
rinin su ya da bu tann tarafindan segilerek atandigini veya kendisinin mes-
ru bir kral oldugunu krali yazitinda acik¢a ifade ederdi. Krallarin tanrilar
tarafindan tilkeyi yonetmek ve insanlar1 korumak i¢in atanmis olduklarini
acik bir sekilde ifade etmelerinin yaninda tanrilarin kendilerine tag, asa,
taht gibi krali alametleri bahsettiklerini de ifade etmeleri kendilerini mesru
olarak gostermek istemelerinin kanitlariydi. Eski Mezopotamya krali yazit-
larinda krallarin mesru olmalarina atiflarda bulundugu bir¢ok 6rnek bula-
biliriz. Ornegin III. Ur Krali Su-Sin (M.0O. 2037- 2029) bir yazitinda, Tanrica
Ninlil’in kendisine verdigi krali alametlerden su sekilde s6z eder: “Su-Sin'in
sevgili hamimefendisi tanrica Ninlil ona uzun bir 6émiir, tac, asa, taht, sabit
bir yer, bolluk icinde gecen yillar, bir silah, kotiiliigii silip gotiiren bir sel, bir
savas silahi, 1s1ltis1 gokyiiziine kadar uzanan ve sesi isyan eden sehirleri kusa-
tan miikemmel bir miicadele silahi verdiginde.”*' Benzer ifadeler M.O. 1793-
1750 arasinda hiikiim stirmiis Babil krallarindan Hammurabinin “Tanr:
Enlil halki yonetmem igin beni sectiginde ve onlara kilavuzluk etmek icin bana
givendiginde”* ve Samsu-iluna’min (M.O. 1749-1712) “Tanrt Enlil yonetmesi
icin ona dort bir tarafi verdiginde”*® yazitlarinda da séz konusudur. Tanrilar
tarafindan kralin se¢ilmis bir kisi oldugunun acik bir sekilde ifade edildigi
ornekler de vardir. Lagas Krali Gudea'ya (M.O. 2144-2124) ait bir yazitta-
ki ifade aynen su sekildedir: “(Tanr1) Ningirsu iilkenin mesru ¢obani olarak
Gudea’yt atadigi ve onu 216.000 kisi arasindan kendi elleriyle sectigi zaman.”**

Yukaridaki kral yazitlar1 érneklerinden de anlasilacag tizere Eski Mezo-
potamyali krallar kendilerinin “seg¢ilmis/atanmis” olduklarini yazitlarinda
1srarla vurgulamislar ve boylece siyasi arenada iktidarlarini saglama almis-
lardir. Krallik asasini tanrilardan aldigini ifade eden Akkad Krali Sargon
(M.O. 2350-2294) diizenledigi seferler neticesinde baz1 yerleri ele gecirmesini
tanrimin takdiri olarak géstermistir: “Tanr: Enlil, Sargon'un Uruk'u fethet-
mesi yoniinde bir karar verdigi zaman.””® Kimi zaman da bu yerleri tanrila-
rin kendisine verdigini soylemistir: “Akkad Krali Sargon Uruk..Ur..Eninmar..
Umma'yt ele gecirdi ve sehrin duvarlarini yerle bir etti... Tanrt Enlil onu rakipsiz

birakti. Yukari ve Asagi denizi ona verdi.”*®

21 Frayne (RIME 3/2, E3/2. 1.4.4), 1997: 307.
22 Frayne (RIME 4, E4.3.6.3), 1990: 337.

23 Frayne (RIME 4, E4.3.7.2), 1990: 373.

24 Edzard (RIME 3/1, E3/1.1.7.StB), 1997: 32.
25 Frayne, (RIME 2), 1993: 19.

26 Frayne, (RIME 2), 1993: 10-11.
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Eski Mezopotamya’'da “tarih dis1” olan tanrilar insanlar tarafindan olay-
lar nezdinde “tarih icine” ¢ekilirlerdi. Tanrilar insanlarin ya da devletlerin
kendi aralarinda yaptiklar1 anlasmalarin uygulanmasini denetleyen adeta
uluslararasi bir hukuk kurumu islevi goériirlerdi. Ciinkii tiim anlasmalar
yeminle yapilmali ve yeminler de tanrilar iizerine olmaliydi.?’” Ornegin La-
gas Krali Eanatum zamaninda (M.O. 2455-2425) Siimer yerlesimleri olan
Umma ile Lagas sehirleri arasinda varolan ve kokenleri daha eski dénemle-
re dayanan simir ¢atismasi kral Eanatumun Umma tizerinde hakimiyetini
tesis etmesiyle sonuglanmis, ¢atisma sonrasinda yapilan sinir anlagmasina
dair bilgiler, uzunca bir stelde oliimstizlestirilmisti. S6z konusu stelde Ea-
natum, Lagasa haddini bilmez bir sekilde kars1 geldigini belirttigi Ummali
kraldan “Tanri Ningirsunun bélgesini” ihlal etmemesi ve su kanallarinin
yoniinii degistirmemesi i¢in tanrilar adina yemin almis, anlasmay1 ihlal
etmesi durumunda ise tanrilarin gazabiyla cezalandirilacagini teyit ettir-
mistir.?® Boylelikle Eanatum, metinde tanrilarin iki sehir devleti arasindaki
sinir anlagsmasina sahit olduguna isaret etmis ve onlarin huzurunda yemin
eden birisinin sinir ihlalinde bulunmasi1 durumunda da dogal olarak ona
karsi savas agmis ve onu yenmistir. Stelde her zamanki gibi iletilmek istenen
bir tehdit mesaji vardir. Tanrilarin sahit oldugu bir anlasmay1 ihlal eden
kisi savasta yenilgiyi ve dolayisiyla oldiirtilmeyi de hak etmektedir. Eanatum
s6z konusu metin ile tek tek tanrilarin sahitligini ve sinir ihlali durumunda
onlarin gazabinin {izerine olacaginin teyidini Umma sehrinin kralina yap-
tirarak her seyi kendi lehine olacak sekilde garanti altina almis ve Umma'’ya
kars1 tiim siyasi girisimlerinde haklh oldugunun teminatin1 da bu sekilde
elde etmistir. Tanrilarin arazisine girmek bir sinir ihlali ve mevcut anlagsma-
y1 hice saymak anlamina gelmektedir ki tanrilarin miilkiinii gasp eden kisi
cezalandirilmalidir. Bu cezalandirmay1 da s6z konusu tanriya kendini yakin
hisseden bir kral yapacaktir. Ciinkii daha sonraki dénemlerde de oldugu gibi
Erhanedanlar déneminde (yaklasik olarak M.O. 2900-2350) de her sehrin bir
tanrisinin olduguna ve kralin sehir adina girisecegi her tiirlii harekette bu
tanriy1 gozettigine dolayisiyla sehir devletleri arasindaki herhangi bir catis-
manin, sehirlerinin tanrilar1 arasindaki anlagsmazligin yansimasi oldugu-

na inanilmaktaydi.? Sehrin sahibi olan tanrilar sehri ilgilendiren her tiirlii

27 Assmann 2001: 250.
28 Frayne (RIME 1), 1998: 126-140.
29 Frankfort 1978: 241.
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konuda bilgi ve sz sahibiydiler. Kisacasi sehir, sahibi olan tanrinin dogal
miilkiiydii.*® Aslinda kral kendi hitkmii altinda tuttugu yerin tanri miilkii
oldugunu vurgulayarak oraya dokunulmazlik, kendisine de mesruluk atfet-
mekte, bu yere karsi herhangi bir dis miidahale karsisinda da derhal savun-
maya gecmekteydi. Kral bu sekilde tamamen soyut bir kurallar biitiinii (seh-
rin tanrinin miilkii olmasi, kralin tanrinin emriyle hareket etmesi, kendisini
tanrimin sectigi kisi olarak betimlemesi vs.) tizerinden somut bir miidahale
(savas, toprak elde etme, isyancilarin ortadan kaldirilmasi vs.) olusturma
hakki elde ediyordu. Anlasildig1 kadariyla bu durum bir kralin kendi hitkmii
icin mesru bir temel olusturma cabalarindan biriydi

Yemin etme eylemi kars: taraf agisindan hi¢ kuskusuz egemen olanin
mutlakligina boyun egisin, mesrulugunu kabul edisin ve ona teslimiyetin
miihiirlenmesi anlamina gelirdi. Bundan dolayr bu miihriin (baghhk ye-
mini) yok sayilmasi, tahrip edilmesi ve koparilmasi, yani aradaki baglhlik
anlagsmasina sadik kalinmamasi durumunda kral duruma derhal el koyar
ve ilgili kisi veya kisileri siddetli bir sekilde cezalandirirdi. Yemine sadik
kalmayanlarin cezalandirilmasi bir yaniyla kralin hakimiyetini de tahkim
eden bir tavirdi. Ancak yemine zarar verici her hareket bizzat kralin kendi-
sine doniik bir kars: ¢ikistan ziyade tanrilara kars: bir isyana ve bozguncu
bir yapilanmaya isaret eder bir mahiyete sahipmiscesine yansitilmaktaydi.?!

Asur Krali Asurbanipal’in (M.O. 668-627) yemin bozuculara nasil mua-

mele ettigi bir yazitinda su sekilde kaydedilmistir:

“Arabistan’in geri kalani silahlarimun oniinden kagnustt onlarin hakkindan
da kuvvetli Erra geldi. Oyle bir felakete ugradilar ki acliktan élmemek icin
cocuklarinin etlerini yediler. Benim ve tanrilarin adina ettikleri yeminde ya-
zult biitiin lanetleri sen (tanri) onlara korkung bir kader olarak verdin. Bir
deve yavrusu, bir esek yavrusu, bir dana, bir kuzu siit veren yedi hayvandan
stit emsin vine de karmmlart doymaswn. Arabistan’daki insanlar birbirlerine
‘neden [Arabistan’in] basina boyle bir felaket geldi?’ diye sordular.

‘Ciinkii biz Asur'un [biiyiik] yeminlerine bagl kalmadik. Enlil’in gonliinii
hos tutan [Kral] Asurbanipal’in nezaketine karst [giinah] isledik!” (kabile re-
isi) [lauta] bedbaht oldu, bu sebeple [tek basina] Nabayati iilkesine kagtl."32

30 Postgate 2000: 396.
31 Deijl 2008: 664.
32 Kuhrt 2010b: 179-180.
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Bir kenti ele geciren bir kral orada hiikiim siiren tanrilarin artik kendi-
sini destekledigini ve sectigini belirtmeye 6zel bir 6nem verirdi. Bunu s6zii
edilen kentin tanrisinin adinmi zikretmek ve kendisi ile onun arasinda var
olan yakin iliskiyi vurgulamakla yapardi. Ornegin Nippur sehrinde bulu-
nan kendisine ait uzun bir yazitta Erhanedanlar déneminin Uruk Krali
Lugalzagesi’den (M.0O. 2340-2316) “Uruk Krali, Tanr1 Enlil'in bas ensisi,
Tanr1 Enkinin bilgelik bahsettigi, Tanr1 Anunun isib rahibi, Umma ensisi
U-Unun oglu, Tanrica Nisabanin lumah rahibi ve onun dogurdugu, Tan-
r1 Utunun sectigi, Tanr1 Sin'in basveziri Tanrica Inannanin biiyiittiigii ve
Tanrica Ninhursagin emzirdigi” seklinde bahsedilmekteydi.>* Uruk Krali
Lugalzagesinin tanr1 ve tanrigalarla olan yakin iligkilerini ac¢ik ifadelerle
ortaya koymasinin temel nedeni biiyiik bir ihtimalle bu tanrilarin kiilt sehir-
leri olan Uruk, Umma, Lagas, Nippur, Sippar, Larsa ve Ur sehirlerine egemen
oldugunun bilinmesini istemesiydi.

Egemenlik olgusu, dogasi geregi kendi icinde belirli bir mutlaklik duru-
munu barindirmaktadir. Bu mutlaklik hali Eski Mezopotamyali krallar s6z
konusu oldugunda kendi yazitlarinda ¢esitli yansitma bicimlerini kullanarak
kendisini kamusal alanda var eden, insa eden, iizerinde egemenlik kurulmak
istenen kitleler (ya da baska muhataplar) nezdinde bir etki alani olusturmak
ve hakimiyetini mesru hale getirip “riza tiretimi” saglamak amaciyla birta-
kim yollar1 kullanarak kendisini oldugu veya olmak istedigi gibi yansitmak
isteyen bir mutlakliktir. Bunu saglamak icin de genellikle kendisinin disinda

baska kisvelere, simgelere, gosterenlere ve isaret oklarina ihtiyac¢ duyar. Stel-

33 Eski Mezopotamya’da “ensi” genel anlamiyla bir tiir sehir yoneticisiydi. Sehrin siyasi, dini,
iktisadi ve toplumsal islerinden sorumlu en iist yoneticisi oldugu bilinmektedir. Kuramsal
olarak Tanri(lar)in yerytiziindeki valisi olarak goriilebilmeleri miimkiin olan ensiler daha
ziyade ruhani bir liderin 6zelliklerini tagirlardi. Benzer bir isleve sahip olan ve kral olarak
¢evirebilecegimiz Stimerce LU.GAL kelimesi ise daha diinyevi bir yapiya sahipti. “LU.GAL’
ile “ensi” arasindaki fark en giizel sekilde (Frayne [RIME 1], 1998: 16) Piotr Steinkeller’den
alintiyla su sekilde ifade edilmistir: “Bana gore ensi ile LU.GAL birbirlerini tamamlayan
ayni tip iki krali unvandir. Aralarindaki tek fark her birinin krali giictin farkli yonlerini
vurgulamasidir. Ensi unvaninda daha belirgin bir dini ima s6z konusudur ve sehir devleti-
nin ruhani sahibine uygun bir hiikiimdarlik durumuna géndermede bulunur. Lagas 6rne-
ginde oldugu gibi Eanatum gibi bir kral, Ningirsunun huzurunda bir ensi konumundadir.
Kral, Ningirsunun vekilidir. Diger taraftan Ningirsu da Eanatum’un ve tiim Lagas sehir
devletinin efendisidir (LU.GAL). Ama diger taraftan LU.GAL tinvani insanlar i¢in s6z konu-
su oldugunda, herhangi bir dini ¢agrisimi akla getirmez. Bu unvan insanlarin siyasi ve as-
keri onderleri olan bir giicii tanimlar. Bu sekilde bakildiginda Kral Eanatum, Ningirsunun
huzurunda Lagasin ensisi olmakla birlikte toplumsal ve siyasal anlamda Lagasin bir
LU.GALidir.”

34 Frayne (RIME 1, E1.14.20.1), 1998: 435.
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lerin, sehirlerin, tapinaklarin, saraylarin, miihiirlerin ve tabletlerin arkasina
gizlenir. Tarihin her déneminde oldugu gibi burada da egemenligi tekelinde
bulunduran iktidarin isleme ve kendini var etme, kudretini tahkim etme bi-
¢imi bu olmustur.

Bu mutlaklik hali kisisel giic gosterisi, mesruluk insasi ve otoriter riza
tretimi, krallarin yazitlarinda degisik sekillerde goziikmekteydi. Krallarin
kelaminin énemli bir kism1 ge¢mis zaman ile kendi krallik dénemlerini ki-
yas ederek 6viinmelerinden miitesekkildi. Ornegin Akkad Krali Rimus (M.O.
2278-2270) zamanina ait bir yazitta soyle denilmektedir:

“Eski zamanlardan bu yana daha énce hi¢ kimse Tanri Enlil icin meteor
demirinden bir heykel yapmanusti. Fakat yeryiiziiniin hdkimi Rimus me-
teor demirinden kendi heykelini yapmuis ve bunu Tanrt Enlil’in huzuruna

yerlestirmistir.”>>

Bir baska benzer 6rnek ise Larsa Krali Abi-Sare’nin (M.O. 1905-1895) yazi-

tinda karsimiza ¢ikmaktadir:

“Gegmisten bu yana giimiis ve akik tasiuin bir arada bulundugu hicbir
heykel yapilmadi. Amurrulu lider, Ur Krali, giiclii kral, Tanri Sin'in sevgi-
li gobani1 ben Abi-Sare normalden biiviik, bir saheser olarak ustaca, akik
tast ve giimiisten bir heykel yaptim ve bunu Tanri Nanna'min tapinagina

yerlestirdin.”>®

Yine temelde ayn1 mantikla ancak krallarin siyasi zaferlerine gondermede
bulunan 6rnekler de s6z konusudur. Akkad Krali Naram-Sin (M.O. 2254-
2218) “Insanligin yaratilisindan bu yana hicbir kral, hicbir kimse Armanum ve
Ebla’y1 yerle bir etmemistir”>" derken M.O. 890-884 arasinda hiikiim siirmiis
cok daha geg¢ bir doneme ait Asur krali II. Tukulti-Ninurtanin “Kirriuru dagi-
nin gegitlerinden zorlu Urrubnu ve Isrun daglarina geldim. Bu daglarda daha
once atalarim olan krallardan hi¢ kimse bu zamana kadar savasmanusti. Hi¢

kimse buradan Asur kafilesini [gecirmemisti?]. Benim gectigim bu zorlu arazi-

35 Frayne (RIME 2, E2.1.2.18), 1993: 68.
36 Frayne (RIME 4, E4.2.6.1), 1990: 122.
37 Frayne (RIME 2), 1993: 132.
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den ve engebeli bolgeden bugiine kadar atalarumdan hicbir kral gecmedi”® ifa-
deleri krallarin kendilerini akranlarindan veya éncellerinden tistiin tutarak
oviinmelerinin ve dolayisiyla basarili yonlerini 6n plana ¢ikarmak istemele-
rinin kanitlar1 olarak okunabilir.

Krallarin halkina karsi koruyucu, kollayici ve onlara refah getirici yon-
lerini 6n plana ¢ikararak toplumsal-iktisadi basarilariyla 6viinmesi ¢ok sik
basvurduklar: yollardan birisiydi.

Uruk Krali Lugalzagesi (M.O. 2340-2316) uzunca bir yazitinda Stimer {il-
kesinde refah, baris ve diizeni sagladig icin kendisiyle 6viinmiis, hitkiitmdar-
l1g1 zamaninda tilkede bolluk ve bereket oldugunu, hiikmii altindaki halkin

refah icerisinde yasadigini belirtmistir:

“Kralligim zamanminda insanlar nese, iilke refah icerisindeydi. Halk yerdeki
cimenler gibi cok sayidaydi. Gokyiiziiniin yagmuru boldu. Efendim Tanri

Enlil’e bol miktarda yiyecek sunuyor, tath sularla ona sunular yapryordum.”

Daha ge¢ bir désnemde yasayan Uruk Krali Sin-kasid (yaklasik olarak M.O.
1850) dénemine dair ve yukaridaki anlatima benzer bir 6rnek olma o6zelli-
gine sahip olan yazitta benzer mesajlar tasiyan beyanlarda bulunulmustur:

“Hiikiimdarlig1 zamanminda, topraklarinin piyasa degeri 3 gur arpa, 12 mina
yiin, 10 mina bakw, 3 ban yagin iicreti olan bir sekel giimiistii. Onun yillart

bolluk zamanlarrydi.”*°

Krallar, aralarinda yaklasik olarak bes yiiz yillik bir zaman dilimi olsa da,
kendi dénemlerinde kaleme alinmis olan yazitlarda iktidarlar1 doneminde
tilkenin durumunu gayet olumlu bir sekilde resmetmis, boylece kendi basari-
larini ve yeteneklerini de kanitlamaya ¢alismislardi. ikinci 6rnekte Kral Sin-
kasid fiyatlarin hammaddenin ¢ok oldugu zamanlarda diisiik, talebin fazla
oldugu zamanlarda ise yiiksek oldugunun farkinda olmaliydi ki yazitinda
tilkesindeki hammaddenin bollugundan dem vurmaktaydi. Ote yandan bu
farkinda olma durumunu destekler bir sekilde ve kasith olarak metinde kul-

lanilan teknik terimler bu titopyaci tablonun olumlu bir sekilde algilanmasi

38 Grayson (RIMA 2, A.0.100.5), 1991: 172.
39 Frayne (RIME 1, E1.14.20.1), 1998: 435-437.
40 Frayne (RIME 4, E4.4.1.8), 1990: 454.
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i¢in kullanilmigt1. Nitekim metindeki son ifade nihai amag ve beklentiyi or-
taya koymaktaydi: “Onun yillart bolluk zamanlartydi.” Bu ifade aslinda iilke-
nin iktisadi durumu yazitta bahsedildigi gibi o dénemin iktisadiyla ilgili bil-
gi veren metinlerden anlasildig1 iizere iyi olmadig1 halde*' kralin yetenegini
vurgulayan ve onu yiicelten bir tebrikti.*?

Lagas Krali Gudea ise Lagas1 gorkemli ve giiclii bir hale getirdigini vur-
gulayarak hiikiimdarligi zamaninda halkina ve iilkesine kars1 sorumluluk-
larini yerine getiren bir kral oldugu imaji ¢izmis, tebaasina karsi adil ve iyi-
liksever bir 6nder géruniimii sergilemis, islerin dizgiin bir sekilde yiritiil-
diigiinii denetleyecek st riitbeli kisileri keyfi uygulamalardan vazgecirtecek
diizenlemeler yaptigini ifade etmis ve toplumsal adaleti saglayan basarili bir
kral oldugunu iistiine basa basa belirtmistir:

“Sehirde kadinlarin ¢calismasini yasakladi. Hi¢bir kadin sepet tasimayacak.
Onun icin sadece en iyi savascilart ¢calisacak... Hi¢ kimseye kirbagla ya da
sopayla vurulmayacak. Hicbir anne cocugunu dévmeyecek... Vali, denetleme
memuru, gozetleme memuru, vergi memuru ve yonetici kim olursa olsun is-
lerin nasil ilerledigini takip edecek... Sehir mezarliginda capa kullanilmaya-
cak. Bedenler gomiilmeyecek. Hicbir kiilt miizisyeni calgisini (harp) getirme-
yecek. Agit sesine izin verilmeyecek. Agit yakan hicbir kadin artik agit yakma-
yacak... Lagas stnirlart igerisinde hi¢ kimse suclu bir kisiyi alip yemin etme

yerine gotiirmeyecek. Hicbir borg toplayicist kimsenin evine girmeyecek.”*

Bir kralin iilkesine bolluk bereket getirmesi ve halkina kars1 tevecciihlerde
bulunmasi, hem tanrilar hem de halk nezdinde énemli bir mesruluk belir-
lenimiydi. Larsa Krali I. Rim-Sin’in (M.O. 1822-1763) “Ben, Siimer ve Akkad
tilkesinin kral, Larsa Krali Rim-Sin, kalabalik ulusumu giivence altina aldim.
Sehirler ve koyleri yeniden diizenledim. Kalabalik halkim icin yiyecek ve ige-
cek temin ettim. Siimer ve Akkad tilkesine huzuru yerlestivdim ve Tanrt Enlil’i
memnun ettim”.** Eski Babil Krali Hammurabi'nin “Miikemmel hiikiimdar-
hgim zamanminda Tanrt Samasn istegivle Sipparl insanlarin iizerindeki is an-

garyasini kaldirdim. Sehirde siirekli su akisimin saglandigt su kanali kazdim.

41 Liverani 2010: 230.

42 Liverani 2006: 2353.

43 Edzard (RIME 3/1, E3/1.1.7.StB), 1997: 32-34.
44 Frayne (RIME 4, E4.2.14.15), 1990: 293.
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Bolluk ve bereket getirdim. Sippar halkina mutluluk verdim™ ve yine Eski Ba-
bil désneminde Mari’de hiikiim siirmiis oldugu bilinen Yahdun-Lim’in (yak-
lasik olarak M.O. 1810-1793) “Ulkemde baris tesis ettim. Su kanallart actim.
Mari'nin duvarv insa ettim ve onun hendegini kazdim. Terkanin duvarin
insa ettim ve hendegini kazdim. Bir zamanlar 1ss1z ve kurak bir yerden, eski
zamanlardan bu yana hicbir kral bir sehir yaratmadi. Ben Dur-Yahdun-Lim
ismiyle bilinen bir sehir insa ettim ve onun hendegini kazdim. Bu sehir icin bir
su kanali actim. Ulkemi genislettim™® seklindeki ifadeleri s6z konusu belirle-
nime gondermede bulunan ti¢ érnek olarak goriilebilir.

Krallarin hakimiyetlerini tesis etmelerinin en énemli araclarindan biri
belki de onemlilerinden biri de “gerceklik” tiretimiydi. Egemen olanlar in-
sanlarin gercegi algilayis bi¢cimini olusturur ve ona yon verirler. Ciinkii ger-
ceklik tesis etme ve bunun dayatilmasi belirli bir siire sonra toplumsal zihin
haritalarinin iktidarin istedigi sekilde ve yonde sekillenmesiyle sonuglanir.
Krali yazitlarda anlatilan olaylarin hi¢ kusku gétiirmeyecek bir sekilde mu-
hataplar nazarinda benimsenmesini teminat altina almaya yonelik bir tavir
olarak goriilebilecek olan bu duruma ¢ok sayida yazit 6rnegi verilebilir. Ni-
tekim Akkad Krali Sargon'un oglu Rimus, bir yazitinda sehirleri fethettigini,
savaslar kazandigini, diisman iilkelerinin sehirlerinin surlarin yerle bir et-
tigini, tist diizey riitbeli kisileri tutsak aldigini, ¢ok sayida kisiyi oldiirdiigii-
nii ve siirgiine yolladigini éviinerek anlattiktan sonra séz konusu eylemleri
yaptigindan kimsenin siiphe duymamasi gerektiginin altini ¢izerek anlati-
lanlarin gergek oldugunun dil, séylem ve ifade tarzi araciligiyla muhataplara

benimsetilmesinin en belirgin 6rneklerinden biri olan su ciimleyi eklemistir:

“Tanri Samas ve Ilaba tizerine yemin ederim ki bu anlattiklarim gercek disi

degil gercekten dogrudurlar.”™

III. Ur Krali Sulgi’nin (M.O. 2094-2047) ilahilerinde de ayni tiirden ifadelere
rastlanmaktadir. Kral “burada [yazitta] bahsedilen bana ait sarkilardaki her
sey tanrilar Anu, Enlil, Utu ve Tanrica Inanna iizerine yemin ederim ki yanlis

degil tamamen dogrudurlar™® seklinde bir tiir yemin formiilii kullanmastir.

45 Frayne (RIME 4, E4.3.6.2), 1990: 335-336.

46 Frayne (RIME 4, E4.6.8), 1990: 603.

47 Frayne (RIME 2, E2.1.2.4, E2.1.2.6), 1993: 47-49, 52-55.
48 Klein 1981: 20; Liverani 2010: 232.
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Kral kendisini asir1 derecede 6ven bu ilahilerinde s6zii edilen tiirden ifadele-
re yer vermekle halka karsi kendisini 6vmesine yonelik olarak anlatilanlarin
giivenilirlik ve gecerliliklerini, kars: taraf tizerindeki inanilirliklarini sagla-
maya calismis gibi gozitkmektedir.*

Krallarin kendi yonetimlerinde hem tanrilar hem de insanlar tizerinde ik-
tidarlarini saglamlastirmalarinin bir diger yolu ise bir tanr1 heykelinin ken-
dine ait olan mekana geri getirilmesine énciilitkk etmelerinin ifade edilmesiy-
di. Boylece bunu basarabilen kral bir yandan insanlara giiciiniin, basarisinin
ve mesrulugunun kanitlarini géstermekle onlara boyun egdirmeyi ve gtictinii
kabullendirmeyi diger yandan da tanrilar tarafindan yonetebilme becerisi-
nin tasdiklenmesini gérmeyi arzulamaktaydi. Orta Babil dénemi Kas kralla-
rindan II. Agum (yaklasik olarak M.O. 16. yiizyil) bir yazitinda Babil’in milli
tanris1 Marduk’un kiilt heykelinin tilkeye geri getirilmesinden soyle bahset-
mistir: “Biiyiik tanrilar Esagil [tapinaginin] ve Babil’in sahibi Tanrt Marduk'un
Babil’e geri getirilmesini emrettikten sonra Marduk Babil'e geri donmek icin yola
cikti. Ben dikkatli bir sekilde Tanri Marduk'un Babil'e geri donmesi icin diizen-
lemeler yaptum. Uzak bir tilke olan Hanalilarin iilkesine bir el¢ilik heyeti gonder-

dim. Bu heyet Tanrt Marduk ile Tanriga Zarpanitum'u alarak geri getirdi. Tanrt

Marduk ve Tanrica Zarpanitum'u Esagil [tapinagina] ve Babil'e geri koydum.”>°

49 Eski Mezopotamya’'da krali yazitlarda anlatilanlarin inandiriciligini saglamanin bir yolu
olarak krallarin yemin etmeleri ve séylediklerinin dogrular: icerdigini belirttikleri farkl
donemlere ve cografyalara ait ¢ok sayida érnege rastlamak miimkiindiir. Bu gelenege Yeni
Babil déneminde hatta Pers Krali Darius'un yazitlarinda bile rastlamak miimkiindiir. Or-
negin M.O. 9. yiizyilda Suhulu bir yonetici, gelecege yonelik bir ifadenin dogrulugunu 6n
plana ¢ikarmak icin soyle soyleyecektir: “Gelecekte herhangi biri iilkesinin yashlarima soyle
sormali: Suhu iilkesinin valisi Samas-res-usur'un Suhu iilkesine bal arilar: getirdigi dogru
mu?” (Rubio 2009: 169; Frame [RIMB 2, S. 0.1001.4], 1995: 286; Liverani 2010: 233-234).
Yine ayni kisiye izafetle baz1 insa faaliyetlerini isaret eden benzer bir baska ifade ise su se-
kildedir: “Gelecekte herhangi birisi iilkesinin yagslilarina sorarsa, onlar ona bu yaziti okusun-
lar: Suhu ve Mari iilkelerinin valisi Samas-res-usur bu gorevlerini (insa faaliyetlerini) basariy-
la tamamladilar” (Frame [RIMB 2, S.0.1001.2], 1995: 284). Ayni1 sekilde Samas-res-usurun
oglu olan Ninurta-kudurri-usur'un benzer bir ifadesinden de haberdariz. Ninurta-kudurri-
usur’'un Hatallu kabilesini yenilgiye ugratmasiyla ilgili bilgiler veren bir krali yazitinda kral
soyle ifadelere yer vermektedir: “Gelecekteki herhangi birisi su sekilde soylemesin: ‘Suhu ve
Mari tilkesinin valisi Ninurta-kudurri-usur bu zaferi nasil kazandi?’ Bu zaferi ben kendim
kazanmadim. Tanrilar Samas, Marduk, Adad ve Apla-Adad sayesinde kazandim. Gelecekte
herhangi biri iilkesinin ve Laqu iilkesinin yashlarina soyle sorsun: Suhu ve Mari iilkelerinin
valisi Ninurta-kudurri-usur'un bu zaferi efendisinin en bilyiik tanrist Apla-Adad’in emriyle
kazandigr dogru mu?” (Frame [RIMB 2, S.0.1002.1], 1995: 293; Rubio 2009: 169). Son olarak
Yeni Babil Krali Nabupolassar'in bir insa yazitindaki ifade de ayni1 dogrultudadir: “Efendim
Marduk ve tanrum Samas'in iizerine yemin ederim ki sézlerim yanlissa ve dogru degilse keder
beni bulsun.” (Liverani 2010: 234).

50 Von Koppen 2006: 137.
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Propaganda ve ikna

Iktidarin kitleler {izerinde belirledigi gii¢ alanlar1 ve bu belirlenimlere goére
onlarin yasamlari tizerindeki etkin olma hallerinin kitlelerce sorunsuz bir
sekilde benimsenmesi yoniindeki her tiirlii tesebbiis iktidarin muhataplara
karsi dayattig1 bir tiir riza iiretimidir. Egemen, olan Kkitleleri (bunlar hem
kralin kendi tebaasi hem de diisman olarak etiketlenen ziimreydi) kendi si-
yasal giiciinii ve otoritesini saglamlastirmak dogrultusunda kullanmak ister.
Iktidarinin kitleler tizerindeki bu tiirden uygulamalari arasinda kimi zaman
onlar1 edilgenlestirmek ve belirli bir mekanizma ag1 igcerisinde denetim al-
tinda tutmak gibi yontemleri de s6z konusudur.

Tarih boyunca propaganda buiyiik kitleleri bir tarafa yonlendirmek, on-
lara karsi duran tarafin lehine olacak sekilde arzu edilen diisiince yapisi-
n1 agilamak icin hakim olanin digerini gerek zihnen gerekse fiziksel olarak
boyundurugu altina almasi olarak uygulanmistir. Propaganda bir fikrin,
onyargilar1 ve duygular etkileyen ve onlara yon veren imajlar, sloganlar ve
simgelerin planh programli, itinali ve becerikli bir sekilde kullanilmasi yo-
luyla iletilmesidir. Bu sekilde sistematik bir iletim, s6z konusu cagriy1 dinle-
yen kimse tizerinde o fikri kendi istegiyle ve kendi fikri gibi benimsedigi al-
gisin1 olusturmay1 amacglamaktadir. Propaganda hem ényargili diisiince ve
fikirlerin ¢ogu zaman yalan ve aldatmaca yoluyla yayilmasini saglamak gibi
kurnazca bir yone sahiptir hem de degisik simgelerin ve bireyin psikolojisi-
nin aldatilmasiyla iiretilen kitlesel 6neri veya etki anlamina gelmektedir.>!
Propaganda, hakim, giiclii ve etkili olanin kendi tercihleri lehine olmak sure-
tiyle karsithiklarin veya karsit diistince ve fikirde olanlarin yaptiklarinin so-
nuclarini etkilemek veya yapacaklarinin oniinii tikamak amaciyla kasith bir
caba olarak goriilmiistiir. Ayni zamanda iletisim unsurlarinin igine bilingli
bir sekilde miidahale etmek ve tek yonlii birtakim unsurlar: eklemek gibi bir
islevi vardir. Onun 6énceden tasarlanmis ve énceden hesaba katilmis olma
yonii vardir. Propagandanin var olmasi veya uygulama imkani bulabilmesi
icin mutlaka “karsit bir tarafin” mevcut olmasi gerekmektedir. Nitekim bir
tarafta ikna halinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de bu karsitlik halinin var olma-
s1 lizumludur. Onun temel ve nihai amaci aksi fikirde olanlarin, zit eylem
ve sOylemlerde bulunanlarin, zit olduklari tarafin hosuna gitmeyecek ve on-

larin hakimiyetini sarsacak her tiirlii aleyhte tavir takinmalarini engelleme,

51 Pratkanis & Aronson 2008: 13; Jowett & O’Donnell 2006: 16.

Cogito, say1: 73, 2013



322 Gokhan Kagnict

bu yondeki girisimlerinin éniinii kesme, buna ek olarak da haklilik ve kars1
¢ikis kanallarin1 tikamaktir. Krali ideolojinin hakikati ve hakimiyetin mes-
ruluguna mutlak baglilik ile géniilden inang icin ikna yollar: gelistirilmeliy-
di. Mevcut kralin varligina, onun inandiklarina, ideallerine, uygulamalari-
na, giiciine ve mesruluguna, kisacasi krali hakimiyetin kendisinde varolan
her tiirlii vasfa karsi ¢ikan ya da hige sayan meydan okumalara karsi kabul-
lendirme, onaylatma, inandirma amacl ikna yollar1 devreye sokulmaliyda.
Ote yandan ikna amagli propagandanin bir diger kazanimi siyasi hakimiyeti
tehdit eden mevcut veya muhtemel topluluklara karsi caydirict bir yontem
olarak da islev gérecek olmasiydi.>?

Gosterdigi seyi akla getiren, ancak onun biitiin 6zelliklerini acik etme-
yen, aciklayict olmasa da bir seyin o sey olmasimi gostermesi anlaminda
belirleyici olan simgeler ve simgeler sayesinde belirli bir seye dair genel bir
alg1 olusumuna yol agan semboller, Eski Mezopotamya devletlerinin siya-
sal bilincini ortaya koymaktaydi. Krallik ideolojisini yansitan bu siyasal
biling tizerinden ve bu biling araciligiyla “digerine, 6tekine veya kars: ta-
raftakine” yiginla mesaj aktarilmaktaydi. Bu mesajlar dizisi, bilinmeyenin
ve kimi zaman kontrol de edil(e)meyenin karsisinda adeta bir siper olma
islevini goriiyordu. S6z konusu mesajlar diger taraftan dolayli olarak da
olsa kralligin ve kralin hakimiyet alanini gelistiren ve genisleten bir yone
de sahipti. Uyari ve tehdit igerikli olmalarinin yaninda savunmaci bir anla-
yisin uriinleri de olabiliyorlardi. Ayni zamanda hem saygi hem de korkuya
neden olan bu tiir tavirlar sergileyen kralin tanrilar tarafindan desteklen-
digine ve sevildigine dair bir inan¢ da olusturuluyordu. Kisacasi1 daha énce
tasarlanmis ve iletecegi mesajlar énceden belirlenmis krali propagandalar
alicilar acisindan belirli kodlar igeren mesajlar olarak algilanmigtir. Bun-
dan dolay1 krallarin yazitlarinda bulunan ifadeler ve kralliga ait yapilar,
esyalar, saygi, sadakat, itaat, yiikiimliiliik, vergi ve harag talep etmek gibi
ayricaliklarin yalnizca kralin hitkmiinde oldugunu ve tanrilardan iletilen
mesru bir kazanim sonucunda elde edildigini herkese ilan etmekte ve her-
kesi inandirmaktaydi.>?

M.O. 1114-1076 arasinda hiikiim siirmiis olan Asur Kral1 I. Tiglat-pileser’in
bir yazitina géz atalim. Kral bu yazitinda giiciiniin simirlarin1 gostererek

kitlelere hem uyarici nitelikte mesajlar vermek istemis hem de tanrilarin ve

52 Finkelstein 1979: 53.
53 Oppenheim 1979: 113-114.
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insanlarin goniillerini kazanmayi tasarlayarak onlar tizerinde bir tiir ikna

denetimi kurmay1 amaclamigtir.

“Tahta ¢ikisumdan besinci yilima kadarki stirede Asagt Zap suyunun oteki
yammdaki uzak daglik bolgelerden Firat nehrinin diger tarafina Hititlere ve
Yukari Deniz'e kadar uzanan bélgede kirk iki tilkeyi fethettim ve onlarin kral-
larini yendim. Onlart tek bir otoriteye boyun egdirdim. Rehineler aldim ve
onlart haraca bagladim. Diismanlarumi verimli topraklarda atl savas ara-
balarwyla ve zorlu arazide yaya olarak kovaladigim bircok zafer elde ettigim
cok sayida yabanct iilke seferimi ayri tutuyorum. Diismanlarimun iilkeme
girmesini onledim. Tiglat-pileser essiz yayir kusanmus, avcilikta usta olan vyi-
git adam:

Tanrilar Ninurta ile Nergal asil kollarim icin bana amansiz silahlarin: ve
tistiin yaylarini verdiler. Beni seven Tanr:t Ninurta'min emriyle Mitanni iil-
kesindeki ¢olde ¢ok giiclii ve azili dort bogay: dldiirdiim ve Hatti iilkesinin
ontindeki Araziku sehrinde giiclii demir ok baslariyla ve keskin oklarla [onla-
r1 katlettim]. Derileriyle boynuzlarini sehrim Asura getirdim.

Harran iilkesinde on kuvvetli azman fili 6ldiirdiim ve Habur nehri bolge-
sinde dort canlt fil yakaladim. Derileriyle dislerini canli fillerle birlikte seh-
rim Asur’a getirdim.

Beni seven Tanrt Ninurta'nmin emriyle 120 aslan dldiirdiim. Bunun yani
stra hafif atli savas arabamla 800 aslani devirdim. Okumla her nisan aldi-
gumda her tiirlii vahsi hayvani ve géklerin kanatl kuslarini yere indirdim.

Tanrt Asur'un diismanlarini tamamen egemenligim altina aldiktan sonra
tanricam Asurlu Istarm harap olmus tapinagini, Tanrt Amurru tapimagina,
On Tanrt tapinagini, sehrim Asur'un tanrilarvun tapinaklarini yeniden insa
ettim ve diizenledim. Tapmmaklarin girislerini actim ve efendilerim olan bii-
viik tanrilart iceri koydum. Onlarm viice varliklarmi hosnut ettim. Ulkemin
bélgelerindeki atalarimin zamanindan beri zor donemlerde terk edilmis, ha-
rabeye donmiis, yikilmaya yiiztutmus saraylari, biiyiik kiilt merkezlerini ye-
niden insa ederek tamamladim. Ulkemin gerekli yerlerini onardim. Asur'un
her yerinde sabanlarin siiriilmesini sagladim ve [dolayisiyla] atalarimdan
daha ¢ok tahil topladim. Efendim Tanri Asur'un destegiyle egemen oldugum
yerlerden elde ettigim ganimetlerden at, dkiiz ve esek siiriilerini bir araya ge-
tirdim. Her yil efendim Tanri Asur'a sundugum kusursuz kurbanlarla birlikte

yeni dogmuslart [koyun] da ona goniillii olarak bagisladim.
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Egemen oldugum vyerlerden sedir, simsir, Kanes mesesi topladuim —daha
onceki atalarum krallar arasinda bu agaclart diktiren olmanusti— ve iilkem-
deki bahgelere diktim. Kendi iilkemde bulunmayan nadide meyveyi aldim [ve
onunla] Asur'un meyve bahgelerini doldurdum.

Ulkemin askeri kuvvetlerine eskisinden daha cok atli savas arabast kattum
ve atlar kostum. Asur'a toprak, halkina daha ¢ok insan kattim. Halkima re-
fah getirdim [ve] giivenli ikametgdh sagladim.

Tiglat-pileser, ulu prens, nereye [gitmeyi] dilerse tanrilar Asur ile Ninurta
ona daima kilavuzluk etti ve Tanrt Asur'un biitiin diismanlarin tek tek takip

edip biitiin isyancilart mahvetti.”>*

Asur kral yilliklarinda savasa giderken resmedilen kral her zaman kendinden
emin ve gururluydu. Savasi kazanacagindan ve diismana hak ettigi cezayi
vereceginden stiphesi yoktu. Yilliklardaki savas betimlemelerinin en 6nemli
kisimlarindan biri de sefer yolculugu esnasinda yasananlardi. Genel olarak
bir diisman sehrinden bir baska sehre gidis, o sehrin maglubiyeti, iskenceyle
oldiiriilen askerler, elde edilen ganimetler, alinan vergiler ve sonrasinda yine
bir baska sehre dogru yola ¢cikmak seklinde diizenlenen yolculuk anlatila-
rinda® zaman zaman sefer esnasinda ordunun yasadig1 sikintilardan soz
edilir. Bu sikintilarin tistesinden kralin kendisinin ve daha da 6nemlisi onun
bas tanrisinin ordunun basinda ve yaninda olmasi sayesinde (Saggs 1963:
148) gelinirdi. Kimi zaman da krali ilahilerde olumlu kehanetler, riiyalar
ve olaganiistii veya kutsal olaylardan bahsedilerek askerler cesaretlendirilir-
di. Ordunun stratejisinin ne oldugu acik bir sekilde anlatilmazdi. Genellikle
tanrilar yaninda oldugu halde ordusunun basinda bulunan kral diismanlara
saldirir ve onlar1 kesin bir sekilde yenilgiye ugratirdi. Ilk énce genellikle ay-
rintil1 bilgi verilmez,*® ayrintilara basarinin kesinligi acik edildikten sonra
girilirdi. Ardindan da sehrin nasil yakilip yikildigi, yaklasik olarak kag ki-
sinin zorunlu goce tabi tutuldugu, esirlere veya diisman askerlerine ne se-
kilde iskenceler yapildig1 gibi hususlara gecilir bir diger ifadeyle, hadisenin

korkutma ve yildirmaya odakli psikolojik yonii 6éne cikardi. “Hesaplanmisg

54 Grayson (RIMA 2, A.087.1), 1991: 25-27; Kuhrt 2010a: 470-472.

55 Sefer yolculuklar: olarak nitelendirilen yazitlarin en bilinen 6érneklerine II. Adad-Nirari, I1.
Tukulti-Ninurta, II. Asurnasirpal ve III. Salmanaser yilliklarinda rastlanmaktadir (Tad-
mor 1997: 329; Grayson 1980: 165-166). Bununla birlikte II. Sargon dénemine ait bir stelin
de ayni1 tiirden bir anlat1 gelenegini takip ettigi goriilmektedir (Levine 1972: 41-45).

56 Oppenheim 1979: 122.
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korkutuculuk” olarak anilabilecek olan®’ bu psikolojik yoniin éne ¢ikarilma-
sindan amaclanan sey, isyana meyyal unsurlara boyle bir savasin kendileri
acisindan doguracagi kotii sonuclar: gostermek, boylece ilerideki muhtemel
isyan tesebbiislerinin oniinii keserek tebaaya “riza”y1 dayatmakt1.>® Asur kral
yazitlar1 zaman ve mekdnda meydana gelmis hadiselerin tarihsel aktarim-
larindan ziyade, genel olarak heyecan veren, husu uyandiran, korku salan,
tehdit iceren ve uyarilarda bulunan mesajlar icermekteydi.>’

Ornegin Asur Krali II. Asurnasirpal’in (M.O. 883-859) Tela olarak bilinen
bir sehri fethetmesine dair anlatisinda kral oldukca gaddar bir gériintii ¢iz-
mektedir:

“Onlardan [Tela sakinleri] 3000 kisiyi kilictan gegirdim. Cok sayida tutsagi
yaktim. Cok sayida asker ele gegirdim. Bu askerlerden bazilarinin kollarini
ve ellerini, bazilarmin burunlarini, kulaklarini ve uzuvlarini kestim. Cok sa-
yida askerin ise gézlerini oydum. Bir kaziga diri diri insanlart bir baska ka-
zga kesik baslart oturttum. Sehrin civarindaki agaglara kesik baslart astim.

Geng erkekleri ve kizlar yaktim. Sehri yaktim, yiktum ve yok ettin.”®°

Hic¢ kuskusuz metinlerde yer alan bu tiirden dehset verici ifadeler kralin
bilingli secimleriyle belirleniyordu. Metinlerde giicii, hakimiyeti, siddeti ve
celadeti tasvir edilen kralin tahripkar eylemleri detayli olarak ve muhatabi
tehdit eder bir bicimde zikredilerek muhalifler ve diismanlar iizerinde bir
korku yaratilmak isteniyor, krali egemenlik, bir bagka hat tizerinden ve deh-
set verici bir korku iklimi ile tiretilmek isteniyordu. Amag krallarin diisman-
lar iizerinde riza iiretimini tesis etmesi ve iktidarini saglamlastirmasiyda.®!

Sonug olarak Eski Mezopotamya'da tarihyaziminin siyasal iktidar tize-
rindeki etkilerini ve iktidarin bir egemenlik gostereni olarak yazitlar: kul-
lanma bicimi ve bu tarihyazimsal metinlerle kurmus oldugu iliskinin be-

lirlenmesi miinasebetiyle metnin ingasinin amacinin krallarin gerek kendi

57 Olmstead 1918: 209-263.

58 Parker 2011: 372; Mieroop 2006b: 269-270; Olmstead 1918: 225. Olmstead, III. Tiglat-pileser
ve II. Sargon gibi krallarin bagkalar tizerinde psikolojik etkiye yonelik uygulamalarinin
sadece birtakim énlemler almak ve belirli anlamlar iceren mesajlar gondermek i¢in devreye
sokuldugunu aksi halde krallarin insanlara kétii muamele yapmaktan 6zel bir haz alma-
diklarini ifade etmistir.

59 Oppenheim 1979: 122.

60 Grayson (RIMA 2, A.0.101.1), 1991: 201.

61 Strawn 2006: 286; Grayson 2000: 961.
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tebaasi gerekse de diismanlarina karst kendi egemenliklerini dayatma mo-
delleriyle bire bir iligki icerisinde oldugu asikardir. Yazitlar her haliikdrda ve
temelde kutsal kralin mesruiyetini, hakimiyetinin tanrisalligini ve egemen-
liginin mutlakligin1 belirleyen, yansitan ve muhataplara dayatan aygitlar
olarak islev gormekteydi. Kral nihai kertede bu siyasal aygitlar vasitasiyla
egemenligini tesis ediyor, hakimiyetini mesrulastiriyor, kendisini ve kudre-
tini mutlaklastiriyor, yonetimini ve devletini halkin géziinde “kac¢inilmaz ve
tanrisal olarak” kodluyordu. Krallarin mesruiyet savunular: temel anlamda
diinyevi ve uhrevi iceriklere dayali bir bi¢cimde krali yazitlarda yogun bir
sekilde islenirdi. Bunlarin ideolojik kodlarin uzmanca islendigi diinyevi ice-
rikli olanlarinin baslica amaci1 halkin destegini almak, bir yaniyla tanrilarin
kralin yaninda yer aldigina onlari ikna etmekti. Bunun yolu da, 6zel olarak
diismanlara kars:1 alinan galibiyetler ve bu galibiyetler sirasinda elde edilen
ganimet ve zenginliklerin devletin ve dolayisiyla halkin refahinin tesisi i¢in
kullanilmasi ise de, genel olarak, konu ne olursa olsun, kralin imajinin her
zaman giiclii olarak yansitilmasi olarak goriilityordu. Bu bakimdan krallar
diismana savas acmaktan tilkede bir tapinak insa edilmesine kadar biitiin
faaliyetlerini mesruiyetlerini kanitlayan bir tislup ile yansitir, hem bicim
hem de igerik olarak belirlemis olduklar: bu yazitlar1 egemenliklerini tesis

etmelerine hizmet eden bir arag¢ olarak goriirlerdi.
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Zaman, Mevcudiyet (Bulunus=Presence)
ve Tarihsel Adaletsizlik

BERBER BEVERNAGE

Eski Yugoslavya, Ruanda ve Giiney Afrika tecriibelerinden asikar oldugu
tizere, gegmis zaman aci ¢ektirmeye devam ediyor, ¢linkii gegmis zaman
“gecmis” degil. Bu memleketler ilerleyen bir zaman diizleminde degil; gegmis
ve simdinin zincirleme ve koérdiigiim olmus fanteziler, tahrifatlar, efsaneler
ve yalanlar yumagindan olustugu eszamanli bir zaman diizleminde yasiyor-
lar... Islenen suclar ise tarihsel gecmiste asla emin bir sekilde coziilemezler,

ebedi simdide kitli kalir ve intikam ¢igliklar: atarlar.!

Ozet

Geleneksel anlayista tarih ve adalet kavramlar: arasindaki iliski, mesafeli veya
kayip (ve tabii ki geri dondiiriilemez) bir gegmis tahayyiiliintin hakimiyeti al-
tindadir. Bu belirsiz varolussal konum itibariyle, siklikla dile getirilen “bir
vazife olarak gegmisi hatirlamak” veya “gegmisin hakkini vermek” gibi zoraki
soylemleri bizatihi gegmis zamanda konumlandirmak ¢ok zordur. Bu yiiz-
den, Friedrich Nietzsche’den Keith Jenkins’e bir¢ok felsefeci, simdiki zamana
miiteveccih olan ahlak bilimini kayiran tarih “saplantisina” karsi ¢ikmistir.
Ve bunun sonucunda da tarihin adalet arayisina katkida bulunabilme kabi-

liyetinin ¢ok sinirli hatta yok denecek seviyede oldugu goriiliir. Tarihyazicili-

*  Bu makale daha énce “Time, presence, and historical injustice”, History and Theory, 47/2,
2008: 149-167 kiinyesi ile yayimlanmistir.
1 Michael Ignatieff, “Articles of faith”, Index on Censorship, 5, 1996: 110-117.
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gina “mevcudiyet” paradigmasinin takdim edilmesi, tarih ve adalet kavram-
lar1 arasindaki iligkiyi degistirme imkanina sahiptir. Fakat bu imkan ger-
ceklestirmek icin, bu takdimin “mevcut” ile “kayip” arasindaki metafiziksel
ihtilafin (dichotomy) ve bu ihtilafi destekleyen temeldeki zaman anlayisinin
(chronosophy) kokten bir elestirisini yapacak sekilde idrak ediliyor olmasi ge-
rekir. Ancak mevcudiyet (mevcut olma hali=presence) ile gaybiyet (kayip olma
hali=absence) kavramlar1 mutlak ihtilaflar olarak algilanmadig1 takdirde
“mevcudiyet” paradigmasi 6zgiirlestirici ve tiretken olabilir. Bu makalenin bi-
rinci bolimiinde, mevcut/kay1p ihtilafinin adalet kavrami tizerindeki etkisini,
kendi tabirlerim olan “yargi zamani1” ve “tarih zamani” arasindaki kavramsal
tezathig1 kullanarak ayrintilariyla aciklamaya calisacagim. Ikinci béliimde ise
hakim Bat1 zaman anlayisinin belli bash goriislerinin mevecut/kayip ihtilafini
desteklemesinin ve dolayisiyla gegmisin muglak ve cogu zaman sorunlu mev-
cudiyetini (presence) derinlemesine tetkikinden bizi nasil alikoydugunun tize-
rinde duracagim. Makale boyunca, “mevcudiyet” paradigmasinin karsisina
¢ikabilecek bazi iddialar ele almak icin nispeten yakin zamanda ortaya ¢cikan
gercekleri arastirma komisyonlari (truth conumissions) olgusu ve ge¢is donemi

adaleti (transitional justice) baglamina atifta bulunacagim.

I. Giris

Bir¢ok felsefeci, tarih ve adalet arasindaki iliskiyi kavrayisimizin zamana
bagli boyutlarina deginmistir.> Siiphe yok ki bu tartismada en aleni ve en
yiiksek sesli muhalefet Friedrich Nietzsche ve Walter Benjamin’den gelmis-
tir. Nietzsche'ye gore tarih mutlak suretle hayata ve gelecege hizmet etmeli,
tarihsel adalet miicadelesine girismemelidir.? Bu yiizden Nietzsche gecmis
ile ilgili bu yaygin saplantiy1 —tarih denen atesli humma- hakir gormis ve
hatta gecmis denen giderek artan yiikiin altinda gémiilii insanogluna tezat,
yasadiklar1 Ana mahk(m ve tarihsizce (unhistorically) yasayan sigirlara gip-
ta etmistir. Yasayabilmek icin insanoglunun adalet iimidini terk etmesi ve

unutmay1 6grenmesi gerektigini israrla vurgulamis, bununla birlikte “yasa-

2 Bu makalenin taslak asamasinda yaratici tartismalar: ve degerli yorumlarini benden esir-
gemeyen Chris Lorenz, Eelco Runia, Gita Deneckere ve Jan Art’a siikranlarimi sunarim.
Ayrica Buenos Aires Universitesi'nde Veronica Tozzi ile calisan felsefecilere, 6zellikle Ce-
cilia Macon, Maria Inés La Greca'ya zaman ayirdiklari, metni okuyup, tartisma zahmeti
gosterdikleri i¢in tesekkiir ederim.

3 Friedrich Nietzsche, “On the uses and disadvantages of history for life”, Nietzsche, Untimely
Meditations, Cambridge 1997: 57-124.
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yabilmenin ve adaletsiz/hakkaniyetsiz olmanin esasinda bir ve aym sey ol-
dugunun idraki derecesinde yasayabilmek ve unutabilmek icin ¢cok metanetli
olmak lazim” geldigini de belirtmistir.*

Bu goriisiin aksine, énde gelen kiiltiir felsefecilerinden Walter Benjamin,
meshur “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” adl kitabinda, ge¢gmis zamanin enkaz
yigini altinda sikismis olan tarihsel adaletsizlik magduru sayisiz kurbanin
safinda dobra bir durusla yer alir.’> Adalete kavusma ugrasisinda su an yasa-
yan neslin yuiziinii gelecege degil, gecmise dondiirmesi gerektigini vurgulaya-
rak yasayan ve o6lii nesiller arasinda “hatirlamali (anammnestic) dayanisma’”y1
savunuyor.® Ge¢mis nesiller su an yasayan nesilleri beklediklerinden, Benja-
min su an yasayan neslin, felaketlerle dolu ge¢mise ait adaletsizliklerin taz-
mini noktasinda bir “zayif mesihvari giicii” oldugunu iddia eder.

Birbirine zit bu iki goriisiin temelinde, ge¢mis zaman algisinin tama-
men farkli olusu ve ge¢cmis zamanin varolussal konumu yer alir. Geleneksel
olarak tarih ve adalet kavramlar1 arasindaki iliski, belirsiz veyahut kayip
(ve tabii ki degistirilemez) bir gecmis tahayyiiliiniin hakimiyeti altindadir.
Gecmis zamanin bu belirsiz ve hatta ikincil dereceden varolussal konumu,
Nietzsche basta olmak tizere bir¢ok felsefecinin tarih “saplantisina” karsi
tavir almasina ve simdiki zamana yonelik bir ahlak bilimi savunmalarina
sebep olmustur.” Kayip bir gegmis zaman fikri, siklikla dile getirilen “gecmi-
si hatirlamak vazifesi” veya “gecmise karsi itidalli davranmak” s6zde mec-
buriyeti gibi soylemleri bizatihi (kiilfetli) gegmis zamanda konumlandirmay
giiclestirir. Sonug olarak, tarihin adalet arayisina katkida bulunabilme kabi-
liyetinin, genelde ¢cok sinirli hatta yok denecek seviyede oldugu goriiliir.

4 Buna ragmen Nietzsche'nin hafiza ve adalet fikri konusunda saglam bir yeri vardir. Ba-
zen “unutmay1 icap ettiren bu ayni hayat, bu unutkanligin gecici olarak ertelemesini de
talep eder; her seyin —6rnegin, bir imtiyazin, sinifin, hanedanin- varolusunun ne kadar
hakkaniyetsiz olduguna ve helak olmay1 nasil hakettigine iliskin sesini duyurmak ister”.
Her ge¢cmis ayiplanmaya degerdir, ancak gelecegi bina edenler mahkeme salonunu yonete-
bilirler. Age.: 76.

5 W. Benjamin, “Theses on the philosophy of history”, Benjamin, Illuminations, Londra 1992.

6 Bu terim, oliitmiinden sonra Chirstian Lenhardt tarafindan “Anamnestic solidarity: the pro-
letariat and its manes”, Telos, 25, 1975: 133-154 kiinyeli eserinde takdim edilmistir.

7 Keith Jenkins kendi tarihin sonu yorumunda boyle bir gériisii savunur: “Gegmisle ugrasma
ihtiyaci—en basta ahlaki sebeplerden étiirti- tartismaya aciktir. Belki “tarihsel suur” olarak
adlandirabilecegimiz seye artik ihtiyacimiz yoktur.” Keith Jenkins, “Why bother with the
past? Engaging with some issues raised by the possible ‘end of history as we have known it””,
Rethinking History, 1/1, 1997: 56-66. “Tarih olarak ge¢mis talepkar olabilir” fikri Geoffrey
Bennington'in, “Demanding history”, Post-Structuralism and the Question of History, ed.
Derek Attridge, Geoffrey Bennington & Robert Young, Cambridge 1987: 15-29 adli eserinde
tartisilmastir.

Cogito, say1: 73, 2013



Zaman, Mevcudiyet (Bulunus=Presence) ve Tarihsel Adaletsizlik 333

Son zamanlarda —6rnegin Eelco Runianin History and Theory dergisinde
yayimlanan “mevcudiyet”in sunus boliimiinde oldugu gibi- tarih felsefesiyle
gecmis zamanin “varligl” paradigmasi daha ¢ok ilgi gérmeye basladi. Geg-
mis zamanin varolussal konumunun yeniden goézden gecirilmesi, tarihgile-
rin ve insa ettikleri “ge¢mislerin” arasindaki iliskiyi kokten degistirebilir.
Adalet arayis1 konusunda tarihin katkida bulunabilme kabiliyetini ciddi se-
viyede arttirmasi miimkiin olabilir. Dahasi, siddetli catismalarin yaralarim
sarmaya c¢alisan Giiney Afrika, Arjantin, Sili ve Sierra Leone gibi tilkelerdeki
sikintili ve her an patlamaya hazir gegmislerin sorunlu “varlig1” gibi giincel
bir uluslararasi siyasi gergeklik ile de yakindan baglantilidir. Bu durumdaki
tilkelerde gegmise ve hafizalara ayni anda yapilan geri doéniisler neticesinde,
tazminatlar konusunda uyusmazliklar ¢ikmis ve gercekleri arastirma ko-
misyonlarinin kurulmasinin yolu agilmistir. Bu da tarihgiler ve tarih ugra-
s1s1 icin muazzam bir cehd anlamina gelmektedir.®

Ote yandan “mevcudiyet” paradigmasi, ancak mevcudiyet (presence) ile
gaybiyet (absence) kavramlar: mutlak ihtilaflar olarak algilanmadig: takdir-
de ozgiirlestirici ve tiretken olabilir. Mutlak “mevcut” veya mutlak “kayip”
kesin tasnifler olarak diisiiniilmemeli; “mevcudiyet” “kayip” teriminin zit an-
lamlis1 olarak anlasilmamali (tabii bu da terimi biraz da talihsiz kiliyor).” Ya-

kin zamanda Ewa Domanska mevcut ve kayip kavramlarinin ihtilaf yaratan

8 Reinhart Koselleck’e gore bilimsel bir ugras olarak tarih, gegmisten gelen tecriibeler ile ge-
lecege yonelik beklentiler (kendi tabiriyle “tecriibe meydani” ve “beklenti ufku”) arasindaki
giderek agilan ¢atlagin belirginlestirdigi ¢ok farkli bir yeni zaman kavraminin ¢ercevesin-
de gelismektedir. Tarihsel degisim ve ilerlemeye olan inan¢ kavramlariyla i¢i doldurulmus
olan bu diinyagériisiiniin zeminine karsi tarih, bilhassa kayip ve zarar (loss) kavramlariyla
takintiliydi ve biitiin dikkatini “ucup giden gecmis”in tizerine yoneltmisti.

Diinya niifusunun biiyiik bir béliimii i¢in gergekgi bir beklenti ufkunun, maalesef neredeyse
tamamen (feci) bir tecriibe meydanina tesadiif ettigi ve hitkmii sona eren (kozmolojik) za-
manin ge¢misle arasina mesafe koyamadig1 “gitmek istemeyen ge¢misin ¢cagdas baglam1”,
tarihgileri tamamen degismis bir durumla kars: karsiya birakir. Bu baglamda, geleneksel
tarihsel zaman goriisti artik isimize yararmis gibi durmuyor veya en azindan kokten bir
degisime ugramasi gerekiyor. Bkz. Reinhart Koselleck, Futures past: on the semantics of
historical time, New York 2004.

Hans Gumbrecht, gegmisle iliskinin tahayyiiliinde mesafe fikri noksanliginin mevcudiyet
ve kendi deyimiyle mevcudiyet-kiiltiirii (presence-culture) icin siradan oldugunu belirtiyor.
Bkz. H. U. Gumbrecht, “Presence achieved in language (with special attention given to the
presence of the past)”, History and Theory, 45, 2006: 323.

9 Sahsen ben, ge¢misin yok olmama miicadelesi ve inatci siirekliligine gonderme yapmak icin
metafiziksel olarak daha tarafsiz baska bir kelimeyi tercih etsem de bu tartismanin sithhati
i¢cin Runianin “mevcudiyet” terimini kullanacagim. Daha sonra da elestirel “mevcudiyet”
paradigmasi ve mutlak gaybiyet ve mutlak mevcudiyet arasindaki metafiziksel ihtilaf ara-
sinda olusturulmasi gereken zitliga dikkat cekmek icin gegmisin muglak, saf olmayan veya
hayali/izgesel varligina “mevcudiyet” olarak atifta bulunacagim.
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tasnifini elestirmis, bu iki kavram ihtilaf yaratmaksizin kavrayabilecegimiz
bir 6neri sunmustur.!® Bu makalede esas olarak mevcut/kayip ihtilafinin,
zaman ve adalet kavramlarinin farklilik gosteren goriisleri ile nasil baglan-
til1 oldugu konusu tizerinde duracagim. Mevcut/kayip ihtilafinin temelinde
kendine has bir zaman kavrami oldugunu iddia ediyorum. Bu sebeple her
gecmisin “mevcudiyeti” tahlili mutlak suretle hakim tarihsel zaman, meta-
fiziksel onkabuller ve bu énkabullere eslik eden varolussal yargilarin koklii
bir elestirisi ile birlestirilmelidir. Tarih hakkinda yeni diistiinme imkanlar:
sunmasi nispetinde son giinlerde yapilan “mevcudiyet” tartismalar1 beni her
ne kadar heyecanlandirsa da “mevcudiyet” eger tarihsel zaman ve “tarih-
sel mevcut (historical present)” kavramlarinin elestirisinin i¢ine saglam bir
sekilde yerlestirilmezse tistii kapali metafizik bir kavrama hatta mistik bir
tasnife doniismesinden de korktugumu belirtmek isterim.

Buna binaen bu makalede miinferitlerin toplami (collective singular) ola-
rak dogrusal, noktaci (pointilist) yeni zaman kavraminin belirli cihetlerinin
“mevcudiyet” veya gecmisin 1srar1 (persistence) hakkinda fikir yiiriitme ka-
biliyetimize nasil ket vurdugu incelenecek. Bu zaman anlayisinin mevcu-
da varlikbilimsel agidan nasil ayricalik tanidigini ve mevcut/kayip ihtilafi-
nm bize nasil dayattigini irdeleyecegim. Son olarak da Jacques Derridanin
hayali/izgesel zaman (spectral time) fikrine atifta bulunarak mevcut/kayip
ihtilafin1 asabilen bir “mevcudiyet” fikrini ayakta tutabilecek ve boylelikle
rahatsizlik verici gecmisleri anlamamizda bize daha iyi bir anlama kabili-
yeti saglayacak farkli bir zaman anlayisinin bazi yonlerini tartisacagim. Bu
farkli zaman anlayis1 ise cok daha makul bir tarihsel adalet diisiincesine
zemin olacaktir.

II. Tarih Zamani, Adalet Zamani

Bat1 zaman anlayisinin ve bizleri mevcut ve kayip terimlerinin birbirini
disladig1 seklinde diisiitnmeye zorlayan bakisi tenkidine baslamadan énce
bu ihtilafin tarih ve adalet ~daha dogrusu tarih ugrasisi ve hukuk ugrasisi—
arasindaki geleneksel iliskiyi nasil belirledigi konusunu biraz daha agmak

istiyorum. Fransiz tarih¢i Henry Rousso bir miilakatinda geleneksel olarak

10 Daha az muhalif kayip olmayan (non-absent) ve mevcut olmayan (non-present) tasnifle-
rini ekleyerek mevcut ve kayip arasindaki mutlak zithgir dagitmak icin Algirdas Julien
Greima’nin gostergebilimsel (semiotic) dortgenini kullaniyor. E. Domanska, “The material
presence of the past”, History and Theory, 45, 2006: 337-348.
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tarihcilerin tarih icin uygun zamani, adalet icin uygun olan zamanin aksi
olarak gordiiklerini belirtmisti. Yani hukuk belli bir siire gectikten sonra,
yasal takibatin veya cezalandirmanin (insanlik suclart gibi onemli istisna-
lar disinda) zamanasimina ugramasina imkan saglayan hiikiimler icerirken
tarihci séylenise gore belli bir bekleme siiresi gectikten sonra genellikle de
oliller gomiildiikten ve arsivler acildiktan sonra calismaya baslar.!! Rousso
bu bekleme stiresi anlayisini reddediyor ama tarih ve adalet kavramlar: ara-
sindaki zamana bagl hustimetin ilk bakista gériinenden daha derin koklere
sahip oldugunu anladigini da zannetmiyorum. Kaza zaman (time of juris-
diction) ve tarih zaman (time of history) (burada tarihten kastum tarih ugrasi-
st veya tarihyaziciligi) arasindaki bu catisma bu iki kavramin mevcudiyet ve
gaybiyet tizerindeki farkli vurgularindan ve s6z konusu edilen hadisenin geri
dondiiriilemezligi veya yeniden dondiiriilebilirliginden tiireyen bir karsithik
olarak yorumlanabilir. KazAnin zamaninda ¢ogunlukla sucun adeta biitii-
niiyle halen simdiki zamanda var olan, geri déndiirtiilebilir veyahut dogru
hiikiim ve cezalar ile iptal edilebilir oldugu ve zamanin tersine cevrilebilirligi
algisi1 vardir. Bu zaman kavrami, adaletin nihayetinde bir suc ve kefaretten
ibaret olarak anlasildig1 dar goriisli bir sug ve miieyyide mantigina sahiptir.
Bunun tam tersine tarih, vuk® bulmus ve simdiki zaman dairesinde telafi
edilemez bir sekilde bitmis olanla ¢alisir. Oziinde, geri dondiiriilemez bir za-
man algisindan faydalanir, “yaydan ¢ikmis zaman oku” tabirine vurgu yapar
ve bizi gaybiyetin oylumlarini ve gegmis zamanin degismezligini kabul et-
meye zorlar. Tarih zamani kavrami, adalet zamani kavramina meydan okur:
Adaletin “ceza”s1, hicbir zaman olusan hasar1 tamamen tersine cevirebilecek
veya geri alacak kadar hizli degildir. Ciinkii her su¢ kismen gegmis zaman-
dadir ve bu yiizden daima gaybiyetin bir boyutunu sergiler. Bu da, tarih za-
mani1 kavrami dahilinde, zaman gectikten sonra dort basi mamur adaletin
saglanmasini imkansiz kilar. Her kim ki tarihin daha hacimli bir ahlaki
yetkiye (gegmis zamanin kurbanlari adina) sahip olmasi i¢in gayret sarfe-
der, er ya da ge¢ tarih zamam kavram ile yiizlesmek zorunda kalir. Max
Horkheimer arkadasi Walter Benjamin'in kiyamet-bilimsel ve hatirlamali
(anamnestic) felsefesini elestirirken bu zaman kavramimi miithis bir silah

olarak kullanmistir. Horkheimer’a gére mitkemmel adalet fikri, ilkel bir ta-

11 Henry Rousso, The haunting past: history, memory, and justice in contemporary France, Phi-
ladelphia 2002: 30.
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kas fikrinden miilhem, yinelenen bir yanilsamadir.!? Tarihin sahasinda mii-
kemmel adaletin gergeklestirilebilecegi diistiniilemez. Ciinkii tam anlamuiyla
adil bir toplum bile ge¢cmis zamandaki acilari telafi edemez. Tarihsel ge¢mis
Nichtwiedergutzumachende'dir (hicbir zaman diizeltilemez); yani “[glecmis
adaletsizlikler gecti bitti. Maktuller gercekten katledildi.”!3

Tarih zamani, nazari (kuramsal) olarak tersine cevrilebilir kaza zamani-
nin temelinde yatan bu ilkel takas fikrini elestirmekte hakhidir. Levinas ve
pesinden Derrida da cileli zamanlarin ve tarihsel adaletsizliklerin iktisadi
bir deger tasimadigini, sayisalliginin olmadigini yani 6lgtilemez oldugunu ve
bir takas sisteminde kullanilamaz oldugunu savunmustur.' Yine de bu za-
man kavrami, gecmis zamanin gaybiyetini abartmiyor mu? “Mevcudiyet”in
boyutlarimi veya gecmisin siirekliligini ve adaletsizliklerini ihmal etmiyor
mu? Gaybiyete ve gecmisin geri dondiiriilemezligine yapilan vurgu ve tarihsel
adaletsizlik, ahlaki anlamda tarih zamanina bazi rahatsizlik verici, hakka-
niyetsiz ve neredeyse kabul edilemezlikler bahseder. Auschwitz felaketzede-
si Belcika/Avusturyali Jean Améry tinlii “Resentments-Kiiskiinliikler” (1966)
adli denemesinde “biitiin ahlak: yok etmekle tehdit eden” iste bu zamana kar-
s1 isyan eder.!> Amérynin kiiskiinliikler adina, affetmeye ve ileriki zamanda
uzlasmaya karsi takindigi bu tutum ve zamanin “ahlaken ters yiiz edilmesi”
talebi cagdaslarimi sasirtmistir. Kendisi kiiskiinliige tesvik ediyor fakat kiis-
kiinliigiin ve geriye dogru zamansal yoneliminin (backward temporal orienta-
tion) zamanin geri dondiiriillemez 6zelligine iliskin baz1 hakim fikirlerle ¢cok
ciddi ¢atisma icinde oldugunun da farkinda: “Kiiskiinliikte saph kalmis bir
insandaki zaman algis1 carpiktir, bozuktur. Iki seyi arzu eder: Gegmis zama-
na geri donmek ve olmus olani sifirlamak.”’® Ote yandan, ahlaki gercegin bir
tutsagi olarak Améry kendi deyimiyle biitiin yaralar iyilestiren ahlak karsi-
t1, “dogal” veya “biyolojik” zamana karst direnme hakki talep ediyor: “Olan
oldu. Bu ciimle ahlaki degerlere ve zekaya diisman oldugu kadar gercektir

de... Ahlaki insan, zamanin feshini ister —sugluyu isledigi sugla cezalandir-

12 Max Horkheimer, “Thoughts on religion”, Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, New
York 1972: 179-180.

13 Benjamin’e bir mektuptan (1937) Helmut Peukert’in, Science, action, and fundamental theo-
logy, Cambridge 1984: 206-207 yazisinda geger.

14 J. D. Caputo, “No tears shall be lost”, The Ethics of History, ed. David Carr, Thomas R. Flynn,
& Rudolf Makkreel, Evanston 2004.

15 G. Van den Berghe, “Tussen wrok en verzoening”, Nieuw Wereldtijdschrift, 2000: 60-68.

16 Jean Améry, At the mind’s limits: contemplations by a survivor on Auschwitz and its realities,
Bloomington 1980: 68.
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mak ister. Boylece, saatin ahlaki olarak geri cevrilmesi suretiyle, suclu kurba-
nina ayni kaderi paylasan biri olarak katilmis olur.”'” Améry, Nietzsche’nin
unutmay1 6grenmemiz gerektigi yolundaki nasihatine ve tarihin mutlak su-
retle simdiki zamana ve gelecege hizmet etmesi gerektigi goriisiine karsi acik
bir tavir almistir. Ayrica neredeyse kehanet gostererek bu tartismanin daha
sonralari uluslararasi siyasi arenada demokrasiye gecis denemesi yapan mil-
letlerin, karanlik ve dehsetli i¢ savas ve diktatorlitk gecmisleri ile hesaplas-
malarinda biitiin siddeti ve tazyikiyle tekrar tekrar tanik olunan ¢agdas bir
ornegini ilan etmistir. —Niteligi genellikle yiiksek ahlaki sermaye ve diisiik
biirokratik kapasitenin biraraya gelmesinden olusan-'8 siyasi gecis donemi
orneklerinde siklikla ¢ok ciddi tatbiki, siyasi ve ahlaki ikilemler tezahiir eder:
Bir yanda tarihsel adaletsizligi telafi etmeye calismak ve bununla birlikte
toplumsal uyusmazlik ve istikrarsizlik tehlikesine diismek ve neticesinde sid-
dete bir geri doniis yasamak, 6te yanda demokratik ve baris dolu bir gelecek
adina ¢irkin bir gegmisin magdurlarini unutmak.!® Sizin de tahmin edecegi-
niz tizere, tarihsel adaletsizligin faili olan énderlerden ¢ogu ikinci sikki tercih
etmislerdir. Ornegin, Frederik Willem de Klerk (Giiney Afrika) ve Augusto Pi-
nochet (Sili) gelecek ve uzlasma adina unutmanin arkasina siginmislardir.?’
Tarihsel olarak siyasi hafiza kaybi taraftarlari —belirli bir sayida genel af ile
serbest birakilanlar da dahil olmak tizere- sayica ¢cok ve niifuzlu insanlar-
dir.?! Bilingli unutmanin arkasinda, ekseriyetle demokrasi ve 6zgiirlestirme

soylemleri yatar. Sonrasinda gecmisin hatirlanmasi ve gegmisteki suclarin

17 Age.: 72.

18 Bruce Ackerman, The future of liberal revolution, New Haven 1992: 72.

19 Age.

20 Bkz. 6rnegin De Klerk’iin ifadesi: “Uzlagsma adina en iyi yol i¢in sunu sdyleyebiliriz: Gegmis
defterleri kapatalim, gercekten affedelim ve yiiziimiizii gelecege dénelim” (C. Braudenin
“The archbishop, the private detective and the angel of history: the production of public
memory and the Truth and Reconciliation Commission”, Current Writing, 8/2, 1996: 57 kiin-
yeli yazisinda geger). Pinochet’nin unutmaya yonelik miidafaasini da dikkate alalim: “Her
iki taraf da unutmali. Sili i¢in, cumhuriyetimiz i¢in ¢alismaya devam etmeliyiz; arkami-
za bakmamaliy1z. Ulkemizin tictincii sinif bir iilke olmasina izin vermeyelim, ikinci veya
miimkiinse birinci sinif bir tilke olalim. Bu amaca ulasmak icin; zeki, becerikli ve unutma
kabiliyetine haiz olmamiz gerekiyor” (P. De Greiff’e ait “The duty to remember: the dead
weight of the past, or the weight of the dead of the past?” [Instituto Latinoamericano de Sa-
lud Mental y Derechos Humanos'ta sunulan bildiri, Santiago, Chile, 7 Subat 2002] kiinyeli
yazisinda geger).

21 Avrupa’da imzalanan bir¢ok baris anlagmasi —851 tarihli Lothar’dan 1923 tarihli Lozan’a
kadar- 1814 ve 1830 tarihlerindeki Fransiz anayasalar1 da dahil olmak tizere unutma ¢ag-
risinda bulunmuslardir. Ingiltere I¢ Savasi Muafiyet ve Genel Af (Act of Indemnity and Obli-
vion) kanunu ile sonuglanmistir. Timothy Garton Ash, “The truth about dictatorship”, New
York Review of Books, 45/3, 19 Subat 1998: 35-40.
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cezalandirilmasi, gelecek odakh bir siyasetin golgesinde kalir. Bu tavrin en
sivri denklemini Bruce Ackerman vermistir. O 1slah edici, diizeltici adalet ya-
nilsamasinmi unutup “kokusmus cesetlerin” resmi arsivlerde yakilmasini sa-
vunmustur.?? Yukarida tasvir edilen zamana baglh ihtilafa mahsur kalanlar
icin, akla mantiga uygun tek yolun —tabii son care olarak yasal takibat ve
cezanin geleneksel hukuki dagarcigina bagvurmanin miimkiin olmayisi ve
béliicti ve sarsicr tarihyaziciligr korkusunu da goz éniinde bulundurursak-
genel af ve hafiza kaybinin bileskesi oldugu goriiliir. Mevcut ve kaybin bu
zit kutuplagsmas1 dikkate alindiginda Ignatieff’in, gecmisin “gegmis” olma-
masindan otiirii aci1 ¢cektirmeye devam edisi, Yugoslavya, Ruanda ve Giiney
Afrika gibi yerlerin ilerleyen bir zaman diizleminde seyretmeyisi ve islenen
suglarin tarihsel zamanda asla emin bir sekilde ¢oziilemez olusu séylemleri
(bu yazinmin girisinde belirtilmistir) ciddiye alinamaz. Tarih zamani kavrami
bizi, magdur olanlarin, ge¢misin “varlig1” tizerine tekrar tekrar yaptigi vur-
guyu sadece simgesel, mecazi, temsili bir lisan ve bir fakir edebiyat1 olarak
yorumlamaya zorlar. Suglar islendikten kisa bir siire sonra magdurlarin ve
yakinlarinin adalet ipini gogiisleyememeleri neticesinde, “kayip” kavrami ve
gecmisin geri dondiiriillemez boyutlar1 {izerine yapilan vurgunun “gegmise
mazi derler” (bygones be bygones) yaklasimina énayak oldugunu gortirtiz.
Bu yiizden dokunulmazliga karsi miicadele ve farkli adalet yapilar: ara-
yis1 neredeyse kendiliginden adalet ve tarih ugrasilarinin zaman kavramlar:
arasindaki boliinmeyi siliklestirmeye ve bu kavramlar: sorgulamaya sebep
olur. Nispeten yakin zamanin bir olgusu olan —yetki sinirina bagli olarak
gercek bir mahkeme gibi yargilama yetkisine sahip olmasa da yine de geg-
mis hakkinda bazi kararlar verebilen— gercekleri arastirma komisyonlari de-
mokrasiye gecis siirecini yasayan milletlerin yiizlestigi “gecis donemi adaleti
ikilemi”ne cevap olarak gelistirilmistir. Gergekleri arastirma komisyonlar:
adalet ve tarih kavsaginda konumlandirilmis melez bir yapidir. Faillerin ce-
zalandirilmasinmi zorlastiran kirilgan siyasi durumlar gercekleri arastirma
komisyonlarini tarihin ve onun “tarihsel gerceklik” ve “gecmisin hatirlan-
mas1” kavramlarinin sahasinda bulunan farkli veya “uysal” adalet yapilarini
arayisa mecbur birakir.?® Farkli adalet yapilar: olarak gegmisin hatirlanma-
s1 ve gercegi soyleme islemlerine (kamuda) baglanmasi; sézde tersine cevri-

lebilir (quasireversible) adalet zamaninin reddini ve biitiin adaletsizliklerin

22 Ackerman, The future of liberal revolution: 81.
23 L. Huyse, Alles gaat voorbij, behalve the verleden, Leuven 2006: 53.
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temelden tersine cevrilemez oldugu kabuliinii de beraberinde getirmistir.
Ayn1 zamanda, tam anlamiyla tarihsel adaletsizligin zamana dayanma giicii
ve gecmisin “varligina” yapilan vurgunun amaci gergekleri arastirma ko-
misyonlarinin, hafiza kaybina ve értbasci genel af kararlarina kars1 direng
gostermesine ve gegmisin hatirlanma seklinin degistirilmesine ve tarihsel
gercekligin adalet yapilarina doéniistiiriilmesine imkan saglamaktir.
“Mevcudiyet” paradigmasi, tarih zamani i¢indeki gegmisin muglak varli-
gina karsi epeydir devam eden ilgisizlige mukabil arzu edilen bir iyilestirme-
dir. Bununla birlikte mevcut/kayip ihtilafi cercevesinin i¢inde konumlandi-
rildig: siirece adalet zamaninin efsanevi/uydurma tersine cevirilebilirligine
sapma tehlikesi vardir. Buna bagli olarak bu makalenin geri kalan1 da bizi
bu ihtilafa iten zaman kavramlarini elestirmeye ve farkli bir zaman anlayis1
denklemine ayrildi. Bu farkli, gegmis zamanin gaybiyetinin boyutlarina ol-
dugu kadar varliginin boyutlarina da kulak vermeli ve degisik adalet yapila-

rin1 bulma arayisinda tarihgileri de isin icine dahil etmelidir.

III. Tarih Zamaninin Elestirisi

Zaman ve zamana bagli olus Bati metafiziginin merkezini isgal edegelmis-
tir. Zaman kavramlar1 Kadim Yunan'dan beri olaylar1 (phenomena) tasnif
etmek ve varolussal tasnifleri ayirt etmek icin kullanilmistir. Eflatun ve bir-
¢ok Ortagag diistiniirti i¢cin sonsuzluk veya zamandan miinezzehlik gercekli-
gin en 6nemli cephesini tegkil etmistir. Modern diisiincenin ortaya cikisiyla
gercekligin merkezi 6zelligi zamanliliga (timeliness) ve sonluluga (finitude)
dogru kaymistir.?* Kisinin zaman algis1 diger biitiin kavramlari, nesneleri
ve bunlarin varolussal durumlarini diistinmesine biiyiik 6l¢iide tesir eder.
Ancak, yiiksek oranda dogas1 degistirilmis ve basite indirgenmis modern za-
man kavraminin 6zelligi, zamanm o kadar dogalmis gibi gosterir ki zaman
neredeyse goriinmez hale gelir ve ona eslik eden metafiziksel énkabulleri ve

varolussal yargilar: belirsizlestirir.

24 Quentin Smith & L. Nathan Oaklander, Time, change and freedom: an introduction to me-
taphysics, Londra 1995: 3; E. Jonathan Lowe, The possibility of metaphysics: substance, iden-
tity, and time, Oxford 1998: 84.

25 Dogas1 degistirilmis 6zelligi hasebiyle modern zaman Frank Ankersmith tarafindan His-
tory and Theory dergisinde yapilan tarifiyle, bir efsane olarak yorumlanabilir. Modern bir
efsane olarak zaman, tarihgilerin tarih yazimindaki ulasabilecekleri en son basar1 sinirini
belirler. Zaman, tiim tarihin ve degisimin tarih-asir1 (franshistorical) sart1 olarak diisiinii-
liir. Tarihgiler igin bizatihi tarihi olmayan doga ile baglanti kurar. Bkz. Ankersmit, “Presen-
ce and myth”, History and Theory, 45, 2006: 333.
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Bu makalenin énceki boliimlerinde mevcudiyet/gaybiyet ihtilafinin bir
cesitlemesinin, kendi tabirimle kazd zamani (time of jurisdiction) ve tarih
zaman (time of history) ve bunlarin adalet tasavvurlar: arasinda yol actig1
karsithig1 irdeledim. Bu ihtilafin kendi kendine nasil bir zaman mefhumun-
dan meydana geldigi sorusunu cevaplamak ve hakim Bati1 zaman anlayisi-
nin hangi taraflarinin, gegmisin mevcudiyeti hakkinda diisiinme kabiliyeti-
mize ket vuruyor oldugunu anlamak icin R. G. Collingwood’a ve kendisinin
tarih felsefesi notlarina basvuruyorum.?® Collingwood’un ge¢mis zamanin
yeniden sahnelenmesi konusundaki kurami —kendisinin “mevcudiyet” pa-

7 onu ge¢mis zamanin varolussal konumunu tekrar

radigmasi yorumudur—?
gozden gecirmeye zorladi. Kendisinin tarih mefhumu simdiki zamanda bir
varlig1 olan ve yasayan bir ge¢cmisi igerir. Collingwoodun tarihteki “mev-
cudiyet” tizerine olan vurgusu, siirekli hareket halinde veya kokten baska-
lastiric1 olarak nitelendirilen tarihselciligin yaygin yorumlamalar: ile ters
diiser. Collingwoodun yorumuna gore temeli, saf ardisiklik (pure sequence)
ve degisebilirlige (changeability) dayanan ve i¢inde, gegmisin hicbir kalint1
birakmadan yok oldugu doga bilimlerindeki zaman kavrami, yine ona gore
yalnizca “tarihimsi (pseudo-history)” olarak veya salt zamandizin ile sonug-
lanabilir. Gegmis zaman haline gelme tarihsel siirecinin, ashinda simdide
muhafaza edilen bir unsur oldugunu iddia eder. Bu, bilgi, tecriibe, gelenek
vb. seylerin birikimi seklini alabilir. Ama insan hafizasi gibi basit bir isleve
kesinlikle indirgenemez. Bu sebepten otiirii Collingwood, tarih zamaninin
kapsaminin simdi icinde ge¢misin bir ¢esit zamansal-asir1 (trans-temporal)
kalintisini igerdigi seklinde anlagilmasi gerektigi ve zamanin salt bir ardi-
siklik olarak tahayyiil edilmemesi uyarisinda bulunur: “Ge¢mis, simdiki za-
manin sadece bir 6nkosulu degil, daha ziyade kosuludur.”?®

Simdi soru su: Zamanin hangi yonii, bizi tarihselciligi stirekli hareket
halinde veya kokten baskalastirici olarak algilamaya zorluyor ve bu suretle
gecmis bu belirsiz bekasini tam anlamiyla anlamamiza engel oluyor? Gorii-
nen o ki hakim zaman anlayisinin ti¢ temel niteliginin bir bilesimi tarihgi-
lerin tarihteki mevcudiyet olgusunu tamamen kabul etmelerini engelliyor.

Birincisi; Bati'nin gecerli zaman kavramindaki geometrik Anin metafiziksel

26 R. G. Collingwood, The principles of history and other writings in philosophy of history, ed. W.
H. Dray & W. J. van der Dussen, Oxford 1999.

27 Rik Peters’in “Actes de présence: presence in Fascist political culture”, History and Theory, 45,
2006: 362-374 kiinyeli eserinde belirtilmistir.

28 Collingwood, The principles of history: 130.
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hakimiyeti. Ikincisi; miinferitlerin toplami olarak zaman fikri. Ugiinciisii ilk
iki nitelikle baglantili olarak zaman hakkinda mutlak kendiyle-zamandas
(self-contemporaneous) simdi temelli diisiinmek. Siiphe yok ki 4nin metafi-
ziksel hakimiyeti en merkezi 6zelliktir: Zaman genellikle hem ortak akilda
hem de bilimsel séylemde lahzalarin (instant) ve “el-An”larin (nowpoint) ciz-
gisel bir siiregi (continuum) olarak tasavvur edilir. italyan filozof Giorgio
Agamben’e gore zamanin bu temsilinin kékenini Kadim Yunan uygulama-
sinda bulabiliriz ki bunu en belirgin sekilde Aristo ifade etmistir. Aristo, za-
mani1 “Onceye ve sonraya gore hareketin sayisi/ol¢iisii” olarak tanimlamistir
ve zamani geometrik Ana benzer miinferit el-Anlara bolerek, devamliligini
saglamlastirmistir. Tekil bir lahzanin bir stiresi yoktur, gegmis ve gelecegi
birlestiren ve ayiran saf bir sinira indirgenmistir. O halde zamanin muglak
ve tanimlamasi zor 6zelligi bir ¢eliskinin icine yerlestirilmelidir. Bu para-
doksta bir yandan zaman sonsuz o6l¢iide boliiniir ve neticede “simdi” hep
“Oteki” olarak kalir 6te yandan gecmis ve gelecegi birlestirir ve devamliligini
saglamlamis olur. Bunun neticesinde de zaman hep ayni olarak kalir. Agam-
ben zamanin yipratici 6zelligini, kendi deyimiyle “kokten otekiligini (radical

» o«

otherness)” “ucup giden lahzalar” fikriyle iliskilendirir.?’

Hakim tarih kavramsallastirilmasi ugup giden lahzalari ile yipratici, yi-
yip bitiren veya géziidoymaz (Aziz Augustinus tarzi) zaman fikrinin ¢erge-
vesinde anlasilmalidir. Bu arkaplana ragmen tarih her zaman istikrarsizdir
ve hep bir zarar-zayiat tehdidi altindadir. Yipratici zaman, tarihe ¢ok sinirli
bir ahlaki yetki tanir: Yipratici zaman tarafindan talan edilmis olan “simdi”
tiiketildikten sonra “gegcmis’e doniisiir ve geri dondiiriilemez, asla degisti-
rilemez hale gelir. Dolayisiyla ge¢misin en fena vahsetleri karsisinda tarih,
sadece ve sadece gercek ve gecmisin hatirlanmasi gibi ¢ok zayif bir teselli
verebilir.

Bu sebepten, gecmisin belirsiz stirekliligi veya mevcudiyeti i¢in kavram-
sal bir bosluk birakan farkli bir zaman anlayis1 gelistirme amacini tasiyan
her tesebbiis muhakkak bu Aristocu mirasa temas etmeli ve “el-An” kavra-
minin elestirisini yapmalidir. Agamben’e gore (soyut) geometrik dna ben-
zer olarak simdinin temsili, metafizigin, zamanin insandaki tecriibesine/
uygulamasina sizdig1 bir acik kapidir. Sandra Rosenthal’in da isaret ettigi

gibi ayn1 mevcut/kayip ihtilafi ile yakindan alakali olan karsitlik gibi bu bizi

29 Giorgio Agamben, “Time and history: critique of the instant and the continuum”, Agamben,
Infancy and history: the destruction of experience, Londra 1993.
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mutlak benzerlik (absolute identity) ve mutlak baskalilik (absolute alterity)
arasinda sahte bir secime zorlar.3°

Zamanin yipratici 6zelligi, gegmisin kismi israrciligi, anakronizm veya
eszamanli olmamasi (non-contemporaneity) gibi fikirleri dislayan, hadisele-
rin bir kutuya toplanmas1 gibi miinferitlerin toplamina terfi etmesiyle daha
da pekisir. Louis Althusser’e gore tekil bir “tarihsel simdi” ve mutlak tarihsel
eszamanlilik kavramlarinin temelinde zamanin metafiziksel dondurulmasi
yatar.?! Kisinin, tarihsel bir “simdi”yi ortaya cikarmak icin bir 4na yatay
bir nester attig1 bu zihinsel ameliyat icin “asli nester (coupe d’essence)” ta-
nmimlamasini yapar. Althusser 6zellikle, boyle bir nesterin kosul olarak ge-
rektirdigi toplumun miiphem kavramlarini ve tarihsel biitiinselligi elestirir:
“Tiim unsurlarin birbirine bagh oldugu ve 6zleri ve etkilerinde (effect) aym
anda var olan ve eszamanh olarak ¢oziimlenebilir bir biitiinsellik.” Althusser
mutlak bir “simdi’nin varligini1 inkar ediyor ve kendi verdigi zaman kavra-
muini, her bir toplumsal tesekkiiliin (iktisat, siyaset, din, estetik, felsefe vs.)
kendini, kendi zamansallig1 ile betimledigi yine kendinin verdigi katmanlh
tarih kavraminin hakimiyeti altina sokuyor. Althusser’in girift bir toplumsal
biitiinsellige dair Marksc1 algisi, biitiin toplumsal stirecleri tek bir tarihsel
zamanda ahenkli bir sekilde toplamasina engel olur. Mutlak, evrensel “kutu
zaman” olgusunu reddetmesi, goreceli olarak 6zerk tarihlerin cogunlugu fik-
ri tizerine ayrintili calismasina firsat verir ve tek bir evrensel tarih kavrami-
n1 reddetmesine imkan tanir.

Bu 6yle ¢ok haddini asan bir fikir degil. Reinhart Koselleck de bizim tarih
diye adlandirdigimiz tutarh biittiinsellik fikri girisinin yakin zamanda cere-
yan etmis bir hadise oldugunu soyler.>?> Agamben’in belirttigi iizere zama-
na iliskin metafiziksel fikirlerimizdeki temel unsurlar ve ¢ikmazlar Kadim
Yunan'a kadar uzanirken bu fikrin bagimsiz ve her seyi kucaklayan bir olgu
babinda tedavisi, Newtonin mutlak zaman ve uzay kavramindan dogmus-

tur.>® Newton-6ncesi diistiniirler tarihi hadiselere ve tarihi degisime daya-

30 Sandra B. Rosenthal, Time, continuity, and indeterminacy: a pragmatic engagement with con-
temporary perspectives, Albany 2000.

31 Louis Althusser & Etienne Balibar, Lire le Capital I, Paris 1968.

32 18. yiizyila kadar biitiin tarihlerin toplami olarak tekil tarih kavramai, res gestae ve vitae,
yoktu. Essiz hadise veya hadiselerin evrensel iliskisi olarak tarih kavraminin gelisimi —en
azindan Almanca i¢in— anlambilimsel olarak “Historie” teriminden “Geschichte’ye gecis
1750’ye tekabiil eder. Koselleck, Futures past: 32.

33 Newton Principia Mathematica (1687) eserinde, zamani soyle tarif eder: “Mutlak, gergek ve
matematiksel zaman, bizatihi ve kendi tabiatindan; harici hi¢bir seye temas etmeden mel-
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nan iligkisel tarih kavramini kullanmiglardir ve netice itibariyle de her seyi
icine alan bir kutu olarak mutlak zaman kavramini bilmiyorlardi.** Biitiin-
lestirici mutlak bir zamandizininden yoksun olan Newton-6ncesi diistiniirler
bariz bir etkilesim ibaresi gostermeyen hadiseleri eslestirmek veya zamansal
olarak birbirine baglamak i¢in bir sebep gérmiiyorlardi. “Herhangi iki hadi-
senin mumkiin bir nicel zamansal iliskisi oldugu ve dolayisiyla tartismasiz
eslesebileceklerini varsayan bir tarihleme (dating) sisteminin Herodotos ve
Tiikidides'in nazarinda, onlarin tasarladig: tarihleme sistemi bizimkine te-
mel teskil ettiginden, hatali goriilecekti.”

Althusser uygun bir sekilde “eszamanli”, “ardzamanli (diachronic)” ve
“tarihsel simdi” gibi kavramlarin metafizik insalar oldugunu ortaya ko-
yar ve belirli bir zaman kavraminin tarihsel biittinselligin ve tarihin te-
mel kavramlarini nasil yansittigini gosterir.>® Tarihsel simdinin zamansal
(temporal) giriftligine iliskin sahip oldugu iddia onu, Hegelci basit ¢eliski-
nin diyalektiginden ayiran belirgin Marks¢1 “asirikararl” bir diyalektigi
denklestirmeye itmistir. Marks¢1 bir diyalekt, tarihteki “beka” (survival)
olgusunu Hegelci bir yerine bir baskasini1 koyarak iptal etmeye (supersessi-
on) veya “Aufhebung (ortadan kaldirma)”ya indirgemeden iyi incelemelidir.

Althusser bu konuda soyle yazar: “Hig siiphe olmasin ki bekalar vardir ve

tem gibi akar, baska bir isimle de anilir, siire (duration): izafi, goriiniir ve ortak zaman,
stirenin devinim vasitasiyla hassas, makul ve digsal (kesin veya dengesiz de olabilir) 6l¢ii-
studiir ki gercek zaman yerine genellikle bir saat, bir giin, bir ay, bir yil sekillerinde kulla-
nmilir. Philip Turetskynin Time, Londra 1998: 73 kiinyeli eserinde belirtilmistir. Einsteinin
izafiyet kuraminin ¢ikisindan sonra, Newton'in mutlak zaman kavrami modern fizikte terk
edilmistir. Ote yandan insan ve toplum bilimlerinde hala hiikkmiinii stirdiiriir. insan ve top-
lum bilimleri i¢in doga bilimlerinde zamanin ¢agdas modellerinin ¢ikarimlar: tartismasi
i¢in bkz. Barbara Adam, Time and social theory, Cambridge 1990. Mutlak zaman kavrami
aslinda Newton’dan da énceye dayanir. Fakat Newton'dan sonra Bati’da hakim olur. iliski-
sel zaman taraftarlari ile mutlak zaman taraftarlar: arasindaki fikri tartismalara genel bir
bakis i¢in, bkz. Milic Capek, “The conflict between the absolutist and the relational theory
of time before Newton”, Journal of History of Ideas, 48/4, 1987: 595-608.

34 Donald J. Wilcox'un belirttigi gibi giiniimiiz biliminsanlar: biiyiik degisimlerin géstergesi
olarak yiizyillarin anlamsiz oldugundan yakinma liiksiiniin tadini ¢ikariyorlar. Ote yandan
soyut niceliklerin kendi iclerinde gergeklesen bir grup hadiseyi ihtiva edebilmeleri ve
sifatlandirabildikleri anlamsiz geliyorsa bu devirlerin kullanimi hakkinda kétii tek bir sey
dahi soyleyemezler. Donald J. Wilcox, The measure of times past: pre-Newtonian chronologies
and the rhetoric of relative time, Chicago 1987: 9.

35 Age.: 74.

36 Frederick Jameson da, eszamanl ve ardzamanl arasindaki ihtilafi elestirir. Uzamsal/
mekansal bir agidan zamanin ¢arpitilmasi olarak degerlendiriyor. Ayrica ne ardzamanh
olan1 zaman ve tarihle karistirmak ne de eszamanli olan1 duragan olarak yorumlamak ko-
nusunda bizi uyariyor. Fredric Jameson, “The end of temporality”, Critical Inquiry, 29, 2003:
698.
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hayata siki siki sarilmislardir.” Yine de neredeyse hi¢ arastirilmamis vazi-
yettedirler.?’

Bu bakis acisinda goriildiigii iizere, tarih illa ki birlestirici degildir ve
gecmisin cok cesitli insan tecriibelerini tek bir iskelete yerlestirmez. Tipki
rekabetci (toplu) hafizalar gibi, diismanliga, cogulculuga ve béliitmlenmeye
miisaade eder.?® Gergekleri arastirma komisyonlarinda ¢cogunlukla savunu-
lan tarihsel “gercegi-soyleme™nin dogrudan dogruya uzlasmaya ve toplum-
sal birlige katkida bulunduguna dair fikir pek ikna edici degildir. Gayri-
zamandashgin (non-contemporaneous), anakronizmin ve kismi degisim ve
degismezlik (changelessness) bileskelerinin yeniden degerlendirilmesi biitiin
ahlaki ¢ikarimlariyla basit mevcut/kayip ihtilafin1 asacak bir sekilde “mev-
cudiyetin” ve gecmis zamanin siirekliliginin kavramsallastirilmasina giden
yolda ilerlememize imkan verecektir.

IV. Hayali/izgesel Zaman
Gegmis zamanin siirekliligi veya bekasi sorununa deginen bir tarihyaziciligi
(Althusser’in denklestirdigi gibi) tasavvurunda Jacques Derridanin sonraki

calismalarindan esinlenilebilir.?* Marxin Hayaletleri adli kitabinda “mevcut

37 Louis Althusser, “Contradiction and overdetermination”, Louis Althusser, For Marx, New
York 1970: 114. Diyalektik ile iliskili gayri-eszamanhilik (nonsynchronism) konusuna daha
once Marksci gelenek icinde Ernst Bloch tarafindan deginilmisti. Althusser’in iddialarina
epey bir benzerlik (bir¢ok farklilik da var) géstermekle beraber Bloch, eszamansiz olanin
eszamanhlig1 (Synchronicity of the Asynchronous/Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen) ve
bir cesit “cok sesli” diyalektigi savunuyor. “Boylelikle kisinin gayri-eszamanlinin efendisi
olmasi icin ¢ok-katlh diyalektik ortaya ¢ikar. A¢ikc¢a goriiliir ki énceki gelismelerin tamami
Kapitalizm ve diyalektiklerinde heniiz olumsuzlanmis degildir” Ernst Bloch, “Nonsynchro-
nism and the obligation to its dialectics”, New German Critique, 11, 1977: 22-38.

38 Horkheimer birlestirici miinferitlerin toplami olarak algilanan zamanin benzer bir reddin-
de soyle belirtmistir: “Gergekligin temelde béliinemez oldugu iddiasi en azindan bugiine
kadar sahip oldugu sekil icinde insanligi mutlu ve mutsuz, yoneten ve yonetilen, saglikli
ve hasta olarak ayirt eden tarih ile celiski icindedir. Max Horkheimer, “On Bergson’s Meta-
physics of Time”, Radical Philosophy 131 (2005): 15.

39 Tel Quel toplulugundan iki Marks¢1 olan Jean-Louis Houdebine ve Guy Scarpetta ile yapi-
lan bir miilakatta Derrida Hegelci tarih kavramina istinaden Althusser’in elestirisine (di-
savurumcu biitiinsellik —expressive totality— goriisii) katildigini acik bir sekilde dile getirir.
Althusser’in tek veya genel tarihi reddini ve farklilagmis tarihlerin ¢ogunlugu iddiasini
“olmazsa olmaz bir elestiri kiimesi” olarak adlandirir. (Guy Scarpetta & Jean-Louis Houde-
bine, “Positions: interview/Jacques Derrida”, Diacritics, 2, [1972]: 42 ). Derrida Althusser’in
Hegelci Aufhebung fikrine yonelttigi sert elestirilere katiliyor ve (kendi gercegini tiretti-
gi) Aufhebung’da gegen “mevcut ge¢mis-elden birakilmayan-diriltilen”in (present past-
retained-uplifted) olumsuzlamasi olarak bir diger simdiyi 6neren —kaba zaman kavraminin
yardimcisi babinda- diyalektik olumsuzlama tarzindan baska bir sekilde felsefe tarihi (-nin
biitiin ge¢misi) ile olan iliskimizi diisiinmek icin bu Hegelci metafiziksel kavramla yollarimi-
z1 ayirmamiz gerektigini bir¢ok kez vurguluyor. Jacques Derrida, “Ousia and gramme: note
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gecmisin siirekliligi veya evrensel matem ugrasisinin kurtulamadig: (yas
tutanlarin yaka silktigi) oliilerin doniisii” meseleleri tizerine ciddi anlamda
diistiinmeye koyuluyor.*® Gegmisten veya gelecekten gelen ve simdiki zamana
musallat olan bir hayal veya hayalet tasvirini éniimiize sunuyor. Derrida’ya
gore biliminsanlar1 gercek ile gercekdisinin, canli ile oliiniin veyahut —en
onemlisi— mevcut ile kaybin (yani simdi ile gegmis) arasindaki keskin ayri-
ma direnen esrarli ve “saptanamaz” 6zelliginden 6tiirti bu hayalilik-izgesel-
lik (spectrality) sorununa ¢ok nadiren deginmislerdir.*!

Buna ragmen Derridanin iddias1 “hayaletten konusmak ve tabii hayalete
ve hayaletle konusmak” icin ahlak ve siyasetin miimkiin hatta diistiniilebilir
dahi goriinmedigi ve su anda hayatta olmayanlarin (6lmitisler veya heniiz
dogmamuslar) ka’ale alinmadig1 veya itibar edilmedigi bu zaman aslinda
bunun en ¢ok gerekli oldugu zamandir.** Ote yandan Derrida’ya gore za-
mani kendileriyle mutlak surette 6zdes ve eszamanh ardisik “su an”lar veya
“simdi”lerden olusmus olarak niteleyen modern(itenin) tarihsel zaman kav-
ramina itimat edilirse hayalilik-izgesellik tasarlanamaz. Derrida Hamlet’in
meshur “zamanin ¢ivisi ¢itkmis” hitabindan miilhem yasayan simdiki zama-
nmin kendisiyle “gayri-zamandashig1 (non-contemporaneity)” iddiasini ortaya
atiyor.®® Derridanin hayali-izgesel mantig1 mevcut/kayip ihtilafini asan mo-
dern zaman elestirisini irdeliyor ve tarihgilere ve tarihgilerin ge¢mis, hadise

ve tarihsel simdi tahayyiillerine ziyadesiyle meydan okuyor.**

on a note from Being and Time”, Jacques Derrida, Margins of philosophy, [Chicago 1982]: 38).
“Différance’in bir tanimi var miydi?” sorusuna Derrida baska bir yerde soyle cevap verir:
Faal oldugu her yerde Hegelci olumsuzlamanin sinirlanmasi, kesintiye ugratilmasi ve yok
edilmesinden bagka bir sey degildir.” (Scarpetta & Houdebine, “Positions”: 35).

40 Jacques Derrida, Specters of Marx: the state of the debt, the work of mourning, and the new
international, New York 1994: 101.

41 Herkes hayali-izgeseli, felsefi (ikilikli) zithiga dahil olmaktan kacan ve her seye ragmen icin-
de yasayan, kars1 koyup, diizenini bozan ama ti¢iincii bir terim olusturmadan ve spekiilatif
diyalektik seklinde herhangi bir ¢oziime sebep olmadan bunu yapan Derridanin “saptana-
mazlar” dedigi birtakim kavramlar biitiiniine ait oldugunu dikkate almalidir (Scarpetta &
Houdebine, “Positions”: 36).

42 Derrida, Specters of Marx: xix.

43 Age.

44 Derrida'min tarihe kars1 bir tutum sergiledigi bircok kez ifade edilse de o, elestirisinin he-
definde tarihin belli baslh metafiziksel tarih kavramlarinin oldugunu vurgular. Eger Derri-
da kendisinin yapi¢coziimcii usuliinii tarihin “ilkel-ereksel (archeo-teleological)” kavramina
(Hegel, Marx ve Heidegger’'in ¢izgisinde) saldirmak icin kullanmigsa, sadece tarihselciligi
nasil etkisiz hale getirdigini hatta iptal ettigini géstermek icindir. Derrida aslhinda kendi
tabiriyle aksine hayaliligi/izgeselligi kabul edecek, tarihsel olay ve tarihsel simdiyi yeni-
den diistinmesine imkan saglayacak tarihselcilik konusunda akletmek icin baska bir yol
gelistirmek istedi. Age.: 75.
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Marxin Hayaletlerimin Derridanin ¢alismalarinda —“dnceki Derrida”dan,
daha acik sozli siyasi “sonraki Derrida”yt ayiran— bir kirilmay1 temsil ettigi
diisiiniilse de hayatinin projesi olan Batili “ruhun metafizigi” elestirisinin
i¢ine bu hayali-izgesel zaman fikrini stiphesiz yerlestirebildigimizi goriiyo-
ruz. Hayalilik/izgesellik fikri “différance”in —Derridanin simdi klasik olmus
“ayrim” (difference) ile “uyum”un (deference) zaman-mekan (spatio-temporal)
boyutlarini birbirine baglayan esas kavrami— yapisokiimcii mantig: ile ya-
kindan alakalidir. Différance herhangi bir birimin (identity) biitiiniiyle mev-
cut olabilme ihtimalini reddeder ve mevcudiyetin (presence) otoritesini ve
onun gayba olan “basit simetrik karsitligin1” elestirerek Heideggerci tarzda
bazi sorular yoneltir.*®

Derrida’ya gore Bati felsefesinin biitiin tarihi, gaybin (mevcut olmayanin)
ve giincel olmayanin (inactual) aleyhine olarak mevcuda ve giincel olana ¢ok
fazla vurgu yapan, belirli bir zaman kavramindan etkilenmistir. Derrida,
Martin Heidegger’'in ¢ok 6nceden ipucunu verdigi elestiriyi yineler ve kok-
lestirir: Varligin biittin sekillerinin, nihai bir zaman kipi olan simdi (Gegen-
wart) baglaminda anlasilan “mevcudiyet”’in (Anwesenheit) sekillerine indir-
genmesine kars1 ¢cikar.*® Yazisinda Parmenides'ten Husserl’e simdiki zama-
na verilen bu ayricaligin hi¢ sorgulanmadigini belirtir. Mevcutiyeti olmayan
(non-presence) bile her zaman mevcudiyetle iliskili olarak veya mevcudiyetin
bir kipi olarak diistintiliir. Hatta gegmis ve gelecek de genellikle “gecmis sim-
di” ve “gelecek simdi” olarak belirtilir. Derrida bu yiizden, Heidegger’in su
alintisina begeniyle atifta bulunur: “Mevcudilestirmenin (presencing) genis
tesiri kendini, gaybiyetin, gercekten bilhassa gaybiyetin, bazen akilalmaz bo-
yutlara ulasan bir mevcudilestirmeyle belirlendigini diisiindiigiimiiz zaman
en baskic sekilde gosterir”.#’

Nitekim felsefe tarihinde ¢ok 6znel bir zaman saptamasi, varligin anla-
minin belirlenmesine tstii ortiili bir sekilde hitkmetmistir. Dolayisiyla “ge-
leneksel varlik felsefesi” Derrida’ya gore tekrarlanarak ve zaman meselesiyle
iliskisi sorgulanarak imha edilebilir.”*® Heidegger’'in bunun bilincinde oldu-
gu gayet aciktir. Ama Derrida’ya gore Heidegger bunu bir sebepten reddetmis

45 Jacques Derrida, “Différance”, Margins of Philosophy, Chicago 1982: 10-11.

46 Derrida, “Ousia and gramme”: 31.

47 Derrida tarafindan yapilan alintinin ashh Almanca “Ousia and Gramme”da bulunabilir.
Buradaki Ingilizce cevirisi John Protevi, Time and exteriority: Aristotle, Heidegger, Derrida,
Lewisburg, PA 1994: 84’ten alinmistir.

48 Derrida, “Ousia and gramme”: 47.
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veya biitiin metafizigi yok eden kokten “zamansal ipucu’nun tizerine egilme-
ye cesaret edememistir. Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) klasik varlik felse-
fesini “olaganiistii bir titremeye” tabi tutmustur. Bunu da varligi mevcutluk
(presentness) olarak nasil belirlediginin tizerindeki maskeyi kaldirarak an
(point) ve hat (line) ile mukayese amaci giiden “kaba” dogrusal zaman kavra-
min1 temelden elestirerek yapmistir. Ancak Derrida’ya gore kendine ait, var-
ligin agskinsal ufuklarini tesis eden daha “6zgtin” bir iptidai (primordial) za-
man 6nermesi, hala metafizigin temel kurallar: ve liigatinda yer sahibidir.”*’
Hatta bir noktada Heideggerci sorunsali kendi deyimiyle varlik fikrinin “en
yiirekten” ve “en giiclii” savunmasi olarak goriir.>°

Derrida esasinda erken donem calismalarindan “Ousia and gramme-a
note on a note of Being and Time” adli yazisina Heidegger'in Varlik ve Za-
man (Sein und Zeit) ¢calismasinin igindeki bir dipnottan baslayip kendisi-
ne ait Batili zaman kavraminin temelden elestirisini gelistirir ve Heidegger
gibi Aristo’dan baslayip Hegel'e kadar uzanan zamani “simdi”/mevcudun
metafiziksel fikrinden tiretme ve kavramsallastirma gelenegini elestirir.
Ote yandan miithim metafizik metinlerin sadece bu “kaba” zaman kavra-
mindan ibaret olmadigini ayn1 zamanda bu zaman kavraminin kendi icin-
de yapigoziimii icin gerekli unsurlar1 da barindirdigini géstermek amaciyla
Heidegger’in elestirdigi diistiniirlerin metinlerine bir ¢esit karsi-okumalar
sunmaya girisir. Heidegger’in aksine bu gelenegin tam kalbinde yeralan tam
anlamuyla farkli bir zaman kavrami ihtimalini ayirt etmek icin Derrida me-
tafizik tarihindeki ¢ikmazlar ve ¢eliskilerin tanimlanmasi veya tahlilinin
de otesine gecer. Derrida’ya gore Aristo sadece metafizik diisiincenin muaz-
zam gelenegini kurmakla kalmadi ama ayni1 zamanda bu gelenegin ve onun
“kaba” zaman kavraminin yapi¢coéziimii i¢in gerekli araglarini da tedarik etti.

Agamben gibi Derrida da metafiziksel zaman kavraminin en 6nem-

li sckmazlarini, zamani sonsuz defa bolen ve zamana cizgisel siirekliligini

49 Age.: 63.

50 Scarpetta & Houdebine, “Positions”: 41. Bu ¢ok olumsuz bir degerlendirme olarak gériin-
se de Herman Rapaport Derridanin aslinda Heidegger ile olan iliskisi tizerine ¢ok fark-
Ii tavirlar ortaya koydugunu séyler. Bazen Heidegger'in entelektiiel projesiyle yapicoziim
arasindaki yakin alakay1 vurgular; bazen de yapi¢éziim ve Hegelci diisiincenin birbiriyle
karistirilmamasi gerektigi konusunda ikazda bulunur. “Dolayisiyla bu diisiince tisluplar:
arasindaki iliskiler zamanla konumlarini ve ¢evrelerine yakinliklarini degistireceklerinden
Derridaci yapi¢oziim ile Heideggerci felsefe arasindaki herhangi bir sabit ayrim yetersiz
olarak algilanacaktir.” (Herman Rapaport, Heidegger & Derrida: reflections on time and lan-
guage, [Lincoln 1989]: 7-10).
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(continuity of a line) veren an-benzeri (point-like) “simdi’nin faydasi iizerine
yerlestirir. Aristo bu ¢ikmazlarin varhigindan haberdar oldugu ve hatta bu
¢ikmazlar: kendisinin nesnel (commonsense) zaman kavraminin teshirinde
acik secik gosterdigi halde giindeme getirdigi sorular1 cevapsiz birakmis-
tir. Derrida’ya gore metafiziksel diisiincenin uzun tarihi bu ikmal ile tesis
edilmistir ve bu tarihin varligi ancak tabiatin ve zamanin varlig: tizerine
sorulan sorulardan miitemadiyen kacmakla miimkiindir.>' Althusser gibi
Derrida da herhangi bir gayri-zamandaslik (non-contemporaneity) veya ha-
yalilik-izgesellik (spectrality) ihtimalini disladig icin an-benzeri —mutlak su-
rette eszamanli- “su an” (present) veya “simdi” (now) metafiziksel fikrine
inatla direnir:

Birarada varolus yalnizca tek ve ayn1 “simdi’nin birligi ile anlamlidir...
Hi¢ kimse farkli ve esit derecede mevcut iki “simdi”nin birarada varolma-
sinin imkansiz veya diisiiniilemez oldugunu séyleyemez bile: Birarada va-
rolusun veya mevcudiyetin anlamlandirilmas: da (signification) bu sinirla
teskil edilir. Bir digeriyle (kendiyle ayni olan) ve bir diger “simdi” ile bira-
rada varolamamak “simdi”nin onciilii (predicate) degildir fakat mevcudiyet
olarak oziidiir (essence). “Simdi”, “su an”in eylemi icindeki mevcudiyet, bir
diger “simdi” (kendiyle ayni olan) ile birarada varolusunun imkansizlig1 ola-
rak kurulur.*?

Derrida’ya gore iste tam da bu iki “simdi”nin birarada varolmasinin im-
kansizligi, dahili bir celiskinin agina diisiilmesinin sebebidir ve kendi ta-
biriyle yalnizca “imkansizligin ihtimali” olarak tecriibe edilebilir. “Birara-
da varolusun imkansizligi, bu sekilde “simdi’nin degisikliginin (alterity) ve
ayniliginin (identity) belirli bir “ayni’nin farklilasmis (differentiated) unsu-
runda beraberce korundugu sadece belirli bir birarada varolusun ve belir-
li bir gayri-esanlinin (nonsimultaneous) esanhlig1 (simultaneity) temelinde
konumlanabilir.”?

Bu “belirli ayn1” tabiri Yunanca yaklasik olarak “birlikte”, “hep birden”
veya “ayni anda/zamanda” anlamlarina gelen hama kelimesiyle ifade edile-
bilir. Metafizik gelenegin icerisinden zamanin yapigoziimiiniin biitiin yapi-
labilirligi, kala kala Aristo tarafindan belki sadece bes kez kullanilmis bir

kiiciik kelimeye kaliyor ama Derrida’ya gore bu kelime, “sectigi konuya gore,

51 Derrida, “Ousia and gramme”: 47.
52 Age.: 54-55.
53 Age.: 55.
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metafizigin tarihini acip kapayan ufak bir anahtar veriyor bize.”>* Aristo bu
kelimenin anlamina dogrudan atifta bulunmamaistir ama saklamaya da ca-
lismamistir. Ote yandan devamsiz (discontinuous), dogrusal olmayan (nonli-
near) veya ¢cogul olanin bilingsiz bir mantigini bir calimla kendi zaman kav-
ramina yerlestirmistir. Derrida bu “zamansal ipucu”nun sadece 6zii olarak
gayri-zamandas olanlarla birarada varolus imkansizligina sahip bir mevcut
veya “simdi”’nin hakimiyetinden kurtulmus bir zaman kavraminmi diisiin-
memizi miimkiin kilmasi gerektigini diistiniiyor. Hama kelimesi zamanin
i¢gselliginin (interiority) icine bir dissallik boyutu sunuyor ve tecrit haldeki
metafiziksel mevcudu bozarak, différancein merkezi diisiincesinin temelinde
yatan kavram olarak islev goriir hale geliyor.>

Buradan hareketle Marxin Hayaletleri kitabindaki hayalilik/izgesellik
fikri, “6nceki Derrida’nin yapigéziimcii diistince tarzinin “sonraki Derri-
da” tarafindan epey kokten ve siyasi bir ayritilandirilmasi olarak anlasil-
malidir. Warren Montag hakli olarak hayalilik/izgesellik ihtimalinin zaten
Derridanin, bir mevcudun basitligiyle 6zetlenemeyecek “iz (trace)” kavrami-
na dayandigini iddia ediyor. “Soyle ki bu bir ge¢cmise veya gayba doniisebil-
me ihtimali olan bir mevcut veya mevcudiyete indirgenemez: Onun gayri-

56 “Hayali bir an” Derrida’ya

zamandaslhig1 siirekliliginin imkanini belirler.
gore zamana sigmaz. Burada zamandan kasit, kiplestirilmis mevcutlar (pre-
sent) dizisi (gecmis mevcut, fiili mevcut ve gelecek mevcut) olarak algilanan
zamandir. Dolayisiyla “hayali/izgesel” Derridanin metafiziksel zamanin ya-
picoziimiine dayanir. Simdiki zamanin “¢ivisi ¢cikmis”tir. Ciinkii gecmis ve
gelecekten gelen unsurlari eritip biinyesine alir. Yani hayaletler ve hortlaklar
hep musallat olurlar. Fredric Jameson yorumuyla hayalilik/izgeselligin tani-
mu1 kolayca soyle yapilabilir:

Mevcudu bocalatan sey: Nesne diinyanin —ve tabii maddenin kendisinin
de— muazzam ciissesini bir serap goriintiisii gibi titreten 1s1 dalgasi titresim-
lerine benzer... Derridanin hayaletleri, icinde mevcudun —varlikli, giinesli,
parilitihi post-modern diinyanin, tarihin sonunun ve ge¢ kapitalizmin yeni
54 Age.: 56.

55 Rapaport'un “La différance”, “Ousia et gramme”in (Rapaport, Time and language: 57) bir
ciizii veya eksik parcasi olarak diisiiniilebilir iddias1 dogru bir iddiadir. Derridanin zaman
kavramindaki “digsalligin iktisadiyati~economy of exteriority” tizerine kesin bir agiklama
i¢in bkz. Protevi, Time and exteriority.

56 Warren Montag, “Spirits armed and unarmed: Derrida’s specters of Marx”, Ghostly Demar-

cations: A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx, ed. Michael Sprinker, Londra
1999: 71-74.
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diinya diizeninin hepsinden 6te halihazirdaki mevcudumuzun- bize ihanet
ettigi bu anlarin ta kendisidir.”’

Hayaletler, simdiki zamanin icine siirekli bir “zaman sapmasi (anach-
rony)” sokarlar. Bugiinkii zamanda (contemporary) “gayri-zamanhlig1” (un-
timeliness) ve “bozuk ayarliligi/diizenliligi” (disadjustment) kiskirtirlar.>® Bu
demek oluyor ki hayalet yalnizca, simdiki zamanin i¢inde mantar gibi biten
“sarsintili” gegmisten bir parca degil, bilakis sahip oldugu mantig1, gegmis,
simdi ve gelecek arasindaki geleneksel iliskiyi de sorgular.

Marx'in Hayaletleri, Derridanin hayatinin projesi olan yapigéziimii mantiki
olarak ayrintilariyla incelerken ayni zamanda dogrulayici (affirmative) bir-
seyleri de i¢inde barindirir. Hayalet figiirii, zamanin “teknolojik-varolussal
(technico-ontological)” bozuk ayarliligi/diizenliliginden, varolus (ontology)
tizerinden kavranamayacak bir adalet sorunsalina gecisi mesru gostermek
zorundadir.>® Derrida neden hayalet figiirii tabirini kullandigini gayet acgik
bir sekilde soyle aciklar: “Eger ben hayaletler, miras, nesiller, hayalet nesille-
ri, yani ne bizim i¢in ne i¢imizde ne de disimizda su anda olmayan veya su
anda yasamayan digerleri hakkinda uzun uzadiya konusmaya hazirlaniyor-
sam, bunu adalet adina yapiyorum.”® Mutlak varlik veya 6z Derrida’ya gore
asla adaletin bir nesnesi veya sart1 degildir. Adalet hep bir anakronizmin
varligini varsayar. Ahlak kendisini simdiki zamanla ve yasayan nesillerle si1-
nirlayamaz. Imkansizin (¢liileri gomme isinin 6liilere birakilmasi) gercek-
lesebilecegini de unutmamak gerek. Iste Derrida icin bu mutlak kétiiniin
ihtimalidir: Oliim hakkinda hi¢bir sey duymak istemeyen (her seye kulakla-
rin1 tikayan) mutlak bir varlik. Derridanin endisesi bu mutlak kétiiniin son
donem kapitalist baglami ve bu baglamin ge¢misi baski altinda tutmasi ile
iliskilidir.%! Derridanin bu elestirisinin hedefinde Fukuyamanin ge¢misin
oldiguni ilan ettigi ve mutlak bir simdiki zaman adina biitiin hayaletleri/
izgeleri defetmeyi deneyen “Tarihin Sonu” makalesi bulunmaktadir. Derrida
hafiza siyasetiyle ¢cok yakindan iligkili olan zaman anlayisim1 Yosef Hayim
Yerushalmi'ye ait ¢cok begendigi “unutmanin zit anlamlis1 hatirlamak degil
de adalet olabilir mi acaba?” manali sorusuna atifta bulunarak acik bir se-

57 Fredric Jameson, “Marx’s purloined letter”, New Left Review, 209, 1995: 85.
58 Derrida, Specters of Marx: 99.

59 Age.: 19.

60 Age.: xix.

61 Jameson, “Marx’s purloined letter”: 87.
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kilde anlasilir hale getirir.®> Tipki Benjamin gibi Derrida da ge¢mis ve sim-
diki adaletsizliklerin bir gelecek arinmasi ile aklanip mesrulastilabilir oldu-
gunu iddia eden ilerlemenin gai/ereksel zamaninin saltanatina siddetle karsi
¢ikar. Ancak haksiz olanin hafizaya kazinmasi tiimidi ve adalet iimidinin
hafizaya kazinmasi boyle totaliter (merkezi, baskici) ve gayriahlaki aragsal

bir mantiga kars: gelebilir.®?

V. Sonug

Goriinen o ki gecmis tizerine odaklanmanin mi1 yoksa simdiki zaman ve ge-
lecegin ihtiyaclari tizerine diisiinmenin mi daha adaletli veya ahlaki oldugu
asirlik tartismasi geleneksel Batili zaman anlayisinda ¢6ziime kavusamiyor.
Kendileriyle mutlak eszamanli halde ugup giden su anlarin nihayetsiz diizle-
mi olarak tekil bir zaman kavrami bizi mevcut ve kaybin metafiziksel ikilikli
mantigina ve bu mantik neticesinde ge¢mis ve simdiki zamanin birbirini
disladig diisiincesine mahal veren bir alana sikistiriyor. Bu mantigin tarih
zamani ve kaza zamani (time of jurisdiction) arasindaki kati ve kat'i ayrimda
yansimasini goriiyoruz. Her ikisi de ahlaki acidan bakildiginda tatmin edici
degildirler. Ciinkii bize sadece iki gostermelik segenek sunabilirler. Birinde
sug ve cezanin dar goriislii, idareli bir mantig1 vardir. Digerinde ise dokunul-
mazligin savunulmasi i¢in kullanilabilecek kayip ve geri dondiiriilemezlige
haddinden fazla vurgu yapilir. Gergekleri arastirma komisyonlar: bahsinde
belirtildigi gibi farkli adalet sekilleri arayisinin amaci bu imkansiz ve inti-
kamci/kinci adalet ile hafiza kaybi ve értbasci genel af gibi kabul edilemez
bir talep arasinda zoraki secime karsi bir durus sergilemektir. Esas mag-
durlarin ve hatta faillerin bile ¢liimiiniin tizerinden uzun yillar gegcmisken
adaletsizligin geri dondiiriilemezlik boyutunu inkar etmek abesle istigal
olur. Ama yine de ge¢cmisin sorunlu varliginin en bariz oldugu yer tam da bu
tarihsel adaletsizlik sahasidir. Siiphe yok ki hukukun dayattig1 zamanasimi
siiresinin énemli bir toplumsal islevi vardir. Ama yapaydir, egretidir ve kat’i
surette musallat olan ge¢misi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Boylelikle
tarihsel adaletsizligin zamana dayanma giicti ve acili gegmisin “varlig1” tize-

rine yapilan 1srarli vurgu (simgesel) bir gegmisin tazmini arayisi veya do-

62 Jacques Derridamin Archive fever: a Freudian impression, Chicago 1996: 77 kiinyeli eserinde
gecmektedir.

63 Matthias Fritsch, The promise of memory: history and politics in Marx, Benjamin, and Derri-
da, Albany 2005.
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kunulmazlik ve zamanasimina karsi miicadelenin merkezinde kendine yer
bulur ve bir su anki zamansal simdinin/varligin (present temporal present) ve
varolussal olarak kayip degersiz bir gecmisin herhangi basit bir muhalefeti-
ne de direnir.

Derridanin tahlili hem tarih zamani hem de kazi zamaninin aslinda
ayn1 varlik mantig: ile iliskiye gectigini anlamamiza yardimci oluyor. Bu
mantik kayip gecmisi, gegmis bir “simdi”nin tadil edilmis varlig1 oldugunu
ve ilk elde o gegmisin varolussal agidan daha az degerli oldugunu varsayiyor.
“Varligin” metafizigi tarihgilerin bu konuya derinlemesine kafa yormalarini
hatta gegmisin hayali/izgesel bekasini teshis etmelerini (varolmayan ve sim-
dide hicbir zaman bir varolmamais -An-Wesen- herhangi bir varligr -Wesen-
tasarlamalarini) engelliyor. Bu noktada Derrida’nin hayali/izgesel beka fikri-
ni tarihsel veya “yasayan” simdiki zamanin yapi¢coziimiinden ayirmamanin
da 6nemli oldugunu belirtelim. Jameson'in belirttigi gibi Derrida'nin hayali/
izgesel mantigini anlamak i¢in kisinin bu mantig1 “yasayan simdinin iddia
ettigi gibi zar zor kendine yettigi, onun olaganiistii sartlar altinda bize ihanet
edebilir hacmi (density) ve saglamhigina (solidity) bel baglamamakla iyi ya-
pacagimiz” soylemiyle iliskilendirmesi gerekir.® Derrida hayali/izgesel man-
tiginin yeni bir metafiziksel tasnif ileri siirmediginin altimi ¢iziyor. Bilakis
bu mantigin metafiziksellestirme, soyutlama, ideallestirme, ideolojilestirme
veya putlastirmaya (fetishization) yonelik herhangi bir elestiride dolayli ola-
rak gerekli oldugunu ifade ediyor.®> Hayalilik/izgesellik tarihlendirilemez
(dated) —simdiler zinciri icinde, bir takvime gére— ama kesinlikle tarihseldir.
Montag'in da yazdig: gibi “hayal/izge 6lecek kadar hi¢ canli olmamis, gaybe
doniisecek kadar da hi¢c mevcut olmamis” olandir.®® Diger bir deyisle haya-
lilik/izgesellik veya “tam kayb”in inkar1 Derrida'min hayat boyu tam varligin
(full presence) yapi¢coziimiiniin mantiksal 6tekisidir.

Son zamanlardaki “mevcudiyet” tartismasinda “tarihsel simdi’nin belir-
gin bir yapisokiimiinde veya ge¢cmisin bekasinda bir sart olarak “belirleyi-
ci anakronizm” konusunda biitiinlesiklik (embeddedness) eksiktir.®’” Sonuc
olarak “mevcudiyet” paradigmasi gecmisin bu “mevcudiyet”in “varlik kipi”

konusunda agik bir iddiada bulunmamuistir —ki bu da materyalist aciklama-

64 Jameson, “Marx’s purloined letter”: 86.

65 Derrida, “Marx & sons”, Ghostly demarcations, ed. Sprinker: 245.

66 Montag, “Spirits armed and unarmed”: 74.

67 Belirleyici anakronizm (constitutive anachronism) terimi Ernesto Laclau’dan alinmistir.
“The time is out of Joint”, Diacritics, 25/2, 1995: 88.
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lar ve icten idealizmden (outright idealism) siiphe duymasiyla sonuclanir- ve
bunu saglam bir tarihi (tarihselci olmamakla birlikte) goriingii olarak agik-
¢a onermez. Ewa Domanskanin katkilar1 hari¢ bu tartisma mevcut/kayip
ihtilafim1 sorgulamaz. Bazen ge¢mis zamanin “mevcudiyeti” tam mevcudi-
yet yani gaybin zit anlamlis1 olarak degerlendirilir ve bu suretle kaza za-
maninin efsanevi tersine cevrilebilirligi gerilemesi tehlikesi i¢ine girer. Bu
sekilde ancak belirsiz bir metafiziksel veya gizemli bir séylem elde edilebilir.
Ciinkii tam olarak “su anda mevcut olan” gecmis, bir gegmis zaman olarak
diistiniilemez. Bu “simdiki zamancilar’in gizemciligi Hollandali tarih¢i Ed
Jonker tarafindan daha énce (kismen haksiz ama yine de endise verici se-
kilde) elestirilmistir. Jonker’e goére bu goriis akilcilik-karsit1 bilimsellik-kar-
sit1 temayiillere sahip Hegelcivari kafa karistiric bir goriistiir.®® Adil olmak
gerekirse Runianin anma merasimi, abide, oliilere isim verme —ge¢cmisin
tam-mevcudiyetine duyulan 6zlemden kaynaklanan- gortingiilerini tahlil
etmek icin ¢ok itinali mevcudiyet paradigmasi kullanimu ile yine kendisinin,
gecmisin bekasinin daha da sorunlu tahlilini birbirinden ayirt etmemiz ge-
rekir.®® Tkinci tahlil klasik nesne/6zne iliskisini tersine cevirme girisimiyle
yakindan baglantihidir ki tarihgiler tarafindan énceden canlandirilmamais
(prefigured) veya insa edilmemis bir gegmis anlayisinin olusmasina sebep
olur ve bu anlayis tarihgileri de etkisi altina alir.”? Bir mevcudiyet vaka in-
celemesi olarak gordiigii Hollandali mercilerin Srebrenitsa raporu iizerine
yaptig1 calismasinda Runianin gegmisin NIOD (Hollanda Savas Belgeleri
Enstitiisii) tarihgilerini nasil ezdigi tanimi oldukga idealist ve felsefi gele-
negin de disindadir. Kendisinin ve Ankermit'in “gecmisin aynen bir yine-
lenmesi vardir ve “gercek” iki kez olur seklindeki varsayimlarini anlamak
¢ok zordur.”! Runia’nin mevcut gecmise (present past) bagdastirdig: gizemci
etkeni su garip iddiada acikca gorebiliriz: “Ge¢mis iskencelerin Ebu Garip
Hapishanesi’ndeki mevcudiyeti Amerikan askerlerinin bu iskenceleri tekrar

68 Ed Jonker, “Presence: de stijlfiguur van het déja vu”, Tijdschrift voor geschiedenis, 119/2,
2006: 249-254.

69 Runia’nin magdur adlarinin mecaz-1 miirselci (meronymical) isimlendirilmesi adeti tizeri-
ne daha genis bilgi i¢in bkz. Eelco Runia, “Namen Noemen”, Tijdschrift voor geschiedenis,
119/2, 2006: 242-248.

70 Ozne yerine nesnenin 6énceligini 6neren “mevcudiyet” paradigmasinin Descartes-karsit1 ve
bilgikurami-karsit1 ters ¢evriminin tahlili i¢cin bkz. L. ter Schure, “De tegenwoordigheid
van het verleden in het heden”, Tijdschrift voor geschiedenis, 119:2, 2006: 230-241.

71 Eelco Runia, “Forget about it": parallel processing in the Srebrenica report”, History and
Theory, 43, 2004: 295-320; Frank Ankersmit, “Presence’ and myth”, History and Theory, 45,
2006: 332.
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etmelerine sebep oldu.”’? Nitekim Runia kendisinin “simdiki zamanda mev-
cut (varolan) gegmisin temsili olmayan hali” olarak mevcudiyet tahlilinin,
gecmis ve simdi kavramlarinin sorgulamak amaciyla esasinda kendi i¢cinde
tersine cevrilmesi gerektigini géremiyor.”3

Domanska bu ihtilaf¢i siniflandirmaya direnen “seyler’e (6rnegin cansiz
bedene) atifta bulunarak mevcut/kayip ihtilafinin yapicéziimiinde epeyce
yol katediyor. Insan olmayan etkenlerin varligini da tanimak zorunda ol-
dugumuz ve bu varliktan sadece onlarin mevcut oldugunun anlasilmamasi
gerektigini iddia ettgi Heideggerci tahlili cok ustaca.” Yine de mevcut/kayip
ihtilafina direnen bir “mevcudiyet” ihtimalini “civisi ¢cikmis”, altiist olmus
bir zamansal mevcutla olan girift iliskisine geri gétiirmiiyor. Sonugta 6ykii-
leme ve temsil tizerine her yerde yapilan tartismalara bir bir segenek olarak
sunulmasi gereken “Heideggerci veya tasarimci (contemplative) arkeoloji”
projesi beseri bilimlerde kol gezen metafiziksel siliietlerin musallat oldugu
harici (askin) bir giicti (varlig1) bulmak i¢in yapilmis diger bir caresiz teseb-
biis olarak nitelendirilebilir.”>

Burada savundugum (biraz da Althusserci Derrida ve Derridaci Althusser
okumalarimdan) ge¢misin boyutlarinin hayali/izgesel bekasi Runianin tarif
ettigi niteliklerin tam zitt1 olan niteliklere sahip olabilirdi. Hayalilik/izge-
sellik ¢ok onceleri “harika bir sekilde, ansizin” yok olmus seylerin (esyanin)
yine ani “devrimci”, “olaganiistii” ve “gizemli” varligindan ibaret olmazd.
Onun yerine sirf bazi olgularin aniden yok olmasi veya kaybolmasi imkansiz
oldugu i¢in cereyan eden “temsili olmayan (non-agentic)” gayri-zamandas-
lik olurdu. Hayali/izgesel mantik, modernitenin sifirdan yeni bir simdi veya
yeni bir zaman insa etmek i¢cin ge¢mis zamandan koklii ve kesin bir kirilma-
y1 basarabilecegi (ve stirekli yenileyebilecegi) iddiasinin delillerini sorgular
(Bkz. Koselleck’in neue Zeit eseri). Ge¢mis zamandan boyle kesin bir kiril-
may1 ve yeni bir baglangici tiretmek icin yapilan her tesebbiis (bir millete
yeni bir kimlik kazandirmak icin yeni bir anayasa yazmak gibi) donmaya
direnen, icinde gecikmeleri, bekalari ve yarim kalmis projeleri barindiran
tarihsel siirecin gercgekligi tarafindan hiisrana ugratilacaktir. Hayalilik/izge-
sellik her seyiyle yas tutmak ve (istensin veya istenmesin) sahip olunan mi-
72 Eelco Runia, “Spots of time”, History and Theory, 45, 2006: 308.
73 Eelco Runia, “Presence”, History and Theory, 45, 2006: 5.
74 Ewa Domanska, “The material presence of the past”, History and Theory, 45, 2006: 348.

75 Ewa Domanska, “Toward the archaeontology of the dead body”, Rethinking History, 9/4,
2005: 396.
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rastir. Gegis donemindeki toplumlarin siddetli ¢gatismalardan sonra hayatla-
rina devam etmeye calistiklari, ge¢misle olan sorunlu ve karmasik iligkilere
farkl bir 11k tutabilir. Fakat hayali/izgesel beka kesinlikle istisnai degildir.
Derridanin da dedigi gibi “eszamanliligin sans1 yok ve hi¢bir zaman’ ken-
diyle zamandas degildir.” Ve ne devrim ne de toplumsal déniisiim bu gercegi
yok edebilir.”®

Bu kadar s6zden sonra Nietzsche'ye, Benjamin'e ve ‘gecis donemi adaleti’
ikilemine geri donelim. Mademki metafiziksel zamani elestirdik ve hayali-
lik/izgeselligi 6grendik bakalim neleri soyleyip neleri séyleyemiyoruz. Ma-
alesef, gecmisin hayali/izgesel bekasini1 ve yasayan simdinin gayri-zaman-
dasgligini sadece tanimak ahlakin zamansal istikameti ikilemini ¢6zemiyor.
Ernesto Laclau isabetli bir gézlemde bulunuyor: Onlara kars: sorumlu ol-
mak i¢in, hayaletler/izgeler ve zamanin bozuk ayarliligi/diizenliligi hakkin-
da varolussalsonrasi bir iddiadan baglayic1 bir ahlaki buyruga mantiksal
gecis mesru bir sekilde yapilamaz.”” Hayali-izgesel mantik siyasi bir gecis
déneminden sonra ge¢cmis ile nasil hesaplasacagina ve/veya siddetli catis-
manin énceden ve baglam-dis1 bir ¢6ziime kavusamayacak toplumsal-siyasi
bir mesele olarak kalacagina karar veremez. Ancak hayaliligin/izgeselligin
taninmasi hatali énermelere dayali bir bahis olarak ‘gecis donemi adaleti
ikileminin maskesini diistirebilir. Bir yandan tarihsel adaletsizlik mesga-
lesi ile 6te yandan yalnizca simdiki zaman ve gelecek zamana yo6neltilmis
degerler arasindaki esit olmayan iligkiyi belirleyen, gecmisin farzedilmis
varolussal distikliigiinii bertaraf eder. Bu, yasayan bir simdi ile 6lii ve ka-
yip bir gegmis arasinda gostermelik bir segenek sunan Nietzschenin nes-
nel iddiasina karsi koymamiza imkan saglar. Ayn1 zamanda hayali/izgesel
mantik ve bu mantigin yasayan simdiye dair yapi¢céziimii Benjamin'in “ha-
tirlamal1 (anamnestic) dayanismasi’n1 —¢cogu noktada iliskide olan Yahudi
gizemciliginin haricinde- tekrardan degerlendirmemizi saglar. Laclau'nun
belirttigi gibi boyle yapisokiimcii bir hareketin ahlaki ehemmiyeti, “yapisal
saptanamazligin” sahasini genisleterek, sorumlulugun yani kararin sahasi-
n1 da genisletmis olur.”® Oyleyse tarihgiler tarih adina daha saglam bir ahla-
ki yetki (mandate) insa edebilirler. Duragan, miistakil bir mevcut ve mutlak

mevcudiyetin her seye giicii yeter zannina itirazda bulunarak ge¢cmisin ha-

76 Derrida, Specters of Marx: 111.
77 Laclau, “The time is out of joint”: 93.
78 Age.: 94.
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yali/izgesel bekasi tizerine yapilan tartismalara elle tutulur bir sekilde kat-
kida bulunabilirler. Yasayan simdiye yapi¢éziim uygulamak, tarihgiler i¢in
Ozen isteyen ve gayet icgdzlemsel (introspective) bir siire¢ olacaktir ama tabii
bunun sebebi mesleklerinin mevcudun metafizigiyle derinden icli digh ol-
masidir. Tarihgilerin tarihyaziciligi ile ilgili farkli bir uygulama gelistirmek
icin ilk adimda miinferitlerin toplami olarak doymak bilmeyen (devouring)
ve noktaci (pointilist) metafiziksel zaman fikrini birakmalar:1 gerekir. Daha
sonra bayagi zamandizinden kurtulabilmek i¢in 6rnegin “hadise” ve “anak-
ronizm” gibi kavramlari tekrar diistinmeliler. Ayn1 anda zaman1 hem insa
etmek hem de zamanin maskesini diisiirmek vazifesi (tarihi metafizik-kar-
sit1 “mutlak énkabuller bilimi” olarak géren) Collingwood veya (metafizigin
varolan gidisat1 muhafazakar bir sekilde ebedilestirmesinden étiirii tarihin
metafizige muhalif olmasini savunan) Horkheimerin goritisleriyle ayni1 dog-
rultuda olmalhdir.”®

Sonug¢ olarak Henry Rousso tarihin ozgiirlestirici 6zelligini, halklarin
veya toplumlarin kaderlerinin kagis ihtimallerinin bulunmadig bir tarih ta-
rafindan tayin edildigi fikrinin reddine yerlestirirken 6nemli bir noktaya te-
mas eder. Derrida ge¢cmisi terk etmenin tehlikesi ve kendini yalitan korkung
zaman goriintiisiine vurgu yaparken haklidir. Tarihin sonunu ilan eder ve
bunun sonucunda da tarihsel adalet miicadelesinin sonsuza kadar iptal veya
tehir edilecegini dile getirir.2 Bu nedenle tarihgiler “ebedi ge¢mislerin”®!
zorbaligini da tanimak zorunda olduklar: kadar (Fukuyama ve bircogunun
“tarihin sonu fikri” olan)®?* muzaffer “sonsuz simdileri” tam ifade etmek i¢in
de hep devirdaim halindeki egilimi ifsa etmeleri gerekir. Tarihgiler tarihin
zamanini ve kazinin zamanini ancak boyle bir yolla biraraya getirmeye bas-
layabilirler.

Ingilizceden ceviren: Baki Enis Balakbabalar

79 R. G. Collingwood, An essay on metaphysics, Oxford 1998; Max Horkheimer, “On Bergson’s
metaphysics of time”, Radical Philosophy, 131, 2005: 12.

80 Rousso, The haunting past: 28.

81 Terim suraya aittir: Eric Conan & Henry Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas, Paris
1994.

82 Bkz. Lutz Niethammer, Posthistoire: has history come to an end?, Londra 1992.
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Yakin Tarihin Zamanr

MARTIN SABROW

Berlin Humboldt Universitesi'ne gecisim vesilesiyle yakin tarihte zamanin
anlam tizerine konusmak istiyorum. Ancak daha baglar baglamaz “yakin
tarih” kavraminda tokezliyorum. Zira “yakin tarih” ifadesi aslinda duru-
ma uygun diismeyen kotii bir sézciik ve bos bir kaliptan ibaret. Ciinkii her
tarih zaten belli bir zamanin tarihidir ve Almancadaki etkili kullanim dil
ekonomisinin egemenligiyle aciklanabilecek “yakin tarih” kavrami aslinda
“cagdas tarih” gibi dogru bir nitelendirmenin bozucu kisaltmasindan iba-
rettir.

Yine de bu kavramsal zafiyet bir giice de isaret edebilir. “Yakin tarih”
sozciigli tam da anlambilimsel (semantisch) acidan iyice soyut oldugu icin
cagdaslikla baglantisinin 6tesinde, Ingilizcedeki contemporary history veya
Fransizcadaki histoire contemporaine karsiliklarinin ifade ettigi gibi icinde
daha fazla anlam barindirabilmektedir. Almancada yakin tarih kavramini
kusatan zamansalligin birbirinden farkl kavramin tagiyicihigini yapan tig¢
boyutunu konu edinmek istiyorum. Tarih-kuramsal agidan yola ¢ikarak énce
yakin tarihin zamansal yayilma alanina deginecegim. Bir sonraki adimda
20. yiizyilda siyasi egemenlik etmeni olarak zamanin olay-tarihsel anlamini
irdeleyecegim. Uciincii asamada alimlama-tarihsel bakis acisindan simdiki

zamanin siyasi kiiltiirtinde yakin tarihin konumunu ele alacagim.

Bu makale “Die Zeit der Zeitgeschichte” baslig1 ile Berlin Humboldt Universitesi'nde sunul-
mus olan bildirinin Wallstein yayinevi i¢cin 30 Haziran 2010’da gézden gegirilmis halinin
Almancadan cevirisidir.
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I. Yakin Tarihin Yayilma Zamani

Yakin tarihi bir baslangi¢c ve bitis noktasiyla belirlemek amaciyla ortaya
atilan fikirler bugiin bize makul gelmektedir. Ancak gerek Eskicag gerekse
Ortagag yillik yaziminda tarihyazimi zaten kendiliginden simdiki zamana
uzaniyordu ve zamansal bir sinirlama sorunu ortaya ¢ikmiyordu. Tarihsel-
ciligin bir uzmanlik alan1 olmaktan ¢ikartarak siirgiine gonderdigi yakin
tarihin ancak 1945’ten sonra yeniden temellendirilmesi onun zamansal si-
nirlart sorununu ortaya atti1 ve bu sorun Hans Rothfels’in tinlii tanimiyla
birlikte hem inandirici hem de bundan béyle gegerliligini muhafaza edecek
bir belirlenmislik kazandi: Yakin tarih “ona taniklik edenlerin dénemi ve bu
dénemin bilimsel acidan ele alinmas1”dir.!

Ne var ki Rothfels aradan gecen zaman i¢inde klasik hale gelen bu nesne
belirlemesini tedvin ettiginde “Uciincii Reich”in tizerinden heniiz on yil bile
gecmemisti ve 1917 tarihiyle konumlanan ¢ag baslangici ancak otuz bes yil
oncesine gidiyordu. Yakin tarih bugiin de bir 6énceki 6rnege benzer bicimde
yetmisli yillarin ortalarinda devreye girmeliydi. Ama bunu yapmadi. Her ne
kadar son yillarda yapilan giincel arastirmalar coskun bir atilimla bu yil-
larda ortaya c¢ikan ve “ilerlemenin istikrarli ¢ercevesinin” toplumsal yasa-
min baska diizen modelleri tarafindan ¢oziildiigii “yapi kirilmasina” yiiziinii
dénmiis olsa da? Rothfels’'in akiskan yakin tarih taniminin tarihsel pratige
uygun diismedigini bugiin artik kabul etmek zorundayiz. Gerg¢i yakin tarih
yetmisli ve seksenli yillardan bu yana uygulamada énce 1918/19 devriminden
sonra da Weimar Cumhuriyetinden kopmaya baslamistir. Ayrica Nasyonal
Sosyalist donemle ugrasisinda, odagini agikca iktidarin ele gegirilmesi do-
neminden alarak Ikinci Diinya Savasinda yasanan soykirima kaydirmistir.
Ne var ki mecrasi geregi uygarlik kirilmasiyla sonlanan Nasyonal Sosyalist
iktidar yakin tarihin o zamanki kusaginin yeni bir formiilasyonu tarafindan
uzaklastirilip bastirilamayacak sekilde bir hiikiimranlik ortaya koyar. Cag-
dashigin bitmesi de Alman yakin tarihinin dénemsel 1945 sinirinin istin-
den asmasina izin vermemistir. Ustelik bu, Avrupanin ikinci biiyiik dikta-

torligiiniin 1989/90’daki ¢okiisiinden énce ama asil sonrasinda pek ¢ok defa

1 Hans Rothfels, “Zeitgeschichte als Aufgabe”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1, 1953: 1-8
burada 4.

2 Bkz. Anselm Doering-Manteuffel & Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970, Gottingen 2008: 10 vd.; Frank Bosch, “Umbriiche in die Gegenwart.
Globale Ereignisse und Krisenreaktionen um 1979”, Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History, 9/1, 2012: 8-32.
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tahmin edilmis oldugu ve en azindan Demokratik Alman Cumhuriyetinde
gecerli olan 6z tahayyiile uygun distiigii halde.?

Yakin tarihin yeniden ayar1* icin girisilen cok sayida hamleye ragmen o
zamandan bu yana fazlasiyla Alman olan bu terimi her defasinda daha hava-
leli ve daha modasi ge¢mis gibi gosteren tanimdan yoksun bir halin i¢indeyiz.
Kavram olarak yakin tarihin, cazibesini yitirmeye basladig1 zaman tam da
1989’dan sonra iiniversite disi yan ugras ve siyasi olarak desteklenen halk
terbiyesi (Volkspdidagogik) tarafindan dalin en giiglii lokomotifi haline getiril-
mesine ve kamusal alandaki etkisinin basgostermesine denk geldi. Birkag yil
once kurulan Jena Center’in tesadiifen secmemis oldugu bir ad olan “20. Yiiz-
y1l Tarihi”’nden farkl olarak yakin tarih sozciigii, giderek cagdisi hale gelen
ve giinden giine asir1 genisleme tehlikesi iceren bir birimi sarmalamaktadir.

Bu idrak, yakin tarihi eski désnem olmak iizere 1917°den 1945, yakin do-
nem olmak tizere 1945’ten 1989’a ve en yakin dénem olmak iizere 1990’dan
bugiine uzanan alt béliimlere ayirma onerisini beraberinde getirdi. Ne var
ki yakin tarihin gérece tanimini mutlak hale getiren ve Eskicag, Ortagag,
Yenicag olarak adlandirilan klasik ayrimi animsatan bu diizenleme simdiye
kadar devreye girip gecerlilik kazanamadi. 20. ytizyilin felaket tarihiyle ve
onun asilmasiyla ilgili hesaplagsmada bagimsiz kismi alanlara béliitnemeye-
cek denli giiglii bir bilingle kars1 karsiyayiz. Tek bir yakin tarih tasavvurunu
st tiste binen ti¢ zaman katmani i¢inde eritmek yoniindeki bir diger fikir de
gelip geciyor. Bu anlamda soézgelimi Anselm Doering-Manteuffel Zygmunt
Bauman’a eklemlenerek 1890’dan 1950’ye kadar siiren liberal, ilerlemeci mo-
dernitenin i¢ine diistiigii buhrandan otuzlu ve yetmisli yillar arasinda “sag-
lam modernite”nin yapir temelli bir diizen ¢ikardigini gérmekte ve saglam
modernitenin seksenli yillarda ag temelli bir diizende “ucucu modernite”ye
gecerek bugiine kadar geldigini soylemektedir.> Fakat bu tiir bir dénem bo-

3 Ernst Schulin daha 1917'de “ilerleyen zamanin egilimine bagli olarak yakin bir zaman-
da 1917 baslangi¢ takozunun gevsetilecegine karar verilecegi ve bunun en nihayet 1945%e
kaydirilacagi” tahmininde bulunmaktadir. Ernst Schulin, “Zeitgeschichtsschreibung im 19.
Jahrhundert”, Festschrift fiir Hermann Heimpel, c. 1, Gottingen 1971: 102-139 burada 104.

4 Ornek olarak Hans-Giinter Hockerts, “Zuginge zur Zeitgeschichte: Primarerfahrung, Erin-
nerungskultur, Geschichtswissenschaft”, Verletztes Geddchtnis. Erinnerungskultur und Ze-
itgeschichte im Konflikt, ed. Konrad H. Jarausch & Martin Sabrow, Frankfurt a. M./New
York 2002: 39-73; Hans-Peter Schwarz, “Die neueste Zeitgeschichte”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 51, 2003: 5-28; Andreas Wirsching, Abschied vom Provisorium. Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland 1982-1990, Miinih 2006: 12 vd.

5 Anselm Doering-Manteuffel, “Konturen von »Ordnung« in den Zeitschichten des 20. Jahr-
hunderts”, Thomas Etzemiiller, Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahr-
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liimlemesi yakin tarih kavramini buisbiitiin gereksiz hale getirmektedir ve
bu tasarruf kayipsiz olmamaktadir. Bagka bir deyisle, ki benim argiimanim
budur, bu durum bir ytizyil boyunca dogrudan simdiki zamana doniik ta-
rih biliminin yapisal degersizligi icin kaygilanmis olan ve ona reddedilemez
kuramsal-yontemsel bir 6zel konum bahsetmis olan iki belirleyici ugrag:
gozden kacirmaktadir. Kendine 6zgii hususiyetlerden biri doneme taniklik
edenlerin yakin tarih i¢in kurucu itirazinin ve yorumlayan tarihgiyi eyleyen
basrol oyuncusuyla kamuya agik tartismada veya kendi kisiliginde bulus-
turan ulvi akademik yargi egemenliginin 6z deneyimiyle gerekcelendirilen
meydan okuyusunun sonucudur. Tam da dénem taniklig1 ve onun medyatik
pazarlanmasi ¢aginda sahiciligin siklikla tarihe din karistiran otoritesi, uz-
manhk ag¢isindan kendini kabul ettirmenin her yerde hazir ve nazir bekle-
yen miizmin sorunu haline geldi. Bir yandan belgelerin acilmasini bekleme
siiresiyle miicadele etmek gerekirken 6te yandan sézde veya gercekten orada
olanlarin duygudaslik arzlari, cemberi gittikce daha fazla daraltiyor.

Hans Rothfels icin iki siire ayn1 zaman araligini kusatiyordu. 1914-1945
araliginda otuz y1l gegmise uzanan yakin tarih, otuz yil gelecege uzanan uy-
gulamaya, belgelerin acilmasi uygulamasina tekabiil ediyordu. Ancak o za-
mandan bu yana gii¢ iliskilerinde biiyiik 6l¢iide kaymalar oldu ve sadece 6zel
bir durum olarak Komiinizm sonrasi toplumlarda —her ne kadar tilkeden til-
keye buyiik farklar gosterse de- arsivler devletin ¢okiisiiniin hemen ardindan
acildi. Buna karsilik geri kalan bolgelerde doneme taniklik edenlerin itirazi,
belgelerin acilmasi karsisinda hatiri sayilir zamansal bir avantaj elde etti.
20. yiizyilin doksanh yillarinda Maurice Halbwachs’a geri déniilerek kaldig:
yerden gelistirilen toplumsal bellek kurami, aile ve ortam hatirati olarak
iletisimsel bellek yoluyla kusaktan kusaga aktarilagelen ve sonraki kusakla-
rin biinyesine giren deneyimlerin bireyin yasam siiresinin 6tesine gecen etki
siiresine vurgu yapti. Boylece doneme taniklik eden cagdaslarin devri aynmi
zamanda, anitsal etki (memorial turn) baglantisiyla birka¢ kusagi icine ala-
rak sonradan da yasamaya devam eden bellek haline geldi. Spielberg-Arsivi
gibi tanik arsivleri sayesinde yakin tarih, “vekil taniklik” anlaminda “gegmi-

sin sorumluluguna” katilarak ardil muhabirlerin de donanim sahibi olma-

hundert, Bielefeld 2009: 41-64; Manuel Castells, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Op-
laden 2001; Zygmunt Bauman, “Schneller leben: Lernen und Vergessen in der Fliichtigen
Moderne”, Zygmunt Bauman, Leben in der Fliichtigen Moderne, Frankfurt a. M., 2001: 145-
208.
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sina izin veren bir yontemle kendini ¢agdaslarindan kopmus goriir ve ayni
zamanda ikincil tanikligin diisiince figuiriiyle ¢calisabilir. Boylece taniklarin
yasam siiresiyle sinirli olan bir déonem duygudaslarin zaman agisindan ucu
acik dénemi haline gelir.®

Iletisimsel bellegin cagdasligin hiikiimranligini zamansal acidan genis-
letmeyi nasil basardigini, siyaset¢i Peter Gauweiler 1997 tarihinde Miinih’te
Wehrmacht sergisi vasitasiyla “milyonlarca ailenin ytiziine tokat gibi ¢arpan
kasith asagilama”y1 ve “toplu kepazeligi” babasinin savas deneyimine istina-
den teshir ederek gosterdi.” Ayni hatirat giiciiniin biiyiisityle Hamburg Bele-
diye Baskani Henning Voscherau 2003 yilinda “alarm, bomba, infilak ve en
nihayet tehlike gecti isaretinin seslerini, suskun ve gergin bekleyis anlarina
dair duygular: ve hava saldirisindan korunma siginaklarinda duyulan kor-
kuyu” 1943’te Hamburg'da yasadigi alev firtinasiyla ilgili “ilk anilar1” olarak
yeminle dogruladi, fakat dogum tarihinin de gosterdigi iizere iki yasinda
bir tanik olarak.® Federal Almanya’da Nasyonal Sosyalist diktatérliige ithaf
edilen anma yerleriyle ilgili varsayim da hatali ¢ikmaktan éteye gidemedi.
Nasyonal Sosyalist zulmiin sona ermesinden ve kurban verilen bir kusagin
titkenmesinden altmis bes y1l sonra mesleki yaklasimlarin agir bastig bir ta-
rihsellestirme yoluna gidilecegi saniliyordu. Tam tersi oldu. Hayatta kalan-
larla sonradan gelenler arasindaki bayrak degisimi, deyim yerindeyse “ikinci
kurban kusagi”’nin otorite iddiasini giiclendirmekten baska bir ise yaramada.
So6zgelimi Ravensbriick’deki uyar1 ve anma yerlerinde Uluslararasi Ravens-
briick Komitesi kusaklar 6tesi anma siyaseti i¢in su sézlere bagvurdu: “Eski
kampta tek tek tilkelere ait hiicreler anma yerleri olarak diizenlendi... Camia-
miz tiyelerinin karar1 disinda biz her tiirlii yeni diizenlemeye karsiyiz... Kim-
se bizim kurallarimizdan bagska kurallar koyamaz... Taleplerimizin kayitsiz
sartsiz yazili onayini ve bizim éliimiimiizden sonra da temsilcilerimizin ayni

haklara sahip olmasini istiyoruz.””

6 Ulrich Baer, “Einleitung”, “Niemand zeugt fiir den Zeugen”. Erinnerungskultur nach der Sho-
ah, ed. Ulrich Baer, Frankfurt a. M. 2008: 7-13 burada 12 vd.

7 Bilanz einer Ausstellung. Dokumentation der Kontroverse um die Ausstellung “Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944”, haz. Landeshauptstadt Miinchen, Kulturre-
ferent, Miinchen, Galerie im Rathaus 25 Subat-6 Nisan 1997, Miinih 1998: 168.

8 Aktaran Malte Thiessen, Eingebrannt ins Geddchinis. Hamburgs Gedenken an Luftkrieg und
Kriegsende 1943 bis 2005, Miinih/Hamburg 2007: 403.

9 “Dans le Bunker de Ravensbruck, des cellules ont ete transformees en lieu de memoire par
chaque nation. [...] Nous nous opposons a toutes transformations autres que celles decide-
es par les membres de nos amicales [...] . Personne ne doit imposer d’autres regles que les
notres. [...] Nous voudrions absolument quune assurance soit donnee a ces demandes, et
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Deneyim ve aniyla desteklenen karsi anlatinin yorum giicii yakin tarihi
6ziinde tarihin biitiin diger zamanlarindan ayirmakta ve ona zamansal do-
lasim saglayan, tarihsel kirilmalarin 6tesinde yakin tarihin birligini tanim-
layan 6zel bir yer vermektedir. Onun yayildig1 zaman aralig artik coktandir
son tanigin élitmiine bagh degildir. S6zgelimi Birinci Diinya Savasi da son
Fransiz gazisi 2008 yilinda 6ldiigii icin yakin tarihten ayiklanmis anlamina
gelmez. Yakin tarihin siiresi, yoniinii daha ziyade ya anmanin yogunlugun-
da ya da ani ve bilgi ¢érgusii icindeki kamusal hesaplasmalarda bulur. Bu
arada gerek bir zamanlar ¢ok tartismali olan 6zelligiyle 1918/19 devrimini
gerekse Weimar’dan baslayarak Hitler'in iktidara gelmesinde sorumluluk
tasiyan zaman araliginda kalan ve siyaset acisindan parcali olan ara cum-
huriyeti igeren savasarasi dénem, yakin tarihin icinden sessizce ¢ekip gitmis
bulunuyor. Buna karsilik totaliter egemenlik, Yahudilere yapilan zuliim ve
soykirim yerli yerinde duruyor. Bunun bu kadar siiratli degismeyecegine ve
yakin tarihin zamansal tutarliliini kaybettigine dair belli basli veriler var.
Belki de soyle olacak: 20. yiizyil tarihinin belli safhalar1 ve vecheleri diger-
lerine gore —ki onlar ilerleyen tarihsellestirme denizinde kaliciligini kabul
ettirecek yakin tarih adalari olacaklar— daha hizli bir bicimde yakin tarihten
cikarilip atilacak ve 1939 Diinya Savasi baslangici veya 1962 Kiiba Buhra-
nmi1 tarih sahnesinden ¢ikip gittiginde bile Yahudilere yonelik 1938 zorbalig:
veya 1961 duvar yapimi1 muhtemelen iletisimsel bellegin ve onun an1 karak-
teristigi tasiyan pratiginin bir parcasi olarak kalacak.

Yakin tarihin ikinci ayirict 6zelligi orgiitleyici bakis agisina dair soruyla
gecmise baglanmaktadir. Bu, Johann Chladenius tarafindan ‘nokta-i nazar’®
olarak adlandirilan ve daha énce yasanmis hayata geri doniisiimlii olarak
yargi koyan, olay akisinin kivrimlarina ve kesintilerine kayit diigsen, boyle-
ce geri kalan bablarin kendi icindeki kapaliligiyla vurgulandigi durumdur.

Sonradan gelen anlat1 ve yorum agilarinin orgiitleyici ¢cekim giicii tizerine

qu'apres notre disparition, nos representantes aient les memes droits que nous.” Ravens-
briick Uluslararasi Heyet Baskani Dr. Annette Chalut'niin Brandenburg Gedenkstitten Vak-
f1 danigsma ve uzmanlik heyet iiyelerine seslenisi, 28. 4. 2010.

10 “Bizi biz yapan veya bir seyi oyle degil de boyle tasavvur etmemize neden olan ruh, beden
ve tiim kisilik hallerimizi nokta-i nazar olarak adlandirmak istiyoruz. Nasil ki gdziimiiziin
bulundugu yer, 6zellikle de konuya uzaklik bir seyden 6yle degil de béyle bir resim ¢ikarma-
mizin nedeniyse, biitiin tasavvurlarimizda da bir seyi neden 6yle degil de boyle segiyor olu-
sumuzun bir nedeni vardir: Iste bu ayn1 sey hakkindaki nokta-i nazardir.” Johann Martin
Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften, Leipzig
1742: 71.
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uzmanca bir bakisla diisiiniilebilir. Ama bunlar her giin kelimenin tam anla-
miyla yasadigimiz gibi 6nemsizlestirilemezler. Horst Kohler’in 2010 yilinda
stirpriz bir bicimde gorevden ayrilmasi Federal Devlet Baskaninin imgesini
bir anda yeniden orgiitledi ve Kohler'in geleneksel olmayan, sevimli yurt-
tas baglhilig1 birdenbire siyaset sinifinin ayriksi bir tiyesinin uzun siire kat-
lanmak zorunda kaldig1 ve diimeni dosdogru baskanlik sancagindan kagis
felaketine ¢evirmis olan bir siyaset uzakligi olarak okundu. Yunanistan'da
basgosteren iktisadi buhran baglaminda devlet harcamalarinin kisilmasi ve
AB iilkelerinin biit¢ce konsolidasyonu yoniinde gosterdikleri gayretler Wei-
mar Cumhuriyetinin sonunda Briining Hikiimetinin deflasyon siyasetini
beklenmedik bir bicimde daha az bulanik bir 1sikta belirgin hale getirdi.
Son yillarin kiiresel mali buhrani toplumsal kabul goren yénetici devlet!!
olarak Federal Almanyanin basar1 oykiisiinii yeniledi ve daha birka¢ yil
oncesinde kirmizi-yesil Federal hiikiimetin yonetiminde sosyal sigorta sis-
temlerinin degistirilmesine, bireysel 6z sorumluluk ve sivil toplumun ser-
pilip gelisme talebi karsisinda devlet tarafindan atilan zorunlu geri adimin
diistince figiriiyle hitkmetmesi 6lgiisiinde geri plana gecti. Ernst-Wolfgang
Bockenforde’nin anayasanin temellerine iliskin dile getirdigi ozl ifadeyle
soyleyecek olursak yakin tarih kendisinin de hitkmedemedigi kirilmalarla
birlikte varolur.'?

Bu miilahazadan evvel, yakin tarihi tarihsel nokta-i nazarin son esasli de-
gisiminden 6nce gelen ve bu nedenle toplumsal ortak yasamin farkl: siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel kurallarinin gegerlilik kazanmasiyla birlikte kendisinden
sonra gelen zamandan ayrilan bir désnem ya da dénemler olarak kavrama dii-
stincesi hazirda beklemektedir. On yillarca bu siire 1914 veya 1917'den 1945’
kadar uzanda. Iktisadi canliligin sonu yetmisli yillarda iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel agidan esash bir yap1 kirilmasini pesi sira siiriikledi. Bu kirilmanin
Avrupa Komiinizminin seksenli yillarin sonundaki ¢okiisiiyle ilintisi hala

incelenmeyi bekliyor. Bu iki gelisme arasindaki ortiisme ilerlemeci moderni-

11 “Arka plandaki ani konjonktiir diisiisiiyle birlikte buhranlar uzmani iktisat¢1 John Maynard
Keynes'in uzun siire kotii ve zararh olarak degerlendirilen 6gretileri yeniden revag bul-
du. Devlet yeniden iktisadi gelismenin kurtaricisi olarak gegerli bir konuma geldi.” Werner
Mussler, “Schwibische Hausfrauen fiir Europa” “Daha birkac y1l 6nce Avrupa devletlerinde
‘sifir acik’ hi¢ de uzak gériinmiiyordu. Sonra buhranlar geldi ve bor¢lar. Simdi herkes ta-
sarruf yapmak zorunda.” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. 6. 2010: 3.

12 “Ozgiirliikeii sekiiliyer devlet kendisinin de giivence altina alamayacag1 énkosullarla ayakta
durmaktadir.” Ernst-Wolfgang Béckenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staats-
theorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt a. M. 1976: 60.
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tenin sona ermesinde etkili olurken ilerlemeci modernite de gerek bugiinkii
diinya anlayisimizdan gerekse yasantimizdan en az 1945 oncesi ve sonrasi
kadar kokten bir bicimde ayrilmaktan geri kalmiyor. Kirilma isaretleri, tipki
1973 petrol buhranindan sonraki arabasiz pazar giiniinii bos karsilayan oto-
yollar veya 1989’da duvarin yikilisini gosteren o zamanki giincel iliskilerin
farkliligina dikkat ¢eken ve ondan 6nceki zamana kapali, donemsel bir ni-
telik kazandiran resimler gibi devamedegelen 6zge¢cmisleriyle, ulusal siyaset
cercevesiyle, toplumsal gelecegin kesinligiyle, benzer iletisim araclari ve So-
guk Savasin damgasini vurdugu degerleriyle yetmisli yillara kadar uzanan
savas sonrasi donemin yorumlayici anlatisi i¢in hazir bekliyorlar.
Iletisimsel bellek caginda varligini siirdiiren tarihsel anlati eyleminin ken-
di i¢ine kapaliliginmi giivence altina alan kagis noktalar1 bir yandan yakin ta-
rihin kuruculugunu yaparken 6te yandan da onu simirlayarak yakin gegmisin
simdiki zaman yoniinde akan, ucu a¢ik zamanindan ayirmaktadir. Yakin ta-
rihten uzaklastirihip ayrilmasi gereken simdiki zaman tarihi, dolayimsiz gec-
misle ilgili bir zamandir ve icinde barindirdigi cagdas eylem kurallariyla daha
sonraki yorum élciitlerinin birbirinden heniiz ayrilmamis olmasi yiiziinden
tarihsellestirilmeye uygun bir bicimde ele gelmez. Ne var ki yasantilamakla
anlamak arasindaki kirilma ki bu da bakis acis1 degisiminin dogurdugu bir
sonugtur— olmaksizin tarihyazicilig1 parametreleri ve yorum cizgileri stirekli
kaymalara ugrayabilen, kararsizlik i¢cinde bocalayip duran bir yorum zemi-
ninde!? kurgusal bir is olarak kalir. Bu nedenle siirgit devam eden yapilandi-
rict kirilma arayisi, simdiki zaman tarihinin resmi kayitlarina girer ki bu da
diizenleyen tarih¢inin “bakis bigcimi’nde ise yarayabilir. Bu durum 1989’dan
bu yana gecen sadece yirmi yil icinde bu kadar cok sayidaki olayin neden
dogrudan dogruya dénem doniimlerinde duyuruldugunu, sonra kirilma 6zel-
ligini —-miinferit vakalarda belki sadece gecici olarak- yeniden nasil silmek zo-
runda kaldigini aciklamaktadir. Oncelikle 11 Eyliil 2001 ama bunun yanisira
Milenium déniim noktasi, 2002’de avronun dolasima girmesi, 2004'te AB'nin

Dogu'ya genisleme siireci veya son olarak 2008 ve 2010 iktisadi buhranlari.

13 Krs. Doering-Manteuffel’in “u¢ucu modernite’nin yakin tarihi i¢ine sizdirdig: belirsizlik:
“Uluslararas1t mali piyasanin 2008 y1li boyunca devam eden ¢okiisii goriiniise bakilirsa ‘ik-
tisadi canliliktan’ sonraki donemde devreye girerek gecerli olan ve 1989-90’dan bu yana
baskinligini koruyan ‘kapitalist dijital mali piyasa’ safhasini sona erdirdi. ideolojik bakim-
dan efsunlu ‘u¢uculugun’ ...yerine ne dereceye kadar ayaklari yere basan, dayanismaci ve
gerceve olusturucu bir devlet sorumlulugu biciminin gegecegi biisbiitiin acik bir soru ola-
rak karsimizda duruyor.” Doering-Manteuffel, Konturen von “Ordnung”: 45, dn. 15.
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Yakin tarihin zamani, bu benim ilk bulgumdur, basitce yakin gecmis de-
gildir. Yakin tarih, yayilimi i¢inde geriye dogru sinirlanmaktadir —iletisim-
sel bellegin menzilinden dolay1 tanikligin genisletilmis tarzi olarak- ayrica
ileriye dogru da tarihsel bir stireksizlik, gerek simdiki zamana mesafe koyan
gerekse kendiliginden anlasilir olan seyin simdisinden ayrilan koklii bir siya-
si, toplumsal ve kiiltiirel degisim tarafindan sinirlanmaktadir. Bu anlayisa
gore Almanca konusulan bélgenin yakin tarihi Nasyonal Sosyalist egemen-
ligin otuzlu yillarindan Avrupa toplumunun uzun siren koklii degisimine
kadar uzanir. Bu degisim Almanya’da siyasi simge olmak bakimindan 1973
petrol buhraniyla devreye girer ve sistem tarihi bakimindan 1989’da du-
varin yikilisiyla kapanir. Bundan sonraki zaman simdiki zaman tarihinin
safhasini olusturmaktadir. Bu safha kabul gérmiis bir nokta-i nazara sahip
olmayan yorum onerileriyle yetinmek, siirekli kirilma arayan yeniden o¢r-
giitlenmeye tabi olmak ve bu nedenle gerek bi¢imsiz halet-i ruhiyesi gerekse
bilgi olusumunun zamanla kosullanmisglig1 tistiine yontemsel olarak 6zel bir

bicimde diisiinmek durumundadar.

II. Yakin Tarihin Zaman Kiiltiirleri
Yakin tarihin zamani sadece yontemsel olarak kendi dalindaki yayilim
alanini kapsamakla kalmamakta ama ayni1 zamanda onun en ¢etin ve en
heyecan verici arastirma alanlarindan birine de isaret etmektedir. O alan
insan eyleminin yon bulma oél¢iitii olarak zamandir. Biitiin dénemlerde in-
sanlar zaman bilinci gelistirmis ve zaman anlayislarindan yola c¢ikarak ta-
rihi yapmiglardir. Reinhart Koselleck’e dayanarak ifade edecek olursak er-
ken Yenicag'da deneyim ve beklentinin birbirinden ayrilmasindan bu yana
cagdaglarin zamanla toplumsal iliskisi ve zamana dair tahayyiilleri tarihsel
gelisimin belirleyici bir itici giicii haline gelmistir. Bu arada belli bir cagda
gecerli olan zaman tarzinin zihinsel gayretlere ragmen biitiin ayirici 6zellik-
leriyle faillerin ardinda ve onlarin gerek eylemsel gerek diisiinsel ufuklarinin
otesinde genis olciide serpilip gelismesinden baska hicbir sey zaman tarzinin
etki giictinii daha belirleyici hale getirmedi ve getiremiyor.

Her vaktin kendine 6zgii bir zamani ve kendine 6zgii zamanlar1 vardir.
2000’in diinyas1 1900’tin diinyasindan daha hizli yasanmaktadir. Araba

onun simgesi ve “hiz sevgisinin abidesi” olmustur.'* “Hiz gostergesi” olan

14 Wolfgang Sachs, Die Liebe zum Automobil. Ein Riickblick in die Geschichte unserer Wiinsche,
Reinbek 1990: 256.
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at 20. yiizyilda yerini kaybetmistir.!> Daha 19. yiizyilda “siiratli hareket” do-
niisiime ugramis ve “Tempo, Tempo!” bir slogan haline gelmistir.'® Ama bu
arada 20. yiizy1l giderek dozunu arttiran zaman kitliginin ve acele etme bas-
kisinin daha fazla etkisi altinda kaldi. Zygmunt Bauman ve Thomas Erikson
gibi toplumbilimciler bu duruma “simdinin kiiltiirii” ve “anin zorba yoneti-
mi” tanisim koydular. iddia bu tiir bir zorbaligin, zamam “bir siirii noktali
ana parcaladig1” ve “burada ve simdi’yi... tehdit ettigi” yoniindeydi. Ciinkii
simdiki zamanin i¢cinde yasamak zorlu bir isti.”!” Zamansal yogunlasma mo-
dernlesmenin temel deneyimini olusturmakta ve hepimizin her giin yasadigi
gibi deneyimlenmis ivmeyle ulasilmaya ¢alisilan yavaslama arasindaki sii-
rekli gerilimi dogurmaktadir ve bu konferansin dinleyicisi olarak siz de en
azindan bu aksam, giinlitk yasamin hayhuyu karsisinda verilen sonsuz mii-
cadeleden bir defaligina muzaffer ¢ikmis ve Rudiger Safranskinin “zama-
nin egemenliginin yeniden kazanilmasi” yoniindeki cagrisin1 hayata gecir-
mis olmak i¢in sikisik takviminizden dolay1 buradaki “aksam bulusmasini”
silmemis olmanin iyi olup olmadigini soruyorsunuz belki hala kendinize.'®
Her zamanki gibi toplumsal ivmenin ii¢ boyutu —teknik ivme, daha hizli
olan toplumsal degisim ve yasam temposunun ivmesi- ayni yonde etki gos-
termiyor. Ayrica bunlar, hepimizin internet alaninda —ki burada zamandan
biiyiik 6lciide tasarruf ederken masrafimiz daha fazla artiyor— varligina siir-
diiren elektronik iletisimin olaganiistii zamansal ivmesi sayesinde 6grenmis
oldugu tizere karsilikli etkilesimle birbiri gotiirebiliyor. Modernitenin her
déneminde kuiltiir kétiimserlerinin tempolu yakinmalar: yiikselmistir ve ilk
trenlerin yolcularinin baslar1 Concordelarla yolculuk yapan ardillarindan
muhtemelen daha fazla donmiistiir. Ne var ki deneyimlenmis ivmenin re-
ferans alani degisime ugradi. Bir metne on dakikadan fazla odaklanama-
yanlar sadece gencler degil. Bizim de YouTube egitiminden gecen géziimiiz
diiniin sinema filmlerinin uzun planlarina yeniden uyum ihtiyaci duyuyor
bugiin. Hartmut Rosa zaman ve uzamin hizini arttirarak biiziisme halinden
bir toplumsal ivme kuramu tiiretti. Bu kuram sadece émiir boyu stirdiirii-
15 Andreas Braun, Tempo, Tempo! Eine Kunst- und Kulturgeschichte der Geschwindigkeit im 19.
Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2001: 14 vd.
16 Andreas Braun, Tempo, Tempo!: 17; Peter Borscheid, Das Tempo-Virus. Eine Kulturgeschich-
te der Beschleunigung, Frankfurt a. M./New York 2004: 115 vd.
17 Zygmunt Bauman, Leben in der fliichtigen Moderne: 116, Thomas Hylland Eriksen, Die
Tyrannei des Augenblicks, Freiburg 2002: 15.

18 Aktaran Thomas Neuhold, “Die Zeitsouveranitit zuriickgewinnen”, Der Standard, 25. 6.
2010; Wieland Freund, “Entschleunigt die Philosophen”, Die Welt, 26.6.2010.
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len meslegin ise, egitimin becerilere, ugrasin multitasking’e ve yemek-zama-
ninin fast food’a déniisiimiinii kavramaya calismakla kalmadi,' ama ayni
zamanda siyasi olanin goziimiiziin 6éniinde gerceklesen ve zamansal yogun-
lasmanin baskis1 altinda Max Weber’in meslek olarak siyaset anlayisini da
partilerin, meclislerin ve hiikiimetlerin i¢i bosalmis, 6zstiz eylem alanindan
uzaklasma, baska bir deyisle yayginlasmaya yiiz tutan bir gérevden kacma
gercekligine doniistiiren, elle tutulur bicimsel degisimini de anlasilir kild.2°
Guniimiiziin ivme toplumunda varligini siirdiiren ve simdiki zaman buiziis-
mesinin damgasim iistiinde tasiyan zaman modelleri Max Weber’in s6ziinii
ettigi anlamda “bir seye kendini tutkuyla vermenin”?! ifadesi olarak siyasi
ufku biiyiik olciide yok ettiler ve siyasi eylemin stratejik yonelimini parti-
lertistii bir yonde, artik ufuk veya en azindan kavram sahibi bile olmayan,
sadece duruma gore konumlanmakla yetinen bir siyasetin biiziismiis bigimi
haline getirip korelttiler. Ayrica farkl: siyasi kamplarin Bismarck donemine
kadar geri giden stratejik ittifakini, Kanzler ofisinin resmi olarak “ilan ettigi
seceneksizlik”?? ifadesi dogrultusunda isini dolambacli koalisyonlarla yiirii-
ten giiniimiiz siyasetinin baglantisizhigina tasidilar.

Ancak tersten bakildiginda Weimar Cumhuriyetinin siyasi-kiiltiirel an-
lamda parcali yapis1 da rahatlikla farkli zaman tarzlarinin ahenksizligiyle
iliskilendirilebilir. Bunlarin carpismasi 1918 sonrasi buhranina katkida bu-
lunmus ve zamanla uyum icinde, ilerlemeye inanan veya ge¢misi canlandi-
ran bir uyum i¢cinde olma 6zlemini tutusturmustur. Zamandan 6ncelikle 20.
yiizyillin iki buiytik diktatorliigii yararlandi. Hitler 11 Subat 1933’te Berlin
Spor Sarayrnda Alman halkinin karsisinda “bana dort yil verin” diye cos-
kuyla yalvarip yakarmis ve 30 Nisan 1937’de Berlin’den biiyiik otobiislerle
yola cikip iilkeye dagilan, ayn1 adli gezgin bir serginin agilisin1 yapmustir.
Stalin 1931’de sanayi kadrosunun bir konferansinda sarf ettigi “hiz1 disir-
mek geri kalmaktir” soziiyle sanayilesme ve kollektiflesme sayesinde “ikin-

19 Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frank-
furt a. M. 2005.

20 Krs. “Die Emporungsgesellschaft. Populismus hier, Parteienverachtung dort: Das Land
wird zur Emporungsgesellschaft. Eine aggressive Anti-Politik gedeiht, mit fatalen Folgen”,
Zeit Online, 17. 3. 2010.

21 Max Weber, “Der Beruf zur Politik”, Max Weber, Soziologie. Universalgeschichtliche Analy-
sen. Politik. Mit einer Einleitung von Eduard Baumgarten, haz. Johannes Winckelmann,
Stuttgart 1973: 167-185 burada 167.

22 Robin Alexander, “Schon wieder alles alternativlos”, Welt Online, 26. 5. 2010; “Merkel nennt
Sparkurs alternativlos”, Zeit Online, 23. 3. 2010.
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ci devrim” igin zamanin tasidig1 anlam ve 6nemin gergevesini ¢izmistir.?3
Otuzlu yillarda Nasyonal Sosyalizm’in “tarihsel bir gorevi gerceklestirmesi
gerektigini” ve Almanlarin “en yiiksek anlamda tarih yapmak, yani yiizyil-
lardir istedikleri ve 6zledikleri her seyi gerceklestirmek icin secilmis olduk-
larin1” séyleyen Hitler talebini bu sozlerle dile getiriyordu.?* Yirmi yil sonra
Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde 1rke1 iitopyanin yol actig1 kiyametin en-
kazlar iistiinde “yikintilarin icinden dogrulup gelecege dondiik yiiziimiizii”
dizesiyle Becher’in kaleminden c¢ikan ulusal mars calmaya basladi.

Gerek sol gerekse sag diktatorliigii, eskatolojik bir tahayyil birlestiri-
yordu. Ikisinin de davranisini, sonu selamet ve kurtulus olan tarihsel bir
yasallik inanc1 yonlendiriyordu. Ikisi de kendini diinyanin sonuna endeksli
bir acidan yola ¢ikarak mesrulastiriyorlardi. Birisi tarihin sinif miicadelesi
saikiyle ve proletarya diktatorliigii tizerinden burjuva egemenliginden sosya-
lizme, oradan da komiinizmin son tarihsel halkasina gececegi kehanetinde
bulunurken 6teki kurtulusu ari irkin lehinde sonuclanacak irk miicadelesin-
de, ari irkla Yahudilik arasindaki son hesaplasmada goriiyordu. Iki rejimi
de birbirine baglayan sey zaman iistiinde egemenlik kurmaya sarsilmaz bir
bigimde inaniyor olmalariydi. Bu inang kendini, Marksc diistincede tarihsel
gelisimin tarih 6ncesi ideal toplumdan komiinizme dogru ilerleyen yasalli-
ginda, Nasyonal Sosyalizm’de ise Alman tarihinin nihai amaci (Zelos) olarak
“Uctincii Reich”da gosteriyordu.

Yine de zamana yapilan bu ¢arpici ve tiirdes vurgudan dolay1 “zamanin”
siyasi kiiltiirlerde ayn1 anlama geldigi, ayni tahayydiilleri ve tercihleri ifade
ettigi yoniunde hizli bir sonuca ulasmamak gerekir. Tam tersine komiinist ve
nasyonal sosyalist rejimlerin sekillendirdigi zaman kodlar1 ve zaman kultiir-
leri karsithik olusturmaktadir: Bigcimsel ve resmi bir zaman kiltinti dayatan
Nasyonal Sosyalizm’den farkli olarak Reel Sosyalizm’de zaman ve zamanin
ritmi kendilerini bagimsiz boyutlar olarak hemen hemen hi¢ gostermezler.
Sosyalist rejimlerin sasirtici bir bigcimde ¢izgileri belirgin bir hiz estetigi ge-
listirmedigi asikardir. Esasen sadece ¢alisma diinyasiyla sinirh kalan hiz

23 “Hiz1 yavaslatmak, bunun anlami geri kalmaktir. Geri kalanlar maglup olur. Ama biz mag-
lubiyet istemiyoruz. Hayir, biz bunu istemiyoruz!... ilerlemis tilkelerin elli y1l, yiiz y1l geri-
sinde kaldik. Bu aray1 on yil icinde kapatmak zorundayiz. Ya bunu gercgeklestiririz ya da
ezilerek yok ediliriz.” Aktaran: Gerd Koenen, Utopie der Siuberung. Was war der Kommunis-
mus?, Frankfurt a.M. 2000: 152.

24 Frank-Lothar Kroll, Uropie als Ideologie. Geschichtsdenken und politisches Handeln im Drit-
ten Reich, Paderborn 1999: 31.
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kavrami ya tiretim hizina ya da Stachanow kampanyalarina veya yayinci-
likta kendini gosteren rasyonallestirme hedeflerine (“iiretime yeni tirtinlerin
girmesinde azami zaman tasarrufu”?) ortiik bir bicimde yansimakla kalmas,
ama kendini soézgelimi otomobil hizina biat etmek seklinde géstermemistir.
Demokratik Alman Cumhuriyetinin 1972 tarihli “Motor Sporu” dergisinde
¢ikan —ki bunun arka planinda iki aracin yani “otomatik sanzimanli Limo-
usine de luxe” ile “evrensel standart” olarak sunulan “Trabant”in uzun yol
testi bulunmaktadir— “iki hizli araca methiye” de “iki araba da gorece kisa
bir zamanda dikkate deger bir giizergah tistiinde harekete gecti. Yine ayni
ilke gecerli: Akilc1 bir harcamayla miimkiin mertebe arizasiz bir kullanim
i¢in miimkiin oldugunca az israf” diyerek zamana dair akilci bir saptamayla
birlesiyordu.?®

Nasyonal Sosyalizm’de zaman akisinin barindirdig: kiltiirel yiik bam-
baska bir resim sunmaktadir. Soyle ki: Bir yanda ivme ve siirat ¢biir yanda
zamanin ritmlestirilmesi ve kargitlagtirilmasi. Géreve yeni gelen Propagan-
da Bakani Goebbels 1933 Martinda “radyoda modern hiz” hedefiyle kendi
“Propaganda Programi’mi?’ gelistirdi. Onun ardindan hizli kurgusuyla, sa-
vas sirasinda tarzim yetkinlestiren Wochenschau ve resmi parti yazigsmala-
rinda hitaplar1 ve selam ifadelerini yasaklayan giindelik iletisimin militarize
edilmis kit dili geliyor ve bunun yan1 sira “Uciincii Reich”da da tiim hiziyla
devam eden damla bicimi ve tasit yapiminda en iyi aerodinamik ugruna ger-
¢ek meydan muharebelerine yol acan hizli araba diiskiinliigiinii sergilemek
ihmal edilmiyordu.?® Nasyonal Sosyalist devlet hedef odakli bir yaklasimla
h1z1 uzun soluklulugun karsisina koyuyor ve kendine 6zgii zaman iktisad1
cercevesinde coskun bir atilim ve miicadele kararliligiyla kendi hareketinin

devrimci gengligini gosteriyor, boylece Weimar'in on dért yil siiren ara reji-

25 Deutsche Flugtechnik, 4/11, 1960: 11.

26 Eberhard Pester, “Laudatio auf zwei Schnellfusige. Oder: Trabant-Erfahrungen eines 28367
km langen Sommers mit viel Freude und einem Wermutstropfen”, Motorsport. Organ des
Allgemeinen Deutschen Motorsport-Verbandes der DDR, 22/1, 1972: 3-5 burada 3. Yazinin
hiza génderme yapan tek bolimi soyledir: “Motoru agisindan araba (Trabant Evrensel
Standart) bir numaraydi ve en yiiksek ve siirekli hiz bakimindan hi¢ kuskusuz hig¢ de yavas
olmayan Limousine’i golgede birakiyordu.” agy.: 5.

27 “Yeni bakanlikta baslayacak is i¢in bakan, bir ayrintiy1 dile getirerek radyoyu sikici hale
getirme niyeti tasimadigini tam tersine ona modern bir hiz vermek istedigini séyledi.”, Ber-
liner Borsencourier, 15. 3. 1933.

28 Otuzlu yillarda “hizli arabanin ideolojisi” icin bkz. Ralf J.F. Kieselbach, “Vom Torpedo-
Phaeton zur Ganzstahl-Limousine. Zur Geschichte des Autodesigns”, Das Automobil in der
Kunst 1886-1986, ed. Reimar Zeller, Miinih 1986: 287-297, 293 vd.
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minde sergilemis oldugu kararsizliktan ve zamani kullanmadaki s6ziimona
disiplinsizlikten kendini ayirmis oluyordu.

Ancak Nasyonal Sosyalizm’in zaman estetigi hi¢cbir zaman salt hiz kiilti
anlamini tasimadi. Tam tersine hiz ve denetim, hiz ve hakimiyet, rekor diis-
kiinliigii ve giivenlik arasinda hep bir bag vardi. Nasyonal Sosyalist otoyol
yapiminin Weimarin sozde “soguk” ve “ruhsuz” akilcilik dayatmasindan
ayrildigr nokta, hizla dingiligi bulusturma arayisiydi. Onun kendine 6zgii
“yavaslik estetigi” (Erhard Schiitz) en kisa hat kistasini en giizel baglant:
ilkesi ile ikame ediyordu. Nasyonal Sosyalist otoyol estetigi liberal-kapita-
list ¢cagin hayhuyunun, telasinin ve huzursuzlugunun karsisina hareketin
organik devamhiligini koydu ve “araba gezintisini” icat etti. Yani dingin
bos zaman ve hiz arasinda kurulan bir bagdi bu. Hem Bernd Rosemeyer’in
Darmstadt otoyolunda diinya hiz rekorunun pesine diistiigii 6liimciil taki-
bin hem de kirpiyle arabanin karsilagsmasini veya otoyol kenarinda yapilan
ritya gibi bir piknigi hizla molanin ortakyasami (Symbiose) olarak sahneye
koyan Alman otoyol portrecilerinin yaptigi cok sayida resmin bu bagla arasi
iyiydi. Burada telkin ve ima yoluyla verilen “organik bir modernite” iitopyasi
somut bir varlik kazanmakta, gecmisle gelecegi uzlastirma vaadinde bu-
lunmakta, ilerlemenin yikici tehditkarligini, gelenekselligin ise porsiimiis
darkafaliligini silmektedir.

Buna karsilik sosyalist toplumun bambagka olan “zaman diinyasi’nda
hizmete kosulan bir zamanin kesinligine dayanan akilc1 bir zaman kodu ege-
mendi. Ona sosyalist bir gerceklik ufku tekabiil ediyordu ve bu ufuk zamani
artik disarida kalan 6zerk bir boyut olarak degil tersine igeride varolan, si-
nirsiz bir bicimde hiitkmedilebilir bir gii¢ olarak algiliyor ve yapilacak igleri
“zaman-normatif sistemleri’nde ve “zaman-normatif kataloglari’nda yer alan
“zaman harcama degerleri’ne gore kavramayi anlamli bir sey olarak goste-
riyordu.?’ Boyle bir 6zellige sahip bir zaman ufkunun 6niinde saatler siiren

parti kongresi konusmalar: belirgin ritmik bir yapiya sahip olmaksizin da

29 Hartmut Zimmermann'in temin ettigi Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin 1985 tarihli El
Kitab1 “zaman-normatif” kavramina séyle bir gonderme yapmaktadir: “Bir zaman-nor-
matif hem teknik, teknolojik ve organizasyonel kosullar1 hem de akilci isin yiiriitiillmesin-
de harcanacak zamani tarif eder... Bir is karakteristigi baglaminda isin icra edilmesinin
kosullar1 tanimlandig1 i¢in benzer tiirdeki isler is karakteristigi cergevesinde bir zaman-
kagidi tistiinde 6zetlenerek bir araya getirilir ve zaman harcama degerleri tabelalarla, diag-
ramlarla veya formiillerle ifade edilir. Zaman-kagitlar1 en kiigiik zaman birimleri halinde
bir araya getirilirken bir ya da birden fazla zaman sistemleri bir zaman-katalogu meydana
getirir” Hartmut Zimmermann, DDR-Handbuch, Kéln 1985: 1534,
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siyasi egemenlik kiiltiirii icinde mesru bir yer talep edebilirdi ve pek ¢cok De-
mokratik Alman Cumhuriyeti vatandasinin is giiniine su bitmek bilmeyen
kurul oturumlari dizisi damgasini vuruyordu. Ancak bu dizi geriye bakildi-
ginda olgiisiiz bir zaman kaybini, 6ne ¢ikan ortak 6ézelligi olarak ele veren bir
diziydi.*°

Komiinist zaman kesinligi bu nedenledir ki en titopik gelecek projelerini
ufkun ve planlanabilirligin kendine 6zgti bir bigimde i¢ ice gectigi bir cerceve
icinde istisare etmeyi basariyordu. Bu kesinlik s6zgelimi parti s6zsanatinda
her defasinda yeni ve kesin vade bildirimleriyle kapitalizme tur bindirilme-
si talimatinin verilmesine izin veriyordu. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse
edebiyat alaninda Stefan Heym'in “kozmik ¢ag” ilahisinde Sputnik’in duyul-
mamis deparinda bile biitiin sogukkanliligini muhafaza etmesini sagliyordu.
“Oglen yemeginden az sonra edebiyat tartismalarina iliskin hicbir diisiince ta-
rafindan rahatsiz edilmedigimden olsa gerek icimin rahatlig1 beni tam uyuta-
cakken, telefon tatil dinginliginin i¢ine dogru ¢aldi. En sevdigim editorlerden
birisiydi arayan kisi. ‘En son haberi duydunuz mu?’ ‘Hayir’ ‘Radyo dinlemiyor
musunuz?’ ‘Sadece mecbur kaldigimda’ ‘Sputnik Ug, diinyanin cevresini turlu-
yor.’ Telefondaki adam bir es verdi. ‘Aaaa’ falan gibi bir sey veya en azindan hiz
kazanan bir saskinlik solugu bekliyordu. Ama kendimi tuttum. Insanin nasil
bilimsel ve heyecansiz davranacagini Sovyetler Birliginde 6grenmistim.>!

Nasyonal Sosyalizm ivmenin ve hizdan diismenin, gerginligin ve gevse-
menin uzlastirilmasini telkin ederken Komiinizm'in baskin zaman modeli
cizgisel zaman okunu olabilecek en iyi bicimde kullanan bir zaman egemen-
liginin giivenli ilerleyis bilincinde kok saliyordu. Ludwig Klages él¢ii ve ritim
hakkindaki fikirleriyle bu karsit ¢iftin formiiliinii sunmaktadir.3? Buna gore
Komiinist egemenlik daha ziyade etkililigi ve diizenliligi vurgulayan ¢izgi-
sel bir 6l¢ti modelini izliyordu. Buna karsilik Nasyonal Sosyalist egemenlik
daha ziyade gerginlik ve dengenin ayakta tuttugu ¢evrimsel bir ritm modeli

yoéniinde ilerliyordu. Iki diktatérliik sisteminde de simdiki zamanin koydu-

30 Axel Schildt bir edebiyat haberinde Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde kaleme alinmisg bir
tarihgi giincesini bu sekilde yorumlamaktadir: “Deutschland seit 1945”7, Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, 62, 2011: 735-759 burada 758, gonderme i¢in bkz. Hartmut Zwahr,
Die erfrorenen Flugel der Schwalbe. DDR und “Prager Fruhling”. Tagebuch einer Krise 1968 bis
1970, Bonn 2007.

31 Stefan Heym, Das kosmische Zeitalter. Ein Bericht, Berlin 1959: 38.

32 “Ol¢ii tekrarlaniyor, ritm yenileniyor.” Ludwig Klages, Vom Wesen des Rhythmus, Kampen
1933: 32. Klages 6l¢iiyii mekanik, soyut ve yinelenen bir sey buna karsilik ritmi dogrusal
zaman c¢izgisine degil, kutupsal salinima sahip olan dogal bir sey olarak gérmektedir.
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gu farkl agirhigr anlamak Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki nasyonal
sosyalist kisa ve kuvvetli (Stakkato) dilinin neden bitip titkenmeyen tiimce
yapilarinin séz coskunluguyla ikame edilebildigini de kendiliginden anlasi-
Iir kilmaktadir. Bundan SED (Almanya Sosyalist Birlik Partisi) devletinin ic
mesruiyeti zarar gérmedi: Sadece baska bir temporada degil ayn1 zamanda
baska tempide yasaniyordu.

Tarihin 20. ytizyildaki gidisati, ikinci argiimanim da budur, zaman ta-
hayyiillerinin ve zaman tarzlarinin bicimlenmesine ve bi¢cim degistirmesine
dayanmaktadir. Kaymalara ugrayan zaman kavramlari ve zaman estetikle-
ri, siyasi ve kiiltiirel semantigin goriinmez aginda bir bogum noktasi mey-
dana getirdiler ve bu ag birbiriyle rekabet halinde olan ug¢larin yiizyilinda
kendini gosteren biiyiik diizenlerin, komiinizmin, fasizmin ve liberalizmin

farkli anlam diinyalarina damgasini vurdu.

III. Yakin Tarihin Etki Zamani
Yakin tarihin deginmek istedigim ti¢iincii anlam boyutu, bizi giintimiizde,
reel tarihten yakin tarihin alimlama tarihine ve gecerlilik otoritesine gotiir-
mektedir. Yakin tarihin kamusal alanda esasl1 bir bicimde biiyiiyen rolii ge-
ride kalan otuz yil i¢cinde benzersiz bir ucusa adim att1 ve o zamandan beri
Avrupa toplumunun modernite, ilerleme ve gelecek yonelisiyle rekabet halin-
de oldu. Walther Rathenau Napoleon'un 19. yiizyilda siyasetin anlamina ilis-
kin soyledigi 6zlii ifadeye 1918’ den sonra “iktisat kaderdir” soziiyle cevap ver-
di ve yaklasik bir yiizyil sonra zamanimizin parolasi soyle olabildi: “Bellek
kaderdir!” Avrupali, bir Bill Clinton se¢cim kampanyasini “It’s the memory,
stupid!” diisturuyla siirdiirebildi: Ermeni katliaminin3? (Volkermord) basti-
rilmis anis1 Turkiyenin AB’ye girisinde sikint1 yaratiyor. Katyn'in kanayan
yarasi May1s 2010’da anma téreni i¢in yola ¢ikan Polonya seckinlerini giiven-
lik yerine telas 6ne ¢iktig1 icin vahim bir bicimde 6liime gotiiriiyor. SED reji-
minin hukuksuzluk 6zelligi etrafinda dénen tartigsma ayni yilin Haziraninda
Kuzey Ren Westfalya eyaletinde bir kirmizi-kirmizi-yesil yonetiminin kar-
sisina engel olarak dikiliyor ve ge¢misin sindirilmesi yoniindeki kisiselles-
tirilmis irade Stasi belgelerinden sorumlu eski vekil Joachim Gauck’u daha
2010’da devlet bagskanlig1 icin sevilen bir aday haline getiriyor.

Yakin tarihin giincel konjonktiirii, onun savas sonrasi dénemde zorlu bir

yoldan gecip yerini almis olmasiyla giiclii bir tezat olusturuyor. Bu siiregte

33 Volkermord kelimesinin katliam olarak ¢evrilmesi Teyfur Erdogdu’ya aittir.
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Nasyonal Sosyalizm iizerine yapilan incelemeler tipki daha sonra giinde-
me gelen Demokratik Alman Cumhuriyeti {izerine yapilan incelemeler gibi
kendini biiyiik élciide tiniversite dis1 alanlara kaymis buldu. Alfred Heuss
1959’da yasayan ani olarak degil de** artik sadece uzmanlik alan1 olarak va-
rolan “tarihin kaybi’ndan yakinmaktaydi ve Hessen ¢ergeve yonetmelikleri
1972’de “tarih biliminin yeniden tasavvuru ¢evresinde dénen cabalar1” “ta-
rihle ugrasin énemli siyasi-toplumsal sorunlarla iligkisine kanit géstermek
suretiyle” kendini mesrulastirmak zorunda oldugunu vurgulayan ve boyle-
likle giincellenen bir kaniyla gerekcelendirmekle yetindi.®

Yetmisli ve seksenli yillardaki kirilma -ki kirilma alanimizda gittik-
¢e daha giiclii bir bicimde billurlasiyor- yakin tarihin egitsel ve kamusal
6nemini de adamakilli tersine ¢evirdi. Artik o uzun zamandir alanin iivey
¢ocugu degil. Yakin tarihe dair televizyon belgeselleri ve sinema filmleri dii-
zenli olarak bir milyon kisiyi koltuga bagliyor ve genellikle futbol ma¢i ya-
yinlarini bile geride birakacak kadar rating aliyor. Kitlesel gazeteler adeta
kendiliginden bir ya da birden fazla yakin tarih editériinii istihdam ediyor
ve yakin tarihle ilgili birinci sayfa haberleri diizenli olarak “Spiegel”in sati-
s yiikseltiyor.3® Kisaca bu anislar (Memorialisierung), bilimi yakin tarih
olmaktan ¢ikarip anlami bilinmeyen toplumsal bir kimlik kaynagi haline
getiriyor. Kisa bir siire énce 2010’da yeni secilmis tiniversite baskani Jan-
Hendrik Olbertz'in Demokratik Alman Cumhuriyetinde kaleme aldig: ya-
zilar kendisinin goreve uygunlugu konusunda bir tartismaya yol actiginda
Humboldt Universitesi de bu durumdan 6zel bir bicimde etkilenmisti. Bu
miinakasa heniiz simdiki zamanin tarihine déniismedi. Miinakasa ayrica
bilimin angaje, eyleyen aktorden ziyade geride duran bir gozlemci olarak or-
tada goriinmesi yiiziinden tarihin yorum isini zorlastiriyor. Ayrica skandala

yol acan bildirisiyle tartismanin ilk kiskirticis1 uzman bir tarihgiydi.?’

34 Alfred Heuss, Verlust der Geschichte, Alfred Heuss, Gesammelte Schriften in 3 Banden, c. 3,
Stuttgart 1995: 2158-2236.

35 Hessen Kiiltiir Bakani, Rahmenrichtlinien Sekunddrstufe I Gesellschaftslehre, 1972: 18
vd. Yetmisli yillarin “tarihsel yorgunlugu™na génderme yapan tani i¢in ayrica bkz. Olaf
Blaschke, “Einleitung: Schlechte Zeiten fur Geschichtsbiicher?”, Geschichtswissenschaft
und Buchhandel in Krisenspirale? (Historische Zeitschrift, 42), ed. Olaf Blaschke & Hagen
Schulze, Miinih 2006: 1-17, 6 vd.

36 Bunun i¢in bkz. Sven-Felix Kellerhoff, “Zwischen Vermittlung und Vereinfachung: Der Zeit-
historiker und die Medien”, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 54, 2006: 1082-1092 bu-
rada 1083 vd.

37 Tlko Sascha Kowalczuk, “Die Hochschulen und die Revolution 1989/90”, diizeltilmemis tas-
lak, 21. 5. 2010, http://www.havemann-gesellschaft.de/fileadmin/Redaktion/Aktuelles_und_
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Kamuoyuna tasinan bu catismanin akisi 6éncelikle, hatirat ve islenme/
yenilenme cagindaki yakin tarihin medya toplumunda birinci dereceden bir
gli¢c etmeni oldugu yolundaki genel gézlemin etkileyici bir bicimde dogrulan-
digimi gosteriyor. Kazaya ugrayan nasyonal sosyalist karsilastirma ve itiraf
edilmemis NSDAP (Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi) veya SS iiyeligiyle
ilgili kanit, tipki saklanan bir IM (gayriresmi ¢alisma arkadasi) faaliyetinin
ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi siyaset¢ilerin ve aydinlarin kariyerlerini bir
anda yikabilir. Sevilen bir kadin televizyoncunun milli futbolcu Miroslaw
Klosenin ilk diinya kupasi goliinii uzun bir aradan sonra “bir NSDAP parti
ici kongresi” gibi yasayip yasamadigi yolundaki sen sorusu bile utang verici
bir bicimde “canavarin sézliigiinii” kullanmis olmasindan dolay1 zamani-
mizda infiale yol agmay1 basariyor. Bu durum ZDF televizyonunu c¢alisma
arkadaslarinin isini kaybetmemesi icin bir daha olmamas: gereken bir “dil
stirgmesi”den dolay1 hizl1 ve kapsamli bir bicimde af dilemeye zorlad1.?® Boy-
le durumlarda kisilerin tinii artik eskiden oldugu gibi onlar1 kurtarmiyor,
tam tersine onlara daha kalic1 zararlar verebiliyor ve bu da 20. yiizyilin son
ticte birinde simdiki zaman kiiltiirtiniin ayirici 6zelligi olarak gelisen anigla-
rin ve medyatiklestirmenin karsilikli etkilesim i¢inde giiclenmesinden kay-
naklaniyor.

Humboldt Universitesi'nin yeni se¢ilmis baskani etrafinda dénen s6z ko-
nusu catisma da basarili bir bicimde kisisellestirme ve skandallastirmaya
dayanan medyatik bir dikkat cekme ekonomisinin yasalarina boyun egmek-
tedir: Bir yakin dénem tarihg¢isinin akademik bir toplantida sundugu mesleki
bildirinin boyle birdenbire kamusal bir heyecan uyandirmasi, patlak veren
tartismada kamuoyu 6niinde tistelik 6nce tavir almay1 reddetmis olan yaza-
rin sorumlulugu disinda kaliyor olabilir.? Ne var ki bundan kisa bir siire son-
ra internete diisen bildiri metni gozden kacmayacak bir bicimde mesleki ka-

nit sunma mantigindan ziyade medyatik heyecan uyandirma mantigini izle-

Diskussion/Dezember-Mai_2010/Uni_1989_210510.pdf (erisim tarihi: 20.5.2010) [Ancak ar-
tik bu makaleye o uzantidan degil bu uzantidan ulasilabiliyor ve bu siiriimii diizeltilmis:
http://www.havemann-gesellschaft.de/fileadmin/Redaktion/Aktuelles_und_Diskussion/
Dezember_2009_Dezember_2010/Olbertz/Kowalczuk_FU_Tagung.pdf. Teyfur Erdogdunun
notu].

38 Kurt Sagatz, “Im Eifer des Gefechts? Innerer Reichsparteitag”. ZDF entschuldigt sich fir
“verbale Entgleisung”, Der Tagesspiegel, 15. 6. 2010.

39 http://www.havemann-gesellschaft.de/fileadmin/Redaktion/Aktuelles_und_Diskussion/
Dezember_2009_Dezember_2010/Olbertz/Kowalczuk_FU_Tagung.pdf (erisim tarihi:
20.5.2010).
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mektedir. Metnin yazari Ilko-Sascha Kowalczuk, iiniversitenin SED ge¢misi
hakkinda kacirmis oldugu ¢calismaya doniik elestirisinde giindeme getirdigi
kisiyi 6nce esrarengiz bir anonimlik icinde birakiyor sonra kendisinin sahne-
ye koydugu, alintidan alintiya atlayan ifsa baskisina dayanamayarak anonim
kisinin kimligini kasitli olarak yeri gelmisken ifsa ediyor ve onu 6fkenin ku-
cak dolusu 1s1g1na maruz birakiyor. Nasil ki bu bildiride tahlili berraklik ve
argiimana dayali seffaflik cabasi skandal yaratan kotii durum, sansasyon ve
ofke tiglemesinin ortaya koydugu mahir oyunun gerisinde kaldiysa kisa bir
siire sonra tartismaya miidahil olan ilahiyat¢i Richard Schroder de medyatik
ilginin hesap oyununa itaat etti. Schroder, Olbertz'in o zamanki yazilarini
okumadan, kamuoyunun yeni secilmis, ancak heniiz gérev basina gecmemis
tiniversite baskanini yargilama siirecine eklemledi.*® Bu durumu da kendisi-
nin hizli, cesur ve kararl destegi olmasaydi, Oberlitz elestirmenlerinin dile
getirdigi kinamanin kamuoyunda ses getirmemis olacagi yolunda yaptigi agik
yiirekli bir beyanla hakli ¢ikardi. Schréder’in, yargisini ikinci elden edindigi
yoniindeki kendi ifadesinin skandal icinde skandal haline gelmemis olmasi
ise, yakin tarih baglaminda akademik iletisim kurallarinin yerine medyatik
kurallarin gectigini olaganiistii etkileyici bir bicimde belgeliyor.

Ikinci gozlem: Simif, halk, ulus gibi biiyiik toplu 6znelerin dagilmasina
ve siyasi ve toplumsal deger olusumunun en 6nemli 6geleri olarak gerek bi-
reyin gerekse insan haklarinin yiikselisine kosut olarak son birkac¢ on yil
i¢inde fail-kurban tasnifi geliserek gecmisimizle yiizlesmenin yonetici kurali
haline geldi. Tam da bu onu bazi bakimlardan, 1989 éncesi gecmis hesap-
lagsmasinin bugiin artik eskimis olan ¢izgisinden ayirir. Tekrardan kagin-
mak i¢in tarih 6greticidir dogrultusundaki kanaat uyarinca diktatorliikle
yiizlesmenin merkezinde nedenlerin aydinlatilmasi yer aliyordu. Bugiinse
fail arastirmasi ve kurban rehabilitasyonu merkezde yer alir. Gegmiste bu
siirecin ele alinmasinda soyut yapilariyla diisiinme eylemi ayricalikliyken
bugiin somut deneyim ve sorumluluk alan1 6nem kazanmis durumdadir. Bu
arada bu calisma tarzi, gerek Nasyonal Sosyalist désnemin kurbanlarini an-

mak iizere baslatilan “Stolpersteine™! girisiminin iilke capinda kazandigi

40 Christian Fuller, “Kiinftiger Humboldt-Prisident. Real existierende Last der Vergangenhe-
it”, Spiegel Online, 22. 5. 2010. http:/www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,696275,00.
html (erisim tarihi: 4.3.2012).

41 Holokost kurbanlarinin anisin1 yasatmak tizere Giinter Demnig tarafindan baslati-
lan ve Avrupamin gesitli sehirlerinde duvarlara, yerlere gomiilen metal plaketler (Teyfur
Erdogdumnun notu).
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basarinin gerekse kisa bir siire énce Berlin'de agilan anit etrafinda donen
tartismanin veya 20 Temmuz 1944 direnisgileri i¢in yapilan anitin yavas ya-
vas kahramanlik 6zelligini yitirmesinin belgeledigi tizere yakin tarih gecmi-
si hatirlama siirecinde kurban figiiriinii merkeze kaydirmistir. Alman ordu-
su i¢indeki direnisci subaylarin 20 Temmuz 1944’te infaz edilisinin anisina
1953’te yapilan bronz heykelin kahramansi havasi Edwin Redslob’un kaideye
yazdig1 metinle (“sizler ayib1 tasiyanlar degil, kendini savunanlardiniz”) yu-
musatild1 ve sonra heykel 1980’de kaidesinden alinip ilintisiz bir bicimde
Bendlerblock’un i¢ avlusuna konuldugunda etkisi biisbiitiin sinirlandi. Bu-
giin bu heykel kahramanlastirmak yerine nesnel bir tutumla teshir etmek
baglaminda “6ncelikle bir belge olarak goriiliip elestiriliyor.”*?

Humboldt Universitesi’nin yeni secilmis baskaninin etrafinda dénen tar-
tismanin 6ziinde de kurban ve fail statiisiine dogru kisinin yerlestirilip yer-
lestirilmedigi sorusu yatar. Bu noktada Demokratik Alman Cumhuriyeti nde
yiitksek 6grenim ve kariyerden uzak tutulan ve cifte otoritesiyle, gerek uz-
manlik ehliyeti gerekse ayriksi bireysel biyografisiyle “bastirma ittifaki ve
susma karteli’ne kars1 tartisma yiirtitebilen Kowalczuk hi¢ kuskusuz avan-
taj sahibidir. Buna karsilik kars1 konumda yer alan Olbertz hem 1990 énce-
si yazilarinin hem de 1990 sonrasinda bakanlikta edindigi gii¢ statiisiiniin
kendisini stirtikledigi ortbas¢i fail roliinden kendini kurtarmaya ¢alismak
zorundaydi. Olbertz'in stratejisi kendisini, hem 1990 ¢ncesinde insani si-
kistirarak stirekli kayiriciliga zorlayan eziyetci partililerin (SED) kurbani
hem de 1990 sonrasinda yiiriitiilen, hedef odakli kovusturma kampanyasi-
nin kurbani olarak sunmak icin basarili bir rol degisimini hedefleyebilirdi
ancak bunun yani sira uzmanlik alanini kisisel bir intikam seferberligi i¢in
kotiiye kullanan, can sikici elestirmenini fail olarak sunmak da bu strateji-
nin bir parcasiydi.

Bunun 6tesinde Humboldt Universitesinin yeni baskani etrafinda dénen
tartisma, yakin tarihin bu yiizlesme caginda icine diistiigii bir 6zellik olarak
ahlakin, siyasetin ve bilimin ayni pota icinde eritilisini —ki su gétiriir bir du-
rumdur bu- gii¢lii bir bicimde dogruluyor. Hi¢ stiphe yok ki profesyonel bir

yorumcu Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde kaleme alinan metinleri hig-

42 Stefanie Endlich, “Das Bundeswehr-Ehrenmal im Kontext der Berliner Denkmalslands-
chaft. Nationale und dezentrale Formen der Erinnerung”, Bedingt erinnerungsbereit. Solda-
tengedenken in der Bundesrepublik, ed. Manfred Hettling & Jorg Echternkamp, Géttingen
2008: 120-131 burada 124.
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bir saskinliga diismeden okuyamaz. Humboldt Universitesinin yeni baskan1
daha 1989 baslarinda dogentlik calismasinda KPD (Alman Komiinist Parti-
si)/SED’in “akademik 6gretme ve 6grenme ozgiirliigiine dair yeni, devrimci
anlayisi’ndan ovgiiyle s6z etmekte ve bu anlayisin “s6z konusu 6zgiirliiklerin
emperyalist sinif amaclar1 dogrultusunda daha fazla istismar edilmesinin
oniine isci sinifinin sert miicadelesiyle” set cekildigini séylemektedir.** Bu
tiir bilimsel ¢alismalarin nesnel ehemmiyetsizlikleri hasebiyle siyasi agidan
zararsiz olabilecekleri diisiincesi de yine tarihsel olmayan bir safdilligin
trtnidiir: Komiinist ideoloji toplumunun anlam diinyasi, kendi icine kapa-
liligin1 goriintiste en kiyida kosede kalan ve en 6nemsiz sanilan alanlarin
da onayina borgluydu. Yine de seksenli yillarin sonlarinda bile bilimsel ¢a-
lismalarinda ideolojik egemenlik soyleminin dilini kullanan bir tiniversite
hocasinin bugiin bir tiniversitenin baskanligina getirilip getirelemeyecegini
belirlemek yakin tarihin gorevi degildir. Yakin tarih gorevi geregi bu vaka-
da da olsa olsa o siralar dile getirilebilir olanin sinirlar1 konusunda, tarafl
hakikat kavramiyla, bilimsel ritielleriyle, kole diliyle, ama ¢éte yandan da
ozgiirliik alani arayisiyla komiinist bilimsel diizlemin pratigi, baglayici giicii
ve imal1 ¢cokanlamlilig1 konusunda bir fikir edinmek tizere bu tiir calisma-
lar icinde tiretildikleri déonemin siyasi ve bilimsel baglamina yerlestirebilir.

Bir bilim olarak yakin tarihin gorevi daha ziyade kamusal alandaki tar-
tismalardan yola ¢ikarak sorunlari ortaya koymak ve gerek goriintisteki ken-
diligindenligi sorgulayan gerekse tartismalarin dikkate almadigi noktalara
uzanan arastirma sorular1 gelistirmektir. Yeni tiniversite bagkaninin etra-
finda dénen, uzmanlik alani acisindan biiyiik 6l¢iide verimsiz gecen bu tar-
tismada nihayet bir kez olsun modern diktatorlitk arastirmasinin en biiyiik
bilmecesi simsek gibi birdenbire parladi: Jan-Hendrik Olbertz'in seksenli
yillarda biiyiik bir dogallikla kdgida doktiiklerinin bugiin kendisine anlasil-
mayacak bir bicimde ne denli yabanci ve nahos geldigine kamuoyu 6niinde
sasirmasi buna isaret etmektedir. O zamanki eylem ve diisiinceyle bugiin
yeniden karsilasmanin beraberinde getirdigi ve benim tamamen inandirici
buldugum bu anlamama hali, i¢inde kiiltiirel, siyasi, ideolojik normlarin ve
anlam diinyalarinin giiclii bir bicimde kendini gegerli kilma sirrin1 barin-

dirmaktadir, bunlarin bir zamanlar sahip oldugu baglayici gii¢ ve normallik

43 Jan-Hendrik Olbertz, Akademisches Ethos und Hochschulpddagogik— eine Studie zu interdis-
ziplinaren theoretischen Grundlagen der moralischen Erziehung an der Hochschule, Doktora
tezi B, Halle-Wittenberg Univ., 1989: 211.
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tarihsel kirilmalardan sonra ¢agdaslarin goziinde hizla o denli yabanci ve
anlasilmaz bir hal alir ki bunu 6zellikle ahlaki basarisizlikla aciklamaya ca-
hisirlar. Tarafimdan 6nerilen yakin tarih ve simdiki zaman tarihi arasindaki
ayrim tam da bu degisen nokta-i nazarlarin kural koyucu ve kural degisti-
rici etki giiciinii yontemsel olarak diisiitnmeye ve hesaba katmaya calismak-
ta, Olbertz vakasinda da 1989 6ncesinde sistem kosullu bilim pratiginin ve
1989 sonrasi bilimsel norm yiikiimliiliigiiniin tartilarak degerlendirilmesini
-ki bu Demokratik Alman Cumhuriyetinin siyasi agidan egemen pazarlik¢i
biliminde uzmanlk alaniyla ilgili hakikat iddiasi ve bireysel yargi sorum-
lulugu bakimindan baska bir élciiye karsilik gelmektedir—- bunu yaparken
de bireyin sorumlulugunu sistemin giiciine feda etmemeyi hedeflemektedir.

Bu kosullarda bir uzmanlik disiplini olarak yakin tarih, taniklik ve kamu-
sal ilgi ¢caginda kendini nasil kanitlayip soziinii gecirebilir? Her haliikarda
belli ki uzmanlik alaninda sik sik ilan edildigi tizere 6fkesiz ve heyecansiz
(sine ira et studio) bir bicimde tarihsel bilgi olusumunun asil isine geri don-
mek suretiyle bilimi ve kamusal alan1 ayirarak degil. Tarih bilim olarak aka-
demik gecerlilik tekelini kaybetmistir ve sahip oldugu yorum yetki ve bece-
risini bugiin toplumsal tarih séyleminin bir¢ok baska aktoriiyle paylasmak
durumundadir. Tarih bu yorumsal ulvilik kaybin1 kamusal ilgi kazanciyla
dengeledi ve bu degis tokusu kayipsiz bir bicimde geriye saramaz. Akademik
kendine yeterliligin fildisi kulesine bir geri doniis ona kaybedilmis kiltiirel
sermayeyi iade etmez, bunun yerine onu sadece tazminatsiz birakarak mar-
jinallestirir ve yaptiklari isi bir uzmanlik alani olan tarihle rekabete girmek
olarak degil, tarihi kamusal alana tasiyan bir aracilik olarak goren okul,
miize, an1 yerleri ve gorsel-isitsel araclar gibi medyatik yorum araglarindan
kopartir. Bugiin yakin tarih bilim olarak kendini kamusal talebi karsisina
koyarak degil, onun i¢inde kanitlayabilir ancak.

Bir bilim olan yakin tarih bu nedenle Hans Giinter Hockerts’in daha bir-
kac¢ yi1l énce belirttiginden farkli olarak,** zamanimizin toplumsal bellek
kiiltiiriinden ayrilamaz: Meslekten uzman tarihgiler de onun medyatik se-
killenmesinde yer almakta, sorularini ve itkilerini ondan yola ¢ikarak tiiret-
mekte ve ona yonlendirici konular ve tezler kazandirmaktadirlar. Yakin ta-
rih giiniimiizdeki faaliyetini ister istemez gozlemci ve bicimlendirici olarak

yurtitiir. Ancak akademik masumiyet cennetine geri doniis yolu kesildigi i¢in

44 Hans Giinter Hockerts, “Zugénge zur Zeitgeschichte: Primérerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft”, Verletztes Gediichtnis, ed. Jarausch & Sabrow: 61 vd.
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yilmak zorunda da degildir: Giiniimiiz toplumunda yakin tarihin roliiniin
bigimlendirilmesi hatir1 sayilir bir hareket alani sunar. Yakin tarih agiklayi-
c1 bilimin kimligini hatirlayan bellek toplumunda da muhafaza etmek icin
bundan yararlanabilir ve yararlanmak zorundadir.

Bunun i¢in iki diistur bana 6zellikle 6nemli goriiniiyor: Bunlardan birisi,
mesafeli tarihsellestirmenin lehine ve gecmisin talepkar giincellestirilmesi-
nin aleyhinde olmak tizere kararl bir taraflilik. Yakin tarih biliminin gorevi
normatif degerlendirme yapmak veya kamusal alana tavsiyede bulunmak de-
gil, sadece tarihsel aciklamaya yonelmektir. Ikinci stratejik diisturun hedefi
onun tarih wsti 6z diisiiniimsellik yetisidir. Gecmisin incelenip islenmesi sii-
recinde yer alan diger aktorlerden farkli olarak yakin tarih kendi eylemi kar-
sisinda bilimsel mesafe edinmek konusunda yontemsel bir cephaneligi kul-
lanmak bakimindan muktedirdir ve bu birikim zamansal mesafeden yok-
sunlugun dengeleyicisi olarak tahlili mesafeyi konuslandirmay1 basarabilir.

Tabii kendini konumlandirma ¢abalar1 daha sonraki zamansal perspek-
tiften garip bir bicimde c¢ekilip ¢ikarilmaktadir, tipki gecen yiizyilda ideo-
loji elestirisinin yetmisli ve seksenli yillarin toplumsal bilimsel jargonunda
“bilgiyi yoneten ilgilerin” ifsasinda yapmis oldugu gibi. Ama burada s6z ko-
nusu olan sonucun dayaniklilig: ve stirekliligi degil tersine siirecin etki gii-
cuidiir. Tarih treticilerinin konserinde yakin tarihin olmazsa olmaz katkisi
uzmanlik alaninda kendini tematize etmesine baglidir ve kendini s6z konusu
bir simdiki zamanin ge¢mis hakkinda tarihsel olarak biiyiik 6l¢iide degisen
anlayisinin bilgi-kuramsal ve tarih-kiiltiirel temellerine iliskin kuramsal dii-
stintimsellikte gostermektedir. Bu yeti yakin tarih disiplinini, gegmis odakl
zamanimizda onun belli durumlarda arastirmaci gazeteci-tarihgilerin giicii-
niin, belgesel dramalarin duyusal somutlugunun veya déonem taniginin aura
cazibesinin gerisine diismiis gibi goriindiigii noktada da kaginilmaz hale ge-
tirmektedir. Tutunmaya devam ettigi siirece yakin tarihin zamanin gerisinde
kalmayacagina, tam tersine gerek akademik arastirma ve 6gretim alaninda-
ki gerekse giiniimiiziin tarihsel temellerine iliskin kamusal alanin kendini

anlama siirecindeki mesru yerini basariyla savunacagina inaniyorum.

Almancadan ceviren: Dr. Caglar Tanyeri
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Hegel ve Foucault:
Insansiz Bir Tarihe Dogru’

MICHAEL CLIFFORD

Yaygin dilde “tarih” sézciigii genelde iki sekilde kullanilir: Ya chronos (yani
zamanin gecisi olarak tarih) ya da logos (yani zamansal olarak vuku bulan
olaylarin anlatisi olarak tarih). “Logos” teriminin Eski Yunanlilarin goziin-
de tasidig1 anlam zenginligini yitirdik elbette. Modernler ve postmodernle-
re gore logos, Herakleitos i¢in oldugu gibi “her seyin [onunla uyum iginde]
viicut buldugu” sey degildir artik. Tanr1 kelimesinin hem ilahi yaratma fi-
ilini hem de ebedi hakikat vasitasini ifade ettigi Yahudi-Hiristiyan gelene-
gi “logos”un asli tamlhigin1 kismen Bat1 diisiincesine tasimis olsa da logos
bizler i¢in ancak o “izah” seklindeki alelade anlamin1 muhafaza etmistir ve
bu, en azindan bir anlamda, tarih, yani zamansal olarak vuku bulan olay-
larin izah1 anlaminda tarih demektir. Ote yandan tarih zamanin gegisinin
hikayesinden ibaret degildir. Tarihin logosu gercek olaylara, gercek tarihe,
zamanin tenine dair kronolojik bir izaha atifta bulunur.

Hegel “tarih” teriminin bu ikianlamli (amphibolic) kullanimindaki temel
felsefi soruna dikkatimizi ceken ilk kisiydi belki de. Fakat Hegel’e gére bu
teamiil bir sorundan ziyade temeldeki bir metafizik hakikatin yansimasidir.
Hegel bu hakikati ortaya koymaya ¢alisirken gerek chronosa gerekse de logo-

sa iligskin olarak insanin yerinden edilmesini gerektirecek bir tarih anlayisi

*  Bu makale daha 6énce “Hegel and Foucault: Toward a History without Man”, CLIO (A Jour-
nal of Literature, History, and the Philosophy of History), 29/1, 199: 1-22 kiinyesi ile yayimlan-
mistir.
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sunacaktir.! Michel Foucault Hegel’den yiiz elli yildan fazla bir siire sonra
bircok acidan onun goriislerini tersyiiz eden ve bu suretle insanin tarihsel
olarak silinmesinin habercisi olan bir tarih goriisii ortaya koyacaktir. Nite-
kim aralarinda kimi farklar olmasina ragmen hem Hegel hem de Foucault
tarihsel hareketin imtiyazh faili olarak (gerek tarihi yapan gerekse de yazan
mahiyetindeki) insani silen bir tarih goriisii sunar. Hatta Foucault'nun tarihi
Hegelci arkitektonige elestirel bir mesafe almis olsa da o semayla diyalektik
bir iliski icinde olmay1 siirdiiriir. Foucault'nun goriislerinin, kokleri Alman
idealizminde yatan, insanin (bir bakima) tarihten yoksun birakildigi bir
analitigin meyve verisini temsil ettigini gorecegiz.

Bu makale Hegel’in tarih gortisii ile Foucault'nun goriisii arasindaki ge-
kismeli ama dostane bir baglantiy1l, Kant'tan Hegel uzmani Fransiz yazar
Jean Hyppolite’e kadar uzanan, fakat heniiz tam anlamiyla degerlendirilme-
mis bir baglantiy1 inceliyor. Ama burada daha biyiik, tarih ugrasisinin ku-
ramsal temellerini alttan alta sarsmis epistemolojik buhranla ilgili bir mese-
le s6z konusudur. Bu buhran biiyiik 6l¢iide tarihin kartezyen insan figiiriine
elestirel olmayan bir bicimde hiirmet etmesinden kaynaklanir. Hegel ile Fo-
ucault ise insanin ne fail ne de arsivci oldugu bir tarihi tasavvur etmemizi
saglar. Yani onlarin diisiinceleri insansiz bir tarihi hayal etmemize olanak
tanir (en azindan s6z konusu terimin imtiyazli, klasik olarak metafizik an-
lamlarinda). Boyle bir tarih gerek tarihsel-zamansal uzami gerekse de tarih
yazmay1 yeniden disiinmemizi gerektirir. Asagida bir ugras alani olarak
modern tarihyaziminin asikar buhraninmi agiklamak icin “tarih” teriminin

anlamlarini sekillendirdiginden chronos ile logos arasindaki ayrima basvu-

1 “Insan” (man) terimi burada kuramsal-bilimsel séylemin 6zellikle de felsefe ve tarih soy-
lemlerinin bir nesnesine atifta bulunmak i¢in diistiniimsel olarak kullaniliyor. Cinsiyet ba-
kimindan tarafsiz bir dil tutturma hassaslig1 evrensel bir varlik tiirtinii belirtmek i¢in pek
tabii ki bu terimden sakinmaya zorlamistir. Bununla birlikte bu terimin (biiyiik 6l¢iide
kartezyen) idrak ve faillik bakimindan cagristirdig: seylere hala elestirel olmayan bir bi-
¢imde bagvuruluyor. Dolayisiyla bu baglamda “insan” terimi 6zcii insanlik kavrayiglarinin
tarihin kendisi ve tarihsel bilgi hakkindaki anlayisimiza can verip yapilandiran her tiirli
seyi belirten bir tiir mecaz olarak kullaniliyor [Yazarin bu agiklamasini harfi harfine ka-
bul edip yadirgatici bir dil tutturmayi goze alarak “man” terimini “erkek” ya da “adam”
seklinde karsilamak miimkiin olabilirdi. Fakat Tiirk¢enin bu konudaki ifade olanaginda
disi ya da eril ayrimi yapilmayabilecegini g6z éniinde bulundurarak s6z konusu terimi “in-
san” olarak karsilayacagim. Fakat yazarin uyarisin1 da hesaba katarak ilk bakista evrensel
gibi goéziiken bu insan teriminin pek ¢ok zaman erkeklikten tiireyen 6zellikler yiiklendigini
unutmayalim. Ayrica tam bu minvalde insanligin geneline dair konusurken “insanoglu”
gibi cinsiyet¢i oldugunu ne yazik ki sonradan anladigimiz bir tabirin zaman zaman hala
kullanildigini da aklimizda tutalim (¢.n.).]
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racagim. Ayrica bu buhranin 6tesine gegcmenin bir yolu olabilecegini ve bu
yolun tarih yazmay1 bir mimesis aligtirmasi olarak gérmeye dayanabilecegi-
ni iddia edecegim. Ne var ki geleneksel tarih anlayislarina sessizce yerlesen
ve bu anlayislarin tekrar tekrar epistemolojik buhranlara girmesine sebep
olan 6zcii insan goriislerinin 6tesine gecmek i¢in tarihin nasil kaydedildi-
gi hakkindaki tasavvurumuzu genisletmemiz yani “insan”in tarihsel uzam
icinde nasil yazildigi hakkindaki anlayisimizi gelistirmemiz gerektigini ileri
stirecegim. Bu olasilik Hegel tarafindan sezilmis ve Foucaultnun icra ettigi
haliyle tarihsel soykiitiik yonteminde bir¢ok agidan gergeklestirilmistir. Ne
var ki Foucault'nun tarih hakkindaki diisiincesinin ne o¢lgiide Hegelci me-
tafizigin tivey bir evladi oldugunu heniiz enine boyuna kavramis durumda
degiliz.

Insani tarihle bitistiren sey zaman midir yoksa s6z mii? Chronos mu lo-
gos mu? Insan chronos ile logos ikiliginin hangi tarafina diiser? Tarih insan
tarafindan mi1 yazilmaktadir? Ya da insan mu tarih tarafindan yazilir? Mo-
dern donemde tarih meselesi hakkinda yapilan tartismalar chronos ile logos
arasindaki zithktan ziyade logos ile mitos arasindaki zitlik tizerinden dog-

mustur. Peter Heehs'’e gore:

Yunanlilarin zamanindan bu yana mitos (kesin, nihai ilan olarak kelime)
logos (gecerliligi ya da dogrulugu tartisilip ortaya konulabilecek soz) ile
kiyaslanmistir... Aydinlanma sonrasindaki tarihyaziminin genel egilimi
“gercekten olup bitenlerin” kaydindan miti ¢ikarmak olmustur. Dolayisiyla
“mit” s6zciigiiniin tarihgiler arasindaki en yaygin kullanim sekli su olmus-

tur: Bariz bir bicimde yanls oldugu diisiiniilen bir yorum.?

Fakat son yillarda Eric Hobsbawm, William H. McNeill ve Hayden White
gibi diistiniirlerin etkisiyle tarihyazimi ile mitoloji arasindaki ayrim giderek
sorunlastirilmistir. Tarihgiler ve felsefe tarihcileri giiya “bilimsel” olan tari-
hin “bizatihi sorgusuz sualsiz kabul edilmis varsayimlari olan bir inang sis-
teminin sonucu” olma ihtimaliyle ve bu a¢idan mitik bir niteligi olabilecegi

olgusuyla yiizlesmeye zorlanmistir.> Hatta tarihin yazilmasinda/anlatilma-

2 Peter Heehs, “Myth, history, and theory”, History and Theory, 33/1, 1994: 1-3.

3 Heehs, Agm.: 3. Ayrica bkz. Eric Hobsbawm, “Introduction”, The invention of tradition, ed.
E. Hobsbawm & T. Ranger, Cambridge 1985 [Gelenegin Icadi, cev. M.M. Sahin, Istanbul
2006 - ¢.n.] ve Hayden White, The content of the form, Baltimore 1990. Ozellikle de tarihya-
zimin1 dogrudan mit olusturma degilse de mecaz incelemesindeki bir alistirma olarak gor-
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sinda logos ile mitosun i¢ ice gegcmesi McNeill'i tarih¢ilerin yaptig: seyi an-
latmak tizere bir baska terim énermeye yoneltmistir: “mitarih” (mythistory).*

Bu mesele hakkinda yiriitillen tartismanin yogunlugunun (ve ¢ogu za-
manki keskinliginin) tarihyazimi mesleginde esasli bir buhran olduguna
isaret ettigi kesindir.’> Bu buhran hem tarihgilerin basvurdugu kaynaklarin
dogruluguyla hem de (daha tehlikeli bir bicimde) tarihin miimkiin olup ol-
madigiyla alakalidir. Bu durum disiplin i¢inde tarihyaziminin en temel var-
sayiminin yani tarihyaziminin tiim yetkinlik alaninin “verili bir gecmis”in
olgusal agcidan dogru izahini ortaya koymaya dayandigi varsayiminin asin-
masindan ileri gelir.® Boyle bir izahin insa edilmesinde baz1 tecriibi ve epis-
temolojik sorunlarin oldugu teslim edilse de verili, degistirilemez, tarihgi
tarafindan yeniden insa edilmeyi sabirla bekleyen bir ge¢cmis varsayimina
son zamanlara kadar hic¢ halel getirilmemisti. Fakat tarihciler artik boyle
bir ge¢misin verili oldugunu (en azindan elestiri stizgecinden gegirmeden)
varsayamaz ve tarih ugrasisi biiyiik 6l¢iide bundan 6tiirii neyin olgusal aci-
dan dogru olarak sayilacagi meselesi vesilesiyle sallantiya girmistir. Tarihsel
nesnellik kavraminin kendisine hiicum edilmeye baglanmistir. Bu da tarih
ugrasisinda (ayrica tarih felsefesinde ve fikirler tarihinde) mesleki ayrimlara
yol agmistir: Nesnelciler ile goreciler, anlaticilar ile ampiristler, toplumsal
insacilar ile zihin felsefecileri vs.”

Bazi acilardan bakildiginda bu yeni bir tartisma degildir. Bu tartismayla
ilgili mevzulardan bircogu daha énce Dilthey ve Collingwood gibi tarihsel-

ciler tarafindan ve sonra daha da agik bir sekilde Walsh tarafindan giinde-

diigiimiiz andan itibaren yapilan tarihsel iddialarin gercekligi bakimindan bu goriislerin
elestirel bir sorgulamasi icin bkz. C. Behan McCullagh, “Metaphor and truth in history”,
CLIO, 23, 1993: 24-50.

4 William H. McNeill, “Mythistory, or truth, myth, history and historians”, American Histori-
cal Review, 91, 1986.

5 Joseph M. Levine soyle bir tespitte bulunuyor: “Peter Novick’in That Noble Dreani’i fayda-
I1 ve tam zamaninda yayimlanmis bir kitaptir. Zira bize tarih¢ilik mesleginin sahiden de
bir buhran i¢inde oldugunu, tarihin merami ve maksadi hakkindaki geleneksel kanilarina
meydan okunmus oldugunu ve bu kanilarin ilk basta formiillestirildikleri haliyle ortada
birakilamayacagini, bu meydan okumaya kars: bir sekilde cevap vermenin gerekli olabi-
lecegini... hatirlatir.... Novick kimsenin kolayca inkar edemeyecegi seyleri gostermek igin
bir siirti kanit biriktirmistir: Cagdas tarihgiler arasinda —ve hatta ¢agdas tarih kuramcilar
arasinda bu daha da fazla dyledir- nesnellik tizerinde bir mutabakat yoktur. Baska seyler
tizerinde mutabakat varsa da sayet bu ¢ok ¢ok azdir.” “Objectivity in history: Peter Novick
and R. G. Collingwood”, CLIO, 21, 1992: 109.

6 Mark Bevir, “Objectivity in history”, History and Theory, 22/3, 1994: 330.

7 Bevir, Agm.: 329 vd. Ayrica bkz. Mark Bevir, “Mind and method in the history of ideas”,
History and Theory, 36/2, 1997, ¢esitli yerlerde.
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me getirilmisti.® Her seye ragmen tarihin uzmanlik alaninin neresi oldugu
ve tarihin bizatihi miimkiin olup olmadig1 hakkinda siiren tartismanin ve
bu tartismay1 canlandiran ayr1 disipliner kamplardan birine ya da digerine
dogru geri ¢ekilmenin bir anlam ifade etmesinin tek nedeni her iki tarafin
da kalkis noktalari olarak uzak gegmiste vuku bulmus olaylara dair giiveni-
lir bir izah olarak o geleneksel tarih mefhumunu varsaymasidir belki de. Ye-
terlilik hakkindaki buhran, tarihin boyle bir gecmisi ne 6lciide yeniden elde
edebilir bir ugras olarak goriiliip goriilmedigine baghdir. Fakat David Woo-
ten bu tarih anlayisinin “neredeyse biitiiniiyle bir 18. yiizyil icad1 oldugunu”
ileri stirer.” Modern tarih mefhumu sirasiyla History of the Stuarts (1754) ve
The Decline and Fall of the Roman Empire (1776) kitaplarini yazmis ve burada
genelde sorgusuz sualsizce tarihin yazilmasiyla iliskilendirdigimiz uzak geg-
misten elden edilen “kanitlarin ustaca harmanlanmasi” kavramini éne siir-
miis David Hume ile Edward Gibbon'in etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. Gel-
gelelim Hume ile Gibbon’dan énceki yiizyillar boyunca kendisinin mucidi
olan Tiikidides’ten beri tarihin genelde “o zamanda yasayan ya da neredeyse
o zamanda yasamis biri tarafindan yazilan bir izah olarak” goriildiigiini
soyler Wooten. Tarih vakayiname ve salname bi¢cimine biirtinmiistii ve tarih
olarak tagidiklar1 degerin ol¢iisii yazarin ve/ya kaynaklarinin olaylarin ken-
disine zamansal ve uzamsal acidan yakin olmasina baghydi. Tarihin uzak
gecmisteki degil yakin gecmisteki olaylarla ugrastigi varsayiliyordu. Hatta
en iyi tarihlerin “olaylar vuku bulurken yazilan”lar oldugu farz ediliyordu.'”

Nitekim daha eski Tiikidides¢i “cagdas tarih” modeli bir yandan da olay-
larin kendisine biiyiik bir énem atfeder. S6z konusu olaylarin tarihsel izahi
yakinlik ve eszamanlilik 6l¢uitlerine gore degerlendirilir. Tiikidides “Pele-
ponnes Savasi’nda soyle der: “Sadece ve sadece ya bizzat gordiigiim seyleri
ya da son derece dikkatlice ayrintili sorular sordugum kisilerden 6grendikle-
rimi tasvir ettim.”!! Burada vakaniivis olarak tarihci anlayis1 —“vakayiname”

8 Bkz. W. H. Walsh, “Can history be objective?”, Philosophy of History: An Introduction, 1951;
New York 1960: 94-118.

9 David Wooten, “Narrative, irony, and faith in Gibbon’s Decline and Fall”, History and Theory,
33/1, 1994: 79-80.

10 Wooten, Age.: 79-82.

11 1. kitap, 22. boliim, The Greek historians: the complete and unabridged historical works of
Heredotus, Thucydides, Xenophon, and Arrian, ed. Francis R. B. Godolphin, New York 1942:
567. Richard H. Moye, Tiikidides'in cogu kez “bilimsel tarih¢inin prototipi” olarak goriildii-
giine isaret eder. “Thucydides ‘Great War’: the fiction in scientific history”, CLIO, 19, 1990:
164.
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teriminin bunu ima etmek soyle dursun diipediiz belli ettigi asikardir— bizi
chronos olarak tarihe yaklagtirir. Aslinda burada karsimizda olan sey khro-
nika biblia, kelimenin tam anlamiyla, “zamanin kitaplar1” olarak tarih ya
da tarihlerdir. Humecu-Gibbonci modelde oldugu gibi bu vakayinamelerin
“olgusal acidan dogru” olmalar1 énemlidir. Fakat bu olgusallik tarih¢inin
tasvir ettigini iddia ettigi olaylara ne kadar yakin oldugunun dolaysiz bir
yansimasidir. Dolayisiyla bu tarih anlayisinin basarisizligi ya da antitezi
kurgu yahut mitos degil sarlatanlik, sahtekarlik, yazarin/kaynagin s6z ko-
nusu olaylarda “gercekten” orada olmayarak giinah islemesidir.

Ote yandan Gibbon'in goriisiiniin logos olarak tarih anlayisina dayan-
dig1 da soylenebilir: “Tarih¢i olmay1 arzu eden yazar” der Gibbon “tutarh
ve ilging bir anlati olusturmaya c¢alisir.”!? Gibbon tarihgi ile onun sorustur-
masinin nesnesi yani gegmisteki olaylar arasinda acgik¢ca zamansal bir me-
safe oldugunu varsayar. Bundan dolay1 bir siirii “daginik malzeme”yi veri
alarak o olaylar hakkinda bir tiir hikdye dokumak tarihciye diiser (tarihgi
“buna mecburdur” der Gibbon). Fakat tarih¢i gecmisteki olaylar1 yeniden
anlatmakla yetinmez. O, olaylarin anlamli kilindig1 bir anlat1 olusturur. Bu-
rada izalun bizatihi anlatinin niteligi vurgulanir. En énemli olan husus bu
izahin olgusal acidan dogru olmasidir. Ama tarih¢i yorumlamaya ¢alistigi
olaylardan zamansal a¢idan uzakta oldugu icin olgusal dogruluk disindaki
diger olctitler de mesru sayilir. S6zgelimi akla yatkinlik, tutarlilik ve hatta
izahin okurun “ilgisini” ne kadar ¢ektigi. Dahasi tarih¢inin bir anlati, bir
hikaye biciminde bir izah sundugu diistintildiigt icin olgusal acidan dogru
bir tarihten asag1 diizeyde bir sey yazabilme tehlikesi s6z konusudur. Tarih
yazarinin basarisizligi bir kurgu yazari olmaktir. Bunun sonucundaysa ta-
rih hakkindaki modern tartismay1 canlandiran logos ile mitos arasindaki
karsitlik ortaya ¢ikar.

Aralarinda kimi farkliliklar olsa da gerek Tiikidides¢i gerekse de Gib-
bonci tarih anlayisinin insan figiirtine tereddiitsiizce bagli oldugunu soy-
lemeye belki liizum bile yok. Bu 6zcii insan gortisiine baghilik Tukidides'te
belirgindir. Su meshur pasaja yeniden bakalim: “Vuku bulmus olan olaylara
dair ve insan seyleri diizeninde [vurgu benim, baska bir yerde “insan dogas1”

diye ¢evrilmistir]'® vuku bulmasi beklenebilecek tiirden olaylara dair dogru

12 Edward Gibbon, A vindication, the English essays of Edward Gibbon, ed. P. B. Craddock,
Oxford 1972: 229 vd. Wooten, Age.: 78'den vurgu benim.
13 bkz. Moye, Agm.: 165.
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bir resmi kendi gézleri 6niinde bulmay1 arzu eden biri, yazdiklarimi faydal
buldugunu soyleyecek olursa, berhudar olacagim. Benim tarihim ebedi bir
miilktiir. Bir duyulup sonra da unutulan 6diillii bir metin degil” (Peloponne-
sian war, 1. kitap, 22. boliim). Gibbon'in Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi kitabinda “insansoyu” (mankind) terimi defalarca kullanilir.'*
Bu terimin Gibbon'in genel tasarisi icin 6nemli olan ikili bir islevi vardir. Bir
anlamda “insansoyu” terimi Gibbon’a gére “insansoyunun en medeni kesi-
mini” (s. 43) temsil eden Romalilardan, yine Gibbonin degerlendirmesine
gore, “insansoyunun en vahsisi” (s. 70) olan Libyalilara kadar uzanan bir
tiir kaynak malzemeye atifta bulunur ve Gibbon'in tarihsel sorusturmasi-
nin nesneleri bu malzemelerin i¢inden ¢ikarilir. Bagka bir anlamdaysa “in-
sansoyu” terimine bagvurulmasi elestirel bir islev goriir. S6zgelimi Gibbon,
Fenike ve Filistin “insansoyunun hafizasinda ebediyen yasayacak” (s. 68)
dediginde oldugu gibi. Insansoyu terimi bu baglamda Gibbon'in tasarisinin
meziyetlerini degerlendirecek tarihsel jiiri olan “gelecek nesiller” anlaminda
kullanilmaz sadece. Insansoyunun hafizas1 daha belirsiz ve daha az erisile-
bilir tarihsel iddialarin dogrulugunu daha iyi bir sekilde yargilayabilmemizi
saglayan bir tiir mihenk tasidir.

Ister chronosa isterse de logosa baglh olsun bunlar hic siiphesiz insanin
tarihleridir, insan tarafindan insan icin anlatilan tarihlerdir. Ustelik her iki
tarih anlayis1 da farkli derecelerde arzu, inang, niyet, isteng, deneyim ve ha-
fizaya dayali kartezyen (ya da proto-kartezyen) dile basvuran izahlar sunar.
Pekiyi bunun teminati var midir? Olmazsa olmaz midir? Tarihi her zaman
insanin tarihi olarak mi tasavvur etmek zorundayiz?

Bu sorulari cevaplandirmak i¢in tarihin s6ziimona olgular1 ya da tarih-
sel sorusturmanin nesnelerinden uzaklasip tarih yazma ediminin kendisini
diisiinsek iyi olur. Kimi zaman (tartismali bir bicimde) tarihin yazilmasinin
en iyi sekilde bir mimesis alistirmasi olarak anlasilabilecegi iddia edilir).!
Gelgelelim mimesis kavrami ilk kez Aristoteles tarafindan Poetikamin 1. ki-
tapinda “taklit sanat1” diye tanimlandiktan bu yana bir dizi kayda deger do-

niisiim gecirdigi her zaman fark edilmez ya da kabul edilmez. 16. yiizyilda

14 Edward Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Empire, Philadelphia 1880
[Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, cev. A. Baltacigil, 5 c., Istanbul 1994 ¢.n.]

15 Ornegin bkz. Louis O. Mink, “Narrative form as a cognitive instrument”, The writing of
history: literary form and historical understanding, ed. Robert H. Canary & Henry Kozicki,
Madison 1978: 141-49. Bir tartisma icin bkz. T. Carlos Jacques, “The primacy of narrative in
historical understanding”, CLIO, 19, 1990: 197-214.
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Aristoteles’in metninin tizerinde ayrintisiyla duran Sir Philip Sidney mime-
sisi soyle tanimlamisti: “Temsil etme, sekillendirme ya da canlandirma -me-
cazen soylersek konusan bir resim.”'® Sidney bu tanimiyla temsil ediminin
kendisine belki de hi¢ farkinda olmadan iglevsel bir kendi kendine yeterlilik
katar. Bu da temsili gercekligin bir vechesinin edilgence yansitilmasi olarak
degil basl basina gercekligin belirli bir bi¢imini, gerceklik olarak bigimin
kendisini 6ne ¢ikaran yaratici bir faaliyet olarak géormemize olanak tanir.
Sidney’in goriisii bugiin mimesisi anlamanin dogru yolu hakkinda gerek
felsefi gerekse edebi gevrelerde siirdiiriilmekte olan tartismanin habercisi ve
hatta belki de bu tartismanin uzak bir kaynagidir. John D. Lyons ve Stephen
B. Nichols Mimesis: From Mirror to Method, Augustine to Descartes adl1 ki-
taplarina yazdiklar: giris yazilarinda bu tartismay1 koriikleyen “birbirine zit

mimesis kavramlar1” dedikleri seyi tartisirlar:

Son yillarda mimesis sadece goriingiisel gercekligin tasvirini degil resmet-
me sorunsalinin mecazi edimine dahil olmay1 da ima etmeye basladi. Yani
diinyay1 gosterge olarak, diinyay1 dil olarak yeniden iiretmenin, temsili
sistemlestirip nesnellestirmeyi amaglayan teamiilleri ifsa edip tartismaya

acabilecegine isaret etmeye baslad1.!”

Lyons ve Nichols mimesisi “kendi disindaki” bir gercekligin nesnel temsili
olarak gérmek yerine bir gercekligin tipki sahnede oynanan bir oyun gibi
gozlerimizin oniinde agildig1 bir “performans” olarak gérmeye cagirir. Boyle
bir bakis, edim olarak temsil ediminin kendisine dikkat etmeye dayanan bir
tiir distiniimsellige olanak verir. Bu da gosterge ile gosterilen arasindaki
mesafeyi keskin ve elestirel bir acikliga cikarir. Oyle ki o mesafe {izerinde
elestirel bir bicimde ne kadar ¢ok durursak aradaki ugcurum o kadar ¢ok
biuiyiiyor gibi goriiniir.

Bu goriis tarih disiplinini anlama tarzimiz ac¢isindan ciddi sonuglar: be-
raberinde getirir. Ashina bakacak olursak yukarida kabaca bahsettigimiz
“birbirine z1t mimesis kavramlar1” tarihyaziminin ne sekilde goriilmesi ge-

rektigi hususunda Tiikidides ile Gibbon baglamindaki anlati ile vakayina-

16 Sir Philip Sidney, “An apology for poetry” [1595], Critical theory since Plato, ed. Hazard
Adams, New York 1992: 146.

17 John D. Lyons & Stephen B. Nichols, Jr., Mimesis: from mirror to method, Augustine to Des-
cartes, Hanover 1982: 3.
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me arasindaki ayrima benzer. Ozgiil olarak dis bir gercekligin nesnel tem-
sili olarak mimesis kavram Tiikidides’in tarihin nasil yazilmasi gerektigi
konusundaki goriisiine son derece yakindir. Yaratici performans olarak
mimesis kavrami ise Gibbon'in tarihsel anlat1 anlayisina yaklasir. Aslinda
tarihyazimina yaklasimlardaki bu ayrim ilk bakista zannedilebilecegi ka-
dar “modern” degildir belki de. Aristoteles’in taklitin “tarz”in1 tartisirken
her iki kavramin da habercisi oldugu iddia edilebilir: “[“Taklitin kipleri”
arasinda] yine de bir ug¢iincii fark vardir -bu nesnelerin her birinin taklit
edilebilecegi tarz. Ortam ayni ve nesneler ayni oldugu i¢in sair anlatma yo-
luyla taklit edebilir... veya tiim karakterlerini éniimiizde canl ve hareketli
olarak sunabilir.”!® Aristoteles Poetikamin 9. kitapinda sair ile tarihgiyi bir-
birinden hayli keskince ayirir. Ama “esas fark”in “sairin evrenseli, tarihinse
tikeli ifade etmeye egilimli olmasi” oldugunu séyler. Temsilin fiili tarzi ya
da mimesis, siirin elinde olanla ayn1 olabilir ve tarihin yaptig1 seyi yani “ol-
mus olan1 anlatmay1” koklii bir sekilde degistirmeyebilir.!” Bir baska deyisle
tarih neredeyse-siirsel bir anlatim bicimine biiriinebilir (Gibbon’da oldugu
gibi) ya da olaylarin kabaca vuku buldugu esnada kayda gecirilen bir vaka-
yiname olabilir (Tiikidides’te oldugu gibi. Yani “tiim karakterlerini éniimiiz-
de canli ve hareketli olarak sunabilir”). Her iki bicim de tarihsel olani temsil
etmenin gegerli bir tarzi olabilir.

Demek ki modern tarihyaziminin epistemolojik buhrani ugrasinin ken-
disi kadar eski olan farkli (biri tarihi chronos digeri logos ile ayn1 hizaya
koyan) tarihsel temsil anlayislarindan kaynaklaniyor olabilir. Pekiyi “verili
bir gegmis”in olaylarini olgusal acidan dogru bir sekilde izah etmeye calisan
gorgiil-bilimsel bir sorusturma olarak tarih goriisiinii bir yana birakip onu
bir tiir mimesis olarak goriirsek ne olur? En azindan alisilagelmis tarih ve
tarihsel bilgi mefhumlarinin bir yandan fazla dar diger yandansa insana
dair elestirel olmayan bir kartezyen ve 6zcii kavrayisin hizmetindeki bir yazi
mefhumunu dayanak aldig1 ortaya cikar. Alisilagelmis tarihyazimi insana
gerek tarihin yapicisi gerekse yazari olarak 6zel ve imtiyazli bir konum verir.
Bu acidan insan tarihsel temsil alaninin olanaklilik kosulu olarak bu ala-

nin hem disinda duruyor hem de tarihsel tefekkiiriin merkezi odak noktasi

18 Aristoteles, “Poetics”, 3. kitap, Critical theory since Plato: 51 [Poetika: Siir Sanati1 Uzerine, cev.
N. Kalayci, Istanbul 2012 ¢.n.].

19 Aristoteles soyle der: “Sair ve tarihgiyi birbirinden ayiran nazim ya da nesir bi¢iminde yaz-
malari degildir. Heredot'un eseri kosuk haline getirilebilir ama vezinli olsun ya da olmasin
yine de tarihin bir tiirti olur” Poetics, 9. kitap: 55.
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gibi gortiniir. Fakat Hegel ile Foucault'nun diisiincesini yakindan incelersek
tarihi insansiz tasavvur etmenin miimkiin oldugunu gériiriiz. Bu yolu acan
Hegel ile Foucault bizi tarihin gerceklestigi zamansal uzamlari ve bu tiir
uzamlarin anlamli kilinmasini saglayan kaydetme ya da tarihi yazma edim-
lerini yeniden diisiinmeye tesvik eder.

Tarihin ontolojik acidan zamanin gegisi ile 6zdes olmadigini varsayar-
sak zamanin tarihe doniisiimii logosun roliinii gerektiriyor gibi goriiniir. Soz
olmadan zaman sessizce gecer gider, renk ya da rezonans olmadan ve her
seyden 6nce hafiza olmadan. Hafiza olmazsa insan icin herhangi bir tarih
olamaz. Fakat bir acidan bakildiginda da tarih Mnemosyne’yi asmak zorun-
dadir. Tarih nasil ki zamanin gegisi ile 6zdes degilse hafiza olarak somut-
lastirildig1 kaydedilmis zamanin gegisleriyle de 6zdes degildir. Tarihin bariz
celiskisi budur: Bir anlamda ne chronos ne de logos olmak; ama bagka bir
anlamda her ikisi birden olmak. “Tarih” kelimesini ya zamansal olarak vuku
bulan olaylarin kaydedilmesini ya da olaylarin kendisini kastetmek icin kul-
landigimiz1 ve simdiki tartismada bu iki anlamin birbirine karistirildigini
soyleyerek de bu celiskisel niteligi ¢cozemeyecegiz. Fakat boyle bir itirazin bu-
rada ise yaramayacagini iddia edecegim. Cinkii hem tarihin esas ontolojik
statiisii hem de (amaclarimiz acisindan daha 6énemli olarak) insanin bizatihi
(soztimona) yazdigi/deneyimledigi tarihle olan iliskisi meselesini gecistirir.
Tam aksine sorusturmamiz bize gore tarihin yasayan muglakligi olan seye
tutunmamizi gerektirir. Boyle yaparsak gerek tarih gerekse kendimiz hak-
kinda ortaya bir sey c¢ikar belki diye timit ederek.

Eger su an icin felsefeciler olarak en iyi giidiilerimizi bastirabiliyorsak
chronos olarak tarih ile logos olarak tarih arasindaki muglakligi ¢cozmeye
¢alismak yerine bunun roliinii yogunlastirabiliriz belki de. Boyle yapmak
gerektigine dair daha énce yeterince gerekce ortaya konulmustur. Ornegin
Hegel bu tiir bir hamle yapar ve ileride gorecegimiz iizere bunun insanin
tarihle olan iligkisini anlamak bakimindan biiyiik bir énemi vardir.

“Tarih Felsefesi Uzerine Dersler”de Hegel tarihin anlaminin muglak nite-

ligine dikkatimizi ceker:

Tarih dilimizde hem nesnel hem de 6znel taraf1 birlestirir. Hem historiam
rerum gestarum hem de res gestas yani hem olaylar hem de olaylarin anla-
tilmas1 anlamina gelir (hem Geschehen hem de Geschichte demektir). 1ki

anlamin arasindaki bu baglanti tamamen rastlantisal bir sey degil son
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derece 6nemli bir husus olarak goriilmelidir. Tarihin anlatilmasinin ve
tarihsel amellerin ve olaylarin ayn1 zamanda ortaya ¢iktigini iddia etmek

zorundayiz. Ortak bir i¢ ilke onlar1 bir araya getirir.?°

Oyleyse yakindan incelendiginde ilk bakista masum gibi goziiken bir dil te-
amiiliiniin aslinda tarihin “esas” anlam1 hakkinda kimi elestirel sorular1 be-
raberinde getirdigi gosterilir. Hegel'in goziinde tarihin (olay olarak ve olay-
larin anlatilmasi olarak tarihin genelde anlasildig1 haliyle) ne Geschehen ne
de Geschichte oldugu bilakis kendisini hem olay hem anlat1 olarak gosteren
ama hakikatine siradan tarih bilinci tarafindan erisilemeyen bir seye, bir “i¢
ilkeye” atifta bulundugu goriilecektir. Fakat Hegel’in tarih bilmecesine “ta-
rih” kelimesinin muglak kullanimina bakarak anlasilabilecek bu bilmeceye
buldugu diyalektik “coziim”’e donmeden evvel meselenin kendisi tizerinde
duralim.

i1k bakista chronos, insani tarihe nesnel bir bicimde tarihin “yapicis1” ola-
rak logos ise insan1 tarihe 6znel bir bicimde tarihin “yazar1” olarak bagliyor
gibi goriiniir. Ama logos bir sey daha yapar: Tarihsel olaylarin 6znel bicimde
anlatilmasinmi yonlendiren nesnel gerceke yonelik nesnel bir talep tasir kendi
icinde. Heehs “tarihin yazilmasi genelde bir logos-etkinligi olarak gortiliir”
der. Cunkii “olgu ile kurgu arasinda bir fark oldugu... bazi seylerin vuku
buldugu bazilarininsa vuku bulmadigi dogru ifadelerin yalanlardan fark-

"2 yolundaki 1srarli iddiayla sekillenmistir. Uydurulmus bir tarih

Ih oldugu
katiyen bir tarih degildir. Fakat tarih¢i burada cetin bir engelle karsilagir:
Gerek ger¢cek zamanin gecisi olarak tarih gerekse insanin boyle gecisleri lo-
gos yoluyla anlatma yetenegine iliskin olarak insanin kendi sonlulugunun
baglayici simirliliklari, —Kierkegaard'un Hegelci sistematik gercek mefhu-
muna karsi kullandig1 terimi 6diing almak gerekirse— “kritik bir bicimde
konumlanmis” olma deneyimi nasil asilacaktir? Bu simirhiliklar ¢esitlidir.
Nesnel agidan bakildiginda insan zamanin gegisini tecriibe eden, onun i¢ine
dahil olan ve onu tarih olarak anlasilir kilan varliktir. Ama insanin goriis

menzili insanin uzam ve zaman i¢indeki konumunun kokli 6zgtilliigiinden

20 G. W. F. Hegel, Reason in history: a general introduction to the philosophy of history, ¢ev. R.
S. Hartman, Indianapolis 1979: 75. Bundan boyle RH diye anilacaktir [Tarihte Akil, cev. O.
Sozer, Istanbul 1995].

21 Heehs, Agm.: 3, 16. Ayrica bkz. Chris Lorenz “Tarihgiler olgusal arastirmalar temelinde gec-
mis gercekligi yeniden kurarak sunar ve bu yeniden insalar: esas olarak olgusal yeterlilik
gercevesinde tartigirlar” “Historical knowledge and historical reality: a plea for ‘internal
realism”, History and Theory, 33/3, 1994: 298.
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otiirii zorunlu olarak simirhidir. Tarih, gergek tarih, asla insaninki olama-
yacak belirli bir askin konumu gerektirir. Insan fazla yakindir. Insan ayni
zamanda kendi deneyimlerinin ortaya ¢ikmis olanlarin dogru bir yansimasi
olup olmadigina dair epistemolojik bir meseleyle yiiz yiize gelir. Bu baglam-
da fikirlerin klasik ampirist i¢in ortaya koydugu sorularin aynisini hafiza da
tarihgi icin ortaya koyar.?? Son olarak bir bakima insan tarih i¢in zaten her
zaman fazla gec kalir. Logos olarak tarih geri getirilemez bir gegmise dogru
amansizca geri ¢ekilen olaylar hakkindaki edilgen bir diistiniimdiir. Bu du-
rum hafizadan ziyade insanin varliginin zamansal ac¢idan iki kola ayrilma-
sinin bir sorunudur. Tarih yazari olarak insan olaylari tecriibe etmis varligin
kendisinden yabancilagir.??

Bu sorular1 cevaplamak igin biri Hegel digeri Foucault tarafindan su-
nulan en az iki olas1 yaklagim vardir: Hegel’in yaklagiminda (alisilageldik
anlamiyla) insan ile tarihi hem asan hem de bunlarin arasinda bir dolayim
kuran tugiinct bir degisken devreye sokulur. Geschehen ile Geschichte'yi
birbirine baglayan ve onlar1 ayni anda meydana getiren “ortak ic ilke” Mut-
lak Tin'in kendi kendini fiililestirdigi hareketidir. “Genel olarak Diinya Ta-
rihi, Tin'in Zaman icindeki gelisimidir” der Hegel (RH: 87). Bir diizeyde
Hegel insani bu gelisimin, gelisimin farkinda olmayan faili olarak goriir.
Bireylerin sahsi tutkular: en sonunda 6ézgtirliige ve mutlak bilgiye ulasan
Tin'in 6z-hareketinin daha yiiksek akilciliginin tamamina ermesini saglar.
Hegel insanin Tin'in kendi kendini fiililestirmesindeki kasitsiz isbirligini
“Aklin Kurnazlig1” diye adlandirir. Gelgelelim yukarida ana hatlariyla bah-
settigimiz tizere insanin tarihle olan iliskisindeki epistemolojik ve onto-
lojik sorunlar Mutlak Tin agisindan bakildiginda zar zor goriiniir. Tin'in
diyalektik dolayimlayici etkinligi insan ile tarih arasinda éyle bir 6zdeslik
meydana getirir ki sirf hafiza yoluyla tarihin olaylar: iizerine diisiinmek
sayesinde 6znellik ile nesnellik, chronos ile logos, Geschehen ile Geschichte
arasindaki karsitliklar bilfiil coker. Hegel soyle der: “Zira (6znel ile nesne-
lin) bu birliginde Tin'in kendisiyle birlikte olabilecegi en i¢ten birlik yatar”
(RH: 92).

22 Tarihe dair gerek alisilageldik gerekse felsefi anlayislara 6zgii sayisiz epistemolojik sorun-
lar hakkinda bir tartisma i¢in bkz. Bevir, “Objectivity in history”: 328-44.

23 Insanin varliginin zamansal agidan iki kola ayrilmasina benzer bir husus Gadamer’in “var-
Ligin tarihselligi” hakkindaki iddialarinda da bulunur. Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth
and method, ¢ev. W. Glen-Doepel, Londra 1979: 232 [Hakikat ve Yontem, cev. H. Arslan ve 1.
Yavuzcan, Istanbul 2008]. Ayrica bkz. Bevir, “Objectivity in history”: 328.
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Anlagilabilecegi tizere Hegel’'in diisiincesinde tarihsel anlatinin merke-
zi figtirii olarak insan1 yerinden etmeye calisabilecek tarihe ¢cok benzeyen
bir sey buluruz. Jean Hyppolite’e gore Hegel'in goziinde “tarih olan sadece
tindir.”?* Hegel, Sezar ve Iskender gibi “diinya ¢apindaki tarihi sahsiyetlere”
6nem vermistir elbette ama is Tin'in 6z-hareketi olarak tarihi anlamaya gel-
diginde esas itibariyle bireylerin pek anlami yoktur. Hegel soyle der: “Diinya
Tarihi (kendisi istedigi takdirde) bireyleri tamamen goéz ardi edebilir. Yani
goriis alaninin tamamen disinda birakip onlardan hi¢c bahsetmeyebilir. Zira
kaydetmesi gereken seyler halklarin tinlerinin eylemleridir” (RH: 83, vurgu
benim). Hegel'in Volkgeist kavrami Tin’'in somut fiililesmesi olarak devletle
akilci, 6z-bilingli bir 6zdeslesmeye olanak tanir. “Ne var ki” der Hyppolite
“Diinya Tarihi ya da diinyanin tini kendi ugraklar olarak bir halkin tinini

» o«

asar.” “Somut diyalektik olarak tin felsefesinin gérevi... bir 6z-gelisim siireci

olarak tinin bir felsefi tarihi olmaktir.”?>

Fiililesmek icin, kendisini kendi hareketinin ilkesi olarak tanimak icin
Tin'in diistiniime/yansimaya ihtiyaci vardir. O hareketin fiili asamalari-
nin ya da ugraklarinin izini siirmek icin felsefi bir tarihe —6rnegin Tinin
Fenomenolojisine— ihtiya¢ duyar. Felsefi bir tarih Tin'in kendi akilciliginin
hem bir yansimasidir hem de ona dair bir derin diisiincedir (reflection). Hat-
ta felsefi bir tarihin yazilmasi Tin'in kendi kendini fiililestirmesinin sondan
bir 6nceki asamasini temsil eder.?® Bu anlamda Tin kendi tarihini insan ara-
ciligryla yasar ve yazar. Tin kendi tarihini yazdig1 zaman chronos ile logos,
tarihin olaylari ile bu olaylarin anlatilmasi, Geschehen ile Geschichte arasin-
daki ayrimlarin basindan beri diyalektik birlikler oldugu ortaya cikar. Boyle
bir tarihte, insan —tarihin yapicisi ve arsivcisi olmayi isteyen ézne— insanin

24 Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, ¢cev. John O’Neil, New York 1969: 15 [Marx ve
Hegel Uzerine Calismalar, ¢ev. D.B. Kiling, Ankara 2010].

25 Hyppolite, Age.: 16. Ayrica bkz. G. W. F. Hegel, Jenenser Realphilosophie, 2. cilt, 1805-1806,
haz. J. Hoffmeister, Leipzig 1931: 273.

26 Hegel soyle der: “Gergegi hem bir sonuca doniistiiren hem de bu karsithg: kendi olusuna
yiicelten sey derin diisiincedir... Gergegin ancak sistem olarak fiili olmas1 yahut t6ziin esas
itibariyle 6zne olmas1 mutlaktan tin olarak bahseden kavrayista ifade edilir... Gelismis ha-
liyle kendini tin olarak bilen tin, bilimdir. Bilim tinin fiiliyatidir ve tinin kendisi i¢in kendi
unsurunu insa ettigi alandir... Biling, varolusunun hakiki bicimine dogru ilerleyerek 6yle
bir noktaya varacaktir ki orada sadece kendisi icin ya da bir éteki olarak varolan yabanci
bir seyin agirlig1 altinda olma suretini bir kenara birakacak yani goriiniim 6z ile esit hale
gelecek buna mukabil bilincin sunumu tam bu noktada tinin gercek bilimiyle kesisecek ve
son olarak bizatihi bunu kendi éziinii kavramak suretiyle bilin¢, mutlak bilmenin dogasini
gosterecek.” Phenomenology of spirit, Hegel: selections, ed. M. J. Inwood, New York 1989: 124,
126, 160 [Tinin goriingiibilimi, cev. A. Yardimli, Istanbul 2011, 3. Basim ¢.n.].
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hem kendisine ait olan ve hem de ait olmayan bir hareket ve akilciligin bo-
yundurugu altina girer.

Foucaultnun insanin tarihle olan iliskisine yaklasiminda ister tarihin fa-
ili olarak isterse yazili sozii yeniden dile getirisinin epistemik odagi olarak
Insan'im metafizik “veriligi” yadsinmir ya da hic degilse boyle bir “verilige”
cidden kafa tutulur. Bu yaklasimda insan ile tarih, chronos ile logos, gercek
zaman ile kaydedilen zaman, olaylar ile olaylarin hatirasi arasindaki karsit-
liklarin dayandig: temel ikilik —yani 6znellik ile nesnellik— sorgulanir. A¢ik-
¢as1 Foucaultnun tarihi yeniden yorumlamasinda hem Hegelci metafizik
tistyapiya hem de bu iistyapinin neset ettigi diyalektik mantiga itiraz edilir.
Nitekim bu noktada felsefenin Hegel’in tarih kavramindan yani Bat1 metafi-
ziginin dorugunu temsil ettigi sdylenebilecek bu muazzam, sistemli bakistan
Foucaultnun Hegel’in sisteminin kalbini lime lime parcalamaya ¢alisacagi
stipheci ve arsiz soykiitiigiine nasil gectigini sorabiliriz.

Kapsamli bir izah baska kaynaklarin yani sira Marx'in Hegel’i gizemin-
den arindirmasina, Georges Bataille ile Jacques Lacan’in insan 6éznesini ya-
pibozuma ugratmasina, Gilles Deleuze'iin diyalektik elestirisine ve Claude
Lévi-Strauss'un yapisalciliginin Fransa disinda yasadigi doniisiimlere dal-
may1 gerektirir. Ne var ki bu etkilerin neler oldugu gayet iyi bir sekilde ortaya
konulmustur. Foucault'nun diistincesinin ciddi bir kisminin tipki Hegel’in
diistincesi gibi Kant'la felsefi bir karsilasma yoluyla sekillendigi ise buna
nazaran daha az bilinir.

Kantin Hegel’in abidevi tarih felsefesinin habercisi olmus olabilecegi ile-
ri stirtilmiistiir.?” Hegel’in siyasi yazilarinin bircogunda (bilhassa da Hukuk
Felsefesi'nde ve tarih tizerine derslerde) Kant'in 1784’te yazdig1 “Kozmopolit
Bir Bakis Acisindan Evrensel Tarih Fikri” baghkli denemesinde giindeme
getirdigi baz1 meseleleri ele almaya doniik kasith bir caba vardir. Ozellikle
de Kant'in eserinde tarihe dair en 6nemli Hegelci fikirlerden cogunun énciil-
leri olabilecek seyleri buluruz: Tarihin teleolojik bir hareketi oldugu ve bu
hareketin makroskopik bir diizeyde gerceklestigi, bireylerin tikel iliskilerini
ast181, tarihi farkinda olmadan kendi sonucuna dogru gétiiren seyin insan-
lar arasindaki uzlagsmazliklar (antagonisn) oldugu, bu hareketin déngitisel

oldugu ve insan tarihinin hedefinin kusursuz —yani evrensel- bir anayasal

27 Kant'in Hegel’in tarih goriisii tizerindeki etkisine dair bir tartigsma i¢in bkz. Howard Willi-
ams, “Politics and philosophy in Kant and Hegel” ve Leon Pompa, “Philosophical history in
Kant and Hegel”, Hegel'’s critique of Kant, ed. Stephen Priest, Oxford 1987.
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devletin kurulmasi oldugu. Aradaki kilit fark ise sudur: Kant’a gére bu hare-
ketin esas “fail”i “tiirler”dir, Hegel i¢inse Tin'dir.?8

Foucaultnun doktora tezinde Kant'in Anthropologie’sinin bir terciimesi
de yer alir.?? Terciimenin 6ncesinde yiizyirmisekiz sayfalik bir sunus yazisi
vardir ki Foucault burada “Was ist der Mensch?” (“Insan Nedir?”) sorusu
tizerine Kant’a dair elestirel bir sorgulamaya girisir. Foucault'nun son eserle-
rinden birinin yine Kant’a ve bir bakima ayni soruya “Iinsan Nedir?” sorusu-
na dondiigii “Aydinlanma Nedir?” baslikli bir denemedir.3® Meslek hayati bo-
yunca Foucault'nun Kant'la karmasik, kiskirtici, bazen dengesizlesebilen bir
iliskisi olmustur. ilk bakista bu iliski a priori tasniflerin ve askin birliklerin
yikici bir elestirisi olarak, bizatihi bir akil elestirisi olarak sekillenmisti. Fa-
kat tiim bu elestiri Kant'in tahayyiil ettigi kurucu tasariy1 toptan altiist eden
bir mahiyetteydi. Ama Foucault bu elestiriyi miimkiin kildigindan Kanta
miitesekkir oldugunun da farkindaydi. Kant “insan” siirekli olarak sorgula-
yan felsefi bir ¢cagin esiginde durur. Foucault ise “insan” sorusunun kendi-
sini sorgulamasi anlaminda o ¢aga aittir. Hatta Foucault'nun diisiincesinde
Kantin “insan nedir?” sorusunu “‘insan’ nasil ortaya c¢ikar?” seklindeki bir
soykiitiik sorusuna cevrilir. Foucault érnegin The Order of Things'te [“Seyle-

rin Diizeni”] insan bilimlerinin séylemlerinin imtiyazli ve tamamen modern

28 Gelgelelim Kant'in tarih meselesine pek az alaka gosterdigini belirtmek gerekir. Hatta tipki
kendisinden 6nceki Descartes gibi tarih felsefesini ciddi kuramsal bir spekiilasyona layik
olmayan bir husus olarak degerlendirip hakir bile gérmiistii. “Evrensel Tarih” denemesi-
ni biiyiik slciide Konigsberg Universitesinde himaye ettigi talebesi Johann Gottfried von
Herder’in eserini methetmek i¢in yazmisti. Von Herder 1774 yilinda “Bir Baska Tarih Felse-
fesi” baslikli bir deneme yazmis ve bu metinde Francois Boussuet ve Voltaire’in yazilarin-
daki tarihsel ilerlemeye yonelik Aydinlanma ¢agrisini elestirmisti. Von Herder’in denemesi
Volkgeist fikrinin tarihin incelenmesine dahil edildigi Ideas for the philosophy of history of
mankind (1784-1791) bashikli abidevi eserinin temeli olacaktir. Aslinda von Herder’'in Giam-
battista Viconun —-Hegel’in aklin kurnazlig: ve diyalektik antagonizma hakkindaki fikir-
lerinin habercisi oldugu- Yeni Bilini’inden (1725) etkilenerek yazdigi bu kitap 19. yiizyilda
tarihin kendisini felsefi sorusturmanin esas meselesi haline getirmek bakimindan Kant'in
denemesinden muhtemelen ¢cok daha etkili olmustu. Bkz. Isaiah Berlin, Vico and Herder:
two studies in the history of ideas, New York 1976; ayrica bkz. Donald Phillip Verene, “Vico’s
road and Hegel’s owl as historiographies of renaissance philosophy”, CLIO, 21, 1992: 329-44,
ozellikle 332.

29 Thése complémentaire pour le doctorat és lettres, Paris Universitesi, Edebiyat ve Beseri Bi-
limler Fakiiltesi, 1961. Foucaultnun terciimesi daha sonra soyle basildi: Anthropologie du
point de vue pragmatique, Paris 1964. James Bernauer ile Thomas Keenan'in Philosophy and
Social Criticism’in 1987 yilindaki 6zel sayisinda (s. 231) derledikleri Foucault eserleri kay-
nakcasina bakilabilir.

30 Michel Foucault, “What is enlightenment?”, The Foucault Reader, haz. Paul Rabinow, New
York 1984: 32-50 [“Aydinlanma nedir?”, cev. O. Akinhay, Ozne ve Iktidar (Secme Yazilar 2),
haz. Ferda Keskin, Istanbul 2000: 173-192 ¢.n.].
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nesnesi olarak “insan” kavraminin tarihsel zorunsuzlugunu ve séylemsel
ozgilligiini aciga cikarmaya girisir. Foucault'nun sorgulamasinda béylece
insanin metafizik veriligi ve goriiniisteki zorunlulugunun alt1 oyulur. Séy-
le der Foucault: “Insan yakin gecmiste icat edilmistir ve belki de sonuna
yaklasmaktadir.”®! Yeni bir diisiince epistemesine tekabiil edecek bir seyin
esiginde duran Foucault insan figiirtiniin “tipki denizin kiyisinda ¢izilen bir
yiiz gibi silinecegi”3? bir zamanin habercisidir.

Foucaultnun Kant hakkindaki doktora tezinin danismani Jean Hyppo-
lite idi. Hyppolite, Foucaultnun danismanligini yapmaya basladig1 sirada
aralarinda Jean-Paul Sartre ve Jacques Merleau-Pontynin de oldugu “ya-
bancilasmayi fethetmeyi”*?* hedefleyen bir takim felsefeci icinde yeraliyordu.
Bu ziimre, tarihi incelemeyi boyle bir hedefe ulasmak icin basvurulabilecek
esas arac olarak goriiyor ve yabancilasmanin cesitli mekanizmalar: hakkin-
daki tasvirlerinden 6tiirii Hegel’in tarihini kiymetli buluyordu. Ne var ki
Hegel'in arkitektonigini reddediyor, “anlami1 muglak olan ve tehlikeler nasil
hesaplanirsa hesaplansin her tiirlit mutlak teminattan yoksun olan bir tarihi
yegliyorlardi.” Tarih Mutlak Tin'in hareketi degil sonlu bireylerin miicadele-
leridir. Hyppolite'e gére Hegel’in sisteminde bu tiir bireyler kayiplara karigir
“Mutlak’in kendini asama asama gercgeklestirmesini temsil eden abidevi bir
tarihteki kaybolma anlaridir.”3*

Foucault daha sonralar1 danismaninin hiimanist tasarisini reddedecek
olsa da tarihin incelenmesiyle sekillenmis bir felsefenin énemli oldugunu
diisiinmeye tiim meslek hayati boyunca devam etti. Foucaultnun tarih an-
layisinin tipki Hyppolite'in anlayisi gibi ne kadar olumsuz bir bi¢cimde, ne
kadar kavgaci bir bicimde olursa olsun Hegel’in tarih hakkindaki diisiince-
lerinden etkilenerek sekillenmis oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir.
Zira Foucault’da Hyppolite’in atifta bulundugu bireylerin “kayiplara karis-
ma” durumunu radikallestiren bir tarih anlayisi vardir. “Insan” Foucault'nun
tarihinde kaybolur. Ama onun yerine neredeyse Heraklitoscu bir anlamda

Mutlak Tin ya da logos gecirilmez ki Hegel’in tarihinde en nihayetinde olan

31 Michel Foucault, The order of things: an archaeology of the human sciences, New York 1973:
387 (Les mots et les choses’un Ingilizce cevirisi [Paris 1966]).

32 Foucault, The order of things: 387. Isin ilging yan1 Fransiz Devrimi’nin ilk bastaki vaadinden
etkilendigi i¢in Hegel de kendini yeni bir diisiince ¢aginin esiginde duruyor olarak goriiyor-
du. Bkz. The phenomenology of mindin 6ns6zi, gev. J. B. Baillie, Londra 1964: 75.

33 Jean Hyppolite, Age.’in Ingilizce baskisina 6nso6z: vii. Bkz. James Miller, The passion of Mic-
hel Foucault, New York 1993: 41.

34 Hyppolite, age.’in Ingilizce baskisina énséz: v, vi.
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biten sey budur. Foucault'nun tarihindeyse insanin iizerine yazilmis oldugu
kayit yiizeyleri ironik bir bicimde seyreltilmek suretiyle insanin tizeri cizilir,
deyim yerindeyse, insan yazilip disariya ¢ikarilir.

Foucault gelistirdigi tarih mefhumunu Nietzsche’den bir kavram (“wirk-
liche Historie”) 6diing alarak “cari tarih” (effective history) diye adlandirir. Bu
tarih anlayisi ile geleneksel mefhumlar bilhassa da geleneksel tarihin dayali
oldugu kurucu varsayimlara iliskin geleneksel mefhumlar arasinda keskin

bir karsitlik vardir:

Tarihg¢inin tarihi destegini zamanin disinda bulur ve kendi hiikiimlerini
kiyametci bir nesnellik tizerine kuruyormus gibi yapar. Ebedi gercek, ru-
hun oliimsiizligi ve bilincin dogasinin daima kendisiyle 6zdes olduguna
inanmasindan 6tiird bu pekala miimkiindiir de... “Cari” tarih ise sabitler-
den yoksun olmasi bakimindan geleneksel tarihten farklilasir. insandaki
hicbir sey —~kendi bedeni bile- kendi kendini tanimasi ya da baska insan-
lar1 anlamak icin bir temel islev gérmek i¢in yeterince degismez degildir.
Sabirli ve devamli bir gelisim olarak gegmisin yeniden izini stirmek icin

kullanilan geleneksel aletler sistemli bir bicimde parcalanmalhidir.

Cari tarih ya da soykiitiik geleneksel tarih tasarisinin altini oyar. Bunu da ge-
leneksel tarih tasarisinin iddialarinin yanlis oldugunu gostererek degil bu tiir
iddialarin altinda yatan varsayimlara meydan okuyarak yapar. Bu varsayim-
larin énemlilerinden birine gére bilincin kendisiyle 6zdesligi ve ister dolaysiz
isterse zaman ve metin tarafindan dolayimlanmis olsun deneyim ve hafizaya
yapilan basvuru sahici tarihsel 6zetlemenin mihenk taslaridir.3® Fakat cari
tarih “hafizayla olan bagini koparir”. Ciinkii hafizanin da i¢inde yer alabile-
cegi kendi kendisiyle 6zdes bir varlig1 artik varsaymiyordur. Tam aksine soy-
kiitiik biisbiitiin altiist edici bir tarih anlayisina yaslanir. “Insanin kendi ege-
menligini gegmisin olaylarina kadar genisletebilmesini sagladig1 zannedilen
varlik birligini parcalayabilecek” (NGH: 160, 153) bir anlayistir bu.

35 Michel Foucault, “Nietzsche, genealogy, history”, Language, counter-memory, practice: se-
lected essays and interviews by Michel Foucault, haz. Donald F. Bouchard, Ithaca 1977: 153.
Bundan boyle NGH diye anilacak.

36 Hatta Bevire gore halk psikolojisinin dili —yani, inang, arzu, niyet, deneyim ve 6zellikle de
hafiza gibi zihinsel fenomenlere bagvurulmasi- fikirler tizerinde ¢calisan alisildik tarihgi-
nin séyleminde sikca goriilen bir durumdur (biiyiik cogunlukla da bu, elestiri siizgecinden
gecirilmeden yapilir). Bkz. “Mind and method...”: 177-79.
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Demek ki soykiitiik, geleneksel tarihyazimini ham tarihsel olaylarin salt
yazilmasini altiist ettigi gibi tarihin fiili hareketinin askin ya da ickin ilke-
lerini tasvir ettigini iddia eden o biuyiik, biitiinsellestirici tarih felsefelerini
(6rnegin Hegel’in tarih felsefesini) de altiist eder. Cari bir tarihin 6zellikle-
rini ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra Foucault onu Hegel’in diyalektik
tarihinin karsisina ¢ikarir: “Tarih unutulmus, yeniden dogmak i¢in hevesli
bir 6zdesligi degil sentezin giicleriyle tizerine egemenlik kurulamayan, bir-
birinden ayr1 ¢esitli unsurlardan olusan karmasik bir sistemi kesfedecektir”
(NGH: 161). Tarih kendini fiili kilmay1 amaglayan Mutlak Tin’in hareketi ol-
madig1 gibi her tiirlii kusatici ya da ereksel akilciliktan da yoksundur. Tarih
gorece rastlantisal ve ayrik olaylarin ve kosullarin mantigina —ya da mantik-
sizligina— gore “hareket eder”. Sans mantigini, “zar atma” mantigini takip
eder. Demek ki Foucaultnun tarihindeki insan, tarihin kendisi araciligiyla
ya da etrafinda dondiigii ontolojik veya epistemolojik acidan imtiyazh varlik
degildir. Tarihsel acidan konusursak daha ziyade sikint1 veren bir kazadir.

Foucault insanin kavramsal acidan hiikiimsiizlestirilmesi bakimindan
en vaatkar yaklasimin elbette soykiitiik oldugunu diistiniiyordu. Soykiitiik
askin yapilar1 ve yerlesik degerleri sorgulamak gibi bir etkisi olan bir far-
ki (bastirilmis bir olay1, kenara atilmis bir pratigi, unutulmus bir arzuyu)
devreye sokan bir tarihsel elestiri tiirtidiir. Soykiititk boylece “daha 6nce ha-
reketsiz addedilen seyi rahatsiz eder, birlesik oldugu diistiniilen seyi parca-
lar, kendisiyle tutarli oldugu hayal edilen seyinse ayrisikligini (heterogeneity)
gosterir” (NGH: 147). Soykiitiik “insanin varhgimin birligini par¢alayarak”
tarihin yapicisi ve epistemik agidan ayricalikli katibi olarak insan1 yerinden
eder. Soykiitiik insanin yerine bedeni gegirir. Biyolojinin yahut antropolo-
jinin bedeni degildir bu. Kartezyen beden de degildir. Foucault soyle der:
“Beden olaylarin yazilan yiizeyidir” (NGH: 148). Cesitli séylemsel ve séylem-
sel-olmayan uygulamalar bu bedeni yazar, ona anlam verir. Bu tiir kayitlar-
dan ayr1 olarak kelimenin en temel, en basit anlamiyla bu beden, bu yiizey
anlamsizdir. Foucault'ya gére soykiitiigiin gorevi “tarih tarafindan topyekain

damgalanmus bir bedeni aciga ¢cikarmaktir” (NGH: 148, vurgu benim).3” Bu

37 Beden ve bedenin yazilmasi arasindaki iliski konusunda belirli bir Hegel yorumunun
Hegel’in diistincesini Foucaultnunkine kigkirtic bir bicimde yakinlastirmasi ilgingtir. John
Russon soyle der: “Hegel’e gore (i) tiim anlamli deneyimler esas itibariyle okumadir, (ii) in-
sanin okuyabilecegi tek sey kendi bedensel durumudur ve (iii) dz-biling esas itibariyle kisinin
kendi bedenini okumasidir.” Russon “bizatihi bedenin dogast dahilindeki bir doniisiim”den
bahseder ki bu da bizi Hegel’in mutlak bilme kavramimi “mutlak okuma” ¢ercevesinde an-
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anlamda insan tarih tarafindan yazilir, tarih insan tarafindan degil. Tarih
ne insan tarafindan yazilir ne de aslinda insana dairdir. Tarih insandir, in-
samin yazilmis-olmasidir. Ya da en azindan simdiye kadarki tarih boyledir.
Soykiitiik insanin sahnelenmekte olan bir oyunda basoyuncu olmadigi bir
tarihe isaret eder. Insanligin basarilar: iizerine narsisistik bir tefekkiir ol-
mayan bir tarihin olabileceginin habercisidir. Bir baska deyisle insansiz bir
tarihe isaret eder.

Gormiis oldugumuz tizere gerek Hegel gerekse de Foucault insana verilen
tarihsel bir ayricaligin insanin elinden alinmasini ya da hi¢ degilse bu ay-
ricaligin altinin oyulmasini saglayan tarih yorumlari sunar. Hegel bunu ta-
rihsel olay ile tarihsel anlatiy1 diyalektik bir bicimde biitiinlestirerek yapar.
Tarih yazmak kelimenin tam anlamiyla tarih yapmaktir Hegel’e gore. Eger
bir olay aslinda ne kadar biiyiik ve miithim olursa olsun izah edilmeden kali-
yorsa fiili ve dolayisiyla ger¢ek degildir (yani tarihin parcasi degildir). Tari-
hin yazari olarak insan demek ki gercek tarihsel ifadelendirmenin aracidir.
Eger bu durum tarih konusunda insanin ayricaligini yeniden tasdik ediyor
gibi goriiniiyorsa ilk bakista, Hegel’in su i¢goriisiinii hatirlamadan gegme-
meliyiz: Insan farkinda olmadan, genel olarak kendisini hem asan hem de
iceren ve 6zgiil insanlarin (hem Geschehen hem de Geschichte anlamiyla)
tarihsel basarilarina atfetmek isteyebilecegimiz her tirlii anlami yiiceltme
(sublimation) yoluyla fesheden bir akilcilik adina hareket eder.

Hegel’in tarih yazmak ile tarih yapmak arasinda varoldugunu farz ettigi
yakinlig1 sonuna kadar gétiiriirsek ve tarihin Mutlak Tin'le olan metafizik
baglantisini kaybedersek Foucaultcu bir tarih anlayisina yaklasiriz. Tarihe
boyle bir yaklagim Gibbon tarafindan anlasildig: ve icra edildigi haliyle ta-
rihsel anlatiya 6zgii yazma mefhumunu genisletmemizi saglar, hatta bizden

bunu yapmamizi talep eder.*® Yazinin bu genislemesi ve yayilmasi sayesinde

lamamiz1 gerektirir. Yine Russon’a kulak verecek olursak: “Demek ki mutlak okuma kendi
toplumsal t6ziim kendisini benim araciligimla okudugu zaman vardir... [bir] kendi kendini
okuma/yazma edimidir” “Reading and the body in Hegel”, CLIO, 22, 1993: 321-36.

38 Yazinin genisletilmesi ve yayilmasi mefhumu Rousseau’yu alintilamak gerekirse “yazinin
konusmanin temsilinden ibaret oldugu” Bat1 kiiltiiriinde kavramsal diisiinmenin yazma
tizerindeki “logos-merkezci” ayricaligina meydan okuyan Jacques Derrida ile 6zdeslestirilir
genelde. Platon’a kadar bu ayricaligin izi siirtilebilir (Platon 6rnegin Phaedrus’ta etken diya-
lektik diistinceye yaptiklarindan 6tiirti yazmayi koétiiler). Derrida’ya gore ise “tarihselligin
kendisi yazisiz ve tarihsiz halklar hakkinda uzun zaman boyunca konusmamizi saglayan
tikel yazma bicimlerinin 6étesinde yazma olasiligina, genel olarak yazma olasiligina bagli-
dir. Bir tarihin —tarihsel bir bilimin— nesnesi olmadan énce yazi, tarihin —tarihsel olugsun—
alanini acar”, Of grammatology, ¢ev. G.C. Spivak, Baltimore 1976: 27.
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chronos olarak tarih, tipki logos olarak tarih gibi bir yazi bi¢imi olarak yani
baska tiirlit anlamsiz bir zamansal uzam olacak seyin kayda gecirilmesi ola-
rak goriilmeye baslanir. Ama bu uzamlar, tarihin uzamlari hem zamansal
hem de metinseldir. Yani cografi ve biyografiktir. Burada hem diinya yazilir
hem de insan. Zira uzamin bilesenleri uzamin yiizeyine yazilmistir. Hatta
uzam bizatihi kayda gecirilmesi sayesinde “vardir”. Bu da logos olarak tari-
hin (yani yazil tarihin, tarihsel olaylarin anlatilmasinin) (“gercek” tarihsel
olaylara atifta bulunan) chronos olarak tarihle olan iliskisinin minetik oldu-
gunu ima eder. Tarihin “temsil edilmesi” zamanin gecisi olarak tarihe 6zgii
kaydetme jestine benzer.

Bununla beraber Foucault unutulmus bir gegmisin olaylarini geri getire-
bilen bir tarih olabileceginden siiphe etmeye devam etmisti. Kendisini geg-
misin degil “simdiki zamanin tarihini” yazmaya girismis olarak goriiyordu.
Belki de bunun sebebi her tirli yazili tarihin gegmisin temsili/yeniden su-
nulmasi olamayacagimi ve aslinda ilk kez yapilan bir sunum an1 oldugunu
—yazili tarihin kendisinin zamansal uzamin kayda gecirilmesi oldugunu-
zimnen kabul ediyordu. Bu baglamda tipki Hegel de de oldugu gibi logos ola-
rak tarih ile chronos olarak tarih, zaman ile sdz arasindaki ayrim ¢okmeye
meyleder. Her ikisi de yazma bigimleri olarak goriiliir. Bu tarih goriisiiyle
birlikte ¢okmeye meyleden bir baska husus da tarihin yapicisi ve yazari ola-
rak insanin ayricaligidir. Zira insanin tarihsel uzamin yiizeyine yazilmis
bir¢ok figiir, bircok mecazdan yalnizca biri oldugu idrak edilir. Bu anlamda
Foucaultnun da belirttigi gibi insan figiiriiniin “hi¢ de zorunlu olmamasi1”
geregince, insanin oliimiine dair bir tarihinin esiginde gibi gériiniiriiz. In-
sanin oliminiin tarihi demekle neyi kastettigimi ise simdilik acik¢a ifade

etmeyip muglakligin 6ylece kalmasini yegleyecegim.

Ceviren: Erkal Unal
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Acik Tarihcilik:
Tarih ingasinda Tartismal Konular -
Yeni Egilimler - Yeni Imkanlar’

A. TEYFUR ERDOGDU

Bu makale oncelikle belirtilmelidir ki bitmemis bir makaledir ve matbaaya
verilmis hali (yaratict okuma yaptiklar: i¢in) okuyucular agisindan olmasa
da yazar1 acisindan bir asamada dondurulmustur. Ayrica bu makale ilk
harfinin konuldugu andan itibaren matbaaya génderilmek icin ¢iktisinin
alinmasina ve gonderilmesinden sonra da teknolojinin sundugu yeni bir
imkan olan Google Drive (Docs) ile yazilmis ve yazilma stireci halen inter-
net tizerinden devam etmektedir. Bu yazim siireci, yazari ile okuyucusu
arasinda enteraktif etkilesime imkan verecek bigimde karsilikli olarak yii-
riitiitlmektedir. Okuyucu, yazarin her hareketini eszamanli ve geriye dogru
takip edip izleyebilmektedir ve gerektiginde veya istediginde yazara metin
tizerinden sorular yoneltebilmekte yahut yorumlar yapabilmekte, tenkitler-
de bulunabilmektedir.? Bu konunun ayrintilarina makalenin en sonunda
‘Acik Tarihgilik: Teknolojinin Sundugu Yeni imkanlar’ altbaslig ile degini-
lecektir.

Tarih ugrasinin mesgul oldugu meseleler tizerine diinya tizerinde bugiine

1 Makaleyi okuyarak cok degerli katkilarda bulunan saygideger meslektaslarim ilker Sever
ve A. Seren Akyoldas’a ve isimlerini belirtemeden online yorum ve tashih yapan yiize yakin
dosta tesekkiirlerimi sunarim. Kendilerine katkilarindan dolayr minnettarim.

2 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. https:/docs.google.com/document/d/14BwwA3ZS1YY5Wnkzoq
8Sf04VXvCwt0tPDNxXMMzESgo/edit
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kadar ytizlerce kitap ve binlerce makale kaleme alind1 ve yayimlandi. Bu ba-
kimdan tarih ingsas1 meselelerinin ve bunlar {izerine yazilan ve sdylenenlerin
bir cetvelini ¢ikarmak veya onlarin yorumlamasini yapmak dahi hem bu
makalenin hedefini hem de hacmini asmak anlamina gelecegi icin burada
sadece demokratik tarihyazima, riiyalarin tarih kaynaklar: arasinda kullanilip
kullanilamayacag: gibi bir kismi eski, bir kismi yeniden giindeme gelen, bir
kismi da daha énce goriilmeyen veya deginilmeyen tarih insasi meseleleri
tizerinde durulacak, bunlara yonelik egilimler tespit edilecek ve teknolojinin
sundugu yeni imkanlar ile bizi bekleyen muhtemel degisiklikler hakkinda

fikir yuritiilecektir.

Anahtar Kavramlar:

Donmayan Tarih (I’histoire non congelée); Geri Doniisiimlii Tarih
(I'histoire recyclée); Bir tarih insa yontemi olarak miiteredditlik;
Memduh tarih (plausible history) Kitsch Tarih; Kisir Tarih (Ihistoire stérile);
Acik Tarihgilik.

Istilah Sorunu: Tarihyaziciligi m1 Tarih Insas1 m1? Tarihyazimi
(historiography) m1 Historiyoloji mi?
i1k olarak, giriste bahsettigim tarih insas1 ile yaratici okuyuculuk arasindaki
iliski cercevesinde tarihyaziciligi tabirini ele almak ve kisa bir degerlendir-
mesini yapmak istiyorum. Ciinkii tarihyazicihig1 (history-writing) tabiri an-
latimda bazen birkac¢ sebepten dolayi yetersiz kalabilmektedir. Bu sebepler:
1. Tarihyazicilig tabiri klasik tanimda, bildigimiz tizere kisaca tarihgi-
nin bir hadiseye merak salmasiyla veya merak salmadan da olsa egilmesiy-
le baslayan gecmis zaman ile girdigi iliski neticesinde dogacak olan yazili
veya sozlii tirtiniin baslangicindan tarihg¢inin kendince noktayi koydugu
bitim anina kadarki 6znel siireci tarif etmek icin kullanilir. Tarih insasi
neticesinde ortaya cikan tiriin sozlii de olabilir, dedim. Ciinkii yazinin ol-
madig1 veya olsa da sozli kiltiirtin hakim oldugu ya da tarihginin icinde
bulundugu bu stireci yazi yerine sozle ifade etmek istedigi zamanlarda soze
dokerek de tarihyaziciliginin yapilmasi mimkiandiir. Bu sozla tretim sii-
recini de tarif etmek i¢in tarihyazicilig1 tabirini kullanmak bu bakimdan
yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden tiim bu siireci anlatacak tabir bence tarih
insast olmalidir.
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2. Yine tarih insasi siireci yukarida da temas etmeye gayret ettigim gibi
klasik tanimda tarihc¢i agisindan calistigi konuya son noktayr koymasiyla
nihayet bulur. Burada ‘tarihc¢i acisindan’ kaydi bir mana ifade etmektedir.
Ciinkii tarih insa siireci tarih¢inin egildigi konuya son noktayi koymasiyla
kendince bitse bile o tarih tirtiniine yonelik olan tarihin insa faaliyeti bit-
mez. Bundan sonra tarih iiriini tarihginin kaleminden c¢ikip okuyucunun
eline gectiginde tarih insa faaliyeti ikinci biiyiik safhaya gecer ve zihinlerde
yeniden ve tekrar tiretilmeye baslanir. Zaman i¢inde hafizalara islenir, za-
manla unutulur, sonra yeniden hatirlanir ve her seferinde tekrar nesviinema
bularak o tarih tiriini yeniden tarihgiler tarafindan ele alinana kadar so-
zel ve zihinsel olarak tiretilmeye ve yeniden tiretilmeye ve tekrar tekrar insa
edilmeye devam eder. Kisaca tarih insas1 yasayan bir organizmadir. Nokta
koymalar sadece itibaridir. Hi¢bir zaman higbir tarih tirtiniine nokta konu-
lamaz. Bu yiizden de yine tiim bu siireci anlatacak tabir tariliyaziciligs degil
tarih insast olmahdir.

Bu meseleye asagida ‘demokratiklesme, seffaflasma ve insanilesme so-
runsall’ ile ‘olmus ama bitmemis ‘gecmis” konularinda devam edecegim igin
burada bu kadar ile iktifa ediyorum.

Burada ele almak istedigim bir bagka mesele ise zaman zaman tarihya-
zimu (historiography) ile historiyoloji (historiology) arasindaki farka dikkat
edilmemesi hatta ikincisinin neredeyse hi¢ kullanilmamasidir.

Cogito’nun bu sayisinin basinda yer alan takdim yazimda da belirttigim
tizere bendeniz tarih felsefesi tabirine sicak bakan biri degilim. Ciinkii tarih
felsefesi tabiri Robin George Collingwood (1889-1943) gibi baz1 tarihgiler ta-
rafindan ‘tarih¢inin yaptigi is tizerinde diisiinmesi, bu is tizerine egilmesi ve
isini yapar-ederken isinin pif noktalarini kesfetmeye calismasi olarak” ele
aliip tarif edilse bile tarih felsefesi tabirinin ortaya ¢ikisi ve yaygin kullani-
muyla esas olarak kastedilen ‘tarih ugrasisi icinde felsefedeki gibi genelleme-
lere varilacak bir yol'un varolabilecegi diisiincesidir.* Bu yiizden bendeniz

tarih felsefesi tabiri yerine historiyoloji demeyi tercih ediyorum. Bu arada

3 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, Ankara 1996: 31, 33.

4 Jean Bodin'in (1530-1596) kullandig1 tabir philosophorum historicorumdur. Jean Bodin,
Methodvs ad facilem historiarum cognitionem, 1595: 65, 76. Voltaire’in (1694-1778) kullan-
dig1 tabir ise philosophie de I’histoiredir. Voltaire, Essai sur les meeurs et Uesprit des nations,
1756: http://classiques.ugac.ca/classiques/Voltaire/essai_moeurs_esprit_nations/essai_moe-
urs.pdf; La Philosophie de 'histoire, 1765 http://books.google.com.tr/books?id=giMHAAAA

QAAJ&source=gbs_navlinks_s
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neden historiyoloji de historiography degil, bunu da izah etmeye calisayim.
Bendenizce historiography (tarihyazimi) tamamen bicimle alakalidir ve go-
ringtiseldir (phénoménal). Bu yiizden mesela 18. yiizyil Fransasinda tarih-
cilerin yaptiklar: islere bakarak tarihgilerin takindiklar1 genel tavir, tutum
ve genel egilimler ele alinirken kullanilacak tabir tarihyazimi olabilir (yeri-
ne gore bazilari buna tarihyazicilig: derlerse de bu hatalidir ¢iinkii tarihya-
zicihigr siireci isaret etmektedir). Oysa historiyoloji isin 6ziinii, isin tanim-
lanmasini, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi faaliyetlerini ele alir ve anlatir,
ozle alakalidir ve esasa miitealliktir (essentiel). Bu yiizden de zamandan ve
mekandan olduk¢a soyutlanmistir, olduk¢a miinezzehtir. Tarihg¢ilerin yap-
tiklar is karsisinda takindiklar: bireysel veya déonemsel (1moda) tavirlar da
dahil olmak tizere olaylardan ve olgulardan ziyade ‘tarih ve zaman’, ‘tarih ve
kimlik’, ‘tarih ve yorum’, ‘tarih ve edebiyat’, ‘tarih ve felsefe’, ‘tarih ve takdim
(representation)’, ‘tarih ve adalet’, ‘tarih ve intikam’ gibi bizzat tarih ugrasi-
sinin, tarih sorunsallarinin, tarih insasinin ve etrafindaki meselelerin iize-
rinde durur, bunlar hakkinda zihin ¢alistirir, fikir ytirtitiir ve sunar. Kisaca
tarihyazimi ile historiyoloji arasinda boyle temel bir fark bulunur.

Gerekli gordiigiim bu 1stilahi izahat1 verdikten sonra makalenin esas ko-

nusuna gecebiliriz.
Tarih insas1 Giindemdeki Meseleler

Asagida ayrintist ile ele almay: diisiindiigiim meseleler siraswyla soyledir:

1. Hem tarihcinin bizzat kendisinin veya ¢agdaslarinin gérdiigii hem de
nesne/konu edindigi sahislardan veya onlarin déneminden tarihg¢inin icinde
yasadig1 zamana ulasan riiyalarin tarih kaynaklar: arasinda sayilip sayila-
mayacag1 sorunsali;

2. Gegmiste “olmus bitmis”lerin “olmus ama bitmemis”ler olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi sorunsali;

3. Tarihginin ge¢misi etkileme sorunsaly;

4. Kutsal metinlerde gecen siinnetullahllegis divinae/Gottesweg-Gottesge-
setz/la loi divine/God’s law inanci ile tarihte yasa sorunsalinin karsilastiril-

masi;

5 Bu konuda mesela editorliigiinii Alman tarihgi Jorn Riisen’in (1938-) yaptig1 ve on ciltlik ga-
yet saglam bir eser olan Making sense of history dizisinin son cildi olarak yayimlanan Time
and history. The variety of cultures, ed. Jo6rn Riisen, NY 2007’ye bakilabilir.
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5. Tarihyaziciliginda demokratiklesme, seffaflasma ve insanilesme so-

runsali;
Simdi bu meseleleri tek tek ele alalim.

1. Hem tarihg¢inin bizzat kendisinin veya cagdaslarmn gordiigii hem de
nesnesi olan/konu edindigi salislardan veya onlarin déneminden tarih¢inin
icinde bulundugu zamana ulasan riiyalarn tarih kaynaklar: arasinda sayilip
sayilamayacagt sorunsali.

Tarihyazicihiginda riiyalara basvurulmasi aslinda eskiden beri bilinen ve
takip edilen bir tekniktir. Bu teknik ti¢ katmanhdir:

a. I1ki, tarihgilerin konu edindikleri sahislarin, olaylarin veya kurumlarin
insasinda o devirden kendilerine ulasan riiyalar tarih kaynaklari arasinda
goriip ozel bir teknik ile degerlendirmeye (bu degerlendirmelerin ne kadar
hassas yapilmasi gerektigini soylemeye bile liizum oldugunu diistiinmiiyo-
rum) tabi tuttuklar1 katmandir.® Burada 6rnegin yine ilging bir tespit olarak
Tanrinin da tarih yazdiginda kutsal kitaplar icinde Yusuf-Yakup kissasinda
ve bir¢ok kissada oldugu gibi riiyalar: kullandigi, onlara géondermeler yapti-
g1 hatirlatilabilir.”

b. Bir baska katmanda tarihgiler dogrudan dogruya rityalarin tarihleriyle

ugrasabilirler, yani konu olarak riiyalar1 ve onlarin degisimini ele alabilir-

ler.8

6 Burada 6rnegin Namik Kemal’in meshur siyasi riiyalar ve riiya formunda yazilmis eserleri
hatirlanabilir. Ayrica incelenen kisi ve déneme ait riiyalarin tarih kaynaklari olarak kulla-
nilmasi hakkinda yayimlanmis énemli bir eser icin bkz. Dreams and history: the interpretati-
on of dreams from ancient Greece to modern psychoanalysis, ed. Daniel Pick & Lyndal Roper,
East Sussex 2004. Bu kitabin tanitimi i¢in bkz. Giillmis V. Canik, “Dreams and history...”,
Tarih Okulu Dergisi, 7, 2010: 173-180. Bol miktarda tarihsel érnek veren tarihgilerin kul-
landig: riiya tabletlerinin saklandig: kiitiiphanelerden, yapilan ritya yorum raporlarindan
bahseden giizel bir makale i¢in de bkz. Mustafa H. Sayar, “Eski¢ag’da riiyalar ve riiya yo-
rumculugu”, Toplumsal Tarih, 214, 2011: 84-90. Yine riiyalari insa ettigi tarih i¢in kullanan
bir tarih eseri i¢in bkz. Carole Levin, Dreaming the English renaissance. Politics and desire
in court and culture, NY 2008.

7 Ornegin Saffat suresi, 102-105; Fetih suresi, 27. Bu konuda toparlayici bir makale i¢in bkz.
Leah Kinberg, “Dreams and sleep”, Encyclopaedia of the Qur'an, Leiden 2001, I: 546-553.
Bendenizi Leah Kinberg'in calismalarindan haberdar eden Michigan Universitesi 6gretim
tyelerinden degerli dostum Erdem Cipa’ya burada tesekkiirlerimi arzetmek isterim.

8 Bu konuda yapilmus ti¢ giizel eser i¢in bkz. Jackson Steward Lincoln, The dream in primitive
cultures, NY 1970; Yannick Ripa, Histoire du réve: regards sur l'imaginaire des Frangais au
XIXe siécle, Paris 1988 ve Robert Moss, The secret history of dreaming, California 2009. Rii-
yalarin tarih kaynaklar1 olarak kullanilmasi konusundaki en dikkat ¢ekici calismalardan
biri de meshur Fransiz tarihgi Jacques Le Goff’a (1924-) aittir “Les réves dans la culture et

Cogito, say1: 73, 2013



Agik Tarihgilik 405

c. Diger bir katmanda ise tarihg¢iler konu edindikleri kisiyi, olay1 veya
kurumu insa ederlerken ya bizzat kendi riiyalarina, dualarina veya cagdasi
kisilerinkine bagvururlar ve bu riiyalar: ve/ya dualar: tarih kaynaklar1 ara-
sinda sayarak bunlar kullanirlar.’

Ben bu makalede sadece sonuncu katman yani tarih kaynaklar1 olarak
tarihcilerin bizzat kendi riiyalarina ve/ya ¢agdasi kisilerinkine bagvurmala-
r1 ile ilgilenecegim. Tam bu noktada bendenize efsane tarih¢i Edward Hal-
lett Carr'in (1892-1982) ‘tarihten once... tarihgiyi inceleyiniz...” s6zii anlaml
gelmektedir. Ciinkii aslinda tarih insas1 gecmisten gelecege degil tarihginin
icinde bulundugu andan ge¢mise dogru icra edilen bir siirectir. Bu bakim-
dan bir tarih¢inin gordiagiini ‘soyledigi’ rityalar da hem diger tarihgiler icin
bizzat o tarihg¢inin tarihini insa etmek i¢in malzeme sunarlar, 6nem arzeder-
ler hem de o tarihg¢inin insa ettigi gegmisi anlayabilmek ve anlamlandirabil-
mek i¢in kiymet-i harbiyeyi haizdirler.

Ruyalar

Vs,

Tarih

incelenen
Tarihsel Konu Kaynaklari
Tarihginin velya
gagdaslarinin gordigu
riyalar
Tarihginin yaptig
0 ar

Tarih inga Siireci Semasi

Tarih kaynaklari arasinda riiyalar ve/ya dualar1 kullanma teknigi yeni
degildir. Ornegin Islam tarihinden hatirlanacak olursa hadis toplayicis
ve ayn1 zamanda —¢agimizin 6énde gelen tarihgilerinden Bernard Lewis’in
(1916-) tabiriyle— devrinin biiyiik tarihgisi olan Muhammed el-Buharinin
(810-869) ve ayrica Ahmed bin Hanbel’in (780-855), Ebu Davud'un oglu

la psychologie collective de I'Occident médiéval”, Scolies, 1, 1971: 123-130 (bu makale daha
sonra Pour un Autre Moyen Age, Paris 1977: 299-306 isimli kitabinda da basildi). Le Goff
baz1 ¢calismalarinda riiya tarihi iizerinde durmaktadir. Le Goff’un bu tiirden ¢calismalar:
toplumsal imgelem (I'imaginaire sociale) yani sadece hayali olanin degil ama hayal edilenin
de tarihine biyiik katki saglamistir.

9 Riiyalarin onlar1 goren veya icat eden edebiyatcilarin eserlerinde kullanilmalari ile ilgili
yeni ve giizel bir yazi i¢in bkz. Nicholson Baker, “On the stovetop of sleep”, The New York
Review of Books, 13.02.2013. http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2013/feb/13/stovetop-
of-sleep/
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Ebu Bekr el-Sijistani’nin (?-942), Hasan bin Salih’in (?-783/784), Hamza az-
Zayyat'in (699-772) ve Abbas et-Tarqufinin (?-880/881) hadis kiilliyatlarini
veya kitaplarini insa ederlerken ele gecirdikleri hadisleri ilme’l-rical gibi bel-
li teknikleri kullanarak ve belli kurallara tabi olarak elemeye tabi tuttuktan
sonra sithhatlerinin saglamasini yapmak icin bagvurduklari nihai yontemin
bizzat kendi riiyalari (yerine gore istihareleri) oldugunu biliyoruz. Bunlar
rityalarinda gordiikleri olumlu isaretleri ele aldiklari, tizerinde durduklar:
hadisin sithhatine yormuslardir.'® Riiyalarinda Islam peygamberini gordiik-
lerinde bu riiyanin kesinlikle salih (biisra veya miibessirat) olduguna hiik-
mederek'! hadislerin saglamasini ya bizzat peygambere sorarak veya ondan
dogrudan cevap alarak veyahut da ondan gelen (olumlu/olumsuz) isaretleri
yorumlayarak yapmislar, elenecekleri ve saglam olanlar1 6grenmisler ve o
hadislere ya giivenilmez (mevzu/mawdu) ya zayif ya da miitevatirlik sifatini
takmiglardir.

Bunun yaninda énde gelen riiya tabircilerinden olan Muhammed Ibn
Sirin (654-728) ayrica riiyada peygamber goriilmese de goriilen dlmiisler-
den ise onlarin séylediklerinin de o¢liiller hakikat aleminde (daru’l-hakk)

yasadiklari icin hakikatin ta kendisi oldugunu séyler.'? Bu ikinci tiir riiya-

10 Leah Kinberg, “Dreams as a means to evaluate hadith”, Jerusalem Studies in Arabic and
Islam, 23, 1999: 80-82, 88-91, 93, 95, 96.

11 Islam literatiiriinde buna riiya-y: saliha veya riiya-yt sadika denmektedir. Peygamberden
gelen haberler riiya yoluyla da olsa sahihtir inanci Islam diinyasinda ve Miisliimanlar nez-
dinde hakimdir ve mevcuttur. Bunun da kaynagi yine hadislerdir. Bu hadislerden bazilar
soyledir: ‘Riiyasinda beni goren, gercekten beni gérmiistiir. Ciinkii, seytan hig¢ bir sekilde
bana benzer bir surete giremez’ (es-Suyuti, Kitfu'l-Ezhari’l-Miitenasira, 171), ‘Risalet ve nii-
biivvet bitti. Benden sonra ne bir nebi gelecektir ne de resul... lakin “miibessirat” vardir...
Miibessirat... Miisliiman kisinin gérdigii riiya”[dir]... O, niibiivvetin ciizlerinden bir ciiz-
diir’ (Tirmizi, Riya, 2), ‘Ahirzamanda miiminin rityasi yalan ¢ikmaz’ (Buhari, Riiya, 26) ve
‘Miiminin riiyasi, niibiivvetin kirk ctiziinden bir ciizdiir’ (Ebu Davud, Edeb, 96). Krs. Fritz
Meier, “Some aspects of inspiration by demons in Islam”, The dream and human societies,
ed. G. E. von Grunebaum, Roger Caillois, Berkeley 1966: 421-429 (bu kitabin muhtelif yer-
lerinde bu konu ile ilgili 6nemli makaleler vardir); Ignac Goldziher, “The appearance of the
prophet in dreams”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1912: 503-506; J. Katz, The vision of
the prophet in fifteenth-century North Africa: Muhammad al-Zawari’s Tuhfat al-Nazir, basil-
mamis doktora tezi, Princeton 1990; Leah Kinberg, “Literal dreams and prophetic hadits in
classical Islam - A comparison of two ways of legitimation”, Der Islam, 70/2, 1993: 283-288;
Kinberg, “Dreams as a means to evaluate hadith”. Inanca gore bu tiir riiyalar1 gérmek her
Miisliitman icin miimkiindiir ve belli bir ziimreye mahsus degildir. Ornekler icin bkz. Leah
Kinberg, “The legitimization of the Madhahib through dreams”, Arabica, 32/1, 1985: 50-78.
Bu son makale ayrica riiyalarin tarih ugrasis1 disinda da mesela hukuk alaninda 6zellikle
mezheplerin olusumlar1 ve mezhep imamlarinin mesruiyet kazanmalarinda oynadig: rol-
ler tizerinde 6nemle durmaktadir: 69-79.

12 Murtada al-Zabidi, fthaf al-sada al-muttagin, Beyrut 1893: 10/431 Leah Kinberg, “Dreams
and dream interpretation”, Medieval Islamic civilization. An encyclopedia, ed. Josef W. Meri,
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larda oliilerin hem kendi haklarinda hem de diger konularda riiyay1 gore-
ne verdikleri haberlerin Islam literatiiriinde saglam veri olarak addedilip
bolca kullanildigini biliyoruz.'* Ornegin Samli @inlii tarih¢i Ebu Samanin
(1203-1268) Kitabe'r-rawdateyn isimli otobiyografisinde!* rityalar1 ama 6zel-
likle bizzat kendi riiyasinda gordiigii Halife Omer’in soylediklerini kulla-
narak eserini insa ettiginden haberdariz.!® Yine yukarida zikrettigim Ebu
Bekr el-Sijistani de ele aldig1 hadislerin sihhatini bu hadisleri nakleden
Ebu Hureyre'yi rityasinda gordiigiinde ona tek tek bunlarin saglamasini
yaptirdigini soyler.!® Bir baska érnek Ahmed bin Hanbel, hadis ravisi Ali
bin Asim’1 (?-816) riiyasinda gordiigiinii ve rivayet ettigi hadisleri kendisine
sorarak saglamasini yaptirdigini yazar.'” Bir diger misal menkabe seklin-
de ulasarak gelen sahabeden Ebu Eyyub el-Ensari’nin (?-672) kabir yeri-
nin Fatih Sultan Mehmed (1432-1481) devri ulemasindan Aksemseddin’in
(1389-1459) gordigii bir riiya ile kesfedilmis oldugu iddiasidir. Bir baska-
s1 ise III. Selim (1761-1808) devri meshur bestekarlarindan Hammamiza-
de Ismail Dede Efendi’nin (1778-1846) Islam peygamberinin Mekke den
Medine'ye yaptig1 hicretin nihayetinde Medine'ye girerken Miisliimanlarin
soyledigi iddia olunan ‘Ta la al-Bedru aleyna... giifteli ilahinin unutulan
orjinal bestesinin Medine’'de gordiigii rityada ona ilham edilmesinin iddia

edilmesidir.'®

NY 2006, I: 215’den ve Abu al-Husayn Muhammad, Ibn Abi Ya'la, Tabagat al-Hanabila, Kahi-
re 1952, II: 220 Leah Kinberg, “The individual’s experience as it appears to the community:
an examination of six dream narrations dealing with the Islamic understanding of death”,
Al-Qantara, 21, 2000: 425'den. islami literatiire (6rn. ibn Qayyim el-Jawziyah’in Kitab al-ruh,
Kahire 1973: 30-45, 153’¢; es-Suyuti, Busra el-ka’ib bi-liga’i el-habib, Kahire 1969: 68’¢; Tan-
tawi Jawhari, el-Jawahir fi tafsire’l-Quran el-kerim, Kahire, 1931-1935, 18: 161’e; aym yazar,
Kitabe'l-ruh, Kahire 1918; Muhammed Sahin Hamza, el-Ruhiyah el-hadisah, Kahire 1968:
115, 151'e; ayn1 yazar, Ma'a al-fikre'l-Islami, Kahire 1970: 141-147’ye; Ra’uf ‘Ubayd, el-Insan
ruh la jasad, Kahire 1964: 610’a) gore oliilerin ruhlariyla uyuyanlarinki berzah aleminde
veya Firdevs cennetinde biraraya gelerek konusur, goriisiirler. Ayrintilar i¢in bkz. Jane I.
Smith, “Concourse between the living and the dead in Islamic eschatological literature”,
History of Religions, 19/3, 1980: 224-236, 6zellikle 226, 227, 233-236.

13 Ancak bu tiire rityada peygamber gérmeye nispetle bugiin Miisliimanlar arasinda ne kadar
itibar edildigi tartisilmasi ve arastirilmasi gereken bir konudur.

14 Hazirlayan ve cev. Barbier de Meynard, Paris 1898-1906, 11: 207-210.

15 Diger 6rnekler icin bkz. Jane I. Smith, “Concourse between the living and the dead...”: 229-
232; Leah Kinberg, The book of death and the book of graves by Ibn Abi al-Dunya, Hayfa 1983;
Kinberg, “The individual’s experience as it appears to the community...”: 425-444.

16 Kinberg, “Dreams as a means to evaluate hadith”: 81, 82.

17 Kinberg, “Dreams as a means to evaluate hadith”: 88-90.

18 Diger ornekler icin bkz. G. E. von Grunebaum, “Introduction: the cultural function of the
dream as illustrated by classical Islam”, The dream and human societies, ed. G. E. von Gru-
nebaum, Roger Caillois, Berkeley 1966: 3-21; Sara Sviri, “Dreaming analyzed and recorded.
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Bu teknigin sadece Islam tarih ve cografyasinda uygulandigimi diisiin-
mek hatalidir. Nitekim basgka tarih ve cografyalarda da bunun istimal edil-
digini biliyoruz. Ornegin Eski Yunan’'da bilgelerin, rahiplerin ve halkin Ask-
lipios, Isis, Sarapis kutsal alanlarinda ve tapinaklarinda, Amfiaraos ve Trofo-
nios magaralarinda istihareye (egkoimisis/incubatio/Tempelschlaf) yattiklar:
ve burada birkag giin kaldiktan sonra aydinlanmis sekilde ¢iktiklar: iddiast
tarihlere ge¢mistir.!” Yine ¢rnegin Herodotos (I.0. 484-425) tarih eseri ka-
bul edilen metnini insa ederken Pers imparatorununki ve onun danisma-

nininki de dahil ¢cagdaslarinin gordigi on sekiz riyayr kullandigini yaz-

Dreams in the world of medieval Islam”, Dream cultures. Explorations in the comparative
history of dreaming, ed. David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 252-273; Toufy Fahd,
“The dream in Medieval Islamic society”, The dream and human societies, ed. G. E. von
Grunebaum, Roger Caillois, Berkeley 1966: 351-363; Jean Lecerf, “The dream in popular
culture: Arabic and Islamic”, The dream and human societies, ed. G. E. von Grunebaum, Ro-
ger Caillois, Berkeley 1966: 365-379; Henry Corbin, “The visionary dream in Islamic spiri-
tuality”, The dream and human societies, ed. G. E. von Grunebaum, Roger Caillois, Berkeley
1966: 381-408.

islam diinyasinda Miisliimanlar nezdinde biraz da naiflikle beraber, icinde peygamber ol-
sun ya da olmasin, bir 6l goriilsiin ya da goriilmesin riiyalar ve ritya gordigiinii soéyle-
yen kisilere bu kadar itibar edilmesinin sebeplerinden biri yine peygambere isnad edilen
hadislerdir. Bu hadislerden bazilar1 soyledir: ‘Riiyasina yalan karistiran veya gérmedigi
halde gérmiis gibi ritya anlatan kimse kiyamet giinii bir arpa tanesini baglamakla miikellef
tutulacaktir.” (Ibn Mace, Rii'ya 8), ‘Yalandan riiya goérdiigiinii séyleyen kimse kiyamet giinii
iki arpa tanesini birbirine baglamakla miikellef olacak fakat asla onlar1 birbirine baglaya-
mayacaktir” (Buhari, Ta’bir: 45), ‘Yalanlarin en biiytigii kisinin gérmedigi riiyayr gordiom
demesidir.” (Miisned, 2/96, 119).

19 Georg Tiirk, “Oneiros”, Ausfiirliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie,
Hrsg. Wilhelm Heinrich Roscher, Leipzig 1902: 900-910; Henry E. Sigerist, A history of me-
dicine. Early Greek, Hindu, and Persian medicine, Oxford 1987, 11: 63 vd.; C.A. Meir, Antike
Inkubation und moderne Psychothérapie, Zurich 1949; Ernest Jones, Le cauchemar, Paris
1973: 211, 212; Peretz Lavie, Le monde du sommeil, Paris 1998: 85; Laura Hermes, Traum
und Traumdeutung in der Antike, Ziirich 1996; Frances Flannery-Dailey, Dreamers, scribes,
and priests. Jewish dreams in the Hellenistic and Roman eras, Leiden 2004: 17-38, 57-83;
Susan Parman, Dream and culture. An anthropological study of the Western tradition, NY
1991: 17-26; Steven M. Oberhelman, Dreambooks in Byzantium. Six oneirocritica in transla-
tion, with commentary and introduction, Burlington 2008: 39-45; Christine Walde, “Dream
interpratation in a prosperous age? Artemidorus, the Greek interpreter of dreams”, Dream
cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed. David Shulman, Guy G.
Stroumsa, NY 1999: 121-142; Christine Walde, Antike Traumdeutung und moderne Traum-
forschung, Diisseldorf 2001: 13-105; Christiano Grottanelli, “On the mantic meaning of in-
cestuous dreams”, Dream cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed.
David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 143-168; Angelo Brelich, “The place of dreams
in the religious world concept of the Greeks”, The dream and human societies, ed. G. E. von
Grunebaum, Roger Caillois, Berkeley 1966: 293-301; Hubert Cancik, “Idolum and imago.
Roman dreams and dream theories”, Dream cultures. Explorations in the comparative his-
tory of dreaming, ed. David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 169-188; Carl Alfred Me-
ier, “The dream in Ancient Greece and its use in temple cures (incubation”, The dream and
human societies, ed. G. E. von Grunebaum, Roger Caillois, Berkeley 1966: 303-319; Lincoln,
The dream in primitive cultures.
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maktadir.?? Plutarkos (46-120) ve Cicero (1.0. 106-43) da verdikleri eserlerde
Herodotos'un bu tavrini olumlayan ifadeler kullanirlar.?' Yine Plutarkos ve
Cicero riiyada Tanri'y1 gormenin ve ondan gelen haberlerin hakikat1 tama-
men yansittigini ve Tanrinin goériilmedigi diger bazi riiyalarin dahi sadiklar
arasinda sayilabilecegini acik¢a yazmislardir.?? Eski Cin’de, Hindistan'da,??
Eski Ahit (Tevrat) ve Yeni Ahit'te (Incil) de riiyalara genis yer ayrilmistir.?*
Bir bagka 6rnek de sudur: Hem tarih¢i hem de Ravenna sehri piskoposu olan
Andreas Agnellus (805-846) 839 yilinda kaleme aldig1 Liber pontificalis sive
Vitae pontificum ravennatum isimli eserinde hakkinda ne belge ne de gele-
neksel yollarla bilgi bulabildigi sahislarin hayatlarini yazmak icin Tanri’'dan

ve tarikat kardeslerinin dualarindan yardim aldigini belirtir.?> Ronesans,

20 Stephanie West, “And it came to pass that Pharaoh dreamed. Notes on Herodotus 2.139,
1417, Classical Quarterly, 37/2, 1987: 262-271; Edmond Lévy, “Le réve chez Hérodote”, Ktéma,
20, 1995: 17-27; Reinhold Bichler, “Die ‘Reichstraume’ bei Herodot. Eine Studie zu Herodots
schopferischer Leistung und ihre quellenkritische Konsequenz”, Chiron, 15, 1985: 125-147
Sayar, “Eskicag’da riiyalar...”.: 86’dan.

21 Plutarch’s morals. ¢ev. ve haz. William W. Goodwin. Boston 1878, II: A discourse concerning
Socrates’s daemon kismi ve Cicero, de Divinatione, bu iki kitap bastan asagiya riiyalari konu
edinirler. Roma 6rnegi i¢in bkz. Flannery-Dailey, Dreamers, scribes, and priests...: 83-108;
Christine Walde, Antike Traumdeutung und moderne Traumforschung: 13-105, 127-185.

22 Plutarch’s morals. Of the word Ei engraven over the gate of Apollo’s temple at Delphi, cev. ve
haz. William W. Goodwin. Boston 1878, IV: 21; Cicero, de Divinatione, I1: 127-132. Bizans'ta
da cari olan sadik ritya konusu i¢in bkz. Oberhelman, Dreambooks in Byzantium...: 21-31, 41,
86, 157, 172.

23 Wai-yee Li, “Dreams of interpretation in early Chinese historical and philosophical wri-
tings”, Dream cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed. David Shul-
man, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 17-42; David Shulman, “Dreaming the self in South India”,
Dream cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed. David Shulman,
Guy G. Stroumsa, NY 1999: 43-73; Wendy Doniger, “The dreams and dramas of a jealous
Hindu queen”, Dream cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed. Da-
vid Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 74-84.

24 Ornegin Tevratn Sayilar kitabi, 12/6; Yeremya kitabi, 20. Ayrintil bilgi icin bkz. Alfred Gu-
illaume, Prophétie et divination, Paris 1941. Ayrica bkz. Parman, Dream and culture...: 27-45;
Oberhelman, Dreambooks in Byzantium...: 45-58; Guy G. Stroumsa, “Dreams and visions in
early Christian discourse”, Dream cultures. Explorations in the comparative history of drea-
ming, ed. David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 189-212; Flannery-Dailey, Dreamers,
scribes, and priests...: 38-56; Galit Hasan-Rokem, “Communication with the dead in Jewish
dream culture”, Dream cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed.
David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 213-232.

25 http:/www.intratext.com/IXT/LAT0494/ Ortacag’a ait diger 6rnekler i¢in bkz. bkz. Parman,
Dream and culture...: 47-70; Jean-Claude Schmitt, “The liminality and centrality of dreams
in the medieval West”, Dream cultures. Explorations in the comparative history of dreaming,
ed. David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 274-287. Maria Elisabeth Wittmer-Butsch,
Zur Bedeutung von Schalf und Traum im Mittelalter, Krems 1990. Ozellikle Musevi ortacag:
icin bkz. Moshe Idel, “Astral dreams in Judaism. Twelfth to fourteenth centuries”, Dream
cultures. Explorations in the comparative history of dreaming, ed. David Shulman, Guy G.
Stroumsa, NY 1999: 235-251.
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Reformasyon, Aydinlanma ve Romantik donemlerde de —Fransiz felsefeci
Descartesin (1596-1650) riiyasinda oldugu gibi— benzer bircok érnege rast-
liyoruz.?® Bugiin de Japonya'da (Ishiyamedera, Hasedura ve Kiyonizudera),
Giiney, Orta ve Kuzey Amerika’da, Kuzey ve I¢ Afrika, Cin, Hindistan, Iran
ve Tiirkiye’de bu tiir istihare odalarina, mekanlarina, tapinaklarina ve uygu-
lamalarina rastlanir.?’

Kisaca eski zamanlarda siklikla kullanilan bu teknigin modern zamanla-
ra gelindiginde usguluk (rationalism) ve gergekg¢ilik (realism) akimlari ile bir-
likte terkedilmesinin sebepleri ve bu teknigin giindeme yeniden alinip alina-
mayacag1 ve eger alinacaksa psikanaliz ve ondan farkli ne gibi yontemlerle
ele alinmasi gerektigi tiiriinden meselelerin iizerinde durulmasinin faydal
ve historiyolojide yeni acilimlara yol agabilecegini diisiiniiyorum. Ancak bu-
rada bu konu i¢in bu kadarla yetinmeyi tercih ediyorum.

2. Gegmiste “olmus bitmis”lerin “olmus ama bitmemis”ler olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi sorunsali.

Bu makalede ikinci mesele olarak gecmisin bitmisligi algis ile ilgilene-
cegim.

“Past is never dead. It’s not even past (Ge¢cmis asla 6lmiis degildir. Geg-
mis bile degildir. Requien for a Nun, 1950, Perde 1, Sahne 3)” diyen Amerikali
meshur sair ve romanci William Faulkner'in (1897-1962) ifadesi her ne kadar
sairane de olsa historiyoloji bakimindan bir gercegi ifade etmektedir: Geg-
miste (t,) baslamis olan her ne varsa gesitli merhalelerden (t,, t,...) gegseler ve
hatta unutulsalar bile hi¢bir zaman bitmeyeceklerdir, kaybolmayacaklardir ve

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Parman, Dream and culture...: 71-107; Reading the early modern dre-
am. The terrors of the night, ed. K. Hodgkin, M. O’Callaghan, S. J. Wiseman, NY 2008; Levin,
Dreaming the English renaissance; Antonella Lucarelli, “Alfred Maury and Léon Hervey de
Saint Denis: an approach to the study of dream in France in the second half of the XIXth
century”, Dreaming and culture. Cultural context and the communication of dreams, ed. Piero
Salzarulo, Patrizia Violi, Bologna 1998: 73-96.

27 Ayrintili bilgi icin bkz. Stéphane Labat, La poésie de l'extase et le pouvoir chamanique du
langage, Paris 1997, Edmond Doutté, La société musulmane du Maghrib, magie et religion
dans UAfrique du Nord, A.Jourdan, Alger 1909; Schwarzer Hirsch, Ich rufe mein Volk: Leben,
Visionen Vermdchtnis des letzten grossen Sehers der Ogalalla-Sioux, Géttingen 1999; Alfonso
Millan, “Dreams and social character in Mexico”, The dream and human societies, ed. G. E.
von Grunebaum, Roger Caillois, Berkeley 1966: 321-329; Barbara Tedlock, “Sharing and in-
terpreting dreams in Amerindian nations”, Dream cultures. Explorations in the comparative
history of dreaming, ed. David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 87-103; Dennis Tedlock,
“Mythic dreams and double voicing”, Dream cultures. Explorations in the comparative his-
tory of dreaming, ed. David Shulman, Guy G. Stroumsa, NY 1999: 104-118; Jeanette Marie
Mageo, Dreaming culture. Meanings, models, and power in U.S. American dreams, NY 2011.
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donmayacaklardir (I’histoire non congelée). Buna ragmen boyle bir alginin
hakimane sekilde varoldugu hepimizin malumudur.

Neden boyle bir algi mevcuttur?

Saniyorum insanlarin ge¢mis zamani bitmis, kaybolmus ve donmus
(congelée/frozen) olarak algilamasinin ardinda giiglii bir sebep olarak dogru-
sal zaman algis1 yatmaktadir. Dogrusal zaman yiiziinden insanlar gecmisi
yeniden yasayamazlar ve bu yiizden olanlar olmus, bitenler bitmis ve gecen-
ler gegmis algis1 insanlar arasinda kendisine giiglii bir yer bulur. Bu zaman
algis1 icinde olanlar yeniden oldurulamamakta, yasananlar yeniden yasana-
mamaktadir. Bu ilk sebeptir.

Bir diger sebep de tarih¢inin ge¢misi kendi algiladig: ve ulasabildigi ka-
dariyla bir “zabtetme (recaptured)” faaliyeti olarak insa edip bunu piyasaya
arzettiginde bu yaptig1 zabtetme isinin halk tarafindan da énce o gegmis
zaman dilimine sonra da tiim ge¢cmise tesmil edilerek biitiin gecmisin don-
mus olarak algilanmasidir. Yani bir dénemi ¢alisan tarihgi, eserini piyasaya
arzettiginde o dénem, tarih ugrasisini1 bilmeyen insanlarin muhayyelesinde
tarih¢inin arzettigi sekilde donup kalir ve degismez hale gelir. Tarihgi tara-
findan ¢alisilan ve halk tarafindan ‘6grenilen’ o dénem/insan/olay/kurum
‘degismez’ sifat1 kazaninca heniiz calisilmamis diger dénemler/insanlar/
olaylar/kurumlar da bunlar tizerinde tarihgiler ¢alisildiklarinda nasil olsa
donacaklar diye fehmedilerek énceden dondurulurlar. Boylelikle éncelikle
bu donma ve ardindan da degismezlik/degistirilemezlik algis1 birden ve tek
bir hamlede biitiin gegmis donemlere sirayet etmis olur. Bu durum, manzara
fotograf¢isinin on yil énce ¢ektigi bir siradaglar veya bir fiyord fotografina
bakan ve o siradaglari/fiyordu hi¢ gormemis insanlarin o siradaglarin/fiyor-
dun hala o fotograftaki gibi on yildir oldugu yerde hi¢ degismeden durdugu-
nu sanmalari tiiriinden bir yanilgidir.

Bir tigiincii sebep de bizzat bazi tarihgilerin ge¢cmisi olmus bitmis ve simdi-
ki zamanda yasamayan bir varlik olarak algilamalar1 ve buna uygun takdim
etmeleridir.?® Oysa ki tarih olmus ama bitmemis factlerden miitesekkildir ve
Ingiliz felsefeci ve tarih¢i Robin Georg Collingwoodun (1889-1943) da her
eserinde ifade ettigi gibi tarih mefhumu aslinda simdiki zamanda bir varligi
olan ve yasayan bir gecmisi icerir. Ornegin Fatih Sultan Mehmed birer even-
tus olarak dogmus, Istanbul’'u almis ve dlmiistiir. Evet dogrudur, bu eventus-

28 Berber Bevernage, “Time, presence, and historical injustice”, History and Theory, 47/2, 2008:
152.
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lar bitmistir. Ancak bunlar sadece birer merhaledirler. Fatih bedenen aramiz-
da goriinmiiyor olsa da manen/soyut olarak mevcuttur ve mevcudiyetiyle cap
canlidir, lmemistir. Konstantiniye bir kez fethedilmis ve fetih isi bitmistir
ama Istanbul hala tam olarak sahiplenilmemis gibi her sene fetih giinii ¢os-
kuyla kutlanmaya devam etmektedir. Yine Kanuni Sultan Siileyman da birer
eventus olarak dogmus, biiyiik fetihlerde bulunmus, Hiirrem ile evlenmis ve
olmistiir. O da maddeten aramizda gériinmiiyor olsa bile manen/soyut olarak
mevcutiyetini halen devam ettirmektedir. Hatta bugiin tiim ahfadi, vezirleri
ve etrafiyla tekrar canlanmis oldugu herkesce rahatlikla goriilebilmektedir.
Bir baska ¢rnek de sudur: Misir’da yasayan halkin kendini énce 19. ytizyilin
sonunda sonra da daha gecen yil Tahrir Meydani’nda olmus bitmis yok olmus,
titkenmis sanilan Firavun dénemi ile iligkilendirmesi/baglantilandirmasi ve
Firavunlarin halkin kimligi tizerinde sahip olduklari etki ile yeniden yasama-
ya baslamalaridir. Bir bagka ornek ise Tiirklerin énce 19. yiizyilin sonunda
I1. Mesrutiyet déoneminde sonra da Cumhuriyet’in 30’lu yillarinda kendilerini
Ortaasya’daki gecmis kavimlerle baglantilandirmasi ve Turan hayalinin ye-
niden canlanmasi olabilir. Sigmund Freud'un (1856-1939) toplumsal travma
tizerinden yaptig1 bir okuma ile ortaya koymaya gayret ettigi kuramda oldu-
gu gibi Yahudilerin, peygamberlerini 6ldiirmiis bir kavim olmalarindan kay-
naklanan “gizli tarihleri”, onlarin pesini hicbir zaman birakmamis ve onlari
din gayretinden kaynaklanan bir sofuluga, 6zdisipline, ulus olma konusunda
basarisizliga ve hiilyali hallere siiriiklemistir.?’ Bu “gizli tarih”, aralarinda
Tirklerin de bulundugu diinya halklar icin de ne kadar caridir ve ne kadar
islemektedir sorunsali arastirmaya deger gibi durmaktadir. Kisaca gegmis
zamanda yasananlar ve yasayanlar bir dénem icin -Fransiz felsefeci Maurice
Halbwacks’a (1877-1945) gore- insanlarla hafizalarda dahi olsa iletisime gir-
medikleri icin/an unutulsalar,® kiiller altinda kalsalar dahi bir bagka donem
geldiginde yeniden hatirlanabilmekte, bireysel ve kollektif hafizalar icinden
yeniden dogarak giindelik hayatlara yayilarak (invasive) miidahil olabilmek-
tedirler. Bu duruma ben tarihin geri déniisiimii diyorum. Kisaca burada soz-
konusu olan geri doniisiimlii tarihtir (1I’histoire recyclée).

Gegmis zamanda olmaya baglamis ama bitmemisligin dogal sonucu, ta-
rihten cikarilabilecek bir dersin bulunmamasidir. Makalenin esas konusu
olmamasi yiiziinden bu ders ¢ikarma mevzuuna sadece cok kisaca temas
29 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Amsterdam 1939: 110-118.

30 Maurice Halbwacks, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1952; Mithat Sancar, Ge¢cmisle
hesaplasma unutma kiiltiiriinden hatirlama kiiltiiriine, istanbul 2007: 39-67.
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edecegim. Soyle ki; t; zamaninda bir olusun baslamasiyla t, merhalesine ge-
len o olusun sahip oldugu konfigiirasyonlar ile t,-t, arasindaki merhalede o
olusun konfigiirasyonlar1 hem kemmiyetce (quantitative) hem de keyfiyetce
(qualitative) birbirinden farklidirlar ve farkhilasirlar. Ciinkii araya kainatin
varoldugu andan itibaren o anlara (t-t,-t,... anlarina) kadar etkili olan amil-
lere hem yenileri eklenir hem varolan amiller degisir hem de birbirleriyle
girdikleri etkilesim farklilasarak ¢esitlenir ve kombinasyonlar1 artar. Bu
yiizden bir merhalede bulunanlarin ve gegmis zaman merhalelerine bakarak
ders ¢ikarmak isteyenlerin i¢inde bulunduklari anin sartlar1 éncekilerden
biiyiik oranda ve mutlaka farklilasmis olacaktir. Bu meseleyi okuyucularin
kavrayis giiciine itimat ederek burada kisa kesiyor ve esas ele almaya calisti-
g1m sorunsala geri déniiyorum.

Gegmiste baglamis olan ne varsa cesitli merhalelerden gecseler dahi hig-
bir zaman bitmeyecekleri varsayimini giiclendiren bir diger husus ve yak-
lasim da yukarida verdigim orneklerde kisaca temas ettigim “hafizanin
tarihi’ne egilmektir.

Hafiza, bir analoji yapacak olursak insanin arsivi gibidir. Resmi arsivler
ise devletlerin hafizalaridirlar. Hafizanin tarihi ise insanlarin gegmiste olan
bir hadiseyi nasil hatirladiklari ile ilgilenen tarih ugrasisidir. Gegmiste bir
hadise olmustur. Tarih¢i bunun hakikatin1 ulagsamayacagini bile bile ara-
ma ameliyesi icine girer. Ge¢cmiste olan bir hadisenin (kendisinin degisim
gecirip gecirmedigini yukarida ele aldigim icin burada tekrar etmiyorum)
bir de zaman icinde insanlarin hafizasinda yer buldugu bi¢im ve iz de degi-
sim gecirmektedir. Bunun yaninda ge¢miste olan bir hadisenin kendisinden
ziyade, bazen insanlarin hafizasindaki sekli ve izleri, icinde bulunan ani ve
gelecegi cok daha fazla etkileyebilmekte, gelecek icin daha fazla belirleyici
olabilmektedir. Iste bu hafizalardaki izlere ve bu izlerin degisimine egilen
tarih ugrasis1 dalina hafizamn tarihi diyoruz.?! Izlerin bireysel ve kollektif
belleklerde saklanmasi, degisim gecirmesi, tahrif olmasi, tahrife ugratilmasi
ve unutulmasi gegmiste yasanan olayin nasil ardisik dalgalar halinde i¢inde
bulunulan ana yayildigini bizlere gosterir.3? Kisaca ge¢mis kesintisiz bir bi-

¢imde bize dalgalar halinde geri dsnmektedir.*?

31 Bu konuya i¢indeki birkag makale ile deginen derleme bir kitap icin bkz. Meaning and rep-
resentation in history, ed. Jorn Riisen, NY 2006: 6zellikle 9-19, 155-182, 239-254.

32 Georges Duby, Le Dimanche de Bouvines, Paris 1973: 14.

33 Francois Dosse, “Historiser les traces mémorielles”, Vikerkaar, 4-5/2006: 3. (http:/www.eu-

rozine.com/pdf/2006-07-03-dosse-fr.pdf)
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Hafiza tarihi ¢alisanlarin énciilerinden biri bildigim kadariya Bouvi-
nes Savasini inceleyen meshur Fransiz tarih¢i Georges Duby (1919-1996)
olmustur.®* Duby 27 Temmuz 1214 pazarimi anlatan eserinde o giiniin
ehemmiyetinin 6ncelikle hafizalarda tasinan izlerde oldugunu biiyiik bir
maharet ile géstermistir. Ona gore “/Izler]... olmadan olay bir hictir”.3® Tarih
insasindaki gerceklesecek benzer bir etkiyi yine bir baska Fransiz tarihgi
Pierre Nora (1931-) da belirtir. Nora'ya gore artik gegmiste olanlarin yerine
onlarin izleri ve anilmalari, tasidiklari anlamlarin zaman i¢indeki yitirilis-
leri ve yeniden ortaya cikislar: ele alinacaktir ve tarih ugrasisi artik daha
ziyade gecmiste olandan ¢ok bu olanin icinde bulunulan ana nasil geldigi
ile nasil aktarildig: ile ilgilenecektir.>® Bu goriis elbette ki tarih¢inin ve ta-
rih ugrasisinin bundan béyle gegmis zaman hadiseleri ile ilgilenmeyecegi
anlamina gelmez. Tarihci eskiden oldugu gibi yarin da ge¢mis zaman ha-
diseleriyle ilgilenecektir. Ama artik éniinde yeni bir ufuk agilmistir. Buna
yine bir Fransiz tarih¢i Henry Rousso (1954-) “le futur du passé (gecmisin
gelecegi)” ismini takar.’” Rousso’nun Paris’te 1994'te yayimlattig1 kitabi-
nin ismi Vichy, un passé qui ne passe pas (Vichy, gecmeyen bir gegmis) ve
Jean-Pierre Vernantin (1914-2007) Paris’'te bu sene yayimlanan kitabinin
isminin de L'histoire n'est pas tout a fait finie...: Ulysse et Persée, Pandora et
I’Odyssée (Tarih tamamen bitmis degildir...) olarak secilmesi konu bakimin-
dan pek manidardir.

Bu noktada ¢ok énemli ve tarih¢i acisindan oldukca avantajli bir durum
ortaya ¢cikmaktadir: Hafizanin tarihi yapildiginda tarihginin ge¢miste ya-
sanan olaya olan zamansal uzaklig1 birden bire ortadan kalkar ve tarihin
klasik sorunlarindan olan zaman farki tarihgi ile nesnesi arasinda bir engel
olmaktan ¢ikar. Bu durum o6zellikle tarih¢i kendi ¢cagdasi insanlarin hafiza-
sindaki o durumun izleri tizerinde ¢alisiyorsa gecerlidir. Ciinkii Fransiz mes-
hur tarihgi, felsefeci, psikanalist ve toplumsal bilimci Michel de Certeau’nun
(1925-1986) da soyledigi gibi “L’'événement est ce qu'il devient (olay doniistiigii
seydir)” aslinda.?® Ancak burada dikkatlerinizi cekmek isterim ki tarihgci ile

nesnesi arasinda engel teskil ettigi kabul edilen zaman farki eger tarihgi ken-

34 Duby, Le Dimanche de Bouvines.

35 Duby, Le Dimanche de Bouvines: 8.

36 Pierre Nora, “Comment on écrit 1’histoire de France?”, Les lieux de mémoire, Paris 1993:
111/1, 24.

37 Ayrintili okumak icin bkz. Henry Rousso, Le syndrome de Vichy, Paris 1987.

38 Dosse, “Historiser les traces mémorielles”: 1.
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dinden o6nce yasamis insanlarin hafizalarindaki durumun izleri tizerinde
¢alisiyorsa yine giindeme gelecektir. Ama bu ayri bir bahistir.

Boylelikle goriildiigii tizere gecmiste baslamis bir olay hi¢gbir zaman bit-
memekte, yok olmamakta ve zaman icinde sekilden sekle girip doniisip
dursa da varolmaya devam etmektedir.>® Eski ve yeni eventuslar factler icin-
de viicut bularak Sigmund Freud'un tasavvur ettigi Ebedi Sehir (die Ewige
Stadt)*° iginde birlikte, yanyana ve hepsi birlikte birbirleriyle etkilesime gire-
rek yasamaya devam etmektedirler. Burada karsimiza klasik tanima uygun
konusacak olursak ‘yeniden ve yeniden ve durmadan yaratan tarihgi’ ¢ikar.
‘Tarihg¢i her defasinda ele aldig1 hadiseyi vakiaya ¢evirerek ona ruh tifler’. Ki-
saca bu durumda tarih sonsuza kadar bastan baslanacak bir yapim isi haline
gelir. Burada biiyiik Fransiz felsefeci Jacques Derrida’nin (1930-2004) ortaya
koydugu la logique spectrale®' yaklasimi, zamani tarihsel gecmis ve tarihsel
simdi olarak ikiye bolen klasik anlayisa meydan okur ve bize su soruyu sor-
ma imkanini ve hakkini verir: Tarihg¢i gegmisi ne kadar etkileyebilir?

3. Tarih¢inin gecmisi etkileme sorunsal.

Yukarida ele aldigim iizere gegmiste “olmus bitmis” kabul edilen higbir
seyin aslinda bitmemis olmas1 “gercegi” ile hareket edildiginde ge¢mis do-
nemdeki hadiseler (eventus) tizerinde calisan tarih¢inin gegmiste olmaya
baslamis hadiselere tesir edip edemeyecegi sorunsali ile karsilasilir. Bu tar-
tisma esas itibariyle 20. yiizyilin sonunda yapilmaya baslanan ge¢cmisteki
eventuslarin degisip degisemeyecegi tartigmasi ile irtibathidir. Bu tartismada
gecmisteki eventuslarin degisebilecegini ancak bu degisimin tarihgilerin o
eventuslara egilmeleri veya onlar tizerinde calismalar1 yiiziinden degil gec-
misteki hadiselerin kendilerinden sonra gelen hadiselerle farkli iliskilere ve et-
kilesimlere girmeleri dolayisiyla/neticesiyle olacagini kabul edenler bir kanadi
temsil ederlerken*? gecmisteki hadiselerin degismesinin hicbir sekilde ve yolla
miimkiin olmayacagini séyleyenler gercekgi (realist) kanadi temsil ederler.

39 Alain Besancon, “Vers une histoire psychanalytique 1”, Annales. Histoire, Sciences Sociales,
24/3, 1969: 603.

40 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Viyana 1930: 13.

41 Jacques Derrida & Elisabeth Roudinesco, De quoi demain... dialogue, Paris 2001: 256.

42 Degisimci kanadin tipik bir temsilcisi Amerikali sanat elestirmeni ve felsefeci Arthur Co-
leman Danto’dur (1924-). Dantonun meshur kitabi icin bkz. Narration and Knowledge, NY
1985. Bu konuda iddia ettigi fikirler i¢in 6zellikle s. 146-158’e bakilabilir. Bu kitabin i¢inde
kendisinin 1965’te basilan Analytical Philosophy of History isimli kitabi da bulunmaktadir.

Danto’nun kitabinin iyi bir elestirisi i¢cin bkz. Martin Bunzl, “How to change the unchang-
ing past”, Clio, 25/2, 1996: 181-187.
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Bendeniz ise burada gegmis donem hadiselerinin kendilerinden sonra gelen
hadiselerle iliskiye ve etkilesime girmeleri sonucu degisip degismeyecegi me-
selesini ele almadan sadece tarih¢inin gegmisteki hadiseleri etkileyip etkileye-
meyecegi sorunsalina egilecegim. Tarihgi, hemen séyleyeyim ki iddiama gore,
gegmiste olmaya baglamis (t)) ve hicbir zaman bitmeyecek olan (t) herhangi
bir hadiseye veya bir vakiaya egildiginde ve onu ele aldiginda, yaptigi is bir ye-
niden insa (reconstruction) faaliyeti oldugu i¢in kendisinin de icinde bulundu-
gu yasanilan ana ulasmis o hadiseye veya o vakiaya ayr1 ayr1 hem birey olarak
hem de ortaya koydugu eser ile tesir edebilmekte, onu degistirebilmektedir.
Icinde bulundugu yasanilan ana tesir etmesi aslinda ayn1 zamanda gelecek-
teki anlara da tesir etmesi anlamina gelir. Bunlar historiyoloji ile ilgilenenler
acisindan sasirtict hususlar degildirler. Ornegin Fatih Sultan Mehmed'’in bu-
gliniin tarihgisinin vazettigi/insa ettigi sekilde tarihsel varlik sahnesinde yer
alacagi malumdur. Fatih’in -inananlar i¢in- ilk yaradilisi1 Tanrr'ya ait ise son-
raki “yaradilislar” tarihgilere aittir. Ciinkii Fatih’in varlik bilgisi bize ancak
tarihsel olarak ulasmaktadir. Tarih¢inin insasindan gayri elimizde dogrudan
gozlemleyebilecegimiz bir “esas” Fatih bulunmamaktadir. Gézlemleyebildik-
lerimizin ise ne kadar (gézlemleyenin ve goézlemlenin maruz kaldiklar: i¢ ve
dis etkiler/etkenler ve bunlarin sarmal etkilesime girmeleri dolayisiyla) “esas”
olduklar: sorunsalini ise burada makalenin hacmini astig1 icin es geciyorum.
Bu noktada okuyucular olarak elimizde tarih¢inin yaratisindan baska baka-
bilecegimiz ve itimat edebilecegimiz bir “varlik” bulunmamaktadir (asagida
“yaratict” tarih¢inin mesuliyeti meselesi**ne demokratiklesme konusunda egi-
lecegimden burada tarihgilik etiginin ayrintisina girmiyorum). Tarihgi yaptig1
bu tarih ameliyesi ile gegcmis zamanda baslamis olan hadiseyi insa ettiginde
onu ister istemez etkiler, degisiklige ugratir ve “hakikat1” tahrif eder. Tarih as-
linda bir hakikat1 arama ameliyesi iken ulagmis oldugu “gercekler” dolayisiyla
hakikat1 bastan sonra tahrif eden bir ugras haline gelir.** Kisaca tekrar ede-
cek olursam tarih¢inin gecmisten gelen hadiselere icinde bulundugu yaratici

insa faaliyeti sebebiyle tesir edebildigini séylemek miimkiin géziikmektedir.*®

43 Bu konuda doyurucu iki ¢alisma icin bkz. The social responsibility of the historian, ed. Fran-
¢ois Bédarida, Oxford 1994 (Bu eser Diogenes dergisinin 42/2, 1994 sayisinin kitaplasti-
rilmis halidir) ve The ethics of history, ed. David Carr, Thomas R. Flynn & A. Makkreel,
Evanston 2004: Ozellikle 45-75, 172-191, 195-213.

44 Ayrintili okuma yapmak i¢in bkz. Teyfur Erdogdu, “Tarih yazicihiginda gergek (realitas)-
hakikat (veritas) sorunsall”, Cumhuriyet déneminde Tiirkiye'de tarihcilik ve tarihyazicilig
sempozyumu, Ankara, 18-20 Mart 2010, Ankara 2011: 31-40.

45 Konunun ayrintilarini ele alan giizel bir calisma i¢in bkz. Time and history...
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4. Kutsal metinlerde mevcut siinnetullah/legis divinae/Gottesweg-Gottes-
gesetz/la loi divine/God’s law inanct ile ‘tarihte yasa’ sorunsalimin karsilasti-
rilmast.

Tarih ugrasisinda doga bilimlerindeki ve toplumsal bilimlerdeki (social
sciences) gibi yasalardan sozedebilir miyiz, edemez miyiz tartismasi histori-
yolojinin ¢ok eskiden beri tizerinde durdugu konulardan biridir.*® Bu bélim-
de bu eski tartismanin ayrintilarina girmeden bunun kutsal metinlerde ge-
cen stinnetullah/legis divinae kavramai ile arasindaki iligkiye temas edecegim.

Tarihte kanun/yasa dendiginde en genel anlamiyla kastedilen ve bundan
anlagilan insanlarin veya topluluklarin belli ve ortak 6zelliklere sahip ol-
duklarinda ve benzer davranislar sergilediklerinde baslarina gelecegin daha
oncekilerin bagina gelenler ile ayni olacagi seklindedir. Mesela savaslarin
¢ikiglar, ihtilallerin, karisikliklarin, ayaklanmalarin, yoksulluklarin, issiz-
liklerin olmasinin kanunu bulunabilir mi endisesi tarihte yasa arayislarinin
saiki olmustur.

Tarihte yasa dendiginde tekrar edeyim 6rnegin kendinden 6nceki bir do-
nemde yasamis topluluklarin yaptiklarini yapan bir toplulugun basina ne
gelecekse o gelecektir degil ama daha éncekinin basina ne gelmisse aynisi-
nin veya aynisi olmasa da bir benzerinin sonraki toplulugun da basina gel-
mesinin beklenmesidir. Kutsal metinlerde gecen siinnetullah/legis divinaeden
anlasilan ise baz: insanlarin ve baz: topluluklarin belli hareketler takip et-
tiklerinde diinya tizerindeki akibetlerinin/sonlarinin da belli kaidelere gore
gerceklesecek olmasidir (buradaki baz: kelimesi 6nemlidir. Asagida agiklana-
caktir). Mesela diinya iizerinde muhtelif tiirden “azginlik” yapan bazi: kavim-
lerin sonu ya toptan suda bogulmayla veya lavlar altinda kalmayla yahut yerin
¢okmesiyle feci olmakta ve agir cezalara ¢arptirilmaktadirlar. Bununla ilgili
mubhtelif kissalar kutsal kitaplarda mevcuttur. Kisaca bu durumu iceren ya-
salar biitiintine siinnetullah/legis divinae/Gottesweg-Gottesgesetz/la loi divine/
God’s law denmektedir.

Simdi tarihte yasa ile siinnetullah/legis divinaeyi karsilastirildiginda su
sonucu elde ediyoruz: Ge¢mis zamanda “azginlik” yaparak yagsamis kavim-
lerin hepsinin akibeti kutsal kitaplarda belirtildigi gibi olmamuistir. Ayrica
kutsal kitaplarda da zaten “azan” tiim kavimlerin bu sekilde cezaya ¢arp-

tirildiklar1 séylenmemektedir. Bazilar1 ibret olsun diye tanrisal bir miida-

46 Bu konuda yapilmis toparlayici bir calisma i¢in bkz. William Dray, Laws and explanation in
history, Oxford 1964.
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hale ile cezalandirilmiglardir. Bazilarinin da hesabinin gorilmesi miihlet
verilerek tehir edilmis, “ahirete” birakilmistir. Yani gegmis ve gelecek biitiin
insan tekleri topluluklar: icin “azginhigin” neticesi siinnetullah/legis divina-
eye gore diinyada “helak” olmak degildir. Bazilar1 feci sonu tatmislar ba-
zilart ise tarihsel siire¢ iginde degisim gegirerek ya ani cezaya carptirilma
disindaki baska sebeplerle kaybolmuslar ya da bugiine maddeten de yasa-
yagelmislerdir. Eger siinnetullah/legis divinae kavrami tarihte yasa kavrami
ile ayn1 olsa idi her “azginlik” yapan kavmin sonunun “helak” ile bitmesi
gerekirdi. Demek ki szinnetullah/legis divinae kavraminin tarihteki yasa ile
olan iligkisi siinnetullah/legis divinae kavraminin doga bilimlerindeki yasa-
larla olan iligkisi gibi degildir. Ciinkii doga bilimlerinde gelistirilen kimileri-
ne gore kesfedilen yasalardaki istisnalar ilahiyatcilara gore siinnetullah/legis
divinaede Tanr tarafindan yaratilan istisnalardan kaynaklanirlar. Oysa elde
edilmeye ve kurulmaya calisilan tarih yasalarindaki istisnalar siinnetullah/
legis divinaeden kaynaklanmazlar, ¢ctinkii siinnetullah/legis divinae tarih icin
mutlak surette ve her durum ve sartta isleyecek ve calisacak yasalar vazet-
memistir.*’ Yine ctnki siinnetullah/legis divinae cercevesinde kisi teklerinin
ve topluluklarinin Tanr1 tarafindan cezalandirilmasi tarihsel akisi kesinti-
ye ugratan “tarihdis1” bir miidahaledir. Miidahale “tarihdis1”dir. Ciinkii bu
miidahale olmasa idi “azginlik” yapan insan teklerinin ve topluluklarinin
(kavimlerin) mutlak “helak” olacaklarini séyleyecek elimizde ne yeterli bilgi

vardir ne de delil *3

Oysa tarihte yasa kavrami bize bunu soéyletmek istemek-
tedir veya baska bir ifade ile tarihte yasa kavrami bunu séylemeye ¢alismak-
tadir. Oysa tarihsel siire¢ gozetilerek bu insan teklerinin ve topluluklarinin
gecmisine bakildiginda bunlarin hepsinin tanrisal miidahale olmadiginda
kendi hallerinde kendi dinamikleriyle degisime belki dejenerasyona belki de
“diizelmeye” ugradiklarini séyleyemek ziyadesiyle miimkiin gériitnmektedir.

Tarihte yasa ile siinnetullah/legis divinae iliskisi gecmis insan tekleri ve
topluluklari icin gecerli oldugu gibi giiniimiiz ve gelecekteki insan tekleri ve

topluluklari icin de gecerlidir. Bu durumda insan tekleri veya topluluklari-

47 Bu topluluklarin bir “felaket” ile cezalandirilmamalarinin suzuzat (adet disilik, istisna an-
lamina gelen saz kavraminin ¢cogulu) kavramu ile agiklanip agiklanamayacagi meselesinin
enine boyuna tartisilmasi bu bahsin sinirlarini astig1 i¢in burada ele alinmayacaktir. An-
cak belirtmeliyim ki bu husus ayr1 bir makale konusu olmay1 haketmektedir.

48 Vardigim bu yargi ile “Yoksa siz zannettiniz mi ki kendi halinize birakilivereceksiniz...”
veya “Sandi mi1 o insanlar “inandik” demeleriyle birakilacaklar da imtihan edilmeyecekler”
mealindeki bagiboslugun olmadigini ima eden Kuran ayetleri (Tevbe, 16; Ankebut, 2) ara-
sindaki iliskinin incelenmesini ilahiyatcilara birakmayi tercih ediyorum.
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nin hareketlerini tarihte yasa dairesinde ele almak ve onlar tarihte yasa ile
aciklamak yerine insan tekleri ve topluluklarinin hareketlerini ve eyledikle-
rini gokyiiziinde toplanip dagilan bulutlarin hareketlerine benzetmek bana

¢ok daha sicak ve makul bir aciklama olarak gelmektedir.

5. Miiteredditlik: Tarihyazicihiginda demokratiklesme, seffaflasma ve insa-
nilesme sorunsal.

Her sahada ve safhada oldugu gibi tarihgilik sahasinda ve safhalarinda da
bendenizce demokratiklesmeye, seffaflasmaya ve insanilesmeye ihtiyacimiz
oldugu cok acgik. Bu boliimde yapmak istedigim demokratiklesme, seffaflas-
ma ve insanilesme siirecini tarihgilik sahasina ve safhalarina nasil tasiriz
meselesi tizerine egilmektir.

Tirkiye'de ve diinyada tiretilegelen ve hepimizin alisik oldugu tarih eser-
lerinin bir¢cogu kesin hiikiimler icerirler ve ciimlelerinin biiyiik kism1 soru
isaretleri ile degil noktalarla sonlandirilirlar. Tarihcilerin ge¢misi yargila-
madan eserler verebilseler bile —ki bunu tiim tarihgilerin yapabildigini ma-
alesef soyleyemeyecegim— yargiclar gibi calisarak miitehakkim bir dil ile
kesin kararlara dayali uirtinler ¢ikardiklarini hepimiz gorebiliyoruz, okuya-
biliyoruz ve goézlemleyebiliyoruz.

Bunun baslica ti¢ sebebi oldugunu diisiiniiyorum:

1. Diinyada cari olan tarihgilik egitiminden ge¢mis ve bu anlayislar icin-
de calisan tarihginin bir olayi, bir kurumu ve/ya bir kisiyi*’ insa ederken
karsilastigi, elde ettigi veya bizzat yarattig1 ihtimaller icinden kendine gore
agir basam se¢mesi gerektigi yoniindeki tutum hakim tutum ve anlayistir.
Bu tutum ve anlayista miiteredditlik, o konu tizerinde yiiriitiilecek tarihsel
arastirmalarin bitmemisligi olarak kabul edilir. Yani tarihc¢i ne yapip ne et-
meli muhakkak suretle terazinin bir goziinii agir bastirmalidir. Bunun igin

de arastirmasini kesin bir kaniya varana dek siirdiirmelidir. Aslinda bu sii-

49 Burada ¢ok degerli meslektasim Ilker Sever’in uyarisiyla bir aciklama yapmak istiyorum.
Soyle ki tarih¢inin bir kisinin biyografisini yazmasi aslinda sadece basit bir tarih tiiriini
icra etmesi anlamina gelmez. Ciinkii asagida ele alinacag tizere tarihgi kesin hiikiimlerle
dolu bir biyografi yaziyorsa bu ayni zamanda o kisiyi yeniden yaratma siireci demektir. Tes-
bihte hata olmaz, ilk yaratis Tanri'ya ait ise ve biz o yaradilis1 hakikatiyle bilemiyorsak, ki
bilmenin miimkiin olmadigini iddia ediyorum, elimizde tarih¢inin yarattigi kisiden baska
ne vardir ki sorusu burada anlam kazanir. Mesela bizler Fatih’i Tanri'nin yarattig1 sekilde
degil tarihginin yarattig1 sekliyle biliriz. Bu da tarih¢iye okuyucu karsisinda hem tanrisal
bir konum kazandirir hem de bir mesuliyet. Tarihc¢i adalet duygusuna sahipse bu mesuliyeti
kaale alir, degilse umrunda bile olmadan tarihgiligini yapar, kesin kararlara varir ve bunu
okuyucuya sunmakta bir beis gérmez.
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re¢ ¢cogu zaman ve ¢ogu tarihgi icin tizerinde ciddi olarak disiinildiigiinde
zoraki bir siirece déniismekte gecikmez ve tarih¢iyi cogu zaman suni sekilde
bir karar vermeye mecbur eder. Sonucta bu siirec tarihg¢iyi bazen % 51’lik bir
oran ile agir basan tarafi kolaylikla secmeye, bazen % 50 % 50 iki taraf ara-
sinda miitereddit kalmak yerine idelojisine, giiniin gereklerine veya ic ve dis
diger saiklere gore rahatlikla se¢im yapmaya hatta bazen de % 49’luk oran ile
hafif basan ihtimali dahi “kii¢iik” bir manipiilasyonla agir bastirmaya iter.
Cuinkii tekrar edeyim tarihgi klasik anlayisa gore piyasaya “pismis” bir tirtin
sunmak zorundadir. Tiiketime hazir bu iirtin de yine klasik anlayisa gore
noktali ciimlelerden miitesekkil kararlar ve kanaatlerden olusmalidir. Bu
durum tamamen “hazir iirtin”tin ne oldugu ile ilgili sahip olunan ényargilar
ve kanaatler ile alakalidir. Aslinda —asagida tartisacagim- “hazir tiriin”tin
hi¢ de bu o6zelliklere sahip olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Bu yiizden
ihtimaller arasindaki oran farki ¢cok agik olmadikc¢a tarih¢inin kesin bir ka-
naate ulagsmasi meslektaslarinca (siradan halk zaten bunu anlayamamakta-
dir) bir sorun olarak goriilmez ve bir karara varmasi ve bu kararini noktali
ciimleler halinde takdim etmesi, sunmasi tarih¢inin en saglam ve en temel
haklarindan biri olarak telakki edilir. Eger ihtimaller arasindaki oran farki
¢ok aciksa tarih¢inin muhakkak suretle agir basan tarafta karara varmasi
zaten beklenendir. Burada bahsettigim oran tarihgilikteki “altin oran”dir.
Fransiz felsefeci Paul Ricceur (1913-2005) buna synthése ['hétérogéne (gayr-i
miitecanis telif/terkip) der. Yani secimi yapilanin (elde edilen veya bizzat ta-
rih¢i tarafindan yaratilan ihtimalin), se¢cimi yapan tarih¢inin evvelen igin-
de bulundugu zaman ve mekanda ve miiteakiben kendini asan zaman ve
mekanlarda (tarihginin ve eserinin i¢inde bulundugu zaman ve mekanda
kiymeti bilinmemis olsa da sonrasinda veya ayni zamanda da olsa baska
mekanlarda el iistiinde tutulmasi hatirlandiginda bu siralamanin degismesi
sozkonusu olabilir) 6nce en etkili jiiriyi olusturan tarih¢i meslektaslar: sonra
diger biliminsanlar1 ardindan da belki orta ve uzun vadede her zaman son
sozii soyleyecek olan jiiriyi teskil eden halk tarafindan “makul” (bu maku-
lun kime ve neye gore oldugunu tartismaya bile gerek gérmiiyorum) olarak
karsilanmasi o secim isleminin “altin oran” yakaladiginin gostergesi olarak
)50

kabul edilir. Buna ayrica memduh tarih (plausible)”” veya “workable truths”

da denebilir.

50 Latince plausibilis. Bu kelime de Latince alkislamak anlamina gelen plaudereden tiiremistir.
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2. Boyle bir egitimden gegmis veya boyle bir ortamda biiyiimiis, yetismis
ve halen bulunmakta olan tarihciler de kendilerine diger biliminsanlari, ya-
yincilar, siyasetciler ve okuyucular gibi toplumun geri kalan kesimleri tara-
findan “bahs” edilen bu miitehakkimane “yetki”yi kullanmaktan memnun-
durlar.® Elbette ki burada tarihcinin ‘az bir arastirma neticesinde kanaat
olusturmast’ veya ‘bilerek arastirmalarini ve/ya kanaatlerini manipiile etme-
si’ gibi bu “yetki”sini suiistimal ettigi durumlardan bahsetmiyorum. Sézko-
nusu ettigim tarih¢inin bu “yetki”yi tepe tepe (sakinmadan) kullanmaktan
kag¢inarak elinden geldigince mahirane tarihgilik sergiledigi durumlardir.
Bir tarihgci isini her ne kadar mahirane yapiyor olsa da bir karara varmadan
bulgularini paylagsmasi halinde etrafta/piyasada onun yeterince arastirma
yapmamis oldugu kanaati —bugiinkii gibi— uyaniyorsa o mahir tarihgi ister
istemez bir karar vermeye itilmekte, en azindan mahir de olsa boyle hisset-
mektedir. Bu karar verme neticesinde de hem eserinin hem de kendisinin
itibar gérme orani ne kadar artarsa o tarih¢i de ne kadar mahir olursa ol-
sun bu cezb ve igva edici bu siirece kapilmaktan kendini muhafaza edemez
(muhafaza etmek igin illa ki 6zel teknikler gelistirmemis olsun. Bu da ayri1
bir katmerli maharet ve toplumsal, manevi ve/ya maddi doymusluk ister).
Neticede tarihci de kendisine bigilen 6gretici, yol gosterici, kurtarici, hatir-
latic1 hatta tanrisal rolii seve seve tistlenir. Karsilikli stirecin iki ayagi artik
arizasiz islemektedir. Ugiincii ayag1 okuyucu teskil edecektir. O da etkilesim
devresine soyle girer:

3. Okuyucu hem almis oldugu egitim sebebiyle hem de baska bir érne-
gine rastlamadigi i¢in noktali ciimlelerden olusan kesin kararlara varilmis
tarih eserlerini begenmekte ve biiyiik bir istahla talep etmektedir. Onlari
okumaktan haz duymaktadir. Okuyucu 21. yiizyilin basina kadar tanrisal
tarih¢i karsisinda kul roliinii seve seve sahiplenmis ve tistlenmis gibi go-
riitnmektedir (neden 21. yiizyilin basina kadar dedigimi asagida internetin
siradan halkin demokratiklesmesi siirecinde ele alacagim). Ciinkii okuyucu
hem vicdanini, hem kanaatini hem de zihnini rahatlamak icin bir eseri oku-
dugunda veya dinlediginde i¢inde sunulan bilgilerin kesin olmasini ister. Bu
mutad bir durumdur ve tarihgiyi yoldan ¢ikaran sebeplerden birini olusturur.
Piyasa ekonomisi i¢inde ¢alisan ve hatta varolabilen bireyler olarak piyasanin

isteklerini gozardr etmek de ne kadar mimkiindiir sorusunu sadece hatirla-

51 Tarihgilerin yazarken kullandiklar: dil ile miitehakkim bir tavir takinmalarina dair gelisti-
rilen benzer bir tahlil icin bkz. ilhan Tekeli, Tarih iizerinde diisiinmek, Ankara 1998: 68.
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tarak konuya geri doniiyorum. Siradan halk bilmese de biliminsanlar1 bi-
lir (ya da bildigi beklenir) ki tarih eserlerinde sunulanlar (yani bir olay, bir
kurum veya bir kisi hakkinda olusturulan kanaat ihtimallerinden birisi %
70, % 80, % 90 hatta % 100 olsa bile) sadece ve sadece tarih¢inin kanaatle-
rinden ve tekliflerinden ibarettir.>> Ancak siradan halk bunu bil(e)mez. Bu
da gayet tabiidir. Okuyup da kendi mantigina aykir1 bulmadig1®® miiddetce
siradan halk herseyi mahz-1 hakikat olarak kabul etme temayiiliindedir, ne-
ticede eder de. Bu ayrintili bir mevzudur. Ama kisaca belirteyim ki gegmiste
varoldugu diistintilen hakikatlere ulasmak tarih ugrasisinda esas gaye olsa
da gerceklesmeyecek bir hiilya, bir rityadir. Ge¢gmiste olanlar yalnizca ve
yalnizca tarihginin icinde yasadig1 giinde olusturulan “gercek”lerden iba-
rettirler. Tekrar edeyim ¢iinkii ge¢misin varlik bilgileri bize ancak tarihsel
olarak gelir, yani tarih¢inin ameliyesi sonunda varlik sahnesinde goriiniir

«

olur. Ge¢misi insa ederken gecmise dair, tarihciler tarafindan “yaratilan”
bu farkli “gercek”lerin birbirini nakzetmesi de gerekmez olsa olsa birbirle-
rinin nakisalarini giderirler. Kisaca tarihgilerin hakikate ulasmalar: higbir
zaman beklenmemistir, beklenmemelidir de.>*

Pekiyi simdi o zaman karsimiza su soru c¢ikar: Kesin hiikiimler neticesi
noktali ctimleler yerine biiyiik oranda veya sadece soru isaretleri ile bir tarih
eseri insa etmek miimkiin miidiir?

Bendeniz bunun miimkiin oldugunu hatta demokratiklesme, seffaflasma
ve tarih¢inin kendisine bahsedilen ve kendisinin de seve seve kabullendigi
tanrisal konumdan uzaklasarak insanilesmesi icin gerekli oldugunu diisii-
nityorum. Ibretlik ve 6rnek olmas1 bakimindan boyle soru isaretleriyle dolu
insa edilecek bir tarih eseri belki biiyiik ve mahir bir iki tarih¢i tarafindan
ortaya konulup halkin ve tarihg¢ilik konusunda bilgisi olmayan biliminsanla-
rinin ve belki de haddini bilmez tarihg¢ilerin dikkatine sunulmasi faydadan

52 Tekeli, Tarih...: 68.

53 Tarih eseri ancak okuyana mantikli geldigi zaman dogruyu sdylemis gibi kabul edilse de
insanlarin varolussal olarak her zaman ussal (rational) davranmadiklarini ama bunun
yaninda usdis1 (irrational) davranislar: bol bol sergilediklerini gézéniinde bulundurmak
lazim gelir (bu konuda érnegin bkz. William Barrett, lrrational man. A study in existential
philosophy, Londra 1961). Bu bakimdan tarih insa edilirken tahlil yontemleri arasina usdisi
agiklamalarin da konulmasinin bunlarin da hesaba katilmasinin neo-classicism ve cubism-
den etkisinde kalan usgulugun (rationalism) etkisi giiniimiizde iyice azaldigina gore artik
zamani gelmistir diye diistintiyorum.

54 Istisnalar1 icin ve daha ayrintili okuma yapmak icin bkz. Erdogdu, “Tarih yaziciliginda
gercek (realitas)-hakikat (veritas) sorunsali”. Ayrica bkz. Michel de Certeau, Heterologies:
discourses on the other, Minneapolis & Londra 1986: 200.
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hali olmayacaktir. Bendeniz belki haddimi de asarak boyle bir denemeyi iki
¢alismada yapmay1 hedefliyorum. Bunlarin ikisi de biyografi tarzi tarih ¢a-
lismasi olacak. Biri, bir yonii ile ‘modernlestirici ve vatanseverligi’ diger yo-
niiyle de ‘asir1 Batici hatta kimi yerde dindisi 6zellikleriyle’ miimeyyiz Osman
Hamdi Bey bashkli hazirlamakta oldugum kitap; ikincisi, ‘ceberrut/kaba ve
intihar eden’ ile ‘mazlum/sanatkar ve katledilen’ ihtimalleriyle tarih insasin-
da konu edinilmis Sultan Abdiilaziz baslikli hazirlamakta oldugum makale.
Her ikisini de yukarida bahsettigim amag¢ dogrultusunda bir mani olmadigi
takdirde biiytik kararlara varmadan soru isaretleri ile insa edecegim.

Kisaca tekrar edeyim bu yonteme ben miiteredditlik ismini takiyorum.
Bu yontemin diger bazi 6zelliklerini de burada dikkatlerinize sunmak isti-
yorum.

Insan tekleri ve topluluklar: farkinda olarak veya olmayarak her zaman
fizikteki gelismelere paralel sekilde yerytiziindeki ve varolus sahnesindeki
konumlarini belirleyegelmisler ve diinya goriislerine (Weltanschauung) sahip
olmuslardir. Ornegin Diinya'nin kainatin merkezi olarak algilandig1 dénem-
lerde bu goriise paralel olarak insan i¢cin olduk¢ca merkezi konumlar belir-
lenmistir: Diinya kainatin merkezi ise insan da diinyanin merkezidir. insan
diinyanin merkezi ise o insanlar arasinda da merkez konumunda 6ncelikle
‘Tanr1min viicut bularak goriindiigii’ Isa, sonra onu merkezine alan halkada
evvelen ona tabi olanlar daha sonra da onun ismini en iyi sekilde yiiceltebi-
len ve yayabilen Bati Avrupali Hristiyanlar bulunmustur. Gorildigt gibi bu
denkleme gore kainatin merkezi Bat1 Avrupali Hristiyanlardir. Tarih insasi
da bu durumdan her zaman birebir etkilenmistir. Nitekim bu goriisiin dog-
rudan sonucu olarak Avrupamerkezci tarihyazimi diinyada merkezi bir ko-
num elde etmis ve bu hakimiyeti birakmamak i¢in de hala direnis gosteriyor
olmustur. Giiniimiize gelindiginde ise fizikte yasanan alg1 kaymasi ile mer-
kezden ziyade merkezsizligin hakim konuma ¢iktigini gézlemliyoruz. Aristo
fiziginin tersine (diinya veya kan gibi) cisimlerin muharrik giic olmadan da
hareket edebildigini artik biliyoruz. Yine gozleyene gore (foton gibi) hare-
ketini degistiren maddelerin varligindan haberdariz. Bu gelismelere paralel
olarak da artik gozleyene, kendine hakim olmaya calisana goére tavir taki-
nan, hareket eden, daha esnek, stirekli yapip soken, degistiren ve degisen ve
merkez tanimayan insan teklerinden ve topluluklarindan bahsedebiliyoruz
ve bunlar1 bizzat gozlemleyebiliyoruz (6rnegin bkz. somiirgesonrasi kuram

(post-colonial theory). Tarih insasi da dogal olarak buna paralel olarak ge-
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lismeye basladi. ‘Tarihgi séyler okuyucu dinler, tarihgi yazar okuyucu okur’
paradigmasi yerini artik yavas yavas ortaklasa ve “beraber” insa edilecek
tarih eserlerine birakmaya basliyor. Cok yakin bir zamanda, kisa vadede
yazarl ile okuyucusunun éznelerarasi iliski icinde “beraber” insa edecek-
leri hatta daha sonraki safhada, orta vadede her okuyucunun tarihgisi ile
birlikte kendine has tarih iiretmeye baslayacagini gorecegiz.> O vakit gel-
diginde tiretimin artik sadece ‘tarih¢inin eseri’ oldugundan sézedemeyece-
giz. Bu siire¢ icinde her bir konunun, tarihgi ile ayr1 ayr1 her bir okuyucusu
arasinda gelisen iligki ve etkilesim neticesinde okuyucu sayisinca alternatif
sekillerde ortaya ¢ikacagina muhtemelen sahit olacagiz. Denetim bir sekilde
ortadan zayiflayacaktir. Nitekim miisahade ettigimiz ve i¢cinde yasadigimiz
bas dondiriicii degisiklige gore artik sayfalar: birbiri ardinca tarihginin is-
tedigi sekilde baglanmis ve sayfalarinin yeri kesinlikle degistirilemez kitap
ve e-kitaplarin sayisi her gecen giin internet ve sanal ortamlarda dolagsmakta
olan ya da dolasima sokulan birbirinden kopuk bilgilerin sayis1 ile karsi-
lastirildiginda ilkinin oransal olarak giderek hizla azalmakta oldugunu ve-
rilerden elde ediyoruz. Okuyucu artik /izli ulasabilecegi, hizli tiikketebilecegi
ve arkasinda tarihgiye bile gerek duymadigi bilgilere kithiktan ¢ikmiscasina
hizla ulagsmay1 arzulamakta ve bu bilgiler dogrultusunda kendi ge¢misini
tarihsel tekniklerin tiimiinden yoksun ve basibos bir sekilde de olsa hizla
insa etmekte, olaylarin yerini istedigi gibi degistirerek yeniden hizla kurgu-
lamakta®® ve bunlara istinaden kendisini (f1z toplumu icinde) tarihsel ola-
rak hizla yeniden ve yeniden varetmektedir. Gelecekte tarihci, kendisini ve
“saglikl’”/“bilimsel” tarih ugrasisini1 yoketmek isteyen bu siirece ya seyirci
kalarak yok olup gidecektir veya bu siirece uyum saglayip bu siire¢ icinde
tarih ugrasisinin gerektirdigi bilgi ve beceriyi kullanma yollarini tekrar kes-
fedecek ve bu bilgi ve becerileri bu siirece adapte edecek ve hem kendisi icin
hem de meslegi adina varolma miicadelesi i¢cinde olacaktir. Her bir tarihgi
icin bugiin olmasa da yakin bir gelecekte iki yoldan birini se¢gmek mecbu-
riyetinin bugiinki teknolojik sanal tsunaminin gidisatina bakildiginda ka-
¢inilmaz olacagi asikardir. Benim buradaki tespitlerim olacaklar1 ge¢mis

ve gelecek isaretleri “dogru” oldugunu sandigim bir okumaya tabi tutarak

55 Konuyu okurun tarih ugrasisi ile olan iliskisi baglaminda ele alan bir makale i¢in bkz.
Melissa Schaub, “The role of the reader in Collingwoods’s philosophy of history”, Clio, 27/3,
1998: 363-385.

(2000) ve Jay DiPetro, Peter and Vandy (2009).
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sadece simdiden kaydetmekten ibarettir ve 6nerilerim de yalnizca bununla
ilintilidir. Bu durum -klasik, eski okul mensubu tarihcilerin ister hosuna
gitsin ister gitmesin- teknolojinin geldigi su anki nokta itibariyle o kadar
aciktir ki bu tahminleri yapmak i¢in miineccim veya kahin olmaya ihtiyac
yoktur. Bu baglamda tarihg¢ilerin kendilerini bu siirece adapte edememele-
ri ve bu siireci dogru ve yetkin sekilde okuyup yonetememeleri durumunda
siire¢ i¢inde ve sonucunda ortaya ¢ikacak eserlerin “bilimsel” sayilip sayil-
mayacaginin tartismasini uzun uzadiya yapmay1 kavrayisi genis okuyucuya
hakaret addettigim icin buraya bir iinlem koymakla yetiniyorum.

Ozetle noktali kesin sonuglar, varilan ve boyle takdim edilen kararlar
ashinda tarih¢inin ‘benim begendigimi herkes begenmeli’ diisiincesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince kesinlikle ne demokratiktir
ne de insani. Aksine olabildigince baskicidir, miitehakkimdir. “Ben yazdim
oldu, ben soyledim oldu, ben insa ettim oldu, ben yarattum oldu” tavri bugiin-
ki tarih insasinda tamamen hiakim konumdadir. Kesin ve keskin kararlara
varilmis noktali ctimleler asil itibariyle birer tanrisal yaratma siirecini isa-
ret etmektedirler. Ornegin bugiin cari olan durumda ve algida bir kisinin/
olayin/kurumun hayatini yazmak/insa etmek demek ayni zamanda o insani/
olayi/kurumu yeni bastan yaratmak demektir. Tesbihte hata olmaz yukarida
da belirtmeye calistigim gibi bir kisinin ilk yaratis1 Tanri'ya aitse bundan
sonraki yaratiglar tarihgilere ait olacaktir. Bizler bir kisinin ilk yaratilisinin
hakikatini bilemedigimize gore elimizde tarih¢inin yeniden yaratis1 disinda
baska birsey de yoktur. Bu da noktali insa faaliyetinde bulunan tarihgiye
okuyucu karsisinda tanrisal bir konum kazandirir. Okuyucunun kagabilece-
gi, siginabilecegi baska bir alan yoktur. Illa ki ayni1 kisi, ayn1 olay veya ayn1
kurum hakkinda baska bir tarih¢i de yaratim faaliyetinde bulunmamis ol-
sun. 21. yiizyilin bagina kadar okuyucu tanrilar arasinda sikismis kalmasti.
Kendine gore bir tanriy1 secer ona “tapar”, onun vazettiklerine gore kimligi-
ni ve zihin diinyasini tanzim eder ve ‘tarih, icinde yasanilan giinii (gegmis,
bugiinii) insa eder’ diisturundan yola ¢ikarak giiniinii o se¢tigi tanriya gore
bi¢imlendirirdi. Ama artik gériinen o ki okuyucu tanrilarin kendisine tak-
t181 zincirleri kirmak, “6zgiirlesmek” istemekte, yerine gore siifli oldugunu
bilse bile “bilimsel” olmamay tercih etmektedir. Burada okuyucu gelisen
teknolojik imkanlar1 kullanarak kendisini cendereye almis olan tarihgi ile
igine girdigi iktidar iligkisini paramparca etmeyi hedeflemektedir ve bunu
da biiyiik oranda basaracak gibi goziikmektedir.
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Ayrica énemle belirtmek isterim ki bu iktidar iliskisine ve bugiin hala
tarihgiler arasinda cari olan duruma ve algrya uygun is yapan ve yapmak
isteyen tarih¢i aslinda diinya tizerinde kendi egreti konumu ile uyumsuz ha-
reket etmektedir. Ciinkii tarihgi de bir insandir ve bu diinyada aslinda egreti
bir konuma sahiptir. Hatta ve hatta ~burada yer darlig1 sebebiyle ayrintisina
giremedigim bir bicimde- tarih¢i birakin bir baskasininkini kendi tarihini
bile tam olarak bilmekten, hakikatine erebilmekten acizdir.>’ Tarihci kendi
gecmisinde hatta iddiama goére yasadig: an i¢inde bile neyi ne i¢in yaptigi-
nin, niye ettiginin tiim sebeplerine ulasma konusunda bilgisi, gorgiisti, eli ve
hayali itibariyle yetersizdir. Belki de “bilimsel” faaliyet zaten bu acziyet du-
rumuna ragmen yurtitiilen faaliyettir denerek yukarida ileri siirdiigiim iddi-
ama karsi ¢ikilacak olursa bendenize de bu noktada sadece susmak diiser !!!

Bendenizce bu minvalde tarih¢inin kendi egreti konumunu gézardi ede-
rek ve bilerek ya da bilmeyerek gérmezden gelerek onunla uyumsuz bir se-
kilde tanrisal tarihgilik yapmasi aslinda tam bir tezat tam bir mesulivetsizlik
ve ciiret isidir.

Buna kars1 énerim miitereddit tarihcilik yapmaktir. Yani kesin hiikiimler-
den ve olabildigince noktali ctimlelerden uzak kalarak biiyiik oranda soru-
larla dolu tarih iiriinleri insa etmektir. Ayrica miitereddit tarih insa yontemin-
de tarihgi ‘elinden geleni yapmis olmasina ve herseye ragmen yine de kacinil-
maz olarak kendini bir karara varmak zorunda hissederse’ —boyle bir durum
elbette ki ortaya cikabilir- ya da ‘boyle bir tarih insasini kendine daha yakin
buluyorsa’ veya ‘baska tiirliisiinii yapamiyorsa’ bu durumlarin her birinde
dahi diinyadaki kendi ¢liimlii, fani, hakikati bilemezci, kavrayamazci varo-
lussal konumuna (position existentielle) uygun olarak edepli, tarih¢i Natalie
Zemon Davis’in (1928-) tabiriyle miitevazi ve mahviyetkar, mutedil, dengeli,
samimi ve bir tiir ‘kesin tayin edici ve 1srarci olmayan’ kararlilik ve tutarhlik
sergilemesi daha miinasip olacaktir.

Miitereddit tarih insast yonteminde bir baska boyut da sudur:

Bu yontemi takip ve tatbik eden tarih¢inin metin insa ederken karsilastig:
ihtimal ve alternatiflerin sayisini bugiin cari olan anlayisin aksine elden gel-
digince azaltmaya degil tam tersine arttirmaya gayret etmesi daha anlaml

ve daha verimli bir faaliyet olarak géziikmektedir. Iki alternatifli bir kisi

57 “Nerden bilebilirim senin ge¢misini,/Ya sen benim ge¢misimi nerden bilesin?” beyti bu
gercegi sairane ifade eder. Christina Rossetti, Cin Pazart ve secme siirleri, cev. F. Oz, YKY,
Istanbul 2011: 89.
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veya bir olay insasi yerine ¢ok daha katmanli (superposé) ihtimaller sunabil-

mek maharetini gosterebilmesi ve kullandig1 mutedil ve yine miuitereddit dil

ile miitehakkimlikten uzaklasarak okuyucuya ‘hah iste tam da bu’ dedirtecek

bir metin sunmamasi bu noktada bana énemli géziikmektedir.

Onerdigim bu yonteme belki su sekilde itirazlar getirilebilir: Miitereddit
tarih yontemi ile inga edilmis metinler bizleri hi¢bir sekilde salim bir limana
vardirmazlar, varligimizi insa ederken bir yol haritasi ¢cizmezler (sanki tari-
hin béyle bir vazifesi varmig gibi), insan1 basibos birakirlar, faydasizdirlar
(sanki yine tarihin boyle bir vazifesi varmis gibi) ve bu yontem insanlari
stiphecilige ittigi ve alistirdig: icin de aslinda tarih ugrasisini temelden di-
namitlemektedir. Varsayalim bu itirazlarin ve endiselerin hepsi dogru ve bu
yontem sonucunda karsimiza hasila olarak ¢ikacak durumlar bunlar olsun.
Bu yontemle insa edilen tirtinler bizleri hi¢bir yere vardiramasalar bile en
azindan bu yonteme miisteniden verilecek 6rnekler okuyucuyu diisiinmeye
sevkedecekleri, onlar1 da yazim stirecine katacaklari ve daha saglam bir ta-
rih bilinci®® olusturacaklari icin Tiirkiye ve diinya piyasasini kaplayan -bir
kism1 meslekten tarihgiler tarafindan yazilmis bile olsalar- kitsch tarih ve
yeni fikirlere gebe olmayan kisir tarih (Ihistoire stérile) eserlerinden bin kat
daha verimli olacaklardir inancindayim.

Kisaca tarihgi ile okuyucu arasinda kurulu olan, benimsenen ve varli-
gin1 suirdiiren bu miitehakkim tavr, iliskiyi ve siireci ¢6ziime ugratmanin,
paramparg¢a etmenin, tarih¢inin elinde tuttugu varsayilan biiyiiyii ve sihri
ugurmanin, tarih yazim siirecini demokratiklestirmenin ve tarihgiyi insani-
lestirmenin bendenizce iki yolu mevcuttur:

1. Tarihg¢inin isteyerek ve bilerek (bu sayida makalesi bulunan degerli
meslektasim Gokhan Kagnicinin ‘soru sormak biiyiiyii bozar’ aforizmasinda
da belirtigi gibi) aslen sorulara dayali olarak miitereddit yontemle tarih eser-
leri ortaya koymasidir. Bunun ayrintilarini yukarida ele almaya ¢alistigim
i¢in burada tekrar etmiyorum.

58 Bircogumuz tarih bilincini kisinin gegmis zamanu iyi bilmesi ve ondan ders ¢ikarmasi ola-
rak algilar ki bu tamamen yanlis bir algidir. Tarih bilinci esas itibariyle tarih ugragisinin
historiyolojinin,, tarih insasinin, tarih felsefesinin, tarih¢inin, tarihin, gegmis zamanin ve
iiretilen eserin ne demek olduguna dair sahip olunan suurdur. Mesela meshur Voltaire,
Essai sur les meeurs et l'esprit des nations isimli tarih felsefesine dair eserini metresi ma-
tematikg¢i ve fizik¢i Emilie de Chatelet'nin tarih ugrasis1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, su-
urlanmasi i¢in yazmistir. Kisaca biri gegmis zamani iyi bilmese, ge¢mis bilgiler hakkinda
hatalar yapsa, gegmisini begenmese veya kiiciimsese bile tarih ugrasisi hakkinda ne oranda

bilgiye sahipse ve tarih insasinin piif noktalarini ne oranda biliyorsa o kisinin tarih suuru
o nispette yiiksektir deriz.
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2. Asagida ayrintisina deginecek oldugum tizere teknolojinin sagladigi
yeni imkanlar1 kullanarak insa asamasini seffaflastirmak ve demokratik-
lestirmektir.

Bu ikinci maddeye itiraz edilerek denebilir ki tarihgilerin tanrisallik-
tan uzaklasarak insanilesmesi icin demokratiklesmeyi ¢éziim olarak ©ne-
riyorsun ama zaten i¢inde bulundugumuz siirecte teknolojinin sagladig:
imkanlar vasitasiyla siradan halk nezdinde demokratiklesme ¢oktan basla-
mis durumdadir. ilk bakista bu itiraz hakl olarak goriilebilirse de iki se-
bepten bu itirazin gegersiz oldugunu séyleyebilirim: Ilkin, ikinci maddede
ben sadece demokratiklesmeden degil ama ayn1 zamanda seffaflasmaktan
da bahsettim. Siradan halk nezdinde demokratiklesme baslamis olsa bile
tarihgilerin tiretiminde hala ne seffaflik mevcuttur ne de demokratiklesme.
Ayrica siradan halk nezdinde baslamis demokratiklesme siirecine daha dik-
katlice bakildiginda rahatlikla goriilecektir ki bu siire¢ miithis bir “siiflilik”
ve “kalitesizlik” ile maluldiir (Bu durum hicbir sekilde demokratiklesmenin
bizatihi kendisinden kaynaklanmamaktadir. Bu kalitesizligin sebebi bugiin
sanal medya gercegi ile yasadigimiz teknolojik tsunamidir). Kisaca bu tiir-
den bir demokratiklesme tarihc¢i-okuyucu arasindaki miitehakkim iliskiyi
belki pargalayacaktir ama bu parcalanma siireci kesinlikle sagliksiz olacak-
tir. Ayrica bu tiirden bir parcalanma siireci, benim olmasini istedigim tarih-
cgileri tanrisalliktan uzaklastirarak insanilestirmeye yoneltecek parcalanma
stirecinden farkli isleyecek ve belki de tarihgileri okuyucu karsisinda daha
da miitekebbir kilacaktir, belki de okuyucudan nefret etmesine yol agabile-
cektir.

Bu durumda soyle bir soru karsimiza ¢ikiyor: Bu parc¢alanma siirecini nasil
olumlu bir yone ¢evirebiliriz ve tarihgileri nasil tanrisal kiirsilerinden indirip “in-
sanilestirebiliriz”? Bunun i¢in iki yol éneriyorum:

1. Etkisel (actionnel) olarak tarihgilerin, insanilesme adina demokratiklesme
ve seffaflasma siirecine biran evvel baglamalari ve siireci tamamen tistlenmeleri;

2. Tepkisel (réactionnel) olarak tarihgilerin siradan halk nezdinde baslamis
kalitesiz demokratiklesmeye karsi tarihsel tiretimin “tekniklerini” ve “billimselli-
gini” korumak ve tiretimi dogru yone kanalize etmek, rayina oturtmak ve demok-
ratiklesmeyi dengeli bir siire¢ haline koyabilmek i¢in biran evvel benzer teknolojik
imkanlar1 kullanmaya baslamalari.

Bu iki yolun gergeklesmesi icin de énerdigim yonteme kisaca “Agik Tarihgilik”
diyorum. Izah edeyim.
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Acik Tarihcilik: Teknolojinin Sundugu Yeni imkanlar

Bilgisayar basinda yapilabilecek tiim bilimsel ve sanatsal faaliyetlerde tat-
bik edilebilecegi gibi tarih yaziminda da karsilikli etkilesime (interactivité)
izin veren internet uygulamalarindan biri olan Google Drive'in (Docs) sahip
oldugu ozellikler, tarih yazim siirecinin herkesce veya yazarinin belirledigi
kisilerce takip edilebilmesine, yazari isterse yorum yapilabilmesine ve yine

yazaral isterse degistirilebilmesine olanak saglamaktadir.

Demek oluyor ki bu yéontemde ti¢ yol tutulabilir:

1. Tarih¢i yazim siirecinin 6niindeki bazi engelleri kaldirir ve yazim sii-
recinin herkesce veya uygun gordigu kisilerce takip edilebilmesine izin ve-
rebilir (burada bilerek insa siireci yerine yazim stireci diyorum. Ciinkt tarih
eger sozlii degil de yazilarak insa edilecekse yazim, insa siirecinin sadece bir
asamasidir. Bundan 6énce yazarin bir konuya merak duyarak ve duymadan
da olsa egilmesi, zihninde bir kurguya en azindan kaba hatlari ile ulagsmasi,
daha sonra bu hatlarin ayrintilandirilmasi, diisiince diinyasindaki gelgitler
gibi daha bagka asamalar da bulunur. Ayrica insa siirecinde yazim asama-
sindan sonra da adimlar mevcuttur).

2. Tarih¢i yazim siirecinin oniindeki bazi1 diger engelleri de kaldirir ve
herkesin veya uygun gordiigii kisilerin metne yonelik yorum yapmalariina
izin verebilir.

3. Tarihgi yazim siirecinin oniindeki tiim engelleri kaldirir ve “can edit”
diigmesiyle yazim siirecinde herkesin veya uygun gordigi kisilerin metni
degistirebilmelerine izin verebilir.

Bu ii¢ yoldan hangisini tutacagini yazar baslangicta kendi belirler. Bas-
langicta diyorum ciinkii tarih eseri yaziminin ilerleyen safhalarinda ve mii-
teakip metinlerde bu karari1 okuyucusu ile paylasarak verme ihtimali bana
daha yiiksek goriinmektedir. Tarih¢inin bu ii¢ yoldan hangisine izin verecegi
de agiktir ki onun i¢inde bulundugu sosyo-politik vaziyet ve psiko-ideolojik
durum ile ilgilidir. Su s6éylenir mi bilemiyorum? Tarih¢inin ne kadar demok-
ratiklesme ve seffaflasma taraftari oldugu izin verdigi madde numarasinin

biiyiiklugiinden anlasilabilecektir.

Google Drive'in sundugu bu imkani kullanarak bir tarih metni yazma isi
saniyorum ilk kez bendeniz tarafindan bu makale ile deneniyor. Elinizde

tuttugunuz bu metni yazmaya karar verdigimde birinci ve ikinci yolu herke-
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se acarak bu isi yapmay1 tercih ettim. Bu ilk deneme oldugu icin tigiincii yolu
acmay1 uygun gérmedim.

Simdi bu imkanin etki ve katkilarina kisaca degineyim.

Bu imkan iizerine bina edilecek olan tarih yazma yoénteminin tarih insa-
sinda bir devrime yol agip agmayacagini bilmiyorum ancak yakin zamanda
olumlu etkilerinin gortilebileceginden ve tarih insasinda demokratiklesme,
seffaflasma ve insanilesme siirecine 6énemli katkilar saglayacagindan hig
stiphem yok. Ciinki;

1. Bu yontemde birinci yol izlendiginde yazim siireci yukarida da belirt-
meye calistigim gibi okuyucu tarafindan tamamen izlenebilmektedir. Ta-
rih¢inin yaptig1 diizeltmeler, eklemeler, ¢ikarmalar, kalem oynatislar, ciimle
yerlerini degistirmeler, tereddiit, tedirginlik ve kararsizlik gostermeler gibi
yazim siirecinin tiim 6zellikleri okuyucu tarafindan hem eszamanh hem de
“see revision history” uygulamasi sayesinde geriye doniik olarak adim adim
izlenebilmekte ve takip edilebilmektedir.

2. Bu yontemde ikinci yol izlendiginde yukarida da belirtmeye calistigim
gibi yazim siirecine okuyucu istedigi yorumu yapabilmektedir. Bu hem ya-
zinin niteliginin yiikselmesi i¢in faydalidir hem de okuyucuya metne karsi
bir aidiyet duygusu kazandirir. En 6nemlisi ise tarih ugrasisina ve tarih¢inin
sahip oldugu bilgi ve becerilere saygisi pekisir.

3. Bu yontemde ticiincii yol izlendiginde yazim isi yukarida da belirt-
meye ¢alistigim gibi okuyucu ile eszamanli olarak paylasilmaktir. Bu yola
hangi tarih¢i razi olur bilemiyorum ancak yeni kusak tarihgilere bakti-
gimda o giinlerin de geleceginden kusku duymuyorum. Bu asamada oku-
yucular —tarihgi tarafindan “tehlikeli” goriilebilecek bir sekilde- istedik-
leri bilgileri ve bilgilerin yerlerini degistirebilirler. Evet bu gercekten de
demokratiktir demokratik olmasina ama ayni zamanda da tehlikeli bir
acilim olarak goriilebilir. Ciinkii burada tiitm kurguya miidahil olma hak-
ki1 demokratik olarak tarih tekniklerinden bihaber ve tarihsel verilerden
ve bilgilerden mahrum siradan halk ile paylasilmaktadir. Siradan halk ve
tarihgi arasindaki sinir ¢izgisi bu asamada siliklesir hatta kaybolmaya yiiz
tutar. Kim okuyucudur, kim yazic1 artik anlamsiz bir soru haline gelir.>®

Zincirlerini tiimden kirmak isteyen siradan halkin tam olarak ulasmak

59 Konuya bir bagka a¢idan yaklagsa da tamamlayict mahiyette oldugu i¢in bkz. Schaub, “The
role of the reader...”
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istedigi de aslinda budur: Herhangi bir alet ilmine veya teknige sahip ol-
madan tarih tiretmek. Ancak hatirlanmalidir ki siradan halk bu emeline
bugiinki teknolojiyi kullanarak ¢oktan ulasmaya baslamistir. Tarihgiler de
siradan okuyucunun bu hamlesine ister seyirci kalsinlar ister kalmasinlar
altlarindaki zeminin hizla kaydigini hissetmektedirler. Bu kaygan zemin-
de ayakta durabilmek i¢in de hizla degisen bu siirece miidahil olmak ve
bu siireci yonetmek, bu siirece direnis géstermekten daha olumlu sonuglar
doguracak gibi goziikmektedir. Bu asamada biiytik bir boslugun (vacuum)
dogmamasi i¢in acilen tarihgilere diisen gorev tanrisal, buyurgan kiirsile-
rinden inerek oncelikle sahip olduklari uzmanlik ile siradan halk arasin-
da onlarin kullandig1 teknolojik imkanlarin aynisini kullanarak “beraber”
tarih yazim asamasinin icine girmek ve burada hakemlik gérevi tistlene-
rek ve tanrisal tarihgilik yerine insani tarihgilik yapmaktir. Ayn1 zamanda
ikinci olarak tarihci, herhangi bir teknik bilgiye sahip olmamasina ragmen
zincirlerinden bosalmis bir halde insa siirecindeki metinlere miidahale
etmek isteyen okuyucuya yazim asamasinda metin iizerinde neyi ne icin
yaptigini da agiklayarak veya aciklamak zorunda kalarak -iste bu zorunda
olma hali tanrisal tavir takinan ve bunu hicbir sekilde birakmak ve kaybet-
mek istemeyen tarihgileri siiphesiz cok rahatsiz edecektir. Onlar1 bu siireci
gereksiz gormelerinden taniyabilirsiniz- kendine belki tamamen dokunul-
maz bir calisma sahasi acacak ve orada uzmanligini tiim gozler éniinde
sergileyebilecektir. Bu yontem i¢inde de okuyucuyu bir miiddet sonra bu
tarz tiretime saygi duymaya baslar ve ardindan boylesi bir iiretime alisi-
lir. Ancak boylelikle hem “saglikli” hem de “bilimsel” ama ayn1 zamanda
tanrisal, buyurgan olmayan demokratik ve insani bir yazim siireci basla-
yabilecek ve yiiriitiilebilecektir. Ctinkii teknolojinin bugiin geldigi nokta ve
buyiik kitlelere verdigi bircok iktidar iligkisini paramparca etmeye yarayan
imkanlar1 derinlemesine tahlil ettigimizde, tarih¢inin kendisine tizerinde
calisabilecegi -bilgisiz ama muhteris okuyucunun miidahalelerinden- ma-
sun (korunakli) alanlar agabilmesi icin icazet alacagi yerin artik tiniversi-
teler ve/ya kendi dar “bilimsel” ¢evreleri degil siradan halkin nezdi olacagi
anlasilmaktadir. Bu yiizden tarihgilerin yazilmakta olan metne fiitursuzca
ve bilgisizce miidahale etmek isteyen okuyucular tek tek ikna etmesi gere-
kecektir -bunu su sebepten 6tiirii yazdim, bunu da su sebepten dolayi sildim
veya degistirdim diye aciklama yapmasi icap edecektir- ve kendisine agmak
istedigi her alan icin béyle yeni yeni miicadeleler vermesi gerekecektir. Iste
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bu tam olarak tarih yazim siirecinde demokratik ve devrim niteliginde bir
siireci isaret etmektedir.®®

4. Bu yontem sayesinde eszamanl olarak yazim asamasina miidahil veya
en azindan sahit olan siradan halk, tarih¢inin de kendi gibi tereddiitler, te-
dirginlikler, endiseler, acziyetler, noksanliklar, gecikmeler gosteren bir “in-
san” oldugunu gorecek ve hatirlayacaktir. Bunun sonucunda ti¢ olumlu degi-
sikligin olacagim diistiniiyorum:

i.  Siradan halkin, tarihgilerin de kendileri gibi bir insan oldugunu gor-
meleri belki onlar karsisindaki kul konumlarindan kurtulmalarina
yarayacaktir ama ayni1 zamanda karsilasilan tarihgiler ehil iseler on-
lara duyulan samimi sayg1 yogunlasarak artacaktir.

ii. Tarihgiler tanrisalliktan uzaklasarak insanilesmeye ve diinyadaki
konumlariyla “miinasip” tarihcilik yapmaya baslayacaklardir.

iii. Zincirlerinden tamamen bosalmak iizere olan siradan halkin yonel-
mekte oldugu “saglhksiz” tarih tiretimi, halkin da yazim siirecine da-
hil edilebilmesiyle belki “saglikli” bir yola tevdi edilebilecektir.

Elbette ki tiim bunlar tarihgiler eger biitiin bu siireci diiriistce, gizleme-
den ve sansiirlemeden herkes ile paylasirlarsa gerceklesecektir. Su soru zaten
demokratik bir sorudur: Insana (bu noktada tarihgiye) giivenmekten baska
ne degerimiz olabilir ki?

5. Bu aracin olumlu sonuglar verebilecegi alanlardan bir digeri hic stip-
hesiz tarih egitimi olacaktir. Hem egitmenin hem de 6grencilerin kullana-
bilecekleri bu uygulama ile 6grenciler ve egitmenler birbirlerini karsilikli
olarak hem eszamanli hem de geriye déniik adim adim takip etme imkanina
sahip olacaklardir. Boylelikle 6grencilerin 6grenme basarilar: ve egitmenle-
rin de 6gretme katsayilari yiikselir. Bu son hususun ayrintilarini diisiinmeyi
ve tekniklerini gelistirmeyi yer darlig1 sebebiyle egitimcilere birakmay1 yeg-

liyorum.

Kisaca bu yontemi a¢ik tarihgilik olarak adlandiriyorum.

Bu yontem bugiine kadar tinsiyet peyda ettigimiz tarzlar olan, kapali ka-
pilar ardinda “ol dedim oldu” seklinde ve her tiirlii acziyetten, noksanliktan
ve zayifliktan miistagni ve miinezzehmiscesine ortaya konulan tanrisal ta-

rih insast ve soruldugunda yahut arandiginda “under construction” seklinde

60 Benzer bir gerekliligi ilThan Tekeli de isaret etmektedir. Birlikte yazilan ve Sgrenilen bir tarihe
dogru, Istanbul 2007.
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gizli gizli tek basina icra edilen ve her tiirlii acziyetinin, noksanhiginin ve
zayifliginin gorillmesini istemeyen miitekebbir tarih insast tarzlarina karsi

gelistirilmistir.

Bu yeni teknolojinin tarihgive ve tarih insasina sundugu imkanlar yaninda
olumsuz yonleri de olamaz mi? Bunlar da belki soyle siralanabilir:

1. Tarih¢i okuyucusuna metni degistirme yetkisi verdiginde yukarida
izah etmeye calistigim tizere bu durumda tarihcinin icine girecegi ikna ve
alan acmaya dayali bu ¢abanin bir olumsuz tarafi tarih yazimini ve dolayi-
siyla ingasini “asir1” yavaslatmasi olabilir. Bu da tarihgiyi su anda severek
yaptig1 isinden bezdirebilecek bir etkiye yol acabilir.

2. Yazim siirecini yavaslatan bir bagka amil de bu imkanin ancak internet
baglatisi ile calisiyor olmasidir. Internetin olmadig1 zaman ve mekanlarda
hem yazim hem de bilirkisi olarak yapacagi hakemlik ve denetim islevleri
yazar acisindan duracaktir.

3. Okuyucu -iktidar iliskilerini parcalayici 6zellige sahip bu siireg icinde-
malik bulundugu kiiltiirel altyapilar veya yiizyillardir hakim olan siyasi kiil-
tiir yiiziinden begendigi ve ikna kaabiliyetini gii¢lii buldugu tarihgi karsisin-
da yeniden kul konumunu tistlenmeye baslayabilir ki bu demokratiklesme,
insanilesme acisindan hic de istenmeyen bir sonug olur.

4. Tarih yazim siirecini herhangi bir okuyucu miidahalesine acmayan
ama yine de yazdiklarinin goriilmesini isteyen ve bu yiizden bu imkani
kullanan tarihgilerin tutumu bir baska olumsuzluga yol acabilir: Kendini
oldugundan daha becerikli ve daha zeki gostermek isteyen tarihgiler gizli
gizli hazirladiklar1 paragraflar: burada herkesin gozii 6éniinde sanki sifir-
dan insa ediyormuscasina metne girerek tarih yazim siirecini bir gosteriye
(show) gevirebilirler ve okuyucularla aralarindaki iliskiyi tekrar miitehak-
kim iktidar iliskisi haline dondiirmeyi deneyebilirler. Bu denemede basarili
da olabilirler.

5. Yine bu imkan1 hem yazdiklarini sadece izlesinler diye kullananlar
hem de miidahaleye acanlar i¢in bir bagka olumsuz yoén su olabilir: Tarihgi
calisma esnasinda okuyucu-izleyicilerin veya miidahaleci-okuyucularin var-
l1g1 dolayisiyla kendini ideolojik ve manevi olarak baski altinda hissedebilir.
Farkl diisiintiyor olsa bile okuyucu-izleyiciyi kaybetmemek icin belli tiirden
ciimleler kurmamaya gayret edebilir. Bunun ne kadar vahim sonuglar dogu-

racag1 ortadadir.
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6. Yine bu imkam yazdiklarini sadece izlesinler diye kullanan tarihgi-
ler acisindan su olumsuz sonug dogabilir: Tarihgi yorgun olsa istirahat igin,
yorgun olmasa da keyfince ara vermek istediginde izlendigini gordiigii icin
beklentilere cevap vermek adina yazmaya devam edebilir ve bu durum hem
yaraticilik siirecini yaralayabilir hem de tarih¢inin sahip oldugu performan-
s1 diistirebilir.

7. Bu imkani okuyucularin miidahalesine agan tarihgiler acisindan ise 2.
madde ile baglantili olarak séyle bir olumsuzluk ortaya ¢ikabilir: Bu tarihgiler
yorulsalar bile yokluklarinda hakemlik yapamayacaklari ve metin “sagliksiz”
sekilde insa edilecegi gerekgesiyle istirahate ye da internetsiz ortama cekile-
mezler. Bu da yine hem yaraticilik siirecini yaralayabilir hem de tarih¢inin
sahip oldugu performansi diisiirebilir. Istirahate cekilmek istediginde de oku-
yucunun miidahale etme imkanini (gerekli butonlar1 kullanarak) ellerinden
alan, gegici bir siireligine de olsa durduran tarihgiler ise kolaylikla sansiircii,
anti-demokratik, miitehakkim damgasi yiyebileceklerdir. Bu sonuncusu da
bu madde altinda bir baska olumsuzluk olarak burada kaydedilebilir.

8. Bu durum bazi yazarlarin kendilerini asir1 baski altinda hissetmeleri;
bazi yazarlar icin bu hissin onlar1 asir1 ¢alismaya zorlamasi; ve bunun da
orta vadede bedeni ve ruhi sagliklarinin bozulmasina yol agmasi; veya bu
baski altinda hissetmenin en azindan her insanin sahip oldugu “tembellik
hakki’ni1 yazarlarin ellerinden alma ihtimalleri basgosterebilir.

9. Tarih insasinin demokratiklesmesi ve insanilesmesi yolunda yararl ne-
ticeler vermesi beklenebilecek olan bu imkanin tarih¢inin kibrini arttirma
ihtimali de vardir. Nitekim bu imkanin “Ben kimseyi takmam ve kimseden
cekinmem” tavrini sergilemek isteyen tarihcilere uygun bir sahanlik (plat-
form) saglamasi sozkonusu olabilir.

10. Heniiz bir yerde basilmamis olan ve buraya aktarilan fikirlerin ¢a-
linma diistincesinin yazarlar1 endiseye sevketmesi onlarin ve toplumun bu
aractan optimum istifadelerini engelleyebilecektir. Aslinda bu yersiz bir en-
disedir. Zira yazilanlarin ve yapilan tiim degisikliklerin “/history” uygulamasi

ile kayit altina alindig1 ve bu sayede telif haklarinin korundugu bilinmelidir.

Sonso6z olarak kisaca belirtmek isterim ki makalenin tamaminda ele al-
maya calistigim bu yeni soru, sorun, egilim ve imkanlarin éniimiizdeki bir-
ka¢ on yil icinde ¢cok daha siklikla ve ¢cok daha yogunlukla tartisilacagini
diistiinmek icin elimizde yeterince veri ve delil bulunmaktadir.
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Alain Besancon: 1932 Paris dogumludur. L'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
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Ayhan Bicak: 1956 Erzincan dogumludur. istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde
6gretim tiyesidir. Doktora konusu Platon'un Tarih Kavrayisi'dir (1992). Konumuz ile
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mektedir. Eserlerinden bazilari: Kant'wn tarih anlayisinda tarih bilincini yeri (1995);
Tarih bilinci (1996); Tarih bilimi (1999); Tarih distincesi I-1V (2004-2005); Hafiza ve
tarih (2003); Tarihsel varolus (2009).

Michael Clifford: 1963 dogumludur. Mississippi Devlet Universitesi Felsefe ve Dinbi-
limleri Bolimii'nde 6gretim tiyesidir. Business Ethics ve Philosophy of Law derslerini
vermektedir. Vanderbilt Universitesinden 1989 yilinda doktorasini almistir. Eserle-
rinden bazilari: Hegel and Foucault: toward a history without man (1999); Political
Genealogy After Foucault: Savage Identities (2001).

Edhem Eldem: 1960 Cenevre dogumludur. Bogazici Universitesi Tarih Boliimii'nde
ogretim tiyesidir. Historical Method and Thought; European Social and Economic
History (16th-19th centuries); Introduction to Western Civilization - The Making of the
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Modern World; Ottoman Social and Economic History; Late Ottoman Biography and
Autobiography; Ottoman Funerary Epigraphy; Ottoman Palwography derslerini ver-
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Mimarlik Felsefesi derslerini vermektedir. 2005 yilinda Osmanli Dahiliye Nezareti
1836-1922 baslikli teziyle doktor olmustur. Eserlerinden bazilari: Tarih yazmak-gii-
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Berber Bevernage: Ghent Universitesi Tarih Boliimii'nde 6gretim iiyesidir. 2009
yilinda doktor olmustur. TAPAS (Thinking About the Past) ve ICHTH (International
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Georg Gerson Iggers: 1926 Hamburg dogumludur. Buffalo Universitesi Tarih Bo-
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Zeitschrift’i kurmus (1859) ve ¢ikarmistir. O donemde Bundeskanzler olan Otto von
Bismarck (1815-1898) tarafindan 1875 yilinda Prusya Arsivlerinin basina getirilmis-
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lastirmali Edebiyat Boliimii'nden emeklilige ve California Universitesi'nden (Santa
Cruz) de emeritusluga ayrilmistir. Edebiyat elestirisi i¢cinden tarihgilik yapmakta-
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Azgelismiglige dair yeni sorular ve
yeni yanitlar

Timur Kuran,

Islam diinyasindaki
sekiilerlik yanlilarinin
bile ele almakta
duraksadig1 bir konuyu
tartigtyor: 1000 yilinda
Ortadogu ekonomisi
Avrupa ekonomisinden
daha az geliskin degildi;
ama 1800'e varildiginda

yollar ayrleker

oo Ralma Strecinde
adosunun Gert Ralllid >
Ort ,\%S\am Aukukunua Rold

carpict diizeyde geriye
diismiis durumdaydi. Cevi
Ortadogu'yla Bati'nin
ekonomik gelisim yollari

ren: Nurettin Elhiiseyn!

neden ayrildi? Timur
Kuran, Yollar Ayrilirken'de,
azgelismisligin kaynagina
dair yeni yanitlar veriyor.

Ceviren: Nurettin Elhiiseyni
448 sayfa, 30 TL
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