


CO Q.

Norohilim ve Felsefe
Sayi: 75 Kis 2013



Cogito

Ug aylik diistince dergisi
Sayi: 75 Kis, 2013
ISSN 1300-2880

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik A.S.
adina sahibi:
LEVENT ALTUNBEK

Genel Miidiir:
TULAY GUNGEN

Sorumlu Yaz isleri Miidiirii:
ASLIHAN DiNg

Dergi Editorii:
SEYDA OZTURK

Damisma Kurulu:
SEYLA BENHABIB, ZEYNEP DIREK,
MUNIR GOLE, FERDA KESKIN,
KaaN H. OKTEN, MEHMET RiFAT,
ZEYNEP SAYIN, GUVEN TURAN

Diizelti:
KORKUT TANKUTER

Grafik Tasarim:
Faruk ULAY, AKGUL YILDIZ

Renk Ayrimi / Baski:

PROMAT BASIM YAYIM SAN. VE TiC. A.S.

Sanayi Mahallesi, 1673 Sokak, No: 34
Esenyurt-Istanbul

Tel.: (0212) 622 63 63

Sertifika No: 12039

Yapi1 Kredi Yayinlari: 4014

Reklam ve Halkla iliskiler:

DERYA SOGUK

Yazigsma Adresi:

Cogito

Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.S.

istiklal Caddesi, No: 161 Beyoglu 34433/istanbul
Tel.: (0212) 252 47 00 (pbx)

Faks: (0212) 293 07 23

E-posta: ykykultur@ykykultur.com.tr

E-posta: seyda.ozturk@ykykultur.com.tr
Internet adresi: http://www.cogitoyky.com
http://alisveris.yapikredi.com.tr

Yayin Tiirti:

Yerel siireli

Partner of “European Network of Cultural Journals — Eurozine”
“Avrupa Kiiltiirel Yayinlar Ag1 — Eurozine” Uyesi
www.eurozine.com

Cogito’da yayimlanan tiim yazilarim
sorumlulugu yazarina aittir.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmek
kaydiyla yayimlanabilir.

Yayin Kurulu, dergiye génderilen yazilar
yayimlayip yayimlamamakta serbesttir.
Gonderilen yazilar iade edilmez.

Sertifika No: 12334



Bu Sayida:

Cogito’dan
5 e Norobilim, Felsefe ve Toplumsal Déntisiim

Riizgar Giilii
7 ¢ David Lapoujade - Carlos Castaneda ® Her Seyin Denemelestirilmesi

Yeni Perspektifler
14 o Haldun Giilalp ® Marksizm, Liberalizm ve Neo-Liberalizm

26 ¢ Giorgio Agamben ¢ Paradigma Nedir?

Soylesi
43 e Susan Buck-Morss - Onur Ulas Ince ® Neoliberalizm, Ekoloji ve

Kiiresel Ayaklanmalar Uzerine

Dosya: Norobilim ve Felsefe
65 ¢ Bernard Stiegler ¢ Beyin, Teknik ve Transbireylesme Siiregleri
81 e Patrick Roney ® Beynin Sanati. Noroestetigin Ortaya Cikisi
94 o Zeynep Direk ve Ceyda Sayali ® Noroetik ve Levinas'in Baskalik Etigi
116 * Fuat Balci1 ® Oznel Zaman
126 ¢ Baris Korkmaz e Norobilim ve Psikanaliz
185  Stephen Voss ® Benlik Inanci
200 ¢ Barry Smith e Lezzete Dair Karmasikliklar
203 » Emrah Aktung ® “Acimasiz Indirgemecilik”: indirgenen Nedir?
218 e Alva Noé ¢ Bulunusun Cesitleri
233 o Aziz F. Zambak e Plastisite ve Yapay Zeka

Odak: isgal Hareketlerinin Anarsist Kokenleri
239 e Siireyyya Evren ¢ Gitmeyen Otobiisiin Yolcular: - Occupy,
Tahrir ve Mayis ‘68 Hatlariyla Gezi'ye Seyahat
249 e Marina Sitrin ® Occupy: Demokrasiyi Bir Mesele Haline Getirmek
259 e David Graeber ® Occupy Wall Street’in Anarsist Kokenleri
266 * Jason Adams ® Zamani Isgal Et



Kitap
274 o Necmi Zeka o Stirner Kimin Meselesi?

Gecen Sayidakiler
277 o Say1 74 Siyaset Felsefesi

278 e Yazarlar Hakkinda



Norobilim, Felsefe ve
Toplumsal Doniisiim

Bu sayinin dosyasini 25-26 Mayis 2013’te Kog¢ Universitesi Felsefe Boliimii
tarafindan diizenlenen “Noroloji, Biyoloji Felsefesi ve Yapay Zeka” baslikli
konferansta sunulan tebliglerin bir béliimii olusturuyor. Danisma Kurulu
tiyemiz Zeynep Direk’in hazirladig1 dosyadaki yazilarla, biling, benlik, ah-
lak, 6zgtir irade, deneyim gibi felsefe geleneginin yapitaslarini teskil eden
meseleler nérobilim dalinda kaydedilen gelismeler 1s181nda degerlendiriliyor.
Deneyci norobilim arastirmalarinin a priori kavramsal analiz yontemleri
tizerindeki dontistiiriicii etkisine taniklik babindaki bu dosyayla okura gore-
ce yeni bir alan olan norofelsefenin faydali bir kuramsal ¢ercevesini ¢cizmeye
calistik.

Siireyyya Evren’in hazirladig1 “Isgal Hareketlerinin Anarsist Kokenleri”
baslikli Odak béliitmiinde Occupy Wall Street hareketi ekseninde anarsiz-
min, yataylik hareketinin toplumsal doniisiim agisindan sundugu imkanlar
arastirihyor.

Kasim ayinda Bogazici Universitesi'nin konugu olarak Tiirkiye'ye gelen
Susan Buck-Morss ile Onur Ulas Ince konustu. “Neoliberalizm, Ekoloji ve
Kiiresel Ayaklanmalar Uzerine” bashikli miilakat, heyecan ve umut veri-
ci yeni hareketlerin simdi ve gelecek zamanda siyaset yapma bi¢imine ve
temsili demokrasiye etkileri, ekolojik hareketlerin kuvveti ve yeniligi, biitiin
kestirilemezligiyle karsimiza dikilen, heniiz kavramsallasmamis bu yeniligi
mevcut kavramlara siginmadan ele alma gerekliligi tizerine. Susan Buck-

Morss'un “Yerel-Asir1 Miisterekler ve Kiiresel Kalabalik” baslikli sunumuyla
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katildig1 konferansin ve ziyareti sirasinda diizenlenen panel ve oturumla-
rin kayitlarina Bogazi¢i Chronicles'in web sitesinden ulasabilirsiniz: (http:/
www.bogazicichronicles.boun.edu.tr/chronicles.php?author=5)

2014’1 Nazl1 Okten editérliigiinde hazirlanan 6zel Pierre Bourdieu dos-
yasiyla agacagiz. Cogito'nun 20. yasina denk gelen bir sonraki ¢zel sayinin

dosya konusu ise Aristoteles olacak.

Seyda Oztiirk
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David Lapoujade - Carlos Castaneda

Ali Akay tarafindan 8 yildir diizenlenen
Deleuze Konferanslarinin bu seneki aya-
ginda David Lapoujade Carlos Castaneda
tizerine bir konusma yapt1 ve Deleuze-
Guattari ikilisiyle Castaneda’nin uyus-
turucu deneyimi noktasindaki yakinlik-
larini, Henri Michaux’nun uyusturucu
deneyimiyle benzerlik-

lerini vurgulayarak,

diinyalar arasi gegis

olanaginin, zaman-

mekan degisikliginin

uyusturucu bagim-

lis1 olmadan, sama-

nin deneyiminde

nasil gergeklesebi-

lecegini anlatan bir

metin sundu. Kendi

hayat1 da bir roman

kahramaninin, bir

sahtekarin hayatina

benzeyen Castaneda

yalanla dogruyu kar-

s1 karsiya getirir. De-

leuze de antropoloji

iizerine ilk kitabinda,

gergegin yalandan

ayirt edilemez oldu-

gunu, dogru-sahte

kirlenmesi diisiincesi-

ni ele almis ama daha

sonraki caligmalarin-

da antropolojiyi bir

tarafa birakmisti.

Lapoujade, Castanedanin Batililar icin
bir roman anlatici, bir saman olarak ka-
bul edilip edilmedigini sordu metninde.
Castanedanin hayat hikayesi saibelidir,
dogum yeri ve yili1 bazi kayitlarda Sao
Paulo 1931 bazilarinda ise Mairipora 1935
olarak gecer. Saman, gercek-sanr1 arasin-
da yasar. Yerli Castaneda i¢in dahiyane bir
roman anlaticisi, bir sahtekar denebilir.
Castaneda, yazdig1 antropoloji kitabinin
ilk boéliimiinde, Peyote (haliisinasyona

yol agan bir uyusturucu) kullanan saman

Yaqui'nin arkadasi Don Juan olarak gorii-

lir. Kitabin ikinci boliimii etnografik yo-

rumlarla gelisir. Lapoujade bu kitabin ne

olciide bir antropoloji kitab1 kabul edile-

bilecegini sorar. Ornegin, Castaneda yerli-

lerle karsilagsmis midir? Yazarin Don Juan

hakkinda konusmak

icin Fellini’yle yazis-

t1igin1 biliyoruz. Ama

bulusma zamani gel-

diginde ortadan kay-

bolmustur Castaneda.

Peki, Deleuze-Guattari

Castaneda’yla neden

ilgilenmislerdir? Et-

nografi alaninda say-

ginligini yitirmis bir

yapitla neden ilgilen-

mislerdir? Kizilderili

Don Juan’in varli-

g1 bile kuskuludur.

Deleuze ve Guattari

Castaneda’y1 bir Lévi-

Strauss’u okur gibi

okumazlar elbette.

Castaneda’nin uyus-

turucuyla olan ilis-

kisinin bu okumada

o6nemli bir roli vardir.

Deleuze-Guattari igin

uyusturucunun fel-

sefeyle iliskisi nedir?

Lapoujade soyle devam

eder: Deleuze-Guattarinin en genel pro-

jesi, felsefesi, anlamsiz hareketlerin al-

gilanmasidir. Ongoériillemez bir mantiga

giden harekete, kivrimlara giden harekete,

Artaud’nun sizofrenisini, Bacon'in beden-

lerini, baz1 abuk hareketlerin mantigini

izlemek, uyusturucunun zihinde ag¢tig1

hayatlar1 izlemektir amag. Alginin dogas:,

diisiincenin uygulanmasi, uyusturucu me-

selesi, nasil felsefi olarak abuk hareketlere
yol agiyor?

Cogito, say1: 75, 2013
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Bir diger konusmaci Raymond Bellour’iin
Michaux-Deleuze-Guattari iliski-
si tizerine konusurken soyledigi gibi,
Castanedanin kendine 6zgii bir yapisi
vardir. Meskalin adli haliisinojen mad-
deyi kullanisi sonucunda alginin doga-
sinda, alginin mekidninda meydana gelen
bozulmalardir soyutlamalarina yol acan.
Soyut sanata yakin duran Michaux 6rne-
ginde oldugu gibi onda da soyutlama, saf
diisiince deneyimine géndermedir. Dele-
uze, uyusturucu kullananin sifir yogun-
luk noktasindaki beden oldugunu soyler;
beden bir organizma degil, Artaud’nun
soyledigi gibi sifir yogunluk derecesine
arayisin i¢inde uyusturucu kullanan kisi-
dir. Castaneda ise uyusturucu bagimhlig:
diizleminde degil tamamen Samanizm
diizlemindedir. Deleuze-Guattari'nin
Castaneda ilgisi aslinda bir samanin de-
neyimlerine yoneliktir. Deleuze-Guatta-
ri uyusturucunun etkilerini degil, onun
kendine 6zgii nedenselligini, uyusturu-
cunun alg:r diizlemini ele gecirmesini ele
alirlar. Arzunun isleyisi algiya ve biling-
disina yoneliktir. Deleuze-Guattari icin
bilin¢dis1 bir makine, birtakim tekillik-
leri ortaya koyan bir diizenektir. Deleuze
soyle der: “Biitiin uyusturucular mikro
diizeylerdir.”

Castaneda i¢in uyusturucu diinyanin dur-
durulmasi, diinyanin baska tirli géste-
rilmesidir; yenilenmis algidir. Bir yerde
soyle der: “Giines neredeyse ufuk cizgisine
dénmekte.” Castaneda’yla Michaux'nun
ortak noktasi da lineer algiya ilgileridir.
Deleuze-Guattari de ikiliyi bu noktada ya-
kin bulur. Deleuze-Guattari, Bin Yayla'da

bilingdisinin algiya ge¢me-

sinin bilin¢gdisinda algilana-

mayanin algilanir hale geldi-

ginden, molekiiler diizlemde

olanlarin algiya déniismesin-

den bahsederler. Lapoujade
konusmasinda, uyusturucu-

nun yarattig1 degisikliklerin,

arzudan algiya gecisin yolu

oldugunu soéylerken, Deleuze-

Guattari diisiincesinde biling-

disinin nasil ele alindigina da

dikkat ¢eker. Deleuze-Guatta-

ri i¢in uyusturucunun etkileri

degil, uyusturucuyla yasanan

algisal degisiklik odaktadir.

Bu noktada, uyusturucu bir de-

neyim imkani olarak goriilebilir. Deleu-
ze-Guattari ‘dipsize’ bir gonderme yapar;
dipten gelen kendini yiizeyde ortaya koyar,
bir yiizey olusturur, Deleuze-Guattari bu
duruma ‘plan’ adin1 vererek, yiizey-plan
iliskisinde, algilanabilir olanlarin ortaya
¢iktigr diizlemi tanimlamis olurlar. S6z
konusu diizlem, Lapoujadein ifadesiyle
molekiiler, farklilastirici bir diizlemdir.
Algi, kendini dogrudan diizleme katar.
Lapoujade ikinci olarak, diisiincenin ima-
j1 meselesine deginir. (Deleuze icin bu
diisiince alani, sanrilarin olmadig: bir
alandir.) Deleuze diisiince alanindan bah-
sederken, sanrilarin olmadig: bir plan, bir
biitiin olarak insa edilen, yapisal bir iliski
i¢cinde gergeklesen bir plandan bahseder.
Lapoujade’in vurgu yaptig1 bu noktada,
Deleuze i¢in, diisiinebilirligin farkli bir
planinin insa edilmesi, bu insanin bir
deneye doniismesi s6z konusudur. Burada
Deleuze-Guattari’yi uyusturucunun bir
diisiince imgesi yaratabilmesi sorusu il-
gilendirir. Lapoujade bu konuda soyle de-
vam ediyor: Deleuze-Guattarimin kararli-
lik plani adimi verdikleri uyusturucu kisa
bir siire tutarlilik planiyla isliyor — hizh
bir hareket s6z konusu bu siirecte. Algila-
namayan algiya girdiginde, beyin girdap
icinde kaliyor. Algilanamayan, algilanan
bir araya gelemiyor. Bir girdaba déniisen
bu harekette Deleuze-Guattarimin ifade-
siyle “bir yere gémiilmiis gibi oluyorsu-
nuz”. Bir araya gelemeyen diisiince pla-
n1 algilari, uyusturucu etkili algilar bu
planin i¢indedir. Uyusturucu kaynakl
algilar, yanhs algilamalar, paranoyak al-
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gilar, nesneler yaratiyor. Bu sekilde yan-
lis alginin yol actig1 yaratilmis nesneler,
Deleuze’iin ifadesiyle bir “figuration” bir
sekil degisimi olarak diistiniiliir. Deleuze-
Guattarimin Bin Yayla’da bahsetmis ol-
dugu, algilanamayanin algilanmasi me-
selesi, Michaux'nun pratiginde, uyustu-
rucunun etkileri olarak anlasilmisti. Bir
plan icinde isleyen diisiince alan1 yaninda
uyusturucunun, bir amag¢ olmas1 sonra-
sinda basarisizliga yol agmasi, uyusturu-
cunun yol agtig1 sanrilar, biling etkileri
ger¢ekten uzaklasarak, hayal kirikligina
yol acar. Diisiince plani gibi burada da bir
plana ihtiya¢ vardir. Deleuze-Guattarimin
‘tutarhihik plani’ kavrami, farkli planlari,
iligkileri, aralarinda iliski olmayanlari,
bir araya gelemeyecek unsurlari yan yana
getirir. Lapoujade burada ¢imento érnegi-
ni vererek, cimentonun yapistiktan sonra
degisiklikten uzak oldugunu soyler. Tu-
tarhhik planinda, degisebilecek bir iliski
imkam vardir. Uyusturucu, distintlebilir
alanina giremez ama tutarlilik planinda
diistiniilebilirin alanina girebilir. Diisiin-
cenin imgesi yaninda, biling diginin imge-
si, diistincenin bu hizi, felsefe i¢in 6nemli
bir husustur. Uyusturucu bir biling-dis1
kavramini ortaya ¢ikarir. Psikanalizin yii-
zeye ¢ikardig: biling¢disi, yorumlanabilir,
terciime edilebilir, bir dile dontisiir. Bu
bakimdan, Deleuze-Guattari i¢in “biling-
disi, bir aysbergin goriinmez tarafi”dir,
algilamanin psikanalizde oldugu gibi dile
déntistiniin yerine, gizli kalmasi s6z ko-
nusudur. Lapoujade, Deleuze-Guattari’nin
Castaneda gibi diisiindiigiinii soyler; sa-
man Castaneda: “Her tiirlii deneyimi bir
tarafa birak”, diyecektir. Diinyay: durdur-
maya ¢alismak, kendi oykiisiinii yok et-
mek s6z konusudur. Deleuze-Guattari, psi-
kanalizin yorum tutkusunu elestirirken,
Castaneda da “Psikanaliste gideceginize,
samana, biyiiciiye gidin” der. Uyusturu-
cunun sahte diinyasindan bir plan insa
etmek, uyusturucunun sahte diinyasiyla
nesnel diinya arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmak samanin isidir. Uyusturucu-
nun, bir deney olarak intiharlara yol ag-
mas1 degil, Lapoujade’in ifadesiyle yeni
topraklar ele gecirme meselesi énemlidir.
Castaneda’nin 6ykiilerinde samanligin bii-
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yuciiliikle iligkisi, bilincin degisimi degil,
gercgek-haliisinasyon etkilerini ortadan
kaldirarak, uyusturucu diinyasinin tu-
tarlilik kazanmasi saglanir. Bu bakis agi-
sinda, Deleuze-Guattari icin psikanalizin
yorum gelenegi yerine, bilin¢diginin bir
organizasyona déniistiiriillmesi s6z konu-
sudur. Samanizm’de, uyusturucu tutarli-
Iik kazanir. Samanin diinyasinda bitkile-
rin, hayvanlarin ruhlar1 var. Bu ruhlarla
iligskiye giren saman, hayvan-ruh, insan-
hayvan olur. Bu diinyaya 6zel kapilardan
girilir, Deleuze-Guattari’nin ‘gelecek’ler
adimi verdigi kapilardan. Samanin hayvan
olusu, taklit degil, bir “olus” olarak yara-
tir kendini. Var olan kaliplarin i¢inden
gecilerek yapilan bir taklit degildir hay-
van-olus; Deleuze-Guattari de “olus-blok”
kavramiyla hayvan partikiillerinin insan
tarafindan kapildigini soylerler. Olus,
olus-blok, kapma, sonrasinda yogunluk,
taklidin olmadig1, partikiiller araciligiyla
bedenin iliski kurdugu olus cizgileri ¢ika-
rir ortaya. Partikiiller, yogunluklar olus
¢izgilerini ¢ikariyor. Lapoujade, bu ¢izgi-
lerin diinyay1 normal algilanan cizgilerin
disina c¢ikardigini, hayvan-olusun, 6zne
diinyasinin yerini aldigini séyler.
Castaneda i¢in Samanizm bir diinya, aras-
tirtlacak bir diinyadir. Uyusturucu bagim-
Iilik olarak degil, Samanizm’de oldugu
gibi bu diinyanin bir imkan, farkli diinya-
lar arasinda bir gegis olanagidir. Deleuze-
Guattari, Castanedamin Samanizm’le olan
iliskisindeki zaman-mekan degisikligi,
samanin uyusturucu almadan, zamanda
yasadig1 diinyalar arasi gecis konusunda
ayni diistintirler. Lapoujade, diinyada delik
acmanin, cileci felsefeyle gerceklesebilece-
ginin altini ¢izerken, Castaneda’da cileci-
lik deneyiminin uyusturucusuz da gercek-
lestirilebilecegini soyler. Burada negatif,
olumsuz, dort histen kurtulmak, dort teh-
likeli histen kurtulmak gerekir. Bunlar:
Korku, Aydinlik, Gig, Tiksinme’dir. Ci-
leciligin, uyusturucusuz gerceklesmesi,
Deleuze-Guattari'nin ifadesiyle, “Saf suyla
sarhos olmak”, uyusturucunun bagimlili-
gindan, kendini yok etmekten kurtulmak
demektir.

ZELIHA BURTEK

Cogito, say1: 75, 2013



10 Riizgar Giilii

Her Seyin Denemelestirilmesi-

Son zamanlarda, esnek ve gayet insani bir
edebi bi¢im olarak denemeyi konu edinen
bir siirti makale ve kitap yazildigini fark et-
mis olabilirsiniz. Parul Sehgal’in “The Way-
ward Essay”i ve Phillip Lopate’in deneme
ile stiphe arasindaki iliskiye dair diistince-
lerini topladigi' yazisi;?> Sarah Bakewell’in
bu tiirti on altinci yiizyilda kurmus olan
Montaigne portresi How to Live* (Nasil Ya-
samali?) ve Carl H. Klaus ve Ned Stuckey-
French’in Essayists on Essay: Montaigne to
Our Time (Deneme Uzerine Denemeciler:
Montaigne’den Giiniimiize) adli derleme
kitab1 gibi ¢calismalar yer aliyor.

Oyle goriiniiyor ki deneme, yeni yazma
ve iletisim kurma bi¢imleri gozlerimizin
o6niinde ¢ogalip dururken bile, zamani-
mizin tilsimi haline geldi. Ona bu kadar
kapilmamizin arkasinda ne gibi etkenler
yatiyor? Denemenin sagaltic1 6zellikleri mi
var? Yazarina ve okuruna kiigiiciik keyifler
mi veriyor? Cebimize sigacak kadar kiigiik
oldugu, deneyimlerimiz gibi tasinabilir
oldugu icin mi yoksa?

Denemenin uzun émirliligiinii esasen su
olguya bor¢lu oldugu kanisindayim: Bu
yazi1 tiirti ve onun ruhu, bugiiniin Ame-
rika’sindaki toplumsal ve siyasal hayatin
kayda deger bir kismini hakimiyeti altinda
bulunduran dogmatik diistiinmeye karsi
bir seg¢enek olusturuyor. Hatta ben daha
da ileri gidip, kat1 zihnin bagnaz ucu ka-
paliligina kars: bir direnis bi¢imi olarak
hayatin tiim vecghelerinde denemenin ru-
hunun bilingli ve daha diistiniimsel bir
sekilde kullanilmasi gerektigini savunaca-
gim. Bu kullanima “her seyin denemelesti-
rilmesi” adin1 vermek istiyorum.

Peki bu afili tabirle neyi kastediyorum
diye diistinebilirsiniz elbette.

26 Mayis 2013, http:/opinionator.blogs.
nytimes.com/2013/05/26/the-essayification-of-
everything/

1 http://www.nytimes.com/2012/12/30/books/review/
the-fun-stuff-by-james-wood-and-more.html

2 Phillip Lopate, “The Essay, an Exercise in
Doubt”, http://opinionator.blogs.nytimes.
com/2013/02/16/the-essay-an-exercise-in-doubt/

3 How to Live: Or A Life of Montaigne in One
Question and Twenty Attempts at an Answer,
Other Press, 2011.

En bastan alalim. Michel de Montaignenin
1850’de yayimlanan diizyaz1 seklinde kale-
me aldig1 tefekkiirlerini tanimlamak igin
sectigi kelime, o siralar boyle bir tiir heniiz
tarif edilmemis oldugu i¢in, o sira sadece
“girisimler” anlamina gelen “Essais”di. Ke-
limenin koékenine iliskin bu hikaye énem-
lidir, ¢tinkii deneme yaziminin deneysel
dogasina isaret etmektedir: Bu kelime bir
seyle ugrasip onu sinamadaki incelikli sii-
reci akla getirir. Daha sonrasinda, on al-
tinct yiizyilin sonlarinda, Francis Bacon
daha diizayak ve agirbasli bir havasi olan
nesrine baslik koymak i¢in bu Fransizca te-
rimi Ingilizceye ithal etti. Anlasma boylece
imzalanmis olmustu: Bunlar denemelerdi
ve Oyle kalacaklardi. Ne ki bir sorun var-
dir ortada: Usliip ve esaslar1 bakimindan
Michel’in metinleri ile Francis'inkiler ara-
sindaki fark, tipki onlar1 ayiran Ingiliz Ka-
nali gibi, icinde bogulunacak kadar derindi.
Ben her zaman Michel Takimi'ni, doktigi
kurdesenleri muhtemelen size gosterecek,
nahos fikralar anlatacak ve 6lim hakkinda
ne disiindiigiiniizii soracak o herifi tuttum.
Belki yaniliyorum ama, Francis Takimimin
genelde daha ziyade kendine asir1 giivenen,
onii ilikli, “her kim ki bir karis1 ve ¢ocukla-
r1 vardir, o kisi talihe rehineler vermis de-
mektir, zira onlar biiyiik tesebbiislere engel
teskil eder” babinda laflar eden bir taraftar
tabanini cezbettigini diistindiim hep.
Kurucular: arasinda boyle farkli egilimler
olunca, deneme de yakasini bu miizmin
karar verilemezlikten kurtaramadi haliyle.
Roénesans Insaninin kendini ifade etme
ihtiyaclarini saglamak tizere ortaya ¢ikmis
bir tiir olarak deneme, ister istemez tiim
aracglar1 ve yetenekleri elinin altinda bu-
lundurur. Denemeci bir DJ'den ¢ok daha
fazlasini ¢esnilendirir: epik biraz déntip
dursun, soézlerin bir kismini yeniden ¢al,
¢oksesli bir kesinti yap, mazideki tiim bii-
yiik iglerden alintilar yap ve en sonunda
kendine has bir cizirt1 ¢cikar.

Hi¢ kuskusuz, neyin bir deneme sayilip sa-
yilmayacagi gibi zor bir meseleye iligkin fi-
kir ayriliklar1 vardir. Deneme hakkinda ne
zaman tek bir kural saptasam, bir diizine
istisnanin hemen bas gosterdigini fark et-
tim. Yakin zaman énce bu konu tizerine bir
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lisansiistii semineri verdim ve dersin sonla-
rinda, “Denemeye dair mutlak bir kesinlikle
ne diyebiliriz?” sorusuna, kanon haline gel-
mis deneme teorileri zirhlariyla donanmis
ve kendi kanaatleri olan bizler, cevabin su
oldugunu kabul etmek durumunda kaldik:
“Neredeyse higbir sey.” Fakat iste deneme-
nin kuvveti tam da budur: Sizi karar veri-
lemez olanla yiizlesmeye iter. Sizden miip-
hemlik konusunda rahat olmaniz ister.
“Deneme” dedigimde, gobeginde iizerine
diistiniilen bir konunun oldugu, kesinlikten
uzak bir egilime sahip olan, kurmaca-dis1
kisa diizyaziy1 kastediyorum. Bugiin “de-
neme” ya da “denemevari” diye etiketlenen
yazilarin ¢ogu higbir surette 6yle degildir.
Bu metinlerin icinde, SAT’ta, seminer 6dev-
lerinde, tezlerde, profesyonel elestiride ya
da diger tiirden akademik yazilarda bekle-
nen tiirden metinler; siyasi angajmanli ya
da tezleri tizerinde inatla 1srar edip belir-
sizlige en ufak bir yer birakmayan, yani ki-
sacas1 miinakasa kaldirmayan tiirde metin-
ler ya da yazarin 6znelliginin kasten silin-
digi ya da farkh bir kiliga biirtindiiraldiagu
diger tirden kisa diizyazilar yer alir. Bu
metinlerin genel ortak 6zelligi, ilk olarak,
bir nesnellik kisvesi altinda “Ben”i bilingli
olarak gizlemeleridir. Kisisel kanaatler ve
bulgular, sagsmazligin ve bilimin bag yoneti-
ciligini yaptig1 yiiksek bir hakikat mertebe-
sinden neset etmis gibi yapilmalidir.
ikincisi, bu metinler deney gibi degildir:
Kagida dokiilmeden énce neyi ileri siirmek
istediklerini bilir; iddialarini hi¢ sezdir-
meden ortaya atar, kendilerine yénelebi-
lecek her tiirlii itiraz1 bastan sezer ve ku-
sursuz, dort bagt mamur olmay1 amaclar.
Bu metinler girisimler degildir; dikkafa-
hiliklardir. Kalelerdir. Okuru bu metinsel
randevuya davet etmeyen yazar, tek basina
i¢meyi tercih ettigini apacik belli eder.
Denemenin en ilging yani tiirsel sinirlarca
sinirlanamadigi, kisa diizyazi biciminden
s1z1p deneme romani, deneme-film, fotog-
raf-deneme ve hayatin kendisi gibi diger
formatlara dontistiigiinde olanlardir belki
de. Yirminci yiizyilin baglarinda yasamis
Avusturyali yazar Robert Musil tamam-
layamadig1 romani Niteliksiz Adani’da bu
sizma i¢in bir terim uydurmustu. Buna
“denemecilik” (Almancasiyla “Essayis-
mus”) adin1 vermis ve ona bagl kalarak
yasayanlar1 “olasilik¢ilar” (yine Almanca-
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siyla “Moglichkeitsmenschen”) diye adlan-
dirmisti. Bu tarz, bir olumsallikla, bir seyi
ana yoldan sapa sapa sinamakla, catalla-
nan su ya da bu patikanin izinden gitmek-
le, 6zel bir hedef belirlemeksizin hayati ¢e-
pecevre hissetmeye ¢calismakla tanimlanir:
kesfetmek ugruna degil, fethetmek ugruna
degil, kanit bulmak ugruna hig degil; sade-
ce ve sadece denemenin hatrina.

Olasilik¢i, bir varsayimsallik tistadidir. Tez
danismanlarimdan biri olan Thomas Har-
rison bu konu tizerine Essayism: Conrad,
Musil ve Pirandello adl giizel bir kitap yaz-
mist1. Bu kitabinda, Musil’in tasvir etmeye
calistig1 denemeciligin “bir ¢6ziim olmadi-
81 zamanki ¢6ztim” oldugunu, tamamlaya-
madig1 basyapit1 iizerinde ¢alistig1 yillarda
Avrupa’nin icinden gectigi giivencesizlige
verilen belli belirsiz bir tepki oldugunu 6ne
stirmiistii. Bense bugiiniin Amerika’sinda
bircogumuzun, cesitli sekillerde deneme-
cilige meyilli oldugunu, ama bunun daima
acik ugluluk ruhunun etkisiyle ve tek bir
seye baglanmaya karsi ciddi ¢ekinceler
koymakla sekillendigini soyleyecegim.
Denemecilik hayati ¢cepecevre hissetmeye
¢alisan, Theodor Adorno’nun “denemenin
el yordami yonelimi” dedigi seyi icra eden,
her seye tecriibe nevinden ve kisa bir sii-
religine dikkat gostererek yaklasan, tikel
ile evrensel arasinda benzerlikler kuran,
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kendi i¢ine gomiilii bir 6zneye dayanir. Si-
radan, giindelik fenomenler —yiyip ictikle-
rimiz, rastgeldigimiz seyler, ilgimizi ¢ekip
igneledigimiz (“Pinterest”) seyler— Biiyiik
Sorular’la értiik bir dirsek temasi: insan
deneyiminin beraberinde getirdigi olasi
sonuglar nelerdir? Hayatin anlami nedir?
Neden higclik degil de bir seyler var? Tipki
Deneme’nin Babasinin yaptig1 gibi, zihnin
ve bedenin bir seyden bir digerine ugus-
masina, bir zihinsel hiperlinkten ¢ikip bir
digerini tiklamaya izin veriyoruz: Sayet
Montaigne bugiin yasiyor olsaydi, belki
ona da D.E.H.B. tanisi konacakt1.
Denemecinin dert ettigi mevzu, bir yazar
olarak kendisinin seyler hakkinda diisiin-
mesi hakkinda diistiinmesidir. Siyasetten
pizza salonlarina varincaya kadar her seye
dair goriiglerimizin ¢ok mithim olduguna
inaniriz. Bu da bizim onlar1 hi¢ ama hig
tanimadigimiz kimselere herhangi bir kar-
silik beklemeden sunmamizdaki bonkor-
ligii agiklar. D.LY. kiiltiirti®> bugiin kendi
dilini bulurken, onda Arthur Bensonin
1922’de dile getirdigi “Deneme, bir kisinin
kendi basina yaptig1 bir seydir” vecizesinin
ayirdina varabiliyoruz.

Italyancada denemeyi anlatmak icin kul-
lanilan kelime “saggio”dur ve bu kelime,
bir 6rnek olarak yemekten bir parca alma,
tadina bakma, 1sirik alma anlamina gelen
“assaggiare” terimiyle ayn1 kokii igerir.
Bugiin biz de deneyim numuneleri almayi,
onlarin tadina bakmayi, deyim yerindeyse,
bir 1siriklik deneyim yasamay1 seviyoruz:
Internet flortleri, hizli flortler, online alis-
veris ve satin-al-ve-dene tiiketimciligi, sar-

4D.E.H.B.: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (¢.n.).
5D.LY.: “Do It Yourself” (“Kendin Yap”) (¢.n.).

k1 harmanlamalar1 (“mash-up”) ve dijital
ornekleme, paray1 geri verme garantisi, ge-
¢ici dévme, test siiriisii, paylasilan yazilim,
v.b. Uriiniintizden, yazinizdan, kocaniz-
dan memnun degilseniz, onu geri verebilir,
silebilir, bosayabilirsiniz. Deneme, tipki
¢ogumuz gibi, baglanmama séz konusu
oldugunda fena halde isteklidir.
Bugiinlerde kimsenin bir seylere baglan-
madigini séylemiyorum elbette; su ya da
bu partiye, su ya da bu platforma ne derece
dogmatik bi¢imde baglanildigini gérmek
icin mevcut Amerikan siyasi séylemine azi-
cik maruz kalmak yeter de artar bile. Fa-
kat dogmatiklerin sézlerini bu denli kesin
bir dille ifade etmesi bir¢oklarinin géziin-
de gitgide ge¢misin can sikict bir kalintis
gibi geliyor. Ya ¢oziilmekte olan katego-
rilere sik1 siki tutunabiliyoruzdur ya da
miiphemligin tistiimiize bosalmasina, dal-
gasiyla bizi bundan daha yirmi sene kadar
once akla hayale bile gelmeyen yeni yasam
konfigiirasyonlarina tagsimasina miisaade
edebiliyoruzdur. Denemecilik, varolus icin
yapic1 bir yaklagim olarak tasavvur edil-
diginde, diinyanin tizerine bilinglice ortiil-
miis bir olasiliklar battaniyesidir.
Denemecilik en azindan ti¢ seye dayanir:
Kisisel istikrar, teknokratik istikrar ve top-
lumsal istikrarsizlik.

Montaigne’de bunlardan ilki kesinlikle
vardi. Ayricalikli bir aile ortaminda bii-
yumiis, Fransizcadan énce Latince ko-
nusmustu ve kamusal meselelere dahil
olabilmek ve yazi1 yazabilmek i¢cin gerekli
egitimsel, finansal ve toplumsal araglara
sahipti. Cogumuz ¢ocukken akici bir sekil-
de Latince konusamiyorduk muhtemelen
(ve bunu hi¢ yapamayacagiz belki de); su
an st diizey memur olabilecek konumda
degiliz, ama gorece yiiksek bir okuma-
yazma oranimiz var ve iletisim teknoloji-
lerine, bilgi kaynaklarina gegmise kiyasla
esi benzeri goriilmedik derecede rahatlikla
erisebiliyoruz. Ustelik, s6ziimona o hic
bitmek bilmeyen mesguliyetlerimize karsi
bir anlat1 olarak, bir siirii bos zamanimiz
olduguna dair stirisiine bereket kanit da
mevcut. Ne sekilde olursa olsun dikkatimi-
zi dagitabilecek seyler ariyor olsak da, bu
bos saatler bize ¢agdas hayatin zorluklar:
tizerinde kafa yormak icin gerekli zamani
veriyor. Araglar mevcut oldugunda, diistin-
celer hemencecik sokulup igeri giriveriyor.
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Teknokrasiye gelecek olursak, Ronesans
sirasinda basim kiiltiirtiniin olgunlagmasi
Antik Dénem’in biiyiik metinlerinin ve yeni
felsefi, edebi ve bilimsel malzemelerin, her
ne kadar biiyiik ol¢iide imtiyazli insanlar
olsa da, daha yaygin bir okur kitlesine ula-
sabilmesini saglamisti. O zamanki bilim ve
teknoloji uzmanlar kilisenin ve kraliyetin
tekeline aldig1 iktidarin bir kismini kendi
ellerine gegirmisti. Buna bakip bugiin icin
bir benzetme yapabiliriz: Silikon Vadisi ve
teknokratik isletme sinif1 kiliseyi ve devleti,
kiiltiirel iktidarlarinin hatir1 sayilir bir kis-
min1 paylagsmalari i¢in hala zorluyor.
Toplumsal istikrarsizlik konusundaysa,
Montaigne’in satosunun disinda her sey
gilliik gilistanlik degildi: 1560’larin bas-
larinda Katolikler ile Protestanlar arasin-
da Din Savaslar1 patlak vermisti. Kargasa
ve belirsizlik, dogmatizm ve kan: Bu tir
sartlar insan1 hayatin anlami tizerinde dii-
stinmeye zorlar, ama kimi zaman béyle bir
sorunla dosdogru yiizlesmek ¢ok zordur.
Onun yerine, insan deneyimini meydana
getiren o kiigiik seyleri merak ederek, yani
dolayli yoldan sorulur bu soru. Bugiin,
¢oziilmeden 6ylece ortada duran sinif,
irk, cinsiyet, cinsel yénelim, siyasi bagli-
lik meseleleri ve diger kategoriler, ugucu,
patlamaya hazir bir toplumsal dinamik
yaratmis durumda ve tiim bunlarin iis-
tiine mevcut ekonomik istikrarsizligimiz
da eklenince, birinin kalkip da kendini
belirli bir fikre ya da tesebbiise yiirekten
adamasinin bir¢ogumuzun goziinde risk-
li bir 6nerme gibi durmasina sagsmamak
gerekiyor. Son olarak, dinin ve ideolojinin
yol actig1 kanli savaslar giintimiizii ka-
sip kavurmaya devam ediyor. Yirminci
yiizyilin baslarinda, Fransiz yazar André
Malraux yirmi birinci yiizyilin yenilenmis
bir mistisizm yiizyil1 olacagi tahmininde
bulunurken, Tanrimin pesinden kosulma-
sinin siyasi agidan boyle patlamaya hazir
bir bicime biiriinebilecegini herhalde akli-
na getirmemisti.

Bir ifade etme tarzi ve yagsam bi¢imi ola-
rak denemecilik, giivensizliklerimize, ken-
di kendimize gomiilmemize, basit haz-
larimiza, sinir bozucu sorularimiza ve
deneyimlerimizi baskalarininkiyle karsi-
lastirma ve onlar1 baskalariyla paylasma
ihtiyacimiza kapi aralar. Bugiiniin metin-
sel-olmayan denemeciligindeki en zayif
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unsurun tefekkiir etmedeki eksikligi oldu-
gunu diistiniiyorum. Isin tefekkiir vechesi
eksik kalinca, denemecilik bos bir egoizme
ve baglanmak istememeye ya da bagla-
namamaya, tercih Aninin iirkekge ertele-
nip durmasina meylediyor. Cogu zaman
tizerinde hi¢ diisiinmeden sergiledigimiz
slirat, temas ettigimiz seyleri sorgulamak
i¢in geriye ¢cok az zamanin kalmasina se-
bep oluyor. Deneyimler yasaniyor ve sonra
oylece arkada birakiliyor. Hakiki deneme-
ci ise daha ziyade biriktirmeyi éngoren
bir yaklasimi yegler; higbir sey oylece terk
edilmez, bir oraya bir buraya sapip duran
zihin onu geri ¢agirana, farkli bir 11k al-
tinda evirip ¢evirene ve kendisine nasil
bir anlam ifade ettigini gorene kadar bir
stireligine bir kenara konur sadece. Kari
yahut ilerlemeyi konu edinmeyen ve hayat
i¢cin bir ¢éziim énermeyen, daha ziyade ha-
yata yonelik sonu gelmek bilmeyen sorular
soran bir hiimanizm modeli 6nerir.
Bugiinkii siyasal ve sosyal manzaradaki
yenilenmis dogmatizme kars1 giiglii, ikna
edici bir cevaba ihtiyacimiz var ve sez-
gisel bicimde denemenin ¢ekim alanina
kapilmamiz bizi mevcut duruma bagl bir
¢6ziim olarak bu tiire ve onun ruhuna yo-
neltiyor olabilir. Bugiinkii denemeci egilim
—diistinceden gorece yoksun, genelde yii-
zeysel olan bir dizi girisim— bu potansiyele
karsilik vermiyor. Gelgelelim, Montaigne
tarzinda, tefekkiire daha yatkin ve ol¢ili
bir denemecilik versiyonu, iizerinde zerre
kafa yormadan hakli oldugumuzu anlat-
ma refleksine kapilmadan, hayati: nazara
almamiz1 saglayarak bizi bir nevi siikinet
yoluna sokabilir. Her seyin denemelestiril-
mesi hayatin kendisini uzatmali bir girisi-
me ¢evirmek demektir.

Deneme, tipki okumakta oldugunuz bu
metin gibi, su ana dek sinanmamis olani
sinama bi¢imidir. Denemenin ruhu, kapali
uglu, hiyerarsik diisiinmeye direnir ve ge-
rek yazari gerekse okuru hayat hakkindaki
hiikiimlerini ertelemeye tesvik eder. De-
neme, zihnin esnekligini muhafaza etme
ve diinyaya ickin olan miiphemlige alisma
davetidir. Ve en 6nemlisi, su anda olma-
yan, ama olabilecek seylere dair yaratici
bir provadir.

CHRISTY WAMPOLE
ingilizceden geviren: Erkal Unal
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perspld¥tifler

Marksizm, Liberalizm ve Neo-Liberalizm

HALDUN GULALP

I

Ulkemizde “Liberalizm” deyince genellikle ya Liberal Diisiince Dernegi ve
Liberal Demokrat Parti gibi kuruluslarin temsil ettigi ve kisaca “altta kala-
nin cani ¢iksin” sloganiyla ifade edilebilecek olan ideoloji ya da yine kisaca
“Ikinci Cumhuriyetgilik” olarak bilinen ve bazi Kemalist veya Sol “ulusalc1”
cevreler tarafindan “libosluk” diye kiiciimsenen diisiinceler akla gelir. Oysa
Bati diisiince tarihinde saygin ve énemli bir yere sahip olan Liberalizm, top-
lumda bir arada yasayan bireyler arasinda esitlik ve 6zgiirliik kosullarinin
yaratilmasini1 éngoéren bir siyasal diisiince akimidir ve yukarida deginilen
her iki goriisten de énemli 6l¢tide farklidir.

Yukaridaki goriislerden birincisini daha dogru bir deyim kullanarak
“Liberter” diye adlandirmak gerekir. Liberter diisiince esitlik yanlis1 degil-
dir. Devletin sadece 6zel miilkiyete dayali rekabetci piyasa mekanizmasinin
varlik kosullarini korumakla yiikiimlii olmasini 6ngoriir. Devletin “altta ka-
lanlar” lehine miidahalesini, bireysel ¢abalariyla “yiikselenlere” yapilmis bir
haksizlik olarak kabul eder.!

Yukaridaki goriislerden ikincisini ise bize 6zgii, Tiirkiye'nin siyasal ta-
rihinin yorumlanis bicimine iliskin bir tartismanin tarafi olarak anlamak
ve yine Liberalizm ile karistirmamak gerekir. Ikinci Cumhuriyetcilik diye

taninan bu gortisiin kokenleri, en net bicimiyle, siyaset bilimine bir déonem

1 Liberalizm ile Liberterlik arasindaki énemli farklar i¢cin bkz. Kymlicka, 2006. Liberalizmin
evriminin ve degisik varyantlarinin kapsamli bir degerlendirmesi icin, bkz. Berktay, 2012.
Ben bu yazida “esitlik¢i” Liberalizm tizerinde duruyorum.
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Marksizm, Liberalizm ve Neo-Liberalizm

damgasini vurmus olan “merkez-cevre” paradigmasinin Serif Mardin?® ta-
rafindan gelistirilmis 6zgiil bir yorumunda bulunabilir. Mardin’in yorumu,
Edward Shils’in “modernlesmeci” kuram cercevesinde ortaya attigi (ve ilk
kez 1961’de yayimladig1) bir tezinden esinlenir.®> Ancak, Mardin, Shils’in
modernlesmeci siyasal sonuclarini tersine cevirmeyi amaclar. Shils’e gore,
Uciincii Diinya iilkelerinde toplumsal modernlesme, siyasal iktidarin odag1
olarak “merkez”de yer alan devlet elitlerinden kaynaklanir ve oradan toplu-
mun gelenekselci “cevre”sine dogru yayilarak ilerler. Mardin'e gore ise, bu
durum, modernlesmenin tepeden inmeci bir sekilde gerceklestiriliyor olmasi
nedeniyle, devlet elitlerinin anti-demokratik oldugunu, buna karsilik devle-
te direnen gelenekselci ¢evre unsurlarinin sivil toplumu, yani demokratik
bir potansiyeli temsil ettigini gosterir.* Bu tezden yola ¢ikarak Kemalizmin
devletciligine ve “tepeden inmeciligi’ne itiraz eden “sivil toplumcu” gortisler-
le “gelenekselci” veya hatta “dinci” diye adlandirilabilecek goriisleri tek bir
“Liberalizm” semsiyesi altinda bulusturmak tabii ki yanlis olacak, elmalarla
armutlar1 karistirmak anlamina gelecektir.

Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki Liberalizm deyiminin bizim siya-
sal kiltiiriimiizde cagristirdig: bir diger kavram da “serbestlik” veya “basi-
bosluk” halidir. Ornegin, yukarida belirtilen son kavramlastirmayla paralel-
lik icinde, “Ozal” dénemi genellikle Liberalizmin egemenliginin yaratildig:
bir dénem olarak anilir. Oysa Liberal diisiince cercevesinde, insanlarin “esit-
lik ve ozgtirlitk” kosullarinda bir arada yasamasini saglamak i¢in bir dizi
diizenleyici kuralin olmasi1 kagcinilmazdir. Oysa Ozal dénemini, siyasal ta-
rihimiz boyunca diizenleyici olmaktan ziyade baskici olan kurallar altinda
ezilegelmis bireylerimizin buna bir tiir bagkaldiriyla gelistirdigi “kural ta-
mimazlik” egilimlerinin mesrulastirildigi bir dénem olarak nitelemek daha
dogru olacaktir.’

Kuskusuz, biitiin bu farkl goriisler ve diistince akimlar1 arasinda gegisler
ve ortiismeler vardir. Ayni sekilde, bu yazida anlatmay1 amagladigim gibi, Li-
beralizm, Marksizm ve Neo-liberalizm arasinda da bazi ortiismeler olmakla

birlikte, cok 6nemli farklar da vardair.

Mardin, Serif, 1973.
Shils, 1975.

Ayrica bkz. Mardin, 1989.
Bkz. Giilalp, 2002.
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II.

Giiniimiizde siirmekte olan global kriz ortaminda, bundan bir siire énce iti-
barini yitirdigi one siiriilen Marksizm yeniden canlanirken, krizin kayna-
g1 olan Neo-liberal uygulamalarin Liberalizm felsefesine el koyma cabasi
nedeniyle olsa gerek, hem iilkemizde hem de daha genelde, Marksizm ile
Liberalizm birbirlerine karsit iki ideolojik kutup, kriz karsisinda yarismak-
ta olan iki ekonomik felsefe olarak anlatilir. Bu anlatilara gore, Liberalizm
basarisizlikla sonu¢lanmis sosyalist planlama deneyimi karsisinda serbest
piyasanin ve girisim 6zgiirligiiniin erdemlerini 6ne siirmekte, buna karsilik
Marksizm ise bireyciligin sinir tanimaz bencilligi i¢erisinde kar ve somiirii
pesinde kogsmanin yarattig1 ekonomik krizlere bir panzehir énermektedir.

Bu anlatilardaki Liberalizm ile Marksizm arasindaki fark, bireycilik ile
kolektivizm arasindaki farka tekabiil eder. Buna gore ifade edersek, bireyci-
lik nedeniyle bazilar: servet ve kudret acisindan ilerlerken baskalar: geride
kaliyorsa, 6rnegin giintimiizdeki kiiresellesme ortaminda oldugu gibi asi-
r1 esitsizlikler beliriyorsa, bunun ¢6ziimii refahin adil bir sekilde paylasil-
masini saglayacak kolektivist bir diizenlemede bulunabilir. Buna karsilik,
kolektivist bir diizenlemede, girisimciligin yaratici ruhunun yok olacag: ve
ekonomik ilerlemenin herkese getirecegi refahin bundan zarar gérecegi éne
stirtilebilir. Bu bakisa gore, yukarida olusturulan servet kendi haline birakil-
sa asagiya dogru yayilarak herkese yarayacaktir.

Burada, bu gibi anlatilarin hem Marksizmi hem de Liberalizmi yanlis
ifade ettigini 6ne siirecegim. Ayrica, giiniimiizdeki kiiresel krizin asil ne-
deninin Neo-liberalizm oldugunu, Liberalizm ile Neo-liberalizmin karisti-
rildigini, esasen Neo-liberalizmin haksiz bir sekilde Liberalizm gelenegine
el koymus oldugunu 6ne siirecegim. Gercekte, tam tersine, Marksizmin Li-
beralizm felsefesi iizerine insa edildigini, Neo-liberalizmin ise, birakiniz
Marksizmi, Liberalizmi de reddettigini savunacagim.

Ancak yine de kabul etmek gerekir ki Liberalizm ile Marksizm arasinda
6nemli bir zitlik vardir ve o zitlik Liberalizm ile Neo-liberalizm arasindaki
kismi ortiismeye denk diiser. Marksizm 6zel miilkiyeti reddederken, Libera-
lizm ile Neo-liberalizm onu benimser. Ne var ki, asagida etraflica gésterme-
ye ¢alisacagim gibi, 6zel milkiyet konusunda da Liberalizm ile Neo-libera-

lizm arasindaki iliski genellikle sanildig1 kadar yakin degildir.
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I1I.

Siyasal kiiltiiriimiize egemen olan kabuller ¢ercevesinde inanmasi gii¢ olsa
da, Marx aslinda Liberalizmin vaatlerini énemser ve ciddiye alirdi. Libera-
lizm ilk ortaya ¢iktiginda, modernite éncesindeki kati toplumsal yapilarla
onlar1 ayakta tutan kiiltiirel ve hukuki kurallarin kapitalizm tarafindan sar-
silip yikilmasini destekleyen, bunu mesrulastirmay1 amaglayan bir siyasal
ideoloji idi. En etkin ifadesini John Stuart Mill’in On Liberty (1859) baslikli
kitabinda bulan Liberalizm, kapitalizmin yarattigi modernist dinamizmin,
insanlara bireysel 6zgiirliik ve esitlik getirecegini 6éne siirmekteydi. Mill’e
gore, bireysel 6zgtirlitk kavrami, kisiyi disaridan yonlendirecek bir otorite-
nin reddini iceriyordu. Mill’in kendi sozleriyle, kitap¢iginin amaci, bu “cok
basit ilkeyi” agiklamakt1.”

Bu “cok basit ilke” esasen Aydinlanma felsefesinin de temel ilkesiydi.
Immanuel Kant, Mill’den ¢ok énceleri kaleme aldig1 “Aydinlanma Nedir?”
(1784) bashkl klasik yazisinda yine ayni anlami igeren bir cevap ¢ne siir-
miistii: Aydinlanma, bir baskasinin giidiimiinde olmadan kendi aklini kul-
lanabilmektir. Kant'a gore, diisiinceye ket vuran otoritenin, dogmalarin ve
inanclarin alan1 daraldikea, kisinin 6zgiirligii artacaktir.®

Marxin bu ilkeye ve tanimlara katilmadig1 herhalde diisiiniilemez. Esa-
sen, John Stuart Mill ile aym1 yillarda yasayip eserler veren Marx, Libera-
lizmin vaatlerini benimsemekte, ancak kapitalist toplumun bu vaatleri ger-
ceklestirmeyecegini 6ne siirmekteydi. Marxin ¢alismalarinin 6énemli bir
bolimii bu iddiay1 kanitlamaya ayrilmisti. Marx’a gore kapitalizm ger¢ekten
(Mill’'in belirttigi gibi) hukukta, piyasa iliskilerinde vb., yani “ytizeysel” ola-
rak esitlik ve 6zgurliigii saglar goriinmekte, ama o goriintiiniin ardinda bir
baski ve somiirit mekanizmasi barindirmaktaydi. Marx, Hegel’den edindigi
bigim ile igerik farki kavramindan da yararlanarak gelistirdigi “artik-deger”
kuramiyla, hem sémiirtiniin varligini1 kanitlamayi hem de ytizeydeki esitlik
ve ozgirliik iligskilerinin o gértintiiniin ardinda siiren sémiiriiyii nasil goriin-
mez kildigini agiklamay1 amaghyordu.

Bazilar1 “gen¢” Marx ile “olgun” Marx ayrimi yapar ve Marxin ilk ¢alis-
malarinda yabancilasma ve ideoloji gibi konularla, daha sonraki ¢alismala-
rinda ise ekonomik konularla ilgilendigini 6ne siirer. Oysa Marx'in “yabanci-
6 ABD’li iinlii sosyolog C. Wright Mills, bu tespiti 50 y1l énce yapmisti; bkz. Mills, 1963.

7 Mill, 1947, s. 9. Ayrica, Mill iizerine bir dizi ¢caligma ile baz1 eserlerinden olusan bir derleme

i¢in, bkz. Cagla, 2007.
8 Kant, 1996.
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lasma” kurami, “artik-degerin séomiiriisii” kuramiyla i¢ icedir. Marx’a gore,
kapitalizm 6ncesi toplum yapilarinda sémiirii emekginin tiriiniine dogrudan
el koyma biciminde iken, kapitalizmde piyasa mekanizmas1 dolayimiyla ol-
dugundan hi¢ somiirii olmamis gibi bir izlenim yaratilir. Artik-deger kura-
mi, bu istii ortili somiirtt mekanizmasinin kesfine yoneliktir. Marx’a goére
kapitalizmin sirr1, “meta”da yatar. Emek giicii bile meta haline gelmistir.
“Meta fetisizmi” kavrami, kapitalizmin ideolojik egemenligini anlamaya ya-
rar. Hem somiiri hem de yabancilagsma, metalarin dolasimi sirasinda, bu
dolasim yoluyla ve nedeniyle gerceklesir. Asagida gorecegimiz gibi, Neo-libe-
ralizmin sirr1 da metalasmanin derinlesmesinde bulunabilir.

Biitiin bunlarin yani sira, Marx kapitalizme ¢esitli agilardan belli bir hay-
ranhik da duyardi. Marxin nihai siyasal projesi, moderniteye karsi ¢ikmak
degil, onu daha da ileri gotiirerek, kapitalizmin atamadig1 ve atamayacagi
son adimin atilmasini saglamak, yani modernitenin ve Liberalizmin vaatleri
olan esitlik ve ozguirliigii gerceklestirecek toplumsal yapiya kavusmak, tiste-

lik bunu kapitalizmin bagrindan ¢ikartmakti.

Iv.
Marx'in kapitalizme yonelttigi bu elestiri, aslinda kolektivist bir vizyon icer-
miyordu. Belki siif miicadelesi aninda kolektif bir eylemlilik ve dayanis-
madan soz edilebilirdi ama Marx’a goére nihai amaca erisildiginde ortaya
¢ikmasi beklenen (ve 6zlenen) toplum diizeni, kolektif bir yap1 éngérmiiyor,
tam tersine bireyin her tiirlii isboliitmiinden kurtulmus, sadece fikir ve eylem
ozgurlugiine degil, dahasi, kapitalizmin saglamis oldugu teknolojik gelisme
ve tiretkenlik artisi sayesinde ¢calisma zorunlulugundan bile 6zgiirlesmis bir
yasama kavusacaginmi éngoriiyordu. Marx'in bu titopyasini, Komiinist Mani-
festo disinda komiinizmin taniminin yapildig1 ender yerlerden birinde, Al-
man Ideolojisi’ndeki su iinlii betimlemede bulabiliriz: “Komiinist toplumda
hic kimsenin belli bir faaliyet alaninda uzmanlasmasi gerekmeyip herkes is-
tedigi herhangi bir alanda beceri sahibi olabileceginden ... benim sabah ava
¢ikma, 6gleden sonra balik tutma, aksamiistii davar giitme ve yemekten son-
ra da elestiri [sanat, edebiyat elestirisi - HG] yapma olanagim olacaktir...”
Bu pasajdaki mutlak ozgiirliige kavusmus birey imaji, Marx'in vizyonu-
nu net bir sekilde géstermektedir. Buradaki imaj, bireycidir. Burada bireyin

ozgurligiini saglayan giig, toplulugun iradesi veya bu iradeyi saglayan ve

9 Marx ve Engels, 1974, s. 54.
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denetleyen kolektivist bir diizenleme degil, insanlarin birey olarak kendileri-
ni gergeklestirmelerine olanak saglayan toplumsal yapidir. Kant'in ve diger-
lerinin liberal diisiincelerini “burjuva ideolojisi” diye mahktim eden Marx,°
yine aslinda onlarin hayalini dile getirmektedir. Acaba aralarindaki farkin
kaynagi nedir?

Liberal dustiniirlerden farkl olarak, Marx’a gore, bu mutlak 6zgiirliige ka-
vusmanin 6nkosulu, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasidir. Ciinkii Marx’a
gore, bireyi kisitlayan bir diizenleme olarak “igboliimii ile 6zel miilkiyet ayni

seyi ifade eder.”!!

V.
Her ne kadar Marx'in Liberalizmi burjuva ideolojisi olarak mahktm etmesi-
ne neden olan temel nokta 6zel miilkiyet konusundaki bu diisiincesi olsa da,
aslinda 6zel miilkiyetin (hele hele tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyetin)
esitsizlik yaratic1 karakterinin farkinda olan Liberaller, Marx'in argiimanla-
rina benzer elestiriler getirmislerdir. Ornegin, 20. yiizy1lin énde gelen Libe-
ral diisiiniirleri arasinda yer alan John Rawls ve C.B. Macpherson, Marx'in
somiiri kuramina deginmeden ona ¢ok yakin seyler soylerler. Problemi yine
bireyin 6zgiirliik ve 6zerkligi acisindan ele alarak, tiretim araglarindaki 6zel
miilkiyetin ve bunun bir sonucu olarak emegin metalagsmasinin bir kisiyi bir
baska kisinin otoritesi altina sokacagini ve dolayisiyla yasam kosullarinin
o diger kisiye bagimli hale gelecegine isaret ederler. Bir kisinin bir baska
kisiye bagimli olmasi, tam da 6zgiirliik ve 6zerkliginin ihlali anlamina gelir.
Macpherson (1964), “emegin meta olmadig1” ve dolayisiyla “basit” diye
adlandirdig1 piyasa toplumuyla, emegin meta haline geldigi “miilkiyet¢i”
(possessive) piyasa toplumu arasinda hipotetik bir karsilastirma yaparak,
su sonuca varir: Her iki toplum yapisinda da bireyler rekabet icerisine girer
ve ekonomik iliskiler piyasa dolayimiyla gerceklesir. Macpherson'a gore bu
kendi basina kétii bir sey degildir. Ancak, ne zaman ki “miilkiyetci bireycilik”
(possessive individualism) toplumsal yapiya egemen olur, o zaman problemler
baslar. Macpherson, problemi, bazi bireylerin 6zerkliklerini yitirmeleri, yani
kendi bagimsiz kisilik haklarindan taviz vermek zorunda kalmalar: olarak
tanimlar. Ciinkii emek meta olunca, artik bir kisinin enerjisi ve becerileri

belli bir bedel karsiliginda bir baska kisinin emrine sunulmus demektir.

10 Bkz. Marx ve Engels, 1974, s. 97-100.
11 Marx ve Engels, 1974, s. 53.
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Miilkiyet¢i bir diizen nedeniyle bir kisinin bireysel bagimsizlik haklarindan
vazgecmek zorunda kalmasi, Liberal ilkelerin temelden ihlali anlamina gelir.

Burada, Marksist deyimler kullanmadan ve Marxin sémiirii kuramina
atif yapilmadan, salt Liberal deyimlerle Marxin goriislerine ¢ok yakin go-
riislerin ortaya atildigimi goériiyoruz.'> Burada, bireycilik ve rekabetin her-
hangi bir sorun yaratmadigi, asil problemin miilkiyetci rejimden kaynak-
landig1 6ne siiriilmektedir. Yani, miilkiyetci bireyciligin Liberal bireycilige
aykirt oldugu, miilkiyet rejiminin bireyin esitlik ve 6zgiirligiunt ihlal ettigi
savunulmaktadir. Bu tespitlerde kolektivist bir bakisin yer almadigi agik-
tir. Hatta bir baskasinin aleyhine kullanilmadig1 takdirde, sinirli bir kisisel
miilkiyet, bireysel 6zerkligin garantisi olarak da kabul edilebilir. Ornegin
Rawls,!? belli bir o6lciide esitsizligin, ama ancak toplumun ortak yararina
hizmet ettigi takdirde, hakli goriilebilecegini, buna karsilik bir kisinin bir
baskasi pahasina zenginlesmesinin ise Liberal ilkelerin ihlali oldugunu sa-
vunur. Dahasi, toplumda adaletin saglanmasi icin devletin yoksullar veya
baska tiirlii ezilmisler lehine miidahalede bulunmasinin gerekli oldugunu
da savunur. Yani, Liberterlerin aksine, bu miidahaleyi “6zgiirliik” ilkesinin

ihlali olarak degerlendirmez.

VI.

Liberalizm ile Neo-liberalizm arasinda ilk bakista belli bir siireklilikten sz
edilebilir gibi goziikse de, aslinda aralarindaki farklar benzerlikleri geride
birakir. Marksist goriisten farkli olarak, Liberalizm ile Neo-liberalizm ara-
sindaki ortak nokta 6zel miilkiyete verilen énemden kaynaklanir. Konuya
Liberalizm agisindan baktigimizda sunu soyleyebiliriz: Eger bir kisi miilki-
yetten yoksun oldugu icin bir baska kisinin emri altina girmek zorunda ka-
lacak ve dolayisiyla kendi 6zerkliginden yoksun kalacak ise, miilkiyet hakki
bireyler arasi esitlik ve 6zgiirliigiin saglam bir dayanagidir ve evrensel (yani,
herkes icin gecerli) bir hak olarak benimsenmelidir. Buna karsilik, konuya
Marksist acidan baktigimizda da sunu soyleyebiliriz: Kapitalizmin tarihsel
dayanagi 6zel miilkiyet hakkidir ya da, daha dogru ve kesin bir ifadeyle, tire-
tim araclar tizerindeki toplu miilkiyet rejiminden bireysel 6zel miilkiyet reji-

mine gecis olmustur. Kapitalizm, kisilerin yasam kosullarini saglayan ortak

12 Marx ile Macpherson arasindaki kuramsal baglar konusunda, bkz. Svacek, 1976 ve Macp-
herson, 1976.
13 Bkz. Rawls 1971.
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miilkiyetten zorla kopartilmalari, yani toplu miilkiyet rejimi altinda ortak
olarak kullandiklar: tiretim araglarina serbestce erisim haklarinin ellerin-
den alinmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu kopartilma siirecinin “zor” kullanarak, yani siyasal gii¢ ve siddet gibi
piyasa-dis1 mekanizmalar kullanarak gercgeklestirildigini, emek-sermaye
iliskisinin “dogal” bir iliski olmadigini vurgulamamiz gerekir.'* “Miilkiyet-
¢i” piyasa rejimi bir kez yerlestikten sonra, miilksiizlesme tamamen piyasa
mekanizmasina dayanarak da siirdiiriilebilir; ancak, yine de, 6zel miilkiyet
rejiminin ve onun ¢evresinde olusan piyasa diizeninin stirdiirtilmesi, ilk or-
taya ¢ikis aninda oldugu gibi, son kertede piyasa dis1 zor iliskilerine dayanir.
Yine Liberal kuramci Macpherson'un tespit ettigi gibi, “miilkiyetci piyasa
modeli zorlayici bir hukuk diizenini gerektirir.”!>

iste, Liberalizm ile Neo-liberalizm arasindaki temel farki burada bula-
biliriz. Neo-liberalizm, Liberalizm’in savundugu ozgitirliikleri korumayi
amaclamaz, siddete dayali idari miidahale yoluyla miilksiizlesmenin stirdii-
riillmesini amaclar. Her ne kadar Neo-liberalizm, yeniden béliisiimcii refah
devleti tarafindan s6ziim ona baski altina alinmis olan Liberal 6zguirliiklerin
canlandirilmasi biciminde tanimlansa ve mesrulastirilsa da,'® Neo-liberal-
ler aslinda sadece piyasadaki miilkiyet 6zgiirliigtinii savunurlar. Liberalizm
oncelikle diistince, ifade, eylem vb. 6zgtirliikleri ve bunlara ek olarak bireyler
arasinda (en azindan haklar diizeyinde) esitligi savunurken, Neo-liberalizm
tam da Liberallerin “miilkiyetci piyasa” diye elestirdigi diizeni séziim ona
“Ozgiirliilk” adina savunur.

Eger miilkiyet¢i piyasa rejimi tarihsel olarak zora dayanarak ortaya ¢ik-
mis ve yine ancak bu yolla siirdiirtilebilen bir rejim ise, demek ki Neo-libe-
ralizmin miilkiyet¢i piyasa rejimini 6zgiirliikk¢ii olarak nitelemesi basit bir
gz boyamadan ya da bir tutarsizlik ve celiskiden ibarettir. Neo-liberalizmin
ongordiigi diizen, ancak zor yoluyla siirdiiriilebilecek bir diizendir. Ciinkii
Neo-liberalizmin hedefledigi miilkiyet¢i piyasa rejimi, her seyin metalasma-
sin1 6ngoriir. Sadece, bugiine kadar kapitalizm altinda alistigimiz gibi ma-
mul maddeler degil, ayn1 sekilde dogal kaynaklar, soyut fikirler, yasam tarz-
lar, saglik ve egitim gibi toplumsal hizmetler ve daha da akla gelen gelme-

yen her seyin metalagsmasini éngorur. Biittiin bu gibi seylerin metalasmasi,

14 Bkz. Polanyi, 1944.
15 1964, s. 57-58.
16 Ornegin bkz., Friedman, 1982.
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onlarin énce hak sahibi kullanicilarinin ellerinden zorla alinmasi (Marx'in
deyimiyle, “yabancilastirilmasi”), ardindan satis i¢in yeniden piyasaya su-
nulmasi anlamina gelir. Bu rejim altinda kisiler toplumsal bir hak olarak
erisim olanagina sahip olduklar: seylere artik ancak piyasa araciligiyla ve
fiyatin1 6demek suretiyle ulasabilirler.

Kapitalizmi ortaya ¢ikartan ilk miilkstizlesme dalgasi (Marx'in tanimiyla
“ilk/ilkel birikim”) koyliilerin elinden topraklarini aldi ve neye ugradikla-
rin1 sasiran koyliiler kendi yasam kosullarina erisimlerini saglayan tiretim
aracindan kopartilmis bir halde sehirlere yigilarak emek gtiglerini piyasada
satisa sunmak zorunda kaldilar. Neo-liberalizm, miilkstizlesmenin yeni bir
dalgasi, insanlari sadece tiretim araglarindan degil, tiitketim araglarindan da
kopartan ve ancak idari siddet yoluyla gerceklestirilebilecek bir politikalar
manzumesi ve bunu mesrulastirmaya ¢alisan bir diisiince olarak tanimla-
nabilir. Neo-liberalizm, kapitalizmin son dénemeci, metalasmanin en yeni
ve muhtemelen nihai asamasi olarak da kabul edilebilir.

VII.

Kapitalizmin 20. yiizyilin son ¢eyreginde karsilastigi krizin kaynagi, For-
dizm diye adlandirilan sinai tiretim ve birikim modelinin tikanma noktasina
gelmesiydi. Baslangicta post-Fordizm diye adlandirilan yontemlerle sermaye
birikiminin 6nii agcilmaya c¢alisildi. Ornegin, iiretim siireci kiiresel bir bicim-
de organize edilerek, tiretimin farkli asamalar1 farkli cografi mekanlarda
gerceklestirilmeye basladi.!” Sermaye, bu yolla, tilkeler arasinda isci ticretleri,
vergi oranlari, hammadde temini, pazarin genisligi gibi konulardaki farklar-
dan yararlanarak kar ve birikim maksimizasyonu saglamaya calist1. Kiiresel
rekabet, is¢i orgiitlenmelerini de zayiflatarak maliyetlerin diisiiriilmesi yo-
luyla karlihigin artirilmasina olanak sagladi. Ancak, biiyiiyen gelir ve servet
ucurumu, kiiresel ¢capta alim giiciiniin azalmasina yol acti. Bu kez bu engeli
asmak icin tiiketicinin bor¢landirilmasi yoluna girilerek tiiketici kredilerinin
musluklari agild1.'® Bu ¢éziim post-Fordist sanayilesme modelinin de krizine
neden oldu, ¢tinkii artik tiretim ile ugrasmak yerine spekiilasyona basvurmak
sermaye i¢in daha kolay bir birikim yolu olmaya, sanayi-dis1 sermaye birikim
big¢imleri kapitalizmin itici giicii haline gelmeye basladi. Sermaye, daha 6nce

ele gecirilmemis alanlara yayilarak birikimini stirdiirmeye koyuldu.

17 Harvey, 1989; Gereffi, 1994.
18 Harvey, 2011.
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David Harvey'nin “miilksiizlestirme yoluyla birikim” diye adlandirdig: bu
stirec,'® en basit bicimiyle, insanlarin sirtindaki gémlegin zorla tizerlerin-
den alinip onlara yeniden bir bedel karsiliginda satilmasi olarak tahayyiil
edilebilir. Bu yeni miilksiizlestirme dalgasi, insanlarin en temel gereksinim-
lerini, sularini, havalarini, oturduklari evleri ellerinden alip meta haline so-
karak yeniden satilmasina yol agmaktadir. Ornegin, gecen yillarda ABD’de
yer alan ev kredisi (mortgage) krizi sonucunda, borcu édenmeyen eve banka
tarafindan el konmakta, ardindan ayni ev yeniden satisa sunulmaktadir.
Boylece higbir yeni deger yaratmadan sermaye birikimi stirdiiriilmektedir.

Neo-liberalizm déneminde daha énceleri akla hayale gelmeyen seyler me-
talastirilarak piyasaya siiriilmeye basladi. Kiiltiir, yasam tarzlari, hatta duy-
gusal ifadeler birer meta olarak piyasada satisa sunuldular. Ornegin, tizerin-
de kutlama sézciiklerinin hazir bir sekilde yazili bulundugu tebrik kartlari-
n1 satin alirken 6dedigimiz fiyatin 6nemli bir kism1 o kartlarin tiretiminin
bedeli degil, ifadelerin tasariminin bedelidir. Bu tiir metalastirma, mal veya
hizmet tiretiminden farkli olarak, aslinda rant toplamanin bir aracidir. Sa-
tisa sunulan sey, zaten var olan veya sonradan yaratilmis olan bir “tekel”
konumundan yararlanma hakkidir. Bu kartlara benzer baska “tasarim”
urtinlerinde de karliligin asil kaynagi, tiretimden ziyade tasarimin yarattigi
tekelci konumdur.

Bu o6zellik, Neo-liberal dénemin en dinamik biiyiime sektorleri olan bi-
lisim ve iletisim faaliyetlerinin sanayi tiretimiyle karsilastirilmasi halinde
daha acik bir sekilde goriilecektir. Ornegin, Microsoft yeni bir yazilim ha-
zirladiginda, elde ettigi kazan¢ tamamen tekelci konumundan kaynaklanir.
Sozgelimi, bir kundura fabrikasi toplu halde tiretilse de her biri belli bir
emege dayali deger iceren kunduralar:1 ayri birer meta olarak satarken, bir
yazilim firmasi sadece bir kez emek tiiketerek tirettigi bir yazilimi belki de
milyonlarca kez kopyalayarak her bir kopyay1 ayr1 bir meta halinde satabil-
mekte, yani rant toplamaktadir. Ayni sekilde bir telefon sirketi bir kez altya-
piy1 kurduktan sonra, miisterilerinin yaptig1 her bir konusma karsiliginda
bir ticret talep etmektedir. Artik her bir konusma ayr1 bir metadir. Ya da,
daha ilginci, ayni sirket aylik bir “paket”i size énceden meta seklinde sata-
rak, telefonda konussaniz da konusmasaniz da, sadece konusma hakkina

ulasabilmeniz icin, sizden diizenli bir sekilde kazang elde edilebilmektedir.

19 Bkz. Harvey, 2003.
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Kopriisiinden gecenin de gegcmeyenin de iicret 6demek zorunda oldugu “Deli
Dumrul”u andiran bu diizenleme sonucunda elde edilen kar, emek harca-
narak tiretilen bir mal veya hizmetin satisindan degil, bir tekel konumunun
yarattig1 ranttan kaynaklanmaktadir. Oysa ornegin “iletisim” bir sermaye
birikim araci degil de, pekala yol gibi, kaldirim gibi, vatandaslarin 6dedigi
vergiler karsiliginda devletin ticretsiz olarak sagladig: bir olanak olabilirdi.
Ciinkii burada metalastirilan sey, zaten mevcut olan bir altyapiya ulasma

olanagindan ibarettir.

VIIIL.

O halde, birakiniz esitlik ve 6zgtirliigii, Neo-liberalizm devlete ragmen veya
ondan bagimsiz bir sekilde olusmus bir serbest piyasanin varligi olarak bile
anlasilamaz. Tam tersine, Neo-Liberalizm devlet politikalar1 sonucunda ege-
men olmustur. Harvey, “miilksiizlestirme yoluyla birikim” siirecinin her biri
devlet eliyle yiiritiilen birkac farklh yonteminden s6z eder.?’ Ozellestirme-
ler, vergi politikalar1 marifetiyle gelir boliisiimiiniin servet sahipleri lehine
diizenlenmesi, finans sermayesinin tesviki ve nihayet belki son dénemlerin
bizim tilke i¢in de en yaygin 6érnegi olan arazi spekiilasyonu. Biitiin bu yon-
temlerin ortak 6zelligi, serbest piyasa, girisimcilik vb. ideolojik mesrulastir-
maya doniik ifadelere ragmen, devletin siirece dogrudan dogruya ve tistelik
genellikle otoriter yontemlerle miidahil olmasidir. Ulkemizdeki 6rneklerden
de iyi bildigimiz “kentsel doniisiim,” deprem yasasi, hidro-elektrik santraller
(HES'ler) gibi uygulamalar ve TOKI gibi bir devlet kurumunun giiniimiizde-
ki islevi, Neo-liberalizmin serbest piyasadan bagimsiz ve merkezi otoriteye
bagimli oldugunu kanitlar; devletin yiiriittiigii Neo-liberal politikalarin 6z-
giirlitk degil, ancak otoriter bir yonetim getirdigini gosterir.

Sonug olarak, Neo-liberal donemde sermaye birikimi 6ncelikle sanayi
tiretimine degil, insanlarin temel yasam kosullarinin miilksiizlestirme ve
ozellestirme yoluyla metalastirilmasina dayanir. Neo-liberalizm, birakiniz
tiretim araglarini, insanlarin en temel tiiketim ihtiyaclarinin bile ellerinden
aliip yasam kosullar1 iizerinde mutlak denetimin kuruldugu (veya kurul-
masinin amacglandigi) bir rejimdir. Devlet giicti ve devlet organlarinin sid-
dete dayali miidahalesi olmadan bu rejimin yasatilmasi olanaksizdir. Neo-

liberalizm, Marksizm kadar Liberalizmin de vaatleriyle taban tabana zittir.

20 Harvey, 2005, s. 160-165.
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Paradigma Nedir?

GIORGIO AGAMBEN

“Paradigma Nedir?” basligi, bu sunumun epistemolojik ve yontembilimsel
meselelere odaklanacagini diistindiirtebilir ama benim hig¢ 6yle bir niyetim
yok, bu tiirden problemler hosuma gitmiyor. Vakti zamaninda Heidegger’in
ortaya koydugu gibi, benim de daima soyle bir izlenimim olmustur: ortada
kesecek hi¢cbir sey kalmadiginda, bigaklar: bilemekle mesgul insanlar hep
olur. Ama bir arastirmacinin yasaminda, an gelir yontembilimsel énciiller
kacinilmaz olur. Nitekim ben de son iki kitabimda bariz bir sekilde énerme
koyan (propositive) tarihsel fenomenleri, Roma hukukundaki Homio Sacer
yahut Auschwitz'deki Muselmann gibi figiir ve fenomenleri ¢oziimledim.
Fakat benim kitaplarimda bunlar, islevleri genis bir problem setini orta-
ya koyup anlasilir kilmak olan paradigmalarmis gibi ele alindilar. Bu da,
bilhassa buna yetkim olmadig1 halde bir tarih¢i gibi hareket ettigimi ve
olgular1 birer metafor, metaforlar: da birer olgu olarak kullandigimi iyi ya
da kotii niyetle diisiiniiyor goriinen kisiler arasinda bazi yanlis anlamalara
yol acti.

Neyse, hepimiz calismalarimizda paradigmalar kullaniyoruz ama bir
paradigmanin ne oldugunu ve felsefede, beseri bilimlerde yahut sanatta
bir paradigma kullanmanin ne demek oldugunu gercekten biliyor muyuz?
Bugiin cevaplamaya calisacagim sorular bunlardir. Feuerbach bir yerde di-
yordu ki, her calismanin felsefi unsuru onun Entwicklungsfihigkeith, yani
gelistirilebilme kudretidir.! Bilimde, sanatta yahut akademide herhangi bir

1 Entwicklungsfihigkeit Almancada “gelisme, gelistirme” anlamlarina gelen Entwicklung ke-
limesi ile “yetenek, beceri, kapasite” anlamlarina gelen Féihigkeit kelimelerinden olusan bir
birlesik sozciiktiir. Giindelik hayatta “bir seyin gelisme veya gelistirilme potansiyeline sahip
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¢alismanin bir nebze degeri varsa, bu felsefi unsuru icerecektir. Calisma-
nin i¢inde séylenmemis olarak duran ama giin yiiziine ¢ikarilmayi ve islen-
meyi bekleyen de odur. Sanirim bu arada felsefenin ¢ok iyi bir tanimini da
yapmis olduk. Zira felsefenin 6zgiilliigii yoktur, kendine has sinirlar ¢izil-
memistir; edebiyattadir, sanattadir, bilimdedir, ilahiyattadir ve gelistirile-
bilme kudreti iceren de bu unsurdur. Bir bakima felsefe, her alana yayilmis
haldedir. Miitemadiyen bir diasporadir ve toplanmasi, bir araya getirilmesi
sarttir.

Zaten benim calismak istedigim tarz ve sevdigim yazarin eserinde bu fel-
sefi unsuru, yani Entwicklungsfihigkeit'i kesfetmeye calistigim yol da budur.
Benjamin'in sozlerini kullanacak olursak bu felsefi unsur, diinyevi zamana
yayilip dagilmis olan uhrevi zaman ciiziidiir. Bu benim, Schleiermacher’in
su meshur tefsir ilkesine verebilecegim tek anlamdir: Yazari, onun ken-
disini anladigindan daha iyi anlamak. Bence bu, onun ¢aligsmasindaki
Entwicklungsfihigkeit'i bulmak demektir. Ama Coleridge’in, “Biographia
Littereria’nin on ikinci boliimiinde ortaya koydugu tefsir ilkesini de asla
unutmamalisiniz: Bir yazarin cehaletini idrak edene dek, onun idrak ettigi
seyde kendinizi cahil varsayin. Bu cehalete, ulu yazma sanat1 diyoruz, yani
bir seyin olas1 halde kalmasina miisaade etmek; 6yle ki okur, onu gelistire-
bilsin ve nihayetinde bir gerceklige vardirabilsin. Michel Foucault da yazila-
rinda bir¢ok kez bu “paradigma” sézctigiinii kullanir ama higbir yerde onu
tanimlamaz. Diger yandan Bilginin Arkeolojisinde ve sonraki kitaplarinda,
tarih¢ilerinkinden ayirmak adina kendi inceleme nesnelerine “pratige go-
miilmiis bilgi” ismini verir. Bu kavramlar ile Kuhn'un, bilimsel devrimin ya-
pisini inceledigi kitabinda “paradigmalar” dedigi sey arasindaki benzerlikse

zaten biliniyor. Foucault, paradigmanin islevini hi¢bir zaman ele almamis

olmas1” anlaminda etken ve edilgin olarak iki yonlii bir bi¢imde kullanilir. Kavramin sa-
hip oldugu bu iki yonliilitk Agamben’in neden kavramin 6zellikle Almancasini kullandigini
aciklayabilir. Entwickeln (gelistirmek) ve sich entwickeln (gelismek) fiillerinden tiiretilen
Entwicklung kelimesi hem gelistirme hem de gelisme anlamlarina gelmekle, bir seyin ya
da bir kavramin kendi icinde tasidig1 “gelisme potansiyeli” ile bir dis etkenin onun iize-
rinde sahip oldugu “gelistirme becerisi’ni bir arada anlatmaktadir. Bu yiizden Fdihigkeit
kelimesi “beceri” ya da “potansiyel” yerine bu iki anlam1 da kapsayan “kudret” kelimesi
ile karsilanmistir ve yine Entwicklung kavrami i¢in de hem “gelisme”yi hem “gelistirme”yi
kapsayan “gelistirilme” ifadesi tercih edilmistir. Agamben’in kavrami ele aldig1 baglam-
da ise, bir kavramin kendinde sahip oldugu gelisme potansiyeli bir baskasinin kavrami
yeniden yorumlamasiyla bir “gelistirilme kudreti’ne déniismektedir. Boylece Agamben,
Entwicklungsfihigkeit kelimesinin kendi kendine sahip oldugu potansiyeli de “gelistirmis”
olmaktadir. (¢. n.)
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olsa da Dreyfus ve Rabinov’a gore “calismalarinin bu mefhumlardan fayda-
lanan bir yonde ilerledigi aciktir. Yontemi de bir soylemi, bir paradigmanin
tarihsel ifadeleri olarak betimlemeye dayanir.” Fakat Kuhn'un kitabini oku-
dugunu belirten, hatta “hayranlik uyandirici” ve “kusursuz” bulan Foucault,
ona ¢ok nadiren gonderme yapar ve onunla arasina belli bir mesafe koydugu
aciktir.

Oyleyse oncelikle yapmamiz gereken, bu iki yontembilimci arasindaki
zahiri benzerligin gercekten de farkli problemlere ve farkli stratejilere teka-
biil edip etmedigini kontrol etmektir. Kuhn, “paradigma” terimini iki farkl
anlamda kullandigini teslim eder. Ilkinde, belli bir bilimsel toplulugun tiye-
lerinin ortaklasa sahip olduklar: seyleri, yani tiyelerin paylastiklar: teknik-
ler, imtiyazlar ve degerler biitiiniinii tayin eder. ikincisinde ise bir biitiiniin
tek bir parcasidir, mesela yaygin bir model yahut bir érnek gibi davranan
Newton'in Principia’si, kesin kurallar1 gosterir ve haliyle insicamli bir ince-
leme gelenegini tanimlar — zaten bildiginiz tizere paradigma basit anlamiy-
la “6rnek” demektir. Oyleyse Kuhn'a gore sorun, “normal bilim” dedigi bir
bilimin kurulusuna olanak saglayan seyi paradigma yoluyla incelemektir.
Yani belli bir problemin bilimsel kabul edilip edilmeyecegine karar verecek
olan bilimden bahsediyoruz. Normal bilim hi¢ de insicamli bir kurallar sis-
teminin yol gosterdigi bir bilim anlamina gelmiyor; aksine kurallar paradig-
malardan tiiretilebilir fakat paradigmalar da kurallar yoklugunda incelemeye
kilavuzluk edebilir. Bu da tam olarak “paradigma” teriminin ikinci anlamidir
ki Kuhn onu, ger¢ekte en eskisi olmasina ragmen, en yeni ve temel addeder.
Bu anlamiyla paradigma, yalnizca bir érnektir, tek bir fenomen, bir tekil-
liktir; tekrarlanabilir olandir ve dolayisiyla bilimcilerin hal ve hareketlerini
ortiilii bir sekilde bicimlendirme kudretine sahiptir.

Bu yiizden Kuhn, kural ve yasalarin yoklugunda paradigmanin da in-
celemeye kilavuzluk edebilecegini yazarken, muhtemelen yine tistii kapali
olarak Uciincii Elestiri'nin on sekizinci paragrafinda yer alan Kantc1 6rnek
ogretisine gonderme yapiyordu. Ornegi tanimlamaya calisan bir filozofu
anladigim ilk 6érnek budur. Burada Kant, biitiin insanlarin ortak yargisina
ihtiya¢ duyan ve dillendirilemez evrensel bir kuralin 6érnegi olarak gortile-
bilecek miitkemmellige, yani estetik yarginin [ibret alinasi] 6rnegine génder-
me yapar. Dolayisiyla 6rnek, dillendirilemez bir kuralin 6rnegidir. Kant’a
gore ornek, olmayan yahut séylenemez olan bir yasaya denk diiser ama or-
negi, yasanin ya da kuralin imparatorlugundan biitiiniiyle kurtarmak gibi

Cogito, say1: 75, 2013



Paradigma Nedir? 29

bir seye ciiret etmez. Bu yiizdendir ki Saf Aklin Elestirisi'nde sunlar1 yazar:
“Ornekler, zayif bir yargunin koltuk degnekleri ve viiriitecleridir. Yargt derken
kastettigim sey, ancak soyut olandaki evrenseli anlayabilen ve somut bir du-
rumun yasayla anlasilip anlasilamayacagina karar veremeyendir.” Alin size
Kant'in kotii yonii. Bence bu yasa kavrami, ger¢ekten de Kantin diisiince-
sindeki zayif noktadir.

Deleuze’ii hatirlayin; Kant'in mahkemeler kurup yasayi isler kilmak gibi
bir takintisinin oldugunu nasil da gostermisti. Ama benim yapmay1 dene-
yecegim sey, ornek mantiginin, yasanin evrensellestirilebilirligiyle higbir
alakasinin olmadigini gostermektir. Simdi Foucault'ya geri dénelim. Fouca-
ult'nun, iktidar 6znelerin bedenlerine kadar sokup, ona yasam bicimlerini
yonetebilme yahut bicimlendirebilme olanagi veren pozitif aygitin analizine
yogunlasabilmek icin, hukuki ve kurumsal modellere yerlestirilmis iktidar
problemlerine geleneksel yaklasimi kasten gormezden geldigi siklikla ileri
stiriilmustiir. Kuhn'la olan benzerlik yine carpicidir. Nasil ki Kuhn, bilim-
cilerin davranislarina kilavuzluk eden paradigmalara odaklanabilmek icin
normal bir bilimi kuran kurallarin incelemesini reddettiyse, Foucault da sa-
yesinde devletin bireylerin yasamini1 énemsemek gibi bir gorevi tistlendigi
tekniklerin tizerinde durmak icin, hukuki ve kurumsal modellerin tistiin-
liigtinii reddetmis goriiniiyor. Peki o zaman Foucault, epistemolojik sorular
tizerine kafa yorarken Kuhn'un ismini anmaktan ve “paradigma” terimini
kullanmaktan neden kaciyor? Kisisel bir sebebi mi vardi? Aslina bakarsak,
1971’de birisi New York Times'ta “The Mandarin of the Hour, Michel Fouca-
ult” baglikli saldirgan bir elestiri yazdi.

Muhtemelen aptalca bir girisimdi ama yazar hi¢ de aptal birisi degildi;
elbette George Steiner’dan bahsediyorum. Fakat bazen, zeki insanlar bile
yanlis yapabilir, gaflete diisebilirler ve bu, kesinlikle biiyiik bir yanlisti. Her
neyse... O vakit George Steiner ismini bile g6z ard1 eden ve onun yalnizca bir
gazeteci oldugunu diisiinen Foucault, ironik ve es 6lciide saldirgan bir cevap
yazmistl. Sonra George Steiner buna karsilik verdi ama Foucault ¢ok daha
ironik bir yol izledi. Steiner Foucault'yu, kitabinda Kuhn'un ismini anmamais
olmakla suglamisti. Foucault, kitab1 yazdiktan sonra, yani 63-64 arasinda-
ki kista, Kuhn'un kitabin1 okudugunu séyledi. Kuhn, kitabin 6énséziinde iki
Fransiz epistemoloji diisiiniiriine, Courier ve Meyerson’a bor¢lu oldugunu
teslim eder ama Kandellam’dan hi¢ bahsetmez. Bu yalnizca bir varsayim
ama Kandellam’la yakin iliski icinde olan Foucaultnun, Kuhn’a herhangi
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bir gonderme yapmaktan kacarak, adeta ona kabaliginin bedelini 6detmis
olmasi da miimkiindiir. Ashinda Foucaultnun, kisisel ve dost¢a tesviklere
mutlak bir hassasiyeti vardi ama gayet aciktir ki boylesi bir sessizligin se-
bebi, yalnizca bu olamaz. Oyleyse paradigmanin Foucault’da nasil bir islev
gordiugiine bakalim ve panoptikonu ele alalim.

Her seyden once elimizde olan, tek bir tarihsel fenomendir; Jeremy Bent-
ham tarafindan tasvir edilen ve “Panopticom, or the Inspection House, Con-
taining the Idea of a New Principle of Construction, etc, etc.” [Panoptikon,
ya da Goézlem Evi, Yeni Bir Insa Ilkesi vs. vs.] basligiyla 1971’de Dublin’de
yayinlanan 6zgiin mimari bir modeldir. Sonradan hapishane gibi kurumlara
bir tiir ilkérnek (archetype) olacak olan bu panoptikonu bildiginizi varsayi-
yorum. Foucault panoptikonu tasvir eder ve sdyle buyurur: merkez kuleye
bir gardiyan yahut bir gozcii yerlestirmek zorundasiniz ve her bir hiicreye de
bir mahktm, bir deli, hatta bir 6grenci. Tek bir kisi, bir insan kalabaligini
izleyip kontrol edebiliyorsa, orada bir cesit tiyatro sahneliyorsunuzdur. Oy-
leyse panoptikon somut, tekil, tarihi bir fenomendir ama Foucault icin pa-
noptikon —kendisinin de yazdig1 gibi- ayni zamanda “panoptikonculuk”tur.
Yani genellestirilebilecek, iktidar ile giindelik yasam arasindaki iliskiye yeni
sahneler tanimlayip tesis edebilecek bir isleyis modelidir.

Buradan bakildiginda panoptikon, artik basit¢e hayali bir bina degil, ayn1
zamanda ideal bicimini almis bir iktidar mekanizmasinin semasidir. Oyley-
se panoptikon bir paradigma islevi goriir, yani bir sahnenin anlasilabilirli-
gini tarif eden bir érnektir ki hem o sahnenin icindedir [ona aittir] hem de
onu kurmaktadir. Foucault her zaman bu sekilde ¢alisir. Ortada hep somut
bir fenomen vardir — paradigma islevi goren itiraf, hukuki sorusturma vb.
seyler s6z konusudur c¢iinkii bu, hem kuran hem de anlasilir kilan bir biitiin
sorunsal baglama karar verecektir. Foucaultnun calismasini bir tarih¢inin
calismasindan ayiran sey de budur.

Bir tarih¢i olarak Foucault'nun, metaforlarla yaratilan baglamlarin,
kronolojik ya da cografi duraklarla, yani metonimik igeriklerle, yaratilan
baglama olan tstiinliigiinii gosterdigi sikca gozlenir. Marc Bloch ve Lucien
Fevrenin calismalarini takip ederek Foucault, metaforik baglamlara hak
ettikleri onceligi iade edebilmek i¢in, tarihi, sézgelimi “on yedinci ytizyil-
da Fransa” tiirtinden bir metonimik baglamin tiranligindan kurtarmistir.
Metaforik baglamin éncelikli olmasini ben de dogru buluyorum. Ciddiyet-
teki titizligi gostermek adina, epistemolojik herhangi bir itibar1 olmayan
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akademik disiplinler, mesela insan bilimlerindekiler, “on sekizinci yiizyil
Alman edebiyati” gibi kronolojik bir baglamda uzmanlasirlar. Bu hakika-
ten giiliing, ¢iinkii yiizyil [dedigimiz sey], alt tarafi gercekligi olmayan bir
6lcme gelenegidir. Ustelik pek yenidir zira yiizy1l kavraminin kullanilmasi,
sunun surasinda Fransiz Devrimi'nden sonra popiilerlik kazanmistir. Kro-
nolojik ve cografi baglamlar gibi metonimik baglamlarin goriuntisteki cid-
diyeti, epistemolojik bir temelden yoksundur. Simdi paradigma mantigini
anlatmaya ¢alisayim. Genellikle arastirmacilar, Foucaultnun yontemleri-
nin “metaforik” oldugunu ima ederler — ama bu yanlistir, o yalnizca pa-
radigmadir. Tabiri caizse unutulmus bir béliim, daha dogrusu Bati felsefe
tarihinde yerinden-edilmis bir kavram olan bu mantig1 gérmeye calisalim.
Diger yandan paradigma problemi, mantikla daima ihtilafl iligkiler i¢inde
olan analoji problemiyle siki sikiya baglantilidir. Bu yiizden paradigma gibi
epistemolojik bir probleme iliskin klasik ¢érnek pasaj, Aristoteles’in Analyti-
ca Prioria’sidir.

Felsefe cok nadir olarak paradigma ve analoji problemlerine gonderme
yapar; ama kisacik da olsa bu konuya deginen ilk kisi muhtemelen Aristo-
teles’tir. Paradigmanin, yani 6érnegin, biitiine kiyasla parcgaya iliskin yahut
parcaya kiyasla biitiine iliskin olmadigini, [aksine] pargaya kiyasla parcaya
iliskin oldugunu soyler. Bu ¢ok ilging¢ bir tanim. Demek istiyor ki paradig-
ma, tikelden evrensele dogru ya da evrenselden tikele dogru degil, tikel-
den tikele dogru gider. Bir diger deyisle bizim elimizde, evrenselden tikele
dogru bir tiimdengelim, tikelden evrensele dogru bir tiimevarim ve bir de
tikelden tikele giden paradigma ve analoji var. Ama bu ne anlama geliyor?
Ne cesit bir harekettir bu? Kendi basina tekillik olan bir paradigma, nasil
oluyor da analojik yeni bir baglam ve Foucault'da gordiigiimiiz gibi yeni
bir genellik yaratabiliyor? Bir paradigmanin nasil calistigin1 anlamak igin,
oncelikle evrensel ve tikel, genel ve bireysel, hatta bi¢cim ve igerik tiiriinden
geleneksel felsefi karsitliklar: kaldirmak zorundayiz. Paradigma analojisi,
iki kutupludur ama ikilik arz etmez; arada bir gerilim vardir ama karsithik
icermez. Yani bu analoji, kaskati duran her karsithigi ortadan kaldiran bir
tiir karar-verilemezlik bolgesi yaratma egilimindeki kutuplu gerilimler ala-
n1 Uretir. Burada karsilastigimiz sey ikilik degildir; yani bigakla kesilmis
gibi (caesura) birbirinden net olarak ayrilmis ve farklilastirilmis iki bolge
yahut iki unsur yok elimizde. Daha ziyade, iki karsit gerilimin siirdaigi bir

alanimiz var.
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Paradigma ne evrenseldir ne de tikel, ne geneldir ne de bireysel. Para-
digma, haddi zatinda kendini gostererek yeni bir ontolojik baglam iireten
tekilliktir. Sozciigiin Grekcede etimolojik anlam1 da budur; tam karsilig:
“kendini yanda gosteren sey”dir. Bir sey yanda gosterilir, “para”. Fakat Aris-
toteles’in paradigma’y1 ele alisi, yetersizdir; tikelden tikele giden paradig-
maya dair giizel fikirlere sahip olmasina karsin, bu noktay1 gelistirmiyor
goriiniir ve tipki Kant gibi, 6rnekte konu edilen tekillerin ayni tiire ait ol-
duklar1 fikrine hala baghdir. Nitekim “Retorik” 1357b’de, paradigma igin-
deki iki tekilligin ayni tiire dahil oldugunu yazar. Hemen devaminda ise
¢cok gizemli bir ctimle gelir: “Ama onlardan yalnizca biri, digerinden daha
bilinir haldedir.” Bu ¢ok ilgin¢ bir nokta. Onemli olan ikisinin ayni tiirden
olmasi degil, birinin daha bilinebilir olmasidir. Neden 6rnek, paradigma,
daha bilinebilir ki? Bilinebilirligin bu ifrat1 bize ne séyler? Dolayisiyla simdi
Aristoteles’i bir kenara birakip, Yunan felsefesinde paradigma probleminin
artik klasik olmus ikinci calismasina gegelim: Platonnun Deviet Adami. Bu
kitap da bize, Foucault'nun paradigma kavramsallastirmasina olas1 birincil
kaynak belirleme imkani verecektir. Zaten 1947’de, Yunan felsefesi alaninda
benzeri az bulunur Fransiz tarih¢i Victor Goldschmidt, Platon’un Diyalek-
tiklerindeki Paradigma’y1 yayimlamisti. Goldschmidt’in yazilarinda siklikla
gortildiagii tizere —ki alaninda bir tiir dahidir- paradigma gibi minor sanilan
bir problemin ¢6ziimlenisi, biitiin Platon felsefesine tamamen yeni bir acik-
lik getirir, 6zellikle de Idea ve Fenomen arasindaki iliskiye. Goldschmidt’in
hareket noktasi, Platon'un Diyaloglarimin kendine has yapisina ve onun 6r-
negi / paradigmay1 kullanis tarzina dikkat ¢ceken baska bir tarih¢inin baska
bir kitabidir.

Bazen Idea, duyumsanabilir seyler icin bir paradigma gibi davranir ama
bazen de Idea icin bir paradigma gibi davranan, duyumsanabilir seyin ken-
disidir. Yani durum oylesine utang verici ve sagmadir ki, paradigmanin iki
farkli sozciikle iki farkli 6rnege cevrilmis oldugunu gorebilirsiniz. Golds-
chmidt, Devlet Adanu icinde bir pasaji inceler; bu pasajda duyumsanabilir
bir paradigma, dokuma sanati, bir siyasetci olarak devlet adaminin Idea an-
layisina gotiirmek zorundadir. Paradigma ve fenomenin her ikisi i¢in ortak
ornek, ortak maddi unsurun 6zii ya da bir tiirti degildir. Goldschmidt’e gére
ortak 6rnek, yalnizca bir iliskidir; kavramamiz gereken de bir iliskinin ken-
disidir — ne tiir bir iligski ve hangi iki sey arasinda oldugunu kavramamiz

gerekir. Goldschmidt sunu gosteriyor; paradigmada genellik yahut idea, tekil
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durumlarin ayrintili dskiimiinden tiimevarma yoluyla elde edilen mantiksal
bir sonugtan kaynaklanmaz. Daha ziyade o, tek bir paradigmanin, tekil bir
ornegin, yine paradigmanin anlasilir kilacagi nesne ya da sinifla kiyaslan-
masiyla tiretilir. Paradigmatik iliski, tekil nesneler cogullugu arasinda yahut
bir tekil nesne ile ona digsal olan genel ilke ya da yasa arasinda gercekles-
mez; paradigma orada hep dyle verili durmaz, aksine tekillik bir paradigma
haline gelir — Platon da 6yle diyor; tekillik, digerlerinin yaninda gortilerek
bir paradigma olur. Dolayisiyla paradigmatik iliski, tekil fenomen ile onun
anlasilabilirligi arasinda yer tutar. Paradigma, bir tekilliktir ve bu tekillik,
kendi bilinebilirlik ortami icinde ele alinir. Bir seyi anlasilabilir yapan, kendi
bilinebilirliginin paradigmatik sergilenisidir. Aristoteles de 6rnegin, “daha
bilinebilir” oldugunu séyler. Oyleyse bir érnegin ve bir nesnenin paylastigi
iliski, bu bilinebilirligin sergilenisidir.

Bu basit durum tizerinden bir érnek verelim; dilbilgisel paradigma. Dil-
bilgisi, paradigma yoluyla olusturulur - eger paradigmalariniz yoksa, dilbil-
giniz de yoktur. Ornegin bir Latin sézciigii, rosa’y1, giilii, ele alalim. Paradig-
matik sergilenisi yoluyla, yani bir érnek olarak, dolaysiz diizanlamsal karak-
teri kesintiye ugratilir ve yine ayni yol kullanilarak daha genel bir kiimenin,
yani “ilk sapmanin disil ismi”nin kurulmasini ve anlasilmasini miamkiin
kilar ki bu, hem bir 6ge hem de bir paradigmadir. Mevzubahis kiimenin an-
lasilabilirligi i¢in bir paradigma gibi hareket eder. Ornegi tanimlayan kayna-
g1n bu sekilde tarafsizlasmasini gozlemlemek icin ¢ok énemli bir nokta. S6z
gelimi ben “yemin ederim ki” derim ve bu, bir edimsellik ¢érnegidir. Dizime
(syntagm) bir érnek vermek gerekirse, “yemin ederim ki” siradan kullanimay-
la bir yemin olarak anlagilamaz, bir érnek olarak alinabilmesi i¢in gergek bir
soyleyis seklinde degerlendirilmesi sarttir. Iste bu, érnegin paradoks halidir.
Bir ornegin gosterdigi sey, bir sinifa ait oldugudur ama tam da bu yiizden,
onu sergiledigi ve tanimladig1 anda bu sinifin disina ¢ikar. Bir sinifa ait
oldugunu gosterirken, onun disina ¢ikar, dislanir. Peki kural, érnegi kap-
sar m1? Bunu cevaplamak olduk¢a zor. Ciinkii kural, 6rnegi ancak siradan
bir durum olarak kapsar, bir 6rnek olarak degil. Ornek, siradan durumdan
dislanmistir ama ona ait olmadigi i¢in degil, aksine ona aitligini sergiledigi
icin. Bir bakima istisna halinin tersidir.

Eger istisnayi, icerici bir dislama olarak tamimlarsak —ki onda bir sey,
dislanmasi yoluyla icerilir— 6érnek de dislayici bir icerme olarak is gorur.
Herhangi bir sey, icerilmesi yoluyla digslanir. Dolayisiyla bu kisa ¢oziimle-
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meden, érneklemeyi (exemplarity) tarif eden ti¢ karakter elde ettik. Birincisi
Aristoteles’ten: Ornek, bir tekillikten bir tekillige dogrudur. Ikincisi: Ornek,
daha bilinebilir olandir. Ugiinciisii: Ornek ya da paradigma niteliginde olan
iliski, fenomen ile onun anlasilabilirligi yahut bilinebilirligi arasinda yer tu-
tar. Platon’da ise paradigma icin en uygun yer, diyalektiktir. Ona gore diya-
lektik icinde paradigma, tam da duyumsanabilir olan ile anlasilabilir olan
arasindaki iliskiyi gosterir. Peki ¢yleyse, paradigmanin diyalektikte nasil is
gordiugiini kavramaya ¢alisalim. Platon felsefesinin yorumlanisinda gercgek-
ten hayati bir problem, Devlet'in altinci kitabinda diyalektik yontemin izah
edilisidir. Magara meselinden hemen ¢nce tinlii bir pasaj vardir ki bugiine dek
miiphem ve zor bir problem teskil ettigi diistintilmiistiir.

Benim iddiam ya da 6énerim sudur: eger onu paradigmatik yontemin bir
izah1 olarak okursak bu cok zor pasaj net bir hal alir. Burada Platon, bili-
min tiretiminde iki asamay1 yahut iki seviyeyi birbirinden ayirir ki bunu,
diiz bir cizgi tizerindeki iki boliim olarak tanimlar. Ilk boéliim, geometra
dedigi yontemi tanimlar ve bilimi bu yolla yapanlar da matematikgilerdir.
Platon’a gore bu yontem, hipotez yahut varsayim tizerine kuruludur. Grek-
cede “hipotez”in birebir anlami “varsayim”dir. Alint1 yapiyorum: “Geomet-
riciler tek ya da cifti, ¢esitli sema ya da geometrik figiirleri, farkli agilar: ve
bu tiirden diger seyleri varsayar yahut hipotez ederler ve onlari, zaten 6yle
biliniyorlarmis gibi ele alirlar; yani onlardan hipotezler c¢ikardiklarinda,
zaten apacik seylermis gibi onlara dair bir aciklama yapmak zorunda ol-
madiklarini farz ederler. Nitekim onlardan yola ¢iktiklarinda, arastirmayi
istedikleri noktaya ulasirlar.” Ikinci bsliimde, bilimin iiretilmesi icin ikinci
bilimsel yontem tasvir edilir ve Platon bunu diyalektik olarak tanimlar, “Di-
lin kendi basina bir seyi kavramasi, hipotezi ilke yahut koken olarak degil
bizatihi hipotez olarak ele alan diyalektik giiciin sayesinde gerceklesir. Yani
bu, daha éncesinde varsayilmamis olan ilkeye ulasmak icin bir adimdir.”
Platon’'un burada tasvir ettigi ¢cok giizel bir kavram var: daha éncesinde var-
sayilmamais ilke. Peki bu ne demek? Bir hipotezi hipotez olarak ele almak ne
demek? Cok ilging bir kavram; daha éncesinde varsaymadiginiz bir ilkeye
ulasmak zorundasiniz.

Hatirlarsaniz paradigmanin anlasilabilirligi asla daha ¢ncesinde varsa-
yilmaz, aksine paradigmanin 6zgiilligi, tartismali baglama hayat vermek
i¢in dolaysiz olgusal referansin askiya alinmasina ve anlasilabilirliginin ser-

gilenmesine baghdir. Muhtemelen hipotezi yalnizca bir ilke olarak degil de
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hakikaten bir hipotez olarak ele almak, basitce ona paradigma gibi muamele
etmek demektir. Paradigma, boyle muamele goren ve acimlanan bir hipotez-
dir. Anlasilabilirligi daha éncesinde varsayilmayan ama buna karsin acimla-
nan sey, bir hipotez yahut bir varsayimdir; dyle ki bu bizim, daha éncesinde
varsayllmayan bir ilkeye ulasmamizi saglar.

Bu baglamda diyalektik yontem sunu gostermektedir: kuramsal ve tarih-
sel bir¢ok arastirmada nesne asla énceden varsayilamaz. Ona paradigmalar
yoluyla ulasilmasi ve boylece kurulmasi sarttir. Hipotezin yaygin kullani-
minda kendini gizlemeye devam eden yanlis ise, verili olarak goriinen seyin,
aslinda hipotezin yalnizca bir varsayimi olmasidir ve bu, onu acgiklayacak
olan seydir. Boylece koken, yani daha 6ncesinde varsayilmamais olan ilke,
gizli kalir. Tam tersine bir fenomeni, kokiindeki paradigmatik karakteri
iginde gostermek demek, onu kendi bilinebilirlik mecrasinda sergilemek de-
mektir. Elinizde daha énceden varsayilmis herhangi bir ilke yok, kokende
duran fenomenin kendisidir. Artik bir kéken yok, kokensel bir fenomen var.
Hipotezde herhangi bir seyin anlasilabilirligi ona dair énceden bir varsa-
yimdir ve ona erigsmek icin tiimevarim ya da tiimdengelim izlenir; fakat
paradigmada seyin kendisi, bilinebilirligi icinde meydana ¢ikacak sekilde
gosterilir.

Sonug olarak, burada kastettigim seyi, Wallace Stevensin Mekdnsiz Tas-
vir adl1 olaganiistii siirinden daha iyi tanimlayacak bir sey bilmiyorum. Ba-
diou’nun 6rnegini takip ederek, Saas-Fee’'de bir gelenek baslatmay1 éneriyo-
rum; bundan sonra verilen her ders, Wallece Stevens’dan bir alintiyla bitsin.
O yiizden ben de bu olaganiistii siirin en azindan ilk dért dizesini okuyayim:

Goze goriinmek bir ihtimal ki — var olmaktir bununla beraber

Hani vardir ya su giines, bir de goriiniir goze.

Giines bir 6rnek sadece. Goze goriinmekte olan

Var olmaktadir ve boylece zuhur eden ne varsa, vardir.

Bir paradigma, bir 6rnek, goriindiigii halde olan seydir. Onda, olmak ve go-
riinmek birbirine ge¢mis haldedir. Felsefe ve siir, her ikisi de ¢rnekler gibi
kendi bilinebilirlik mecralarindaki fenomenin tefekkiir edilmesi olduklari

siirece, ortiistrler.
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Schirmacher: Tiim bunlar, ziyadesiyle fenomenolojik bir yaklasimi ¢ag-
ristirtyor; seyin kendini size nasil gosterdigi ve aslinda goriindiigii gibi oldu-
gu. Heidegger’'in Varlik ve Zaman'in basinda isaret ettigi tizere burada kiiciik
bir sorun var. Bir fenomen, ilk bakista goriinemeyen seydir. Bu, sosyologla-
rin kullandig1 fenomenolojik yéntemden oldukg¢a farklidir. Biliyoruz ki sos-
yologlar, olup biteni tasvir edebileceklerine inanirlar ve bu fenomenolojidir.
Biz daima deriz ki “Hayir hayir, gériinebilen seyin anlagilmasi icin goriine-
meyen ama yine de fenomene ait olan seye ihtiyaci vardir.” Paradigmanin,
sakl1 bir yiizii vardir ve bu yiiz, en az onun hakkinda agiga vurulan sey ka-
dar onemlidir. “Gordiigiiniiz seye giivenin” soziiniin verecegi iyi mesaj, bu
mesajin zehirli oldugudur. Gérdiigiiniize inanin, sonra bekleyin, zaten onu
yeniden alip gotiirecekler, ¢clinkii burada bir gorev s6z konusu, hentiz niha-
yete varmis degilsiniz. Paradigmanin verdigi umut ise, sizi iceri almasidir
ama bundan sonra karanlik geri donecektir. Stiphesiz size yeni bir sey soyle-
miyorum ama benim sorum bu; paradigmaya yaptiginiz bu évgiiniin diger
yiizii nedir?

Agamben: Fenomenolojiyle olan benzerlik yalnizca goériiniiste. Bizim
burada, fenomenolojiye istinaden tanimlayabilecegimiz 6zgiin bir ontolo-
jimiz var; para-ontoloji, hala diistiniilmeyi bekleyen bir ontoloji. Burada
sorun sudur; aslinda goriinen sey fenomen degildir; bu yalnizca, tuhaf se-
kilde yana dogru bir hareket olan 6rnek araciligiyla gerceklesir; kendisi
degildir, kendisinin yanindadir. S6z konusu “para”, 6rnegin asil sorunudur.
Oyleyse “para-ontoloji”yi, paradigmay1, paradoksu icat etmek ve tanimla-
mak zorundayiz. Siiphesiz tanimlanmay1 bekliyorlar, bir ¢esit patafizik
gibi. Kendini metafizige dahil eden, metafizigin yaninda kalan sey, bir
para-ontoloji. Iste bu, yaninda gériinme sorunudur, yani seyin kendisinin
dogrudan bilinebilirligi sorunu degildir. Sorun, bu “para”dir, varhigin ya-
ninda durma.

Schirmacher: Bu “para”, fenomene ihanet ediyor.

Agamben: Fenomenin, onun yaninda bir yeri var, asil nokta budur.

Schirmacher: Masanizi ele alalim; onu bir fenomen olarak tasvir etmek
istiyoruz, devam edelim ve goriinmeyen vs. bir seyi tanimaya ¢alisalim, ama
eger onu bir 6rnek olarak alirsaniz, masadan fenomeni ¢alarsiniz.

Agamben: Artik o bir masa degil. O, aslinda ait oldugu bu sinmiftan dis-
lanmis halde. Eger onu 6rnek olarak diisiiniiyorsaniz, o artik bir masa degil
ve hala bir masa.
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Schirmacher: Biliyorsunuz ki bizim burada kurallar vardir, kurallar bu
derse daha once katilmamis 6grencilerin soru sormasi gerektigidir. Boyle bir
konusmadan sonra soru sormanin kolay bir sey olmadigini kabul ediyorum.
Mantiktan ve epistemolojiden bahsediyoruz ve bunlari, “Diinyada neden
hala savas var da baris yok?” sorusuyla iliskilendirmek oldukca zor.

Weber: “Bilinebilirlik” (knowability) terimi Ingilizcede ¢ok nadir kulla-
nilir. Onu duymak beni ¢ok mutlu etti ¢iinkii ben de bu terimi Benjamin’in
Erkennbarkeit1n1 akademik Ingilizceye cevirirken kullanima sokmaya ¢a-
lisan azinliktan biriydim fakat Harvard baskisinda editorler onu “tanina-
bilirlik” (recognizability) olarak cevirmeyi tercih ettiler. Sizin de ¢ok iyi
bildiginiz gibi Benjamin'in orada, ¢zellikle de Pasajlar adli ¢alismasinda
kullandig1 tabir, “bilinebilirligin simdisi” (now of knowability) tizerineydi.
“Simdi” bir tarihg¢i yiitkiimliligi baglaminda, tarihsel siireklilik i¢inde ra-
dikal bir kopusu baslatmak demektir. Elbette bu, tarihsel bilginin ne ola-
bilecegine dair biitiin modeli degistirir. Burada sizi dinlerken diisiinmeye
bagladim. Gelistirdiginizi diisiindiigiim ¢ok énemli tanitlama “para” ile,
yani “ex” ile, sergileme ve agiga vurma ile ilgili olmak zorunda. Bu yiizden
ornegin kendi tekilligini aciga vurdugu yol, tekil bir iligki tesis ediyor, fa-
lan. Ben yalnizca, Benjaminci zaman fikrinin, yani mekansal-zamansal
bir kategori olan ve ayni zamanda 6zsel ve maddesel olmaktan ¢ikarici
“simdi”ye geri dontisiin, burada sundugunuz bazi distinceleri herhangi bir
sekilde tamamlayici olup olamayacagini merak ediyorum. Terimi Benja-
min kullanmiyor ama paradigmatik iliskiye benzer olabilecek bir sekilde
isletiyor.

Agamben: Muhtemelen biri Benjamin'e ait “bilinebilirligin simdisi” kav-
ramini, onun tarihselcilik elestirisi baglaminda okumaya calismistir ki bu
elestiri daima, tarihsel nesnenin ge¢misin bir ani ile simdinin bir an1 arasin-
daki kiimelenmeyle olustugu yoniindedir. “Bilinebilirligin simdisi”’nde, her
zaman bu kiitmelenme vardir ve muhtemelen biz, bu iki an arasindaki iliskiyi
paradigmatik bir iliski olarak tartismay1 deneyebiliriz. Eminim ki paradig-
ma gibi o da analojiktir.

Weber: Peki ya diger boyut. Tarihsel bir iligki olarak paradigmatik iliski
hakkinda ne diistiniiyorsunuz, ki Benjamin bunu, béyle zamansallastiriyor
ve tarihsellestiriyordu.

Agamben: Kesinlikle. Benjamin icin bu ayrica, “mesih¢i zaman” dedigi

seyin bir paradigmasidir. Hatta belki mesih¢i zaman da ayni sekilde ¢ali-
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sir. Yine bir kiimelenme s6z konusudur; gegmisin bir Ani1, Musevilere kadar
uzanan ge¢misin bir An1 ve mesihgi zamanin bir ani, yani “simdi zaman” bir
aradadir. Benjamin ve Paul, ayn1 terimi, yani “simdi zaman™ gercek anla-
muyla kullanirlar. Bu, sekilsel bir yorumlamadir. Gegmisin ani, bir ¢iziktir;
mesih¢i simdinin figiirii, belirtisi, amdir. Oyleyse belki de bu, paradigma
ve cizikler arasinda bir benzerlik olabilir. Muhtemelen de aynisidir. Musevi
gecmis icinden bir an ile mesihg¢i simdi i¢inden bir an arasindaki sekilsel
iliski, agcikca paradigmatiktir. Mesihin bir sekli olarak Adem, mesihin bir
paradigmasidir. Dolayisiyla bence ortada muhtemelen giiglii bir iliski var, bu
iyi bir tahmin.

Dinleyici: Ben de bir paradigma olarak gerceveye, gerceve ile paradigma
arasindaki iligkiye, bir fragman, bir tekillik olarak paradigmaya deginmek
istiyorum. Irdelemek istedigim belli bir paradoks var. Eger fragmani, bii-
tiintin bir fragmam olarak diisiiniiyorsak, ne ol¢iide 6rnegi de bir fragman
olarak diisiinebiliriz?

Agamben: Ortada giiclii bir benzerlik var. Paradigma bir parcadir, bii-
tiiniin bir fragmanidir ve ona aitligini géstermek icin biitiinden diglanmig
haldedir. Bir bakima fragman, biitiine dair bir tiir paradigma olabilir. Bir
fragman, kendisinden daha fazla bir seymis gibi yaptiginda yahut daha ge-
nel, sonsuz bir boyut ima ettiginde, fragman da muhtemelen biitiiniin bir tiir
paradigmasi gibi davranabilir.

Dinleyici: Sizin ifadenize gore fragman saf bir tekillik gibi duruyor; para-
digma da butiinii (set) idrak etmenin bir yolu ama ayni1 zamanda bir tekillik.

Agamben: Tam da sizin sdylediginiz gibi bu “para” sorunudur. Tiim di-
gerlerini bir sekilde temsil eden sey, bir tekilliktir. Onun, biitiiniin bir unsuru
oldugunu, biitiine aitliginin sergilenisi yoluyla biitiinden ¢ekildigini goster-
meye calistyorum. Iste bu, 6rnegin tuhaf hareketidir.

Schirmacher: Ama bu tam da bizim ilgilendigimiz sey. Paradigma bigi-
minde fragman, organize edici bir ilke olabilir ve duruma dair eksikligini
duydugumuz bir tiir genel bakisi elde etmemizi saglayabilir.

Ronell: Ben yalnizca bir seyi netlestirmek istiyorum. Boyle bir seyin, me-
tonimik yerinden etmenin tiranligindan kaynaklanmis oldugunu mu 6ne
stirtiyorsunuz?

Agamben: Bazilar: dedi ki Foucault tarihsel arastirmayi metonimik bag-
lamin tiranhigindan kurtardi ve onun yerine metaforik baglamin tistiinligii-

nii gecirdi. Iste paradigma, bu ikinci kategoriye aittir.
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Ronell: Bu beni sasirtti ¢linkii “para” ve “yaninda” ile birlikte bunun daha
ziyade metonimik yerinden etme ailesi icinde olacagini diisiindiim.

Agamben: Orada metonimik, yalnizca tarihsel arastirmaya génderme
yapar ki bunu biz, kronolojik ve cografi baglamlarda kullaniyoruz. Bu bana
degil, kars1 ¢cikis1 yapan baska birine ait bir fikir.

Ronell: Ben, sizin degerlendirmenizde tuhaf bir sekilde bunu ¢6zmiis ol-
dugunuzu diisindiim. Birinin sizin bahsettiginiz cahillik ve anlama yahut
anlamama tizerinden belli bir ivme yakalayabilecegini ve bir tiir paradig-
maya dogru yol alabilecegini fark ettim. Bu arada, bir yazari onun kendisini
anladigindan daha iyi anlama zorunlulugu hususunda Schleiermacher’a at-
fettiginiz sey cok ilgimi cekti ¢ciinkii Schlegel’e yazdigi mektuplarda, bir nok-
tada cilgina dontiyor. Diyor ki “Birbirimizin en iyi arkadasi olmaya devam
edip edemeyecegimizi bilmiyorum ¢iinkii yazdigin tek bir seyi bile anlami-
yorum.” Schlegel de ona soyle cevap veriyor “Aslinda bizim arkadaslhigimiz,
anlamamakta temellensin ve dyle olumlansin.” Yani Schleiermacher daima
asgari bir diizeyde anlama taraftariydi, hatta bu konuda asiriya kacardi ve
arkadasinin calismasini hi¢c anlamamis olmak onu harap etmisti. Eger bu
bir soruysa, durum bana soéyle goriiniiyor: Bir ontolojinin —¢ok da ilging
duran- istikrarsizlastirmasina ve gérme ile bilmenin karar verilemezligine
ragmen, paradigma hala bilme kapasitesini sorguluyor mu? Konusmanizin
satir baglari var; Coleridge, cahillik ve bunaltici kétiirtimliikle basliyor, son-
ra epistemolojik varsayimin belki tiimuyle yikilmadigi bir yere dogru yol
aliyor. Bana 6yle geliyor ki bu neredeyse bir roket; birden kalkisa geciyor ve
sonra siz ilave motoru yani cahilligi ve bilinebilirligin diger ytiziinii devre-
ye sokuyorsunuz, ki baglangicta bunlar, tanitlamaya gii¢c vermislerdi ama
sonra bir bakima geri ¢ekildiler... Anlasilabilirligi sorun edip etmediginizi
bilmiyorum, belki de 6yleydi.

Agamben: En basinda ben, gelistirilmeye elverisli olan ¢calisma konusun-
da Feuerbach’tan alint1 yaparken, ki séylenmemis ya da agik edilmemis bir
seyin durdugunu varsaymisti, yalnizca sevdigim ¢alisma tarzini tarif edi-
yordum. Dolayisiyla Foucault'ya bu bakis agisindan yaklasiyordum. Fouca-
ult paradigmatik epistemolojiden ¢okca bahsediyor ama bununla neyi kas-
tettigini asla izah etmiyor. Ortada bir tiir olasilik vurgusu vardi ki ben de
bu yiizden onu sevmeye baslamistim. Bilinebilirlik konusunda ise érnekten
bahsediyorduk, sahsen ben sunu anlamaya calisiyordum: bu iki tikel nesne
arasindaki bir iliski miydi? Goldschmidt'in anlamaya c¢alistig1 gibi, bunlar
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arasinda ortak ne vardi? Gergek iliski, bir nesne ile digeri arasinda degil, bir
nesne ile onun bilinebilirligi arasindadir.

Schirmacher: Bu iyi haber, bir basar1 hikayesi; nesne ile onun bilinebi-
lirligi arasinda bir iliski vardir. Peki kotii haber nedir? Nesne ile onun bili-
nemezligi arasinda da bir iligki var midir? Paradigmanin anlatmadigi sey
nedir? Paradigma nerede ¢oker?

Agamben: Evet, cok énemli sorunlardan bir digeriyle kars1 karsiyayiz.
Agikg¢asi bu, yazarin iyi paradigma bulma ve yaratma becerisine baglidir.
Yani paradigma verili degildir; iyi bir arastirma yapmak istiyorsaniz, is go-
recek paradigmayi bulmak zorundasiniz.

Schirmacher: Badiou'yu hatirlayin; size bu zorlamadan bahsetmisti.
Simdi siz, paradigmanin nasil bir zorlama oldugunu agikladiniz. Badiou
ise, zorlamanin kétiiciil bir sey oldugunu, onu durduramadigimizi ama
yine de farkinda oldugumuzu gostermisti. Isim verilemez olan sey, hicbir
zaman isim verilemez anlamina gelmez ve biz isim-vermemeyi korumali-
yiz. Ama yeniden belirtmem gerekirse, diger ¢alismaniz bunu bildiginizi
goOsteriyor.

Agamben: Bunun i¢in de bir érnek bulabiliriz...

Dinleyici: Seylerin Diizeninde “episteme” soézciigii, “paradigma’y1 karsi-
layan bir ¢eviri mi?

Agamben: Hay1r, Foucault “episteme”i sik¢a kullanir. Ikisi birbirinin ye-
rine gececek seyler degildir. Paradigma, bir “episterme” insa etmenin yollarin-
dan biridir. Epistemolojik paradigmadan bahsediyor ama asla onu tanimla-
myor. Sozciik siirekli karsimiza ¢ikiyor ama tanim yok.

Dinleyici: Ben hala, bir masa olmayan masanin, kendisinin yaninda olan
masanin etkisindeyim ve masa ile onun bilinebilirligi arasindaki iligkinin,
masa ile bizim cahilligimiz arasindaki iliskiye benzeyip benzemedigini me-
rak ediyorum.

Agamben: Cahil oldugumuz ve masay1 anlamaya calistigimiz icindir ki
ornekleri kullanmak zorundayiz.

Schirmacher: Dolayisiyla isin karanlik tarafi simdi geliyor. Bu konuda
hemfikiriz.

Dinleyici: Ornek siir olursa, olasilik ile gercekligin dansinda, 6érnekle
birlikte yer alan, hatta belki 6rnegin kendisini dahi gecersiz kilan ve siirdeki
olasi ¢ekilmelere benzer baska bir sey var mi1?

Agamben: Ben siiri bir 6rnek olarak almiyorum ¢iinkii Stevens’in, siir-
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de 6rnegin tanimim verdigine inaniyorum zira o, giines gorundiigii seydir,
diyor. Yani siiri bir 6érnek olarak degil, 6rnegin bir tanimi olarak alintili-
yorum.

Schirmacher: Ornege dayali bir tanim. Siz bize bu tanimi, yalin s6z-
ciiklerle verebilirdiniz ama gittiniz, tanim vermek gibi islevi olmayan bir
siirin tekilligini sectiniz. Onu istismar ettiniz, baglamindan cikardiniz ve
sizin bir parcaniz haline getirdiniz. Eminim ki Wallece Stevens’in kemikle-
ri sizlayacak. Bu sizin paradigmanizdi ve siz onu paradigmatik bir sekilde
kullandiniz.

Agamben: Ornekler kullanmak, en ¢ok yaptigimiz seylerden biridir ama
bu, acik secik epistemolojik bir itibara sahip degildir. Ornek icin bir episte-
moloji denemenin ve kurmanin ¢cok 6énemli bir sey oldugunu diistiniiyorum
¢tinkii daima ornekler kullaniyoruz.

Dinleyici: Bu paradigma mefhumunda belki de devrimci olan sey, ne-
den-sonug iligkisini tarihin hareketine birakmis olmasidir. Siyaseten ko-
nusmak gerekirse o bize, masanin diger ucuna dek varacagimiz yeni bir
alan acgiyor.

Schirmacher: Iyi haber olarak cok iyi bir durumu ele aldi1g1n1z1 diisiinii-
yorum ama peki ya 6rnegin siddeti nedir? Her zaman yapiyor olmak, yeni
baglamlara koyuyor ve “para” haline getiriyor olmak, onu hakli kilmaz m1?
Bence tarifinizde érnege ne kadar paha bi¢tiginizin farkinda olmalisiniz.
Olumlu hikayenizi dinledigimde boyle bir zorluga diistiim. Nasil ¢alistigini
goriiyoruz, peki ama ya fenomene ne yaptik; bence onun i¢cinde insan-mer-
kezli bir anlam var, ki bu, yalnizca sairlerin yanina kar kalsin istedigim bir
sey olurdu, tabii ki devlet adamlarina degil.

Dinleyici: Ilk ciimlenizde, meseleyi bilgi ya da yontem baglaminda ele
almayacaginizi séylemistiniz. Bu bana, baska bir bilim felsefecisini hatirlat-
t1; Kuhn'un ortaya attig1 paradigmatik argiimanlar: elestiren Paul Feier’den
bahsediyorum. Kuhn'un bilimsel devrim modeline karsi bir argiiman sunuyor
ve iki metafor kullaniyor; bunlardan biri, banka hirsizi. Bankalar:1 soyan, pa-
radigmalar araciligiyla giivenli yerlere nasil girecegini bilen Dillinger’i konu
ediyor ve yeni bilgi olusturma gorevine yaratici bir yaklasimla, buna kars: ge-
liyor ki bu, modellere kars1 ¢ikan bir Dadaist’i andiriyor. Oyle goériiniiyor ki
Platoncu paradigma mefhumu, yine bu olas1 anarsik yonteme sahip fakat siz,
paradigma insa etmeye yahut paradigmalarin yarari ve kullanimina kars: de-

gilsiniz.
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Agamben: Soylediklerinize biitiintiyle katiliyorum. Kuhn'un yalnizca pa-
radigmanin normatif iglevini gosterdigi dogrudur ama bu normatif etkiler
kesinlikle benim vurgulamak istedigim seyler degildir. Kuhn, bir paradig-
manin ne olduguyla ilgilenmez sadece bilimsel topluluk i¢indeki normatif
islevine bakar. Benim anlamaya calistigim ise bu “dadaist” islevdir.

Schirmacher: Feier’in asil vurgusu sudur; eger bir bilimciyseniz gereken
her seyi yaparsiniz. Kurallari ve paradigmalari umursamazsiniz; tek istedi-
giniz sey basar1 fakat basarinin nasil gelecegiyle ilgilenmezsiniz. Bu onun,
gecmis bilgide temellenen yapilar 6ne siiren biitiin insanlara karsi argiima-
nmidir; herhangi bir gegmis bilgi yoktur ama siz, uguruma atlarsiniz ve en iyi
paradigmay1 bulmay1 umarsiniz.

Ceviren: Onur Eyliil Kara
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SUSAN BUCK-MORSS - ONUR ULAS iNCE

Onur Ulas Ince: Kiiresel capta cereyan eden insan, sermaye ve imge trafi-
giyle ulusal ve bolgesel simirlarin gegirgenlestigi bir dénemde iki hafta sii-
reyle Bogazici Universitesi'nde konuk oldunuz ve demokratik siyaset iizerine
panellere katildiniz. Bunun yani sira, goérsel sanatg¢ilarla, kiiratorlerle ve gor-
sel kiiltiir tizerine ¢calisan akademisyenlerle bir yuvarlak masa toplantisi dii-
zenlendi, ben maalesef bu toplantilara katilamadim. Sanirim Bogazici Uni-
versitesinin fakiilte tiyeleri ve 6grencileriyle de etkilesime gegme firsatiniz
oldu. Ornegin, Zeynep Gambetti'yle Gezi ayaklanmasi, Gezi odaginda popii-
ler siyaset ve simdiki zaman tizerine konustugunuzu biliyorum. Bir de su an
tizerinde calismakta oldugunuz bir proje i¢in Aphrodisias’ ziyaret ettiniz.

Bogazici Chronicles'taki arkadaslar bu goriismelerin ve faaliyetlerin sizi
“Kiresel Kalabalik ve Yerel-Asir1 Miisterekler” baslikli konusmanizda sun-
dugunuz belli basli kavramlar1 gézden gecirmeye yonlendirip yonlendirme-
digini merak ediyorlar. Konferansa katilamayan okurlar i¢cin bu kavramlari
bize kisaca tanimlayabilir misiniz?

Susan Buck-Morss: “Yerel-asir1 miisterekler” ya da “kiiresel kalabalik”
kavramlarini hala benimsiyorum. Burada dahil oldugum tartismalar teme-
linde bu kavramlar: belki biraz farkli bir sekilde detaylandirabilirim.

Yerel-asir1 miisterekler kavramini, parlamento dis1 dogrudan eylemlerle
demokrasi adina yerel katilim firsati1 buldugumuzu ifade etmek icin kullani-

yorum ve bu su anda diinyanin pek ¢ok yerinde gerceklesiyor. Konusmamda
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su anda diinyada bunun yasandigi yerleri gésterdim; Giiney Amerika’dan
Kore'ye ve tabii fitilin ateslendigi yer olan Ortadogu’ya, New York’taki Oc-
cupy Wall Street hareketinden ABD'nin farkl: yerlerindeki hareketlere kadar
pek cok eylemden ve elbette bu fenomenin parki olan Gezi Parki etrafinda
gelisen olaylardan fotograflar gosterdim. Bu fenomenin, siyasette azimsan-
mayacak bir énemi haiz bir kuvvet teskil ettigini séyleyebiliriz. Kuvvet der-
ken hem giindelik anlamiyla kuvveti hem de Hegelci anlamiyla, fenomenler
diinyasini harekete geciren dinamik mefhum olarak kuvveti kastediyorum
— zaten Hegel’e gore kuvvet tam da budur. Bu kiiresel kalabaligin bir kuvvet
teskil ettigini soyleyebiliriz. Bu kuvvet goz ardi edilemez ciinkii yerel-asir
bir kuvvet ve milli hitkumetleri asiyor, yani yerel bir ifade olmakla birlikte
dogrudan ve miinhasiran s6z konusu milli hitkumete yonelik bir talepten de
ibaret degil. Ama ayni zamanda, bu hareketin ya da bu olayin bagka yerlerde
yasayan insanlar tarafindan, yani yerel-asir1 ve hatta kiiresel capta takip
edildigine dair bir farkindalik da s6z konusu ki bu da kuvvetin kiiresel ka-
labaligin elinde oldugu anlamina geliyor. Bu olaylar tekil ulus devletlerde si-
yaset araciligiyla ¢oziime ulastirilmasa ya da siyasi yasama doniistiiriilmese
bile siirekli tekrar edecek bir kuvvet bu ve heniiz gerceklestirilmemis, hayata
gecirilmemis bir potansiyel s6z konusu — biz bu potansiyelin nerede ve nasil
hayata gecirilecegini bilemiyoruz ve beni asil mutlu eden de bu.

OUI: Bir farkindalig1 da beraberinde getiren ve déniistiiriicii bir potansi-
yeli olan bu kuvvet bahsi aklima hemen su soruyu getiriyor (gériiniise gore
daha bir¢ok kisinin de aklina ayni soru gelmis): “Bu kuvvetin yazar: ya da
oznesi kim?” Kimliklerin ya da kimlik siyasetinin bu kuvvetten diglandig-
n1 ya da onun tanimlayici bir parcasi olmadigimi agik¢a ifade ettiniz. Ama
Gezi'den 6grendigimiz bir sey var, o da kimlik ve kimlik ifadesinin bir¢cok
insani Gezi'ye katilmaya iten saiklerden biri oldugu. Ve bunun belki de en
dikkate deger érneklerinden biri Gezi’den sonra diizenlenen Onur Yiiriiyii-
siinde yasandi. Haziran 2013 ¢ncesinde, bir LGBTT yiiriiytisii diizenleme
girisimleri yiizlerini kapatarak yiiriiyiis yapan 40-50 kisiyle baslad1 ve son
yillarda giderek artan bir katilim kaydedildi. Ama bu sene yaklasik 50.000
kisi katild1 yiirtiytise ve o kalabalikta heteroseksiiel olan ¢ok sayida insan da
vardai...

SBM: Evet, istedikleri zaman bir arada yasayabilen escinsellerin arka-
daslariyd: herhalde o katilanlar. Hitkumetin Istanbul’da ve iiniversitelerde
izlemeye karar verdigi yeni politikay1 biliyorsunuz [kiz ve erkek 6grencilerin
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bir arada yasamasina yonelik a¢iklamalar: kastediyor] ve escinseller de ken-
dileri gibi birlikte yasayamayan heteroseksiiel ciftler i¢in tiziilityor sanirim
[gtiliyor].

Her neyse, evet, kimlik meselesi de var ama burada séz konusu olan fark-
1 kimlikler arasindaki dayanigsma. 90’larin kimlik siyasetinde (bu siyasetin
izini 90’lara kadar siirmek isterim ¢iinkii teorik destegini o désnemde almaya
basladi) farkli kimlikler mefhumu s6z konusu ve teori diizeyinde bakarsak
bu kimliklere dair séylemlerde ontolojik bir yaklasim oldugunu goriiyoruz:
“Bir varolanin, bir kadinin, bir geyin ya da su veya bunun varlig1 nedir?”
Hardt ve Negrinin “cokluk” kavrami bunu gayet giizel bir sekilde siyaset ve
teori diizeyine ¢cekmistir. Ama burada, yani gercek siyasi eylemlerde, fark-
1 kimliklerin kutlanmasiyla politik bir cephe olusturuldugunu goriiyoruz.
Aslinda neden tam olarak sunu diyebilmek: “Bakin iste Gezi, kimliklerin
cokluguyla alakali bir sey.” Ornegin 2011’de Tahrir Meydani’nda insanlar
namaz kilan Misliimanlar: korumak ic¢in el ele vermisti ya da Gezi'de ve
baska yerlerde ortiilii kadinlar, oértiiliit olmayan kadinlarla dayanisma icin-
deydi. Yani burada karsimizda su mefhum var: “Evet, benden farklisin, evet
kendi kimligin var ama bu birlikte siyaset yapamayacagimiz anlamina gel-
miyor.” Ve bence bu, siyaset yapmanin kisinin kimliginin ne olduguyla si-
nirl1 olmadigi, tam tersine siyaset yapmanin, kamusal alandaki cesitliligin
olumlanmasi oldugu anlamina geliyor. Iste yeni olan da bu. Béyle bir seye
daha once tanik oldugumuzu zannetmiyorum. Evet, Onur Yurtytsi yapil-
d1 ama bu heteroseksiiellerin de katildig1 bir onur yiirtiytisiiydii, yani “Es-
cinseller orada kendi kendilerine yiiriisiinler” gibi bir durum yoktu; herkes
istirak ettiginde kirilganlik olasiligi da azalir ¢iinkii. Sadece gosterilerde
degil daha genel anlamda, kamusal yasamda kirilganliktan bahsediyorum.
Bu, kamusal alanda boéyle bir bicimde olumlandiginda, bir escinsel olarak
ya da ortiilii ya da ortiitnmeyen bir kadin olarak kendinizi daha giivende
hissedersiniz.

OUI: Bu soylediklerinizden yola c¢ikarak iki meseleye deginmek istiyo-
rum. Birincisi su: Bunun ¢okkiiltiirciiliik, 90’larin mozaigi olmadigini, fark-
L1 kiiltiirlerin bir arada yasadigi o selim tablo olmadigini, bir arada yasama-
nin 6tesinde, basit bir birlikte varolusun 6tesinde oldugunu goériiyorum.

SBM: Bu bir sivil eylem, yani bir eylem s6z konusu, bir varlik degil...

OU: Peki, dogru. Elbette bu da bizi daha kapsamli bir soruya getiriyor:
Eger bu bir eylemse, bir amel ya da o amelin arkasindaki kuvvetse ya da o
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kuvvet bu amelde tezahiir ediyorsa, o amelin siyasi 6znesini teorik olarak
kurabilir miyiz ya da bunu yapmamiza, bu 6zneyi teoriklestirmeye gerek var
mi1? Yani ¢okluk s6z konusu degilse, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un
hegemonyaci blok fikri, Ernesto Laclaunun On Populist Reason’da yazdigi
esdegerler zinciri geliyor akla. O halde, eyleme ge¢mis bu kiiresel kalabalik
veya c¢okluk hareketinin, Laclau'nun terimiyle bir “cephe”den, daha sonra
¢oziilecek bir siyasal cepheden farki nedir?

SBM: Burada s6z konusu olan, bir halk cephesi olusturmak i¢in farkli-
liklarin bir araya gelmesi degil. Ben boyle oldugunu diisiinmiiyorum. Bence
burada kamusal yasamin ya da sivil toplumun veya kamusal alanin bir per-
formansi s6z konusu, artik hangi terimi tercih ederseniz... Bu, farkl tiirden
bir kamusal alanin performansi. Farklilig1 ifade etmek zorunda olan bir ka-
musal alan performansi. Burada s6z konusu olan farkl bir sey, ifade etmesi
zor ama ayni sey degil. Farkli bir érgiitlenme olusturmak igin giigleri bir-
lestirmek (ki bir yandan béyle girisimler de s6z konusu olabilir) ama kiire-
sel kalabaligin kuvvetinden kastim bu degil. Ben aslinda bizi temsil alanina
gotiirebilecek bir seyden ya da Foucaultnun, “temsilin sonundayi1z” derken
kastettigi seyden bahsediyorum. Bu yeni kuvvet, farkli ¢ikar gruplarinin bir
koalisyon dahilinde bir araya geldigi, temsili bir siyasal partiler sistemine
kolaylikla dahil edilemez. Herkesin, biitiin farkli kimliklerin menfaat sahibi
oldugu, bunu ifade etmenin tek yolunun da kendi menfaatini temsil eden
gruplarin bir tiir koalisyona gitmesi oldugu tezi yakin gegmiste neolibera-
lizm tarafindan telaffuz edildi ama bence burada olan biten bu degil. Kiirt
ornegini ele alalim. Gezi’de Kiirtler de oradaydi. Tanistigim insanlarin Kiirt
hareketine destek verirken sergiledikleri mukavemet ve hatta kuvvet, fark-
Ih kimlikler meselesiyle alakali degil; bu insanlar Kiirtlerle Tiirklerin kars:
karsiya getirildigi bir siyasal boliitnmenin olmasini istemiyorlar. Bence bu
insanlar solun Kiirt hareketinde olduk¢a etkili oldugunu goriiyorlar ve on-
lara ¢ekici gelen de bu. Burada “Haydi hep beraber ¢okkiiltiirlii bir ortam
yaratalim” gibi bir girisim yok. Eylem veya amelden bahsederken, kisinin
belli meselelerde nerede durduguna atif yapiyorum. Bunun ekolojik bir kaygi
olarak basladigini unutmayalim; ekoloji ¢ok ¢cok 6nemli bir mesele, insanlar
bu konuda ¢ok endiseli ve bu endisenin kisinin escinsel veya Kiirt veya hete-
roseksiiel vs. olmasiyla bir iliskisi yok. Cok ¢ok biiyiik bir kayg1 s6z konusu
ve bu kayg1 mevcut siyasal partilerle sinirli degil — tabii bir Yesil Parti varsa
durum farkli ama zatenYesiller Partisinin de bir nevi menfaat grubu oldugu-
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nu soyleyebiliriz... Ama ekoloji cok daha kapsaml1 bir mesele; tehlikede olan
bir yasam tarzi s6z konusu ve bu da benim i¢in ¢ok kritik bir fark, miisterek
bir ¢ikar icin bir araya gelen, kendi ¢ikarlar: olan farkli gruplar:1 geride bi-
rakan bir fark bu. Burada daha ¢ok, kamusal alanda farkli varolus bigcimle-
riyle, birlikte eyleme gecmenin farkli yollariyla yapilan bir deney s6z konu-
su. Bilhassa Gezi Parkinda ama baska benzer olaylarda da insanlar yeni ve
heyecan verici bir deneyimin i¢inde buldular kendilerini. Bu insanlar “iste
cokkiiltuirliiliik, bu bir ¢okkilturliliikk hareketi” falan demiyorlar. Aslinda
bu bir hareket bile degil, siyaset yasaminin farkli bir sinirin1 gériiniir hale
getirmek bu. Soylediklerim kulaga cok soyut gelebilir ama aslinda konunun
fazlasiyla somut oldugunu da gosteriyor; yine Hegelcilige basvuralim ve du-
rumun hala sezgi ya da duyu algis1 diizeyinde oldugunu, heniiz kavramsal
anlama seviyesine ¢ikmadigini, gercekten de bariz bir duyarlilik oldugunu
soylemeliyim — Gezi Parki hakkinda sohbet ettigim herkes, bir seylerin farklh
oldugu hissine kapilmasti.

OUI: Bu son soyledikleriniz temelinde iki sorum olacak. Biri su: Bu yeni
eylem bi¢cimini siyasal partilerle ya da siyasal temsille 6zel bir iliski icinde mi
konumlandirmaliy1z? Her temsilin neoliberal olmasi1 mi1 gerekiyor yoksa bu
olaylar dolayisiyla, neoliberal olmayan, sadece ¢ikar birikiminden miitesek-
kil olmayan bir temsil tarzi hayal etmeye baslayabilir miyiz?

SBM: Evet, benim soyledigim de aynen bu. Bence buradaki imkan ve po-
tansiyel budur. Ve bir kez daha, ister Deleuzecti, Hardt ve Negrici olsun ister
Foucaultcu, mevcut teorik kavramlara basvurup, “Bu da X'in bir érnegidir”
demenin ¢cok umut verici olmadigini diisiinityorum. Bence —-bu sadece be-
nim diisiincem degil, ampirik bir gercek— olup biteni halihazirda diistiniil-
miis ve kavramsallastirilmis bir kapsama dahil edersek elimizde yeni hig-
bir sey kalmaz. Eldeki malzemeyle, yani bu hassasiyetle yola ¢cikip onu bu
harekete daha uygun bir sekilde kavramsallastirmak istememin nedeni bu.
Lenin’in bir laf1 var; “Biz” diyor — “biz” s6zctigiinii kullanan o, benim yapti-
gim Lenin’in bu terimini alip filozoflar1 ve entelektiielleri tanimlamak igin
kullanmak ki Lenin bu “biz”i elbette bu amagcla kullanmamisti- “gercekli-
gin kendisi kadar radikal olmak zorundayiz.” Demek ki biz de gercekligin
kavramlarimizdan daha radikal olan taraflarini gézden kagirmamaliyiz.
Elbette bu konuda gereginden fazla coskuya kapilma, kavramsallik karsiti,
neredeyse tamamiyla teori karsiti olma riski var ama bence bu, géze almaya

deger bir risk. New York’ta ve bagka yerlerde insanlarla yaptigimiz tartisma-
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larda bilhassa 6éne ¢ikan mefhum, yerel-asir1 miisterekler oldu. Aslinda bu
terimi daha 6énce duymamistik; kiiresel ¢capta entelektiiel bir degis tokustan
bahsederken sunun farkina vardik: diitnyanin dért bir yaninda patlak veren
bu olaylar kiiresel degil oldukca yereldi, ortaya c¢iktig1 her yerde ¢cok somut
olmakla birlikte ne yerel olanla sinirliydi ne de yerellerin bir koalisyonun-
dan ibaretti, bazi meseleler “yerel-asir1’ydi; ekolojinin yerel-asir1 olduguna,
neoliberalizmin yerel-asir1 olduguna stiphe yok. Miistereklik i¢inde yeni bir
varolusu, miistereklik icinde bir araya gelmenin yeni yollarini1 diisiinmeyi
saglayan “miisterekler” ifadesini de Hardt ve Negri'ye bor¢luyuz — bu yeni
yollarin eski sosyalizmle ya da eski komiinizmle ayn1 sey olmamakla bera-
ber onlarla benzer noktalar: da var.

OUI: Lenin’den bahsederken “biz” dediniz. Bu konuya tekrar déniiyorum
ciinkii bu sadece teorik acidan ilging bir soru degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'de
bir¢ok insanin aklini kurcalayan bir soru — bagka yerlerde de, 6rnegin Arap
Bahar1 ad1 altinda anilan ayaklanmalarin oldugu Misir ve Tunus’ta da aymi
sey s6z konusudur sanirim. Herkes bu olanlara yol aganin, bunlarin olma-
sim1 saglayanin kim oldugunu anlamaya calisiyor. Yani, her ne kadar ken-
diliginden ve merkezsizlesmis olsa da, belirli kadinlar ve erkekler tarafin-
dan devam ettirilen bir faaliyetten ya da performanstan bahsediyoruz. Bu,
Tirklerin, Misirlilarin vs. basina gelen bir sey degil, Tiirklerin, Misirlilarin
ve Tunuslularin bizzat miimkiin kildig1 bir sey. Ama bu da bizi su soruyu
sormaya itiyor: Bunu miimkiin kilan bu “biz” kim? Yoksa yersiz bir soru mu
soruyorum?

SBM: Hayir, hayir, gayet yerinde bir soru soruyorsunuz. Bana gore gorsel
kiiltiiriin ya da imgenin degerli 6zelliklerinden biri de, heniiz netlesmemis
bir konuda bir imgenin bir kavramin yerine gecebilmesi. Buradaki konus-
mamda beden kavramindan, yeni siyasal beden kavramindan bahsettim.
Hobbesun Leviathaninin 6n kapagindaki egemen imgesini hatirlayalim; o
resimdeki egemenin bedeni bir¢ok kii¢iik insandan olusmustur ve bu insan-
lar1 bir arada tutan o bedenin teni, yani konturlaridir — ulus devletin sinir-
larinm1 temsil eden egemen bedeninin sinirlari. Bunu kullanirken aklimda
Deleuze’iin “organsiz beden” kavrami vardi ama bir yandan da soyle diisiinii-
yordum: “Evet, insan bedeninin en biiyiik organi ten ama buradaki teni ol-
mayan yani herhangi bir ulus devletin ya da baska bir devlet biciminin hudut-
lar tarafindan simirlandirilmayan bir beden olabilir ve bu sayede yerel-asir

anlamda ele alinabilir. O bedenin gozii bir video kamerasinin protez gozii,
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beyniyse sosyal medya olabilir.” Sosyal medya gercek hayattaki gosteriler-
de ¢ok carpici bicimlerde kullaniliyor ve yepyeni iletisim sekillerine olanak
saglhyor. Sokaktaki birinin ‘Polis yolu kapattr’ yazdigi, bagkalarinin da ona
yanit olarak ‘Bu tarafta yol agik, buradan gelin’ diye yazmasina imkan veren
sosyal medya aslinda bir giivenlik 6nlemi ¢iinkii insanlarin polis tarafindan
cevrelenmis veya kapatilmis bir yere gitmesini énliiyor, vs. Bunun yani sira,
o sosyal medyay1 kullanan insanlar arasinda dogrudan bir giiven duygusu
olusuyor. Sonra da, 2011 yilinda Tahrir Meydanindaki insanlarin bir sebe-
ke olusturmak icin birbirlerine telefon numaralarini verirken soyadi olarak
Tahrir’i kullanmalar: geldi aklima. Iste boylece bu anlik sebeke kurulmus,
hayata gecirilmis oldu. Kisacasi, yeni medyayla yepyeni deneyimler tizerin-
de ¢alisihiyor ama simdi sormamiz gereken soru bu yeni medyayla neler ya-
pilabilecegi. Bu konuda gencler ¢cok daha avantajhi ¢iinkii 50 yasini gecmis
insanlar sosyal medya kullanim1 konusunda gercekten inanilmaz derecede
acemi. Bu acemilik bir yandan da vatandaslarini gézetleyen hiikiimetleri de
atlatma sansini veriyor bize. Mesela Obama’nin internet ortaminda uygu-
lamaya calistig1 saglik programi [Obamacare] islerini biirokratik yollardan
halletmeye alismis teknisyenler nedeniyle tamamen basarisiz oldu. Oysa bu
kiiresel kalabalik, neredeyse aninda kendi kendine 6rgtitlenebiliyor ve bunun
¢ok onemli kognitif etkileri var. Bence bu yeni varolus bi¢ciminin nasil bir sey
olacagini, onu tamamiyla kavramsal bir seviyede anlamadan 6nce tahayyil
edebiliriz. Belki de hi¢bir zaman kavramsal seviyede anlasilabilir bir sey ol-
mayacak ama bu baglamda imgelerin ¢ok giiclii oldugunu diistiniiyorum.
Elbette, kiiresel kalabaligin i¢cinde olmakla, o kiiresel kalabalig1 El Ce-
zire’de ya da CNN’de gormek ya da Gezi'den 6rnek verecek olursak yurtdi-
sindan yayin yapan kanallarda gormek bambaska bir sey ve bir farkindalik
sagliyor. Kisinin bu olaylardaki roliinii tersine ¢evirme kapasitesi, olan biteni
diinyanin gordiigii gibi gérmek ve sonra da onu bizzat yagsamak, biitiin diin-
yada dolasima giren, bir virtis gibi yayilan fotograflar cekmek, iste bunlarin
hepsi yeni seyler. En 6énemlisi, kendi kendine érgiitlenme kapasitesini veren
de iste bu yeni seyler. Yani bana “Bunu kim yapt1?” diye sordugunuzda bunun
gercekten yeni bir yaratik, yeni bir siyasal varlik oldugunu séyleyebilirim.
OIU: imgeler ya da 6zneyi kavramsallastirmak yerine onu tahayyiil et-
menin estetik boyutu tizerine soylediklerinizden hareketle, amacgsiz bir soru
soracagim simdi. Tarihin belli bir noktasinda belli insanlarin —-1930’lardaki
Almanlardan bahsediyorum- kendilerini fasist estetigin kitlesel gosterileri-
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nin bir parcasi olarak beyazperdede izleyisi tizerine yazmistiniz. Demin soy-
ledigim gibi amagsiz bir soru bu ve bizi nereye gotiireceginden emin degilim
ama, kiiresel siyaset ve imgenin dolasima girmesi 6rnegi beni ister istemez
siyaset ve estetik arasindaki iligkiyi diisiinmeye itti. Siz de bu konu iizeri-
ne ¢alismis ve diger taraftan, yani distopik ve turkiitiicii taraftan bakarak
yazmis birisi olarak bu soruya yanit vermeye yetkili olan birka¢ insandan
birisiniz.

SBM: Evet, ama bu orneklerde daima kitleler tarafindan kurgulanmis
bir lider vardi. Kitlelerin kendini gérmesi her zaman devrimci bir potansiyel
barindiriyordu — devrim gerceklestikten sonra bile. Eisensteinin filmindeki
kitleleri diisiinelim, Devrimin 10. yildéntimiinii devrimi tekrar canlandira-
rak kutlayan kitleler iktidar acisindan korkutucu olmaya bagladi ve iktidar
da bu gosterileri denetim altina almaya basladi. Sadece Stalin Rusya’sinda
degil, diinyanin baska yerlerinde de, insanlarin bariz nizami bir diizende
ylriiylise gectigi ve boylece devlet diizeninin goézler oniine serildigi, gayet
organize kitle gosterileri ¢ikt1 birdenbire ortaya.

OIU: Yani insanlara bir ten dayatildi...

SBM: Kesinlikle, sadece ten de degil biitiin bir anatomi dayatildi. Uzun
lafin kisasi, orada da boyle bir sorun vardi ve o zamanlar popiilist kavrayis
buydu. Popiilizmde her zaman bir lider vardir ama biz bir liderle karsilas-
madik. Snowden’a lider diyemeyiz herhalde; lider olabilecek kim var? Siyaset
acisindan oldukga sikintili bir durum bu. 2012’de Tahrir’de olup bitene ba-
kalim. Elbette orada tam olarak ne oldugunu soéyleyebilecek durumda degi-
liz ama bir deneyelim. Once bir secim oldu, Miisliiman Kardesler ve parti
sistemi araciligiyla bir diizen saglanmaya calisildi ama nihayetinde her sey
yine eski parti sistemi tizerinden isliyordu ve islerin kalabaligin kuvvetinin
istedigi yonde gitmedigi agikt1; bundan dolay1 olusan boslukta eski askeriye
mefhumuna geri déniildii. Bence hepimizin bundan ¢ikarmasi gereken ders-
ler var. Askeriyeyle devam etmek yanlis se¢cimdi. Bunun yanlis se¢im olma-
sinin bir nedeni de su: bu yeni kuvvet, geleneksel teamiiller uyarinca secimle
basa gelen siyasal partiler diizenine dahil edildiginde Miisliman Kardesle-
rin se¢cimi kazanmasi zaten sasirtici degildi. Ciinkii Miibarek’e muhalefet
eden geleneksel siyasal parti pozisyonunda olan tek gii¢ Miisliiman Kardes-
lerdi. Ve bunun da c¢ok trajik bir sonucu oldu ¢iinkii hemen su diistiniildii:
“Tamam, iste yeni bir anayasamiz ve birka¢ yeni partimiz var” Ama ben

bunu diistindiikce ¢ildiracak gibi oluyorum. Bu yeni kuvvetin doguracagi sey
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bu muydu? 1600’lerdekine benzer bir Leviathan, 1800’lerdeki gibi bir Ameri-
kan veya Fransiz Devrimi mi? Biz artik bunlari ¢oktan astik ve ABD’de zaten
tam olarak islemeyen bir modeli benimsemeye zorlaniyoruz. Bence bu ¢ok
sa¢ma ve ileride doniip geriye baktigimizda bunun ne kadar sagma oldugunu
daha iyi gérecegiz. Ne Avrupa’da ne de Amerika’da ister ekolojik meselelerde
olsun ister neoliberalizme dair meselelerde, isterse de ekonomik krizlerde
demokrasi dogru diirtiist islemezken bunun insanlar1 AB veya ABD’de oldu-
gu gibi daha iyi bir demokrasiye hazirlayacagini diisiinmek diipediiz sagma-
lik. Bu hareketin ya da bu yeni giiglerin — giicler bence “hareketler”den daha
uygun- sonucunun bu olmasi gerektigini diistinmek gercekten giiliing.

OUI: Anliyorum. Neoliberalizm iizerine konusmak istiyorum ama oénce
sunu sorayim. Yeni bir seyleri ancak eskinin imgesi iizerinden diisiiniilebil-
digini soylediniz. Walter Benjamin de Fransiz Devriminin Roma’nin tekrar
canlanmis hali olarak tahayyiil edildigini séylemisti. O halde Kuzey Afri-
ka'daki ayaklanmalar da Prag’in geri doniisii olarak tahayyiil edilebilir.

SBM: Evet, bu olaylar Prag'in ve bir de 1789 Paris’inin canlanmasi olarak
tahayyiil edilebilir ki bu da bu insanlarin o devrimlere “yetistigi”, onlarla
ayni diizeye geldigi vb. bir anlayisla baglantili. Simdiki zamanin ancak o
eski olaylar iizerinden anlasilabilecegini, simdinin ya da simdinin gelecegi-
nin tizerine diisiinmek icin bu eski olaylara ihtiyac¢ oldugunu isaret eder bu.

OUI: O halde bu insanlarin kim oldugu degil, siyaset tizerine diistincenin
diisiiniilebilecegi tarihsel ufkun sinirlar1 6nemli hale gelir.

SBM: Kesinlikle.

OUI: Bu olan bitenin kiiresel bir yapilanma ya da hareketten ¢ok bir sezgi,
bir duyum, bir somutluk ve takimada sekli almis bir sebeke olusunun nedeni
de bu.

SBM: Evet. Takimada sézciigii bu yerel-agirt mefhumu i¢in gayet uygun.

OUI: Peki, simdi de neoliberalizme gegelim. Bu insanlar, birbirinden ba-
g1msiz olmakla birlikte birbirlerinin soylediklerini alintilayarak sokaga indi,
degil mi? Belki yine konudan sapiyorum ama bu énemli: Bu insanlar, otori-
tenin soylediklerini alintilamiyor, onu tekrar etmiyor. Ciinkii devlet gelene-
gine baktigimizda, bir énceki otoritenin siirekli alintilandigini gériiyoruz:
yasalar, tarihsel onciiller ve hatta, Amerika 6rneginden bakarsak, Kurucu
Babalarin tarihi. Tirkiye'de ise kuruculuktan ¢ok bir kirilma s6z konusu.
Burada da alintilama var ama otorite dogrudan alintilanmuyor, eskiler sim-

gesel olarak benimsenmiyor, daha ¢ok bir éykiinme, bir taklit séz konusu.
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SBM: Kesinlikle ve bu durum da simgesellik 6ncesine, imgesele dair daha
cok. Ornegin Lacan imgeseli simgesele nazaran énemsiz goriir ama bence
imgeselin tam da tiretilme siirecinde olan bir seyin imkani oldugunu teslim
etmeli ve onu bir denetleme bicimi olan kavramsal simgesel dile dahil etmek-
te acele etmemeliyiz.

OUI: Evet, devletlerin bir gelenegi var ve simdiki zamani mesrulastirmak
icin bu gelenegi alintiliyorlar. Peki ya ezilenlerin gelenegi? Bu ayaklanmalar
ziyadesiyle simdiki zamana dair bir patlama mi1 yoksa tarihsel bir arkaplan
s6z konusu mu, 6yleyse bu an ne tiir tarihlerle i¢ ice ge¢mis durumda? Cin-
kii ben bu olan bitenlere sekiiler bir mucize olarak, ex nikilo meydan gelmis
bir sey olarak bakmanin tehlikeli degilse de hatali olacagimi diisiiniiyorum.
Yani ezenlerin gelenegi dendiginde aklimiza hemen ezenlerin karsi kutbu
olan ezilenlerin gelenegi geliyor belli ki. Ben sizin bu konuda diyeceklerinizi
merak ediyorum.

SBM: Evet, bence bu ¢ok kritik bir nokta ¢iinkii burada degisim arzusunu
dile getiren kisilerin yoksullar veya somiiriilen is¢i sinifi olmadigini gorii-
yoruz. Thtiyath ilerlemek durumundayiz. Hardt ve Negri’nin cokluk mefhu-
muna yakindan bakarsak, yeryiiziinii miras alacak olan yoksullarin kutsal
sayildig1, kimseyi hari¢ tutmadan biitiin yoksullara ihtimam gosterildigi
Katolik kurtulus teolojisinden ya da tarihe kaybedenlerin agisindan bakmak
gerektigini soyleyen Walter Benjamin’den izler oldugunu gorebiliriz. Ama
buradaki mesele bununla ilgili degil, boyle bir siyaset tarzi icinde degiliz.
Proletaryanin bizi tarihin yeni bir asamasina gétiirecegi fikri su anda fazla-
siyla mitolojik gériiniiyor géze, bunun miimkiin oldugunu diistiinmiiyorum.
Ama 6nem vermemiz gereken sey su: iktidarin neyin yapilip yapilamayacagi-
m gosterecek bir turnusol testi olarak gordiigii bu sistem hemen hemen kim-
senin yararina olmayan bir sistem. Iste bu noktada ekoloji meselesi devreye
giriyor. Occupy Wall Street hareketinde 6ne ¢ikan o muhtesem ifadeyi kul-
lanacak olursak, “%99’u” teskil eden bizler, bu sistemden faydalanamayanla-
rin sadece yoksullar olmadigini gériiyoruz; bu sistem gergekten de hepimiz
icin olimciil sonuglari olan bir sistem. “Biz %99uz” sloganinin esas anlami
su: Muhta¢ durumda olmayan bizler, kendi refahimiz icin olsa bile vermek
istemedigimiz kararlar1 vermek i¢in geliyoruz. Herhangi bir se¢cimde sadece
menfaatleri gbzetmenin belirleyici olduguna karar verilmesini engellemek
icin buraday1z. Insanlar boyle bir toplumda yasamak istemiyor, burada ¢cok

olimciil bir ideolojinin reddi s6z konusu. Bu ideoloji bize soyle diyor: Sizin
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secim oOzgiirliigiiniiz satin alacaklarinizla iligkili ve sinirli; siyasetiniz her
zaman menfaati temel almali, kamu yararina olan tek sey budur. Insanlar
artik buna inanmiyor, artik bu inanclara, bu ideolojik ilkelere boyun egmek
istemiyorlar.

Buna sunu da ekleyebiliriz: Ben ABD’de Obama’nin siirekli “Amerikan va-
tandaslarinin giivenligini saglamaliyiz ” dedigini duymaktan biktim. Bush
da aynen bunlar soéylityordu — sanki diinyanin geri kalaninin hicbir 6nemi
yokmus gibi. Ben, diinyanin geri kalaninin, sans eseri belirli bir jeopolitik
yapl icerisinde yasayan insanlar agisindan gézden ¢ikarilabilir oldugu bir ail-
kede yasamak istemiyorum. O alanda olmak istemiyorum. Obamanin gézde
argiimanlarindan birine gore biitiin sorunlar esas itibariyla teknik sorunlar
ve iste bu nedenle siyasi diizlemde bir uzlagsma saglanabilir, ¢iinkii nihaye-
tinde bilim biitiin o teknik sorunlara bir ¢6ziim bulacaktir. Bence bunun
yan iiriinii su olacak: Elbette yoksullar ve azinliklar da bu ¢éziimlerden fay-
dalanacak ama basindan itibaren ¢cogunluk¢u olan bir devlet yapisi icinde
azinliklar: da dahil etmek degil buradaki mesele, artik azinliklarin da kendi
sesi olmali. Bir yandan da kadinlar var tabii — ki bu beni hep sasirtmistir
¢iinkti kadinlar azinlik grubu falan degil ama fazlasiyla erkek egemen ve
heteroseksiiel bir toplumsal iligkiler yapis1 hakim; bu nedenle escinsellere
de bu ideolojik temel ilkelerin, verili bicimde bulunan temel ilkelerin eles-
tirilmesi konusunda 6nemli bir rol diistiyor. Siyasi partilerin hepsi de, ister
sag ister sol isterse de merkezde olsun bu ilkeleri kabul ediyor. Giintimtizde
politik yasami 6rgiitlemenin temel 6nciilleri bunlar ve bence esas miicadele
bu seviyede ger¢eklesmeli.

OUI: Bu soyledikleriniz bana ABD’de % 99’a yoneltilen elestiriyi hatir-
latti; bu konuda kiiresel bir perspektifi benimsemediklerinden aslinda % 99
olmadiklar1 séylenmisti. Kiiresel perspektifi benimsemis olsalardi, aslinda
kiiresel bir %99 kitlesi oldugunu olayin sadece Amerikanin % 99'undan iba-
ret olmadigini gorecekleri séylendi. Bir bakima, finansal kapitalizme yonelik
zehir zemberek elestirilerinde, kendilerine % 99 diyerek % 99’'un konumunu
aldiklar1 ama aslinda sadece Amerika’nin % 99’u olduklari elestirisi getirildi.

SBM: Belki de 6yle ama bu harekete katilan higbir tanidigim Occupy
Wall Street’i sadece Amerikalilarla sinirlandirmazdi. Oradaki Yunanlilar,
Ispanyollar, Misirlilar vs. aktif katilimda bulunan en biiyiik gruplar1 olus-
turuyordu. OWS’deki “biz”in, o % 99'un Amerikalilardan ibaret oldugunu
soylemek bir yanlis anlama olur. Bu kesinlikle dogru degil. Belki burada
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boyle okundu ama bu bir yanhis algilamadir. Orada séylenen suydu: kiiresel
kapitalizmin yapis1 sadece % 1’'in yararina isliyor. ABD’deki insanlar bu %
I'in uluslararasi, kiiresel %1 oldugunun farkinda. Mesela New York’ta fahis
fiyata daire alan ¢ok zengin Ruslar var ve New Yorklular da bunun farkinda;
Hindistan'dan, Cin’den, Dubai’den veya Abu Dhabi’den gelen ¢ok zengin in-
sanlar var ve herkes bu % 1’in aslinda uluslararasi % 1 oldugunun farkinda.
Ve bu % 99 da sistemde maddilesen her toplumsal davay1 devralacak, ekolo-
jik sorunlarin ceremesini cekecek, savasa gidecek olanlarin kendileri oldu-
gunun farkindalar... Bu bana sunu hatirlatiyor. Lisans egitimimde Fransiz
Devrimini giinbegiin arastirmistim. Bogazi¢i'ndekilerin de pek hoslanaca-
gindan emin oldugum bir ders aldim; bu derste1789’dan 1795’e kadar her ay
neler oldugu inceleniyordu, orada ilk ayin en énemli meselesinin eski reji-
mi kimin destekledigi sorusu oldugunu gordiik. Elbette yanit hi¢ kimseydi,
soylular da, koyliiler de, ruhban sinifi da, burjuva da desteklemiyordu eski
rejimi. Kimsenin eski rejimi desteklemedigi ortamla potansiyel bir benzerlik
barindiran bir durumun ortaya ¢iktigini gériiyorum. iktidardakiler iktidar:
destekler ama digerleri o olmadan da basinin ¢aresine bakabilir durumda.
Kiiresel sermayenin halihazirda bir pargasi olan ama kendilerini besleyen
sisteme sadik olmayan gruplar da var tabii, 6rnegin eglence endiistrisi. Kisa-
casi, tamamuiyla devrimci bir durumla karsi karsiyayiz.

OUI: Ama yine de kiiresel kapitalizmin mevcut seklini desteklememekle
onu sorgusuz sualsiz kabul etmek arasinda bir ayrima gitmeliyiz. Bir yan-
dan onu desteklememek, bir yandan da ona karsi ayaklanmak gerekiyor. O
halde sormamiz gereken soru su: Neoliberal kapitalizmin kendini tekrar
tiretebilmek icin bireylerin aktif destegine ihtiyaci var mi?

SBM: Bu soruyu burada dahil oldugum ve ¢ok kiskirtict oldugunu dii-
siindiigiim tartismalardan yola cikarak yanitlayacagim. Belki de mesele
sermayeyi alasagi etmek degildir. Belki de yerel-asir1 kapsamda sermayenin
etrafindan dolasmak, ekonomik iligkilerin baska yollarin1 bulmak, bunun
i¢in teknolojiden yararlanmaktir yapilmasi gereken. Beni sasirtan seylerden
biri de bunun aslinda baris yanlisi bir olay, savas karsit1 bir hareket olma-
mas1 ¢iinki savas karsithigr hala ulus devlet modeli dahilinde isleyen bir
hareket. Artik en ilgi ¢eken, en ¢ok gerilim yaratan konu ekoloji. Videolar:
viriis gibi yayilan ve Ingiltere’deki biiyitk Anonymous yiiriiyiisiine katilan
Russell Brand 6rnegi var mesela. Ekoloji su anda en ses getiren mesele ve
bu ¢ok ilging ¢iinkii ekoloji zaten her zaman elestirel bir akimin bir parcasi
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olmustur ama biz burada alternatif enerji konusunda ya da belirli tiirlerin
titkenisi konularinda miicadele veren yesil hareketle kars1 karsiya degiliz.
Bu berbat sistemin gezegeni tehlikeye attiginin fark edilmesiyle olusan bir
vizyondan bahsediyoruz. Bilgisayar imalat1 i¢cin sadece Orta Afrika’da ¢i-
karilan nadir bir hammaddeye ihtiya¢ olmasi birdenbire Kongo'yu yerel bir
mesele olmaktan ¢ikarip biitiin diinyay1 ilgilendiren, Cin gibi iilkelerin Dogu
Afrika’da arazi almasina yol agan bir meseleye déniismesine neden oluyor.
Jeopolitik ya da jeo-ekonomik erkte veya siyasal ekonomik erkte, kiiresel
ekonominin erkinde ¢ok biiyiik kaymalar s6z konusu. Ve olan bitenin farkin-
da olan insanlar icin bu gelismeler iyiye alamet degil; ben de kendime ekolo-
jinin bir direnis tiirti olarak nasil bu kadar gii¢lenebildigini soruyorum. Si-
yaset yasaminin jargonundaki biitiin o sozciikler, elestirimizi dillendirirken
basvurdugumuz biitiin o kavramlar ve fikirler arasinda, ekoloji dogrudan
ekonomik biiyiimeyi elestiren akim. Ekoloji dogrudan hayir diyor ve bu iti-
razinda imgelerden yararlaniyor; ekolojik elestiri “Devrimler tarihi ileri go-
tiiren lokomotifler degil, trendeki insanlarin imdat frenini ¢ekisidir” diyen
Walter Benjamin’in sundugu imgeye ¢ok yakin. Bir baska deyisle, “Ekono-
mik krizden ¢ikmanin tek yolu daha fazla biiyiimeyse biz bu oyunu oyna-
mak istemiyoruz” demek, ekonomik biiyiime i¢in kemer sikma politikalari-
na kars1 ¢ikmaktir ekolojik farkindalik. Bu yeni ekolojide zamansallik 6éne
cikiyor, bu, isleri eski yontemlerle halletmek gibi nostaljik bir yaklagimi olan
o ilk cevrecilikten farkli. Bu yeni cevreci farkindalik “Hayir, gelecegimizi
giivence altina almanin tek yolunun ekonomik biiytime oldugu argiimanini
kabul etmiyoruz” diyor. Bu ekolojik farkindaligin zamansallik elestirisiyle,
tam da hizli biiyiimeyle sosyalizmin yeni agsamasina gegilecegini savunan
eski sol arasinda da keskin bir fark var. Elbette burada Marx'a kadar uza-
nan bir mirasin hatlari ¢izilebilir. Giiniimiizde Marx'in séyledikleri insanla-
ra anlamli gelmeye basliyor c¢iinkii neoliberalizm ideolojisine sadik kalarak
kiiresel ekonominin analizini yapmak diipediiz imkansiz, sayisiz ¢eliski ba-
rindiriyor ve gercekligi tasvir edemiyor, insanlar bu nedenle alternatif agik-
lama modelleri arayisinda. Ama bu da bunun Marksist bir hareket oldugu
anlamina gelmez ciinkii 6yle degil. Bu hem Marksist hareketten bir kopus
hem de Marksist hareketin bir devami ve bu devam hareketini basarisizliga
mahkum edersek, basarisiz oldugunu séylersek, onu eski kavramlara sig-
dirmaya calistigimizda yaptigimiz hatayi yapmis olacagiz. Ge¢misin deva-
mi1 degil de bir kirilma olarak nasil ger¢eklestigini géremeyecegiz. Bununla
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birlikte Marxin da 19. yiizyila 6zgii bir episteme i¢inde kalmis oldugunu da
gozden kagirmis olacagiz.

OUI: Marxin antropoloji tizerine yazilarindan ve bazi pismanliklarini
ifade ettigi Rusya mektuplarindan haberiniz vardir.

SBM: Evet, pozitivist rotanin da miimkiin olabilecegini gérdiigiinii yaz-
dig1 mektuplar ... Evet... Ekoloji konusunda, belli bir tiir gelisme konusunda
yerindigini séyleyemeyiz yine de... Aslinda bence tarihin seyrinin daha da
hizlanmasim istiyor. ilerleme olarak tarih anlayisinin gecersizligini goster-
mek yerine Ruslarin mir'inden dogrudan sosyalizme gecilebilir sanki. Asa-
mal1 bir ilerleme olarak tarih anlayisini Marx’tan ¢ekip almak imkansizdir.

OUI: Evet, tarih felsefesi de zaten bunun basarilmasinin, hayata gegiril-
mesinin araci olarak goriiliiyor. Esas konumuz olan neoliberalizme dénecek
olursak, panellerde siklikla dillendirilen bir referans noktasi da devlet, hukuk
diizeni, egemenlik, ulus ve 6zgiil neoliberal haliyle kapitalizmdi. Meselenin,
kiiresel kapitalizmin yiikii altinda beli biikiilen ulus devlet degil onun donii-
stimii, yeniden diizenlenmesi, baska bir seyin seklini almasi oldugu asikarda.

SBM: Buradaki konusmalara dayanarak mi séylityorsunuz bunlari?

OUI: Ornegin Mine Eder hukukun neoliberal kiiresellesmenin kurbani
olmadigindan, aksine erkin, sermayenin siddetinin aktarilmasini saglayan
bir vektore doniistiigiinden bahsetti. Bu tartismadan sonra ben de sunu
diisiindiim: neoliberalizm hukukun iistiinliigiiyle falan ilgili degil; neolibe-
ralizmle oyalanmanin bize gosterdigi bir sey de su: kendini hukukun iis-
tiinliigiine dayali bir ekonomik rejim olarak sunsa da aslinda hem hukukun
tistinliigiine (rule of law) hem de kanunlarla yonetmeye (rule by law) dayal
bir rejim ve Foucault da bu fikri tamamiyla benimsiyor, degil mi? Neolibera-
lizmin, ekonomide hukukun tstiinliigi fikrinin uygulanmasindan, sonra da
toplumsal sathin ekonomi mantigiyla tekrar kodlanmasindan baska bir sey
olmadigim soyliiyor. Ilkel birikim ve kapitalist iliskilerin tekrar tiretiminde
ekonomi dis1 ya da hukuk dis1 giiciin kullanilmasina dair endisemi dillendi-
rerek isaret etmeye ¢alistigim sey su: Tirkiye'deki bu kentsel doniisiim vaka-
s1, kanunlarla yonetmenin, sermayenin kiiresel ¢apta yeniden iiretiminde de
gecerli oldugunun bir érnegi.

SBM: Evet, hukukun kamulastirma i¢in kullanilmasindan bahsediyor-
sunuz...

OUI: Mesela, evet.

SBM: Kesinlikle...
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OUI: Sorum su: devlet, egemenlik, ulus, hukuk ve kiiresel kapitalizmin
bu sekilde kiimelenmesini nasil degerlendiriyorsunuz? ikincisi, kiiresel ka-
labaligin ve yerel-asir1 miistereklerin itirazlarini, kapitalizmin yerel-agiriligi
icinde nerede konumlandiriyorsunuz?

SBM: Bu c¢ok kapsamli bir soru ve pek ¢ok farkli alana girmeyi gerek-
tirdiginden uygun bir yanit1 toparlamam zor olacak ama en azindan siz
konusurken aklima gelen seyi séyleyeyim. Once devlet konusunu ele alalim:
Margaret Thatcher “Sadece birey ve toplum vardir” demedi, “Sadece birey
ve devlet vardir” dedi. Devletin neoliberal kiiresel diizen acisindan kritik
onemde oldugunu biliyordu. Devlet, olumlu haliyle vatandaglar1 korumak
amaciyla aracilik yapmak icin vardir; bir baska deyisle, kiiresel kapitalist
diizenle vatandaslar arasinda arabuluculuk yapar ve vatandaslar acisindan
en iyi olani en iyi sekliyle elde etmeye ¢alisir. Sermaye hemen her zaman
bir kriz durumunda oldugundan devlet siirekli kétii ve olumsuz halinde-
dir ve vatandaslarini feda eder. Sermaye, kapitalizm kurtarilmak zorunda
oldugundan, kapitalist diizene dahil 6zgiil bir ulus devlet olarak o diizen-
deki roliinii muhafaza etmek zorunda oldugundan vatandaslar kolaylikla
gozden cikarilabilir. Artik bunun sozgelimi Avrupa’daki toplumsal refah
ve giivenlik devletini benimseyen daha az gelismis tilkeler meselesi olma-
digr acik. Hayir, Avrupa da dinyanin geri kalaniyla rekabet edebilir hale
gelmek icin sosyal devlet yapisimi yurtrlitkten kaldirmak zorunda, buna
stiphe yok.

Ama biraz da hukukun roliinden bahsedelim, Carl Schmitt’in olaganiistii
hal (state of emergency) fikrine bakalim. Halktan, milletten miitesekkil dev-
leti muhafaza etmek icin, hukukun hukukdisi yollardan tatbik edildigi ya da
hukukun tstiinliigii ilkesine uymayan ama bunu basarabilmek icin gerekli
olan yeni yasalarin yapildigi durum icin kullaniyoruz olaganiistii hal ifa-
desini. Olaganiistii hali teori seviyesinde bu sekilde tanimlayabilirim. Ama
tabii hemen ardindan, bu tanimin hemen yanina bu ifadenin diger anlami-
ni ilistiririm: zuhur etmek, belirmek, meydana gelmekle (emergence) alakali
olan anlamini. Bu anlama gelen “emergence” sozctigii 1600’ler Ingilizcesin-
de “emergency’ydi, sonradan degisti ve ben bu sozciigii Tiirkcedeki kelebek
ya da kozasindan c¢ikan kelebek s6zctigiine benzetiyorum ¢iinkii Schmitt’in
olaganiistii hal mefhumunun (Ausnahmezustand) Ingilizceye “state of emer-
gency” diye c¢evrilmesi, neye benzedigini hentiz bilemedigimiz ama daha

yeni yeni 6ngérmeye basladigimiz bir seyi gayet giizel aktariyor.
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Ama meselemiz bir yap1 olarak devlet, yani ABD veya Tiirkiye devleti ya
da AKP ya da baska bir partinin iktidarda oldugu bir Tiirkiye devleti, devle-
tin belli bir bicimi degil mesele, aksine sorunun kendisini teskil eden devlet
esas sorun. Mesela Misir, oradaki ister Mursi'nin devleti olsun ister askeriye-
nin basta oldugu devlet olsun, devlet devlettir. Anarsist bir hamleyle devleti
ortadan kaldirabilecegimizi diisiinmiiyorum ama New York eyaletinde Itha-
ca belediyesi ve diger yonetim birimlerinin yénetiminden gayet memnunum.
Ama sozde hepimizi kurtarmak adina ama aslinda tabii ki kendini kurtar-
mak i¢in hukuku askiya alma yetkisi olan ulus devlet modeli giderek daha da
itibarsizlasiyor. Itibarini biiyiik oranda kaybetmis ve artik kendiliginden or-
tadan kalkmayacak olan bu yeni liberal hegemonyanin pek ¢cok vechesi var.
Onunla miicadele etmenin farkli yollar1 var; muhafazakar yéntemde —mu-
hafazakar degil de gerici yontem diyelim— gerici yontemde disarida kalam
suclarsiniz, bu nasyonalist bir popiilizm ve fasist bir tepkidir. Kiiresel ya da
yerel-asir1 (miistereklerin) neoliberal diizenden duyulan hosnutsuzlugun ifa-
de edilmesi acisindan kesinlikle gerekli oldugunu diisiinmemin nedeni tam
da bu. Bugiin New York Times'da okudugum bir haberde Avrupa tilkelerinde
yeni sag partilerin yiikselisinden ve nasyonalizme doniisten bahsediliyordu.
Yunanistan'daki protofasist Altin Safak partisi bunun bir 6rnegi ve bu fazla-
siyla gereksiz ve tarihin bir tekrarina yol acacak bir miicadele bi¢cimi. Bunun
alternatifiyse yepyeni bir seyin olusmasi, bence gelecegin kuvveti tezahiir
etmekte olan yepyeni bir sey durumunun yaninda. Boylece sorunuzu tama-
men yanitlamis olmadim ama...

OUI: Ben de zaten sizden bir savunmadan ¢ok sadece bu konular tizerine
diisiindiiklerinizi séylemenizi istemistim...

SBM: Buradaki sunumlarda ilgimi c¢eken sey, devletin ideolojik ©z-
sunumunun algilanisi, ¢oziimlenisi ve elestirilisi konusunda ne kadar ileri
seviye oldugunuzu gérmem oldu; belki bu sadece Bogazigine 6zgii bir du-
rum, belki de biitiin Tiirkiye'de boyledir. Keske biz de ABD’de bu kadar ileri
seviye tartismalar yapabilsek diye hayiflandim. ABD’de tiniversiteler neoli-
beral ideolojiye asimilasyondan sakinma konusunda pek de iyi bir is ¢ikara-
muyorlar, ger¢i burada durum nasil, tam olarak bilmiyorum ama...

OUI: Bogazici bu konuda iyidir. Evet, neoliberalizm konusuna ge¢sek mi,
bilemiyorum. Yani siirekli bunu tekrarlayip durmamin nedeni neolibera-
lizmin ortak diisman olusu. Hemen herkesin onunla bir sorunu var, herkes

memnuniyetsiz, kimse neoliberalizmi desteklemiyor.
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SBM: Bana sorarsaniz ortada bir diisman falan yok.

OUIL: Tamam, o zaman ¢ok farkli kesimlerden insanlarin bir araya gele-
rek karsi ¢iktig1 ortak hognutsuzluk nesnesi diyelim.

SBM: Aslinda insanlar ekoloji i¢in bir araya geliyor. Biz yine de neolibera-
lizm elestirisi konusunda bir miistereklik tesis edildigini varsayalim.

OUI: Bu soruyla sizi, neoliberal kapitalizmin uzamini bu kiiresel kalaba-
ligin uzamiyla kosutluk icinde diisiinmeye davet ediyorum. Ciinkii kiiresel
kalabalik adini verdiginiz sey ayn1 zamanda yerel-asiri, degil mi? Kesintisiz
bir yiizey ya da topyekin bir 6zne s6z konusu degil.

SBM: Evet, topyekiin bir 6zneden ¢ok takimadalar imgesine daha uygun
bir mefhum.

OUI: Peki kapitalizm hakkinda da ayni sey soylenemez mi? Kiiresel ka-
pitalizm diyoruz ama ne 6l¢iide kiiresel, ne él¢iide yerel-asir: bir kapitalizm
s6z konusu? Belki de sormaya calistigim soru, bu kiiresel kalabaligin yerel-
asirithginmin bu insanlarin itiraz ettigi seyi yani kapitalizmi ve kapitalizmin
uzamini gorebilecegimiz bir perspektif saglayip saglamadigi. Bunu kapita-
lizmin kiiresellesmesi olarak mi diisiinelim, yoksa kiiresel bir bicimlenme-
den ¢ok yerel-asir1 bir tertip olarak mu ele alalim? Bunun analitik bir getirisi
olacak mi1 bilmiyorum ama sizin séylediklerinizin bana diistindiirdiikleri
bunlar...

SBM: Evet, bu ¢ok ilging biri soru ama ben kapitalist sistemin oldukc¢a
kiiresel oldugunu diistiniiyorum. Mesela mikro krediler meselesini ele alalim
— mikro kredilerin Tirkiye'de de uygulandigini biliyorum. Yerel girisimlere
kolaylikla mikro kredi veriliyor. Kimsenin disarida kalmas1 istenmiyor. Bu
aslinda herkesin kapitalist miibadelenin agina dahil edilmesidir ve harika
bir girisim oldugu diistiniilityor. Bunun gergeklige kiyasla ne kadar ideolojik
oldugunu da gostermek lazim, bunu gérmek cok ilging olurdu. Ve aslinda o
kadar da yaygin ve istilac1 degil. Oyle goriindiigii kadar yaygin olmamasi,
bu kapitalist sistemin icinde farkli yonlerde hareket edebilme imkani sag-
liyor bize. Ben gercekten de, “Sermayeyi devirirsek obiir tarafta ¢ok, ¢ok
daha iyi bir durumda olacagiz” minvalinde yaklasmiyorum bu meseleye,
kiiresel sermayenin esas diisman oldugunu diistiinmiiyorum. Ciinkii burada
insanlarin isleri s6z konusu, somiiriilen is¢iler olsun ya da kim olursa olsun
burada insanlarin isleri ve kiiresel sebekeler iizerinden isleyen mal ve hiz-
met dagilimi s6z konusu. Amerika’da hayatta kalmak i¢in ihtiyacimiz olan

seyleri tiretmiyoruz ya da soyle diyelim: Diinya iizerindeki hi¢bir yer, hayatta
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kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi kendisi tiretmiyor, dolayisiyla herkes
bu kiiresel sebekeye dahil olmak zorunda. Bunlar ya fazlasiyla gériitnmez
kaliyor ya da fazlasiyla goze batiyor, sizin bahsettiginiz ayni uzam icinde
degiller, ki bu uzamda olduk¢a dengesiz bir dagilim séz konusu ama yine
de ideolojik seviyede biitiinii kapsamak istiyor. Demek ki mevcut iiretim ve
dagitim tarzlarina dahil olmay:1 reddeden koylii pazarindan farkli tiretim
ve dagitim tarzlarina kadar daha asag bir seviyede ¢calismak miimkiin. Ve
internet sayesinde bunu nasil yapacagimizi ancak yeni yeni anlayabiliyoruz,
bu daha baslangi¢. Ayrica, tiiketici 6rgiitlerinin giicii de tamamen ortama
gore belirleniyor. Banglades’te insanlarin éliitmiine yol acacak derecede kor-
kung kosullarda tiretilen mal ne kadar ucuzsa, New York City’de de o kadar
ucuza satiliyor ve dolayisiyla alt gelir gruplarinin alim giiciinii etkiliyor. Bu
bir sekilde yiizlesmemiz gereken bir sorun.

Yuvarlak masa toplantilarinin ikincisinde insan ve sermaye deverani iize-
rine konustuk Bence bu biitiinciil kapsama olarak algilanan yapinin etrafin-
dan dolasan ya da onun altina ya da iistiine ¢ikan bir deveran da miimkiin.
Bu bakimdan, tamamiyla kapsayici degil, kiireselligin sadece bir katmaninda
hakim. O katmanda bile biiytik oranda ideolojik seviyede mevcut ve bir sekilde
tizerinden atlamak miimkiin. Demek istedigim, kapitalizmin herhangi bir s1-
nir1, kendi yapisal gereksinimi nedeniyle sinir olusturabilecek durumda degil.
Bundan faydalanmak olasi, insanin aklina ister istemez herhangi bir sinirin
gecerli olmadigi agik denizlerdeki korsanlik faaliyeti geliyor. Korsanlik inter-
nette olan bitenler i¢in cuk oturan bir s6zciik, yani ¢ok bash bir yilan gibi,
burada basini eziyorsunuz, baska bir iilkede ya da durumda yine ortaya ciki-
yor. Iste bu da sistemi akamete ugratmak ve ekonomik, kiiltiirel ve siyasal fa-
aliyetleri yeniden yonlendirmek acisindan muazzam bir kapasite teskil ediyor.

OUI: Sohbetimiz sirasinda laf arasinda ifade etmekle yetindiginiz sosyal
medya konusuna konferanstaki konusmanizda epey bir yer verdiniz. Ora-
da Tiurkiyeli dinleyiciye biraz mantik dis1 gelen bir sey séylediniz: goriiniir-
liik giivenlik saglar, ne kadar goriiniirseniz o kadar giivendesiniz demektir,
dediniz. Gezi olaylar1 sonrasinda, sosyal medya ortamlarinda, Twitter ve
Facebook’ta vb. paylasilanlar, gonderilen fotograflar, Tiirkiye’'de protestola-
ra karsi agilan davalarda su¢lamalara temel alindi. Yani fotograflar sadece
insanlarin bloke edilmis sokaklardan kacinmasini saglamadi, onlari ifsa et-
meye de yardimci oldu, bazi insanlarin yapip ettiklerini ifsa ederek suclu sa-
yilmalarina neden oldu. Gezi olaylarinin hemen ertesinde, Tiirk kolluk kuv-
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vetlerine gii¢lii optik cihazlar ve yiiz tanima programi yiiklenmis insansiz
hava araclar1 projesi gelistirildigi haberi ¢ikt1. Bu proje sayesinde insanlarin
kimligini belirleyecek ve gelecek gosteriler icin veri toplayacaklar.

SBM: Tamam, ama burada muazzam sayida insanin goriinirligii séz
konusu. Giivenlik budur. Tahrir Meydanindaki herkesi alip hapse koymak
imkansiz. Gezi'deki rakamlar konusunda elimde net bir veri yok ama ¢ok
farkli siniflardan ve mesleklerden katilim oldugunu soéyleyebilirim. Bu du-
rumda insanlarin kimligini belirleyebilir, telefon rehberini alip, “Biitiin bu
insanlar siipheli” diyebilirsiniz. Vatandaslar siipheli durumuna disebilir
ama bu tehlikeye verilecek tek yanit daha fazla insanla meydana ¢ikmaktir.
Tamam, ABD vatandaslarinin biitiin telefon konugmalari ve e-postalari bir
veri tabaninda toplanabilir; bunun zaten yapildig1 da iddia ediliyor ama bu
tamamen yararsiz bilgi. Diyelim sonra da profil ¢ikarmaya baslayabilir ve
ozellikle incelemek istediginiz birkag¢ kisiye ya da ¢rnegin yiiz kisiye kadar
daraltabilirsiniz. Ama bunlar kendi vatandasinizsa bunu yapamazsiniz. Al
Kaide orgiit tiyesiyse belki ama su an boéyle bir sey s6z konusu degil. Hem,
tutuklanan insanlara yoneltilen su¢lamalar diismemis miydi?

OUI: Evet.

SBM: ABD’de de diismiistii ve Occupy Wall Street’te yoneltilen suclama-
larin diismesi iki seneyi buldu ama sonucta davalar diistii. Mesela Snowden’t
bir insansiz hava araciyla, birkag tali hasar1 da goze alarak ortadan kaldira-
mazsiniz. Yani bu eylemlerin, bize giivenlik hissi verecek bir yani var.

OUI: Pekala, sanatcilar, kiiratorler ve akademisyenlerle diizenlenen yu-
varlak masa toplantisina katilamadigim ve bu konuda nasil diistindiigiinii-
zii bilmedigim i¢in soruyorum. Bu durum imge, imgenin yerlestirilmesi ve
dolagima sokulmasi tizerine diisiincelerinizi nasil etkiledi? Ciinkii bildigim
kadariyla bu toplantilarda esas tema Gezi olaylar: sirasinda ve sonrasinda
dolasima sokulan imgelerdi. Bu tartismalarinin imgenin politikasi iizerine
diisiincelerinizi nasil bicimlendirdigini merak ediyorum.

SBM: Sizin de bildiginiz gibi yanilmiyorsam Tiirkiye’deki CNBC istiraki
tarafindan bir kitap olarak yayimlanmasi planlanan bazi fotograflar vard,
bu kitap ya da dergi yazilmakta olan tarih basligiyla yayimlanacakti ama
sonra izin ¢ikmadi.

OUI: Evet, NTV'nin bir dergisinde...

SBM: Evet, sonra bu yayimlanamayan malzeme Metis tarafindan kitap-
lastirild1 ki, ben bunun ¢ok parlak bir fikir oldugunu diisiiniiyorum. Metis
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oldukga akademik kitaplar hazirlayan bir yayinevi ama burada buna énayak
oldular ve bu fotograflari yayimlama isini siyasal bir eyleme ¢evirdiler. Kita-
bin bir niishasi da bende var...

OUI: Sanirim “Yasarken Yazilan Tarih” basligiyla yayimlanda.

SBM: Evet, keske konusmamda bundan bahsetseydim. Bu malzeme ¢ok
cok degerliydi ve herhangi bir sanat¢inin isi kadar énemliydi bana gore. Ora-
daki sanatgilar1 (hepsi de ¢ok sempatik insanlardi) “Bienal’de mi kalalim
yoksa alternatif bir mekdn m1 bulalim?” meselesinde kaybolmamak i¢in ne-
ler yapilabilecegi tizerine diisiinmeye tesvik ettim. Bu Bienal meselesi gor-
diigiim kadariyla yeni bir mesele degil, olaylar sirasinda Istanbul’da bienal
diizenlenecegi icin patlak vermis bir mesele. Biz de yuvarlak masa toplan-
tisinda sanatin kurgusunun Gezi dolayisiyla politik uzamda nasil farkl bir
islev kazandigin1 konustuk ve bu konuyu hakkiyla ele alip almadigimizdan
emin degilim. Gezi’de baz1 sanat eserlerinin nasil déniisiime ugradigini ko-
nustuk ve bu da sanatsal olarak iiretilmis imgelerle siyaset tarafindan iire-
tilmis imgeler arasindaki kesisime bakmanin farkli bir yolu. Hafizam giiclii
olsayd1 bahsettigimiz resimlerin kime ait oldugunu da séylerdim ama su an
hatirlayamiyorum.

OUI: iki soru daha sormak istiyorum. Biri Aphrodisias ziyaretiniz hak-
kinda. Istanbul, deneyimin 6zgiilliigii iizerine diisiincenizi sorgulatmasi
beklenen mahallerden biriydi. Ama Aphrodisias’a da tizerinde ¢alistiginiz
bir proje i¢in, belli bir giindemle gittiniz. Orada ne buldunuz?

SBM: Cok ilgin¢ti. Aphrodisias ad1 haritada yok ctinkii 1. ytizyildan kal-
ma bir yerlesim yeri ve Geyre sinirlar icerisinde. Haritalardaki Tiirkce yer
adlarimin altinda bagka adlar, onlarin altinda da baska adlar var. Burasi
Istanbul’daki insanlarin da ¢ok iyi bildigi bir yer degildi. Modern Tiirkiye'de
bir kéyde yasayan bir insan tarafindan tesadiifen kesfedilmis olmasi ve bu
kisinin kesfettigi seyin arkeolojik bir sit alani oldugunu gérmesi ¢ok, ¢ok
ilgingc. Bunlar, 1954 yilinda olmus. Kesfeden kisi insanlarin tarihi yapi-
lar tizerinde yemek yedigini, koyliilerin siteden bir siitun alip iizerinde ¢ay
demlediklerini ya da evlerini insa ederken kullandiklarini séylemis. Tarih,
gercek hayata entegre edildiginde bambaska bir dokuya sahip oluyor, orada
bunu goriiyorsunuz. Oray1 goriince o imgeleri kendi metnimle birlestirmek
istedim; Aphrodisias'tan ait 3 farkli resim serisi vardi. Ben 6zellikle Sebas-
teion Tapinagiyla, imparatorluk tapinci ideolojisinin gorsel kozmolojileri ve
Roma imparatorlugunun Kiiciik Asya’y1 kendine tabi kiliginin éviilmesiyle
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ilgilendim. Bunlar1 birinci yiizyilda, yani tam da Aphrodisias’in insa edildigi
donemde Yahudi eskatolojisiyle ve erken dénem Hiristiyanlik imgeleriyle yan
yana koymak, gorsel ideolojinin iki ayr1 imparatorluk bicimini bir nevi yan
yana getirmek istedim. Hiristiyan ideolojisinin aslinda emperyalizm karsi-
t1 icerimleri olan bir kars1 kozmoloji teskil ettigi éne siiriilmiistii zamanin-
da. Artik giindelik hayatin i¢inde olan, bir hayalet sehirden ¢ok hala canlh
olan, tarihin ge¢misten fragmanlar halinde simdiki yasamla tist tiste bindigi
bir yerde bunlari iist tiste koymak benim tarih diisiincemin gercekten ¢ok
o6nemli bir katmani. Tarih, Foucault'ya ya da pek ¢ok postmodern diistintire
bakilirsa, hi¢c kullanilmayan bir c¢ekis giiciine sahip. Metisten ¢ikan son ki-
tabim Hegel ve Haiti’de de tarihe doniis var...

OUI: Ben de tam bu projeye can veren belirli paraleller ya da gizli egilim-
ler olup olmadigim soracaktim, boldiigiim icin kusura bakmayin ama Roma
Imparatorlugunun kozmoloji temsilinin erken dénem Hiristiyanlik kozmo-
lojisiyle yan yana koyulmasi bana, Avrupa'ya, ilerlemeci Aydinlanma’ya 6zgii
simgesel tarzla kélelerin ya da eskiden kole olanlarin alegorik temsil tarzinin
yan yana getirilisini hatirlatti.

SBM: Evet, alegori... Aslinda ben de bunun iizerine diisiiniiyordum c¢iin-
kii simgeler imparatorluk bigcimleriyle cok daha uyumlu gibi gériiniiyor ve
aslinda Hiristiyan tarzi da oldukga alegorik ama ge¢misin imgelerini im-
geci bir sekilde kullandiginiz anda ister istemez, hegemonyaci yapinin tam
z1dd1 olan alegoriye meyledersiniz. Bunlarin bir boliimiinii kesinlikle tekrar
ele alacagim ve Bogazici Chronicles icin kaleme alacagim yazida da bunlar-
dan bahsedecegim. Bahsetmek istedigim bir bagka konu da, simgesel olanin
yani sozciiklerin, ideolojinin maddi malzemenin i¢ini oymasi ve dil diizeyin-
de mantikli hale getirerek maddi hayatla iliskisini kaybetmesine yol acmasi.
Ben tarihsel ve hatta alegorik tarzin bu iliskiyi canli tuttugunu, gegmisten
kalma herhangi bir metnin ya da bugiin séylediklerimizin hakikatinin o so-
mut tarihsel deneyimden, gecmisin tarihsel malzemesinden, ge¢cmisin o 6z-
giilliigiinden tezahiir etme zorunlulugu oldugunu diisiiniityorum. Ornegin,
Gezi s6z konusu oldugunda insanlar “Ya polis ¢cok fazla siddet kullansaydi?
O zaman neler olurdu?” diye soruyorlar ama bence polisin gercekten asiri
siddet kullanmasinin imkani yoktu.

OUI: Asiri siddet derken neyi kast ediyorsunuz?

SBM: Olabildigi kadar siddetli oldu ama daha ileri gidemedi. Bunu her-
hangi bir ahlaki tereddiitten falan degil, asilamayacak somut bir durumdan
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dolay1 yapti. Bir bagka deyisle, tarih gercekten de miimkiin olan iizerinde
gercekten denetim sahibi. Bu bakimdan, Marx kendi sosyalizminin iitopik
sosyalizm olmadigini, bir fikirden ibaret olmadigini tam tersine sanayicili-
gin dogusu ve tiretim araglarinin iyeliginden mahrum birakilmis ¢ok sayida
is¢inin fabrikalarda toplanmasi gibi gercek maddi durumdan yola ¢ikarak
anlam kazandigimi soylerken hakliydi. Bunlar bana gore giizel ve katiksiz
teorilerle gergekte olan ve bir hakikat iddiasi olan seyler arasinda bir ayrim
yapmamizi saglayan somut maddi vecheler.

OUI: Harika, Aphrodisias’ta iki kozmolojinin yan yana getirilisinden, ni-
rengi noktasi haline getirmeye calistiginiz yerel-asir1 miistereklerin alegorik
bir temsili ve bir fragmam olarak Gezi olayinin ¢zgiilliigiine bagladik. Cok
tesekkiir ederim.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Beyin, Teknik ve Transhireylesme
Siirecleri

BERNARD STIEGLER

Bilisselciligin basinda biiyiik bir paradoks ve yanlis anlama vardi. Sebebi,
biligssel bilimlerin bilisi aciklamak icin teknolojik bir mamiil, bilgisayari
kullaniyor fakat teknigi kuramsallastirmiyor olmalariydi. Ger¢i autopoiesis
(kendini yapma) ve bagintisalcilik (connectionism) gibi yeni paradigmalar
bu kompiiter olan ve bir TURING MAKINESI olarak kavranan orijinal mo-
delle iliskiyi doniistiirmiistii. Turing Makinesi, teknolojik boyutunun basti-
rildig1 bir soyutlama icerisinde soyut bir makine olarak kavranmaktaydi.
Ve Andy Clark veya Hutchins gibi adamlar yapay olarak imal edilmis veya
teknik bellek sorusunu ortaya atmis olsalar bile —ki bu soru érnegin uzaml
zihin sorusu biciminde sorulmustur- siirekli bir evrim siireci olan noetik
varligin gegirdigi siireg icerisinde teknigin statiisiiniin ne oldugu hi¢ sorgu-
lanmamuistir.

Imdi, benim bununla ilgili tezim, bilisselcilik sorusunun sorunu yaratan

sey oldugudur.

Bilis ve bilgi arasinda bir ayrim yapmali ve bilisin bilimini diisiinmeden 6énce

bilisin teknolojilerini diisiinmeliyiz. Yani, sadece bilis degil, bilgi oldugunda

bilisin teknolojik kosulunun ne oldugu iizerine kafa yormaliyiz.
Canguilhem’e gore bilis, teknik bir yasam bicimi olan insan yasamindan

kaynaklanmustir; bilisin bilis olmakla kalmayip bilgi haline gelmesi onun,
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yalnizca zihinsel veya beyinsel bir tiretim degil, toplumsal bir tiretim olmasi
anlamina gelir.

Bunu diisiinebilmek icin, yasamin digssallagsma siirecinin baslangici olarak
tarihéncesini ve teknigin roliinii g6z éniine almaliy1z; zira, Leroi-Gourhan’in
terimlerini kullanarak konusursak, bu da bir bellek déntistimiidiir.

Bilgi bir bellegin dissallasmasi stireci tarafindan tiretilmistir ki, bu siire¢
yeni bir tiir bellek yaratir ve beynin isleyisini derinden déntistiiriir. Beyin
artik Freudcu anlaminda bir psisik aygit haline gelir, yani: egitim yoluyla
benim organoloji adini verdigim seyi i¢sellestiren bir toplumsal organ olur.
Yani, Maryanne Wolfun gosterdigi gibi beyni yeniden kodlar, ki bu Freud'un
ozdeslesme ve idealize etme adini verdigi siireclerle miimkiin olabilir sadece.

Simondon’un felsefesi psisik ve toplumsal bireylesme stireclerini birbirin-
den ayirmaz. Bu bakis agisina gore bilgi transbireylesmedir; bir transbirey-
lesme siirecidir. Boyle bir siirecte, bir bilgi, 6rnegin geometri, transbireyles-
menin transolusumsal devresidir.

Bu sorular epistemolojiktir. Fakat ayn1 zamanda da, her seyin tistiinde,
politik ve ekonomiktir. Bu sebeple norobilimlerden bahsederek néroekonomi

ve néropazarlamada olup biteni diistinmeye calisacagim.

Eger egitim, Freud'un 1920’lerden itibaren soyledigi gibi, egosantrik itkile-
ri toplumsal yatirimlara dontistiirmek suretiyle dikkat bicimleri tiretmekse,
noéropazarlamanin biyopsisik otomatizmleri (veya zorlamalari) meydana ge-
tirerek veya manipiile ederek egitimi devre dis1 birakmasindan ve etkisizles-
tirmesinden, yani dikkati tahrip etmesinden korkmak sagma midir?

Noropazarlama Paul Valéry'nin tinsel degerde bir diisme olarak betimle-
digi sistematik orgiitlenmeye gotiirmiiyor mu? Ve néroekonomi baglaminda
bu sorulari nasil diisiitnmeli?

Noroekonomi norobilimlerin bir dalidir ve 6zellikle, Columbia Universitesi
profesorii Paul Glimcher’in eseri zemininde karar verme davranisini ele alir.

Glimcher monist bir bakis acisin1 savunur; bu bakis acisi, refleksif dav-
ranis (reflekse bagli davranis) ile reflektif davranis (diistiniime dayali davra-
nmis) arasindaki Descartes¢i karsitligi asmay1 hedefler. Ona gore, diistiniim-
sel davraniglar biyolojik davranissal zeminlerden kopmus degildir; onlarin
karmasik ve hayli gelistirilmis bicimleridir; buna karsin, refleks davraniglar
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bu zeminlerin ilksel bicimleridir: tipki refleks davraniglar gibi diisiiniimsel
davraniglar da olasilik siireglerinin sonucudur ve bu stireclerin karmasiklik
diizeyleri vardir. Halbuki, Descartes refleks davranisin belirlenmisligi ile dii-
stiniimsel davranisin belirlenmemisligi, yani isteme bagh ve 6zgiir davranis
olmasi arasinda bir karsithik kurmustu.

Bu dializme karsi monist konuma dayanan néroekonominin ve onun se-

kiiler kolu néropazarlamanin amaci sudur:

1. Karar verme kapasitesini eritmek, yani psisik aygitlarin bipo-
lar 6zelligini ortadan kaldiracak bir modelleme kurami kulla-
narak karar vermeyi olasilik hesabina indirgemek;

2. hesaplanabilirligin stokastik yasalarindan kacabilecek her dav-

ranisi denetim altina almak.

Diializmin herhangi bir psisik aygitin ¢iftkutuplulugunu olusturan seyin
yanlis ve metafizik bir yorumu oldugunu belirtmeliyim burada. Psisik bir

aygit siirekli etkin olan iki egilim sayesinde ¢iftkutupludur:

e Gilles Deleuze'un “asagiliklik” (baseness) adimi verdigi seye
dogru bir gerileme egilimi;

e Freud’'un yatirim olarak yeniden tanimladig: bir yiikseltme
egilimi, ki bunu Aristoteles, Spinoza ve Hegel de arzu olarak

disinmiuslerdir.

Simondon’un gosterdigi gibi, monizm de diializm de metafizigin iki temel
figiiriidiir ve bu basit karsitligi nicemsel (quantic) bir bakis agisi kullanarak
asmamiz gerekir. Bu bakis acisi uyarinca, bireylesme siirecleriyle ilgili ger-
¢cek soru metastabilite sorusudur; bu siireclerde ii¢c dinamik sistem siirekli
bir bicimde birlikte ¢calisir, i¢ ice gecerler: psisik bireylesme siiregleri, teknik
bireylesme siiregleri ve kolektif (yani toplumsal) bireylesme siirecleri.

Bu bakimdan, NOETIK beyin noetik bir ruhun yapay organlar1 igselles-
tirebilecegi, i¢sellestirmesi gereken organdir. Noetik ruh bu yapay organlar-
la birlikte, onlar araciligiyla benim dikkat bigimleri adini1 verdigim seyleri
kurar ve metastabilize eder. Bu dikkat bicimleri ti¢ tipte bilgidir (yapmay1
bilmek, yasamay1 bilmek ve kavramsallastirmay1 bilmek). Bir karar tiretmek
hi¢cbir sekilde bir psisik olay olmayip toplumsal bir olaydir; karar vermek
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toplumsal kurallar1 metastabilize eden toplumsal devrelerin tiretilmesi yo-
luyla gerceklestigi icin karar bir bilgi bi¢imidir ve boyle oldugu icin de dikkat
bicimleriyle iliskilidir.

Bu goriise tezat olusturan bir bicimde, noroekonomi ve néropazarlama

teknolojik ve bilimsel bir ideolojiye dayanir. Bu ideolojinin araglar: sunlardir:

1. davranisin otomatiklesmesi icin kullanilan araclar; ve
2. beyin islevlerini gozlemlemeyi mumkiin kilan araglar - bu

araclar birlikte yeni bir néroteknolojik organoloji olusturur.

Ve bunun 2008’de patlayan giincel hiperkrizden ¢ikmanin imkanini a priori
disladigina inaniyorum: néroekonomi, yatirimlari ve uzun vadeli endiistri-
yel politikalar1i mahveden bu saf bir bicimde spekiilatif ve tiiketime dayali
(consumerist) ekonominin rasyonalizasyonunun en son safthasidir. Krizin an-
laminin, yani tiiketime dayali modelin iflasinin bir tiir reddidir: Bu modele
karsi olusturulabilecek alternatiflerin bastan ortadan kaldirilmasinin teme-
linde, tiim karar vermeyi diistiniimsel karardan daha derin oldugu farzedilen
psisik otomatizm veya zorlanti siireclerine indirgemekten ve tiiketim edimini
tiim karar vermenin modeli haline getirmekten ibaret apagik safsata bulunur.

Psisik otomatizmlerin sistematik bir bicimde kiskirtilmasina dayanan
noropazarlama programi budur - ve boylelikle teknolojik otomatizmlerin
hakim oldugu bir diinyada sistematik aptalligin hakimiyetini genisleten
yeni bir adimi temsil eder (Mats Alvesson ve André Spicer “Aptallik-Temelli
Orgiitlenmeler Kurami” baslikli, 2012 Kasim'inda Journal of Management
Studies’de yayimlanan denemelerinde bunu ¢ok giizel betimlemislerdir).

A. K. Pradeep, NeoFocus adli sirketin kurucu ve yoneticisi, tiiketicinin haya-
t1 boyunca iki milyon televizyon reklamina maruz kaldigina dikkat ¢cektikten
ve bunun da dikkatin hiper kiskirtilmasi baglaminda meydana geldigini belirt-

tikten sonra noropazarlama sayesinde tam olarak sunu yapabildigimizi séyler:
Dogrudan beynin i¢ine bakabiliyoruz [...] insan yorumu olmadan.

Neurosense (néroduyu) sirketinden Gemma Calvert ise, yaptiklari isi soyle
tarif eder:

Tiiketicinin beyninin gergekten ne istedigini bilmek.
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“Istemek” ve “gercekten” sézciikleriyle ne anlatilmak istendigini belirtmek
burada zorunlu olacaktir.

“Istemek” nedir? Bir uyaram takip eden ve tepki veren elektro-kimyasal
mikro siireclerin bir dizisi midir? Jakob von Uexkiill’iin keneyi anlatirken
soz ettigi duyumotor doéngii (sensorimotor loop) gibi bir sey midir? Acaba
buradaki kasit gercekten tam da bir se¢cimin 6znesi degil midir? Bir se¢imin
6znesi ortada bir karar oldugu varsayildigi i¢in bir secimin 6znesi olur. Bir
psisik birey iki se¢im arasinda boliitnmiistiir ve bu birey, beyin olmadig1 6l¢ii-
de —veya beyin organik olmadigi, organolojik oldugu, toplumsal oldugu, bir
seye dikkatle yonelme ve 6zen gosterme imkani oldugu olctide- gergeklesir.

Psisik birey basitce bir beyin degildir, bir egitim boyunca transbireylesme
devrelerine kaydedilmis ve bu devreleri de kendisine kaydetmis olan bir psi-
sik aygittir. Bu sayede bu organ kendi icinde toplumsaldir — bu organ noetik
bir beyin oldugu ol¢iide, toplumsallasmasinin disinda tamamlanmamaistir
ve dahasi, bu toplumsallasma tamamlanmamuis, yani tariksel kalir.

“Beynin istedigi’ne indirgenemeyen bir psisik aygit iki imkana boliin-
miistiir; bu iki imkan Simondon'un “belirsiz ikili”! dedigi bir ¢ift kutuplulu-
ga yerlesmistir. S6z konusu cift kutupluluk egitim ve transbireylesme devre-
leri yoluyla (yani, dikkat bicimleriyle) kurulmus ve igsellestirilmistir. Bunlar,
beynin birligine indirgenemeyen (Simondon'un “béliinmiis”, [¢iftlesmis] de-
digi) psisik aygiti kurmuslardir.

Beyin, noetik bir organ olarak bir degildir, zira kendisinin disinda bu-
lunan organolojik bir ticiinciiden gecer; kiiltiir olarak kolektif bir bigimde
transbireylesmis ve her tiirden mnemoteknik bellek destekleyicileriyle des-
teklenmistir. Bunlar beyne musallat olurlar ve onun terapétik eklentileridir
—terapotiktirler zira bu mnemoteknik destekleyiciler Platon'un kullandig:

anlamda pharmaka’dirlar, yani: hem zehir hem de deva olurlar.
Tiiketicinin beyninin gercekten ne istedigini
bilmek icin

insan yorumu olmaksizin [...] dogrudan beyne bakmay1

1 Simondon, L'individuation psychique et collective, Aubier, s. 21-2, 52 ve 117.
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gerekgelendirmek i¢in NeuroFocus'un CEO’su A.K. Pradeep i¢in sunu ekler:

Bir soru sordugun andan itibaren, yanita iliskin bir ényargiya yol

acarsin. O halde soru sormaktan kacinmak gerekir.

Beynin “gercekten ne istedigini” soru sormaya gerek duymadan bilmek su

ilkeleri koymak kosuluyla miimkiindiir ancak:

* Ya beyin birbirine zit tepkiler vermek ve dolayisiyla soru sormak
isteyebilecek egilimler tarafindan katedilmis, boliinmiis, hare-
kete ve karisikliga atilmis olmak yerine tek olacaktir;

¢ Ya da beyinde olabilecek baska ne varsa, kisa devrelere sebebiyet
vererek (bu “bir sigortay1 patlatmak” riskini tasisa da) yok edil-
mek suretiyle beyni bir birlik haline getirmek miimkiin ve arzu
edilirdir. Bunun i¢in diisiiniip tasinmaya, distiniime dayanan bir
hayatin kosulu olan egitimi, baska deyisle, dikkatin ortaya ¢ikaril-
masini ve egitilmesini ortadan kaldirmak gerekir; bu sayede hayat

sadece otomatizmlerle ve itkilerin zorlamasiyla yasanacaktir.

Aciktir ki burada s6z konusu olan tiiketicinin beyni —ve kararin kendisini
satin alma edimine indirgemedir. Kampanyalar ve pazarlama teknikleriyle
manipiile edilebilirligi icerisinde tiiketicinin davranisi, tiim karar vermenin

modeli haline getirilmistir:

Tiiketicilerin kendileri ne yaptiklarini bilmezler ¢iinkii se¢imleri-
miz aklimizdan ¢cok heyecanlarimizin sonucudur. [...] Bir karar
verdigimizde heyecan hemen hakim olur. Beynin isleme koydugu
tiitm malumati diizenlemeye yardimci olur. Fakat cogunlukla biz
bunu fark etmeyiz ve yaptigimiz secime a posteriori (deneyden ge-

len) bir akli haklilik gerekgesi bulmaya calisiriz.
Fakat burada “heyecan”la ne kastedilir?

Yasayan hicbir sey duygulanimsal-heyecandan (affectivo-emoti-
vity) muaf degildir [...]. Bunu diizenleyen merkezler, sinir sistemi-

nin en eski katmanlari ve 6zellikle de ortabeyindir.?

2 Simondon, age.
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Finansal sektor icin cok énemli bir mesele haline gelen “diizenleme” sorusu-
nun burada ortabeyin, yani arkaik beynin alt-organlariyla iligkilendirilmesi
son derece dikkat ¢ekicidir.

Imdi, kolektif bireye katilim yoluyla cift kutuplulasmis psisik ve noetik
bireyin durumunda, heyecan kendisini ancak eylemde nihayete erdirir. Bu
eylem hicbir sekilde tepki degildir (bir “etki”ye verilen bir “tepki” degildir),
¢iinkii s6z konusu eylem, transbireylesme devrelerinden gecer (ve bu tam da
Nietzschenin hing tartismasinda sordugu sorudur). Eylemin kendisi kolektif

bireylesmeye, yani transbireyin olusumuna katilimdair:

Eylem ve heyecan kolektif kendisini bireylestirdiginde ortaya ¢i-
kar [...]. Diinya yonlenmis oldugundan diinya bir anlam tasir ve
diinya yonlenmistir ¢iinkii 6zneler kendilerini heyecanlarina gore
yonlendirirler. Heyecan [...] anlam ifade eden bir evren icersinde
belli bir momentumdur [...]; eylemin anlamidir. [...] Nasil eylem
kendisini 6zneye heyacan biciminde yayarsa, heyacan da kendisini
diinyaya eylem biciminde yayar: saf eylemden saf heyecana dogru
hizla akan transdiiktif diziler [...] Tinsellik tek bir zirveye ¢ikarken
karsilikli olarak birbirine bakan yiikselen bu iki egrinin bulusma

noktasidir.?

Bu iki goriiniim, bu “egriler” inang ve bilgi de tiretirler. Tinsellik de bu geri-
limlerin zirvesini olusturan motifin bir taslagini verir. O zirvede heyacan ile
akil birbiriyle zitlagsmak soyle dursun, transdiiktif bir bigimde béliinmiisler-
dir: transbireylesme siirecine katilim olarak eylem egrisi,

ozneden kactig1 ve kendisini nesnel bir ebediyette; bronzdan, dil-
den, kurumdan, sanattan, eserden daha uzun siire varolan bir anit-
ta kurumsallastrdig: ol¢iide tinselligi ifade eder. Heyecan [egrisil,
ozneye niifuz ettigi, baskin yaptigi, onu bir anda doldurdugu élciide
tinselligi ifade eder; heyecan tinselligi, semboligi tekrar kendisiyle
iliskilendirerek, 6znenin kendisini ona baskin yapanla iliskisi icer-

sinde anlamasiyla ifade eder.*

3 Simondon, IPC 109.
4 Age., 110.
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Bunu Winnicott'un “ge¢is nesnesi’yle iliskilendirmek (ve Calderin ¢calisma-
sina da bakmak) gereklidir.

Eylem ile heyecan arasindaki bu diiellodan geriye yalnizca

Ozneyi bolen ve onu anlami kolektifte kesfetmeye gotiirmek yerine
kendisine karsit hale getiren basarisiz olmus tinselligin bilim ile

inang¢ kalintilar1 kalir.’

Sadece yasayan bir seyden ibaret olmayan bireysel psisik beyni etkileyen no-
etik heyecan, heyecan olarak dolastig1 ve hareket ettigi bir ikili (dyad) i¢cine
yerlesmis bir duygulanimdir. Bu duygulanim, psisik bireyi ¢ift kutuplu ol-
dugu olciide boydan boya kateder; tam da o psisik birey, sadece yasamsal,
yasayan birey olmadigindan, organizmasi sadece organik olmadigindan,
organolojik oldugundan; kolektif bireye projeksiyon yaptigindan, o kolektif
bireyde onu bdélen gerilim transbireysel olusumda c¢oziildiigii icin: eser, dil,
kalintilar, iz veya herhagi bir ticiinciil geri-yonelim.

Zirvesi akil olan dikkat bicimleri bu yolla kurulmustur. Antinoi Dama-
sionun Spinoza okumalarinda bu soruyu dogru sordugundan emin degilim.
Bu, Catherine Malabounun ortaya attig1, bu sorunun yiizeyinde kalan iddi-
alarin da problemidir.

Tum dikkat beklenti diizenine dair (bir attante) ise bir duygulanim di-
zenindendir ayn1 zamanda; akil tiim noetik duygulanimlar1 kateden bir tiir
duygulanimdir ve tiim diger duygulanimlar pozitif veya negatif bir bicim-
de ikilileri birlestirdigi i¢in her zaman onu amaglar. Akil bir nesneyi ide-
allestirmeye elveren ve boylece yiice bir nesneye baglanilmasina yol acan
kurallar1 toplumsal olarak degerlendiren bir libido sciendi sunan kriterleri
kullanmak suretiyle dorukta iiretir —tipk1 bir sanat¢inin kendisini sahne
tizerinde tiretmesi gibi. Aklin kendisini tiretmesi, disiplinlerin (askesisle-
rin) tistiine kurulan transbireylesme siireclerini tasarlayan ve kuran dikkat
bi¢imleri araciligiyla olur. Aklin nesneleri kendilerini ancak birey asir1 ve
toplumsal bi¢cimlenmeye iliskin, yani sirf beyinsel olmayan bir olusumdan
gecerek sunabilir.

Makul (reason-able) varliklar boyle tretilir. Simdi, makul bir varlik cok

fakir bir tiiketicidir—“tiiccar”, aniden salgilanan adrenaline “bagimli” ve

5 Age.
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hatta kokainman istisnai tiiketici, A.B.D Merkez Bankasinin yoneticisi de bu
fakirler grubuna dahil olabilir.

Bu yiizden Glimcher’in amaci, tipki néropazarlamanin amaci gibi, noetik
beyinde dianoia olarak isleyen différancer ortadan kaldirmaktir; bunu or-
ganik bellegin organolojik olabilmesi olgusu sayesinde ve burada “heyecan”
olarak adlandirilan itki-temelli mekanizmalar: erteleyerek yapabilir.

Ve gercekten de bu sadece tiiketicilerle ilgili bir goriis degildir: néropa-
zarlama ile de ilgili, onu borsa simsarlarina uygulamayla ilgili bir meseledir
— buralarda amag finansal robotlarin otomatizmleriyle beynin otomatizm-
lerini ayni ¢izgide, akla karsi, bulusturmaktir. Akil da bir heyecandir, fakat
dikkat olarak bi¢cimlenmis bir heyecandir; yani, yetistirilmistir ve boyle ol-
dugu icin de ona kisa devre yaptirip onu es gecen bir kiiltiire tepki verir. Bu
kiiltiiriin amaci, karara artik bir yer birakilmayan otomatik bir toplum olus-
turmaktir — miikemmel olarak aklilestirilmis bir sistem, yani, eger hicbir sey

“miitkemmellik”ten daha az akil kar1 degilse biitiiniiyle akil dis1 bir sistem.

Lev Vygotsky'e gore, sozel dilde toplumsal ve dolayisiyla yapay dissallagtirma
ve igsellestirme zaten devrededir. Bu yiizden sozel dil, (Husserl’in monolog
[soliloquy] adin1 verdigi) i¢sel dili kosullar. Vygotsky, i¢sel dilin psikolojik bir
arag olarak anlasilmasi gerektigini savunur.

Oysa, Jean-Paul Bronckart’a gore,

Diisiince ve biling, icsel yapisal veya islevsel 6zelliklerden sudur et-
mez [...]. Tersine, belli bir toplumsal cevrede baskalariyla birlikte
yapilan dissal ve nesnel etkinliklerle belirlenirler. [...] Psikolojinin

merkezi kavrami etkinliktir.

Bu, Chomsky’den beri hakim olan ve dilin kékenine iliskin biligselci kuram-
larla radikallestirilen bakis acisiyla derin bir tezat olusturmaktadir. Bu ku-
ramlar, 6rnegin biyolinguistik agiklamalar ya da 1990’larda ortaya ¢ikan ve
kendilerini Darwinci ¢erceveye yerlestiren iki evrimci psikolog Stephen Pin-

ker ve Paul Bloom tarafindan gelistirilen kuramlarda.

6 Bronckart, “Theories of action, speech, natural language and discourse”, Sociocultural Stu-
dies of Mind, Ed. J. Wertsch, Pablo Del Rio, Amelia Alvarez, CUP, 1995.
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1920’lerde Vygotskynin anladig1 gibi, dil, zaten yapay bir organ olan “s¢z-
ciik” tizerine kurulmus kokensel olarak toplumsal bir sistemdir:

Toplumsal etkinlikte isbirligi araclar sayesinde yapilir. Bu araglar arasin-
da sozel gostergeler birincil bir rol oynar; bu isbirligi aracglarinin gittikce
igsellestirilmesi sayesinde bilingli diistince kurulur. [...] Bu siirecin sonun-

da, bilin¢ ‘kendiyle yapilan bir toplum sézlesmesi’ olur.’

Ve sozciik zaten bir yapay organ oldugu i¢in yazili sézciik konusulan sézcii-
giin yerine gecebilir.

Bir konusan sozciikleri igsellestirir ve bu igsellestirmeyi ifade ad1 verilen
seyde dissallastirarak kendisini bireysellestirir ve boylece transbireylesme
devrelerine katkida bulunur. Bu devrelerin incelenmesi genel organoloji si-
nirlar1 iginde kalir; Vygotsky aragsal edimlerin incelenmesine aragsal yon-
tem adini verir.

Aragsal edimde insan psikolojik araglar kullanarak disaridan kendisine

hakim olur.®

Bu benim organolojik ¢alisma mekani adini verdigim seyi kurar—eger bu
olmasaydi, prefrontal kortekste yer alan Joseph LeDouxnun ¢alisan bellek
olarak betimledigi bellek islevini yerine getiremezdi. Bu Jack Goody'nin “en-
telektiiel teknolojiler” dedigi seye de baglanir. Vygotsky soyle yazar:

Psikolojik araclarin uygulanmasi, dehalarin yaptiklari ¢alismalarin (ma-
tematik tarihi ve diger bilimler) sonuglarini herkesin ulasabilecegi hale
getirmek suretiyle davranis imkanlarini zenginlestirir ve devasa bir bigim-

de arttirir.’

Tim noetik organlar gibi, psisik bireyin beyinsel bellegi siirekli olarak dii-
zensizlesir ve yeniden 6rgtitlenir, islevini kaybeder ve yeniden islev kazanir—
yani, liciincii dereceden bir hafiza ortaminda (in a tertiary retentional milieu)

yeniden kodlanir — bu ortam, somatik organik bellegi organolojiklestirir ve

7 Age.
8 Vygotsky, s. 87.
9 Age.
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somatik organik bellek ancak bu kosulla psiko-somatik hale gelir. S6z konu-
su somatik bellek, toplumsal bir bireyle diyalojik bir iliski i¢inde olmak su-
retiyle kendisini bireylestiren psisik bir bireyi kurar ve bu toplumsal bireyin

transbireylesmesi teknik mamiiller olan tigctincii dereceden hafizay1 varsayar.

b

Dehane’in Okumanin Noronlart —bu ¢ok muglak bir bashik, kitabin icerigiyle
de tamamen celiskili, zira yazinin icadindan 6nce beyinde okumayir miim-
kiin kilan bir sey varmis da okuma onu bilfiil hale getiriyormus gibi bir izle-
nim birakiyor- kitabinin énséziinde Changeux soyle yazar:

Insanlarda kiiltiirel seyler biyoloji olmadan diistiniilemezler ve ... beyinsel

olan da cevrenin giiclii bir etkisi olmaksizin varolamaz.
Burada ii¢ soru sormaliyim :

¢ Neden biyolojik, yani insanlarin biyolojisi, kiiltiir olmadan dii-
stiniilemez denmiyor?

e Neden burada kiiltiirden bahsediliyor da teknikten bahsedil-
miyor?

¢ Neden teknigin sadece beyinsel olan1 degil, biyolojik olan1 do-

niistiirmesi sorgulanmiyor?

Leroi-Gourhan’a génderme yaparak Paleolitik kortikalizasyon doneminde
-ki bu Leroi-Gourhan’a gore, australopithecus afarensis ile neanderthal ara-
sindadir— beynin teknolojik olarak ¢rgiitlenmis inorganik maddeyle iliski-
sinde donustiirilmiis (trans-formed) (yani olusturulmus) oldugunu éne sii-
rityorum. Beyin kendisini hem bu teknolojik olarak orgiitlenmis maddede
dissallastirir hem de hayatta kalmak i¢in bu maddenin islevini i¢sellestirir.
Ustelik, bunu yalnizca beyinsel ve sinirsel diizeyde yapmakla kalmaz, ge-
netik donaniminda ve tohumsal belleginde yapar: yasam i¢in miicadele or-
ganlarin hayatta kalmasi, basitce biyolojik ve psikolojik bir mesele olmaktan

¢ikarmis, imal etme ve yapimla ilgili bir mesele haline getirmistir.
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Canguilhem’le birlikte sunu séyleyebiliriz: Hominizasyon yeni bir yasam
tiirii olan teknik yagsam bi¢iminin belirmesidir; biyoloji bunu diisiinmek igin
yeterli degildir artik. Canguilhem insanlar i¢in normal, patolojik ve normatif

olanin tiimiiniin yapay organlarla 6zsel bir iligkide oldugunu soyler:

Insan, hatta fizik insan dahi, organizmasiyla sinirli degildir. Organlarini
alet kullanarak uzatmak suretiyle insan bedeninde tiim mumkiin eylem
araclarini kullanmaya yarayan bir arag¢ goriir sadece. O halde, beden i¢in
neyin normal neyin patolojik oldugunu ayirt etmek i¢in insan bedeninin
otesine bakmalidir. [...] Insan tiirii yer degistirme hareketini yapmanin
araglarini teknik olarak genislettigi andan itibaren anormal hissetmek bir
ihtiyac ve bir ideal haline gelmis bazi etkinliklerin erisilmez olduklarini

fark etmektir.!©

Normal ve patolojik birbirine zit degildir. “Patolojik bir tiir normaldir” ve
patolojik olanin deneyiminde yasam normatiftir: sagligin hallerini icat eder
—Canguilhem’in yeni normlarin tesis edilmesi olarak betimledigi icatlardir

bunlar:

Saglikli olmak verili bir durumda normal olmak degildir sadece, bu du-
rumda ve ortaya ¢ikabilecek diger durumlarda normatif olmaktir. Saglk,
su anda normal olani belirleyen normu agsma imkanidir, alisildik normun
ihlallerine (infractions) tahammiil etme ve yeni durumlarda yeni normlar

koyma imkanidir.

Teknik olarak uzatilmis yagsam patolojik olanin ve dolayisiyla normatifligin
yeni bir deneyimini baslatiyor.
Genel bir tarzda, yasamin saghgi veya degiskenligi —yalnizca teknik ya-

sam degil- ortaminin “sadakatsizlikleri’nin deneyimidir.
Saglik ortamin [milieu] sadakatsizliklerine [infidélités] tahammiiliin bir s1-

niridir... Cevre sabit degildir [infidele]. Sadakatsizligi basitce onun olusu,

tarihidir.

10 Georges Canguilhem, Le normal et le pathologique, s. 200-1.
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Fakat teknik yasamda, tekniklik, ortamin yeni bir “sadakatsizligi’ni dayatan
sey olarak anlasilmalidir; yani, normal, patolojik ve normatif yeni bir man-
tiga gore gelisirler.

Bu durumda, ortamin sadakatsizligi Bertrand Gille’in, teknik sistemin
(6zellikle endiistri devriminden sonra) siirekli hizlanan evrimi ile diger in-
sani sistemler—toplumsal sistemler ve psisik sistemler, ki bunlarin hepsi (je-
ografik, jeolojik, meteorolojik, biyolojik ve fizyolojik) dogal sistemlerle iligkili
olarak diistiniilmelir-- arasindaki bosluklara génderme yapmak icin kullan-
dig1 “ayarsizlasma”ya baglhdir.

Canguilhem sadece bu organolojik baglamda, farmakolojik bir baglam
olusturdugu ve onun i¢in yeni bir pathojenik oldugu él¢iide, su sonuca varir:

insan sadece kendisini normalden daha fazla hissettigi zaman saglikli ol-

dugunu hisseder, ki saglik da budur.
Saglikli insan
normatiftir, yeni yasam bicimlerini takip etmeye muktedirdir.
Ve Canguilhem olaganiistii bir ciiretle su sonuca ulasir:
Hasta olabilme giicti ve kiskirtist insan fizyolojisinin temel dzelliklerindendir.

Patolojigin olusumu, kendisi de pharmaka’nin teknik bir olusumu olan insa-
nin olusumuna 6zseldir. Bu 6lgiide, Thérese Brosse’a gore,

islevsel patolojinin sorunu egitim sorununa yakindan baglidir. Sonug ola-
rak duyusal, etkin, duygusal egitim, eger kétii yapi1lmis veya hi¢ yapilama-

missa, 1srarla yeniden egitimi ¢agirir.!!

Burada “hasta olmak” ne demektir? Burada patolojinin rolii nedir? Sagligi
iyi olmak normalden daha fazla hissetmek ise patolojik icin de ayni1 seyi soy-
leyebilir miyiz? Bu anlam yalnizca daha giiclendirilmis mi olur? Ben buna

inanmiyorum.

11 Thérese Brosse, “L'énergie consciente, facteur de régulation psychophysiologique”, L'évolu-
tion psychiatrique, S. 1 (1938), s. 107.
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Sonuc¢
Insanin iyilestirilmesini anlamak ve sorgulamak Canguilhem’in burada de-

digi gibi Darwinci biyolojinin asilmasini gerektirir:

Insan yapay organlarini kullanarak dogal organlarinin giiciinii arttirmis
olduguna ve arttirmaya devam ettigine gore, uzun vadede insanin dogal
organlarinin yapay organlarin etkisini ifade edebilecegini varsaymak sag-

ma midir?
Bugiin, bu meseleler soyle bir cifte baglamda ortaya ¢ikar:

Bir yandan, tiim boyutlariyla varoluslarimizin dijitallesmesinin genelles-
mesi, dijital teknoloji grammatalizasyonun ve yeni bir tiir yazinin son safa-

sidir,

ote yandan, norobilimlerde ve 6zellikle de okuma nérobiliminde meyda-

na gelen ilerlemeler.

Burada ilk sorun geri yonelimlerle onlarin meydana getirilmesinde rol oyna-
dig1 ileri yonelimler, yani 6ngortiler, beklentiler ve arzular arasindaki iliskiyi

diisiinmektir.

Yaz1 (ideografik, alfabetik, dijital) bir tur tigtincil geri yonelimdir. Beyin
ikincil geri yonelimlerin yeridir; Husserl'in kullandig1 anlamda ikincil geri
yonelimler, Husserl’in ilksel geri yonelimler adini verdigi algilarin bellek ta-

rafindan hatirlanmasidir.

Geri yonelim, bir mnesik islev tarafindan tutulmus olana génderme yapar.
Bizzat bu mnesik islev bir bilinci, yani psisik aygit1 kurucu bir islevdir. Bu
psisik geri yonelim, yani her zaman bellege dayanan bir zihinsel hali kurucu
6ge olan ikincil geri yonelim, ilk once bir ilksel geri yonelimdi: ilksel demek
ilk once bir alg1 icinde, bu algi siireci icersinde, ama simdide tutulmus olan
demektir ki, bu da ilksel geri yonelimin zaten ¢oktan bir geri yonelim oldugu
halde heniiz bir an1 olmadig1 anlamina gelir. Ilksel bir geri yonelim simdiki
zamanda bir deneyimin akisini kurarken ge¢mis olan bu deneyimi yasamis
birinin ikincil geri yénelimi haline gelmeye yazgilidir. Ikincildir, ¢iinkii artik
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algilanmadigindan, deneyimin sahibinin bellegine kayitlidir ve oradan yeni-
den etkin hale getirilebilir.

Fakat bir geri yonelim, bir akisin sonucu olarak ve deneyimin zamansal aki-
sindan yiizeye ¢ikarak mekansallagsma yoluyla tigtinciillesebilir. Geri yone-
limlerin akisinin grammatizasyonu mekansallasmadan miitesekkildir (her
tiirli teknik maddelesme siireci boyledir). Bu zihinsel ger¢eklik ne beyinsel
ne de psisik olan bir destege yansitilabilirdir; teknik olan bir destege yansi-

tilabilir ancak.

Michel Foucault Bilginin Arkeolojisinde bilginin maddelesmesinden bahse-
derken tiim bilgiyi miimkiin kilan arsivlerle ilgilenmisti. Bilgi, her seyden
once arsivlenmis isaretlerden ibaretti. Bu seklilde modellenen bilgi, kendi-
sinden geldigi ve yeniden dogusu oldugu ve Platon'un anammnesis olarak be-

timledigi bir siire¢ icersinde trans-bicimlendirdigi eskinin izini korur.

Eskinin izlerinin korunmasi, bir disiplin ¢ercevesinde, zaman asir1 bir bi-
¢imde, kolektif bireylesme devrelerinin kurulmasini saglayan seydir. Disip-
linler zihinler arasindaki iliskileri yonetir; zihinler béylece tipki bir konser-
de oldugu gibi, birlikte ve kusaklar arasi bir aktarim i¢inde bireylesir — bir
transbireylesme siireci somutlasarak Gilbert Simondon'un transbirey dedi-
gini, ifadeleri meydana getirir. iImdi, bu siirecin kosullar1 grammatizasyo-
nun 6zellikleriyle, yani farkli ¢aglardan ticiinciil geri yonelimler olan arsiv
desteklerinin ozellikleriyle tist belirlenmistir: ideogramlar, el yazma metin-

ler, baskilar, veritabanlari ve metaveriler vs.

Arsiv maddidir ve bilgi 6zii itibariyle arsivlenmistir. Bunun anlami, onun
maddiliginin her sey olup bittikten sonra meydana gelmedigi, maddeselles-
mesinden 6nce varolan bir seyin kaydi olmadigidir: bilginin maddiligi bilgi
tiretiminin ta kendisidir. Bu maddesellesme korudugu bicimden sonra gel-
mez ve madde ile bi¢im karsithginin étesinde diisiiniilmesi gerekir: bir hi-

permadde olusturur.

Bilginin hipermaddeselligini, her bilgi biciminin destek ve araclarini incele-
yen genel organoloji cergcevesine yerlestirmemiz gerekir. Ve cagdas baglamda
bu hipermaddesellik ¢alismasi, her akademik bilgi bi¢iminin yeni birlestirici

Cogito, say1: 75, 2013



80 : Bernard Stiegler

ve disiplin asir1 modeli haline gelmek zorunda olan dijital calismalarin kal-
bine yerlestirilmelidir.

Genel organoloji teknik yasamin 6zelligi olan ti¢ tip organ arasindaki iliskiyi
ele alir: fizyolojik organlar, teknik organlar, toplumsal 6rgiitlenmeler. Gram-
matizasyon otuz bin y1l énce, Geg¢ Paleolitik donemde basladi ve birbirinden
ayrilmayan bu ti¢ organolojik kiirenin birlikte evrildigi bir siirecin 6zgiil bir
asamasini baslatti. Okuma nérofizyolojisi bunu ¢ok agik bir bicimde dile
getirir; Maryanne Wolf’un ifadesiyle, beyin toplumsal teknik organlar tara-
findan yazilmistir. Beynimiz, ‘okuyan beyin’ bir zamanlar alfabetik yaziyla
yazilmisti, ancak simdi dijital yaziyla yazilmaktadir.

Bugiin teknolojiyle ve beyinle iliskisi icersinde ve bu iligki olarak bilgi so-
rusu, norobilimler i¢in genel baglam ve farmakolojik soruyu ele alan genel
organolojinin ilkelerine gére yapilan disiplin asir1 arastirma i¢in bir para-
digma olarak kavranmasi gereken dijital calismalarin nesnesi olmalidir. Bu
paradigmanin meselesi, insan tiriiniin teknolojik tarihi boyunca tictincil
geri yonelimin nasil bir rol oynadigidir. Burada hicbir disiplinin digerlerine
gore bir ayricaligi yoktur. Kompiiter bilimi de genisletilmis anlamda felse-
fi miithendislik de pharmakanin tireticileridir. Tipki Asklepios gibi, bunlar
saglikla ilgilenirken saglik ile hastalig1 birbirine karsit seyler gibi gbrmezler,
baslangicta toksik bir vaziyet sunar gibi goriinen seyden yeni yasam bicim-
leri (yani yeni toplum bicimleri ve kolektif bireylesme siiregleri) icat ederler.

Ingilizceden ceviren: Zeynep Direk
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DOC. DR. PATRICK RONEY

Noroestetik biligsel ve duygulanimsal bilim i¢inde ortaya ¢ikan bir alan olma
statiistine sahiptir. Noroestetigin, organize ve ayr1 bir arastirma sahasini ya
da yalnizca birtakim farkli nesne ve ilgileri dizgesel olmayan bir bigimde
birlestiren kaynasmis bir sozciigii temsil edip etmedigi, her zaman i¢in acik
degildir. Bunun nedeninin bir kismi, bilissel psikoloji ve nérobilim icinden
gelisimini beslemis cesitli akimlarla ve ele aldig1 algisal siirecleri, hazzin
evrimsel islevini ve birkacini adlandirmak icin kullanilan sinesteziyi iceren
konularin ¢esitliligiyle ilgilidir. Bu akimlar sadece psikanalizi, Gestalt psiko-
lojisi ve deneysel bilimi degil, bilhassa Ernst Gombrich ve Ernst Kris'inkiler
olmak tizere, sanat tarihgilerinin ve elestirmenlerinin ¢alismalarini da ice-
rir. Ernst Gombrich ve Ernst Kris'in her ikisi de, goriilen seyin tizerine bi-
lin¢gdis1 semalar yansitarak ve sonra imgenin ne olduguna dair ¢ikarimlar
yaparak, izleyicinin imge “yarattig1” kurucu bir siire¢ olarak sanatsal im-
geleri yorumlamak igin, psikoloji bilimindeki ¢esitli buluglar1 kullanmayla
ilgileniyordular.

Bu birini, yukaridaki sorunu yanitlamada, noroestetigin gercekte hicbir
bi¢cimde ayr1 bir bilim ya da alt-bilim olmadig1 sonucuna vardirabilir, ama
yine de en azindan yoéntembilim diizeyinde bir birlik olabilir. Gustav Theo-
dor Fechner’in (1801-1887) deneysel psiko-psikolojisi cogu zaman, bu konuda
yazmis bircoklar1 tarafindan baslica ilham kaynagi olarak anilir. Fencher
ampirik-bilimsel bir yontembilimin kullanilmasi yoluyla estetige dair bir ya-
pit yayinlayan ilk kisilerdendi. Bu niyetle, 1876’da yayinlanan Vorschule der
Aesthetik (Estetige Giris), Giizel kavraminin herhangi bir nesnel belirleni-

minden, onun yasalarinin tiimevarim yoluyla kesfedilmesi amaciyla hazzin
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ampirik kosullarini tercih ederek vazgeger.! Bilinen ampirist iislupta, ‘Gii-
zellik’” gibi stipheli nesnellikler, “asagidan yukariya” dogru incelendiginde,
sadece onlarin bilimsel sorusturma yeterliliginde oldugu 6znel durumlara
doniisiir.? Béylece estetigin kendine 6zgii konusu, Fechner tarafindan bege-
ninin ilkesi olarak tanimlanir, fakat sadece, begeni, hoslanma ve hoglanma-
manin ve sanat dahil olmak tizere cesitli nesnelerle iliskisinde, esit ol¢iide
haz ve acinin bir ilkesi olarak anlasildig: 6lciide.? Ciinkii odak, i¢sel durum-
lar olarak hazzetme ve hazzetmeme iizerinedir, Fechner estetik durumu bir
derece sorunu olarak kavramsallastirir: Hissin giiciine gore bir sey bizi haz
ya da haz vermeyen olarak “carpar”, ve belirli bir niceliksel esigi gecerse, o
zaman boyle bir duygulanim olarak ortaya ¢ikar.

Fechner’in diisiincesi noéroestetigin gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir, ilkin onun
genel yontemini deneysel bilim olarak bildirmede, ikinci olarak estetigi, nes-
nel belirlenimlerle iligkileri bakimindan his durumlarimiza dair bir enerji
bilimi olarak tanimlamada. Anjan Chatterjee tarafindan énerilen tanima
gore, hem norobilimin hem de bilissel psikolojinin yéntemlerinin, araglari-
nin ve kavramlarinin kullanilmasiyla, yogun bir his uyandiran goriintiiler ve
nesneler kadar sanat yapitlarinin da sorusturulmasi seklinde, noroestetigin
6n tanmimini verebiliriz. Kendisi bakimindan bu tanim oldukca belirsizdir.
Noroestetigin ortaya koydugu belirli hipotez, giizel seylerin algisindaki ve
yaratilmasindaki hazza dair hislerimizin amacinin, roliiniin ve éneminin;
seleksiyon yoluyla bir adaptasyon siirecinin ve sosyal iletisimin gelismesi ve
yayilmasinin bir islevi olarak agiklanabiliyor olmasidir. Diger bir ifadeyle,
estetik yanit, evrimsel bir omurga i¢inde hesaba katilabilir: Giizel, belirli gor-

sel fenomenlere dogru uygun bir sekilde organizmay1 énceden hazirlayarak

1 Fechner estetigin felsefi gelenegine asinaydi, bilhassa Baumgarten ve Kant'in estetik goriis-
lerine; ve hi¢ kuskusuz zihnindekiler kendi diistinceleridir ve onlara, hem Schelling hem
de Hegel tarafindan temsil edilen kendi doneminin sanat felsefesindeki baslica yapitlara
oldugu kadar kars ¢ikar.

2 Bu, Fechner’in Hume ya da Mill’in ampirizminin bir 6grencisi oldugunu demek anlamina
gelmez, tam tersi. William James onun ampirik-bilimsel oldugu kadar dirimselci, bir “ra-
dikal ampirist” oldugunu diisiiniiyordu. Bakiniz Jay Hetrick’in “Aisthesis in Radical Em-
piricism: Gustav Fechner’s Psychophysics and Experimental Aesthetics.” Proceedings of the
European Society for Aesthetics, C. 3, 2011.

3 Terimlerin ikili kiimeleri Gefallen-Missfallen (hoslanma ya da onaylama — hazzetmeme ya
da onaylamama) ve Lust-Unlust (haz-hazsizhik)'tir. “Gefallen”, “ruhumuzun yalin, ¢6ziim-
lenemez belirlenimleri” olan “Lust ve Unlust” hislerine dayanir; yani, onlar “digsal bir nes-
neye istirak eden icsel (bir) duruma” isaret eder. Nesnellesir nesnellesmez, ayni olanin haz
veren ve haz vermeyen 6zelliginin temsili olarak Gefallen tizerine konusmak miimkiindiir.
Krs. Fechner 1876, s. 7-8.
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hayat1 diriltir. Eger Eric Kandel’in, son kitab1 The Age of Insight’ta yazdigi
gibiyse, “yirmi birinci ytizyi1lin merkezi meydan okumasi insan zihnini biyo-
lojik terimlerle anlamaktir,”* o zaman nérobilim, sanat ve estetigin, marjinal
olmadan ziyade kurucu olan insan organizmasinin genel sagliginda ve adap-
te olabilirliginde, biyolojik bir rol oynadiginin farkina varmalidir.’

Bu kavrayis katiyen tamamiyla kapsayict olmadig: halde, kesinlikle, bu-
giin noroestetik olarak adlandirilan seydeki baslica ilgi alanini temsil eder
ve bu makalede benim ele alacagim konudur.® 2009 Néroestetik Kopenhag
Konferansi katilimcilarina gére, noroestetigin su siralar énerilebilen en uy-
gun tanimi, kapsamli olandir: “Bilissel ve duygulanimsal siirecin noral ve
evrimsel temeline dair inceleme, bir birey (batil1 ya da batili olmayan) bir
sanat eserine (miuizigi, filmi, tiyatroyu, siiri, edebiyati, mimariyi vs. icerecek
sekilde genis anlamda kullanilmistir) ve sanatsal olmayan bir nesneye ya da
dogal bir fenomene yonelik estetik ya da sanatsal bir tutum aldiginda, bir-
birine ge¢mis isler.”” Tanimin kurucu karakterinden anlasilabilecegi tize-
re, bu yeni alanin karsilastig1 sorunlarin bazilar gelenek icinde iyi bilinir:
Herhangi bir kimse estetik bir durumu nasil tanimlar? Herhangi bir kimse
sanat1 nasil tanimlar? Sanatsal bir tutumu digerinden farkl kilan nedir,
soz gelimi pragmatik tutumu? Fakat ortaya ¢ikan baska sorunlar da vardir.
Estetik yanit sanat eserlerinin iiretimine ya da alimlanmasina temel midir?
Hangi zemin tizerinde sanat1 batili ve batili olmayan olarak ayirt ederiz
ve her ikisi de estetik olarak yargilanmali midir? Ve son olarak, sanatin ve
sanat eserlerinin ortak 6zellikleri, onlar arasindaki ayrimlari géz ardi et-
memize izin verir mi, ya da ayrimlar 6zsel midir? Nérobilimsel yaklagimin
avantajlar1 ve dezavantajlari, boyle sorulardan kaginmasidir ya da en azin-
dan estetik davranisin olanakli yasalarina dair hipotezler olusturmak ama-
ciyla, evrimsel biyoloji teorisini kullanmak i¢in, onlari1 sonraki bir noktaya
erteler. Ustelik omurga biiyiik ¢lciide evrimsel biyolojininki oldugundan,

4 Kandel 2012 s. Xiv.

5 Yeni yeni ortaya ¢ikan bir arastirma alani olarak néroestetigin gelisimi i¢in diger bir 6nemli
katki, “normal” konularin estetik yanitlarina dair ampirik incelemeye imkan tanimis olan
noéroimgeleme tekniklerinin gelisimi olmustur. Bu teknik ilerlemeler, Gustav Fechner’in,
davranis ve nesne arasindaki iliskinin “digsal psiko-fizigi’ni tamamlayan noral ve zihin-
sel durumlar arasindaki iliskinin “igsel psiko-fizigi” olarak adlandirdig: seyin gelisimini
olanakli kilmistir. Bakiniz M. Nadal et.al. “The Copenhagen Neuroaesthetics conference:
Prospects and pitfalls for an emerging field”. Brain and Cognition 76 (2011) 172-183.

6 Daha tam bir liste icin bakiniz, M. Nadal et.al. “The Copenhagen Neuroaesthetics conferen-
ce: Prospects and pitfalls for an emerging field”. Brain and Cognition 76 (2011) p. 174.

7 Nadal 20011, s.174.
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sanat eserlerinin uyarlanabilir bir rol oynayip oynamadig1 sorunu kalici bir
meseledir. Ve son olarak, sanat eserlerine dair deneyimimizin, biiyiik 6l¢ii-
de ya da yalnizca estetik bir deneyim olup olmadig1 sorununa ¢ogunlukla
deginilmemistir. Yeni elestirilerin bircogunun gosterdigi gibi, sanat ve este-
tik arasindaki modern ittifak, cagdas sanatin biiyiik bir béliimii icin artik
devam etmeyebilir.®

Noroestetigin arkasindaki enerjinin bir kismi, onun, 18. yiizyilin orta-
larinda baslayan, bir estetik bilimi kurmak olan ¢abayi, yani bir yandan
zihinsel yetilerimize epistemolojik olarak artik asagi olmayan bir bilgi for-
mu olarak duyu-algisinin gerekcelendirildigi yasalar1 kesfedecek ve diger
yandan begenin kurallarini dizgelestirmemizi olanakli kilacak — “begeni”
onunla bir nesnenin goriiniisiinii giizel ya da hosa giden olarak buldugumuz
yetiye isaret eder — bir bilimi gerceklestirmeyi vaat etmesidir. Bununla bir-
likte gelisimi cergevesinde, arastirmasi i¢in bazi ciddi engelleri kabul etmeye
zorlanmustir. Herhangi bir kimse i¢in, ‘estetik’ ve ‘sanat’ terimlerinin tanim-
lanmas1 adi1 ¢ikmiscasina zor olmustur. Sanat felsefesinde tiimel bir tanim
ya da onun yoklugu tizerine tartisma herhangi bir vesileyle ¢coziilmemistir,
pragmatik bir tanimin eksikligi yaygindir. Ac¢ik bir tanimin yoklugunda, bu
yeni bilimin konusu muglak goriiniir. O, sanat ve sanat eserine verilen 6znel
yanit midir? Hosa giden olarak buldugumuz, dogal ya da yapma, tiim gortii-
niisler midir? Noroestetik sanat eserlerinin yaratilmasina ve alimlanmasina
dair bir teoriyi mi 6nerir, ya da “sanatsal davranis”in farkli karakterine dair
bize inanilir bir teori vermede basarisiz olan, gorsel algilarin boyle bir genis
cesitliligine verilen duygulanimsal yanit tizerine bir teori midir? Bu énemsiz
bir konu degildir. Konuya dair literatiiriin bircogu, baslangicindan beri este-
tigin gelisimi tizerine 1srar etmis olan bir egilimi takip ederek, estetik yani-
tin 6znel bir karakterin bir yargisindan (bilissel psikoloji ve norobilimde kul-
lanilan bu terim ‘cikarim’dir) olustugu diisiincesini kabul eder. Eger bir seyi
giizel olarak yargilarsam, onu 6yle kilan, olas1t mutlu bir sonu¢ bakimindan
nesnenin yararliligi degil, aksine nesnenin kendisine verilen duygulanimsal
yamitimdir ya da daha kesin olarak, énem teskil eden nesne-degerlendirme-

sidir.?

8 Ornegin bakiniz, Hal Foster, The Anti-Aesthetic: Essays in Post-Modern Culture. New Press,
2002.

9 Bkz. Steven Brown ve ark., “Naturalizing aesthetics: Brain areas for aesthetic appraisal
across sensory modalities”. Neurolmage 58, s. 250-258.
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En biyiik ifadesini Kant'in felsefesinde bulan, estetigin 6znellestirilme-
sine yonelik bu egilim, néroestetigin goz ardi edemeyecegi diger sorunlara
gotiirtir. Bir yandan, neroestetigin, “asagidan hareketle (ampirik bir) este-
tik” 6ne siirmiis, 19. yiizyilin Alman psikologu, Gustav Fechner’in Deneysel
Psikofizik’ine hala ¢ok sey bor¢lu oldugu malumdur. Fechner gore estetik,
katilimcilardan elde edilen, icsel olarak onlarin 6znel deneyimlerinde te-
mellenmis raporlarla, 3. kisinin perspektifinden estetik davranisin gézlem-
leri arasinda bir bag kurmaya tesebbiis eden deneysel psikolojinin bir kolu
olarak anlasilmisti. (N 28) Diger yandan, estetik yanit sadece, herhangi biri
tarafindan bir i¢sel durum olarak deneyimlendigi 6l¢iide meydana gelir ve
boylece sadece 1. kisinin ontolojisi yoluyla ulasilabilirdir. Bilingli bir durum
olarak bir duygulanim deneyimi sadece 1. kisinin bakis a¢isindan var olur,
bu nedenle ona sadece o kisinin ne hissettigini sorarak erisim saglayabiliriz
ve bundan dolay1 epistemolojik nesnellik iceren bir estetik bilimi kurma dii-
stincesi, baglangicindan itibaren mahkum olmusg gériintir. Oysa epistemolo-
jik nesnellik erisilebilir olsa, ampirik psikoloji kanaliyla degil, daha ziyade
biling icin kendilerini a¢iga ¢ikaran biling yapilarina dair fenomenolojik bir
sorusturma gibi bir sey yoluyla olabilir.

Estetik yanita dair ampirik bir teorinin tehlikesi sudur: Eger estetigin sa-
dece i¢sel deneyim diizeyinde mevcut oldugu dogruysa, o zaman “hoslanma”
gibi bir duygulanimin temsilini ¢6ziimlemek amaciyla herhangi bir girisim,
estetik deneyimi anlamindan yoksun birakan temsile neden olan, beyin du-
rumlarina dair bir seyi sezer.!” Bir seyi giizel bulma hazzi onun sunumundan
ayrilamaz; aksi takdirde sunum bir epifenomene, anlam1 baska yerde olan
nedensel bir siirecin nihai sonucuna havale edilirdi. Ciinkii, bunun nigin ek-
sik oldugunun nedeni, bu durumda giizele dair deneyimimin gercek herhan-
gi bir seye uygun gelmemesi olurdu; hissin kendisi ne herhangi bir anlama
ne de tamamuyla estetik mefhumundan da kurtulabilecegimiz estetik yargi
degerine sahip olurdu. Estetik yargiy1 ya da begeniyi karakterize eden hos-
lanma, giizelin nesnel bir kuralina ya da beyin durumlarinin neden oldugu
bir etkiye indirgenemez. De gustibus non disputandum, “begeniye dair hi¢cbir

tartisma olmaz”, bu tinlii deyim, ikilemi yeterince iyi ifade eder. Senin giizel

10 Bu konu literatiirde kabul edilmis ve ayrintili olarak tartisilmistir. Chatterjee bunu az ama
6z olarak su sekilde 6zetler: “Eger amag estetigi anlamaksa (beyni anlamaya karsit olarak),
noroestetik ne 6nermelidir? Eksik olan, soruyu cevaplayabilecek daha gelismis bir psikofi-
ziktir, “noroestetik, sadece davranigsal incelemelerle kesfedilemeyecek olan estetik psikolo-
jisini anlamaya ne zaman bir seyler katar?” (Chatterjee s. 60)
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bulmadigin bir seyi giizel bulsam, ikna derecesinin hi¢bir biytikligii yargi-
n1 degistirmez ve seni onun giizel olduguna inandirmaz. Olsa olsa yalnizca,
onun yapisit ya da ona dair belirli seyler konusunda senin degerlendirmeni
degistirebilecek kiiltiirel baglam hakkinda bazi bilgiler sunarim, bununla
birlikte begeni yargisinin dolaysizlig1 degismez.

1. ve 3. kisinin perspektifleri arasindaki uyusmazlik, tistesinden gelin-
mesi gereken bir giicliikktiir ve i¢sel bir psikofizigin tam bir gelisimini gerek-
tirir.!! Tlkiyle cok yakindan iliskili olan diger bir giicliik, estetik deneyimin
farkli karakteriyle ilgilidir. Estetige dair Kant¢1 ve Kant sonrasi felsefe ge-
lenegi, bir seyi giizel bulmayla; idrak, ahlaki diisiiniip tasinma ve her giinii
karakterize eden diinyayla pragmatik, ilgi dolu bir iliski iceren diger zihinsel
edimler arasindaki ayrima isaret eder. Estetik yargi konusuna 6zgii olan,
ona ait 6zerklik tiiriidiir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu giiliin giizel oldugu-
nu soylersem, ne bir nitelige gore nesneye herhangi bir sey atfetmis olurum,
sanki giizel digerleri arasinda bir nitelikmis gibi, ne de nesnenin ya da onun
amacinin, yararliliginin ya da iyiliginin bilgisini aciga ¢cikaran herhangi bir
tiir bilissel ¢ikarimda bulunmus olurum. Ne de sahip oldugum bir arzuyu
doyurup doyuramayacagi konusunda nesnenin benim icin yapabilecegi sey-
le ilgileniyorumdur. Bunlarin hig¢birinin onu giizel bulmamla ilgisi yoktur.
Estetik, nesnenin goériiniisii, yani onun imgesi sayesinde bir his olarak orta-
ya ¢ikar. Nesnenin imgesi, ki bu bir ortam, bir insan, bir eylem ya da sahip
oldugun bir sey olabilir, hisse vesile olur, ona neden olmaz. Boylece estetik
yarginin ozerkligi ilkin, kendisi olarak nesneden gelen bir bagimsizliga uy-
gun diiser; ve ikinci olarak, baz1 patolojik ihtiyaclar1 doyuran bir sey olarak
nesnede sahip olabilecegim ya da ona sahip olma arzusundan kaynaklanan
herhangi bir ilginin mevcut olmayisinda bulunur. Giizel bu ilgilerden 6zgiir-
diir. Bu, bu ilgilerin de mevcut olabilecegi anlamina gelmez; onlar estetik
yarginin temelini bicimlendirmez. Buna karsin, noroestetikteki baslica teo-
rilerden biri, estetigin 6zerkliginin gercekte biyolojik ve fizyolojik evrimimi-
zin ilkeleri tarafindan desteklendigini savunur.!? Eger bu durum s6z konusu

olsaydi, o zaman ya estetik deneyimin 6zerkliginin bir illiizyon oldugu, ya da

11 Daha 6nce bahsettigim gibi, néroimgelemeye dair yeni teknolojilerin gelisimi tam olarak bu
rolii ger¢eklestirmeyi vaat ediyor. Bir¢ogu bu konudadir ve bu konuda yazilmistir, 6zellikle,
ne yazik ki burada ele alinamayacak olan bilgisayar tiretimi imgeler olarak néral durumla-
rin simiilasyonu konusunda.

12 Hirstein ve Ramachandran’in ¢alismasi bu bakimdan temsilidir. Hirstein ve Ramachand-
ran (1999), “The Science of Art: A Neurological Theory of Aesthetic Experience.”
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gelenegin ondan anladigindan oldukga farkli bir sey tizerine konustugumuz
sonucuna varmamiz gerekirdi.

Burada ana hatlarimi ¢izdigim sorun bize bir antinomi sunar. Ikisi ara-
sinda bir sentezin ya da bir uyusabilirlik formunun neredeyse olanaksiz go-
riinecegi kadar, birinin digerine karsilikli olarak tezat diistiigii iki konum
vardir. Onlardan biri geri ¢ekilmelidir. Bu sunumun geri kalaninda aras-
tirmay1 6nerdigim bu antinomidir. Zaman kisa olmami gerektirse de, ilkin
bu iki olanak arasinda bir tiir iletisimi miimkiin kilabilir olan noéroestetik
projesinin vecheleri olarak gordiigiim seyleri belirleyecegim. Bu 6zellikle,
“yaratict beyin” teorisine gotiirecektir. Daha sonra, Kant'in estetik yargi 6g-
retisi hakkinda en 6zsel olan, ve s6z konusu olan bu oldugu icin, 6zellik-
le bu yarg: tiirtiniin saf 6znel karakterine dair Kant’in iddias1 tizerine bir
tartismayla bitirecegim. Fakat ilerlemeden evvel, ayrimin ne kadar keskin
oldugunu goésteren iki alint1 sunayim. Ilki, ampirik estetigin asli gériisiine
meydan okuyan Wittgenstein'dandir. “Estetik sorunlarin psikolojik deney-
lerle hi¢bir ilgisi yoktur, ama tamamuyla farkl bir sekilde cevaplandirilirlar”
(1970 Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Be-
lief.) Wittgensteinin iizerinde durdugu nokta basitce, estetik angajmanlari-
mizin anlaminin estetik hayatimizdaki etkinliklerle ilgili oldugu, nedensel
mekanizmalarla olmadigi ve bu gibi etkinliklerin estetik olarak betimleyici
deyisler ve onlarin icine yerlestigi baglamlar arasinda karmasik bir bagin-
t1 olarak yapilandirildigidir. Ikinci alint1 Vilayanur Ramachandran’dandir;
“gtizel cogunlukla bakan kisinin géziinde olsa da, bu, genetik olarak 6zgiil-
lesmis herhangi bir mekanizmanin olmadig1 anlamina gelmez — tiim sanat
bicimlerinin altinda yatan ortak payda.”'*> Ramachandranin “ortak payda”
diisiincesi iki yolla Wittgenstein'in gériisiine dogrudan ters diiser. I1ki, este-
tik yamitin yeterli bir tiimel taniminin genetik diizeyde kesfedilebilecegine
dair hipotezi; ve ikincisi, estetigin ve dolayisiyla estetik ifadelerin anlaminin,
bu gibi ifadelerin kullanildig1 yasam bi¢imlerinden bagimsiz olarak var ola-

bilecegine dair hipotezi.
Yaratici Beyin. Tartismayi kolaylastirmak icin, Nobel 6diilliic Norobiyoloji

Profesérii Eric Kandel tarafindan yazilan ve yakin zamanlarda ¢ikan, The
Age of Insight: The Quest to Understand the Unconscious in Art, Mind and Bra-

13 Ramachandran ve Hirstein 1999, s. 34.
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in adli bir kitaba bagvuracagim. Kandel tartismasina, bilissel arastirmayla
birlesim halindeki nérobilimin 6zsel katkilarindan birini 6zetleyerek baslar:
“0, dis diinyaya dair algimizi kuran, dikkatimizi sabitleyen ve eylemlerimizi
kontrol eden karmasik kompiitasyonel (bir) aygit” olarak beynin bir mode-
lini tiretmistir.!* Boylece “zihin”, aralarinda bazilarinin, estetigi de iceren
insani bilimler altinda gruplandirilmis alanlara genisletilebildigi noral is-
lemlerin bir kiimesine ayrisir.

O halde beynin kompiitasyonel modeli ile sanat arasinda kurulan bag
nasildir? Tarihsel bir notun burada eklenmesi gerekir. Ilk kuramsallastir-
manin, biling durumlarimizi bildiren bilin¢disi siireglere dair ortaya ciktig:
¢ok kisa bir siire, modern Avrupa sanatinin gelisimindeki en verimli déonem-
lerin birine, yani Viyana yiizyilinin sonundaki modernizme uygun diiser.
Gustav Fechner, Robitansky ve en parlak tiyesi olan Sigmund Freud'un ¢alis-
malarini iceren Viyana Tip Okulu'nda yapilan zihinle ilgili kesifler, Viyana
Disavurumcularinin, bilhassa da Gustav Klimt, Oskar Kokoschka ve Egon
Schielenin yeni sanatiyla birbirine bagl olarak ilerledi; ve bilim adamlari-
nin ve sanat¢ilarin karsilagsmalar ve birbirlerinin ¢abalarini tartigmalari
Viyana'nin salonlar: ve kahve evlerinde oldu. Sanatg¢ilar ve bilim adamlarin-
dan olusan bu topluluk bunlari, ¢calisilmalari icin, 6zellikle uygun bir konu
haline getirmistir. Bu esnada Freud, esasen, ¢zellikle bilingli temsillerimizi
iceren bilin¢ islemlerinin, bilin¢dis: stireclerin dolayli ya da semptomatik
ifadesi oldugunu savunan psikanaliz bilimini gelistirme siirecindeydi; Klimt
ve onun sanat¢l arkadaslari da sanat yoluyla sezgisel olarak ayni fenomeni
kesfediyordu.

Ornegin herhangi bir kimse Egon Schiele’nin tablolarinin bir¢coguna ba-
karsa, eller ve renk ve dekorun seyrekligi tizerine abartili bir vurgu bulur.
Abartilmis eller sadece sanat¢cinin karmasik i¢csel durumunu ifade etmez,
ayrica tabloya bakanin onu yaratan sanatcinin i¢sel duygulanimsal duru-
munu imgelemesine izin verir. Schielenin ¢alismalari, resim olduklar: ka-
dar cizimdir de ve seyredeni katilmaya davet eden keskin dis hatlar ve sey-
rekliklerdir. Tam bir ii¢ boyutlu sahne islemesinden ziyade, izleyici diiz bir
sahneyle yiiz yiize gelir, ve ona kompozisyonun disinda tutulmus parcalari
tamamlamasi animsatilir. Néroestetik teorisi, Ernst Gombrich’in “Izleyenin

Pay1” yapitini takip ederek, adlandirdiklar: bu durumu, beynin etkinliginin

14 Kandel 2012, s. 499.
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asli dogasina dair delil olarak kavrar. Kisaca, bu teori, izleyicinin algisal
ve duygulanimsal katilim1 olmaksizin, bir sanat eserinin tamamlanmamis
kalacagi ilkesine dayanair.

Bunun igerdikleri énemlidir: Giizel ya da cirkin olarak bir sanat eserine
dair estetik deneyimin her zihin i¢in ayni kalan bir ideale isaret etmedigini,
buna karsin giizelin, izleyicinin kisisel terimler yoluyla sanat eserini yorum-
ladigi, eser ve izleyicinin kesismesinde meydana geldigini 6nerir ve bu, onu
eserin anlam kazandig1 duygulanimlarimin ve gérmemin mekani kilmasiyla
olur. Boylece Izleyenin Pay1, sanat¢inin kendi deneyiminden bir imge iiret-
tigi dongiisel bir seyi temsil eder; sonra beynin bilgi islemi yoluyla izleyici
tarafindan taninir, daha sonra izleyici figiir tizerine kendi yasam deneyim-
lerini yansitarak onu duygulanimsal olarak yanitlar. Kendisi bakimindan
herhangi bir sanatsal imge muglaktir; sadece bir bireyin duygulanimsal ya-
nitiyladir ki muglaklik hem ¢éziiliir hem korunur. imge benim imgem olur,
ama kendi farkl tarziyla bir figiir olmaya devam eder.

Bilimsel dilde beyan edildigi halde, Izleyicinin Pay1 mefhumu yeni degil-
dir. Hans Robert Jauss ve Roman Ingarden estetik alimlama tizerine eksiksiz
bir teoriyi zaten gelistirmislerdi. Bununla birlikte bu yeni formiilasyonda,
kiskirtic1 olan, Izleyicinin Payi’nin yaratici vechesinin, yaratici beyin {ize-
rine bir teoriyle 6zdeslestirilme bicimdir: Izleyicinin sanat eserine katilima,
beynin énceden bir gerceklik modeli sundugu siireci yansitir. Bu tam olarak
ne anlama gelir? Gestalt psikolojisinin temel ilkesidir: Algimiz, aralarinda
biitiin ve parcalarin birbirine baglanmalarinin éngoériisiiniin oldugu, somut
alg1 edimlerimizi éngéren bigimleri goriiler. Bu éngoriisel yapi, belirli bir
duyusal gorii retinaya carptiginda, imgenin dolaysizca bicimlenmesi icin
onceden tasarlanmistir. Gestalt’da “kapama” adi verilen bu sentez edimi,
retinal hiicrelerimizin dikey, yatay, egri gibi belirli hatlar1 segmek i¢in aci-
ga vurdugu iliskiye uygun diiser. Beynimiz, bir figiirii arka planindan ayirt
eden kenarlarini ve dis hatlarini bicimlendirmek icin onlar1 birlestirmesiyle
bu hatlar1 “okur”.!> Béylece herhangi bir kimse, beynin organizmay:1 diinya-
ya yonelttigi baslhica yolun, gorsel algi icin 6zsel olan, bigim yapimi yoluyla
oldugunu soyleyebilir. Beyni, bir renk semasinin mevcut olup olmadig: her-
hangi kismi bir nesneyi ya da tam olarak mevcut olan bir nesnenin bir nite-

ligi olan herhangi bir seyi tamamlayan ¢izim yapan bir aygita benzetebiliriz.

15 Kandel 2012, s. 273.
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Schiele’nin bir ¢izimi ya da bir ¢izgi romandaki siyah beyaz ¢6p adam olsun,
somuttan soyuta dogru tiimevarimsal bir ¢cikarim sayesinde degil, ama be-
yinin kendisi, bicimleri ve figiirleri 6nceden aradigi i¢in, onlar1 bir erkek ya
da bir kadin olarak kolaylikla taniriz. Bir anlamda, imge ya da figiir algiy1
onceler.

Fakat yaratici beyin tizerine olan teoriden bir sanat teorisine gegis, basit
bir adimdir, ¢iinkii sanat, tiim diger insan etkinliklerinden daha ¢ok, ger-
¢ekligin onun yoluyla bir modele gore tiretilmis oldugu kadar ¢cok alimlan-
madig1 yaratict yeniden yapim siirecinden faydalanir. Alternatif gerceklikle-
rin yaratilmasi beyin icin kolay bir gorevdir. Algiya dair yaptig1 arastirma-
nin 6nemi teslim edilmis olan Patrick Cavanaugh bunu su sekilde aciklar:
“Gorsel beynimiz diinyay1 anlamak i¢in daha basit, indirgenmis bir fizik
kullanir... dogru fizikten belirli sapmalar izleyici icin sorun teskil etmez.
Bir sanatgi, fiziksel diinyanin gerektirdiklerine [uyum saglamaktan] ziyade,
parcanin mesajina uyum gostermesi amaciyla yiizeyleri ve 15181 diizenle-
yerek kestirme yollar alabilir.”!® Yani, eger sanat¢1 chiaroscuro [1sik golge
oyunu] gibi teknikleri kullanmissa, iki boyutlu bir yiizeyde ii¢ boyutlular:
gorme konusunda higbir zorluk ¢ekmeyiz; ¢ctinkii beynin bicim tiretme giicii
gorsel algilara, bir temsilin ger¢cek olani yansittigini varsayan, algiya dair
herhangi bir ger¢ekgi teorinin neredeyse yikilmis goriinecegi kadar ¢ok es-
neklik verir.

Beyin teorisiyle estetigin bu kesisme noktasindan cikarilabilen bazi dik-
kate deger sonuclar vardir. Bunlardan birine gore, dyle anlasiliyor ki sanat,
kendi kurallariyla tinsel hayatin ayri bir alanini kapsamasindan ziyade, sim-
dilerde beynin genel olarak nasil ¢alistiginin 6rnek bir agiga ¢cikmasi olarak
goriilebilir. Tkincisi bunun sonucu olan ontolojik bir dogaya dairdir. Yaratici
beynin o6rnek bir yapit1 olarak sanatin ortaya cikardigi sey, dissal diinya-
nin esasen ve genelde, bizim i¢in, diistincelerimizin ve algilarimizin az ¢ok
uygun distiigii dissal bir “gerceklik” olarak var olmadigidir; o, daha ¢ok
durmaksizin icat edilen ve devamli olarak gercek olandan daha ileri giden
olasi gercekliklerden olusur. Herhangi bir kimse sunu séyleyebilir: Yaratici
beyne ve noroestetige dair teori, olanakli olanin gercek olana agir bastig:
yerde ontolojik bir doniisiimiin meydana geldigine taniklik eder. Digsal diin-

yanin dizgesel bir bilgisini insa etmeye dair teorik projenin ge¢mise ait bir

16 Kandel 2012, s. 278.
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sey oldugunu soylemek biiyiik bir abart1 sayilmaz. Olanaklastirma bir yan-
dan, simdiye kadar daha ¢ok olanak iiretmek i¢cin olanagi bakimindan olani
degerlendiren teknobilimin mantigidir. Teknobilimsel arastirma, icat etme-
nin betimlemeye agir bastig1 sonsuz bir ufuk tizerine acilir. O diger yandan
prostetik [protezle ilgili olan] olarak, yani kendini dissallastirma ve teknoloji
yoluyla bedensel kapasitelerini tamamlama yoluyla noksanligina yanit veren
olarak, biyolojik znenin 6ziine deginir.!”

Noroestetik baglaminda, sanatin kendisi baslica bir protez modu olarak
anlasilir. Gergegin sinirlamalariyla yiiklerinden kurtulmus olarak, sanat-
¢1 ve izleyici, deneyim icin beynin kapasitesini bilingdisinin ve anlasilmaz
olanin alanlari icine genisleten bir mekanin icadina katilir. Bu esasen no-
roestetigin sanatin evrimsel islevini nasil agcikladigidir. Sanatgilar tarafin-
dan mitkemmelce icra edilen yaratici yeniden yapim siireci, organizmanin
adaptasyon yetisinde olumlu bir rol oynar. S6z gelimi Egon Schiele’ye ait bir
tablodaki uzun, budakli ve bicimsiz elleri gordiigiimiizde, bu sadece dik-
katimizi ceken ve bizi sok eden uyarici bir yanit tiretmez, bunu yaparak
bizde, onu ig¢sel bir durumun bir isareti olarak okuma yatkinligi yaratir.
Fakat Schielenin bir tablosunu bu kadar etkileyici kilan, kadin cinselliginin
kesfinden ve oliime yonelik olmadan 6nce, saldirma, kaygi, biiytilenme ve
korkuyu igeren bilingdis1 giidiilerin bir karmasikligini yalnizca ima eden
duygulanimlarin tuhafligidir. Kisaca sanat bize, duygulanimsal hayatimizi
diriltmeye, sosyal iletisim bicimlerimizi ve es ve dostlarimizi segme siireci-
mizi gelistirmemize ve cesitlendirmemize yarayan, simdiye kadar karsilas-
tiklarimiza dair dolayli bir deneyime erigsimi énerir. Sanatin ikinci evrim-
sel avantaji, yeni deneyimler éngérmeyi ve her insanin beynini karakterize
eden yarati siiregleri tekrar etmeyi 6grenmemizdir. Bizi imgelemeye iten
sey bilhassa baska bir zihindir. Bir figiir ya da bir hikaye araciligiyla, her-
hangi bir kimsenin bir empati durumunu imgelemesine olanak veren bir
kurgu yaratiriz. Onda, bir ¢ift budakli ellere bakarken hissettigim o rahat-
s1z edici kayginin, sanat¢inin eserini tiretmesini saglayan ayni kaygi oldu-
gu sonucunu ¢ikarabildigim bir figiir olarak baska birinin zihnini yeniden
yaratmisizdir.

Bitirirken, Chattejeenin sorusuna geri déonmek istiyorum, eger amag es-

tetigi anlamaksa, noroestetik ne énermelidir? Uyariciyr duyuma, noral du-

17 Bernard Stiegler Time and Technics'in ii¢ béliimiinde bu konuyu olduk¢a detayl olarak ele
alir.
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rumu zihinsel duruma baglayan bir bilim, estetik deneyimin dogasina dair
kavrayisimiza katkida bulunur mu? Bir yandan Kandel gibilerin iddialar
miitevazidir. Onlarin umudu, noroestetige dair arastirmanin, 19. yiizyilda
Viyana gibi yerlerde ortaya ¢ikmis olan, bilim ve sanat arasindaki diyalo-
gu yeniden baslatacak olmasidir ve bir diizeyde diyalogun verimli oldugu
kanmitlanmastir. Arastirma, estetik yanitin, onu belirleyen tek bir biyolojik
diirtiiniin olmadigini éneren, beynin bir¢cok alanini iceren, basit bir iglev-
den ziyade karmasik bir islev oldugunu gostermistir. Fakat diyalogun kap-
samini sinirlandiran bazi énemli sorunlar ve elestiriler vardir. Onlarin ilki
yontem sorunudur. Cogunlukla néroestetik, estetik yaniti yoneten yasalara
ulasmak ve hatta sanat yapitlarinin alimlanmasi ve tiretilmesi i¢in, tiimeva-
rimsal genellestirme yoluyla arastirma yapan deneysel psikolojik yaklasimi
benimser. Boylece érnegin, Hirstein ve Ramachandran bir yasa olarak “zir-
ve degisimi”ni onerirler ve Fechner’in eserini takip ederek, su siralar Avru-
pa Avangardiyla o kadar ¢ok iliskilendirilmis olan "sok etkisi” bakimindan
estetik yanit1 betimlerler. Bununla birlikte sorun sudur ki, eger sok-degeri
bakimindan estetik yanit1 tanimlarsak, evrimle belirlenmis oldugu sekliy-
le estetik yanitin tiimel karakterinin bir parcasi olarak bunu saptayabilir
miyiz; ya da bununla esasen sosyal etmenlerin herhangi bir miktariyla ko-
sullandirilmis olan ve daha erken dénemlerde ya da diger sosyo-kiiltiirel
ortamlarda ¢ok daha az 6neme sahip olan kendi sahip olduklarimiza mi
isaret ediyoruz?

Norosestetik hala ¢ok fazla bicimlenme siirecinde olan bir alandir ve bu
durum bunlarin halihazirda askida kalan sorular olarak kalmasinin nede-

nidir.

Ingilizceden ceviren: Baver Demircan
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ZEYNEP DIREK VE CEYDA SAYALI*

Noérobilimin bir kolu olan néroetik iki islevi yerine getirir: ilkin néroetik,
norobilim arastirmalarinin ordu, politika, yargl, pazarlama vb. alanlarda
kullanilmasinin ahlaki olup olmadigini sorgular ki, bu isleviyle uygulamali
etigin yeni bir alan1 olarak kabul edilmistir. Ikinci olarak, etik kavramlarin
ve etik davranislarin norolojik temellerini de tartismaya acar. Etigin anla-
mi1 meta-etigin meselesi oldugu icin bu ikinci islevi de meta-etigin bir alani
olarak gorebiliriz. Temel sorusu etik 6nermelerin anlami olan analitik fel-
sefe gelenegin disinda, fenomenolojik gelenek de etigin anlamini kendisine
6zgii bir tarzda sorgulamistir. Yakin zamanlarda, nérobilim fenomenolojik
yaklagimla diyaloga girmeye agik davranarak Husserl, Scheler, Heidegger,
Merleau-Ponty ve Ricceur gibi diisiiniirlerle ilgilenmeye basladi. Bu diisii-
niirlerin g6z éniine alinmasinin baslica sebebi, onlarin yaptiklar: duygula-
nim, bedensellik ve 6znelerarasilikla ilgili aciklamalarin, nérolojik olaylari
insani diinyanin fenomenlerine terciime edebilecek bir sosyal bilisim teori-
si meydana getirmeye yardimci olabilecegi fikriydi. Boyle bir terciimenin
yapilmasinin miimkiin olmasi etik bakimindan da énemlidir, zira ahlaki
bilisin temelinde toplumsal bilisin yattig1 disiiniilmektedir. Etik 6znellige
iliskin soyledikleri cagdas kita Avrupasi felsefesi icerisinde ¢ok ilgi géren bir
fenomenolog ve filozof olarak Levinas da bu baglamda yeni yeni tartisilmaya

baslanmistir.! Bildigimiz kadariyla, heniiz Levinasin etik felsefesinin noro-

1 Krueger, 2008.

Yazar siras1 gelisigiizel se¢ilmistir. Ceyda Sayali makalede gecen psikoloji teorilerinin,
Zeynep Direk ise makalede gecen felsefe teorilerinin kaleme alinmasindan sorumludur.
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bilimsel bir a¢iklamasimi yapan bir ¢alisma yoktur ve néro-etik’in Levinas
gibi etigin anlaminin radikal bir diistiniirtinii kendi biinyesinde barindirip
barindiramayacagi arastirilmasi gereken bir sorudur.

Bu soru énemli gozitkmektedir zira etik nérobilimin baslica sorgulama
alanlarindan birisidir. Norobilim, etik kavramlarin evrimdeki yeri ve roli
sorusunu sormakla etik diistiniimiin ilkselligini ortadan kaldirir mi1? Insani
diinyada evrim genetik bir gelisme mi yoksa epigenetik bir gelisme midir?
Sansa dayal1 bir icat boyutunu icinde barindirir mi? Kendimizi ve ahlaki bi-
lincimizi evrimin bir tirtinii olarak m1 yoksa Kant'in Kozmopolitik Yonelimli
Evrensel Bir Tarih Fikri (1784) adli yazisinda 6ne siirdiigii gibi tamamlanma-
s1 gereken bir proje gibi mi gérmeliyiz? Su durumda, nérobilimciler ve filo-
zoflar1 ciddi bir anlasmazlik beklemektedir. Changeux gibi nérobilimciler,
etik kavram ve kurallarin evrimin bir yan tirtinii oldugunu ileri siirmekte;
ahlaki normlar yapilandiran epigenetik evrimin, tiirlerin dogal evriminin
yarim biraktigini tamamlayabilecegini diisiinmektedirler.? Fenomenologlar
ile norobilimciler arasindaki bu gerilim, Levinasin etik anlayisinin bu yeni
noroetik alaninda ne anlama gelecegi hakkindaki sorumuzun gercevesini
kurmaktadir. Ilk olarak, néroetigin alaninda ahlakin nérolojik altyapisi ko-
nusulurken, nérobiliminin etik teorilerin gecerliliginin saptandigi bir alan
olup olmadig1 sorusu akla geliyor. Etigin bir 6zgitinliigii olacaksa eger, bir
etik kuraminin, noérobilimsel altyapisindan bagimsiz olarak gegerli olmasi
gerekmez mi? Ayrica, bir etik kuraminin gecerliliginin nasil incelenecegi de
ayr1 bir tartisma konusudur zira etik kuramlar bize gercek hayatta, insanla-
rin arasindaki olgusal iliskilerde ne olup bittigini séylemekten ¢ok insanin
pratik yasaminda ne olmasi gerektiginden, aklin yasasindan (Kant), duygu-
larda verilen degerlerden (fenomenoloji) ve Baskasindan 6grenerek (Levinas)
yeniden yaratmay1 umabilecegimiz ideal bir pratik yasamdan bahseder.

Bu makalede ele aldigimiz problem, zihin ile beden arasindaki iliskinin
ne oldugu, psisik varlik veya zihin hakkindaki séylemlerin fiziksel, érne-
gin norolojik varlik hakkindaki soylemlerle nasil iligkilendigi gibi genel bir
sorundan ayrilamaz. Levinas'in bir pargasi oldugu fenomenolojik gelenek,
Kartezyen ikiligi reddederek, biling ve zihin hakkindaki soylem ile beyin
hakkindaki nérolojik soéylemin ayni seye gonderme yaptigini, fakat bu he-

terolojik soylemleri birbirine indirgemeye calismamamiz gerektigini ifade

2 Changeux ve Ricoeur, 2002, s. 228.
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eder. Ricceur, bu konumu “semantik ikicilik” olarak adlandirir. Fenomeno-
loji, Kartezyen ikicilik degildir ¢iinkii zihinsel yasami zaten ¢oktan yasayan
bir bedene bagh kilar. Levinas etigin anlamina odaklanan bir fenomenolog
olarak bu baglamda incelenmeye deger bir diisiiniirdiir ¢iinkii etikten zaten
coktan bedensel, duyarliga dayali ve Baskas ile iliskili oldugu ol¢iide yone-
limsel olmayan bir zihinsel deneyim olarak s6z eder.

Geleneksel ahlak psikologlar1* insanda ahlak gelisimini, egoizmden
digerkAmliga, tikelcilikten evrenselcilige dogru bir gecis olarak kavramis-
lardir. Ingiliz ahlak¢ilarinin yaptiklar: ahlaki karar vermeye iliskin acik-
lamalarda ahlaki bencilligin asilmasi veya digerkdmlik énde gelen bir rol
oynar. Baskalarina karsi duyulan patolojik sempatinin Kantin kullandig:
manada “6dev”’le herhangi bir ilgisi bulunmasa da, Kant¢1 evrenselcilik de
dogru eylemin belirlenmesinde ben’in kendi mutluluguyla ilgili kaygilarin
bir yana birakilmasi gerektigini ima etmistir. Fakat ahlak psikolojisinin
digerkamhig1 dar bir bicimde kavradig: soylenebilir: “digerkAmlik”tan anla-
silan sey benim bir bagkasinin duygusal halini ve bakis agisin1 anlayabilmem
ve bu anlamanin 1s181nda, kendimi korumaktan taviz vermeden ona yardim-
da bulunmamdir. Noroetik de ahlaki davranisi yalin bir digerkAmlik bi¢imi
olarak kavrar. Burada sorulmasi gereken soru, bu tip bir dar digerkAmlik
anlayisinin etigin anlamini karsilamaya yeterli olup olmadigidir. Levinas
sadece ahlaki egoizmi reddetmekle kalmaz, etigin kisinin saglik ve mutlu-
luguna katkida bulunacag: diisiincesini de sorgulamaktadir. Bu denemede
gosterecegimiz gibi, Levinas 1974 tarihli Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin
Otesinde adl1 calismasinda, etik 6zneligi Baskasinin yerine gecmeye dek va-
ran bir agskinlik olarak anlayarak yeni bir ahlak kavrayis1 yaratir. Boylelikle
Levinas, Baskasi ile olan etik iliskiyi kisinin kendi yararindan vazgegmekle
kalmayip kefaret 6dedigi, Baskasinin yerine aci ¢ektigi bir agkinlik iliskisi
olarak betimlemek suretiyle ortaya radikal bir digerkAmhik mefhumu koy-
mustur. Bu makale, Levinas'in etik 6zne i¢in miimkiin gérdigii bu kendini
feda etme davramisinin, digerkAmligin bu radikallestirilmesinin giintimiiz
noroetik arastirmalarina bir meydan okuma oldugunu savunmaktadair.

Bu denemede néroetigin, ahlak psikolojisinin aciklayamadigi boyle bir
asir1 digerkAmliga yer verip veremeyecegi {izerine diisiinecegiz. One siire-
cegimiz tez, halihazirdaki nérobilimsel arastirmanin radikal digerkamlik

3 Changeu & Riceeur, 2002.
4 Piaget, 1932; Kohlberg, 1971.
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imkanini ve onun altinda yatan etik davranis tiiriiniin gelisimsel koklerini
aciklamakta basarisiz kaldigidir. Oysa bu arastirma, nérobilimsel literatiir-
de yaygin bir bicimde tartisilan® kendinden ayrisma deneyimi tartismasinda
bu ayrismay1 etik “askinlik” olarak anlamaya izin verebildigi él¢iide radikal
digerkAmliga bir yer acabilirdi.

Burada, oncelikle nérobilimde éne ¢ikan klasik bir etik kavramlandirma-
sina ornek vererek, boyle bir bakis acisinin olasi sebepleri ve sonuglari tize-
rinde duracagiz. Sonrasinda, Levinas'in yerine gegme adini verdigi deneyimi
bu kavramsallastirmalarla kiyaslayarak, ahlaki bilis alaninda yapilabilecek
alternatif arastirmalardan s6z edecegiz. Norobilimi ve Levinasin ahlaki
bilise bakis1 arasindaki benzerlikler ve zitliklar saptanarak, Levinasin iz,
annelik, saplanti, yerine gecme kavramlar: norobilimsel travma, anaclik ve

ayrisma (dissociation) kavramlariyla yeniden diisiintilecektir.

Norobilimin ahlaki karar verme mekanizmalarina bakisi
Birey gelisiminde, kendi-oteki arasindaki iliski énemli bir rol oynar. Kog-
nitif teorilere gore® yeni dogan bir bebek, genetik yatkinliklarin yani sira
cevrenin etkisine maruz kalir ve zamanla diinyayi, toplumun gordiigii se-
kilde gormeyi 6grenir. Kavramlar, dil, sosyal normlar davranisin tizerinde
rasyonel bir denetim kurmaya yardimeci olan toplumsal edinimlerdir. Benzer
olarak, ana akim kognitif nérobilim arastirmalarinda, ahlaki bilis ve karar
verme mekanizmalar1 kendi ile 6teki arasindaki iliskinin gelisimi tizerine
kurulmustur. Benligin olusumu nérobilim tarafindan, bireyin varligini siir-
diirmesinin ve ihtiyaclarini gidermesinin bir temeli olarak sunulmustur.” Bu
temel, birincil i¢giidii olan hayatta kalmak i¢giidiisii tizerine kurulmustur.
Ahlaki davranis, bu ¢ercevede, grup dinamiklerini giiclendirerek bireyin ha-
yatta kalma sansimi artiran bir davranis olma boyutuyla algilanir. Ahlaki
davranarak, digerinin ve onunla kurmus oldugum toplumun refahini artti-
ririm ¢inkii toplum birbiriyle iliski icinde bulunan ve birbirine bagh yasa-
masi gereken bireylerden olusur.

Bu ¢erceve icerisinde, digerkAm davranis sosyal davranisin bir alt katego-
risi olarak goriilmektedir. Norobilim, ahlaki davranisin sebebini ve eyleyen

bir varlik olarak insanin tekilligini anlamak icin biyolojik ve psikolojik un-

5 MacMartin, Yarmey, 1999.
6 Plomin, 2004; Piaget, 1932.
7 Damasio, 2000.
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surlar1 birlestirir. Toplumsal davranis dogal, meydana gelmesi i¢in gerekli
olan norolojik kapasite biyolojik mirasimizin bir pargasi olsa da, otomatik ve
kendi kendini diizenleyen yani1 da dahil olmak tizere toplumsal olarak edini-
lir. Ornek olarak, diger insanlarin suratlarini tanimamiza ve baskalarinin
ac1 ¢ektigini anlamamiza sebep olan beyin alanlar1 evrim siirecinde elde
edilip kalitimsal hale gelmistir, fakat ilgili duygularin yeniden degerlendiril-
mesiyle beynin otomatik olarak yaptig1 bu islem degistirilebilir.

Toplumsal bilise iliskin kuramlar bireyin zihinsel yalitimini varsayan
zihin kuramlarini reddeder. Toplumsal bilis kuramlarina goére, empati iki
ayri1 zihin arasinda bir iliski degildir, ikilikleri i¢cinde bir ¢ift olusturan iki
bedenin birbirine psisik yasantilarimi ifade etmesini icerir. insanlar, 30
ms igerisinde diger insanlarin yiiziindeki ifadeleri okuyarak, duygulari
hakkinda bilgi sahibi olabilecek sekilde evrimlesmislerdir. Bu kapasitenin
altinda, otomatik duygusal karar verme mekanizmalarindan sorumlu ve
istemli olarak kendi kendisini diizenleme islevinden etkilenmeyi saglayan
amigdala adinda bir beyin alani vardir. Fusiform Yiiz Alan1 adindaki bolge,
insanlarin nesneler yerine insan yiizlerine bakmay1 tercih etmesine ve on-
lar1 tanimasina sebep olurken, amigdala yiiz ifadelerinden duygudurumu
tahminleri yapmaktadir. Ote yandan, “zihin kurami”nin insanlara 6zel ol-
dugu tahmin edilmektedir; insanlar birbirinin niyetini okuyup duygularini
tahmin edebilir ve bir digerinin bakis agisindan bakabilirler. Bagka insan-
larin hareketlerini gozlemek, beynimizde sanki hareket eden bizmisiz gibi
motor beyin alanlarinda benzer aktivasyonlara sebep olmaktadir. Bu 6zel
noronlara “ayna néronlar” adi verilmektedir.” Otekinin niyet ve diisiinceleri
hakkindaki yargilara, kisilerin somatosensoryel bilgilerini aynalamamizla
ulasildigr diistiniilmektedir.!® Baska deyisle, otekinin duygularini anlar-
ken, kisi kendisini onun yerine koymakta ve onun yerinde kendi duygulari-
nm1 degerlendirmektedir. Buna paralel olarak, insanlarin birbirinin duygu-
larin1 anlamasina sebep olan empati kapasitesinin, ait olunan 1rk, cinsiyet
ve grup icinde isledigi diistiniilmektedir.!! Buna gére, aslinda kendimize
daha c¢ok benzeyen veya ayni gruptan olan kisilerle empati kurmaya daha
cok meyilliyiz.!?

8 Adolphs, 2003.
9 Haxby ve ark., 2000.
10 Iacoboni ve ark., 2005.

11 Chiao, Mathur, 2010; Mathur ve ark., 2010; Cikara ve ark., 2011.
12 Adolphs, 2003.
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DigerkAm davranis, insan tiirtiniin hayatta kalmasi amaciyla gelisen em-
pati kapasitesine dayanir; yapilan fedakarlhigin arkasindaki motivasyon kar-
silik olmasa bile,'? 6zellikle, bu fedakarligin karsiligini gelecekte geri verebi-
lecek olan akrabalara yonelmistir.!* Bu goriise gore, evrim, digerlerinin ni-
yet ve duygularina dikkat edebilen memelileri tercih etmistir. Ornek vermek
gerekirse, insan anneler ¢cocuklarinin duygularina diger hayvan annelerden
daha ¢ok dikkat etmektedirler. Bu demektir ki, digerlerine yardim etmek, ak-
rabalarin ve irkin hayatta kalma sansini artirarak, kisinin kendi fiziksel ve
zihinsel sagligina katkida bulunmaktadir. Bu durumda, digerine yardimci
olmak kisinin kendisine kazang saglamaktadir.!> Empati, bu yiizden kendi-
lik gelisimine baglidir'® ve digeriyle bedensel bir i¢ ice gegme tizerine kurul-
mus bir iliskiye dayanmaktadir.

Bu goriis uyarinca, digerkdm davranis, evrimsel kokenleri olan, otoma-
tik mekanizmalar tarafindan kontrol edilen ve 6z-diizenlemeyle yeniden
orgiitlenebilen bir davranis cesididir. Ote yandan, digerkamligin kendilikle
iliskili oldugu, kisinin ya kendi yararina ya da grubunun yararina ¢alistigi
diistiniilmektedir. Batson ve arkadaslari, empatinin yalnizca grup tyeleriyle
sinirli olmadigini ve insanin kendi ¢ikarlar: étesinde de bir islevi oldugunu
iddia etmektedirler!” fakat bu diisiince, empatinin dolayl olarak kisinin ken-
di duygularina, refahina ve hayatta kalma sansina yatirim yapiyor olmasiyla
celismektedir. Baskalarini kurtaran sey yine de benim kendi kazancimdir.

18 “Somatik isaretleyici teorisi” (Somatic-Markers The-

Antonio Damasio,
ory) ile otomatik ve duygusal siireclerin ahlaki karar verme mekanizmalari
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu kurama gore, karar verme bir iki-
lem karsisinda ortaya ¢ikan “sezgi’nin degerlendirilmesinden ibarettir. Bu
“sezgi”, bir problemin ¢oziimii esnasinda eldeki alternatiflerin arasinda en
uygunun secilebilmesi icin seceneklerin sayisini en aza indirgeyerek ilk ka-
rar verici olarak islev gortir. Bireyin kendisi i¢in en “dogru” secimi yapma-
sina boylece izin verir. Sezgi, bedenin bir duruma otomatik olarak verdigi
tepkiyi isaretler; sadece simdiki ana ait durumun sonuclarini degil, gelece-

ge iliskin senaryolarin miimkiin sonuclarini da hesaba katar. Bu durumda,

13 De Waal, 2008.

14 Trivers, 1971.

15 Adolphs, 2008.

16 Lewis, 2001.

17 Batson ve ark., 1997.
18 Damasio, 1994.
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kisi gelecekte kazanacag: bir 6diilii gz oniinde bulundurarak, su andaki
hazzim feda edebilir. Damasio, bir annenin cocugu i¢in kendini feda etme
davranisinin arkasinda yalnizca ¢ocugunun hayatini kurtarma giidiisiiniin
degil, gelecekte cocugunu kaybetme durumunda yasayacagi aci ve utanci
engelleme giidiistiniin bulundugunu soyler. Bahsedilen Somatik isaretleyici-
ler, yapilmakta olan anlik tercihlerin miimkiin gelecek sonuglarinin tahmin
edilmesini veya i¢sel olarak temsil edilmesini tetikler; bu temsiller, bireyin
olusturmus oldugu 6diil ve cezayla ilgili baglantilara gore yapilir. Beyindeki
odiil mekanizmalar1 ¢ocukluk ve ergenlik sirasinda geliserek, farkli birey-
lerde haz ve acilarin deneyimlerle iliskilendirilmesinde rol oynar. Beynin
bilin¢li karar-verme bélgesi, prefrontal korteks, beynin diger bolgelerinde
kurulan cesitli baglantilara dayanarak karar verir. Bu baglantilara, her in-
sanda farkli yogunluklarla deneyimlenen duygular eslik eder. Bu nedenle,
bireyler benzer beyin mekanizmalar: ve norolojik yapilara sahip olsalar da,
farkl zevklere ve farkli “sezgi”lere sahip olabilirler.

Digerkamlik sorusu, o6zellikle de ikileme kendini feda etmek suretiyle
baskalarini kurtarma alternatifi eklendiginde, Trolley ikilemi'® gibi, bas-
kalarini 6ldiirmek ile baskalarinin élmesine izin vermek arasindaki farkin
tartisildigr bir ahlaki ikilemin néroetik olarak agiklanmasi i¢cin de énemli
hale gelir. Bu senaryoya gore, saatte 96 km ile ilerleyen bir vagon, raylarda
bulunan bes is¢inin 6liimiine sebep olacaktir. Ancak vagonda bulunan bir
kisinin direksiyonu ¢evirerek vagonun gittigi yonii degistirmesiyle sadece bir
iscinin bulundugu yan raya gecirilebilecektir. O rayda bulunan bir is¢inin 61-
mesi, ana raydaki bes iscinin sag kalmasini saglayacaktir. Maksimum yarar
giiden faydacilik teorilerine gore, azami sayida kisinin mutlulugu icin asgari
sayida kisiyi feda etmek miimkiindiir. Fakat Kant¢1 bakis acisina gore, ras-
yonel bir varligin hayati baska rasyonel varliklar: kurtarmak i¢in dahi sa-
dece bir arag olarak kullanilamaz. Cushman ve Greene? tramvay ikilemini
norobilimsel yontemlerle incelemis ve faydaci secimlerin biligsel denetimle
verildigini gostermistir. Bir¢cok insan1 kurtarmak icin bir kisiyi feda etmeyi
iceren kararlarin, yiiksek bellek kapasitesi ve duygu ve dikkat gibi otoma-
tik stirecleri baskilama yetenegiyle iliskili oldugunu géstermislerdir. Ahlaki
karar vermenin yiiksek bilis ve otomatik stireglerle iliskisini anlamak igin
Joshua Greene ve arkadaslari,?' tramvay ikilemine “koprii” adimi verdikleri
19 Foot, 1967.

20 Cushman ve Greene, 2012.
21 Greene ve ark., 2001.
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sikk1 eklemislerdir. Tkilemin bu versiyonuna gore, tramvayin éniinde duran
ayni sayida is¢iyi kurtarmanin yolu, birini énceden raylara itmektir. Aras-
tirmacilar, tramvay ve koprii ikilemlerinin beyinde yarattig1 aktivasyonlari
fMRI ile gozlemlediklerinde, bu iki ayr ikilemin ¢éziimlenmesinden farkl
beyin mekanizmalarinin sorumlu oldugunu gérmiislerdir. Bu arastirmaya
gore, ahlaki ikilemler sahsi ve gayri-sahsi boyutlarda incelenmelidir. Képrii
ikilemi (sahsi ahlaki ikilem) duygusal siiregleri devreye sokarken, tramvay
ikilemi (gayri-sahsi ikilem) kisinin duygusal tepkilerini bilissel bir bicimde
denetlemesini gerektirmektedir. Iki ikilem arasindaki fark ise, koprii ikile-
minde, tramvay ikileminden farkli olarak, kisinin fiziksel olarak bir kisiyi
raylara itmesi geregidir. Fark yalnizca, karar verme siireclerinde bulunur;
sonug iki ikilemde de aynidir. Bir insanla fiziksel temas kuruldugunu hayal
etmek, faydaci ve mantikli karar verme yontemlerine zit olan otomatik ve
duygusal tepkileri uyandirir. Arastirmacilar, son olarak, gayri-sahsi ahlaki
ikilemlerin ahlaki olmayan ikilemlere benzer beyin aktivasyonlarina sebep
oldugunu gostermislerdir.

Heubner ve Hauser?? tramvay ikilemine ticiincii bir secenek, kendini feda
etme secenegini eklemistir. Devreye soktuklar: ilk yeni kosul, bircok kisiyi
kurtarmak i¢in kendini feda edecek kisinin bakis acisindan bakmayn, ikinci
kosul ise katilimcinin kendini feda etmesini icerir. Iki durumda da, katilim-
cilarin ticte biri kendini feda etme segenegini tercih etmistir. Arastirmacilar,
evrimsel bir bakis agisindan bakarak “gercek bir digerkAmlik davranisinin
insan soyunda dogal olarak ortaya ¢cikmis olmasinin miimkiin olmadigini”?3
ifade etmis ve kendini feda etme davranisinin bir dine mensup olmakla ilis-
kini incelemislerdir: dindar oldugunu soyleyen kisilerin kendini feda etme
secenegini daha c¢ok tercih eden kisiler oldugunu gostermisglerdir.

Varsayimsal senaryolarda verilen, normatif ilkelere bagh kararlarin ger-
¢ek hayat durumlarina birebir uydugunu séylemek dogru olmaz. Kendini
feda davranisinin gercek hayatin disinda incelenmesinin anlamli olup olma-
dig1 bile tartismalidir. Greene’in dedigi gibi, bir étekiyle fiziksel temas hayal
etmek bile sahsi bir boyutu acan duygusal bir zihin hali meydana getirmek-
tedir. Bu bakis acisina gore, baskasiyla etik iliski duygulanimsal bir iliskidir
ve duygulanim, karar verisini yonlendirmektedir. Ote yandan, kendi haya-

tin1 feda etme davranisi, kendini-koruma giidiisii gibi otomatik ve duygula-

22 Heubner ve Hauser, 2011.
23 Age., s. 85.
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nima dayali tepkilerin olumsuzlanmasina sebep olmaktadir: “Kendini feda
etmeye kalkisan kisi kendisiyle ilgilenmez”,** yani baskalarimi kurtarmak
adina oliitmii goze almak, kendinden vazgecen digerkAm prososyal davranis
olarak yorumlanmaktadir. Bir hayvan olan insan nasil kendi yerine oteki-
ni secebilir? Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler'de Freud® kahramanlarin
biling disinda oliimsiiz olduklarina inandiklarini iddia eder. Kognitif néro-
bilim ise kahramanca kendini feda etmenin tiriin hayatta kalmasini sag-
layan mekanizmalar1 kullanmak suretiyle kisinin kendi grubunun hayatta
kalmasini amaclayan bir davranis olarak agiklamaktadir. Bunu radikal bir
digerkAmlik olarak gorsek de, Levinas'a gore bu tip bir digerkAm davranis
her haliikkdrda varligi amaclamakta ve bu ytizden radikal bir agkinlik dav-
ranis1 6rnegi olusturamamaktadir. Levinas'in etik 6znesi nérolojideki kah-
ramanhk davranisiyla agiklanamamaktadir. Hatta, Levinas etik 6znesini
“kahraman” olarak adlandirmaktan kaginmakta ve kahramanlik davrani-
sim1 en nihayetinde durumu denetleme arayisi, etkinlik, erkeklik olarak gor-
mektedir. Buna karsin, Levinas etik 6ézneyi, radikal edilginlik olarak betim-

ledigi yerine gecme kavramiyla aciklamaktadir.

Ahlaki benligin kékenleri

Ahlaki karar vermenin duygulanimsal stireglerle ¢ok ilgili oldugunu énceki
boliimde gosterdik. Norobilim, prefrontal korteksi, yiiksek bilissel siireclerin
merkezi olarak almaktadir. Ayni1 bolge, cocukluktan itibaren geliserek biling-
li karar verme siireglerinin de merkezi olmaktadir. Duygular: diizenleyen
devre ayni zamanda prefrontal korteksteki dopamin adi verilen nérotrans-
mitterin diizenlenmesiyle iliskilendirilmistir.?® Duygular1 baskalarindan
ogrenmekle kalmayiz, duygularin denetlenmesi de baskalarinin yardimiyla
olmaktadir. Allan Schore bu networkiin veya sistemin gelisimini anne ile
cocuk arasindaki iligskiye dayandirmaktadir. Anne ile bebegi arasindaki bu
sozsiiz, yiiksek derecede uyarici iletisimin, beynin gelisiminin kritik do-
nemlerinde 6énemli bir rol oynadig1 saptanmistir; buna bagh olarak anne,
cocugun duygularimi disaridan diizenleyebilir. Anne ile bebegin bakislar
araciligiyla kurduklari bu yogun iletisimde ¢ocuk birincil duygularini kont-

rol edebilmeyi 6grenmekte ve bu sekilde daha karmasik sosyal duygulara

24 Age., s. 85.
25 Freud, 2010.
26 Schore, 1994.
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sahip olabilecek bilin¢ gelistirebilmektedir. Yani, bu kritik dénem sirasinda
annenin duygusal denetim mekanizmasi cocugun beynine adeta basilmistir.
Bu basilmanin yasanmamasi veya eksik yasanmasi ise sosyopatolojilere veya
psikopatolojilere sebebiyet verebilmektedir.

Utang ve gurur gibi karmasik duygular ise, dogumdan beri sahip oldu-
gu ofke, korku, mutluluk, tiziintii, saskinlik ve igrenti duygularini diizgiin
sekilde diizenlemeyi 6grenmis ¢cocugun yetistirilisinin bir sonucudur. Ben-
ligin kokenleri sosyal duygularin kokenleriyle értiismektedir. Ozne 6ncelikli
olarak “kendi”yi annenin gozlerinde bulmakta, daha sonra da bagkalarinin
gozlerinde gerceklestirmeye devam etmektedir.

Norobilimsel arastirmanin en énemli kavramlarindan biri olan empati
etigin imkanim agiklamaya yeter mi? Levinas, empati duygusunun etigin
temellerini olusturabilecegi iddiasini reddetmistir. Peki empati nasil miim-
kiindiir? Ozne nasil bir bagkasinin bakis ag¢isindan bakabilir ve onun bilissel
hallerini ve duygularini tistlenebilir? Norobilimin yaptig1 aciklamaya gore,
beyinde “diger”inin yiiziinii okuyabilen bolgeler vardir ve bu bélgeler biling
diizeyinin altinda kalacak hizda ve otomatik bi¢cimde islev gérmektedir. Di-
gerinin yiizii otomatik olarak taninmakta, o kisinin i¢inde bulundugu du-
rum anlasilmakta ve onun duygulari, ayn1 durumda olsaydi empati yapanin
kendisinin hissedecegi duygular yoluyla degerlendirilmektedir. Bu duygu ve
niyet okuma evrimsel olarak desteklenmis ve 6ylesine analitik bir yapiya sa-
hip hale gelmistir ki, bilin¢li olarak yakalanamayacak en ufak mimikleri bile
son derece hizli bir bicimde yorumlar. Bu mekanizma 6ylesine otomatik ve
bilingdisidir ki, soruna iligskin herhangi bir varsayimsal yaklasimi dislar;
bilingli bir sekilde cevaplanmasi beklenen anket sorularinin konuya iliskin
gercekci tespitler yapmasinin miimkiin olmadigini kanitlar. Tam aksine, kisi
baskasiyla yiiz yiize olmadan, gercek hayatta ne yapacagini bilemez. Bu oto-
matik davranis dizgisi, ac1 ceken Kkisiyi izleyen kisinin o kisiye yardimci ol-
masin1 garantiler, ¢ciinkii eger yardimei1 olmazsa, aynaladigi duygulanimsal
halden kurtulamayacaktir. Levinas¢i bir bakis acisiyla bakildiginda, bu an-
latim yiiz yiize iliskinin dolaysizligini ve “yiiz”iin meydana getirdigi mecbur
etmeyi aciklayabilir. Fakat, bu Levinas i¢in etigi temellendirmeye yetmez,
zira Baskasimin yuiziiyle etik iligki, kisinin kendi mutlulugunu arama néral
egilimine dayandirilmistir. Levinas'in Bagkasr'yla iliskinin ayniya geri don-
memesi ilkesi burada ihlal edilmistir. Levinas'in etik 6znesini agiklamak i¢in

once Biitiinliik ve Sonsuz'da benin 6zdesliginin kurulusundan soz etmek ve
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Basgkast'yla iligkinin bu 6zdeslik sorununa gére nasil konumlandirilabilece-
gini sorgulamak gerekir.

Levinas'in Biitiinliik ve Sonsuz adli kitabinda “ben”, farkli safhalari olan bir
ayrilma siirecinin eseridir. Ilk ayrilma safhasinda, ayrilis 6gelere ait ickinlige
gomiilme duygusunun yarattig1 bir keyif almadan dogar. Thtiyaclarimiz bizi
diinyadaki cesitli baskalik bicimlerine bagiml kilar. Thtiyaclarimizin karsi-
lanmasindan dogan keyif duygusu ben’in ayr1 bir varlik olarak kurulmasini
tetikler. Levinas'a gore insanlar i¢in yasam, ihtiyaglarin karsilanmasiyla ge-
len mutluluktur. Thtiyaclarimizin karsilanmasi ve beslenme, “baskanin ay-
niya déniismesi”dir.?’” Ben'in kimligi farkli bigimlerde varolan baskaliklarla
iligkiler icerir. “Ben” kendinden ¢ikip gittigi bagkaliktan kendisine dénerek
kimliklenir ve kendisiyle ¢zdes olur. Thtiyaclar, diinyadaki baskaligin tiste-
sinden gelir,?® fakat Baskasrnin radikal baskalig1 kendine donmeyen bir ha-

29 4]

rekettir. Levinas'in Ben'inin kimligi “keyfin verdigi mutlulugun 6zelligi e

baslar ve “is”, “ikamet”, “temsil” ve “6zgiirliik” gibi birbirini izleyen ayrilma
safhalariyla devam eder ve bu bedenli tikel varligin insani diinyada eyleyen
bir kisi haline gelmesini ifade eder. Boylelikle, diitnyada ahlaki bir statiiye
sahip olan kisi, 6zdeslesme (identifikasyon) diyalektik siirecinin sonucudur.
Levinas'in 6zgin fikirlerinden olan, bireylesme siirecinin mutlulukla bas-
ladig1 fikri, Damasionun®’ haz ve aciya iliskin biricik deneyimlerin benlik
duygusunu olusturdugu iddiasini1 andirir. Hatta, insanin diinyasini olustu-
ran anlamlar ben’e ait 6zdeslesme diyalektik stiregleriyle iliskilendirilmis-
tir. Bu fenomenolojik bir savdir. Fakat, Levinas ayni savi sorgular olarak da
okunabilir. Her ne kadar diinyanin bir biitiin olarak goriinmesi ve 6znenin
kisisel bir kimlige sahip olmasi yiiz yiize etik iliskiyi kosullasa da, etik iliski
kendi kosullarini kesintiye ugratir olarak tarif edilmis ve ilk felsefe olarak
metafizigin onceligi olumlanmistir. Bu manada Levinas etigin ontolojiyi 6n-

celedigini iddia eder.

i1k Felsefe Olarak Levinas Etigi
Ahlak psikolojisi, otomatik toplumsal bilis ve empati gibi konular: ele almak

suretiyle yaslilara yer vermek gibi hareketleri nasil yapabildigimizi anlama-

27 Levinas, 1961, s. 111.
28 Age., s. 117.

29 Age., s. 115.

30 Damasio, 1994.
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ya yardimci olur. Fakat Levinasin radikal bagkalik kurami agir1 digerkamlik
davranisi talep eder. Baslica 6rnegi ekmegi kendi agzimdan alip Bagkasi’na
vermek olan bu tiir davraniglar giiniimiiz zihin teorileriyle aciklanamaz. Le-
vinas, bu digerkAmlig1 6zneye 6zgiir irade, ahlaki akil yiiriitme ve diistiniip
tasinma yoluyla miimkiin tercihler arasinda karar verebilme yetisi ve eyleme
kapasitesi veren klasik ahlak kuramlariyla desteklemez. Ahlak psikolojisine
gore kendinin farkinda olmak, otobiyografik bellek ve bilis kapasitesine sahip
olmak, insanda karmasik heyecanlar ve empatinin gelismesi i¢in zorunludur.
Sefkat duygusu dikkati ice yoneltmekte, kendini degerlendirmeye sebebiyet
vermekte ve ahlaki durumlarla ilgili senaryolar1 kuran soyut bilgileri tiiret-
mektedir.?! Bu bakis acisina karsin, Baskasi ile etik iliski, Levinasa gore 6z-
giir irade ve secebilme kapasitesiyle kosullanmaz. Levinas, etik 6znenin 6zgiir
bir varlik oldugunu ve 6znenin hiir davraniglarinin 6tesinde sorumlu olma-
digin1 reddeder. Sorumlulugun sonsuz oldugu iddiasina gore, yapmadikla-
rimdan da sorumluyumdur ve bu sorumluluk gecmis ve gelecegi de kapsar.
Ayrica Levinas, Baskasr'yla iligskinin bilise dayanmasi gerektigini de reddeder.
Fenomenolojik gelenegin etik anlayisina gore duyarlilik ahlaki bilisle iligkili-
dir. Olmaktan Bagska Tiirlii’de Levinas duyarhig: bilissel 6geden bagimsiz ola-
rak, yakinlik (proximité) olarak incelemistir. Yerine ge¢cme, “biri digeri i¢in”
yapis1 boyle bir duyarlik icinde meydana gelen bir harekettir; Levinas buna
“anlamlandirma” (signification) adini verir. Fenomenoloji bilis ile duyarhigin
birlikte isleyisini yonelimselligin terimleriyle aciklar. Levinas ise, duyarligi
yakinlik olarak yeniden diistiniirken bilise varmayan, Baskasimin ifadesine
anlam vermek suretiyle onu kavramayan bir etik iliskinin imkanini arar.
Levinas “yerine gecme” kavrami ile duygusal yer degistirme veya bas-
kasina duyulan empatiyi kastetmemistir. Baskasi'na duyulan sorumlulugu
doguran yakinligi nasil anlayabiliriz? Levinas’a gore, sorumluluk bir tercih
olamaz, ciinkii eger bir tercih olsaydi, etik ya kendi ¢ikarlarina hizmet eder
(ahlaki egoizm), ya cogunlugun mutlulugunu saglamakta kullanilir (fayda-
cilik) ya da tiim rasyonel varliklarin ahlaki esitligini korumayi1 hedeflerdi
(Kantgilik). Tersine, Levinas¢1 anlamda etik sadece ahlaki egoizmin 6tesine
gecmekle kalmaz, faydaci ve Kant¢i ahlak kuramlarinin da 6tesine gecer.
Bu tip bir etik anlayisi 6ncelikle tekillikle kurulan bir iliskidir. Levinas, esit-

lik ve tarafsizlig1 yalnizca Baskasi’nin yiiziinde, tictinctiniin bana bakisinda

31 Immordino-Yang ve ark., 2012.
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arar. Bagkas ile ticiincii sahis arasindaki kesisimin norobilimsel agidan ne
anlama geldigini incelemek ilging olurdu. Bu Baskasr'yla yakinlik olan du-
yarlikta, Levinas, sorumlulugu “takint1”*? olarak tanimlar. Bir ahlaki bilis
meselesi olmayan bu takint1 nasil ortaya cikar? Levinas’a gore, etik rasyonel
diisiinmeden kaynaklanmaz, bagimsiz bir egonun ketlenmesinin eseridir.
Etik 6zne, Bagkasinin yerine gegerken edilgindir. Levinas, 6znelligin olusu-
mundan s6z ederken iz kavramina basvurur. Bu da Levinas'in diisiincesine
ozgii dongiiselligi goz oniine serer: yerine gegmenin miimkiin olabilmesi igin,
bagimsiz egonun olusumu Baskasi'yla anarsik bir iligki tarafindan kesintiye
ugratilmis olmalidir. Bilisin 6zgiir 6znesinin radikal baskalik tarafindan ke-
sintiye ugratilmasi, etik 6zneden 6nce gelir ve onu tesis eder.

Baskasr'na kars1 takint1 anlaminda sorumlulukta yerine gecme “Oteki’nin

733 olarak tanimlanmistir. Levinas bu

insanin derisinin altinda bulunmasi
senaryoda sonsuz 6zgiirliik imkanini bulmaktadir, ¢iinkii orada simdi ve bu-
rada mevcut olan egonun sinirlar1 éylesine patlamistir ki, bu durum askin-
lig1 meydana getirir. Askinlik benim kendimde oldugum kadar, geri doniis
olmaksizin, tekrar kendime diismeksizin Baskasi’nda olmamdir. Levinas
bunu ¢ogulluk olarak goriir ve bu ¢ogulluk olmaktan bagka tiirlii veya 6ziin
otesinde, “6liitme ragmen anlam”dir.3*

Levinas'in etik 6znesi, neden ve nasil oldugunu bilmeden Baskasima so-
rumluluga tutulmustur. Sorumlulugu se¢cmez, aksine o se¢ilmistir. Bu se-
beple, Levinas sorumluluk duygusunu 6zgiirce secilmis bir baglanma de-
gil, zulum gormeyle iliskilendirir. Etik 6zne travmatize edilmis, “kendinden
kopmaya zorlanmis”tir®® ve Baskasinin “suglamasi” ile egosunu ve gururunu
kaybetmistir. Bu “sagir edici travma” edilginliginin ve istemsiz sorumlulugu-
nun sebebidir. Nasil zuliim travma icinde tekrar edilirse, etik 6znenin benli-
gi de benzer bir tekrar hareketiyle yapilanir. Kendini feda ederek Baskasinin
yerine gecmek, yer degistirmede 6znenin rehine olusu tekrarlandig: halde
zuliitmden kurtulmak anlamina gelir. Ozne, onu fel¢ eden travmasi sonucun-
da bir altta yatan tasiyici (subjectum) haline gelir; diinyanin sorumlulugunu
tasir fakat varolusun agirhigr derisinin altinda Baskasimi (6tekini) hisset-

mekten kaynaklanir.

32 Levinas 1974, s. 116.
33 OTB, s. 115.
34 OTB, s. 115.
35 OTB, s. 110.
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Bu sonsuz sorumluluk duygusu, yasanmais her seyi énceler ve egodan bile
daha eskidir. Ozne ve Baskas1 arasindaki tutsak edici iliski, 6zgiirliigii 6nce-

ler, ¢iinkii insani diinyanin kurulusu 6zneler arasi iliskinin bir sonucudur.

Levinas ve Norobilimsel Calismalar Arasindaki Benzerlikler ve Zitliklar
Levinas etik 6znesini ‘iz’ kavramina basvurarak agiklar, peki ama iz dedigi
sey norobilimin araglariyla agiklanabilir mi? Levinas’a gore, iz 6zne tarafin-
dan hatirlanamaz ve taninmaz. Levinas onu Biitiinliik ve Sonsuz daki sonsuz
fikriyle iliskilendirir. Her iki mefhum da, anlami insanin kendini ve tiirii ko-
rumasina indirgenemeyen digerkAm edimlerin imkanini agiklamak icin kul-
lanilir. Iz yapisi, etik eylemin altinda yatan radikal edilginligin kosuludur.

Travma kisiyi yiiksek yogunlukta korku ve ¢aresizlik duygularina maruz
birakir. Irkin hayatta kalmasini saglayan bu tepkiler ile aktive olan beyin
bolgeleri, viicudun savasma/ka¢gma davraniglar i¢cine girmesini saglayarak,
daha sonra da travmanin nesnesiyle 6zdeslestirilir.3® Bu beyin devrelerin-
de olusan yogun duygusal durum, travmanin karsisinda bedeninden ¢ikma,
yani ayrisma mekanizmasinin etkinlesmesine sebep olabilir.?” Yani, yogun
bir sok yasamis olan travma kurbani, bu duygu yogunlugunu bilincinden
ve benliginden ¢ikarak tekrarlamayi, benzer durumlari istemsizce meydana
getirerek travmayi ¢oziimlemeyi amaglayabilir. Travmatik hayat deneyimleri
sonucunda yiiksek oranlarda gézlemlenen bir bozukluk da, Obsesif Kom-
pulsif bozukluktur (OKB)3¢. DSM IV, OKB hastalarinda travmatik deneyi-
min énemini kabul etmekte ve calismalar, depresyon semptomlar: kontrol
edildiginde bile travma ve OKB arasinda yiiksek oranlarda korelasyon tespit
etmektedir.?* OKB ve travmatik hayat deneyimlerinin ortak bir semptomu
da yine ayrismadir.*°

DSM 1V’de ayrisma, “kisilik kayb1” (depersonalization) olarak ge¢cmekte
ve ¢ogunlukla travmatik hayat deneyimleriyle iligkilendirilerek stresli du-
rumlarda ortaya ¢ikan bir kendini koruma davranisi olarak ele alinmak-
tadir. Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) hastalarinin, siddetli uyarici

durumlarda ve korku anilarinin kodlanmasinda normale kiyasla daha yiik-

36 Van der Kolk, 2002; Baldwin, 2013.

37 Terr, 1991; Dalenberg ve ark., 2012.

38 De Silva, Marks, 1999; Mathews ve ark., 2008.
39 Maner ve ark., 2007.

40 Lochner ve ark., 2004.
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sek dopamin ve norefinefrin salgiladiklar: gozlemlenmistir.*' Travmaya ma-
ruz kalmanin, olaylari beden dilinde kodlayan beynin amigdala adi1 verilen
kisminda ani kodlamalar olusturdugu iddia edilir. Amigdala, énceki bolim-
lerde anlatildig1 gibi, duygusal uyaranlarin otomatik degerlendirilmesinde
de rol oynar. Beyin goriintiileme ¢alismalari, TSSB hastalarinin travmaya
iliskin anilara asir1 tepki vermenin yani sira, duygusal yiizlere de benzer bi-
cimde tepki gosterdigini kanitlamistir.*? Amigdala ile birlikte, hipokampiis
ad1 verilen ve hafizanin besigi kabul edilen bir beyin bélgesinin de kiigiil-
diigii ve hastalar1 giivenli ve giivenli olmayan yer ve kisileri ayirt etmekten
yoksun biraktig1 gériilmiistiir.*® Bir diger deyisle, travmaya maruz kalmak,
HPA aksisi ad1 verilen hafiza, duygusal degerlendirme, stres ile basa ¢ikma
ve siiregelen bir benlik duygusunu olusturmakta ciddi rol oynayan bir beyin
devresinde degisikliklere sebep olmaktadir.** Sonug olarak ayrisma, yiiksek
strese karsi bir kendini koruma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmakta ve yeni
sahte bir benlik olusumuna neden olacak kadar ileri gidebilmektedir.*

Travma, herkesi ayni sekilde etkilemeyebilir. Travmaya maruz kalan ki-
silerden kiiciik bir boliimiiniin strese karsi dayanikli oldugu veya TSSB’den
etkilenmedikleri gézlemlenmistir. Dayanikliligin altinda yatan etmenlerin
digerkAmlik, olumluluk, ahlaki bir tutum veya onur anlayis1 oldugu belge-
lenmistir. Calismalar, dayanikli bireylerde duygularin kontrol edilmesini
saglayan yukaridan-asagi mekanizmalarin normal bireylerdekilerden daha
giiclii oldugunu gostermektedir. Dayanikli bireylerin, amigdala aktivasyonu-
nu kontrol eden medial prefrontal kortekslerinde daha yiiksek aktivasyon
goriilmiistiir. Cinsel istismara ugrayan dayanikli bireylerin subgenual orbito
frontal kortekslerinde TSSB hastalarina nazaran daha fazla aktivasyon ol-
dugu gorilmiistiir. Ayni zamanda istatistiklere gore, dayanikli ve TSSB son-
rasi iyilesen bireylerde dindarlik ve ruhanilik hastaliktan kurtulamayanlara
gore daha yiiksektir.*®

Ayrisma, stresli hayat deneyimleri karsisinda bir kendini koruma meka-
nizmasi olarak ortaya ¢ikmakta ve travma kurbaninin dayanikliliga sebep

olan gecmis yasantilardan iiremektedir. Her ne kadar ayrisma, duygusal ola-

41 Stevens ve ark., 2013; Yehuda ve ark., 1992.
42 Armony ve ark., 2005.

43 Woon ve ark., 2010; Risser ve ark., 2006.
44 Klaassens, 2012.

45 Masterson, 2008.

46 Burgut, 2012.
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rak nasir tutma, kagis, bastirarak basa ¢ikma gibi ele alinabilse de,*” “ka-
tilik ve kendini giiclendirme” gibi bir yontem de degildir. Hatta duygusal
ayrismada bastirma mekanizmasini kullanan bireylerin, stresli deneyimler
sirasinda duygularini denetleyebildikleri halde, normalden daha yiiksek oto-
matik uyarilma yasadiklar1 goriilmistiir.*® Kendini yeniden degerlendirme
ve duygularini denetleyebilme yeteneklerinin strese kars1 dayaniklilikta rol
oynadigi ve bu yeteneklerin gelisiminin de cocugun erken dénem iliskilerine,
onceki boliimde anlatildig: gibi, 6zellikle de annesiyle iliskisine dayandigi
diisiiniilmektedir.

Olmaktan Baska Tiirlii’de Levinas, annenin sorumluluk duygusunun esas
modeli oldugunu ifade eder; annelik, bedensel yakinligin sembolii haline
gelmistir. Anne, bilis veya temsil yerine bedenselligi simgeler. Anne, “bir di-
geri icin ac1 ¢eken, edilgin, kendinden vazgecen, saf maruz kalis”tir.*” Onun
sorumlulugu iki beden arasindaki “dar” yakinliktan ortaya c¢ikar; dogum
oncesinde iki beden bir ve aym, fakat farklidir. Anne, algidan énce varolan
duyarligi temsil eder. Hamilelik, birinin digeriyle yasayabilecegi en mahrem,
ilkel ve i¢giidiisel iligki tipini gbz oéntine serer. Anne ve ¢cocuk ayni derinin
altindadir.

Anne sevgisi ve romantik ask, her ikisinde de yiiksek dopamin aktivitesi
ve mOFC beyin bolgesi aktive edildigi icin birbirine benzer.>® Frontal korteks
devre dis1 birakildig igin, sevilen kisi s6z konusu oldugunda yargi mekaniz-
malar1 diizgiin ¢calismaz. Ote yandan, annenin ve 4s131n beynindeki seroto-
nin seviyeleri OKB hastalarinin serotonin seviyelerine yakinlasir.>! Béyle bir
ask duyan asik, askinin nesnesiyle birlesmeyi arzular. Bunu kanitlayan bir
sekilde, Anterior Singulat Korteks adi verilen ve benlik algisiyla iliskilendi-
rilen beyin bolgelerinin ve Zihin kuramina ait bolgelerin devre dis1 oldugu
gozlemlenmistir.>?> Anne icin ¢ocugunu sevmek bir takint1 haline gelmistir
ve kendinden evvel onu sever. Annenin takint1 derecesindeki sevgisi, kisinin
kendiliginden ayristig1 ve bir baskasini kendinden daha ¢cok énemsedigi bir
ruh durumuna kanit sunar.

47 Eckhardt, 2002.

48 Bonanno, 2004.

49 Levinas 1995, s. 79.

50 Beauregard ve ark., 2009.
51 Leckman, Mayes, 1999.
52 Bartels & Zeki, 2004.
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Levinas'in Etik Oznesinin Noro-Psikanalizi

Levinas'in radikal digerkAmlig1 yerine ge¢cme ilkesiyle bir biitiindiir. Fa-
kat bunun radikal digerkAmhigin yerine ge¢cmenin anlamini tiikettiginden
kuskulanmamaiz icin bazi1 gerekceler de bulunabilir. Néro-psikoloji, ahlaki
davranis1 baskasiyla iliski icinde olusturulan sosyal duygularin gelisimine
baglar. Schore®? ahlaki davranisin, énceki béliimlerde anlatilmis olan, co-
cukluk gelisiminin kritik evrelerinde dopamin yoluyla gelisen orbitofrontal
kortekse bagl olarak ortaya c¢iktigini iddia eder. Bu beyin bolgesi, anne ve
bebegin yogun duygu alisverisinin yarattigi dopamin araciligiyla biiyiir ve
annenin utang gibi sosyal duygular1 bebegin beyninde de olusturmasina
izin verir. Gelismekte olan bu sosyal benlik bir tip siiper-ego gibi hareket
ederek, zamansal benligin idealize edilmis bir versiyonunu icerir. Bebekte
utang duygusu, digerkam davranislar ve bilissel diizeyde kendinin farkinda-
Iig1 (kendini aynada tanimak gibi) ilk kez on sekizinci ay civarinda goriintr.
Sosyal duygular ¢ocukta ahlak ilkeleri igeren tepkiler olusmasini saglarken,
cocugun idealize ettigi benligine ulasamadiginda utan¢ duymasina, ulasti-
ginda ise gurur duymasina sebep olmaktadir. Boylece, utang ve gurur, aci
ve hazzin toplumsal yasamda yeni ortaya c¢ikan referans noktalar: olarak,
karar verme mekanizmalarini dolayimlar.

Biitiinliik ve Sonsuz da ben Baskasi karsisinda keyfi 6zgiirligiinden utang
duymaktadir. Yerine ge¢cmede, bilingli karar verme siireglerinin yarattigi an-
lamlandirma yetisi baskilanmis ve otomatik, duygusal siirecler ortaya ¢ik-
mustir. Radikal edilginlikte, etik 6zne kendi yasadigi zulmiin de sorumlulu-
gunu almaktadir; Levinas ¢alismalarinda bu, bagislama ve kosulsuz barisin
imkam bakimindan dikkate alinir.

Baglanma teoremlerine gore, “normal” kisilerde benlik i¢csel (fantezi) ve
dissal (zamansal) benlikler arasindaki diyalektik yoluyla olusur.>* Normal
birey, bu iki benlik arasinda salinir; beklenti ve cevresel onay arasinda bir
denge kurar. Travmatize benlikte ise, idealize edilmis ve varolan benlik bir-
birinden kopmustur. Bu tip bir andan ve varliktan kopma, fiziksel gercek-
likten kopmaya da yol acabilir. Damasionun tamimladig1 “sezgiler”, beynin,
idealize ettigi benligi kurarken kullandigi, sessiz ve sembollerden olusan
boliimiinden gelmektedir. Boyle bir durumda, boliinmiis benlik kendi i¢ine

¢okmiis ve travmasina ait deneyimi yeniden yasamaya calismakla mesgul-

53 Schore, 1994.
54 Masterson, 2008.
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diir. Levinas boyle bir ayrismis benligin askinlik hareketi i¢inde oldugunu
diistinmez. Ancak ayrigsma olay1 “yerine gegme” dedigimiz tecriibeyi de kap-
sayacak sekilde genisletildiginde norobilim Levinas'in etigine bir yer acabilir.

Eger askinlik bir ayrisma olarak goriilebilirse, ayrismanin zaman algisiy-
la olan iligskisini de incelemek gerekir. Ayrismanin, depersonalizasyon sira-
sinda, zaman algisini degistirdigi bilinmektedir.>> Zaman sinyalleri dis bir
etken tarafindan kontrol edildiginde (ritmik olarak tiklandiginda), kisiler
arasi senkronizasyonun en iist diizeyde oldugu ve bedenin diger bedenle-
re bilingdis1 sekilde tepki verdigi saptanmistir.>® Beden, zaman sinyallerine
tamamen odaklandiginda, simdi ve buradaliga gomiildiigii; benlik, hafiza,
gecmis ve gelecek duygularindan ayristigi séylenebilir. Bu durumda, ayris-
may1 anda-olmak olarak anlamak miimkiin olabilir. Bu tip bir ayrismada,
beynin sub-kortikal alanlar1 fazlasiyla aktif olurken, benlik algisinda rol
oynayan frontal bolgeler baskilanmaktadir. Buna paralel bir bicimde, mer-
hamet duygusu kisiler aras1 hareket koordinasyonuyla iliskilendirilmistir.>’
Calismalar benzer sekilde, insanlarin birbirlerinin ses tonuna goére dansa
benzer hareketler sergiledigini géstermistir.>® Bu tip bir ayrisma her ne ka-
dar Levinas¢i benlik kaybi, merhamet ve edilginlik kavramlarini agiklasa
da, “iz” kavraminin beraberinde getirdigi diyakroni ve hatta hi¢cbir zaman

“simdi” olmamuis bir gegmis zamansalligini icinde barindirmaz.

Sonuc

Gilintimiiz noroetik arastirmalarinin yani sira benlik gelisimi kuramlar: ve
ahlaki davranisa iligskin fikirler, Levinasin etik kavramini agiklamakta ye-
tersiz kalmaktadir. Levinas, klasik etik kuramlarini sorgulayarak, sorumlu-
luk ve yerine ge¢cme kavramlarini bir arada kullanmistir. Noroetigin de iddia
ettigi gibi, etik 6zne bedenlidir ve eger etik bedende bir askinlik ise, ayrisma
kavraminin daha genis bir yorumuna ihtiya¢ vardir. Bagkasi'yla yakinlik ku-
ruldugu sirada, 6zne ona takintili oldugu bir hareket dongiisiine girer ve
kendi benliginden ayrisir ve otomatik olarak, Baskasimin yerine geger. Levi-

nas radikal digerkAmlig1 boyle aciklar.

55 Simeon, Abugel, 2006.

56 Wu ve ark., 2013; Kokal ve ark., 2011; Hove, 2008.
57 Valdesolo, 2011.

58 Trevarthen, 2008.
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FUAT BALCI

Bu makaleyi yazarken, esimin ricasi tizerine yasadigimiz binanin bodrum
katinda (-1) bulunan depoya indim ve orada bulunan sehpay alip dairemize
¢ikardim. Sonrasinda sayfanin basina doniip okudugunuz satirlar1 yazma-
ya basladim. Binanin asansoériinii genelde giris kat1 ile bulundugumuz kat
arasindaki ¢ikis ve inislerde kullaniyorum. Fakat bugiin depoya inmek tize-
re asansore bindigimde “0” yerine depoya inmek tizere “-1” yazan diigmeye
bastim ve bunlar1 yaparken zihnim halen bu makaleyi nasil daha anlasilir
yazarim sorusu ile mesguldii. Asansor hareket ederken kendimi bir an asan-
sorden inmek i¢in hazir hissettim, fakat belli ki yanilmisim; asansor bek-
ledigim anda durmayacakti ¢iinkii bu sefer inecek bir kat daha vardi. Peki
zihnim nasil oldu da hicbir ayristirici uyarana bagli olmadan bedenimi giris
katinda inmek iizere otomatik olarak hazirlamist1? Bu makalede bahsedece-
gim aralik zamanlama siireglerinin sadece bu tiir deneyimlerimizin ortaya
cikmasinda degil, bircok temel fonksiyonumuz (6rnegin, kosullanma/égren-
me, nedensel cikarimlar, konusma, 6diil oranlarini hesaplama) i¢cin énem
tasidig1 bircok ampirik ve kuramsal ¢calisma ile gosterilmistir.!

Zihnimiz olaylari kaginilmaz olarak zaman boyutunun igine katigtirilmais
sekilde deneyimlemekte ve hatirlamaktadir. Bu sebeple ki size son okudugu-
nuz ciimleden iki tane kelime sunsaydim, bunlardan hangisini daha énce
okudugunuzu kolaylikla bildirebilirdiniz. Aksi diistiniildiigiinde ortaya ¢ika-
cak olan durum ise, bilissel sistemimizin i¢cinde bulundugu fiziksel siirekli-
likten kopmasina sebebiyet verebilecektir. Bu durumda olaylarin hatta var-

higimizin zihnimizdeki devamlilig: tehlikeye diisebilir, nedensel ¢ikarimlar

1 Buhusi ve Meck, 2005; Gallistel, 1990; Gallistel & Gibbon, 2000.

Cogito, say1: 75, 2013



Oznel Zaman

yapmak zorlasabilir, fiziksel bir objenin farkli duysal 6zelliklerinin (6rnegin,
goriintii ve ses) iliskilendirilmesi imkansiz bir hal alabilir ve bunlara ek ola-
rak 6grenme, konusma ve duyu-motor tepkilerin biitiinliigii gibi bircok temel
fonksiyonumuz islerligini yitirebilir. Ornegin, boyle bir durumda miizikten
zevk almak dahi miimkiin olmayabilir. Derinlemesine diistiniildiigiinde 6z-
nel zamanin hayatimizdaki énemli ve temel rolii her alanda kendini biitiin
acikhigr ile gostermektedir. Sizofreni gibi bireyin gergekliginin farkhilastigi
bazi psikiyatrik rahatsizliklarin da temelinde zamansal bilise dair problem-
lerin yattigina isaret eden sonuglar bulunmaktadir.?

Peki gercekligi dahi tartisma konusu olan zaman, nasil oluyor da zih-
nimiz tarafindan gorme, duyma, tat alma gibi duyu sistem ciktilar1 kadar
otomatik bir sekilde (bilingli caba gerektirmeden) temsil edilebiliyor? Bu
sorunun yanitina dair ipuglarini teknolojik gelismelerde bulmak miimkiin
olabilir. Insanlar ve kurduklar: biitiin kurumlarin isleyislerinin dayandig:
zamana dair bilgiler modern diinyamizda saat sistemlerine dayanmaktadir.
Bu amacla insanlar tarih boyunca siireleri “6l¢gmek” icin bir¢ok teknoloji
tiretmis veya var olan teknolojileri daha hassas bir hale getirmek icin iyi-
lestirmislerdir. Ornegin, baz1 antik uygarliklar zamam 6l¢gmek icin antik su
saatleri (clepsydra) gelistirmislerdir ve bu sistemleri giiniimiizde de kullani-
lan daha gelismis zaman 6l¢gme mekanizmalar: takip etmistir. Giinimiizde
siireler atomik saatler sayesinde daha énce hi¢ olmadigi kadar kesinlik ve
hassaslik (saniyede trilyonlarca “devir”) ile ol¢iilebilmektedir. Fakat bu sis-
temlerin hepsinde, siirelerin él¢iimii aslinda saatlerin kendi fonksiyonel mi-
marilerini tanimlayan unsurlarin dinamiklerinin 6l¢iimiine baghdir. Benzer
bir sekilde; goremedigimiz, duyamadigimiz, dokunamadigimiz, koklayama-
di1g1imiz ve tadamadigimiz siireleri, yani kendisine 6zel bir duysal sistemimi-
zin bulunmadig1 bir boyut olan zaman olgusunu anlayip temsil etmek, sinir
sistemimiz icinde de biyolojik bir “saat mekanizmas1” gerektirmektedir. S6z
konusu sinirsel zamanlama mekanizmalarinin bilesenleri ve isleyis prensip-
leri psikoloji ve sinirbilim alanlarinin 6énemli arastirma konularindan birini
olusturmakta. Bu noktada zamanlama mekanizmalarini temelde ti¢ katego-
riye ayirmak mumkiindiir: a) yaklasik 24 saatlik (sirkadiyen) periyotlari, 2)
saniyeler-dakikalar arasindaki stireleri ve 3) milisaniyeleri zamanlayabilen

sistemler.?

2 Allman & Meck, 2012; Balci, Meck, Moore ve Brunner, 2009.
3 Buhusi & Meck, 2005.
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Degisik zaman araliklarini hedefleyen bu mekanizmalarin farkl siirec-
lere dayandig: ve farkli beyin bolgeleri ile iliskili oldugu bilinmektedir. Or-
negin, bircok biyolojik siirecin sahip oldugu, dissal uyaranlara bagl olarak
ayarlanabilir yaklasik 24 saatlik salinimlarin (osilasyon) 6zellikle supraki-
azmatik cekirdek olarak adlandirilan beyin bolgesinde hiicre ici bir “tikle-
me” mekanizmasina bagl oldugunu goriiyoruz. Bu “tikleme” siirecinin ise
gen ekspresyonu ve protein sentezine dayanan ve yaklasik 24 saat siiren bir
déngiiye dayandigr bilinmektedir.* Bu sekilde suprakiazmatik cekirdekteki
sinir hiicrelerinden her biri hiicresel bir saat gorevi gorebilmektedir. “Jet-
lag” olarak adlandirilan ve farkli saat dilimindeki bir bolgeye goreceli ola-
rak kisa siirede ulasilmasi sonucunda gelisen fizyolojik durum, bu hiicre-
lerin viicudumuza bildirdigi “saatin” varis noktasindaki aydinlik-karanlik
zamanlamasi ile uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani siz ugaktan
inerken kolunuzdaki saati dogu saat dilimine gore ayarlasaniz dahi, viicu-
dunuz o andaki Tiirkiye saatini referans almaya devam edecektir. Bu sebeple
gecenin bir yarisi, aileniz Turkiye'de kahvaltisini yaparken siz anlasilmasi
gli¢ bir aglik ile uykudan kalkabilecekseniz (tabii uyuyabildiyseniz). Neyse ki
bu hiicresel tikleme mekanizmalarinin aydinlik-karanlik periyotlarina gore
ayarlanabilirlikleri sayesinde jetlag durumu bir siire sonra ortadan kalkacak
ve bedeninizin isleyisi yerel saate ayak uyduracaktir.

Az 6nce sizlere birinci zamanlama kategorisinden, yani sirkadyen ritme
degindim. Bu makalenin geri kalaninda 6zellikle ikinci zamanlama kate-
gorisine (saniyeler-dakikalar arasindaki siireleri zamanlayan) dahil olan
sistemlerden bahsedecegim. Fakat sunu da paylasmak isterim; hedeflenen
zaman araliklar agisindan farkhilik gosteren bu fonksiyonlarin altinda ya-
tan mekanizmalarin farkli oldugu bilinse de, aralarinda degisik seviyelerde
ortaya cikan bir etkilesim oldugu diistiniilmektedir. Yani sirkadiyen ritmi
bozulan bir organizmanin saniyeler-dakikalar arasindaki siireleri zaman-
lamasinin da degiskenlik géstermesi miimkiin olabilir. Bu, halen yeni ca-
lismalar ile arastirilmakta olan énemli bir sorudur.® Sirkadiyen ritimlerin
dayandig1 hiicre i¢i mekanizmalarin yeterince esnek olmamalar: ve sahip
olduklar1 zaman sabitleri, bu sistemlerin daha kisa stireleri zamanlamaya-
bilmesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Aralik zamanlama olarak ta-

mimladigimiz saniyeler ve dakikalar arasindaki siirelerin zamanlamasinin

4 Takahashi ve ark, 2008.
5 Ornegin bkz. Agostino, Golombek ve Meck, 2011.
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korteks® ve bazal gangliyonlar1’ iceren daha karmasik beyin devrelerine ve
sinirsel dinamiklere dayandig: tekrarli bir bicimde gosterilmistir.®

Aralik zamanlama yeteneginin genel olarak kabul géren modelleri bilis-
sel sistemimizi anlamak i¢in kullanilan bilgi isleme yaklagiminin bilesen-
lerinden yararlanmaktadir. Bilgi isleme modeli olarak sunulmayan bir¢ok
model de aslinda isleyis prensipleri acisindan kolaylikla benzer bilesenle-

10 “4ik” {ireten bir mekaniz-

re indirgenebilir.® Bu modellerin temel 6geleri,
ma (pacemaker), dikkate bagh isleyen bir anahtar, kisa siireli bellek gore-
vi goren bir birike¢, uzun siireli bellek ve karar verme mekanizmalaridir.
Bu tiir yaklagimlara gore kullandigimiz saatlerin “tik tak”ina denk gelen
bir ¢ikt1 ana saat sinyalini olusturmaktadir. Bu tiir sinyaller devamli ola-
rak tiretilmekte ve zaman kavramimizin temel unsurunu olusturmaktadir.
Bu anlamda “tik”leri, bir kum saatindeki kum taneleri olarak diisiinebiliriz.
Cevremizde dikkat ceken bir olay yasandiginda bahsi gecen pacemaker ile
birike¢ arasindaki anahtarin kapanmasi ile devrenin tamamlandig1 ve bu
anahtar kapali kaldig: siirece saat sinyallerinin birikecte biitiinlestirildigi
varsayllmaktadir. Birikegte biitiinlestirilen miktar o ana dek ge¢cmis olan
stireyi temsil eder. Bu durumda zamanlanan siire uzadik¢a biitiinlestirilen
saat sinyal miktari siireyle dogru orantili olarak artar. Eger s6z konusu olay
biyolojik olarak énemli bir sonug ile sonlanirsa (6rnegin, 6diil veya ac1 veren
bir uyaran), birikecteki toplam saat sinyal degeri uzun siireli bellege belirli
bir giirtiltitye maruz kalarak aktarilir. Daha sonra ayni olay tekrar deneyim-
lendiginde uzun siireli bellekten érneklenen bir deger, ge¢cmekte olan siire ile
gercek zamanli olarak karsilastirilir ve bu karsilastirmanin sonucuna bagh
olarak zamana bagl beklentiler ortaya cikar.!! Bu cercevede, ben asansor ile
bodrum katina inerken gecmekte olan siire zihnim tarafindan, o asansor ile
hatirlanan bir seyahat siiresi ile karsilastirilmis (bu ortalamada giris katina
inis siireme denk gelmekte) ve sonuc olarak asansoériin gerektiginden daha
kisa siirede durmasi beklenmistir.

Bu tiir modeller, aralik zamanlamanin dogrulugunu agiklayabildigi gibi,
bu siirecin psikofiziksel 6zelliklerini de agiklayabilmektedir. Baliklardan fa-

6 Wiener, Turkeltaub ve Coslett, 2010.

7 Meck, 2006.

8 Buhusi & Meck, 2005.

9 Allman & Meck, 2012.
10 Ornegin bkz. Gibbon, Church ve Meck, 1984.
11 Gibbon, Church ve Meck, 1984.
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relere, sicanlardan insanlara kadar bircok omurgal tiir, zaman araliklarini
ortalamada ¢ok yiiksek seviyede bir dogruluk, fakat sinirli bir kesinlik ile za-
manlayabilmektedir. “Zamansal dogruluk” bir olay siiresi i¢in beklentimizin
ortalamada hedef siireye ne kadar yakin oldugu, “zamansal kesinlik” ise bu
beklentilerin bir seferden digerine ne kadar degiskenlik gosterdigi ile iliskili-
dir. Bu kavramlar1 bir deneysel prosediir ile 6rneklemek faydal olabilir. Bir
hayvanin bir uyaran (6rnegin ses) sunulmaya baslandiktan belirli bir stire
sonra (6rnegin 30 saniye) verdigi ilk tepkisinin ¢diillendirildigini diistinelim.
Bu tiir bir senaryoda tekrarl bir bicimde test edilen bir hayvanin, genel ola-
rak o uyaranin sadece ikinci yarisinda 6diil beklentisine bagli olarak tepki
verdigini gormekteyiz. Bu adaptif bir stratejidir, ¢tinkii 6diiliin verilmeyece-
gi bilinen siirelerde 6diil beklentisi ile tepki vermek bir fayda saglamayacak-
tir. Eger aym1 hayvana baz1 denemelerde yine ayni uyarani cok daha uzun
bir siire boyunca sunar (6rnegin 90 saniye) ve bu denemelerde hicbir tepkiyi
odiillendirmezseniz, hayvan hedef siirede 6diil verilmediginde tepkisini son-
landirmay1 6grenecektir. Bu da adaptif bir stratejidir ¢tinkii bu denemelerde
odiiliin verilmeyecegi sadece gegen siireye bagh olarak anlasildiginda tepki
vermeye devam etmek yine bir fayda saglamayacaktir. Uyaranin uzun tutul-
dugu ve oédiiliin verilmedigi bu denemelerdeki tepki sayisinin herbir saniye
icin ortalamasi alindiginda, tepki verme olasiliginin en yiiksek seviyesine
odiiliin erisilebilir oldugu stirede ulastigini gozleriz. Bu gozlem aralik za-
manlamanin yiiksek dogruluk seviyesine isaret etmektedir. Fakat tepki ver-
me olasilig1 6diliin hazir oldugu siirenin 6ncesindeki ve sonrasindaki diger
siireler icin daha diisiik bir deger alsa da bu deger sifir olmayacaktir.'> Bu
gozlem de araliklarin mitkemmel bir kesinlik ile zamanlanamadigini goste-
rir. Eger bu senaryoda birey bir kronometre kullansaydi, tepki verme olasili-
81 neredeyse sadece kritik siire icin 1 diger siireler icin 0 olurdu.

Aralik zamanlamanin bir bagka 6nemli 6zelligi de bir birey icin bu 6znel
zaman kesinliginin zamanlanan hedef siire ile iliskisidir. Bu alanda insan
ve hayvanlar ile yapilmis bir¢ok calisma, kesinligin hedef siire ile dogru
orantili olarak azaldigini1 géstermektedir. Bir baska deyisle, tepki zaman-
larinin standart sapmasinin ortalama tepki zamanina orani (degiskenlik
katsayis1) bir birey igin sabit bir degerdir.!* Pacemaker-biriktirmeye dayali

modelleme yaklasimlari 6znel zaman muglakligini ve bu muglakligin sabit

12 Catania, 1970.
13 Gibbon, 1977.
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degiskenlik katsayisini (6lcege bagli degismezligini), modellerin bellek ve
pacemaker gibi degisik bilesenlerine dayandirabilmektedir. Ornegin, bu ka-
tegoride olan ve degisik siireler icin biitiinlestirilen saat sinyal miktariin

14

degistigini varsayan modellerden bir tanesi,* zamansal giiriiltiiniin temel

kaynagini bellek siireclerine baglamaktadir. Degisik stirelerin zamanlan-

15 $znel zamansal

masini saat hizinin degisimine dayandiran modeller ise
gurultiyii saat isleyisine yani “tik tak”lar arasindaki siirelerin dagilimina
baglamaktadir. Bu modellerde her siire i¢cin ayni1 miktarda saat sinyali bii-
tiinlestirildiginden daha uzun siirelerin zamanlanmasi i¢in “tik” frekansi-
nin azaldig1 varsayilmaktadir. Bu tiir modeller tarafindan varsayilan stire-
lere gore adaptif biitiinlestirme siireclerine isaret eden beyin sinyalleri hem
insan hem de hayvan calismalarinda gozlenebilmistir.!® Bu sekilde, bahsi
gecen modeller, sadece insanlarin degil hayvanlarin da aralik zamanlama
davranisini bir biitiinliik icinde agiklayabilmekte ve zamana bagh tepkile-
rin istatistiksel 6zellikleri hakkinda yeni tahminler olusturabilmektedir. Bu
istatistiksel 6zellikler ise aralik zamanlama yetisinin altinda yatan sinirsel
mekanizmalarin isleme dinamikleri hakkinda bize yol géstermektedir.!’

Yukarida bahsi gegen, zihnimizdeki zamansal giiriiltiiniin neden oldugu
ilging ve bir o kadar da énemli durumlardan bir tanesi, bu muglakligin
zamana dair verilen kararlar icin de ka¢inilmaz bir giirtiltii kaynagi olus-
turmasidir. Soyle ki, etrafimizda deneyimledigimiz biitiin olaylarin stireleri
sabit olsaydi dahi (6rnegin 5 saniye), aralik zamanlama mekanizmamizin
rasgelelik iceren isleyis prensiplerine bagli olarak zihnimizde bu sabit siireyi
hedeflerken azimsanmayacak bir varyans ile kars: karsiya kalinirdi. Aralik
zamanlama sistemimizin bu 6zelligi zamana dair verilen biitiin kararlar:
kaginilmaz olarak belirsizlik altinda verilen kararlar olarak nitelemektedir.
Bu noktada ortaya ¢ikan énemli sorulardan bir tanesi, zamana dair verilen
kararlarda bahsi gecen bu zihinsel giiriiltiiyii hesaba katip katmadigimiz
ve eger bu giiriiltiiyti hesaba katiyorsak bunu ne kadar dogru bir sekilde
yaptigimizdir.

Bu alanda yapilan calismalarda insan ve hayvanlar icin benzer karar

verme senaryolar1 gelistirilmis ve bu senaryolarda ¢diill maksimizasyonu-

14 Gibbon, Church ve Meck, 1984.

15 Ornegin bkz. Killeen ve Fetterman, 1988; Simen, Balc1 ve ark, 2011.
16 Ornegin bkz. Komura ve ark, 2001.

17 Simen, Balc1 ve ark, 2011; Zeki ve Balci, degerlendirmede.
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nu saglayan (optimal) kararlarin bir bireyden digerine degistigini bildigimiz
zamansal muglaklik seviyesine gore dahi farklilastig1 gosterilmistir. Bu ne-
denle, bu senaryolarda optimal kararlarin verilebilmesi, bu muglaklig1 dog-
ru bir sekilde temsil etmeyi ve bu temsili normatif olarak kararlara entegre
etmeyi gerektirmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar insan ve hayvanlarin
zamansal kararlar verirken gercekten de aralik zamanlama fonksiyonumu-
zun giirtiltu ve psikofiziksel 6zelliklerini normatif bir sekilde hesaba katarak
kazanilan 6diilit maksimize edebildigini gostermektedir.'® Goriiniirde opti-
malden sapmis olan bazi kararlarin dahi zamansal muglaklik goz éniinde
bulunduruldugunda aslinda 6diiliit maksimize eden kararlar olabilecegine
isaret edilmistir."”

Aralik zamanlama arastirma alanina dair bircok insanin merak ettigi so-
rulardan bir tanesi de zaman algisini degistiren faktorler ve bu etkilerin al-
tinda hangi mekanizmalarin yattigidir. Yapilan bir¢ok ¢alisma, zaman algi-
sinin degisik manipiilasyonlar sonucunda yavaslatilip hizlandirilabilecegini
gostermektedir. Bu ¢calismalar genel olarak dopamin olarak adlandirilan bir
norotransmitterin roliinii vurgulamaktadir. Bu alanda yapilan calismalar,
dopamin fonksiyonunu arttiran ilaglar (6rnegin amfetamin, metamfetamin,
kokain) verildiginde organizmalarin gegen sabit bir siireyi normalden daha
uzun olarak algiladigini,?® dopamin fonksiyonunu azaltan ilaglar (6rnegin
haloperidol, raclopride) verildiginde ise ayni siireyi normalden daha kisa
olarak algiladigini gostermektedir.?! Bu bulgular dopamin fonksiyonundaki
artis saat hizin1 artirdiginda ve azalis saat hizin1 azalttiginda beklenmek-
tedir. Dikkat ¢ekici bir nokta ise bu saat-h1z etkilerinin ayni ilaglar kronik
olarak verildiginde ortadan kalkmasidir. Bu etkinin kronik durumlarda
kaybolmasi sasirtici degildir. Ciinkii yeni dopamin seviyesine bagli olarak
siireler tekrar 6grenildiginde uzun siireli bellek iceriginin yeni saat hizina
kalibre olmasi beklenir. Bu kalibrasyona bagli olarak bellek ve denemelerde
kullanilan saat hizi ayni olacagindan, ortalamada zaman algisinda bir bo-

zulma fark edilmeyecektir.?? Viicut 1s1sindaki degisikliklerin,?? fiziksel akti-

18 Ornegin bkz. Balci, Freestone, Gallistel, 2009; Balc1 ve ark., 2011a; Cavdaroglu, Zeki, Balc1,
2013.

19 Balci ve ark, 2011b.

20 Ornegin bkz. Balc1 ve ark., 2008; Cevik, 2003; Matell ve ark, 2006.

21 Ornegin Meck, 1986; Drew ve ark., 2003.

22 Meck, 1996.

23 Wearden ve Penton-Voak, 1995.
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vite seviyesinin®* ya da karsimizdaki yiiz ifadesinin aktardig1 duygunun da?’
i¢sel saat hizinda degisikliklere neden olabilecegi gozlenmektedir. Benzer
etkiler zamana ayirdigimiz dikkatin azaltilmasi ve ¢ogaltilmasi sonucunda
da ortaya cikabilmektedir.?®

Sonug olarak, 6znel zamanin belirli bir sinirsel zamanlama mekaniz-
masina bagh olarak ortaya ¢iktigini ve temsil edildigini gérmekteyiz.
Hem davranis hem de sinirsel seviyede bu fonksiyonlar insan ve hayvanlar
arasinda buiyiik benzerlik géstermekte. Bu durum aralik zamanlamanin
evrimsel siirecte bir¢cok organizmaya ortak adaptif fayda sagladigini dii-
stindiirmektedir. Aralik zamanlamanin bir¢ok hayvan ile paylastigimiz 6g-
renme/kosullanma gibi temel fonksiyonlar i¢in gerekliligi bu sonucu dog-
rular niteliktedir. Aralik zamanlamanin giiriiltii 6zellikleri bu fonksiyonu
tanimlayici unsurlardan biridir. Ortaya ¢ikan zamansal giriiltiiniin ista-
tistiksel 6zellikleri, aralik zamanlama mekanizmasinin kusursuz islemedi-
gini fakat bir birey i¢inde bu gtirtiltiiniin iyi tanimlanabildigini géstermek-
tedir. Siireleri zamanlarken ortaya ¢ikan bu muglaklik, ilging bir sekilde
bircok kararda elde edilen fayday1 belirleyen ve su ana kadar biiyiik 6l¢iide
gozardl edilmis unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmakta. Bu cerceve-
de degerlendirildiginde, insanlarin ve hayvanlarin zamansal belirsizligi
normatif bir sekilde dikkate alarak optimal kararlar verebildiklerini goz-
lemliyoruz. Son olarak, aslinda ¢ogu zaman farkinda olmadan islerligine
dayandigimiz aralik zamanlama yetimiz, bazen dis faktérlere bagh olarak
bize ayni siireler i¢in degisken sonuglar verebilmekte. Aslinda ortaya ¢ikan
bu durumu siirekli olarak yasamaktayiz; 6rnegin eminim bir¢ogumuz i¢in
heyecan ile birisini beklerken zaman neredeyse hi¢c ge¢cmek bilmez. Belki
de yapilacak davranissal, psikofarmakolojik?’ ve giivenli beyin stimiilas-
yon tekniklerini kullanan ¢alismalar?® ile zaman algimizi bir giin anlamh
derecede hizlandirip yavaslatmak hatta zamansal giiriiltii seviyesini azal-
tarak, zaman algisi ile ilintili bir¢ok biligsel fonksiyonu iyilestirmek artik
¢ok daha miimkiin olacak. Bunun sonuclarini diisiinmekse insana biiyiik

bir keyif veriyor.

24 Ornegin bkz. Kroger-Costa ve ark, 2013; Sayali ve ark., degerlendirmede.
25 Gil ve Droit-Volet, 2011.

26 Zakay, 2000.

27 Balci ve ark., 2008.

28 Ornegin Wiener ve ark., 2010.
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Norobilim ve Psikanaliz

BARIS KORKMAZ

Psikanaliz, psikiyatrik bir tan1 ve (klasik olarak seyrek miidahaleler disinda
serbest cagrisim agirlikli konusmaya ve elde edilen verilerin siki bir kuram-
sal ¢cerceve icinde yorumlanmasi ve derinlikli anlasilmasina dayali) bir tera-
pi teknigi olmasinin yani sira, klinik gézlem ve olgu ¢6ziimlemelerinden ha-
reketle olusturulmus toplumsal bir kuramdir. Gerg¢i psikanalitik kavramlar
Freud'un sagliginda bile déniisiimlere ugramis ve psikanaliz bircok okula
boliitnmiustiir fakat psikanaliz, tiim bunlara karsin, nihai olarak uygulamal
bir sosyoloji olarak tiim insan bilimlerinin yerine gecmeyi hedeflemistir.!
Freud, ayn1 yazisinda psikanalizin diinya goériisiiniin (Weltanschauung) te-
melde doga bilimlerinin dayandig: bilimsel felsefe oldugunu belirtir. Ama
psikanaliz kuram1 Schopenhauer basta olmak tizere Kant, Comte, Spencer,
Nietzsche gibi bir¢ok filozofun diistincelerinden dolayli ya da dogrudan et-
kilenmistir. Freud, kuramini1 olustururken Charcot, Janet, Morton Prince
ve Bleuler gibi bilim insanlarinin goériis ve ¢alismalarindan yararlanmistir.
Modern felsefeler de (6zellikle varoluscu felsefe ve fenomenoloji) onun ve ar-
dillarinin gorislerinden etkilenmistir.

Freud'un tezleri 1900’lerin bagindan itibaren insan zihninin anlasilmasi
icin en gozde bilimsel yaklasimlardan biri olmustur. Hem heniiz Freud'un
sagliginda birbiriyle celiserek ayrilan cesitli psikanaliz ekolleri (Adler ve
Jung gibi) hem de Freud sonrasi psikanalize ¢esitli katkilarda bulunanlar
(Horney, Ferenczi, Kohut, Lacan vb.) insana ait gizleri anlamamiza yardim-
c1 olmuslardir. Ancak Hans Eysenck’in 1952 tarihli bir bildirisiyle ve daha

1 Freud, 1932-33/1977.
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sonra gelisen psikofarmakolojinin tedavideki basarisiyla hemen hemen tiim
psikanaliz ekolleri 6zellikle tibbi giindemdeki yerlerini kaybetmistir. Elbette
psikanaliz kendi kulvarinda klinik ve kuramsal arastirmalarini gelistirmeye
devam etmis; bazi kliniklerde bir terapi yontemi olarak uygulamalarini siir-
diirtirken baslica etkisini felsefe, sanat, edebiyat alanlarinda ve entelektiiel
cevrelerde gostermistir.

Sayisiz psikolog, psikiyatr ve diger bir¢cok alandan bilim adami (6rnegin
Peter Medawar) psikanalizi 6zellikle bilimsel yontem (deney ve 6l¢meye da-
yanmamasi nedeniyle) ve kurami (mitolojiye dayali yorumlar yapilmasi ne-
deniyle) agisindan agir ve ciddi bir elestiriye tutsa da, 6zellikle 1990’lardan
sonra bir¢ok norobilimci, psikanalizin verileri ile ciddi bir sekilde ilgilenme-
ye baslamistir.? Hatta nérobilimin en 6nde gelen arastirmacilarindan biri
olan Kandel bu alandaki son verileri gerek ortodoks psikanalistler gerekse
toplumbilimciler i¢in toparlayarak karsilikli bir aligveris imkanindan ve psi-
kanaliz icin bir Ronesans olasiligindan séz etmistir.> Norobilimcilerin psi-
kanalizle ilgilenmelerinin baslica nedeni, psikanalizin verilerinin, tip disin-
da giindelik yasamda veya 6zellikle sanat ve edebiyat cevrelerinde gordiigii
ilgi degildir; onun yasama dair her seyle olan derin temasidir. Psikanaliz,
sonuglar1 birey ve toplum sagligi agisindan énemli olan derin insan c¢eligki-
lerini ayrintili olarak inceleyen tek disiplindir.

Norobilim insanin derinliklerine dogru beyin cephesinden ilerledikge is-
ter istemez bu alanda 100 y1li agkin siiredir ¢calisan ve kavramlar tireten psi-
kanaliz ve ekollerine ait verilerle karsilagsmistir. Noropsikanaliz dernegi ve
dergisi (Antonio R. Damasio, Eric Kandel, Joseph LeDoux, Benjamin Libet,
Jaak Panksepp, Vilayunur S. Ramachandran, Michael Posner Karl Pribram,
Tim Shallice, Daniel L. Schacter, Wolf Singer Charles Brenner, Otto Kernberg,
Arnold Modell, Morton Reiser) bu dogrultuda daha kapsamli ve birlestirici
bir ¢alisma icin dogmustur.* S6zii edilen arastirmacilar psikanalitik kav-
ramlar1 olabildigince norobilimsel yontemlerle incelemeye almislardir. Her
iki yaklagimi birlestirmeye yonelik bazi modeller olusturulmustur. Bu arada
psikoloji ve psikiyatri cephesinden de (6rnegin Joseph W. Slap) nérobilimsel
verileri klinik psikiyatrik bulgular ve deneysel psikoloji verileriyle biitiinleme

¢abalar1 ortaya ¢ikmistir. Noropsikanaliz alaninda Allan N. Schore, Peter

2 Kandel, 1999; Trevarthen, 1993; Joseph, 1996.
3 Kandel, 1998.
4 Solms, 2004.
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Fonagy, Mark ve Karen Solms gibi arastirmacilar éncii olmuglardir. (Psika-
naliz, Fransa basta olmak tizere Latin iilkelerinde insan ve toplum bilimleri
ile baglarimi agirlikli korurken Ingilizce konusan iilkelerde nérobilimsel ve
kognitif-davranisci psikoloji ekolleri ile daha fazla iliskili kalmistir.) Ozellik-
le Schore, sag beyin islevleri tizerinde yaptig1 ¢calismalarla bazi psikanalitik
kavramlara nérobilimsel temel bulmustur.? Elbette ¢cok 6ncelerde psikanaliz
ve norobilim arasinda evrim kurama tistiitnden bazi yakinliklara ve iligkilere
gonderme yapilmistir. Bu baglamda iz birakan yaklasimlardan biri Henri
Ey’in goriisleri olmustur.® Ey, nérolog Hughlings Jackson’dan sinir sistemin-
de hiyerarsik bir yapilanma oldugu ve tist merkezlerin alt merkezleri baski
altinda tuttugu ve tist merkezlerde patoloji oldugunda alt merkezlerin 6zerk-
lik kazandig1 modelini almis ve bunu psikiyatrik semptomatolojiye uygula-
mustir. Freud da bu temelden etkilenmistir. Buna dayali olarak id, ego ve
stiperego iligkilerini biling, 6n biling ve bilingdisi iliskileri ile bir arada ortak
semaya yansitmistir.” Baz1 arastirmacilar da beyinde Freud’'un tanimladig:
kisilik parcalarina yer bulmuslardir. Buna gére id tamamen bilingdisinda
kalan beyin sap1 ve limbik sistemde, egonun bilin¢altinda kalan baskilanmig
kisimlar: ventral frontal bolgede, bilingli kisimlar1 posterior kortikal bolge-
lerde, siiperego ise prefrontal bolgelerdedir.® Elbette bu sema biraz zorlama
bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu goritsler, evrimin hiyerarsik, énceden be-
lirlenmis, birbiri tistiine kurulan ve uyuma (adaptation) yonelik stirekli yiik-
selen bir cizgisi oldugu goriisii ile uygunluk icindedir. Zaten néropsikanaliz
daha cok psikanalitik bulgularin noérolojik temelleri bakimindan dogrulan-
malar1 tarzinda gitmekteyken son yaklasimlarin farkl bir rota belirledigi
saptanabilir. Noérobilimsel yaklasim psikanalizi yeni bir ¢erceveye oturtma-
ya baslamistir. Boylece Id, artik bilingli olandir; Ego ise bilingdisi olan.” Son
olarak Freudcu kavramlara norobiyolojik temeller arastirilirken Freud'un
yaptigl ego betimlemelerinin bugiin nérobilimde ¢ok giincel olan beynin
“default-mode” islevi ve bununla baglantili beyin sistemleri ile iligkili oldugu
one siiriilmektedir.'” Bu da psikanalizde radikal doniisiimlere yol acabilecek

tarzda yeni gelismelerin éniinii agacak bir yaklagimdair.

5 Schore, 2003; Schore, 2005.
6 Evans, 1972.
7 Freud, 1932-33 / 1976.
8 Solms, 2004.
9 Solms ve Panksepp, 2012.
10 Carhart-Harris ve Friston, 2010.
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Ote yandan ortodoks psikanaliz konumundan, psikanaliz ve nérobilimi
bir noktada bulusturma girisimlerine kars1 ciddi elestiriler geldigi de dikkat
cekmektedir. Bir kisim psikanalist, psikanalizin nérobilimle hicbir isi ola-
mayacagini diisiinmektedir. Onlara gore psikanaliz “anlama’nin bilimidir
ve anlama ancak yanlis anlama tizerinden olur ve “yanlis anlama” norobi-
limsel terimlere indirgenerek incelenemez.!! Bazilarina gére nérobilimsel
verilerin psikanalize katacag1 yeni bir sey yoktur. Bunun i¢in bazi basit ana-
lojiler yapilarak zihni anlamak icin beyni anlamanin gerekli olmadig1 da
one surilmektedir. Buna gore 6érnegin araba kullanmak i¢in motoru bilmek
ya da bilgisayar kullanmak hatta yazilimci olmak icin bilgisayar donanimini
iyi bilmek gerekmemektedir. Halbuki neyin 6grenilecegini ya da neyin yasa-
nacagim kiiltiir ve tarih belirlerken, nasil 6grenilecegini ve nasil yasanaca-
g1m1 beynin ve bedenin 6zellikleri belirler. Binlerce yil 6ncesinde bugiin kul-
landigimiz terimlerle zihinsel ¢éziimlemeler yapilmiyordu. Yarin da beyin
terimleri zihin terimlerinin yerine gececek ve teknik olarak yanlis olsa da
insanlar beyin parcalarindan érnegin amigdalasindan bir 6zne imis gibi s6z
edecek. “Beyin kuram1”, “Zihin Kurami’nin yerine gececek.!? Bu belki de
kendimizi daha derinden anlayisimiza dogru bir ileri adim daha olacaktir.

Psikanaliz, 6zellikle nevrozlar ve giindelik yasamin psikopatolojilerin-
den hareketle insan1 anlamaya c¢alisirken norobilimciler calismalarini daha
farkli bir yoldan stirdiirmiislerdir. Yaklagimlarinin temelini, zihnin ve dav-
ranigin oOlciilebilir oldugu ve zihne ait ne varsa bunun beyinde karsilig1 ol-
dugu fikri olusturur. (Bu nedenle davranis¢i ve biligsel terapiler nérobilim
verilerine daha yakin kalmislardir.) Zaman iginde klasik nérolojinin kaba
lokalizasyonculugu asilmis ve beyinde karmasik psikolojik ve zihinsel islev-
lerin cesitli alt bilesenleriyle birlikte kompleks sistemler halinde ¢érgiitlendigi
anlasilmistir. Bunu ayrintili noropsikolojik olgu ¢éziimlemeleriyle baslatip
gelistiren Luria’dir.!* Luria’nin noéropsikoloji anlayisindan hareketle kognitif
ve davranis¢i psikoloji ekolleri ile klinik ve temel tibba dayali noérolojik yak-
lasimlar birlestirilmis ve éncelikle bellek, dikkat gibi temel zihinsel islevler
¢ok ayrintili bir tarzda ele alinmaya baslamistir. Ardindan da kisisel yasam
acisindan 6énemli olan ve 6znellikle ilgili kategoriler 6zellikle agk, kumar-

bazlik, kurnazlik, bilingalt1, bilin¢ ve dinsel inan¢ gibi konular da gelismis

11 Goldberg, 2004.
12 C. Njiokiktjien, kisisel iletisim.
13 Luria, 1981.
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yontemlerle incelenerek nérobilimin gézde konular: arasinda yer almistir.!#
Bilingliligi toplumsal iligskilere baglayan kuramlar da olduk¢a énemli bir yer
tutmustur. Bu goriis son yillarda otizm arastirmalari ile giincellik kazanan
Zihin Kuram ile de baglantihidir. Bilingliligin temel islevi, kendi zihinsel
isleyisimizi kendimiz i¢in az ¢ok bilinir kilmanin yani sira baskalarinin
zihinlerini de okumaktir."> Otizm basta olmak tizere cocukluk caginin ce-
sitli gelisimsel bozukluklari tistiinde yapilan ¢alismalar, Zihin Kurami, bir
toplumsal bilis bi¢cimi olarak bilinglilik ile toplumsal beyin arasindaki ilis-
kilere yogunlasmistir. Norobilimcilerin psikanalistlerin de ilgisini cekecek
calismalar1 daha ¢ok bilingsiz ya da esik alt1 algilama gibi zihinsel stiregler
tistiinde yogunlasmistir. Freud, insanin bilingli olarak algilamadigi ve far-
kinda olmadig1 yasantilarin ve olaylarin giiclii duygusal etkisi altinda kal-
digin1 ve bunun insan yasaminda ciddi sapmalara neden oldugunu goster-
mistir.'® Bazi nérobilimsel arastirmalarla cesitli uyaranlarin, Freud’un ele
aldig1 tarzda “kisisel anlam yiiklii” olaylar baglaminda olmasa da esik alt1
diizlemde bile sonraki bilingli ya da bilingsiz davranis tizerinde etkili oldu-
gunun gosterilmesi, hem norobilimcilerin hem de bazi psikanalistlerin ortak
ilgisini ¢cekmistir.

Bilingli olarak algilanmayan esik alt1 uyaranlarin sonraki bilingli tercih-
lerde 6nemli rol oynadig1 normal denekler tizerinde yapilan psikolojik deney-
lerle gosterilmistir ve bu sonug, zihinsel diizlemde afektlerin bilisten daha
once devreye girdigine kanit olarak yorumlanmistir.!”” Libet, nérobilimsel
acidan bu tarz calismalarin énciilerinden biridir.'® Yaptig1 deneylerle biling-
li bir deneyimin ¢ncesinde 0.5 saniye stireli bir serebral etkinligin olmasi
gerektigini gostermistir (Yani diinya bir gecikme ile algilanmaktadir). Bu
durum, zihinsel siireclerin bilincli olmadan 6nce bilingdisindan gectigini de
ifade eder. Belli bir uyaran grubunun bilince gegmesi ise bu uyaran grubu
ile iliskili sinirsel etkinligin siiresinin belli bir diizeyin iistiine ¢ikmasi ge-
rekir. Yine bir uyarana yanit olarak gelistirilen bilin¢li bir eylem niyetinin,
istemli bir eylemi 6nceleyen 6zgiil serebral etkinligin baslamasindan 350
ms sonra ortaya ¢iktig1 da saptanmistir. Bu baglamda yapilan bir deneyde

14 Lee ve ark., 2002; Milner, 1998; Joseph, 1996; Grezes ve ark., 1999; Hamer ve Copeland,
2000.

15 Humphrey, 1978.

16 Freud, 1901/1975.

17 Zajonc, 1980.

18 Libet, 1993.
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farkindalik olmasa da deneklerin se¢ime zorlandiklarinda (talamusa ulasan
duysal verilerden yararlanarak) dogru secimler yaptiklari, ayni deneyde far-
kindaligin 400 ms sonra ortaya ¢iktig1 gosterilmistir. Talamustan kortekse
duysal uyaranin ulagsmasi ve farkindalik yaratmasi 400 milisaniye alirken,
farkindaligin olmadigi bir aralikta (talamusa duysal uyaranin ulagsmasu ile)
deneklerin secime zorlanmasi halinde dogru yanit verebildikleri gosterilmis-
tir. Fonksiyonel goriintiileme ile yapilan bir bagka calismada diisiik konsant-
rasyonlu kokularin algisinin farkindalik olmasa da sans eseri beklenenden
daha yiiksek oldugu izlenmistir. Bu olaya anterior medial talamus ve inferior
frontal girus etkinlesmesi eslik etmistir.!® Genel anestezi altinda dahi értiik
algilamanin gerceklestigi gosterilmistir.? Noropsikolojinin en gozde konu-
larindan bir digeri de bilingsiz alg1 6rnegi olan kérgoristir (blindsight).?!
Bu tip hastalar gordiiklerini inkar etseler de gérme gerektiren islere zorlan-
diklarinda basarili olmaktadirlar. Hastalar higbir sey gormediklerini iddia
etseler de gorsellige dayanan performanslari sans eseri beklenenden daha iyi
bulunmustur.?? Bu durum cesitli nedenlere bagl olarak striat korteks hasari
olan insanlarda?? ve maymunlarda?* gosterilmistir. Bir hasta tizerinde gorsel
bir uyaranin farkinda olma ile olmama durumunda olusan elektrofizyolojik
karsiliklar saptanmais ve iki etkinlik arasindaki kayma korteksten subkortek-
se ve dorsolateralden medial prefrontale etkinlik kaymasi ile ilintili bulun-
mustur.?® Psikofizik verilere gore, korgoriis normal veya esige yakin gérme-
den farkli bir gorsel islemlemeyle gerceklesmektedir.?® Bu hastada yapilan
bir ¢alismada farkindalik durumunda V5 alaninin daha etkinlestigi, ek ola-
rak beyinsapinda bir bolgenin etkinlestigi gosterilmistir.?’ Ayrintili testlerle
bu hastalarin saglam kisilerle ayni sekilde, algilanan uyariyr ayni bolgeler-
de isledikleri gosterilmistir.?® Sonug olarak, beyinde algilanani “algiladim”
diyen ek bir bolgenin ya da islevin varligi s6z konusudur. Bu da kendilik

kavrama ile ilgili beyinsel islevlerin ve bolgelerin varligina isaret etmektedir.

19 Sobel ve ark., 1999.
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Duygusal bellekle ilgili olarak yapilan bir calismada, énceden kizgin bir yiiz-
le agrili bir uyaranin eslestirildigi bir deney diizeneginde deneklere bu kiz-
gin yiizler maskelenmis ve maskelenmemis olarak sunuldugunda farkinda
olmadan verilen yanitlarda sag amigdalanin, kisinin farkinda olarak verdigi
yanitlarda ise sol amigdalanin etkinlestigi izlenmistir.?° Her iki taraf ara-
sindaki bu farklar daha genel bir cercevede yorumlanarak psikanalitik sii-
reclerle iliskilendirilmistir.3° Noropsikolojinin ilging konularindan bir digeri
de ihmal (neglect) olmustur. Ozellikle sag inferior parietal lob hasarlarini
takiben, denekler kontralateral gorme alanindaki uyarilar: ihmal ederler. Bu
durum hayali olarak tasarlanan imgeleri de etkiler.3' Bircok alt tipi vardir.
Timiiyle algisal ya da motor olabilir.3? Mekansal veya nesne temelli olabilir.
Yakin mesafe ya da uzak mesafeyi etkileyebilir.>> Ama buna ragmen bilgi-
nin ortiik islenisi soz konusudur.>* Bilingli olarak algilanmamis uyaranin
bir sonraki davranis iizerindeki etkilerini gosterir.>> Eylemlerimizin sahibi
oldugumuz duygusunu yok eden bozukluklar istemli ya da bilin¢li davranisa
ait ipuglar1 sunarlar;*® bunlarin basinda anarsist (anarchic) el sendromu ve
yabanci el (alien hand) sendromu®’ gelir. Yabanci el sendromu genellikle pos-
terior korpus kallosum kesilerine bagl olarak hemen daima sol elde ortaya
cikar. Lezyon parietal bolgeye kadar yayilabilir. Bir ¢esit kismi somato-ag-
nozi gibidir. Kisi kendi elini kendisine ait gibi hissetmez. Anarsist el send-
romu ise bir kisinin iradi cabasina ragmen engelleyemedigi belli bir amaca
yonelik oldugu apacik belli olan hareketleri gerceklestiren bir eli (siklikla
sol el) tanimlamaktadir. Bunlar siklikla uygunsuz davranislardir. Bazen de
normal olan elin hareketlerini engeller. Lezyon korpus kallosum anteriorun-
da ve kars1 taraf suplemanter alandadir.® Bu fenomenler klinik olarak nadir
gorilmekle birlikte, “kendilik” ile ilgili olarak beden - beyin — zihin iligkileri
acisindan zengin bir agilim saglayabilir. Kisi viicudunu “kendi viicudu” ola-

rak algiladiginda bile denetimi disindadir.>
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Bilinglilik de norobilimcilerin biiyiik ilgisini ¢ekmis ve bilimsel verilere
dayanilarak baz1 bilinglilik modelleri olusturulmustur. Bu modeller iginde
dikkate deger olanlardan birine gore bilinglilik pre veya suplemanter motor
alanlardaki kortikal kolonlarin etkinligi ile baglantilidir. Bilinglilik, iki grup
jenerator piramidal hiicre (dendronlar) tarafindan 6zgiil bir sekilde organize
edilerek olusturulur.*® Benzer bir diger goriise gore bilinglilik, 6zel bir grup
hiicrenin essiz molekiiler, farmakolojik, biyofizik ve anatomik 6zelliklerinin
bir kombinasyonu ve hiyerarsik organize bir yapilanma i¢cinde artmis senk-
ronize etkinligidir.*! Cotterill’e gore,* bilinglilik, organizmanin kendi ¢evre-
si icinde kendi bedensel hareketlerinin ve homeostatik islevlerinin farkinda
olma yetenegine dayanir. Bu nedenle kas hareketlerinden hizli duyusal geri
bildirim yapan kas igciklerinin iglevleri kritik bir 6neme sahiptir. Bir baska
arastirmaci Zeki, biling¢liligi agirlikli olarak gorsel verilerin algilanmasinda-
ki ve degisik gorsel alanlardaki farkli, incelikli zamansal asenkroni ile iligki-
lendirmistir.** Weiskrantz da kérgoriisii olan bireylerde yaptig1 calismalara
dayanarak bilingli gérsel-motor eyleme paralel giden yorumlayici bir yanin
varligini vurgulamistir.** Bu siirecte baska yollarla saglanan farkindalik
onaylanir. Burada s6z konusu olan, algilananlar1 anlamla donatmadir. Bu
da, farkindalikla kast edilen ve farkindaligi dogurandir. Shallice ise bilingli-
ligi farkli psikolojik alt sistemlerin (bellek, dil, yonetici islevler vb.) arasinda-
ki gevsek hiyerarsik iliskilerin bir tirtinii olarak agiklamistir.*>

Edelman ve Tononinin*® gelistirdigi bilinglilik kurami psikanalitik yakla-
simlarin ilgisini ¢ekmistir.*” Bunun nedeni bu modelde psikanalizin énem-
sedigi animsama ve duygu arasindaki siki iliskinin nérolojik bir mekanizma
ile aciklanmasidir. Bu kuram beyinde baslica talamus ve korteks arasindaki
karsilikli baglantilar sayesinde ayni uyariy1 ya da uyaran grubunun tekrar
tekrar degistirerek ve farkli néronal gruplara dagilarak ve yogun bir sekilde
paralel islenmesine olanak veren ve yeniden giris “reentry (reentrance)” ola-
rak da tanimlanan bir sisteme dayanir. Aymi1 uyarilar stirekli ve tekrarlayi-

c1 bir tarzda islenir ve boylece beyinde etkin néronlarin farkli gruplarinin
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yaygin senkronizasyonu gerceklesir. Belli bir merkez yerine degisik alanla-
ra islevsel olarak dagilmis etkinligin biitiinlenmesi s6z konusudur. Sistemi
herhangi bir yerinden bozan tiim etkiler sisteme yayilir. Bir cesit holografik
¢oziimleme s6z konusudur. Bu sistem biiyiik ol¢iide ¢esitli zihinsel islevlerin
birlikteligini biyoelektrik ossilasyonlar temelinde inceleyen goriis*® ag siste-
mi ve diigiimler kuramu ile de baglantilidir. Aslinda zihinsel islevlerin birbir-
leri arasindaki diyalektik iliski, psikolojide heniiz asilamamis érnekleriyle
dahiyane bir sekilde Vygotsky tarafindan incelenmistir.*” Edelman, bu ayn1
bilginin belirli devrelerde siirekli ileri gidip gelmelerle yeniden islenmesini,
her alginin énceki anilarin afektleri ile stirekli dontistiime ugramasi olarak
aciklamastir. Boylece bilinglilik, “animsanmis an” olur. Béyle bir bilinglilik
siirekli degisen ama siirekliligi olan, secen, dikkat odag1 ve cevresi olan, tu-
tarlilhik gosteren, iceriklere genis ulasimi olan bir olaydir. Beynin belli bir
anda bir¢cok noktasi, dis ortamdan gelen uyaridan ya da zihin icinde olus-
turulan uyaridan anlamli bir biitiin (kisisel anlam) ¢ikarana kadar birbiri-
leriyle etkin bir iliski icinde olur. Ayni uyaran grubu daha rafine bir bigime
ve zihnin geri kalani ile daha biitiinlesene kadar ileri geri gider gelir. Boy-
lece erotojen zonlar, penis arzusu ve kastrasyon kompleksi, esas giiglerini
¢ocuklukta yasanmis somut olaylar olmalarindan degil, daha sonraki her
yasantinin zorunlu olarak referans verdigi (bilincin siirekliligi) ve bu olgula-
rin afektif 6ztinin (ilk korku! ilk haz!) sonraki daha somut yasantilar icinde
yeniden ama degismis olarak tekrarlanmasindan alir.

Bilinglilik modelleri en sistematik bicimine Mesulam’in calismalariyla ka-
vusmustur.>® Mesulam bilingli deneyimi geleneksel olarak bilindiginin aksi-
ne, yiiksek asosiasyon kortekslerine duyusal bilgi tagiyan ve asagidan yukari
giden {sensory-fugal (inward)} yollarla degil de ters yonde yukaridan asagi
inen {sensoripetal} yollarla iliskilendirir.>! Bir yanda mevcut olaylarin fizik-
sel dogasimi ¢oziimleyen ve bedenden gecip geldikleri icin bedenin karakteri-
ni tastyan ve bu nedenle de tek basina bilingli olmayan “sensory-fugal” bag-
lantilardaki siirecler; 6te yanda gegmis deneyimin verileri dogrultusunda bu
uyaranlarin anlamini ¢ikarsayan “sensory-petal” baglantilardaki bilingli de-

neyime yol agan stiregler yer alir. Elbette bilin¢li deneyim, bunlar arasinda-
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ki yineleyici etkilesimlere (bir cesit “reentrance” olarak da diistintilebilir) ve
bunlarin beynin genel ossilasyonlarindan ve prefrontal lobda bulunan yiik-
sek diizey asosiasyon korteksleri tarafindan modiilasyonuna baghdir. Veriler
primer alanlara ulasirken incelikli analizden gecer ve bu islem karmasik bir
¢oztimlemedir ama otomatik ve ortiiktiir; buna karsin bilingli algi, bu veriler
kademeli olarak geri dénerken gerceklesir ve bilinglilik olusur. Bir dissal olay
duyu organlarindan giris yapar. Bu veriler “sensory-fugal (forward)” projeksi-
yonlarla tist merkezlere tasinir. Nedenine iligskin bir dizi tahmin tiretilir. Bu
tahminler alt sinaptik diizeylere geri tasinir. Béylece bu dissal olayin yorumu
yiiksek merkezlerden gelen baglamsal ve deneyimsel ¢cikarimlarla yapilabi-
lir. Bu egilim ya da taraflilik “sensory-petal” projeksiyonlarla yiiksek sevi-
yelerden asagi seviyelere tasinir. Olasilik durumuna gore siralanarak gelisir.
Tahmin tamam olmadig1 zaman ya da alt bolgede temsil edilen gerceklikle
uyusmadi81 zaman ileri baglantilarla bir yanhs sinyali tiretilir ve tist merkezi
daha farkli ve 6zgiin hipotezler iiretmeye iter. Bu tekrarlayici etkilesimler
en az ¢eliski ya da en uygun duruma kadar siirer. Bilisin bircok yani1 dissal
olaylarin fiziksel dogasimi iceren duyu organlarindan merkeze (sensory-fu-
gal) giden baglantilarla, bu siirecte analiz edilen olaylarin yorumuna kisisel
yanlilik (bias), akilli tahmin ve beklentiler sokan merkezden gelen (sensory-
petal) baglantilar arasinda noral bir diyalogu igerir.’? Asagidan yukar1 beden
aracilig ile beyne ulasan bilgileri tasiyan “sensory-fugal” baglanti ve devre-
ler iistiine gecmis deneyimi ve kiiltiirel bilgiyi tasiyan “sensory-petal” bag-
lantilarin diismesi insana 6zgt bilingli deneyim ic¢in gerekli zemini saglar.
Yukaridan asagi inen baglantilar insanin “kendisi” tistiinde diisiinebilir hale
gelmesinin néroanatomik temellerinden biri olmalidir.

Prefrontal lob, yukaridan asagiya inen yollardaki deneyim bazl olan et-
kilere icsel olarak (bir anlamda Id’den gelen) iiretilmis éncelikler, nitelikler
ve anlamlar yiiklenmesinde islev goriir. Uyaran bagimli az cok belirli yanit-
lardan ziyade esnek ve yeni yorumlar tercih edilir. Prefrontal korteks somut
deneyimin de tistiine ¢ikan igsel olarak tiretilmis éncelikleri devreye sokar.
Yani yoruma kisisel egilim, arzular ve beklentiler girer.>® Hayal, deneyime
dontisiir. Soze dokiilmesine ve kiiltiirle katisik olmasina bagh olarak insana
6zgii deneyimin (kendi-6teki ayrimi, empati ve zihin kurami, ahlaki dii-

stiinme bicimleri, otonomi/serbest irade gelisimi) biyolojik bazini saglayan,

52 Mesulam, 2008.
53 Mesulam, 2008.
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bu prefrontal elemandir. Uyaran ister bir arzu ister bir gorev olsun, yanitta
bireye 6zgii bir sey vardir. Ozgiinliik ve yaraticilik bunun toplumsal olarak
ifadesini bulan etkinlik bicimleridir. Toplumsal diizeyde demokrasi ve 6z-
giirliik ise bunun genel geger kosullarini olusturur.

Tim bu gelismelere ve Oliver Sacks gibi renkli klinik olgu ¢éziimleme-
leri yapan bilim insanlarinin ¢abalarina ragmen, kognitif nérobilim kisisel
diizlemde 6zneyi derinden ve kendi tekilligi baglaminda ele alacak tarzda
anlamli ve yasamsal olana heniiz inememistir. Psikanaliz bu nedenle bir¢ok
akademisyen ve insan1 merak eden herkes i¢in tiim cazibesi ve giictinii ko-
rumaktadir.

Psikanalitik Kavramlar

Freud'un kuraminin en ¢arpict yani, psikanalizle ilgili diger tiim ekolle-
rin de zorunlu olarak mayasinda yer alan bir yaklasimda bulunur. insanin
kendine yonelik, kendi merkezli anlayisina Kopernik ve Darwin’den sonra
vurulan ticiincii darbedir bu. Insan kendi zihninin efendisi degildir ¢iinkii
kendisi diye algiladigi bilinci aslinda, denetimi disinda kendi bildigini oku-
yan ve zihninin daha biiytik kismini olusturan bir bilingdisinin giiglii etkisi
altindadir. Hatta zaman zaman biling bilingcdisinin kolesidir. insan kendi
kendini yanlis taniyabilir. Yanlis kendisine inanabilir. Bilin¢altinda, kendi
diye tanimladig1 inang, deger, duygu ve fikrilere karsit egilimler tasiyabilir
ve bunlardan hicbir zaman haberdar olamayabilir. Boyle yasayabilir. Elbette
bu baskilanmis 6gelerin biling diizleminde yarattiklar: yoriingeden saptiri-
c1 etkiyi hisseder. Her seyin yolunda gidiyor goziikmesine karsin anksiyete
tarafindan beklenmedik anlarda, yogunlukta ve siirede ziyaret edilir. Psi-
kanaliz dil siircmeleri, riiyalar, giindelik yasama ait unutkanliklar, bastir-
malar, bilincalt1 ve nevrozlarin olusum mekanizmalarini aciklarken* temel
olarak zihnin yapisina iliskin modeli (id, ego, siiperego) ile biiyiik popiilerlik
kazanmustir. Psikanaliz tiim c¢ekiciligini, siiregelen seckin konumu ve sar-
silmaz giincelliginin baslica nedenini, bu model temelinde her yasanti ve
deneyimin kisiye 6zgii bir nitelik tagidigini ve —¢cogu kez de tam olarak dile
getirilemeyen— “kisisel anlam”lara bagl oldugunu gostermesine bor¢ludur.>
Kisisel anlamlar, bir insanin arzularinin essiz biyografisi baglaminda sekil-

lenmesi, kisi farkinda olsa da olmasa da zihnini ve davranislarini yonlendi-

54 Freud, 1894-1925/1979.
55 Green, 2003.
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ren “leitmotif”lerin biitiiniidiir. Kisi kendisini bu anlamlarla 6zel biri olarak
algilar.

Psikanaliz, kisisel anlamlar1 birey 6zelinde irdeler ve ¢coziimlerken evren-
sel gecerliligi olan bir zihin modeli olusturur. Bu model Freud'un tiim ku-
raminin omurgasini olusturur ve diger biitiin kavramlar bu yap1 etrafinda
bi¢imlenir. Son yapitinda bu konunun agirlikli yer alis1 bunun énemini gos-
terir. Bu modele gore Freud, zihni birbirleriyle dinamik bir etkilesim i¢cinde
olan siiperego, ego ve id olarak ii¢ boliime ayirir.>® Psikanalizin ego, id ve
siiperego tgliisti halk psikolojisinin diline de iyice yerlesmis, olduk¢a canli
kavramlardir. (Freud'un zihni ayirdig1 bu ii¢ boliim, ayn1 zamanda kaba-
ca herkesin bildigi klasik ticlemeyle benzerlik tasir. Bu, sorunlar karsisinda
Tanri, seytan ve bunlar arasinda se¢im yapacak olan insanin kendisidir.)
Freud'un bu yaklagimi ayn1 zamanda sosyolojiktir. Hayvansal yanlarini tem-
sil eden id ile dis diinyanin somut gereklilikleri ve igsellestirdigi ahlaki ve
vicdani yanlarin (siiperego) baskisi altinda ego ¢6ziim ararken®’ savunma
mekanizmalar1®® gelistirir ve bunlardan en temeli olan yiiceltme aracilig1 ile
uygarlig1 olusturan stireglerin 6nii acilmis olur.

Freud’a gore nevroz, haz ilkesinin (temelde cinselligin) degisik mekaniz-
malar yoluyla gerceklik ilkesi (temelde calisma) lehine bastirilmasidir. Boy-
lece uygarlik bir agmazdadir.>® Ciinkii bircok nedenden otiirii vazgecemeye-
cegimiz uygarlik temel icgiidiisel egilimlerin ve haz ilkesinin bastirilmasina
baglidir ve bu baskiya bagh olarak nevroz kacinilmazdir. Ona gore nevroz,
uygarligin nimetleri karsiliginda 6¢denen bir bedeldir. Psikanalizin “kisilik
ve uygarlik kuramlar: ¢elisik bir yap1 tagir. Ciinkii uygarhk ig¢giidiiyti basti-
ran, bozan kiiltiir ve toplumun triinidir. Kisilik ise bilingliligi bozan i¢gii-
dintin trianadir.”

Psikanalizin 6zgiirlitk anlayisi kural tanimaz (ve degismez, tiire 6zgii, kor
ve sagir) bir yapinin (id’in) haz ilkesi cercevesinde ne isterse onu yapmasini
icerir. Dizginsiz bir serbest piyasanin kosullarini andiran bir dis diitnyanin
i¢ diinyaya yansitilmasi gibidir. Halbuki 6zgiirliikk zorunlulugun bilingliligi-
dir. Serbest irade ise nedensel iliskilerin bilincliligidir. I¢giidiiyti dizginsiz

olarak 6zgiirliik, toplumsal olan1 kisitlayici1 ve engelleyici olarak gérmek ve

56 Freud, 1932-33/1977.
57 Freud, 1932-33/1977.
58 Freud, 1916-17/1976.
59 Marcuse, 1968.
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bunu gecici bir celigki olarak gérmek hatali olabilir. Psikanaliz dinamik olsa
da bu haliyle gelisimsel degil statiktir. Insan cennetten kovulmustur ve artik
ayni cennete donmeyecektir. Giinahlarini 6dese de... Kendisini doganin geri
kalanindan ayirmasi ve ona antagonist olmasi (bugiinkii ekolojik yikim an-
laminda degil) cennetten kovulusudur ama doga ile daha iist diizeyde sentezi
toplumsal 6rgiitlenmesi yeterli bir diizeye gelince yeniden olanakli olacaktir.
Kiiltiirii ve toplumsal ¢evreyi birbirinden ayirmak ve karsi olarak ele almak
da yanlistir. Cevre sadece uyaran degildir. Biyolojik olanla ¢evresel ve top-
lumsalin ¢elismesi yasamin diyalektigini saglar. Bir yanda kalitim, aliskan-
lik, icguidii ve 6te yanda deneyim, bilgi ve edinilmis vardir. Hazz1 belirleyen
(neyin hangi kosullarda hangi mekanizma ile haz verdigi soru isaretlidir)
biyolojiktir ve kaginilmazdir. Psikanalizin bilin¢cdisi kavrami bozucu etkiler
yapan, ulasilmaz, bazen bilinmez, gizemli bir diinyadir. Freud i¢in tiirtin bi-
reydeki temsilcisidir. Elbette bilin¢gdist deneyim ve innervasyon bilingliligin
bir parc¢asidir, onu belirler. Sinir sistemini bu yiizden bilmek gerekir. Ama
bilin¢disini psikanaliz konu eder etmez bilingdisi biling olur. Bilingdisini
ve bilinci farkli yasalara tabi kilmak nérobiyolojik acidan bir yanlishktir.
Insanin cennetten kovulusuyla zihnin bilince ve bilingdisina béliiniisii aslin-
da birey ile soy arasinda bir celiskiyi de dogurmustur. Ki bu elbette hentiz
sonuglanmamis derin bir celiskidir.

Psikanalizin en biiyiik basarilarindan biri (ama ¢ok yarim birakilmis ve
salt akademik ¢evrelerde hapsedilmis) cinselligin insan psikolojisinin sekil-
lenmesindeki 6nemini gostermis olmasidir. Cinselligin 6zellikle arzunun
dogusu ve zihinde bicimlenisi ve nihai olarak partner secimi dl¢iitlerinde
yogunlasan siireci ele almistir. Cocuk cinselligi (infantil mastiirbasyon vb.)
ise psikanalizin ¢abalarina karsin bircok hakli da denebilecek nedenden
otiri hala tabu olan konulardir. Psikanalizin homoseksiialiteye iliskin daha
sonra norobiyolojik verilerle pek desteklenmeyen psikolojik ¢oziimlemesi ise
talihsiz bir agiklama olmustur. Yine de ele alis ve yorumlarinda bilimsellik
olciitleri acisindan eksikler olsa da konunun insan yasamui icin tasidigi énem
diistiniildiigiinde en derinlikli ve sistematik yaklasim psikanalize aittir. Cin-
sellik, kendiligin gelisiminde 6nemli ve 6zel bir rol oynar ve ¢cocuklugu adole-
san doneme baglar. Cinselligin bilisteki rolii beden uistiinden gerceklestigin-
den cinsellik “embodied cognition” icinde temel unsurdur. Freud'un bulgula-
rinin 6nemi seksiiel secmenin tiirsel diizeydeki giicii, yani insanin evriminde
oynadig1 temel rol ile de desteklenir. Giiniimiizde hayvanlar aleminde ¢ok
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zengin bir ¢esitlilik iceren cinsellik pratiklerinin insanin evrimine giden yol-
da yasamsal 6nemi ve degeri iyice ortaya konmustur.® Elbette tiiriin devami
olarak icgiidiisel bir eksene oturtulsa da, es secimindeki olciitler ve celiskili
benlik dinamikleri sebebi dolayisiyla cinselligin insan icin bireysellige giden
siirecin 6niinii agan ayrintili mekanizmalar1 Freud ve ardillar1 tarafindan
ortaya koyulmustur. Uygarligin bedenle iligkilerinde derinlemesine celiski-
ler bulunur ve psikanaliz bunlari irdelemek i¢in devrimci denebilecek veriler
sunar. Bunlarin bilimsel agidan ne kadar dogru oldugu tartismali olsa da
o6nemi ve giicii tartismasiz kabul gorir. Psikanaliz cinselligin tanimini ge-
nisletmistir. Libidoyu yasam enerjisi ve saldirganligi (digerleriyle ve dogayla
yapici celiskiler olarak) da icine alacak tarzda tanimlar ve libido bu 6zelligiy-
le tiim kognitif stireglerin katalizorii ve hizlandiricisidir. Psikanaliz, tam da
cinsel etkinligin bir tireme etkinligi ve haz verici etkinlik olarak iyice ayristi-
g1 bir tiire 6zgiidiir. (Bu durum hayvanlar dleminde belirgin olarak insanla-
ra en yakin tiir olan bonobo sempanzelerinde de goriiliir.) Hatta cinsellik gi-
derek sadece haz verici bir etkinlik haline gelmistir. Modern yasamin incelik
ve duyarliklardan yoksun vahsi rekabete dayal: siireglerinin a¢tig1 yaralara
merhem olacak tarzda hem de. Bununla baglantili olarak cinsellik birey i¢cin
kendi varligin1 tamimlayan bir etkinlik olur ve béylece soydan ve soyu siir-
diirmeden daha énemli hale gelir. Cinsel etkinlik tiirsellikten bireysellige ka-
yar. Cinselligin hizla tiremeden koparak hazza doniisii insanlik tarihinde te-
mel bir ayrisma yonidiir. Bundan bagimsiz olarak ek bir gelisme de beden ve
beyindeki degismeler sonucu gérmenin cinsellikte neredeyse dokunmadan
daha 6n plana ¢ikan bir duyusal modalite haline gelmesidir. Freud'un ifade
ettigi gibi dik durmanin ve ayaga kalkmanin bir sonucudur bu. Yine cinsel-
ligi ¢evreleyen kur yapma (moda, giizellik tiriinleri endiistrisi bile bu stirece
miidahildir) ve daha sonra cesitli formlari ile én sevisme pratikleri insanin
zenginlesmis davranissal portfoyiinde yer alir. Cesitli perversiyonlar ve cin-
sel sapmalar normal cinselligin icinde kavranir. Toplumsal acidan bireysel
ve ekonomik iliskiler arasindaki bitmeyen celiski siirecin bitmeyen temel bir
ozelligi haline gelir. Ask ve duyarlik (sevgi) bireysel olanda, zorlayicilik, ta-
hakkiim ise toplumsal alanda kendini gostererek bir kutuplasma yaratir ve
bu kutuplasma modern toplum i¢in yikici bir kutuplasmadir. Freud cesitli

yapitlarinda bunlardan tirli sonuglar ¢ikarir. Norobiyolojik gelismeler de

60 Ridley, 2010.
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bir baska acidan bu yonii derinlestirir. Cinselligin bedende, beyinde ve zihin-
de farkl bigimler alip organizmanin davranisinda entegre olusu incelenir.
Farkli yap1 ve norotransmitter sistemlerinin etkinligi olarak hastaliklarda
ayrismasi klinisyen ve arastirmacilar tarafindan taninir. Béylece empotansi
olan birinde siddetli cinsel arzunun kalis1 sasirtici olmaz.

Psikanaliz psikoterapi teknigi olarak sorunludur; kalici1 basarisi tartis-
malidir. Temeli zihinsel bir dontisiimii icerir. Ge¢mis bir dénemde bilingli
yasanmamis ve ¢oziime ulasmamis temel bir ¢eliskinin duygusunun bilinci
bozan, anksiyete yaratan etkinliginin engellenmesidir. Celiskiye neden olan
ogelerden biri bilingdisinda digeri ise bilingte kalmistir. Ozel anlama sii-
recinde bilin¢altinda kalan da bilince c¢ikarilir ve boylece bozucu etkisini
kaybeder. Psikanalitik terapi, terapist yardimi ile “derin anlama”dir. Farkin-
da olmanin zorunlu olarak eylem degisikligi gerektirdigi bunun ise istisnai
olarak olanakli oldugu, zaten olanakli olsayd: kendiliginden bile fark edi-
lecegi unutulur. Ciinkii eylemle olanakli olan ¢oziimler kendini bir sekilde
belli eder. Fark etmenin gercek giicii eylemle olanaklidir. Bu nedenle salt bi-
lingdisinda kalan bir sorunun eylemle ¢6ziilmeden ortadan kalkmasi diisiik
olasiliktir. Fark etmenin terapi olusturan etkisi ise daha ¢ok giinah ¢ikarma
ya da kabullenme gibi bir sey olabilir.

Psikanaliz agisindan ¢ok énemli olan erken ¢ocukluk déneminde yasa-
nan travmatik olaylarin etkili olabilmesi genis 6lctide biyolojik yatkinliga
bagli olabilir. Bir¢ok arastirmacinin fark ettigi gibi bebek bos bir kagit ola-
rak dogmaz. Aslinda daha dogmadan belirlenen bazi kisilik 6zellikler vardir.
Ornegin utangaclik genetik bir egilimdir.®’ Bu nedenle kisisel anlamlarin
sekillenecegi ana ¢cerceve daha dogumda, herhangi bir 6zel olay yasanmadan
hazirdir. Yani ayni travmatik olay ayni ortamdaki kisilerde bile tamamen
farkl: bir etkiye yol acabilir. Bunun nedeni her bireyin tipki gozii ya da kulag:
gibi beyninin de essiz olmasidir. Genler beynin fenotipini yani nasil bir sekil
ve yapilanma gosterecegini biyolojik cevresel etkenlerle etkileserek belirler.
Bu nedenle kisisel anlamlarin kokeninde belirleyici olarak genetik 6zellik-
lere kadar inmek ve bu noktadan hareketle genotipten fenotipe dogru uzun
olusum siirecinin ayrintilarini incelemek gerekir.®? Ayrica ebeveynin tutumu
ve yetistirmesi de tercihe ve aligkanliklara dayali olmadan 6nce ebeveynin

genetik 6zellikleri tarafindan genis ¢l¢iide belirlenmektedir. Bu olaylarin 6n-

61 Kagan, 1988; Kagan, 1997.
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lenebilirligi ya da terapiyle degistirilebilirligi kuskuludur. Elbette Freud'un
biyolojik olanin giiciinii net bir sekilde gordiigiinii kimse inkar edemez. Ya-
pitlarinda bu durumdan biinyesel (constitutional) etken olarak soz etmistir.
Onun zamaninda bu ac¢idan yeterli veri yoktu. Giiniimiizde disiplinler arasi
yapilan son ¢alismalar ve 6zellikle “sosyal beyin” kavrami etrafinda sekille-
nen sayisiz arastirma, kisisel anlamin dogusunu yani “birey olusun” temeli-
ni hazirlayan nérobiyolojik gelismelerin evrim zincirinde daha gerilerde var
oldugunu gostermistir. Yenidogan beyni evrimsel agidan dogal 6zelliklere
sahip bir beyindir; fakat bu beyin bebek daha dogmadan ¢nce baslayan bir
siirec icinde toplumsal nitelikli 6gelerle bicimlenerek toplumsal beyne donii-
secektir. Bu gelisim hep stirmektedir.

Organizmanin gerek mevcut davranigsal 6zellikleri gerekse beynin biyo-
lojik gelisimsel diizeyi (ki kisi i¢cin anlamli olan1 temelde bunlar belirler) én-
celikle filogenetik bir dinamige sahiptir. Insan beyninde ve davranisinda ne-
lerin gercekten diger hayvanlarin beyin ve davranisindan farkli oldugunun
saptanmasi, “birey”i ve anlamlarini anlamak icin zorunludur. Ciinkii insan
icin ayirt edici oldugu diistiniilen bir¢cok davranissal asamanin en azindan
niive biciminde hayvanlarda da bulundugu gosterilmistir. Beyin gelisimini
etkileyen dik durma, alet kullanma [alet kullanmanin ara¢ kullanma anla-
minda bicimleri vahsi ortamda yasayan sempanzelerde®® hatta kargalarda
gosterilmistir®¥] ve sembolik dil Afrika gri papaganinda®® ve pigme sempan-
zelerde® de bulunmaktadir. Elbette antropomorfik yorum yaparak insani en
tepeye koyan bir anlayisla gelisimi aciklamak da dogru degildir. Neyin iistiin
olduguna kimin karar verecegi ya da buna nasil karar verilecegi tartisma-
lidir. Ayrica insan bir¢ok agidan eksiktir ve ilging bir sekilde bircok tistiin-
liigtinii de ¢ok sayida zayiflik ve eksikliklerini algilayip bunlar telafi etme
cabasina borg¢ludur. Insan1 diger tiim canlilardan ayirt eden tek bir 6zellik
yoktur. En 6nemlisi gerceklikle olan iliskisidir. Bu iliskinin 6zelligi insanin
kendini geri kalan dogadan tiimiiyle ayirmasi, dogayla olan antagonizmasi
ve bireyselligine giden yolu agmasidir. Bu kaginilmaz olarak bugiin yasa-
dig1 biitiin celiskilere de zemin hazirlar. Insanin insan olusu toplumsal bir

siirecin sonucudur. Biyolojik dogas1 denge tistiine kuruludur. Kendini doga-
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dan ayirmasi giderek sertlesen bir dengesizlige yol agmistir. Ama insan 6nce
kendisi disindaki doganin, simdi de kendisinin temelde ayni yasalara tabi
oldugunu kesfederek dogay1 degistirirken kendini de degistirmenin yolunu
bulacaktir. Bunun kaginilmaz bir sonucu eski dengenin yeniden ama daha

yiiksek kalitede, zenginlesmis bir icerikle kurulusu olacaktir.

Dogal Beyinden Toplumsal Beyine

Insan beyni milyonlarca yillik bir siirecin belli asamalardan olusan bir
sonucu olarak sekillenmistir. Buna karsin yapilan arastirmalar omurga-
l1 beyin planinin en alt omurgalidan insana kadar temelde degismedigini
gostermektedir. Omurgali (amfibiler, baliklar, kuslar, stirtingenler, memeli-
ler) beyninde son 580 milyon y1l icinde gorece ¢ok az sayida yeni temel yap1
olusmustur.®” Bu nedenle insan beyni 6ncelikle geliskin bir omurgali beyni
gibi ele alinmalidir. Cesitli beyin yapilari, incelikli farklara dayal gelisimleri
ve bunlara karsilik diisen davranis bicimleri, ilk 6nce omurgalilarda, sonra
memeli ve kuslarda ve daha sonra insan-olmayan primatlarda aciga ¢ikan
tiirler tistiinden antropolojik bir siirec icinde homo sapiens’e dek siiriilme-
lidir.*® Daha sonraki erken dénem gelisim de tarihi siirecler acisindan ele
alinmahdir (feodalizm, kapitalizm vb.). Karsilastirmali ve tiirsel/ tarihsel
gelisim siirecinden bakis agisi insan beyninin genis ¢lgtide genetik kontrol
altinda olan dogustan var olan farklilik ve benzerliklerini ele alir. Benzer-
likler son ¢oztimlemede tekil hicbir insan davranisinin insani1 hayvanlardan
ayirt etmeyecegini agiklarken, benzemezlikler de farklilasma dogrultusun-
daki potansiyel egilimini (bir anlamda giiciinii) ve yeryiiziinde higbir canli-
nin digerine benzemeyecegini yansitir.

Bir soyutlama olarak yeni dogan beyni, ona evrimden kalan bir miras,
“dogal beyin”dir. Bu beyinle insan, herhangi bir insan olmayan primatin 6g-
rendigi tiim yetileri kisa zamanda kazanma potansiyeline sahiptir. Ama eger
ormana birakilmissa ve bedensel olarak varligini siirdiirebilmisse insan yav-
rusu bu beyniyle insan haline gelemez ¢iinkii insan beyni normal toplumsal
kosullar ve uyaranlar altinda bi¢imlenir. Bu potansiyel baska bicimler alir.
Baz1 potansiyel yetiler kaybolur bazilar: ise gelisir hatta sicrama gosterir.
Sonug olarak gercek bir 6grenme siirecinde insan degisir. Bu degisiklik bey-

ninde ve (genellikle daha sonra) davranislarinda aciga cikar. Genotip bu se-
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kilde bircok ara siirec¢ tistiinden fenotipe doniisiir. Yani dogal beyin, kisa
siirede toplumsal etkiler altinda toplumsal beyin haline gelir. Vygotskynin
zihinsel siireclerin gelisimine dair yaklagimi budur. “Toplumsal beyin” kav-
rami, beynin ¢esitli yapilarinin ve baglantilarinin bir insanin baskalariyla
(ve toplumun geri kalaniyla) iliskilerini diizenleyecek, onlar1 anlayacak ve o
insanin kendisini onlara anlasilir kilacak tarzda olusmasini ifade eder. Co-
cugun serebral olgunlasma tamamlanmadan dogmasi ve uzun siire bakim
gerektirmesi ve beynin (dogum sonrasi) bu siirecte de biiyiimesini oldukga
uzun bir siire stirdiirmesi kiiltiir ile beyin dokusu arasinda kopmaz bir etki-
lesime zemin hazirlamistir. Aslinda bu zemin kuslar ve memelilerden itiba-
ren hazirlanir ve bu tiirlerde beyin dogum sonrasi bazi tiir ici iliskilere ait
girdilerle gelismeye devam eder.

Belli bolgelerde daha belirgin olmak tizere ve homo sapiens’te sigcrama
yapacak sekilde beyin biiytikliigiiniin artis1 ve buna bagl olarak bellek ka-
pasitesinin artisi insan beynine giden gelisim acisindan ¢énemli kilometre
tasidir. Kafatasina ait fosil kalintilar1 hominid evriminde ensefalizasyonun
son bes milyon yilda hizlandigini gésterir. Homo erectus'tan homo sapiens’e
beyin ti¢ kat biiyiir (300 gr’dan 1400 gr'a ¢ikar).®® Korteksin genislemesi ar-
tan bellek kapasitesi demektir ve bu da yasam savasiminda uzun siire ya-
samini stirdiiren canlilar icin ¢ok temel bir avantajdir. Korteksin gelismesi,
talamus da dahil olmak tizere diger yapilarin (baglantilarinin) ve islevle-
rinin degismesiyle olur. Talamus, yogun ¢ekirdeginden c¢ikan desarjlari ile
korteksi baski altinda tutar ve daha alt merkezlerden kortekse ulasacak bil-
giyi genis o6lciide siizer. Ama tutabilecegi bilgi miktar1 simirlidir. Bu eksigi
kortikal alanin genislemesi kapatir.”® Korteks ile talamus arasindaki kar-
silikh iligkiler beynin tiim érgiitlenmesinin ana eksenlerinden biri olur. Bu
bilinglilik gibi islevler acisindan da belirleyicidir. Bilinglilik bir anlamda
beynin gerceklestirdigi cesitli duyusal biitiinlemelerden bir se¢cmedir. Bunu
talamokortikotalamik devreler saglar. Posterior asosiasyon alanlarina giden
talamik ¢ekirdek uzantilarinin bir kismi amigdalanin pallial kismiyla yogun
iliskili oldugu i¢in amigdala (6zellikle lateral nukleus)’! serebral kortekse
giris yapan her bilgiyi renklendirir. Sonug olarak kortekse limbik girdi ¢ok

artar. Bu gorece degismez olan i¢cgiidiiniin duyguya donitisti (icgiidit duygu
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icinde esnek olarak korunur) icin gereklidir. Serebral kortekse limbik gir-
dilerin artmasi serebral korteksin bi¢imlenisini ve islevlerini etkiledigi gibi
tersine limbik yapilarin da islevsel organizasyonunu degistirir. Limbik ve
paralimbik alanlar psikososyal etkilere daha acik hale gelir. Ama serebral
korteksin, limbik sistemin tizerine duygular1 denetim altina almak 6rnegin
duygular1 ya da icgiidiileri bastirmak tizere gelistigini 6ne siirmek bir¢ok
acidan hatalidir. Korteks ve subkorteks ya da talamus arasindaki iliskiler di-
yalektik anlamda karsit olabilir; organizmanin yararina ti¢iincii bir secenek
olusturmak tizere. Yoksa nevroz yaratan bir ¢atismay1 temsil etmek i¢in de-
gil. Neokorteks, uyumcu evrimci (teleolojik) acidan bakilirsa daha iyi (daha
rafine ve doyurucu anlamda) bir cinsellik icin dogdu denebilir. Uyumcu ol-
mayan evrimci bakis acisindan bakildiginda hepsi birer olasiliktir, hangi
secenegin nasil kullanilacagi Homo Sapiens’e kalmistir; sonuglari varliginin
gelecegini etkilemek tizere.

Insan beyninin en gelismis kismi olan serebral korteks tiitm omurgali-
larda mevcuttur. Serebral korteks; segme (dikkat), dogruluk, ayristirma (so-
yutlama), kodlama (genelleme), erken yanit1 énleme, geciktirme, yanitlar:
zaman icinde cakistirma (eslestirme) vb. komputasyonel islevleri yerine ge-
tirir.”?> Serebral korteksin kuslardan itibaren primatlara kadar ¢ok tabakali
hale gelisi cok 6nemlidir. Insana 6zgii tiim islevleri de saglamas1 agisindan
serebral korteks gelisimine, baglantilari ve ince yapisina daha yakindan g6z
atmak gerekir. Degisik tiirlerin serebral korteksleri arasindaki farklar daha
¢ok kortikal mimariyi belirleyen ultrastriiktiirel yapilasmadadir. Beyin geli-
siminde buna karsilik diisen siirecler dogum 6ncesi baslayip sonrasinda da
genis olciide siiren korteks mimarisinin olusumudur; bu migrasyon, sinapto-
genezis’? ve korteksin minikolon” érgiitlenmesini icerir. Bir¢cok davranissal
farklilik da buralarda aranmalidir. Serebral korteksin ince mimari yapisi,
zihinsel islevlerin nitel ve nicel 6zellikleri bu a¢idan ¢ok énemlidir. Ciinkii
omurgali beyninde sik¢a goriilen seylerden birisi, ¢evresel kosullara yanit
olarak noral devrelerde kiiciik yapisal degisikliklerin meydana gelmesi ve
bunlarin da islevlerde biiyiik farkliliklara yol agmasidir.”> Baglantilar degi-

sir —eski yapilar yeni islevler kazanir— ve ¢evresel (ve toplumsal) etkilere acik
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yepyeni bir bicimlenme gerceklesir. Primatlarda yeni hiicre tipleri, islevleri
ve baglantilarinin olusumu, kortiko-kortikal baglantilarin artan énemi insa-
na ozgii 6grenme 6zelliklerine temel olan nérobiyolojik gelismeler acisindan
dikkat ¢ekicidir. Bunlar i¢cinde Zihin kurami ve kompleks dikkat mekaniz-
malari i¢in énemli olan ayna ve igcik néronlar: énemli yer tutar.

Primer korteks evrimsel acidan daha sonra olusmustur ama filogenez-
de erken olgunlasir.”® Tarih boyunca teknolojinin siirekli gelisimine 6znel
bir temel olan (konfor, rahatlik, kolaylik arayisi) ve Asperger sendromunda
norm dist ac¢iga vuran incelikli duyusal sorunlar primer duysal korteksin
uyaranlari ayristirici ve inceliklere 6nem veren ¢oziimleme 6zelliklerine bag-
l1 olabilir. Antropoid beyni olarak beynin bedene oranla buiytikliigii yani sira
multimodal asosiasyon alanlarinin (prefrontal lobun ve parieto-oksipito-
temporal bileske) belirgin gelisimi dikkati ¢eker.”” Neokorteks ve asosiasyon
alanlari, primat evriminde diger bolgelerden daha fazla gelismis ve farkli-
lasmistir.”® Asosiasyon korteksi evrimde 6énce olusmustur ama ontogenezden
sonra olusur. Boylece dogum sonrasi en uzun siire gelisimine devam eden
alanlar multimodal asosiasyon alanlaridir. Bu nedenle gelisimleri toplumsal
etkilesime dayali siireclere baglidir. Beynin plastisitesi, yani uyuma yonelik
olarak yapisal ve islevsel organizasyonunun degismesi, bu degisikliklerin ge-
netik olarak giivence altina alinis mekanizmalar: (epigenesis) ve sinapslarin
ozgiil uyaranlarla etkinlesebilmeleri bu siirecin fizyolojik temellerini saglar.
Elbette ayirt edici olan, bu multimodal asosiasyon alanlarin varlig1 degildir;
o6rnegin sempanze beyninde BA 39 ve 40 ve Wernicke alani sol hemisferde
biiyiik bir inferior parietal lobiil olarak belirgindir,”® hatta bu alanlarin kus-
larda da bulundugu goésterilmistir (Butler ve ark., 2005). Insan beynini di-
gerlerinden ayirt eden, beyin i¢i baglantilar ve bu baglantilar: etkinlestiren
toplumsal baglamdir. Kortikal kisa baglantilar 6zgiil uyaranlarin incelikli
¢oziimlenmesi ve farkliliklarin ayirt edilmesini (boylece genellemeye giden
yol da agilmis olur) saglarken korteksin uzak baglantilar: farkli isleri birbi-
rine baglayarak multimodal sentezleri saglar.

Sicakkanli hayvanlar olan memeli ve kuslarda dogum sonrasi bebegin ba-

kima uzun siire gereksinim duymasi, anne ile yavru arasindaki afektif iliski
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daha sonraki beyne ve davranisa ait gelismelerin baslica uyarici temellerin-
den biri olur. Limbik sistemin insan davranis: tizerindeki giicii tiirsel geli-
simin bu déneminden kaynaklanir. Memelilerde anne bebek iliskisi plasen-
taldir ve dogumdan sonra da anne emzirir; psikanalizin giiniimiize kadar
sik1 bir sekilde giindemde tuttugu bebek ile anne bedeni arasindaki siireklilik
ve “ilk arzu nesnesi” olarak anne memesi ile iliskisi bu diizeyi yansitir. Bu
emzirme iliskisi diger hayvanlardan farkli olarak insanda iletisimin gelis-
kin bigimleri ile ve artik olgun bir bireyin etkisi altinda gerceklesmeye basla-
mustir. Yenidogan bebek i¢in tiim kisisel anlamlar bedensel kokenlidir ama
beyinden gecerek sekillenirler. Yenidogan, daha dogumdan itibaren empati,
sézel olmayan iletisim ve oyun benzeri davranislara sahip olur.’ Gereksi-
nimleri ile nesneleri arasindaki araci olan bu davranislardir. Bu davranislar
diger memelilerde ve kuslarda goriilene gore daha esnektir ve degiskenlige ve
yenilige aciktir. Yenidogan, bu haliyle gereksinimlerini yasayis ve ifade edis
bi¢cimi genis 6l¢iide gereksinimlerini doguran ve algilamasini saglayan biyo-
lojik ozellikleri ile karakterize bir varliktir. Bir seyi isteme derecesi, istahi,
gereksinimin karsilanmamasi veya gecikmesine kars: tepkisi, gereksinimin
karsilanma bicimine verecegi 6zgiil tepkiler vb. ancak biiytitec altinda ve ¢ok
farkli bir gozle goriilebilecek kisiye 6zel 6zelliklerdir. Yenidogan bir bebegin
bakicisi ile (cogu kez anne) iliskisi ¢ok 6zel bir iligkidir. Anne bebegin yetiskin
bir insan olacagindan kusku duymaz. Cocuk da buna yanit verecek genetik
ve biyolojik donanimu ile siirece katilir. Insanda belirgin olarak prefrontal
lobun gelisiminin dogum sonrasi uzun siire devam etmesi, bu etkilerin kiiltir
araciligi ile anne (bakici) ve ¢cocuk arasinda gergeklesmis olmasi 6grenmenin
toplumsal niteligini hazirlayan baslica genetik ve antropolojik gelismelerdir.
Uretim ve kiiltiirii olasi kilan tarihsel kosullarin (yani kiiltiiriin kusaklar bo-
yunca aktarilabilirligi) oénciisii olan bu biyolojik gelisimdir. Ek olarak, hem
kuslar hem memelilerde gelismis iletisim mekanizmalarina dayali kur yapma
davranislar: insanlarda adolesan déonemde hormonal ve fizyolojik degisiklik-
lerle birlikte bircok farkli davranissal degisikligin itici giicii olur.

Insanin dik durmasi ile birlikte kokunun énemini kaybetmesi, giindiiz
yasami ve boylece gorselligin temel bir algilama modalitesi olarak gelismesi
insan beyninde bazi degisikliklere yol agmistir. Koku primatlarda énemini

kaybetmeye baslamakta, dik durmaya ve elini kullanmaya baslayan canlilar-
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da gorsellik 6nem kazanmaktadir ve bu nedenle serebral kortekste gorsel sis-
temin, daha énemlisi, talamokortikal sistemin daha genis bir organizasyonu
on plana cikmaktadir. Korteks ve talamus arasindaki karsilikli baglantilar
sonraki gelismelerde pivot rol oynar. Bu sekilde bazi talamik c¢ekirdekler
o6nem kazanir. Talamus gorsel merkezlerle yakin baglanti i¢cindedir. Primat-
larda gorsellik degisik dogrultularda gelisir. Ozellikle insanda tutma ile ilgi-
li olarak stereoskopik goriis ve ti¢ renkli gérme (trichromacy) ile baglantili
olarak oksipital kortekste énemli degisiklikler gerceklesmistir. Gorsel aso-
siasyon neokorteksi, oksipital lobun gibonlarda % 33.6’sin1, orangutanlarda
% 60.4, insanlarda % 74.6’sin1 olusturur®! ve bircok ek modiil sekil, renk,
hareket ve derinlikle ilgili olarak gelismistir.3? Ayrica iki yol ve ti¢ renkli eski
diinya maymunlarinda, biiyiik maymunlarda ve insanlarda, alt1 tabakal: iki
bolimlii lateral genikulat cisimcik gelisir. Parvoselliiler gorme sistemi gelis-
mis bir renk isleme sistemi olusturur.®® Dorsal ve ventral gorsel demetler de
biitiin kollikiiler asosiasyon korteksini prefrontal alanlara baglar.®* Insan
gorsellige (dolayisiyla gorsellikle baglantili her tiirli etkinlige) bagimlidir.
Ote yanda somatosensoryel kortekste el, bircok primatta orantisiz derecede
biiyiiktiir.%®> Bunlar, el-goz koordinasyonunun (6zellikle alet kullaniminin)
beyin tistiindeki sonuglar1 olup insana 6zgii yetilerin gelismesinde baslica
mekanizmalardan biri oldugunu desteklemektedir.

Tirler boyunca beyin gelisiminin insana 6zgii davranissal 6zellikler agi-
sindan 6nemli bir asamas1 da serebral korteksin minikolon yapisidir. Mi-
nikolonlar, korteks icinde benzeri bir etkinlik gosteren hiicre topluluklari-
nin birligidir ama her biri diinyanin tekil bir 6zelligini isler ve ayrigtirma
(seyler arasinda benzemezi bulma) ile genellemenin (seyler arasinda ortak
olani bulma) temelini olusturur. Korteksin incelikli laminer yapisi (yatay)
ile minikolon (dikey) orgiitlenmesi arasindaki iliski®® hiicrelerin serebral
korteksteki yerlerini dolayisiyla baglantilarini ve bu nedenle de islevlerini
belirler. Bu baglantilarin uyaranlar karsisinda plastik degisiklikler goster-

mesi ve “hiicresel baglantilarin matematigi” arzunun ve diisiincenin giderek
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artarak incelesmesinin biyolojik temellerini olusturur. Bu, basitce “bellek ve
ogrenme” ile bireyselligin temellerinin atildigini séylemek anlamina gelir.%’
Burada énemli olan beynin aslinda daha dinamik ve mikrokolonlarin olus-
turdugu modiiller iistiinden heterojen sistemler kurmasidir. Hatta beynin
biitiiniinii esnek, degisime acik dinamik diigiimler ve bu diigiimlere yakin-
sayan baglantilar olarak ele almak gerekir. Ama bu, néroanatomik sistemler-
de bir farklilasmanin olmadig1 anlamina gelmez. Ornegin frontal kortekste
algilamayla ilgili alanlarin bulunmasi ya da bu bélgenin algisal siireglere
katilmasi, bu bolgenin algi islevinde 6ncelikli ve temelli bir rol oynadigini

diistindiirmez.

Insanda Toplumsal Beynin Yapilanisi
Her bebek belirli 6zelliklerle dogar dogmaz belli hareket ve tepkileriyle, (ge-
netik ozelliklerini az ¢ok paylastigi) ebeveynde bir grup davranisi secerek
uyandirmaya baslar ve bir anlamda kendisini belirleyen cevreyi de sekillemis
olur. Anne yavrusuna eriskin olmaya aday biri gibi davranir; ayn1 zamanda
varlig1 sosyal psikolojik olarak belirlenen biridir. Anne, bakima gereksinimi
olan, icgiidiisel olarak sevgi ve empati duydugu ¢ocuguyla ilgilenir, konusur
ve oynar. Burada evrensel tipolojileri olan bir anneden ziyade tarihin bel-
li bir déneminde belli bir toplumda sosyal psikolojik kategoriler tarafindan
zihni belirlenen bir anne s6z konusudur. Dil 6grenme ile belirginlesip tim
ergenlik boyunca devam eden, dogal fenotipin sosyal bir fenotipe dondiigii
bir suirecte gereksinimi karsilayan kisi ve nesneler belirli bir tarih donemin-
deki tiretim bi¢imi tarafindan belirlenmis 6gelerdir ve bunun niteligini ta-
sirlar. Bu nesneler ve kisiler (anne, baba vb.), dogal degildir. Toplumsal birer
varliktirlar. Dolayisiyla, mitolojik 6ykiiyti anlamli kilan, bu éykiiyii tireten-
lerin (6rnegin Homeros) insan toplumunun binlerce yildir degismez 6zellik-
lerini (ki bu 6zellikleri inceleyenler insanin biyolojik bir varlik oldugunu hig
g6z ard1 etmemistir) 6ykiiye yansitmis olmalaridir. Bunlar yeniden belli bir
toplumsal sisteme 6zgii iliskilerde kesfedilir.

Bebek, anne araciligiyla éncelikle kiiltiirti ve toplumu temsil eden bir ye-
tiskinle temas kurar. Yani bebek dogar dogmaz toplumsallig1 da i¢sellestirir.
Insan yavrusunun zorunlu olarak var olusunu olanakli kilan toplumsal ya-

sam, 6grenme siireclerini yeni dogandan itibaren toplumsal 6grenme ola-
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rak belirler. Deneyimle i¢sel davranis dizgelerinin degismesi 6grenmedir. Bu
sekilde 6grenme belki intrauterin (rahim i¢i) donemde baglamaktadir. Ama
esas olarak dogum sonrasi baslica anneyle iligskinin sagladig1 toplumsal
(toplumsal simge, sembol ve araclar araci oldugu icin) 6grenmeyle dis diin-
yanin bilgisi edinilir. Bebegin zihinsel ve ruhsal gelisimi yani bir anlamda
yetigkinlige dogru olan seriiveninde 6zdeslesme, yansitma, igsellestirme ve
taklit gibi mekanizmalar rol oynar ve bunlar karsilikli baglanma temelinde
gerceklesir.®® Bu cercevede genetik bir yelpazeden kisisel anlamlar segilir ve
serpilir. Ozellikle anne ve cocuk arasindaki genetik benzerlikler temelinde
kendini kuvvetlendiren, etkilesimlere ve kosullanmalara dayali bir iliski sii-
reci baslar. Boylesi bir baslangi¢tan 6tiirti yagsam herkes icin yakin iligkilerle
anlam ifade eder. Bu nedenle sadece terapi siirecinin degil ashinda yasam
boyu tiim iligkilerin transferans ve kontrtransferans siire¢lerinden gectigi-
ni, hatta tiim 6grenmenin bu kosullar altinda gerceklestigini aksi takdirde
kisisel anlam ifade etmeyecegini ileri siirmek olanaklidir.®® Anne, baglanma
tistiinden kiiltiirii bebege tasir. Boylece dogal beyin toplumsal beyne déniis-

miis olur.

Dogal beyinden toplumsal beyne zihin ici farkindalik araci olarak
sozel diisiince

Vygotskynin ortaya koydugu gibi dogal beyin ya da dogal zihinsel islevler
ozellikle dil temelinde toplumsallasir”® ve béylece insana 6zgii 6zellikleriyle
(ntive halinde degil de gelismesini stirdiirmekte olan bicimiyle) toplumsal
beyin gelisir. Toplumsal insan beynini diger hayvanlarin beyinlerinden ayirt
eden en 6nemli 6zellik, sembolik dili ve yazi dilini 6grenebilmesidir. Dil ge-
lisimi dogar dogmaz baslar. Beynin bir yarimkiiresi agirlikh olarak dile ay-
rilmistir. Bu durum intrauterin dénemde bile secilir.”! Anne-cocuk iliskisi
siirecinde sozel-olmayan iletisime dayal1 “annece”, cocuga yoneltilmis duygu
yiiklii 6zel bir dil olarak®® cocugun dil 6greniminde gérsel-mekansal, akus-
tik ve afektif cerceveyi saglar. Boylesi bir dilin ¢cocuk tarafindan igsellestiril-
mesi ise dili bilen anne ile bebek arasinda paylasilan 6zellesmis duygu ve algi

diinyas: icinde jest ve seslerin déniisiimiiyle olusur. Dilin ¢6ziimsel birimi
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olan sozciigiin kokeninde arzulanan nesneyi gésterme ve / veya ortak dikkati
yonlendirme anlaminda isaret etme jesti yatar.”?

Insanlarin ortak alg1 ve duygu diinyalarimi olanakli kilan biyolojik ben-
zerliklerini fark etmelerini saglayan ortak yasantilari ve iirettikleri ortak
anlamlardir. Bunlar belli sorunlarin ortaklasa ¢éziimii i¢in gereklidir; bu
anlamlar toplumsal isaretler sistemi tarafindan belirlenir. Bu isaretler, belir-
li sorunlari ortaklasa ¢c6zmenin araglaridir ayni zamanda. Ciinkii sembol ni-
teligi kazanirlar ve ortak algi ve duygu diinyasinin animsaticilari ve sorunla-
rin (ortak) ¢oziimiinii kolaylastirici olarak is gortirler. Belli periyodik gtinler,
dogal dongiiler, ava iliskin isaretlerin kemik ve kayalara cizilmesi ve daha
sonralar1 saat, takvim sistemlerinin olusumu, hiyeroglif ve mistik-dinsel
semboller ve sanatin ortaya cikisi bu gelisimle iliskili carpic1 érneklerdir.**
Dil toplumsal beynin en giiclii araci ve ¢imentosudur. Dil gelisimi beynin or-
ganizasyonunu degistirir. Dilin kendisi de modiiler olmakla birlikte modiil-
ler arasi irtibatin en giiclii aracidir. Baska deyisle, insan modiilariteyi asar.

Sembolik dilin ortaya ¢ikmasi ile bellek basta olmak tizere, diger tiim
zihinsel islevler degisir.”> Dil zihin i¢i bir aragtir: Yani, her zihinsel islev dille
bir kez daha doniisiime ugrar. Dili sembolik kilan ve onun diisiince ve ni-
yet basta olmak iizere diger zihinsel islevler tizerindeki dontistiirticii etkisini
saglayan yonu semantik-pragmatik o6zellikleridir. Dilin bu kapsamli islevi
sayesinde gorsel ve duygusal bellek artik dilsel olarak organize olur. Bu bir
anlamda bilin¢gdisinin tiimiiniin dilsel bir yataga oturmasi1 demektir. Cocu-
gun zihni, kiiltiirt genetik 6zelliklerine gore belirlenen mekanizmalarla ama
baslica, dil araciligiyla icsellestirir. Dil, kodlamanin ve animsamanin daha
etkili ve verimli bir araci olarak; dikkatin yonlendirilmesinin bir araci ola-
rak ve nesnel olarak var olan ig iligskileri soyut diizlemde akic1 hale getirmek

),°¢ olumsuzlamanin

icin gereklidir. isimlendirme (Pavlov’un 2. sinyal sistemi
(imgenin yani Pavlov'un 1. sinyal sistemi) olumsuzlamasidir (yani nesne ile
ismi 6zdes oldugu gibi farklidir da). Kendisi i¢in bir nesneyi veya imgeyi ya
da duyguyu amimsanir kilmadir. Nesnel olarak var olan ic¢ iligkileri soyut
diizlemde akici hale getirmektir. Farkindaligin farkindaligi boyle dogar. Dil

zihni biling ve biling dis1 siirecler olarak boler. Insan kendine baskasiymis

93 Bates ve Dick, 2002; Corballis, 2003.
94 Sheridan, 2005.

95 Vygotsky, 1988/1934.

96 Pavlov, 1924/1975.
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gibi bakabilir. Kendi kendisi tistiinde diistiniir. Bilinglilikte kendini 6teki go-
ren kendilik sonsuz bir geri sarmal dongiiye yol acar (kendini éteki géren
kendiligi oteki goren kendilik) goziikse de bu olmaz ciinkii bu ayrim tanimi-

nm1 yapan bilingli kendiliktir. Gerisi bilingsizlikte kalir.

Toplumsal beyinden bireysel beyne kendilik bicimleri

Insanin kendini dogadan ve diger hayvanlardan ayirmasi ile baglantili ola-
rak zihinsel diizlemde kendi ve 6teki bilingliligi dogmasinin bir sonucu da
aslinda bir biitiin olan organizmanin (beden, onun ¢ok 6zel bir parcasi beyin
ve zihin) islevlerinin farkl: bilgi kaynaklarina ve giris modalitelerine baglh
olarak farkl kendiliklere boliinmiis olarak algilanmasidir (aslinda kendilik,
bilinglilik, ego, 6zne gibi farkli kavramlar genis olciide ortiisiir).’’ Insanin
nesnel yasamindaki derin ¢eligkilere bagh olarak bu kendilik bilgileri de zo-
runlu olarak ¢atismali olur. Bu derin ¢eligkiler éncelikle insanin kendini do-
gadan ayirmasinin dinamik bir karsitlik olarak gelismesi (ki bugiin ekolojik
felaketlere yol acar) ve ikinci olarak da, insani insana karsit olarak belirle-
mesinden (ki bugiin savaslara yol agar) kaynaklanir. Ancak bu karsitliklar:
biyolojik olarak insanin beden ve beyni icinde birbirine karsit ve degismez
kendilikler (ide karsi siiperego) olarak tasarlamak insani doga disinda bir
varlik olarak tasarlamak haline gelir ki bu olanaksizdir; unutulmamalidir
ki dogay1 ve kendini tahrip eden insan dahi zorunlu olarak doganin bir par-
casidir. Insan ruhunu organizmaya implante edilmis bagimsiz bir varlik
olarak diisiinmek ise bilimsel yaklasimin yakin olmadig1 bir gériistiir. Ote
yanda modern yasam c¢atisan kendilik bilgilerini her an dogrular. Bu durum
Freud tarafindan ruhsal yapinin dinamigi olarak incelenmistir ama bu di-
namik toplumsal yasantinin bir tirtintiidiir. Asagida yer alan kendilik bilgi-
leri biraz zorlanirsa, kisilik kurgusundaki temel 6geler olan id, siiperego ve
ego islevleri ile az cok ortiisiip baglantili hale gelecektir. Ancak bunlar biraz
daha genisletilmis kavramlardir; aralarindaki iliskide zaman zaman celiski-

ler ortaya ¢ikabilecegi halde, ¢oziimsiiz ve degismez degildir.

1 Ozel Kendilik
Ozel kendilik, insanin, yasadig1 birtakim seylerin, deneyim ve anilarin baska

bireylerle paylasilmadigini ve ona 6zel oldugunu insana gosteren yanlaridir.

97 Neisser, 1988.
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Bu yan, riiyalarda baskin olan 6gedir. Psikopatolojide aciga ¢ikan kisimdir.
Bir¢ok arastirmacinin ¢ekirdek kendilik olarak tanimladigi dzel kendilik bil-
gisi, dikkat i¢c bedensel ortama yoneltildiginde ortaya ¢ikan bilgidir.

Zihnin isleyisi beden (cesitli duyu organlari) araciligi ile beyne ulasan ve-
rilere baghdir. Spinoza, beden ile zihin arasindaki iliskileri su sekilde acik-
lar: “(Etika 2. béliim Onerme XIII} insan zihnini olusturan fikrin konusu,

” o«

nesnesi insan bedenidir.” “{Etika 2. boliim Onerme XII} insan zihnini meydana
getiren fikrin nesnesinde olacak olan her sey insan zihni tarafindan kavran-
malidir (algilanmalidwr); veya bu fikir zorunlu olarak orada olmalidir; yani,
insan zilhnini meydana getiren fikrin nesnesi bir beden (cisim) ise, bu beden-
de zihin tarafindan kavranmayan hicbir sey olmayacaktir.” “{Etika 2. boliim
Onerme XXIII}: zihin, kendi kendisini ancak bedenin duygulanislarmmn fikirle-
rini kavramasi bakimundan, bilir.” Spinozanin bu goriisleri bugiin giincellik
kazanmis olan “beden tarafindan bi¢imlendirilmis” yani “embodied mind”
tezi ile iligkilidir. Bu teze gore beden zihni sekillendirmede en énemli rolii
oynar.”® Beyne ulasan bu veriler tiimiiyle hicbir zaman bilincli kilinamaz.
Ayrica her algilama ve yasanti bilingli olmadan 6nce bilingsizdir, yani bey-
ne aittir. Freud'un gosterdigi gibi hep bilingdisinda da kalabilir. Spinozanin
dedigi gibi “{Etika 2. Bsliim 6nerme xix: Insan ruhu asil insan bedenini
bilmez ve onun var oldugunu ancak bedenin duygulandigi duygulanislarin

» o«

fikirleriyle bilir.” “{Etika 2. boliim Onerme XXII}: fnsan zihni yalniz bedenin
duygulamislarm degil, ayni zamanda bu duygulamislarin fikirlerini de algilar”.
Ozel kendilik bilgisi insanin bir biitiin olarak hicbir zaman bilingli olarak
tiimiiyle bilemeyecegi bir bilgidir. Insan bu 6zel kendiligini az veya ¢ok tanir.
Bu tanima siireci de bir 6grenmedir. Kendi i¢ ortamina uyumdur.
Organizmanin var olmasi ve bunu siirdiirmesi ¢esitli biyolojik kosullarda
gerceklesir. Bu kosullar temelde canliliga ve tiire 6zgiidiir ve tiiriin bireyleri
normal denen yelpaze icinde benzer islevleri gosterir. Ama biitiin islevler her
bireyde tamamen farkl kiiciik nitelikler icerir. Her bireyin elbette tiimiiyle
essiz bir anatomisi ve fizyolojisi vardir. Beyin, bedenin pargasi olarak metabo-
lizma araciligiyla bedene baglidir. Organizmanin beynin tiim enerji ve diger
kimyasal gereksinimlerini karsiliyor olmasi gerekir. Organizmanin gereksi-
nimlerinin de ne 6l¢iide ve hangi kalitede karsilandigi da beyne yansir. Genel

zihin agikligl, uyku uyaniklik durumlar: ve uyanikliligin degisen berraklik

98 Varela ve ark., 1991.
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dereceleri (vijilans), oriyantasyon ve “arousal” diizeyleri, metabolik siireclerin
bireye 6zgii 6zelliklerini tasir. Dinglik, zindelik durumlar kisiden kisiye veya
kisinin farkli anlarinda degisiklik gosterir. Ama bu durumlar her zaman bi-
reye 6zgii bir durumu yansitir. i¢c bedenin algisi ve bilgisi bize agri, sikisma,
basing vb. viseral duyularin yani sira bir organin yoklugu ya da isleyisindeki
eksiklik ya da bozukluk ya da bedensel gereksinim olarak yansir. insan ic
organlarinin isleyisinde piiriizsiizligi giicti olarak hisseder. Ancak hemen
daima kiiciik ya da buiyiik (hastalik) aksamalar olur. Bunlar da bir kisi i¢in
tekrarlayan ve giderek kendini tanimlayan i¢ beden deneyimleridir. Insanin
bedensel islevlerini hissedisindeki oynamalar, bu oynamalara yol acan cevre-
sel etkenlerin kisiden kisiye degisen etkileri bunlarin birey a¢isindan (muhte-
melen) 6zgiilliigiinii ve 6zgiil anlamini gosterir. Insanin kendini iyi hissetme-
si, cani istemesi, bir sey yaparken haz almasi, istah1 (en genel anlamda yasa-
ma sevinci), hatta bir sorunu ¢é6zmenin verimi ve kalitesi bunlara baghdir. Bu
haliyle arzu, heniiz kisiye 6zgii de olsa sabit tetikleyicilere yanit olan kiiciik
hormonal degisimler ve stereotipik eylemlerden ibarettir. Bedenin sesini bey-
nin geri kalanina ulastiran bu sisteme arzu sistemi demek yanlis olmaz. Bu
sistem sayesinde gereksinimlerle (iireme, barinma, beslenme vb.) baglantili
olarak tiim algilama stireci en basindan itibaren afektif bir yiik tasir; olumlu,
olumsuz, nétr ve belirsiz gibi. Bu nedenle insan arzusunun niivesi olan titm
bedensel (organizmaya ait) 6zellikler bireye 6zgii yanlar igerir ve bu 6zellikler
ham halleriyle kisinin fizyolojik ve anatomik 6zelliklerini ifade eder. Beyin,
bedenin geri kalanindan gelen verileri dontistiirtir; dokunun bu 6zelliklerini
(isleyis, metabolizma vb.) hem daha iyi algilanir hem de toplumsal bir giice ve
nitelige kavusur hale getiren eylemlere araci olur. Kokleri ve igerigi bedensel
olan arzu, toplumsal ve tarihsel siire¢ i¢inde gesitlenir, zenginlesir ve biling-
lilikte fark edilir, baskalariyla paylasilir hale gelir. Toplumsal kiiltiir ve tiriin-
ler buna sebep olur. Boylece insan yavrusu icin artik arzunun nesnesi anne
memesi bile toplumsal bir igerik ve anlam kazanir. Biyolojik egilim bir arzu
olarak bicimlenirken sosyallesir ve (nesnesinden 6tiirii) yine sosyal olanla bi-
yolojik olanin ¢eliskisinden 6tiirii zihinde bozulmanin araci olur. Biyolojik
ntivesi ile fizyolojik, kisiye 6zgii, sosyal objesiyle yine bu niiveden dolay:1 kisiye
6zgii ama bu kez zihinde sapmanin nedeni olarak var olur. Bedenin zihinden
ayr1 tutulusu kavramsal bir hatadir. Gergekte bedende ilkel ve ayrismamus,
dis diinyadan kopuk bir id yerine insanin tiim toplumsalligina niifuz edip onu
i¢inde yeniden bir biitiin olarak birlestirmeye yonelik bir siire¢ ele alinmalidir.
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Cesitli beyin sap1 yapilari, hipotalamus, otonom sinir sistemi, bagisik-
lik sistemi, metabolizma ve endokrin sistem ve korteks iizerinde giiclii olan
cesitli elektriksel ve kimyasal modiilator etkiler bu bilgileri saglar. Gelismis
hayvanlarla ortak olan bu sistemler beyin sapinda yer alan kolinerjik, no-
radrenerjik, serotoninerjik cekirdekler ve baglantilarim igerir.”® Kolinerjik
sistem i¢inde yer alan ve 6grenmeyle ilgili bircok alana dal veren medyal ep-
tal ¢ekirdekler de haz olusumu acisindan temeldir. Kendini iyi ya da kétii
hissetme duygusunun temelini olusturan ikinci alt sistem bu kendilik i¢inde
daha gelismis bir sistemdir. Bu motivasyon /miikafat hedefi, belirlenmis bir
amag, merak ve yenilik arayist vb. davranislar: icerir. Spinozanin belirttigi
gibi (Etika 3. boliim, Tanum III}: “Duygu denilince, bedende oyle degisiklikler
(modifications) yapar ki bedenin eylem giiciiniin artmasina ya da azalmasina,
kisitlanmasina ya da tamamlanmasia yardum eder.” Spinoza bedeni etkileyen
afektif stireglerin biligsel stireglerle iligkisini de essiz bir tarzda aciklar: Her
duygu bir fikre sahiptir.... “sevgi bir dis nedenin fikri ile birlikte olan sevingten
baska sey degildir.” {Etika 3. boliim Onerme XIII ekj. Ayn1 zamanda bu degisik-
liklerin fikirlerini de igcerir. Bu duygularin yeterli nedeni biz olursak duygular
eylem, aksi takdirde tutku olur. {Etika 3. béliim, Onerme Il }: “Zihnin eylem-
leri (actions) yalniz upuygun (adequate) fikirlere, tutkular: (passions) ise yalniz
upuygun olmayan fikirlere baglidirlar” Upuygun olan ve olmayan ayrimini da
su sekilde yapar: (Etika 3. boliim, Tanum I }): “Etkisi kendi kendisine acik ve
secik olarak taninan nedene upuygun neden diyorum, yalniz basina ve etkisi bi-
linmeyen nedene ise upuygun olmayan (ya da kismi olan) neden diyorum.” Zi-
hinde daha sonra gerceklesen tiim bilissel diizenlenis bunu saglamak icindir.
{Etika 3. béliim, Onerme I sonucuj: “Upuygun olmayan fikirleri ne kadar coksa
zihnin o kadar pasif halleri vardir ve upuygun fikirleri ne kadar coksa zihnin o
kadar aktif halleri vardir.” Spinoza en temel duygular olarak arzu, haz ve aciy1
alir ve sonraki diger tiim duygular bunlardan tiiretilir. {Etika 3. béliim Oner-
me XI ek} “..yalniz bu ilk iic duygulanisi biliyorum ve bu eserin ileri bahislerin-
de gosterecegim ki biitiin otekiler bu ii¢c duygulanistan gelmektedir.” Beden zih-
ne yasamsal gereksinimlerin sonucu olan istah ve arzu olarak yansir. “Istah
ile arzu arasidaki biricik fark sudur ki arzu genel olarak kendi istahinin icten
bilgisine sahip olmasi dolayist ile insanin 6ziidiiv. Bunun icin arzu, hem bir is-

tahtir hem de bu istalhin suuruna sahip olmaktir.” Spinozamnin ifadesi ile: {Eti-

99 Pfaff ve ark., 2008.

Cogito, say1: 75, 2013



Norobilim ve Psikanaliz 155

ka 3. boliim Onerme XII}: “Ruh elinden geldigi kadar, Bedenin etkileme giiciinii
artiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye calisir.” {Etika 2. boliim Onerme
XIII sonucuj: “Buradan su sonug ¢ikar ki insan, can (tin) ve tenden ibarettir ve
insanin teni onun hakkindaki duygumuza uygun olarak vardwr.” Sonug olarak
duygular norobiyolojik acidan organizmanin doga karsisindaki giiciinii, do-
layisi ile karmasik bir biligsel sistemi daha etkin kilmak i¢indir. Bu anlamda
bir kaldiractir. Insanin yasama daha yiiksek uyumu icin bir aractir. Bu sis-
tem ustiinde diisiinme arzunun inceliklesmesi ve cesitlenmesi anlamina gelir
ve ornegin 6grenmenin kendisinden de haz alinir ve “philos” dogar. Boylece
insan beyninin zihinsel islevlerinden dogan gereksinimleri ortaya ¢ikar. Es-
tetik ya da bilmenin kendisinden alinan zevkler gibi.

Haz-6diil-yenilik (heyecan) arayis sistemi olan amigdala-akkumbens ve
mezolimbik sistem (ventral tegmental alan, septum, olfaktor tiiberkiil, piri-

form korteks)!??

motivasyonel siiregler acisindan énemlidir. Cesitli bagim-
liliklarin kokleri bu sistem icindedir. Korkunun, 6fkenin, yiizdeki duyguyu
tanimanin ve anksiyetenin merkezi olan amigdala, yogun duyusal ve hormo-
nal baglantilari ile temel baska bir yapidir.!”' Amigdalanin tiim duyu yolla-
rina katilis1 bunu gosterir.'? Algiya aninda giris yapar. Insula da bu sistem
i¢inde yer alir. Bu sistemde en tist yapi orbitofrontal kortekstir (11, 12, 13, 47.

alanlar).

2 Ekolojik Kendilik

Ekolojik kendilik bilgisi insanlarda temel olarak gérme duyusu tizerinden
sekillenen, koku alma ve dokunma gibi duyular araciligiyla da zenginlesen
ve dogrudan gozlenebilen, algisal bir kendilik tiirtidiir. Dis fiziksel diinya-
ya uyum icin gereklidir. Belli bir fiziksel ¢evre i¢cinde ama etkin bir varlik
olarak edinilen kendiligin bilgisi olarak tanimlanabilir. Nesnel algisal bir
temele dayanir. Mekdnin ve mekanin bir pargasi olarak dis bedenin algisal
bilgisini igerir. Cok kiiciik bebekler dahi kisa siirede bu bilgiye sahip olurlar.
Insan dogumundan itibaren bedenini 6grenir; bedeni araciligiyla 6grenir.
Bu nedenle beden bilgisi yasamsal oneme sahiptir. Beden semasi bilgisi ya
da ototopognozi kendi viicudu oldugunu bilme ve onaylama, viicut parcalari-

100 Schore, 2003.

101 Baron-Cohen ve ark.,2000; Amaral, 2002; Prather ve ark., 2001; Davidson, 2002; Sweeten
ve ark., 2002.

102 Swanson ve Petrovich, 1998; Adolphs, 1999.
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n1 tanima ve isimlendirme gibi bir¢ok bilesene sahiptir.!?® Bir insanin kendi

viicuduna iliskin algilayici ve lokalize edici yanitlarinin, somatosensoryel ve

gorsel girdilerin siirekli girdisi ile olusan sentezi ile beden semas1 olusur.'*

Beden semasi, bilingsiz, bedenin durus ve hareketini siirekli diizenleyen

siirecler sistemidir. Insanin bedenine ait bilgiler konusma 6ncesi dénemde

deneyimle, 6zellikle afektif deneyimle kazanilir; 4-8 yas arasindaki bir ¢o-
cugun daha énceden kazandig vestibiiler, gorsel, kinestetik ve dokunsal bil-
gilerin (hareket ve hareketin kisitlanmasi anlarinda ac¢iga ¢ikar) toplanma-
sina dayanarak olgunlasir. Oyun oynar gibi yahut oto-simiilasyon amaciyla
yapilan pek ¢ok stereotipik hareket bu tip bir tanimanin egzersizleri haline
gelir. Viicut parcalarini tanima, bunlarin ne ise yaradiklarini bilme, parmak
bilgisi (gnozisi), bedenin sag1 solu ayrimi, én-arka ve alt-tist bilgilerinin yani
sira kendi viicudu oldugunu bilme, yahut 6rnegin kol ve bacaklarinin kendi
viicut parcasi oldugunu bilme ve kabul etme islevleri bu sistemde gerceklesir.

Insan her varlik gibi uzay icindedir. Bu uzay, mekan ya da dogal cevre
olarak bilinir. Mekan (uzam) bilgisi hareket eden bir canli icin bir baska
yasamsal oneme sahip bilgidir. Yoén ve konum tayini icin referans noktalari-
nin belirlenmesi, koseler, kenarlar, giris ¢ikiglar, kendi postiiriine gore cev-
redeki nesnelerin konumlarinin degerlendirilmesi gerekir. Yakinlik-uzaklik,
yukari-asagi, sag-sol kavramlari ya da bilgisi gelismelidir. Bu tip semalara
ait kavramsal gelisimle ilgili olarak Piaget cok sayida deney yapmistir. Bu
bilgi olmadiginda higbir hareket dogru gerceklestirilemez. Demans durum-
larinda goriildiugi gibi, kendi evi gibi asina oldugu bir cevrede dahi yolunu
bulamaz. Tanimadik cevrelerde yeni yollar 6grenememe, tanidik ¢evrelerin

yersel 6zelliklerini tanimlamada, 6rnegin evin odalarinin konumunu, i¢ dii-

zenini tanimada zorluk ¢ekme s6z konusudur. Bir yerden bir yere nasil gidi-

lecegini bilme zorluklar: olabilir.

103 Bedenin beyinde temsili ¢ok karmagik bicimler alir. Bir insanin kendi bedenine iliskin algi,
yargt, inang ve tavirlar biitiiniinden kaynaklanan beden imgesini, kisinin daha ¢ok kinestetik
vb. dokunsal algilarina ait beden semasini, ki buna zaman zaman bir insanin aynada kendi-
ni gormesi ile eklenen bilgileri ayirt etmek gerekir. Kisinin goéremedigi ya da nadir gorebildigi,
aynalar yardima ile gbrebilecegi beden kisimlart vardir. Bunlarla karsilastikga saskinlik hissi
dogar. Bu da gérmenin beden imgesi acisindan roliinii destekler Ayrica bir insan dokunsal
algilarindan hareketle ve diisiincesiyle de aynadakine tam olarak benzemeyen bir kendine
ait gorsel tasarumi vardir. Kisi baskalart bedensel goriiniimiine ait yorumlar yaptiginda bu
ayrumi fark eder. Beden semasi somut, gorsel ve dokunsal agirlikly bir sentezdir. Ama beden
imgesi kendi bedenimizi tarihsel bir siire¢ icinde deneyimlerimize dayali olarak zihnimizde
olusan bir biitiindiir ve bireyseldir. Toplumsal kiiltiirden etkilenir; baskalarinin nasil gordiigii

oldukea belirleyicidir. Kendi bedenini baskalarinin goziinden algilamayt da igerir.
104 Berlucchi ve Aglioti, 1997.
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Ekolojik kendilik bilgisinin gelisimi aynada kendini tanima testleriyle so-
mut olarak gézlemlenir. Bu testin geleneksel biciminde cocugun yiiziine o
fark etmeden bir rujla isaret konur ve hemen ardindan aynada kendisini gor-
mesi saglaninca ne tepki verdigi incelenir. Burada, cocugun elini isarete go-
tiirmesi kendini-tanimanin bir kaniti olarak ele alinmistir. Bu yeti normal
olarak 18-24 ay arasinda gerceklesir. insanin disindan (6zellikle ayna ara-
ciligiyla kendini gérmesi) kendini algilamasi da bu sistem araciligiyla olur.
Sempanze, goril ve orangutanlar (maymunlar degil) ve 18 ay tistii cocuklar
kendilerini aynada taniyabilirler.!% Ama insan yavrusu aynaya baktiginda
gordigi sadece kendisi degildir; kisa stirede kendisini “6teki” olarak da go-
rebilir ve bu diyalektik, zihnine yerlesir. Insan kendine 6teki gibi olur. Insan
kendini de bagkalar: gibi goriir. Baskalarinin goziiyle de gérmiis olur.

Insanin zihni i¢in kendi bedeni de dis gercekliktir. Beden dahil dogal cev-
renin bilgisi beyinde 6zellikle posterior serebral korteks araciligiyla saglanir.
BA 7a’daki néronlar gorsel uzayin diinya referansli bir haritasini yaratir ve
bu bilgiyi prefrontal kortekse yollar. Bu bilgi mekansal isleyen bellek gorevle-
rinde kullanilir. Topluca posterior parietal heteromodal asosiasyon korteksi
(inferior parietal lob, BA 39 / angular girus, BA 40 / supramarginal, BA7b)
olarak bilinen bolgede hareketin analizi ve mekansal analiz yapilir. Mekana
yonelik bilingli dikkatin saglanmasinda kritiktir. Nesnelerin hareketi ve ne-
rede oldugu belirlenir. Dikkatin 6rtitk kaymalarinda da rol oynar ve boylece
uzay zaman icinde dikkatin yoniini ve dagilimini belirler. Sag posterior pa-
rietal korteks lezyonlar1 kontralateral ihmal (neglect) yapar. Yani sol tarafta
mekana ait gorsel farkindalik bozulur ve dikkatsizlik ortaya ¢ikar. Nesnele-
rin renk ve sekle ait herhangi gorsel bilgisi baslica oksipitotemporal korteks
ve inferior temporal kortekste (BA 37-20) saglanir. Bu bilgi olmadig1 zaman
“psisik korliik” ortaya cikar. Nesne goriiliir ama taninmaz.

Gorsel sentez, genis olciide kavramsal gelisim, sézel kodlama ve akiciliga
dayal1 anlaml1 bir yorumlamayla sonlanir. Insan her tiir algisina bir anlam
ya da niyet atfeder.!°® Bu bolgeler temporal lob ile frontal lob baglantilariyla
saglanir. Bununla iligkili olarak anterior temporal bélge ve prefrontal lob
icinde de cesitli modalitelerdeki algisal bilginin anlamsal bir biitiine ulas-

tirllmasinda is géren noral devrelerin yer aldig1 distinilmiustiir.'®? Cinki

105 Gallop, 1970; Amsterdam, 1972; Povinelli ve Eddy, 1996.
106 Castelli ve ark., 2002.
107 Luria, 1981.
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kompleks, anlamli bir resmin yorumlanmasi sadece gorsel entegrasyonu de-
gil, fakat kavramsal bir kapasite, sozel kodlama ve s6zel akiciligr da gerekti-
rir. Anterior temporal kutupta yiiksek diizeyde islenmis modalite-6zgiil algi,
viseral duyumlarla birlestirilir. Peririnal kortekste gorsel 6grenme ve gorsel
tanima saglanir. Kompleks gorsel ayirt edicilik gorevleri s6z konusu oldu-
gunda goriiniim (feature) muglakligl ¢oziiliir. Parahippokampal bolgede ise
konumlara yénelik gorsel degerlendirme saglanir.'®® Yiiz ya da nesnelerden
ziyade sahnelerin kodlanmasi ve taninmasinda rol oynar. Fonksiyonel man-
yetik rezonans ¢alismalari ile beynin bu bélgesinin doga ve sehir manzara-
lar1 veya kapali ortam resimleri seyrederken ¢ok etkin oldugu gosterilmistir.
Hasarinda hastalar gorsel olarak olay1r tanimlayamazlar. Sahnedeki tekil
ogeleri 6rnegin insanlar ve esyalar: tanirlar. Bu durum klasik norolojide si-
miiltan-gnozi denilen, eszamanl olarak birden fazla nesneyi ve iligkilerini
gorsel olarak tanima isleviyle benzerlik gosterir. Bu tabloda, konulu, eylem
iceren bir resimde elemanlarin secilmesi, yani resimde yer alan insanlarin,
nesnelerin ve eylemlerin neler olduklar: belirlenmelidir. Eylemlerin ayrintili
tanimlanmasi, yani hangi eylemin hangi baglamda ve ne amacla gerceklesti-
gi; eylemin anlami ve nihai olarak resmin biittiniiniin anlami ¢ikarilmalidir.
Bu klinik tablo posterior parietooksipital bileske ya da sol temporooksipital
bileske sorunlarinda tanimlanmistir.'%® Aslinda dért yasinda fizyolojik bir
simiiltanagnozi vardir. Zaman i¢inde gelisen bir yetidir.

Siiperior temporal girusta (BA 22) isitsel bilginin konumsal, dizisel ve ni-
teliksel analizini yapar. Boylece dili anlamak icin gerekli kompleks ses ¢6-
ziitmlemeleri ve dilin sifresinin kirilmasi saglanir. Bir baska bolgede (inferi-
or parietal lobiil) ise farkli modalitelerden gelen uyaranlar ve/veya pes pese
gelen uyaranlar sentezlenir. Bu okuma ve yazma gibi akademik etkinlikler
icin kilit 6neme sahiptir. Belli kompleks seslerle belli kompleks sekiller (harf-
ler) arasinda baglant1 bu sekilde saglanir. Bu bélge insanda prefrontal lob
gibi sempanzelerden cok farkli olan bir bolgesidir. Sol taraftaki gorevi kar-
masik isaretlerin, ses-goriintii ve motor engramlari olan uyaranlarin varlig:
icin 6nemliyken sag inferior parietal lobiilde (BA 39, BA 40) kendilik imgesi
ve mekana ait gesitli yetiler gerceklesir.

Posterior serebral kortikal bolgeler ve baglantili devreleri, 6tekilerini an-

lamamiz, niyetini ¢oztimlememiz ve kendimizi algilamamaiz icin gerekli,

108 Epstein ve Kanwisher, 1998.
109 Farah, 1990.
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¢ogu kez notr, fiziksel temelli bilgiyi saglar. Bu ise insan iliskilerinde énemli
olan yiiz tamima, fiziksel uzakligi algilama, ses tonunu yorumlama, bakis
yoniinii tespit, kendi bedenini ve bedensel sorunlarini tanima gibi islevleri
saglar. Kompleks goriiniim ozelliklerine kars: secici olan bazi néronlar yiiz
tanima isinde 6zellesmis olup fusiform girusta (BA 22, kismen 21) yer alir.!!°
Prosopagnozi adi verilen klinik tabloda goriilen bir yiiziin yeterli s6zel bir
betimlemesi yapilir fakat kime ait oldugu gerceklesmez. Gérmesi tamamen
normal olan ve okuyabilen bir kisi, eskiden tanidig: kisileri ytizlerine baka-
rak taniyamazken ses veya isimlerine dayanarak kolayca tanir. Sag para-
hipokampal girus sozel iletisimdeki paralinguistik elemanlar dahil sosyal
baglami saptamada énemli rol oynar. Siiperior temporal sulkusta (BA 21, BA
22) bakis yonii tayini yapilir ve bu bolge baskalarinin niyet ve duygularini

anlama isinde etkin ayna néronlardan yana zengindir.!!!

3 Etkin Kendilik

Organizma ve ¢evre arasindaki gerginlik, etkin eylemle ¢oziiliir. Cevre uya-
rir ve organizma yanit verir. Bu yanit tiirlerde insana dogru gittik¢e olduk-
ca karmasik ve incelikli bir bicim alir. Oncelikle ¢ocuk dogumdan itibaren
praksi olarak da bilinen bir¢cok motor beceriyi kazanir ve bunlar1 otomatik
olarak gergeklestirir. Cocugun yiirtimeyi 6grenmesinin yani sira 6z bakim
becerilerinin bircogu, motor becerilerdir. Alet ve cihaz kullanmak ya da ka-
lem tutmak gibi etkinlikler giinliik yasamin en énemli motor becerileri ara-
sindadir. Uretici etkinligin yan1 sira mimarlik, mithendislik ve gorsel sanat-
lar bu yetilere siki sikiya baghdir. Beyinde bu islevler i¢in 6zellesmis sinir se-
bekeleri mevcuttur. Hareket bilgisi yar1 agik yar1 ortiik bir stirecte kazanilir.
Dogru deneyim ve pratik gerekir. Bu tip 6grenmede bilgi zor kazanilir ama
zor unutulur. Tiim motor korteks, premotor alanlar, BA 6, parietal korteks,
serebellum ve bazal ganglionlar yer alir.

Ikinci olarak yiiriitiicii islevler 6nemlidir. Bu islevler, ego'nun “agency” de-
nebilecek islevlerine karsilik diiser.''? Dil 6éncesi dénemde cocukta kendi ve
oteki fikirleri gelisirken eylemlerinin baslaticisi ve bundan alinan haz olarak
“agency” ortaya ¢ikar. Oyun etkinligi temelde bunu saglar. Tiim memeli ve

insanda merak, arastirma ve yenilik arayis1 gibi 6gelerle zenginlesecek ve do-

110 Kanwisher ve ark., 1997.
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niisiime ugrayacaktir. Oyun, nesnel bir durumla anlamini birbirinden ayirt
etmek icin elverisli bir firsat sunar.!'® Daha sonra sanatin temeli olacak olan
oyun, ¢ocuk i¢in “anlam (semantik)” ile oynagsmaktir. Oyun hayal giicii, ben-
ligin olusmasi icin egzersiz, cocugun sosyal psikolojik olusumu ve kendi kisi-
sel anlamlariyla 6zgiirce oynadigi, bunu yapabilmenin kurallarini i¢sellestir-
digi bir ortamdir. Oyun, yiiksek diizeyde sembolik bir etkinlik olarak kisisel
anlamin odag1 olur. Cok farkli bicimler alarak tiim yasam boyunca siirer.!'*

Bunlara yiiriitiicii ya da yonetici denmesinin nedeni gorevle iliskili olup
sorun ¢ozmeye ve kendilik icin anlam tiretmeye yonelik olmalaridir. Beyinde
baslica dorsolateral prefrontal korteks (BA 9-46) araciligiyla gerceklesir.
Erken yaniti 6nleme, geciktirme, karar verme, eylem hazirlama ve gercek-
lestirme, durumdan bagimsiz, 6zerk hale gelme, zihinsel olarak bir dizi sece-
negi degerlendirerek bir davranis rotas1 segmede 6énemli rol oynar. Yiirtitiicii
islevler bellegi kullanmay1 6grenmek, 6grenmeyi 6grenmek; 6gretmekle ilgi-
lidir. Animsamanin kontroliinii saglamak i¢in organizmanin belli bir anda
duyguyu tetikleyen dissal etkenlerin yoklugunda bile duyguyu temsil eden
bir araci olmasi gerekir. Bu nedenle afektif isleyen bellekte ve secici dikkatte
onemlidir.!’® Yiiriitiicii/yonetici islevlerin hemen hepsi gorevle baglantilidir;
sorun ¢o6zmeye, anlam olusturmaya ve yaratmaya yoneliktir. Yenilik arayisi
ve merak dogrultusunda eylem planlamaktir. Yiirttiicii islevler bu dogrul-
tuda dogay1 ve insanin kendini ve digerlerini degistirmesine yonelik islevle-
ridir. Insana 6zerklik duygusunu verecek eylemi baslatan, yiiriiten ve siirdii-
ren olma halini saglar. Yiriitiicii islevler insana etkinliginin 6znesi, “agency”
oldugunu hissettirir ve gosterir. Yiirtitiicii/yonetici islevler olarak nitelenen
islevler bastirma ve savunma mekanizmalarini da hazirhiyor olmalidir. Bir
anlamda egonun ve sahte benligin orgiitlendigi bir yerdir.

Prefrontal lobta yararlilik ve olasilik degerlendirilir. Belirsizlik azaltilir.
Boylece insan, zihnin ekonomisi yasalarina gére karar vermeyi 6grenir. Zih-
nin ekonomisi segme (dikkat), dogruluk, ayristirma (soyutlama), kodlama
(genelleme), erken yanit1 6nleme, geciktirme, yanitlar1 zaman icinde cakis-
tirma (eslestirme) gibi alt bircok islevi iliskilendirir.!'® Bu mekanizmalar

araciligi ile kompleks beyinler duysal deneyimin salt kaydindan 6teye gece-
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rek etkin bir énceleyici arastirma ve dinamik yorumu gelistirmistir. Bunlar
merak ve yenilik arayisi icin énemlidir. Niyeti anlamak yetmez. Organiz-
manin mevcut ve olas1 gereksinimleri dogrultusunda kararlar alip, eylem
yapmasi ve diinyay1 degistirmesi gerekir. Teknoloji bu araca verilen en genel
isimdir; teknoloji olmaksizin insanligin giicii planli ve amacgh bir sekilde
diinyay1 degistirmeye yetmezdi. Elbette kotii amaglar ve yanlhis planlarla do-
gay1 degistirme cabalar1 beceriksizligin kar hirsinin sonucu. Teknolojinin
kotiiye kullanimi ayri bir konudur. Degistirmeyi hedefleyen zihinsel siirecler
sorunlarin ¢oziilmesi, gelecekteki gereksinimlerin ve tehlikelerin dogru tah-
min edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi olarak dorsolateral pref-
rontal lobda gerceklesir. Atilacak her adimin tiim olasi duygusal sonuglari-
n1 kestirmek 6zerkligi saglar.'” Ozerklik, yaratici alg1 ve eyleme giden yolu
acar. Bu sekilde bedensel nitelikli anlamlar kiiltiir Gstiinden kisisellesmis
olur. Yasam insan eylemiyle anlam kazanir. Yasama anlam atfedilmesi ya
da yasamanin anlami1 ya da anlamsizlig1 gibi varoluscu felsefe tarafindan is-
lenmis durumlar insan iliskilerinin esitsiz bir déneminin tiriinleridir. Beyin
belli gorevleri yerine getirecek eylemleri hazirlamak icindir. Bu gorev bir ge-
reksinimin karsilanmasi olabilir ya da distan empoze edilen bir sey olabilir
(zor ya da tehdit ya da i¢sellestirilmis bir hedefin geregi olarak). Bu nedenle
karar verme ¢ok énemlidir.''® Ciinkii asil olan, eylemdir. Diinya béyle degisir
ve gereksinimler boyle karsilanir. Karar verme ¢ogu kez irade ve istege karsi
dogru olani yapma gibi tuhaf anlamlar icerir. Halbuki insan ne yapiyorsa ya
da yapmissa karar odur. Verilip uygulanmayan ya da uygulanamayan bir sey
karar olarak zihinsel acidan da olgunlasmis degildir. Karar, tanimi geregi
bilissel degil kopmaz bir tarzda nihai olarak afektif olana (arzu, gereksinim,
amag vb.) hizmet veren biligsel bir formiilasyondur. Beynin tamami buna ka-
tilir. Temel karar verme merkezlerinin en ¢cok insanda gelismis olan prefron-
tal lobda olmasi sasirtic degildir.!' Insanin zihinsel yetileri ve toplumsal
giicii eylem kararini ve uygulamasini ¢ok énemli kilmaktadir. Karar verme,
afektif ve bilissel bir sentezdir.!?’ Karar verme ile ilgili beyin mekanizmala-
rinin arastirilmasinda néroekonomi cesitli katkilar saglar. Yeni yaklasimlar

yararlilik ve olasilik tizerine kurulu olan eski gériislerden farklidir.!?!

117 Frijda, 1999.

118 Krawczyk, 2002.

119 Krawczyk, 2002.

120 Wagar ve Thagard, 2003.
121 Camerer ve ark., 2004.

Cogito, say1: 75, 2013



162 Baris Korkmaz

Serebral korteksin kompiitasyonu, her durumda olasiliklarin kar-zarar-
notr durum hesabi olup viicudun belli bir anda ya da uzun vadeli olarak
gilictiniin ve ruhsal enerjinin nasil ve hangi zamanlamayla ne yonde dagila-
cagini hesaplamayi icerir. Bu zihnin ekonomisidir. Bu, bedenin gereksinim-
leri ile sosyal-psikolojik varlik arasindaki olasi uyumu kurmacadir. Basari-
sizlik en hafifinden bir noéroz ile sonuglanabilir. Tuhaf bir sekilde para gibi
somut ekonomik 6gelerle de dogrudan ilgilidir ¢iinkii para bir¢ok sekillerde
zaman da satin alir; 6te yanda para kazanma ile ilgili zihinsel etkinlikler de
zihni mesgul eder. Zihnin ekonomisi kisinin enerjisini ve arzusunu, fiziksel
giiciinii kullanma sirasinda ortaya cikar. Siuirekli bir hesaplama yapilir. Bir
sorunu ¢ozmek icin zihinsel olarak ne kadar yorulacag: ve karsiliginda ne
alacagini dengelemesi gerekir. insan yemek yerken eneriji sarf eder (sindirim
isinin biitiinii) ve mantiken bu is, yemenin saglayacagi girdilerden daha faz-
la olamaz. Herhangi bir sey yapmak i¢in insanin arzusu, motivasyonu, ener-
jisi olmalidir. Bunlar1 zorunlu isler ve 6zellikle istedigi seylere dagitmasi ge-
rekir; tipki parasina gore bir harcama stratejisi saglamasi gerektigi gibidir.
Bu islemlerin beyindeki alt yapisini saglayan siirecler korteksin hemen yanit
vermeye hazir olmasi, hesaplayici islevleri ve degisimlere hemen uymasidir
(plastisitesidir).

Cevreyi manipiile etmek ve i¢cinde degisiklikler yapmak icin gerekli ha-
reketlerin programlandig1 son yol olan primer motor alanlara ek olarak
premotor bolge, 8. alan, serebellum, bazal ganglion ve beyin sap1 motor be-
ceriler icin 6nemlidir. Yetenek ve aliskanliklarin 6grenilmesinde (prosedii-
ral bellek) premotor ve suplemanter motor alan, inferior parietal korteks ve
beceriler yerlestikten sonra striatum ve serebellum is goriir.!?? Serebellum,
amigdala, premotor alan, bazal ganglionlar ve serebral korteks bu bellek
tiplerinde 6énemli rol oynamaktadir. Prefrontal lobun 6zellikle dorsolateral
kisimlar: erken yaniti énleme, geciktirme, karar verme, eylem hazirlama ve
gerceklestirme ve durumdan bagimsiz, 6zerk hale gelme ile ilgilidir. Dorso-
lateral prefrontal korteks animsamanin kontrolii i¢in gereklidir. Kisa zaman
farkiyla paralel ¢alisan ama ayni girdileri isleyen biitiin devreler bu bolge ile
baglantili olabilir. Dorsolateral prefrontal bolge (BA 46) secici dikkate yone-
lik bir islev gerceklestirmektedir.'?* Bu nedenle insanin kendisiyle karsilas-
t181 bolge gibidir. Tiim yiriitiici islevler isleyen bellegi gerektirir; prefrontal

122 Ashby ve Ell, 2001; Knowlton ve ark., 1996.
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korteks noronlar: bir gecikme ile modalite 6zgii bilgiyi hatta tutmalidir. Bu
bilgi cevresel ipuglari yoklugunda davranisi yonlendirir. Bu sekilde dikkat
yonlendirilir ve eylem dikkatle yapilabilir. Uygunsuz ve gereksiz yanitlar
onlenir. Isleyen bellek animsanan gecmisi, anla bulusturur, gelecegin anda
tasarimini olanakli kilar. Gegici ama uzun siireli pes pese gelen uyaran aki-
minda ikonik bellek ile uzun dénemli bellek arasinda gecis icin yeterli deger-
lendirme stiresini tanir. Gegici olaylarin etkisini uzatir. Bilgilere ulasmay1
tek ve dizisel islemden birbirileriyle iliskili ve ¢ok sayida itemin islendigi bir
niteligi bilinglilige saglar. Coklu sayida paralel olarak gerceklestirilen is-
lemlerin bir girisime ugramadan ve birbirleriyle etkilesimli gerceklesmesini
saglar.!?* Insanda histolojik acidan sempanzeye gore belirgin sekilde farkl
bir bolgedir. BA 10 (frontal kutup) islevi, inisiyatif alma ve gelecek eylemleri
planlamadir. Insan ve sebek beyninde bu bélge, beynin geri kalan kismina
gore oldukca biiytiktiir. Bu oran tiirler icinde en yiiksek, insandadir. Ama
hiicre yogunlugu agisindan en diisiik yogunluk da insandadir. Yani néropil
daha fazla yer tutar. Ozellikle supragranuler tabaka diger yiiksek asosiasyon

alanlari ile baglantilar icin daha fazla alana sahiptir.!?®

4 Amumsanan Kendilik

Cocuk acgisindan dil éncesi asamada baslica zihinsel etkinlik, bellek etkin-
ligidir.'?® Cocuk gordiikce ya da i¢sel gereksinimleri zorladik¢a bir seyleri
animsar. Heniiz bilingli ve kontrollit animsamanin tekniklerini, giictinti ve
sihrini bilmez. Cocuktaki baslica bellek bicimlerinden olan ortiik bellek
formlar algisal (baslica gorsel-mekansal), motor ve/veya duygusal kodlama-
larla calisir. Gorsel-mekansal calisma bellegi anla temasi saglar. Ortiik bel-
legin diger bicimlerinden biri olan prosediiral bellek ise herkesin yakindan
bildigi yar1 agcik yar1 értiik bir siirectir. Cocugun tiim motor becerileri boyle
gelisir. I¢sel deneyim (biling akisi) genis 6lciide, kendini belirli anlarda his-
settiren i¢sel gereksinim ve algisal alandaki nesnelerle belirlenir. Bunlarin
birbirleriyle az ¢ok tesadiifi ¢cakismasi itici gii¢ olur. Emosyonel bellek ve
“priming”, bakima, sefkate, sevgiye ve 6zel ilgiye gereksinim duyan bir varlik
olarak biiyiiyen cocukta 6grenmenin temel mekanizmalar: olur. Transferans

ve kontrtransferans da genis ol¢iide ortiik bellek tizerinden gergeklesir.
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Dil 6éncesi dénemin biiyiik kismi daha sonra hi¢ animsanmaz ve infantil
amnezinin 6énemli bir boliimiinii olusturur. Ilging bir sekilde ¢ocukluk am-
nezisi ile Ribot yasasi celigkilidir. Ancak infantil amneziyi etkin bir bastirma
olarak ele almak zordur. Cocukluk anilar1 unutulur ¢iinkii bunlar biiytdiik-
¢e ise yaramaz ve kullanilmadik¢a animsanma olasiliklar zayiflar. Dil ile
kodlanmamis anilarin animsanmalar1 ¢ok daha zordur. Aslinda cocukluk
bir yandan da animsama tekniklerinin gelistirildigi bir dénemdir. Elbette
cocukluk deneyimleri ve travmatik anilar psikanaliz dahil hi¢bir teknikle
timiyle tam olarak animsanamaz. Ancak daha sonra o¢rtitkk semantik ve
prosedural ipuclarindan yararlanilarak kurgulanir.!?” Erken cocukluk de-
neyimleri genetik olasiliklar i¢inden secim yaparak zihnin duygu ve imge-
nin kaynastig1 kisisel anlam ana kaliplarini (bir cesit “template”) saglar ve
sonraki deneyimler bu kaliplara gore zihinde sekillenir ve hissedilir. Erken
cocukluk déneminin biiyiitk budama asamasindan gecen devreler sonralari
kisiye 6zgii bellek mekanizmalarinin temeli oluyor olabilir.!?® Erken cocuk-
luk deneyimlerinin animsanmasinda zorluk, nérobiyolojik acidan prefrontal
lobun ge¢ olgunlasmasi ile ilgili olabilir. Ciinkii frontal lob anilarin gercgekgi,
akilc1 ve diizenli bir sekilde animsanmasi icin gereklidir.!?

Sembolik dilin gelisimi ile dil bir iletisim araci olmanin yani sira zihnin
isleyisinde bir arag¢ haline gelir ve zihinsel islevlerde ve bunlarin karsilikli
iliskisinde doniisiime yol acar.'3? Béylece bellegin organizasyonu da degisir
ve farkindaligin farkindaligi anlaminda bilingliligi olanakli kilan ve biling
disinin anlam kazandig: gelismelerin 6nii agilmis olur.'3! Dorsolateral pref-
rontal (secici dikkat) ve hipokampus (isleyen bellek) arasinda dilsel islem ya-
pan bir devre farkl bilgiler tistiinde paralel ve biling¢li calismay1 saglar. Pes
pese gelen uyaranlarin bilingli iliskisini saglar. Isleyen bellekte bir seyler, o
anda 6grenilen ve yasanilan seyler olarak (edilgin hal) veya insan bir seyi is-
tedigi icin hep aklinda tuttugu ya da animsayarak aklina getirdigi (etkin hal)
seyler olarak bicimlenir. Bellek bilingdis1 (ortiik) ve bilinglilik (acik) olarak
dogar. Bellek salt innervasyondan cikar ve bilinglilikle iliskisi fizikteki be-
lirsizlik ilkesine benzer bir nitelik kazanir. Biri ne kadar netse 6teki o kadar

derin ve karanliktir. Ama bellek kendiliginden ve edilgin bir tarzda 6rgtitlen-

127 Turnbull ve Solms, 2003.
128 Turnbull ve Solms, 2003.
129 Turnbull ve Solms, 2003.
130 Vygotsky, 1987.

131 Turnbull ve Solms, 2003.
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mez; etkin ve afektif bir sekilde frontolimbik yapilar, bellekle ilgili yapilari ve
sistemleri organize eder. Psikanalizin bilincaltina ve de bilingdisina karsilik
diisen budur. Bilginin kaynag1 ve afektif bellek bu sekilde saglanir. Kisisel
deneyim ve gecen her an bilingli ya da bilingdis1 tarzda zihinde organize
olarak afekt kalintilarindan bilgiye kadar doéniisiir. Yani her duygu giidiik
bir fikir tasir; acilmay1 bekleyen. Bunlar anin yorumlanisina katkida bulu-
nur; bu predeterminist bir etkidir. Animsama anda gercgeklesir ve bu sekilde
gecmis bir yasant1 yeniden ama bu kez biraz farkli olarak yani dontistiiriil-
miis olarak yasanir ve bu olasi bir durumdur. Animsadikc¢a anilar yeniden
degisir. An, gecmisi degistirir ve gecmis yeniden organize olur. Insan gelece-
gi tasarlar. Artik bilingalt1 vardir. Bu bilincalt1 edilgin olarak tiim anilarin
rezervuaridir ama dinamik olarak bastiran ve bozandir. Uzun siireli bellek,
bir ¢esit bilingdisi ya da bilingaltidir. Animsanacaklar burada olup yakin ya
da uzak ge¢mis olarak organize olur.

Psikanalitik terapi animsanan kendilik bilgisi tistiinden yiiriitiiliir. Bu da
uzun siireli bellegin birbirinden farkli alt boliimleri'®? ile iliskilidir. Ozellikle
animsananlara ve anlatilara gore sekillenen, gec¢ gelisen ve daha sonra en
fazla bozulmaya ugrayan, insanin yasamini oykiiler haline getirdigi (nar-
ratives) kendilik bicimi bu acidan énemlidir. Kisisel anilar, 6zlemler, hayal
kirikliklar1 ve beklentilerle iliskili kendiliktir. Epizodik bellekle sinonim ka-
bul edilir."*?® Yani kisinin dogrudan kendisiyle ilgili veya baglantili gecmis
yasantilari, anilari, kisisel 6zellikleri ve gelecege dair beklentilerini iceren
bellek bilgisidir.!** Otobiyografik epizodik bellek 6rnegin lisenin ilk giiniin-
de ne oldugunu animsamayi, otobiyografik semantik bellek, dogum giinii
ya da gobek adina ait bilgiyi animsamay icerir. Epizodik bellegin kendini
bilme, kendinin farkinda olma ozellikleri “autonoetic” bilingliligi ifade eder.
Gegmis olaylar1 yasayan, deneyimleyen 6zne olarak animsama halini ta-
nimlar. Insan yasaminda bireyin deneyimlerinin zamansal akisina karsilik
diiser. Olaylar1 yasandig1 tarziyla animsama yetisi insani, gelismis hayvan-
larda da var olan epizodik bellekten ayiran bir baska isleve isaret eder. Bu
otonoetik bellektir. Otonoetik bellek epizodik ayrintilarin icerik bazli anim-
sanmasi veya zaman icinde zihinsel olarak geri gitmeyle ve orijinal olayin

yonlerini tekrar yasama ile iliskili 6znel kapasiteyi iceren daha deneyimsel

132 Siegel, 2001.
133 Gilboa, 2004.
134 Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; Wilson ve Ross, 2003.
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bir seydir. Ayni zamanda ge¢mis deneyimin dinamik bir yeniden yorumunu
ve gecmis deneyimin anlatisini icerir. Simdiki an asilmis olur. Iki yasindaki-
ler, soruldugunda bir énceki deneyimleri hakkinda bir seyler animsarlar.!3>
Gegmis olaylardan 6ykii olusturamazlar. Genel olarak kendilerini bir yasam
anlatisina sahip gérmezler. Bu tip anlatilar1 olusturma yetenegi 3 yas civari
elde edilir.'*® Bellek, rekonstriiksiyon iistiine kuruludur. Onun icin kendi-
lik algis1 kadar dogru olma derecesi yoktur. Ciinkii animsadigimiz seyler
siklikla animsadigimiz gibi degildir. Tum kiltiurlerde eriskinler kendileri-
nin ve otekilerin yasadiklar1 olaylar1 anlatirlar. Bu yasam anlatilar1 ya da
oykiileri “Anm1” asan zaman icinde uzatilmis bir kendilik ya da anumsanan
kendilik bilgisine getirir. Bir insanin tiim yasamimn film seridi gibi akis
diistiniildiigiinde bu 6grenme siireci ne bos kagida yaz1 yazilmasi gibidir ne
de paralel isleyen ve arada bir kesisen diinyalarin alanidir. Ciinkii daha do-
gumdan itibaren erken deneyimler kisinin genetik yelpazesindeki potansiyel
kaliplardan se¢im yapar. Bunlar bir sonraki etkilenme ve 6grenme siiregleri
icin artik toplumsal bir kalip haline gelir. Erken ¢cocukluk deneyimlerinin
hangisinin o kisiye 6zgii olarak ne 6lciide ve ne sekilde etkili olacagini1 bu
ikilinin etkilesimi belirler. insan daha sonra her durumda yeniyi anlamasi-
m saglayan eski bir seyleri de animsar, bu nedenle zihnin kurulusu kisisel
anlami olan animsamalarin degisen tarihi olur. Bu anlamda 6grenme farkli
yonleri ile kendilik gelisimidir. insanin kendini, baskalarini (zihin kurami
gelisimi) ve diinyay1 tanima ve anlama stirecidir.

Beynin ¢ok biiyiik boliimii 6zellikle serebral korteks, bellek ile ilgili de-
gisik alt iglevlerin ger¢eklesmesinde rol oynar. Kayit ve animsama sistemi
baslica hipokampus ve talamus ile iliskilidir. Talamusun limbik sistem icin-
de yer alarak bellek mekanizmalarinda oynadig: baslica rol, animsamanin
ve dikkatin temelde kisisel anlama (ilgi) baglanisin1 gosterir. Talamusun
tiim duyu yollarinin gegis noktasinda filtre rolii, hipokampusun beyin sa-
pindaki duygu durum merkezleri ve haz merkezleri ile yakin iliskisi dikkat
cekicidir. Bellegin orgiitlenmesi hakkinda ipuglar: verir. Bellek islevlerinden
“depolama i¢in kodlama” ve gerektiginde “geri cagirma”, can alic1 bir 6neme
sahiptir. Temel olarak yasantilarin ve bilgilerin kalic1 kilinmasi gerekir. Bu
stire¢ kisinin belli deger, ilgi ve anlam parametrelerine gore deneyimlerinin

sirasini belirler yani bir anlamda “Zaman”in bilgisini olusturur. Bu siirecte

135 Fivush ve ark., 1987.
136 Fivush ve Hudson, 1990.
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kodlama yapilacak ve konsolidasyon saglanarak depoya gidecektir. Animsa-
ma, unutma ve tanima siireclerinde dar bogaz burasidir. Insana 6zgii bellek
islevleri icin kritik bir bolgedir. Kodlama isi baslica hipokampusundur. Ka-
yit hem gerektiginde geri cagiracak kodlamay1 - ipuglari vs. hem kayit anin-
da yasananlar1 kodlamayi hem de bilgi kaynagini kodlamay icerir. Kayit
bozulursa yeni deneyimler acik bellege gecmez. Kisi 6grenemez. Hipokam-
pal formasyon stres hormonlarinin dogrudan hedefidir, memeli beyninde en
yiiksek kortizon reseptorleri konsantrasyonuna sahiptir. Stres hipokampal
plastisiteyi bozar ve bu bolgede yeni hiicre olusumunu engeller. Bu da belle-
gin organizasyonunda sorunlara yol acar. Depolanmanin saglamlastirilmasi
(konsolidasyon) ve animsama dorsomedial talamus ve mamiller cisimcikle-
rinin islevidir. Pasif unutma ve bastirma siirecleri bu asamada etkili olur.
Elbette uzun siireli bellege giden her sey bilingli sistemden ge¢cmek zorunda
degildir. Konsolidasyon uykuda da gerceklesir. Bu siirecte bozulma olursa
kisi istedigi seyi animsayamaz.'?’ Biyografisinin belli yerleri kisiye kapan-
mustir. Bu durumda yanlis animsar, ani parcaciklarini birlestirerek ve dol-

durarak konfabulasyon yapar.

5 Toplumsal Kendilik

Anneyle iliski bebek i¢in ayn1 zamanda ilk toplumsal iliskidir. Dogumu taki-
ben basta anne olmak tizere diger kisi ya da kisilerle kurulan karsilikli s6zel
ve sozel-olmayan iletisim ve etkilesim stirecinde kisilerarasi kendilik bilgisi
belirlenir. Boylece bir baskas1 hakkinda diisiinme ve yorumlama ile birlikte
giden iligkiler afektif nitelik tagir. Bu ayn1 zamanda kendisi hakkinda diistin-
meye baglamasi ve bagka birinin de ayni seyi yaptigini fark etmesi anlamina
gelir. Insan toplumsal yasamin bilgisini bu gelisen karsilikli iliskiler icinde
kazanmaya baslar. Bu bilgi bir toplum icinde yasamak, isbirligi ve iletisim
icin 6n kosuldur. Tiitm bunlara ek olarak insan diger insanlar1 da merak eden
ve siirekli yorumlayan bir varliktir. Bu merak sadece onlarla miittefik olmak
ya da isbirligi yapmak ya da baska pragmatik nedenlerden degil de kendini
anlamak ve ¢oziimlemek icin de gereklidir. Bu anlamda kendini de kesfe
¢ikmistir. Bagkalar: ile yiiz yiize goriisme ve iligkili tiim stirecler boyunca
insanlar kendilerine ait farkli yanlarin aciga ¢iktigini goriirler. Kisilerarasi

iliskide yani 6znelerarasi alanda kendiligin 6zgiil yanlari aciga cikar (6zneler

137 Maurer, 1992.
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arast kendilik). Kisileraras1 kendilik bilgisi, empati ve insanlarda dogrudan
Zihin Kurami mekanizmalar1 araciligiyla saglanir. Bu nedenle her tiir 6g-
renme acisindan Zihin Kurami gelisimi biiyiik 6nem tasir. Ancak is 6tekile-
rininkine gelince 6zellikle “bedenden gecip sekillenen deneyimlerine” ulas-
ma acisindan tam bir bilgi kithig1 s6z konusudur. Bagskalarinin deneyimine
ait bilgimiz baslica onlarin digsal davraniglarini (sézleri, hareketleri vb.)
gozlememizden ve yorumlamamizdan kaynaklanir.'*® Sembolik dil, zorunlu
toplumsal ve tarihsel yapisi ile bireyin zihnine 6tekilerin de ortak oldugu
ve bunu da gelistirebildigi bir olanak ya da durum sunar. Bu yetiler sohbet,
anlati/séylem gibi bicimlerde gelisir ve bu sekilde somutlasir. Bu baglamda
toplumsal yasayisa 6zgii gorgii kurallar, kiiltiirel ve hukuksal diizenleme-
ler sekillenir. Diger tiim kendilik bilgilerinin gelisimi i¢in ana baglantilar:
kisiler arasi kendilik bilgisi saglar c¢tinkii her birey ancak “ttekilerle” dolu
zengin toplumsal bir diinya i¢inde varligini siirdiirebilir ve anlam kazanir.
Cok sayida “kendilikleri” bu ortamda ayrisir.

Dilin toplumsal icerigi, semantik ve pragmatik boyutlari olarak bilinir.!
Buna gore iletisim kisinin baskalari ile iligkisinin anlam derinligi ve inceligi
igerecek sekilde ve belli bir amag, niyet ya da arzu yoniinde sekillenir. Prag-
matik insanin simiilasyon ya da Zihin Kuramu ile olusturdugu bir veri bii-
tiiniine uygun olarak ytrtitiicii islevleri de kullanarak bir etki yaratmasidir.
Bu nedenle her s6z bir edimdir ve yiizeydeki goriiniir (salient) anlami disinda
daima bir etki yaratma, karsisindakini belli bir yonde duymaya, diisiinmeye
ve davranmaya egilimli kilmay1 amaglar. Dil bu igerigini sozel diisiinceye
yani dil ile diisiincenin birlesmesine bor¢ludur. insanin kendisini ve etra-
findaki toplumsal ve dogal ¢evreyi anlamasinda so6zel diistincenin dogusu
belirleyici bir anlama sahiptir. insanin belli bir andaki deneyimini zihninde
stirekli bir ideolojik ¢ercevede yeniden kurgulanan ge¢mis varligina biitin-
lemesi anlamay1 saglar. Bu durum genelleme (benzer 6gelerin bulunmasi)
ve ayrigtirma (benzemez 6gelerin bulunmasi) yapma ile saglanir. Genelle-
me i¢ baglant1 ve tekil olan1 evrensel olarak bilme ve algisal /imgesel olani
(gorsel olami) diisiinsel yapilardan ¢ikarmadir. Bu ise soyutlama teknigi ile

saglanir. Bunu saglayan diisiinceden sézciige uzanan diyalektik siirecte be-

138 Pronin, 2008.

139 Dil ¢ok bilesenli bir islevdir; dilin fonoloji, dilbilgisi (morfoloji ve séz dizimi) gibi boyutlart
dilin bicimini, semantik (sozciik bilgisi, kavramlar ve tiimce anlamlari) ve pragmatik ise
icerigini olusturur. (Her bir bilesenin de anlama ve ifade boyutunda olmak iizere iki carpani
vardur; boylece sekiz adet temel bilesen ortaya ¢ikar).
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lirlenen yapidir. Belirsiz istekten ya da motif diisiinceden anlam aracilig1 ile
apacik ifadeye bir seyir ¢izgisi olur. Hatta arada “sense” vardir ve anlamdan
daha genistir. Diisiince anlamla ¢cakismaz ve sézciikte dogrudan ifade edile-
mez, sozciikte tamamlanir ve miitkemmellesir. S6zciik anlam1 genelleme ve
iletisimi icerir. Bilinglilikte dogan s6zciik anlami, tiim zihinsel iliskileri ve
siirecleri degistirir. Bilinglilikteki degismelere bagli olarak s6zciik anlami da
gelisir.'*® Dilin toplumsal anlam1 kullanima ile gii¢ haline gelir. Bu da s6zel
pragmatik olarak bilinir. Propaganda, reklam vb.nin giicii budur. Baskasi-
nmin fikrini, eylemini, duygusunu degistirmeye yonelik amagh ya da amagsiz
sozel davraniglarin timiini igerir. Semantik-pragmatik yetiler Zihin Kura-
min1 da i¢cine alan kapsamli ve temelde yorumlayici islevlerdir. Ama yorum
yanlis anlamaya aciktir ve insan iligkilerinde iki yonlii yani kargilikli yapilan
ve ¢ogu durumda farklilik gosteren yorum ikilemine (double hermeneutics)
neden olur.!*! Yorumlayici islevler nihai olarak egoyu ilgilendireni anlam
¢emberi icine almay1 ve kendiligin tutarliligini saglamayi hedefler. Herkesin
kendini ve digerlerini anlamasini sagladigi, yorumladig: belli goriis cerce-
veleri vardir. Boyle bir siiregte zihin, yorumlayici ve benligin butiinligiint
stirdiiriicti bir mekanizma olarak gelisir.!#?

Insan1 hayvandan ayiran temel 6zelliklerden biri insanin kendini baska-
larina anlatmasi ve bagkalarinin da kendilerini anlatmasini beklemesidir.
Kisi tutarli her anlatida zamani kendi anlamlarina gore dil ile yeniden bi-
¢imler.!® Anlatida, insan kendi yasamini bir benlik etrafinda az ¢ok tutarl
bir semaya koyar. Kendi merkezlidir. Kendisi olani ve olmayani ayirt eder.
Belki basindan gegen olaylar1 da her zaman bu genel biyografiye gore anlatir.
Bazi anlatilar ¢ok eski, geleneksel ve yerlesmistir. Bunlar efsanedir ve mitolo-
jidir. Anlati1 énemliyi 6nemsizden ayirt etme, zamansal sira, nedensel iligki-
ler, uygun sozciik ve dilbilgisi formlarinin secimi, organize bellek, anlatirken
aninda diizeltme ve karsisindakinin tepkilerini dogru degerlendirme gibi ¢cok
gelismis yetileri icerir. Bir insan anlatilar i¢inde siirekli yeniden kurguladig:
ve saglamlastirdigi benliginin icine soguramadig hicbir olayi, iliskiyi, insani
anlayamaz. Benlik, kisisel anlamlar ¢cevresinde zihnin homeostatik bir meka-

nizmasi olarak dogar. Insan kendini biitiin olarak algilamak zorundadir. Sa-

140 Vygotsky, 1934/1988.
141 Goldberg, 2004.

142 Fonagy, 2003.
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vunma mekanizmalar1 kurar. Bu onun sahte benligi olur. Terapi de bu anla-
tidaki bosluklar1 gérmek; yanlis anlamalar: direnci yenerek gercek anlamaya
doniistiirmektir. Psikanalizin sagaltici etkisi de sahte benligin direnisini kir-
masi ile olanaklidir. Zaten direncin olmadig1 yerde anlam yoktur. Psikoterapi
ozneler arasi 6zel bir iliski formudur. Transferans ve kontrtransferans iliskisi
bu siirecin belkemigidir. Anlati temellidir, zihin kuraminin yeniden yapila-
nis1 s6z konusudur. Ozneler aras1 alanda ve bunun aracilhig: ile gerceklesir.
Ozneler arasi alan yasamda ve psikoterapide bireysel alanin sinirlari ile be-
lirlenir. Bu sinirlar insanin kendi ve 6teki ayrimlarina bagli olarak kendinin
zihni ve 6tekinin zihni gibi ayrimlar yapmasi gerekir. Bu ise bir zihin kura-
minin olusmus oldugunu varsayar. Bu alan kendini ve 6tekini bilmeyi igerir.

Ikinci olarak insanin daha yaygin iliskiler ag1 icinde kendi durumu ya
da toplumsal konumu iistiinde daha genel ve kavramsal olarak diisiinmesi
ve toplumsal kimligini degerlendirmesi ve toplum i¢inde yerini belirlemesi
anlaminda zihinsel etkinligi olur. Bu sekilde ortaya ¢ikan toplumsal rol ve
kimliklere dayali kendilik, gelismis bi¢imi ile kiiltiire ve toplumsal rollere
(avukat, koca, 6gretim tiyesi, baba, erkek vb.) dayanir. Toplumsal kendilik
toplumsal yasam ile birlikte olusmus ve gelismistir. Kisinin kendiligine bas-
kalarinin ¢ogu kez toplumun ya da aile ve yakin ¢evrenin géziinden bakma-
sina neden olan bilgidir. Daha dogru bir ifade ile toplumun kurum ve norm-
larina gore belirlenen, kismen sagduyuyu i¢ine alan bir kendilik boyutudur.
Insan birtakim kisi ve degerleri referans cercevesi olarak alir ve buna uygun
bir algilamanin yani sira hazir davranis kaliplari (tavir) gelistirir. Baskala-
rinin kendisi hakkinda ne diisiindiigii ve ne dedigi ile ilgilidir. Aslinda in-
sanin temelde sosyal psikolojik bir varlik oldugunu ve toplumsal degerleri
igsellestirdigini gosterir. Bu kendiligin giicii bir yanda psikodinamik alanda
en ciddi celigkilere yol agmasi, 6te yanda biyolojik degerleri dahi toplumsal
bir bicime sokmasidir. Diger dort kendilik bilgisine gore, insan davranisi
tistiinde daha giiglii bir etki etme, belirleme giiciine sahiptir. Bugiin icin ve
gecmis tarihten anlasildig1 kadariyla neredeyse en énemli kendilik budur.
Ciinkii insanin en biiyiik korkusu toplumdan yalitilmak, toplum nezdinde
kot duruma diissmektir.'44

Temelinde Zihin Kurami olan toplumsal becerilerin biitiinii prefrontal

lob ve baglantilarinda aranmalidir. Prefrontal lobun ge¢ donemdeki orgtit-

144 Rochat, 2009.
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lenmesi bu iglevlerin diizenlenisi ile ilgilidir. Semantik, beyin i¢inde uzun
baglantilarin olugsmasi ve multimodal asosiasyon alanlarinin olusumu ile
ilgilidir. Zihin Kuramu ile ilgili calismalar bu sistemin baglica elemanlarinmi
anterior singulat ve medial prefrontal korteks (BA 24,25,32,33,10?) bolgeler
olarak belirler.'*> Bu bolgeler ayna néronlardan yana zengindir'#® ve zihin
kuraminda kilit role sahiptirler.'*” Ayna néron sistemi'*® degisik beyin bolge-
lerinde yer alir; taklitte ve daha ¢ok diger maymun veya insanlarin elleriyle
ilgili bir hareketin gézlenmesi durumunda ateslenir. Bu etkinligin karsisin-
dakinin niyetini anlamada 6nemli rol oynadigi belirtilmistir.'*’ Projeksiyon,
ozdeslesme, taklit ve empati gibi siireclerin norofizyolojik temelini ayna no-
ronlar olusturur.'® Bu ise bircok durumda yasamsal énem tasir. Maymunda
f5 alaninda hem el hem agiz hareketleri ile ilgili ayna néronlarin tespiti ve
bu bélgenin insandaki Broca bolgesi ile homolog olmasi oldukga fikir verici-
dir. Bu bolge 6tekisinin hareketlerini anlama niyeti ile ilgilidir. Hareketler-
deki niyeti anlama bolgesinden sembolik dilin dogdugunu, dilin temel prag-
matigini acikladigimi diisiinebiliriz. Inferior lateral frontal kortekste [(ayna
noronlar ve Broca alani) (BA 44, 45, 47)] yer alan ayna néronlar sadece birey
tarafindan gerceklestirilen hareketlerde degil, birey bu hareketleri bagkasi-
nin yaptigini izlerken de ateslenir. Bu, ytiz ifadelerini de icerir. Bu nedenle
empatinin temeli oldugu da diistintilmiistiir."> Prefrontal medial bolge insa-
nin kendini 6teki, 6tekisini kendi gibi gorebildigi bir sistemdir. Zihin kura-
mina temel olur.!>? Medial prefrontal korteks, insanin kendisi ile konularda
zihinsel etkinligi oldugunda etkinlesen bir yapidir.!>* Dorsomedial ( BA 8, 9,
24, 32 ) ve ventromedial (BA 14, 32, 33, 24, 25) parcalar1 vardir. Amacl bir
zihinsel etkinlik sirasinda dorsal ve ventral medial prefrontal korteks etkin-

145 Peterson, 2005.

146 Gallese ve Goldman, 1998.

147 Frith, 1991.

148 Buccino ve ark., 2001.

149 Rizzolatti ve Fadiga, 2005.

150 Gallese ve Goldman, 1999; Leslie ve ark., 2004; Ferrari ve ark., 2003.

151 Leslie ve ark., 2004; Ferrari ve ark., 2003.

152 Prefrontal polar bélge (BA 9, 10) insan kendine bakarken ya da kendini diisiiniirken et-
kinlesir. Insuladan gelen verilerle bilissel bilgi birlesir ve kendilik algist olusur. Kendilik ve
otekilikle ilgili ya da i¢ ortamdan gelen wyarilar iistiinde siipervizor bir rolii olabilir. Uyaranla
tetiklenmis ya da hissedilen bir uyarana yonelmis zihin hali ve uyarandan bagimsiz diisiince
(derin diisiinme, ice bakis, hayallere dalmak) arasinda gidip gelme isinde ¢cok onemli bir rol
oynar (Burgess ve ark., 2007).

153 d’Argembeau ve ark., 2005.
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ligi belirgin sekilde azalir.'>* Ancak bazi durumlarda dorsomedial prefron-
tal korteks (BA 8, 9, 10) etkinliginde artis goriiliir. Bunlardan ilki, birinin
kendi distincelerini olusturmasi istendiginde, niyetlendigi konusma ve his-
settigi duygular1'®® gibi kendi zihinsel durumlarina ait stirecleri bildirme ve
monitorize etme goérevi verildiginde gerceklesir. Tkincisi digerlerine zihinsel
durum atfetme veya cesitli kendilik temsillerinin net ifadeleri istendiginde
olur.®® Benzeri bir etkinlesme kendiliginden de olusur. Eger kisiler amaca
yonelik davraniglarda bulunmazlarsa yani érnegin giindiiz riiyalari icindey-
ken'>” ya da gorevle iliskisiz diisiince ve tasarilar icindeyken'® ortaya ¢ikar.
Ventral medial prefrontal korteks (BA 14, 32, 33, 24, 25), orbitofrontal ile
birlikte sosyal senaryolarin duygusal karsiliklar: ile bir araya getirilmeleri-
ne araci olur. Sosyal olaylarin algisal verileri duygusal boyutlari ile canlan-
dirilir. Sosyal sorunlarda antisipasyon ve karar verme ile ilgilidir. Kisinin
kendisini konu ettigi zihinsel etkinliklerde de gérev alir.!> Anterior singulat
da medial prefrontal korteks ile birlikte empati ve Zihin Kuraminda énemli
rol oynar. Duygusal olarak ¢arpici uyaranlara karsi otonomik yanitlar orga-
nize eder. Subkortikal yapilarla neokortikal yapilar arasinda gecisi modiile
eden ve diizenleyen en énemli ara yiizlerden biridir. Dorsal medial prefrontal
korteks daha ¢ok kompleks kognitif siireclerle, ventral medial prefrontal kor-
teks (BA 24, 25, 32, 33, 10) ise afektif siireclerle ilgilidir. Ikisi arasindaki iliski
celiskidir. Biri artinca (dikkat gerektiren gorev), digeri (duygu gerektiren go-
rev) azalir.'®® Bu ikisi arasindaki 6zel denge ve uyum, fikri ile uyumlu duygu
demektir.'®" Afektin (subkortikal) uygun diisiincesini (kortikal) bulmasi, bir
gesit psikanalizdir.

Toplumsal Beyinden Bireysel Beyine
Insan once kendini dogadan ve diger hayvanlardan pratik olarak yasamsal
etkinligi olan tiretimle ayirir. Bu ayrim zihinsel diizlemde kendi ve o6teki

154 Gusnard ve ark., 2001. “Default mode” devresi, bir kisi dis bir gorevle ilgilenmedigi, dis bir
uyarana dikkat etmesi gerekmediginde, dinlenme halindeyken bile etkin olan beyin bolgeleri-
ni ifade eder. Bu yapilar posterior singulat korteks (BA 23, 31) ve bitisik prekuneus (superior
parietal lobiil), medial prefrontal korteks ve posterior lateral kortekstir.

155 Gusnard ve Raichle, 2001.

156 Frith ve Frith, 2006.

157 Burgess ve ark., 2007.

158 Giambra, 1995.

159 Schmitz ve ark., 2004.

160 Gusnard ve ark., 2001.

161 Spinoza, 1677/1938.

Cogito, say1: 75, 2013



Norobilim ve Psikanaliz 173

bilingliliginin dogmasi; sosyal varligi ile biyolojik varlig1 arasindaki celiski-
lerin ortaya ¢ikmasi ile karakterize olur. Boylece insan yasami, 6zgiinliigii-
niin koklerini olusturan bedensel ¢ikisli arzular: ve egilimleri ile biyolojik
varolusunun araclarini saglayan toplumsal iligskileri arasinda uyum ya da
celiskilerinin akisina gore sekillenir. Insanin kendisini diinyanin geri ka-
lani ile iliskilendirme sorunu ortaya ¢ikar.'®?> Bu iliskilendirme siirecinde
insan yasamina, varolusuna ve diinyaya bir anlam bicmeye calisir. insan,
yeryiiziinde bir tek insana 6zgii olan bir amag duyusu gelistirmistir.'®> Bu,
olaylar1 ancak kendi benligi tistiinden anlamli olarak algilayabilmesi ile
ilgilidir. Bu, toplum psikolojisinde ego-ilintilendirme (ego involvement) kav-
rami ile ifade edilmistir.'®* Kurdugu toplumsal sistemlerde insan ikinci
kez, efendiler ve koleler olarak béliiniir. Bu iki boliinme kendilik ya da ben-
liginde yarilmaya yol acar. Bu nedenle bireyin farkli kendilikler algilamasi
boyle bir diinyada higbir insanin kagamayacagi bir yanilsamadir. Bu ne-
denle modern insan mutsuz ve umutsuzdur. Psikanaliz insan toplumunun
bu halini yansitir. Ciinkii “veterli nedenleri biz olan bir sey icimizde veya
disimuzda ver aldiginda eylem yapnus oluruz. Ya bizde ya disimizda bizim
upuygun nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman, yani (6nceki ta-
nim) tabiatinuzdan ya bizde ya disimizda yalniz basina acik ve segik olarak
bilme giiciinde bir sey ¢iktigi zaman, etkili (aktif) oldugumuzu séylityorum.
Tersine olarak, bizde icten ya da distan ancak kismi olarak pargali nedeni
oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman edilgin oluyoruz diyorum” {Etika
3. boliim, Tanim II]. Bu durum ara bir asamadir. Halen gelismeye devam
eden bu stirecin goriinen ilk varis noktasi 6zel kendiligin gelisip digerlerini
biinyesinde eriterek benligin eski biitiinliiklii hale (ama ¢ok daha zengin
bir icerikle) gelmesidir. Bu durumda insanin biyolojik dogasinin toplumsal
doga ile olan celiskisi de sona erecektir. Once toplumsal celiskilerin bireyin
zihnindeki yansimalari, sonra daha temel olan biyolojik olanla toplumsal
olanin celiskisi.

Insan icin, dogal bir beyin genis olciide genetik kodlarin fiziksel/kimya-
sal cevre ile etkilesmesiyle olusan potansiyel bir fenotiptir ve burada birey-
lerin norofizyolojik siirecleri arasinda ifadesini bulan nicel farklar vardir.

Bu nedenle kisisel anlam (bireysellik), gende gizil, organizmada etkindir.

162 Searle, 2006.
163 Jolly, 2004.
164 Sherif ve Cantril, 1947.
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Ama bu anlamin kisinin kendisi i¢in (kendiligin de olusmasi tam olarak
budur) bilinir, duyulur ve kilinir olmasi (yani nitelik kazanmasi) toplumsal
iliskilere ve siireglere baglidir. Kisisel anlamlar, genetik olarak belirlenen
ve kisinin beynine/bedenine ait kiigiiciik farklarin, ozgiil tarihsel-toplum-
sal kosullar tarafindan belirlenen sosyal-psikolojik ¢cevrenin etkin ve edilgin
baskisi altinda biiyiitiilerek digsallastirilmasi ile olusur. Dil gelisimi ve zihin
kurami olusumu siirecinde birbirine ters yonde ama baglantili iki gelisim
olur. Bu, ¢ocugun toplumsallagma siirecinde bireyselligini olusturmasidir.
Bu siireg ilging bir tarzda insanin kendi kendisini anlamasini ve birey olma-
sin1 da saglar. Insan kendini 6teki gibi algilayacak bir yetkinlige ulastigin-
da birey haline gelir. Toplumsallagsmasi 6tekilerle olan benzerliklerini be-
lirlerken, bireysellesmesi de benzemezliklerini fark etmesi ve bagkalar: igin
(dolayisi ile kendisi icin de) bunlar: belirginlestirmesi demektir. Toplumsal
beynin gelisimi digerleriyle birlikte 6grenme ve eksiklerini digerleri araci-
lig1 ile tamamlama etkinliklerini icerir. Yasamin getirdigi gorevlerle agiga
c¢ikan aksayan yanlarin tekrari ve bunlara ¢6ziim arama egilimi esas olur.
Dis diinyanin ve tiirtin diger tiyelerinin bilgisi toplumsal iliskiler, nesneler
ve kavramlar tistiinden cocugun alg1 diinyasina girer. Dis diinyanin ortak
sembolleri bir insanin zihnini baskalarinin zihni ile ortak haline getirir. Bu
ortaklik tekilligin aciga cikisi icin gerekli bir kontrasttir. Cocuk bir fenoti-
pe dontisiirken ancak toplumsal bir siirecte olanakli olan “kendilik” ya da
“bireysellik” gelistirir. Toplumsal yasam siirecinde miikafatlarin geciktiril-
mesi 68renilirken arzunun incelikli hale gelmesi, 6zerkligin ve bireyselligin
dogusu s6z konusudur. Aslinda tiim 6grenme bu essiz kendiligin toplumsal
bir siirecte olusumudur. Cocugun toplumla etkilesiminde hedef bireyselli-
ginin netlesmesi, 6tekilerden farkli yanlarini belirginlestirmesi, toplumsal
araclar yoluyla kendini yetkinlestirmesidir. Bu siire¢ zorunlu olarak bilin-
cin, karmasik iletisim mekanizmalarinin ve isbirligi olanaklarinin varligi-
m gerektirir. Toplumsal beyin, kendilik (self) ya da bireysellik gelisiminin
temel araci olur. Kendilik gelisimi olarak 6grenme, toplumsal beyinden bi-
reysel beyine dogru gelisimdir. Mevcut farklilik ve potansiyellerini gelistir-
mektir ve “kendi mitkemmeli” olmaktir; ¢iinkii gercekte “haz insanin daha
az bir yetkinlikten (perfection) daha biiyiik bir yetkinlige gecisidir.”'®> Gen

biriciktir ama bu biricikligin tam aciliminin potansiyel yelpazesi genistir

165 Spinoza, 1677/1938.
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ve toplumsal iligkiler bireyi bu sinira (ya da sinirsizliga) zorlar. Bu biyii-
me insanin kendisi ile kor iligkisinin (kendiliginde) ancak kendi, 6teki gibi
dissallastig1 ve goriiniir oldugu zaman kendisi icin anlamli olmasini ifade
eder. Yani kisi kendi varligini, anlamini da bu dolaylilik icinde duyumsar
ve fark eder. Insan kendini fark eder ve bilir. Bircok erdem bu bilin¢ ze-
mininde var olur. Ama birey kendi i¢inde daha iist olan1 kesfeder. Bu “bir
ben vardir bende, benden iistte” diye ifade edilebilir. insan, baskalari ile
benzerlikleri ve farkliliklarini tanirken bir anlamda 6zgiin/bireysel beynin
olusmasina giden yolu agar, bunun ger¢eklesmesini saglamis olur. Boyle bi-
rinde yeniye acik olma, daha iyiyi isteme, eksikliklerini tamamlama ve ken-
dini yetkinlestirme fikirleri dogar. Bu, ideal benlik olusumuna neden olur.
Ideal benlik, baskasinin arzusunu arzular; bu, en biiyiik anlam olur. Aslin-
da “para’nin en biiyiik gii¢ olarak istenmesinin nedeni bile 6rtiik bicimde
nihai olarak buna baghdir. Daha dogar dogmaz baslayan erken deneyimler
kisinin genetik yelpazesindeki potansiyel kaliplardan secim yapar. Bunlar
bir sonraki etkilenme ve 6grenme siiregleri icin sosyal bir kalip haline gelir.
Erken cocukluk deneyimlerinin hangisinin o kisiye 6zgii olarak ne él¢iide
ve ne sekilde etkili olacagini cevresel olanla genetik olan ikilinin kopmaz
etkilesimi belirler. Insan zihni her durumda, yeniyi fark etmesini saglayan
eski bir seyleri de animsar. Bu nedenle zihnin kurulusu kisisel anlami olan
animsamalarin degisen tarihi olur.

Insan genetik yapisinda var olan, bir kismi organizmasinin esik alt1
ozellikleri olarak kalan en essiz 6zelliklerini gelistirme ve etkin kilma nok-
tasina ¢ok uzun bir siiregten gecerek gelmistir. Bunu tam anlamiyla ger-
¢eklestirmesi hem toplumsal iligskilerinde koklii bir degisime hem de beyin
organizasyonunda kalic1 degisimlere baghdir. Kisisel anlamlarim étekilerle
celismeden ve isbirligi ile gerceklestirmenin yolunu bulma c¢abasi toplum-
sallasma siirecini heniiz tamamlamamis olan insanin a¢ilmakta olan 6z-
sel etkinligidir. Teknoloji temelde bunun saglanmasi i¢in vardir. Herkeste
potansiyel olarak var olan ama baskilanan potansiyel yaraticilig1 etkinles-
tirme, toplumsal beyinden bireysel beyine déniisiin icerigidir. Burada s6z
konusu olan her insanda var olan yaraticihigin agiga ¢ikmasi ve bu sekilde
kisisel yasamin bir sanat yapit1 haline gelmesidir. Yasamin yaratici hale gel-
mesi, oyun ile gerceklik arasindaki kopuklugu da ortadan kaldiracaktir. Bu
tarz bir yaraticilik, dahi ve aykiri yaraticiligi i¢ine alan daha kapsamli bir
bi¢imdir. Tiim 6tekilerin (eril ve disil 6gelerin) kavranmisini da igerir. Yasa-
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may1 anlamli kilan da budur.'®® Boylece kisisel yasam bir sanat yapit1 haline
gelebilir, oyun ile gerceklik arasindaki kopukluk ortadan kalkar. Mistik ve
dinsel bazi goriisler modern insanin acilarini dindirmeye yonelik bicimde,
ya da baz1 toplumsal deneyler (diizen degistiren toplumsal devrimler) tarih-
sel ve biyolojik altyap1 hazir olmadigi i¢in nihai olarak biiyiik yikimlara yol
acarak boyle bir zihni vaat etmektedir. Psikanaliz ise bugiin i¢in yanilsama
icinde kalmaya mahkam insanin derinliklerinde kesiflerini siirdiiriirken ki-
sisel diizlemde teskin edici roliinii siirdiirmektedir. Psikanaliz vaatte bulun-
maz ama onulmaz bir celiskiyi Sisyphos efsanesindeki gibi insanin omzuna
yiiklemistir. Noroz, insana, tipki Prometheus’a atesi tanrilardan calmasin-
dan otiird verilen ceza gibidir. Bu anlamda psikanaliz i¢ dinamikleri olan
ama eliptik bir yoriinge izleyen bir diinya tanimlar. Freud'un herkesin bil-
digi gibi yaraya merhem ¢oziimleri yticeltme, sevgi ve calismadir. Bu ise
binlerce yildan beri bilinir.

Ancak boyle bir insan (yeni insan), gercek anlamda yeni bir beyinle kalic1
olabilir. Insan beyni gelisimi acisindan heniiz bu noktada degildir. Yeni bir
insan yeni bir beyin demektir. Yeni bir beyin, gen teknolojisi ya da beyne
baska tip biyolojik miidahalelerle degil yeni bir toplumsal diizen, cevresel ko-
sullara beyin gelisimi tistiindeki saglikli ve gercek “bireyler” olma yéniindeki
degisimi saglayic1 giicii kazandirdiginda bu gerceklesecektir. Bu uzun bir
zaman dilimini gerektirir. Burada ¢ok énemli olan farkli bir nokta vardir.
“Yeni insan” salt egitimle ya da toplumsal sistemin degismesi ile degil bu de-
gisikliklere insan beyninin kalic1 yanit vermesi ve belki bunu da yeni néron
tipleri ve yeni beyinsel baglantilarla giivence altinda almasi ile gerceklese-
cektir. Bedenimiz bu potansiyele sahiptir. ..... Gergekten simdive kadar kim-
se bedenin giiciinii tespit edemedi... ¢iinkii heniiz hi¢ kimse biitiin islevlerini
aciklayabilecek derecede bedenin biitiin yapilisinun yeterince dogru bir bilgisine
sahip degildir. ... biitiin bunlar yeterince gosterir ki beden salt kendi dogasinin
vasalariyla zihni hayrete diistiren bircok seyler yapabilir...” (Spinoza, Etika 3.
Kisim Onerme II Not).

166 Winnicott, 1971.
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Benlik inanci

STEPHEN VOSS

Zihin felsefesi Descartesin “Diisiiniiyorum, éyleyse varim” beyaniyla bas-
lar. En biiyiik filozoflarin “Kendim hakkinda diistiinmek ne demektir?” so-
rusuyla olan miicadelelerinde tekrar ve tekrar giindeme gelir. Hume soyle
der: “Tum bunlar (tikel algilarimiz) birbirinden bagimsiz olarak var olabilir
ve var oluslari i¢in herhangi bir dayanaga ihtiya¢ duymazlar. ... Kendi he-
sabima, kendim dedigim seyle yakindan en karsilasmalarimda, ... alginin
esligi olmadan kendimi asla yakalayamam ve algidan baska bir seyi asla
gozlemleyemem.”! Kant ise sunu 6ne siirer: “..tamalginin sentetik orijinal
birliginde, kendime goriindiigiim halde ya da kendimde Ben olarak degil,
yalnizca Ben olarak kendimin bilincinde olurum. ...Bundan dolay1, kendi-
min Ben olarak hicbir bilgisine sahip olamam, kendimi ancak kendime go6-
rindigim kadariyla bilebilirim. Kisinin kendine dair bilinci bu yiizden,

72 « . Akilcr psikolojinin kékenin-

kisinin kendine dair bilgisini ifade etmez.
de basit bir yanlis anlama yatar. Biling birligi... nesnesi olmayan bir diisiin-
cenin birligidir; bu nedenle her daim verili bir sezgi varsayan toz kategorisi
ona uygulanabilir degildir, bu yiizden bu 6zne hicbir sekilde bilinemez.”
Schopenhauer ise, “Irade gosteren éznenin bilen 6zne ile 6zdesligi, ki ‘Ben’
sozciigii her ikisini de kapsar ve isaret eder, diitnyanin diigiimiidir ve bu
yiizden anlasilmazdir.” “Ozne her seyi bilen ama hicbir seyin kendisini bi-

lemedigi seydir. ...Biz onu asla bilemeyiz ama o tam olarak bilginin nerede

Hume 1739-40: L.iv. vi.
Kant 1997: B 157-8.
Kant 1997, B 421-2.
Schopenhauer 1974, § 42.

B W —
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oldugunu bilir.” Son olarak, Wittgenstein: “Diisiinen 6zne son ¢are olarak
sigindigimiz bir batil inangtan ibaret degil midir? Metafizik 6zne nerede
bulunur ki? ... Muhakkak ki, diisiinen ézne bir yanilsamadan ibarettir. Ote
yandan, irade gosteren 6zne vardir. Eger o olmasaydi, Ben dedigimiz, eti-
gin hamili, diinyanin merkezi var olamazdi. ... Ben, ben dedigimiz derin
bir gizemdir!”® Aslinda ben de, Descartes ve Kant'in irade gosteren 6zneyle
bilen 6znenin 6zdesligini gozden kag¢irmis olduklarini éne siirecegim. Bu
makalede John Perry’den aldigim bir tiiyo ile diitnyanin diigtimiiniin ¢oziil-

mesine miitevazi bir katkida bulunacagim.

I. Bir soru ve bir gizem

Konuya Perry’nin pasakli siipermarket miisterisi érnegini biraz degistirerek
giris yapip su soruma agiklik getirecegim: Kendim hakkinda belli bir inanca
sahip olmak benim icin ne demektir?

“Bir giin, siipermarkette alisveris yaparken, zeminde tozsekerden bir izin
uzayip gittigini fark ediyorum. Belli ki biri arabasina yirtik bir seker pake-
ti koymus. Bu pasakli ve dikkatsiz miisteriyi uyarmak umuduyla izi takip
ediyorum. Bir noktada bir ¢ift siipermarket aynasinda uzun boylu bir adam
goriiyorum: aligveris arabasindan yere azar azar seker dokiiliiyor. Adam
bana tanidik gelmiyor ama aynada acikg¢a ve belirgin bir sekilde gordiigiim
tizere bu uzun boylu adam benim pasakli miisteri. Calisanlardan biri ada-
m1 tanimis olacak ki bir dakika sonra hoparlérlerden su ses yankilaniyor:
‘Litfen Dikkat, John Perry! Ortalig: kirletiyorsunuz! Liitfen seker paketinizi
diizeltin!” Heyhat, 6yle sinirlenmisim ki o sirada, kendi adim1 unutmusum.
Gene de, en azindan —ikinci kez— o pasakli miisterinin kim oldugunu biliyo-
rum. ‘Demek ki ad1 John Perry. Aynada goérdiigiim adam o olmali. Pasakh
miisteri o. Seker paketini diizeltse bari!” Elbette boyle bir sey yaptigi yok.
Bir siire sonra kendi arabama bakiyorum ve o an kafama dank ediyor. ‘O
pasakli miisteri benim!” diye hayretle bagirip arabamdaki seker paketini
diizeltiyorum.”

Perry’nin bu hikayesi kendim hakkinda ne sekilde diisiindiigiime dair bir
gizemi ortaya ¢ikariyor — beni konu hakkinda sorumu sormaya yoénlendiren
de iste bu gizem. Umuyorum ki verecegim cevap bu gizeme biraz olsun 151k

tutabilir. John Perry temiz bir stipermarket gormek istiyor ve yirtik seker

5 Wittgenstein, 1961: 80e.
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paketini diizeltmek tizere harekete gegmis durumda. Onu eyleme geciren
aynada gordigii adamin marketi pislettigine ya da marketi kirletenin John
Perry olduguna dair inanci degil. Onu eylemeye iten tek sey marketi pisle-
tenin -birinci tekil sahis zamiri “Ben” ile ifade ettigi- o kisi oldugu inanci.
Neden beni eylemeye sevk etmek icin kendim hakkinda bir inanca ihtiyac

var? Gizem sudur: Ben inanct nasil olur da kisiyi harekete gecirir?

I1. Alg1 ve Ben inanci

Francois Recanati genel anlamda belirtisel (indexical) diisiince ile tikel an-
lamda Ben diistincesinin biricikligini soyle aciklamaya calisir: “Biitiin ben-
merkezci diisiincenin algiyr barindirdigr soylenebilir, 6yle ki benmerkezci
diisiincede, diistinceler esasinda algi sisteminin yargilarinin ‘denetiminde-
dir’. Saf benmerkezci diisiinceler bir bakima karsi olgusal bir sekilde algi
tarafindan kontrol edilirler.”® Recanati burada Gareth Evans'in diisiincesini
ileri tasiyor. “Acik ki kendimize dair bilgi edinmek icin 6zel yollara basvuru-
yoruz ve ‘Ben’ diisiincesi bu yollarla kazanilan bilgi tarafindan yonetilir ya
da yonetilmeye egilim gosterir.”’

Recanati bu izahi yalnizca Ben (Ego) ile sinirli kalmayan, bunun yani sira
burada (Hic) ve simdi (Nunc) kavramlarini da biinyesinde topladigini ifade
ettigi benmerkezci diisiinceye uygular. Ona gore bu ti¢ kavram algisal bir ba-
kis agis1 olusturur. Sonug olarak algi daima burada, simdi ve bana olanla
ilgilidir. Eger Evans gibi Ben diistincesini burada ve simdi diisiincesinden
ayirmak istersek elde edecegimiz sonu¢ Hector-Neri Castafieda’nin su gozle-
mi olacaktir: “Ben” sézciigiinii kullandiginda zorunlu olarak kendinden bir
kendilik, bir sahis olarak bahsedersin.® Kendim hakkindaki diistiincem bir
sahsa dairdir: burasi ve simdiye dair diisiincem ise bir yer ve zamana. Simdi
dilerseniz Evans ve Recanati’nin tarif ettigi sekliyle Ben diisiincesinin i¢goz-
lem, icalg1 ve duyu algisina tabi bir sahis diistincesi olduguna dair hipotezi
gozden gecirelim.

Burada ele alinan genel anlamda Ben diisiincesi degil, tikel anlamda Ben
inancidir. Mesele sudur: Ben diisiincesi essiz bir sekilde icgozlem, icalg ve
bes duyunun yargilar: 1s1g1nda degisiklige ugramaktadir. Ilk iki yeti bana

yalnizca bir nesnenin, yani kendimin bilgisini, kendim olarak kendimin bil-

6 Recanati 1993, s. 122; (italikleri kaldirdim).
7 Evans 1982, s. 253.
8 Castaneda 1999.
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gisini bana sunar. Duyu algis1 bana diger nesnelerin bilgisini sunar ama o
da belli bir perspektife oturdugundan bu bilgi nesnelerin benimle olan iligki-
lerinin gene ben olarak bilgisidir. Bu iddia su énemli noktay1 kavramamiza
olanak saglar: Bu algisal yetiler bana su ya da bu nitelige sahip oldugumu
kanitladiklarinda bunu bana kendim olarak sunarlar, asla Stephen Voss ya
da bir zamanlar U sokaginda yasamuis filozof olarak degil.

Recanati bu genellemesini nedensel bir gercek gibi ele almaktadir: ken-
dime dair inancimi algisal kanitlarin 1s181nda yeniden diizenlerim. Ama bu
bana yapabildigimden ¢cok daha fazlasini atfediyor. Oysa normatif epistemik
bir gercek olarak sunuldugunda daha akla yatkin: algi kendim hakkinda es-
siz bicimde yararli kanitlar sagladigindan, ona uygun diizeltmeler yapmak
makaldiir.

Recanati Ben diisiincelerimizin sadece bazilarinin alginin kontrolii altin-
da oldugunu kabul eder. 1952’de dogdugunuza ya da uzak bir gelecekte bir
trafik kazasinda hayatinizi kaybedeceginize dair inanciniz bundan muaf-
tir.? Buradaki esas mesele, belirli altkiimelerin alginin kontroliine girmeye
bilhassa meyilli olmasinin Ben diisiincesinin karakteristik 6zelliklerinden
biri olmasidir.

Bu varsayimlar hem kurucu hem de diizenleyici roller tistlenebilir. Felsefi
analizlere kisitlama getirebilir ve analize el veren verimli yonleri bize isaret
edebilirler. Recanati’nin ortaya koymay1 umdugu fikir algiyla olan baginti-
nin Ben distincesinin olusumunda kurucu bir rol tstlendigidir.

Oteden beri diinyay1 sevgilimin gordiigii haliyle gormek istemisimdir. Za-
rarsiz bir hayal mi dersiniz? Tam da bu sabah, hos bir kahvalt1 sofrasina
oturmusken, garip seyler olmaya basladi. Birdenbire bicakla kendimi kesti-
gime ikna oldum ve o bicak yaralarinin sebep oldugu aciy1 duydum — buna
ragmen acimi gosterecek herhangi bir hareketim olmadi. Bu sirada tam di-
bimde oturan kadincagiz hafif bir ¢iglik atti: baktim ki kendi elini sikica
tutmus: bir elinde ve bicagin iistiinde birazcik kan var. Hmmm! Tam bu kafa
karistiran olay1 arkamizda birakmisken icalgim bacak bacak tistiine atmig
oldugumu séyliyor bana. Egilip bakiyorum, yerlerinden bile kimildamamuis-
lar. Tam da o sirada sevgilim gazetenin sayfasimi ¢evirirken bastan ¢ikarici
bir sekilde bacak bacak tistiine atiyor. Yerden bicagimi aliyor, derin bir nefes

¢ekiyor basimi sevdigim kadinin ytiziine bakmak icin kaldiriyorum. Hey-

9 Recanati, s. 124
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hat! Kendimi masanin 6biir tarafinda otururken gériiyorum! Coktan is isten
gecmis ama aklima eskilerin su lafi geliyor: Ne diledigine dikkat et! Sim-
di diinyay1 onun gordiigii gibi gérmekle kalmayip bir de onun i¢gozlem ve
icalgisina sahip olmusum ya da en azindan onceki i¢cgézlem, icalgi ve duyu
algis1 yetilerimden ayirt edemedigim yetiler almisim. Bu yetilerin yargilari
da sevgiliminkiyle ayni. Yapacagim ilk is tiim kahvalt1 boyunca yaptigim
bzdeslesme hatasini diizeltmeyi 6grenmek olacak.!? Felsefi bir kesfin kucagi-
ma distiverdigini fark etmemle saskinligim biraz azaliyor. Ben kendilerini
¢oktan kaybetmisim gibi goriinen i¢gézlem, icalgi ve duyu algisiyla degil de
bu yetilerle dogmus olabilirdim. Bu alg1 yetilerinin sagladig1 yargilarin ken-
dimiz hakkinda bize veriler sundugu ancak olgusal bir dogru olabilir, dola-
yistyla bunun Ben inancini olusturdugunu sdyleyemeyiz.

Bu tiirden bir hipotez Ben inancina dair aradigimiz tiirden bir agikla-
ma getirmekte oldukg¢a yetersiz kaliyor. Algisal kontrol ile kurdugu baglanti
kurucu olmaktansa acik bir sekilde olgusal ve Ben inanglarinin nasil olup
da harekete gecirici bir giice sahip olabildigi gizemini ¢6zmek konusunda
yardimci olmuyor. Bu, Descartes’tan beridir felsefeye derinlemesine niifuz
etmis bir bozulmanin belirtilerinden biri: zihni anlamaya ¢alisirken algiya
odaklanip eylemleri dikkate almamak.

Bana kalirsa bu ihmalin basladig1 noktay1 kesin bir sekilde belirlemek
mimkiin. Bu nokta, tam olarak Birinci Meditasyonda, Descartesin kendi
eylemlerini 6nce ampirik tikeller ve ardindan genel tiirlerin 6rnekleri olarak
siniflandirdigr ana denk gelir. Her ne kadar bir anhigina, elinde bir parca
kagitla, kislik bir gecelik giymis halde atesin basinda oturduguna inanma
diirtiisii deneyimlemis olsa da aklina o sirada ¢iplak bir sekilde yataginda
uzaniyor olabilecegi fikri gelir. Bu siipheci hamleye karsi ilk savunmasi ken-
di eylemlerinin farkinda oldugu diistincesidir: “Oysa tam su anda bu kagit
parcasina bakarken gozlerimin agik olduguna siiphe yok; basimi salliyorum
ve uyanik oldugumu goriiyorum; elime dokunmak icin uzandigimda bunu
bilerek yapiyorum ve ne yaptigimin farkindayim. Bunlarin hicbiri uyumak-

ta olan birinin basina ayni acik seciklikte gelmezdi.” Hemen ardindan kendi

10 “Disim agriyor dedigimde bir sahsin farkina varmam séz konusu degildir. ‘Disi agriyanin
sen oldugundan emin misin?’ diye sormak anlam ifade etmez.” (Wittgenstein, Blue Book,
1958, s. 67) “‘Ben’ sozciigiiniin ifade ettigi nesne sozciigii kullanan kisi ‘Ben’ sézctigiini
kullandig: siirece var olmalidir, yoksa ‘ben’ diyerek ifade ettigi nesne yerine yanlis bir nes-
neye isaret etmis olur. (Piskopos kadinin dizini kendi dizi sanabilir ama kendini o kadin
sanabilir mi?)” (Anscombe 1981, s. 30)
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eylemlerinden siiphe etmek icin bir sebep bulur ve tutup eylemlerini bilinebi-
lir tikellere dontistiiriir: “Diyelim ki ritya gormekteyim ve bu tikeller —g6zleri-
min acik olmasi, basimi hareket ettirmem, ellerimi uzatmam- gercek degil.
Belki de, gercekten, dyle ellerim ya da bir bedenim bile yok.” Bir dakika son-
ra bu eylemlere dair diisiincesi, bu eylemlerin kapsadig1 beden parcgalarina
dair soyut kavramlastirmalarin i¢inde eriyip gider: “En azindan bu tiirden
—gozler, bas, eller ve bir biitiin olarak beden— genel seyler hayali degil, onlar
gercek ve varlar.”'! Bu noktada bedenin eylemleri bedenin parcalariyla yer
degistirir. Meditasyondaki kisi artik kendi eylemlerine dikkat etmemektedir.
Kendini tamamen kendi bedeni hakkindaki kanilarinin epistemik delilleri
tizerine diisiinmeye adamistir. Bir rityadaymis gibi hareket eden bedenini
izlerken, ne yaptiginin farkinda degildir artik.!?

Biiyiik soru su: akil bilgi kazanmanin mi1 yoksa iyi yasamanin mi en yet-
kin aracidir? Perry’den aldigimiz tesvikle Ben inancinin istencli eylemlerle

olan iliskisine geri donmemiz gerekiyor.

III. Analiz
Aristoteles’in bize sundugu klasik resimde eyleyenin pratik bir tasimin 6n-

ciillerini kabulii, iradi eylemi harekete gecirir.

Nasil oluyor da bir diisiincenin ardindan bazen bir eylem gelirken
bazen gelmiyor; nasil oluyor da diisiincenin ardindan bazen bir ha-
reket gelirken bazen gelmiyor? Burada olanlar hareketsiz nesneler
tizerine diisiinme ve onlar1 ¢ikarsama edimiyle paralellik gosteri-
yor. Boyle bir durumda sonug, goriilen hakikattir (kisi iki 6nermeyi
kavradiginda, onlar1 kavradig: gibi bir sonuca varir), oysa burada
iki 6nerme bizi bir eylem haline gelen bir sonuca ulastirir. Ornegin,
kisi her insanin yiirtimek zorunda oldugunu ve kendinin de bir in-
san oldugunu kavradiginda derhal yiirtiimeye baslar; ya da baska
bir durumda, hig¢bir insanin yiirtiimemesi gerektigini ve kendisinin
de bir insan oldugunu kavradiginda kisi derhal kendini durdurur.
Oyleyse kisi birinde onu cezbeden, digerinde ona engel olan hicbir
sey olmadig1 miiddetce iki farkl1 durumda eyler. Thtiyacim olan seyi

yapmaliyim. Bir paltoya ihtiyacim var: Bir palto yaparim. Boylece

11 Descartes 1984-91: 11, 13: AT VII 19-20.
12 Bu satirlarin ¢ogunu suradaki bir paragraftan aldim: Voss 1999, s. 267.
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bir paltonun yapilmasi gerektigi sonucu bir eyleme déniisiir. ... Sim-
di eylemin sonu¢ oldugu aciktir. Fakat eylemin 6nciilleri iki tiirlii-

diir, iyi ve olanaklz.!?

“Eylemlerin ¢nciilleri iki tiirliidiir, iyi ve olanakli.” Oyleyse birincil énciil iyi
ya da goriintiste iyi olan hakkinda bir 6énerme olacaktir: Bir sey arzu edi-
lebilir ya da degerlidir veyahut gerceklesmelidir. Isleri kolaylastirmak icin
eyleyenin bu ¢nciilii kabuliinden genel olarak arzu diye bahsedecegim. Ikin-
cil oncil ise boyle bir iyiyi gerceklestirmenin olasi yollarina dair bir éner-
me olacaktir. Eyleyen eylemlerinden bazilarinin béyle bir iyiye sebep ola-
cagina inanir. Ardindan tasimin onciilleri séyle bir sablon izleyeceklerdir:

(1) Arzu: Iyi G gerceklesmeli
Kani: Eger A eyleminde bulunursam G gerceklesebilir.

“Kisi her insanin yiiriimek zorunda oldugunu ve kendinin de bir insan ol-
dugunu kavradiginda derhal yiiriimeye baslar.” Aristoteles’'in kendi 6rnegi
olanakli olana dair énermenin yani sira gercek olana dair énermenin de
ikincil onciil olarak is gorebilecegini kabul eder. Aynisi Perry icin de gecer-
lidir: “Ben o pasakli miisteriyim” farkindaligi onu harekete gecirir. Simdi
Aristoteles’in ortaya attig1 bu pratik tasimin 6éncitillerinin bu daha genis sab-

lona nasil uyduguna bir bakalim:

2) Arzu: G gerceklesmeli.
Kani: Ben F'yim.

(1)’i 2)nin ozellikle ilging bir durumu olarak yorumlayabiliriz — 6zellikle
asikdr bir durum, ciinkii yapisi itibariyle bize eyleyeni A eylemini gercekles-
tirmeye ne kadar kolayca yonlendirdigini gosteriyor.

Literatiirde bir kimseyi neyin harekete ge¢irdigine dair bu agiklamanin
sonsuz varyasyonu vardir. Ornegin Donald Davidson'un kasith eylemin bi-
rincil sebeplerine dair son derece etkili goriisiinde eyleyeni harekete geciren

6geler onun belli bir tiirden eylemlere yonelik olumlu tavri ve kendi eylemi-

13 Aristoteles, Movement of Animals 7, 701a6-24, Ing. cev. A. S. L. Farquharson, Barnes 1991,
C.1,s.1091-92, Paula Gottlieb (2008) ve Chryssi Sidiropoulounun yardimiyla. Bu boliimden
sonrasi icin bkz. Nicomachean Ethics 111. 1-5 ve De Anima 111. 9-11.
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nin ayni tiirden olduguna dair inancidir. Bu aciklama her ne kadar Aristo-
teles’inkinden farkli olsa da onunla ayni ruhu paylasir.'* Isleri basitlestir-
mek i¢in tartismayi eyleyenin (2) no’lu onciilleri kabul etmesiyle gerceklesen
eylemlerle sinirlandiracagim. inaniyorum ki tartismay1 okuyucunun aklina
gelebilecek baska tiirden akla yatkin eyleme gecme sablonlarina tasimak ko-
laylikla yapilabilir. Yine de ben bu isi okura birakmay1 tercih ediyorum.
Birinin ortalig1 pislettigine dair inancinin ilging bir niteligi vardir: Onda
ikisi bir araya geldiginde onu harekete gecirecek ya da ona harekete gecmek
i¢in bir sebep verecek bir arzu olmasi (Perry'nin ortaligin daha fazla pislen-
memesini arzulamasi gibi) ihtimal dahilindedir. Ben bu nitelige, kisiyi eyle-
me stirtikleme kapasitesini géz éntinde bulundurarak uyarici olma niteligi

adin1 veriyorum.

Tanim. Bir zihin hali olan M ancak ve ancak
(i) Birarzuile bir araya geldiginde ikisi bir kimseyi harekete gecir-
meye yeterli oldugunda ancak,

(ii) M tek basina bunu yapamadiginda uyaricidir.

Madde (ii) arzu-inang ¢iftinin kendisine uyarici dememizin 6niine gecer ve
Ben inancinin 6nemli bir vasfini ayirt etmemizi saglar. Uyarici bir hali, eyle-
yeni arzudan eyleme gegiren bir arag olarak diisiinebilirsiniz. Gizem, aslinda

asagidaki prensipte kendini gosterir:
Her uyarici hal bir Ben inancidir.

Tam tersinin de miimkiin oldugunu fark ettigimizde gizem daha da derin-

lesir:
Her Ben inanci uyarici bir haldir.

Bunu iddia ediyorum ciinkii kendinize dair sahip oldugunuz her kani igin,
onunla bir araya geldiginde sizi hareket gecirecek bir de arzu hayal edebilir-
siniz. Diyelim ki kendinizi o siipermarkette buldunuz ama ortalig1 kirletme-
diginiz kanaatindesiniz. Degerlerinizden bir tanesi de marketi pisletmeyen

herkesin yiyecek alisverislerinde %10 indirim almasi gerektigi olabilir.

14 Davidson 1963, 1969.
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Genel olarak, F oldugunuza inanirsaniz tek ihtiyaciniz tiim F kisilerinin
A eylemini gergeklestirmesi gerektigi arzusudur. Bir F kisisinin daha A eyle-
minde bulunmasi gerektigi arzusu daha da etkili olur ¢iinkii eger gercekten
F’seniz, A eylemi size kesin olarak istediginizi verecektir. Burada en énemli
nokta sudur: Bu arzulardan biri s6z konusu oldugunda etkili bir pratik tasi-
mun onciillerine ulagsmak i¢in F oldugunuza dair bir Ben inancinin disinda
hicbir inanca ihtiyaciniz olmaz.

Diistinceli olduguma dair inancim beni belirsiz bir eylemler yelpazesinin
ortasinda birakir. Diistinceli insanlarin felsefe okumasi gerektigine dair ar-
zum ise beni bir yiiksek lisans programina basvurmak konusunda harekete
gecirir. Diistinceli insanlarin tilkeyi yonetmesi gerektigi arzusu ise beni Bas-
kanlhga aday olmak ve yiiksekokulu birakmak icin harekete gecirir. Bu boy-
le gider. Bir Ben inanci eylemi miimkiin kilar ama hic¢bir Ben inanci kisiyi
belirli bir eyleme gotiirmez. Benim hangi eyleme yonelecegim arzularim ve
tasarilarimca belirlenir. Bir Ben inanci, kelimenin tam anlamiyla cok amagh
bir alettir.

Ben inanclar1 tam olarak arzularla olan birlesmelerinden eylem dogan
zihin halleridir. Fakat bu bilgi bize bu inanclarin neden bizim ic¢in bu kadar
uyarici oldugunu agiklamaz. F olduguma dair inancimin benim i¢in ne an-

lama geldigini heniiz kavrayabilmis degiliz.

IV. Sentez

Ben inanci kisileri iradi eylemlerden fazlasina da yonlendirebilir. Kizgin bir
cita tarafindan kovalandigima dair inancim beni yalnizca kagcmaya ya da
911’i aramaya sevk etmez; ayn1 zamanda istemsiz bir sekilde oldugum yerde
donakalabilirim — ki son durumda bu, ¢itanin beni midesine indirecegi an-
lamina gelir. Kendim dedigim seyin icine en samimiyetle girdigim anlarda
kim olduguma dair kafami karistiran bir tikel algiya mutlaka rastlarim.
Bunun disindaki Ben inanci epey genis bir egilim halleri yelpazesinden iba-
rettir.

Bu durum ger¢ek anlamda radikal bir varsayima yol acar: Ben ciimlele-
rinin herhangi bir dogruluk degeri yoktur. Ben inanci dediklerimiz aslinda
inang bile degildir. Bu gizemle basa ¢ikabilmenin yolu onu bir gizem olarak
okumak degil, Ben inancinin gercek dogasina dair bir aydinlanma olarak
gormektir: Ben inanci benzersiz bir sekilde bizi eyleme iten, bilissel olmayan
ozel bir ¢esit egilim halidir. Hume'un ahlaki yargilar denilen seylerin ashinda
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yargilar degil de tutkunun 6zel bir tiirti olduguna dair goriisii de benzeri bir
noktadan yola ¢ikar.

Ahlak kurallar1 eylemler ve duygulanimlar iizerinde etkili oldugun-
dan, buradan yola ¢ikarak diyecegiz ki bunlar akildan tiiretilmis ola-
mazlar: ¢iinkii daha énce kanitladigimiz tizere akil tek basina boyle
bir etkiye sahip degildir. Ahlak kurallari, tutkular: atesler, eylemlere
sebep olur ya da onlar1 6nler. Bu 6zgiil durumda akil tek kelimeyle

acizdir. Oyleyse ahlak kurallar1 aklimizin bir @irtinii degildir.'>

Fakat Ben inanclari, her ne kadar gercekten egilim halleri olsalar ve benzer-
siz bir harekete gecirici rol oynasalar da, aslinda inan¢ halleridir. Bir kere,
eylemdeki rolleri Hume'un tutkular: aksine motivasyonel olmaktan ¢ok bilis-
seldir: kendileri beni harekete gecirmez ama arzuyu kendini tatmin edecek
eylemlere yonlendirir. Diger bir nokta ise sudur: “Ben” sozciigiinii kullansam
da kullanmasam da kendim hakkinda séyledigim seylerin bir dogruluk de-
geri vardir, ¢ctinkii inandigim diger seylerle belli bir mantik iliskisi i¢inde-
dirler. “Ben F'yim” demek “Birileri F'dir” ifadesine isaret ederken, “Herkes
F’dir” beni “Ben F’yim” ifadesine yonlendirir. Bir dogruluk degeri tasiyan ve
dogruluk degeri tasiyan diger seylerle mantiksal bir iliskisi olan seye inang
duyulabilir.

Iste size Ben inanclarinin gercek inang halleri olduguna dair somut bir
kanit: Tekrar stipermarket sendromunu diistinelim. Diyelim ki eger belli bir
S sahsi belli bir A eylemini gergeklestirirse bu G iyiligi ile sonuclanacaktir.
Gene farz edelim ki bu sizi bir sekilde A eylemini ger¢eklestirmeye itmis ol-

sun. Bunun nasil miimkiin olabileceginin standart izah1 soyledir.

3) G'nin ger¢eklesmesini arzuluyorsunuz
Eger S A'y1 yaparsa o zaman G'nin gerceklesebilecegine inani-
yorsunuz
S oldugunuza kanaat getirdiniz (bir Ben inancr)
Sonug olarak A’y1 yaparsaniz Gnin gerceklesebilecegine kani
oldunuz.

Sonug olarak A'y1 yaparsiniz.

15 Hume, 1739-40: I11.1.1.
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Ben inancinin gergek bir inang degil de karmasik bir egilim halinden ibaret
oldugunu iddia eden hipoteze gére durum soyledir.

4) G'nin gerceklesmesini arzuluyorsunuz
Eger S A'y1 yaparsa o zaman G'nin gerceklesebilecegine inani-
yorsunuz
S hakkinda diistiniirken kendinizi gz 6niinde bulundurma egi-
limindesiniz.
Sonug olarak G'nin gerceklesmesini arzuluyorsaniz A'y1 yapma
egilimdesiniz

Sonug olarak A’y1 yaparsiniz.

Eger Ben inanci gergekten bir inangsa, o zaman standart model (3) A'y1 ya-
parsaniz Gnin gerceklesecegine dair inanci nasil kazandiginiza dair kusur-
suz bir aciklama sunmakta. S oldugunuzun farkina vardiginizda, bir araya
geldiklerinde Ay1 yaptiginizda G'nin gerceklesecegini size isaret eden iki
seye inanmaktasinizdir artik. Ote yandan, Ben inanisinin yalnizca bir egi-
lim hali oldugunu iddia eden varsayim S hakkinda diisiinmekten, S oldugu-
nuza inanmadan, kendiniz hakkinda diisiinmeye nasil gectiginizi aciklaya-
muyor. Bu durumda varilacak akla yatkin sonu¢ sudur: Ben inanclar kisiyi
harekete gecirmekte essiz bir rol oynamakla birlikte gercek birer inangtir.

1979’da John Perry kisinin “inan¢ hali” ya da “inanma seklinin” kisinin
inandig1 seyden farkli oldugu fikrine vardi.!® Bircok kimse “ortalig: kirleti-
yorum” diyerek ifade ettikleri bir inan¢ halinde olabilir ama her birinin fark-
l1 bireyler hakkinda farkli 6nermeleri olacaktir. Marketteki kirlilikten tek bir
kisinin sorumlu oldugunu bilmeyen unutkanliktan mustarip bir Perry hem
“John Perry ortalig: kirletiyor” hem de “Ortalig1 kirletiyorum” énermelerini
kabul edebilir. Ardindan o bireyin ortalig1 kirlettigine dair tek bir 6nermeye
inanacak ama bunu iki belirli inan¢ halinde yapacaktir. Inandig1 seye iki
farkl sekilde inanacaktir.

Perry’nin siipermarketi kirlettigine inandiginda eski bir seye yeni bir se-
kilde inanmis olduguna dair tezini kabul ediyorum. Bu yeni inanma seklini
anlamak zorundayiz.

Bir eyleyen Pratik bir akil yiiriitme gerceklestirdiginde bir sonuca ula-

sir: A eyleminde bulunmaliyim. Aristoteles’in yorumuna goére bu sonug bir

16 Perry 1979, s. 38-41.
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eylem haline gelir. Belki de kastettigi sudur. Eyleyen normalde énciillerden
yola ¢ikarak tirettigi sonuca inanir. (Eger celiskili bir Pratik tasimin 6nciil-
lerini kabul edip uzun uzun diistiinmeye zorlandiysa sonuca inanmayabilir.)
Normalde eyleyen inandig1 sonuca uygun bir sekilde eylemde bulunur. (Eger
oniinde bir engel varsa diledigi sekilde eylemde bulunamayabilir.) Eyleyenin
dogasinda —eger onu yolundan saptiran tasarilar ya da éniine ¢ikan engeller
yoksa— sonucu inanca, inanci da eyleme doéniistiirmek vardir. Bilen 6zne,
irade gosteren 6zne haline gelir.

Pratik bir tasimda sonuclar1 ya “Ben Ay1 yapmaliyim” ya da onun tam
esdegeri olan “A yapilmalidir” formunda tiiretirim. Aristoteles bir paltonun
yapilmasiyla sonuclanan akil yiirtitmede sonucu basitce “Bir palto yapilma-
11” olarak veriyor.!” Buradan eyleyen kim olmalidir sorusu tiiretilemez. Soru
ne sorusudur, kim degil: ne yapilmalidir, kim yapmali degil. Ozdeslesme ya
da yanlis 6zdeslesme bunun bir parc¢asi olamaz. Kendimi nasil diisiinmem
gerektigi bir soru olarak karsimiza ¢ikamaz: Birinci tekil kisi zamirinin ye-
rini beni isaret eden baska hicbir sozciik alamaz. Eyleme gectigimde eyleme
gecenin “Ben” olmasi gerektigine inanirim.

Burada “Ben” i¢in “eylemesi gereken kisi”, “pratik akil yiirtitmemi ger-
ceklestiren kisi” ya da “eylemlerimi gerceklestiren kisi” gibi bir tanim 6ne
siirmeye calismiyorum. Eyleme gecmesi gereken milyarlar var. “Benim akil
yiritmem” ya da “benim eylemlerim” terimlerini barindiracak bir tanim
dongiisellige diismemize sebep olur ancak; Benim bana ait eylemleri gercek-
lestiren bir eyleyen oldugumu iddia etmek herhangi bir aydinlaticilig1 olma-
yan bir analiz olur. Mesele “Ben”i bir eyleyen yoluyla tanimlamak degil de
sunun farkindaligidir: Benim icin belirli bir bireyi kendim olarak diisiinmek
daima bu bireyi ben bir sey vaptigimda eyledigim sekilde diigtinmektir.

Sunu gordiik ki bir Ben inancina sahip olmak uyarici bir zihin haline
sahip olmak ve inandigin seyin Pratik tasimin ikincil bir énciilii olarak is
gormesini saglayacak sekilde buna inanmaktir. Nasil bir sekildir bu?

Diyelim ki Ben inancim (1) yapisina girmeye uygun ve su forma sahip
(5) Eger Ben A'y1 yaparsam G gerceklesebilir.

Oyleyse ben acik bir sekilde bir sey yapmayi diisiiniiyorum, tipki sonug ¢1-
karmada yaptigim gibi. Gordiigiimiiz tizere, bir seyi yapmay1 diisiiniirken

17 Gottlieb 2008, s. 224.
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(i) miistakbel eyleyeni kendim olarak tasarlamak ve

(ii) kim oldugunun herhangi bir 6nemi olmamasini 6yle bir sekilde sagla-
mak zorundayim ki ulasacagim “Ben A'y1 yapmaliyim” sonucu Aristoteles’in
“A yapilmalidir” ifadesinin tam esdegeri olsun. Oyleyse (5)'e benzeri bir se-
kilde “Aristoteles¢i” olan

(6) A yapilirsa G gerceklesebilir'in esdegeri olacak sekilde inanirim.

Fakat kendime dair her 6nerme ikincil bir 6énciil olarak is gérebilir. Oyley-
se yalnizca F niteligine sahip olduguma inandigim halde, F olduguma oyle
bir sekilde inanirim ki bu inancim Pratik bir akil yiirtitmede islev kazana-
bilir. Eger yalnizca Stephen Voss ya da bir zamanlar U Sokagi'nda yasamis
olan filozof olduguma inanmis olsaydim pratik akil yiiriitmeyi siirdiirmek
mumkiin olmazdi.

F olduguma dair inancim uyaricidir, boylece su tiirden etkili pratik ta-
simlar tiretmek mimkiindir: “G gerceklesmeli, Ben F’yim; oyleyse A'y1 yap-
maliyim.” Eger Gnin gerceklesmesi gerektigi ve Benim F oldugum o6nciille-
rini kabul edip A'y1 yapmam gerektigi sonucuna ulasirsam o zaman A'y1 ya-
parsam G'nin ger¢eklesecegine inaniyorumdur. Eger bu inancim olmasaydi
A'y1 yapmak i¢in bir motivasyonum olmazdi. (Ornegin, eger tiitm F’lerin A'y1
yapmalari gerektigi ve benim F oldugum onciillerini kabul edip A’y1 yapmam
gerektigi sonucuna ulasirsam, A’y1 yaptigimda biitiin F’lerin de A’y1 yapabi-
leceklerine inaniyor olmam gerekir.) (5)’teki inang (6)’daki inancin 6zdesi ol-
dugu i¢in, A yapildiginda Gnin gerceklesebilecegine inanirim. Dolayisiyla F
olduguma inanarak “A yapilirsa G gerceklesebilir” formundaki Aristotelesci
bir inang yelpazesine egilim gostermis olurum.

Oyleyse Ben inancina sahip olmak bir birey hakkindaki bir seylere pratik
bir akil yiiriitme ve eyleme yol acacak sekilde inanmaktir. O bireye dair bir
seye bir seyler yapmay: diisiiniirken bir seyler yapacak olanin o birey oldugunu
diisiinecek sekilde inanmaktir.

John Perry ile aligveristeyim. Beni durdurup benimle konugsmaya basli-
yor. Benimle konusan insanlar1 dinlemem gerektigine inaniyorum; derhal
dinlemeye bagliyorum. Perry diyor ki, “ Bu sefer ben degilim. Ortalig1 pisle-
ten sensin.” Bir sen ifadesinin normal islevi, hitap edilen insanda bulunan
bir Ben inancini uyandirmaktir — ya da artik ifade edebilecegimiz haliyle:
karsidakine bir birey hakkinda 6yle haberler sunmaktir ki karsidakinde eski
arzularinin yeni bir sebeple bir eyleme yol agmasi saglanir. Dolayisiyla (ama

bunun sonucu olarak degil) Perry’ye inanmakla eylemde bulunmaya yoneli-
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rim. Temiz bir siipermarket gérme arzusunu paylasan biri olarak, arabam-
daki seker paketini diizeltirim.

Her Ben inancinin harekete gecirme giicii, kendime dair inanabilecegim
her seyde olan, pratik tasimlarin sonucunda aciga ¢ikan Ben'in varligindan
gelir. Ben inanglarimin uyarici dogasinin kékeninde bir bireyi bir seyi ger-
ceklestirmeyi diisiiniirken yaptigim gibi tasarliyor olusum vardir.

Ben inanclarina ti¢ farkli yonden yaklastim: alginin kontrolii altinda ol-
malar1 acisindan, pratik tasimlarda ikincil énciiller olmalar1 bakimindan
ve kendilerinden tiiretilen sonuglar acisindan. Bu son baglamda, pratik akil
yuritmedeki bilissellige dair kavrayisim sayesinde, bu inanglarin dogasina
dair bir seyler kesfedebildim. Benim icin Ben dedigim ve kendim olarak kav-
radigim bu bireye dair bir seylere inanmak esasen o bireye ait seylere eyleme
gectigim zamanda yaptigim gibi inanmaktan ibarettir.!8

Ingilizceden ceviren: Ali Nejat Kantyas
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Lezzete Dair Karmagikliklar

BARRY SMITH

Lezzet, i¢csel nesnel bir 6zellik ya da kisiden kisiye cesitlilik gosteren 6znel bir
deneyim midir?

Psikologlar ve sinir bilimciler bize lezzetin beynin bir tertibi oldugunu
soyliiyorlar.

Hepimiz tat almaya asina oldugumuz halde, tat, sasirtici bir sekilde kar-
masik ve bulmacamsidir. Tat olarak adlandirdigimiz sey, gérme ve sesten
etkilenmis oldugu kadar, tadin, dokunmanin ve koklamanin birlesik duyusal
girdilerini kapsar. Dil ve agizdaki ortak alicilar, sadece tuzlu, tath, eksi, aci,
lezzetli ve miimkiin olabildigince madeni olanlar1 algilar, fakat biz hintki-
razi, sogan, ¢ilek, nane, tarcin, vanilya gibi lezzetleri “tad”abiliriz. Bunlar
gibi lezzetler, dil ve burundan sadece biriyle degil, bu organlarin her ikisiyle
kesfedilir.

Saf tada dair deneyimlerin nadiren farkina variriz. Burnu kapal tutma,
yetimizi, ¢ig elma ve ¢ig patates parcalarinin arasindaki ayrimi tanimaya
indirger, ¢iinkii agizdaki kokularin, burun képriisiindeki koku epitelyumu-
na erigmesine engel olur. Benzer bir bicimde, koku duyusunu kaybetmis in-
sanlar, test edildiklerinde tuzu, eksiyi, aciy1 ve tathiy1 (lezzetli bir tat olan
umamiye' dair hicbir basit test yoktur) algilayabilmelerine ragmen, siklikla
hicbir seyin tadini1 alamadiklarini bildirirler.

Ilgilendigimiz nitelik, bundan dolay1 kendisi bakimindan tat degil, fakat
lezzettir. Bununla birlikte, lezzeti tanimlamaya calismak cok da kolay degil-

dir. Ornegin, multidisipliner Lezzet dergisinin girisinde, editorler bize, “du-

1 Umami bes temel tattan biridir; digerleri tuzlu, tath, eksi ve acidir (¢. n.)
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yumlarin tiitmiiyle dolayimlanmis olarak yiyecek yeme deneyimi olmasi i¢in
lezzet aldigimiz1” aciklar. Dergi ayrica, “gercek yiyeceklerin lezzetini arasti-
ran ¢alismaya vurgu yapar”. Ilk olarak, editorler lezzeti bir deneyim olarak
tanmimliyor gortiniir, fakat yiyecek ve saraptaki lezzetin fizigi ve kimyasina
dair calisanlar, psikolojik deneyimleri sorusturmazlar; onlar daha cok asil
fiziki karisimlar gozlemlerler ve 6lgerler. Bu aragtirmacilara gore, lezzetler,
tiikkettigimiz yiyecek ve iceceklerde ikame eder. Bana gore, editorlerin odak-
lanma niyetinde olduklar: sey, yiyeceklerdeki lezzetleri onlar yoluyla algila-

digimiz ¢cok duyumlu deneyimlerdir.

Ozellik mi Yoksa Deneyim mi?
Insanlarin nicin (nesnel bir 6zellik olarak) lezzeti, lezzete dair 6znel dene-
yimle karistirdiklarini anlamak ¢ok da zor degildir. Psikologlar ve sinir bi-
limciler, lezzetin beynin bir tertibi oldugunu — bir tat alma etkinliginin di-
namik siireciyle ve agizdaki duyusal uyaricilarin yeriyle ayarlanmis, koku,
dokunma ve tat izlenimlerinin ¢cok duyumlu birlesmelerinin sonucu oldugu-
nu soylerler. Bu goriise gore, bir sarabin lezzeti, asite, maz1 tozuna, sekere,
alkole, karbondioksite ve siilfiire dair farkli duyarlilik esiginin bir sonucu
olarak, bireyden bireye ¢esitlilik gosterecek bir psikolojik insadir. Aydinlat-
ma, kosullar, ruh hali ve hatta ses, tat alma deneyimimizi etkileyebilir ve
saraplar eslik eden yiyecekler tarafindan giiclendirilebilir ya da tahrif edile-
bilir — bunlarin hepsi, sarap tireticilerinin, kendi saraplarini i¢cenlerin sahip
olacaklar1 deneyimi kiiciik de olsa etkileyebileceklerini akla getirir.

Bununla birlikte, sarap tiretim teknolojisindeki gelismeler, isin baska tiir-
lii oldugunu gosteriyor ve saraplarin algilanabilir niteligini gelistirmek i¢in
gittikce daha fazla kullaniliyor. Sarap treticileri, bir saraptaki “denge” gibi
ozellikleri bulmaya calisiyor — denge, dengeli bir sarap kavramindan yoksun
olsalar da, sarap icicilerinin duyumsayabildikleri bir seydir — ve sarap tureti-
cileri bircok etmenin bunu etkiledigini biliyor.

Ana sorun o zaman sudur: Lezzetlerin molekiiler karisimlara dayandigi-
1 soyleyenlerle, bireysel yiyici ve igicilerin ¢esitlilik gosteren algilarina vur-
gu yapanlar arasinda nasil hitkiim vermemiz gerekir?

Sorun, analitik kimyagerlerin, saraplardaki ugucu molekiilleri, bireysel
tat alicilarin gesitlilik gosteren algilariyla baglamaya calisiyor olmalaridir.
Fakat bu, onlarin yapmaya cabaliyor olmalar1 gereken sey degildir. Lezzet-

ler ve lezzet deneyimleri arasindaki karmasik iliskiyi — ikincisinin nig¢in, tat
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alicis1 icin igsel ve dissal kosullarin bir sonucu olarak cesitlilik gosterebil-
digini aciklayarak — gostermek, psikolog ve sinir bilimcilerinin goéreviyken;
buradaki gorev, bir saraptaki temel kimyasal karisimlarin, onlarin yol actig:
nispeten sabit lezzetlerle baglantisini kurmaktir. Lezzetleri sadece, bir sa-
raptaki kimyasal karisimlar ve ona gosterdigimiz bireysel reaksiyonlarimiz
arasindaki aracilar olarak tanimamiz yoluyla, ikisi arasinda képrii kurmayi

umut edebiliriz.

Lezzeti Bulma

Lezzetlere bakmanin dogru yolu, onlari, duyumlarimizin birlesimini kul-
lanarak takip ettigimiz, yiyecekler ve sivilarin ¢esnili, kokulu ve doku 6zel-
liklerinin konfigiirasyonu olarak gérmektir. Ornegin, mentoliin lezzeti, ticlii
sinirin uyarilmasindan kaynaklanan, agizda naneli bir aroma, hafif ac1 bir
tat ve serin bir his igerir (ayrica hardal ve biber yedigimizde ac1 bir hisse
neden olur). Algilanmasi kolay olan cilek, nane ve hintkirazi gibi tekil lez-
zetler icin, tat alicilar1 arasinda kiiciik bir ¢esitlilik vardir. Fakat sarap gibi
daha karmasik tirtinlerde, onlarin tiim lezzetlerini her zaman algilamayiz.
Diger algilarimiz gibi, bireysel lezzet deneyimlerimiz her zaman gercgeklik
i¢in dogru rehber degildir. Tat alma zordur — birinin tadini aldig1 seyi tespit
etmek icin, deneyim, pratik ve bilgi gerektirir.

Lezzet algisinin ¢cok duyumlu dogasina dair ¢alisma, tat alma yetimizi et-
kileyen etmenler ¢esitliliginin bir sonucu olarak, algilarin bireyler arasinda
ve zamanla bireylerin kendilerinde nasil cesitlilik gosterebildigini anlama-
miza yardim eder. Eger bir sarap degismeden kaliyorsa, bu ¢esitlilikleri, tat
alicilar kadar ¢ok lezzetin oldugunu iddia etmeden ziyade, aym lezzeti algi-
lamanin farkli yollar1 olarak gérmeliyiz. Bir saraba ait lezzetlerin bir bar-
dakta ya da bir sisede evrim gecirdigi yerde, deneyimli bir tat alicinin gore-
vi, bireysel algilarin sagladig1 anlik durumlarin dizisine gére, onun degisen
lezzet profilini degerlendirmektir. Psikoloji ve sinir bilimi, bircok etmenin
bireysel algida nasil icerildigini yeni yeni gostermeye basgliyor ve sansli ola-
rak, yiyecek ve iceceklerimizdeki gercek lezzetlere erismemizi sadece azaltan

degil, tistelik gelistiren kosullar1 ¢oziimleyebilecegiz.

Ingilizceden ceviren: Baver Demircan
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“Acimasiz indirgemecilik”:
Indirgenen Nedir?

EMRAH AKTUNG

Bilissel olgu ve siirecleri beyin ve sinir sistemi olgu ve siireclerine bakarak
aciklayan indirgemeci goriis, zihin felsefecilerini uzunca bir zamandir mes-
gul etmistir. Ancak, Jaegwon Kim'in de belirttigi gibi,' bilissel siireclerin ¢ok
farkl1 fiziksel siirecler tarafindan dogurulabilecegini ortaya koyan “coklu
gerceklestirilebilme” (multiple realizability) olgusu bu durumu degistirmis,
indirgemeci goriislerin pek de savunulabilir olmadig: diistincesi zihin felse-
fesinde yayginlikla kabul goriir hale gelmistir. Buna ragmen, John Bickle’in
Philosophy and Neuroscience: A Ruthlessly Reductive Account (2003, “Felse-
fe ve Norobilim: Acimasizca Indirgemeci Bir Kuram”) kitab1 ve bu kitabin
elestirileri indirgemecilik tizerine tartismalara ivme kazandirmistir. Burada
ilk 6nce Bickle'in goriislerinin ve bunlarin elestirilerinin kisa bir 6zetini ve-
recegim. Ardindan bu tartismalardaki asil sorunlarin neler olduguna dair
kendi yorumlarimi sunup, bunlarin 1s181inda indirgemecilik sorusuna yeni
bir perspektiften bakmay1 deneyecegim.

Bickle’in “Acimasiz indirgemeciligi”

Indirgemecilige kuskuyla yaklasan goriis, halen zihin felsefesinde genel ka-
bul gériiyor. Bickle’a gore bunun nedeni felsefecilerin bilimsel indirgemeciligi
yanlis anlamalari. Bu durumu diizeltmek icin bilimsel indirgemeciligin pra-

tikte ne olduguna, nasil ¢calistigina bakmamiz gerektigini éneriyor. Bickle'in

1 Kim, 1992.
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diisiincesine gore, bunu yaptigimizda indirgemeci yaklagimin nérobilimciler
tarafindan, ézellikle de hiicresel ve molekiiler nérobilim alanlarinda basariy-
la uygulandigini gorebiliriz. Bu alanlarda ¢alisan arastirmacilar, deney hay-
vanlarinda degisik davranislarin sinirsel koklerini (neural substrates) bulma
amacli deneyler yaparlar. Bu deneyleri ve sonuclarini derinlemesine incele-
mis olan Bickle, bu arastirmacilarin zihinsel siirecleri hiicresel ve molekiiler
stireclere ya da ¢ok sayida siirecten olusan “hiicresel ve molekiiler yolaklara”
(cellular and molecular pathways) basarili bir sekilde indirgedigi sonucuna
variyor. Bu basarili indirgemeler karsisinda felsefeciye diisen gorev de, no-
robilimden parca parca gelen bu deneysel sonuglar: bir araya getirerek zihin
hakkinda ortaya ¢ikan “biiyiik resmi” agikc¢a goriiniir kilmak haline geliyor.

Bickle'in dikkat ¢ektigi bir baska nokta bugiine kadar felsefecilerin hiic-
resel ve molekiiler nérobilimi gézard: etmis olmalari; bunun nedeni de bel-
lek, alg1 veya dil gibi felsefecilerin daha asina olduklar1 konularda insan-
lar iizerinde arastirmalar yapan bilissel norobilime dikkatlerini daha ¢ok
vermis olmalar1. Ancak bilissel noérobilim de biiyiik bir biitiin olan noérobi-
limin yalnizca kiiciik bir parcasi; ana akim noérobilimin kendisine sectigi
proje bilissel olmak degil, hiicresel ve molekiiler siireglerle zihin arasindaki
baglantilar1 kesfetmek ve derinlemesine arastirmak. Gergekten de bu aras-
tirmalarda belirli ve gozlemlenebilir davranis kaliplarinin hiicresel ve mo-
lekiiler diizeydeki kokleri basariyla aydinlatilmis ve aciklanmis bulunuyor.
Iste bu basarili bilimsel indirgeme érneklerine bakarak Bickle, kendi felsefi
ugrasi icin temel bir amag belirliyor: “Basarisi kanitlanmis zihinden-mole-
kiile baglantilandirmalarin ayrintilarini ve bu “acimasiz indirgemeci” yak-
lasimin davranigsal ve zihinsel olgular agiklayici potansiyelini gézler onii-
ne sermek.”” Bickle’a gére bu proje hem felsefe hem de norobilim icin ciddi
6nem tasiyor, ciinkii [kendi s6zleriyle] “Bu ‘baglantilar’ psikolojik kavram ve
tiirlerin molekiiler-biyolojik mekanizma ve yolaklara (pathways) indirgenmis
hallerinden baska birsey degil.” Bickle, bu acimasiz indirgemeci yaklasimi-
1 desteklemek icin boyle indirgeyici baglantilarin basariyla ortaya kondugu
¢ok sayida arastirmaya atifta bulunuyor. Bu noktada, hem bu indirgemeci
yaklasimi daha iyi anlayabilmek hem de i¢inde barindirdigi ve sorun ¢ika-
rabilecek baz1 6zelliklerini beliryebilmek icin, bu arastirmalardan birine ay-

rintilariyla bakmak yararh olacaktir.

2 Bickle, 2003, s. 5.
3 Bickle, 2006, s. 412.
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Farelerde Sosyal Tanima Bellegi

Burada aktaracagim arastirmada, norobilimci Alcino Silva ve meslektaslari,
denek fareleri tizerinde hiicresel ve molekiiler diizeyde sosyal tanima bellegi
tizerine deneyler yapmislar.* Uyguladiklar1 deneysel yontem soyle ilerliyor:
once hiicre-icinde biyokimyasal olarak gerceklesen uzun siireli potansiyel ar-
t1s (USPA, long-term potentiation) stirecini manipiile ederek dogal bir dav-
ranis kalibina hiicresel diizeyde miidahale ediyorlar. Yaptiklar1 manipiilas-
yonlara bagh olarak deneklerin davranislarinin nasil sekillenecegi hakkinda
ondeyilerde (prediction) bulunuyor ve bu éndeyileri sitnamak amaciyla de-
neklerin davranmiglarini gozlemliyorlar. Bickle, bu deneysel yontemi “hiicre-
sel/molekiiler miidahale ve davranissal izleme” stratejisi diye adlandiriyor
(“intervene cellularly/ molecularly and track behaviorally”). Bu yontemdeki
usavurma soyle aciklanabilir; arastirmacilarin deneklerin davranisi hak-
kindaki éndeyileri dogru ¢ikarsa, o zaman bu, hiicresel/molekiiler manipii-
lasyonlarin gézlenen davranislari dolaysiz a¢ikladigi anlamina gelir. Bickle’a
gore basarili zihinden-molekiile indirgeme tam da boyle gerceklesir.

Silva ve grubunun deneylerinin ayrintilarina girmeden 6nce bu deneyler-
de merkezi bir 6nem tasiyan uzun siireli potansiyel artisi (USPA) siirecinin ne
oldugu ve nasil isledigine bakmakta fayda var. USPA iki grup néron arasin-
daki iliskide ortaya ¢ikan bir degisimdir. Bu degisimde, bir grup néron diger
bir grup néronu tekrar tekrar uyardiginda, zaman icinde o grup néronlarda
daha etkili bir sekilde aksiyon potansiyelleri (action potential) tetiklemeye
baslar. Bir baska deyisle, iki grup néron arasinda USPA gerceklestiginde, bu
noronlar arasindaki etkilesim diger gruplara gére 6énemli oranda giiglenir.
USPA, olusturulmasi ve olgtilmesi gorece kolay olan bir olgudur ve yeterli
erken uyarilmayla birka¢ giin ya da hafta siirebilir. USPA’y1 gerceklestiren
hiicresel ve molekiiler siiregler arastirmacilar tarafindan ayrintilariyla or-
taya konmustur. USPA, noéronlarda “ikinci tasiyici sistemleri” (second mes-
senger systems) denilen siirecleri etkileyerek gerceklesir. Bu sistemler, ade-
nilat siklaz enzimini (adenylyl cyclase) aktive eden sinir ileticileri (neurot-
ransmitters) ve G-proteinlerinin hareketleriyle isler. Adenilat siklaz, adenozin
trifosfatin (ATP) dongiisel adenozin monofosfata (cyclic adenosine monop-
hosphate, cAMP) sentezlenmesini artirir; cAMP bir ikinci ta§1y1c1d1r.5 USPA

gerceklestiginde cAMP molekiillerinin ¢alismasi artirilmis ve gelistirilmis

4 Kogan, Frankland & Silva, 2000.
5 Ayrintilar i¢in bkz. Kandel, Schwartz, & Jessell, (2000) ve Bickle (2006).
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olur. Protein kinaz A enzimi (PKA) molekiilleri ve cAMP yanit elemanina
baglanan protein (CAMP response element-binding protein, CREB) izoformla-
r1 iizerinden isleyen bir dizi biyokimyasal olayin sonucunda bir genin ifadesi
(gene expression) gelistirilmis olur. Diger bir deyisle bu gen aktif hale gelir;
bu biyokimyasal olaylardan etkilenen noronlar yapisal degisikliklere ugrar
ve potansiyel artisi kalici hale gelir. Uzun siireli potansiyel artisi (USPA),
norobilimde kisa siireli bellegin uzun siireli bellege pekistirilmesini (conso-
lidation) saglayan biyolojik mekanizma olarak kabul edilir.

Silva ve grubu, sosyal tanima belleginin sinirsel koklerini arastirmak i¢in
iste bu USPA mekanizmasina miidahale etmisler.® Arastirmacilar, bu deney-
de gen nakavti denilen teknigi uygulayarak beyinlerinde USPA siireci tam is-
lemeyen denek fareleri kullanmiglar. Bu teknikle deney farelerinde bir genin
embriyonik kok hiicreleri bozularak mutasyona ugratiliyor ve bu farelerde
CREB molekiiliiniin o ve 8§ aktivatér izoformlar: ciddi boyutlarda eksik hale
getiriliyor. Yukarida da anlatildig: tizere, USPA siirecinin ger¢eklesmesi i¢in
CREB molekiilii tizerinden isleyen biyokimyasal olaylarin eksiksiz ¢calismasi
gerekiyor. CREB aktivatérleri eksik oldugu icin bu denek farelerinde USPA
tam gerceklesemiyor. Bu deneyde Silva ve grubu CREB®-nakavt fareler kul-
lanarak sosyal tanima bellegi pekistirmesinin (consolidation) molekiiler me-
kanizmalarini arastiriyorlar.

Deneyin davranissal kismi soyle ilerliyor: Bir erkek yavru fare iki dakika
stireyle yetiskin bir erkek farenin kafesine konuyor. Yetiskin erkegin yavru
fareye yonelik stereotipik yoklama davranisinin ne kadar siirdigii kayde-
diliyor ve yavru fare kafesten ¢ikariliyor. Aradan otuz dakikadan bir saate
kadar degisen bir siire gectikten sonra yetigkin farenin kafesine ya énceden
konulan yavru fare ya da yeni bir yavru fare konuluyor. Yetigskin farenin
yavru fareyi (tanidik ya da yeni bir yavru fare) stereotipik yoklama davra-
nisinin siiresi tekrar kaydediliyor. Bu stereotipik yoklama davranis: siiresi,
her denemede yetiskin fareye yavru farenin ne kadar tanidik geldiginin 6l-
¢iisii olarak aliniyor. Denemeler arasinda ya otuz dakikadan bir saate kadar
degisen bir ara siire ya da yirmi dort saatlik bir ara siire uygulaniyor; otuz
dakika ya da bir saatlik aranin uygulandig1 denemelerde farenin kisa stireli
bellegi yirmi dort saatlik aranin uygulandigi denemelerde de uzun siireli

bellegi sinaniyor.

6 Kogan, Frankland, & Silva, 2000.
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Sonuglar deneyin kisa siireli bellek denemelerinde CREB*®-nakavt ye-
tigskin farelerin genetik yapisiyla oynanmamais yetiskin farelerle ayni sekil-
de davrandigini géstermis. Bu demek oluyor ki hem CREB*-nakavt fareler
hem de normal fareler kafeslerine konan yavru fareye yonelik esit siireli
stereotipik yoklama davranisi gostermisler. Kisaca CREB®-nakavt farele-
rin kisa siireli bellege dayali tanima siireci gen nakavt manipiilasyonundan
etkilenmemis. Ancak CREB®-nakavt farelerin performansi deneyin uzun
siireli bellek denemelerinde ciddi anlamda eksiklikler géstermis; yani bu
farelerin yirmi dort saat sonra tekrar gordiikleri yavru fareye yonelik stere-
otipik yoklama siiresi ayni fareye bir giin 6énce uyguladiklar: yoklama siire-
sinin aynisi kadar olmus. Bu da demek oluyor ki CREB®-nakavt farelerin
kisa stireli bellegi normal olmasina ragmen uzun siireli bellek stiregleri cid-
di hasar gérmiis.

Bickle bu deneyin hiicresel/molekiiler miidahale ve davranissal izleme
yaklasiminin “giizel ve yalin” bir 6érnegi oldugunu séyliiyor ve ekliyor: “Iste
boylece goriiyoruz ki [cCAMP-PKA-CREB yolagina] dolaysiz miidahale, bu
yolagin bilissel olarak saglam bir bellek tiirtiniin pekistirmesini saglayan
molekiiler mekanizma oldugu hipotezini deneysel olarak dogruluyor.”” Va-
rilan bu sonug aslinda bilim felsefecilerinin énceden hayli tartistig: teori-
ler-aras1 indirgemecilikten farkli olsa da giiniimiiz hiicresel ve molekiiler
norobiliminde indirgemecilik bu deneyde 6rnegi verildigi gibi gerceklesiyor.
Bickle'in iddiasina gore “[bu deney] psikolojiden nérobilime, zihinden beyine
indirgemelerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ¢ok yeni ve bilim felsefe-
sinde standard olan anlayistan ¢ok farkl: bir resim ¢iziyor.”

Hicresel/molekiiler miidahale ve davranissal izleme stratejisi iki adimda
formiile edilebilir: 1) Belirli néronlarda hiicresel aktivite ya da molekiiler
yolaklar diizeyinde nedensel miidahale, 2) bu miidahalenin etkilerini kont-
rollii deney kosullarinda davranissal protokoller kullanarak izleme.® Bickle,
bu stratejinin nelerin bilimsel aciklama olarak kabul edilebilecegine dair
bir kosul ima ettigini kabul ediyor; buna gore, bir olguyu ya da siireci ba-
sarili bir sekilde agikladigimizi ancak basarili bir indirgeme yapabilirsek
iddia edebiliriz. Bir baska deyisle, arastirdigimiz olgu ya da siirece ancak
hiicresel/molekiiler diizeyde basariyla miidahale ettikten sonra istatistiksel

7 Bickle 2006, s. 422.
8 Age., s. 425.
9 Agy.
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olarak anlamh bir davranigsal etki elde edebilirsek bu olgu ya da siirecin
bilimsel bir agiklamasini yapmis oluruz. Bickle diyor ki; hiicresel/molekii-
ler miidahale ve davranissal izleme stratejisi yukarida anlatilan gibi bir de-
neyde basarili oldugu zaman, arastirmacilarin belirli noronlarda miidahale
ettigi hiicresel ve molekiiler olaylar, bu etkilenmis noronlarin icinde bulun-
dugu ve sinir ve kas dokularini birbirine baglayan néromiiskiiler kavsaklara
varan sinirsel devrelerle beraber, davranissal sonuclari dolaysiz olarak agik-
lar. Bu aciklamalar, [davranigla hiicresel/molekiiler olaylar arasina girebile-
cek] psikolojik, bilissel/bilgi-islemsel ve hatta bilissel nérobilimsel acgiklayici
diizeyleri bir kenara iter. (...) Hiicresel/molekiiler miidahale ve davranissal
izleme yaklagimi basarili oldugu zaman aradaki diizeylerin arastirilan olgu
ya da siirece olabilecek ag¢iklayict iliskisine artik gereksinim kalmaz. Bu ba-
sarilar, zihnin néronlar ve i¢cinde bulunduklar: anatomik devrelerdeki mo-
lekiiler yolaklara (molecular pathways) indirgenmesiyle ayni kapiya cikar.
Guniimiiziin “acimasiz indirgemeci” noérobiliminde indirgeme iste boyle
birseydir.!°

Yukarida alintilanan paragraf, Bickle’in zihin, nérobilim ve indirgemeci-
lige iliskin durusunu 6zetliyor. Dogaldir ki boylesine keskin bir durus baska-

lar1 tarafindan elestirilmeden gecilmemistir.

Bickle’in Acimasiz Indirgemeciliginin Elestirisi
H. Looren de Jong ve Maurice K.D. Schouten'' Bickle'n indirgemeciligine
tic temel elestiri getiriyor. Birinci olarak, De Jong ve Schouten’a gore, hiic-
resel/molekiiler bir mekanizma ile davranigsal bir etki arasinda bir baglan-
tinin bulunmasi basarili bir indirgemenin gerceklestigi anlamina gelmez.
Ikinci olarak, eger norobilimler icinde ¢alisan bilimcilerin gercekten neler
yaptiklarina bakarsak, sinirsel sistemler ve bilgi isleme gibi daha tist diizey
bilissel konulardaki arastirmalarin hiicresel/molekiiler arastirmalara gore
zihinsel siiregleri anlama cabamiza daha fazla katki yapabilecegini goriiriiz.
Son olarak da, Bickle'in soylediklerinin aksine, De Jong ve Schouten’a gore,
nelerin basarili indirgeme sayilabilecegini gosteren él¢iitlerin ortaya konma-
sinda felsefeye de bir rol diiser.

De Jong ve Schouten, Bickle'in bahsettigi tiirden arastirmalara yakin-

dan baktigimizda, bunlarin bir psikolojik kavramin bir hiicresel/molekii-

10 Age., s. 426-4217.
11 Bickle, 2005.
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ler mekanizmaya eslendigi basarili indirgeme 6rnekleri olusturmadigini
ileri stirtiyor. Bunun yerine, bu arastirmalarda “coklu esleme” 6rnekleri
(many-many mappings) karsimiza ¢ikiyor. De Jong ve Schouten’a gore, boy-
le coklu eslemelerde gordiigiimiiz ise ¢oklu gerceklestirilebilme (multiple
realizability) ve ¢oklu bagliliktir (multiple supervenience). Ornegin bellek
gibi bir tist-diizey bilissel islevin, bir¢ok degisik fiziksel siire¢ tarafindan
dogurulabilmesi coklu gerceklestirilebilmeye isaret eder. Buna karsit ola-
rak coklu baglilik, bircok farkli iist-diizey bilissel islevin ayni sinirsel kok
tarafindan gerceklestirilebildigi coktan-tekile bir bagi tanimlar. Ornegin,
yukarida anlatilan uzun siireli potansiyel artis1 (USPA), fiziksel bir siire¢
olarak, yalnizca bellek pekistirmesinde degil ayni zamanda uyarilma ya
da dikkat gibi bilissel islevlerin gerceklestirilmesinde de etkin nedensel
rol oynayabilir. De Jong ve Schouten diyor ki: “iist- ve alt-diizey kuramla-
rin kavramlarinin bir¢cok baglantisi olmasi olasidir ve bu kuramlar-arasi
baglantilar hem yukariya hem de asagiya dogru acilabilirler — yani bu
kuramlarin taksonomileri ¢apraz-siniflanabilirler.”'? Eldeki herhangi bir
ornekte ¢apraz-siniflanma olup olmadigi ampirik bir sorudur. Ancak bu-
nun miimkiin olmasi da hiicresel/molekiiler mekanizmalar ile tist-diizey
biligsel islevlerin arasindaki her baglantinin ille de tist diizey islevin hiicre-
sel/molekiiler mekanizmaya basarili bir indirgemesi olmasi gerekmedigini
gosteriyor. Bickle ise iist-diizey psikolojinin, hatta bilissel nérobilimin bile,
zihin ve beyin arastirmalarinda yalnizca kesfe yarayan (heuristic) bir rolii
olabilecegini diisiiniiyor. Bu diisiinceye gore psikoloji, hiicresel/molekiiler
norobilimin arastiracagi olgulara dikkat ¢ceker ve hiicresel/molekiiler bilim,
bu olgularin basarili agiklamalarini ortaya koydugunda tist-diizey psikoloji
artik gerekli olmadigindan ¢erceveden cikar. De Jong ve Schouten ise ayni
fikirde degil ve iist-diizey bir nitelik hakkinda biitiin molekiiler bilgiler eli-
mizde olsa bile “Bu nitelik ne i¢indir?”, “Islevi nedir?” gibi baz1 sorularin
yanitsiz kalacagini belirtiyorlar. Onlara gore, bu gibi sorular molekiiler bil-
gilerimizle yanitlanamaz; yalnizca islevsel (functional) bir kuram tarafin-
dan yanitlanabilir.

De Jong ve Schouten, Bickle'n durusunun felsefi anlamda s1g oldugu-
nu da ekliyor. Yani Bickle, indirgeme hakkindaki felsefi kuramlari terk

etmekle bu konunun zorluklarini ve cetrefilligini géz ardi ediyor ve basit-

12 Age., s. 479.
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¢ce “topu bilime atiyor”. De Jong ve Schouten, bu noktayr “mikro-makro”
iligkisini anlatarak agikliyor. Makro diizeydeki olgulari mikro diizeydeki
olgulardan elde edip edemeyecegimizi nasil bilebiliriz? Mikro diizeydeki
bir kuramin yeterli olup olmadigina nasil karar verebiliriz? Herhangi bir
kuramda bilis olgularinin hepsinden bahsettigimizi nasil bilebiliriz? De
Jong ve Schouten’a gore, bu sorularin higbiri hiicresel/molekiiler nérobi-
lim tarafindan yanitlanamaz ve Bickle bu sorularin yanitlarini hiicresel/
molekiiler nérobilimde aramakla aslinda basarili indirgeme 6rnekleri ol-
dugu ¢ok da agikca belli olmayan kuramlari durup diisiinmeden savunur
bir duruma diistiyor.

Durusunun felsefi anlamda s1g oldugu elestirisine verdigi yanitta Bickle,
felsefeyi goz ardi veya terk etmedigini soyliiyor, ancak buna ek olarak “felse-
fenin giiniimiiz bilimi karsisinda neleri basariyla ortaya koyabilecegi konu-
sundaki goriislerimizi degistirmemiz gerektigini” savunuyor.!> Bu baglamda
Bickle'in kendisine sectigi gorev, yalnizca aralardaki bosluklar1 doldurarak
norobilimin degisik alt-alanlarindan gelen ampirik bilgileri bir araya getir-
mek ve giincel bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikardig: biiyiik resmin nasil bir
sey oldugunu gormeye ve gostermeye ¢alismak. Ona goére, bu gorev de yeteri
kadar felsefidir ve pratikleri baglaminda iyi bilimi kétii bilimden ayirmamaza
yarayacak olgiitleri bulmamizda bize yardimci olur.

2006 tarihli makalesinde De Jong, Bickle'in bu yaniti karsisinda ikna ol-
mamis goriinmekte ve 6nceki elestirilerini stirdiirmektedir. Aslinda bu ma-
kalede De Jong'un elestirileri ¢cok daha belirli ve ayrintilidir ve bazilar: da
farelerde sosyal tanima bellegi deneyine dogrudan yoneltilmis elestirilerdir.
Bickle ve De Jong arasindaki tartisma son yillarda ¢ok degismemis ve ayni
anlasmazliklar baz1 ayrintilarin eklenmesiyle siiregelmistir. Bu noktada, bu
tartisma hakkindaki kendi yorumumu aktaracagim ve bu anlasmazlikta-
ki sorunlar1 netlestirebilecek yeni bir yaklagim énerecegim. Bu yeni yakla-
simin zihin ve indirgemeye iligkin sorular1 yeni kavrayislarla anlamamaiza

yardimci olacagina inaniyorum.

Tartisma: Zihin = Davranis ?
De Jong ve Schouten’in Bickle’a getirdikleri elestirilerde “hiicresel/molekiiler
miidahale ve davranissal izleme” stratejisine ickin olan bir varsayima hic

deginmemeleri gariptir. Bicklein formiilasyonuna gore, ancak ve ancak hiic-

13 Age., s. 492.
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resel/molekiiler bir miidahale yaptigimizda ve istatistiksel olarak anlaml bir
davranissal etki gozlemledigimizde zihinsel bir siireci molekiillere indirge-
digimizi soyleyebiliriz. Burada, davranis ve zihnin su veya bu sekilde denk
oldugu yoniinde bir varsayim karsimiza c¢ikiyor. Bu varsayimi “zihin-davra-
nmis denkligi varsayimi” diye adlandirabiliriz. Bu varsayimi yapmazsak, hiic-
resel/molekiiler bir miidahale yaptigimizda ve anlamli bir davranissal etki
elde ettigimizde, zihinsel bir siireci degil bir davranissal etkiyi molekiillere
basariyla indirgedigimizi sdylememiz gerekir. Aslinda Bickle'in “hiicresel/
molekiiler olaylar ... davranigsal sonuglar dolaysiz olarak agiklar” énerme-
sinde de bu varsayimin ima edildigi diisiiniilebilir. Ancak Bickle, biraz daha
ileri giderek, bu basarili aciklamalarin aslinda “zihnin molekiiler yolaklara
indirgenmesiyle ayni kapiya ¢iktigini” savliyor. Su halde, Bicklein zihinsel
stireglerin gozlemlenebilir davraniglara denkligini varsaydigini séylemek
miimkiin goriiniiyor. Ya da en azindan gézlemlenebilir davraniglar ile zihin
arasinda ¢ok giiclii bir aynilik bagintis1 varsaydigini gorebiliriz; ctinkii an-
cak boyle bir varsayim sayesinde davranisi basariyla agikladigimiz zaman
zihinsel siirecleri de basariyla acikladigimizi soyleyebiliriz. Oyle gériiniiyor
ki bu varsayim, Bickle'in biraz da demode olan davranis¢i bir zihin felsefesi-
ni kabul etmesini kaginilmaz yapiyor.

Agikca belirtilmese de, De Jong ve Schouten bazi noktalarda boyle bir
sorunun oldugunu ima ediyorlar. Bunu Bickle’a her baglantinin indirgeme
olmadigini ve bir baglantinin bircok baglantidan sadece biri olabilecegini
hatirlatan ilk elestirilerinde gorebiliriz. Bir davranissal etki salt bir hiicresel/
molekiiler mekanizmaya baglandi diye bu baglantidan bu hiicresel/molekii-
ler mekanizmanin o davranissal etkiyle ilgili soylenebilecek tek sey oldugu
sonucunu ¢ikaramayiz. Ciinkii bu davranissal etki, baska sinirsel koklerle de
baglantili olabilir ve tabii aym sinirsel kok baska bir davranisi ya da niteligi
de gerceklestirebilir. Buradan da davranislarin kolay kolay tekil ve bagim-
s1z olgular olarak diisiiniilemeyecegi sonucu ¢ikiyor. Bu sorun, De Jong ve
Schoutenin Bickle’a sorduklar: bir soruda da goriilebilir: “Kuramlarimiz-
da ve deneylerimizde bilisin veya bellegin temel 6zelliklerinin hepsini kap-
sadigimizi nasil bilebiliriz?” Baska bir soru: “Ust-diizey siire¢ ve nitelikleri
alt-diizeylerden yeniden insa edip edemeyecegimizi nasil bilebiliriz?”'* Bu

sorularda goriinen kaygiya gore bilisin temel 6zellikleri ne davranissal de-

14 Age., s. 482.
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neylerde ne de alt-diizey nérobilimsel ayrintilarda yansitilabilir. Yani “hiic-
resel/molekiiler miidahale ve davramigsal izleme” stratejisini uygulayan bir
deneyde arastirilanlardan ¢cok daha fazlasi bilissel 6zellikler olarak karsimi-
za c¢ikabilir.

Bickle'in norobilimcilerin gercekten neler yaptiklarina bakilmasi igin
yaptig1 ¢agriya uyan De Jong'® yukarida farelerde sosyal tanima bellegi de-
neyleri anlatilan Silva ve grubunun laboratuvar sitesinde bulunan arastir-
ma konular1 agiklamasina atifta bulunuyor. Bickle’a gére zihinden-molekiile
indirgemenin basarili bir 6rnegini sunan Silva ve grubu aslinda bu konuya
¢ok daha temkinli yaklasiyor. Bu nérobilimciler, bilissel siireclerin altinda
yatan hiicresel ve molekiiler mekanizmalar1 arastirdiklarini belirtiyorlar.
De Jong’a gore, “bilissel siireclerin altinda yatan hiicresel ve molekiiler me-
kanizmalar1 arastirmak” ile “bu mekanizmalarin bilissel siireclerle 6zdes
oldugunu séylemek” aymi sey degil. Elbette De Jong’'un buradaki kaygisi, zi-
hin ve davranis arasindaki denklikle degil ama zihin ve hiicresel/molekiiler
mekanizmalar arasinda oldugu ileri siiriilen 6zdeslikle ilgili bir kaygi. Ama
bu da zihin ve davranis arasindaki denklik varsayimuyla ilgili kaygiya bag-
lanabilir. Eger zihin-davranis denkligi varsayilmasaydi, o zaman De Jong
da molekiiller ve zihin arasindaki 6zdeslikle ilgili bir kaygi duymazdi. Cin-
kit hatirlarsak yukarida anlatilan deneylerde, molekiiller ve zihin arasinda
bir baglantinin kurulabilmesi ancak gozlemlenecek davranis i¢in yapilan
ondeyilerin (prediction) dogru ¢ikmasi kosulunda miimkiindii. Bu deneyler
baglaminda, eger zihin ve davranis arasinda hicbir denklik varsayilmazsa,
o zaman molekiiller ve zihin arasinda da hicbir baglanti kurulamaz ve sade-
ce molekiiller ve davranis arasinda bir baglantidan bahsedilebilir. O halde,
zihin ve molekiiller arasinda baglanti kurabilmek i¢in zihin ve davranis ara-
sinda da bir denklik iligkisinin oldugunu varsaymak gerekli hatta zorunlu
gibi gériiniiyor.

Bu noktada sormamaiz gereken soru su: Bickle kendi acimasiz indirgeme-
cilik kurami i¢in hayati énem tasiyan bu zihin-davranis denkligi varsayi-
min1 neden agik¢a belirtmiyor? Bu sorunun yanitini Bicklein 2003 yilinda
yayimlanan kitabinda bulabiliriz. Bickle, bu kitabinda ve diger makalelerin-
de geleneksel bilim felsefesinden uzaklasmay1 ve artik “Gecerli indirgeme

nasil olur?” veya “Zihin nedir?” gibi sorularla ugrasmamayi seciyor. Bunla-

15 Bickle, 2006.
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rin yerine “yeni akim metabilim” diye adlandirdig1 ve “asagidan-yukariya”
bir bilim felsefesi diye niteledigi yaklagimi1 benimsiyor. Bu yaklagima gore,
felsefeci once felsefi bir indirgeme kurami gelistirip sonra bunu bilime uy-
gulamaya calismamalidir. Bunun yerine felsefeci, cagdas bilimsel pratikleri
ayrintili sekilde calismali ve bu ¢alismalardan, indirgemenin pratikte nasil
gerceklestigini gosteren bir resmin giin yiiziine ¢ikmasina izin vermelidir.
Bickle’a gore, cagdas hiicresel/molekiiler nérobilimin zihinsel siirecleri mo-
lekiillere nasil indirgedigini ancak bunu yaparsak gorebiliriz. Boylelikle, bu
yaklasim kendisini felsefecileri ¢cok uzun zamandir mesgul eden geleneksel
ontolojik ve metafiziksel sorulardan sakinmis olur. Bickle'in ortaya koymak
istedigi sey ise bir zihin ontolojisi degil, cagdas nérobilimin tam da az 6nce
anlatildig gibi bir metabilimini olusturmaktir.

Metabilim yaklagiminmin énemli bir 6zelligi nérobilimin kendi igsel pra-
tiklerinin gelisimini ve kapsamini anlamaya c¢alismaktir. Bickle, burada
kullandig1 “i¢sel” kavramini1 Carnap’in iki tiir varolus sorusu arasindaki ay-
rimindan aliyor. I¢sel sorular, herhangi bir bilimin dilsel cercevesi (lingu-
istic framework) icinde belli 6zlerin (entity) varolup olmadig1 konusundaki
sorulardir. Buna gore, ancak belirli bir dilsel ¢cerceveyi kabul ettikten sonra
icsel sorular sorabilir ve yanitlayabiliriz. Ornegin, “ikinci tasiyici sistemler
ve uzun stireli bellek bozukluklar: arasinda bir baglanti var midir?” gibi bir
soru, ¢cagdas norobilimin dilsel ¢ercevesinde bir i¢sel sorudur. Bu ve benzeri
sorularin yanitlari, tam da Silva ve grubunun yaptig1 gibi ampirik deney-
ler yapilarak bulunabilir. Buna karsilik dissal sorular, bir dilsel ¢ercevedeki
“zlerin tiimiiniin olusturdugu sistemin varligi ya da gercekligi” hakkindaki
sorulardir.!® Bu ayrima gore, “Bilgisayarim gercekten varolan bir sey mi-
dir?” gibi dissal sorular: yalnizca felsefeciler sorar. Bilimciler ve felsefenin
icinde olmayan kimseler ise “Masamda bir bilgisayar var m1?” gibi icsel so-
rular sorarlar.

Peki Bickle'in zihin-davranis denkligi varsayiminin neden oldugu so-
runlarin ¢oziimiinde bu icsel ve dissal sorular ayriminin nasil bir katkisi
olabilir? Bickle pekala sunu séyleyebilir; norobilimciler kendi pratiklerinde
bu zihin-davranis denkligi varsayimini yaptig: i¢in, metabilim yaklagimi-
n1 benimseyen bir felsefecinin de bu varsayimi kabul etmesinde bir sorun

yoktur. Bunun yaninda, zihin-davranis denkliginin gerceklik icinde sabit

16 Carnap 1950, 1956; Bickle, 2003'te atifta bulunulmus.
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olup olmadigi1 sorusu da bir dissal sorudur ve dolayisiyla, en azindan meta-
bilim yaklagimini1 benimseyen bir felsefeci i¢in, anlamsizdir. Bickle'a gore,
gercekten de yalnizca igsel sorular gerceklere dayanabilir ve nérobilimsel
pratik de “Zihin gozlemlenebilen davranisa denk midir?” gibi dissal soru-
larla degil ama igsel sorularla ilerler. Zihin-davranis denkligi varsayimini
yapmak cagdas norobilimi davranis¢i bir zihin felsefesini kabule zorluyorsa
da, metabilimsel agidan bu ciddi bir giicliik yaratmaz. Ciinkii bu varsayimla
ilgili sorunlar, metabilim yaklasimini benimseyenler icin metafiziksel ve
ontolojik sorunlar olarak kalir ve bu tiir sorular da nérobilimsel pratik icin
konu disidir.

Bu noktada soyle bir soru karsimiza cikiyor; nérobilimciler gercekten
de zihin-davranis denkligi varsayimimi yapiyorlar mi1? ilk bakista bu var-
sayimi1 yapiyorlar gibi goziikiiyor. Ciinkii gercekten de “hiicresel/molekiiler
miidahale ve davranissal izleme” stratejisini deneylerinde kullaniyor ve bu
deneylerden gelen bulgulara dayanarak hiicresel ve molekiiler mekaniz-
malarla zihin arasinda birtakim baglantilar oldugu sonucuna variyorlar.
Gortinen o ki, yukarida anlatilan arastirmalardaki usavurma séyle isliyor;
eger organizma, diyelim ki genetik yapisiyla oynanmis (mutant) bir fare, bir
giin once gordiigi diger fareyi hatirlayamadigi bir zihinsel durum igindey-
se, o zaman buna uygun bir sekilde davranacaktir, yani bir giin énce bu di-
ger fareyi ne kadar siire yokladiysa bugiin de ayni siire kadar yoklayacaktir.
Gercekten de, yetiskin mutant fare deneylerde tam da éndeyilendigi gibi (as
predicted) bir davranis gosteriyor ve bu bulgu da ikinci tasiyici sistemlerle
uzun siireli bellek arasindaki baglantiya kanit olarak kabul ediliyor. An-
cak bu baglamda soyle sorulabilir; molekiiler yolaklarla bellek arasindaki
baglantilar1 kesfedebilmek i¢cin norobilimciler gercekten de zihin-davranis
denkligi varsayiminmi yapmak zorunda midir? Bu soru, metabilim yaklagi-
min1 benimsesek bile sorulmasi gereken bir sorudur. Ciinkii, zihin-davranis
denkliginin gerceklikte sabit olup olmadig1 sorusu dissal bir soru olsa da,
norobilimcilerin bu varsayimi yapip yapmadiklari ya da kendi pratiklerinde
buna gereksinimleri olup olmadig1 sorulari i¢sel sorulardir. Oyle gériiniiyor
ki, “hticresel/molekiiler miidahale ve davranissal izleme” deneyleri yaparak
molekiiller ve zihinsel siirecler arasindaki baglantilar1 kesfedebilmek icin
norobilimcilerin zihin ve davranis arasinda bir iliskinin oldugunu varsay-
malar1 gerekiyor ancak bu iliskinin ille de denklik olmasi da zorunlu de-
gil. Eger “Zihinsel durumlarin davranislar tizerinde etkileri vardir” gibi bir
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varsayim yapilirsa, o zaman belli bir zihinsel siire¢ ile belli bir hiicresel/
molekiiler mekanizma arasinda bir baglantinin oldugunu énermek de cid-
di anlamda bir sorun yaratmaz. O halde, nérobilimciler zihin ve davranis
arasinda denklik varsayiminda bulunmasalar da basarili deneyler yapabilir
ve zihin ile molekiiller arasinda baglantilar kurabilirler. Aslinda bu sonug,
De Jong'un da dikkat cektigi, Silva ve grubunun kendi arastirma konulari-
nm agikladig1 metindeki indirgemeden giiglii sekilde bahsetmeyen temkinli
yaklasimindan da destek alabilir.

Bu noktada, su soru karsimiza cikiyor; eger norobilimciler zihin-dav-
ranis denkligi varsayimini yapmazlarsa, o zaman deneylerinde ve bu de-
neylerin sonuglarinda herhangi bir indirgeme gerceklesebilir mi? Gergek-
lesebilirse bu nasil bir indirgeme olur? Zihin-davranis denkligi olmaksizin
“hiicresel/molekiiler miiddahale ve davranissal izleme” stratejisini uygulayan
basarili deneylerin zihinden-molekiile indirgeme 6rnekleri olarak diisiiniile-
mez. Cunkii, bu deneylerde hiicresel ve molekiiler etkenlerin dolaysiz olarak
acikladig1 sey davranistir. O zaman, bu deneylerde eger bir indirgeme varsa,
indirgenen nedir? Indirgenen sey zihin ya da zihinsel siirecler degilse de, bu
deneylerde gercekten de bir indirgemenin gergeklestigini soyleyebiliriz. Bu
deneylerde indirgenen, zihnin kendisi, o her ne ise, degil ama zihinle ilgi-
li hipotezlerdir. Bu hipotezler ne gibi hipotezler olabilir? Silva ve grubunun
yaptig1 deneyleri hatirlarsak, bu deneylerdeki genel hipotez hiicresel/mole-
kiiler mekanizmalar ile uzun siireli bellek arasinda bir baglant1 oldugudur,
tabii uzun stireli bellek de zihnin 6zelliklerinden biridir. Bu noktada su soru
karsimiza ¢ikiyor; hiicresel/molekiiler mekanizmalarla uzun siireli bellek
arasinda oldugu énerilen bu baglantiyr ampirik olarak arastirabilir miyiz?
Bu soruya, ancak bu hipotezin her iki parcasini da manipiile edebilecegi-
miz ve gozlemleyebilecegimiz olay ve siireclere “indirgeyebilirsek” olumlu
yanit verebiliriz. Yani, “hiicresel/molekiiler mekanizmalar” terimini belli bir
molekiiler yolagi, bu érnekte cAMP-PKA-CREB yolagini kastedecek sekilde
“indirger” ve “uzun siireli bellek” terimini de “mutant farenin diger fareyi
yoklamak icin harcadig siireyi” kastedecek sekilde “indirgersek,” o zaman
bu molekiiler yolak ve bu davranis arasindaki herhangi bir olas1 baglantiy1
arastirabiliriz.

Dogaldir ki, bu hipotez indirgemesinin basarili olabilmesi i¢in uzun sii-
reli bellek ve farenin davranisi arasinda bir cesit bagintinin oldugunu var-

saymamiz gerekir. Ancak bu gorece miitevazi varsayim, uzun siireli bellek
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ve davramis arasinda bir denkligin oldugu varsayimina gore cok daha az
sorun ¢ikarir. Elbette burada énerdigim tiirdeki indirgeme ne bilim felsefe-
cilerinin uzun zamandir bahsettigi ne de Bicklein 6énerdigi tiirde bir indir-
gemedir. Ama, kendi diisiinceme gore, norobilimciler i¢sel sorular saptayip,
deneyler tasarladiklarinda ve bu deneylerin sonuglarini yorumladiklarinda
ortaya c¢ikan indirgeme tam da bu tiir bir hipotez indirgemesidir. Bu 6éneri
norobilimcilerin fikirleri {izerine sosyolojik arastirmalarda ampirik olarak
sinanabilir. Dogru oldugu anlasilirsa, Bickle karsi ¢ikamaz, ¢linkii o zaman
bu 6neri ¢agdas norobilimin pratikleriyle ilgili ampirik bir sorunun yaniti
olarak karsimiza ¢ikar ve dolayisiyla metabilim yaklasimi i¢inde de tama-
men kabul edilebilir bir sey olur.

Guntimiiz psikoloji ve nérobilimine zihnin indirgenmesi yerine hipotez-
lerin indirgenmesi acisindan bakmak, indirgemecilik hakkinda zihin felse-
fecileri arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiine katkida bulunabilir. Bu bag-
lamda, zihinle ugrasan bilimlerdeki degisik aciklayici1 diizeyleri, Bickle'n
onerdigi gibi, bir kenara itmek yerine, bunlarin hem zihin felsefesine hem
de bilissel bilimlere katkilarinin neler olabilecegini daha agikca ortaya ci-
karabiliriz. Ciinkii, zihinle ilgili hipotezleri indirgeyebilmek icin yalnizca
bunlarin bahsettigi biyolojik olgular1 degil bilissel kavramlari1 da manipiile
edebilecegimiz ve gozlemleyebilecegimiz olay ve siireclere indirgeyebilme-
miz gerekir. Iste bunun yapilmasinda da psikolojik, bilissel/bilgi-islemsel ve
islevsel néroanatomik aciklayici diizeyler cok ise yarayabilir, yani iist-diizey
psikolojik kavramlardan alt-diizey siire¢ ve olgulara giderken bu degisik
acgiklayic1 diizeyler norobilimci ve biligsel bilimcilere yol gosterebilir. Ayni
zamanda, bu indirgeme anlayis1 zihinle ilgili indirgenebilir hipotezleri in-
dirgenemeyecek hipotezlerden ayirmamizi saglar. Boylece, zihinle ilgili bi-
limsel arastirmalarin yanitlayabilecegi hipotezler ile heniiz zihin felsefesi
tarafindan irdelenmesi gereken sorular:1 da birbirinden ayirabiliriz. Hipotez
indirgemesi yaklasimu ile ortaya ¢ikan bu sonuglar hem bilimcilerin hem de
felsefecilerin zihinle ilgili ¢calismalarinda daha etkin ve verimli olmalarini

mumkiin kilar.
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Bulunusun Gesitleri*

ALVA NOE

Giindelik bir deneyimle baslamak istiyorum. Bir sanat galerisine gidiyorsu-
nuz ve tanimadiginiz bir sanat¢inin, asina olmadiginiz bir tarzda yaptigi
sanat eserine bakiyorsunuz. Boyle durumlarda bazen sanat eseri size yavan
veya saydamsiz gelebilir. Anlamazsiniz. Anlasilmazdir.

Ama vazge¢cmezsiniz. Daha yakindan bakarsiniz; belki daha énce gordii-
gliniiz benzer bir nesneyi animsarsiniz. Eserin adin1 okursunuz ve bu size
bir fikir verir. Galerideki birinin eser hakkinda yaptig1 yorum —eserin nasil
yapildigina dair bir yorum- kulaginiza ¢alinir. Veya yaninizda bir arkadasi-
niz vardir ve eser tizerine sohbet etmeye baslarsiniz.

Iste bundan sonra kayda deger bir sey olabilir. Eser kendini size acar;
yuziini ifsa eder; artik eseri idrak edip yapisini takdir edebilir durumdasi-
nizdir. Eser artik anlamli bir eser olarak bulunmaktadir karsinizda.

Bu fenomen hakkinda temas edilmesi gereken iki nokta var. Birincisi, sa-
nat eseri deneyiminiz doniisiime ugramistir ama eserin kendisinde herhangi
bir degisim s6z konusu degildir. Yapisi ya da anlami baglangi¢takinden daha
fazla (ya da az) degildir. O halde, bir degisim, bir déniisiim s6z konusuysa bu
sizin ya da i¢inde bulundugunuz durumun déntistiimiidiir.

Ikincisi, sizde meydana gelen degisim salt 6znel bir degisim degildir. Gor-
diigiiniiz sey hakkinda farkl seyler hissetmeniz ya da ona dair farkli inanc-
lara sahip olmaniz gibi bir durum s6z konusu degildir. S6z konusu degisim
her ne ise simdi bu eserde, daha énce algilayamadiginiz seyi algilamanizi

saglamaktadir.

* Yazarim konferansta sundugu bu makale, ayn1 adl kitabinin giris boliimiidiir: Nog, A. (2012),
Varieties of Presence, Harvard University Press.
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Karsinizdaki seyi algilamanizi miimkiin kilan déniisiimiin bir ad1 vardir;
bu déniisiime “anlama” denir.

Sanat eseri anlama araciligiyla goriiniir hale gelir. Anlama, sanat ese-
rinde daha énce algilayamadigimiz seyi olgusal olarak algilamamizi saglar.

Benim bu kitapta isleyecegim konu sanat degil genel olarak deneyim ve
diistince ile anlama, bilgi ve becerinin diinyay1 deneyime agmadaki roli. Sa-
nat eseri deneyimi i¢in gecerli olan sey insan deneyimi i¢in de genel olarak
gecerlidir. Diinya ancak onunla nasil iligskiye gececegimizi bildigimizde ya
da, farkli bir metafor kullanmak gerekirse biz diinyay1 odaga alabildigimiz
siirece deneyimde kendini bize gosterir. Sanatin bu kadar énemli olmasinin
bir nedeni de bizi ¢cevreleyen diinyayla iliskimize dair bu temel olguyu tek-
rarlamasidir: Diinya, biz onu anlayana kadar bos ve yavandir. !

Diinya bizim i¢in a¢iga ¢ikar. Ama bu bedelsiz bir agiga ¢ikma degildir. Cev-
releyen diinyaya erisimi becerilerimizi devreye sokarak saglariz; yani diinya-
y1 odaga almak icin gerekli olan becerileri edinir ve uygulariz.

Bulunus acikca kirilgandir. Bu fikri kitap boyunca gelistirecegim, yani ya-
vas yavas meydana ¢ikararak kesfedecegim. Seyleri gozden kaybetmemek ya
da ilgimizi ceken seyleri daha iyi gormek i¢in kendiliginden goézlerimizi kisar,
basimizi ve bedenimizin durusunu degistiririz. Boylelikle diinyaya erisimimi-
zin kirilganligina hassasiyetimizi sergilemis oluruz. Wittgenstein Tractatus'ta
goziin goris alaninin siirini, goriis alaninin sunuldugu noktaya teskil etti-
gi fikri tizerinde durmustur.? Ama bu dogru degil. Wittgensteinin kullandig1
anlamiyla “goriis alan1” geometriyle ve yapay perspektifle alakali olabilir ama
deneyimle higbir iliskisi yoktur. Dogrudur, (aynaya bakmadigimiz siirece)
gdziimiizii goziimiizle gormeyiz. Ama etrafimizdaki diinyayla kurdugumuz
algisal iliski daha ¢ok saha disina kacan toplar: geri atan yedek oyuncunun
halini andirir. Kendimiz —gézlerimiz, bedenlerimiz, ayaklarimiz ve her seyi-
mizle- saha icinde is basindayizdir. Ve bu acikca boyledir, yani herhangi bir
seyin deneyimde ortaya ¢ikma tarzinda yansitilir. Diinya, bir ekranda sunul-

dugu gibi ¢ikmaz aciga; kendimizi i¢cinde buldugumuz durum olarak cikar.

1 Bu paragraflarda sundugum malzemeyi genelde derslerimde, bu fenomeni sunmak ve acik-
liga kavusturmak i¢in kullanirim. Bu metin, 2006 yilinin nisan ayinda Berlin'de verdigim
ve daha sonra “Making Worlds Available” (Noe, 2007) bashgiyla yayimlanan derste sun-
duklarimdan uyarlanmistir. Bu metni burada kullanmak i¢in izin aldigim Alex Arteaga ve
Rebekka Hufendiek’e yararli yorumlari igin tesekkiir ederim.

2 Bkz. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1922, 5.633, 5.6331).
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Bu tespit, anlam ve dilbilgisine iliskin sorular i¢in de gegerlidir. Bir s6zcii-
giin ya da ibarenin ne anlama geldigi sorusunu dilin i¢inden sorariz. Anlama
dair soru -bu ne anlama geliyor?- dilin saglarliklarindan (affordance) biri-
dir; her daim eli kulaginda olan bir firsattir. Sézciikleri sadece kullanmakla
kalmayiz, sézciik kullanimini elestirir, onun tizerine diisiiniirtiz, anlami sor-
gular, diistiniip tasiniriz. Ya da daha iyisi, elestiri, diistiniim ve diizeltmenin,
dile-i¢kin ve herhangi bir sorun teskil etmeyen, sozciikleri kullanma tarzina
dair oldugu da séylenebilir. Anlama (ya da dilbilgisine) iliskin sorular1 dilin
sinirlarinda, dili diinyaya baglamak suretiyle sinirlarini ¢iziyormus gibi hal-
ledemeyiz. Asla dilin sinirlarina kadar gitmeyiz.

Bunu gostermenin bir yolu da sudur: Dil ve anlam s6z konusu oldugunda,
birinci dereceden dilsel pratikle dilsel davranisimiz iizerine diisiinmekten
ibaret olan ikinci dereceden pratik arasinda net bir ayrima gidemeyiz. Birin-
ci derece pratik, ikinci derece pratigi igerir. Ciinkii dil ve dil kullanimi tize-
rine diistinmek dili kullanirken goézettigimiz en temel ve kacinilmaz seydir.
Dili naifce, hi¢ diisiitnmeden, teorik acidan tarafsiz kalarak kullanan tek bir
kullanici yoktur. Ciinkii bir sézciigii anlamak onun nasil kullanilacagini an-
lamaktir ve bu da baska bircok seyle birlikte, sézctigiin kullanimini bir bas-
kasina aciklayabilmek ve bu ne anlama geliyor sorusunu yanitlayabilmektir.
Bunun yani sira, baskalarinin kullanimini elestirmeyi ve diizeltmeyi bilmek,
kendi kullanimini da savunabilmek ya da gerekg¢elendirebilmektir. Dil kul-
lanicis1 olmak ister istemez bir elestirmen olmaktir. Ve elestirinin gorevi dili
disaridan —pratik acisindan tarafsiz kurallar ve diizenlemeler s6z konusuy-
mus gibi — elestirmek degil, pratigin icinde kalarak devam etmenin yollarinmi
saglamak ya da sadece tavsiye etmektir.

Anlam ve bulunus meseleleri, temel anlamiyla, iisluba dair meselelerdir.
Yaptigimiz isi bir tislup gozeterek yapariz. Yani, cevreleyen diinyaya erisi-
mimizi farkl tisluplarda saglariz ve bu erisimi devam ettirmenin farkli ts-
luplarina ya da tutumlara, farkli diinyalarin (sozciikler, anlamlar, resimler,
insanlar, yerler, sorunlar, her sey) bizim icin farkli sekillerde agiga ¢ikmasi
tekabiil eder. Uslup ve onun bizim acimizdan temel 6nemde olmasi, bu kita-
bin bir baska temasi olacaktir.

Bulunusun gergeklestigini ve asikar kirilganliginin tam olarak anlasil-
masiyla birlikte basarildigini teslim etmek aslinda diinyanin, bize uzak bir
temasa nesnesi olarak ortaya ciktig1 fikrinden vazgegmektir. Algi bir islem-
dir; bir durumun algiladigimiz seyle paylasilmasidir.
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Diistince ag¢isindan da benzer bir sey soylenebilir. Bir seyi diisiinmek hem
bizi hem de diisiindiigiimiiz seyi igeren nedensel-kavramsal bir uzamda ol-
maktir. Diinya karsisinda takindigimiz tutum bir dikizcinin tutumuyla kar-
silastirilamaz. Oncelikle ya da genel olarak entelektiiel oldugu da soylene-
mez ama bu, anlamadan, bilgiden ya da idrakten bagimsiz oldugu anlamina
da gelmez. Evet, diinyaya bakariz, ama diinya da bize bakar! Her zaman
etrafimizdaki diinyaya ayar yapar haldeyizdir. Ve her zaman da bu isin tam

tizerindeyken yakalanma ihtimalimiz var!

Alg1 iizerine geleneksel diisiincenin biyiik boliimii su soruya gore sekillen-
mistir: Buradan (bu imgeler, bu duyumlar, bu duyu verilerinden) disaridaki
diinyaya nasil variriz? Pek cok cagdas diisiiniir gibi ben de kendimizi i¢cinde
buldugumuz bu algisal agmazi anlamanin alternatif bir yolunu bulmak icin
ugrasiyorum.

Geleneksel goriisiin yanlis yonlendirilmis olmasinin tek nedeni bizi diin-
yadan koparilmis deneyimler i¢cinde, 6érnegin salt duyum ya da goriiniime
mahktm bireyler sunmasi degildir. Geleneksel goriis, diinyayla irtibat kur-
manin bizim i¢in nasil bir sey olacagina dair anlayis1 dolayisiyla da yanhstir.
Bu anlayisa gore sahici algisal farkindalik, per impossibile, epistemolojik ka-
rakteriyle tam da duyu verilerinin farkindaliginin olmasi gereken seye ben-
zeyen bir nesne farkindaligidir: dolaysiz ve yanilmazdir.

Ama geleneksel goriisiin hakli bir yan1 da vardir: teorik imgelemimizde
agir basisindan kurtulmakta bu kadar zorlanmamizin nedenini gérmek zor
degildir.

Geleneksel goriisiin hakli oldugu nokta, alginin dogrudan bir kargilagsma
oldugudur; bariz nesnelerinden yalitilmis halde de gerceklesebilecek higbir
sey bir algisal bilin¢ hadisesi say1lmaz. Haksiz oldugu nokta ise, sadece duyu
verilerinin ve bilincin diger “6zel” iceriklerinin, farkindaligin nesnesi olma-
nin bu kat1 kosulunu karsilayabildigidir.

Gelenek bunun disinda durumlarla ve seylerle karsilasmalarimizin bir
anlamda her zaman sadece kismi ve eksik oldugu konusunda da haklidir.
Ciinkii durumlar ve seylerle karsilasmamiz her zaman sinirhidir — bulundu-
gumuz mesafeden, etraf bu kadar giiriiltiilityken, engellere ragmen vs. Her
algisal deneyim, olsa olsa tiretim asamasinda olan bir istir.

Gelenegin yine haksiz oldugu bir bagka nokta ise, bunun bilincin i¢sel ice-
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riklerine (duyusal veriler) mahktim olmamizi gerektirdigine dair israridir.
Dogru tiir becerilere ve donanima —gézlerin ve basin hareket edisi, okuma
kabiliyeti vs.— sahip bir fail diinyanin kendisiyle mesgul olur.

Algiy1 iceriden disariya, buradan disarida kalan oraya gegis olarak dii-
siinmek yerine ben bu kitapta buradan oraya, bu yerden o yere dogru bir
hareket olarak diistiinmekte 1srar ediyorum. Bizler (biittinciil kisiler olarak)
diinyaya dair algisal bilincimizi kendimizi buldugumuz yerlerde, o yerlerle

birlikte ve o yerlerle iligkili olarak tistleniriz. Diinyada evimizdeyizdir.

Geleneksel bulunus yaklasimlarina direnmek —bunu olabildigince netlestir-
mek lazim- bulunusu reddetmenin farkl yollarina direnmektir.

Tiyatro tizerine diisinmenin iki farkli yolunu ele almak burada yardimei
olabilir. Seyirci ve aktorler bir bakima bir aradadir; bir mekani paylagirlar ve
her iki taraf da birbiri icin orada bulunmaktadir. Bu, giiniimiizde spor mii-
sabakalarinda tadini ¢ikardigimiz miisterek, gercek mevcudiyettir. Orada,
gosteriye gorgii tanikligl etmek icin bulunuruz.

Ikinci ve bilhassa modern tiyatro anlayisindaysa aktorler artik seyirciler-
le mekan1 paylasmamakta, sembolik bir uzamda ikamet etmektedirler.?

Bizim a¢imizdan, bir sinema perdesindeki projeksiyonlardan farklar:
yoktur. Onlar1 okuruz, yorumlariz ya da hikayeyi anlamaya calisiriz. Her-
hangi bir seye taniklik etmeyiz.

Modern tiyatro gercek bulunusu reddeder. Ama ayni zamanda modern
bilimin bakis acisinda, biitiin bulunusun salt (modern anlamiyla) teyatral
bulunus olarak ele alindigini da soyleyebiliriz.

Modern bilim, iddiaya gére, sadece maddenin varoldugunu 6gretmek-
tedir. O halde diger her sey —insanlar veya mikroplar veya siirler veya or-
gazmlar veya savaslar veya tanrilar veya duygular veya sanat gibi baska tiir
seyler— olsa olsa yeniden tanimlanmis ya da yorumlanmis maddedir. Diinya
bize goriindigii sekliyle goriintir ¢iinkii biz yansitir ya da yorumlar ya da
konusur ya da varsayimda bulunuruz. Bu bakis agisindan, bulunus en iyi
ihtimalle semboliktir ve biz insanlara da temsilciler ya da sembollestiriciler
rolii diismiuistiir. Seylerin tizerinde ya da onlardan ayri, bagimsiz dururuz;

anlami1 uydururuz; gozlemlenmemis bir giictin varligini farz eden bir bilim

3 Burada ve takip eden paragraflarda, Hans Ulrich Gumbrecht’in The Production of Presence
(2004) kitabinda gelistirdigi temalardan bahsedecegim.
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adami ya da bir ¢ykiiniin sonunu yorumlayan bir okur gibi farz eder ve var-
sayimda bulunuruz, tabii bu yaptiklarimiz bir delinin gergeklikte hicbir te-
meli olmayan hikayeler uydurmasina da benzetilebilir. Ve kendimize dair bu
kavrayis, insan deneyiminin dogasini anlamak istiyorsak, dikkatimizi ice,
zihne (ya da beyne!) yoneltmemizi gerektirir ¢iinkii bizim, kisisel kendiligi-
mizin gercekligi sahneledigi yer orasidir.

Daha 6nce modern tiyatroda herhangi bir seye tanik olmadigimizi séy-
lemistim. Okurlar ya da arastirmacilar gibiyiz, gorgii taniklar1 gibi degil.
Ancak bu kuralin 6nemli bir istisnasi da vardir: Bir seyler yolunda gitmez ve
sahneye koyma teknigi ¢oziiliir. Boyle bir durumda sanki biiyiilii bir sekilde
ya da biiytiniin bozulmasi sayesinde her sey degisir, 1siklar yanar ve kendi-
mizi dontisiime ugramis halde buluruz. Utaniriz!

Bu utanma ilgingtir. Tuttugumuz takim kaybettiginde ya da trapezci
yere diistiigiinde hissetmeyiz bu utanci. Daha ¢ok bir replik unutuldugunda
ya da belki bir sahne sikicilik sinirlarini zorlayacak kadar uzadiginda his-
sederiz. Utang, sempatimizi degil su¢ ortakligimizi ele verir; utanma gercek
bulunusun teyatral reddinin aslinda hep sadece bir hile oldugunu gosterir.
Siirekli bakisimizi baska yone ¢evirmekte, aktériin makyajini fark etmemis
gibi yapmakta ya da kalkip tuvalete gitme yollu yasak arzumuzu bastirmak-
taydik.

Ve bu utang karsisindaki hassasiyetimiz ~hem de sadece tiyatroda da de-
gill- 6nemlidir. Modernitemizin bir semptomudur. Katoliklikteki komiinyon
térenini ele alalim. Sarap kani m1 simgeliyor? Yoksa kan m1? Imanli inanan-
lar misiniz? Yoksa rol mii yapiyorsunuz? Bu farkli tutumlar arasinda her
zaman bir kacak s6z konusudur. Tiyatro 6rnegine dénecek olursak: sahnede
herhangi bir aksakligin olmasi ihtimali her zaman vardir; bizler seyirciler
olarak o aksaklik nedeniyle telasa kapilmamis gibi davraniriz. Kiiciik cocuk-
larin oldugu bir evde plak dinler gibiyizdir — cocuklardan birinin koltuktan
diistip plagin atlamasina neden olmasini bekliyoruzdur aslinda!

Utanma egilimimiz modernligimizin bir semptomu olmakla kalmaz, ayni
zamanda modernitenin tizerimizdeki kirilgan agirliginin kanitidir. Siz bey-
ninizden ibaret degilsiniz. Ve arkadasiniz sizin kafanizdaki bir kurgu degil.
Zihninizdeki bir temsil degil, diisiinceleri ve duygular1 da onun kafasinda
degil. Onun ve daha genis diinyanin bilincinde olmaniz entelektiiel bir beceri
degil. Diinya, sinema perdesine yansitilan bir projeksiyon degil.
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Heidegger, Merleau-Ponty ve Dreyfus gibi varolus¢u fenomenologlar —bu ki-
tapta onu ele almayacak olsam da Derrida’y1 da bu listeye dahil edebiliriz—
bulunusu inkar etmenin farkli ama yine de oldukca sikintili bir yolunu bul-
mustur. Bu yazarlar bulunus tizerine modern diisiince tarzinin sorunlarini
teshis etmekle birlikte, bu fenomeni kavramanin alternatif bir yolunu hayal
edemediklerinden, bana goére, bulunus fikrini bastan savmislardir. Esasin-
da kesfettikleri bulunus tizerine diisiitnmenin alternatif yollar1 degil, yepyeni
yollaridir. Bulunusun farkl: gesitlerini kesfederler.

Varoluscu fenomenolojide insan deneyiminin temeli, icinde bulundugu-
muz diinyay1 distinceli bir sekilde gézlemleme ya da anlama kapasitemiz
degil, diistincesiz uyumluluktur. Bu uyumluluk, eyleme gegmeye hazir olma
ve seylerin nasil olduguna bakma ve 6grenme ihtiyaci ve imkaninin orta-
dan kalkmasi seklinde tezahiir eder. Aslinda diinya bizim icin a¢iga ¢ikmaz;
Heidegger'e gore “geri ¢ekilir”, en azindan biz onun i¢inde mesgulken ve ken-
dimizi onun icinde evimizde hissederken geri ¢ekilir. Diinya aslinda silik ve
diistiniilmemistir. Bu kitap varolus¢u fenomenologlar tarafindan yaziliyor
olsayd1 bashigi Bulunusun Cesitleri degil de Yoklugun Cesitleri olurdu. Hei-
degger bunu soyle aciklar:

“Duistiniilmemis” sey, o seyin [kabaca, cevreleyen sahnenin] seyler tizerine
diistiniip tasinmak amaciyla tematik olarak kavranmadigi anlamina gelir;
bunun yerine, ihtiyatla onlara gére konumumuzu bulmaya c¢alisiriz... Bu-
raya kapidan gecerek girdigimizde buradaki koltuklar1 kavramayiz, aynisi
kap1 kolu i¢in de gecerlidir. (1972 / 1988, 163)*

Heidegger'e gore biiyiik oranda nesneler ve esya diinyasinda yasamayiz. Bize
“verili” olan seyler “yazmamuiz i¢in”, “bir yere girip ¢citkmamaiz icin”, ... “otur-
mamiz icin”dir. Yani, yazmak, girip ¢cikmak, oturmak ve benzeri eylemle-
rimiz icinde a priori hareket ettigimiz seylerdir. “Bir yere nasil gidilecegini
bildigimizde” bildigimiz seydir. (Heidegger 1975/1982, 144)°

Heidegger'e gore bu diistiniilmemis, dolayimlanmamis, temalastirilmamas
el-altindalik bulunusla keskin bir karsitlik icindedir. Heidegger icin bulu-

nus, bir 6zelligin veya nesnenin diisiince ya da deneyimde temsil edilmesidir,

4 Bu metin, 1972’de Marburg’da verilen dersler temel alinarak yazilmistir.
5 Bu paragraf ¢evirmen Herbert Dreyfus’un izniyle kullanildi.
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dolayisiyla her zaman goézlemle ya da tefekkiirle iligkilendirilir. Heidegger’e
gore bulunus bahsi her zaman, cevreleyen diinyadan diisiincenin dolayi-
muyla entelektiiel diizeyde kopmak tizerinedir. Bunun, el-altinda olmak du-
rumuyla karsithig1 gayet yalindir. Bir 6rnek verelim: Bir beyzbol oyuncusu
oyundaki topu sahaya ¢ikarmak i¢in eldivenini kullanir; eldivenine giivenir,
onu kullanir, onunla birlikte ve onun araciligiyla eyleme geger; eldiven, algi-
layip degerlendirdigi bir nesne degildir; onu betimlemez. Eldiven bir alettir
(Almanca: Zeug); oyuncunun iizerinde durdugu saha gibidir. Ya da, oyuncu-
nun bir uzantisidir; kaynastig, birlestigi bir seydir.

Heidegger’in aletlerin hayatimizdaki 6zel yerini kesfettigi ve daha genel
diizeyde diinyadaki mobilyalarin ve esyanin kendini geri ¢ekerek ortadan
kaldirisini detaylandirdig: gercegine itiraz edilemez. Bu, harikulade giizel-
likte bir felsefi kazanimdir. Ama Heidegger bana gore iki ciddi hata yapar ve
bu hatalar nedeniyle gercek kesfinin ne oldugunu géremez: bulunusun ziddi
olan bulunmayisin hayatimizin temel unsuru oldugunu gérmiis olmasi de-
gildir esas kesfi. Modern felsefenin farkli nedenlerden 6tiirii anlayamadigi
bir bulunus cesitliligi tespit etmistir Heidegger.

Hubert Dreyfus’'un bir yorumu bu konuyu netlestirmeye yardimei olacak-

tir.° Dreyfus soyle yazar:

Varoluscu fenomenologlara gore, transandantal izah yanlis degil, ikincil-
dir. Fenomenologlar, giin 1s181na ¢ikardiklar: ¢ekis ve itis alaninin igcine
kaybolusun, kavramsal diinyanin anlamh olmasini saglayan basa ¢ikma-
nin, kavramsal-olmayan ilksel bir kipi oldugunu iddia ederler (2012, yayim

asamasinda).

Ama bu kesinlikle yanhistir. Dreyfus'un transandantal izah adini verdigi sey
—varoluscu fenomenolojinin karsi ¢iktig1 modern goriis, yani bizim, gcevrele-
yen diinyayla temel iliskisi, o diinyadan kopuk bir temsilci ve yorumcunun
iliskisinden ibaret olan entelektiiel yorumcular oldugumuza dair goriis— dii-

siincenin bir izali olarak bile yanlistir. Boyle bir akil (intellect) kavrayist —

6 Dreyfus 2012. Bu makale, Dreyfus'un John McDowell'la uzun soluklu mektuplasmasina
yaptig1 son katkidir. Dreyfus McDowell'1in gériisiinii “transandantal bir izah” olarak niteler.
Bu tartismaya bu giris yazisinda miidahale ediyorum, diger miidahalelerim i¢in bkz. Bu
kitabin 6. ve 7. boliimii ve Noe 2004, 6. Boliim. Tartisma i¢in bkz. Dreyfus 2006; 2012 ve
McDowell, 2007a, 2007b. Ayrica Schear'in bu konu tizerine yazilarinin derlemesi ic¢in bkz.
Schear 2012.
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McDowell'in ifadesiyle’ diinyaya kars1 aciklik kipinden ¢cok ondan kopus kipi
olarak akil- diistinen, algilayan ve eyleyen biz insanlarin yasamini siddetle
tahrif eder. Diisiince her zaman agik, kasith, konusundan kopmus, ayrilmis,
bozuk, baglantisiz ise insanin diisiiniilmemis en azindan bir kipini tanima-
nin zorunlu gibi gériinmesi normaldir elbette. Heidegger ve onunla birlikte
Dreyfus bulunusu bulunmayis lehine reddederler ciinkii “diistiniilmemis”
bir bulunus olamayacaginda israr ederler; bunda 1srar etmelerinin nedeni,
asiri-disiiniilmiis bir akil kavrayisini, yani tam da modern felsefenin kanik-
sadig1 kavrayis1 kaniksamis olmalaridir.

Demek ki varoluscu fenomenologlar yeterince derine gitmezler. Aslinda,
akil sahasinin biitiinti —diistince, kavram kullanimi, dil- (Dreyfus’'un ifade-
siyle) sogurulmus bir basa ¢ikma alanidir. Bunu anlarsak, sogurulmus basa
¢ikmayi, entelektiiel yasamlarimizi besleyen beceriler, aliskanliklar ve bil-
gi temelinde anlamakta bir sakinca olmadigini da goriiriiz. Daha ileri de
gidebiliriz. Bulunus fenomenine geri ¢ekilenin ya da geri ¢ekilmis olanin
belirgin bulunusu da dahil olmak tizere biitiin ¢esitliligiyle hakkini vermek
konusunda herhangi bir sekilde umutlanabilmek i¢cin anlamaya, diisiinceye
ve akla basvurmak zorundayiz. Beyzbol oyuncusunun eldiveni ya da maran-
gozun ¢ekici, geri ¢ekilmis olmakla ve bu anlamda orada bulunmamakla
birlikte tout court orada bulunmuyor degildir. Canli bir bulunmay1s s6z ko-
nusudur, 6li bir bulunmayis degil. Dis Mogolistan’daki hava durumu, Flori-
da’daki beyzbol oyuncusu ya da Heidelberg'deki dogramaci acisindan 6l bir
bulunmayis durumundadir. Ama atletin bedenini ya da zanaatkdrin mesgul
yasamini bicimlendiren alet edevat, arka plana geri ¢cekilmis olsalar bile boy-
le 6lii bir bulunmayis iginde degildir. Nihayetinde, fail agisindan oradadirlar;
erisim alanindadirlar, kaniksanmislardir ve onlara bel baglanmistir. Beyz-
bol eldiveni ve ¢ekig, camin ardindaki manzara gibi, her zaman mevcuttur.
Bir bakima bulunmuyor olsalar bile her zaman bulunus halindedirler. Ama
seyler gibi, birlikte eyleme gecilen ve kaniksanan sey gibi bulunurlar. Geri
¢ekilen, basibos ve bulunmayan bir bulunuslari olsa da bu, yine de bir bu-
lunustur. Bunu kabul edince yasamlarimizi ve eylemlerimizi, mesguliyet
icinde yasayisimizi asir1 derecede entelektiiellestirme riskini géze almayiz
¢iinkii biz, varolus¢u fenomenologlarin aksine, akli asir1 entelektiiellestir-

mekten geri dururuz.

7 McDowell, 1994.
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Varoluscu fenomenologlarin el-altinda-bulunmakligin bir bulunus tarzi,
seylerin ortaya ¢ikmasinin bir yolu oldugu gercegini gérmesini engelleyen
iki hatasi oldugunu soylemistim. Bunlardan ilki (bulunmayisin degil de)
bulunusun modern izahta uygun bicimde izah edildigi fikridir; ikincisi ise
aklin diinyadan kopuk bir tefekkiir Alemi oldugu fikri.

Bu kitabin esas temalarindan biri de bulunusun bedelsiz olmadigidir.
Bulunusu elde ederiz. Onu canlandiririz. Bu, yabanci bir iilkeye gitmis bir
yabanci gibi, diinyay1 odaga almak i¢in stirekli cabalamamiz gerektigi an-
lamina gelmez; bunun bu noktada degilse bile kitap bitirildiginde acikliga
kavusmus olacagini umuyorum. Varoluscu fenomenologlar elimizdekinin
kendimizin tahrif edilmis bir resmi oldugu konusunda hakhdir. Yasamak
bir arastirma projesi degildir. Hayir. Heidegger'in de soyleyecegi tizere, an-
lamli diinya her zaman halihazirda bizim i¢in mevcuttur. Cabalama tutu-
munu benimsemek bile kendimizi diinyadan ¢ikarmak, evimizde hissettigi-
miz yerden koparmak ve daha énce hic¢ karsilasmadigimiz ya da kendimizi
giindelik yasamimiza kaptirmigken karsilagsmayacagimiz tiirden farkli bir
bulmacayla karsi1 karsiya birakmaktir.

Ama bu, cevreleyen diinyaya dair bir izahta bilgi ve anlamanin miimkiin
oldugu bir yer olmadigini diisiinmekle ayni kapiya ¢ikmadigi gibi diitnyanin
bulunusuna biitiin bigimleriyle eristigimizi reddetmek i¢in bir neden ver-
mez. Belki bir 6rnekle bu gerilimi ortadan kaldirabiliriz.

Okuma fenomenini ele alalim. Bir sey okurken dikkatimizi harflere ve
sozciiklere yoneltmeyiz. Buna gerek yoktur. Dahasi, bunu yapmak okuma
edimini akamete ugratacaktir. Bu alanda arastirma yapanlara gore sozciik-
ler yiizlere benzer.® Nasil bir yiizii burna, ceneye ve yanaklara bakarak de-
neyimlemiyorsak, okurken de harflere bakmayiz. Usta okurlarin fizyonomi
sozciigiine ayak uydurmus olmalar ilgilerini ceken seye, yani okuduklari
seye odaklanmalarinmi saglar. Bu elbette ¢eliskili bir durumdur. Kisi metni
goremeyince okuyamaz ve metni gorebilemesi icin (en azindan cogu) harfi
gormek gerekir. Ama okurken dikkatin yoneltildigi ya da tizerine diistiniilen
sey —genel olarak— metnin kendisi degildir.

Bu 6rnek tizerine soylenecek ¢ok sey var. Ben ii¢ noktaya deginmek isti-
yorum. Birincisi, okumay1 miimkiin kilan sey, ¢cok karmasik ve biiyiik ca-

bayla edindigimiz bir dizi beceridir. Bu becerilerin yasamimizda saglam

8 Ornegin bkz. McCandliss, Cohen ve Dehaene 2003.
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bir bi¢imde yer etmis olmasi1 sayesinde metinsel anlamlar bizim i¢in dogru-
dan mevcut olur. Ikincisi, okumak her zaman kiiltiirel, toérel ve iletisimsel
baglamlara daha etraflica gomiildiigiimiiz bir arkaplan tizerinde gercekle-
sir. Okudugumuz seylerde neler olacagina dair ¢cok farkli seviyelerde bek-
lentilerimiz vardir. Okumak s6z konusu oldugunda adeta siirekli in medias
res durumundayizdir. Okur olmak binlerce yildir siirmekte olan bir okuma
niimayisinin katilimcisi olmaktir. Okumak ancak bu tanidik pratiklerin
onplaninda miimkiindiir. Ugtinciisii, okumak geri ¢ekilip metin iizerine te-
fekkiir etmeyi gerektirmez —en azindan, genel olarak bizden bunu talep et-
mez— ama okuma yetisi yukarida bahsedilen karmasik ve cesitli becerilere
baghdir.

Koltuklar, ¢ekigler ve beyzbol eldivenleri de okumak gibidir. Hayir, neyin
ne oldugunu ve seylerin nasil kullanilmasi gerektigini hi¢ yardim almadan,
tek basimiza anlamak zorunda degiliz. Bu anlamda, her zaman halihazirda
seylerin tam ortasindayiz. Ama bu, etrafimizda varolan seye, onun bizim icin
bulunurluguna, kullanilabilirligine ya da el-altinda-olusuna uyumlu hale
gelmenin bizim basarimiz olmadigi anlamina gelmez. Bizim icin herhangi
bir seyin varolmasi, ancak yapmayi bildigimiz seylerin olusturdugu arkap-
lanmin -baskalarinin yardimiyla olusturdugumuz bir arkaplanin- 6niinde
mumkin olabilir.

Heidegger ve takipgileri bulunusun esaslarini ele alamamislardir ¢tinkii
bulunusun daima kirilgan oldugunu gérmezler. Diinyayla birlikte akip git-
mek ve onun i¢inde kaybolmak gibi bir fantezileri vardir ve bu fantezi feno-
menolojik a¢idan olduk¢a zorlamadir. Sogurmanin ve akip gitmenin bazen
engellerle kargilasacagini temin ederler. Bir satir1 atlar ya da bir sozciigi
yanlis okuruz. Ama onlarin fantezisinde bu ancak bir bozulma, biiyiiniin
bozulmasi, bolgeden disar1 atilma olarak temsil edilebilir. Ama bu tiirden
bir bozulma aslinda bir bozulma falan degildir; kabiliyetlerimizi kullanarak
mesgul oldugumuz seyin biirtindiigii sekillerden biridir. Nihayetinde, harfle-
ri yakin markaja alarak okuruz. Okuma basarimizin en énemli 6zelligi, harf-
lerin ve metnin dikkatimizi dagitmasina izin vermeden onlar1 yakin markaja
alma yetimizdir. Zor noktalara takilmadan devam etmek i¢in ihtiya¢ duydu-
gumuz istikrari bize saglayan diisiintimlii anlayisimiz ve bilgimizdir.

Modern bilimin tipik olarak bulunusu reddetmesi bir yana, ne varo-
lus¢u fenomenologun sogurulmus basa ¢ikma fantezisi ne de neo-entelek-
tiielin, pratik becerilerimizin en iyi entelektiiel beceri olarak anlasildig:
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yoniindeki 1srar1,” bulunusun kirilganligini anlamlandirma ya da yasa-
mimizda pratik ve entelektiiel olan1 birbirine dokuma yoéniinde bir umut

verir.

Simdi bu tartismaya yeniden yon vermek ve bu kitapta ele alinmayan bir
calismaya yonlendirmek istiyorum. Bedene farkli bir yonden bakalim. Cev-
remizde bulunan seyleri deneyimlerken her zaman mevcut olan arkaplani
teskil eden o organik, somatik duyumlar alanini ele alalim. Bir sekilde her
zaman orada olan omuzlardaki gerginligi, kulaklardaki davul giimbiirtiile-
rini, agri1 ve sizilari, karincalanmalari, sizilari, tirpertileri, titresmeleri, tit-
remeleri, tisiimeleri, gidiklanmalari, kasilmalar: ve gerginlikleri kastediyo-
rum. Diinyanin yer¢cekiminin, giinesin sicakliginin, gecenin soguklugunun
hissedilen sabitligini kastediyorum. Gézlerimizi goz ¢ukurunda déndiriir-
ken hissedilen kas ¢ekilmesini kast ediyorum.

Bedenin bu bulunusunun basitce verili oldugunu séylemek kolay. Hicbir
bedeli yok. Onu basarmak i¢in herhangi bir sey yapmamiza gerek yok.

Bedene ulagmak i¢in elimizi uzatmadigimiz, dolayisiyla bu anlamda ona
erisimi bile basarmadiginmiz dogru. Bedenin hissedilen durumunu bilingli
hale getirmek i¢in kavramsal veya duyumotor beceriler edinmemize de gerek
yok elbette. O orada. Neyi bildigimizden ve yargiladigimizdan ve ne yapa-
bilecegimizden bagimsiz olarak orada. Beden ve bu varolma kosullar1 hay-
vanlardan miras alinmis. Bize bu sorumluluk yiiklenmis. Diinyaya biitiin
bunlarla birlikte geliyoruz.

Belki de bedenin duyusal bulunusunun belirleyici 6zelligi, (genelde) ar-
kaplanda olmasidir. Yasamimizin, kendimizin her tarafa niifuz eden bu
ozelligine odaklanabilmek igin, etrafimizdaki diinyayla aligkanlik haline
gelmis angajmanimizdan etkin bicimde geri ¢cekilmemiz gerekmektedir. Bir
sekilde bedenin kendisinin dikkatimizin kalabaligina karigmasini ve kendi-
sini hissettirmesini saglamamiz gerekmektedir. Ve bu, kolay degildir. Belki
de, meditasyon ve yoga gibi pratiklerin hedeflerinden biri de, diinyevi mes-
guliyetlerimizden el ayak cekmemiz sonucunda ortaya ¢cikan kendilik duygu-

sunu zenginlestirmektir.

9 Burada Jason Stanley ve Timothy Williamsonin “Knowing How” (2001) baslikli makalesi
ve Stanley’nin ayni baglikli kitabini kastediyorum: Stanley, J. (2011), Knowing How, Oxford:
Oxford University Press.
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Ve boylelikle, nihayetinde bedene erisimi saglamak zorunda oldugumuzu
teslim etmeliyiz. Disar1 uzanarak degil. Kavramlar: kullanarak degil. Farkli

bir bicimde. Bedenimize yer acmak icin diinyay1 bos vermeye ugrasiriz.

Bu kitapta diinyanin kendini agiga ¢ikardigi gercegini vurguluyorum. Ama
artik bu gergege —diinyanin kendini aciga ¢cikardig: gercegine— kendimizin de
kendini aciga ¢ikardigr gergeginin tekabiil ettigini fark etme konumundayiz.
Diinya, erisim becerilemizde ustalasmamiz ve uygulamamiz sayesinde ken-
dini agiga ¢ikarir. Kendimizi davranislarimizi sergileyerek diinyaya erisiriz.
Diinyaya erisimi sagladigimiz ol¢iide kendimize de erisiriz.

Modern siyaset diisiincesi, dogmus olmay1 secmedigimizin, dogum kosul-
larini segmedigimizin farkina varilmasiyla baslar. Bir insan olarak dogmay1
kimse segmez. Orada degil de burada, o zaman degil de simdi, kadin degil
de erkek, sevilmeden degil de sevilerek, saglhikl degil de hasta, fakir degil de
zengin dogmak secilemez. Bir giin birdenbire burada bulur insan kendini.
Kafkanin oykiisiindeki Gregor Samsa gibi. Gozlerini acar insan ve burada
bulundugunu goriir.

Bulunusun bu kadari icin bir bedel 6denmez. Ama sadece bundan ibaret
degildir durum, bundan kacamayiz da. Ona bagliyizdir. Biz hayvaniz. Orga-
nigiz. Icimize aliriz, sindiririz ve diskilariz, metabolize ederiz, ifraz ederiz
ve kururuz. Bunlarin hepsini yasariz. Bunu deneyimleriz.

Modern siyaset diistincesinin kendimiz hakkindaki bu gercegin tanin-
masiyla basladigini séylemistim. Kendimizi burada buluruz. Ama yine de
-modern siyaset diisiincesine ilham veren ikinci ger¢ek de budur- devletin
miicbir giicii vardir; gii¢c kullanarak bize hitkmeder. Adil toplumsal diizenle-
meler olacaksa, mesru bir yonetim bi¢imi bulunacaksa bunun, bedavaya ge-
len bulunusla yetinmeye yanasmamamiz, bunun yerine kendimizi hayvanlar
olarak degil kisiler ve vatandaslar olarak tekrar tiretmekte 1srar etmemiz
nedeniyle olmasi gerekir. Modern siyaset diisiincesinin zorlugu, ya da umu-
du, bizlerin, hayvanlar gibi degil vatandaslar olarak mevcut oldugumuz bir
toplumsal érgiitlenme bi¢cimini hayata gecirmemizdir.

Konudan ayrilarak siyasete girmeyecegim ama bu netice bizim igin
o6nemli. Bizler hayvaniz ve hayvan oldugumuz él¢iide simdi ve burada
bulunusumuza bagliyiz. Uyandiginda sirt tistii yatan bir bocek oldugunu
anlayan Gregor Samsa gibiyiz. Ama sadece hayvan da degiliz. Ben ayni

zamanda bir baba, bir 6gretmen ve bir filozof ve bir yazarim. Varligimin
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bu kipleri tipki okuma ve yazma yetim kadar verili bir sey olsa olsa. Ben
kendimi gerceklestiriyorum. Elbette tek basima degil! Ve kahramanca bir
bicimde de degil. Belki de anne babamin, arkadaslarimin, ailemin ve ¢o-
cuklarimin ve meslektaslarimin beni benim icin gerceklestirdigini soyle-
mek daha dogru olur. Esas mesele kendimizi gelistridigimiz —konusmay1
ve okumay1 ve dans etmeyi ve giyinmeyi ve gitar calmay1 ve matematigi ve
fizigi ve felsefeyi 6grenmemiz— ve bu gelistirmede bize baska tiirlii kapalh
olacak diinyalarin éniimiizde acildigi. Boylelikle kendimiz icin yeni bulu-
nus bicimleri basariyoruz.

Bu basarilmis yeni varolus bicimleriyle miras aldigimiz hayvani bulunus
arasindaki en biiyiik farklardan biri sonuncunun degil de ilkinin elestirel
bir degerlendirmeye agik olusudur. Bir insan1 olgun bir yasa eristigi, dogum
yaptig1 icin kutlariz ama dogdugu icin kutlamayiz. Begensek de begenmesek
de, tizerinde mutabakata varilmis basar1 ya da basarisizlik standartlar: olsa
da olmasa da, insan/ birey oldugumuz siirece sorumluluk yiikii omuzlarimi-
za yiiklenmistir. Ben sadece hayvan degilim ayn1 zamanda bir babayim ve
boylece iyi bir baba olup olmadigim sorusu ¢ikiyor ortaya.

Birey olmanin kosuludur elestiriye tabi olmak. Iyi ¢cocuk, iyi égrenci, iyi
isci, iyi arkadas vs. vs. Ister begenin ister begenmeyin. Kisi oldugumuz siire-
ce yasamlarimiz i¢ ice gecmis anlatisal kavisler baglaminda gelisir — kariyer-
lerimiz var ve kariyerlerin de gidisatlar1 var. Insanlarin yasaméykiileri var.
Hayvanlarin yasami var. Yasamlar baslar ve sonlanir. Yasaméykiilerinin ilk
sahneleri var sadece sonlanmazlar, bir bitisleri var.

Bu diinyada kisi olarak bulunuyoruz ve hayvan olarak bulunuyoruz. Ka-
zandigimiz bir bulunus var ve bedavaya gelen bir bulunus var. Hayvani ken-
diligimizi nitelerken organik ve somatik olandan bahsettim ama biyolojik
sozcuguni kullanmamaya 6zen gosterdim. Bu kisi ve hayvan ikiliginin do-
gamiza ve dolayisiyla biyolojimize ait olma olasiligina yer agmak istedim.
Diinya bizim i¢in kendini agiga ¢ikarir. Kendimizde diinyayr meydana ge-
tirme giictinii gelistiririz. Bunu yapmak dogamizda vardir. Boyle yaparak
sadece zaten oldugumuz hayvanlar olarak degil, diinyay1 becerilerimizle
kesfetme ve kendimizi gelistirme araciligiyla erisim saglayan kisiler olarak

kendimizi gosteririz.
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Plastisite ve Yapay Zeka

AZIZ F. ZAMBAK

1. Giris

Makineler diistinebilir mi? Modern yapay zeka diistincesinin, hem kuram-
sal hem de pratik anlamda kurucusu kabul edilen Alan Turing 1950 yilinda
Mind adli dergide “Hesaplayan Makineler ve Zekad” adli makalesine bu soru
ile bagliyor. Bu soru 1950’lerden bu yana bilgisayar bilimleri, dilbilim, psi-
koloji, felsefe, bilissel bilimler, sinirbilim vb. bir¢cok disiplini i¢cine alacak se-
kilde ¢ok cesitli acilardan tartisiliyor. Aslinda “Makineler diisiinebilir mi?”
sorusu ¢ok temelde baska bir soruya génderme yapiyor: Insan zihninin (ve
dolayisiyla beyninin) ¢cok karmasik yapisi bicemsel (formal) bir sistem tize-
rinde temsil edilebilir mi? Bir baska deyisle, zihnimizdeki ¢esitli bilissel
yetileri (alg1, anlama, bellek, 6grenme, akil yiirtitme vb.) bir sembol sistem-
ler biitiinii i¢inde formiile edilip bu bilissel yetilerin makineler tarafindan
da gerceklestirilmesi saglanabilir mi? Bu tiir sorulara yapay zeka felsefesi!
icinde hem olumlu hem de olumsuz yanitlar verilmistir. “Makineler diistine-
bilir mi?” sorusuna felsefece verilen olumlu yanitlarin ortak ¢zelligi sudur:
Insan zihni ve ona dair olan bilissel yetiler bilgisayimsal (computational)
veya (yapay sinir aglar1 gibi) bagintisal (connectionist) bir ¢ercevede ele ali-
nabilir.

Yapay zeka diisiincesine karsi cikanlar: iki grup altinda siniflandirabi-
liriz. Birinci gruptakiler sorunun yapisal oldugunu savunurlar. Bu grupta-
1 Bir felsefeci olarak “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun, felsefe agisindan higbir

pratik énemi olmadigini diisiiniiyorum. Ancak felsefe tarihi icinde insanin eyleyici olma

durumuna ve bu duruma dair barindirdig: bilissel bir¢cok potansiyelin farkli bir agidan

sorgulanabilmesi icin yapay zeka felsefesinin ¢ok énemli bir diisiinsel kaynak ve deney
alan1 oldugu fikrini savunuyorum.
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kilere gore (6rn. John Searle), makineler bicemsel yapilardir ve bu sebeple
sozdizimsel alana aittirler; diisiinme ise anlambilimsel alana aittir ve bunun
sonucunda makineler, yapilar1 geregi, hicbir zaman icin anlambilimsel ala-
na ulasamayacak, dolayisiyla diisiinemeyeceklerdir. Ikinci gruptakiler so-
runun islevsel oldugunu savunurlar. Bu gruptakilere gore, bilgisayimsal bir
cercevede, bir kurallar dizini seklinde temsil edilmeye ¢alisilan bilissel yeti-
ler, asir1 karmasik yapilarindan dolayi, islevsel bir sekilde ¢oziimlenemezler.
Bir baska deyisle, insanin bir eyleyici olarak yapip-etmeleri belli bir kurallar
biittiinii i¢ine oturtturulamaz. Hubert Dreyfus 1972 yilinda yazmis oldugu
What Computers Can’t Do adli kitabinda Wittgenstein ve Heidegger’e cesitli
gondermelerde bulunarak bu gortisii etraflica savunmaktadir. Tiim bu yapi-
sal ve islevsel elestirilerin ortak yani sudur: Insan zihnine ait olan bazi te-
mel 6zellikler, bilimsel ve bicemsel inceleme ve modellemelerimizin 6tesinde,
ulagilamaz bir noktada durmaktadir. Bu yapisal ve islevsel elestirilerin asi-

labilmesi icin plastisitenin ¢ok énemli bir kavram olduguna inanmaktayim.

2. Modelleme ve Bilissel Mimari

Insan zihninin bilissel yapisin1 makine diizeyinde islevsel olarak temsil et-
mek icin ¢ok cesitli modeller kullanilmaktadir. Bu modelleri ti¢ ana gru-
ba ayirabiliriz. Birinci tiir modeller her bir sinir hiicresini bir birim olarak
kabul edip bunlar arasindaki iligskiler i¢inde bulunan devingenlik ve uyum
ozelliklerini incelemektedir. ikinci tiir modeller, sinir aglar1 modelleri, 6zdes
ozelliklere sahip olarak tanimlanan hiicresel yapilarin karsilikli bagintisin-
dan ve bu bagintinin olusturdugu haritadan yola ¢ikarak algi, motor islevler,
kontrol vb. baz1 bilissel 6zelliklerin nasil gésterilebilecegini arastirir. Ugiin-
cii tiir modeller ise daha c¢ok bilis, diisiinme, 6grenme, nesne tanimlama, an-
lama ve problem ¢6zme gibi iist diizey bilissel yetilerin nasil bicemsel olarak
temsil edilecegini arastirir. Bu noktadaki en temel sorun sudur: Birinci ya
da ikinci tiir modellerde gelistirilen bir sistemin tigiincti tiir modellere geci-
sini saglayacak bir ilke bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, sinir hiicresi ya
da sinir aglar1 diizeyinde modellediginiz basit baz1 bilissel yetiler, 6rnegin
yurtumek, nesneyi tutmak, motor hareketler vb., nasil olup da, makine dii-
zeyinde, daha tist diizey bilissel yetilerin kazanilmasini saglayacaktir. Ma-
alesef bu temel sorunun yanit1 halen verilememistir. Bu sorunun yanitinin
verilmesi i¢in plastisite kavraminin yapay zeka icerisinde ¢ok iyi yorumlan-
mas1 gerekmektedir.
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Beynin genel yapisi goz 6niine alindiginda bilimde ve miithendislikte kul-
lanilan yetmisin tizerindeki farkli modelleme bicimlerinden hicbiri yapay
zeka icerisinde kullanilamaz. Insan zihninin ve ona bagli olarak edimlerinin
acik, karmasik ve devingen yapis1 géz oniine alindiginda yapay zekaya 6zgii
bir modelleme bigcimi gelistirilmek zorundadir. Bu modelin temel 6zelligi
dogrudan beynin fizyolojik yapisini degil, insan zihnini olusturan kosulla-
r1 (kendini-orgiitleme, canhilik, kendi kendini yonetme, evrim ve karsilik-
li-edimsellik) modellemek olmalidir. Bu tiir bir modelin kurulabilmesi icin
insan zihninin siradiizenini (hierarchy) ve devingen mimarisini bir arada
calisabilecek temel bir ilkeye sahip olmak zorundayiz. Iste plastisite, yapay

zeka igerisinde bu tiirden bir mimari yap1 ve model icin en temel ilkedir.

3. Beynin Plastisitesi

Insan beyni 100 milyar beyin hiicresinden olusan ve her bir hiicrenin bine
yakin diger hiicreyle baglantili oldugu ¢ok karmasik bir yapidir. Bu yapi ige-
risinde en dikkat ¢ekici 6zelliklerden birisi de belli bir hiicre grubunun ya da
bolgenin tistlendigi islevin o hiicre grubunun ya da bolgenin hasar gérmesi
durumunda, dagitik bir yap: i¢inde baska hiicre gruplar: tarafindan tistle-
nilebilmesidir. Insan beyninde farkli hiicre yapilar1 bulunmasina ragmen
genel olarak her hiicre baska hiicrelerle yeni baglanti kurma potansiyeline
sahiptir. Bu haliyle de beyninin plastisitesi insan zihninin gelisimi stirecin-
de, ozellikle 6grenme ve bellek acilarindan, cok 6nemli bir isleve sahiptir. Bu
noktadan baktigimizda, insan beyni etrafiyla etkilesim halinde ve bu etkile-
sime gore kendi yapisini her zaman yeniden diizenleyebilecek bir acik sistem
ozelligi gostermektedir. Bu 6zelligin yapay zeka calismalarina aktarilabil-
mesi, insan zihninin tist diizey bilissel yetilerinin makine diizeyinde temsili
acisindan ¢ok biiyiik onem tasimaktadir.

Plastisite sinirbilim icerisinde hiicrealti yapilardan davranis bicimlerine
degin genis bir cercevede calisilmaktadir. Plastisite sinir sisteminde mey-
dana gelen kiigiik veya biiyiik 6lcekli yeniden yapilanma ve organize olma
stireclerini calisan bir cesit genel terim olarak diisiiniilebilir. Insan beyni
devingen bir yapi icerisinde yeni gelen verilerin islenmesi ve aktariminda

kendi islevsel ve organizasyon yapisini devaml olarak yeniden sekillendirir.?

2 Ashinda bu yaklasim zihin felsefesinde kisilik ve 6zgiir isteng gibi bir¢ok sorunun farkli bir
¢ercevede tartisilmasini da saglayabilir. Ancak bu yazida plastisite kavrami sadece yapay
zeka ozelinde degerlendirilecektir.
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Plastisite en temelde, beyinde 6grenme, uyum ve bellek islevlerinin kazanil-
masi ve gelistirilmesi icin bir durumdur. Ug farkli plastisite tipi tanimlana-
bilir: 1- Uyum saglayan, 2- Hasar gormiis, 3- Gelisimsel. Bu farkl plastisite
tiplerini de yapisal ve islevsel diye iki cinse ayirabiliriz. Yapisal plastisite yeni
tiirde baglantilar kurularak olusan sinir aglarinin topolojisinin yeniden ta-
nimlanmasi ile ilgilidir. Islevsel plastisite® ise sinir hiicreleri arasinda varo-
lan baglantilarin degisim derecesinin degerleri ile ilgilidir. Islevsel plastisite
biyokimyasal temelde gerceklesir ve ¢cok karmasik bir sistemdir. Bir baska
deyisle sinir hiicreleri arasindaki iligkiyi salt ayriks1 bir modele indirgemek
yanlistir. Sadece bir sinir hiicresinin ateslenip ateslenmedigi iizerinden ge-
listirilecek bir sinir ag1 modeli bize kesinlikle plastisiteyi vermez. Plastisi-
tenin yapay sinir aglari tizerinde modellenebilmesi icin siireg, karmasiklik
ve dogrusal olmayan sistem ¢éziimlemelerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
tiirden bir ¢oziimleme igin, felsefece bir yaklasimla, niceleme kaliplarinin
sorgulanmasi gerekmektedir.

4, Plastisitenin Bilissel Bilimler, Zihin Felsefesi ve

Yapay Zeka icindeki Onemi

Plastisite her ne kadar sinirbilim i¢cinde 6zel bir konu gibi goriinse de farkl
disiplinler (sentetik biyoloji, bilissel bilimler, yapay zeka vb.) icinde tarti-
silan bazi1 konulara yeni bir bakis getirmesi agisindan 6énemli bir kaynak
olarak goriilebilir. Ancak ne yazik ki hem zihin felsefesinde hem yapay zeka
alaninda hem de bilissel bilimlerde plastisite konusu ¢ok kisitli bir cerce-
vede (sayilar1 yirmiyi gecmeyen makaleler toplami i¢inde) tartisilmistir.
Bu kisith gerceve icinde ortaya ¢ikan goriisler sunlardir: Fuller plastisiteyi
bilim felsefesindeki baz1 konular (6zellikle biyoloji) icin bir referans nokta-
s1 olarak alabilecegimizi diisinmektedir.* Hurley ve Noé zihin felsefesinde
o6nemli bir tartisma konusu olan nite (qualia) sorunu igin plastisitenin dik-
kate alinmasi gereken bir konu oldugunu diistinmekteler.’ Brandon ise kiil-
tiirel gecislilik ve sosyal biyoloji alanlarinda plastisitenin temel bir kaynak
olabilecegini diistiinmekte.® Clark insan zihninin belirmesi ve akil yiiriiten

bir eyleyici olmasinda plastisitenin incelenmesi gereken bir konu oldugu

Synaptic plasticity olarak da adlandirilir.
Fuller, 2003, s. 385.

Hurley ve Noé 2003, s. 132.

Brandon, 1985, s. 70-71.

o Ul W
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fikrini savunmakta.” Ancak tiim bu yorumlar icinde en c¢arpici olani Di-
etrich ve Markman’dan gelmekte.® Onlara gore bilissel bilimlerde ve yapay
zekada yanlis giden seylerin arkasinda hep plastisiteyi gérmezden gelme
sorunu yatmakta.

Yapay Zeka acisindan baktigimizda plastisite konusu ile ilintili hemen
hemen higbir ¢alismanin yapilmadigini gérmekteyiz. Plastisitenin insan
zihninin acik bir sistem olmasini saglayan bir unsur oldugu ve ona devingen
bir yap1 kazandirdig:1 géz oniine alindiginda plastisite yapay zeka icinde ta-
mimlanan belli sorunlarin asiminda ¢ok biiyiik bir potansiyel tasimaktadir.
Yapay zeka igerisinde plastisite bilissel mimarinin nasil olusturulacag: ve
bu mimari i¢inde veriyi nicellestirme ve veri isleme bicimlerinin ne olacagi
noktasinda belirleyici bir role sahip olabilir. Yapay zeka icindeki ¢alisma-
lara baktigimizda kodlanan verilerin bilisim teknolojileri i¢inde basari ile
islendigini gormekteyiz. Bu veri isleme siireci yazilim mimarisine ve temsil
sistemlerine dayal1 bilgisayimsal ve s6zdizimsel bir yapidir. Ancak bu yap1
her ne kadar bilisim teknolojileri alaninda basarili olsa da ayni yapi insan
bilisi ve onunla ilgili yetiler (bellek, algi, 6grenme, anlama, akil yiiriitme
vb.) s6z konusu oldugunda tatmin edici hi¢cbir basar1 gosterememektedir.
Bu noktada yazilim mimarisi yerine beyin mimarisi ve temsil sistemi yerine
de tiiretici bicemsel sistemler tasarlanmalidir. Tiitm bu tasarimlar da s6z-
dizimsel bir temelde olmalidir. Burada 6nerilen bu yontem degisikliginin
basarili olabilmesinin tek kosulu insan beyninin plastisitesinin niceliksel bir
biyolojik model icinde temsil edilebilir oldugunu géstermekten ge¢cmektedir.
Iste tam bu noktada bu nicellestirmenin nasil olmasi gerektigi felsefecilerin
sormasi gereken en temel ontolojik sorudur. Bir baska deyisle, yapay zeka
icinde biiyiik bir paradigma degisikligine sebep olacak nicellestirilmis, bi-
yolojik temelli, sentetik plastisite modelleri basit bir teknik uygulama éneri-
sinin ¢ok otesinde var olan veriyi nasil kodlamamiz, ne tiirden bir mimari
iginde konumlandirmamiz ve bu mimari i¢inde kodlanan veriyi nasil farkli
islememiz gerektigi ile ilgili cok derinlikli ve bir¢ok felsefece génderisi olan

bir konudur.

7 Clark, 2007.
8 Dietrich ve Markman, 2000, s. 8.
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Gitmeyen Otobiisiin Yolcular
Occupy, Tahrir ve Mayis ‘68 Hatlariyla Gezi’ye Seyahat

SUREYYYA EVREN

Federico Campagna ile Emanuele Campiglio, derledikleri What We Are Figh-
ting For, A Radical Collective Manifesto (Ne Icin Miicadele Ediyoruz, Bir Ra-
dikal Kolektif Manifesto) adl1 kitaba yazdiklar1 énsézde, 21. yiizyilin diinya
kiiltiiriine armaganina doniismiise benzeyen yaygin ayaklanmalarin karak-
terinden s6z ederken “karsi karsiya oldugumuz hareket kimlik tuzaklarin-
dan ka¢cmaya calisan, pratige dayanan yaklasimlardan yana tavir alan bir
hareket” diyorlar.! Campagna & Campiglionun kitaplarina ve Occupy {izeri-
ne diger calismalara baktikca Tiirkiye'deki “ayilma” ile giiglii baglar gérme-
mek ¢ok gii¢. Bu yaz1 s6z konusu rabitalar: Tahrir'den, 1968’den dolanarak
anlamaya, Gezi'yi lokalligiyle oldugu kadar tiim kiireselligi ile ve zamanin
ruhuna uygunlugu ile de kavramaya doniik bir ¢aba.

Bu cergevede kiigiik bir bellek tazeleme ile baslayalim diisiitnmeye. Tak-
sim Komiinii giinleri, Haziran Geg¢ici Otonom Bolgesi haliyle Taksim’deyiz.
Enstalasyona déniistiiriilmiis otomobiller, otobiisler her yerde. insanlar bu
araclara miidahale ediyorlar, onlar:1 yeniden dekore ediyorlar, tizerlerine kii-
cuik kiigiik kagitlar ilistirerek Yoko Onovari dilek agaglarina doniistiiriiyor-
lar. Bu sirada ¢ilginca fotograf ¢ekiliyor ve poz veriliyor. Fotografa gosterdigi
dikkat iyi bilinen Atlas dergisi de orada. Iste tizerinde durulas1 bir kare o si1-

rada ortaya ¢ikmis. Sinan Cakmak’in fotografinda bir grup insan ele geciril-

1 What We Are Fighting For, A Radical Collective Manifesto, Federico Campagna & Emanuele
Campiglio (der.), Pluto Press, Londra 2012, s. 4.
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mis bir belediye otobiisiiniin i¢inde goriilityorlar.? Sanki siradan bir belediye
hattinda X noktasindan Y noktasina gidermis gibi yerlerini almislar. Otobiis
dolu, suyunu icen yolcu da var, pencereden disariya bakarak diisiincelere
dalan da. Mesele su ki bu otobiis bir yere gitmiyor. Diren Gezi anlayisinin
cisimlestigi bir deneyim alanina doniistiiriilmiis durumda. Insanlar bu oto-
biisiin icinde bir yerden bir yere degil de bir hayale dogru, bir fikre dogru
gitmeyi bekliyor gibiler. Gitmeyen otobiisiin yolcular1 bu birlikte arayislar
sayesinde bir i¢ yolculuk gerceklestirdiler Gezi’de diye bakabiliriz. Insanlar
o otobiislere neden bindi? Nereye/nerelere varmay1 umdular? Yoksa siirecin
kendisi, otobiiste olmanin kendisi miydi varilmak istenen durum? Peki, o
otobiis hala gidiyor mu, gidiyorsa nereye gidiyor? Yoksa otobiis gitmiyor ama
yolcular gitmekte mi demeli?

Otobiisiin giizergahu ile ilgili tartismalarin benzetmeler ve karsilagtirma-
larla ilerledigi ii¢ ana hat géze ¢arpmakta. Bunlardan biri Gezinin Occupy
ile karsilastirilmasi. Gezi bir Occupy hareketi midir degil midir? Yani Gezi'yi
Gezi yapan karakter Occupy Wall Street ile baslayan isgal hareketleriyle ben-
zerliklerinde mi yatmaktadir? Bir diger hat bize sunlar1 sorar: Gezi bir Tah-
rir midir degil midir? Arap Baharlarinin ardindan Tiirk Yazi m1 gelmistir?
Son olarak da Gezi'yi 68 ile karsilastirarak anlamay1 éneren hatt1 anmaliyiz.
Gezi Turkiyenin gecikmis 68 isyan1 midir degil midir?

Bu ti¢ eslestirme/eslestirememe Gezinin ti¢ dikkat ¢ekici 6zelligini ige-
riyor. 68: bizim i¢in toplumu 6zgiirliikciilestirici, esas hayat tarzi devrimini
iceren, defanstan gelse de solu 6zgiirliik¢iilestiren yani. 68 her seyden énce
ortodoks soldan bir kopmaydi ve Gezi de benzer bir ayr1 akma pratigi igerdi.
Anti-otoriterlik, yerlesik biitiin kurumlara kars: siiphe gelistirme, kendili-
gindenlige saha agma gibi 6zellikler 68 hareketinin de bilinen gelgelelim bu-
giine dek bizim sol kiiltiirtimiiziin merkezine oturamamus nitelikleriydi. Her
seye, hayata ve sola genel bir liberter ton katilmasi 68 ile iliskilendirildi. “Bu
daha baslangi¢, miicadeleye devam”, Gezi'nin ana sloganlarindan biriydi ve
dogrudan 68’den geliyordu. (Bu seneki Istanbul Bienalinin de Provo gibi
dogrudan 68’den alintilarla Gezi tizerine ¢esitlemeleri yan yana getirdigini
not etmeli.) Kitapg¢ilardaki siirekli kalabaliklagsan Gezi kitaplar raflarinda
bolca 1968 kitabinin bulunmasi da bu hat ile baglantili.

Gezi bir Occupy mu hatti ise bizi yerellige hapsolmaktan en fazla ¢ika-

2 Atlas, Temmuz 2013,S. 244, s. 48-49.
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ran, giiniin enternasyonal dalgasina en fazla baglayan hat oldu. Oncelikle
Occupy ile formel benzerlikler —ana temanin park isgali olmasi, kiitiipha-
nesinden revirine atélyelerinden mutfagina mikro titopya denemeleri, gecici
otonom bolge kiiltiiriiniin ortakligi— belki 6éne ¢ikti ama ayrica Occupy esles-
tirmesi Gezi'yi Ispanya’nin Ofkeliler hareketiyle, Yunanistan’'daki isyanlarla,
Arjantin 2001 ile, daha geriye gidersek Kiiresellesme Karsit1i Hareket ve Za-
patistalarla ve elbette ABD’deki isgallerle bagladi. Ayn1 zamanda bir haysiyet
isyanmi olarak anilan Gezi isyaninin dogrudan anti-kapitalist damar1 en net
burada yatti.

Ve bir de elimizde “Gezi bir Tahrir mi degil mi?” hatt1 var. Tahrir’e ya-
kinlik —¢adirlarla sehir merkezine yerlesme Tahrir'den Zucotti Park’a gec-
mis olsa da— kent merkezinin geri alinmasi tizerinden degil diktatérlesen
merkezi iktidar figiirtiniin ve rejiminin yikilmasina odaklanan aktivistlerin
degerlendirilmesinden yiiritiildii. Dolayisiyla tek lidere yogunlasan 6fke hep
Tahrir’e bagh okunmaya miisait oldu. Tahrir’i 2011’de Miibarek’in devrilme-
si olarak algilarsaniz elbet durum bu, ancak Tahrir’i 2013’te ti¢iincii raundu-
nu oynayan ve daha da devam eden bir siirec olarak algilarsaniz elinizdeki
en somut siyasi sonug erklenen Misir halki haline geliyor ve bu da Tiirkiye ile
karsilastirmanin bir baska zeminini agiyor.

Bu ii¢c damar farkl kisilerce ve kesimlerce paylasiliyor ve sonra gegis-
ler, karismalar ortaya cikiyor. Farkliliklarin birlikte siyasilesmesi hatt1 s6z
konusu ii¢ damar1 da kesiyor: Taksim Komiinii giinleri daha ¢ok Occupy
eslestirmesine doniik ama 31 Mayis ve komiin sonrasi otorite ile karsilasma-
lardaki siireklilik Tahrir damarina daha c¢ok oturuyor.

Occupy'1in en belirleyici sorunsali ekonomiydi ve aktivistler bir demokrasi
rejiminde degil bir sirketler diktatorliigiinde yasadiklarini vurguluyorlardi.
Tiirkiye’'de diktatorliik elestirisi hiikiimete yoneltilebildi ama sirketlere dog-
ru dénen yiizii daha az duyurabildi sesini. Ote yandan, Gezi'nin kendiligin-
den 6gelerinden biri olan boykotlar sirketlerin siyasi erimine dair bir farkin-
daliga da isaret ediyordu.

Occupy sol i¢i itaatsizligin de belirleyiciligi ile gelismisti. David Graeber,
Occupy Wall Street’in (OWS) nasil ortaya ¢iktigini giin giin, dakika dakika
anlattig1 kitab1 The Democracy Project’te biitiin OWS siirecini baglatan temel
itaatsizlik Anin1 iktidara karsi bir isyan an1 olarak anmiyor 6ncelikle. Parkta
toplanip merkezi bir protesto diizenlemeyi planlayan, bir yuriiytiis ve birkag
slogandan sonra dagilmay1 ve biitiin hareketi kontrol etmeye devam etmeyi
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arzulayan ortodoks solun Occupy grubundan kopan bir grup anarsizan ak-
tivistin itaatsizlikle baslattiklar: alternatif forum sayesinde gelistiginin alti-
n1 ¢iziyor. Bunu Jason Adams’in bahsettigi Seattle 1999’daki itaatsizlik ile
birlikte diisiinelim. Orada da sistemi sasirtan itaatsizlik birilerinin iktidara
karsi gelmesi degil sendikal: iscilerin sendikanin —aslinda polisle isbirligi
icinde ¢catmis oldugu- planina karsi gelmeleri ve kendi kafalarina gére hare-
ket etmeleri olmustu. Iscilerin énceden belirlenmis yiiriiyiis giizergahindan
kopup polis kusatmasi altinda kalmak tizere olan —bunu bilmeseler de- daha
radikal eylemcilere karistiklar1 an otoritelerin sendika liderleriyle ortaklasa
planlarini bozmustu. Yani iscilerin sendikaya itaatsizlikleri Seattles Seattle
yapan itaatsizlik olmustu.

20. yiizyilin 6nemli Japon aktivistlerinden anarsist diistiniir Osugi Sakae
bu tip anlarin “gii¢ istencimizi germe zevkini verdigini” soyler. Osugi Sakae
kazamimlarla da ilgilenmez yenilgilerle de. Tek 6nemsedigi kendi yapabile-
ceklerimizin sinirlarini zorlamaktan duydugumuz haz ve bu deneme sirasin-
da 6grendiklerimiz, gii¢ istencimizin yasadigi yenilenmedir. David Graeber,
yukarida andigimiz The Democracy Project kitabinin adini ilk basta “As If We
Were Already Free” (Sanki Zaten Ozgiirmiisiiz Gibi) koymak istemis. Dikkat
¢ektigi Occupy kavrayisi, ozguirligii talep etmek yerine zaten ¢oktan 6zgiir
olmus gibi 6zgiirliigiin pratigine odaklanmakta temelleniyor. Ozgiirliigii bir
esigin arkasinda tanimlamamak esas. Ayni acidan bakinca Gezinin (Hakim
Bey’'in terimleriyle) “gecici otonom bolge” olarak yasandigi, bir “rityay bir-
likte gormek” oldugu giinlerde insanlar 6zgiirliigii iktidarin devrilmesi ve ele
gecirilmesi kosuluna bagh gibi gormiiyorlar veya birileri tarafindan kendi-
lerine verilmesinin talep edilebilecegi bir sey olarak tanimlamiyorlar ancak
bizzat pratigi yapilabilecek ve neligi ancak bu pratikle bilinebilecek bir sey
olarak sunuyor, anliyor ve yasiyorlardi. Gezi'deki gecici otonom bolge disa-
rida vahsi bir kapitalizmin stirdiigiini biliyordu ama bilmesine karsin san-
ki mevcut iktidar yapilar1 mevcut degillermis gibi davraniyordu; Graeber’in
dogrudan eylem tanimina uygun olarak kisilerin sanki ¢coktan 6zgiirlesmis
gibi davranmalarindan doguyordu. (Bu anlamda 6zgiirlesme zaten ¢oktan
ozgirlesmis gibi yasamaya baslamakla ancak taninabilir olarak konuyor-
du.) Bu da bizi tekrar ahlak/etik tartismalarinin icinde bulundugumuz yeni
hareketler dalgasindaki énemine gotiiriiyor ¢linkii yasal diizenlerden ¢ok
ahlaki diizenlere baglilik, ahlaki bir evrensel diizene hesap verecek sekilde

davranmay yasal diizenlere hesap verme kaygisinin iizerinde gérme tutu-
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mu yasal diizenle ilgili farkl siyasi perspektiflerin birlikte siyasilesmesinin
de platformuydu. Atlas dergisi, gitmeyen (veya bambaska bir i¢-yere giden)
otobiisiin yolcularini gosterdigi Gezi dosyasini sunarken “vicdanin tek kay-
naginin doga oldugu da Gezi ile anlasild1” demis. Vicdanin Gezi boyunca bu
kadar ¢ok adinin gegmis olmasini nasil yorumlamali? Neden yasini basini
almis insanlar polis memurlarinin karsisina gecip vicdan konulu konusma-
lar yaptilar hararetle?

Kropotkin’in anarsist etigi tarif ederken verdigi érnege geri donmek ge-
rek belki de: Denize diismiis bogulmakta olan bir kiiciik kiz cocugu gordii-
guintizde kurtarmak icin hemen atlar misiniz? Diyelim atladiniz, atlarken ne
diistiniirsiiniiz, neden atlarsiniz? Kropotkin anarsist etigin hi¢bir sey diistin-
meden atlamay1 gerektirdigini séyler. Boyle bir durumda higbir hesap yap-
madan, kafada en ufak tartmadan denize atlaniyorsa anarsist etige uygun
davranilmistir.

Burada biitiin dikkati kurtarmak icin atlayan kisinin diisiincelerine ver-
mek miimkiin ama atlayisina da bakmak gerekiyor. Atlamay1 se¢gmek can-
kurtaran cagirmaktan veya cankurtarana seslenmekten farkli bir edim. O
fark nedir?

Bir forum aksami tizerinden tartalim. 20 Eylil’de Abbasaga Forumu'nda
Kiiltiir Sanat Calisma Grubunun diizenledigi bir aksamda agirlikli olarak
kiiltiir sanat politikalar: tartisiliyordu ve ayni aksam pek ¢ok forum katilim-
cisinin biraz asagida Besiktas'taki Kadikoy Iskelesi'nin bir otele devredilme-
sine kars1 Iskele direnisi stirdiirdiikleri bir eylem giiniiydii.

Emek Sinemasi direnisinden Inci Pastanesi savunusuna, Robinson Cru-
soe kitabevi icin seferber oluslardan Besiktas'taki Kadikoy Iskelesinin satil-
masina kadar direniste hep bir siireklilik var. Kentin sakinleri yasadiklari
mekanlarin naif hayranlar1 olduklarindan ve her seyi bu haliyle sonsuza dek
mumyalamak istediklerinden degil, mekdn kurgusuna yapilan merkezi mii-
dahalenin tek tek giindelik hayati etkiledigi her yerde yasam iradesini de he-
saba katilacaklar arasina sokmak icin bunu yapiyorlar. Ozetle piramidal ik-
tidar kurgusunu dogay1 da igerecek sekilde yataylastirma girisimi doguyor.

20 Eyliil gecesi Abbasaga’da yasami bos vermemis olmanin génencine ek
olarak birbirine basariyla sahip ¢ikabilmis olmanin gururu da vardi. Gozal-
tina alinan eylemdaslarinin gece bitmeden serbest birakilmalarini saglayan
eylemciler bu olumlu duyguyla foruma katilmislardi. Béyle bir siyasi faillik
duygusunun ardindan kiiltiir sanat tartismak belki biraz zordu ama yapildi
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yine de. Ve sunu gordiik: alternatif kiltiir de alternatif siyaset gibi emek
istiyor, risk ve ugras istiyor. Alternatif bir kiiltiir isteyenler, kiiltiir endiistri-
sine kars1 secenekler 6zleyenlerin kiiltiirel alanda alternatif okur pratikleri,
alternatif “sanatsever” pratikleri sergilemeleri gerekiyor. Cok birebir gerek-
celeri var bunun: Iskeleye kadar gitmezsen bir iskele direnisi de olmuyor.
Iskele sana gelmiyor. Iskeleye gitmezsen, alternatif kiiltiire gitmezsen sana
gelen sey secim kagidi oluyor, anaakim kitaplar, merkezi giitndemler, mani-
piilasyona aciklik ve siirekli bir yetisememe duygusu, geride kalma hissi ve
erklenememe oluyor. (Evlere atilan gaz bombalariyla ilgili esprilerde bile
bu gercege bir isaret var: Evde otururken gaza boguldugumda ben bir eyle-
me katki yapmis olmuyorum, siyasi bir emek harcamiyorum, sadece siyasi
ve tabii fiili bir magduriyet yasiyorum.) Unutmayalim, normal parlamenter
siyasi emek cok az mesai ister. Ve de hayli atil, pasif bir katilima razidir.
Tercih edilmesinin bir nedeni de budur, standart kosullarda. Yorulmazsi-
niz. Haberleri izle, lak lak et, birka¢ yilda bir oy at, hatta belki bunu da
yapma. Halbuki Gezi siirecinden beri tanik oldugumuz aktivizm patlamasi
herkesten ekstra aktivist saatler, ugraslar, fazla mesailer istiyor. Herkes “is”
icin degil belki ama yasam icin daha ¢ok calismak zorunda. Kendiliginden
diyoruz ama bu isyanin liderler ve partilerce énceden planlanip yoénetilme-
den biiytimesi anlaminda kendiliginden. Yoksa hicbir sey ugrassiz anlamin-
da “kendiliginden” olmuyor. Besiktas Iskelesi eylemi Besiktas'ta oturanlara
gelmiyor, onlar eyleme gidiyorlar 6rnegi kiiltiire, sanata, felsefeye, edebiyata
uyarlanmaya ¢ok acik kiiltiir endiistrisinden sikayet¢i olup alternatifler pe-
sindekiler i¢in. Her bir ayaklanma i¢in katilimcilarin bizzat ayaga kalkma-
larinin gerekmesi gibi.

Occupy, Tahrir ve 68’in belki de en temel ortak noktalar1 burada yatiyor:
Degisim kendinden menkul aracilara (devrimciler, politikacilar vd.) birakil-
muyor, degisime katilmak konusunda tembellik edilmiyor ve haz kilini kipar-
datmamaktan degil ugrastan aliniyor. Faillige yonelik boylesi bir toplu ilgi
kiiresel bir cokluk’un olusmasi icin gerekli baslangic adimini saglyor. isyan
edenler kimlerdir? Campagna & Campiglio “isyankar ¢okluk” olarak yanit-
liyorlar bu soruyu.® Gezi'yi olusturan farkli egilimleri tek bir potada anla-
maya ¢alisanlarin da hep ¢arptigi tanim duvarindaki gibi: Birliktelik hissi
veya birlikte hareket etmek icin yekparelige, homojenlige mecbur olmayan

3 Age.s.2.
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bir topluluk ile kars1 karsiya yeni ¢ag. Cokluk, gévdesinin parcali olmasiyla
bir sorun yasamuyor.

Bununla birlikte, failligin éniindeki en biiyiik engel cokluk'un arzularini
gerceklestirmesini engelleyen anaakim medya, kolluk kuvvetleri, devletler-
le sirketlerin kiiresel sebekesi veya baska bir iktidar giicti degil de arzunun
neligine dair manipiilasyon savasimlar: olabilir mi? Giindelik hayatin ¢nii-
miize getirdigi bir temaya bakalim: Insanlar Gezi siiresince pek cok duygu-
yu yogun olarak yasadilar ve bunun saskinlikla karisik sevincini de cesitli
sekillerde ifade ettiler. Sadece gencler degil her yastan katilimci ¢ok sevdi
¢okluk’un bir bileseni olmay1. “Bir daha hicbir sey ayn1 olmayacak” séziiniin
bu denli sik tekrarlanmasinda kisisel deneyimlerin essizlik hissi vermesinin
rolii biiyiiktii. Bu noktada sunu sormak zorundayiz: insanlar1 bunca mutlu
eden Gezi deneyimi Mayis'tan 6nce ayni kisilerin arzuladiklarinin farkinda
olduklar: yasantilar miydi? “Alaaddin’in sihirli lambasi geldi, dile benden ne
dilersen, soyle 10 dilegini hepsini gerceklestirecegim sonsuz giiciimle” dese
bir cin, Gezi’de yasaminin en unutulmaz anlarini yasadigini séyleyen insan-
larin kag1 Gezi'deki gibi bir an1 cinden talep etmeyi akillarina getirirlerdi?
Boyle bir deneyimin biiyiik bir mutluluk olacagini kacimiz biliyorduk? Cine
verilecek talepler listesinin —zenginlik, ask vs tizerinden— kisisel gii¢ artti-
ric1 6gelerden olusacagi herhalde asikar. Gezinin yasanmasinin éniindeki
buiyiik engel Gezi'nin yasanmasini istedigimizi bilmemekmis, Occupy’1 en-
gelleyen insanlarin Occupy’ istediklerini bilmemeleriymis diyebilir miyiz?

“Bugiinleri gordiim ya bundan sonra 6lsem de gam yemem” s6zii de ¢cok
igitildi. Peki, ayni1 kisiye haftaya seni ¢ldiirecegiz 6lmeden énce ne istersen
yasayacaksin dile bizden ne dilersen dense Gezi’deki deneyim listede olur
muydu? Muhtemelen hayir.

David Graeber’in dikkat ¢ektigi bir bagka énemli nokta da medyanin rolii.
Medyanin giiniimiizdeki iktidar islevindeki arizay1 penguenlerle aciklamak
Tiirkiye 6érneginde kritik elbet ancak sunu da unutmadan: hakim bilgi ka-
nallari, televizyonlar, gazeteler, liseler, tiniversiteler, tiitm hakim konusma ve
bilgi tiretme/yayma kanallar1 gercekte ne kadar ¢ok insanin ‘radikal” diye
lanse edilen yaklasimlara aslinda yakin oldugunu bizden sakliyor ve radikal/
marjinal bir grup uzak insanin derdiymis gibi bilmemizi saghyor kendi ki-
sisel dertlerimizi, kendi 6zbetz yasamsal arzularimizi. Yanindakinden zen-
gin olmanin hazzim hepimizin arzuladigini fakat yanindakine giivenebil-

mek hazzini sadece kimi egzantriklerin 6zledigini bize dikte eden bu soylem
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mutsuzluktaki siireklilik dolayisiyla ya kendimizi suglamamiza ya kaderi
mesul gormemize ya da bagka koétiiler atamamiza aracilik ediyor. Halbuki
Gezi iliskisel bir mutluluk tarif etti ve katilmis herkes de neyin bahis konusu
oldugunu biliyor. Simdi baska bir arzulanirligin farkindayiz. Daha énce de
duyuyorduk ancak bunlarin marjinal insanlara hitap ettigi etiketi esliginde
duyuyorduk. Dolayisiyla marjinalin ne oldugu, neyin ucta oldugu bu tartis-
mada ilging bir yerde duruyor.

Sanatcilarin direnisteki konumunu bu acidan da ele alabiliriz.* Gezi én-
cesi politik kimi gruplar sanat¢ilarin bagimsiz olarak politik sanat alaninda
s6z almalarina dair her girisimi bastirip politik sanatin nereden gelip nasil
orgiitlenebilecegini sadece kendilerinin denetleyebilecegini soéyliiyorlardi.
Sanatcilara da illa politik bir seyler yapmak istiyorlarsa poster, sticker vs
yapmalarim salik veriyorlardi. Sanat¢i siyasi bir 6zne olarak gériilmiiyordu.
Grafiker, giincel sanat¢i, performansci, heykeltiras, ressam, sair vd. hepsi
icerigi politikay1 dogrudan temsil etme yetkisine sahip olanlarca (degisimin
aracilari) belirlenmis mesajlar siislemek, giizellestirmek, etkileyiciliklerini
arttirmak veya yayginlagsmalarini kolaylastirmak isi icin adaylar sayiliyor-
lardi. Gezi bu denklemi alt tist etti. Sanat¢ilarin son derece yogun katilimi-
na sahit olduk. Ancak sanatcilar “baskasinin igeriginin nasil ifade edilece-
gi sanati”’nin uzmanlari olarak devreye sokulmadilar kontrollii bir sekilde,
bambaska bir sey oldu, sanat¢ilar dogrudan igerik saglayici olarak harekete
katildilar! Dahasi, ¢okluk’'un her bir bilesenine, yani eylemlere katilmaya
kendi kendine evinde, sokakta, yolda, okulda, iste karar verip kendi kafasina
gore katilan her bir bireye kendi iceriklerini ¢ogaltabilecekleri, sunabilecek-
leri anonimlesmis formlar sundular. Sanatcilar form sagladilar ama hazir
igeriklere degil, cokluk’un sinirlar siirekli yenilenen ¢oklu-igeriklerine. Boy-
le olunca elbet mesruiyetini icerik saglama tekelini elinde bulundurmaya
adamis olanlarin konumlari sarsildi ve ayni anda ¢ok daha fazla insana ice-
rik saglama yetkisini her dilediginde alabilecegini hissettiren bir atmosfer
olustu. Bunu anlatan en iyi 6rneklerden birisi, Istiklal Caddesi’'nde Haziran
siirecinde gordiigiim, elinde tizerine “DIKTATOR ISTEMIYORUM” yazilmis
bir A4 kagidini tasiyarak yiiriiyen tekil aktivistti. Istemiyoruz degil, istemi-

yorum yazmis olmasi tek basina neyi isteyip istemediginin gayet dikkate

4 Sanatla Occupy arasindaki baglar icin 6zellikle W.J.T. Mitchell’in “Imge, Devrim, Mekan”
makalesinin “Isgal Sanatlar1” bsliimiine bakilmali. Isgal Et, [taatsizlik Uzerine Ug Tez icin-
de, Kolektif Kitap, Istanbul 2013, s. 137.
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alinmaya layik oldugu bir siyasal sahnenin catildigini gosteriyor. Sanatcilar
cogu kez formlar1 anonim saglayip cekildiler ve baska bir yere/sanata/eyleme
yoneldiler, ¢cokluk ise bu formlar1 diledigince kullandi. En bilinen referans
olarak Duran Adam’ verebiliriz. Sanat¢inin siyaset sahnesine énceden ha-
ber vermeden ve anonim olarak attig1 bu eylem/sanat formu ¢okluk bilesen-
lerince sevildi, benimsendi ve herkes kendi igerigini yiikleyerek formu kendi
lokalliginde kullandi. Cesitlemeler ekleyenler oldu (volta atmak gibi).

Gezinin Taksim Komiinii giinlerini anarken biraz daha dogru stratejiler
gelistirilseydi daha biuiytik kazanimlar elde edilebilirdi tarz1 degerlendirme-
lerin kacirdig1 noktalardan biri de bu: eylemin icerigi o gecici otonom bdolge
yasantist deneyimlenmeden énce bilinmiyordu. Hazir bir zafer tahayyiili
uygulamaya konmadi —hatta, illa bir sey uygulamaya konduysa, o da hazir
zafer tahayyiillerinin gecersizligiydi— onun yerine yeni bir tahayyiil i¢in bir-
likte ¢calisildi — ve o yiizden de bu kadar ¢ok parcalilik ve belirsizlik tiretildi.
Campagna & Campiglio ¢cokluk’'un cephesinin parcali ve i¢ccatismali oldu-
gunu rahatlikla belirtiyor ve bunda bir sorun gérmiiyorlar: “Miicadele artik
bir kendi kendini egitme ve sinirsiz kiiltiirel tiretim miicadelesine doniis-
miistiir.” Arag-amag birligine dayali siyaset “uzun vadeli, ufku genis imgelem
arzusuyla el eledir ve bu iki yaklasim birbirlerini beslerler. Dogrudan eylem,
ara¢ amag birliginin siyaseti olarak, giindelik hayatin mecburiyetleri ve alt
akintilarina karsi 6rnek imgelemleri pratige doker.”

Ucta formlarin, marjinal denilen formlarin ¢ok az ilgi gorse de ayakta
tutulmus olmasinin etkisini hicbir sey Gezi kadar iyi anlatamazdi. Yillardir
bir avug insanin ilgi gosterdigi anti-militarizm ve anti-militarizmin savas
karsit1 sloganlar1 (Oldiirmeyecegiz, 6lmeyecegiz, kimsenin askeri olmayaca-
g1z) ansizin genis kitlelere aradiklar1 formu sagladi. Bunu, Graeber’den el
alarak soyle de yorumlayabiliriz: Sadece kimi marjinal insanlarin bizler gibi
hissedebildigini zannederken birden bu yaklasimlarin séylenenden daha
yaygin kabul géren bir dizi degere tekabiil ettigini anladik. Iste bu degerlerin
tezahiir edebilmesi icin de an itibariyla ufukta goziiksiin géziikmesin tiitm
kiiltiirel deger tiretimlerinin stirmesi gerektigini ve ayakta tutulmalarinin
hayati oldugunu kavradik.

Yani misal bir pembe domates yetistirme hareketi meger bir protestolar

dizisi kadar énemliymis toplumsal déniisiim icin!

5 Campagna & Campiglio, age. s. 4-5.
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68 ile karsilagtirmali bir degerlendirme tizerinden yaziy1 bitirelim: 68’de
ana govdede olup da Gezi'de en az gordiigiimiiz 6ge cinsel 6zgirliik diyebili-
riz. ‘Savagsma sevis'in goriiniirliigii sinirli. LGBTT'ye acilan yeni ve taze alan
bir istisna gibi ama orada da kimliklere 6zgurliik cinsel 6zgtirlitkten énde
gibi. Tim “Nerdesin askim/Burdayim askim”lara karsin. Fakat bu biraz da
gortinirliigin mesrulugu meselesi. Gergekte “capulcu”larin zihninde bir
cinsel 6zgiirlitkk hareketinin de ne élgtide yer almadigini tam kestirmek giic.
Soylemsel mesruluk alaninin en yogun baski altinda oldugu dénemlerden
birinde ifade edilemeyen neler var? Bir alt akint1 olarak 68 cinsel 6zgtirliik
suyuyla da birleserek mi akiyor? Bunlar: bir siire sonra gérecegimizi diisii-
nebiliriz.
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Occupy:
Demokrasiyi Bir Mesele Haline Getirmek

MARINA SITRIN

Marina Sitrin’in Gezi dolayisiyla Tiirkge ceviri icin metne diistiigii not:

“Her Yer Taksim Her Yer Direnis” bu bahar aylarinda Tiirkiye'de bas-
layan hareketin ilk giinlerinden beri duyulan ana sloganlarindan biriydi.
Bir parkin savunulmasi olarak baslayan eylem yiizbinlerce insanin tiim
tilkenin sokaklarimnda harekete gectigi, elinde tutabildigi siirece kamu-
sal alanlart domiistiirdiigii ve pek cok yerde eylemleri yatay meclislere,
forumlara ve agoralara ¢evirdigi bir hareket oldu. Ve sonra Brezilya'da,
sadece haftalar sonra, yiizbinlerce kisi tiim iilkede seferber oldu, ¢ogu
“Hicbir Parti Beni Temsil Etmiyor” sloganini attilar ve bu biiyiik kitlesel
niimayislerin ardindan insanlar burada da kentlerdeki mahallelerinde ve
kasabalarda yatay forumlar olusturup toplumda neyin yanls gittigini ve
ne yapabileceklerini sorguladilar.

Bu iki isyan noktasun, Brezilya ile Tiirkiye'nin yerinde, 2013 baha-
rinda ve yazinda, kolaylikla Yunanistan veya Ispanya ya da ABD ile Bir-
lesik Krallik da olabilirdi, Slovenya ile Portekiz de olabilirdi, Moskova
ile Reykjavik olabilirdi vs. vs. Her bir nokta farkli zamanlarda parladi ve
her bir isyan o yere 6zgii farkli nedenlerle tetiklendi, ancak cok benzer
orgtitlenme formlariyla ve ayni genel doku ile, yani temsile hayir ve ya-
tay toplumsal iliskilere evet diyerek ortaya ¢iktilar. Her iki hareket de ele
gecirdikleri mekanlart benzer sekilde yeni toplumsal iliskileri yaratmak

icin kullandilar, dénce biiyiik parklarin ve plazalarm isgali ve yeniden
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degerlendirilmesi icin, sonra mahalleler ve kasabalar icin. Hicbiri, “ta-
lepler” ve “iddialar” gibi bir zamanlar yatistirict etkisi yapan dzelliklere
sahip geleneksel toplumsal hareketler degiller. Bugiin tanik oldugumauz
hareketler birbirimizle iliskilerimizi geri alma girisimi ile éne ¢cikan ha-
reketler, mekdanlar: geri almak isteyen hareketler ve varolma bicimlerini
veniden icat eden hareketler. Eylemlere care olabilecek tek bir talep yok,
“haklar’a kavusmaktan ¢ok toplumu tahayyiil etmenin yeni bicimlerini
bulmak icin gerceklestirilen eylemler bunlar. Ve bu yeni iliskilere yeni bir
zaman duygusu da eslik ediyor, Tiirkiye'de direnisin ilk giinlerinde orta-
va ¢iknus —kasiklar ve catallar ile tavalara tabaklara vurularak miizikal
zemini désenen— bir sarkida' dendigi gibi “gel yavas gel yerler yas”. Erken
donemlerinde Zapatistalarin soyledigi bir seyi animsatiyor: “Yiiriiyerek

sorular soruyoruz ve yavas yiiriiyoruz ciinkii yolumuz uzun.”

Imdat Kolu ve Simdi Zamam
“Marx devrimlerin diinya tarihinin lokomotifleri oldugunu séylityordu ama
belki de tersi dogrudur. Belki devrimler trendeki yolcularin —yani, insan 1r-
kinin- imdat kolunu ¢ekme girisimidir.” Walter Benjamin'in onyillar énce
yazdiklari, son 15 yilda tiim diinyada yasanmakta olanlarla ve 6zellikle de
2011'de yasadiklarimizla mitkemmel bir bicimde oértiistiyor.

1994’te Meksika'da Zapatistalar ortaya ¢iktiginda, giiclic bir Ya Basta!
(Artik Yeter!) haykirisiyla etrafi ¢inlattilar ve kurumsal iktidar taleplerin-
de bulunmak yerine, onlarca otonom komiin yarattilar, geri aldiklar1 top-
raklarda kendi dogrudan demokrasi yonetim formlarini hayata gegirdiler.
Arjantin’de 2001’de halk isyan1 “Que Se Vayan Todos! Que No Quede Ni Uno
Solo!” (Herkes Gitmeli! Biriniz Bile Kalmamalisiniz!) diye bagiriyordu. Za-
patistalar gibi, Arjantin’deki hareket de degisiklikler elde etmek i¢in formel
gii¢ talebinde bulunmak yerine yatay forumlarin aktif yaratimiyla ilgiliydi.
Bu alternatifi simdide ve yeni toplumsal iligkilerinde yaratarak, patronlarin
terk ettigi yuizlerce atolyeyi devralip isleterek, topraklar: ve hatta medyay1
geri alarak, eski hiyerarsik iliski kurma bi¢imlerinden kopan yeni kolektif-

ler ve kooperatifler kurarak, kendi simdilerinde yeni toplumsal iligki tipleri

1 Kardes Tirkiiler'den ‘Tencere Tava Havast’ (¢. n.)
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yarattilar ve yeni bir haysiyet meydana getirdiler. 2011 tiim diinyada benzer
hareketlere taniklik etti, milyonlar savunulamaz bir durumda pasif kalmay1
reddettiler ve imdat kolunu cektiler. Hala bugiin, s6z konusu mekanlarda,
cesitli kasabalarimizda, kentlerimizde, koylerimizde ve tilkelerimizde, yeni
toplumsal iligkiler, yeni varolus bi¢imleri yaratmayi siirdiirityoruz. Bu siire-
cin kalbinde, demokrasinin geri alinmasi yatiyor.

Bu yaz1 bu yeni toplumsal iliskileri arastiriyor, onlar1 demokrasi kavra-
muyla iligkilerine gére konumlandiriyor, demokrasi ile kapitalizmi birbirin-
den ayiriyor, bu kavramlar1 ABD’den Yunanistan’a ve ispanya’ya uzanan ya-
kin déonem hareketlerine dayandiriyor ve sonra da Arjantin’de 2001’de ortaya
¢ikmis otonomi hareketlerine yerlestiriyor.

Horizontalidad | Yataylik Hareketi ve Dogrudan Demokrasi
Ispanya’dan Yunanistana, oradan ABD'ye, yeni kiiresel hareketlerin cogu-
nun temellendigi iligkileri 6zetleyen sozciiklerdir yataylik ve yataycilik, Ho-
rizontalidad. Horizontalidad adindan da belli oldugu gibi iletisimin yatay bir
diizlemde gerceklestigi iliskileri imler. Horizontalidad mutlaka dogrudan de-
mokrasinin kullanimini ve herkesin sesinin duyulmasini saglamak amaciyla
gerekli girisimlerin yapildig: ve yeni iliskilerin yaratildig: siirecleri doguran
konsensiis i¢in miicadeleyi icerir.

Horizontalidad yeni bir iliski kurma bi¢imidir, duygulanimsal siyaset
tizerine kuruludur ve her ne kadar baska dillere “horizontalism/yataycilik”
diye cevriliyorsa da tiim ‘izm’lerin icerimlerine karsidir. Bu dinamik bir top-
lumsal iliskidir ve boylece anlam1 sadece yataylik veya yatayciliktan fazla-
dir - sozciigii tarif etmek icin kullanabilecegimiz fenomeni tanimlayacak
miikemmel bir s6zciik bulmak bagka dillerde gii¢ olabiliyor. Yataycilik bir
ideoloji veya yeni bir toplum yaratmak veya yeni bir fikir icin uyulmasi gere-
ken bir siyasi program degil. Her tiir dikey orgiitlenme biciminden kopmak
anlamini tasir ve ayn1 zamanda bir acilis olan bir kopmadir. Yataycilik bir
“sey” degildir ama bir siirectir, yeni iliski formlar:1 yaratma yoludur ve iligki
kurma formlari stire¢ sirasinda illa ki degistiginden ayni zamanda durmak-

s1zin degismesi gereken de bir stiregtir.

Demokrasi ile Kapitalizmin Uyumsuzlugu
Horizontalidad sozciigiiniin kullanilmasinin ardinda bir tilkenin izlemesi

gereken “patika’nin belirlenmesi niyeti yoktur ama herkesin katilabilecegi
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ve herkesin birlikte gelecegin neye benzemesi gerektigine karar verebilecegi,
ayn1 zamanda da o gelecegin toplumunu bugiinkii toplumsal iligkiler i¢inde
orneklemeye girisebilecegi bir konusma mekani1 agmaktir. En iyi durumda,
horizontalidad gercek demokrasi icin bir aractir.

Aslinda, kiiresel hareketlerin 2011°de elde ettikleri en giiglii kazanimlar-
dan biri demokrasiyi bir mesele haline getirmekti. Bu 6zellikle ispanya’da,
Yunanistan'da ve ABD’de ve Avrupanin bazi bolgelerinde karsimiza ¢ikti.
Ekonomik ¢ikarlarin siyasi ve toplumsal ¢ikarlardan énce gelmesini reddet-
tik. Hareketler sunu haykirdilar: “Once Demokrasi!”, “Biz % 99'uz” ve “De-
mocracia Real Ya!” Bu sloganlar, icinde yasadigimiz sistemlerdeki demok-
rasinin isleyis seklinden farkli bir diinyay1 imliyor. Kapitalizmde kararlar
miilkiyet ve ekonomi meselelerine bagl olarak ekonomik giicii elinde tutan-
larca alinir, ardindan sira siyasal olana gelir — elbette burada ardindan gelir
derken gercekten arkadan gelir demek istiyorum. Az sayida insanin ekono-
mik ¢ikarlarinin ¢cogunlugun ¢ikarlarina tistiin tutulmasidir sistem. Occupy
hareketleri bunu ters yiiz eder ve soyle der: Hayir! Once demokrasi gelecek,
once halk karar verecek! Ve bu ekonomik ve toplumsal meselelerden ayirt
edilemez. Yuizde 99'un slogani budur. Bu, halkin icerden énciiliik ettigi ¢o-
gunlugun cercevesidir. Ote yandan nasil gerceklesecegi ve neye benzeyecegi
bir soru isaretidir bu ¢ercevenin.

15M hareketinden Amador bu siireci ve ispanya’da hareketteki deneyim-

lerini s6yle anlatiyor:

Democracia Real Ya! sloganinin giicii, diger sloganlarda oldugu gibi,
mesela “demokrasimizin oldugunu séyliiyorlar ama yok”, gibi, bizim bir
demokrasi rejiminde yasamadigimizi fakat bir sirketler diktatérlagiinde
yasadigimizi yansitmaktadir. Simdi, hareket dahilinde, demokrasinin
ne oldugunu tartismaya basladik. Democracia Real Ya! tumiiyle kafa-
mizin ag¢ik oldugu bir mevzu degil, beraber tizerinde diisiindigiimiiz
bir konu. Bazilar1 dogrudan demokrasiden s6z ediyor, digerleri forum-
lar demokrasisinden, digerleri de baska tiirlii bir temsili demokrasimiz
olabilecegini soylityor. Democracia Real Ya! elimizdekinden rahatsiz
¢ok sayida insan icin diisiinme ve kendini ifade etme mekani acti. Tabii
bunun ne anlama geldigi hala belirsiz... (2012’de gerceklesen konusma,
Madrid)
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Tiim diinyada ortak olan bir sey varsa o da bu yeni demokratik formlar yara-
tan insanlarin hiikiimetlerine daha demokratik olmalar talebiyle gitmeme-
leridir. Bu insanlar kurumsal giiciin ¢ergevesinin bilerek disinda duruyorlar.
Hiyerarsiye, esitsizlige, baskiya ve somiiriiye dayanan bir degis tokus formu-
na bagli olmadigi siirece demokrasinin imkansiz oldugu argiimani értiik
olarak kurumsal giicler tarafindan ¢ne siiriilityor. insanlar yasamlarin ve
c¢alisma hayatlarini en temelden belirleyen kararlari alan yapisal bir hiye-
rarsi olmadiga stirece fiziksel veya duygusal olarak 6zgiir olamazlar deniyor.
Kapitalizm ve demokrasi gercekte birbirlerine uyumsuzdur. Bu tabii reform-
lara kars: ¢ikildigi anlamina gelmez ama 6rnegin yeni yasalar 6nermek ye-
rine veya (temsili demokrasilerde yapilmasi gerektigi gibi) hacizlere karsi bir
milletvekili adayin1 desteklemek yerine Ispanya’daki ve ABD’deki hareketler
haciz siireclerini bozuyorlar ve icra ile el konmasin diye insanlarin evlerini
isgal ediyorlar. Yunanistan’'da insanlar yeni saglik sisteminin dayattig1 mas-
raflardan kacinabilsinler diye hastanelerin veznelerini isgal ediyor veya yol
gecis ticretlerini 6demeyi ya da otobiis bileti almay1 reddediyorlar. Bazen bu-
nun sonucu yasalarin degistirilmesi veya kurallarin yenilenmesi oluyor ama
hareketlerin meselesi yeni iliski bicimleri yaratmak, kurumsal giice gozleri-
ni dikmemek ama bunun yerine giicii yaratmak olarak goriiniiyor.

Yaratilan bu giig, kisinin evinin degerini veya bedensel sagligini pazarda-
ki fiyatlarin belirledigi kapitalizmin degerler sistemini reddediyor. Bu, hare-
ketlerin kendilerini illa ki aciktan antikapitalist saydiklar1 anlamina gelmi-
yor: yaptiklar:t daha ¢ok kapitalist mantiga katilmay1 reddetmek. Hareketin
demokrasinin prefigiiratif formlarinda da bulunan mantig1 birbirine sahip
¢ikmak, birbirine sefkat gostermek, bakim vermektir. Degis tokus iliskileri-
nin ve pazarin belirlediklerinden farkli degerlere dayanan bir degerler siste-
mi dayanismaya dayanir ve insanlarin hep birlikte kararlastirdiklar: gercek
demokrasidir. Bu yeni iliskiler kapitalist tiretimden kopar ve yeni degerler
yaratir. Hareketlerin “yasas1” sermayenin birikimi veya art1 deger degil, duy-
gulanmim, dayanisma sebekeleri ve dostluktur. Yeni degerler kisisel seviyede
apaciktir, insanlar kendilerini yenilenmis ve degismis hissederler. Yeni kes-
fettikleri faillik ve kahramanlik birbirleriyle iliskilerine yansir. Yeni deger-
ler ayrica ¢ok da somuttur ¢iinkii insanlar hayatta kalmanin ve ev sahibi
olmanin yeni yollarin1 bulmaya ¢alismaktadirlar. Ve bu iligkiler temelinde
hayatta kalmalari i¢cin digerlerine yardim ederler.
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Yeninin Yeniligi Hakkinda
2011’den beri diinya ¢apinda yasanmakta olan yeni bir sey. Yeni gibi de hisset-
tiriyor. Herhangi bir katilimcisina sordugunuzda da tiimiiyle yeni bir hareket
olarak algilandigini goriiyorsunuz. Muhtemelen kendilerinin de degistigini
soyleyeceklerdir bu siirecte. ilk kez bir sesleri oldugunu ve isitildiklerini his-
settiklerini soyleyeceklerdir. Nasil gercek demokrasiyi yarattiklarini hisset-
tiklerine dair bir seyler de ilave edebilirler. Bu hisleri dogru olsa da yasadik-
lar1 tiimden emsalsiz degildir; tarih boyunca ve diinyanin farkl yerlerinde
benzer deneyimler gerceklesmis ve benzer duygular ifade edilmistir. ABD’de
toplumsal hareketlerin tarihine kisaca bakmakla konsensiis siirecinin radikal
feminist ve niikleer karsit1 hareketteki 6nemini goérebiliriz. SNCC'nin (Sout-
hern Non-Violent Coordinating Committee / Giiney Siddet Karsit1 Koordinas-
yon Komitesi) ‘sevilen cemaat’ arayisinda veya yirminci yiizyil baslarindaki
IWW'nin (Industrial Workers of the World /Diinya Sanayi iscileri Sendikas1)
‘eskinin kabugu altinda yeniyi insa etme’ arzusunda akrabaliklar bulabiliriz.
Esin verici adimlarla bunlari izliyoruz ve ¢ok sey 6grenebiliyoruz. Bu formlar
ve iliskilerimizde simdi hemen yeni bir diinyay sekillendirme arzusu kiiresel
ve tarihseldir — ama bu yine de yenilik hissini ondan sékiip almaz ve giiniimii-
ze ait gesitli hallerinde de aynisi gegerlidir. Walter Benjamin tarihin ve simdi-
nin ‘eski kusaklarla kendi kusagimiz arasindaki gizli bir randevu’ oldugunu
soyliiyordu. (Tarih Felsefesi Hakkinda Ikinci Tez).

Adbusters dergisi Subat 2012 sayisinda asagidaki alintiyla baslayan bir
makale yayimlamisti:

Biz beraber 6grenmeye basladik. Kolektif bir bilgiye birlikte uyanmak gibi
bir seydi, her birimizde neler yasandigina dair kendine dair farkindalikta
kokenlerini buluyordu. ilk énce birbirimiz ve digerleri hakkinda sorular
sorarak bagladik ve béylece isleri birlikte yoluna koymaya basladik. Her
giin yurirken kesfetmeyi ve insa etmeyi siirdiirdiik. Sanki her giin énii-
miizde yeni bir ufuk a¢iliyordu. Ve bu ufkun hi¢bir recetesi veya programi
yoktu. Omuz omuza oldugumuzda giiciin baska bir sey oldugunu fark et-
tik. Kimse sana ne yapacagini soylemezken ve kim oldugumuza kendimiz

karar verebilirken gii¢ farkliyd.

Buna benzer bir baska pasaj izliyor bu pasaji ve sonra en sonda bu alintila-
rin ABD veya Kanada’daki Occupy hareketlerinden veya Ispanya’dan veya
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Yunanistan’dan degil ama Arjantin’deki 2011 halk isyanindan oldugunu 6g-
reniyoruz.? Horizontalidad’dan 6grendigimiz Arjantin’deki otonomi hareket-
leriyle giiniimiiziin hareketleri arasindaki benzerlikler ¢yle carpici ki hem
toplumsal yaratimin esin verici siireclerinden bir seyler 6grenmek icin hem
de ¢esitli badireleri atlatmak icin sectikleri yollar1 bilmek acisindan tizerin-

de durulmay1 hak ediyor.

Arjantin 2001’den Bugiine

Arjantin’de 2001'de gercgeklesen isyan yiizbinlerce insani issiz birakan, bin-
lercesini acliga mahktim eden biiyiiyen bir ekonomik krize yanit olarak ge-
listi. Devlet ise yarayan bir ¢ikis yolu éneremedi. Halk isyanindan énceki
giinlerde, Aralik 2001’in ilk giinlerinde, hiikiimet insanlarin bankalara hii-
cum edecegi korkusuyla tiim kisisel banka hesaplarini dondurdu. Buna yanit
olarak, once tek tek bireyler, sonra yiizler sonra binler giderek yiizbinler so-
kaklara tastilar, tencere tavalar1 dévmeye, cacerolando yapmaya basladilar.
Herhangi bir parti tarafindan idare edilmiyorlardi, belirli sloganlar: takip
etmiyorlardi, tek soyledikleri ‘Que Se Vayan Todos! Que No Quede Ni Uno
Solo!” (Herkes Gitmeli! Biriniz bile Kalmamalisiniz!) idi. Iki hafta icinde,
dort hiikiimet tyesi istifasini vermek zorunda kalmisti, ilk kacan da Ekono-
mi Bakani olmustu.

Sokaklarda cacerolando yapan insanlar halk isyani sirasinda nasil kendi
kendilerini bulduklarini, birbirlerini kesfettiklerini, birbirleriyle tanistikla-
rini1, birbirlerini aradiklarini, bir sonraki adimi merak ettiklerini ve birlikte
nasil sorular sorduklarini anlatiyorlar.

Arjantin’de 19 ve 20 Aralik’tan sonra patlak veren toplumsal hareketler-
le ilgili en carpici noktalardan biri horizontalidad deneyiminin orta sinifin
mahalle forumlarindan issizlerin forumlarina, isyerlerine el koyan iscilere
dek nasil genellestigi ve oyle de kaldigidir. Horizontalidad, hiyerarsinin ve
siyasi partilerin reddedilisiydi, sokak koselerinde, isyerlerinde ve issizligin
hiikiim stirdiigic mahallelerde gergeklesen binlerce forumun normuydu. Ve
simdi, isyanin tizerinden on yildan fazla zaman gectikten sonra, insanlar 6r-
giitlenmek i¢in bir araya geldiklerinde bu 6rgiitlenmenin yatay bir ¢rgiitlen-
me olacagi varsayimi hala hakim. And Daglar: boyunca uluslararasi maden

sirketleriyle miicadele eden yiizlerce yeni forumda ve eski forum katilimci-

2 Alintilanan pasajlar benim derledigim sézlii tarih calismasindan yapilmistir: Horizonta-
lism: Voices of Popular Power in Argentina (AK Press, 2006).
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larinin organize ettigi ve elkonmus isyerlerinde gerceklestirdikleri binlerce
alternatif lise diplomas1 programlari olan bachilleratos’ta gene yataylik esas.

Horizontalidad yasayan bir sozciik, siirekli yenilenen bir deneyimi yan-
sitiyor. Halk isyanindan aylar sonra, pek ¢ok hareket katilimcisi yeni karar
alma mekanizmalarinin formunu agiklamaya calisirken iliskilerinin ya-
tayligindan bahsetmeye baslamislard: bile. Isyandan yillar sonra, yeni ha-
reketler insa etmeye devam edenler horizontalidad’dan bir aractan ¢ok bir
amag olarak bahsediyorlar. Tiim toplumsal iligkiler, tiim kolektif ve yaratici
mekanlarda dahi 6ne ¢ikan iktidar dinamiklerinin tipiyle 6zellikle de insan-
larin birbirleriyle ekonomik kaynaklar, cinsiyet, irk, enformasyona erisim ve
deneyim konularindaki iliski kurma bi¢imleriyle hala derinden kapitalizmin
ve hiyerarsinin etkisi altindalar. Sonug olarak, bu temel toplumsal dinamik-
lerin tistesinden gelinene dek, horizontalidad in amaci ulagilabilir gibi goriin-
miiyor. Zaman bize salt belirli bir iligki tipini arzulamanin o iligki tipinin
gerceklesmesini saglamak icin yeterli olmayacagini 6gretti. Horizontalidad
siireci bu amaca ulasmak i¢in bir arac. Boylece horizontalidad arzulaniyor,
ve kendisi hem bir ama¢ hem de kullanilan araclar, izlenen yol oluyor bu
sonucu elde etmeye calisirken.

19 - 20 Aralik 2001 biiyiik siyasi mekanlarin kat kat tizerinden acildig1 bir
yarik oldu tarihte. Que se Vayan Todos! Arjantin krizinin o belirleyici giin-
lerinde hareketler dogarken, insanlar kolektif mutfaklarda, sanat ve medya
kolektiflerinde orgiitlenirken, elkonulan isyerlerinde ¢alisirken ve yerli ve is-
siz hareketleri 6rgiitlenirken belirmis bir olumlama sarkisiydi. Her bir grup
yataycilig1 toplumsal bir iliski olarak kulland1 ve vurguladi.

Tiim Arjantin’de insanlar yeni topluluklar olarak bir araya geldiler, bir-
birleriyle konusmaya ve birbirlerini gercekten duymaya basladilar. insanlar
birlikte sorular sorar oldular. Ve bdéylece ilk mahalle forumlar: kuruldu.
“Insanlar kendi mahallelerindeki bir sokak késesinde cacerolazos yapan ma-
hallelerinden baska insanlarla rastlastilar” dedi Buenos Aires’teki Colegiales
mahalle forumundan Pablo.

Madrid’de, Ayelen, insanlar ana meydan olan Puerta del Sol’a akarlarken
neredeyse tipatip ayni sekilde cereyan eden bir olay1 anlatiyordu: “Meydana
ulastigimda gordiigiim kisilerin neredeyse hicbirini tanimiyordum —ve ayni-
sin1 soyleyen cok sayida insanla karsilastim, kendi basima olay yerine var-
dim ve etrafta dolasmaya basladim ve herkes konusuyordu— ama her tiirden
insan, genci yaslhisi, farkli siniflardan insanlar, sokaklarda yasayan insanlar,
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hepsi gruplar halinde konusuyor, toplasiyor her sey hakkinda lafliyorlardi.”
(2012’de Gergeklesen Konusma, Madrid)

Benzer bir sekilde, Yunanistan'da gerceklesen bir konusmada, Alex,
Syntagma Meydanindaki ilk giinlerini andi: “Daha 6énce hi¢ gormedigim in-
sanlar, belki bir kahve icerken rastladigim ama asla bir protestoda gormedi-
gim insanlar oradaydilar. Kendi baslarina gelmislerdi. Daha ilk giinde bile
insanlarin konusmalarini dinlemek ve toplanislarini izlemek 6yle ilgingti ki.
Hentiz ilk giinde dogrudan demokrasiyi tartisanlar bile vardi. Ama o sekilde
orgtitlenmemisti, sadece oluvermisti.” (2011’de gerceklesen konusma, Atina)

Arjantin’de isyani izleyen aylarda yiizlerce mahalle forumu belirdi, her
biri yaklasik 100 ile 300 arasi katilimcidan olusuyordu. Binlerce insanin
parklarda bulustugu yiizlerce forumun temsil edildigi mahallelerarasi fo-
rumlar da diizenlendi (interbarriales).

“Horizontalida da dogru o ¢ekim inaniyorum ki devlet gorevlilerine gii-
venmekte yasanan bir sorunla alakaliydi” dedi, Cid Campeador mahalle fo-
rumundan bir katilimci olan Ezequel. “Biitiin liderlerin sirf lider olduklar:
i¢in yolsuzluga batmis olduklar hissi vardi. Kimin daha énce hangi pozisyo-
nu savundugundan bagimsiz olarak diistiniilityordu bu; nihayetinde herkes
yolsuzluga batmis durumdaydi, seni terk etmis aldatmisti, ve senin problem-
lerinden ve gereksinimlerinden tamamen bihaberdi.” (2003’de gerceklesen
konusma, Buenos Aires)

Ve on yil sonra, New York City’de, Occupy Wall Street’in en bastan beri
katilimcilarindan ve o6rgiitleyicilerinden biri olan Matt P., neden bu kadar
¢ok insanin geldigine ve yatay formlara bagvurduklarina dair bir soruya ya-
nmit verirken, “Bence giderek daha fazla insanin statiitkodan ve onu temsil
eden demokratik siirecten hosnutsuz oldugu bir noktaya geldik — ve dola-
yisiyla da bunu yeniden iiretmeyecek alternatifler ariyoruz; yatay formlar
yaratmak bu hiyerarsik yapilar1 yeniden iiretmeyen iliski kurma bigimleri

bulmanin bir pargasidir” dedi. (2012de gerceklesen konusma, New York)

Atlatilan Badireler ve ilerlemeler

Zapatistalar “yiirtiyerek sorular soruyoruz” diyorlar ve ayrica “yolumuz
uzun oldugu icin yavas ytiriiyoruz” diye de ilave ediyorlar. Otonominin yara-
tilmasina dogru yiiriiyiis devletin ve siyasi partilerin dayattig1 devasa mey-
dan okumalara karsin Arjantin’de siirtiyor. Pek ¢cok hareket dersini aliyor.
Bununla beraber, diger baska hareketlerde devletin atillagtirma girisimleri
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daha basarili sonug veriyor ve alinmasi gereken dersler heniiz i¢sellestirilmis
degil.

Bazen atlatilmasi gereken badireler hareketlerin katilimcilar: tarafindan
ongoriilityor ve bu durumlarda gruplar hazirlikli oluyor. Bazi hallerde, kimi
orgiitlenme yapilarinin yitip gidebilecegi veya zorlanabilecegi éngoriilmiis-
tii. Ancak buna direnilebilecegi diisiiniilmiistii. Insanlarin 6znellikleri de-
gismeye devam ettigi siirece hareketin de devam edecegi 6ne suriilmiistii.
Bugiin, halk isyanindan on yildan fazla zaman gectikten sonra bu sav dogru
gortuiniiyor. Hareket katilimcilar: hareketlerin basarilarindan s6z ediyorlar
ve bu geleneksel toplumbilimlerince él¢iilemeyen bir basari. Daha ¢ok yeni
toplumsal iligkilerin, yeni 6znelliklerin ve yeni bulunmus bir haysiyetin olu-
sumu ve siirdiiriilmesi ile dl¢iiliiyor.

Bununla beraber, éniimiize gelen diger pek cok deneyimden oldugu gibi
Arjantin’in deneyimlerinden de 6grenecek cok sey var. Yatay iliskilerimizi
nasil siirdiirtiyoruz, atlatilmasi gereken badirelerle nasil miicadele ediyoruz,
son derece saglam ve somut bir bicimde —kapitalist iliskilere kars: ve kapita-
list iligkilerin 6tesinde— alternatif bir deger sistemi nasil yaratiyoruz? Bunlar
en zorlu sorularimiz. Tarihle oldugu kadar bunlarla da ugrasirsak hareket-

lerden daha fazlasina ulasabilecegimize eminim.

Ingilizceden ceviren: Siireyyya Evren
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Occupy Wall Street’in Anarsist Kokenleri

DAVID GRAEBER

Occupy hareketi Amerikan tarihinde anarsist ilkelere dayanan hareketler-
den biridir. Fakat ne zaman anaakim medyadan bir gazeteci benimle Oc-
cupy Wall Street hakkinda soylesi yapsa neredeyse her seferinde asagidaki
gibi bir derse maruz kaliyorum:

“Eger liderlik yapis1 yaratmay1 reddederseniz veya pratik bir talepler listesi
yapmazsaniz nasil herhangi bir noktaya varacaksiniz? Bir de bu anarsist
manasizliklar da nedir kuzum - konsensiisle karar verme, elleri havaya kal-
dirip parmaklar1 dalgalandirma falan? Kullandiginiz tiim bu radikal dille-
rin halki yabancilastiracagini anlamiyor musunuz? Boyle seyler yaparsaniz

asla ortalama, tipik Amerikalilara ulasamazsiniz!”

Halbuki gercekte eger biri verilmis en kotii tavsiyelerin toplandig: bir kitap
hazirlasaydi bu tir tavsiyelere 6nemli bir yer ayirmasi gerekirdi. Nihayetin-
de, 2007’deki ekonomik krizden bugiine, ABD'nin finansal elitlerine kars: bu
gazetecilerin tavsiye ettikleri tiirden onlarca ulusal hareket baglatma girisi-
mi oldu. Hepsi basarisizliga ugradi. Ancak 2 Agustos’ta (2011), anarsistler
ve diger anti-otoriterlerden olusan bir grubun yaptig1 cagriya az sayida in-
san yanit verip toplandiginda ve en temel anarsizan ilkelere dayanan hakiki
bir demokratik forum yapabilmek i¢in forum diizenlemek yerine planlan-
mus bir yiirtiyiis gerceklestirmek isteyenleri yuhalayip kovaladiklarinda, taa
Portland’dan Tuscaloosa’ya Amerikalilarin kucaklamaya hazir bekledikleri

bir hareketin baslamak i¢in gereksinim duydugu sahne olusabildi.
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Bu noktada “anarsizan ilkeler” derken ne kastettigim konusunda net ol-
maliyim. Anarsizmi a¢iklamanin en kolay yolu gercekten 6zgiir bir toplum,
yani, insanlarin birbirleriyle siirekli siddet tehdidi ile dayatilmayan iligkiler
kurabildikleri bir toplum kurmay1 hedefleyen bir siyasi hareket oldugunu
soylemektir. Tarih, biiyiik refah esitsizliklerinin, kolelik, bor¢ tutsakligi veya
maasli emek gibi kurumlarin, sadece ordular, cezaevleri ve polislerle des-
teklendiginde ayakta kalabildigini gosteriyor. Anarsistler insan iliskilerinin
ordu, cezaevi veya polis tarafindan desteklenmeden ytiriiyebilmesini dilerler.
Anarsizm sadece katilimcilarinin 6zgiir iradesine dayanan esitlik ve daya-

nisma temelli bir toplum hayal eder.

Anarsizm Marksizme Kars1

Geleneksel Marksizm, elbette, ayn1 amaca talipti ama kilit bir farkla. Cogu
Marksist devlet iktidarini ve beraberinde gelen tiim biirokratik siddet meka-
nizmalarini ele gecirmenin ve toplumu déniistiirmek icin —ta ki bu tiir meka-
nizmalar nihayetinde islevsizlesene ve séniimlenene dek— kullanmanin sart
oldugunda 1srarciydilar. 19. yiizyilda dahi anarsistler bunun bos bir hayal
oldugunu soylityorlardi. Savas talimi yaparak baris yaratilmaz, yukaridan
asagiya emir komuta zincirleri yaratarak esitlik saglanamaz veya tiim kisi-
sel kendini gerceklestirme ve kisisel tatmin seceneklerini davaya feda eden
keyifsiz, suratsiz devrimcilere doniiserek insan mutlulugu saglanmaz diyor-
larda.

Mesele sadece amaclar araglar1 mesrulastirmaz meselesi degil (ki mes-
rulastirmazlar); mesele su ki kullanacaginiz araglarin kendileri bizzat ya-
ratmak istediginiz diinyanin modelleri degilseler soz ettiginiz amaclara asla
ulagsamayacaksiniz demektir. Bu yiizden, meshur anarsist cagri, 6zgiir okul-
lardan radikal emek sendikalarina oradan yerel komiinlere uzanan esitlik-
¢i deneylerle “yeni toplumu eskisinin kabugunun altinda insa edelim” diye
baslar.

Anarsizm ayni1 zamanda devrimci de bir ideolojiydi ve bireysel vicdana ve
bireysel inisiyatife yaptig1 vurguyla birlikte devrimci anarsizmin ilk sasaali
giinlerinde, kabaca 1875 ile 1914 arasinda, pek ¢ok anarsistin devletle ve ka-
pitalistlerle bombalar ve suikastlar araciligiyla miicadele etmeyi se¢gmesine
de taniklik edilmisti. Bu sayede “bomba firlatan anarsist” diye bilinen po-
piiler imge belleklere yerlesmistir. Bununla birlikte sunu da not etmek gere-

kir ki anarsistler belki de terérizmin, dogrudan masum insanlar etkilemese
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dahi basarisizliga mahktim oldugunu ilk fark eden siyasi hareket olmustur.
Gergekte, neredeyse bir koca yiizyildir, anarsizm, takipgilerinin kimseyi ha-
vaya ucurmadigl ender siyaset felsefelerinden biri konumundadir (gercek-
ten de, anarsizmden en fazla yararlanan 20. yiizyil politikacis1 Mohandas K.
Gandhi olmustu).

Bununla birlikte, 1914 ile 1989 arasindaki dénemde, diinyanin diinya
savasglarina hazirlandig1 veya boyle bir beklentiyle gecirdigi aralikta, anar-
sizm tam da bu sebeple kendini epey goézden yitmis buldu. O tiir siddet dolu
donemlerde, “gercek¢i” gozitkmek igin bir siyasi hareketin ordular, deniz
kuvvetleri ve balistik fiize sistemleri kurabilir olmasi gerekiyordu. Ve bu
Marksistlerin siklikla usta olduklari, olabildikleri bir alandi. Ama herkes,
anarsistlerin —kendileri ne derse desin— bunu asla kotaramayacaklarinda
hemfikirdi. Ancak 1989’dan sonra, biiyiik savas hazirliklar1 sona erince,
anarsist ilkelere dayanan kiiresel bir devrimci hareket —kiiresel adalet hare-
keti—' yeniden belirebildi.

Peki, nasil oldu da Occupy Wall Street anarsist ilkeleri benimseyebildi?

Bunun iizerinden adim adim ge¢mek faydali olabilir:

1) Mevcut siyasi kurumlarin mesruiyetini tanimay1 reddetme tutumu.

Talepler 6ne siirmenin reddedilmesi ¢okca tartisilan 6zelliklerinden bi-
riydi Occupy Wall Street’in. Bunun bir nedeni talepler 6éne siirmenin talepte
bulunulan otoriteleri -ya da en azindan iktidarlarini— tanimakla ayni kapi-
ya ¢ikacak olmasiydi. Anarsistler siklikla protesto ile dogrudan eylem ara-
sindaki farkin burada yattigina dikkat cektiler. Protesto, ne kadar militan
goziikiirse goziiksiin, otoritelere farkli bir sekilde davranmalarimi séyleyen
bir basvurudur; dogrudan eylem ise, ister basitce bir topluluk kurma pratigi
olsun ister (tekrar Gandhi 6rnegine dénersek) yasalara karsi gelip tuz tiret-
mek olsun, ister bir zirvenin (IMF gibi) toplanmasini1 engellemek veya bir
fabrikay1 isgal etmek olsun, mevcut iktidar yapilar1 mevcut degillermis gibi
davranmayi icerir. Dogrudan eylem, nihayetinde, sanki kisi coktan 6zgiirles-

mis gibi davranmaktir.

1 Graeber burada yaygin olarak iilkemizde Kiiresellesme Karsit1 Hareket diye bilinen Seattle
1999’daki DTO zirvesi protestosu ile basladig1 kabul edilen ve genel olarak da diinya capin-
da zirve protestolariyla éne ¢ikan harekete gonderme yapiyor. Hareketin nasil adlandirila-
cag1 konusundaki uzun tartisma pek ¢ok farkli adlandirma ile sonu¢lanmisti. (¢. n.)
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2) Mevcut yasal diizenin mesruiyetini kabul etmeyi reddetme tutumu.

Ikinci ilke, acikea ilkini takip ediyor. En bastan beri, New York’'ta Tomp-
kins Square Park’ta toplantilar planlamaya ilk basladigimizdan bu yana, or-
ganizasyonla ugrasan kisiler bilerek bir kamusal parkta 12’den fazla kisinin
polisin izni olmadan toplanmasini yasadis1 addeden yerel kanunlar1 yoksay-
mak konusunda -basitce boyle kanunun var olmamasi gerektigi diistincesin-
den hareketle- 1srarci oldular. Ayni sebeple, elbette, Ortadogu’daki ve Giiney
Avrupa’daki érneklerden esinlenerek, yani, halkin kamusal bir alan1 isgal
etmek icin izin almamas1 gerektigi diisiincesiyle bir parki isgal etmeyi sec-
mistik. Bu hayli minor bir sivil itaatsizlik 6rnegi sayilabilir ama yasal bir dii-
zene degil, ahlaki bir diizene cevap verme kararliligiyla yola ¢ikmis olmamiz
hayati bir karard.

3) Kendi i¢imizde bir hiyerarsi yaratmay1 reddetme tutumu ve bunun
yerine konsensiis temelli bir dogrudan demokrasi formu yaratma tavri.

Gene en basindan beri, organizasyonda rol alanlar sadece lidersiz bir
dogrudan demokrasi ile hareket etmek konusunda degil ama kararlar1 kon-
sensiis ile almak konusunda da goziipek bir netlikteydiler. Alinan ilk karar
liderin secilebilecegi veya dayatilabilecegi bir liderlik yapisi formunun ku-
rulmasina izin vermeme karari idi; ikinci karar da, hareket icerisindeki hig-
bir ¢cogunlugun azinhig: kendi iradesi dogrultusunda boyun egmeye yonlen-
diremeyecegi idi. Tiim kritik kararlar genel bir riza ile alinacakti. Amerikali
anarsistler uzun zamandir konsensiis siirecini dikkate aliyorlardi (feminizm
ile anarsizmin yam sira Quaker’lar gibi uhrevi geleneklerin de bir kavsagin-
dan dogmus bir gelenekti konsensiis) ¢iinkii konsensiis hi¢cbir zorla dayat-
ma olmadan isleyebilen tek karar alma formuydu. Sonucta bir ¢ogunluk bir
azinliga dikte ettiklerine itaat ettirecek araclara sahip degilse (ki konsen-
siiste bu araglar cogunlugun elinden aliniyordu), tiim kararlar genel riza ile

alinmak zorundayda.

4) Prefigiiratif (amaclarin araglar1 mesrulastirmadigi ve araglarla amac-
larin uyum icinde oldugu) siyasetin benimsenmesi.

Sonug olarak, Zucotti Park ve tium takip eden kamp kurma girisimleri,
yeni bir toplumun kurumlarini yaratmanin deneylendigi mekanlara doniis-
tii. Sadece demokratik Genel Forumlara degil ama mutfaklar, kiitiiphaneler,
klinikler, medya merkezleri ve baska pek cok kuruma evsahipligi yaptilar.
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Hepsi de karsilikli yardimlagma ve kendi kendine 6rgiitlenme gibi anarsist
ilkelerle ¢calisan yerlerdi. Bu da tam da eski toplumun kabugunun altinda
yeni bir toplumun hakiki kurumlarini yaratma girisimiydi.

Neden basarili oldu peki bu girisim? Neden herkesin aklina yatt1? Birin-
cisi, agik¢asi, anaakim medyanin kabul etmeye istekli oldugundan ¢cok daha
fazla Amerikalinin radikal fikirleri benimsemeye egilimli oldugu gercegi
birinci sebep. Basit ve dogrudan anarsist mesajin ~yani Amerikan siyasi dii-
zeninin timiiyle ve diizeltilemez bicimde yolsuzluga batmis oldugu, her iki
merkez partinin de toplumun ytizde 1'lik tabakasini olusturan en zengin-
lerce satin alinmis ve satilmakta oldugu, ve azicik bile gercekten demok-
ratik toplumda yasamay1 basarabilecek olursak, en bastan tirnaklarimizla
yolumuzu kazimamiz gerekecegi— acikca Amerikan psikolojisinde derin bir
karsilig1 oldu.

Belki de bu sasirtici degildi: 1930’larla rekabet eden kosullarda yasiyo-
ruz, basat fark medyanin bu durumu kabul etmemek icin inatla direniyor
gozitkmesi. Amerikan toplumunda medyanin yeri hakkinda kafa karistirici
sorular uyandiriyor. Medyay1 radikal sol bir yerden elestirenler “sirket/bur-
juva medyas1” dedikleri seyin amacinin halki mevcut egemen kurumlarin
saglikli, mesru ve adil olduguna inandirmak oldugunu genellikle varsayar-
lar. Giderek belirginlesiyor ki bu yoruma saplanmalarinin nedeni medyanin
roliindeki bir degisimi fark edememeleri. Medyanin rolii bugiin daha ¢ok,
gittikce daha da ofkeli hale gelen bir halkin tiyelerini onlardan baska ayni
duygulari yasayanlarin olmadigina ve yapayalniz olduklarina inandirmak.
Bunun sonucu da hi¢ kimsenin inanmadig1 ama diger herkesin inandigin-
dan herkesin kuskulandig1 bir ideoloji oluyor.

Siradan bir Amerikalinin ne diisiindiigii ile medyanin ve siyasi yapinin
onlara gercekte diisiindiiklerini soyledikleri seyler arasindaki farklar higbir
konuda demokraside oldugu kadar ¢arpici uzaklikta degil.

Amerika’da demokrasi mi dediniz?

Resmi versiyona gore, elbette, “demokrasi” Kurucu Babalar tarafindan
yaratilmis bir sistemdir, Baskan, kongre ve yargi arasindaki dengelere ve
denetlemelere dayanir. Gergekteyse, Bagimsizlik Bildirgesi'nin veya Ana-
yasanin hicbir yerinde ABDnin bir demokrasi olduguna dair herhangi bir
ibare yoktur. Bu metinlerin yazarlari, neredeyse tek tek, “demokrasi”yi halk
meclislerinin/forumlarinin kolektif olarak kendi kendini yénetmesi olarak

goriiyorlardi ve bu nedenle oliimiine karsiydilar demokrasiye.
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Demokrasi kalabaliklarin deliligi anlamina geliyordu: kanli, ¢alkantili
ve savunulmasi olanaksiz. “Kendi kendini 6ldiirmemis tek bir demokrasi
yoktur” diye yazmisti Adams; Hamilton denetlemeler ve dengeler sistemi-
ni savunurken temsilcilerin alt makaminda izin verilecek olan o sinmirh for-
mun, yani demokrasinin “basiretsizlikler”ini denetleyecek “zengin ve refaha
dogmuslar’dan olusacak kalici bir organ yaratmanin gerekliliginde 1srar-
crydu.

Sonug bir cumhuriyet olmustu — Atina degil ama Roma model alinarak
kurulmus bir cumhuriyet. Ancak 19. ytizyilin baslarinda yeniden tanimlanip
“demokrasi” anilir oldu ¢iinkii siradan Amerikalilar ¢ok farkli goriislere sa-
hiptiler ve —oy hakki olanlar- 1srarla kendilerine “demokratlar” diyen aday-
lara oy verme egilimindeydiler. Fakat peki siradan Amerikalilar bu sézciikle
ne kastediyorlardi — bugiin ne kastediyorlar?

Sadece hangi politikacilarin hiikiimeti yénetecegi konusunda agirhikla-
rin1 koyabilecekleri bir sistemi mi kastediyorlardi? Bu pek akil kar1 degil.
Sonugta cogu Amerikali politikacilardan hazzetmez ve hiikiimet fikrinin
kendisine dahi kuskuyla bakar. Eger “demokrasi”yi genel olarak siyasi ideal
haline getirdilerse bu ancak demokraside ne kadar ciliz da olsa bir kendi
kendini yonetme gordiiklerinden olabilir — ki buna da Kurucu Babalar bazen
“demokrasi” ve bazen de “anarsi” derlerdi.

Baska bir sey degilse bile sirf bu dogrudan demokrasi ilkelerine dayanan
bir hareketi siradan Amerikalilarin, Amerika Birlesik Devletleri medyasinin
ve politik sinifinin topluca hor géren yok saymalarina karsin neden benim-
sediklerini agiklar.

Aslinda, bu temelde anarsist ilkelere —dogrudan eylem, dogrudan demok-
rasi, mevcut politik kurumlarin bir reddi ve alternatifler yaratmak i¢in bir
girisim— dayanan bir hareketin ABD’de ilk filiz verisi degildi. Sivil haklar
hareketi (en azindan daha radikal kollarinda), niikleer-karsit1 hareket ve Kii-
resel Adalet Hareketi hep benzer rotalar ¢izmislerdi. Bununla birlikte, hig-
biri boylesine olaganiistii hizla biiyiimemisti. Fakat kismen, ¢iinkii bu kez,
organize edenler dogrudan merkezi ¢eliskinin tistiine gitmislerdi. Yonetim-
deki seckinlerin tilkeyi demokrasi ile yonettikleri iddiasi tizerine kurduklar:
yalan dolanlarini dogrudan hedef aldilar.

Is, en temel politik duyarhiliklarina gelince Amerikalilarin cogu kendini
hayli ¢eliskili bir durumda buluyor. Pek ¢ogu bireysel 6zgiirliige derin bir
saygl ile ordu ve polis gibi kurumlarla neredeyse tapinmaya varan bir 6zdes-
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lesmeyi birlikte yasiyor. Pek cogu piyasalara cosku duyuyor ama kapitalist-
lerden nefret ediyor. Cogu ayni1 anda hem son derece esitlik¢i hem de hayli
irk¢ilar. Cok azi fiilen anarsist; ¢cok az1 “anarsizm”in ne demek oldugunu ger-
¢ekten biliyor; ve bilseler, ne kadarinin devletten ve kapitalizmden tamamen
kurtulma fikrine sicak bakacagi siipheli. Anarsizm asagidan demokrasiden
¢ok daha fazlasidir: sonugta patriyarkadan ticretli emege sadece sistematik
gii¢ kullanimi tehdidiyle ayakta tutulabilen biitiin toplumsal iliski tiplerini
aradan cikarmak ister.

Fakat ¢ok biiyiik sayida Amerikalinin hissettigi bir sey varsa o da tilkele-
rinde bir seylerin fena halde ters gittigi duygusu. Kilit kurumlarinin kibirli
seckinlerce kontrol edildigi ve bir tiir radikal degisikligin zamaninin ¢oktan
geldigi ve gectigine dair bir his. Haklilar. Bu denli sistematik bicimde yol-
suzluga batmis —her asamada riisvetin sadece yasallastirilmakla kalmadigi
ve riigvet aramanin ve riisvet dagitmanin her Amerikal politikacinin temel
tam zamanli isi haline geldigi— bir politik sistemi hayal etmek dahi gii¢. Du-
yulan 6fke yerinde. Sorun su ki 17 Eyliil (2011) gelene dek herhangi bir radi-
kal ¢6ziim énerebilen tek taraf Sag olagelmisti.

Gegmis hareketlerin tarihlerinin gosterdigi gibi ABD’yi yonetenleri en
fazla korkutan sey demokrasinin ortaya ¢ikmasi tehdidi. Azicik bile demok-
ratik kivilcim iceren sivil itaatsizlik 6rgiitlenmelerine ani reaksiyon olarak
imtiyazlarin ve zorbaligin panikle harmanlanmis bir kombinasyonu verili-
yor. Baska ne binlerce ayaklanma polisinin (¢cevik kuvvetin) tiim iilkede so-
kaklara salinmasini, dayaklari, kimyasal saldirilar: ve toplu gézaltilar: agik-
layabilir? Haklar Bildirgesinin savunmak i¢in tasarlandig tiirde demokra-
tik forumlara dahil olmus yurttaslara karsi hem de, ve tek suglar1 —eger bu
bir sugsa- yerel kamp yapma yasalarini ihlal etmek olan insanlara?

Bizim medya ulemamiz Occupy Wall Street’teki anarsistlerin roliinti eger
anlasalardi ortalama Amerikalilarin sok ve dehsetle geri kacacaklarini israr-
la soyliiyor olabilirler. Ote yandan bizzat bizi yonetenler farkl diisiiniiyorlar,
ve yeterli miktarda Amerikali, anarsizmin aslinda ne oldugunu 6grenirse
bundan yoneticilere pek de gerek olmadig1 sonucunu da gayet iyi ¢ikarabilir-

ler fikrinin miizmin korkusuyla hareket ediyorlar.
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Zaman isgal Et

JASON ADAMS

“Zaman ve ben olalim, karsimiza hangi ikili gelirse gelsin” —

Baltasar Gracian y Morales

[Yazarin notu: Bu yazi1 Occupy Oakland, Portland, Denver ve diger kentler
saldir1 altindayken, New York City’deki Zucotti Park heniiz bosaltilmamis-
ken kaleme alindi. Son siirecte yasananlar mekandan zamana gecisi kaginil-
maz oldugu kadar gerekli de kildi.]

Yakin zamana kadar, siradan bir gézlemci, giderek daha fazla sabit bir
mekan imgesiyle yonetilmesine bakarak Occupy’in bir zaman yonetimi prob-
lemi gelistirdigini diistinebilirdi. Baslangicta isgalin 17 Eyliil’de baslayacagi
ilan edilmisti ve ne kadar siirecegi de belirsiz birakilmisti, ancak bir stire
sonra odak noktasi kamusal alanin isgal edilmesine dayanan genel bir stra-
tejiye evrildi. Bu karar pek ¢ok zaferler tiretirken, belirli bir kemiklesme de
dogurdu. Baska pek cok taktikten biri olmasi gereken bir taktik giderek ho-
mojen bir strateji olarak katilasti. Katilanlarin ¢ogu icin, bu mekansal odak-
lanmay1 korumak hareketin olmazsa olmazi oldu, hatta mevsimlerin degis-
mesine ve siiregiden polis baskinlarina karsin bu stratejide kalinda.

Halbuki gecmisteki Paris Komiiniinden Kiiresellesme Karsit1 Hareketle-
re, neredeyse tiim tarih degistiren olaylarda, en belirleyici oldugunu kanit-
layan 6ge zaman olagelmisti. Fransiz komiinarlarinin ilk hedeflerinden bi-
rinin saat kuleleri olmasinin bir sebebi vardi 6érnegin. Occupy da bir istisna
degil: Cizvit diistintirti Baltasar Gracianin dedigi gibi, tiim diger distints-

lerin 6tesinde, en iyi pozisyondakilerin kazanmak isteyecegi sey mekadndan
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¢ok zamandi. Gergekten de simdi yenilgi olarak anlatilan gegmisin olaylari
dahi her zaman basari olarak yeniden anlatilabilecek kuvveden fiile geciril-
meyi bekleyen olasi basarilar birakmiglardir geride. 2010 Londra Olimpiyat-
lari’nda gerisayim saatini ¢evreleyen polislerin viral olarak yayilan fotografi
herhalde zamanin éneminin bazi ¢cevrelerde gayet iyi anlasildiginin yeterli
kanitidir.

Bu mekansal stratejiyi her ne pahasina olursa olsun korumak yerine, Oc-
cupy simdi daha ilging bir sey yapiyor ve sabit mekan imgelerini giderek
karmasiklastiriyor: Kisaca soylersek, zamani isgal ediyor. Bu daha akigkan,
daha taktiksel bir yaklagima gecis anlamini tasiyor, ¢iinkii yukaridan daya-
tilan stirekli degisen durumlarin 6zgtlliiklerine uygun degil sadece, ayrica
ve daha onemlisi, hareketin asagidan yeni durumlar meydana getirmesine
izin veriyor. Gergekten de, Occupy olaylari icin acik siire verilmesi yaklagimi-
nin ilk ortaya konusu takip eden olaylar1 mekansal ve stratejik olandan ¢ok
zamansal ve taktik olana éncelikle yoneltmisti. Bu gercekten de en biiyiik
gliciiydii ve mekansal stratejinin de bu kadar basarili olabilmesindeki temel
sebepti. Ken Knabb ve digerleri Occupy Sittiasyonistlerin (Durumcularin)
1968 Mayisi'ndaki fabrika ve tiniversite isgallerine yaptiklar: évgiilerine bag-
lasalar da, sitiiasyonistler i¢in de daha merkezi olan mekan degil zamanda.
Occupy’in da yaptigi gibi sitiiasyonistlerin de en ¢cok ¢agrisimi yaptiklar: sey
“durumlar yaratilmasi” idi. Bu yaklasim daha bastan eylemlerin bir kereli-
gine ve sonsuza dek basarisiz ilan edilmesini imkansizlastirmisti, ¢tinkii za-
mana odaklanma tilke capinda ve diinya capinda yiizlerce yeni “durum”un
yaratilmasini miimkiin kiliyordu.

Ornegin, bir isgal polis tarafindan basildiginda, ¢ogu kez, baska pek
¢cok yerde bir siirii baska isgal gerceklesti. Veya kamusal parklarla ilgili bir
kanun bahanelestirildiginde, mevcut isgaller hi¢ duraksamadan kamusal
mekanlardan 6zel alanlara hareket etti, terk edilmis binalar1 veya icralik ev-
leri isgal ettiler. Bir online yorumcunun ifade ettigi gibi, Roma bir giinde insa
edilmemis olabilir ama bir giinde de sokiilmemistir. A¢ik stirenin izin verdigi
taktiksel yenilik her bir durumun koordinatlarinin sahneye koyanlarca, ken-
di baslarina kendi terimleriyle bizzat tiretilmesini miimkiin kildi. Boylece,
Asag1 Manhattan’daki orijinalinde mekan-odakli olan eylemler Occupy Wall

Street’i dogururken, birkac hafta sonra Queens’te Occupy the Hood'un' orta-

1 Occupy the Hood bir Occupy’t dekolonize etme ya da ortiik 1rk, etnisite dengesizliklerinden
koruma hareketidir. http://en.wikipedia.org/wiki/Occupy_the_Hood (¢. n.)
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ya ¢ikmasinit miimkiin kilan zamansal yapi oldu. Eger Occupy tek bir mekana
sikismis alisilageldik giinliik protestolardan olsaydi, baslangicta New York
Borsasi civarindaki sokaklara c¢ikan birkag¢ yiiz kisi, birakiniz simdi oldu-
gu gibi sayisiz insanin duygulanimsal baglanisin1 dogurmayi, medyanin bile
dikkatini cekemeden dagilirlardi.

Oyleyse belki de, eger kolektif durumu déniistiirmek hala éncelikli kaygi
ise, strateji/taktik iliskileri kadar zaman/mekan iliskileri tizerinde durmak
da yerinde olacaktir. Ornegin, icinde Occupy’in dogdugu anin zamansal ni-
teligini diistiniin. Bugiin, zaman deneyimimiz buytik ¢l¢tide ivme kazanmas
durumda, bir on yil 6ncesinden bile ¢ok daha hizli. Sosyal medyalara erisi-
miniz olup olmamasi ¢ok fark etmiyor. Eski, mekanla-tanimlanan kitalari
yeni, zamanla-tanimlanan telekitalara ¢eviren akilli telefonlara erisiminizin
olup olmadig1 da. Her durumda finansal islemlerde trilyonlarca dolar gene

de her giin tiim diinyada son hiz yer degistirmekte. “Dijital boliinme”? r

e-
toriginin 6tesinde, bu herkesin yiiz yiize geldigi yeni gerceklikler yaratiyor
siirekli. En yakin dénemli 6érnek ekonomik kriz.

Kriz sadece siirdiiriilebilirligi olmayan, bireysel olarak satin alinmis
mortgage’lara atfedilebilir olmakla kalmadi, daha da énemlisi, onlar1 pazara
en bastan getirmis olan seye atfedildi: global finansal islemlerin inanilmaz
bir artis gosteren hizina. Bu belki de mekansal stratejilerin zamansal tak-
tiklere evrilmesinin bir nedenidir. Karl Marxin Grundrisse’de éne siirdiigii
gibi, ekonomi nihayetinde bir zaman meselesidir. Oncelikle para biriktir-
mek icin ne kadar az zaman gerekirse, daha fazla para tiretmek icin diger
giicleri seferber etmeye de o kadar zaman kalacaktir. Boylece stirekli-artan
hiz giintimiiz tiretim kipinin ana temelidir. Bugiin vakit nakit degildir nakit
vakittir.

Hiz genelde yukaridan asagiya seferber edilmekle birlikte aldig: tek form
da bu degil. Ivmelendirilmis kapitalizm 6znelerini daha fazla harcamaya ve
daha fazla zamanlarimi ¢alismaya ayirmaya zorluyor, ancak bu dahi stirek-
li saptiriliyor. Ornegin, isyerinde sohbet, mesajlasma ve internette dolasma
yonetim ve gozetleme ihtiyaci terimleriyle giderek daha fazla dile getiriliyor.
Gergekten de, cogunlukla zamani daha da eksiksiz kontrol etmek i¢in sunu-
lan araglar araciligiyla bu tiir faaliyetler miimkiin oluyor. Marxin terimleriy-
le, tiretim araglar: tiretim iligkileri ile ¢catismaya itiliyor. Giintimiiziin ivme-

2 Dijital béliinme/esitsizlik, dijital olanaklarin kullaniminda kiiresel esitsizlik http:/
en.wikipedia.org/wiki/Digital_divide (¢. n.)
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lendirilmis kapitalizmi birikimi siirekli yenilenen sosyal iletisim teknolojileri
araciligiyla yogunlastirmaya girisiyor; ve her yeni bulusla Occupy gibi karsiti
hareketlere de olanak saglamak durumunda kaliyor. Bu yiizden ivmelenmis
kapitalizm bir “karsi-zamansallik” ile yiiz yiize buluyor kendini, duruma ya-
nitla karsilasmaktan ¢cok, durumlarin yaratilmasiyla karsi karsiya kaliyor.

Paul Virilio yaratici bir sekilde bu sorunu is durdurma taktigi cercevesin-
de el almisti. Sadece mekani isgal etmek yerine, feodal ¢cagda daha efektif
olduguna inandig1 gibi, modern ¢agda da grevin daha giiclii oldugunu sa-
vundu. Virilio'ya gore, grev “biitiin stireye yayiliyordu. Mekdnin (barikat-
larin yaptig1 gibi mesela) sekteye ugratilmasindan cok siirenin sekteye ug-
ratilmasi demekti. Grev zamanda bir barikatti.” Bu 6zellikle genel grevde
ortaya cikan durumdur: Bu tiir zamansal taktiklerin ABD’de bir tarihi var,
ama Oakland Genel Grevi'nden énceki yillarda, Seattle DTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) protestolar: son onyillarda bu sekilde geri ¢ekilen biiyiik kent olarak
en yakin érnegi olusturmustu. S6z konusu iki yakin dénem girisiminin ken-
di aralarindaki iliskiyi de akilda tutmak gerekir, ¢iinkii her iki durumda da
mekan ile zaman arasindaki gerilim strateji ile taktikler arasindaki gerilim
denli merkezidir.

Seattle DTO protestocularinin kent merkezi mekanin isgal ettikleri iyi
biliniyor ama ashinda 30 Kasim 1999’daki ilk énemli hadise ayn1 giin daha
erken bir saatte gerceklesmisti. O sabah, binlerce isci ve 6grenci ulasim, nak-
liye, egitim ve yemek endiistrilerindeki islerine hasta olduklarini séyleyerek,
izin alarak veya baska bir bahaneyle gitmemisler ve bu endiistrilerin 6ngorii-
lebilir ritimlerini aksatmislardi. Daha sonraki eylemlerin basarisinda da gene
zaman kilit bir 6ge olmustu. Dogrudan Eylem Sebekesinin (DES) mekansal
stratejisi kent merkezindeki tiim protestolarin siddetsiz bir bicimde Kongre
Merkezi'nin ¢evresindeki biitiin sokaklari, kaldirimlar: ve yesil alanlar: is-
gal etmesi tizerine kuruluydu. Benzer sekilde, AFL-CIO’nun (The American
Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations /Amerikan
Emek Federasyonu ile Endiistriyel Orgiitler Kongresi) stratejisi de Memori-
al Stadyumundan Kongre Merkezine dogru yiirtiylip baslangi¢c noktasina
donerek biiytik bir daire olusturmakti. Kritik nokta suydu: sendika liderlik-
leri Seattle polisine ve Gizli Servise 6zellikle kentin ana ¢ekirdegine girme-
yecekleri konusunda giivence vermislerdi, ki oralarda dogrudan eylemlerin
gerceklestirilecegi 6nceden biliniyordu. Sonucta Seattle polisi ve Gizli Servis
yaklagimlarimi DES/AFL-CIO’dan égrendiklerine dayandirdilar. Harekete
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dair bildiklerine dayanarak kurduklar1 mantik kent merkezindeki herkesi is¢i
hareketlerinin yiiriiyiisiine dogru tam kortej stadyuma dogru déniisiinii ta-
mamlarken siirmeye dayaniyordu. Baska bir deyisle, biitiin bu stratejileri 6yle
bir sekilde birbirine baglayacaklardi ki zamanin hiyerarsisi aksamayacakt1
ve DTO konferansi 6nceden planlandig: gibi yiiriitiilebilecekti.

Fakat elbette, olaylar boyle gelismedi. Seattle DTO protestolarinin basa-
riyla konferansin iptal edilmesini saglamalarinin nedeni mekana dair sa-
bit imgenin hem zamansal olarak hem de taktiksel olarak asilmasiydi. Tam
AFL-CIO iiyelerinin stadyuma dénmek tizere koseyi doniiyor olmalar: gere-
ken anda, liman iscilerinin Uluslararasi Yiikleme, Bosaltma ve Depolama
Sendikas1 (ILWU), ¢elik ve metal iscileri sendikasi ve diger sendikalardan
binlerce isci kortejleri bozdular ve yiiriiyiisten kopup kent merkezindeki ey-
lemlere katilmak tizere hizla yon degistirdiler. Ayn1 anda, kara blok, issiz
genclik ve Occupy eylemcilerine sasirtici gelebilir ama o ana kadar siddetsiz
eylemi savunmus pek cok grup ansizin polis baskisina karsi direnise gecti.
Polis baskisinin herhangi bir ditkkkan vitrini indirilmeden ¢ok énce bagladi-
g1 da akilda tutulmali. Daha énceden planlanmis ve birbirine bagl bu iki
mekansal stratejiden kopus Seattle polisiyle Gizli Servis’in tam da durumu
kendi lehlerine ¢evirmeyi planladiklar: anda yeni bir karsi-zamansallik ya-
ratt1. Iste bu yiizden bugiin iki protestocu grup -DES tarafindan érgiitlenen
yaklasik 25.000 kisi ve AFL-CIO tarafindan ¢rgiitlenen 25.000 kisi— giinii-
miizde basitce kent merkezi mekanindan stipiiriilen 50.000 kisi olarak anil-
miyor da bunun yerine kiiresel kapitalizmin en gtiglii kollarindan birinin ana
toplantisini iptal eden 50.000 kisi olarak aniliyor. Seattle ifadesi giiniimiizde
kendi basina yeterli, bagka bir nitelemeye gereksinim duymuyor. Mekan el-
bette gene gecici olarak isgal edildi, ama zaman kalic1 olarak isgal edildi.

Peki, bunun hangi kism1 Occupy i¢in anlamli? Mevsimler ve baskinlar
dolayisiyla taktik degistirme gereksiniminin ortaya ¢ikisina karsin, Occupy
medya tarafindan katilimcilarinin cogunun agirlikli olarak orta-sinif koken-
lerini dikkate almamakla su¢laniyor ve hor goriilityordu. Preker konumlarda
da olsalar, eninde sonunda bu orta sinif eylemcilerin biiyiik cogunlugu gii-
niin sonunda finansal olarak stabil, korunakli bir noktaya kendini getirebilir
deniyordu. Ve bu da siirekli altsinif olanlar veya pek ¢cok beyaz olmayan veya
diger eylemlere katilmayan biiyiik sayilarda insan icin séylenebileceklerden
finansal giivenlik acisindan fazlasina denk geliyordu. Ekonomik krizin nasil
sonuglanacagina bagh olarak, hakli da ¢ikabilirler: pek ¢ok Occupy eylem-
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cisi New York Timesin birkag¢ yil énce éngordiigii pozisyona sonunda gelip
“eskiden orta sinif” da olabilirler. Her iki durumda da Walter Benjamin’in
Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'i énemli. Benjamin'in meshur sozleriyle “ezi-
lenlerin gelenegi bize i¢inde yasadigimiz ‘acil durum’un istisna degil kural
oldugunu o6gretiyor”. Zamam herkes icin aym sekilde dogal olarak mevcut
saymak yerine Benjamin cok sayida zamansalligin katman katman birlik-
te varoldugunu soyler. Alman Yahudisi filozofun Tezler’i Hitler'in iktidara
yiiriimesine yol acan ekonomik kriz giinlerinde yazdigini da akilda tutacak
olursak, bu tiir sorular hakkinda icgériiye sahip olmasini sasirtici bulmayiz.
Ama Benjamin'in argiimani sadece modern devletteki azinliklarin yapay,
secilerek dayatilan acil durumlara maruz kaldiklarini ileri siirmiiyordu. Ay-
rica bir sekilde, herkesin ya da dogru kosullarda herkesin, Nazi rejimi altin-
da oldugu gibi acil durumlara maruz kalabilecegini soyliiyordu. Bu elbette,
Benjamin i¢in acil durumun istisna degil kural olmasinin nedenidir.
Benjamin'in perspektifinden bakinca mesele kisinin kisisel konumu ne
olursa olsun kendini bu olgu tarafindan etkilenmeye izin verecek sekilde kav-
ramaya baslamasiydi. Bu, diye diisiiniiyordu, kendi terimleriyle “gercek bir
acil durum olusturmak yolunda” en énemli anahtar olabilirdi. ‘Ger¢ek’ ¢iin-
kii zamani yukaridan ekonomik olarak veya bagka bir sekilde deneyimleyen-
lerin dayattig1 sahte aciliyetlerin birbirini izlemesine bir son verip araya gire-
cek bir aciliyetti. Benjamin'in ¢okluk kavrami, ayni anda varolan zamanlar
hakkinda, bugiin, 6rnegin Oakland Genel Grevi’nden sonra karsimiza ¢ikan,
Occupy i¢inde tanik oldugumuz i¢ boliinmeler konusunda da bize birseyler
soyleyebilir. Takip edenlerin iyi bildigi gibi ne zaman bir béliimiin taktigi di-
gerlerince kabul edilmese tartisma, taraflarin karsi tarafin “Occupy’ temsil
etmedigini” ilan etmesiyle sonuglaniyordu. Bununla birlikte, zamansal de-
neyimde farkliliklar siklikla toplumsal béliinmelerden ayristirilamaz oldu-
gundan, bu tir birlik ve uzlagsma c¢agrilarinin kendileri sorunludur. Miilki-
yet ve ulusallik séylemleriyle nitelenen hikim mekan kavrayisinin, kendisini
doéntistiirmeye talip olanlarin zihinlerine dahi hitkmetmeye devam etmesi
stirpriz kabul edilmemelidir. Fakat, Benjamin'in ortaya koydugu gibi, eski
zamansallik bir ‘tarihsel zaman-asim1 kamerasi” ile temelden sarsildiginda,
bu alg1 da sarsilacaktir. Baska bir deyisle, zamanin yeni bir imgesi bizim
mekan kavrayisimizi yeniden diizenleyecektir. Bu 6zellikle énemlidir ¢tinkii
bireyler i¢in zaman birbirini izleyen duygusal baglanmalardan olusur. Gide-

rek derinlesen katmanlarda birbirinin tizerine biner bu duygusal baglanma-
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lar, ve biitiin émre yayilirlar. 1960’larin sonlarindaki hareketlerle seferber
olanlar veya stipiiriilenler 6rnegin, illa ki birbirini izleyen eylemleri 1990’lar-
daki benzerlerinden farkli deneyimlemislerdir. Occupy the Hood'un ortaya
cikisinin da gosterdigi gibi, aynisi pek ¢ok zamansal olarak cercevelenmis
deneyim icin sdylenebilir.

Occupy tekil, homojen bir kolektivite degildir. Daha ¢ok, énceli 60’lar ve
kiiresellesme karsit1 hareketler gibi, bireysel ve kolektif tekilliklerin gesit-
lenen bir asemblajidir. Bundan sonra ya giderek daha fazla ¢inlayacak ve
daha zorlu bir karsi-zamansallik olusturacaklar, veya ilerici bicimde Reagan
sonrasi altmiglar kusaginin yaptig1 gibi ve Bush sonrasi Seattle kusaginin
yaptig1 gibi olusmusu bozacaklar. Hangi yoldan devam edecegi Occupy i¢in-
de her zaman sadece tekil, birlesik bir taktiksel hat olmus oldugunu iddia
edenlerin bir kaygis1 degildir. Ayrica simdiye kadar yaygin olarak uygulan-
mis taktikleri uygulamaya veya ¢agirmaya ¢alisanlar icin de s6z konusudur.
Her bir durum farklidir ve mekdndan ¢ok zamamni isgal etmek ‘ne olsa gider’
demek degildir. Daha ¢ok artan rezonans i¢in tek olas1 temel oldugundan
cokluk birlikten daha degerli goriilmelidir anlamina gelir, ayn1 uzlasmazli-
g1n uzlasmadan daha degerli goriilmesi gerektigi gibi. Belirli bir veya olasi
bir durumda hangi taktiklerin uygun olacagina karar vermek icin rehber
hakim alg1 diizenine gore empoze edilen sabit bir strateji degildir ama daha
¢ok Benjamin’in tarihsel zamanasimi kamerasi gibi bir seydir.

Baska bir deyisle, kisi 6nce deneyimin farkli diizenlenmesini saglayan za-
mansal ayrismalar1 idrak etmeye 6ncelikle girismelidir. Occupy “birlikte is-
gal etmek” anlamina gelebilir ama bu “birlikte” basit degildir ve “bir” degil-
dir. Ondokuzuncu yiizyil sonlarindan fotografci Juliet Margaret Cameron’'in
sabit imgelerle tanimlanan bir janr icinde hareketi kullanma énciiliigii hak-
kinda dedigi gibi “odak nedir ve mesru odagin hangisi oldugunu séyleme
hakkina kim sahiptir?” Mekanda zamani yakalamak yerine, Cameron’in im-
geleri mekanm zamanla karmasiklastirir.

Bu ortaya c¢ikan karsi-zamansallig1 yayginlastirabilecek bir sekilde bir
taktiksel yaklasimin geri déndiigiine dair ¢ok sayida isaret mevcut. Kis yak-
lasirken ve kamusal alanlar tutunmak icin daha zor yerlere dontistirken,
kentlerde ve kurumlarda yeni grevler 6rgiitleme hamlesi daha kompleks bir
odaklanmay1 aciga cikariyor. Banka rehini paraya cevirmeleri ve sermaye
kacis1 sonucu bosaltilmis binalari isgal etmek, daha fazla hareket kabiliyeti
ve barinma i¢in otobiisler ve baska araclar edinmek, kalic1 isgallerden parla-
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y1p sonen isgallere gecis, ve dis mekan isgallerini kis bastirirken daha sicak
bolgelere kaydirmak akla geliyor. Benzer bir sekilde, agla baglanmis canh vi-
deo baglantilarinin yayginlagsmasi Cameronin zaman-imgelerinin yaptigina
benzer bir seyleri 6ne ¢ikarir. Gortintii kalitesi siklikla “sallantili” ve “taneli”
olsa da, uzun erimli diistiniirler ve edit etme firsatinin olmadigi durumlarda,
seyircilerin neye odaklanacaklarina seyircilerin kendilerinin karar vermesi-
ne giivenirler. Oakland Genel Grevi sirasinda, Occupy yayinlar: ticari tele-
vizyon yayinlariyla yan yana gelmisti ve yeni bir tiir canli montaj tiretmisti.
Nihayetinde, bu tiir yenilikler algi, duygulanim ve eylem arasindaki baglarin
siklastirilmasiyla degil gevsetilmesiyle bashyor. Eger Occupy gercekten bir
harekete doniisecekse, hareketin sabit imgesini dagitmalidir. Hareketin bir
gelecek idealinin prefigiiratif gerceklesisi degildir. Hareketi devam ettirme
olanaklari i¢in kosullarin ¢atilmasidir, yeni zaman durumlari i¢in durumsal
temellerdir. “Komiinizm bizim i¢in kurulmasi gereken bir dizi olay degildir,
gercegin kendini ayarlamasi gereken bir ideal degildir. Biz seylerin mevcut
durumunu ortadan kaldiran gercek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareke-

tin kosullar1 su anda mevcut olan énciillerden dogacaktir.”(Alman Ideolojisi).
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Stirner’i dinlemem gerekirse, tama-
men egoist¢ce bir yazi yazmaliyim. Ona,
buna, okura, yazara, kitaba degil, sa-
dece kendime hizmet etmeliyim. Hatta,
biitiin yasalari egoizme karsi olan (s.
410) akla bile boyun egmemeliyim... Ote
yandan Stirner’in diisiincesini tam an-
lamiyla uygularsam, aslinda Stirner’i
dinlememis olurum. On dokuzuncu
yiizyilda yasamis, Stirner mahlasiyla
yazmis bir 6gretmen-gazeteci yazarin
diistincesini, baska birinin hakikatini
kendi tizerimde gérmis, “Kendi-olan”
degil, “bir seye hizmet eden” (s. 433) bir
yaz1 tiretmis olurum ki, bu da beni Stir-
ner’in kiyasiya elestirdigi “hizmetkar”,
“inanan” durumuna diisiiriir.

Bu paradoks, kitabina “Ben mesele-
mi Hice biraktim.” ctimlesiyle baslayip,
ayni1 ciimleyle bitiren (s.15 ve 453), yani
meselesini Tanri'ya, insanhiga, filozofla-

ra, devrimcilere, anarsistlere, miiritlere,
kisaca hi¢ kimseye havale etmeyen Stir-
ner’i anlamak ag¢isindan fena bir baslan-
g1¢ noktasi degil diye diistiniiyorum.

Hig tavizsiz, fiitursuz bir egoist ola-
rak, “..neden her yerde, en basa, orta-
ya ve sona Ben'i koymuyoruz?” (s. 203)
diye soran Stirner, “Ben olmayan” her
seyden kurtulmak i¢in (bizim adimiza
degil, sadece kendi adina) savasir. Bu
“her sey”’e, hakikat, varlik, insan hak-
lar1, emek, halk, devrim gibi kavramlar
da dahildir. Tutarliligi, celiskisizligi,
akilcr temellendirmeyi umursamayan
bir noktadan -bazen siire, bazen tarihe,
bazen de felsefi polemige basvurarak-
konusur. Kendini bir éncii, misyon ada-
mi1 ya da kahin olarak gérmez; diisiiniir
de degildir. Ciinkii her diisiince Ben'i
boyundurugu altina almaya, “mutlak
yasa” haline gelmeye egilimlidir. Bu ko-
nuda “Diisiinenin inanandan farki, ina-
nandan daha ¢ok seye inanmasidir.”
(s. 426) diyecek kadar ileri gider. Isin
tuhaf tarafi, “Diistinen kisi, dogrudan
dogruya kendiyle ilgili olan seylere kars1
kordiir ve onlarin iistesinden gelmeyi
beceremez.” (s. 420) goriisiinii savunan
bu anti-diistiniir pek ¢ok diistiniirii, en
basta da Nietzsche ve Marx’1, adamakal-
l1 sarsmis, tam Stirnerci manada olma-
sa da, kendine getirmistir.!

1 Nietzsche ile ayni yil, ayn1 ayda dogan Bi-
ricik ve Miilkiyeti ile Marx ve Engels’in Al-
man Ideolojisi (Evrensel Basim Yayin, 2013)
kitabinin Tirkcede eksiksiz olarak asag:
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“Benim erkim benim miilkiimdiir.
Benim erkim bana miilk saglar. Benim
erkim bizzat Ben'im ve erkim sayesinde
kendimin miilkiiyiim. (s. 229) tiiriinden
ctiimlelerini okuyup, (bu ceviride erk ke-
limesi die Macht karsiligi kullanilmak-
tadir), Nietzsche'yi intihal ya da asir:
esinlenmeyle suglayanlar az degildir.
Oysa Stirnerci agidan, diinyadaki diger
her sey gibi, Stirner’in de nasil kullani-
lacagi, herkesin kendi meselesidir. Kul-
lanilmaya izin verdiginden degil, izin
verme, hak bahsetme tavrina kategorik
olarak karsi oldugu icin... Giicii yeten,
kendi iradesini ortaya koyabilen her kisi,
her diisiinceyi tepe tepe kullanabilir. Bi-
ricik ve Miilkiyeti ise yarar hayli diisiin-
ce, ¢coziimleme, icgori icerse de, aslinda
bir buyiik fikri farkli agilimlariyla gelis-
tiren bir kitaptir. Isaiah Berlin'in “tilki
ve kirpi” metaforuna basvurarak soy-
lersek, Stirner ilk bakista pek ¢ok fikri
olan bir tilki gibi gériiniir; gergekte ise
kirpidir; 1srarla tek bir fikri hayata geci-
rir. “Ben” fikrini kullanarak, ki kitabina
ilk bu ad1 vermeyi diisiinmiistiir, din,
devlet, aile, ahlak gibi kurumlara, libe-
ralizm, komiinizm gibi siyasal akimlara,
en ¢ok da hiitmanizme, darbeler indirir.

Her seyi “Hi¢”ten kendi yaratan (s.
17), diinyay1 sadece kendi “6z hazz1” i¢in
kullanan (s. 395), ihtiya¢lari, eylemleri
“biricik” olan bu Ben fikri tavizsiz bir
tekillige ve olumsalliga dayanir; en yalin
ifadesini de su ciimlelerde bulur: “Ben
insan olarak insani gelistiriyor degilim
— ben Ben olarak Kendimi gelistiriyo-
rum. Iste - Biricigin anlam1 budur.” (s.
447). Kisinin herhangi bir seye, kendi
hirslarina bile, baglanmasi ya da her-
hangi bir amag, gorev i¢cin yasamasi,
biricik olmasina engel olacaktir. “Eger
duyusallik ya da baska bir seyin (6r-

yukar:1 ayn1 dénemde ¢ikmalari, hos bir te-
sadiif oldu. Dolayli, dolaysiz etkiler, tepkiler
konusunda, iki caliskan Stirner-perestin, B.
A. Laska ve H. Tbrahim Tiirkdogan'in http:/
www.lsr-projekt.de ve http:/www.projek-
tmaxstirner.de adreslerinden ulasilabilen
calismalarina bakilabilir.
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negin Tanri, insanlar, hitkiimet, yasa,
devlet, Kilise ve benzerlerinin) efendiligi
yerine, sadece Ben, kendimin efendisi
olursam -ancak o zaman Ben Kendi-o-
lan biri sayilirim. Benim 6z ¢ikarim, bu
Kendi-olanin, bu kendine dair olanin
yararina ne varsa, iste onun pesini kova-
lar.” (s. 211-212). Bu nedenle, Stirner’in
“dizginsiz Ben”i genele, evrensele, tine
baskaldirir; 6zne tek, tekil ve biriciktir,
yiiklemin egemenligi altina girmemeli-
dir (s. 227).

“Her sey” ve “Hi¢”le 6zdeslestirilen
bu Ben'in bir soyutlama olmadigini,
kanli canli, 6liimlii, somut bir kisi ol-
dugunu, Fichte'nin Ben'i ile karistiril-
mamasi1 gerektigini 6zellikle vurgular
Stirner; “bedensel Hans1t hor gérme
durumu”na (s. 216) itiraz eder. Sonug-
ta, Foucault, Deleuze gibi yapisalcilik
sonrasi filozoflar1 akla getiren, radikal
bir dirimsellige varir: Soru “.. hakiki
Ben'in kendi i¢inde nasil olusturulaca-
g1 degil, kendini nasil ¢éziip dagitaca-
g1 ve kendini nasil yasayacagidir.” (s.
397).2 Kitabin son bélimiindeki vurgu
da bu acidan ilgingtir: “Tanr1 hakkinda
soyle denir: ‘Seni adlandirmaya isimler
yetersiz kalir” Ayni s6z benim igin de
gecerlidir: Hi¢bir kavram beni agikla-
maz, ... tiimiiyle kavrayip aktaramaz;
..."” (s. 453). Gene de, Biricik ve Miilkiye-
ti'nde Ben'i tanimlayan iki kavram 6ne
¢ikar. Bunlardan ilki, “kendi disinda
ve kendine yabanci bir kistas1” (s. 213)
olmayan “Kendi-olma” (die Eigenheit)
kavramidir ki, Stirner tarafindan 6z-
gurlik fikrinden daha degerli goriliir.
“Ozgtirliigiim, ancak benim kudretim
oldugu zaman tamamlanmis olur. Bu
sayede ben sadece ozgur bir kisi olmak-
la kalmiyorum, ayn1 zamanda da bir
malik oluyorum.” (s. 207). Yani kisi, 6z-
giir miiyiim sorusu yerine kendi-olan
miyim diye sormaly; “mutlak ézgirlik”
gibi sabit fikirlere teslim olmak yerine,

2 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma icin bkz:
Saul Newman, Bakunin'den Lacan’a, Cev.
Kirsat Kiziltug, Ayrint1 Yayinlari, 2006.
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“benim-olan”a bakmalidir. (“Kendi ol-
ma’nin normatif bir énermeden 6te bir
ideale doniisiip déniismedigi sorusunu
bir kenara birakabiliriz, saniyorum.)
Ben’i ben yapan, birinciyle dogrudan
baglantili ikinci kavram ise, miilkiyettir
(das Eigentum).?> Bu, bildigimiz manada
hak hukuk temeline dayali bir miilki-
yet degildir; “benim giiciimiin kapsami
icinde olan” (s. 316) her seyi icerir; ken-
di hakkini her durumda kendi yaratir.
Stirner, giiciin tartismasiz hakliligindan
yola ¢ikarak, -madem ki “bana saldiran
kaplan hakhidir” (s. 236)-, elde edebili-
yorsam, el koyabiliyorsam, kendimindir,
hakkimdir, o Ben-imdir sonucuna varir.
Ozellikle “diinya herkese aittir” inanisi-
na, “herkes” Tanr1 gibi “Tek’in korkung
efendisi” (s. 309) haline gelmemeli diye-
rek kars1 cikar. Haksiz edinilmis miilk,
gasp edilmis hak, miilksiizliik vb, bu
acidan kendi ve kendinin (malik) olma-
y1 tehlikeye atan, Ben yerine baska bir
seye, hukuka, topluma, devrime hizmet
eden kavramlardir.

Bu noktada, Stirner felsefesinin en
tartismali meselelerinden biri karsimi-
za ¢ikar: Toplum, halk, parti gibi olu-
sumlari, Ben'in kendi olmasina engel
oldugu icin reddeden Biricikler biraraya
gelebilirler mi?.. Stirner sasirtict bir bi-
¢imde, bana sahip olmaya kalkismaya-
cak, tam tersine benim kendi ¢ikarim
icin diledigim gibi kullanabilecegim bir
“egoistler birligi’nin mumkiin oldugunu
savunur (s. 386-387). Ortak bir progra-
ma ya da iilkiiye baglanmayan, hicbir
sey icin kendini feda etmeyen, itaatsiz
Tek’lerin olusturacagi bir birligi hayal
etmek pek kolay degilse de, Stirner bu
konuda iyimserdir; “benim bayragima
sadik kalacaklarina yemin etmeksizin
benimle birlesecek” (s. 292) pek ¢ok kisi-

3 “Kendi-olan”, “miilkiyet” ve “malik” olarak
cevrilen die Eigenheit, das Eigentum ve der
Eigner ayn kokten gelen kelimelerdir. Arala-
rindaki iligkiyi aciklayan bir notun Tiirkce
ceviriye eklenmemesi, bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir.

nin bulunabilecegine inamir. Benzer bir
bicimde, sevginin de “egoizm bilinciy-
le”(s. 359) birlikte varolabilecegini savu-
nur. Fedakarlik icermeyen, digerkdmlig:
dislayan, tamamen “kullanilabilirlik” (s.
367) iliskisine dayali bir sevgi Stirner’e
gore pekala mimkiindir.

Stirner felsefesinin en gii¢lii yani
muhtemelen, gelecegin egoistlerine y6-
nelik 6éngoriilerinden ¢ok, “giiniimiiziin
Tanris1” (s. 228) Insan’a yonelik elesti-
rileridir. Insan egemenligini esas alan
“antropokrasi’nin (s. 224) felsefi, hayati
sorunlar1 en agik bi¢imde ilk kez Stir-
ner tarafindan dile getirilmistir. “Insan
toplumu”nun bize nasil —-Tanri’'dan da
fazla— iskence edebilecegi, toplumun
refahi, halkin 6zgiirligi gibi kavram-
larin bedelinin hepimize nasil tek tek
6detildigi, insan kavramina uymayan
“gayri-insani”’nin nasil hiicreye, timar-
haneye, hastaneye kapatilabilecegi, car-
pic1 saptamalarla aktarilir.

Dolayisiyla “gayri-insani” kavramin-
dan esinlenerek “gayri-kitabi” olarak
tanmimlayabilecegimiz Biricik ve Miilkiye-
ti'ni akademik bir perspektiften indirge-
mecilik, nominalizm, solipsizm benzeri
suclamalarla elestirmek son tahlilde an-
lamsiz kagacaktir. Stirner, sadece ken-
didir. Devlete, dine, topluma tek olarak
isyan eden bir ego...

Ben de yazimi, “arsiz ve karsi koyan”
(s. 226) (der Ungezogene und Widerwil-
lige, “terbiyesiz ve dikkafali” olarak da
cevrilebilir) bir ¢ocuk gibi bizi rahatsiz
eden, Aydinlanma’nin “resit olma” (s.
263) meselesini korkusuzca sonuna ka-
dar diisiinme cesaretini gosterebilmis,
felsefe tarihinin “en az bilinen tnlile-
rinden” Stirner’i okumaniz Ben'inize iyi
gelebilir diyerek bitiriyorum.

Kitab1 okuduktan sonra siz de belki,
“Sen kim oluyorsun? Ben, benim.” der-
siniz.
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Todd May, Benjamin Noys & Saul Newman: Giiniimiizde Demokrasi,
Anarsizm ve Radikal Politika: Jacques Ranciére ile Bir Soylesi Dosya:
Siyaset Felsefesi / Dilek Hiiseyinzadegan: Siyaset Felsefesi ¢ / Johan-
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larina Karsi: Foucaultnun Tarihlerinin “Sinir-Deneyim” Olarak Elestirel
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e Frank Chouraqui: Merleau-Ponty, Ricoeur ve Bolsevik Evrenselciligin
Cokiisii ® Andrea Rehberg: Tiimii Icin Duygu Uzerine: Sensus Communis
tizerine Kant, Arendt ve Lyotard / On a Feeling for All: Kant, Arendt, and
Lyotard on sensus communis ¢ Patrick Roney: Yasasiz Ahlak: Arendt’in
Kotiiliigiin Siradanligl Diistincesi Uzerine Tekrar Diisiinme Odak: Bas-
kanlik Sistemi / Haldun Giilalp: Sunus: Bagkanlik Sistemi Tartismalar:
e Demirhan Burak Celik: Parlamenter Gelenegimiz, Otoriterlesen De-
mokrasimiz ve Tiirk Tipi Bagskanlik Sistemi ¢ Yunus Sézen: Demokrasi ve
Otoriterlik Arasinda: Baskanlik Sistemine Gegis Siyaseti ® Haldun Giilalp:
Baris ve Baskanlik: Bir Demokrasi Projesi Olarak “Anayasal Vatansever-
lik” Gegen Sayidakiler / Say1 73 Tarihyazicilig1 ¢ Yazarlar Hakkinda
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Emrah Aktung: Psikoloji lisans derecesini 1999'da Ko¢ Universitesi'nden, yiiksek lisans dere-
cesini 2003’de University of Towa’dan aldi, Bilim ve Teknoloji Caligsmalar1 alanindaki doktora
derecesini 2011’de Virginia Polytechnic Institute and State University'den aldi. 2014 itibariyle
Ozyegin Universitesinde yardimci dogent olarak ¢alismalarina devam edecek olan Aktung,
genel bilim felsefesi, biligsel bilim, zihin felsefesi ve nérobilimin kesisme noktalarinda aragtir-
malar yapiyor. Halen devam eden arastirmalar1 nérogoriintiileme deneylerinde ortaya ¢ikan
bilimsel kanit ve ¢ikarim sorunlari, bellegin ontolojik analizleri ve davranissal ve bilissel no-
robilimde indirgemecilik sorunlari tizerine yogunlagsmaktadir.

Fuat Balc:: Lisans derecesini Kog Universitesi Psikoloji boliimiinden, bilissel psikoloji dalinda
yiiksek lisans ve doktora derecelerini Rutgers Universitesinden aldi. Kog¢ Universitesi Psikoloji
Boliimiinde 6gretim tiyesi. Cok sayida dergi ve kitapta makaleleri yayimlandi. Kognitif psiko-
loji, davranigsal nérobilim ve kognitif bilim ¢alisiyor.

Susan Buck-Morss: CUNY de siyaset felsefesi profesorii. Frankfurt Okulu, ézellikle de Adorno
ve Benjamin'in tizerine ¢alismalar: bircok dile ¢evrilmistir. The Origin of Negative Dialectics:
Theodore W. Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute (1977), The Dialectics of See-
ing: Walter Benjamin and the Arcades Project (1989, Gormenin Diyalektigi, Metis, 2010), Thinking
Past Terror. Islamism and Critical Theory on the Left (2003), adl1 kitaplarin yazaridir. Tiirkcede
yayimlanan kitaplarindan bazilari: Riiya Alemi ve Felaket (Metis, 2004), Hegel, Haiti ve Evrensel
Tarih (Metis, 2012).

Zeynep Direk: Galatasay Universitesi Felsefe Boliimii ve Ko¢ Universitesinde profesordiir.
Lisans ve yiiksek lisans egitimini Bogazici Universitesinde, doktorasini ABD Memphis Uni-
versitesinde tamamlamistir. Doktora konusu “Derrida Felsefesinde Deneyim Kavraminin
Yenilenmesi”dir. Baslica arastirma konular1 19. ve 20 yiizyil Avrupa felsefesi, gériingiibilim,
etik, toplumsal ve siyasi felsefe, feminist kuramdir.

Siireyyya Evren: 1972 Istanbul dogumlu. Edebiyat, giincel sanat ve radikal siyaset tizerinde
yogunlasti. Yazinsal ¢calismalar1 arasinda romanlar, kisa oykiiler, siirler ve elestirel denemeler
yer alir. Ka¢inilmaz, Sicak Nal ve Duvar adli edebiyat dergilerini, Karasin ve Siyahi adli post-
anarsist dergileri ve ingilizce yayin yapan Anarchist Developments in Cultural Studies dergisini
¢ikartan ekipler icinde yer aldi. Duane Rousselle ile birlikte Post-Anarchism: A Reader (Pluto
2011) adli derlemeyi hazirladi. Anarsizmin tarihyazimi tizerine doktora ¢alismasini Loughbo-
rough Universitesi'nde gergeklestirdi.
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Haldun Giilalp: ODTU, Hamilton College (ABD) ve Bogazici Universitesi'nde gorev yapti. Ox-
ford, George Washington, Northwestern, UCLA, vd. iiniversitelerde misafir 6gretim tiyeliginde
bulundu. Halen Yildiz Teknik Universitesi'nde siyaset bilimi profesorii olarak gorev yapmakta-
dir. Ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida yayini vardir.

Onur Ulas Ince: Lisans derecesini Bogazici Universitesi siyaset bilimi ve sosyoloji boliimle-
rinden ald1. University of British Columbia, Sosyoloji bsliimiinde yiiksek lisans, Cornell Uni-
versitesi siyaset bilimi boliimiinde doktora yapt1. Ko¢ Universitesi Uluslararasi iligkiler bolii-
miinden yardimci dogent. Siyaset kurami, ekonomi politik, kapitalizm tarihi, siyasal diisiince
tarihi, imparatorluk ve kolonyalizm tizerine ¢calisiyor

Bari1s Korkmaz: Tip alaninda néroloji uzmani ve Cerrahpasa Tip Fakiiltesinde 6gretim tiyesi.
Baslica ¢alisma alanlari otizm, dil sorunu olan ¢ocuklar, sosyal nérobilim ve nérofelsefe. Be-
yin ve Dil, Asperger Sendromu, Pediatrik Davranis Norolojisi ve Yagmur Cocuklar adl kitaplarin
yazari. Chalres Njiokiktjien ve Catharina Anna Verschoor ile birlikte yazdig1 Children’s Social
Relatedness: An Embodied Brain Process adli kitab1 2013’te yayimlandi. Yerli ve yabanci ¢ok
sayida yayini var.

Alva Noé&: 1964 dogumlu filozof. Felsefe yiiksek lisans derecesini Oxford Universitesinden,
doktora derecesini Harvard Universitesinden aldi. California Universitesinde felsefe profesorii
olarak ¢alisiyor. Algi ve biling teorileri, fenomenoloji, sanat teorisi, analitik felsefe ve Wittgens-
tein tizerine ¢alisiyor. Kitaplarindan bazilari: Varieties of Presence (2012),0ut of Our Heads
(2009) ve Action In Perception (MIT Press, 2004).

Patrick Roney: Felsefe Lisansi ile Karsilastirmali Edebiyat (Alman Edebiyati, Felsefe, ve
Orta Cag Edebiyat1 yan dallar ile birlikte) Doktora derecelerini Madison-Wisconsin Univer-
sitesinden alan Roney'nin esas arastirma alan estetiktir, ve Hegel’in sanat felsefesine 6zel bir
vurgu yapar. Nietzsche, Heidegger, Maurice Blanchot, Jean Lyotard ve Jean-Luc Nancy gibi
diistintirler tizerinde ¢alisir. Ayrica fenomenolojiye ve onun ¢agdas felsefe tizerindeki etkileri-
ne de biiyiik ilgi duyan Roney, halen Kog¢ Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir.

Ceyda Sayali: 2011'de Kog Universitesi Psikoloji ve Felsefe bsliimlerinden mezun olmustur. Ar-
dindan Kog¢ Universitesi'nde yaklasik iki sene boyunca bilissel psikoloji laboratuvari sorumlu-
su olarak caligmistir. 2013 y1linda Brown Universitesi'nde Psikoloji alaninda doktora yapmaya
baslamistir. Bilissel sinirbilim alaninda uzmanlasmaktadir.

Barry Smith: London’s School of Advanced Study Universitesi, Felsefe Enstitiisii direktoriidiir.

Bernard Stiegler: 1952 dogumlu Fransiz filozof. Goldsmiths Londra Universitesinde ve Fransa,
Université de Technologie de Compiégne’de 6gretim tiyesi, Institut de recherche et d’innovation
(IRI) direktérii ve Ecole de Philosophie d’Epineuil-le-Fleuriel’in kurucusu. Teknoloji, zaman,
titketim kiiltiirii ve kapitalizm, dijitallesme tizerine ¢alisiyor. 3 ciltlik La technique et le temps,
2 ciltlik De la misére symbolique ve 3 ciltlik Mécréance et Discrédit kitaplarinin yazari.

Stephen Voss: Wheaton College, Matematik boliimiinden lisans, Stanford Universitesi Felsefe
boliimiinden doktora derecesi aldi. Descartes, felsefe tarihi, zihin felsefesi tizerine ¢alisiyor.
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim tiyesi.

Aziz F. Zambak: Lisans (1999) ve Yiiksek Lisans (2001) 6gretimini Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi Felsefe Boliimiinde tamamladiktan sonra Bel¢ika’daki Katolik Leuven Universitesinde
Yapay Zeka ve Felsefe tizerine yazdig tez ile 2009 yilinda doktora egitimini tamamladi. Yapay
Zeka, dilsel analiz, modellemeler, Turing Sinamasi, Cin Odas1 Uslamlamasi ve Wittgenstein
tizerine cesitli makale ve kitaplar1 bulunan Aziz F. Zambak halen Orta Dogu Teknik Universi-
tesi Felsefe Boliimiinde 6gretim {iyesi olarak gérevini siirdiirmektedir.

Necmi Zeka: 1963 yilinda dogdu. Bogazici, Leicester ve Northwestern tiniversitelerinde siya-
set bilimi ve felsefe okudu. Mimar Sinan ve Yildiz Teknik tiniversitelerinde 6gretim goérevlisi
olarak calist1.
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