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Gilles Deleuze: Ortadan Baglamak

“Bir koksapin basi sonu yoktur, o daima ortadadir, seylerin arasindadir, arada-
varliktir” diyor Deleuze ve Guattari Bin Yayla'nin giris kisminin son satirlarin-
da. “Nereye gidiyorsunuz, nereden geliyorsunuz, nereye varmak istiyorsunuz
gibi sorular son derece bos sorulardir. Sil bastan baslamak, sifirdan (tekrar)
yola koyulmalk, bir baslangic ya da temel aramak yolculukla ve hareketle ilgili
yanlis bir kavrayisa dayanir.” Dogru kavrayis ne olacak dyleyse? “Ortadan yola
koyulmak”, “baslayip bitirmek degil girip ¢ikmak”, “temeli yerinden etmek”,
“baslangic ve bitisi gecersiz kilmak”... Biitiin bu soylenenler farkli tarihler ve
yerler, cizgiler ve hizlar tizerine kurulu tuhaf bir kitap olan Bin Yaylamin nasil
bir hareket ve yolculuk kavrayisiyla yazildigini gézler éntine seriyor elbette.
Ama daha genel olarak, Deleuze’iin felsefeden ne anladigi, nasil felsefe yaptigi
konusunda da énemli bir ipucu veriyor “ortadan baslamak” fikri.

Geleneksel diisiince imgesinde ortadan baslamak gibi bir yaklasima hig
yer olmadigini kolayca tahmin edebiliriz. Dogru baslangic noktasini bulma-
ya, bu dogru baslangi¢ noktasini temel alarak ilerlemeye ¢calismak geleneksel
felsefenin kurucu 6zelliklerinden biri. Kendi kendine yetme, kendi kendini
temellendirme iddiasinmi1 tasiyan bir diisiincenin atacag her adimi énceki
adimlarina dayandirabilmesi, daha da énemlisi biitiin adimlarina nihai da-
yanak olacak dogru baslangici zaten kesfetmis olmasi gerek. “ilk nedenlerin
ve ilk ilkelerin bilgisi” olarak felsefe dogru yerden baslamak ve adim adim
ilerlemek zorunda.

Deleuze okurken iste bu diisiince imgesinin sarsildigini hissediyoruz,
bizi ortadan baslamaya, ortadan giris yapmaya zorlayan bir filozofla kars:
karsiya kaliyoruz. Basi sonu olmayan bir felsefe Deleuze’tin felsefesi; kendi
tizerine kapanmayan, kaynagini disarida, heniiz diistiniilmemis olan seyler-

le karsilasmalarda bulan bir felsefe. Saglam temeller aramak yerine seylerin
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6 : Cogito'dan

ortasina yerlesmeye, derinlere inmek yerine yiizeyde kalmaya, seylere disari-
dan bakmak yerine kendini disariya agmaya, diistinceyi disariyla baglantiya
sokmaya calisan bir felsefe.

Deleuze’iin felsefe tarihiyle kurdugu alisilmadik iliski bu ortadan basla-
ma stratejisinin énemli bir parcasi. Deleuze felsefeye felsefe tarihciligiyle,
Hume, Nietzsche, Kant, Bergson, Spinoza iizerine kitaplar yazarak basliyor.
Ama bu kitaplar Deleuze’iin 6zgiin felsefesini 6nceleyen bir hazirlik agsamasi-
na ait degil. Deleuze felsefe tarihi yaparken zaten kendi felsefesini de yapiyor,
baskalarinin séylemine yerleserek kendi séylemini iiretiyor. Ustelik Fark ve
Tekrar ya da Anlanun Mantigi gibi bagimsiz yapitlarda da Deleuze durmadan
baska filozoflari, sanat¢ilari, bilimcileri alintilamayi, yorumlamayi, kendi
soylemine dahil etmeyi stirdiiriiyor. Durmadan baska alanlardaki fikirleri,
kesifleri, buluslar felsefenin alanina tasiyor. Sadece felsefeye 6zgii olacak
saf bir baglangi¢c aramaktansa felsefesini edebiyatla, psikanalizle, matema-
tikle, bilimlerle, sinemayla, cagdas sanatla kesistiriyor, ic ice geciriyor. Ama
Deleuze biitiin bunlar1 yaparken biiyiik bir coskuyla felsefenin bagimsizli-
g1n1, indirgenemezligini savunmaya da devam ediyor. Deleuze i¢in, ortadan
basglamak felsefenin bagimsizligina yonelik bir tehdit degil, felsefeyi gele-
neksel diisiince imgesinden kurtararak ¢zgiirlestirecek bir kacis stratejisi.
Ciinkii her seyden once felsefe bir temellendirme etkinligi degil bir yaratma
etkinligi. Sanat¢1 nasil yeni algilama ve duygulanma bigimleri yaratiyorsa
filozof da yeni kavramlar yaratiyor. Gercegin temsilleri olarak degil, virtiiel
bir problemin ¢6ziimiine gotiiren bilesenler olarak kavramlar ickinlik diizle-
minde birbirlerine baglanarak, birbirlerini yankilayarak cogaliyorlar.

Felsefe ortadan baslayarak, seylerin ortasinda hiz kazanarak basta ve
sonda, baslangi¢ ve varis noktalarinda kendisini bekleyen duragan yapilar-
dan, hazir fikirlerden, yerlesik kaliplardan kurtuluyor. Diisiince hareketle,
kavramlar tekilliklerle bulusuyor. Daima ortadan baslamak gerek, ciinkii
ilging, dikkat ¢ekici, diisiiniilmeye deger her sey ortada, arada olup bitiyor,
duragan yapilarin c¢atlaklarinda, bu yapilardan sizan kagis ¢izgileri boyun-
ca... Basta ve sonda muhafazakarlik var, aptallik var, tembellik var. Biiyiik
dontistimler, baskalasimlar, devrimler ortada olup bitiyor. Basta ve sonda
duraganlik var, ortada hareket ve olus... Ortadan baslamak dinamik olan-

dan, hareketten baslamak anlamina geliyor o zaman: “olusa yerlesmek”.
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Cogito'dan 7

Deleuze’iin ¢liitmiiniin tizerinden asag1 yukar1 yirmi yil gecti. Deleuze ar-
tik bizim i¢in Cagdas Fransiz Felsefesine ya da postmodern diisiinceye giris
kitaplarindan, kisa tanitim yazilarindan bildigimiz, biraz ilgi cekici biraz
karanlik bir figiirden ibaret degil. Biitiin kitaplar: Tiirk¢eye cevrilmis ya da
cevrilmek tizere olan bir filozof var karsimizda. Ayrica Deleuze tizerine bir-
¢ok 6nemli kitap da Tiirkgeye gevrildi, ayrintili Deleuze ¢alismalar: yapilma-
ya, arastirmalar, makale derlemeleri yayimlanmaya basladi. Kisacas1 bugiin
Deleuze’e sifirdan baslamiyoruz. Tirkiye'deki Deleuze okurlar1 agisindan
“ortadan baglama”’nin bir anlami1 da bu. Deleuze artik hakkinda az ¢ok bilgi
sahibi oldugumuz, tanidigimiz, yapitlarina ya da tizerine yazilmis yorumla-
ra kolayca erisebilecegimiz bir filozof.

Cogito'nun Deleuze sayisim1 hazirlarken bu durumu hesaba kattik. Dele-
uze diistincesinin farkli yonlerini okura tanitacak, Deleuze’ti ontoloji, poli-
tika, etik, estetik vb. alanlarda bir yere yerlestirecek giris niteligindeki yazi-
lardan olusan bir sayi1 yerine, “ortadan baslayan”, Deleuze’ii tanitmayi degil,
Deleuze diisiincesine dogrudan yerlesmeyi hedef alan bir say1 olsun istedik.
Minorlik, gocebelik, yersizyurtsuzlasma gibi en bilinen Deleuze kavramla-
rina degil de aptallik, demokratik-olus, felsefe-bilim iliskisi gibi gorece az
incelenmis konulara yonelen, Spinoza, Bergson, Leibniz gibi Deleuze’tin sik
gonderme yaptig1 filozoflara degil de Ruyer, Simondon, Tarde gibi seyrek
gonderme yaptigi, hatta Aristoteles gibi hi¢ gonderme yapmadigi filozoflara
odaklanan bir say1 ¢ikt1 ortaya.

Dosya Deleuze’iin Tiirkceye cevrilmis kitaplarinda yer almayan ti¢ yaziy-
la bagliyor. “Edimsel ve Virtiiel” bagligini tasiyan ilk yazi biiyiik olasilik-
la Deleuze’iin 6lmeden 6nce yazdigi son metinlerden biri. Bir “son metin”e
yaragir sekilde her sey ¢ok hizli gelisiyor; bosluklar, atlamalar, ilk bakista
hi¢c anlasilmayacak gibi duran yerler var. Yine de bu metin Deleuzecii on-
tolojinin belki de en temel kavramsal ayrimi olan virtiiel-edimsel ayrimi-
n1 anlamak acisindan biiyiik 6nem tasiyor. Ikinci metin Arnaud Villani'nin
Deleuze’le yaptigi bir soylesi. Kisa sorular ve yanitlardan ibaret goriinse de
Deleuze’le ilgili bir stirii ipucu var bu soyleside. Deleuze’iin kendini “saf bir
metafizik¢i” olarak gordigiinii 6greniyoruz érnegin, ya da cinsellik kavra-
min1 “kotiit kurulmus bir soyutlama” gibi gérdiigiinii... Uclincii metin tar-
tismal1 Foucault biyografisiyle taninan Didier Eribon'un Deleuze’le yaptigi
bir soylesiden bazi kesitleri derlemesiyle olusmus. Deleuze’iin, oliimiinden

hemen sonra yayimlanan bu metnin bu haliyle yayimlanmasina izin verip
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8 i Cogito'dan

vermedigini bilmiyoruz. Ama Deleuze burada “Marx'in Biytikligii” baglikli
son bir kitap yazmak istedigini soyliiyor ve bunu séyledigi icin de bu metin
ikincil literatiirde siirekli alintilaniyor. Bu yiizden metnin tamaminin Tiirk-
cede ulasilabilir olmasinin faydali olacagim diisiindiik.

Deleuze’e ait bu tic metni gérece yakin zamanda kaybettigimiz iki 6nemli
Deleuzeciiniin metinleri izliyor. i1k metin 2006’da hayatina son veren Franco-
is Zourabichvili'nin 2002’de Multitudes dergisinde yayimlanmis bir soylesisi.
Burada Zourabichvili Deleuze’iin ve Negrinin benzer ya da ortak kavram-
lar kullansalar da aslinda iki ayr1 ¢cokluk diistincesi gelistirmis olduklarini
soyliiyor ve birbirine indirgenemez bu iki ¢okluk diisiincesini karsilastiri-
yor. Ikinci metin ise 2007’de kaybettigimiz Ulus Baker’'in 2006’'da Aksanat’ta
yapt181 bir konusmanin metni. Ulus Baker Deleuze’iin baska filozoflari nasil
okudugunu ele aliyor, bugiin hepsi Tiirkceye cevrilmis olan Deleuze monog-
rafilerini genel bir ¢ercevede degerlendiriyor.

Bu iki metnin ardindan Deleuze felsefesinin cesitli boyutlarini, kavram-
larini ele alan, gelistiren yazilar geliyor. ilke Karadag “Deleuze ve Aptallik”
baslikli yazisinda Deleuze’iin kavram yaratimi olarak tanimladig: felsefe-
yi neden ayni zamanda aptalliga kars: bir miicadele olarak gordiigiinii sor-
guluyor, farkli aptallik gesitleri oldugunu gostererek kanilarin hakimiyeti
olarak goriilebilecek bir aptallik tipini diistincenin kosulu olan felsefi bir
aptalliktan ayiriyor. Can Batukan Deleuze’iin Spinoza tizerine derslerinden
birinde kurdugu bir dizi benzerlikten, felsefe-kavram sintesayziri, kavram-
hayvan baglantilarindan yola c¢ikiyor, Deleuze diisiincesinin hem miizikal
boyutlarini, hem biyolojik, kozmik boyutlarint adim adim gelistiriyor. Ha-
kan Yiicefer Deleuze’iin olus ve tarih arasinda yaptig1r ayrimi Deleuze on-
tolojisinin temel ayrimi olan virtiiellik-edimsellik ayrimina dayandiriyor.
Bir yandan Aristoteles’le Deleuze’ii karsilastirarak Deleuze'iin potansiyelleri
diisiinme tarzindaki 6zgiin yani arastiriyor, diger yandan Deleuze felsefesi-
nin politikayla bulustugu noktay1 bu ayrimlar tizerinden diisiinmeye calisi-
yor. Todd May “Gilles Deleuze, Fark ve Bilim” baslikli yazisinda Deleuzecii
acidan, bilimin felsefe karsisindaki yerini irdeliyor. Deleuze’de bilim-felsefe
iliskisinin bir temellendirme ya da érnekleme iliskisi olmadigini, bilimin ve
felsefenin virtiiele yaklasmanin iki farkli ama tamamlayici yolu oldugunu
gosteriyor, bunu yaparken de Deleuze felsefesinin biyolojiyle, matematikle,
fizikle karsilastig1 bir dizi tekil durumu analiz ediyor. Paul Patton, Deleuze

ve Guattarinin son déonem metinlerinde karsimiza ¢ikan demokratik-olug
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kavram tizerinde duruyor, Deleuze diisiincesinin seksenli yillarda bir cesit
normatif donemecten gectigini ve bu sayede modern liberal demokrasilerin
kurum ve degerlerine iligkin tartismalara daha duyarl hale geldigini goste-
riyor. Fahrettin Ege Kapitalizim ve Sizofreni’nin ilk cildiyle 68 Mayis1 arasin-
daki iliskileri inceliyor, 68’in birtakim 6zgiirliik¢ii fantezilere indirgenmesiy-
le bu iligskilerin anlasilmaz kilindigina isaret ediyor, sémiirge ve i¢-sémiirge
kavramlarini 6ne ¢ikararak Anti-Oidipus'un somut politik boyutunu vurgu-
luyor. Mustafa Demirtas Deleuze’de arzu ve etik arasindaki iliskiye odakla-
niyor, Anti-Oidipus’ta arzunun eksiklik degil tiretim olarak kavranmasindan
yola ¢ikarak bu arzu anlayisina ne tiir bir etigin karsilik gelecegini arastiri-
yor. Yeni yasam olanaklarinin yaratilmasina dayal bir etikle bedenin etkin-
ligi ve organsiz beden arasindaki iligkileri tartisiyor.

Cesitli kavramlara, problemlere yonelen bu yazilardan sonra Deleuze’iin
baska filozoflarla iligkilerini irdeleyen, “Deleuze ve 6tekiler” meselesine fark-
l1 agilardan yaklasan yazilar geliyor. Emre Siinter’in yazis1 Deleuze’tiin major
su¢ ortaklarini, Spinoza, Nietzsche, Bergson gibi filozoflar: bir yana birakip
“mindor sug ortaklariyla” ilgileniyor, Gabriel Tarde, Gilbert Simondon ve Ray-
mond Ruyer’i ortak bir problematik alanin gelistirilmesine katkida bulunan
ti¢ figiir olarak ele aliyor. Hem Tiirkiye'de pek bilinmeyen bu figiirleri bize
tanitiyor, hem bunlar arasina Deleuzecii kavramsal ilmekler atiyor, tanit-
makla, sunmakla yetinmeyip sordugu sorularla okuru da tartismaya dahil
ediyor. Henry Somers-Hall “Deleuze’tin Felsefi Mirasi: Birlik, Fark, Onto-te-
oloji” bashikli yazisinda Deleuze’ii Alain Badiou'yla karsilastirarak okuyor.
Deleuze ve Badiou'yu Heidegger’in metafizik elestirisinin ardindan metafi-
zik yapmaya devam eden filozoflar olarak ele alan Somers-Hall iki ¢agdas
filozof arasindaki ayrismayi ¢cokluk ve ¢cok kavramlar: tizerinden gelistiriyor,
iki farkli matematik yaklasimina isaret ediyor. Tahir Karakas Deleuze’iin Ni-
etzsche okumasini ele alirken 6zellikle iki konuya dikkat ¢ekiyor: Bir yandan
Deleuze’iin okumasinin farkli Nietzsche edisyonlariyla iligkisini inceliyor,
Deleuze’iin Almanca bilmemesinden dogan sorunlara deginiyor. Diger yan-
dan, Deleuze’tiin Nietzsche okumasinda anti-Hegelcilige ayrilan yerin elesti-
rel bir degerlendirmesini yapiyor. Mathias Schonher ise Deleuze ve Foucault
arasindaki kopusun derli toplu bir tarih¢esini sunuyor ve iki filozof arasinda-
ki iligkiyi anlamak isteyenlere vazgecilmez bir kaynak saglamis oluyor.

Dosyanin sonunda Deleuze’iin baska yazarlar tizerindeki etkilerini tar-

tisan iki yaz1 yer aliyor. Zeynep Direk, Elizabeth Grosz ¢rnegi iizerinden
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Deleuzecii kuir kurama yoneliyor ve Groszun goriislerini Judith Butler'in
goriisleriyle karsilastiriyor. Bu farkli kuir kuramlarin ardinda yatan farkh
felsefeleri, ozellikle de simgesel-imgesel-gercek arasindaki iligskilere yonelik
farkl felsefi tercihleri vurguluyor. Levent Sentiirk ise Omer Faruk'un Ya-
rabigak, Banka Soymus Bir Devrimcinin Samimi Itiraflart bashkh kitabinin
kapsamli bir degerlendirmesini sunuyor. Bir yandan, Deleuze etkileri rahat-
likla hissedilen bu kitaba hakkini teslim ediyor, diger yandan kitabin tasa-
rimindan Cingenelige yaklasimina ya da eril stereotiplerine, bir dizi konuda

elestirel saptamalarda bulunuyor.

Bu sunusu bitirirken tesekkiir etmem gereken, tesekkiir etmekten mutlu-
luk duydugum bircok kisi var. Her seyden oénce yazilariyla ve cevirileriyle
bu sayinin ortaya ¢ikmasini saglayan, zaman darligina ragmen katkilarini
esirgemeyen herkese ¢ok tesekkiir ederim. Deleuze sayisinin hazirlanmasi
sirasinda biiyiitk emek harcayan Cogitonun editorii Seyda Oztiirk'e ve yo-
gun bir calisma déneminde olmasina ragmen hem kapsamli bir yaziyla hem
verimli 6nerileriyle dosyay1 zenginlestiren Emre Siinter’e 6zellikle tesekkiir
bor¢luyum. Ayrica Deleuze’iin Villani'yle soylesisini dosyaya dahil etmemize
izin veren Norgunk Yayinciliga ve Alpagut Giiltekin'e, Ulus Baker’in metnini
kullanmamiza izin veren Ege Berensel’e de tesekkiir ederim.

Umarim bu say1 Deleuze’e ilgi duyanlarin faydalanabilecegi, onlar1 yeni
okumalara, yeni sorgulamalara yonelten bir kaynak olur.

Hakan Yiicefer
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YASAMOYKUSUNDEN SATIR BASLARI

1925. 18 Ocak’ta Paris’te dogar.

Ortadgrenimini Carnot Lisesi'nde tamamlar.

1944-1948. Sorbonne’da felsefe 6grenimi; orada Frangois Chatelet, Michel
Butor, Claude Lanzmann, Olivier Revault d’Allonnes, Michel Tournier’yle
tanmigir. Baglica 6gretmenleri: Ferdinand Alquié, Georges Canguilhem,
Maurice de Gandillac, Jean Hyppolite.

Marie-Madeleine Davynin Kurtulus déneminde entelektiiellerle yazarlar —Pe-
der Fessard, Pierre Klossowski, Jacques Lacan, Lanza del Vasto, Jean Pa-
ulhan- arasinda toplantilar diizenledigi La Fortelle Satosu’na sik sik gider.

1948. Felsefe yiitksek 6gretmenlik sinavi.

1948-1957. Amiens, Orléans, Louis le Grand Liselerinde felsefe 6gretmenligi.

1957-1960. Sorbonne’da felsefe tarihi dalinda asistanlik.

1960-1964. CNRS'’te arastirma gorevlisi.

1962. Clermont-Ferrand’da, Jules Vuillemin’in evinde Michel Foucault'yla
tanigma.

1964-1969. Lyon Fakiiltesinde 6gretim gorevlisi.

1969. Ana tez, Différence et répetition (Fark ve Yineleme; Maurice de Gandil-
lac’'in yénetiminde); tamamlayici tez, Spinoza et le probléeme de l'expression
(Spinoza ve Ifade Problemi; Ferdinand Alquiénin yonetiminde).

1969. Félix Guattari'yle tanisma. Ortak calisma tasarisi.

1969. Michel Foucault'nun College de Francea gitmek tizere ayrildig: Paris
VIII-Vincennes'de 6gretmenlik; yolu orada yeniden Francois Chatelet’yle
kesisir.

1969’dan sonra olagan solcu etkinlikler.
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1987. Emekli olur.

1992. Akciger hastaliginin agirlagmasi.

1995. 4 Kasim'da dairesinin penceresinden kendini atarak intihar eder.

Onemli gostergeler: Az yolculuk yapmis, Komiinist Parti’ye asla katilmamais,
hi¢ fenomenolog ya da Heideggerci olmamis, Marx'tan vazgegmemis, Ma-

y1s 68’e sirt cevirmemistir.

YAPITINDAN SATIR BASLARI

1953. Empirisme et Subjectivité (Ampirizm ve Oznellik), P.U.F. Hume'la ya da
ampirizmin bizi (baska seylerle birlikte) 6znenin ilkselliginden nasil kur-
tarabilecegiyle ilgili incelemeler.

1962. Nietzsche et la philosophie (Nietzsche ve Felsefe), P.U.F. Fransa’'da Ni-
etzsche’nin yeniden okunmasinin belirleyici asamasi. Sils-Maria filozofu
burada saf olumlamanin diistiniirii olarak, ¢evredeki Hegelciligin pan-
zehri olarak okunur.

1963. La philosophie critique de Kant (Kantin Elestirel Felsefesi), P.U.F.

1964. Marcel Proust et les signes, P.U.F. Proust et les signes (Proust ve Goster-
geler) adiyla, (yeni bir boliimle, “Yazin Makinesi”yle birlikte) 1970’te, son-
ra da 1976'da (“Deliligin Varlig1 ve Islevi, Oriimcek” de eklenerek) yeniden
yayimlanmistir.

1966. Le Bergsonisme (Bergsonculuk), P.U.F. “Tinselci” Bergson imgesinin al-
tiist edilisi. Kavram yaraticisi olarak, problemlere dogruluk ve yanlislik
tasiyan olarak filozof.

1967. Présentation de Sacher-Masoch (Sacher-Masoch'un Takdimi), Minuit.
Sado-mazosizm olmadan Masoch’a nasil bakilabilir?

1968. Différence et répetition (Fark ve Yineleme), P.U.F. Ana tez (Maurice de
Gandillacin yoénetiminde). Foucaultnun deyisiyle “felsefi tiyatro”. Saf
fark ontolojisinin hizmetinde, kavramsal kisilikler arasi diyalog ya da
“kolaj” biciminde yeniden kusatilan felsefe tarihi.

Spinoza et le probléeme de l'expression (Spinoza ve Ifade Problemi), Minuit. ifa-
de kavramindan hareketle, “Filozoflarin Prensi’nin, tekanlamlilik ve ic-
kinlik diistincelerinin ustasinin ¢i1g1r acan bir yeniden okunusu.

1969. Logique du sens (Anlanun Mantigr), Minuit. Lewis Carroll ve Stoacila-
rin koruyuculugunda, “diziler” halinde kurulmus bir “felsefi roman”. An-
lam, “yapisalct” sezgiler goz 6niinde tutularak, ama onlardan kurtulacak
sekilde nasil diistintilmelidir?
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Yasamovykiisiinden ve Yapitindan Satir Baslart

1970. Spinoza: textes choisis (Spinoza. Se¢me Metinler), P.U.F. 1981'de Spinoza.
Philosophie pratique (Spinoza. Pratik Felsefe) adiyla yeniden yayimlanmastir,
Minuit. Deleuze’iin egitimci olarak yeteneklerini sergiledigi parlak bir giris.

1972. L'Anti-(Edipe (F. Guattari'yle birlikte) (Anti-Oidipus), Minuit. Guatta-
ri'yle seriivenin ilk asamasi. Basta Lacanci kavrayislar olmak tizere psika-
nalize cepheden saldiri. “Sizo-analiz”in yaratilisi ve “arzulayan makineler”
icin program.

1975. Kafka. Pour une littérature mineure (F. Guattari'yle birlikte) (Kafka. Mi-
nér Bir Edebiyat Igin), Minuit.

1977. Dialogues (Claire Parnet’yle birlikte) (Diyaloglar), Flammarion. Deleu-
ze'tin diistincesine ¢ok iyi bir giris.

1980. Mille Plateaux (F. Guattari'yle birlikte) (Bin Yayla), Minuit. Kapitalizim ve
Sizofrenimin bu ikinci cildi psikanaliz géndermesinden kurtulup, kéksap
modelinden hareketle, saf ¢coklugun yerbilimi olarak kendini gosterir.

1981. Francis Bacon: Logique de la sensation (Francis Bacon. Duyumsamanin
Mantigr), Différence Yayinlari, 2 cilt.

1983. Cinéma 1: L'image-mouvement (Sinema I — Hareket-Imge), Minuit.

1985. Cinéma 2: Limage-temps (Sinema 2 — Zaman-Imge), Minuit. Sinemayla
ilgili bir 6zettense, felsefenin kendini “Disar1”ya nasil birakmasi gerektigini
gosteren onemli bir 6rnek. Burada amag bir zaman diisiincesi gelistirmektir.

1986. Foucault (Foucault), Minuit.

1988. Le pli. Leibniz et le baroque (Kivrim. Leibniz ve Barok), Minuit.

1990. Pourparlers (Miizakereler), Minuit.

1991. Quiest-ce que la philosophie? (Felsefe Nedir?), Minuit. Cogu yeri goriindii-
giinden daha karmasik olan bu “manifesto” sasirtici bir basar1 kazanmis-
tir. Kavram yaraticiligi olarak felsefe onun o6ldiigiinii ilan edenlere karsi
sesini duyurur.

1993. Critique et Clinique (Kritik ve Klinik), Minuit.

2002. Lile déserte et autres textes (Issiz Ada ve Diger Metinler), Minuit. Deleu-
ze'iin 1953’ten sonra yayimlanmis, ama kitaplarina dahil edilmemis me-
tinlerinden D. Lapoujade’in yaptig1 derlemenin birinci cildi.

2003. Deux régimes de fous (Iki Delilik Rejimi), Minuit. Lapoujade’in derleme-
sinin ikinci cildi.

2015. Lettres et autres textes (Mektuplar ve Diger Metinler), Minuit. Lapoujade’1n
Deleuze’iin mektuplarindan, 1953 éncesi metinlerinden, baz1 ders notlari

ve sOylesilerinden yaptig1 derleme.
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Edimsel ve Virtiiel
GILLES DELEUZE

BIRINCI BOLUM

Felsefe cokluklar teorisidir. Her ¢okluk edimsel 6geler ve virtiiel ogeler
barindirir. Hicbir nesne tamamen edimsel degildir. Edimsel olan her sey
virtiiel imgelerden bir sisle ¢evrilidir. Bu sis virtiiel imgelerin tizerinde da-
gildigr ve akip gittigi, bir-arada-varolan, az ya da c¢ok genis devrelerden
yiikselmektedir. iste bu sekilde edimsel bir parcacik farkli diizeylere ait,
kendisine az ya da ¢ok yakin virtiieller yaymakta ve onlar1 yutmaktadir.
Bunlara virtiiel denmesinin nedeni yayilmalarinin ve yutulmalarinin,
yaratilmalarinin ve yikiliglarinin asgari disiiniilebilir siirekli zamandan
daha kiigiik bir zamanda meydana gelmesi ve dolayisiyla bu kisaligin onla-
r1 bir kararsizlik ya da belirlenimsizlik ilkesine bagl tutmasidir. Edimsel
olan her sey durmadan yenilenen virtiiellik gemberleriyle ¢evrilidir, bunla-
rin her biri de bir baska cember yaymakta ve hepsi edimseli ¢cevreleyerek
onun tizerinde etkide bulunmaktadir. (“virtiiel bulutunun merkezinde daha
tist bir diizeye ait bir virtiiel vardir yine... her virtiiel parcacik kendi virtiiel
kozmosuyla cevrilidir ve bu ayn1 sekilde sonsuza dek devam eder...”!) Di-
namizmlerin dramatik 6zdesligi sayesinde bir alg1 da bir parcacik gibidir:
edimsel bir alg1 olusup olusup bozulan, gitgide daha uzak, gitgide daha ge-
nis hareketli devrelerde dagilan bir virtiiel imgeler bulutsusuyla ¢evrilidir.

Farkli diizeylere ait anilardir bunlar: bunlara virtiiel imgeler denmesinin

Bu metin Gilles Deleuze’iin Claire Parnet’yle birlikte yazdigi Divaloglarin Deleuze’tin 6lii-
miinden (yani 1995’ten) sonraki baskilarinda ek olarak yer aliyor. Bkz. Dialogues, Flam-
marion, Paris, 1996, s. 177-185. Kitabin Tiirkce ¢evirisinde bu metin yok (bkz. Diyaloglar,
cev. Ali Akay, Baglam, Istanbul, 1990), ¢iinkii ¢evirinin yapildig1 dsnemde hentiz Fransizca
metin kitaba eklenmemisti.

1 Michel Cassé, Du vide et de la création, Odile Jacob Yayinlari, s. 72-73. Ayrica Pierre Lévy'nin
calismasi, Qu'est-ce que le virtuel?, Découverte Yayinlari.
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nedeni hizlarinin ya da kisaliklarinin onlar1 bu kez bir bilin¢disilik ilkesi-
ne bagh tutmasidir.

Edimsel nesne nasil virtiiel imgelerden ayrilamazsa virtiiel imgeler de
edimsel nesneden ayrilamaz. Oyleyse virtiiel imgeler edimsel iizerinde etkide
bulunmaktadir. Bu acidan onlar [virtiiel imgeler] ¢cemberlerin biitiinii ya da
her bir cember iizerinde, her seferinde azami bir diisiiniilebilir zaman tara-
findan belirlenmis bir continuuni’u, bir spatiuni’u élgerler. Bu az ya da ¢ok
genis virtiiel imge cemberlerine edimsel nesnenin az ya da ¢ok derin katman-
lar1 karsilik gelir. Bunlar nesnenin biitiinciil itkisini [impulsion] olusturur:
kendileri virtiiel olan, edimsel nesnenin de onlarda virtiiel hale geldigi kat-
manlar.? Burada nesne de imge de virtiieldir ve edimsel nesnenin ¢oziildugii
igkinlik diizlemini kurarlar. Ama bu durumda edimsel, nesne kadar imgeyi
de etkileyen bir edimsellesme siirecine karsilik gelmeye baslar. Virtiiel im-
geler continuum’u parcali hale gelmis, spatium kuralli ya da kuralsiz zaman
ayrismalarina gore kesilip bicilmistir. Virtiiel nesnenin biitiinciil itkisi de kis-
mi continuum’a karsilik gelen kuvvetler halinde, kesilip bigilmis spatiuniu
kateden hizlar halinde kirilmaya ugrar.? Virtiiel, ickinlik diizlemi tizerinde
onu kesen ve bolen tekilliklerden asla bagimsiz degildir. Leibniz'in gosterdigi
gibi, kuvvet edimsellesmekte olan bir virtiieldir, tipki i¢inde yer degistirdigi
uzay gibi. Oyleyse diizlem virtiiellerin edimsellesmesini belirten continuum
kesitlerine ve itki boliimlerine bagli olarak bir diizlemler ¢cokluguna bélintir.
Ama virtiiele gotiiren yol acisindan tiitm diizlemler birlesmektedir. ickinlik
diizlemi ikisi arasinda saptanabilir bir sinir olmaksizin hem virtiieli hem
onun edimsellesmesini igerir. Edimsel, edimsellesmenin tamamlayicisi ya
da tiriinii, nesnesidir, ama bu edimsellesmenin tek 6znesi virtiieldir. Edim-
sellesme virtiiele aittir. Virtiielin edimsellesmesi tekilliktir, oysa edimselin
kendisi kurulu bireyselliktir. Edimsel, bir meyve gibi diizlemin disina diiser,

oysa edimsellesme onu nesneyi tekrar 6zneye ceviren sey olan diizleme tasir.

IKINCI BOLUM
Simdiye kadar bir edimselin gitgide daha genis, gitgide daha uzak ve ¢esitli

baska virttielliklerle cevrili oldugu durumu goz éniinde tuttuk: bir parcacik

2 Bergson, Matiére et mémoire, Yiiziincii y1l baskisi, s. 250 (II. ve III. béliimler aninin virtiiel-
ligini ve edimsellesmesini inceliyor).

3 Bkz. Gilles Chatelet, Les Enjeux du mobile, Seuil Yayinlari, s. 54-68 (“virtiiel hizlar”dan
“virtiiel kesimler’e).
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ucucu seyler yaratiyor, bir algi anilar ¢cagristiriyor. Ama ters yondeki hare-
keti de hesaba katmamiz gerekir: cemberler daraldig: ve virtiiel edimsele
yaklasarak ondan gitgide daha az ayirt edilir oldugu zaman olup bitenleri.
Artik sadece edimsel nesneyi virtiiel imgesiyle birlestiren bir i¢ devreye ula-
sir1z: edimsel bir parcacigin ondan ¢ok az ayri1 duran virtiiel bir ikizi vardir;
edimsel alginin bir cesit dolaysiz ikiz gibi, ardisik ya da hatta eszamanl bir
ikiz gibi olan kendi anis1 vardir. Ciinkii Bergson'un gosterdigi gibi, ani algi-
lanan nesnenin ardindan olusan edimsel bir imge degil, nesnenin edimsel
algisiyla bir-arada-varolan virtiiel imgedir. An1 edimsel nesnenin zamandasi
[contemporaine] olan virtiiel imgedir, onun ikizi, “ayna imgesi”dir.* Ayrica
edimsel nesneyle virtiiel imgesi arasinda kaynasma ve boliitnme, daha dogru-
su salinim, stirekli bir degis tokus vardir: virtiiel imge durmaksizin edimsel
hale gelir, tipk1 Sangayli Kadin’da, karakteri ele geciren, dibe ¢ceken ve onun
i¢in geriye yine bir virtiiellikten bagka bir sey birakmayan ayna gibi. Virtiiel
imge kisinin tiim edimselligini yutar, éte yandan edimsel kisilik artik bir
virtiiellikten ibarettir. Virtiielle edimsel arasindaki bu siirekli degis tokus
bir kristal meydana getirir. Kristaller ickinlik diizleminde ortaya cikarlar.
Edimsel ve virtiiel bir-arada-varolur ve bizi devamli olarak birinden digerine
gotiiren dar bir devreye girerler. Artik bir tekillesme degildir bu, siire¢ halin-
deki bir bireylesme s6z konusudur, edimsel ve onun virtiieli. Edimsellesme
degil kristallesme. Saf virtiielligin artik edimsellesmeye ihtiyaci yoktur, ¢iin-
kit birlikte en kiiciik devreyi olusturdugu edimselin tam olarak karsiligidir.
Artik edimselin ve virtiielin saptanamazlig1 s6z konusu degildir, degis toku-
sa giren iki terim arasindaki ayirt-edilemezlik s6z konusudur.

Edimsel nesne ve virtiiel imge, virtiiel hale gelen nesne ve edimsel hale ge-
len imge, bunlar zaten en basit optikte de ortaya ¢ikan figiirlerdir.> Ama her
durumda, virtiiel ve edimsel ayrim1 Zamanin en temel boéliiniisiine karsilik
gelir. Zaman iki biiyiik yola gore farklilasarak ilerler: simdinin ge¢mesini
saglamak ve gecmisi korumak. Simdi, stirekli bir zamanla, yani tek yonlii
oldugu varsayilan bir hareketle ol¢iilen degisken bir veridir: bu zaman tii-

kendigi olctide simdi gegcmektedir. Edimseli tanimlayan sey gecip giden sim-

4 Bergson, L'Energie spirituelle, “simdinin anis1...”, s. 917-920. Bergson, biri gitgide daha genis
¢emberlere, digeri gitgide daha dar bir cembere yonelik olan iki hareket tizerinde durmak-
tadur.

5 Edimsel nesneden ve virtiiel imgeden yola ¢ikan optik, hangi durumda nesnenin virtiiel,
imgenin edimsel hale geldigini, sonra nesnenin ve imgenin nasil birlikte edimsel hale gel-
diklerini ya da ikisinin de nasil virtiiel hale geldigini gosterir.
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didir. Oysa virtiiel kendi adina tek yonlii asgari hareketi 6lcen zamandan
daha kiiciik bir zamanda ortaya ¢ikar. Bu yiizden virtiiel “ugucudur”. Ama
gecmis de virtiielde korunur, ¢iinkii bu ugucu sey bir yon degisimine génder-
me yapan bir sonraki “en kiiciik”te durmadan devam eder. Bir yonde asgari
diisiintilebilir siirekli zamandan daha kiiciik olan zaman en uzun zamandir
da, tiim yonlerde azami diisiiniilebilir siirekli zamandan bile daha uzun bir
zaman. Simdi (kendi 6l¢eginde) gecerken ugucu olan (kendi 6l¢eginde) ko-
rur ve korunur. Virtieller onlar1 ayiran edimselin 6tesinde dolaysiz olarak
iletisim i¢cindedirler. Zamanin iki vechesi, gecen simdinin edimsel imgesi ve
korunan gegmisin virtiiel imgesi, edimsellesme icinde, saptanamaz bir sinir-
lar1 da olsa birbirinden ayrilir; ama kristallesme icinde, birbirlerinin roliinii
tistlenerek ayirt-edilemez hale gelecek kadar degis tokus i¢cindedirler.

Edimselle virtiielin iligkisi hep bir devre kurmaktadir, ama iki sekilde:
bazen edimsel, virtiielin edimsellestigi genis devrelerde baska seyler gibi
olan virtiiellere gonderme yapar, bazen edimsel, virtiielin edimselle kristal-
lestigi en kiiciik devrelerde kendi virtiieli olarak virtiiele gonderme yapar. Ig-
kinlik diizlemi hem virtiielin baska terimlerle iliskisi olarak edimsellesmeyi,
hem de virtiielin degis tokusa girdigi terim olarak edimseli bile kapsar. Her
durumda edimselle virtiielin iliskisi iki edimsel arasinda kurulabilecek bir
iligski degildir. Edimseller zaten kurulu olan bireyler ve siradan noktalara da-
yal1 belirlenimler igerirler, oysa edimselle virtiielin iliskisi edim halinde bir
bireylesme ya da her bir durumda belirlemek gereken dikkat cekici noktalara
dayal1 bir tekillesme olusturur.

Ceviren: Hakan Yiicefer
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Deleuze’le Soylesi
ARNAUD VILLANI

Siz bir canavar misiniz?

“Canavar” oncelikle bilesik bir varliktir. Ve ben de sanirim c¢ok farkli ko-
nular tizerine yazdim. Canavarin bir de ikinci bir anlami1 var: Asir1 belirle-
nimin, belirlenmemis olanin varligini stiirdiirmesine biitiiniiyle izin verdigi
bir sey ya da birisi (6rnegin Goya'daki canavar). Bu anlamda diisiince bir
canavardir.

Oyle goriiniiyor ki physis, calismalarmizda biiyiik bir rol oynuyor.
Haklisiniz, sanirim belirli bir Doga fikri etrafinda déniip duruyorum, fa-
kat bu kavram1 heniiz dogrudan ele almis degilim.

Size olumlu anlamda “sofist” diyebilir miyiz ve antilogos, Sofistlere karst
Platon’un saldirisina ragmen geri mi doniiyor?

Pek oOyle sayilmaz. Antilogos bana gore, Sofistlerin kurnazliklarindan
¢ok, Proust’taki istengdisina baghdir.

Bu metin, David Lapoujade’in Deleuze’iin yayimlanmamis mektuplarini ve yazilarini bir
araya getirdigi Mektuplar ve Diger Metinler kitabinda yayimlanmistir. Bkz. Gilles Deleuze,
Lettres et Autres Textes, David Lapoujade (yay. haz.), Les Editions de Minuit, 2015, s. 76-79.
Arnaud Villani (1944) Nice Masséna Lisesi'nin hazirlik siniflarinda felsefe 6gretmenligi
yapti. 1972 yilinda Deleuze’den doktora danigsmani olmasini istedikten sonra (Deleuze bu
fikirden onu vazgecirdi), Deleuze’iin eserlerini ele aldig1 Esekarisi ve Orkide (La Guépe et
l'orchidée) kitabim yazarken ona bir mektup yazdi.

(Ashinda Villani soylesi sozctigiinii degil, anket (questionnaire) sézciigiinii kullaniyor. Ancak
metin daha ¢ok bir soylesi formatini andirdigindan dolay: soylesi soézctigiinii tercih ettim

(¢. n))
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20 Arnaud Villani

Sizde diisiince, “spermatik”. Bu anlamda, diisiincenin cinsellikle bir ilgisi
var mi?

Anlamin Mantigima kadar cinsellik ile metafizik arasinda hala, saptana-
bilir bir iliski oldugu dogru. Sonrasinda cinsellik bana daha ¢ok, kétii kurul-
mus bir soyutlama gibi geliyor.

Gelisiminizin izini sentezler iizerinden stirebilir miyiz?
Gelisimimi baska tiirlii gorityorum. Bilmiyorum Michel Cressole’a! yazdi-
g1m mektubu gordiiniiz mii, orada gelisimimi nasil gérdigiimii agikliyorum.

Gozii karalik ve macera olarak diisiince?

Diistince pek de o kadar gozii kara ve maceraci sayilmaz. Yazdiklarimda,
diistince imgesi ve imgeden 6zgiirlesen bir diistince problemine oldukga ina-
niyorum. Bu, Fark ve Tekrar’da zaten var, ama Proust’da ve yine Bin Yayla’da
da (464-470. sayfalar arasinda) goriilebilir.

Her seye ve herkese ragmen, gercek problemleri bulmayt basariyorsunuz.

Cok naziksiniz. Eger bu dogruysa, bunun nedeni bir problem kavrami
kurma zorunluluguna inanmam. Bunu Fark ve Tekrar’'da denedim ve bu so-
runu tekrar ele almak istiyorum. Ama pratik acidan baktigimizda, bu beni
bir problemin belirli bir durum i¢inde nasil ortaya konulabilecegini arastir-
maya gotiirdii. Bana oyle geliyor ki bu sekilde, felsefe (bir problemin kosulla-
rin1 belirleme anlaminda) bir bilim olarak goriilebilir.

Bir Deleuze-Guattari-Foucault-Lyotard-Klossowski rizomunun baslangi-
cimdan sdz edebilir miyiz?

Boyle bir sey olabilirdi ama olmadi. Aslina bakarsaniz yalnizca Félix ile
benim aramdaki bir rizomdan s6z edebiliriz.

Bin Yaylanin sonug boliimiinde ortaya, felsefede radikal bir sekilde 6zgiin bir
topolojik model ¢ikiyor. Bu model matematik ve biyolojive de uygulanabilir mi?
Bana gore Bin Yaylanin sonug boliimii, Kant tarzinda degil ama Whitehe-
ad tarzinda bir kategoriler tablosudur (fakat eksik ve yetersizdir). “Kategori”
oyleyse burada ¢ok 6zel, yeni bir anlam kazaniyor. Bu nokta tizerinde daha
fazla calismak isterdim. S6z konusu tabloyu matematik ve biyolojiye uygu-

1 “Sert bir Elestiriye Mektup”, Pourparlers, Minuit, 1990 icinde, s. 11-23. Oncelikle surada
yayinmanmistir: Michel Cressole, Deleuze, Editions Universitaire, “Psikotek” seckisi, 1973.
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lamanin olanakli olup olmadigini soruyorsunuz. Belki de tam tersidir. Mo-
dern bilim kendi metafizigini, ihtiya¢ duydugu metafizigi bulamadi diyen
Bergson’a kendimi yakin hissediyorum. Beni ilgilendiren bu metafiziktir.

O korkung karmasikligi icinde yasama duyulan askin biitiin eserlerinizi kat
ettigini soyleyebilir miyiz?

Evet, kuramsal ya da pratik olarak beni igrendiren sey, yasama iliskin her
tiirlii sizlanma, her tiirli trajik kiiltiir, yani nevrozdur. Nevrozlulara katlan-
makta c¢ok giicliikk cekiyorum.

Metafizikci-olmayan bir filozof musunuz?
Hayir, kendimi saf bir metafizikg¢i olarak goriiyorum (yukariya bakiniz).

Sizce kismen de olsa Deleuzecti bir yiizyil s6z konusu olacak nu? Yoksa kim-
likten ve izlerin iktidarmdan kurtulma olanag: konusunda karamsar misiniz?

Hayir, hi¢ de karamsar degilim, ¢iinkii durumlarin tersine ¢evrilemez ol-
duguna inanmiyorum. Edebiyatin ve diisiincenin mevcut felaket durumunu
ele alalim: Gelecek acisindan bana hi¢ de ciddi gelmiyor.

Bin Yayla'dan sonra ne var?

Ressam Francis Bacon tizerine yazdigim kitab1 heniiz tamamladim, size
de géndermeyi umuyorum. iki proje daha var. Biri Diisiince ve Sinema tize-
rine, digeri de “Felsefe Nedir?” (kategoriler problemiyle birlikte) iizerine bii-
yiik bir kitap olacak.

Biri makrofizik (diisiince imgesi burada cok iyi isliyor), digeri mikrofizik
(bilimde ve sanatta gergeklesen devrimden sonra sizin modeliniz bunu felsefede
ele aliyor) olmak iizere diinya cifttir. Bu iki bakis agisi arasida bir polemik
gortiyor musunuz?

Makro ile mikro arasindaki ayrim ¢cok ¢nemli, fakat bu, benden c¢ok
Félix’e ait. Ben daha cok iki tiir coklugu ayirmakla ilgileniyorum. Benim i¢in
en temel olan budur: Bu iki tiirden birinin bir mikro-cokluga géndermesi,
ancak bir sonugtur. Diisiince problemi ve bilimler problemi séz konusu oldu-
gunda dahi, bana gore, Riemannin sundugu haliyle ¢cokluk kavrami mikro-
fizik kavramindan ¢cok daha énemlidir.

Fransizcadan ceviren: Emre Siinter
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DERLEYEN: DIDIER ERIBON

Bundan iki yil énce, Bin Yaylanin —kendisinin en gozde kitabi— yazari calisma
arkadasimuz Didier Eribon'a icini acmusti. Biiyiik entelektiiel figiirlere —Sartre,
Canguilhem, Lacan ve Marx—, ayni zamanda felsefeci olarak sen isindeki me-
selelere degindi. Iste bu konusmasindan daha énce yayimlanmanus parcalar.

YAZMAK. Ben birine ya da bir seye karsi yazmiyorum. Bana gére, yaz-
mak kesinlikle olumlu bir davranis: Hayran olunan seyi dile getirmek, yoksa
nefret edilen seyle savagsmak degil. Yermek i¢cin yazmak, yazmanin en algak
diizeyi. Buna karsilik, dogrusu yazmak ele alinmak istenen sorunun mevcut
durumunda yolunda gitmeyen bir seylerin olmasini da igeriyor. Tatmin ol-
mamay1. Dolayisiyla soyle diyeyim: Ben basmakalip diistinceye kars1 yaziyo-

rum. Her zaman basmakalip diisiincelere karsi yazilir.

SARTRE. Sartre benim icin her seydi. Sartre olaganiistii bir seydi. Isgal
déneminde, manevi alanda varolmanin bir yoluydu. Onu isgal déneminde
oyunlarinin oynanmasina izin vermekle elestirenler, o oyunlar: okumadik-
lar1 i¢in yapiyorlar bunu. Sinekler’'in sahnelenmesini, Verdi'nin Avusturyali-
larin karsisinda yapitlarini sahneye koydurmasiyla karsilastirmak gerekir.
Tiim Italyanlar durumu anhyor, “Yasa, var ol!” diye bagiriyorlardi. Bunun
bir direnis edimi oldugunu biliyorlardi. Sartre’in durumu da bunun tipkisi.

Varlik ve Hiclik bir bomba etkisi yaratmisti. Ustelik, bu kez Sinekler'de
oldugu gibi direnis edimi dogrudan fark edilebilir oldugu icin degil, Varlik

" Le Nouvel Observateur, 16-22 Kasim 1995 sayisinda “Olen biiyiik felsefeci yiiksek sesle
diistiniiyor” basligiyla yayimlanmigtir.
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ve Hig¢lik goz kamastirict oldugu icin. O koskocaman kitap yeni bir diisiin-
ceyi yansitiyordu. Olacak sey degil! Cikar ¢cikmaz okudum. Animsiyorum
da Tournier’yle birlikteydik, kitab1 satin almaya gitmistik. Bir ¢irpida oku-
yup bitirdik. Sartre benim kusagim ic¢in bir takintiydi. Romanlar, oyunlar
yaziyordu, bunun tistiine herkes romanlar ya da oyunlar yazmak istiyordu.
Herkes ona oykiiniiyor ya da kiskaniyor, kiziyordu... Bana gelince, beni bii-
yiilemisti. Sartre’dan biiyiilenmistim. Bence, Sartre’da asla yitmeyecek bir
yenilik, her zaman gecerli olacak bir yenilik var.

Bergson gibi. Biiyiik bir yazar onda sonsuz bir yenilik bulunmazsa oku-
namaz. Ve bugiin Sartre’a ya da Bergson’a modas1 gecmis yazarlar gibi ba-
kilmasinin nedeni kendi donemlerinde getirdikleri yeniliklerin goriilememe-
si. Bu iki nokta birbirine bagli: Bir yazarin kendi doneminde getirdigi yenilik
goriilemiyorsa, kendi icinde tasidig1 sonsuz yenilik de 1skalanir. Onun her
zaman icin oldugu sey goriilemez olur. Iste o zaman da kopyacilarin saltana-
t1 basglar, kopyaladiklar kisileri gegmise itmeye ilk onlar ¢alisir.

CANGUILHEM. Ecole normale supérieure’iin sinavina girdigimde, beni
felsefe sozliisiinden gegiren kisi Canguilhem’di. Bana iyi bir not verdi ama
oteki derslerde geri kalisimi telafi etmeye yetmedi. Sinavi gecemedim ama
bourse d’'agrégation' dedikleri seyi aldim. Tasraya tesvik o zamanlarda da ol-
dugu icin, burs bir tasra tiniversitesi i¢in verilmisti. Hazirlikta 6gretmenim
olan ve beni ¢cok seven Jean Hyppolite bana “Strasbourg’a gelin” dedi. Hegel
tistiine yazdig tezi bitirdikten sonra oraya atanmisti. Oraya yerlesmedim.

Bursumu almak icin ti¢ ayda bir gidiyordum Strasbourg’a. Iste orada,
Canguilhem’in derslerine giriyordum. Bize bilmedigimiz, adini duymadigi-
muz yazarlar: anlatiyordu.

Strasbourg’a gittigimde, orada oturmadigim icin, kendisini ¢ok goriir-
diim. Cevresinde toplanmuis kiiciik bir grup vardi, ben de o Canguilhem gru-
bunun parcasi oldum. Onun benim i¢in énemini anlatamam. Gerek verdigi
egitim, gerek kitaplari... Aslinda, Canguilhem benimkinden baslayarak on-
dan gegen tiim kusaklar i¢in ¢ok énemliydi. Hatta asag1 yukar: herkesi egit-
tigi bile soylenebilir.

LACAN. Sacher-Masoch iistiine yazdigim kitapla? ilgili bir seminer dii-

zenledigi donemde ¢ekmisim onun dikkatini. Bana séylenene gore, kitabim

1 Bir tiir hazirlik bursu, ¢.n.
2 Sacher-Masoch’un Takdimi, gev. Inci Uysal, Norgunk, 2007.

Cogito, say1: 82, 2016



24 Didier Eribon

tistiine neredeyse bir saat konusmus, ama daha fazla bir sey bilmiyorum.
Sonra o siralar ders verdigim Lyon’a bir konferans vermeye geldi. Bize ger-
¢ekten inanilmaz bir numara yapti... O tinli “Psikanaliz her seyi yapabilir,
aptal birini akilli kilmak disinda” tiimcesini orada ortaya atti. Konferans-
tan sonra, bize yemege geldi. Cok ge¢ yattig1 icin ¢ok uzun kaldi. Anim-
siyorum da saat geceyarisini ge¢misti, tutturmus 6zel bir viski istiyordu.
O aksam tam bir kabustu. Onunla tek énemli bulusmam, Anti-Oidipusun
[1972] yayimlanmasindan sonra gergeklesti. Kitab1 kotii karsiladigindan
eminim. Bize, Félix'le bana kizmis olmali. Ama sonra, birka¢ ay sonra,
beni ¢agirdi — bagka sézciik bulamiyorum. Beni gérmek istiyormus. Ben de
gittim. Bekleme odasinda beni bekletti. Bir siirii insan vardi, kim bilir ar-
tik hastalar mi, kadin hayranlar mi, gazeteciler mi... Beni ¢ok, hatta biraz
fazla beklettikten sonra kabul etti. Bana tiim 6grencilerini birer birer say-
di, hi¢cbirinin bes para etmedigini soyledi (bir tek Jacques-Alain Miller’le
ilgili kotii konusmadi). Pek egleniyordum ciinkii Binswanger’in benzer bir
oykii anlattigini animsiyordum: Freud Jones’la, Abraham’la ilgili ona kotii
konusuyormus... Binswanger de uyanikti, Freud'un kendisinin arkasindan
da aym seyleri soyledigini diisiiniiyordu. Neyse iste, Lacan konusuyordu,
Miller disinda herkesi siradan gecirdi. Derken, “Bana gereken sizin gibi

biri” dedi.

BIN YAYLA. Bu kitap [Minuit, 1980] Félix'le birlikte yazdigimiz kitapla-
rin en iyisi. Benim yazdigim en iyi kitap ayn1 zamanda. Evet, yaptigim en iyi
seyin bu oldugunu séyleyebilirim. Basarili olmadi ama ¢ok giizel bir kitap
oldugunu diisiinityorum. Neden basarili olmadi? Belki kitap ¢ok kalindi. Bir

de tabii donemin degismis olmasi var.

MAYIS 68. O siire¢ kuram agisindan ¢ok zengindi. Yasamim boyunca
benim tanik oldugum seyleri ele alirsam, énce son derece yoksul bir siirec
yasandi, savastan soz ediyorum kuskusuz. Savastan sonra, olaganiistii bir
kiiltiirel ve entelektiiel patlama oldu. Sonra 50’li yillar ¢6ldii. Sonra 60’11 y1l-
larda ¢olden ¢ikis ve yeniden ¢ok giiglii bir dénem yasandi (sinemada Yeni
Dalga’yla, kuram alaninda 6zetlemek i¢in soyle diyelim Foucault ve Lacan’la).
O sira ortalik ¢ok canliydi. Simdiyse yine ¢6l. Ama geri dondiiriilemez bir
sey degil bu. Iki durumu birbirinden ayirmak gerek: Calismalarinin bir bo-

liimiini arkalarinda birakmis olanlar i¢in ¢ok fazla sorun yok, yazmay siir-
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diiriip ¢olii gegebilirler. Ama gengler i¢cin durum korkung: Coliin yasandigi
bir siirece diismek, boyle bir siiregcte dogmak gii¢ bir is. Soyleyecek yeni bir
seyleri olan bir geng i¢in, durum gergekten cok cetin.

Soziinii ettigimiz donemde, 60’1 yillarda, Mayis 68’de ve onu izleyen bir-
kag yilda ¢ok 6nemli olan sey —bu bugiin gercekten bitmistir—, benim yeni bir
islevcilik olarak tanimlayabilecegim bir seydi, bunun da kavram yaraticisi
bir etkinlik olarak kavranan felsefeden farki yoktu. Belli bir toplumsal alan-
da isleyen kavramlar yaratmakti s6z konusu olan. Foucaultnun durumunda
bu apagik, ¢iinkii kavram yaratma isinde, benim goziimde temel bir kavram
olan “disiplin toplumu” gibi mefhumlarla en ileri giden kendisiydi. Bir ig-
kinlik alaninda isleyen kavramlardi bunlar. Felsefe gelenegi acisindan da
bunun karsisinda iki sey vardi: askinliga basvuru ve felsefenin diistiniimsel
kavranis (iistiine diisiinen felsefe).

Simdiki gibi yoksul dénemlerde, askinlik hep yeniden canlandirilip, “iis-
tiine diisiinme” olarak kavranan felsefeye doniis yasanir. Ayni zamanda tini-
versite felsefesine de déniiliir. Oyleyse, simdi yeniden bulunmasi gereken sey
yaraticilik olarak felsefedir. “Ustiine diisiinmek” degil, kavramlar yaratmak
gerekiyor; agskinliklar kesfetmek degil, kavramlarin ickinlik alanlarinda isle-

mesini saglamak gerekiyor.

MARX. Komiinist Parti'ye asla katilmadim (psikanalize de girmedim,
boyle seylerden kacarim). 60’11 yillardan 6nce hi¢c Marksist de olmadim. Beni
komiinist olmaktan alikoyan sey, onlarin entelektiiellerine neler yaptirdikla-
rin1 gérmiis olmamdir.

Ayrica, sunu da soylemeliyim ki Marksist olmamamin bir nedeni de 6ziin-
de, o dobnemde Marx1 tanimiyor olmamdir.

Marx1 Nietzsche'yle ayn1 déonemde okudum. Bence hayranlik uyandiri-
cidir. Bana kalirsa, hala gecgerliligini koruyan kavramlar onlar. Orada bir
elestiri, kokten bir elestiri var. Anti-Oidipus ve Bin Yaylanin her yerinde
Marx, Marksizm vardir. Bugiin, kendimi biitiiniiyle Marksist hissettigimi
soyleyebilirim. Ornegin “denetim toplumu” {istiine yayimladigim makale
[Miizakereler'e alinmistir] biitiiniiyle Marksist’tir, ne var ki ben Marxin bil-
medigi seyler tistiine yaziyorum.

Insanlar Marxin yanildigimi1 séylediklerinde bununla ne demek iste-
diklerini anlayamiyorum. Hele Marx ¢ldi dediklerinde. Bugiin ¢abucak
yapilmasi gereken isler var: Diinya pazarinin ne oldugunu, ne gibi dénii-
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stimler gecirdigini ¢oziimlememiz gerek. Bunun i¢in de Marx’tan gegmek
gerekiyor.
KITAP. Bir sonraki kitabimin —sonuncu olacak- ad1 “Marx'in Bityiikligi”.
RESIM YAPMAK. Bugiin icimden yazmak gelmiyor artik. Marx iistiine
yazdigim kitaptan sonra, sanirim yazmay1 birakmayi diisiinecegim. iste o

zaman resim yapmaya baslayacagim.

“Insan tek basina yazdiginda bile, bir isbirligi kendini gosterir. Her biri-
mizin i¢inde konusan 6yle ¢cok insan var ki” diyordu 1993’te Didier Eribon’a.

Fransizcadan ceviren: Orcun Tiirkay
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Iki Ayri Diisiince Olarak Deleuze ve Negri:

Bir Zenginlik ve Bir Sans
YOSHIHIKO ICHIDA — FRANCOIS ZOURABICHVILI

Francois Zourabichvili Y. Ichidanin sordugu, Deleuze’deki siyaset kavrayisi
ve onun ¢okluklar kavramiyla iliskisi tistiine iki soruya yanit verirken, Gilles
Deleuze’iin isteng-disic1 siyaset kavrayigini ve onu Toni Negrinin diisiince-
sinden ayiran seyi agikliyor. Cokluklar kavrami Deleuzecii bir kavram degil.
Deleuze’deki “kurum” Negri’deki “kurucu”ya uymaz. Negrinin kiiresel bir
kuram o6nerdigi noktada, Deleuze yerel cepheler, istikrarsizlik konumlari
arasinda gezinerek yerel carpismalarla hareket eder. Deleuze’deki “isteng-
disicilik”la Negri’deki “istenccilik” karsithgr edimsellesme semasinda bir

uyusmazhga isaret eder.

Multitudes Dergisi: 1. “Deleuze et le possible”de! Deleuze’de hicbir siyasal
tasarinin bulunmadigini anlatirken, onun “solculugu”na damgasini vuran
bir “istenc-disicilik”tan s6z ediyorsunuz. Deleuzecii siyaseti, ondaki ger-
ceklestirilecek olan degil, yaratilacak olan bir olanak kavrayisinda ortaya
koyuyorsunuz. Bu acidan bakildiginda, bir siyaset 6znesi olarak “cokluk”
Deleuzecii olabilir mi? Toni Negrinin ¢ogunlukla mutlaklig: yiiziinden is-
tencgi olmakla elestirilen “6zne” iistiinde durmasiyla Deleuze’deki “isteng-
disicilik” arasinda ne tiir bir iligki var sizce?

2. Deleuze’de, siyaset olanag1 yaratmaya ve edimsellestirmeye dayaniyor-
sa, boyle konusan felsefe bu edimsellestirmede herhangi bir “rol” iistlenebilir
mi? Yoksa Deleuze’iin olanagin yaratilmasinin somutlugu konusundaki ses-

sizligi siyaseti felsefenin disina m tasiyor?

1 Deleuze. Une vie philosophique, yay. haz. E. Alliez, Les Empécheurs de Penser en Rond, 1998.
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Francois Zourabichvili: Tasarinin yoklugu bir boslugun isareti degil,
Deleuze’iin (baska ya da doéniismiis bir diinyaya inanmak yerine) “diinya-
ya inanmak” olarak adlandirdigi seyin olumsuz kosuludur. Ciinkii Deleuze
diinyaya ya da basimiza gelen seye inancin problematik oldugunu ya da en
azindan problematik haline geldigini savunur (bkz. Zaman-fmge). Bunun
nedeni genelde sanildig1 gibi bize gerceklik duygusunu yitirten imgeler ve
oyunlar degildir. Neden bu inanisin alisilagelen kosulunun ¢ékmesidir: “Mo-
dern gercek” sudur ki genel olarak her tiirlii yasam durumunu bagl kildigi-
miz tanima semalar1 (s6z konusu olan ister is, ister evlilik, ister militanlik,
ister sanat vb. olsun) bugiin géziimiize olduklar: gibi ~-basmakalip seyler ola-
rak— goriitnmeye baslamislardir. Biz dejaviiyle ¢iplak olay arasinda gidip geli-
yoruz ¢uinkii artik islevlerini yerine getirmez olmus bu semalari uygulamay1
siirdiirmekten baska bir sey yapmay1 bilmiyoruz. Iste genel istenc-disicilik
izlegi bu noktada siyasete yayilir: devrimin gelecegi kaygisina kars1 “devrim-
ci-olug” kavraminin gevresinde. Bu kavram siyasal bir carpe dieni’den ¢ok
gercek bir sinavdir: Giiniin birinde, olaylara (1905, Kurtulus, 1968...), onlar1
bir dereceyle ve anlamla (“genel prova”) donatan bir gelecek planindan ya da
ciktiklar: yere gore degerlendiren (basariya ulasamamus, ihanete ugramis ya
da zararli devrim) gecmise yonelik bir yargidan bagimsiz olarak, olduklar:
gibi bir gerceklik kazandirabilecek miyiz? Bir olayin bir sonunun olmasi is-
tenir her zaman, oysa 6ncelikle s6z konusu olan sey ortak algida bir kirilma,
bir degisinimdir (isle, bilgiyle, cocuklukla, zamanla, cinsellikle vb. kurulan
yeni iligkiler). Dolayisiyla, diinyaya inanmak demek, ondaki i¢sel kirilma-
larin gergekligine inanmak demektir. Deleuze ve Guattari'ye gore, siyasal
potansiyel gerek gelecege, gerek gecmise yonelik duruslarin bilingli olarak
bilmezden geldigi bu kirilmalarda yatmaktadir. Yeni ekonomik, toplumsal
ya da siyasal haklarin ve diizeneklerin, demek ki genis anlamda kurumlarin
(yeni haklar, isle ya da okulla yeni iliskiler, yeni aile yasami bicimleri vb.)

kaynagi bu kirilmalardir onlarin goziinde.

Sizin “olanagin yaratilmasinin somutlugu” dediginiz seye gelince, ya yalniz-
ca yaratilabilecek olan sey énceden bilinemeyecegi icin sessizlik bir kural
olur (bu Deleuze'iin “Denetim Toplumlar: Uzerine Ek”in sonundaki ¢arpici
sessizligidir) ya da birtakim miicadeleler zaten is basinda oldugu i¢in yeni
bir miicadele tiirtiniin eksenleri vurgulanabilir (bkz. “May1s 68 Olmad1”, Les
Nouvelles, 3-9 Mayis 1984). Kuramsal ¢ikmaz ille de bir diisiince yoksullu-
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gunun isareti olacak diye bir sey yoktur: O belki de zamanla karsi karsiya
olan bir diistincenin yiirekliligidir. A¢ik olabilirliklerin boyle edimsellestiril-
mesinde felsefecinin rolii baska bir meseledir, Deleuze de 6zellikle 1972’de
Foucault'yla yaptig1 soyleside bu konudaki diisiincesini acik secik dile ge-
tirmistir: Kitlelerin kilavuzu-felsefecinin zamani geride kalmistir, felsefede
bile geride kalmuistir, felsefedeki i¢sel degisinim felsefeciyi kendini bagka bir
statiiye gore diisiinmeye itmistir. “Devrimci-oluslar”’da felsefecinin hi¢bir ro-
liiniin olmadig1 anlamina gelmiyor bu, yalnizca 6ncii birlik-felsefeci imgesi-
ne gore bu roliin bir etkisi yoktur; ama felsefe, bagka dallar gibi, uygulamasi
degismez olmadig1 ve kendi degisinimleri baska kuramsal ya da militan uy-
gulamalardaki degisinimleri yankiladig1 6l¢iide roliinii oynar. Bu anlamda,
degisinimler de —ve onlardaki siyasal potansiyel de— felsefeden gecer. Hatta
Bin Yayla gibi bir kitapta, bu yankilanmalar felsefe séyleminin degisiniminin
bir kosuludur: Burada incelenmesi gereken sey Deleuze-Guattari’deki ickin
ya da “harfiyen anlasilacak” bir séylem programidir biitiin olarak. Bununla
birlikte, harfiyen anlamanin —demek ki gercek anlamla mecazi anlamin pay-
lasiminin berisinde anlamin gécebe dagiliminin- siyaset alaninda birtakim
etkileri de olur. S6zgelimi, XX. ytizyilin ikinci yarisinda siyasal sinemanin
degisinimi konusunda Zaman-Imge’de verilen bir 6rnegi ele alirsak, “banka-
cilar katildir”, “fabrikalar hapishanedir” gibi sozceler belli bir diizeyde harfi
harfine anlasilmalidir, yoksa artik egretilemeli propaganda kliseleri olarak
degil. Kuskusuz, bankacilarin gercek anlamda katil olmasina seyrek rastla-
nir, 6te yandan bunun bir egretileme olduguna karar verilirse, bankacilik
sistemi hi¢ zarara ugramaz ve yalnizca birtakim insancil diizenlemeler dii-
stiniilmesi gerekir. Buna karsin, bu harfiyen anlama sezgisi az ¢ok herkeste
vardir, hatta bu belki de “modern gergekligin” bir boyutudur; geriye kalan-
sa, onun felsefi kosullarini iiretmek, mesrulugunu gosterip virtiielliklerini
kesfeden bir séylemi onun yerine gecirmektir ve bu da Fark ve Yineleme'den
beri Deleuze’iin ¢alismasinin temel bir boyutudur — temel ama ayni zaman-
da sasirtici bir boyut, ¢iinkii cogu insan Deleuze’iin soyleminin egretilemeli
oldugunu diisiiniir ya da kendini ondan nasil korudugunu iyi anlayamaz.
“Cokluk” kavrami Deleuzecti bir kavram midir? Ben 6yle diisiinmiiyorum
ama ¢ok da aldirmiyorum dogrusu. Karsimizda bir yerine iki diisiince varsa
sevinmeliyiz: Bu bir zenginlik, bir sanstir. Bence ana fark kurumla ilgili.
Negri’de, kurum hig rol oynamaz, “kurucu iktidar’in karsisinda biitiiniiyle
disaridadir (bkz. simirsizla sinir, olguisiizliikle 6l¢ii karsithigl). “Kurucu ik-
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tidar” onu biitiinleyip dogasini degistirmek tizere disaridan ¢ikagelen ku-
rumla ilgili degildir. Dolayisiyla, “kurucu” sorun olusturur: Kendi olarak
kalabilmek icin bu bicimsiz ve “her yone-dénebilen” iktidarin kurdugu her
seyi aninda yadsimalidir; ama bu yiizden, bence her seye karsin kismen ken-
dini yadsimadan da edemez. Deleuze’de iki anlamda anlasilan kurum da
yaratici an olarak arzunun dogasini degistirir, ama onu edimsellestirdigi ve
bir yarat1 kurdugu él¢iide olumludur bir yandan. Hi¢ kuskusuz, belli bir dii-
zeyde iki biitiinlestirme (ya da “yakalama”) ve edimsellestirme (ya da her za-
man “katmanlasma’nin tehdidi altindaki “diizenekler”) modeli Foucault'da
gordiigiimiiz gibi birbirine denk diiser, ama de jure [hukuki olarak] birbir-
lerinden ayrilmayi da siirdiiriirler ve Deleuze “ayrisiklarin iletisimi” olarak
anlasilan ortakligin “ortak duyunun” digsal ol¢iisiiyle 6lciilemezligini dile
getiren ilk kisidir: Bunu bence Kairos, Alma Venus, Multitudo’daki yoksulluk
tistiine 6zgiin diisiincelere esin kaynagi olan sayfalarda “kiiciigii” olgtisiiz-
liige baglayarak yapar (bkz. Fark ve Yineleme, s. 52-55). Kisacasi, virtiielle
edimselin iliskisi Deleuze’de arzuyla kurum iliskisini dramlastiran seydir.
Sinir Gégebelerdir, onlar bu yiizden tarihte iz birakmazlar. Temsilin esigini
ancak olumsuz anlamda, direnis edimleri biciminde asarlar: Karsiliginda,
her direnis bi¢imi de gogebeseldir (bkz. “savas makinesi” kavrami). Bu ne-
denle, direnisin i¢inde gizledigi olumluluk fark edilmeyebilir: Bu olumluluk
da her durumda yerlesip sézctigiin giindelik (devlete 6zgii) anlamiyla kurum-
sallastirilmaya kars1 ¢cikan, ama bir bunalimdan ve bir miicadeleden ayril-
maz paradoksal bir kuruma bagh olan, daha énce diistiniillemeyecek toplum-
sal ya da adli diizenek olanaklarinin éniinii acan 6zgiil uzam-zamandir. iste
kurumun Deleuze’deki iki anlami ¢ok kabaca budur.

O zaman, belki Negri’de iktidar bu anlamda kurucudur, belki Deleuze’e gore
(onun Ide kuraminda s6z konusu edilen “uzam-zamansal dinamizmler”le
akraba, bkz. Fark ve Yineleme) baskaldiri uzam-zamaniyla Negrinin yeniden
ele aldigr Marx'in “canli emegi” arasinda bir yakinsaklik vardir. Ne olursa
olsun, bir yakinsaklik ancak bu kesinlik diizeyinde diisiintilebilir, yoksa bir-
lik¢i bir felsefe icin 6denecek bedel her zaman belirsizlik oldugundan kav-
ramsal giiclerinden yoksun kalan “ickinlik!”, “olay!” gibi ¢cok genel uzlagsma
isaretlerinin cevresinde degil. Ama acik olan sey su ki, Deleuze tarafinda,
edimsellesme iliskisi bir kez ortaya konunca, kurumlari bilmezden gelmek
ya da yikmak s6z konusu olmaktan cikar. Bin Yayla'nin ana motiflerinden
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biri, “moler”’in (kat1 “segmentlilikler”, yasamlarimizin kurumsal parcalan-
mas1 ve kesimlenmesi) yasam icin en az aslinda yasamin tiretildigi, icat edil-
digi, yaratildig1 “molekiiler” denli gerekli olmasidir: Asgari diizeyde yeniden
tiretim gerekir, her ne kadar bu yeniden tiretimin tiim alani kaplamasi bize
sikint1 verse de. Her sekilde, biraz kurucu iktidarin analogon’u [benzeri] olan
¢iplak “organsiz beden” éliimden baska bir sey degildir, iste bu nedenle her
olus i¢inde o6liimle bir iliskiyi, bir tiir 6liim i¢giidiistinii gizler (tiim kurumla-
rin, tim “organlar”in itilmesi). Burada Negrinin tersine (bu karsitlik tstii-
ne, o6zellikle bkz. Anlamin Mantigr) altiist ediciden ¢ok sapkinlastirici bir mo-
del goriilebilir. Deleuze altiist etmenin vaatlerine asla inanmamaistir; buna
karsilik, “kacgis ¢izgileri”nin bir bicimde her diizeni, her kurumu sapkinlasg-
tirmasi ilgisini ¢ekmistir. Birinci yontembilimsel fark bundan kaynaklanir:
Negri'nin kiiresel bir kuram énerdigi noktada, Deleuze yerel ¢arpismalarla,
yerel istikrarsizlastirmalarla hareket eder. Ornegin, kurum sorununu ¢ok
sik ele alir ama bunu asla birlik¢i bir kurama doniismeyen farkli saldir: agi-
larina gore yapar. Birlik¢i kuramin bakis acisinda, onun soylemi kuskusuz
bosluklu goriiniir, ama her zaman gecerli doxa’min gercekten etkilenecegi
hassas noktalar1 arayarak agiklayici sdylemden kacar: Kuram da bu agidan
Deleuze icin bir uygulama, sapkin bir uygulamadir. Deleuze’iin siyaset kav-
rayisi da buna benzer: Yerel cepheler arasinda gezinir, bunlar:1 bir dayanis-
ma icinde baglantili kilar ama biitiinciil bir altiist edisi hedeflemez. Iste bu
nedenle Foucault'yla Guattarimin o ¢ok 6zel militanliklarina hayranhk du-
yar. Ikinci fark ise —soyle diyelim— kronotopiktir: Deleuze’iin de, Negri’nin de
diisiincelerine genel bir iceriden gelen ¢ikis, igkin kagis dinamizmi (sonunda
Yerytiziinii fethetmek!) yén verir; ama Deleuze’de ancak belli bir sistemin
kagirilmasiyla kagilir (sapkin model - bkz. “felsefeden felsefe araciligiyla
cikmak”), oysa Negri kapitalist diizenin ¢coklugun ortak emeginden beslendi-
gini, coklugun ise yine bu emek araciligiyla durmadan o diizenden kag¢tigini
g6z oniine alarak, gorkemli, altiist edici bir Cikis miti énerir (bu mit dogru
olsaydi, bizimle ilgilenen giigliiler konusunda etkileyici ve dogru bir giiliit
olurdu). Bu ayrismanin kanmit1 Imparatorluk’un yazarlarinin Bin Yayla'da bii-
yiitk 6nem tasiyan gogmen-gocebe ayrimina ilgi gostermemesidir.

Negri'nin disiuncesindeki istencgi kalintiysa kolayca saptanabilir. Kus-
kusuz, yeni Post-Fordist paradigmay1 ortak 6éznelligin biiyik disiplin-karsiti
degisiniminin kapitalizme dayattig1 yoniindeki aciklama isten¢-disinin ta-
rafina kayar agikca ve bu acidan “Denetim Toplumlar: Uzerine Ek”i (Miiza-
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kereler) heyecan verici bir bicimde tamamlar. Ama ¢oklugu agik bile olsa bir
6zneye dontistiirme konusunda ayak diremek bence mantiksal bir tikanikli-
ga yol acar: ¢oziilmez istencgi isteng-disicilik paradoksuna. Negri gticlii bir
farkindalikla bunun formiiliinii verir: “her zaman yeni bir basariya girisme-
ye yonelik hakiki eylem” (Le pouvoir constituant [Kurucu iktidar], s. 418). Hic
kusku yok ki uygulamanin bu bigimde yén degistirmesi kendi kendine yete-
mez; giiven kaynaklarini baska bir yerde, gercek harekette aramalidir, iste
bu nedenle Imparatorluk ilkede Kurucu Iktidarn olmazsa olmaz bir tamam-
layicisidir. Ama beklenmedik bir seyle karsilasiriz: Ampirik bir istencgilik
temeli yerine, gercek hareket betimlemesinin icinde doniip dolasip istenggi-
lige, geleneksel, Marksist, kaginilmazlik kurali kipine varilir: ¢coklugun ka-
pitalizm disina Cikisi, onsel olarak cikarilan goriingii. Ote yandan, ¢cikarim
Kurucu Iktidar'n sonunda elde edilmistir: “Coklugun kurucu baltalamasi bu
egemenligi onarilmaz bigimde asindirir” (s. 437). Son kertede, bu istencgilik,
billurlasma noktalar1 seyrek olsa da, yeniligin, olayin, yaraticiligin siirek-
li oldugunun varsayilmasina dayanir, buna karsilik Deleuze’le Guattari’nin
goziinde, yaraticiligin kosullariyla hakiki yaratimi birbirine karistirmamak
gerekir: Her yerde kagis ¢izgilerinin olmasi onlar1 gérmeyi basaracagimiz
ya da buna giivenebilecegimiz anlamina gelmez, coklugun giicii cogu zaman
“yapabileceklerinden koparilmistir”. Yine edimsellestirme semas iistiinde
bir uyusmazlik. Kisacasi, Negrinin —kendi s6zleriyle- inancini yitirmis he-

yecani Deleuze’iin sen kétiimserliginden ¢ok farklidir.

Fransizcadan geviren: Or¢un Tiirkay
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ULUS BAKER

Hume, Bergson, Kant, Spinoza, Nietzsche, Foucault, Leibniz: “Onlara arka-
dan cocuk yaptiriyordum” diyor Deleuze. Yazarin filozoflar iistiine yazdi-
g1 monografik calismalarin Tiirkge cevirileri son zamanlarda yogunlasmis
goriiniiyor. Monografi yazmak, 6ézgiin eseri hayli yiiklii bir filozofunkinden
cok, felsefe akademisyenlerinin isi gibi goriiniir. Elbette her 6zgiin filozof
hem c¢agdaglarinin hem de éncellerinin etkilerini tasir ama Deleuze’de Spi-
nozaci bir deyisle “etkilenme giictiniin” yeri baskadir. Bir kismi okul kitabi
boyutlarinda olan bu filozof monografileri, bize gére “resmi” olarak Fark
ve Tekrar (Différence et Répétition) ile baslayan Deleuze kariyerinin asli ve
kurucu pargasi, unsurudurlar ve gelisimleri i¢inde aslinda 6zel bir siralanis
mantig1 olustururlar. Ustiine calistig filozoflardan kimini pek sevmez Dele-
uze: Leibniz, Kant, belki biraz da Hume. Kendini en basta Spinozac1 (“filo-
zoflarin hiikiimdar1”) sonra da Nietzscheci olarak, baska bir deyisle “Devlet
filozoflar” karsisinda “6zel” ya da “gogebe filozoflar1” kayirarak lanse eder.
Ama hoglanmadig filozoflara duydugu hayranlig: da sakliyor degildir: Al-
man Idealizminin kurucusu Kant ve Spinoza’nin diismani Leibniz felsefele-
rinin kavramlarini hayranlikla temasa eder ve pratik anlamlarina dogru
diirtmeye calisir ¢iinkii “felsefe bir kavramlar yaratimidir” ve séz konusu
filozoflar bunu en iyi yapanlar arasindadir.

Belki de ileride gayet normal bir sekilde Kant’a dogru hareket eden ilk
monografisi, Hume tizerine yazdig1 Ampirizm ve Oznellik'tivr (Empirisme et

subjectivité). Ancak daha simdiden Deleuze felsefesi baglamistir ve “6znellik”

" 4 Nisan 2006 tarihinde Aksanat’ta kiiratorliigiinii Ali Akay'in yaptig1 Deleuze Igin sergisi
kapsaminda yaptig1 konugmanin metni.
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degerlerinin 6n plana ¢ikariligi ta bastan ortaya konmustur. Hume ampiriz-
minin degeri, kavramlar yaratimindan ziyade, onun neredeyse anarsizan ve
cilgin bir fikirler kosusturmasini, 6zgiin bir iliskiler teorisini ortaya atisin-
dan gelir. Hume terimler arasindaki iliskileri fikirler arasindaki iliskilere
dontstiiriir ve onlar: hep kendini asan bir dizilis halinde ¢cagrisim silsilele-
rine baglar, iliskiler terimlerden énce gelirler ve esastirlar, basli basina bi-
rer seydirler: Deleuze’iin siarlarindan birine gore, “hep ortadan, araliktan
baslamali.” Hume anarsisi boylece Deleuze felsefesinin asli formiillerinden
en azindan birini saglamistir. Hume’'den Kant’a gegmek, Kant'tan Hume'e
geri gitmek kadar adettendir: “Beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” Kant
gercekten de Deleuze'iin en az Hegel ve Heidegger kadar hogslanmayacagi
bir filozof olsa da, Deleuze onun neredeyse dipsiz bir ucuruma attig1 felsefi
temellere ve olusturdugu binaya hayranlik duyuyordu. “Kuzeyin buz gibi so-
gugu ve sisi dagilinca...” ortaya inanilmaz bir kavramlar yaratimi ve insaat
cikacaktir. Kant'in Elestiri Felsefesi adli kitab1 aslinda kismi bir monografi-
dir ama cok acik ve ayrintili bir kavramlar incelemesi sayesinde bu niteligi
epeyce asar. Burada elestiri, Aklin kendi kendini elestirmekten baska bir sey
yapamayacagl, distan bir otoriteye, dogmaya ya da dogaya artik bagsvurama-
yacagidir. Otorite diyoruz, bunu Deleuze’iin sik sik ironik imalarla degindigi
bir Kant 6zelligiyle tamamlamak lazim: “Her yere mahkemeler kuruyordu.”
Bu, aslinda Deleuze’tin bir felsefede temel islev olarak tahammiil edebilecegi
bir durum degildir ama yine de Kant’a duydugu hayranlik bir vakiadir.
Kant okumasi agirlikla ti¢ temel elestiri kitabini, Saf Aklin Elestirisi, Pra-
tik Aklin Elestirisi ve Yargt Giiciiniin Elestirisimni kaydeder ve bir diyagonal
halinde keser. Belki “Kant¢1 Devrim” konusunda biraz abartili davranmak-
tadir ama bu “devrim” bizzat Kant'in kendisi tarafindan da iddia edilmis
degil midir? Kant'in bir 6zelligini Deleuze pek giizel ortaya ¢ikarir: Eski,
klasik kavramlara yepyeni anlamlar yiiklemek ve yepyeni kavramlar tiiret-
mek... Goriiniis (fenomenon) onun elinde kendi basina ayakta durabilen bir
“belirise” doniisiir. Zaman ile uzam Aristotelesci kategoriler arasindan ¢i-
kartilarak bagimsiz degiskenler ve diisiitnme kosullar1 haline gelirler. Dele-
uze'iin sunumu tam anlamiyla Hegelci deyisle “bir kavramlar pedagojisidir”.
Zihnin tg yetisi, bilme yetisi, arzulama yetisi ve haz ya da aci duyma yetisi
oznelligin tasavvurlaryla iliskiliyken, Anlagin (Vernunft) yetileri hep birbir-
leriyle iliskilidir: Bizzat Akil, Kavrama Giicii ve Hayal Giicii. Bu sonuncusu

bizi agkin bir 6zne mefhumuna vardiracaktir ¢iinkii uyumlar: her zaman,
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ozellikle Yarg: Giicti s6z konusu oldugu zaman garantilenmis degildir. Bil-
me yetisi s6z konusu oldugunda, Akil otoriteyi Kavrama Giiciine tasiyarak
sacmalamaktan kurtulabilir, Arzulama Yetisinde ise kendine saklar. Ama
agirlikla bu ticiincii Elestiride isler karisir. Yetiler orada birbirlerini diirter,
zivanadan ¢ikar, birbirlerini asar ve birbirlerince asilip dururlar. Leibniz'in
Barok armonisinin 6tesine gecilmistir artik ve énceden belirlenmemis tuhaf
bir uyum fikri Kant’in bu yaslilik eserini damgalar. Ozellikle Yiice fikriyle:
Hi¢ kimse Kant kadar boslukta, ugurumda kurdugu felsefi yapinin duygusu-
nu, yasantisini da yasatabilmis ve yasatmis degildir. Yiice iste bu yasantidir.

“Iki filozofun aymi fikirde olmayis1 ne anlama gelir?”: Kant'in elestirdigi
Leibniz ile Kantcilik ve 6zellikle Hegelcilik konusunda sanki 6nceden ciddi
tedbirler almis olan Spinoza... Gergekten de klasik cag felsefesi bambagka bir
diinyadir. Merleau-Ponty'nin dedigi gibi, felsefenin bir ¢ocukluk hali, “major
bir rasyonalizm”. Hep sonsuza varmaya c¢aligirlar ve bunu kah Leibniz gibi,
kavramlar1 neredeyse sonsuzca ¢ogaltarak (monad, sonsuz yakinsak, irak-
sak diziler, ars combinatoria), kdh Spinoza gibi, basite ve mutlak yalina indir-
geyerek yaparlar, ileride Kantin, felsefenin icine yeniden ustalikla sokacagi
“sonluluga” tahammiilleri yoktur.

Deleuze’iin Spinoza {istiine, biri Tiirkcede yayimlanmis iki kitabi var:
Spinoza: Pratik Felsefe! ile doktora tezinin gelistirilmisi olan Spinoza ve Ifa-
de Problemi.? Guntimiizde oldukca giic kazanan Spinoza okuma gelenegi-
ne Deleuze’tin biricik bir katkis1 oldugunu unutmamak gerekir. Spinozanin
kendi ytizyilinda lanetlenisinin ve sonraki ytizyilda unutturulmaya calisil-
masinin ardindan Alman Romantikleri, 6zellikle Schelling, Holderlin ve di-
gerleri onun ilk biiyiik “kabul térenini” gerceklestirdiler ve ¢ok belirgin bir
yanilg1 tiiriinii bu felsefenin yorumlanisina zerk ettiler. Buna gore Ethica
gibi bir kitap, Tanri'nin her yerde hazir bulundugu bir fikri ortamda ancak
ve olsa olsa bizzat Tanr1 tarafindan yazilabilirdi. Tanr1 degil Spinoza yazmis
olduguna gore, bu kitap olsa olsa “arsi-teorik” bir kitap, mutlagin bir tema-
sas1 olabilirdi. Deleuze’iin okumasi bu anlayisi tepeden tirnaga degistirmis-
tir, ya da degistirmelidir. Evet, Spinoza felsefesi tepeden tirnaga “pratik” bir
felsefedir ve kah siyasal, kah ontolojik, kdh etik 1sinimlar olusturan ve kiri-

mimlar tireten bir kristal haline gelir, “ickinligin mutlak filozofu” demek ye-

1 Spinoza, Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker&Alber Nahum, Norgunk, 2005 (ed.n.).
2 Bu kitap bu yazinin yayimlanisindan sonra Tiirkceye ¢evrildi: Spinoza ve Ifade Problemi,
¢ev. Alber Nahum, Norgunk, 2013 (ed.n.).
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terli degildir; tipki bunun bir panteizm oldugunu mutlak olarak séylemenin
yersizligi gibi.

Spinozanin, kelime anlamiyla “yeni” bir kavrami yokmus gibi goriintr.
Sikistikca yeni kavramlar yaratan Leibniz gibi degildir. Oysa Ethica gercek
bir “kirimimlar” kitabi, Deleuze’iin deyisiyle Organsiz Viicuttur. Kavramla-
rin1 ortacagdan almaktan ve korumaktan ¢cekinmez ama onlara sisteminin
biitiinii icinde yepyeni degerler, diirtiiler ve yonelimler kazandirir. Ethicanin
“dumdiiz” okunmasinin imkansizlig1 bu “filtreleme” tarzindan gelir. Fikir-
ler, belirledikleri duygular ve onlar1 kapsayan viicudun duygulanislar: hep
bir seving felsefesinin direncine uyarlanmistir. Giinah yoktur ya da olsa olsa
“sonlunun sonsuz zannedilisidir”. Gortildiigii gibi, hep “sonsuza dogru” ama
“sonsuzca ¢esitlenerek”. Bunun igin tézlerin ¢ogullugu ve “askin bicimler”
genel kavramlar olarak defedilecek, yerlerine her seyin birbirini, ama ayni
zamanda bagka bir bigimsellik tarzi altinda Tanrr'y1 “ifade ettigi” bir Varlik
tasavvur edilecektir. Fenomenolojiye, yani 6znel dolayima, dolayisiyla diya-
lektige, hele askina hig¢ yer yoktur burada.

Unutmayalim ki Descartes, fikirleri Platonik goklerden asagiya, yeryii-
ziine indirmis, bir Ego’ya teslim etmisti. Fikirler faaliyetlerdi, insan eylem-
leriydiler, goksel fikirlerin bizdeki soluk yansimalarindan ibaret olarak kal-
may1 birakmislardi. Bu ¢ok énemli bir operasyondur ve de jure ¢ok énemli
sonuglara sahiptir: Fikirler eylemseler engellenebilirler de. Kartezyen dev-
rim fikirlerin eszamanliligini ortadan kaldirarak Platoncu Idealari lagveder
ve onlar1 bir siirece, bir zamana, Hegel’in dedigi gibi “anlara” bagh kilar.
Boylece meditasyonlarinda Descartes basta sdyleyebilecegi bir seyi epey-
ce ileride soyleyebilir. Fikirler giiglerdir dyleyse ve haklarini talep etmele-
rinin 6éniinii agan iste Descartes olmustur: Bir “fikir 6zgiirligi” talebinin
imkani... Bu gercekten belki de tiim modernligimizi tanimlayan muazzam
bir hukuki sonuctur.

Spinoza i¢in sorun basittir: Descartes gibi Cogito “ci1glig1” halinde degil,
“insan diisiiniir...”, bu kadar basit. Spinoza ortagagdan bir seyleri koruyarak
fikirlerin “nesnel gergekligini” tanir, ama ¢ok énemli bir yenilikle; fikirlerin
de fikirlerini sonsuzca olusturabilecegimiz i¢in fikirlerin “bi¢imsel gercek-
likleri” de vardir ve bunlar olusturduklar: karmasik kombinasyonlarin saye-
sinde su ya da bu kuvvet derecelerine sahiptirler. Bagska bir deyisle Spinoza
bize sunu demektedir: Biz otomatlariz, ama ruhsal otomatlariz (automaton

spiritualis). Paralelizmin 6nemi burada belirir ve Kartezyen ikiligi lagveder.
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Leibniz Spinoza'min kéti kalpli ve sinsi 6grencisi gibidir (onu ihbar et-
mistir): ifade onda hep iki katlidir, yani fikirler kivrimlardir. Sonsuzca
imkanlar icerir ve karsilikli olarak birbirlerini ifade ederler. Ama bu bir tiir
sembolizmdir c¢iinkii Leibniz iyi bir Hiristiyan olarak Tanr1yi, yaratilis1 ve
sudur fikrini ortadan kaldiramaz, Spinoza’ya karsi tedbir almalidir. Biitiin
kavramsal sembolizmi silmeye, indirgemeye calisan Spinoza'ya karsi, askin-
l1g1 ve Tanri’min 6zgiir se¢imini yeniden harekete gecirmelidir. Ama bu ona
bir “gostergeler teorisi” ve bir Teodise ihsan edecektir.

Kant Leibniz gibi diisiinmez, ayni fikirde degildir. Spinoza i¢in 6zel ola-
rak yeniden arastirilmasi gerekir, ama Leibniz icin kavramlar ve fikirler ken-
di kendilerine yeterlidirler ve bulanik ya da secik, her biri her birini ifade
ve sembolize eder. Rubiconu gecen Sezar, giinah isleyen Adem... Bunlarin
zitlar kendi iclerinde celisik degildirler. A esittir A, “yesil yesildir,” yani ce-
lismezlik ilkesi ilk basta bize hi¢bir sey 6gretmeyebilir. Ama Leibniz orada
mutlak bir metodolojik-psikolojik deger bulacaktir: Hi¢ degilse Anin A ol-
duguna “eminim,” bu diinyada ayak basacak bir yerim var. Leibniz i¢in bu
onermeler analitiktirler, daha dogrusu biitiin analitik énermeler dogru ol-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda biitiin dogru énermeler de analitik olmak
zorundadirlar. Rubicon'u gegmek Sezar'in kavraminda ta bastan hazir bu-
lunuyor olmalidir. Peki, bu ne demektir? Giinah islememis Adem kendinde
celisik degildir, ama Tanrr’nin sectigi ve yarattig1 “miimkiin diinyalarin en
iyisindeki” baska olaylarla “bir arada miimkiin degildir”. Adem giinah isle-
meseydi Isa olmazdi. Isa var olduguna gore Adem giinah islemistir. Baska
bir deyisle, Adem’in giinah isledigi ve islemedigi sonsuz sayida “miimkiin
diinyalar” vardir ve Tanri iyi bir hesap uzman gibi, bunlarin en iyisini he-
saplar, secer ve yaratir. Demek ki Adem kavrami (Adem’in kendisi degil tabii
ki) biitiin diinyalar1 sonsuzca icermek zorundadir.

Peki, ayni fikirde olmayan Kant’ta ne oluyor? A priori sentez fikrini orta-
ya atinca her sey degisir. Fikirler artik kendilerine yeterli degildirler, bir tasa-
rim bir digeriyle illa ki baglanmali, kendi disina ¢ikarak disaridan bir belir-
lenim kazanmalidir. Bu belirlenimi kazanmamais bir fikir aslinda bir hictir
ve bes para etmez. Kurumlardan, 6zellikle de “kavramsal mahkemelerden”
hoslanan Kant aslinda uzaktan uzaga sunlari séyliiyor gibidir: Biitiin bir Ay-
dinlanma fikriyat1 Fransiz Devriminin kurumlarinda “mekansal-zamansal”
belirlenimlere kavusmasaydi, koskoca bir hic¢ olarak kalirdi. Bu “gercekles-

menin” bize sonugta Napolyoncu kurumlar1 getirmesini simdilik bir tarafa
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birakiyoruz. Ne de olsa Kant bu meselenin sorumlusu olarak kendini addet-
meme hakkina sahipti.

Nietzsche ve Felsefe’de Deleuze, alisilanin aksine, bize en az Kant kadar sa-
rih ve tertipli bir Nietzsche portresi cizer. Tabii ki o bir anti-Kant'tir ve “gé¢ebe-
dir”, ama en az onun kadar derinden isleyen, bu kez ortiik bir yarig: tasir bag-
rinda. Bu, Yalom'un sandig1 gibi bir ego yarilmasi degildir ve Klossowskinin
dedigi gibi, Nietzschenin “delirmesi” sanki felsefesinin dogal bir sonucudur,
onun saghginin esas belirtisidir. “Hastalik, hayata bir bakis tarzidir”, diyor
Deleuze. Bu en ¢ok Nietzsche'ye ve onun “hisim” olarak tamidigi, cogu filo-
zofunsa “hasim” olarak gordiikleri Spinoza’ya uyarlanabilecek bir formiildiir.
Ama yine Deleuzecii bir formiil ¢ikagelir: “Insan yeryiiziiniin hastaligidir.”

Biitiin bu Nietzschevari formiillerin 1s181nda aslinda Nietzschenin Kant
elestirisi ¢cikagelir: Kant ve Rantcilar, hele hele Nietzsche cagdasi Yeni-Kant-
cilar “pratik” ile “teorik” arasindaki ayrimlarinda éncelikle “ilgiler ve ¢ikar-
lar” konusunda aymazlik icindeler. Cikarsiz bir teorik caba, ¢ikarlardan ve
pratikten bagimsiz bir “bilme yetisi”. Pratik ilgiler teorisi zzimnen bdéyle bir

el

cikarsiz yetinin var olabilecegini ima eder. Bilim “etigi” arayisindakilerin
agzim sulandiracak boyle bir anlayis Nietzsche tarafindan yerle bir edilir:
Bilim ve felsefe, diyelim “teori” insaninin zihninde ve bilingdisinda acaba ne
kadar ¢ikarlar, ilgiler, pratik kaygilar kaynasip durmaktadir? Ve fikir, kav-
ram denen sey acaba ne kadar ¢ogul siirecin, hissiyatin, arzunun tizerini
ortmektedir?

Ozellikle tipki1 Spencer gibi, “dekadan bir toplumun dekadan sosyoloji-
sini” kurmaya calisan Yeni-Kantcilara yonelik elestiri de sldiiriiciidiir: Oz-
neyle nesneyi birbirlerinden ve dogadan kopariyorsunuz ve 6znedeki nesneye
dair tasavvurun nesneye tekabiil edisine bilgi, ¢znedeki diger 6zneye dair
tasavvurun diger 6znenin kendi hakkindaki tasavvuruna tekabiil edisineyse
“anlama” diyorsunuz. Peki, ama bir 6znenin kendini en iyi anlayan varlik
oldugunun garantisi ne? Tam aksine, insan en zor kendisini anlayan bir ya-
ratik olabilir.

Nietzschenin ag¢tig1 yariklar ¢cok derin ve keskindir ve genellikle sanildi-
ginin aksine onun felsefesini yekpare bir biitiin haline getirerek derli toplu
kilar. “Formiillerle diistiinmek” diyebilecegim bir itiyadi Deleuze’tin Nietzs-
che’den devraldigini soyleyebiliriz.

Peki, niye Bergson? Onu sadece Tiirkiye'deki yorumcular: “muhafazakar-
lastirmakla” kalmad, 6zellikle Deleuze’iin biiyiidiigii Varolusculuk ikliminde
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Fransiz diisiincesi de geriye itmeye ¢abaladi. Bergson, sanki Deleuze’iin Fark
ve Tekrarimi dayandirdigi (ki bu bir monografi degildi, Deleuze’iin “6zgiin”
felsefesinin resmi baglangiciydi) bir sosyolog-diisiiniiriin, Gabriel Tarde’in
ogrencisi sayilabilir. Durkheim’a karsi Tarde, bireyin ya da kiiciik olanin,
toplum ya da biiyiik olan karsisinda daha karmasik, daha derin, daha man-
tiki oldugu tezini atmist1 ortaya. Bu bir cesit “monadolojiydi” ve Leibniz’i
uzaktan uzaga takip ediyordu: Bir sonsuz kiigiikliikler hesabi, ya da deyim
yerindeyse bir “minor rasyonalizm”. Bergson felsefesi de benzeri bir yolu ta-
kip ediyor gibidir. Once problemleri ortaya koyalim, iiretelim. Biitiin dogru-
luk-yanliglik degerlerini yalnizca bilimler, felsefeler degil, gtinliik hayatin do-
gal bilinci de “cevaplara” ya da “¢coziimlere” dayatir. Bu bir okul problemidir
ve psikolojik bir boyutu vardir: Kendisine bir soru yoneltilen 6grenci dogal
olarak bu sorunun, bu problemin dogru ya da yanlis bir cevabi olmasi gerek-
tigini varsayar: Bir dil olgusu... Oysa pekala problemin kendisi yersiz, yanlhs
konmus olabilir. Felsefenin isi dogruluk-yanlishik kriterlerini problemlerin,
soru ve sorunlarin tarafina aktarmak ve dogru problemleri bulmak ve koy-
maktir. Kisacasi felsefe “problem cikarmalidir”. Burada Tarde’dan gelen il-
ham nedir? Tarde, problematigini yalnizca bireylerin karmasiklig: iistiine
degil, “taklit” ve “fark” mefhumlar: tizerinde kurmustu. Taklit silsilelerinin
bulustuklar1 noktada “yeni” doguyordu. Taklidin her tekrarlanisinin farki
ve “yeni’nin belirisinin tekilligi, biricikligi. Tipki1 Bergson'un sordugu gibi:
“Yeni, nasil mimkiindiir?”

Tarde i¢in Durkheim ve takipgileri (ki Deleuze’iin antipodlarindan Ya-
pisalailik tistiinde biiyiik etkisi vardir) metodolojik bir giindemi gerceklik
alanina tasiyarak, tipki Kant gibi hem kurumlastirdilar hem de diyalektik
bir marifet yoluyla ontolojiklestirdiler: Sui generis bir toplum, bir ulus, bir
kavim ki “gerceklik dereceleri” pek yiiksek degildir. Spinozanin “genel mef-
humlar1” elestirdigi gibi (“Doga uluslar, kavimler, irklar yaratmaz, yalnizca
bireyler yaratir”), Tarde ile Bergson da bunlar1 “yanlis problemler” olarak
nitelendiriyorlardi. Gergekten de Var Olmak Tarde ve Bergson i¢in “fark
olusturmaktir”. “Ya... ya da” yerine “ve...ve...ve” gibisinden bir Deleuze for-
miili iste burada yuvalanmaktadir.

“Tersini de gorelim”: iki filozof birbirinden farkl diistindiigiinde ne olur
sorusunun cevaplarindan biri burada yatiyor. Gérdiigiimiiz gibi, Leibniz bu
formiiliitn mucitlerinden biriydi: “Her analitik énerme dogrudur” énerme-

sinden “biitiin dogru énermeler analitiktirler” gibi tuhaf sonuclara ve en tu-
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haf kavramlar iiretimine vardiracak bir tersyiiz etme girisimidir bu. Acaba
Blanchotnun parler cest pas voir (konusmak gérmek degil) formiilii, Fouca-
ult tarafindan hangi anlamda tersyiiz edilerek kullanildi? Deleuze’tiin Fou-
cault tistiine kitab1 sanki bu sorudan yola c¢ikiyor gibidir. Deleuze’tin istedigi
haliyle Foucault, voir cest pas parler’yi de (gormek konusmak degil) temel-
lendirmek istemektedir. Deleuze onu yalnizca soziin degil, 6zellikle gérme-
nin, tam fiziki-optik anlamda gérmenin filozofu olarak tanimlar. Edebiyatla
ugrasan Blanchot’nun derdi baskaydi. Guinliik “ampirik” konusma yetisinin
Kantc¢r anlamda bir tistiin bi¢imi var midir acaba? Bilindigi gibi, Kant¢i yeti-
ler 6gretisi hep deneyden bagimsiz, zorunlu ve evrensel olan a priori sentez-
leri ariyordu - bilme yetisinin tistiin bi¢imi, arzulama yetisinin tistiin bicimi
vesaire. Sayisiz yeti arasina soz yetisini de yerlestiren Blanchot, goriiniirde
benzer bir sorunu ortaya atmaktaydi: Giinlitk konusma yetisi hep goriilebilir
olan1 ama o anda goriinmeyeni soyler, dile getirir. Mesela “yagmur yagiyor”
gibi banal bir s6z... Goriilebilir olan yagmur o anda gériinmiiyorsa dile ge-
tirilir. Blanchot'nun plani dahicedir: Ustiin s6z yetisi sadece ve sadece dile
getirilebilir olani, gormeden koparilabilmis ve muhakkak ki kopmus olani
dile getirendir, iste “yiiksek” modern edebiyat budur. Blanchotnun “Yeni Ro-
man”! icat eden ¢agdaslari, Duras ve Robbe-Grillet hep bu sorunun diimen
suyunda ¢alistilar. Bir romanlar dizisi, ama unutmayalim ki film de ¢ekiyor-
lardi. Felsefi ilgilerinin Varolusculuk bulutuyla sarilip sarmalanmis olmasi
pek fark etmez, ciinkii ¢ikis noktalar: en iyi Blanchot tarafindan formiile
edilmistir: Soz ile imaj arasindaki bag1 koparmak... Ve Foucault ¢ikagelir ve
der ki, “Tersini de gorelim.” Acaba “listiin s6z yetisi’nin karsisinda bir “iis-
tiin gérme yetisi” de var mi1? Deleuze’iin deyisiyle, Blanchot Kant¢i bir soruya
geriden, Kartezyen bir cevap vermektedir. “Tersini de gérmek” Leibniz'den
sonra Kant'in da pek iyi bildigi bir felsefi zorunluluktu. Onermenin tersi-
ni de gordigiimiizde Foucault'yu elde ediyoruz. Bir gérme filozofu olarak
Foucault, énermenin tersini eklemekle tistiin bir gérme yetisini de Kant¢i
anlamda formiile etmeyi basarmistir: Ustiin gérme yetisi salt goriilebilir
ama anlatilamaz olani1 gormeye vermek, gormeyi basarmaktir.

Kuskusuz Spinoza ve Leibniz de iyi birer “gérme” filozofuydular. Op-
tikciydiler ve ¢ok 6zgiin bir perspektivizm, Deleuze’iin tespit ettigi gibi, her
ikisinin de felsefesini katetmektedir: Bu liberal bir rélativizm degildir. Orada
ozne perspektiften, “bir bakis acisina yerlesmekten” énce geliyor degildir.
Ozneye “gore” bir bakis acis1 degil, 6znellestiren bir bakis acis1. Bakis acisi
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igine yerlesecek 6zneden 6nce gelir ve tiretilmesi bir zorunluluktur. Bakis
acis1 bir {istiin algilar iiretimidir ve yine, sonsuza acilir. Iste Foucault'nun
temel metodolojik girizgdhlari, s6zgelimi arkeoloji boyledir. Cogul bir pers-
pektivizm, insaci bir rolativizm. Foucault'nun Magritte tistiine kitapcigi, “Bu
bir pipo degildir” sadece bir yorum degil, bizzat Foucault'nun metodunun
konsantrasyonudur: Resmin aslinda ti¢ versiyonu vardir. En ilerletilmisinde
bir “okul” dekoru sezilir: Bir karatahta, tizerinde bir pipo resmi ve altinda,
kah disinda, kdh karatahtanin tizerinde “Bu bir pipo degildir” yazisi. Bu
semiyolojik bir sorusturmadan ¢ok, bir goriilebilirlikler yaratimidir. Okul-
larda, ders kitaplarinda pipo resmi c¢izilir ve altina “Bu bir pipodur” yazilir.
Ayni sekilde Foucault'nun agiga ¢ikardig: “disiplin toplumlarinda” da yargic
mahktmu gonderdigi hapishanenin karsisina gegip “Bu bir hapishane degil,
biz cezalandirmiyoruz, iyilestiriyoruz, topluma kazandiriyoruz, egitiyoruz”
demeye baslayacaktir. Ve sorun siirekli kaymayla yer degistirmektedir: O
halde hastaneye, okula ne ihtiya¢ var? Bunlar “kapatip-kusatma” toplum-
larinin fiziki mekanlaridir ama ayni zamanda Kant¢i anlamda “kurumlan-
mis”, mekansal-zamansal belirlenimlerine kavusturulmus bicimlerdir. Dile
getirilenle goriilen arasindaki bag cifte bir kopusla yeniden eklemlenmistir.
Gercekten de ugrastig: biitiin filozoflarda Deleuze Spinoza ile baglayan
bir diistincenin izini stirmektedir ve bu diisiince Kant tarafindan “yetiler
Ogretisinin” seviyesine yiikseltilerek bicimsellestirilmistir. Orada Hayal
Giicii yetisi acikcasi hayaller ya da imajlar iiretmez, “semalar” tiretir. Tipki
Spinoza’da nominal olmayan “gercek” tanimlarin, ne fazla ne eksik, tanimla-
diklar1 seyin “iiretim kurallarim1” gostermesi gerektigi gibi, Kant'ta da Hayal
Giicii kategorilerle ya da Idelerle degil, “iiretim semalariyla” calisir. Kagida
¢izdigim herhangi bir tiggen bir resim, bir imajdir ama eger bir ¢cemberin
tizerinde gelisigiizel ti¢ nokta belirleyip bunlar1 birlestirirseniz eskenar bir
ticgen elde edersiniz dedigimde iste bu bir “iiretim semasidir.” Iste Foucault
icin de diyagram, s6zgelimi Bentham'in bicimsellestirdigi Panoptikon da bir
tiretim semasidir: Hastaneler, kislalar, hapishaneler, okullar ve fabrikalar.
Biitiin bunlar hep Kant'in istedigi gibi “mekansal-zamansal gerceklesmeler-
dir” ve hep bir “tistiin gorme yetisini,” yani bir arkeolojiyi gerekli kilarlar.
Ancak Foucault bununla yetinmez: Dile getirilebilirlik 6l¢iitlerini, yani
“soylemsel olusumlar1” tarifleyen bir dile getiris kurallar1 tarifini de kavra-
mak mimkiindiir. AZERT, QWERTY, FGGIOD, sirasiyla Fransizca, Ingiliz-
ce ve Tiirkce klavyelerin kullanim kurallarinin tarifidirler. Fiziksel-gorsel
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varoluslarini bu yiizden bir tarafa birakarak onlari, Foucault'nun deyisiyle
“énoncé” yani, sozceler, dile getirigler olarak diisiinebiliriz. Boylece yiiksek
dile getirme yetisinden de bahsedilebilir ki bu edebiyattakinden kuskusuz
cok farklidir. Hem bir gérme hem de bir katmanlara niifuz edebilme yetisi-
dir. Dile getirisler, olaylar ya da anekdotlardir ve pek ender bulunurlar. Oyle
ki, “enderlik” sanki onlarin tanimsal 6zelliklerinden biridir. Oyle olmasa-
lards, telaffuz edilen ciimlelere ya da sistematik énermeler hiyerarsilerine
indirgenebilirlerdi.

Gergekten de filozoflar kendilerini en ¢ok “anekdotlariyla” ele verirler:
Kantin diizenliligi, Empedokles’in kendini Etna kraterinden atisi, Spino-
za'min sinek-oriimcek oyunlari... Antik Yunan'da felsefe anekdotlardan ay-
rilmaz ve sadece filozofun derdini degil, onun yasam tarzini da anlatir. Bir
edebiyatcinin, yazarin aksine biyografi bir filozofu anlatmak icin asla yeterli
degildir. Mesela Quincey'nin giicii, Kant'in “son giinlerini” anekdotik tespit
edisindeki giiciiyle paraleldir. Deleuze’iin filozoflarla ilgili anekdotik vurgu-
larinin etkisi biraz da buna dayaniyor.

Burada carpici nokta, anekdotlar silsilesiyle kavram silsilelerinin ¢akis-
ma ya da miitekabiliyet iliskileridir. Mesela Spinoza’nin basina gelen Sina-
gog aforozu, onun felsefi kariyerini baslatmasi bakimindan radikaldir. Bir
Olay Felsefesi, Deleuzecii anlamda anekdotla diistincenin birlestigi yerde or-
taya c¢ikacaktir: Leibniz ve Whitehead “Bir olay nedir?” diye sordular hep.
Deleuze’iin en genis anlamda gostermeye ¢alistig1 gibi “olay,” medyanin ve
giinliikk hayatin tizerimize bolca boca ettigi “Bir araba devrildi” filan de-
gildir. Her tuirli ampirik goriilebilirlikten oteye, “bir askerin hem kendini
icinde buldugu hem de kendini disaridan seyrediyor gibi oldugu bir kesme-
kes”in diyagramidir. Askerligin diizenli diyagrami ve savasin dagitimsal
diyagramlarz...

Sozgelimi Bergsoncu “siire” bir olaydir. Onun bir “siire filozofu” oldugu
temasinin banalliginden 6tede, siire zamanla karsitlasarak kozmik baglanti-
lar kurar: “Caya seker attigimda erimesini beklemeliyim.” Bu formiil aslinda
oldukca karmasiktir, ¢iinkii basit bir “bekleme siiresine” 6znel bir siireye
gonderme yapmaz, bardak, cay art1 seker siirelerinin olusturdugu kiitmenin
ickin belirlenimlerine de gonderir. S6zgelimi sekerin erimesini karistirarak
ya da 1sitarak hizlandirabilirim, ama bir “bekleme siiresi” indirgenemez
olarak kalacaktir. Iste siirenin tarifi budur. Ama icine kasig1 sokmakla kii-

menin niteligi degisime ugramistir bile. Sorun bunun bir 6znel “bekleme
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siiresiyle” sinirli olmayip her zaman sanki bir “iplikle” baglanilan kozmik
bir stireye, A¢ik olanla biitiinliik arasindaki zorunlu bir iligkiye tekabiil et-
mesidir, iste Deleuze’iin anti-diyalektikciliginin de kaynagi budur: Zaman,
Tarih gibi mefhumlar hep bol gelirler: “Zamandan bahsetmek icin vakit her
zaman biraz gectir.” Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Kant i¢in her zaman
bir gostergeler zamanina tekabiil etmisti. Bireysel, kisisel olanla biiyiik Olay
arasindaki bag, birbirlerini hep tekrarlamalarini, yansitmalarini gerekli ki-
lar. “Hangi buytik savas, hangi buytik felaket, hangi buiyiik devrim ayni za-
manda benim kisisel meselem degil ki?” diye yaziyordu Novalis. Kisi ile Cag
arasindaki bir bagdan ¢ok, stirelerin (Bergson) ve iliskilerin, rastlagsmalarin
(Spinoza) “bestelenmesi” degil mi burada s6z konusu olan? Biiyiik olayin
bireylesmesi ve bireyin olaydaki perspektivizmi. Iste Deleuze’iin felsefi “oku-

malariin” en yiiksek mertebelerinden biri...
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Deleuze ve Aptallik
ILKE KARADAG

Hicbir sey insani bir aptalin aklindan gecenlerden daha fazla
1

diisiinmeye sevk edemez.
Deleuze ve Guattarinin “Felsefe nedir?” sorusuna verdikleri cevap tinlidiir:
Felsefe kavram yaratimina dayanir; kavram yaratma sanatidir. Peki, kav-
ram ne ise yarar? Bu soruya da, Deleuze’iin, Claire Parnet’yle yaptig1 soyle-
sinin “direnis” baslig1 altinda soéyledigi ciimleden yola ¢ikarak cevap vermek
miimkiin: “Felsefe kavramlar yaratmaya ve boylelikle aptalliga zarar vermeye
dayanir.”? Miizakereler kitabinda da buna benzer bir ciimle var: Felsefenin is-
levi “aptalliga zarar vermektir” ve tabii ki konuyla ¢ok daha éncesinden beri
en yakindan ilgilenen kitaplardan biri olan Nietzsche ve Felsefe’de de: “[Fel-
sefe] aptalliga zarar vermeye, aptallig1 utanilacak bir sey haline getirmeye
yarar.”* Oyleyse felsefenin kavram yaratimi seklindeki tanimini, kavramin
temel islevinin aptallikla miicadele oldugunu soyleyerek tamamlayabiliriz.
Deleuze ve Guattarimin felsefenin bir ise yaramadig: ve tam da bu yiizden
giizel oldugu seklindeki tespiti “artik gengleri bile eglendirmeyen bir sulu-
luk” olarak degerlendirmelerinin altinda da bu miicadele bulunur.’

Peki kavram gibi bir sey aptallik gibi bir seyle nasil miicadele edebilir?
Terimin zeka diizeyiyle ilgili olan klasik agiklamasinin da isaret ettigi gibi,
1 G. Deleuze, Proust ve Gostergeler, cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yay. 2004, s. 88 (¢eviriyi degistir-
j;?nélc)f.z’daire de Gilles Deleuze, “R comme Résistance”, Claire Parnet et Pierre-André Boutang,
é??eliile, Miizakereler, gev. Inci Uysal, Norgunk, 2013 (2. baski), s. 162 (¢ceviriyi degistirdim.)
G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk, 2010, s. 138.

G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, YKY, 2013 (9. basku), s. 18 (¢eviriyi
degistirdim).
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zekamizi, anlama giiciimiizii gelistirerek mi? Bunun pratikte nasil olabilece-
gini anlamanin zorlugu bir yana, bu durumda felsefe, Deleuze’tin onu “yii-
celtmemek” adina verdigi tiim ¢abaya aykiri olacak bir sekilde, anlama giicii
zaten gelismis olanlarin, olmayanlar1 egitmesi etkinligine doniismez mi?
Ama belki bundan da 6nce aklimiza takilan, miicadele edilmesi gerekenin
neden o6ncelikle aptallik oldugu sorusu olmali. Halihazirda kotiiliik, adalet-
sizlik, baski, nefret ve benzerleri diinyay1 kasip kavururken neden 6zellikle
aptalliga “direniyoruz”? Deleuze, yine yukarida bahsettigim soyleside “felse-
fe olmadiginda diinyadaki aptalligin ve sigligin boyutlarinin nerelere vara-
cagini tahmin bile edemeyiz” diyor.® Biraz anlasilmaz bir tavir degil mi bu?
“Aptallik ve s13ligin boyutlar1” neden bu kadar énemli olsun? Koétiiliigiin ba-
sin1 ¢ektigi dizi, temelde aptalliga dayandig: icin mi, yoksa aptallik disinda
kalan olumsuzluklarla miicadele isi bagkalarina birakildigi i¢in mi?

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in stiphesiz 6ncelikle aptalligin Deleuzecii
diisiince acgisindan ne ifade ettigini anlamak gerekir. Ancak bu noktada da
baska bir problemle karsilasiriz: Deleuze aptallik terimini birbirine pek uy-
muyormus gibi goriinen farkli bicimlerde kullanir. Bunlarin i¢inde iki farkli
kullanim1 net bir sekilde ayirt etmek miimkiin. Birinden biraz bahsettik;
aptallik ilk olarak, felsefenin zarar vermesi, miicadele etmesi gereken temel
diismanidir. Deleuze'iin genellikle yazili veya sozli soylesilerinde, giindelik
bir ¢ercevede ve asagilayici anlamda kullandig: aptallik, salaklik, ahmaklik,
budalalik seklindeki ifadelerin de bu ilk kategoriye girdigini séylemek miim-
kiin. Ornegin, Deleuze’'e gore, felsefenin, edebiyatin ya da sinemanin dogal
bir oliimii olabilecegini soylemek “ahmakc¢a”dir; Foucault’yu insanin 6lii-
miinden bahsettigi icin suclayanlar “kindar bir aptalligin” kurbanlaridir.”
Ayni sekilde psikanalizin de cevap verilmesi, zarar verilmesi gereken pek ¢ok
aptallig1 vardir. Diger tarafta ise asagilayici olmadigi gibi aptallig1 neredey-
se bir erdem olarak sunan olumlu bir kullanimdan bahsetmek miimkiin.
Sokrates’te, Descartesci cogito’da da belli bir bicimde kendini gosteren ama
modern ve Deleuzecii 6rneklerini 6zellikle Dostoyevskinin, Kurosawamnin
ve Melville’in karakterlerinde bulan tuhaf, hatta sanki felsefi bir aptalliktir
bu ikincisi. Diistincenin 6éniinde engel teskil etmeyen, ona diisman olmayan,

aksine, diistinceyle yakinlik icinde tanimlanan bir aptallik. iki farkli kulla-

6 Ayni anlama gelen bir ctimle Nietzsche ve Felsefe’de de bulunuyor; bkz. s. 139.
7 Bkz. G. Deleuze, Miizakereler, s. 100-101. Bu kitapta Deleuze’le Foucault tizerine yapilmis ti¢
soylesi bulunuyor. Ucti de aptallik terminolojisi agisindan oldukca zengin.
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nimin birbirinden bagimsiz iki tanimla ilgili oldugunu diisiinmek ilk bakis-
ta miitmkiin hatta zorunlu goriiniir, ancak bu noktada da baska bir engelle
karsilasiriz. Deleuze iki kullanimi1 da tek bir genel tanimla agiklar: Aptallik,
hata yapmaktan farkli olarak bir ayirt edlememe durumuna, énemliyi 6nem-
sizden, ilging ve tekil olan1 siradan olandan ayirt edememeye dayanir. Felse-
fenin dogal bir élitmii olabilecegini s6ylemek ahmakgadir ¢iinkii bu iddia fel-
sefede onemli olani, yani baskasi tarafindan tistlenilemeyecek olan kavram
yaratma sanatinmi ayirt edememeye dayanir. Foucault’'yu insanin oliitmiinden
bahsettigi icin anti-htimanizmle su¢layanlar aptaldirlar ¢tinkiit Foucaultnun
diistincesinin ilging ve dikkat cekici noktalarini siradan tartismalarin, kli-
selerin icinde kaybederler.® Psikanaliz tiim biiyiikliigiine ragmen hastanin
soyleminde dikkat ¢ekici, yani asil analize deger olan1 géremez ve bu yiiz-
den teorik ve pratik cesitli aptalliklarin altina imzasini atar. Diger yandan
Deleuze’e gore, Dostoyevskinin Budalasi ya da Kurosawanin samuraylari da

daha az aptal degildirler, tistelik benzer nedenlerle:

Dostoyevski kahramanlar1 ¢ogu zaman, ufak ayrintilardan kaynaklanan ol-
dukga saskinlik verici durumlar yasarlar. Genel olarak, ¢ok tedirgin, hareketli
ve acelecidirler. Kahraman evinden ¢ikar, sokaga iner ve soyle der: “Sevdigim
kiz, Tanya, bast belada, yardum istiyor. Yardimuma ihtiyact var, yoksa olecek.”
Ve kahramanimiz merdivenleri iner aceleyle, ve aniden kése basinda bir ar-
kadasla ya da ezilmis bir kopekle karsilasir ve unutur, her seyi toptan unutu-
verir; Tanya'nin 6lmekte oldugunu, onu bekledigini, yardima ihtiyaci oldugu-
nu... unutur. Sonra baska bir arkadasiyla karsilasir, onunla cay icmeye gider
ve aniden, yine soyle der: “Beni bekliyor Tanya, gitmeliyim.” [...] Dostoyevski
kahramanlar1 hep bir aciliyet haline yakalanmis durumdadirlar, hep 6liim
kalim sorunlariyla kars1 karsiya kalirlar. Ama bilirler ki daha da acil olan
bir sorun vardir. Ama bu sorun nedir? Iste onu bilmezler. [...] Bu, Budala’nin
formiiludir. [...] Yedi Samuray’da mesela Kurosawanin biitiin mekani yagmur
tarafindan siirekli déviilen 6zellikle oval bir mekandir. Bu filmde kahraman-
lar aciliyet durumundadirlar - kéyii korumayi kabul etmislerdir. [...]. Ama
biitiin bu aciliyetin ortasinda, Budala’ya yarasir bir soru film boyunca onlarin

yakasim birakmayacaktir: “Biz samuraylar, digerlerinden farkl olarak kimiz?”®

8 Bkz. G. Deleuze, Miizakereler, s. 93 vd.
9 G. Deleuze, “Yaratma Eylemi Nedir? (1987)” Iki konferans icinde, ¢ev. Ulus Baker, Norgunk,
2003, s. 27-29.
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Goriinen o ki Dostoyevskimin, sevgilisi ondan yardim beklerken arka-
dasiyla ¢ay icen karakteri de, Kurosawanin onca yikim i¢inde, 6liitm kalim
meseleleri kapiya dayanmigken hala, “Samuray kimdir?” diye sorabilen sa-
muraylar1 da énemli ve acil olan1 énemsiz ve ikincil olandan ayirt edeme-
mektedirler. Oysa séyledigimiz gibi, bu ikinci ayirt edememe durumu ilkinin
aksine asagilanmaz hatta sanki desteklenir: Budala da samuraylar da “daha
acil bir problem”in pesindedirler. Oyleyse Deleuze aptalliga karsi, iistelik
benzer tanimlardan yola ¢ikarak, birbirinin tersi sayilabilecek iki farkli po-

zisyon alir. Bunu nasil agiklayabiliriz?

Bana ilging bir sey sdyle, yanlis olsa da olur...
Adim adim ilerleyelim ve ise Deleuze’iin aptallik derken en genel anlamda ne
kast ettigini anlamaya calisarak baglayalim. Aptalligin, hataninkinden ba-
gimsizlasan ilk kapsamh tanimi 1962’de yayimlanan Nietzsche ve Felsefe’de
yer alir. Aptallik burada, si1g bir diisiinme bi¢imi, dogruda ve hatada hep
“alcak” olanm1 gormek seklinde tanimlanir. Fark ve Tekrar’daysa dogrudan Ni-
etzscheci terminolojiye ait olan alcak/yiiksek ayriminin yerini biraz énce de
bahsettigimiz 6nemli/6nemsiz, dikkat cekici/siradan ayrimi alir ama tani-
mun igerigi temelde pek degismez: Aptallik hata yapmakla ya da yanilmakla
degil siradan olanla ilging olan1 birbirinden ayirt edememekle ilgilidir. Boy-
lece simdiden zeka ya da anlayis giictinii degil baska tiirlii bir yetenegi ima
eder. Aptallikla savasan felsefe ya da daha genel olarak diisiince de hakikati
bulmaktan, dogru cevabi vermekten ¢ok, bir seyde ilging ve 6nemli olani
secebilmesiyle tamimlanmistir. Bu nokta Felsefe Nedir?’de de agik bir sekil-
de bir¢cok kez vurgulanir: “Felsefe bilgiye dayanmaz; hakikatten degil, ba-
sarisina ya da basarisizligina karar verecek olan Ilging, Dikkat cekici ya da
Onemli gibi kategorilerden esinlenir.”!? Deleuze felsefe kitabinin bir yaniyla
polisiye romana benzemesi gerektigini séylediginde biraz da buna benzer bir
seyi kast eder: Ikisi acisindan da asil yapilmasi gereken belirli bir problemi
¢ozecek olan delilleri/isaretleri fespit etmek degil, bunlarin arasinda énemli
olanlar1 siradan olanlardan ayirmaktir.!!

Ama bu noktada bir sorun ortaya ¢ikiyor: Hangi delilin 6éncelikli oldu-

gunu ayirt etmek, ancak katili bastan bilen yani yanilmayan birinin yapa-

10 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s. 81 (¢eviriyi degistirdim).
11 Felsefe kitab1 ve polisiye roman arasindaki benzerlikle ilgili olarak, bkz. G. Deleuze,
Différence et Répétition [Fark ve Tekrar], PUF, 1968, s. 3.
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bilecegi bir sey degil mi? Bu durumda felsefede de, ya hissi diyebilecegimiz
tiirden muglak bir ¢l¢iitiin devreye girdigini kabul etmemiz ya da “tanima”
yetisine, bilgelige, Sherlock Holmes'unkine benzer bir dehaya geri donmemiz
gerekmiyor mu? Deleuze dogruluk ve yanliglik kategorilerinin diisiinceyi de-
gerlendiremeyecegini soyler ¢ciinkii hentiz diisiincenin deneyimlemedigi, 6n-
kabul diizeyindeki bir hakikate, dolayisiyla da askin bir sahaya baghdirlar.
Peki ayni1 sey nigin 6nemli ve énemsiz icin de gecerli olmasin? Onlar ne an-
lamda ickin kriterler olustururlar? Su anlamda: Deleuze énemli ve 6nemsizi
tespit edebilmek icin bir sistemde duragan ve katilagsmis olarak bulunanla
dinamik, esnek ve akiskan olani ayirt etmemiz gerektigini soyler. Bir baska
deyisle “Ilging”, “Dikkat cekici” ya da “Onemli” olan her zaman heniiz “kati-
lasmamis” olanda, yani akiglarda gizlidir. Bunlarin i¢kin kriterler olmalari,
s6z konusu seyin ya da sistemin kendi alani ve yatay baglantilar1 disinda bir
seye bagvurmamalarindan kaynaklanir. Bir insanda oldugu kadar bir felsefi
onermede, romanda, filmde ya da teoremde de dikkat ¢ekici olan heniiz kati-
lasmamis, kemiklesmemis halde bulunan ¢izgilerdir.!?

Boylece diisiince icin tehditkar olanin ni¢in hata degil de aptallik oldugu-
nu biraz daha net gorebiliriz. Diistincenin basina gelebilecek en kétii sey onu
“dogru”dan, “hakikat”ten koparan hata ya da yanilgi olamaz ¢iinkii Deleuze
de pek cok ¢agdasi gibi heniiz diisiincenin konusu olmamis bir hakikatin ya
da gercegin diisiinceyi Ol¢ebilecegine inanmamaktadir. Diisiincenin temel
problemi, zaten olmayan bir bagin kopmas: degil diisiincenin etkinlesmesi
ve kendi hakikatlerini yaratmasi problemidir. Bu da Deleuze’e gore ancak
bir seyde énemli olan1 énemsiz olandan ayirt ederek yapilabilir. Hatanin
6nemini yitirip yerini aptalliga biraktigi nokta tam burasidir: Katilasma-
mis demek, belirlenimsiz demektir; akiglar heniiz tam bir belirlenime sahip
olmadiklarindan yanlis/dogru, hatali/hatasiz seklindeki kriterlere yanit ver-
mezler; sadece dikkat cekerler ya da gozden kacarlar. Iste, yukarida sirala-
digimiz ilk ornekleri itibariyle diisiindiigiimiizde aptallik da dikkat g¢ekici

olani, arada bir goz kirpan bir farklilig: siirekli gozden kagirma durumudur.

12 Akiskan/kat1 ayrimi Deleuze’de basta fark ve tekrar arasindaki olmak tizere virtiiel/edim-
sel, olay/sey durumlari, uzamim/yeginlik, olus/tarih seklindeki baska ayrimlarla baglanti-
lidir. En olgun seklini ise Guattari'yle birlikte kaleme alinan Bin Yayla'daki cizgiler anali-
zinde buldugunu séylemek miimkiin. Buna gére her sey (bizler, sehirler, ormanlar, kitaplar,
organik ve inorganik cisimler, sosyal simif ve gruplar vb.) yasamsal ¢izgilerden, kat1, daha
az kat1 ve son olarak tamamiyla esnek olmak tizere ¢ tip ¢izgiden olusur. Cizgiler analizi
i¢in 6zellikle bkz. G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux [Bin Yayla], 8inci yayla, s. 235-252;
G. Deleze, C. Parnet, Dialogues, Flammarion, 1977, s. 47 vd.
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Oyle ki degersiz ve aptalca dogrular olabilecegi gibi, ilging, énemli hatalar da
miumkiindiir. Elbette amag hata yapmak degildir; hata bir noktada elenmeli-
dir ama bu disiincenin etkinlesmesine yetmeyecektir.

Deleuze’de aptallik problemi ayn1 zamanda diisiincenin gercek etkinligine
kavusmasi icin hangi yollardan gegmesi gerektigiyle ilgilidir. Buna gelecegiz;
ama o6nce sunu soralim: Ilgingligin, katilasmamus, belirlenmemis olanla, es-
neklikle ilgisi ne? Akiglar ni¢in, Bergsonun deyimiyle bir seyi “kendi varligi
icinde kavramak” séz konusu oldugunda kati ve duragan olana gore daha 6n-
celikli olsun? Deleuze’iin bir olus felsefesinden bahsettigini ve bunun pek ¢ok
seyi degistirdigini biliyoruz. Ancak bu durum, tam tersinin, yani saglam ve
kat1 olandan yola ¢ikmanin daha akla yatkin goriindiigii gercegini ortadan
kaldirmiyor. Ornegin bir insan1 belli belirsiz bir bicimde, arada bir goze ¢ar-
pan bir tavrina ya da mimigine gore degil de stireklilik kazanmus, saglam, ke-
miklesmis 6zelliklerine, huylarina gore degerlendirmez miyiz? Biriyle iligki-
mizi, tam anlayamadigimiz bicimde birden ortaya ¢ikan ve kaybolan bir yiiz
ifadesi mi, yoksa her giin tekrarlanan, birbiriyle az cok uyumlu davranis ya da
begenileri mi belirler? Aslinda bu asamada Deleuzecii diisiincenin kriterleri-
nin arkadas ya da es se¢imi gibi seylerde ise yaramamasinin pekala anlagila-
bilir oldugunu ¢iinkii Deleuze’iin diisiinceyi giinlitk tanima edimlerinden ayri
bir yere koydugunu séylemek miimkiin. Ama bu, diisiincenin konulariyla is-
levlerini birbirine karistiran fazla kolay bir cevap olmaz miydi1? Deleuze tem-
sili diistince sistemini, yoneldigi konular1 begenmedigi icin degil, tistlendigi
tanima islevinin diisiinceyi agiklamaya yetmedigini diisiindiigii i¢in elestirir.
Diistince, cogu zaman pek degismeyen konularla, farkl bir bicimde ilgilendigi
olciide varlik kazanir. Oyleyse tekrar soralim; neden Ilging ve Onemli olan ya
da Dikkat ¢cekmesi gereken, akislardir? Ya da neden, sadece kat1 olan1 gordii-
gumiizde aptal oluruz? Deleuze’e gore heniiz belirlenmemis halde bulunan
akislar bize seyin gercek yani dinamik haldeki bir imgesini vermeye daha yat-
kindirlar ¢iinkii ondaki imkdnlara isaret ederler. “Tekil” ya da dikkat cekici
noktalar, bir bagka deyisle akislar, ait olduklar: sistemin “baskalasim esik-
lerini” gosterdikleri icin siradan olanlardan ayrilirlar. Baskalasma esigi tam
olarak, bir seyin bir énceki durumunu terk edip baska bir seye doniisecegi
(ya da doniismeyecegi) noktay1 gosterir; boylece onun “kosul”unu olusturur.
Bunu bir ¢esit dayanma noktasi olarak da diisiinmek miimkiin. Hentiz belir-
lenmemis, “belirlenimsiz” noktalar seydeki egilimlere, daha da énemlisi “bir

seyin ne yapabilecegine”, neye dayanabilecegine isaret ettikleri 6lciide, saglam
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gibi goriinen 6zelliklerden ¢ok daha belirleyici ve giivenilirdirler. Bir kez daha,
eger felsefenin, sinemanin vb. dogal bir sliimii olabilecegi iddia edilebiliyorsa
bunun nedeni onlarda dinamik ve dolayisiyla belirleyici olan seyin, duragan
ampirik veriler (iyi film, kitap, filozof vb. ¢citkmamasi, problemlerin tiikkenmis
goriinmesi, piyasanin yaraticiligi degil baska degerleri 6n plana ¢ikarmasi)
lehine gérmezden gelinmesidir. Foucault inatla yanlis anlasiliyorsa bu —biraz
kotii niyetin yani sira— diistincesinin ger¢ek hareketinin, baskalagsma esikle-
rinin goriilememesinden, tiim séylediklerinin kati ve siradan noktalara indir-
genmesinden kaynaklanir. Psikanalist “bir hippi grubuyla [group hippy] yola
¢ikmak istiyorum” diyen hastasina, “nicin buyiik pipi [gros pipi] soézctigiinii
kullandiniz?” diye sorabiliyorsa bunun da altinda yaptigi kisisel bir hata degil
psikanalizin kati1 yorumlama kodlarinin gercek arzu akisina karsi kor olmasi
vardir.!® Bir insani, érnegin, diiriist ve cémert oldugu ya da onunla pek ¢ok
ortak noktamiz bulundugu i¢in sevdigimizi diistinebiliriz. Oysa 6yle goriinii-
yor ki Deleuzecii yaklasimi takip ettigimizde sevmenin ¢ok daha karmasik
ve kimi zaman uygunlukla agiklanmasi miimkiin olmayan bir siirece isaret
ettigini soylememiz gerekir. Bu suirece kiigiik jestlerin, anlik mimik ya da ba-
kislarin, ansizin ortaya ¢ikan ve genel tabloya uygun olmayan hareketlerin de
dahil olmamasi i¢in hicbir neden yok. Deleuze ise daha da ileri gider ve “bir
insan1 onda bir parca delilik gormeden” sevemeyecegimizi iddia eder.'*

Akislarin iletisimi

Oyleyse 6nemli ve ilging olan énemsiz ve siradan olandan, heniiz belirlen-
memis oldugu olciide tasimaya devam ettigi baskalasim kapasitesine gore
ayrilir. Deleuze bunun bir eser veya bir metnin degerlendirilmesi i¢in de ayni
sekilde gecerli oldugunu soyler: “S6z konusu olan metni bir yapisokiim yon-
temiyle ya da bir metinsel pratik yontemiyle ya da baska yontemlerle yorum-
lamak degil, metni devam ettiren metin 6tesi pratikte onun neye yaradigini
gormektir.”!> Felsefenin temel sorusu degismez; metin s6z konusu oldugun-
da “Bir metin ne yapabilir? sorusuna déniisiir yalnizca. Cevap, dogal olarak
bir seyin, heniiz ne yapabilecegini bilmedigimiz, daha ¢ok imkanlar: ifade
eden belirsiz taraflarinda sakhdir. Aptallik ilk érneklerin gosterdigi haliyle
hem soruyu yanlis sormaya hem de cevabi yanlis yerde aramaya dayanir.

13 G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, p. 28 (tr. ¢ev. s. 37-38).

14 Abécédaire de Gilles Deleuze, “F comme Fidélité”.

15 G. Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, yay. haz. D. Lapoujade, ¢ev. F. Taylan, H. Yiicefer,
Baglam Yay., 2009, s. 403 (vurgu bana ait).
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Diger yandan bu durumda bir seyin Ilging noktalarini ayirt etmek, yani
aptal olmamak, pek de kolay bir hedef gibi durmuyor. Temel 6zelligi “belir-
lenimsizlik” olan, “akan” bir seyi yakalamanin yolu ne olabilir ki? S6z konu-
su olan bir geometrik sekil oldugunda ilgin¢ noktalar1 siradan olanlardan
kolayca ayirt edebiliriz: Elbette, ticgenin formunu belirleyen koéseler ilging
noktalari, koéseler arasinda uzananlarsa siradan noktalar1 gésterir; koseler
tiggenin dayanikliligina isaret ederler, onlar1 degistirdigimizde sekil de degi-
sir. Bu kadar kolay olmasa da suyu diger sivilardan kaynama noktasina gore,
degerli bir tasi sahtesinden kirilma, ¢izilme ya da erime noktasina gore ayirt
etmek miimkiindiir. Ancak daha karmasik sistemlerde, 6rnegin bir olayda,
bir toplumda, bir insanda, ¢ok uzun bir gézlemden sonra bile, dikkat ceki-
ci noktalarin siradanlara karismamasini saglamak cok zor. Ustelik eger bu
noktalar dayaniklilik ya da bagkalasim esiklerini ifade ediyorsa, aptal olma-
ma hedefi iyice tuhaflasarak bir bardag: kirilana kadar kaynatip kirilinca
da 1siya dayaniksiz oldugunu séylemeye benzemez mi?

Oncelikle Deleuze’de bu tarz bir riski biitiiniiyle bertaraf etmeye yarayan
bir yéntemin olmadigini séyleyelim. Deleuzecii felsefeye gore bir seyi zorla-
mak, neye dayanabilecegini, kosulunu tespit etmenin, yani onu diisiinmenin
tek yoludur gergekten de. Foucault gibi Deleuze de diisiinceden ancak belli
bir tehlike, basarisizlik ihtimali tagsiyan bir deneyimleme siireci olarak bah-
sedebilecegimizi diistiniir. Ancak bu, bir keyfilige ya da kaba bir ampirizm
anlayisina isaret etmez; daha ¢ok, Deleuze’iin “iistiin ampirizm” adim verdi-
gi biraz paradoksal sayilabilecek bir deneysellige dayanir. Soyle ki ilging ve
6nemli olam tespit etmek anlaminda diistince, goniilli, iyi niyetli bir cabayla
degil, ancak diisiindiigiimiiz sey de bizi zorladiginda, yani iki taraftan da zor-
lamaya dayanan ve iki taraf adina da tehlike tasiyan bir karsilasmada miim-
kiin olur. Adeta tasla ilgili dogru sorular1 ancak kafamiza bir tas geldiginde
sormamiz, “Tas nedir?” yerine “Tas1 kim att1”, “Ne hazla att1?” ve “Bu tas (ve
atan Kkisi) bize ne yapabilir?” dememiz gibidir bu. Diyaloglar’'da Deleuze’iin
bu 6zgiin deneyimleme-karsilasma anlayisini ifade eden ¢ok giizel bir ciimle
var: “Karsilastigim her seyi icine koydugum bir ¢antaya sahip olmak; beni
de bir cantaya koymalar1 sartiyla” diyor Deleuze, ampirizm yaklasimini
aciklarken.'® Oyleyse ancak aptallar i¢in karsilastiklar: seylerin baglayicilig
yoktur; Foucault’da, hastanin séyleminde ya da mesela Nietzsche okurken,

16 G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, s.15 (tr. gev. s. 23).
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keyfi bir semayi, karsilastiklar: seye uygulamakla, bir bagka deyisle bulduk-
larini ve begendiklerini cantalarina atmakla yetinirler. Oysa Deleuze’e gore
bu sekilde ulasilabilecek tek sey kanilardir. Keyfiyete izin vermeyen gercek
bir karsilasmaysa bizi, edinilmis kanilardan, diisiincenin kat1 parcalarin-
dan uzaklastirir ve bizzat deneyin bir parcgasi ve tarafi haline getirir. Boylece
bir seyi sitnamak ayni1 zamanda sinanmak anlamina gelir; Deleuze’iin deney
[expérience] sozciigii yerine deneyimleme [expérimentation] sézctigiinii tercih
etmesinin bir nedeni de budur belki.”

Diger yandan Fark ve Tekrar’da Deleuze’iin kendisinin de kabul ettigi gibi,
“aslinda insanlarin nadiren ve ¢cogunlukla zevk olsun diye degil de bir sokun
etkisiyle diisiindtigiinii herkes bilir.”'® Platon’dan baslayarak Heidegger'e ka-
dar pek cok filozof siradan tanima faaliyetlerinin diisiinceyi harekete gecir-
meye yetmeyeceginin altini ¢izmistir. Deleuze’tin bu noktada gergekten de
iddia edildigi kadar 6zgiin oldugunu séyleyebilir miyiz? Daha énce felsefe ve
diisiince agisindan belirleyici olanin akislar, katilasmamis noktalar oldugu-
nu soylemistik. Diisiincenin bu nedenle akislara karsi kor olan aptallikla mii-
cadele etmesi gerekiyordu. Simdi Deleuze’ii digerlerinden ayiran seyin, karsi-
lasmay1 da akislarin karsilasmasi olarak ele almasi oldugunu séyleyelim. Bir
baska deyisle Deleuze’iin 6zgunliigii, diistinceyi bir sokla baglatmasindan ¢ok
bu soku tanima edimlerine dayanan ampirik diizeyden, ilkeler diizeyine tasi-

11719

masi, diisiincenin “agkinsal”” adini verdigi sahasina dahil etmesidir. Bu da

su demektir: Karsilikli sinira itilme, sitnanma hareketi, giinlitkk hayatta kar-
silasan iki seyin arasinda, kat1 bir diisiince ve kat1 bir “diisiiniilen sey” ara-
sinda degil, oncelikle diistincenin akigskan ve belirlenimsiz noktalariyla, dii-
siince arasinda gerceklesir. Deleuzecii karsilasma, ne kadar saf olursa olsun
bir “yasanti”ya ya da bir biling durumuna ait olamaz. Peki diisiincede akis
halinde bulunan nedir? Iste tam bu noktada daha énce son derece olumsuz

orneklerini gordiigiimiiz tehditkar aptalligin baska bir yiiziiyle karsilasiriz:

17 Bu kullanima iliskin olarak Deleuze ve Guattari’nin asil altin1 ¢izdigi gerekge, deneyim-
lemenin, deneyin tersine basaridan bagimsiz bir sekilde, belirli bir sonucu varsaymadan
yapilmasi. Bkz. G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Odipus, ¢ev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan,
Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yay., 2012, s. 488, dipnot.

18 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 173.

19 Deleuze’iin de benimsedigi Kantg1 “askinsal” teriminin agkinlikla baglantisi bulunmadig:
gibi, agkinliga kars1 alinmis bir énlem sayilabilecegini hatirlatalim. Terim Deleuze’tin kul-
landig1 haliyle miimkiin deneyimin a priori kosullarina degil, gercek deneyimin olusumsal
kosullarina dayanan bir diisiince sahasini ifade eder. Ampirik diizeyin tekrarlayici yapisina
karsi, ilkesel farki korumak adina devreye sokulur.
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Diisiincenin saf belirlenim, soyut ¢izgi olarak belirlenimsiz olan bu dipsizle
¢arpismasi gerekir. Bu belirlenimsiz, bu dipsiz, diisiinceye 6zgii hayvanlik-
tir, diisiincenin dogumsalligidir da: O ya da bu hayvansi bi¢im olarak degil,
aptallik olarak. Ciinkii eger diisiince zorunda kalmadan ve zorlanmadan dii-
stinmiiyorsa, bir sey onu diisiinmeye zorlamadikg¢a aptal olarak kaliyorsa, onu

diisiinmeye zorlayan da aptalligin varolusu degil midir [...]?%°

Gordugumiiz gibi Deleuze’tin burada bahsettigi aptallik artik, ilging olani
ayirt edememek ve kanilar diizeyinde kalmakla agiklanamaz. Aptallik acik
bir bi¢cimde, ikinci olarak, diisiinceye ozgii “dipsizlik”, “belirlenimsizlik”
seklinde tanimlanir. Bu haliyle diistincenin baskalasim esigini ifade ettigini
ve dolayisiyla onun neye dayanabilecegini belirledigini soyleyebiliriz. Boylece
etkinlesmemis bir diisiinceyle tanimlanan ampirik aptalliktan, diisiinceyi
harekete geciren bir aptallia gecmis oluruz. Bu gecis “saf belirlenim” ola-
rak diisiincenin tam tersinin, yani belirlenimsizligin “diisiincenin bir yapi-
s1” olarak diisiincenin kalbine tasinmasi anlamina gelir.?! Oyle ki diisiince
hangi lokal problemi ¢ozmeye ¢alisiyor olursa olsun, kendisine 6zgii belirle-
nimsizlik olarak aptallig1 varsaymak ve onunla karsilasmak durumundadar.
Ciinkii eger bir seyin belirlenimsiz noktalar1 géziimiize ¢arpabiliyorlarsa bu
oncelikle diusiincemizdeki belirlenimsizlikle iletisime gecebildikleri icindir.
Yasanmis deneyimin ve bilincin bir 6l¢iide dislanmasi ya da en azindan be-
lirleyici olamayacaklarinin séylenmesi de buna baghdir zaten: Bir seydeki
akiglar ilk olarak ancak diisiincedeki akiglarla etkilesimde bulunabilir. Bu
yalnizca her diisiince edimine aptalligin eslik etmesi anlamina gelmez, aym
zamanda hem aptalligin hem de diisiincenin kisisellestirilemeyen bir boyuta
sahip oldugunu da gosterir.

Boylece aptalligin diisiince sahasinin bir 6gesi olarak nasil tekrar tanim-
landigin1 goériiyoruz. Bunun Deleuzecii ickinlik planini kuran, yani felsefe-
siyle hem askin degerler, 6nkabuller, tiimeller, Tanri, Diinya, Ben?? arasina
hem de ampirik diizlem, mesela olumsuz 6rneklerde gordiigiimiiz ampirik

aptallik arasina sinir ¢izen iki temel sonucu oldugunu soyleyebiliriz:

20 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 353.

21 Bkz. G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 137-138.

22 Bu listenin yalnizca ¢ok bilinen ve tekrarlanan égelerini saymakla yetiniyorum. Buradan
tabii ki “askinlar”in sinirl bir listesi olabilecegi sonucu ¢ikmiyor. Her zaman yeni i¢kinlik
planlari yaratilabildigi gibi stiphesiz agskinliklar da yeni durum ve dénemlere gore degisik-
lik gosterirler.
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1) Hatanin yerini “diistince olarak diisiincenin bir yapis1” olan aptalligin
almasiyla diisiinceyi harekete geciren sey dissal olmaktan ¢ikar. Bu da ashn-
da yéntemin yerini yaraticiligin almasi1 demektir.? Hatanin caresi dis etken-
leri (beden, arzu, yanilsamalar vb.) bertaraf etmeye yarayan bir yontemdir.
Eger aralarinda asilabilir bir mesafe oldugunu diistintiyorsak, A noktasindan
B noktasina kimi zaman yon kimi zaman ara¢ anlamina gelen bir yontemle
gideriz. Hakikatle diistince arasina koyulan mesafe de, yol kazalar1 seklinde
ortaya cikan hatalar1 engelleyecek bir yontemi gerektirir. Oysa bizzat diisiin-
ceye ait olan aptallikla miicadele klasik anlamda bir yontemle bagdastirilma-
s1 gii¢ olan yaratici faaliyetle miimkiin olur. Deleuzecii felsefe pek ¢cok yorum-
cu tarafindan bir yaraticilik felsefesi olarak adlandiriliyor. Eger bu adi kabul
edeceksek yaratici faaliyetin ilk adimz, bir tirtiniin yaratilmasindan ¢ok, “dii-
stincenin kendi kendinden dogmas1” olmali.?* Diisiince ancak aptallikla kar-
silasarak dogabildigi icin aptallik “dogumsallik” olarak da tanimlanir.

2) Ote yandan bu durum diisiincenin kendi kendisine, disarisiyla bag-
lantisiz bir sekilde diistindiigi, kendi tistiine kapandigi anlamina gelmez.
Aptallik diigsiinme ediminin tam tersini, “diisiiniilemez olanm1” [impensable]
ifade ettigi ol¢iide, ashinda mutlak Disarisidir. Boylece bir dogal yeti [faculté]
olmadig1 diistintilen, yani bastan verili olmayan bir diisiincenin kendi ken-
dine nasil siddet uygulayabilecegini de anlamis oluruz: Diisiinceye siddet
uygulayan, onu bir sok yoluyla harekete geciren, hem onun dogasindan bir
seydir hem de disarinin “diisiiniilemez” kuvvetleri ya da Felsefe Nedir?’'deki
adiyla soylersek kaos olarak, diisiincenin yapabileceklerinin sinirinda bu-
lunur. Bu, normalde kenardan gectigini varsaydigimiz sinirin, diisiincenin

tam merkezine yerlestirilmesi gibidir.

Yeralt1 soyu
Boylece Deleuze'tin, hakikat ve diisiince arasina dostca bir mesafe koyan an-
layis1 sadece 6geler degil iliskiler diizeyinde de nasil tam anlamiyla tersine

23 Belki de “yaratici yontemlerin almasi...” demek daha dogru olacak. Deleuze belli bash bir-
kag pasajda felsefede yontemi disliyormus gibi goriinse de aslinda yapitlar1 boyunca pek ¢cok
kere yontemden olumlu anlamda bahseder. Nietzsche ve Felsefe kitabinda, “Nietzschenin
yontemi” adl bir ara bashik bulunur; Bergsonculuk’ta “sezgi’nin nigin bir yontem olarak ele
alinmasi gerektigi uzun uzun anlatilir, Deleuze Kant1in “askinsal yontem”ini bizzat kendi
felsefesine uygulayarak “askinsal ampirizm” adini verdigi yontemi gelistirir. Kapitalizim ve
Sizofreni’de ele alinan “sizoanaliz” ise dogrudan Deleuze-Guattari felsefesine ait bir yontem
say1labilir. Yontemin reddedildigi pasajlar icin bkz. G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 141-
142; G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 215.

24 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 192; G. Deleuze, Proust ve Géstergeler, s. 102.
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cevirdigini goriiyoruz. Aptallik diisiincenin merkezine, diisiiniilemez Disa-
ris1 olarak yerlestiginde, hakikat de distincenin kendi merkeziyle catismasi
yoluyla iiretilen seye doniisiir. Ote yandan, aptalligin diisiince sahasinin te-
mel 6gelerinden biri haline gelmesi 6rnekler diizeyindeki sorunu tam olarak
¢ozmedigi gibi sanki tabloyu daha da bulaniklastirdi. Aptallik diisiincenin
yapisi olarak siiphesiz bir diizeyde olumlanmis oldu, zorunlu ve gerekli ol-
dugu kabul edildi; ancak bunu, hala bir tehdit olusturarak yaptig1 ol¢iide
“olumsuz” yiikiinii tamamen kaybettigini de soyleyemeyiz. Yaziya baslarken
degindigimiz érnekler tizerinden diistiniirsek aptalligin bu az ¢ok olumlu ta-
miminin Deleuze’tiin bahsettigi olumlu aptallik 6rneklerini aciklayabilecegi-
ni séylemek miimkiin; ancak olumsuz érneklerle arasindaki bagin biitiiniiyle
koptugunu da iddia edemiyoruz. Bir yanda olumsuz érneklerde gérdiugiimiiz
ayirt edememe yani “diisinememe” durumu, diger yanda “diistiniilemez”
olarak aptallik buluyor; tistelik buna bir de, yine ayirt edemeyen ama bu se-
fer olumlanan aptallik 6rnekleri ekleniyor. Acaba gercekten iki farkli 6rnek
grubuna denk diisen, apayri iki aptallik m1 var?

Bunu anlayabilmek icin felsefece desteklenen aptalliklara, yani ayirt
edememe durumunun olumlu érneklerine daha yakindan bakmak faydali
olabilir ki aslinda bunlar Dostoyevski ve Kurosawa’nin kahramanlariyla si-
nirh degiller. Fark ve Tekrar’dan Kritik ve Klinik'e érneklendirilen bir “yeralti
soyu’ndan ayn1 baglamda bahsetmek miimkiin. 2> Ornegin Flaubert’in, yine
bu 6rnek grubuna dahil edilebilecek olan ve Deleuze'iin de aptallik konusu
dahilinde tizerinde durdugu karakterleriyle ilgili olarak Foucault, samurayla

Budala'y1 hatirlatan, su ctimleleri yazar:

“Bouvard ve Pécuchetnin yanildiklar: séylenebilir mi? Yanilmak bir nedeni
bir baskasiyla karistirmak, kazalar1 éngérememek, tozleri taniyamamalk,
muhtemel olanla zorunlu olan1 ayirt edememektir; kategorileri dikkatsiz bir
sekilde ya da zamansizca kullanmak yaniltir insani. Basarisiz olmak, her ko-

nuda 1skalamaksa baska bir seydir, bu tiim bir kategori gercevesini gézden

25 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, ¢ev. Inci Uysal, Norgunk, 2007, s. 88. Deleuze'iin “yeralt1 soyu”
adini verdigi karakterler dizisinin ilk tiyesi edebi degil “kavramsal bir kisilik”, yani sanata
degil felsefeye ait bir iirtin olan “yeralt1 adami1”dir. Fark ve Tekrar'da Deleuze tarafindan
yine budala olarak adlandirilan Descartes¢1 Cogito'nun karsisina koyulur. Ancak hem met-
nin devamindan hem de budala kavraminin sonraki kullanimlarindan aslinda onun karsi-
tindan ¢ok “saptirilmis” bir devami oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin. Bkz. age., s. 105
ve Fark ve Tekrar, s. 171 vd.
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kacirmak demektir. [...] Bouvard ve Pécuchet’de ilinek bir téz inat¢iliginda-
dir; tozlerse deney kazalar: sirasinda girtlaklarina yapisiverir. Iste onlarin
etkileyici aptalliklari, etraflarini saran, yanilg: icindeki ve hakli olarak kii-
¢umsedikleri diger insanlarin ciliz salakliklariyla karsilastirilamayacak 6l-
¢uide buyiik aptalliklar1 budur. Kategorilerde, hata yapilir; kategorilerin di-
sinda, tstiinde ve 6tesindeyse aptal olunur. Bouvard ve Pécuchet a-kategorik

varliklardir.”2°

Siiphesiz Kurosawa ve Dostoyevskinin karakterleri de en az Bouvard ve
Pécuchet kadar “etkileyici bir sekilde aptal” ve “a-kategorik”tirler. Her biri
bir yandan yanilgiya diismenin uzagindadir, diger yandan aptalliklar1 “il-
ging olan1” ayirt edememekle tanimlanamayacak kadar tuhaf bir aptallik-
tir. Yine de Deleuze’iin iizerinde durdugu edebi kisiliklerden o6zellikle biri
aptalligin farkli konumlarini aydinlatabilecek bir 6rnek olusturur: Herman
Melville’in ayn1 adl1 6ykiisiiniin baskahramani olan Katip Bartleby.?” Once
hikayeyi 6zetleyelim. Bartleby, bir hukuk biirosunda katip olarak ise baslar.
Isi dava dilekgelerini kopyalamaktir. Tuhafliklar, dava vekili olan patronu-
nun, kendisinden rutin islerden birini, yaziya dokiilmiis bir dilekgeyi asliyla
karsilastirarak kontrol etmesini istemesiyle baslar: Bartleby bu talebe “yap-
mamay1 tercih ederdim” [I would prefer not to] seklinde karsilik verir. Dilbil-
gisine aykir1 olmadig1 halde 6yleymis gibi bir etki birakan ve cevap bekleyen
patronda saskinligin yaninda ¢aresizlik de uyandiran bu kullamim gitgide
daha sik tekrarlanmaya baslayacaktir. Bartleby bir siire sonra karsilagtirma
isinden baska, yaziya dékme isini ve ardindan higbir isi “yapmamay tercih
eder” hale gelir. Onu kovmak zorunda kalan ama “acisim1” da anladigini dii-
siinen dava vekilinin en i¢ten yardim teklifleri karsisinda da cevabi ayni ola-
caktir: “Yapmamay tercih ederim”. Bartleby asla makul olmaya yanasmaz.
Ta ki biirodan kovuldugunda cekip gitmemeyi, zorla kapiya konuldugunda
binanin merdivenlerini terk etmemeyi ve en sonunda sikayet tizerine hapse
atildiginda yemek yememeyi tercih edip bir késede, bos bir duvarin karsisin-

da agliktan ¢liinceye kadar.

26 M. Foucault, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., s. 222 (¢eviriyi degistirdim).
Ayrica bkz. G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 198 ve 353.

27 Deleuze’iin bu 6ykii tizerine, “Bartleby ya da Formiil” bashgini tasiyan kapsamli bir maka-
lesi bulunuyor. Bkz. Kritik ve Klinik, s. 88-115. Makalede aptallik sozctigii aslinda yalnizca
bir kere kullanmiliyor ve tizerinde pek durulmuyor. Ancak, hem 6ykiide anlatilanlara hem
de ayirt-edilemezlik gibi kavramlarin makaledeki baskin varligina dayanarak, Bartleby ile
verdigimiz diger 6rnekler arasinda apagik bir bag oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
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Belirlenimsizlik olarak aptalligin ayn1 zamanda nasil diisiinceyi harekete
geciren karsilagsmayi olanakli kildigini gordiik. Diisiince bir sistemdeki belir-
lenimsiz noktalar1 ancak kendi belirlenimsiz noktalariyla, aptalligiyla karsi-
lasarak, yani bir sokla beraber kanilar diizeyini terk ettiginde fark ediyordu.
Bunun 1s181nda Bartleby'nin kendisini felakete siiriikleyen makul davranma-
ma 1srarinin neden ayni zamanda kanilardan kurtulmak anlamina geldigini,
dolayisiyla erdemli bir aptallik olarak kabul edildigini de anlayabiliriz. Adim
adim ilerlersek, bir kere o, Foucault'nun deyimiyle “a-kategorik”tir; yani so-
runu asla yanilgr degildir. Bir seyi yapmak ya da yapmamak bir hataya yol
acabilecekken, “yapmamayi tercih etmek” dogru/yanlhs ayrimiyla agiklana-
mayan bir diizeye gecildigine isaret eder. Diger yandan belli bir dik bagliliga
ragmen Bartleby’nin edinilmis kanilar1 durumlara, olaylara uyguladigini,
bu anlamiyla ampirik aptalligin érnegi oldugunu séylemek de hi¢ miimkiin
goriinmiiyor. Deleuze’e gore Bartleby'nin ciimlesi patronun bir talebini is ta-
nimina girmedigi i¢in ya da baska bir nedenle reddetmenin ¢ok 6tesindedir.
Hem hayir hem de evet cevabina gore bir belirsizlik, iki miimkiin cevabin
arasinda, artik bir cevaba karsilik gelmeyen bir bosluk, sessizlik yaratir. Bu
tigiincii bir yol agmak degil, tiim miimkiin cevaplari titketmek anlamina ge-
lir. Deleuze’iin oykiide 6ncelikli olarak dikkat ¢ektigi nokta da budur zaten:
Bir bakis acgisina gore ancak aptallik olarak adlandirabilecek olan ve onu
“sebepsiz” bir dliitme gotiiren davranis bigimiyle katip, isini yapmanin ya da
yapmamanin 6tesinde bir “ayirt edilemezlik, belirlenemezlik bolgesi ne isa-
ret eder. 28 Deleuze'iin kelimeleriyle “[fJormiil yikicidir ¢iinkii tercih edilebi-
lir olan1 da herhangi bir tercih-edilmeyen kadar acimazsizca eler.”?® Oyley-
se Bartleby'nin aptalliginda, ilging, belirlenimsiz olan1 gozden kagirmak bir
yana dursun, onun karsisinda donup kalmaya benzeyen bir sey vardir. Iste
boylece ikinci grup orneklerin, diisiince sahasinin 6gesi olan aptallikla bag-
lantis1 az ¢ok goriiniir hale gelir: Her iki durumda da s6z konusu olan aslinda
ayirt edememek, belirleyememek degil zaten ayirt-edilemezligi ifade eden bir

alanin acilmasi, kendisini gostermesidir. Ayni sey Budala ve samuray i¢in de

28 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 92. Deleuze bu noktadan itibaren Melville’in ¢ykiisiinii pek
cok farkli boyutuyla ele alir. Ozellikle politik agidan vardig1 sonuglar dikkat cekicidir. Bu
konuyla ilgili olarak Philippe Mengue’in “Faire I'Idiot [Budala Numarasi Yapmak]” adli ki-
tabina (Germina, 2013) ve Zourabichvili'nin Deleuzecii politikay1 ézellikle iki temel metin,
Bitik ve “Bartleby ya da Formiil” 1s181nda okudugu “Deleuze et le possible [Deleuze ve Ola-
nakli]” adli makalesine bakilabilir (Gilles Deleuze. Une vie philosophique i¢inde, yay. haz. E.
Alliez, Les Empécheurs de penser en rond, s. 335-357).

29 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 91-92 (¢eviriyi degistirdim).
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gegerli degil mi? “Tim bunlar, sanki bir yangin ¢ikmis, her sey yanmaktay-
ken kagip disari cikmak yerine kendime sunlari demem gibidir: ‘Hayiwr! Hayur!
Burada daha da acil bir sey var. Onu 6grenene kadar yerimden kimildatmayin
beni.”® Budala, samuray ve Bartleby diisiincenin dogmasini ifade eden bu
kararsizlik bolgesini, donakalma animi yansittiklar: olgiide hem ilk grubun
olumsuz 6rneklerinden ayrilirlar, hem de diisiinceye yaklasirlar.

Boylece aslinda iki ayr1 aptallik tanimi ve onlara uygun iki 6rnek grubu-
nun olmasi ihtimali gii¢lenir. Olumsuz 6rnekler giindelik aptalliga ve ona
6zgii ayirt edememe durumuna, olumlu 6rneklerse askinsal aptalliga ait
olabilirler. Ama bunun i¢in énce olumsuz érnekleri, yani bizzat Deleuze’iin
kendisinin aptallik olarak adlandirdig: yaklasim ve yorumlari, hem olum-
Iu 6rneklerden hem de belirlenimsizlikten biitiiniiyle bagimsiz, tesadiifi bir
kullanimla agiklayabilmemiz gerekiyor. Deleuze ve Guattari'nin, ilging olan1
gorememeye dayanan, ornegin psikanalizin uygulamalarini aptalca bulma-
siyla Nietzsche ve Felsefe ve Fark ve Tekrar'da diisiincenin yapisi olarak ele
alinan aptallik arasinda hicbir baglantinin olmamas1 mimkiin mii? Ashn-
da bir baglant1 olmali ¢iinkii her iki kitapta da biri diisiincenin diismani,
digeri yapis1 olarak ele alinan iki tiir aptalliktan, tek bir aptallik gibi bah-
sediliyor. Ornegin Nietzsche ve Felsefe’de tam olarak soyle deniliyor: “Yetis-
kin ve dikkatli diisiincenin [hatadan] baska diismanlar: vardir. Baska bir
bi¢cimde derin ve olumsuz durumlar. Aptallik diistince olarak diistincenin
bir yapisidir.”®! Eger ciimlenin de ima ettigi gibi iki ayr1 aptallik yoksa bu
sefer de diisiincenin diisiinebilmesinin ayn1 zamanda diismani da olan temel
yapisindan kurtulmasina baglh oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Bu,
diisiinceyi, Deleuzecii genel egilimin tam aksine, negatif bir noktadan baslat-
mak, kokensel bir eksiklikten tiiretmek anlamina gelmez mi?

Aslinda iki tiir aptallig1 birbirinden tamamuyla ayirmanin ya da ayni ap-
tallik olduklarini kabul etmenin disinda baska bir secenek daha var: Olum-
suz orneklerde kendini gosteren ampirik aptalligin yapi olarak aptallik ta-
rafindan kosullandigini ya da ayni anlama gelmek tizere, yapisal aptalligin
ampirik aptalligin askinsal kosulu oldugunu séylemek. Daha once Deleuze’e
gore duastiinmenin, katilasmamis noktalar: itibariyle bir seyin kosulunu,
baskalasim noktasini aramak oldugunu gérmiistiik. Oyleyse Deleuze'iin ap-

talligr diisiindiigiinde ulastig1 belirlenimsizligin giindelik aptalligin kosulu

30 G. Deleuze, Iki Konferans, s. 28.
31 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 137-138 (vurgu bana ait).
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olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bakis agimizi degistirip, askinsal
sahadan ampirik aptalliga baktigimizdaysa onun belirlenimsizligin ampi-
rik planda gerceklesmesini ifade ettigini soyleyebiliriz. Aptallik diisiincenin
olumsuzudur, “heniiz diistiniilemedigini” gosterir; ancak bir kez yer degistir-
diginde, artik ampirik aptallik degil de yap1 olarak aptalliga déniistiigiinde
hala heniiz distiniilememesini ifade etse de bunu artik bambaska bir sekil-
de yapar. * “Diisman” ve “yap1” olarak iki aptallik hem birbirine neredeyse
zittir hem de asla bagimsiz degildirler: Yapi, tehdit degil kosuldur; diisman
olarak degerlendirilen aptalliksa bu kosulun gerceklesmis olmasidir. Oyleyse
mesele, yap1 olarak aptalliktan degil, onun ampirik diinyada “aptallik” ola-
rak gerceklesmesinden kurtulmaktir.

Bu noktay1 agmak icin yine Melville’in 6ykiisiine, ama bu sefer Bartleby'nin
kendisinden ¢ok, ona maruz kalan dava vekilinin durumuna bakalim. Ciin-
kit Deleuze’'iin de dikkat cektigi gibi aslinda 6ykii boyunca gitgide daha
belirgin bir bicimde tuhaf davranan, cilginliklar yapan ve tavir degistiren
Bartleby degil, patronudur. Bu haliyle de aslinda belirlenimsizlikle (bizzat
Bartleby ile) karsilasan diisiincenin izleyebilecegi miimkiin vektorlere isaret
eder. Dava vekili, “tagslasmis” Bartlebynin yarattig1 ayirt edilemezlik alani
karsisinda ne yapacagini bilmez haldedir; “Bartleby’yi 6ldiirme arzulariyla
ona ilan-1 ask etme arzular1 arasinda gidip gelmektedir.”** Ciinkii bu alan,
eskisi gibi davranma ve diisiinme sansini, iistiin degerlerini, kanilarini dev-
reye sokma yetenegini, yani “en 6énemli meziyetleri’ni, “oncelikle sagduyu,
sonra da yéntem”i onun elinden alir.>* Béylece onu bir yandan, ilk grup or-
neklerde ifade edilen, ilging¢likten uzak bir aptalliktan kurtarirken diger yan-
dan, “diistiniilemez” olanla, belirlenimsizlik olarak aptallikla bas basa bira-
kir. Burada aptallik kendini heniiz gerceklesmemis bir kosul olarak gosterir;
karsisinda geri adim atmak veya atmamak diisiincenin de kaderini belirle-
yecek olan secenekleri olusturur. Ilk secenek siiphesiz giivenli sulara, yaygin
kanilara yani ilk grupta érneklenen aptalliga “geri doner”; aptallik ampirik
olarak gerceklesir. Oykiide biiro personelinin hemen, dava vekilininse belli

32 Deleuze diistinmenin dogal bir yetenek olmadig1 konusunda ayni fikirde oldugu Heidegger’'in
“hentiz diistinmiiyoruz” seklindeki ifadesini benimser ve bircok kere kullanir. Ornegin bkz.
G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 188 ve 353; G. Deleuze, Cinéma-2 L'lmage-Temps, Minuit, 1985,
s. 218; G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s. 56.

33 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 97 (¢eviriyi degistirdim).

34 H. Melville, “Katip Bartleby”, Katip Bartleby&Benito Cereno i¢inde, ¢cev. Alkim Dogan, ithaki
Yay., 2015, s. 4.
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bir kararsizlik evresinden sonra yaptig1 da bu olacaktir. Deleuze’iin degin-
digi olumsuz aptallik érnekleri de aslinda ya kanilar diizeyini hig¢ terk etme-
yenler ya da belirlenimsizlik karsisinda geri adim atanlar, bir an icin fark
ettikleri catlagin tistiini hizla kapatanlardir.

Bu gerceklesme/kosul (ya da ampirik/askinsal) baglantisi iki karsit 6r-
nek grubu arasindaki iliskiyi de belli bir diizeyde acikliga kavusturur. Iki
ornek grubunu da tanimlayan 6zelligin ayirt etmede bir basarisizlik oldu-
gunu soylemistik. Artik bunlarin bambasgka iki basarisizlik oldugunu gore-
biliyoruz. Foucaultnun kitabinda énemli ve ilging olan1 ayirt edememek dii-
stincenin tembelligine ya da edilginligine isaret eder. Diisiinmektense elinde
halihazirda bulunan kaliplar: uygulayarak kanilar edinen bir “diistince”dir
bu. Oysa diger orneklerdekilerin “basarisizligi” tam tersine verili kaliplar
uygulayamamalari, kan1 edinememeleri ve bunu yansitarak bir belirlenim-
sizlik alan1 yaratmalaridir. Budala ilgingle siradam degil, 6nkabullere daya-
nan oncelik siralamalarimi birbirine karistirir. Ilk érnekler kanilar yiiziin-
den ayirt edemiyorken, ikinciler kanilardan yoksun olduklari icin, asil ayirt

edilemezlik, belirlenimsizlik olarak ortaya ¢ikarlar.

Aptalliga zarar vermek

Ote yandan, bu tabloda hala bir terslik yok mu? Deleuze’e gore diisiincenin
ve daha 6zelde kavram yaratan felsefenin amacinin, aptalliga zarar vermek
oldugunu soyledik. Ampirik aptalligin kosuluna ulasilmasi, nigin aptalliga
zarar versin ki? Dahasi, eger ampirik aptallik, bizzat diisiincenin yapisina ait
bir kosul tarafindan belirleniyor ve tiretiliyorsa ona, felsefeyle ya da sanatla
zarar vermek nasil miimkiin olabilir? Belirlenimsizligi ifade ettigini soyledi-
gimiz ornekler tizerinden gidersek, Budalanin, Tanyayla “daha énemli bir
problem” arasinda ayrim yapamamasi, samuraylarin onlara yalnizca zaman
kaybettiren “Samuray kimdir?” sorusunun aciliyetinden kurtulamamalarsi,
en genel anlamda kanilar diizeyinde kalmak olarak tanimlayabilecegimiz
aptallig1 ne sekilde engelliyor ve sinirlandiriyor olabilir? Aslinda 6ykii icin-
de Bartleby'nin aptalliginin, digerlerinin aptalligiyla, basta asla kanilardan
vazge¢cmeyen biiro arkadaslarinin ama asil, hem bir an i¢in ilgingligi goren
hem de hemen geri adim atan dava vekilinin aptalligiyla ne sekilde miicadele
ettigini, onu nasil zorladigin gordiik. Peki ama bu éykiiniin tamamai ya da bir
kavram, aptalliga gercekten nasil zarar verir? Bu sorunun cevabi tam olarak
Deleuze’iin askinsal kosul olarak adlandirdig: seyin yapisinda gizlidir. Daha
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once diisiincenin Ilging, Onemli, Dikkat cekici gibi kriterlerle hareket ettigini
¢uinkii bunlarin bir seyin kosulunu, o seyi olusturan dinamik, akis halindeki
kuvvetler sahasim ifade ettiklerini séylemistik. Diisiince bir seyin ilgin¢ nok-
talarina ulagsmaya calistiginda aslinda onu déniistiirebilecek “imkan”lara
ulagsmaya calisir. Eger, basta da soyledigimiz gibi herhangi bir sistemde be-
lirleyici olanin baskalasim esikleri, dayanma noktalar1 oldugunu diisiinii-
yorsak, o seyi dontistiirmenin tek yolunun da buralardan gececegini kabul
etmeliyiz. Bir baska deyisle, bir seyi diisiindiigiimiizde onu baska bir seye
de dontstiirebilecek olan farkli, gerceklesmemis imkanlar: icinde diistinii-
riiz. Daha énce de soyledigimiz gibi, ampirik aptallik belirlenimsizligin ifade
ettigi imkanlarin aptallik olarak gerceklesmesidir; oysa bir kez imkanlara
ulastigimizda onlarin bagka bir bi¢cimde, belirlenimsizligin tam tersi olan
saf belirlenim, yani diisiince bi¢iminde gerceklesmesi de miimkiin hale gelir.
Olumsuz ampirik aptalligin agkinsal kosuluna ulagsmak bize, biraz énce bah-
settigimiz karsilasmadan cikan diger vektorii takip etme, catlag: 6rtmek yeri-
ne oradan “bir seyler” cikarma imkdnini sunar. Yani aptallifa zarar vermenin
yolu oncelikle onun ampirik aptallik olarak degil diisiince olarak gercekles-
mesini saglamaktir ve bu da disiincenin kuvvetlerinin belirlenimsizlikten,

kendi belirlenimlerini, gerceklerini ¢ikartmasiyla miimkiin olur:

Seylerden ve varliklardan her zaman bir olay ¢ikarmalk, iste felsefenin kavram-
lar ve mevcudiyetler yaratarak yerine getirdigi gérev budur”; ama ayni filozof
gibi ressam da “bir felaketin ya da kargasanin icinden gecer ve tuvalin iize-
rinde, tipkt onu kaostan kompozisyona ulastiran si¢rayisin izi gibi, bu gecisin
izini birakir. Matematik denklemler de [...] matematik¢inin “dosdogru hesap-
larin i¢ine atlamasina” ve “saga sola carpmadan” bu hesaplarin icinden ¢ikip

dogruya ulasamayacagin éngérmesine yol acan bir ucurumdan cikarlar.3

Boylece her diisiince etkinligi aptalligin gerceklesmesinin éniinde dogal bir
engeldir, onun imkdnlarini simirlandirir, belirlenimsizligin aptallik olarak
degil diistince olarak gergeklesmesini saglar. Ancak diisiincenin aptalli-
ga imkanlarimi kisitlama yoluyla verdigi zararin 6tesinde bir de diisiince-
nin tirtinlerinin aptalliga verdigi zarardan bahsetmemiz gerekiyor. Belir-

lenimsizlikten bir kavrama, bir portreye veya teoriye giden ikinci vektor

35 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s. 38 ve 191 (¢eviriyi degistirdim).
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belli imkanlarin gerceklesmesini éngoren ilkinin aksine, gerceklesmemis
imkanlar1 baska bir diizeyde tekrarlar. Bir bagka ifadeyle diger yonde kati-
lagsmis olani yeni bir mizansende tekrar dagitir. Boylece aptalligin ¢oktan
vermis oldugu ampirik zarari, onu artik bu zarar1 veremeyecegi bir diizleme
geri tasiyarak, orada “ikileyerek” azaltir. Oyleyse diisiincenin hareketinin,
akigkan ve belirlenimsiz olandan kati ve belirli olana dogru gittigi varsayilan
gerceklesme vektoriiniin tersi yonde, baska tiirden bir gerceklesmeye dogru
gittigini soylememiz gerekiyor.?® Diisiince boylece yeni baskalasma esikle-
ri, yeni “ilginclikler” yaratir. Sanatta estetik figiir, algilam ve duygulamlar,
felsefede kavramsal kisilikler ve kavramlar, biraz farkli bir bicimde de olsa
bilimde fonksiyonlar yarattiklar:1 yeni, kemiklesmemis hakikatlerle seylerin
baskalasim esiklerini degistirir ve boylece kanilar diizeyini de etkileyen bir
harekete sebep olurlar. Psikanalistin “aptalca” yorumlariyla hastaya zarar
verdigini sdylemek, onun dilini desifre etmeye calismak yalnizca teorik bir
elestiri yapmak anlamina gelmez, pratik bir anlami da vardir. Ciinkii hasta-
nin soylediklerini yeniden agmak, orada yeni imkanlar aramak bir sempto-
matoloji yoluyla yeni teshis ve tedavilere kapi aralamak demektir. Sizoanaliz
kavramzi psikanalizin aptalliklarina zarar verir. “Felsefe nedir?” sorusuna, ii¢
somut 6geyle, ickinlik plani, kavram ve kavramsal kisilik yaratimi seklinde
verilen cevap, felsefenin dogal 6liimii tezine zarar verir. Igerigini begenip be-
genmemenin 6tesinde Deleuze’iin Foucault kitabi, Foucaultnun diisiincesini
“katilastirmaya”, kliselestirmeye ¢alisan yorumlara zarar verir, onlar1 yok
edemese de onlerini tikar, yayilmalarini engeller. Burada s6z konusu olan
farkli kanilarin catismasi degil, biri, kanidan bagka bir sey olmayan kod-
lar1 ampirik duruma uygulayarak yine kanilara ulasan, digeriyse ampirik
durumda, hastanin sézcesinde ya da bir kitapta “ilgin¢” olandan yola ¢ikip
yeni imkanlara dogru ilerlemeye calisan, iki farkli hareketin karsi karsiya
gelmesidir.

Ote yandan bunlarin hepsi siiphesiz 6énce belirsizlenimsizlikle, “dipsiz-
likle” bir iliskiye girmeyi, “kendi aptalligimiz’dan ge¢meyi gerektiren bir
miicadeleyle mimkiin olur. Demek ki diistincenin etkinlesmesiyle basariya
ulagsmasi arasinda da kat edilmesi gereken bir siire¢ oldugunu kabul etme-

miz gerekiyor. Eger diisiincenin dogum ve etkinlesme noktasi olan karsi-

36 Deleuze, bu ¢alisma kapsaminda ayrintili olarak inceleme imkanimiz olmayan farkl tiir-
deki bu gerceklesme kipini eserleri boyunca ¢esitli sekillerde kavramsallastiriyor. Bunlarin
arasinda en 6nemlilerinin “karsi-gerceklestirme” ve “kristallesme” oldugunu séyleyebiliriz.
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lasmadan degil de daha geriden, kanilardan yola ¢ikarsak “diisiincenin
basarisi’nin her ikisi de aptallikla miicadeleye dayanan iki temel etaptan
olustugunu soyleyebiliriz: 1) duragan goriinenin icindeki dinamik akis1 ya-
kalamak yani ilk 6rneklerdeki olumsuz aptalligi, kanilar1 agsmak; 2) bu akis-
tan kendi adina yeni bir akis ya da olus yaratan “bir seyler” ¢ikarmak yani
ikinci aptalligi, belirlenimsizligi, “diistiniilemez”i asmak. Oyleyse diisiince-
nin dogumu “ilging olan1” bir karsilasma sirasinda gérmesiyle baslasa da,
gercek basarisi kendi adina yeni bir ilginglik yarattiginda somutlasir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, yaratici diisiincenin asamalar: agisindan
bakildiginda tek bir aptalliktan ya da apayr iki aptalliktan degil de aslinda
aptalligin birbirine bagh ii¢ farkh falinden bahsedilebilecegini diisiiniiyo-
rum: [lki, ampirik belirlenim olarak aptalliktir. Kanilar diizeyinde kalmakla
tanimlanan, katilagmis ve degismez olan1 dinamik olana tercih etmeye da-
yanan aptalliktir bu. Diisiinceyi harekete geciren seyin, diisiiniilemez olanin
tistiinii orter; karsilasmay1 reddeder ve boylece aslinda bir diisiinmeme du-
rumunu yansitir. Bahsettigimiz ilk 6rnek grubu ve tabii Bartleby’nin biiro
arkadaslariyla patronu bu aptallig1 ifade ederler. Ikincisi, belirlenimsizlik,
kaosa agilan ¢atlak ya da dipsizligin kendini géstermesi olarak ifade edilen
aptalliktir. Diisiince i¢inde “diistiniilemez” olandir. Ya tistii ortiiliir ya da ka-
nilardan 6zgiirlesmenin ve diisiinmeye baslamanin ilk asamasini olusturur.
Son olarak, ifadesini yaratici diisiincenin iiriinlerinde bulan bir aptalliktan;
“ciddi ve biiyiik aptallik”tan bahsetmek miimkiin.3” Dostoyevski ve Kurosa-
wa karakterlerinde, Bouvard ve Pécuchet’de, Bartleby'de somutlasan aptal-
liktir bu. Ne bir kisinin, séylemin ya da durumun olumsuz bir 6zelligini ne
de belirlenimsizligi ifade eder. Artik diisiincedeki diisiiniilemezi degil, diisii-
niilemezin diisiiniilmesini, kavrami, duygulanimi, kavramsal ya da edebi ki-
siyi ya da bilimin fonksiyonlarini tanimlar. Aptalligin olumlanmasinin son
momentini olusturur.

Aptalligin, bu ii¢ haliyle, Deleuzecii diisiincenin varsaydigi ti¢ temel diize-
yi kat ettigini soyleyebiliriz: Ampirik aptallik olarak gercek deneyimi, belirle-
nimsizlik olarak kaosu ve nihayet kavram ve kavramsal kisilik olarak ickinlik

planini.®® Deleuze’iin aptallik kavram: da ayni sekilde diger diizeylerdeki ap-

37 Deleuze, Nietzsche'den aktariyor; bkz. G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 91.

38 Bu noktada bu yazida tizerinde durulan kahramanlarin kavramsal kisiliklerden ¢ok edebi
kisilikler ya da Felsefe Nedir?’de sdylendigi gibi “estetik figiirler” oldugu seklinde bir itiraz
yapilabilir. Buna iki nedenle katilmiyorum. ilk olarak, estetik figiirler bile olsalar, en azin-
dan bu ¢alismada ele alinan sorun itibariyle algilam ya da duygulamlardan ¢ok kavramlar:
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talliga kars1 verilmis bir miicadelenin tirtiniidiir. Belki de Deleuze’iin terimi
olumsuz anlamiyla bu rahathikta kullanabilmesinde béyle bir miicadeleyi

siirekli vermek durumunda kalmasinin bir pay1 vardir.

Kanilara Karsi, Kaosla Birlikte

Oyleyse Deleuze Heidegger'i takip ederek “heniiz diisiinmiiyoruz” dediginde,
diistincenin sadece bir imkan olarak bulundugunu, dogal bir yeti sayilamaya-
cagini iddia etmekle kalmaz, imkan olabilmesi i¢in bile atilmasi gereken bir
adim oldugunu soyler. Deleuze “[rlessamin beyaz ve el degmemis bir yiizey
tizerinde calistigini diisiinmek bir yanilg: olacaktir” der, ¢linkii “yiizey zaten
tamamiyla geride birakilmasi gereken tirla tirli kliseyle kaplanmastir. [...]
Oyle ki ressamin beyaz yiizeyi doldurmasi degil de, daha cok, bosaltmasi,
acmasi, temizlemesi gerekir.”*® Kanilardan ve kliselerden 6zgiirlesmeyi, ilk
aptallikla verilen miicadeleyi takiben gelen ikinci adimsa kanilar ortadan
kalktiginda geride kalan kaostan “bir seyler getirmeye” dayanir. Bu geri ge-
tirilenler yani felsefenin, sanatin ve bilimin tirtinleri ayn1 zamanda kanilar
diizeyinde aptalligin ¢ogalmasini ve egemen olmasini engellerler. Eger boy-
le bir egemenlik s6z konusu olsaydi, diisiince, yeni hakikatler yaratmak bir
yana dursun, bir imkan bile olamayacakti.

Boylece aptalligin yalnizca felsefe degil ttiim bir yaratici diistince etkinligi
icin ne anlamda buyiik bir tehdit olusturdugu anlasilir hale geliyor. Ama,
diisiincenin bu “kendine has” probleminin yasam acisindan ni¢in bu derece
acil oldugunu gormekte hala zorlaniyoruz. Deleuze’iin “bunca yikim igin-
de” aptalliga direnmekten bahsetmesi hala, samurayin kurtarmasi gereken
koy yangin yerine dénmiisken “Samuray kimdir?” diye sormasina benziyor;
bir saskinlik yaratiyor. Oyleyse, son olarak, baslarken sordugumuz soruya
geri donerek, nicin 6zellikle aptalliga direndigimizi soralim. Tiim kotiiliikle-
rin kaynaginda aptallik oldugu i¢in mi? Yoksa olumsuzluklara karsi verilen
savasta felsefenin payina aptallikla miicadele diistiigii icin mi? Deleuze’iin,

ornegin hingla sanatin, aptallikla felsefenin, baskiyla politikanin, adalet-

harekete gegiriyor olduklari icin. Ikinci nedense bu cesit bir gecislilige bizzat Deleuze ve
Guattarimin izin vermis olmasi: “Sanat felsefeden daha az diisiinmez ama duygulam ve
algilamlar araciligiyla diisiiniir. Ancak bu, bu iki mevcudiyetin, her ikisini de tasiyan bir
olus, her ikisini de belirleyen bir yeginlikte ¢ogu zaman i¢ ige gegmelerini engellemez. Don
Juan’in teatral ve miizikal figiirii, Kierkegaard’'la birlikte kavramsal-figiir olur [...]", Felsefe
Nedir?, s. 66.

39 G. Deleuze, Francis Bacon, Duyumsamanin Mantigi, ¢cev. Can Batukan&Ece Erbay, Nor-
gunk, 2009, s. 21 ve 82 (¢eviriyi degistirdim).
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sizlikle hukukun vb. mesgul olmasi gerektigini diistindiigiinii kabul edebi-
lir miyiz? Aslinda bunun neden miimkiin olamayacagim gordiik: Aptallik
yalnizca felsefenin degil cok daha genis bir alanin, yaratici diisiincenin bir
problemidir; bir paylasimdan bahsedilemeyecegi gibi, yalnizca felsefe degil
yaratici diisiincenin tamam aptallikla miicadele etmeye dayanir. Bu nok-
tada sunu da eklemekte fayda var: Bu miicadele, diisiincenin kendisi kisisel
ozellikler, yasantilar ve tercihlere degil, akislar, karsilasmalar ve tesadiiflere
dayandig1 olgiide filozof, bilim insan1 ya da sanat¢iy1 bir kisi olarak daha
az aptal yapmaya ya da digerlerinden tstiin kilmaya yetmeyecektir. Miica-
dele kisilere karsi degil, diistiniirleri de hatta belki de en ¢ok diisiiniirleri
kusatan aptalliga karsi verilir. Felsefenin bu noktada iistiinliigii degilse de
bir énciiliigii varsa bu, aptalligi agskinsal bir kosul olarak kavramsallastira-
bilme yeteneginde gizli olmali. Aptallik felsefeyle birlikte yalmizca bir teh-
dit olmaktan cikip diisiincenin ilkesel konusu haline gelir. Oyleyse aptallik
probleminin aciliyeti yalnizca felsefeye ya da filozofa bigilen misyonla ilgili
olamaz. Peki, diger secenek dogrultusunda, érnegin adaletsizligin de aptal-
ligin bir ¢esidi oldugunu, ona indirgenebilecegini diisiinmek miimkiin mii?
Aptallik probleminin diinya i¢in aciliyetini tiim olumsuzluklarin en nihaye-
tinde aptalliga dayandigini séyleyerek aciklayabilir miyiz? Aslinda, herhangi
baska bir olumsuzlugu degil de aptallig1 diistincenin “yapisi” olarak belir-
lemek sanki boyle bir ihtimale kapi araliyor gibi gortintir. Diger yandan bu
yapinin kendisinin ampirik aptalliktan ne derece farkli oldugunu da gordiik.
Bu anlamiyla en azindan, 6érnegin ampirik adaletsizligi ampirik aptalligin
bir cesidi olarak ele almak pek de miimkiin gériinmiiyor. Baslarken de soy-
ledigimiz gibi Deleuze felsefenin olmadig1 bir diinyanin bugiinkiine goére ¢cok
daha katlanilmaz bir yer olacagimi diistiniiyor. Bu fikri anlamak icin ashn-
da indirgemeci semalara siginmak disinda bir secenek daha var: Kétiiliigiin
tiitm big¢imlerinin aptallikta degil de direnmenin tiim bi¢imlerinin en niha-
yetinde “aptalliga direnmekte” somutlastigini séylemek. Bu, diinya i¢in veri-
lecek tiim miicadelelerin ayni zamanda aptalliga kars1 da verilmesi gerektigi
anlamina gelecektir. Ancak bu noktada da séyle bir sorun c¢ikar: Ornegin,
cinsel ayrimciliga kars: verilen miicadenin aslinda aptalliga kars1 verildigi-
ni iddia etmek bir anlamda makul gériiniirken s6z konusu olan dogrudan
¢ikara ve paylasima dayanan miicadeleler, direnisler oldugunda aptallikla
baglant1 kurmak oldukga giiglesir. Calisan siniflarin ya da etnik azinliklarin
miicadeleleri nasil 6ncelikle aptalliga kars: olabilir ya da olmalidirlar?
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Aptalligin temelde diisiincenin kanilara indirgenmesi anlamina geldigini
gordiik. Eger Deleuze’e gore aptallik diinya icin bu kadar biiyiik bir tehdit-
se bunun nedeni aslinda hicbir miicadelenin tek basina kanilar diizeyinde
ilerlememesi ve kazanilamamasidir. Hangi spesifik alan s6z konusu olursa
olsun doniisiim ancak heniiz gerceklesmemis imkanlara geri dénerek, bas-
kalasim esikleri dolayimiyla yeni imkanlar acarak, taslar1 yeniden dagita-
rak ve boylelikle kanilar1 yenileyerek miimkiin olabilir. Bir bagka deyisle dii-
stincenin kanilardan 6zgiirlesme cabasi, her durumda yasamimizi biiyiik
oranda sarmalayan ve tamamen 6zgiirlesilmesi miimkiin olmayan kanilar
diizeyini daha yasanabilir kilar. Bu yiizden s6z konusu olan bir metin oku-
mas1 oldugunda da bir hak miicadelesi oldugunda da o6ncelikle baskalasi-
min, oluslarin, yeni imkanlarin éniinii tikayan, olabilecek herhangi bir degi-
sikligi bastan iptal eden aptallikla, yerlesik kanilarla miicadele edilir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi bu noktada gercek basari ikinci bir miicadelenin,
belirlenimsizlige, kaosa karsi verilen ve artik dzgiirlesmeden ¢cok dayaniklili-

ga, geri adim atmamaya dayanan bir miicadelenin zaferine baghdir:

Oyle goriiniiyor ki, kaosa karst verilen miicadele, bu diismanla belli bir ya-
kinlik kurmadan siirdiiriilemez, ¢tinkii kanilara karsi, tistelik bizi kaostan
koruma iddiasindaki kanilara kars: bir bagska miicadele daha gelismekte ve
onem kazanmakta. [...] Kaosa karsi verilen miicadele kanilara kars: verilen
daha derin bir miicadelenin aracindan baska bir sey degildir ¢iinkii insanla-

rin mutsuzlugu kanilardan kaynaklanir.*

Oyleyse bir yanda ézgiirlesilmesi gereken kanilar, yani ilk aptallik diger yan-
da kanilardan 6zgiirlestigimizde i¢inde kaybolup gitme riskiyle kars: karsiya
kaldigimiz belirlenimsizlik yani ikinci aptallik vardir. Diinyay1 daha yasa-
nilabilir kilacak olan yaratici etkinlik bu ikisi arasinda, ikisine kars:1 farkl
sekillerde yiiritiilen bir miicadeleyi gerektirir.

Diger yandan “problemin aciliyeti’ni olusturan tek seyin degisim oldugu-
nu, yani kanilarin daha tahammiil edilebilir hale gelecek sekilde doniistiiriil-
mesi oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir. Ciinkii Deleuze yasamin gercek
hareketini diistinceninkiyle paralel bir bicimde tanimlar; bu da diisiincenin

etkinlesemedigi yerde yasamin kendisinin de durmasi, titkenmesi anlami-

40 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s. 191 ve 194 (¢eviriyi degistirdim).
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na gelir. Yasam ancak katilastigi, gerceklestigi formun disina ¢ikma imkani
buldugunda yeni imkanlarini gosterir, yani devam eder. Soyle de soyleyebili-
riz: Yasamin varolus kipi devam etmek, siirmektir; dolayisiyla olumlu ya da
olumsuz her katilasma, en nihayetinde, bir él¢iide yasama, yasamin hare-
ketine karsidir. Bu yiizden bir olayi, bir metni ya da bir insani, ondaki kuv-
vetleri ve bu kuvvetlerin baska kuvvetlerle zorunlu baglantilarin1 gérmeden,
heniiz gerceklesmemis imkanlarini, sundugu yeni patikalari hesaba katma-
dan degerlendirmek, bir anlamda onu 6ldiirmek anlamina gelir. “Insan hic
durmadan yasami oldirir” der Deleuze.*! Iste bu yiizden yaratic1 diisiince-
nin énce imkanlara ulasarak sonra da yaratarak yaptigi sey kati formlarda
“hapsolan yasami 6zgiirlestirmek”tir. Bunu da daha énce de soyledigimiz
gibi, sanat, felsefe ve bilim araciligiyla her seyi yeni bir dagilima tabi tuta-
rak yapar. Ornegin, Melville’in 6ykiisiinii okudugumuzda Bartlebynin aptal
bir inat yiiziinden hayata tutunamadigini diisiinebiliriz. Oysa Deleuze tam
tersini iddia edecektir: Onu bir “estetik figiir” olarak hayatta tutan, actigi
belirlenemezlik, ayirt edilemezlik bolgesidir. Bartleby “[alncak herkesi belli
bir mesafede tutan bir kesinsizlik icinde déniip durarak hayatta kalabilir.”*?
Ciinkii katilasmanin tersi yonde giden vektore gore “hayatta kalmanin” an-
lam1 degismistir. insan yalnizca bir organizmanin diizenine sahip oldugu 6l-
¢iide bile yasami1 hapseder, katilastirir. Yagsamin yaratici diisiince yoluyla 6z-
giirlesmesi ancak yeni “hayatta kalma” bigimleri yaratilarak miimkiin olur.
Oyleyse Bartleby'nin inadi yalnizca organik gerekliliklere gore aptalcadir;
ozgiirlesme yoniinden bakildiginda diisiincenin basarisinin isareti haline
gelir. Yaratic1 diisiince her durumda hentiz gerceklesmemis, katilagsmamais
imkanlardan yeni bir diinya ya da plan yaratir. Bu diinyaya alternatif olustu-
ran bagka bir diinya degil, bu diinyay1 etkileyen, ondaki katiliklar: rahatsiz

eden bir diinyadir bu.

41 Abécédaire de Gilles Deleuze, “R comme Résistance”.
42 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 92.

Cogito, say1: 82, 2016



Bir Kavram Sintesayzir1 Olarak Felsefe
CAN BATUKAN

Kisaltmalar:

FB: Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi
N: Nietzsche ve Felsefe

P: Kwrim. Leibniz ve Barok

QP: Felsefe Nedir?

SPP: Spinoza Pratik Felsefe

Felsefenin ne oldugu ya da olmasi gerektigine dair kuskusuz agir bir lite-
ratiir var. Her filozof bir sistem tanimlamistir ama hicbiri temel bir muglak-
lik olan bu alani biitiiniiyle ¢6ztime kavusturamamastir. Bazilart muglaklig:
olumlamis, saygi duymus ya da kabullenmis, bazilari tizerine gitmis, onunla
savasmis ve yok etmeyi istemis, bazilariysa ondan uzak durabilmek i¢in sis-
temsiz goériinmeyi yeglemistir. Ancak pek az filozof felsefeyi tanimlarken fel-
sefenin disina tagsmay1 becerir. Dahasi, pek az1 bu tagsmanin iyi ve gerekli bir
sey oldugunu diisiiniir. Deleuze onlardan biriydi. O felsefeyi yalnizca felsefe
icerisinde, salt felsefeye ait olarak énceden tanimlanmas bir yerde degil, her
yerde yapabilmeyi éngoriiyordu. Bu sayede yasami boyunca edebiyatin, sa-
natin, miizigin ve bilimin sinirlar1 icerisinde korkusuzca gezinerek kavram
iiretmeyi basarmistir.

24 Ocak 1978 tarihli Spinoza dersinde Deleuze soyle der:

Bir felsefe bir tiir kavram sintesayziridir; bir kavram yaratmak hi¢ de ideoloji

degildir; bir kavram bir hayvandir.!

1 Gilles Deleuze (2008) Spinoza Uzerine Onbir Ders, cev. Ulus Baker, Istanbul: Kabalci, s. 35.
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Felsefe ya da bir felsefe; kavramlar ve onlarin sentetizasyonu ya da sen-
tezlenmesi. Burada felsefe bir kavramlar biitiinii ve onlarin sentezi olarak mi
tanimlanmaktadir? Diisiinme bir dolayim olmadan kendi tizerine déonemez
mi? Bizi “diisiincenin imgesine” gétiiren bir ipucu... Deleuze ve Guattari fel-
sefeden ne anladiklarini, kavram tiretimini nasil gerceklestirdiklerini ancak
bu dersten on ii¢ y1l sonra 1991’de tam manasiyla aciklayacaktir. Onlar igin
felsefenin tek bir baslangici1 yoktur, bir baslangici olmasi gerektigi de kesin
degildir (QP, s. 23). Dolayisiyla felsefenin ilk kavraminin dahi tek bir koken-
den geldigi iddia edilemez. Bu koken bir ¢okluk (multiplicité) bigiminde ol-
malidir; koksap biciminde olmalidir. Zira diisiinmenin mantigina en uygun
olani budur: insan zihninde diisiince tek bir kokenden tiiremektense birden
¢ok noktada uyanan sayisiz, rastlantisal koksaplardan geliyor olmalidir. Tip-
k1 Evrenin diizeninde oldugu gibi... Bu nedenle (1) basit kavram yoktur, (2)
her kavranmun birlestiricileri vardir ve bunlar araciligryla tanimlanwr (QP, s. 23).
Bu ne tam bir kosmostur ne de tam kaos. Bu Kaosmos'tur; yani parcali bii-
tiindiir. Evrenin diizeni Kaosmos oldugu élciide zihnin ve diisiinmenin de
diizeni Kaosmos olmalidir. Iste bu diisiinme icerisinde kavramlar ve birles-
tiricileri, tipki bir miizik bestesinde notalar ve akor dizileri gibi titresim de-
gerine sahiptir. ifade edildiklerinde bu titresim degerleri birbirleriyle iliskiye
ya da rezonansa girer, tonalite iligkileri tiretirler.

Miizik eserinde hem (eserin bestelenmis olmasi, belirli bir nota sistemine
gore matematiksel bir yapida olmasindan dolay1) bir plan vardir, hem de
rastlanti. Rastlant1 da plan da iki tiirlidir: ilki eserin yaziminda planlayici-
nin kontrol edemedigi yeniliklerin (sezgisel bicimde) ortaya cikisi ya da ¢ika-
mayisi, ikincisiyse icra sirasinda enstriiman, icraci ve/veya atmosfere bagh
olarak yeniliklerin (hata ya da dogaclama biciminde) ortaya cikisi ya da ¢1-
kamayisi. Felsefe bir kavram sintesayzir1 olarak diisiiniildiigiinde felsefeci
de kavram sintesayzirinin mucidi ve icracisi olacaktir. Ama ayni zamanda
bu sintesayzira en uygun olan besteyi bulan ya da yaratan olmalidir. Bu an-
lamda Deleuze ve Guattari’de felsefeci bir sanat¢idir. Hem mutlak, hem gore-
celi olan kavramu (biitiin olarak mutlak ama parcali oldugu lgiide de goreceli)
rastlantisallik olmadan nizam altina almay1 arzu etmemelidir (QP, s. 28).
Aksine felsefeci, kavramin kaosun ve kosmosun, uyumun ve uyumsuzlugun,
tonalitenin ve atonalitenin giiclerini birlikte kullanabilmesini ve boylelikle
tiretilebilmis olan (ve belki siirekli olarak modifiye olan) sintesayzirin sahip

oldugu sonsuz ihtimalleri ortaya ¢ikarmasini arzulamahdir.
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Bir kavram yaratmak neden ideoloji degildir? Deleuze’'iin bu séziiniin
ardinda felsefecilerin kavramlara cogu zaman tarafli yaklasimi oldugu
diistiniilebilir. Deleuze ve Guattari'nin de belirli kavramlara, 6érnegin He-
gel’inkilere, fenomenolojinin ya da Descartesin kavramlarina tarafli yak-
lastig1 soylenebilir. Ayn1 sekilde Bergson'dan, Spinoza'dan, Nietzsche'den,
Leibniz'den yana taraf olduklari da s6ylenebilir. Ancak esas itibariyle burada
taraf olunan ya da karsi durulan kavramin kendisi degil, onu ele alan felse-
fecinin ideolojik ytikiidiir. Bu baglamda kendini bir felsefe tarihgisi olarak
goren Deleuze'tin zaten higbir filozofla veya onun kavramlariyla bir soru-
nu yoktur. Sorun belki felsefeyi Kaosmosa uygun bicimde bir sonsuz hizda
yukardan-seyre (survol) gotiirecek olan ayrisik-dogusun (hétérogenése) var-
higini inkardadir; dolayisiyla bu inkardan siyrilmamizi saglayacak olan her
tiirlit minorlesmeye (her alandaki tahakkiim edici gii¢lerin disina, yani yer-
sizyurtsuzlagmaya) dogru ilerlemek gerekir. Bunu yapabilmek i¢in éncelikle
kavramlar1 kendi dogalarina gore kabul etmek, bu dogaya uygun bicimde
siirekli bir degisim ve akis icinde olan tarihselliklerini kesintiye ugratmadan

izlemek gerekir.

Su halde kavram ayni zamanda hem mutlak, hem de gorecelidir: kendi 6z
birlestiricilerine, oteki kavramlara, tizerinde kendisini sinirlandirdig: dizle-
me, ¢ozmek zorunda oldugu sorunlara kiyasla goreceli, ama gerceklestirdigi
yogunlasmayla, diizlem tizerinde isgal ettigi yerle, soruna bictigi kosullarla
mutlak. Biitiin olarak mutlak, ama parcali oldugu ol¢iide de gorecelidir. Yu-
karidan-seyir ya da hiziyla sonsuz, ama birlestiricilerinin kenarlarini ¢izen devi-

nimi i¢inde sonludur (QP, s. 28).

Demek ki Deleuze ve Guattari icin bir filozofun kendi kavramlarini elden
gecirmesi sarttir. Dahasi iizerine diisiindiigii diger filozoflarin kavramlarini
da stirekli olarak geriye ve ileriye dogru elden gecirmelidir. Bunu miizikal
anlamda enstriitmanina saygi gostermek, onun bakimini, tamirini, ayarla-
rin1 yapmak/yaptirmak ve onu siirekli olarak performansa hazir tutmak
olarak diistinebiliriz. Yani sintesayzirin tuslar1 diizgiin calismali, ihtiyag
oldugunda dogru notalar: verebilmeli, diigmeleri ve baglayicilar1 etkin bir
bicimde sesleri doniistiirme kapasitesini yitirmemelidir. Zaman igerisinde
devrelerinde olusabilecek oksitlenme ve tozlanma engellenmeli, sigortala-
r1 kontrol edilmelidir. Elbette baz1 durumlarda bir sintesayzir kontrolden
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Sekil 1:
felsefecinin
¢alisma odasi.

¢ikabilir, istenmeyen ya da kontrol disi sesler tiretir bi¢imde (bazi yerinde
miidahalelerle) bir mutasyon da gecirebilir. Bu durumda elde edilen yepyeni
bir ordinasyondur. Bunun sonucu olarak yepyeni bir felsefe yapma bicimine
dogruilerleriz. Ancak bu olmadig1 miiddetce sintesayzir kendi konfigiirasyo-
nuna uygun sekilde islemeyi stirdiirecektir.

Kavram soylemsel degildir ve felsefe de séylemsel olamaz (QP, s. 28). Zira
felsefe yapma ne dilbilime, ne mantiga, ne de bilime indirgenebilecek bir sey-
dir; felsefe bir 6nermeler mantig1 degildir. Felsefe kavramlarin birbirleriyle
girdigi rezonans, osilasyon, distorsiyon iliskilerinin biitiintidiir adeta. Yani
felsefe bir tiir “kavram fizigi”dir. Hindemith’in “ses is¢iligi"ne benzer bigim-

de bir “kavram isciligi”dir.

Kavramlar titresim merkezleridir, hem her biri kendi kendisinde, hem de biri
otekine gore. Iste bu nedenle her sey, birbirini izleyecek ya da birbiriyle rabita

kuracak yerde tinilar (QP, s. 29).

Felsefeci sintesayzirindan c¢ikardigi notalar1 kaydeder ya da yazar. Burada
melodiyi ve besteyi iiretenin tek basina felsefeci ya da kompozitoér olmadigini
gormek gerekir. Sintesayzirlarin her biri kendi modiilasyonlarina, ton ve do-
niistiirme yetilerine gore, kompozitore kattiklar: algi ve duyumsama diinyasi
ve sezgisellik él¢iisiinde yaratima dahil olur. Dolayisiyla felsefeci kavramlar:

islerken, onlarin parcgali bitiinliigiinden eslesmeler, yeni iliskiler dogurur-
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ken bilimin ve mantigin fonktifleri ve prospektleriyle, sanatin perseptleri ve
afektleriyle (ya da algilam ve duygulam) de hareket eder. Daha énce duyulur
olmamuis bir nota ya da melodiyi, daha 6nce algilanabilir olmamais bir ritmi
ya da ses 6begini ortaya cikartabilme yetisine dogru ilerler. Odadan ¢ikacak
her yeni sey (ses ya da ses ilkesi) bir felsefi yaratimdir. Bunlarin bazilar1 kay-
da alinacak, bazilar1 alinamayacak, bazilariysa kaydedildikten sonra silinip
yeniden kaydedilecek, diizenlenecek ya da tiimiiyle ¢ope atilacaktir.?

Bilimin nesnesi kavramlar degil, ama kendilerini séylemsel sistemler icerisin-
de 6nermeler olarak sunan fonksiyonlardir. Fonksiyonlarin 6geleri fonktifler
diye adlandirilir (QP, s.103).

Yani bilimsel bir nosyon kavramlara bagli olarak belirlenmez. Bilimin bu
anlamda felsefeye gereksinimi yoktur ama felsefenin bilimin fonktiflerine ge-
reksinimi vardir. Deleuze ve Guattari burada felsefeyi bir bakima bilimin,
sanatin ve tarihin tizerinde olma, onlarin varolma zemininin siirekli be-
lirleyicisi ve diizenleyicisi olma yiikiinden kurtarirken felsefenin kendisine
bilimi, sanati, edebiyati, sosyolojiyi, vs. dahil eder. Bilimin bilimsel nosyon
tiretimi icin felsefeye ihtiyaci yoktur ancak felsefenin kavram tiretimi icin
bu sayilan alanlarin tiimiine ihtiyaci vardir ve aslinda bu alanlarin her bi-
rinde stirekli varolmaktadir. Sonug olarak felsefe yapmanin alani, mantiga
ya da dilbilime dogru daralmak yerine logos'un tiimiine genisler ve yayilir.
Zira kavram tiretiminin tanimi artik buna imkan verir bicimdedir. Felsefeci
bilim yapmaz ama bilimin yapilandirdig: bir fonksiyon icerisinde verilme-
mis olan (konu dis1 olan) bir kavrami arastirabilir. Felsefeci sanat yapmaz
ama sanat¢inin tiretmis oldugu alg1 ve duyumsama alaninin icerisinde yeni
kavramlar kesfedebilir. Bilim kaosa karsi pozisyon alirken, ondan kendini
arindirmaya cabalarken felsefe bunu yapmaz. Zira kaos burada “diizensizli-
ginden cok kendisinden baslayan her tiirlii formun dagilip gittigi sonsuz hizla
tamumlanr” (QP, s. 103). Bir tiir kararsizlik ve muglaklik alani1 olmasi baki-
mindan son derece verimlidir. Kaos virtiiel olani, kendini ele vermeyeni ba-
rindirmasi1 bakimindan edebiyatci icin oldugu kadar felsefeci i¢cin de gerek-

lidir. Bir “kavram fizigi"nden soz ediyorsak eger, felsefeci buradaki sinirlar:

2 Deleuze buna érnek olarak Nietzschenin diisiincelerini, daha yenilerine ulagmak icin
diizeltisini ya da bunalim anlarinda énceden ulastig1 sonuglari kenara atigsini ve Leibniz’in
okyanusunu (“Limana girdigimi santyordum ama... a¢ik denize savruldum”) verir (QP, s. 28).
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ve degiskenleri test ederken kaosu ve kosmosu bir araya getiren anlamlilig1
ve rastlantiy1, uyumu ve uyumsuzlugu tipki gorelilik kuraminda, kuantum
fizigi deneylerinde, evrene dair modellemelerde (biiyiik patlama, genisleyen
evren, daralan evren, ¢oklu evren, vs.) oldugu gibi anlamaya calisir.

Bir kavram neden bir hayvandir (béte)? Zira her kavram, Deleuze’tin ta-
biriyle bir hayvanin kendi bolgesini katedisi gibi (territoire) siirekli hareket
halinde, degisim halindedir. Bu degisimi ifade etmenin yolu éncelikle algi
ve duyumsamadan gecger. Bu yiizdendir ki farkli perseptlere ve afektlere sahip
olabilme giicii, bunlar vasitasiyla imgede, seste ve dilde (daha dogrusu tiim
duyularda ve onlara ait dillerde) varolan sentaks(lar)i1 asabilme giiciiyle bir-
lestiginde yeni kavramlar dogmaktadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore mantik ancak sustugu zaman ilgingtir (QP, s.
121). Kavramin hi¢bir séylemsel sisteme ait olmadigi bu “kavram fizigi’nde
mantik, felsefeye ikame edilme arzusu icerisinde oldugu siirece sorunludur.
Zira bu yonde ilerlendiginde felsefenin kendisi, yani kavram tiretimi mantiga
ve dilbilime indirgenmektedir. Oysa kavramlarin diinyasi: bundan ¢ok daha
eglencelidir, renklidir, seslidir. Deleuze ve Guattari i¢in kavramlar yasiyor
gibidir.> Dogarlar ve oliirler; sonra tekrar dogarlar. Kavramlar kalintilar:
icinden yeniden dogan canavarlardir (monstre) (QP, s. 121). Bu anlamda kav-
ramlar birer frankestayn gibidir; ¢cogunlukla insan yapisi, bir hata sonucu
meydana gelmis yasayan oliiler ya da mutantlara benzerler.* Béyle bir tani-
ma kuskusuz pek cok filozof ve bilimci itiraz edecektir. Ne var ki kavramin
belirsizligi ve muglakligi, yenilgiye ugramais, yikima ugramis olabilirligi ve
soylemsel olmayis1 Deleuze ve Guattari icin vazge¢ilmezdir (QP, s. 124). Dola-
yistyla kavramlar da bir igkinlik diizlemi tizerindedir. Bu paradoksal olarak
askinliga da sahip olan bir ickinlik diizlemidir ve burada kavramlar tipki
canlilar gibi, hatta makineler, bilgisayarlar veya androidler gibi, aktiiel ve
virtiiel olan her sey gibi yasama bir bicimde sahiptir.’

Geometrik anlamda bir diizlem (ickinlik diizlemi) bir diyagramdir (SPP,
s. 132). Pargaciklar sonsuzlugu i¢inde beden, 6teki bedenleri duygulandirma
ve duygulanma (etkileme ve etkilenme) giiciine sahiptir. Ve bu giice sahip

oldugu él¢tide yasama sahip olur. Yasam hem genis planda (tiirler arasi) hem

3 Hatta mantigin kavramlari iki kez oldiirdiigiinden s6z eder (QP, s. 121).

4 Nosferatu ya da Dr. Caligari’nin Cesare’si gibi.

5 Ayrica burada zaman Kronos olarak degil Aién ve Kronos olarak siirer. Dolayisiyla gecmiste
ve gelecekte olan her sey de yasamaya bir bicimde (anlam tiretimine dahil olmaya) devam
etmektedir.
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de derinlemesine (tiirler igerisinde bireylerde) sonsuzdur: farklilasan hizlar
arasindaki, pargaciklarin yavaglama ve hizlanmast arasindaki karmagik bir
iliski (SPP, s. 133). Biiyiik resimdeki uyum ile detaylardaki sonsuz derinligin
biraradaligi bize afektlerin en basitinin dahi sonsuz alg1 ve duyumsama im-
kanlariyla bu karmasikliga ve rastlantisalliga sahip oldugunu gosterir. Bu-
rada duygulanim (affection ya da tonalité) miizik bestesinde ses parcacikla-
rinin hiz ve yavaghiginin, ritim degisimlerinin, tarz karisimlarinin, titresim
ve ton farklarinin biitiintiyle 6zdestir.

Bu 6zdeslik bizi miizikle felsefe arasinda, kompozitorle felsefeci arasinda
bir bag kurmaya goétiiriir; yasamsal giiciin ortaya ¢ikisini Doga’nin tiimiine,
Kainatin tiimiine yayar. Neden 6zdestir? Zira her ikisi de madde ve dalga
olan ancak dalgaya daha yakin olan seylerden s6z ediyoruz (tipki 1sik gibi);
madde ile formun, ruh ile bedenin ayrilamazligi. Dolayisiyla her bedenin
kapasiteleri 6l¢tisiinde gerceklestirdigi bir varolusu ¢okluk bigiminde kavra-
mak gerekir. Ancak bu ¢oklugu nasil olup da “parcali bir biitiin” olarak ta-
mimlayabiliriz? Tiim bedenler icin tek bir Doga, tiim bireyler icin tek bir Doga,
kendisi sonsuz sayida (bicimlerde)® farkli degisiklikler gosterebilen bir birey
olan bir Doga (SPP, s. 132).

Spinoza Pratik Felsefe kitabimin son bolimii olan “Spinoza ve Biz”de
Spinozamin birinci ilkesinden (“tiim sifatlar i¢in tek bir t6z”) besinci ilkesine
kadar ilerleyen Deleuze bunlarin artik tek basina bir toziin olumlanmast de-
gil, tistiine tiim bedenlerin, tiim ruhlarin ve tiim bireylerin yerlestirildigi ortak
bir i¢kinlik diizleminin ortaya konmasi oldugunu séyler. Geometrik anlamda
bir diizlemdir bu, bir diyagramdir. Bu Spinoza’dan hareketle bugiine dair bir
yasam bicimi 6nerisi oldugu kadar yeni bir ontoloji énerisidir. Spinozanin

Etika’s1 Deleuze’iin ellerinde bir etolojiye doniismektedir:

Spinoza Etiginin ahlakla hicbir ilgisi yoktur, Spinoza bunu bir etoloji olarak,
bu ickinlik plani tizerindeki hiz ve yavasliklarin, duygulandirma ve duygulan-
ma giiclerinin bilesimi olarak kavrar. Iste neden Spinoza bu hakiki ¢cigliklar
atiyor: Iyi ya da kétii neye muktedir oldugunuzu énceden bilmiyorsunuz, belli
bir karsilasmada, belli bir diizenekte, belli bir kombinasyon i¢inde bir bede-

nin ya da ruhun ne yapabilecegini 6nceden bilmiyorsunuz (SPP, s. 135).

6 « Variant d'une infinité de facons ».
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Deleuze’tin igkinlik diizleminde yapay olan da Doganin icerisindedir, tama-
men bir parcasidir (SPP, s. 134). Bir bitki, bir hayvan ya da yagmur, tas, bir
DNA molekiilii, bir otomat, roman kahramani bir sayborg, yapay zeka ya
da Beckett: hepsi ickinlik diizleminin bir par¢asidir. Zira her biri i¢ine gir-
dikleri hareket ve duygulanimlarin diizenlemeleri tarafindan belirlenirler.
Bu yiizden der Deleuze, onlar1 asla diinyayla olan iliskilerinden ayr1 tuta-
mayiz (SPP, s. 135). Bu aslinda su demektir: parcalarin her biri birer an-
lam iireticisidir, her biri “diinya kurucu” olma ihtimaline sahiptir. iste tam
bu yiizden Deleuze’tiin Spinoza’dan Uexkiill’e sigrayisi 6nemlidir. Spinoza’y1
Uexkiill’'den ti¢ yiizy1l kadar énce yasamis bir etolog olarak tanimlarken,
Uexkiill'ii de hayvanlarda etkileme ve etkilenme giictinii Spinoza’dan ii¢ yiiz-
yil kadar sonra 6zel olarak kiiciik bir hayvan olan kene tizerinden ortaya
koymus bir biyolog olarak tanitir. Kenenin sadece ii¢ afekt ile sahip oldugu
diinyanin derinligi bize hic¢bir varolusun kiiciimsenemeyecegini 6gretir. Her
bir varolanda (canl ya da yapay) alg1 ve duyumsamada baslayan (zira ya-
pay varolanlar etkilenme giiciine sahip olmasa da etkileme giiciine sahiptir)
anlam tiretimi, Kainatin icerisinde Uexkill'tin Umwelt adinmi verdigi ¢oklu
diinyalar1 meydana getirir. Her bir canli tiirtiniin diinyas1 onu ¢evreleyen bii-
yiik ya da kiiciik birer sabun képtigiine benzer. Bu onun algilayabilecegi ve
anlamlandirabilecegi diinyanin siniridir. Her bir kopiik birbiri iizerinde, ic¢
ice ya da yan yana olabilir. Ancak bir diinyanin kiigiikliigii onu digerlerinden
daha yoksul yapmayacaktir zira ne denli kiiciik olursa olsun icerebilecegi
sinirsiz ve kendine has bir anlam derinligi mevcuttur. Bu kopiik der Uexkiill,
hem o canlinin sinirlarini belirler, hem de bizim onu gézlemlememize engel
olur. Dolayisiyla diger canlilarin sahip oldugu duyarliligin simirlarini élg-
mek bizim i¢in kolay olmayacaktir.

Kendini saklayan sey ya da sanat yapiti bir duyumlar kitlesidir, yani
algilam ve duygulanimlarin bir birlesimi (QP, s. 140). Bu ayni zamanda
Uexkiill'tin Hayvanlarin Diinyalart ve Insan Diinyast adli kitabinda izah etti-
gi seydir.” Uexkiill ele aldig1 farkh tiirlerin kendilerine has alg1 diinyalariyla
ise baslar: Oznenin icsel diinyasindaki hareket, nesnelerin algisal organin
reseptorleri tarafindan alinisiyla (ya da alimlanisiyla) baslar. Burada her
canli tiird icin farkl siireglerde ve bicimlerdeki islemler sonucunda bir eyle-

me doniisiir.

7 Jacob von Uexkiill (1956) Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, Hamburg:
Rowohlt.
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Merkwelt
Receptor
<& Merkmal-Triger
§§ fé Gegengefiige
Sa SE= Wirkmal -Tréger
s Effektor

Wirkwelt

Sekil 2: Canlinin islevsel d(’jngl'jsij.8

Bu siire¢ ya da dongii, basit bir canlida basit, karmasik bir canlida karma-
sik olacaktir. Ancak buradaki alg: diizeyi her canlinin sahip oldugu organla-
rin yetilerine gore derinlik ve yogunluk kazanabilir. Bu manada her bir canli
tiird, hayatta kalma ya da varolma adina gelistirdigi yapisiyla biriciklesir. Peki
neden miizikle ruhtaki tonalite ya da duygulanim arasinda bir 6zdeslik oldu-
gunu soylityoruz? Zira tiim canlilarda (alg1 ve duyumsamada baglayan) anlam
uretimi, 6znellige ve bireylesmeye dogru ilerleyen yolculugunda birbirleriyle
de stirekli olarak iletisim halindedir. Bu iletisim sonsuz derecede karmasik
ve dzneldir. Bir canlimin sahip oldugu dil ya da sembolizmin diger canlida bir
karsilig1 olmayabilir.” Ancak ¢ikardiklar: seslerin bedenlerimizi katedisinde
nota degerlerinin, melodik yapilarinin ya da tonalitelerinin duygulanimimizla
“dilsiz bir dil” ile iliskide olusu engellenemez. Tipki Uexkiill'iin keneler tizerin-
de yaptig1 incelemeler sirasinda bu tiir tarafindan biiyiilenmis olmasi sonu-
cunda elde ettigi ilhamla bu eserini yazabilmis olusu gibi tiim canlilar ickinlik
diizlemi tizerinde etkilesime gectikleri her seyle bir anlam tiretimi iliskisi ku-
rarlar. Bu yiizden miizik ya da ses 6bekleri bizi “dilsiz bir dil” olarak kavrama
ve diger canli ya da yapay seylerle birlestirme giiciine sahiptir. Bu anlamda

Doga diizlemi de biitiiniinde bir miizik bestesi diizlemi olarak diistiniilebilir.

8 Age., s. 27. Merkwelt (algisal diinya), Merkorgan (algisal organ), Wirkwelt (edimsel diinya)
Wirkorgan (edimsel organ), Receptor (alici, reseptor), Merkmal-Triger (algisal 6zelliklerin
tasiyicisi), Gegengefiige (ortam), Wirkmal-Triger (edimsel 6zelliklerin tasiyicisi), Effektor
(gergeklestirici).

9 Ornegin balinalarin bir dili oldugunu yakin zamana kadar bilmiyorduk.
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Parcalari sonsuz bicimde degisen en genis ve yegin Birey oldugu 6l¢iide miizik
bestesi diizlemi, Doga diizlemi (plani). Etolojinin temel kurucularindan biri
olan Uexkiill, 6nce her bir seye tekabiil eden melodik dizileri veya kontrpuan
iligskilerini tanimlamasiyla, sonra bir senfoniyi genislik kazanan ickin daha
yiiksek bir birlik (“dogal beste”) olarak tasvir etmesiyle bir Spinozacidir (SPP,
s.136-7).

Aymi sekilde der Deleuze, bu miizik bestesi Spinozanin Etika’sinin da biitii-
niinde etkindir (SPP, s. 137). Tek ve biitiinsel bir miizik bestesi ya da temel bir
armoni (uyum), temel bir tonalite ya da duygulanim metni hiz ve yavaslhik ilis-
kileri ardisik ve eszamanli olarak siirekli degiskenlik gosteren bir ve ayni Birey
olarak kurar (SPP, s. 137). Doganin giiglerinin toplami olan bu miizik bestesi
onun Logos'udur: dilsizin ya da sessizligin dili olarak. Bu dil ona “miimkiin
olan en fazla sayidaki diisiincenin iliskisini tek bir hamlede algilama giicii”
verir (SPP, s. 137). Bu nedenle eger Spinozaciysak bir seyi ne bicimiyle, ne
organlariyla ve islevleriyle, ne de t6z ya da 6zne olarak tanimlamamaliyiz
der Deleuze. Onu tam olarak bu miizik bestesinin icerisinde tanimlamali-
yi1z; oradaki enlem ve boylamlariyla: Parcaciklar arasindaki hiz ve yavaslik,
hareket ve duraganlik iligkilerinin bakis agisiyla cismi birlestiren toplami ve
cismi her saniye dolduran afektler toplamiyla (SPP, s. 137-8).

Evreni bir miizik bestesi olarak tanimladigimizda, uyumu (armoni) ve
uyumsuzluklariyla (disarmoni), diizeni ve diizensizligiyle, planlilig1 ve rast-
lantisalligiyla (sumbebekos) bir Kaosmos'u kavrayan ve onu icra edebilecek
olan filozofa ihtiya¢ duyariz. Bu filozof ayni1 zamanda bir miizisyendir. Kav-
ram sintesayziriyla birlikte Doga’ya ickin olan melodileri tiretir; onlar1 kah
bozuma ugratarak (distorsiyon), kah déniistiirerek (transposition), kah yan-
kilandirarak (reverb, echo ve delay), kahsa osilatérden gegirerek (sesin dalga
boylariyla oynayarak) ve diger seslerle rezonansa sokarak isler. Sonug olarak
amaci kavramlari, Doganin bestesini icra eder bicimde ama sonsuz olasilik-
larim1 da zorlayarak canli ya da yapay i¢in bir ortak tonalite ortaya ¢ikart-
maktir. Bu bir senfoni degildir tam olarak. Cok uzaktan bir biitiin olarak
kulak verildiginde tek bir nota olarak duyulacaktir'® ancak daha yakindan
dinlendiginde kendi icerisinde atonaliteyi de barindirir bicimde. Bu manada
Deleuze ve Guattari’de “Bir ve ¢okluk” izahini bulur. Parcali kisimlar, yarim

10 Diinyamizin Giines sisteminin disindan ¢ekilmis, mavi bir nokta olarak goriindiigii fotog-
raf1 gibi.
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birakilmis kayitlar, hatalar, tesadiifler, bant bozumlari, canlh kayit esnasin-
da ortaya ¢ikmis (zamanin akisi igerisinde) varyasyonlar ya da dogaclama-
lar hep bu Bir’in i¢erisindedir. Onun igerisinde sonsuz sayida, derinlikte ve
yeginlikte diinyalar vardir.

Yanlis anlasilmasin: Deleuze ve Guattari’de ressamla felsefeci arasinda,
edebiyatciyla felsefeci arasinda, sinemaciyla felsefeci arasinda da bag kuru-
lur. Yaratimda bunlarin hepsi bir biitiindiir. Ancak hepsinde olmakla birlikte
miizikte daha fazla 6éne ¢ikan bir unsur algi ve duyumsamanin yasamsal
6nemini (yasamin ya da ruhun anlasilmasi i¢in) ortaya koymaktadir: zaten
miizikal bir terim olan “Ritim”. Gorsel veya sessel duyumsamanin igerisine
yasamsal bir ritim katildiginda kavramlarin dogumu da miimkiin hale ge-
lecektir.

Demek ki duyularin kékensel bir tiir birligini gostermek ve ¢oklu-duyulur bir
Figiirtin gorsel olarak belirmesini saglamak ressama diismektedir. Fakat bu
operasyon yalnizca, flu ya da bu alandaki duyumsama (burada gorsel du-
yumsama) dogrudan, biitiin alanlar1 tasiran ve bunlar1 kateden yasamsal bir
giicten dolay1 ortaya c¢ikarsa miimkiindiir. Bu gii¢, gormeden, sesten vs. ¢ok
daha derin olan Ritimdir (FB, s. 47).

Uexkiill’e dénecek olursak dokunsal, isitsel ve gorsel alanlarinin her birin-
de canli, kendine ait bir diinya kurmakla mesguldiir. Bu diinya yoksunluk-
la da kurulabilir: 6érnegin kenenin gorsel duyularinin olmayisi ona bam-
baska bir alg1 ve duyumsama kazandirir. Yalnizca 1s181n tonlarini sezebilir
ve ona gore hareket eder. Aymi sekilde bir bocegin antenleri, bir sinegin
binlerce kiiciik gézden olusan ¢oklu optik organi ya da bir yarasanin ses
dalgalarinin yiizeylerdeki yansimasina gore “gordiigii” sonar bi¢imli orga-
n1 essiz bir alg1 diinyasi olusturuyor. Buna algilanan zaman, form ve hare-
ketle meydana gelen algisal karakter de eklendiginde her canli i¢in kendine
has bir diinya oldugunu fark ederiz. Bu diinyalar ayn1 zamanda sonsuz
derecede sanatsaldir. Zira her biri seylere dair bambaska bir bakis agis1
(point de vue) barindirir. Bu yiizden sinema, insan i¢in yeni bir gozdiir:
Vertov'un sine-géz'ii. Kameralarin ve filmlerin farkl 6zelliklerdeki goriin-
tiileri ve onlarin montaji bize yepyeni bakis acilar1 kazandirir. Buna sanat-
g6z ve bilim-gdz' 1, edebiyat-gbz' i ve felsefe-géz'ii de ekleyelim... Uexkiill’'iin
bilim-g6z icin verdigi ornek astronomun diinyasi tasvirinde gizlidir: Kai-
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natin derinliklerine dogrultulmus (ancak Diinya’ya gozlerini yummus) bir
teleskop.!!

12

Sekil 3: Astronomun diinyasi.

Ornegin biiyiik Rus bilgin ve felsefeci Tsiolkovsky'nin diinyas1 béyle bir
diinyadir. Diinya’da olup bitenlere gézlerini kapatmis, uzayin derinliklerin-
deki diinyalar1 (anlamlilig) arastiran, gézlemleyen ve uzak gezegenlere se-

yahati miimkiin kilacak aygitlari icat eden (roket biliminin kurucusudur) bir

11 Ya da bir atom fizikg¢isinin diinyasi, bir denizalt1 arastirmacisinin (mesela Kaptan Cousteau)
diinyasi, bir kimyacinin diinyasi. Aslinda bu insanin birden fazla diinyaya sahip olabildigini
ya da farkli insanlarin farkl diinyalar: olabildigini (Simondon’un bireylesme dedigi sey) de
gosterir. Bu bakimdan “insan diinyas1” yerine “insan diinyalar1” demek Uexkiill agisindan
da belki daha dogru olurdu (bkz. Uexkiill, Hayvanlarin Diinyalart ve Insan Diinyast, sonug
kismu).

12 Age., s. 100.
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zihin. Insanin tistiinliigii olarak goriilen “logos’a muktedir olma” Deleuze’iin
bakisinda iistiinliik yerine farktir. Bu fark ona alttaki ve tistteki diinyalar:
(kendi koptigiiniin sinirlarini genisleten, diger kopiiklerin mahiyetini arasti-
rabilen) da algilayabilme 6zelligi verir. Dolayisiyla bu diinyalar:1 algilamaya
calismak, bu diinyalarin varligini ve essizligini fark etmek belki de insanin
gorevidir. Bu yiizden Darwin’in tersine bir calismayla canlilar diinyasini
(diinyalarini) dikey yerine yatay bicimde arastirmis olan Uexkiill, bu yatay-
likta bir yiizeybilim 6ngorebilir bicimde bir etolojinin imkanini agmistir.
Bu manada farkli canli tiirleri, sahip olduklar1 algisal imge (Merkbild) ve
edimsel imgeyle (Wirkbild) Doga plam icerisinde rastlantisalliga ve imkansiz
olana (ya da goriinene) dahi yénelebilme giiciine sahiptir.'®> Her bir canli
bir yasam alanina ya da bélgesine sahiptir (ferritoire). Bu alanda varolusu-
nu tesis eder; Beckett'te oldugu gibi, kiiciik giindelik turunu atar. Onun bu
ickinligi bir melodidir. Doganin diliyse (Logos'u) ortaktir. Bu farklilikta or-
taklik onu insana dair logos’tan ayirir. Ote yandan bu tiineller, pistler ya da
kulvarlar baska canlilar i¢cin baska baska anlamlar ifade ediyorken insanin
anlam diinyasinda da yepyeni kapilar agmaktadir. Tiim varolanlarin (canlh
ya da yapay) etkileme ve etkilenme giicii bir toplam olarak ele alindiginda
her birini birer 6zne yapmaya yeterlidir. Bu yiizden icinde bulundugumuz
Diinya'ya ya da Kainat’a bu ¢oklu 6znellik cercevesinde bakmamiz gerekir.
Insan merkeziyetcilige kars1 bir panzehir; ama ayni1 zamanda giiniimiiz ku-
ramsal fiziginin 1s181inda (Genel Gorelilik ve Kuantum kurami agisindan)
Kainat'in yapisini aciklamaya uygun bir bakis.!* Yasam agacina Uexkiill’iin
bakmis oldugu gibi baktigimizda bunu gorebiliriz.

Kendi aygitlari, kendi algilamlariyla ve kendi duygulamlaryla; algisal
imge ya da daha Deleuzecii sekilde ifade edersek algi-imge (image-percepti-
on) ve edim-imgeyle (image-action) her canh yaratimin bizatihi kendisi ya da
kipidir.!> Her canli bu yetilerinden (ve ayni zamanda yoksunlugundan) ha-

reketle kendi 6ngoriis-imgesine (image-prospection) ve 6ngoriisel tonalitesine

13 Ornegin bir kusun bakicisina asik olmasi.

14 Belirsizlik ilkesi, Zenon paradokslari, Bohr'un tiimleyicilik ilkesi, esir kavrami (aether), Ku-
antum alan kurami... Genel anlamda bu paradigma degisikligini felsefeye yansitabilmek
i¢in tiim bu konularin Deleuze ve Guattari diisiincesi temelinde etraflica degerlendirilme-
sinde yarar vardir. Bu konuda bkz. Zafer Aracagok, Atopolojik Sapmalar: Deleuze ve Guatta-
ri, Istanbul: Kiilt Nesriyat, 2015.

15 Bu kavramlarin Deleuze’iin sinema derslerindeki zaman-imge (image-temps) ve hareket-
imge (image-mouvement) ile iliskisi bagka bir yazinin konusu olabilir.
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(tonalité prospective) sahip olur.'® Yani gelmekte olan1 éngérme ve diinyasina
buna gore sekil verme giiciine de belirli oranda sahiptir. Iste bu sahip olus
icerisinde Doganin parcgalari olan canlilar: birlestiren sey ortak bir tonalite-
nin varhgidir. Bu ortak tonalite onlar1 “Bir ve ¢ok” olarak vareder. Yine bu
ortak tonalite giindelikligin igcerisindeki yaratim giictidiir. Bu giice insan si-
irle, sanatla ve edebiyatla, bilimle, felsefeyle sahip oldugu kadar insani etki-
leme giiciine sahip olan tiim canlilar ve canli olmayan varolanlar da sahiptir.
Ayrica canlilar, sahip olduklar: afektiviteyle, her ne kadar akla sahip olma-
salar ya da sinirli olarak sahip olsalar dahi, bu yaratim giiciine sahiptir.!”
Her miizik eseri bir ses dalgalar1 toplamidir. Bir veya bircok kaynak ta-
rafindan tiretilen ses dalgalar: birbirleriyle ve icinde bulunduklar: ortamla
etkilesime girerler. Ama ayni zamanda katettikleri canli bedenlerle de ileti-
sime girerler: mesafeleri katettiklerinde enerji yayar ve bir “atmosfer” yara-
tirlar. Ruhlarimizin ve bedenlerimizin igerisine girerler. Titresimleri farkli
ruh/bedenleri ve farkli diinyalar:1 bir araya getirmeye muktedirdir. Bu mii-
zikteki tonalite iligkileriyle olur. Tonalite, melodik ve armonik iliskilerin top-
lami oldugu kadar ruhlarin sahip oldugu algilam (persept), duygulam (afek?)
ve kavramlarin (konsept) iliskilerinin toplamidir. Bu anlamda tonalite ya da
duygulanim, bir ruh/bedenin neliginin (quiddité) ifadesidir. Baz filozoflar
bu terimi ruhu ya da t6zii aciklamak icin kullanmistir. Ornegin Heidegger,
Dasein’in diinyasina uyumunu (attunement) Grundstimmung (temel tonalite)
kavramiyla izah ediyordu. Spinoza ve Descartes miizik tizerine ¢okga diistin-
miusti. Her ikisi de Pythagoras¢1 ve yeni-Platoncu miizikal kozmolojiyi red-
dederek sesi eserlerinin merkezine almistir. Boylelikle ruh-beden birligine ya
da ayriligina dair anlayislarinda ézellikle miizigi kullanmislardir.'®
Tonalite sézctigiiniin duygulanim (affection) soézcuigiiyle ¢iftlenisi tesadif
degildir. Insan ruh ve bedenine yogunlasan Aydinlanmanin “Insan” adi ve-
rilen biitiinii tanimlamaya dair giiclii bir arzusu vardi. Once insam diger
varolanlardan, ézellikle de en yakin olandan ayirmaya calistilar: hayvan.
Yiizlerce yillik yazin ve diisiince insanin akilsalliginin ve insan zihninin bi-
lincin yegane formu olarak yiiceltilmesi sonucuna varmistir. Boylelikle duy-
gulanimlar hakkindaki her sey terk edilmis ya da yadsinmistir. Onlar ¢o-
gunlukla ruhun asag nitelikleri olarak goriilmiis ve hayvana atfedilmistir.

16 Bunlar dogrudan dogruya Uexkiill'iin kavramlaridir.

17 Bir orkidenin agis1 bir yaratimdir.

18 Bu konuda bkz. Amy Cimini, “The Secret History of the Musical Spinozism”, Spinoza Beyond
Philosophy, ed. Beth Lord, Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 87-108.
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Deleuze’iin diisiincesi bu durumu tersine ¢eviren bir siire¢ 6ngoriir. Algi ve
duyumsamadan baglayarak tiim canli ya da yapay varolanlarin farkli diin-
yalara sahip olabilme imkani bu diistincede igcerilmektedir. Boylelikle alg1
ve duyumsamadan baslayarak, diisiinmenin yani kavram tiretiminin ken-
disinde ve 6znelligin taniminda devam edecek sekilde bir Kopernik devrimi
gerceklesir. Insan algi ve duyumsamasi tek referans olmaktan cikar. Dolayi-
siyla insan logos'u da tek logos degildir artik. Dahasi, insan diistinme bigim-
lerini Doga’nin yapisina uygun bicimde (ki o Kaosmos'tur) diizenleyemedigi
olciide sonsuz hizda ilerleme sansindan yoksun kalacaktir. Deleuze kendini
Kant'tan Maimon'un zorunluluklariyla ayirir: gercek deneyimin meydana
gelme kosullari ve fark ilkesi.!” Bunun sonucunda “transandantal ampirizm”
baslar ve Nietzsche tizerinden Kant'in tersine ¢evrimi ¢oklugun ve virtiielli-
gin “olumlamasi”m hazirlar. Virtiiel olan, ger¢cek deneyimin meydana gelis
kosullarinda aktiiel hale geldikce tiimiiyle gercege doniisiir. Ote yandan fark
ilkesi diistinmeyi ve kavram yaratimini yeniden sekillendirir. Kavramlar ic-
kin oldukca teori ve pratigin, tarihlerinin ve imkanliliklarinin bir sentezi
haline gelirler. Bu durum ontolojiyi de tiimden degistirir.

Deleuze’tiin Leibniz'i hakiki Leibniz'den uzaklastig1 olciide rastlantiyi,
coklugu ve ¢oklu 6znelligi yticeltir. Daniel Smith ve John Protevi bu duru-
mu ii¢ maddede izah ediyor: ilk olarak Tanr1 artik birlikte-miimkiin (com-
possible) diinyalar1 karsilastiran ve en iyisini secen bir Varlik degildir. Artik
o birlikte miimkiin olamamay1 (incompossibilité) da olumlayan saf bir is-
leme déniisiir. Ikinci olarak diinya artik énceden verili uyumu (harmonie
préétablie) tarafindan belirlenmis siirekli bir diinya degildir. Artik evrende
birlikte miimkiin olmayan, farkli yonlere ilerleyen olasiliklar dahi bir ara-
dadir. Bu iraksayan serilerden (séries divergentes) olusan, uyumun ve uyum-
suzlugun, tonalitenin ve atonalitenin birarada varoldugu bir evrendir; yani
Kaosmos'tur. Son olarak 6zne artik bir monad gibi kapali degildir. Ozne
monad olmaktan cikar, gocebe (nomad) olur.?® Iki cesit kuvvetin, iki cesit
kwrimin, yani cisimlerin ve organizmalarin kapsami tam olarak aymidir (P, s.
17). Yani canli ya da yapay olmasi, organik ya da inorganik olmas1 Deleuze
icin fark etmez. Onemli olan her birinin kuvvet olmasidir. Ve her kuvvet ya
da kivrim bir baska kuvvetten ya da kivrimdan gelir (P, s. 19). Goriis noktasi
her bir 6zne icin bedendedir (P, s. 19).

19 Daniel Smith, John Protevi, “Deleuze”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012. http://

plato.stanford.edu/entries/deleuze/
20 Age.
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Uciincii sorumuza tekrar geri dénelim: Bir kavram neden bir hayvandir
(béte)? Zira kavram da gogebedir; siirekli olarak gezinir. Bir yurdu yoktur
ya da onun yurdu iizerinde gezindigi alanlarin toplamidir. Bu manada bir
kavram hi¢bir zaman tek bir filozofa ait degildir. O ve birlestirici kavramlari,
baglantilari, zamanda oldugu kadar mekanda da hareket ederek olusunu va-
reder. Rastlanti, cokluk ve ¢oklu 6znellik: bu ii¢ unsur esasinda kavrami da,
insani da bir hayvan-olus’a (devenir-animal) gétiiren temel 6zelliklerdir. Han-
gi sistem igerisinde olursa olsun (Spinoza, Leibniz, Nietzsche ya da Bergson),
Deleuze daima fark ve tekrarin rastlanti ve coklugu tiretir bicimde, ¢coklu 6z-
nelligi olumlar bigimde varolduguna hitkmeder. Ruh ve bedenin ayrilamaz-
l1igin1 da buna baglar. Bu birlik igerisinde duygulanimin (ya da tonalite) akil-
dan daha belirleyici olmasi gerektigi artik aciktir. Zira burada diisiinmenin
kendisi de dahil olmak tizere, tizerine kivrildig1 her sey duygulanima aittir.
Althusser’in dedigi gibi, Spinoza’ya gére insan 6zneler kendilerini her algi ve
edimin, her nesnenin ve anlamin kokenine yerlestirdiginde algiy1, edimleri
ve anlam tiretimini belirleyen nedensellik agin1 kavrayamazlar.?! Deleuze'iin
isaret ettigi de tam olarak budur. Insan higbir zaman Kainatin tiim algisina
ve duyumsamasina sahip olmadi. Muhtemelen de olamayacaktir zira onun
goriis noktasi bir ¢cokluk haline gelebiliyorsa da bu say1 sonsuz olan goriis
noktalarinin tiimiine erisemez. Teknoloji ve makineler bu goriisii arttirabi-
lir; bilimle, edebiyatla, sanatla ve felsefeyle coklu goriis noktalarina sahip
olmak miimkiin olabilir ancak Insan kendini hicbir zaman bir “kene’nin
yerine tam anlamiyla koyamayacaktir. Yani bir “kene”nin 6znelligine higbir
zaman sahip olamayacaktir. indirgeme metodlariyla diisiindiigii, Kosmos
anlayisindan Kaosmosa gegmedigi siirece Kainatin karmasik, muglak ve
rastlantisal yapisini kavrayamayacaktir.

Deleuze i¢in “olus” (devenir) yasamin ve Kainatin salt belirli kurallar ve dii-
zenle ilerlemedigini izah eden en 6nemli kavramdir. Yagsam ve Kainat ayni za-
manda rastlantiyla ilerler. Tekrar gibi goriinen her bir harekette, fark yaratil-
maktadir. Evrenin bu temel yapisi deneyimin her alaninda mevcuttur. Bu yap1
sadece Kosmos degil Kaosmos'tur. Dolayisiyla Aristoteles’teki Varlik'in 4’lii
katlamasinin bu kuramla, rastlantinin (sumbebekos) éneminin ortaya kon-
masiyla tamamlandigi soylenebilir. Yagsam saf arzudur. Ve bu arzu Doga’da
hiirdiir. Eger Kainat siirekli bir akis halindeyse ve her anda bir olussa, insan

varolusu da bundan ayrilamaz olmalidir. “Hayvan-olus” arzuya hiirriyetini

21 Cimini, Spinoza Beyond Philosophy iginde s. 98.
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geri verir. Hayvan olus, icimizdeki hayvan ruhu kadar insanlik icerisindeki
animaliteyi 6zgiir birakmaktir. Duygulanimin yeniden olumlanmasi gerekir;
her bir yasayan varolanin kendi goriis noktasindan sinirh afektleriyle sonsuz
derin ve zengin bir diinyasi olma imkani vardir. Sonug olarak bir ruhun her
bir tonalitesi varyasyonlarda, bicimsizlesmelerde ve tekrarda sonsuz derece-
de anlamli olabilir. Tipk1 miizigi alimlayan iki ruhun titresiminin birbiriyle
ayni tonda ya da ayr1 tonda olabilecegi gibi. Bu durum armoni ve disarmoni
diizeyleri, tonalite ve atonalite diizeyleri yaratir. Insan logosu Doga'yla ayni
tonda olmadig siirece ickin olamayacaktir. Bu manada Deleuze’de 6znellik
olusun diizeni ve Kaosmos'la ilintilidir. Rastlantiyla ruhun varyasyonlari
arasindaki iliski bu nedenle miizik terimleriyle (melodi, titresim, osilasyon,

transpozisyon) ve animalitenin duygulanim icerisindeki izahiyla a¢iklanir.

“Hayvan-olus” nakarat (ritournelle)
(Devenir-animal) - - --- (miizik-olus)
Arzu
(désir)
canlilik
(vitalité)
J/ Yersizyurtsuzlasma varyasyon
(Déterritorialisation) ~  -- ---
afekt
Ayirdedilemezlik bolgesi hiz
(Zone d’indiscernabilité)  -- --- (ayrigsmali sentez /

syntheése disjonctive)

Bu kavramlarin her biri ti¢ alan1 izah eder: fizik (kozmoloji), metafizik, can-
hilik. Varlik kendini sadece oluslariyla olumlar (N, s. 28). Yasam ve diisiinme
bir akis olarak ilerler. Kapitalizm de dahil insan yapisi sistemler kopuslarla
ilerler. Dolayisiyla yasamin olumlanisi etkinlesemez. Ama insan duygulanimi
hiir biraktig1 (yani hayvan-olusu miimkiin kildigr) él¢iide, zihnini Kaosmos’a
uygun bicimde 6zgiir biraktig1 6l¢iidde yasami yeniden olumlayacaktir. Tona-
lite ya da duygulanim bu manada onun insan-olmayan bir olusu; hayvan-olu-
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Sekil 4:
Felsefecinin
diinyasi.

sudur. Sapmalar ve fark Doga’daki yaratimin kaynagidir. Mutlak sistemlerde
eksik olan bu fraktal, kivrimli, rastlantisal yapidir. Bu nedenle yaraticiliklari
sinirlanir. Felsefe bir kavram yaratimidir zira kavramlar tarihsel ve metinsel
koordinatlarda inip ¢cikarak zamanda ilerler. Felsefe bir kavram sintesayzi-
ridir; 6yleyse filozof da bu sintesayzir1 yapan, tamir eden, ona sahip olan ve
ondan Doganin anlamhligini agiklayacak olan sesleri, melodileri ¢ikaran,

tonalite ve atonalite iliskilerini ifade eden kompozitor ve icraci olmalidir.??

22 Kaostan beyne: Tek istedigimiz kendimizi kaostan korumak icin bir parcacik diizen. Kendi
kendisinden kurtulan bir diisiinceden; kagcan, heniiz tasarlanmisken yitip giden (...) Bunlar
vitisleri ve belirisleri rastlasan sonsuz degiskenlerdir. (...) Felsefe bilim ve sanat gokkubbeyi
yirtmamizi ve de dogruca kaosun igcine dalmanuzi isterler: bir Kaosmos, bilesik bir kaos kuru-
lur. Kaoidler sanat, bilim ve felsefedir; birlesme noktasiysa beyin. (...) Bunun igcindir ki ézne-
beyin'e burada ruh ya da gii¢ denildi, zira yalnizca ruh, edinmek suretiyle maddenin dagittigt,
va da yaydig, ilerlettigi, yansittigr, kirdigr ya da degistirdigi seyi saklar. (...) Kayalar ya da
bitkiler hi¢ siiphesiz sinir sistemine sahip degildir. Ancak eger sinirsel baglantilar ve beyinsel
tiimlemeler, dokularda da birlikte olan duyma yetisi olarak bir beyin-gii¢ varsayiyorlarsa, ayni
sekilde embriyoncul dokularla birlikte varolan ve kendini Tiirdeki kolektif beyin gibi sunan
veya “kiigiik tiirler”deki bitkisel dokularla birlikte varolan bir duyma vyetisini varsayma da yan-
lis olmaz. (...) Her organizma beyinle donatilmanustir ve her yasam da organik degildir, ancak
her yerde mikro-beyinler kuran giicler, ya da seylerin inorganik yasami bulunur. (...) Beyinsel
merkezlerden ¢ok bir bolgede yogunlasmus, bir baskasinda dagilmis noktalar vardir; ve de “osi-
latorler”, bir noktadan otekine gegen ve elektrik titresimleri tireten molekiiller vardur. (...) Fel-
sefe onu anlayan bir anti-felsefeye muhtactir; diizlemin kaosa kafa tuttugu yerde: Kaosmos'un
felsefesi (QP, s. 189-206; sonug boliimiinden).
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Deleuze’de Virtiiellik, Olus ve Tarih
HAKAN YUCEFER

Olayin iki Boyutu: Olus ve Tarih

Deleuze’iin 6zellikle son dénem metinlerinde ilk bakista yadirgatici bulabi-
lecegimiz bir “tarih teziyle” karsilasiyoruz. Deleuze tarihteki olaylarin onlari
hazirlayan tarihsel kosullara indirgenemeyecek bir yan tasidiklarini soylii-
yor. Tarihteki olaylar derken Deleuze’iin kastettigi sey tarihin akisini degis-
tiren, kopus ya da kirilma yaratan olaylar, yani devrimler, biiyiik toplumsal
hareketler, direnis hareketleri... Deleuze’iin bagvurdugu ornekleri siralaya-
lim: 1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 Devrimi, Deleuze icin olayin indir-
genemezliginin en carpict 6rnegi olan 68 Mayisi. Biitiin bunlar elbette belli
kosullarda, belli bir yer ve zamanda ortaya ¢ikmis tarihsel olgular. Bunu
Deleuze de kabul ediyor. Ama Deleuze’e gore, bu olgularda icinde gercgekles-
tikleri kosullar1 asan, tarihsel neden-sonuc iliskileri cercevesinde agiklana-
mayacak bir yan var: tarihcilerin pek de hoslanmadiklari, olay olup bittikten
sonra olaydaki en asir1 yanlari bile tarihsel kosullarin tirtinii gibi gostererek
tizerini 6rtmeye calistiklar: bir olus boyutu.!

1 Tarihle olus arasindaki karsithk yetmisli yillarin sonundan itibaren sik¢a vurgulaniyor.
Bu agidan Deleuze’iin Claire Parnet ile birlikte yazdig1 Diyaloglar adl kitap iizerinde du-
rabiliriz. Deleuze’e gore, sdylesilerin, réportajlarin temelinde yer alan soru-cevap mantig:
bakisimiz1 gelecege ya da ge¢mise (kadinlarin gelecegi, devrimlerin, felsefenin gelecegi...)
odaklarken kisisel ya da kolektif tarihin ardinda sessizce isleyen oluslar1 (kadin-olus, dev-
rimci-olus, filozof-olus...) géz ard1 etmemize yol agiyor. Ozellikle son dénem metinlerinde
ise tarih-olus karsitligir burada tizerinde durmak istedigim “tarih tezine” doéniistiyor: De-
leuze tarihle olus arasinda keskin bir karsithk kurmakla yetinmeyip bu ikisi arasindaki
iligkileri irdelemeye basliyor, tarih ve olus olayin birbirine indirgenemez iki temel boyutu
haline geliyor.

Cogito, say1: 82, 2016



88 Hakan Yiicefer

Olay olup biterken yeni bir seyin, yeni bir yasam ya da baska bir diinya
olanaginin su yiiziine ¢ikisina taniklik ediyoruz. Ama her sey olup bittikten
sonra geriye doniip baktigimizda aslinda yeni oldugunu sandigimiz seyin
tarihsel kosullarca zaten hazirlanmis oldugunu, beklenmedik gériinen seyin
zaten onceden belirlenmis oldugunu, kaginilmaz bir tarihsel gelisimin tri-
nii oldugunu diisiinmeye basliyoruz. Deleuze’e gore, burada bir yanilsama
var. Yeni olan1 yeniligi icinde diisiinmeyi beceremememizin sebebi tarihle
olusu birbirinden ayirmamamiz, olusu tarihsel kosullarina indirgememiz.
Oysa tarih olayin bir boyutundan, belli bir durumda, belli kosullarda ger-
¢ceklesmesinden ibaret.

Olusla tarih arasindaki bu tuhaf ayrim Deleuze i¢in merkezi éneme sahip
bir ontolojik ayrima, Deleuze’iin virtiiellik ve edimselligi birbirine indirge-
nemez iki temel olma bi¢imi olarak ayirt etmesine dayaniyor. Ama virtiielle
olus, edimselle tarih arasinda iliski kurmak, virtiiel-edimsel ayrimini olus-
tarih ayrimi olarak yeniden sunmak Deleuze’iin ontolojik ayrimina politik
bir boyut kazandiriyor. Deleuze, Negri'yle yaptig1 bir sdyleside énceleri poli-
tikadan ¢ok hukukla ilgilendigini, 68 Mayisiyla birlikte diisiincesinin politik
bir boyut kazandigini séyliiyor ve bu “politikaya ge¢is”i olus-tarih ayrimina

bagliyor:

Olusla tarih arasinda yapilabilecek bir ayrima gitgide daha duyarh hale gel-
mistim. “Tarihsel olmayan bir bulut” olmaksizin énemli hi¢bir seyin meyda-
na gelmeyecegini sdyleyen Nietzsche’ydi. Ebedi olanla tarihsel olan, temasay-
la eylem arasindaki karsitlik degil s6z konusu olan: Nietzsche olup bitenden,
olayin kendisinden ya da olustan s6z ediyor. Tarihin olaydan anladigi, olayin
sey durumlarinda edimsellesmesidir [effectuation], oysa olus icindeki olay
tarihe sigmaz. Tarih deneyimleme degildir, tarih tarihe sigmayan bir seyin
deneyimlenmesini miimkiin kilan adeta negatif kosullarin toplamindan iba-
rettir. Tarih olmasaydi deneyimleme belirlenmemis, kosullanmamis olarak
kalirdi, ama deneyimlemenin kendisi tarihsel degildir. Péguy, Clio baslikli
biiyiik bir felsefe kitabinda olay1 ele almanin iki yolu oldugunu géstermistir;
bunlardan biri olayin yanindan ge¢gmeye, onun tarih i¢inde edimsellesmesini,
tarihte kosullanmasini ve ¢iirtimesini géz éniinde tutmaya, digeri ise olaya
geri gitmeye, bir olusa yerlesir gibi olaya yerlesmeye, onda ayn1 anda gengles-
meye ve yaslanmaya, olayin tiim bilesenlerini ya da tekilliklerini katetmeye

karsilik gelir. Olus tarihe ait degildir; tarih “olusa gegmek” i¢in, yani yeni
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bir sey yaratmak i¢in sirtimizi1 dondiigiimiiz kosullarin biitiiniine isaret eder
sadece (bu kosullar ne kadar yakin olursa olsun). Nietzsche’nin zaman-asiri
dedigi sey tam da budur. 68 Mayis1 saf haldeki bir olusun disa vurulmasi,

akin etmesiydi.?

Sonderece zorbirmetin. Deleuze “olayinseydurumlarindaedimsellesmesi”yle
“olus i¢indeki olay”1 birbirinden ayiriyor. Tarih yalnizca olayin edimselles-
mesiyle yani bir cisimde, bir bedende, bir sey durumunda somutlasmasiy-
la, cisimlesmesiyle ilgili, olus icindeki olayla degil. Baska bir deyisle, tarihle
olus arasindaki ayrim aslinda olayin iki boyutu arasinda (ya da “olay ele
almanin iki yolu” arasinda) yapilan bir ayrim. Olay bir yaniyla, bir boyu-
tuyla, tam da bir sey durumunda, belli bir yerde, belli bir zamanda acgiga
¢ikmasiyla tarihe ait. Ama olayda tarihe sigmayan, tarihsel kosullari, yeri ve
zamani asan bir olus boyutu da var. Bu ikinci boyut olayin edimsellestirile-
mez, tamamlanamaz, belli bir sey durumuna tasinamaz yani. Ote yandan,
Deleuze olayin bu tarih disi yanini ebediyetle, askin bir gerceklikle karistir-
mamamiz gerektigini de vurguluyor. Ebedi olandan, degismez, statik, agkin
bir gerceklikten, ideal bir 6zler diinyasindan farkli olarak olus boyutu hare-
ketli, dinamik, deneyimlenebilecek bir alan aciyor. Belli bir yere ve zamana,
belli bir tarihe degil de olaya yerlestigimizde, olayin tekilliklerini katetmeye
basladigimizda iste bu olus boyutunu “deneyimliyoruz”. Ayn1 anda gencles-
menin ve yaslanmanin miimkiin oldugu paradoksal bir boyut bu, ama yeni
bir sey yaratmak da ancak bu boyutta miimkiin. Yeni bir sey yaratmak i¢in
tarihe sirtimizi doniip olusa gegcmemiz gerek.

Bu yazida Negri'yle soylesiden yaptigim uzun alintiy1 yorumlamaya, Deleu-
ze'tin anlamasi son derece zor bir ayrima basvurarak, olusla tarihi birbirin-
den ayirarak tam ne yapmak istedigini agiga ¢ikarmaya calisacagim. Ama

once Deleuze okurken sik sik karsimiza ¢ikan bir yontemsel soruna isaret

2 Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, s. 230-231 (Miizakereler, ¢ev. Inci Uysal,
Norgunk, Istanbul, 2006, s. 190-191). Ayrica bkz. Qu'est-ce que la philosophie?, Minuit, Paris,
1991, s. 106-108, 147-151 (Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, YKY, Istanbul, 1993, s. 102-104,
139-143). (Deleuze’den yaptigim biitiin alintilar1 kendim ¢evirdim. Eger alintilanan metin
daha once Tiirkceye cevrilmisse karsilastirma yapmak isteyenler i¢in Tiirkge ¢evirinin refe-
ranslarini da belirttim.)
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etmem gerek. Zor bir metinle kars1 karsiya oldugumuzu séyledim, ama Dele-
uze metinleri kargisinda belli bir tavir takindigimizda, Deleuze’iin soyledik-
lerine belli bir acidan yaklastigimizda hissetmeyebilecegimiz, kolayca goz
ardi edebilecegimiz bir zorluk bu. Ciinkii Deleuze’tin séziinii ettigi seyleri bir
yere kadar biraz gevsek bicimde, sezgisel olarak anlamak da miimkiin. Or-
negin, Deleuze’iin “tarihe sigmayan olaylardan” s6z ederken éngoriilerimizi
sarsan, beklenmedik olaylar: kastettigini diisiinebiliriz. Giinliik dilde de “ta-
rihin akisini degistiren olaylardan” s6z etmiyor muyuz? Bunu yaparken ger-
¢ekten tarihin akisinin degistigini diistinmiiyoruz, olayin sasirticiligini vur-
gulamaya calisiyoruz sadece. Ya da Deleuze “olayda ayn1 anda gencglesmek ve
yaslanmak”tan soz ettiginde kendimizi oldugumuzdan daha genc ya da daha
yasli hissetmemize yol acan istisnai deneyimleri diisiinebiliriz. Metinleri
boyle okursak zorluk da ortadan kalkar. Ama bunu yaptigimizda Deleuze’iin
metinlerini felsefi, kavramsal metinler olarak degil yar1 edebi, yar1 meta-
forik metinler olarak okumus oluruz. Tipki Deleuze ve Guattarinin bir¢ok
meshur kavram gibi, gocebelik, yersizyurtsuzlasma, kacis cizgisi, minorlitk
kavramlari gibi olus ve olay kavramlar: da bu tiirden sezgisel-metaforik oku-
malara elverisli bir zemin sunuyor. Ote yandan, Deleuze'iin metaforlara na-
sil kars1 oldugunu, soylediklerinin harfiyen anlasilmasi konusunda ne denli
1srarct oldugunu biliyoruz. Olusun tarihin bir parcasi olmamasini harfiyen
anlamak miimkiin mii peki? Deleuze ger¢cekten bunu kastetmis olabilir mi?

Bir baska sorun ya da ayni sorunun bir baska boyutu: Kavramsal zor-
luklarla yiizlesmekten kagarak sezgisel, metaforik, cagrisimsal bir okumayla
yetindigimizde Deleuze’iin soyledikleri belki anlasilir hale geliyor ama felse-
fi ilgingligini de kaybediyor. Herkesin zaten bildigi seyleri, érnegin tarihte
beklenmedik, sasirtici devrimci hareketler olabilecegini Deleuze biraz ya-
dirgatici terimlerle ifade etmis oluyor sadece. Zorluktan kacarken Deleuze’ii
metaforlara ve kliselere feda etmis oluyoruz. Oysa Deleuze’iin kliselerin ba-
rindirdig1 siradanliga ve aptalliga karsi felsefenin ilgincligini ve yaraticiligi-
n1 savundugu da bilinen bir sey.

O halde, olus-tarih ayrimini ele alirken ilk olarak kavramsal bir ayrim
karsisinda oldugumuzu kabul etmeliyiz. Deleuze’iin Negri'ye soylediklerini
harfiyen anlamakta 1srar ederek, bu séylenenlerin felsefi olarak neden ilging
olabilecegini arastirarak zorlugun iistiine gitmeliyiz. En bastan sunu da
soyleyelim: Bu girisimde basarisiz olmamiz elbette miimkiin, metinleri har-

fiyen anlamay1 basaramayabiliriz. Ama harfiyen okumada basarisiz olsak
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bile en azindan Deleuze’iin soyledikleri karsisinda felsefi bir tavir takinmis
olacagiz, kavramsal zorluklar ¢ézemesek bile bir bakima ilerlemis olacagiz,
¢iinkii bir seyi anlamadigimizi fark etmek o seyi yanlis anlamaktan, klisele-

re indirgemekten daha ileri bir asama.

Iste Deleuze'iin Negri'ye soylediklerini harfiyen okumaya basladigimizda
hemen sorabilecegimiz birkag¢ soru:

1) Olayin tarihe sigmamasi ne demek? Olayin tarihsel olmayan yani ola-
rak olus tarihin icinde degilse nerede meydana geliyor?

2) Olaya geri gitmek, olaya yerlesmek tarihin digina ¢ikmak mi demek?
Bu nasil miimkiin?

3) Olayin iki boyutu arasinda, tarih ve olus arasinda nasil bir iligki var?

4) Olayda ayni1 anda genglesmek ve yaglanmak nasil miimkiin?

5) Yeni bir sey yaratmakla olus icinde olmay1 6zdeslestirmek ne anlama
geliyor, yaraticilik olus boyutuna aitse yaraticiligin tarihle iliskisi ne-
dir?

6) 68 Mayisinin saf haldeki olusun disa vurulmasi olmasi ne demek? Ne-
den Deleuze 68’e diger olaylardan daha ayricalikli bir yer veriyor?

Her bir soruya verecegimiz yanmit diger sorulara verilebilecek yanitlara
bagl elbette. Olayin tarihe sigmayisini anlama bi¢cimimiz olusla tarih ara-
sindaki iliskiyi anlama bicimimizi de belirleyecek, olay1 nasil tanimladigi-
miz ayni anda genglesmenin ve yaglanmanin nasil miimkiin oldugunu, olay-
la ya da olusla yeni bir sey yaratma arasinda nasil bir bag oldugunu ya da 68
Mayisinin neden Deleuze i¢in bu kadar énemli oldugunu da gosterecek. O
halde nasil bir yol izlemeliyiz? Problemin farkli yonleri arasindaki baglanti-
lar1 ortaya cikarmak icin nasil bir stratejiye bagvurmaliyi1z?

Deleuze’iin Negri'ye soylediklerini harfiyen anlayabilmek i¢in, sordugu-
muz sorulara ortak bir zemine dayanarak ama teker teker yanit getirebilmek
icin kavramsal bir arka plana ihtiyacimiz var. Bu arka plani1 birden fazla
sekilde kurmak miimkiin. Olus-tarih ayrimini1 kaynagindaki diger ayrima,
virtiellik-edimsellik ayrimina tasimamiz gerektigini zaten séyledik. Eger bu
iki kavram cifti arasindaki iligkileri aydinlatabilirsek olayin tarihe sigmayan
yanini, tarih dis1 oldugu halde ebedi olmayan bu olus boyutunu daha iyi
kavrayabilecek hale gelecegiz. Ama bunu yapmanin, iki kavram ¢ifti ara-
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sinda iliski kurmanin birden fazla yolu var. Deleuze hem virtiiel ve edimsel
ayrimini, hem tarih ve olus ayrimim gelistirirken bircok filozofa basvuru-
yor: Stoacilar, Leibniz, Bergson, Whitehead, Nietzsche, Simondon, Foucault,
Péguy... Gorebildigim kadariyla, Deleuze yorumculari tarihle olus arasinda-
ki Deleuzecii ayrimi1 anlamak icin hep bu referanslardan birini ya da birka-
¢in1 gelistirme yoluna gitmis.> Burada baska bir yol izlemeye calisacagim.
Deleuze’tin virtiielle edimsel arasinda yaptig1 ayrimi Deleuze’iin neredeyse
hi¢c gonderme yapmadig: bir filozofla, Aristoteles’le iliski icinde ele almay1
deneyecegim. Bu okuma stratejisi hem Deleuze’iin diisiincesini kaynagini
Aristoteles’te bulan bir felsefi gelenege yerlestirmemizi, hem de bu diisiince-
de derinlemesine 6zgiin olan yani daha agik ortaya koymamizi saglayacak.

Terminolojik Sorunlar
Virtiellik-edimsellik ayriminin ve bu temel ontolojik ayrimla baglantili
problemlerin Bergson’la ilgili ilk metinlerden Felsefe Nedir?’e dek Deleuze dii-
siincesini bastan sona katettigini séyleyebiliriz. Asag1 yukar: kirk yila yayi-
lan bir felsefi tiretimin merkezinde yer alan kavramlarin anlam kaymalarina
ugramasi, diisiince ilerledik¢e bazi terminolojik degisikliklerin ortaya ¢ik-
masi kaginilmaz. Burada Deleuze diisiincesinin sergiledigi gelisimi, 6rnegin
Bergson baglaminda ele alinan virtiielle Leibniz baglaminda ele alinan vir-
tiiel arasindaki farklar1 ya da Sinema I ve Sinema 2 kitaplarinin bu kavra-
min anlasilmasina yaptig1 katkiy1 hesaba katmamiz miimkiin degil. Deleuze
diistincesini biitiinliigii icinde ele alacagiz. Bir biitiin olarak Deleuze diistin-
cesini bir biitiin olarak Aristoteles¢i gelenekle iliskilendirmeye ¢alisacagiz.
Ama en bastan karisikliklar1 6nlemek igin bizim konumuzla dogrudan ilgili
olan dort terminolojik belirsizlige isaret edebiliriz.

OLAY. 11k terminolojik belirsizlik “olay” sézciigiiyle ilgili. Az 6nce olayin

3 Birkag¢ ¢rnek verebilirim. Guillaume Sibertin-Blanc son derece ayrintili bir makalesinde
(“Les impensables de I’histoire. Pour une problématisation vitaliste, noétique et politique
de 'anti-historicisme chez Gilles Deleuze”, Le Philosophoire, say1 19, 2003, s. 119-154) olus
ve tarih arasindaki ayrimi anlamak i¢in Deleuze’tiin Nietzsche ve Foucault okumalarindan
yola ¢ikiyor. Paul Patton (“Events, Becoming and History”, Deleuze and History i¢inde, yay.
haz. Jeffrey A. Bell ve Claire Colebrook, Edinburgh University Press, 2009, s. 33-53) olu-
sun tarih-disiligini Platoncu bir ¢ercevede anlamanin sakincalarina isaret ettikten sonra
yine Deleuze’iin Nietzsche okumasina yoneliyor, Nietzsche’nin “zaman-asir1” kavramiyla
Kant'taki “yiice” arasindaki baglantilara isaret ediyor, Deleuze’tin farkli metinlerindeki
Péguy gondermelerini analiz ediyor. James Williams (“Ageing, Perpetual Perishing and the
Event as Pure Novelty: Péguy, Whitehead and Deleuze on Time and History”, ayni derleme,
s. 142-160) ayn1 ayrimi bu kez Péguy ve Whitehead tizerinden gelistiriyor.
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iki boyutundan soz ettik, tarih ve olus arasindaki ayrimi olayin iki boyutu
arasindaki bir ayrim gibi ele aldik. Bunu yaparken aslinda olay sézciigiiniin
felsefe-dis1 giindelik anlamiyla Deleuzecii anlamini bir araya getirmis olduk.
Giindelik dilde olaylardan s6z ederken olayin tarihsel boyutunu, sey durum-
larinda cisimlesmesini kastediyoruz, bunu yaparken de tarihsel gercekles-
menin olayin yalnizca bir boyutu olabilecegini hesaba katmiyoruz, olayi ci-
simlesmesine ya da edimsellesmesine indirgiyoruz. Oysa Deleuze olaydan
soz ederken ya olayin iki boyutunu birden hesaba katiyor, ya da sadece olus
boyutunu, olayin tarihsel gerceklesmelere indirgenemez yanini kastediyor.
Baska bir deyisle, Deleuze bircok yerde olayla olusu ayni1 anlamda kullanm-
yor. Yanlis anlamalar1 6nlemek, olay1 ele alirken bu s6zctigiin giindelik dilde
tasidigr anlami kastetmedigini gostermek icin de saf olaylardan, ideal olay-
lardan so6z ettigini 6zellikle vurguluyor.* O halde, olayin iki boyutundan s6z
ederken olay soézciigiinii biraz gevsek bir anlamda kullandigimizi, olayin asil
anlaminin olus boyutuyla ortiistiigiinii séyleyebiliriz.

OLUS. Ikinci terminolojik belirsizlik “olus” sézciigiiyle ilgili. Deleuze,
Guattari'yle birlikte calismaya basladigi donemden 6nce de olus kavra-
min1 kullaniyor, bu kavramla temel bir olma bigimine isaret ediyor. Ama
Guattari'yle birlikte yazdiklar1 Kafka. Minor Bir Edebiyat Icin kitabindan iti-
baren, ozellikle de Bin Yayla’da bu kavram “X-olus” seklinde biraz farkli bir
anlamda, ¢esitli minérlesme stireglerine isaret etmek i¢in kullaniliyor: hay-
van-olus, kadin-olus, algilanmaz-olus... Kavramin iki kullanimi arasinda bir
kesisme oldugu diisiiniilebilir elbette. Deleuze’tin kendisi de Claire Parnet’yle
yaptig1 soylesinin bir yerinde kavramin iki kullanimini birbirine baghyor,
68 Mayisini bir yandan olusun ortaya ¢ikisi, ¢ikagelmesi olarak yorumluyor,
diger yandan hayvan-olus, cocuk-olus, kadin-olus siirecleriyle olusun ortaya
cikisini iliskilendiriyor, bu ikisinden ayni sey olarak soz ediyor:

68 olusun ¢ikagelmesidir. Bunu imgeselin hakimiyeti olarak gérmek isteyen-
ler de oldu. S6z konusu olan kesinlikle imgesel degildi. 68 saf haldeki bir par-
¢a gercekti. Gergek. Bir anda gergek basimiza geldi. O zaman insanlar anla-
madilar. Taniyamadilar. “Bu da nesi?” dediler. En sonunda gercgek insanlar!

Gergeklikleri icinde insanlar! Muhtesemdi. Peki gercgeklikleri i¢inde insanlar

4 Aym sekilde, Deleuze oluslar: ele aldiginda saf oluslardan séz ettigini vurguluyor. Tam da
bu nedenle Anlamin Mantigi'nin ilk boliimii (ya da ilk dizisi) “Saf Olus Hakkinda” baghgini
tasiyor.
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ne demekti? Olus demekti bu. Oluslar kétii de olabilir falan... Tarihgilerin pek
bir sey anlamamis olmas1 zorunluydu. Tarihle olus arasindaki farka oylesine
inaniyorum ki... 68 devrim gelecegi olmayan bir devrimci-olustu. Is isten gec-
tikten sonra tabii ki bununla dalga gecilebilir, ge¢iliyor da. Saf olus fenomen-
leri insanlar1 sarmisti. Hayvan-oluslar, cocuk-oluslar, erkeklerin kadin-olus-
lar1, kadinlarin erkek-oluslari,® béyle seyler... Sorularimizin basindan beri
etrafinda déntip durdugumuz o 6zel alan: bir olus tam olarak ne demektir?

Her haliikarda, olusun ¢ikagelmesidir 68.°

Goriildigii gibi, Deleuze olus kavraminin Guattari-oncesi anlamiyla, yani
bir olma bic¢imi olarak olusla X-olus anlamindaki olusu birbirinden ¢ok da
ayirmiyor. Olusun ¢ikagelmesi olarak 68 bircok X-olusu, hayvan-olusu, ¢o-
cuk-olusu, devrimci-olusu... beraberinde getiriyor. Yine de biz burada tarihle
olus arasindaki Deleuzecii ayrimi anlamaya calisirken daha ziyade sézcii-
giin Guattari-6ncesi anlamina odaklanacagiz. Cesitli minérlesme stiregleri-
ne isaret eden X-oluslar kendilerine 6zgii problemler, sorular da barindiri-
yor. Bunlarla burada ilgilenmeyecegiz.”

EDIMSELLESME. Uciincii terminolojik belirsizlik “edimsellesme” so6z-
cugiiyle ilgili. Su ana kadar edimsellesmeyle gerceklesme arasinda bir ayrim
yapmadik, bunlar arasinda ayrim yokmus gibi konustuk. Deleuze de bazen
boyle yapiyor, bu iki kavrami birbirinin yerine gecebilecek esanlamli s6zciik-

5 Iste Deleuze'ii harfiyen anlamamamiz gereken bir yer! Deleuze’iin “erkek-olus”tan s6z etme-
sini bir cesit dil stirgmesi olarak gormeliyiz. Hem Claire Parnet’yle séylesinin devaminda,
hem de bir¢ok metninde Deleuze “erkek-olus” diye bir seyin olamayacagini acikca soyliiyor.
X-olus bir minérlesme stireci. Erkeklik major alani belirleyen unsurlardan biri.

6 Deleuze’iin Claire Parnet’yle, sliimiinden sonra yayinlanmak sartiyla yaptigi, videoya cekil-
mis uzun soylesiden bir boéliim. Claire Parnet alfabenin her harfi i¢in o harfle baslayan bir
sozciik segiyor ve Deleuze'e o sézciikle ilgili sorular soruyor. G harfine solla (gauche) ilgili
sorular karsilik geliyor. Alintiladigim béliim bu kisimdan. Deleuze burada solculugu her
seyden 6nce oluslar karsisindaki bir duyarlilik olarak tanimliyor.

7 Yine de “X-olus” ifadesinin bazen yaniltici olabilecegini, cesitli siirecler arasindaki yapisal
farklar1 gormemizi engelleyebilecegini belirtelim. Ornegin, “hayvan-olus” derken kastet-
tigimiz seyle “devrimci-olus” derken kastettigimiz sey ayni yapida degil. Hayvan-olus bir
hayvanla karsilagsmaya, bu karsilasmanin dogurdugu baskalagma, farklilagsma siirecine
isaret ediyor. Bu 6érnekte X-olus yapisi karsilikli olarak baskalasan, karsilikli olarak ve
birbirleri sayesinde farka agilan iki terimi varsayiyor. Biz hayvan-olusu deneyimlerken
hayvan da farklilasiyor, bir yazar yazida hayvan-olusa gecerken hayvan da yaziya, belli bir
yazma bi¢imine déniisiiyor. Oysa devrimci-olus bir devrimciyle karsilasarak onunla kar-
silikli bir farklilagsma siirecine girmemize isaret etmiyor. Devrimci-olus, demokrat-olus,
deli-olus derken X karsilastigimiz seye degil, olusun niteligine isaret ediyor. Oyle bir olusa
giriyoruz ki olusumuz devrimci bir karakter tasiyor artik, demokrat ya da delice bir karak-
ter tasiyor vb.
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ler gibi kullaniyor.® Ama bu esanlamlilik yiizeysel ve son kertede yaniltici.
Ciinkiti eger olayin tarihsel bir sey durumunda edimsellesmesi olayin gercek-
lesmesiyle ayni seyse o zaman olay edimsellesmeden 6nce, olus icindeyken
heniiz tam gergek degil demektir. Olayin tam gercek olmasi igin tarihsel bo-
yutu icinde ortaya ¢ikmasi, sey durumunda “gerceklesmesi” gerekiyor de-
mektir. Oysa, birazdan daha ayrintili olarak goérecegimiz gibi, Deleuze igin
olay da en az edimsel sey durumlar1 kadar gercek, sey durumu ne kadar
gercekse olus icindeki olay da o kadar gercek. Olay1 sey durumundan ayiran
sey gercek olmayisi degil, edimsel olmayisi. O halde, olayin tam gercek olma-
dig1 izlenimini uyandirmadan konusmak istiyorsak, “olay sey durumunda
gerceklesiyor” yerine “olay sey durumunda edimsellesiyor” dememiz gerek.’

OLANAK. Dérdiincii ve son terminolojik belirsizlik “olanak” sozciigiiyle
ilgili. Deleuze 6zellikle Bergson'la ilgili metinlerinde olanak kavramini sahte
problemler ¢ikaran bir sahte kavram olarak ele aliyor. Gergegi edimsellige,
yani sey durumlarinda verili olana indirgeyen bir felsefe olusu diisiinmek
i¢in edimselin imgesini ge¢mise yansitiyor, sonra da bu ge¢cmise yansitil-
mis imgeye (olanaga) edimselin ortaya ¢ikisini agiklamak icin basvuruyor.'”
Ote yandan, Deleuze bir¢cok baska metninde olanag1 olayin olus boyutuyla
iliskilendiriyor. Ornegin, birazdan ele alacagimiz bir metinde olay “yeni bir
olanaklar alaninin acilmasi” olarak sunulacak. Bu ikinci durumda virtiielle
olanak arasinda bir ayrim da kalmamus oluyor. Biz burada olanak ile virtiiel
arasindaki Bergsoncu ayrimi goz éniinde tutmayacagiz, olanagi virtielle 6r-

tiisen bir anlamda kullanacagiz.

Yeninin Onceden Varolusu
Neden Deleuze’ii Aristoteles’le iliski icinde ele almak Deleuze’iin kavramsal
ayrimlarini daha iyi anlamamizi saglasin? Neden Deleuze’iin agik¢a gonder-

8 Aslinda Deleuze metinlerinde iki degil ti¢ farkli kavramla karsilasiyoruz: “edimsellesme” diye
gevirebilecegimiz actualisation, “gerceklesme” diye cevirebilecegimiz réalisation ve duruma
gore “edimsellesme” ya da “gerceklesme” diye ¢evirebilecegimiz, Deleuze’de biraz muglak bir
kavram olarak kalan effectuation. Deleuze Negri'yle soyleside tigiincii sézciigii kullaniyor.

9 Deleuze'iin bu iki kavrami acgik¢a birbirinden ayirdigi metinler de var. Deleuze, Bergson’'la
ilgili metinlerinde virtiielin edimsellesmesinden, olanagin gerceklesmesinden s6z ediyor
(virtiiel ve olanak kavramlar1 arasindaki farki birazdan ele alacagiz). Leibniz okumasinda
ise edimsellesme-gerceklesme ayrimi ayni1 dogrultuda, ama ruh-beden ikiligi baglaminda
ele aliniyor. Bkz. Gilles Deleuze, Le Pli. Leibniz et le baroque, Minuit, Paris, 1988, s. 140-142
(Kwvrim. Leibniz ve Barok, cev. Hakan Yiicefer, Baglam, Istanbul, 2006, s. 153-155).

10 Ornegin bkz. Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom, Istanbul, 2010
(gozden gegirilmis 2. basim), s. 138.
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me yaptig1 bir filozof, Leibniz ya da Bergson degil de Aristoteles? Bu terci-
hi gerek¢elendirebilmek i¢in olus kavrami tizerinde duralim, felsefenin olus
karsisinda benimseyebilecegi temel stratejileri belirlemeye ¢alisalim.

Bir olma bicimi olarak, olayin tarihe sigmayan boyutu olarak olustan ne
anlamaliy1z? Olus felsefenin en eski kavramlarindan biri. Ama eski oldugu
kadar muglak da bir kavram. Geleneksel felsefe olusu varlikla yokluk ara-
sinda bir yere yerlestiriyor, yokluktan varliga, varliktan yokluga gecisi dii-
stinmek icin bu kavrama basvuruyor, ama yokluktan fazla, varliktan az gibi
goriinen olusun kendi basina ne anlama geldigini de yeterince aydinlatmi-
yor. Soyle soyleyebiliriz: Deleuze olusun c¢ikagelmesi olarak 68’in tamamen
gercek oldugunu vurgularken, olus i¢indeki insanlarin gercek insanlar oldu-
gunun altini ¢izerken aslinda olusu geleneksel felsefede sahip oldugu bu ara
konumdan kurtarmaya calisiyor. “Olus varliktan az degildir, olus gercegin
ta kendisidir” demis oluyor Deleuze. Ama olusun gercegin ta kendisi olmasi
ne demek?

Olus i¢inde olmak degisim icinde olmak, degisim ge¢iriyor olmak demek,
baskalagsmak demek. Olus bir seyin degisip daha énce olmadig bir seye do-
niismesi, yeni bir seyin ortaya ¢ikma siireci, yeninin ortaya ¢ikisinin dene-
yimlenmesi. Bu siire¢ bir sekilde sona erdiginde, kesintiye ugradiginda ya da
tamamlandiginda olay bir sey durumunda edimsellesmis oluyor, olayin bir
boyutundan diger boyutuna, olus boyutundan tarihsellik boyutuna ge¢mis
oluyoruz... Ama hala soyut konusuyoruz. Biitiin bunlar ne anlama geliyor?
Felsefe bir seyin baska bir seye doniismesini, yeninin ortaya ¢ikma siirecini
nasil agiklayabilir? Eger yeninin ortaya ¢ikisini anlamaya ¢alisirken varlik-
taki stirekliligi tamamen feda etmek istemiyorsak, yeninin ortaya ¢ikisini
eski olandan radikal bir kopusa, bir cesit “yoktan varolma”ya indirgemek
istemiyorsak sunu da kabul etmeliyiz: Bir seyin baska bir seye doniisebilmesi
icin doniistiigii seyi bir sekilde énceden de kendinde tasimasi gerekir, yeni
olanin ortaya c¢ikabilmesi icin yeninin bir sekilde eskide de bulunmasi gere-
kir. Felsefe bu 6nceden varolmayi, yeninin ortaya ¢ikmadan da bir sekilde
onceden varolmasini nasil diisiinecek?

Felsefenin olus karsisinda, olusun getirdigi yenilik karsisinda ilk yapa-
bilecegi sey olusu tarihe yerlestirmek, olustaki yeniyi kendisinden 6nce ge-
len edimsel seylerle (sey durumlariyla) iliskiye sokmak, olusun kosullarini
ortaya cikarmak, kisacasi yeni olanin hangi nedenin (nedenlerin) sonucu
oldugunu gostermek. Ama bunu yaptigimizda aslinda olus diye bir seyin ol-
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madi8ini, olusun barindirdig: yeninin aslinda bir yanilsamadan ibaret ol-
dugunu, bu yamltic1 yenilik izleniminin neden-sonug iligkilerini yeterince
kavrayamamamizdan kaynaklandigini da itiraf etmis oluyoruz. “Tarihsel-
ci” (ya da daha genel olarak “edimselci”) diye adlandirabilecegimiz, olay1
tarihsel boyutuna, edimsellesmesine indirgeyen, olusu olus olarak, yeninin
uiretildigi yer olarak diisiinemeyen bu yaklasimi Deleuze’iin nasil elestirdi-
gini zaten gérmiistiik. Daha 6nce alintiladigimiz iki yerde de Deleuze olayin
tarihten ibaret olmadigini, tam da bu yiizden tarihgilerin olaydan pek bir sey
anlamadigim agikca soylityordu. O halde Deleuzeciiliigiin tarihselci-edim-
selci felsefeler grubuna dahil olmadig1 acik. Deleuze’iin Guattari'yle birlikte
yazdig1 ve 68 Mayisini olay-tarih ayrimi tizerinden ele alan kisa ama énemli
bir metin su ciimlelerle basliyor:

1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 Devrimi gibi tarihsel olgularda toplumsal
belirlenimlere, nedensellik dizilerine indirgenemez bir olay pay1 vardir daima.
Tarihciler bu boyuttan pek hoslanmazlar, is isten gectikten sonra nedensellik-
leri tekrar insa ederler. Oysa olayin kendisi nedenselliklerden ayrilmis ya da
kopmus durumdadir: s6z konusu olan, yasalar karsisinda bir ¢atallanma, bir
sapmadir, yeni bir olanaklar alan1 acan dengesiz bir durum. [...] Bu bakim-
dan, bir olay yadsinabilir, bastirilabilir, ele gecirilebilir, ihanete ugrayabilir,
yine de olayda asilamaz bir sey barinmaktadir. Asild1 diyenler déneklerdir.
Olayin kendisi istedigi kadar eski olsun olay asilamaz: olay olanakli olanin
acilmasidir. Olay hem bireylerin icinden, hem bir toplumun katmanlarindan

gecmektedir.!!

Deleuze ve Guattari bastan beri anlamaya calistigimiz ayrimi, olay-tarih ya da
olus-tarih ayrimimi bir kez daha animsatarak bagliyorlar 68 Mayisini incele-
meye. Bir yanda, tarihgilerin ele aldig1 edimsel nedensellik iliskileri, simdi ve
burada, belli bir zamanda ve yerde edimsellesen sey durumlari var. Diger yan-
da ise bu sey durumlarina indirgenemez olan, ama en az onlar kadar gergek
bir olay boyutu var: olayin yadsinsa da, bastirilsa da, ele gegirilse de asilamaz
olan yani. Ama bu metinde su ana kadar karsimiza ¢ikmamis olan ve olay-

tarih ayrimini daha iyi anlamamaizi saglayabilecek yeni bir unsur da devreye

11 Gilles Deleuze, Félix Guattari, “Mai 68 n'a pas eu lieu”, Deux régimes de fous, yay. haz. David
Lapoujade, Minuit, Paris, 2003, s. 215 (“68 Mayis1 Yasanmad1”, Iki Delilik Rejimi, cev. Mahir
Ender Keskin, Baglam, istanbul, 2009, s. 239).
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giriyor: olanak kavrami, olayin “yeni bir olanaklar alan1 acan dengesiz bir du-
rum”, “olanakli olanin a¢ilmasi” oldugu fikri. Bu fikir az énce soziinii ettigi-
miz “tarihselci” ya da “edimselci” yaklasimdan farkli, olusu indirgemeden,
ikincillestirmeden diisiinmeye ¢alisan bir baska felsefe gelenegine isaret edi-
yor. Felsefenin olusu kavramak i¢in yapabilecegi ikinci biiyiik hamle olanak ya
da potansiyel ya da giic kavramini da olusun incelenmesine dahil etmek.

Deleuze, Negri'yle soylesisinde “tarihin olaydan anladigi seyin olayin sey
durumlarinda edimsellesmesinden ibaret oldugunu” séylityordu. Olayin ta-
rihsel boyutuna karsilik gelen bu edimsellesme kavrami tipki olus gibi felse-
fenin eski, geleneksel kavramlarindan biri. Olus nasil yokluk ve varlik kav-
ramlarina gonderme yapiyorsa edimsellesme de olanak, potansiyel ya da gii¢
kavramlarina gonderme yapiyor. Edimsellesme aslinda bir olanagin agiga
¢ikmasi, bir potansiyelin somutlasmasi, bir giiciin islemeye baslamasi, isler-
lik kazanmasi. Tohumda bir sekilde cicek olma giicii var, cocukta bir sekilde
insan olma giicii var, eskide bir sekilde yenilenme giicii var. Potansiyel, he-
niiz ¢icek haline gelmemis tohumdaki bu baskalagsma giicii, heniiz yenilen-
memis eskideki bu olus giicii. Tohum c¢icek haline geldiginde ise edimselles-
mis oluyor. O halde olanak ya da potansiyel kavramini olusun incelenmesine
dahil etmek yeninin énceden varolusunu diisiiniiliir hale getirmeyi sagliyor.
Yeni olan, ortaya ¢ikmadan, edimsellesmeden 6nce de var, ama olanak ola-
rak, eskinin tasidig1 potansiyel olarak var. Eskiden yeniye, tohumdan ¢icege
gecmek potansiyelden edimsele gegmek.

Bu ikinci yaklasimda artik potansiyel de edimsel kadar gercek. Potansiyel
olan ve edimsel olan artik varligin birbirine indirgenemez iki temel boyutu.
Potansiyel, tarihselci-edimselci yaklagimda oldugu gibi, nedensellik iligkile-
rini gorememekten kaynaklanan bir yanilsama degil artik. Potansiyel edim-
selin golgesi degil, yeninin énceden de varolmasina, edimsellesmeden énce
de eskide bulunmasina karsilik gelen bagimsiz bir olma tarzi.

O halde, “saf haldeki olus nedir?” ya da “saf olay nedir?” sorusuna artik
yanit verebiliriz. Potansiyelden edimsele, olanaktan sey durumuna giderken
arada olup biten her sey, potansiyelden edimsele gecis siirecinin ta kendisi.
Ama bu ilk yamit Deleuze’tiin diistincesini biitiin derinligiyle kavramamiza
izin vermiyor heniiz. Deleuze ve Guattari, 68 Mayisiyla ilgili metinlerinde
sadece olayla 6zdeslestirilebilecek belli bir olanaktan s6z etmiyorlar, bir ola-
naklar alaninin agilmasindan, olanakli olanin agilmasindan s6éz ediyorlar.
Bu ne anlama geliyor? “Olanaklar alani” ne demek?
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Deleuze'iin olay felsefesini, olus felsefesini tam olarak, kendine 6zgii yani
icinde anlamak istiyorsak potansiyeli kavramlastirirken tistlenilebilecek fark-
l1 felsefi tercihleri gozden gegirmemiz gerek. Olusun, degisimin, hareketin,
baskalasmanin analizine olanak, potansiyellik, giiciilliikk kavramlarini dahil
etmek, giiciillitkle edimselligi varhigin iki indirgenemez boyutu olarak birbi-
rinden ayirmak Aristotelesciligin biiyiik basarisi. Ilk kez Aristoteles felsefede
radikal bir edimselciligin yaratabilecegi sorunlara isaret ediyor, gii¢c (ya da
guciillitk) kavramini bir olma tarzina isaret edecek sekilde genisletiyor. Ama
Deleuze’ti bir Aristotelesgi olarak géremeyecegimiz de acik. Deleuze, kendi
olay felsefesini gelistirirken Aristoteles’e degil Stoacilara, Leibniz’e, Bergson’a,
Whitehead’e bagvuruyor. Aristotelesgi gelenegin giiciillitk kavramindan farkls,
yeni bir potansiyel diisiincesi, Deleuze’iin biitiin yapit1 boyunca tekrar tekrar
ele alinacak ve gelistirilecek virtiiellik-edimsellik ayrimi bu sekilde doguyor. O
halde Aristoteles’in giiciilliigiiyle Deleuze'tin virtiielligi arasindaki fark nedir?

Potansiyelleri Diisiinmek: Aristoteles ve Deleuze

CIKARSAMA. Aristoteles’in ve Deleuze’iin potansiyeli diisiinme bicimleri
arasinda sadece keskin farklar degil 6nemli ortakliklar da var. ki filozofu
karsilastirirken ilk asamada bu ortakliklardan birine odaklanmak isimizi
kolaylastirabilir. Baslangi¢c noktamiz su olabilir: Aristoteles de Deleuze de
potansiyelin varligini, potansiyel olanin edimsel olan kadar gercek oldugu-
nu ancak dolayli bir yoldan gosterebiliyor, potansiyel olani ancak olgulara
bakarak ¢ikarsiyor. Bunun nedeni acik. Diisiincemizi dogrudan potansiyel
olana yoneltmek, herhangi bir edimsel nesneyi diisiiniir gibi potansiyelleri
diisinmek miimkiin degil. Edimsel nesnelerle ¢evriliyiz, edimsel nesnelerle
karsilagiyoruz, onlarla iliskiye giriyoruz, onlar1 algiliyoruz, degistiriyoruz,
onlarin etkilerine maruz kaliyoruz... Masalari, sandalyeleri, kitap raflarin,
kiitiiphanede calisan, bir seyler yazan, fisildasan insanlari edimsellikleri
icinde algiliyorum, onlarin etkilerine maruz kaliyorum... Ama bu nesnelerin,
bu insanlarin potansiyellerini gérmiiyorum. Edimselci ya da tarihselci di-
stincenin ikna ediciligi buradan geliyor iste, potansiyelin bu goriinmezligin-
den. Sadece edimsel varliklarla cevriliysem, sadece onlar1 gortiyor, onlardan
etkileniyorsam varligin edimsellik oldugunu séylemem gerekmez mi, hare-
ketin edimseller arasi bir yer degistirme oldugunu diisiinmem gerekmez mi?
Deleuze’ti Aristoteles’le bulusturan ¢ikarsama bu noktada devreye giriyor.
Aristoteles Metafizik’in © kitabinda, varlig1 edimsellige indirgeyen Megara-

Cogito, say1: 82, 2016



100 Hakan Yiicefer

Iilar: elestirirken potansiyelin edimseller arasi iligskilerden nasil ¢ikarsana-
bilecegini de gosteriyor. Aristoteles’in sik bagvurdugu érneklerden birini ele
alalim: yakma ve yanma. Yakma edimi biri etkin, digeri edilgin iki gii¢ (ya-
kicilik ve yanicilik) tarafindan éncelenmeseydi yakmanin nasil ortaya ¢ikti-
gin1 agiklayamazdik. Yakmanin ortaya cikis1 ancak yakma potansiyeline sa-
hip (=yakici1) maddenin yanma potansiyeline sahip (=yanici1) maddeyle uygun
kosullarda karsilasmasi olarak diisiinitilebilir. Kisacas1 yakicilik ve yanicilik
potansiyellerini dogrudan kavrayamasak da boyle potansiyeller oldugunu
yanma ediminden ¢ikarsayabiliriz. Dahasi, yanmanin nasil meydana geldigi-
ni anlamak istiyorsak bu cikarsamay1 yapmak zorundayiz. Genel olarak soy-
lersek, herhangi bir hareket ancak o hareketi sergileme potansiyeline sahip
bir nesneyle iliski i¢inde ele alinabilir. Megaralilar gibi varligin edimsellikten
ibaret oldugunu ya da potansiyelle edimselin ayni sey oldugunu 6ne siirersek
bir hareketin, bir degisimin nasil ortaya ¢iktigini, nasil sona erdigini acikla-
yamaz hale geliriz.!? Benzer bir cikarsama stratejisini Deleuze’de de bulmak
miimkiin. Ornegin, Deleuze’iin énermenin dérdiincii bir boyutu oldugunu
(6nermede isaret-etmeyi, disa-vurmay1 ve imlemeyi asan bir anlam boyutu
oldugunu) kabul etmeyenlere yonelik elestirileri Aristoteles’in Megaralilara
yonelttigi elestirilere epeyce yakin: Deleuze énermenin farkli boyutlar: ara-
sindaki paradoksal iliskilerden yola ¢ikarak anlamin varligini ¢ikarsiyor.!> O
halde ¢ikarsamanin genel semasini, iskeletini su sekilde ortaya koyabiliriz:
Sadece edimsellerle ¢evriliyiz, ama edimseller arasindaki iliskileri inceledi-
gimizde ancak potansiyelleri varsayarak aciklayabilecegimiz olgularla karsi-
lasiyoruz, edimseller arasi iligkilerden potansiyellerin varligini ¢ikarsiyoruz.

BENZEMEZLIK PAYI. Aristoteles ve Deleuze arasindaki bu ilk ortaklik
ayn1 zamanda iki felsefeyi ayiran biiyiik bir farki da beraberinde getiriyor.
Aristoteles icin bir potansiyeli kavramanin en iyi yolu onun edimselles-
mis haline bakmak. Tohumda cicek olma potansiyeli var. Bu potansiyelin
ne oldugunu anlamak istiyorsak tek yapmamiz gereken ayni ¢icek tiriiniin
edimsellesmis bir 6rnegine bakmak. Cocukta yetiskin olma potansiyeli var.
Aristoteles’in deyisiyle, cocuk “gticiil haldeki” insan. Cocuktaki bu potansi-

yeli anlamak istiyorsak tek yapmamiz gereken yetiskin insanlara bakmalk,

12 Bkz. Metafizik, ®, 3 (biitiin boliim).

13 Bkz. Anlanun Mantig1, tigiincii dizi (“Onerme Hakkinda”). Deleuze i¢in, anlamin 6nermede
olaya karsilik gelen boyut oldugunu animsatalim. Anlamin énermenin diger boyutlarindan
¢ikarsanmasiyla olus boyutuyla olayin edimsel sey durumlarindan ¢ikarsanmasi birbirine
paralel islemler.
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ayn1 potansiyelin edimsellesmis érneklerine bakmak. Deleuze’iin kullandigi
anlamda virtiielle Aristotelesgi giiciilliik arasindaki en temel fark belki de
burada yatiyor. Deleuze’e gore, virtiielle edimsel arasinda benzerlik degil
farklilik iliskisi var. Yani verili edimsel 6rneklere bakarak tohumun ya da ¢o-
cugun neye doniisecegini tam olarak kestirmek miimkiin degil. Elbette bunu
yapmak bir él¢iide miimkiin. Degisimler, baskalasmalar tiimiiyle éngoriile-
mez ve belirsiz degil. Ama virtiielden edimsele gecis her zaman bir belirsizlik
payl, bir benzemezlik barindiriyor. Bu farkin ortaya ¢ikmasi igin virtiielin
edimsellesmesini beklememiz gerek (Bergson bunu anlatmak i¢in “seker par-
¢asinin suda erimesini beklememiz gerek” diyordu). Diinyada yeni seylerin
ortaya ¢ikisini diisiinebilmenin tek yolu bu benzemezligi g6z ardi etmemek.
Sanatsal yaratimda virtiielle edimsel arasindaki benzemezlik daha agik orta-
ya ¢ikiyor: Fiig Sanat: cocuk Bach'in kafasinda bir sekilde var, virtiiel olarak
var. Ama ¢ocuk Bach’a bakip Fiig Sanatim (yani virtiielin edimsellesmesini)
gormek miimkiin degil. Bach'in Fiig Sanatim bestelemesini beklememiz ge-
rek. Virtiiel kavraminin 6zginliigii (onu Aristoteles’in dunamis kavramindan
ve felsefe tarihindeki diger klasik giiciillitk anlayislarindan ayiran sey) bu
iki gerekliligi karsilayabilmesi: hareketi, degisimi diisinmek, ama degisi-
mi (Aristoteles’ten farkli olarak) yeninin ortaya ¢ikisina izin verecek sekil-
de, her seyin timiiyle 6nceden belirlenmedigi bir diinya i¢inde diistinmek.
Aristoteles’te edimsel daima giiciil olandan énce geliyor, giiciil olan1 6énceden
belirliyor. Giiciil olan, edimselin tamamlanmamais bir kopyasi olarak kaliyor.
Deleuze’de, virtiiel edimselin énceden belirlemedigi bir boyuta isaret ediyor.

VIRTUELIN TEKILLIGI. Aristoteles ve Deleuze potansiyeli farkli dii-
zeylerde ele aliyorlar. Aristoteles cocuk Sokrates’le ya da ¢cocuk Bach’la il-
gilenmiyor, belli bir ¢igek tiiriiniin belli bir yer ve zamandaki gelisimiyle il-
gilenmiyor. Genel olarak ¢ocuktaki insan olma giiciiyle ya da genel olarak
tohumdaki cicek olma giiciiyle ilgileniyor. Edimsel iste bu genellik diizeyinde
potansiyelden 6nce geliyor, onu 6nceden belirliyor. Tohumdaki cigek olma po-
tansiyeli, cocuktaki insan olma potansiyeli biitiin tohumlar ve biitiin ¢cocuk-
lar i¢in gecerli, genel bir potansiyel olarak kaliyor. Oysa Deleuze genel olarak
cocukla degil cocuk Sokrates’le, cocuk Bach’la, onlardaki tekil virtiiellerle
ilgileniyor. Deleuzecii virtiiellik ¢cocuktaki yetiskin olmama, baska bir sey
olma potansiyeline isaret ediyor ve bu potansiyel cocuktan ¢cocuga degisiyor,
tamamen ¢ocugun tekilligine bagh olarak ortaya ¢ikiyor, ¢esitleniyor, genis-
liyor ya da bastiriliyor. Deleuzecii virtiieli 6rneklemek icin hep tekil érneklere

Cogito, say1: 82, 2016



102 Hakan Yiicefer

basvurmak zorundayiz, cocuktan degil cocuk Sokrates’ten, cocuk Bach’tan
soz etmek zorundayiz (Deleuze’iin metinlerinde bu kadar ¢ok 6zel isim gec-
mesinin, bu kadar ¢ok referans olmasinin nedeni de bu). Oysa Aristoteles’in
ornekleri hep genel: madde ve form, ¢cocuk ve insan, bronz ve heykel vb.

OLANAKLAR ALANI. Aristoteles’e gore, potansiyel énceden edimsel ta-
rafindan belirlenmis oldugu icin ancak tek bir seyin potansiyeli olabilir. To-
humdaki ¢icek olma potansiyeli biitiin tohumlar icin gegerli, genel bir potan-
siyel, ama bu potansiyelin edimsellesmesi belli bir cicek tiiriine gotiiriiyor.
Tohum hangi tiir ¢icegin tohumuysa o tiir cicegi potansiyel olarak tasiyor.
Oysa Deleuze’de, virtiielin edimsellesmesi énceden belirlenmemis (en azin-
dan tamamen belirlenmemis) oldugu icin virtiiel tek bir seyin virtiieli degil,
bircok seyin hatta ilkece sonsuz sayida seyin virtiieli. Genel olarak tohumun
genel olarak cicek olma potansiyeli bir, ama tekil tohumun ¢icek olmama
(ayn tiire ait bir ¢igek olmama) virtiielligi sonsuz. Cicek olmaktan sapmanin
sonsuz yolu var. Deleuze’iin anladig1 haliyle virtiiel tek bir olanaga karsilik
gelmiyor, bir “olanaklar alan1” meydana getiriyor. Bu yiizden virtiielin na-
sil agiga cikacagini, hangi edimsellesme ¢izgilerini takip edecegini 6nceden
kestirmek miimkiin degil. Cocuk Bach’in hangi eseri besteleyecegini 6ngor-
mek miimkiin degil. Ciinkii zaten Bach’1 biiyiikk miizisyen yapan sey miizik
geleneginden sapmasi.

POTANSIYELIN DEGERI. Aristoteles’in ve Deleuze’iin potansiyeli dii-
stinme bicimleri arasindaki ikinci 6nemli ortaklik saniyorum su: Aristoteles
icin de Deleuze i¢cin de potansiyel bir deger tasiyor. Aristoteles’e gore, bir
potansiyelin aciga ¢ikmasi, bir giiciin edimsellesmesi her seyden 6nce iyi bir
sey."* Bir cocuktaki insan olma giiciiniin edimsellesmesi, cocugun biiyiime-
si, yetiskin olmasi iyi, ciinkii cocuk bu yolla tamamlanmis oluyor, “kendini
gerceklestirmis” oluyor. Tohumun c¢icek olmasi tohumun tamamlanmasi,
amacina ulasmasi demek. Kisacasi Aristoteles’e gore, giiciillitkkle edimsellik
arasinda teleolojik bir iliski var. Edimsel olan giiciil olanin amaci, tamam-
lanisi. Deleuze’de durum oldukcga farkl: elbette. Virtiielle edimsel arasinda
teleolojik bir iliski yok, edimsel olan virtiielin amaci degil. Ustelik az once

soylediklerimizi diistintirsek, virtiielin edimselleserek tamamlanmasi miim-

14 Ontolojiyle iyiligin bu sekilde bulusmasi Aristoteles’in Metafizik'inin en gizemli, en karanhk
yanlarindan biri. Cogu zaman Aristoteles’in ontolojisini anlamaya ¢alisirken bu deger boyu-
tunu goz ardi ediyoruz. Bu konuyla ilgili bir makale icin bkz. Gwenaélle Aubry, “Lontologie
aristotélicienne comme ontologie axiologique. Proposition de lecture de la Métaphysique”,
Philosophie antique, say1 2, 2002, s. 5-32.
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kiin degil. Ciinkii Deleuzecii virtiiel tek bir seye yonelik degil, tek bir edim-
selin virtieli degil, bir olanaklar alani. Her edimsellesme bu alana ait bir
olanagin digerlerinin 6niine gecmesine, olanaklardan birinin edimsellesme-
siyle olanaklar alaninin kapanmasina karsilik geliyor. Yine de Aristoteles’le
Deleuze arasinda bir cesit ortaklik var. Deleuze’e gore, virtiielin bir degeri
var, virtiielin agiga ¢ikmasi iyi bir sey. Ama bu deger, bu iyilik Aristoteles’e
tamamen yabanci bir diizlemde karsimiza ¢ikiyor. Deleuze’e gore, iyi olan
sey virttielin edimsellesmesi degil virtiiel olarak korunmasi. Bu son noktay1

ileride gelistirecegim.

Hareket ve Olus: Bir Ev Iinsa Etmek
Ulastigimiz sonuclar1 kisaca gézden gecirelim. Aristoteles’in ve Deleuze’iin
potansiyeli ele alma bicimleri arasindaki bir dizi ortakliga ve farkliliga isa-
ret ettik. Iki filozofun hem potansiyelin edimseller arasi iliskilerden ¢ikar-
sanmasi1 konusunda, hem potansiyellere pozitif bir deger yiiklenmesi konu-
sunda bir o6lciide uzlastirilabilecegini goérdiik. Bunu yaparken ortakliklarin
sinirlarini, farkliliklar: da agiga ¢ikardik. Aristoteles giiciil olan1 edimselle
benzerlik i¢inde ele aliyordu, giiciilii edimselin kopyasina ya da golgesine
doéntistiirityordu, oysa Deleuze edimsel tarafindan énceden belirlenmemis
potansiyellerden, edimsellesmenin titketemeyecegi bir virtiiellikten s6z edi-
yordu. Aristoteles potansiyelleri belli bir genellik diizeyinde ele alirken De-
leuze tekil potansiyellerle, belli bir yer ve zamanda ortaya c¢ikan, tekil ko-
ordinatlara sahip virtiiellerle ilgileniyordu. Aristoteles’in kavradig: haliyle
potansiyel tek bir seyin potansiyeliyken Deleuze’iin anladig1 haliyle potan-
siyel bir olanaklar alanina karsilik geliyordu. Tiim bu saptamalar sayesinde
artik Deleuze’iin olusla tarih arasinda yaptigi ayrimi harfiyen anlamamiza
izin verecek saglam bir arka plana sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Simdi
bu arka plana dayanarak ve Aristoteles’le Deleuze’ti karsilastirmay: siirdii-
rerek olus kavramina yonelecegiz, Aristoteles’in hareket hakkinda soyledik-
lerinden yola ¢ikarak Deleuze’iin olus kavramini netlestirmeye ¢calisacagiz.
Once Aristoteles’in hareket tanimini animsayalim: “giiciil olanin oldugu

gibi edimsellesmesi”.!> Aristoteles hareketi tanimlamaya kalkarak biiyiik bir

15 Bkz. Fizik, 111, 1, 201 a 10. Aristoteles’in hareket tanimini1 anlamaya ¢alisirken Rémi Bra-
gue'in giizel bir makalesinden epeyce faydalandim (bkz. “Note sur la définition du mouve-
ment (Physique, 111, 1-3)”, La Physique d’Aristote et les conditions d'une science de la nature
i¢inde, yay. haz. Frangois De Gandt ve Pierre Souffrin, Vrin, Paris, 1991, s. 107-120).
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felsefi hamle yapiyor kuskusuz. Hareketi diisiinmeye, kavramsallastirmaya,
dahasi tanimlamaya kalkmak diisiinceyi hareket halindeki varlikla bulus-
turma, kavramlarla gercegi yakalama yoniinde atilmis biiyiik bir adim ve
Aristoteles bu adimi1 atabilmesini giiciilliikle edimsellik arasinda yaptigi on-
tolojik ayrima borg¢lu. Yine de bilmece gibi bir tanim bu. Hemen akla gelebi-
lecek sorular: Aristoteles neden hareketi giiciil olanin edimsellesmesi olarak
tanimlasin ki? Hareket tam da giiciil olan edimsellestiginde sona ermis ol-
muyor mu? Tohumda cicek olma giicii var. Bu gii¢ edimsellestiginde, tohum
cigege dontstiigiinde hareket sona ermis, tohumun tasidig: giic edimsellik
kazanmis olmuyor mu?

Bu sorular1 yanitlayarak bilmeceyi ¢6zmek icin énimiizde iki secenek
var. Ik secenek su: Aristoteles’in tanimindaki edimsellesmeyi bir durum ola-
rak, edimsel olma durumu olarak degil, bir siire¢ olarak, giiciil durumdan
edimsel duruma gegme siireci olarak diisiinebiliriz. Hareketin iki durum
arasindaki bir siire¢ oldugu, giiciillitk durumundan edimsellik durumuna
gecis oldugu agik. Tohumun cicege doniismesi giiciil haldeki cicekten edim-
sel haldeki ¢icege gecis demek. Ama bu ilk secenegin sorunlu bir yani da
var. Hareketi bir durumdan baska bir duruma (bir yerden baska bir yere)
gecis olarak ele almak onu tanimlamaya yetmiyor. Hareketi baslangi¢ nok-
tasindan bitis noktasina gidis, giiciillilkten edimsellige gecis vb. olarak gor-
diigtimiizde hareketi hareketsiz noktalar tizerinden sabitlemis oluyoruz, bu
noktalar arasinda ne olup bittigini, gecis sirasinda, siire¢c boyunca ne olup
bittigini géz ard1 etmis oluyoruz.

Ikinci secenek su: Aristoteles’in hareketi “giiciil olanin edimsellesmesi”
olarak degil, “giiciil olanin oldugu gibi edimsellesmesi” olarak tanimlamasi
tizerinde durabiliriz. Giiciil olanin edimsellesmesinin hareketin kendisi de-
gil, hareketin sonucu oldugunu, hareketin giictiliin edimsellik kazanmasiyla
sona erdigini soyledik. Edimsellesmeyi durum degil siire¢ olarak diisiinme-
nin hareketi tanimlamaya yetmedigini de gordiik. Peki giiciil olanin oldu-
gu gibi, yani gicilliigi icinde edimsellesmesi ne demek? Yine Aristoteles’in
klasik érneklerinden birine basvuralim: ev insa etme. Ev insa etme kulla-
nilacak malzemedeki giiciin, yani insa-edilebilirligin edimsellesmesi siireci.
Peki bu siire¢ sirasinda tam olarak olup biten ne? insa edilebilir malzemeler
eve doniisiirken ne oluyor? Aristoteles’in yanit1 bilmecemsi hareket tanimin-
da sakli: Ev insa edilirken giiciil olan giiciilliigii icinde edimsellesiyor, insa-
edilebilirlik insa-edilebilirlik olarak edimsellesiyor. Insa-edilebilirligin, yani
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malzemelerdeki ev olma giiciiniin edimsellesmesi ingas1 bitmis eve karsilik
geliyor elbette. Ama insa-edilebilirligin oldugu gibi edimsellesmesi, yani belli
bir gii¢ olarak, ev olma giicii olarak aciga ¢ikmasi, giiciin gii¢ olarak kendini
gostermesi harekete karsilik geliyor.

Aristoteles’in tanimini bu sekilde anlamak bakisimizi1 baslangic ve bitis
noktalarina degil arada olup bitene, degisim siirecine yoneltmemizi sagliyor.
Hareketin baslangi¢ noktas: bir giiciilliik, bitis noktasi ise bu giiciilliige kar-
silik gelen belli bir edimsellik. Ev insasina karsilik gelen hareket giiciil hal-
deki evden (insaat malzemelerinden) edimsel haldeki eve gegis. Aristoteles’in
hareket tanimi tam da bu gecis sirasinda ne olup bittigini saptiyor. Hareket
boyunca baslangi¢c noktasindaki giic giic olarak aciga c¢ikiyor. Insaat sii-
resince insa edilebilirligin insa edilebilirlik olarak a¢iga ¢ikisina taniklik
ediyoruz. Daha o6nce, Aristoteles’le Deleuze’tiin potansiyellik kavrayiglarini
karsilastirirken potansiyeli dogrudan ele alamadigimizi, potansiyelin var-
liginm1 edimseller arasi iliskilerden ¢ikarsadigimizi sdéylemistim. Simdi bir
diizeltme yapabilirim. Baslangi¢ ve bitis noktalarina degil hareket siirecine
odaklandigimizda potansiyeli potansiyel olarak deneyimlemek, potansiyeli
dogrudan ele almak miimkiin hale geliyor. Kullanilmayan insaat malzeme-
lerine baktigimda onlar1 sadece edimsellikleri i¢inde algiliyorum. Bir tug-
ladaki duvar olma giiciinii gormiiyorum 6rnegin. Ama insaat basladiginda,
malzemeler harekete gectiginde bu gii¢ aciga ¢cikmis oluyor. Insa edilebilirli-
gi gérmeye basliyorum. Insa etme hareketi insa-edilebilir olanin insa-edile-
bilirligi icinde aciga ¢ikmasindan baska bir sey degil.

Deleuze’iin olustan ne anladigina gecebiliriz simdi. Aristoteles’in hareket
tanim1 hakkinda soylediklerimiz 1s181nda Deleuze’tin olus kavramini yepye-
ni bir gercevede ele almak artik miimkiin. Tipk: Aristoteles’te hareketin giiciil
olanin giiciilliigii icinde edimsellesmesine karsilik gelmesi gibi, Deleuze’de
de olusun virtiiel olanin virtiielligi icinde aciga ¢ikmasi oldugunu éne siire-
cegim.

Deleuze her edimsel nesnenin ya da sey durumunun bir virtiiellik bulu-
tunca kusatildigini soyliiyor. Ama Aristoteles’in potansiyellik anlayisindan
farkli olarak, bu virtiiel bulut edimsellik tarafindan énceden belirlenmiyor.
Cocuk Bach 6nceden belirlenmemis miizikal potansiyellerle dolu, tohum 6n-
ceden belirlenmemis biyolojik potansiyellerle dolu... Edimsel nesneyi kusa-
tan bu virttellik bulutunu hareketten bagimsiz olarak ele aldigimizda onun
hakkinda ancak ¢ikarsamalarda bulunabiliyoruz. Edimsel nesneye baktigi-
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mizda onu saran potansiyelleri gérmiiyoruz. Olus sirasinda iste bu potan-
siyeller aciga cikiyorlar, adeta goriiniir hale geliyorlar. Olusa odaklanmak,
olusa yerlesmek cikarsamanin étesine gecmeyi, virtiieli dogrudan deneyim-
lemeyi sagliyor. Bagka bir deyisle, olus virtiielin edimsellesmesi degil, virtii-
elin virtiiel olarak aciga ¢ikmasi.

i1k bakista, olus kavramina bu acidan yaklasmanin bizi pek de ilerletme-
digini disunebiliriz. Virttielin virtiiel olarak agiga ¢cikmasindan tam olarak
ne anlamaliy1z? “Giiciil olanin oldugu gibi edimsellesmesi” ile “virtiielin vir-
tiiel olarak agiga ¢cikmasi” arasinda sozciiklerin 6tesinde kavramsal bir fark
var mi1 gercekten? Aristoteles’in hareket kavramiyla Deleuze’iin olus kavrami
arasinda bizi felsefi olarak ilerletecek, Deleuze’ti daha iyi anlamamizi, harfi-
yen anlamamizi saglayacak bir fark var mi1?

Yine ev insa etme oOrnegi iizerinden diisiinelim. Aristoteles’in yaptigi
gibi insa siirecini belli bir genellik diizeyinde ele aldigimizda, Aristoteles’le
hemfikir olabilir, ev insa etme hareketinin insa-edilebilir olanin oldugu gibi
edimsellesmesi oldugunu soyleyebiliriz. Ama ev insa etmeyi Deleuzecii bir
cercevede, tekilligi icinde, bir olus olarak da kavramak miimkiin: herhangi
bir evin insas1 olarak degil, su belli evin, su belli yer ve zamanda, su belli
kisiler tarafindan insasi... Tekil koordinatlara sahip, tekil akislar tarafin-
dan katedilen bir siire¢ olarak insa... Boyle bakinca her sey degisiyor. Olus
olarak insa, tekilligi i¢inde insa Aristoteles’te oldugu gibi 6énceden belli bir
genel potansiyele (ev olma potansiyeline) degil, ucu acik bir olanaklar alani-
na, benzemezlik payini daima koruyan bir virtiieller bulutuna karsilik geli-
yor artik. Bir ev insa etmenin sonsuz farkli yolu var, insaat malzemelerini
kullanmanin, onlardaki giicii agiga ¢ikarmanin sonsuz farkli yolu var, insa
edilebilecek sonsuz farkli ev var. Deleuze felsefesi agisindan, insa-edilebilir
malzeme onceden belli, genel ve tek bir potansiyele degil, asla 6nceden belir-
lenemeyecek bir potansiyeller alanina karsilik geliyor.

iki ayr1 boyutta isleyen bir siirecle kars1 karsiyayiz. Olus devam ettikce
sadece giiciil olandan edimsele dogru ilerlemiyoruz, ayni1 zamanda bu potan-
siyeller alan1 da farklaniyor, cesitleniyor, bazi potansiyeller soniimlenmeye,
yeni potansiyeller ortaya ¢ikmaya bashyor. Bir ev insa ediliyor, insaat mal-
zemelerini kusatan virtiiel insa-edilebilirlik bulutu énceden belirlenmemis
yollardan gecerek, gectigi yollar1 yaratarak varolan hicbir edimsel eve tam
benzemeyen yeni bir eve déniisiiyor. insa-edilebilir ev (virtiiel ev) farkhlasa-

rak kendisine benzemeyen bir edimsel eve doniisiiyor. Bir ev insa ediliyor,

Cogito, say1: 82, 2016



Potansiyelleri Diisiinmek Deleuze'de Virtiiellik, Olus ve Tarih 107

virtiiel insa-edilebilirlik bulutunu olusturan olanaklar alanmi kendi i¢inde de
stirekli bir dontisiim geciriyor, yeginlik farklar: bu alani durmaksizin bas-
kalastiriyor, acik tutuyor. Olanaklar alani farklaniyor. Deleuze Fark ve Tekrar
kitabinda bu iki boyutun i¢ iceligini ifade etmek i¢in fark(lan/lilag)ma kav-
ramina basvuruyor. Farklilasma virtiielin sey durumunda edimsellesmesine
karsilik geliyor, farklanma virtiielin kendi igcindeki ¢esitlenmesine karsilik
geliyor. Bir yandan, virtiiel edimselin tamamlanmamis bir kopyasindan iba-
ret olmadig igin, virtiielin sey durumunda edimsellesmesi zaten kendi basi-
na bir farklilasma barindiriyor. Diger yandan, olus sirasinda virtiiel sadece
edimselleserek farklilagmiyor, virtiiel virtiiel olarak da bagskalasim geciriyor,
¢esitleniyor, farklaniyor. Deleuze hem edimsellesmeyi bir farklilasma olarak
goriiyor, hem de edimsellesme siirecine potansiyeller diizeyinde bir farklan-
manin eslik ettigini diistintiyor.

Aristoteles’in hareket kavramiyla Deleuze’iin olus kavrami arasindaki
fark simdi belirginlik kazaniyor. Aristoteles potansiyeli genelligi icinde ve
edimselin bir benzeri, bir kopyas1 olarak kavradig: i¢in, Aristoteles’e gore
hareket bir karsittan bir karsita, yoksunluktan tamamlanmaya dogru ilerli-
yor. Insa-edilebilir malzeme genelligi icinde ele alindiginda bir yoksunluga,
yani heniiz ev olmayana, ev olabilecek olana isaret ediyor. Hareket (insaat)
sirasinda malzemedeki gii¢ oldugu gibi aciga ¢ikiyor ve baslangi¢ noktasin-
daki yoksunlugu, eksikligi adim adim gidererek edimsel eve dogru ilerliyor.
Insas1 biten ev malzemedeki giicii de tiitketmis oluyor. Deleuze’e gore ise olus
bir karsittan bir karsita degil, farktan farka dogru ilerliyor. Tekilligi iginde
insa-edilebilir malzeme bir olanaklar alanina karsilik geliyor ve bu alan hem
kendi icinde farklaniyor, hem de edimsellestikce farklilasiyor. Insas1 biten
ev olanaklar alanindaki baz1 olanaklarin edimsellesmesinden, diger olanak-
larin bastirilmasindan ibaret. insanin bitmesiyle sadece baz1 olanaklar ta-
mamlanmis olmuyor, bir biitiin olarak olanaklar alan1 da kapanmis oluyor.
Deleuzecii cercevede edimsellesme sadece tamamlanma degil, ayn1 zaman-
da secme, kisitlama, bastirma, tizerini értme. Insa iki yonlii, iki boyutlu bir
siire¢. Farklilasma insaatin sey durumunda sona ermesiyle tamamlanirken

farklanma kesintiye ugruyor, virtiiel alan kapaniyor.

Tarihe Sigmayan Olaylar, Devrim Vaadi Olmayan Devrimci-Oluslar
Deleuze’tin virtiiellik ve edimsellik arasinda yaptigi ontolojik ayrimi Deleuze’ii
Aristoteles’le birlikte ele alarak anlamaya calistik. Once Aristoteles’in ve
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Deleuze’iin potansiyeli diisiinmek i¢in izledikleri stratejileri karsilagtirdik,
ardindan Aristoteles’in hareket tanimiyla Deleuze’iin olug kavramini edim-
sellesme siirecini diissiinmenin iki farkli yolu olarak inceledik. Simdi basla-
digimiz yere donebiliriz. Olus ve tarih arasindaki ayrimdan s6éz etmistik.
Deleuze’tin bir soylesisinde Negri'ye soylediklerinden yola ¢ikmus, tarihteki
olaylarin onlar1 hazirlayan tarihsel kosullara indirgenemeyecek bir yan, bir

olus boyutu tasidiklarini gérmiistiik:

Olusla tarih arasinda yapilabilecek bir ayrima gitgide daha duyarh hale gel-
mistim... Ebedi olanla tarihsel olan, temasayla eylem arasindaki karsitlik de-
gil s6z konusu olan... olus icindeki olay tarihe sigmaz... tarih tarihe sigmayan
bir seyin deneyimlenmesini miimkiin kilan adeta negatif kosullarin toplamin-
dan ibarettir. Tarih olmasaydi deneyimleme belirlenmemis, kosullanmamis
olarak kalirdi, ama deneyimlemenin kendisi tarihsel degildir... olaya geri git-
mek, bir olusa yerlesir gibi olaya yerlesmek, onda ayni anda genclesmek ve
yaslanmak, olayin tiim bilesenlerini ya da tekilliklerini katetmek... 68 May1s1

saf haldeki bir olusun disa vurulmasi, akin etmesiydi...

Olusla tarih arasindaki bu yadirgatici ayrim harfiyen ele alinmaya direniyor,
bizi bir dizi soruyla karsi karsiya birakiyordu. Artik bu sorular: yanitlayabi-

lecek durumdayiz.

1) Olaywn tarihe sigmamast ne demek? Olayn tarihsel olmayan yani olarak
olus tarihin icinde degilse nerede meydana geliyor?

Olayin tarihe sigmamasi varligin edimsellikten ya da edimsel sey du-
rumlarindan ibaret olmamasi1 demek. Deleuze “tarihe sigmayan”, “tarihe ait
olmayan” bir boyut olarak olustan s6z ederken tarihi edimsel durumlarin
ardisiklig1 olarak diistiniiyor aslinda. Tarih birbirini izleyen edimsel durum-
lardan, dolayisiyla varligin bir boyutundan ibaret. Tarih¢inin isi de bu edim-
sel durumlar arasinda neden-sonug iliskileri kurarak degisimleri ve siirekli-
likleri aydinlatmak. Oysa Deleuze’e gore, her edimsel sey durumu “tarihsel
olmayan bir bulut”, bir virtteller bulutu tarafindan kusatiliyor. Kendi i¢inde
de stirekli farklanan, cesitlenen bu bulutun Deleuze i¢cin neden-sonug iliski-
leri icinde (tamamen) aciklanamayacak, gérece bagimsiz bir alana karsilik
geldigini gordiik. Olus iste burada meydana geliyor: sey durumlarinda degil,
sey durumlarinmi kusatan virtiiel katmanda. Bu gérece bagimsiz katmanin
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“oldugu gibi” aciga ¢ikmasiyla edimsel sey durumlar: diizeyinde isleyen ne-
den-sonug iliskileri kesintiye ugruyor. Yeni yasam olanaklari, baska olanakl
diinyalar goriiniirlikk kazanmaya bashyor. Onceki sey durumlar: tarafindan
belirlenmemis olan yeni, éngoriillemez sey durumlar1 edimsellik kazanmaya

basliyor.

2) Olaya geri gitmek, olaya yerlesmek tarihin disina ¢ikmak mi demek? Bu
nasil miimkiin?

“Olaya yerlesmeyi” ya da “olaya geri gitmeyi” olus boyutunu deneyimle-
mek, yani virtiielin virtiiel olarak ortaya ¢ikisina taniklik etmek, tarihsel
olmayan virtiiel buluta, olanaklar alanina yerlesmek olarak anladigimizda
ister istemez tarihin disina cikmaktan da s6z etmek zorunda kaliyoruz. Ama
“tarihin disina ¢ikmak” yanlis anlamalara izin verebilecek muglak bir ifade.
Deleuze bu konuda bizi uyariyor, yaptig1 ayrimin ebedi olanla tarihsel olan
arasindaki karsithkla ilgisi olmadigini vurguluyor. Tarihin disina ¢ikmak
ebedi, degismez, mutlak bir gerceklige, ideal bir diinyaya yonelmek degil,
tam tersine akiskan, dinamik, siirekli degisen bir olus boyutuna dahil ol-
mak.!® Peki boyle bir sey nasil miimkiin? Olaya geri gitmek, olaya yerlesmek
nasil mimkiin? Harekete gecerek, harekete dahil olarak. Eve bakmak, mal-
zemeye bakmak yerine, mutlak bir ev ideasina ya da edimsel evlere odak-
lanmak yerine insa-edilebilirligi deneyimleyerek, insa-edilebilirligin agtigi
olanaklar alanini katederek. Hicbir seyin goriindiagii gibi olmadigini ya da
sundugu edimsel manzaradan ibaret olmadigini, verili durumun, edimsel

sey durumunun ardinda bir virtiieller alaninin uzandigini kesfederek.

3) Olayin iki boyutu arasinda, tarih ve olus arasinda nasil bir iliski var?

Olayin iki indirgenemez boyutu olarak tarihle olus arasindaki iliskiyi
iki farkli acidan ele alabiliriz. Tarihin olusu nasil hazirladigini ve olusun
tarihi nasil degistirdigini ayri ayri irdeleyebiliriz. Tarih olusu hangi bakim-

dan hazirliyor olabilir? Negri'yle soylesisinde Deleuze bu konuda 6nemli bir

16 Kuskusuz tarihi edimsel sey durumlarinin tarihi olarak diisiinmek zorunda degiliz. Olayin
diger boyutunu, oluslar1 da tarihe dahil edebiliriz. O zaman oluslarin deneyimlenmesi de
tarihin bir parcgasi haline gelir, tarihin disina ¢ikmaktan s6z etmek zorunda kalmayiz. De-
leuze genelde tarihle olus arasindaki karsitligi korusa da bazi yerlerde tarihin oluslar kap-
sayacak bicimde diisiiniilebilecegini ima ediyor. Ayrica Deleuze ve Guattari'nin Kapitalizm
ve Sizofreni’deki tarihsel analizlerini bu kapsayici, dinamik tarih anlayisinin 6rneklenisi
olarak gorebiliriz.
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ipucu veriyor. “Tarih, diyor Deleuze, tarihe sigmayan bir seyin deneyim-
lenmesini miimkiin kilan adeta negatif kosullarin toplamindan ibarettir.”
Deleuze bunu séyleyerek hem olusun tarih tarafindan kosullandigini kabul
etmis oluyor, hem de bu kosullanmanin olusun éngoériillemez yanini tiiket-
medigini, olusun kendisinin tarihsel olmadigini savunmay1 siirdiiriiyor.
Olus virtieller alaninin oldugu gibi aciga ¢ikmasi demek. Ama virtiieller
daima belli edimsel durumlara, belli edimsel nesnelere ait. O halde vir-
tiielleri tasiyan edimsel seylerin olusun deneyimlenmesini bir yere kadar
kosullayacag1 agik. insa-edilebilirlik belli bir malzemeye ait, dolayisiyla o
malzeme tarafindan bir 6lciide kosullanmak zorunda. Ote yandan, bu ko-
sullamanin olusu tiimiiyle belirleyemeyecegi de acik. Deleuze olusu miim-
kiin kilan negatif kosullardan s6z ediyor. Malzeme olusa dahil edildiginde
tasidig1 insa-edilebilirlik giicii éngoriilemez bir ¢esitlenme ya da dalgalan-
ma sergilemeye bashyor. Virtiieli tasiyan edimsel nesne ya da sey durumu
siirecin hangi yonde geliseceginden ziyade kopusun hangi noktada basla-
yacagini, siirecin hangi durumdan uzaklasacagini belirliyor adeta. Yine
Deleuze’'iin Negri'yle soylesisinde dedigi gibi, “tarih ‘olusa ge¢mek’ icin,
yani yeni bir sey yaratmak icin sirtimizi déndiigiimiiz kosullarin biitiintine
isaret ediyor sadece.”

Ama tarih ve olus iliskisini incelerken diger bakis acisina yerleserek olu-
sun tarihi nasil degistirdigini de sorabiliriz. Olus bir potansiyeller alani
aciyor, tarihsel kosullara indirgenemeyecek 6ngoriilemez yasam olanaklari
yaratiyor. Ama olus sona erdiginde, siirec¢ bir sekilde tamamlandiginda ya
da kesintiye ugradiginda bu olanaklarin yalnizca kiiciik bir kismi edimsel-
lik kazanmis olacak. Az sayida olanagin edimsellesmesi biitiin bir olanaklar
alaninin kapanmasina da yol agacak. Olus yine tarihsellesmis, tarihsel bir
sey durumunda sona ermis olacak. O halde en iyi durumda bile edimsel-
lesme hem bir basar1 hem bir basarisizlik olmaya mahkum. Yeni bir sey
durumunun ortaya ¢ikmasi basli basina bir basar1 sayilabilir elbette, ama
bu edimsel sey durumu ayni zamanda olanaklar alaninin kapanmasi demek,
olusun, yaratici siirecin sona ermesi demek. Bu agidan ister istemez bir tiir

basarisizlik s6z konusu.

4) Olayda ayni anda genclesmek ve yaslanmak nasil miimkiin?
Deleuze’iin Negri'ye soylediklerini harfiyen anlamakta en ¢ok zorlanaca-
gimiz yer belki de burasi. Olayin tarihe sigmamasini, tarihin disinda olup
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bitmesini bile harfiyen anlayabilecegimizi gordiik. Olayin tarihe sigmayan
yanini bir olus olarak, oldugu gibi agiga ¢ikan bir potansiyeller alan1 olarak
diistindiigiimiizde, tarihi de edimsellik olarak anladigimizda bunu yapmak
miimkiin hale geliyordu. Peki olayda ayni1 anda geng¢lesmek ve yaslanmak
nasil miimkiin? Bu noktada Deleuze’'iin metaforlarla konustugunu, aslinda
soyledigi seyi kastetmedigini mi diisiinecegiz? Yine virtiiellik ve edimsellik
ayrimi tizerinden diisiinelim. Genglik ve yasliligin birbirini dislayan, bir
arada varolamayacak iki edimsel durum oldugu agik. Edimseller diizeyinde
ayni anda varolamayacak iki terimle karsi karsiyayiz. “Olaya yerlestigimiz-
de”, bu iki terimi potansiyeller alaninin bilesenleri olarak ele aldigimizda
ayn1 anda genglesmek ve yaslanmaktan s6z edebilir miyiz peki? Deleuze’iin
farkli metinlerinde sorunu ¢ézmemizi saglayacak ipuclar1 buluyoruz. Anla-

min Mantiginin birinci dizisinin nasil bagladigini animsayalim:

“Alice biiyiiyor” dedigimde kastettigim sey onun az énce oldugundan daha
biiyiik hale gelmesidir. Ama ayni nedenden dolayi, Alice su an oldugundan
daha kiiciik hale de gelmektedir. Alice ayn1 anda hem daha biiyiik hem daha
kiigtik degildir elbette. Ama ayni anda bunlara déniisiir. O su an daha biiyiik,
az once daha kiiciiktiir. Ama ayni anda, tek bir hamleyle oldugumuzdan daha
biiyiik hale geliriz ve yeni halimizden daha kiiciik oluruz. Ozii simdiden kur-

tulmak olan olusun eszamanlilig1 budur iste.!”

Deleuze’iin Alice’in biiyiimesi hakkinda séyledigi seyi bir olus olarak yaslan-
ma hakkinda da soyleyemez miyiz? Yaslandigimizda énceki halimize gore
yasliyizdir, ama ayni1 hamleyle énceki halimiz de simdiki halimize gére daha
geng olur. Ayni anda hem gen¢ hem yash oldugumuzu séyleyemeyiz elbette,
ama ayni anda bunlara déniistiigiimiizii soyleyebiliriz. Once gengtik, simdi
yasliy1z. Ama ayni anda, oldugumuzdan daha yasli ve yeni halimizden daha
geng olmuyor muyuz? O halde saf olaya ya da olusa yerlesmek edimseller dii-
zeyinde miimkiin olmayan bir seyi mimkiin hale getiriyor: bir arada edim-
sellesemeyecek terimlerin virtiiel birlikteligini.

Bir baska énemli ipucunu da Deleuze'iin Leibniz okumasinda buluyo-
ruz. Deleuze virtiiel alanla edimsel alan arasindaki iliskileri diisiinmek icin

Leibniz’in bir-arada-olanaklilik ve bir-arada-olanaksizlik kavramlarina bas-

17 Gilles Deleuze, Anlamin Mantig1, cev. Hakan Yiicefer, Norgunk, istanbul, 2015, s. 17.
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vuruyor. Ayni anda, ayni bakimdan “gen¢ olmak” ve “yasl olmak” bir-arada-
olanaksiz iki terim. Bu iki terimin ayn1 anda, ayn1 bakimdan edimsellesmesi
miimkiin degil. Ama olanaklar alan1 acik kaldig: siirece bu iki terimin bir-
likte varolmasini, virtiiel olarak bir arada olmasini hicbir sey engellemiyor.
Deleuze Kiwvrim. Leibniz ve Barok kitabinda polisiye romandan miizige ¢esitli
orneklere basvurarak ¢agdas sanatin bir-arada-olanaksiz terimleri varliga

tasiyan bir diizlem olusturdugunu gésteriyor.

5) Yeni bir sey yaratmakla olus icinde olmayt 6zdeslestirmek ne anlama geli-
yor, yaraticilik olus boyutuna aitse yaraticihgn tarihle iliskisi nedir?

”» o«

Deleuze Negri'yle soylesisinde “olusa gecmekle” “yeni bir sey yaratma-
y1” bir tutuyor. Ama buna dayanarak yaraticiligin olusu deneyimlemekten
ibaret oldugunu, yaraticilikla tarihin higbir iligkisi olmadigini séyleyeme-
yiz. Bunun yerine, yaraticiligin iki farkli ama tamamlayici yonii oldugunu
one siirelim. Edimsel sey durumlari bakimindan yaraticilik elbette yeni bir
sey ya da yeni bir durum yaratmak, yani bir yapit ortaya koymak. Bu yara-
ticiligin tarihsel boyutu. Ama yeni bir yapit ortaya koymak, farka yapitta
edimsellik (=tarihsellik) kazandirmak yapit1 “temellendiren” bir olanaklar
alani yaratmaya bagli. O halde yaraticiligi yaratilan “seyler” tizerinden dii-
stinebilecegimiz gibi baslatilan siirecler, tetiklenen, canlandirilan olanaklar,
dahil olunan hareketler tizerinden de diistinebiliriz. Yeni bir sey yaratmak
virtiiel buluttan, potansiyeller alanindan yeni, éngoriilemez edimselleri ce-
kip cikarmak demek. Bunun icin Deleuze'iin dedigi gibi olus icinde olmak,
potansiyeller alanini1 deneyimlemek zorunlu. Ama yaraticilik olus boyutuna
ait oldugu kadar tarihe de ait. Olusun deneyimlenmesiyle fark edimsellik
kazandikga, yapit ortaya ¢cikmaya basladik¢a potansiyeller alani (en azindan
s6z konusu yapit baglaminda) kapanmaya basliyor, olay sona eriyor ve geriye
yapitin edimselligi kaliyor: tarih¢inin gitgide daha ayrintili olarak inceleye-
cegi, neden-sonug iligkileri cercevesinde elinden geldigince indirgeyecegi bir
edimsellik.'®

18 Her sanat yapitinin farkh oranlarda yaraticiligin bu iki boyutunu sergiledigi séylenebilir.
Bir yapit edimsel kapaliligiyla, dengesiyle, kusursuzluguyla bizi etkileyebilir, bunu yapar-
ken kendisini iireten olanaklar alaniyla iliskisini bizden saklayabilir. Ya da agikligiyla, den-
gesizligiyle, “kusurluluguyla” bizi olanaklar alanini deneyimlemeye, siirece dahil olmaya
¢agirabilir. Ama iki yonden biri ne kadar agir basarsa bassin, diger yon de alttan alta varli-
g1m siirdiirmeye, kendini hissettirmeye devam eder.
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6) 68 Mayisinin saf haldeki olusun disa vurulmast olmasi ne demek? Neden
Deleuze 68’e diger olaylardan daha ayricalikly bir yer veriyor?

Bu soruya ilk olarak bir “tarihc¢i” gibi yanit verebiliriz: Deleuze 68’e ayrica-
likl1 bir yer veriyor c¢tinkii 68 Deleuze’iin dogrudan dahil oldugu, deneyimle-
digi bir hareket. Hegel icin Jena Savasi neyse Deleuze icin de 68 Mayisi o: goz-
lerinin 6ntinde olup biten bir olay. Bu yanitta bir haklilik pay1 var kuskusuz.
Ama Deleuze’iin 68 Mayis1 hakkinda soéyledikleri tamamen Deleuze’iin biyog-
rafisi tizerinden aciklanamayacak bir yan, felsefi bir anlam da barindiriyor.

Bu anlami ac¢iga cikarabilmek icin somut durumlar iizerinden diisiinmeye
calisalim. Belli bir hedefe yonelen, (calisma stirelerinin kisaltilmasi, emeklilik
yasinin diisiiriilmesi... gibi) somut talepleri olan bir politik eylem s6z konu-
su oldugunda, “tarihin icinde kalmak”, yani bu eylemi edimsel sey durumlari
arasindaki neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde analiz etmek ¢ok da zor degil.
Taleplerinin somutlugu bu tiir bir eylemi 6éngoriilebilir, analiz edilebilir hale
getiriyor. Az once yaptigimiz ayrimlara dayanarak Aristotelesci bir eylemle
kars1 karsiya oldugumuzu séyleyebiliriz. Hentiz edimsellesmemis bir potan-
siyel var (daha az calismak, daha ¢cabuk emekli olmak...), ama bu potansiyelin
nasil edimsellesecegi simdiden belli. Eylem amacina ulasabilir, taleplerini ka-
bul ettirebilir, calisma siireleri kisalir, emeklilik yas1 diiser... Ya da eylem basa-
risiz olur, calisma kosullar1 ayni kalir... Ama her iki durumda da yeni yasam
olanaklar1 tiretecek bir potansiyeller alanindan s6z edemeyiz. Oysa Deleuze’iin
tarih-olus ayrimim gelistirirken basvurdugu 6rnekler (sadece 68 Mayis degil,
1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 Devrimi...) tam da boyle bir potansiyeller
alaninin varhigiyla, somut taleplerin hemen tizerini 6rtemedigi bir virtiiel bu-
lutla belirleniyor. Saptanmis hedeflerin, taleplerin, beklentilerin 6tesinde, 6n-
ceden kestirilemez, dinamik, canli bir alan agan olaylar s6z konusu. Yine de
Deleuze olusu tarihten ayirirken 68 Mayisini 6zellikle vurguluyor, 68’in “saf
haldeki bir olusun disa vurulmas1” oldugunu séyliiyor. Neden? Neden Deleuze
i¢in olayin indirgenemezliginin en ¢arpici érnegi 68 Mayis1 olmak zorunda?

Bu konuda varsayimlarda bulunmadan énce Deleuze’iin Negri'ye soyle-
diklerini okumaya devam edelim:

68 Mayis1 saf haldeki bir olusun disa vurulmasi, akin etmesiydi. Bugiin dev-
rimin yol actig1 vahseti ifsa etmek moda oldu. Bu yeni bir sey de degil, biitiin
bir Ingiliz romantizmi Cromwell iizerine bugiin Stalin hakkinda séylenenlere

oldukg¢a benzer diisiincelerle doluydu. Devrimlerin kétii bir gelecegi oldugu soy-
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leniyor. Ama iki sey durmadan birbirine karistirilmis oluyor: devrimlerin tarih
icindeki gelecegi ve insanlarin devrimci olusu. ki durumda s6z konusu olan in-
sanlar bile ayni degil. Insanlarin tek sansi devrimci olusta yatiyor, sadece dev-

rimci olus utanci defedebilir ya da tahammiil edilmez olana karsihik verebilir.'”

Deleuze devrimci hareketlerin iki farkli bicimde ele alinabilecegini, iki farkl
acidan degerlendirilebilecegini soyliiyor. Devrimleri tarih i¢inde nasil edim-
sellestiklerine bakarak degerlendirebiliriz, devrimci olusun tirettigi edimsel
sey durumuna bakarak devrimin yol actig1 siddeti, vahseti animsatabilir, her
devrimin basarisiz olmaya mahkum oldugunu, hic¢bir devrimci vaadin tam
olarak edimsellesemeyecegini 6ne siirebiliriz. Ama bakisimizi olus boyutu-
na yonelterek, insanlarin nasil devrimci bir olusa dahil olduklarina bakarak
devrimleri actiklari olanaklar alani tizerinden de degerlendirebiliriz.

68’i Deleuze icin boylesine 6zel kilan sey iste bu ikinci bakis acisina yer-
lestigimizde belirginlik kazaniyor. Deleuze'iin Claire Parnet’ye “68 devrim
gelecegi olmayan bir devrimci olustu” dedigini anmimsayalim. Ayni seyi bir
yere kadar Fransiz Devrimi ya da Rus Devrimi icin de soyleyebiliriz elbet-
te. Ama 1789'da ya da 1917’de devrimci-olusa eslik eden, olanaklar alani-
nin tizerinde stiziilen somut talepler, agik bir devrim vaadi, devrimci gelecek
beklentisi de vardi. 68 Mayis1 saniyorum Deleuze icin bu vaadin en zayif
ve belirsiz oldugu, olanaklar alaninin tiim acikhigiyla “oldugu gibi” kendi-
ni gosterdigi duruma karsilik geliyor. 68 ne istedigini tam olarak bilmeyen
insanlarin beklentiler tarafindan golgelenmeyen ortak bir harekete, ortak
bir devrimci olusa dahil olduklar1 olay. 68’in “basarisizlig1” vaatlerin yerine
getirilmemesinde ya da beklentilerin bosa ¢cikmasinda degil, olanaklar ala-
ninin kapanmasinda, séniimlenmesinde yatiyor. 68’in gercekgiligi imkansizi
isteyen bir gercekgilik. Insanlar birdenbire ortaya ¢ikan bir olus boyutunu
deneyimliyorlar. Bagka diinyalarin, baska yasamlarin giictinii hissediyorlar.
“Bir-arada-olanaksiz” gii¢lerin ayni anda disa vurulmasina taniklik ediyor-
lar. Bu gii¢lerin tizerini 6rten diinyanin edimselligini bir utang, bir taham-
miil-edilmezlik olarak yasiyorlar. Sonra bu gucler zayifliyor, olanaklar alani

siliklesmeye basliyor, her sey normale déniiyor ve olus sona eriyor...2°

19 Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, s. 231 (Miizakereler, cev. Inci Uysal, Nor-
gunk, Istanbul, 2006, s. 191).

20 Burada Deleuze’iin 68 Mayisiyla iliskisini sadece olus-tarih ayrimi baglaminda ele aldim.
68 Mayisinin Deleuze ve Guattarinin yapitiyla iliskisi hakkinda daha kapsamli bir ¢calisma
icin Fahrettin Ege'nin Cogitonun bu sayisinda yer alan “68’in Yansimasi Olarak Anti-Odi-
pus” bashkli giizel yazisina bakilabilir.
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Deleuze’iin Politikaya Gegisi

Deleuze’iin olus ve tarih arasinda yaptigi ayrimi ontolojik bir arka plana
yerlestirerek aydinlatmaya calistik. Bunun i¢cin Deleuze’iin bir soylesisin-
de Negri'ye soylediklerinden yola ciktik, séylenenleri “harfiyen” anlamayi
denedik. Olus-tarih ayrimi kendi basina felsefi bir deger tasiyor kuskusuz.
Ama bu ayrimin daha genis bir menzili, daha genel bir baglami da var. En
basta animsattigimiz gibi, Deleuze Negri'ye énceleri politikadan ¢ok hukuk-
la ilgilendigini, 68 Mayisiyla birlikte (ayrica Guattari'yle, Foucault'yla, Elie
Sambar’la karsilasmasi sayesinde) “bir cesit politikaya gecis” yasadigini
soyliiyor. 68 Mayist Deleuze’ii tarihle olus arasindaki ayrima daha duyarli
hale getiriyor, bu da Deleuze’'iin politikaya gegisini, felsefesinin politik bir
boyut kazanmasini sagliyor. Virtiiellik ve edimsellik ayrimina dayanan bir
fark felsefesi 68 Mayisi1 sayesinde ontolojiden politikaya geciyor. Kisacasi,
Deleuze’iin olusla tarih arasinda nasil bir ayrim yaptigini anlamaya caligir-
ken aslinda Deleuze felsefesinin politikaya yoneldigi ami diisiinmiis olduk.

O halde, son olarak, bu politikaya gecisteki tuhaflik, yadirgaticilik tize-
rinde duralim. Virtiiel ve edimsel arasindaki ontolojik bir ayrimdan (ya da
ayn1 ayrimin bir bagka versiyonu olarak gorebilecegimiz olus-tarih ayrimin-
dan) yola ¢ikarak politik olana yonelmek Deleuze felsefesinin politik yanini
bircok okurunun géziinde kuskulu hale getiriyor. Ornegin, Fransanin énem-
li Deleuze yorumcularindan Frangois Zourabichvili, Deleuze felsefesinin po-
litik boyutunu inceledigi bir makalesinde Deleuze’iin politik kararlar alma
konusunda bize yardimci olabilecek bir felsefe sunmadigina, ¢tinkii virtiel
potansiyeller alaninin bilingli politik kararlarla uretilebilecek bir sey olma-
digina isaret ediyor. Deleuze felsefesinin politik boyutu istemsiz olarak tire-
tilen bir tekillikler alanina odaklaniyor, bu alan da biitiin felsefi zenginligine
ve ilging¢ligine ragmen politik miicadele verirken bize yol gosterebilecek bir
ufuk sunmuyor.?! Ayn1 sekilde, Alain Badiou da Tiirkceye cevrilmis olan bir
metninde Deleuzecii bir politika olup olmadigini sorguluyor. Badiou’ya gore,

olus, arzu, azinlik gibi Deleuzecii kavramlar ilk bakista politik bir anlam

21 Bkz. Francois Zourabichvili, “Deleuze et le possible (de I'involontarisme en politique)”, Gil-
les Deleuze. Une vie philosophique icinde, yay. haz. Eric Alliez, Les Empécheurs de penser
en rond, Paris, 1998, s. 335-357. Zourabichvili bu durumu Deleuze’deki bir eksiklik ya da
yetersizlik olarak gérmiiyor. Aksine, kararlar alarak, belli bir amag¢ dogrultusunda sistemli
miicadele yiiriiterek, genis kapsamli bir toplumsal déntisiim planlayarak yapilabilecek bir
politikanin gecerliligini, ikna ediciligini yitirdigi bir donemde, Deleuze felsefesinin sundu-
gu alternatif politik zemini anlamaya ¢alisiyor.
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tasiyor goriinse de aslinda “Deleuzecii siyaset” diye bir seyden soz etmenin
oniinde bir¢ok engel var. Deleuze dogrudan politika hakkinda konustugunda
ya da yazdiginda bile aslinda politikadan s6z etmiyor. Badiou, “Deleuzecii
siyaset” gibi goriinebilecek seyin ardinda yeni olan1 yaratmaya, bu yolla diin-
yay1 olumlamaya ¢agiran bir etik yattigini 6ne siiriiyor.?? Deleuze’iin politi-
kaya gecisini nasil anlamaliy1z? Zourabichvili ve Badiounun saptamalarini
da aklimizda tutarak iki noktaya isaret edebiliriz.

A. Ik olarak, Deleuze'iin sadece edimselleri kusatan virtiiel bulutun na-
sil goruniir hale geldigiyle, olusun, saf olayin virtiieli nasil a¢iga c¢ikardi-
giyla ilgilenmedigini, acilan olanaklar alaninin, tekil potansiyeller coklugu-
nun “korunmasi” konusuna da biiyiik bir énem verdigini kabul etmeliyiz.
Zourabichvilinin hakh olarak isaret ettigi gibi, olayin patlak vermesi, ola-
naklar alaninin su yiiziine ¢ikmasi, kagis ¢izgilerinin bulusmasi, birbirini
tanimayan, hatta birbirine diisman insanlarin “ayni salda siiriiklenmeye
baslamasi” politik bir kararin konusu olabilecek, énceden hazirlanabilecek,
planlanabilecek bir sey degil. Her sey “kendiliginden” olup bitiyor. Bir olay
baska bir olay1 tetikliyor, bir cizgi baska bir ¢izgiyle kesisiyor... Kendimizi
olaylarin ortasinda, olusun icinde buluyoruz. Ote yandan, bu olus boyutu-
nun, bu potansiyeller alaninin ac¢ik kalip kalmamasi en azindan bir él¢iide
bizim elimizde. Olusun nasil evrilecegi, nasil ¢esitlenecegi, nasil bir seyir
izleyecegi bizden tamamen bagimsiz degil. Dolayisiyla bu noktada bir tiir
“aktif katilimdan” s6z etmek de anlamsiz degil.

Olay1 nasil koruyacagiz? Deleuze ve Guattarimin birlikte yazdigi, daha
once de soziinii ettigimiz, 68 Mayisi tizerine bir metin bu acidan énemli bir
noktanin altini ¢iziyor. Olayin indirgenemez yaninin, olus boyutunun tarih-
sel neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde agiklanamayacagi, olayin tarihe sig-
madi81 yazinin hemen basinda vurgulaniyor. Deleuze ve Guattari “68 Ma-
y1s1 Yasanmadi” baslikli kisa makalelerinde olus-tarih iliskisini bir bakima
tersine ¢eviriyorlar. 68 Mayisinin tarihsel bir krizin sonucu olmadigini, bu
yonde bir nedensellik kurulamayacagini, ama 68 Mayisinin yeterince sahip-
lenilememesinin, agilan olanaklar alaninin korunamamasinin bir krize yol
actigim soyliiyorlar. 68 Mayist eski bir krizin sonucu degil, yeni bir krizin

kaynagi:

22 Bu metnin Tiirkgesi icin bkz. Deleuzecii sivaset diye bir sey var mudir?, ¢ev. Burcu Yalim,
Emre Koyuncu, Norgunk, Istanbul, 2013.
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68 Mayisi bir krizin sonucu ya da bir krize tepki degildi. Daha ¢ok bunun ter-
si oldu. Bugiinkii kriz, Fransa’daki giincel krizin agmazlar1 dogrudan Fran-
s1z toplumunun 68 Mayisin1 éziimsemedeki yetersizliginden kaynaklaniyor.
Fransiz toplumu 68’in gerektirdigi sekilde kolektif diizeyde bir 6znel déniisiim
gecirme konusunda radikal bir giigsiizliik sergiledi. Durum buyken “solun”
iktidarda oldugu kosullarda ayni toplumun simdi ekonomik bir déniisiim ge-
¢irmesi nasil miimkiin olabilir ki? Bu toplum insanlara hicbir sey onermeyi
basaramadi: ne okul alaninda, ne ¢alisma alaninda. Yeni olan her sey mar-

jinallestirildi ya da karikatiirlestirildi. [...] Her seferinde olanak kapandi.?3

Bu alint1 Deleuzecii politika diye bir seyin nerede baslayabilecegini gosteri-
yor. Politika olayin yaratilmasiyla degil olayin korunmasiyla ilgili. Olanak
olay1 yaratmiyor, olay olanaklar alanini aciyor. Insanlar bir olanagin farki-
na vardiklari i¢in olaya dahil olmuyorlar, olaya dahil olduklar: él¢iide yeni
olanaklari, yeni yasam bicimlerini kesfediyorlar. Olay1 baslatmak, olaya
dahil olmak, olusa gecmek, kolektif bir olus i¢inde siiriiklenmek secebilece-
gimiz, kararlastirabilecegimiz bir eylem degil. Politika burada baslamiyor.
Olayin dogusu tarihsel neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde agiklanamiyor.
Ama olay1 nasil karsilayacagimiz, olayin gerektirdigi sekilde bir 6znel do-
niisiim gecirmeye hazir olup olmadigimiz bize bagli. Olayin actig1 olanak-
lar alaninin kapanmasina m1 hizmet edecegimiz, bu alanin agiga ¢ikardig:
yeni 6znellik bicimlerinin somutluk kazanmasina mi hizmet edecegimiz
bize bagli. Zourabichvilimin de dedigi gibi, s6z konusu olan yeni bir politik
plan, yeni politik hedefler vb. degil elbette. Yine de olayin gerektirdigi, ola-
ya layik yeni bir 6znellige acik durmak, bu yeni 6znelligin okulda, ¢calisma
hayatinda, sanatta ve felsefede, cevremizle, arkadaglarimizla, bedenimizle
kurdugumuz iliskilerde... etkilerini gostermesine katkida bulunmak “Dele-
uzecti politika” diye bir seyden s6z etmemize izin verecek saglam bir zemin

sunuyor. 24

23 Gilles Deleuze, Félix Guattari, “Mai 68 n’a pas eu lieu”, Deux régimes de fous, yay. haz. David
Lapoujade, Minuit, Paris, 2003, s. 216 (“68 May1s1 Yasanmad1”, Iki Delilik Rejimi, cev. Mahir
Ender Keskin, Baglam, Istanbul, 2009, s. 240-241).

24 Badiounun yaptig1 gibi, bu zeminin politik olmaktan ziyade etik oldugunu séylemek yanil-
tict olur. Ciinkii politikadan tarihsel durumlara, edimsel sey durumlarina iligkin bir etkin-
ligi anladigimiz siirece Deleuzecii bir politikadan nasil s6z edemiyorsak etikten edimsellik-
leri iginde kisilere iligskin bir sey anladi1gimiz siirece Deleuzecii bir etikten de s6z edemeyiz.
Karsithik ya da ayrisma politikayla etik arasinda degil, edimsel sey durumlarinin 6tesini
gdremeyen bir politika ve etikle potansiyelleri diisiinmeye, deneyimlemeye dayanan bir po-
litika ve etik arasinda.
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B. Uzerinde durmak istedigim ikinci nokta Deleuze’iin virtiiel olana, po-
tansiyeller alanina yiikledigi degerle ilgili. Virtiiel olana duyulan bu kayitsiz
sartsiz giiven nereden kaynaklaniyor? Aristoteles’le Deleuze arasinda yapti-
gimiz karsilastirma bu noktada énem kazaniyor. Aristoteles’te potansiyelin
edimsellesmesinin “iyi” bir sey oldugunu, edimsellesmeyle eksikligin kapan-
digini, potansiyel varligin kendini tamamladigini gordiik. Oysa Deleuze’de
edimsellesme eksiklikten tamamlanmaya dogru ilerlemiyor. Deleuzecii vir-
tielligi Aristoteles¢i guicullitkten ayiran bir dizi 6zellik neye deger yiikle-
yecegimiz konusunda bir kaymaya yol aciyor. Deleuzecti virtiiel, edimselin
tamamlanmamis bir kopyasi, heniiz edimsellesmemis oldugu icin eksiklik
olarak goriilebilecek bir varlik boyutu degil, 6nceden belirlenmemis bir ola-
naklar alani. Degerli olan sey olanaklardan birinin edimsellesmesiyle bu
alanin kapanmasi degil, olusun siirdiiriilmesiyle olanaklar alaninin “oldugu
gibi” korunmasi. Potansiyele edimsellik kazandirmak degil, yeni bir 6znel-
lik, yeni bir duyarlilik yaratarak olanaklar alanini acik tutmak, olaydaki saf
olus boyutunu korumak.

Net talepleri, acik hedefleri olmayan bir politik hareketle karsilastigimiz-
da, ne istediklerini kendileri de pek bilmeyen insanlarin devrimci-olusuyla
karsilastigimizda duraksiyoruz. Olusun olus olarak agiga ¢ikmasinin ayni
zamanda “bir cesit politikaya gecis” olabilecegini kabullenmekte zorlaniyo-
ruz. Cunkit politikay1 énceden belli olanaklarin gergeklestirilmesi, eksiklik-
lerin giderilmesi olarak diistiniiyoruz. Oysa yeni olanaklarin yaratilmasi,
yeni yasam bi¢cimlerinin ac¢iga ¢ikarilmasi bambagka bir politika. Deleuze
ve Guattari tuhaf bicimde kayitsiz goriinen, apolitik denebilecek, ama bir
yandan her seyden haberdar olan insanlardan soz ediyor. Yeni bir 6znelligin
insanlari, olayin ¢ocuklari. Edimsel sey durumlar karsisinda kayitsizlar,
bu agidan apolitikler. Ama ayni zamanda her seyden haberdarlar, haberdar
olunmasi gereken her seyden haberdarlar. Ciinkii haberdar olunmasi gere-
ken seyi, onemsenmesi, duyarli olunmasi gereken seyi zaten devrimci-olus-

lariyla onlar yaratiyorlar.
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Gilles Deleuze ve Félix Guattari basta Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1
olmak tizere birlikte kaleme aldiklari bir¢ok eserde arzunun Odipal iicgenin
iginde yer almayan, yani ailevi olmayan, bir ¢ikara ya da eksiklige indirge-
nemeyen faaliyetini kesfetmeye yoneldiler. Arzuyu bir eksiklige ya da ¢ikara
bagli olmadan bizzat iiretim fikriyle birlikte diisiindiiler. Bu yaklasim, ar-
zuyu, arzulayan 6zne ve arzu nesnesi arasindaki bir gerilim olarak diisiinen
gelenege karsi ciddi bir mesafe almak anlamina gelir. Arzuyu bir eksiklik,
bir nesnenin eksikligi olarak belirleyen bu gelenege karsi Deleuze ve Guat-
tari, tiretimi arzunun kendisine dahil ederek ve iiretimle asilanmis bir arzu
tasavvurunu savunarak arzunun dogrudan toplumsalla iliskisini ortaya
koymaya ¢alistilar. Arzuyu, bastirmaya bagh bir i¢cgiidii degil, toplumsalin
tiretici giicii olarak degerlendirip toplum icinde mevcut kilmay1 amacladilar.
Zira Deleuze ve Guattari icin arzulama-iiretimi ailesel olmaktan ¢cok toplum-
sal tiretimdir. Bir baska deyisle, “toplumsal tiretim, yalnizca belirli kosullar

"1 Bu tiretim stirecinde toplumsal alan dolay-

altindaki arzulama-tiretimidir.
s1z bir sekilde arzu tarafindan kat edilir, arzunun her yatirimi toplumsal
alanda icerilir. Bu nedenle arzu, eksiklik ya da ihtiyac gibi dissal bir kuvvet
tarafindan belirlenmez; toplumsal bir iiretim fikri etrafinda kendi kendine

belirlenir:

Toplumsal sahanin (ki arzunun tarihsel olarak belirlenmis nesnesi odur)

aracisiz bir sekilde arzu tarafindan kat edildigini ve libidonun herhangi bir

1 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, cev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2012, s. 47.
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vasitaya veya yiiceltmeye, herhangi psisik bir miidahaleye, herhangi bir dénii-
stime ihtiya¢ duymadan iiretici giiclere ve tiretim iligkilerine yatirim yaptigini

soylityoruz. Baska bir sey degil, ama sadece arzu ve toplumsallik vardir.?

Arzunun dogasi geregi temelde toplumsal oldugu gercgegi, arzu diizlemine ait
bir seyin biitiin toplum 6lceginde aciga ¢iktigimi dikkate almay1 gerektirir.
Bu baglamda arzu bir aile sahnesine indirgenmekten, bir diis, diislem ya da
fantezi tarafina atilmaktan ziyade, toplumsal iiretimin tarafina gotiiriliir.
Cuinkii “arzulama-iiretimi fantezi tiretimine indirgendiginde, arzuyu iire-
tim, ‘endiistriyel’ tiretim olarak degil, ama onu eksiklik olarak tanimlayan
idealist ilkenin sonuglar1 ele alinmakla yetinilir.”® Deleuze ve Guattarimin
yaklasimi ise bu bakimdan ézgiindiir: “Arzu tiretiyorsa gercegi tiretir. Arzu
iiretkense, sadece gercekligin tarafinda oyledir ve sadece gercekligi iiretir.”
Arzu, gercek diinyadan ayri ve farkli, arzu nesneleri iceren bir fantezi diin-
yas1 kurmaz; arzu, her seyden énce tiretici giictiir ve iirettigi sey, basitce ger-
cek diinyadir.® Bir baska deyisle, arzunun varlig1 gercegin kendisidir ve bu
gercek de toplumsali tiretir. Biitiin toplumsal tiretim 6ncelikli olarak arzu-
lama-iiretiminden tiirer. Deleuze ve Guattari icin “Homo Natura ilktir. Ama
daha isabetli olarak, arzulama-tiiretiminin 6ncelikle toplumsal oldugunu ve
sadece en sonunda kendisini serbest birakmaya meylettigini de séylememiz

"6 Deleuze ve Guattari tarafindan arzu kavra-

gerekir (Homo Historia ilktir.)
mina tiretim ve toplumsallik fikri dahil edilerek arzunun faaliyetleri tarihin
gerceklikleriyle bagdastirilir.

Arzunun tiretim ve toplumsallikla birlikte diistiniilmesiyle eksiklik ya
da ihtiyag¢ olarak goriilen olumsuz arzu tasavvuru da bir kenara koyulur.
Deleuze’iin séyledigi gibi “arzuyu veren ne eksiklik ne de yoksunluktur.”’
Arzu hicbir eksiklige sahip degildir; eksik olan seyi amaglamaz. Ayni za-
manda, bireysel ya da toplumsal ihtiya¢lar tarafindan da desteklenmez ¢iin-
kii tam tersine, “arzudan tiireyen sey ihtiyaclardir: onlar arzunun tirettigi

gercek dahilindeki karsi-tiriinlerdir.”® Arzu her seyden once tiretici giigtiir.

Age., s. 47.

Age., s. 44.

Age., s. 44.

Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipus’u, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan,
Otonom, Istanbul, 2007, s. 56.

Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 51.

Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, cev. Ali Akay, Baglam, Istanbul, 2010, s. 142.

8 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 45.
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Deleuze ve Guattari’nin psikanalize yonelttigi elestiri de buradan gelir. On-
lara gore, psikanalizle ilgili temel problem onun arzu kavrayisidir. Platon,
arzuyu, bir 6znede bir nesnenin elde edinilmesiyle doldurulan boslukla ilgi-
li olarak yorumlamisti, yani arzu edinim tarafina yerlestirilerek, “idealist
(diyalektik, nihilist) bir tasavvur”® olarak ele alinmis, eksiklik, nesnenin
eksikligi olarak belirlenmisti. Arzunun tiretkenligi sadece gerceklikte eksik
olan bir seyi telafi etmek i¢in gerekli olan fantezilerin bir icadi olarak tasvir
edilmisti. Deleuze ve Guattari ise arzunun baslangigtaki eksikliklerin ya da
gereksinimlerin ikincil bir islevinden ¢ok olumlu ve tireten birincil bir gii¢ ol-
dugu kavrayisini ileri siirmiislerdir. Arzunun tiretken kapasitesini, gercekten

var olan toplumsal bicimleri yaratma giiciinii ortaya koymuslardir:

[iste bizim] psikanalize yonelttigimiz elestiri: eksiklik ve hadim edilme-
ye dayanarak sofu bir kavrayis gelistirmek, sonsuz boyun egmeye (Yasa'ya,
imkansiza, vb.) cagri yapan bir cesit negatif teoloji gelistirmek. Iste buna kar-
s1 biz arzuyu olumlu olarak kavramayi, eksiklik duyan arzu olarak degil, tire-

ten arzu olarak kavramay éneriyoruz.'®

Deleuze ve Guattari icin arzu elde edilen sey ya da eksiklik degil, tiretim
ya da arzulama-tiretimidir. Arzu kavramini incelemeleri hususunda Fre-
udcu psikanaliz de, bir ¢ikis noktasi ve temel elestiri konusudur. Deleuze
ve Guattari'ye gore, Freudcu psikanaliz hareketi, kusurlar: ne olursa olsun,
kendilerine arzunun ve bilin¢gdisinin diistincenin kurucu 6geleri olduguna
dair mithim bir icgérii olanagr sunmustur.! Bu dogrultuda psikanalizin
muazzam kesfi, “arzulama-iiretimi ve biling¢disi iiretimlerdir.”'? Freud ger-
cekten de arzulama-iiretimini kesfetmistir, fakat Odipus’la birlikte bu kesfin
tizeri hizla kapatilmistir: “Fabrika olarak bilingdisinin yerine antik bir ti-
yatro gecirilir; bilingdis iiretim birimlerinin yerine temsil gecirilir; tiretken
bilin¢disinin yerine artik sadece kendisini ifade edebilen bir bilin¢cdis1 gegi-

rilir (séylence, trajedi, diis...)”!> Psikanaliz bilingdisinin séylediklerini aci-

9 Age., s. 42.
10 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, cev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer, der. David
Lapoujade, Baglam, Istanbul, 2009, s. 349.
11 Ronald Bogue, “Sigmund Freud”, Deleuze'iin Felsefi Mirast, cev. Oznur Karakas, der. Gra-
ham Lones, Jon Roffe, Otonom, Istanbul, 2012, s. 256.
12 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 41.
13 Age., s. 41.
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ga ¢ikaracakmig gibi goriindiigii zaman ashinda yaptigi sey onu diislerden,
mitlerden, yani asla gercek olmayan seylerden ibaret bir dilde konusmaya
zorlamaktir. Bu noktada s6z konusu olan artik bilingdisinin gercek tiretici
glicleri degil, basit tasarimsal degerler koyan bir tiyatro mizansenidir. Do-
layisiyla, arzu makineleri gitgide tiyatro makineleri olurlar; gitgide duvarin
arkasinda, kuliste islemeye yonelirler.!* Deleuze ve Guattari ise bilingdisinin
teatral modelini —arzu fenomenlerini ailevi bir sahneye ya da ailesel kusat-
malara indirgeme modelini- daha politik ve toplumsal bir modelle degistir-
meyi onerirler: Tiyatro yerine fabrika. Arzu makineleri, arzu tiretimi ya da
bilin¢disinin tiretimi fikri de zaten buradan gelmektedir. Deleuze’tin alti-
i1 ¢izdigi gibi, bilin¢gdisinin tirettigini sdylemek onun baska mekanizmalar
tireten bir tiir mekanizma oldugunu ve bu mekanizmanin bilingdisi teatral
bir temsille degil, “arzulama-makinalar1” olarak adlandirilabilecek bir seyle
ilgili oldugunu séylemektir.!> Arzulama-makinalari ya da arzulayan-maki-
nalar arzu ve emegi tek bir terimle baglamay1 hedefler. Aslinda “her sey birer

makinedir’!®

ve makinenin tiretimi, yani arzulama tiretimi de her yerdedir:
“Ne insan ne de doga gibi bir sey vardir artik, sadece birini digerinde tireten
ve makineleri birbirine ekleyen bir siire¢ vardir. Her yerdeki tiretme ya da
arzulama-makineleri.”'” Ornegin, bedenin parcalari olan meme ve agiz birer
makinedir. Siit tireten bir meme makinasi ve ona eklenen agiz makinesi ara-
sinda siitiin akis1 mevcuttur; ikisi arasinda bir iliski vardir. Her birimiz ufak
makinelerimizle birer iligki kurariz, akimlar tiretiriz ve sonra bu akimlari

keser, bagka akimlar tiretiriz. Daima akimlar ve kesilmeler vardir:

Her makine bir makinenin makinesidir. Bir makine sadece akima iirettigi farz
edilen bagka bir makineye baglandigi siirece o akimin bir kesilmesini tiretir.
Ve siiphesiz ki bu diger makine de yeri geldiginde gercekten de bir kesilmedir.
Ama durum sadece ideal olarak, yani goreli olarak sinirsiz bir akis tireten
tictincti bir makineyle iliski icinde boyledir... Her makine, baglandigi maki-
neyle iligkili olarak akimdaki bir kesilmedir ama ona baglanan makineyle

iliskili olarak kendisi de bir akimdir ya da bir akimin iiretimidir.'®

14 Gilles Deleuze, Miizakereler, ¢ev. Inci Uysal, Norgunk, Istanbul, 2006, s. 25.
15 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 362.

16 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 14.

17 Age., s. 14.

18 Age., s. 56.
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Bir makine her zaman i¢in bir digerine eklenir; akim iireten bir makine ve
ona baglanip bu akimi kesen, akimdaki pargalar: koparip alan bir makine
mevcuttur. Makine akiglarla baglantili olarak ele alinir ve akis kesintileri sis-
temi olarak tanimlanir. Yeri geldiginde ilk makine akisini kesintiye ugrattigi
veya akisindan parcalar kopardigi bir diger makineye baglanmis oldugu igin
ikili dizi her yonde ilerler. Makineler isler, iiretir ve bozulur. Arzu durmak-
s1zin kesintisiz akimlar1 ve dogasi geregi parcali ve parcalanmis olan kismi
nesneleri birbirine ekler. Akimlarin ve kismi nesnelerin mikroskobik ya da
molekiiler toplanislarini belirtir. Arzu, akis1 saglar, akar ve keser.'” Toplum-
sal alana akan her tiirlii akisa yatirim yapar ve onlardan ayrilir. Peki, arzu
toplumsal gercekligin tiretimiyse ve toplumsal alana akan her tiirlii akisa ya-
tirim yapiyorsa, bu alana yapilan dolaysiz yatirimda arzunun konumu tam
olarak nedir?

Arzu Oziinde Devrimcidir

Deleuze arzuyu kimi akislar1 akmaya birakan, kimi akislardan parcalar
alan ya da akiglara baglanan zincirleri kesen bir makina kullanimi problemi
olarak ele alir. Arzu mitsel ve ailevi koordinatlarla sinirli olarak ytrtitiilen
geleneksel psikanalizin diistindiigiiniin tam tersine, anlam ve yorumla de-
gil, isleyisle ilgilidir. Problem, bilin¢disinin nasil isledigidir; dogrudan top-
lumsal, ekonomik ve politik alana nasil baglandigidir. S6z konusu olan, bir
makine olarak arzunun kullanimi, arzulama makinelerinin isleyisi proble-
midir. Deleuze ve Guattari, daha énce belirtildigi gibi, bu problemi arzunun
“liretim” kategorisinden hareketle anlagilabilecegi fikriyle iligkilendirirler.
Arzu tiretir. Uretim arzunun ickin ilkesidir. Oidipus ise arzulayan iiretim
tizerindeki toplumsal baskinin sonucudur; bilin¢gdisina ait bir formasyon
degildir.2® “Odipal bir iicgen yoktur: Oidipus her zaman icin acik bir top-
lumsal sahaya aciktir. Oidipus kanatlara, toplumsal sahanin dort kosesine

acilir (3+1 bile degil, ama 4+n).”?! Cocuk diizeyinde bile arzu Oidipuscu de-

19 Age., s. 18.

20 Arzu Odipus ile bagdastirildiginda, onun tiretken dogasi yadsinmis olur. Anlasilmaz diisler
ve imgelerle cevrili ¢ikisi olmayan bir durum igine yerlestirilerek bastirilir. Odipus hig-
bir suretle bilin¢gdisinin bir olusumu degil, biitiiniiyle arzu tizerindeki bir bastirmadir. Ian
Buchanan’in da isaret ettigi gibi, “Odipus —anne icin ensestce bir arzu ve onunla iliskili
olarak babay1 6ldiirme arzusudur- gercek arzuyu tuzaga diisiirmek tizere gorevlendirilen
aldatic1 bastirmadir.” Ian Buchanan, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus'u, cev. Fahrettin
Ege, Hakan Erdogan, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2014, s. 108.

21 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 134.
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gildir, bir mekanizma gibi isler, kiiciik makineler tiretir ve seyler arasinda
baglantilar kurar. Toplumsal iligkileri kusatmasiyla yerlesik bir diizen i¢inde
biriktirilmeye izin vermeyen akimlarin yayilmasina neden olur.?? Deleuze

ve Guattari'ye gore, biitiin bunlar arzunun devrimci oldugu anlamina gelir:

Arzu eger bastiriliyorsa, bunun nedeni ne kadar kiiciik olursa olsun arzunun
her konumunun toplumun yerlesik diizenini kuskuyla karsilamaya mukte-
dir olusudur: arzu toplum dis1 oldugu igin degil, tersi. Ama o altiist edicidir;
toplumsal sektorleri boylu boyunca havaya ugurmaksizin yerlestirilebilen bir
arzulama-makinesi yoktur. Baz1 devrimcilerin diisiinceleri bir yana, arzu
6ziinde devrimcidir... Ve hicbir toplum, kendi somiirii, kolelik ve hiyerarsi
yapilar1 da uzlagsmaz ise, gercek arzunun herhangi bir konumuna tahammiil

edemez.?

Deleuze ve Guattari’'nin arzuya devrimci bir organ olarak bagvurmalarinin
nedeni, her nerede olursa olsun —ister ailede, ister okulda ya da fabrikada-
arzunun toplumsal alani sorunsallastirmayacak bir sekilde ac¢ilmasinin
miimkiin olmamasidir. Arzunun her konumu toplumun yerlesik diizenini
kuskuyla karsilamaya muktedirdir. Arzu altiist edicidir ve toplumsal par-
calar yikici bir giictedir. Deleuze ve Guattarinin soyledikleri gibi, “arzu
devrim ‘istemez’, kendinde devrimcidir o ve istedigini istenci disinda isti-
yor gibidir.”?* Zira her zaman mevcut sabit baglantilar1 ¢6zecek bir bicimde
daha fazla baglanti talep eder. Bu taleple toplumsal alana girerek bir seyleri
yerinden oynatmaya, toplumsal yapinin yerini degistirmeye yetkin olan ma-
kineler tiretir. Toplumun her tiirlii kurulu diizenini etkileyen ve sabit toplum-
sal yapilar1 ortadan kaldiran bir ickin “fabrika”dir. Bu yiizden arzu, “6znel
ya da i¢sel bir alana génderme yapmaz; onun yerine, i¢sellik, tiretim karsit-
liginin igsellestirilmesinin bir sonucudur.”?

Bu tespitlerin bir sonucu olarak, hi¢bir kurulu toplumsal diizenin arzu-

nun bastirilmasi olmaksizin olusturulamayacagi aciktir.?® Bastirma, akisla-

22 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 363.

23 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 160.

24 Age., s. 161.

25 Philip Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti,
istanbul, 2005 s. 203.

26 “Hicbir toplum, kendi somiiri, kélelik ve hiyerarsi yapilar: da uzlasmaz ise, gercek arzunun
herhangi bir konumuna tahammiil edemez.” Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm
ve Sizofreni 1, s. 160.
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r1 bir yone dogru sevk etme, onlar1 denetleme ve arzunun canliligini, yéniinii
yeniden kurma sorunudur. “Bastirma, arzuyu yerinden-etmeden, ceza igin
biitiiniiyle hazir, buitiiniiyle yanip tutusan neticesel bir arzurya neden olmadan
ve onu bastirmanin ilkede ya da gercekten bastirdig1 evvelki arzunun yeri-
ne koymadan yapamaz.”?’ Toplumsal bastirma arzuyu “miisterek ve sahsi
amaclara, ereklere ya da niyetlere”?® baglayarak, onu 6éznellikle birlestirir.
Arzunun her yatirimi toplumsal bir yatirimdir; toplumsaldaki bastirma da
bireylerdeki psisik bastirmaya gore her zaman birincil ve psisik bastirmay1
belirleyen bir konumdadir. Toplumsal bastirmanin 6zneleri sekillendirmek
ve kendi bastirici yapisinin yeniden-iiretimini saglamak icin 6zellikle de psi-
sik bastirmaya ihtiyaci1 vardir. Bir baska deyisle, psisik bastirma toplumsal
bastirmaya dayanir. Deleuze ve Guattari bu diisiinceyi, materyalist psikiyat-
rinin?’ gercek kurucusu olarak diisiindiikleri Wilhelm Reich’in yaklasimin-
dan hareketle benimserler: “Reich’in kuvveti, psisik bastirmanin nasil da
toplumsal bastirmaya dayandigini gosteriyor olmasina baghdir.”*° Deleuze
ve Guattari, toplumsal bastirmanin, ancak cinsel bastirma yoluyla arzuya
etki ettigini soylediklerinde elbette ki buradan, arzunun Odipal oldugu so-
nucunun ¢ikmayacagini da belirtirler. Aksine, Odipus'u edimsellestiren ve
bastirici toplum tarafindan organize edilen kaginilmaz ¢ikmaz igine arzuyu
baglayan sey, arzuya yonelik toplumsal bastirma ya da cinsel bastirmadir.’!
Arzu ile toplumsal alanin iligkisi sorununu ilk kez ortaya ¢ikaran kisi olan
Reich,? fasizm sorununu arzuyla birlikte diisiinerek, kitlelerin kandirilmis
ya da bir ideoloji tarafindan manipiile edilmis olmaktan ¢ok fagsizmi arzula-
diklarini gostermeye calisir. “Reich’a gore kitleler kandirilmadi, onlar fasiz-
mi arzuladilar ve aciklanmasi gereken de budur.”*® Bir baska deyisle, iktidar
nasil arzulanabilir? Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus'ta ileri siirdiikleri
gibi, kendi bastirilisimizi nasil arzular1z? Ya da insanlar siklikla onlar1 bas-

tiran otorite tiiriinii nicin arzularlar?3*

27 Age., s. 159.

28 Age., s. 450.

29 “Materyalist bir psikiyatri, arzunun icine tiretimi ve karsiliinda iiretimin i¢ine arzuyu
sokan psikiyatridir.” Deleuze, Miizakereler, s. 26.

30 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 163.

31 Age., s. 163.

32 Age., s. 163.

33 Age., s. 342.

34 Deleuze ve Guattari daha somut bir bicimde sunu ifade ederler: “Baz1 kosullarda kitleler
devrimci iradelerini ortaya koyuyorlar, arzular: biitiin engelleri silip siipiiriiyor, bilinmedik
ufuklar aciyor, ama bunu en son fark edenler, s6zde onlar1 temsil eden 6rgiitler ve kisiler.
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Biz arzuyu arada sirada su yiiziine ¢ikan 6znel bir tistyapr olarak ele alma-
mak gerektigi fikrinden yola ¢iktik. Arzu, tarihin en korkun¢ dénemlerinde
bile tarihi isletmeyi siirdiirityor. Almanya’da kitleler Nazizmi arzulayacak
hale gelmislerdi. Wilhelm Reich’tan sonra bu gercekle yiizlesmekten kagama-

y1z. Bazi kosullarda, kitlelerin arzusu onlarin ¢ikarlarina karsi olabiliyor.35

Deleuze ve Guattari, arzunun gerceklestirdigi yaratici ve olumlu degisim-
leri tehlikeli ve yikici olanlarindan ayirt etmeye yarayan hicbir kat1 norma-
tif kural 6ne stirmezler. Ayrica, siiphesiz ki fasizm, arzunun tiim diizeyle-
rini organize eden bircok olumlayici ve ¢ogulcu politikadan siklikla daha
basarili olmustur.?® Burada sé6zii edilen fasizm sadece kitlelerin arzusunu
kullanmay1 ¢ok iyi basaran, tarihin en korkun¢ dénemlerinden olan Hitler
ya da Mussolini'nin tarihsel fasizmi degil, ayn1 zamanda Foucaultnun Anti-
Oidipus'a Onséz'de altimi ¢izdigi gibi, “hepimizin icinde bulunan, giindelik
davranislarimiza ve ruhlarimiza musallat olan fasizmdir de. “[Blize ikti-
dar1 sevdiren, bizi tahakkiim altina alan ve sémiiren bu iktidar1 arzulatan
fasizm.”3” Bu hususta, Deleuze ve Guattari suna dikkat cekerler: “Molar dii-
zeyde anti-fasist olup, i¢inizdeki fasisti gormemek kadar kolay bir sey yoktur
— hem kisisel hem kolektif molekiillerle bizzat kendi elinizle besleyip biiytit-
tugiiniiz ve el dstiinde tuttugunuz o fasisti.”*® Asil 6nemli olan da iste bu
fasizmden kendimizi kurtarabilmektir. Bu baglamda, Foucault’nun sordugu
sorular énemlidir: “Insan devrimci bir militan olduguna inanirken fasist ol-
mamak i¢cin ne yapmalidir? Séylemlerimizi ve edimlerimizi, kalplerimizi ve
zevklerimizi fagizmden nasil kurtarabiliriz? Davraniglarimizin i¢ine sinmis
olan fasizm nasil kovulur?”*® Fasizmin bedenlerimizi kusatan ve bizi ezen
devasa bicimlerinden en kiiciik formlarina kadar tiim fasizm bicimlerine
karsi miicadele etmek ve onlar1 yok etmek icin bir etos ya da yasama sanati
Yonetenler ihanet ediyor! Besbelli bu! Peki, neden yonetilenler onlar1 dinlemeyi stirdiirii-
yorlar?” Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler s. 338. Arzu diizlemine ait bir sey tiim toplum
olceginde aciga c¢iksa bile bunun, iktidar kuvvetlerinden partiler ve sendikalara, biirokrat-
lardan solcu 6rgiitler ve militanlara kadar farkli derecelerde isleyen bir baskinin igsellesti-
rilmesi sorunuyla birlikte hareket edebileceginin farkinda olunmasi énemlidir.
35 Age., s. 339.
36 Nathan Widder, Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi, cev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm,
Ankara, 2014, s. 188.
37 Michel Foucault, “Anti-Oedipus’a Onsoz”, Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Isik Ergiiden, Ay-
rint1, Istanbul, 2005, s. 55.
38 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi, University of Minnesota,

Londra, 2005, s. 215.
39 Foucault, “Anti-Oedipus’a Onsoz”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 55.

Cogito, say1: 82, 2016



Arzu ve Etik 185

olarak “fasist olmayan yasami1” talep eden bir etik diisiince ortaya konula-
bilir. Bu diisiince, diinyay1 degistirmek kadar eylem, diisiince ve yasam tar-
z1 acisindan olumlayici ve ¢ogul bir yonelimle kendimizi de degistirmenin

o6nemli oldugunu bizlere gosterebilir.

Oznelesme Siireci ve Yeni Yasam Olanaklarinin Yaratilmasi

Deleuze’de “fasist olmayan varolus tarzlari’ni icat edebilecek bir etik yakla-
simin izleri siirtilmeye baslanirken, éncelikle onun Foucault hakkindaki go-
rislerine kisaca deginilebilir. Ciinkii yeni yasam olanaklarinin icat edilme-
sinde, gercek yasam stillerinin olusturulmasinda Foucaultnun ileri stirdiigii
“0znelesme siirecinin” Deleuze agisindan énemli bir yeri vardir. Deleuze'e
gore Foucaultnun éznelesme siireci temasinda soz konusu olan 6zneye bir
donitis degil, “varolus tarzlarinin olusturulmasi ya da Nietzsche’nin dedigi
gibi, yeni yasam olanaklarinin icadidir.”*® Ozne olarak degil, sanat yapiti
olarak aciga ¢ikan bu yeni yasam olanaklar: iktidarin zorlayici kurallarinin
alanina direnebilecek, yasami ve ¢liitmii iktidara karsi doniistiirebilecek ve
bilginin kodlanmis kurallar alanindan kacabilecek istege bagl kurallarin
yaratilmasini saglayabilir: “Foucault’ya gére Yunanlilarin icat ettigi budur.
Ne bilgideki gibi belirlenmis bicimler, ne de iktidardaki gibi zorlayic1 kural-
lar s6z konusudur: Varolusu sanat yapiti olarak tireten istege bagl kurallar,
varolus tarzlari ya da yasam stilleri olusturan hem etik hem estetik kurallar
s6z konusudur.” Bu kurallar, eylemlerin ve niyetlerin askin degerlere bag-
lanarak degerlendirildigi her tiirlii ahlaksal koddan ayr1 bir 6znelesme tarzi
yaratabilir. Yunanlilarin ¢ok acik, 6zgiin bir kesfi olan, Nietzsche tarafindan
stirdiiriilen ve Foucaultnun “6znelesme siireci” adini verdigi bir varolus stil-
leri tiretimiyle, yaptiklarimizi ve soylediklerimizi bunun gerektirdigi varolus
tarzina gore degerlendiren etik bir yasam olanagi, bir baska deyisle istege
bagl bir kurallar biitiinii ortaya konulabilir. Oznelesme de aslinda budur;
her tirlii ahlaksal koddan ayrilan, bilgi ve iktidarda yeri olmayan bir etik
ve estetik stirecidir. Burada s6z konusu olan, giigler ¢izgisinin bir kivrimi-
dir. “Cizgiye bir egim vermektir, kendi tizerine dénmesini ya da giiciin kendi
kendisini etkilemesini saglamaktir.”*> Boylece yeni varolus tarzlarinin olus-

turulmasi ya da yeni yasam olanaklarinin icat edilmesi olanakli hale gelir.

40 Deleuze, Miizakereler, s. 110.
41 Age., s. 112.
42 Age., s. 128.
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Ozne olarak degil, 6znellik boyutu olarak varolus: Bu noktada, Foucault'nun
temel fikri de, “iktidar ve bilgiden tiiretilen ama onlara bagimli olmayan
bir 6znellik boyutu fikridir.”** Kendini iiretme ya da 6zdenetim olarak ifade
edebilecegimiz bu boyut, direnmemize ya da kagmamiza, bagka tiirlii yasa-
ma imkanina sahip olmamiza olanak taniyan bir araya gelme siirecini agiga
cikarir ve Nietzsche'nin tistinsaniyla yakindan baglantilidir. Bunun nedeni,
tiim degerlerin doniisiimiinii saglayan tistinsanin daha etkin, daha olumla-
yic1, daha buiyiik ve daha zengin bir yasamin kuvvetlerini ifade etmesidir.

Deleuze’e gore tistinsan asla bundan baska bir anlama gelmemistir:

Nietzsche'nin tistinsanini bir vaat olarak diisiinmeyelim: Dogal olarak benlik-
ten ve insandan farklidir o. Ustinsan, yeni bir hissetme bicimi ile tanimlanir:
insandan baska bir 6zne, insan tipinden baska bir tip. Yeni bir diistinme bigi-

mi, tanrisaldan baska yiiklemler...**

Deleuze, Nietzsche'nin bir “deger asimi1” olarak gordiigii iistinsaninin “olum-
lanabilecek olan her seyin bir araya gelisini, olanin en iistiin bicimini ifade
ettigini”® soyler. Ustinsan degerleri doniistiiriir, olumsuzlamay1 olumlama-
ya ¢evirir. Bu agcidan olumlama tistinsanin 6gesidir, istencin en yiiksek giicii-
diir ve yasamdaki “kuvvetlerin” etkin olusuyla baglantilidir. Burada tepkisel
kuvvetler —yasam giiciimiizii engelleyen ve bizi yapabilecegimiz seyden ali-
koyan kuvvetler— yadsinir ve biitiin kuvvetler etkin hale gelir. Deleuze, Fou-
cault ve Nietzsche’den hareketle aktif, yasam giictimiizii destekleyen ve bizi
yapabileceklerimizin sinirina tasiyan etkin kuvvetlerin énemini vurgular.
Bu kuvvetlerde s6z konusu olan 6znenin kurulma siireci degil; siire¢ olarak
o6znelesmeyle ve yeginliklerle is goren bireylesmeyle yeni yasam olanakla-
rinin yaratilmasidir. Yaratmak her durumda yasamin giiciinii yeni yasam
bicimleri icat etmek icin kullandigimiz o6l¢iide degerlidir. Deleuze’iin de be-
lirttigi gibi, “yaratmak hafifletmek, yasamin yiikiinii bosaltmak, yeni yasam

olanaklar1 icat etmektir.”*® Fakat insanin kuvvetleri (bir istence, bir hayal

43 Gilles Deleuze, Foucault, cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk, Istanbul, 2013, s. 120.

44 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk, Istanbul, 2010, s. 208. “Us-
tinsan1 6gretecegim size. insan, asilmasi gereken bir seydir... Tiim tanrilar ¢ldii: Bundan
boyle yasasin istiyoruz tistinsan...” Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Murat
Batmankaya, Say, Istanbul, 2010, s. 36, 102.

45 Gilles Deleuze, Nietzsche, ¢ev. illke Karadag, Otonom, istanbul, 2010, s. 52.

46 Age., s. 27.
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giiciine vs. sahip olmak) insanin yeserebilecegi egemen bir bigim olustur-
maya tek basina yeterli degildir. Insanin kuvvetlerinin baska kuvvetlerle bir
araya gelmesi gerekir, ciinkii kuvvetin 6zii, diger kuvvetlerle iliski icinde ol-
maktir. Bir kuvvet iliski icinde oldugu diger kuvvetlerden ayrilamaz. Kuvve-
tin kendi 6ziinii ya da niteligini elde ettigi iliskiden de biiyiik bir bicim doga-
bilir. Zira bundan dogacak bi¢imin ille de insani bir bicim olmas1 gerekmez;
hayvansal bigim gibi farkli bir bicim de ortaya ¢ikabilir*’ ya da daha da ileri
gidilirse algilanamaz bir bi¢imsellik noktasina ulasilabilir. Deleuze ve Guat-
tari de kendi amaclarinin “birisinin artik ben diyemedigi noktaya degil, ama
ben demesinin herhangi bir éneminin bulunmadig1 noktaya ulasilmasi™?®
oldugunu soylerler. Bu noktanin, “bizi degil ama bizi eylemeye, hissetmeye
ve diistinmeye sevk eden seyi algilanamaz kildigin1™ belirtirler. Bu acidan
Deleuze, yeni varolus bi¢imlerini ve yasam kuvvetlerini tesis etmenin gide-
bilecegi sinir1 algilanamaz-olusa tasir. Fakat bu sinir1 tartismaya agmadan
once, oznelligi yaratici kuvvetlerle sekillendirecek karsilagsmalarin nasil sag-
lanabilecegi tizerinde durulmasi gerekir. Zira etik olmak farka dayali ve ya-

samin olumlayici giictinii agiga ¢ikaran karsilasmalara acik olmaktir.

Farka Dayal1 Bir Etik: Bedenin Etkin Olusu

Deleuze’iin etigi, yasamin siirekli yeniden yaratilmasiyla ve yeni bir yasam
isteginin gelisim seyriyle ilgilidir. Ozneye sahip olmayan bir 6znellik tiiriiniin
boyle bir seyri izlemesi i¢cin 6ncelikle bedenini aktif hale getirmesi gerekir.

Peki, bir beden nasil aktif hale gelebilir? Bu soruyu Deleuze, “degerleri altiist

»50

eden ve cekic vuruslariyla felsefe yapan 6zel diisiiniirler soyundan™" gelen

Spinozanin goriislerinden hareketle yanmitlamaya ¢alisir. Deleuze, Spinoza ve

Ifade Problemi adl1 eserinde, Spinoza'ya referansla, “bir bedenin ne yapabile-

»51

cegini bile bilemeyiz”>" der. Yani, bir bedenin hangi etkin etkilenislere sahip

oldugunu, baska hangi etkin etkilenislere ulasip ulasamayacagini ya da gii-

47 Deleuze, Miizakereler, s. 133.

48 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 3.

49 Age., s. 3.

50 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk, Istanbul,
2011, s. 19.

51 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, ¢ev. Alber Nahum, Norgunk, Istanbul, 2013, s.
224. “Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler yapabilecegini insanlara géstermemis, baska
deyisle hi¢ kimse kendi deneyimleriyle bedenin zihinden higbir etki almadan, sadece cisim-
sel olarak diisiiniilen doganin yasalarina bagl olarak neler yapabilecegini ya da neler ya-
pamayacagini heniiz 6grenmemis.” Benedictus De Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken,
Kabalci, Istanbul, 2012, s. 154.
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ciiniin nereye kadar gittigini bilemeyecegimizi belirtir. Boyle bir yaklasim,
on kabul olarak bedenin diger bedenlerle duygulanima agik oldugu anlamina
gelir. Spinoza'da soyutlanmis ya da yalitilmis bir beden anlayisindan ziyade,
birbirleriyle etkilenis/duygulanim halinde olan bir beden diisiincesi s6z konu-
sudur. Beden duygulanimlara tabi olan bir bicimdir, éyle ki “bu duygulanim-
larin bazilari onunla uyusur, bazilar1 da uyusmaz; kendisi bu duygulanimlar:
i¢sellestirir ve onlar tarafindan modifiye edilir.”>? Ciinkii bedenin etkilenisleri/
duygulanimlari haiz olma ve onlara maruz kalma yetenegi vardir. Deleuze’iin
Nietzsche yorumunda gorildiigi tizere kuvvet, eyleyen ve edilginlesen bir
kuvvetler cogulluguydu; giic (gii¢ istenci) ise kuvvetin kuvvetle iliskisini belir-
ler ve iliskideki kuvvetleri nitelendirirdi.>? Deleuze’tin Spinoza yorumunda ise
beden etkilenme kudretinden ayrilamaz, sadece edilgin ve etkin etkilenigler
bedenin oranini belirleyebilir. Beden ne kadar etkin etkilenis tiretmeyi basa-
rirsa, edilgin etkilenisleri o kadar azalir. Dolayisiyla beden i¢in 6nemli olan et-
kin etkilenisler iiretebilmesidir. Ciinkii varolusumuzun basindan itibaren zo-
runlu olarak edilgin etkilenislerle doluyuzdur ve yapip edebileceklerimizden,
eyleme giiciimiizden —gii¢c derecemizden— koparilmisizdir. Ne kadar edilgin
etkilenislerde kalirsak yapabileceklerimizin temeli olan eyleme giiciimiiz de
o olciide engellenir. Bu nedenle, etkin olmay1 somut olarak deneyimlememiz
gerekmektedir; bir baska deyisle, etkilenme kudretimizi eyleme giictimiiz ar-
tacak sekilde doldurabilmeliyiz. Peki, bu nasil miimkiin olabilir? Bunu yasam
icerisinde gerceklestirdigimiz karsilagsmalarla saglayabiliriz. Bir beden baska
bir bedenle karsilastiginda bu karsilasma etkilenme kudretimizi daha giiclii
bir biitiinii olusturarak artirabilir. Ciinkii karsilastigimiz beden dogamizla
uyusan ve iligkisi bizim iligkimizle birlesen bir bedendir. Bir beden bizim be-
denimizle karsilasip birlestiginde ise seving duyariz: “Bizi etkileyen tutkular
seving kaynaklidir; eyleme giictimiiz ise artmis ya da desteklenmistir.”>* Bir
bedenin eyleme giiciiniin artmasi ya da desteklenmesi karsilasmalarla belirle-
nir ve bu karsilasmalar etkilenme kudretimizi 6yle kosullarda doldurabilir ki,
eyleme giiciimiiz de giderek artar. “Eyleme giictinii artirma ¢abasi, etkilenme
kudretini azami diizeye tasima ¢abasindan ayrilamaz.”> Etkilenme kudretini

azami diizeye tasima ¢abasi ise ancak insan karsilasmalarini érgiitleyebilme

52 Joe Hughes, Deleuze'den Sonra Felsefe, ¢ev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm, Ankara,
2014, s. 84.

53 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 20-116.

54 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 317.

55 Age., s. 76.
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¢abasiyla basarili olabilir. Burada énemli olan karsilagmalar: érgtitleyebil-
meye caba gostermektir ve bu ¢aba oncelikle, “birbirleriyle birlesen iliskiler
altinda insan topluluklar: olusturma cabasidir.”>® Bir baska deyisle, kolektif
ve yatay iliskiler kurabilme basarisidir.

Deleuze’e gore “dogada ne iyilik ne de kétiilitk vardir; Dogada ahlaki bir
karsitlik degil, etik bir farklilik vardir.”>” Bu farklilik conatusu —varolus bir
kez verildikten sonra varolusta siirtip gitme ¢abasini— belirleyen etkilenis
bi¢imiyle, yani eyleme giictiniin artmasi (seving) ve azalmasiyla (keder) ilgi-
lidir.>® Bedensel olarak benligin ¢evresiyle etkilesimi bedenin conatusunu
arttirabilir ya da azaltabilir. Bir etkilenis, her ne olursa olsun, conatusu ya
da 6zii belirler; edimsel olarak verilmis bir etkilenis tarafindan belirlendigi
olciide de conatus’a arzu denir. Insani etkileyen bir etkilenis kendi dogasiyla
uyustugunda eyleme giicii artar ya da desteklenmis olur. Zira eyleme gii-
cliniin artmast anlamina gelen sevincin kendisi, eyleme giiciinden tiireyen
arzuya eklenir, dyle ki dissal seyin giicii bizim kendi giictimiizii tesvik eder
ve arttirir. Conatus insana yararli ya da iyi olanin aranmasidir ve her zaman
icin 6zdeslestigi insanin eyleme giiciinden bir derece barindirir. Dolayisiyla,
eyleme giicii insan icin yararli ya da insana iyi gelen bir etkilenis tarafindan
belirlendigi zaman artar. Deleuze Spinoza’dan hareketle 6zgiir, akilli*® ve
kuvvetli bir insanin tamamen kendi eyleme giictine sahip olusuyla ve etkin
etkilenislerin bulunusuyla tanimlanacagini; buna karsilik zayif ve kuvvetsiz
insanin da eyleme giiglerini azaltan keder tabanli etkilenisleriyle tanimlana-
cagin belirtir.®® O halde énemli olan, eyleme giiciimiizii arttirmak ve etkin

etkilenisler tiretmektir. Deleuze’iin belirttigi gibi:

Akalli, kuvvetli ve 6zgiir hale gelen insan, ise, sevingli tutkular duyabilmek
icin, kudreti dahilindeki her seyi yaparak baslar. Oyleyse kendisini karsilas-
malarin insafindan ve kederli tutkularin zincirlenisinden kurtarmaya, iyi
karsilasmalar 6rgiitlemeye, iliskisini kendininkiyle dogrudan biraraya gelen

iliskilerle bilestirmeye, kendisiyle dogaca uyusan seylerle birlesmeye, insanlar

56 Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 261.

57 Age., s. 261.

58 “Eyleme giiciiniin azalisini iceren her tutku, her ne olursa olsun keder, eyleme giiciiniin
artisini saglayan her tutkuysa seving adini alacaktir.” Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir
Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci, Istanbul, 2008, s. 21.

59 “Eyleme giiciiniin 6ztimiiziin tek ifadesi ve etkilenme kudretimizin tek olumlanmasi oldu-
sunu, akil ytiriitmeyle bilebiliriz.” Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 224.

60 Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 229-261.
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arasinda akla uygun topluluklar olusturmaya ¢abalayan odur; biitiin bunlar1

sevincle etkilenecek sekilde yapar.®!

Deleuze, Spinozanin diistincelerinin katkisiyla, etik bir yaklasimin kudret
ya da gii¢ meselesiyle ilgili oldugunu 6ne siirer ve etkilenme kudretimizi
olumlu olarak doldurabilecek etkin etkilenislerin énemini vurgular. Etik
bir yasam kisinin baskalariyla birlikte agiga cikardigi etkin etkilenislerle,
baska bedenler, varliklar ya da giiclerle gerceklestirdigi olumlu karsilagsma-
larla bireyi giiclendirir ve gelistirir. Bu bakimdan, gerceklestirdigimiz kar-
silasmalara ve bu karsilasmalarin kosullarina goére bizim icin yararh ya da
bize iyi gelen etkilenisleri aramaliyiz. “Etkilenisler her an conatus'u belirler,
fakat conatus da her an onu belirleyen etkilenislere bagli olarak yararin ya
da iyinin aranisidir.”®? Rosi Braidottinin de bu hususta isaret ettigi gibi,
Deleuze’tin etik tasarisinin 6zii radikal olarak ickin, yegin bir beden olan 6z-
nenin olumlu bir tasavvurudur. Yani, “bireysel” bir benlik ya da kurulan bir
varlik olarak bilinen tekil konfigiirasyon icerisinde yeginliklerin, akislarin/
gliclerin ve uzamda katilasan, zamanda giiclenen tutkularin bir diizenleni-
sidir.%® Bu diizenleniste bir beden eyleme giicii agisindan gidebilecegi kadar
uzaga gidebilir; giiciinii, yayabilecegi kadar uzaga yayabilir. Bir anlamda her
bir beden, yapabileceginin sonuna kadar gidebilir ve bedenin yapabilecegi
onun etkilenme kudretidir. Peki, bir bedenin hiz ve yavashklarin etkileme/
etkilenme kudretlerinin bilesimi olarak gidebilecegi sinir neresidir? Deleuze
ve Spinoza, bir bedenin belli bir karsilasmada ya da belli bir bilesimde ne ya-
pabilecegini bilemeyecegimizi, onun kuvvetine bagli olarak ne yapabilecegi-
ni tahmin edemeyecegimizi savunurlar. Yine de, Deleuze’iin etik yaklasimin-
dan hareketle, bedendeki yeni bilesimlerin gidebilecegi sinir1 éngérebiliriz.
Aktif bir iligkisel ontolojiye dayali olan Deleuze’iin etigi i¢in bu sinir, bedenin
insani organlasmasini bozmak ve dogasini biitiiniiyle degistiren yeni iliskile-

re girerek su ya da bu yeginlik bolgesini kat etmektir.

Etik Bir Kacis Cizgisi: Organsiz Bedenin Olusumu
Bedenin yeginlik bolgesinin kat edilmesiyle etik sorunun sadece bedenler

arasindaki bir sorun olmadigi, yani salt insanlar arasindaki karsilagsmalar-

61 Age., s. 262.

62 Age., s. 257.

63 Rosi Braidotti, “Nomadic Ethics”, The Cambridge Companion to Deleuze, der. Daniel W.
Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge University, Cambridge, 2012, s. 179.
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la a¢iga c¢ikan bir etkilenis sorunu olmadigi, daha ¢ok “bir insandisi-olus,
evrensel bir hayvan-olus”* oldugu ifade edilmelidir. Bu olus siirecinde tiim
beden kacip kurtulmak ister. Bu kurtulus, kendini bir hayvan sanarak degil,
viicudun insani organlasmasini bozup kendisi-olmayanla bir olus siirecine
girerek gerceklesir. Insan bu siirece girerek kendisinden daha fazla bir sey
olur veya olmadigiyla, kendisi-olmayanla en tistiin giiciine kadar genisler.
Kisinin kendisinden baska bir sey olma haline isaret eden hayvan-olus, bir
haline-gelis sorunudur; hayvan haline gelinir, durmamacasina bu hale ge-
linir. “Hayvanin da baska sey haline-gelmesi i¢in hayvan-haline gelinir.”®
Bu haline-gelis siireci, hayvana sahip olmay1 arzulamaz. Hayvan haline ge-
lerek kisi kendini 6tekine agar, 6teki olma arzusunu duyumsar. Cinkii bir
hayvan-olusta, bir insan ve bir hayvan birlesmektedir, ama hicbiri digerine
benzememektedir; hicbiri digerinin taklidini yapmamaktadir. Ornegin, “at
rolii oynanmaz, herhangi bir at da taklit edilmez, ama olustugumuz seyden
artik ayirt edilemeyecegimiz bir yakinlik bolgesine eriserek bir at olunur.”®®
Bu olusun belirmesindeki siire¢, insanin kendisini donitistiiriip en tist diizeye
¢ikarmak icin kendisi olmayanla bir iliskiye girmesidir. Fakat burada, baska
bir sey olmak i¢in oldugumuz seyi terk etmeyiz, baska bir yasama ve duyum-
sama tarziyla bizim yasama ve duyumsama tarzimizi i¢ ice geciririz. Bir
“arada olma haliyle” melez-olus siirecine gireriz. Bu olus siireci her zaman
“arasinda” ya da “i¢indedir”: Kadinlar arasinda kadin veya hayvanlar i¢inde
hayvan.®” Aslinda “haline gelmek”, zaten bir iliskiye girmektir, bir olus ol-
maktir; kendileri birer degisim olan kosullar arasinda yeni bir duygulanim,
iliski ya da degisim tiretmektir.®® Bu tiretim bir esitlige ya da 6zdeslige yol
acmaz. Ciinkii Deleuze ve Guattari'ye gore, “olus iliskiler arasi bir esitleme
degildir. Ne de bir benzerlik, bir taklit ya da sonucta bir 6zdeslesmedir.”®®

Zira olus bunun tersine, her iki tarafin da —6rnegin, insan ve hayvanin- ken-

64 Deleuze, Miizakereler, s. 20.

65 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢cev. Turhan Ilgaz, YKY, Istanbul, 1996, s.
101. Deleuze, hayvan-olus’la baglantili bir sekilde Baconin yapitlarini incelerken sunun
altini ¢izer: “Bacon’in resmi, bicimlerin birbirine tekabiil etmesi yerine hayvanla insan ara-
sinda bir ayirt edilemezlik, karar verilemezlik bolgesi meydana getirir. Insan, hayvan olur,
ama bu olurken hayvan da zihin, insan zihni, aynada Eumenides ya da Yazgi olarak su-
nulan fiziksel zihin olur.” Gilles Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, ¢cev. Can
Batukan ve Ece Erbay, Norgunk, Istanbul, 2009, s. 29.

66 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, cev. Inci Uysal, Norgunk, Istanbul, 2007, s. 84.

67 Age., s. 10.

68 Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, s. 75.

69 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 237.
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disinden daha baska olan sey araciligiyla degisimini, genislemesini ifade
eder. Francois Zourabichvili'nin de yerinde ifadesiyle, olusa ait siirecte:

Baska bir sey olmak i¢in oldugumuz seyi terk etmeyiz (6ykiinme, 6zdeslesme),
baska bir yasama ve duyumsama tarzi bizim yasama ve duyumsama tarzimi-
za dadanir ya da onun i¢inde sarmalanir ve onu “kacirir”. Dolayisiyla iliski
iki terimi degil, i¢i ice gegmis heterojen dizilere dagilmis dort terimi harekete
gecirir: x y'yi sarmalayarak x’olur, x ile bu iliskiye kapilan y ise y’olur. Deleuze
ve Guattari stirecin karsiliklilig1 ve asimetrikligi tizerinde daima dururlar: x y
“olurken” (6rnegin hayvan) y de kendi hesabina baska bir sey olmadan edemez

(6rnegin yazi ya da miizik).”°

Bir éykiinme ya da 6zdeslesme olmayan, hatta onlarin tiim ¢ercgevesini kay-
dirip karmasiklastiran “olus” halindeki bir siirecin amaci kisinin tanimla-
namaz hale gelmesidir. Ciinkii “olus, bir kadindan, bir hayvandan veya bir
molekiilden ayirt edilemeyecek sekilde, yakinlik, ayirt edilemezlik ya da
farklilasmama bolgesini bulmaktir.””! Deleuze igin bir kadin-olusun, bir
hayvan, bir zenci ya da bir Eskimo-olusun 6tesinde, arzulanan sey kisisi-
zin giicii olan ayirt edilemezlik-olustur. Tiim oluslar kadin-erkek, yetiskin-
cocuk, insan-hayvan gibi ikili gii¢ karsitliklarini ¢6zen ayirt edilemezligin
alanlarini yaratir ve sonugta bu alanlar daha derin olan molekiiler ve algila-
namaz-oluslara agilir.

Deleuze’e gore arzuya 6zgii tiitm bu oluslarin yaraticist kagis cizgileridir
ve kacis cizgilerinin iilkiileri, bir sabit bicimler diinyas1 yoktur. Ornegin, bir
hayvan-olusta bir insan ve bir hayvan birlesir, biri digerini yersizyurtsuz-
lastirir ve cizgiyi daha ileriye dogru iter.”> Burada “arzu tam olarak kacis
cizgisindedir.””® Zira “olus bir kacistir, bedensel sinirlamadan kacis arzusu
olarak yola koyulur.”’* Bu baglamda, Deleuze'iin olus’la kast ettigi sey, verili
ya da kurulu benliklerimizden siyrilip sonunda tam olarak kim ya da ne

olacagini bilmedigimiz siireglere imkan taniyan bir potansiyel yasam yarat-

70 Francois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, cev. Aziz Ufuk Kilig, Say, Istanbul, 2011, s. 120.

71 Deleuze, Kritik ve Klinik, s. 9.

72 Deleuze ve Parnet, Diyaloglar, s. 76.

73 Gilles Deleuze, Iki Delilik Rejimi, cev. Mahir Ender Keskin, der. David Lapoujade, Baglam,
Istanbul, 2009, s. 135.

74 Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanict Rehberi, cev. Fahrettin Ege, Bilim ve
Sosyalizm, Ankara, 2013, s.136-147.
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maktir. Ona goére tiim zamanlarda ve biitiin bir tarih boyunca en az bir olus
potansiyeli mevcuttur. Dolayisiyla verili bir toplum ya da kiiltiir asla onu ku-
ran sabit iliskilerden ibaret degildir; bunlar daima “kacmaktadir””> ve kendi
kacis cizgileri tizerinden tanimlanmalidir. Bir baska deyisle, hicbir toplum
bizi kurulu kendiliklerimizden baska uzamlara gotiirecek yeni varolus tarz-
larinin ya da yasam stillerinin tiretilmesine tamamen engel olamaz. Kendi-
liklerimiz ya da kimliklerimizi yersizyurtsuzlastiran ve kodsuzlastiran daha
kapsamli siiregleri kesfe ¢ikmaliy1z. Kendimizle ve birbirimizle iliskilerimi-
zi yersizyurtsuzlastirmay1 6éne alan daha giicli etik boyutlar tahayyiil et-
meliyiz. Zira mesele her durumda sembolik ya da imgesel bir 6zdeslesmeye
bagli olmayacak bicimde iliskiler kuracagimiz ¢izgisel diizenlemeler ya da
kagis cizgileri yaratmaktir. Yasami hapsoldugu yerden kurtarmak, yasama
bir ¢ikis yolu gostermek icin kagis cizgileri olusturmaya yonelik etik bir mii-
cadeleye girismektir.

Deleuze icin cizgisel diizenlemelerin ya da kagis cizgilerinin yersizyurt-
suzlasma noktalarini, kendini yeginlik bélgeleri, akimlari ile tarif eden ve

”76 olan organsiz beden (Antonin Artaud’dan

“bir pratik, bir pratikler kiimesi
alinan bir ifadedir) tasimaktadir. Organsiz beden yersizyurtsuzlasmanin
mekanmdir; biyolojik oldugu kadar kolektiftir. “Zorunlu olarak bir Mekan,
zorunlu olarak bir Diizlem, zorunlu olarak bir Kolektiflik (6gelerin, seylerin,
bitkilerin, hayvanlarin, aletlerin, insanlarin, gii¢lerin ve bunlarin tiim frag-
manlarinin diizenlenisidir...)””” Kendisini verili bir 6zdeslikten ve kokenden
soyutlayarak bir yersizyurtsuzlasma hareketini agiga cikarir. Genisliginin
varyasyonlarina gore bedenin igerisinde diizeyler veya esikler ¢izen bir dalga
tarafindan kat edilir.”® Bu dalga organik olmayan, giiclii bir dirimselliktir;
organik etkinligin sinirlarin1 parcalar. Esasinda organsiz beden organlari
olmayan bir beden degildir, sadece organizmasi, yani organlarin organi-
zasyonu yoktur. Organsiz beden, organlara degil, organlarin organizasyon
bi¢imine kars1 durur. Bir baska deyisle, organlardan ¢ok, organizma adini
verdigimiz, organlarin organizasyonuna karsi ¢ikar.”” Bu beden, yogun, yo-

gunlastirilmis bir bedendir ve bedenin kacip kurtulma, yani organizmadan

75 John Rajchman, Deleuze Baglantilari, cev. Baris Sannan, Baglam, istanbul, 2013, s. 105.

76 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 150.

77 Age., s. 161.

78 Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, s. 48.

79 Age., s. 48-53. “Organsiz beden hicbir suretle organlarin karsithg: degildir. Organlar onun
diismani degildir. Diisman organizmadir.” Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 158.

Cogito, say1: 82, 2016



194 : Mustafa Demirtas

kurtulus tarzini ifade eder. Deleuze’iin organsiz bedenle kast ettigi, her tiirlii
organizasyon katmanina, organizmaya ve ayni zamanda iktidar organizas-
yonlarina kars1 koyan bir bedendir.®® Organsiz beden gercekte katmansiz-
lagsmayla, yani katmandan serbestlesmeyle yakindan baglantilidir. Beden ise
organlarinin isleyen bir organizma olarak organize edilmesiyle katmanlas-
tirthir. Bu noktada, “organizma asla beden, organsiz beden degildir, daha
ziyade organsiz beden tizerindeki bir katmandir.”®! Yine de, organsiz beden
katmanlagsmis olusumlarda da eksik degildir; “beden ve katman arasinda
soyut bir karsithik kurmak yetersizdir. Organsiz beden katmandan arindiril-
mis tutarlilik diizleminde bulundugu gibi katmanda da bulunur.”®? Deleuze
ve Guattari kisinin kendisini organsiz bedene nasil donitistiirecegini belirtir-
lerken katmanlarla ilgili olarak su éneriyi ileri siirerler:

Kendinizi bir katmana yerlestirin, onun sundugu firsatlarla deneyler yapin,
onun tizerinde avantajli bir mekan bulun, potansiyel yersizyurtsuzlasma ha-
reketleri, olas1 kagis cizgileri kesfedin, onlar1 deneyimleyin, farkli alanlarda
akislarin birlesimini tretin, yogunluk siirekliliklerini parca parca deneyin,
her zaman kiiciik bir yeni toprak arazisine sahip olun. Kisinin kagis ¢izgileri-
ni serbestlestirmeyi, birlesmis akislarin akmasina ve kagmasina neden olma-
y1 ve Organsiz Beden icin siireklilige sahip yogunluklari meydana getirmeyi

basarmasi katmanla kurulu titiz bir iliski aracihgiyladir.®3

Fakat katmanla kurulan iliskide bir kacis c¢izgisi onu kodlayan ve tistkod-
layan katmanlagsmis olusumlarda sona erebilir. Zira organsiz bedeni ya-

ratirken onu farkli yollarla “berbat edebilirsiniz.”3* “

Katmanli —organize,
anlamli, tabi kilinmis— kalmak meydana gelebilecek en kotii sey degildir.
Meydana gelebilecek seylerin en kétiisii ¢ilginca ve intihara dogru bir ¢6-
kiiste katmandan kurtulmaktir.”®> Diger yandan, katmandan fazlasiyla hizh
bir sekilde kurtulan birisi kendisini boslukta bulabilir. Baz1 insanlar mak-
simum yeginlikte Organsiz Beden kurmak icin muhtesem mesafeler kat

edebilir, fakat onlarin deneyleri kétii biter ve yeginlikleri aciyla, hingla ve

80 Deleuze, Iki Delilik Rejimi, s. 137.

81 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 159.
82 Age., s. 162.

83 Age., s. 161.

84 Age., s. 149.

85 Age., s. 161.
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fasizmle dolar. Bu acidan, Deleuze ve Guattari tedbir almay1 énerirler: “Bil-
gelik degil, tedbir. Yiiksek dozlarda. Deneyimlemeye ickin bir kural olarak:
tedbir enjeksiyonlar1.”® Organlarin organizmasinin sabirla parcalanacagi
bir hizda ilerlenmesi gerekir. Deleuze i¢cin dikkatli ve tiretici katmansizlagsma
etik bir idealdir. Bu ideali gerceklestirme siirecinde organizmay1 parcalari-
na ayirmak asla kendinizi 6ldiirdiigiiniiz anlamina gelmez; bu, daha ziyade
bedeni tiim bir diizenlenisi varsayan baglantilara agmak demektir.2” O halde
organlarin organizasyonunu dagitacak, yani érgiitlenme rejimlerini bozacak
iligskiler kurmaliyiz. Yeginliklerle deneyimlenen ve stirekli olarak farka daya-
L1 bir sekilde kendini kuran kisilerarasi iligkiler siirecini olusturmaliy1z. Bu
siirecte organsiz beden her turlii davranisa aci veren zorlayict normlardan ve
bogucu aliskanliklardan kurtulan potansiyel olarak mevcut bir arzu duru-
munu yansitir. Zira “organsiz beden arzunun ickin alanidir, arzuya 6zgii tu-
tarlilik diizlemidir.”®® Tutarlilik diizleminin kendisinde oldugu gibi organsiz
beden de, hem organik (i¢giidiiler, organizma) hem de alloplastik (kiiltiirel ve
kurumsal normlar, nevrotik aliskanliklar, vb.) olan ¢esitli tiirlerin katman-
lasmasina tabidir. Bu beden, katmanlasma ve katmansizlasma, normalles-
me ve 6zgiir deneyim arasinda devam eden bir miicadelenin mekanidir.?® Bu
miicadelede Deleuze ve Guattari, arzuya elverisli etik bir meydan okumanin
imkanlarini su sekilde ifade ederler: “Katmanli ¢ogalmaya ya da oldukga
siddetli katmansizlagsmaya ait bir sey ile tutarlilik diizleminin insa edilisi-
ne ait olan bir seyi arzu icinde ayirt edin (fasist olan —icimizdeki fasizm de
dahil- fakat ayn1 zamanda yok edici ve ¢cilginca olan her seye dikkat edin).”*°

Organsiz bedenin insa edilmesi sorunu karsilastigimiz engellerin yavas
yavag ve sabirla agilmasi ve kurdugumuz olumlayici etik iligkilerle yeni 6z-
nelliklerin icat edilmesiyle ilgili bir deneyim sorunudur. Deleuze yasamlari-
miz1 sinirlandiran, olgen ve kaliba déken kimlik olusumlarimizin bize da-
yattig1 ¢ikmazlarin tistesinden gelebilmek icin organsiz bedenimizi baska
organsiz bedenlerle kesistirmemiz ve ¢oklugumuzun/coklu iliskilerimizin
somut gercgekligini tiretici bir sekilde tesis etmemiz gerektigini salik verir.

Asla tam olarak kurulmus ya da olmus bitmis bireyler olmadigimizin, 6z-

86 Age., s. 150.

87 Age., s. 160.

88 Age., s. 154.

89 Eugene W. Holland, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus, Bloomsbury, Londra, 2013,
s. 98.

90 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 165.

Cogito, say1: 82, 2016



196 : Mustafa Demirtas

denetim/kendini tiretme ve birbirimizle iligskilerimizle 6zdeslesme/taninma
pratiklerinin belirlenimlerinin disina ¢ikacak yeni yasam olanaklarimi ya-
ratabilecegimizin farkinda olmamiz gerekiyor. Yasamin olumlayici giiciinii,
bizi yapabileceklerimizin sinirina itebilecek potansiyeli tasiyan iiretici ve
yaratici enerjisini (arzuyu) yeni organlarla, 6znelligimizin dogasini degis-
tiren yeni iligkilerle aciga c¢ikarabiliriz. Yasam arzudur, yani iliskiler (Ni-
etzscheci anlamda ‘kuvvetler’) tireten bir siire¢ ve giicler akisidir. Bu akisi
oznelligimizin kapasitesini genisletebilecek ve toplumsalligimizin yeniden
uretimini gergeklestirebilecek —iyinin ve kotiiniin 6tesindeki- etik bir olusla

(algilanamaz-olus’a dogru yol almakla) giiclii kilabiliriz.
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Yirminci ytizyilin kimi buytik Kita diistiniirlerinin goéziinde, bilimle iliski
diisiincelerinin merkezinde veya merkezinin yakinlarinda durmaktaydi.
Merleau-Pontynin Gestalt psikolojisini benimsemesi, Heidegger’in teknolo-
ji caginda bilim elestirisi ve Foucaultnun beseri bilimlerle iktidarin ortaya
¢ikisina iliskin analizi bu iliskilenmenin 6rnekleri olarak ¢ne cikar. Gilles
Deleuze’de ise durum baskadir. Deleuze, Félix Guattari'yle birlikte calismaya
baslamadan evvel kaleme aldig1 eserlerinin hi¢birinde bilimi uzun uzadi-
ya tartismamistir. Sonrasinda da, Felsefe Nedir?’deki bilim hakkinda kisa
bir boliim ve Bin Yayla’daki tek bir platoyu saymazsak, bilimsel referanslar
genelde kirpik ve dolaylidir ve bunlar kimi zaman dipnotlarin i¢ine saklan-
mustir. Tim eserleri soyle hizlica okundugunda Deleuze’tiin bilimi pek umur-
samadig1 izlenimine bile kapilinabilir.

Ne var ki daha kapsamli ve uzun siireli bir sorusturmayla bakildiginda
eserlerinin tiimiinde Deleuze'tiin bilimi aslinda bir hayli dert ettigi, bilime
gondermelerde bulundugu gortilebilir. Ara sira acik tartismalar icinde orta-
ya ¢ikmakta, ama cogu zaman metnin yiizeyinin altinda sakli durmaktadir
bu. Deleuze’iin eserlerinde bilimin roliinii, Deleuze’tiin Spinozamin Etik’in-
de serhlere (scholia) dair su soziiyle betimleyebiliriz: eserin altinda isleyen
ve kimi zaman patlak verip etkilerini tiim alana dagitan bir “yeralt1 ates

kitab1”.! O halde Deleuze’iin eserlerinde bilimin roliinii anlamak icin, bu ate-

*  Bu makale su kitabin bir boliimii olarak yayimlanmastir: Continental Philosophy of Science,
yay. haz. Gary Gutting, Blackwell, 2005.

1 Essays Clinical and Critical, ¢ev. Daniel Smith ve Michael Greco. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1997 (ilk basim 1993), s. 151 [Kritik ve Klinik, cev. Inci Uysal, Istanbul:
Norgunk, 2013].
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sin yaydigi 1sik ve sicakligin manasin1 daha agik sekilde gorebilmek tizere
ayr1 ayri alevleri toplayip bir araya getirmemiz gerekiyor.

Bu alevleri bir araya getirirsek, Deleuze’iin bilimle iki diizeyde iliskilen-
digini gorecegiz. ilk diizey Felsefe Nedir?’deki kisa ama yogun tartismadir.
Ikinci diizey ise eserlerinde daginik sekilde yer alan ve bin yaylanin {igiin-
ciisiinde odakli bir sekilde ele alinan bilim referanslaridir. Burada Felsefe
Nedir?’deki bilimin dogasi tartismasiyla baslayip énceki referanslari bu tar-
tismada gelistirilen bilim goriisii 1s181nda okumaya girismek ayartici olabilir.
Ama bu ayartiya kapilmak hata olur. Iliskilenisinin ikinci diizeyindeyse, De-
leuze bilime bilim diye atifta bulunmaz; kendi felsefi projesine uyan veya onu
dogrulayan bir bilim goériisii sunmaz bize. Aksine, bilimsel temalar1 kendi
felsefi amaclari icin sahiplenmekte ve hatta cogu zaman yeniden islemekte-
dir. O halde Deleuze’iin bilimle iliskilenisinin neye tekabiil ettigini anlamak
icin hem bu felsefi amaclarin ne oldugunu, hem genel olarak Deleuze’tin fel-
sefenin neye dair oldugu konusundaki diisiincesini anlamamiz gerekecektir.

Bu kitabr okuyacak pek ¢ok okurun, kitaptaki diisiiniirlerin ¢oguna ki-
yasla, Deleuze’iin felsefi projesine dair daha yiizeysel bir kavrayisi olabilir,
dolayisiyla belki de 6énce bu projedeki kimi énemli temalari, 6zellikle de
Deleuze’'le 6zdeslesmis ve onun bilimle iliskilenisinin merkezinde duran
“fark felsefesi” temasini mercek altina alsam iyi olacak. Ardindan bu iligki-
lenmenin kendisine donebilir, bilhassa da erken dénem eserlerinde (matema-
tige ve kalkiiliise selamla) beliren biyolojiye ve sonra da Guattari'yle ortakla-
sa yaptiklar1 calismalarda zuhur eden kimya ve fizige odaklanabilirim. Bu-
nun akabinde, Deleuze ve Guattarinin felsefe izahlarini bilim izahlarindan
ayirabilirim. Bu son tartismanin 1s1§1nda, Deleuze’iin eserlerinde felsefe ile
bilim arasindaki iligkiye dair birkag¢ kelam ederek s6ézlerime son verecegim.

Fakat bu tartismaya baslamadan énce, yazacaklarim icin Deleuze lite-
ratiiriinde bana kilavuzluk etmis bazi1 calismalara atifta bulunmak istiyo-
rum. Keith Ansell Pearsonin Germinal Life: The Difference and Repetition
of Deleuze’de Deleuze’deki biyolojiyi ele alisi;?> Brian Massuminin A User’s
Guide to Capitalism and Schizophreniamin ikinci bolimiindeki kimya ve fizik

tartismasi;®> Manuel De Landa’nin “Nonorganic Life”ta* ve yakinlarda Inten-

2 Londra ve New York: Routledge, 1999.

3 Cambridge: MIT Press, 1992.

4 Zone 6: Incorporations icinde. Ed. S. Kwinter ve J. Mccrary. New York: Zone Books, 1992,
s. 129-161.
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sive Science and Virtual Philosohy’de® hem biyolojiyi hem de kimyay: ele alis1
ve Aden Evens’in “Math Anxiety”de kalkiiliisii olaganiistii sekilde ele alis1,®
tiim bunlar Deleuze’tin bilimi sahiplenisinin ¢esitli vechelerine dair kendi
alanlarinda benim burada sunabilecegimden ¢ok daha kapsaml tartismalar
sunuyor. Kendi yaklasimim bunlarin her birinden farkli olsa da, bu genis
Deleuzecii kilimi dokurken hepsinden kimi iplikler aldim. Bu tartismanin
ozgiil vecheleri tizerine kafa yormaya devam etmek isteyebilecek okurlara da

bunlar1 okumalarini tavsiye ederim.

I
Deleuze’tin fark felsefesine girmenin bir¢ok yolu vardir. Deleuze’iin Nietzs-
che’den ilhamla olusturdugu, farkin doniisii olarak bengi doniis kavramiyla
baslanabilir. Deleuze ve Guattarinin felsefeye rizomatik yaklagimlarini eles-
tirdikleri agagsi yaklasimla kiyaslayarak yola ¢ikilabilir. Veyahut dogrudan
Fark ve Tekrar’a dalip “fark her seyin arkasindadir, ama farkin gerisinde hig-
bir sey yoktur” derken Deleuze’iin ne kastettigi arastirilabilir.” Ama belki
de en kolay yol, Deleuze ve Guattarinin bir keresinde “felsefecilerin Isa’s1”
dedigi, “en biiyiik felsefeciler kendilerini bu muammadan uzaklastiran veya
ona yakinlasan havariler olmanin 6tesine pek de gecemez” soziiyle onurlan-
dirdig1 Spinoza’y1 Deleuze’iin nasil ele aldigina bakmaktan gecer.®
Spinozanin tinii (ve hayat1 boyunca tasidigi kétii sohreti) onun merkezi
ontolojik fikrinden, evrende iki degil yalnizca bir t6z oldugu fikrinden kay-
naklanir. Descartesin yaptigi gibi, zihinsel bir tozii fiziksel bir tozden ayir-
mak yerine —bagka seylerin yani sira, ruhun sliimsiizliigtine isaret eden bir
ayrimdir bu-, Spinoza kendini 6znitelikler ve kiplerde ifade eden yalnizca
tek bir t6z oldugunu 6ne siirer. Deleuze, Varligin tek-anlamliligini savunma-
s1 bakimindan Spinoza’nin Duns Scotus’un felsefi gelenegine bagl oldugunu

5 Londra: Continuum, 2002.

Angelaki iginde, 5 (3), s. 105-115.

7 Difference and Repetition, ¢ev. Paul Patton. New York: Columbia University Press, 1994 (ilk
basim 1968), s. 57.

8 What is Philosophy?, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell. New York: Columbia Uni-
versity Press, 1994 (ilk bastm 1991), s. 60 [Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 1996]. Su calismalarda da Deleuze’iin Spinoza’dan genisce bahis actigi
kisimlar bulunabilir: Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin. New York:
Zone Books, 1990 (ilk basim 1968) [Spinoza ve Ifade Problemi, cev. Alber Nahum, Istanbul:
Norgunk, 2013] ve Spinoza: Practical Philosophy, ¢cev. Robert Hurley. San Francisco: City
Light Books, 1988 (ilk basim 1970, 1981) [Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Alber Nahum ve Ulus
Baker, istanbul: Norgunk, 2011].

o))
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gorur. Bu heretik goriis fiziksel diinyadan ayr1 bir tanrinin var oldugunu
yadsimaya, dolayisiyla onu icinde yasadigimiz diinyaya ickin bulmaya daya-
nir. Bu noktada, hayati boyunca Spinoza’ya yoneltilen panteizm suglamasi-
nin dayanaklarini géormek miimkiindiir.

Tek bir t6z kavraminm ve dolayisiyla Varligin tek-anlamliligini benimseme-
nin 6nemi nedir peki? Askinligin terk edilmesidir burada s6z konusu olan.
Burada Deleuze’iin de yakin oldugu bir elestiriyi, Nietzsche’nin agkinlik eles-
tirisini akla getirebiliriz. Herhangi bir bicimde askinlig1 (Yahudi-Hiristiyan
Tanrr'sinin askinligi bunun en bariz 6rnegi olacaktir) koyutlamak bu diinya-
dan olmayan ama yine de bu diinyay1 degerlendirip onu hep eksik ve kusurlu
bulan bir mahkeme meydana getirmek, bir yargi¢c yaratmak demektir. Askin
daima neredeyse miikemmeldir (hatta Miikemmelin ta kendisidir). Daima
yiiksekte, bu diitnyanin iizerinde resmedilir. Bu diinyanin kendini inkar ederek
ulasmak icin ugrasmak zorunda oldugu, ama —ister etin varlig1 isterse tizerin-
de yasayan mahlukatin faniligi olsun- icsel bir kusur sebebiyle asla biitiiniiyle
erisemeyecegi idealdir bu. Nietzschenin Ahlakin Sovykiitiigii'nde belirttigi gibi:
“Bu miicadelede bahis konusu olan fikir ¢ileci rahiplerin hayatimiza atfettigi
degerdir: Onlar bu hayati (ona ait olanlarla, ‘doga’yla, ‘diinya’yla, tiim olus ve fa-
nilik alaniyla birlikte) hayatin karsi durup disladigi, hepten farkli bir varolus
bicimiyle yan yana koyarlar ve hayat kendisine kars1 dontip kendini inkdr etme-
digi stirece devam eder bu.” Askinlig1 reddetmek, ickinlige donmek, kendini
inkar etmeme ve /unct terk etme yolunda atilacak ilk adimdir. Tek diinya olan
bu diinyanin sunabilecegi olanaklari kucaklama yolunda atilacak ilk adimdir.

Ne var ki Varligin tek-anlamhliginin benimsenmesiyle birlikte iki soru
giindeme gelir. Birinci soru sudur: Algilanan diinya nasil oluyor da devamh
evrim gecgiren muhtelif farklar olarak var oluyor, hem de onlarin hepsini
kapsayan yalnizca tek bir t6z varken? Varligin tek-anlamhligi varolusun ce-
sitliligiyle nasil uzlastirilabilir? Tek ve Cok kavramlariyla ilgili geleneksel
felsefi sorudur bu elbette. ilkiyle baglantili ikinci soru ise sudur: Tek toz ile
varolusun cesitliligi arasindaki iliski nedir? Heidegger bu soruyu soyle ifade
edebilirdi herhalde: varlik ile varolanlar arasindaki iliski nedir? Tek ve Cok;
varlik ve varolanlar. Burada gayet geleneksel felsefi meseleler 6ne ¢ikmakta-
dir. Deleuze ise tiim bu meseleleri kendi fark felsefesini olusturan, kendine

6zgi yonelimiyle ele almistir.

9 Omn the Genealogy of Morals, ¢cev. Douglas Smith. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 96
[Ahlakin Soykiitiigii, cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say, 2003].
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Tek bir téziin bir tiir 6zdeslik ima ettigi fikrini bir kenara birakacak olur-
sak, ilk soru asilmaz bir kavramsal engel sunmaz. Deleuze’e gore, Spino-
za'daki tek toz 6zdeslik cercevesinde degil, fark cercevesinde kavranmali-
dir. Toz, tek-anlamliligr icinde Varlik, farkin ta kendisidir. “Varlik hakkinda
soylendigi her sey icin ayni tek anlamda séylenir, ama hakkinda séylendigi
sey farklilasir, varlik farkin kendisi hakkinda séylenir.”!? Fark her seyin ar-
kasidadir, ama farkin gerisinde hicbir sey yoktur. Eger toz diinyada tezahiir
eden farklar1 bir anlamda iceriyor veya bu farklardan olusuyorsa, Tek ile
Cok’u uzlastirmak zor olmaz. Tek, ¢coktur; farktir, farkin ta kendisidir, veya,
Deleuze’tiin Guattari'yle birlikte kaleme aldig1 ge¢ donem eserlerde kullandi-
g1 terimle, cokluktur.

Gelgelelim, ilk soruyu baoyle ele almak ikinci soruyu daha da acil hale ge-
tirir. Zira eger Varlik fark demekse, Varlik varolanlarin tizerine ¢cokmeyecek
midir? Eger Varlik ihtiva ettigi varolanlar kadar cesitliyse, Varlik tam da
tikel diitnyamizin ¢esitliligine indirgenmis olmaz mi1?

Deleuze bu indirgemeyi yadsir ve toz veya Varlik ile iliskilendirilen tiirden
farkin, varolanlarla iligkilendirilen tiirden farklardan ayri (farkli) oldugunu
iddia eder. Bu ayrimi idrak etmenin bir yolu, Deleuze’tiin Bergson'un simdiki
zaman ve uzamsallig1 kendi saf siire kavramindan ayirma girisimini tartis-

t181 bir pasajda bulunabilir. Soyle yazar Deleuze:

Onemli olan, karisimin parcgalara ayrilmasinin bize iki tiir ‘cokluk’ oldugunu
gostermesidir. Bunlarin biri uzay tarafindan (...) temsil edilir. Bu bir digsal-
lik, eszamanlilik, bitisiklik, diizen, niceliksel farklilasma, derece farki ¢oklu-
gudur; sayisal, stireksiz ve edimsel bir ¢okluktur. Digeri ise saf siirede kendini
sunar: igsel bir ardisiklik, kaynasma, orgiitlenme, heterojenlik, niteliksel ay-
rim ya da doga fark: coklugudur; virtiiel ve siirekli olan, sayiya indirgenemez

bir cokluktur.!!

O halde varlik, uzamsal ayrimlar dogrultusunda degil, Bergson'un durée’si
veya Spinozamnin tek tozii dogrultusunda orgiitlenen virtiiel fark, niteliksel
bir ¢cokluktur. Buna karsilik, sayisal olarak izah edilebilen edimsel farklar

fenomenal diinyada zuhur eden uzamsal varolanlara iliskindir.

10 Difference and Repetition, s. 36.
11 Bergsonism, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam. New York: Zone Books, 1988 (ilk
basim 1966), s. 36 [Bergsonculuk, cev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Otonom, 2006, s. 72].
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Bu ayrim tizerinden askinliga geri donmiisiiz gibi goriinebilir: Burada,
edimsel farklar diinyasindan ayr1 ve étede duran kendinde fark diinyasi,
edimsel fark diinyasini bir sekilde iiretmekte veya ona yol agmaktadir ade-
ta. Ne var ki bu, seylere dair yanlis bir goriis, virtiiel ile edimsel arasindaki
iliskiyi, olanakli ile gercek arasindaki iliskiyi model alarak gérmeye dayali
bir goriis olur. Oysa virtiiel ile edimsel arasindaki iliski olanakl: ile gercek
arasindaki iliskiden ¢ok farklidir.!? Deleuze’iin kullandig: sekliyle, gercek
olanaklinin aynasidir; olanakli ile ayn1 yapidadir, ontolojik acidan hayati
onemdeki tek istisna ise sirf olanakli degil gercek olmasidir. Demek ki ortada
iki ontolojik alan vardir. Biri olanaklinin alani, digeriyse gercegin alanidir.
Ote yandan, virtiiel gerceklikten yoksun degildir; gercegin parcasidir. Ayni
anda hem virtiiel hem edimsel vegheleri iceren, tek bir gerceklik vardir. Vir-
tiiel, edimsel hale gelebilmek icin kendini edinisel kilar, ama kendini edimsel
kilarken daha 6nce kendisinde olmayan herhangi bir gerceklik kazanmadig:
gibi, edimsel kilinan edimselligin disinda veya arkasinda da durmaz. Virtiiel
edimselin parcas1 degildir, fakat edimsel dahilinde gercek kalir.

Deleuze Spinoza'yi tartisirken virtiiel (t6z) ile edimsel (6znitelikler ve
kipler) arasindaki iliskiye parmak basmak icin “ifade” (expression) terimi-
ni kullanir. Ortacagda nedensellige dair ortaya atilmis yaratilis veya stdar
teorilerine gore Tanri bu diinyanin varolanlarini ya bizzat olusturarak ya
da stdar yoluyla halkeder. Spinoza’ninsa nedensellige dair ifadeci bir go-
riisii vardir. Ona gore, ifade edilen, ontolojik acidan kendi ifadesinden ayri1
degildir. Oznitelikler ve kipler tozii acumlayabilir, ona dahil olabilir ve onu
karmagiklastirabilir,'® ama ayr1 bir ontolojik diizlemde ondan itibaren or-
taya ¢ikmaz. Bunu akilda canlandirmak icin Japonlarin origamisini dii-
stinebiliriz. Origamide olusturulan figiirler, onlar1 yapmak icin kullanilan
kagidin kivrimlarindan meydana gelir. Figiirii meydana getiren kivrim-
lar kagidin kendisinden ayri1 degildir, kagidin 6zgiil bir diizenleme icinde
“edimsellestirilmesi”dir.!* Fakat kagit figiiriin veya kivrimlarin arkasinda
veya disinda degildir. Onlarin parcasidir. Origami ile virtiiel/edimsel iliskisi
arasinda farklar vardir elbette ve bunlarin en énemlisi origamideki kagidin,

virtiielin aksine, kivrilan figiirde fenomenolojik olarak erisilebilir kalmasi-

12 Ornegin krs. Difference and Repetition, s. 211-212.

13 Deleuze bu terimleri Spinoza ve Ifade Problemi kitabinda kullanir.

14 Foucault [Foucault, cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Istanbul: Norgunk, 2000] ve The
Fold: Leibniz and the Baroque [Kwrim: Leibniz ve Barok, ¢cev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Bag-
lam, 2006] kitaplarinda Deleuze bu fikri ifade edebilmek i¢in kivrim imgesini kullanir.
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dir. Ama bu imgenin en azindan genel meramimi yansittigini umuyorum.
Bir tiir ontolojik askinligi (yaraticinin yaratilana askinligini) gerektiren
stdar veya bagka bir nedensellik bicimi yerine ifade kavramina basvurmak
suretiyle, Spinozanin t6ziin kendi kiplerine ickinligini muhafaza ettigi go-
riilebilir.

Virtiiel ile edimsel arasindaki iligki bir edimsellesme iliskisiyse, bundan iki
onemli sonug ¢ikar. Birincisi, gercek olanaklinin aynasidir ama virtiiel edim-
selin aynasi degildir. Fark ve Tekrar’'da Deleuze bunu su sézlerle belirtir: “Bir
Idenin virtiiel iceriginin belirlenmesine farklanma (differentiation) diyoruz;
bu virtiielligin tiirler ve ayr1 parcalar halinde edimsellesmesine farklilasma
(differenciation) diyoruz.”'® Olanakli/gercek ayriminin aksine, virtiiel/edimsel
ayrimu ii¢ tiir fark icerir. ilk olarak, virtiielin kendinde farki vardir; ikinci ola-
rak, virtiielin edimsellesmesinin 6zgiil farklar: vardir; son olarak ise virtiiel
ile edimsel fark arasindaki, farklanma ile farklilasma arasindaki fark vardir.

Ikinci 6nemli sonug ise sudur: Virtiielin ontolojik alan1 edimselin onto-
lojik alanindan ayr1 degildir. 1ki ayr1 ontolojik bélge olmayacaklarsa sayet,
virtiiel ile edimselin gercegin icinde karsilikli olarak ic ice gegmesi gerekir.
Deleuze bu ontolojik ayrilmazlik felsefesini “askinsal ampirizm” diye adlan-
dirir. “Ampirizm... duyumsanir olanda yalnizca duyumsanabilecek olani,
tam da duyumsanirin varligini dogrudan kavradigimizda sahiden askinsal
hale gelir: fark, potansiyel fark, ve niteliksel cesitliligin arkasindaki sebep
olarak yeginlik fark1.”'® Duyumsanirm varligl; onun disinda veya {izerinde
degil, onun parcasi.

1I

Deleuze’iin fark felsefesine boyle biraz hizlica goz attiktan sonra, eserlerin-
deki bilimin o yeralt1 atesine doénebiliriz. Su ana kadar gérdiiklerimiz tize-
rinden konusacak olursak, bilimde Deleuze’iin en cok ilgisini ceken veche-
lerin icsel fark, edimsellesme ve akiskanlik fikirlerini beraberinde getiren
vecheler olmasi sasirtici degildir. Bilimler arasinda, Guattari ile isbirligi
yapmadan o6nceki (ve bir ol¢iide de beraber yazdiklari) eserlerde en yiiksek

mevkide olani biyolojidir.

15 Difference and Repetition, s. 207.

16 Difference and Repetition, s. 56-57. Deleuze’iin burada géndermede bulundugu “niteliksel”
¢esitliligin yukarida alintilanan Bergson pasajinda zikrettigi “niceliksel” fark olduguna
dikkatinizi ¢cekerim.
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Yasam biyolojinin biiyiik ol¢iide yaptig1 gibi esas itibariyle bir canlh var-
liklar meselesi olarak degil de daha sistematik veya biitiinsel bir cercevede
ele alirsak biyolojinin bu énemini anlamaya baslayabiliriz. Bir baska deyisle,
canli varlik biyolojik incelemenin asli birimi degildir illa; asli birim yasam
veya cevredir. Deleuze’iin ilk eserlerine, ozellikle de Fark ve Tekrar'a en ¢ok
etki etmis biyologlardan biri olan Gilbert Simondon bunu soéyle belirtmistir:
“Bireyi goreli bir gergekligi olan, sadece s6z konusu tiim varligin belirli bir
asamasinda bulunan bir sey olarak anlamak gerekir — dolayisiyla bu agsama
birey-6ncesi bir durumu da icerir ve bireylesmeden sonra bile yalitik sekilde
var olmaz, zira bireylesme tek bir edimle, yani zuhur edisiyle, birey-oncesi
durumun tasidig: tiim potansiyelleri titketmez.”!” Deleuze Simondon'un ese-
rinin etkisini Anlanun Mantigi’'ndaki bir dipnotta soyle belirtir: “Bize dyle go-
riiniiyor ki [yukaridaki alintiya kaynaklik eden] bu kitabin tamaminin 6zel
bir énemi vardir, ¢iinkii kisisiz ve birey-oncesi tekilliklere dair kafa yoru-
larak ortaya konulmus ilk teoriyi sunmaktadir.”!® Deleuze Fark ve Tekrarin
6nemli bir kisminda Simondon’un fikirlerinin beraberinde getirdigi sonug-
larin tizerinde durur, organizmada ve diinyada virtiiel olarak var olan birey-
oncesi fark tekillikleri olarak yeginlikler fikrini tartigir.

Simondon’un birey-6éncesi durum fikri bir farklar, yeginlikler alani olarak
virtiielin ehemmiyetini teslim eden bir fikirdir. “Yeginlik” terimi babinda

“e

Deleuze soyle der: “Yeginlik farkr ifadesi bir totolojidir. Duyumsanirin sebe-

bi olmas1 bakimindan yeginlik farkin bicimidir.”' Yeginlikleri “uzanimlar”
(extensities) ile tezat icinde diistinebiliriz. Uzanimlar edimsel alandadir, ye-
ginlikler ise virtiiel alanda. Yeginlikler uzanimli diinyaya, edimsel diinyaya
sebebiyet veren, ama bizatihi edimsel diinyada fenomenolojik a¢idan erisi-

lemeyen fark iligkileridir. “Yeginlik fark demektir, ama bu fark uzanimin

icinde veya niteligin altinda kendisini yadsimaya ve iptal etmeye meyleder.”?°

O halde Deleuze Simondon'un neyi 6éne siirdiigiinii diistiniiyordur? Biyolojik

bireyin virtiiel bir yegin durumun edimsellesmesi oldugunu, bunun virtiie-

17 “The Genesis of the Individual”, cev. Mark Cohen ve Sanford Kwinter, Zone 6: Incorpora-
tions i¢inde. Ed. S. Kwinter ve J. McCrary. New York: Zone Books, 1992, s. 300. Bu metin
Simondon'un L'individu et sa genése physico-biologique (Paris: Presses Universitaires de
France, 1964) kitabinin girisidir.

18 The Logic of Sense, ¢ev. Mark Lester, Charles Stivale ile beraber. Ed. Constantin Boundas.
New York: Columbia University Press, 1990 (ilk basim 1969), s. 344 [Anlamin Mantigi, gev.
Hakan Yiicefer, istanbul: Norgunk, 2015].

19 Difference and Repetition, s. 221.

20 Difference and Repetition, s. 222.
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lin potansiyelini tiitketmedigini, ama onu belirli bir duruma, niceliksel bir
fark durumuna getirdigini. Deleuze Simondon’'un katkisini soyle tasvir eder:
“Bireylesme bir problemi ¢ézme edimi gibi veya —aym seye denk gelecek se-
kilde— bir potansiyelin edimsellesmesi ve aykir: seyler arasinda iletisim ku-
rulmasi gibi ortaya c¢ikar... Bireylesme, farklilagsma cizgileri dogrultusunda
ve onun yarattig1 nitelikler ve uzanimlar dahilinde, yeginligin diferansiyel
iliskilerin edimsellesmesini belirlemesi edimidir.”?!

Bir iki 6rnek verirsek bu meseleyi biraz daha somutlastirabiliriz belki de.
Genleri bir dizi ayrik enformasyon parcasi olarak degil de edimsellesip 6zgiil
somut varliklar halini alan virtiiel bir yeginlikler alaninin parcasi olarak dii-
stiniirsek, Deleuze ve Simondon'un bakis ac¢isin1 anlamaya baslayabiliriz. Bi-
yologlarin ileri stirmiis oldugu tizere, gen, yayilip dogrudan bireysel 6zelliklere
varan kapali bir 6nceden-verili enformasyon sistemi degildir. Genetik kod bir
degiskenler alaniyla devamli olarak etkilesim icindedir ve degiskenler bu yegin
etkilesimleriyle 6zgiil bir canli varligi meydana getirir. Barry Commoner’in
yakin zaman oénce belirtmis oldugu gibi, genetik miihendislik tehlikelerine
yol acan sey tam da bu hususu kavrayamamaktir, zira icra edildigi haliyle
genetik mithendislik bir genin yabanci bir bedene konulmasinin o genin en-
formasyonunun degismeden veya bir kalint1 birakmadan devretmesiyle so-
nuglanacagini varsayar (Commoner, Watson'in izinden giderek buna “merkezi
dogma” adini verir). Bu varsayimin ampirik acidan hatali oldugu, sliimciil ve
—kapsamli sekilde uygulamaya konuldugu takdirde- feci sonuglari olabilecegi
ortaya konmustur.?? Oyleyse genetik gecisi, kapali bir genetik kod sayesinde bi-
reylerin varligini siirdiirmesi olarak degil, tirtinleri arasinda organizmalarin
bireylesmesinin de bulundugu genetik bir virtiielligin acilip yayilmasi olarak
kavramaliyiz. Yahut Simondon'un sozleriyle: “Varlik kendi kendisine 6zdes
olani icermez sadece, bunun sonucu da sudur ki —biitiin bireylesmelerden énce
gelen— varlik olarak varlik bir birlikten daha fazla ve bir 6zdeslikten daha fazla
bir sey olarak kavranabilir.” Simondon'un bu yorumdan sonra séyledigi seyin
icerimleri ise Deleuze'iin onun eserlerini sahiplenisinin temelini olusturur:

“Bu yontem ontolojik bir dogas1 olan bir postiilat1 varsayar.”??

21 Difference and Repetition, s. 246.

22 Barry Commoner, “Unraveling the DNA Myth”, Harper’s icinde, Subat, 2002, s. 39-47.

23 “The Genesis of the Individual”, s. 312. Simondon’un aklindaki 6zgiil ontolojik —aslinda
mantiksal- postiilat 6zdeslik ve tigiincii halin olanaksizlig1 yasalarinin birey-6ncesi diizeye
uymadig1 yolundadir ki Deleuze de buna kesinlikle katilirdi. Fakat Deleuze Simondon'un
bakis agisinin ontolojik icerimlerini gelistirirken ¢ok daha ileri gider.
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Onsel bir yeginlikler alanindan itibaren biyolojik farklilasmanin bununla
baglantil1 ikinci bir 6rnegi ise yumurtadir. Deleuze soyle der:

Bireylesen farkin evvela kendi bireylesme alani icinde anlasilmasi icap eder
— gecikmis olarak degil, bir bakima yumurtanin i¢cinde. Child ve Weiss'in ¢ca-
lismalarindan bu yana, bir yumurtanin icindeki eksenleri veya simetri diiz-
lemlerini biliyoruz. Ne var ki, burada da, pozitif unsur verili simetrinin un-
surlarindan ziyade verili olmayanlarda yatar. Protoplazmanin her yaninda
bir degiskenlik dalgasi olusturan bir yeginlik kendi farkini eksenler boyunca
ve bir kutuptan digerine dagitir... yumurtadaki birey, en yiiksekten en diisiige
uzanan ve kendisini olusturan ve ic¢ine diistiigii farklar: olumlayan, sahici bir

soydur.?*

Yumurta, bir baska deyisle, bir diferansiyel yeginlikler alani, bir bireyin
icinden cikip belirdigi bir birey-oncesi alandir. Yumurta ile birey arasindaki
iliskinin bir soy iligkisi olmas1 farklanma alaninin farklilasmayla, yani bi-
reysel organizmanin edimsellesmesiyle titkenmedigine isaret eder. Sunu da
belirtmekte fayda var ki bu érnek ayn1 zamanda kendi i¢inde fark alaninin
bireysel bir organizmay1 yaratan veya stdar edip bireysel bir organizmaya
varan askin bir alan olmadigim goésterir. Bu alan kendini bireyde ifade eden
bir ickinlik alanidir.

Ansell Pearsonin belirttigi gibi, Deleuze’tin Fark ve Tekrar’'da Simondon’a
basvurmasi “asli olarak goriilmesi gerekenin siirecin kendisi oldugunu [ima
eder]. Bu ise ontogenezin bireyin genezini konu etmekten c¢ikip artik varligin
olusuna isaret ettigi anlamina gelir.”?> Bu baglamda gerek Bergson'un gerekse
Spinoza’nin diisiincesi elverislidir. Bergson, durée kavramiyla, virtiielin edim-
sellesmesi olarak farkin acilmasi siireci i¢in bir kavramsal cerceve sunar; Spi-
noza, varligin tek-anlamlilig1 kavramiyla, bu siireci askin bir yaratim veya
sadar olarak degil ickin bir acilma olarak goriir. Deleuze ise Simondon'un
cercevesini alir ve onu ontogenezden diinyanin agilmasina ¢cekerek genellesti-

rir, yani biyolojik olanin étesine gecip ontolojik olana varir. Soyle yazar:
Diinya bir yumurtadir. Dahasi, yumurta, esas itibariyle, bize sebeplerin dii-
zeni i¢in bir model sunar: (organik ve tiirle baglantili) farklanma-bireylesme-

24 Difference and Repetition, s. 250.
25 Germinal Life, s. 90.
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dramatizasyon-farklilasma. Yeginlik farkinin — yumurtada igerildigi haliyle
- oncelikle diferansiyel iligkileri veya 6rgiitlenecek virtiiel maddeyi ifade et-
tigini diistiniiyoruz. Bu yegin bireylesme alani ifade ettigi iliskilerin uzay-za-
mansal dinamizmlerde (dramatizasyon), bu iliskilere tekabiil eden tiirlerde
(tursel farklilasma) ve bu iliskilerde miistakil noktalara tekabiil eden organik

parcalarda (organik farklilagsma) tecessiim edisini belirler.?

Gorildagi gibi, kendi felsefi ontolojisine dair ilk biiyiik 6nermesinde, Deleu-
ze Simondon’un bireylesme goriisiinii daha énce Bergson ve Spinoza hakkin-
daki eserlerinde gelistirmis oldugu ontolojik yaklasim i¢in bir model olarak
benimsemektedir. Bu ¢calismalar kavramsal a¢idan birbiriyle siireklilik ha-
lindedir, ama Deleuze fark felsefesini dile getirirken bu sefer bilimi devreye
sokmaktadir.

Deleuze, Félix Guattari ile birlikte yaptig1 calismalarda Simondon’a atifta
bulunmay1 birakmaz.?” Ne var ki biyolojiden yararlanma menzilini genisle-
tir ve 6rnegin, baskalarinin yani sira, Jacques Monod nun ¢alismalarina yas-
lanir. Monod’nun ¢1g1r agic1 kitabi Rastlant: ve Zorunluluk’tan®® iki y1l son-
ra, 1972’de basilan Anti-Oidipus'ta Monodnun biyolojik enzimleri ele alisi
benimsenir. Monod’ya gore, biyolojik enzimlerin “bilissel” 6zellikleri vardir
ve bu ozellikler aykir1 6gelerin bir araya gelip yeni yasam formlar1 almasina
olanak tanir. Anti-Oidipus’ta iste bu fikir, Simondon’'un bireylesme hakkinda
onceden yaptig1 calismayla bir acidan kesisecek sekilde dile getirilir.

Rastlanti ve Zorunluluk esasen insanlarin herhangi bir tiirden evrimsel
zorunlulugun degil biyolojik rastlantinin tirtinii oldugu yolundaki sonug
onermesiyle meshur olsa da Deleuze ve Guattarimin ilgisini ¢eken sey ki-
tabin sonug¢ 6nermesi degil, bu 6nermenin temelindeki biyo-kimyasal ¢6-
ziimlemedir. Monod belirli enzimleri, 6zellikle de “allosterik” diye bilinen,
kimyasal maddeleri baglama islevini yerine getirdigi gibi baska bilesiklerin
varolusuna bagl olarak kendi faaliyetlerini de diizenleyebilen bir enzim si-

nifini tahlil eder. Monod'nun kendi s6zleriyle belirtecek olursak, allosterik

26 Difference and Repetition, s. 251.

27 Ornegin bkz. A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi. Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1987 (ilk basim 1980), s. 408-410. Deleuze ve Guattari burada Simondon’un, sabit
bir forma ve formun suretinde kaliplanacak amorf bir maddeye dayali hilomorfik modele
yonelttigi elestiriden yararlanir.

28 Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, ¢ev. Austtryn
Wainhouse. New York: Knopf, 1971 (ilk basim 1970) [Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyo-
lojinin Doga Felsefesi, cev. Elodie Eda Moreau, Istanbul: Alfa, 2012].
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enzimlerin?®® “bir ya da birkag¢ baska bilesigi secici sekilde ayirt etme gibi
bir 6zelligi daha vardir, bunun ... proteinle iligkilenisinin de doniistiiriicii
bir etkisi olur — yani, duruma bagli olarak, kinyasal madde karsisinda kendi
faaliyetini yiikseltme veya faaliyetine ket vurma etkisi.”*® Monod'nun “bilissel”
islev dedigi bu 6zellik, molekiil diizeyinde, énceden olusmus son derece dii-
zenli bir sistemin miidahalesini gerektirmeyen bir kendini-diizenleme siireci
olmasini beraberinde getirir. Karmasik biyolojik sistemler, gelisip bu sistem-
lere doniismek i¢in rastlantisal karisimlarin sagladigi dogru firsattan baska
bir seye ihtiya¢ duymayan bir grup molekiiler etkilesimden dogar. “Diizen,
yapisal farklilasma, islevlerin edinimi — tiim bunlar kendi basina herhangi
bir faaliyetten yoksun, s6z konusu yapiy1 beraber insa edecegi partnerlerini
secip ayirma kapasitesinden bagka icsel hicbir islevsel kapasitesi olmayan
molekiillerin rastlantisal sekilde karismasindan ortaya ¢ikar.”3!

Molekiiler biyolojiye yonelik bu yaklagim g6z éniinde bulunduruldugunda,
insanlarin ortaya c¢ikisinin zorunluluktan ziyade bir rastlant:1 meselesi olaca-
g1 gorilebilir. Belirli kosullar altinda belirli enzimlerin sans eseri bulusmasi
belirli tiirden biyolojik bilesiklerin olusumuna vesile olur, bu bilesikler belirli
yasam formlarini ortaya ¢ikarir ve sonra bu formlar, s6z konusu bilesiklerin
verili ortamda serpilip biiytime kapasitesine bagli olarak tirer veya tiremez.
Bu yasam formlarinin insan yasamiyla sonu¢lanmasi rastlantisal bir mese-
ledir. Ote yandan, Deleuze ve Guattari’nin ortak calismas1 bakimindan daha
da onemli bir baska nokta, allosterik ve diger tiirden enzimlerin birey-6ncesi
diizeyde her cesit bilesime girme kapasitesini tasimasidir. Dahasi, rastlant
tirtinii olduklarindan dolay1 bu bilesimler baska tiirlii olabilirdi ve hala baska
tiirli olabilir. Bir baska deyisle, molekiiler diizey virtiiel bir yeginlikler ala-
n1; rastlant1 yoluyla kendini farkhilagtirip 6zgiil biyolojik diizenlemeler halini
alan bir farklanma alanidir. Monod'nun Anti-Oidipus'un merkezinde yatan
tiirden bir makinesel mecaz1 kullanarak ifade ettigi gibi, “Globtiler protein
sayesinde, molekiiler diizeyde, elimizde zaten tam bir makine vardir — simdi
gordiigiimiiz sekilde, ancak kor bilesimlerin etkilesiminin ayirt edilebilecegi
temel yapisinda degil, islevsel 6zellikleri bakimindan bir makine... Tamamen
kor bir siirec tanimi geregi her seye yol acabilir; gormeye bile yol acabilir.”
29 Deleuze ve Guattari Monod nun allosterik enzim tartismasina surada gondermede bulunur:

Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R.
Lane. New York: Viking Press, 1977 (ilk basim 1972). Bkz. s. 288-289.
30 Chance and Necessity, s. 63.

31 Chance and Necessity, s. 86.
32 Chance and Necessity, s. 98.
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Deleuze’iin, ve daha sonra Guattarinin, ontolojik diizeyde dile getirdi-
gi seyi biyolojik diizeyde dile getirmede Monodnun c¢alismalariyla Simon-
don’unkilerin kesismesi gayet asikardir. Biyolojik karmasikligin farkl dii-
zeylerinde —Simondon’da gen ve cevresi diizeyinde, Monod’da ise gene yol
acan gen-oncesi molekiiler etkilesim diizeyinde- bu biyologlarin her ikisi de
6zgiil bireysel formlarin olusumuna olanak taniyan, ama ayni zamanda bu
formlarla sinirli olmayan veya bu formlara indirgenmeyen karmasik bir bi-
rey-oncesi alan tablosu sunar. Dahasi, bu alan fiziksel alana i¢ckin oldugu
i¢in, onu tasavvur edebilmek i¢cin askinliga yonelmek gerekmez. Tikel farklar
halinde edimsellesen, ama kendisi saf olarak ve daha genel diizeyde diferan-
siyel kalan bir i¢gkin fark alani s6z konusudur.

Bir siireligine farkli bir bilimsel yaklasimin, kimyager Ilya Prigogine’in
yaklasiminin iizerinde duracagim. Prigogine’in kimya diizeyindeki ¢alis-
mas1 Deleuze ve Guattarinin birlikte yaptiklar1 calismalarda, bilhassa da
Bin Yayla ve Felsefe Nedir?’de diisiinceleri icin yeni bir mihenktasi saglamak
tizere ele alinir. Fakat bu yaklasima gegmeden 6nce, her ne kadar ABD’de
bilimden ayr1 miistakil bir disiplin olarak gériilse de Kita Avrupasinda di-
ger bilimlerin yaninda gruplanan matematige kisaca géz atmak iyi olacak.
Deleuze virtiiel alana sik¢a “problematik” diye de gpndermede bulunur. S6z-
gelimi, Fark ve Tekrar'da soyle der: “Problematik yap1 nesnelerin kendileri-
nin parcasidir... Isin daha da derin yani, Varlik (Platon'un deyisiyle idea)
bizatihi problemin veya sorunun 6ziine ‘tekabiil eder’... Bu iligkide, varlik
farktir. Varlik ayn1 zamanda yokluktur, fakat yokluk negatifin varlig: degildir;
bilakis, problematigin varligi, problem ve sorunun varligidir.”** Herhangi bir
¢oziimii dayatmayan, ama edimselleserek bir dizi farkli ¢6ziime doniisebilen
bir virtiiel alan olarak problematik, Deleuze’iin virtiiele yonelik genel yakla-
simiyla kesisir. Ve problematik, Fark ve Tekrar’'da®*, baska baglamlarin yani
sira, Aden Evens’in isaret ettigi iizere, matematik ile ontoloji arasinda bir
kesisme noktasi olusturabilecek kalkiiliisii yorumlarken de devreye sokulur.

Deleuze diferansiyel hesabi belirli bir noktada belirli bir fonksiyonun

egimini kesfetmek icin diferansiyel denklemlerin kullanildig:1 pragmatik bir

33 S. 63-64. Deleuze’iin Simondon’u ele alirken problemler ve ¢oziimler fikrini kullandigini da
not edelim. Bir virtiiel alan olarak, 6zellikle de virtiiel bir felsefi alan olarak problem fikri
Deleuze'iin ta ilk yazilarina kadar uzanir. Ornegin bkz. Empiricism and Subjectivity, gev.
Constantin Boundas. New York: Columbia University Press (ilk basim 1953), s. 106 [Ampi-
rizm ve Oznellik, cev. Ece Erbay, Istanbul: Norgunk, 2008].

34 S. 170-176.
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mesele olarak okumaz. Diferansiyelde, kendini ¢esitli fonksiyonlar ve dola-
yisiyla 6zgiil egrisel oriintiiler seklinde edimsellestirebilen bir farkin biitiin
ontolojisini goriir. Evens’in belirttigi gibi, “kalkiiliis dersinde bize bir fonksi-
yon sunulur ve bizden onun tiirevini almamaz istenir... Deleuze’tin kalkiiliisii
yeniden okumasindaysa, esas fonksiyon diferansiyel iliskiyi 6éncelemez, bi-
lakis bu iligskinin gitgide belirlenmesinin nihai sonucu veya yan tiriintinden
ibarettir. Diferansiyel bir problemdir, ¢6ziimii ise esas fonksiyona gotiiriir.”

Diferansiyel hesaptaki normal prosediirde bir fonksiyondan yola ¢ikilir,
bir nokta veya noktalar dizisi segilir ve o noktalara denk diisen diferansiyel
bulunur. Bu sekilde, diferansiyeller 6zgiil (veya “esas”) fonksiyonlardan tii-
retilir. Deleuze’iin terimleriyle ifade edersek, virtiiel, edimselden tiiretilecek
gibi goriiniir. Ama s6z konusu iligkiyi tersine ¢evirdigimizi, fonksiyondan
dy/dx’e degil, tersine gittigimizi farz edelim. dy/dx formiiliinii olusturan dx
ve dy’ye (6zgiil olmasa da) bir anlam verdigimizi de farz edelim. Bir baska
deyisle, dy/dx seklindeki genel formiil verili bir noktanin daima hem x hem
v koordinatlariyla gosterildigi fikrine dayali olsa da, bu noktalar arasindaki
fonksiyonel iligkiler alaninin noktalarin kendilerini énceledigini varsayalim.
Boylece, cesitli 6zgiill matematiksel fonksiyonlara gore kendini ¢esitli sekil-
lerde farklilastiran virtiiel, farklanmis bir alana variriz. Deleuze’tiin yazdig:
gibi, “bir belirlenebilirlik ilkesi bizatihi belirlenemeze (dx, dv) tekabiil eder;
bir karsilikli belirlenim ilkesi gercekten belirlenebilire (dy/dx) tekabiil eder;
bir tam belirlenim ilkesi ise bilfiil belirlenmise (dy/dx’in degerlerine) tekabiil
eder.”*® Bu sekilde diistinecek olursak, kalkiiliis, Deleuze’iin 6zgiil formlar
seklinde edimsellesen virtiiel veya problematik bir kendinde fark alani ola-
rak Varlik fikrine tekabiil etmektedir. Boylece matematik pragmatik bir he-
saplama meselesi olmaktan ¢ikar, ontolojik bir meseleye doniistir.

Deleuze ve Guattarinin son donem ortak ¢calismalarinda, Ilya Prigogine’in
yazilar1 gitgide onemli hale gelir. Prigogine (Isabelle Stengers ile birlikte
kaleme aldig1 ve bir kismi1 Kaostan Diizene diye Ingilizceye terciime edilen)
1979 tarihli La nouvelle alliance kitabinda kimyasal bilesenlerin kendi kendi-
lerini diizenleyerek belirli ériintiiler ve iligkiler halini aldigini ve bu érinti
ve iliskilerin 6nceki kimyasal karmasa haline bakarak éngoriilemeyecegini
ileri stirer. “Yapay olan”, diye yazar, “belirlenimci ve geri ¢evrilebilir olabi-

lir. Dogal olan, rastlantisallik ve geri ¢evrilemezligin asli unsurlarini ihtiva

35 “Math Anxiety”, s. 111.
36 Difference and Repetition, s. 111.

Cogito, say1: 82, 2016



Gilles Deleuze, Fark ve Bilim 133

eder. Bu da maddeye dair yeni bir goriise gotiiriir: Madde mekanist diinya
goriisiinde betimlenen edilgin t6z olmaktan ¢ikmis, kendiliginden etkinlikle
iliskilendirilmeye baslamistir.”’

Prigogine’in en dikkat cekici érneklerinden biri kimyasal saat 6rnegidir.
Dengeden uzaklasan kosullarda (Prigogine ve Stengers’e gére dogal diinyada

yaygin bir durumdur bu), su imgeyle tarif ettikleri bir stire¢ vuku bulabilir:

Biri “kirmiz1” digeri “mavi” iki molekiiliimiiz oldugunu farz edelim. Molekiil-
lerin kaotik bir devinimi vardir, dolayisiyla verili bir anda, diyelim bir kabin
sol tarafinda daha fazla kirmizi molekiil olmasini bekleriz. Ardindan, biraz
daha sonra, daha fazla sayida mavi molekiil ortaya ¢ikar, vs. Kap bize “mor”
gorinir, yer yer kdh kirmizi belirir kAh mavi. Gelgelelim, kimyasal saatte
boyle olmaz; burada sistem hepten mavidir, sonra birden rengini kirmiziya,
sonra yine maviye ¢evirir. Tiim bu degisimler diizenli zaman araliklar icinde

vuku buldugundan étiirii ortada tutarh bir siire¢ vardir.>8

Bunun ne kadar beklenmedik oldugu goriilebilir. Kimyasal saat bir tiir dii-
zenleyici mekanizmanin devreye sokulmasiyla ortaya ¢ikmaz. Bu fenomen
kimyasallarin kendilerini érgiitlemeye yonelik i¢sel yetileri sayesinde meyda-
na gelir. Kimyasallarin kendilerinde veya en azindan gruplagsmalarinda, ile-
tisim veya esgiidiim i¢in virtiiel potansiyeller vardir adeta ve bu potansiyeller
dengeden uzaklasan kosullarda edimsellesmektedir. Manuel De Landanin
Deleuze’iin Spinoza yorumunu yankilarcasina belirttigi gibi, “Gériinen o
ki madde kendini karmasik ve yaratic1 sekillerde ‘ifade’ edebiliyor ve buna

iliskin farkindaligimiz gelecekteki her tiirlii maddeci felsefenin bir pargasi

olmalidir.”*®

37 Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Order Out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature.
Boulder ve Londra: New Science Library, 1984, s. 9 [Kaostan Diizene, ¢ev. Senai Demirci,
Istanbul: iz, 2005]. Maddeye iliskin bu goriiste, kitabin yazarlari su s6zleriyle Bergson’a bir
miktar yakinlik gésterirler: “Durée, Bergson'un ‘yasanmis zamani, olusun temel boyutlari-
na, Einstein'in yalnizca fenomenolojik diizeyde kabul etmeye razi oldugu geri ¢evrilemezlige
gondermede bulunur” (s. 294). Ayrica bu kitabin 6zgiin Fransizca baskisinda Deleuze’e bir-
¢ok referans oldugunu ve Deleuze’iin ¢caligmasindan bir¢cok noktanin alindigini, oysa bunla-
rin Ingilizce baskida yer almadigini belirtmeliyim. Ornegin su pasaj Nietzsche ve Felsefe’den
alint1 yapar, ama ayn1 sekilde Fark ve Tekrarn bir 6zeti olarak da okunabilir: “Enerji d6-
niisiimlerini denklikleri bakimindan betimlese de bilim sadece farkin etki tiretebilecegini,
bu etkilerin de baska farklar olacagini kabul etmek zorundadir. Enerjinin yén degistirmesi
bir farkin ortadan kalkmasi ve bir baska farkin yaratilmasindan baska bir sey degildir.” La
Nouvelle Alliance: Métamorphose de la science, Paris: Gallimard, 1979, s. 127 (¢eviri bana ait).

38 Order Out of Chaos, s. 147-148.

39 “Nonorganic Life”, s. 133.
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Maddenin kendini o6rgiitlemesine isaret eden bir bagka fenomen ise
“catallanma”dir. Bunlar, yine dengeden uzak kosullarda, kimyasal bir siste-
min iki ya da daha fazla sayida olanakli yapidan birini “sec¢tigi”, ama secilen
yapinin énceden tahmin edilemedigi durumlardir. Sonunda hangi yapinin
ortaya ¢ikacagi doga yasasi degil, tamamen bir olasilik meseledir ve hal
boyle olunca ortaya ¢ikan yapi baslangic kosullarina geri dondiiriilemez.
Dahasi, catallanma vuku bulmak tizereyken, cevresel kosullardaki kiiciik
degisimlerin ¢catallanmanin neticesi tizerinde genis ¢apl etkileri olabilir. Bu
da kimyanin anlasilmasina bir sans unsuru daha sokar. “Dengeden uzak
kosullardaki kendini ¢érgiitleme siirecleri rastlanti ile zorunluluk, dalgalan-
malar ile belirlenimci yasalar arasinda hassas bir etkilesime denk diiser.
Bir ¢atallanmada dalgalanmalarin veya rastlantisal 6gelerin énemli bir rol
oynamasini bekleriz, ama ¢atallanmalar arasinda belirlenimci vecheler agir
basar.”?

Buradan c¢ikarilacak ders kimyanin sirf bir rastlant1 meselesi oldugu de-
gil, bilakis sudur: Kimyasal alanda, kimyasallarin ayr1 kimyasal 6geler veya
fiziksel kosullarla yeni ve énceden kestirilemez sekillerde birlesme ve onlara
bu sekillerde tepkide bulunma kapasitesinden dolay1 kat1 yasalara indirgene-
meyen bir kendini diizenleme siireci vardir. Maddenin dogasina dair yeni bir
anlayistir bu; Deleuze’tin virtiieli icinden muhtelif 6gelerin edimsellesmele-
rinin ¢ikabilecegi bir farklanma alan1 olarak koyutlamasina tekabiil eden
bir anlayis. Virtiiel diizeyinde, saf fark diizeyinde, neyin neyle birlesecegini
veya neyin ortaya cikacagini 6nceden olanaksizlastiran hicbir sey yoktur.
Virtiielin olanaklar1 dahilinde aykir: bilesimler ve beklenmedik sonuglar or-
taya cikabilir.

Oyle goriiniiyor ki diinyamizin agskinlig1 benimseyenlerin kabul veya arzu
edeceginden cok daha fazla énerecegi sey vardir. Monodnun biyoloji konu-
sundaki sonu¢ 6nermesine benzer sekilde soyleyecek olursak, kaotik ve ken-

dini érgiitleyen bir kimyasal diinyada her sey ama her sey olabilir.*!

40 Order Out of Chaos, s. 176.

41 Ote yandan, her seyin olabilecegini séylemek her seyin her an olabilecegini séylemek degil-
dir. iki sebepten otiirii. ilk olarak, virtiiel edimselin icinde kendini agar, bu da edimselin ve-
rili bir zamanda virtiieli zorlamasi1 demektir. Tkinci olarak, De Landa’nin Intensive Science
and Virtual Philosophy’de isaret ettigi gibi, virtiieldeki kaos tamamen rastlantisal degildir,
¢iinkii yasalar olarak degilse de bazi tiirden edimsellesmeler i¢cin “cekiciler” olarak is goren
gesitli “tekillikler” bu kaosa diizen getirebilir. Prigogine ve Stengers’deki ¢atallanmalar: ve
kimyasal saatleri bu tiirden tekilliklerin 6rnekleri olarak okuyabiliriz.
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Nitekim, “Dengesizlik ‘kaosun icinden diizen’ ¢ikarir”* diyen Prigogine ve
Stengers’in bu sozlerini belirli bir sekilde yorumlarken dikkatli olmak du-
rumundayiz. Deleuzecii anlayisa gore bu, bir kaos durumundan bir diizen
durumuna gectigimizde kaosun geride birakilmis olacagi anlamina gelmez.
Boyle bir anlayis nedensellige dair stidircu veya yaratilis¢1 bir goriise geri
dénmek anlamina gelirdi. Eger madde belirli 6rgiitlenmis veya kendi-kendi-
ne-orgiitlenmis formlar halinde kendini ifade ediyorsa, bunun sebebi diizene
veya niceliksel farka ulasmak i¢cin kaosu veya kendinde fark: bir kenara at-
mis olmamiz degildir. Orgiitlii ve kendini 6rgiitlemis madde kendi kaosunu
beraberinde getirir, ama edimsellesmis halde degil virtiiel halde. Prigogine
ve Stengers’in ¢alismasini kendilerininkine dahil ederken, Deleuze ve Guat-
tari orgiitlii maddeyi virtiielin bir ¢oziiniimii olarak degil, edimsellesmesi
olarak gormek isterler. Boylelikle madde her noktada aykir: bilesimlere ve
yepyeni edimsellesmelere yonelik potansiyelini muhafaza etmis olur. Virtiiel
maddeye hem kaotik hem orgiitlii halde ickindir. Yalnizca kaotik halde zu-
hur etmez. De Landa’nin (hem catallanmalari hem cekicileri** konu ederken)
belirttigi gibi, “bunlar fiziksel sistemlerin dinamiginin i¢csel ozellikleridir ve bu

fiziksel mekanizmalar disinda hicbir bagimsiz varoluslar yoktur.**

II1
Makalenin bundan énceki kisimlarinda biyolojiden mikrobiyolojiye, mate-
matikten kimyaya kadar uzandik. Ama Deleuze’iin (ve sonra Guattarimnin)
genel ontolojik yaklasimina yakinsayan tek bir ontolojik tablo ortaya c¢ikti.
Deleuze ve Guattari birlikte insa ettikleri bin yaylanin ticiinciisiinde, ele al-
mis oldugumuz bilimcilerden ¢ogu kez kimi unsurlar 6diing alarak bilimin
bu vechelerinin bircogunu i¢ ice gecirmeye calisir. Bu yaylay1 bash basina ele
almak bu makalenin kapsamini asar,* fakat ortaya konulan bu vechelerden
kimi dallar1 kisa bir taslakla bir araya getirmek miimkiin.

Bin yaylanin “M.0. 10000: Ahlakin Jeolojisi (Yeryiizii Kendini Ne Sani-

yor?)” baslikli tictinciisii Profesér Challenger’in (Deleuze ve Guattarimin Art-

42 Order Out of Chaos, s. 286.

43 Cekiciler kimyasal sistemlerin dengesizlik kosullarina girdiklerinde icine “cekildikleri” hal-
lerdir.

44 “Nonorganic Life”, s. 138.

45 Brian Massuminin A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia kitabinin ilk iki bolii-
miinde, her ne kadar bu béliimler ti¢iincii yaylanin 6zeti degilse de, buradaki bazi kavram-
lar ayrintili sekilde izah edilir [Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanict Rehberi, cev. Fahrettin
Ege, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2013].
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hur Conan Doyle'un yazilarindan aldig: bir figiirdiir bu sahis) bir derste sun-
dugu, sayilar: giderek artan kavramlar araciligiyla agilip ilerler. Her kavram
onceki kavramlardan hareket eder ve boylece kendi menzili altinda yeni bir
kavramsal saha olusturmus olur. Boylelikle yayla Deleuze ve Guattarimnin sik
sik soziinii ettigi tiirden bir fraktal gibi, veya Marx Biraderler hayranlari-
nin hosuna gidecegi sekilde soylersek, Operada Bir Gecenin sonundaki opera
sahnesinde, giderek kaotiklesen bir hareketin filmin tiim oyuncularini adim
adim sarip sarmalayip bir araya getirmesi gibi yapilanir. Ne var ki altta yatan
kavramsal yapiy1 anlamaya c¢alisirsak, bu yapinin maddeyi (virttiel) bir daya-
niklilik diizleminde uzanan mutlak bir yersizyurtsuzlagsma olarak tasavvur
ederek basladigini goriirtiz. “Dayaniklilik diizlemini géz éniinde bulundu-
rursak, en aykiri seylerin ve gostergelerin onun tizerinde devindigini kayde-
deriz: Semiyotik bir fragman bir kimyasal etkilesimle dirsek temasina girer,
bir elektron dile ¢arpar, bir kara delik bir genetik mesaji1 yakalar, bir kristal-
lesme bir tutku tiretir, yabanarisi ve orkide bir harfin caprazindan gecer...”*®

Dayaniklilik diizlemindeki hareketler katmanlarla orgiitlenir. Katman-
lar bu hareketleri 6zgiil formlar seklinde 6rgiitleyen “kapma edimleri”dir.*’
Ne var ki bu kapma bir “ikili eklemleme” gerektirir; énce (dilbilimci Hjelm-
slev’den 6diing alinan terimlerle soylersek) icerik, sonraysa ifade kurulur.
Icerik/ifade ayrimi geleneksel toz/form ayrimi gibi degildir, zira Hjelmslev
icerik ve ifadenin ikisini de t6z ve forma ayristirir. Icerik ve ifadeyi esas alan
bu ikili eklemlemeyi 6rneklendirmek icin Challenger bir jeoloji 6érnegine
bagvurur: “Bir jeolojik katmanda, s6zgelimi, ilk eklemleme dongiisel ¢cokelti
birimlerini istatistiksel bir diizene gore y1gan ‘tortulasma’ siirecidir... Ikinci
eklemleme ise sabit bir islevsel yap1 kuran ve ¢okeltiden tortul kayaya gegisi
saglayan ‘katlama’dir.*®

Katmanlar kapma edimleriyle disa dogru yonelirken, sirf bir dis cevreyle
degil, aym1 zamanda Challengerin “tistkatmanlar” (epistrata) adini verdigi
ara cevrelerle karsilasir. Ustkatmanlar katmanlarin tepkisine karsilik ve-
rebilir, boylelikle de yeni merkezler olusturup katmanlarin karmasikligini

daha da arttirabilir. Dahasi, verili her katman ancak kendi tistkatmanlari-

46 A Thousand Plateaus, s. 69. Mutlak yersizyurtsuzlasmis madde olarak dayaniklhilik diizlemi
kavrami Deleuze’'iin daha énceleri virtiieli kendinde fark olarak ele alisiyla uyumludur -
gerci Ansell Pearson bunun énceki ¢alismalarda tortusu kalan hiimanizmi astigini iddia
eder. Krs. Germinal Life, s. 139-140.

47 A Thousand Plateaus, s. 40.

48 A Thousand Plateaus, s. 41.
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nin ara ortami dahilinde var olur. (Bu noktada, yukarida ele aldigimiz, gen
ile cevresi arasindaki iligkiyi diisiinelim.) “O halde bir katman, bilesimindeki
birlik acisindan bakildiginda, ancak tézsel iistkatmanlar: i¢inde var olur ve
bu tistkatmanlar onun siirekliligini darmadagin eder, halkasini parcalara
ayirir ve onu derecelere boler.” Bir de “parakatmanlar” vardir ki bunlar da
verili bir katmana enerji kaynaklar: temin etmek tizere onunla iliskilenebi-
len, ona eklenebilen cesitli ortamlardir.

Challenger parakatmanlari, diger parakatmanlarla veya diger katman-
larla temasa gegen ¢esitli ortamlar olusturan niifuslar, (cogu zaman orga-
nik) paketler veya cokluklarla iligkilendirir. Bu parakatmanlar, parakat-
manlarin niifusuna dagitilan kodlar: ifade eder (DNA bunun bir érnegi
olurdu mesela). Ustkatmanlar ise “az ¢ok istikrarli ara hallere”, iistkatman-
larin kendi ortamlarina igkin gelisim veya degisim oranlarina tekabiil eden
“yersizyurtsuzlasma esikleri” ile iliskilendirilir.>® Ustkatmanlar ve parakat-
manlarin roliine iliskin anlayis ise Darwin’e atfedilir: “Darwin’in iki temel
katkis1 bir cokluklar bilimi dogrultusunda ilerler: tiplerin yerine niifuslarin
gecirilmesi ve derecelerin yerine oranlarin veya diferansiyel iliskilerin geci-
rilmesi. Bunlar niifuslar veya cokluk cesitlenmeleriyle belirlenen degisken
sinirlari olan, iliski ¢esitlenmelerine iliskin diferansiyel katsayilar: olan go-
cebe katkilardir.”!

Niifuslar ve diferansiyel iligkiler konusunda Darwin’e yapilan bu atif, De-
leuze ve Guattari’ye gore Challenger’in kavramlari cogaltmasinda s6z konusu
olan seyin temelini olusturur. Burada olusturulan goriis, kendini niifuslar-
daki degisken kodlarla ifade eden, daima akis icinde ve mutasyona tabi olan
bir virtiiel fark alani lehine, tayin edilmis derecelerle degisen verili formlar
veya form tiplerinin istikrarin1 reddeder (dolayisiyla da tiirlerin yerine nii-
fuslar: gegirir). Challengerin ¢izdigi bu tablo sirf belirli bir ontolojik alana
uysun diye ¢izilmemistir; o kimya, biyoloji, jeoloji, dilbilim, makine bilimi ve
siyasetten faydalanan ontolojik bir ¢cercevede, burada ele alinan kimi bilim-
sel goriisleri (gerek Simondon gerekse Monod yaylanin dipnotlarinda beliren
bir¢ok bilimcinin arasinda yer alir) bir araya getiren daha genel bir ontoloji
sunar. Baskin motif ise, bagska metinlerde de oldugu gibi, biyoloji motifidir.

“Ders”in en 6nemli noktasinda Darwin’in adinin, ¢oklugu ve akisi agan te-

49 A Thousand Plateaus, s. 50-51.
50 A Thousand Plateaus, s. 53.
51 A Thousand Plateaus, s. 48-49.
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rimler lehine, istikrar ve diizeni imleyen terimleri ilk kez bir kenara atan
diistiniir olarak amilmasi sasirtict degildir. Deleuze’tin ilkin Simondon’da
buldugu seyler kendi diisiincesi bakimindan bilimi kucaklayisinin mihenk

tas1 olmaya devam eder.

v

Bu noktada, Deleuze’iin (ve Guattari'nin) bilime yaklasimlarinin arka pla-
ninda uzanan genel bir soru sorabiliriz. Oyle gériiniiyor ki, ontolojisini insa
ederken Deleuze kendi bakis acisina uyan bilimsel bakis agilar: bulmak i¢in
caba sarfetmekte ve sonra bunlar1 kendi diisiincesinin bir parcasi haline ge-
tirmektedir. Bunda itiraz edilebilecek bir sey yoktur tabii ki. Fakat bu durum
o6nemli bir yorum meselesini de giindeme getirir. Deleuze ele aldig1 bilimsel
goriisleri kamitlayici olarak mi gérmektedir? Yaratmis oldugu ontolojinin
(veya ontolojilerin), ne kadar Dionysoscu olsa(lar) da, daha somut bir alan
olan bilimsel arastirma alaninda yankisi oldugunu géstermek icin mi basvu-
ruyordur onlara? Eger oyleyse, bilim ve felsefe projelerinde yeterince értiisme
oldugunu, bilimin felsefeye epistemik dayanak sunabilecegini diistiniir gibi
olacaktir. Yoksa bilimin, ontolojiye dayanak saglamak yerine, yalnizca onto-
lojinin kavramlarinin érneklemelerini sundugu kanisinda midir? Bu ikinci
goriise gore, bilime basvurulmasinin sebebi, kavramlar:1 Deleuze’tinkilerle
diizgtince kesisen bilimcilerin olmasidir. Eger bu dogruysa, bilim ayricalikli
bir arastirma alanmi degil demektir; herhangi bir baska alan da, Deleuze’iin
insa ettigi ontolojiyi ornekledigi siirece, pekala is gorebilir. O halde felsefe ile
bilim arasindaki iliski nedir? Bu bir kamitlayic1 destek iliskisi midir, yoksa
sirf kavramsal benzerlik iliskisi mi?

Ben s6z konusu iligkinin iki sekilde de olmadigina inaniyorum. Felsefe ile
bilim arasindaki, Deleuze’iin ontolojisi ile ontolojisinin bir parcasi haline ge-
tirdigi bilimsel yaklasimlar arasindaki iliski bu iki secenegin ima ettiginden
daha karmasiktir. Bu iliskiyi nasil diisiinebilecegimizi anlamak i¢cin Deleuze
ve Guattari arasindaki isbirliginin son kapsamli tiriinii olan Felsefe Nedir?’'e
dénmemiz gerekiyor. Bu metinde yazarlar felsefe ve bilim projelerine dair go-
rislerini sirasiyla gozler oéniine serer; biz de buradan hareketle, Deleuze’iin
felsefi metinlerinin catlaklarinda yanan yeralt1 bilim atesiyle olan iliskisine
dair kimi sonuglar ¢ikarabiliriz.

“Felsefe,” diye yazar Deleuze ve Guattari, “bilmeye dayanmaz ve hakikat-

ten ilham almaz. Bilakis, onun basarisini veya basarisizligini belirleyenler
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Ilging, Kayda Deger veya Miithim gibi kategorilerdir.”>? (Deleuze’e bu acidan
yoneltilebilecek bazi itirazlara karsi, Deleuze’iin hakikati reddetmedigini,
ama hakikatin felsefenin esas konusu olmadigini séyledigini vurgulayabi-
liriz.>%) Her ne kadar felsefi projeye dair geleneksel goriislerle belirgin bir
tezat icinde olsa da, bu goriis Deleuze ve Guattari'nin felsefeye yaklasimini
isabetle yansitir. Peki ilging, Kayda Deger ve Mithim’e nasil yaklasmak gere-
kecek? Bir i¢ckinlik diizleminde kavramlar yaratarak ve kavramsal kisilikler
icat ederek. Oyleyse evvela kavramlarin, ickinlik diizlemlerinin ve kavramsal
kisiliklerin ne demek oldugunu anlamamiz gerekiyor.

“Kavram sonsuz hizda bir mutlak élgiim noktast tarafindan kat edilen son-
lu sayida heterojen bilesenin ayrilmazligiyla tanimlanir.”>* Bir kavram —Dele-
uze ve Guattari’'nin kullaniminda bu daima felsefi bir kavramdir- yegin 6zel-
likleri bir i¢kinlik diizleminde toplar ve o yegin 6zellikleri dilsel olarak kat
eden bir terime doniistiiriir. Deleuze’e gore yeginliklerin virtiiel alanda vuku
bulan farklar oldugunu hatirlayalim. Nitekim, eger bir kavram yeginlikleri
kat ediyorsa, kat ettigi sey o virtiiel farklar demektir. Ama yegin 6zellikleri
kat etmek, katmanlarin dayaniklilik diizleminde giristigi “kapma edimleri”
anlaminda, onlar1 kapmak demek degildir. Kapmak form vermek, orgiitle-
mek demektir; kat etmek ise diisiincenin erisimini saglamak demektir. Kav-
ramlarin yaptigi sey, diistincenin ickinlik diizleminin virtiiel alanina, onun
en azindan bir kismina erismesini saglamaktir. (Bagska kavramlarla esgii-
dim i¢inde, her kavram virtiiel alanin belirli yegin 6zelliklerini kat eder.)
Demek ki kavramlarin kat ettigi virtiiel (o “sonlu sayidaki heterojen bilesen-
ler”) ickin kaosunu veya farkini veya yeginligini (“sonsuz hizi’ni) muhafaza
ediyordur.

ickinlik diizlemi Deleuze ve Guattari'in iiciincii yaylada ele ald1g1 daya-
nmikhilik diizleminin felsefi muadilidir. “Diizlem baglantilar1 giderek artan

kavramsal eklemlenisleri saglama alir, kavramlar ise diizlemin daima yeni-

52 What is Philosophy?, s. 82.

53 Deleuze’tin felsefi goriislerinde hakikati geleneksel anlaminda bulabilecegimiz en az iki yer
var. ilk olarak, 6rnegin birisi yanlis olan bilimsel 6nermelere inanirsa, Ilging, Kayda Deger
veya Miithim bir sey gelistirmeye ¢alisirken muhtemelen késeye sikisacaktir. Duvarlardan
gecebilecegimize inanmak genellikle pek ilging bir netice vermez. ikinci olarak, baska bir
yerde gosterdigim gibi, Deleuze de bazi hakikatleri kabul eder, ama onun bu hakikatler
karsisindaki felsefi yaklasimi1 daha geleneksel yaklasimlara oranla ¢cok daha Ilging, Kayda
Deger ve Miithim bir seyi ortaya ¢ikarir. (Bkz. Reconsidering Difference: Nancy, Derrida,
Levinas, and Deleuze, University Park: Penn State Press, 1997, 6zellikle s. 168-171.)

54 What is Philosophy?, s. 21.
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lenmis ve degisken bir egride doldurulusunu saglama alir.”>> Kendi basina
kavramlar, her biri ancak belirli yegin 6zellikleri kat ettiginden otiirii, onlar:
birlestiren bir diizlemde birbirleriyle baglanti1 kurmadiklar: takdirde bosluk-
ta doniip duracaktir. Iickinlik diizlemi bu baglantilarin ortaya ¢ikmasini sag-
layan seydir; “diizlem soyut makinedir, bu diizenlemeler [yani kavramlar]
ise bu makinenin isleyen parcalaridir.”>® Bu bakimdan, diizlem, onda bag-
lantiya gecen kavramlardan kurulu bir felsefi konumun eklemledigi virtiiel
biittiindiir (durée, dayaniklilik diizlemi, Varlik).

Kavramsal kisilikler bir felsefenin hareketlerini ortaya koyan figiirlerdir.
Platon i¢in Sokrates; Descartes icin hayalperest, deli ve Kotii Seytan; Kier-
kegaard icin iman sovalyesi; Nietzsche i¢in Zerdiist, Dionysos, son insan ve
baska bir¢ok sey. “Kavramsal kisilikler ickinlik diizlemlerinin birbirinden
ayrilmasina ve bir araya getirilmesine temel teskil eden goriis noktalarini
olusturur, fakat her diizlemin kendini ayni gruptan kavramlarla dolmus hal-
de buldugu kosullar1 da olusturur.”’ Kavramsal kisilikleri kavramlarin dra-
matizasyonundaki aktoérler olarak diisiinebiliriz. Bu kisilikler kavramlarin
birbirleriyle ve ifade ettikleri diizlemle iliskilendirilmesinde rol oynarlar. Bu
anlamda, kavramlar kavramsal kisiliklerden ¢nce gelir. Kisiliklerin drama-
tize ettikleri kavramlar veya ete kemige biiriindiirdiikleri kavramsal “goriis
noktalar1” disinda oynayacagi bir rol yoktur. Deleuze ve Guattari felsefeyi
kavramsal kisiliklere gondermede bulunmaksizin, kavramlar yaratma sana-
t1 olarak tarif ederken,®® onlar1 dramatize eden kavramsal kisilikler karsisin-
da kavramlarin baskinligini vurguluyorlardir.

Felsefe kavramlar, ickinlik diizlemleri ve kavramsal kisiliklerle isliyorsa,
bilim de islevler, referans diizlemleri ve kismi gozlemcilerle isliyordur. Bir is-
lev, kavramin aksine, farklanmis cesitlenmelere kapi aralamak yerine kendi
degiskenleri arasindaki iliskileri sabitler. Kendi bilesenleri arasindaki belli
bir iliskiyi veya iligkiler kiimesini, kendi degiskenleri arasindaki belli bir es-
degiskenligi belirtir. Kavram ile islevi mukayese ederken Deleuze ve Guat-
tari soyle yazar: “Bir durumda, cesitlenmelerden kavrami meydana getiren
‘olumsal akla’ tabi bir ayrilmaz cesitlenmeler kiimesi vardir; diger durum-

daysa, degiskenlerden islevi meydana getiren ‘zorunlu akla’ tabi bir bagumsiz

55 What is Philosophy?, s. 37.
56 What is Philosophy?, s. 36.
57 What is Philosophy?, s. 75.
58 Orn. What is Philosophy?, s. 2, 5.
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degiskenler kiimesi vardir.”>® Bu baglamda, felsefe ile bilim arasindaki iliski-
ye dair geleneksel yaklasimlarin aksine, Deleuze ve Guattarimin nazarinda
olumsal akilla isleyenin felsefe, zorunlu akilla isleyeninse bilim oldugunu
belirtmekte fayda var. Zira onlara gore felsefe bir “sanat”tir, fark olarak Var-
l1g1 ifade etme tesebbiisiinde kavramlarla girisilen bir deneyimlemedir. De-
mek ki kavramlarin asli bir diizeni, asli veya zorunlu bir akil yoktur. Iligki-
leri sabitlemeye, “kapma edimleri’ne girismeye calisan bilim ise aslinda bir
“zorunlu akil” insa etmektedir.

Bilim bir ickinlik diizlemini insa etmek —veya, yazarlarin kimi zaman
kullandig1 tabirle, bir olay1 séylemek veya ifade etmek- yerine, bir referans
diizlemi tizerinde calisip bir sey durumu insa eder. Ele aldig1 fenomenle-
re form verip bir orgiitliilitk kazandirmak i¢in kendini ickinlik diizleminin
sonsuz hizi ve heterojenliginden koparir. Bu bakimdan, sonsuz niteligini,
farklanmasini yitirmeyecek sekilde virtiielde kalma meselesidir felsefe. Bi-
lim ise farklilagsma yoluyla virtiieli edimsel kilma meselesidir. “Sonsuzu mu-
hafaza etmek suretiyle, felsefe kavramlar araciligiyla virtiiele dayaniklilik
verir; sonsuzu birakmak suretiyle, bilim virtiiele bir referans kazandirip onu
islevlerle edimsellestirir... [Bilim] harika bir yavaslamadir.”®® Bilim virtiiele
sirtin1 donmez; hala kaos icinde isler.®! Fakat kaosa damgasini vuran sonsuz
akigkanlik ve hareketi, hizi, kendinde farki muhafaza etmeye de ¢alismaz.
Aksine, onu islevler yoluyla edimsellestirir ve boylece bir ickinlik diizleminde
degil de bir referans diizleminde isler.

Son olarak, kismi gozlemciler kavramsal kisiliklerden su anlamda ay-
ridir: Kavramsal kisilikler kavramlar: dramatize eder, kismi gézlemcilerse
sabit bir cerceve dahilinde belli bir bakis noktasindan hareketle gozlemler
sunar. “Bilimsel gozlemciler... yavaslamalar ve siiratlenmeler temelinde bir
ufuk ayarlamasini ve ardi ardina gelen ¢ercevelemeleri varsayan, seylerin
igindeki goriis noktalaridir: Burada duygulanimlar enerjetik iliskiler halini
alir ve alginin kendisi bir miktar enformasyona doniisiir.”®> Dramatizasyon
ve sonsuz hiza karsit olarak enformasyon ve sonlu goriis noktalari. Kismi
gozlemciler ve kavramsal kisilikler birbiriyle iliskili ama birbirinden ayri
olan bilim ve felsefe projelerini yansitir.

59 What is Philosophy?, s. 126.
60 What is Philosophy?, s. 118.
61 Deleuze ve Guattari What is Philosophy?’de “Kaos... bir higlik degil, bir virtiiel olan bir bos-

luktur” diye yazarken (s. 118), bu bakis acis1 i¢in Prigogine ve Stengers’e atifta bulunurlar.
62 What is Philosophy?, s. 132.
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Bu ikisini birbiriyle kiyaslarken Deleuze ve Guattari yazilarina kattiklar:
bilim 6gelerini bir yana birakmaz. Gerek Simondon, Monod ve Prigogine’in
eserlerinde gerekse Deleuze'iin kalkiiliis yorumlamasinda gordiigiimiiz,
kaotik, diferansiyel ve birey-6ncesi niteligini muhafaza eden bir bilim go-
riisiinii savunmaya devam ederler. Felsefe virtiielle veya kaotikle, bilim ise
edimselle veya sabit formlarla isliyor degildir. Aksine, felsefe ve bilim virtii-
ele yaklagsmanin iki farkli yoludur: Felsefe kavramlarla, bilim ise fonksiyon-
larla yapar bunu.

Bu mukayese bizi daha 6nce giindeme getirdigimiz soruya geri getirir:
Deleuze’tin kendi calismalarina kattigi bilimsel goriis agilarinin statiisii ne-
dir? Bilim ile felsefe arasindaki daha yeni gérmiis oldugumuz karsilastirma
goz oniinde bulunduruldugunda, bunun bir kanitlama veya 6rneklendirme
meselesi oldugunu sdyleyemeyiz. Bilim felsefeye kanit temin edemez, zira
felsefe bir hakikat meselesi degildir; felsefe kanit aramaz. Bilim felsefi kav-
ramlarin érneklendirilmesinden ibaret de degildir, zira islevler kavramlar-
dan o kadar farkli bir alanda isler ki onlarin bir 6rnegi olarak duramazlar.

Burada sunu soylemeye calisiyorum: Deleuze’iin eserine bilimin dahil
edilmesi bilimsel goriis agilarin1 “hizlandirma” girisimidir ve bu girisim
onlara, onlar1 “kendilerinin disina” c¢ikaran ve saf farkla, kendinde farkla
temasa geciren ontolojik bir perspektif sunarak yapilir. Birey-6ncesi du-
rum, allosterik enzim, dy/dx veya c¢atallanma gibi,63 (Deleuze ve Guattari’nin
“fonktif” dedigi) bilimsel kavramlar: virtiielin alanina yeniden naksetmek
suretiyle, Deleuze bu fonktiflerin kavramlar halinde katlanmasina olanak
tanir; daha dogrusu, bilim ile felsefe arasinda bir kesisim noktasi yaratir —
fonktifi bir dogrultuda alirsak bir islevin bilesenine doéniistiigii, baska bir
dogrultuda alirsak bir kavrama doniistiigii bir noktadir bu. Fonktif Deleuze
onu 6diing almadan evvel esas itibariyle bilimsel séylemin bir parcasi oldugu
icin, “siiratlenme” olanagina, virtiielin saf farkinin heterojenligine katilma
olanagina kapi aralayan sey bu 6diin¢ almadir.

Bilim ile felsefe arasindaki iliskiye bu sekilde bakarsak, bilimin Deleuze’iin
calismalarinda nigin bir “yeralt1 ates kitab1” olarak belirdigini rahatca gore-

biliriz. Felsefe bilimden ayr1 bir projedir. Felsefenin hedefi ne bilimi acikliga

63 Deleuze kendisiyle yapilan bir miilakatta, Kaostan Diizene’ye atifla soyle der: “Bu kitapta
yaratilmis bir¢cok kavramdan biri de bir bolgenin ¢atallanmasi kavramidir... indirgenemez
bicimde felsefi, bilimsel ve sanatsal olan bir kavramin iyi bir érnegidir bu.” “On A Thousand
Plateaus”, Negotiations, 1972-1990 iginde, ¢ev. Martin Joughin. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1995 (ilk basim 1990), s. 29-30.
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kavusturmak ne de ona kavramsal bir temel sunmaktir. Bilimin rolii ise ne
felsefe icin kanit temin etmek ne de ona érnekler sunmaktir. Felsefenin proje-
si kavramlar yaratmaktir; bilimin projesi ise islevler kurmaktir. Bununla be-
raber, bilim de felsefe de virtiielle ilgili oldugu icin, ister istemez birbirleriyle
temasa gecerler; yoriingeleri donem dénem ister istemez kesisir. Hal boyle
oldugundaysa, Deleuze bu kesisimin kimi 6gelerini kendi felsefi amacglari
icin alir, o kesisim noktalarindan Ilging, Kayda Deger veya Miithim olan bir

perspektife acilan felsefi kavramlar insa etmeye veya gelistirmeye ¢alisir.®*

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

64 Bu makalenin bir taslagini yakindan okuyan ve faydali tavsiyelerde bulunan Daniel Smith’e,
ayrica 2002 Eyliiliinde Notre Dame’da diizenlenen Kita felsefesi ve bilim konulu konferansa
katilanlara tesekkiir bor¢luyum.
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Demokratik-0Olus*

PAUL PATTON

Deleuze, Guattari’yle yaptiklar: ¢alismalarina ¢cogu kez felsefe ve hatta bazen
siyaset felsefesi diye gondermede bulunur. Ne var ki siyaset felsefesi tarihin-
deki kanonik figiirleri mesgul etmis siyasi iktidarin gerekg¢elendirilmesi, do-
gas1 ve sinirlarina dair normatif meseleler birlikte kaleme aldiklari yazilarda
genelde ele alinmaz. Deleuze ve Guattari siyasi iktidarin kurumsal bicimle-
rini ancak laf arasinda ele alir ve bunu daima arzu, makinesel siirecler ve
diizenleme [assemblage] bi¢imlerine dayali kiiresel bir toplum teorisi pers-
pektifinden hareketle yaparlar. Devlet iktidarinin gerekcgelendirilmesi veya
ele gecirilmesinden ziyade, kamusal siyasal alanin yan1 basinda veya altinda
vuku bulmakta olan bireysel ve kolektif kimlikteki niteliksel degisimleri dert
ederler. Toplum teorisine baglhliklari ve ¢cogunluk¢u toplumsal denetim bi-
¢imlerine kargitlikla tanimlanmis azinlik hareketlerini tercih etmeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, simdiki zamana ¢agdas bir direnis bicimi ola-
rak, “devrimci-olus” kavraminin yanina “demokratik-olus” kavraminin da
eklendigini gérmek sasirticidir dogrusu.! Dolayisiyla, 6ne siirecegim iizere,
Felsefe Nedir?’de “demokratik-olus”un zuhur edisi Deleuze ve Guattarinin
siyaset felsefesinde yeni bir dénemeci temsil etmektedir. Bu kavram ¢énceki
eserlerinde ortiik bicimde varligini duyuran, demokratik kurumsal siyaseti
sekillendiren siyasi degerlerden bazilarina olan baghliklarini acik¢a gozler

ontine serer. Bu haliyle s6z konusu dénemeg, Deleuze ve Guattarinin fel-

Bu makale su kitabin bir béliimii olarak yayimlanmistir: Deleuze Connections: Deleuze and
Politics, yayima hazirlayan Ian Buchanan ve Nicholas Thoburn, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2008.

1 Deleuze ve Guattari 1994, s. 113.
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sefeye veya siyasete yaklasimlarinda temel bir kopus oldugunu ima etmez.
Simdi okumakta oldugunuz bu makalenin ilk iki kisminda felsefe ve siyasal
kavramlarini inceleyerek bu teshisi agimlayacagim. Son kisimdaysa, “de-
mokratik-olus” kavramiyla ne kastetmis olabileceklerine dair daha kapsaml
bir izahat sunabilmek icin énceki siyaset felsefelerindeki kimi unsurlardan

faydalanacagim.

Felsefenin Siyasal Yonelimi

Felsefe Nedir?’de apagik siyasal yonelimi olan bir felsefe kavrayisi ana hatla-
riyla ortaya konur. Felsefe kavram yaratimi olarak tanimlanir ve kavramla-
rin yaratimi “kendi icinde bir miistakbel bigime, hentiz var olmayan yeni bir
yeryiiziine ve insanlara ¢agrida bulunur”.? Agikc¢as: bu, tarihsel ve mevcut
felsefe bigimlerinin tiimiine degil sadece bazilarina uyan kosullu bir tanim-
dir. Bu izaha gore felsefe her seyden énce diinyaya iliskin deneyimimize et-
kide bulunmanin bir yoludur. Barindirdig: “yersizyurtsuzlastiric1” itkiyle ve
bunun sonucunda, kendi tarihsel baglamiyla elestirel veya “zaman-asir1” bir
iliski kurmasuyla, felsefe yeni yeryiizleri ve yeni halklar meydana getirme
“cagrisinda bulunmakta” veya bu ¢abaya katkida bulunmaktadir. Deleuze ve
Guattari felsefenin Yunan toplumu ile diisiincenin i¢kinlik diizlemi arasin-
daki sentetik ve olumsal karsilasmanin sonucunda ortaya ¢iktigini ileri sii-
rer. Bu karsilagsma, goreli yersizyurtsuzlagsmaya karsit olarak mutlakla olan
yakinlig1 cercevesinde tanimlanan, 6zgiil bir diisiince tarzina kapi aralamis-
tir. Goreli yersizyurtsuzlasma seylerle icinde orgtitlendikleri sahalar arasin-
daki tarihsel iligkiye dairdir — s6z konusu sahalarin ¢cokmesi veya doniisiim
gecirip yeni bicimler kazanmasi da buna dahildir. Mutlak yersizyurtsuzlas-
ma ise seyler ve sey durumlariyla vuku bulmakta olanda kusurlu veya kismi
bir sekilde ifade edilen virtiiel olus veya saf olaylar alan1 arasindaki tarih-
dis1 iligkiye dairdir. Felsefenin icinde vuku buldugu simdiki zamana y6ne-
lik elestirel bir yan tasimasinin nedeni, saf olaylar1 veya “oluslar1” —haline
gelmek, diizenlemek, yakalamak, bagkaldirmak, vs.— ifade eden kavramlar
yaratmasidir. Mevcut bedenleri ve sey durumlarini bu tiir felsefi kavramlar
cercevesinde nitelendirmek, onlar1 diisiincede “saf olaylarin” ifadesi seklinde
yeniden sunmak demektir. Boylece onlar1 “tersinden edimsellestirmis” olu-

ruz, yani onlar1 farkli bir sekilde, simdiki hallerindense alabilecekleri hal

2 Deleuze ve Guattari 1994, s. 108.
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cercevesinde gorebilmis oluruz. Bu sekilde, yeni kavramlar mevcut yapilarin
yersizyurtsuzlagmasini ve yeniden yerliyurtlulagsmasini veya yeni yapilarin
ortaya ¢ikmasim saglayarak degisim kosullar: islevini goriir.

Boyle bir felsefi elestiri, kavramda ifade edilen mutlak yersizyurtsuzlas-
may1, ilgili alanda halihazirda isbasinda olan goreli yersizyurtsuzlagsma kuv-
vetleriyle baglantilandirdig: él¢iide etkilidir ancak. Bu vuku buldugunda,
felsefe “siyasallasir ve kendi zamanina dair elestiriyi en yiiksek noktasina
tasir.”® Kavramlarda ifade bulan mutlak yersizyurtsuzlasma tarihsel ortam-
daki goreli yersizyurtsuzlasma bicimlerine baglandiginda, felsefe siyasal yo-
nelimini tamamlayip titopik olur; bu ise “mutlak yersizyurtsuzlasma, ama
daima mevcut goreli ortama baglandig: elestirel noktadaki haliyle mutlak
yersizyurtsuzlasma” demektir.* Kapitalizm hem ekonomik, toplumsal ve si-
yasal siireclerdeki hakim kapma bicimi hem de zamanimizda dért bir yana
niifuz eden yersizyurtsuzlastirma kuvveti oldugundan, Deleuze ve Guattari
felsefi kavramlarin “kapitalizme karsi miicadelede simdi ve burada gercek
olanla baglanti kurdugu” ol¢iide simdiki zamana karsi elestirel bir mahiyet
tasidigini 6ne siirer.” Bu miicadelenin sonucunda varilmasi gereken bir son
duruma dair herhangi bir varsayim yoktur. Deleuzecti felsefe Kant'in amacg-
lar krallig1 gibi bir ideal koyutlamak anlaminda iitopik degildir.® Rawls'un
siyasi cabanin amaci olarak gordiigii “adil anayasal rejim” gibi,” mevcut top-
lumlarin kusurlarimi tespit etmemizi saglayabilecek bir adil toplum ilkeleri
sunmaz. Daha ziyade, algilarimizi1 ve dolayisiyla eylemlerimizi sekillendire-
bilecek kavramlar yaratir. Ozellikle de felsefenin iitopik yonelimi, simdiki
zamanda isbasinda olan goreli yersizyurtsuzlagsma bicimlerinin teshis edil-
mesini gerektirir.

Deleuze ve Guattari zamanimizda bu tiirden iki “fiili olus” olduguna de-
ginir: “Kant’a gore, devrimlerin gecmisi, simdisi veya gelecegiyle ayni sey
olmayan bir devrimci-olus” ve “mevcut anayasal devletlerle karistirilmamasi
icap eden bir demokratik-olus.”® Bu cercevede, Deleuze ve Guattari’nin gec
doénem siyaset felsefelerindeki normatifligin devrimci-olus ile demokratik-

olus arasindaki iliskiyle tanimlandigini gorebiliriz. Bu iki kavramin hic¢biri

Deleuze ve Guattari 1994, s. 99.
Age., s. 100.

Age. s. 100.

Kant 1996, s. 87.

Rawls 2005, s. 93.

Deleuze ve Guattari 1994, s. 112-113.
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meydana getirmek i¢in ugrasmamiz gereken belirli bir miistakbel durumu
tanimlayip ortaya koymaz. Aksine, ikisi de acik uglu ve ickin bir iitopyaci-
l1g1 ifade eder. Her seferinde kavramlar kendi tikel tarihsel tecessiimlerine
indirgenmez halde kalir. Deleuze Paris’te 1789’da patlak veren kanl olaylari
devrim kavramindan ayirmada Kant'in yolunu izler.” Ayni sekilde, demok-
rasi “saf olay1” fiili tarihsel disavurumlar tarafindan hem ifade edilir hem
ihanete ugrar. On sekizinci yiizyilin sonunda Avrupa halklarinin devrim
kavramini benimsemesine yol agan “coskunluk” herkesin (tiim insanlarin)
esitligini ete kemige biirtindiiren anayasal bir Devlet fikrinden koparilamaz-
di. Daha sonraki devrimler daha kapsamli esitlik, 6zgtirlitk ve demokrasi
kavrayislar: adina yapilmisti. Bircok durumda, demokratik hareketler kapi-
talizme kars1 miicadelelerde miithim bir rol oynamistir. Dolayisiyla demok-
ratik-olus demokrasinin heniiz gerceklesmemis gelecek bigimlerine isaret et-
tigi gibi, bizlere sonunda varilacak nihai bir bicim olmadigini da hatirlatir.
Felsefenin simdiki zamani tersinden edimsellestirmek icin icat ettigi veya
yeniden icat ettigi titm kavramlar gibi, diinyay1 farkli sekilde algilamamizi
saglar. Felsefe fiili veya varolabilecek bir demokrasi kavrami veya basarili
bir devrim kavrami degil, “gelecek olan bir olayin ana hatlarini, bigcimlenisi-

ni, kiimelenisini” sunar.'®

Anti-Oidipus ve Bin Yayla’da Siyasal

Deleuze ve Guattari felsefenin siyasal yonelimini ana hatlariyla ortaya koyar
koymasina ama diisiincenin 6zgiil bir nesnesi veya kipligi olarak siyasala
dair bir izahat sunmaz. Deleuze “Anti-Oidipus bastan sona bir siyaset fel-
sefesi calismasidir” dese de bu kitap siyasal kurumlar:1 sadece evrensel bir
toplum ve tarih teorisi acisindan ele alir.!! Siyasal alanin ele alinisi Marx'in
bu alani ele alisim1 andirir; aradaki tek farksa Deleuze ve Guattarinin me-
seleye tiretimin toplumsal érgiitlenmesi degil arzu acisindan yaklasmasinda
yatar: “Isin ash sudur ki toplumsal iiretim belirli kosullarda iiretimin kendi-
sinin arzulanmasindan ibarettir... Sadece ve sadece, arzu ve toplumsal olan

vardir.”'? Toplumun 6zgiil olarak siyasal érgiitlenisi Deleuze ve Guattari’nin

9 Deleuze ve Guattari 1994, s. 100. Deleuze ve Guattari Kantin bu meseleyi Fakiiltelerin
Catismasi’nin 2. boliim, 6. kisminda ele almasina ve bu metne dair Foucault, Habermas ve
Lyotard’in yapmis oldugu yorumlara atifta bulunur (Deleuze ve Guattari 1994, s. 222, n. 13).

10 Deleuze ve Guattari 1994, s. 32-33.
11 Deleuze 1995, s. 170-171.
12 Deleuze ve Guattari 1977, s. 29.
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toplum teorisinde bagimsiz bir rol oynamaz; zira bunun, kendi ittifak ve
hisim sistemleri olan teritoryal makinenin yon verdigi devlet-dis1 toplum-
lardaki madde ve arzu akislarinin koordinasyonu ve kontroliiyle siireklilik
arz ettigi diisiintiliir. Deleuze ve Guattari devleti tebaalarin yaptig: ideal bir
anlagma veya sozlesmenin tecessiimii olarak degil, yeni bir ittifak mekaniz-
mas1 olarak sunar.'* Devlet, “medeni” makineye, yani kiiresel kapitalizme
tabi olmadan 6nce, insan tarihinde despotik makinenin her biri farkl: tist-
kodlama mekanizmalar:1 olan farkli tiirleri biciminde zuhur etmistir. Teri-
toryal, Despotik ve Medeni toplumsal makineler, bireysel, ailevi ve toplum-
sal yasami olusturan yerel makinelerin koordinasyonunun ve kontroliiniin
farkli rejimleri olarak ele alinir sadece. Modern siyasal yasami diizenleyen
normlar hig tartisilmaz; ya paranoyak, gerici ve fasizan arzu kutbunu ya da
sizoid devrimci kutbu ete kemige biirtindiiren, arzulayan makineler tipoloji-
sine ickin normatiflik ele alinir.'* Bir arzu teorisi ve pratigi olarak sizoanaliz
miistakbel bir toplum bicimine dair ne siyasi bir program ne de bir proje
onerir. Toplumsal arzu yatirimlarina, arzunun kendi bastirilisina ne sekil-
lerde istirak edebilecegine ve yaratici veya devrimci toplumsal siiregleri ne
sekillerde miimkiin kilabilecegine dair sorular1 giindeme getirmeye yaraya-
cak kavramsal bir aygit sunar olsa olsa.

Bin Yayla 6zgiil olarak siyasal kurumlarin ve pratiklerin dogasini, mes-
rulastirilmasi veya elestirisini Anti-Oidipus’'tan daha fazla dert ediniyor de-
gildir. Bin Yayla Deleuze ve Guattari’nin toplumsal ontolojisini genisletip ge-
nellestirir ve boylece bu ontoloji diizenlemelere veya ¢okluklara ve bunlarin
insan tarihi boyunca ifade bulma tarzlarina dair genel bir teoriye doniisiir.
Marksist teleolojinin son tortular: da Deleuze ve Guattari'nin evrensel tarih-
lerinden silinir. Dolayisiyla,

Anti-Oidipus’ta oldugu gibi, Vahsiler, Barbarlar ve Medeni Halklardan olusan
geleneksel siralamayi izlememiz gerekmez. Simdi her tiirden birlikte-var-olan
formasyonla yiiz yiize geliriz: tuhaf bir marjinallik icinde, dizilerle, “son” teri-
minin degerlendirilmesiyle isleyen ilkel gruplar; tam aksine, merkezilesme sii-
reclerine (Devlet aygitlarina) tabi olan gruplar olusturan despotik topluluklar;
Devlet ilk basta elinde olmayan bir savas-makinesini ele gecirmeden Devlet’i

ele geciremeyecek gocebe savas-makineleri; Devlet ve savas¢i aygitlarinda is-

13 Deleuze ve Guattari 1977, s. 195.
14 Deleuze ve Guattari 1977, s. 366.
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basinda olan 6znelesme siirecleri; kapitalizmde ve ona mukabil Devletlerde bu
siireglerin birbirine yakinsamasi; devrimci eylem kiplikleri; ve her durumda,

yeryiizii, yeryurt ve yersizyurtsuzlasmadan olusan karsilastirmali etkenler.!

Bu kavramlar ve onlarin temelindeki acik insa sistemi Deleuze ve Guattari’nin
geleneksel Marksist toplumsal ve siyasal diisiinceye yonelik cesitli elesti-
rel girisimlerde bulunmasini miamkin kilmistir. Deleuze ve Guattari Anti-
Oidipus’ta da oldugu gibi suna dikkat cekerler: Kapitalizmdeki yersizyurt-
suzlastirict ve tekrar yerliyurtlulastirici siireglerin birlesmesi, kapitalizmin
miitemadiyen kendi simirlarina yaklasmasinin tek nedeninin bu sinirlari
yeniden sekillendirmek oldugunu gosterir. Toplumsal degisim kosullarini ve
stireglerini anlamak icin yeni yollar ¢nerirler; s6zgelimi, degisimin itkisini
saglayip ona yon verenin sinif catismasi degil, verili bir toplumsal alanda-
ki yersizyurtsuzlagsma hareketleri ve kacis cizgileri oldugunu ileri siirerler.
Devlet iktidarinin ayricalikli bir sinif tarafindan ele gecirilmesi seklindeki
geleneksel Marksist devrim anlayislarinin aksine, Deleuze ve Parnet devrim-
ci-olus kavramini ana hatlariyla ortaya koyar. Onlara gére bu kavram birey-
lere ve gruplara agik cesitli minor-olus bicimlerini kapsar.'®

Bu makinesel ontolojinin normatif bir boyutu vardir, zira birbirleriyle
baglantili bir makinesel diizenlemeler diinyas1 sunar. Bu diinyanin en derin
egilimi ise mevcut diizenlemelerin “yersizyurtsuzlagsmasi’na ve yeni bi¢im-
lerde “tekrar yerliyurtlulasmasi’na yoneliktir. Bu ontolojiye dayanan norma-
tiflik major varlik yerine minor oluslara, kapma bicimleri yerine kagis ¢izgi-
lerine, 6rgiitlenme diizlemleri yerine tutarlilik diizlemlerine, ¢izgili uzamlar
yerine piiriizsiiz uzamlara, vs. sistematik bir éncelik atfeder. Gelgelelim, bu
yersizyurtsuzlastirici siireclerin higbiri kesin bir pratik siyasi yonelim igin
zemin sunmaz. Bin Yayla'nin degerlendirme semasinda hicbir sey kendi ba-
sina iyi ya da kot degildir: “Her sey dikkatli bir sistematik kullanima bag-
lidir... iyi bir neticeyi asla garanti edemeyeceginizi séylemeye c¢alisiyoruz
(sozgelimi, cizikleri ve zorlamay1 asmak icin sirf piiriizsiiz bir uzama veya
orgiitlenmeleri asmak icin organsiz bir bedene sahip olmak yetmez)”.!”

Deleuze ve Guattari simdiki zamana dair elestirel perspektiflerini se-
killendiren normatif ilkeleri dogrudan ele almaz; bu ilkelerin ge¢ kapitalist

15 Deleuze 2006, s. 310-311.

16 Deleuze ve Parnet 1987, s. 147.

17 Deleuze 1995, s. 32. Deleuze ve Guattarinin Bin Yayla’daki kavramlarinin paradoksal nor-
matifligine dair daha fazla yorum igin, bkz. Patton 2006a, s. 289-294.
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toplumlarda siyasal yasama yon verdigi varsayilan ilkelerle nasil eklemlene-
bilecegini ise hi¢ sorgulamaz. Bunun neticesinde, makinesel toplumsal on-
tolojileri mevcut toplumlar ve siyasal érgiitlenme bicimleri karsisinda bicim-
sel kalir. Liberal demokratik, totaliter ve fasist devletler arasindaki siyasal
farklara ancak toplumsal ve ekonomik alanin aksiyomlasmasi siireci olarak
kapitalizme ve bugiiniin siyasetine dair analizlerinde laf arasinda deginirler.
Hukukun tstiinligiiniin ve vicdan ézguirliigii ve orgiitlenme 6zgurligii gibi
temel yurttaslik ve siyaset haklarinin énemini inkar etmezler, ama bunlarin
lehine savlar da ortaya atmazlar. Sosyal refah, issizlik yardimlari ve bolgesel
ve ulusal 6zerklik bicimleri gibi kimi aksiyomlara dair miicadelelerin éne-
mini vurgularlar, fakat servetin yeniden boliistimii veya kiiltiirel veya ulusal
azinhiklar i¢in farkli haklarin tesis edilmesi lehine herhangi bir normatif

teori énermezler.'®

Deleuze’iin Normatif Dénemeci

1960’larin ve 1970’lerin Bat1 Marksizmi baglaminda okundugunda, Deleuze
ve Guattari'nin modern liberal demokrasilerin temel kurumlarini sekillen-
dirdigi varsayilan siyasal degerler ve normatif kavramlari dogrudan ele ala-
mayis1 sasirtict degildir. Onlarin siyasal felsefesi, Marx'in kapitalist toplum
elestirisinin boliisiim adaleti kavramlariyla baglantili oldugu yolundaki yay-
gin anlayisi ve kabulii de, 1980’lerde “analitik” Marksizmin etkisi altinda bu-
nunla ilgili adalet ilkelerini saptama ¢abalarini da 6nceler.'” O zamandan bu
yana, diinyanin Ingilizce konusulan yerleri Marksist toplum teorisini cesitli
sol-liberal siyaset teorilerini sekillendiren normatif ilkelerle birlestirmeye
yonelik say1siz girisime taniklik etmistir.?’ Bu gelismelerin Fransiz diistin-
cesi lizerinde pek az etkisi olmustur, ama ayni1 déonem zarfinda Fransa'da da
benzer bir normatif bir dénemeg¢ yasanmistir. Gerek Felsefe Nedir? gerekse
Deleuze’iin 1980’lerde kendisiyle yapilan miilakatlardaki yorumlari ve ara
sira yazdig1 kisa yazilar1 modern liberal demokrasinin kurumlar: ve értiik
siyasal degerleriyle olumlu bir iliski gelistirmeye doniik belirgin bir degisime
isaret eder. Bilhassa iki kavram Deleuze’iin ge¢ donem siyasal yazilarindaki

normatif dénemecin baslangicinin haberini verir: haklar ve demokrasi.

18 Deleuze ve Guattari 1987, s. 461-473.

19 Marx ve adalet hakkindaki tartismaya dair kapsamli bir bakis icin, bkz. Geras 1985. Kimi
“analitik” Marksizm tiirlerine bir giris i¢cinse bkz. Kymlicka 2002, s. 166-207.

20 Ornegin, Peffer 1990, 2001.
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1980’lerde kendisiyle yapilan bir dizi miilakatta, Deleuze insan haklari-
na yeniden duyulmaya baslanan ilgiyi bu haklarin “ebedi degerler” ve “yeni
askinlik bicimleri” olarak sunulmasi nedeniyle elestirir.?! Ama bu haklarin
kendisine degil, sadece kesin ve tarih-dis1 bir s6ziimona evrensel haklar
listesi oldugu fikrine karsi oldugunu da belirtir. Haklarin kurallarin veya
beyanlarin degil, i¢tihadin sonucu oldugunu, bunun da tikel bir durumun
“tekillikleri”yle birlikte calismay1 icerdigini ileri siirer.?> Haklar ve ictihat
meselesini 1988’de Claire Parnet ile yaptig1 Abécédaire miilakatlarinda ye-
niden ele alir.?® Burada, yeni haklarin icadi olarak anlasildig1 sekliyle ic-
tihadin 6nemli oldugunu ve hukukun kendisinde biiytik bir merak ve ilgi

uyandirdigini belirtir:

Ozgiirliik icin eylemek, devrimci olus, adalet sistemine doniildiigiinde icti-
hat icinde hareket etmek demektir... hukukun icadi budur iste... bu, “insan
haklar1’n1 uygulamaya ge¢irme meselesi degil, yeni i¢ctihat bicimleri icat etme
meselesidir... i¢tihat, hukuk bende hep biiyiik bir ilgi ve merak uyandirmis-
tir... Felsefe okumamis olsaydim, hukuk okurdum, ama “insan haklar1” degil,

ictihat okurdum. (LAbécédaire, G comme gauche)

1990’da Negri'yle yaptig1 “Kontrol ve Olus” baslikli soyleside, Deleuze yeni
biyoteknoloji bigimleri karsisinda ne gibi haklarin tesis edilmesi gerektigi
meselesine atifla bir hukuk kaynagi olarak i¢ctihadin 6nemine yeniden par-
mak basar.?* Bunlarin “kullanici gruplar1” tarafindan belirlenmesi gerekti-
gi yolundaki énermesi, belirli bir karardan en ¢ok etkilenenlerin o kararin
yapiminda rol oynamasi gerektigi yoniindeki demokratik fikrin zimnen ka-
bul edildigini gosterir.>> Hak kavraminin kendisi, yurttaslar baskalarinin

21 Bkz. Antonin Dulaure ve Claire Parnet ile yaptig1, LAutre Journal’'in sekizinci sayisinda
(Ekim 1985) yayimlanan; ve Raymond Bellour ve Francois Ewald ile yaptig1, Magazine
Littéraire’in 257. sayisinda (Eyliil 1988) (Deleuze 1995 icinde, s. 121-155) yayimlanan soyle-
sileri. Deleuze’tin insan haklarina iliskin s6zlerini ve bu haklara duyulan hevese dair elesti-
rilerini surada ele aliyorum: Patton 2005a, s. 58-60 ve 2005b, s. 404-406. Ayrica bkz. Smith
2003, s. 314-315.

22 Deleuze 1995, s. 153.

23 LAbécédaire de Gilles Deleuze avec Claire Parnet kitap halinde yayimlanmamistir, ama
bunlara Vidéo Editions Montparnasse’tan video kaset (1996) ve CD-Rom (2003) halleriyle
erismek miimkiindiir. Alintilayacagim sézler “Gauche olarak G” basghikli kisimdan. Bunlari
terciime etmedeki yardimindan 6tiirii Charles J. Stivale’ye miitesekkirim.

24 Deleuze 1995, s. 169.

25 Shapiro 2003, s. 52.
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eylemine miidahale edebildigi derecede, hukukun tistiinliigiinii ve sinirlarin
dayatilmasini ima eder. Tersinden bakildiginda, yurttaslarca ifa edilen belli
tiirde eylemler hukuk tarafindan koruma altina alinacaktir. Kant'in evrensel
hukuk ilkesi temeldeki fikre dair etkili bir formiilasyon sunar: “Evrensel bir
yasayla uyumlu olarak herkesin 6zgiirliigiiyle birlikte var olabilen her eylem
haklidir.”?¢

Bu tiir hak temellerinin gayri-dogal veya idealist bir yan1 yoktur; boyle
haklar oldugunu varsaymak ile toplumsal iliskileri gii¢ iliskileri olarak ta-
savvur etmek arasinda da herhangi bir bagdasmazlik s6z konusu degildir.
Nietzsche haklar1 taninmis ve giivenceye alinmis gii¢c dereceleri olarak ta-
nimlamasiyla, onlar1 diisiinmede dogalc1 bir cerceve sunar.?’” Her ne kadar
Nietzsche haklarin kékenini esas itibariyle bagkalaryla esitsiz gii¢ iligki-
leri icinde olanlarin haklar1 acisindan ele alsa da, onun tanim iktidarin/
giiciin her yurttas tizerinde herkes adina tatbik edildigi bir demokrasideki
yurttaglarin haklari icin de bir o kadar gecerlidir. Bu durumda haklar tiim
yurttaglarin kendilerine ve diger yurttaslara birakmaya razi oldugu “gii¢ de-
receleri” olacaktir. Dahasi, bilfiil demokratik ve kendi kendini yoneten ideal
bir toplum 6rneginde, tiim yurttaslar icin giivenceye alinmis haklar basit
bir modus vivendinin neticesi olmayacak, neyin hakkaniyetli ve adil oldu-
guna dair kamusal olarak onaylanmis goriislerden tiireyecektir. Bu haklar:
bir anayasaya veya baska bir kurucu yasal belgeye kaydetmek s6z konusu
toplumun tasarrufunda olacaktir elbette, fakat demokratik karar alimi ve
hukukun tstiinliigiiniin isleyebilecegi cerceveyi tesis edebilmek i¢in bir tiir
temel haklar sistemine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu cercevede, belirli durumla-
ra, yeni toplumsal ve teknolojik gelisimlere karsilik olarak belirli sekillerde
ictihat gelistirmek mahkemelerin elinde olacaktir. Neyin adil veya hakkani-
yetli olduguna iliskin kolektif goriisteki degisimler 1s181nda, temel haklarin
kendilerini gbzden gecirmek de yurttaslarin elinde olacaktir. Bu minvalde,
Deleuze’tin i¢tihadi ve hak yaratimini olumlamasi, askinliga olan karsitli-
giyla biitiiniiyle uyum icindedir. Ne var ki, asagida anlatacagim tiizere, bu
durum bazi goriis veya normatif yargi tiirlerini, yani Rawls’'un ilgili insan-
larin “oturmus” veya “diistiniilmiis kanaatleri” dedigi seyleri?® goz 6niinde

bulundurmay1 da beraberinde getirir.

26 Kant 1996, s. 387.
27 Nietzsche 1997, s. 67.
28 Rawls 2005, s. 8.
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Deleuze ve Demokrasi

“Demokrasi” esitlik, riza, kolektif iradenin belirlenmesine dahil olmak ve
cogunluk yonetimi gibi bircok bileseni olan karmasik bir kavramdir. Derri-
da demokrasinin dostluk kavramlariyla olan tarihsel baglarina isaret eder.?’
Giintimiizdeki tartismalara referansla, bu terimin genis felsefi anlami ile
daha dar teknik anlamini birbirinden ayirabiliriz. Teknik anlamiyla “de-
mokrasi” yonetilenlerin hiikiimeti ve hiikiimetin politikalarinmi tipik olarak
diizenli ve adil se¢cimler yoluyla kontrol ettigi bir yonetim bicimine génder-
mede bulunur. Giiniimiizdeki liberal demokrasiler bu anlamda demokratik
oldugunu iddia eder. Siyasal stireglere bilfiil katilimda bulunmak icin esit
haklar saglar, fakat temel yurttaglik haklarini ve siyasal haklar1 koruma
altina almak ve hukukun tstiinliigiiniin devamini saglama almak suretiyle
¢ogunluklarin nelere karar verebilecegine simirlar da koyar. Genis felsefi an-
lamiyla “demokrasi” ise sinif veya kast imtiyazlar: olmayan, hi¢bir insanin
yasaminin, inanglarinin veya degerlerinin temelde digerlerininkinden daha
degerli olmadig esitlik¢i bir siyasal topluma géndermede bulunur. Béyle bir
siyasal toplum bireylerin veya gruplarin miimkiin olan en genis temel top-
lumsal ve siyasal ozgiirliikler sisteminden dislanmasinin, belirli bireylerin
veya gruplarin, toplumsal ve siyasal igbirliginin getirdigi faydalardan keyfi
bi¢cimde dislanmasinin hi¢cbir gerekgesinin olmadig1 bir esitler beraberligi-
dir. Demokrasinin bu iki anlami birbiriyle iliskisiz degildir ve aralarindaki
baglar iki yonde de ilerler. Gelgelelim, temel 6nem arz eden husus, bireylerin
esit ahlaki degerde oldugu anlayisidir. Bu anlayis bireylerin kamuyu ilgilen-
diren meselelerde esit s6z hakkina sahip oldugu bir yénetim bi¢imini ima
etse de demokratik yonetimin olasi kurumsal bi¢imlerinin menzilini a¢ik
birakir.

Ote yandan demokrasi ile kanaat kavrami arasinda kopmaz bir bag vardir.
Demokratik siyaset, yasalarin ve kamusal politikanin temeli olarak kolektif
bir irade belirlemede catisan kanaatler oyunundan ayr1 tutulamaz. Bu siya-
set belirli bireylerin veya gruplarin yonelimleri veya kanaatleri arasindaki
uzamda ortaya kondugu i¢in, bu bir saf ickinlik siyaseti, temeli olmayan bir
siyasettir. Philippe Mengue bu kamusal tartisma uzaminin Deleuzecii cerce-
vede tam bir siyasal veya “doksolojik” ickinlik diizlemi olarak nitelendirile-

bilecegini iddia eder - ger¢i Deleuze’tin kendisi felsefeye, bilime veya sanata

29 Derrida 1997.
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indirgenemeyen 6zgiil bir diisiince bi¢imi olarak béyle bir siyasal akil teorisi
sunmaz.’ Bu diizlemde tiretilenler kavramlar, algilanimlar veya duygula-
mimlar degil, “burada ve simdi yapilmasi gerekenler hususunda olusturulan
dayanisma ve varilan mutabakattir’.>! Boyle bir mutabakat veya “dogru ka-
naat” olusumu kanaatlerin, uzman tavsiyelerinin, c¢ikarlarin ve degerlerin
yersizyurtsuzlasmasinin az ¢ok diizenlenmis siireci ve belirli bir kamusal iyi
kavrayisinda tekrar yerliyurtlulasmalar: olarak anlasilabilir.

Mengue demokratik siyaset i¢in boyle 6zgiil olarak siyasal bir aklin 6ne-
mine isaret etmekte hic kuskusuz haklidir. Ne var ki demokratik siyaset
uzami ¢atisan kanaatlerin diizenlenmemis oyunundan fazlasini gerektirir.
Kanaatler oyununun iginde bir ¢6ziime kavusturulabilecegi anayasal bir bi-
¢im ve prosediirler olmazsa, ortaya istikrarsiz bir demokrasi bi¢imi ¢ikar.
Cogunlugun kanaatlerine karsi bireyleri ve azinliklar:1 koruma altina almak
i¢in anayasal hukuk ilkeleri gereklidir. Rawlscu bir agidan bakildiginda, nor-
matif demokratik siyaset cercevesi adalete iligkin siyasal kavrayisla saglanir
ki bu kavrayis da en nihayetinde s6z konusu halkin veya halklarin distiniil-
miis kanaatlerine, kurumlarina, yorum geleneklerine ve iyiye dair aralarin-
daki muhtelif kavrayislara ragmen bu siyasi kavrayisi1 destekleyen miisterek
mutabakata dayanir. Adalete iliskin siyasal kavrayis, herhangi bir yiiksek
otorite kaynagindan tiirememesi bakimindan ickindir. insanlarin diisiiniil-
miis kanaatleri degistik¢ce degisime tabi olmasi1 bakimindan da tarihseldir.

Deleuze ve Guattari giincel meselelere iliskin giindelik kanaatler ile de-
mokratik siyasetin kurumsal yapisinin temelini olusturan, neyin dogru, adil
veya hakkaniyetli olduguna iliskin kanaatleri de birbirinden ayirir. Evren-
sel bir demokratik devletin degil, sadece tikel demokratik devletlerin oldugu,
bu devletlerin ana hatlarininsa kismen verili bir halkin felsefi veya “millici”
kanaatleriyle belirlendigi bir diinyada yasadigimiza isaret ederler.?? Verili
bir halkin siyasal ve yasal kurumlarinda tezahiir eden kanaatler, o halkin
hukuk anlayislar1 ve pratik felsefesi, diisiincelerinin ulusal niteliklerini ve
demokratik ideallerin tezahiir etme tarzini tayin edecektir. Modern felsefe
demokratik devlet fikrinde yeniden yerliyurtlulastigi 6lciide, bu iradenin kipi

daima s6z konusu “millici” felsefenin 6zellikleriyle ayarlanacaktir:

30 Mengue 2003, s. 45-57; 2006, s. 266-268.
31 Mengue 2003, s. 52.
32 Deleuze ve Guattari 1994, s. 102-104.

Cogito, say1: 82, 2016



Demokratik-Olus 155

Her durumda felsefe bir halkin ruhuyla ve hukuk anlayisiyla uyumlu olarak
modern diinyada kendini yeniden yerliyurtlulastirmanin bir yolunu bulur.
Dolayisiyla felsefe tarihine ulusal nitelikler, daha dogrusu felsefi kanaatleri

andiran millicilikler damgasini vurur.33

Bu felsefi kanaatler demokrasinin belirli ulusal bicimlerinin kurumsal ve
anayasal yapisini kosullandiracaktir. Irk, cinsiyet ve sinifa iligskin dogal hi-
yerarsileri konu alan kanaatler, bir bakima demokratik olan toplumlardaki
prosediirleri ve temel siyasal haklarin ve yurttaslik haklarinin dagilimini
uzun zamandir etkilemektedir. Bu acidan, verili bir tarihsel ortamda de-
mokratik ideallerin kurumsal olarak fiiliyata ge¢irilmesinin éniinde bir tiir
kisitlama olusturmaktadar.

Deleuze ve Guattari giiniimiizde kiiresel kapitalizmin gerekliliklerinden
dogan, demokratiklesmenin 6niindeki ikinci bir kisitlamaya isaret eder. Ev-
rensel bir demokratik devlet olmadigini, ¢iinkii “piyasanin kapitalizmde ev-
rensel olan tek sey oldugunu” iddia ederler.3* Modern demokratik devletler
kiiresel kapitalizmin ickin aksiyomatiginin gerceklesme modelleri olarak
islev gordiigii olgtide, bu sistemin gerekliliklerine tabi olmakla kisitlanirlar.
Bunun sonucunda, modern demokratik devletler esitlik¢ilik vaatlerine uy-
gun hareket etmede basarisiz olduklar1 gibi, diktatoryal devletlerin eylem-
lerinden dolayl veya dolaysiz olarak faydalandiklar: él¢iide de taviz vermis
olurlar. Sermayenin kiiresel aksiyomatigine tabi olmalar1 sunu da igerir: In-
san haklar1 biciminde yurttaglarin temel esitligini ve giivenligini koruma
altina almak bagka aksiyomlarla birlikte var olan aksiyomlari, “bilhassa

735 jlave etmeye gotiiriir. Bu miilkiyet

miilkiyetin giivenligiyle ilgili olanlar1
kurallar1 bireylerin temel haklariyla celismekten ziyade, bu haklarin belir-
li baglamlarda isleyisini askiya alir. Bu nedenle, temel siyasal haklar genis
olcekli tiretim araclarinda 6zel miilkiyetle birlikte ve kamusal olarak finan-
se edilmis se¢imlerin yoklugunda tiim yurttaslar icin ayni degeri tasimaz.
Keza, tiretim araglarinda 6zel miilkiyet varken asgari saglik bakimi, barin-
ma veya egitim temin etmeye yonelik diizenekler yoksa yoksullarin temel
sosyal refah haklari bilfiil askiya alinmis olur. Bu gibi miilahazalar Deleuze

ve Guattarinin su énermesini desteklemektedir: “Haklar ne insanlari ne de

33 Deleuze ve Guattari 1994, s. 105 (vurgu benim).
34 Deleuze ve Guattari 1994, s. 106.
35 Deleuze ve Guattari 1994, s. 107.
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demokratik devlette yeniden yerliyurtlulasmis bir felsefeyi kurtarabilir. In-
san haklar1 bizi kapitalizmi kutsamaya yéneltmeyecektir”.3¢

Yoksullugun ve zulmiin tavan yaptig1r haller demokratik yasamin ser-
mayenin gerekliliklerine tabi olmasinin tek tezahiirii degildir. Bir de “de-
mokrasilere musallat olan varolusun al¢akligi ve kabalig1” vardir ve bu “za-
manimizin degerleri, idealleri ve kanaatlerinde”” ifade edilmektedir. Bu
durum “demokrasilerimizin” simdiye direnis i¢in veya yeni yerytizlerinin
ve yeni halklarin olusumu i¢in olabilecek en iyi kosullar1 saglamiyor olusu-
nun 6nemli bir parcasidir. Bu toplumlardaki kanaat mutabakat1 ziyadesiyle
“kapitalistin sinik algilarim1 ve duygulanimlarini” yansitmaktadir.?® Felsefe
Nedir?’in gesitli yerlerinde ve Deleuze’iin bu dénemde yaptig1 miilakatlar-
da mevcut demokrasi bicimlerine dair sarf edilen epey elestirel sozler bazi
okurlarin Deleuze’iin demokrasiye diisman oldugu hitkmiine varmasina yol
acmistir.® Gelgelelim, sermayenin sinizmini yansitan kanaatlerin yayginli-
g1, demokrasi kavraminin kendisinden ¢ok, mevcut demokrasilere elestirel
sekilde yaklasmanin bir gerekgesidir. Deleuze’iin medyanin roliinii ve bilgiy-
le temellendirilmis kamusal miizakerenin yerine dolagima giren tiirden ka-
naatleri hedef alan elestirileri, kamusal siyasal aklin daha sahici demokratik
bi¢imlerinin hem olanakli hem de arzu edilir oldugunu ima eder.

Felsefe Nedir?’ de gordiigiimiiz, demokrasi adina kapitalist ve demokratik
toplumlardaki mevcut duruma direnme ¢agrisinin Deleuze’iin yazilarinda
gecmis emsalleri yok degildir. 1979 tarihli “Negri’nin Yargiglarina A¢ik Mek-
tup” bashkli metin, so6z konusu suclamalarin etrafindaki yasal prosediirii,
medyanin roliinii ve kanitlarin incelenmesinde akil yiiriitmenin siradan
mantik ilkelerine uyulmayisin1 miinakasa konusu etmisti. Bu mektup sz
konusu ilkelerin tiim demokratlar icin énemli oldugu iddiasiyla baglamis
ve mektup boyunca Deleuze kendisini “demokrasiye bagli” biri olarak ifa-
de etmisti.*® Bununla beraber, “demokrasi” kelimesi ilk bakista, Deleuze ve
Guattarinin “olus”u minor diye tanimladigir ve “Cogunluk-olus yoktur; ¢o-

gunluk asla olus degildir. Tiim oluslar minordir™! dedigi Bin Yayla 1s131nda

36 Deleuze ve Guattari 1994, s. 107.

37 Deleuze ve Guattari 1994, s. 107-108

38 Deleuze ve Guattari 1994, s. 108, 146.

39 Mengue 2003, s. 43, 103; Thoburn 2003, s. 11. Bu iddialara dair bir tartisma i¢in, bkz. Patton
2005a, 2005b, 2006b.

40 Deleuze 2006, s. 169.

41 Deleuze ve Guattari, 1987, s. 106.

Cogito, say1: 82, 2016



Demokratik-Olus 157

bakildiginda akla yatmayan bir kavram olarak goriinebilir. Demokrasi hi¢
siiphesiz bir ¢cogunluk meselesidir. Oyleyse onlarin simdiye bir direnis bigi-
mi olarak “demokratik-olus”u benimsemeleri nasil miimkiin olmustur?

Demokratik-Olus
Demokratik-olus adina simdiye direnise ge¢me c¢agrisi, felsefenin kanaate
kars1 bitmek bilmez miicadelesi dogrultusunda anlasilmalidir.*? Ama fel-
sefenin gorevi giindelik kanaatlerle degil felsefi kanaatlerle ilgilenmektir.
Liberal demokratik toplumlarin siyaseti agisindan bakildiginda, felsefe bu
miicadeleye kamusal aklin dogasini ve sinirlarini belirleyen o “diistiniilmiis”
kanaatlere meydan okuyarak katilir. Iste bu yiizden Deleuze Miizakereler'in
basindaki kisa notta felsefenin kamuoyuna ve dinler, yasalar gibi diger giic-
lere kars1 bir “gerilla savasi’na tutustugunu one siirer.*> Baska bir deyisle,
felsefenin siyasal yonelimi neyin adil veya kabul edilebilir olduguna iliskin
mevcut kanaatler karsisinda elestirel bir yaklasimi gerektirir. Negri'yle yap-
t181 miilakatta Deleuze felsefenin simdiki zamanda katlanilamaz olana kar-
silik vermenin bir yolunu sundugunu dile getirir.** Bu da su ilging soruyu
giindeme getirir: Neyin neticesinde belirli bir durum katlanilmaz hale gelir?
Katlanilmaz olanin ana hatlarinin tarihsel olarak, yonetilmemize aracilik
eden mekanizmalarla ve hakim siyasi kiiltiirde ifade bulan idealler ve kana-
atlerle belirlenecegini kabul edersek, katlanilmaz olandan kesin bir bicimde
kacip kurtulmanin higbir yolu olmadigini pekala diisiinebiliriz. Deleuze’iin
denetim toplumlar1 hakkindaki tartismasinda belirttigi gibi, iktidar sistem-
lerinin bizi 6zgiirlestirme ve kolelestirme yollar1 arasinda hep bir catisma
vardir.®

Demokratik toplumlarda, katlanilmaz olana karsilik vermek bu toplum-
larin yonetilmesine aracilik eden siyasal normatiflik 6geleriyle iliskilenmeyi
beraberinde getirecektir ister istemez. Karmasik bir kavram olan demokrasi
modern siyasal diisiincenin kalbinde bir dizi siyasi normu bir araya getirir.
Demokratik siyasal toplumun farkli bicimleri bu kavramin belirli sekillerde
edimsellesmesine karsilik gelir; bu tiir toplumlardaki pek ¢ok direnis bigi-

miyse toplumsal yasamin mevcut kurumsal bicimlerindeki adaletsizligin or-

42 Deleuze ve Guattari 1994, s. 203.
43 Deleuze 1995.

44 Deleuze 1995, s. 171.

45 Deleuze 1995, s. 178.

Cogito, say1: 82, 2016



158 Paul Patton

tadan kaldirilabilmesi i¢in yollar énermek iizere demokratik siyasi norma-
tiflik 6gelerinden yararlanacaktir. Bu minvalde, “demokratik-olus” kavrami
Deleuze ve Guattarinin tanimladig1 sekliyle felsefenin siyasal yonelimine
hizmet eder: Demokratik-olus, simdiki zamanda demokratik toplum diye ka-
bul edilen seyi tersinden edimsellestirmenin bir aracidir. Felsefe, giintimiiz
toplumlarinda demokrasinin edimsellesmesini genisletmek amaciyla, neyin
kabul edilebilir, dogru veya adil olduguna iliskin mevcut kanaatlere kafa
tuttugunda, demokratik-olus siire¢lerinin ardina diismiis veya bu siirecleri
desteklemis olur.

Ilkesel agidan bakildiginda, demokrasi kavraminin ne kadar 6gesi var-
sa, demokratik-olusun da o kadar ¢ok yolu olacaktir. Pratik acidan bakildi-
gindaysa, felsefenin verili bir siyasal toplumun demokratik-olusunu bilfiil
ilerletebilmesinin tek yolu, demokratik siyasal normatifligin edimsellesmis
veya edimsellesebilir 6gelerine dayanan yersizyurtsuzlastirici hareketlerle
iliskiye gecmesinden gecer. Minor-oluslar bu tiir hareketlerin kaynaklarin-
dan biridir. “Oluslarin” minoér yonelimi ve major siyasetle kurduklar: iliski
bakimindan, demokrasinin ancak gorece basit ve rakamsal bir anlamda sirf
bir cogunluk meselesi oldugunu kaydetmemizde fayda var. Halkin iradesi-
nin belirlenmesinin tipik mekanizmasi ¢ogunluk oyu oldugu olciide, evet,
c¢ogunlukcudur. Ne var ki Deleuze ve Guattarinin minoérlitk/azinlik kavrami
nicelik degil daima nitelik cergevesinde tanimlanmistir. Bin Yayla'da yetis-
kin, beyaz, heteroseksiiel, Avrupali, vs. erkegin cogunluk konumunu isgal
etmesi “olgu”’suna isaret ederken, bunun sebebinin bu erkegin cocuklardan,
beyaz olmayanlardan, escinsellerden veya kadinlardan sayica ¢cok olmasi de-
gil, digerlerinin 6l¢iilmesine zemin teskil eden niteliksel standard: olustur-
mas1 oldugunu belirtirler.*® Boyle bir standardin varlig1 kadinlar, cocuklar,
beyaz olmayanlar ve diger dislanan gruplar iizerinde iktidar uygulanacagini
varsayar: “Cogunluk bir iktidar ve tahakkiim halini varsayar, tersi degil”.*’
Ote yandan, bu “olgu”nun aslinda kimseyi temsil etmeyen bir tiir kurmaca
olduguna da isaret ederler. Bireylerin veya gruplarin standarttan sapmaya
yonelik yaratici1 potansiyeli olarak anlasilmasi gereken “herkesin minér-olu-
su”, niteliksel anlamda majorliigiin kamusal figiirtiniin karsisina konmali-

dir.*® Minor-olus bireylerin ve toplumlarin ¢ogunluk¢u standarda asla bii-

46 Deleuze ve Guattari 1987, s. 105.
47 Deleuze ve Guattari 1987, s. 105.
48 Deleuze ve Guattari 1987, s. 106.
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tiiniiyle uymadigim, bilakis devamli ¢esitlenme siireci i¢inde var oldugunu
ifade eder.

Yurttaglarin haklarinin ve 6devlerinin her an s6z konusu toplumun co-
gunlukcu “olgusu”na baglh olmasi bakimindan, demokrasinin ¢cogunlukcu
olmasinin niteliksel bir anlami daha vardir. Demokrasi daima ¢ogunluk yo6-
netimi ilkesine dayanmustir, fakat “kimin cogunlugu” seklindeki ilksel soru
daima énceden cevaplanmis ve bu genelde demokratik yollarla yapilmamis-
tir. Burada “cogunluk”, sayilan kisilerin niceliksel cogunluguna degil, niifu-
sun geneli i¢inde sayilmaya elverisli addedilenlerin niteliksel cogunluguna
gondermede bulunur. Bu ¢ercevede, 6rnegin Kant, aktif yurttaslar ile pasif
yurttaglar arasinda bir ayrim yapmis, aktif yurttaslarin hayatlarini biza-
tihi idame ettirmeleri bakimindan digerlerinden bagimsiz olduklarini be-
lirtmisti.*” Bu temelde, cocuklar, sozlesmeli hizmetciler ve kadinlar ancak
pasif yurttaslar olabilecek, demokratik bir cumhuriyetin aktif éznelerinin
yasa yapma roliiniin bir parcasi olmaktan dislanacaktir. Ama ayni sekilde,
minoér-olusun demokrasinin cogunlukc¢u 6znesinin déniisiimiine bagli olma-
sinin bir anlami da vardir. En basindan beri demokratik ulus-devletlerde,
yurttas sayilanlarin temelini genisletme ve boylece temel yasal ve siyasal
haklarin tiim kapsamina tamamen dahil olmalarini saglama miicadelesi de-
vamli bir ¢catisma kaynagi olmustur. Bu miicadeleler cogunluk¢u standardin
¢esitli tiirden minor oluslara tabi olmasina denk diiser. Tiim bu miicadeleler
standardin kapsaminin ve dolayisiyla demokrasinin 6znesinin genislemesi-
ni saglayan bir dizi 6nlemi beraberinde getirmistir. Sozgelimi, kadinlarin
ve diger azinliklarin da segme hakk: kazanmasi veya yeni haklar kazanan
bu kesimlerin siirece esit bir zeminde dahil olmasin1 miimkiin kilmak igin
ilgili siyasal kurumlarin ve prosediirlerin dogasinin degistirilmesi. Gecen
yiizyillin énemli bir kisminda kazanilmis basarilara ragmen, bircok Avrupa
tilkesinde kadinlarin niifus igcindeki sayilariyla orantili olarak siyaset ala-
ninda temsil bulmalarini saglamaya yonelik calismalar devam etmektedir.
Yine bir¢cok demokratik toplumda, kamu kurumlarinin dogasini cinsel ter-
cih, fiziksel ve zihinsel yetiler, kiiltiirel ve dinsel arkaplanlar baglamindaki
farklar1 hem kabul edecek hem de igerecek sekilde degistirmeye yonelik ¢a-
lismalar da siirmektedir. Bu anlamda, minér oluslar giintimiiz toplumlarin-

da “demokratik-olus”un 6nemli bir vektoriinii saglamaktadir.

49 Kant 1996, s. 458.
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Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari minér-olus siyasal perspektifini acik-
¢a benimser ve azinliklarin giiciiniin “¢cogunluk sisteminin i¢ine girme ve
kendilerini orada hissettirme kapasiteleriyle 6lciilmedigi’nin altini cizer.>°
Dogalar1 geregi, minor-olus siirecleri verili her tiir ¢ogunlugun sinirlarini
daima asacak veya bu simirlardan kacacaktir. Bu siirecler bir niifusun duy-
gulanimlarini, inanglarini ve siyasal hassasiyetlerini, yeni bir halkin orta-
ya c¢ikisina tekabiil edecek sekillerde doniistiirme potansiyelini barindirir.
Dahasi, bir halk siyasal cemaat seklinde tesekkiil ettigi olciide, o halkin
gecirdigi doniisiimler neyin adil veya dogru olduguna iliskin anlayiglarini,
dolayisiyla yeni cogunluga atfedilen haklarin ve gérevlerin dogasini da etki-
leyecektir. Deleuze ve Guattari, cogunlugun niteligini genisletip doniistiirme
¢abalarinin 6nemini kabul eder ve soyle der: “Kendi kesimlerini, cinsiyetlere,
siniflara ve partilere yonelik kendi ikili dagilimlarini yeniden kurmak tizere
molar oérgiitlenmelere donmedikleri takdirde molekiiler kacislar ve hareket-
ler bir hic olacaktir.”>!

Bir baska demokratik-olus ise modern demokratik yonetimin ortaya ¢i-
kisindan beri, yani bir yanda muazzam servet ve maddi kosul u¢urumlar
varken diger yanda resmi olarak esit haklarin var olmasindan bu yana siiren
bir catismadan dogar. Modern demokrasilerin tarihi maddi esitsizligi azalt-
ma ve yurttaslarin temel haklarinin hi¢ degilse yaklasik olarak herkes icin
esit degerde olmasini saglamaya calisma miicadelesinin tarihidir kismen.
Deleuze Negri'yle yaptig1 miilakatta devam eden bu soruna deginirken bir
karsilastirma yapar: bir yana, metalarin miibadele edildigi bir alan olarak
piyasa ve sermayenin evrenselligini koyar, diger yanaysa bunlarin hem se-
falete yol acisini hem de muazzam servetler getirisini, tistelik bu servetleri
esitsizce dagitisim1 koyar. Piyasa ekonomilerinin faydalarindan herkes esit
pay almaz ve esitsizlik kosullar1 herkesin esit dogdugu ilkesiyle dogrudan
celiserek kusaktan kusaga aktarilir. Maddi kosullar konusundaki ayni esit-
lik ilkesi Claire Parnet’nin sordugu “Bugiin solda olmak ne anlama geliyor?”
sorusuna Deleuze’iin verdigi cevabin temelini olusturur. Ona goére bu evvela

bir alg1 meselesidir. Nispeten imtiyazli bir birinci diinya tilkesinin gorece

50 Deleuze ve Guattari 1987, s. 471.

51 Deleuze ve Guattari 1987, s. 216-217. Baska bir yerde, aksiyomatik kiime teorisinin dilinde
azinlik ile cogunlugun értiismedigini yine 6ne siirdiikten sonra soéyle derler: “bu demek
degildir ki aksiyomlar diizeyindeki miicadele 6nemsizdir; bilakis belirleyicidir (¢cok ¢esit-
li diizeylerde: kadinlarin oy verme, kiirtaj, is miicadelesi; bélgelerin 6zerklik miicadelesi;
Ugtincii Diinya'nin miicadelesi” (Deleuze ve Guattari 1987, s. 470-471).
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yiiksek serveti icinde yasayanlar ile solda olmayanlar, esitsizlik ve adalet-
sizlik problemlerini siirdiiriilemez olan kendi imtiyazli konumlarindan ha-
reketle algilar: “Bu durumun siirmesini saglamak i¢in ne yapabiliriz?” diye
sorarlar. Solda olanlar ise durumu onlarin imtiyaz merkezinden en uzakta
olanlarin goziiyle algilar. Bu insanlar “durumun béyle siiremeyecegini, bu-
nun imkansiz oldugunu, bu milyonlarca insanin acliktan 6ldiigiinii, iste bu
yiizden bunun siiriip gidemeyecegini, belki, kim bilir, bir ytizyil kadar siire-
bilecegini, ama bu mutlak adaletsizlik konusunda kendimizi kandirmaya hi¢
gerek olmadigini bilir.” Soldakiler bu tiir problemlerin halledilmek zorunda
oldugunu, problemin Avrupanin imtiyazlarini devam ettirmek i¢in yollar
bulma problemi degil, bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik “6rgtitlenmeler bulma,
diinya capinda diizenlemeler bulma” problemi oldugunu bilir.>?> Deleuze bu-
rada boliisiim adaletine iligkin meselelerde esitlikci ve hatta kozmopolit bir
perspektif benimsemektedir. Mevcut tiretim, dagitim ve yeniden dagitim dii-
zenlemelerinden kaynaklanan haksiz servet ve yoksulluk dagilimina isaret
etmek yaygin bir bicimde miisamaha edileni miisamaha edilmez kilmaya gi-
rismenin bir baska yoludur. Boylece toplumun genelinde demokratik-olusun
bir baska boyutu tesvik edilmeye ¢alisilmis olur.

Deleuze’iin solda olmanin ne anlama geldigine dair taniminin ikinci
kismina gelecek olursak, solda olmak ¢ogunlukc¢u olmaya karsit olarak bir
minor-olus meselesidir. Cogunlugun belirli iktidar ve kontrol sistemlerine
bagli ideal bir kimligin soyut ve bos bir temsili oldugunu, herkesin dahil ola-
bilecegi ve soz konusu sistemleri akamete ugratip donustiirebilecek minor
oluslar oldugunu bilme meselesidir bu. Daha 6nce belirttigimiz tizere, fark-
I1 minor-olus tiirlerinin bir halkta meydana getirdigi dontisiimler o halkin
neyin hakkaniyetli ve adil olduguna iliskin anlayislarini etkileyecektir. Bu
doéntisiimler, s6z konusu halkin anayasasinda (genel olarak, olusumuna esas
teskil eden cercevede), temel yapisinda ve kurumlarinda yansitildig: haliyle
adalete dair siyasal kavrayisinin temelini olusturdugu o¢lgiide, adaletsizligi
ortadan kaldirma cabalari icin hayati bir katalizér islevi goriir.

Yukarida belirtilen iki demokratik-olus vektérit modern diinyada demok-
rasinin edimsellesmesinin éniindeki iki tiir kisitlamay1 dogrudan karsisina
alir: Niteliksel cogunlugun keyfi dogasina karsi miicadele millici siyasal ve

felsefi kanaatin agirligina kafa tutarken, kosullardaki haksiz esitsizlige karsi

52 L'Abécédaire, G comme Gauche. Ayrica Deleuze’iin bugiin diinyada servetin esitsiz dagilimi-
nin yarattig1r “mutlak adaletsizlik” hakkindaki yorumlarina bakilabilir.
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miicadele kapitalist aksiyomatigin temel unsurlarina meydan okur. Demok-
rasinin 6znesini yeniden sekillendirmeyi hedef alan hareketlere, s6zgelimi
kadinlar icin esit temsil veya escinsel partnerler icin esit haklar saglamaya
yonelik miicadelelere yol acmis farkl: tiir minér-oluslar, her somut érnekteki
millici kanaatin ayrintilarina bagli olarak degisen derecelerde ve tiirlerde
direnislerle karsilasir. Toplum i¢in esas 6nem arz eden miistereklerin daha
esit bir sekilde boliisiilmesini saglamaya yonelik tesebbiisler, kapitalist ak-
siyomatigin diger aksiyomlarinca ayakta tutulan direnisle ytiz yiize gelir.
Bu yollarin her ikisinde de demokratik-olus kavrami mevcut demokrasilerin
yersizyurtsuzlagsmasina ve yeni toplumsal ve siyasal bicimler icinde yeniden
yapilanmasina isaret eder.
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FAHRETTIN EGE

Anti-Odipusun May1s 68 etkisiyle yazildigina dair ciimlelerle ¢cok sik karsi-
lasiriz: Anti-Odipus bir 68 kitabidir; Anti-Odipus 68 olaylarina sadiktir... An-
cak bu etkinin ne oldugu ve esere nasil yansidigi ayni agiklikla ifade edilmez
ve ¢cogu zaman muglak ciimlelerle gegistirilir. Elbette kitabin iitopyaci ve
anti-fasist niteligi ile sokaklar1 dolduran, tiniversiteleri isgal eden ve grevle-
re katilan insanlarin degisim talepleri arasinda yakinliklar apaciktir. Fakat
bu talepler 68 hareketine 6zgii olmadig: gibi anti-fasizm diinyada veya bir
kitapta ilk defa dile getiriliyor degildi; 6te yandan, fasist-olmayan bir yasam
¢agrisi i¢in 68 olaylarinin beklenmesi gerekli midir? Dolayisiyla isaret edilen
baglant1 burada olamaz, baska bir yerde olmalidir, ancak kolayca ifade edi-
lebilir tiirden degildir.

Bu muglakligin iki sebebi var: ilki 68’in hemen sonrasinda devletlerin ve
onlarla iligkili entelektiiellerin (ilk akla gelenleri, 1970’lerin basindan itiba-
ren ozellikle televizyon programlarinda “yeni filozoflar” olarak taninmaya
baslayan entelektiiel figiirler) yiiriittiigii 6rtbas ve unutturma kampanyalar:
ve bunlarin sonucunda gelisen korliik, bir baska deyisle o Mayis gercekte ne
olduguna yonelik bir duyarsizligin yillar icinde organize edilmesi; ikincisi
ise, kabul edilmelidir ki belirli bir él¢iide kitabin karmasik yapisi ve zorlu
dilinin de sebep oldugu cesitli hatali algilar ve bu algilarin on yillar boyunca
kurdugu hakimiyet; ama bunlarin yani sira Deleuze ve Guattari’nin oku-
maya dair uyarilarinin dikkate alinmamasi veya daha kotiisii gormezden
gelinmesi. Ikisi bir araya geldiginde, ve sadece bu kosulda, Anti-Odipus’taki
68 olaylarina yonelik agik referanslar cogu zaman gozden kagirilir; oyle ki,

kitaptaki baz1 pasajlar ve ifadesel siireklilikler, bircok tekrar ve vurgu dog-
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rudan dogruya olaylarin kapsamuyla ilgilidir, olaylarin sebepleri ve patlak
verisiyle ilgili bir¢ok a¢ik gonderme ve ima mevcuttur, ancak bugiin bunlari
kesfetmek kitabin yayimlandig1 1972 yilina goére ¢ok daha giic.

Kristin Ross, ilk sebebi, yani 68 olaylarina yonelik kasitli korlestirme
kampanyalarini kapsamli bir sekilde ele alir.! Sorun sadece polisin kitle-
leri olayin uzaginda tutmasi, olay1 onlarin gérmelerini ve algilamalarini
engelleme ¢abasi degil (“Bekleme yapma, burada gorecek bir sey yok!”), ta-
rihin de boyle yazilmasidir. Sanki gorecek bir sey yoktur, sanki hi¢cbir sey
olmamuistir, zaten hicbir sey degismemistir. Peki kimse o Mayis'ta higbir
sey olmadigini iddia edemezken saklanan sey nedir? Bugiin 6grenci protes-
tolarimi, Fransa genelinde hizmet sektorii dahil 9 milyondan fazla isginin
grev yaptigini, yaygin ¢ift¢i eylemlerini, olayin Avrupa ve Kuzey Amerika
boyunca bir olaylar silsilesine doniistiigiinii herkes bilir; o halde ¢rtbas edil-
mek istenen bagka bir sey olmalidir. Ross’a gore éncelikle ti¢iincii diinya.
Aslinda olaylarin tetikleyicisi biiyiik 6lgiide tictincii diinya, Cezayir ve Viet-
nam savaslariydi: “Cezayir Savasinin 68 olaylariyla iliskisi acikca, politik
formasyonu 1960’larin basindaki militan antifasizm déneminde Paris’te se-
killenen aktivistler tarafindan uyandirilir.”> Ve Buchanana gore 68, “Gaul-
lecii rejimin Cezayir'e 6zgiirlitk vermeme girisimlerinin igren¢ acimasizligi
ile biiytimiis ve buna taniklik etmis tiim yaslardan is¢ilerin ve 6grencile-
rin genis bir kesiminin isyaniyd1.”® Diger yandan, ve belki daha énemlisi,
Vietnaml gerillalarin kapitalist devlet karsisinda kazandig1 zaferler, basta
Sartre olmak tizere Batili entelektiielleri heyecanlandirmis ve biitiin can
kayiplarina ragmen onlar1 yeni olasiliklar: gérmeye sevk etmisti. “Vietnam,
Batr'da biitiiniiyle uyudugu diistiniilen siirecleri uyandirmisti... ayrica siiper
devletlerin kirilganligini ve onun tabandan gelen bir devrim karsisinda has-
sas oldugunu ifsa etti.”* Ancak bircok degerlendirmede, 60’larin basindan
itibaren gelisen ve 68’de doruk noktasina ulasan anti-emperyalist hareket
ortbas edilir ve olaylarin cografi ve tarihsel sinirlarindan sémiirgeler ¢ika-
rilir, bu sinir Fransa olarak daraltilir.

Ama Ross hemen ardindan bagka bir seyin daha gizlendigine dikkat ce-

ker. “Tablodan sadece ti¢iincii diinya bertaraf edilmis degildir ama simdi

1 Kristin Ross, May 68 and Afterlives, University of Chicago Press, 2002.

2 Age. s. 35.

3 Ian Buchanan, Deleuze ve Guattarimin Anti-Odipus’'u, ¢ev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlari, Ankara, 2014, s. 34.

4 Age. s. 38.
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Fransa da goriinmez olmaktadir.”® Olaylarin 6zellikle Fransa'da yogunlas-
t181 tartismasiz bir gerceklikken, bir kez daha saklanan sey nedir? Aslinda
68’in tarihsel ve cografi sinirlarindan dis somiirgeler bir kez ¢ikarildiginda,
olayin katilhmcilarinin sémiirgelerden farksiz gordiigii ic somiirgelerin de
(fabrikalar, tiniversiteler, tarlalar) bertaraf edilmesi ve kurgusal bir 68’in ya-
ratilmasi kacimilmazdi. Ciinkii is¢iler fabrikalar ile, 6grencilerse tiniversite-
ler ile Vietnam arasinda (veya daha genis olarak 3. diinya arasinda) herhangi
bir fark gormiiyordu; “tiim devrimciler ayn1 miicadeleye dahil olmaktayda:
Fransiz iscileri, Kuzey Vietnamlilar ve hatta Fransiz 6grencileri ayn1 diisma-
na sahipti, yani emperyalist kapitalizm.” Buna ragmen en popiiler yorumlar
asag1 yukari soyledir: Aslinda Fransa'da politik acidan higbir sey olmamuis-
tir, isci grevleri, is¢i ve 6grencilerin dayanigsmasi herhangi bir sey degistir-
memistir, ama gengligin etkisiyle 68 sonrasinda kiiltiirel olarak bazi seyler
degismistir. Goriiyoruz ki artik olayin tarihsel ve cografi sinirlarinda Fransa
ve Fransanin i¢ somiirgeleri de yoktur, ama 68 sanki sadece Sorbonne’da-
ki ogrencilerin ¢esitli 6zgiirliik¢ti fantezilerinden ibarettir. Burada bekleme
yapmaya gerek yoktur, goriilecek herhangi bir sey yoktur, ama olaydan sonra
yasam tarzlarinda bazi degisiklikler olmustur.

Bu tiirden yorumlarin, sinirlarin énce Fransa'ya sikistirilmasinin, son-
ra Fransanin da tablodan bertaraf edilmesinin, yani analizden 6nce dis s6-
miirgelerin, sonra da i¢ somiirgelerin ¢ikarilmasinin amaci, steril, diissel,
fantastik bir genglik imgesini 68’le ikame etmektir. “68 nedir?” sorusuna
verilen yegane cevap sudur: diisler, fanteziler. Ama analizden atilan, tarih
yazilirken gizlenen terimlere dikkat edelim: sémiirge ve i¢-somiirge; bunlar

Anti-Odipus’ta da defalarca tekrarlanan terimler degil mi?

Ve Anti-Odipus, icerideki ve disaridaki somiirgecilikle miicadele etmek icin
devrimci siyasetin yeni ve yaratici bi¢cimlerini icat etmeye calismaz m1? Ama
68’in basina ne geldiyse Anti-Odipus'un basina da o gelir ve eserin bu dev-
rimci boyutu biiyiik 6lciide gérmezden gelinir. Siiphesiz ki kitabin 68’le ba-
g1n1 koparan ikinci sebepten, yani hatali algilarin hakimiyetinden bir l¢iide
onun zorlu retorigi de sorumludur. Ancak sorun bu kadar basit midir? Cun-

5 Kristin Ross, May 68 and Afterlives, age., s. 19.
6 Age. s. 80.
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kii Deleuze ve Guattarinin asagidaki alintis1 uyarici ve apacgikken, kitaba
yonelik bircok alginin yoénii bambaskadir.

Bizi buraya kadar okumus olanlar, belki bize bircok kez sunlar1 yapti-
gimiz icin saldirdilar: sanatin ve hatta bilimin saf potansiyelliklerine ¢ok
fazla inanmis olmak; siniflarin ve sinif catismasinin roliinii yadsimak veya
kiigiiltmek; arzunun akil disiliginin yaninda yer almak; devrimciyi sizoyla
ozdeslestirmek, bilinen, ¢ok iyi bilinen biitiin bu tuzaklara diismek. Bu koti
bir okuma olacaktir, ve hangisinin daha iyi oldugunu bilmiyoruz, kétii bir
okuma m1, yoksa hi¢ okumamak ma.”

Bu algilar Perry Anderson'in Anti-Odipus icin “taskin éznellik” yakis-
tirmasi ile baslar® ve Buchananin uzun bir bsliimde acikladig: gibi seneler
boyunca hemen hemen ayni1 minvalde devam eder.® Yorumlar genel olarak
soyle bir cerceve icindedir: Deleuze ve Guattari arzu filozoflaridir, Anti-Odi-
pus akil disiliga yeni boyutlar agar, yeni-dirimselciliktir, agiri-rélativizmdir,
krizin semptomudur, imgesele doniistiir vb.. Bu yorumlarin bazilar1 sadece
acikca yanlis degildir, fakat esas sorun Anti-Odipus’un 68 olaylariyla baglan-
til1 devrimci agirligimi biitiiniiyle yok saymalari, ve onu diislere, fantezilere
dogru kaydirmadaki basarilaridir. Hem de kitap tam olarak aksi yondeyken.
O halde 68 unutuldugu ya da unutturuldugu olciide Anti-Odipusun yanlhs
algilandig1, hem olaydan hem de olaya sadik bir kitaptan olayin kendisinin
bosaltildig1 soylenebilir. Geriye Deleuze ve Guattari'nin devrimciyi sizoyla

ozdeslestirdigini iddia eden hafifseyici yorumlar kalir.

Bu durumda, Anti-Odipusun 68’le bagini diri tutan noktalar: belirginlestir-
mek, aciklayici bir cergeve ¢izmek gerekiyor. Bu baglamda éncelikle, kapita-
list yersizyurtsuzlasma siirecinin yeniden-yerliyurtlulasma ya da bir somiir-
gelestirme siirecini, kapitalist mantik i¢inde bir tamamlayicilig1 gerektirdi-
gini iddia ederler. Kitap boyunca kararl bir sekilde gelistirilir bu. Ve daha
sonra, bu kaginilmaz egilimin ticiincii diinyada ve kapitalizmin giivenli mer-
kezlerinde nasil ilerledigi, hangi mekanizmalardan yararlandigi ve hangi
bastirma tekniklerini kullandigi, boylelikle dis ve i¢ somiirgelerin karsilikli
7 Gilles Deleuze & Félix Guattari, Anti-Odipus, Kapitalizm ve Sizofreni 1, cev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2. Baski, 2014, s. 545.

8 Perry Anderson, In The Tracks of Historical Materialism, Verso Books, 1983, Londra, s. 51-2.
9 Ian Buchanan, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus’u, age., s. 192-200.
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durumlar1 giindeme gelir. Son olarak, devrimci arzunun nesnel kosullardan
kacarak somiirgelestirme siireglerine karsi nasil faaliyete koyuldugu sorusu
belirir. 68 hareketi ile Anti-Odipus'un politik dili arasindaki yakinliklar bu-
radan itibaren tekrardan ele alinabilecektir. Dolayisiyla en basta, Deleuze ve
Guattarinin c¢ilginca veya sizofrenik olarak tanimladigi, yerlesik kodlar: ve
tist-kodlamalar1 yikan, kodu ¢éziilmiis akimlar: pesi sira uzaya siiriikleyen
kapitalist yersizyurtsuzlasma siirecini buluruz, ki bunu zaten Marx ve En-

gels cok benzer bir tarzda tarif etmisti:

Biitiin duragan, donmus iliskiler, ard: sira getirdikleri kadim ve saygin 6n-
yargilar ve diistinlerle birlikte silinip stiptirtiliiyor, biitiin yeni bicimlenmeler

daha kemiklesmeden tarih oluyor. Kati olan ne varsa buharlasiyor...'°

Ancak Anti-Odipus, feodalitenin kapitalizmin éniine tekrar tekrar dikilip onu
defalarca erteledigi yasli Avrupa’dan ornekler vermekle beraber, Marx’'tan
farkli olarak daha cok kodlama ve kod ¢oziimii siireclerinin dramatik ve
siddetli karsilasmalarinin vuku buldugu bakir topraklardan érnekler verme
egilimindedir. Siiphesiz ki bunun amaci, evrensel tarihin sonu olarak kapi-
talizmin esasinda tiim toplumlara musallat oldugunu vurgulamak, sisteme
sermayenin eklenisinin bir kodlama diizenini ne 6l¢iide ve ne hizda ayristir-
digim saf sistemler tizerinden goriintir kilmak, ama goérecegimiz gibi bunu
yine de birinci diinyada dogrudan goriiniir olmayan siirecleri tarif etmek
icin yapmak. Bunu géstermek icin, 20. Yiizyilin basinda Ingiliz sémiirgecile-
rin Nijerya'da karsilastigi yerli Tiv halkina bakacak olursak:

Ornegin Bohannan, ti¢ cins akimyi, titketim mallarin, itibar mallarini, ve ka-
dinlar ile cocuklar1 kodlayan Tiv ekonomisini tarif eder. Para eklendiginde,
sadece bir itibar mali olarak kodlanabilir, yine de tiiccarlar geleneksel olarak
kadinlarin elinde bulunan tiiketim mallar: sektérlerine sahip olmak icin on-
dan yararlanirlar: tiim kodlar sendeler. Kuskusuz ki parayla baslayip paray-
la bitirmek, kodlara dayanarak ifade edilemeyecek bir islemdir; ihrag edilen
mallarla yiiklii kamyonlarin uzaklastigini géren “Tiv yaslilar1 bu duruma te-
essiif ederler, ve neler olup bittigini bilmekte ama kimi kinayacaklarini bile-

memektedirler,” zalim bir gerceklik.!!

10 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara s. 23-4.
11 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Odipus, s. 258-9.
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Bu ilk boyut, kapitalist yersizyurtsuzlasma, kodlanmis arzu akimlarinin
kod ¢oziimiidiir, peki bu déniisiim nasil miimkiin olur? Aciktir ki, kadinlari,
cocuklari, titkketim ve itibar mallarini kodlayan Tiv ekonomisi somiirgeciler
tarafindan parcalanip ikiye boliitnmiistiir. Sermayenin eklenmesinden son-
ra, kadinlari ve cocuklari kodlayan, evlilikleri ve miibadeleleri organize eden
toplumsal ittifaklar ¢oker; toplumsal saha, aile yeniden tiretimi ve toplumsal
yeniden tiretim olarak artik iki farkli kategori halinde belirir. Tiikketim ve iti-
bar mallarini toplumsal kodlardan kurtarabilmenin ve onlar: parayla alinip
satilabilir pazar mallarina doniistiirebilmenin yéntemi olarak bundan boy-
le bir tarafta aileyle iliskilendirilmis libido vardir ve diger tarafta miilkiyet
bicimlerinde somutlastirilan emek. Veya bir tarafta libidoyu kusatan 6zel
kisiler ve diger tarafta emegi kusatan pazar.

Soémiirgeci soyle der: baban sadece babandir, ya da biiyiikbaban, onlar: sef-
lerle karistirma, ... kendi kosende ticgenlesebilir ve evini baba ve anne tarafin-
dan soydaslarinin evleri arasina dikebilirsin, ... ailen sadece ailendir, toplum-

sal yeniden-iiretim artik oradan ge¢miyor...!2

Ancak boyutlardan bir tanesidir bu, ¢tinkii asla mutlak bir yersizyurtsuz-
lagsma yoktur. Deleuze ve Guattari ekler, “ideoloji haricinde hi¢bir zaman...
liberal bir kapitalizm olmamistir.”!® Her seyin bir kez daha engellenmesi,
kacip gidenlerin diinyaya geri getirilmesi gerekecektir. Dolayisiyla ilk hare-
ketin hemen ardindan onun tamamlayicisi olan yeniden-yerliyurtlulasma
vektort ile karsilagiriz. Aslinda ikisi ayn1 andadir, yersizyurtsuzlastirdig:
anda zaten yeniden-yerliyurtlulastirmistir. Kapitalist yersizyurtsuzlagtir-
ma iretim faaliyetini kodlardan serbestlestirirken, yeniden-yerliyurtlulas-
tirma onu iki kisim halinde bir kez daha geri cagirir. Ailenin sadece aile
olmasi, aile yeniden-iiretiminin toplumsal yeniden-iiretimden bagimsiz bir
saha olarak belirmesi neye isaret eder? Akimlarin kodu ¢oziildiigii anda,
yersizyurtsuzlasmis arzuya onun olasi devrimci toplumsal yatirimlarindan
el ¢ektirmek icin yapay, kalinti, son bir yeryurt olarak ailenin, édipal ti¢-
genin tahsis edilmesine. O halde libido, aile ile iliskilendirilerek derhal ye-
niden-yerliyurtlulastirilir. Artik sadece anne ve babay1 sayiklayacaktir. Ve

ailenin disina tasinmis toplumsal yeniden-tiretim faaliyetinde, emek onu

12 Age., s. 247.
13 Age., s. 537.
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yeniden somutlastiran miilkiyet bicimleri halinde yeniden-yerliyurtlulagti-
rilir.

Bir taraftan, yersizyurtsuzlasmis arzuya Odipus ya da séylencenin em-
peryalizmi dayatilir, ve diger taraftan, yersizyurtsuzlagsmis emege ya da tire-
tim i¢in tiretime, sermaye icin tiretim ya da sermayenin artma gereksinimi
dayatilir. Veya daha dogrusu, aile ve ekonomi politik olarak iki kisim halinde
yeniden-yerliyurtlulastirilan yersizyurtsuzlagsmis genel tiretim faaliyetinin
izleri olarak, iki ayr1 diizlem i¢inde organize edilmis arzu ve emegi buluruz.
Odipus toplumsal sahay1 bélen bu eszamanli ikili hareketin sonucudur.

Odipus’'un varolmasina sebep olan sey somiirgeciliktir, ama Yabanillarin
kendi toplumsal tiretimleri tizerindeki denetimden yoksun olduklari, ve geri-
ye birakilan tek seye, onlara dayatilan, alkolik veya hastalikli oldugu kadar
odipallestirilmis de olan aile yeniden-iiretimine indirgenmek igin elverigli
olduklar: varsayildig: 6l¢iide, neyse o olarak alinmis salt bir eziyet olarak
Odipus.'*

i1k bakista ikincil ya da énemsiz bir ayrinti, yersizyurtsuzlasma siireci-
nin kacinilmaz dogal bir sonucu ya da bir geri ¢ekilme vektérii gibi gorin-
mesine ragmen, yeniden-yerliyurtlulasma siireci de ilki kadar elzem ve gii-
riltaladir. Cinki arzu, ailede tuzaga diisiirtildiigiinde dahi anne ve baba
araciligiyla toplumsal yatirimlarina devam eder, ancak Odipus bu sefer 1rk-
lara, mevkilere, siniflara, evrensel tarihe dair paranoyak ve gerici yatirimla-
r1 ima etmektedir. Oyle ki, aile yeniden-iiretimine kistirilan kisi asla orada
kalmaz, ama arzunun devrimci toplumsal yatirimlarini engelleyen toplum-
sal mekanizmalardan yararlanmak igin giiciin ve suiriiselligin bigimlerine,
nesnel kosullara ve ¢ikarlara tabi olur: “toplumsal basamaklar: tirmanarak,
terfiler kazanarak, sémiirgecilerin bir parcasi olarak, on ti¢ yasimdan beri
siki calistim...”!

Ortaya ¢ikan durum yersizyurtsuzlagsmis akimlarin basit bir karsilig1 ya
da dogal bir sonucu degildir, ama sadece onlar1 geri cagirmanin, ilk hare-
kette buharlasan akimlar1 yapay da olsa yeniden katilagtirmanin yontemi
de degildir. Akimlar: geri ¢agirmak ya da onlar1 yeniden dizginlemek, mo-
dern zamanlara eklenmis karsi-devrimci yapay bir geri-akisi, devletin bir
kez daha dirilisini gerektirir. Kapitalist mantik i¢indeki tamamlayicilik da

iste bu noktada belirgin hale gelir: bir yandan yatirim, kod ¢éziimii ve ser-

14 Age., s. 261.
15 Age., s. 156.
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bestlestirme, ama diger yandan geri 6deme akisi, despotizm ve itaat ettirme.
Zira somiirgeciler sadece paralariyla degil, ama yanlarinda polis giicii ve

biirokrasi ile gelirler.

Sistemdeki her sey cilgincadir: boyledir, ¢iinkii kapitalist makine kodu ¢oziil-
miis ve yersizyurtsuzlasmis akimlar1 destekler, onlarin kodlarini ¢ok daha
¢ozer ve onlari1 ¢ok daha yersizyurtsuzlastirir, ama onlar1 birlestiren bir ak-
siyomatik aygitina onlarin gegmesini sagliyorken, ve sahte kodlar1 ve yapay
yeniden-yerliyurtlulagsmalar: tireten birlesim noktalarinda bunu yapiyorken.
Iste bu anlamda kapitalist aksiyomatik, her zaman icin yeni yeryurtlar1 or-
taya ¢ikarmaktan ve yeni despotik Urstaat1 diriltmekten bagka bir sey yap-
maz. Sermayenin biiyiik mutant akimi saf yersizyurtsuzlagsmadir, ama 6deme
araglarinin bir geri akisina dontistiiriildiigiinde, o 6lciide bir yeniden-yerli-

yurtlulasma da icra etmektedir.'®

Tiv ekonomisinin kodlar1 ¢éziildiigiinde, bir baska deyisle somiirgeciler ta-
rafindan ikiye boliindiigiinde, genel tiretim etkinligi oldugunca arzu ile eme-
gin ortak 6zii de kesfedilir ve ikiye boluntir (bir yanda aile yeniden tiretimi
ve diger yanda toplumsal yeniden tiretim); bu asamada libidoya tekabiil eden
psikanalizi ve emege tekabiil eden ekonomi politigi buluruz. Yeniden-yerli-
yurtlulastirma siirecine uygun ve onun bir sonucu olarak bu kuramlardan
ilki libidoyu aileyle ya da séylenceyle ve ikincisi toplumsal tiretim faaliyetini
miilkiyet bicimleri ile iligskilendirir. Fakat Deleuze ve Guattari bunu soyle-
mek i¢in neden kapitalizmin giivenli merkezlerinden, érnegin Avrupa'dan
degil de daha ziyade bakir topraklardan érnekler vermeyi tercih eder? Esa-
sinda Odipus orada da burada da aynidir, ancak ailenin bir kalint1 oldugu
ve Odipal ticgenin asla tam olarak kapanamayan yapay bir yeryurt oldugu
Avrupa’da ya da Odipus'un zaten herkese icsel hale geldigi cografyalarda ilk
bakista goriiniir seyler degildir. Bunlar1 gérmek icin kodlama ve kod ¢ozii-
mii sureglerinin siddetli karsilagsmalarinin ve politik miicadelelerin vuku

buldugu stireglerin izlenmesi gerekir.

16 Age., s. 538.
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Arzu akimlarinin baska yénlere kacistig1 kotii kapanan bir tiggen, gozenekli
ya da sizdiran bir tiggen, darmadaginik bir tiggen. Bunu gérmek icin, sahte
ticgenin tepe noktalarinda annenin misyoner ile dans ettiginin, babanin vergi
tahsildar: tarafindan diiziildiigiiniin, egonun ise bir beyaz tarafindan doviil-
diigiiniin ayirt edildigi, somiirgelestirilmis halklarin diislerinin beklenmesi-

nin gerekmis olmasi ilgingtir.'”

Nihayet dis topraklardan yeniden iceriye doneriz. Ancak Freud'un tarziy-
la degil. Freud bilingdisin1 Aborjin halkina benzettiginde bastirilmasi ge-
reken evrensel bir ilkel fantezi kesfettigine inaniyordu.'® Ancak Deleuze ve
Guattari'ye gore Odipus'un yaban topluluk iiyeleri tarafindan diislenmesi
komplekse tabi olunmasi ya da komplekse sahip olunmasi anlamina gelmez.
Odipus’un isgal edilebilmesi icin toplumsal iiretim ve yeniden-iiretim sahasi
aile yeniden-iiretiminden bagimsiz hale gelmeli, yaban toplumlardaki bir s1-
nir olarak ensest, aile yeniden-iiretimi sahasinda arzunun temsilcisi haline
gelmelidir. Bir baska deyisle, arzuya yapay bir yeryurt olarak aile dayatilma-
dan Odipus baslamaz, Odipus yola koyulamaz. Bu kosullar sémiirgecilikle
miimkiin hale gelir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari'yle beraber dis toprak-
lardan i¢ topraklara déndiigtimiizde insanhiga dair bir evrenselligi, séylence-
nin hakimiyetini kesfetmis olarak degil, ama i¢ somiirgeleri kesfetmis halde

doneriz.

[S]omiirgenin kisisel ve 6zel, herkese ic¢sel hale geldigi yer, kapitalizmin yu-
musak merkezi, burjuvazinin ilimh bolgeleridir.’” Orada veya burada, ayni
seydir: Odipus her zaman icin, baska vasitalarla takip edilen somiirgecilik-
tir, i¢c kolonidir, ve gorecegiz ki biz Avrupalilarda dahi o bizim kisisel somiir-
geci olusumumuzdur.?® Hepimiz ufak sémiirgeleriz ve bizi sémiirgelestiren

Odipus’tur.?!

O halde arzunun soylence tuzagina distiraldigi fark edildigi anda, dis ve i¢
topraklar arasindaki yankilanmay1 da kesfetmis oluruz. Deleuze ve Guattari

oncelikle psikanalizin bir 6zgiirlesme girisiminin pargasi olmak yerine, bur-

17 Age., s. 146.

18 Freud, The Unconscious XIV (2. ed.), Hogarth Press, 1955.
19 Anti-Odipus, s. 391.

20 Age., s. 249.

21 Age., s. 384.
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juva bastiriciliginin bir uygulamasi, bir polis tedbiri oldugunu iddia eder.
“Odipus’un emperyalizmine boyun egmeyenler tehlikeli sapkinlar, toplum
ve polis baskisina teslim edilmeleri gereken solculardir; cok konusurlar.”??
Deleuze ve Guattari bu noktada ¢ok basit bir sey séylemektedir: arzu an-
neyle yatma ve babay1 6ldiirme istegi degildir, devrimci oldugu i¢in toplumu
tehdit etmektedir (anneyle yatma istegi olarak temsil edildiginde ise zaten
tuzaga distirtilmiistiir, bunu yasanin igsellestirilmesi takip eder). Ama so-
run sadece arzunun devrimci yatirimlarini bastiran ve gerici yatirimlarini
destekleyen Odipal bilin¢cdisinin orada veya burada ne ise yaradigini bilmek
degildir (kodu ¢oziilen akimlarin devrimci giictine her zaman yeni sinirlarla
karsi koymak, arzuyu yapabileceklerinden alikoymak, arzunun hali hazirda
gerici toplumsal yatirimlar yapmasi vs.), bu vasitayla, sémiirgelestirilen top-
lumlarla ayni libidinal ve ekonomik sinirlara sahip olundugunun idrakidir.
Bir baska deyisle, dis topraklardan ¢ok énce zaten i¢ topraklarin sémiirge-
lestirilmis oldugunun. Hatta cevre iilkelerden ithal edilen mallarin sadece
arkaik sektorlerden degil, gitgide daha fazla modern endiistrilerden ve bii-
yiik tarim isletmelerinden geldigi, 6te yandan merkezin kendisinin organize
edilmis kendi i¢ azgelismislik bolgelerine, kendi tig¢iincii diinyalarina sahip
oldugu olguide: “cok fazla issiz gerekli, cok fazla 6liim, Cezayir Savasi hafta
sonu meydana gelen trafik kazalarindan, Banglades’teki planli 6liimlerden

vb. daha fazlasina neden olmaz.”?3

Geriye dis topraklardaki somiirgecilik karsiti miicadelenin bir tersine sok
dalgasi seklinde iceriye niifuz edisi kalir. Yani sessiz siirecleri uyandiran ve
essiz bir olay olarak 68 Mayis'in1 doguran hareket. Ancak dikkat edilmelidir
ki, arzu ve emegin ortak 6zii kesfedildikten sonra anti-kapitalist ¢6ziim artik
yapay yeryurtlar, neo-arkaizmler icat etmek degildir, éyle ki bunu zaten kapi-
talizm disarida ve igceride fazlasiyla yapmaktadir, ama ileriye dogru adim at-
maktir. Bu asamada ileri adimin ne anlama geldigini bilmek énem kazanir.
Eszamanli iki boyuta sahip bir harekettir. Oncelikle bir azinlik 6gesi vardir,

ornegin Vietnamli, Kiibal1 veya Cezayirli direnis¢i figiiradir bu.

22 Age., s. 163.
23 Age., s. 482.

Cogito, say1: 82, 2016

173



174 Fahrettin Ege

Vietnamli savasci, 1960’larin basindaki Cezayirliyi, “i¢” sémiirgenin étekisini,
68 déneminin Fransiz iscisine nakleden gecisli bir figiir sunar... Vietnam ile
kuvvetli bir 6zdeslesme, cesitli Fransiz militan kamplarinin neredeyse hepsin-

de, Almanya’da, Japonya’da, ABD’de ve baska yerlerde oldugu gibi yaygind1.>*

Hareketin ilk boyutunu Deleuze ve Guattari etkin araci ya da vasita olarak
tanimlar ve bunun ancak azinliklarin i¢inden, ama majoriteyle iligkili ta-
nimlanir kitmeler olma haline son veren azinliklarin icinden yiikselebilece-
gini belirtir: gerilla, savas makinesi vb.. Yine de belirtilmelidir ki, Ross'un
kuvvetli 6zdeslesme olarak tanimladigi durum aslinda bir taklit, simiilasyon
veya Otekiler adina konusma, onlar: temsil etme hali degildir; kuvvet, énceki
ciimlede isaret ettigi gibi nakledici unsur ya da vasitadir. Ciinkii simiilasyon
veya temsil bir kez daha yeniden-yerliyurtlulasmaya isaret eder, oysa ileri
atilan adimin bir yersizyurtsuzlasma olmasi gerekir.

Vietnamli direnisciler yersizyurtsuzlasarak azinliklarin i¢cinden yiikselir,
buna mukabil eszamanl ikinci boyutta majoriteden bir 6ge de yersizyurt-
suzlagmali ve ilkiyle asimetrik bir blok, bir ittifak blogu ya da bir olus blogu
kurmalidir. Vietnamli olan ile olmayan, ikisi beraber bir Vietnamli-olusa
veya bir azinlik-olusa dahil olur. Bir azinlik-olus blogu olarak, zaten dis s6-
miirgelere nazaran ¢ok daha énceden somiirgelestirilmis olundugunun dis
somiirgeler vasitasiyla kesfi ve eszamanli olarak Vietnamli gerillalar haline
gelen Fransiz iscilerinin, ¢iftgilerinin ve 6égrencilerinin i¢ sémiirgelerle mii-
cadele etmesi. Fabrika kapilarina asilan “Vietnam Fabrikalarimizda” yazili
pankartlar, yiiriiyiislerde Castro’nun Batista karsiti ayaklanmasini anan slo-
gan “26 Temmuz Hareketi’ni kasten cagristiran “22 Mart Hareketi” yazili
afislerin tasinmasi, Cezayir savasinin radikallestirdigi geng nesiller. Burada
kimse Vietnamli, Kiibali ya da Cezayirli taklidi yapmaz, kimse 6tekiler adina
konusmaya veya 6tekileri temsil etmeye de ¢calismaz, ama iki taraf bir yakin-
lik, ayirt-edilemezlik bolgesine dahil olur. Dis ve i¢ somiirgeler yankilanma-
ya baslar. Deleuze ve Guattari bu noktada azinlik-olusun politik bir mesele
oldugunu 6zellikle vurgular, ancak bunu simiilasyon ve temsil sahasi olan
liberal demokratik séylemin kasten uzagina, anti-kapitalist bir politikanin

icine yerlestirirler.

24 Kristin Ross, May 68 and Afterlives, age.,, s. 81
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Genel olarak azinliklar, sorunlarina biitiinlesme ile daha iyi bir ¢oziim bula-
mazlar, aksiyomlar, mevkiler, 6zerklikler, bagimsizliklar ile de [bulamazlar].
Elbette taktikleri kaginilmaz olarak buradan geger. Fakat eger devrimci iseler
diinya ¢apindaki aksiyomatigi sorun eden daha derin bir hareketi beraberin-
de tasidiklar icindir bu. Azinhigin giict, tarzi, kendi 6zelligini veya evren-
sel suurunu proletaryada bulur... Benzer sekilde, azinlik sorunu daha ziyade
kapitalizmi devirmektir, sosyalizmi yeniden tanimlamaktir, baska araglarin
yani sira, diinya savast makinesine karst koymaya muktedir bir savas maki-

nesini tesis etmektir.?>

Biitiintiyle farkli kaynaklara bagvuran Ross “tiim devrimciler ayn1 miicadele-
ye dahil olur” diye yazar.?® Zizek ise bir soyleside soyle der: “hayir, onlar kendi-
lerini anlamiyorken ve biz kendimizi anlamiyorken, biz onlar1 nasil anlayalim
ki? ...hakiki tek evrensellik miicadelenin evrenselligidir, kendi miicadelemizin
onlara da ait ayn1 miicadelenin parcasi oldugunun kesfi.”?’ Elbette ayn1 miica-
deledir, ancak olayin ayni nesnel kosullara sahip olmayan cografyalar ve ayni
nesnel ¢cikarlara sahip olmayan gruplar boyunca yayilip biiytimesini miimkiin
kilan sey azinlik-olus siirecleridir. Veya baska bir sekilde soylemek gerekir-
se, miicadeleyi ortak kilan sey, arzunun, nesnel kosullara tutunan ve 6znenin
nesnel cikarlarimi ima eden Odipal bilingdisini, gerici ve paranoyak toplum-
sal yatirimlar1 arkada birakip mikro-politik devrimci kutba stiriiklenmesidir.
Bilingdisinin, toplumsal hezeyanin paranoyak kutbundan sizofrenik kutba
savrulusudur. Bu kutupta azinlik-olus, makro-politik terimlerle, kosullarla
ve ¢ikarlarla agiklanamayan, onlarla bagini kesen ve onlarin altindan veya
tistiinden kacip giden bir olay olarak belirir. Deleuze ve Guattari'ye gore, siip-
hesiz ki devrimin kaderi séomiiriilen ve ezilen kitlelerin ¢cikarlarina baglidir ve
elbette nedensellik zincirleri i¢cinde hazirlanir, ancak devrimin kendisi neden-
sellik zincirlerini koparan arzunun saldirisini, bilingdisi devrimci yatirimlarsi,

mikro-politik 6geleri gerektirir.?® Azinlik-olus “etkin bir mikro-politikadir.”?’

25 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Mille Plateaux, Les éditions de Minuit, Paris, 1980, s. 589-90.

26 Kristin Ross, May 68 and Afterlives, age.,, s. 80.

27 Slavoj Zizek, What does it mean to be a great thinker today? https://www.youtube.com/
watch?feature=player_detailpage&v=-MoLdQA7aSg#t=1054.

28 Arzu ve nesnel cikarlar arasindaki karmasik iliskiler Anti-Odipusun 4. Boliimiinde (Sizoa-
nalize Giris) ayrintili olarak agiklanir.

29 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Mille Plateaux, age., s. 357.
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Sonug olarak iddiay1 tekrarlayabiliriz: Anti-Odipus bir 68 kitabidir. Ancak
68 olaylar1 tiniversite gencliginin 6zgiirlitk¢ti fantezileri oldugu i¢in degil,
dis ve i¢c somiirgelerin yankilandig1 anti-kapitalist bir azinlik-olus siireci, bir
asimetrik blok, ve eserin kendisi tagkin 6znellik veya imgesele doniis oldugu
i¢in degil, mikro-politika sahasi i¢inde ilerleyen sizoanaliz, analitik-makine-
yi devrimci-makineye baglayan politik bir girisim oldugu élciide. Ve Deleuze
ve Guattari bu politik dili kullanirken asla gizli kapakli degildir:

Oliim gibidir: nerede, ne zaman? Cok uzaklara akan, ¢ok keskin kesen, ka-
pitalizmin aksiyomatiginden kurtulan kodu ¢oziilmiis, yersizyurtsuzlasmis
bir akim. Bir Castro mu, bir Arap mi, bir Kara-Panter mi, ufuktaki bir Cinli
mi? Bir Mayis 68 mi, kesis gibi fabrika bacasina yuva kurmus yerli bir Mao
mu? Onceki bir hendegi kapatmak icin hep bir aksiyom daha eklenmesi, fasist
albaylar Mao okumaya koyulurlar, artik aldatilamayacaklardir, Castro im-
kansiz hale gelmistir, kendisiyle iliskili olarak bile, bosluklar yalitilir, gettolar
yaratilir, yardima sendikalar ¢agirilir, en ugursuz “caydirma” bigimleri icat
edilir, ¢ikar tarafindan icra edilen bastirma kuvvetlendirilir—ama arzunun

yeni saldiris1 nereden gelecektir?3?

30 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Anti-Odipus, age., s. 544-5.
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Tarde, Simondon, Ruyer
EMRE SUNTER

Bir Polisiye Roman Olarak Felsefe

Sug sozciigi sozliiklerde “torelere, ahlak kurallarina aykir: davranis” ya da
hukuk alan1 bakimindan “yasalara aykir1 davranis, ciirtim” olarak tanimla-
niyor.! Bu tanimlarda mutlaka bir kurala, bir yasaya ya da énceden tanim-
lanmis bir norma gonderme var. Bir davranis, bir edim buna gére mahkum
ediliyor. Ancak belirli bir davranis ya da edim ile su¢ arasindaki iliskiyi dii-
stindiigiimiizde isler karismaya bashyor. Bir davranisin hangi sug¢ sinifina
girecegi tartisma konusu olabilir, daha énce tanimi yapilmamis yeni bir su¢
tiirti ortaya cikabilir ya da basitce, gegmiste sug¢ olarak tanimlanan bir dav-
ranis bugiin sug¢ olmayabilir. Yasalarda ¢ok agik¢a tanimlanmis, 6rnegin in-
san oldiirmek gibi bir edimde dahi olayin gerceklesme bi¢cimi mahkumiyet
tirtni etkileyebiliyor. Cinayet nerede, nasil islenmis; cinayetin ardindaki
motivasyonlar neler; mesru miidafaa gerektiren bir durum var mi, vs.? Bii-
tiin bir su¢ edebiyatinin, dedektif hikayelerinin, polisiye romanlarin énceden
tanimlanmis bir sug ile onun ortaya ¢iktig1 durum arasindaki karmasik ilis-
kiden ¢iktigini soyleyebiliriz. Gilles Deleuze Gallimard Yayinlarinin polisiye
roman serisinin 1000. sayis1 vesilesiyle yazdig1 “Série Noire Felsefesi” baslikli
yazida, daha ¢ok deneyci felsefeye yaslanan Ingiliz ekoliiyle daha ¢ok akil-
c1 felsefeyi takip eden Fransiz ekolii arasinda bir ayrim yapar.? Buna gore,

1 TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik (internet versiyonu); Le Petit Robert 2013 (Fransizca sézliik);
Collins Ingilizce Sozliik (2012 versiyonu), sug, crime ve crime (f) bashklari.

2 Gilles Deleuze, L'ile déserte et autres textes, Minuit, Paris, 2002, s. 114-119 (Tiirkgesi: Issiz Ada
ve Diger Metinler, David Lapoujade (yay. haz.), ¢ev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2009).
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Sherlock Holmes'le 6zdeslesen Ingiliz ekolii toplanan deliller iizerinden asa-
g1dan yukariya dogru bir ¢ikarsama yontemi izlerken, Tabaret ve Lecoq gibi
figtirlerle 6zdeslesen Fransiz ekolii temelde akil yoluyla hakikate ulasmayi
hedefler.? Bir {iciincii yolun Alain Robbe-Grillet ile aciga ciktigini soyleyebi-
liriz. Buna gore romanin asil amaci bir cinayetin gizem perdesini aralamak
degil, siire¢ boyunca ortaya ¢ikan farkli durumlari, taraflarin yanlis yorum-
larimi, karakterlerin degisen magduriyet konumlarini, yeni gelisen dengeleri
ortaya koymaktir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda felsefenin buna yakin bir

etkinlik olarak goriilebilecegini séyler:*

Bir felsefe kitabi bir yandan ¢ok 6zel bir tiir polisiye roman, diger yandan bir
tiir bilimkurgu olsa gerek. Polisiye roman derken, kavramlarin yerel bir duru-
mu ¢ozmek tizere bir mevcudiyet alaniyla birlikte miidahalede bulunmalarini
kastediyoruz. Kavramlar problemlerle yer degistiriyorlar. Uygulandiklari etki
alanlar1 var, birazdan gorecegimiz tizere, “dramlarla” ve belirli bir “zalimli-
gin” ¢esitli yollariyla iligki i¢indeler. Tutarliliklarin1 baska bir yerden aliyor

olsalar gerek.’

Bir felsefe kitabinin hangi anlamda bir polisiye roman olarak goriilebilece-
gini hentiz tam olarak anlayamamis olsak da, anliyoruz ki yerel durumlarin
ortaya konulmasi ile problemlerin saptanmasi arasinda bir iliski var.® Ama
hala sug ile felsefe arasindaki iliski agik degil. Deleuze nasil bir sug islemis
olmali ki yaninda bir de ortaklar1 olsun? Yine sozliitk tanimina baktigimiz-
da, sug ortagi sozciigiiniin “birisi tarafindan gergeklestirilen bir ihlale katil-

» o« » o«

ma”, “bir seyin ger¢eklesmesini saglama”, “gizli bir anlagsmada rol oynama”,
“birisine yardime1 olma” gibi anlamlar icerdigini goriiyoruz.” Aslinda bu

3 Age.,s. 115.

4 Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda Alain Robbe-Grillet'den alinti yapmasa da kitabin so-
nuna koydugu kaynaklar semasinda ona da yer veriyor ve karsisina “fark ve tekrar, yer
degistirmeler ve kilik degistirmeler” seklinde not diisiiyor. Bkz. Gilles Deleuze, Différence
et répétition, PUF, Paris, 2011, s. 401 (bundan sonra DR kisaltmasiyla anilacak). Yazidaki
alintilar1 kendim ¢evirdim. Tiirkgeye cevrilen kitaplarin bilgilerini vermekle birlikte, bu
kitaplarin higbiri yanimda olmadigi i¢in ne yazik ki sayfa numaralarini veremiyorum.

5 DR, Onsoz, s. 3.

6 Problem sozctigii Tiirkceye genelde sorun, problematik sézciigii de sorunsal olarak c¢evri-
liyor. Deleuze’iin bu kavrami yaratirken matematikten de ilham aldig1 diistiniildiigiinde,
Tirkcede matematikte havuz problemi, hiz ve hareket problemleri seklindeki kullanimlar:
da dikkate alarak bu sézciigii problem seklinde birakmayi tercih ettim.

7 Bu sozcugii Giincel Tiirkge So6zIliigiin internet versiyonunda bulamadigimdan Le Petit
Robert 2013’tin tamimini Tiirkgeye ¢evirdim. Bakiniz complice bashgi.
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tanimlar polisiye romanlarin i¢inde yer aldig1 diinyanin sug¢ kavrayisindan
¢ok da uzakta degil. Olaylarin merkezinde bir ihlal, bir cinayet, bir soygun,
bir aldatma hikayesi var. Bu ihlalin sorumlusu belirli bir kisi; ve polisler,
dedektifler bu kisinin pesine diisiiyorlar. Bir de bu kisiye yardim edenler var.
Baslikta da ima edildigi tizere bunlar1 da kendi iclerinde siniflandirabiliriz.
Eger bu kisiler s6z konusu ihlalde birinci dereceden rol oynuyorlarsa major
sug ortaklar: (6rnegin bir banka soygununu bizzat planlayanlar ve soyguna
katilanlar), ikinci dereceden rol oynuyorlarsa (6rnegin su¢lu oldugu varsayi-
lan kisilere evlerini acanlar) minor sug ortaklar: olarak adlandirilabilir. Bir
anda sug, suglu, su¢ ortagi, yardim-yataklik, vs. gibi giiclii referans noktala-
rina ¢ok fazla bagiml hale geldik. Biitiin bu terimler bizi ister istemez ihla-
lin 6nceligine gotiiriiyor. Oysa Deleuze felsefesi i¢in ihlalin bu kadar merkezi
bir konumda oldugunu séyleyemeyiz. Hatta tam tersine, bu felsefenin temel
niteligi bir anlamda olumlayict bir tavir icinde olmasidir. Yasamin akisi
icinde beliren durumlar ¢ok sonra toplumsal, hukuksal, politik tertibatlar
tarafindan tutulurlar ve bu da neredeyse bir iktidar etkisi olarak degerlendi-
rilebilir. Oysa olus asil bu normatif tutulmadan kacan akislar itibariyle ele
alinmalidir. O halde sormak gerekiyor: Burada su¢ ne? Suglu ve sug ortakla-
r1 kimler? Kime gore, neye gore?

Bir kez daha Deleuze’iin polisiye roman ile felsefe arasinda kurdugu ilis-
kiye donelim. Deleuze kavramlarin belirli bir durum itibariyle ortaya ¢ik-
tiklarini1 ve problemlere karsilik geldiklerini soyliiyor. Her durumun kendi-
ne has o6zellikleri var, bu yiizden de yerel. Ancak burada yerellik niceliksel
bir boyutu, yani globalin altinda simiflandirilmis kismi 6zellikler toplamini
degil; kendi konturlari, 6zellikleri, yapist olan bir alani ifade ediyor. Diye-
lim, bir cinayet islendiginde ortada elbette bir edim ve bu edimi isleyen bir
kisi var. Ancak bu cinayetin kosullarina dogru gidildikce, neden sorusuyla
yetinmeyip “nerede”, “ne zaman”, “kimler”, “nasil” gibi sorular1 da sormak
gerekiyor. Bu bir anlamda bu alana 6zgii problemin belirlenmesi, onun bii-
tiin yonelimleri, agmazlari, koordinatlariyla birlikte insa edilmesi anlamina
geliyor. Problemin pek ¢ok farkli 6gesinin icinde daha ¢ok 6én plana ¢ikan ya
da daha geride duran 6geler olabilir. Kavram da bu noktada devreye giriyor:
“Kavramlar yalnizca problemlerin bir islevi olarak yaratilirlar”® ve ancak

onlarla iligkileri bakimindan bir anlam kazanirlar. Bu yiizden belirli bir

8 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Minuit, Paris, 1991, s. 22 (Felsefe
Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, YKY, istanbul, 1993) (bundan sonra QLP kisaltmasiyla anilacak).
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probleme doéniik belirli ¢coziimler gelistirilmesi, bu problem alanini biitiiniiy-
le ortadan kaldirmaz. Bir problem alaninin i¢inde ¢ok farkli dinamizmler
(tanmikliklar, kilik/yer degistirmeler, ¢esitli tiirden olaylar, vb.) yer alirken,
tiretilen ¢6ziim bu alanin ancak bir kismina iliskin olabilir. Devlet aygitinin
uzun yillar1 kapsayan bir dosyalama mekanizmasi gelistirmesi biraz da bu-
nunla ilgili olabilir. Kapanmis bir su¢ dosyasi yillar sonra tekrar acilip farkl
sekilde tekrar yorumlanabilir. Problemler, su¢ ve Deleuze iliskisi hala tam

aciklanmis degil.

Problemlerle Diisiinmek

Konu felsefeye, 6zellikle de Deleuze felsefesine geldiginde isler daha da ka-
risiyor. Deleuze'iin felsefeyi basindan beri problemler tizerinden diistindii-
giinii, bir yandan felsefe tarihinde daha énceden ele alinmis problemleri
yeniden ele alirken, bir yandan da kendine 6zgii problemler yarattigini soy-
leyebiliriz. Ornegin, Hume iizerine yazdig1 kitab1 Ampirizm ve Oznellik’de
insan dogasi problemi, Fark ve Tekrar’da fark, cokluk, diisiince imgesi prob-
lemleri, Anlanuin Mantigi’nda anlam, olay, tekillik problemleri, Proust tizerin-
den gostergeler problemi, Bin Yayla'da olus, koksap, savas makinesi, gocebe-
lik problemleri bir ¢irpida sayilabilecek problemler. Deleuze bu problemlere
bir felsefe tarihgisi gibi yaklagsmiyor. Evrensel bir gézlemcinin nesnellik id-
diasiyla, onlarin kronolojik siralanisini ya da kategorik siniflandirmasini
¢ikartmaya calismiyor. Bir filozofu ele almak yalnizca, diinyaya onun goz-
leriyle bakmak demek degil. Felsefe yapmak, bir filozofun kendisinin bile
farkinda olmadig1 bir problematik alani belirlemek, o alandaki problemleri
baska problemlere baglamak, sonunda o filozoftan “ecis biiciis bir ¢cocuk”
meydana getirmek demek.” Bu da beraberinde bir yaraticilik sorununu geti-
riyor. “Genel ve soyut ¢coziimler”!” ile yetinmeyip her seferinde problemlerle
hareket etmek, verili olandan verili olmayan1 ¢ikartmak: deneyimde verili
olani siirlarina gotiirtip katlanilamaz, diisiiniilemez, yasanilamaz, hatir-

lanamaz olan1 yakalamak. Yasami, maddeyi, diisiinceyi, bellegi kesen ¢ok

9 “Bir yazarin arkasina gecip ondan bir ¢ocuk peydahladigimi hayal ederdim. Bu ¢ocuk elbette
onun ¢ocugu olurdu ama bir yandan da canavara benzerdi. Bunun ondan olmasi ¢ok énemli,
ciinkii s6z konusu yazar ben ona ne dedirtiyorsam tam da onu diyor. Ama sonugta ¢ocuk
canavara benziyor, bu da lazim ¢iinkii o, ¢cok zevk aldigim, her tiirlii yer degistirmelerden,
kaydirmalardan, kirilmalardan, gizli yayilimlardan ortaya ¢ikiyor.” Gilles Deleuze, Pourpar-
lers, Minuit, Paris, 1990, s. 14-16 (Miizakereler, cev. Inci Uysal, Norgunk, Istanbul, 2006).

10 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, PUF, Paris, 1993, s. 118-119 (Ampirizm ve Oznellik,
cev. Ece Erbay, Norgunk, Istanbul, 2008). Ayrica bkz. QLP, s. 32-33.
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yonlii hareketler, David Lapoujade’n ifadesiyle “sapkin hareketler”.!! Ancak
bu hareketler bir hamlede, bir biitiin olarak verilmiyor. Her defasinda belirli
bir mesafeyi (problemler alanini) kat etmek gerekiyor. Bir kerteriz noktasina
gore belirlenmiyor, bu anlamda basitce birer anomali, birer ihlal degiller.
Ama her defasinda, bazen daha ¢nce alinan mesafeyi de heba etmek paha-
sina, oraya buraya suraya 6zgii mantiklar1 kesfetmeyi sagliyor: Oznelligin
mantig1, anlamin mantigl, arzunun mantigl, duyumsamanin mantigi, ¢ok-
luklarin mantigi. Bir sug varsa, bu hareketlerin mantigiyla ilgili ve her sefe-
rinde yeniden yaratiliyor. Sug, asla tamamlanmayan ama stirekli devam eden
projenin kendisinde. Bu ac¢idan ihlalden, normdan, buyruk formundaki bir
yargidan once geliyor. Temelde problemlerle, problemleri kesen kavramlarla
ve onlarin baska problemlere ve kavramlara baglanmalariyla ilgili. Boylece
sug ortaklar1 da problemin niteligine gore degiskenlik gosteriyor. Deleuze’iin
canavarimsi ¢ocuklar dogurtmak iizere arkasina gectigi isbirlik¢i filozoflar:
Hume, Spinoza, Nietzsche, Bergson, Foucault, Leibniz. Bir de Deleuze’iin
tizerine kitap yazmadig1 ama sug¢ ortakligindan geri kalmayanlar var: John
Duns Scotus, Maimon, Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Charles
Péguy, Antonin Artaud, Gabriel Tarde, Gilbert Simondon, Raymond Ruyer.
Bu sonuncu grubun énemi ele alindiklar: problematik alanin i¢inde tuttuk-
lar1 yerle alakali. Bazen bu yazarlardan bir kavram devsirilip bir probleme
¢ozum olarak sunuluyor, bazen yapilan bir analiz bir problemi ilerletmede
kullaniliyor, bazen de daha 6nce baska bir problem icin sunulan ¢6ziim bas-

ka bir problematik alanin icine sokuluyor.'?

11 David Lapoujade son kitabinda biitiin Deleuze felsefesini aciklayan en genel niteligi bulma
¢abasini beyhude bir ¢aba olarak nitelendiriyor. “Deleuze felsefesinin en temel niteligi ne-
dir?” sorusuna verilebilecek “arzu felsefesi”, “fark felsefesi”, “ickinlik felsefesi” gibi yanitlar,
her biri aslinda dogru olmakla birlikte eksik kalacaktir. Deleuze’tin farkh kitaplarini kat
eden konular ve problemler hepsini birlestirecek ortak bir kavramla degil, ancak hepsinin
icinden gegen coklu hareketlerin yakalanmasiyla birlestirilebilir. Bu da Lapoujade’a gore
sapkin hareketlerdir: Farkin ve Tekrarin sapkin hareketleri, Lewis Carrollin paradoksal
mantiklari, Anti-Odipusun kacis cizgileri ya da bedensiz organlari, yaylalar arasindaki
koksapimsi baglantilar... “Deleuze sapkin hareketleri ayirt etmeye ve siniflandirmaya sii-
rekli devam eder. Onun kendi calismalar1 ve Guattari’yle birlikte yaptig1 calismalar bu ha-
reketlerin ansiklopedisidir” (David Lapoujade, Deleuze, les mouvements aberrants, Minuit,
Paris, 2014, s. 9). Buna benzer bir fikri Deleuze’iin kendisine uygulayan bir baska kitap i¢in
bkz. Brian Massumi, A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia, Deviations from Dele-
uze and Guattari, MIT Press, 1996 (Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanict Rehberi, Deleuze ve
Guattari’den Sapmalar, ¢ev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2013).

12 Birinci durum i¢in, felsefi kavramin kapsami hakkinda Ruyer’'den alinan kusbakis1 (survol)
kavrami; ikinci durum icin, Tarde'in yeniligin temeli olarak gordiigii taklit kavraminin fark
problemi tizerinden ele alinmasi; ti¢tincii durum igin ise Simondon’un bireylesme analizi-
nin kendinde fark problemine dahil edilmesi 6rnek olarak verilebilir.
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Bu yazida David Lapoujaden soéz ettigi anlamda bir “sapkin hareketi”
Tarde, Simondon, Ruyer’e uygulamay1 6neriyorum. Bu sapkin bir hareket
olacak ciinkii Deleuze’tiin kendisi bu ti¢iinti hicbir yerde birbiriyle iliskili
bir tarzda ele almiyor. Deleuze Fark ve Tekrar’da Simondon ile Ruyer ara-
sinda bir baglant1 kurmakla birlikte bu baglantiy1 derinlestirmiyor. Ya da
Kwrim'da, sinema kitabinin ikinci cildi Zaman-Imge’de bu ticii arasinda bir
titresim oldugu hissediliyor, ancak her iki kitabin asil dertleri bu baglantiy1
ilerletmeye olanak vermiyor. Aslinda Tarde-Simondon, Tarde-Ruyer ya da
Simondon-Ruyer seklinde ikili bir eslestirme daha kolay yapilabilirdi. Ozel-
likle Fark ve Tekrar’da ve Kivrim’da bu tiir baglantilarin kolayca kurulabile-
cegi cok sayida pasaj var. Fakat bir problematik alan s6z konusu oldugunda
yalnizca baglantilar, kavramlar arasi yakinliklar degil, ama onlar1 da kesen
nesnel bir alan aciga ¢ikiyor. Tiim bilesenler 6zgiin ama tutarl bir tarzda
belirli bir problemi isaret edecek sekilde bir araya gelirken, heniiz problemin
¢oziimiini agikca icermiyorlar. Burada en 6énemli sorun, Deleuze’iin prob-
lem ve problematik alan kavramini farkli anlamlara gelecek sekilde kullan-
masli. Bu yiizden, ti¢ farkli yazar1 bir araya getiren ortak bir problematik
alandan so6z ettigimde, oncelikle bu ifadeden ne anladigimi agiklamak isti-
yorum. Deleuze Fark ve Tekrar'da problem kavramini, diferansiyel iligkiler
ve onlara eslik eden tekillikler ya da potansiyeller alan1 anlaminda ideler
ya da Cokluklarla ayn1 anlamda kullaniyor. Peki birbirinden farkli kavram-
larin bir araya geldigi, birbiriyle i¢ ice gectigi, bir anlamda kavramsal bir
mekan olarak problematik alan ne anlama geliyor? Felsefi kavramlarin bir-
birlerine eklemlenerek olusturduklar1 kavramsal bir mekan olarak proble-
matik alam tartistiktan sonra bu ti¢ yazari tek tek ele alacagim. Burada
ozellikle, her birinin problematik alan acisindan énem kazanan yanlarina
odaklanacagim. Tarde boliimiiniin odak noktasi taklit ve icat. Bu boliitmde
Tarde'1n i¢sel farki nasil tekrarin kendisinden tirettigini ve boylece birey alt1
bir vlgege gectigini gorecegiz. Ikinci olarak Simondon'un bireylesme kavra-
muni ele alacagim. Tarde'in mikro-siireglerle yapilanan bireyi, Simondon’da
bir bireylesme siirecinin sonunda, o da ancak yari-kararl (metastable) bir
halde aciga cikacak. Bu defa birey 6éncesi alan, potansiyelliklerin ve tekil-
liklerin alani haline gelecek. Son olarak da Ruyer’in kus bakis1 kavramayla,
kendilik bilinci, zihin ya da akil kavramlar: tizerinden mutlak bir iceriye
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kapatilmayan, disarinin giicleriyle her an temas halinde bir farkindalik ki-
pinin olanagini tartisacagim.

Bu yazida Tarde, Simondon, Ruyer arasinda hem verimli bir diyalog oldu-
gunu hem de iiciiniin bir araya gelerek kendilerine 6zgii bir problematik alan
meydana getirdigini gostermeye ¢alisacagim. Birey, kimlik ya da temsil gibi
onceden belirlenmis bir 6ze bagvurmadan, onlar1 da yapilandiran bir alana
nasil erisim saglanir? Yeninin ortaya ¢ikisi, tekillikler, potansiyeller bu bi-
rey-oncesi alana nasil dagilir ve bireyin kendisinde nasil yankilanir? Ve son
olarak, bu alana 6zgii bir bilme kipi ne olabilir; bu kipten hareketle biitiiniin

bilgisine ulasmak miumkiin mii?

Problemlerin icinden Gecerek...

Giris boliitmiinde, polisiye roman konusunu tartisirken kavram ile problem
arasindaki iligkiye deginmistik. Kavramlar bir duruma miidahale etmek
tizere alana geliyor, burada problemlerle karsilasiyor ve onlarin icerdigi so-
runlari adeta devraliyorlardi. Burada problemler, neredeyse mistik bir sekil-
de, kavram daha ortaya ¢ikmadan 6nce, kendilerine 6zgii bir nesnellik icinde
duruma karakterini veriyor, s6z konusu durumun icerdigi ¢cok farkli 6geleri
kendisinde topluyordu. Simdi bu konuyu biraz daha agalim ve problemlerin
bu nesnel karakterinin nereden geldigini anlamaya ¢alisalim.

Deleuze problem konusunu ele alirken farkli kaynaklardan besleniyor.
Burada oncelikle bu kavramin matematikle iliskisini vurgulamamiz gerekli.
Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda farki, kendinde fark olarak géstermek icin
pek cok farkli yontemin yani sira Albert Lautman’in matematikte uyguladig:
diyalektik yontemden de yararlaniyor. Lautman’a gére matematikte yenili-
gin ortaya ¢ikisi sonuclardan degil, problematik olandan gecer. Problematik
olan, her zaman bir alanin icinden ortaya ¢ikar ve bu alani tanimlamak icin
“mantiksal bir problemin konumu ile onun matematiksel ¢6ziimii” arasinda
bir ayrim yapmak gerekir, bu ayrimi géstermenin tek yolu da “metafizik bir
mantiga” basvurmaktir.'® Deleuze bu metafizik mantigin diferansiyel kalkii-
listin yerel bakis agisina denk geldigini ifade etmekle birlikte, burada meta-

fizikten cok bir diyalektikten bahsetmek gerektigini vurgular:

13 Albert Lautman, Essai sur l'unité des mathématiques et divers écrits, Paris, Union générale
d’éditions, 1977, s. 211; aktaran Simon Duffy, “Albert Lautman”, s. 356-379, Philosophical
Lineage, Graham Jones ve Jon Roffe (yay. haz), Edinburgh University Press, 2009 i¢inde.
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Su ya da bu diizenin diyalektik Idelerinin cisimlestigi, ortaya cikmis her bir
alan kendi kalkiiliisiine sahiptir... Diger alanlara uygulanan, matematik degil,
incelenen alana denk ya da uygun diisen, dolaysiz diferansiyel kalkiiliisii ku-

ran diyalektiktir.'*

Buradan iki sonug cikartabiliriz. Birincisi, her alanin kendine 6zgii bir
“kalkiiliis”ti, bir mantig1 var. Bu mantik temelde Varlikla (diger bir deyis-
le Idelerle) iliskili olmakla birlikte problemin 6ziine denk diisiiyor. Ancak
burada Deleuze’iin anladig1 anlamda Idenin, Platonik idelerden énemli bir
farki var. Hemen devam eden pasajda Deleuze “varlik ile sorunu birbirine
baglayan bir ‘aciklik’, bir ‘aralik’, ontolojik bir ‘kivrim” oldugunu ifade edi-
yor.!> Iste tam bu noktada artik varlig1 degismez bir t6z, varolanlar: tanimla-
yan evrensel bir 6z olarak degil, “kendinde Fark” olarak anlamak gerekiyor:
“Varlik ayni zamanda var-olmayan’dir; ama var-olmayan, olumsuzun varligi
degil, problematik olanin varligi, problemin ve sorunun varligidir.”!® Proble-
min neredeyse esanlamlisina dontisen Varlik cok cesitli ¢6ziimlerin yer aldi-
g1 acik bir alan haline geliyor. Varligin kendinde fark olarak diistiniilmesiyle
problemler ¢oziimleri 6ncelemis oluyor.

Ikinci olaraksa Deleuze Albert Lautman’in matematigin kendi i¢c man-
tiginda belirledigi problem-¢6ziim diyalektigini, matematigin disina, fark-
larla kurulmus, iliskilerin birbirine baglanma tarzi tizerinden kendi i¢
mantiklarini trettikleri farkli alanlara tasiyor. Deleuze her bir alanin bir
stire¢ sonunda diferansiyel iligkilerle kuruldugunu géstermek icin bu defa
Simondon’a déniiyor. Simondon bireyin olusum siirecini gostermek icin
“bireylesme” kavramina basvurur. Simondon'un savina goére, birey hicbir
zaman onceden verili degildir, onun bir tiretilme stireci vardir. Bu siirecin
sonunda dahi birey bitmis bir tiriin olarak ortaya ¢ikmaz, belirli bir bire-
yin tizerinde etkili olan kuvvetler gecici bir denge konumuna gelir ve bir
anlamda kristalize olarak (pihtilagsarak) bireyin o anki belirimini tiretirler.
Bu belirim degismez bir varlik iiretmez, potansiyeller bireyin icinde gerilim
halinde kalmaya devam eder ve uygun kosullar olustugunda onu degisime
zorlarlar. Bu anlamda Simondon i¢in her sey “birey-oncesi” (préindividuel)
alemde baslar. Birey-6ncesi basitce her seyin potansiyel halde kesfedilmeyi

14 DR, s. 178-81.
15 Age., s. 89.
16 Agy.
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bekledigi kaotik bir alan degil, daha ¢ok “bir birlikten ve kimlikten daha faz-
la” bir kosuldur.!” Bu tartismaya Simondon béliimiinde devam etmek tizere
ara veriyorum. Problematik alan itibariyle bireylesmenin énemi, onun bir
problem ¢ozme edimi olarak ortaya ¢ikmasinda yatiyor. Simondon’a gore
potansiyel (tipki Deleuze’tin virtiieli gibi) edimselin arkasinda sakli bir halde
bekleyen heniiz farklanmamis bir cevher degildir. Potansiyel zaten orada-
dir (“virtiiel gercegin degil, edimselin ziddidir”,'® onun da kendine gére bir
gercekligi vardir), ama onun edimsellesecegi kosullar heniiz olusmamistir.
Bu kosullar1 da belirleyen yeginlik olacak. Yeginlik farklanma ¢izgileri bo-
yunca, edimsellesecek diferansiyel iliskileri belirler. Ornegin yeni bir tiiriin
ortaya ¢ikisi, virtiiel bir farkin edimsellesmesi, bir baska deyisle belirli bir
probleme tiretilen belirli bir yanitla ilgilidir. Ancak bu, belirli bir yanittir
ve ayni probleme baska yanitlar da verilebilir. Daha énce problemlerin acik
bir alan olarak ¢oziimleri énceledigini belirlemistik. Simdi de yanitlarin
problemleri tiiketmedigini goriiyoruz. Bu iki noktay1 kendi tartismamiza,
felsefede problematik alanin ne anlama geldigi konusuna baglamadan énce
bir 6rnek tizerinden problemler ile ¢éztimler arasindaki iliskiyi agiklamak
istiyorum. Boylece ¢ikardigimiz iki sonug daha net anlasilabilir.

Deleuze Fark ve Tekrar’'da problematik alanla (ve baska noktalarla) ilgili
cesitli 6rneklere bagvuruyor. Gelisigiizel secimler yapan bir maymunun, mu-
zun belirli bir renkteki kutuda oldugunu 6grenme siireci; simsek ile bulutlar
arasindaki iliski; yiizme fikri ile yiizmeyi 6grenmek arasindaki iliski.'” Ben
burada son 6rnegi ele almak istiyorum. Séyle diyor Deleuze:

Yiizmeyi 6grenmek, problematik bir alan olusturmak tizere viicudun belirli
noktalarini Nesnel Idenin tekil noktalariyla birlestirmektir. Bu birlesme, ger-
¢ek edimlerimizin nesnenin gergek iliskilerini algilarimiza ekledigi ve boyle-

ce probleme bir ¢6ziim getirdigi diizeyde bizim icin bir biling esigi belirler.?°

Biitiin bunlar ne demek oluyor? Yiizmeyi 6grenmek s6z konusu oldugunda

Nesnel ide nedir, denize girdigimizde hangi anlamda bir problematik alan

17 Bkz. Muriel Combes, Simondon, une philosophie du transindividuel, Dittmar, 2013, s. 5-7 ve
26-27.

18 Gilles Deleuze, Le bergsonisme, PUF, 2014, s. 99 (Bergsonculuk, ¢cev. Hakan Yiicefer, Otonom
Yayincilik, istanbul, 2006).

19 Bakiniz DR, sirasiyla s. 214, 43, 214.

20 Age., s. 214.

Cogito, say1: 82, 2016



Deleuze'iin Mindr Sug Ortaklari: Tarde, Simondon, Ruyer 207

olusturmus oluruz, ve sonunda yiizmeye basladigimizda algilarimiza eklen-
mis olan su gercek iliskiler nelerdir? Bastan baslayalim. Suya girdigimde vii-
cudum ile su arasinda bir etkilesim meydana geliyor. Eger su soguksa igcimde
bir tirperme hissediyorum, muhtemelen viicudumun bir yerlerinde bilincime
tam terciime edilmeyen bir seyler olup bitiyor. Kendimi tamamen suya birak-
tigimda, biraz da bilingsizce ellerimi kollarimi oynatiyorum, suyun tizerinde
kalmak i¢in ¢caba harciyorum. Daha 6nce yiizmeyi bilmedigimden burada
bellegimden yardim alamam, her sey o anda olup bitiyor. Tam anlamiyla
suya dalmis durumdayim (immersion), viicudumdaki (cogunlukla algilana-
maz) farklar ile sudaki farklar i¢ ice gegiyor. Bir bedenin neler yapabilecegini
kim bilebilir? Iste yavas yavas suyun iizerinde durmaya basliyorum. Tabii ilk
basta basarisiz denemeler, araliksiz ¢irpinip suya batip ¢ikmalar olabilir.
Ama bir siire sonra su ile aramda bir uzlagma alani olusuyor ve bedenimin
belli noktalariyla suyun cesitli 6zelliklerinden siiziilen kaldirma kuvveti (61-
negin sicaklik, tuz orani, vs. etkili olabilir) arasinda bir denge kuruluyor. iste
yiizityorum. Belki biraz acemi duruyor olabilirim ama sonugta suyun igine
batmamay1 6grendim. Bu anlamda su/viicut ikilisinden olusan problematik
alana belirli bir yanit tiretmis oldum. Eger viicudumun ya da suyun yapisi
baska tiirlii olsaydi ortaya bagka tiirlii bir ¢éziim ¢ikabilirdi. Ya da yarin
obiir giin bir yiizme kursuna gidersem farkli yiizme tekniklerini uygulayabi-
lirim. Ama suyla ilk karsilasmam ve probleme yanit iiretme ¢abam bilingli
bir diisiinme siireci sonunda gerceklesmedi: “Ogrenme her zaman bilingdi-
sinda ve onun tizerinden gerceklesir ve boylece doga ile zihin arasinda derin
bir su¢ ortaklig iiretir”.?!

O halde problematik alanin yapisina dair birka¢ sonug cikartarak konuyu
Tarde, Simondon, Ruyer’e baglayabiliriz. Oncelikle, problemler 6znel degil-
dir, seyler arasindaki iligkilerden ¢ikan gerilim alanlaridir ve bu anlamda
her problematik alan bir ¢okluktur; farkli 6geler bir bileskenin (agencement)
icinde ic ice gecerler. Ikinci olarak, problemler sabitlenmis mevcudiyetler
degildirler, siirekli degisirler. Ogeler arasindaki iliskilerde meydana gelen
bir degisiklik bileskenin biitiiniinde bir degisim meydana getirir. Ancak
problemi ortaya koyan tek tek bireysel 6geler degildir; onlarin birbirleriyle
kurduklart iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan problem, onlar1 alanin iginde
konumlandirmistir. Bu anlamda bu 6geler, icinde yer alacaklar1 problemi

kendileri se¢mis degildirler. Yiizmeyi 6grenme stirecinin bilin¢dis1 bir ya-

21 Agy.
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ninin olmasi gibi, 6geler de belirli bir probleme dogru istemsizce cekilirler.
Uctincii olarak, bir problem alani yalnizca olduklar: halleriyle bireyleri kap-
samaz, onlarin kendilerine 6zgii birey-6ncesi alanlarindaki potansiyeller de
virtiiel olarak bu alanda mevcuttur, bu anlamda problem alani birey-étesi’dir
(transindividuel). Son olarak, problemler tekildir, ¢iinkii her zaman bir olay-
sallik-boyutu tagirlar. S6z konusu bileskeyi olusturan 6geler olaya bagl ola-
rak problematik alana olumsal olarak (yeniden) dagilirlar.

Bir anlamda felsefe yapmak da yiizmeyi 6grenmeye benziyor. Felsefi kav-
ramlar kendilerine 6zgii tarihsellikleri i¢inde ¢esitli problemlere yanit veri-
yor, mevcut problemlerin icinden yeni problemler ¢ikartiyor ya da énceden
mevcut olmayan yeni iliski bicimlerine dair (bilimsel, teknolojik, toplumsal,
politik, vs.) yeni problemler tiretiyorlar. Problemlestirmelerle a¢iga ¢ikan
problem alanlar1 her zaman acikliklarla ériilii ve higbir zaman ¢éziimlerle
titkenmiyorlar. Bu anlamda felsefi problemin hazirlanip ortaya konulma bi-
¢imi ¢6ziimiin kendisinden ¢ok daha énemli:

Aslina bakarsaniz felsefi bir kuram, gelistirilmis bir sorudur ve baska da bir
sey degildir: bu kuram araciligiyla ve onun kendisinde bir problem ¢oziilmeye
calisilmaz, fakat formiile edilmis bir sorunun biitiin zorunlu icerimleri son
haddine kadar gelistirilir. [...] Felsefede soru ve sorunun elestirisi ayni seydir.
Soyle de diyebiliriz, ¢coziimlerin elestirisi diye bir sey s6z konusu degildir, yal-

nizca problemlerin elestirisi vardir.??

Her filozof kendi problemlerini ¢6zmek icin kavramlar yaratir. Spinoza’da
Tanri, Bergson'da siire, Nietzsche'de bengi doniis tek tek farkli problema-
tik alanlar tizerinde olusturulmus kavramlar. Onlar: tarihsel bir okumaya
tabi tuttugumuzda aralarinda uyusmazliklar cikabilir, hatta asla bir araya
getirilemeyecekleri yorumu yapilabilir. Ama sézgelimi bir ickinlik proble-
minin parcgasi olarak ele alindiklarinda birbirlerini tamamlayabilir, daha
once sorul(a)mayan sorularin sorulmasina énayak olabilirler. Bu anlamda
bir problematik alanin hatlar: ¢izildiginde ortaya c¢ikan sonug, ele alinan
filozoflarin kendi felsefelerinde cikarttiklar: sonucglar: asacak, karsilasma
sapkin bir hareket tireterek belki de yeni bir potansiyelin agiga ¢ikmasina
neden olacaktir.

22 Empirisme et subjectivité, s. 119.
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Oniimiizdeki ii¢ boliimde 6ncelikle, Tarde, Simondon ve Ruyer’i belirli
noktalar tizerinden ele alacagim. Tardein icat kurami, Simondon’un birey-
lesme kavrami ve Ruyer’in kus bakisi kavrami ana odak noktalarimiz ola-
cak. Su ana kadar bu ticiiniin birbirlerini hangi noktalarda kestiklerine ve
nasil bir problematik alan olusturduklarina dair pek bir sey gormedik. Ala-
nin ana hatlar ti¢ boliimiin sonunda ortaya ¢ikacak. Bununla birlikte su ana
kadar yaptigimiz tartismalar da dikkate alinarak su én sorular sorulabilir:
Tarde icat, Simondon birey-6ncesi tekillikler ve Ruyer mutlak kus bakisi-
m giindeme getirdiginde bireyin, temsilin, kimligin, bilincin altindaki bir
diizeye nasil geciyorlar? Psikolojik ve fiziksel yasalarin boyundurugundan
kagmay1 nasil basariyorlar?

Mercegi Yakinlastir: Tarde ve Sonsuz Kiiciiklere Giden Bir Sosyoloji
Deleuze metinlerinde Gabriel Tarde’a referans verilen yerlere bakarak onun
Deleuze diisiincesinde 6énemli bir yer tuttugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
Tarde'in, icadin taklitten, inan¢ ve arzunun temsilden 6nce geldigi bir sos-
yoloji kurma istegi tam da Fark ve Tekrarin dertleriyle uyusuyor. Yine, Bin
Yayla’da “Tarde’a Ovgii” baslikli bir boliim bulunmasi da bosuna degil.?3
Bu boliimde Deleuze Durkheim’in kendisinin ve onu savunanlarin Tarde’a
haksizlik ettiklerini, onun kurmak istedigi sosyolojiyi bireye ya da en fazla
bireyler arasi iliskilere indirgediklerini belirtiyor ve Tarde’daki 6zgiin ya-
nin birey-toplum ikiligini ortadan kaldiracak kavramsal araclar bulmasinda
yattigini ileri stirtiyor. Kivrim ve Foucault kitaplarinda da 6zellikle monado-
loji ve mikrososyoloji konularinda Tarde’a gondermeler olmakla birlikte®*,
biz bu béliimde temelde Fark ve Tekrar'da ve Bin Yayla’da giindemlestirilen
konulari ele alacagiz. Bu bolimdeki ana odak noktamizi su sorular belirle-
yecek: Tarde tiretken bir taklit kavrayisina nasil ulasiyor, bagka bir deyisle
icadin temeline taklidi nasil koyuyor? Ikinci olarak da, toplumsal olan ile
bireysel olanin ayrim cizgilerini kaybettikleri bir alan1 nasil betimliyor?

ilk soruyla baslayalim. Tarden mantiklar arastirmasinda (toplumun
mantig1, taklidin mantig1) hep sinir durumlara odaklandigini gériiyoruz. Bi-

rey hep bir karar verme durumunda kaliyor: Topluma, 6zel olarak da iginde

23 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie, Minuit, Paris,
1980, s. 267-268 (bundan sonra MP).

24 Gilles Deleuze, Le pli: Leibniz et le Baroque, Minuit, Paris, 1988, s. 116 (Kwrim Leibniz ve
Barok, cev. Hakan Yiicefer, Baglam, Istanbul, 2006); Gilles Deleuze, Foucault, Minuit, Paris,
2004, dipnot 6, s. 81 (Foucault, cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk, Istanbul, 2000).
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bulundugu ortama uyum mu saglayacak, yoksa yaratici olup verili kurallarin
otesine mi tasacak; onceden 6grendigi davranis tarzinin izinden mi gidecek,
yoksa kendisine yeni bir giizergah m1 ¢gizecek? Ilk bakista bu seceneklerden
yalnizca ikincilerde bir icat etme edimi varmus gibi goriiniiyor; diger durum-
daysa birey kendisine sunulanla yetiniyor: “Her s6zciik bir mefhumu, gerce-
gin toplum tarafindan dayatilan keyfi bir kesitini ifade eder”.?> Ama bireyin
bir bagka bireyle karsilasmasina daha yakindan baktigimizda durumun ¢ok
daha karmasik oldugunu goriiyoruz. Tarde'in boyutlar stirekli kiigtiltecek
tarzda ayrintilara inme, bir baska deyisle sonsuz kiiciikler hesabini toplum
bilimlerinin temel mantig1 haline getirme arzusu toplumsal alan1 karmasik
iliskilerden ibaret gormesinden kaynaklaniyor. Buna gore bire bir taklit edi-
minin gergeklestigi, yani bireyin toplumdan (¢ocuklugundan itibaren onu
sarmalayan ortamlardan) 6grendiklerini aynen tekrar ettigi bir durumda
dahi aslinda tekrar eden ya da sahneye c¢ikan, bireyin kimligi, o ana kadar
kurdugu mevcudiyet degil, onu kuran giigler, Tarde'1in deyisiyle iki motor gii¢
arzu ve inangtir. Arzu ve inang ise akislardan meydana gelir, bireylerin dav-
ranislar istatiksel birer y18in, bir baska deyisle birer temsil haline gelmeden

once, icerideki hareketi disariya tasiyan tekillikler olarak kalirlar:

Inanclar ve arzular her tiirlii toplumun temelidir ciinkii onlar, “nicelik haline
getirilebilir” olmalar1 bakimindan akislardir, gercek toplumsal niceliklerdir,
ote yandan hissiyatlar nitelikseldir ve temsiller de onlarin basit sonuglaridir
[...] Temsiller biiyiik kiimeleri, bir hat {izerinde belirlenmis béliimleri tanim-
larken, inanclar ve arzular birbirini yaratan, tiiketen, susturan, birbirine bir

seyler katan, boyun egen, birbiriyle birlesen kuanta yiiklii akiglardir.?®

O halde iki birey kars1 karsiya geldiginde asil karsilasan akislar oluyor. Karsi-
lasmanin niteligine bagh olarak, ister bir taklit durumu isterse de bir icat s6z
konusu olsun, inang ve arzu akislar1 arasinda mutlaka bir etkilesim s6z ko-
nusu. ilk durumda bu etkilesim gériinmez olarak kaliyor, ¢iinkii toplumsalin
kendisinin kuruldugu yiginsal hatlar boyunca bu karsilasmaya denk diisen
bir ifade yok. Oysa taklidin kendisinde onu iceriden oyan bir seyler var. Bura-
da hic¢ de mistik ya da sezgisel bir yandan bahsetmiyoruz. Tarde’a gore dissal

ve yiizeysel tekrarlarin ve benzerliklerin yerine gercek ve sonsuz kiictige kadar

25 Gabriel Tarde, La logique sociale, BNF, Paris, 1895, s. 192.
26 DR, s. 267-268.
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giden tekrarlar ve benzerlikler konuldugunda goriilecektir ki, aslinda tekrarin
kendisi siirekli daha iist bir tekrara gondererek farki kendi i¢inde tiretiyor.
Buna gore tekrar, ayninin tekrari degil, kendisi de farklilasan ve farklandiran
tekrarin tekrari; bu da, Deleuze’iin terimleriyle soylersek “genel farklarin tekil
farklara, dissal farklarin icsel farka, kisacasi tekrarin, farki farklandiran bir
tekrara”?’ doniismesidir. O halde Tarde’la birlikte daha simdiden bireyin top-
lumsal sahnede beliriminden énceki bir haline ge¢mis olduk. Bu hal durgun,
donuk, kesfedilmeyi bekleyen bir an degil, tam aksine arzunun ve inancin te-
kil yatirimlariyla ancak karsilagsmalarda agiga ¢ikiyor ve hi¢bir zaman temsil
edilemiyor, biitiinciil, degismez bir kimlik haline gelemiyor. Tarde’da icadin
birey éncesi niteligi bizi Simondona baglayan temalardan bir tanesi olacak.
Tarde bu alam temelde fark, karsitlik ve adaptasyon iizerinden betimlerken,
Simondon’la birlikte bu alanin gerilimler, ge¢ici denge halleri, potansiyeller ve
baska alanlarin titresimleriyle dolu oldugunu gérecegiz.

Gelelim ikinci soruya: toplumsal olan ile bireysel olan hangi noktada bir-
birine karisiyor? Aslinda Tarde'in yazdiklarinda Durkheimcilar: hakli ¢i-
kartabilecek pek ¢cok yan var. Su soézler ilk bakista, Tarde'in bireysel olani
kolektif (ya da toplumsal) olanin 6éniine koydugunu diistindiirtiiyor: “Genel
olan her sey, bireysel olanla baslar”; “gercek, etkili ve her an etkinlik halinde
olan, yalnizca [bu] bireysel 6zelliklerdir”; “her tiirlii taklit bireyin bir tered-
diidiinden ¢ikar”.?® Bu alintilara Tardein sosyoloji ile psikoloji arasindaki
iliski hakkindaki fikirlerini de ekleyebiliriz, 6rnegin: “sosyoloji yalnizca ge-
nisletilmis psikoloji degildir [...]; o her seyden 6nce, dissallasmis, tistiin bi-
¢imde kullanilmis ve agskin psikolojidir”. Ama yine ayrintilara girdikge isler
degismeye baslayacak. Aslinda ilk soruyu tartisirken kismen bu soruya da
yanit vermis olduk. Birey arzu ve inang¢ akislariyla, bir bagka deyisle bas-
tan asag1 farkla kuruldugunda, toplumsal olan ile bireysel olan arasindaki
ayrim da anlamini biittiniiyle yitiriyor ve Deleuze’iin tabiriyle bir kodlama

sorununa doniisiiyor.

Fark hicbir sekilde, toplumsal olan ile bireysel olan (ya da bireyler-arasi olan)

arasinda degildir, temsillerin kolektif ya da bireysel olabilecek molar saha-

27 Age., s. 104.

28 Sirasiyla Gabriel Tarde, Etude de psychologie sociale, V. Giard & E. Briére, Paris, 1898, s. 29;
Les lois sociales, Alcan, Paris, 1898, s. 22-23 (bu kitabin Tiirkce versiyonu benim ¢evirimle
yakinda Norgunk yayinlari tarafindan yayinlanacak), Les lois de l'imitation, Alcan, Paris,
1890, s. 186.
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s1 ile inanclarin ve arzularin molekiiler sahasi arasindadir; burada toplum-
sal olan ile bireysel olan arasindaki ayrim anlamini biitiiniiyle yitirir, ¢tinkii
akislarin bireylere atfedilebilir olmasindan ¢ok, kolektif gésterenler tarafin-

dan iist kodlanabilmeleri 6n plandadir.?’

Burada molar ile molekiiler arasindaki ayrimi toplumsal olan ile bireysel
olan (ya da makro ile mikro) arasindaki ayrimin bir karsilig1 olarak gérme-
mek gerekiyor. Bir 6lcek sorunuyla karsi karsiya degiliz. Ciinkii asil mesele
bireysel, hatta bireyler-arasi bir psikolojinin toplumsallik terimleriyle ifade
edilip edilememesinden degil, birey oncesi, birey-alt1 iligkilerin toplumsal
sahay siirekli giincelleyecek sekilde, cogunlukla algilanamaz bir tarzda or-
taya ¢ikmalarindan, birbirine baglanmalarindan ve yeniyi tiretmelerinden
kaynaklaniyor. Her sey giic iligkilerinden yeniden ve yeniden meydana gelir-
ken, giiciin kendisi de diferansiyel 6geler arasindaki bir iliski haline geliyor
¢iinkii onun temelinde de inang ve arzu var. O halde toplumsal olan ile birey-
sel olan arasindaki ayrimin silinip onun yerini molar ile molekiiler arasin-
daki ayrimin almasi su anlama geliyor: Toplumsal sahada yeninin ortaya ¢i1-
kisi, 6nceden tanimlanmis konumlarin ya da kimliklerin bir ayricaligindan,
ornegin dahi zihinlerin ya da biiytik politikacilarin bireysel niteliklerinden
degil, taklitsel akislarin ve kiiciik farklar dizisinin birbirine baglanmasin-
dan kaynaklaniyor.

Kendi giindemimiz a¢isindan buradan ikinci sonucu ¢ikartabiliriz. Taklit
ile icat arasindaki diyalektik, bizi inanclara ve arzuya gotiirdii. Inang ve arzu
akiglarimin tekilligi ve temsil edilemezligi bireysel olan ile toplumsal olan
arasindaki ayrimin silinmesini getirdi. Boylece artik genel, belli belirsiz, yii-
zeysel iligkilerden gercek ve sonsuz kiiciige kadar giden iliskilere gectik. Bu
ayn1 zamanda molekiiler iligkileri ifade ediyor ve potansiyellerin ¢iktig: asil
alan da burasi. Toplumsal sahada yeninin olanagi, bash basina bu mole-
kiiler iligkilerden ¢ikiyor. Simondon’la birlikte bu sahanin biyolojik ve fizik
alanlarla titresim halinde oldugunu goérecegiz. Ve son olarak bizi Ruyere
baglayabilecek bir nokta. Tarde biitiin bu ¢éziimlemeleri sosyoloji biliminin
olanaklilik kosulu tizerinden tartisiyor ve buna uygun bir bicimde kurallar,
kategoriler ve biitiin toplumsal alan1 kat eden mantiklar tiretmeye ¢alisiyor.
Peki ama tek bir bireyin bakis acisindan biitiin bu birey, temsil, kimlik alt1

29 MP, s. 267-268.
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iliskiler ne ifade ediyor? O an belirdigi ya da kristalize oldugu haliyle birey
ne dereceye kadar biitiin bu iliskilerin farkina varabilir?

Cikardigimiz bu sonuglara sonug¢ béliimiinde tekrar donecegiz. Simdi
Tarde’in Simondon’la baglantilarini saptadigimiz noktalardan devam ede-
lim. Birey-oncesi tekillikler ile bireylesme iliskisi ve bireyin olusum siirecine

katilan farkli alanlar arasindaki baglantilar.

Odaklan: Potansiyeller, Gerilimler, Kiiciik Araliklar
Simondon Deleuze’iin tizerine kitap yazmadigi, ancak neredeyse onun biitiin
kitaplarini kat eden bir baska figiir.3° Simondon felsefesinin ézellikle Fark ve
Tekrar'in ve Bin Yayla'min belirli yaylalarinin dertleri i¢in énemli bir referans
oldugunu gériiyoruz. Simondon’un, bireyi bitmis bir triin olarak almadi-
g1n1, onu bir olusum siireci igine yerlestirmenin, felsefesinin ana eksenini
olusturdugunu daha énce gormiistiik. Simondon bu siireci bireylesme (indi-
viduation) olarak adlandiriyor ve bu ¢ercevede kendisine 6zgii pek ¢cok yeni
kavram yaratiyor. Birey-6ncesi alan, kisisel olmayan tekillikler, benzemezlik
(disparation) gibi kavramlar Deleuze’'tin Fark ve Tekrar'da virtiiel farklanma
ile edimsel farklilagsma arasindaki baglantiyr kurmasinda énemli bir daya-
nak noktasi sagliyor.! Bin Yayla'da ise Simondon'un kaliba dékmenin (10-
ulage) kendisinin icinde bir kipleme (modulation) edimi oldugunu saptama-
s1 ve dizilerin, katmanlarin ve farkli diizeylerin birbiriyle iliskili oldugunu
gostermesi (i¢ yankilanmalar) Deleuze’iin temel ilgi alanlarini olusturuyor.
Biz de bu boliimde Deleuze’iin ele aldig1 bu konularin icinden gecerek ken-
di problemimize dogru ilerleyecegiz. Simondon’la birlikte, Tarde'in taklit ve
icat arasindaki iliski tizerinden ortaya ¢ikarttigi birey éncesi alanin bir stireg
sonunda olustugunu gorecegiz. Bu siire¢ bize, bireyin ¢ok farkli alanlarin et-
kilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini ve her alanda kendisine birtakim tekil
potansiyeller kattigini gosterecek. O zaman simdiden su sorulari sorabiliriz:
Bir sistemin ya da organizma, toplum, kolektivite gibi iist bir katmanin olus-
30 Fark ve Tekrar’da bireylesme problemi, Anlamin Mantiginda canlinin sinirlar1 problemi ve
potansiyel enerji alani, dizilerin i¢ yankisi, problematigin statiisii, Bin Yayla'da ve sinema
kitaplarinda kristal ve kristallesme problemi, yine Bin Yayla’da yeginlik, ortam, diziler
arasi iliskiler, Duyumsamanin Mantigi, Bin Yayla ve sinema kitaplarinda kipleme (modu-
lation) ile kaliba dokme (moulage) arasindaki iliski Deleuze’iin giindeme getirdigi konular.
Deleuze’iin Simondon’un kitab1 Birey ve Onun Psiko-biyolojik Olusumu hakkinda yazdig:
degerlendirme yazisi i¢in bakiniz, L'ile déserte et autres textes, s. 120-124.
31 DR, s. 244-254. Farklanma (différentiation) ile farklilasma (différenciation) arasindaki ayrim

i¢in bkz. Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Gilles Deleuze, Bergsonculuk
icinde.
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masindan onceki iligkiler kendi i¢lerindeki farklari, potansiyelleri, gerilimle-
ri ve uyumsuzluklar: bakimindan nasil ortak bir diizleme yerlestirilebilirler?
Bu diizlem bireyin kristalize oldugu, bir baska deyisle bireysellestigi bir an
itibariyle ne anlam ifade eder?

Simondon’da bireyin bitmis bir tirtin olmadigindan, bir bireylesme stire-
cine tabi oldugundan ve bu siirecin sonunda dahi yeniden yapilanma kapa-
sitesini kaybetmediginden s6z etmistik. Simdi Simondon’un bu siireci nasil
tarif ettigine daha yakindan bakalim. Simondon bu siireci anlamamiz i¢in
ne iliskiselligin ne de bireyligin sabitlendigi birey-6ncesi alana dénmeyi 6ne-
riyor. Birey-oncesi alan heterojen, hatta birbiriyle uyusmaz boyutlarin ic ice
gectigi yari-kararli bir alan; giicler ne tamamen denge durumunda istikrarl
bir sekilde duruyorlar ne de tamamen baglantisiz, dengesiz bir haldeler: her
zaman degisime ve doniisiime agik potansiyelliklerin ve gerilimlerin gecici
ve kirilgan bir hali. Aralarinda belirli bir denge hali var, ancak bu her an
degisecek, bagka bir seye doniisecekmis gibi duruyor. Birey, olusma siirecini
(gorece de olsa) tamamladiginda, gorece bir olgunluk kazandiginda bile ge-
ride her zaman bir fazlalik, olusan duruma enerji katacak katmanlar arasi
bir hareket kaliyor. Bu bakimdan birey her zaman i¢inde bulundugu ortamla
iliski ve esgiidiim halinde. Ortam (milieu) bireyi 6nceleyen ya da onu tamam-
layan bir sabit mekan ya da araci konum degil, “6nceden aralarinda iletisim
olmayan iki ya da daha fazla diizeyin sentetik gruplasmasi”*?; bu yiizden
Simondon bu terimi genelde baglantili (iliskili) ortam (milieu associé) ola-
rak kullaniyor. Ancak sunu da kaydedelim ki, Alberto Toscananin deyisiyle,
birey-6ncesi alan “fenomenlerin yaratici bir haznesi ya da sinirsiz bir veril-
mislik kaynagi degil bireylesmenin gercek kosulu”.?* Simondon bu gercek
kosullara ulasmak amaciyla, bireyin icinden ¢iktigi ii¢ tiir bireylesme siireci
belirliyor: fiziksel, yasamsal (biyolojik), psisik ve kolektif (toplumsal) birey-
lesme. Deleuze bu alanlarin ortak karakterini nesnel bir problematik alanin

ortaya ¢ikmasi tizerinden acikliyor:

[Bu] problematik alan bununla birlikte tekilliklerden yoksun degil: dikkat ¢e-

kici ya da tekil noktalar, potansiyellerin varlig1 ve dagilimi tizerinden tanim-

32 Gilbert Simondon, L'individuation a la lumiére des notions de forme et d’information, Editi-
ons Jérome Millon, 2005, s. 13 (bundan sonra L'individuation).

33 Alberto Toscana, The Theater of Production: Philosophy and Individuation Between Kant and
Deleuze (Renewing Philosophy), Palgrave School, Print UK, 2006, s. 155.
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laniyor. Béylece ortaya, heterojen diizenler arasindaki mesafeyle belirlenen
nesnel “problematik” alan ¢ikar. Bireylesme herhangi bir problemin ¢oziil-
mesi edimi ya da ayn1 anlama gelecek sekilde potansiyelin edimsellesmesi ya
da bes benzemezlerin [disparate] iletisime gegmesi olarak belirir. Bireylesme
edimi problemin ortadan kalkmasi degil, i¢ titresimi saglayan, benzesmezli-

gin 6gelerinin bir eslesme halinde biitiinlesmesidir.>*

Bu “bes benzemezler” arasindaki iliski ve onlarin bir araya gelmesi bir son-
raki konumuz olacak. Ancak ona gegmeden 6nce problematik alan ile birey-
oncesi alan arasindaki iligkiyi bir érnekle aciklamak istiyorum. Simondon
Bicim ve Bicimlenme Kavramlar: Isiginda Bireylesme (L'individuation a la
lumiere des notions de forme et d’information) kitabimin Fiziksel Bireylesme
baslikl1 birinci boliimiinde Aristoteles’in gelistirdigi madde-bicim semasini
elestirmek, bir anlamda da aslinda onu daha dinamik bir sisteme déniistiir-
mek icin tugla ile onun malzemesini olusturan kil arasindaki iliskiyi uzun
uzadiya analiz ediyor.?®> Bu érnegi yeniden ele almaktansa, ona yakin baska
bir érnekten, ¢comlek ile comlekgi arasindaki iliskiden hareket edecegim, ki
boylelikle Simondon’un ilgili boliimde ele aldig: fiziksel bireylesmeye diger
boyutlari, biyolojik ve psisik/kolektif bireylesmeyi de ekleyebilelim.

Bir ¢omlegin tiretim siirecine ayn1 anda pek ¢ok 6ge katiliyor: ¢omlek-
¢i, ¢comlekei carki, su, kil. Bunlar bir ¢émlegin olusumunun genel kosullari.
Ozel, yani gercek kosullara dogru gidildikge biitiin bu égelerin ayrintilarini
belirlemek gerekecek. Hangi tiir kil kullanilacak? Coémlek¢i nasil bir ¢ém-
lek yapmak istiyor? Odanin kosullar: neler, sicaklik, rutubet, 1siklandirma?
Daha da ayrintili sorular: Kullanilacak suyun ézellikleri (kag¢ derece, comlek
yapimina uygun mu, icine baska maddeler karismis mi1?), kilin yapis1 (daha
once kullanildi mi, yapilmak istenen ¢émlek icin uygun mu?), carkin yapisi
(eski mi yeni mi, daha énceki deneyimlerin yiizeyde yarattig: etkiler neler,
tam yuvarlak mi, merkezi kolayca saptanabiliyor mu?), hatta ¢émlek¢inin o
anki ruh hali bile etkili olabilir. Diyelim ki biitiin kosullar uygun, hamur, su
hazirlandi, ¢ark kullanima hazir hale getirildi. Cémlek¢i carkin basina otu-
rur oturmaz sorularin bir kismi aninda yanit bulmus olacak. Ama yine de
hala her sey 6nceden belirlenmis degil. Comlekci cok deneyimli, bu isi daha
once defalarca yapmis birisi de olsa sandalyesine oturup ¢arkini déndiirme-

34 DR, s. 317.
35 L'individuation, 1. boliiom, Forme et Matiére, s. 39-52.
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ye basladiginda yaptig1 mikro hareketlerin ¢comlegin sekillenmesinde etkisi
olacak. Bu arada burada, ¢comlegin ana malzemesi olarak goriilebilecek ha-
mur da pasif bir konumda degil. Kendi i¢ yapisina gore, onunla ¢comlekgi,
cark, su arasinda karsilikli iliskiler olusacak. Comlek¢i vermek istedigi sekil
dogrultusunda, merkezkag¢ kuvvetinden yararlanarak eliyle cekerek hamuru
yonlendirecek. Cok kiiciik hareketler, suraya ya da buraya uygulanan kiigiik
bir baski, asag1 ya da yukari, saga ya da sola dogru yapilacak kiigiik ham-
leler, artik ¢omlek bicimi kazanmaya baslayan hamur yigininin biitiintinde
etkiler yaratacak. Comlek¢inin oturma bicimi, viicudunun yapisi, nefes alis
verislerindeki siklik ve diizen, parmaklarinin inceligi, kalinligy, kilin elin ha-
reketlerine karsilik verdigi tepkiler, carka dogru dokiilen kimi zerrecikler,
puriizli kalan yanlar, hamurun islatilmasiyla olusan yeni kivam, vb. bunla-
rin hepsi ¢omlegin son hali tizerinde etkili olacak.

Goriildiigii tizere bir comlegin tiretim siirecine katilan pek cok farkhi 6ge
var. Bu 6geler ¢omlek yapma etkinliginde bir araya gelerek bir problematik
alan {iretiyorlar. Ogelerin tekil 6zelliklerine bagli olarak ortaya belirli bir
sonug, yani bir ¢oziim ¢ikacak. Bu ¢éziimiin ortaya ¢ikmasi, yani belirli bir
¢omlegin uretilmesi problematik alani ortadan kaldirmiyor. Biitiin 6geler
orada duruyor ve ¢omlekgi istediginde onlar1 bagka bir bilesim yaratmak
tizere yeniden bir araya getirebilir. Simondon’da bireylesme bu stirecin ken-
disi, ¢esitli ¢oztimler, yani bireylikler ortaya ¢iksa da ortadan kalkmayan
yapinin adi. Simondon temelde, fiziksel bireylesmeyi agikladigi boliimde
teknik problemini, yasamsal bireylesmeyi acikladigi boliimde yeni canhi
tiirlerinin ortaya ¢ikisini ve psisik/kolektif bireylesme boliimiinde bireysel-
lesme problemini ele aliyor. Bunlar ayr1 ayri bireylesmeler olmakla birlikte
Simondon’a gore aslinda i¢ iceler ve aralarinda bir iletisim var. Simdi de bu
iletisimin nasil olanakli oldugunu ve alanlarin kendi i¢lerindeki potansiyel-
leri birbirlerine nasil aktardiklarini gorelim.

Yine ¢omlek ornegiyle devam edelim. Cémlek tiretimine 6zgii problema-
tik alanin pek ¢ok farkli 6geden olustugundan s6z etmistik. Bu 6geler belir-
li bir ortamda birbirleriyle iliskiye gegerek bir yandan mevcut yapilarinin
ozelliklerini korurlarken, bir yandan da karsilastiklar: 6gelere bagl olarak,
yapilarinin goézlemlenebilir niteliklerinin 6énceden icermedigi potansiyelle-
ri diizleme aktariyorlar. Ornegin elin cekicle kurdugu iliskide hicbir anlam
icermeyen bir hareket, hamurla kurulan iliskide biituni etkileyebilecek bir
potansiyel iiretebilir. Ya da ¢comlek yapma ortami baglaminda su ile kilin et-
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kilesimi daha 6nce ikisinde de olmayan bir 6zelligin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Peki Simondon’un bes benzemezler dedigi bu 6geler arasindaki ileti-
sim nasil olanakli oluyor? Simondon farkli 6gelerin ve boyutlarin birbirleriy-
le bu sekilde iletisime gecmelerini saglayan ozellige etkilenirlik (affectivité)
adini veriyor. Birey-6ncesi alanin bir potansiyel enerji alan1 oldugundan s6z
etmis ve enerjilerin gerilim hali icinde yari-kararli bir denge durumunda
kaldiklarini belirtmistik. Bir bireylesme s6z konusu oldugunda bu potansi-
yellerin kendisinde bir degisim meydana gelecek ve bireylesmenin niteligine
bagli olarak sistem kendisini giincelleyecektir. Simondon bu siirecin i¢inde-
ki hareketi artik birey-6ncesi alan iizerinden degil birey-6tesi (transindivi-
duel) tizerinden acgiklamaya bashyor. Heniiz, iki mevcudiyet arasindaki bir
etkilesimin dahi yer almadig1 bu diizeyde her sey iki arada bir derede olup
bitmektedir. Simondon farkli boyutlarin iste bu kiiciik aralikta birbirlerine
sinyaller verdiklerini, kendilerini birbirlerine gére ayarlayip yeni bir denge
durumu tirettiklerini ifade ediyor ve bu kiiciik, algilanamaz hareketi bire-
yotesi etkilenimsel ayarlanma (affective transindividuelle transduction) ola-
rak adlandiriyor.?® Etkilenim, birey ile ortam arasindaki temas bolgesinde,
ogeler arasindaki o zarimsi ince ¢izgi boyunca gergeklesiyor. Disaridan ya
da iceriden gelmiyor, tam temasin arayiiziinde olup bitiyor. Bu bireyotesi
etkilenim, siire¢ boyunca her karsilasmada yankilanmaya devam edecek, bu
arada kiiciik sinyallere gore yeniden ve yeniden ayarlanmalar olacak. Iste bir
alandan digerine aktarimlar bu kosullar altinda gergeklesiyor ve Simondon’a
gore aslinda bireylesme felsefesi tam da bunu ifade ediyor: “Bu arastirma
diizlemini tanimlayan, fiziksel bireylesmeden organik bireylesmeye, organik
bireylesmeden psisik bireylesmeye ve psisik bireylesmeden 6znel ve nesnel
bireyétesine gegistir.”’

Simondon alanlar arasindaki bu gegisleri operasyonlar olarak tanimli-
yor. Operasyonlarin bir yapidan baska bir yapiya aktarilmasiyla bir alandan
digerine gecilirken, her diizeyin kendine 6zgii 6zellikleri, o aradaki bolgede
diger diizeylere aktariliyor. Simondon bir bireylesme sisteminin i¢ yankilan-
malarini ifade eden bu ¢ok 6zel operasyon mantigina, Eski Yunanca’'da bek-
lenmedik, ani degisim anlamina gelen allagmatic adim verir.® Bu mantiga

gore madde ile bi¢im, kil ile ¢omlek arasindaki iliski artik bir kaliba dokme

36 Age., s. 251-253, 293-316.
37 Gilbert Simondon, L'Individu et sa genése physico-biologique, PUF, Paris, 1964, s. 31.
38 Lindividuation, s. 48, 61.
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iligkisi olarak goriilemez. Her yeni bireylesme yari-kararl bir durumun siir-
diiriilmesi tizerinden varliklarin kiplerini yeniden dagitir (imoduler) ve boy-
lece bicim-almalar1 (in-formation) etkin bir sekilde biitiinlestirerek bireyin
kendi sinirlarini yeniden diizenlemesini saglar. Simondon bu bicim-alma
siirecinin sonucunda ortaya yine tam tamamlanmamis bir tirtin ¢iktigini
belirtiyor ve bu uriine kristal, siirece de kristallesme adini veriyor. Ancak
canly, fiziksel ya da toplumsal bir varligin i¢inde her zaman belirlenmemis,
kaotik bir yan kaldigini, hi¢ bir zaman tam kararl bir hal alamayacagini ve
zaman i¢inde yeni kristallesmelerin olusabilecegini vurguluyor. Bu anlamda
bir kristal de basitce yine donuk, sabitlenmis bir nesne degil, tipki1 Tarde’da
toplumsal alanin mikro-siireclerle oriilii ve sonsuz kiictige kadar giden ilis-

kilerden ibaret olmasi gibi, kendisi bash basina bir diinya.

Nitelikler ve uzanimlar, bicimler ve maddeler, tiirler ve parcalar énce gelmez-
ler ; onlar bir kristalin icindeymiscesine bireylerin icinde hapsedilmislerdir.
Biitiin diinya, bireylestiren farklarin ya da yeginlikteki farklarin hareketli de-

rinligi icinde kristal bir kiirenin icindeymiscesine okunabilir.>

Boylece Tarde’dan sonra Simondon’la birlikte iki 6nemli noktay1 saptamais
olduk. ilk olarak, Tarde'in birey-toplum ikiligini asarak ulastig1 birey 6nce-
si alanin gegici bir denge tizerine kurulu oldugunu gérditk. Bu denge hali
Simondon’un bireylesme adini verdigi bir siire¢ sonucunda ortaya c¢ikiyor
ve potansiyellerin aciga ¢ikmasini giindeme getirebiliyordu. Ikinci olarak,
sunu tespit ettik, bu alan yalnizca toplumsal sahadan ibaret degil, fiziksel ve
yasamsal olmak iizere bireylesmenin baska kipleri de var. Her bir kip ken-
dine gore bir isleyise, bir mantiga sahip olmakla birlikte bireylesme siireci
onlari i¢ ice gecirip her birinin potansiyelini bir digerine aktarabiliyor. Bu
artik birey-6ncesi degil, birey-otesi bir alan. Her sey biiyiik bir hizla, bilince
ve hatta algiya sigdirilamayacak bir cabuklukla olup bitiyor. Ancak siirece
anlamini veren tam da bu andaki degis-tokuslar, kopmalar, aktarimlar, tist
iiste binmeler. Bu noktada Simondon’un belki de iistii ortiilii bir bicimde bir
6znelesme problemini ortaya attigini goriiyoruz. Psisik ve Kolektif Bireylesme
kitabinin can alici bir pasajinda soyle yaziyor: “Terimin yaygin anlamiyla

bireylesmeyi bilemeyiz, ancak bireylesebiliriz, kendimizi bireylestirebiliriz

39 DR, s. 317-318.

Cogito, say1: 82, 2016



Deleuze'iin Mindr Sug Ortaklari: Tarde, Simondon, Ruyer 219

ve kendimiz i¢inde bireylesebiliriz”.** Burada klasik bilgi felsefesinin sinir-
larini ¢izdigi bilme probleminin 6tesinde bir bilme problemiyle kars: karsi-
yayiz. Bu da Ruyer’le birlikte son boliimiimiizii olusturacak. Bu boliimde iki
temel problemle karsilasacagiz. Birincisi, eger birey (gerilimleri, egilimleri,
agmazlariyla kristal-birey) mikro-iligkilerden gegerek (Tarde), bir bireylesme
stirecinin sonunda ve pek ¢ok farkli 6genin bir araya gelmesiyle (Simondon)
kuruluyorsa, o zaman bu siirecin i¢inde kendisinin farkina nasil varacak?
Ikinci olarak da daha genis bir soru: biitiin bu tartismalar1 daha genel bir
planda nasil bir araya getirecegiz? Sonuca yaklasirken bu son nokta bizi bir
kez daha Deleuze felsefesine ve 6zel olarak da ickinlik diizlemi sorununa

baglayacak.

Mercegi Uzaklastir: Olusa Kusbakisi Bir Bakis

Raymond Ruyer bir bagka Deleuze kesfi olarak goriilebilir. Nancy sehrinden
neredeyse hi¢c ¢citkmamuis bu filozof daha Bergsonculuk yillarinda Deleuze’iin
ilgisini ¢eker.¥' Fark ve Tekrar'da virtiiel ve edimsellesme konularinda
Ruyer’in hi¢ de Bergson'dan geri kalmadig1 vurgulanir. Ruyer’in tematik
kavramina gonderme yapilarak dinamik siireclerin edimsellesmesinde bir
tiir dramatizasyonun etkili oldugu saptamasi yapilir. Ardindan da ¢cok alin-

tilanan su satirlar gelir:

Diinya bir yumurtadir, ama yumurtanin kendisi bir tiyatrodur: Sahnede rol-
lerin aktorlere, mekanlarin rollere ve Idelerin mekanlara baskin ciktig1 bir

tiyatro. Dahasi da var, idelerin ve onlarin baska idelerle iliskilerinin karma-

40 Gilbert Simondon, “The Position of the Problem of Ontogenesis”, Ing. cev. Gregory Flanders,
Parrhesia, 7, 2009, s. 13. Burada politik bir meselenin yankisi duyuluyor gibi. Eger bireyin
kendisi bir siire¢ boyunca, kendine has gerilimleri, potansiyelleri, agmazlariyla birlikte bi-
rey-6ncesi bir alanda kuruluyor ve bireylesmenin kendisi ancak kendini bireylestirmeyle
olanakli oluyorsa, o zaman biitiin bu karmasik iliskiler alan1 bireyin konumlandig1 orta-
ma nasil taginacak? Birey ile kolektif bigimlerin kesisme noktalarinda ne tiir yeni politik
eylem bigimleri icat edilebilir? Aslinda bu tiir sorularin, birka¢ yildir Simondon’a yénelik
artan ilgiyle birlikte acik¢a soruldugunu soyleyebiliriz. Simondon'un politik okumalara
dahil edildigi bazi1 calismalar icin bakiniz Multitudes dergisinin Bireylesmenin Politikalari:
Simondon’la Birlikte Diisiinmek baslikl1 Simondon sayis1 (Politiques de l'individuation: pen-
ser avec Simondon, say1 18, 2004 Giiz); Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividu-
el, Dittmar, 2013; ve Simondon’u Spinoza, Hegel ve Marx ile birlikte okuyan ¢ok daha yeni bir
¢alisma icin Jason Read, The Politics of Transindividuality, Brill Academic Publishers, 2015.
“Bugiin, R. Ruyer’de, Bergson’'dakilere benzer vurgular bulabiliriz: ‘uzay-asiri, belleksel ve
yaratici bir giiciillitk’e bagvurma, evrimi tiimiiyle edimsel terimlerle yorumlamay1 reddetme
(bkz. Eléments de psycho-biologie [Psiko-biyolojinin Esaslari], PUF).”, Bergsonculuk, s. 140.
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sikligindan dolay1r mekansal dramlastirma farkli diizeylerde sahnelenir: Ic-
sel bir mekanin olusumunda; ama ayni1 zamanda mekanin, dissal uzamin bir

bolgesini isgal ederek bu uzama yayilma tarzinda.*?

Diinyanin hangi anlamda bir yumurta oldugu ve icerisi ile disarisi arasin-
daki iliski birazdan tekrar giindemimize gelecek. Simdi problemlerimizi ge-
listirmek tizere Deleuze-Ruyer iliskisine bakmaya devam edelim. Ruyer’in
Néo-finalisme’de ve La Genese des formes vivantes’da canliligin olusma meka-
nizmalariyla mikro-fizik arasinda kurdugu iligki, Markov zincirlerinin canli
tiirlere de uygulanabilmesi gibi temalar o6zellikle insan kiiltiirleriyle canl
tiirleri arasindaki yakinhig1 gostermek acisindan Anti-Odipus’da Deleuze’iin
ilgisini ¢eker.** Ama asil, Kivrin’da Ruyer'in calismalarinin énemi biiyiik

”) 44

bir 6évgiiyle vurgulanir (“zamanimizin en biiyiik Leibnizcisi Deleuze’iin,

Ruyer’in daha énce soziinii ettigimiz kitaplarini ele aldig1 gorece uzunca
bir pasajda, kus bakis1 (survol)® sayesinde ek bir boyuta gerek kalmadan
igsellik ile dissallik arasindaki ayrimin siliklestigi, boylece vitalizm soru-
nunun farklilastig1 ve asil meselenin organik ile inorganigi ayirt etmekten
¢ikip bireysel olan ile y18in halinde olan, mutlak bi¢im ile molar yap1 arasin-
daki iligkiler ve gecisler haline geldigi saptamalar yapilir. Felsefe Nedir? de
yine kus bakis1 kavraminin yogun bir kullanimini1 gériiyoruz. Kus bakisi,
“kavramin durumu ya da onun kendine 6zgii simirsizlig1” olarak tanimla-
niyor ve ilerleyen boliimlerde beyin konusuyla birlikte ele aliniyor.*® Biz de
bu boliimde kus bakisi kavramini ele almakla birlikte onun felsefi anlamda
kavramla iliskisi konusuna girmeyecegiz.*’ Bu kavram Ruyer’in tuhaf bir

42 DR, s. 279.

43 Bkz. Gilles Deleuze, Félix Guattari, LAnti-(Edipe: Capitalisme et schizophrénie, Minuit, Pa-
ris, 1972, s. 340, 343-344 (Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, cev. F. Ege, H. Erdogan, M.
Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2012).

44 Le pli, s. 137-138.

45 Survol sozciigii daha énce Tiirkge'ye Felsefe Nedir?’de “yukardan-seyretme” olarak cevril-
mis. Bu tercih de aslinda sézctigiin anlamina ¢cok uzak degil. Ingilizcede ise survey, overf-
light gibi karsiliklarin énerildigini goriiyoruz. Bu sézciigiin tam anlami aslinda tepeden
ucus. Ancak kus bakis1 sézciigii bu anlama ¢ok uzak olmadigi ve tipki survol sézciigii gibi
daha giindelik bir kullanimi da igerdigi icin bu karsilig1 tercih ettim. TDK'nin Giincel Tiirk-
¢e Sozligi kusbakisini soyle tanimlamis: “Yiiksek bir yerden asagi dogru, biitiin genisligi
i¢ine alacak bicimde bakis”. Manzaranin tamami bir bakista yakalaniyor, ama ayrintilar
tam secik degil gibi. Ruyer’de ayrintilarin da aslinda bilingte, belirli bir farkindalik diize-
yinde mevcut oldugunu gériiyoruz.

46 QLP, s. 26. Beyin konusuyla ilgili olarak bkz. Sonug¢ Béliimii, “Kaostan Beyne”.

47 Deleuze’iin diger Ruyer gondermeleri i¢in bakiniz, stereoskopik imgeler hakkinda DR, s.
304; morfojenezin iki yonii hakkinda MP, s. 56; hayvan ile miiziksel ritimler iliskisi hak-
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sekilde 6znenin 6nceligine dayanmayan, bir anlamda “6znesiz 6znellikler™®

kurmasini sagliyor. Bu tiir bir 6znelligin, bu yazinin cercevesi kapsaminda
su ana kadar Tarde'in mikrososyolojisi ve Simondon'un bireylesme siireci
tizerinden ele aldigimiz birey, kimlik ve temsil 6éncesi bir alana uygun diis-
tiiglinii 6ne siirityorum. Bu amagla éncelikle Ruyer’in kus bakisi kavramini
acikladiktan sonra, onun beyin problemiyle iligkisini gésterecegim. Sonra
da artik ickinlik diizlemi ac¢isindan biitiin bu tartismalarin anlamini ve ger-
gevesini ¢izdigimiz problematik alanin bu diizlemdeki icerimlerinin neler
olabilecegini tartisarak bu yaziy1 kapatacagiz.

Kus bakisi Ruyer felsefesi acisindan olduk¢a merkezi, bir o kadar da
karmasik bir kavram; onun neredeyse biitiin eserlerini kat ediyor. Aslinda
Ruyer bu kavrami agikliga kavusturmak amaciyla cesitli 6érnekler de veri-
yor, ancak yine de zorlugun tiimiiyle ortadan kalktigini séyleyemeyiz. Ben
oncelikle bana daha kolay gelen bir 6rnekle baslamak istiyorum. Bu érne-
gi Ruyer degil, onu Ingilizce konusulan diinyaya ilk tanitan isimlerden biri
olan Rolf A. Wiklund veriyor.*’ Wiklund Amerikan futbolu izleyen bir Avru-
palinin sahada olup bitenlere bir anlam veremeyebilecegini ve oyuncularin
hareketlerini kaba birer siddet edimi olarak gorebilecegini soyliiyor. Oysa
bu sporu yakindan takip eden bir Amerikali sahada olup biten her hareke-
ti farkli yorumlayacak, oyuncularin en kiiciik hamlesinde bile anlamli bir
yan yakalayacaktir. Aslinda tiimiiyle mekanik bir tarzda diistintildiigiinde
Avrupali izleyici haklidir. Sahada olup bitenler, fiziksel hareketlere indirgen-
diginde hicbir anlam tasimamaktadir. Ancak oyunun kurallarina dair ge-
nel bir bakis acis1 yakalandiginda her hareket bir anlam kazanacak, izleyici
daha “bu adamlar ne yapiyorlar béyle” sorusunu sormadan onun bilincinde
aninda belirli bir yanit belirecektir. Iste biitiiniin tek tek 6gelerine ve onlar
arasindaki nedensel iliskilere indirgenmeden bir anda bilingte verili olmasi
haline Ruyer kus bakis1 adini veriyor. Biling, Amerikan futbolu adi verilen
alanin tizerinde adeta kus bakis1 geziniyor ve biitiin 6geleri tek tek inceleme
geregi duymaksizin hepsini birbirine baglayacak bir farkindalik tiretiyor.

kinda MP, s. 409-410; molekiil-makro-molekiil hakkinda MP, s. 413; yeniden baglanmis bo-
liimleme hakkinda Cinema II: The Time-Image, University of Minnesota Press, 1989, s. 319;
sinematografik cerceveleme hakkinda Cinema II, s. 372.

48 Bkz. Paul Bains, “Subjectless Subjectivities”, s. 101-117, Brain Massumi (yayina hazirlayan),
A Shock to Thought: Expression after Deleuze and Guattari, Routledge, 2002 iginde.

49 Rolf A. Wiklund, “A Short Introduction to the Neofinalist Philosophy of Raymond Ruyer”,
Philosophy and Phenomenological Research, 21 (1960), s. 187-198.
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Ayrintilar tek tek bu farkindaligin i¢inde var; bu sporu hi¢ bilmeyen birine
anlamsiz gelebilecek bir durumda, 6rnegin oyuncularin viicutlar bir itis ka-
kis icinde i¢ ice gectiginde, soziinii ettigimiz farkindaliga sahip birisi aninda
0 durumu anlamlandirabilecek bir yorum tiretebiliyor. Kus bakis1 kavrama,
bir bilincin kendisinin, kendisinin bile farkinda olmadan bir durumun i¢in-
de dolaysizca ve aninda tirettigi farkindalig: ifade ediyor. Fakat Amerikali
izleyicinin bu farkindaligini, yalnizca onun 6znel deneyimine bagvurmadan
aciklamak icin Ruyer’in kendi verdigi 6rnege gitmek gerekli. Boylece Ameri-
kan futbolu 6rnegindeki bazi 6geler de agikliga kavusmus olacak.

Ruyer kus bakisi kavramini anlamak i¢in bir satrang tahtasi karsisindaki
gorme deneyimimizi incelemeyi oneriyor. Bu tahta, karelere bolinmiistiir
ve her bir kisim bir digerinin disinda yer almaktadir (partes extra partes).
Bu yiizeyin tamamini gérmek igin retinamizin belirli bir mesafede, dikey
bir sekilde konumlanmasi gerekir. Bu bir anlamda, goéziin bu yiizeyin ta-
mamini gérebilmesi icin tigiincii boyutta konumlanmasi anlamina gelir (bu
bir cizgi olsaydi ikinci boyutta olmamiz gerekecekti). Siyah karenin yaninda
beyaz bir kare, sonra baska bir siyah kare ve sonra yine beyaz bir kare; bu
boyle gider. Bu noktadan itibaren Ruyer su sekilde akil yiirtitiiyor: Bir bo-
yutun goriilmesi her zaman o boyutun bir fazlas1 bir boyutu gerektiriyor.
Eger soz konusu nesne n. boyuttaysa, ben n+1. boyutta olmaliyim ki o nes-
neyi gorebileyim. Ruyer’e gore bu bir anlamda geometrik bir yasa. O halde
siyah bir kareye odaklandigimizda bir retinaya, sonra onun yanindaki beyaz
karenin de farkina varabilmek icin bir baska retinaya ihtiyacimiz olacak.
Boyle boyle sonsuza kadar gider. Fakat dikkatimizi kendi goérsel duyumsayi-
simiza ¢evirdigimizde isler degisiyor. Bu durumda tahtadaki biitiin ayrinti-
larin farkina varmak ic¢in kendi duyumsamamizin disinda olmamiza gerek
olmadigini fark ediyoruz. Satrang tahtasinin belli bir imgesi bende olustugu
andan itibaren, tek bir kareye odaklansam bile diger karelerin varlig1 benim
bilincimde mevcut. Bu anlamda gorsel bir duyumsama alani olarak satrang
tahtasi fiziksel yasalara uymuyor. O, “iliciincii bir boyuta sahip olmayan, fa-
kat biitiin ayrintilariyla yakalanan bir yiizey”. Ruyer bu yiizeye mutlak yiizey
(surface absolue) adim veriyor. Kendimi duyumsayisim “mutlak bir yiizey”
olarak, kendisine dissal hi¢bir goriis agisina bagli degil, bu anlamda “ken-

disini, kendisini gézlemlemeden biliyor”.’° Kendisini algilamasi i¢in bir sii-

50 Raymond Ruyer, Néo-finalisme, PUF, 2012, s. 96-98.
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per retinaya, ii¢iincii bir géze ihtiyaci yok. Deleuze ve Guattarinin Felsefe
Nedir?’de gorsel duyumsamanin, bir gorsel alandaki farkli ayrintilar: bilmek
i¢in ek bir boyuta ihtiya¢ duymadigini séylemeleri bundan kaynaklaniyor.
Mekanin her noktasinda eszamanh olarak gérsel duyumsamamizin farkina
variyoruz. Gergekten de satrang tahtasinin fiziksel yiizeyi mekansal olarak
boliimlere ayrilmisken, mutlak yiizey agisindan baktigimizda, tek bir kareye
bile odaklansak diger karelerin farkindalig1 ortadan kaybolmuyor. Tahtanin
farkl1 diizeyleri ve iliskileri mutlak bir birlik icinde hicbir karisikliga yer ver-
meyecek sekilde aninda bilince veriliyor. Iste bilincin kendine bu kus bakaisi,
hem kendisiyle dolaysiz bir temas1 hem de bilesenleriyle mesafesiz bir iliskiyi
olanakli kiliyor. Bu, bir i¢selligin kendi iistiine kapanmasi (mutlak icsellik)
ya da 6gelerin bilincin o anki verili durumundan her an kagmasi1 (mutlak
digsallik) degil, kendine-kus bakisin (auto-survol) siirekli yeniden actig1 bir
dissalligin, bir tiir farkindalik kipiyle icsellik icinde yeniden dagilmasi. iste
igsellik ile digsallik arasindaki bu siirekli yeniden dagilimi saglayan birime

beyin adin1 veriyor Ruyer:

Organizmamizda 6zel bir bolge var: Beyin ya da tam adiyla beyin korteksi.
Burada organik mutlak kus bakisi, kendi bicimine degil, duyumsal donanim

araciligiyla ona firlatilan dissal bicimlere uygulaniyor.!

Beyin burada 6znelligin biitiin yiikiinii tistlenen, organizmanin ayricalikli
bir organi, askin bir mevki degil; biitiin baglantilari, kopuslari, gerilimleri,
kivrimlari, titresimleri ve yariklariyla bir néronal baglant1 agi, organizma-
nmin i¢selligini dolaysizca disariya baglayan, ancak bu baglantinin siireklili-
giyle icsellik dissallik ayrimini anlamsizlastiran “ilksel” ya da “gercek” bir
bi¢im. Bu noktada Ruyer’in ilksel bi¢imlerden ya da bilin¢lerden ne anladi-
gina bakmamiz gerekecek. Ciinkii burada mikro-fizik diinyaya yaptig1 gén-
dermeler devreye giriyor.

Ruyer’e gore y1gin fenomenlerini incelemekle yetinen klasik fizik beyni
anlamak icgin yeterli olamaz. Istatiksel birikimler iizerine kurulan bu alan
molekiiler iliskilerin, atomun bireysel fenomenlerinin karmasikligini y1gin-

sal fenomenlerin genisligi icinde kaybetmektedir.>? Mikro-fizige dogru gidil-

51 Raymond Ruyer, “There Is No Subconscious: Embryogenesis and Memory”, ing. cev. R.
Scott Walker, Diogenes, 142 (1988), s. 25-26.
52 Néo-finalisme, s. 54.
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dikge, ki o da aslinda bizi yasam problemine ve canliligin catallanmalarina
gotiirecektir, goriilecektir ki en kiiciik birimden en genel birime, 6rnegin
molekiilden organizmaya gidildikce rastlantisal iliskiler bir diizenin icinde
tutulmakta, tamamen kaybolmadan, biitiiniin “iist kodladig1”? halde kendi
molekiiler iliskilerini siirdiirmektedirler. Diinya bu anlamda bir yumurta,
Ruyer’in ruhuna daha uygun bir tarzda soylersek, bir embriyodur.

Embriyo bir satrang tahtasi gibi birbirinden agik¢a ayrilmis alanlara bo-
liitnmiis fiziksel ya da geometrik bir yiizey degil, kendisinin btitiiniiyle farkin-
da ve kendisini yeniden kurmaya muktedir mutlak bir yiizeydir. Ruyer burada
Hans Driesch’in deneylerine basvurarak, ikiye boliinen bir deniz kestanesinin
bir siire sonra kendisini tekrar tamamladigini aktariyor ve bu fenomene esit-
potansiyellik (equipotentialité) adimi veriyor. Buna gore embriyonun herhan-
gi bir parcas biitiiniin kendisini yeniden tiretebilir. Bu anlamda embriyonik
yiizey geometrik ozelliklere sahip bir yiizey gibi davranmamasi anlaminda
birincil bir bilince, kendisinin dolaysiz bir algisina, bir kus bakisina sahiptir.
Bu mesafesizlik hali, kendisi ve kendi ortami arasinda siirekli iist iiste binme-
ye devam ederken, ortamdaki digsal giiclerle temasi sayesinde yeni devrelerin
ve yollarin icat edilmesini olanakl kilar. Tkincil varliklar ise birincil varlikla-
rin toplagsmalari ya da yigilmalaridir. Bu bakimdan kiimeler, yiginlar, popii-
lasyonlar birincil bigimler degil molar yapilardir ve bu anlamda neden-sonug
iliskilerine odaklanan mekanik bilimlerin konusunu olustururlar.

Ruyer’de embriyo, bir beyin; beyin ise algilanan ya da algilanamayan,
ama bir sekilde hissedilen iligkilerin odak noktasi, igerisi ile disarist arasin-
daki siirekli gecisi saglayan bir modiilatérdiir. Ancak bu, tek yonlii, nedensel
iligkilerle kurulmus bir yap1 degil, ge¢isin her aninda yeni bir baglantinin
kurulmasini olanakl kilan ¢ok yonlii bir baglanti kipidir. Bu bakimdan be-
yin, tipki Simondon’un kristali gibi biitiin diinyay:1 i¢inde barindirir. Biitii-
niin kendisi ona temsili olmayan bir tarzda, bir kendilik-hazz1 (jouissance

de soi) halinde verilir.>* Beyin, Simondon’un terimiyle soylersek, icinde bu-

53 Bkz. MP, s. 56.

54 Ruyer bu kavrami Avustralyali filozof Samuel Alexander’den almakla birlikte onun felsefe-
sini a¢ikca tartismiyor. Ama asil, bu kavramin Ruyer’inkine yakin bir kullanimini (bu defa
Alexander’e de referansla) Alfred North Whitehead’de buluyoruz, bkz. A. N. Whitehead,
Process and Reality, An Essay in Cosmology, The Free Press, New York, 1978. Whitehead’e
gore 6zne dengeli, siiriip giden bir mevcudiyet degil, kendilik-hazzinin (self-enjoyment) an-
lik parlayan flaslari; seylerin belirimini dolaysizca yakalayan, degisken bir kendilik alani.
Sinirlarini belirlemeye ¢alistigimiz problematik alana bir baska filozofu daha eklememiz
s6z konusu olsaydi, bu kisi rahatlikla Whitehead olabilirdi.
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lundugu ortamin 6gelerini tek tek incelemeden, onlar1 bir hamlede hicbir ek
boyut icermeyen mutlak bir yiizey olarak yakalar. Cokluk i¢cinde birlik, bir-
lik icinde ¢okluk. Bir tutarlilik diizlemi. Burada ortaya ¢ikan biitiin elbette
kismidir, ama bu onun eksik oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, beyin,
disarisi ile igerisini, fiziksel diinyada seylerin mantiksal iliskilerle birbirle-
rine baglanmalari tarzinda birbirine baglamaz; mikro-fiziksel bir diizlemde
hareket eder. Mikro-fizik, diinyanin molar boyutlarinda (kiimeler, diizenler,
yiginlar, yapilar) yakalanamayan rastlantilara, uzak baglantilara odaklana-
rak gegmis durumlarda higbir sekilde verili olmayan gelecek durumlarin pe-
sine diiser. Bu alandaki iligkiler, belirlenmis baglantilardan ve olasiliklarin
rastgele dagilimindan farklidir. Onlar, Ruyer’in Markov zincirlerine verdigi
referansla “yari-tesadiifi fenomenler ya da bagimlilik ile belirsizlik karigim1”
durumlardir.® O halde Ruyer’de bir biitiinden ve onun beyinle iliskisinden
soz ettigimizde, Markov zincirlerinin birbirine baglanarak ¢ogalmasi, ola-
silik dahilinde bile olmayan bir baglantiy1 ortaya cikartmalar: anlaminda
olaysal bir biitiinsellikten s6z ediyoruz. iliskiler, biitiiniin icinde kesfedilme-
ye hazir halde beklemezler. Onlar1 icat etmek gerekir. Her diisiinme edimi
ashinda yeni bir baglanti, yeni bir devre kurmak ve farkli eylem bigcimlerini
hayata gecirmektir. Bu aslinda tam da, Deleuze ve Guattari’nin terimleriyle
ickinlik diizlemini diistinmektir; dissal bir disariy1 ve igsel bir igeriyi degil:
“herhangi bir dissal diitnyadan daha yakin bir disariy1” diistinmek, “¢ctinkii o,
herhangi bir i¢sel diinyadan daha derin bir igerisidir: iste bu, ickinliktir”.>®
Ruyer’le birlikte, problematik alanimiz ac¢isindan iki 6nemli noktay1 sap-
tamis olduk. Ilk olarak, Ruyer bir bilme problemini giindeme getirdiginde,
6zne, birey ya da biling gibi geleneksel felsefede ¢cogunlukla, nesnelerle ku-
rulan temsil iliskisi tizerinden tanimlanan kavramlarin yerini, kus bakisi,
mutlak yiizey, kendilik-hazz1 gibi, temsil iliskilerinin dahi heniiz kurulma-
dig1 bir alandaki bir tiir farkindaligin olusmasina katkida bulunan kavram-
lar aliyor. Buna gore, bilme sorunu klasik felsefedeki anlamiyla bir tanima
(reconnaissance) ya da bir bilincin bilebilecegi seylerin sinirini ¢izme sorunu
degil, bir yiizeydeki iliskilerin (ayrintilarin) biitiinselliginin farkina varma
sorunudur. Ruyer bu farkindaligin yerini beyin olarak belirlerken, beyni de
ayricalikli bir organ olarak degil, dissal ve i¢sel baglantilarin kesistigi agsal

ve koksapsal bir yap1 olarak tanimliyor. Bu birinci nokta Ruyer’in problema-

55 Raymond Ruyer, La genése des formes vivantes, Flammarion, 1958, 7. boliim.
56 QLP, s. 59.
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tik alana bagh basina 6zgiin katkisini isaret ediyor. Tarde'in mikro-siirecler-
le olustugunu saptadig1 toplumsal iliskiler ve Simondon'un farkli alanlarin
etkilesimiyle yapilanan birey-6ncesi alani, bir anlamda, Ruyerci bir beyin
kavrayisiyla bir biitiinsellige kavusuyor. Bu biitiinsellik belirli bir farkindalik
diizeyini icermekle birlikte kendi icinde bir hareketten yoksun degil. Biling
ya da 6zneden beyne gecis basitge bir so6z dagarcigr degisimi degil, i¢sel ile
dissal arasindaki siirekli yer degisimlerini, tist tiste binmeleri, derinlik, ya-
kinlik, uzaklik, kivrimlanma iliskilerini iceren dinamik siirecleri ifade edi-
yor. Ikinci olarak, beyni niteleyen en énemli yan, onun siirekli yeni baglan-
tilar kurma kapasitesine sahip olmasi; bu da onun mikro-fiziksel siire¢lerle
islemesinden kaynaklaniyor. Markov zincirleri Ruyer icin beynin isleyisini
acgiklayan bir metafor degil, bizzat isleyisin kendisi. Beyin temelde molekiiler
bir diizeyde isliyor ve bu diizey, yeninin, beklenmedik olanin, éngériileme-
yenin alani. Tarde’da icadin taklit karsisindaki énceligi, Simondon’da birey-
oncesi tekillikler ya da potansiyeller Ruyer’le birlikte simdi acikca molekiiler
diizeyde yaratim problemi haline geldi. Bu noktalar:1 problematik alan icinde

birlestirmeyi de sonug boéliimiine birakalim.

Bu yazida Tarde, Simondon ve Ruyer’i ortak bir problematik alanda bir ara-
ya getirmeyi onerdik. Deleuze’e gore problematik alan, temelde Cokluklar ve
Idelerle iliskili olmakla birlikte, bu alanin felsefenin kendisi i¢in de gecerli
olabilecegini 6ne siirdiik. Deleuze’iin anladig1 anlamda felsefe yalnizca bir
filozofun kavramlarini yorumlamaktan, onun problemlerini anlamaya ¢alis-
maktan ibaret degil. Felsefe kavramlar yaratmaktir. Bu kavramlar: yaratir-
ken de problemleri ele alir. Bu problemler genel, her duruma uygulanabilir
soyut sorular degildir. Her problem onu ortaya ¢ikartan bir alanin igcinde,
baska problemlerle dirsek temasi i¢cinde bulunur ve bu agidan kendine 6zgii
nesnel bir yapisallig1 vardir. Bir kavram yaratmak sinirlari, agmazlari, po-
tansiyelleri, egilimleri ve tiim koordinatlariyla bir problematik alan1 ortaya
koymak, kendine 6zgii zamansal-mekansal dinamizmlere sahip yerel durum-
larin i¢ine girmektir. Bu anlamda felsefe bir tiir polisiye romana benziyor. Bu
tiir bir roman verili su¢ durumlarinin icindeki 6znellik konumlarini incele-
mekten, bir anlamda bir arkas: yarin edebiyatinin icinde yer almaktan ¢ok,
sinirlarini kendi ¢izdigi bir mekanin i¢inde sucu kendisi icat ediyor: Yaratici
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edim olarak problemlestirme; David Lapoujade1in deyisiyle sapkin hareket.
Deleuze ile Tarde, Simondon, Ruyer arasinda bu tiir bir su¢ ortaklig1 var.

Bu ti¢ yazar hem birbiriyle diyalog halinde hem de her birinin problem-
lerinin i¢ ice gectigi ve birbirlerine génderdikleri ortak bir alan var. Ote yan-
dan her biri bu alanin i¢cinde kendi 6zgiin yanlarini korumaya da devam
ediyorlar. Toplumsal alanin igcerdigi mikro-iligkileri ve akislar1 Tarde’da,
potansiyellerin karsilagsmalara bagli olarak hangi alanlar iizerinden orta-
ya ¢iktigini, onlar arasindaki iliskileri, gegisleri ve eklemlenme tarzlarini
Simondon’da, biitiinciil bir yaklagimiysa Ruyer’de buluyoruz. Tarde’da tak-
lit ile icat arasindaki iliski, Simondon’da bireylesmenin bir siire¢c olmasi ve
Ruyer’de kus bakisinin bir tiir farkindalik yaratmasi ve bunun beyin prob-
lemiyle iligkisi, elbette baska kavramlarla da iliskileri i¢inde her bir yazar
tarafindan etraflica ele alinan konular. Biz biitiin bu kavramlar: agiklamak-
tansa belli noktalara odaklanmay1 tercih ettik. Tarde, Simondon ve Ruyer
kendilerine 6zgui tarzlarda, giiclerin nesnelere, iliskilere, diizenlere ya da
sistemlere doniismelerinden 6nceki acik hareketlerle ilgileniyorlar. Ucii de
edimsel olana bakmakla yetinmeyip onu da kosullandiran virtiiel siireglere
dogru gidiyorlar.

Birinci ilmek. Tarde sosyolojiyi bir sonsuz kiiciikler mantigina agmak is-
terken, taklit ile icat arasindaki iliskiyi en basta inang ve arzu akislar: olarak
kavrayarak taklidin tam kalbine fark yaratan molekiiler bir hareketi yerles-
tiriyor. Simondon bize bu molekiiler hareketin kendisinin gerilimler, gegici
denge halleri, potansiyeller ve titresimlerle dolu oldugunu gosterdi.

Ikinci ilmek. Tarde’da icadin kendisinin molekiiler bir diizeyde gercekles-
mesi, bireysel olan ile toplumsal olan arasindaki ayrimi da siliyor. Gergek ve
sonsuz kii¢iige giden iligkileri yakalamanin tek yolu molekiiler siireclerden
hareket etmek. Bu nokta bizi ayn1 anda Simondon ve Ruyer’e baglayacak.
Sonsuz kiiciige giden iliskiler hangi noktalarda birbiriyle karsilasip belirli
potansiyelleri tiretiyor ve sistemin kendisinde bir degisiklige neden oluyor?
Simondon farklari, potansiyelleri, gerilimleri, uyumsuzluklariyla birlikte ele
aldig1 birey-oncesi alani fiziksel, biyolojik ve kolektif bireylesme siirecleri
tizerinden ¢oziimliiyor. Boylece Tarden soziinii ettigi molekiiler siireclerin
baglaminda bir genisleme oldugunu goriiyoruz.

Uctincii ilmek. Simondon diizeyler arasindaki gecisi bireyétesi ve ayar-
lanma kavramlariyla ¢abucak olup bitiveren ama yankilar: sistemin biitii-

niinde hissedilen bir farklilasma rejimine tasiyor. Ruyer’in Markov zincir-
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lerinden aldig1 mikro-fizik anlayisi, yeninin olanagini tam da bu tarz bir
rejimin i¢inde yakalar. Bu zincirler Simondon’'un yari-kararl sistemleri gibi
ne biitiiniiyle yapisal etkilerden bagimsizdir ne de biitiiniiyle yap: tarafindan
belirlenmistir. Bu yiizden de olasilik dahilinde bile olmayan yeni bir baglan-
tiy1 meydana getirme kapasitesine sahiptir. Sonsuz kiiciige giden iliskiler,
bireyotesi ayarlanmalar, beklenmedik tiireyisler. Tarde, Simondon, Ruyer.

Dordiincii ilmek. Tarde bize bireyin derin boyutlarini gosterdi. Tek bir
bireysel fenomenin i¢inde bile sonsuza kadar giden iliskiler var. Bu iliski-
ler farkli diizeylere ait olabilir ve aralarinda gecisler, (yeniden) baglanmalar,
kopmalar, ¢ogalmalar gerceklesebilir (Simondon). Tarde bu siireci ti¢ temel
yasa, tekrar, karsitlik ve adaptasyon tizerinden agiklarken, Ruyer’de bu, bir
bilme sorununa déniistii. Daha ortada temsiller bile yokken birey-6ncesi
iliskiler kendi bilincimizde nasil karsilik bulacak? Ruyer’in kus bakis1 kav-
ramiyla beynin i¢ érgiitlenisine degin gotiirdiigii kendilik-hazz1 bu tiir bir
bilmeyi sagliyor. Bu artik 6zne merkezli bir bilme degil, 6znesiz bir 6znellik
siireci. Simondon’un alanlar arasi i¢ yankilanmalarina benzer bir titresim
kipi beyinde de var. Bu da kristalize olmus bireyi kendi i¢ine kapatmiyor.
Beyinde kurulan yeni sinaptik baglantilar yeni eylem bicimleri getirebilir,
sonra onlar da déniip yeni baglantilar: tetikleyebilir.

Besinci ilmek. Kendilik-farkindalig1 bir alg1 ya da kendini tanima prob-
lemi degil. Biitiin diinya beyinde yankilaniyor. Her beyin bir beyin-diinya.
Ama bu diinya da her an genislemekte. Simondon’da bireylesme stiregleri
potansiyelleri tiiketmiyor. Giicleri gecici bir denge durumunda tutuyor. An-
cak her an gerilimli bir iligki var. Denge bozulup yeni bir dagilim olusabilir.
Demek ki hep bir fazlalik, sisteme heniiz katilmamis, yatirnmlanmamis bir
enerji var. Tarde’'da taklitler aslin1 yasatmiyor. Ayrintilar titkketmekle bitmi-
yor. Her yenilik akiglar halinde diinyaya yayiliyor. Biitiiniin kendisi tamam-
lanmis degil, hareket halinde. Birlik icinde ¢okluk, ¢okluk icinde birlik; bir
tutarlilik diizlemi. Bicimler, 6zneler, yapilar, kimlikler, her sey olusum ha-
linde. “Biitiin oluslar molekiilerdir: hayvan, cigcek ya da tas, hepsi molekiiler
kolektiviteler, haecceite’lerdir, yoksa bizim disaridan bildigimiz 6zneler, nes-
neler ya da bicimler degil”.>’

Karmasik, gii¢, parcacik, baglanty, iliski, duygulanis ve olus aglar1. Tarde,

Simondon, Ruyer, Deleuze.

57 MP, s. 326.
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Bazi sorular:

- Bir alanin i¢indeki bir potansiyel, diyelim ki biyolojide kok hiicrelerin
baska hiicrelere doniisebilme potansiyeli, baska alanlara nasil aktari-
labilir?

- Icat: Mevcut iliskilerin icinden ¢ikan yeni bir baglant1 kipi; bir cogalt-
ma islemi. Yayilirken potansiyellerini de beraberinde goétiirtiyor, baska
ortamlara tasiyor. Peki mevcut iliskileri eksilten, giigleri yapmaya muk-
tedir olduklar1 seylerden ayiran iligki kipleri: nefret séylemi, irk¢ilik,
homofobi, mobing... Onlar nasil yayiliyor, onlarin gergeklestigi anlarda
potansiyellere ne oluyor? Bireyotesi bir perspektiften bakildiginda sii-
reci tersine ¢evirebilecek kiiciik ayarlanma kipleri neler olabilir?

- Algilanabilirden daha kiiciik bir aralikta gerceklesen mikro olaylarin,
diyelim ki beyindeki sinaptik hareketlerin, inang ve arzu boyutu var
mi1? Onlar da iist kodlaniyor mu?

- Bilmeyi, ayricalikli bir 6zne konumundan degil, icsel ve dissal ara-
sindaki iliskiyi beklenmedik olaylarla giincelleyen, bastan yaratan bir

beyin iizerinden ele almanin getirdigi etik-politik sonuclar nelerdir?
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Deleuze’uin Felsefi Mirast:
Birlik, Fark, Onto-Teoloji*

HENRY SOMERS-HALL

Giris

Bu makalede Deleuze’iin felsefi mirasim iki farkli acidan ele almak istiyo-
rum. Birinci kisimda onun yirminci yiizyilin belki de en etkili filozofu olan
Martin Heidegger ile iligkisini inceliyorum. Heidegger Deleuze’tin ilk dénem
felsefesinde merkezi bir rol oynar. Deleuze'iin daha sonra Guattari ile yap-
t181 calismalarda Heidegger'e acik¢a yapilan gondermeler az olsa da diger
filozoflara yonelttikleri elestirilerde Heidegger’in etkisi kolayca goriilebilir.
Ikinci kistmda Deleuze'iin felsefeye yaptig1 katkiy1r ve bu katkinin cagdas
Fransiz felsefesinin en yetkin isimlerinden biri olan Alain Badiou tarafin-
dan nasil degerlendirildigini ele aliyorum. Heidegger, Deleuze ve Badiou
i¢in felsefenin belki de asil problemi biitiinligii diistiinmekten dogar. Bu ti¢
filozof i¢in de Aristoteles’in paronimi kavramindan tiiremis olan gelenek-
sel metafizigin biitiinliige dair bakis agisi, en genel kavramlarimizi nasil
tanimladigimiz sorununu ¢6zmekten ¢ok problemin tistiint 6rter. Gérece-
gimiz gibi, Heidegger’in onto-teoloji olarak kurulan metafizik tanisi bu iig¢
diistiniir tarafindan paylasilir ama bu tani karsisindaki konumlari farklilik
gosterir. Deleuze ve Badiou Heidegger'in varlik poetikasini matematiksel
bir dili savunarak reddederler. Son kisimda ise cevabini aradigim soru su:
Hangi matematik? Siirekli olanin matematigi mi yoksa siireksiz olanin ma-
tematigi mi?

* Bu makale su kitabin bir bolimii olarak yayimlanmistir: The Cambridge Companion to
Deleuze, yay. haz. Daniel W. Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge University Press, 2012.
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Tanim ve Analojik Birlik
Aristoteles’e gore bir seyin dogasimi tanimlamak istedigimizde bunu “Bu
nedir?”! sorusunu sorarak yapariz. Bu soru bir nesnenin tiiriiniin ve o nes-
nenin 6zsel 6zelliklerinin ne oldugu tizerine iki cevap ister. Burada ilgilendi-
gimiz sey, ornegin Sokrates’in ayakta duruyor ya da oturuyor olmasi degil
ciinkii bu 6zellikler 6zsel degildir ve Sokrates Sokrates olmay1 birakmaksi-
zin bu 6zellikler degisim gecirebilir. Oyleyse Sokrates’in 6zii geregi bir insan
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu tanimi agikliga kavusturmak i¢in “insan”
teriminin ne anlama geldigini sormamiz gerekir. Aristoteles’in bu soruya ilk
bakista makul goziiken cevabi, insanin taniminin “akilli hayvan” oldugudur.
Boylelikle, Aristoteles insan1 belirli bir 6zellige sahip bir hayvan olarak ta-
nimlar.? Ayni sekilde, hayvanin belirli bir 6zellige sahip bir cesit canli oldu-
gunu soyleyebiliriz. “Insan”in “akilli hayvan” oldugunu séyledigimizde, insan
Sokrates’in ait oldugu tiir olur. Bu tiiriin kendisi ise cins olarak da bilinen ve
daha biiyiik bir kiime olan “hayvan” kiimesinin bir tiyesidir. Insanin hangi
cinsin tiirti oldugunu belirlemek icin onu diger varliklardan ayirabilir olma-
muz gerekir ki bu insanin ne oldugunu ve ne olmadigini séyleyebilmek demek-
tir. Bir seyi tanimlamak icin kullandigimiz 6zellik, seyleri daha biiytik bir
sinif icinde, 6rnegin akilli ve akilli olmayan hayvan olmak tizere iki degisik
ceside bolen bir 6zelliktir. Bu, Aristoteles’in fark dedigi seydir. Eger bu fark
iki nesne arasindaki rastlantisal bir fark olsaydi, bu bize birini bir digerinden
ayirma imkani verebilirdi fakat bir seyin tanimlanmasi konusunda ilerleme-
mize izin vermezdi. Insanin bir at olmadigini bilmek insanin ne olduguna
dair anlayisimiza yalmizca kiiciik bir ilerleme kazandirir. Oysaki farklar bir
seyin ait oldugu cesidin farklar: olmalidir. Ornegin akilli olan ve akilli olma-
yan iki hayvan gesididir. Dahasi, biitiin hayvanlar ya akillidir ya akilsizdir ve
ait olabilecekleri bir ti¢iincii sinif daha yoktur. Yani tanimda kullanilan fark
cesidi aslinda altta yatan bir 6zdesligi (hayvan) paylasan iki cesit (akilli olan
ve akilli olmayan) arasindaki bir zithiktir. Bu sekilde, belirsiz durumlarin ta-
nim sistemimize sizmasina izin vermeksizin tirleri siniflandirabiliriz.
Boylece, bu makalede irdelemek istedigim probleme ulasmis oluyoruz.

Eger bir tanimin her bir terimi bir énceki 6zdesligin boliinmesiyle tanim-

1 Bkz. Aristoteles, Ikinci Analitikler, 93b29 (Ing. cev. Jonathan Barnes (ed.), The Complete
Works of Aristotle, Princeton University Press, 1991).

2 Bkz. Ikinci Analitikler, 93b29. Burada tanimin kendisi “bir seyin ne oldugunun belirlenmesi”
olarak tanimlaniyor.
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laniyorsa, bu elimizde en genelden en 6zele dogru giden bir terimler hiye-
rarsisi oldugu anlamina gelir. Eger bu hiyerarsinin tersi yonde ilerler ve en
ozel terimden baglarsak, en genel terime yani varliga ulastigimizda soyle bir
problemle karsilasiriz: Eger her bir terim bir yukaridaki ¢zdeslik tizerin-
den tanimlaniyorsa, hiyerarsinin en yukarisindaki 6zdesligi nasil olur da ta-
mimlayabiliriz? Varligin kendisinden daha yukarida bir 6zdeslik varsaymak
bize yalnizca problemi bir tist konumda tekrar ettirtir. Varlik kavramindan
vazgecmek ise en az ilki kadar sorun teskil eder. Ciinkii bu sonuncusu, yani
varlik kavramindan vazge¢mek diinyayi bir biitiin olarak diisinmemizi, her-
hangi bir varlik ile ilgilenecek metafizigin ya da varlik olarak varlikla ilgile-
necek bir bilimin olusturulmasini imkansiz kilar. Ustelik, hiyerarsideki her
bir terim, tanimi i¢in bir yukaridaki terime bagl oldugundan bahsi gecen
hiyerarsinin en iist teriminin tanimlanmasi konusunda karsilasilacak her-
hangi bir basarisizlik hiyerarside yer alan tiim terimleri etkileyecektir.

En yukarida yer alan cins sorusunun ve metafizigin bu soruya verdigi
geleneksel cevabin énemi Deleuze'iin kendisinden énce ve sonra gelen fi-
lozoflarla olan iligkisine baktigimizda asla abartilmis olmaz. Kokende,
Heidegger'in metafizigin Antik Yunan'dan beri “varligin unutulmuslugu”
(Seinsvergessenheit) tarihi oldugu iddias1 yer alir. Bunun niye boyle oldugu-
nu anlamak i¢in ise Aristoteles’in en yukarida yer alan cins problemine dair
kendi ¢oziimiine kisaca bakmamiz gerekir. Aristoteles s6z konusu problemi

Metafizik’te asagidaki gibi tanimlar:

Birligin veya Varlik'in seylerin bir cinsi olmast miimkiin degildir ¢tinkii bir
cinsin ayrimlarinin her birinin hem var olmasi, hem bir olmasi zorunludur.
Fakat cinsinden ayr1 olarak alinan tiirler gibi tiirlerinden ayr1 olarak alinan
cinsin de kendi ayrimlarina yiiklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla eger

Varlik veya Birlik cins ise, 0 zaman hicbir ayrim ne var, ne de bir olacaktir.?

Aristoteles’in bu pasajda gostermek istedigi sey esasen farkin kendisinin
ayirdigi seylerle ayni tiirden olamayacagidir. Eger boyle olsaydi, soracagimiz
soru farkin kendisini ayirdig: seylerden nasil ayirt edecegimiz sorusu olurdu
ve bu, varlik olan cinsin kendisine dondiigiimiizde ciddi bir soruna donitistir-

dii. Eger varlig1 bir cins olarak kabul etmis olsaydik, bu durumda farklar

3 Aristoteles, Metafizik, 998b (Ingilizce ceviri: Barnes (ed.), Complete Works). [Metafizik, cev.
Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 1996, s. 168].
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ayirdiklar: cinslerle ayni tipte olamayacagindan, farklarin kendisinin bir
varlig1 ya da birligi olamazdi. “Varligin kendisinin neden bir cins olamaya-
cagimi hatirla: ciinkii, der Aristoteles, farklar gercekten vardir” (Difference
and Repetition, s. 32). Varlik, yani en yukaridaki cins, cins olmayan bir seye
doéntismiis olur boylelikle. Bunun yerine, Aristoteles varliga iliskin on tane
“kategori” ya da varlik bi¢imi varsayar. Fakat kategorilerin arasindaki iliski,
tiirlerin cinslerle olan iligkisi gibi degildir. Kategorilerin birbirleriyle olan
iliskisi analoji ad1 verilen bag tizerinden kurulur.* Bu analojik bagin nasil
isledigini anlamak icin Aristoteles’in de kullandig1 daha giindelik bir analoji

ya da daha dogru bir ifadeyle paronimi 6rnegine bakabiliriz:

Nasil ki birinin saghgi korumasi, bir baskasinin onu meydana getirmesi,
bir digerinin onun bir belirtisi olmasi, nihayet bir sonuncunun onu kabul
etmesinden dolayi cesitli “saglik”l1 seyler, “saglik”la ilgili iseler ... ayn1 sekilde
“varlik” sozciigii de her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden cesitli anlamlarda

kullanilir.

Burada gorebilecegimiz gibi bir seyin saglikli olmasinin bir¢cok yolu vardir.
Ornegin yaptigimiz bir diyet saglikli olabilir ya da i¢tigimiz bir ila¢ sagh-
gimiz1 geri getirebilir. Verdigimiz her érnekte “saglikli” kelimesinin kulla-
mimui farklilik gosterir fakat bu kullanimlarin tamami merkez kullanim ile,
yani odak anlam ile iligkilidir. Bu sebepten terimlerin her biri sagligin an-
lamina (organizmanin diizgiin isleyisi olarak sagliga) baglidir. Ayni tiirden
bir yapiy1 varlik kavrami i¢in de kullanabiliriz. Bu durumda odak anlam
genel olarak tartismali bir sekilde “t6z” olarak cevrilen ousia olarak varlik
olacaktir. Bir seyin var oldugunu séylemenin nicelik, yer, nitelik gibi diger
miimkiin yollarinin hepsi 6ziinde 6zellik ya da yiiklem seklinde olan var
olma yollaridir, bu yiizden de varligin ilksel anlamina dayanirlar.® Buradan
Heidegger'den Deleuze’e ve étesine uzanan felsefi diisiincenin gelisiminde
merkezi rol oynayacak iki ¢ikarimda bulunabiliriz. Birincisi, en yukarida

bulunan cins problemi kavramlar arasindaki iligskinin bir kapsama iliski-

4 Acik konusmak gerekirse, buradaki iligki bir paronimidir fakat skolastik gelenek icinde ele
alindiginda analojik bir iliskiye doéntisecektir.

5 Aristoteles, Metafizik, 1003a [Metafizik, ¢cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 1996, s. 191].

6 “Bir baglanti i¢inde séylenmeyenlerin her biri toz, nicelik, nitelik, gérelik, uzam, zaman,
durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtir.” Aristoteles, Kategoriler, Ib25 (Ing. cev. Bar-
nes (ed.) Complete Works) [Kategoriler, cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 1996, s. 3].
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si olarak goriilmesinin sonucudur. Yani, kavramlar birbirleriyle yiiklenme
iligkileri tizerinden baghdirlar (6rnegin, akilli olmanin hayvana yiiklenmesi
gibi). Sonug olarak ortaya ¢ikiyor ki, kapsamaya dayali her hiyerarsik dii-
zen modeli benzer sorunlarla karsilasacaktir. Ikincisi, 6yle goriiniiyor ki en
yukarida bulunan cins problemi bizi varligin dogasina iliskin herhangi bir
bilgiden uzaklastirir ¢iinkii bu bilgi hiyerarsinin disinda kalir. Bu iki nokta
da Deleuze tarafindan ele alinir. Fakat, Deleuze’iin bu problemlere iliskin
okumasina ge¢gmeden 6nce Heidegger’in varlik sorusuna nasil yaklastigina

deginmek istiyorum.

Heidegger ve Varlik Sorusu
Heidegger Varlik ve Zaman adli kitabini varlik sorusu ile acar. “Her ne kadar
¢agimizda ‘metafizigi’ tasvip etmek bir ilerleme kabul edilse de, varlik so-

" Dahasi, varligin anlami sorusunun

rusu giiniimiizde artik unutulmustur.
unutulmus olmasinin nedeni dogrudan Aristoteles tarafindan ortaya konan
varlik ¢oziimlemesine gotiiriilebilir: “Yunanlilarin varliga yonelik giristikleri
yorum denemelerinin zemini tizerinde 6yle bir dogma olusturulmustur ki,
bundan sonra, varligin anlamina iliskin soru sormak gereksiz sayilmis ve
hatta béylesine bir sorunun miimkiinse sorulmamasi tesvik edilir olmustur.”®
Heidegger’'in ¢alismalarinda, Aristoteles’in, sorumlusu oldugu zorluklarin
tamamen kurbani olup olmadig1 konusunda bir ¢esit belirsizlik olsa da, daha
sonraki metafizik arastirmalarda varlik sorusunun sorulmadig aciktir. Var-
lik sorusunun neden sorulmamis olduguna dair Heidegger ti¢ sebep sunar.
ilk olarak, varlik en tiimel kavramdir. Oyle ki, gordiigiimiiz gibi, “varhigin

"9 Heidegger’in isaret ettigi gibi, analoji

‘timelligi’ cinsin ‘tiimelligini’ asar.
varliga bir cesit tiimellik kazandirirken varlik hicbir sekilde bos bir terime
doéntismez. Fakat analojiyi meydana getiren farkl terimlerin arasindaki iliski
sorunlu hale gelir. Ikinci olarak, ve yine en yukarida bulunan cins proble-
miyle ilgili olarak, Heidegger varlik sorusunun sorulmadigimi ciinkii varli-
gin tanimlanmaktan kactigini soyler: “Tanimsal agidan varlik daha yiiksek
kavramlardan tiiretilmedigi gibi daha alt kavramlarla da gosterilemez.”'° Bu

durum, varliga dair herhangi bir arastirmanin miimkiin olmadig: seklinde

7 Martin Heidegger, Being and Time, Ing. cev. Joan Stambaugh (Albany, NY: SUNY Press,
1996), s. 1 [Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan Okten, Agora Kitapligi, 2008, s. 1].
8 Being and Time, s. 1 [Varlik ve Zaman, s. 1].
9 Being and Time, s. 2 [Varlik ve Zaman, s. 2].
10 Being and Time, s. 3 [Varlik ve Zaman, s. 3].
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yorumlanmaya acik olsa da Heidegger'in ¢ikardig1 sonuc¢ baskadir. Buna
gore, varlik bir tanimin 6nceden varsaydigi 6zne-yiiklem yapisi iginde ele
alinamaz: “Varlik’ varolan gibisinden bir sey degildir.”!! Son olarak, varlik
kendiliginden acgik bir kavram gibi ve herhangi bir aciklamaya ihtiyac1 yok-
mus gibi goziikiir. Hatta “varlik nedir?” sorusu bile icinde —dir’1 barindirdig:
olctide varliga dair bir anlamay1 énceden varsayar. Heidegger bunu varligin
ne oldugunu arastirmamak i¢in bir sebep olarak géormektense, diisiincemiz-
de bu kavramin siklikla ortaya ¢ikmasini varligin anlaminin arastirilmasina
yonelik acil ihtiyacin temeli olarak goriir. Oyleyse, Heidegger'in felsefesinin
merkezinde varligin kendisini varolanlari anladigimiz terimlerle anlayama-

yacagimiz iddias1 yer alir, zira aralarinda ontolojik bir fark vardir:

Felsefenin temel temasi olarak varlik, herhangi bir varolanin cinsi olmadigi
halde, yine de her varolani ilgilendirmektedir. Varligin “evrenselligi” daha tist
mertebelerde aranmalidir. Varlik ve varlik yapisi, her tiirlii varolanin yani
sira bir varolanin olasi her tiirlii varolansal belirleniminin de 6tesindedir.

Varlik transcendens’in ta kendisidir.'>

Ele almak istedigim sey Heidegger’in varligin anlamina iliskin kendi aras-
tirmasi degil. Fakat soylemek gerekir ki Heidegger, diinya ile kurdugumuz
gunlik iliskiye, el altindaliga odaklanarak Aristoteles’in tanim anlayisinin
varsaydigl 6zne-yiiklem ayrimina dayali diinya anlayisindan kacar. Daha
sonra ise, en azindan Aristoteles’i takip eden metafizik gelenekteki anlamuy-
la analojik birlige basvurmak zorunda kalmaksizin, varlik ile kurulacak bir
iliskinin olanagini arastirir.!*> Bu tasari, “[varlik ve varolanlar arasindaki]

»14

farkin unutulmuslugu™* ile sekillenmis geleneksel metafizik ile gelisir. Me-

tafizik “Varlik nedir?” sorusuna odaklanmaz. Bunun yerine varligin temel-
lerine ve ilkelerine yonelik kategorik bir anlayis ile mesgul olur ve varlikla
ancak varlik yiiklenebilir bir yapiya (“seylerin seyligi nedir?”) sahip oldugu

olciide ilgilenir. Bu acidan, ilk ilkelerle ilgilenir. Bu ilgi ya tiim seylerin ortak

11 Being and Time, s. 3 [Varlik ve Zaman, s. 3].

12 Being and Time, s. 33-34 [Varlik ve Zaman, s. 39].

13 Heidegger’in varlik anlayisinda analojinin oynadigi role ragmen bu anlayisin temelde tek-
anlamli oldugunu diistiniiyorum. Burada Philip Tonner'in Heidegger, Metaphysics and the
Univocity of Being (Londra: Continuum, 2010) kitabindan faydalaniyorum.

14 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrum, (Ing. ¢ev. Joan Stambaughm, University of Chicago Press,
2002, s. 50, ceviri degistirildi).
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olarak paylastig1 sey (ontoloji) acisindan ya da érnek niteliginde olup diger
tiim seylere zemin saglayan sey (teoloji) acisindan olabilir.!> Bu tiir bir unu-
tulmusluk, Heidegger i¢in Aristoteles’ten modern teknik déneme kadar tiitm
bir metafizik gelenegin yapisini olusturur.!® Bu, Heidegger’in “onto-teoloji”

adini verdigi seydir:

Varlik temel olarak belirdigi icin varolanlar da temellendirilmis olanlardir;
bununla birlikte en yukaridaki varlik ise ilk nedenin verilmesinin anlaminin
kurulusundan sorumlu olandir. Metafizik varolanlar1 tiim varolanlarda
ortak olan bir temel tizerinden diistindiigiinde bu onto-loji olarak mantiktir.
Metafizik, tiim varolanlar: bir biitiin olarak, yani her seyi agiklayan en tist

varolan tizerinden diisiindiigii zaman bu teo-loji olarak mantiktir.!”

Deleuze ve Badiou'ya gecmeden ¢nce analoji sorusuna kisa bir doniis yap-
mak istiyorum. Onto-teolojinin yapisini gosterip en yukarida bulunan cins
ile iligkili zorluklar1 ele aldiktan sonra, buraya kadar ilgilendigimiz yakla-
simda varlik sorusu agisindan ona ickin olan problemi gérmemiz hi¢ de zor
degildir. Sunu soyleyebiliriz ki analoji tanimin sinirlarina yénelik ¢6ziim
sunar. Bunu yaparken de varligin kategorik diisiince ile birlesmesine izin ve-
rir. Halbuki Heidegger icin, varlik sorusuna isaret etmek yerine bu sorunun

tizerini kapamasi onto-teolojinin basarisizliginin ifadesidir:

Varligin analojisi — bu saptama varlik sorusuna dair bir ¢éziim degildir ve

aslinda bu soruyu gercekten soruyor da degildir, aksine antik felsefenin ve

15 “Ciinkii ilk felsefenin evrensel mi oldugunu, yoksa bir cinsi, yani belli bir varlik tiirtini
mii ele aldigin1 kendi kendimize sorabiliriz. Ger¢ekten matematik bilimler bile bu agidan
birbirlerine benzer degildirler: Geometri ve astronomi beli bir varlik tiiriinii ele alip ince-
ledigi halde, genel matematik, genel olarak biitiin nicelikleri inceler. Bu soruya séyle cevap
verebiliriz: Eger doga tarafindan meydana getirilen tézlerden baska bir t6z var olmasaydi,
Fizik ilk bilim olurdu. Ama eger hareketsiz bir toz varsa, bu téziin biliminin énce gelmesi
ve bu bilimin ilk Felsefe olmas1 ve onun bu tarzda, yani ilk oldugundan dolay1, evrensel
olmasi gerekir. Varligi varlik olmak bakimindan ele almak, yani ayni1 zamanda onun 6ziinii
ve varlik olmak bakimindan 6ziine ait olan niteliklerini incelemek bu bilime ait olacaktir”.
Aristoteles, Metafizik, 1026a28-33 [Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 1996, s.
296-297].

16 Onto-teolojinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. ITain Thomson, Heidegger on Ontotheology: Tech-
nology and the Politics of Education (Cambridge University Press, 2005), ozellikle 1. ve 2.
boltimler [Turkge ceviri: Heidegger Ontoteoloji: Teknoloji ve Egitim Politikalart, ¢ev. Hiisa-
mettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 2012].

17 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim (Identity and Difference, s. 70-71) [Ozdeslik ve Ayrum, cev. Necati
Aca, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 53, ceviri degistirildi].
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kendisini bugiine kadar takip eden tiim felsefenin icine hapsoldugu en zor

cikmazin ifadesidir.'8

Deleuze ve Onto-teoloji

Her felsefe diisiincemize firsatlar sundugu gibi kisitlamalar da getirir.
Heidegger'in metafizik tarihine iliskin analizlerinin diisiinceye getirdi-
gi kisitlamalar yirminci ytizyilin Fransiz felsefesinde belirleyici olmustur.
Heidegger’'in onto-teoloji elestirisinin alimlanis1 yirminci yuzyil felsefesini
analitik gelenek ve kita Avrupasi gelenegi olarak ayiran en biiyiik catlaklar-
dan birini olusturur. Bu baglamda, Gilles Deleuze’iin felsefesinde de biiyiik
bir etkisi vardir. Deleuze Fark ve Tekrar’a kitabin konusunun “acikca déne-
min havasini yansittigini” isaret ederek basglar. “Heidegger’in bir ontolojik
fark felsefesine gitgide daha fazla yonelmesi” de bunun bir gostergesidir (Dif-
ference and Repetition, s. xix). Deleuze’iin sordugu soru varlik sorusu degil
fark sorusudur. Deleuze bu soruya ait sistematik sunumuna Aristoteles’in
fark anlayisina yonelik bir elestiri ile baslar. Deleuze Aristoteles’e gore farkin
“yalnizca kavramin varsayilmis 6zdesligiyle iliski icinde” anlasilabilecegine
isaret eder (Difference and Repetition, s. 31). Daha 6nce Aristoteles i¢in tiirler
arasi farkin ancak her seyi kapsayan bir 6zdeslikle iliski i¢inde anlasilabile-
cegini gormiistiik. Bu anlamda, fark “yiiklem giicti” (Difference and Repetiti-
on, s. 32) bakimindan, cins hakkinda séylenen bir sey olarak anlasilir. Ama
eger fark bir cins i¢indeki fark olarak anlasilirsa, bir kez daha en yukarida
bulunan cins problemine geri doneriz. Daha énceki boliimlerde de gordigii-
miiz gibi en yukaridaki cinse iliskin kesin bir kavram belirleyemeyiz. Boyle
bir kavram olmadan, her seyi kapsayan bir 6zdeslige dayanan biitiin fark
mefhumlar1 bu noktada dagilacaktir. Farki yiiklem olarak kavramadaki bu
basarisizligin bizi bir fark ontolojisine, temel ontoloji ve bolgesel ontoloji

arasindaki Heideggerci ayrima benzer bir seye gotiirmesi miimkiindiir:

Dogalar1 birbirinden farkl fakat birbirine karismis iki “logos” var gibidir: cins
olarak kabul edilmis genel kavramlarin 6zdesligi ya da tek-anlamlilig1 sartina
dayanan, ne diistindiigtimiiziin ve ne sdyledigimizin logosu olan Tiirler logosu;

bu sarttan bagimsiz olan ve Varligin ¢cok-anlamlilig1 ve en genel kavramlarin

18 Heidegger, Aristoteles Metafizik Theta 1-3 Giiciin Neligi ve Gercekligi (Ing. cev. Aristotle’s
Metaphysics, © 1-3, ¢cev. Walter Brogan ve Peter Warnek, Bloomington: Indiana University
Press, 1995, s. 38 [Aristoteles Metafizik Theta 1-3 Giiciin Neligi ve Gercekligi, cev. Saffet Ba-
biir, Bilgesu Yayincilik, 2010, s. 46, ¢eviri degistirildi].
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¢gesitliligi tizerinden isleyen, bizim dolayimimizla diistiniilmiis ve séylenmis

olanin logosu olan Cins logosu (Difference and Repetition, s. 32-33).

Ama bu olasilik, kategorilerin arasinda iliski kurmamiza ve yiikleme dayali
modeli korumamaiza izin veren analojinin devreye girmesiyle ortadan kalkar.
Ozdesligin, analojinin, zithgin ve benzerligin “dort bash zinciriyle” (Diffe-
rence and Repetition, s. 138) “fark carmiha gerilmistir”. Bu bakimdan, fark
sorusu varlik sorusuna benzer. Ciinkii bu iki soru da onto-teolojik metafizigi
kuran, yiiklem olarak varlik anlayis1 tarafindan éncelenir.

Varlik sorusunun ve fark sorusunun sorulusunun ardinda benzer motivas-
yonlar olsa da Heidegger ve Deleuze’iin bu sorulara verdikleri cevaplarda bazi
temel farkliliklar vardir. Heidegger icin, metafizigin onto-teoloji oldugu iddi-
as1 sunu icerir: “Varlik ve varolanlar arasindaki farkin kaynagi artik metafi-
zigin cercevesi icinde diistiniilemez.”.!” “Sistemler’ devri kapanmistir.”?’ Bu
iddialara karsi, Deleuze acik bir sekilde felsefe gelenegi ile iliskisini ve bunun-
la beraber de sistematik felsefe idealini devam ettirir. Boylece, Heidegger’in
onto-teoloji analizini reddetmis olmaz fakat Heidegger'in metafizik ve on-
to-teoloji arasinda kurdugu denklige karsi ¢ikar: “Sistem olarak felsefeye
inaniyorum. Hosuma gitmeyen sistem mefhumu 6zdes, benzer ve analog
gibi koordinatlara sahip olan sistemdir” (Two Regimes of Madness, s. 361).
Deleuze’iin bu soylediklerinde tistii kapali bir sekilde, farka dair 6zgiin bir
diistincenin miimkiin oldugu dénemlerin igerildigi daha zengin bir metafi-
zik tarihi kavrayisi vardir. Yani, Deleuze metafizik tarihinde analojik birligin
reddedildigi donemler oldugunu ve bu temelde onto-teolojinin aporialarindan
kagis cizgisinin kuruldugunu kabul eder. Ornegin, Tonner’in isaret ettigi gibi,
Heidegger’in Descartes elestirisinin merkezi, Descartes’in analojik varlik kav-
ramini koruyor olmasi, sonlu tézii sonsuz tozle, yani Tanri ile analoji i¢cinde
kavramasidir.?! Boylece Descartes, metafizigin onto-teolojik kurulusunun ilk
ornegini temsil etmis olur. Deleuze, Heidegger'in Descartes analizini takip

eder?? fakat Spinoza’nin felsefesinin su iddia ile bu analojik kavrayistan ay-

19 Heidegger, Identity and Difference, s. 71.

20 Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), Ing. cev. Parvis Emad ve
Kenneth Maly, Bloomington: Indiana University Press, 1999, s. 4.

21 Tonner, Heidegger, Metaphysics and the Univocity of Being, s. 87-88.

22 “En-tist-diizeylilik, analoji, hatta belli bir cok anlamhiligin Descartes¢1 diisiincenin nere-
deyse kendiliginden kategorileri olarak kaldigini gorecegiz.” (Expressionism in Philosophy:
Spinoza, Ing. cev. Martin Joughin, s. 62) [Spinoza ve Ifade Problemi, ¢ev. Alber Nahum, Nor-
gunk, 2013, s. 62].
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rildigimi savunur: o6zellikler tozlere ve kiplere tek-anlamli olarak, yani aym
anlami tasiyacak sekilde yiiklenirler. Bu iddianin beraberinde gelen iddia su-
dur: varlik, bir varlik olarak, sadece kipler sayisal olarak ayriymis gibi anlasi-
lamaz. Oyleyse varlik tekildir.?? Sonug olarak, Heidegger tarafindan ¢cok az ele
alinmis Spinoza analojik varlik kavrayisindan kopar ve béylece onto-teoloji-
nin zorluklarindan kaciyormus gibi goziiken bir durus gelistirir. “inaniyorum
ki, kisi ¢ok anlamlilik, en-tist-diizeylilik ve analoji kavramlarina kars stirekli
miicadeleyi anlamazsa, Spinozanin felsefesi kismen anlasilmaz kalacaktir”

(Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 48-49).%*

Heidegger metafizik gele-
negi bir biitiin olarak mahkum ederken, Deleuze, analoji birligini reddederek
en azindan onto-teolojinin prangalarindan kurtulma olanagini koruyan ay-
riks1 bir gelenegi kabul eder. Oyleyse, Heidegger yeni bir diisiince seklinin ye-

gane baslaticis1 olmaktan ziyade analojiden kacan bir dizi filozoftan biridir:

Parmenides’'ten Heidegger'e kadar, tek-anlamliligin yayilisini sekillendiren
bir eko i¢inde sahiplenilen ses ayn1 sestir. Varligin ugultusu i¢inde yiikselen

tek bir ses (Difference and Repetition, s. 35).

Alternatif bir metafizik gelenek imkanini gérmekteki basarisizlik, Deleu-
ze'tin Heidegger elestirisinin temelidir. Nitekim, metafizigin onto-teolojiye
indirgenisi varlik sorusundan ayr1 olarak, yiikleme dayali bir diisiince mo-
delinin 6tesine gidebilecek baska sorular sorma ihtimalini koreltir. Hatta,
Heidegger’in sorusunun tekilligi, kapsayici bir 6zdesligin yeniden kurulmasi
tehlikesini tasir (Difference and Repetition, s. 66):

Peki ama basindan beri, bu yakici zorunluluklar, diinyanin baslangici olan
bu sorular nelerdir? Aslinda, her seyin baslangici bir sorudadir fakat sorunun
kendisinin basladigini séyleyemeyiz. Sorunun ifade ettigi tiim zorunluluklarla
birlikte tekrardan baska bir kaynagi olmayabilir mi? Zamanimizin biiyiik
yazarlar (Heidegger, Blanchot) soru ve tekrar arasindaki bu en derin iliskiyi
ele alirlar. Fakat sonunda el degmemis olarak kalacak tek bir soruyu tekrar
etmek, bu “Varlik nedir?” [“Quen est-il de 1'étre?”] sorusu bile olsa, yeterli
degildir. (Difference and Repetition, s. 200)

23 Bkz. Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1993), s. 59-63, Spinoza’da gercek ve sayisal ayrimlarin rolii.
24 Bkz. Difference and Repetition, s. 50, Deleuze’tin Spinoza elestirisi.
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Bu nedenle, varlik sorusuna dair bir felsefe, yalnizca daha temel olan se-
yin, sorunun kendisine dair bir felsefenin 6érnegidir. Deleuze’iin kendi pozi-
tif felsefesine donecek olursak, hem erken dénem hem de Guattari ile olan
calismalarinda, Deleuze’iin Heidegger'in onto-teoloji elestirisinin sinirlari
dahilinde calismay1 hedefledigini soyleyebiliriz. Erken donem c¢alismala-
rindaki tek-anlamlilik vurgusu ile ge¢ dénem c¢alismalarindaki ickinlik vur-
gusu farki diistinmenin analojiye dayanmaktan kacinan alternatif yollarini
temsil eder.?> Fark ve Tekrar'da Deleuze edimsel ve virtiiel olmak tizere iki
orgiitlenme tarzinin ayrimina dayanan askinsal bir felsefe sunar. Bu ayrimi
varlik ve varolanlar ayrimiyla, Heidegger’in felsefesinin kalbinde bulunan
ontolojik fark ile kabaca esitleyebiliriz. Edimsellik, yiiklenebilir tézler olarak
temsil edilebilir seylerin alanidir. Edimsel olanin yapis1 askinsal kosullar ta-
rafindan belirlenir. Kant i¢in bu askinsal kosullar imkanin kosullari olarak
anlasilir ve tamalginin askinsal birligi ile iliskilendirilirken (bir sey olma-
sa bile merkezi bir 6zdeslik) Deleuze bu iki yapidan da kagmak ister. Kant
icin tamalginin askinsal birligi, Tanri’'nin diger onto-teolojilerde oynadigi
roliin aynisini tistlenir: “Sonlu sentetik Ben ya da tanrisal analitik toz, ikisi
ayn1 anlama gelir. Bu nedenle Insan-Tanr1 permiitasyonlar:1 boylesine hayal
kiriklig1 uyandirir ve meseleyi bir adim dahi ilerletmezler” (Difference and
Repetition, s. 58). Benzer sekilde, askinsal olan tarafindan verilen kosullar
imkanin kosullar1 olamaz. Imkan bir kez daha analojiye gore isler ¢iinkii

miimkiin olan heniiz varolusa sahip olmayan edimsel tozler gibi diistiniiliir:

Soruyu miimkiin ve gercek terimleri tizerinden sordugumuz siirece, varolusu
ani bir ortaya ¢ikma, siirekli arkamizda kalacak saf bir edim ya da ya hep
ya hic¢ yasasina tabi olan bir sicrama olarak kavramaya zorlaniyoruz. Eger
var-olmayan ¢coktan miimkiin ise, kavramin kendisinde igerilmis ve kavramin
bir imkan olarak sundugu tiim 6zelliklere sahipse, var-olan ve var-olmayan

arasinda ne gibi bir fark olabilir ki? (Difference and Repetition, s. 211)

25 Deleuze’iin erken donem c¢alismalarinda tek-anlamlilik analojinin yerini tutar. Varlik bir
cins olmamasina ragmen, tiim varolanlar i¢in ayni anlamda (tek bir sesle) séylenir. Daniel
W. Smith’in de gosterdigi gibi (“The Doctrine of Univocity: Deleuze’s Ontology of Immanen-
ce”, Mary Bryden (ed.), Deleuze and Religion (London: Routledge, 2001), s. 167-83, s. 179-80)
tek-anlamliligin dili Deleuze’iin Guattari ile olan ¢alismalarinda bulunmaz. Bu ge¢ do-
nem c¢aligmasinda ise ickinlik temel olarak anti-analojik terimler tizerinden anlasilir. Bu
bakimdan, Deleuze’'iin Husserl’in “-e i¢kinlik” kavramina yénelik sonraki elestirisi (What
is Philosophy? 44-49) Deleuze-Heidegger iliskisinde énemli bir devamlilik oldugunu ifade
eder. Heidegger’in Husserl’de é6rtiik bir analojik diisiince olduguna dair elestirisi ile karsi-
lastirma yaptigimizda bunu gorebiliriz (bu elestiri tizerine bir agiklama ic¢in bkz. Tonner,
Heidegger, Metaphysics and the Univocity of Being, s. 85-93).
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Boylece imkan, bir varolani metafizik sistemimizdeki en tist ilke olarak
tesis eden (Heideggerci anlamda) zeminleri ya da (Deleuzecii anlamda) hi-
potezleri temin eder. Deleuze “zeminsizlesme” dedigi seyi basarmak icin, dil
metafiziginden siir diline gecen Heidegger’i takip etmez. Bunun yerine, yeter
sebep ilkesinin zeminini “yeter sebep geometrisi’nin zeminsizligi ile degistirir
(Difference and Repetition, s. 162). Bu geometri referansi olduk¢a énemlidir ve
Heidegger'in daha sonra kurdugu varlik poetikas1 karsisinda bir alternatifi
isaret eder.?® Deleuze’iin, Heidegger'in kendi felsefesinin gelismesinde soru-
nun 6nemini vurgulamakta hakli olduguna isaret ettigini gormiistiik. Meta-
fizigin alaninda, sorunun yiiklenebilir varligin yapisina indirgenmesinin im-
kansizlig1 her felsefecinin farkl bir soru sormasi anlamina gelir. Deleuze igin
bu yap1 problemler ve ¢oziimler arasindaki ayrim biciminde matematikte de
kesfedilmektedir.?” Problemler ve ¢éziimler arasindaki iliskinin paradigmatik
ornegi diferansiyel hesaptir. Deleuze, Leibniz’ deki diferansiyel hesabin “bugii-
ne dek coziillememis, hatta ortaya konamamis problemlerin (askin problem-
ler)” ifadesini sagladigini gosterir (Difference and Repetition, s. 177). Ornegin
bu hesap, kurulusundan énce miimkiin bile olmayan bir saglamlikla, diin-
yadaki cisimlerin 6zelliklerinin degisim oram tizerine konusmamizi saglar.
Boylece tamamiyla yeni bir ¢oziimler alani tiretirken bunu kendisi aporetik
olan ve matematiksel bir ¢6ziim dili ile tutarh olarak ifade edilemeyecek te-
meller iizerinde gerceklestirir. Oyleyse, temsil-edilemez olan diferansiyel he-
sap problematigi ile temsil-edilebilir ¢oziimler arasinda bir tiir fark: vardir.
Bu varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik farka benzer. Bu baglamda, hesa-
bin temeline tutarlilik kazandiran modern matematik yorumlar bunu s6z ko-

nusu temellerin problematik dogasinin iizerini kapatmak pahasina yaparlar:

Modern matematik de farkli bir sekilde bizi antinomide birakir, ¢iinkii

kalkiiliise getirdigi kat1 sonlu yorum, onu temellendiren kiimeler teorisinde

26 Constantin Boundas'in “Heidegger” (Graham Jones ve Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophi-
cal Lineage, Edinburgh University Press, 2009, s. 329) adli calismada isaret ettigi gibi, Fark
ve Tekrar bagligi varhigin yerini farkin (dolayisiyla 6zdeslik diisiincesinin son kalintilar1 da
atilir) ve zamanin yerini tekrarin (Nietzschenin ebedi doniis doktrininin yeniden canlandi-
rilmasi sayesinde) almasiyla baslik olarak Varlik ve Zaman'a benzer.

27 Deleuze ve Badiou'nun matematik kavrayislarina yonelik daha detayli bir agiklama icin
bkz. Daniel W. Smith, “Mathematics and the Theory of Multiplicities: Badiou and Deleuze
Revisited”, Southern Journal of Philosophy, 41:3 (2003), 411-49. Simon Duffy (ed.), Virtual
Mathematics: The Logic of Difference (Manchester: Clinamen Press, 2006) Deleuze’iin mate-
matik ile olan iliskisine dair harika bir makale koleksiyonu sunar.
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bir sonsuzluk aksiyomu varsayar. Ama bu aksiyom kalkiiliis tarafindan
orneklenmez. Hala eksik olan sey ise Ide’de, diferansiyel tarafindan tam da
bir problem bi¢iminde ifade edilmis oénerme-dis1 ya da temsil-alt1 6gedir

(Difference and Repetition, s. 178).

Oyleyse modern kiime teorisi matematigi, Deleuze icin, ¢oéziimlerin temsili
ve yiiklenebilir dogasinin problematigin kendisine taginmasiyla, yani varli-

g1n tekrar varolanlara indirgenmesiyle bir “dogal yanilsama”ya maruz kalir.

Badiou ve Onto-teoloji

Matematik yoluyla onto-teolojiden kagma yoniindeki bu egilim, Deleuze’iin
bugiine kadar en goze carpan elestirmenlerinden Alain Badiounun c¢alis-
masinda da devam eder. Badiou i¢in metafizik gelenegin merkezinde bu-
lunan problem, “kendi felsefi kiillerinden dogan anka kusu gibi, felsefenin
icine dogdugu ve titkendigi problem”?® bir ve ¢cok problemidir. Badiounun
bu ikileme yeni bir ¢6ziim temin etme girisimi bir kez daha matematikteki
ilerlemelere dayanir ve onto-teoloji problemi ile tamamen i¢ ice gecer. Bu
makaleye Aristoteles’in tanimdan ne anladigini tartisarak basladim, fakat
Badiounun felsefesini harekete gegiren sey kiimeler teorisinde kesfedilen
bazi aporialardir. (Naif) kiimeler teorisinde, sinif birer birer sayilarak (iiyele-
rinin listelenmesiyle) ya da daha genel olarak tiim tiyelerin paylastig1 6zellik
acisindan tanimlanan seylerin toplami olarak tanimlanabilir. Oyleyse, bir
sinifi tanimladigimiz zaman igerdigi seylerin 6ziinii tanimliyor oldugumu-
zu acikca iddia edemesek de sinif tiire benzemektedir. Bir sinifin i¢ine aldigi
seyler rastlantisaldir, bu nedenle siniflarin siifinin olmamasi i¢in hicbir
sebep yoktur. Aslinda, yirminci yiizyilin basinda gereken caba gosterildigi
taktirde, matematigin temellerinin yalnizca siniflar arasi iliskiye indirge-
nebilecegine, bu yolla kiimeler teorisinde bulundugu diisiiniilen sezgisel tu-
tarliligin matematige de atfedilebilecegine inaniliyordu. Bununla birlikte,
Bertrand Russell sadece bir sinifin ne olduguna iliskin bu temel anlayisa

dayanarak bir antinomi olusturmanin miimkiin oldugunu géstermistir:

Bir siif ancak ve ancak eleman olarak kendini icermiyorsa “normal”, aksi

halde “anormal” olarak adlandirilir. Normal sinifin érnegi matematikgiler

28 Alain Badiou, Being and Event, Ing. cev. Oliver Feltham, Londra: Continuum, 2005, s. 23.
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sinifidir, su agiktir ki sinifin kendisi bir matematik¢i degildir ve dolayisiyla
kendi kendisinin elemani da degildir. Anormal sinifin bir o6rnegi ise
diistintilebilir seylerin sinifidir; tiitm diisiiniilebilir seylerin siifinin kendisi
de diistintilebilirdir ve dolayisiyla kendi kendisinin bir elemanidir. Tanim
geregi “N” tzim normal siniflarin sinifi olsun ve N'nin kendisinin normal bir
smif olup olmadigini soralim. Eger N normal ise kendi kendisinin elemanidir
(¢tinkii tanim geregi N tim normal siniflar1 kapsar); fakat bu durumda N
normal degildir ctinkii tamim geregi kendisini eleman olarak kapsayan
bir simif anormaldir. Diger taraftan, eger N anormalse, kendi kendisinin
elemanidir (“anormal” sinifin tanimi geregi); fakat bu durumda, N normaldir
¢iinkii tanim geregi N'nin elemanlari normal siniflardir. Kisacasi, N ancak
ve ancak N anormalse normaldir. Buradan da su sonug ¢ikar: “N normaldir”

ifadesi hem dogru hem yanhstir.?’

Bu paradoksun anlami sudur: eger siniflarin kendilerini kapsayabilecegini
kabul edersek bir antinomi kiimeler teorisi i¢cinde formiile edilebilir. Bu prob-
lemin kesin ¢6ziimii kiimeler teorisine kiimelerin kendilerine atifta bulunma-
sin1 onleyecek kurallar getirmek oldugundan Russell her bir kiimenin ancak
bir asagidaki kiimeye atifta bulunabilecegi bir kiimeler hiyerarsisi belirten
tipler kuramini gelistirdi. Bununla birlikte, burada tiim siniflari isaret eden
bir onermeyi formiile edemedigimiz ol¢iide (en azindan bu savi 6éne siiren
sinifin disarida tutulmas: gerektigi 6l¢iide) Aristoteles’in tanim problemiyle
bir paralellik buluyoruz. En fazla tipler hiyerarsisinin belirli bir seviyesin-
deki tiim siniflara iligkin savlar éne stirebiliyoruz. Dahasi, Russell'in evren-
sel savlar problemine dair ¢éziimii Aristoteles’in en yukarida bulunan cins
problemine getirdigi ¢oziime benzemektedir. Aristoteles analoji kavramini

sunarken Russell ise sistematik belirsizlik adini verdigi bir kavrami kullanir:

Bahsi gegen hiyerarsiye gore, a verili bir nesne oldugunda “tiim a fonksiyonlar1”
tizerine agik olarak bir énermede bulunulamayacag: goriilecektir... Bazi
durumlarda kimi 6nermelerin, #nnin degeri ne olursa olsun, “a’nin . dereceden
tim ozellikleri” icin gecerli oldugunu gorebiliriz. Bu gibi durumlarda
onermeyi “anin tiim 6zellikleri” tizerineymis gibi diistinmenin hig¢bir pratik

zarar1 dokunmayacaktir. Sunu akilda tutmamiz sartiyla: Bu gercekten de bir

29 Ernst Nagel ve James R. Newman, Godel’s Proof, New York University Press, 2001, s. 23-24.
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dizi 6nermedir ve a’ya, tiim 6zelliklerin tizerinde baska bir 6zellik veriyormus
gibi diistiniilebilecek tek bir énerme degildir. Bu gibi durumlar, tipki yukarida
aciklandig tizere “dogruluk” kelimesinin anlaminda oldugu gibi her zaman

icin sistematik bir belirsizlik icerecektir.°

Bir kez daha, modern kiimeler teorisinde biitiinliitk kavraminin formiile edi-
lisindeki basarisizligin en genel kavramlara dair farkli tiirden bir diizenleme
gerektirmesiyle karsi karsiya kaliyoruz. Bir kez daha bu diizenleme, birbiriy-
le sistematik olarak iligkili kavramlar cesitliligini analojik ya da paronimik
bi¢cimde gormeyi gerektiriyor.

Badiou'ya gore, altta yatan bir birlik varsaymanin zorluklarindan kag-
mak icin sadece sunu ileri siirmek gerekir: “Bir yoktur”.3' Yani varlik saf
cokluktur. Badiounun iddias1 sudur: Varlik sadece belli bir durumda karsi-
miza ¢ikarken saf haliyle varlik “tutarsiz bir ¢okluktur”, bu ¢okluk (sinif ola-
rak anlasilan) bir birlik olarak diisiiniilemez. Yani varligin bize sunulmasini
miumkiin kilan sey varlik tizerinde uygulanan ve ¢oklugu “bir olarak saya-
rak” onu merkezi kavramlar altinda birlestiren bir islemdir. Oyleyse, Badiou

icin ontolojik arastirma su iki kosulun bulusmasini gerektirir:

1. Ontolojinin mesele edindigi ¢cok yalnizca ¢okluklardan olusur. Bir yoktur.
Baska bir deyisle, her ¢ok ¢oklarin bir ¢coklugudur.
2. Bir-olarak-sayma ¢ok olanin ¢ok olarak saptanmasini saglayan bir kosullar

sisteminden baska bir sey degildir.3?

Cok olanin birligi, varlig1 belli bir durumda sunmak icin gerekli olan bir
olarak sayma isleminin sonucu olarak ortaya cikar. Boylece nesnenin su
iki momentten olustugu anlasihir: téziin birligi ve 6zelliklerinin ¢oklugu.
Badiounun savi, gergekte birlik ve ¢okluk arasinda bir ¢eliski olamayaca-
g1dir, ciinkii bunlar tiir bakimindan farkhidir. Cok olan hakiki bir ontolojik
statii sahibiyken, birlik bir varlik ¢cesidi olmaktan ziyade ¢ok olan tizerinde
gerceklestirilmis bir islemdir. Oyleyse, Badiounun yaklasiminin tutarl ol-

masi icin ¢ok olani birlik tizerinden temsil etmeyen bir ¢ok olan anlayisi

30 Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell, Principia Mathematica, cilt 1 (Cambridge Uni-
versity Press, 1910), s. 58. Alintinin yapildig1 metin: I. M. Bochenski, A History of Formal
Logic, ing cev. Ivo Thomas, University of Notre Dame Press, 1961, s. 397.

31 Badiou, Being and Event, s. 23.

32 Age., s. 29.
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temin etmek gerekmektedir. Cok olanin idesi evrensellerden yoksun tikellere
iliskin bir nominalizm bi¢ciminden ibaret olamaz. Ciinkii bu durumda, onu
olusturan elemanlarin formu olarak birlik mefhumuna hala sahip olurduk.
Badiounun isaret ettigi gibi, bir celiskiye diismeksizin tiim kiimelerin kii-
mesinin insasiin imkansiz olusu “bir olarak sayma” isleminin sinirlarini
gosterir. Boyle bir kiime, “digerlerine benzer sekilde bir kiime olarak sayil-
mak icin ‘fazlasiyla genis'tir”.3* Badiou, Cantor'un béyle bir kiime diisiinme
girisimini bir cesit “onto-teoloji”** olarak adlandirir, ¢iinkii boyle yapmak
ayni yapinin hem bize birlik olarak sunulan kiimelere hem de dogrudan ¢ok
olana karsilik gelmesini icerir. Eger boyle olsaydi, ¢cok olan varolanlarin an-
lasildig1 sekilde anlasilirdi ve bir kez daha aralarindaki ontolojik fark ka-
panmis olurdu. Eger cok olani, “onu” bir olarak saymaksizin anlamak isti-
yorsak, “suna ya da buna ait bir cok” olmayan bir ¢okluk kavramina ihtiya¢
duyariz.® Nihai bir birlik i¢inde biitiinlestirilemeyecek, temel elemanlarina
ayristirilamayacak bir ¢cok olan teorisi gelistirmek adina, Badiou kiimeler te-
orisinin 6zel bir dali olan Zermelo-Fraenkel (ZF) kiimeler teorisinin kaynak-
larin1 kullanir. ZF kiimeler teorisi hem tiim miimkiin kiimelerin kiimesini
formiile etmeyi (biitiinlestirme) hem de kiimelerin kendisinden kuruldugu
atomik elemanlar varsaymay1 yasaklar (sadece farkli kiimeler arasindaki
iligkilerle ilgilenir). Badiou’ya gore, modern kiimeler teorisinin essiz basari-
s1 bu saf ¢ok olan tizerine tutarli bir agiklama getirmesi, boylece felsefenin
klasik diisiincenin aporialarinin 6tesine gegmesini saglamasidir. Boylece,
kiimeler teorisi sayesinde Badiou kendi terimler hiyerarsisinin en tepesine
birligi yerlestirmek zorunda kalmaz. Dahasi, kiimeler teorisi, Aristoteles’in
gostermis oldugu gibi coklugun merkezi bir birlige tabi olusunu iceren bir
¢ok olan tanimindansa, ¢oklugun kurulmasini saglayan kosullar belirten
bir cokluk tanimi icerir. Bu haliyle, “teori, herhangi bir tanim olmaksizin,
bir'den bahsetmeyecegini, kurallarinin értiikliigii icinde sundugu tek seyin
cok olan oldugunu belirtir.>® Oyleyse Badiou i¢in aksiyomatik, birlige da-
yanan tanim karsisinda gercgek bir alternatif sunmaktadir. Kiimeler teori-
sinin aksiyomlari, agik¢a bir kiime tanimi vermeksizin, kiimeler hiyerarsi-

sinin kurulusu icin bir model sunar. Boylelikle, Badiou Aristoteles’i analoji

33 Age., s. 41.
34 Age., s. 42.
35 Age., s. 29.
36 Age., s. 45.
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kavramim kullanmaya iten aporiadan kacinmis olur. Badiou’nun probleme
getirdigi ¢6ziim bir anlamda ileri gotiiriilmiis Kantgihiktir. Birlik ¢cok ola-
n1 sunmanin ya da diisiitnmenin bir kosuludur, fakat ¢cok olanin kendisinin
kosulu degildir. Yine de sunumun o6tesine giden yontemler kullanarak ¢ok

olani ayrintilandirabiliriz. Bu, Badiounun “matematik ontolojidir” savinin
kokenidir.3’

Sonug: Iki Matematik Rejimi

Badiou, varligin radikal bicimde ¢oklu dogasina yaptig1 vurgunun kendisine
hem geleneksel metafizikte hem de kiimeler teorisinin savunmaci yorumla-
rinda karsilastigimiz tiirde bir onto-teolojiden kagma imkani verdigini dii-
stiniir. Badiou ¢ok olana iliskin bir metafizik sunarken Deleuze’iin felsefesi-
nin birtakim 6zelliklerini alir. Ilk olarak, Badiou metafizik gelenege hakim
olan onto-teolojinin 6tesinde diisiinmek gerektigini kabul eder.>® Hem Ba-
diou hem Deleuze i¢cin, Heidegger metafizigin nasil yiirititiilebilecegi konu-
sunda temel bir ilham kaynagi ya da en azindan vazgecilmez bir gcercevedir.
Ikinci olarak, ikisi de klasik metafizigin aporetik dogasinin bizi zorunlu ola-
rak metafizigin toplu reddine gétiirmedigini, ama metafizigin nasil yuirtitii-
lecegi konusunda bir gozden gecirmeye neden oldugunu savunurlar. Ikisi de,
felsefenin sonuna iliskin olarak Badiounun “aktif kayitsizlik”*® adini verdigi
seyi paylasirlar. Son olarak, ikisi de tanimin ytikleme dayali modeline, yani
analojiye bir alternatif gelistirebilmek icin matematik felsefesine yonelirler.
Bu ortak degerler zemininde Badiou, Deleuze’iin felsefeye olan yaklagimini
elestirir, Deleuze’iin Heidegger’e olan borcunu vurgulayarak sunu iddia eder:
“Deleuze’iin sordugu soru Varlik sorusudur. Calismasi bastan sona, sayisiz
ve tesadiifi durumlarin sinir1 dahilinde, Bir olarak Varliga dair bir énanlayis
temelinde diistinceyi (onun edimini ve hareketini) diisiinmek ile ilgilenir”.*’
Badiounun Deleuze’e karsi temel elestirisi su sekilde goriilebilir: Deleuze’iin
asikar olan onto-teoloji reddine ragmen, merkezi kavram olan problem kav-
rami farkli ¢éziimlerin ¢oklugunu dogurabilecek olsa da birligin yapisini

korur. Boylece, Deleuze’iin ontolojisi onto-teolojik mirasin temel 6zelligini

37 Age., s. 4.

38 “Heidegger’le birlikte, boyle bir felsefenin ancak ontolojik soru temelinde yeniden tahsis
edilebilecegi fikri korunacaktir”, Badiou, Being and Event, s. 4.

39 Alain Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, Ing. cev. Louise Burchill, Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 2000, s. 5.

40 Alain Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, s. 20.
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sirdarar ', bu ozellik ancak Badiounun ortaya attig1 bir radikal ¢okluk
hamlesiyle arindirilabilir. Bu, Deleuze’ii cokluk olarak edimseli géz ard:
etmek pahasina birlik olarak virtiieli 6ne ¢cikarmaya, her seyin Bir-Biitiin'e
indirgendigi bir felsefe yapmaya gotiiriir. Yine de bu iddianin Deleuze’iin
felsefi amacini yanhs temsil eden iki varsayima dayandigini gorebiliyoruz.
ilk olarak, varlik/varolanlar denkleminde Deleuze'iin bu iki terimden yal-
nizca birincisi ile ilgilenmesi. Aslinda gordiigiimiiz gibi Deleuze ontolojik
farkla, varlik ve varolanlar arasindaki iliskiyle ilgilenir. Varolanlarin varliga
indirgenmesi farkin kendisini zaten ortadan kaldirirdi. Ikinci olarak, Ba-
diou tistii kapali olarak her birligin onto-teoloji i¢inde kesfettigimiz tiirden
problematik bir birlik oldugunu addeder. Oysaki birligin bu formunda prob-
lematik olan sey onun yiiklem olarak, en tstte bulunan téz olarak dogasi-
dir. Deleuze’tin problematik kavramina yonelik ilgisi tam da onu 6zellikler
tastyormus gibi diistinebilecegimiz sekilde yapilanmamasindan ileri gelir.*?
Bir kez Deleuze’iin soru metafizigini Badiounun ve Deleuze’iin bagh kal-
dig1 Heideggerci kisitlamalar ile iliskilendirdigimizde, varolanlarin varliga
indirgenisine yonelik herhangi bir iddianin yersiz olacagini gorebiliriz.
Badiou Deleuze’iin hayatinin sonuna dogru, bir filozof olarak hentiz s6z
sahibi olmaya baslamisken, Deleuze, Guattari ile birlikte yazdig: Felsefe Ne-

dir? adli calismasinda “Matematik bile kiimeler teorisinden bikmistir” (What

41 Peter Hallward (Out of This World: Deleuze and the Philosophy of Creation, Londra: Verso,
2006, s. 103) Badiounun bu iddiasini takip eder ve 6érnegin soyle der: “Daha énce ne diinya
bu kadar yersizyurtsuzlagsmistir ne de iizerinde yasayanlar bu kadar ‘molekiilerlesmistir’ (A
Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia II, s. 345) ve bu belirli bir tarihsel siirecin
sonucudur. Deleuze ve Guattari, Marx'in bu giincel durumu betimleyisine az da olsa ekle-
necek bir seyler oldugunu ilk soyleyenlerdir. Ekledikleri sey yeni bir eskatolojidir. Biitiin
degerlerin kodunun ¢éziilmesinin son sinir1 yani tiitm topragin tahliye edilmesi kavranabi-
lir herhangi bir temsilin 6tesinde bir deger ya da olaydir. Tiim mevcut ve edimsel éznelerin
¢oziilmesinden sag kurtulabilen 6zne, tamamen virtiiel ya da tarih-6tesi bir 6zne olacaktir
- tarihin sonuna ya da edimselligin sonuna layik gécebe ya da sizofren bir 6zne. Sizofreni
tam da bu anlamda, kapitalin sinirlarinin étesinde “tarihin sonu”dur. (Anti-Oedipus: Ca-
pitalism and Schizophrenia I, s. 130). Deleuze ve Guattarinin heniiz-gériilmemis sizofreni
‘yersizyurtsuzlasmanin en u¢ sinirima ulagsmak i¢cin ¢aba sarf ederek, ‘kapitalizmin asil
sinirini arar: O kapitalizme igsel olan egilimin tamamlanmigs halidir’, ve dolayisiyla bizzat
‘ger¢ekligin olusunun ete kemige biirtinmesidir. (Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophre-
nia I, ,s. 35).”

42 Bu baglamda, Deleuze’iin Kantc1 Idelere yonelik elestirisi Deleuze’tin yiiklenebilir birlige
kars1 koyusunun bir gostergesidir. Kant'in Tanri, kendilik ve diinya Ideleri deneyim disinda
olduklar: 6l¢iide sorun teskil eder ama yine de aklin biitiinlestirici bir bilgi sunma gérevi
tarafindan varsayilirlar. Oysa Deleuze bu Idelerin deneyim nesnesinin modeli iizerinden
anlasildiklarini, bu yiizden de felsefenin problem tizerindeki zorunlu vurgusuna ihanet et-
tiklerini iddia eder. (Difference and Repetition, s. 172-74).
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is Philosophy?, s. 152) diyerek Badiou'ya cevap vermeye baslamistir. Deleu-
zecii terimlerle Badiounun ¢6ziimii, sey durumu yapisi ve sey durumunu
meydana getirenin yapisi arasindaki gercek farki gormekte basarisiz oldugu
olctide hala onto-teoloji problemi icinde yer alir:

Badiou herhangi bir ¢okluga isaret eden nétr bir zeminden, kiimeden basla-
yarak tizerinde [mantiksal] fonksiyonlarin ve [felsefi] kavramlarin siralandig:

karmasik hale de gelebilen tek bir ¢izgi ¢ceker (What is Philosophy?, s. 152).

Sonug olarak, Deleuze i¢in Badiounun ontolojiyi aksiyomatik matematige
indirgemesi klasik metafizikte goriilen tiirden bir hatanin tekraridir. Ba-
diounun metafiziginin zenginligine ragmen varlik yalnizca bir kategoriye
gore anlasilmistir: kiitme. Boylelikle, Badiou ontolojik farkin dogasina iliskin

herhangi bir arastirmanin imkanini ortadan kaldirmis olur.

Ingilizceden ceviren: Nur Erten
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Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine
TAHIR KARAKAS

Fransiz felsefesi 20. yiizyi1lin ikinci yarisinda oldukga verimli bir désnem yasa-
yip ¢ok sayida énemli felsefi figiiriin 6zgiin calismalarina taniklik etmistir.
A. Badiou, Sartre’in 1943 yilinda yayimlanan temel eseri Varlik ve Hiclik ile
baslatip, Deleuze’'tiin Guattari ile birlikte yazdig1 1991 tarihli Felsefe Nedir’i
ile nihayetlendirdigi, diisiinsel zenginlik agidan istisnai bir nitelik tasiyan
bu dénemi, “Fransiz felsefi momenti” diye adlandirir.! Bu parlak felsefi bi-
rikimin énde gelen yaraticilarindan olan Foucault, Deleuze ve Derrida tiglii-
stintin ortaklastiklar1 noktalardan bir tanesi hi¢ siiphe yok ki, iyi birer Ni-
etzsche okuyucusu olmalaridir. Erken donemlerinden itibaren Fransizcaya
terciime edilen; edebiyat, sanat ve felsefe cevrelerinden okuyucular: hizli bir
sekilde cezbeden Nietzschenin eserleri, felsefi diisiincesinin haksiz bir sekil-
de Nazizm ile iliskilendirilmesinden ileri gelen olumsuz ényargilara ragmen,
anavatani Almanya’nin da dahil oldugu pek ¢ok iilkede olanin tersine, Ikinci
Diinya Savasi yillari ve sonrasinda da Fransa’da kesintiye ugramadan giinii-
miize ulasan giiclii bir ilgiye mazhar oldu.

Her ne kadar 1930’lu yillardan itibaren Nietzsche’nin eserlerini felsefi bir
bakis acisiyla dikkate alip ¢alisan ilk filozoflar, Jaspers, Heidegger ve Lo-
with érneklerinde oldugu gibi Almanya’dan ¢ikmis olsa da, hemen ardindan
gelen Nazizm golgesini Nietzschenin felsefi diisiinsel mirasinin iizerinden
alma gorevi, Almanya’daki en biiyiik yorumcusu olan Heidegger’in bile Nas-
yonal Sosyalist Parti’ye iiye oldugu kosullarda, Almanlardan ziyade Fran-
s1z okuyucularina diistiyordu. Le Rider'nin ti¢ tarihsel asamada inceledigi

Nietzschenin Fransa’daki alimlanmasinda nitelik ve derinlik olarak 6ne ¢i-

1 Alain Badiou, “The Adventure of French Philosophy”, New Left Review 35, Eyliil/Ekim 2005.

Cogito, say1: 82, 2016



Deleuze’iin Nietzsche'si Uzerine 1251

kan dénem 1960’ yillardan, daha acik bir ifadeyle 1964 yilinda diizenlenen
Royaumont kolokyumundan baglayan ve 80’li yillarin sonuna kadar devam
eden ticiincti donemdir.? Nietzsche bu yillarda Fransa'da merkezi bir felsefi
figiire dontismiis, Fransiz felsefesinin yasadigi “3 H”den (Hegel, Husserl, He-
idegger) “kuskunun ii¢ ustasina” (Marx, Nietzsche, Freud) gecis siirecindeki
temel felsefi, diisiinsel referanslardan biri olmustur.?

Foucault, Nietzschenin Bati diisiincesi i¢inde tarihsel bir kirilmaya karsi-
lik distagiini, o giine dek felsefeye hakim olan séylem bi¢iminin Nietzsche
ile koklii bir degisiklige maruz kaldigini dile getirir.* Yapmis oldugu Nietzs-
che okumalarinin Foucault'nun diisiinsel diinyasina son derece 6nemli kat-
kilar sundugu, Fransiz diistiniiriin eserleriyle hasir nesir olan okuyucularin
dikkatini ¢ceken bir durumdur. Ozellikle Foucault'nun arkeolojik yénteminin
tizerinde, Nietzsche'nin ahlaki degerlerin olusma siireglerini kendisine konu
alan jenealojik (soy kiitiigiine yonelik) sorusturmalarinin belirgin bir etkisi
oldugu diisiincesi, so6z konusu ikilinin fikir diinyalar1 arasindaki muhtemel
temas noktalarindan biri olarak ileri siiriiliir. Benzer bir etkilenmenin, Ni-
etzsche felsefesinin temel nosyonlarindan biri olan giic istenci (der Wille zur
Macht) hipotezi ile Foucault'nun iktidar kavrama tizerine olan ¢éziimlemele-
ri arasinda cereyan ettigi diistiniilebilir. Nietzsche'nin Foucault tizerindeki
etkisinin simirlarini ¢izmeye calismak itina ile yirttiilecek bir karsilastir-
mal1 okumay1 gerekli kiliyor; bu haliyle de, mevcut ¢alismamizin sinirlari-
nin disina tasiyor. Hal boyleyken, su asamada bilinmesi yeterli olan husus,
Foucaultun kendisinin, ¢cok ayrintili bir agciklama vermeksizin de olsa, dii-
stincesi tizerinde Nietzschenin biiyiik bir etkisi oldugu gercegini tereddiitsiiz
kabul ettigidir. En ¢ok okudugu iki filozofun Heidegger ve Nietzsche oldu-
gunu ifade eden Foucault, kendisini ikincisine gétiiren yolun birincisi tize-
rinden agildigini vurgular ve nihayetinde, felsefi gelisimini belirleyen temel
filozof Heidegger olsa da, diisiinsel evreninin bi¢cimlenmesinde asil biiyiik
rolii Varlik ve Zaman'in yazarindan ziyade Nietzsche'nin oynadigini belirtir.>

Foucault 6érneginde oldugu gibi, Nietzsche’nin Derrida tizerindeki etkisi
de aciktir. Bu etkinin sinirlarini ifade etmeye calisan Michel Haar’a gore,

Nietzsche, Derrida i¢in imtiyazli bir referanstan, bir esin kaynagindan, mo-

2 Bkz. Jacques Le Rider, Nietzsche en France, Paris, Presses Universitaires de France, 1999.
3 Paul Ricceur, De linterprétation. Essai sur Sigmund Freud, Paris, Seuil, 1965.

4 Michel Foucault, Dits et écrits, Cilt I, Paris, Gallimard, 2001, s. 579.

5 Age., Cilt II, s. 1522.
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delden veya kaynaktan ¢cok daha 6te bir anlam tasir.® Derrida’daki Nietzsche
etkisini éncelikle benimsemis oldugu yontemsel yaklasimi ifade eden yapiso-
kiimde aramak gerekir. Nietzsche’nin Bat1 medeniyetinin tiretmis oldugu de-
gerlerin zindeligini jenealojik yontem ile test etme, boylelikle de dekadansin
varmis oldugu derinligi tespit etme tesebbiisii, Derrida’nin yapisokiimiinde,
baska bir isim ve problematik altinda kendine has 6zellikleri ile yeni bir tatbik
sahas1 bulur. Derrida’min ilgisini ¢ceken bir diger 6nemli boyut da bir filozof
olarak Nietzsche'nin stilistik 6zgiinliigtidiir. Sistematik felsefeyi samimiyet
yoksunlugu olarak gortip kapali bir felsefi dizge olusturmaktansa asistema-
tik, parcali, agirlikli olarak fragmanlar ve aforizmalardan olusan bir yazim
stiline yonelen Nietzsche, stil konusundaki sorgulamalarinda Derrida’ya esin
kaynag1 olmus gibi gortiniiyor. Derrida, 1967 tarihli De la grammatologie’de
Heidegger’'inkine alternatif bir Nietzsche okumasi1 yapma cabasina girisir-
ken, 1973teki bir konferansta sunulan bir metnin yayimlanmis hali olan
Eperons: Les styles de Nietzsche” baslikli calismasinda ise, Nietzschenin ka-
dinlara kars1 var oldugu iddia edilen ényargilarini yapisokiimiine tabi tutar.
Heidegger’'in Nietzsche felsefesinin Bat1 metafiziginin varmis oldugu nihai
kapanis noktasi oldugu yoniindeki yorumuna karsi ¢ikan Derridanin bakisi-
na gore Nietzsche, felsefi metinlerinin 6zgiin stilistik 6zellikleri itibariyle bu
metafizik gelenegin disinda yer alir.® Ozce ifade edilirse, yorum, perspektif,
degerlendirme, fark gibi kavramlara bagvurmak suretiyle, Bati felsefesi gele-
neginin hakim egilimi olan logos ve hakikate tabi bir felsefe yapma bicimin-
den siyrilip “kendi” yazi anlayisini gelistirmesi Nietzsche'yi bu ayricalikli

statiiye kavusturur.’

Foucault ve Derrida’nin Nietzsche yorumlarina kisaca degindikten sonra bu
¢alismamizin asil konusunu tegkil eden Deleuze’iin Nietzsche alimlamasina
gecebiliriz. Her iki Fransiz filozofun da Nietzsche’de her seyden énce yon-
temsel ve bicimsel felsefi inceliklerle donanmais bir rehber gérmiis olmalar:

doénemin Fransiz Nietzsche okumalarinin geneline yayilabilecek tiirden dik-

Jacques Le Rider, Nietzsche en France, Paris, Presses Universitaires de France, 1999, s. 221.
Jacques Derrida, Epérons: Les styles de Nietzsche, Paris, Flammarion, 2010.

Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, Les éditions de Minuit, 1967, s. 31-33.

Age., s. 33.
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kate deger bir ortakliktir. Antik Yunan rasyonalizminin Sokrates figiirii ile
ortaya ¢ikisindan bu yana, 6zii itibariyle bir biitiin arz ettigini diisiindiigii
Bat1 medeniyetine zemin teskil eden degerlerin degerini sorgulamayi, bu ve-
sileyle de s6z konusu degerleri asmak marifetiyle yasamin yiiceltilmesine ola-
nak taniyacak yeni bir deger silsilesinin yaratimini “gelecegin filozoflarinin”
oniine pratik bir proje olarak koyan Nietzscheci jenealoji ve Alman filozofun
genel olarak felsefi ifadeye getirdigi “olaganiistii yenilikler”'® Deleuze’tin de
dikkatini erken bir dénemden itibaren ¢ekmis goriiniiyor. Hatta, Nietzsche
felsefesinin 6zellikle jenealoji kavrami merkezli alimlanmasina Deleuze’iin
onciiliik ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Deleuze’iin 1962’de yayim-
lanan Nietzsche et la philosophie eseri bu konuda bir baglangi¢c noktasi ni-
teligindedir. Daha 6énceki donemlere ait calismalarda jenealoji terimi kendi
basina yontemsel veyahut kavramsal acidan siki bir analize tabi tutulmus
degildir.!!

Deleuze’iin Nietzsche'ye duydugu felsefi ilgi kendisini 6zellikle 1960’11 y1l-
larin ilk yarisinda farkli girisimler tizerinden ifade etmistir. Felsefe tarihi
okumalar cercevesinde Spinoza, Leibniz, Hume, Kant ve Bergson gibi temel
filozoflar tizerine ¢alismalar yiirtiten Deleuze, Nietzsche tizerine ilki yuka-
rida ad1 gegen 1962 tarihli Nietzsche et la philosophie, ikincisi de 1965 ¢ikish
Nietzsche olmak tizere iki ayri kitap yayimlamis, boylelikle de 196011 yillarin
basindan itibaren, Husserl ve Heideggerci fenomenoloji ile Marksist felsefe
tiirevlerinin arasinda sikismis durumdaki Fransiz felsefe diinyasina alterna-
tif bir felsefi referans géstermis, yasanacak olan “Nietzsche'ye geri doniisii”!?
tetikleyici bir katk1 sunmustur. Birincisi ikincisine gore daha kapsamli olan
bu iki yapit Nietzsche caligmalar: alaninda giiniimiizde de dikkatle okunan
ve yeni baskilar: yapilan 6nemli eserlerdir.

Deleuze’iin Nietzsche tizerine olan calismalar: bu iki kitap ile sinirli de-
gildir. 1964 yilinin 4-8 Temmuz tarihleri arasinda, K. Lowith, J. Wahl, G.
Marcel, G. Colli, M. Montinari, M. Foucault, G. Vattimo, P. Klossowski, J.
Beaufret gibi déonemin 6énemli felsefecilerinin katildigi, olduk¢a verimli tar-
tismalarin yasandigi ve Nietzsche calismalar: agisindan tarihi bir nitelikte

olan Royaumont kolokyumunu diizenleyen de Deleuze’den baskasi degildir.

T

10 Bkz. Deleuze’iin Foucault ile birlikte yazdig1 “Nietzschenin Toplu Felsefi Eserlerine Genel
Giris” : Michel Foucault, Gilles Deleuze, “Introduction générale aux ceuvres philosophiques
completes de F. Nietzsche”, Dits et écrits, cilt I, s. 590.

11 Bkz. Emmanuel Salanskis, Nietzsche, Paris, Les belles lettres, 2015, s. 207.

12 Michel Foucault, Dits et écrits, cilt I, s. 589.
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Deleuze’iin yasaminin daha énceki ve sonraki dénemlerinde bu tiirden bas-
ka bir organizasyon tesebbiisii s6z konusu olmamistir.’* Bu kolokyumun
6nemi, donemin onde gelen felsefi figiirleri aracihigiyla Nietzschenin eser-
lerinin yeniden okunmasina ve goriiniirlilk kazanmasina vesile olmasinda
yatar. Ornegin Foucaultnun Nietzsche'ye olan ilgisinin baslangicinda yer
almak anlaminda Royaumont kolokyumu ¢ok 6énemli bir kilometre tasi ni-
teligindedir. Bu ortak ilginin devamim ifade eder sekilde Foucault-Deleuze
ikilisi, 1967’de Nietzschenin toplu eserlerinin yeni Fransizca edisyonu igin
ortak bir 6ns6z kaleme almistir. Foucault 6rneginde oldugu gibi, aralarinda
S. Kofman, J. Granier, P. Valadier gibi énemli akademik yorumcularin da
yer aldig1 daha sonradan gelecek olan neslin Nietzsche'ye yonelmesinde de
Royaumont kolokyumu belirleyici bir rol oynamistir. Deleuze’iin kendisinin
“Conclusions: sur la volonté de puissance et I'éternel retour” (Sonuglar: Giig
Istenci ve Bengi Doniis Uzerine) baslikli sentezleyici bir sunum ile katkida
bulundugu kolokyumun sunumlari, Deleuze tarafindan basima hazir hale
getirilip 1967 yilinda Cahiers de Royaumont. Nietzsche bashgi altinda Les
éditions de minuit tarafindan yayimlanmistir.'*

Deleuze’tin sadece ti¢ yil ara ile Nietzsche tizerine iki kitap yayimlamis
olmasi dikkat cekicidir. Kapsam ve igeriksel zenginlik olarak birincisi ikin-
cisini asan iki ¢alisma da miinhasiran Nietzsche’ye adanmistir. Boyle bir
durumda, Deleuze’iin ne tiirden bir gereklilikten yola c¢ikarak ikinci eseri
kaleme aldig1 sorusu gegerli bir soru olarak akla geliyor. Ciinkii ikincisi bi-
rincisine ek olarak yeni bir agilim saglamak bir yana 6zet bir sekilde Nietzs-
che et la philosophie’de dile getirilenleri yeniden ifade ediyor. ikinci Nietzs-
che kitabinin yayimlanmasindaki amaci acaba tam da burada m1 aramali?
Bagka bir bicimde sorarsak, acaba Deleuze Nietzsche bashkli ikinci ¢alis-
masini yayimlarken, daha derin ve ince analizler barindiran Nietzsche et la
philosophie’nin bir nevi daha kolay okunur 6zetini okuyucuya sunmak gibi
bir gayeye mi sahipti? Evet, bu ihtimal dahilinde olan bir secenektir ve felsefe
tarihinde bu tiirden 6rneklere rastlamak mimkiindir.

Ancak mevzubahis durumu agiklamamizi saglayan ve kendi icinde bir
tutarlilik sahibi olan bagka bir secenekten s6z etmek de gene benzer bigim-
de miumkiindiir. Deleuze’tin Nietzsche et la philosophie ile Nietzsche’ye yeni-

den doniisii baglatan miithim bir adim attigini1 yukarida belirttik. Bu eser ile

13 Bkz. Deleuze, L'ile déserte, Paris, Les éditions de Minuit, 2002, s. 163.
14 Bkz. Cahiers de Royamont. Nietzsche, Paris, Les éditions de Minuit, 1967.
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Deleuze okuyuculara, Heidegger'in kendisinden bir y1l énce 1961 yilinda'>
Almanya’da yaptigina benzer sekilde filozofun temel kavramlari tizerinden
giderek derli toplu bir Nietzsche okumasi yapma imkani sunan bir kitap
hediye etmistir. Ancak Nietzsche ¢alismalar1 alaninda o dénemde yasanan
birtakim gelismeler kitabinin bugiin de devam eden bazi elestirilere maruz
kalmasina yol acmistir. Bu yeni kosullar altinda Deleuze’'iin Nietzsche et la
philosophie’den sonra ayni filozof iizerine ikinci bir kitap yazma geregi icine
diismiis olabilecegi bizce miimkiin olan seceneklerden biridir.

1960’11 yillarin basinda Nietzsche calismalarinda kaydedilen ilerleme biz-
lere Nietzsche'nin kiz kardesinin filozofun eserleri tizerinde girismis oldu-
gu tahrifat1 gostermis ve bu vesileyle de yeni bir Nietzsche sunmustur. Iki
Italyan arastirmaci G. Colli ve M. Montinari tarafindan 1961’den itibaren
Weimar’daki Nietzsche arsivinde yapilan arastirmalarin ilk énemli bulgu-
larindan biri Nietzsche’nin eserlerinin yeni bir toplu baskiya ihtiya¢c duydu-
gudur.'® Nietzsche'nin yayimlanmamis notlarinin tamamen keyfi bir secki-
sinden, bilingli bir sekilde Nazizme felsefi ve ideolojik temel teskil edecek
uygunluga sokulmak tizere kirpilmalara ve eklemelere maruz kalmis frag-
manlarindan olusan Gii¢ Istenci (Der Wille zur Macht) isimli o giine degin
Nietzsche'ye atfedilen, hatta filozofun temel eseri diye sunulan kitabin aslin-
da var olmadiginin ortaya ¢ikisi, Colli ve Montinari’nin itinali calismalari-
nmin ilk yenilik getirici neticelerinden biridir. Nietzschenin notlar1 arasinda
bu baslikli bir esere dair bir proje s6z konusu olsa da, bu proje 1888 yilin-
dan itibaren, yani Nietzschenin 1889 yili1 ocak ayinda felsefi faaliyetlerine
son verecek olan hastaligindan bir stire 6nce terk edilmistir. Buna ragmen,
Nietzschenin 6liimiinden sonra eserlerinin sorumlulugunu tizerine alan kiz
kardesi Elisabeth Forster, Nietzschenin 6grencisi Peter Gast’in da yardimuiy-
la, Nietzschenin felsefesinin sistematik bir sunumunu barindiran ana ese-
ri oldugu iddias1 esliginde Gii¢ Istenci baghg1 altinda yayimlatir. Her farkh
baskisinda fragman sayisi artan bu hayali eserde ¢cok sayida farkl tiirden
tahrifatlar mevcuttur. Colli ve Montinari’nin filolojik ¢calismalarinin bir ne-
ticesi olarak bu gergegin ortaya ¢ikmasindan énce Giig Istenci isimli “eser”
akademik calismalara degin siklikla bir referans olarak kullaniliyordu. Ne
15 Heidegger’in 1936 ile 1942 yillar1 arasinda Nietzsche tizerine verdigi dersler 1961 yilinda iki

cilt halinde yayimlanmistir. Biz bu metnin Fransizca terciimesini kullandik. Bkz. Martin
Heidegger, Nietzsche, cev. Pierre Klossowski, Paris, Gallimard, 1971.

16 Bkz. Mazzino Montinari, “La volonté de puissance” n'existe pas, ¢ev. Patricia Farazzi, Michel
Valensi, Paris, Editions de I'Eclat, 1997, s. 25.
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yazik ki, muhtemelen sadece ekonomik sebeplere dayali olarak, giiniimiizde
dahi s6z konusu hayali kitabin yeni baskilari, Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi dillerin yani sira Tiirkcede de yayimlanmaktadir. Ancak tuhaf olan bu
durum gene de Colli ve Montinari tarafindan hazirlanan Nietzschenin toplu
eserleri edisyonunun standart olarak kabul gérmesinin 6niine gecememistir.

Deleuze, Colli ve Montinari'yi 1964’te kolokyum icin Fransa'ya davet eder-
ken, ikilinin Nietzschenin kiilliyat1 tizerinde giristigi devasa c¢alismadan
haberdar goriiniiyor. Iki y1l éncesinde Nietzsche tizerine ¢énemli bir kitap
yayimlamis bir filozofun bu tiirden bir haberdarlik ve merak i¢inde olma-
s1 sasirtici bir durum tegkil etmez. Colli ve Montinarinin yaptig1 sunumun
baslig1 da bu konuda fikir vericidir: “Nietzschenin Metinlerinin Durumu”.!”
Kolokyumun diizenlendigi y1l Nietzsche'nin eserlerinin yeni toplu baskisinin
Italyanca versiyonunun ilk cildini ¢ikaran Colli ve Montinari, bu sunumda
¢ yildir yuriitmekte olduklar: 6zenli ¢alismalarin bir nevi bilangosunu su-
nar ve boylelikle de Nietzsche ¢alismalar1 alaninda yasanacak olan altiist
olusun ilk adimini atmis olur. Deleuze’'iin Colli-Montinari ikilisinin calis-
malarina olan ilgisinin en somut kanitlarindan bir digeri de, s6z konusu
yeni toplu eser basiminin Fransizca versiyonunun sorumlulugunu M. de
Gandillac ile birlikte almay1 kabul etmesidir. Biiyiik Fransiz yayinevi Gal-
limard tarafindan ilk cildi 1967, sonuncusu ise 1997 yilinda yayimlanacak
olan Nietzschenin toplu felsefi eserleri 18 ciltten olusuyor.

Burada, yukarida sormus oldugumuz soruya cevaben aklimiza gelen
olasilig1 soyle ifade edebiliriz: Acaba Deleuze, Colli-Montinari ikilisi ile gi-
ristigi felsefi igerikli yogun temasin kendisine sundugu yeni Nietzsche al-
gisindan yola ¢ikarak m1 kolokyumdan hemen sonraki yil, yani 1965 yilin-
da Nietzsche bashikli yeni calismasini yayimlamaya karar verdi? Nietzsche
calismalar1 alaninda yasanan énemli filolojik gelismeler acaba Nietzsche'yi
felsefesinde énemli bir yere koyan, sonrasinda Nietzsche'nin Fransizca toplu
eserlerinin yeni baskisini hazirlamak gibi cok énemli bir sorumlulugu ala-
cak olan Deleuze’ti bu tiirden bir gereklilige itmis olabilir mi?

Soyle ki, Nietzsche et la philosophie adli calismasinda Deleuze, aslinda var
olmayan hayali bir Nietzsche kitabina siirekli bicimde génderimde bulunu-
yor. O donemdeki yaygin yanilgiya kapilip, s6z konusu metne Nietzsche’nin

temel eseriymiscesine merkezi bir rol atfetmis gorinitiyor. Colli ve Montinari

17 Bkz. Giorgio Colli, Mazzino Montinari, “Etat des textes de Nietzsche”, Cahiers de Royau-
mont. Nietzsche, s. 127-140.
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sayesinde, Gii¢ Istencinin mesruiyetinin kalmamasi1 Deleuze’ii kendi diin-
yasindaki Nietzsche'yi yeniden gbézden gecirmeye itmise benziyor. Deleuze,
1965’teki calismasinda Colli-Montinarinin getirdigi yeniliklere 6zellikle yer
vermek suretiyle bu konudaki duyarhiligini gosteriyor. Daha 6nceki ti¢ top-
lu basimin yetersizligini vurgulayan Deleuze, Elisabeth Férster’in oynadigi
tahrif edici rolden bahseder ve yakinda ¢ikacak olan Colli-Montinari basimi-
nin var olan boslugu dolduracagini yazar.'®

Konuya dair benzer bir vurgu ve hassasiyet, Deleuze ve Foucaultnun,
Colli-Montinari edisyonunun Fransizca baskisinin ilk cildi vesilesiyle 1967
yilinda yazdiklar: “Nietzschenin Toplu Eserlerine Giris” bashikli metinde de
s6z konusu olacaktir. Deleuze ve Foucault, Gii¢ Istenci baslikli bir kitabin
mevcut haliyle Nietzsche'ye ait bir kitaptan ziyade, filozofun kiz kardesi ta-
rafindan keyfi bir bicimde hazirlanmis kurmaca bir metin oldugunun, bu-
nun neticesinde de Nietzschenin oldugunun tam tersine Yahudi diismani
ve Nazizmin onciisii bir “anti-Nietzsche” yaratildiginin altin1 6zenle ¢izme
ihtiyac1 hissederler.'”

Elimizdeki somut veriler 1s181nda, Deleuze’tiin Nietzsche ¢calismalar ala-
ninda yasanan filolojik sigramanin bilincinde olduguna dair bir agikliga var-
mis bulunuyoruz. Ancak farkinda olunan ve alenen ifade edilen bu yeni du-
rum Deleuze’deki Nietzschenin evriminde ne tiirden bir degisime yol agmis
olabilir? Yukarida sormus oldugumuz soruyu yeniden sorarsak; Deleuze’ii
ikinci Nietzsche kitabini1 yazmaya iten sebebi kismen veya tamamen burada
bulmak miuimkiin miidiir? Derli toplu bir sekilde ifade edersek, Deleuze’iin
konuya yaklasirken gostermis oldugu incelikli yaklasim, Colli ve Montina-
ri ile girismis oldugu yakin miinasebet, kendi hayatinda bir istisna teskil
edecek sekilde organizasyonunu iistlendigi Royaumont kolokyumunda Colli
ve Montinarinin yaptig1 sunumun 6zgiin icerigi, Nietzsche eserlerinin yeni
standart basiminin sorumlulugunu almis olmasi, Nietzsche tizerine olan
ikinci kitabini bu kolokyumdan hemen sonraki yil yayimlamasi, kitabin ice-
riginde Giic Istenci'ne dair ortaya cikan carpici gercegin alt1 gizilerek vurgu-
lanmasi, bu soruya olumlu cevap vermek icin bize yeterli gerekceleri sunar.

Ote yandan, Nietzsche et la philosophie ve Nietzsche metinleri arasinda

yapilacak iceriksel bir karsilastirma konuya dair bize ¢ok ciddi bir ipucu

18 Gilles Deleuze, Nietzsche, Paris, Presses Universitaires de France, 1965, s. 50.
19 Michel Foucault, Gilles Deleuze, “Introduction générale aux ceuvres philosophiques
completes de F. Nietzsche”, Dits et écrits, Cilt I, s. 589.
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sunmaz. iki kitap arasindaki fark niteliksel olmaktan ziyade niceliksel bir
boyut arz eder. Birinci kitap orta boy olup 232 sayfadan olusurken, ikincisi
cep kitabr boyutunda olup 105 sayfadan olusmaktadir. Deleuze, ilk kitap-
ta ortaya koydugu Nietzsche yorumunu bu kez ayrintiya girmeden sadece
ana hatlar iizerinden giderek savunmaya devam eder. Ikinci metinde, birinci
metinden farkli olarak, Nietzschenin eserlerinden alinmis bazi pasajlarin
tematik bir tasnife tabi tutulmus bir halde kitabin sonuna, kitap metninin
yarisini teskil edecek sekilde, “Metin Seckisi” ara baslig1 altinda yerlesti-
rildigini goriiyoruz. Diger iki yenilik ise, birincisinden farkli olarak, ikinci
kitapta “Nietzsche'nin Temel Eserleri Sozlitkcesi” ve “Eserleri” alt baglikli iki
boliimiin yer almasidir.

Ancak, Nietzsche'nin Gii¢ Istenci bashkli bir kitabinin gercekte bulun-
madi18in1 6grenmis olmasi, bir referans olarak bu kurmaca kitabin Deleuze
nazarinda sahip oldugu merkeziligi biiyiik oranda yitirmesine sebep olmus
goriiniiyor. Nietzsche et la philosophie’de Gii¢ Istenci siklikla alintilanip re-
ferans olarak gosterilirken Nietzsche’de bundan miimkiin mertebe imtina
edildigine taniklik ediyoruz. Ornegin, “Metin Seckisi” ara baslikli boliimde,
Nietzschenin farkli metinlerinden toplamda 34 pasaja yer verilirken, Gii¢
Istenci'nden alinan metin sayis1 yalnizca dort adet ile stmirhh kalmistir. Bu
Nietzsche et la philosophie’dekine gore oldukga belirgin bir diisiisii ifade eder.
Ciinkii Nietzsche et la philosophie’de Gii¢ Istenci en ¢ok atif yapilan birkag
metinden biridir. Gene de Deleuze’iin olanca farkindalik ve hassasiyetine, Al-
man filozofun toplu eserlerinin standart basiminin sorumlulugunu tistlen-
mis oldugu gercegine ragmen hala diisiik bir seviyede de olsa Gii¢ Istencini
referans olarak kullanmakta 1srar ediyor olusu biraz tuhaf gériiniiyor. Bunun
sebebini nerede aramali? Akla en yatkin ihtimal, Deleuze’tiin Nietzschenin
yayimlanmamis defterlerine erisebilmesini saglayan tek kanalin, tahrifata
maruz kalmis, bir kurmacanin tiriinii olsa da, gene bu hayali kitap olmasi-
dir. Ciinkii 1965 yili itibariyle toplu eserlerin yeni baskis1 heniiz baglangig
asamasindadir ve Fransizca ilk cildi ancak 1967 yilinda yayimlanacaktir.
Deleuze’iin, Heidegger orneginde oldugu gibi Nietzsche’nin defterlerinde bu-
lunan, niceliksel olarak filozofun kaleminden ¢ikanlarin yarisina yakin bir
kismina tekabiil eden bu felsefi malzemeye birincil derecede 6nem atfettigi-
ni biliyoruz.?® Hal boyle olunca, Deleuze’in, birinci kitabinda yogun olarak

istifade ettigi bu diisiinsel malzemeyi, tizerinde gezinen tahrifat golgesine

20 Bkz. age., s. 590.
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ragmen, soéz konusu tahrifatin varmis oldugu derinlik heniiz tim agikli-
giyla ortaya ¢cikmamisken, topyekin kaybetmek istemedigi kanaatindeyiz.
Unutmamaliyiz ki, Deleuze Alman diline hakim degildi. Bu durum onun,
Nietzschenin 6liitmiinden sonra yayimlanan fragmanlarinin Colli-Montinari
basimindan énceki Fransizcaya ¢evrilmemis Almanca basimlarina erisebil-
mesinin éniinde bir engel teskil ediyordu. Hal béyle olunca da, Deleuze’iin
elinde, Giig¢ Istenci disinda bir alternatif kalmiyordu.

E

Nietzsche'nin felsefeye, aforizma ve siir gibi iki ifade vasitasi sundugunu be-
lirleyen Deleuze icin bu iki bicim felsefe anlayisimiz ile diisiiniir ve diisiinceye
dair imajimizda yenilik anlamina gelir.?! Nietzsche’nin, “cekicle” icra edilen
elestirel bir faaliyet olarak gordiigii felsefe bundan boyle degerler ve anlam
problematigine dogru bir kayis gosterir. Filozofu tanimlayan sey, evrensel,
objektif birtakim mantik ilkeleri ile donatilmis halde zamansal ve mekansal
ozellikleri asan bir Hakikatin bilgisi pesinde kosmasi degil, bir soy kiitugi
arastirmacisi olmasidir. Deleuze’e gore, Nietzschenin jenealoji ile kastettigi,
bir yandan kokenlerin degeri iken diger yandan da degerlerin kokenidir.??
Nietzsche, klasik felsefenin bilme-Hakikat ikilisinin yerine, “yorumlama”
(interpréter) ve degerlendirmeyi (évaluer) koyarken, aslinda ayni anda anlam
ve deger kavramlarini birer felsefi problem olarak ortaya siiriip felsefi ca-
banin yeni faaliyet alanini isaret eder. Deleuze bu temel yorumlarinda Ni-
etzsche diisiincesine olan hakimiyetini gosterip filozofun metinlerine olan
sadakatinden kopmamaya 6zen gosterir. Gergcekten de, Nietzschenin felsefe
yapma edimine getirdigi yenilik, Deleuze’iin de belirttigi gibi felsefi ifade-
nin bi¢imine dair olmanin yaninda elbette ki, felsefenin mesguliyet sahasinin
kendisine dairdir. Bu konuya vurguda bulunan cok sayida pasaj Nietzsche'de
mevcuttur. Ornegin, lyinin ve Kotiiniin Otesindenin hemen baslarinda bu bii-
yiik tektonik kirilma, degerler sorununun hakikat sorunundan daha temel
oldugu ifadesinde viicut buluyor.?® Nietzscheci bakis acisina gore, hakikat so-
rusu ancak degerler sorusu cevaplandirildiktan sonra ciddiyet kazanabilecek
21 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 17.
22 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, s. 2.
23 Nietzsche, Par-dela bien et mal, §1; ¢ev. Patrick Wotling, Paris, Flammarion, 2000. Aksi be-
lirtilmedigi stirece Nietzschenin eserlerine yapilan atiflarda Colli-Montinari basiminin

Fransizca c¢evirisi dikkate alinmistir. Bkz. (Euvres philosophiques complétes, 18 volumes,
Paris, Gallimard, 1968-1997.
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tiirdendir. Nietzsche boylelikle Bat1 felsefesi geleneginin felsefenin tanimina
dahil edecek kadar kendisine merkez aldig1 Hakikat kavraminin felsefi mes-
ruiyetini yitirdigini savunur. Filozoflar hicbir sorgulamaya maruz birakmak-
s1izin Hakikati felsefi arayislarinin yoneldigi istikamet olarak almis, dogru
(hakiki) ve yanlis dialitesinin mutlakligini sorgulamaya yeltenmemislerdir.
Neden ne pahasina olursa olsun Hakikatin pesindeyizdir? Neden yanlistan
ziyade dogru? Bu sorular felsefenin iki bin yil1 asan “radikal” sorgulama se-
riiveninin nedense goziinden kagcmistir. Felsefi stiphenin menzilinde yer al-
masina ragmen, Hakikat kavrami hi¢ sorgulanmaksizin ikonlastirilmis bir
halde felsefenin mutlak ve sarsilmaz “inang 6geleri” arasina dahil edilmis-
tir.?* Nietzsche, Deleuze’iin de hakli olarak belirttigi gibi, felsefeyi tam da
ihmal edilen, geleneksel olarak 1s1k imgesi tizerinden tasvir edilen bilginin
uzaginda, karanlikta kalan bu ¢atlaktan yola ¢ikarak baska bir bi¢cimde, fark-
1 bir mesguliyet sahasi tasavvuru ile yeniden baslatmaya tesebbiis eder.

Deleuze’iin Nietzsche felsefesine dair temel tespitlerinden biri, modern
felsefenin biiyiik oranda Nietzsche'den beslenmis, hala da beslenmekte oldu-
gudur.?’ Bu anlamda, Alman filozof, Bati felsefesi tarihinde metafizigin asil-
mas1 gibi 6zel bir ani temsil eder.?® Bu noktay1 merkezimize alip diisiiniir-
sek, Deleuze’iin, donemdasi olan Fransiz filozoflar, Foucault ve Derrida ile
mutabik bir sekilde, Heideggerci okumanin sundugu ve Nietzsche’nin “Bati
metafiziginin son temsilcisi” oldugu yoniindeki yoruma karsi bir hat gelis-
tirmeye ¢alistigini goruriz. Heidegger, Nietzschenin iki temel nosyonu olan
gii¢ istenci ve bengi doniisii odak noktasi olarak almak suretiyle, akademik
Nietzsche uzmanlar1 arasinda ¢okca elestirilen kendi 6zgiin yorumunu ge-
listirir. Varlik ve Zaman'in yazarina gore, giic istenci, Bat1 felsefesi tarihinin
genelinde oldugu gibi, asil Varlik sorusunu teget geger sekilde, varolanlari
miisterek kilan varligin ne oldugu sorusuna bir cevap teskil eder. Giig istenci
“varolanin 6zii” iken, bengi doniis ise, varolanlarin varliginin isleyis bicimi-
ni, modalitesini temsil eder.?’

Deleuze de, Heidegger gibi, gii¢ istencinin bengi déniis ile birlikte Ni-
etzsche felsefesinin iki temel kavrami oldugunu savunur.?® Fakat bu kav-

24 Agy.

25 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 1.

26 Age., s. 223.

27 Heidegger, Nietzsche I, s. 232.

28 Gilles Deleuze, “Conclusions. Sur la volonté de puissance et 1’éternel retour”, Cahiers de Ro-
yaumont. Nietzsche, s. 275.
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ramlarin Nietzsche ve Avrupa felsefesindeki anlam ve islevine dair Deleu-
ze, Heidegger'den oldukc¢a farkli bir yorum gelistirir. Heidegger icin ontik
anlamdaki varlik sorusuna Bati felsefesi tarihinde verilen son cevap olusu
itibariyle Nietzsche’yi son metafizik¢i kilan gii¢ istenci kavrami, Deleuze’de
bunun tam tersine metafizigin mezar kazicisi olarak alinir. Deleuze 6énce-
likle okuyucusunu gii¢ istenci kavramini gii¢ arayisi, iktidar, tahakkiim pe-
sinde kosma tiiriinden anlamlarda almamasi gerektigi konusunda uyarir.?’
Giicti bu bicimde isteyenler, tahakkiim kurma cabasinda olanlar, yalnizca
zayiflar, kéle ruhlulardir; onlar giig istencini bu sekilde algilarlar.?? Deleuze’e
gore, Nietzsche'nin gii¢ istencinden kastettigi sey, bu tiirden bir baskin ¢ik-
ma, zapt etme halinden ziyade, degerler ve anlam seviyesinde gerceklesen bir
“yaratma”, “verme” edimini imler.3!

Nietzsche'vi isten¢ konusundaki fikirlerinde Schopenhauer’den farkli
kilan nokta da burada gizlidir. Nietzsche istencin coklugunu vurgularken,
Isten¢ ve Tasartm Olarak Diinya’nin yazari, onun tekligini savunmustur.>?
Anlam, deger veya gii¢ istenci ¢ergevesinde olsun Nietzschenin pozisyonu
daima cokc¢udur ve bu ¢ok¢ulugu dikkate almadan Nietzsche felsefesini
anlamak miimkiin degildir.33 Gii¢ istencinin, metafizik varlik taniminin
disinda kalmasina vesile olan bir baska yonii de “plastik”** bir yapiya sa-
hip olmasi, duraganliga imkan tanimayan, her seferinde kendisini yeniden
bi¢imlendiren bir olus durum(suzlug)unda olmasidir. Metafizik yuikli bir
arka planla diinyaya yonelen, 6zne ve nesne gibi duraganlhk kategorileri,
her fiilin arkasinda bir fail aramak gibi gramatikal tasarimlar (aligkanlik-
lar) olmaksizin gercekligi anlamlandiramayan diskursif dilin gii¢ istencini
ifade etmesi miimkiin gériinmiiyor. Biitiin deger atfetmelerimizin ve yara-
tilacak yeni degerlerin gizli plastik ilkesi olan gii¢ istencine iligkin olarak
Deleuze’iin altimi ¢izdigi ve kendi kisisel yorumunu ele veren asil énemli
husus ise gii¢ istencinin, mevcut kuvvetlerin ve bu kuvvetlerin sahip oldu-
gu niteliklerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden “diferansiyel” yani fark

koyucu, fark: isaret eden 6ge oldugu seklindeki goriisiidiir.® Gii¢ istenci

29 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 24 ve 41.

30 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 11. Ayrica bkz. Gilles Deleuze, “Conclusions.
Sur la volonté de puissance et I’éternel retour”, s. 278.

31 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 24.

32 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 8.

33 Age., s. 4.

34 Age., s. 57.

35 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 24.
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baglaminda fark kavramini 6zellikle 6n plana ¢ikaran bir bagka pasaji, Ni-
etzsche et la philosophie’de buluruz. Burada Deleuze, kuvvetin 6ziiniin di-
ger kuvvetlerle arasindaki nicelik farki oldugunu ve bu farkin da kendisini
kuvvetin niteligi olarak ifade ettigini yazar. Netice olarak, gii¢ istenci bir
yandan birbiriyle iligki halindeki kuvvetler arasindaki niceliksel farklarin,
diger yandan da bu iliski halinden ileri gelen niteliksel farklarin kaynagin-
da yer alan 6gedir.>®

Deleuze’tin giic istencini 6zellikle vurgulu, hatta zorlama bir sekilde spe-
sifik olarak “fark”, “farklilik” kavramlar: tizerinden yorumlama tesebbiisii,
Nietzsche felsefesinin diger kilit diisiincesi olan bengi doéniis s6z konusu
oldugunda kendisini bir kez daha gosterir. Deleuze’e gore, gii¢ istenci kuv-
vetlerin, kuvvetler arasindaki farklarin ve onlarin yeniden tiretiminin ilkesi
iken, bengi doniis ise onlarin sentezidir.?” Baska bir deyisle bengi doniis, giic
istencinin araci ve ifadesi;*® kendi ilkesini istencte bulan en yiiksek gii¢ ve
olumlayic1 sentezdir.>® Nietzsche'deki tam bicimiyle, ayninin bengi (ebedi)
dontisti (Ewige Wiederkunft des Gleichen) diye adlandirilan diisiince tizerin-
den kastedilen, ayninin veya 6zdesin degil farkin, farkli olanin kendisini tek-
rar etmesidir.* Deleuze’iin yorumuna gore bengi déniis, “cokluk ve olusa”
dair olup bir “farkliliklar diinyasina” isaret eder ve herhangi bir ayni, ayniya
doniis, ayninin doniisii veya dongiisellik barindirmaz;*' herhangi bir var-
liktan, birlikten ve kimlikten yoksun diinyanin yasasi olan bengi doniisiin
gercek sebebi, esit olmayan ve farkli olanda gizlidir.*?

Bengi doniise dair Deleuze’iin ilgiyle tizerinde durdugu bir diger nokta
da bengi doniisiin secici bir diisiince oldugudur. Giig istenci ilkesi yalnizca
olumlanmis olan1 bengi déniis sentezi tizerinden geri getirir.*3 Bengi doniis
diistincesinin secicilik fonksiyonu iki farkli bicime sahiptir. Bu diisiince, bir
yandan istencin ahlaktan arindirilmis bir sekilde otonomisini saglar ve kisi-
yi, yasami tiim igerigi ile, deneyimler arasinda herhangi bir niteliksel ayrim
gozetmeksizin sonsuza dek kendisini tekrar edecek sekilde yeniden ve yeni-
den yasamak isteyip istemedigi seklindeki varolussal soru ile kars: karsiya

36 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 56.

37 Age., s. 56.

38 Gilles Deleuze, “Conclusions. Sur la volonté de puissance et I’éternel retour”, s. 285.
39 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 225.

40 Age., s. 55.

41 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 36-37; Lile déserte, s. 171-173.

42 Age., s. 41; ve Lile déserte, s. 173.

43 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 226.
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birakir.** Istenci zayif olanlar bu soruya “evet” cevabi veremeyeceklerdir;
boylelikle, bengi doniisiin segicilik 6zelliginin ilk bicimi gerceklesmis olur.
Ikinci bicime gore ise, yalnizca olumlama, olumlanabilir olan ve nesenin,
yaratimin kisacas1 aktif giiclerin bengi déniisit miimkiindiir.* Olumsuzla-
nabilir her sey, biitiin olumsuzlamalar ve olumsuzlayanlar bengi doniisiin
hareketi ile disarida birakilir. Reaktif, nihilist, dekadan olanin, hing ve vic-
dan azabina diisenlerin, baska bir deyisle, negatif 6gelerin bengi déntisti bu
diisiincenin secici 6zelliginden dolayr miimkiin degildir.*®

Boylelikle Deleuze, Nietzsche’nin felsefi evreninin merkezinde oldugunu,
bu evrenin geri kalaninin da etrafinda dondigiini diastundigi kimi kilit
kavramlar tizerinden giderek Nietzsche'yi anlamaya ve anlatmaya girisir.
Kavramsal tercihleri genellikle isabetlidir. Soyle ki, gti¢ istenci, bengi doniis,
jenealoji, trajik gibi kavramlar Nietzsche’nin felsefi projesinde anlamli bir
yerde durur, onun diisiincesinin temel yap1 taslarini olustururlar. Secilen
kavramlarin yerindeligi, Deleuze’iin okunmasi oldukga keyifli felsefe tari-
hi yazim bi¢imi ile birlesince, onun kaleminden ¢ikan Nietzsche metinleri
okuyucuyu derhal kendisine ceker ve nihayetinde bir tokluk hissine vardirir.
Deleuze’iin Nietzsche okumasi felsefi maharetinin bir tiriinii olarak yerinde
ve yetkin yorumlara gebedir. Ancak bu olumlu izlenime ek olarak, daha dik-
katli bir analiz, Deleuze’iin, kendisine ait global felsefi projeye yonelik olarak
Nietzsche’yi bir nevi stratejik miittefiklige zorladig1 diisiincesini dogurur.

Fransiz filozofun, Bati felsefesini kokten bir sorgulamaya tabi tutan, onu
rasyonalizmin homojenlestiren tiranligindan, iyi-kétii, goriintis-gercek gibi
mutlak metafizik diialitelere hapseden dilinden, olusu, duyulur olani redde-
den, yalnizca akilla ulasilan askin mutlak Hakikati ve Bir’i yiicelten, bedeni,
yasamin c¢oklu dilini ve devinimi hor géren anlayisindan kurtarmaya c¢ali-
san; felsefeyi aciklama ve hakikat pesinde kosan risklerden uzak bir katiyet-
ler alan1 olmaktan kurtarip yeni deneyimlere, tehlikeye, tesadiife ve orijinal
olana, siirsel, parcali, asistematik bir dil araciligiyla agmaya “tesebbiis eden”
(versuchen), felsefeyi sistemlerin dogmatizminden kurtarip risk almaya yo-
nelten Nietzsche'yi kendi icsel felsefi problematigi ile arz ettigi kimi yakin-
liklar tizerinden potansiyel bir esin kaynagi, referans veya kilavuz olarak

gormesi sasirtici degildir. Nietzsche'nin felsefeyi yeni bir sorunsal etrafinda,

44 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 37-38.
45 Age., s. 38.
46 Age., s. 40.
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idealizmin kusursuzluk arayisinin uzaginda “Diinyaya sadik kalarak™’ insa
etme girisimi, Nietzsche ve Deleuze arasinda bu tiirden bir fikirsel aligverisi
miimkiin kilan gecisken bir dogal zemin olusturur. Deleuze’ii Nietzsche'ye
ceken siiphesiz, bu zeminin varligidir.

Ancak Deleuze’iin Nietzsche yorumunda dikkati ¢eken ve bizim itirazimi-
za temel teskil eden nokta, Fransiz filozofun Nietzsche'yi zorlama bir sekilde
yukarida adin1 andigimiz stratejik ittifak cercevesinde Hegel’'in diyalektigi-
nin karsisinda konumlandirmaya ¢alismasidir. Bu karsithgin en acik ifade-
lerini Nietzsche et la philosophie’nin baglarinda ve sonug béliimiinde buluruz.
Deleuze, 1960’larda Nietzschenin diisiincesine dair icine diistilen kimi yan-
Iis yorumlardan bahsedip bunlardan birinin Nietzsche ve Hegel arasinda
bir uzlagma aramak tiiriinden “yersiz” bir kalkisma oldugunu ileri siirer.
Deleuze’e gore, Nietzschenin felsefesi “mutlak bir anti-diyalektik” teskil eder
ve diyalektikte kendisine son bir siginak arayan biitiin kandirmacalar orta-
ya koyar. Boylelikle, felsefeye yeni bir bicim vermeye, onu ezen yiiklerden fel-
sefeyi kurtarmaya yonelir.*® Tkinci Diinya Savasinin ardindan asinalik kaza-
nilan diisiince bicimlerinin bir degisim siirecine girdigini diisiinen Deleuze’e
gore, bir yandan, diyalektik diisiincenin yapisalcilik lehine hakimiyetini kay-
betmesi s6z konusu iken, diger yandan da Freud ve Nietzsche’den beslenen
ve mevcut haliyle diinyay1 “bilmek” ile onu “dontistiirmek” arasindaki diya-
lektik karsitlig1 “yorumlamak” ile asan ikinci bir alternatif diisiince bigimi
dolasimdadir.*® Sonucg olarak, Deleuze’iin bakis acisindan cokculuk, diya-
lektigin tek gercek ve sert diismani oldugu i¢in, Nietzsche'nin felsefesinin
siki bir anti-diyalektik nitelik barindirmasini ciddiye almak gerekir.>® Kime
karst durdugunu kesfetmezsek, Nietzsche felsefesinin biitiinii soyut ve an-
lasilmaz kalir; Anti-Hegelcilik Nietzschenin eserini boydan boya kateder.!

Foucault ve Derrida érneklerinde oldugu gibi, Deleuze de Nietzsche me-
tinlerini akademik kistaslara uygun birer yoruma tabi tutmaktan ziyade —ki
bu tiirden bir iddias1 yoktur— son kertede onu kendi felsefi problematigine
giden yolda bir nevi diisiinsel destek olarak almayi, Nietzsche’den bir Hegel

karsit1 yaratmay1 uygun bulur. Bunu yaparken, Deleuze Nietzsche'yi kabaca

47 Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, 1, “Prologue de Zarathoustra”, § 3; cev. G.- A. Goldsch-
midt, Paris, Livre de poche, 1972.

48 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 223.

49 Gilles Deleuze, Lile déserte, s. 179.

50 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, s. 9.

51 Age., s. 9.
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su sekilde yorumlar: Seyler ve eylemler yorumdan ibarettirler; o halde, yo-
rumlamak yorumlari yorumlamaktir, dolayisiyla da yorumlamak seyleri ve
yasam degistirmektir. Hal boyleyken, Nietzsche’de ¢ne ¢ikan Devlet veya
toplumdan ziyade yaratimdir, nihai noktay1 sanat ve yaratim teskil eder.>
Deleuze’tiin yorumu bu kadariyla Nietzsche’nin diistincesine biiyiik oranda
sadiktir. Nietzschenin metinlerinde Deleuze’iin yorumlarini destekleyecek
¢ok sayida ciimle bulmak miimkiindiir. Felsefeyi yasamdan kopuk biitiin-
ciil argiimanlarin saydam agiklama kiiltiiriinden ve tarihsel, rasyonel bakis
acisindan kurtarip yasami evetleyen ve yiicelten yorumlarin perspektiviz-
mine agmak Nietzsche’nin felsefesinin 6zelliklerinden biridir. Sistem kur-
ma iddiasindaki felsefelere olan hasin muhalefetini de dikkate aldigimizda,
Nietzsche’yi Hegel’in karsisinda konumlandirmak zor degildir. Fakat bura-
dan, Deleuze’iin varsaydig: gibi, Nietzsche'nin felsefesini temelde bir Hegel
karsithg: ruhu iginde insa ettigini ¢ikarmak mimkiin degildir.

Eger kendimizi zorlayip metinlerine sadik kalmak kaydiyla Nietzsche'ye
felsefi bir karsit ararsak varacagimiz isim Hegel’den ¢ok Sokrates veya 68-
rencisi Platon olacaktir. Ciinkii Nietzsche'ye gore, Hegel’in 6nemli temsilci-
leri arasinda yer aldigi, yasami aklin diktatorliigiine teslim eden, boylelikle
felsefeyi yasamin, ona dair olanin karsisina yerlestiren metafizik gelenegin
tarihsel baslangici tam olarak bu ikilide saklidir. Nietzsche, mutlak kav-
ramsal diialiteler ile diisiinmek biciminde tanimladig1 metafizigin baslan-
gicini Sokrates figiiriinde bulur. Deleuze de bu Nietzscheci tespitin bilincin-
dedir.>® Nietzsche'nin bakis acisina gore Sokrates, Bat1 tarihinin genelinde
iz birakan “yasama ve sanata dair mevcut biyiik yanlis anlamanin”* kay-
nagindaki isim olup “insanlik tarihinin en derin sapkinlik anini” temsil
eder. Ahlaki degerlerin mutlak hakimiyetinin ve “ne pahasina olursa olsun
rasyonalite”® anlayisinin baslangicinda yer alan figiir de gene Nietzschenin
“Atina biytictisi”’ dedigi Sokrates'tir.>® Sokratesciligin Euripides araciligi
ile trajediyi 6ldiirmesinden bu yana, “her tarafta varligini derinden hissetti-

gimiz muazzam bir bosluk kazinmaktadir”.>®

52 Gilles Deleuze, L'ile déserte, s. 179.

53 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 21.

54 Nietzsche, Fragments posthumes XIV, 14 [22].

55 Nietzsche, Fragments posthumes XIV, 14 [111].

56 Nietzsche, Crépuscule des idoles, §11; Le cas Wagner | Crépuscule des idoles, (¢cev. E. Blondel,
Le Cas Wagner icin, P. Wotling Crépuscule des idoles igin), Paris, Flammarion, 2005.

57 Nietzsche, Le Gai Savoir, § 340; (cev. P. Wotling), Paris, Flammarion, 2007.

58 Bkz. Nietzsche, Fragments posthumes XIII, 9 [159].

59 Nietzsche, La naissance de la tragédie, §11.
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Nietzschenin Sokrates’e atfettigi bu tarihsel kirilma bazen onun 6gren-
cisi Platon tizerinden ifade edilir. O sebeptendir ki, “Sokrates oncesi/sonra-
s1” ve “Platon éncesi/sonras1” tanimlamalari birbirinin yerine kullanilmaya
miisaade eder bir igerige sahiptirler. Platon, Nietzsche felsefesinde, icinde
yasadigimiz olus diinyasinin degillemesi niteligindeki ideal, ebedi, duragan
formlar diinyasi tasarimui ile idealizmin kurucusu olarak kendisine yer bulur.
Bu haliyle, Thales'ten Sokrates’e kadarki Yunan felsefesi geleneginde Platon,
benzeri olmayan bir yenilik durumu anlamina gelir.®® Nietzschenin “hal-
ka yonelik Platonculuk”! diye betimledigi Hristiyanliga giden yolda Platon
“koprii” vazifesi gormiistiir.%? Platon'un felsefe tarihinde yol acmis oldugu
bu biiytik doniisiimii dikkate alan Nietzsche, Bat1 felsefesinin bir tiir 6ze-
ti olarak aldig1 Platon felsefesi karsisinda kendi felsefesini “tersytiz edilmis
Platonculuk” ®3 ifadesi tizerinden tarif eder.

Nietzsche metinleri iizerinde alintilar esliginde yiiriittiigiimiiz bu ana-
liz bize, Nietzsche felsefesinin, idealizm, rasyonalizm, metafizik, dekadans,
nihilizm gibi farkli kavramlar ile biitiinciil bir bicimde tanimladig1 Avrupa
felsefe gelenegini, Hegel'den ziyade Sokrates ve Platon figiirleri iizerinden
somut kildiginmi gosteriyor. Buradan yola cikarak, Deleuze’iin Nietzsche yo-
rumuna getirilebilecek ana elestirinin bu gercegi gérmezden gelmis olmasi
oldugunu soyleyebiliriz. Deleuze’tiin 1srarli bir sekilde, kendi Nietzsche yo-
rumunun merkezini isgal eder bir halde, Hegel veya Hegelcilik ile Nietzsche
arasinda ikincisinin felsefesi i¢cin temel nitelikte olan bir diistinsel gerilim
arama tesebbiisii gerekli olan referans destegini Nietzsche kiilliyatinda bu-
lamamak gibi bir problemle kars1 karsiyadir. Deleuze’iin dostu Michel Fo-
ucault, 1970 yilinda College de France’'da verdigi agilis dersinde dénemin
Fransa’sindaki felsefi durumu soyle 6zetler: “Bizim biitiin dénemimiz, man-
tik veya epistemoloji; Marx veya Nietzsche yoluyla olsun, Hegel'den kagmaya
calismaktadir.”®* Diyebiliriz ki, bahsi gecen “Hegel’den kagma calismalar1”,
Deleuze’iin Nietzsche yorumunun ana tonunun olusmasinda belirleyici ol-

mustur.

60 Nietzsche, Ecrits posthumes 1870-1873, “La philosophie a I'époque tragique des Grecs”, s.
217.

61 Nietzsche, Par-dela bien et mal, “Préface”.

62 Nietzsche, Fragments posthumes XIV, 24 [1]8.

63 Nietzsche, Fragments posthumes de La naissance de la tragédie, 7 [156].

64 Michel Foucault, L'ordre du discours, Paris, Gallimard, 1971, s. 4.
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Deleuze ve Foucault Arasindaki Kopus
MATHIAS SCHONHER

Giris

Deleuze 1990’da kaleme aldig1 bir yazida, siyasi goriislerini destekledigi
Foucaultnun “cok sayida temaya dair degerlendirmelerine” artik katilmadi-
g1 bir doniim noktasindan bahseder.! Bu doéniim noktasi, Deleuze ve Fouca-
ultnun “Yeni Filozoflar” tartismasinda ve Croissant Vakasinda fikir ayrili-
g1na diistiigii 1977 yili olsa gerek. 1977, Alman Giizii ve italyan otonomlarin
gliclii protesto ve direnis hareketinin yani sira Paris tiniversitelerinde ve Fran-
s1z entelektiielleri arasinda da siddetli cekismelere sahne olmustu. Ornegin,
Badiou bir miidahale tugayiyla Deleuze’iin bir dersini basmis, Baudrillard
Oublier Foucault [Foucault’'yu Unutmak] adl1 polemik yazisiyla Foucaultnun
iktidar ve arzu kavrayisina agiktan aciga saldirmisti. Fransa’da Mayis 68,
benzer bir dizi ayaklanmadan sonra yavas yavas soniimlenmeye baslamis,
1977’de kendini hissettirmeye baslayan ve daha sonra Francois Mitterand’in
cumhurbaskanligina damgasini1 vuracak olan toplumsal gericilik atmosfe-
rinde arkaplana itilmistir. Deleuze pazarlamaya yiiklenen yeni anlam ve 6ne-
min bu déniisiimiin énemli bir unsuru oldugunu tespit etmisti. Pazarlama
medya manzarasinda kokten degisikliklere yol acarak kamunun felsefe ve
sanatla iliski kurma bicimine derinden etki ediyordu.

Deleuze ve Foucault arasindaki kopus yetmisli yillarin sonlarindaki top-
lumsal-siyasal déntisiim baglaminda ele alinmalidir. Deleuze’e gore bu kopu-
sa yol acan olay Yeni Filozoflar tartismasidir ¢iinkii Foucault bu tartismada
Yeni Filozoflarla agizbirligi etmis ve felsefenin yaratici diisiincesini zararh

oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Dolayisiyla, Deleuze’tiin tarihsel durumla

1 James Miller, The Passion of Michel Foucault, New York: Simon and Schuster, 1993, s. 437.
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felsefi diisiince arasindaki baglantiya dair izahini1 Foucaultnun paylasma-
mas1 bu kopusun tek nedeni olmalidir. 1977’ de buhranl bir dénemden gegen
Foucaultnun aksine Deleuze’iin hayatinda bu kopusun ruhsal durumuyla ya
da kisisel hayat sartlariyla iligskili olduguna isaret eden tek bir emare yok.
Deleuze 1984’te Foucault'nun éliimiinden sonra aralarindaki farklar uzlas-
tirmaya c¢alismis ama bu girisimi ikisi arasindaki kopusun derinligini iyice
one ¢cikarmastir.

Foucault ve Deleuze’'iin 1962’de baslayan dostlugu, Nietzschenin diistin-
cesini gelistirerek devam ettirme arzusundan besleniyordu. Foucault Nietzs-
che ve Felsefe kitabiyla Deleuze’den haberdar olmus, ikili daha sonra Nietzs-
che’nin Toplu Eserlerinin Fransizca edisyonunda birlikte ¢alismist1. Yollar:
ayrildiktan sonra ikisi de ¢calismalarinda Nietzsche've giderek daha az atifta
bulunur. Yine de Nietzsche, son yillarinda bireylerin hiikiim siiren iktidar
iligskilerinden bagimsizlagsmasinin kosullarini yeniden tanimlamaya yonelen
Foucaultnun elestirel teoriyi yeniden canlandirma projesinin en uzak cikis
noktasi olmaya devam etmistir. Foucaultnun bu c¢alisma dahilinde Kant'in
Aydinlanma Nedir? sorusuna verdigi yaniti ele almis olmasi anlamlidir. De-
leuze ise seksenli yillarda, oncelikle Francis Baconin tablolar1 ve sinema
filmleri tizerine ¢calismalariyla yaraticilik sorununa yonelmistir. Guattari’yle
birlikte yazdig1 son kitabi Felsefe Nedir?’de felsefeyi yaratici diisiince olarak
tanimlamistir. Bir Nietzsche halefi sayilan Deleuze, diinyanin degismez bir
temeli oldugu varsayimini reddederek onun Platon’da oldugu gibi hareket
eden bir sonsuzluk imgesi olmadigini, aksine sonsuzlukla herhangi bir ilis-
kisi olmayan bir hareket-imge oldugunu savunmustur.

Deleuze ve Foucaultnun diisiincesi, birlikte calistiklar1 déonemde bile bir-
birinden oldukc¢a farkliydi. Toplumu diizenleyen ve deneyimlerimizi sekil-
lendiren iktidar dolasikliginin nasil yapilandigini ve ondan kagmanin ya da
ona kars1 koymanin yollarini bulmaya calistiklar1 1972 tarihli “Entelektiiel-
ler ve Iktidar” baslikli séyleside bu farklilik net bir sekilde 6ne cikar. Deleuze
bu tartismada, teori ve pratigin ¢cok sayida gecis noktasi tizerinden birbirine
dolandigini savunurken Foucault teorinin de bir pratik bicimi oldugunu séy-
ler. Deleuze’e gore teori dogasi geregi iktidar diizenlemelerinden kaginir, Fo-
ucault ise teorinin iktidara kars1 miicadelenin bir bi¢imi oldugunu savunur.?

1971’de Foucault'nun girisimiyle baslatilan, daha sonra Deleuze’iin de dahil

2 Krs. Gilles Deleuze, “Intellectuals and Power,” Desert Islands and Other Texts, New York:
Semiotexte, 2004, s. 206-13 icinde s. 206-8.
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oldugu Groupe d’information sur les prisons [Hapishane Haber Alma Grubu]
bu tartismanin esas zeminini olusturur. Calisma grubunun amaci Fransiz
hapishanelerindeki kosullar1 kamuya duyurmak ve onlarla miicadele ederek
mahkumlar1 desteklemekti. Foucaultnun da dedigi gibi, entelektiielin gorevi
hiikiim siiren sosyopolitik yapilarin gercek halini gozler éniine sermek degil,
iktidara zarar vermek ve belirli durumlarda yasaklar ve kisitlamalar, goze-

tim ve denetime karsi savunmaya ge¢mek i¢in ondan faydalanmaktir.

Iktidarin Diger Yiizii

Hapishanenin Dogusu 1975'te, Cinselligin Tarihimin ilk cildi Bilme Istenci
1976’da yayimlandi. Bilme Istenci olumlu elestiriler almist1 ama kitabin ken-
di cevresinde dogru kavranmadigini goren Foucault akabinde entelektiiel bir
kriz yasadi, 1977'nin basinda tekrar Deleuze’e basvurdu. Eski yoldas1 Hapis-
hanenin Dogusu ve Bilme Istenci’ne dair ayrintili notlar kaleme aldi1. “Arzu ve
Haz” adiyla bilinen bu notlarda Deleuze, Foucault'nun onu, tam da ikisinin
farkli konumlar almasina neden olan farklardan kaynaklandigini distindii-
gt problemlerle karsi karsiya biraktigini yazar. Foucault'nun bu problemleri
gormesi icin tartismasini bu farklar: acik¢a gosteren bir agmazla sonlan-
dirir. Rivayete goére Foucault, “Arzu ve Haz”1 okuduktan kisa bir siire sonra
Deleuze’le biitiin iliskisini kesmeye karar verir.?

Deleuze’iin notlarinda ayrintili olarak ele aldig:r bu iki kitapta Foucault
iktidar1 hicbir kisitlamayla karsilasmadan her yere yayilan bir tiretici gii¢
olarak ele alir. Iktidar seyleri ve seylerin bilgisini iiretir, bireyleri ve bireyle-
rin bilmesini bi¢imlendirir. Foucault i¢in iktidar, tizerine dispozitiflerin ka-
z1l1 oldugu bir ag1 boydan boya kat eden bir érgiitlenme stratejisidir. Tktida-
rin birbirine bagladig1 bu yapilar tekil bireylere ve onlarla birlikte toplumun
tamamina -seylere, tekil bedenlere, bilgiye oldugu kadar devletin iktidar
aygitina, yasalarina ve kurumlarina da- niifuz ederek orgiitlenme strateji-
sini her alana dayatirlar. “Iktidar belirli bir toplumdaki karmasik stratejik
duruma verilen addir.” Bununla birlikte, iktidarin dolasikliginda iktidara
karsi koyan direnme noktalar: ortaya ¢ikar. Bu direnme noktalar: “iktidar

iliskilerinin 6teki ytiziinii, iktidarin yok edilemez ziddin1” olustururlar.’

3 Krs. James Miller, age., s. 297.
4 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume 1, New York: Pantheon Books, 1978, s. 93.
5 Age., s. 96. “Direnisler az sayida ayrisik ilkeye bagli degildir.”
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Deleuze “Arzu ve Haz’da iktidar aginin yani sira bir baska diizlemin de
varsayllmasinin gerekli oldugunu savunduktan hemen sonra Foucaultnun
bilgi, haz ve iktidar kavrayisi tizerine notlarina noktayi koyar. “Bu noktada
duracagim ciinkii burasi birbirinden ¢ok farkli diizlemlerin harekete gece-
cegi nokta.”® Deleuze Foucaultnun énce iktidar aginin tizerine kuruldugu
alanin temellerini olusturan yeni bir diizlem daha tasarlamasi gerektigini
diistiniir. Direnme noktalari Foucault i¢in iktidarin diger ytiziini teskil eder,
Deleuze ise bu noktalarin iktidar iligkilerinin etkili oldugu sosyopolitik alan-
dan dogas1 geregi ayri olan bir ilk diizleme isaret ettigini distiniir. Ctinki
iktidarin stratejisinden kaginmay1 basaran direnme noktalarini aciklama-
nin tek yolu, onlar1 koordine olmamais bir iktidarin iliskileri, etkisiz gticler
arasindaki iliskiler olarak kavramaktir.” Deleuze, hem siyaset ve ekonomiye
hem de bireylerin deneyimlerine hitkmeden cesitli iktidar dispozitiflerine
direnme noktalarinin nasil olusacagini sorgular. Bir baska deyisle, iktidar
kimin kendi 6rgiitlenme stratejilerine karsi ¢ikmasina izin verir? Foucault,
diger her birey gibi toplumun bilgisini veya hakikatini belirleyen dispozitif-
lere tabi olan entelektiielleri zikreder.® Ama bu entelektiielin iktidar aginda
kacacak durumda oldugu varsayiminin gerekcesi nedir; nihayetinde, siyasal
islevi bilgi ve iktidar1 birbirine baglamak olan entelektiiel miikemmel bir ik-
tidar araci degil midir?

Deleuze, toplumsal diizeni sekillendiren faktorlerin iktidarin 6rgiitlenme
stratejisine tabi oldugu konusunda Foucault’yla hemfikirdir. Ancak ondan
farkli olarak iktidar kavraminin simirli bir {iretici giicii belirttigini savunur.
Iktidar topluma niifuz eden degisim hareketlerinin istikrarini saglar ama tii-
miiyle yeni bir sey ortaya koyamaz. Deleuze’e gore toplum kat1 bir iktidar mi-
marisinden ¢ok iktidarin dolasikliklarinin bir arada tutarak baskiladig: gesit-
li hareketlerin birbirinin icine gectigi bir alandir. “Toplumsal bir alan kendini

6 Gilles Deleuze, “Desire and Pleasure” Two Regimes of Madness, New York: Semiotexte, 2006,
s. 122-134 icinde s. 133.

7 1lk diizlem bir giicler diyagrami olusturan mikroskobik diizlemdir, ikinci diizlem ise iktidar
agim olusturan makroskobik diizlem. “Her durumda, mikro ve makro arasinda 6zsel ve
zorunlu bir fark, bir ayrisiklik olusur. Ancak bu ayrisiklik ikisinin igkinligini kesinlikle
ortadan kaldirmaz. Ama ben aslinda sunu sormak istiyorum: Bu ézsel ve zorunlu fark hala
dispozitiflerden bahsetmeyi miimkiin kilar mi1?” (Gilles Deleuze, agy., s. 129) Deleuze iki
diizlemin de niifuz ettigi diizenlemeyi bir iktidar dispozitifi olarak tanimlamak istemez
¢uinkii iktidar dispozitifi bu iki diizlemin sadece birine, sadece kisitl tiretici giicii taniyan
diizleme niifuz eder.

8 Krs. Michel Foucault, “Truth and Power,” Power/Knowledge, ed. Colin Gordon, New York:
Pantheon Books, 1980, s. 109-33i¢cinde 126-33.
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celiskileri iizerinden tanimlamaz.”® Toplumsal bir alan her seyden 6énce yeni-
leme ve degisim hareketleri tizerinden tanimlanmalidir, hitkiim siiren iktidar
iligkileri ya da bu iligkilere kars1 ortaya ¢ikan direnme tizerinden degil.
iktidar dispozitifleri toplumun tarihsel durumunu sekillendirir ama
Deleuze’e gore bunu yapabilmek i¢gin, yaratici giiclerden ¢ikan yenileme hare-
ketlerini bastirmalar1 gerekir. Deleuze bu noktada tam da Foucault’da eksik
oldugunu diisiindiigii ilk diizlemi varsaymaktadir. Iktidar iliskileri her za-
man temeldeki gii¢ etkilesimlerinin sonucudur, onlar: etkili iktidar iliskileri
olarak yuirtirliige koyar ve orada sabitler. Giigler arasindaki yeni iliskilerden
tamamen yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi ancak bu giigler diizeyinde miimkiin-
diir. Uretilen yeni sey sosyopolitik alanda, verili tarihsel durumda bir bagin-
t1 buldugunda iktidar iliskileri de degi§ebilir.10 Buna mukabil, entelektiielin,
daha dogrusu filozofun veya sanat¢inin 6devi dogrudan direnme tiretmek de-
gildir.!! Ciinkii Deleuze’e gore filozofun iktidar mekanizmalarini kendilerine
kars1 cevirmeye herhangi bir bireyden daha yetkin oldugunu, iktidar: safdisi
birakabilecegini diisiinen kisi yanilmaktadir. Deleuze kapitalizmin, devlet ve
dinin, kanilarin ve medyanin aksine, felsefenin iktidar olmadigini diistiniir.
Felsefe bu giiclerle birebir savasta galip gelemez, bu nedenle gizli bir yerde
minor bir miicadele yiiriitiir.!? Sosyopolitik iliskileri degistirmenin baslangic
noktasi gorevi gorebilecek yeni tiretimler icin temeldeki giicleri yogunlastirir.
Yaygin goriisiin aksine, Bilme Istenci, Foucaultnun 1977’de yayimlanan
Amerikan edisyonuna 6ns6z yazdig1 Anti-Odipus’a yonelik keskin bir elestiri
icermez.!3 Foucault’ya gére cinsellik, haz ve bu ikisinin bilgisinin yayilim1

bireysel 6znelligimizin sekillenmesini diizenler. Cinsellik ve haz iktidarin 6r-

9 Gilles Deleuze, agy., s. 127.

10 Deleuze ve Guattari 1984’te sdyle yazar: “Mayis 68 bir kriz sonucunda ortaya ¢ikmadig gibi,
bir krize verilen bir tepki de degildi. Aslinda tam tersi dogrudur. Mevcut kriz, Fransa’'daki
krizin ¢ikmazlari, Fransiz toplumunun Mayis 68’i éziimseme yetersizliginin dogrudan so-
nucudur.” Gilles Deleuze, “May ‘68 Did Not Take Place”, Two Regimes of Madness, ¢cev. Ames
Hodges ve Michael Taormina, New York: Semiotexte, 2006, s. 233-236, iginde s. 234.

11 Deleuze Foucault'nun probleminin iktidar iligkilerinin érgiitlenmesinin nasil olup da top-
lumun kemiklesmesine yol agmadig1 ve bu érgiitlenmeye karsi direnmenin olanaklari oldu-
gunu beyan etmistir. Buna karsin, kendi problemi yenilenme ve kagis hareketlerinin nasil
olup da toplumun ¢éziilmesine yol agmadigi ve hiikiim siiren iliskilerin érgiitlenmelerini
nasil korudugudur. Krs. Gilles Deleuze “Foucault and Prison”, Two Regimes of Madness,
age., s. 272-281 iginde s. 280.

12 Krs. Gilles Deleuze, Negotiations, ing. cev. Martin Joughin, New York: Columbia University
Press, 1995,

13 Krs. Francgois Dosse, Gilles Deleuze et Félix Guattari, Biographie croisée, Paris: La Découverte
2007, s. 376.
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giitlenme stratejisiyle ic ice gecip cogalir ve oérgiitlenme stratejisinin énceligi
cinselligi ve hazz1 bastirmak degildir. “Haz ve iktidar birbirini iptal etmez,
biri digerine kars1 cikmaz; aksine birbirlerini izler, ic ice gecer ve birbirlerini
kiskirtirlar.”'* Deleuze'e gore giicler arasindaki iliski iktidar iliskilerinden,
Guattari’yle birlikte arzu adini verdikleri sey de hazdan farklidir. Haz arzu-
yu tekil bedenlere baglar ve onu deneyimin belirli bir 6znesinin hazzina dé-
niistiiriir. Arzuyu bastirir ama ayni1 zamanda, hazzi duyumsayan tekil 6zne
acisindan kurucudur.

Hazla birlikte iktidarin érgiitlenme stratejisi de bedenin i¢inde niifuz
eder.’®

Vasatlik ve Felsefe

Deleuze ve Foucault'nun 1977’de karsit kutuplarda konumlandig: tartisma-
nin merkezinde André Glucksmann ve Bernard-Henri Lévy'nin bagini ¢ekti-
gi Yeni Filozoflar vardi. Yeni Filozoflar, Fransa’daki medya ortaminin derin
bir degisimden gectigi bir donemde ortaya ¢ikmisti. 1975’'te yayin hayatina
baslayan ve 1976’da Foucaultnun konuk oldugu Apostrophes programi bu
tartismada 6nemli bir rol oynar. Bu televizyon programi felsefe ve edebiyat
tartismalarini derinden etkilemis, medyayla iliski kurmay1 bilen, medyanin
ilgisini cekmek isteyen yeni yazar neslini 6ne ¢ikarmistir. Deleuze’tiin de vur-
guladig: tizere, Yeni Filozoflar medyanin ilgisini ¢ekmek icin Mayis 68’in
yenilik hareketlerini fantazi olarak goriip kiiciimsemis, toplumu toptan de-
gistirmeyi hedefleyen her felsefi diisiinceyi kinamistir.'® Guiniimiize kadar
gerceklesmis her devrimde ne kadar cok kan aktigina dikkat ¢cekerek Fransiz
toplumunun gerici doniistimiinii hakli géstermeye calistilar. Bu gerici do-
niisiim kapsaminda Egitim Bakani1 René Haby'nin hayata gecirdigi egitim
sistemi reformlar1 kapsaminda liselerde zorunlu felsefe dersi siiresi biiyiik
oranda azaltilmis, 1968’ de deneysel bir akademik merkez olarak kurulan ve
Deleuze’iin 1970’te ders vermeye basladig1 Paris VIII 1980’de Vincennes'den

sehir merkezinin uzagindaki Saint-Denis’ye nakledilmisti.

14 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume I, s. 48.

15 Deleuze birbirinden farkl iki diizlemin ilkini arzu ve haz baglaminda organsiz beden ola-
rak tasvir eder. Bu diizlem, “her seferinde organsiz bedeni katmanlastirarak arzuya baska
tiir bir diizlem dayatan biitiin érgiitlenme katmanlarina” direnir. Gilles Deleuze, “Desire
and Pleasure”, s. 122-134 icinde s. 130.

16 Krs. “Yine mi Mayis 68! Sagcis1 da solcusu da burada ‘benzersiz’ bir devrimin s6z konu-
su oldugunda hemfikirdir. Yani koca bir sifirin”, André Glucksmann, The Master Thinkers
(New York: Harper and Row, 1980), 68.
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Foucault bu doénemde Glucksmannin en saygin destekgisi oldu. La
Cuisiniére et le Mangeur d’Hommes kitabim1 yayimlayan yazar1 destekledi,
1977’ de Usta Diisiiniirler kitabina dair olumlu bir elestiri yazisi kaleme alda.
Bu elestiriden sadece bir ay sonra Deleuze Yeni Filozoflar: kiyasiya elestirdi-
gi kisa risalesini dolasima soktu. Medyaya basvurmak istemediginden, met-
ni kendisi kitapcilarda ticretsiz dagitilmak iizere bastirmisti. Deleuze bu in-
celemesinde, pazarlamanin giderek daha da énem kazanmasiyla gazetecili-
gin gecirdigi doniistimii inceler. Televizyon ve radyo programlarina katilim,
tartismalar ve soylesiler genelde bu programlarda ele alinan kitaplardan
daha 6nemli goriilmektedir. Ozellikle gorsel ve isitsel medya gazetecilige,
anketlerle kanaatleri denetim altinda tutma, ¢esitli olaylarin énemini belir-
leme, hatta bizzat miinferit olaylar tiretme giicii vermistir. Deleuze yeni bir
diistince tiirtinden, “soylesi-diistincesi, sohbet diistincesi, hizli-diisiince”den
bahseder.!” Yeni Filozoflarin medyanin giiciinden faydalanmak suretiyle dii-
stincenin medyaya tabi kilinmasina yardimci olduklarini gérmiistii. Diisiin-
ceyi soylesi formuna uyacak sekilde kisaltiyor, yaratici diisiinceyi gordiikleri
her yerde tizerine ¢ullanarak yiikselmesini engelliyorlardi. “Bu yeni pazar-
lama atilimi1 her diisiincenin medyaya tabi kihnmasini temsil eder. Aymi za-
manda medyaya asgari diizeyde entelektiiel giivenirlik saglar ki, bu medya-
larin da degismesini saglayacak olan yaratici girisimler goniil rahathigiyla
bastirilabilsin.“!®

Foucault Usta Diistiniirler hakkindaki yazisinda Glucksmann, diisiince-
yi ne baska bir diisiinceyle ¢iiriitmek ne de celigkilere bulastirmak istedigi
i¢in over. Ciinkii ona gore Glucksmann diisiinceyi “onu taklit eden gerceklik-
le yiiz yiize getirmeyi, diisiinceyi tam da tiksindigi, temize ¢ikardigi ve ge-
rekcelendirdigi kana bulastirmay1“ amagclar.!® Glucksmann aslinda diisiin-
ceyi, ozellikle de felsefeyi tarihsel olaylarla dogrudan temas ettirmektedir.
Marksizmde ideolojinin ve ona karsilik gelen biling bicimlerinin toplumsal
iliskilerde temellendirilmesini basitlestirerek tersine cevirir. Foucault’dan
ilhamla belirli bir toplum yapisi dayatan ve ¢esitli iktidar mekanizmalariyla
bireyleri bu yapiya bagli kilan “yasaya déniistiiriilmiis metin stratejisi’nden

17 Gilles Deleuze, “On the New Philosophers (Plus a More General Problem)”, Two Regimes of
Madness New York: Semiotexte, 2006, s. 139-47 icinde s. 143.

18 Gilles Deleuze, agy., s. 147.

19 Michel Foucault, “La grande colere des faits”, Dits et écrits, tome 3, Paris: Gallimard, 1994),
s. 277-81 icinde s. 279.
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bahseder.?’ Ancak Foucault'nun aksine iktidar mekanizmalarini devlet aygi-
tiyla bir tutar. Ona gore Fichte, Hegel, Marx ve Nietzsche 19. yiizyilda Alman
ulus-devletinin esas-metnini yazmistir. Bu filozoflar, Nazilere zemin acan
stratejiyi adim adim gelistirmis, bir Alman devleti kurulmasi icin bastirmas,
Alman toplumuna kendi devrimini yapma yiikiimluliigi yiikklemis, “20. yiiz-
yilin biiyiik soykiriminin basglatilmasi i¢in zaruri olan” bilgi araclarini, ge-
rekli “diistinsel aygit1“ saglamislardir”.?! Glucksmann’a gore bu filozoflarin
totaliter diisiinceleri Nazilere direnis gésterilmemesinin esas sorumlusudur.

Yeni Filozoflar liberal demokrasi idealine inanirlar. Ifade 6zgiirliigiinii,
insan haklari i¢in eylem yapma ya da greve gitme hakkini savunurlar.??> Bu
filozoflar, medyanin devlet aygitinin mekanizmalarina siginmadan bilgiyi
ve iktidar1 bir araya getirdigi varsayimindan yola ¢iktiklarindan televizyon
ve benzer medya araciligiyla kitlelere ulasan tartisma programlarina ve séy-
lesilere severek katilirlar. Ciinkii medya artik devlet totalitesine degil, serbest
pivasaya baglidir ve kamu goriisiinii toplumun ilgisi ve ihtiyaglarina gore
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, bir stratejist ya da usta diisiiniirden kay-
naklanan herhangi bir felsefi tasavvura ya da siyasal diktaya kars:1 direnisi
takviye etmek icin goriislerini aciklayan entelektiieller olmak isteyen Yeni

Filozoflar i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Foucault’dan Kopus

ikisi de Klaus Croissant1in Almanya Federal Cumhuriyetine iade edilmesine
karsi ¢ikmasina ragmen Deleuze ve Foucault 1977’deki Croissant Vakasinda
ikinci kez acikca karsi kutuplarda yer aldi. 1977’de Fransa'ya siginan Crois-
sant, RAF1n 6nde gelen tiyelerinden Andreas Baader’in avukatiydi. Deleuze,
Guattari’yle birlikte Bat1 Almanya’nin baskici politikalarina isaret ettigi bir
yaz1 kaleme alirken Foucault bu konuda hukuki argiimanlar tizerinden g6-
riis bildirmeyi tercih etti.?® Foucault 1984’te, RAF1n terér eylemlerinde akan

20 André Glucksmann, age., s. 38. Glucksmann o zamana kadar “hep ayni yénde” kurulan
“metin ve bolge” tekabiiliyetini tersine cevirir: “Ulke neyse, metin de odur.”

21 André Glucksmann, age., s. 286.

22 Glucksmann’a gére bu modern iktidarlarin alameti farikasidir: “Her yerde karsimiza ¢ikan
(totaliter) devlet terorizminin olmasi veya olmamasi degil, bu terérizme karsi miicadele
verme kosullar1 - kisinin diisiincesini aciklama, greve gitme, eylem yapma, iktidar sahiple-
rinin mal varlig1 hakkinda bilgi edinme, kolonyal ya da emperyalist bir savasi durdurma ya
da gizlice baglamasina engel olma”, age., s. 268.

23 Krs. Gilles Deleuze, “Europe the Wrong Way”, Two Regimes of Madness, s. 148- 50. Ayrica
bkz. Michel Foucault, “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”, Dits et écrits, tome 3, Paris: Gal-
limard, 1994, s. 361- 65.
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kan1 sineye ¢cekmek istemedigi i¢in bu tartismadan sonra Deleuze’le artik
goriismedigini acikladi.?* Deleuze’iin 1977’ de Guattari'yle birlikte kaleme al-
di1g1 makalede terorizmi destekledigine dair tek bir beyani yoktur ama dev-
rimci hareket siireclerinde kapitalist sistemin tirettigi siddet ve kanli esitsiz-
liklere cevaben kacinilmaz olarak siddete, hatta terére basvurma sorusunun
one ¢iktigini vurgular.?’

Foucault 1978 sonbaharinda Italyan gazete Corriere della sera igin islam
Devrimi hakkinda haber yapmak amaciyla iki kez Iran’a gitti. Habercili-
gi, Glucksmann ve baskalariyla birlikte tizerinde c¢alistig1 arastirmaci ro-
portajlar serisinin bir parcasiydi. iran seyahatinde halki harekete geciren
tasavvur ve fikirlerle sosyopolitik faktorler arasindaki iliskiyi arastirmay1
amaclhiyordu. Foucault Croissant Vakasindan farkli olarak bu halk devrimi
girisimini pesinen reddetmemisti ¢iinkii Iran’da biitiin bir ulusun hiikiim
stiren iktidar yapilarina karsi ayaklandigi izlenimini edinmisti. RAF ikti-
darin alasagi edilmesini dikta eder ve toplumdan kurban vermesini talep
ederken, Iran’da bir halk kendi arzusuyla artik miisamaha edemedigi bir ik-
tidar aygitina kars1 miicadele vermektedir. Foucault bu devrimi “biiyiik bir
siyasal grev” olarak goriir ve su tespitte bulunur: “Halkin bir biitiin olarak
ayaklanmasi i¢ savas olasiligini ortadan kaldirmistir.”?® Foucault yazilarin-
da Islamci yonetimi destekledigini beyan etmez ama herhangi bir siyasal
programin hayata gegirilmesini talep etmeyen ayaklanmayi1 acik¢a destek-
ler. “Tam da bir hiitkiimet programi olmadigi ve sloganlar ¢ok basit oldugun-
dan, net, inatci, neredeyse oybirligi icinde bir irade ortaya konulabiliyor.”?’
Foucault, iktidar iliskilerini kendi sectikleri bilgiye, Islam inancina tekabiil
edecek sekilde kendi eliyle sekillendiren bir toplulugu biitiin varligiyla des-
teklemektedir.

Islam devrimi Iran halkina yeni bir 6zgiirlitk ortami getirmedi. Foucault
roportajlarina gelen elestiriler tizerine, ister dini bir lider olsun, ister Sah
taraftar1 ya da bir baskasi, devrimi talep eden ve “tek bir éliitmiin, ¢1gligin,

ayaklanmanin”, “genelin taleplerine kiyasla hicbir énemi olmadigini® sa-

24 Krs. Didier Eribon, Michel Foucault, Londra: Faber and Faber, 1993, s. 260.

25 Krs. Gilles Deleuze, “Europe the Wrong Way”, s. 148.

26 Michel Foucault, “A Revolt with Bare Hands”, Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault
and the Iranian Revolution, Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 210-13 i¢inde s.
211.

27 Agy. s. 212
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vunan her stratejiste kars1 oldugunu agiklad1.?® Foucault Yeni Filozoflarla
uyum icinde sadece kapsamli bir stratejinin hayata gecirilmesine kars: sesi-
ni yiikseltmekle kalmadi, bir yandan da tipki onlar gibi felsefenin, kendini
iktidar karsit1 miicadeleyi iceren bir praksis olarak gormedigi her seferde to-
taliter bir dusiince olarak reddedilmesi gerektigini savundu. Ciinkii o zaman
felsefe direnise hizmet etmiyor, aksine kendiyle birlikte musibet getiriyordu.
Bir filozof diisiincesinin taleplerini ve tasavvurlarini, yarattig1 bilginin ens-
tritmanlarini bizzat sitnamalidir. Fikirlerinin etkilerini kendi yasantisinda
uygulamaya koymali, boylelikle fikirlerinin belirli noktalarda iktidarin do-
lasikligindan kagcinmaya yardimci olup olmadigini gérmelidir.

1984 tarihli Aydinlanma Nedir? yazisinda Foucault, elestirel diisiiniir ola-
rak izledigi yoldaki tutumunu netlestirir ve sunu vurgular: “Baska bir top-
lum, baska bir diisiince tarzi, baska bir kiiltiir veya baska bir diinya goriisiine
dair kapsamli programlar tireterek mevcut sistemden kurtulma iddiasi ger-
cekte en zararli geleneklerin devam ettirilmesiyle sonuglanir.”?® Filozoflarin
kibri, ona inananlar agisindan ¢ok zararli sonuglari olan i¢i bos bir 6zgtirlitk
hayaline yol acar. Foucault’ya gore diistince diizeyinde ve toplumsal diizeyde
bir koklii degisimin sorumlulugunu sadece bu degisim pratikle sinandiginda
elde edilen sonuclarin hesabini verebilecek olanlar iistlenmelidir. Foucault
ayn1 y1l verdigi bir soyleside “felsefe ve siyasetin birbirine siki sikiya bagh
oldugunu” vurgular ve bu baglamda “filozofun hitkiimdarin danismani, 6g-
retmeni ve ruhani kilavuzu oldugu” antik Yunan’ isaret eder.3’

Foucault Yeni Filozoflar1 ve her tiir yaratici diisiinceyi kinamalarini des-
teklemistir. Bu entelektiiellerle uyum icinde, taleplerinin ve tasavvurlarinin
pratik bir sinamadaki sonug¢larinin sorumlulugunu tistlenmeyen her felsefe-
yi reddedisi muhtemelen Deleuze’'iin ondan uzaklagsmasinin esas nedenidir:
Foucault, Deleuze’iin gelistirmeye calistig1 tiirden yaratici felsefi diisiinceyi,
kapsamli bir farkl: diisiinme tarzi oldugu icin reddeder. Deleuze’e gore felse-
fenin gorevi toplumumuzu ve kisisel deneyimlerimizi sekillendiren hareket-
lere, yaratici giiclerden ¢ikan yenileme hareketleriyle karsi cikmaktir. Felsefe

28 Michel Foucault, “Useless to Revolt?”, Essential Works of Foucault, Volume 3, Power, New
York: The New Press, 2001, s. 449-53 i¢inde s. 453.

29 Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, Essential Works of Foucault, Volume 1, Ethics,
Subjectivity and Truth, New York: The New Press, 1997, s. 303-19 icinde s. 316.

30 Michel Foucault, “The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom”, Essential
Works of Foucault, Volume 1, Ethics, Subjectivity and Truth, New York: The New Press, 1997,
s. 281-301 icinde s. 293.
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Nedir?’de soyle yazar: “Devrimin ‘filozoflarin su¢u’ oldugunu séylemek yan-
lis degildir (bununla birlikte, devrime 6nciiliik edenler filozoflar degildir).”!
Filozof temel giicleri yogunlastirarak tarihsel iliskilerdeki degisimin baslan-
gi¢ noktasini olusturabilir ama sosyopolitik déniisiim icin bir recete suna-
maz. Filozof olarak filozof bir politik aktivist, bir gii¢ stratejisti, bir ruhani
kilavuz degil, bir yaraticidir.

Foucault Bilme Istenci’nin yayimlanmasindan sonra baska pek cok go-
riisiiniin yan sira, iktidarin dolasikligindan kaynaklanan daginik direnme
noktalarina dair kavrayisinda da bir degisiklige gitti. Deleuze’iin iktidarin
oteki yiiziiniin etkisiz giiglerin arasindaki iliskilerden neset eden temel bir
diizlem oldugu anlayisina katilmiyordu ama Foucaultnun 1977’den sonra
aldig1 konumu Yeni Filozoflarin konumlanisindan ayiran ¢ok biiytik fark-
lar s6z konusuydu. Ornegin Glucksmann iktidar mekanizmalarini, toplu-
mun her bir késesine niifuz eden iktidarin kaynagi olan devlet aygitiyla bir
tutar. Dolayisiyla toplumun 6zgiirliigii icin verilecek miicadelenin devletin
biitiinciilliigiini hedef almasi gerektigini vurgular ve 6zgiir ifadenin ve ser-
best piyasanin iktidar mekanizmalarina kars: direnis olarak goriindiigii bir
miicadeleden bahseder. Foucault'ya géreyse bir toplum icinde etkili olan ce-
sitli iktidar mekanizmalari devletin tahakkiim aygitindan tiiretilemez ¢iinkii
iktidarin érgiitlenme stratejisi devlet aygitina da hakimdir.

Foucault Bilme Istencinden sonra daginik direnme noktalar1 kavrayisini
degistirmistir ama bu direnme noktalarinin da iktidar iligkileri tarafindan
diizenlenmis toplumsal alana ait oldugunu savunmaya devam eder. Fouca-
ult 1977’de toplumun biinyesinde, siniflarda, gruplarda ve bizzat bireylerde,
tam da bu iktidar iliskilerinin 6teki ytiziinii teskil eden ve her zaman iktidar
iliskilerinden soyle ya da boyle kacan bir sey oldugunu soyler.>> Bu “sey”i ve-
rili bir 6zgiirlikk imkani olarak niteler. Tahakkiim aygitina kars1 kendiligin-
den harekete gecen ve bu direnisi bir stratejiye bagli kilarak onu zayiflatacak
bir programin hayata gecirilmesi gibi bir derdi olmayan Iran halk: boyle bir
imkani ele gecirmis gibi goriinmektedir. Oliimiinden énceki yillarda Fouca-
ult 6zgiirliik imkanini giderek daha agik bir bigimde tekil 6znelerin bireysel

ozgirliigiine baglamaya basladi. Bu maksatla, iktidar iliskileri ve tahakkiim

31 Gilles Deleuze & Felix Guattari, What is Philosophy?, New York: Columbia University Press,
1994, s. 100.

32 Michel Foucault, “Power and Strategies”, Power/Knowledge, New York: Pantheon Books,
1980), 134-145 icinde s. 138.
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durumlar: arasinda bir ayrima gitti. Iktidar iliskileri bir toplumdaki bireyler
veya gruplar arasindaki etkilesim veya iletisim diizenini tesis eder: “Eger
toplumsal alanin biitiitiinde iktidar iliskileri yiiriirlilkteyse bunun nedeni
ozgurliigiin her yerde olmasidir.”*® Ancak bu ozgirliik, iktidar iliskileri ta-
hakkiim durumuna doéniiserek katilastiginda kisitlanir. Toplumsal alanin
sagladig 6zgiirlilk imkanlarinin hangi kosullar altinda bireye sunuldugunu
incelemek i¢in Foucault liberal yénetim bi¢cimini ve piyasanin ve diger top-

lumsal iliskilerin kendi kendini denetleme serbestligini de incelemistir.*

Yaziya Dokiilmemis bir Ogreti

Foucaultnun 1984te éliitmiinden sonra Deleuze eski arkadasi ve meslekta-
sinin disiincesini bir kez daha ayrintili bir sekilde incelemeye aldi. “Michel
Foucaultnun Ana Kavramlar” baslikli makalesini genisletip iki y1l sonra
monografi olarak yayimladi. Deleuze bu monografide Foucaultnun diisiin-
cesini kendi diisiincesiyle uzlastirmay1 denedi ve iktidarin éteki yiiziing,
Foucault'nun Bilme Istenci'nde bahsettigi, kendisinin de “Arzu ve Haz”da ta-
savvur ettigi giig iliskileri tizerinden yorumladi. Foucault’da iktidar iliskileri
diizlemine eklenen bir ilk diizlem daha vardir, bu diizlemde, Deleuze’iin ifa-
desiyle, “tarihi kopyalayan daimi bir olus” s6z konusudur.3’

Deleuze “Arzu ve Haz”da Foucault'nun konumuna dair gorislerini bir ag-
mazla sonlandirirken, Foucaultnun éliimiinden sonra bir ¢ikis yolu isaret
eder ve Foucaultnun kitaplarinda cesitli tarihi durumlar1 analiz ettigini ve
bu durumlara 6zgii araglar tirettigini belirtir. Ancak, Deleuze’iin 1988 tarihli
ders notlarindan olusan Dispozitif Nedir?’de net bir sekilde ortaya koydugu
tizere, bu Foucaultmun metinlerinin sadece yarisi icin gegerlidir: “Kesinli-
ge ulagsmak adina, seyleri birbirine karistirmamak icin okurlarina giivenir,
diisiincesinin diger yarisimi acik bir sekilde ifade etmez.” Foucault bu diger
yariy1 “sadece soylesilerde acikca ifade eder.”?® Deleuze’iin isaret ettigi ci-
kar yol ise yazilmamis bir 6gretiyi kabul etmekten ibaret gibidir. Aslinda

boyle bir varsayim, Foucaultnun soéylesilerde ona biiyiik bir anlam yiikle-

33 Michel Foucault, “The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom”, s. 292.

34 Krs. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Lectures at the Collége de France, 1978-1979,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 266.

35 Gilles Deleuze, “Michel Foucault’s Main Concepts”, Two Regimes of Madness, New York:
Semiotexte, 2006, 241-60 icinde s. 253.

36 Gilles Deleuze, “What is a Dispositif?”, Two Regimes of Madness, New York: Semiotexte,
2006, s. 338-48 icinde s. 347. Deleuze’e gore Foucaultnun kitaplar1 “bizi bir gelecege, bir
olusa yonlendiren soylesilerden ayri tutulamaz”.
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mesinden bagimsiz olarak, Deleuze icin kabul edilemez ciinkii Deleuze'e
gore Foucaultnun ¢aligsmalarinin kagida dokiillmemis yarisi, temeldeki gii¢
etkilesimlerine erisim saglayan sey olsa gerek. Foucaultnun kitaplarina da-
hil etmedigi sey, toplumun ve deneyimlerimizin déniisiimii i¢in baslangic
noktalarini 6ne cikararak yaratici diisiincesiyle tarihi duruma karsi ¢ikan
felsefeden baska bir sey degildir. Deleuze’iin Foucaultnun disiincesiyle he-
saplasirken karsilastigi problemleri ¢c6zmesinin tek yolu, kendi felsefesinin,
Foucaultnun da soylesilerde isaret ettigi ve iktidar aginin hakim oldugu ala-
nin temelini olusturdugunu distindigi diizlemin ana hatlarini ¢ikardigini
varsaymaktir.

Felsefe Nedir?’in “Geofelsefe” baglikli boliimiiniin sonunda, Foucault’da
sosyopolitik alanin yam sira dogasi geregi farkli olan ve daimi bir gii¢ olu-
sumunun gerceklestigi bir diizlem bulundugu agiklanir.?” Verili tarihsel du-
rumla felsefi diisiince arasindaki baglantiya odaklanan bu béliitm, Deleuze’iin
diistincesinin ilerledigi istikameti belirler. Bu boliimde Guattari’yle birlikte
sadece devrim ve felsefe arasindaki baglantiy1 degil, toplumu diizenleyen
ve deneyimlerimizi sekillendiren faktorleri de ele alir: devlet ve serbest pi-
yasa, diisiince ozgurliigii ve yeni iletisim bicimleri. Deleuze ve Guattari bu
boliimde su kati tespitte bulunur: “Eksikligini cektigimiz sey iletisim degil,
aksine iletisim fazlas1 s6z konusu; eksikligini ¢ektigimiz sey yaratim.”*8 Fel-
sefe yaratimla kamu goriistine degil, hitkiim siiren iktidar iliskilerine karsi
yuritiilen minér miicadeleyi siirdiiren heniiz taninmayan kisilere hitap eder.
Felsefe Nedir?’in kisa metni, piyasa mantigina uygun soylesi-diisiincesinin
miidahalesinden miimkiin oldugu siirece kagma yolunda bir girisim olarak
goriilmelidir. Deleuze, Foucault baglami disinda da felsefenin en az ihtiyac
duydugu seyin soylesi ya da halka a¢ik konusma oldugunu her firsatta vur-
gular ¢iinkii bunlar pazarlamaya hizmet etmektedir. Deleuze 1985’te verdigi
bir soyleside, bu tiir konusmalarin her zaman yazarin narsisizmini de besle-
digini isaret ettikten sonra soylesiye su sozlerle noktay1 koyar: “Evet, soylesi

burada sonlaniyor.”

Ceviren: Seyda Oztiirk

37 Krs. Gilles Deleuze & Felix Guattari, What is Philosophy?, s. 112-113.

38 Gilles Deleuze & Felix Guattari, age., s. 108.

39 Gilles Deleuze, “Mediators”, Negotiations, New York: Columbia University Press, 1995,
s. 121-134 icinde s. 134
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Farkli Felsefeler, Farkli Kuir Kuramlar
ZEYNEP DIREK

Bu yazinin amaci Judith Butler'in kuir kurama ile Elizabeth Grosz'un Dele-
uzecii kuir kuramini karsilastirmakla sinirli. Grosz, Deleuzecii kuir kura-
min tek temsilcisi degildir ve Deleuzecti kuir kuram da tek degildir. Deleu-
zecii kuir deyince kavramsal baz1 yaklagimlarin ve tavirlarin ortakhigindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlar Deleuze ve Guattarinin Kapitalizm ve
Sizofreni’nin ilk cildi Anti-Oedipus’ta arzunun toplumsal normlarla karsi-
lasmadan bagimsiz bir ifadesinin olamayacagina iliskin psikanalitik teze
itirazlarina yaslanirlar. Kapitalizm ve Sizofrenimin ikinci cildi Bin Yayla’da
arzunun eksiklik degil, olumluluk olarak kavranmasi ve bunun diizlemini
olusturan vitalist doga kavrayisi, kadin olus, azinlik olus gibi farka iliskin
kavramlar bu eseri cinsiyet farklilig1 diistiniirlerinin ilham kaynaklarindan
biri haline getirmistir. Bu sdylediklerimin ¢ok genel ve yetersiz oldugunun
farkindayim. Fakat bu yazinin amaci Deleuze ve Guattari'yi tartismak de-
gil. Bir tek Deleuzecii kuir kuramcinin, Elizabeth Groszun tezlerini, Judith
Butler'in kuir kuramina iliskin gortiglerle kars1 karsiya getirmek suretiyle
yorumlama isi sinirlarini belirledi bu ¢alismanin. Burada yapacagim kar-
silastirmanin tek bir kuir kuram olmadiginmi ve kuirin felsefi sorunlarinin
felsefenin tanidik tartismalarindan ayrilmadigini anlamamizi saglayacagi-
ni umuyorum.

Butler'in ve Grosz'un ortak yani, elestirellikleri, yani ikiye boliinmiis cin-
siyete ve heteroseksiielligi zorunlu kilan normatif ideolojiye itiraz etmeleri-

dir. Karsilastirmamaz, cinsiyet farklilig, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, kimlik,
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beden, olus, iktidar ve direnis gibi temel baz1 kavramlar: diisiinme bicim-
lerimizi giindeme getirecek. Kuir terimini ele aldigimiz iki filozofun nasil
farkli temellendirdiklerini gérmemize olanak taniyacak. Genis bir bigimde
tanimladigimizda, kuir cinsel nesne (cinsel partner) se¢ciminin insanin cin-
sel kimligini belirlememesidir; cinsellik ayni kalan bir téziin degismeyen bir
islevi veya sifat1 degildir. Kendi olma siireci cinsel bir siire¢ olsa bile, soyle
veya boyle belirlenmis veya kodlanmis haliyle cinselligin kendiligin 6zsel bir
parcasi oldugu 6ne siiriilemez. Kuir 6zcii bir kimlik modeline itiraz eder;
insanin cinsiyetli olusunu karsilagsmalara dayali dinamik bir siire¢ olarak
yeniden diisiiniir. Bu anlamda, kuir sosyolojinin ontolojisiyle ve felsefi arka
planiyla ilgili bir tezdir.

Butler'in kuir kurami uyarinca cinsiyet farklilig1 biyolojik bir belirlenim
degildir. Fiziksel veya anatomik 6zellikler gz ¢niine alinarak bir cinsiyet
kategorisi icerisine yerlestirilme olgusu veya cinsel yonelimin nesnesini bir
cinsel tipte buluyor olmasi, cinsiyetin kendiligin degismez 6ziiniin bir 6égesi
oldugunu gostermez. Butler'in Toplumsal Cinsiyet Belasinda (1990) yaptigi
ozcuiliik elestirisi cinsiyet farkliliginin bir toplumsal insadan ibaret oldugu-
nu ortaya koyar; cinsiyet farkliligin1 da tipki irk ve simif gibi séylemin bir
urtini olarak ele alir. Cinsiyetin toplumsal bir insa oldugunu 6ne siiren para-
digmanin genel kabulii sudur: Séylem, adlandirma sayesinde, insanlari veya
bedenleri belli kategorilerin altina koymakla kalmaz, bu kategorilerin var
ettigi gruplar arasinda hiyerarsik iktidar iliskileri kurar ve bedenleri belli
bir bicimde davranmaya, birtakim rolleri oynamaya, belli bir bicimde dii-
stinmeye ve konusmaya zorlar. Onun sayesinde bedenler diinyada belli bir bi-
¢imde maddelesir, davranir, belirir, olurlar. Diyebiliriz ki, toplumsal cinsiyet
iktidar iligkilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgili bir kavram oldugu
kadar, belirisi miimkiin kilan normativiteyle ilgili, ontolojik, fenomenolojik
bir kavramdir.

Lacan’in simgesel, imgesel ve gercek ayrimina dayanan modeli kullani-
larak da soylemin bedeni cinsiyetli bir varlik olarak nasil kurdugu anlatila-
bilir. Gergekle iliski imgesel ve simgesel yoluyla kurulur. Ne cinsiyet ne de
toplumsal cinsiyet bulunur gercekte; sembolik ve imgesel siirecler gercegi
cinsiyet bakimindan ikiye boliinmiis olarak insa ederler. Butler, Toplumsal
Cinsiyet Belasi'nda biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim
yapilmasini elestirir ciinkii tipki toplumsal cinsiyet gibi cinsiyet de séylem

tarafindan insa edilmistir ve kategorilestirmenin, toplumsal adlandirmanin
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kendisi iktidarin bir ifadesidir.! Insanlar soylemin dayattig1 sekilde eyleye-
rek ve onun normlarini icra ederek tabi olur, yani 6znenin sahip oldugu oto-
riteye ve giice sahip olur ve iktidarin bir parcasi veya araci haline gelirler.
Fakat Butler’a gore yasa tiretmeyi hedeflediginin karsitini da tiretir ve ikti-
dar1 toplumsal cinsiyet normlarini farkli bigimlerde icra ederek altiist etmek
miimkiindiir.

Butler'in diisiincesi iizerinde hem Michel Foucaulthun hem de Louis
Athusser’in etkisi vardir. Foucault'ya gore iktidar tepeden asagiya dogru is-
lemez, her yerdedir. Althusser’e gore, adlandirma, cagirma (interpellation)
gercekte 6nceden beri varolan bir 6zneye hitap etmez, onu varolusa cagirir,
sokar. Escinselligi ele alalim, adin takilmasindan énce yalnizca sodomi dav-
ranig1 vardir, escinseli bir tip, tiir olarak mevcut kilan adlandirmadir. Ayni
sey cinsiyet farklilig: icin de gegerlidir. Bazi davranislar1 kadin davranis:
olarak adlandiririz ve bu sekilde adlandirilana mesafe almak, ondan ayril-
mak, onu yadsimak icin erkek kategorisi cikar ortaya. Kadin olarak adlandi-
rilarak var edilen bedenlere yasak bir erkeklik alani, erkek olarak var edilen
bedenlere de yasak bir kadinlik alan1 olusur béylece.> Bu yasaklar kadin ve
erkek varliklarini diizenleyici ve kurucu bir bicimde isler. Bununla beraber,
escinselligin yasaklanmasi heteroseksiiel secimi kurucu oldugu gibi escinsel
arzuyu da dogurur. Arzunun dildeki ifadesi yasa ile yasakla karsilamaktan
kacinamaz. Bu yasanin insani yasaklanamayan yonelime ittigi diistiniilebi-
lir. Fakat yasa ile ayni karsilasma yasaklanana arzuyu da olusturabilir ¢iinkii
kesfedilememesi, bilinmemesi gereken bir hazzin varligina isaret eder. Bunu
daha ileri gotirtiip psikanalizle iliskilendirebiliriz: Lacanin yaklasimina
gore, imkansizlik, engel ve agmaz arzunun hareketini baslatici bir rol oynar.
Hatta arzu, paradoksal bir bicimde, siirmek i¢in bilin¢dis: stratejilerle ken-
disini sabote eder. Bu olumsuzluk arzuya 6zgii diyalektiginin esasina aittir.

Butler'in diistindiigii gibi, cinsel kimlikler séylemin sonuclari ise, onlarin
soylemden bagimsiz olarak gercek olduklarini yadsimis oluruz. Bununla be-
raber, cinsel kimlikler sdylemle kurulmus ger¢ekligin parcasidir elbette, zira
toplumsal gerg¢ekligimiz budur. Giinliik hayatimizda kimimiz 1stirap verici

kimimiz de ayricalikli bir bicimde bu kategoriler, normlar, yapilarla karsila-

1 Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge 1990.

2 Zeynep Direk, “Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bi-
limlere Feminist Bakislar, derleyen Zeynep Direk, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, s. 67-84.

3 Butler, age., s. 22.
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siriz ve onlarla bir bi¢imde pazarlik etmek zorunda kaliriz. Toplumsal cin-
siyetin ve cinsiyetin gercek olmadigini séylemek yok oldugunu 6ne siirmek
anlamina gelmez. Butler bunlarin varhigini agiklamaya calisiyor: Bunlarin
gerceklikleri sembolik ve imgesel olarak kurulmustur demek istiyor.

Claire Colebrook ve Elizabeth Grosz gibi Deleuzecii feministler icin ise
kuir kuramin baslangi¢ noktasi cinsiyet farkliligidir. Cinsiyet farkliligini bi-
yolojik bir belirlenim olarak gormezler. Onlar da hem 6zciiliigii hem de 6zcii
bir bi¢imde kavranan cinselligin, insanin kendiliginin 6zsel bir parcasi oldu-
gunu reddederler. Deleuzecii diistintirler, Butler'in toplumsal insadan bagim-
s1z olarak ulasilamayacagim iddia ettigi gercegin hakkini ararlar. Ornegin
Grosz biyolojik farkliliklar: toplumsal olarak insa edilmis olarak diistiinmeyi
dogru bulmaz. “Cinsiyet Farkliliginin Dogas1” adl1 yazisinda cinsiyet fark-
liliginin bagka tiim farkliliklardan daha énemli, daha temel oldugunu ileri
stirer. Bunun anlami sudur: Cinsiyet farklilig1 indirgenebilir degildir, 1irk ve
sinif farklar: gibi bir fark degildir. Baska tiim farklarin ortaya ¢ikmasinin
zemini ve motorudur. Grosz, Darwin’in evrim kuramini Luce Irigaray’in cin-
siyet farklilig1 sorusunun énceligi tartismasinin ufkunda yeniden yorumlar.
Darwin'e gore evrim cinsiyet farkliligini tiretmistir. Dogal secilim (¢evreye
uyum saglayan ozelliklere sahip tiirlerin var kalmasi) ve cinsel secilim (cin-
sel olarak cekici 6zelliklere sahip bireylerin soyunu devam ettirmesi) evri-
min birbiriyle iliskili fakat ayr1 olarak diistintilmesi gereken iki ilkesidir.
Bazen cinsel se¢ilim ilkesi dogal secilime ters bir bicimde de isleyebilir. Bir
hayvanin dikkat ¢ekici renkleri olmasi, onun cinsel partnerler tarafindan
begenilmesini kolaylastirir ama predatorler tarafindan kolay fark edilmesi-
ne de yol agar. Cinsel se¢ilim stireci dogal se¢ilim stireciyle birlikte isleyerek
cinsiyet farkhiligini tiretmis ve cinsiyet farklilig: sayesinde yasam kendisini
daha da farklilastirmis ve zenginlestirmistir.* Fakat cinsel secilim dogal se-
¢ilime indirgenemez ¢iinkii o kendi mantigina gore isler. En cazip olan her
zaman dogal secilim bakimindan hayatta kalmaya en uygun olan degildir.
Bugiin de sifir beden kadinlar daha cazip bulunuyor ama cinsel secilim ug-
runa dogal varliklarini harap eden kisiler de olabiliyor bunlar.

Grosz'un bize gostermek istedigi sey kiiltiiriimiize hakim olan ikiye bo-
liinmiis cinsiyetin ‘kiiltiirel zorunluluklar haline gelmis biyolojik olumsal-

liklar” oldugudur. Eger ikili cinsiyet dogadaki bir olumsalligin zorunluluga

4 Grosz, “The Nature of Sexual Difference: Irigaray and Darwin”, s. 87.
5 Agy.,s.73.
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doniismesi ise, hayat1 baska tiirlii de olabilir. Dogada cinsiyetin ikiyle sinir-
lanmasiin bir zorunlulugu yoktur, kiiltiirel olarak bunun zorunlu kilin-
dig1 bir siirecin i¢inden gectigimiz halde, doga ile kiiltiir iliskisini yeniden
diisiinmek suretiyle bu kiiltiirel zorunlulugun yarattigi sinirlama asilabi-
lir. Butler'in cinsel spektrumu genisletmek icin énerdigi ¢6ziim cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet ikiligini iptal etmektir; cinsiyeti toplumsal cinsiyetin bir
varsayimi1 olarak yeniden tanimlamaktir. Buna karsin, Grosz dogay1 yeni-
den vitalist bir tarzda, stirekli bir evrim icerisinde diisiitnmek suretiyle cinsel
spektrumu genisletmeyi hedefler. Ona gore, cinsel ve bedensel farklilikla-
r1, durmak bilmez degiskenligi icerisindeki yasami olumlayan yeni bir doga
kavrayisina ihtiyacimiz vardir.®

Grosz'a gore cinsiyet farkliligina dayanan farklilasma sembolik veya im-
geselin diizlemlerinde degil gercegin diizleminde isler. Butler'in kurami sem-
bolik ve imgesel olandan bagimsiz olarak gercege erisimin imkanini yadsir.
Grosz ise farklilig1 sosyal ontolojinin degil, bir doga ontolojisinin kavrami
olarak tartismanin yeni araclarini ortaya koymanin pesindedir. Grosz'un
cercevesinde gercek, yani doganin ta kendisi, bireyi ve toplumsal diizeni
onceler. Fakat bu biyolojik belirlenimcilik veya o6zciilitk degildir; doga ev-
rim halindedir, siirekli bir bicimde degismektedir ve iki cinsiyete boliitnme
ortaya cikabilecek sonuglardan yalnizca birisidir. Dahasi, dogada cinsiyet
farklilig: ikiyle sinirh degildir, cinsiyet farkliligina dayali farklilasma devam
etmektedir. Grosz'un kuir kurama vitalisttir; bilfiil verili olan yasamdan yola
¢ikar ancak yasam sadece bilfiil imkanlar1 degil bir¢ok virtiiel imkan1 da
i¢inde barindirir. Grosz kuir’i yasam kavramindan tiiretmeye calismaktadir
ve bu sebeple Deleuzecii olarak tanimlar kendisini. Burada yasam kavrami
kisi kavramini énceler; kisinin veya toplumsal, insani diinyanin norm veya
degerleriyle denetleyemeyecegi bir cogullugu icinde barindirir. Butler'in ger-
cegi bir baslangic noktasi olarak almay1 reddetmesinin sebebi onun belirle-
yici oldugu varsayimidir. Buna karsin, Deleuze’e gore ne doga ne de kiiltiir
belirleyicidir. Butler'in kuir felsefesi, belki kiiltiir tarafindan doniistiiriilen
statik bir doga anlayisini varsayiyor. Belki de, Butler'in cinsiyet farkliligina
dayanan bir kuir kurami olusturmaktan kaginmasina yol acan sey, doganin,
statik bir bi¢gimde diistiniilsiin veya diisiiniilmesin, imgesel ve simgesel ola-

nin dolayimindan bagimsiz olarak konusulabilir olduguna inanmamasidir.

6 Agy.,s.77.
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Grosz'un maddeci kuir kurami, Spinozanin monist ontolojisine ve Deleu-
ze'un deneyci, transandantal felsefeye kars: cikan ickinlik anlayisina daya-
nir. Boylece Grosz soylemin, adlandirmanin ve anlamin kuruculuguna da-
yanan yaklagimlardan uzaklasir ve Deleuze araciligiyla bedeni kuir kurama
yeni bir bicimde sokmanin yolunu arar. Yine Deleuzecii bir kuir kuramci
olan Claire Colebrook da, Grosz gibi, temsil ve toplumsal insa kavramina
dayanan aciklamalara karsi c¢ikar. Colebrook vitalist bir insa ve maddeci
bir beden kavrayis1 6nermektedir. Varlik oluslardan ibarettir ve etkin doga-
nin etkisindeki her sey akis ve olus igerisindedir. Bu anlayis, varlik ile olusu
birbirine karsit kavramlar gibi ele alan Platonculuga bir itirazdir. Deleuze’e
gore imgeler varlig1 aslina uygun veya uygun olmayan bir bigcimde kopya-
lamazlar; yasam imgelerin sonu gelmez olus siirecidir; diistincenin isleviy-
se hatirlamak degil yaratmaktir. Beden diisiincenin icerisindeki gostergeler
arasinda bir gosterge degildir, diistincenin yeridir.” Temsilini harekete geci-
rendir beden. Beden ideal bir varlik degilse nasil gercek olur; hatta cinsiyetli
olarak gercek olur? Ozne nedir? Doga ve kiiltiir nasil etkilesir? Doganin ger-
¢egi kiiltiirde nasil anlamli olur?

Claire Colebrook “Radikal Temsilden Bedensel Oluslara: Lloyd, Grosz ve
Gatens” ad1 metninde Avusturalyali feministler ile Judith Butler'in toplumsal
cinsiyet kavramina dayanan kuir felsefesi arasindaki farki tartisir. Coleb-
rook da kendisini Grosz gibi “Deleuzecii feminist” olarak tanimlamaktadir.
Ona gore Grosz ile Butler arasindaki fark, toplumsal cinsiyet ve kendini cin-
sel olarak ifade etme kavramlarina dayanarak aciklanabilir. Butler cinsiye-
tin tipk1 bir aksiyom gibi koyutlanmis, dogrulugu kabul edilmis bir varsayim
oldugunu, toplumsal cinsiyetin de bunu kiiltiirel olarak ifade ettigini iddia
etmektedir. Colebrook’a gére Grosz buna kars: ¢ikarak cinsiyetin kendinden
kaynaklanan bir bicimde ve kendi icinde zaten bir ifade oldugunu ileri siir-
mektedir. Butler cinsiyeti zaten coktan toplumsal cinsiyet tarafindan yorum-
lanmis olarak tarif ederken Grosz cinsel bedeni kendini ifade eden, kendini
harekete geciren bir olus olarak betimlemektedir. Grosz'un beden mefhumu,
olusunun temsilini/olusu icerisindeki temsilleri sinirlandiran bir beden de-
gildir, aksine temsili olusunu kendisi harekete gecirir, hareket ettirir. Iste bu

beden mefhumu, Butlerin zemin veya koken ile anlam ifade etme arasinda

7 Colebrook, “From Radical Representations to Corporeal Becomings: The Feminist Philo-
sophy of Llyod, Grosz, and Gatens”, s. 82.
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buldugu radikal ayrilig1 sorgulamamiza yardim eder.® Olusunun (ki buna
anlam ifade edis de dahildir) disinda, sanki sessiz ve atil bir doga olabilirmis
gibi konusamayiz.

Peki Butler da boyle bir doganin aslinda var olmadigini, koyutlandigini
soylemiyor mu? O halde Deleuzecii kuir ile Butlerci kuir arasindaki fark,
Butler'in bedenin dogadaki ve kiiltiirdeki olus siirecinden yola ¢ikarak ko-
nusmay1 reddetmesi ve sembolik ve imgesel siireclerden bedene gitmesi, dii-
siincenin ise kiiltiirel ve sembolik olan1 dogalc1 bir zeminde yeniden diisiin-
meye meyletmesi degil mi? Bu felsefi konumlar arasindaki fark, kéken ve yon
kavrayisina iliskin degil mi? Butler’a gére daha genis bir cinsel spektruma
yer agabilmek icin sembolik yerler ve dil gerekir, oysa ki Grosz cinsiyet fark-
liliklarinin sembolik temsil olmadan da var oldugunu ve olmaya devam ede-
cegini soylityor. Grosza gore, konusma veya anlamlandirma bir seyi varliga
getirmez; ‘gosterilen’ (hakkinda konusulan, su veya bu séylenen, su veya bu
sekilde anlamlandirilan), bu konusma ve anlamlandirma sayesinde bilinir
hale gelse de bu konugmaya veya anlamlandirmaya malzeme olmadan 6nce
de vardir.” Onceden beri olus icinde olan, sembolik, temsilleri de olusuna
katarak miimkiin bir ifadesine ulasir.

Klasik fenomenoloji deneyimleyen ve deneyimlerini yasayan bir ego ko-
yutladig1 halde, Butler 6znenin iktidar tarafindan insa edilmis oldugunu
savunur. Deleuze ne fenomenolojinin ego kuramini ne de Butler'in 6zneli-
gi toplumsal olarak insa edilmis kabul eden yaklasimini benimser. Kimli-
gi, olusu olumlayan bir bicimde, dinamik bir téziin ifadesi olarak diistiniir.
Kimlik ne statik ne de insanin kendisi i¢in apagik bir seydir. Bunun sebebi
onun olumlamadan ibaret olmasidir. Cinsiyetli olmak bedenin olus halidir;
cinsiyet kimligi de bu olusun yorumlanarak olumlanmasidir. Cinsiyetli 6zne
olusun olumlu bir ifadesidir.!® Kendisinde 6zsel bir sey olmayan beden boy-
lece kendisini 6zsellestirir ve diisiince de bedenin kendisini gerceklestirme-
si haline gelir. Beden bu sayede kendisini anlamli kilar, anlasilir bir beden
haline gelir.!"! O halde toplumsal cinsiyet cinsiyetten bagimsiz olamaz ve in-
sanlar bedenlerinin farklilasmasina bagh bir bicimde birbirinden farklidir.

Kadinlarin ve erkeklerin zihinleri de bedenleri gibi farkli olabilir. Beden her

8 Agy., s. 84.
9 Agy, s. 84.
10 Agy, s. 88.
11 Agy, s. 86.
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zaman ¢ogulluklarin biitiinliigiiyle dinamik bir bicimde iliskilidir. Olusun
olumlu bir bicimde anlasilmas1 zemininde Deleuzecii feministler bedenli
olustan ve maddesellikten s6z ederler.

Butler da Grosz da cinselligin sinirlanamaz cesitliligine inanirlar ve bu
cesitliligin kiiltiirel temsiline olanak yaratilmasi icin ¢caba harcarlar. Iki dii-
suniiriin ayrildiklar: nokta bu cesitliligin varligini nasil anlamamiz gerek-
tigiyle ilgilidir. Bu anlamanin modeli biyolojik mi olmal1 yoksa dilsel mi; bi-
limsel mi olmal1 yoksa kiiltiirel mi? Grosz'a gore cinsiyet farkliligi gercektir
ve kiiltiirel olarak insa edilmis degildir. Daha dogrusu, bedensel olarak ya-
sanan, verilen bir sey oldugu kadar yaratilan ve icat edilen bir farkliliktir.!?
Bedenin yaratilmas: ve icat edilmesinden dem vururken dogalin kiiltiire
girmesinden, kiiltiir tarafindan déntistiiriilmesinden s6z ediyoruz. O halde
cinsiyet farkliligin1 dogru anlamak, dogayr simirlandirilmamais bir ¢esitlilik
imkanmini gerceklestirme siireci olarak anlamaktur.

Grosz, Irigaray gibi, biyolojik farkin tinsellestigini ¢ne stirmiistiir. Kiil-
tiir ile doga arasindaki iliskiyi bir karsitlik gibi ele almaz. Kiiltiir doganin
daha karmasik bir ifadesidir, doganin ¢ogullugunun imgesel ve sembolik
diizeyde bir¢ok ifadesi miimkiindiir; kiiltiir bunlardan bazilarinin basat
hale gelmesidir. Bu goriis, Butlerinkinden felsefi arka plani1 bakimindan
¢ok farklidir. Judith Butler, bagka terimlerle konusuyor olsa da, Hegel gibi
diistintir. Hegel gercegi, dogada ve tinsel diinyada Ideanin diyalektik bir bi-
¢imde acilmasi veya somutlasmasi olarak anlar. Butler da Hegel gibi, gerce-
gi, kisinin edimlerine dayanarak anlayamayacagimizi soyler; sembolik bir
koyutlama gibi diisiiniir. Sorun sadece sembolik ile gercek, dil/toplumsal
cinsiyet ile doga/cinsiyet arasindaki karsitlik degildir; ikinci terimin hep
birincisinin isleyis mantiginin sonucunda ortaya ¢ikmasi, onun bir koyutu
olmasidir. Deleuzecii feminizm de gostergelerin aynalardan ibaret olmadi-
gini1, gercegi yaratabileceklerini, tiretken, kurucu ve meydana getirici ola-
bileceklerini kabul eder. Fakat, gosterilen gosterenden radikal bir bicimde
baska olabilir, bir varolanin bilinis bicimi onun olusundan farkli olabilir.
Boyle bir farkin ortaya ¢iktigi yerde olusun kendisini ifade etmesinin yolla-
rin1 acik tutmak gerekir.

Butler da Grosz gibi, farkin ve duragan olmayisin degisimin motoru ol-

duguna inanir, fakat cinsiyet farkliliginin temel bir farklilik oldugunu red-

12 Grosz, “The Nature of Sexual Difference: Irigaray and Darwin”, s. 73.
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deder. Butler cinsiyet farkliligina boyle bir 6nem atfedilmesini elestirir zira
bedenin maddeselligi ile bedenin temsili arasinda bir fark oldugunu reddet-
mektedir.!? Boyle bir farkin diisiiniilebilmesinin veya bilinebilmesinin felsefi
bir zemini yoktur. Colebrook’a gore Butler cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ara-
sindaki ayrimin esasli bir ayrim oldugunu kabul etmese bile aslinda burada-
ki ikiligi yogunlastirmaktadir.!* Colebrook onu madde ile temsil arasindaki
ikilige takilip kalmakla suglar; bu da, Bat1 diisiincesinde disi/erkek, doga/
kiiltiir kadar tipik bir ikiliktir.

Butlern iktidar: anlayist Deleuzeci feminizmin giicii anlayisiyla karsi-
lastirilabilir. Butler, Foucault gibi, giiciin iktidar olarak, séylemsel bir bicim-
de yadsima, boyun egdirme ve dislama olarak tecelli edisiyle ilgilenir. Ozne
iktidarin bir etkisi ve aracidir. O halde direnis de iktidarin alt tist edilmesi,
isleyisinin, etkisinin bozulmasidir. Grosz ise giiciin ickinlige ait oldugunu
one siirer. Iktidar bir sistemin dayatilmasi degil, bir etkiler ¢cogullugunun
ortaya ¢ikmasidir. Peki kimlik politikasina nasil bakilmahidir? Kimlik poli-
tikas1 iktidarla miicadele etmenin bir yolu olabilir mi? Derrida gibi, Butler
da kimlik politikalarina karsidir. Kimlik 6zdeslestirir, denetler, birlestirir ve
boylelikle iktidarin isleyisinin bir araci olur. Bununla birlikte, kimlik poli-
tikas1 olmadan taninma da yoktur. Hegelci oldugu i¢in Butler 6zneligin ta-
ninmaya dayandigini ileri siirer; ancak bir farkin taninmasi anlaminda bir
6zneligin insas1 melankoliye mahkumdur. Kimlik her zaman eksik kalsa da,
gecici de olsa, bir kimligi iistlenmenin direnen bir failin meydana gelmesine
yardimci olabilecegini kabul eder. Taninmayarak hi¢ varolmamaktansa ta-
hakkiim altinda direnmeyi yegler. Oysa Colebrook direnis siyasetinin tanin-
maya dayandig1 varsayimini sorunsallastirir. Oluslarin bir araya gelmesi,
kesismesi, i¢ ice gecmesi, birbirine eklemlenmesi bir azinlik olusu érgiitleye-
bilir, politikanin amac1 azinligin taninmak suretiyle cogunlukla uzlasmasi
degildir.!® Cogullugun varlig1 onun taninmasina (kabuliine) dayanmaz, ¢o-

gul oluslara dayanir.

13 Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, Routledge, 1993.

14 Colebrook, “From Radical Representations to Corporeal Becomings: The Feminist Philo-
sophy of Llyod, Grosz, and Gatens”, s. 78.

15 Colebrook, “Queer Vitalism”, New Formations, S.1, Mart 2010, s. 77-92.
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Yarabhicak:

“Merkezi Havliayanlara”' Karsi
“Asagi Dogru Tirmananlar’

LEVENT SENTURK

“Omriinii mutfak ve tuvalet arasina désenmis bir boru gibi gecirenler
yasadiklar1 hayata ne ad verirler?”
Yarabigcak, s. 139.

“Marighella’nin, bulusmalara tam vaktinde gelen, her ytizii hatirlayan,
yazili evrak kullanmadan haberlesen, konusulanlar: unutmayan, hizli
karar veren, namluya stirtilmiis mermiyle yasayan, stirekli gézii kapida,
pencerede olan... diye tarif ettiklerine benziyordu.”

Yarabigak, s. 85.

“...sahip olma gibi sifasiz bir hastaliga tutulmus, bir tiirlii iyilesemiyor.
Oysa sahip olmak i¢in harcadig1 ¢aba yerine zanaatkarligi ve zarafeti
tercih edebilir, iyilesebilir” (...) “ufkunuz yoksullukla, paylasmakla sinirls;
esas sorunun yoksunluk oldugu akliniza bile gelmiyor, yoksun insan ne
kendini, ne kullandig1 araci, ne de iliskilerini yaratabilir.”

Yarabigak, s. 104, 105.

1 Yarabigak’taki bir alintiya génderme: “Stanislaw J. Lec, ‘Baskentte kopekler bile daha mer-
kezi havlar!” der”(s. 70). Bkz. Lec S. J., Haywr — Aforizmalar, cev. M. Asc1, S. Eroglu, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1990.

2 Yarabicak'ta s. 45-8’de anlatilan, bir Orta Avrupa sehrinde {iniversiteyi terk eden felsefe
profesériiniin evsizligi secisinin hikayesine génderme ve s. 49’da yankilanan fisilti: “Baz1
insanlar asag1 dogru tirmanmayi seger...”
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Yerlestikce, ihlali daha ¢ok diisiiniiriiz; yerlesik-olmayanin belli bir seyi
ihlal etmeye odaklanmasi1 gerekmez. Ihlali yerlesikler takar kafasina; her
an1 bir seyleri ihlal etme tizerine kurulu olanlar zaten 6zgurdiir. Yarabicak:
“Kendi diisen aglamaz”; kurulu diizeni, farkinda olmadan, bir ucundan insa
etmeye devam ederiz.

Yarabigak: Siir harig, yetiskinlerin edimsel diinyasi, ya yaranin ya bicagin
diinyasidir. Yetigkinler, yarabicagi diislemsel olarak bilir. Ciinkii pratik ya-
samlarinda hangisinin fail, hangisinin maktul oldugu birbirine karisan miip-

hem bir imge yer bulamaz. Cizilmis, siipheye yer birakmayan bir diinyadir bu.

“Hem yarayim hem bicak
Tokat benim, yanak da!
Cark benim, carka gerilmis beden de!

) »*

Kurban benim, cellat da

diye seslenen gamli, varolus karsisinda dehsete diisen “bilge” kisi bir yetigkin-
dir. Yarabicak boyle kederli ve —Nietzscheci bir ifadeyle— olumsuzun sézleriyle
degil de bir cocugun sozleriyle dile geldiginde anlamini bulmus olur. Hem
neseli, hem sizofrenik, hem kodlanmamis hem de unutkan; korkusuz, 6liim
nedir bilmeyen ¢ocuksal bir aktif giictin atilimi ve yaraticiligidir Yarabigak.

Bir ¢ocuga bu imgeyi verin, bakin sairinizi ne kiliga sokar; imgeleminin
kahkahali ve sakrak utanmazligiyla, nasil yerden yere vurur gamli, tévbekar,
miitefekkir sairi; yetigskinlerin sayginlik haritasindan siler onu.

Yarabigak kitab1 provokatiftir; kendi alanim olan mimarhg distindii-
giimde akademik hayatim1 “diiz bir gelisim ¢izgisi” tizerinde gegirecegini
varsayan Ogrencilerin teorik derslerinde okutacagim sarsici, altiist edici bo-
yutlar1 olan bir kitap. Yerlesik hayatin tiretim iliskileri, degerleri, inanglarsi,
ahlaki, aliskanliklari, dilleri, kodlari, yazarin her sayfada hedef tahtasinda-
dir; icinde 6znelligini tiretecegi kodlarin kendine verilmesini bekleyen tasa-
rim 6grencisi icin bu kitap sert bir kokstizlesme talimidir.

Yarabicak, sadece oykiilerken degil; alintilarken, fisildarken, parantezler
acarken, sorular sorarken, aktarirken de derinlikler yakalar. Banka soyan
devrimcinin oykiisii (kitapta yazarin alt-benliklerinden biri) bunlardan en

genis olanidir. Devrimci gencin yersizyurtsuzlugu da, ideolojik baglanimi-

J. Starobinski’den alinti, Yarabicak’tan (Omer Faruk, Istanbul: ithaki, 2014).
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nin korligii de elestirilir; orgiite baglanimi bunca kokten, polisten kagisi
bunca kesin olmasa, onu mezarliklarda, metruk evlerde, bekar odalarinda,
ucuz otellerde, Perili Kosk’iin teras katinda hangi gii¢ yatirabilirdi, bilin-
mez; bu nedenle causa sui bir gocebeden ziyade, kaderinde gocebelik olan
bir tiir tragedya kisisi gibidir.

Yarabicak, kuramsal metinlerle bag kurarken ve “cekigcle felsefe yaparken”
nice vadilerin arasindan gecer. S6zgelimi: Michel Maffesolinin Gdcebelik
Uzerine’sinden alintilar yaparken,® Benjamin’den “bir sehirde yolunu bula-
mamak ¢cok da bir sey anlatmaz. Fakat bir sehirde yolunu kaybetmek tipki
bir ormanda yolunu kaybetmek gibi eksiksiz bir egitim ister. Bir tek yasami
belirsiz kabul edip 6yle yasamay bilecek bir kendilik bu iradeyi gosterebi-
lir” diye aktarirken (s. 41); “Venedik'te (kacak) asiklar suda (gondola, hare-
ket edene, belirsizlige biner, tesadiifii arar) yasar; Istanbul’da asiklar Bogaz
kiyisinda oturur, hareket etmez, belirlenmise razi olur, suyu seyreder” (s.
42) derken; “Bogazin képriialt1 hayatlar: yoktur, dip akintilar1 vardir” diye
eklerken; “go¢ebelik, basibozukluk, macera, yasama zevki, diis, asilik, ask...
yeni bir toplumsalligin giivenilir yapistiricilaridir” (s. 42) derken...

Tanritanimazligin ¢arpici manifestosuna, ayni eskatolojik siddetle cevap
verirken ve soyle derken: “Itaatleri mabetlerinin coklugu ve biytikligii ile
olciilir” (s. 43); 6zneyi “ifade eden, doniistiiren, varligini diinyaya yansitan,
diinyay1 kendi varliginin ifadesi olarak doniistiiren, kendi varligini baska-
sinin eline teslim etmeyen, ona sahip ¢ikan” diye tanimlarken; J. Kovel’in
Tarih ve Tin'ini animsatirken (2000. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari); gercek mi
kurmaca m1 oldugu belirsiz Abdilgaffar El Hayatimin “Bosluktan daha
derin (= yogun) bagka ne var?” soziinii ve kitaba yayilan tiim sézlerini bos
sayfaya kaydederken; Oru¢ Aruoba’nin efsanevi Yiiriime kitabindan alintilar
yaparken; harita ve krokiden s6z ederken (s. 54); evcil ve vahsi karsithgim
(birey-kisi, kopya-tip, taklit-figiir) dile getirirken (s. 55) diisiincenin tekinsiz
cografyasinda ar1 gibi dolasir ve hepsinden 6zgiil bir nektar tiretir...

Melih Cevdet Andayin Raziye romanindaki karakter, devrimci gencin
sevgilisi haline getirilir. Bununla da kalmaz, anlatidaki devrimci, roman-
daki devrimcinin yerine geger; iki hikaye birbirine eklemlenir. Hayat1 kay-
mis miinevver elestirmen karakterinin argiimanlarinin, Raziye'deki ¢iftlik

sahibi dayiy1 elestirmek i¢in kullanilmasi bir baska katlanma noktasidir. Bir

3 Maffesoli, Gogebelik Uzerine — Inisiyatik Basibosluk, cev. Mahir Ender Keskin, Baglam 2011.
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noktada ana karakter digerine Raziye romanini tavsiye eder; boylece anlati-
da karmasik bir katmanlasma daha kendini gosterir.

Kitap herhangi bir sayfasindan kolayca bu yeralt1 sularina ug¢ veren pati-
kalarla okuru icine alir ama patikalar her seferinde baska gorkemli olusum-
lar1 okurun éniine serdigi i¢in, okur kaybolmak tizere yoluna devam eder.

Yarabigak, esin kaynaklarini kaynakc¢asinda paylagsmakla yetinmez; gon-
dermelerini sayfasi sayfasina serimler; ki okur metinlerarasi baglami (yayla-
lar1) ayrintilariyla yeniden olusturabilsin. Bir yazar1 sadece yazdiklarindan
degil, isaret ettiklerinden de var edebiliriz.

Oyle bir yazar diisiinelim ki, tek sayfa yazmamis olsun; sadece okuduk-
lar1 var. Onun, altin1 ¢izdigi metinlerden miitesekkil, gayrimaddi bir pastis
oldugunu varsayabiliriz elbette; ama onun gogebe bir yok-kimlik olmadigi-
ni, dilsiz bir dilin sahibi, yokluguyla minér bir edebiyat tiretmis bir yazar
olmadigini soyleyebilir miydik? Boyle bir yazar, yaptiklariyla degil de hi¢
yapamadigi seyle, yazmayisiyla bir rizom olusturmaz miydi?

Yarabigcak’ta metin i¢indeki alintilar tirnak i¢inde verilir, hangi kitaptan
oldugu ve sayfasi verilmez; bu da okuru kesfe tesvik eder; akademik referans
aligkanliklarinin disinda bir tavirdir bu.

Yarabigak anlatmiyor, iklal ediyor. Cingenelerle benzerlik yakalamak veya yaz-
ma etkinligi vasitasiyla taklit etme degil, ama baglanti kurma, deneyimleme
sorunu bu; ifadenin bigiminin bozuldugu, sayfa diizeninin dahi kagip gittigi,
ama 6te yandan karakterlerin agzindan zaman zaman baska sahsiyetlerin se-
sinin isitildigi, gerilla gibi diizensiz ya da baska bir diizende déviisen, samimi
olmakla birlikte ger¢egin bir kismin1 belki hala saklayan, hatta séylenenlerin
ne kadar gergek oldugunun artik énemsiz oldugu, ¢iinkii dogruyu séylemenin
artik hi¢cbir 6neminin kalmadigi, kendi gercekligini yaratan, ihlalkar, Cinge-

ne bir tislup. (Fahrettin Ege, “Ihlale davetiye: Yarabicak”)

Yarabigak’a dair yukaridaki alintiyi, ifadelerini genisletmek i¢in epigraf ha-
line getirdim. Kitab1 okurken ve sonrasinda, kitabin ihlallerini, Cingene-olus
ufkunu, kitabin tasarimini, karakterlerini ya da Deleuze diisiincesinin kimi
kavramlariyla iliskilerini ele alarak genisletmeler yapmay1 deneyecegim.
Kitabin ihlale yaklasimi, kurulu diizenle ilgili. (Argin'in énséziinde kar-
siligin1 “ihtilal degil ihlal” diye bulan yaklasim.) Metin “ihtilal”dense, dev-

rimsel bir “an”dansa ve bu “an”in asindirilma siirecindense, “ihlal”in mikro
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topografyasim ve siirekliligini énerir. Kitabin varligiyla hangi ihlalleri ger-
ceklestirdigi sorusuna celiskili yanitlar bulunabilir.

Sozgelimi, kitabin “mevcut piyasadaki kitaplardan biri olarak” hi¢bir seyi
ihlal etmedigi gibi bir kontratak da gelebilir; diger taraftan, metinde arana-
cak ihlalin boyutlarini bir i¢ yolculuk, yazarin kendiyle ve benliginin kat-
manlariyla sifreli bir hesaplagsma gibi okumak da miimkiin olabilir. Kitap,
okurun 6ntinde gitgide agilan derinlikleri sayesinde tutkulu okurlarina ulas-
mus olabilir; kitap hakkindaki yazilar bu okurlarin erken yankisi gibi gorii-
lebilir. Bu derinliklere ikna olmayan ya da kolay yelken indirmeyen okur i¢in
ne yapilabilir? Bu okurlar icin kitap ne soylityor? Pence savuran, tislayan,
yazarini kanli yiyen okurla ne yapilacak?

Kitap Cingene-olusu kimlik verilerinin tamamindan kapsamli bir uzak-
lasma gibi sorunlastirmakta, sadece devletsizligin bir bi¢cimi olarak degil,
beden ve nese acisindan da Cingeneligi oykiilerken okuru kigkirtmaktadar.
Cingeneligin boyutlarini adim adim haritada gosterirken, ortalama, kic¢ Cin-
gene imgesini zorlayan girisimlerde bulunur. Her ne kadar bu imgeyi ko-
kiinden degistirmektense mesrulastirmay1 amaclasa da, Cingenelige iliskin
deginileri, okurun kendi hayatiyla ilgili bir tartisma baglatmasi icin yeterli
olur. Bu tartismay1 Cingenelik etrafinda degil, cok daha baska kaynaklar ve
metaforlar etrafinda yapmay1 miimkiin kilacak metinsel katmanlarin eksik
kaldigini diistinebilecek bir okur grubu da mevcut olabilir. Bu tiir okur, Cin-
genelige onyargili da olabilir ya da burada kendi 6zgiirlesme perspektifine
yanit bulamadigindan yakinabilir.

Cingenelik meselesini azinliklar, gécebelik kavrami ve Tiirkiye’deki re-
el-politik acisindan giindeme getirmek énemlidir. Cingeneler goriinmez bir
azinhiktir, her kanattan politikacilarin kimlikleri mezhebe ve etnik mensu-
biyete indirgeyen yararci yaklasiminda adlar1 gegmez. Onlar kimsenin oy
deposu olmamuistir. Yazarin dramatik bicimde degindigi gibi, soykirimlari-
m bile kaydetmemis, unutmuslardir. Cingeneligi edebiyat baglaminda bile
aragsallastirmak olas1 goziikmiiyor.

Bir baska konu, sayfa diizeni, kitabin parcacil, hatta paramparc¢a kurgu-
suna isaret eder. Kitap bir tiir maniiskri, bitmemis bir taslak, gelistirilmeyi
bekleyen bir dosya gibi (ABC: Altin1 Ben Cizdim) okurun éniine getirilmistir.
Ancak bu bitmemislik, yolda olma, tamamlanmama ve okurun miidahalesiy-
le sekillenecek olma hali {izerine bir grafik tasarim girisimi mevcut degil. Bu
da kitabin niyetiyle biitiinlesemeyen bir boyuta isaret etmektedir.
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Kitabin yazar tarafindan yapilan tasariminda (béliimlerin siralamasi),
metin katmanlarina zaman zaman ayr1 birer katman olarak derkenarlar,
alintilar, sorular, tartismalar ve dipnotlar eklenmesi, baska yapitlara dair
deginiler ve anlatimlar eklenmesi, kitab1 “deneme”ye veya “tiirii saptanama-
yan bir varliga” déntistiiriicr (Web versiyonu diistintildiigiinde, hiperlinklerle
donanmuis bir metin s6z konusu.)

Okurun kendi dipnotlarini, kendi itirazlarini, derkenarlarini; kendi ¢atis-
malarini, hatta yeni karakterleri, an1 ve olaylari eklemleyebilecegi bosluklu
bir kitap fikri de gelistirilebilirdi. Tamamlanmamuislik/olusum/yolda olma
halinin siirdiiriilecegi bir grafik tasarimi olsaydi Yarabicak'in, yazar kitabi
bastan sona dagitmayi iyice abartabilecek ve kendi disina dogru daha ¢ok
kacabilecekti; boylece ¢ok daha enerjik ve heyecanli bir kitaplasma siireci
yasanabilecekti iddiasindayim.

Bu durumda kitaba daha gorsel girdiler yapilabilirdi; sozgelimi, ¢izgili
bir felsefe-animasyonuna dogru gidebilirdi; daha karanlik ama daha pop bir
karisim haline gelebilirdi kitap. Bu yazarin egilip biikiilmeden anlatan dob-
ra tislubuna da uyardi. Ama bunun tam tersine dogru da gidebilirdi; s6ziin
ve sayfa diizeninin ¢igirindan c¢iktigi, gorselsiz, tipografik bir siireksizlestir-
me de yapilabilirdi. Her katmani baska bir fontla ve baska sayfa diizeniyle
kurmalk, kitabin bireysel bir ansiklopedinin giris cildi oldugunu agikca gos-
terebilir, etkisini arttirabilirdi.

Bildik bir yazi1 karakteri ve geleneksel, siirekli sayfa akisi tercih edilmis.
Boylesine ekli-biiklii bir kitabi yassi, stirekli bir yapiya sahipmis gibi goster-
mek potansiyelleri értebilir. Katmanlarin her sayfada tek tek hissedilecegi
kasith bozusturmalar, ayak izleri, adim sesleri, devrimcinin kagisi, bedenle-
rin kosniil birlesmeleri, bilgece ¢ikiglar, karakterlerin kapismalari, bulanik
alemler, vb. kitabin tasarimina dahil degil gibidir. Farkl1 akislara sahip uz-
lasmaz metin tiirleri bir aradadir kitapta; bunu emek yoluyla yansitmak ge-
rekirdi. Bu, kitabin yanlis alimlanmasina, siradanlik etkisine yol agmakta.

Diger yandan, kitabin paramparcaliliginin alttan alta biitiinlesmeye yo-
nelmesini bazi1 okurlar, “yenilik¢i bir yap1 kurma arzusuna ragmen, bir bii-
tiincilliik ve egemenlik dayatmasi” gibi okuyabilir. Kitap bu nedenle, “yolda
olmaya degil, yolun sonunu ilk adimdan gérmeye” yonelen bir metin gibi
algilanma tehlikesi yasar.

Metnin kendini celmeleyisi, kendi 6znelliginden de vazgecmeyi isteyisi
takdire sayandir. Yolda olmanin kendinden baska anlami yoksa, gocebeles-
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me menzilsizlikle miihiirlityse, dahasi biitiin menzilleri anlamsizlastiriyor-
sa, bosluk baglica metinsel malzemeyse, kitap tasarimi énemli hale gelmek-
te, diye iddia ediyorum.

Kitap tasarimi konusuna bir baska yaklasim: Uzayda bir yap1 insa edile-
cekse, yercekimini temel alan bir insa tektonigi kullanilamaz. Kivrim mi-
marlig1 bu nedenle ilk olarak uzay teknolojileri icin kullanilmistir. Hafif,
katlanabilir, uzaya gittiginde a¢ilip mekanlasabilir, kendini olusturan yapi
deneyleri, kivrim mimarhiginin bu nedenle 6ncelleridir: Baska kosullar i¢in
baska bir insai paradigmaya mecbur kalinmistir. Ancak bu esikten sonra
diinyaya da uyarlanabilecegi goriillmiistiir.

Yarabicak, uzayda insa edecegi yapiyl, yeryiizii kosullarinda, yercekimi
kurallarina gore insa etmeye calisir gibidir. Yani uzaysal bir diistinceyi (De-
leuze diistincesini) diinya kosullarinda imal etmeye ¢alisan bir hali vardir.
Temel sorunu budur; konvansiyonel araglarla, konvansiyon zorlanamaz; kon-
vansiyonel olmayan, otonomik araclarla gelenek zorlanir, degistirilir, sarsi-
lir, yerinden edilir; gocebelesilir.

Karakterlerden hareketle kitabin ana kaygilari tizerine diisiinmek miim-
kiindiir. Devrimci, soyguncu, redaktér, kontrbas¢i geng ve otuz sene sonraki
hali esas karakter gibi goriiniir; onun sofra arkadasi, akil hocasi, ¢atistigi
dostu, isvereni, esas karakterin yasaminda belirleyici roller tstlenir; diger
taraftan, calgic1 geng, Giilbahar hanim ve devrimci gencin hayali sevgilisi
“Raziye” bir ticgen olusturur.

Onlarin yasantilarinin, kitabin diisiinsel baglamini kuran yazarla bagla-
r giclidiir. Ama gergekle ilgileri okunaksiz ve giivenilmezdir; yazarin kisi-
sel tarihiyle carpitilmis baglar kuran anamorfik goériintiiler olmanin 6tesi-
ne gitmezler. Yazarin bu karakterleri imgelemesi, bizi gegmise gonderdigini
soylerken bugiinii anlatmay1 giivence altina almak icin bir kilif da olabilir.
Rakiy1 Karanfille Icen Adam ve Banka Soyan (“Kamulastiran”) Devrimci,
1980’lerde degil, bugtin yiizlesiyor olabilir.

Karakterlere mesafe alindigini okur kuvvetle hisseder. Metin karakterler-
le biitiinlesmez, onlarla alay ettigi olur. Orgiit iiyesi geng, kendini kitaplarda-
ki ve filmlerdeki karakterler gibi hayal eder, onlara éykiiniir. Solla, bedensiz-
lik ve hazzin yasaklanisi baglaminda hesaplasilir.

Fahrettin Ege’nin yukarida alint1 yaptigim makalesi (Mesele, Agustos
2015) Yarabicak degerlendiren dort yazidan biridir. Bu yazi, Deleuzecii

kavramlarin genis bir aktarimina basvurur. Bu anlasilir bir nedene da-
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yanir: Yarabicakin yazarinin Deleuze diisiincesine dair kapsaml ilgisine.
Kitapta bu ilginin dogrudan ifade edildigi boliimler bile vardir. Deleuzecii
kavramlar Yarabicak’'ta gecer, islenir, doniistiirtiiliir, yinelenir. Kitap 6zcii-
liige, devlet tahakkiimiine ve her tiirden baglayici gii¢ fikrine kokten bir
itirazla kaleme alinmistir. Ama baz1 okurlara cinsiyetci ve 6zcii gelebilecek
sayfalar1 da olabilir.

Yarabigak' provokatif kilan sorularidir. Bir kitabi provokatif kilanin ne
oldugu tizerine de tartismak gerek: Bana gore bir kitap, bir biitiin olarak
provokatif olabilir.

Provokatif bir kitap, catistig1 ideolojiler karsisinda aldig1 tutumla, degin-
digi konulara deginme sekliyle birilerini kizdiran metin midir? Bu kadarin,
istemeden de olsa her metin yapabilir. Salt icerik tizerinden provoke etmekte
zorluk yoktur; soyleyeceginiz “her” sey, teknik olarak, “birilerini” kizdira-
caktir; biitiin dijital sosyal medya bunun sansasyonel degeri tizerinde ytik-
selmektedir giiniimiizde. Troll fasizmi icin bu kadar1 bile gerekmez, dogru-
dan salyali bir hiicuma ugrarsiniz.

Sanat (Yarabicak baglaminda edebiyat veya genis anlamiyla yazi, dene-
me) s6z konusuysa, provokasyon icerikle simirh kalmaz. Yarabicak igerigiyle
minor edebiyatla bag kuruyor; tasarimi ve kurgusu bakimindan bu arzuyu
beslemek gerekir; deneyselligin bu arzuya katki getirmesi miimkiindiir.

Yarabi¢ak {izerine yazilmis dért yazi var. (Fahrettin Ege: “Ihlale Davetiye:
Yarabigcak”; Ertekin Akpinar: “Yarabicak: Bellek, ihlal ve Infaz!”; Cemal Yar-
dimc1: “Daha Cok ihlal” ve Hakan Atalay: “Abdalca bir Hayat: Yarabicak”).
Benim okudugum baska bir Yarabicak't1. Kitabin ac¢tig1 yataklardan ileriye
dogru perspektifler almay1 degil, bu yataklardan kesitler alarak bagka olasi-
liklara bakmay1 denedim.

Yarabicak, iddia edilenlerden baska, dilin ve diisiinmenin rasyonel sinir-
lar1 icinde hareket etmistir. Radikal veya irrasyonel bir zeminde konumlan-
maz. Tirlerin simirlarinda gezinen, herhangi bir tiire kolayca dahil edile-
meyecek derecede miiphem bir yapit oldugu yorumu zorlama kacabilir bu
yiizden. Kitabin anlati, siir, dipnot, soru/fisilti, alinti, derkenar, film anla-
timi, epigraf, kurmaca epigraf, kaynakca, notlar gibi farkli metin bicimle-
rini kullandig1 gercektir; bu bicimsel tercihin metnin rizomlasmasina veya
gocebelesmesine katkisi olmasi beklenebilir. Béliitmlerin birbirine dogru ak-
tiklari, ayn1 kaygilar1 paylastiklar: séylenmelidir elbette; farkli formlarina

ragmen geciskenliklerin titizce kurgulandig: da goriilmekte.
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Yazar1 bu sozciigii hi¢ kullanmasa da, bu tiirlerin kolajlandigini soyle-
mekte sakinca yok: Edebiyatta kolajin olumsuz ¢cagrisimlar: vardir nedense;
mimarlik veya gorsel sanatlar acisindan kolajin boyle bir tinis1 yoktur. Ya-
rabigak’taki kolajin fazla temkinli olusu tartisilmalidir esas; aklin sinirlari-
na dogru ug veren bir kolaj olmayisini sorunlastirmak ve eli yiikseltmesini
talep etmek gerekir. Yarabicak’taki kolaj, zaman zaman parcalar1 birbirine
didaktik sekilde baglamaya ve s6zii dagitmaktansa toplamaya hizmet ede-
bilmekte. Sanattaki anlamiyla kolajin, imgeyi dagitip beklenmedik, yaratici,
kastedilmemis anlamlar1 insa etmek gibi dogurgan bir islevi varda.

Yarabigak, kimi metin tiirlerini eklemleyerek kesintili bir akis yaratmak-
ta. Kitabi tist-metinler kolaji haline getiren stireklilik, serbest miistezat bir
akademik metin de kuruyor olabilir. (Bilgi verici sohbet, hocanin 6grenci-
siyle sohbeti gibi.) Her sohbette oldugu gibi burada da uzlasmazlik kendini
gosterir; metin kavramlar: tedaviile soktugunda, teorik bir dogrulamaya do-
niismekte, yoldan giivenli bir duraga ge¢cmektedir sanki.

Kitabin kuramsal giicii, kimi elestirel giizergdhlarda yakaladig: derinlik
ve skorerlikte (devlet, iktidar, biyosiyaset) kendini gosterirken, baska alanlar-
daki beklenmedik goriis kaybi nedeniyle (erillik, madun, kuir) skorun aleyhi-
ne déonmesi mimkiindiir.

Diizen ve diizensizlige dair betimlemelerde kendini gésteren bir duruma
isaret edilebilir. “Hap1 yutmus ortalama insan yek(inu” diye adlandirilabile-
cek giiruhun ozellikleri siralanir: Diizenli isi, ailesi, evliligi, cocuklar, evi,
arabasi, yazli81, sigortasi olanlar. Askere gidenler, emir alanlar, emir veren-
ler, emeklilik plani yapanlar (s. 46.) Arkasindan, metin (dikotomiye bagvura-
rak) bu sayilanlarin karsitini, diizenin digina atilmiglar1 uzun uzadiya liste-
ler: Fahiseler, katiller, hirsizlar, dolandiricilar, evsizler, lgbti’ler, Cingeneler,
kacaklar, vb. Arginin sunusundaki, “gtlgeye doniisen disarlikli uyarici”
durumu burada kendini gosterebilir. Neyse ki metin bununla yetinmeyerek
geng gerillanin kagis ¢izgilerini, berduslugu secen tiniversite profesériiniin
trajedisini derinlemesine cizer.

Kodlu diinya metinde bazen gayet sematiktir:

“Riske girmeden, bilinmezi géze almadan, kaybolmaya cesaret etmeden ya-
pilan her yolculuk kod'un organize ettigi faaliyettir; paketlenmis gosteridir,

hayatini seyirci olarak siirdiirenlere dairdir.”
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Bir an bunun dogru oldugunu kabul edip teleolojilerden biri olan su
“kod”la iligkilerin en mutlak bi¢cimini diistinelim: En az riskli, en bilindik, en
tanimli, en organize, en paketlenmis ve en ¢ok seyirci kalmaya dair bir edim
icinde bir insan tekini diisiinelim: Thtimal bir bitkiyi veya kadavray1 canlan-
dirabiliriz goziimiizde. Insana dair seylerin kesinligi; siki1 tanimh yasantila-
rin miizakereden, gerilimlerden, ¢eliskilerden, kirlenmeden, olumsalliktan,
rastlantidan azadeligi; kodlanmis diinyanin steril laboratuvar kosullarsi...
Bunlar kesinlenemez. Bu da, arabasi, ¢cocugu, sigortasi, siradan bir isi olan
ortalama, “i¢i gegmis” insanin her an bu kodlarla miizakereli, gerilimli, uz-
lasili ve isyanli, dinamik bir iliski icinde (Aruobanin Yiiriime’sindeki, zincir-
leri her yerden esit gerili oldugu icin dengede durmay1 basaran ironik 6zgtir
insan imgesi) oldugunu gosterebilir:

“Riske girmesek de risk icindeyiz; bilinmezi goéze alsak da almasak da bilin-
mezle sariliy1z. Kaybolmaya cesaretimiz olmasa da kaybolmaya mahktimuz;
her yolculuk kodun baslattigi ama kendi icinde siiratle ¢oziinen bir faaliyet-
sizlige doner; gosterileri kim paketlerse paketlesin, her paket yirtilip tarumar
olur, hayat1 en uzak noktasindan seyrettigini sanan kisi bile kendini isteme-

den sahnenin ortasinda en énemli rolde bulacaktir.”

Bu tersine ¢evirmeyle, kitapta derin sézleri alintilanan bilge El Hayati sah-
neye cikar adeta. Metni siradan bir kuramsal macera olmaktan, seytani in-
cillere merak saranlarin gonliinii eyleyecek (“Deleuze Asagi Deleuze Yukar1”
- Urban neonu) bir denemeye doniismekten alikoyan giig.

Cingene ve Gace

“Yaptiginiz hatalar miiesses nizamin kendisini tamir edip, varligini
tahkim etmesine yol agiyor. Daha gii¢lii bir miiesses nizamin olusma-
sina neden oluyorsunuz.”

Yarabigak, s. 96.

“Miiesses nizam... kan ve acinin gerekli oldugu konusunda ahaliyi ikna
etmeyi becermistir. Ahali bunu kabul etmis, bu suca ortak olmustur.
Ya da sineye ¢ekmis, yasini tutmaktadir. ... Miiesses nizam tek basina

kan ve aciyla varligini siirdiiremez, ikna etmesi, onu siislemesi gerekir.
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Varligini uzun siireli kilmak i¢in, ahaliyi bir arada tutmasi, beraber
sarki soylenmesini saglamasi lazim. Sarki bunun araclarindan biri.
Mimari 6yle. Beslenme &yle...”

Yarabigak, s. 97.

“...Devlet kurarsan, vatan diye ¢irpinirsan sahiplenecegin bir sey olur.
En 6nemlisi diismanin olur. Bu sefer de sahiplendigin seyi korumak
icin ugrasirsin. Bayrak dikmek gerekir, milli marsin olur. Uniforma
giyer, ordu kurar, para bastirmak zorunda kalirsin. ...Bunlarla ugra-
sirken, kendini, bedenini unutursun. Miizik, dans aklina gelmez. Sevis-
mek devlet politikasinin bir parcasina, iremeye doniisiir, ...Bedenini
devlete devrederek araglasirsin...”

Yarabigak, s. 146-7.

“Tarimin insan1 topraga bagladigini, hayvanlar: ehlilestirdigini, veri-
mi az canl tiirlerini yok ettigini, en 6énemlisi stok fazlasi olusturarak
bir kisiyi digerinden farkli kildigini, bu fark tizerinden biitiin devlet ve
ordu mekanizmalarinin kuruldugunu, dinin bu tahakkiimiin en énem-
li destekgisi oldugunu artik biliyoruz. Tarimla birlikte insanlarin da
ehlilestigi, ehlilestirildikleri hayvanlara benzedigi, boylece daha kolay
boyun egdigi biliniyor.”

Yarabigak, s. 160-1.

Pratikte, s6z edilen gécebelesme olanagina kimler sahip? Konumunu terk
etmeyi diisiinebilecek, okumus-yazmislar m1? Oldugu yerde derin yolculuk-
lara ¢ikmalk, teolojidir; metnin sonlarinda dervisler ve abdallar baglaminda
Deleuzeyen anlam, metin tarafindan zorlanir ama bana kalirsa bu uzak bir
yorumdur.

Slavoj Zizek, Sapigin Ideoloji Rehberi adli kurmaca-filmde Titanik’i ele
alirken, “Hollywood Marksizmi” diye bir olguyu agiklar. Bu, Hollywood'un
sinifsal iligkilerin tasvir ve temsilinde miiracaat ettigi ikiytizli bir tekniktir.
Hollywood prodiiksiyonlarinda alt siniflarin nesesi ve kendiligindenligi, kos-
tiim sanayisinin pahali gercekgiliginin zaferidir. Zengin tist siniflar, normal
kosullarda yorelerinden gegmeyecekleri alt siniflarin yasantilarin1 Hollywo-
od Marksizmiyle deneyimler. Ama bu vampirce bir yakinlagsmadir; zengin
ve mutsuz geng¢ kadin, fakir ve yetenekli erkegin hayvansi alt-sinifsalligini
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tiiketene kadar devam eder; kadin eski nesesine kavusur, geriye delikanlinin
donmus ve okyanusun dibini boylayan cesedi kalir: Ask, 6liitmsiizlesmistir.

Yarabicak’ta boyle olmaz: Devrimci kacak gerillayla Raziye'nin hayaletinin
muglak sevismesinde esdeger karakterler s6z konusudur. Ama Yarabicak'ta
bir romandan yansitilmis Raziye (gerilla gencin miiphem sevgilisi) bedene
kavusamayip hayalet diizeyinde kalir. (Elimizde, Giilbahar hanima dair ifa-
de edilmemis bir kusku vardir sadece: Yoksa Raziye o muydu?) Bu sevisme
sahnesinde saf bedenselligi arayan bir yan vardir, stereotipik kadin-erkek
imgelemini agsmaktadir (s. 110). Diissel sevisme sahnesi, hazzin diise karsi
zaferi, bedenin ve tenselligin riiyaya galip gelmesidir (s. 119-120). Bu nedenle
sekstiel olarak biitiinlesen bedene agik bir 6vgiidiir. Bu yiiceligiyle tenselligi-
ni agarak yari-dinsel bir anlam kazanmaya dogru yol alir ve maddiligini ta-
mamen yitirir. Metafizik bir hal alan tensellik, yasam boyu tasinan bir aniya
doéniisiir: “Biiyiik Oteki” mi? Ideolojinin saf nesnesi mi? Gergek kadinin gél-
gesi; higbir kadinin kargilayamadigi kadinlik 6zii mii? Yarabigak’in kuramsal
gediklerinden biri, kuir [gueer] araglara hi¢ basvurmamasidir; oysa arada bir
boy gosteren cinsiyet veya 6z sorununa ¢are kuir kuramda yatiyor olabilir.

Siikrii Argin, kitaba yazdig1 “Devlet ve Thlal” bashikli olaganiistii sunusta,
Descartesc1 kusku (dubito) ve diistince (cogito) arasindaki gelgitli, cetrefilli
iliskiyi (Ulus Baker’den alarak) yeniden formiile eder. Kusku duyarak diisiin-
ceye varan birey, diistindiigii varsayimindan kusku duymayi siirdiirerek dii-
stinmeye devam edebilir; bu icsel gerektirmeye involutio denmektedir. Kisi
bundan yorgun diistiigiinde kanaat ve inang¢ tarafindan sarmalanmakta ve
tahakkiimiin alanina diismektedir. Argin Yarabicak'in “goc-eyledigini” soy-
ler (s. 22); s6z oyunu degil; go¢ ve eylem, gocebe diisiincenin ima edilisi; diiz
anlamiyla yer degistirmenin 6tesini ima eden i¢ gog... Gogle eylem, eylemle
go¢ aym seydir.

Argin'in Platon'un magarasiyla ilgili anlattig1 paradoks dikkate degerdir:
Magarada, yiizleri magaranmin cikisina degil, karsisindaki duvara doniik
olanlar, diinyay1 degil onun yansimasini izlerken disaridan gelen ve onlara
diinyay1 isaret eden “kurtarici’yi, yavas yavas, duvardaki goriintiiye karisan
golgelerden biri olarak algilamaya baslar. Paradoksal golge, “disariya bakin”
der ama igeridekiler icin duvardaki golgelerden biridir ve bu yiizden etkili
olamaz. Disaridan gelen, hizla igcerinin gergekligince sarilir.

Argin, felsefe tarihinde “disariy1 gosterenlerin” trajedisini boyle 6zetler;
eninde sonunda golgeler arasinda yerlerini alip normallestirilirler. Bu se-
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may1 suirdiirerek, Yarabicak’ta duvarin disini isaret eden golgeler var midir?
Argin’a gore, kitabin ana sorusu, “yersizyurtsuz bir medeniyet miimkiin mii-
diir?” sorusudur: “Bagka bir ifadeyle, yerlesik olmayan, insanin icine yerles-
tigi, kuruldugu degil de tam tersine insanin i¢ini yer edinmis, insanin igine
kurulmus baska bir medeniyet miimkiin miidiir?”

Kitapta Cingenelerin béyle bir medeniyetin oénciilii olabilecegi imasi var.
Doénitip “yersizyurtsuzlagsmaya calisan, sistemin ta kendisi degil midir bu-
giin?” diye sorulabilir mi? Bu konuda c¢arpici bir makale, Eyal Weizman'in
Duvargegen’idir. Weizman, Israil ordusunun bazi 6zel birliklerinin anti-
gerilla ve kent savaslarinda kullandig1 “gocebe” taktikleri anlatmaktadir.
Bu 6zel birliklere Deleuze ve Foucault da dahil olmak tizere kapsamli bir
felsefe egitimi verilmistir. Terorle miicadele yontemleri, gittikge gelenek-
sel-olmayan, otonom, rizomatik 6ldiirme yollar1 bulmaktadir. Tiiketimcilik
boyutunda eterlesmek isteyen sistemdir; insanlarin igine eterlesmeyi bir
arzu olarak yerlestiren de sistemdir: Kapitalizmin Deleuze diisiincesine
(de) “arkadan yaklagsmaya” calistig1 géz ardir edebilir mi? Fordizmden, si-
parise gore liretime, stoksuz iiretime gecilmesi de bunun pargasidir; Drone
kargoculugu, 3D-print sanayi, download edilebilir uygarlik, acik kaynak-
lilik gibi unsurlar da. “Cingenelesme” ufkunu tiim bunlar daha simdiden
zorlamiyor mu?

Sistemin (ordunun, dijital sanayinin, vb.) hepimizden ¢nce Cingenelese-
cegi agiktir. Biyopolitika boyutundaki, gen teknolojisi ya da nano-teknoloji
alanindaki gelismeler: Ya metne medeniyetin gelecegi ve kurtulusu gibi go-
riinen Cingenelesme, sistemin de gelecek diistiyse, hatta simdisiyse?

Gogebe diistinceyi cisimlestirecek ufku Cingenelesmekle esitlemek, iyi bir
¢ikis noktasidir. Cingenenin piyasa degeri bu ¢ikis noktasini tehdit eder ¢iin-
kii piyasa degerine sahip bir unsurla minér edebiyat nasil yapilabilir? Cin-
gene imgesi nicedir “magaradaki duvarda bir imgeydi; sanki ilk kez duvara
diisityormus gibi” cilalansa da durum degismez. Maddesiz, yasasiz, iilkesiz,
halksiz; kisacas1 kodsuz bir yasam formu tizerine diistiniilecekse, giiniimii-
ziin sanal alemi de elverisli olabilir.

Cingenelige bakis, Cingeneligin icinden gelebilir, gelecekse; Yarabicak ki-
tab1 bu ytizden bir gace’dir. Abdal yahut Cingene tizerinden topyekun red
yoluyla negatif imge yaratmak yerine minér politika yoluyla sunu da diistin-
mek olasi: Cingenelik genetikse, “medeni”lerin, gace’lerin Cingenelesme yolu
kapalidir; tabii reenkarne olmak diginda!
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Kivrima donersek, her kodun ilmeginin biikiilme y6niiniin tersini izleye-
rek kodu ¢6zmek miimkiinse, kodun yasakladig1 yonde koddan zevk almalk,
mutlu olmak ve kodun ideolojisini bozmak miimkiin olmali. Care, kentli-
lesmis bireyin kodlar1 ihlal edisinden duydugu sapkin hazda degil midir?
Cingenelik de bir toplumsallagsma formudur.

Abdallardan, iiryanlardan ve sistemi reddeden dervislerden s6z eden me-
tin, islamin ve diger tek tanrili dinlerin ortak kabuliinden s6z etmez: Be-
denin ve sekiiler hayatin degersizligi, 6te diinyanin yticeltilmesi ilkesinden.
Bedenin 6nemsizlestirilmesinin, dervislerle miiminleri birbirine baglayan
giiclii bir kod degeri vardir: Ote diinya bir kez daha mesrulastirilmis olur.

Cingenelesmenin gace tarafindan yazilmasindakine benzer bir sorun, Pa-
palagi (Gogii Delen Adam) adli klasik edebiyat eserinde de vardir. Papalagi,
Samoa’ya beyaz yelkenli gemisiyle gogii delip gelmis tanridir baslangicta;
mutlak tistiinliigii temsil eder. Ancak Tuavii bu imgeyi tersytiz eder ve halki-
na diinyeviligini ve bir halk olma onurunu geri verir. Papalagi, Tuavii ismin-
deki Papuali kabile reisinin yirminci yiizyilin Avrupasimi ziyaretini takiben
yazdiklar: veya dikte ettikleridir. Yarabicak Cingenelere gace olarak bakar;
bu konuda saglikli gézlem yapmanin bir metodu da yoktur zaten. Ama kendi
toplumsal konumuna da ayni alaycilikla ve sorgulayicilikla yaklasir.

Tuavii i¢in, Papuali olmayan sefil beyaz Avrupalilar kadar giiliing, ah-
mak, acinas1 yaratiklar yoktur. Bunlara Papalagi adini takmislardir; tipki
Cingenelerin kendilerinden baskalarina gace adini takmalar: gibi.

Tuavii, beyazlarin kentlerinden kiyafetlerine, zamansizliklarindan mes-
leklerine, dogayla ve tanriyla iliskilerinden basina ve ekonomiye kadar oyle
alayci elestiriler yapar ki, Batili kendini ilk kez Batili-olmayan birinin go-
ziinde gercekten de sefil ve rezil bir yaratik olarak duyumsayip ezilir.

Ancak metnin bir hilesi vardir: Gergekte Tuavii iceriden biridir; Papuali
oldugu dogrudur ama Batili1 bir egitim almistir ve iyiden iyiye Hristiyanlas-
mustir; ancak bu sayededir ki, Papalagi’yi bu kadar iceriden elestirebilmis-
tir. O kadar ki, kurmaca bir kisilik olma olasilig1 da yiiksektir; nihayetinde
Papalagi’nin girisi ve sunulusu tam bir Borges hikayesidir.

Yarabigak’ta Papalagi sorununa en ¢cok yaklagilan 6rnek, David Graeber’in
“Gereksiz Isler Olgusu Uzerine” baslikli makalesinden yapilan genis alintidir
(s. 151'deki 25. dipnot). Ozetlemek gerekirse: Tarihsel olarak, biiyiik teknolo-
jik gelismeler, insana bos zaman olarak donmez, yeni gereksiz isler ¢ikartilir,
insanlar mesguliyet yoluyla kontrol edilirler. Bos zaman, hayaller, bedenle
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barisma, sevisme ve diisiinme icin firsattir ve bu egemen siniflarin engelle-
mek istedigi bir seydir. “Cehennem, hayatinin biiyiik kismini1 hoslanmadig1
ve ozel yeteneginin olmadigi bir iste gecgiren insanlarin meclisidir.”

Eril Stereotipler

“Raziye ise doganin uzantisi, topragin parg¢asi, agacin yapragi, ¢igegin koku-
sudur. Diisiinmenin, anlamin ve tahakkiim mekanizmalarinin disinda yasa-
yan hareketli bir Cingene kadindir. Bedeninin diisiince ve anlam tarafindan
parcalanmasina izin vermeyen, kendi buitiinliigiinii koruyan; doganin riiyasi
olan, bu ytizden riiya da gérmeyen biridir.”

Yarabigak, s. 126.

Yukaridaki alintidaki kadin (Razive), erkek diisleminin tirtintidiir, eril kodlar-
la donatilmis imgedir. Kadin bu eril ¢cercevede mutlaka dogayla 6zdestir, be-
denselliginde doganin “akilsizlig1” saflastirilir ¢iinkii akil erildir. Hemen ar-
kasindan gelen sayfada, bedenle doganin 6zdesligini anlatan bir pasaj vardir.
Bu pasaj, eski dillerin bedeni/deriyi bitki ortiisii icin kullanilan kelimelerle
ozdeslestirdiginden bahseder: “I¢ ve dis ayrimi heniiz olusmamisti, bedenin
ruhu doganin ve tanrilarin ruhuyla i¢ iceydi, tinsellik bireysel degil kolektifti.
Modernlikle birlikte... dokunmaktan giderek uzaklasan tek tip beden devreye
girdi.” Metin “diinyanin bu dogal derisinin bozulmasindan”, “insanin deri-
siyle diinyanin derisi arasindaki dogrudan iliski’nin koptugundan, biiytiniin
bozuldugundan s6z ederek ilerler (s. 127). Sonra su sozler gelir:

“Benim her yerim yiiziimdiir” diyen Hintlinin somiirgeci Bati'yla karsilasana
dek yiizii ile bedeni ayrismamuasti, ayrica bir bedeni oldugunun farkinda bile
degildi. (Belki de) o zamana dek sirtiyla dokunuyor, ayak parmaklariyla diisii-
niiyor, gbbegiyle saka yapiyor, elleriyle goriiyordu.” (s. 127-8)

Bu sozleri, cinsiyet rollerinin nasil ayrildigini anlatan pasaj izler; erkege
verilen tstiin ve kadina diisen ikincil roller betimlenir. Sonraki sayfada su
“fisilti”lar gelir: “Parcalanmamis beden dolaysizdir.” Metnin baslangiglari,
gecmisteki ideal/cennetsi tekvinleri diislemeye calismasi, kitab1 modernist ta-
rih anlatilarinda zaman zaman karsilasilan 6zcii izleklerle tehlikeli bir ben-
zerlige stirtikler. Buradaki ideal Hintli, “vahsi oteki”dir, tipk1 “Raziye” gibi. Ac-
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maz surada kendini gosterir: Bedenimiz iki yiizyil 6nce modernizm tarafindan
parcalandiysa, nasil oluyor da par¢alanmamis bedeni kavrayabiliyoruz? Yoksa
bu sadece bir adlandirma mi? Dolaysizlik ve dolaylilik bir tiir tist-kurmaca mi1?

Kitabin acilis sahnesinde, bir Kumkap1 gecesinin toplu dans ayinine do-
niismesi anlatilir. Sonra bu durum, sokaktaki tiim masalara yayilir. Ortalama
ahlaki normlar1 asan kolektif ihlal nasil olmustur? Kumkap1 sahnesi, toplu-
mun muhafazakar eglenme kodlarinin “iginden” ve ona kars1 yazilmis bir 6y-
kiidiir. Cok sonra (s. 145, 150) dansla dikkat dagitmanin da miimkiin oldugu
anlatilir. Cingene kadinlarin cepci erkekleriyle birlikte gace’ler (Cingene olma-
yanlar) i¢in tezgahladiklar: bir soygun taktigini 6grenir okur. Burada “kod”u
(kafay1 bulmus adamlar1) ¢ozen ve yeni bir “kod” yaratan (kadinlar dikkat
dagitir, erkekler ctizdanlar: ¢alar) iki “molar” yap1 s6z konusudur.

Masada dans etmek, erkeklerin kadinlara zaman zaman tanidiklari, cinsel
enerjilerini agik etme firsat1 olarak, eril bir formdur. Masaya ¢ikan kadinlar,
bir “ihlal” gerceklestirirler ama gayet kuir bir manada: Sadece erkeklere de-
gil, kendi cinslerine de. Ya erkekler, onlarin bu sahnede neredeyse goriinmez
olduklarimi diisiinebiliriz. Tersini de diisiinebildigimiz bir esrime sahnesi bir
sinirasimi olurdu.

Ereksiyona dair, bagka bir yerden aktarilan eglenceli bir hikaye de vardir
kitapta. Kadin yiizii gormeyen bir devrimci, hemsire kadin tarafindan ameli-
yat 6ncesinde masaya yatirilir, kasiklar: tras edilir; ereksiyon olmaya “zorla-
nir”. Devrimci utang icinde kalir; sonra anlasilir ki, bu doktorla hemsirenin
hakkinda bahse girdigi bir kurgudur. Burada erkeklik meselesine dair “sert”
bir alt metin vardir.

Tekrar Kumkapr'ya donelim: Cingenelikle ilgili ortitk sinifsal bildirimler-
den biri, Cingenelerin ¢alip Tiirklerin ve Batililarin oynamasidir; bu “kitabina
uygun” bir esrime tiyatrosu kuran baska bir koddur. Formiile gore, alt sinif-
lar hep oynak, diizensiz, diizenbaz, giivenilmez, sinifsiz ve sinirsizdir: Siyah,
Kiirt, Cingene, kadin, Papuali, vb. olabilirler ama bu tanimi getiren sasmaz
bi¢cimde Beyaz Erkektir. Cingene bu yaniyla klise bir 6ge olarak kitaba sizma
girisiminde bulunur.

Dansin ve miizigin sokaga yayilmasini Cingene calgici “Hayatimda ilk kez
goriiyorum” soziiyle karsilar. Bu durum elbette “diistintilemez” degildir. Sirf
artik birileri yasakliyor diye, senlik fikri diisiiniilemez hale gelmeyecektir.

Yarabicak'ta cinselligin konu edildigi bir bagska béliim, Michele ve Alex’in dy-
kiisudiir (s. 49-51). Film anlatilirken, giiclii erkek/zayif kadin klisesi devrededir.
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Devrimci gencin Perili Kosk'te sevistigi hayalet, zihnindeki roman kah-
ramani Raziye ile, koskiin hayaletlerinden birinin karisimi da olabilir. Ama

bu sevisme anisinda kadinin yiizii yoktur; saf beden ve dokunmadir (s. 134).

Bedenlerin Gelecegi?

Bir an icin, 2150’lerin insanini hayal etmeye calisalim: Bugiin i¢cin mutlak
ozgirlik denebilecek noktaya evrilmis: Gayrimaddi, aylak, kokstiz, neseli ve
mutlak sekilde 6zgiir; sinirlardan kurtulmus, kivrak, konuskan ve oyuncul.
Ama bu bir menzil olamayacaktir; tipki bugiiniin gegcmisin menzili olama-
dig1 gibi. Hijyen, miilkiyet, gen, barinma, cevre, enerji gibi biiyiik sorunlar
kimileri i¢in tiimiiyle ¢oziilmiis bile olsa, sistemin insani evrilttigi bir yerdir
bu menzil, bir serap. 2150’de insanlarin mekanin sabitliginden kurtulacagi-
n1 da varsayabiliriz. Bugiiniin binalari, kipirtisiz ve bedensel ritmlere yanit
tiretemeyen malzeme ve sistemler olarak insa ediliyor; yakin gelecekte bu
degisecek gibi goriiniiyor.

Binalarin (tasiyici sistem, kaplamalar ve donatilar olarak) su yatag: gibi
gevsek ama istendiginde de sert olabilecegini, kalp atislariyla ve kan dolasi-
muyla rezonansa girebilen, salinabilen dijital varliklara déniisecegini hayal
edebiliriz. Bu biyopolitika agisindan da makul bir menzil gibi gériintiyor.

2150’de evinizde pencereden disariyi izliyorsunuz. Disarida riizgar var ve
hemen 6niintizde agaglar salimiyor. Gelecekteki evinizde, binaniz sizin agaca
baktiginizi ve agacin salinimim birlikte alimlayacak, agacla bedenin ritmle-
rini hesaplayarak size en uygun diisiinsel ve diissel konforu sunacak bi¢cimde
salinmaya baslayacak. Bu salinim, sayet istiyorsaniz, deneyim olarak aninda
baskalarina cesitli formlarda iletilebilecek. Istemiyorsaniz, evinizin geri kalan
boliimlerinde etkisiz kalacak. Riizgarda agacin salinmasi, evin i¢ duvarlarinda
tekrar-iiretilmis bir duyumsallik olacak. Riizgar: hissetmek, sadece hava aki-
minin bedendeki tensel tirpertisiyle sinirli kalmayacak; malzemeler riizgarsi
tirpertinin bircok erotik bicimini tiretip ytizeylerinden iletiyor olacaklar.

Aym gelecekte, gorsellik dokunmanin mutlak egemenligine ¢oktan teslim
olmus olacak. Agacin tizerinde dolasan riizgarin dinamigi, giindelik yasami-
nizdaki en siradan nesnelerin optimizasyonunu saglayabilecek. Patafizik, ge-
lecegin gercek mimarisi haline gelecek. Kelebek etkisi, bir diislem ve metafizik
degil, ergonominin ana ilkesi olacak. Esenlik ve mutluluk biricik deger ama
“iyi hesaplanmis” bilimsel deger halini alacak. Gelecegin mekaninda, morfo-
genetik menzil, bicimle gozii biiyiilemek olmayacak. Esas menzil tenselliktir.
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Ipegin havasal ve serin piiriizsiizliigiine, insan teninin altinda atan kal-
bin ve dolagsan kanin ilikliginmin ritimleri karisacak; yeni morfogenetik ipek,
insanileserek erotizmini kat be kat arttirmis olacak. Kendi tiiriine dokun-
maktan korktugu ve insanin insana yabancilastig1 elestirisinin altinda yiiz-
yillarca ezildikten sonra, gelecegin teknolojisi, diinyadaki her seyi insan do-
kunusunun esdegerine doniistiirerek bu yiikten kurtaracak. Bu sadece her
yeni nesnenin tene insan-gibi dokunmasi anlamina gelmeyecek; insanin be-
deni de kokten degisecek.

Her yeriyle goren, duyan, duyumsayan bir beden olacak bu; somiirgeci
diskurda maduna atfedilenler, bu kez sistem tarafindan bizzat uygulanacak.
Bedenle duyumsamanin yeni pedagojisi, baslica bilim, eglence, oyun, egitim
ve faaliyet, hatta sermaye olacak. Yirmi ikinci ytizyil, Lefebvreci bir yiizyil
olacak demektir bu.

Yeni siiper-duyumsayan bedeninin bu yeni-Spinozaci yetilerini en iyi kul-
lananlar, en biiyiik sosyal sermayenin sahipleri ve yeni tinliileri, zenginleri
olarak belirecek. Gelecekte organsiz beden gergek olacak; bedeninin her ya-
nindan istedigi beden unsurlarini peydahlayabilen, tanrisal beden kurgu-
sundan kurtulmus “yeni ucube” gercek olacak ama yalniz olmayacak.

Organsiz bedenlesmis olanlar, yeni koloniler olusturacak. Iinsan-olma-
nin tarihsel/antropometrik anlamiyla savasan yeni elitlerdir bunlar. insanin
tanrisal yticeligini, gtizelligini ayaklar altina almakla suclanip en biiytik nef-
retin hedefi olacaklar. Organsiz bedenlesmis yeni ziimre, dev ¢cene kemikleri,
devasa gozler ve akla gelmedik baska yeni protezlerle ve organlarla ortalikta
kiistahca gezinecek. Giizelligi tahrip, gelecegin iist-ucubesinin baslica ahla-
ki basarisi olacak... Gelecekle ilgili soyle bir olasilik da var: Neo-Spinozaci
atilima karsilik, bedenimizde éyle kokten neo-dijital kélelestirmeler yasana-
cak ki, bunlar1 bugiin degil yasamaya, duymaya dahi tahammiil edemiyor
olabiliriz. Bu kolelestirmeler tarihsel niteligi bakimindan, tipki internet gibi
geri doniilmez sekilde vuku bulacagi icin, o kosullar altinda bugiinkii yasam,
esas koleliklerin daha gelmedigi “6zgiir gecmis” olarak anilacak. Gelecek

yiizyildakiler i¢cin belki de herkes bugiin sandigindan daha fazla Cingenedir.

-

Yarabicak-Banka Soymus Bir Devrimcinin Samimi Itiraflari,
Omer Faruk, Ithaki Yaymlari, 2014
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Ulus Baker: (1960-2007) 1987 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Bolumiinii bitirdi. Aym tiniversitede yiiksek lisansim1 tamamladi. OD-
TU’de ve Istanbul Bilgi Universitesi'nde sinema tarihi ve sosyoloji dersleri verdi. Siya-
set kurami, sinema kurami ve medya konularinda calisti. Birikim, Toplum ve Bilim,
Virgiil dergileri i¢in yazdi. Eserlerinden bazilari: Asindirma Denemeleri (2000; Birikim
Yaymlar), Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme (2005; Paragraf Yayinlari).

Can Batukan: 1978’de Ankara’da dogdu. Saint Joseph Fransiz Lisesi'nden mezun
olduktan sonra Bilgi Universitesi’nde matematik ve iktisat egitiminin yaninda edebi-
yat ve felsefe dersleri aldi. 2002 yi1linda Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde
yiiksek lisans 6grenimine basladi. 2015'te “Heidegger ve Deleuze’de Hayvan Sorusu”
baslikli doktora tezini burada tamamladi. Su siralar “Anima-lizm” adl ilk kitabimi
yazmaktadir.

Zeynep Direk: 1966’da dogdu, doktora derecesini 1998’de University of Memphis'ten
ald1. Su anda Kog Universitesi Felsefe Boliimiinde ders vermektedir. Cagdas Fransiz
felsefesi, etik, siyaset felsefesi ve feminizm tizerine yayinlar yapiyor. Makalelerinde
feminizm dahilindeki tartismalarin yani sira Tiirkiyenin giincel siyasal meselelerini
de ele aliyor. Zeynep Direk, kisa bir siire énce Blackwell Companion to Derridamin
editorligiini yapti.

Mustafa Demirtas: 1984, izmir dogumlu. Lisans egitimini 2007 yilinda Uludag Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimii'nde tamamladi. Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde
2010 yilinda yiiksek lisans derecesini aldi. Ayn1 yi1l Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyoloji Boliimii Doktora Programina kabul edildi. 2013 yilinda Ulu-
dag Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde arastirma goérevlisi olarak calismaya basladi.
Edebiyat sosyolojisi, felsefe ve toplumsal teori konularinda ¢esitli kitap ve dergilerde
yayimlanan makaleleri ve gevirileri bulunmaktadir. Gégcebe Diisiinmek (Metis, 2014)
kitabin1t Ahmet Murat Aytag¢’la birlikte yayina hazirladi.

Fahrettin Ege: 1980 Ankara dogumlu. Cevirmen ve noroloji doktoru. Deleuze ve
Guattarinin ortak eseri Anti-Odipus'u Tiirkge'ye ¢eviren grubun icinde yer aldi. Buc-
hanan, Massumi, Widder ve Hughes'dan ceviriler yapti. Felsefe ve siyaset bilimi di-
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sinda tibbi cevirileri, yurti¢i ve yurtdisi dergi ve kitaplarda yayinlanan makaleleri
mevcuttur.

Henry Somers-Hall: Felsefe doktorasin1 Warwick Universitesinde tamamladi.
Londra Royal Holloway’'de felsefe dersi veriyor. Daniel Smith’le birlikte The Camb-
ridge Companion to Deleuze'in editorii; Hegel, Deleuze and the Critique of Representa-
tion: Dialectics of Negation and Difference (SUNY Press, 2012) ve Deleuze’s Difference
and Repetition (Edinburgh University Press, 2013) kitaplarinin yazari.

ilke Karadag: 1981, Ankara dogumlu. Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimiinii
bitirdikten sonra, Paris VIII Saint-Denis Universitesi Felsefe Boliimiinde Deleuzecii
felsefenin 6znellik anlayisini ele alan yiiksek lisans tezini tamamladi. Halen ayni
universitede “Deleuze Felsefesinde Yaraticilik Problemi” baslikli doktora ¢alismasi-
m stirdiiriiyor. Deleuze’iin Nietzsche (Otonom Yayinlari, 2006) adli eserini Tiirkceye
cevirdi.

Tahir Karakas: 2002 yi1linda ODTU Felsefe Boliimii'nden lisans, 2004'te Paris-Sor-
bonne (Paris IV) Universitesi'nden ise yiiksek lisans derecesini aldi. Nietzsche ve
William James tizerine hazirladig1 doktora tezini 2012 yilinda Université de Reims
Champagne-Ardenne’de tamamladi. Doktora ¢alismasi 2013 yilinda Nietzsche et Wil-
liam James: Réformer la philosophie bashig1 altinda L'Harmattan yayinevi tarafindan
yayimlandi. William James'in Pragmatizm (iletisim, 2015) baslikl1 eserini Tiirkgeye
cevirdi. Tunceli Universitesi Felsefe Boliimii’nde égretim {iyesi olarak calisiyor.

Todd May: 1955 New York dogumlu siyaset felsefecisi. Postyapisalcilik ve anarsizmi
bir araya getirdigi 1994 tarihli The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism
kitabiyla postyapisalci anarsizmin gelisimine katkida bulundu. Gilles Deleuze ve
Michel Foucault gibi postyapisalci filozoflar iizerine ¢alisiyor. Kitaplarindan bazi-
lar: The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism (Pennsylvania University
Press, 1994); Reconsidering Difference (Pennsylvania University Press, 1997); Gilles
Deleuze (Cambridge University Press, 2005); Philosophy of Foucault (McGill-Queen’s
University Press, 2006); A Significant Life: Human Meaning in a Silent Universe (Uni-
versity of Chicago Press, 2015).

Paul Patton: Avustralya, New South Wales Universitesinde felsefe profesorii. Deleu-
ze, Derrida ve Foucault agirlikli 20. yiizyil Fransiz felsefesi ¢alisiyor. Kitaplarindan
bazilar1: Deleuze and the Political (Routledge, 2000); Deleuzian Concepts: Philosophy,
Colonization, Politics (Stanford University Press, 2010).

Mathias Schénher: Viyana Universitesi'nde felsefe ve sanat tarihi egitimi aldi. Dok-
tora calismalar1 kapsaminda iki yil Paris I.'de arastirma yapti. “Gilles Deleuze’tiin
Doga Felsefesi” baslikli doktora tezi icin arastirmalarina Berlin’de devam ediyor.
Calismalarindan bazilari: “The Creation of the Concept Through Interaction of Phi-
losophy with Science and Art” (Deleuze Studies, C.7, S. 1, 2013 icinde); “The Friend as
Conceptual Persona in Deleuze and Guattari” (Rhizomes — Cultural Studies in Emer-
ging Knowledge, S. 20, 2010).

Emre Siinter: Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimiinden mezun olduktan sonra
yiiksek lisansini Paris Nanterre Universitesi Felsefe Boliimiinde tamamladi. Yiik-
sek lisans tezinde Foucault'nun arkeoloji yontemiyle analitik dil felsefesi arasindaki
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olas1 temaslar1 inceledi. Cevirisini yaptig1 Jean-Francois Lyotard'in Libidinal Eko-
nomi kitab1 Hil Yayinlarindan yayinlandi (2012). Toplumsal Yasalar (Gabriel Tarde)
ve Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders (Gilbert Simondon) cevirileri yakinda Norgunk
Yayinlarindan ¢ikacak. Halen Montreal Universitesi Iletisim Boéliimiinde biyoloji-
sanat iligkisi tizerine doktora ¢calismalarini siirdiiriyor.

Levent Sentiirk: 1974, Eskisehir. 1999’da Esogii Mimarlik Bsliimiinden mezun oldu,
2000 yilindan beri ayn1 kurumda calismaktadir. Lisansiistii 6grenimini MSGSU ve
YTU’de tamamladi. 2000 yilindan beri Esogii’de 6gretim iiyesidir. Mimarlik, me-
kan, kent ve sanat gibi konularda yayimlanmis kitaplari vardir. KaosQ+ ve XXI dergi-
lerinin yayimlanmasina katkida bulunmaktadir. Kirtipil, XX1, Betonart dergilerinde
yazmay1 stiirdiirmektedir. 2015 yilinda yayimlanan kitaplari: Kuir Mekan (Kiilt Ya-
yin); Jan Svankmajer: Kara Grotesk (Kiilt Yayin) [ https:/ogu.academia.edu/Levent-
Sentiirk]

Hakan Yiicefer: 1980, istanbul dogumlu. GSU felsefe boliimiinii bitirdi, Paris 1 Uni-
versitesinde Aristoteles’in ruh anlayisi tizerine doktora tezi yazdi. Gilles Deleuze’iin
Bergsonculuk (Otonom, 2006), Kivrim, Leibniz ve Barok (Baglam, 2006), Issiz Ada ve
Diger Metinler (Ferhat Taylan ile, Baglam, 2009) ve Anlaniin Mantigr (Norgunk, 2015)
kitaplarini gevirdi.
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Felsefe nedir?
Selahattin Hilav yanithyor...
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