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Merleau-Ponty ve “iyi bir komsu”

Bu sayimin Fransiz diistiniir Maurice Merleau-Ponty'ye ayrilmis 6zel dosyasi
Emre San editorliigiinde hazirlandi. San’in dosyanin sunus yazisinda da be-
lirttigi gibi, Tiirkcede Merleau-Ponty’ye ayrilan ilk 6zel dosya olma 6zelligini
tastyan bu ¢alismanin hem Merleau-Ponty ¢alisanlar hem de onunla ilk kez
tanisacak olanlar i¢in 6nemli bir agig1 kapatacagina inaniyoruz. Yayin kurulu
tiyemiz Emre San’a titiz calismasi i¢in tesekkiir ederiz.

Bu saymnin Odak boliimiinde 15. Istanbul Bienali'nin “iyi bir komsu” temasi
var. “Bvcilligin Icad1” ve “Iyi Bir Komsu: Dostluk ve Dostanelik arasindaki Fark”
baslikli makaleler komsulugu ve bir arada yasamay1 hane, mahalle, ikamet ve
sosyal politikalar tizerinden ele aliyor. Ali Taptik ise bienalde sundugu “Dostlar
ve Yabancilar” projesine eslik eden “Anitsal Yakinsaklik” baglikli gorsel dene-

mesinde Istanbul’'un bes amitim1 “yakinsaklik” kavramu iizerinden ele aliyor.
Sanatciya ve bienal direktorii Bige Orer’e katkilar icin tesekkiir ederiz.

Cogito Aralik ayinda “Hermeneutik” dosyasiyla okurlarla bulusacak.

Seyda Oztiirk
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MAURICE MERLEAU-PONTY



Merleau-Ponty
EMRE SAN

Merleau-Pontynin metaforik ve karmasik gibi goriinen ama aslinda ince
bir sekilde islenmis tislubu, kendisini klasik diisiiniirlerden ayiran etkileyici
ozelliklerinden biridir. Itiraf etmek gerekir ki bu durum Merleau-Ponty {ize-
rine ¢alisan ve onu Tiirk¢ceye kazandirmak isteyenlerin karsisina bir engel
olarak cikar. Bu edebi dil, halihazirda bizim yerimize diisiinen eskimis felse-
fi kategorilerden cikarak fenomenolojinin betimleyici giiciinii yeniden ortaya
koymaya calisir. S6z konusu anlatim, dilin kullanimiyla kemiklesmis kate-
gorileri kirarak, onlar1 birbirleriyle kesisecekleri bir diinyaya yerlestirir. Ya-
zarin metaforik anlatimi, eskimis felsefi kavramlarin keskin ayrimlarini bir
kenara birakip diisiinceyi dogum aninda diinyada betimlemeye davet eder.
Fransiz filozofun felsefeye kazandirdigi, ten (chair), yarilma (déhiscence),
kesisme (chiasme) gibi kavramlar sinirlar1 belli anlamlandirmalara isaret
etmek yerine, icinde bulunduklar teorik projeye gore yeni anlamlar kaza-
nirlar. Boylece karsimiza Merleau-Ponty'nin ortaya koydugu felsefi eserden
daha fazlasini iceren bir program c¢ikar, dyle ki bu program artik yazara ait
oldugu kadar bize de aittir. Onun diisiincesinin 6zii, kendisinden sonra gelir
ve bizi i¢tenlikle kucaklar. Deyim yerindeyse, o sadece bir metin yorumlama
faaliyetinin nihai nesnesi degil ayn1 zamanda sagir, dilsiz deneyimimizin
temel boyutunun kesfidir. Dolayiyla s6z konusu diisiince ufku éniimiizde yer
almaz, ona kaydoluruz, Merleau-Ponty iizerine degil Merleau-Ponty ile dii-
stuniirtiz. Déneminin felsefesinin ve biliminin araglariyla sordugu sorulara
cevaplar arayan Merleau-Ponty bu anlamda Bergson'un filozofa ytikledigi

vasiyeti yerine getirip yasayan eserler birakar.
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8 Emre San

Cogito'nun Merleau-Ponty 6zel sayisi, Tiirkiye'de bir derginin gercekles-
tirdigi ilk Merleau-Ponty sayisidir. Sayiy1 hazirlarken Merleau-Pontynin
diisiince diinyasini okurlarla paylasmakla birlikte, onun Husserl, Heidegger,
Sartre, Michel Henry, Derrida gibi distintirlerle kurdugu iliskileri ortaya ko-
yarak Tiirk¢e fenomenoloji terminolojisinin gelisimine katki yapmay1 amag-
ladik. Ayrica, Fransiz filozofun Gestalt psikolojisi, psikanaliz, doga bilimleri,
resim ve edebiyatla olan etkilesimini gostermeyi hedefledik. Metinlerin bir
araya getirilisinde Merleau-Ponty ile ilk kez tanisacak okurlar kadar cagdas
felsefe problemleriyle ilgilenen deneyimli okurlar da dikkate alind.

Dosya Merleau-Ponty'nin hayatinin son déneminde Georges Charbonier
ile yaptig1 radyo konusmalariyla zenginlestirilmis kronolojik bir yasamoykii-
sii ile basliyor. Ardindan ikisi daha 6nce Tiirkceye cevrilmemis ti¢ Merleau-
Ponty metni yer aliyor. Ilk yaz1 Merleau-Ponty'nin saghiginda yayimlanma-
mis bir metin. Omer Aygiin’iin cevirisiyle okuyacagimiz bu yazida Merleau-
Ponty hem Davranisin Yapisi (La Structure du Comportement) ve Alginin Fe-
nomenolojisi (La Phénoménologie de la Perception) gibi temel calismalarini
degerlendiriyor, hem de 1961’de ani 6liimiiyle son bulacak yagsaminin geri
kalaninda yazmaya niyetlendigi, ancak Diinyanin Diizyazist (Prose du mon-
de) gibi bazilarim1 tamamladig1, Dogrulugun Kokeni (Origine de la Vérité)
gibi bazilarini da tamamlayamadig1 sonraki eserlerini haber veriyor. ilknur
Ozalli gevirisiyle sundugumuz ikinci metin “Insandaki Metafizik” bashigini
tasiyor. Merleau-Ponty bu yazida Kant'in elestirel diisiincesine karsi, insan
bilimlerinin (psikoloji, dilbilim, etnoloji, sosyoloji) ufkunda betimledigi ey-
lem halindeki metafizik fikrini gelistiriyor. Fransiz filozofa gore insan bilim-
leri, insanin dogal tutumdayken unuttugu varligin belli bir boyutunu, belirli
yapilarla ve o yapilarin kavranmasiyla birlikte yeniden bulmamizi saglama-
lar1 bakimindan metafiziktirler. Uctincii yazi ise 1988’de Mehmet Adam’in
Defter dergisi i¢in cevirdigi ve Tiirkiye'de bugiin pek az okurun varligindan
haberdar oldugu “Cézanne’in Kuskusu” metni. Bu yazinin ortaya koydugu
gibi resim Fransiz filozofun diisiincesinde ayr1 bir yere sahiptir. Merleau-
Ponty’ye gore, Empresyonistler ve Picasso’dan etkilenen Cézanne, resmi bir
temsil ya da diislerin disa vurumu olarak gérmez, ona gore resim tezahiir
eden seylerin irdelenmesidir. Perspektif sanatini reddeden Cézanne’in diin-
yas1 nesnenin degil 6znenin diinyaya atildig1 bir sahneyi betimler ve kesin-
likle insanlik-dis1, yabanci bir diinyadir. Béylece insanin igine yerlestigi ya-

banci doga, Cézanne araciligiyla fenomenolojinin konusu haline gelir.
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Merleau-Ponty 9

Emre San “Algiya Gore Disiinmek” bashikli makalesinde, Merleau-
Ponty'nin diisiincesinin merkezinde yer alan algi meselesinin déniisiimiinii
tartisip Fransiz filozofun diyalektik yaklagimini diissiinmeye ¢alisiyor. Tun-
cay Saygin “Felsefe ve Golgesi: Merleau-Ponty’nin Izinde Varolusun Muglak-
l1g1” makalesinde Merleau-Ponty'nin felsefe tarihinin kemiklesmis episte-
molojik tezi olan “kesin bilgi” anlayisina nasil alternatif bir varlik ve bilgi
anlayis1 ortaya koydugunu gosteriyor.

Zeynep Zafer Esenyel “Merleau-Ponty Viicudun Fenomenolojisiyle Zi-
hin-Beden Diializmini Asabilir mi?” bashikli yazisinda Fransiz filozof i¢in
temel bir sorunun pesine diiserek fenomenolojinin betimleyici yonteminin
etkileyici 6rneklerinden birini sunuyor. Murat Tiirkmen “Merleau-Ponty Fel-
sefesinde Dokunmanin Cogullugu” bashkli makalesinde, Merleau-Ponty’nin
diistincesinde dokunmanin roliinii, Husserl, Derrida ve Nancy'nin dokunma
analizleri ile diyaloga girerek inceliyor.

Renaud Barbaras “Viicudun Fenomenolojisinden Tenin Ontolojisine”
baglikli hacimli makalesinde Fransiz filozofun 6zgiin ten ontolojisi pro-
jesini hem fenomenolojik kokeninden itibaren ele aliyor hem de bu yeni
ontolojiyi Michel Henry ve Maine de Biran ile elestirel bir diyalog icinde
tartigiyor.

Ted Toadvine “Musica Universalis ve Doganin Hafizas1” bashkli yazisinda
Merleau-Pontynin doga ontolojisini, kosmos'un miizikal olarak tanimlanisi
fikri ile birlikte okuyor. Fransiz filozofun basyapitlarini benzersiz bicimde
yorumlayan yazar doga ve kiiltiir arasindaki iliskiye fenomenolojik bir yo-
rum getiriyor.

Didem Nur Giingoren “Merleau-Ponty Felsefesinde Proust” baslhikli ma-
kalesinde Fransiz filozofun eserlerindeki Proust izlerini hem felsefenin hem
de edebiyatin sundugu betimleme imkanlariyla arastiriyor. Mauro Car-
bone, “Gayri Iradi Bellek ve Onceki Zaman Arasinda Imge: Proust Okuru
Olarak Benjamin ve Merleau-Ponty” baglikli yazisinda Merleau-Ponty ve
Benjamin’in algi ve bellek tizerine gelistirdikleri felsefi argiimanlarini her
iki dastiniiriin Proust yorumlari ile birlikte tartisiyor.

Aysun Aydin “Yasayan Deneyim: John Dewey ve Maurice Merleau-Ponty”
baslikli makalesinde birbirlerinden epey uzak gibi gériinen pragmatizm ve
fenomenoloji geleneklerini Dewey ve Merleau-Ponty iizerinden 6zgiin bir
okuma ile bir araya getiriyor. Eran Dorfman “Bir Bagkas1 Olarak Viicudum:
Merleau-Pontynin Viicut Bulmus Bagkalik Fikrinin Lacanci Bir Elestirisi”
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10 Emre San

bashkli yazisinda psikanaliz ve fenomenoloji arasinda elestirel bir diyalog
kurarak bagkalik tartismasina yeni bir bakis agis1 getiriyor.

Leonard Lawlor “Baskaca Sorular: Mevcut Felsefi Durum I¢in Bir Cikis
Yolu (Merleau-Ponty araciligiyla)” makalesinde, Merleau-Ponty'nin felsefesi-
ni teorik bir pusula olarak alip kita felsefesinin mevcut durumunun disina
ctkmamuzi saglayacak bir arastirma alani agiyor.

Sayinin sonunda uzun zamandir Tiirkceye cevrilmesi beklenen ve son-
baharda ithaki yayinlar: tarafindan yayimlanacak, Merleau-Ponty’nin mag-
num opusu, Alginin Fenomenolojisi (1945) tizerine bir degerlendirme yazisi
bulunuyor.

Sunusu bitirmeden tesekkiir etmek istedigim bircok kisi var. Oncelikle
yazilariyla ve cevirileriyle Tiirkcede ilk defa bir Merleau-Ponty sayisinin or-
taya ¢ikmasimi saglayan herkese cok tesekkiir ederim. Yine daha ¢énce ya-
yimlanmis bir metnin burada yeniden yayimlanmasina onay verdikleri i¢in
Metis Yayinlari yetkililerine tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica, bu say1 icin
gosterdigi cok degerli emekleri icin Cogito'nun editérii Seyda Oztiirk’e tesek-
kiir ediyorum. Cogitonun Merleau-Ponty 6zel sayisinin Tiirkiye'de gelismek-
te olan Merleau-Ponty ve fenomenoloji ¢alismalarina katkida bulunmasini

diliyorum.

Emre San
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Maurice Merleau-Ponty:
Bir Yagsamaovykiisii

1908

1914

14 Mart'ta Bernard Jean Merleau-Ponty ve Julie Jeanne Marie Louise
Barthé'nin ti¢iincii cocuklari olarak Rochefort-sur-Mer’de diinyaya gelir.
Erkek kardesi Bernard (1899-1956) ve ablas1t Monique (1906-1990) de
Rochefort’da dogmustur. Aile 1909°da Rochefort’u terk ederek Paris’e
yerlesir. Bernard Jean Merleau-Ponty 1913’de karaciger rahatsizligindan
vefat eder.

Cocuklugumu hatirladigimda, aklima mutluluk gelir. Zorlu bir ¢cocukluk ge-
¢irmedim, aksine mutlulugun ne oldugunu biliyordum. Freud bir insan varhgi
i¢in en olaganiistii yardimin sevilmek oldugundan bahsederdi. Bu anlamda ben
bu yardimi alinabilecek en iyi sekilde aldim. Bu durum bana bir sekilde vakit
kazandirdi: Biiytimek i¢in acelem yoktu, bir yetigkin olmanin 6nemli bir sey ol-
dugu hissine hi¢ kapilmadim. Deyim yerindeyse egitim hayatimda da ¢ok zorluk
¢ekmedim. Bugiiniin genglerinde goriilen ivedilik hali bende yoktu. Yine bugiin

cok yaygin olan kendi kendiyle problemli olma durumu da mevcut degildi.!

Birinci Diinya Savas1 baslar. Aile 1917'de Paris’ten ayrilip 1923’e kadar
Le Havre'da kalir ve Merleau-Ponty liseye devam eder.

Liseye kadar entelektiiel seylere meyilli degildim, zamanimin ¢ogunu futbol

oynayarak gecirirdim ve beni ilgilendiren tek sey oydu. Daha sonra lisede, sa-

1 Georges Charbonnier ile yapilan radyo konusmalarindan alinmistir, 22 Mayis 1959 (Bundan
sonraki alintilar aym yerden GC kisaltmasiyla yapilacaktir).
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12 :Maurice Merleau-Ponty: Bir Yasamoykiisii

vastan déonmiis geng bir 6gretmenimiz vardi ve ona hayrandik. Bu 6gretmenin
okuldaki mevcudiyeti benim Ecole Normale i¢in hazirlanmami sagladi. Ma-
tematik bilimlerde hi¢ de iyi degildim, bakaloryami Latince ve Eski Yunanca
dersleri ile gegmek icin cabaladim. Felsefe derslerinde ise, ikinci veya ti¢tincii
derste soru sorma sekli, felsefenin sundugu merak ilgi alanimi1 kaplamisti.
Daha ¢ok bir eylem insan1 olan bir felsefe 6gretmenim vardi, Gustave Rodri-
gues. Onun dersleriyle felsefeye baglandim. O siralarda ne derslerde ne de o
zamanin felsefi ¢cevresinde 6n planda olmayan bir soru, diger insanlar yani
baskasi ile iliski sorunu kafami kurcaliyordu. Rodrigues bize idealizmin ne
oldugunu, o zamanlarin basit anlatimiyla dis diitnyanin gercek olup olmadigi
sorusunu aciklamisti ve bagkasinin varolusu s6z konusu oldugunda idealizm
benim i¢in bir engel haline gelmisti. Bundan dolayi, o zamanlardan itibaren,
zihin ve beden ilisgkisini, bir zihnin nasil bir bedende viicut buldugu sorusunu
ve bir zihnin digerini, kendisine tezahiir eden goriiniir viicutta nasil tanidig:
sorusunu agiga kavusturmak istedigimi hatirliyorum. Iste spekiilatif olarak
benim i¢in acil olan sorular bunlardi. Derhal bu sorularla ilgilenen arastir-
malara egildim ve o zamandan beri bu sorulardan hi¢ vazgegmedim (GC, 22
Mayis 1959).

1926 Ulm Sokagi'ndaki Ecole Normale Supérieur’e (ENS) kaydolur. Dort yil

boyunca Léon Brunschvicg’in derslerini alir.

ENS sinavinin sonuglarinda felsefe notlarim diisiik, tarih ve Eski Yunanca
notlarim yiiksekti. Okulun yéneticisi M. Lanson bana gramer ile ilgilenmemi
tavsiye ettiginde cevabim olumsuzdu. Benim i¢in ortada bir segenek yoktu:
Yapmak istedigim sey felsefeydi. Felsefe bana halihazirda son derece somut bir
sey olarak goriinmiistii. O, kavramlar, sistemler insas1 degil, deyim yerindeyse
yasamimizin ve en somut yasantilarimizin ifadesi, aydinlatilmasi, agiklanma-
siydi. Bazilari, kendilerini bir catigsma alam olarak gordiikleri i¢in, kendilerinde
zit egilimler oldugu icin filozof olurlar. S6z konusu egilimlere hitkmetmek
veya aralarindan birini secmek durumundadirlar. Benim durumum kesinlikle
bu degildi. Ben felsefeyi bir dram olarak degil, sanata epeyce benzeyen bir sey
olarak kavradim; bana gore o, genellikle kelimelere dokmekte zorlandigimiz,
hatta bazen ifade edilemez olarak nitelendirilen seyleri kelimelere dokmenin
saglam ve kesin yoluydu. Iste felsefenin bende uyandirdig: ilgi buydu (GC, 22
Mayis 1959).
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Maurice Merleau-Ponty: Bir Yasamdykiisii

Merleau-Ponty ENS’de Jean-Paul Sartre, Raymond Aron, Paul Nizan, Georges

Canguilhem ve Jean Hyppolite ile tanigir. Merleau-Ponty'nin de karigtigi, 6g-

renciler arasindaki ufak bir kavgada Sartre araya girerek ortalig1 yatistirir, bu

Sartre ile Merleau-Ponty arasindaki ilk karsilasma olacaktir.

1927

1929

1931

1933

Heniiz Sartre ile pek goriismeyen Merleau-Ponty, ondan énce Simone
de Beauvoir ile arkadas olur ve sik sik goriismeye baslarlar. Simone de
Beauvoir'in aksine o dénemlerde Merleau-Ponty'nin kafasinda sinirlar
belli sik1 bir rasyonalizm fikri vardir ve kavramlarla ifade edilmeyen tiim
anlatim bicimleri ona yetersiz gelir. Bu genglik rasyonalizmi ve mutlak
kesinlik kaygis1 sebebiyle Merleau-Ponty dogaglamadan uzak durur.
Janson-de-Sailly Lisesi'ndeki ti¢ haftalik pedogojik staj sirasinda Merleau-
Ponty ve Simone de Beauvoir Lévi-Strauss ile tanisirlar. Merleau-Ponty
ve Lévi-Strauss, 1948'den sonra yakin arkadas olurlar ve bu arkadaslik
Merleau-Ponty'nin diisiincesinde etkili olmustur. Ozellikle “Insandaki
metafizik” (“Métaphysique dans 'homme”) ve “Marksizm ve felsefe”
(“Marxisme et philosophie”) metinleri bu etkinin tamigidir.
Emile Bréhier'in yonettigi Plotinus ta cokluk kavramu teziyle yiiksek egitim
diplomasini alir. Ayni yil Husserl'in Sorbonne’da verdigi konferanslara
(bu konferanslar daha sonra Kartezyen Meditasyonlar olarak yayimlanir)
katilir. Almancasi yetersiz olmasina ragmen Husserl gen¢ Merleau-Ponty
tizerinde hayli gii¢lii bir etki yaratmistir.
Beauvais Lisesi'nde ders vermeye baslar. iki yi1l boyunca Almancasini
ilerleterek Edmund Husserl'in ve Eugen Fink’in eserlerini okur. Merleau-
Ponty’ye gore fenomenoloji, halihazirda Kantgi yetiler semasina ve duyu-
sal verilerin deneyciligine bagh rasyonel psikolojiden bir adim éndedir.
Marcel Mauss tarafindan kurulan Fransiz etnolojisiyle ilgilenir.
Daha sonradan CNRS adimi alacak Bilimsel Arastirmalar Yiiksek
Konseyi'ne “Alginin dogasi iizerine arastirma projesi’ni sunar ve 6gretim
gorevinden bir yilligina ayrilarak, algi (Maurice Pradines, Jules Lachelier,
Jules Lagneau, Louis Lavelle), fenomenoloji (Husserl, Fink), psikoloji
(Adhémer Gelb, Kurt Goldstein) ve néroloji (Constantin von Monakow,
Raoul Mourgue, Henri Piéron) tizerine ¢alismalar yapar. “Alginin doga-
s1 lizerine arastirma projesi”, yeni alg1 psikolojisi, Gestalt teorisi (Kurt
Koffka, Wolfgang Kolher, Max Wertheimer) ve ¢ocuk psikolojisinin (Jean
Piaget, Meili ve Tobler, Kurt Koffka) felsefi cikarimlarina dayanir.
Ocak 1933’ten Mayis 1939’a kadar entelektiiel gelisimine katkida bulu-
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1935

1936

1939

1940

1941

nacak Alexandre Kojeve'in Ecole des Hautes Etudes’deki tinlii Hegel kon-
feranslarina katilir. Bu dersler sirasinda Raymond Aron, Georges Bataille,
Roger Caillois, Henry Corbin, Jean Hyppolite, Jacques Lacan, Michel
Leiris, Emmanuel Lévinas, Raymond Queneau, Eric Weil ile yakinlasir.
La Vie intellectuelle’de “Hristiyanlik ve hing” (“Christianisme ve ressenti-
ement”) yayimlanir. S6z konusu makale Max Scheler’in 1933’de yayim-
lanan L'Homme du ressentiement eseri izerine yazilmistir.
Merleau-Ponty ENS’de okutman olarak goreve baslar.

Gabriel Marcel'in Varlik ve (sahip) olma [Etre et avoir] kitabi tizerine
Merleau-Ponty'nin yazdig: kitap elestirisi La Vie intelectuelle’de yayim-
lanir. Aralik ayinda Sartre'in fmgelem [L'imagination] kitabi {izerine
inceleme yazisi1 Journal de psychologie normale et pathologique’de ¢ikar.
Yine aym sayida Merleau-Ponty, Amerikal filozof Aron Gurwitsch ile
Gestalt Psikolojisi'ni tartistig1 “Form psikolojisinin gelisimi ve yonleri”
isimli bir makale yayimlar.

Ikinci Diinya Savasimin cikisiyla birlikte Fransiz ordusunda gérevlen-
dirilir. Daha sonra “Savas oldu” (“La guerre a eu lieu”, 1945) yazisinda
soyle diyecektir: “1939-1940 kisinda, asker olusumuz diisiincemizin
esaslarini degistirmedi. Digerlerini ayr1 yasamlar, savasi da kisisel bir
macera olarak kavrayacak zamanimiz vardi ve bu tuhaf ordu bir birey-
ler toplami olarak diistiniilityordu”. Bu, insan kolektifinin her zaman
bilingler toplami1 olduguna dair Sartreci fikirdir.

Merleau-Ponty Paris’te Carnot Lisesi'nde goreve baglar ve Suzanne ile
evlenir.

Sartre, Lorraine’deki esir hayatindan sonra Paris’e déniip Merleau-Ponty,
Simone de Beauvoir, Jean-Touissant ve Dominique Desanti ve Ecole
Normale’in diger 6grencileriyle “Sosyalizm ve Ozgiirliikk” (“Socialisme
et Liberté”) grubunu kurar.

Sartre1 Paris’te yeniden gordiik —sanirim Gaité Sokagi'nda bir kafeydi- esir kam-
pindan geri dondiigiinde hi¢ olmadig1 kadar neseli, giiclii ve kendiyle barisikt.
O tarihten sonra epeyce goristiik, genis kitlelere ulasmayacak —yasadisi— bir
dergi cikartmaya karar verdik. Sosyalizm ve Ozgiirliik bashg: Sartre tarafindan
onerilmisti ve sosyalizmin mutlak suretle 6zgiirlitkle uyumlu olmasi gerektigini

savunuyordu. (GC, 29 Mayis 1959)

1942 Fransa Universite Yaymlar’nin (PUF) “Cagdas felsefe” koleksiyonun-

dan 1938'de tamamlanan doktora tezi Davranisin Yapist [La Structure
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du comportement] yayimlanir. S6z konusu eser fenomenoloji, psikoloji
ve noroloji tizerine baslattigl arastirmalarinin ilk meyvesidir. Yasayan
viicudu, teorisinin merkezine alir zira algi ne seylerin viicut tizerindeki
izlenimleriyle ne de yalnizca bilincin otonomisiyle aciklanabilirdir. insan
diinyay1 diisiinmeden énce onda ikamet eden, algilayan bir organizmadir.
Merleau-Ponty ve Sartre Les Temps Modernes dergisini ¢cikartmaya karar
verirler, dergi Raymond Aron, Simone de Beauvoir, Michel Leiris, Albert
Ollivier ve Jean Paulhan’'in katilimiyla politik bir projeye doniisiir.
Merleau-Ponty Paris Sinematografi Yiiksek Ogrenim Enstitiisii'nde
(IDHEC) “Sinema ve yeni psikoloji” (“Cinéma et la nouvelle psycholo-
gie”) baslikl1 bir konferans verir. Metin 1947’de Les Temps Modernes’de
daha sonra da Sens et non-sens kitabinda yayimlanir. Merleau-Ponty’nin
baskasinin algisinin metafizik sorunsalina bir 6znelerarasilik teorisiyle
yanit vermeye calistign “Roman ve metafizik” (“Roman et métaphysique”)
Cahier du Sud’de yayimlanir.

2 Haziran’da Emile Bréhier'in yonetiminde, ikinci tezini, Alginin
Fenomenolojisi'ni [Phénoménologie de la perception] savunur. Kitap
aymi ay Gallimard’dan yayimlanir ve Sartre’in Varlik ve Higlik’'inden
sonra Fransa’'da fenomenolojinin ikinci manifestosu olarak ortaya
cikar.

Merleau-Ponty Lyon Edebiyat Fakiiltesi'nde dogent olur.

15 Ekim’de Les Temps Modernes’in ilk sayisi ¢ikar, Merleau-Ponty,

Sartre ile birlikte derginin baseditorii ve yoneticisidir.

Bu derginin kendine 6zgii taraflarindan biri sadece ebedi metinlerle degil, yasam-
larla ve tanikliklarla da ilgilenmesiydi. Bu anlamda higbir zaman bekledigimiz
kadar iyi olmadi zira bu tarz metinleri yeterince ortaya koyamadik. Ama genel
egilim her sayida bir tane olmasindan yanaydi. Sartre basta olmak tizere hepi-
miz derginin sadece edebi bir ¢calisma veya ilke olarak edebi bir dergi olmasini
istemedik. Edebiyat, insanin tiim sosyal yasami ve tarihi yasamina odaklanan
bir kiilliyata yerlestrilmisti ve bizim amacimiz bu kiilliyatin sifrelerini ¢6zmek,
goriiniiste kiiciik bir filminki kadar bile 6nemi olmayan bir tezahiiriin ne anlama
geldigini anlamakti. Dolayisiyla s6z konusu olan sey, bu kiilliyat: anin sosyal
biitiintine yerlestirerek gizemini ¢ozmekti. Edebiyat dogal olarak oradaydi ve
hatirlarsaniz o zamanlar —belki bugiin de 6yledir- Sartre angaje edebiyat olarak

nitelendirdigi seye cok baglydi. [...] Angaje Edebiyat, insanin, yazarin zamanin

Cogito, say1: 88, 2017

15



16 :Maurice Merleau-Ponty: Bir Yasamoykiisii

1946

1947

1948

biitiiniiyle karsilasmasinin ifadesidir ki bu biitiinde 6zgiirliige, kisisel kadere
dokunan her sey tizerinde 6nemli bir etkisi olan politik seviyedeki olaylar yer
alir (GC, 5 Haziran 1959).

Kasim ayinda, “varolusculugun tartismasi” (“la guerelle de l'existentialis-
me”) Les Temps Modernes dergisinde yayimlanir.

Aralik ayinda Fontaine dergisinde “Cézanne’in kuskusu” (“La doute
de Cézanne”) yayimlanir. Bu incelemede Merleau-Ponty, ilksel diinyay,
bilgiden 6nceki yasam diinyasini bulmak icin ressamin ¢abasini anlatir.
Resim, dili 6nceleyen bir bi¢imdir. Aklinda iki ressam vardir: Cézanne ve
Leonardo Da Vinci ve makale Sigmund Freud'un Leonardo da Vinci'nin
bir cocukluk anist ve Paul Valéry'nin Leonardo Da Vinci'nin yontemine
giris metinlerine cevap vermeye calisir.

Mart ayinda Merleau-Ponty Paris Politik Calismalar Enstitiisii'nde “Varo-
lusgulugun politik ve sosyal vecheleri” tizerine bir konferans verir. Daha
sonra Jean Wahl Fontaine dergisinde bu konusma iizerine bir metin yazar.

Les Temps Modernes dergisinde “Hegel'de varolusculuk” (“L’existen-
tializme chez Hegel”) yayimlanir.

“Marksizm ve felsefe” (“Marxisme et philosophie”) La Revue Interna-
tionale’da yayimlanir. Marksizmi bilimci ve mekanist anlayisa oturtmak
isteyen gortislere karsi kendi fenomenolojik yaklagimini savunur.

Lyon’daki derslerinin yaninda Merleau-Ponty ENS’de seminerler ver-
meye baslar. Dinleyicilerin arasinda Michel Foucault da yer alir.

Aralik ayinda Alginin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuglart projesini Fransiz
Felsefe Toplulugu'na sunar.

Revue de métaphysique et de morale’da “Insanda metafizik” (“Métaphysique
dans '’homme”) yayimlanir. Merleau-Ponty, Kant'in elestirel diisiincesine
karsi, nesnenin klasik biliminden ziyade insan bilimlerinin (psikoloji,
dilbilim, etnoloji, sosyoloji) ufkunda betimledigi “eylem halindeki” me-
tafizigi savunur.

Hiimanizm ve Teror [Humanisme et terreur] kitabr Gallimard’dan ya-
yimlanir. Kitap komiinizm {izerine Les Temps Modernes’de yayimlanan
makalelerden olusur.

Merleau-Ponty bir yillik izne ¢ikar ve Meksika Universitesi'nde seminer
vermeye gider. Anlam ve Anlamsiz [Sens et non-sens] Nagel'den yayim-
lanir, kitap 6nceki yillarda yazilmis makalelerden olusur.

Cogito, sayw: 88, 2017



1949

1950

1951

1952

1953

Maurice Merleau-Ponty: Bir Yasamdykiisii

Merleau-Ponty 6énceden Jean Piaget'in baskanhigini yaptig1 Sorbonne
Cocuk Psikolojisi ve Pedagoiji kiirsiisiine docent olur. Dersleri sanat
tarihi ve felsefe tizerinedir.

Merleau-Ponty ve Sartre, Gallimard'in tinlii “Felsefe Kitapligi”nin (“La
Bibliothéque de philosophie”) basina getirilirler. Koleksiyonun ilk ki-
taplar1 Paul Ricoeur ¢evirisiyle Husserl'in Ideen I eseri ve Henri Niel'in
cevisiyle Karl Jaspers'in Nietzsche kitabidir.

Kore Savasinin baslamasiyla, bazilar1 Fransa'da ve Avrupa’da (6zel-
likle Berlin’de) komiinist bir darbenin olacagindan endiselenirler. Ko-
miinizme direnmeyi secen Camus, Sartre’1 ikna etmeye calisir. Les
Temps Modernes ekibi radikallesir, Camus, Merleau-Ponty ve Sartre
arasindaki iliski bozulur.

Merleau-Ponty Briiksel'de yapilan ilk uluslararasi fenomenoloji konfe-
ransina katilir. Konferans metni “Dil fenomenolojisi iizerine” daha sonra
Isaretler'de [Signes] yayimlanir. Cenevre’de yapilan Yirminci yiizyilda
Insan Bilgisi konferansina katilir ve daha sonra Isaretler'de [Signes]
yayimlanacak “Insan ve Sikint1” (“L’homme et 'adversité”) bashkh bir
konusma yapar.

Merleau-Ponty College de France’a aday olur ve segilir. Daha énce
Henri Bergson'un bulundugu kiirsiiye atanir. 44 yasinda tinli felsefe
kiirsiistine secilen en geng akademisyendir.

Andre Malraux'un estetik teorilerini ortaya koydugu Les Voix du silence
ve Sartre'in Qu est-ce que la littérature? metinlerine cevap olarak Les Temps
Modernes’de “dolayly dil ve sessizligin sesleri” (“Le langage indirect et les voix
du silence”) yayimlanir. Merleau-Ponty burada dolayl olarak kurumlar,
stil ve imgeleme tizerinden resim tizerine diisiincelerini ortaya koyar.

Haziran ayinda anti-amerikan gosteriler sonunda Jacques Duclos
tutuklanir ve komiinist parti yalnizlagir. Bu durumdan ve Merleau-
Ponty'nin anti-stalin yaklasimindan rahatsiz olan Sartre komiinist par-
tiyi savunmak icin “Komitinizm ve baris” metnini kaleme alir ve s6z
konusu metni Merleau-Ponty'ye damismadan Les Temps Modernes'de
yayimmlar. Sovyet ¢calisma kamplari ve Kore Savasini elestiren Merleau-
Ponty ve Sartre arasindaki tartigmanin fitili ateslenir.

College de France’'daki ilk dersi Felsefeye Ovgii [Eloge de la philosophie]

Kasim ayinda Gallimard tarafindan yayimlanir.
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1956

1958

1959

1960

Sartre, Les Temps Modernes’in yonetiminde otokratik bicimde dav-

ranmaya baslar ve baz1 politik makalelerin basilmasina kars1 ¢ikip
kendi politik durusunun dergide yer almasini ister. Sartre ve Merleau-
Ponty felsefe ile politika iliskisi tizerine mektuplasip tartisirlar. Sartre,
Merleau-Ponty’yi sansiirler ve tartisma kopusa doniisiir. Merleau-
Ponty Les Temps Modernes’i birakir ve kendi politik durusunu orta-
ya koyacagi metin daha sonra “Sartre ve ultra-bolgsevizm” baghgiyla
1955’de Diyalektigin Maceralari’'nda [Les Aventure de la dialectique]
yayimlanir.
Merleau-Ponty, Unlii Filozoflar [ Les Philosophes célébres] isimli bir der-
leme hazirlar. Daha sonra Isaretler'de [Signes] yayimlanacak “Felsefe ve
disaris1”, “Dogu ve felsefesi”, “Kurucular”, “Oznelligin kesfi”, “Tarihin
kesfi”, “Varolus ve diyalektik” metinlerini yazar. Aym derlemede Jean
Beaufret, Parmenides ve Zenon iistiine, Henry Corbin, ibn Sina ve ibn
Riisd tizerine, Gilles Deleuze, Bergson tizerine, Gilbert Ryle, Hume tize-
rine, Alfred Schutz, Scheler tizerine, Alphonse de Waehlens, Heidegger
ve Sartre iizerine yazar.

Alliance Francaise'in gorevlisi olarak Afrika kitasina gidip seminerler
verir. Ardindan 1957'de Madagaskar’a ve Reunion Adasi’na seyahate
gider.

Bir y1l 6nce basladig1 Doga Uzerine derslerine devam eder, dersler doga,
hayvanlik, insan viicudu ve kiiltiire ge¢is konularina egilir.

Daha sonra Isaretler'de [Signes] yayimlanacak “13 Mayis 1958 iize-
rine” ve “Fransa’da demokrasi yeniden dogabilir mi?” makaleleri Le
Monde ve L'Express’de yayimlanir.

Bergson’'un yiiziincii dogum yildéniimiinde Merleau-Ponty “Bergson
olurken” (“Bergson se faisant”) bashikl bir konusma yapar, metin le
Bulletin de la Société frangaise de philsophie’de yayimlanir.

Husserl tizerine yazdig1 tinlii “Filozof ve Golgesi” (“Le philsophe et
son ombre”) Phenomenologica’da yayimlanir.

Merleau-Ponty'nin destegiyle Claude Lévi-Strauss College de France'in
sosyal antropoloji kiirsiisiine segilir. “Mauss’tan Lévi-Strauss’a” (“De
Mauss a Lévi-Strauss”) La Nouvelle Revue francaise’de yayimlanir.
“Fenomenolojinin sinirlarinda Husserl” ve “Doga ve Logos, insan viicu-
du” baslhikli seminerler verir.
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Merleau-Ponty yazi ailesi ile birlikte ressam Francis Tailleux’tin Tho-
lonet’'deki evinde gecirir. Son eseri Goz ve Tin'i [L'oeil et l'esprit] burada
yazar. Cézanne’in bakisinin izlerini tasiyan bu bolgede Merleau-Ponty
goriisii ve resmi yeniden sorgular:

Cezanne'in tualleri, resmetmek istedigi coktan gecmis olan ‘diinya anint’, tistii-
miize firlatmay1 siirdiirmektedir. Onun Sainte-Victoire Dagi, Aix'in tistiindeki
sert kayada oldugundan bagka tiirlii —-ama en az o kayadaki kadar enerjik—
diinyanin bir ucundan digerine olugsmaktadir ve yeniden olusmaktadir. Oz ve
varolus, imgelem ve gercek, goriiniir ve gériinmez -resim, tensel 6zlerden, etkin
benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan diissel evrenini acarak biitiin kate-

gorilerimizi bulandirmaktadir (Goz ve Tin, 44).

Kasim ayinda Gallimard’dan Isaretler [Signes] yayimlanir.
Goriintir ve Goriinmez'i [Le Visible et l'invisible] yazmaya baslar.
1961 “Kartezyen ontoloji ve bugiiniin ontolojisi; Hegel'e gore felsefe ve fel-
sefe-olmayan” baglikli seminerler verir.
3 Mayis 1961’de kalp krizi yiiziinden hayatini kaybeder. O sirada
masasinda Descartes'in Dioptrique eserini okumaktadir.
Oliimiinden hemen 6nce Jean Hyppolite'in ENS’de diizenledigi bir
toplantida Sartre ile gériismiis ve tekrar bulusmak i¢in sozlesmislerdir.
Ekim ayinda Sartre Les Temps Modernes’in 6zel sayis1 “Yasayan
Merleau-Ponty” ile Merleau-Ponty’yi anar. Bu sayida Jean Hyppolite,
Jacques Lacan, Claude Lefort, J-B. Pontalais, Alphonse de Waehlens
ve Jean Wahl da yazar.
1962 Lévi-Strauss Plon’dan yayimladig1 Barbar diisiinceyi [La pensée sauvage]
Merleau-Ponty ithaf eder.
1964 Tamamlanmamis eseri yayinlanmamis notlar ile Goriiniir ve Goriinmez
[Le Visible et l'invisible] ismiyle yayimlanir.
1965 Felsefeye Ovgii ve diger denemeler [Eloge de la philsophie et autres essais]
Gallimard’dan yayimlanir.
1968 College de France ders dzetleri (1952-1960) [Résumés du cours au College
de France] Gallimard’'dan yayimlanir.
1969 Diinyanin Diizyazisi [La Prose du monde] Gallimard’'dan yayimlanir.
Tipki, Goriiniir ve Goriinmez gibi Diinyanin Diizyazist da tamamlan-

mamis bir eserdir.
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Her an alg1 diinyasinda yasasak da alg1 diinyasini elestirel diisiinceyle o kadar
asariz ki alg1 diinyasinin dogruluk [vérité] fikrimize katkisim unuturuz. Ciinkii
elestirel diisiince sadece onermeleri [énoncés] tanir, tartisir, kabul ya da redde-
der; seylerin naif apagikhigiyla [évidence] bagini koparmistir; olumlasa olumlasa
olumsuzlamanin yolunu artik bulamadig1 noktada olumlar. Bu kontrol etkinligi
sarttir tabii, ¢iinkii olgtitleri belirgin hale getirir ve deneyimimize gegerlilik
kosullarini dayatir; ancak dogruyla yanlisin teyit edilmesi hentiz s6z konusu
bile olmadan 6nce basitce karsimizda bulunan algi diinyasiyla kurdugumuz
temas1 bu kontrol etkinligi aciklayamaz, diistincenin atmasi gereken pozitif
adimlari ya da en degerli kazanimlarini bile tanimlamaz. Ilk iki eserimiz, alg1
diinyasini yeniden yerli yerine koymayi [restituer] hedefliyordu. Hazirlamakta
oldugumuz eserler ise, alg1 artik bizi dogrulugun mahremine soktugu nokta-
da, baskasiyla iletisimin ve diistincenin algiy1 nasil yeniden tistlenip astigini
gostermeyi amaclamaktadir.

Bu metin Maurice Merleau-Pontynin felsefe kariyerinin tam ortasinda 1951 yilinda College
de France'ta ders vermek tizere hocalar kuruluna sunulmak i¢in Martial Gueroult’ya yolladig:
adaylik metnidir. Yazar ¢ldiikten bir yil sonra basilmistir. Ashinda basliksiz olan metni, icerdigi
Malebranche alintisindan hareketle ben basliklandirdim. Burada Merleau-Ponty hem Davra-
misin Yapist [La Structure du Comportement] ve Alginin Fenomenolojisi [La Phénoménologie
de la Perception] gibi 6énceki ¢alismalarimi degerlendiriyor, hem de 1961’de ani 6liimiiyle son
bulacak yasaminin geri kalaninda yazmaya niyetlendigi, ancak Diinyanin Diizyazisi [Prose du
monde] gibi bazilarini tamamladig1, Dogrulugun Kokeni [Origine de la Vérité] gibi bazilarim
da tamamlayamadigi sonraki eserlerini haber veriyor.

Metnin ilk basimi: Revue de Métaphysique et de Morale, Yil: 67, Sayr: 4 (Ekim-Aralik 1962),
P.U.F., 401-409. sayfalar. Sonraki basimlar1: Maurice Merleau-Ponty, Parcours Deux [Parkurlar
- 2], 1951-1961, yayina hazirlayan Jacques Prunair, Lagrasse, Verdier Yayinlari, 2000, 36-48.
sayfalar (¢. n).
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Algilayan zihin [esprit], ete tene buirtinmiis halindeki bir zihindir; ilk ortaya
koymaya calistigimiz sey de zihnin bedenine ve diinyasina kéklenmisligi oldu.
Bunu yaparken, algiy1 dissal seylerin bedenimiz tizerindeki etkinliginin basit
bir sonucu gibi ele alan 6gretilere oldugu gibi, bir seyin bilincine varmanin
ozerkligini vurgulayan ogretilere de karsi ciktik. Bu iki karsit felsefenin ortak
yani, saf digsallig1 ya da saf i¢selligi 6n plana ¢ikarmak i¢in, zihnimizin bedenle
i¢ice dolanmigligini, bedenimizle ve buna karsilik algilanan seylerle kurdu-
gumuz ikircikli [ambigué] iliskiyi unutmasidir. Davranisin Yapist'nda yapmis
oldugumuz gibi, modern psikolojiden ve fizyolojiden esinlenerek, algilayan
organizma ile cevresi arasindaki baglar1 betimlemeye calistigimiz zaman, bu
baglarin otomatik bir alet ile o aletin énceden olusturulmus diizeneklerini
harekete geciren dissal bir eyleyici arasindaki baglar olmadig agiklikla ortaya
ciktig1 gibi, bedeni bir sey olarak ele alip ona saf ve teorik bir bilinci tepeden
indirmenin olgular1 aciklamakta daha basarili olmadigi da gortiliir. Laboratu-
varda degilse de, kendi yasam kosullarindayken organizmanin duyarh oldugu
sey, ashinda bir takim fiziksel ve kimyasal etkenlerden ¢ok, onlarin olusturdugu
“yildiz takimidir” [constellation], o etkenlerin sinirini ¢izdigi biitiinciil durum-
dur. Organizmanin davraniglarinda bir tiir ileriye-yonelik [prospective] etkinlik
kendini gosterir: adeta organizma bir takim temel durumlara yoneliyordur,
bu temel durumlarla bir tamisiklik icindedir, “organizmamn bir a priori’si”
vardir, belli tutumlar énceliklendirilmistir ve cevresiyle belli iliskiler kurmasi
i¢in organizmay1 bastan yonlendiren bazi i¢sel denge yasalar: yiirtirlitkktedir.
Bulundugumuz diizeyden bakildiginda burada gercek bir bilinglilik ya da yone-
limsel etkinlik hali olamaz; zaten organizmanin bu ileriye-yonelik giicii ancak
belirli sinirlar arasinda isler hale gecer ve gayet net lokal kosullara baghdir.
Merkezi sinir sisteminin isleyisi de bizi buna benzer celiskilerle kars: karsiya
getirir. Modern bi¢imiyle “beyin bolgeleri” kurami, tasiyici altyap ile islev
arasindaki bagda derinlemesine bir degisime neden oldu. Ornegin bu kurama
gore artik her algisal tutuma hazirkalip bir diizenek denk diigmez. Kuram-
da sozii gecen “koordinasyon merkezleri” artik “beyindeki izlerin” hazneleri
gibi goriilmemektedir; ¢agristirilacak rengin niiansina ve kavranacak algisal
yaplya gore bu merkezlerin isleyisi nitel farkliliklar gosterir, dolayisiyla artik
bu merkezlerin isleyisi algilanan baglantilarin biitiin inceligini ve cesitliligini
yansitir. Demek ki algilayan organizma, Descartes’in s6zlerini kullanirsak,
ruhla bedenin bir karistmiyla kars1 karsiya oldugumuzu diistindiiriiyor. Ust

tutumlar organizmanin yasamina yeni bir anlam [sens] verir, ancak zihnin
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elindeki 6zgiirliik gene de gozetimli bir 6zgiirliiktiir; hatta zihnin organizmaya
kalic1 bir bicimde yerlesip orada sahiden kendini gergeklestirmesi i¢in daha
basit etkinliklere ihtiyaci1 vardir. Algisal tutum bir durumla ve bir ortamla
kurulan bu iligkilerden su yiizeyine vurur [émerge]; bu iligkiler saf bir 6zneye
mal edilemez.

Alginin Fenomenolojisi hakkindaki calismamizda, algisal tutumlarin ortaya
cikisina taniklik etmeyi birakiyoruz ve 6zne ile bedeni ve diinyas1 arasindaki
ozel iliskiyi ¢oziimlemeyi algisal tutumlarin igerisinde konumlanarak stirdirti-
yoruz. Guniimiiz psikolojisi ve psikopatolojisine gore beden kopuk bir zihnin
karsisinda bulunan diinyadaki alelade nesnelerden biri degildir, diinyaya a¢ilan
bakis acimizdir; zihnin fiziksel ve tarihsel bir duruma yatirim yaptig1 alandir
beden. Gene Descartes’in derinden kavradigi tizere, ruhun bedendeki hali kap-
tanin gemideki hali gibi degildir, ruh bedenin tamamina bitisiktir, — bedenin
tamami ruhludur ve felsefenin ne zamandir saf bir bilgiye indirgedigi nesne
algilamasina aslinda bedensel islevlerin tamami kendilerince katkida bulunur.
Dis mekani kavrayisimiz bedenimizin durumu tizerinden gerceklesir. Anbe-
an bir “bedensel sema” ya da “postiir semas1” bedenimizle seyler arasindaki
baglara iliskin biitiinciil, pratik ve értiik bir nosyon verir, bedenimizin seyler
tizerinde kalkip dogrulmasini saglar. Olanakli hareket demetleri ya da “motor
projeler” yayilir bizden etrafimiza. Bedenimizin mekandaki hali nesnelerin me-
kandaki hali gibi degildir: bedenimiz mekanda barinir ya da mekana dadanir,
elin aleti kavramasi gibi mekani kavrar; bu yiizdendir ki yer degistirmek istedi-
gimiz zaman, bir nesneyi hareket ettirirkenki gibi hareket ettirmeye kalmadan
hareket ettiriveririz bedenimizi. Bedenimizin yerini alet kullanmadan adeta
sihir araciligiyla degistiririz, ¢tinkii o bizim bedenimizdir ve onunla dogrudan
dogruya mekana ulasgiriz. Bedenimiz bizim i¢in bir alet ya da aractan ¢ok daha
fazlasidir: diinyadaki ifademizdir, niyetlerimizin, yonelimlerimizin goriiniir
seklidir. Mizag altyapimiza en derinden bagl, en gizli duygusal hareketlerimiz
bile seyleri algilayisimiz1 sekillendirmeye katkida bulunur.

Simdi alg1, yalnizca duyusal degil, aym1 zamanda motor ve duygusal islev-
lerimizin ortak edimiyse, algilanan diinyanin seklini arkeologun ¢alismasina
benzer bir calisma yaparak yeniden bulgulamamiz gerekir, ¢iinkii algilanan
diinya zamanla ¢okelmis bilgilerin katmanlar1 altina gémiilii haldedir. Bu
calisma yapildiginda gorilcektir ki duyusal nitelik, klasik anlayislarin s6ziini
ettigi mesafeli bir bilince seyretmesi i¢in sunulu duran donuk ve boliinemez

veri degildir; érnegin her renk etrafina psikologlarin inceleyip tanimlayabi-
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lecegi bir duygusal [affective] ortam yayar, dolayisiyla renkler aslinda bizim
diinyayla birlikte-varolusumuzun [coexistence] farkl kiplerinden [modalités]
biridir. Su da goriilecektir: mekansal sekiller ya da mesafeler, nesnel mekanin
farkli noktalar1 arasindaki iligskiler olmaktan ¢ok, o noktalar ile bedenimizin
perspektif odagi arasindaki iliskilerdir, — kisacasi bunlar, digsal uyarimlarin
diinyaya tirnaklarimiz1 gegirisimizi, yerin yatay ve dikeyinde, bir burasi'nda ve
simdi’de demir atmighiimizi sinama, talep etme ve degisiklige ugratmasimin
farkli tarzlaridir. Dahasi, algilanan seylerin geometrik nesneler gibi zihnimi-
zin onsel olarak insa yasasina sahip oldugu tamamlanmis varliklar olmadig,
acik ve tiiketilemez biitiinler oldugu, onlar1 sahip olduklar: belli bir gelisim
tislubundan tanidigimiz, yine de onlari tamamen gézlemlememizin ilkece
olanaksiz oldugu ve her seferinde bize kendilerinden bir takim kesitler ya da
perspektif goriintimler sunmakla kaldiklar: da goriilecektir. Algilanan diinyanin
da diisiincenin catlaksiz ve bosluksuz saf bir nesnesi olmadigi, daha ¢ok biitiin
algilayan varliklarin katildig1 adeta evrensel bir tislup oldugu, elbette algilayan
varliklar1 koordine ettigi ama algilanan diinyay1 tamamlanmis saymamiza da
izin vermedigi sonucu da ortaya ¢ikacaktir. Malebranche’'in derin séziindeki
gibi, diinyamiz “tamamlanmamis bir eser”dir.

Simdji, bu alg1 deneyimini yasayabilecek bir 6zne belirleyecek olursak, bu
6znenin kendinin mutlak olarak farkinda, bedenden ve tarihten bagimsiz,
kendine saydam bir diisiince olmayacag1 agiktir. Alginin 6znesi bu mutlak
distiniir degildir, dogdugumuz sirada bedenimizle diinya ve bizimle bedeni-
miz arasinda yiirtrliige girmis bir anlasma uyarinca is goriir; adeta siiregiden
bir dogumdur, ¢ekip ¢evirmesi icin kendisine fiziksel ve tarihsel bir durumun
verildigi bir 6znedir ve her an tekrar tekrar olur. Her bedenli 6zne, icine ne
yazilacagi bilinmeyen agik bir sicil defteri gibidir — ya da yeni bir dil gibidir: o
dilde nasil eserler tiretilecegini kimse bilmez ama bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
o dil kastedilenden az ya da fazla sey soéylemekten, bir tarihe sahip olmaktan
ya da bir anlam tasimaktan kendini alamaz. Insan hayatinin tiretkenligi ya
da 6zgirliigii éyledir ki durumumuzu inkar etmek soéyle dursun, onu kullanir
ve ifade araci haline getirir.

Bu saptama bizi yeni arastirmalarin esigine getirmektedir: 1945’te bas-
layan bu yeni arastirmalar énceki arastirmalarin felsefi anlamim kesin bir
sekilde sabitlerken éncekiler de yenilere bir giizergah ve yontem dayatacaktir.
Algilanan diinyanin deneyiminde zihinle dogruluk arasinda yeni bir baglanti

tiirtt buldugumuz kanisina vardik. Algilanan seyin apagikliginin dayanagi o
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seyin somutlugudur, niteliklerinin dokusudur ve biitiin duyusal 6zelliklerinin
esdegerlidir — zaten bu esdegerliktir ki Cézanne’a kokular1 bile resmetmek
gerektigini soyletir. Bizim yekpare varolusumuzun éniinde olusuyla diinya
dogrudur ya da vardir; ikisinin birligi, eklem yerleri birbirine karisir, yani diin-
ya hakkindaki biitiinciil nosyonumuz ucu agik bir dokiimiidiir, diinya aradan
sizan bir ger¢egin deneyimini bize saglar ya da zihnimiz diinyay1 kusatip ele
gecirmekten ¢ok diinya bizi sarmalar. Ancak simdi de algilananin tizerinde
esas anlamiyla bilginin alanina bakacak olursak, zihnin dogruyu elde etmek,
bir takim nesneleri tanimlamak ve béylece durumumuzun tikelliklerinden ba-
gimsiz, evrensel bir bilme durumuna ulasmak istedigi bu alanda, alg1 diizlemi
sonucta basit bir gértintisten ibaret degil midir? Saf anlama giicii gibi yeni bir
bilgi kaynagina oranla, diinyayla algisal tanisikligimiz sekilsiz bir taslak degil
midir? — Bu sorulara yanit olarak ilk asamada bir dogruluk kurami, sonra da
bir 6znelerarasilik kurami olusturmak zorundayiz; Cézannein Kuskusu, Ro-
man ve Metafizik ya da tarih felsefesi alaninda Hiimanizm ve Teror gibi farklh
denemelerde bu iki soruya degindik, ancak sorularin felsefi temellerini siki
bir sekilde islememiz gerekiyor. Su anda iistiinde calismakta oldugumuz iki
kitabin konusunu iste bu dogruluk kuram1 olusturuyor.

Bize gore bilgi de, bilginin varsaydig1 baskasiyla iletisim de, algisal yasam
karsisinda, 6zgiin olusumlardir, bununla birlikte algisal yasami doniistiirerek
stirdiiriir ve muhafaza ederler, bedenliligimizi ortadan kaldirmaktan ¢ok, onu
yiicelestirirler [sublimer]; zihnin kendine 6zgii islemi de, bedensel varolusumu-
zu yeniden ele alma ve onu sirf birlikte varolmanin étesinde simgelestirmek
i¢in kullanma hareketimizin kapsaminda yer alir. Bu déniisiim bedenimizin
ikili islevine dayanmir. Bedenimiz “duyusal alanlar1”yla, biitiin 6rgiitlenmesiyle,
diinyanin dogal vechelerinin aynasinda kendine sekil vermeye yazgili gibidir.
Ancak etkin olusu ac¢isindan bedenimiz jestlere, ifadeye ve sonunda da dile
yonelik yetisiyle diinyay1 isaret etmek iizere diinyanin karsisina gecer. Islev
yitimine ugrayan hastalarin gozlemlenmesinin gosterdigi gibi, her noktanin
neyse o oldugu aktiiel mekanin tizerine insan baglaminda bir “virtiiel mekan”
katmani eklenir ve bedensel koordinatlarimizin su ya da bu sekilde yeni bir
vaziyet almasi halinde bir noktanin kazanacagr mekansal degerler iste bu
“virtitel mekan”a islenmis durumdadir. Bizim mekansal durumumuzla bas-
kasininki arasinda bir eslesme sistemi kurulur ve sonunda her durum biitiin
obtir durumlart simgeleyecek hale gelir. Olgusal durumumuzu tikel bir vaka
olarak 6biir olanakli durumlarin sisteminin biinyesine katma hareketi daha biz
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mekanda bir noktayr parmakla gosterdigimiz anda baslar, ¢tinkii isaret etme
tam da hayvanlarin anlamadig1 bir hareket olarak virtiielde ¢coktan yerimizi
aldigimizi, parmagimizi uzatan ¢izginin ucunda, merkezkag bir mekanda ya
da kiiltiirel bir mekanda ¢oktan bulundugumuzu varsayar. Bedenimizin bu
mimiklestirilmesi heniiz zihinsel bir kavrayis hali degildir, ne de olsa bizi
bedensel bir durumdan koparmaz, tam tersine o bedensel durumun biitiin
anlamini yiiklenir ve bizi somut bir zihin kuramina ulastirir: artik bu kuramda
zihin el attig1 aletlerle bir alisveris iliskisindedir, aletler zihinden ne almislarsa
onu zihne geri verirler, hem de fazlasiyla.

Gegmiste fizyognomi duygusal halin gostergelerini jestlerin kendilerinde
aramis, ancak bulamamistir, ¢iinkii genel olarak bu jestlerin tek bir anlaminin
olabilmesi icin, vurguladiklari ya da noktalandirdiklar1 durumun 15181 altinda
ele alinmalar1 gerekir. Anack sesbirimler gibi bu jestler de kendi basina bir
anlama sahip olsalar bile aslinda ayirt edicilik degeri [valeur diacritique] tasir,
sonsuz sayida durumu yeniden olusturma giiciine sahip simgesel bir sistemin
yapilandigini haber verirler. Bu jestler bir ilk dildir. Tersinden, dil de bir jest
yapma [gesticulation] olarak goriilebilir, hem de bu o kadar ¢esitli, o kadar
kesin ve sistematik bir jest yapma seklidir ve o kadar ¢ok sayida kesisime
el verir ki bir séziin i¢ yapist bir tek o soziin yanit verdigi zihinsel duruma
denk diisebilir ve ancak o durumun tekanlamh gostergesi haline gelebilir. O
halde jestlerin de dilin de anlami kendisini olusturan 6gelerde bulunmaz, o
ogelerin ortak yonelimidir ve dile getirilen bir ciimlenin anlasilabilmesi i¢in
dinleyicinin “s6zciik zincirini” izlerken halkalarin her birini asmasi ve birlikte
ciziktirdikleri yone dénmesi gerekir. Bu nedenledir ki hem diistincemiz biz
tek basinayken bile dili kullanmaya devam eder ve dil diistinceyi destekler,
gecicilikten kurtarir, onu yeniden lanse eder —Cassirer’in dedigi gibi dil dii-
stincenin “direksiyon”udur-, hem de buna ragmen dilin kisimlarina tek tek
bakarak diisiincenin anlamini1 bulamayiz, biitiin iletisimlerde dinleyen kisi
isittigi seyin yaratic1 bir tekrarini gerceklestirmek zorundadir. Iste bundan
dolay1 dil bizi artik yalnizca bize ait olmayan, bir evrensellik taslag: tasiyan
bir diistinceye dogru siiriikler, gene de bu evrensellik asla biitiin zihinlerde
6zdes olan saf kavramin evrenselligi degildir: bu evrensellik, daha ziyade, bir
durum icerisinde bulunan bir diisiincenin gene kendi durumlar icerisinde
bulunan baska diisiincelere yonelttigi ve onlarin da kendi kaynaklariyla yanit-
ladig1 bir cagridir. Algoritmanin yapisi incelendiginde dilin kesinlikten uzak

oldugu soylenen bicimlerindeki tuhaf islevin aynisinin orada da bulundugu
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goriilecektir saniyoruz: 6zellikle kesin diistincenin yeni bir alan agmasi ge-
rektigi zamanlarda en bi¢imsel dil hep nitel bir zihinsel duruma atif yapar ve
bu durumun anlamini s6kmesi i¢in bizzat sorunda icerilen yapilanmaya bel
baglamak zorundadir. Doniistiirme asla sadece basit bir ¢oziimleme degildir
ve diistincenin bicimselligi her zaman ancak goreceli bir bicimselliktir.

Dogrulugun Kokeni tizerine hazirladigimiz eserde bu sorunu biitiiniiyle
ele almak istiyoruz; yaris1 yazilmis halde olan edebi dille ilgili bir kitapta bu
sorunun daha kolay bir yanina zaten deginmistik. Dilin asla bir tarafta tek
basina piril piril duran bir diisiincenin basit bir giysisi olmadigini edebi dil
ornegi araciligiyla gostermek daha kolaydir. Bir kitabin anlamini ilk veren sey,
kitaptaki fikirlerden ¢ok, dilin ve anlatinin kiplerindeki ya da varolan edebi
bicimlerdeki sistematik ve kiistah cesitlemedir. ifade basariliysa, séziin bu
aksani, bu kendine 6zgii modiilasyonu, okur tarafindan yavas yavas 6ziimsenir,
okurun bir zamanlar duyarsiz oldugu ya da ilk baslarda huysuzca direndigi bir
diistinceyi okura erisilebilir kilar. Edebiyatta iletisim, yazarin insan zihninin
o6nceden hazirda bulunan anlamlarini seferber etmesinden ibaret degildir; daha
ziyade edebiyat bu anlamlarin insan zihninde alistirma yoluyla ya da bir tiir
yanetki araciligiyla uyandirilmasi islemidir. Yazarin diistincesi dilini disaridan
yonetmez: yazarin kendisi yeni bir lehge gibidir, lehce kendi ifade araglarin
kendi kurup bulgulamakta, kendi anlamina gore ¢esitlenmektedir. Belki de
siir denen sey, bu 6zerkligin gosterisli bir sekilde 6ne ¢ikarildigi edebiyat
alanmidir. Diizyazinin biitiin biiyiik 6rnekleri de anlam tireten aracin yeniden
yaratiliglaridir, artik yeni bir s6zdizimine gore kullaniliglaridir. Diizyazisallik,
kiiltiirde ¢oktandir kurulu olan anlamlara uzlagilmig gostergeler araciligiyla
dokunmakla yetinmekte kendini gosterir. Biiyiik diizyazi ise o zamana kadar
asla nesnellestirilmemis bir anlami zaptetme ve ayni dili kullanan herkese o
anlamu erisilebilir kilma sanatidir. Bir yazar bu sekilde yeni bir evrensellik
kurma ve risk altinda iletisim kurma giiciinii yitirdigi anda artik miadin
doldurmustur. Kurumlarin da insan iliskilerinin siirini, yani her 6zgiirligiin
biitiin 6biir 6zgiirliiklere cagrisimi tagima giictinii yitirdigi anda artik émriinii
titkettigi soylenebilir gibi geliyor bize. Hegel'in dedigine gére Roma devleti
“diinyanin diizyazis1”dir. Diizyazi kategorisini isleyerek diizyaziya edebiyatin
otesinde toplumbilimsel bir anlam vermeye ¢alisacagimiz bu esere Diinyanin
Diizyazisina Giris bashgim verecegiz.

Ciinkii ifadeyle ve dogrulukla ilgili bu arastirmalar, insanlararasi iliskiler
gibi genel bir soruna bilgikuramsal yamactan yaklasir; nitekim sonraki arastir-
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malarimizin konusu insanlararasi iliskiler olacaktir. Insanlar arasindaki dilsel
iligki, yalmizca diisiincelerin aligverisini degil, her tiir degerin aligverisini ve
insanlarin bir kiiltiiriin ve hatta tek bir tarihin icerisinde birlikte varoluslarini
saglayan daha genis capl bir simgesel iliskiler ve kurumlar diizenini anla-
mamiza yardim olacaktir diye diisiiniiyoruz. Bizce tarih kavrami simgesellik
terimleriyle yorumlandiginda bu kavrama yoneltilen itirazlar gegersiz kalir,
ciinkii kabul ya da reddetmek i¢in bu sézciik kullanilirken kastedilen sey ge-
nellikle insanlarin bilinglerini ikinci planda birakan dissal bir Giigtiir. Oysa dil
bize digsal olmadig: gibi, tarih de digsal degildir. Diistincenin tarihi diye bir
sey vardir, yani: Zihnin eserlerinin olusturdugu zincir, uzun dolambaclardan
gecerse gegsin, anbean dogrulugun adeta biriktigi, siiregiden tek bir deneyim
gibidir. Iste “Bir insanlik tarihi vardir” ya da “Bir insanlik vardir” derken buna
benzer bir sey kastedilir: duraklama ya da gerileme donemlerini bir yana bi-
rakirsak, insan iligkileri olgunlagsma, basina gelenlerden ders ¢ikarma giiciine
sahiptir, gegcmislerindeki hakikati simdiki zamanda toplama, kendilerini bu-
landiran kimi sirlar1 ortadan kaldirip kendi kendilerini daha saydamlastirma
giiciine sahiptir. Tek bir tarih oldugu ya da tarihin bir mantig1 oldugu fikri,
bir anlamda insandan insana en ufak alisveriste, en kiigiik toplumsal algida
niive halinde bulunur; antropolojinin her zaman basvurdugu varsayimlara
bakacak olursak, bizim uygarligimizdan ¢ok farkli bir uygarlik bile bizim
i¢in son ¢oziimlemede anlagilabilir, bizim uygarhigimiz o uygarhiga gore ve o
uygarlik da bizimkine gore konumlandirilabilir ve en ufak dil kullanim bir
dogruluk fikrini ister istemez barindig1 gibi biitiin uygarliklar da aym diisiince
evrenine dahildir. Eylem alaninda da tarihin maceralarim bize yabanci diye bir
yana atamayiz, ¢iinkii en soyut hakikatin en bagimsiz ortamda arastirilmasi
bile tarihte bir etkendi ve bugiin de bir etkendir (en azindan hayal kiriklig:
yaratmadigindan en emin olunabilecek etkendir), dolayisiyla insanlarin biitiin
eylem ve tiretimleri tek bir dram olusturur ve bu anlamda ya birlikte diize ¢i-
kariz ya da birlikte batariz, yasamimiz kendinden [de soi] evrenseldir. Ancak
bu yontemsel akilcilik, olaylarin akisinin arkasinda “diinyanin Tini” (Hegel)
gibi bir seyin oldugunu varsayan ve boylece tarihsel zorunsuzlugu pesinen
ortadan kaldiran dogmatik bir akilcilikla karistirllmamalidir. Biittinciil bir
tarihin varoldugunu, tek bir dokunun eszamanl olsun ardisik olsun biitiin
uygarlik girisimlerini ve biitiin disiinsel ve ekonomik olgular: birlestirdigini
soylemek, tarihin yonetimini diisiinceye ya da maddeye teslim eden tarihsel
bir idealizme ya da tarihsel bir materyalizme yaslanmak demek degildir; tutarh
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simge sistemleri olarak kiiltiirlerin birbirleriyle karsilastirilabilecegini ve ortak
bir paydada bulusturulabilecegini, her birinde ¢calismanin, insan iliskilerinin,
dil ve diistincenin farkli tarzlarinin her an paralel yiiriimese de uzun vadede
mutlaka kesistigini soylemek demektir. Bir kiiltiirdeki bir 6ge ile biitiin 6biir
kiiltiirler arasinda, tarihin biitiin dénemleri arasinda bu anlam iliskisini kuran
sey, insan ¢ogullugunun siirekli devam eden ve kendi kendisiyle uyusan diisiin-
cesidir — o insanlar ki bir kismi1 baska bir kismini kélelestirmeye calisirken bile
birbirlerini “benzer” olarak goriir ve tanir, rakipler ortak durumlara éylesine
kendilerini kaptirmiglardir ki bir tiir sug ortaklig: icindedirler.

O halde arastirmalarimizin sonucu olarak diisiinmemiz gereken konu, ta-
rihin hareketi boyunca kendini belli belirsiz gésteren transandantal insan ya
da herkese ortak “dogal 1s1k”tir, 0 zamana kadar sessizlige gomiilii kalmig bir
diinyay sozciiklere dokme isini bizlere veren Logos’tur ve benzeri sekilde ilk
caligmalarimizin seyin apagikliginda rastladigi, algilanan diinyanin Logos’u-
dur. Bu noktada klasik metafizigin sorular1 yeniden karsimiza ¢ikar, ancak
bunlara éyle bir yoldan geri donmiis olacagiz ki artik bunlar birka¢ metafizik
varlik tasarlayarak ucuza ¢oziilebilecek birer sorun ya da zorluk olma 6zellik-
lerinden s1yrilmis olacaklardir. Ornegin Doga ve Akil kavramlari, algidan insan
iligkilerinin karmasik tarzlarina varincaya kadar rastladigimiz doniisiimleri
agiklamak soyle dursun, onlar1 anlasilmaz kilar, ¢iinkii bunlari birbirinden ayri
ilkelere havale ederler ve bu yiizden de bizim siirekli olarak deneyimledigimiz,
bir varolusun kendi iizerine déonme, kendi kendini yakalama ve kendi anlamini
ifade etme amin1 maskelerler. Alg1 incelemesi bize ancak bir “koétii ikircikligi”
ogretir, sonlulukla evrenselligin, icsellikle dissalligin karistmini 6gretir. ifade
fenomeninde ise bir “iyi ikirciklik” bulunur, yani 6yle bir kendiligindenlik
vardir ki ayr1 ayr1 6gelere bakildiginda olanaksiz gibi goériinen bir is yapar:
monadlarin ¢ogullugunu, gecmisle simdiki zaman, dogayla kiiltiirti tek bir
doku halinde icice gecirir. Iste bu mucizeyi saptamak metafizigin ta kendisi

olacak, bunu yaparken de bir ahlakin ilkesini bize sunacaktir.

Fransizcadan ceviren: Omer Aygiin

Cogito, sayw: 88, 2017



Insandaki Metafizik
MAURICE MERLEAU-PONTY

Bir makalenin simirlari icerisinde belirli bir diinya gériisiinii mesrulastira-
bilmek s6z konusu degildir. Bununla birlikte, herkes, metafizik s6zciigiiniin
kendisi icin zaman icerisinde ne anlama geldigini, s6zciigii, neyin karsit1 olarak
kullandigini veya sozciigii kullanmaktaki amacim kisaca ifade edebilir. Deyim
yerindeyse, bir kavrami sadece kullanim degerine gore ele alan bir agiklama,
o kavramin gercek tanimimi vermek bakimindan yetersizdir. Yine de sozcii-
giin kullamiminda metafizigin gizli anlamlarinin yeterince yaygin olmasi bile
diistince sosyolojisine bir katki teskil eder.

Kantcgilik’'in bilgi ve ahlak diinyasimin kurulusunda akil tarafindan kul-
lanilan ilkeler sistemine indirgedigi metafizik, tam da bu yol gosterici islevi
nedeniyle pozitivizm tarafindan radikal bir bi¢cimde elestirilmis, fakat eles-
tirmenlerin de bugiin isaret ettigi gibi, edebiyatta ve siirde gayri mesru bir
yasamin varligini engellememistir.! Hatta metafizik, bilimlerin kendisinde
de yeniden ortaya c¢ikar. Bunun nedeni bilimlerin alanimi simirlandirmak
veya karsisina engeller koymak degildir, aksine metafizigin, bilimciligin gor-
mezden geldigi ve bilimlerin zamanla tamimay1 6grendigi bir varlik tarzinin
bilingli envanteri olmasidir. Burada, insan bilimlerinin ufkuna tanitilma-
sindan baslayarak daha acik bir bicimde tanmimlamaya calistigimiz iste bu

eylem halindeki metafiziktir.

1 Metnin ilk basimi la Revue de métaphysique et de morale, 52. y1l, S. 3-4, Temmuz-Ekim 1947,
s. 290-307. Gozden gecirilmis versiyonu Sens et non sens, Nagel, 1948, s. 145-172.
Ornegin René Etiemble ve Yassu Gaucleére, Rimbaud, Gallimard, 1950, s. 234: “Metafizik mut-
laka numenlerin yapay bir birligi demek degildir. Rimbaud bunu herkesten daha kuvvetli bir
bi¢imde hissetmis ve somutlugun metafizigini yeniden diizenlemistir — Rimbaud, kendinde
seyleri, kendinde ¢igekleri gormiistiir.”
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Form psikolojisinin bilimin i¢gkin ontolojisi olarak adlandirilabilecek ya-
pisin1 tersine cevirdigini ve bilimsel bilginin simirlar1 ve kosullarina iligkin
bakis acimiz1 gézden gecirmeye zorladigini inkar edemeyiz.> Mesela, nesnel
bir hayvan psikolojisi idealini ele alalim. Kéhler'in calismasi tartismasiz bir
bicimde gosteriyor ki, kendi alg1 diitnyamizin yani sira, hayvanin diinyasini da
biitiin 6zgtinltiigiiyle —“irrasyonel” baglantilariyla, kisa devreleriyle, eksiklikle-
riyle- yeniden kurmak zorundayiz. Zira, arastirmanin sonucu, bizim hayvana
iligskin insani deneyimimizi baslangi¢c noktamiz olarak almamizdan, hayvanin
davranis bi¢imini bize goriindiigii sekliyle, “canliik”, “tiitkenmislik”, “iyi ¢6ziim”
veya “zayif ¢cozim”, “devamlilik” veya “devamsizlik”, “optik temas”, “mekanik
baglant1” gibi niteliksel ayrimlarimi betimlememizden ileri gelir ve biitiin tiirler
i¢in gegerli olan uyaran-uyarilan yasalarina degil, sempanzenin verilen uya-
rana verdigi yanitin etrafl bir resmine ve sempanzenin davranig diinyasinin
arastirmacinin ¢alismasindaki metodolojik yorumuna dayanir. Bu bakimdan,
Kohler'in ¢alismasi betimleyici bir bilimin miimkiin oldugunu ve biitiiniiyle
bilimsel olmak adina psikolojinin, ne insanin hayvana iliskin deneyiminin ant-
ropomorfik (antropomorphique) temellerini toptan reddetmesi gerektigini, ne
de hayvan dogasina iliskin sorularini fizigin atom veya asit gibi konularla ilgili
sordugu tiirden sorularla sinirlandirmamasi gerektigi paradoksunu acik bir
bicimde ortaya koyar: Olciilebilir iliskilerin gerceklik iizerinde bir tekeli yoktur
ve nihayetinde, nesnellik kavramimizin biitiintiyle yeniden tanimlanmasi ge-
rekmektedir. Kohler, ¢alisilmakta olan hayvan diinyasinin belirli bir yapisina,
uyaran-uyarilan iliskisinin kosulu sayilan tiirlerin a priorisine 151k tutmus ve
bu yapiy1 betimlemek icin psikolojiyi kullanmistir. Bu gortis, dogal olarak
psikopatoloji ve genel psikolojide de yayilmis ve tipik davranig sistemlerinin
bir envanteri haline gelmistir. Simdi, eger Intelligence des Singes Supérieurs
hicbir sey kanitlamiyor olsaydi, insanda anladigimiz bi¢imiyle hayvandaki

akildan s6z etmek imkansiz olurdu.? Bu kitap, psikologlar1 davranis bicimlerini

2 Merleau-Ponty, metnin ilerleyen kisimlarinda Form Psikolojisi'ni, Gestalt Psikolojisi ile gegisli
bir bicimde kullamiyor. Gestalt sézciigii, Gestalt diisiintirleri tarafindan, zihnin, parcalarin daha
genis biittiinliiklere eklemlenerek “biitiinleri” isleme organizasyonunu, bu anlamda, biligsel
stireglerin i¢ 6rgiitlenisini ve alginin biitiinliigiiniin 6nceligini sekillendiren yapiy1 inceler. Bu
bakimdan, Merleau-Ponty'nin Gestalt diistincesiyle olan iligkisinin kendi Fenomenolojisinin
kurulumunda biiyiik etkisi oldugunu gériiyoruz. Ozellikle, ilk eseri olan La Structure du Compor-
tement (Davranisin Yapist) biiyiik oranda Koffka, Goldstein, Kohler gibi Gestalt diistiniirlerine
olan atiflar1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Buradan hareketle, Merleau-Ponty, form'u, algisal bir
fenomen olarak ele alir ve algilanan formlarin kurulumunun ancak alginin fenomenolojisiyle
agiklanabilecegini tartisir. (¢. n.)

3 W. Koehler, L'Intelligence des singes supérieurs.
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tekil ve evrensel siireclerin bir birlesimi olarak gérmek yerine, onlari kendi i¢
organizasyon yasalarindan hareketle anlamaya davet etmistir.

Sasirtic1 bir bicimde ne Koehler'in kitabi ne de genel anlamda bu oku-
lun yaptig1 6zgiin katkilar kabul gordii veya elestirildi.* Intelligence de singes
supérieurs (Ustiin Maymunlarin Zekdst), okuyucuyu dogal bir antropoloji hak-
kinda fikir verir. iInsandaki ve hayvandaki Gestaltung arasindaki karsithiktan
ziyade, hayvan davranisinin da insandaki gibi Gestaltung varsaymasina duyar-
lidir. Iste, en agik betimsel farkliliklarin 6niine gecen de bu salt formel karsi-
lastirmadir. Gestalt psikolojisi, “form”un ger¢ek yapisini ¢ok uzun zamandan
beri maskeleyen metodolojiyi ve bilimsellik idealini elden gecirmek yerine,
can ¢ekismekte olan bu metodolojiye nefes verdigi lgtide gelismistir. Berlin
Okulu bir taraftan insan davranisinin ayricalikli formlarimi saptamayi, diger
taraftan insan davranisimi kontrol eden kosullar1 betimlemeyi hedeflemistir.
Betimlemeye geri donmek, fenomeni psikolojik bilginin mesru bir kaynagi
olarak one ¢ikarmak, prensipte, formun diisiik veya tiiretilmis bir gerceklik
olarak ele alinmasin ve bilimciligin lineer siireclere, yalitilmis dizilere uygula-
dig1 ayricaliklarin korunmasini engeller. Ancak, Berlin Okulu bu sonuglardan
¢ok 6nce dagildi: onlar, salt bir inancla, fenomenlerin biitiinliiginiin fizigin

diinyasina ait oldugunu ve en karmasik formlarin son tahlilde en basit olanda

4 Ornegin J. Piaget'nin (Psychologie de L'intelligence, Armand Collin, 1947) bu psikolojinin
6zciiliigiin yeniden canlanmasindan ibaret oldugunu diisiinmesi olduk¢a sasirticidir. Ashinda
Piaget, Koffkamin (Die Grundlagen der Psychischen Entwicklung) Lerner ve Reifennin kate-
gorilerinde bastan sona karsi ¢iktig1 gelisimde deneyimin roliinii ¢cok az minimize edebilmis,
Psychologie’sinde (Die Philosophie in [hren Einzelgebieten, hgg von Dessoir), cocugun senkretik
iliskilerinden yetiskinin Und-Verbindungen’e —basitge katilimdan, bir arada olmaktan veya
gruplasmadan ileri gelen iliskiler— kadar olan Gestalt'in tiim olusumunu ve gecici formlarin
tiim listesini betimlemistir. Gestalt diistiniirlerini Piaget'den ayiran, birinin digerinden ¢ok da
tistiin olmadig1 deneyimin rolii degil, igsel ile digsal olan arasindaki, verili kosullar ile onlarin
biyolojik ve fizik gelisimi arasindaki iligkiyi anlama bi¢imidir. Gestalt¢1 diistintirlere gore, canli
bir varlik ile ¢evresi arasindaki dengenin baska bir diizeyde yeniden kurulmasinm saglayacak
yeniden yapilanma sadece deneyimin birikimiyle miimkiindiir. Gergekten de Piaget, metnin
en iyi kisimlarinda gelisimi bu sekilde aciklar. Ancak, belki de biitiiniin asla parcalarin bir
toplam1 olamayacag1 Gestalt¢ ilkeye yeterince bagh kalmadigindan olsa gerek deneyimi yari
ampirist bir bakis acisiyla ele almaya meyleder: La Construction du Reel chez l'enfant’da sik sik
dahaileri diizeyde bir algiya ve davranisa gegisin deneyimin basit¢e daha tam ve kesin kaydinin
yapilmasiyla agiklanabilecegi izlenimine kapiliyoruz. Oysa bu alginin alaninin ve acik ifade
edilmis formlarin ilerleyisinin yeniden diizenlenmesini gerektirir.

5 Formun yaratilis siireci, bicimlendirme, bir figiiriin, zihnin i¢ organizasyonunda algimin
6gelerini, parcalarim isleyerek biitiinlere eklemleme siireci olarak ifade edebilecegimiz Ges-
taltung, Merleau-Ponty'nin geg¢ diisiincesinde anlaml biitiinliikleri ifade eder. Keza, Le Visible
et l'invisible (Goriiniir Goriinmez)'de, “Gestalt” sézciigiinii, yalnizca nesnel diisiinceyi itham
eden betimleyici diisiincenin bir malzemesi olarak degil, varlik anlamina gelen bir donanimla
ele alir (¢. n.).
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bulundugunu anlamamiz i¢in fizik ve fizyolojinin gelismis bir tiiriinii benimse-
meyi tercih etti. Bilhassa laboratuvar kosullar1 altinda, belirli sayida dissal fak-
tor saglandiginda ortaya cikisi az ¢cok diizenli olan “duyusal anonim islevler”,
Berlin Okulu'nun en gézde ¢alisma konusuydu. Formiillerinin kesinligi icin bir
olctide butiin kisiligi etkileyen, dissal kosullara daha az duyarli ve bu sebeple
insan davranmisinin anlasilmasinda bulgulanmasi ¢ok daha zor, ama bir o kadar
da degerli karmasik formlarini terk etmek pahasina dahi olsa, her tiirlii bedeli
6demeye hazirlardi. Algimin psikolojisi, psikofizyolojinin psikolojik arastirma-
lardaki merkezi roliinti devralmistir. Gergekten de psikofizyolojik islevlere,
goriisiin islevlerine (soyut anlamda renklerin, mesafelerin veya ¢evrenin goriisii
gibi) yonelik ¢alisma, bizi yalnizca uyariciyla degil, baska insanlarla, hayati ve
sosyal durumlarla temas ettiren karmasik formlarinin terkedilmesi pahasina
stirdiiriilmemeliydi. Psikanaliz, kendi dogmalar: disarida tutuldugunda, tutarh
bir Gestalt psikolojisinin dogal bir uzantisidir. Bilimcilik, psikolojinin digarida
birakilmis alanlarini —sanki psikolojinin baslangigtaki islevleri belirli alanlarda
yapilmis arastirmalarin da toplamiyla sonradan psikolojinin tiimiinii vere-
cekmisgesine- psikolojinin merkeziymis gibi ele alarak, sirf az cok niceliksel
miidahaleye uygun olduklar1 i¢in duyusal islevleri ve onlarin kurallarini kabul
edip hak edilmemis bir ayricaligi devam ettirerek, “betimleyici” ve “fenomenal”
olanm1 yeniden bulgulamak dururken, daha “fonksiyonel” ve “nesnel” yeni bir
psikolojiye yogunlasarak aslinda psikoloji biliminin gelisimini durdurmustur.

Buna karsin, Form psikolojisinin 6nyargisiz bir felsefi tanimini verecek
olursak, “yap1” veya “form”u varligin indirgenemez bir ilkesi olarak ortaya
koymasiyla beraber, “sey olarak varolus” ile “biling olarak varolus” arasinda-
ki klasik alternatifi yeniden soru konusu ettigini, nesnel ve 6znel olanin bir
karisimini sundugunu ve aralarinda bir iletisim kurdugunu, psikolojik bilgiyi
tipik birliklerle ¢6ziimlemekten ziyade, onlar1 oldugu gibi benimseyerek ve
anlayarak canlandirmaya calisan yeni bir bakis acisiyla ele aldiginmi belirtmek
zorundayiz.

Hakkinda hala anlasmazlik olan bir okulun tek basina bir sey kanitla-
yamayacagini belirtmemize gerek yoktur. Bununla birlikte, genel anlamda
insan bilimlerinin hepsinin kendi ¢apinda 6zne-nesne iliskisine yonelik bir
degerlendirme oldugu gosterilebilseydi eger okulun ¢alismasi da anlam-
1 bulunabilirdi. Simdi, bu dilbilimde ele aldigimiz bir konudur. Eger dil
calismalarina 6zenli bir yontem uygulanmak isteniyorsa, énce, dilin bir

organizma veya zaman icerisinde evrimini tamamlayip degismeyen 6zii-
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nii gergeklestiren rasyonel bir varlik oldugunu iddia eden bilim éncesi ve
animistik goriigler arastirmanin disinda tutulmak zorundadir. Dilin bir sey
olarak ele alinmasinin ve dilin olgularini aciklayan etkilesim yasalarinin
bulgulanma cabasinin nedeni de budur. Fakat, dil tipki davrams gibi bi-
limsel miidahaleyi dislar. Ayni sekilde fonetik de kendisi i¢in ayricalikli
bir uygulama alani gibi gériinmesine ragmen yasa kavramini kabul etmez.
Yasalarin olgulardan ayrilmasi veya olgularin yasalar igerisinde ideal bir
bicimde eritilmesi fikrine bir son verilmelidir. “Besinci ve sekizinci yuizyillar
arasinda c ve a'nin toplami Fransizcada ‘ch’ eder” tiiriinden bir ifade, en az
“Bourbon’lar 1589 ile 1791 yillar arasinda Fransa’y1 yonetmistir” kadar tarihi
bir olay1 ifade eder.® Yasalarin olgulardan “daha dogru” oldugunu éne siiren
bir yasalar sistemi idealiyle beraber, dili salt bir nesne olarak ele alan bakis
agis1 tekrardan soru konusu haline gelir. Zaten Saussure eski karsilastirmali
dilbilimin reddinin ¢ok aceleye geldigini fark etmis ve soyle demistir: “Ken-
disi olmadan yapamayacagimiz belirli imgeler vardir. Dilin gercekliklerine
tekabiil eden bu imgelerden baska imgelerin kullanilmadig1 konusunda 1srar
etmek, bu gercekliklerin bizim icin bir gizeminin kalmadigini séylemekten
farksizdir.”” Bu nedenle, tipki Form psikolojisinin insani deneyimimizden
odiing alinmis ve korelatif degiskenlerin 6l¢iimiine dayanan islevsel kavram-
larla hi¢bir sekilde ikame edilemez olan betimsel kavramlar: kullanmayi tercih
etmesi gibi, Saussure’iin dilbilimi dil ¢alismalar1 alaninda, her olguyu bir
oncekine baglayan ve boylelikle dili dogal bir nesneymiscesine dilbilimciden
once yayginlastiran nedensellik goriisiinden ziyade, dilin i¢cinde yasayan ve
yeri geldiginde dili degistiren, konusan 6zne fikrini mesrulastirir. Bu bakis
acilarindan ilkinde, dil herhangi bir “ickinlik” tagimayan bir olgular mozai-
giyken; ikincisinde, ilkinin aksine bir biitiindiir. En az Meillet kadar yetkin
bir dilbilimci, dilsel diistincenin bu ilerleyisini “dilsel olgular nitelikseldir”
ve bir bagka yerde “her dil bir sistemdir” seklinde ifade ediyor. Bu da demek
oluyor ki, dilde i¢sel bir organizasyon ilkesi oldugu kabul edilmistir. Dilsel
olgularin niteliksel oldugunu iddia etmek, aynm1 zamanda bu olgularin gelisimi
ve iligkisi i¢in bir biling dolayimina ihtiya¢ duydugu anlamina gelir. Ne var
ki, buradan hareketle ne dilin geometrik yeri veya matrisinin biling oldugu
ne de dilin bir soyutlama yahut tek gercekligin konusan 6zne oldugu fikrine

varamayiz. Konusan 6zne yeri geldiginde dili kendince doniistiiriiyor olsa

6 Walther von Wartbug, Problemes et méthods de la linguisqitique, PUF, 1947, s. 19.
7 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, 1916, s. 19, n.1.
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bile, daima kendisinin baskalar:1 tarafindan anlasilmasimi saglayacak genel
konusma kaliplarini kullanmak zorundadir. Psikolojide “nesnel yontem” ile
“i¢c gozlem” arasinda boliisiilmiis olan psikolojinin, disaridan ve igceriden
ulagilabilir bir davranis bi¢cimi fikrinde dengesini bulmasi gibi, dilbilim de
kendini dilin bir sey veya konusan 6znenin bir iiriinii olmasi segenekleri ara-
sinda bulur. Dil, konusan her 6zneyi icine alir: Dil, kendi i¢ ataleti, istekleri,
celiskileri, icsel mantig1 olan bir enstriiman gibidir. Oznenin inisiyatifine
oldugu kadar miidahalelere (tarihsel olaylar, modalar veya anlam ihlalleri
olsun) acik ve daima anlam kaymalarina, muglakliklara ve pratik ikamelere
mantigini veren bocalamaya elverigli olmak zorundadir. Belki Gestalt veya
yap1 sozciigii, burada psikolojidekine benzer bir hizmet saglayabilir ¢ctinkii
her iki durum da yonlendirici bir bilincin salt tezahiirleri olmayan, kendi
ilkelerinden habersiz ve hatta par¢adan biitiine dogru ilerleyen ve ilerlemesi
gereken birlikleri icerir. Her dilin merkezinde belirli denge yasalari, hatta
belki bir tema, temel bir proje veya Gustave Guillaume'un da belirttigi gibi
sagduyunun kategorileriyle veya eski dilbilgisiyle kullandigimizda dikkati-
mizden kacan, fakat dilbilimcinin olgularla koordinasyonunu saglamak icin
gerekli olan yeni kategorileri kullanima soktugunda etkinligini ortaya koyan
“dilalt1 bir sema (schéme sublinguistigue)” bulunmalidir. Ornegin, Yunanca
veya Latincenin kendine has bir zaman anlayis1 vardir.® Fiil cekimlerine
yerlesmis olan bu karakteristik yap1 ortaya ¢iktigindan beri dilbilim toplulu-
gunun tyelerini etkisi altina almistir. Ne var ki bu yapi, hi¢bir dilbilimcinin
isi degildir. Yine de bu yap1 olumstiz degildir; dis etkilere, nihayetinde bir
dilin bagka bir dile doniismesi klisesine maruz kalir. Toplum icindeki yasanti-
mizla hep birlikte kurdugumuz bu genel ruh, bu yénelim, dilin verili yapisina
¢cok énceden yerlesmistir. Bu bilin¢ éncesi bir ruhtur ¢iinkii konusan 6zne
bu ruhu, niyetinin daha ne oldugunun farkina varmadan benimser ve bilgi
diizeyine tasir. Bununla birlikte, bu ruh sadece kullanildik¢a veya konusan
ozneler tarafindan benimsenmesi ve iletisim kurma arzularini devam ettir-
meleri kosuluyla varligim stirdiiriir. Dilbilim alaninda bu ruh, tam olarak psi-
kologlarin formuna karsilik gelir; tipki, bir idenin mental varolusuna oldugu
gibi, dogal bir siirecin nesnel varolusuna da yabanci oldugu bir konumdadir.
Bir sey veya bir ide olmayan dil, adeta bir psisizm (psychisme) gibi, sadece

birtakim yonelimlerdeki ve belirleyici kararlardaki olgularin cesitliliginde,

8 Gustave Guillaume, L'Architectonique du temps dans le langues classiques, Kopenhag, 1945.
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“oldukea derin ve dilin kurulusuna dayanan bir gesit gizli olgularda® bulunan
bir “anlayis” yontemi olarak ele alinabilir.

Ayni sonuca Durkheim’in, kendisine s6zde bilimsel yéntem tayin etmesin-
den bu yana stiregelen sosyolojinin gelisimini inceleyerek de varilabilir. Hatta,
en 6énemli eseri olan Formes élémentaires de la vie religieuse't inceledigimiz-
de, en cok toplumsallik meselesine vurgu yapmasina ragmen, toplumu “bir
sey gibi” ele almay1 énermekle okuyucuyu eserin en ilgi ¢ekici yanlarindan
mahrum ettigini soylemekten kendimizi alamayiz. Eserde, dini kutsallikla
acikladigl, arkasindan kutsallik deneyiminin totem topluluklarin en biiyiik
uzlasim momentleriyle kesisimini gosterdigi ve dinsel yasamin, en azindan
baslangicinda ve siiphesiz en askin formlarinda, topluluklarin 6z-bilinglerine
ulasmalarindan baska bir anlam ifade etmedigini 6ne siirdiigii hatirlanacaktir.
Durkheim dinsel olani ilksel ve sembolik olarak ifade ettigi i¢in, dinin kutsallik
bakimindan tanimini sorgulamamiz yersiz olacaktir. Buradan hareketle, en
fazla dinin i¢ islerine karismaya yetkimizin olmadig1 goriilebilir veya rastgele
segilmis kavramlarin igeriklerini aragtirmak yerine montajim yapmaya ¢aligsan
bir yontem hakkinda tereddiitlerimizi sunabiliriz. Kutsallikla toplumsalligin
ortustiriilmesi ya ¢cok bariz ve temelsiz olmasi yiiziinden yahut dinin toplum
aracihigiyla bir agiklamast olmasi ve boylelikle tiim problemi ért bas etmesinden
otirt bu tarz tereddiitleri hakl kilar. Dini deneyim her zaman insanlararasi
iligkiler anlamina gelen gercek ve kurgusal bir topluluk icinde gerceklesir. Bu
da insanlararasi iligkiler fikrini iceren bir diisiince veya bunun aksine, verili
bir uygarlikta, daima dogrudan veya dolayl bir bicimde, gercek insan iligki-
leri anlamina gelir. Bu bakimdan herhangi bir ruh anlayis1 ayn1 anda hem
bilingler arasindaki belirli bir bag fikrine gider, hem de ters orantili olarak
bunu iletisim deneyimizin kendisine bor¢ludur. Bu, edebiyat, sanat, bilim ve
dilin toplumsal olgular olarak iletisimin olgular1 olmasi kadar kesindir. Fa-
kat buna ragmen, dini fenomeni (veya edebi, estetik ve dilbilim fenomenini)

9 Gustave Guillaume, L'Architectonique du temps dans les langues classiques, age., s.16. Acik¢a
gorildigii gibi temel yonelimin desifresinin etrafli bir degerlendirilmesi yapilmahdir: “Cok
uzun zamandir tizerinde diisiiniilen bu yontem, ki bugiin modern fizikte kullanilan yonteme
oldukga yakindir, derin, soyut diisiince ile somut gézlemin en iyi bicimde ayarlandig1 bir bilesim
olarak tanimlanabilir. Stiphesiz, seylerin gercek dogasina iliskin son karari1 vermek konusunda
son s6zii séyleyen daima bunlardan ilkidir ve tek basina son karar1 vermekle yiikiimlidiir; bu
bilesimde soyut diisiincenin gozlemle is birligi halinde olmasi, asla gézlemin yerine sonuglara
varmast anlamina gelmez. Daha ¢ok, yol gostermek, keskinlestirmek ve gézlemi derinlestirmek
veya 6zetle gozleme, kendisinden bagka hi¢bir dayanagi olmasaydi eger eksik kalacag bir “gii¢”
bahsetmektir” age., s. 17.
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acgikliga kavusturmak adina hala hi¢bir sey yapilmamistir. Dini toplumsallikla
iligkilendirerek birden karanliktan aydinliga ¢ikmayiz, en fazla ayni belirsizlik
veya problemi baska bir kelimeyle aciklanmis oluruz; geriye her medeniyetin
kendi iletisim ve Kkisilerarasi iligki tarzini anlamak kalir. Sadece toplumsal
baglara bagvurmak, cok yonlii, salt kendi yaptirim giicii araciligiyla tanimla-
nan, her seyi acgiklayacak saglam bir sebep veya sabit bir gerceklik olmadig:
takdirde, dinin veya kutsalligin bir agiklamasini veremez. Kaldi ki bu, kendi
iletisim araclariyla kolektif bir anlam biittiinliigii olusturma siirecinde olan
bir toplumun gelmis gegmis en 6énemli hareketine gézlerini kapatmasi demek
olur. Dini veya kutsallig1 topluma dayandirmakla, kutsal sézctigiiniin icinde
bulunan ve 6teden beri onu bir problem haline getiren ayni1 paradokslari, ayni
muglakhgi, aym birlik ve direnisi, arzu ve korku duygularimin bir karigimini
bulmaktan bagka bir sey elde edilemez. Durkheim toplumu bireyin disindaki
bir ger¢eklik olarak ele ald1 ve onu, adeta 6znenin olmasi gereken her seyin bir
agiklamasi olarak kullandi. Oysa toplum, seylikle bir iligkisi olmadigi, bireyi
kapsadigl, aymi anda onu hem isaret edip hem goz dag1 verdigi, her bilincin
baska bilinclerle iligskisinde kendini buldugu ve kaybettigi ve nihayetinde, ko-
lektif bir biling degil fakat bireyler arasindaki canli ve dinamik iligki, yani bir
6znelerarasilik oldugu miiddetce bu gorevi yerine getirebilir. Sosyoloji ne dinin
toplumdaki yerini ne de toplumun dindeki yerini arastirmalidir. Aksine, ikisini
de incelenmekte olan medeniyetin gercek ve tuhaf insan iligkilerinin birlikte
calisan iki farkli vechesi olarak gormeli, bir medeniyetin, insanin dogayla ve
birbiriyle olan iligkisinin problematik yapisina ekonomide ve politikada oldu-
gu gibi, dinde getirdigi ¢oziimii belirginlestirmeye ¢abalamalidir. Toplumsal
olgulan seyler olarak gérmek, onlarin kurucu 6gelerini aramak veya bir olay1
bir bagkasiyla agiklamak anlamina gelen bu bildik 6nerme o kadar da pratik
degildir: sosyoloji, birbiriyle i¢ ice gecmis farkli tamliklardaki kalic1 6gelerin
ne oldugunu tanimaz ciinkii hi¢bir olgu digerini dislamaz; ancak, s6z konusu
toplum oldugunda, fenomenlerin ayni temel izlekte meydana geldigi ve karsi-
likl1 bir bi¢cimde birbirlerini ifade ettigi buitiinliige hakkini vermek zorundadir.
“Bir medeniyetin ruhu islevlerinin biitiinliigiinden olusur; bu, basit¢e parca-
larin toplamindan baska bir biitiinliiktiir.”'° Insanin kolektif yasamdaki verili
kosullar1 tistlenip derinlestirdigi ve 6zgiin deger ve kurumlarla taglandirdig:

bu hareketi anlamak istiyorsak eger, bir kez daha bilimsel ve nesnel bilgimizi

10 Marcel Mauss, Manuel d'ethnographie, Payot, 1947, s. 170.
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gozden gecirmek zorundayiz: Bugiin geldigi en iyi noktada sosyolojik bilgi,
adeta bir insanin bilgisiymiscesine, tiim nesnel indeksleri yol gostericimiz
olarak aldigimiz stirecte, bir toplumun ruhunu olusturan insani tutumu da
geri kazanmamizi gerektiriyor.

Daima insanla ilgili oldugu ve tiiketilemez gergeklikle temas halinde oldugu
icin tarihgi, pozisyonu geregi, tiim zamanlara ve mutlak nesnellige ulasa-
bilen bilgi iktidarhig1 karsisinda daha giiclii konumdadir. Bununla birlikte,
misyonunu gerceklestirmek i¢in, adeta Tanri’nin karsisindaymiscasina en
basta 6nitine serilen Evrensel Tarih’e yonelik iddiasini reddetmek zorundadir.
Bununla da kalmayip, bizi ge¢misle bulusturmanin 6tesinde, tarihsel olaylar-
daki belirli bir mutlaklik ve bilimsellik gériistiniin, bizi kendi en 6znel bakig
acimiza hapsetmesi riskinin de farkinda olmak zorundadir. Kald: ki, bu en
zorudur. Seignobos’un bir olayi, tekil bir olaylar kiimesinin sonucu olarak
degerlendirmeye almay1 ve tarih¢inin ¢calismasiyla simirlandirmayi reddettigi
hatirlanacaktir. Ona gore, biitiin kosullar icinden sadece birkacim “ilkeler”
olarak secebilmek miimkiin olmadig1 gibi, tiime varima buradan baslamak
da s6z konusu olamaz. Her kosulun kendi sonucunu iiretmekte digerleriyle
esit, kendine 6zgii bir katkis1 vardir. Tarihte sadece bir siis islevi goren, temel
olmayan hig¢bir detay yoktur. Bu bakis acisina gore her tarihsel olay bir rastlanti
veya tesadiifiin sonucudur. Olaylar arasinda i¢sel bir anlam aramayi yasaklar
ve tarihin anlamsiz kargasasi icin mantikli bir aciklama sunmaz. Keza bu
yontem devrime uygulanacak olsa, hemen devrimin bir illiizyon veya sagma-
lik gibi gériinmesine yol acacaktir. Devrim yapan insanlar olaylarda verili bir
sorunu ¢ozdiiklerini diisiiniirler, kendi iradelerinde zamanlarinin sesine kulak
verdiklerine veya zamanlarinin bir talebini yerine getirdiklerine inanirlar. Bu
konuda hakli olup olmadiklarini bilemeyiz. Ayni sekilde, haksiz olduklarini
da iddia edemeyiz. Yanilma paylar1 Seignobos’un yaptig1 gibi Sirius'un bakis
acisin1 benimsemek ve olaylara her ne olursa olsun hi¢bir anlam yiiklenme-
mekle yahut Bossuet'in yaptig1 gibi Tanri’'min bakis acisin1 benimseyip her
seyde bir anlam bulmakla aynidir. insanlarin kendi edimlerine anlam vermeyi
yadsimaktaki ve tiim tarihsel etkinligi olaylar zincirine baglamaktaki 1srar1
-bu, tek kelimeyle nesnellige tapmaktir— Trostkynin engin yorumuna gore,
s6z konusu devrim oldugunda yapilabilecek en ciiretkar yargiy: icerir ¢tinkii
tarihin mantigina ve kendi eyleminin gercekligine inanan eylem adamina,
bu tarz inanc¢lar1 olmayan “nesnel” tarih¢inin kategorilerini a priori dayatir.
Rusya’daki 1917 olaylarinda koylii ve isci dayanismasi gayet tabii bir tesadiif
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olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, baska bir hipotez daha miimkiindiir:
Isci hareketi ve koyliiniin talepleri sosyalist bir devrime déniigsmiistiir ¢iinkii
hi¢bir zaman burjuvazisi olmamus bir tilkede liberal formlariyla demokratik
siire¢ gerceklesemezdi ve koylii, bu siirecten daha fazlasini elde etmeden tat-
min edilemezdi. Su halde, Carlik Rusya, “nesnel” tarih¢inin ima ettigi tiirden
“tesadiifi” bir olusumu acgikliyor. Oyleyse, hakiki nesnellik, onlara hak ettikleri
rolii vermek icin, bir olayin ¢agdaslarinin ve kahramanlarinin yorumlarini
da kapsayan 6znel bilesenlerinin incelenmesini arz ediyor. Bununla birlikte,
bu yorumlarin tam olarak ne kadar etkili oldugunu degerlendirebilmek igin,
tarihc¢i, bunlar1 olgularla karsilastirmali, yeri geldiginde, birinin digerinden
ne ol¢iide etkilendigini hesaplamali ve son olarak, 1917 olaylarinin Marksist
yorumu iizerine, olasiliklardan bagka bir dayanagi olmamasindan étiirii enin-
de sonunda bir bakima kisisel olacak bir karara varmalidir.!! Boylece, tarihin
sorumlulugu biitiin zorluguyla 6ntimiize serilir: Ge¢misi yeniden uyandirmaly,
onu giiniimiize tasimali, cagdaslarinin yasadig1 cagin atmosferini yeniden
canlandirmal1 ve bunu ge¢cmise kendi kategorilerimizi dayatmadan yapmak
zorundayiz. Bunu yapabilirsek eger, dénemin cagdaslarinin yanilip yanilma-
digini ve onlardan ve aramizdan hangimizin zamanin hakikatini en iyi sekilde
anladiginmi saptayabiliriz. Dedigim gibi, bu bir iletisim problemidir. L. Febvre'in
de on altinci yiizyil inangsizhigina istianen harikulade bir bicimde gosterdigi
gibi, Rabelais’in zihinsel evreni ne bizim dilimize ¢evrilebilir ne de bizim bugiin
sahip oldugumuz kategorilerle diistiniilebilir.'? Kelimenin bugiinkii anlamiy-
la, Rabelais’in inanglh biri oldugunu iddia etmemizi engelleyen bir¢ok metin
vardir. Ote yandan, inang sézciigiiniin iki, ii¢c veya dort yiizyil sonra geldigi
haliyle kendisinin inang¢siz oldugunu séylememiz de dogru olmaz. Din, on
altinci yiizyilda, bakis agisinin bir pargasi, freniydi. Dolayisiyla, her ne kadar
hayatimin ve diisiiniisiiniin merkezi olmasa da cagina ickin bir tez veya verili
bir gerceklik olarak kendisinin ufkunu bigimlendirdigi gercegini géz ardi
edemeyiz. Rabelaist anlamak, bir zamanlar onun olan ve artik bizim olmayan

o kiiltiirel yapiy1 yeniden olusturmamaizi; onun diisiincelerine kendi tarihsel

11 Marksist bakis agisinda dahi, etkin bir tarih, yalmzca insanlarin onun farkina varmasi, tarihi
Marksist bir bicimde yorumlamasi ve seylerde kabaca verili olan hareketi tamamlamasi kosu-
luyla amacina ulagana kadar kendi i¢ mantigini izler. 1917 olaylar1 hakkinda yazan bir tarihgi,
Marksist olsa bile, devrimin kaginilmaz oldugunu iddia edemez. Devrimin olasi, hatta muhtemel
ama hazir yapim olmadigini géstermek zorundadir. Evrensel tarih siireci hentiz onun i¢in de
onceden saptanmis degildir: sosyalizm gelecektir, ama kim bilir ne zaman ve nasil?

12 Lucien Febvre, Le Probleme de I'incroyance au XVI¢ siécle. La religion de Rabelais, Albin Michel,
1943.
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durumumuzdan itibaren istirak etmemizi gerektiriyor. Ge¢mise yonelik bil-
gimizde gercek bir ilerleme kat edeceksek eger, bu Seignbos’un 6ne stirdiigii
gibi, kendimizi, tiim zamanlar1 yoneten ve esasinda tam da bu yiizden onlari
gormezden gelen mutlak bir gozlemcinin bakis acisina yiikseltmekle degil,
aksine bu inancin modasinin gectigini, hakikat diinyas1 denilen diisiincenin
bizi yanilttigimi hi¢ olmadig1 kadar acik bir bicimde teyit ederek ve gegmisin
gecmiste ne oldugunu anlayarak olacaktir. Biz evrensellik diistincesine kendi
tekilligimizi yadsiyarak degil, aksine onu, baskalarina ulasmak i¢in bir ara¢
olarak kullanarak, kosullar1 karsilikli olarak anlasilabilir kilan o gizemli ya-
kinhiga (affinité) istinaden yapacagiz.

Insan bilimleri, halihazirda goriildiigii tizere, insanin dogal tutumdayken
unuttugu varhigin bir boyutunu ve bilginin bir tarzini, belirli yapilarla ve o
yapilarin kavranmasiyla birlikte yeniden bulmamizi saglamalar1 bakimindan
metafizik veya doga tistiidiirler. Diisiincelerimizin icinde siiziildiigii, her bir
parcasini, nesnel dogasini degistirmeye gerek duymadan irademizde bulabildi-
gimiz bir diinyanin ve bir zamanin mevcudiyetine inanmak bizim icin dogaldir.
Bilim, baslangicinda bu inanis1 ele almis ve diizenlemistir. Zira bilim, her
zaman biitiin bakis acilarinin kendisinde toplandig1 ve benzer sekilde biitiin
perspektiflerin geometraline sahip mutlak bir gézlemciyi varsayar. Fakat insan
bilimleri (digerlerinden s6z etme geregi bile duymuyorum), insanin insana
dair bilgisinin kaginilmaz bir bicimde salt gozlem olmaktan ziyade, herkesin
elinden geldigince, baskalarimin edimlerini, kendisinin olmayan bir deneyimin
muglak isaretlerini yeniden yasayarak etkinlestirdigi ve tizerinde ¢ok da dii-
stinmeden, adeta usta bir piyanistin bilmedigi bir besteyi yorumlamasi gibi,
hepsini bir araya getirdigi bir yap tahsis eder- tiirlerin a priori’si, dil-alt1 sema
veya bir medeniyetin ruhu gibi: Bunu, her hareketin veya her islemin sebebinin
ne oldugunu kendisi de tam bilmeden, kullanmakta oldugu bilgi tortularim
biling diizeyine tasimadan yapar. Burada, bundan béyle nesnenin temellen-
dirilmesinden s6z etmiyoruz, daha ¢ok varhigin bir tarziyla temas halindeyiz.
Belirli bir uzam-zamansal bakis acisina iliskin olmakla beraber, Kant¢i1 “Ben
diistiniityorum”un a priori diger biitiin olas1 “Ben diistintiyorum”larla esitligini
saglayan mutlak bilince indirgenen bilginin evrenselligi, bundan boyle herkes
i¢in garanti edilemez. Eger evrensellik mikrobu veya “dogal 1s1k” olmasaydi,
algimiz1 yerlestirdigimiz seyin veya baskalariyla olan deneyimimizin nedenini
anlayamadigimiz bir hareketle bizi yerimizden ettigi diyalogun bilgisinden
soz edemezdik. Metafizik yapmak, nesnenin kesinliginin bittigi yerde, bu

Cogito, say1: 88, 2017



40 Maurice Merleau-Ponty

duyumun nesnesi veya bilimin nesnesi olsun fark etmez, tiim deneyimimizin
radikal 6znelliginin ve onun gercek degerinin birbirinden ayrilamaz oldugu-
nun farkina vardigimiz anda baslar. Deneyimimizin kendimize ait oldugunu
soylemek iki sey ifade eder: Deneyimimiz, diisiiniilebilir her kendinde varhgin
olciisii degildir ve bununla beraber, kendisini adlandirabilecegimiz her varlikla
es anlidir. Cogito'nun bu ikili anlam1 metafizigin en temel olgusudur: Siiphe-
siz, varlik vardir; ancak bu, kendim-i¢in-varhik’tan baska tiir bir varlik arayisi
icinde olmamam kosuluyla gegerlidir. Duyumsadigimi fark ettigim sirada,
bir yandan kendi durumumun bilincinde degilimdir, diger yandan mavi veya
kirmiz1 gibi belirli bir duyusal niteligin bilincindeyimdir: Fakat, mavi veya
kirmizi, oniimde olan seye farl bigimlerde gz gezdirmem veya onun cezbesine
farkl bigcimlerde karsilik vermem disinda bir anlama gelmez. Benzer sekilde,
birini anladigimi séyledigimde, bu, tanik oldugum ve yonelimlerime goériintir
bir gergeklik saglayarak onlari sarmalayan bir davranis karsisinda sempati
duydugum anlamina gelir. Baskalarinin hayatlarina katilabilmemizi ve onlarin
edimlerini yeniden canlandirabilmemizi saglayan bu tuhaf giicii kanitlayan
aramizdaki ayrimin kendisinde, deneyimimizin essizliginde, Pascal’in da be-
lirttigi gibi ne reddedebilecegimiz ne de biitiiniiyle kabul edebilecegimiz bir
hakikat vardir. Metafizik, bilin¢ ve hakikat arasindaki, degis-tokus ve iletisim
arasindaki bu paradoksu bilingli bir betimleme girisimidir. Kaldi ki, bilim de
metafizigin icindedir ve bastirilmis giigliikler veya telafi edilecek basarisizliklar
kisvesi altinda onunla yiiz yiize gelir, ama tematige dokmez. Deneyimimin
tam anlamiyla bana ait oldugunun farkina vardigim andan itibaren, kendim
olmayana acik, diinyaya ve baskalarina karsi duyarli hale gelirim. Nesnel
bilincin arama mesafe koydugu tiim varliklar garip bir bicimde bana dogru
cekilirler.!® Yahut tam tersine, aramizdaki yakinhig1 goriir; onlara karsilik
vermek, onlar1 anlamak icin onlarin bir yankis1 olmak giiciinden baska bir
sey olmadigimi idrak ederim. Yasamim, bana tiimiiyle evrensel veya tiimiiyle
bireysel goriiniir. Tekil bir yasantiya dair bu farkindalik, adeta bize umudu
yansitan bir 1s1k gibi, gegmis ve giiniimiize ait tiim yasamlari canlandirir ve
kendi yasamini onlardan alir. Bu, ilk asamasinda karsitlarin ¢catismasiyla hay-

rete diisiilen ve ikinci asamasinda, edimin (du faire) sadeliginde, o karsitlarin

13 Siiphesiz, burada, dil, kavram ve kiiltiir diizeyinde kars1 karsiya geldigimiz haliyle algisal inang-
tan kesin hakikate gecisin tam bir betimini vermek dogru olurdu. Ancak, biz bunu L’Origin de
la vérité (Hakikatin Kokeni)'nin bir boliimiine sakliyoruz [Bu metin, daha sonra Le Visible et
l'invisible (Goriiniir Goriinmez) olarak basilmistir].
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kimliginin anlagildig1 metafizik bilingtir. Metafizik bilincin giindelik deneyimin
nesneleri disinda nesnesi yoktur: Bu diinya, baskalari, insanlik tarihi, hakikat,
kiiltiir. Fakat metafizik, tiim bunlari sabit, 6nermeleri olmayan sonuclar olarak
almak yerine, adeta apaciklarmiscasina bana olan temel yabanciliklarini ve
goriiniislerinin mucizesini ortaya koyar. Oyleyse, insanlik tarihi, bundan boyle
magara adamindan bu yana siiregelen modern insanin kaginilmaz gelisimini
anlatmaz. Bu, ders kitaplarinda s6z edilen su “fazla insan”in mecburi ahlaki
ve bilimsel gelisimidir. Burada, ampirik veya asamali tarihten degil, Platon'un
hala aramizda olmasini saglayan gizli bir bagin farkindahigindan s6z ediyorum.

Bu sekilde ele alindiginda, metafizik sistemin tam karsitidir. Eger ki sistem,
deneyimin tiim yonlerini dogrudan uyumlu veya mesru kilan kavramlarin bir
diizenlemesi ise, bu, metafizik bilinci ve ayni zamanda ahlaki ortadan kaldi-
rir. Mesela, akilcilik veya iletisim olgusunu mutlak bir degere veya diisiinceye
dayandirmak isteyecek olsak, bu mutlaklik, ya bir giigliik ¢cikarmayacak ve her
sey Ozenle diistiniildiigiinde, akilcilik ve iletisim kendi kendilerini agiklayacak-
lardir yahut mutlaklik, deyim yerindeyse, onlarin ayagina gidecek, insanlarin
tiim dogrulama ve mesrulastirma yontemlerini tersine ¢evirecektir. Mutlak bir
diistince veya her pratik sorunda mutlak bir degerlendirme olsun veya olmasin,
ne kadar etraflica diistirsem diisiineyim, her zaman yanilma pay olsa da kendi
fikirlerim olmadan yargida bulunamam. Kendimle veya baskasiyla ayni fikirde
olmam halaA eskisi kadar zordur ve prensipte bunun gercgeklestirilebilir olmasi
inandigim her seyi anlatir; bu prensibi onaylamak icin birtakim uzlasilara yo-
nelik deneyimimden baska bir aciklamam yoktur; sonug itibariyle, mutlakliga
olan inancim ne kadar saglam olursa olsun, bu, benim kendimle ve baskala-
riyla uzlasmam diginda bir anlam ifade etmez. Temellendirilmesi gereken sey
amacsiz degilse eger, mutlak bir temele basvurmak, o seyi yok eder. Ger¢cekten
de eger diisiincenin ve kanmitlara dayanan bir degerlendirmenin mutlak ilke-
sine tekrardan basvurabilecegimi diisiiniiyorsam -bilincimin bana ait olmasi
kosuluyla—, o zaman yargilarimi baskalarinin kontroliitnden cekmeye hakkim
olur; yargilarimin kendine 6zgii bir kutsalligi vardir. Ozellikle pratik diizlemde,
eylemlerimi yeniden diizenledigim bir kag¢is plani hazirlarim; yarattigim istirap
mutluluga dénistir, taktiklerim akil olur ve gostermelik olarak diigsmanlarimi
yok ederim. Bu sebeple, hakikat veya ahlakin temellerini siiregelen deneyimin
disina yerlestirdigimde, ya bana sundugu olasiliklara tutunmaya devam ederim
-ki, bu olasiliklar yalnizca mutlak bir bilgi idealiyle degersizlestirilmislerdir—,
ya da bu olasiliklarin tistiinii birtakim mutlakliklarla érter ve boylelikle, hakikat
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ugruna mesrulastirilabilir olanin elimden kayip gitmesine izin veririm. Bu da
demek oluyor ki, gélgesi icin avimdan vazgecerim. Kusku ile kiistahlik arasin-
da, insan kararliginin dengesini hi¢bir zaman bulamadan yalpalar dururum.
Ote yandan, eger hakikat ve degerin, baska insanlarin gozii éniinde, bilginin
ve eylemin verilen durumlarinda, diinya ile olan temasimiz esnasinda ortaya
¢ikan dogrulamalarimizin ve degerlendirmelerimizin sonuglari olmak disinda
bir anlam ifade etmediklerini anlarsam —6yle ki, bu kavramlar insan perspektifi
olmadan tiim anlamini kaybederlerdi-, o zaman diinya teselli bulur, perisan
olmus deneyimimin mesruiyetini saglayan tekil dogrulama ve degerlendirme
edimleri belirleyici 6nemine yeniden kavusur ve boylelikle, bilgi ile eylem,
dogru ile yanlis, iyi ve kotii kendilerinde mutlak bir kanit bulamadigim icin
sorgulanamaz bir seye sahip olur. Metafizik ve moral biling, mutlaklikla te-
masi esnasinda can verir ¢iinkii bu biling alisilmis veya uyusuk bilincin sikici
diinyasinin 6tesinde, kendimle ve bagkasiyla olan yasayan bagimin bizatihi
kendisidir. Metafizik, paradokslarimiz fark edilmesin diye olusturdugumuz bir
kavramlar diinyasi degildir, aksine tiim kisisel ve kolektif tarihin paradoksla-
rina ait deneyimimiz, ayni zamanda sorumlulugunu tistlenerek akla (raison)
dontustirdiigiimiiz edimlerimizdir. Boylesi bir sorgulamayi sonlandirabilecek
bir cevap yoktur; bu amaca yonelik her kararl eylem onu yalmzca daha ileriye
tasir. Metafizik, bilgilerin ihtisamini tamamlayacak bir bilgi degildir, aksine,
bu bilim dallarina g6z dag: veren seffaf bilme ve bunlarin agir bedelinin far-
kindaligidir. Biitiin var olanlarin ve bir ederi olanlarin olumsalligi, sistemin
kuytu kosesinde su veya bu sekilde yer acacagimiz 6nemsiz bir hakikat degildir,
metafizik diinyanin metafizik gériisiiniin bir kosuludur.

Boylesi bir metafizik, dinin ayan beyan icerigiyle ve mutlak bir diistintirtin
diinyaya iliskin aciklamasiyla bagdastirilamaz. Bu tarz onermeler, Leibniz'den
bu yana bir adim ileriye gétiiriilememis olan ayni tanribilim problemini or-
taya koymaktan 6teye gitmez. Dahasi, Leibniz'in kendisi bile, son tahlilde,
bu diinyanin varolusunu yaratici olusun baslangicindan tiireyen asilamaz bir
olgu olarak isaret eder ve bu sebeple, diinyasiz bir Tanr1 gortisiinii reddeder.
Tanrl, o zaman, bu diinyanin yaraticisi olarak degil (bu, dogrudan egemen bir
giictin zorlugunu da beraberinde getiren ve zoraki bir iyilikle kotiilugi islerin-
de birlestiren bir Tanr1’dir), aksine kelimenin Kantc¢i ve tam manasiyla, insan
diistincesinin kokeni, diisiindiigiinde, diinyay1 olmasini istedigi gibi olduran
bir idedir. Bu 6yle bir Tanridir ki, yalnizca bizim ic¢in degildir, aksine kendisi

icindir. Metafizik, O'nu bilincimizin ardinda aramaz, O zaten, tiim diisiince-
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lerimizi ve deneyimlerimizi tesis eden anonim bir gii¢ gibi, diisiintistimiiziin
bizzat kendisindedir.'* Bu noktada, din kavramsal bir yapi, bir ideoloji olmak-
tan Oteye gecer ve insanlarasi yasantinin deneyimine karisir. Hristiyanlik’in
Tanri’min 6ldiigii din olmasindaki ilginglik, filozoflarin Tanri’sin1 reddetmesi ve
insan formunu alan bir Tanr’’min varligim1 miijdelemesinden ileri gelir. Dinin
kiiltiirdeki yeri bir dogma veya bir inang degil, bir agittir. Fakat, din bundan
daha baska ne olabilirdi ki? insanin hatalarimin hayirli oldugunu, hatanin
hi¢ hatasiz bir diinyaya yeg oldugunu ve nihayetinde yaratilisin, Tanri’'nin
mitkemmelliginden ve yetkinliginden pay almak oldugunu anlattig: i¢in, Hris-
tiyan 6greti, bir nebze daha diizeylidir veya bu onun hi¢ olmazsa sonsuzluk
tasarisinin en direngli olumsuzlamasi olmasini saglar.

Son olarak, eger bir sistem olarak ele alinan metafizik ile bilimcilik arasinda
bir catisma varsa, sistemi prensipte reddeden metafizik ile durmadan olgular:
aciklamasi gereken formiillerinin sapmalarinin kesinligini gelistiren bilim
arasinda, Bergson'un da tizerinde durdugu gibi, basitce bir catismadan daha
fazlasi, es zamanli bir yakinsama vardir.!> Felsefi 6z-biling, bilimin nesneles-
tirme ¢abalarinmi bosa ¢ikarmaz: Bu cabay1 insani bir diizeyde stirdiiriir ¢iinkii
bilir ki, diisiince nihayetinde nesnelestirmektir: Bu diizeyde bir nesnelestirmeyi

gormezden gelmenin imkansizhiginin farkindadir ve birlikte-varolusun en teme-

14 Boylesi bir temele verilebilecek herhangi bir saptama dogrudan c¢eligkili olacaktir. Bunun
nedeni, insan bilincindeki celigkilerin zenginligi degil, aksine kavramlarin tutarsizhigindaki
geliskilerin kisirhgidir. Diisiinen ve bedenli, sonlu ve hakikate muktedir bir ézne olarak, kendi
yasamima ait ¢eligkileri temel ve dogru bigimde degerlendirmeye hakkim vardir ¢tinkii onlari
deneyimledim ve bu ¢eligkiler, bir seyin dogrulugu sorgulanamaz algisinda veya bir hakikatin
deneyiminde birbirleriyle bagintilidirlar. Bundan boyle, Husserl'in hipotetik bicimde yaptigi
gibi “ickinlikteki agkinliktan” sz edemem ciinkii ben Tanr1 degilim ve bu sebeple, iki niteligin
bir arada varolusunu kendisine kars1 ¢cikamayacagim bir deneyimde mesrulastiramam.

15 Bergson'un, l'Introduction a la Métaphysique (Metafizige Giris)'de agikca ortaya koydugu gibi,
bilim, yalmzca tamamlanmis formiilleriyle degil, ayn1 zamanda, formiilleri agiklamalar: gereken
veriden ayiran belirsizlik marjinleriyle beraber diistiniilmelidir. Boylece, aciklamalar1 gereken
veriyle aralarindaki yakinlik da gosterilmis olur. Iste o zaman Metafizik bilimin soziinii ettigi
nesneden daha énce bu diinyamin bilingli bir sorgulamasi olurdu. Biitiin bunlar diistiniildii-
giinde, Bergson, diinyanin metafizik yapisin1 mitkemmel bir bicimde tanimlamis gibi duruyor.
O zaman geriye, bu yonteme sadik kalip kalmadigim veya olaylar zincirinden, bir tezahiir
veya iz olacak olan ya da sadece mutlak bir gézlemcinin bakis acisi olarak diisiiniilebilecek
olan ruhsal yahut hayati giidiiye gecerken sisteme geri doniip dénmedigini, boylelikle tiim
bu gayreti ve dinamigi sonsuz bir atalete hapsedip hapsetmedigini anlamak kaliyor. Bergson,
goruniin (intuition) dilnyay1 asmamizi sagladigini diisiiniiyorsa eger, bu kendi varsayimla-
rinin tam olarak ne anlama geldigini anlamadig1 veya yasantilarimizin diinyanin arka plam
olmaksizin yasanamayacag1 gerceginin farkinda olmadigi anlamina gelir. Bununla birlikte,
eger, Bergson'un felsefesi nihayetinde bir ickinlik felsefesi olarak anlasilacaksa, o zaman in-
san diinyasini, mesela stire¢ veya gelecege aciklik bicimindeki en genel yapilariyla ele aldigim
soyleyebiliriz; bu bakimdan, Bergson'un diisiincesi, paradoksal bir bicimde fazlasiyla genel
olan bu gériilere icerigini veren insanlik tarihini kapsamaz.
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lindeki baglantiy1 idrak etmemizi saglar. Bilimsel bilgi ile, stirekli onun arkasim
toplayan metafizik bilgi arasinda bir rekabetten soz etmek imkansizdir. Felsefe
olmadan, bilim ne konustugunu bilmez. Aym sekilde, fenomenlerin yontemli
bir arastirmasi olmadan felsefe, formel hakikatlerden, yani hatalardan ibaret
olurdu. Metafizik yapmak ne kendimizi her seyden soyutladigimiz bir bilgi
diinyasina girmek ne de s6z ettigimiz gibi steril formilleri tekrar etmektir;
metafizik yapmak, dogrudan kendi icindeki paradokslar: test etmek, insanin
6znelerarasiliginin diizensiz isleyisini devamli elden gecirmek, bilimin ele al-
dig1 fenomenlerin kendine 6zgii askinligini ve tuhafligini kendilerine geri iade
edinceye kadar tizerlerinde diisiinmeye cabalamaktir. Metodolojinin ortaya
koydugu tiimevarimin kelimenin tam manasiyla temelsiz oldugu ve diistince-
nin, tistii kapali bir bicimde en saf kanitlarimizi olusturan deneyim dizilerini
yaninda tasidig1 anlasildiginda, siiphesiz, diisiiniis ile tiimevarim arasindaki
klasik ayrimi gézden gecirmemiz ve kendimize, gercekten de yalnizca iki tiir
bilmenin mi, yoksa aciklik ve tecriibesizligin farkli diizeyleriyle beraber bir
tiir bilmenin mi olup olmadigini sormak zorundayiz.

Metafizik s6zciigiiniin gercek tanimini verebilmemiz i¢in, birtakim olum-
suzluklarmni da belirtmemiz gerekiyordu. Bununla birlikte, kendi i¢cinde ele
alindiginda, metafizik, bizatihi olumluluktur. Bu nedenle, metafizikten mah-
rum olmanin neye benzeyecegini tasavvur edemeyiz. Bir diyalogun ve etkin bir
iletisimin agikligindaki gorkem, insanlar arasindaki kader birligi, bir olmalari
—kaldi ki bu basit bir biyolojik benzerlikten daha fazlasidir—, en mahremlerinin
birbirine olan ortakligidir, iste, bilimin ve dinin etkin bir bi¢gimde yasayabi-
lecegi her sey burada bir araya gelmistir ve ikili bir yasamin muglakligindan

kurtarilmistir.

Fransizcadan ceviren: Ilknur Ozalli
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Cézanne’in Kuskusu

MAURICE MERLEAU-PONTY*

Bir olii doga resmini yiiz, bir portreyi yiiz elli oturumda tamamlamistir.
Bizim son ¢alismasi olarak gordiigiimiiz seyler onun icin denemelerdi, res-
me bir yaklasimdi. Eyliil 1906'da, 67 yasinda —6liimiinden bir ay énce- “6yle
bir zihinsel uyarilma, 6yle biiyiik bir saskinlik icindeydim ki bir siire za-
yif aklimin buna dayanamayacagini sandim... Simdi daha iyi gibiyim ve
¢alismalarimin yonelimini daha agik secik gorebiliyorum. O kadar uzun
zamandan beri, o kadar ciddiyetle pesinden kostugum hedefe ulasabilecek
miyim? Hala dogadan 6greniyorum ve sanirim yavas ilerliyorum” diye yaz-
mist1. Resim onun diinyas1 ve yasama bicimiydi. Ogrencileri, ailesinin tak-
diri, elestirmenlerin yiireklendirmesi olmadan, yalniz ¢alisirdi. Annesinin
oldiigii giiniin 6gleden sonrasinda da resim yapmisti. 1870’de asker kacagi
diye polis pesinde iken o Estaque’da resim yapiyordu. Buna ragmen zaman
zaman bu ugrasisi ile ilgili kuskular1 olurdu. Yaslandikc¢a kendi resminin
yeniliginin goézlerindeki sorundan kaynaklaniyor olmasindan, tiim yasa-
minin bedeninin bir kusuru tizerine kuruldugundan siiphelendi. Cagdas-
larinin sersemligi ya da kararsizligi da bu cabaya ve kuskuya denk diistii.
1905’te bir elestirmen “sarhos bir hela temizleyicisinin resmi” demisti. Bu-
giin bile C. Mauclair Cézanne'in zayiflik itiraflarini ona karsi bir argiiman
olarak kullanir. Buna ragmen Cézanne'in resimleri diinyanin dort bir yani-
na yayildi. Neden bunca kusku, bunca emek, bunca basarisizlik ve birden-
bire en biiyiik basari?

* Cevirinin ilk yayimlandig: yer: Defter, S. 7, s. 121-136 (Metis Yayinlarimin izniyle, gézden
gecirilerek bu sayida yayimlanmistir).
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Cézanne1n ¢ocukluk arkadas1 Zola ondaki dehay ilk fark eden ve ondan
“yolunu sasirmis dahi” diye ilk s6z eden kisiydi. Zola gibi onun resminin
anlamindan cok Kkisiligiyle ilgilenen biri, bunun gercekten bir sagliksizligin
disavurumu oldugunu diisiinebilir.

Ta 1852’de Aix’de College Bourbon’a girdikten sonra oradaki arkadaslarini
da ofke ve depresyon nobetleriyle endiselendirmisti. Yedi yil sonra, bir sa-
nat¢1 olmaya karar verdiginde de, yeteneginden kusku duymus ve —sonradan
bankacilik isine gecen bir sapkaci olan— babasindan kendisini Paris’e gonder-
mesini isteyememisti. Zola mektuplarinda onu bu dengesizligi, zayiflig1 ve
kararsizligindan dolay1 ayiplar. Sonunda Paris’e geldiginde “Tek degistirdi-
gim sey yerim oldu, can sikintim beni izledi” diye yazar. Onu ¢ok yordugu ve
akil yiiriitme stirecini higbir zaman gosteremedigi icin tartismalara taham-
miil edemezdi. Endiseli bir mizaci1 vardi. Geng yasinda 6lecegini diistinerek
42 yasinda vasiyetnamesini yazdi; 46'sinda sonucunu kimsenin bilmedigi ve
kimseye de bahsetmedigi alt1 ay siiren zorlu, eziyet verici, kahredici bir tut-
kunun kurbani oldu. 51'inde Aix’e déndii ve orada hem kendi dehasina en
uygun peyzaji, hem de annesinin, kiz kardesinin, cocuklugunun diinyasini
buldu. Annesinin 6liitmiinden sonra Cézanne destek i¢in ogluna yoneldi. Sik
sik “Hayat tirkiitiicii” derdi. O zamana kadar hig ilgilenmedigi din, onun i¢in
yasam korkusuyla ve 6liim korkusuyla basladi. “Korku bu ...” diye agikladi bir
arkadasina. “Dort giin daha yerytiziinde olacagimi hissediyorum, ondan son-
ra? Olimden sonraki yasama inaniyorum ve ebediyen cehennemde yanma
riskine girmek istemiyorum.” Daha sonra dindarlig1 arttiysa da, ilk giidiisii
hayatini diizene sokup onun yiikiinden kurtulabilmekti. Giderek daha cekin-
gen, giivensiz ve duyarli oldu, arada bir Paris’e gittiginde yine de uzaginda
olan arkadaslarindan ona yanagsmamalarini isterdi. 1903’te Paris’te resimleri
Monet'ninkilerin iki kat1 fiyatlarla satilmaya ve Joachim Gasquet ve Emile
Bernard gibi gen¢ adamlar onu gérmek ve sorular sormak i¢in gelmeye basla-
yinca bir parca agildi. Ama 6fke nobetleri hala siiriiyordu (Aix’de bir seferin-
de yoldan gegerken bir cocuk ona ¢arpmisti; bu olaydan sonra hicbir temasa
tahammiil edemez olmustu). Yasliliginda bir giin ayag: siir¢tiigiinde Emile
Bernard ona destek olmustu. Cézanne biiyiik bir 6fkeye kapildi. Atolyesinde
bir asag1 bir yukari dolanip “Kimse bana kanca atamaz” diye bagirdigi duyu-
luyordu. Bu “kancalar” yiiziinden ona modellik yapabilecek kadinlar1 atolye-
sinden gonderdi, “yapiskan” dedigi papazlar1 hayatindan uzaklastird: ve ¢cok
1srarl hale geldiklerinde Emile Bernard'in kuramlarini da aklindan ¢ikarda.
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Bu esnek insan iligkilerinin kaybi; bu yeni durumlarin iistesinden ge-
lememe; sorun yaratmayan ortamlardaki yerlesik aliskanliklara kacma;
“kanca’ya kars: bir inziva ¢zgiirliigiiniin kurami ve pratigi arasindaki kat1
karsitlik — biitiin bu tanilar 1s181nda hastalikli bir yapinin ve daha da kesin
olarak, érnegin El Greco’da oldugu gibi sizotimimnin [ice kapaniklik] s6z ko-
nusu oldugu soylenebilir. “Dogay1” resmetme fikrinin de ayn1 zaaftan kay-
naklandig1 soylenebilir. Dogaya ve renge asir1 dikkati, resimlerinin gayriin-
sani karakteri (bir ¢ehrenin bir obje gibi resmedilmesi gerektigini soylerdi),
goriinir diinyaya sadakati: biitiin bunlar, insanlarin diinyasindan kacisin,
insanliginin yabancilasmasinin tanimidir.

Bununla birlikte, bu tahminler ¢alismalarinin olumlu yani hakkinda bir
fikir vermez; resimlerinin bir dekadans olgusu ve Nietzsche’nin “yoksullas-
mis” yasam dedigi sey oldugu ya da egitimli insana soyleyecek bir seyi olma-
di81 soylenemez. Zola ile Emile Bernard'in Cézannein basarisizligina inang-
lar1, muhtemelen ressamin psikolojisiyle ¢cok ilgilenmeleri ve onu sahsen ta-
nmiyor olmalarindandi. Cok olasidir ki, sinirlerinin zayiflig: iistiitne Cézanne
herkes icin gecerli olan bir sanat bi¢imi kurdu. Kendi basina kaldiginda o
da dogaya sadece bir insan gibi bakabildi. Sanatinin anlami yasamu ile be-
lirlenemez. Bu anlam, sanat tarihinin 1s1g1nda —~baska bir deyisle Cézanne'in
yontemleri tizerindeki etkilerden (italyan ekolii ile Tintoretto, Delacroix, Co-
urbet ve Empresyonistler) hareketle— ya da hatta kendisinin kendi resmini
yargilamasi ile de daha fazla aydinliga ¢cikmaz.

Yaklasik 1870%e kadarki ilk resimleri tuvale dokiilmiis fantezileriydi: bir
tecaviiz, bir cinayet. Dolayisiyla bunlar genis darbelerle yapilmis, eylemlerin
goriinen yanlarindan ¢ok ahlaki ¢ehrelerini gosteren resimlerdi. Daha son-
ra Empresyonistler ve 6zellikle Pissaro sayesinde Cézanne, resmi tahayyiil
edilen sahnelerin temsili, diislerin disavurumu yerine, goriinenlerin tam is-
lenmesi olarak kavradi: daha az atélye calismasi, daha ¢ok dogadan ¢alisma.
Empresyonistler sayesinde birbirine yakin kii¢iik darbeler ve sabirli tarama-
larla hareketi yakalamay1 tercih ederek barok teknigi terk etti.

Empresyonistlerle de kisa siirede yollar1 ayrildi. Empresyonizm resimde,
ayni nesnelerin géziimiize ¢arpmasi, duyularimiza hiicum etmesindeki gibi
bir etkiyi yakalamaya calisir. Nesneler 1s1k ve hava ile bir araya getirilmis,
sabit dis hatlar1 olmayan anlik algilamada goriildiikleri gibi tasvir edilir-
ler. Bu 1s1k kusatmasini yakalamak i¢in koyu kahve renkler, toprak boyalar
ve siyah diglanir, sadece tayfin [prisme] yedi rengi kullanilir. Ama nesnele-
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rin rengi sadece onlarin yerel tonunu tuval tistiine koymakla, ¢evrelerinden
yalitilmig olarak sahip olduklar: renkle de temsil edilemez; dogadaki yerel
renkleri tadil eden kontrast olayina da dikkat etmek gerekir. Ayrica, bir tiir
geriye donitisle, dogada algiladigimiz her renk onu tamamlayan1 da ortaya
cikartir; ve bu tamamlayicilar bir digerini de giiclendirir. Bir apartmanin
los 1s181nda goriilecek bir resimde giines 15181 almis renkler elde etmek igin
—eger ¢imenler resmediliyorsa— sadece yesilin olmas1 yetmez; onun tamam-
layicisi, ona bir titresim kazandiracak kirmizi da kullanilmalidir. Sonug
olarak, Empresyonistler yerel tonlarin kendisini parcgalarlar. Herhangi bir
renk, onu olusturan renklerin karistirilmasi yerine, onlarin yan yana geti-
rilmesi ile elde edildiginde bir titresim kazanir. Bu tekniklerin sonucu, artik
her noktasi ile dogaya tekabiil etmeyen tuvalin genellikle dogru bir izlenimi,
birbirinden ayn1 pargalarin birbiri tizerindeki etkisi ile saglamasidir. Fakat
ayn1 zamanda o havanin tasviri ve tonlarin parcalanmasi, nesnenin bula-
niklagsmasina ve agirliginin kaybolmasina neden olur. Cézanne’in paletinin
kompozisyonu onun baska bir amaci oldugunu diistindiiriiyor. Burada tayfin
yedi rengi yerine on sekiz renk vardir; alt1 kirmizi, bes sari, ti¢c mavi, ti¢ yesil
ve siyah. Sicak renklerle siyahin kullanilmasi Cézanne'in bir atmosfer arka-
sindan nesneyi tekrar bularak tasvir etmek istedigini gosteriyor. Aynmi sekil-
de tonlar1 da parcalamaz; daha ¢ok bu teknigi derecelendirilmis renklerle,
nesnenin bir ucundan digerine kromatik niianslarin siralanmasi ile, onun
bi¢imiyle aldig1 1s18a sadik kalacak sekilde tadil edilen renklerle ikame eder.
Bazi durumlarda keskin konturlardan vazgecip, dis kenarlar yerine renge
oncelik verir - tabii bunlar Cézanne’la Empresyonistler icin farkli anlamlara
geliyordu. Nesne artik yansimalarla értiillmiis, diger nesneler ve ¢cevresindeki
havayla olan iligkisinde kaybolmus degildir: i¢cinden hafifce aydinlatilmis,
1s1k nesredermis gibidir ve sonug, bir kiitlesellik ve maddi cevher izlenimidir.
Cézanne sicak renklerin titresiminden vazgecmez ama bu kromatik etkiyi
mavi kullanarak elde eder.

Dolayisiyla Cézanne'in dogay1 model alan Empresyonist estetigi terk et-
meksizin nesneye geri donmek istedigi soylenebilir. Emile Bernard ona kla-
sik sanatgilar i¢in resmin dis hatlari, kompozisyonu ve 1s1k dagiliminin ol-
masi gerektigini hatirlatmisti. Cézanne’in yanit1 ise “onlar resim yarattilar;
biz ise bir doga parcasi icin gayret ediyoruz” olmustu. Eski ustalarin “ger-
cekligin yerine hayal giiclinii ve onunla birlikte gelen soyutlamay1 koyduk-
larin1” séylityordu. Doga icin de “sanat¢inin bu yetkin sanat eserine uymasi
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gerekir. Bize her sey dogadan gelir; onun araciligi ile var oluruz; bagka hig-
bir sey hatirlamaya degmez” diyordu. Empresyonizm icin de, “miizelerdeki
sanat gibi bir sey yapmak” istediginden s6z ediyordu. Resminin bir para-
doksu vardi: Doganin dolaysiz izleniminden baska bir rehberi olmadan, dis
hatlar1 kusatmadan, rengi desenle ¢ercevelemeden, ne perspektifi ne tablo-
yu yeniden tireterek, duyumu terketmeden gergegi ariyordu. Buna Bemard,
Cézanne1n intihar1 diyordu: gerceklige yonelmek ama ona erismek icin ge-
rekli araclardan kendini yoksun birakarak. Zorluklarinin ve 1870 ile 1890
arasindaki resimlerinde goriilen carpitmalarin nedeni budur. Bir masada
duran fincanlar, tabaklar bir kenardan bakildiginda elips gibi goruliirler
ama Cézanne'in resmindeki elipsin iki yani sismis ve genislemistir. Gustave
Geoffreynin portresindeki ¢alisma masasi, perspektif kurallarinin aksine,
resmin daha asag1 kisimlarina uzanir. Dis hatlardan vazgecerek Cézanne,
basimizi objeler hareket ediyormus gibi salladigimizda akil yiiriitmelerimiz-
le bu goriintiilerini siirekli diizeltmedigimizde gordiigiimiiz illiizyona benzer
sekilde, objeleri bozuyor ve siirekli illiizyonlar: yaratarak kendisini duygular
kaosuna terk ediyordu. Bemard'a gore Cézanne “resmini cehalete, aklini da
golgelere gobmdii”. Cézanne'in resmi soylediklerinin yarisina aklini kapatip,
resimlerine de bakildiginda ancak boyle degerlendirilebilir.

Emile Bernard ile yaptig1 konusmalardan Cézanne’in ona sunulan hazir
seceneklerden her zaman uzak durmaya c¢alistig1 goriliir: duyguya karst mu-
hakeme; goren ressama karsi diisiinen ressam; dogaya karsi kompozisyon;
ilkellige kars: gelenek. “Bir 151k bilgisi gelistirmemiz gerek” demisti Cézanne

» o«

“anlamsiz hicbir 6gesi olmayan, mantiki bir gérme hissi”. “Bizim dogamiz-
dan m1 s6z ediyorsun?” diye sordugunda Bernard, Cézanne “Her ikisi ile
de ilgili” demisti. “Fakat doga ile sanat farkli degiller mi?” “Ben onlar1 ayni
yapmak istiyorum. Sanat kisisel bir duyumsamadir, ben buna duyumsal bir
govde kazandirdim, anlayisimin da bunu bir resim olarak orgiitlemesini
isterim.”! Ancak bu formiiller bile siradan “duyarlilik” ya da “duyumlar”
ve “anlayis” nosyonlarina o kadar ¢ok vurgu yiikliiyorlard: ki Cézanne tar-
tismalarla ikna etmek yerine resim yapmayi tercih ediyordu. Calismalarina
gelenekleri kuran filozof ya da ressamlardan ¢ok, bu gelenekleri siirdiiren-
lere uygun ayrimlari uygulamaktansa, resmin gercek anlaminin, siirekli

olarak gelenegi sorgulamak olan ger¢cek anlaminin, pesinde kosmay1 tercih

1 Cézannen Bernard’la konusmalari Soueuirs Sur Paul Cézanne'da kayithdir (Paris, 1912).
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etti. Cézanne duygu ile diisiince, diizen ile kargasa arasinda secim yapmasi
gerektigini diisiinmiiyordu. Gordiigiimiiz degismeyen seylerle onlarin go-
riintiilerinin degismesini birbirinden ayirmak istemiyordu; maddeyi bigim
kazanmakta oldugu sirada resmetmek istedi, diizenin kendiliginden bir o6r-
giitlenmeyle olusmasini. “Duygular” ile “anlama” arasinda bir ayrim degil,
gordigiimiiz seylerin kendiliginden organizasyonu ile insanlarin bilimleri
ve diisiinceleri organize etmeleri arasina bir ayrim koymak istiyordu. Seyleri
goriirtiz; onlar hakkinda diisiince birligine variriz; onlara kok salmisizdir ve
“doga”y1 kendimize temel alarak bilimlerimizi kurariz. Cézanne bastan beri
var olan bu ilk diinyay1 resmetmek istiyordu ve ayn1 manzaranin fotografla-
r1, insanin islerini, kendi i¢in yarattig1 kolayliklar1 ve oradaki varligini gos-
terirken, onun peyzajlar1 dogay1 o saf hali ile gosterir. Cézanne hicbir zaman
“bir vahsi gibi” boyamak istemedi. Zekayi, diistinceleri, bilimleri, perspektifi
ve gelenegi, yeniden kavramak zorunda olduklari o doga ile bulusturmaya
calist1. Dedigi gibi bilimleri “kendi kaynaklar: olan” doga ile kars1 karsiya
getirmek istedi.

Perspektif iistiine yaptig1 arastirmalarda Cézanne fenomene sadik kala-
rak psikologlarin yakin zamanlarda kesfettigini bulmus oldu; yasanan pers-
pektifin, bizim algiladigimiz perspektifin geometrik ya da fotografik olan-
dan farkli oldugunu, yakinda gérdiigiimiiz seylerin oldugundan daha kiigiik,
uzakta olanlarin ise fotografta olandan daha biiyiik algilandiklarini kesfetti
(Bu durum filmlerde fark edilir, yaklasan bir tren gercekte olan bir tren-
den ¢ok daha hizla yaklasir ve biiyiir). Bir cembere egri olarak baktigimizda
onu elips olarak gormemiz, gercek algilamamaizda eger bir fotograf makinasi
olsa idik gorecegimizin yerini alandir: gergekte elips olmadig1 halde elips
gibi titresen bir bicimdir gordiigiimiiz. Cézanne'in bir portresinde viicudun
bir tarafindaki duvar kagidinin ¢izgisi obiir taraftakiyle birlestiginde diiz
bir ¢izgi olusturmaz: ve gercekten biriliz ki, bir ¢izgi genis bir kdgit bandin
arkasindan gecerse, goriinen iki parga yer degistirmis gibi olurlar. Gusta-
ve Geoffrey'nin masasi resmin alt tarafina uzanir ve gercekten de géziimiiz
genis bir yiizeyi tararsa, géze carpan imgeler degisik bakis noktalarindan
goriiliiyordur ve tiim yiizey yamulur: Onlar1 yeniden tuvalin tizerine resme-
derken bu carpitmalari dondurdugum dogrudur; algilama sirasinda i¢cinde
onlarin yig1ldig1 ve geometrik perspektife yoneldigi kendiliginden hareketi
durdururum. Ayni1 sey renklerle de olur. Gri kagit tizerindeki pembe, zemini

yesillestirir. Akademik resim zemini gri gosterir ve resmin gercek objedeki
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kontrastin etkisini yaratacagini varsayar. Dogadaki objelerin kontrastinin
parlakligini elde etmek icin Empresyonist resim geri planda yesil kullanir.
Bu, renk iliskisini yalanlamaz mi1? Eger orada kalsa idi evet, ama ressamin
isi resimdeki tiim diger renkleri yesil zeminden gercek rengin o6zellikleri-
ni almak icin degistirmektir. Benzer bicimde Cézannein dehasi sonucunda
resmin tiimiine bakildiginda goriilen biitiinciil kompozisyonda, perspektif
carpilmalar1 kendi baslarina, dogal bakistaki gibi goriilmez, aksine olus-
makta olan bir diizene, olusmakta olan bir objenin gézlerimiz éniinde 6r-
giitlenmesine katkida bulunur. Ayni sekilde, bir objeyi ¢evreleyen hir ¢izgi
olarak goriilen dis hat, gortiniir diinyaya degil geometriye aittir. Eger bir
kimse bir elmanin bicimini, etrafinda siirekli bir ¢izgi ¢cizmek suretiyle elde
ederse, bicimin kendisi bir sey olur, oysa elmanin dis hatlar1 aslinda ideal
olarak varolurlar; elmanin, kenarlarinin ona dogru gozden yittigi ideal hatt1
olarak... Bigimi belirtmemek seyleri kimliklerinden yoksun birakir. Bi¢imi
tek cizgiyle belirtmekse derinligi feda eder; yani temsil edilen o seyin, sadece
bizim éntimiizde yayilip kalmis olmadigini, tiitkenmez rezervlerle dolu bir
gercgeklik olarak varoldugunu goérmezlikten gelir. Bu yiizden Cézanne obje-
nin ¢ikintilarini tonu degistirilmis renklerle izler ve mavi ile birka¢ dis ¢izgi
gosterir. Biitiin bunlardan geri déndiigiinde, tipki algilamada oldugu gibi
seyredenin bakisi olusan bir bi¢imi yakalamis olur. Hi¢bir sey Cézannein
son doneminde, 1890’dan sonra, artik tuvallerini renklerle doldurmadig: ve
oli dogalarinda siki orilmiis dokulardan vazgectigi zamanlardan énceki
tinlii carpitmalardan daha az tesadiifi olamaz.

Dolayisiyla dis hat, eger diinyadaki varliklar gercek yogunluklari ile veri-
lecekse, renklerin bir sonucu olmalidir. Ciinkii diinya bosluklari olmayan bir
kiitledir; perspektifin geriye ¢ekildigi, dis hatlarin, acilarin ve egrilerin gii¢
hatlar1 gibi tizerine islendigi bir renkler sistemidir; mekansal yap1 bicimle-
nirken titresir. “Dis hatlarla renkler anik birbirinden ayr1 degillerdir. Boya-
ma renkleri oldugu kadar dis hatlar1 da belirler; renkler armonize oldukga
dis hatlar da hassaslasir. Rengin en zengin oldugu anda bi¢im de tamam-
lanmuis olur.” Cézanne rengi bi¢im ve derinligi veren dokunsal duygular: ima
etmek icin kullanmaz. Dokunma ile gérme arasindaki bu farklar o ilk algiya
yabancidir. Ancak insan bedeninin bilimi sayesinde sonunda duyularimiz
hakkinda ayirt edici olabiliriz. Yasanan nesne, duyularimiz sayesinde ne
kesfedilir ne de yeniden insa edilir; bize kendini basindan beri bu katkilarin

nesroldugu merkez olarak sunar. Seylerin derinligini, diizgtinliigiinii, yumu-
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sakligini, sertligini goriirtiz. Hatta Cézanne kokularini bile gordigimiizii
iddia eder. Eger ressam diinyay1 ifade edecekse, renklerin diizeni bu asil bo-
liinmez Biitiini [Tout indivisible] tasimalidir; aksi halde resmi sadece bazi
seyleri ima eder ve onlar1 bizim icin gergekligin tanimi olan zorunlu birlik,
varolma, reddedilemez bolluk icinde veremez. Bu yiizden her fir¢a darbesi
sonsuz sayida kosulu tatmin edebilmelidir. Cézanne bazen bu ytizden bir fir-
¢a darbesinden 6nce saatlerce diistiniip taginmistir ¢iinkii Bernard’in dedigi
gibi her fir¢ca “o havaya, 1s18a, nesneye, kompozisyona, kimlige, dis hatta ve
stile sahip olmalidir.” Var olani ifade etmek sonsuz bir istir.

Cézanne nesnelerin ve yiizlerin fizyonomisini de ihmal etmedi, sadece
onlar renkten olusurken yakalamak istedi. Bir yiizii “bir nesne gibi” resmet-
mek, onu “diistince”sinden soymak demek degildir. “Ressamin onu yorum-
ladigin1 biliyorum” demisti Cézanne. “Ressam bir ahmak degildir. Fakat bir
yorum, géorme eyleminden ayr1 bir yansima olmamalidir. Eger biitiin kiiciik
mavileri, vigne ciirtiklerini boyarsam onun bakisini yakalar ve iletirim. Eger
onlar kirilmuis yesille kirmiziy: birlestirerek bir agz1 hiiziinlendirmeyi ya da
bir yanag giiliimsetmeyi tartisma konusu yapmak istiyorlarsa, kimin umu-
runda”. Bir kimsenin kisiligi onun bakisinda goriiliir ve yakalanir, o da renk-
lerin bilesiminden bagka birsey degildir. Diger zihinler bize sadece yiizlere
ve tavirlara ait cisimler olarak sunulur. Ruh ile bedenin, diistince ile hayalin
karsitliginin burada yeri yoktur ¢iinkii Cézanne bunlarin kaynaklandigi ve
ayrilmaz oldugu ilk deneyimlere déner. Kavramsallastiran ve ifadeyi arayan
ressam, ilkel doga icinde var olan insanin ~her bakista yenilenen- gizemini
yitirir. Balzac La Peau de Chagrin’de “lizerinde piskin ekmeklerle taglanmus,
simetrik ¢atal bigcak takimlar1 dizilmis, yeni diismiis kar kadar beyaz bir
sofra ortiisit” betimler. Cézanne “biitiin gencligim boyunca o yeni yagmis
kardan masa ortiisiiniin resmini yapmak istedim... Simdi sadece simetrik
yiikselen yemek takimlar: ile piskin ekmeklerin resmini yapmak isteme-
li insan, diye diisiinityorum. Eger ‘taclanmis’ olarak resim yapsam canima
okunmustu, anliyorsunuz degil mi? Ama eger takimlarla ekmekleri dogada
oldugu gibi dengeler ve golgelendirirsem, o zaman taglanmalar, kar ve tiim
cosku da orada olacaktir.”

Insan yapisi nesnelerin, araclarin, evlerin, sokaklarin, sehirlerin arasinda
yaslyoruz ve cogu zaman bu nesneleri insan eylemlerinin sonuglar: sayesin-
de kavriyoruz. Bunlarin timiiniin sarsilmaz bir bicimde ve zorunlulukla var
oldugunu diisiinmeye alisiyoruz. Cézanne’in resmi bu diistince aligkanlikla-
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rin1 askiya alir ve insanin tizerine kendisini yerlestirdigi insan-dis1 doganin
zeminini sergiler. Bu yiizden Cézanne'in insanlari bagka tiirden bir yaratigin
gozleri ile goriilmiis gibi gariptir. Doganin kendisi de manevi birliktelikler
icin hazir hale gelmesini saglayan ¢zelliklerden soyulmustur. Riizgar yoktur;
Lac d’Anneey’de hicbir hareket yoktur; donmus nesneler diinyanin baslan-
gicindaki gibi duraksamaktadirlar. Rahatsiz hissettiren, alisik olunandan
farkli ve insans1 coskuyu yasaklayan bir diinyadir. Cézannein resimlerine
baktiktan sonra baska bir ressamin resimlerine bakildiginda, matem dolu
bir donemden sonra yapilan konusmalarin getirdigi mutlak degisiklik ve ka-
lanlarin yeniden metanet kazanmalarindaki gibi, bir rahatlik hissedilir. Fa-
kat insan tarafindan konulmus diizenin koklerine inebilen boyle bir bakisa
ancak bir insan sahip olabilir. Her sey hayvanlarin nesnelere bakamadigin,
gercegi aramak gibi bir amacla onlarin derinligine niifuz edemediklerini gos-
termistir. Dolayisiyla, Emile Bernard’in gercekci ressamin sadece bir may-
mun oldugu iddias1 gercegin tam tersidir ve Cézannein, sanatin klasik tani-
mi olan “insanin dogaya eklenmesi”ni nasil yeniden canlandirdig: goriiliir.
Cézannen resmi, ne bilimi ne de gelenegi yadsir. Paris'teyken her giin
Louvre’a giderdi. Insanin nasil resim yapildigim1 6grenmesi gerektigini ve
diizlemler ile bicimlerin geometrik incelenmesinin bu 6grenme siirecinin
zorunlu bir parcasi oldugunu séylerdi. Her ne kadar goriiniir diinyanin te-
rimleri ile ifade edilse de, resim yapma eylemini etkileyen bu soyut iliskileri
anlamak icin, yaptig1 peyzajlardaki jeolojik yapiy1r 6grenmeye calisirdi. Bir
tenis mag¢inda her vurusun arkasinda tiim oyunun kurallarinin olmasi gibi,
onun da her firca darbesinin arkasinda anatominin ve tasarimin kurallar
vardir. Ama bir ressamin hareketini belirleyen, basit¢e perspektif, geometri
veya renklere ait yasalar ve dolayisiyla da bunlarin 6zellesmis bilgisi olamaz.
Bir resmi tedrici olarak ortaya c¢ikartan hareketlerin tiimiiniin ardindaki tek
sey, Cézannen “motif’ dedigi peyzajin biitiinliigii ve mutlak dolgunlugudur.
Ilkin peyzajin jeolojik temellerini kesfetmeye calisarak baslar, sonra Madam
Cézannen dedigine gore durur ve gozlerini acip kirlarda “filizlenen” her
seye dikkatle bakardi. Onun isi ilkin bilimlerden 6grendigi her seyi unut-
mak, sonra da bu bilimler aracilig1 ile peyzajin, olusan bir organizmanin-
kine benzeyen yapisini yeniden yakalamakti. Bunun icin yakalanan tiim
kismi goriislerin birbirine kaynastirilmasi; goziin her seye yatkinlig ile ora-
ya buraya sagtiklarinin birlestirilmesi; Gasquet’nin deyisiyle “doganin basi
bos gezen ellerinin bir araya getirilmesi” gerekirdi. “Diinyanin akip giden
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bir aninin tiim gercekligi ile resmedilmesi gerekirdi”. Diisiinmesi birden ta-
mamlanirdi, “Motifimi buldum” derdi. Cézanne ve peyzajin ne ¢ok yiiksek,
ne ¢ok algak olarak ortalanmasiyla, hicbir seyin kagmasina izin vermeden
tiim canliligiyla, ag icine alinmasi gerektigini anlatirdi. Sonra jeolojik iske-
letini karakalemle yaptig1 eskizini renk lekeleriyle ¢evreleyerek, resmin her
tarafini1 birden yapmaya baslardi. Resim doluluk ve yogunluk kazanir, yapi-
s1 ve dengesi ile olusur ve her yaniyla ayn1 anda olgunlasirdi. “Doga bende
kendini diistiniiyor, ben onun bilinciyim” derdi. Hicbir sey dogalciliktan bu
sezgisel bilim kadar uzakta olamaz. Sanat ne taklittir, ne de i¢gtidiiniin ya
da iyi zevkin isteklerine gore imal edilmis bir seydir. O bir ifade siirecidir.
Sozciiklerin islevinin adlandirmak olmasi —bagka bir deyisle, karisik bir bi-
¢imde karsimizda duranin dogasinin kavranip anlasilabilir bir nesne olarak

«

ontimiize konulmasi— gibi “nesnelestirmek”, “tasarlamak” ve “yakalamak”
Gasquet'ye gore ressama kalmistir. Sozciikler adlandirdiklar: seyler gibi go-
riitnmezler; bir resim de trompe-loeil* degildir. Kendi sozleri ile Cézanne, “o
zamana kadar resmedilmemis olani resimle” yazdi ve “onlar1 sonsuza kadar
resme doniistiirmiis” oldu. Kayganliklarini, ¢ift anlamliliklarini unutup on-
lar araciligi ile dogrudan temsil ettikleri seye ulasiriz. Ressam, o olmadan
her bilincin ayr1 yasamina hapsedilmis olani, her seyin besigi olan gorii-
nimlerin titresimlerini yakalar ve goriiniir nesneler haline sokar. Bu ressam
i¢in tek bir heyecan olanaklidir —yabancilik duygusu ve tek bir liriklik [/yris-
me]—- varolusun siirekli yeniden dogumu.

Leonardo da Vinci'nin siar1 kalic1 kesinlik idi ve biitiin klasik poetik sa-
natlar [les Arts poétiques classiques] sanat yaraticiliginin kolay bir is olma-
digim soylerler. Cézannein zorluklarinin dogasi Balzac ve Mallarme'inkiler
gibi farklidir. Balzac (herhalde Delacroix’y1 érnek alarak) yasami ifade et-
mek icin sadece renk kullanmay1 secen ve bas eserini gizleyen bir ressam
hayal eder. Frenhofer 6ldiigii zaman arkadaslar1 bir renkler kaosu ve yakala-
namayan ¢izgilerden baska bir sey bulamazlar, bir duvar resmi... Cézanne Le
Chef-d'oeuvre inconnu’yii okudugu zaman aglayacak kadar duygulanmis ve
Frenhofer'in kendisi oldugunu ifade etmisti. “Gergeklestirme” iistiinde ¢ok
duran Balzacin ¢abalar1 Cézanne inkilere de 1s1k tutar. La Peau de chagrin’de
Balzac “ifade edilecek bir diisiince”den, “insa edilecek bir dizge”den, “acikla-

nacak bir bilim”den s6z eder. insanlik Komedyasi’ndaki vakitsiz dahilerden

* Goz aldatmasi (¢. n.).
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biri olan Louis Lambert’e “Baz1 kesiflere dogru gidiyorum ... , ama ellerimi
baglayan, agzimi kapatan ve beni yapmak istedigimden uzaklastirmaya ca-
lisan giicleri nasil bulacagim” dedirtir. Balzacin zamaninin toplumunu an-
lamaya calistigini soylemek yeterli degildir. Tipik bir gezgin saticiy1 betim-
lemek, “6gretmenlik meslegini tesrih etmek” ya da sosyolojinin temellerini
insa etmek insaniistii bir is degildir. Para gibi, tutku gibi, goriiniir giiclerin
bir kez adin1 koydugunda da, bunlarin agik¢a nasil etkili olduklarini anla-
diginda da, Balzac bunlarin nereye yoneldigini, arkalarindaki diirtiiniin ne
oldugunu, 6rnegin “bilinmeyen bir uygarlik gizemine yénelmis” Avrupanin
anlaminin ne oldugunu merak ediyordu. Kisacasi, diinyay1 bir biitiin olarak
ele alip goriinen bicimlerin tomurcuklanmasina neden olan icsel giiciin ne
oldugunu anlamak istiyordu. Frenhofer de resmin anlam ile ilgili olarak
ayni sekilde diistiniir. “Bir el sadece viicudun bir pargasi degildir, yakalan-
mas1 ve iletilmesi gereken bir diisiincenin devami ve ifadesidir. ... Gergek
miicadele budur! Pek ¢cok ressam sanatin bu temasinin farkinda olmadan
sezgileri ile zafere ulasir. Bir kadin cizersiniz ama onu gérmeden”. Sanat¢i,
insanlarin gercekten gormedigi gosteriyi yakalayan ve onlarin arasinda en
“insan” olanlara gosterendir.

Dolayisiyla sadece keyif i¢in sanat yoktur. Eski diisiinceleri yeni bir tarz-
da bir araya getirerek, daha 6nce goriilmiis bigimlerini sunarak keyif verici
nesneler icat edilebilir. Kiiltiirden kastedilen sey de zaten bu tarzda resim
yapmak ya da séylenmisi ikinci elden soylemektir. Cézanne’in ya da Balzacin
sanatgisi boyle kiiltiirli bir yaratik olmakla yetinmeyip kiltiirti en temeline
kadar sindirip ona yeni bir yap1 kazandirmak ister: daha énce hi¢ resmedil-
memis olan1 resmetmek ister. Dolayisiyla ifade ettigi agik secik tamamlanmis
bir diisiincenin terciimesi olamaz, agik secik diisiinceler zaten bizim, baska-
larinin soyleyegeldigi diisiincelerdir. “Kavrama” [conception], “uygulama’”y1
[execution] énceleyemez. Sanatsal ifadenin 6ncesinde hafif bir heyecandan
baska bir sey yoktur ve sadece ¢calismanin kendisi tamamlanip anlasildigin-
da hi¢bir sey olmamasi yerine séylenecek bir seyin oldugunun kaniti ortaya
¢ikar. Onu bilmek i¢in, kiiltiir ve diistince aligverislerinin kaynagi olan yal-
niz ve dilsiz yasantiya geri donen sanatgi, ilk sézii séyleyen insanin, o séziin
bir ¢ighiktan 6te bir sey olup olmayacagini bilmemesi gibi, bireysel yasami-
nin akisindan kopup ayrilabilecegini ve ister yine o bireysel yasama, isterse
de onunla yasayan ya da gelecekte yasayacak monadlarin ucu agik toplulugu

tarafindan da taninabilecek bir anlamin bagimsiz varolusunu verebilecegini
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bilmeden eserini ortaya koyar. Sanat¢inin séyleyeceginin anlami higbir yer-
de degildir heniiz bir anlam kazanmamis nesnelerde de degildir sanat¢inin
kendisinde, formiile edilmemis yasaminda da degildir. “Kiiltiirlii” insanlarin
kendilerini i¢ine kapatmakla rahatladiklar: yerlesik idrakin disinda, kendi
kokenlerini icinde barindiran bir baska idrake davet eder.

Bernard’in onu insan aklina geri ¢agirma cabasina Cézannein yaniti
“ben Pater Ommnipotens (Kadir-i Mutlak Baba) aklina yoneligim”dir. O her-
halde sonsuz Logos tasarimina ya da diisiincesine yonelmisti. Cézanne'in
belirsizligi ve sessizligi sadece sinirli tabiati ile aciklanamaz, onu belirleyen
yapti81 isin amacidir. Kalitim [hérédité] ona zengin duygular, giiclii heyecan-
lar ve onu yasamak istedigi hayattan ve diger insanlardan uzaklastiran hafif
bir hiiziin ya da giz vermis olabilir, ancak bu nitelikler ifadelendirici eylem
olmadan bir sanat eseri yaratamaz ve bunlar, o eylemin erdemlerini degil
sikintilarin1 agiklayabilir. Cézanne'in sikintilari, ilk séziin sikintilart idi.
Kendini, mutlak gii¢c olmadig1 i¢in, Tanr1 olmadig1 i¢in, ama buna ragmen
diinyay1 resmetmek, onu biiyiik bir gésteriye dontistiirmek, diinyanin bizlere
nasil dokundugunu gézle goriilir kilmak istedigi icin gii¢siiz olarak gorii-
yordu. Yeni bir fizik kurami, biitiin insanlarin paylastig1 ol¢ii standartlar:
ile bulustugu i¢in, hesaplamalara dayanarak kanitlanabilir. Cézanne gibi bir
sanatgi ya da filozof i¢in bir diisiinceyi yaratmak ve onu ifade etmek yeterli
degildir, ayn1 zamanda diisiincelerinin baskalarinin bilincinde de kok sal-
masi icin gereken deneyimleri uyarmalidirlar. Basarili bir calismanin kendi
dersini vermek gibi tuhaf bir giicii vardir. Okuyucu ya da seyirci, resmin ya
da kitabin ipuglarindan kendine atlama taslar1 yaratmak ve belirli bir bice-
min belirsiz agik se¢ikliginin yonlendirmesiyle sanat¢inin iletisim kurmak
istedigi seyi kesfeder. Ressam bir imge kurmaktan 6te bir sey yapamaz; bu
imgenin baska insanlar icin hayata gecmesini ise beklemesi gerekir. Bu se-
kilde hayata gectigi zaman, sanat eseri bu ayni hayatlar: birlestirir; artik sa-
dece bir kiside dik kafal1 bir diis ya da inat¢i1 bir hezeyan gibi ya da mekanda
sadece boyali bir tuval gibi var olmaktan kurtulur. Bundan sonra stirekli bir
kazanim gibi olas1 her zihinde parcalanmamis olarak var olacaktir.

Dolayisiyla “irsi 6zellikler”, “etkiler” —Cézanne'in hayatindaki kazalar—
doga ile tarihin ona ¢ézmesi i¢in verdigi metindir. Onlar onun yapitlarinin
sadece diiz anlamini verirler. Ancak bir sanat¢inin yaratimlari, insanin 6z-
giir kararlari gibi, bu verili olana daha énceden var olmayan bir mecazi an-

lam yiikler. Eger bize Cézannein yasami, onun ¢alismalarinin tohumunu
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tasiyor gibi geliyorsa bu, onun ¢alismalarini énceden taniyor ve yasaminda-
ki kosullar1 onun araciligi ile goriiyor olmamizdandir; yaptiklarindan édiing
alinmis anlamlarla yasaminin kosullarini1 donatiyoruz. Eger birer birer say-
digimaz ve belirleyen kosullar gibi gordiigiimiiz Cézanne’in yasaminin verili
kosullari, onun tasarilarinin gériintiisiinii bicimlendirselerdi, bunu sadece
neler yasamak zorunda oldugunu gostererek, onlar: nasil yasayacagini be-
lirsiz birakarak yaparlardi. Basta kendini zorla kabul ettiren bir tema, sonra
parcasi oldugu varolus icinde yerini aldiginda, kendini 6zgiirce ifade edebi-
len bir yasamin simgesi, monogramai olur.

Ancak bu 6zgirliikk konusunda hataya diismemek gerekir. Onu hayatin
“verili kosullar1” iizerinde etkileri olabilen ya da yasamin gelismesine ku-
ral disihiklar getirebilen bir soyut gii¢ olarak hayal etmeyelim. Her ne ka-
dar bir kimsenin yasamindan hareketle calismalarinin agiklanamayacagi
kesinse de, ikisinin iligkili oldugu da ayni derecede kesindir. Gergek olan o
isin yapilmasi i¢in o hayatin yasanmasinin gerekli oldugudur. En basindan
Cézanne1n yasamindaki tek denge, daha sonra yapacagi calismalarin deste-
ginden geldi: Yasam ileride yapacaklarinin uzantisiydi. Sonra yapacaklari-
nin ipuglari vardi ama her ne kadar tek bir calisma ve yasam seriiveni olus-
turuyorlarsa da, bunlar1 birer neden gibi gormek hatali olur. Artik nedenler
ve sonuglarin 6tesindeyizdir, ayn1 zamanda hem ne yapmak istediginin hem
de ne olmak istediginin formiilii olan Cézanne'in ebedi eszamanhliginda
ikisi bulusurlar. Cézanne'in sizoid mizaci ile yaptiklar1 arasinda bir uyum
vardir; ¢iinkii yapit metafizik bir hastalik duyumunu agiga ¢ikarmaktadir:
Diinyay1 biitiin anlamli degerlerin askiya alindigi, dondurulmus goriintii-
lere indirgeyen bir bicimde gérme. Dolayisiyla hastalik abes bir gercek ve
bir kader olmaktan ¢ikar ve miimkiin bir varolus bi¢imi olur. Bu varolus
bi¢imi, paradokslarindan biri olan ifade olgusunu cesaretle gogiislediginde
gerceklesir. Artik sizoid olmakla Cézanne olmak ayni yere varir. Dolayisiyla
o davranis biciminin yaratici ézgiirliigiinii, Cézannein ¢ocuklugundaki ta-
virlar1 ve nesneler karsisindaki tepkisini, kasitli davranislardan ayirt etmek
miimkiin degildir. Cézanne'in resimlerinde yiizlere ve nesnelere verdigi an-
lam, kendini, diinyada onun gérdigii bicimde ona sundu. Cézanne sadece bu
anlami ortaya koydu: resmedilmek istenen sadece onun gordiigii bu nesneler
ve yiizler idi ve Cézanne sadece onlarin séylemek istedigini ifade etti. Dola-
yisiyla burada nasil bir 6zgitirlitk s6z konusu olabilir? Varolus kosullarinin
ancak varolus nedeni aracilifiyla ve yine bilincin sagladigi mesrulastirma-
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larla bilinci etkiledigi dogrudur. Ne oldugumuzu ancak amaglarimizin mer-
cekleriyle ilerimize bakarak gorebiliriz, dolayisiyla yasamimiz hep bir proje
ya da tercih bicimindedir ve onun i¢in de kendiliginden gibidir. Ote yandan,
bastan belli bir gelecegi hedef alma bicimimizin bizi yaptigin1 séylemek,
ilk varolus bicimlerimizle tasarimizin daha en bastan durdugunu, daha ilk
solugumuzda tercihin yapildigini séylemek olur. Digsal baskilar duymu-
yorsak bu disimizin sadece biz olmasindandir. Bizim énce ortaya ¢ikisini
gordugiimiiz ebedi Cézanne, ortaya ciktiktan sonra herhangi bir insan olan
Cézannen yasadigi her seye, ona dissal gibi gelmis olan olaylara, etkilere
yol agmis olan insan Cézanne’in basina gelenleri —insanlar ve diinya karsi-
sinda, diisiinmeden, ince eleyip sik dokumadan benimsedigi tavr1 da dahil
olmak tizere— her seyi planlamis olan ebedi Cézanne, biitiin dis kosullardan
bagimsizdi ama kendisi karsisinda da m1 bagimsizdi? Tercih, yasamin ote-
sine geriye itilmemis midir, hentiz acik¢a belirlenmis olanaklar alan1 yok
iken, sadece bir olasilik varken ve dolayisiyla sadece tek bir tahrik varken,
tercih olabilir mi? Eger dogustan belli bir tasariydiysam, verili olanlarla ya-
ratilanlar ayirt edilemez ve dolayisiyla sadece 1rsi olan tek bir tavri, kendili-
ginden olmayan bir davranisi belirlemek olanaksizdir — fakat ayn1 zamanda
o varolus bigimine gore bastan beri ben olan ve mutlak olarak yeni olan bir
tavirdan da s6z etmek olanaksizdir. Yasamimizin tiim olarak kurulmus ol-
dugunu soéylemekle, onun tiim olarak bastan belirlenmis oldugunu séylemek
arasinda fark yoktur. Gergek bir 6zgiirlitk ancak hayatimizin akisi sirasinda,
kendimiz olmaktan, ayn1 kalmaktan vazge¢cmeden ilk durumumuzun 6tesi-
ne gecebildigimiz siirece varolabilir, sorun da budur. Ozgiirliikle ilgili olarak
iki sey kesindir: biri hi¢bir zaman belirlenmis olmadigimiz, digeri de buna
ragmen asla degismedigimiz, ¢iinkii gegmiste ne oldugumuza baktigimizda
daima simdi ne oldugumuzun ipuclarini bulabiliriz. Bu iki seyi, diinya ile
baglarimizi koparmartan i¢cimizde 6zgiirliigiin nasil dogdugunu anlayabil-
memiz bize kalmastir.

Her seye ragmen var olduklarini kabul etmeyi reddetsek de bu baglar
daima oradadir. Da Vinci'nin resimlerinden ilham alarak Valéry metresler-
den, alacaklilardan, éykiilerin ve seriivenlerinden bagimsiz, saf bir 6zgiir-
litk canavar: betimledi. Onun kendisi ile nesnelerin kendileri arasina higbir
diis girmez; emin oldugu hicbir sey “mis gibi”lerle desteklenmez ve akibe-
tini Pascalin cehennemi gibi makbul bir imgeden okumaz. O canavarlarla

bogusmak yerine onlarin giidiisiiniin ne oldugunu anladi, dikkatiyle onlar1
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silahlandirdi ve onlar: bilinen seyler haline soktu. Hicbir sey onun ask ve
olim tstiine olan hiikiimleri kadar 6zgiir, daha az insansi degildir. Defterle-
rinde birka¢ parcada bunlara deginir. “Tutkunun en giicliit aninda” der asagi
yukar1 “ask oyle ¢irkin bir sey halini alir ki yaptiklarini gorebilseler insan
nesli yok olabilirdi.” Bu asagilama, belirli seylerin rahatca gézlenmesi hor
gormenin zirvesi oldugundan, gesitli eskizlerinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
zaman zaman anatomik birlesmelerle, sevisme eyleminin korkung kesitleri-
ni ¢izmisti.? Araclarina tam bir hakimiyeti vardi, ne istese yapar, iistiin bir
zarafetle bilgiden yasama gecerdi. Her yaptigini bilir de yapar ve sanatsal
siire¢ yasamak ya da soluk almak gibi bilgisinin 6tesine gitmezdi. Eylem ile
yasam temrinlere doniistiiriildiigiinde tarafsiz bilgiye karsit olmadiklarin-
dan, bilmenin, eylem i¢inde olmanin ve yaratmanin iizerinde var olabilecek
“merkezi tavr1” kesfetmisti. O bir “entelektiiel gii¢” idi; “zihin adam1” idi.
Daha yakindan bakalim. Leonardo icin vahiy yoktu. Siiphesiz dogru. Fa-
kat “Azize Anne, Meryem Ana ve Cocuk”ta Meryem Ana’nin ciibbesi Cocuk’un
yiiziine dokunan bir akbabay1 andirir. Kuslarin ugusu ile ilgili parcada, bir
yerde Da Vinci birden soziinii keser ve bir cocukluk anisini anlatir: “Cocuk-
lugumla ilgili ilk hatirladigim seylerden biri akbaba ile ilgilidir, hentiz besik-
te iken bir akbabanin gelip kuyrugu ile ilkin zorla agzimi agmasi ve sonra
da yine kuyrugu ile birka¢ kez dudaklarima vurmasindan beri, akbaba ile
ozel olarak ilgilenmem benim kaderim gibi gelir”. Dolayisiyla ister gercekten
bir cocugun hafizasindan kaynaklanmais, ister bir yetiskinin fantazisi olsun,
bu saydam bilincin esrarengiz bir yani1 var demektir. Ne durup dururken or-
taya cikmistir, ne de tek basina kendi kendini teyit edebilir. Gizli bir tarihe
yakalanmisizdir, bir simgeler ormani. Eger Freud bilmeceyi, bizim bunla-
rin meme donemi ile iligkileri hakkinda bildiklerimizden hareketle desifre
etseydi biri mutlaka itiraz ederdi. Buna ragmen eski Misirlilar akbabalarin
hepsinin disi olduguna ve riizgar tarafindan hamile birakildiklarina ina-
nirlardi. Bu yiizden de onlar icin akbabalar analigin simgesiydiler. Ote yan-
dan Katolik Kilise Papazlarinin, bu efsaneyi, doga tarihine dayanarak ba-
kire dogumun olanaksizligina inananlar1 yalanlamak i¢in kullandiklar1 da
dogrudur ve Leonardo da sonsuz okumalar1 sirasinda bu efsaneye rastlamis
olabilir. Onda kendi kaderinin simgesini buldu: Leonardo dogdugu yil soylu

Donna Albiera ile evlenen zengin bir noterin gayrimesru ¢ocugu idi. Donna

2 “Introduction a la methode de Leonard da Vinci,” Vanniele, s. 185 (Ingilizce ¢evirisi Thomas
Mergrelllvy, Introduction to the Method of Leonardo da Vinci — Londra, 1929).
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Albiera’dan cocugu olmayan noter, Leonardo’yu bes yasinda iken evine aldi.
Dolayisiyla Leonardo ¢ocuklugunun ilk doért yilini terkedilmis bir koylii kizi
olan annesinin yaninda, babasiz olarak gecirdi ve diinyayi, onu mitkemmel
bir sekilde yetistiren bu mutsuz anne ile birlikte tanidi. Simdi eger onun hig-
bir zaman bir sevgilisinin ya da hatta askinin olmadigini; giinliigiinde diger
biiyiik giderlerden s6z etmezken annesinin cenazesinin ve onun yani sira iki
6grencisinin ¢amasirlarinin, giysilerinin masraflarindan en ufak ayrintila-
r1 ile s6z ettigini hatirlarsak, Leonardonun sadece bir tek kadini, annesini
sevdigini ve bu sevginin ¢evresindeki gen¢ cocuklarin duydugu platonik sef-
katten baska hicbir sevgiye yer birakmadigini séyleyebiliriz. Cocuklugunun
belirleyici olan ilk dort yilinda, sonradan baba evine ¢agrilinca terk etmek
zorunda kaldig1, ama tiim sevgi kaynaklarini ve kayitsizlik giictinii koydugu
bir baglilik olusturmustu. Hayata susamisligini, yalnizca sorgulamaya ve
diinya hakkinda bilgilenmeye doéniistiiriilebilirdi ve kendisi de “bagimsiz”
oldugundan, entelektiiel bir gii¢, akil adami ve insanlar i¢indeki yabanci ol-
mak durumundaydi. Herhangi bir giiclii 6fke, sevgi ya da ditsmanlik duyma-
yan, kayitsizlik icinde resimlerini yarim birakip, zamanini garip deneylere
harcayan bir kimse; ¢agdaslarinin gizemli bir yaninin oldugunu hissettik-
leri bir adamdi. Leonardo sanki hicbir zaman buiyiimedi, sanki yiireginin
her yaninin hesab1 verilmis, sanki sorgulayicilik ruhu onun i¢in hayattan
kag¢inanin bir yolu haline gelmis, sanki riza giiciiniin tiimiinti yasaminin ilk
yillarinda kullanmis ve sonuna kadar cocukluguna sadik kalmisti. Oyunlari
bir ¢cocugunki gibiydi. Vasari “yiirtiytislerinde balmumundan, narin, i¢i bos
hayvanlar yapip iglerine iifleyerek ugurdugunu; iclerindeki havanin bosal-
masi ile yere diistiiklerini” anlatir. Belvedere’deki sarap imalatgisi degisik
bir kertenkele buldugunda Leonardo baska kertenkelelerin derisinden buna
kanatlar yapmuis, i¢clerini civa ile doldurmus ve kertenkelenin her hareketinde
bunlarin dalgalanip titremesini saglamisti; ayni sekilde bu hayvana gozler,
sakal, boynuzlar yapmuis, terbiye etmis, bir kutuya koymustu ve onunla ar-
kadaslarini korkuturdu. Ayni babasinin onu terk ettigi gibi, o da ¢alismasi-
m bitirmeden birakirdi. Otoriteye kulak asmaz ve bir babanin koruyucu ve
korkutucu giicii altinda biiyiimemis kimselerde oldugu gibi, bilgiyle ilgili ko-
nularda sadece dogaya ve kendi muhakemesine giivenirdi. Dolayisiyla bu saf
sorgulama giicii, bu inziva, bu merak kendi tarihinde onun olan tek referans
oldu. Ozgiirliigiiniin zirvesindeyken, 6zgiirliigiin ta kendisinin icindeyken, o
gecmisteki cocuktu; bir sekilde bagimsizdi ¢iinkii baska bir sekilde bagliyda.
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Saf biling¢ olabilmek, diinya ve diger insanlar karsisinda bir tavir alabilme-
nin sadece farkh bir bicimidir; Leonardo bu tavri, dogumu ile cocuklugunun
onun igin yarattig1 durumu sindirerek 6grenmisti. Hayat ile en basindan
beri ilgilenmeden ve bu ilgilenme biciminin destegi olmadan bilin¢ olamaz.

Freud'un agiklamalarindaki rasgele seyler ne olursa olsun, bu baglamda,
psikanalitik sezgiye giivensizlik duyulmasini hakli ¢ikarmaz. Okuyucunun
pek cok kez yeterli kanit bulamamaktan duraksadig1 dogrudur. Neden bu da
baskasi degil? Freud genellikle birka¢ yorum sundugu, her belirti ona gore
“asiri-belirlenmis” oldugu i¢in, soru daha da sikistirici. Sonug olarak cinsel-
ligi her yere getiren bir 6greti, timevarimsal mantik kurallari ile etkisini her
alanda gosteremez, ¢linkii 6nceden tiim aykiri vakalar: dislayarak kendisini
de karsi-kamitlardan yoksun birakir. Bunu soéylemek psikanaliz karsisinda
bir zafer kazanmaktir ama sadece kagit tistiinde. Eger analizcinin énerileri
hicbir zaman kanitlanamazsa ortadan da kaldirilamaz: psikanalistin tespit
ettigi cocuk ile yetiskin arasindaki karmasik uygunluklar ile rastlantiya gii-
venmek nasil olanakli olabilir ki? Hayatin bir anindan digerine yankilara,
imalara, tekrarlara dikkat etmeyi bize psikanalizin 6grettigini nasil yadsiya-
biliriz — eger Freud bu zincirlemenin arkasindaki kurami bize dogru olarak
gostermemis olsaydi, ona siiphe ile bakmak aklimiza gelir miydi? Doga bi-
limlerinin aksine, psikanalizin bize gerekli neden sonug iliskilerini vermesi
beklenmez, onun yerine sadece ilke diizeyinde olanakl olan giidiicii iliskileri
gosterir. Leonardo’nun akbaba fantazisini ya da onun maskeledigi ¢cocuklu-
guna ait gecmisi, gelecegini belirleyen bir gii¢ olarak gormememiz gerekir.
Daha ¢ok birka¢ muhtemel olay zincirine uygulanabilen bir kehanetin sézle-
ri, anlamu siipheli bir simge gibi ele almaliy1z. Daha dogrusu, her yasamda
kisinin dogumunun, ge¢cmisinin herhangi belli bir davranis bi¢cimine zorla-
mayan ama hepsinde bulunabilen kategoriler ya da temel boyutlar tanimla-
digadir. Leonardo ¢ocukluguna teslim olsaydi da, ondan kacmak isteseydi
de, ne oldu ise, ondan farkli olmayacakti. Bizi doniistiiren kararlarin kendi-
leri de bir gercek duruma referansla olusur; tabii ki boyle bir durum kabul
edilebilecegi gibi, reddedilebilir de, ama “kabul” ya da “reddedilecek “bir
durum olarak, bizim ona verdigimiz degerin canlanmasidir ve bizim itici gii-
ctimiiz olmamay1 ya da bizim i¢in olmamay1 basaramaz. Eger psikanalizin
amaci gelecek ile gecmis arasindaki bu aligverisi betimlemek ve her hayatin,
nihai anlami hi¢bir yerde yazili olmayan bilmeceler tistiine diistinmek oldu-
gunu gostermek ise, ondan tiimevarimsal kesinlikler beklemeye hakkimiz
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yoktur. Psikanalistin, sonugsuz diisiinceleri, bizim kendimizle kurdugumuz
iletisimleri ¢ogaltan, cinselligi varolusun simgesi, varolusu da cinselligin
simgesi olarak alan, gelecegin anlami i¢cin gegmise donen, gegmisin anlami-
nm da gelecekte arayan, tefsire dayali diisiincesi, gelecegin gecmise, gecmisin
gelecege dayandigi, her seyin baska bir seyin simgesi oldugu yasamimizin
dongiisel hareketine, kesin hiikiimleri olan tiitmevarimlardan daha uygun-
dur. Psikanaliz 6zgirligii olanaksiz kilmaz; bu 6zgiirliik tistiine somut bir
bi¢imde, kendimizin yaratici bir tekrari olarak, her zaman kendimize sadik
kalarak, geriye bakarak diistinmeyi 6gretir.

Dolayisiyla bir yazarin hayat1 hem bize bir sey 6gretemez, hem de eger
yorumlamasini biliyorsak, onda, ¢calismasina agildigi icin her seyi bulabili-
riz. Tam bilinmeyen bir hayvanin hareketlerini onlar1 denetleyen ve belirle-
yen yasalar1 anlamadan gozledigimizdeki gibi, Cézanne’ izleyenler de, onun
olaylar ve deneyler iistiinde yaptig1 degistirmelerin ne oldugunu tahmin edi-
yorlardi; onun énemsedigi seye, zaman zaman nereden geldigi belli olmadan
onu saran pariltiya kér idiler. Ama kendisi hicbir zaman kendinin merke-
zinde olmadi: on giiniin dokuzunda ¢evresinde gordiigii ampirik yasaminin
sefilligi, basarisiz girisimleri, bilinmeyen bir davetin kalintilariydi. Buna
ragmen ozgurligiini bu diinyada, tuval uistiinde renklerle gerceklestirmek
durumundaydi. Baskalarinin onayina kalmis oldugundan, degerinin kanit-
lanmasi i¢in beklemesi gerekiyordu. Bu yiizden kendi elinden ¢ikan resmi
sorguladi; ona yonelen bakislara caresizce asildi. Bu yiizden ¢alismasi higbir
zaman bitmedi. Kendi yasamimizdan uzaklasamayiz. Diisiincelerimizle ya

da 6zgiirliigiimiizle hi¢bir zaman yiiz yiize gelemeyiz.

Ceviren: Mehmet Adam
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EMRE SAN

Merleau-Ponty'nin ilk calismalari, felsefe tarihinde kemiklesmis ve 6zellikle
sosyal bilimlerin gelismesiyle dillendirilmis temel bir mesele tizerinedir. S6z
konusu mesele, insanin biling veya refleksiyon ile kendine bakisi ve halihazirda
bagli oldugu dis etmenlerin davranislarina etkisiyle olusan bakis1 arasindaki
uyumsuzluk iizerinedir. Bu uyumsuzluktan kasit, refleksif bakis acis1 ve ob-
jektif bakis acis1 arasindaki uyumsuzluktur. ilk bakista insan 6zgiir olarak
tezahiir eder. Bilincinde oldugu her sey onun icin aciktir. Kendisine sunulan
tiitm olgulara anlam veren odur. Mutlak bir otonomi icerisinde tiim varligi ve
degeri insa eder ve diisiinen 6zneye disaridan hicbir sey niifuz edemez. Boyle
bir biling felsefesi, tam bir otonomi i¢inde ickin ve saydam nesneler ortaya
koyan bir bilince, i¢selligin mutlakligina éncelik tanir. Ne var ki psikolojinin ve
antropolojinin 1s181nda ortaya ¢ikan yeni bakis acilari, insanin fiziki, organik
ve sosyal cevreye bagimliligini, onu neredeyse sartlanmis bir nesne halinde
tasvir etmeye kadar giden bir tanimlamayla yeniden ortaya koydu. Boylece,
mutlak éncelik digsalliga, birbirlerine digsal ve nedensellik baglariyla oriilii
olgularin ¢coklugu anlaminda diinyaya atfedildi. Eger tarihin veya ¢evrenin
bir tirtiniiysem, kendimde dogruyu yanlis1 ayirt edemeden, cevremde gelisen
olaylara bir anlam atfedemeden yasardim. Bu durumda bilincin tanikligini
reddetmek ondan tiim hakikati sokiip atmak anlamina gelecektir. Oysa kesin
bir bilgi insa etmek i¢in kendi diisiincelerime erisimimden emin olup igsel
degerini kavrayabilmeliyim zira tiim bilgi cogito'nun ilk hakikatini varsayar.
Diger taraftan, kendimizin idraki, kendi yasamimizin dolaysiz sorgulamasiyla
birlikte, sosyal varolusumuza dair dis bilgilerden de ileri gelir. Fransiz filozof

her iki bakis acisindan da vazgegmez zira her ikisinde de dogruluk pay1 vardir.
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Sonug olarak, Husserl’in de 6ne siirdiigii gibi, psikolojizme ve tarihselcilige
karsi ¢ikmak, hakikat arayisinda belli bir mantik¢iliga (logicisme) yonelmeyi
gerektirmez. Her iki alanin mesru taraflar1 gz 6éniine alinarak insani bu
iliskiler ag1 icersinde yeniden diisiinmek gerekir.

Demek ki insanin ayni zamanda nasil hem 6zne hem nesne, hem mutlak
irade hem de disa bagimh oldugunu anlamak gerekir. Bunun i¢in éncelikle
pozitif bilimler ve felsefeyi, deneye dayali yontem ile felsefi yontemi kars:
karsiya getiren eskimis kategorileri gézden gegirmek gerekir. Bu baglamda,
Merleau-Ponty bir yandan, pozitif bilimlerin insani nesnelestirme stireg¢lerini
sorgular, diger yandan bizi gercekten zamansiz mutlak 6zneler olarak tanim-
layan refleksif tutumlarin felsefi varsayimlarini agiga vurur. S6z konusu aras-
tirmalar Fransiz filozofu pozitif bilimlerle felsefe arasinda ortak bir mekana
tagiyarak eylemimizin ve edilgenligimizin, otonomimizin ve bagimliligimizin
birbirlerine z1t olmadiklari ti¢iincii bir betimlemenin kapisini aralar. Bu yolda
ilerlemek icin Merleau-Ponty 6ncelikle, 6znenin ve 6znel yasaminin organik
kosullar1 arasindaki iliskiye, yani klasik ruh ve viicut! iliskisi sorununa egilir.
Bu baglamda her iki seviyeyi ilgilendiren alg1 konusu dogal olarak arastirma-

siin ana temasi haline gelir:

Norolojinin, deneysel psikolojinin (6zellikle psikopatolojinin) ve felsefenin bu-
giinkii durumunda, alg1 sorununu 6zellikle de kendi bedeninin algis1 sorununu
yeniden ele almak bana faydali goriindii. Elestirel felsefeden esinlenen bir 6greti,
algiy1 uzamsal olmayan verilerin (“duyumlarin”) birbirleri ile iliskilendirildigi
ve nesnel bir evren kuracak seklilde agiklandig1 entelektiiel bir islem olarak ele

alir. Bu sekilde ele alindiginda alg1 eksik bir bilim gibidir, dolayh bir islemdir.?

1 M. Merleau-Ponty'nin kullandigi Corps kavramini beden yerine viicut olarak terciime etmeyi
tercih ettik. Merleau-Ponty corps sdzciigiinii Husserl'in Leib kavramindan esinlenerek fenome-
nolojik bir anlamda kullanir. Diger Bati dillerindeki “soma”, “corpus” ve “body” sézciiklerinin
ayn1 zamanda hem canliliga hem de cansizhiga isaret etmesine ragmen, Leib (viicut) kavra-
mi1, Korper (“cisim” ve “beden”) kavramindan farkl olarak “yasam” ile iliskilidir. Dolayisiyla
Fransiz filozof, corps kavramina canlhilik ve hususilik yiikleyerek klasik ruh ve beden sorunun
kemiklesmis kategorilerinin digina ¢ikmaya, dildeki kavramsal muglakligi ortadan kaldirmaya
¢alisir. Beden kavrami, “kag¢ beden?” sorusunda oldugu gibi daha ¢ok 6l¢iilebilirlik ve nesnel-
likle iligkilidir ve bu baglam Merleau-Ponty'nin altim ¢izdigi yasayan viicudun, yani algilayan
ve hareket eden, arzulayan ve ac1 ¢eken viicudun tizerini érten bir ifadedir. Viicut deneyimi
6zneyle nesne arasindaki ayrimi bulaniklastirir, viicudum sahip oldugum bir sey degildir, o
varolusumun tezahiirii olarak husule gelir. Leib/Kdrper ayrimi hakkinda daha detayh bir analiz
icin bkz. Bernhard Waldenfels, Fenomenolojiye Giris, Alm. cev. Mesut Keskin, Istanbul, Avesta,
2010, s. 38-39.

2 M. Merleau-Ponty, Alginin Onceligi, Fr. cev. Yusuf Yildirim, Istanbul, Kabalci, 2006, s. 11.
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Denebilir ki, Fransiz filozof oéncelikle algiya karsi bir Truva at1 islevi géren
duyum anlayisimi elestirir ¢iinkii deneyimin icerigi olan duyum kavraminin
berisindeki felsefi ényargilar algiy1 eksik bir bilim haline getirir. Merleau-
Ponty, duyumlarin atomizmi ve ¢agrisim siireciyle yalin duyumlar baglantisi
fikirlerini elestirerek alg1 felsefesine giris yapar. Aslinda Merleau-Pontynin
amaci ampirik psikolojiden yola ¢ikarak ampirizmin ve felsefi rasyonalizmin
alg1 konusundaki ényargilarimi desifre etmektir. Boylece sira genel olarak
deneyciligin (ampirizmin) ve entelektiializmin (rasyonalizm) alg tizerine 6n-
yargilarini bertaraf etmeye gelir.

Aslinda algimin ayricaligr tim miimkiin deneyimin anlamini kurmasinda
saklidir. Alginin bir baslangi¢ noktasi olmasi diger varlik alanlarina tistiin bir
varlik alani olmasindan ileri gelmez, aksine deneyime bir giris niteligi tasi-
masindan kaynaklanir. Alg1 diger tiim fenomenlere eslik eden bir kaynaktir.
Bu baglamda bir alg1 felsefesi, sadece alginin 6znesinin felsefesi degil ayni
zamanda algiy1 6greten bir felsefedir. Dolayisiyla Merleau-Ponty'nin projesi
sadece algiy1 diisiitnmek degil, algiya gore de diisiinmektir. Yasayan viicuda
verilen temel 6nem boyle anlasilabilir. Algilamak “6lii” niteliklerin degil aktif
ozelliklerin verildigi bir deneyimi betimler, yani insan, dis niteliklerin edilgin
alicis1 degil, viicut-bulmus algilayan 6znedir. Dolayisiyla duyusal nitelikler diin-
yayla iliskimizde kurulur. “Duyum belli bir birlikte-varolustur (coexistence).”*
O duyusal niteliklerin bilgisi degil, duyusal niteliklerle birlikte dogusun kuvve-
tidir. Eger algilayan viicut bulan bir biling ise, ya da daha dogrusu, algilayan
biling¢ zorunlu olarak viicut bulan ise, anlam ancak diinyanin kékensel olarak
viicudu etkiledigi tarz ile verilebilir. Anlam duyusalin nesnelesmis bir temsili
degildir, duyumsanir olanda tutulur ve onun tarafindan sarip sarmalanir.

Fransiz filozof, ilk kitab1 Davranisin Yapisi'nda (La Structure du comporte-
ment)* algilayan insana disaridan bakip deneysel arastirmalarin felsefi sonuc-
lanyla ilgilenirken, ikinci kitab1 Alginin Fenomenolojisi nde (Phénoménologie de
la perception)’ 6zneye iceriden bakarak, alg1 ile kazanilan anlamanin viicutla ve
diinyayla iliskisini betimleyecek yeni bir biling ve refleksiyon teorisinin pesine
diiser. Diger bir deyisle, Merleau-Ponty cogito ve diinya arasinda kurdugu ba-
gimlilik ve tezahiir etmeye dayali karsilikli iliskiyi, 6ncelikle diinyadan bilince,

ardindan bilincten diinyaya dogru ele alir.

3 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la Perception, Paris, Gallimard, 1945, s. 247.
4 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris, PUF, 1942.
5 Phénoménologie de la Perception, age.

Cogito, say1: 88, 2017



66 Emre San

I. Gestalt Psikolojisi ve Algimmin Onceligi

Davranisin Yapistnda Merleau-Ponty, ilk is olarak biling ve diinya arasindaki
iligkinin hangi noktadan hareketle sorgulanmasi gerektigini arastirir. Bilimin
verilerine basvurmadan s6z konusu soruyu cevaplama girismek Fransiz filozo-
fu entelektiializm riskiyle kars1 karsiya birakacagindan, ¢éziimlemeyi en alttan
itibaren baslatarak davranis kavramini inceler c¢iinkii davranis kavrami mese-
leye psisik ve organik ayriminin 6tesinde bir bakis acisindan bakmaya imkan
verir. Bu baglamda, mekanizmin ve vitalizmin 6tesinde yeni bir yol arayisi
Merleau-Ponty'yi refleks ve davranis (comportement) kavramlarimin anlamlarin
diistinmeye sevk eder. Mekanist betimleme, insanda bir uyaranin iletimiyle
tamimlanan, reflekse dayali veya mekanik bir faaliyet arar. Merleau-Ponty’ye
gore, soz konusu arayis olgulara degil kemiklesmis felsefi varsayimlara dayanir.
Refleks, temel sinir sisteminin isleyisinin bir yasasi olmaktan ¢ok patolojik
ayrigsmalara isaret eder. Oysa, uyarimlar ve bu uyarimlara tepkiler arasinda,
cevaplara az ¢ok karmasik anlamlar atfeden mekanik olmayan yapisal yatay
fenomenler s6z konusudur. Diger taraftan, bu tiir bir arastirma vitalist veya
idealist bir sonuca degil, bilince ait olmayan ve maddeye indirgenemeyecek
bir fenomene gotiiriir.

Davranisin gercekligini nedensellik veya i¢csellik kategorileriyle agciklamanin
zorlugu Fransiz filozof icin asilmasi gereken bir engeldir. Merleau-Ponty’ye
gore ne refleksiyon ne de fizik diisiince davranisin yapisim ortaya koyamaz.
Davranis, psisik ve fizyolojik ayrimina karsi nétrdiir ve onlar1 yeniden tanim-
lamamiza olanak saglar. Bunun i¢in Merleau-Ponty, Alman psikolog Kohler'in
1917°de sempanzeler tizerine yaptig1 deneylere odaklanir. Davranisin Yapisi'nda
hayvan davraniglarimi yorumlamasi onu dogal ve kisilik-6ncesi deneyim alanini
sorgulamaya itmistir. Hayvan, edimsel durumda sikisip kalir ve davranigi virtuel
olana, islevsel degerlere, seylere degil dolaysiz olana uyumludur. Ancak insan,
icinde seyin yapisimin miimkiin oldugu sembolik davranis seviyesine yiikselir

Kitabin ikinci boliimiinden itibaren Merleau-Ponty, fiziki (physigue), ya-
samsal (vital), insani (humain) seviyelerde yap1 (structure) kavramini ele alir.
Gestalt teorisinden, Goldstein'in ¢calismalarindan (Organizmanin Yapist) ve
yapisal dilbilimden ileri gelen “ve zenginligi bugiin her alanda zihnin bir
ihtiyacina cevap veren”® yap1 mefhumu, Merleau-Ponty’ye gore beraberinde

yeni bir “diistince diizeni” getirir zira “Descartes’tan Hegel'e kadar felsefeye

6 La structure du comportement, age., s. 155.
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hitkkmeden 6zne-nesne korelasyonunun disinda bir yol gosterir”.” Diger bir
deyisle, yap1 sadece fiziki diinyanin “icinde” veya yasayan viicudun “icinde”
varolmaz, o bir bilgi nesnesi, alginin konusudur. Yapiy: “ideallestirme” ve onu
algilanan gerceklige gore ele alma hareketlerinden itibaren Merleau-Ponty
Gestalt psikolojisini bir Gestalt felsefesine doniistiirmeyi amaglar.

Gestalt teorisi, yirminci yiizyilin temel bilimsel paradigmalarindan biri-
dir. Baslica kesifler genellikle 1922’den 1938’e kadar Gestalt teorisyenlerinin
yayin organi olan yirmi iki ciltlik Psychologische Forschung'da ortaya c¢ikar.®
Cagrisimcl ve yapisalc okullara kars: ¢ikip, cagrisim fikri yerine Gestalt ya da
organize, diizenli biitiin kavramim gegirir. Gestalt éncesi psikolojiye gore bir
uyarim (stimilus) her zaman aynm1 duyumu iiretir ve duyusal aygitlarin lokal
uyarimlarina tek tek karsilik gelen duyumlar bilincin ilk verileridir. S6z konusu
bakis acis1, duyumlarin bellek, bilgi ve yarg: tarafindan yani “maddenin” form
tarafindan isglenisini, 6znel bir “mozaikten” nesneler diinyasina ge¢isi varsayi-

yordu. Oysa Merleau-Ponty’e gore Gestalt bu varsayimi ¢iiriitiir:

Gestalt, sozde “6geleri”, daha genis biitiinlere eklemlenen “biitiinlere” bagl hale
getiren duyusal alana ait spontane bir organizasyondur. Bu organizasyon hete-
rojen bir maddenin tizerine konulan bir form degildir; formsuz madde yoktur;

yalnizca az cok istikrarli, eklemlenmis organizasyonlar vardir.’

Dolayisiyla algimiz bir nitelikler mozaiginin degil birbirinden ayri nesneler
biuitiintintin algisidir. Bu durumda bir nesne, ge¢cmis deneyimlerin bilgisiyle
kazanilan “anlam”1 yoluyla degil, algimiz icerisinde sahip oldugu bir zemin
tizerindeki figiiriin yapisiyla belirgin hale gelir. Parcalar biitiinden énce var
olmaz ve niteliklerini biitiiniin yapisindan alir.

7 Age.

8 Merleau-Pontynin Gestalt teorisinde ele aldigi iki felsefi temayr vurgulayalim. Bunlar
Wertheimer'in ¢alismalarinda ortaya ¢iktig1 gibi, duyusalin, virtiiel olarak, duyumsal olandan
daha fazlasini igermesi ve diger yandan, Wolfgang Metzger'in ortaya koydugu seylerin ti¢iin-
ciil nitelikleri fikridir. Wolfgang Metzger form niteliklerini ti¢ kategoriye ayirir: 1) tertipten
(Organisation) ve kompozisyondan ileri gelen yap1 (Struktur), 6rnegin yuvarlak, eliptik, keskin,
simetrik vb. 2) Seyin “maddi” vechesini ilgilendiren biitiintin niteligi (Ganzqualitdt), 6rnegin,
saydam, parlak, diiz, elastik vb. 3) Karsilastigimiz anlamli (expressif) vecheleri ilgilendiren 6z
(Wesen), 6rnegin, dost canlisi, gosterisli vb. Merleau-Ponty’'nin ifade (expression) mevhumunu
diistincesinin merkezine yerlestirmesinde bu ¢alismalarin énemli etkisi olmustur. Bkz. Max
Wetheimer, Drei Abhandlungen zur Gestaltheorie, Erlangen, Verlag der Philosophischen Aka-
demie, 1925. Wolfgang Metzger, Psychologie (1941), Viyana, Verlag Wolfgang Krammer, 2001.

9 Alginin Onceligi, age., s. 25.
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Su halde Gestalt teorisinin Fransiz filozofa katkisi genel olarak iki seviyede
ele alinabilir. ilk olarak Gestalt, Merleau-Ponty’ye fenomenolojinin betimledigi
fenomenlerin ne oldugu sorusunu sordurtmustur.'® Gestalt teorisi, elde ede-
bilecegimiz en basit duyumsanir verinin bir zemin tistiindeki figiir oldugunu
soyler; bu, ideal bir analizde izlenim kavramini ortaya atmamiza imkan vere-
cek olgu algisinin olumsal bir karakteri degildir. S6z konusu olan daha ziyade
algisal fenomenin bizatihi tanimidir ve o olmadan bir fenomene algi denemez.
Algisal “bir sey” her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir “alan”a
dahildir. Tam tamina homojen bir bolge algiya bir sey sunmadig gibi hi¢cbir al-
giin konusu olamaz. Sadece etkin alginin yapisi bize algilamanin ne oldugunu
ogretebilir. Salt izlenim, bulunamadig gibi algilanamaz ve dolayisiyla alginin
bir momenti olarak diisiiniilemez. Onu algiya dahil etmek, algi deneyimine
sadik kalmak yerine bu deneyimi algilanan nesne ugruna feda etmek anlamina
gelir. Ornegin, Merleau-Ponty’ye gore bana beliren bir kirmizilik ancak bir
biitiin olusturdugu diger kirmizilara baglanarak veya hiitkmettigi veya boyun
egdigi, kendisinden uzaklastirdig1 veya kendisine ¢ektigi diger renklerle iliski-
de anlagilabilir. Bu durum sadece kirmizinin ¢evresinde olusan ¢agrigimlarla
belirlenip cevresinin etkisiyle doniistiigii anlamina gelmez, aksine kirmizi
kendi mekanindan diger mekanlara, uzak veya yakin baska olaylara génderme
yapar ve onlarin izlerini tagir. Merleau-Ponty'nin diinya 1s1n1 (rayon du monde)
kavramiyla anlatmak istedigi de tam olarak budur: Bir renk, diger nesnelerden
ayr1 belli bir nesnenin belirli bir niteligi olarak degil, belli bir boyut veya belli
bir anlam kalinlig1 olarak algilanir. Bu demektir ki her goriiniir, kendisinde,
anlamin sonsuz zenginligine tekabiil eden goériinmez bir boyut igerir. Artik, bir
6zne tarafindan belirli bir nesneye belirli bir duyusal nitelik atfetmekten s6z
edilemez. Dolayisiyla Gestalt psikolojisi Merleau-Ponty’ye algimin entelektiiel
bir islem olmadigini ve belirli bir i¢ organizasyona sahip olmayan bir madde ile
entelektiiel bir formu alg1 i¢inde birbirinden ayirt etmenin imkansiz oldugunu
gostermistir. Su halde form duyusal bilginin kendisinde mevcuttur.

10 Ashinda Gestalt psikolojisi Husserl fenomenolojisinin temin ettigi bir ¢esit refleksiyonu hayata
gecirmistir. Burada isin tarihi boyutuna girmesek de Gestalt Teorisi ve fenomenoloji arasindaki
yakinliktan bahsedebiliriz. K(’jhl?r'in psikolojiye bir amag olarak “fenomenolojik betimlemeyi”
sunmasi tesadiif eseri degildir (Uber unbemerkte Empfindungen und Urteilstiuschungen, s. 70)
- Yine, Husserl'in eski 6grencisi Koffka'in psikolojisinin temel fikirlerini bu akima baglamasi
ve psikolojizm elestirsinin Gestalt teorisine kars1 yapilmadigini gostermesi (Principles of Ges-
talt Psychology, s. 614-683) énemlidir zira Gestalt izlenim tarzinda psisik bir olay degil bir i¢
kurulum yasasi gelistiren bir biitiindiir. Diger yandan, Husserl, mantiksalciliktan uzaklastig:

ve psikolojizmi elestirdigi son déneminde Gestalt kavramin yeniden ele alir (Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transcendentale Phinomenologie, 1, s. 106, 109).
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Gelgelelim, Gestalt teorisi, betimsel psikoloji gibi, bilim diinyasinin “apa-
¢ikliklarina” mahktimdur ve nesnel yorumu her seferinde nedensel diisiince-
nin yeniden insasiyla sonug¢lanir ¢iinkii psikolojik atomizmin daha genel bir
onyarginin 6zel bir ifadesi oldugunu géremez. Merleau-Ponty’e gore, yenilik¢i
¢abalarina ragmen Gestalt teorisyenleri materyalizm ve ruh¢uluk, materyalizm
ve vitalizm antinomilerine sikisip kalir. Gestalt teorisinin nesnel yorumunu
bir kenara birakip onu felsefi olarak ele alan Fransiz filozof, bir formun veya
biitiiniin ne olduguna dair sorusturmaya girisir: “Bir sistemin 6zelliklerinin,
sistemin tek bir par¢asina istirak edecek her degisiklik i¢in doniistiigii ve tam
tersine bu 6zelliklerin sistemin her parcasinin aralarinda aym iliskiyi koru-
yarak degistiginde ayn1 kaldig1 her yerde form mevcuttur.”!! Form bir denge
hali kurdugu, maksimum sorunu ¢6zdiigii ve Kant¢i anlamda bir diinyay1
olanakl kildig1 i¢in algimizda ayricalikli degildir, o diitnyanin imkan sart1 degil
tezahtirtintin ta kendisidir.

Netice itibariyle Merleau-Ponty, algi fenomenini saf bir biling¢ olarak ref-
leksiyon yerine davranms kavramindan baslayarak ele alir ve bilimin geleneksel
ilerleyisini géz 6niine alarak hayvan ve insan davranislarini bir dis izleyici
gibi ¢éziimler.'? Fakat bunu yaparken fenomenin bilince indirgemesinden
ozellikle kaginmir ve yasamsal davranislarin bozulmamus biitiinliigiiyle ilgilenir.
Organizmanin cevresi ile olan anlamli iligskisi kendine saydam bir bilince, bir
bilgi edimine dayanmaz. S6z konusu iligki bir gerceklige, bir digsalliga dogru-
dur. Davranisin ¢oziimlemesi, bir temsile (représentation) sahip olmaya degil
Merleau-Ponty'nin diliyle bir varolusa, diinya icinde olmaya, bir mevcudiyet
iligkisine isaret eder. Dolayisiyla, Davranisin Yapistmin kapanis ctimlesinde
ifade edildigi gibi, “dogal ‘sey’, organizma, baskasinin davranisi ve benim dav-
ranigim ancak anlamlariyla varolurlar fakat onlardan figkiran anlam heniiz
Kant¢1 anlamda bir nesne degildir. Onlar1 kuran yénelimsel yasam hentiz
bir temsil, onlardan elde edilen kavrayis heniiz bir idrak degildir.”!? Boylece,
s6z konusu calisma viicudu nesnel bir kavrayistan kurtararak, onu seylerin
diizeyinden ¢ekip alacak davranisin yapisi analizine gotiirtip, izleyicinin algi-
smin biitinliigiine yeniden kaydeder. Davranisin Yapist, refleksif bakis agisi
ve objektif bakis acisinin 6tesinde bir alg1 ¢oziimlemesinin yolunu acar. Iste

Merleau-Ponty'nin bir sonraki eserinin (Alginin Fenomenolojisi) hedefi budur.

11 La structure du comportement, age., s. 58-59.
12 Age., s. 175, 199.
13 Age., s. 241.

Cogito, say1: 88, 2017



70 Emre San

I1. Kartezyen Cogito Elestirisi
Merleau-Ponty her ne kadar Davranisin Yapist adli eserinde fenomenolojik
yontemi benimsemese de cagdas psikolojinin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan
sorular Fransiz filozofu fenomenolojiye yonlendirir. Davranisin Yapisi, do-
galc1 ontolojilerin basarisizligin ifsa edip bilincin kurucu boyutunu ortaya
cikarmak icin 6zellikle nesnellik zemininde yol alirken Alginin Fenomenolojisi,
bilincin kurucu faaliyetini entelektiiel bir miilkiyet tarzina ¢cevirmeden, biling
yasantilar1 zemininde is goriir.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nde alg1 felsefesinin programini su

sozlerle ilan eder:

Algida aydinlatmaya calistigimiz sey hem algimin icgiidiisel altyapist hem de
idragin uygulamasiyla kendisinde hasil olan iistyapidir. Cassier'nin de soyledigi
gibi deneycilik alginin tist yapisini ortadan kaldirdiginda bir anlamda onun alt-
yapisini da bozmustur: Izlenim boylece i¢giidiisel ve duygusal anlamdan oldugu
gibi ideal imlemeden de yoksun kalir. Sunu ekleyebiliriz ki alginin altyapisini
gormezden gelip, onu hemen bir bilgi olarak ele alarak eksistansiyal temelini
unutmak alginin tistyapisini bozar ciinkii boyle bir bakis acisi alginin su nihai
momentine sahip oldugunu sanip onu gézden kacirir: Hakiki ve kesin bir diin-
yanin ortaya ¢ikisi. Refleksiyon, fenomenin yasamsal ayrilmazhgim ve akilci

egilimini aydinlattig1 takdirde fenomenin merkezini bulduguna emin olabilir.'*

Dolayisiyla Alginin Fenomenolojisi deneyciligin ve entelektiializmin 6tesinde
bir fenomenoloji ortaya koyma fikriyle yola ¢ikar. Deneyci yaklasimlar duyumu
6znel bir gerceklige veya bir biling haline dontistiirmek durumunda kalmas-
lardir. Berkeley’in tinlii sozii esse est percipi'® de tam olarak buna isaret eder:
Algilananin varlik anlami alg1 eylemine denk diiser. Esse est percipi aslinda zit
gibi goriinen iki argiimani birlestirir: Bir yandan, dolaysiz olarak algiladiklari-
muz reel seylerdir, diger yandan, dolaysiz olarak algilanan seyler ancak zihinde
varolan zihin halleridir. Fakat her ikisinin de ortak noktas1 duyumlar algisal
deneyimimizin temeline yerlestirmesidir. Berkeley temsillerimizi duyumla-
rin ¢agrisimlarinin sabit baglantisiyla agiklar. Dis diinyanin sezgisine sahip

olmadigimiz icin diistincelerimizin tiim igerikleri duyum diizeylerinden ileri

14 Phénoménologie de la Perception, age., s. 65.
15 G. Berkeley, Trois dialogues entre Hylas et Philonous, Fr. cev. Michel Ambacher, Paris, Aubier,
1970.
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gelen ¢agrisimlarla miimkiindiir. Ne var ki deneyciligin duyumculugu algisal

deneyimin hakiki anlamim ortaya ¢ikarmak yerine, biling tarafindan kurulan

digsal baglant1 kavramlariyla bizi s6z konusu deneyimden epey uzaklastirir.

Onun insa ettigi deneyim algiy1 yasam dinyasindan uzaklastirip bir bilgi

sorunu haline getirir. Boylece o algilayan1 diinyaya bilimsel bakis agisindan

bakan 6zneyle karistirir.

Tipki deneycilik gibi entelektiializm de nesnel diinyayr analizinin temel
konusu yapar ve algisal bilincin nesnesini insa etmedeki 6zel tarzim agiklamak
konusunda yetersiz kalir. ideal olarak kér bir gériiden yola ¢ikan entelektii-
alizm, bunu telafi etmek i¢in bos bir kavrama ulasir ve salt duyumun karsiti
olan yargi, kendi nesnelerine ilgisiz genel bir baglanti islevine mahktm olur.
Merleau-Ponty bu durumu Descartes’in tinlii balmumu ¢oziimlemesiyle aciklar.
Ona gore tipki entelektiializmin algisal diinyay1 betimlemek yerine matematik-
sel olarak okunan bir diinyay1 kurgulamaya kalkismasi gibi, Descartes, koku,
renk ve yumusaklik gibi niteliklerin 6tesinde alg1 nesnesinden ziyade fizik¢inin
balmumunu tanimlayan konumlarin ve bicimlerin sonsuz kuvvetiyle ilgilenir.'®
Deyim yerindeyse, Descartes, balmumu algimizi birbirlerinden ayr1 duyusal
niteliklerin gegit toreni gibi betimleyerek!” “yargr” mefhumu icin gerekli zemini
hazirlar. Nesnenin duyusal niteliklerini birbirlerinden ve nesnenin kendisinden
ayirarak balmumunu saf nitelikler cokluguna indirger. Oysa 6rnegin algida
balmumunun rengi icine kapali, nétr bir igerik degildir ve diger duyusal nite-
liklerle etkilesim halindedir, onlarin 6zelliklerini de yansitir. Descartes’a gore
balmumunu atese yaklastirdigimizda balmumunu kuran duyusal niteliklerin
hicbiri aym sekilde kalmadigi i¢in balmumuna dair 6zdeslik yargisi idraktan
ileri gelen bir cismin, yayilimli bir seyin kavrayisina dayanir. Boylece algilanan
balmumunu yayilimh bir sey olarak betimleyen Descartes, onu fizigin nesnesi
olan balmumu ile karistirir. O artik hesaplanabilir bir nesnedir ¢tinkii duyusal
niteliklerden yoksundur. Dolayisiyla balmumu analizi, duyusal deneyimin bize
digsallig1 sundugu ve kesin bilginin modeli olduguna dair naif inanci sorgular
16 Phénoménologie de la Perception, age., s. 41.

17 Descartes analizine “su” balmumu topagimi betimleyerek baslar: “Kovandan yeni alinmus,
i¢indeki balin tadini heniiz yitirmemis, toplandig cigeklerin kokularindan da heniiz bir seyler
sakliyor; rengi bicimi, buytikliigii gézle gortiliiyor; sert, soguk, yogrulup bigimlendiriliyor,
vurulunca da ses veriyor. Kisaca bir cismi acik secik tanitabilecek her sey bunda da var. Ama
ben konusurken onu atese yaklastiriyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmigsa uguyor, kokusu
buharlasiyor, rengi degisiyor, bicimi kayboluyor, biiyiikliigii artiyor, sivilagiyor, 1simiyor, el
stirmez oluyor ve vurulsa bile artik hi¢ ses vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine

ayn1 mum mudur acaba?” Descartes, Meditasyonlar, Fr. cev. Ismet Birkan, Ankara, BilgeSu
Yayincilik, 2007, s. 27.
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fakat bunu yaparken algisal deneyimin kendine 6zgii yapisim ele almaz. Alginin
kendisinin dilsizligi, sessizligidir bu. Bu yiizden Kant ve Husserl daha sonra
bu sagir dilsiz diinyanin dilini arayacaklardir!®.

Oyleyse c¢ikis noktalar: farkli olsa da her iki bakis acis1 da nesnel diisiince-
nin kurbani olurlar. Denilebilir ki her ikisi de algiya katilmak yerine onunla
aralarindaki mesafeyi korur. Deneycilige gore gercek olan deneyim yoluyla
bilinirken, entelektiializme gore gercek olan ancak akil yoluyla kavranabilir.
Nesnel diistinceye gore ise gercek olan 6znenin pragmatik ilgilerinden ve
yorumlarindan bagimsiz olarak oldugu gibi yakalanabilir. Gelgelelim, viicut-
bulmus 6znelligimiz, duyusal veya mental organlarimiz ve pratik arzularimiz
kacinilmaz olarak diinyanin bize tezahiirtinii etkiler. Dolayisiyla diinyay1 an-
lamak icin kendimizi anlamaliyiz. Oysa Descartes’tan beri, kendi kendimiz
tizerine diistiniim, refleksiyon, diinyanin apaciklifindan kendi bilincine giden,
bilen 6znenin teorik yasaminin iglevlerini temellendirmeye calistig1 bir felsefi
edimdir. Fransiz filozofa gore boyle bir refleksiyon tevazudan yoksundur: Diin-
yay1 kuran ve “onu tepeden tirnaga aydinlatan”!® bir diisiinceye yiikseldigini
iddia eder fakat s6z konusu diistincenin ikincil oldugunu unutur. Aslinda ref-
leksiyon, koklerinin bulundugu halihazirda diistiniilmemis (irréflechi) hayatin
devami olarak, diisiincenin kendisine saydamsizligini “ortadan kaldiramaz”
fakat sadece “onu daha yiiksege tasir’?°. Boylece Merleau-Ponty ilk is olarak
idealist refleksiyonu, diinyadan kopmayan fenomenolojik bir refleksiyonla
yer degistirir. Refleksiyon diinyadan kendini cekip, diinyanin temeli olarak
bilincin birligine yonelmez; askinliklarin ortaya ¢ikisini gormek igin geri ge-
kilir, bizi diinyaya baglayan yonelimsel baglar1 géz oniine ¢ikarmak amaciyla
gerer. Denebilir ki, refleksif yasam bir eylem olarak gergeklesir ve zeminini
kuran diistiniilmemis yagsamin yerine gecer. Bir eylem olarak kendi tizerine
diisiiniimiinden daha fazlasidir, varolusu 6ziinii asar. Diisiincenin kendine
ozgiliigii ancak diinyaya ait bir varolan olarak kendi kendinin bilincinde ol-
masindan ileri gelir. Fenomenolojnin gorevi, ideallestirmeyi ortadan kaldirip,
refleksiyonu dogum aninda diinyada betimlemektir.

Oyleyse cogito'nun klasik kavrayis1 yerine algisal alanin konumundan yola

cikmak gerekir. Bu baglamda algi felsefesi kartezyen 6zneden kopusa isaret

18 Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bakimiz; Emre San, “Alg: Felsefesi”, Merleau-Ponty Fikir
Mimarlart Dizisi-31, Istanbul, Say Yaymlari, 2015, s. 64-133,

19 Age., Onsoz, XI

20 Age., s. 454

Cogito, sayw: 88, 2017



Algtya Gore Diisiinmek 73

etmektedir. Fransiz filozof ise cogito nun zihinsel ve i¢sel yapisini elestirmek-

21 gksine Merleau-

le baslar. Heidegger’in iyi bilinen Descartes elestirisinin
Ponty'nin elestirisi ontolojik degil fenomenolojiktir. Merleau-Ponty Descartes’a
dogrudan sumi’un varlik anlamini neden izah etmedigini sormaz, ona gore asil
sorun Descartes’in idealist refleksiyonun biiyiisiine kendisini ¢cok ¢cabuk kap-
tirmasi ve ego sum'u irdelemeden saf zihin olarak kavramasidir. Dolayisiyla,
kartezyen cogito kendi viicudunu, daha sonra cogitatio’lara doniistiirecegi
yayiliml seyler tarafina atar. Merleau-Ponty cogito’yu yeniden ele alisinda,
onun varlig1 ve tezahiirii arasinda kesin bir ayrim yapar. Bu ayrima gore artik
kendi kendinin deneyimi veya 6z-biling, zorunlu olarak kendinin upuygun
bilgisini, yani bilincin varliginin tezahiirti ile olan upuygun bilgisini icermez.
Dolayisiyla, 6z-biling esnasinda husule gelen “kendilik” (soi) hi¢bir zaman
edimsel i¢ alginin kendiligi ile tam1 tamina ortiismez. Kendilik, kendinden
¢ikis ve kendine doniis hareketlerinin biitiintidiir. Bu yiizden Fransiz filozof

klasik rasyonalist bakis agisiyla cogito’yu tamimlamaya karsi ¢ikar:

Hakiki Cogito, 6znenin varolusunu, éznenin kendi varolusu hakkindaki diisiin-
cesi ile tammmlamaz, diinyanin kesinligini diinyanin diisiincesinin kesinligine
doniistiirmez ve son olarak da diinyanin kendisini, imleme (signification) diinya
ile degistirmez. Aksine diisiincemin ta kendisini degismez bir olgu olarak tanir ve

beni “diinyada-varolan” olarak kavrayarak, her tiirlii idealizmi disarida birakir.??

Kartezyen rasyonalizmin ortaya koydugu sekliyle cogito artik mutlak koken-
sellik olarak tasarlanamaz, rasyonel akil tek basina hakikati veremez ciinkii
diinya deneyimimiz sadece bir diisiinceye veya kavrama indirgenemez. Cogito,
bu i¢sel merkezden kisinin kendi farkindaligina varmasidir. Fakat biitiin bir
anlam, sirf bu nedenle (ipso facto) saf bir Ber'in iiriinii olarak, bir diisiince
eylemi olarak kavranir ve rasyonalizmin kendisi, deneyciligi kolaylikla ¢iiriite-
bilmesine ragmen, icinde duyusal olana yer vermemesi ve igceriginin zorunsuz
olmasi nedeniyle deneyimin ¢esitliligini aciklayamaz.

Aslinda, refleksif biling, diistiniim 6ncesi algisal bir yasam tarafindan 6n-

celenir. Dolayisiyla 6znenin tanimini yeniden diisiinmemiz gerekir. Ozne,

21 “Descartes, ‘cogito sum’ diyerek felsefeye yeni ve saglam bir zemin saglamak niyetindedir.
Fakat onun, bu ‘radikal’ yeniden baslangigta belirlemeksizin biraktigi sey, res cogitans i varlik
minvali, daha dogrusu ‘sum’un varlik anlanudu”. M. Heidegger, Varlik ve Zaman, Alm. cev.
Kaan H. Okten, Agora, 2008, s. 25.

22 Phénomeénologie de la Perception, age., Onséz VIIL.
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kartezyen anlamda, diisiincenin mutlak saydamhginda cogitonun faaliyeti
olarak kendi kendine tezahiiriinde tanimlanamaz. Ozne kendi kendinin sahibi
degildir ve diistincesinin saf 6gesinde kendi kendine dolaysiz olarak mevcut
degildir. Cogito tarafindan ifade edilen hakikat, tiim teorik yaklasimlar1 éncele-
yen, kokensel bir sav olarak urdoxa’yla diinyaya ilksel bir inanisla desteklenir,
oyle ki bu inaniga gore, ilk hakikat ben diisiiniiyorum degil, benim araciligimla
bir sey tezahiir ediyor demektir. Bu tezahiir Husserl'in isleyen yonelimsellik
(intentionnalité opérante) dedigi seye tekabiil eden diisiiniim-6éncesi bir cogito’ya
sunulur. Husserl'in “edim yonelimselligi”den ayr1 olarak ortaya koydugu isle-
yen yonelimsellik oncelikle ek-statik yapisiyla bilincin mutlak yapisimi zedeler.
Asil amag bilincin etkinligindeki edilginligi kavrayabilmektir. Yonelimselligin
insan yasamina ait bir 6zellik, bir i¢ alg1 nesnesi mi oldugu yoksa disarida,
seylerin arasinda mi oldugu tartisilmistir. Fakat Husserl'in ve takipgilerinin
temel 6ngoriisii onun ruhsal yasantilarin betimsel bir 6zelliginden cok 6zne-
nesne iligskisinin somut biitiinii oldugu yoéniindedir. Eugen Fink'in diliyle ifade

edecek olursak:

Yonelimsellik bir “veri” (datum) degildir; dissal ya da i¢sel bir “verilmislik” mo-
deli tizerinden anlasilamaz; ¢iinkii “digsal olan” ile “i¢sel olanin” birbirinden ayirt
edildigi boyutu ilk kez yonelimsellik agiga ¢ikarir. Yonelimsellik iligskinin ta ken-

disi oldugundan, iliskinin taraflarindan sadece birinin hesabina gecirilemez.?3

Dolayisiyla, isleyen yonelimsellik cogifo nun durmadan beslenmek zorunda
oldugu kokensel bir anlam katmanina isaret eder. S6z konusu anlam katmam
Alginin Fenomenolojisinin “Cogito” baslikli boliimiinde ortiik/sdylenmeden an-
lasilan cogito (cogito tacite) ve konusulan/soze dokiilen cogito ayriminda acgiga
cikar. Descartes’in cogito’su “soze dokiiliir” veya dil araciligiyla dolaylandirilir.
Ama her refleksiyondan énce gelen, “kendinin kendine mevcudiyeti” olan ortiik
cogito'ya gondermede bulunur.?* Ortiik cogito ile s6ze dokiilen cogito sirasiyla
temellendiren ve temellendirilendir. Dilin, bir dil bilincini, konusan diinyay1
sarmalayan bilincin bir sessizligini varsaymasi anlaminda, értiik cogito soze
dokiilen cogito'yu temellendirir. Bu sessizlik diisiiniim 6éncesi bir anlam ya-

pisina isaret eder. Anlam Husserl'in bakis acisinda oldugu gibi sabit ve 6zsel

23 E. Fink, “Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens”, Alm. ¢ev. Caglar
Kog, Baykus, Eyliil 2010, S. 6: Husserl'in Gor Dedigi, s. 99.
24 Phénoménologie de la Perception, age., s. 462.
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degildir, anlamlar da yasayan varliklar gibi yasar, gelisir ve 6lebilir. Anlamlari
ifade etme bi¢cimimiz anlamlarin kendilerini de etkiler. Dolayisiyla konusu-
lan cogito ortiik cogito’yu, bilincin bu sessizliginin “heniiz diistiniilmedigi ve
acilanmaya ihtiya¢ duydugu” ve ancak ifade (s6ze dokiilen cogito) vasitasiyla

gercekten cogito haline gelecegi manasinda temellendirir:

Cogito ile kesfettigim ve tespit ettigim sey, psikolojinin ickinligi, tiim fenomen-
lerin “6zel biling hallerine” ig¢selligi, duyumun kendisiyle kor temasi — hatta
transandantal ickinlik, tiim fenomenlerin kurucu bir bilince aidiyeti, diisiincenin
kendine saydam 6zgiiliigii degildir, o daha ¢cok benim varligimi ifade eden derin

askinhik hareketi, varigimla ve diinyanin varhgiyla eszamanl iletisimdir.?>

Konusulan cogito’yu barindiran ve ona hitkmeden ortiik cogito viicutsal varolus
hareketiyle bir olur, onun koékeni varolusumun olgusalligiyla cakisir.

Diisiiniim-6ncesi varligimiza isaret eden ortiik cogito betimlemesi Merleau-
Ponty’yi Kendilik (soi) sorununu yeniden diisiinmeye iter. S6z konusu olan
sey kartezyen kazamimin radikallestirilmesidir. Kartezyen diisiiniim i¢inde kok
saldig1 halihazirda diistiniilmemis (irréflechie) diistiniim-6ncesi (pré-reflexive)
yasami unutur. Oysa diisiiniim-6ncesi yasam diinyanin varolusuna yonelik bir
cesit algisal inangla cakisir. Bu algisal inang sayesinde anlamlar miimkiin olur.
Dolayisiyla algisal inang seviyesinde belli bir biling formundan bahsedebiliriz
zira bilincin kendisi ex nihilo bir sekilde husule gelmez. Ne var ki algisal ya-
samin kendi kendine saydamsizlig1 bir yetersizlik olarak yorumlanamaz zira
algisal varolus diinyanin bilinci oldugu 6lciide kendi kendine sahiptir. Kendi
kendi ile olan iligki diinya ile olan iligkiyle eszamanlhdir.

Hakiki cogito diisiincenin diisiincesiyle bas basa degildir: Onlar birbirlerine
ancak diinya yoluyla erisebilir. Diinyanin bilinci kendilik bilincinde, 6z-bilincte
temellenmez fakat onlar kesinlikle ¢agdastirlar: Benim icin bir diinya var
¢tinkii kendi kendimi aydinlatiyorum; kendi kendime sakli degilim ¢iinkii bir

diinyam var.

Dolayisiyla, diinya ile iliskide bu kendine mevcudiyet (présence a soi) ayni za-

manda mevcudiyetten cikmadir (dé-présentation). Merleau-Ponty bu 6zdeslikte

25 Age., s. 344.

Cogito, say1: 88, 2017



76 Emre San

kartezyen cogito nun agmazlarini ¢ozecek yapiyi kesfeder ve refleksiyonun ¢ift
kutuplulugunu ortaya koyar. Boylece 6znenin kendisini diitnyadan uzaklastir-
dig1 refleksif hareket ancak ayni 6znenin diinya ile i¢ ice gegmesiyle miimkiin-
diir. Ozne ile diinya arasinda mutlak bir ayrilik ya da biitiinciil bir birlesimin
otesinde, karsihikli belirlenim, kesisme (chiasme),?® igicelik diisiinmek gerekir.
Fakat bu kesisme hareketini ortaya koymak icin biling felsefesini tamamen
terk etmek ve diyalektik bir felsefe kurmak gerekir. Alginan diinyanin énceligi
ontolojik bir énceliktir ¢iinkii kendisiyle birlikte agkinligini da sahneye koyan
alg1 deneyimini sadece 6znel yaklasimla kisitlayamayiz. Algi, 6znelligin veya
nesnelligin bir sonucu olmaktan ziyade bir varlik sorunudur. Merleau-Ponty,
Alginin Fenomenolojisi'nin ardindan gelen eserlerinde felsefesini algimin ko-
kenselligi etrafinda kurar 6yle ki bu onu, son ¢alismalarinda algilanan seyin
var olma tarzimi miimkiin biitiin varliklara, ideal gerceklikler ve saf anlamlar

dahil bize verilmesi elverisli her varliga kadar genellestirmeye yonlendirecektir.

II1. Refleksiyon ve Diyalektik Felsefe

Merleau-Ponty son dénem c¢alismalarinda Alginin Fenomenolojisi'nde bazi
hatalar yaptigim1 kabul ederek fenomenolojik yontemini degistirmeye karar
verir. Bu baglamda Fransiz filozofun ¢éliimiinden sonra yayinlanan Goriiniir

2" Alginin Fenomenolojisi karsisindaki

ve Goriinmez'in (Le visible et l'invisible
konumunu, Heidegger’in ontolojisinin Husserl'in transandantal fenomenolo-
jisine kars1 durusuna benzetebiliriz. Aslinda onun icin asil sorun 1945 tarihli
eserde Husserl'in klasik sorunlarina bagli kalmis olmasidir. Zira o eser her
ne kadar Husserl'in fenomenolojisinden ve Heidegger’in diinya-i¢inde-olmak
mefhumundan yola ¢iksa da hala 6zne-nesne ikiligi ile is gormekteydi. Boy-
lece Fransiz filozof varhig bir eidos veya saf bir form haline getiren eylemler
ve noemalar tizerinden isleyen eidetik yontemi bir kenara birakir. Tim felsefi
sorunlari bir 6z sorununa déniistiiren ve ego’'yu kendine mutlak seffaflik, varligi

da saf pozitiflik (positivité) olarak tanimlayan yaklasimlari elestirir.

26 “Merleau-Ponty her biri ancak 6teki olarak kendi olan, géren ve gériinen, gosterge ve anlam,
igeri ve disar1 gibi genellikle ayr1 olarak kabul edilen terimlerin 6zdesligini veya ayriligimi degil
de ayrilik icinde 6zdesligini (ya da aksine birligini) diisiinmeye ¢alistig1 her seferinde kesisme
kavramini kullanir. Kesisme, i¢ icelik (entrelacs), tersine cevrilebilirlik (réversibilité), Alginin
Fenomenolojisi'nde taslagi ¢izilen ama ancak refleksiyonun karsithklarinin (6zne-nesne; i¢-dis;
ben-baskasi vb.) elestirisi radikallestiginde ve felsefenin diyalektik ihtiyaci formiile edildiginde
gercekten temalastirilan ontolojik bir yapiy1 isaret etmektedir”. Pascal Dupond, Merleau-Ponty
Sozliigii, Fr. cev. Emre San, Say Yayinlari, 2012, s. 88.

27 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, suivi de notes de travail, Paris, Gallimard, 1964.
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Merleau-Ponty’e gore felsefe tarihindeki konumlarinin 6tesinde olgu fel-
sefesi ve 6z felsefesinin, realizmin ve idealizmin ayrilamaz birligini aciga
vurmanin vakti gelmistir. Hem realizm hem de idealizm bilgiyi upuygunluk
(adéquation) anlamindaki sezgi ile karistirir. Upuygunluk anlayisina gore bir
seyin gelip bakisima dolgu yapmasi ve mevcudiyetin, eksiksiz olarak belirli
mevcut varolan olarak tanimlanmasi gerekir. Goriiniir ve Goriinmez'in Alginin
Fenomenolojisi’'e kars1 hamlesi burada yatar: Realizmin ve idealizmin 6tesinde
bir felsefe yapma imkani i¢in 6z (essence) ve varolus (existence) kavramlarinm
derinden ele alan ve her ikisinde de aym ontolojik yonelimi ortaya ¢ikaracak
bir calisma yapmak gerekir.

Merleau-Ponty Goriiniir ve Goriinmez de klasik 6z-olgu (essence-fait) ay-
rimindan kurtularak deneyimin kendisine gitmek ic¢in algisal inancg (foi per-
ceptive) mefhumunu ortaya koyar. Algisal inang refleksiyonun yerine gegmez
ama artik refleksiyonun karsisinda ashna-uygun saydam bir diisiince diinyasi

degil aydinlatilmasi gereken bir derinlik vardir.

Kesinlik, biitiiniiyle karsi konulmaz olsa da tamamiyla karanlik kalir, onu yasa-
yabiliriz, ama ne diisiinebilir, ne formiile edebilir, ne de tez haline getirebiliriz.
Tim aydinlatma cabalar bizi ikilemlere stirtikler. Gelgelelim, hepimize ortak

duyusal diinyanin kanitlanamaz kesinligi hakikatin bizdeki temelidir.?®

Alg1 deneyimi bana karanlikta kalmis, yasandig1 kadar kolaylikla teorik dii-
stincenin konusu olamayacak bir kesinlik sunar zira séze dokiiliip tez haline
getirildiginde c¢eligkiler ortaya ¢ikar. Algisal inang birbirine zit gibi gériinen
ama dolaysiz alg1 deneyiminde tek bir hakikate vurgu yapan iki apagikligi or-
taya koyar. Bir yandan, algiladigim sey kendini algima etiyle kemigiyle verir
(en chair et en os). Algilananin somut, duyusal bir mevcudiyeti bulunur. Sz
konusu inanca gore algiladigim sey bakisimdan 6nce oradadir ve ben algila-
madan 6nce de algiladigim gibi bir gergekliktir. Dolayisiyla, alg1 bir ruh haline
kendi kendimi tecriibeme indirgenemez zira algida zaten orada olan bir digsala
acilirim. Diger yandan, algi her zaman bir duyumsayanin algisidir. Dolayisiyla
algim duyu organlarinin islevine baghdir, gézlerim kapaliyken higbir sey gore-
mem. Algiladigimiz bizden bagimsiz bir varolusa sahip olsa da alg1 biisbiitiin

bize baglidir. Alg1 hem orada diinyada hem de bizde, algilayanda gerceklesir.

28 Le visible et l'invisible, age., s. 27.
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Boylece Merleau-Ponty, idealizm ve realizmin disinda algisal inancin ¢eliski-
lerini icinde barindirabilecek ticiincii bir yol arayisindadir. Algim bir yandan
benim algimdir, diger yandan seylere sizar.

Boylece algi felsefesi ontolojiye ayricalikh bir girisi ifade eder. Algisal inang
bir tiir eksistensiyal taahhtittiir: Seyleri gordiigiim minvalde diinyadayimdir.
Varlig1 bilmesem bile zaten halihazirda bilincin bu yari-sessizliginde onun
midavimiyimdir. Dolayisiyla algiy1 diinyanin varligini vazetmeyen ama onun
goriniur kilan sorgulayici bir diisiince olarak betimlemeli, 6yle ki onun karsi-
sinda seyler husule gelir veya ortadan kaybolurlar. Algisal inang verili olanin
algilanan olarak verilmesi karsisindaki 6znel kesinliktir. Fakat diger yandan
o varligin kokensel yapisi itibariyle algiya olan inanctir, zira varligin kokensel
yapis1 ancak tezahiirde aragtirilabilir. Dolayisiyla artik asil konu algilananin
fenomenal yapisini ortaya koymaktir.

Opysa refleksif felsefe mutlak kusatici bakisiyla ideal bir anlamlar diizeni
ongoriir, algisal inanci ve onun tezahiirii 6z-viicudu (corps propre) gormezden
gelir. Merleau-Ponty’ye gore refleksif felsefe varolani nesneye indirgeyerek ci-
simsel dissallik ile ruhsal i¢sellige alternatif olan “seylerle aramdaki gecislilik
(empietement)” iliskisini nedensellige donustiirerek varhigr gézden kagirma-
ma sebep olur. Boylece, nesne ontolojisi veya kendinde-sey ontolojisi varlig:
nesneye indirgeyerek algisal inancin ¢eliskileriyle yiizlesmek yerine onu asar
ve unutur.

Denebilir ki, refleksif felsefe algisal inancin ti¢ yiiziine, gértiniir diinyaya,
onu gorene ve bu gorenin baska gorenlerle olan iligkilerine ihanet eder. Zira o
diinya ile gobek bagimizi, onu yeniden olusturmak icin koparmaksizin, tiret-
meksizin anlayamayacagimiz1 diisiiniir. Boylece diinya, askin benin korelati
(baglilasig1) haline gelip 6znenin bilincine ickin olarak yeniden kurulur. Oy-
saki hem bilimin “genelde nesne” taniminin hem de refleksif felsefenin “diin-
ya diisiincesi’nin altinda, algiladigimiz diinyanin varolduguna dair kanimiz
olan algisal inang yatar. Gelgelelim, bir kanaat olmasi itibariyle, algisal inang
diinyanin olabilirligi kadar imkansizligina da isaret eder. Tipki Heidegger’'in
hakikat tasvirinde degindigi gibi diinyanin 6rtiilme imkaninin i¢inde diinyanin
acilima imkanini barindirmasi gibi, Merleau-Ponty diisiincesinde de diinyanin
geri ¢ekilmesinden, kendini saklamasindan bahsedebiliriz zira algisal inang
viicut-bulmus bir 6znenin inancidir. Diinyayi bir tiyatro izleyicisi gibi disaridan
degil bizzat onun i¢inden kendi bakis acimdan goriiriim. Refleksif felsefenin

savundugunun aksine diinyay biitiiniiyle géremem.
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Dolayisiyla, refleksiyon artik diisiintilmemisin anlasilmaz olarak katego-
rilestirilecegi miispet ve otonom bir katmandan yola ¢ikarak tanimlanamaz,
aksine o, kendine 6zgii imkanini diistiniilmemisten tiiretir. Merleau-Ponty
iceriden disariya dogru ve disaridan iceriye dogru karsilikli gecisten ya da
kendinden ¢ikmanin ve kendine geri donmenin karsilikli hareketinden ibaret
olan ontolojik bir yapiy1 arastirir. Refleksiyon ve refleksiyonun yoklugu ya-
samimizda bir araya geldigi i¢in, iki durumdan birini ortadan kaldirmadan
birlikteliklerini diisiinmemin bir yolu olmalidir. Merleau-Ponty’ye gére bu
soyut ikiligi asip refleksiyonun yoklugunu yani diisiiniilmemisi refleksiyonun
bir momenti ve refleksiyonu da diistiniilmemisin bir tezahuirti olarak ortaya
koyacak yontem diyalektik felsefedir. Diyalektik felsefeye gore, her iki bakis
agisinin da hakikatleri kendilerinin disindadir ve onlar ancak étekine tasinarak
kendileri olurlar. Bu baglamda olumsuzlama (négation) iki konumun ters yiizii
olarak degil icerigin hareketi olarak anlasilmalidir. Béylece kendinde (en soi)
ve kendi icin (pour soi) ayrimi ortadan kalkar. Kendinde olan ancak 6tekiyle,
kendi i¢inin araciligiyla kendi kendisi olur. Kendi i¢in de ancak 6tekinde,
kendinde tutularak, onun araciligiyla kendi i¢in olur. Artik her bir terimin
ozdesligi, kendi hareketleri ile cakistiklar icin ancak kendi kendileri ile fark
(différence a soi) ile tamimlanir. Oyleyse diisiince bu olustan, hareketten ayri
olamaz, o her bir terimi kendisi yapan fiili hareketle ¢akisir. Hareketi diisiin-

menin yegane yolu onu icra etmektir.

Diyalektik diisiince, ister varliga ickin iliskiler, ister varlik ve benim aramdaki
iligkiler olsun, her bir terimin zit terime tasindiginda kendisi oldugunu, ancak
hareketle kendi kendisi oldugunu kabul eder, 6yle ki her biri i¢in 6tekine gegmek
ve kendisi olmak, kendinden ¢ikmak ve kendine dénmek aym seydir, merkeze
doniis hareketi ve merkezkag hareketi tek bir hareklettir zira her terim kendi-

sinin aracisidir.?’

Gelgelelim, Merleau-Ponty kendisinden once yapilan diyalektik felsefelerin
yukarida soylediklerimize uygunlugu konusunda ikna olmamistir. Platon’dan
beri diyalektik, alternatifleri asmay1 hedefleyen sentetik bir kavrayistir ve
Hegel'in Aufhebung methumuyla bir yandan asip bir yandan da astigim1 mu-
hafaza etmeyi olanakl kilar. Fakat diyalektik felsefe kendisinden zuhur eden

29 Le visible et linvisible, age., s. 122-123.
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radikal hareketi yeterince muhafaza edebilmis midir? Asma ve sentez diyalektik
diistincenin simirlarini belirler mi? Merleau-Ponty Goriiniir ve Goriinmez'in
“Sorgulama ve Diyalektik” baglikli boliimiinde yeni bir diyalektik diisiincenin
pesine diiser. Bu sorgulama islemi 6zellikle Sartre’in diisiincesiyle hesaplasir
zira ona gore Sartre diyalektigin goérevini kendine 6zgii zorlugunu ve krizini
ortaya koyar.

Sartre'in amaci, refleksiyonun yoklugundaki yasamda verili haliyle diinyay1
yakalamaktir. Denebilir ki, diinyanin kendine 6zgiiliigii diisiincemizin onunla
boy 6l¢iisememesinden, seyin kendine 6zgiiliigii ise kendinde durusundan, yani
kendinde varolusundan ileri gelir. Diinyay1 fenomenalliginde yakalamak yerine,
ona askinliginda katilmak gerekir zira diinya, bizzat kendisi fenomenalligine
yabanci olandir, var olmak igin tezahiir etmeye ihtiyaci yoktur. Gelgelelim
bu durum ne dolaysiz bir realizme déniis ne de transandantal bilincin reddi
manasina gelir. Heidegger’in aksine, Sartre’in meselesi, varligin doluluguna yol
acmak i¢in 6znelligin radikal bir elestirisini yaparak Husserl'in 6tesine gecmek
degildir. Aksine ona gore Husserl 6znelligi yeterince radikal diistiinemedigi
icin askinlig1 g6z ardi etmistir. Askinligin bilincin kurucu 6gesi oldugu fikrini
sonuna kadar takip ederek bilinci hiclik olarak anlayan Sartre’a gore Husserl'in
hatasi fenomenal alan bilince yani bir ideallige gondermesi degil, bu idealligi
pozitif bir konum olarak diisiinmesinden ileri gelir zira o hala bilinci Varlik'in
tarafina yerlestirir. Oysa biling bir i¢ckinlik degildir, kendinden mutlak kacis,
toz olmay1 reddetmek manasina gelir bu. Bilincin kendinden bagka bir seyin
bilinci olarak varolma zorunlulugu yonelimselliktir. Biling bir yokluk (rien)
oldugu icin ancak Varlik’a agiliminda, Varlik olarak tamamlanmasiyla ayakta
kalabilir: Onun boslugu varligin doluluguyla muhafaza edilir.

Ne var ki ashnda Sartre’in yaptigi, Husserl'deki iki ontolojik bolge (saf biling
ve diinya) arasindaki farki varlik ve hiclik arasindaki farka doniistiirmektir.
O yonelimselligi askinhigin kokenindeki olumsuzlama olarak goriip kendinde
sey ve kendi i¢in arasindaki bag olarak anlar. Husserl'de, felsefi bir eylem olan
fenomenolojik indirgeme yoluyla anlasilan sey (bilincin diinyanin bir parcasi
degil de tiim anlamlandirmalarin temeli oldugu fikri), Sartre’da betimsel bir
6zellik olarak bilincin her anina yayilip 6znel deneyimimizin ayirt edici 6zelligi
haline gelir. Sartre’a gore kendi icin, 6zne, diinyada degildir zira o bir sey degil-
dir, kendinde bir konumu yoktur, o ancak 6zdes varlikta tezahiir eden pozitif
varlik eksikligidir. Gelgelelim, bilinci higlik olarak anlayan Sartre yonelimselligi
kurmak yerine onu tehlikeye atar. Hiclik olarak biling hicbir gerceklige dayan-
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maz ancak varlik tarafina gecerek onun pozitifliginde emilerek stiriip gider.
Boylece higligin negativizmi bir pozitivizm haline gelir. Dolayisiyla varlikla
iligskiye girmek yerine ona cakilir. Denebilir ki, Sartre, Husserl'in eidos unun
basincinmi azaltmak yerine, biling ve diinya arasindaki zithig1 radikallestirir.
O deneyime ulagsmak yerine onun mantiksal bir maketini sunar, diitnyanin
deneyiminin yerine bir 6zdesligin ve bir zithgin soyut birligini ortaya koyar.
Bu anlamda Merleau-Ponty’'nin baslangi¢c noktasini Sartre’in varis noktasi
olarak okumak miimkiindiir. Sartre kendinde (sey) ve kendi-icin (olan sey)
soyutlamalarindan itibaren diisiinmeye baslarken, Merleau-Ponty, Varlik ve
Hiclik’'in varis noktasi olan ve artik Sartre’ci varlik ve hiclik methumlarinin kar-
sisinda birer soyut tekillige dontistiigii askinligin Kendi-igin'deligi tarafindan
ele alinan Varlik'tan hareket eder. Boylece, Merleau-Ponty Sartre'in eli kolu
bagl diyalektik diisiincesinden hiperdiyalektik adini verdigi bir yonteme gecer.
Merleau-Ponty'nin aradig1 varlik, kendinde ve kendi icin’e yol acan refleksif
kirilmalardan 6nce iki karsit hareketin kesistigi varlik anlayisidir.

“Kota diyalektik” bilincin deneyim dahilinde degil de deneyimin bilgisi
olarak anlasildig1 andan itibaren ortaya ¢ikar. Boylece diisiince, diyalektigin
hareketine teslim olmak yerine, gercegin yasamini bir olumlama ve olumsuzla-
ma oyununa indirger. Kendisini tepeden-gérme diistincesine (pensée de survol)
donustiirir, kendisini salt i¢sellik olarak ortaya koyar ve kendisi disindaki
varlig: salt digsalliga indirger. Diyalektigin bu “dustisii” felsefe i¢in daimi bir
risktir. Ciinkii felsefe, felsefi olmayandan veya on-diisiiniimden (pré-réflexif)
ayrildig1 ve deneyimin zeminini sentez olarak terk ettigi anda deneyimin bilgisi
haline doniisiir. Oysa temel 6gesinin diyalektik oldugu felsefe, siirekli olarak
kendisinin elestirisi olmahdir. “Hiperdiyalektik” varhgin yasamim pozitif ve
negatif anlatimlar veya konumlarla yeniden olusturmay1 reddeden diyalektiktir.

Merleau-Ponty’ye gore sentezin kendisinden itibaren gerceklesecegi tepe-
den-gérme (survol) fikri yanlistir. Zira bu basis agis1 yeni bir konum dogurur.
Dolayisiyla diyalektik fark kalici bir 6zdeslige feda edilmemeli, 6zdeslik ge-
¢ici olup yeni bir olumsuzlamaya her zaman hazirlikli olmalidir. Diyalektik,
karsilikli eylemleri ve etkilesimleri kavramalidir. Dolayisiyla Fransiz filozof
olumsuzlamay1 (negation) degil fark kavramini 6ne ¢ikarir zira fark karsitlik
degil ozdesligin-yoklugudur, oyle ki karsithgin otesindeki fark “6zdeslerin
farkidir”.3? Asil zor olan zaten bu farki, bu mesafeyi entelektiiel bir upuy-

30 Le visible et l'invisible, age., s. 316.
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gunluga indirgemeden diisiinebilmektir. “Diyalektik bir felsefe = karsitlarin
cakismasi, ayrilikta birlik, tersine dénme, cok sayida maddede hakikat yani,
6zdeslik ontolojisinin iptali deyim yerindeyse, farkliliklarin bag olusturdugu
bir varlik fikridir” (yayimlanmamis not). Varligin olumsuzlamadan itibaren
kendisine ulastig1 hareket, Varlikta olumsuzlamanin dogdugu hareketle esan-
lamlidir. Olumsuzlama Varlik'in bir imkani oldugu icin Varlik olumsuzlamanin
imkanmdir. S6z konusu bakis acis1 fenomenolojiyi varhigin ve hicligin diyalektigi
zemininde yeniden diisiinmemizi saglar. Varhigi idealligin sabitligine kapatmak
isteyen bir felsefe hem pozitivizme hem de negativizme kap1 aralar.

Oyleyse Merleau-Pontynin ontolojisi varlik alanina bir negatiflik, yeni bir
hi¢lik kavrayisi kaydetmeye calisir. Zira artik, deneyimin bilincin yasantilari-
nin 6tesinde betimlenmesi ve tezahiirt varhgin agiriligi olarak veya varligi bir
asirilik, taskinlik olarak betimleme girisimi Merleau-Ponty’yi yeni arayislara
itmistir. S6z konusu yeni ontoloji, bir 6zdeslikte son bulmayacak ama islemsel
(opérative) bir karsitliktan beslenmeye devam edecek 6zdesligin ve farkliligin
birligine isaret eder. Bu anlamda Merleau-Ponty'nin yakalamaya calistig1 Var-
lik bir dizi sorgulamaya gebedir. Oncelikle, ontolojik bakis acisindan, Varlik
kendine 6zgii yapisinda, pozitifligin ve negatifligin birlikte-varolusuna, yani
farkliligin ve 6zdesligin birligine imkan vermelidir. Ne de olsa, sorgulanan bu
fenomeni ortaya cikarmak i¢in s6z konusu gerilim ilerideki bir 6zdeslikte de
¢oziilmemelidir. Karsitilik islemsel olarak devam etmeli aksi takdirde antino-
mik bir ikilige diiseriz. Oyleyse, Varlik'in értiisiiniin agilmasi icin nasil bir ref-
leksiyon izlemeliyiz? Sorunun ¢6ziimii hem eski felsefi yontemleri birakmakta
hem de bu sayede yeni bir teorik gerceve gelistirmekte yatiyor.

Eger varlik ve tezahiir 6zdesse, varhigin tezahiirii dolu bir mevcudiyet ve
pozitiflik olamaz, varlik kendinde negatifi 6ziimser, o “uzaktaki varliktir (/'étre
a distance) ve uzaklik onun icin bir bagdir ve onun sayesinde cakismadan
kurtulur”.®! Ne de olsa diyalektik ontoloji, ideal bir birlige ve mutlak cogul-
luga da karsidir. Sey, evren veya 6znellik fark etmez, ontoloji ne olursa olsun
gayrimesru sekile mutlakliga kaymamalidir. Tiim varliklar, her varolan sonlu-
sonsuz, pozitif-negatif, mutlak-goreceli gibi tezatliklar tarafindan kat edilir,
varlik zit kutuplardan birine degil onlarin etkilesimine denk diiser. Diyalektik
bu zitliklardan birinde kalmak degil, bir “gecis”, bir “asma”dir, diyalektik
hareketin gerilimi hi¢ diismez. Oyleyse varligin askinligi onun kendi kendisi

31 Merleau-Ponty, Résumés de cours, College de France 1952-1960, Paris, Gallimard, 1968, s. 79.
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ile hi¢cbir zaman c¢akisamamasindan ve her zaman kendi kendisinin reddi
tarafindan kat edilmesinden ileri gelir. Agskinlik, uzakta olmak, her zaman
otede olmaktir. Bu bakimdan, sey 6tededir, diinya 6tededir ve hatta 6znellik
de otededir.

Sonug olarak Merleau-Ponty’'nin ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi felsefenin ko-
nusu olan Varlik pozitivist bir sekilde betimlenemez ciinkii onun ifade ettigi
seyde hep bir asirilik s6z konusudur. Fransiz filozof 6zdeslik ontolojisini ve
onun karsisidaki Platoncu ve Hegelci diyalektik yontemini asarak, karsitliklar
arasinda bir gidis-gelis yontemiyle husule gelecek ontolojik bir alan acar. Oyleki
bir anlamda bu Otedeki Varlik fikri, diyalektik yontemin icine isler: Diyalektik
i¢in seyi kendinden uzakta tutmak olmazsa olmazdir. S6z konusu yontemde,
dolaysi1z olarak yakalamaya calistigimizi kaybeder, kaybetmeye raz1 oldugu-
muzu kazaniriz. Hedefledigimiz tiim entelektiiel girisim tam tersini karsimiza
¢ikarir. Bu ne Descartes’in kétii cini gibi aldaticidir ne de stipheciler gibi bizi
¢ikmaza striikler; diyalektik yontemde aradigimizi, aramayi biraktigimiz anda
buluruz ve son kertede uzakliga razi oluruz. Boylece, 6zdeslikleri bir farklilikla
bezenmis karsitliklar birbirlerine geger, birbirlerini asarlar. Bu yiizden bu on-
toloji Hegel'de oldugu gibi bir mutlaklikla sonuglanmaz. Asil olan diyalektige
yerlesmek degil, negatifin, diyalektigin dogumuna, hi¢bir zaman dinmeyecek

gerilime taniklik etmektir.
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Felsefe ve Golgesi
Merleau-Ponty’nin Izinde
Varolusun Muglakhg:

TUNCAY SAYGIN

“Bu diinyanin’ bir unsuru olarak diistincem, onunla ayni
dogayt paylasir.”

Claude Lévi-Strauss

“Insant ‘oldugu gibi’ sunmak isteseydim eger, éylesine sasirtict
bir ¢izgi karmagast kullanmak zorunda kalacaktim ki, saf
ogesel anlatum imkansiz olacakti. Sonug, kavranun otesinde
belirsizlik olacakti.”

Paul Klee

Heidegger'in Varlik ve Zaman'da anlattign meshur Cura (Endise) anlatis1 su
ctimlelerle baslar: “Bir keresinde ‘Cura’ bir irmag1 gecerken killi bir toprak
gordii: Diistindii tasindi, ondan bir parca aldi ve sekillendirmeye basladi. Ya-
rattig1 sey iizerine tefekkiir edip dururken, Jupiter yanasti ona. ...”! Fablin de-
vaminda, bilindigi tizere, dasein'in “kendi varliginin “menseini” nasil kaygida
buldugu mitolojik bir éykiilemeyle anlatilmaktadir. Heidegger'in aktardigi bu
mitik anlatida yolunda gitmeyen bir nokta olduguna dikkat ceken Hans Blu-
menberg soyle bir ¢coziimleme yapar: Fablda “Sekle ve 6zellikle de bu sekle na-

sil varildigini agiklayabilecek bir sey, sanki nesterle kesilip ¢cikarilmis gibidir.”

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan Okten, Istanbul, Agora Kitapligi, 2008, s. 209.
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Baslangi¢ ciimlesinde ¢cok¢a 6nemsiz goriinen bir detay olan “Cura bir irmagi
gecerken” kismindan hareket ederek ilgili boslugu doldurabilecegimizi ifade
eden Blumenberg, “Cura suda kendi yansimasini gérebilmek i¢in nehri geger”
diyerek ilging bir tespitte bulunur ve ekler: “Yansimalar gnostik temel-mitin
bir parcasidir. Bunlar, Demiurgosun idelere baktig1 ve idelerin verdigi itilimle
bir yandan bir diinya insa ederken, bir yandan da diinyanin nasil yapilacagi-
m 6grendigi Platonik unsurun yerine geger. Gnostik mitologemde en yiiksek
hypostasis, yani Sophia, kendisini aynada goriir. Sophianin kendinden hos-
lanmasi, yani bir parca kibir, onu kendine benzer bir sey yaratmaya ve boyle-
likle cogaltimlarin tiim o yikici siirecini harekete gecirmeye iter.”?
Blumenberg'in gnostik temel-mitin parcasi olarak isaret ettigi yansimalar,
felsefi diistiniis bakimindan da baslangica dair yapilabilecek her bir aciklama
icin temel 6neme sahip olmustur. Ister varlik, ister bilgi a¢isindan olsun ku-
rulacak herhangi bir sistematik felsefe, baglangi¢ olarak bir “Bir” ve devami
niteligindeki tiireyise dair agiklamalara muhtactir. Bu nedenle felsefe tari-
hinin ¢cok uzunca bir periyodunda varlik tartismasi, birlik-cokluk tartismasi
etrafinda sekillenmis; bilgi tartismas1 da buna paralel olarak temel ilke/ler ve
ona yaslanan ilkelerle iliskili olmustur. Zira en nihayetinde diisiinme etkin-
ligi de kapali ve kendinde bir edim olarak degerlendirilemeyecegine gére as-
linda bir yansimanin sonucu olmalidir. Oyleyse bilgi/diisiince kendi varligini,
yansimasi oldugu seye bor¢lu olmali ve bu durum, yansima ve golge tizerine

daha derinlikli bir sekilde diistinmeyi gerektirir.?

2 Hans Blumenberg, Endise Nehri Gegiyor, cev. Cemal Ener, Istanbul, Metis Kitabevi, 2013, s.
172-173.

3 Felsefe tarihi i¢inde yansimanin ¢ok uzun soluklu bir takibini yapmak miimkiin olsa da bura-
da temel meselemiz bu olmadigindan bazi érnekler tizerinden, yansimanin énemine deginmek
yeterli olacaktir. Belki de hi¢ bir seyin kdkensiz olamayacag1 inancindan kaynaklanan bir sekil-
de insan akli bir seyi bir bagka seye, yani bir kokene baglamaktadir. Varlik zinciri i¢indeki bu
iligki farkl sekillerde kurulmus olmakla birlikte yansima en ¢ok bagvurulan (elbette 6zellikle
tinsel, tanrisal ve diisiinsel baglangi¢ acisindan) bag kurma bigimlerinden bir tanesi olmustur.
Platon felsefesinde Idealar alemi ile golgeler alemi arasindaki iliski bir yansi iligkisi olarak kar-
simiza ¢ikarken, Platon ve Aristoteles felsefelerinde belirsiz kalan varhiga gelmenin (veya yarat-
manin) nasillig1 problemini asmanin bir yolu olarak sudar diisiincesine bagvuran Plotinus, ilk
tiremis olanin “bakisin1 kendine dondiirerek Zeka”y1, meydana getirdigi seyin de kendi imaji
oldugunu ve aym sekilde diger tiireyislerin de bu yolla zeka ve ruhun her birinin kendi imaji-
m tiiretmek seklinde varhg1 agiga ¢ikardigimi diistinir (Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan,
Bursa, Asa Kitabevi, 1996, s. 21 vd.). Plotinus'un 6gretisinin hem Islam felsefesi icinde hem de
diger tinsel, idealist gelenekler i¢indeki etkileri yansima iliskisinin devam ettirilmesi anlami-
na gelmistir. Modern felsefe agisindan baglangi¢ noktasi olarak kabul edilegelen Descartes i
cogito argiiman bir refleksiyon olarak kendi i¢ine dénen bakisi bize gosterir. Alman Idealizmi
gelenegi refleksiyona ¢ok genis bir yer agar ve boylelikle baslangictaki Tinsel ilke ile gerceklik
arasinda kopmaz bir bag kurarak yansima bagini neredeyse merkezi bir yere konumlandirir.
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Maurice Merleau-Ponty'nin 1959 yilinda Phenomenologica’da yayinlanan
Le philosophie et son ombre (Filozof ve Golgesi) baslhikli yazisi, Husserl'in geg
donemlerinde diistiniilmemis olana dair ilgisine dikkat ¢cekmesinin, Ten on-
tolojisine bir tiir giris metni niteligine sahip olmasinin disinda, bashgiyla da
dikkat ¢ekicidir ve ilging bir géndermeler silsilesine neden olur. S6z konusu
metinde ele alinan filozof Husserl olmakla birlikte ¢zellikle metnin baghgi
bagka bir figiir olarak Platon’'un magarasindan ¢ikan filozofu ¢agristirir.

Bat1 felsefesindeki canli metaforlarin en iyi érneklerinden biri olan
Platon'un magara alegorisi, okuyucusunun semantik hafizasinda ciddi bir
etki birakir. Her okumada magarada zincirlerle bagh olarak oturan insanlar,
onlarin magara duvarindaki golgeleri izleyisleri, sonra oturanlardan bir ta-
nesinin magaranin disina ¢ikarilmasi, gélgelerin gercek kaynagi olan seyleri
gormesi ve en sonunda giinese doniip bakmasi zihnimizde oldukca net bir
sekilde ve farkli cagrisimlarla canlanir. Bu canlhi anlatinin kirilma ani olarak
okunabilecek bir noktada filozofu temsil ettigi diistiniilen ve magaradan di-
sariya ¢ikarilan figiirtin hakikat yolculugunun baslangici su sekilde anlatilir:
“Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim; basin: cevirelim?,
yiiriitelim onu; gozlerini 1s18a ¢evirsin.”>

Platon’un karanlik ile aydinlik karsithgini temele alarak kurdugu metafo-
run sembolik anlatiminda, bilindigi tizere, golge, bedensel olam ve algiy1; ay-
dinlik olan ise, akli ve kavramsal olani temsil etmektedir. Buna gére mutlak
bilgiye erismek, mutlak varhigin bilgisiyle ancak miimkiin olacagindan, gegici
yoniimiiz olan bedenselin terk edilisi zorunludur. Bu nedenle filozofun basini
15182 dogru gevirmesi ve golgeyi geride birakmasi gerekir. Gortiniir diinya,
bir degisim ve doniisiim icinde bulunduguna gore bizi kesinlige gotiirebilir
olmaktan uzaktir. O halde gorinitir seyler alam hakikate uzaktir. Tipk: golge-
nin bir gercekliginin olmamasi gibi goriintigler alan1 da hakikati ifade etmez.
Bu nedenle filozofun magaradan ¢ikarken golgeye sirtin1 donmesi, bir diger
ifadeyle golgeleri geride birakmasi hakikate ulagsmak adina zorunludur.

Platon’un epistemolojisi ve ontolojisi, farkli yonlerden elestirilmis olmak-
la birlikte felsefe tarihinin ana hatti boyunca ¢ogunlukla gélgesiz, bedensiz
olanin bilgisine ulasma ¢abasi ve buna olduk¢a uyumlu bir sekilde, hakikatin
bedenle iliskili olamayacagi anlayisi1 da giiglii bir diisiince olarak devamliligi-

n1 korumustur. Bedene iliskin bu tutumun altinda yatan ve Platon'un kurucu-

4 Vurgu eklenmistir.
5 Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s. 200.
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su oldugu iddia edilebilecek olan kurucu diisiincelerden biri zithklar metafi-
zigidir. Bir tiir mutlak ayrim tezi olan bu kavrayis, felsefe tarihinde 6zellikle
Descartes¢1 diializmlerle pekiserek® epistemik boyutta siddetini arttirirken
felsefi hakikat (veya anlam) sorusturmasinin da pek cok acidan ¢ikmazlara
siirtiklenisini beraberinde getirmistir.

Belki de, Merleau-Ponty bu ¢ikmazlarin baslatici ismi olarak Platon’u gor-
diigii icin, Lacan, Goriiniir ve Goriinmez'in felsefi gelenegin ortaya ¢ikis anim
gostermeye yarayabilecegini iddia ederek, “Platon’la baslayan ve diisiinceyi
one ¢ikartan bu gelenek estetik bir diinyadan hareket edip, en yiiksek iyi ola-
rak varliga bir son verilmesiyle tanimlanir, ... Maurice Merleau-Pontynin bu

1”7 sozleriyle Merleau-

gelenegin bas kisisini géziinden tanimasi bosuna degi
Ponty'nin Platon’a kars1 konumlandigina isaret eder.
Merleau-Ponty'nin Platon’a kars1 konumlanisi, Lacan’in ifade ettigi tizere,
ilk planda hakikat ve anlam i¢in bedenin, buna bagh olarak da algisal ve diin-
yevi olanin geride birakilmasinin gerekli oldugu kavrayisi iizerinden olmakla
beraber daha temelde, agikca dile getirilmemis olsa da, bagka gerekcelere
sahiptir. Ozellikle zithklar metafizigi izerinden Platon’un varhig: soyutlayici,
diistince alanina hapsedici ve bilgiyi de kesinlikle simirlayici tutumu bunlarin
en basinda gelir. Bu nedenle Platon epistemolojisi, hakikat ile hakikat olma-
yan1 mutlak bir ayirim temelinde ele alirken, bedensel etki ile ortaya ¢ikan
sanatsal tiretimi de yine golgeye benzetir. Devlet’in golgeye ikinci ve belki de
daha c¢ok 6ne ¢ikan deginisi, golge ve yansi iizerinden daha ileriye gitmemizi
olanakli kilacaktir. Sanatsal tiretimin ele alindig1 X. kitapta, sanatsal {irtin
golgenin golgesi olarak adlandirildiktan sonra hakikate en uzak bilgi bicimi
olarak kabul edilir. Platon burada, sanati, goriinenin bir benzeri olarak ta-
nimlayarak, onun ger¢eklikten bir hayli uzak kalacagini belirtir ve ekler “Her
seyi benzetebiliyorsa bu, her seyin kiiciik bir yéniinii yapmasindan otiirtidiir;
bu yon de golgenin golgesidir.” Devaminda sanat¢inin bir tiir hokkabaz oldu-
gunu, insanlar1 kandirdigini, ¢tinkii yarattiklar: seyin birer golge oldugunu

dile getirir.® Yani sanatcilar birer yalanci olduklarindan, onlarin dislanmalar:

6 Descartes¢1 diializmin Platoncu yaklasima olan yakinligi igin bkz. Buckle, S. (2007). “Descar-
tes, Plato and the Cave”. Philosophy, 82 (2), s. 301-337. doi:10.1017/S0031819107320056; Bu
¢ikmazlardan ilk akla geleni kuskusuz zihin-beden diializmi olmakla birlikte, felsefe tarihin-
de takiben karsimiza ¢ikan pek cok diializmi bu eksende degerlendirmek olanakli gériinmek-
tedir.

7 Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Kavrami, cev. Niliifer Erdem, Istanbul, Metis Yayinlari,
2013, s. 79.

8 Platon, Devlet, age., s. 284, 285.
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ve devletten atilmalar1 gerekir. Platon'un magara metaforundaki temel dii-
stincesi ile sanat degerlendirmesi arasinda oldukca giiglii bir bag vardir. Filo-
zofun magaradan ¢ikarken golgeye sirtim1 désnmesine benzer sekilde, devletin
de (kendi benzetmesiyle yine bir kisi olarak diistiniilebilecegine gore), golge
tiyeleri olarak ifade edilebilecek olan sanatgilara sirtin1 désnmesi gerekir. An-
cak burada 6énemli bir soru akla gelmektedir. Filozof golgesini terk edebilir
mi? (Veya Platon’un filozof figiirii golgesini terk edebilmis midir?) Ya da bas-
ka bir sekilde soracak olursak, duyusal ve bedensel olan terk edilerek mutlak
bilgiye (golgesiz olana) ulasilabilir mi?

Agikgasi bu olanaksizdir. Ciinkii Platon, sanatgilart yalanci olduklarindan
dolayi, yani hakikati carpittiklarindan dolay1 devletten atmamiz gerektigini;
filozofun golgesine sirt dénmesi gibi devletin de kendisinin bir parcasi olan
yalanci(sanat¢i)lara sirtimi déonmesi gerektigini belirtirken oldukga tutarh
olmakla birlikte s6z konusu tutarlilik, Devletin III. kitabindaki su ifadeler
g6z oniinde bulunduruldugunda cokca sarsilir. “Oyleyse gercekten ayrilma
yetkisi yalmz devleti yonetenlerde olmalidir. Devletin yararina, diismanlari-
na ya da yurttaslarina yalan soyleyebilirler.”” Buna gore filozof acikca yalan
soyleyebilir. Oyleyse filozof zaman zaman hakikati carpitacaktir ve hakikati,
gerceklikleri oldugundan farkl sekilde gosteren sanatgiya benzeyecektir. Bir
bakima, filozofun bir sanatg¢i tarafi vardir. Baska bir ifadeyle filozof, zaman
zaman sanatgi olarak karsimiza c¢ikar.

Golgenin, duyusal ve bedensele gonderimi tizerinden ilerleyecek olursak:
Platon bedensele olan mesafe nispetinde ruhun arindigini ve hakikate yakin-
lagtigim1 diistiniir. Ona gore, “bedensel duyular kesin ve agik degiller’dir ve
bunun icin de “filozofun ruhu bedeni olabildigince hor gériir.”!? Oysa idea-
lar diinyasini agiklamak tizere, goriiniirii yani golgeyi hareket noktasi olarak
almaktadir. Eger filozof zaman zaman yalan séylemesi gereken Kkisi ise ruh-
sal gortisii de ¢ok kesin ve acik degildir. Daha 6zetleyici ve agik bir ifadeyle
dile getirecek olursak, filozofun géziinde estetik haz kalmistir ve filozofun
kendine yalan séyleyen kisiye déonmesi durumuyla tersine doner. Kendi alter
ego’sunu gizlemeye ¢alisan su haliyle filozofu ele verecek olan sey ise kusku-
suz bakis1 olacaktir. Lacan'in ifade ettigi tizere Merleau-Ponty, filozofu go-
ziinden tanimistir.

Lacan, Merleau-Ponty'nin Platon’u géziinden tamidigim ifade ederken te-

9 Age., s. 80.
10 Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayci, Istanbul, Kabalc1 Kitabevi, 2012, s. 63.
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melde psikanalitik bir yerden konusur ve estetik olanin, onun géziinii alan,
onu cezbeden, arzusuna seslenen yoniinii ima etmektedir. Zira Platon, dev-
letinden sanatgcilar1 kovarken bile ¢caginin egemen sanatsal tislup ve tarzla-
rina basvurur; pek cok yerde diisiinceyi gerekcelendirmek tizere Homeros
ve Hesiodos’a referans olarak basvurur. Onlarin yalan soylediklerini iddia
ederken, filozofun da yalan séylemesi gereken yerde yalan séyleyebilecegini
soylemekten geri durmaz. Ozet bir ifadeyle Merleau-Ponty, Platon 6zelinde
filozofun go6zlerinde cisimsel olanin yani golgenin bastan cikarici izlerini
gormiistiir. Ve bu nedenle Filozof ve Golgesinde “Filozof golgesini tasimaya
mahkumdur” diyecektir.!! O halde, Platoncu kesin ve akli bilgi; duyudan, be-
densel ve bir bakima da sanatsal olandan arindirilmis hakikat olanakli midir?

Merleau-Ponty, felsefi gelenegin siirekli olarak oéne ¢ikardigi, bir bakima bi-
limle isbirligi halinde ulasmaya calistig1 felsefenin hakim epistemolojik tezi
olan “kesin bilgi” anlayisina alternatif bir varlik ve bilgi anlayis1 ortaya koyar.
Fransiz filozof, bu diisiiniis sekli i¢in Platon'un (ve bir yoniiyle takip eden
gelenegin de) ideler ugruna terk etmeye calistigi'? algiyr hareket noktasi, —
belki daha yerinde bir ifadeyle merkez— olarak alir. Zira Platon ve sonrasinda
karsimiza ¢ikan entellektiialist gelenegin mutlakiyet yiikledigi ide, “yalnizca
hayatimizin bir zamamn veya kiltiir tarihinin bir dénemi i¢in gegerlidir.” Bu
nedenle apaciklik hi¢ bir zaman zorunlu olmadig gibi, diistince de zamandi-
s1 degildir ve “her biling algisal bilingtir.” Biling kendinde bir sey olmadigi-
na gore i¢inde bulundugumuz diinyay1 algilanan sekliyle anlamaya girismek
gerekecektir, ¢iinkii “algilanan diinya, her turlii akilsallik, deger ve varolus
tarafindan varsayilan zemin olacaktir.” 13

Algilanan diinya, vazgecilmez bir zemin oldugundan dolay1 erken dénem
yazilarindan itibaren Merleau-Ponty icin temel felsefi problem, biling ve dis
gerceklik tizerinden alginin neligi sorunu olmustur. Felsefi diisiiniis icinde
siirekli olarak oldukca sinirli bir sekilde ve akli ¢cercevelem iginde ve epistemo-
lojik bir sinirlilikta degerlendirilen algi, Merleau-Ponty i¢in ¢ok daha fazlasi-
11 Merleau-Ponty, Signs, ing. ¢ev. Richard C. McCleary, Evanston IL, Northwestern University

Press, 1969, s. 178. ) ‘
12 Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Felsefi Sonuclari, ¢ev. Yusuf Yildirim, Istanbul, Kabalci

Kitabevi, 2006, s. 72.
13 Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Felsefi Sonuclari, age., s. 44.
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n1 ifade eder ve bir anlamda felsefenin de merkezi meselesidir. Onun algiya
dair sorgulamasi, “sadece algiy1 diisiinmek degil, algiya gore diisiinmektir”. !4
Alg1, yalin ve tek boyutlu bir etkinlik olmadig icindir ki Merleau-Ponty'nin
felsefesi de tek boyutlu bir ¢oziimleme ve anlamlandirma olarak karsimiza
cikmaz. “Alg1 bir paradokstur ve algilanan seyin kendisi de paradoksaldir.”
Algilanan, bir kimsenin onu algilamasiyla aciga c¢ikiyor olmakla birlikte ken-
disini bir biitiin olarak bize sunmaz ve bir perspektifin eseri olmasi dolayi-
siyla bir taraftan ickinlik ve agskinligin paradoksudur; bir taraftan da hem
mevcudiyeti hem de yoklugu zorunlu birlikteliginde disa vurur.'®

Bu paradoksal durum Merleau-Ponty'nin zihnini siirekli olarak mesgul
etmistir ve bir bakima felsefi diisiincesini derinden belirlemistir. Bunun bir
sonucu olarak Merleau-Ponty, dis diinya ve gerceklik karsisinda klasik ken-
dinden emin filozof anlayisina mesafeli bir pozisyon alarak daha esnek bir
diistiniis sekline yonelir. Bu nedenle felsefe kavrayisiyla kendisinden onceki
gelenekten ciddi bir sekilde ayrilarak kesinligin yani sira felsefede muglakliga
da yer acar.

Bas yapit1 olarak kabul edilen Alginin Fenomenolojisi'nin Onsoz'i feno-
menolojiden ne anladigim ortaya koyan bir metin oldugu kadar, muglaklik
diistincesinin zeminini ve muglakligin, fenomenolojik diisiincesi i¢inde ne-
reye yerlestigini de bize 6nemli 6l¢iide gosterir. Burada daha ¢ok Husserl'in
ge¢ donem kavramlar olarak karsimiza ¢ikan lebenswelt (yasam-diinyasi) ve
natiirlichen Weltbegriff (dogal diinya kavrami) kavramlarina vurguyla bir fe-
nomenoloji tanimi ortaya konulur. “Fenomenolojinin ger¢cek anlamini kendi-
mizde buluruz. Onemli olan metinlerin aktardiklarim tek tek saymak degil,
bizim icin fenomenolojiyi saptamak ve nesnelestirmektir.”!® Merleau-Ponty
i¢in fenomenolojinin kendimizde bulmamiz gereken anlami betimseldir. An-
cak bu betimlemenin, nesnelerin, deneyimlerin tekillikleri tizerinden degil,
iligkiler ve iligkisellikler tizerinden yapilmasi gerekir. Ciinkii seylere dair titm
bilgim ve kavramsallastirmam ikincil diizeydedir. “Diinya, tizerine yapabile-
cegim her tirlii analizden 6nce hali hazirda orada”!” olduguna gore benim
biitiin bilgim ve kavramsal aciga getirme girisimlerim belirli bir yetersizlik

tagiyacaktir.

14 Emre San, “Alg1 Felsefesi”, Merleau-Ponty icinde, yazan ve yayima haz. Emre San, Istanbul,
Say Yayinlari, 2015, s. 126.

15 Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Felsefi Sonuclari, age., s. 50.

16 Maurice Merleau-Ponty, “Ons6z”, Merleau-Ponty icinde, age., s. 201.

17 Age., s. 203.
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Biitiin bilim evreni yasam diinyasinin iistiine insa edilmistir ve bilimin kendisi
kesinligi i¢inde diisiinmek, anlamini ve actig1 ufuklar1 degerlendirmek istiyor-
sak, oncelikle bu diinya deneyimini uyandirmamiz gerekir; bilim, bu deneyi-

min ancak ikincil bir ifadesidir.'®

Bu ikincil olanin yerine asli olaninin ikame edilisi, fenomenolojinin gercek
derinligine ulasmamizi gerektirir. Bu derinlik i¢in indirgemeyi Eugen Fink'in
tanimina bagl kalarak “Diinya karsisinda sasirma” ve sorgulama seklinde
alimlayan Merleau-Ponty’e gore eksiksiz bir indirgeme olanaksiz oldugundan
Husserl'in ifade ettigi tizere, “Filozof stirekli yeniden baslayandir.” Mutlak bir
zihin olmadigimiza ve “varolusumuz, diinyaya atildig1 andaki haliyle kendini

19 oldugu-

bilebilmek icin, diinyanin icine fazlasiyla dar bicimde hapsolmus
na gore yetkin bir sonuctan, kesinlikten ve mutlakliklardan ziyade varhigin ve
diinyanin olus karakterini ve buna uygun olarak kendi deneyimimizin neligi-
ni anlamaya girismemiz gerekir.

Merleau-Ponty’ye gore Husserl, eidetik sorgulamada hi¢ bir zaman 6z-
leri olustan ayirmamustir. “Ayrilmis 6zler dilin 6zleridir.” Her ne kadar dil
islevsel yoniiyle 6zleri, goriiniisten ibaret olan bir ayrimla var ediyor olsa
da en nihayetinde “6zler, dil dolayisiyla, bilincin dile getirilme éncesindeki
(antéprédicative) yasamina dayanmaktadir.”?® Bilincin dile getirilme 6nce-
sini anlamak, yani diinyanin 6ziinti aramak icin algiya ve deneyime giden
Merleau-Ponty, bu dogrultuda, yasamin anlasilmasi icin biitiinliigiiyle kavra-

nilmasi gerektigini diistiniir.

Biitiin baglantilarin ardinda aym varlik yapisini buluruz. Bu gériislerin hepsi
yalitilmamalar1 kosuluyla, tarihin derinliklerine dek inmek ve her perspektifin
i¢cinde kendini ac¢iga vuran varolussal imlemin biricik ¢ekirdegiyle birlesmek

kosuluyla dogrudur.?!

Bu birlesim tizerinden diistintildiigiinde tarihin ve elbette varligin bolinemez
oldugu goriilecektir. Oyleyse fenomenoloji, akilsalligi, icinde ortaya ciktig:

deneyimle anlamak girisimi olmalidir.

18 Age., s. 201-203.
19 Age., s. 209-211
20 Age., s. 211.
21 Age., s. 216.
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Akilsallik vardir demek, perspektifler kesisir, algilar birbirlerini dogrular ve bir
anlam belirir demektir. Anlamin ayr1 tutulmamasi, mutlak zihne ya da realist
anlamda diinyaya doéniistiirilmememesi gerekir. Fenomenolojik diinya, salt
varligin diinyasi olmayip, deneyimlerin birbirleriyle ve baskalarinkiyle kesis-

mesinde, birbirlerine zincirlenmesinde ortaya ¢ikan anlamdir.?2

Merleau-Ponty'nin fenomenolojik diisiinceden ve boylelikle felsefeden bekle-
digi sey burada ikincil bir diizeyde olan bilgi ve imler sistemi degildir. Feno-
menoloji ona gore bir tavirdir ve insanin varlikla karsilagsmasinin tizerinden
anlama ulagmasinin imkanini bulmaya yonelik bir tutumdur. “Felsefe oncel
bir hakikatin yansimasi degil, tipki sanat gibi, gerceklestirilmesidir”?® Felse-
fenin klasik analitik aklinin bir elestirisini yaptigi kadar Merleau-Ponty, onun
yoniiniin ne olmasi gerektigini de tespit etmeye girisir ve ona, yaratici-insa
edici bir rol yiikler.

Merleau-Ponty, tam da boylesi bir insa edici felsefe i¢in Descartes’in,
“Acikcasi felsefesiz yasamak, agmay1 denemeden, gozii kapali yasamaktir;
ustelik, goziimiiziin goriip orta yere serdigi titm nesnelere bakmanin ve bu

yolla renklerle 15181n giizelligini tatmanin verdigi zevk, felsefenin bulup mey-
dana ¢ikardig1 nesnelerden edinilen bilginin verdigi sevingle olgiilemez.”?*
Seklindeki felsefe tanimina cevabi nitelikte, “Asil felsefe, diinyayr gérmeyi
yeniden 6grenmektir; bu anlamda anlatilan bir 6ykii, bir felsefe risalesi kadar

‘derinlikle’ diinyay1 anlamlandirabilir” tanimi yapip, soyutlayici diizlemden

siyrilarak felsefeyi yasamin gercekligi icine yerlestirir. 2>

22 Age.,s. 218.

23 Age., s. 218. Merleau-Ponty 1959'da Radyo konusmasinda buna paralel olarak felsefeye baki-
sin1 su sekilde ifade etmektedir. “Kimileri bir y1gin ¢atismanin merkezi, celiskili egilimler
icinde oldugundan filozoftur. Bunlarin bu egilimleri degerlendirmeye ya da bunlar arasin-
da bir se¢cim yapmaya ihtiyaclari vardir. Benim bdoyle seylerle hi¢ ilgim yoktur. Bana gore
felsefe bir dram degil (...) sonug¢ olarak daha ¢ok sanata yakin bir seydir yani genellikle
sozciiklere dokiillemeyen seyleri kimi zaman agiklanamaz olduklar: diistiniilen seyleri s6z-
ciiklere dokerek giiclii bir bicimde ifade etme girisimidir.” Roger-Pol-Droit, 20. Yzizyila Yon
Veren 20 Biiyiik Filozof, cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 139.

24 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, Istanbul, Say Yayinlari, 2014, s. 31.

25 Maurice Merleau-Ponty, “Onsoz”, age., s. 219. Bu iki pasaj birlikte ele alindigindan birden
fazla diisiinsel farklilasma seklinin bulundugu goriilecektir: Oncelikli olarak, Descartes akli
deneyimin, alg1 deneyimiyle karsilastirllamayacak denli yiice bir etkinlik oldugunu iddia
ederken, Merleau-Ponty hiyerarsik bir degerlendirmeye gitmeyerek, algi deneyiminin anlam
boyutuna ve ontolojik pozisyonuna dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira, Descartes Bat1 me-
tafiziginin skopik kavrayisini pekistiren bir yerde hakikat kavrayisiyla gormenin bilgi i¢in en
gecerli referans olacagini ileri siirerken, Merleau-Ponty duymanin, buna bagh olarak da fo-
netik olanin, anlatinin hakikat alanindan dislanamayacagina isaret etmektedir. Her ne kadar
Merleau-Ponty'nin ge¢ dénem diisiincesinde “Diinyamiz esas olarak gorseldir, kokularla ve
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Fransiz filozofun felsefe kavrayisi, Descartes'in agik seciklik diisturunu
diglamaz fakat bununla da yetinmez. 1953’de College de France’da ders ver-
meye baglarken yaptig1 konusmada felsefeyi bu dogrultuda kesinligin, agikli-
81 pesinde olmak ve bunun yanisira muglak ve belirsiz olanm1 da kabul etmek
seklinde tanimlar.?® Felsefenin anlam, tiireyisin, kaynagin neliginde bulu-
nabilir.?’ Bu nedenle “merkezi her yerdedir ve ¢evreni hi¢ bir yerdir.”?® Bu
sekliyle felsefe, alg1 araciligiyla kendisine bagli oldugumuz diinyanin icginde
bulunmakligimizi anlama c¢abasi, bedensel varligimizi ve algimiz1 énceleyen
seyin neligini sorgulamaktir. Oyleyse felsefenin kendisi de tarihe aittir ve
onun kurulu aklini kullanir. Buna gore felsefe, biitiin bilgilere yonelttigi sor-
gulamay1 kendisine de yoneltmek zorundadir. “Boylece kendini durmadan
ikiye katlayacak, Husserl'in dedigi gibi sonsuz bir diyalog ya da akil yiiriitme
olacaktir ve tam da maksadina sadik kaldig1 ol¢iide, nereye gidecegini asla
bilemeyecektir.”*

Onso6z'deki fenomenoloji yorumu, varlik anlayis1 ve felsefeye getirdigi
tanimlamalar ana hatlariyla Merleau-Ponty'nin yoniinii ve diisiinsel amaci-
m bize gosterir. Buna gore varliga dogru yonelme olarak fenomenoloji, salt
kesinliklere ulasma amaciyla tamimlanamaz veya siirlandirilamaz. Bizim
yakalamaya calistigimiz fenomenal gergeklik, ister zihinsel, ister deneyim-
sel diizeyde olsun her hamlede, elimizden ve kavramlarimizin altindan bir
sekilde kayacaktir. Fenomenoloji bu nedenle bir tiir olus fenomenolojisi sek-
linde olmalidir. Boylesi bir yonelimin amaci bilgi diizeyindeki kesinliklerden
ziyade miiphem ve muglak olanin farkina varmay gerektirir.

Merleau-Ponty'nin diistincesi bir biitiinliik icinde degerlendirildiginde,
epistemolojik bir proje degildir. Renaud Barbarasnin yerinde ifadesiyle “bir

seslerle bir diinya kuramay1z” (Géoriiniir ve Goriinmez' den akt. Emre San, “Estetik Diinyanin
Logos'u”, Diinyanin Teni Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler icinde, Haz. Zeynep Di-
rek, Istanbul, Metis Yaymlari, 2017, s. 216) ifadesinde goriilebilecegi tizere, gormenin daha
merkezi bir yere yerlestigi goriinse de onun gorii ile kastinin igkin bir gérme edimi, kesisim
dolayimiyla duymay1 da icerimleyen bir algi durumu oldugunu séylemek olanakl gériinmek-
tedir. Bir anlamda Merleau-Ponty ge¢ dosnemde Emmanuel Alloa’nin ifadesiyle “gérme para-
digmasin altina yerlesmis” (“Goze Batma/Asirilik Son Merleau-Ponty'de Gériisiin Deliligi”,
Merleau-Pontyt iginde, age., s. 407) olmakla beraber, bu dénem metinlerinde “gérme rejimi-
ni olarak adlandirdigimiz yaklagimin karsisina resim tarzinda diisiinceyi koyar” (Emre San,
“Estetik Diinyanin Logus’u”, age., s. 229).

26 Roger-Pol-Droit, 20. Yiizyila Yon Veren 20 Biiyiik Filozof, age., s. 139.

27 Maurice Merleau-Ponty, Signs, age., s. 82.

28 Maurice Merleau-Ponty, Signs, age., s. 128.

29 Maurice Merleau-Ponty, “Onséz”, age., s. 218.-219.
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doktrinden ziyade bir sorgulama veya bir cabalama”3° olarak degerlendirile-
bilir. Zira 6zneye transandental bir pozisyon vermez. Algiya dair fenomeno-
lojik bir ¢oziimleme ile bilgi 6ncesi diinyaya donmenin imkanini yoklamak,
diinyanin mutlak gercekligini teslim etmek ve diinya ile kurulan ortakligin
neligini gormek onun en 6nemli amaci olur.>! Merleau-Ponty, bu eksende
Husserl'in “seylerin kendisine dénmek” projesini daha derinlikli bir boyu-
ta, Zeynep Direk’'in ifadesiyle “bu hayatin gizledikleri karsisinda hayret
duymaya”3? ve boylelikle ilksel deneyime ya da varlikla karsilasma anina go-

tirmeye girisir.

Merleau-Ponty'nin felsefeden anladig1 bir tiir tavir alistir. Konusan insanin
sorumluluklarimi tstlenebilme hali olarak3? ifade ettigi bu tavr1 en ¢ok sa-
nata yakin gérmesi, mutlakiyetci iddialara olan mesafesi ile ilgilidir. Klasik
gelenegin, tamimlayict ve siiflayici anlayiglarimin yerine, sonsuza uzanan
anlamlar zincirine dalmay1 ve bunu olanakh kilan diinyay1 seyretmeyi tercih
eder. Saskinliga yaptig1 vurgunun gerekcesi de burada bulunabilir. Bu neden-
le onun diisiincesinde mutlakiyetiyetten ziyade, muglak ve belirsiz olana veya
gec donem diisiincesiyle daha cok 6ne cikan haliyle tersinebilirliklere daha
genis bir yer acilmastir.

Merleau-Ponty felsefesi, ¢zellikle Husserl'in fenomenolojisinden aldig1
miras ile felsefeye yeni bir boyut getirme; boylelikle de diialist felsefe kavra-
yislarinin ve bu gelenegin icinde sikismis kavramlarin diinyaya ve gerceklige
olan mesafesini asmak tizere, bizzat kendi varlik deneyimimizden hareketle
dahil olunabilecek anlamin ve hakikatin asli olan yoniinii agiga ¢ikarmak ni-
yetindedir. Bu girisim adina o, diisiincesinde kesinligin yam sira muglak olu-
sa da yer agmanin zorunlu oldugunu iddia eder. Felsefi diisiincesi, yalin bir
ifadeyle goriinen karsisindaki saskinlik halidir. Saskinlik hali, 6znenin nesne
karsisindaki hegemonik pozisyonunu ve kendinden emin tavrimi askiya ala-
rak bir anlamda sadece sorgulayici seyretme haline isaret eder. Buna nedenle

30 Renaud Barbaras, The Being of Phenomenon, Merleau-Ponty’s Ontology, ¢cev. T. Toadvine, L.
Lawlor, Indianapolis, Indiana University Press, 2004, s. 227.

31 Emre San, “Alg1 Felsefesi”, Merleau-Ponty i¢inde, age., s. 75, 106.

32 Zeynep Direk, “Onsoz”, Diinyanin Teni Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler icinde,
age., s. 10.

33 Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s. 30.
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Merleau-Ponty gorme etkinliginin kendisinden baslayarak felsefe yapmaya
yogunlagmistir. Emre San’in ifadesiyle,

Merleau-Ponty, her ne kadar alginin tiim yénlerini incelese de onun icin go-
ren ile goriinen arasindaki iligski her zaman daha enigmatik olmustur. Fransiz
filozof, dokunma deneyimine ve dokunan ile dokunulan sey arasinda Husserl
felsefesinden miras kalan duyumsamanin bitmez titkenmez tersine ¢evrilebi-
lirligi fikrini derinlestirmesine ragmen, hi¢ durmadan cevap aradig: asil soru
gormenin ne oldugudur. Géren ile goriinen iliskisinde diinyaya agilan viicut
i¢in dinyanin dissalligi, seylerin ona olan mesafeleri, mutlak baskaliklari, eri-
semedikleri karsisinda viicudun geri ¢ekilmesi, goriiniirde yer alisi, onu bir
goren olarak kuran gortiniiriin kendine doniisii, gortisii diger algisal deneyim-

lerden ayirir. Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi diinyamiz esas olarak gérseldir.>*

Ozne nesne karsithgindan hareket edilemeyecegini dile getiren bu yaklasim,
gorme edimindeki muglaklik durumununun diger alg1 ve olus deneyimleri-
mizde de var oldugunu savunur. Bu niyet adina onun yapitlarinda birbirin-
den ¢ok kopuk olmamakla birlikte bir kag¢ baslikta toplanabilecek muglaklik
hallerinden s6z edilir. Bu nedenle de felsefesi zaman zaman muglaklik felse-
fesi olarak amilmaktadir.

S. F. Sapontzis, Merleau-Ponty felsefesinin bir muglaklik felsefesi olarak
adlandirilip adlandirilamayacagi tizerine kaleme aldig1 tartismada, bu ad-
landirmada baslica ii¢c kaynagin etkili oldugunu belirtir. Bunlarin birinci-
si, Merleau-Ponty felsefesine dair uzun bir inceleme yazis1 olan Ferdinand
Alquinin 1949’da Fontaine 11:59’da yayinlanan “Bir Muglaklik Felsefesi” bas-
likli calismadir; ikincisi ise Merleau-Ponty hakkindaki ilk kitap olan Alphon-
se de Waehlens'in, Alqui'ninkiyle ayn1 bashgi tasiyan, Bir Muglaklik Felsefesi
baslikli kitap (Une Philosophie de '’Ambigute, Paris: Editions Beatrice- Nauwe-
laerts, 1951); tictlinciisii ise, Davranisin Yapist'min ikinci baskisinda Merleau-
Ponty’nmin baskiya eklenmesine onay verdigi yine Waehlens’in “Bir Muglaklik
Felsefesi” baslikli 6ns6zii olmustur.®® Sapontzis, Merleau-Pontynin 19401
yillarin sonlar1 ve 50’ yillarin basinda bu adlandirmay1 onaylayarak kullan-

digim1 ancak sonrasinda giderek muglaklik ifadesini daha az kullandigini ve

34 Emre San, “Ten Ontolojisi”, Merleau-Ponty icinde, age., s. 167.
35 Bkz. Alphonse de Waehlens, “A Philosophy of the Ambiguous”, The Structure of Behavior,
ing. cev. Alden L. Fisher, Boston, Beacon Press, 1967, s. xviii-xxviii.

Cogito, say1: 88, 2017



96 : Tuncay Saygin

onun felsefesinin muglaklhik felsefesi olarak kabul edilmesinin tartismaya
acik oldugunu diisiiniir.>®

Sapontzis tartismasini, “Muglaklik teriminin génderimleri nedir?”, “Mug-
laklik’ ne anlama gelmektedir?”, “Nicin Merleau-Ponty ilk soruda listelenen
gonderimler icin bu terimi kullanmistir?” ve “Muglaklik kavrami Merleau-
Ponty felsefesinde hangi islevi tistlenmistir?” sorulari tizerinden yiiriitiir. Ona
gore Merleau-Ponty, muglaklik ile, degisim ve doniisiim gecirme durumlari-
na; benzer durumlarda farkli tepkiler verilmesine; kesin olarak ongtiriilemez
olmaya; gortis alanimin periferisindeki hareketlerin veya nesnelerin belirsiz
olusu, vb. durumlara deginilerinde muglaklik terimine basvurmustur.?” Sa-
pontzis, Merleau-Ponty'nin “biitiin deneyimler muglaktir dediginde” mug-
laklig1 deneyim nesnelerinin agik olmadigi, 6zlerinin belirlenemez oldugu
anlaminda kullandigini ve felsefi teknik bir anlam yiiklemedigini diisiiniir.*?
Birinci soruda siralanan veya benzeri durumlara muglaklik ile deginide bu-
lunmasimin gerekgelerini, 1) yasam deneyiminin felsefi ve bilimsel cerce-
vede sekillendirilmis olan diinya kavrayisina gore karmasik ve sasirtici ol-
masi; 2) diisiiniilmemis deneyimin anlasilmasinda her zaman yetersizlikler
ve belirsizlikler bulunmasi ve 3) icinde yasanilan diitnyanin fenomenolojik
indirgemeye tam olarak tabi tutulamamas1,3 seklinde siralayan Sapontzis'e
gore en nihayetinde Merleau-Ponty i¢in muglaklik, yapilanmaci felsefelere
(constructivist philosophies) ve diger programlayici felsefelere bir kars1 koyus
islevi tistlenmis polemik bir terimdir. Dolayisiyla Merleau-Ponty felsefesinin
muglaklik felsefesi seklinde adlandirilmasi yersiz ve yanhis olacaktir. Ona
gore Merleau-Ponty felsefesi icin illa bir etikete basvurulacaksa bu olsa olsa
“Cisimlenmenin Felsefesi” olabilir.*’

Sapontzis'in degerlendirmesinde hakli noktalar ve tespitler bulunmakla
birlikte, yiiriittiigi tartismadaki en énemli eksiklik, muglaklik terimini daha
¢ok olumsuz cagrisimlariyla ele almasidir. Oysa Merleau-Ponty muglaklig:
daha cok insanin varolusunu ifade eder bir kavram olarak kullanir. Dahasi,
Fransiz filozof, terimi sadece olumsuz bir icerikle ele almaz, pozitif anlamlar:

da olan bir sekilde kullanir ve hatta tanimlar. Sapontzis, 6zellikle Merleau-

36 S. F. Sapontzis, S. F. “A Note on Merleau-Ponty’s ‘Ambiguity’” Philosophy and Phenomenolo-
gical Research 38, S. 4 (1978), s. 538. d0i:10.2307/2106575.

37 Age., s. 539.

38 Age., s. 540.

39 Age., s. 540-541.

40 Age., s. 540-543.
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Ponty'nin 1951 yilinda Cenevre’de sundugu “Insan ve Sikint1” bashkl kon-
feransa miitakip yapilan oturuma damgasini vuran muglaklhik tartismasi
sirasinda soyledigi “Sunu vurgulamak istiyorum ki, sunumumun baghgina
“muglaklik” kelimesini koymak istemedim. Kelimeyi bir sifat olarak ve daha
¢ok ¢ogul olarak kullandim; ve hatta, bir muglaklik felsefesi yapacagimi hi¢
soylemedim.”#! ifadelerini hareket noktasi olarak almaktadir. Ancak ilgili
tartismada Merleau-Ponty, muglakligi daha 6zel bir bicimde, iliskisellikle-
rin tammmlanamaz tarafini, giriftligini ifade etmek tizere kullamir. Muglaklik,
ozellikle onun gordugi sekliyle, ¢oziimlenemez derinlikle iliskili olarak bas-
vurdugu bir kavramdir bu nedenle ¢cok net bir taniminin yapilmasi da bekle-

nemez.

Oyle goriiniiyor ki, tanimi dolayisiyla, muglakligin bilinci, bilincin muglaklhig:
olmaksizin s6z konusu olamaz. Bu sadece bir kelime oyunu degildir. Muglakli-
&1n bilincini kabul ettiginiz zaman durum tamamen agiktir, muglaklik, bilincin
oniindeki bir defter gibidir. Bilin¢ mitkemmel diizeyde aciktir ve fakat muglak-
lik da miitkemmel sekilde muglaktir- dolayisiyla bir muglaklik bilinci yoktur.
Gordugiiniiz gibi muglaklik [diistince bazinda] bir kadir-i mutlak olarak di-

siincenin goriileyebilirligini asar.*?

Merleau-Ponty'nin diisiincesindeki sorgulayici tarafa daha sadik bir deger-
lendirme yapilacak olursa, Gail Weiss'in da belirttigi iizere muglaklik, Fran-
siz filozofun ilk metinlerinden ge¢ donem yazilarina kadar oldukca énemli
bir yere sahiptir ve bir bakima diger kavramlarinin-tezlerinin anlamlarini da
acimlayan bir anahtar islevi goriir.*3

Merleau-Ponty'nin tavir olarak ifade ettigi sekliyle felsefenin anlami, k-
kenin neligini anlama ¢abasiyla anlasilabilir. Bu anlama ulagsma cabasi, in-
san varliginin ve onun varolus deneyiminin bir tarafinin muglaklik oldugu
gercegiyle bizi yiizlestirir. Ciinkii “Kisisel varolus gelgitlidir ve bu gelgit ce-
kildiginde, karar yasamima sadece zorlamali (yapay olarak uyarilmis) bir an-

lamlandirma bahsedebilir.”** insanin ruh ve bedeninin eylemde birlesiminin

41 Merleau-Ponty, “Man and Adversity”, Merleau-Ponty Reader i¢cinde, Yay. haz. T. Toadvine, L.
Lawlor, Evanston IL, Northwestern University Press, 2007, s. 210-211.

42 Age., s. 210.

43 Gail Weis, “Ambiguity”, Merleau-Ponty Key Concepts icinde, ed. R. Diprose, J. Reynolds, New
York, Routledge, 2014, s. 133.

44 Merleau-Ponty, “Alginin Fenomenolojisi”, Merleau-Ponty i¢inde, age., s. 244.
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zamansal boyutu bunu agikca gosterir. Simdinin deneyimi dolaysiz gegmis
ve yakin gelecek ufkuyla miimkiin zamanin biitiinii kavramaktir ancak geg-
mis kendi otonom kesinligine kapanabilir. Dolayisiyla biz daima bir simdi

deneyimine sahipken

[z]Jaman onun iizerine tam olarak kapanmaz ve kendisinden giiciimiiziin aza-
larak aktig1 acik bir yara olarak kalir. [...] Varolusumuzu merkeze almaya ya-
rayan sey ayni zamanda onu mutlak bir minvaldede merkeze almamizi en-
gelleyen seydir ve bedenimizin anonimligi ayrilmaz bir bicimde 6zgiirliik ve
bagimhiliktir. Boylece, 6zetleyecek olursak, diinyada-olmanin muglaklig1 bede-

nin muglakligiyla terciime edilir ve o da zamanin muglakligiyla anlagilir.*>

Buna gore bedenin diinyada ve seyler arasinda olmakliginin beraberinde ge-
tirdigi bir 6zgiirliik ve belirlenmislik arasinda olma durumu iki kutuplulugu
ifade eder. Bu iki kutupluluk biitiinliige aittir ve kesinlenebilir bilgi ve bilin¢
durumlarimin olanaksiz oldugu anlamina gelir. Duyumun, alginin ve biling
durumlarimin biitiinsellige aidiyeti bizi siirekli olarak onlarin etrafini sarip
sarmalayan diger seylerle birlikte diisiinmeye yoneltir. Bunun beraberinde
getirdigi sonug ise her zaman i¢in birden ¢ok anlamin var oldugu gercgegidir.
“Diger bir deyisle, insanin varolusunun 6zii muglakliktir ve yasadigimiz veya
diistindiigtimiiz her sey birkac anlama sahiptir.”4®

Muglaklik, Merleau-Ponty i¢in klasik diisiincenin degerlendirdigi sekliyle
olumsuz bir durum degil bizzat insanin gercekligidir. Bedensel olarak insan,
cevresini saran diger bedensel olanlarla birlikte var olur. Bedenim bir bakima
varligin sabiti olarak diger nesnelerin kendisi araciligiyla varoldugu seydir.
Bedenim diger nesnelerin konumlanmasimi miimkiin kilan mutlak bir bura-
dalik olmasina karsin, her zaman bir tarafiyla da tam olarak anlasilamayacak
bir muglakhiga sahiptir. Merleau-Ponty icin “diger bir ifadeyle, insan varo-
lusunun 6zt muglakliktir, ve diisiindiigiimiiz ve yasadigimiz her sey birden
fazla anlama sahiptir.” 47

Merleau-Ponty, insanin davranis ériintiilerini ve diger insanlarla var olan
iliskilenmesinin de bir muglaklik boyutu tasidigim diisiiniir. Insan davranis:
ne sadece dogaya ne de sadece kiiltiire indirgenebilir. Davranislarimizda do-
45 Age., s. 244-245. _
46 Merleau-Ponty, The Phenomenology of Perception, Ing. ¢cev. Colin Smith, New York, Routled-

ge, 2004, s. 196.
47 Age., s. 196.
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gal ve kiiltiirel boyutlar ayn1 zamanda goériinebilmektedir ve bu da muglak
olusu beraberinde getirir. Muglaklik, davranislarimizda oldugu kadar dilde
de mevcuttur. Dilin anlamh ve ac¢ik olan tarafi bizzat belirsiz ve anlasilmaz
olanin zemininde agiga ¢ikar. Bu her zaman icin isbasinda olan bir ikililigi
veya muglaklig1 bize gosterir. “Kendi bedenimin deneyimi ... bana kendisini
varolusun muglakligiyla ifsa eder.”*® Oyleyse kisinin kendisine dair edine-
bilecegi biitiin bilgiler zamansallik ve diinyada olmaklik dolayisiyla kesinlik
iddiasina sahip olamaz. “Kendimi sadece zamansal olusumda ve diinya-igin-
deligimde, yani sadece muglak olusumda bilirim.”*’

Insanin varolusunun muglaklhign Sartreci anlamda kendi-icin varligin
bitmemisliginden daha fazlasini ifade eder. Her ne kadar Sartre kendi-i¢cin
varligin bir imkanlar toplami olarak belirlenemeyecek oldugunu soylese de
kendinde-varlik ile kendi-i¢in-varhk arasinda koydugu ayirimla iki varlik du-
rumunun birbirini digladig1 bir diisiinceyi merkezilestirir. Sartre’in bu ayi-
rim1 Descartes’in diialist yaklasimina yakin olmasinin yaninda araciya yer
birakmadig icin sentez hareketini de olanaksizlastirarak diyalektigin olana-
&1 oniinde de ciddi bir engel ortaya koyar. Diyalektigin miimkiin olabilmesi
kavramalarin esnetilebilirliklerine ve karsitlariyla bulusabilme olanaklarina
baghdir.® Varolus, hem diyalektik karakteriyle hem diinya-icinde olmakl-

giyla seyler arasinda bulunmak ve onlarla bir baga sahip olmak durumudur.

Tamamiyla biitiinlesmis varolus icin alelade bir viicudu yiiklenmek, i¢sel bir
zarurettir. “Fizyolojik” olan ile “psisik” olani birbirlerine baglamamizi sagla-
yan sey, bir kere varolusa dahil olduklarinda onlar1 kendinde (en-soi) ve kendi-
icin (pour-soi) olarak ayiramamamizdir. Zira artik her ikisi de yonelimsel bir
kutba veya bir diinyaya yénlendirilmistir. Bu sekliyle tarihsel bir varlik olarak
insanin varolusu sunu ifade eder: Organizmaya eklenmis bir psisizm olmaktan
¢ok bazen bedensel varhigi ortaya koyan bazen de kisisel eylemleri doguran

varolusun bu gelgitleridir.>!

Oyleyse kendinde-varlik ile kendi-icin-varlik arasinda kesinlikli bir farkin

oldugunu ileri stirmek olanakli degildir. Ciinkii insan seylerin arasinda ve

48 Age., s. 219-220, 230.

49 Age., s. 402.

50 Daniel Thomas Primozic, Merleau-Ponty Uzerine, cev. Zeynep Zafer Esenyel, Bursa, Sentez
Yayincilik, 2013, s. 61.

51 Merleau-Ponty, “Alginin Fenomenolojisi”, Merleau-Ponty iginde, age., s. 248.
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onlarin karsisinda olan bir varliktir. “Insan seylere yatirim yapar, seyler in-
sana. Psikanalistler gibi konusacak olursak, seyler karmasalardir.”>? Seyler
arasinda olmakligimiz onlarin tizerinde ve onlara kusatici bir pozisyonda
bulundugumuz anlamina gelmez. Bizim onlara, onlarin da bize etkide bu-
lunduklar1 anlamina gelir. Bu nedenle Merleau-Ponty ressamin seylerin “ha-
resini” yansitma girisimini felsefi bir sekilde dile getirmeye girisir ve bunun,
metafizigin klasik hiyerarsik varlik anlayisi ile olanakli olmadigim diistiniir.
Klasik diistince gelenegi, insana egemen bir zihin pozisyonu verirken, o, bu
anlayisin trettigi ¢cikmazlara diismemek adina muglaklik kavramina basvu-
rur. Oznenin kendi bilgisinin kesinligine olan inanci kendisini Tanrisal bir
pozisyonda gormesini beraberinde getirmistir. Oysa Merleau-Ponty, 6znenin
boyle bir egemen pozisyonda olmamasi gerektigini diistiniir.

Demek ki, insanla seyler arasinda soyle bir iliski gérme egilimi var artik: Ege-
men bir zihin ile Descartes’in tinlii ¢6ziimlemesindeki balmamumu parcasi
arasindaki gibi mesafeli bir tahakkiim iliskisi yok, daha belirsiz bir iligki var,
kendimizi seylerden ayri saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellik-
ten yoksun saf nesneler gibi gérmekten bizi alikoyan basdéndiiriicii bir iglidis-
lilik var.>3

Boylesi bir iclidishihik durumu bize yargilarimuzin mutlakiyetinin olanaksiz
oldugunu gosterir. Merleau-Ponty felsefesinde muglaklik kavraminin siste-
matik bir takibi yapildiginda, Davranisin Yapisindan Goriiniir ve Goriinmez'e
degin devamlilig1 olan bir muglaklik anlayis1 oldugu fark edilir. Boylesi bir
okuma yapan Silverman, bu hat boyunca karsimiza ¢ikan muglaklikla iligkili
diistinceleri bes baslikta toplamaktadir: 1) Fenomenal alanin kendi basina
var olan “muglak alan” olmakliginin bir yansimasi olarak duyu deneyiminin
muglaklig1; 2) Insan varolusunun karakteristigi olarak muglak olus; 3) Géren
ile goriinen arasinda keskin bir ayirim yapilamayacak olmasinin bir sonu-
cu olarak alginin muglakligi; 4) Bedenin anonimliginin, dolayisiyla diinyada
varlik olmanin bir sonucu olarak bendenin muglakligi; ve son olarak 5) Diin-

yada olmanin deneyimlenmesinin araci olan zamansal olusun muglaklig.>*

52 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, cev. Omer Aygiin, Istanbul, Metis Yayincilik, 2010, s. 31.

53 Age., s. 33.

54 Hugh J. Silverman, Inscriptions: After Phenomenology and Structuralism, Evanston IL.,
Northwestern University Press, 1997, s. 76-82.
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Muglakligin bu farkl gériiniimleri birbirinden bagimsiz degildirler. Bunlarin
her biri digerinde devamlilig1 olan veya digerini ortaya ¢ikaran durumlar ola-

rak diisiiniilebilir.

Merleau-Ponty i¢cin muglaklik, nihayetinde biitiinselci diistiniisiin, sorgulayi-
c1 ontolojik bakisin beraberinde getirdigi bir sonug¢ gibi goriiniir. Bu anlam-
da o, asmaya niyetlendigi zitliklar metafiziginin yerine biitiinleyici icigelik-
ler tezine basvurmaktadir. Bu haliyle onun diisiincesinde giderek birbirini
oren, birbirine eklemlenen bir muglaklik yaklagiminin oldugu gértiniir. Duyu
deneyiminin muglakligi, alginin muglakligiyla; alginin muglakligi, bedensel
deneyimin muglakligiyla; bedensel deneyimin muglakligi, zamansal olusun
muglakhigiyla ve zamansal olusun muglaklig1 da varolusun muglakhgiyla, si-
rali oldugu disiiniilmemesi gereken bir sekilde, kesisir. Bu kesisimler sade-
ce ikili bir bulugsma veya dikey veya yatay bir eklemlenme durumunu ifade
etmez. Her bir bulusma ve kesisimin zemininde varlik ve hicligin birbirine
gecismisligi vardir. Bunlarin biitiinsel olarak anlamini buldugu yer, insan va-
rolusunun muglakligidir ve bu da bizi kékensel olan varlik ve higlik arasinda-
ki iliskinin muglaklhigina geri gonderir.

Merleau-Ponty, dogrudan dogruya kavrami tamimlamamakla birlikte ikiye
ayirmaktadir: Bunlarin birincisi sadece algiya dair incelemelerin bize gos-
terdigi icsellik ile dissalligin ve sonlu ile evrenselin karismasi sonucu ortaya
cikan “koti muglaklik”tir. Digeri ise 6zellikle dil fenomeninde gortilebilecek
olan monadlar ¢oklugundan bizi biitiinleyici bir anlamliliga ulastiran, geg-
misi simdi ile, dogay kiiltiir ile biitiinlestiren “iyi muglaklik”tir. Bu biitiin-
sellestirici edim kendiliginden gerceklesir ve ona gore metafizigin kendisi bu
olaganiistii olanin neligini kavrama girisimi olarak diistiniilebilir.>>

Olaganiistii olanin neligini kavrama ¢abasi Merleau-Pontynin ge¢ dénem
metinlerinin biitiiniinde merkeze yerlesir ve onu felsefesininin son agilimi
olan kesisim diisiincesine ulastirir. Olaganiistii olan, kesinliklerle, sinirla-
yic1 kavramlarla veya kategorik diisiiniislerler ifade edilebilir degildir. “Oz
ve varolus, imgelem ve gercek, goriiniir ve goériinmez —tensel 6zlerden, etkin

benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan diissel evrenini acarak biitiin ka-

55 Merleau-Ponty, “An Unpublished Text by Maurice Merleau-Ponty: A Prospectus of His
Work”, Merleau-Ponty Reader i¢inde, age., s. 290.
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tegorilerimizi bulandirmaktadir.”>® Bilimin ve klasik felsefi diisiincenin bu
nedenle hig dile getirmedigi algisal inanci da kapsayan goriiniir ve gériinmez
iligkisi tam da bu olaganitistii olan1 niteler. Ten ontolojisi bu nedenle onun
intraontolojik diistincesini yansitirken muglakligin neligini daha net olarak
bize gosterir.

Zira Merleau-Ponty’e gore “kesinlik, biitiiniiyle kars1 konulamaz olsa da tama-
miuyla karanlik kalir, onu yasayabiliriz, ama ne diistinebilir, ne formiile ede-
bilir, ne de tez haline getirebiliriz. Tiim aydinlatma cabalar1 bizi ikilemlere
stiriikler. Gelgelelim, hepimize ortak duyusal diinyanin katlanamaz kesinligi
hakikatin bizdeki temelidir.”>’

Klasik 6z-olgu ve dolayisiyla da golge-gerceklik ayirimlarinin, temsil dii-
siincenin terk edilmesi gerekliligine vurgu yapan Goriiniir ve Goriinmez de
varlik ve hi¢ligin bulusmasi birbirini sarmalama seklinde dile getirilir ve bu
iliskideki kesisim klasik sentezleyici diyalektik ile anlasilabilir olmadigin-
dan Merleau-Ponty, Davranisin Yapist'nda kullandigr muglak diyalektik ifa-
desinin yerine hiperdiyalektik kavramina basvurur. Hiperdiyalektik tek iyi
diyalektik seklidir. Kotii diylektik ¢cok anlamlilig: tiiketip otonomi ve sinizm
tiretirken, “Hiperdiyalektik olarak adlandirdigimiz, [bunun] aksine, hakika-

te ulasma imkanina sahiptir. Ciinkii muglak olarak adlandirilan ¢okluklarin

iliskisini kisitlama olmaksizin tasarlar.”>?

Bu eksenden bakildiginda Merleau-Ponty i¢in fenomenoloji, bilme edimi
ile varolma durumunun bulusma seklini kesfetme amacinda olmalidir. Seyin
kendindeligi de, bilginin kendindeligi de olanaksizdir. Eger bilme edimine
varligin katilimindan s6z ediyorsak, fenomenoloji, bilme ediminin varliga,
varolussal ilksellige nasil ulasacagi sorusturmasi olarak degerlendirilmelidir.
Bu, bir 6zne olarak varligin karsisinda yer alma ve ondan ayirimlanmis bir
durus sekli olarak diistiniilemez. Bu yiizden Merleau-Ponty, fenomenolojiyi
kurucu bir etkinlik olarak anlamlandirirak, ona saf varolusu anlama misyonu
yiiklemektedir. Varolusun muglakligi g6z oniinde bulunduruldugunda ise,
muglaklik asli anlamin neligini anlamamizi miimkiin kilan bir yere yerlesir.
56 Merleau-Ponty, Goz ve Tin, age., s. 44.

57 Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez den akt. Emre San, “Ten Ontolojisi”, Merleau-Ponty

i¢inde, age., s. 172.

58 Merleau-Ponty, Visible and Invisible, ¢cev. Alphonso Lingis, Evanston IL., Norhewestern Uni-
versity Press, 1968, s. 94.
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Dolayisiyla onun temel amaci, dzlere ulasmaktan 6te olusun neligine da-
hil olmak seklinde dile getirilebilir. Olusun neligine dahil olmanin en etkili
sekillerinden biri sanat oldugu icin Merleau-Ponty, eserlerinde sanat¢inin sa-
natsal deneyimine 6zel bir yer acar ve incelemelerini de ¢cogunlukla sanatsal
pratigin, yansilamaya, muglakliga yer acan 6rnekleri oldugu da diistiniile-
bilecek izlenimsel yapitlar iizerinden yapar. Bir anlamda seylerin golgesine
bakar. Felsefe ve 6zelde fenomenoloji, cogunlukla varlig1 anlama tesebbiisiin-
de seylerin kendisine bakip golgelerini goremezden gelirken, Merleau-Ponty,
goriniirin i¢ zirht olarak tamimladig1 goriinmezine bakmay1 énerir ve geg
donem Husserl fenomenolojisini de bu sekilde yorumlar. Golge, goriiniir ve
goriinmez arasinda bir gecisliligi alg1 diizeyinde acikc¢a ortaya koyar. Bu ne-
denle, bize resim sanatinin sinirlarim gérme olanagi sunan golge, bir yonitiyle
felsefenin bakisina da eklenmesi gereken bir unsura déniisiir.

Filozof ve Golgesi'nde karsimiza ¢ikan “Filozof golgesini tasimaya mah-
kumdur” ifadesi, gélgesiz ve bir yoniiyle muglak olan bir anlamin olamayaca-
gina isaret eder. Bu nedenle filozof golgesine de bakmak zorundadir. Filozo-
fun horgérme veya gérmezden gelme tesebbiisiine ragmen golgesi onu takip
edecektir. Golge goriilebilir olanin acgildig bir satih oldugu kadar gériinmez
olanin da kendisini fark ettirdigi bir arada-varliktir. Felsefe varlig1 biittinlii-
guyle ve butiinlitkte mevcut tekillerin hiperdiyalektik hareketlerini fark ede-
rek ancak anlami agabilir. Varlik bu sekliyle degerlendirildiginde ne gorti-
niir ne de gériinmez olarak sinirlandirilabilir ancak bunlarin kusatani olarak
tenle belki anlagilabilirlik kazanir. Tensel olanin kusaticilig ise kesinlikli ve
tanimh bir varlik sekli olmaktan ziyade arkhevari bir bicimde diisiiniilebilir.

Merleau-Ponty'nin muglaklik diisiincesi en nihayetinde felsefe i¢in soyle-
digi minvalde bir tavir olarak diistiniilebilir. Platoncu metafizigin (ve deva-
mu niteligindeki metafiziklerin) beraberinde getirdigi en temel sonuglardan
birisi, gercekligin (buna bagh olarak da algilanabilir olanin) idealar teorisi
dolayimiyla perspektiften dislanmasi olmustur. Bu dislayici tutum gercekligi
gormezden gelmenin 6tesine gecerek benligi Descartes felsefesinin de kat-
kilariyla biling alanina hapseden bir metafizik tutumun devamhligina katki
saglamistir.

Bizim kokensel olana olan ilgi ve merakimiz salt bir “dogasi geregi sorgu”
ve ilgi olmanin 6tesindedir. Kokensel olana dair merakimiz onunla aramiz-
daki bagin bir tezahiiriidiir. Kendimizin neliginde tanimsiz bir duygu olarak
varlikla bagimiz devreye girmektedir. Dolayisiyla bilme talebimiz, yalnizca
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bir bilme talebi degildir, ayn1 zamanda bir var olma talebinin stirekliligidir.
O halde bilme istenci varliktan yalitilmis bir bilgiye génderimde bulunmasa
gerektir. Ayni zamanda bir var olmaya ve bununla iliskili olarak da kokensel
olanin neligi sorgusuna yonelis halini ifade eder niteliktedir. Bu sorgu, salt
akil ve bilgiyi ifade etmez. Ayn1 zamanda saskinligi, anlagilamayan seyredal-

may1 da ifade eder. Bu felsefenin golge yanidir.>
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Merleau-Ponty Viicudun Fenomenolojisiyle
Zihin-Beden Diializmini Asabilir mi?
ZEYNEP ZAFER ESENYEL

Bireysel varolusumuzun oldugu kadar, sosyal bir hayata sahip olusumuzun da
kaynagi olan bedenimiz bir diinyamizin oldugunu iddia edebilmemizin yegane
sebebidir. Bedensellik bizi ortak bir yasam-diinyasina baglar ve toplumsal
hayatin temelinde de bedenler-arasi varolusumuz yer alir. Bu anlamda beden,
tarihsel ve kiiltiirel de bir alandir. Her seyden 6nce bizi bagskasinin gorebildigi
bir varlik haline getiren sey, bedensel varhigimizdir. Buna ragmen diinyamizin,
bedenimizle ona katildigimiz kadar var oldugunu gérmekte oldukga zorlaniriz.
Oysa siyasetin ve ideolojilerin beden tizerinden isledigini gérmek kolaydir.
Bugiin kendi kiiltiirtimiiziin, bedenlerimizi —6zellikle de kadin bedenini— nasil
sekillendirdigi ortadadir. Hayatin her alaninda tiim yasaklarin diisiinceden ¢cok
bedene getirildigini ve alenen ya da ortiik olarak bedene her zaman miidahale
edildigini hepimiz hissederiz. Aslinda bedenimize iliskin kavrayisimiz varliga
iliskin kavrayisimizin bir 6zeti gibidir. Bedenimizi var edisimiz, diinyay1 var
edisimizi belirler. Eger diinyamiz yok oluyorsa bu, bedenimiz de yok olmaya
bagladig1 i¢indir. Bunu sadece kendi bedenimiz degil, bagka bedenler bagla-
minda da diisiinmeliyiz. Bu yiizden 6liim sadece bedenin yok olmasi degildir,
¢tinkii 6len bagkalarinin ardindan kendi diinyamizin da azaldigini hissederiz.

Eylemlerimiz bizim kim oldugumuzu belirler ve bizler yalnizca bedenleri-
miz sayesinde diisiincelerimizi eyleme gecirebiliriz. Aslinda diistincenin ken-
disinin zaten bedensel olarak ortaya ciktigimi s6ylemek miimkiindiir. Burada
diistincenin maddi oldugunu iddia etmiyor ve her tiirlii indirgemecilikten saki-

niyoruz. Bununla diisiincenin, bedenden ayrilmadiginmi ifade etmek, baska bir
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deyisle diisiinen kisiyi bedenli bir insan varlig1 olarak kavrama zorunluluguna
isaret etmek istiyoruz. Ciinkii diisiinen 6zneyi diinyaya baglayan sey, tam da
bedenli olusudur. O halde burada bedenden salt cisimsel olani anlamiyoruz.
Merleau-Ponty’'nin, Husserl'in Leib kavramiyla kastettigi kanli canli, yasayan,
i¢csellikten ve kendilikten ayrilamayan beden (corps) kavrayisina génderimde
bulunuyoruz. Bu nedenle maddiliginden ayirmak icin ona artik viicut diye-
cegiz. Calisma boyunca 6znenin viicutsal bir varlik olusunun énemini ortaya
koymaya calisacagiz. Bu anlamda bilincin viicutla olan iliskisini vurgula-
yacak ve Merleau-Ponty'nin tiim diisiince hayatinin alt yapisinda yer alan
algisal inanc fikrinin viicutsallikla baglantisin1 ortaya koymaya calisacagiz.
Boylelikle Merleau-Ponty'nin ortiik cogito kavrayigina ulasacak ve bu terimin
gonderimde bulundugu diisiiniim-6ncesi yasam alaninin bizi nasil ustaca vii-
cudun anonimligi diisiincesine gotiirdiigiinii gorebilecegiz. Bu baglamda algi
fenomenolojisinin bir ten ontolojisine dogru evrilme siirecinin zihin-beden
diializmini asmada basarili olup olmadigim tartisacagiz.

Fenomenal diinya anlaml iligkilerden olusur ve bu iliskilerin salt diisiin-

cenin degil, viicutsal bir anlamanin tiriinii oldugunu gorebiliriz.! Fenomenler

1 Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nde aliskanlik olarak adlandirdigimiz durumlarin ashinda
viicutsal bir anlama oldugu ifade eder. Ornegin; dans etme aliskanlig1 kazanma, analiz yoluyla
hareketin formiiliinii kesfetmek demek degildir. Dans etmek, énceden kazanilmis yiirtime ve
kosma hareketlerine gore ideal bir ¢erceve temelinde kurulmaz. Hareketi yakalayan ve algi-
layan viicuttur. Ahigskanlik kazanmak bir anlamin yakalanmasidir. Zira anlam dedigimiz sey
de sadece viicut buldugu i¢in anlamdir. Bir kadin hi¢bir hesap yapmadan sapkasinda tasidig:
tiiyti, altindan gececegi yerlerden koruma mesafesine sahiptir. Burada sapka, artik biiytikliige
ve hacme sahip ve diger nesnelerle mukayese edilebilir bir nesne olmay1 birakir. Yol, viicudumla
gegilebilir veya gecilemez bir potansiyele doniisiir. Gérme engelli bir insanin kullandigi baston
da artik kendinde bir nesne degildir. Duyarlilik, yayilim ve dokunma alan1 gérmeye benzer bir
sey haline gelir. Bastonun uzunlugu seylerin kesfinde ti¢iincti bir terim degildir. Gérme engelli
kisi nesnelerin pozisyonunu bastonuyla bilmez, aksine bastonunu nesnelerin pozisyonuyla
bilir. Onu adeta bir kol gibi kullanir. Ulagmak istedigi seyin nesnel uzakligini bastonun uzun-
lugu ile mukayese etmesi, hesap yapmasi s6z konusu degildir. Sapkaya veya bastona alismak,
onlarin i¢ine nakil olmaktir. Ya da tersinden séylersek, onlarin kendimizde viicut bulmalarim
saglamaktir (s. 178). Bir katip, harflerin yerini bilmez fakat yazma eylemini sorunsuzca ger-
ceklestirir. Ciinkii nasil yazilacagini bilmek harflerin yerini bilmek demek degildir. Aligkanlik
Merleau-Ponty’ye gore bir bilgidir, ancak sadece viicutsal hareket ile baslatilabilir olan bir
bilgidir. Katip harflerin nerede oldugunu, tipki uzuvlarimizin nerede oldugunu bildigimiz
gibi bilir. Bu, nesnel uzamdaki bir pozisyon degildir. Viicut, diinyaya agik ve onunla baglantili
olan bir sistemdir. Tipki elimle kulagimi tutmak i¢in diistinmem gerekmedigi gibi, klavyenin
karsisina gecince de harflerin yerini diisiinmeme gerek yoktur. Ellerimin altinda motor bir
uzam acilir boylece klavyeyi kendi viicutsal uzamima dahil ederim (age., 179). Aym seyin,
araba kullanirken de gecerli oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle usta soférler bilgilerini araba
kullanmay1 yeni 6grenenlere aktarmakta sorun yasarlar. Ciinkii arabanin nasil kullanildig:
teorik degil, viicutsalliga dayanan pratik bir bilgidir. Burada Gilbert Ryle''n The Concept of
Mind adli galismasinda ‘neyi bilmek’ ile ‘nasili bilmek’ arasinda yaptig1 ayrimi hatirlayabiliriz.
Ryle, zeki davranigin ‘is baginda’ ortaya ¢iktigini ve énceden planlanmis belli kaliplara gore
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yalnizca viicut bulmus bir bilince anlaml olarak goriinebilirler 6yle ki bu
durum, viicut katilmadig taktirde diinyanin bir suretinden fazlasinin yakala-
namayacagl anlamina gelir. Bu nedenle diisiinceyi viicuttan ayirmak miimkiin
degildir.> Merleau-Ponty’nin ilk kitab1 Davranisin Yapisi'nda da belirttigi gibi
“psisik, viicudun icindeki motor bir ilke degildir. Doga dedigimiz sey, zaten
doganin bilincidir; yasam dedigimiz sey, zaten yasamin bilincidir.”® Gelenek,
ruhun bedenden bagimsiz bir sekilde énce diisiiniip sonra bedeni ona uygun bir
sekilde harekete gecirdigini varsayar. Fakat birinci sahis deneyimin, bagka bir
deyisle her tiir alginin kurucusu olan kendi viicudum ile ruhum ya da distinme

yetimin arasinda pratikte bir ayrim hissetmem. Merleau-Ponty'nin deyisiyle:

Viicut, ruhun kendisi tizerinde disaridan eylemde bulunacagi kendi tizerine
kapali bir mekanizma degildir. Ruhun, viicut tizerinde eylemde bulundugunu
soylemek hatali bir sekilde viicudu tek anlamli varsaymak ve ona belirli dav-
raniglarin rasyonel anlamini aciklayan ikinci bir gii¢ eklemektir. Bu durumda
viicutsal fonksiyonun, daha yiiksek bir diizeyle, yasaminkiyle tamamlandigini
soylemek daha dogrudur, boylece beden, insan viicudu haline gelir. Ruh ve viicut

birbirinden ayrilmazdir.*

eylemenin veya ezberlemenin burada belirleyici olmadigini iddia eder. Bu nedenle ¢ok iyi tip
bilgisine sahip olsa da iyi ameliyat yapamayan bir cerrah, zeki bir cerrah degildir. Cerrah,
boksor, sair veya tiiccar kendi gorevlerinin performansinda kendi 6zel olgtitlerini kullanirlar.
Ciinkii onlar dogru bir sekilde is gormeye calismaktadirlar. Eger onlar zeki veya hiinerli diye
nitelendiriliyorlarsa ¢zel gorevleri icin diisiindiikleri kurallardan dolay1 degil, fakat ortaya
koyduklari bu edimlerin kendilerinden étiiriidiir. Bir doktorun mahareti, diliyle soyledigi tibbi
gerceklerle degil, eliyle gerceklestirdigi dogru eylemlerle anlagilir. Zeki eylemlerin mutlaka
zihinsel igslemlerin bir sonucu oldugunu diisiinmek bir hatadir. Pratik uygulama zekaya iligskin
bir eylemdir, ancak bu, akil ile ayn1 sey degildir. Kurallar1 pratige geciren zeka, kurallarin
akilsal olarak kavranmasiyla ayni sey degildir. Baska bir deyisle, neyi bilmek ile nasili bilmek
birbirinden farklidir. (Bkz., Gilbert Ryle, ‘Knowing How And Knowing That’, The Concept of
Mind, London: Hutchinson University Library, New York, 1949, s. 111). Ryle’a benzer sekilde
Merleau-Ponty de zekanin viicutsalligini vurgulamakta ve bunu aliskanliga baglamaktadir.

2 Burada kaplar i¢indeki beyinler argiimanin gézden gecirebiliriz. Bir kap i¢indeki diigiinen varlik
oldugumuz iddias1 gergekte dogru olsa bile, argiimanin kendisinin de gosterdigi gibi, kendimizi
kap icindeki bir beyin olarak degil, viicut bulmus bir bilincin sahibi olarak eyleyen ve yagsamim
idame ettiren bir 6zne gibi algilamaya devam ederiz. Siiphesiz diistince, varhgim diisiinen bir
6zneye borg¢ludur. Bu 6znenin, anlamh bir diinya i¢inde ikamet ediyor olusu ise viicut sahibi
bir varlik olmasina baghdir. O halde diisiince viicutsal bir varhgin diisiincesinden bagka bir sey
degildir. Bu anlamda Descartes cogito ile sadece diisiinen 6znenin varhigini degil, hic istemeden
aslinda viicudun varhgim da kanitlar. Stiphe etmek, aldatilmak ya da diisiinmek igin her seyden
once bilincimin viicut bularak bu diinyaya katilmasi gerekir. Bilincin yoénelimselligi tezinin de
ima ettigi tizere bilincin yonelmek icin bir bedende viicut bulmasi kaginilmazdir.

3 M. Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, Paris, PUF, 1942, s. 278.

4 Age., s. 307.
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Merleau-Ponty'nin Davranisin Yapist'nda ruh ve viicut birlikteligini davranis
tizerinden temellendirmesi, diistincenin viicutsalligini kavramamiz agisindan
aydinlaticidir. Davranis, bir diisiincenin bedenle gerceklestirilmesi demek
olmadig gibi, salt sey ya da bilin¢ de degildir. Bu acidan baktigimizda artik
davramsi sadece fizik diitnyanin bir sonucu olarak diisiinmek miimkiin olmaz.
Davranis salt fizyolojik ya da psisik bakisla sinirlandirilamayacak anlaml
bir bitiindiir. Davranisa hem fizyolojik hem de psisik iliskiler aracilik eder.
Merleau-Ponty psisik yapilarin fiziksel formlara indirgenmesine neden olacak
ve fiziksel formlarin son tahlilde tek basina var oldugu imasina yol acacak
fizikalist bir davranmis aciklamasindan uzak durmak ister. Boyle bir acikla-
mada zihin ve yasam, belirli fiziksel yapilar1 géstermek icin kullanilan farkl
kavramlar haline gelirken, biling de beyindeki bir seye indirgenecektir.

5 Merleau-Ponty davramisin igsellik ve digsalliktan olusan ikili yapisimi Gestaltgr “form” ya da
“yap1” kavramiyla analiz eder ve davranisin anlaminin biitiinselligini, alginin anlaml biitiin-
selligine baglar. Davranis, diinya icindeki varligin kendini bir durum igine yerlestirebilme
yetisine bagli olarak ortaya ¢ikan bir yamittir. Viicut sahibi insan varlig1 kendisini bir durum
i¢inde bulur ve davraniglariyla olaylara pasif bir tepki degil, fakat bir karsilik verir. Merleau-
Ponty form kavramim algilanmis bir anlamlandirma olarak diigiiniir ve klasik davranmig¢iligin
sorunlarindan kagmak i¢in bize yeni bir ¢6ziim sunar. “Davranis bir “form” ise, onda icsel
ve digsal kosullarin ayr1 ayr1 gosterilmesi s6z konusu degildir” (age., s. 197). “Organizmanin
tepkileri, yalmzca onlarin viicutta ortaya ¢ikan kas hareketleri olarak degil, fakat belirli bir
gevreye yoneltilmis -mevcut ya da virtiiel- eylemler olarak kavranirsa anlasilir olacaktir” (Age.,
s.229). Gestalt'n, kendisi i¢in var oldugu biling, entelektiiel biling degil, algisal bir deneyimdir.
Boylece, davranig kavrami bizi algisal bilince gotiiriir. Algisal bilince disaridan yaklagtigimizda
davraniglan, iceriden yaklastigimizdaysa viicudu gortiriiz. Algisal biling hem diinyanin bilin-
cidir, hem de bu diinyada viicut bulur. Merleau-Ponty nesne statiisiiniin, form ve madde, ruh
ve viicut iligkilerinin, bilincin bireyselligi ve ¢esitliliginin nasil temellendigi sorularma yanitini
algisal bilingte arar. Mutlak, kurucu, saf bir bilingten s6z etmek yerine ‘algisal biling” kavramim
kullanan filozof, boylece algilama stirecinde viicudun roliine dikkat ¢ekerek bilincin algisal
dogasinin viicutla olan kaginilmaz iliskisini vurgular. Biling her zaman bir seyin bilincidir ve
bir seyin bilinci ya da algis1 olmak i¢in bilincin viicut bulmasi ve algilananlara yonelmesi ge-
rekir. Bu nedenle algimin hem viicut ve bilingle hem de algilanan diinyayla olan iligkisi ortaya
konulmalidir. Bilincin salt igsellikle, viicudun ise sadece dissallikla iligkili oldugunu diistinmek
Merleau-Ponty agisindan miimkiin degildir. Biling, viicudun islevi olmas itibariyle i¢seldir,
fakat dis diinyaya da baghdir, ¢tinkii dis diinya ancak bilingle bilinebilir. Merleau-Ponty, algi-
sal biling kavramiyla Husserlci bir transandantal biling idealizminden kaginarak bilincin her
zaman bu diinyanin bilinci olmasina ragmen, yine de bu diinyanin i¢inde yer almak zorunda
olusunu betimlemeye ¢alisir. Bu nedenle bilincin algisalligi, onun viicut ve diinyayla iligkisinin
incelenmesini zorunlu hale getirir. Boylelikle bilin¢, Merleau-Ponty'nin terminolojisinde artik
refleksif, kendisine saydam ve mutlak bir bilin¢ degil, diinyadan soyutlanamayan algisal biling-
tir. Algim, algilanan seylerin var olusuna dair konuslandirici olmayan ve diistiniim-6ncesi bir
bilince gonderimde bulunur ve bu biling, bilimin anladig1 anlamda bir biling olmasa da, yine
de kendine has bir yasamsal isleyisi vardir. Alginin Fenomenolojisi tiim bilginin alginin actigi
ufuklar icinde gerceklestigini, bagka bir deyisle tiim bilincin algida ortaya konan seye bagh ol-
dugunu soyleyerek bilinci algisal bilince esitler (s. 240). “Tiim biling bir 6l¢tide algisal bilingtir”
(age., s. 452). Bunun anlam 6z biling de dahil olmak tizere tiim bilincin algisal oldugudur (bkz.
Merleau-Ponty, Alginin Onceligi, s. 44). Algisal biling, bilincin viicutsalligim ortaya koyar.

Cogito, say1: 88, 2017

109



110 : Zeynep Zafer Esenyel

Yukarida betimlenen tiim bu sebeplerden étiirii viicut sadece nesne degil,
aslinda 6zne olarak da diistiniilmelidir. Peki gelenek ni¢in bedeni salt bir nes-
ne olarak ele almis ve onu 6znel alana dahil etmemistir? Bu sorunun yaniti
‘hareket’ meselesi tizerinden anlasilabilir. Eylemde ve davranista bulunabil-
memizin, hatta algilayabilmemizin yegane kosulu siiphesiz bedenin hareketli
olusudur. Oysa felsefe tarihinin ciddi bir boliimiinde hareket bedene degil
de ruha ait olarak diistiniildiigii i¢in beden nesne olarak goriilmek zorunda
birakilmistir. Descartes bize bedenle herhangi bir sekille sinirlanabilen, bir
yerde bulunabilen ve bir uzam parcgasini biitiin 6teki cisimleri dislayacak
sekilde isgal edebilen; dokunma, gérme, isitme, tatma veya koklama duyu-
lariyla duyulabilen ve birkag tiirlii devinebilen her seyin kastedilebilecegini
ogretmistir. Ona gore aslinda bu hareketler kendiliginden degil, bedene do-
kunan ve itki veren yabanci bir seyin yardimiyla meydana gelir. Descartes
bedenin, dogasi geregi kendi kendine hareket edebilme, hissetme ve diisiinme
giiclerine sahip olmadigini iddia etmistir.® Ruh ve beden arasinda etkilesim
olmasini saglayan sey, sagligimizi korumamiz icin bir sistem diizenlemis
olan Tanndir.” Boylece beden mekanik yasalarla calisan bir otomat, baska
bir deyisle Tanrinin yaptig1 bir makine veya bir madde kiitlesi olarak diisii-

niiliir. Bu anlayis, Merleau-Ponty’nin fenomenal viicut® kavrayisinin tam

6 R. Descartes, Meditasyonlar, cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 22-4.

7 Age., s. 80-1.

8 Merleau-Ponty fenomenal viicut (le corps phénoménal) terimini viicudun yasamsalligim ve birinci
sahis deneyimini vurgulamak i¢in pek ¢ok kitabinda kullanir. Davranisin Yapisinda Merleau-
Ponty fenomenal viicudun en bagindan itibaren eylemlerin merkezi oldugunu ve davramsin da
bir ¢evreye merkezden yayildigini ifade eder (s. 237). Fenomenal viicudun jestleri ve davramglar
ickin bir anlamlandirmadir. Ornegin bir ¢ocuk giiliimsemenin nese anlamimi kendi giiliisiinii
gormeden ¢ok énce anlayabilir. Bunun anlami fenomenal viicudun algisinin duygu ve hislerle
birleserek diinyadan yasamsal bir anlam yakaladigidir. Alginin Fenomenolojisi viicuda parcalar:
varmis gibi yaklasan nesnel bilimin beden kavraminin karsisina fenomenal viicut kavramim
koyarak ruh ve beden probleminin sadece kavramsal bir sorun olduguna isaret eder. Merleau-
Ponty’ye gore nesnel bedenin, fenomenal viicudun dogru bir bigimi olmasi miimkiin degildir.
Nesnel bilimin bedeni parcalayan bakis a¢isi, fenomenal viicudun biitiinselligini kavramada
yetersiz kalir (s. 495). “Benim 6ncelikle bildigim viicut, nesnel bedenim degil, fakat fenomenal
viicudumdur. Ben, viicudumu ya da psisizmimi belirleyen nedensellikler toplami olamam. Ken-
dimi diinyanin bir pargasi, biyolojinin basit bir nesnesi, psikoloji veya sosyolojinin bir konusu
olarak diigiinemem. Bilimin diinyasin1 kendi {izerime geciremem” (age., s. 8). Merleau-Ponty
fenomenal viicudun 6zel bir tiir uzamsalliga sahip oldugunu ifade eder. Viicutsal uzamda bir
tiir yer bilgisi vardir ve bu bilgi, o yerle birlikte var olma tiiriine indirgenemez. Ornegin, bir sinek
bacagimizi 1sirdiginda, kagimak i¢in 1sirdign yeri arayip bulmak zorunda degilizdir. Nereden
isirildigimiza bilme ihtiyacimiz yoktur. Oray: bir ¢irpida buluruz. Ciinkii mesele, 1sirilan yeri
nesnel uzamda koordinatlarin ekseni i¢inde lokalize etme sorunu degildir. Fakat fenomenal eli,
fenomenal viicut tizerinde ac1 veren bir noktaya ulagtirma meselesidir. Ciinkii kasima potansiyeli
olan el ile kasinma noktasi olan 1sirik arasinda, kisinin kendi viicudunun dogal sistemi iginde
dogrudan deneyimlenen bir iligki vardir. Bu yonelimsel baglarin merkezi amaci, 6zneyi verilen
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ziddidir. Descartes bedeni yer kaplamaya indirgeyerek, ayn1 zamanda canl
insan bedenini de salt fiziksel bedenle 6zdeslestirmis olur. Bedenin sadece
uzamsallik ile betimlenmesi, bedenin herhangi bir i¢selligi olmadig: ve bii-
tiiniiyle digsalligin alanina dahil oldugu anlamina gelir. Bedenin hareketi
kendi dogasindan kaynaklanmadigi ve disaridan nedensellik yasalarina bagh
olarak gerceklestigi icin, hareketsiz maddi bir nesneden farki kalmaz. O halde
nesnel tarafa yerlestirilen bedenin, hi¢cbir sekilde 6znelligin tasiyicisi olabi-
lecegi distiniilmemis, bedene ait oldugu varsayilan her 6zellik de digsallikla
iliskilendirilmistir. Oznelligi diisiinceyle 6zdeslestiren Descartes, boylece
diistincenin bedensellikle, yani digsallikla nasil iligkili oldugunu ac¢iklayama-
ma sikintisina diismiistiir. Bu, sadece beden ve insan arasinda yaratilan bir
ucuruma degil, ayn1 zaman diisiince ve diinya arasinda bir yariga da isaret
eder. Peki, gercekten de diisiinen ile diisiiniilen arasinda boyle bir ucurumu
kabul edebilir miyiz? Béyle bir durumda éznenin nasil olup da kendisinin
disinda olan bir diinyaya acgilabildigini kavrayabilir miyiz? Bunlar aklimizda
bulundurmamiz gereken sorulardir.

Kartezyen gelenegin diialist kavrayisini asmanin yolu sadece indirgeme-

cilikten gegmistir.’ Materyalist felsefeler gibi ruhu, beynin bir fonksiyonuna

nesnelere baglamaktir. Hareket ettirdigimiz nesnel beden degil, fenomenal viicuttur. Bunda bir
gizem yoktur, ¢iinkii diinyanin su veya bu parcasimin potansiyeli olan viicudumuz kavranacak
nesnelere dogru ilerler ve onlar algilar (bkz. Alginin Fenomenolojisi, “Oz-Viicudun Uzamsallig
ve Hareket” adli boliim, s. 135-6). Merleau-Ponty yine Doga izerine derslerinde de (1959-1961)
fenomenal viicudun bir ide olarak degil, fakat bir makro-fenomen olarak diisiintilmesi gerektigini
ifade eder. Bu anlamda bilimin nesnel bedeni bir mikro-fenomendir. “Bilincinde oldugum diinya
ve bu diinyanin simirinda, nesnenin gerisinde viicudum vardir. Viicudum, bana seylerden daha
yakindir. Cevre Umwelt (diinya+viicudum), bana gizlenmis degildir. Viicudum, tam da ¢evremin
sahididir” (age., s. 278).

9 Makine insan anlayisinin Descartes’tan sonra da uzun bir siire devam ettigini goriiriiz. Ruh ve
bedenin birligini savunarak Descartes’tan bir adim ileri giden Malebranche da, ruh ve beden
arasindaki etkilesimi yine Tanr1 aracihigiyla agiklar (bkz., Malebranche, De la Recherche de la
Vérité, Livres I-I1I, IVVI, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris. 2006. s. 34). Bir top, digerine
carptiginda olusan hareketin kaynaginin topun digerine vurmasi olmadigi aciktir, ¢tinkii beden-
ler birbirlerini hi¢bir kosul altinda hareket ettiremezler. Aym sekilde “hi¢cbir durumda maddi
bir hareket, ruhta bir duygu olusturamaz” (age., s. 28). Onlarin hareketinin kaynagi Tanridir.
Cunkii zihin hi¢gbir zaman, biittintiyle pasif bir t6z olan bedenin, bir baska bedeni hareket et-
tirmesini kavrayamaz. Tanrinin bilgeligi her seyi diizenler. Tanri, kendilerine gore eyleyecegi
doga yasalarim kurar. “En basit” doga yasasinin etkiyi dogurmasini saglayan Tanri, hareketin
iletimi i¢in darbeyi kullanir. Bu nedenle kolumuzun hareketinin nedeni kendi irademiz degildir,
ciinkii zihin kendi kendine eylemde bulunamaz. Irade, bilgi olmadan isteyemez ve eyleyemez,
bu nedenle irade, zihnin idelerini tiretemez, aksine onlari var sayar (age., ss. 589-92). Benzer
sekilde La Mettrie de, Makine Insan’da ruh ve bedenin birbirleri iginde uyuduklarini ifade eder.
Insan bedeni La Mettrie'ye gore kendi kaynaklarini kendisine gosteren bir makinedir (Bkz., La
Mettrie, Die Maschine Mensch/L’Homme Machine, (Fransizca-Almanca), (¢ev. Claudia Becker),
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2009. s. 34). Hissetmenin, zevkin, tutkunun, tiim diistincelerin
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indirgemek de hareketin bedenselliginin taninmasin saglayamamistir.'® So-
nugcta iradi hareketin bedene ait olarak diistiniilmesi imkansiz hale gelmistir.
Diger yandan, olgusal alanda bir birey olarak kendimizde beden ve zihin
arasinda ne bir bosluk ne de rastlantisal bir iliski deneyimleriz. Peki, pratikte
bir problem yasamazken, neden felsefe yapmaya basladigimizda salt maddi
bir nesne varsayilan bedenimizin, maddi olmayan zihinle iligkisini kurmakta
zorlaniriz? Burada sadece bedeni kendimizden kopararak ona zarar vermek-
le kalmaz, ayn1 zamanda pratik ve teorik arasinda da yarattigimiz karmasa
nedeniyle felsefenin kendisine de biiyiik zarar vermis oluruz. Ayrica bedenin
hareketle iliskisinin dogru kurulamamasi, sadece beden ve zihin arasinda bir
problem yaratmakla kalmamakta, fakat ayn1 zamanda 6znelligi bedensellikten
kopardigi i¢in, insam da algiladig1 diinyadan ayirmaktadir. Tiim bu problem-
ler fenomenolojinin hesaplasmasi gereken sorunlardir. Merleau-Ponty bu
baglamda belki de ytizyillardir siiregelen diistince ve varlik iliskisi, varolus ve

anlami, dis diinya, solipsizm ve baskasinin varligi gibi temel metafizik sorularin

kokeninde olan ve tiim bunlar1 canlandiran gii¢ “ruh”tur (enormon). Bu giic La Mettrie icin
gercekten vardir ve sinirlerin kokeninde, beyinde konumlanir, bedenin geri kalaninda da kontrol
sahibidir. Oyleyse insanda bir olan seyi ikiye katlamak, iki farkl t&z olarak ayirmak gereksizdir
(age., s. 102-4). Insan, dongiiniin nerede basladig1 bilinmeyen bir makinedir. La Mettrie de
ruhun, hareket ilkesi oldugunu diisiiniir. Ruh, beynin maddi veya duyulur bir par¢asidir, tiim
makinenin ana kaynagidir ve tiim parcalar tizerinde gozle goriiliir bir etkisi vardir. Ruh, beyin
icin vardir ve tiim diger parcalar beyinden tiirer. Ruhta olan olaylarin iradenin tirtinii oldugu
diisiiniiliir, ancak bu da mekanik bir diizendir (age.,s. 110-2). “Insan bedeni, ¢arklar1 dénen
bir saattir” (age., s. 120). Gériilen odur ki, Malebranche ve La Mettrie gibi diistintirler, ruhu
bedenlestirme ¢abalarinda dahi hareket yetisini bedenin ayirici 6zelligi olarak grememislerdir

10 Meseleyi kokiinden halledebilir ve materyalistlerin yaptigi gibi zihni, bedene indirgeyebiliriz.
Ancak bu sekilde irade kavramina anlam vermek zorlasir (¢tinkii bu kavram doganin mekaniz-
minin disinda bir seyi varsayar), benzer sekilde idelerin temsil giiciinii haklilandirmak da gii¢
olur. Eger ideler, bedenin maddi bir sonucuysa, nasil olup da kendilerine neden olan bedeni
veya nesneleri anlarlar? Onlar yansitirlar fakat hangi aynadan ve hangi gézlemci i¢in? Problem
sadece yerinden oynatilmistir, ideleri bedenin yansimasi seklinde yorumlayacak bir 6zneye
her zaman ihtiyacimiz vardir. Kisaca, bu anlayis zihni sadece bedenin sonucu haline getirir.
Eger beden ve zihnin 6zdesligini diisiinmek istersek, bedeni basitce maddi ve mekanik yasalara
uyan pasif bir nesneden daha farkli bir sey olarak kavramamiz gerekir: Ornegin; Spinoza gibi
isteyen bir 6zne veya Nietzsche gibi iradi bir 6zne olarak. Ya da meseleyi baska bir anlamda
da kokiinden kaziyabiliriz; ruhu, bedene gercekligini ve 6zdesligini veren sey olarak diisiine-
biliriz. Ornegin Leibniz, Arnault'ya mektubunda soyle yazar: “Beden, ruh olmadan yalmzca
bir birlestirme elemanidir”. Ruh, bu nedenle, toézselligi icinde bedendir. Ancak bu durumda,
kaybolan, bedenin maddiligidir. Peki, indirgemeceligi 6nleyebilir miyiz ve ruh ve bedenin her
ikisinin de kendi 6zelliklerini koruduklar bir birligi, veya ikisinin de digerini kendisine 6zgii
bir tarzda deneyimledigi bir 6zdeslik diisiinebilir miyiz? Insan, kétii bir bicimde kurulmus
bir hibrit midir, bedeninin maddiligi ile ruhunun tinselligi arasinda sikismis bir yar1 melek,
yar1 hayvan midir, ya da bedeni ve zihni ile gercek diinyada giizelce kurulmus bir birlik midir?
Boylece refleksiyon antropolojiye kadar uzamr (bkz., Evelyne Buissiere, Cours sur le Corps,
PhiloSophie Cours Soumis a Copyright, 2005 s. 114).
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yanmitinin tam da bedenselligin dogru kavranilmasindan gectigini gérebilmistir.
Bu sorulara yanit verecek olan sey, ruh degil fakat viicuttur.

Farkina varilmasi gereken sey, bedenin diisiiniilmeden énce, bizzat yasandi-
g1dir. Bu nedenle diger nesneler arasinda yer alan maddi bedenden degil, yasa-
nan ‘kendi’ viicudumuzdan hareket etmemiz gerekir. Zihin-beden probleminin
kaynagi, benim viicudumun 6ncelikle sadece bir nesne olmadig1 olgusunun
gozden kagirilarak, gézlemlenen tciincii sahis bedenden yola ¢ikilmasidir.
Elbette bedeni gozlem nesnesi olarak da ele alabiliriz, ancak dolaysiz olarak
karsilastigimiz ilk beden, bu nesnel beden degildir. Viicudum, benim diinya

icindeki varhgimdir.!" Merleau-Pontynin Alginin Fenomenolojisi'nde bircok

11 Merleau-Ponty'nin Doga iizerine derslerinde (1959-1961) de belirttigi gibi “viicut, diinyamn
olctstidir”. “Viicudumla diinyanin i¢inde oldugum i¢in ben, diinyaya agik bir varligimdir”(La
Nature, s. 279). Alginin Fenomenolojisinde Merleau-Ponty viicudumuz yoluyla diinya tizerinde
bir konum aldigimiz1 ifade eder (s. 356). Bu anlamda diinya, onun i¢inde ikamet eden insan var
oldugu i¢in vardir. Bu ikametin gergeklestirilmesine viicut aracilik eder. Diinya icinde olmak,
sirasi geldiginde deginecegimiz algisal inanc kavraminin temelinde yer alan olgudur. Insan
bilinci, bedeniyle diinya i¢inde viicut buldugu i¢in ona bir diinya acilir. Diinya i¢inde olmaklik,
ayrica sadece tekil bedenlerle ilgili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaz. Diinya i¢inde olmak aym
zamanda bizi 6nceleyen bir iliskiler sistemi i¢cinde bulunmak, hem bizim kurdugumuz hem de
zaten var olan bir cevreye angaje olmak demektir. Bu nedenle diinya i¢inde olmak viicutla miim-
kiin olsa da, bu viicut Goriiniir ile Goriinmez de ayritilandirilacak olan anonim bir varolusa da
isaret etmesi bakimindan beni 6nceleyen kisi-6ncesi alana génderimde bulunur. Diinya i¢inde
olma fenomeninin bir diger boyutu ise Merleau-Pontynin Alginin Fenomenolojisi nin “Cinsel
Bir Varlik Olarak Viicut” adli boliimiinde ortaya koydugu tizere viicudun cinselligidir. Diinya
icinde ikamet eden varligin viicudu kendisini cinsel bir baglamda var eder. Merleau-Ponty cin-
selligin algiyla iliskisinin diinya i¢indeki varhigi anlamada faydal olabilecegini diisiiniir. Ciinkii
nesnelerin bizim i¢in nasil var olduklarina dair genel ontolojik soru herhangi bir varligin, arzu
ve sevgi araciligiyla nasil bizim icin var olmaya basladig1 sorusu ile anlasilabilmektedir (bkz.
s. 191). Erotik algi, genel anlamda alginin spesifik bir 6rneklemesidir. Merleau-Ponty viicudun
diinya i¢indeki varlik olmasi, baska bir deyisle diinyada ikamet etmesi olgusuyla 6z-biling ile
diinyanin bilgisi arasinda ideal éncelige dayanan tartismanin artik siirdiiriilemeyecegini ima
eder. “Diinyanin artik ‘diistiniiyorum’ tizerinde temellendigi diisiiniilemez. Ben neyim? Ben
sadece bir uzakliktayim, suradayim (la-bas), bu viicuttayim, bu karakterim, su diistincelerim”
(Le Visible et L'invisible, s. 82). “Refleksiyondan énce viicudumla aktiiel bir diinyanin icinde
konumlanmis olduguma inanirim, kendi viicutlar: tarafindan konumlandirilan bagka insanlarin
ortasindayimdir. Onlarin da benimle aym diinyay: algiladiklarini, benim de onlarin diinyasim
gorenlerden biri oldugumu diistintiriim” (age., s. 72). “Refleksiyonun yolunu izleyebilirim ¢iinkii
oncelikle kendimin disinda, diinyanin i¢cindeyim, baskalarinin arasindayim, benim refleksi-
yonumu siirekli olarak besleyen de zaten bu deneyimdir. Felsefenin agiklamasi gereken sey
de budur” (age., s.73). Goriiniir ile Goriinmez'deki ten ontolojisinde Merleau-Ponty viicudun
diinya i¢indeki varligi temasim, viicudun gériiniiriin iginde olusu fikrine dogru genisletir.
Merleau-Ponty Aralik 1960 tarihli ¢alisma notlarinda viicudumun gériintiriin icinde olmasinin
basitce goriiniiriin bir pargasi oldugu anlamina gelmedigini ifade eder. Bu, siras1 geldiginde
ifade edecegimiz gibi daha ¢ok viicudumun goériiniir tarafindan sarmalanmasina, onunla i¢
ice olmasina isaret eder. Viicudumun goriniiriin i¢inde olmasi kendisini géren bir goriiniir
oldugu anlamina gelir. “Viicudum gériiniiriin i¢indedir. Burada sadece viicudum goriiniiriin
bir parcasidir, orada goriiniir vardir ve burada (oradanin bir varyanti gibi) viicudum vardir
demek istemiyoruz. Hayir. Viicudum gériiniirle sarilmistir” (age., s. 318).
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kez vurguladigi gibi “dogmak, diinyadan ve diinya igine dogmaktir”!?; “viicudu-

muz, tipki kalbimizin organizmanin icinde olmasi gibi diinyanin igindedir.”!
Yasadigim, kanli canli viicut, bireyselligimin tasiyicisidir. Ben dedigimiz sey,
bir bilincin, bir bedende viicut bulmasindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle
bedeni salt bir nesne olarak degil, aym1 zamanda 6zne olarak da diisiinmek ge-
rekir. Nesne, dogasi geregi her zaman bir 6zne karsisinda yer alir ve her zaman
bir biling icin nesnedir. Oysa bedenimin, karsimda durdugunu iddia edemem.
Bu nedenle kendi bedenim, benim i¢in salt bir nesne degildir.

Descartes ve 17. ytizyll mekanizminin, daha sonrasinda da 18. yiizyil ma-
teryalizminin bedeni dolayl olarak ele aldigini gérmek kolaydir. Buissiére bu

gelenegi su sekilde ifade eder:

Bedeni, kendi basina yetersizmis gibi, hep baska bir seye referansla diistinme
aligkanlig1 vardir: Ontolojik bir perspektiften ruha, 6zne felsefesi perspektifinden
bilince ya da bilgi felsefesi perspektifinden zihne génderimde bulundugumuzda
beden, ona maddilik veren ve bir nesne gibi diisiiniilen baska bir seyle iliskili
olarak kalmaya mahktimdur. Beden denilince hep ruhun kontroliindeki beden, bi-

lincteki beden veya kendisini bilen zihnin baglilagig1 olarak beden anlagilmistir. '

Merleau-Ponty zihin-beden problemini viicut bulma diisiincesi altinda yeniden
yorumlayarak, insanin diinyayla ayni varlik tarzina, baska bir deyisle ortak bir
viicutsalliga, ortak bir doku ya da kumasa, ya da kisaca ortak bir tene (chair)
sahip olarak kavranmasini saglamistir. Merleau-Ponty birinci tekil sahis tarafin-
dan bizzat deneyimlenen viicut bulma halinin kendisini, yani kendi viicudumu
bir fenomen olarak ele alir ve 6z-viicudun (corps propre) maddi boyutunu da
dislamaksizin 6znelligin nasil tasiyicis1 oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda
Merleau-Ponty, Kartezyen diializmin oldukca uzaginda kalabilmis gibi goriintir.
Fakat gercekten de 6yle midir?

Merleau-Ponty'nin viicut felsefesinin elde ettigi tiim basariya ragmen hala
Descartesci diializmin izlerini tagiyip tasimadigi sorusunun yaniti, onun alginin
fenomenolojisinden tenin ontolojisine dogru evrilen sertiveninde karsimiza
cikar.

12 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la Perception, Paris, Gallimard, 1945, s. 517.

13 Age., s. 245.

14 Evelyne Buissiere, Cours sur le Corps, PhiloSophie Cours Soumis a Copyright, 2005, s. 7
http://www.acgrenoble.fr/PhiloSophie/file/cours_corps_ebuissi.
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1. Diinyay1 Algilayan Viicut
Merleau-Ponty i¢in viicudun fenomenolojisi kacinilmaz bir bi¢imde alginin
fenomenolojisiyle ic icedir. Alg felsefesi realizme ve idealizme diismeden, algi-
lanan diinyanin hem bize bagli hem de bizden bagimsiz olarak var olusuyla bir
hesaplasmadir. Algisal bilincin isaret ettigi gibi alg1, her ne kadar benim viicu-
duma bagli olsa da, zaten ben bakmadan énce de orada var olan bir diinyaya
bakisimi yonelttigim icin benim disimdaki diinyaya da baglidir. Algisal inancin
ve ortiik cogito'nun géonderimde bulundugu diisiiniim-6ncesi alan, algisal ya-
samin hem bizim bedensel hareketlerimize bagh olarak gergeklestigine hem
de sanki bizi 6nceleyen ve her zaman biz angaje olmadan 6nce diinyay1 zaten
hazir buldugumuzu hissetmemize, baska bir deyisle bizim anonim varolusu-
muza isaret eder. Bu nedenle alg1 ben ve diinya arasindaki iligki olarak ortaya
¢ikar. Merleau-Ponty “realizmin yaptig1 gibi algiy1 dilnyadan koparmamak ve
kokensel bir deneyim bicimi olarak algiya geri donmek gerektigini” vurgular. '
ilerleyen sayfalarda deginecegimiz gibi Merleau-Ponty’nin son dénemindeki
ten ontolojisi fikri ile viicudun anonimligine yaptig1 vurgu, onun idealizm ve
realizmin 6tesine gecerek, alginin hem bize olan baghligin1 hem de bizden
bagimsizligini betimlemesine olanak saglayacaktir. Biitiin mesele, ancak diin-
ya icinde viicut bularak var olan bilincin, nasil olup da bu dinyanin bilinci
oldugunu betimlemektir. “Diinya, diisiindiigiim sey degil, yasadigim seydir.
Ben, diinyaya acik olan varligim ve onunla iletisim i¢cindeyim. Ancak ona sahip
degilim. Ciinkii o, tiiketilemezdir. Biitiintiyle aciklanabilir olmasa da, diinya
benden 6nce vardir. Diinyanin bu olgusalligi, onun gergekligini ortaya ¢ikaran
seydir (Weltlichkeit der Welt), diinyay1 diinya yapan da tam olarak budur.”!®
Algilanan varolus, ideal varolusa benzetilemez. Form ve madde arasindaki
klasik ayrim algiya uygulanamaz, algilayan 6zne ideal yasasina sahip oldugu
duyusal maddeyi yorumlayan, aciga ¢ikaran ve onu diizene sokan bir biling
degildir. Merleau- Ponty’ye gore madde, forma gebedir yani her zaman for-
muyla yiiklidiir. Baska bir deyisle her algi belirli bir ufukta ve diinyada yer
alir. Bunlarin her ikisi de agik¢a bizim tarafimizdan bilinip ortaya konmaktan
¢ok, bizim i¢in pratik olarak zaten mevcuttur. Algilayan 6zne ile diinya arasin-
daki organik tiirdeki iliski ickinlik ve askinlik arasindaki celiskiyi ilke olarak
icerir. Duistincenin kesinligi alginin kesinligini temellendirmez, ancak bize bir

momentten digerine ge¢meyi gosteren ve zamanin birligini veren algi deneyimi

15 M. Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, age., s. 332.
16 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, age., s. 17.
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olarak alginin kesinligine dayanir. Bu anlamda, kendimizin bilinci dahil her
biling, algisal bilingtir. Algilanan diinya her tiirlii akilsallik, deger ve varolus

tarafindan varsayilan zemin olacaktir. Boylesi bir kavrayis ne akilsallig1 ne

de mutlak olan1 ortadan kaldirir. Aksine onlar yeryiiziine indirmeye calisir.!’

Merleau-Ponty'nin Goriiniir ile Goriinmez'de belirttigi tizere “ne idealizmin
diistindiigii gibi, seylerin kurucu bilincine sahibiz ne de realizmin distindiigii
gibi seylerin bilince 6nceligi vardir. Bunlar ayrilmazdir, ¢iinkii her ikisi de seyin
ve zihnin birbirine uygunlugunu olumlarlar.”'® Benzer bicimde, “Augustinus’un
zamanla ilgili soyledikleri, diinya i¢in de séylenmelidir, diinyanin ne oldugunu
birbirimize aciklayamayiz, ancak o hepimiz icin tamidiktir.”'® Husserl, diin-
yanin var olup olmadigina dair ontolojik soruyu paranteze alirken, Merleau-
Ponty algilanan diinyay1 algisal inang¢tan ayr1 diisiinmez. Algisal inancin ¢ikis
noktasi viicutsal bir varlik olusumuzdur.?? Bu inang, diinyanin var oldugu ve
algiladigimiz seyin gercek oldugu varsayimin icerir. Merleau-Ponty bilimin
de algisal inanc1 varsaydigini ancak onu aydinlatmadigini ifade eder.?!

Seylerin kendilerini goriiriiz, diinya bizim gordugiimiiz seydir: Bu, siradan in-
sana da filozofa da 6zgii olan bir inanci ifade eder. Gézlerimizi agtigimiz anda
yasamimizda koklenmis sessiz ‘fikirler’ kiimesine génderimde bulunurlar. Bu
inangcla ilgili garip olan sey ise onu tez olarak ifade etmeye ¢alismamizdir. Eger

kendimize bu ‘bizimin’ ne oldugunu, gérmenin ne oldugunu, seyin veya diinyanin

ne oldugunu sorarsak, zorluk ve ¢eliskiler labirentine diiseriz.??

17 Bkz. M. Merleau-Ponty, Alginin Onceligi, Fr. cev. Omer Aygiin, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 43-4.

18 M. Merleau-Ponty, Le Invisible et L'invisible, age., s. 137-8.

19 Age., s. 17.

20 Merleau-Ponty gérme ve hakikati gérme arasinda bir fark oldugunu diisiinmez ¢iinkii aslinda
bu ikisi bir ve aym seydir, viicudumuzla diinyada ikamet ettigimiz, tiim benligimizle gercek-
likte ikamet ettigimiz icin deneyimimiz her diisiinceye 6nceldir. Inang bu nedenle bir bilgi
degildir, zira diinya onu kavramamizdan ayr1 olmadan buradadir, bu kanitlanmaktan ziyade,
garanti altindadir, ifsa edilmekten ziyade ¢iiriitillemeyendir, gizlenemeyendir. Viicudumun
bakis acisini degistirme olanagi sayesinde, ‘gérme aleti’ ve ‘bakis acisi” olmasiyla gozlerimin
oniindeki nesnenin ona yaklastigimda da ayni kalmasi garanti altina alimir. Bir dakika énce
uzaktan gordiigiim nesne ile simdi yakindan goérdiigiim bir ve ayni nesnedir. Burada algisal
agikhigr garanti eden ve siirdiiren benim viicudumun algisal yasamidir. Viicudumla dissal sey-
ler arasindaki iliskiler bilgiye dayali olmaktan 6te, her nesne kavrayisinda énceden varsayilir
ve oncelikle diinyaya agik olmayi saglayan da bu yasamdir. Seyin kendisini gordiigiime dair
inancim algisal kesfin sonucu degildir, aksine “seyin kendisini” bana veren zaten bu inancimdir
(Bkz. Le Visible et L'invisible, age., s. 48).

21 Age., s. 30.

22 Age., s. 17.
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Merleau-Ponty’'nin ten ontolojisiyle yapacagi sey tam da bu algisal inanci temel-
lendirmek olacaktir. Algisal inang, zeminini viicudun anonimliginde bulacaktir.
Diger yandan Merleau-Ponty algisal inan¢ kavramiyla algiladigim diinyanin var
oldugunu temellendirmenin de, ¢iiriitmenin de miimkiin olmadig: gercegine
vurgu yapar. Bu nedenle buna inan¢ demeyi kasitli olarak tercih eder. Algisal
inang nesnel diisiince ve refleksiyona ¢ncel, kisisel olmayan, teori-6ncesi bir
yasama isaret eder. Merleau-Ponty’'nin ten ontolojisini kurdugu yer, tam da bu
teori-oncesi yasam alanidir ve o hakiki varligi iste bu diisiiniim-6ncesi alanda

konumlandiracaktir.

2. Viicutta Algilanan Diinya
Merleau-Ponty algisal inang fikriyle refleksif bilincin temelinde yatan ortiik bir
bilincin varligina isaret eder. Fransiz filozof boylece refleksif bilincin, refleksif
olmayan algisal bir yasam tarafindan éncelendigini ima eder. Emre San'in
belirttigi gibi, “Cogito tarafindan ifade edilen hakikat, tiim teorik yaklagimlar:
onceleyen diinyaya ilksel bir inanisla desteklenir, 6yle ki bu inanisa gore, ilk
hakikat ben diisiiniiyorum degil, benim araciligimla bir sey tezahiir ediyor
demektir.”?® Algisal inang iste bu diisiiniim-6ncesi alana isaret eder. Algisal
inancta, algisal bir biling vardir. Ortiik ya da sessiz cogito, tiim cogitonun
temelindedir. Ortiik cogito, bu anlamda diisiiniim-6ncesi bir anlam yapisina
gonderimde bulunmaktadir. “Ortiik cogito’'nun varolusu her tiirlii felsefeden
oncedir.”?* Merleau-Ponty bu nedenle “asil felsefenin, diinyay1 gérmeyi yeni-
den 6grenmek”? oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore “6nceden var olan tek
Logos, diinyanin kendisidir.”?¢

Merleau-Ponty duyulur diinyaya olan kuramsallastirilmayan aginaligimizi
algimin kisi-6ncesi ve anonim yapisiyla agiklar. “Her alg1 bir genellik atmos-
feri icinde gerceklesir ve kendini bize anonim olarak sunar.”?’ Kendi bireysel
varolusumuzun bagrinda bizi 6nceleyen bir baska varolusu hissedisimizin ne-
deni, viicudun anonimliginin beni énceleyen bir tarzda diinyaya agiliyor ya da
diinyay1 kendisine katiyor olmasidir. Bu nedenle algim hem benim viicuduma
bagli hem de ondan bagimsizdir. “Her birimiz mutlak bicimde bireysel olma

anlaminda ve mutlak bigimde genel olma anlaminda ‘anonim’izdir. Diinya

23 E. San, Merleau-Ponty, Fikir Mimarlari-31, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 156.
24 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la Perception, age., s. 472.

25 Age., s. 21.

26 Age., s. 21.

27 Age., s. 249.
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icinde olmamiz bu ikili anonimligin tasiyicisidir.”?® Merleau-Ponty’yi hayatin
benim kurmadigim bir anlami oldugu icin 6znelerarasiligin zorunlu oldugu
sonucuna gotiiren de budur. Tipki kendi dogumum ve 6liimiimiin gercek éznesi
oldugumdan emin olamadigim gibi, duyumlarimin gercek 6znesi oldugumdan

da emin olamam. Algim bana tam olarak kendi deneyimim gibi gelmez.

Kendimi zaten dogmus ve heniiz hayatta olarak deneyimlemem, dogumumu ve
olumi kisi oncesi bir ufuk olarak anlamam gibi, her duyumumu da bana éncel
bir kokene gonderimiyle kavrarim. Duyum, kendisinden 6énce ve kendisinden
daha uzun émirli olan anonim bir duyarliliktan (sensibilité) dogar. Duyum
araciligiyla kisisel yasamimin ve eylemlerimin kiyisinda gozlerimin, ellerimin,
kulaklarimin ortaya ¢iktig1 verili bir biling yasamini kurarim. Bir duyumu dene-
yimledigimde sorumlu oldugum kendi varhigimi degil, sanki diinya icinde olan
ikinci bir beni hissederim. Duyumum ile aramda, deneyimimin kendisine acik
olmasini engelleyen kokensel ve ilksel bir edinimin kalinlig1 (épaisseur) vardir.

Duyumu, genel bir varolus kipi, zaten fizik diinyanin i¢cinde olan ve benden tasan,

ancak nedeni ben olmadigim bir varlik olarak deneyimlerim.?’

Viicudumun kendine 6zgii calisma mantiginin, diinyanin yapisina katilacak
anonimligi saglamasi sayesinde algim olusur. Alginin Fenomenolojisi'nde heniiz
cok net bir bicimde hissedilmese de, Goriiniir ile Goriinmez de karsimiza ¢ika-

cak olan ten ontolojisi, viicudun anonimligi*® fikrine génderimde bulunacaktir.

28 Age., s. 512.

29 Age., s. 260.

30 Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi'nin “Viicut” boliimiiniin “Nesne Olarak Viicut ve
Mekanistik Fizyoloji” alt baghiginda inceledigi hayalet uzuv sendromunun da viicudun anonim-
selligi fikrini destekledigini gorebiliriz. Viicudun anonim varolusunun ardinda hayalet uzvun
isarete ettigi diinya iginde olma fenomeninin diisiinim-6ncesi zemini yer alir. Bu anlamda
Merleau-Ponty’nin hayalet uzuv deneyimine dair betimlemeleri onun, ontik olandan ontolojik
olana dogru ge¢cmek i¢in kullandig stratejik bir adimdir. Nitekim hayalet uzuv sendromuna
yol agan sey de, viicudun islevi bozulan parcasimin hala anonim viicutsalliga géonderimde
bulunmasidir. Viicudun diinya i¢inde olusu, tekil viiciidun ontik yapisinin, ontolojik anlamda
anonim bir viicutsallia dogru genisletilmesidir. Bu nedenle kesik bir kola sahip 6zne, hala
anonim viicutsalliga génderimde bulunan nesnelerin varligini artik olmayan kolunda hissetme-
ye devam eder. Kesilmis uzvun farkindaligi, “diistintiyorum...” tiirtine ait degildir. Bu durum
fizyolojik ya da psikolojik agiklamalarla degil, ‘diinya icinde varlik olma’ ile agiklanir. “Icimizde
sakathigl ya da felci reddeden sey, belirli bir fiziksel diinyaya angaje olmus, insanlar arasinda
bir diinya icinde olan, tiim handikaplarina ragmen, ona dogru yénelen bir bendir” (age., s.
110). Kesik bir kola sahip olmak, kolun yapabildigi biitiin eylemlere hala acik olmak demek,
kolu kaybetmeden énce elde edilen pratik yasam alanini korumaya devam etmektir. Viicut,
diinyada olma aracidir, viicuda sahip olmak demek, yasayan bir canli igin belirli bir ¢cevreye
bagh olmaktir. Kisinin kendisini belirli projelere adamasi ve onlardan sorumlu olmaya devam
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Kendi varligimla diinyanin varligi arasinda beni éncelemesi anlaminda zaten
¢oktan kurulmus olan, fakat bana olan baglili1 yiiziinden de tamamlandigini
diistinmenin miimkiin olmadig1 bir askinlik iliskisi vardir. Ve bu askinlik vii-
cudumun anonimligine dayanir. Merleau-Ponty'nin alginin 6znesinin sadece
bireysel anlamdaki viicut degil, fakat kolektif anlamda viicut oldugu iddiasi,
benim viicudumun anonim bir viicutsalliin ge¢mis tiim deneyimlerini bir
ufuk olarak kendisinde tasidigi anlamina gelir.

Merleau-Ponty'nin de belirttigi gibi ben sadece fizik diinyanin i¢cinde bulun-
mam, etrafim sadece toprak, hava ve suyla cevrili degildir. Cevrem yollardan,
sehirlerden, kiliselerden, kullandigim kasik, pipo gibi nesnelerden de olusur.
Bunlarin hepsi hizmet ettikleri insani eylemleri ayn1 zamanda bi¢imlendi-
rirler. Hepsinin etrafinda genel bir insanlik atmosferi vardir. Yemek yemek
i¢in bagkalarimin kasig1 kullandiklar: gibi kullamirim. Eylemlerimi bireysel
olarak gerceklestirsem de onlari bir genellik formu altinda yapmakta oldugu-
mu hissederim.?! Nesnel bir tin adeta sahnede durur. Merleau-Ponty bunun
nasil miimkiin oldugu sorusunu, kiiltiir diinyasinda 6tekilerin varhigini bir
anonimlik seklinde yakindan hissettigimi soyleyerek yanitlar.? Anonimlik,
Merleau-Ponty'nin diinyanin varligina duyulan inancin temelinde yakaladigi
seydir. Viicut, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda diinyanin ortak dokusuna
katilmamizi saglayan genel bir var olma hali olarak karsimiza c¢ikar. Diinya
i¢inde olmak, bu anonim varolus i¢cinde olmaktir. Viicudun diinya i¢inde olusu,
tekil viicudun ontik yapisinin, ontolojik bir anonim viicutsalliga dogru genisle-
tilmesidir. Oyleyse diinya ve viicudum arasinda ontolojik bir ortaklik diisiiniil-
mek zorundadir. Bu ontolojik ortaklik viicudun artik ten olarak kavranmasiyla
ortaya konulabilir. Viicudun kisi éncesi varhigr ten olarak karsimiza gikar.

etmesi demektir. Kolumu kaybettigimde, kolum icin kullanilabilir olan nesneler, artik sahip
olmadigim koluma hala génderimde bulunmaya devam ederler. Bu paradoks diinya icinde
var olma durumuna aittir. Bu kosullar altinda bilgi muglaktir. Artik bu nesneleri kullanamaz-
ken, onlar1 hala kullanilabilir olarak algilamaya devam ederim. Merleau-Ponty bunun nasil
olabildigi sorusunun viicudun anonimligine isaret ettigini vurgular. Artik kullanamayacagim
nesneleri hala kullanigh olarak algilamaya devam ederim, ¢iinkii kullanish olan, sadece benim
kullandigim sey degildir, hepimizin kullanabilecegi seydir, sadece benim i¢in kullanigh olmay1
birakmistir, ama hala kendinde kullamigh olarak algilanmaktadir. Viicudum sadece tekil bir
deneyim olarak degil, bir genellik 6zelligi altinda ve kimliksiz olarak da kabul edilmelidir.
Kisisel varolusumuzun etrafinda kendi mantigina sahip kisiliksiz bir dis varolus vardir. Insan
diinyasimin etrafinda her birimizin kurdugu anonim bir diinya yer alir. Hayalet uzuv sendro-
mu bireysel yasamimin altinda anonim ve genel bir varolus olarak dogustan gelen bir yapimin
oldugunu gosterir (age., s. 111).

31 Fransizcadaki je ve on zamirlerinin hissettirdigi gibi.

32 Bkz. Alginin Fenomenolojisi, “Baskalar1 ve Insan Diinyas1” adli boliim, s. 403-6.
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Merleau-Ponty son déneminde bu anonimligi ten kavramiyla iliskisinde onto-
lojik bir baglama oturtacaktir. Artik Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi nde
algilayan viicuda yaptig1 vurgunun yerine, Goriiniir ile Goriinmez'de viicutta
algilanan diinyanin bu anonim yapisini gegirir. Viicut sahibi bir varlik olmak
artik sadece bakma ve gorme yetisine degil, ayn1 zamanda bakilir ve goriiniir
olma yetisine de gonderimde bulunur. Merleau-Ponty’i goriiniiriin ontolojisine
gotiirecek olan nokta da burasidir.

Alginin ve algisal diinyanin viicuda baghiligini algisal bilincin viicut bulmus
biling oldugu iddiasiyla agiklayarak Merleau-Ponty zihin-beden diializminin
yarattig1 etkilesim sorunlarini bertaraf eder. Viicudun 6znelligini ortaya koy-
duktan sonra, anonimlik fikriyle onu nesnellige baglayarak Merleau-Ponty ilk
bakista klasik 6zne-nesne diializminin de 6tesine gecer gibi goriiniir.

3. GOriiniir ve Goriinmez Olan

Algida yakalanan anlam, tenin ontolojisinde gériinmez olarak karsimiza
cikar. Kendi tikel deneyimlerimizin, birbirini dogrulayan baska deneyimler
icinde genel bir anlam tasidigini hissederiz. Goriinmez olan dilin ideal anlam-
lan jestlerde ve konusmalarda viicut buldugu o6l¢iide goriiniir olur. Anlam,
viicudun diinyayla, baska bir deyisle algilayanin algilananla kesismesiyle
gerceklesir. Anlam ne 6znenin salt entelektiiel bir basarisidir ne de pasif
bir bigimde doganin kendisini ona empoze etmesiyle olusur. Viicutlu 6zne
kendisini énceleyen bir ufuga firlatilmis bir ekstaz oldugundan hem anlam
yaratir hem de kavrar. Oznenin gériiniirde yakaladig1 goriinmez, diinya ve
zamansallikla diisiiniim-6ncesi bir temastir. Viicudun anonimligi sayesinde
simdi i¢inde tiim gegmis ufuklar ve kendi tenimde bagkalarinin teni kesisir.
Merleau-Ponty'nin Kasim 1960 tarihli calisma notlarinda ifade ettigi gibi
“gecmis ve simdiki zaman ic icedirler (Ineinander) her biri sarilan-sarandir ve
iste ten budur.”?? Bu nedenle anlam ve hakikat 6ncelikle ve kékensel olarak
yasanmis eylemde olusturulur, bu eylem disaridan kavranmaz ve kurulmaz

ama iceriden yasanir.
Anlam gortinmezdir, ancak gortinmez, gorintrin karsiti degildir. Goriinii-

riin kendisi goriinmez icsel bir ¢erceveye sahiptir. Gériinmez, goriniiriin gizli

ortagidir, sadece onun icinde ortaya ¢ikar. Diinyanin i¢inden degil de oradan

33 M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 315.
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goérme ¢abalar1 onu ortadan kaybeder. Gériinmez, goriiniiriin sinirindadir, goérsel

odag1dir, onun icine kaydolur. Gériiniir, gorilnmezle doludur.>*

Goriiniir diinyanin temelinde goriinmez olan diisiiniim-6ncesi anlam diinyasi
bulunmaktadir. Her goriiniirde sonsuzca zengin olan gériinmez bir anlam
katmani vardir. Bu nedenle Merleau-Ponty icin gérmek ya da algilamak her
zaman gordiigiinden fazlasint gormek ya da algilamaktir. Anlamin gorinitir
kilinmasi sadece 6zneye bagh degildir, onda ayrica kurucu bir gértinmezlik
vardir. Algiyt miimkiin kilan, alginin tam merkezindeki algilanmayandir. Go-
riiniir ancak bu gériinmez araciligiyla goriinebilir. Mayis 1960 tarihli calisma
notlarinda Merleau-Ponty bunu soyle ifade eder:

Her goriniir, goriiniir olmayan bir temel igerir. Algi, alg1 eksikligidir. Bilincin bir
kor noktasi (punctum caecum) vardir, gormek her zaman gordiigiinden fazlasini
gormektir dedigimde bunlar geliski seklinde anlagilmamalidir. Kendinde olarak
kusursuzca betimlenen bir gértiniire, goriiniir olmayan ekledigim diistiniilmeme-

lidir (...) Su anlasilmalidir ki, goriiniir olmayan iceren gériiniiriin kendisidir.>

Merleau-Ponty goriinmezi, kendisine gore gordiigiimiiz sey olarak diistintir, go-

rintir tam da goriinmezin tizerine kurulur. Gérmek, goriinmez eksenlere gore

gormektir. Bu anlamda gormek, goriinenden 6tesini gérmektir. Merleau-Ponty
goriinmezligi, gériinmenin zitt1 olarak degil, onunla es zamanli olarak ele alir.

Peki, bu goriinmez ya da algilanmaz olan nedir? Merleau-Ponty algidaki al-
gilanamazin, alginin agkinlhig1 oldugunu ifade eder. Algi, her zaman goriinenden
daha fazlasimin kavranmasidir. Her goériiniir, icinde goriinmezi barindirdig:
icin sonsuz bir anlamla sarmalanmistir. Hatta goriintiriin, goriilebilmesini
saglayan temel, goriinmezin kendisidir. Gormeye rehberlik eden, gériinmez
boyutlarin varligidir. Gérmek, goriniir ile géritnmezin birlikte var olmasiyla
miimkiindiir.3®

34 Age., s. 265.

35 Age, s. 295.

36 Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nde viicutsal uzamin (s. 117) éniinde varliklarin belirdigi
bir na-mevcudiyet (non-étre) alam oldugunu soyler ve bunu gériinmeze, anlama, tene, Varlik’a
veya Logos’a baglar. Goriiniiriin viicutsal derinliginin goriinmezle karismasi sayesinde diinya
bizimle algida konusur. Goriilen her seyin, gériinebilmek i¢in, gériinmezin bir tiir halesiyle
cevrelenmesi gerekir. Goriiniiriin ayirici 6zelligi, belirli bir na-mevcudiyet olarak mevcut ettigi
goriinmezligin hayatina sahip olmaktir. Gériinen her zaman gériinmeyen anlam ufuklariyla

doludur. Merleau-Ponty bu 6zne ve nesne éncesi anlam alanindan Logos olarak séz eder.
Diistiniim-6ncesi yasamda, mantiktan énce, diinyaya ickin, her duyusal seyde sessizce agiga
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Gorinirler arasindaki iligkileri anlamak i¢in, gériiniir ile gériinmez ara-
sindaki iligkiler anlagilmalidir. Merleau-Ponty her ikisinin birbirlerinin sinir-
larim ihlal ettigi bir iliski tarzindan s6z eder. Varlik, benim goriiniiriimiin akl
tarafindan bu tuhaf simirlari ¢cignemedir, yine de 6tekiyle tist tiste konulamaz,
ancak onun tizerine agilir, her ikisi de ayni1 duyulur diinyaya acilirlar. Bu aym
siirlari ihlal etme ve ayn1 mesafedeki kavsak, organlarimdan gelen mesajlarin
tek bir dikey varolusta ve tek bir diinyaya kendilerini yeniden yerlestirmelerini
saglar.’” Merleau-Ponty icin bilmece viicudun hem géren, hem de goriiniir
olmasidir. “Her seye bakan viicut, kendine de bakabilir, gordiigiinde kendi
gérme giiciiniin ‘6biir yanini’ taniyabilir. Kendini géren olarak gortir, kendine
dokunan olarak dokunur. Kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir.”*® Merleau-
Ponty’yi ten kavramina goétiirecek olan nokta burasidir. Viicudum, kendisini
goren olarak nasil gormektedir?

4. Goren ve Goriinen Viicut

Kisinin kendisini goriirken gérmesi veya dokunurken kendisine dokunmasi
aracilifiyla ortaya ¢ikan ben, sadece nesnesini asimile ederek ya da kurarak dii-
stinen bir diisiince gibi saydam bir ben degildir. Ben, narsisizmin, kargasanin
benidir. Burada 6znelligin kurulmasinda imgesel bir seyin énemini yakalariz.
Narcissus figiirii bize kisinin kendi buittinliigiini, birligini kendi imgesi olma-
dan tamamlayamayacagini 6gretir. Bu nedenle ayna imgesi Merleau-Ponty'nin

son déneminde ben kavrayisinin kurulmasi acisindan son derece énemlidir.

cikan anlam Logos tur (bkz. Le Visible et L'invisible, s. 223-4.) Ortiik cogito, Logos’a isaret eder.
“Logos’u anlamak, anlama tensel olarak katilmakla, ona viicutla eslik etmekle miimkiindiir”
(age., s. 261). “Doga madde olarak degil, ten olarak insanin diger tarafidir. Logos da insanda
gerceklesir, yine de insamin miilkiyeti (propriété) degildir” (age., s. 322). Logos'un agiga ¢iktigi
yer, yine bu diinyadir ve ancak anlamin tasiyicisi olarak viicuduyla bu diinya icinde yer alan
insan Logos'a katilabilir. Ciinkii géren insanin kendisi de, ayn1 zamanda bir gériiniirdiir. Bu
baglamda artik goren, goriiniir ve goériinmez olan birbirine ge¢mistir. Bundan boyle artik
goriiniir, goriinmez olanla veya algi, algilanamaz olanla anlamh olacak ve aralarinda bir
diializm yerine bir i¢ igelik varsayilacaktir. Bu kavramlardan her biri i¢cinde karsitim bir ufuk
olarak barindirir. Diinyanin maddeselligi ile 6znellik arasindaki iliski bu ufuklar tarafindan
saglanir. Gérme, diinyanin opak kamitidir, hakim olunamaz bir ihlaldir, mesafe alinamayan
bir mevcudiyettir. Gorme, asla goriiniirden ayrilmaz. Benim “igimde” ortaya ¢ikmaz. Diin-
yanin digsallig1 sadece kendisine mutlak bicimde dissal olan bir deneyim i¢in erisilebilirdir,
benin yoklugu ona erisebilir, en nihayetinde bu deneyim, diinyanin kalinligina karigir. Bunun
sonucu sudur: Gérme, indirgenemez bir goriinemeyende ikamet eder (bkz. Renaud Barbaras,
The Being of the Phenomenon, Merleau-Ponty’s Ontology, ¢ev. Ted Toadvine&Leonard Lawlor,
Indiana University Press, Bloomington, USA, 2004, s. 156).

37 M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 265.

38 M. Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Fr. cev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 32-3.
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Ayna olmadan kisi, kendisini ben olarak diisiinemez. Aynada gordiigiim kendi
imgem, hem gordiigiim her seyin benim bakisima génderimde bulundugunu
hem de benim de gériiniir oldugumu fark etmemi saglar. Ayna olmadan ben,
kendi goriiniirliigiimii fark edemem, sadece géormek benim de goriiniir seyler-
den biri oldugumu kavramam i¢in yeterli degildir. Bu nedenle ayna, kendimi
goren oldugum kadar, goriiniir olarak da kavramamai saglar. Kendime iliskin
farkindaligim ancak bu sekilde olusur. Ote yandan bu farkindalik, gérmek
i¢in kendi disima ¢ikmam ve gortinmek icin gorintir diinyayla ayni dokudan
olmam gerektigi kavrayisimi da igerir. Clinkii baktigim sey, aymi zamanda
bana bakan seydir.

Ayna belirir, ¢iinkii ben géren-gorintiriimdiir, ¢tinki hissedilirin bir yansi-
masallig1 vardir; ayna onu terciime eder ve iki katina ¢ikarir. Onun aracihigiyla
disim tamamlanir, bende en gizli olan her sey daha énce suda yansimamin
bana sezdirdigi bu diiz ve kapali varliga, yani bu yiize gecer.>

Merleau-Ponty'nin narsisizmi yine de kisinin aynadaki imgesiyle tamamen
birlesmesini de ima etmez. Narsisist tamima —dokunsal ya da gorsel olabilir—
yine de ben ile imgenin ayrilmasinm varsayar. Slatman’in ifade ettigi gibi aslinda
Narcissus'un kaderi asla arzu nesnesine, yani kendi imgesine ulasamamaktir.
Kendisi ve imgesi arasinda giderilemez bir fark vardir. “Ayna, bir fark tiretir;
benin kendine yeten hissini alir gotiiriir.”*°

Ayna ve imge arasindaki bu denk gelmeme (écart) durumunun ya da
farkin ilk olarak Merleau-Pontynin c¢ifte duyum kavrayisinda ortaya ¢ik-
tigin1 animsayabiliriz. Merleau-Ponty birbirine dokunan sag el ile sol el
deneyimi temelinde de bu eli kulaginda olan, ancak asla gerceklesmeyen
ortiismenin oldugunu ifade eder. Bu nedenle Merleau-Ponty i¢in, Husserl’in
iddia ettiginin aksine dokunmada dolaysiz bir temas yoktur. Birbirine do-
kunan eller arasinda bir denksizlik, bagska bir deyisle tenin kalinlig1 vardir.
Merleau-Pontynin tenin kalinlig1 olarak s6z ettigi bu fark, aslinda ¢ok ufak
bir mesafeye isaret eder. Ayni tiirden bir denksizlik gérme ve goriilme, baska
bir deyisle aynadaki imge ve ben arasinda da vardir. Ciinkii kendi imgem
de dahil, her hangi bir nesneyi gorebilmem icin az da olsa ona bir mesafe
almam gerekir. Yine de bu mesafe seylere yabanci olmama neden olmaz.

Onlar1 goriiyorsam bu, onlarla aramdaki mesafeye ragmen ve bu mesafe

39 Age., s. 43.
40 J. Slatman, Chiasmi International, Merleau-Ponty, “The Sense of Life: Husserl and Merleau-
Ponty on Touching and Being Touched”, J.Vrin/Mimesis, France, 2005, s. 319.
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sayesinde gerceklesir. Aynada kendi imgemi gorityorsam bu, tipki seyler gibi
benim de bir sey oldugum (ancak goéren bir sey oldugum icin bu, 6zel bir sey
olma durumuna isaret eder), onlarla bir tiir ortaklig1 paylastigim i¢indir.
Ten (Chair) bu ortakligin adidir.

Viicuduma iliskin ikili bir farkindaliga sahip olmami saglayan sey, tam
da bu farkta ortaya ¢ikar. Bu sekilde kendimi ancak kendimin disina ¢ikarak
bilebilirim. Gérmedeki bu kendinin disina ¢ikma/ekstaz Merleau-Ponty'nin
alginin temeline koydugu seydir. Algiy1 anlamli hale getiren de goren ile go-
riinen arasindaki bu farktir. Merleau-Ponty algidaki gértiinmez anlami bu
farka yerlestirir. Bir tek gormede gercek anlamda bir ekstazdan s6z edebiliriz.
Merleau-Ponty gérmede dolaysiz temas fikrini redderek, goriiniirii erisimimin
otesindeki bir mesafede duran bir sey olarak anlamaz. Aslinda paradoksal bir
sekilde goriiniir diinyada deneyimledigimiz yakinlik, tam da “bu fark, denk-
sizlik veya mesafe aracihigiyla” (écart) kurulan bir yakinhiktir.

Ben, kendisini yeniden kesfetmek icin, yani kendi-icin olmak icin kendini
oteki haline getirmek zorundadir. Diinyanin varligi; benim, oldugum halimle
kendimi ele gegirmek icin kendi disima ¢ikmak zorunda oldugum mesafeden
baska bir sey degildir. Ben, ancak denksizlik olarak kendisine denk gelir, ken-
dine mevcudiyet ayn1 zamanda kendine namevcudiyettir. Diistiinme ve diisii-
niillme arasinda bir denksizlik olmazsa eger, diisiiniilen kendisini taniyamaz.
Bu nedenle saf agkinlik da, saf ickinlik de bir denkligi varsaydig: i¢in gergekte
bilinemezdir. Algi, ancak diinya tarafindan sahip olundugu icin diinyaya sa-

41 “Oyleyse goriis ayn1 anda hem bir kimliksizlesme hem de kendine

hiptir.
donme hareketi, yani ekstatik bir anonimlesme ve narsisizm olarak kendine
doniis icerir”.*? Her sesin, rengin dokunsal kumasin, simdinin ve diinyanin
tenini, kalinhigini, agirligint meydana getiren sey, onlar1 kavrayan kisinin
bir cesit kivrilma (enroulement) ya da ikiye katlanma (redoublement) yoluyla
onlardan dogmasi, temelde onlarla homojen olmasidir. Boylece insan varhigs,
duyulur oldugunu hisseder ve goéziiniin éniindeki duyulur diinya sanki onun
kendi teninin bir uzantisi veya ikiye katlanmasidir. Seylerin uzam ve zamani
onun kendi uzam-zamaninin pargalaridir. Seyler artik kendi yerlerinde ve za-
manlarinda degil, benim tenimin esrarindan yayilan uzamsallik ve zamansallik
1sinlarinin ucunda var olurlar. Katiliklar: ise zihnin onlarin tizerinde ugtugu

saf bir nesnenin katiligr degildir, katiliklarini iceriden deneyimlerim ¢tinkii

41 R. Barbaras, The Being of the Phenomenon, Merleau-Ponty’s Ontology, age., s. 160.
42 E. San, Merleau-Ponty, age., s. 412.
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onlarin arasindayimdir, duyarl bir sey olarak benim araciligimla iletisim ku-
rarlar.*® Diinyanin mevcudiyeti, onun teninin benim tenime mevcudiyetidir.
“Ben ‘diinyadanmim’ (en sois), fakat yine de o degilim. Bizim aramizda tenin
kalinlig1 vardir.”#4

Varlik ile baglantimizi agilma olarak diisiinmek, varlikla olan her tiirlii bag-
lantinin alternatif varhiga tabi veya birlesme ve rastlanti veya varligi disaridan
seyretme ve digsallik oldugu konumu reddetmektir. Dolayisiyla géren varhigin,
goriinen varlikla olan baglantisini farkliliktaki 6zdeslik olarak diistiinmektir:
Bu, ayniliga i¢sel mesafe veya ayniliga i¢sel yakinhktir.*> Narsisizmin ikinci
ve daha derin anlami yasadigimiz viicudun dis hatlarini, 6tekilerin gérdugi
gibi disaridan géremeyisimizde, onun iginde var olusumuzda, fakat disaridan
da goriiliir olusumuzdadir. O halde géren ve goriiniir karsihiklidir ve hangisi
goren, hangisi goriinen artik bilemeyiz. Merleau-Ponty kendinde Duyulurun
bu Goriiniirliigiine, bu genellige, Benligimde (Moi-meme) dogustan olan bu
anonimlige “ten” adini verir. Ona gore geleneksel felsefede bu kavramin kar-
sihig1 yoktur.*®

Merleau-Ponty icin goren viicut ve gortiliir seyler bir ve ayni tenin iki uzanti-
s1 haline gelirler. Gormek, kendi tenimizle seylerin tenine katilmak ve genel bir
Gorinirliikle sarmalanmak oldugu icin artik bir resmi karsidan seyretmek gibi
diistiniilemez. Dolayisiyla ten ontolojisi viicut ve diinyanin i¢ igeligini gosterir.
Merleau-Ponty'nin resmeden ile resmedilenin artik birbirinden ayrilamadigi
diisiincesine yaptig1 vurgu, ikisi arasinda sinir olmadigi anlamina geldigi icin
goriinen ile gorenin tersine cevrilebilirligi s6z konusu olur. Viicut, gorilir
diinyanin ortasindan goren bir goriiniirdiir. Géren ve goriinen, Goriiniirlitk
i¢inde birbirleriyle kesisirler, Merleau-Ponty bu kavrami géren ve goriilenin
birbirleriyle tamamen ortiismeleri anlaminda degil, sinirlarinmi ihlal etmeleri
anlaminda kullanir. Tersine ¢evrilebilirligi miimkiin kilan tam da bu sinirla-
rin ic¢ ice gegmesi durumudur. Bu i¢ igelik, viicudun diinyayla ayn1 kumastan
olusunun zorunlu bir sonucudur. Insanin Varlik'la aynm kumastan ya da aym
tenden dokunmus olmasi, geleneksel felsefenin alisilagelmis diializmlerinin
tistesinden gelmeyi saglar. Merleau-Ponty ten ve i¢ i¢elik kavramlarini zihin-

beden, ben-6teki, 6zne-nesne gibi dialist kavrayislar1 asmak i¢in kullanir.

43 Bkz. M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 150-1.

44 Age., s. 167.

45 P. Dupond, Merleau-Ponty Sozliigii, Fr. cev. Emre San, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 13-5.
46 Bkz. M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 180-2.
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Bu ikiliklerdeki farkliligi ve aynmilig1 vurgulayan Merleau-Ponty’ye gére bu
kavramlarin her biri aslinda diinya ile aymi yapidadir, birbirleriyle kesisirler
ve i¢ ice gecerek var olurlar.

Merleau-Ponty kesisme (chiasme) kavramini retorik anlamini yeniden ele

alarak kullanir.

Kesisme; aralarindaki iliski, kusur agisindan zengin ve nitelik a¢isindan fa-
kir olma gibi simetrinin gerektirdiginin tersi olan doért terim iceren bir tislup
figiiriidiir. Merleau-Ponty her biri ancak 6teki olarak kendi olan, goren ve go-
riinen, isaret ve anlam, iceri ve disar1 gibi genellikle ayr1 olarak kabul edilen
terimlerin 6zdesligini veya farkini degil de, aksine ayrilik i¢inde 6zdesligini
diistinmeye calistig1 her seferinde kesisme kavramini isin icine sokar. Bu kav-
ram, onlar1 ayr1 olarak diisiinmeyi reddeder ve i¢selligin varliginin anlami
ile digsalligin varliginin anlami arasindaki ayrimin fenomenolojik hakikatini

kendinde toplar.#’

Kesisme, paralel ifadelerin ters cevrilmesi anlamina gelir. Viicut ve diinya iki
ayr1 sey degil, ortak bir tenin iki giictidiir.*®

Tersine cevrilebilirlik ile Merleau-Ponty viicudun igselligi ile diitnyanin
digsallig1 veya viicudun digsalligi ile diinyanin i¢selligi arasinda bir uyusma
bulundugunu ifade eder. Bu anlamda viicut ile diinya birbiri i¢ine gegmis, kar-
silikli olarak birbirlerini sarmalamislardir.*® Boylece dissallik ve icsellik artik
birbirlerinden tamamen kopuk olan, zit kavramlar olarak diisiiniilemez. Ozne
ile diinya arasinda bir yarik bulunmamaktadir. Merleau-Ponty'nin, 6znenin
merkezinde buldugu ontolojik diinya ve viicut, idea olarak diinya ve beden
degil, somut yasam-diinyasi ve canh viicuttur.

Zihnin (esprit) viicudu, viicudun da zihni vardir, ikisi arasinda bir kesis-
me (chiasme) s6z konusudur. Zihnin, viicudun diger yam oldugu ifadesiyle
Merleau-Ponty, nesnel diisiincedeki gibi ayni projeksiyon sisteminin diger
yanini kastetmez. Fakat viicudun bir derinlige, boyutluluga dogru kendisinin

Otesine gegmesini (Ueberstieg) anlar. “Boyle bir felsefenin esas kavram tendir;

47 P. Dupond, Merleau-Ponty Sizliigii, age., s. 88.

48 Merleau-Ponty'nin kesisme metaforu agik¢a X sekline (chiasma veya chiasm) gonderimde
bulunur. Gramerde chiasmus, Ingilizcedeki working hard veya hardly working érneklerinden
anlasilabilecegi gibi paralel ifadelerin ters ¢evrilmesi anlamina gelir. Bkz., Taylor Carman
Merleau-Ponty, Routledge, Londra, New York, 2008, s. 124.

49 M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 189.
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ten ne nesnel beden, ne de Descartes¢1 anlamda ruhun kendisine ait olarak
diistindiigti bedendir.”>°

Dogay1 diisiinme aracimiz en nihayetinde algilanan Doga ile miimkiindiir.
Fizik varlik ve alginin kaba Varligi, insan bedeninin kendisini ancak algilayan
viicut olarak kavrayabildigini gosterir: Algi ve algilanan anahtardir. Eger algi,
sadece ‘Diistiniiyorum’ olsaydi, bize viicut ile Doganin ig¢ igeligini veremezdi.
Dogay1, ancak goriiniir olarak kavrayarak gordiigii seyle iliskisinde mesafe

veya ayrilik (écart) olarak goriinmez alginin ortaya ¢iktigini anlayabiliriz.>!

“I¢ ve dis birbirinin cevresinde doner”.>? “

Varlikla her tiirden iligki algilama
ve algilanmanin kesismesidir”.>* Gorenle goriinen arasinda tam bir rastlanti
yoktur, ancak her biri digerinden ¢alar, sinirlarini ihlal eder, kesisir. Kesisim
bir tiir sentez demek degildir, Uebertragung anlaminda, simirlari ihlal etmedir.
Merleau-Ponty géren ve goriintiriin ayniligini ideallik veya gercek 6zdeslik an-
laminda degil, yapisal anlamda aynilik olarak betimler. Bu, ayni i¢sel cergeve,
ayni Gestalthafte, “ayn1” varhigin baska bir boyutuna ayni acik olus anlaminda

ayniliktir.>*

Viicut, seyler arasinda bir sey olsa dahi, onlardan daha derin ve giiclii bir anlam-
da seydir, ciinkii onlardandir, yine de kendisini onlardan ayirir. Viicut, seyler
arasinda bir seydir, ancak diger yandan da onlar1 géren ve onlara dokunanadir.
Viicut, bu iki boyutu kendi i¢inde birlestirir, hem nesne diizenine, hem de 6zne
diizeni aittir. Viicudun bu ikili aidiyeti i¢inde her ikisi de birbirine génderimde

bulunur.”?

5. Sonug

Merleau-Ponty insanin hem 6zne hem de nesne olusunu, alg1 problemi temelin-
de ele alarak doyurucu bir sekilde aciklamay1 basarmistir. Merleau-Ponty’'nin,
zihin ve bedenin algiyla iligkisini, her iki kavram da iki farkl gerceklik diiz-
lemine indirgemeden bir biitiinliik i¢inde betimlemede oldukga ileri gittigini
kabul etmek gerekir. Bu yaklasimin 6zneyi tozselliginden kurtararak, onu ait

50 Age., s. 307.

51 Bkz., M. Merleau-Ponty, La Nature Notes Cours du Collége de France (établi et annoté par
Dominique Séglard), Editions du Seuil, Paris VI, 1996, s. 278.

52 M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 312.

53 Age., s. 313.

54 Age., s. 309.

55 Age., s. 178.
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oldugu diinyaya geri verdigi aciktir. Fenomenolojiyle birlikte 6znenin beden-
selliginin hak ettigi degere kavusmasinin, varlik sorusunun kartezyen arizasim
giderdigini soylemek miimkiindiir. Varini’a kesin bilgi olarak yaklasan bu
gelenegin varim’in kendi varlik anlamim kesinlige hapsederek belirsizles-
tirmesiyse paradoksaldir. Merleau-Ponty diistinceyi, diisiindiigii diinyadan
koparan Kartezyen gelenegin ayirdigi 6zne ve diinyayi yeniden bir araya ge-
tirme konusunda ciddi bir basar1 yakalamis ve var olimanin bedensel anlamini
ortaya koymustur. Gortisiin felsefesi, bilince agkin gerceklikle nasil temasa
gecebildigimize dair yepyeni bir kavrayis sunmaktadir. Biling ve viicudun i¢
iceligi, viicudun diinyayla ve otekiyle kesisimi Merleau-Ponty'de duialist bir
kavrayisin bulunmadig diistincesini kuvvetlendirir. Merleau-Ponty sadece
Descartes¢1 6zne-nesne diializminin 6tesine gegmekle kalmaz, ayni zamanda
Husserl'deki gibi viicudu 6znellik ile maddi diinya arasina sikismishigindan
kurtarirken, onun Sartre’daki gibi kendinde ve kendi-icin ayriminin yol actigi
tiirden bir diializmi de siirdiirmedigi agiktir. Ten kavraminin, en nihayetinde
tiitm diializmleri kendi icinde bertaraf eden birlestirici bir diisiince oldugunu
kabul etmek miimkiin olsa da, tiim bunlara ragmen yine de Merleau-Ponty'nin
gercekten kartezyen gelenekten tamamen bir kopus sergiledigini diistinmek
dogru mudur? Ya da kartezyen gelenekten kopusun kendisinin olanakliliginin
dahi miimkiin olup olmadig1 sorulabilir mi? Viicut felsefesini ulastirdigi bu
noktadan sonra, Merleau-Ponty'nin bile hala bir diialist olarak kalmis olmasi
mumkiin midiir?

Merleau-Ponty ten kavramiyla tekil viicudu varliga baglayarak nesnel
bedeni igkinlikle, 6znel viicudu da askinlikla basarili bir sekilde iliskilen-
dirmistir. Alginin agkinliginin betimlenmesi, 6znelligin askinhig: icerdigi
anlamina gelir. Merleau-Ponty viicudun diinyayla iliskisini ontolojik bir
ortaklik olarak diisiinmiis ve bireyselligini anonimlikle iliskilendirerek vii-
cudun disgsallikla bagimi kurmustur. Bu hamle viicudum ickinligini, ego'nun
mutlak ickinliginden ayirmaya yarar. Anonimlik fikri viicudun varliginin,
ego'nun varligiyla karismamasini saglar. Ten ontolojisi hem 6znelligi hem
de seyselligi bir araya getirir ve viicudu 6znellik ile maddesellik arasindaki
sikismishigindan kurtarirken, Descartesci epistemik kaygilara da diismekten
kaginir. Boylece viicudun dissalligi, diinyanin i¢selligi haline gelir. Viicudun
alginin anonim makami olmasi, 6z-viicudun ickinligini, genellik formu al-
tinda yasanan nesnel bedenin askinligiyla uzlastirir gibi goriiniir. Viicut ne
icsel bir 6zne ne de deneyimin tamamen dissal bir nesnesidir. Bu gercekten
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de fenomenolojide ¢ok koklii bir stratejik hamle, ciddi bir paradigma degi-
sikligi olarak yorumlanmalidir.

Merleau-Ponty'nin anonimlik fikri, aslinda ortak tepkilerimizin, belirli olay-
lar karsisinda neden cogunlugun belirli davranis kaliplarini gergeklestirdigine
dair istatistiksel sonug¢larin ontolojik bir anlaminin oldugunu aciklamak ister.
Hepimiz ¢ogu zaman diinyaya karsi1 benzer tavirlar sergiler ve bunlari nigin
yaptigimizi diistinmeyiz. Gercekten de Sartre’in iddia ettigi tiirden giinler sii-
ren bir dag tirmanisinin yarattig1 yorgunlukla basa ¢ikma 6zgiirlugiimiiziin
oldugunu diistinmek zordur. Merleau-Ponty'nin anonimlik diisiincesi, neden
yiizde doksanimizin yorulup tirmanmaya devam edemeyecegini fenomenolojik
olarak ortaya koyar. Yine de Merleau-Ponty'nin bu giiclii betimlemelerinde bile
kartezyen felsefenin ickinlik-agkinlik diializminin, 6zne-beden ve nesne-beden
diializmine dogru evrildigini hissetmek miimkiin muidiir?

Merleau-Ponty'nin ten kavrami diinya ile bedenin ortak bir fiziksellik pay-
lasmasi noktasinda gii¢lii bir tespittir. Ancak gercekten de canli bir seyin
fizikselligiyle, maddi bir seyin fizikselligi arasindaki farki ortaya koymakta
da aymi oranda basarili olabilmis midir? Ten fikri bedenin nesnelerle ortak
fizikselligini agiklasa da, goriniirlitk kuraminin aradaki farki aciklamakta
yetersiz kaldigini diisiinmek miimkiindiir. Nesneler diinyasiyla ortakligimiz,
ortak bir tensel dokuyu paylasiyor olusumuzdan, yani gortintirlikkten kay-
naklanir. Fakat gortiniirlik; viicudun, seylerin fizikselliginden farkini ortaya
koymakta yetersiz kalir. Ciinkii Merleau-Ponty bu farki gérmeye, yani géren
insan varligina verirken, teni gortiniirliige vermistir. Elbette Merleau-Ponty
gormeyi salt insana ait olarak ele almaz ve gérmenin, gériinmeyende ikamet
ettigini soyleyerek, onu goriiniirden ayirmaz. Fakat buna ragmen, burada
yine de goren ve goriilen viicut arasinda kartezyen bir ayrimin o6rtiik de olsa
devam ettigini hissetmek miimkiindiir. Ornegin biri yapay olan, digeri canl
olan iki aym tiir ¢icegi diisiinelim. Her ikisi de goriiniir olduklar: halde ikisinin
bedenselligi 6zsel olarak birbirleriyle ayni degildir. Biri tamamen maddiyken,
digeri canli oldugu halde belirli bir maddiligi barindirmaktadir. Aralarindaki
bu fark gercekten de gortintirliiklerinden degil, canli olan cigegin kendi ya-
samsalligindan kaynaklanmiyor gibi gériinmektedir. Aymi sekilde canli viicut ile
salt maddi bir nesneyi diistindiigtimiizde, aramizdaki fark goriniirliikten degil,
goriiyor olmanin kendisinden kaynaklanir. Merleau-Ponty'nin ten kavraminin
tiim birlestirici boyutlarinin ardinda her seye ragmen Kartezyen terminolojiyi

amimsatan bir ayrim var gibi goriiniir. Mesele artik ruh ve beden ya da 6zne
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ve nesne ayrimi degil, hisseden viicut ve hissedilen viicut, goéren viicut ile go-
riiniir viicut, baska bir ifadeyle 6zne-beden ile nesne-beden arasindaki ayrima
doniigsmiistiir. Bu ayrimdan kaginmaya ¢alisirken bile Descartes’1 cagristiran
ifadeler kullanmak zorunda kaliriz.

Eger bedenimin fizikselligini ortaya koyacaksam, bunu o6ncelikle kendi
nesneligimi kavrayarak yapmam gerekir. Fakat gercekten de kendimi bir nes-
ne gibi kavramam muimkiin miidiir? Kendime mesafe alamadigim, kendimi
bir nesne gibi kavrayamadigim ve viicudumu her zaman ‘buradalik’ olarak
yasadigim aciktir. ‘Oradalik’ kipi viicuduma/bana degil, nesneye aittir. Ken-
dimi uzam i¢inde degil, uzamsal olarak deneyimleyebildigim i¢in bir nesne
olarak kavrayamam. Oysa nesneler uzamsal degildir, uzamda yer kaplarlar.
Bu nedenle kendi disima ¢ikmam, kendimi bir nesne olarak deneyimlemem
miimkiin degildir. O halde kendi fizikselligimi nasil deneyimleyebilirim?
Merleau-Ponty ayna fenomeniyle bu digsalligy, fizikselligi yakaladigimi, ken-
di nesneligimi kavradigimi iddia eder. Kendime bir nesneymisim gibi do-
kunmam, kendimi 6tekinin goziinden géormem ya da aynadaki yansimama
bakmam kendime gercekten de mesafe almami saglayabilir mi? Oysa her
tic durumda da benim kavradigim sadece buradaliktir, asla kendimi orada
olarak kavrayamam.

Nesnelerin fizikselligiyle viicudumun/benim fizikselligim arasindaki
farkin aranacagi yerin gercekten de ‘oradalik’ oldugu dogrudur. Ciinkii
kendimde nesnelik bulacaksam, onu ‘burada’ bulmam miimkiin degildir.
Canli viicudun maddiliginin radikal farkini ‘oradalik’tan hareketle kur-
mak gerekir, ancak bu gercekten miimkiin olabilir mi? Dokundugum, kendi
tizerimde hissettigim 6teki bakis ya da aynada gordiigiim yiiz hala oradaki
varhgim degildir. Ciinkii ben, kendimle iligki kurabilen bir varlik olamam.
Bunu basarmam icin kendi disima ¢ikmam gerekir. Ancak ben ve viicudum
arasinda boyle bir mesafe bulunmaz. Gérmenin ya da dokunmanin ekstatik
oldugu iddias1 ne derece giicliidiir? Kendiligin ancak baskalik deneyimiy-
le miimkiin oldugunu ifade etsek bile, bu baskaligin oradaliga, dissalliga
karsilik geldigini soylemekte hakli oldugumuzu diisiinebilir miyiz? Dahasi,
baskalik deneyimi viicudun hem algilayan hem de algilanan olusunda orta-
ya ¢ikiyorsa, bunun kendiligi saglamaktan ¢ok, yabancilastirici oldugunu
diisiinme egiliminde oluruz. Kendi sesimizi, kayittan dinledigimizde basi-
miza gelen tam da budur. Ciinkii burada viicudum, hem algilayan hem de
algilanan durumundadar.
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Meseleyi belki de Aristotelesci dunamis ve energeia kavramim fenomenolojik
bir gozle yeniden yorumlayarak ¢6zmeye ¢alisabiliriz. Energeia, madde ile zihnin,
yani maddi bedenle canliligin birligine isaret eder. Aristoteles De Anima’da goz
ve gorme arasinda kurdugu iligkiyle bedende potansiyel ve aktiielin bir arada
bulunduguna dikkat ceker. Goziin, gérdiigiiniin bilincinde olmasi i¢in digsal bir
araciya ihtiyaci yoktur. Goz, gormekte oldugunun bilincindedir. Goz, gormektir.
Eger, gormekte oldugumuzun bilincinde olusumuz gézden farkh bir organla
miimkiin olsaydi, sonsuz bir geriye gidisten s6z etmek zorunda kalirdik. Bu an-
lamda Aristoteles, ayn1 duyulur nesne icin iki duyu olmadigini, gérmenin bizzat
kendinin duyusu oldugunu ifade eder. “Gormek, gérmeyle algilamaktir.”>® O
halde Aristoteles, goz ile gormenin 6zdes oldugunu kabul eder. Duyulurun fiili
ile duyunun fiili bir ve aynidir. Fakat elbette nitelikleri ayni1 degildir. Aristoteles
bununla aktiiel ses ile aktiiel isitmenin potansiyel olarak bedende bulunmasinm
anlar. Isitme duyusu olan kisinin her zaman isitmesi, sesli nesnenin her zaman
tinlamasi mimkiindiir. Potansiyel isitme, aktiiel hale gectigi zaman ve tinlama
potansiyeline sahip nesne, aktiiel olarak ses ¢ikardigi zaman aktiiel isitme ve
aktiiel tinlama aym anda ortaya c¢ikar. Ciinkii Aristoteles’e gore aktiiel isitme ve
aktiiel sesin her ikisi de zorunlulukla potansiyel isitmede bulunurlar. O halde du-

37 “Her duyu, kendi duyulur

yulur ile duyumlayan dunamis anlaminda 6zdestir.
nesnesinin duyusudur, duyu organi var oldukca bu organdadir.”>® Aristoteles’in
ifade ettigi gibi “isitme ve gérme giicii olan varhigin, uykuda olsa bile isittigini
ve gordigiinii soylityoruz ve bilfiil isiten ve goéren varlik icin de aym seyi ifade
ediyoruz, duyumlama (sensation) i¢in de iki anlamdan s6z etmek zorundayiz:
Bilkuvve duyulmama ve bilfiil duyulmama vardir. [Aym sekilde duyulur i¢in
de gecerlidir; bilkuvve duyulur ve bilfiil duyulur vardir]”.>® Gériiniise bakilirsa
Aristoteles burada duyma ve gérme vetisinden dunamis olarak séz ediyor. Yani
aktiiel olarak duyma veya gérmeye gerek olmaksizin géziin gordiigiinii, kulagin
duydugunu sdyleyebiliyoruz. Géz (madde ya da beden), gorme yetisi (form ya da
ruh) bir ve aymi seyler haline geliyor. Aristoteles bu agiklamalariyla 6zne-beden
ve nesne-beden diializminden sakinabilecegimiz 6nemli bir noktaya isaret eder.
Yine de Grekcede beden anlamina gelen o6pa teriminin cisim anlamina gelecek
sekilde de kullanilmasi bu ayrimi muglaklastirir.

56 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, 4. Basim, Bursa, 2014, 425b10-15.
57 Age., 425b25-426a.

58 Age., 426b10.

59 Age., 417a10-15
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Bu noktada bir sikintinin oldugunu kabul etmek gerekir. Kisir bir dongiiye
diistiigiimiizii onaylamaktan baska bir ¢aremizin olmadigini mi diigtiinmeliyiz?
Peki, bu sikintinin kaynaginin ne oldugunu séyleyecegiz? Sorunun kayna-
g1, aslinda sorunun ¢oziimii gibi goriinmektedir. Beden ve diinya arasinda-
ki iliskinin netlestirilmesi, bedenin diialist kavrayisinin giderilmesinde ¢ok
6nemlidir. Bedenimi, bilincimin diinyada olmasinin araci olarak diisiinmekle
fenomenoloji ¢ok ciddi bir adim atmustir. Bu sekilde geleneksel felsefenin ben
ve beden arasinda agtigi ugurum kapatilmak istenmistir. Bu bir yandan ¢ok
dogru bir hamledir, diger yandansa ironik bir sekilde ¢c6zmek istenilen prob-
lemin ¢oztimstizligiinii gostermektedir. Bedeni diinyada olmanin araci haline
getirmek, onun gercek degerinin anlasilmasini saglar, ancak ne yazik ki bunu
kartezyen tuzaga diiserek gerceklestirir. Bedenimi diinyada olmamin araci
olarak yiiceltirken aslinda kendim ile bedenim arasindaki farka génderimde
bulunmay o6rtiik de olsa siirdiiriiritm. Oysa gercekte boyle bir fark yoktur. Bu
sekilde kendimi bedenime yaklastirmak isterken, aslinda bedenimden uzak-
lastirmaya devam ederim. Gergekte bu istegin kendisi bile bu ayrimi olumlar
niteliktedir. “Ben, viicudumum; viicudum, benim diinya i¢indeki varligimdir”
gibi hakli tespitlerim dahi, gidermek istedigi ayrimi korur gibi gériinmektedir.
Beden, aslinda diinyada olmanin araci olamaz, ¢iinkii gercekte aragla yapilan
bir sey, bedenle yapilan bir sey degildir. Sartre'in bedenim kullanmadigim
alet oldugu tespitiyle kastettigi sey de budur. Aracin yerine her hangi baska
bir nesneyi gecirebilirken, bedenimin yerine baska bir seyi geciremem. Eger
kesilen kolumun yerine protezi gecirebildiysem, o artik bedenim oldugu, onu
kendi uzamsalligima dahil edebildigim i¢indir.

Esas problem bedensellikte degil, belki de dildedir. Ne zaman kendi hak-
kimizda konussak, kendimizi nesnelestiririz. Kendimizi orada duran, 6tede
olan bir varlik gibi ele almak zorunda kaliriz. Bu nedenle insanin kendinden
soz etmesi ¢ok zordur. Ciinkii beden her zaman kendi tarafimizda olsa da,
konusurken onu hep nesne tarafina koymak zorunda kaliriz. Heidegger’in
Dasein’1 bile ‘oradaki varlik’ anlamina gelir. Ancak gercekte oradaki degil,
tam da ‘buradaki varlik’ degil miyiz? Diialist bir ¢cerceveden kacilamamasi-
nin nedeni, dilin ya da en azindan bu felsefelerin yapildig: dillerin mesafe-
lestirici tavridir. Ozne ve nesnenin yerlerini degistiren Descartes ile birlikte
dilde ciddi bir dontisiimiin yasandiginmi1 kabul etmemek imkansizdir. Antik
Yunan’'da 6zne, yani hypokaimenon; onde duran sey, insanin karsisina ¢ikan
gerceklik anlaminda kullanildigin biliriz. Yani bugiin bizim nesne dedigimiz
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sey, onlar icin gercekte 6zneydi. Bu diistiniirler nesneyle, karsisina koyani,
yani insani kastediyorlardi. Ciinkii kendilerini, énlerine ¢ikan gergekligin
karsisinda degil, icinde buluyorlardi, ¢iinkii onlar bu gercekligin bir parca-
siydilar. Oysa Descartes énde duran seyi, gerceklik olarak ele almak yerine,
onu 6zneye cevirmeyi tercih etmistir. Boylece insan, ¢zne haline gelmis ve

60 “Antik Yunan i¢in Kartezyen cogito

nesnenin varliginin garantisi olmustur.
hi¢ bir anlam ifade etmezdi, ¢tinkii onlarda ‘ben’ kavramu, tekil ben (je) degil,
ya toplumun iiyesi olan kisisiz bir ‘0’ (il) ya da biz (nous) anlamina gelirdi.”®!
O halde eger bir problem varsa bu, bedenin fizikselliginin olup olmamasi
problemi degil, bu fizikselligi ifade eden dilin nesnelestirici olmasidir. Bu
nedenle bedenim, kendim olarak adlandirdigim sey her neyse, ona karsilik
geldigi halde, bana en yabanci olarak kalmaya mahk(im olmustur. Benzer
sekilde bizler dili, kendi bedenimizi 6tekilestirici bir bigimde kullanmaya
giinlitk hayatimizda sikca devam ederiz. Zararsiz goriinen “bagim agriyor”,
“ayaklarimi uzattim”, “elim kaniyor” gibi ifadelerde bunu gérmek miimkiin-
diir. Aslinda agriyan, uzattigim, kanayan tekil organlarim degil, bedenimdir.
Ben agririm, ben uzar ve ben kanarim. Ingilizcede “parmagim kaniyor” yerine,
“I am bleeding” (ben kaniyorum) denmesi dilin nesnelestirmeden kullani-
labildigi ender 6rneklerdendir. Ancak buradan Ingilizcenin mesafelestirici
bir dil olmadig1 sonucunu ¢ikarmamiz olanakli degildir. Dilin nesnelestirici
yapisinin giderilmesi pek miimkiin gériitnmemekle birlikte, yine de en azin-
dan yanlis anlasilmalarin yine ayni dille giderilebilecegini kabul etmeliyiz.
Ve bu, su an i¢in elimizdeki tek gtigtiir.

Geleneksel felsefenin bedeni tigiincii sahistan ele aldigini diisiintirsek,
fenomenolojinin bedeni birinci tekil sahistan betimleyisinin ¢cok biiyiik bir
adim oldugu dogrudur. Ancak dilin nesnelestirici boyutu, her sahista iyelik
zamirinin yarattigi sorunla yeniden giin yiiziine ¢ikar. Bu nedenle gercekte
masa ile elim arasinda ¢ok ciddi fark olmasina ragmen dil, elim hakkinda da
bir nesne gibi konusma yanilgisina diissmeme sebep olur. Masanin maddiligi
ile elimin maddiligi arasindaki ayrimi net bir sekilde ifade edemememin
sebebi de budur. Oysa bedenimin maddiligi, onun nesne oldugu anlamina

gelmemektedir. Yine de bunun hakkinda konustugumda, bedenimle ken-

60 D. Ozlem, “Giris”, Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Paradigma Yayinlari, istanbul,
1998, s. 18-19.

61 J. Rogozinski, Le Moi et La Chair, Introduction a L'ego-analyse, Les Editions Du Cerf, Paris,
2011, s. 12.
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dim arasinda bir ayrimi ima eder ve bedenimi nesneler tarafina koymak
zorunda kalirim. O halde Merleau-Ponty’nin hisseden ve hissedilen viicut
diializmine sadik kaldigini diisiinmek miimkiindiir. Bunun tek nedeni ise
kullanilan dilin kartezyen yapisidir. Merleau-Ponty’nin son déneminde va-
rolus halindeki fenomenin resimde ortaya konulabildigine dair tespitleri de
bu sikintiy1 sezdigine isaret eder niteliktedir. Fenomenolojinin dili kartezyen
degil, sanatsal bir dil olmalidir. Bu nedenle Merleau-Ponty sik sik Cézanne
ve Klee gibi ressamlarin resim hakkinda séylediklerini hatirlatir. Resim
Merleau-Ponty i¢in gériiniir ile goriinmezin i¢ igeliginin hakikatini ortaya
koymada olduk¢a basarilidir. Bu nedenle ressam ve filozof ortak kaygiy1
paylasirlar. Dil, diinya icindeki varligimizi gésteren somut bir fenomendir,
hem 6z hem de olgudur. Dil, hem tekil bir dilde viicut bulur hem de anlamla
onu asar, bu nedenle dil kendisinin tek bir boyutuna indirgenebilir degildir.
Merleau-Ponty yasayan dilin icinde ilksel deneyimin izlerini bulur ve bu iz-
leri dilin resimle iligkisinde ortaya koyar. Resim, ilksel Logos'un ifadesidir.
Ilksel olan Merleau-Ponty icin zaten her zaman orada olandir. Dilin resme
indirgenmesi mantik éncesi, her zaman altta yatan bir tabakanin giin ytiziine
¢ikarilmasidir. Felsefenin gorevi, alginin 6ziinii agciklamaksa fenomenolojik
rediiksiyonun amaci, resimdeki ifadesel form araciligiyla alginin 6ziinii
ortaya koymaktir.®?

“Gormek, Varlik'in biitiin yonlerine uzaktan sahip olmaktir. O yonlerin bu
sahip olusa girmek icin bir sekilde kendilerini goriiniir kilmalan gerekir.”®3
Goriis, evrenin aynasidir, yogunlasmasidir, idios kosmos (benzer evren), onun
aracilifiyla bir koinos kosmos’a (miisterek evren) acilir, sonunda aym sey,
oradan diinyanin kalbinde ve burada goriisiin kalbinde ayni ya da benzer bir
seydir. Bu nedenle Merleau-Ponty felsefe kadar resmin de bu miisterekligi
gosterebilme giiciine sahip oldugunu ifade eder. “Dagin kendisidir, oradan,

ressama kendini gésteren, odur ressamin bakisiyla sorguladigi.”*

62 Elbette bu yontem bize Husserl’in epokhe’sini hatirlatir fakat askiya alma, Husserl’deki
gibi diinya teziyle ilgilenmez. Merleau-Ponty’de diinyaya kendiliginden duyulan giiven son
tahlilde dokunulmadan kalir. Dilin pratik rediiksiyonu algisal inang i¢inde yerini alir. Re-
diiksiyonu dilin resme indirgenmesi olarak kesfederek Merleau-Ponty, Husserl’in rediiksi-
yonuna yeni bir yon verir. Rediiksiyonun amaci artik oradaki varligin anlamini agmak i¢in
diinyay1 paranteze almak degil, resimsel icerik araciligiyla oraya gomiilmektir (Bkz., Da
Silva-Charrak Clara, Merleau-Ponty, Le Corps et Le Sens, Presses Universitaires de France,
Paris, 2005, s. 50-4.

63 M. Merleau-Ponty, Goz ve Tin, age., s. 39.

64 Age., s. 39-40.
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Bu yiizden nice ressam seylerin kendilerine baktigini séylemistir... Bir ormanda
bir¢ok kez, ormana kendimin bakmadigini hissettigim olmustur. Kimi giin-
ler, agaglarin bana baktigini, bana konustugunu hissettim...Ben oradaydim,
dinliyordum (...) Ressam evreni delmemeli, evren tarafindan delinmelidir.
Esin (inspiration) denen sey, kelimesi kelimesine anlasilmalidir: Gergekten de
Varlik’'in soluk almasi (inspiration) ve soluk vermesi (expiration) vardir. Varlik’ta
solunum (respiration) vardir, etkinlik ve edilginlik birbirinden éylesine az ayirt
edilebilir ki kim goériiyor, kim goriliyor, kim resmediyor, kim resmediliyor

artik bilinmez.°>

Merleau-Ponty'nin resim iizerinde bu denli durmasinmin sebebi aslinda dilin
herhangi bir kimsenin degil, seylerin, fenomenlerin dili oldugunu ima etme-
sidir. Resmin dili Logos’u kavramada basarilidir. Dil, seylerin sesidir. “Eger
sozciiklerimin bir anlami1 olacaksa bu, dilbilimcinin gosterdigi sistematik
organizasyonu temsil ettigi icin degil, bu organizasyon bakis gibi kendine
geri gonderimde bulundugu icindir. Gérme ve goériiniir arasinda bir tersine
cevrilebilirlik oldugu gibi, konusma ile anlamlandirdig: sey arasinda da tersine
cevrilebilirlik vardir.”®®

Aslinda problem, kartezyen diializmi asma problemi degildir. Problemin
kendisi kartezyen oldugu icin, onu her asma cabasi ayni dili devam ettirme
zorunlulugundan dolay1 ¢6ziimii sadece daha ileri noktalara tagimaktan 6teye
gidememektedir. Diializmin 6tesine gegme cabasi; probleme yeni bir bakis
acis1 getirmesi, sistemde yer alan baskaca sikintilar1 gidermesi bakimindan
degerlidir, ancak dil ayn1 kaldik¢a diializmin asilmasi olanaksiz goériitnmek-
tedir. Merleau-Ponty'nin de ifade ettigi gibi “birinci sahista yasanan viicutsal
ifadelerin tekilligi ile dilsel ifadenin genelligi birlikte diistiniilmelidir”.®’ Fa-
kat soru Kartezyen dille sorulmaya devam ettikce, yanitlar diialist kalmaya
mahktm olacaktir.

65 Age., s. 41-2.
66 M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'invisible, age., s. 199.
67 M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la Perception, age., s. 212.
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Merleau-Ponty Felsefesinde

Dokunmanin Gogullugu
MURAT M. TURKMEN

Dokunma, Aristoteles’in madde-form karsithgim olusta ¢ozme tesebbiisiin-
den itibaren felsefenin konusu haline gelir ve ilk genis aciklamasimi De Ani-
ma’da (Peri Psuchés) bulur.! Aristoteles’in dokunmayi ele alis bicimi, dokun-
mayla ilgili belirlemeleri ve dokunmadaki aporialar1 ortaya koyusu, Jacques
Derrida’ya gore “felsefe tarihi boyunca yirminci yiizyila kadar farkli bicimler-
de yankilanir” .2 Husserl'in Ideen II'de kendi felsefi projesi cercevesinde dokun-
maya 6ncelik vermesi ve viicut (Leib) ve beden (Korper) arasindaki gegisi ya da
bir basgka ifadeyle viicudun olusturulmasini yalnizca dokunma yoluyla sagla-
masi, dokunma probleminin yirminci yiizyildaki hareket noktasidir. “Fransiz
felsefesinin II. Diinya Savasi sonrasindaki dokunma tartigsmalari ise Husserl'e
yanit niteligindedir”? ve daha ziyade diger duyulara karsin dokunmaya verdigi
onceligin elestirisi mahiyetindedir. Husserl’e dokunma konusunda yoneltilen
bu elestiriler cogunlukla Husserl'in “fenomenolojik bir yanilsamaya” diistiigii
belirtilerek dokunmaya karsi radikal bir bicimde bakisin ¢ne ¢ikarilmasina
neden olur veya indirgeme problemine iligkin bir vurguyu tasir.

1 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), ¢ev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, Ankara. 2014,
(cevirinin yapildig1 metin: De L’Ame traduction nouvelle et notes par J. Tricot Librairie Phi-
losophique, J. Vrin, Paris, 1934). Aristoteles, burada duyumlari tek tek inceleyerek dokun-
may1 hayvan olusun sinir1 olarak belirler. “Dokunma, hayvan i¢in gereklidir ve agiktir ki,
dokunmasiz hayvanin var olmasi imkansizdir. Diger duyulara gelince onlar sadece rahatlik
[iyi yasam] icindir” (434b 24).

2 Jacques Derrida, On Touching — Jean-Luc Nancy, ¢ev. Christine Irizarry, Stanford University
Press, California, s. 18.

3 Sean Gaston, “A Palintropic Genealogy of the Diaphanous Exactitude of Pe(n)ser”, Derrida
Today, C. 1, S. 2, Kasim, 2008, s. 220.
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Bu minvalde Merleau-Ponty'nin Husserl’e karsi konumlanisinin nereye
diistiigiinii bir soru olarak ortaya koydugumuzda, bircok yorumda Merleau-
Ponty'nin de bakisi, dokunmaya karsi radikal bir bicimde 6ne cikardig: ifade
edilir. Fakat bu ifadenin aksine, Francois Dastur’'un da belirttigi gibi Merleau-
Ponty esas olarak “Husserl'in gérme ve dokunma arasinda yarattig1 asimetriyi
ortadan kaldirmaya calisir.”* Merleau-Ponty, Husserl'in yalnizca dokunmada
buldugu cifte duyumsamay1 (Doppelempfindung) yanlis ya da yanilsama ola-
rak degerlendirmez. Daha ziyade onu eksik bulur ve derinlestirmeye calisir.
Burada gordiigi eksiklik, tenin (chair) 6gesel yapis1 altinda is géren iki kavra-
munin, tersine cevrilebilirlik (réversibilité) ve kesismenin (chiasme), calismasi
i¢in iglevsel éneme sahiptir. Bu bakimdan ilk olarak Husserl'in dokunmaya
verdigi onceligin nedenine bakmak yerinde olacaktir. Zira ¢ifte duyumsa-
manin sadece dokunmada neden eksik kaldigimi ortaya cikarmak Merleau-
Ponty’nin kavramlar arasindaki iligkiyi belirlemekle birlikte, Husserl’den far-
kinmi ortaya koymak icin de gereklidir. Bu belirleme, aym1 zamanda Merleau-
Ponty felsefesinin hentiz Alginin Fenomenolojisi'nden itibaren dokunmanin

cogulluguna acildigin tespit etmek i¢in de yardimci olacaktir.

Cifte Duyumsama (Doppelempfindung)

Paul Ricceur, Husserl'de saf egoyu anlamanin zorluguna dikkat ¢cekerek “her
cogitationun egonun bir cogitatiosu oldugunu aciklamak hi¢ de kolay degil”
diye belirtir ve devaminda da soyle der; “Ideen I'de her diisiiniim ‘egonun bir
isin’'dir. Ego edimleri ‘yoluyla’ yansir. Ideen II'de ise egonun bu yansimasi
karsittan yani nesnelerden gosterilir.”> Bu karsittan gosterme viicudun ‘ikili
dogas1’ nedeniyle kolaylasir, keza boylelikle saf ego ve beden-nesne (Kdrper)
tabakalar1 kaynastirilhir. Cifte duyumsama fenomeninin ise koyulacag: yer,

tam olarak bu kaynasmanin olusturulacag: diizlemdir.® Bu kaynasma yoluyla

4 Francgois Dastur, “World, Flesh, Vision”, Chiasms: Merleau-Ponty’s Notion of Flesh, ed. Fred
Evans — Leonard Lawlor, State University of New York Press, New York. 2000, s. 41.

5 Paul Ricceur, Husserl: An Analysis of His Phenomenology, Northwestern University Press;
1967, s. 53.

6 Dermot Moran, “Between Vision and Touch From Husserl to Merleau-Ponty”, Carnal Her-
meneutics, ed. Richard Kearney - Brian Treanor, Fordham University Press, 2015 s. 216.
Moran, Husserl’in bu fenomeni Géttingen psikologlarindan, biiyiik olasilikla da Georg Eli-
as Miiller’den, 6grendigini belirtir. Miiller her ne kadar ¢ifte duyumsanin isledigini dog-
rulamasa da Husserl’in yonelimsel analizi i¢in olduk¢a islevseldir. Husserl 6z-viicudun
olusturulmasinda ve duyumlarin lokalizasyonunda bu fenomeni kullanir. Moran’a gére 19.
Yiizy1l Alman psikologlar1 arasinda da tartisma konusu olan ¢ifte-duyumsama fenomeni
Ernst Heinrich Weber’den itibaren tartisilmaktadir. Weber dokunma konusunda iki ¢calis-
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Husserl Ideen IT'de, viicudu 6zne ve nesne arasina sokarak buradaki agiklig
kapatmak icin kullanir, bir bagka ifadeyle viicudun yar1 6zne — yari nesne
karakteri bu fenomen sayesinde olusturulur. Pek cok Husserl yorumcusu, ¢if-
te duyumsama fenomeninin ¢alisip calismadig tizerinde durmaksizin, onun
islevine dikkat cekerek Husserl'in tek hamlede viicut (Leib) ve beden (Korper)
arasinda gecisi sagladigini, tam ifadesiyle 6z-viicudu olusturdugunu belirtir.

Peki nedir ¢ifte duyumsama diye sordugumuzda dokunmanin hemen sah-
ne aldigina tanik olunur, keza Husserl’e gore sadece dokunma duyusu bu ¢ifte
duyumsama niteligine haizdir. Sag elim sol elime dokundugunda viicudum
hem dokunan hem dokunulan olur, béylece viicudum bir yandan 6zne hali-
ne gelirken 6te yandan viicudumu kendi 6éniime koyabilecegim beden/nesne
kilmis olurum. Boylelikle dokunma, viicudu benim viicudum yapan kesinligi

de bana saglar. Husserl Ideen II'de 6z-viicudun olusturulmasim soyle aciklar:

Dokunma tecriibesinde, dokunsal olarak olusturulan dissal Nesneye sahip olu-
ruz, ve yine ayni dokunsal tecriitbede dokunsal olarak olusturulan ikinci bir
Nesnemiz daha olur; Beden. Ilkinde dokunan parmak, ikincisine parmaklara
dokunan parmaklar. Boylece burada ¢ifte kavramaya [Doppelauffassung /| do-
uble apprehension] sahip oluruz: ayn1 dokunma duyusuyla ilkinde “digsal” bir
Nesnenin niteligi kavranir ve ikincisinde ise Bedenin bir duyumsamasi Nesne
olarak kavranir. Bu durumda Bedenin bir parcasi éteki bir pargasina esit 6l¢ii-
de dissal bir Nesne olur. Boylelikle bir ¢ifte duyumsamaya (her bir parca kendi

duyumsamasina) ve cifte kavramaya sahip oluruz.’

Buna gore dokunan el kendisinin bir psycheye ait oldugunu ilan ederken ayni
zamanda viicudun nesne olma karakterini ortaya koyar ve bedeni viicudun
altina yerlestirir. Boylece ego-viicut nesne-bedeni belirler. Husserl'e gére bu
belirleme yalnizca dokunma duyusunun sagladigi cifte duyumsama fenome-
ni sayesinde gerceklesir. Dan Zahavi “dokunma deneyimindeki ¢ifte duyum-
sama fenomeninde elin dokunan ve dokunulan rolii arasindaki gegisliligin ve

tersine cevrilebilirligin 6nemli oldugunu”® ifade eder. Ricceur sadece dokun-

ma yayinlayarak [De Tactu (On Touch) 1834 ve Tastsinn und Gemeingefiihl (Touching and
General Feeling) 1846] konunun Alman psikologlar1 arasinda tartisilmasina olanak saglar.
7 Edmund Husserl, Collected Works III, ¢cev. Richard Rojcewicz and Andre Schuweriss, Pub-
lished by Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1989, s. 155.
8 Dan Zahavi, “Merleau-Ponty on Husserl: A Reappraisal”, Merleau-Ponty’s Reading of Husserl,
ed. Ted Toadvine — Lester Embree, Springer Science+Business Media Dordrecht, 2002, s. 17.
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ma yoluyla “psyche kendini viicudun canli mekansalligina yayilmis olarak
gosterir ve karsilikli olarak beden de psychenin konumlanma alani olmasi
dolayisiyla yasam kazanir”.? Joona Taipale de cifte duyumsamanin fonksiyo-
nu tizerinde durur: “Cifte duyumsama ile yasayan-viicudun igselligi lokalize
edilir ve ayn1 zamanda dissal bir nesne olarak olusturulur. Cifte duyumsa-
ma ile yasayan viicut sadece bir nesne olarak degil, yani sira kendisi-i¢in bir
nesne olarak olusturulur. Buna gére yasayan viicudun ‘i¢selligi’ ve ‘digsalligr’
birbirini karsitlastiran 6zellikler olarak gériinmez: Yasayan viicut olusturan
ve olusturulandir.”!®

Duyumlar sadece dokunma sayesinde viicutta lokalize olduklarindan, vii-
cut yalnizca dokunma duyusu yoluyla kurulabilir hale gelir. Husserl duyum-
larin bu konumlamgini empfindnis olarak adlandirir. Buna gore empfindnis
“digsal bir seyden etkilenen bedenin bir durumu” anlamina gelir ki bu da
temelde “etkilenebilir olma niteligidir”.!! Buna gére dokunma hem etkileyen
hem etkilenen iken diger duyular sadece etkilenebilirdir, ki bu etkilenebil-
me niteligi yine dokunmanin halihazirda is basinda olmasiyla gerceklesir.
Husserl gérmede viicut ve beden arasinda kurdugu gecisliligi bulamaz, ona
gore, gormenin nesnesiyle olan temasi kesintilidir. Gorme, gérmede nesne-
sini gortip, gormeyi goremediginden cifte duyumsamayi yakalayamaz. Buna
karsin dokunma, dokunmada hem kendine hem nesnesine ayni dokunma-
da dokunabilir ve Husserl'in aradigi cifte kavramay: yakalar ve tutar. Ancak
bu yaklasimda, sadece materyal olmayan taraf dolayimsiz kendiliktir, benim
olan sadece 6z viicudun tinsel canli yanidir ve aynm1 zamanda insanin yani

).!2 Husserl cok acik bicimde dokunmaya

ego-insanin bedenidir (Ich Mench
bir 6éncelik tanir, buna kargin gérme kendi gérmesini géremeyecegi i¢in bu

¢ifte duyumsamadan mahrumdur. Soyle der:

Goriilen seyin goren géziin tizerinden akip gittigini gorebilir miyiz, dokunma-
nin organinda oldugu gibi onunla siirekli temas halinde kalabilir miyiz, érne-
gin avug i¢inin nesnenin tizerinde kaydig: gibi, ya da nesnenin elden gectigi

gibi olabilir mi? Kendime dokundugum bicimde kendimi, kendi Bedenimi,

9 Ricceur, age.,

10 Joona Taipale, Phenomenology and Embodiment: Husserl and the Constitution of Subjecti-
vity, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 2014, S. 55-56.

11 Tadashi Ogawa, “Seeing” and “Touching”, or, Overeoming the Soul-Body Dualism, Analecta
Huserliana XV, Soul and body in Husserlian phenomenology, Dordrech, 1983, 82.

12 Derrida, age., s. 161.
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goremem. Dokunulan Bedenimin dokunan bir dokunulur oldugu bicimde, go-

rillen Beden olarak adlandirdigim sey, goren bir gériiniir degildir.'?

Boylece Husserl dokunma ve gérme arasinda net bir asimetri olusturur.
Onun cifte duyumsama fenomenine iliskin ilk elestirilerden biri Sartre’tan
gelir. Sartre’in elestirisi dokunmaya verilen 6ncelik ya da bakisin geri plana
itilmesinden ziyade, bizatihi fenomenin kendisinin bir zorunluluk olarak su-
nulmasinadir. “Sartre, Varlik ve Higlik'te varlik ve higligin, olumlu (positivité)
ve olumsuzun (négativité) bir ontolojisini sunar ve bilinci ya da kendiyi salt
bir kendilik, seysizlik ya da bosluk olarak ifade eder. Bu ontolojinin 6teki
ucunda mutlak biitinliikk vardir, salt bir olumluluktur ve bu, hicligin yok-
sunlugu olarak varliktir.”!* Dermot Moran, Sartre'm ¢ifte duyumsama feno-
menine ilgisine dikkat ¢eker ve “Sartre ¢ok acik bicimde benim tarafimdan
deneyimlenen benim bedenim ile bagkasinin perspektifini isgal ederek benim
tarafimdan algilanan ya da bilinen bedeni ayirir” der.!> Oyle ki bu ayrim ayni
zamanda Sartre’in ontolojisinin de geregidir, keza “Sartre’in ¢ifte duyumsa-
ma fenomenenini incelemesindeki amaci bu karsit ‘ontolojik’ boyutlar ara-
sindaki uzlasmazhig giiclendirmeyi amaglar.”!® Sartre’ta bedenin iki varlik
diizlemi birbirine indirgenemedigi gibi, Kendisi-i¢in-Varlik ile Baskasi-icin-

Varlik asla birbirine ya da ice gecen alanlar olamazlar:

Siiphe yok ki bacagima parmagimla dokundugum zaman bacagimin dokunul-
mus oldugunu hissederim. Ama bu ¢ift duyum [¢ifte duyumsama] fenomeni
ozsel degildir: Soguk, ya da bir morfin ignesi bu olguyu ortadan kaldirabilir;

bu da 6zsel yonden farkly, iki gerceklik diizeninin s6z konusu oldugunu géster-

13 Husserl, age., 155. Husserl elbette burada aynadan bahseder, géziin kendi gérmesini ay-
nadan gormesi ona gore gormeyi baskasinin goziinde gormek olarak degerlendirir. Bkz.
Dipnot 6 s. 155-57.

14 Lawrence Hass, Merleau-Ponty’s Philosophy, Indiana University Press, Indianapolis, 2008,
s. 93.

15 Dermot Moran, “Sartre’s Treatment of the Body in Being and Nothingness”, Jean-Paul Sart-
re: Mind and Body, Word and Deed, ed. Jean-Pierre Boule — Benedict O’'Donohoe, Cambridge
Scholars Publishing, 2011, s. 20.

16 Dermot Moran, “Husserl, Sartre and Merleau-Ponty on Embodiment, Touch and the ‘Do-
uble Sensation”, Sartre on the Body, ed. Katherine J. Morris, Palgrave Macmillan, 2010,
Moran’a gore Sartre dokunma konusunda Fransiz filozof ve psikologlara daha asinadir.
Condillac dokunma konusunda ciddi bir arastirma yapar, gérme ve dokunma arasindaki
iligkiyi inceleyerek dokunmada herhangi bir ¢ifte duyumsama olmadigini belirtir. Main de
Biran ¢ogullukla Condillac’tan etkilenmistir. Moran’a gore Sartre'in asil elestirisi Biranin
sensation effort diistincesinedir. Bu iki filozofun metinleri i¢in bakiniz: Condillac: Traite des
sensations (1754), Biran: The Influence of Habit on the Faculty of Thinking (ilk basim 1929).
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meye yeter. Dokunmak ve dokunulmak, dokundugunu hissetmek ve dokunul-
dugunu hissetmek; bunlar “cifte duyum” ad1 altinda beyhude yere bir araya ge-
tirilmeye calisilan iki tiir fenomendir. Aslinda, radikal bir bigimde farklidirlar

ve iletisemez iki diizlemde varolurlar.!”

Merleau-Ponty, Sartre’in bu elestirisine iki sebeple katilmaz, ilki Husserl'in
tespitini yanhs degil yetersiz bulmasidir ve Merleau-Ponty bu eksikligi écartla
gelistirir, ikincisi ve bir o kadar da énemlisi ise Sartre’in kurdugu karsitlik on-
tolojisinin algisal tecriibeyi imkansiz kilacak olmasidir. Bizim algisal tecrii-
bemiz kesindir; ¢iinkii biz diinyadaki seylere dokunur, yari-gizli seyleri gorii-
riiz. Kendimizden baska olan diinyaya iligkin sezgi olarak bir bakisimiz var-
dir. “Merleau-Ponty icin algisal tecriibede, karsithk olmayan farkl: tiirde bir
farki tecriibe ederiz. Bu farkta, kendi, diinyadan kopuk ve karsit degil, daha
ziyade o diinyay1 acan olarak diinyanin bir parcasidir.”!® Filozofun ifadesiyle
“bakis, diitnyanin kendisine acilan bir hazir ve nazirdir... ve o aym1 zamanda
kendini gordiigi seyden ayirandir zira onun bakis olmasina olanak saglayan
bosluk sayesinde kendini ayirabilir”.! Iste tecriibenin tam kalbinde yasayan
bu ayrim-farki Merleau-Ponty écart olarak ifade eder.?’ Merleau-Ponty bu
karsitlik ontolojisinin algi deneyimine olanak saglamayacagindan yetersiz
kaldiginmi1 gostermeye calisir ve algisal inangta zaten bizim bu karsitlik icinde
olmadigimiz1 ifade eder. “Dogal algida bedenin imkanlari, diinyay1 bir bakis
agist yoniinde agar, bu acimin diginda kalanlar karanhktadir, orada diinya
kendini gizler adeta.”?! Ciinkii tenim, beni ben olmayan 6teki seylere ve can-
lilara acar, beni onlara karsit kilmaz. Onlar benden ayr1 ama karsit degildir,
kaldi ki ayr1 olmalar: alginin gergceklesmesi bakimindan zorunludur. Seylerle
benim aramda alginin olanakli olmasini saglayan bir fark ve ara vardir ancak
bu fark, onlar1 bana karsit yapmaz. Bu ayrimdaki i¢-ice gegmenin zeminini
de ifade edildigi gibi écart saglar. Hass’a gore “écart bir kurgu degil ancak bir
sey de degildir fakat gerceklik olarak gercektir. Ecart algisal tecriibeye dissal

ya da disinda olmadig1 gibi onu 6nceleyen de degildir, écart algiyla algida

17 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Tlgaz —
Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yay. istanbul, 2009, s. 403.

18 Hass, age., s. 130.

19 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, ¢ev. Alphonso Lingis, Northwestern
University Press, Evanston, 1968, s. 76.

20 Hass, age., 130.

21 Zeynep Savascin, “Algisal Inang”, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Inceleme-
ler, Haz. Zeynep Direk, Metis Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2013, s. 121.
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acilir”.?? O halde écartin algida boslugu ya da aray1 kuran aciklik oldugu séy-
lenebilir. Merleau-Ponty'nin écart1 isleme sokmasi, cifte duyumsama feno-
menini anlama bicimini de degistirir ve bu sayede de tersine cevrilebilirligin
Husserl'in kullanimdan fark: ortaya ¢ikar.

Husserl'in ¢ifte duyumsamasina iligkin ikinci elestiri ayn1 zamanda feno-
menolojik indirgeme sorunuyla ilgilidir. Buna gére Husserl'in yalnizca do-
kunmada buldugu cifte duyumsama ve cifte kavrama spesifik olarak elle ve
el yoluyla saglanmasi fenomenolojik indirgemenin, ego-mantigin bir indirge-
mesi olmaktan kurtulamamasi dolayisiyla indirgemenin imkanina iligskin bir
elestiriyi de beraberinde getirir. Husserl ¢ifte duyumsamanin dokunmayla ve

spesifik olarak elle olan bagim soyle aciklar:

Dokunma duyusu materyal nesnenin bir durumu degildir, fakat dokunma, yani
el, bizim i¢in materyal seyden ¢ok daha fazlasi olan elin kendisidir... “Viicudun
oznesi” olan ben diyebilirim ki materyal seye ait olan onundur, benim degil.
Biitiin duygular benim ruhuma aittir, yayiliml olan her sey ise materyal seye
aittir. Elin bu yiizeyindeki ben dokunma duyusunu duyumsarim. Ve bu yiizey

derhal kendisini benim Viicudum olarak beyan eder.??

Derrida, Husserl'in dokunmaya verdigi bu éncelige dikkat ¢ekerek sorar, “ne-
den elim ve elimin parmaklari? Ayagim ve onun parmaklar: degil, zira aya-
gim ve parmaklarim da kendilerine ve viicudumun baska yerine dokunabilir,
ya da neden g6z kapaklarim dudaklarim degil veya dudaklarimin tizerinde ya
da viicudumun baska yerlerine dokunabilen dilim degil?”** Eger s6z konusu
olan ¢ifte duyumsama ya da ¢ifte kavrama ise pekala elimden baska organlar
da bunu yapabilirken, Derrida'min dikkat cektigi gibi “6rnegin......benim....
elim” ifadesi Husserl'de neden sik¢a karsimiza ¢ikar? Ona gore “buradaki
fenomenolojik limit ayn1 zamanda antropolojik bir limittir. Husserl'in feno-
menolojik indirgemesinin tiim arzusuna ve orijinalligine ragmen, o, egonun
insani eklentisinden ve belirleniminden siiphelenmez”.?> Paranteze alan ego-
mantigin kendisini hi¢bir zaman paranteze alamamasi insani eklentiyi daima

gozden kacirmasina neden olur.

22 Hass, age., s. 130-31.
23 Husserl, age., s. 157.
24 Derrida, age., s. 164.
25 Age., 164.
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Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisinde cifte duyumsama fenomenine
dogrudan bir atifta bulunur. Bu atif Merleau-Ponty'nin de cifte duyumsa-
may1 Husserl'in diisiindiigii gibi kullandig1 kimi calismalarda degerlendiril-
mistir. Ya da Husserl'in yalnizca dokunmada gordiigii cifte duyumsamayi
Merleau-Ponty'nin ayni zamanda gérmede de buldugu seklinde yorumlanir.
Oysa Merleau-Ponty Husserl'in yalnizca dokunmada buldugu tersine cev-
rilebilirligin her zaman basarisiz olduguna vurgu yaparak, dokunmada da
bir écartin kaldigini ifade eder. Dermot Moran, “Merleau-Pontynin Alginin
Fenomenolojisinde cifte duyumsama konusunda Husserl'e karsi ¢ikarken
cogunlukla David Katz'in diisiincesinden yararlandigini belirtir”.?® Taylor
Carman’a gore “Merleau-Ponty’nin cifte duyumsamaya referans vermesi onu
Husserl’e yakin bir pozisyona yerlestirir gibi goriinse de Merleau-Ponty'nin
buradan ¢ikarimi Husserl'den énemli 6l¢iide farklidir.”?” Merleau-Ponty, Al-

ginin Fenomenolojisi'nde ¢ifte duyumsama fenomenini su sekilde anlar:

Viicudum bana cifte duyumsama yetkisi vermesiyle bilinir. Sol elim sag elime
dokundugunda, sag elim nesne olarak digerini hissetme 6zelligine sahiptir. Fa-
kat iki el, asla es zamanli olarak dokunan ve dokunulan olamazlar... Viicut ken-
dini biligsel bir siirece bagh olarak disaridan yakalar; dokunuluyorken kendine
dokunmaya ¢alisir ve boylece kendini nesnelerden ayirmaya yeterli olacak “bir

tur refleksiyonu” baslatir. Ancak, [bu deneyim] sadece hareketsiz oldugumda

ben viicuduma “dokunuyorum” diyebilirim.?®

Ashinda bu durum, Husserl'in viicudu hem seyler arasinda bir sey hem de sey-
lerden farklilasabilen bir konuma yerlestirmesidir. Bir tiir refleksiyon ifade-
sinde Husserl'e olan referansi, acik bir bigimde onunla hem fikir degil farkli

26 Dermot Moran, “Embodiment, Touch and the ‘Double Sensation”, Philosophy Today, DePaul
University, 2010, s. 56. Bkz. Katz 1925 yilinda Der Aufbau der Tastwelt (The World of Touch)
¢alismasini yayinlar, burada temel argiimani bir elin digerine dokundugunda ikisinin tami
tamina st tiste gelemeyecegi ya da iki dokunmanin tek bir dokunmaya indirgenemeyecegi
fikrini savunur. Bu sebeple ‘kendine dokunma’da mutlak surette bir aranin olacagini belir-
terek, dokunmanin bu anlamda diger duyulardan farkinin olmadigini ifade eder. Merleau-
Ponty Alginin Fenomenolojisindeki “Sense Experience” boliimiinii ¢ogunlukla Katz'in renk
tizerine yaptig1 ¢alismalara dayanir. Bu bakimdan Katzin ¢alismalarinin Merleau-Ponty’ye
Husserl’in ¢ifte duyumsamada buldugu gecisliligi sorgulamasinda ve kendi tersine cevrile-
bilirlik kavraminin Husserl’den farklilasmasinda énemli etkisi vardir.

27 Taylor Carman, “The Body in Husserl and Merleau-Ponty”, Philosophical Topics, C. 27, S. 2,
Gliz 1999, s. 222.

28 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ¢ev. Donald Landes, Routledge,
Londra, 1968, s. 106-07.
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diistindiigiinii gosterir. Merleau-Ponty'nin amaci hentiz Alginin Fenomeno-
losi'nden itibaren viicudun bu ikili yapisini askiya almaktir. Husserl viicuda
ikili bir doga atfederek onu “materyal diinya ile “6znel” alan arasina sokulan
bir sey”?” haline getirir ve bunu yaparken de sadece dokunmada oldugunu
diistindiigii cifte duyumsamanin tam bir gegisliligine ve tersine ¢evrilebilir-
ligine dayanmir. Carman, Husserl ve Merleau-Ponty'nin c¢ifte duyumasamaya
yaklagimlarindaki farkin altini gizer: “Merleau-Ponty i¢in viicut bir sekilde
kendine eklenen ya da Husserl'in onu koydugu gibi 6ézne ve nesne arasinda
sokulan bir sey degildir. Viicut sadece kendisidir. Kendimizle ve diinyayla
olan deneyimimiz, olusturan bir 6ézneyi gerektirmez ve aymi zamanda onu di-
sarida birakmaz. Ne de benim viicudumla olan dolayimsiz bagim duyumlarin
lokalizasyonuna baglidir.”3°

Merleau-Ponty'nin belirttigi gibi iki el asla ayni zamanda dokunan ve doku-
nulan olamazlar. Renaud Barbaras da dokunan el ile dokunulan el arasindaki
bu duruma dikkat ceker: “Bu rastlasma elbette hep eli kulaginda kalacaktir;
eger dokunma kendisine bu sekilde ulasabilseydi, ele aldigimiz sey besbelli
ki dokunma degil, 6niinde viicudun bir nesne olarak serildigi saf bir 6zne
olurdu.”*! Zira Husserl'in dokunmanin ¢ifte duyumsamasinda vardigi sonug
tam olarak elin 6zne olmasidir. Elin 6zneligi bir yandan bu fenomenolojik
indirgemeyi antropolojik bir indirgemeye cekerken, éte yandan da viicudu
yar1 6zne yar1 nesne haline getirir. Merleau-Ponty'nin buradaki hamlesi viicu-
dun bu ikili statiisiinii onarmak ve bununla birlikte bu statiiniin olusmasina
neden olan gérme ve dokunma arasindaki asimetrik iliskiyi diizenlemektir.
Dastur, tam da bu sebeple “Merleau-Ponty'nin gérme ve dokunma arasindaki
asimetriyi ortadan kaldirma amacinda” oldugunu belirtir.3> Ancak bu resto-
rasyon sanildiginin aksine dokunmada olmayan tersine ¢evrilebilirligin gor-
mede oldugu seklinde degildir. Bu ayrim gézden kacirildiginda 6zellikle Al-
guin Fenomenolojisi'me iliskin iki sonug dile getirilir; ilki Merleau-Pontynin
tipki Sartre’in yaptig1 gibi Husserl'in dokunmasina karsit olarak gérmeyi ra-
dikal bir bi¢cimde 6ne c¢ikardigidir, ikincisi ise; ¢ifte duyumsamada Merleau-
Ponty'nin bir eksiklik gormedigi, fakat buradaki ¢ifte duyumsanin gérmede
ve diger duyularda da oldugunu diisiindigiidiir. Acikca belirtmek gerekir

29 Husserl, age., 161.

30 Taylor Carman, Merleau-Ponty, Routledge, 2008, s. 131.

31 Renaud Barbaras, “Viicudun Fenomenolojisinden Tenin Ontolojisine”, Merleau-Ponty, haz.
Emre San, Say Yayinlari, Istanbul 2015, 369.

32 Dastur, age., s. 41.
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ki bu iki ¢cikarimda hatalidir. Merleau-Pontynin Alginin Fenomenolojsinde
Husserli tekrar etmekten 6teye gitmedigi dile getirilirken, gerekcelerden biri
de bu ikinci sebeptir. A. David Smith benzer bir sebeple sorar; “Husserl'in
dile getirmedigi fakat Merleau-Ponty’'nin yeni olarak soyledigi ne var? Temel-
de hicbir sey.”* Carman’a gore ise Merleau-Pontynin Husserl’i tekrar ettigi
yoniindeki “bu gibi ¢ikarimlar oldukga eksik ve hizli okumadan kaynaklanir.”
Fakat ona gore bunda “Merleau-Ponty’nin Husserl’e olan vefasimi gostermede

acele davranmasinin da etkisi vardir.”3*

Tersine Cevrilebilirlik

Burada ortaya koyulmasi gereken ilk soru, Merleau-Ponty bir elin digerine
dokunmasinda, biri digerini nesnelestirdigi i¢in bunu bir tiir refleksiyon ola-
rak degerlendirirken nasil olur da gérme refleksif olmaz ya da bir bagka ifa-
deyle gorme refleksiyonun lehine islemez? ilk olarak Merleau-Ponty felsefesi-
nin tamamina yerlesmis olan Heidegger'in, Diinya Iginde Olmak [In-der-Welt-
Sein] kavramini géz oniinde bulundurmak gerekir. “Diinya diisiindiigiim sey
degil yasadigim seydir; diinyaya agigimdir ve hi¢ kuskusuz onunla iletisim
kurarim ama ona sahip degilim, o tiiketilemez olandir.”*® Diinya-igcinde-ol-
manin kendini gosterdigi ilksel yer cinselliktir. Merleau-Ponty cinsellik feno-
menini Alginin Fenomenolojisinde “Le Corps comme Etre Sexué / The Body
in its Sexual Being” baghg altinda tartisir. Merleau-Ponty’e gore “erotik algi
amaci cogitatium olan bir cogitatio degildir, birisi viicudu araciligiyla baska
bir viicuda yonelir ve bu yonelmeyle bilincte degil, dilnyada konumlanir.”3®
Stephen Priest da Merleau-Ponty felsefesini inceledigi ¢alismasinda cinsellik
konusunu yorumladigi baghiga “cinsellik ve diinya-iginde-olmak” baghigin ve-
rir. Ona gore, “Merleau-Ponty’nin cinsellik fenomenini incelemesindeki felse-
fi motivasyonu diinya-icinde-olmanmn insan varolusunun ilksel olgusu oldugu
tezini kanitlamaktir.”3” Priest, Alginin Fenomenolojisi'ndeki “cinsellik ve ya-
samin es-uzam oldugu” ifadesine atifla “cinsellik ve varolus arasindaki iliski-

nin ¢ok yakin oldugunu, yer degistirebilecegini ve cinselligin insan yagsamina

33 A. David Smith “The Flesh of Perception: Merleau-Ponty and Husserl”, Reading Merleau-
Ponty: on Phenomenology of Perception, ed. Thomas Baldwin, Routledge, 2007, s. 5.

34 Carman, “The Body in Husserl and Merleau-Ponty”, age., 207.

35 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenolgy of Perception, Alinti suradan yapilmistir: Emre San,
Merleau-Ponty, Say Yayinlari, 2013, s. 213.

36 Merleau-Ponty, age., s. 181.

37 Stephen Priest, Merleau-Ponty, Routledge, 1998, s. 92.
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bir eklenti olmadigin1” belirtir. Eric Mathew de bu noktaya dikkat cekerek,
“diinya-icinde-olmak ic¢in zorunlulukla cinsellik boyutuna ihtiya¢ vardir. Bu
yolla diinyayla ve 6zellikle de bagkayla olan iletisimimizin anlasilmasi cin-
sellik konusunun goz éniinde bulundurulmasina baghdir”.>® Burada énemli
olan diinyayla kurulan ilksel temasin refleksiyon éncesi oldugunu belirtmek-
tir. Diinya-icinde-olmanin ilksel temasinda, refleksiyon oncesinin yalnizca
dokunmada olmadigini, dokunma gibi bakisin da es-anlilik i¢inde kaldigi-
m belirtmek gerekir. Tam da cinsellik fenomenini inceledigi baslik altinda

Merleau-Ponty soylesi bir paralellik kurar:

Elimi bir seye yonelttigimde, kolumun agilacagimi ickin olarak bilirim. G6z-
lerimi hareket ettirdigimde, hareket ettiklerini hesaba katarak, bilincin acik
bir olgusu kesinlikle olmaksizin, benim bakis alanimda belirgin olanin sadece
bir karmasa oldugunu fark ederim. Benzer sekilde, cinsellik, bilincin herhangi
bir yénelimsel ediminin nesnesi olmaksizin, deneyimimin belirli formlarina
rehberlik edip onlar1 yénlendirebilir. Bu sekilde alindiginda, belirsiz bir ortam

olarak, cinsellik yasamla es-yayilimhdir.’

Bu durumda bakis da baskaya ve diinyaya ilksel yoneliminde bilingte bir yo-
nelim gergeklestirmez. Baskanin viicudunu bakisla sarmak ve bu sarmala-
mada bagka i¢in goriintir olmak bir refleksiyon tasimaz. Bu durumda bakis,
tipki1 dokunma gibi diinya i¢inde ve diitnyanin ortasinda gerceklesir. Merleau-
Ponty’'nin Alginin Fenomenolojisinde bakis1 bu denli sikca dile getirmesi onu
Kosmotheoros olmaktan ¢cikarma ve diinya-icinde-olmaya cekme cabasidir. Ya
da bir bagka ifadeyle tipki dokunmada oldugu gibi bakisin da refleksiyon 6n-
cesi oldugunu boylece ortaya koyar. Alginin Fenomenolojisi'nde bakisin daha
¢ok sorun edildigi ve daha c¢ok tartisildig1 bir gercektir, daha cok konu edil-
mesi bakimindan bakisin daha ¢ok yer aldig1 ve 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. An-
cak bu diinyayla olan iletisimde bakisin bir énceligi oldugu bigiminde deger-
lendirilmemelidir. Duyular arasinda bir dengenin saglanmasi sayesindedir ki
Merleau-Ponty tersine ¢evrilebilirligi Husserl'den farkli olarak anlayabilmis-
tir. Merleau-Ponty'nin “dokunma deneyiminde ve dokunan ile dokunulan sey

arasinda Husserl felsefesinden miras kalan duyumsamanin bitmez titkenmez

38 Eric Matthews, The Philosophy of Merleau-Ponty, McGill-Queen’s University Press, Montreal
& Kingston, 2002, s. 84.
39 Merleau-Ponty, age., s. 195-96.
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tersine gevrilebilirligi fikrini derinlestirdigini”*® ve bu derinlesmenin Alginin
Fenomenolojisi'nden itibaren gelistirildiginin alt1 ¢izilebilir. Greg Johnson da
“tersine cevrilebilirligin kokiiniin Alginin Fenomenolojisi nde oldugunu” soy-
ler ve Merleau-Ponty'nin tersine gevrilebilirlik terimine getirilen elestirileri
degerlendirerek “cogunlukla yanhs anlasildigini” ifade eder.*! Tersine cevri-
lebilirlikte bir écartin kalmasi viicudun hem diinyaya kapanabilmesine hem
de ondan mesafe almasina olanak saglar. Bu sayede her bir duyum, diinyaya
bir dokunma ve diinyay1 bir dokumaya déniisiir. Kendi viicudumu bir goren
olarak koymam aym zamanda goriiniiriin bana dokunmasina olanak sagla-
maktadir.

Buna gore Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisinden itibaren kendi ter-
sine cevrilebilirligini Husserl'in kullanimindan ti¢ nedenle ayirir: 1) dokun-
ma gibi gorme de refleksiyon 6ncesi olma niteligine sahiptir 2) dokunmada
mutlak bir tersine cevrilebilirlik yoktur, boylece viicut yar1 6zne yari nesne
olmaktan cikar 3) tam bir tersine cevrilebilirligin sadece dokunmada degil
hi¢bir duyumda bulunmadigini dolayisiyla ne dokunmanin ne de diger duyu-
larin bu anlamda bir tistiinliigiiniin olamayacagini ortaya koyar. Denilebilir
ki bu belirlemeler ve ayrimlar sayesinde, Merleau-Ponty felsefesinde Alginin
Fenomenolojisi'nden itibaren dokunmanin c¢ogullugundan bahsedilebilir.
Tersine cevrilebilirligin bu sekilde islemesi, her bir duyumu, dokunmaya
indergemeden dokunmanin ¢ogulluguna déntstiirtir. “Ciinkii dokunan ve
dokunulan, géren ve goriilen arasinda tek bir 6zdeslik vardir, o da ‘il y a’'ya
diinyaya agmasidir. Burada konu edilen 6zdeslik ne edimsel-gercek ne de ide-
aldir, buradaki yapisal bir 6zdesliktir.”** Sayet dokunma ve gorme arasinda
ya da dokunmanin kendi dokunmasinda bir écart olmasaydi, bu duyumlar
Husserl'in dokunmasinda oldugu gibi tam értiismeye ve cifte duyumsamaya
ya da cifte kavramaya sahip olsaydi aynm diinyaya acilamazdi. Ancak tersi-
ne cevrilebilirligin écartla calismasi sayesindedir ki “gérme ve dokunma aym

diinyaya acilir”.*3

40 San, age., 167.

41 Greg Johnson, “Merleau-Ponty, Reciprocity, and the Reversibility of Perspectives”, Intertwi-
nings: Interdisciplinary Encounters with Merleau-Ponty, State University of New York Press,
2008, s. 167 Johnson metninde ¢ogunlukla Feminist felsefeden Merleau-Ponty’e yoneltilen
elestirileri yanitlar. Ona gore bu elestirilerdeki temel yanlislik tersine ¢evrilebilirligin yan-
lis anlagilmasindan kaynaklanir. Merleau-Ponty’nin tersine ¢evrilebilirligi acik bir bicimde
simetrik degildir. Aslinda tam da bu sebeple Husserl’den ayrilir.

42 Dastur, age., 42.

43 Age, 42.
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Ted Toadvine da kesismenin etimolojisini ve Merleau-Pontynin terimi
nereden aldig1 ve kendi felsefesinde nasil gelistirdigini konu ettigi metninde
Goriintir ve Goriinmez de ortaya ¢ikacak kesismenin, tersine cevrilebilirlik ve
cifte duyumsamayla iliskisini de degerlendirir.** Douglas Low’a gore ise cifte
duyumsamanin Merleau-Ponty’de aldig1 bu bigim, kesismenin etkinligini de
belirler: “Viicudun catlamasi (déhiscence) bir kesisme tiretir, ancak bu kesis-
me asla tamamlanmaz, bir arada ama belirli bir mesafe de tutar.”*

Bu terimlerin bir arada calismasi kendini Goriiniir ve Goriinmez de daha
net olarak ortaya koyar. Hemen belirtmek gerekir ki pek ¢cok Merleau-Ponty
yorumcusu Alginin Fenomenolojisinden Goriiniir ve Goriinmez arasinda
Merleau-Ponty'nin diisiincesinde énemli degisimin oldugunu belirtir. Nite-
kim 1950’lerden itibaren ilk ¢alismalarini “yeniden ele almak, derinlestirmek
ve diizeltmek” ifadeleri Merleau-Ponty'nin notlarinda da vardir. Fakat bu ye-
niden ele almada, onun Alginin Fenomenolojisi'ni reddettigi ya da ondan ta-
mamen koptugunu séylemek yanlis olur.*® Bu devamliligi ayn1 zamanda do-
kunmanin ¢ogullugu iizerinden de degerlendirebiliriz. Keza Merleau-Ponty
Alginmin Fenomenolojisi'nde dokunma ve gérme arasindaki asimetriyi rehabi-
lite etmesi sayesinde Goriiniir ve Goriinmez de tersine cevrilebilirlik, écart ve
kesismeyi tenin catisi altinda daha islevsel kullanabilmistir.

Tek “Bir” Dokunma Yoktur

Kokii Alginin Fenomenolojisinde olan dokunmanin ¢ogullugunun Goriiniir

ve Goriinmez'de, her bir duyunun diinyanin kavranisinda birbirini sarip sar-

malamasi ve korelasyonu s6z konusudur. Duyular arasindaki bu sarip sar-
malanma ve es is-basindalik ayn1 zamanda diinyay1 kavramanin ve diinya ta-
rafindan sarilip sarmalanmanin da nasil i¢ ice gectigini gosterir niteliktedir.

Duyular arasinda spesifisik olarak da “Gérme ve dokunma arasinda kurulan

bu korelasyon Merleau-Ponty'nin viicudu hareket halinde (her an algilayan)

yakalamasi sayesindedir.”*” Diinyayla olan bagin sabit ve duragan olmamasi

44 Ted Toadvine, “The Chiasm”, Companion to Phenomenology, ed. Sebastian Luft and Séren
Overgaard, Londra: Routledge. 2011, s. 336-338.

45 Douglas Low, Merleau-Ponty’s last vision: A Proposal for the Completion of The Visible and
the Invisible, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 2000, s. 34 Low, Merleau-
Ponty’de ti¢ tiir kesisme oldugunu belirtir: ilki viicut ve diinya arasinda, ikincisi algilayan
ve dil arasinda, ti¢iinciisii de s6z ve anlam arasinda. Bkz. age, 34-35.

46 Hass, age., 124.

47 Mark B. N. Hansen, “The Embryology of the(In)visible”, The Cambridge Companion to

Merleau-Ponty, ed. Taylor Carman and Mark B. N. Hansens, Cambridge University Press,
2005, s. 247.
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ayni zamanda onunla iletisimin de duragan olmamasimi zorunluk kilar. Bu
durumda, “diinya sadece dokunuldugunda degil goriildiigiinde de dokunulur
(palpable)”dur®® ifadesi her bir duyunun diinyaya uzanan dokunsal aglari tes-
kil ettigini ve diinyayla aym1 kumastan olmakligin belirdigi soylenebilir.

Bu nokta Merleau-Ponty felsefesinin en 6zgiin asamasidir, zira tenin on-
tolojik zemini teskil edilmistir. Goriiniir ve Goriinmez' de ten bu cogullugun
zeminidir, bir yandan kendini ¢ogula acan ten 6te yandan da ¢ogulu agandir.
Viicut hem diinyadadir hem de diinyanin acilmasina olanak saglar. Merleau-
Ponty “eger viicut seyler arasinda bir seyse, onlardan biriyse kendini hem on-
larin tizerine kapatabilir hem de kendini onlardan ayirabilir”, der.** Merleau-
Ponty dokunmanin ¢ogullugunu ya da dokunur ve goriiniir arasindaki kore-

lasyonu soyle ifade eder:

Her goriiniiriin dokunulurda bigildigine ve her dokunsal varolusun bir gorii-
niirligii vadettigine, aralarinda bir i¢ ice gegme ve kaynasmanin oldugunu
diistiinmeye kendimizi alistirmamiz gerekir; bu kaynasma sadece dokunulan
arasinda degil aym1 zamanda birbirini saran dokunulur goriiliir arasindadir.
Karsit olarak, dokunulurun kendisi goriiniirliigiin yoklugu ya da gorsel varolus
olmaksizin var degildir. Ciinkii ayn1 viicut goriir ve dokunur, goriiniir ve doku-

nulur ayn diinyaya aittir.>°

Birbirine gecen dokunulur ve goriliiriin bu birlikte is basindaligi, viicudun
diinyada diinya ile olmasina olanak saglar. Hem diinyaya dahildir hem diin-
yayla arasindaki yakinligi belirleme derinligine sahiptir. Viicudun ve diin-
yanin arasindaki bu bag viicudun ve diinyanin kokensel bagidir, bir bagka

ifadeyle paylasilan viicutsalliktir.

»51

Jean-Luc Nancy, Corpus’ta “tek “bir” dokunma yoktur”" ifadesini kullanir

ve Derrida, Nancy'nin bu ifadeye “muhtemelen ‘tek bir bakis yoktur’ tiimce-
sini de eklemekte bir beis gormeyecegini”>? belirtir. Dokunmanin ¢ogullugu

Nancy felsefesinde merkezi bir konumdadir. Dokunma, dokunmada oldugu

48 Edith Wyschogrod, “Blind Man Seeing: From Chiasm to Hyperreality”, Chiasms: Merleau-
Ponty’s Notion of Flesh, ed. Fred Evans ve Leonard Lawlor, State University of New York
Press, 2000, s. 170.

49 Merleau-Ponty, age., 137.

50 Age., s. 135.

51 Jean-Luc Nancy, Corpus, ¢ev. Richard A. Rand, Fordham University Press, New York, 2008,
s. 119.

52 Derrida, age, s. 205.
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andan itibaren bir dokunmalar sarmalina donitigiir. Onun felsefesindeki “an-
lamin fragmenter karakteri’nde oldugu gibi, denilebilir ki dokunma da frag-
manter bir karaktere sahip olarak cogulluktur. Derrida, Merleau-Ponty ve
Nancy felsefeleri arasinda bir iliski oldugunu ama bunu sistematik bir bi¢im-
de gostermenin zor oldugunu séyler.>* Dokunmanin ¢ogullugu bakimindan
bu iki filozof arasindaki bagin asikar oldugu, bu minvalde ifade edilebilir.
Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenoloji'nden itibaren gelistirdigi dokun-
manin ¢ogullugu, tersine cevrilebilirligin ve kesismenin isleyisi bakimindan
Goriintir ve Goriinmez' de daha belirgin oldugunu belirtilmisti ve bir bakima
Nancy'nin dokumay1 diisiinmeye basladig1 nokta Goriiniir ve Goriinmez'in
kaldig1 yerdir, denilebilir. Nancy, Merleau-Ponty’e referanslarindan birince
soyle diyor:

Ellerim birbirine dokunur, bedenim kendisi olan bir disaridan gelerek
kendini tanir, disindaki diinyay1 kendine alarak yeniden. Fenomeno-
loglarin en kivrak zekalisi tarafindan betimlenen tenin bu kesisimi —
ten (chair) ve kesisim (chiasme) sozciiklerinin evircemeli yaklasimiyla,

diinyaya ne kadar 6riilmiis oldugumuzu bize duyumsat[ir].>*

Diinyaya o6riillmiis olmak, ancak ve ancak dokunmanin ¢ogulluguyla ona ya-
pisik olmaktan viicudu ¢ekip alabilir. Viicudunu diinyaya veren ressam, yal-
nmizca ¢cogul bir dokunmayla diinyadan aldigini diinyaya birakabilir. Boylece
viicut bigimlendigi diinyay1 bicimler, diinyayla esner ve diinyasini esnetir.
Diinyadadir ama diinyay1 kuran ya da diinyaya ¢nsel bir bilin¢ degildir. “Eger
viicut baska seylerle birlikte bir seyse bir anlamda onlardan daha giiclii ve
daha derindir.”> Bu derinlik, dilnyada hareket edip ona acilma ve onun iize-
rine kapanabilme kapasitesidir.

Viicudun gormesi ve dokunmasi, nesne olarak gériiniirlere kendisinden énce
sahip olmas1 sebebiyle degildir, seyler zaten viicutla ilgilidir, onlar viicudun
eksenine halihazirda girmistir ve kendisiyledir; seyler bu eksene dahil olustan

itibaren, onun bakisini ve elini icerde ve disarda sekillendirmistir. Eger onlara

53 Age, s. 184.

54 Jean-Luc Nancy, “Tuhaf Yabanci Cisimler (Bedenler)”, Cogito, cev. Zeynep Direk, Say1 85,
Kis 2016, s. 85.

55 Age., s. 137.
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dokunuyor ve goriiyorsa bunun sebebi, viicudun onlarla ayni1 kaynaktan olma-

sidir, kendisinin de dokunulur ve goriniir olmasmdandir.>®

Viicudun ten zemininde gerceklesen diinyayla olan iletisimi, diinyanin viicu-
da getirerek viicuda verdigini, viicudun viicuduyla diinyaya birakmasidir. Vii-
cudun diinyadan aldig1 yalnizca yiizeylerin viicutta biraktigi izlerden daha de-
rindir. Zira goriniir olan sadece yiizeylerdir, ancak viicudumu igeren ve ona

onda dahil olan goriinmez vardir. Goriiniir olan sadece; “bir dokunun gebe

niteligi, bir derinligin yiizeyi, masif bit varligin tizerine gecen bir kesittir”.>’

Ancak bu kesitin ve yiizeyin derinindeki gériinmezle viicudum arasindaki
bag kokensel bir bagdir. Goriinmezin ve dokunulmazin icerdigi viicudum go-
riintirde ve dokunulurda sekillenir, gértiniir ve dokunulura dokunarak goriil-
mez ve dokunulmazi agar. Bu agilma ve ¢atlama birbirine indirgenemeyen ve

biri digerine 6nsel olmayan dokunmalarin ¢ogulluguyla sekillenir.
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Viicudun Fenomenolojisinden

Tenin Ontolojisine
RENAUD BARBARAS

Viicut muglak bir varliktir: Bir seydir, ama benim olan bir seydir, ya da daha
ziyade, oldugum seydir. Kendi viicuduma ait deneyimim, nitekim, bu deneyimi
baska viicutlara ait deneyimlerimle karsilastirmay1 imkansiz kilan 6zellikle-
riyle dikkat ¢eker. Bir sey kendisini “etrafinda dolasabilirligim” ile, o seye
ait bakis acilarimi istegimle cogaltabilisimle 1ralarken, viicudum kendisini
hep aym taraftan sunar: Mevcudiyeti olasi bir namevcudiyetin tersi degildir,
oniimde olmaktan ziyade benimle beraberdir. Viicuduma dokunurken diger
nesnelere dokundugumda oldugu gibi yalnizca duyumsanabilir (sensible) 6zel-
likleri (yumusaklik, sogukluk vb.) kesfetmekle kalmam, ayni zamanda sanki
tizerimde gezinen el de dokunulan nesneymis gibi viicudumun yiizeyinde
dogan bir duyumsanirhigr fark ederim. Viicut, uzaminin her bir noktasinda
duyumsamaya muktedirdir, duyumsanir olarak duyulur: icinde 6znenin ve
nesnenin rolleri miitemadiyen yer degistirir ve birbirine karisir. Nihayetinde
viicudumu diinyadaki nesnelerin yerini degistirdigim bicimde hareket ettir-
mem: Niyet dolayimsiz olarak harekete dontisiir, bir amacim olmasi viicudun
sanki sihirle olmuscasina ise koyulmasi igin yeterlidir. Viicut deneyimi o halde
6zneyle nesne arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Bizzat kendimin ¢evresinde-
dir. Disimdadir ¢iinkii diinyanin etkinliklerine maruz kalabilir ve baskalarina
goriiniir olabilir, ¢iinkii bir 6l¢iide de olsa kendimi ondan soyutlayabilirim.

Fakat bir yandan da kendimin en yakinindadir, samimiyetin kalbindedir: Bana

* R. Barbaras, “De la phénoménologie du corps a l'ontologie de la chair”, Le Tournant de
lexpérience iginde, J. Vrin, Paris, 1998, s. 95-113. Bu makale daha énce su kitapta yayinlanmistir:
Merleau-Ponty, yazan ve yayima haz. Emre San, Istanbul, Say Yaymlari, 2015, s. 327-380.
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en derinden temas eden bana “tenim”de (#a chair) temas eder. Viicut bana
ayni zamanda hem en ¢ok ait olandir hem de en az.

Bunlarin viicudun 6ziinti ifade etmeyen, bir 6znenin viicut deneyimiyle ala-
kal1 psikolojik meseleler oldugunu séyleyerek karsi ¢ikmak miimkiindiir. Buna
gore bu deneyim yanilticidir zira miidrikenin bakigi altinda uzamin bir pargasi
olan bir viicutta 6zel nesnel kosullarla belirlenen bir temsile varir. Nitekim var-
ligin yalmizca ve yalmizca iki bicimi vardir. Ozne 6z bilingtir (conscience de soi),
kendine saydam olmadir ve hicbir digsallik, hi¢bir karanlik gelip icine sizamaz.
Nesne dissalliktir, partes extra partes’tir ve hicbir sekilde i¢sellik degildir, bagrin-
da hicbir duyumsanirlik dogamaz. Res cogitans ve res extensa simiflandiriisinda
6z viicudun deneyimine yer yoktur. Deneyimimizin sahitlik ettigi ruh ve viicut
arasindaki birlik, ya da en azindan uyum, gercgekte tesadiifi bir nedenselligin
ifadesidir: Digsal viicutlarin eylemleri sinirler araciligiyla beynin icinde hare-
ketlere sebep olurlar, “bu da ruhuna bu viicutlardaki tiirlii ¢esitten nitelikleri,
beyninde onlarin sebep oldugu hareketlerde cesitlilik bulundugunu hissetme
firsat1 verir”.! Bu nedensellik, sebebini dogal olarak diisiince ve uzam arasindaki
ontolojik farki agsmaya muktedir tek varlik olan tanrida bulur: Beyne, daha net
olmak gerekirse hipofiz bezine ulasan hareketler, “beynin béylesi hislere sahip
olabilmesi i¢in Doga tarafindan tesis edilmislerdir”.? Béylesi bir analizin acik
seciklige olan ihtiyaca cevap verebildigi dogruysa da, Descartes burada dogay1
dogal 1s1k olarak degil egilim olarak kabul etmektedir ve bana viicut hakkinda
sunu 6grettigini séyler: “Viicutla o denli birlesigimdir ve onunla o kadar karis-
mis ve harmanlanmisimdir ki sanki onunla tek bir biitiin olustururum.”? Bu
yiizden Elizabeth’e yazdig1 28 Haziran 1643 tarihli mektupta ii¢ farkl ¢zgiin
mefthum tiirii ayirt eder: Ruh yalnizca miidrikeden (entendement) hareketle
olusur, viicut muhayyileye (imagination) eklemlenmis miidrikeden itibaren
tasarlanir; ruh ve viicudun birligini bize 6gretense yalnizca duyulardir. Ruh
ve viicut arasindaki tozel ikiligin gerilimi ve bunlarin birlikleri nihayetinde
miidrikenin bakis agisiyla “yasam”in bakis agisindaki farkliliga tekabiil eder:
“Yalnizca yasam ve onun giindelik konugsmalarindan faydalanarak ve muhay-
yileyi harekete geciren seyleri diisiinmek ve tizerlerine ¢calismaktan sakinarak
ruh ve viicudun birligini kavramay1 6grenebiliriz.”* Oz viicut (corps propre)
1 R. Descartes, Dioptrique IV, (Euvres complétes, Adam ve Tannery (haz.), c. VI, Paris, Vrin, 1996,
2 dela.l,4§, 130.

3 R. Descartes, Meditasyonlar VI, c. IX, s. 64.
4 R. Descartes, Yazismalar, c. 111, s. 692.
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deneyimi, yani kendisiyle “cok fazla karigmis ve harmanlanmis” oldugum vii-
cudun deneyimi, o denli reddedilemez olacaktir ki diisiiniilemez hale gelecektir.
Felsefeye girisin, saf miidrikenin bakis acisina gecisin bedeli, deneyimi yine
de yasamimizin yasanisiyla karisan 6z viicudun saf dis1 birakilmasi olacaktir.

Peki, alternatif zorunlu olarak sessiz kalacak olan bir 6z viicut kabulu ile
kendini tozel ikilige adamis, bu tekil deneyim karsisinda kifayetsiz kalan bir
diisiince arasinda mi olmalidir? Merleau-Ponty'nin de isaret etmis oldugu
gibi “Biz, ruh ve viicudun bilesigiyiz, 6yleyse bunun bir diisiincesinin olmasi
gerekir”>. Bilgi ve cehaletin arasindaki zithgn alternatifi bir ¢ikintinin bilgisi
ve bir “konum ya da yerlesme”nin (GT, 59) bilgisi arasindaki zithga dontisiir:
Bir viicut fenomenolojisinin amaci tam olarak da bu bilgiyi gelistirmektir. De-
neyimi 6nceden verilmis kategorilere tabi kilmak yerine, Husserl'in deyimiyle
kendi anlaminin saf ifadesine tagimak ister, yani kendisini vereni kendisini
veris biciminden, “nasil” tezahiir ettiginden itibaren diisiiniir. Oz viicudun
sahip oldugu tekil kendini ifsa edis bi¢cimi boylece, miidrikenin kesinliklerini
sarsan salt psikolojik bir mesele olarak belirmek bir yana dursun, fenome-
nolojinin goéziinde 6z viicudun kendi varligim1 tanimlamaktadir. Miidrikenin
diistincesinin dikte ettigi yasa adina tézler arasindaki birlik olgusunu diskali-
fiye etmek yerine olguyu, yasantiyrt miimkiin olanin, yani diistiniilebilir olanin
olgtitti olarak kabul etmek s6z konusudur. Viicut sorusunun fenomenoloji
gelenegindeki belli basli sorulardan biri olmasinin nedeni budur: Bir viicut
felsefesi stiphesiz ki ancak viicut fenomenolojisi olarak yapilabilir.

Ancak bu felsefenin kartezyanizmden dersler ¢ikarmasi gerekir: Zira miid-
rikenin diistincesinde, 6rnegin tézler ayrimi diisiincesinde, birlik fenome-
ni prensip olarak eksik oldugundan bir viicut felsefesinin yolu miidrikenin
diistincesinin koydugu ayrimlar1 askiya almaktan gegmek zorundadir. Oysa
fenomenolojinin bu deneyimin tekilliginin gerektirdigi felsefi yeniden yapilan-
manin biiyiikliigiinii hemen hesaplamis olup olmadig1 kesin degildir. Ornegin
Husserl'de 6z viicuda bir rol atfedilir, zira verilisin (donation) maddi, hiiletik
(hylétique) momenti 6znelligin viicuda gelisini varsayar ve 6z viicudun bizatihi
kurulusunun kesif bir tanimi verilmeye ¢alisilir, ancak bu tanim transandantal
6zne ile dogal nesne kutuplasmasi tarafindan yapilandirilan bir kurulus stire-
ci icinde yer alir. Oysa esas soru viicut fenomeninin biling ve sey arasindaki

ontolojik zitlik sorgulanmadan ele alinmasinin miimkiin olup olmadigidir.

5 M. Merleau-Ponty, Gz ve Tin, Fr. cev. Ahmet Soysal, Metis, 1996, s. 59. Bu kitaba yapilan
gondermeler kisaca GT olarak ve sayfa numarasiyla belirtilecektir (¢. n).
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Eger biling ile diinya arasindaki bir dolayim olarak anlasilacak olursa, 6z vii-
cut bu sekilde, yani gercek bir birlik olarak diisiiniilebilir mi? Ruhun ve seyin
tozselligini reddetmek Descartes’ta viicudu diisiitnmeyi yasaklayan engelleri
ortadan kaldirmaya yeter mi? Viicut fenomenolojisi ikicil (dualiste) bir cerceve
icinde kalmaya devam ederek, viicudu stricto sensu bir sey olmamasi bahane-
siyle bilincin bir yapisina indirgeme riski almaz m1? Oysa eger viicudu nesnel
digsalliktan ayirt etmek gerekliyse, viicudun kendi has “6znelligi”nin (“ben-
olmasinin” demek daha dogru olur) nasil olup da kendi dissalligindan 6diin
vermedigini ve boylece kendisini bir bilin¢le nasil karistirmadigin1 anlamak
da en az bunun kadar gereklidir. Burada nihai iki viicut fenomenolojisinin bu
riskten tiimiiyle kaginamadiginm ve gercek bir viicut fenomenolojisinin ancak
“son” Merleau-Ponty'nin tasarladig1 ontoloji ¢cercevesinde miimkiin oldugu-
nu gostermek istiyoruz. Elbette ki viicudu, artik tekil 6zelliklerle donanmis
bir olan (étant) olarak anlamamamiz kosuluyla, Varlik'in yeni bir anlamina
taniklik eden 6zgiin bir varlik tipi olarak diisiinebiliriz: Oz viicudun tanimsal
ozelliklerine haklarini vermek, 6z viicudu yalmzca 6zgiin degil ayn1 zamanda
kokensel bir gerceklik yapmaya gotiirecektir.

I. Oz Viicut

M. Henry'nin felsefesi daha en bastan “ontolojik monizm” ya da “bize bir
seyin ancak genel manada varhigin transandantal ufku i¢inden ya da bu uf-
kun dolayimiyla verilebilecegini 6ne siiren felsefe”® olarak niteledigi, verilmis
olan ne olursa olsun bunu agkinlik ya da digsalligin i¢ine yerlestiren gelene-
gin tiimiinden bir kopustur. Bu tercih viicut sorunu s6z konusu oldugunda
bereketlidir, zira viicudun 6z olma niteliginin viicudun saf ve basit bicimde
bir dis nesneye indirgenmesine neden olacak bi¢imde ¢ogu zaman goéz ardi
edilisinin altinda yatan derin sebepleri a¢iga ¢ikarir: “Ontolojik monizm felsefi
tefekkiiriin 6znel viicut diisiincesine ulasmasini kesintisiz olarak engelleyen
bu nihai sonuca varmistir.”” Oysa, eger viicut deneyimi sahip oldugum degil
de oldugum bir gergekligin deneyimiyse “viicudun kendi kékensel dogasinda
bizzat 6znelligin varolus alanina ait oldugunu”® kabul etmek gerekir. Viicut
diger nesneler arasindaki bir nesne degildir, hatta katiyen bir nesne degildir,

yani hi¢bir durumda digsalligin diizenine ait degildir. O halde eger ontolojik

6 M. Henry, Philosophie et Phénomeénologie du corps, Paris, PUF, 1965 (Bundan béyle PPC), s. 20.
7 PPC,s. 261.
8 PPC,s. 11.
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monizmin elestirisi viicudun 6znel boyutunu gézler éniine sermeye olanak
taniyorsa viicudun analizi de buna karsilik olarak tiim agkinligin kaynagi olan
bu mutlak 6znelligi nitelendirmeye olanak taniyacaktir.

M. Henry fenomenolojik bir ontolojide viicuda ait ilksel bilgimiz sorununun
ayn1 zamanda viicudun ontolojik dogas1 sorunu da oldugunu, zira boylesi bir
ontoloji i¢in tezahiirtin varhigin 6l¢iitii oldugunu hatirlatir. Bu bilginin analizi
tiimiiyle bir Maine de Biran okumasina dayanmaktadir. M. Henry'e gére Maine
de Biran bu bilgiyi giin 1s181na ¢ikaran ilk ve tek kisidir. Biran benin deneyimi-
ni arazlarla modifiye edilen bir téziin deneyimi degil de bir tiretim giictiniin
sinanmasi olarak ele alarak Descartes’tan ayrilir: “Tiim bireysel varolusumu
kurmasi gereken bu ilksel, tozsel diisiince(yi) [...] kendi kaynaginda bir eylem
ya da kasith bir gayretle (effort voulu) 6zdeslesmis halde bulurum.”® Bununla
beraber kisilik (personnalité) de Maine de Biran’a gore “kendisini tamdig ka-
dar kendi i¢in ya da benim gibi olan ve ancak 6zgiirce eyleyebilmeye baslayisi
kadar kendisini tamimaya baslayan organik tistii bir giiciin ilk tamamina ermis
eylemiyle baslar”.'® Gayretin kendisi iyidir, zira kendisine digsallik olmaks1zin
verilmistir: Gayreti etkileyen “icerik” gayretin kendisinden bagka bir sey degildir,
ya da daha ziyade, gayret kendiyle olan derin bir yapisikliktir, kendini kendinden
sokiip ayirmanin imkansizhigidir, saf ickinliktir. O halde gerceklesisiyle “bir kere
olup bittikten sonra” kendisini kendisine verecek olan bir gayrette bulunulma-
malidir; gayretin varligi bu kendi kendine duygulanimdan, bu kendine mesafe
olmaksi1zin mevcut olustan ibarettir. Gayrette, icinde kendimi terk etmedigim
tiirden bir hareket uyandiririm: Eger ben gayretin kaynagindaki sey ise bunun
nedeni benin dogumunu saglayan seyin bu gayret olmasi, benin gayretin i¢cinde
goriiniir olmasidir. Hi¢ bir mesafe katetmeyen hareket, kendisini dinamizminin
oraniyla smirlayan eylem olarak gayret pekala da benin gergekligidir. O halde
Maine de Biran i¢in cogito “diisiintiyorum” olarak degil de “yapabiliyorum”
olarak tanimlanmalidir. Fakat ortaya ¢ikan bu sonucun derinligi “cogito’yu
“yapabiliyorum” olarak, bir eylem ve bir hareket olarak tamimlamakta degil, bu
hareketin, bu eylemin ve bu giiciin varliginin tam olarak da bir cogitonun varligi
oldugu iddiasinda yatmaktadir”.!! Bagka bir deyisle, viicudun varhigi 6zneldir;
“mutlak ickinliktir”, “mutlak saydamliktir”.!? Gayret duygusunda edindigimiz
kendi viicudumuza ait deneyim, sanki viicut bagka tiirlii de, mesela “disar1”dan

9 P. Maine de Biran, Essai sur les fondements de la psychologie, s. 25; PPC, s. 72.
10 Age., s. 199; PPC, s. 144.

11 PPC, s. 74.
12 PPC, s. 79, 165.
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da agiga cikabilirmis gibi, varligi kendi disinda olan bir nesneyi ifsa eden basit
bir deneyim degildir: Bu deneyim viicudun gercek varligidir. Bu iddia tstii
kapali bir akil yiirtitme tarafindan desteklenir: Hareket, gayret viicutla ilgili-
dir, ya da daha ziyade, “viicudumuz diinya tizerine sahip oldugumuz giiglerin
tamidiir”;!3 oysa bu giiciin varhigi ickinligin varligidir; sonug olarak viicut 6znel
bir gercekliktir. Bu durumda hareket ego ile diinya arasindaki bir araci degildir,
viicut da bir alet degildir; viicut, varlig1 gayret oldugundan egonun kendisidir
ve bu yiizden hareketlerimizi tizerlerine diistinmeden gerceklestirebiliriz.

Bu yaklasim en azindan viicudu nesne olarak kurmaya yeltenen felsefelerin
kokten yetersizligini giin 1$181na ¢ikarmasi bakimindan negatif bir degere sahip-
tir. Ornegin Condillac icin el 6z viicudun bilgisinin aletidir: El, viicudun iizerinde
gezindiginde katiligina dair edindigi hislerle yavas yavas viicudun seklini ¢izer.
Ne var ki bu kasif elin kendisi de viicutsaldir, 6yle ki kokensel viicut hareketle
cercevelenen viicut degil de (ayrica el ayni sekilde pek de kendi uzantisi oldugu
viicut gibi belirmeyecek olan baska bir viicudun hatlarini da hareketleriyle cize-
bilir) kendisini viicuda uygulayisiyla el olmustur. Burada iki farkli bilgi bi¢imi
ayirt edilmelidir: Dokunan elin viicutsalligi seklini ¢izdigi viicudun viicutsallig
gibi kurulamayacaktir, en azindan sonsuza giden bir geri ¢cekilmeyi kabul etmis
ve boylece kendisine bir ¢z viicuda ulasmay1 yasaklamis olacaktir. Peki, bu el
biliniyor degilken nasil olup da yonetilebilir? Bir alet olan bu el kendisini ilk basta
nasil bilir? Bu el kendisine digsallik unsurunda verilemeyecek olan bir kavrama
giictiniin icinden ifsa olur: Elin kendisi sayesinde olan bilgisi saf kendi kendine
duygulamim olarak gayretin i¢inde tamamina erer. Bu analizin giicti digsalliga,
6z viicudun nesneligine getirdigi elestiride yatmaktadir: Viicut dolayimsiz olarak
hareket ettirilir, hareketi motor niyetle karisiyor gibi olur ve nitekim digsallikta
serilmis olan bir kitlenin bir 6znellik tarafindan nasil olup da hareket ettirilebildi-
gini gbremeyiz. Viicudu 6znenin yanina konuslandirmamiz gerekir gibi goziikiir,
cuinkii 6znel hareket deneyimi viicudu nesneye indirgememizi yasaklar. Fakat
bu, viicudun varhiginin egonun varhigiyla karistig: anlamina mi gelir? Viicudun
dissallik olmayisi igselligini mi ifade eder? Bu sonuglari kabul ettigimizde benim
viicudumla viicutlar arasindaki, daha dagarcigimiza yeni girmis olan, ontolojik
homojenligi inkar etme riskine girmez miyiz?

Gayretin agiga cikarttigl ve gerceklestirdigi bu saf ickinlik yine de bilincin
kendi tizerine kapanisi, bilinci kendisinden bagka bir seye acilma bakimindan

kifayetsiz birakan bir kapams olarak anlagilmamalidir. Her sey bir seyin bi-

13 PPC, s. 80.
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lincidir, diye hatirlatir M. Henry; icsel (interne) transandantal deneyim aym
zamanda hep askin bir deneyimdir. Aslinda gayret duygusu zorunlu olarak bu
duyguya direnmekte olan bir terimin a¢i3a ¢ikisidir. Direnmekte olan bu terime
bir temsilde ulasilmaz, ayrica gayrete karsi ¢ikmaya olan uygunlugu dogrulanan
ve bilinci kendi hareketinden ayirmaya vardiracak bir nesne de degildir. Hareket
bunun aksine yolu hi¢cbir temsilden gegmeyen, kendine 6zgii ve kokensel bir
verilis bicimidir ve direnis (résistance) de buna bagh olarak diinyanin 6zgiin
ifsa olma tarzidir, agkinhigin birinci manasidir. Maine de Biran'in kargilasilan
bu kutbu “kesintisiz direnen” gayret olarak nitelemesinin nedeni budur: Bunu
derken zamansal ya da mekansal bir uzamdan bahsetmez, kastettigi gercegin
direnen olarak belirleniminin a priori bir belirlenim oldugu, sonug olarak da
deneyimimizde mevcut olabilmesinin imkansiz oldugudur. Viicudun deneyimi
kendisine direnen bir diinyanin sinamisidir, 6znelligin kesinligi agkin bir terimin
kesinligidir. Gergekten de eger egonun i¢selligi temsil bigiminde tamamlanacak
olsaydi bu igsellik kendisi i¢in nesne olurdu, kendisinin tekeline alinmais, dolayi-
styla kendisini bir agkinliga agmaya muktedir olamayacak bi¢cimde kendi tistiine
kapali olurdu: Kartezyen ego yonelimsel olamaz. Aksine, gayrette tamamina
ermis olan ego saf ickinlik oldugundan buna hicbir sey yamalanamaz, hicbir sey
bu ego’nun i¢ine isleyemez ve dolayisiyla bu ego kendisini kendisinden baska bir
seye acabilir. M. Henry'nin cok giizel ifade ettigi gibi, “tam olarak da kokensel
viicudun kendi iizerine olan 6z bilgisi tematik bir bilgi olmadigindan, viicudun
“kendi” ve kendiligi bu bilginin terimi degil de kosulu oldugundan, bu bilgi kendi
usttine kapali degildir, kendinin bilgisi degil genel olarak askin varligin bilgisidir.
Boylesi bir varlik kurulmus bir varlik olmadigindan kurulusun bir giictidiir, ken-
disini kendisine verdigi i¢in, ve bunu yaparken askin varligin hi¢bir unsurunda
belirmedigi i¢in agkin varligin bu yoresi kendisi i¢in miisait kalir ve bu varliga
bu bolgenin dahilinde bir seyin verilebiliyor olmasinim nedeni budur”.!*

M. Henry, Maine de Biran'in izinden giderek halihazirda digsalliga ait olan
duyumu (sensation), duyma giiciiniin kendisinden ayirmaya kesin bi¢cimde y6-
nelmistir. Duyulanin yarattigi etki ne olursa olsun, hatta 6nemsiz ya da ancak
iyi kotii belirlenmis olsa dahi, eger 6zne bu etkiyi kavriyorsa, eger kendisini
buna veriyorsa bununla karigmas1 miimkiin degildir ve etki digsal kalacaktir.
O halde Maine de Biran ampirist gelenekte duyum terimi altinda birbirine
karisanlar, yani icerikle durumu, hissedilenle bunun hissedilisini birbirinden

ayristirmistir. Bu sekilde ele alindiginda, duyumun materyalinden ayr1 olan

14 PPC, s. 129.
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ve Maine de Biran'in duygulamim olarak adlandirdigi duyma giicii, motor
giicle 6zdeslestirilmelidir: Duyusal (sensible) deneyimin kokeninde hareket
duygusu vardir. Duyusal izlenimlerin birlesimi ve genel olarak duyumsal alan
tam olarak da agiga ¢ikardigi duyumlarin ¢ogullugunun bagrinda siiregelen
oznel gayretin 6zdesligine dayanir. Hareketin transandantal statiisii bilhassa
dokunusta bariz haldedir: “Hareketlerimizi seylere ya da seylerin tistiine dogru
yonelterek kendimizde sanki gergegin toziiniin ta kendisini kaplarmis gibi olan
dokunsal duyumlar uyandiririz”.!> Oysa duyum gayretin esanlamlis1 olan bir
duymada kuruluyor olsa bile bu durum duyumun yalnizca igsel ya da ickin
oldugu anlamina gelmez: Oznel hareket direnen bir terimle (terme résistant)
ilgili oldugundan bu hareketle beliren agkinla biitiinlesir, agkinin i¢inde agkinin
mevcudiyetinin ta kendisi olur. M. Henry bu noktada duyusal deneyimi hem 6z-
nel bir tecriibe hem de bir digsallikla kargilagsma olarak anlamaya varir: “Motor
dokunus bir hareket oldugundan buna tezahiir eden, bize sunduklar: direnisin
i¢inde olan seylerin kendisi ve bu direnen stirekliligin (continu résistant) igine
islemis, ona ait ve diinyanin gercek varliginin duyumsal belirlenimleri olan
dokunsal duyumlardir.”'® Duyma hareket oldugundan ortaya cikardig: nite-
likler askinin belirlenimleridir; ancak bunlar bir kendindelik olusturmazlar,
duyusal olarak kalirlar, zira hareketin varhg: 6éznelliktir.

M. Henry’e gore viicudun yasami egonun mutlak yagsaminin bir parcasidir:
“Ozgiin viicutsallik [...] her tiirlii askinliktan muaftir, icinde baska hi¢ bir
dissallik ortaya ¢ikmaz. Viicutsallik radikal bir igselliktir”.!” Ancak eger 6znel
hareketin viicudun kékensel varligimi kurdugu dogruysa, yine de 6z viicut dene-
yimimiz kendisini bu i¢kin yasantiyla sinirlamaz. Eger elin kokensel varhigi bu-
nun “igeriden” yasanmis olan kavrama giiciiyse, bu gii¢ yine de viicudun baska
kisimlariyla da temasa giren ve kendisini igcinde uzam ve bi¢imin ortaya ¢iktigi
dokunsal bir kesfin nesnesi yapabilen bir elin giiciidiir. Oz viicut sorununu ke-
sin bir ifadeyle ortaya koyabilmek i¢in deneyimin bu boyutunu hesaba katmak
gerekir: Askinin bir parcasi olan bu el nasil olup bir diger yandan da “benim”
olarak, bir kavrama giicti tarafindan mesken edinilmis olarak nitelenebilir? As-
kin viicut ile ego'nun birligi bunlari birbirinden ayiran radikal ontolojik ikilige
ragmen nasil diistiniilebilir? Céziim direnen siirekliligin ortasindaki bir tasdik
edisten gecer. Maine de Biran da aslinda suna dikkat ¢eker: “Oz viicudun, sadece
15 PPC, s. 113.

16 PPC, s. 114.

17 M. Henry, “Le concept d’ame a-t-il un sens?”, Revue philosophique de Louvain iginde, C. 64,
1966 (Bundan boyle CA), s. 29.
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kasith bir gayrete ve iradeye boyun egen veya itaat eden organik bir direnise sip
diye verilen cevaba dayanan, dolayimsiz bir bilgisi vardir.”!8 Baska bir deyisle,
yabanci viicut kendisini gayrete sundugu mutlak direnisle tezahiir ettirirken
6z viicudun askin varligi ancak goreceli bir direnis sunar. Gayret karsisinda
boynunu egen, nihayetinde kendi salahiyetimize dahil olan bu ortam bir “igsel
uzam”, miiphem ve limitsiz olan bir uzam tanimlar. Oz viicudun askin varhgi,
gayretin hala ona aitken vardigi, bir sekilde onun icinde olan ve dolayisiyla onun
tarafindan agilan limit olan organik viicuttur. Bu organik kiitlenin kendisinde de
ayrismalar vardir; organlari vardir ve bu organlar gayrete boyun egisinin farklh
bicimlerine tekabiil ederler. Elbette ki bunlar mekanda ortaya cikmazlar ya da
fizyolojik olarak farklilasmis degildirler: Kokensel 6znel viicudun dolayimsiz
miitekabilleri olarak, tistlerine uyguladigimiz baskinin iginden tamdigimiz
bolgeler olarak kalirlar. Agskin viicudun birligi o halde askin bir birlik olamaz:
Organik mekanin farkli kisstmlarini hareket ettiren 6znel giicle kurulmustur ve
bu kisimlara bu sekilde viicutsal bir sema kimligi saglamistir. Bu sekilde ele
alindiginda askin viicut ile 6znel viicut arasindaki birlik sorunu, yani nihaye-
tinde 6z viicut sorunu olarak adlandirabilecegimiz sorun, tam da bu sayede
¢oziime ulasir: “Askin viicudun birligi kokensel viicudun 6znel birligi oldugu
icin bu iki viicut aynidir ve tek ve ayni yasam tarafindan katedilirler.”!” Ancak
yine de buradan hareketle bunun saf ve basit bir 6zdeslesme oldugu kanaatine
varilmamalidir: Dokunma giicii ile bunun ulastig: terim birbirine ne kadar ka-
rismiyorsa organik viicutla 6znel viicut da birbirine o kadar karismaz. Bu birlik
yalnizca organik viicudun varliginin hi¢ bir ontolojik kendine yeterliligin keyfini
cikaramadigi, bir “soyut varlik” olarak kaldig1 anlamina gelir. Ozdesligi tiimiiyle
6znel viicudun 6zdesligine dayanmaktadir, tistelik bu kimlik direnen kutbu
oldugu hareketle karigtirilamayacak olmasina ragmen: Organik viicut ancak
sahip oldugu giicle varliga ulastirlmishgiyla bizim emrimize amade olandir. M.
Henry bu noktada kendisini viicudun yasantisini digsalliga batmis bir 6znelli-
gin deneyimi, 6znelligin dondurulmus bir nesnelliginin deneyimi olarak kabul
etmeye ¢ok yakin konumlandirmis goziikiir. Fakat yine de buradan 6znelligin
hareket ettirdigi kitle karsisinda bir bagimhilig1 oldugu sonucunu ¢ikarmayz,
bu organik viicuda gelisin kokensel karakterini kabul etmeyi reddeder. ifade
edilisi Merleau-Pontyci yaklasimi hatirlatan “ego ve organik viicut varliklar:

arasinda sadece bunlarin arasindaki iligskiden yola ¢ikip somut ve mutlak bir

18 P. Maine de Biran, Essai sue les fondements de la psychologie, s. 214; PPC, s. 177.
19 PPC, s. 174.
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sey yaparak ve bu iliskinin iki tarafinda da yalnizca baskaya referansiyla gercek
olabilecek, kendiliginden soyut olan bir eleman gérerek bir simetri yaratma”2°
egilimini cagristirir. Ancak bu igkin ve askin olan arasindaki ontolojik hiye-
rarsiyi, 6znelligin, yani kokensel viicudun organik olan da dahil olmak tizere
her tirlii agkin i¢in kurucu olma 6zelligini unutmak olur. M. Henry ickinlik ve
askinlik arasindaki kokensel zithg tehdit edebilecek bir deneyimle karsilastigi
anda buna mutlak bir mesruluk tanir.

Fakat heniiz viicut denince anlasilmasi gereken alanin tiimiinii titketmedik:
Oznel ve organik viicuda bir de nesnel viicudu eklemlememiz gerekiyor. Bunu
derken felsefenin viicut terimine verdigi geleneksel tanimi kastediyoruz, yani
bir uzama sahip, bir temsilde verilen ve bilimsel bir bilgiyle ulasilabilen bir
nesne. Zaten gelenegin 6z viicut deneyimini birlik olarak ac¢iklama karsisin-
daki sikintisinin sebebi de viicudu hemen bir uzam parcasi olarak tasarla-
masidir. Ancak, eger nesnel viicut gercekten de tiimiiyle dissalligin hakkiysa,
Descartes’'in deyimiyle viicudun bana ait oldugunu séylememi miimkiin kilan
bu 6zel hakki anlamamiz gerekir. Eldeki zorluk bu noktada radikal bir hal alir,
zira s6z konusu olan saf ve basit bir askinin nasil olup da bir 6znellige “sahip
oldugunu”, ya da 6znel ego'nun kendisini nasil diinyanmin digsalligiyla iliskilen-
direbildigini anlama gerekliligidir. Eger organik viicut halen i¢inde gayretin
ortaya c¢iktig1 6ge gibi ickin olarak kabul ediliyorsa, direnen kutup olarak agkin
olanin diizenine aittir ve ayn1 zamanda diinyaya ait bir seydir. Ne var ki M.
Henry sorunu ortaya koyar ama ¢éziimiinii vermez.?! Nesnel viicudun birli-
ginin organik viicudun birliginin aksine askin bir birlik oldugunu kabul eder.
Ote yandan da nesnel viicudun kendisini diger viicutlardan ayirt edebilmesinin
transandantal viicuda bir bor¢lanmayla oldugunu iddia eder. Askin viicudun
birliginin, nesnel viicudun yasaminin ego’'nun mutlak yagsaminin yalnizca bir
temsili olacak sekilde, 6znel viicudun birliginin bir uzam parcasi tizerindeki
yansimasi olabilecegi imasinda bulunur. Fakat bu yansimanin miumkiinliigii ve
bicimleri konusunda sessiz kalir. Oysa bu yansimanin analizin ¢erceveleriyle
olan uyumlulugunu kendimize sorabiliriz: Ego’'nun saf i¢kinligine tekabiil eden
bir birlik, gercekten de nasil olup uzamin bagrina yansitilip burada oldugu
gibi korunabilir? Digsallik saf bir kendi kendine duygulanmim ile olan iliskisini
nasil olup da motive edebilir? Her sey sanki M. Henry'nin yerlestirdigi teorik

cerceveler tam da viicut anlaminin butiinliiga i¢inde kabul edildiginde, yani

20 PPC, s. 175.
21 PPC, s. 184-185.
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digsalligin ta kendisinin ortasinda bir i¢sellige taniklik olarak ele alindiginda
basarisiz oluyor gibidir.

M. Henry'nin analizi, ruhla olan iliskisini diisiinmeye yeltenmek icin 6z
viicudu o6nce digsalliga yerlestiren, ¢z viicut olmak bakimindan farkliligini
genel manasinda viicutlar diinyasina olan aidiyetiyle tabi olus olarak anlayan
felsefelerin radikal yetersizligini gozler 6niine serer. ickinligi temsilden farkl
olarak diistinerek M. Henry klasik yaklasimin karsilastigi engeli ortadan kaldi-
rir. Bu yaklasimda biling saf temsil olarak tanimlanmis oldugundan viicudun
da nesnel dissallik tarafina atilmasi gerekli olmustur; aksine, gayret duygusu
olarak 6znellik viicuda gelisi dislamayan bir kendine mevcut olma bicimine
taniklik eder. Oznellik icin tam da bu noktadan itibaren kendini askin bir te-
rime agma ihtimalinin, nihayetinde viicutsallikla esanlamli olan bir ihtimalin
temeli atilivermis olur.

M. Henry'nin en mithim karar1 6znelligi “yapabiliyorum” olarak tanimlamis
olmasi —ki bu 6znelligi kokensel bakimdan viicuda gelmis (incarné) olarak
tasarlamaya goétiirecektir— degil, “yapabiliyorum”un varligimi cogito'nun var-
Iigryla tanimlamak olmustur. Peki ama gayreti saf kendi kendine duygulanim
olarak nitelemek, gayretin tam olarak hareket ettirici olan, gercekten viicutsal
olan boyutunu iptal etmek degil midir? Hareketin varliginmi bir cogito ile 6zdes-
lestirmek onu tiim dinamizmden, tiim aciimadan, catlamadan (déhiscence)
mahrum birakmak degil midir? Gayret deneyiminin hareketin varligina ickin
oldugu, nesnel bir hareketin bilgisiyle karismadig1 dogrudur. Ancak yine de de-
neyim bir hareketin deneyimidir ve béyle oldugundan da mutlak ickinlik olarak
anlasilabilir gibi goziikkmemektedir. Hareket ya 6znelliktir, ya da bir gayretin
i¢inde ortaya ¢ikan 6znelliktir ancak ilk durumda kendimize hareket hakkinda
konusmay1 halen mesru kilanin kim oldugunu sormamiz, ikinci durumda ise
hareketi homojen kendi kendine duygulanimdan muaf tutmamiz gerekir. Bir
hareket icerisinde meydana geliyor olusuyla, oto-duygulamim (auto-affection)
aynmi1 zamanda dis-duygulanimdir (étéro-affection): Ego kendi hareketinin i¢ine
girer, kendisiyle ancak kendini kendisinin disina atarak birlesir, sadece erkinin
(pouvoir) derinliklerinde saydamlasabilir. Gayretin deneyimi bir kendini unu-
tusun deneyimidir, kendine olan siiktinetli 6zdesligin bozulusunun, kisacasi
kendiligin (ipséité) icinde bir baskaligin deneyimidir. Baska tiirlii ifade edecek
olursak, viicutla 6zdeslestirdigi egoyu mutlak ickinlik olarak niteledigi icin M.
Henry hem viicut kavramina hem de viicut deneyimine dogalari geregi ait olan

digsallik boyutuna sayg1 gosterememektedir. Viicudun ego’ya olan aidiyeti,
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gayretin 6znelliginin kesfine dayanir ancak bu sadece gayretin varliginin cogito
ile 6zdeslestirilmemesi durumunda bir mana tagr.

Gayretin kendi kendine duygulanima olan bu indirgenisi, yonelimselligi kavra-
maya olanak tanir m1? Eger kendisiyle temsil bi¢ciminde ilisikli olan bir 6znelligin
kendisini bir baskasina agmaya muktedir olmadig1 dogruysa, mutlak ickinligin
ayn1 sorunla karsi1 karsiya kalip kalmadigini sorabiliriz. Gayretin kendine has
ozelligi “kendini kavramak”, “bir nevi birincil baglantida kendine rastlamak”, yani
“radikal igselligin ickinliginde”?? kendine denk gelmek olarak belirlendiginde,
gayret kendisinden baska bir seyle karsilasabilir mi? Kendine per¢inlenmis olan
bu erkin tek iliskisi kendisiyledir ve hi¢bir digsallikla karsilasmaz: Bir bagkaligi
kabul edebilmesi icin kendisini unutmaya varmasi, kendi tizerinde uyguladigi
niifuzlu etkiyi gevsetmesi gerekir. M. Henrynin bahsettigi radikal ickinlik yal-
nizca bu erkin iceriginin de kendisi oldugu anlamina gelmez, aymi zamanda
bu erkin kendinden baskasin iceremeyecegini, yani kendinden bagka bir seyi
yasayamayacagini ifade eder: Gayreti saf igsellik olarak tanimlamak, etkinligi-
nin tasdik ediyor gibi goziiktiigii yonelimselligi gayrete yasaklamaktir. Gayretin
bir seye dogru, icin ya da en azindan kars: olmaktan baska bir manasi yoktur
ve boyle kabul edildiginde, saf ickinligi asmasi gerekir. Eger 6znellik gercekten
de gayret ise, sonradan da gorecegimiz gibi, oncelikle izafi olarak tasarlanmali,
yani kokensel bilgi olarak anlasilmali, dolayisiyla kendi terimlerinden, i¢kinlik
ve agskinliktan, ego-olmaktan ve direnen terimden daha derin kabul edilmelidir.

M. Henry analizini kendi basina 6z viicudun 6ziinti bize ifsa etmeye yeterli
oldugu siiphesiz olan bir deneyime dayandirir, ancak bunu hemen metafizik
kabul edilmesi gereken bir varsayimin altina yerlestirir. Felsefesi radikal bir
ikiciligin damgasini tasir ve viicut deneyimini bu varsayimi sorgulamak icin ayri-
calikli bir firsat olarak kabul etmenin de 6tesinde, burada tabiiyeti bulur. Ayrica
nesnel viicut hakkinda “eger ontolojik fark [...] ben ile ben-olmayan farkiysa,
askin varligin bir 6gesinin nasil olup da nesnel viicudumuzun varligiyla uyum-
lu olarak bizim olma anlamini kazandigini, yani varhgi tam da aksine mutlak
oznelligin varligiyla 6zdeslesmis olan ego’ya ait olma anlamini nasil edindigini
anlayamayiz”?® deyisi de dikkat cekicidir. Kokensel ve ontolojik olarak eksiksiz
olan fark, ben ve ben-olmayan arasindaki fark olmalidir. Baska, ben-olmayanin
esanlamlisidir, 6yle ki hicbir digsallik benim olamaz. Buna karsilik viicudun

benim olusu yalmzca ego ile karistigi anlamina gelebilir; bu ikicilik geregince,

22 CA, s. 27.
23 PPC, s. 163.
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eger viicut nesne degil ise o halde ancak bene 6zdes olabilir, i¢selligin esan-
lamlis1 olur. M. Henry “ben bir viicuda sahibim” ctimlesine ben viicudumum
iddiasiyla kars1 gelmek gerektigini belirtir, fakat kendisini Merleau-Ponty’den
(“bir muglaklik felsefesinin laf kalabaligindan”) ayirmak i¢in derhal ekler: “Bu
tam olarak su anlama gelir; viicudumun kokensel varligi igsel bir transandantal
deneyimdir ve buna miiteakiben, viicudun yasantisi ego’'nun mutlak yasantisimin
bir kipidir”.?* Ben viicudumum demek hicbir sekilde viicudun ickin “benim”
deneyimiyle karistig1 anlamina gelmez; daha ziyade “ben”in viicut biciminde
varoldugu, viicut bulmus oldugu anlamina gelir. Boylece, viicudun benim ol-
masi benle 6zdes olmasi anlamina gelmez: Bir aidiyet iliskisi ve dolayisiyla bir
mesafenin bu 6zdesligin bagrinda yatmakta oldugunu ifade eder. Oz viicut
deneyimi, olmak ve malik olmak seceneklerinin étesinde yer alir.

Viicut ve ego’'nun mutlak esanlamlilar olmadiklar1 dogrudur, zira viicutsal
yasantilar miimkiin yasantilarin yalnizca bir kisminm olusturur. O halde, viicut
ve “ruh” arasindaki fark mutlak 6znelligin i¢indeki Erlebnis’ler arasindaki farka
tekabiil eder ki bu fark o halde viicut ve ruh arasindaki ayni1 6znellik tarafin-
dan yasanmishgin sagladig1 radikal birligi tehlikeye atamaz. M. Henry'nin
kurulmus, kendisini organik viicut ve nesnel viicutta ciftleyen bir viicudun
varolusunu kabul ettigi ve kurulmus bu viicutla 6znel viicut arasinda siiregiden
iliskiyi sorguladigir dogrudur. Fakat gérmiis oldugumuz gibi, birbirlerine olan
bagimliliklarini kokensel kabul etmek yerine organik viicudun varligini 6znel
viicudun buyrugu altina sokar; nesnel viicuda gelecek olursak, baslangictaki
varsayimlari geregi, M. Henry nesnel viicudun ego’yla olan baglantisimi idrak
edemez. Oysaki bu tam olarak da 6z viicudun ortaya koydugu problemdir:
Diinyaya ait bir “sey” olarak 6z viicut bir 6znelligin meskeni olabilir mi?

Oz viicudun 6zgiilliigii karsisindaki bu korliik, viicutsalligin kendine 6z-
giiliigiinde, yani 6znellikle arasindaki t6zel olmayan ayrimda, ug noktada bir
temalandirmay1 temsil eden, M. Henry'nin tek dayanak noktasi ve diisiince
tarihindeki stiphesiz ilk érnek olan Biranci gayret teorisinden dahi daha sa-
sirticidir. M. Henry sanki Maine de Biran’a kendi 6znellik anlayisini yansitmis
gibidir ve bunu gayret felsefesinin anlamini ve hakiki kapsamini bilmiyor-
muscasina yapmistir. Aslinda Maine de Biran icin gayret, “ilkel olgu”, bir
6znenin organik bir direnisle etkin ve indirgenemez bir bagintist olusuyla esas
itibariyle izafi bir gercekliktir. Bu hi¢cbir manada Maine de Biran'in gayreti,

sanki halihazirda kurulmus bir 6znellik belirli bir uzam pargasi tizerinde etkili

24 PPC, s. 271.
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olabilirmiscesine, etkili bir nedensellik bagintisi olarak diisiindiigii manasina
gelmez. Aksine, gayret kendisini ¢gabalayarak, yani bir direnisle karsilasarak —ki
bu da kas hareketinden baska bir sey degildir- bir benin gayreti olarak kurar;
Maine de Biran'in 1804’ten itibaren ifade ettigi gibi “6zne aym motor giiciin
(force motrice) tek bir merkezden dolayimsiz olarak yayilan siirekli ve tekrarl
ortaya ¢ikisi ve buna tekabiil eden, ilkel izafilikte tek olan gayretin bi¢giminde,
kendisini etkinligine direng gésteren atil organik terime gore kurulmus olarak
bulur”.?®> Gayret kokensel bir iliskidir ¢iinkii birligi oldugu birbirinden fark-
lilasmis terimler sadece gayretin etkin eyleyisiyle ortaya ¢ikar. Bu yiizden ne
organiktir ne de 6zneldir, zira organik ve 6znel arasindaki ayrimin kendisini
ortaya cikaran ilk hadisedir: Bir direnisin sinanisi olarak gayretin ancak kendi-
lerini bu sinanmigta kuran ve burada karsilagan kutuplarin ayrimi olarak birligi
vardir. O halde kendisini 6znel gayretle karistiran ve organik viicuttan ayiran
ilkel bir viicudun varligini iddia etmek i¢in Biran’i sahiplenmek anlamsizdir.
Gayretin esasen izafi oldugunu soéylemek, Biran'in bazen soyledigi gibi ilkel
olgunun bir ilkel ikilik oldugunu, yani gayretin 6znesinin kendisini ancak
organik viicutla olan bu iligkisi icerisinde ve bunun sayesinde kurdugunu,
yani bir sekilde karsilastig1 direnis dolayisiyla kuruldugunu kabul etmektir.
Biran i¢in yonelimi dolayimsiz olarak ifade eden jestte kaslarin uysalliginin
bile, yorgunluk durumunda veriminin diististiniin gosterdigi gibi, bir direnis
oldugunu anlamak gereklidir. Ancak elbette bu direnisi diinyevi digsalligin
mutlak direnisinden ayirmak gerekir. O halde gayretin 6znesi hi¢bir durumda
bir viicut olarak tamimlanamaz, zira ancak direnisle ve direnis icinde ortaya
cikabilmektedir, yani viicuttan farklilasmast ile. Biran'da viicudun bilingle olan
farklilig1 ontolojik olarak, bir direnisin sinanig1 olmak bakimindan gayretin
bu ikisinin farkliliginin yeserisinden baska bir sey olmayisi, farklilagsmalarinin
eylemi olusu olciisiinde temellenir.

O halde, M. Henry'nin de diisiinmiis oldugu gibi, ti¢c degil iki viicut ayirt
etmeliyiz. M. Henry'nin perspektifi Biran'in Hume elestirisinden kesinlikle pay
almaktadir: iradenin hareketle olan iliskisi dissal, uzamsal ve zamansal bir de-
vamsizlik sunan bir iligski olamaz; istek ile hareket arasinda dolayim yoktur. Bu
durumda bir dolayimsizlik (immédiation) iliskisinden ya da iradenin harekete
olan uyumundan bahsetmek gerekir ¢iinkii gayret tarafindan tuiretilen hareket

dissal bir bakis acisiyla anlasilabilecek nesnel bir hadise degil iceriden olacak bi-

25 P. Maine de Biran, Mémoire sur la décomposition de la pensée, Version couronnée, (ed.) Azouvi,
Paris, J.Vrin, 1988, s. 135.
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¢imde sinanan bir direnistir. Fakat M. Henry dolayimsizlik sonucuna 6znelligin
ve hareketin ¢zdesligiyle olan iliskisinden ulasmistir. O halde, hareket viicutsal
oldugundan, M. Henry bir ilk ve kokensel olan, transandantal 6znelligin i¢kinli-
giyle cakisan ve kendisini bu yiizden halihazirda askin olan, organik direnisten
ortaya ¢ikmig olan viicuttan ayiran bir viicudun varligim iddia edebilmekte-
dir. Hume'un reddi Biranin bir eszamanlilik ya da i¢selligi ortaya koymasini
mimkiin kilmigtir ancak bu icsellik harekete karsi gosterilen giiciin icselligi
olmasi1 bakimindan bir fark sunar: M. Henry ise aksine bu eszamanliligi onto-
lojik bir 6zdeslik, dolayisiyla da temel ikilik boyutundan yoksun, yani gayrete
ickin olan direnisten mahrum bir eszamanlilik olarak anlar. Gayretin harekete
olan ve saf digsalliga gegmesini engelleyen yakinliginin aymi zamanda gayreti
6znellikle karistirmay1 da yasakladigini, zira bu yakinligin bir gerilimi, gayretin
6znesiyle hareket arasindaki bir zithg: gizledigini gérmez. Giig, direnisi tam
olarak da kendi i¢inde bulur ancak kendisinden farkl olarak bulur ve bu ytizden
ikici bir cerceve icinde degilizdir. Baska bir deyisle M. Henry bu ¢esit hareketi
direnisin icinde ortaya ¢ikan viicuttan ayirir: Hareketten diirtiisiine olan itaat
disindaki her seyi ¢ikararak ¢znelligin yanmina konmasini hakh ¢ikaracak olan
bir 6zdeksizlik boyutu ortaya koyar. Boylelikle kokensel viicut olan hareketten
organik direnisi, halihazirda ikincil olan viicudu ayirabilir. Bunu yaparak ben
ile esanlaml1 olan, bir viicuda tatbik edilen bir hareketle degil de, gayret olan
ve kendisini devam ettiren, yani bir kas hareketinde bir direnisle karsilasan bir
oznellikle ilgilenen Biran’a tamamuyla ters diiser. Kisacas1t M. Henry kaslarin
hareketteki uysalliginin ve organik direnisin gayrete karsilik olarak ortaya ¢ikan
ayni fenomenin iki farkli vechesi oldugunu idrak etmemistir. Bu okumanin kay-
nag1 Henryci yaklasimdaki kurucu ikiciliktir. Hareketin agskin olmadigi, 6znellik
kadar radikal bicimde baska olmadig1 aciktir - zira 6znelligin hareket tizerinde
bir erki vardir. M Henry icin bu askinlik-olmayis (non-transcendance) ancak saf
ve basit bir i¢kinligi kapsayabilir, yani hareketle 6znelligin 6zdesligini. Oysa
gayret deneyimi bize aksine igkinlik icindeki agskinlik olarak viicutsal varolma-
nin 6zgiinliigiinii ifsa etmektedir: Yola ¢ikis noktasi olarak gayreti belirlemek,
oznelligin ancak kendisinden basgka bir seyi kapsayabildigini, bir viicutsalliga
kokensel olarak acik oldugunu kabul etmektir. Merleau-Pontynin goziinden
kagmamus olan budur. Biran’a getirdigi elestirilere ragmen yaklasiminin ye-
niligini ve verimliligini acikca tasdik eder: “Ilkel olgu kendileri indirgenemez
olan iki terim arasindaki indirgenemez bir iliskinin bilincidir. Bu, harekete

dontisen bir biling degil, kendisini hareketlerde yansitan bir bilingtir. Ne i¢sel
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bir olgudur ne de digsal: Benin bir bagka terime olan iligkisi olarak 6z bilingtir.
S6z konusu olan bilinci kas hareketleriyle dolduran ampirist bir felsefe degil,
belirli bir antitezi, 6zne ile tizerinde etkinlikte bulundugu terimin antitezini
kokensel olarak taniyan bir felsefedir.” Biran buradan hareketle ickinlik veya
askinlik arasinda tercih yapma zorunlulugunu kiran bir viicut felsefesine va-
racak olan yolu agmustir; “viicudun uzamsalliginin nesnel uzamsalliga 6nciil
oldugunu, 6z bilincin bagrinda digsalligin mevcut bulundugunu sezinlemistir.

Oz bilincin ayni zamanda viicut bilinci de oldugunu gérmiistiir”. 26

II. Viicut ve diinya-icinde-olmak

M. Henry'nin tiim viicut felsefesini tizerine kurmus oldugu ikicil varsayim
Merleau-Ponty'nin sorgulamasinin merkezinde yer alir. Davranisin Yapistnin
en basindan itibaren bunu ele alir: Mesele onun i¢in “biling ile doganin bir-
birleriyle olan iliskilerini anlamak”tir?’. Bu amacla diisiincesini “ruhsal ve
fizyolojik olan arasindaki klasik ayrim karsisinda tarafsiz olan ve dolayisiyla
bize bunlar yeniden tanimlama firsat1 sunabilecek olan”?® davranis kavrami-
na yoneltmistir. Viicudu irdelemek, M. Henrynin mutlak énciil olarak ortaya
koydugu z1thgr sorgulamak icin en elverisli yol olarak ortaya ¢ikar. Ancak
sorgulanan nesne kendine has bir gidisat gerektirmektedir. Deneyimin ancak
bir etki olarak tasarlanabilecegi ve bir gercekligin kendisini ancak bir bilince
kattig1 anlam ol¢iisiinde verebilecegi bahanesiyle refleksif felsefe, akil yiiriitii-
stintt dogrudan miimkiin olduguna kanaat getirdigi bir indirgemeyle baslatir
ve boylelikle derhal kurucu 6znellige yerlesir: O halde haberimiz olmaksizin
her zaman halihazirda isin icinde olan bu anlam verisi eklemlemek s6z konu-
sudur. M. Henry'nin akil ytiriitiis bi¢cimi tam olarak da budur: Biranci gayret
taniminmin temalandirilisi, tiim agkinligin kosulu olan mutlak bir varolus alanim
giin yiiziine ¢ikarmaya olanak tanidigi icin indirgemenin yerini almisti. Oysa
refleksif akil yiiriitiisiin naif bir realizm ya da bir natiiralizme karsi olumsuz
bir degeri olsa bile, deneyimin kalbine ulagsmamiza olanak taniyacag: kesin
degildir. Bilhassa 6z viicut refleksif bir felsefe ¢ercevesinde 6zgiin bir statiiye
sahip olmaya muktedir degildir: Viicut olmas1 bakimindan nesne kabul edilir,
benim olmasi bakimindan bilincin kendisiyle karisir. Kisacasi refleksif tavrin
hatas1 diistiniilmemis (irréflechi) olanin ortasindan yeseren kendi baslangicin
26 M. Merleau-Ponty, L'union de l'ame et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, Vrin, 1978,

s. 51-65.

27 Age.,s. 1.
28 Age., s. 2.
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- sanki transandantal 6zne olmak i¢in ilk 6nce buna doniismek gerekmezmis
gibi — unutmus olmasi ve naif hayatimizi, 6zellikle de viicuda gelmenin sina-
nmisini, kaderi refleksif bir cogitonun i¢inde asilmak olan aldatici bir moment
yapmasidir. Bu yiizden Merleau-Ponty’nin karari, soruna “en asagidan” yaklas-
mak, yani psikolojiden ve fizyolojiden hareket etmek, boylelikle de bu ikisinin,
basta kendilerini de viicudu saf bir nesneyle 6zdeslestirmeye yonelten realist
varsayimi nasil olup da kendi ulastiklar1 sonuglar yiiziinden agsmak zorunda
kalmis halde bulduklarini géstermektir: “Higbir pesin yargiya varmak isteme-
yerek, nesnel disiinceyi gercek manasinda ele aliyor ve bu distinceye kendi
kendine sormadig1 hi¢cbir soruyu sormuyoruz. Eger ardinda yatan deneyime
ulasacaksak, bu alana gecisimiz sadece nesnel diistincenin kendi karsilastigi
giicliiklerden hareketle olacak”?®. O halde, eger viicudun nesnel incelenisi bu
viicudun bir nesneyle es tutulusunu asmaya olanak taniyacaksa, bunun amaci
entellektiialist kars1 gortiiste gii¢c kazanmak degildir: Gestalt psikolojisi viicutsal
varolusun 6zgiinliigiinii vurgulamay1 miimkiin kilacak ve sebep oldugu indir-
geme, viicuda gelmis bir agkinsala varacaktir.

Klasik psikoloji i¢in, 6rnegin Pavlov'da karsilasabilecegimiz bir ifade seklin-
de, viicutsal davranmisin agiklamasi “sabitlik hipotezi”’nin kontrolii altindadir.
Nesnel 6zelliklerce tamimlanan uyaranlar (stimuli), 6zel reseptorler tizerinde
etkili olarak 6nceden kurulmus olan sinir devreleri dolayimiyla uygun tepkiler
ortaya ¢ikarirlar: Refleks hareketi tiim hareketlerin modelidir. Oysa Gestalt psi-
kolojisinin elde ettigi sonuclar, viicudun kendisini yer yer nesnel ve parcalara
ayristirilabilir bir gergeklik gibi verdigi bu indirgemeci yaklasimi reddetmeye
tartismasiz olarak izin vermektedir. Ozellikle Goldstein'in Der Aufbau des
Organismus’da gostermis oldugu gibi, uyarimlar, nihayetinde beseri Umwelt'in
yalnizca bilime ait olan boyutu i¢inde bir anlama haiz nesnel 6zellikleri sa-
yesinde degil, bicim (forme) 6zellikleri (ritim, alan ile eklemlenme vb.) baki-
mindan belirleyicidirler: Sadece organizma i¢in bir “deger” ya da “anlam”a
sahip olanlar bir uyaran rolii oynayabilirler. O halde artik organizmanin dis
diinyann etkinliginin egemenligi altinda oldugunu iddia edemeyiz: Degerine
gore bir etki yarattigi i¢in, uyaranin basa gelmis olmaktan ziyade gelistirilmis
ya da “kurulmus” oldugunu, organizmanin ortamla olan iliskisinin de gecis-
li olmaktan ziyade dairesel oldugunu kabul etmek gerekir. Tepkiye gelecek

olursak, bu da artik bir sonug olarak anlasilamazdir: Organizmanin hal ve

29 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 1945, s. 86. Bu kitaba
yapilan gondermeler kisaca PP olarak ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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durumuna bagimh oldugu ortaya ¢ikmistir; 6yle ki tepki hayvamin yasamsal
a priori’lerinin buyurdugu bir dengeyi saglama araci olarak belirir. Ortam ile
organizma, uyaran ile tepki arasindaki ayrimin kendisinin terk edilmesi gere-
kir: Davranis adimi verdigimiz bu biitiiniin ortasinda uyariciyla cevap arasina
bir simir cekmek hukukta bile imkansizdir. Organizmanin tepkilerini, bunlari
ancak nesnel siirecler degil de belirli bir ortama cevap veren eylemler olarak
kavradigimiz zaman anlayabiliriz: Bir avi yakalamak, bir tehlikeden kagmak.
Bu nokta ikame (suppléance) fenomenlerinde acikca gozler oniine serilebilir.
Bir hayvan birden fazla parmaginin ameliyatla alinmasi durumunda neredeyse
derhal yeniden ytirtimeyi basarir ama bu dogal ytirtiyiisiine benzemeyip daha
ziyade yeni bir hareket etme bi¢imi, yeni bir sorunun ¢éziimii gibidir. Ustelik
bu yeniden diizenlenme yalnizca zeminin engebeli olmasi ya da uzuvlarin
uzunlugunun birbirine denk olmamas1 durumunda kendisini tiretir. Buradan,
onceden kurulmus olan bir acil durum diizenlemesi oldugu degil, sartlarin
gerektirdigi bir “dogaclama”nin oldugu sonucuna varmak gerekir. Ancak bu,
hayvanin ulasmasi gereken bir amacin bilincine sahip oldugu, organlarini bu
nedenle arag olarak kullandig1 anlamina gelmez, ¢iinkii bu durumda ikamenin,
eylemenin her engellenisinde ortaya ¢ikmasi gerekirdi: Oysa hayvanin sadece
ayagim kullanmasi engellendiginde ikame meydana gelmemektedir. Bu vakada
bagli olan ayak hayvan i¢in hala orada olmaya devam eder, diinyaya yonelik
etkinlik akintis1 buradan akmaya devam eder. Bu olgular belirleyicidir der
Merleau-Ponty “zira kor mekanizmayla akil tirtinii davranis arasinda klasik
mekanigin ve entelektiializmin anlayamamis oldugu yonelimli bir etkinlik
oldugunu ortaya koyar”.3® Hayvanin viicudu o halde uzamda yayilmis, dis
diinyanin etkinligine gecisli (transitive) olarak boyun egmis olan bir ger¢eklik
degildir: Bir “yonelimsellik”, bir amaca yoneliklik kanitidir ve ilisikli oldugu
diinya kendinde bir gerceklik degil, bir anlam biitiintidiir. Elbette ki bu yéne-
limsellik kendisi i¢in acik degildir, bu amaghlik bir temsil degildir: Hayvanin
taniklik ettigi hedef, icinde tamamina erdigi fiili hareketlerden ayr1 degildir
ve kendisini etkileyen sey bir anlam biitiinii olmayip, ¢evreleyen diinyanin
edimselligiyle karigir.

Esas itibariyle dissal bir bakis acisiyla yonetilen bu analiz, 6z viicudun an-
lasilmas: icin biyiik 6neme sahiptir. Diistiniilmemis varolus teorik bir tavrin

yararina olacak sekilde kendisini agsmaya yeltenir. Bu tavir diinyayi i¢cinde

30 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris, PUF, 1942, s. 41. Bu kitaba yapilan
gondermeler kisaca SC olarak ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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bilimin kesfedecegi tiim belirlenimleri 6nceden iceren kendinde bir gerceklik
olarak sunar ve sonug olarak da viicudu nesnel siireglerin i¢ine dahil eder: Na-
tiiralizm ve entelektiializm bu tavr1 benimseyerek kendindene (I’ern-soi) refleksif
cogitonun ickinligine ait olmayan fenomenleri dahil eder. Bilimden kopusun
ve hayvan davranisini incelemenin sagladig1 fayda, nesnelestirme hareketinin
tersine cevrilmesi ve boylelikle bize 6z viicut deneyimini ifsa etmesidir. Aslinda
Gestalt psikolojisinin benimsedigi dissal bakis acisi bir “i¢sel” bakis agisina varir:
Davranis kendisini bir etki degil de anlamli bir evrene dogru olan bir yonelmeye
taniklik olarak acikladigi olgiide, kendi 6z viicut deneyimimize katkida bulunan
bir anlayisa bagh kalir. Merleau-Ponty'nin yazmis oldugu gibi, “yasayan viicu-
dun (corps vivant) islevini ancak kendimi tamamina erdirdigimde ve diinyaya
kars1 ayaga kalkan bir viicut oldugum olgtide anlayabilirim” (PP, 90). Fizyoloji
ve psikoloji de insan davramsiyla ilgili olarak aym sonuglara varmiglardir:
Burada bilimin sonuglariyla bize yasantinin i¢ine dalmay1 6greten seyin bir
araya gelisine sahit oluyoruz. Eger bilim bizi viicuda gelme yasantimiza dog-
ru déonmeye yoneltiyorsa, bu yasanti da sirasi geldiginde bilimin edinimlerini
onaylayacaktir. Ornegin hayalet uzuv fenomeni tiimiiyle organik bir aciklamayla
tanimlanamaz, zira bu yanilsamanin bir duygu ya da hatirayla ortaya cikabil-
digini ve hastanin uzvunu kaybettigini kabullenisiyle yok olabildigini biliyoruz.
Ancak hayalet uzuv fenomeni yine de tiimiiyle psikolojik bir agiklamayla da
ortaya konamamaktadir, ¢iinkii “hi¢bir psikolojik agiklama beynin duyusal
ileticilere ait alaninin hayalet uzvu ortadan kaldirdiginmi g6z ard1 edemez” (PP,
91). O halde s6z konusu olan viicudun nasil olup da hem kisisel tarihe hem de
tigtincti tekil sahis nedenselligine baglh olabildigini anlamanin gerekliligidir.
Viicut Merleau-Ponty tarafindan “belirli bir diinyanin iktidar”, “diinya-
icinde-olmanin arac1” olarak tanimlanir: “Bir canli icin bir viicuda sahip olmak
belirli bir ortama eklemlenmek, bazi tasarilarla karismak ve kendini bunlara
kesintisiz olarak angaje etmektir” (PP, 124,97). Viicut uzamda yayilmis olan
bir nesne degildir: Bir hedefe taniklik eder ve belirli bir i¢selligi agiga vurur,
bir diinyanin belirmesini saglar. Ancak su nokta ¢ok énemlidir ki viicudun
res extensa olmamasi res cogitans ile karistig1 anlamina gelmez: Hedefi kendi
bizatihi mevcudiyetinde diinyaya ulasan kér bir baghilik olarak kalir, diinya-
y1 bir nesne gibi sahiplenecek bir temsil olarak degil. Diinyayla olan iliskisi
bilgi degil bir ortakliktir, viicuda getirdigi varolus pratikten ziyade teorik bir
anlama sahiptir. Viicudun diinyada oldugunu soylemek, viicudun burada bir
sey olarak bulundugunu degil, bir hedefin kaynag1 oldugunu kabul etmektir;
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ancak hedefi tarafindan siirtiklenmekte, hedefinin dinamizmiyle kargilasmakta
ve buna kendini kopartmis oldugu diinyay1 katmaktadir. Viicut diinyanin bir
“nesnel-oncesi goriiniisit” (PP, 95) olarak nitelenmelidir: Viicut diinyanin igin-
de tanmimli nesneleri yakalamaktan cok diinyanin genel yapisini agiga vurur,
6zden ziyade mevcudiyete ulasir.

Bu sekilde tasarlanan viicut alginin 6znesidir: Aslinda Merleau-Pontynin
goziinde algiy1 akil yiirtitmeden ayirabilmeye muktedir olusumuz ancak bilinci
viicuda gelmis olarak tanimlamamiz kosuluyla miimkiindiir. Entellekttialist
bakis agisinda —ki bu Merleau-Ponty i¢in Husserl'in bakis agisidir— algi duyusal
iceriklerin, hiiletik (hylétique) verilerin aym anlasilabilir (intelligible) ¢ekirdegin
tezahiirleri gibi kavranilmasina neden olan bir kavrayisin icinde ¢oziinmiistiir.
Oysa “bu analiz hem gostergeyi (signe) hem de anlamlandirmayi (signification)
deforme eder, halihazirda bir anlama gebe olan duyusal iceriklerini ve bir yasa
degil de bir sey olan degismez niivelerini nesnelestirerek birbirlerinden ayirir:
Ozne ile diinyanin organik baglantisini, bilincin aktif askinhgini gizler” (PP,
178). Viicut bir sey olmadigindan, bir diinya yansittigindan, saf pasiflik olan bir
momenti ayirmak mimkiin degildir; duyusal icerikler her zaman halihazirda
bir anlama “gebedir”. Ancak deneyimin viicuda gelmis bir saf 6znenin olgusu
olmadig 6l¢iide, nesne duyusal igeriklerin saydamsizligi icinde tutulmaya devam
eder, asla transparan bir anlam biitiinii bi¢iminde kapanmaz: Deneyim bir diin-
yanin deneyimi olarak kalir. Viicutsal varolus bir “kendine giris” ve “kendinden
cikis” birligi gerceklestirdigi i¢in duyusal icerik ile anlamin ortak aidiyetini kurar.

Bu durumda, eger viicut bir i¢selligin eskizini ¢ikariyor ise bu icsellik
Merleau-Ponty icin refleksif 6zneyi niteleyen saf tesadiifle, mutlak ickinlikle
karigtirllmamalidir: Bu igsellik “diinyanin genel bicimine olan kisisel-6nce-
si (prépersonnelle) baghlktir, [...] anonim ve genel varolustur” (PP, 99). Res
extensa’dan “daha tiste” yerlestirilmis olan viicut res cogitans’tan “daha asagi-
dadir”, zira kendine mevcudiyeti kendilik yoksunlugudur, i¢selligi bir “ben”in
olmaktan ziyade tanimsiz bir sahsin (on) ig¢selligidir. Eger nesne olmayisi
bilingten baska bir sey olmayis1 demek olsa bile, M. Henry'nin bahsettigi mut-
lak i¢sellikle karistirllamaz: Daha ziyade bilinci diinyanin bilinci olarak ken-
disinden ayiran bu saydamsizliga tekabiil eder. Bu yiizden 6z viicudun birligi
ne askin nesnenin kurulmus birligiyle, ne de kurucuyu niteleyen ve ickinligin
sagladig1 birlikle karistirilabilir. Oz viicut deneyimi genel bir denkligin, ister
algisal ister motor hareketle ilgili olsun tiitm boyutlarinin yer degistirebilme

ihtimalinin, bir yasanmin miispetligine (positivité) dayanmayan sinanmsidir.
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Kapali olmayan bir birligin, ilkesi olmayan bir yapisikligin, farkli kisimlarin
kargilikh anlamliliginin, bu agik ve temalandirilamaz, anlam birliginden ¢ok bir
stil birligi olan birligin tam da miitekabili olan ve diinyay niteleyen karsilikli
anlamliligin sinamisidir. Merleau-Ponty bu yiizden nihayetinde viicudu sanat
eseriyle karsilagtirabilmistir: “[viicut] bir canli anlamlar digiimidiir, belirli
bir sayidaki birlikte degisen terimin yasasi degil” (PP, 177).

Oz viicudun varolus bicimi kurucu ickinlik ile kurulmus askin arasimdaki
ikiligi bozar: Eger diinyada bir nesne olarak bulunmuyorsa diinyadan tézel
olarak ayrilamaz ve ancak ortaya ¢ikardig1 diinyadan itibaren tiim kesinligiyle
diistintilebilir. Bir diinyanin agilmasi, bir agkinligin ortaya cikarilisi 6zne ve
nesnenin soyut momentleri oldugu kokensel bir “gerceklige” tekabiil ederler.
Merleau-Ponty bu noktada yonelimselligi, transandantal 6zne ile noemanin cift
kutuplulugundan itibaren yeniden diizenlemeye, yani kisacasi iskalamaya degil,
bizatihi yonelimselligin kendisi araciligiyla diisiinmeye yeltenmektedir. Eger
yonelimselligin gercekten bir anlami varsa, yirtilmasi miimkiin olmayan bir
kumas gibi tasarlanmalidir: Noesis ve noemanin soyut kutuplar olarak ortaya
¢ikmasina neden olan diinya-i¢inde-olmanin anlami tam olarak budur. Viicut,
diinya-i¢inde-olmanin gerceklesmesidir. Hayalet uzuv fenomenini ve bu feno-
menin ontolojik olarak heterojen kosullara olan bagimliligini anlayabilmemizin
kosulu 6z viicudu bu denli radikal bir seviyede yeniden anlamlandirmamizdir:
“Fizyolojik ve ruhsal olanm birbirine baglamamiza olanak taniyan sey, bunlarin
varolusun icine dahil oluslariyla (varoluslariyla yeniden biitiinlesmis olarak)
kendilerini ‘kendinde’ ya da ‘kendi igin’ olarak ayirt etmemeleri ve ikisinin de
yonelimsel bir kutba ya da bir diinyaya dogru yol almasidir” (PP, 103). Hayalet
organin tezahiir etmesinin sebebi viicutsal varolusun organin alinmasindan
once kendisine ait olan pratik alan1 korumasidir: Hatiralarin bir ge¢mise yoneli-
me tekabiil ettigi 6lciide bu fenomeni ortaya cikarmasi miimkiindiir. Beyindeki
duyusal ileticiler alani bu yanilsamay1 ortadan kaldirir, zira “duyu-motor dev-
resi genel diinya-iginde-olmakligimizin icerisinde goéreceli olarak otonom bir
varolus akintisidir” (PP, 102). Ruhsal ve organik artik birbirlerine kendi i¢in ve
kendinde olarak degil, diinya-i¢inde-olmanin ya da viicudun iki farkli sekli, yani
varolusun ortasindaki iki farkli anonimlik seviyesi olarak karsi koyar: Organik,
edinilmis bir varolustan, her zaman halihazirda gerceklestirilmis bir sentezden,
bir “kokensel aliskanliktan” (PP, 107) baska bir sey degildir. Merleau-Ponty bu
noktada, ruhsalin ve cisimselin (somatigue) ayni organik biitinltigiin iki farklh ve

kismi, yani soyut ifadesi oldugunu sdyleyen Goldstein’dan ders ¢cikarmaktadir.
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Merleau-Pontynin “ben viicudumum” deyisi o halde viicudun varliginin
radikal ickinlik olarak “ben”in varligiyla karistigi anlamina gelmez ciinkii
boylesi bir igkinlik ancak viicudu bir nesne olarak ele alan refleksif bilinci
niteler. Merleau-Ponty, M. Henry'nin 6zdeslestirmis oldugu gayretin viicutsal
deneyimiyle 6znel ickinligi birbirinden radikal bicimde ayirmistir: Gayret dene-
yimi viicuda gelmis olarak ancak saf bir “ben”e ait olabilir. “Ben viicudumum”
ifadesi o halde “ben”in viicut oldugu, 6znelligin varliginin nesne olarak degil,
bir diinyaya askin olarak viicudun varligi oldugu anlamina gelmektedir. Zira
viicuda gelmemis olan bir “ben”, “ben”, yani bir seyin bilinci olmayacaktir,
¢iinkii fenomenalligin varsaydigi ve tam olarak da viicudu niteleyen bu diinyaya
el koyustan mahrumdur. Viicut “bir diinyanin aracist”dir (PP, 169). O halde
viicuda gelis, bilinci kurucu ickinligine leke siirerek diinyadan ayirmak bir
yana dursun, aksine bilince anlamlandirma imkani saglar, zira anlam ancak bir
diinyada sekillenebilir. Bu durumda viicuda gelmis olan biling asla tiimiiyle bir
“ben” degildir: Diinya-icinde-olmak olarak bilin¢ kendisinden kacar, kendisine
ancak kendi etrafinda bir yerlerde ulasir, kesin olarak ifade etmek gerekirse,
kendisiyle ancak diinyada birlesir. “Ben” viicududur demek benin tanimsiz
sahis olmay1 hi¢ birakmadigini, bir anonimlik sisinin en tematik eylemlerini
cercevelemeye devam ettigini ve bilginin i¢cinden ¢iktig1 diinyaya olan genel ya-
pismishigindan hala bir seyler tasidigini tanimaktir. Kisacasi, eger merkezdeki
fenomen viicuda gelis ise, kurucu bilincin kendisi kurulmasi gereken olarak
belirir.3! Kurucu biling viicutsal varolusun teleolojik ufkudur, rastlasmamizin
her zaman miimkiin olacagi mutlak kaynak olmaktan ziyade dilbilimseldir.
Buna bagh olarak, realizm ve entelektiializmin 6z viicuda indirgemek iste-
dikleri saf nesne ancak ufuk olarak varolmaktadir, zira temsili bir saf bilingle
yiiz yiizedir. Baska tiirlii soyleyecek olursak, viicudumun diinya nesneleri
biciminde varolmasi yerine bu nesnelerin viicuduma olan referanslarini, yani
diinya-i¢inde-olmaya olan ithaflarini, hi¢cbir zaman tiimiiyle kaybetmemeleri
s6z konusudur; saf nesne yalnizca terim olarak vardir ve seylerin viicudumla
olan dogustan gelen baglarini soken sonsuz bir nesnel(l)estirme hareketinin
terimidir. Kurucu 6zne ile blosse Sachen arasinda olan tam cepheden baginti,
viicudun yasayan biitiinliigii ile diinyasi arasindaki bagintidan tiiremistir.

Merleau-Ponty ayn1 zamanda bilincin bir “yapabilirim” (PP, 160) oldugunu
soylemisse de bunun nedeni hareketin varliginin cogito’nunkiyle aym oldugu
31 “Kelimelerin kombinasyonuyla [...] transandantal tavr1 yaparim, kurucu bilinci kurarum”. M.

Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, suivi de notes de travail, Paris, Gallimard, 1964, s. 225.
Bu kitaba yapilan gondermeler kisaca VI olarak ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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sonucuna varmak i¢in degildir. Viicudumuzu hareket ettirebilmemize yarayan
gayret deneyiminin kokensel ve indirgenemez oldugu aciktir. Bilinci bir tem-
siller biitiiniine, viicutsal hareketi de mekansal yer degistirmeye indirgeyerek
bu deneyimi idrak edemezdik: Bilakis, olmasi gereken “liciincii tekil sahista bir
siire¢ olarak hareket ile hareketin temsili olarak diisiince arasinda, hareket erki
olarak viicudun bizzat kendisi tarafindan saglanan bir 6ngérii ya da idrak” (PP,
128) oldugunu tasdik etmektir. Her hareket zorunlu olarak hareket bilincidir,
biling i¢in kendini amacina dogru tasimanin, diinyaya niifuz etmenin bir usulii-
diir: Hareketsellik, en acik bicimde ortaya koymak gerekirse, viicudun nesneyi
“bildigi”, hedefini (visée) bir temsille karismayacagi sekilde hedefledigi 6zel bir
bi¢imdir. Ayn1 sekilde, Merleau-Ponty'nin duyusal iceriklerin deneyimi seviye-
sinde dahi gostermis oldugu gibi, her alg1 harekettir: Algilanan, hareketsel bir
tavrin bir kutbu olarak verilir, tefekkiir edilecek bir nitelikten ziyade yasamsal
bir anlam sunar. Her algi, bir sekilde birlesecegi bir agkina agilma olmaklig:
bakimindan hareketsel bir anlama sahiptir; ancak bu yiizden her hareket, bu
askina ulasim gercgek bir tesadiif karsisinda bir sapmanin indirgenmesi degil
de bir ifsa olma oldugundan algidir. Eger bilin¢ gercekten de bir diinyadayken
kendisinin disindaysa, bu ancak nesnel dissallik manasinda miimkiin olabilir:
Bu yarilip agilista biling yeniden kendisini bulur ve i¢inde diinyaya dogru iler-
ledigi hareket, diinyanin kendisini ona sundugu hareketin esanlamlisidir. O
halde, hareketsellik viicutsal yonelimselligin 6zel bir sekli degil, esanlamlisidir:
“Viicudumuzun hareketsel deneyimi bilginin 6zel bir hali degildir; bu deneyim
bize diinyaya ve nesneye ulasmanin bir bicimini, 6zgiin ve belki de kokensel
olarak taninmasi gereken bir praktognosie saglar” (PP, 164). Merleau-Ponty o
halde bilin¢le hareketselligin 6zdesligini tasdik eder, ancak bu onun i¢in yalniz-
ca bilincin kendine digsallik, Ekstase, diinya ile i¢ icelik olmasi anlamina gelir,
hareketselligin varhigimin saf ickinlikle karistigi anlamina degil. Hareketselligin
incelenmesi, taniklik ettigi viicudu, dissallikla olan zithginda bir cogito'nun
tanmimlanabildigi saydamlikta tamimlanabilme imkanina gétiirmeye muktedir
degildir: Aksine, ickinlikle agskinlik arasindaki zithg: bulaniklagtirmaya, buradan
da bizzat kendisi diinyaya dogru acilim olan, yani esas itibariyle viicuda gelmis
olan bir bilinci vurgulamaya goétiirecektir. Gayreti yasayan biling kendisini bu
gayretten tam olarak ayirt edemez, yani bu bilin¢ diinyaya dogru Ekstase’dir,
kendi kendine duygulanim degil. Biling pekala bir “yapabilirim” olabilir ancak
bu cogitonun varhginin hareketin varligi oldugu anlamina gelir.

Eger biling saf bir “ben” olarak kalsaydi, hareketselligi degerini kaybede-
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rek nasil olup da kaynagi olabilecegini anlayamayacagimiz nesnel bir hareket
olurdu: Biling bir “yapabilirim” olarak bizatihi kendisinin diinyaya dogru
asilmasidir. Viicuda gelmis biling olarak kendine olan mevcudiyeti kendinin na-
mevcudiyetidir. Oysa béylesi bir bakis acisi, M. Henry'nin daha énce Condillac’a
getirmis oldugu elestirinin eline diismekten kurtulamaz: “Cagdas fenomenoloji
-ozellikle de Merleau-Ponty'ninkisi— diinyaya olan erisimimizi kendi hareketsel
yonelimimiz ya da duyusal yonelimlerimiz tarafindan gerceklestirilmis olarak
sorgular, diinyaya olan bu erisimin 6zelliklerini, olaganiistii bir dikkat ¢eki-
cilikle, bu erigimi saf bir miidrikenin ya da ruhun teftiginin bir olgusu degil,
gozlerin bir bakisi olarak kabul ederek betimler, béylece bir varligin viicutsal
bilgisini ya da viicut tarafindan bilinen bir diinyanin bilgisini tasvir etmis olur,
bilen viicudun bilgisi hakkinda hicbir sey séylemez, hareket eden ve dokunan el
olarak elin bilgisi tizerine konugmaz, kavrama erkimizin kendisi hakkinda sahip
oldugumuz i¢sel ve ézgiin bilgi iizerine higbir sey demez”.>? Aslinda bilincin
viicutsal yagsamla tamimlanmasi, “yapabilirim” ile karistirilmasi bizi gercekten
de bilincin diinyay1 kendine olan tiim baglantilardan mahrum birakarak ortaya
cikarabilme becerisine leke siirme riskine tasimiyor mu? Diinyayla iliski kura-
madan kendini diinyaya firlatan bir viicut bir 6z viicut olmay1 birakir ve boylece
kurmakla yiikiimlii oldugu diinyanin tarafina gecer. Oz viicudu niteleyen bir
diinya yansitabilme erki eger artik benim erkimde degilse hala bir anlama sahip
midir? Bu gii¢liikk Merleau-Ponty'nin géziinden kagmaz: “Nesnenin éznenin
bakisinda varolabilmesi i¢in bu “6znenin” nesneyi bakisiyla kusatmasi ya da
elimin bir tahta parcasimi kavradigi gibi kavramasi yetmez, kavradigini ya da
bakiyor oldugunu bilmesi de gerekir, kavrarken ya da bakarken kendini bilmesi,
etkinliginin tamamen kendine verili olmas1 ve nihayetinde bu 6znenin varli-
gimin bilincinde oldugu hi¢bir sey olmamasi gerekir, aksi takdirde biz ti¢tincii
bir kisinin bir nesneyi kavrayisini ya da bir nesneye bakisim edinirken s6zde
6zne, 6z bilince sahip olmadigindan, etkinligi i¢cinde dagilip gider ve higbir
seyin bilincine sahip olamaz” (PP, 274). Merleau-Ponty'nin ¢6ziimii deneyim
adina alternatifi reddetmek, sonug olarak da viicuda gelme deneyimine 6zcii
bir “diistiniiyorum” anlayisi yansitmak yerine bu deneyimden yeni bir cogito
anlami ¢ikarmak olacaktir. Zira deneyim “benim varligimla ve diinyanin varli-
g1yla olan eszamanli temas1” (PP, 432) ortaya ¢ikarir. Viicuda gelisten alinacak
ders budur: Biling seye kagar, ancak bu kagis kendi yerine onunla birlesmesi

demek degildir ve dolayisiyla da bir 6z bilincin éniinde engel olusturmaz. Fakat

32 CA, s. 26.
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viicudun basina gelen bu 6z biling bir varolus vazeden ya da refleksif kesin bir
bilingle de karistirilmamalidir. Merleau-Ponty’ye getirilen itiraz tam olarak 6z
bilincin kendini bilmeye indirgenisi tizerinde temellenmektedir: Eger 6z biling
kendine temsili saydamlik olmak durumundaysa, diinyaya agilma da 6znellikle
bagdasamaz hale gelir. Oysa viicuda gelmis bilincin kendini saydamlikta yaka-
layamadig1 dogru olsa bile kendisini bilmez degildir; kendisine sahip olmasa
bile biling kendisine yabanci degildir. Viicuda gelmis, yani kendisinden ayrilmis
olarak, kendisine ancak uzaktan erisebilir, bunu ancak ¢rtiik ya da muglak
bi¢imde yapabilir. Viicutsal yasamin cogito’su 6rtiik bir cogito’'dur: “Bir seyin
bilinci vardir, sey kendini gosterir, fenomen vardir. Biling ne kendine yerlesmek
ne de kendini bilmemektir, biling kendisine gizlenmis degildir, yani 6zellikle
biliyor olmas1 gerekmese bile, i¢cinde kendisini ona bir sekilde bildirmeyen
hi¢bir sey yoktur” (PP, 342). Merleau-Ponty ile M. Henry viicutla olan yakin
miinasebetin refleksiyon ya da temsil diizeyinden baska bir diizeyde oldugu
konusunda hemfikir olsalar bile biri bunu mutlak saydamlik, refleksiyondan
daha siki bir miinasebet olarak anlarken digeri bu yakin miinasebeti kendine
tistii kapali mevcut olus, kendi kendine duygulanimdan ziyade kendiyle-olma
(étre-avec-soi) olarak kavrar.

Ancak, eger faal agkinlik olarak anlasilan 6z viicut 6znelligi refleksif cogito’yla
karistirmayi biraktigimiz andan itibaren diglamiyorsa, bu ikisinin birligini titiz-
likle diisiinebilmemiz ancak zamansallik perspektifinde miimkiin olabilir. Biling
viicuda gelir ¢iinkii algisal sentez zamansal bir sentezdir. Zamansal olmasindan
otiiri, simdi, bir gecmise ve bir gelecege olan kendi acilimiyla kendisini karis-
tirtr, simdi kendi yolculugudur, bir mevcut olusun her deneyimi aynm1 zamanda
mevcudiyetten ¢ikis, yani bir agkinligin sinamisidir: Zamansallasmayla ayni an-
lama geldiginden fenomenallik agkinlikla birbirine alternatif degildir. Bilincin
ulastig1 sey kendisini bilince ancak astig1 sey olarak verir. Oyle ki biling icin
kendine sahip olmak ile kendini unutmak, 6éznellik ile viicuda gelis arasinda
fark yoktur. Bu nedenle simdinin zamansal oldugunu soylemek tiim alginin
bir zeminden, gecmisin ve gelecegin bir derinliginden gelerek ortaya ¢iktigini
ve sonug olarak da bir idraktan (intellection) kendini ayirdigimi kabul etmektir.
Diinyanin kendi tezahiiriiniin bagrindaki askinligi, bir mevcudiyetle namev-
cudiyetin birligi olan bir simdiye génderme yapar, yani zamanin askinligina:
Diinyanin derinliklerinin cevap verdigi viicut bu askinlik icinde “kokensel bir
gegmis” olarak tamimlanabilir. Bilincin 6zii itibariyle viicuda gelisi, deneyimin
oz itibariyle zamansal olma niteligiyle tamamen bagintilidir: “Sey ve diinya
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ancak ben ya da benim gibi 6zneler tarafindan yagsanmais olarak varolurlar, zira
bakis acilarimizin zincirlenisidirler. Ancak tiim bakis agilarini asarlar, ¢iinki

bu zincir zamansaldir ve tamamina ermemistir” (PP, 385).

III. Ten

Ne denli ikna edici olursa olsun, Phénomeénologie de la perception’da gelisti-
rilmis olan viicut analizinde bir gerilim, ya da en azindan bir muglaklik goze
¢arpar. Bir yandan tanimin tiimtine hayat verenin 6z viicudun indirgenemez-
liginin bilinci oldugundan siiphe duyulmaz: Ozne ve nesne zithgimin elinden
kurtulmus, 6zne ve nesneyi daha ziyade soyut momentleri yapmus sui generis
bir deneyimi ifsa eder. Oz viicudun deneyimi, deneyimin yeni bir anlam
gibidir. Fakat diger yandan bu deneyimin temalandirilis1 bilingle nesne, 6z-
neyle doga arasindaki ayrim tarafindan bicimlendirilmis kalir: Viicut “bir
diinyanin aracist” haline gelir ve biling de “viicudun araciligiyla seye varlik”
(PP, 169, 161) olarak tanimlanir. Oysa viicudun dolayim olarak tamimlandig1
andan itibaren 6zgiilliigii ¢oziiniir, ya da daha ziyade, hakki teslim edilse bile
asikarhigr askida kalir: Viicut kendini kendisinden baska bir seyden itibaren
diistintiliir olarak bulur. Her sey sanki Merleau-Ponty, Descartes’ta oldugu gibi,
ancak -tipki birlik gibi sadece yasamin tatbikiyle bilinebilecek- viicudun in-
dirgenemez bir deneyimi ile bu deneyimin bilingle nesne ayrimini olumlamay1
tistlenecek olan bir temalandirilisini yanyana tutuyormus gibi cereyan eder.
Bu durumda, viicut saf bir nesneyle karistirllamayacagina gore, tstii kapali
ikiciligi sayesinde Merleau-Ponty viicudu bilincin yanina indirmeye yonelmis
olacaktir. Phénomeénologie de la perception mekanist fizyolojiye 6zellikle karsi
cikan La structure du comportement’t devam ettirir, sonug olarak da viicudu
diinyanin gecisli etkinligine tabi kilmanin imkansizlig1 viicudu kendi-icinin
bir boyutu, daha kesin olmak gerekirse, karanlik boyutu yapmaya gétiiriir. Oz
viicudun indirgenemezligi icinde diisiiniilmesinin de 6tesinde, “miilk” niha-
yet bir bilingle ilintilendirilmistir: Merleau-Ponty 6z viicudu “dogal bir ben”
(PP, 199, 239, 250) kisisel olmayan ya da kisi éncesi olan bir 6znellik olarak
tanmimlar. Viicut algisal bilincin diistince icermeyen karakterine tekabiil eder,
bir askinsalliga olan iliskisinin korelatifidir. Dolayisiyla bir nevi bilingdisi
gibi belirir: Kompleksi, birinci tekil sahsin varolusundan “bu varolusun bir
cesit skolastigine” kadar, bir aniya saplanip kalisin belirledigi bir gecis olarak
tanmimlarsak, viicut, der Merleau-Ponty, “dogustan gelen bir kompleks” (PP,
99) olarak nitelendirilebilir. Ancak viicudu diinyaya ait bir nesneden ayirt edip
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bilincin yanina yerlestirdikten sonra, diisiinsel hayat1 algisal hayattan ayirt
edebilmek icin viicudu kati bir olumsuzlukla, karanlik tarafiyla tanimlama
zorunluluguyla karsi karsiya kaliriz. Viicudun algisal bilince 6zgii bu karanlik
tarafa, yani tistii kapali cogito’ya getirdigi nitelemenin kendisi karanliktir: Bu
bilin¢ “kendisini sabitlemez ve kendisini bilmez”, ancak “hi¢bir itkisinin pesin-
den siirtiklenmez, zira aksi takdirde hi¢bir seyin bilincinde olamazdi”; bununla
beraber “noemalarina karsi1 bir mesafe almaz”, lakin “nesnelesme hareketinin”
taslagini ¢ikarir (PP, 123). Peki, bir biling noemalarina mesafe almadan bir
nesnellesmenin taslagini nasil ¢ikarabilir? Ve bir nesnellesme sadece taslagi
cikarilmis halde olabilir mi? Ayni sekilde, boylesi bir biling kendisini sabit-
lememisken nasil olup da akintiya kapilip siiriiklenmez? Oz viicudu bilincin
perspektifine ulastirmis oldugu icin, Merleau-Ponty 6z viicudu negatif olarak
toparlamak, karsit belirlenimlerin kavsagina yerlestirmek zorundadir: Viicuda
gelmis bilin¢ kendine sahip degildir ve ancak kendisinden kacamaz. Icindeki
dissallig1 feda etmeden 6z viicudun “benim” niteligini korumaya yeltendigi icin,
6z viicudu bilingten itibaren ve bu bilincin kendisine olan saydamligini inkar
ederek devsirir: Viicut boylece bilincin orta yerinde anlagsilmaz bicimde vuku
bulan kagis haline gelir. Mutlak ickinlik olarak tanimlanmis bir bilincin nasil
olup da viicutsal olabilecegi gercekten de anlasilmazdir. Ama diger yandan
bakacak olursak da, kendi nesnelerinde kendisinden kacan bir bilincin kendi
kendisiyle hi¢ karsilasmamasi ne demektir? Ayrica, boylesi bir bilincin diisii-
niilebilir oldugunu varsaysak dahi, viicudu anlaminin tiimiiyle idrak edebilmek
i¢in refleksif bilinci asan bir kendi-i¢in anlamini 6ne ¢ikarmak yeterli midir?
Oz viicudun bir biling tizerindeki “iyeligini”, iistii kapali bile olsa tesis ederek,
nihayetinde digsalligi tehlikeye atmis olmaz miy1z? Kati bir 6z viicut diisiincesi
gercekten de bizzat biling kategorisinden vazgegmek zorunda gibi gériiniir:
Bilincin iceriden degillenmesinden ziyade, viicut bilincin bizzat kendisinin
degillenmesi olarak kavranilmalidir. Phénomeénologie de la perception”un nihai
katkisi, bilmeden de olsa, 6z viicudun tanimlayici 6zellikleri ile bunlar1 derle-
meye yeltenen biling felsefesi arasindaki temel ayrimi 6éne ¢ikarmasi olmustur:
Oz viicut kendisini bu felsefenin icinde 6nlenemez bicimde icsellestirilmis ve
sonug olarak da viicut olusuyla bir parcasi oldugu bir diinyayla karsitlik i¢inde
kaldig1 bir yere yerlestirilmis halde bulur. Bu yiizden 6z viicudun dissallig1 i¢in
yeniden bir atilim yapmak gerekir: Mesele artik viicudun “iyeligi”’nin digsallig1
nasil tehlikeye atmayabilecegini anlamak degil, dissalliginin, yani diinyaya
aidiyetinin bir “iyelige” nasil olanak taniyabilecegini kavramaktir. Boyle bir
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soruna getirilecek ¢éziimiin fenomenalligin anlamina radikal bir yeniden
yapilanma getirecegini tahmin edebiliriz.

“Son” Merleau-Ponty’nin eserlerinin temel niteligi 6z viicudun tanimlayici
ozelliklerini, varsayimlar olmadan tasdik etme isine girismesidir. Bilhassa Le
visible et l'invisible ve Phénoménologie de la perception’dan pek kopmaz, yalnizca
burada gelistirilmis agiklamalara gercek felsefi anlamlarinmi vererek tamamina
ermelerini saglar. Merleau-Ponty zamaninda bu tamamlanisa engel olan duru-
mu soyle aciklar: “Phénomeénologie de la perception’da ortaya konan problemler
¢oziimstizdiir, zira bu kitaptaki ¢ikis noktam biling-nesne ayrimidir” (VI, 253).
Boylesi bir ayrimdan vazgecmek Merleau-Ponty'nin goziinde bir ontolojiye yer
acmak demektir: “(Phénoménologie de la perception’da) bir ‘psikoloji’ olarak
varsayabilecegimiz seyin gercekte ontoloji oldugunu gostermem gerek” (VI,
230, 237). Phénoménologie de la perception 6z viicut deneyiminin 6zgiilliigiini,
refleksif bilinci algisal hayat lehine olacak bigcimde reddetmeye muktedir bir
psikolojik veri olarak derlemektedir. Bu yiizden de Merleau-Ponty'nin burada
sundugu analiz “Varlik’tan ne anlamak gerektigi sorusunu ortaya koymay1
engeller: Bilin¢ ve nesne olanin varlik anlamini nitelemeye devam eder. Le
visible et l'invisible’in sundugu déniim noktas1 sunu tasdik etmektir: “Viicut
ampirik olgu degildir, ontolojik anlama sahiptir” (VI, 308). Bu tasdik elbette
ki bir ontolojiye giden yolu agmakla kalmaz; ayn1 zamanda fenomenolojinin
anlamim derinlestirmis, sonug olarak da Phénoménologie de la perception’da
alinan mesafeyi daha da uzunlastirmis ve boylece 6z viicut deneyiminin on-
tolojik imalarim 6zgiir kilmistir. Bu bakimdan Merleau-Ponty’nin Husserlle
olan iliskisi manidardir. Phénomeénologie de la perception’da Husserl'i aciktan
aci1ga entelektiializmden kopamamakla elestirse de Merleau-Ponty vardig: tiim
sonuglart Husserl'in ardinda biraktigi yola yerlestirmistir. Phénoménologie de
la perception’un tiimii, bir manada, Husserl'in Formel Mantik ve Transandantal
Mantik terimine yiikledigi “estetik diinyanin logos'u” ¢agrisimini giincellemeyi
amaclar ve Merleau-Ponty bu yiizden pasif sentez ve isleyen yonelimselligi
(intentionnalité operante) birinci plana almistir: Zamanin kurulusunda isin
icinde olan yonelimsellik, algilanmis olanin roliinii hatirlatmaya ve boylece
de Husserl'in Ideen I'de onerdigi kurucu semayi reddetmeye yarar (PP, 178).
Merleau-Ponty’yi ontolojiye yonelten hareketin Husserl metinlerinin yeni bir
okumasindan ortaya ¢ikmasinin nedeni Phénomeénologie de la perception’da
Husserl’e derinden bagh kalmis olmasidir. Ideen II'ye dair muhtesem ana-
lizinin islevi siiphesiz ki bu olmustur. Husserl dogayi ruh (esprit) olmadan
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diistinemeyecegimizi one siirse de sunu da tasdik eder: “Res extensa, 6ziinii
sorguladigimiz zaman, ne ruhtan dogan bir sey ne de gercek (réel) bir ruhla
dolayli bir baglant1 gerektiren bir sey barindirmazken, gercek bir ruhun bunun
aksine, 6ziinde, bir viicudun gercek ruhu gibi, yalnizca materyal olana bagh
olabilecegini goriiyoruz” (Signes, 208). Buradan varmamiz gereken sonug,
Merleau-Ponty’'ye gore deneyimimizin ve 6zellikle 6z viicut deneyimimizin,
kesinlikle doga ve ruh ¢atallanmasina gore kavranmamasi gerektigidir: “Feno-
menoloji nihayetinde ne bir materyalizm, ne de bir ruh felsefesidir. Kendine
has islevi, her iki ideallistirmenin de kendi kaynaklarini buldugu ve her ikisinin
de asildig1 yer olan teori-6ncesi (pré-théorique) katmanin tistiindeki ortiiyii
kaldirmaktir”.33 Phénomeénologie de la perception’da Merleau-Ponty biling ile
doga arasinda bir ikilik oldugunu varsayarak nesnel-6ncesi (pré-objective) yasa-
mi ruhun bir boyutu olarak diisiinmiis olur; Signes’de ise, tersine, teori-éncesi
bir katmanin ifsasinin analiz etme gere¢lerimizi el degmemis birakamayacagini
tasdik eder. “Natiiralizmin kendindeligi ({’en soi) olan askin Doga ile ruhun,
etkinliklerinin ve noemalarinin ickinligi” (Signes, 209) arasinda ortaya ¢ikan bu
“iki aradalik”, bundan boyle doga ya da ruhtan itibaren kavranilamaz: Teori-
oncesi diizen, Varlik'in yeni bir anlaminin gelistirilmesine ¢cagrida bulunur ve
Husserl'in miras biraktigi “teori-6ncesi kurulusun ilk érnekleri”, bu ontoloji
icin dayanak noktalar1 olma roliinii tistlenebilirler.

Phénoménologie de la perception’daki 6z viicut tanimi, otomatizmin ve tem-
silin 6tesinde, 6zgiin bir yonelimselligi giin 1s181na ¢ikarma kaygisindan feyz
almisti: Viicut kendi i¢in disiincenin degil, 6zel hayatin vektorii olarak ele
alinmisti. Bu, Merleau-Ponty'nin son eserlerinde yapmaya yeltendiklerinin
tam tersidir. Ik olarak hareket ve alginin samimiyetlerinin ortaya koydugu
karmasikliga geri doner. Her gortisiin bir harekete asili oldugu dogrudur: Ba-
kisin yonii ve ikametgahi ki bunlar seyi temelinde azami bir netlikle parcalara
ayirir, goriiniir olanin bir 6n-aidiyetine (prépossession), goriisten énceki bir
goriise taniklik eder. Boyle olmakla, goriis kesin olarak bir viicudun goristidiir
ve bir seyin hatlarini ¢ikaran gozlerin hareketiyle dokunarak yoklama arasinda
ortaya konabilecek bir ayrim kalmaz. Boylece, bir hareket olmakligiyla, goriis
ifsa ettigi diinyaya ait olur: Algiy1 kosullarken bile, hareket goriiniir olana
aittir. Bir harekete asili olarak, goriis diger yandan her zaman goértintiisiinii

sagladigl seyin tarafindadir: “Gozlerimin her hareketi —~dahasi viicudumun

33 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, s. 208. Bu kitaba yapilan géndermeler kisaca
Signes olarak ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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her hareketi— bunlar araciligiyla detaylandirdigim goriiniir evrende bir yere
sahiptir” (VI, 177). Levinas'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “6zne kuracak oldugu
mekanda dahi agzini kapali tutar”.>* Goriis o halde seylerin 6niine konarak
bir 6znenin eylemi gibi anlasilamaz; belirmesini sagladig1 diinya tarafindan
sarmalanmustir ve ortiistinii kaldirdigr diinyada kendisini her zaman ¢ok-
tan oncelemis oldugu i¢in bir anlamda kendisinden daha yashdir. Buradaki
vurgunun Phénoménologie de la perception’dakinden bambagka bir yerde ol-
dugunu goriiyoruz. Phénoménologie de la perception’da harekete basvurusun
sebebi algilayan 6znenin diinyaya saydamliginda sahip olmadigini, ona kérce
cevrildigini gostermekti. Hareketin yonelimsel niteligi tizerinde 1srarla du-
ruluyordu, tistelik tipki M. Henry'de oldugu gibi hareketselligin askinsalliga
kayith olanlardan ziyade agskinsalligin kendisinin miimkiin olma kosulu olarak
kabul edilmesine ragmen. Le visible et l'invisible’de ise Merleau-Ponty aksine
hareketselligin icerdigi aidiyet boyutu tizerinde 1srarcidir: Hareketsellik yone-
limsel olmakligiyla siiphesiz ki fenomenlestiricidir ancak hareketsellik olarak
da pekala fenomenlestirdigi askinsalligin tarafindadir. Goriisiin hareket oldu-
gunu soylemek, diinyanin goriise olan aidiyetinin, goriisiin diinyaya olan bir
aidiyetiyle ayn1 sey oldugunu tasdik etmektir: Goriis yalmizca diinyada degildir,
diinyadandir. Hareket artik bir agkinsalligin kosulu degil, goriis ile goriilenin
karsilikli rollerini birbirine karan seydir.

Bu durum dokunma deneyimiyle dogrulanabilir. Oz viicudun kurulusunun
dokunsal diizeyde gerceklestigini gosteren Husserl olmustur. “Yalmizca gérme
yetisine sahip olan 6zne asla tezahiir eden bir 6z viicuda sahip olamaz”3’ der:
Yer degistirisleri kinestezik duyumlarinin (sensations kinesthésiques) korelatifi
olan bir viicut diisiinmektedir. Ote yandan, diye ekler Husserl, “bu ‘viicudun’
kinestezik stireclerin 6zgiirligiiyle tutarli olan 6zgiir hareketi bile ondan bir
6z viicut yapmaya yetmez. Boyle bir durumda her sey sanki, kinestezikteki bu
ozgiirliikle bir olan ego, 6zdeksel-6z viicut seyini 6zgiirce, dolaysizca hareket
ettirebilirmis gibi cereyan eder”.*® “Gayret hissi” hi¢bir durumda ortaya bir 6z
viicut ¢gikaramaz demek en dogrusudur. Bu hisle beraber, gayret yasantilariyla
gorsel olarak verili bir 6zdek parcasinin hareketi arasinda daimi bir baginti

oldugunu meydana c¢ikaran saf bir 6znellik durumunda bulunuruz. Oyleyse

34 E. Levinas, “Intentionnalité et Sensation”, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger
icinde, J. Vrin, 1949, s. 158.

35 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, II,
Phinomenologische Unterschungen ur Konstitution, Fr. cev. E. Escoubas, Paris, PUF, 1982, s. 213.

36 Age., s. 214.
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M. Henry bu gayret hissini i¢csellik olarak nitelemekte belki de haklidir, ancak
bu hissi bir 6z viicudun tezahiirii haline getirdiginden, tam da bu noktada
hatalidir. Husserl icin “hareket hisleri belirli bir yere sahip oluslarini yalnizca
lokallesmis hislerle birincil bicimden devamli bir ic ice gecise borcludurlar”3’
ve bu ilksel lokalizasyon (localisation primaire) dokunmayla alakalidir. Zira
dokunma duyumu, dikkatin verildigi yone gore, iki farkli anlayisa sebebiyet
verebilir: Digsal nesnenin tipik bir 6zelligi gibi, yani dokunsal 6zellikler kisvesi
altinda da anlasilabilir, “6z viicut-nesnesinin duyumu” olarak da ele alinabilir.
Oz viicut, bir nesneye olan dokunsal temasta, bu dokunsal duyumun lokalizas-
yon alanmi olarak kurulur: Dokunma, yiizeyinden dokiildiigii viicudu dogurur.
Bu 6zellik viicut kendisine dokunurken, 6érnegin sag el sol eli yoklarken kendini
iyice belli eder: “Sol elime dokundugumda onda da dokunma hissi dizilerini
bulurum; bunlar onda “lokallesmistir” ama (fiziksel sey olarak elin piitiirleri ya
da puruzsizligi gibi) 6zellikler olusturmazlar. Fiziksel sey olarak “sol el”’den
bahsetmek boylesi duyumlar1 goz ardi etmek demektir (ne bir kursun parca-
s1, ne de “sadece” fiziksel olan baska bir sey, yani benim viicudum olmayan
hicbir sey boylesi bir seye sahip degildir). Bu duyumlar fiziksel sey olan sol
elime eklemleyecek olursam, séylenmesi gereken sey katiyen fiziksel seyin
zenginlestigi degil, elin ten haline geldigi, hissettigidir’.>® Bu tekil deneyimi
nasil yorumlamali? Elimizde “teori-6ncesi kurulumun bir numunesi” olabi-
lir ancak Husserl'in bunun ebatlarimi anlayip anlamadigi kesin degildir: Oz
viicudun kurulumu Husserl’i doga ve ruhun cift kutuplulugunu sorgulamaya
gotiirmemistir ki bu mesele eserin tiimiinii yapilandiran meseledir. Ornegin
§40’ta, bu dokunsal kurulumun anlaminin agiklandig1 kissimda, Husserl sorunu
su sekilde ortaya koyar: “Duyumun igerigi ile kurulan arasindaki baglant1 nedir
ve ayn1 zamanda 6zdeksel bir sey de olan 6z viicut ne sekilde kendisinde ve
kendi tizerinde duyum iceriklerine sahip olur?”3® Sorunun ifade edilis bicimi
carpicidir: Kurulusun bu tekil bigciminin 6z viicudun ger¢ek anlamini isin i¢ine
sokmasi bir yana dursun, 6z viicut birdenbire “kendisinde ve kendi tizerinde”
duyumlara sahip olan fiziksel bir sey olarak ele alinmaktadir. P. Ricceur’iin ¢ok
giizel ifade ettigi gibi, “mesele sey olarak anlasilan viicuda fiziksellik atfindan
bulunmanin ne anlama geldigidir. Eldeki sorun nesnel olmayan, viicuda gelmis

varolussal bir bilin¢g deneyimini derleyip koruma altina almak degil, viicuda

37 Age.
38 Age., s. 207.
39 Age., s. 217-218.
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duyumlar atfetmek icin viicudun fiziksel bilgisini yeniden ele almaktir”.** Bu-
rada viicudun kurucu dokunsal deneyimi ile kurulusu énceden yapilandiran
teorik cerceve arasinda bir gerilimin yeserdigini gériiyoruz. Merleau-Ponty bir
notta soyle diyor: “Ideen II'de Husserl karismis olanin diigiimiinii “¢c6zmek”,
“diizene sokmak” ¢abasindadir [...] diigiimii ¢c6zen her analiz diigiimlenmisi
anlasilmaz kilar” (VI, 321-322): O halde Merleau-Ponty i¢in s6z konusu olan,
bu deneyimi kendi i¢in, én-varsayimlar olmadan, “¢ézmeden”, yani bir ikilik
altina yerlestirmeden ele almaktir.

Sag elimin yardimiyla sol elime dokunurum, ama bu iligki prensip geregi
ters yuiz edilebilirdir: Bir nesne olarak ulasildig:1 anda sol el “ten olur”, bir
duyarlig: tezahiir ettirir, 6yle ki dokunan el de siras1 gelince bir nesne olur.
Bu rastlasma elbette hep eli kulaginda kalacaktir; eger dokunma kendisine
bu sekilde ulasabilseydi, ele aldigimiz sey besbelli ki dokunma degil, éniinde
viicudun bir nesne olarak serildigi saf bir 6zne olurdu. Bu ters yiiz edilebilirlik
yalnizca fiziksel bir seye bir 6znellik eklendigi anlamina gelmez, “6zne ile nesne
arasindaki mesafe viicudumda bulaniklasir” (Signes, 211). Baska bir deyisle,
“duyum, duyum olarak viicuda gelir”; kendi sinanisi, “formel gercekligi”, bir
viicuttaki ortaya ¢ikisindan ayirt edilemez. Kendini kendi tistiine kapamak
soyle dursun, dokunma kendisini ancak kendi disinda, hatta dokunuyor ol-
dugu viicudun bile disinda gerceklestirebilir. O halde tensel dayanagini bir
baska dokunus araciligiyla “olup bittikten sonra” degerlendirebilecegimiz bir
6znel dokunma yoktur. Duyum, bizzat kendisi nasil duyumsaniyorsa 6yledir,
deyim yerindeyse, halihazirda tensel el olarak kavradig: el icin nesne haline
gelir: Dokunsal etkinlik, hakkaniyetli olarak, dokunulan el gibi edilgen bo-
yutundan ayristirilamaz, dokunma ve tensel elin ortak-aidiyeti ayriliklarina
tistiindiir. O halde terimi duyan ile duyulan arasindaki ayrimdan daha derin
bir seviyede anlamak kosuluyla viicut duyusaldir diyebiliriz; ten, der Merleau-
Ponty, “duyulan ve duyanin olusturdugu cift anlamliligiyla duyusaldir” (VI,
313). Bu nedenle Michel Henry'nin Condillac’1 elestirirken yaptig1 gibi elin
bilgisini kavrayisiyla sekillendirdigi viicudun bilgisinden, yani digsallik olarak
duyumsanirhig: saf igkinlik olarak duygulamimlhiliktan (affectivité) kendiliginden
ayirmak imkansizdir. Bu ayrimi devreye sokmak, 6z viicudu kendisine yabanci
olan bir ikilige tabi kilmaya varir: Elin kendisini dokunan olarak ayirt etmesini

saglayan bilgi, kendisini viicuda gelmis el olarak yakalamasini saglayan bilgi-

40 P. Ricceur, “Analyses et problémes dans Ideen II de Husserl”, A I'école de la phénoménologie
icinde, Paris, J. Vrin, 1986, s. 119.
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den kesin olarak ayrilamaz. El, viicuda gelisini ve bunun bir sonucu olarak da
sirasi geldiginde kendisinin dokunulan olabilecegi ihtimalini dokunsal yetisini
sinayarak kesfeder: Duyarlik, duyarlik olarak lokalize olur. Duymanin 6z bilgisi
ile duyma aracilifiyla olusan viicudun bilgisi birbirinden ayirt edilemezler:
Kendi kendine duygulanim halihazirda bir karsi-duygulanimdir.
Merleau-Ponty'nin bu analizden ¢ikardig: ders, hareket tizerine yapilan ¢a-
lismanin hissettirmis olduklarini onaylar: Dokunan 6zne “seylere iner, dyle ki
dokunma diinya ortaminda ve seylerdeymis gibi olusur” (VI, 176). Sag elde is-
leyen duyma, hatlarini ¢ikardig sol elde 6ncellenmistir ve bu yiizden dokunsal
olarak belirmesini sagladig1 diinyaya aittir. Buradaki tiim zorluk dokunmanin
ne manada diinyaya ait oldugunu, kendisini hangi anlamda diinya ortamin-
da husule getirdigini anlamak, dolayisiyla 6z viicudun diinyaya olan aidiyet
bicimini yakalamaktir. Oz viicudun, dokunmaya muktedir olan viicudun saf
bir 6zne gibi diinya disinda konumlanmadig1 apacik olsa bile yine de 6z viicut
diinyada bir nesne olarak konumlanamaz. Eger viicuda gelis felsefesi 6z vii-
cudu kendi-i¢in (pour-soi) ile yeksan etme egilimi gostermisse, bunun nedeni
egiliminin 6z viicudun viicutsalligini, yani diinyaya aidiyetini yalnizca nesnel
bicimde diisiinebilmek olmasidir: Oznellige basvurus kisacasi bir yayilim ola-
rak diinyanin, viicudun i¢inde kaginilmaz bi¢imde bir yer kapladig1 diitnyanin
zimni belirleniminde kendisini 6nceler. Buna karsilik, viicudu bir uzam pargasi
olarak nitelemek, kendisi i¢in boylesi bir uzamin olabilecegi nesnelestirici bir
saf 6zne ortaya atmak ve dolayisiyla viicuda gelme fenomenini tam kavraya-
cagimiz anda elden kacirmaktir. O halde, eger bu haliyle dokunma gercekten
de bir viicutta vuku buluyorsa bu viicut, hatlarini belirleyen otonom bir ézne
olmaksizin belirli sinirlara sahip olamaz ve dolayisiyla bir sey olarak varola-
maz. Eger bu viicut gercekten de benim viicudumsa, yalnizca bir uzam pargasi
olmas1 miimkiin degildir. Bunun nedeni halihazirda 6znellik olmasi degildir,
tersine, heniiz bir 6znellik olmadigi icin her zaman bir 6znelligi varsayan bu
nesnel uzami isgal edemeyecek olmasidir. Merleau-Ponty “viicudu diinyaya,
goreni viicuda ya da tersine, diinyay1 ve viicudu, sanki bir kutuya koyar gibi
gorene yerlestiren eski 6n yargilar1” (VI, 182) reddetmemiz gerektiginin altin
cizer. O halde dokunma bir viicutta olustugu i¢in bunun diinyanin orta yerinde
ortaya ¢iktigini séyleyemeyiz zira bu viicudu (bazen Merleau-Ponty'nin kendi-
sinin yaptig1 gibi) hatlar1 belirlenmis nesne olarak diistiniirsek onda olusan bir
seyi diinyaya aktarmamiza olanak saglayanin ne oldugunu géremeyiz ¢iinkii
ozellikle bulundugumuz diizeyde, hentiz simirlar: ¢izilmis bir viicutla diinya
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arasinda olasi bir ayrim yoktur. O halde, duyma bir viicuda sahip oldugu igin
diinyada degildir, diinyada oldugu icin bir viicuda sahiptir; ya da daha ziyade,
duymanin bir viicuda sahip oldugunu 6ne siirmek tam olarak da diinyadan
oldugunu séylemektir. Viicudun 6z anlami diinyaya aidiyettir ve bu aidiyet
nesnel bir kapsayis ifade etmeyip, boylesi bir kapsayistan da daha radikaldir.
Merleau-Ponty de altini gizer: “Eger viicut baska seylerin arasinda bir seyse,
bir anlamda onlardan daha giiclii ve derindir” (VI, 181).

Fransizcaya “L’arche originaire Terre ne se meut pas” (Die Urarche Erde bewegt
sich nicht) olarak cevrilen ve Merleau-Ponty tizerindeki etkisi yadsinamaz olan
metinde Husserl, Yer'in fiziksel mekdnda hareket eden bir gezegenden daha
derin bir anlamin ortaya koyar: Yer (terre) topraktir (sol), duraganhgin ve ha-
reketin anlamini veren kokensel besiktir. Duragan oldugunu soyleyebiliriz, ama
bu duraganlik iistiinde her seyin, hareketin dahi duragan oldugu anlamindadr.
Yer mutlak burasidir, nesnellestirilemez, fiziksel yerden uzaklastigimizda bile
bagimizi koparmadigimiz burasidir, éyle ki toprak-mekanlarin (lieux-sols) olasi
¢oklugu bile, der Husserl, tek bir barinak-mekan’da (lieu-foyer) zorunlu olarak
birlesirler. Ctinkii bu Yer mekanda degildir, mekanin kurulusu icin toprak va-
zifesi gérmez, icinde viicutlarin birbirleriyle karsilasmasina ragmen bir viicut
olarak tasarlanamaz: “Yer, parcalarinin viicutlar oldugu bir biitiindiir ancak
biitiin olarak bir viicut degildir”.*! Oz viicudun viicuda gelisi tam olarak da
bu Yer’e olan aidiyeti anlamina gelir: Merleau-Ponty, Husserl tizerine yaptigi
yorumda “yerin varligiyla viicudumunkisi arasinda akrabalik vardir”#? der.
Viicutta duymanin ortaya ¢ikisi bile aslinda diinyaya aidiyetinin ifadesidir, zira
viicudun varhg: Yer'inkisinden baska degildir. “Sakince dursam da yiirtisem
de tenim merkezdir ve duragan ya da hareket halinde olan viicutlarin hepsi
etrafimdadir ve ben devinimi olmayan, sabit bir topraga sahibimdir”:*3 Tenim
bir mutlak burasidir, orasina déniistiiriilemeyecek bir burasidir. Bu “burasi”
terimi 6te yandan verilmis bir viicudun yer degistirmesini nitelemez, viicudun
varliginin ta kendisini tanimlar ve viicut burada mekanlara ancak bu “burasi”
zemininde sahip olabilir: Viicut, oldugu seyin “burasi” olmasi manasinda bu-
radadir. Buradan hareketle ten kisimlara, yani viicutlara boliinebilir, ancak
ten olarak, tiim bu kisimlarin “biitiin”ti olarak ten bir viicut degildir. Bir yer
kapliyor olmasi konumlanmis oldugunu gostermez; aksine, konumlanmis
41 E. Husserl, La terre ne se meut pas, ¢ev. Didier Franck, Paris, Minuit, 1989, s. 17.

42 M. Merleau-Ponty, Résume des cours. College de France, 1952-1960, Paris, Gallimard, NFR,

1968, s. 169.
43 E. Husserl, La terre ne se meut pas, age., s. 18.
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oldugu i¢in, ya da daha ziyade, varligi konum oldugu i¢in onun kisimlar: bir
mekani kaplayabilir ve kendisi de yer degistirerek bir yerleri kaplayabilir. Ten
bu kokensel kok salisi ifade eder, bir parcanin bir biitiiniin i¢ine dahil edilisi
degildir, boylesi bir dahil edilisi 6nceleyen ve buna zemin hazirlayandir: Oz
viicut (ten) varhigr Yer'inki olmaklhigiyla diitnyadandir. Bir viicudum oldugu
icin kok salmis degilim: Her tiirlii yayilimdan daha derin olan bu kékensel
aidiyet viicudun varligimin anlamini tasvir eder. Viicut ile diinyanin ontolojik
devamliligr farkliliklarindan tistiindiir, ya da daha dogru soylemek gerekirse,
viicuda gelme o mutlak Olgu’dur, burasinin iktidara yiikselisidir ve viicut ile
diinya arasindaki ayrim dahi buradan itibaren bir anlam kazanabilir. Merleau-
Ponty bu yiizden viicudun seylere gore daha derin bir anlamda diinyadan
oldugunu iddia edebilmistir: Viicut diinyanin yiizeyinde, partes extra partes
diizeyine eklenmis degildir, diinyanin kalbindedir (VI, 178). Oz viicut seylerin
oniinde ya da yaninda konumlandirilmamistir; seylerin zeminindedir. Ayrica
Merleau-Ponty diinyanin viicutla olan iliskisi tizerine konusurken diinyanin
“iciyle benim disim [arasinda] baglant1” (VI, 179) oldugunu yazabilmistir.
Viicut olan bu dissallik diitnyanin kendi i¢selliginden, kokensel derinliginden,
diinyevi varligindan baskas1 degildir: “Goriiniir olanin yiizeyindeki ince zar
yalnizca benim goriisiim ve benim viicudum i¢indir. Bu yiizeyin altindaki
derinlik viicudumu ve dolayisiyla da goriistimii igerir” (VI, 182).

Buradan hareketle, “harfi harfine sunu diyebiliriz: Mekan kendisini benim
viicudumu kat ederek bilir” ve daha da iddialisi, “beni kat eden ve gorerek
beni kuran goriiniiriin kendisiyle de bir iliskisi vardir” (Signes, 210-VI, 185)
diye de ekleyebiliriz. Viicudun iki fazinda, yani duyan ve duyulan fazlarinda
tek bir viicut oldugunu unutmamaliyiz: Viicudun diinyaya olan kokensel ai-
diyeti, ya da daha ziyade bu viicutla diinyanin aidiyet olarak kokensel olanin
bagrindaki 6zdeslikleri sayesinde, viicudun “bagrinda” meydana gelen duyma
veya kendilik duyulan bir diinyanin iktidara ¢ikisindan, viicudun “6znelligi” de
diinyanin fenomenalliginden ayristiritlamaz. Ciinkii viicut diinyalasir, duyma
yetisi sirtin1 pozitif bir 6znellige dayamak séyle dursun, diinyanin kendisini
araciligiyla goriiniir kildig1 hareketin esanlamlisidir: “Insanin dogasi haline
gelmek doganin insan haline gelisidir” (VI, 239). Ozne ile nesne, duyma ile
duyulan arasindaki her tiirlii ayrilik daha kokensel bir i¢ ice gegis ugruna
asilmistir: Viicut diinyaya aidiyet oldugu ol¢iide, duyma durumu duyulan
bir diitnyanin iktidara ¢ikisindan baska bir sey degildir. Viicut diitnyanin on-
tolojik dokusundan yapilmis oldugu i¢in, diinya viicudun fenomenlestirici
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dokusundan yapilmistir. Merleau-Ponty bu ytizden eger “(benim) disimin
(kendi) igiyle bir iligkisi” varsa, bu durumda “i¢imin disiyla iligkisi” (VI, 179)
yani duyusumla duyusumun fenomenalligi arasinda iligki vardir diyebilmistir.
Diinyayi algilayan bir 6znenin i¢inde yasadigi bir viicuda sahip degiliz; beliren
ve bu belirisiyle bir viicuda géren statiisii veren bir diinyaya sahibiz. Diinyay1
algiliyorum demek tam olarak da diinyanin kendisini goriilmeye vermesi de-
mektir: “Bizzat kendisi oldugum bu duyusal varlik ve bende hissedilen tiim
seyler birbirinden ayrilmazdir” (VI, 309). Kisacas1 6z viicut kendi disarisini,
yani diinyay1 yapan oldugu i¢in bir i¢sellikle donatilabilmistir, baska bir deyisle
kendisini kendi tezahiirtiinde saklarken tezahiir ettirmistir; o halde diinyay1
viicudumla algilayanin ben mi oldugu yoksa kendini bu viicut araciligiyla
algilayanin diinya mi1 oldugu sorusu anlamim yitirir. Merleau-Ponty'nin ¢ok
giizel ifade ettigi gibi, “diinyanin viicudumun iki yapraginin arasina eklenmesi”
ve “viicudumun her bir sey ile diinyanin iki yaprag: arasina eklenmesi” (VI,
317) s6z konusudur. Viicut diinyanin kalbinde bulundugundan, diinyanin ko-
kensel olgusalliginin esanlamlisi oldugundan, hem de “duyusal” oldugundan,
diinyanin biitiinii, duyumu viicuda gelisinden ayirir: Duyumun viicutta husule
gelisi, diinyanin derinliginin fenomenalligine dogru yiikselmesine tekabiil eder.
Viicut diitnyanin bir seyi degildir, diitnyanin merkezindedir, duyumun diinyada
fenomenlestirdigi Olgusalligr (Facticité) kendisinde toparlar. Bir duyum ile
bir gériinmezin, fenomenlesmeyi besleyen bu goriinmeyenin 6zdesligi olan
viicut, fenomenal diinya araciligiyla kendisinden ayrilir. Ancak, bagintili ola-
rak, viicudum her bir sey ile diitnyanin iki yapragi arasindadir, zira viicudun
ta kendisi oldugu diinyanin kokensel olgusunu fenomenallige, yani seylere
dogru yonlendiren, viicudun duyumunun uyanisi, “6z” viicut olarak ortaya
cikisidir. Viicut, ayn1 zamanda 6zdes olan bir farka gére her bir seyi diinyaya
baglayan bu fenomenlesmenin bir bagka adidir: Viicut duyusal oldugundan,
diinya burada tezahiir eden seylerden baska degildir; ancak duyum diinyanin
kalbinde, yani diinyanin kendisinde meydana geldiginden, her bir sey belir-
mesini sagladiginin derinligiyle sarmalanmis olarak kalir. Viicut, kokenselin
kendi tizerine katlanmasindan ya da dolanmasindan baska bir sey degildir
ve bu sayede beliren diinya haline gelir. Viicudun “6z” haline gelisi Varlik'in
fenomenlesmesiyle esanlamlidir. Buradan hareketle, pozitif bir 6znellige olan
her tuirlii referans terk edilmelidir: “Varlik'in ¢atlaginda ruh (esprit) su gibi
sagir[dir] - ruhsal seyleri aramak yersizdir, yalmzca boslugun yapilar: vardir”
(VI, 289). Deneyim 6znesi “viicut”’tur, fenomenlesme viicudun bir olgusudur

Cogito, say1: 88, 2017

189



190 Renaud Barbaras

ve bu kapsamda Varlik'in olgusudur: “Eger Varlik kendi ortiistinii kaldirmak
zorundaysa, bu bir yonelimsellik karsisinda degil agskinlik karsisinda olacaktir,
kendisine gelen camura batmis olan ham Varlik olacaktir, kendisini kazan
duyusal olan olacaktir” (VI, 263).

Refleksif tavir —-ki Merleau-Ponty Phénomeénologie de la perception’da buna
bagimli kalir- viicudu diger olanlar arasinda bir baska olan olarak, yani diin-
yanin varhiginin hi¢bir zaman sorgulanmamis ve sorgulanmaya gerek go-
riilmemis olarak kabul edilen bir anlamina bagh kilinmis olarak kavrar. Bu
yiizden bu distince yalnizca saf bir 6zne olmakligiyla varliginin anlami, saf
seylerin biitiinii olarak diinyaya verilmis anlamin bir korelatifi olan bir bilince
basvurmadan viicutta bir 6zgiilliikk temellendiremez. Boylelikle 6z viicut bir
oznelligin aleti haline gelir, bir 6znelligin kendisini diinyayla iliskilendirmesine
yarayan, statiisii karanlikta kalmis, bir sey ya da bilincin bir boyutuymus gibi
diistindiigiimiiz bir ara¢ olur. “Son” Merleau-Ponty'nin karar: ise 6z viicudu
kendisinden itibaren, varsayimlar olmaksizin ele alarak 6z viicuda bariz se-
kilde uygun olmayan nitelikler yiiklemek ve bu uygunsuzluk teshisinin bir 6n
yarginin, diisiiniimsel felsefenin bir 6n yargisinin ifadesi oldugunu géstermek
ve boylelikle de viicut deneyiminin ontolojik anlaminm giin 1s181na ¢ikarmaktan
ibarettir. Oz viicut Merleau-Ponty’nin “ten” dediginin varliginin anlamini agiga
cikarir ve viicudu tam olarak bu tenden itibaren diisiinmek gerekir. Oz viicut
tensel bir varlik bicimini derler ve bu bi¢im ilkin diinyanindir: “Viicudumuz
bizim icin gértineni emreder, ancak bunu aciklamaz, aydinlatmaz, yalnizca
parcali goriintarlaginiin gizemini yogunlastirmakla kalir ve s6z konusu olan
pekala da Varlik'in bir paradoksudur, insanin degil” (VI, 180). Dogrusu “artik
gormenin ve dokunmanin araci degil, sorumlusudur” (GT, 58): Alg1 sanki
diinyanin goriinirliige olan erisimi bir 6znenin etkinligine dayaniyormusca-
sina diinyay1 geceden cekip ¢cikarmaz, Varlik'in kendisinden kaynaklanan bir
fenomenlesmesini derler ki aslinda bu fenomenlesmenin esanlamlisidir. Eger
viicut kendisini géren yapabiliyorsa bunun nedeni diinyanin éziinde goriiniir
olmast, “kendinde Duyusal” (VI, 183) olmasidir. Diinyanin goriiniirliigiiniin bir
goriisiin etkinligine dayanmasi soyle dursun, bu goriinirlitk daginik ve anonim
bir gortinarligi deristirmektedir ve viicut da bu derisimin vakasidir. Eger bir
gorinurin ortaya ¢ikisi goéren viicuda baglanirsa, bu viicudun gérmeye olan
uygunlugu diinyanin tabii gértiniirliigiine bagli kilinmis olur. Ontolojik ten
kavrami bu 6zde bulunan goértinurligi adlandirir: “Diinyanin teni gorilmiis-

Varlik'tandir, yani kesinlikle percipi bir Varlik’tir ve percipere’yi ancak onunla
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anlayabiliriz” (VI, 304). Oz viicut kendisini duymak ve duyulan arasindaki bir
sarmallanisla ortaya koyar; duymak, duymak olarak viicuda gelir. Bir baska
deyisle 6z viicudun “6zelligi” (propriété) derhal teninin yogunluguyla dolduru-
lan bir “oyuk” gibi belirir, dolayisiyla da hi¢bir zaman bir bilincin pozitifligine
dogru siiriitklenmez; duymak, pozitif bir 6zne ile nesne arasinda anlasilmaz bir
ayrimu ayarlamak soyle dursun, aym sekilde 6zdeslik olarak kalan bir farkin
ortaya ¢ikisidir. Bu sekilde anlasildiginda, 6z viicut tenin segkin bir vakasidir.
“Bir dokunun gebe niteligi”, “bir derinligin yiizeyi”, “masif bir varlik tizerindeki
kesit” (VI, 180) olarak ten goriintirliiktiir, yani goriise verdigi derinlikte gizlen-
mis fenomenliktir, belirmenin kalbindeki goriinmezlik, tezahiiriin bagrindaki
geri cekilmedir. Uzerindeyken kendisini ayirdig1 diinyanin yogunlugunda
alikonuldugundan, fenomenlik oyuktan ziyade kivrimdir, “6zdeslerin farki”
ya da “farktaki 6zdeslik”tir (VI, 316, 279). Ten, maddeyle ruhun, olguyla 6ziin
arasindaki karsithgin 6tesinde, hicbir felsefede adi olmayan kendi olumsuzla-
masini igeren o Varlik', o viicuda gelmis ilkeyi, o sekillenmis anlami belirtir.

Patoc¢kanin demis oldugu gibi, “fenomenoloji ¢oktan hazir énciillerden
hareket etmeyen, ilke olarak her tiirlii teze karg: ihtiyatli bir elestirel tavir alan
bir felsefe yapma bi¢imidir” ve “katilagmis, canli igerikten yoksun tezlerden,
diistincenin yeni bir igerikle suladigi, deneyimin hayat dolu kaynaklarina gi-
den yolu gostermeye calisir”. “Oz viicut fenomeni” kesinlikle “fenomenolojik
metodun bu vechesinin anlamini tasvir etmeye yarayabilir. Zira, metafizik
geleneginin tiimii viicudu ve viicutsallig: éyle bir sekilde tasvir etmistir ki 6z
viicut, yani yasayan ve yasant1 olan, deneyimlenen ve deneyimleyen viicut
hi¢bir zaman bir konu bashg1 haline gelememistir”.* Tiim gelenek 6z viicudu
nesnel, ticiincii tekil sahista cereyan eden stireclerin katettigi bir gerceklik
olarak diisiinse de, siiphesiz listenin basindaki isim olan Descartes, bu de-
neyimin 6zgunliigini tasdik etmistir. Yine de miidrike ve yasam katmanlari
arasinda, dogal 1sikla dogal egilim arasinda bir gerilim vardir: Bu gerilim
ancak Tanri’'da bir ¢éziime ulasir, bu da bizler icin asilamayacak oldugunu
soylemeye varir. Buraya ulagsmak i¢in gerekli araclari kendine saglamak icin
o halde en koklenmis apacikligl ki bu apaciklik viicudu kendisi i¢in kirma bir
varlik ve dolayisiyla da diisiiniilemez olarak goriir, askiya almak gerekir. Bu
apaciklik 6zne ile doganin, madde ile ruhun bir ikiligidir (dualité). Merleau-

Ponty benzeri olmayan bir radikallikle viicutsal yasantinin kaale alinmasi

44 J. Patocka, “La phénoménologie du corps propre”, Etudes phénoménologiques icinde, S. 1,
1985, s. 41.
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cagrisimi yapan altiist oluslar kesfe ¢ikar: Biz bu deneyim oldugumuza gore
bunu diistinebilmenin bir yolu olmalidir, bu da ilk olarak bu deneyimi aldatici,
ya da en iyi ihtimalle anlasilmaz kabul eden apacikliklar1 bozguna ugratmak
demektir. Doga ile ruhun, 6zneyle nesnenin karsitligi, olan1 Varlik'in sekli
(figure), Varlik’1 da olanin “yiicelestirilmesi” (sublimation) olarak diistinen
“pozitivist” bir felsefeye bagimlhidir. Gortiniir karsithiklarinin étesinde 6zne ve
nesnenin tozselligi ortak oldugundandir ki (bunu reddettigi iddiasinda olan
diistintirlerde az ya da ¢ok rafine bir bicimde bu zitlik devam edebilse de*®)
bunlar birbirlerine karsittirlar ve 6z viicudun bagrinda ortaya ¢ikan birlikleri
geleneksel olarak diisiintilebilir kabul edilen alanin disina atilmistir. Merleau-
Ponty kesin bir 6z viicut fenomenolojisi yapabilmenin kosulunun bir ten on-
tolojisi, Varlik'in gercek varlik anlami, “hem 6znellikle hem de maddesellikle
dolu” (VI, 302) olan tenin ontolojisi oldugunu gésterir. Viicut ise ne 6znelligin
bir momenti ne diinyanin yiizeyindeki bir sey, ne de bu ikisinin birlesimidir:
Viicut diinyanin kalbinde, derinliklerinde fenomenlesmenin tiim kaderini
tasityan aidiyet boyutunun ta kendisidir. Her bir sey ile diinyanin iki yaprag:
arasinda, Varlik’1 ve fenomenleri hem birlestirip hem de ayiran o kumas-
tir, “Varlik’a dahili yonelimsellik”tir (VI, 298), fenomenlesmenin dokusudur.
Boylelikle icinde gelenegin anlasilmaz olarak saf disi biraktigi o dissallikla o
igselligin birligi kapsanir. Fakat kendi disiyla diinyanin igine tekabiil ettigi icin,
kendiyle diinyanin disindan, yani fenomenden daha samimidir. Eger seyler-
den daha derin bir anlamda diinyadansa goriilmesini miimkiin kildiklarindan
daha derin bir anlamda fenomendir, artik yalnizca percipi degil percipere’dir.
Ruhun bir olumsuzlamasi (négation) olmak séyle dursun, viicut, en kékensel
anlamiyla, ruhun viicududur.

Fransizcadan ceviren: Giil Tonak

45 Burada kendi eserimize gonderme yapiyoruz. De l'étre du phénomeéne. Sur l'ontologie de Merleau-
Ponty, Grenoble, Millon, 1991, 2. Boliim.
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Ekofenomenoloji dogaya dair en eski ve en derinlikli iki bakis1 yeniden can-
landirds.! 1lki, Heraklitos'un meshur fragmaninda belirtilen “doga gizlenmeyi
sever” anlayisidir. Pierre Hadot, The Veil of Isis’de Bati felsefesinin dogaya
yaklasiminda bu fragmanin bir dizi yorumunu (ve onun degerlendirmesine
gore yanlis yorumlarinin) nasil belirleyici oldugunu gostermektedir.? Halbuki
fenomenoloji, doganin kendinde-gizilligini, giindelik karsilasmalarimiza dik-
katle yonelerek otonom direnci tizerinden biitiiniiyle yeniden kesfetti. Burada

Heidegger'in “Sanat Eserinin Kokeni”’nde yaptig1 diinyanin kendisini sakina-

rak, “6zsel olarak ifsa edilemez” olan ve dogal seylerin “bagimsiz ve kendi-

ne-yeten” karakterini miimkiin kildig, seklindeki aciklamasini diisiinebiliriz.?

Veya, Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisindeki, giindelik algilarimizin

tistiinii orttiigi, seylerin derinliginde yatan ve onlara “yabanci ve diigsman” bir

baskalik veren “insan-olmayan”liga dair aciklamalarina da dikkat cekebiliriz.*

Simon James fenomenolojinin dogay: kendi sartlarinda tammlamak adina ye-

tersiz oldugu seklindeki suclamalara cevaben boylesi agiklamalara basvurur,

1 Bu deneme daha ham bir haliyle 8 Nisan 2011’de Toronto’da Ryerson Universitesi'nde,
Ryerson ve Concordia Universitelerinin ortak girisimiyle gerceklestirilen Hayvanlar Uze-
rine Lisansiistii Calistayi’nda sunulmustur. Kym Maclaren’e ve David Morris’e davetleri icin;
¢alistay katilimcilarina da degerli yorumlar i¢in miitesekkirim. (¢.n: Tirkcesine erisilebi-
lecek metinler ve kosut ¢eviriler parantez i¢inde belirtilmistir.)

2 Pierre Hadot, The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature, ing. cev. Michael
Chase, Cambridge, MA, Belknap Press, 2006.

3 Martin Heidegger, Basic Writings, gozden geg. ve yay. haz. David Farrell Krell, San Fran-
cisco, HarperCollins, 1993, s. 172, 150 (Tiirkgesi icin bkz. Sanar Eserinin Kokeni, ¢cev. Fatih
Tepebasli, Ankara, DeKi Basim Yayim, 2007, s. 42).

4 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception ing. ¢cev. Donald Landes, London, Ro-
utledge, 2012, s. 336. Takip eden alintilarda metne PP seklinde atif yapilmistir (Tiirkgede

Alginin Fenomenolojisi'nin “Onsoz” ve “Viicut” boliimiiniin ilk ti¢ altbaghg icin bkz. Merleau-
Ponty, yazan ve yay. haz. Emre San, Istanbul, Say Yaymlari, 2015).
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zira fenomenoloji gerekli olan1 yaparak gercek doga icin deneyimlendigi ha-
linden hareket eder. James’a gore, Fenomenolojinin “biiyiik meziyetleri’nden
bir tanesi ¢evreci gergekeiligin aksine “dogal diinyanin bagimsiz gergekligini
dolayimsiz olarak ve ona dahil olma yoluyla algilamanin ne anlama geldigini”
gosterebilme olanagidir.® Diger bir deyisle, doga kendi otonomisini, kendin-
de-gizilligi araciligiyla ortaya koyarken, fenomenoloji onun aciga ¢ikarilmaya
kars1 yiiksek direnicini agiga ¢ikarmak icin ayricalikli bir konuma sahiptir.®
Fenomenolojinin yeniden canlandirdig: ikinci kadim bakis (ancient in-
sight), ilkiyle bir gerilim i¢indeymis gibi goriiniir. Bu ikinci bakis i¢in doga
temelde miizikaldir, hatta o muziktir. Eger bu fikir bugiin bize konuyla pek
de ilgili degilmis gibi goriiniiyorsa, muhtemelen bu daha genis baglantilar
gorerek degerlendirme yapmamizdan ziyade, havanin basing dalgalariyla
mizigi esitlemeye yonelik aceleciligimizden kaynaklanmaktadir. Halbuki
doga ve miizik arasindaki bag esit diizeyde eski ve karmasik olup, tam olarak
degisen sartlara uygun kavramlar i1s1§inda yeniden yorumlanmalidir. Pytha-
gorasgilardan —-Aristoteles’in bildirdigine gore onlar “tiim gogiin miizikal bir
uyum ve say1 oldugunu” (Metafizik 1, 5) varsaymislardir- Boethius ve Kepler'e
kadar bu tezin en etkili modelleri, goksel cisimlerin devinimlerinde belirli
harmonik oranlarin oldugunu varsayan Musica Univarsalis’in tiirevleri ol-
muslardir. Bu oranlar, miizikal araliklarla paralel olduklarindan, isitilebilir
sesler tiretmeseler bile goksel hareketlerin kendileri 6zelinde “miizik” olduk-
lar1 diistintilmiistiir. On yedinci yiizyil ansiklopedistlerinden olan Sevillali St.
Isidore’'un 6zetledigi gibi “Onsuz hi¢ bir sey olmadigi icin, Miizik olmaksizin
yetkin bilgi miimkiin olamazdi. Hatta evrenin seslerin tam bir harmoniyle
bir araya gelmesi oldugu ve boylelikle goklerin tam bir harmoni i¢inde don-
diigii soylenir”.” Kosmos'un miizikal olarak tanimlanisi, diinyevi, isitilebilir
miizik kozmik harmoninin tiretilmis bir taklidi oldugundan, salt bir metafor
olmanin 6tesine gecer. Boylesi ug bir anlayisa uzak duranlar i¢in, miizigin
yapisinin, doganin yapisiyla sadece harmoni acisindan degil mesela kokensel
iligkisellik ve zamanla degisim agisindan da paralellikler gésterdigi anlamina
gelecek, daha orta yollu anlayiglar da ortaya atilmistir. Miizik ve doganin ya-
5 Simon James, The Presence of Nature: A Study in Phenomenology and Environmental Philo-
sophy, New York, Palgrave Macmillan, 2009, s. 128.
6 Bu konu hakkindaki daha baska gelismeler hakkinda “The Fundamental Paradox of a Phe-
nomenology of Nature,” Ontology of Nature; Continental Readings of Nature i¢indeki dene-
meme bkz. yay. haz. Gerard Kuperus ve Marjolein Oele, Berlin, Springer, 2017.

7 Akt. Alfred Crosby, The Measure of Reality: Quantification and Western Society, 1250-1600,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 140.
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pisal olarak isomorfik oldugunu savunan bu goriis, algoritmik komposizyon
uzmanlari1 Jeremy Leach ve John Fitch’'in, miizik ve doganin zamansal degi-
simlerinin fraktal dagihimlarina dayanarak her ikisi i¢in ortak bir olay yapisi
oldugunu ortaya koymalariyla bugiin yeni destekciler bulmustur.®
Fenomenolojinin kendi terimleriyle, doganin bir anlamda kendini sakin-
masimn kesfi, Musica Universalis kavramina da yeni bir anlam vermistir. Bu
kavram ilhamim, goksel cisimlerin hareketlerinin harmonilerinden ziyade,
ekolojik iliskilerinde kendi cevreleriyle “konterpuan”da canli davraniglarinda
var olan “melodilerinden” alir. Fenomenologlar yasam ve miizik arasindaki
iliskiyi, melodiyi zamansal Gestalt® acisindan seckin bir 6rnek olarak deger-
lendiren Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler gibi Gestaltcilarin katkilariyla ortaya
koydular. Kéhler'in sempanzelerin davraniglarint melodik olarak tanimlayisin-
dan ilhamla Merleau-Ponty, Davranisin Yapisinda organik yasamin formu ve
birligini melodi figiiriine dayanarak betimler ve siklikla organizmanin cevre-
siyle diyalektik iliskisi i¢cin “melodik gelisim” veya bir “kinetik melodi” seklinde
gonderimde bulunur.!® Bu giinlerde, organizmanin canl davranisinin melodik
olarak aciklanmasi, calismalar1 ayn1 zamanda fenomenoloji tizerinde etkili ol-
mus ve halen yeni yeni hayvan calismalarinda ve posthumanizm uzmanlari
arasinda ilgi ¢ceken Estonyali etolojist Jakob von Uexkiill'tin yazilariyla iliskili
olarak ele alinmaktadir.!' Uexkiill icin doga, temelde organizmalar ve yasam
diinyalariyla, cevreleriyle aralarindaki ahigverislerinden ortaya ¢ikan bestelen-

mis anlamlardan olusur, ve bu siire¢ kelimenin tam anlamiyla sescil harmoni-

8 Jeremy Leach ve John Fitch, “Nature, Music, and Algorithmic Composition,” Computer Mu-
sic Journal 19, 2, Yaz 1995, s. 23-33.

9 Melodi 6rnegi yogunluklu olarak Kurt Koffka'nin Principles of Gestalt Psychology, New
York, Harcourt, Brace & World, Inc., 1935'de tartisilmaktadir. Ayrinca bkz. Kohler, Gestalt
Psychology, New York, Liveright Publishing, 1947, s. 188f., 198, 254, 261.

10 Merleau-Ponty, Kohler'in sempanze davranislarini agiklamak iizere “The Primacy of Per-
ception and its Philosophical Consequences,” (Tiirkgesi i¢in bkz. Maurice Merleau-Ponty,
Algmnin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuclart, cev.Yusuf Yildirim, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi,
2006, s. 62)da “melodik dizi” kavramini kullanim seklini tartisir, The Merleau-Ponty Reader
i¢inde, yay. haz. Ted Toadvine ve Leonard Lawlor, Evanston, Northwestern University Press,
2007, s. 99-100 (Tiirkcesi icin bkz. Maurice Marleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Onun Felsefi
Sonuglart, age., s. 62-63). Merleau-Ponty'nin melodi metaforunu kendine mal ederek davra-
nmis1 agiklamasi The Structure of Behavior'da bulunabilir, ing. ¢cev. Alden Fisher, Pittsburgh,
Duquesne University Press, 1983, 102, 107, 118, 120, 122, 130, 155, 163, 166. Takip eden alin-
tilarda SB seklinde atifta bulunulmustur.

11 Uexkiill'tin klasik denemelerinin yeni ve daha iyi bir ¢evirisi olarak, A Foray into the Worlds
of Animals and Humans, ing. ¢ev. Joseph O’'Neil, Minneapolis, University of Minnesota Press,
2010; Brett Buchanan’in son ¢alismasi, Onto-Ethologies: The Animal Environments of Uexkiill,
Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze, Albany, State University of New York Press, 2008; ve
interdisipliner bir alan ¢alismasi olarak “biosemitik”in ortaya ¢ikmasi.
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lerin yerine kontrpuan anlamiyla bir tiir miizikal tiretimdir.'? Uexkull'tiin Musica
Universalis kavrayisi bu nedenle, biitiin canlhilarin ¢evreleriyle kenetlenerek icra
ettikleri, olduk¢a karmasik bir sekilde bestelenmis bir anlamlar biitiiniidiir- Gi-
orgio Agamben’in degerlendirmesiyle toparlayacak olursak: “Doga imgesinin ra-
dikal bir sekilde insani olmaktan ¢ikarilmasi”dir bu. Onun ifadesiyle:

Klasik bilim en ilkel formlardan en yiiksek organizmalara kadar hiyerarsik ola-
rak siralanmis tiim canli tirlerini iceren tek bir diinya goriirken, Uexkiill, bunun
yerine alg1 diinyalarinin sonsuz ¢esitliligini varsayar, yine de birbirleriyle iletisim
icinde olmaksizin karsilikli olarak 6zel oluslarini koruyarak esit diizeyde mitkem-

mel oluslariyla birbirlerine baglandiklarinda devasa bir miizikal biitiin olur.'?

Uexkiill, bir fenomenolog olmamasina ragmen —kendi felsefi pozisyonunu
Kantg¢i terimlerle sorunsuz denemeyecek bir sekilde agiklar- onun fenome-
noloji geleneginin kilit figiirleri tizerindeki etkileri yaygin olarak bilinmekte-
dir. Heidegger, 1929-30’'daki Metafizigin Temel Kavramlar: tizerine derslerinde,
Uexkiill'tin ¢caligmalarini “bugiiniin baskin biyolojisinden felsefeye uyarlana-
cak en verimli” eserler olarak ayirir.!* Ve Merleau-Ponty de yine Davranisin

Yapisinda Uexkiill'iin meshur satirlarimi alintilar “Her organizma kendisinin
soyledigi bir melodidir.”!

Simdiye degin doga hakkindaki antik iki fikir arasinda bir gerilim bulundu-
gunu ortaya koydum -birincisi, doga, refleksiyona direnci ve ondan sakinimiyla
kendisini tezahiir ettigi sekliyle, gizlenmeyi sever; ve ikincisi, doga bir tiir herse-
yi-kapsayan, canli yagsamin anlam-iireten etkinligi i¢inde ilanihaye varliga kendi
sarkisimi sdyleyen ekolojik nisler senfonisidir. Bu iddialarin her ikisi de eger bir

ve ayni seyle iliskiliyse, ve her ikisi de fenomenolojik olarak betimlenen sekliyle

12 Bkz. A Foray into the Worlds of Animals and Humans, s. 188-89.

13 Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, cev. Kevin Attell, Stanford: Staford University
Press, 2004, s. 40, (Tiirkgesi icin bkz. Aciklik: Insan ve Hayvan, cev. Meryem Mine Cilingiroglu,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 45).

14 Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, ing. ¢ev. Wil-

liam McNeill ve Nicholas Walker, Bloomington, Indiana University Press, 1995, s. 263. Akt.
Agamben, The Open, 51. (Tuirkgesi i¢in bkz. Agamben, A¢ciklik, age., s. 54)
Agamben’in okumasinda, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da agik¢a ortaya koydugu diinya-
i¢cinde-varlik’in yapisi belki de buna ve yasayan seylerin c¢evreleriyle iliskilerine dair anlayis-
lardaki diger cagdas yenilikci diisiincelere karsi bir cevap olarak okunabilir. The Open, s. 42
(Turkgesi igin bkz. A¢iklik, age., s. 46).

15 SB, 159. Merleau-Ponty bu alintiy1 Buytendijk’ten referans vermeden yaptigi bir aktarima
baglar. Merleau-Ponty’nin Uexkiill'i kendince okumasi i¢in bkz. Merleau-Ponty, Nature: Co-
urse Notes from the College de France, ing. ¢cev. Robert Vallier, Evanston, Northwestern Univer-
sity Press, 2003, s. 167-178.
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gercek bir deneyimsel temele sahipse, o halde iligkileri nedir? Daha net bir ifa-
deyle, eger bir metafordan daha fazlasiysa sayet, doganin miizigi nasil hem do-
ganin kendisini agiga ¢ikarisi ve hem de ayni zamanda sakinimi olur? Merleau-
Ponty’'nin teorik basyapitlari, dogayi, miizikal olanin ve sakimmmin(miizikselin)
kesisiminde diisiinme seklinde bir yol énerir. Ger¢i Merleau-Ponty bu soruyu
dogrudan kendisine sormasa da, i¢cinde bulundugumuz durum onun diistince-
sine biitiiniiyle yabanci degildir; ileride gérecegimiz tizere, ilk eseri olan Dav-
ramisin Yapist bir 6l¢iide miizikal yapilara dayanmir ve ontolojik temel olarak
bir Gestalt arkitektonigi 6nerir ki bu da halihazirda bir tiir Musica Universalis
onerisidir. Bununla birlikte tistii kapali da olsa, Merleau-Ponty’in sonraki met-
ni olan Alginin Fenomenolosinde daha acik hale geldigi sekliyle, bu miizikal
ontoloji, doganin gizilliginin bir agiklamasidir, kisilik éncesi benligin sakini-
minda ve onun etrafin1 sarmalayan diinyada bir hatirlanamayan ge¢cmis ona
musallat olmustur. Merleau-Pontynin ilk iki kitabinda, doganin ikili gériintim-
lerinden yalnizca bir tanesi 6n plandadir, miizikselligi veya gizilligi, ve heniiz
onun agilim ilkeleri veya doganin suretleri arasindaki iliski aydinlatilmamustir.
Belki boyle bir ilke Merleau-Pontynin doga ontolojisine déndiigii son yazila-
rinda ortaya ¢ikar. Burada bir taraftan, Merleau-Ponty bir kere daha Uexkiill'in
“hayvani melodi” ve Vinteuil'in “kiigtik ifade”sindeki gibi miizikal yapilara 6én-
celik verirken, diger taraftan da refleksiyonu sekillendiren ve onun yoksunluk
am olarak diinya'nin teninden bir écart’a (kopusa) vurguda bulunur. Bununla
birlikte, Merleau-Ponty'nin ge¢ doneminde Musica Universalis’in yeni ilkeleri-
ni bulmak agisindan, kendisinin Goz ve Tin’de miizigin ontolojik alimlanigini
acikca inkarindan daha az énemli olmayan bazi giicliikler de s6z konusudur.!®
Bu noktada Lévi-Straus'un Merleau-Ponty'ye yonelttigi elestirileri ele aldigimiz-
da, Merleau-Ponty'nin ses ve isitmenin yansiyabilirligi (reflexivity) hakkindaki
aciklamalarinda, ses ¢ikaranin, kokensel sessizlige bor¢lulugunu acgiga ¢ikaran
bir dis-duygulamim (hetero-affection) ammm buluyoruz. Doganin bu sessizliginin,
onun hafizas1 olmayan ge¢misi oldugunu ve bunun felsefi refleksiyonun ve kiil-
tiirel anlatimin kalbinde yattigini iddia ediyoruz.

I. Musica Universalis olarak Gestalt Ontolojisi

Merleau-Ponty'nin ilk kitabi olan Davranisin Yapisi'nda gelistirdigi ontoloji,
bir dereceye kadar temel bilesenler ile algilanmig biitiinlerin ve bunlarin yam
16 Bkz. “Goz ve Tin,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, yay. haz.. Ted Toadvine ve Leonard Law-

lor, Evanston, Northwestern University Press, 2007, s. 353. Bu pasaja asagida tekrar dénece-
giz. (Tirkgesi icin bkz, Goz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006, s. 30).
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sira boylesi gestaltlarin insan bilincinde sonuglanan biitiinlesimlerinin her iki-
si de miizikal terimlerle karakterize edildiginden, 6ziinde Musica Universalis'in
bir bi¢imidir. Yine de Merleau-Pontynin sonug¢ bélitmiinde iistii kapal sekilde
dile getirdigi haliyle miizikal ontolijinin sinir1, hafizanin gizine, yani her ges-
taltin kalbinde var olan ve onu kirillgan, tamamlanmamus kilan tarihi bir mira-
sa, bir ol¢iide imtiyaz tanir. Hafizanin bu geri alinamaz sarmalanmasi olarak
gestaltlarin biitiinlesmesi, boylesi betimlemelerin aciga ¢ikardig: perspektiften
degerlendirildiginde, “disardan izleyici” i¢in erisilemeyen gizil bir sakinim veya
erteleme boyutunu garanti eder. Bu erisilemez boyutun agiga c¢ikarilmasinda
kesinlikle Merleau-Pontynin ilk eseri Alginin Fenomenolojisi'ndeki, doganin
gizilligine icsellikten, yani kokensel alg1 olayindan yaklasilabilecegi seklinde-
ki analizin yolunu agmigtir. Doganin gizilliginin 6nemini Gestalt ontolojisinin
iginden takip etmek icin, ilk olarak bu ontolojinin Musica Universalis olarak
nasil gelistigini, Uexkiill'le kiyas gotiiriir sekilde nasil farkli olduguna bakalim.

Davramisin Yapisi, Merleau-Ponty’'in yazilar1 arasinda temel bilesenleri
gestaltlar olan —fiziksel, yasamsal, ve zihinsel diizeylerdeki anlaml biitiinle-
rin her biri kendisini énceleyen ve belirleyen diizeyleri biitiinler ve asar— bir
ontoloji olusturma ¢abasinda benzersiz bir yere sahiptir. Boylesi gestaltlarin
duyumsanir biitiinliigii, yasam diizeyi boyutunda daha sik olarak tekrar edil-
mekle beraber, fiziksel diizeyde bile (SB, 137) tekrar tekrar melodik olarak
betimlenir. Oldukca Uexkiillcii gelen bir ifadesinde Merleau-Ponty soyle yaz-
maktadir: “Bir yapiya ulasan birimlerinde diinya, bir senfoniye benzetilebilir”
(SB, 132). Gergi bu senfoniyi, Merleau-Ponty Uexkiill'den melodik olani énce-
den fizik bir diizeye yerlestirerek, daha ileri bir noktaya tasir. Yasam diizeyin-
de bir kere daha bu figiir merkezi bir yere oturur, 6zelde organizmanin cev-
resiyle melodik etkilesimi iizerinden burada Merlaeu-Pontynin pozisyonunu
Uexkiill’e karsithg: iizerinden degerlendirebiliriz. Ilk olarak Merleau-Ponty
icin bir melodi, bir yasama benzer ve “yogunluk ve araliklarinin dagilimina,
notalarin se¢imi ve ardigiklik diizeninin belirleyiciligine” gore yapilanmus sii-
reksiz olaylarin bilestirici bir akisindan olusur (SB, 85). Ritimlerin ve yogun-
luklarin dagilimlarindaki bu siireksizlikten bir an, ardindakinden ¢ne ¢ikar,
bu gelismeler ve sonuglar biitiinii olustururken anlam veya énem ortaya ¢i-
kar. Onemli bir anlamiyla hem doga hem de melodi kurucu bosluklara veya
sessizliklere baghdir. ikincileyin, melodinin zamansallig1, organizma davra-
nmisininki gibi, hologrammatik bir karaktere sahiptir, zira ilk nota sondakini
halihazirda belirler ve igerir. Bir nota duyulan haliyle 6zel bir anahtarda ve
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sadece biitiinsel miizikal bir anlatim baglaminda bir notadir, dolayisiyla bir
notanin degistirilmesi ayn1 zamanda geri kalan notalarin da bir biitiin olarak
yeniden diizenlenmesini gerektirir. Melodinin veya yasanmis bir anin zaman
bir dizisellikte degildir, bunun yerine karsilikli olarak birbirine kivrilmis siire-
ler olup yalnizca birbirini 6ren iliskilerini i¢sellestirerek yerlerini bulmuslar-
dir.'” Uctinciisii, organizmanin canli davranisi melodiye paraleldir, her ikisi
de, cevreleriyle kontrpuan icinde bir anlam veya deger i¢in ortaya ciktiklar
bir standarta uyum saglamislardir. Uexkiill her organizmanin, algi ve eylem
adina var olan kapasitesiyle 6ziinii ortaya koyacagini ve bunun da anlam bula-
cag1 ve kendi 6zel ¢cevresini olusturacagina isaret ettigini ortaya koyar. Her ne
kadar benzer bir yaklasima sahip olsa da Merleau-Ponty’nin kurama getirdi-
gi yenilik, organizmanin, Uexkiill'iin usta besteci(yaratic1) olarak tamimladig:
Doganin planina korii koriine uymayacag fikrindedir. Bunun yerine o, orga-
nizmanin bireysel hedeflerine uyacagin, itici olandan uzaklasip, ¢ekici olana
yakinlasarak amaclar1 dogrultusunda kendini tamamlayacagini veya énlemini
almak icin bireysel bir yol bulacagini ileri siirer. Bu nedenle organizma sadece
cevresel niste spesifik bir yer isgal etmekle kalmayarak tiire 6zgii normlarin
belirginlestigi yone dogru polarize olur. Bu yiizden Merleau-Ponty, “bir tiiriin
apriori’sinden, bir melodisinden bahsedebilecegimizi, bununla birlikte bunun
bireysel olarak yorumlanmasinin yasamin belirli bir bi¢cimi i¢in degerli olabile-
cek seyleri sinirlandirdigini séyler.!8 Ve bu tipki bir miizisyenin bir partisyonu
takip ederek iyi veya kotii calmasi gibi, organizmanin davranis1 da kendinde
buldugu ve onu icra etmeye zorlayan motifi daha iyi veya daha koétii uyarla-
yabilir. Dordiinciisii, bir melodi gibi, organik davranigin tarzinin da perdesi
degistirilebilir; farkli bir notaya ya da farkhi bir perdeye ayarlanabilir, farkli
eylemlerde ve organlarda icra edebilir ve aym sekilde farkli bir organizmayla
veya farkli bir tiirle yapmaya baslayabilir. Uexkiill, Deleuze ve Guattari'nin
non-filial oluslar ve ice kivrilmalara iliskin agiklamalar tizerinde etkili olan
oriimcek ag1 ve sinek arasindaki kontrpuani anlatirken bu perde degisikliginin
bir diizeyini tanimlar.!® Bununla birlikte Uexkiill i¢in, bir tiiriin algi-belirtileri

ve etkilenim-belirtileri, farkli perdelerde ayni anlamli melodinin tekrarini en-

17 Melodinin zamansal anlam i¢in, bkz. SB 87, 107; ve Merleau-Ponty, Nature, 174. Ikinci me-
tinde, melodininin zamansal anlam1 embriyonik gelisimle iligskilendirilmistir.

18 Bkz. Ornek icin, SB, s. 123-129

19 Bkz. Uexkiill, A Foray into the Worlds, s. 63, 158-160. Deleuze ve Guattarinin bu érnegi non-
filiative koda uyarlamar icin bkz. A Thousand Plateaus, ing. ¢ev. Brian Massumi, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1987, s. 314.
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gelleyen fonksiyonel bir déngiiye baglidir. Merleau-Ponty, ayn1 anlama gelen
davranigin farkli zamanlarda ayni hayvan tarafindan veya ayni tiirtin farkl
hayvanlarinin yani sira tiiriin disinda bile farklica ortaya konulabildigini gos-
termek icin Koéhler ve digerlerinin deneysel ¢calismalarina basvurur. Davranig
bicimleri paylasilabilmekte, taklit edilebilmekte, i¢sellestirilebilmekte veya
farkli hallerde yeniden yorumlanabilmektedir. Bu olasiliklar gérecegimiz
tizere, Merleau-Ponty'nin insan ve insan olmayan canhlarin davramslari ara-
sindaki iliskiyi anlama sekli tizerinde olduk¢a 6zel bir 6neme sahiptir.

Daha genel olarak, Merleau-Pontynin melodi figiiriinti alimlayisinda Uex-
kiilll'den ayrildig1 nokta, Merleau-Ponty'nin bunu organizmanin Umwelt’i (ya-
sam diinyasi) ile diyalektik iliskisiyle bir gestalt olarak anlamasidir. Uexkiill,
alg1 ve etki arasindaki islevsel dongiiyii nedensel iliskiden ziyade bir anlam
iligkisi olarak anlamakla beraber, uyaran ile tepki arasindaki iligkiyi birebir
bir esleniklikte gérmeye devam eder; bu durumda diinyay:r su sekilde diisii-
nebiliriz: Sozgelimi kene, algi-belirtileri ve etkilenim-belirtileri toplandig1 bir
birliktir. Fakat Merleau-Ponty icin ne “uyaran” ne de “tepki” baglamsal kon-
figurasyonundan kopratilabilir, ¢iinkii davranisin melodik hatti organizmayi
ve ¢evreyi kusatan ayristirilamaz bir biitiindiir. Dahas1 Uexkiill icin gerceklik,
her seyi kapsayan, canli davranisinin her bir tiirti tarafindan séylenen tiim
sarkilarin bir araya getirilmesi seklinde miizikal bir partisyon(biitiin) olmakla
beraber, bu gerceklik —en azindan bizim veya yasayan diger canlilar icin— bir-
lesmis bir biitiin, bir Gestalt degildir. Bu boyledir ciinkii, Uexkiill'iin ¢okca
bilinen ifadesiyle, her organizma kendi Umwelt'inde, bir sabun baloncugun-
daymiscasina, tipki bir monadin bagka bir monadla dogrudan bir iletisime
gecemedigi gibi kapana kisilmigtir. Monadlar1 birbirine baglayan sey, usta
besteci(yaratict) olarak Doga’nin “sonsuza kadar biitiin ¢evre icin ulagilamaz”,
sirrina erisilemez “plan”idir (A Foray into the Worlds, s. 135). Sirasi gelmisken,
Uexkiill'iin, doganin miizikal ifsaatiyla kendini gizleme egilimini tam da me-
lodik goriiniimiin ¢oklu diinyasiyla, numenal kendinde-dogay1 yan yana ko-
yarak nasil uzlastirdigina deginilmeli: “Biitiin tirettigi diinyalarin arkasinda
sonsuza kadar bilinmeden kalan 6zne —-Doga- kendisini gizler.” (Foray into the
Worlds, s. 135). Dolayisiyla, Uexkiill her organizmanin ¢evresini, organizma-
nin “etrafim saran” (Umgebung) nesnel ortamla karsithg: igcinde agiklarken,
gercekte bunun tam olarak, kendi sabun baloncugu ve bizim insan baloncu-
gumuz arasindaki karsitlik oldugu ortaya ¢ikar. Bu sonuncusu tiiriimiiziin bir
tir yari-Kant¢i1 anlamiyla kendi kategorileridir ve Uzay-Zamansal yayilimiyla
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kendisinden kacilamayacak sekilde yapilanmistir. Kisacasi, biz kendi insan
perspektifimizi “nesnel” gerceklikle bulustursak bile kendi Umwelt'imizin ba-
loncugunda diger biitiin canlilar gibi kapana kisilip kalmisizdir. Kuskusuz bu,
Uexkiill icin baz1 metodolojik giigliikleri de beraberinde getirmektedir ¢iinkii
Uexkiil, insan olmayan organizmalarin ¢evrelerini yorumlama ve yeniden ya-
pilandirmaya yonelik ¢cabalarini nesnelligi, deneyselligi amaglayan verilere da-
yandirmaktadir. Merleau-Ponty’ye dénersek, onun, bu tiir zorluklardan kagin-
ma ¢abasiyla organik davranisi Gestalt¢i yorumlamayla ele aldigini gorebiliriz.
Merleau-Ponty i¢in, organizmalarin umweltleri gergekligin Gestalt yapilarim
titketmezler. Canli davranis fiziksel gercekligin alt-diizey gestaltlariyla biitiin-
lesirken, belki de bu, 6zellikle insanin virtiiellige agikligi olarak tanimlanan
sembolik davranmigin ¢ok daha karmasik olan gestaltlariyla da biitiinlesebilir.
Diger bir ifadeyle, Merleau-Ponty'nin buradaki tutumunda, gestaltlar ontolo-
jik olarak temele konulsa da, ¢ok cesitli Umweltlerin “sabun baloncuklari”yla
siirlandirilmamusglardir. Ve burada —Musica Universalis fikrini terketmeksi-
zin- biitiiniiyle kendine-gonderimli veya tekerriir siireciyle, yasamin pek ¢ok
melodisinin nasil birbiriyle biitiinlestigini anlamanin bir yolu vardir. Merleau-
Ponty, bu yolla, insan Umwelt'nin baloncugunu baska bir tanesiyle, ortaklik
evreninde karsilasarak, patlatilmasimnin miimkiin oldugunun iddia eder.
Merleau-Ponty'nin betimledigi gibi, pek ¢cok cevreden bir evrene gegis, can-
1 davranisin sembolik diisiincenin daha karmasik yapisina dahil edilmesiyle
olanaklidir. Canliliktan sembolige gecis, yapilarin yapisina yonelik odaklan-
ma cabasi ile gerceklestirilir. Merleau-Ponty bu gecisi, yine miizikal terimler-
le, ve daha 6zel olarak da miizikal yapimin bir transpozisyonu(aktarimi)yla
acikliyor. Belirttigimiz gibi iki farkli davranis ayni yasamsal anlama sahip
oldugunda organik agsamada belirli bir diizeyde transpozisyon mimkiindiir.
Fakat bu yalnizca bir davranis tecessiimiinden melodiyi bir digerine aktarir.
Bir yapinin yapisi, bir melodinin 6zii ¢cikarilarak ve boylelikle de biitiiniiy-
le farkli anlatim araclarina aktarilabilecegi zaman, davranisin virtiiel diizeyi
olanakli hale gelir. Merleau-Ponty'nin kendi 6rnegi, bir tek melodiyi, yazili
oldugu nota kagidindan bir dizi kinestetik harekete, klavyedeki bir értintiiye
ve notalarin isitilebilir bir sekilde dagilimina aktarmay: gerektiren bir miizik
aletini calma kabiliyetidir (SB, 120-121). Bu gegisler sayesinde melodinin ya-
pis1, mizikal 6zii, tamamiyla farkl olan bedenleri harekete gecirir. Merleau-
Ponty i¢in boylesi 6zleri, yapilarin yapisini ortaya ¢ikaran ve sembolik dav-

ranis olarak tanimlanan farkli ifade bi¢cimlerine aktarmayi miimkiin kilan bu
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kapasitedir (SB, 122). Eger sembolik davrams kendi basina bir ¢esit melo-
diyse, o zaman s6z konusu melodi, diger melodilerin damitilmis 6ziinii i¢ ice
yuvalanmis bir yapida tekrarlayan/yineleyen bir melodidir. Bu 6zyinelemeli
melodi, bize yapilar1 sinirsiz sekilde aktarma imkanm tamidigindan bizi virtiiel
olana agar: Boylelikle de haritada kendimizi bir yere yerlestirmek, veya ¢ok
kullanigh aletler tiretmek ya da bir miizik aletini dogaclamayla ¢alabilmek
olanakli olur. Kisacasi, insan disindaki organizmalarin melodisi, kendi tiirle-
rinin normlariyla sinirliyken insan “baska yapilar1 yaratmak icin yaratilmis
yapilarin 6tesine gegme” kapasitesiyle tanimlanir (SB, 175). Organik norm-
larimizin getirdigi kisitlamalar ile basa ¢ikabilmemizi, kendi bedenlerimizi
diger pek cok sey arasinda bir sey olarak davranmamizi, kendimizi 6nyar-
gis1z bir perspektife uyarlamamizi ve dolayisiyla da evreni nesnel terimlerle
tamimlamamizi miimkiin kilan bu kabiliyettir.

Sembolik olana yapilan bu gegisi, Merleau-Ponty, gergekligi olusturan bi-
cimlerin biitiinlesiminde bir iist asama olarak degerlendirmektedir. Nasil ya-
sam fiziksel maddeyle bir 6lciide yapisal giriftlik ortaya koyarak onu asiyorsa,
sembolik diisiince de yasam ve maddenin her ikisini biitiinlestirerek bir ara-
da bulundurur. Bu nedenle, Doga, i¢ ice yuvalanmis gestaltlarin giderek-geli-
sen bir hiyerarsisinden olusur ve daha énce gordiigiimiiz gibi, bu girift yapiy1
i¢ ice yuvalanmis melodilerin bir senfonisi olarak diisiinebiliriz. Sembolik
diistince, melodilerin 6zyinelemeli bir melodisi olarak, bu senfoninin kavran-
dig1 noktadan bir perspektiftir. Ancak bu sistem goriilebildigi kadariyla zarif
olsa da bizi iki giicliikle kars1 karsiya birakmaktadir: Ilki Merleau-Ponty’yi
melodi figiirtine ¢eken kisim onun fiziksel aciklamaya indirgenemeyecek ol-
masidir. Bir melodi bir sey olmaktan ziyade bir anlam, algilanan bir gercek-
liktir. Cok genel olarak bu gestaltlar icin gecerlidir (SB, 88, 144-45, 192-3),
dolayisiyla, Merleau-Ponty'nin, dogayi i¢ ice yuvalanmis bir hiyerarsi olarak
degerlendirmesinde gestaltlar muglak bir ontolojik statiide oluyor. Bir taraf-
tan, Merlau-Ponty'nin yapimin daha yiiksek elemanlarim fizikalist terimlere
aktarmaya calisan dogalciliga meyleden Gestalt teorisyenleri de dahil olmak
tizere dogalciliga kars: yiiklenmek istedigi nokta tam da gestaltlarin 6ziinde
algisal oldugudur (SB, 132-37, krs. PP 48). Fakat diger taraftan, ger¢ekligin
asli unsurlarimi “algisal” olarak tanimlamak ne demektir? Bunlar nihai ola-
rak 6znellikle iligkili oldugu anlamina ve boylelikle de doganin, en son ba-
samakta doganin “bilinci” olarak yeniden-yorumlanmasi gerektigi anlamina
mu1 geliyor? Merlea-Pontynin Davranisin Yapisi'ndaki baz1 formiilasyonlari,
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tam olarak bu dogrultudadir.?’ Renaud Barbaras'nin ikna edici bir bicimde
ortaya koydugu iizere, Merleau-Ponty, sadece son ¢calismalarinda, bir 6zneye
veya onun algilamasina génderimde bulunmaksizin varligin temelde algisal
olabilecegi diisiincesini benimsemeye niyetlenir.?! Melodinin senfonisine ge-
lindiginde bunlar nihai olarak bazi1 6znel niyetlerin noemasidir ve dolayisiyla
melodi, doganin nihai ontolojik temelini saglayamaz. Ancak bir 6znenin ol-
madig algisal niteligi kabul edersek, 6znellik, senfoninin kendisinden ortaya
¢ikan bir nitelik olabilir, tam da Merleau-Ponty'nin 6zyinelemeli (recursive)
melodi olarak gordiigii sembolik diisiincede oldugu gibi.

Ancak ikinci bir giicliik yasam ve nesnenin zihinde biitiinlesmesi ile ilgili-
dir; zihin, her ne kadar i¢kin ve ortaya ¢ikan bir zihin olsa da, doganin miizi-
kal gelisiminin zelos’u olarak ele alinacaktir. Gestaltlarin bu biitiinlesmesiyle
iligkili olarak hatirlamamiz gereken sey, bunun tarihsel ve olumsal oldugu ve
hi¢ bir zaman tam olarak gerceklesmeyen bir siire¢ oldugudur. Fiziksel madde
yeni bir yap1 kazandiginda onu yeni bir canli bedene dontistiirtir, hatta fiziksel
madde, daha girift bir biitiine biitiinlesmis olsa dahi, tarihsel ve ickin ataletini
korur. Bu her biittinlesmenin kismi ve belirli bir diizeyde de kirilgan oldugu,
bunun ancak kismi olarak olanakli oldugu ve siklikla kirilmaya tabi kaldig1
anlamina gelir. Merleau-Ponty'nin de agikc¢a kabul ettigi gibi “Her zaman bir
diizeyde olmasa dahi baska bir diizeyde kendisini yeniden gértiniir kilan bir
ikilik vardir” ciinkii “biitiinlesme hi¢ bir zaman mutlak sekilde olamaz ve her
zaman basarisiz olur.” (SB, 210). Diger bir ifadeyle, Merleau-Ponty, insanin
kendi biyolojik yasamini daha iist ve daha girift bir birlikle biitiinlestirdigini
one siirer. Dolayisiyla, onun ifade ettigi gibi, “yasam’ hayvanlik ve insanlik
ile ayn1 anlama gelmez” (SB, 174) ve dahas1 “Insan asla bir hayvan olamaz:
Onun yasami her zaman bir baska hayvanminkinden ya daha az ya da daha
fazla dogayla biitiinlesmistir” (SB, 181), boylelikle de biyolojik yasamimizin
kendi otonom haklarini savunabilecegi ve koruyacagi bir durum hep var ola-
caktir (SB, 208-210). Biitiinlesme tarihsel olarak ilerledigi i¢in bizim daha
20 III. Boliimiin sonunda béylesi bir yorum bulunur, “bizim doga dedigimiz zaten doganin bi-

lincidir, yasam dedigimiz zaten yasamin bilincidir ve zihinsel dedigimiz nesne karsisinda

biling, biling karsisindaki nesnedir” (SB, s. 184). Elbette son boliimde “biling”olarak ele ali-
nanin entellektiiel bilingten ziyada algisal oldugu vurgulanmaktadir; kitabin sonu¢ kisminda
mesgul olunan bu iligki kitabin sonlarinda éne ¢ikan ve sonrasinda da ele alinacak olan “algi
problemi”dir (SB, 210-211, 224). Bu nokta hakkinda daha detayh bir tartisma i¢in bkz. Toad-

vine, Merleau-Ponty’s Philosophy of Nature, Evanston, Northwestern University Press, 2009,

Birinci bolim. _

21 Renaud Barbaras, “Merleau-Ponty and Nature,” Ing. ¢ev. Paul Milan, Research in Phenome-

nology 31/2001, s. 37.
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¢ok-veya-daha az sekillenmis insan benliklerimiz, ¢ekirdeginde, gegmisimiz
olan zaman tortularim tasiyor. Hatta 6yle ki, hayvani dogalarimizdan, siib-
limlestirebildigimiz sekliyle bile olsa, daimi olarak sorumlu olacagiz.??

Bunu melodi figiiriine doénerek agiklayabiliriz. Eger yasamin melodisi
maddenin melodisiyle biitiinlesiyorsa ve zihin boylesi melodilerin anlamh
6zyinelemelerinden olusuyorsa, o zaman biitiinlesmenin her basamaginda,
¢cok yogun sozleriyle sarkinin her satirinda biitiin bir tarih 6zetleniyordur.
Bu yaklasim su anlayisa dayanir: Merleau-Ponty’e gore, fizik gestaltler or-
taya ciktiklar1 kosullar ve kendisine dayandiklar1 sey olarak evrenin biitiin
bir tarihine bir referansla tanimlanirken (SB, 139-143), yasamsal (vital) asa-
mada, her organizmanin kendi tizerine kivrildig1 kontrpuan melodisi, canli
bir hafiza, evrimsel bir tarih olarak tanimlanir. Her organik melodinin her
bir notas1 ve ciimlesi, kadim ve asla biitiiniiyle serimlenemeyecek tarihi bi-
rikimi olan mikromelodilerden olusan bir zenginlige sahiptir. Bu ctimleleri
Mendelbrot'un fraktal hatlarina benzer yapisi olan bir melodi olarak diisii-
niin, her basamakta ayni diizeyde girift bir sekilde sarmalanmis yapilar go-
riirsiiniiz. Dahasi, her biitiinlesme ve transpozisyon sadece kismi oldugun-
dan, ge¢misin simdide katlandig1 bu sentez her zaman segici ve yaratici, yani
disa vurumunda bir boyut boyunca basitlesecek, bir digerinde yaratici bir
bicimde dogaclama yapacak ve kalanlar1 geride birakacaktir. Dolayisiyla bu
biitiinlesmenin daima dyle ya da boyle basarisiz olmasi, bu gestaltlar senfo-
nisinin stirekli gegmisini ve kendisini yeniden yaratmasinin kadim ge¢misini
ileriye tasirken ayni zamanda durmaksizin yeniden bestelemesi gerceginin
oteki yuiziidiir. Doganin senfonisinin biitiin bir tarihinin her bir davranistaki
melodisinin takip eden satirina devam edegelen kivrimlanmasi1 tam olarak
budur -bir melodinin ifade ettigi boylesi bir olus siirecindeki gibi bu tek-
rarli dongii- ve bunu, doganin kendini-gizleme hareketi olarak anlayabiliriz.
Doganin gizil sakinimi tam olarak kadim zamana zarflanmis ifadelerde ve

melodik dizelerdeki ortintiilerde saklidir.

2. Kesisimsel Tortu olarak Kadim Doga

Her gestaltin kalbinde tasidigir kadim zamanlara (immemorial past) ait doga-

nin sakinimim karakterize ederek, 6zellikle de bir tiir igsellestirilmis tarihi

22 Ornek icin, bkz. SB, 208: “Bizim icin biling her an bir organizmada onun kalitin1 deneyim-
lemektedir; ¢iinkii bu, aslinda sadece biling icin nesne olabilen maddi araglardaki bir kalit

meselesi degil, kendine mahsus tarihiyle diyalektik asamalardan gegerek aktarilmis olarak
bilince gelen bir varlik/olustur.”
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muhafaza eden yasama musallat olan maddenin bir hafizasi ve ruha musallat
olan bir yasam hafizas: olarak alt-diizey gestaltlara dair ifadelerinden dola-
y1, Merleau-Ponty'nin Davranisin Yapistnda buldugumuz ipuclarimni takip et-
mis olsak bile, kesinlikle onun pozisyonunun 6tesine gectik. Merleau-Ponty
Davranmisin Yapist'nin sonug ciimlelerinde, sonrasinda mesgul olacagi “algi
problemi”’ni taslak halinde ortaya koyarken, sorusturmasinin gestalt onto-
lojilerinde “nesnel” olarak tarif edilen, salt tutarli kuramsal bakis agisindan
—dustinen kisinin icine yerlestigi diisiinceye ve bu yerlesikligin sonucunda-
ki simirlandirilmighga gore— ziyade, bir “disardan gozlemci”’nin, tigiinci kisi
perspektifinin bakis acisini, ele alinan arastirma konusunun iceriden bir ba-
kis olmadigim da teslim eder.?> Merleau-Ponty, refleksiyonu kendinde 6z-
yinelemeli bir gestalt, dolayisiyla bizi de en nihayetinde gestaltlar1 diisiinen
gestaltlar olarak betimleyerek, refleksiyonu icinden ¢iktig1 doganin igine ye-
niden konumlandirmaya yonelik uzun bir yola koyulur. Fakat bunu yapar-
ken, o refleksiyonun ortaya ¢ikis1 baglamindaki kor noktaya, doganin igin-
den onu diisiinmenin ilkesi problemine dikkat ceker. Merleau-Ponty, Alginin
Fenomenolojisinde bu soruna déndiigiinde, bunu diisiincenin diistiniileme-
yen ile iliskisi tizerinden degerlendirir. >4

Bir taraftan, refleksiyonun icinde agiga ¢iktigi refleksiyon-6ncesi an ile
refleksiyon-6ncesi an1 anlama ve betimleme kabiliyetimiz oldugu icin bag
kurmakta basarisizhiga diismeyiz. Oysa diger taraftan, refleksiyon, asla reflek-
siyon-6ncesiyle tam olarak uyusmaz veya onu saydamlikla ortaya koyamaz.
Ciinkii refleksiyonun, refleksiyon-éncesini diisiinceye agarken, onu yapisal
olarak doniistiirmesi gerekir. Merleau-Ponty, refleksiyonu uygun bir sekilde
betimlemek icin, biitiin yapiy1 gbz éniinde bulundurmamiz gerektigini ileri
siirer; onun ortaya koydugu tizere, biz, “diistince tizerine diisiinmeli’yiz ve
bundan dolayr da “dogal durumu anlamali ve taniminin gerektirdigi tizere
yeniden ikame ettigimizin farkinda” olmaliyiz (PP, 63). Merleau-Ponty'nin
Algimun Fenomenolojisi'nde “ikincil diizlem” veya “radikal” refleksiyon olarak
adlandirdigi bu refleksiyon girisimi, kendisinin icinde agiga ¢iktig1, fakat yine
de konu edilemeyen ge¢cmisin, “hi¢ ele gecirilemez” olan ge¢misi hesaba kat-
ma ¢abasinda olan bir refleksiyondur (PP, 252). Bu kadim zaman, deneyimi-

mizde diistiniilemeyecek olanin diistinceye karsi koydugu direng olarak, konu

23 “Alg1 problemi” i¢in bkz. SB, 176, 210, 224.“disardan gozleyici,” ile ilgili olarak bkz SB, 162,
184. Ayni zamanda “Titres et travaux. Projet d’enseingement,” Parcours deux 1951-1961, Lag-
rasse, Verdier, 2000, s. 17; ve benim Merleau-Ponty’s Philosophy of Nature, s. 47-48 tahkikatim.

24 Bkz. érnegin, PP, 62-65, 221, 227, 302, 360, 376, 474.
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edilise direng gosteren tortu olarak ve hatta diisiinceyi miimkiin kilan kogullar
olarak ortaya ¢ikar. Kendi dogamizin 6zsel kalitini, yalmzca i¢inde bulundugu
kosulda agabiliriz ve bunun sonucu olarak da bu kadim tortunun gerektirdigi
sekilde asla biitiiniiyle acarak konu edemeyiz. Baska bir ifadeyle, doga ilksel
otonomisinde tam olarak diistiniilemez olanin diistiniime getirilmesine dire-
nisiyle gortiniir.?> Ve sonunda kendimizi doga hakkindaki ilk antik hakikate;
gizlenmeyi sevdigi hakikatine donmiis buluruz, fakat bu sefer, doganin saki-
niminin gizli derinliklerinin i¢inden felsefenin kendi hareketi baslayacaktir.
Bu durum, bizi baslangicta ortaya ¢ikan, doganin miizikal yapisi ile sakli
gizleri arasindaki iligskiye dair zorlu asamayla kars1 karsiya getirir. Ve simdi
her iki unsurun da refleksiyonun kendi gecmisi ile olan iligkisi ve i¢cinde olustu-
gu doganin tortusu ile kesistigini gorebiliriz. Davranisin Yapisi'nda refleksiyon
“yapilarin yapisi” olarak yer almisken, Alginin Fenomenolojisi'nde “diistince
tizerine diisiinme” haline gelmis ve her ikisinde de, diisiincenin diisiiniilemez
olanda varolan kékenine borcunu kavrama ¢abasi s6z konusudur. Doganin di-
renci ve otonomisi, bu nedenle, bir bakima diistincenin kendisini gizleyisindeki
arkaik-olgusal sakinimdir. Merleau-Pontynin ¢alismalar ilerledik¢e doganin
diistinceye direnci daha ¢ok 6nem kazanmis ve diistince i¢in kullanilan “yapila-
rin yapisi” ifadesi de giderek ortadan kalkar. Gordiigiimiiz gibi, bu 6nce baska
bir yinelemeli yap1 olan, ikinci-dereceden diisiince ile yer degistiriyor. Fakat
diistincenin yapisi ve kismen onu asan bir diisiiniilemeyen tarafindan kesintiye
ugratilisi, Merleau-Ponty'nin ge¢ metinlerinde, bedenin kendiliginden-egilimi
orneginde goriilecegi gibi daha ileri diizey bir doniisiime ugramaya devam ede-
cektir. Burada doganin ¢ekilme ani ve gizilligi tam da dokunan ile dokunulan
arasindaki écart (denksizliktedir) ve arkasinda Jacob Rogozinskinin sozciikle-
riyle, bir arkaik-olgusal “tortu” birakir.?® Ten ontolojisinde, gestaltlar hiyerar-
sisi ¢coker. Biitiinlesmenin daha tist seviyelerine dogru dikey bir yiikselmeden
ziyade, yanal rezonanslar ve gecisler farkliliklar1 ve yakinsamalari cogaltir. Her

birlik an1 sadece silinmesi imkansiz olan yokluk ani olarak miimkiindiir. Tenin

25 Refleksiyonun asla tam olarak konu edemeyecegi bir dogal durumun i¢inden ortaya ¢iktigi
g6z éniinde bulunduruldugunda, doganin kadim sakiniminin izlerini aciga ¢ikaran: lkin,
algilanan seyin duyumsayan bedenle olan Janus-yiizlii diyalogundaki direnci; ve ikincileyin,
benligin refleksiyon oncesi ve kisisel boyutlarinin ele gelmeyen kesismezligi seklinde, diisii-
niilemeyen-iizerine-diisiincenin kesinlikle ilgin¢ bir mantiginin oldugunu baska bir yerde
tartismistim. Ornegin bkz. “Truth and Resistance,” Graduate Faculty Philosophy Journal 30,
1/2009,111-124.

26 Jacob Rogozinski, “The Chiasm and the Remainder: How Does Touching Touch Itself?”, Ret-
hinking Facticity, i¢cinde, yay. haz. Frangois Raffoul ve Eric Sean Nelson, Albany, State Univer-
sity of New York Press, 2008, s. 238.
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maddi, canl ve sembolik boyutlarindan hala s6z edebiliriz ancak bunlar dii-
zenli olarak yiikselen seviyelerde degil, eksenlerin zenginligi boyunca derinligi
ve gecisimleri degisen coklu perdelerdeki giriftliklerdir.

Merleau-Ponty hald zaman zaman gestaltlardan bahsetmekle beraber, iyi
bilindigi sekliyle, boylesi temel giriftlikler icin “kesisim”i tercih eder.?’ Ingi-
lizce chiasm terimi birbirinden biitiiniiyle farkli anlamlara gelen iki kelime-
nin kisaltilmis bir bi¢cimidir, birincisi biyolojik (chiasma, ve Fransizca’dakinin
aynis1 olan “a” ile biten chiasma) terimidir ve digeri retorik terimi olan (in-
gilizcesi chiasmus, Fransizcasi ise “e” ile biten chiasmedir). Fizyolojide, bir
chiasma [chiasma] anatomik yapilarin bir noktasidir, sinirler ve bag dokular1
gibi anatomik yapilarin X seklinde ¢aprazlanarak bir chi’yi olusturdugu nok-
tadir. Ote yandan retorikte, bir chiasmus [chiasme] bir yapin tekrar tersine
dondiirilmesiyle ortaya ¢ikan bir konusma seklidir. “Giizellik hakikat, hakikat
giizelliktir” (Keats). Merleau-Pontynin kullaniminda 6zellikle bu iki anlam da
odiing alinmis, tersinebilirlik ile dongiisellik birlestirilmis (bedende zihin ve
zihinde beden vardir ve aralarinda var olan bir chiasm (kesisim) [chiasme]dir.)
Ve aym1 zamanda kesisim (chiasma) farkta-ki-birlik (“g6ziin ayn1 zamanda ait
oldugumuz diinyayla kesisimi (chiasme)nde oldugu gibi”) seklinde bir anlam-
da kullanilir.?® Béylesi kesisimsel yapilar, asal ontolojik gerceklikler olarak
Merleau-Ponty icin gestalt biitiinlerinin yerini almistir. Dolayisiyla Davranisin
Yapisi'nda gordiigiimiiz gestaltlarda i¢ ice yuvalanmis/oturmus bir hiyerarsi-
den ziyade Merleau-Pontynin son yazilar1 bize diinyay1 temelde kesisim ya-
pilarina i¢ ice yuvalanmis/oturmus sekilde sunar. Renaud Barbaras'nin ifade-
siyle “Evreni, Merlau-Ponty'nin sezinledigi haliyle farkli genellik diizeylerine
gore biitiinlesmis kesisimlerin bir cogalmasi gibi tasvir etmek .... gerekir.”?’

Burada Merleau-Ponty'nin, duyarhi-duygusal kesisim oldugunu diisiindiigii
bedenin, diisiincenin model 6rnegi olarak, her zaman bir tortu biraktig1 sek-
lindeki aciklamasi doganin gizilligi hakkindaki tezimiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bir elin digerine dokunusunda mevcut olan tekabiiliyet “her zaman ickindir ve
aslinda hig bir zaman ger¢eklesmez” (VI, 147). Rogozinski'nin vurguladig tize-

re, bu “arkaik-olgusal” tortu “dokunusumun dokunamayacagi, aynm1 zamanda

27 Merleau-Pontynin kesisim kelimesini kullamimi hakkindaki gelisimsel bir agiklama igin To-
advine, “The Chiasm,” in Routledge Companion to Phenomenology, yay. haz. Sebastian Luft ve
Sgren Overgaard, Londra: Routledge, 2011, s. 336-347.

28 Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, ing. ¢cev. Alphonso Lingis, Evanston, Northwes-
tern University Press, 1968, s. 259, 215. Bundan sonra VI seklinde atifta bulunulacaktir.

29 Barbaras, The Being of the Phenomenon: Merleau-Ponty’s Ontology, Ing. cev. Ted Toadvine ve
Leonard Lawlor, Bloomington, Indiana University Press, 2004, s. 307.
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bakisimin géremeyecegi, isitimimin duyamayacagi; giindelik deneyimimizin
herhangi bir unsuru ile oldugu gibi diinyada hi¢ bir zaman karsilasamayacagi-
miz” bir seydir. Bununla birlikte o, kendisini diinyevi olan fenomenlerle, onla-
ra karismadan dolayli olarak agiga vurur.® Bu tortu kendi kendimize dokun-
maya c¢alistigimizda kacan, dokunma diinyasinda yokken bile dokunmanin
olanagim belirleyen tortudur. Rogozinski sadece bedensel oto-duygulanim’in
(auto-affection) tortusundan séz ederken, Merleau-Ponty'den biliyoruz ki be-
denin kendine-dokunusu, diinyanin tenine veya insanliga, dogaya yani her
yere yayilimi olan ontolojik kesisimin tek carpici érnegidir. Bu, benim elim
bir nesneye degdiginde burada dokunusla ortaya ¢ikan “bir tiir refleksiyon”un,
oto-duygulanimin ince bir biciminin oldugu anlamina gelir. Dokundugum sey,
ben ona dokunurken bana dokunur; ben o olurken o da ben olur. Dahasi ke-
sisimdeki gecisim aninda, benligin bagkalikla yer degisiminde daima bir kay-
ma vardir. Bedenin kendine-dokunusu durumunda, bu kayma Rogozinski'nin
belirttigi gibi bir ¢cokelti veya tortu olusturur. Fakat bedenin diinyayla girdi-
gi degis tokusta, bu kayma, bedenin dokundugu diinyadaki yerlesikliginin
bir sonucu, yani aslinda diinyanmin gercekligidir. Biz dogal olarak diinyada ve
diinyayla aymi kumastan oldugumuzdan, bu ayrilma her zaman igerden olur.
Benim ona dokundugum gibi diinya bana dokundugunda, iki dokunus da asla
miitekabil olamaz. Tabiri caizse doga her zaman bir el tistiindiir. Rogozinski'nin
tortu olarak adlandirdigi, benim kendi kendimi gormem, kendi kendime doku-
namam, tam olarak beni sarmalayan dogada, diinyada yerlesikligimin tizeri-
ne disiinemeye ¢cabalamamin bir sonucudur. Ben, dokunulana-dokunma’nin
écart'min, diisiiniilemez olanin diisiinceye direnisi, ve gestaltlarin biitiinlesme-
sinde var olan kagak oldugunu ve bunlarin hepsinin doganin sakimmin farkl
varyasyonlarin ifade ettigini, ve onun a¢iga ¢ikmayisinin aciga cikisi oldugu-
nu iddia ediyorum. Her bir durumda da, diistince dogrudan goriiniime gelmez
olanla, kendisini saran simirlarda sadece bir diren¢ seklinde karsilasir. Bu tiir
bir direnis kesinlikle, doganin dolayl arkaik-olgusal otonomisini aciga ¢ika-
risidir. Peki simdi miizikle ilgili meselenin neresindeyiz? Gestalt¢i anlayisin,
refleksiyonun yinelemeli bir melodi oldugu seklindeki anlayisiyla birlikte Mu-
sica Universalis ile baglantiy1 da geride birakmisiz gibi gériiniiyor. Dolayisiyla
simdi ki sorumuz, evrenin dokunan kesisimler olup olmadigi, onlarin yinele-
meleri olarak diisiince ile birlikte, dogaya sadece gizini degil aym1 zamanda

ezgisini(sarkisini) de birakip birakmayacagi sorusu olacaktir.

30 Rogozinski, “The Chiasm and the Remainder: How Does Touching Touch Itself?,” s. 238.
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3. Doga ve Kiiltiir arasindaki Sessizlik

Merleau-Ponty'nin son yazilarinda miizigin gercek yerinin ne oldugu so-
rusu, daha énceden yakin arkadasi antropolog Claude Lévi-Strauss tarafin-
dan 1971 yilinda Merleau-Ponty anisina yazilan yazida ortaya konulmustu.>!
Burada Lévi-Strauss, Merlau-Ponty'nin son eserlerinde miizigi degerlendi-
risinin onun diisiincesi acisindan agik bir belirsizlige sahip oldugunu iddia
eder. Lévi-Strauss o6zellikle, Merleau-Pontynin Géz ve Tin'de resmin lehine
bir pozisyon alarak miizigi varligin bir taslagi olmanin 6tesine ge¢meyecek
sekilde betimledigini iddia eder. Ona gore, neredeyse eszamanl olan Gorii-
niir ve Goriinmez de ise Vinteuil'in “kiiciik faz’mn (little phrase) cisimlesmis
diistincenin ayricalikli bir 6rnegi oldugu bir miizik ve varlik taslaklar: deger-
lendirmesi s6z konusudur. Lévi-Strauss i¢in miizigin boylesi muglak bir sekil-
de degerlendirilmis olmasi, Merleau-Ponty’nin son yazilarinda fenomenolojik
olan ile ontolojik olan arasinda var olan gedigi gostermesi sebebiyle oldukc¢a
manidardir. Lévi-Straussun bdéylesi bir dikkatle Merleau-Ponty'nin miizigi
degerlendirisine odaklanmis olmasi sasirtici degildir. Ciinkii antropolog aym
yillarda Mythologigues baslikli Amerikan yerlilerinin mitolojilerini ele aldig1 ve
miizik yapilari ile mitlerin yapilarinin bir temel paralelliklerinin bulundugunu
ileri stirduigii, “Miizige” adadigr devasa yapitinin dérdiincii cildini tamamla-
mustir.3? Lévi-Strauss’un goriisiinde, miizik bedenin zamansal ritmini kiiltii-
riin altinda yatan geleneksel sekillerle ve miizik olgiileri ile birlestirerek doga
ve kultiir arasinda bir koprii kurar. Onun koydugu sekliyle miizik iki “dizge”ye
gore isler:

Biri fizyolojik —yani dogaldir: Miizik ashinda organik ritimlerden faydalanarak,
zamanda oldugu gibi gizli ve batin da kalmasina neden olan siireksizlik feno-

meniyle alakali olarak agiga ¢ikar. Diger dizge ise kiiltiireldir: O miizikal sesle-

31 Claude Lévi-Strauss, “On Merleau-Ponty,” Ing. cev. Christine Gross, Merleau-Ponty: Critical
Assessments iginde v. 1, ed. Ted Toadvine, London, Routledge, 2006, s. 215-20. Merleau-
Ponty'nin Lévi-Strauss ile iliskisine dair bu tartismanin daha erken ve daha uzun bir hali
su baslikta ¢ikmist1 “Music, Being, Nature,” Corps et Signes. No centendrio do Nascimento
de Claude Lévi-Strauss e Maurice Merleau-Ponty, i¢inde yay. haz. Jean-Yves Mercury ve Nuno
Nabais, Colec¢do Documenta, Lizbon, 5, 2009, s. 167-177.

32 lyi bilindigi tizere Lévi-Strauss'un ge¢ metinlerinin odag1 miizik ve mit arasinda var olan
paralelliklerdir. Miizik ve mit arasindaki yapisal paralellik Mythologiques'in ilk cildinin
“pesrev”inde ileri stirilir. 1964’teki The Raw and the Cooked’ta tekrar ele alinir ve 1971'de
son cilt olan The Naked Man'in “Kapanis”inda da savunulur. Bu nedenle, Lévi-Strauss, ayni
yilda, Merleau-Pontynin ge¢ metinlerinde belirsiz pozisyonunu ele alip karsilagtirma nok-
tasi olarak miizigi se¢gmesi olduk¢a anlamlidir.
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rin bir kiiltiirden digerine deger ve araliklarinin degisiminin sonucunda ortaya

cikan bir diziliminden olusur.?

Miizik ve mitin her ikisinin de “zamanin tiiketilmesi icin araclar” olmasindan
dolay1 dogayla kiiltiir arasindaki boylesi bir képriiniin énemi, en nihayetinde
zamansal olusundadir (RC, 16). Lévi-Strauss'un gordigii haliyle bu, sanat
eserine bir “cliimsiizliik” aurasi veren “eszamanl biitiinliik” lehine viicudun
“kaginilamaz artzamanh”higinin agindirilmasidir.

Ancak Merleau-Ponty, doganin zamam olan viicudun zamanim Lévi-
Strauss’tan biitiiniiyle farkli sekilde anlar. Merleau-Ponty'nin, Alginin Feno-
menolojisinde kalp atislarimin veya mevsimlerin zamam tizerinden ortaya
koydugu gibi, viicut anonim ve déngiisel bir zamanda yasar. Viicudun dogay-
la birliginin bu genel ve tekerriire dayali zamani, bizim artzamanli ve tarihsel
olan refleksif bilincimiz tarafindan hicbir zaman tam olarak konu edilemez.
Bu nedenle refleksif benlik i¢in bedenin ve doganmin zamam daima hatirlana-
mayacak bir zamandir.

Her algi, daha o6nce belirttigimiz iizere Merleau-Ponty'nin meshur be-
timlemesiyle bir “orjinal gegmis, bir gegmis ki hi¢c mevcuda gelmemis” olan
“bizdeki bir ‘tarihéncesi'nin teyidi ve yenilenisi” olarak “doganin mutlak
gecmisi”dir (PP 250, 139, 252)34 Miizigin “cliimsiiziigii” bu nedenle biitiiniiy-
le zamandan bir kacis1 degil, bunun yerine bedenin ritimlerinin zamani sek-
lindeki zamaninin anonimligine bir cekilistir. Lévi-Strauss, miizigin “fizyo-
lojik ve hatta dahili zaman” seklinde oldugunu yazdiginda bunu kabul eder;
buna gore “herhangi bir kontrpuanin farkinda olmadigimiz bir sekilde kalbin
ve cigerlerin ritmik hareketlerini igerir” (RC 16).

Lévi-Strauss'un nefes alis veristeki aralik, miizikal anlatimin dahilinde
olan bir “sessiz siire” hakkindaki sézleri miizigin bagli bulundugu sessizlik
sorununu ortaya cikarir. Nefes alis veristeki duraksama, miizigin ciimlelen-
mesindeki bir par¢a olarak onun yapisina dahil edilir. Benzer sekilde, notalar
arasindaki sessiz araliklar, géz kirpistirmalarinin sescil esdegeridir. Soneleri
ayiran araliklar miizikal ctimleciklerin birlestirilmesini miimkiin kilan bos-
luklardir. Bu bosluklarin olanakli kildigi, dolayl ve ayirimh iliskiler miizi-
gin dahilindeki bir sessizlik gibidir. Merleau-Ponty, “Dolayli Dil ve Sessizli-
33 Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Ing. cev. John ve Doreen Weightman, Chica-

go, University of Chicago Press, 1983, s. 16. Bundan sonra RC. olarak anilacaktir.

34 Ayrica bkz. PP, 265, 293, 366, 367. Merleau-Ponty'nin viicudun kadim zamani hakkindaki
diistincelerini surada ele almistim “Le passage du temps naturel,” Alter 16, 2008, s. 157-169.
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gin Sesleri’nde bir dili olusturan dolayh iligskiler konusunda da benzer bir
noktay1 dile getirir. Dilin imleminin birincil olarak dogrudan temsil yoluyla
olusmadigini, aksine Merlau-Ponty, “sozciikler arasindaki araliklarda oldu-
gu gibi kesisimlerinde” yani “dile gelmeyen seyler” sayesinde ortaya ciktigini
ileri siirer. Bu nedenle “tiim dilin dolayli veya imali ... ya da tercih ederseniz,
sessizlik” oldugu sonucuna ulasir.>> Benzer sekilde, o Vinteuil'in “kiiciik faz”
dedigi seyin ardindaki miizikal diisiincenin “gélgelerle ortiili” veya “kilik de-
gistirmis” haliyle goriiniir oldugunu séyleyecektir. Ciinkii tam olarak notala-
rin kendisinde duyulamaz, fakat nasil oluyorsa onlarin arasindan veya ardin-
dan duyulur: “Bu diisiinceleri, zihnin géziiyle veya tuigtincii kulakla bile olsa
goremez ve isitemeyiz: Oysa seslerin ardinda veya aralarinda oradadirlar” (VI
151). Baska bir deyisle, miizikal idea isitilmez olup isitilebilir olana musallat
olmustur, tipki géritnmez olanin goriinebilire musallat oldugu gibi.

Eger, miizigin dogamin mutlak gegmisiyle ve viicutla bu birligini ciddi-
yetle ele alirsak ve eger Merleau-Ponty icin miizigin en temel bi¢imi “diinya-
nin ezgisi’nin ifade edici isaretleriyse, bir baska ve daha temel diizeyde mii-
zigin sessiz kalma yiikiimliiliigti vardir. Bu temel sessizlik diizeyi, kesinlikle
kesisim(chiasm)in écart'1 veya refleksiyon-oncesinin dilsizligidir. Merleau-
Ponty felsefenin amacimi siklikla Husserl'in Kartezyen Meditasyonlarimdan

g

meshur bir alintiyla tanimlar: “Sessiz deneyimi kendi hususi anlaminin saf ifa-

desine tasima”(PP, 228).3¢ “Diinyanin ezgisi” olarak anlasilan biitiin ifadeler,
onun kendi dilsizliginde, dile getirme istedigine bir ses olma amacindadir. Bu
anlamiyla, doganin sessizligi onun evveli (kayip hafizasina) gecmisine paralel-
dir, kesinlikle bir i¢ zirh olarak her bir ifadede yerlesiktir. Bu, miizigin demir-
ledigi sessizliklerden ikinci ve daha zengin anlamlar1 olamidir. Merleau-Ponty
i¢in felsefenin paradoksal yiikiimliiliigii, bu ilksel sessizligi, sessizlik olarak sa-

kimimina biitiintiyle sayg gostererek dile getirmektir; bu nedenle daha sonra-

35 “Indirect Language and the Voices of Silence,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 244-45.

36 Kars. PP Ixxix; VI 129. Merleau-Ponty, Gabrielle Peiffer ve¢ Emmanuel Lévinas'in ¢eviri-
sinden alintilamistir, Paris, Colin, 1931; Vrin, 1947, s. 33; yeni basim (Vrin, 1996, s. 73-74.
Biitiin pasaj su sekildedir “Le début, c’est I'expérience pure et, pour ainsi dire, muette enco-
re, qu'il s’agit d’amener a 'expression pure de son propre sens” (“ Saf olan ve, tabiri caizse,
lal-ii ebkem olan deneyimi, kendi manasinda, saf ifadelere agmak meselesidir.”) Almanca
ojinali surada bulunabilir: Husserl, Cartesianische Meditationen, Husserliana v. 1, yay. haz.
Stephan Strasser, Martinus Nijhoff, Lahey, 1950, s. 77. Ingilizce ¢evirisinde (Cartesian Me-
ditations, trans. Dorion Cairns [Dordrecht: Kluwer, 1993], 38-9) pasaj su sekildedir: “Its
beginning is the pure—and, so to speak, still dumb—psychological experience, which now
must be made to utter its own sense with no adulteration (En basinda saf olan -ve tabiri
caizse, hala dilsiz olan— psikolojik deneyimin, safligin1 bozmadan kendi anlamiyla dile
getirmek zorunda).”
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sinda felsefeyi “sessizlik ve konusmanin birbirine déniismesi olarak” tanimla-
yacaktir (VI 129)*7. Bununla beraber bu déniisiimde miizigin, Lévi-Strauss'un
yiikledigi rol tiiriinden, ne tiir bir rol oynadigin1 merak ediyor olabiliriz. Bagka
bir deyisle, Varligin kendini fas edisinde miizigin tam olarak rolii nedir?

Merleau-Ponty'nin miizigin ontolojik sorusturma icin énemini ortaya
koydugu bilindik sézleri, hayattayken yayimlanan son denemesi olan resmin
ontolojisiyle iligkili, Géz ve Tin'in acgilisinda yer alir. Elbette bu, Merleau-
Ponty'nin resme ayirdig1 ilk deneme degildi, fakat o hi¢ bir zaman miizik
hakkinda derinlikli yazmadi - hig, yani, Lévi-Straussun Ravel'in Bolero’su ya
da Rameaunun Castor et Pollux'u hakkinda yazdig1 tarzda yazmadi. Bu belki
de sozciikler dolayimiyla calistiklar: icin “taraf tutmalar” ve “konusan insan
olarak sorumluluklarindan kagmamalar1” beklenen yazar ve filozof ile iliskisi
agisindan miizigin Goz ve Tin'de sahip oldugu ilging pozisyonla agiklanabi-
lir.*® Merleau-Ponty bize miizigin, “diger ucta” oldugunu soyler; o, “Varligin
arinmis durumlarindan, onun gelgitlerinden, biiytimesinden, patlayislarin-
dan, kasirgalarindan baska bir sey gosterebilmek i¢in diinyanin ve betimle-
nebilirin” daha 6tesindedir (EM, 353, GT, 30). Dolayisiyla, resim, orta alana
yerlesir, boylece ressam “hicbir degerlendirme zorunlulugu olmadan her seye
bakma hakki olan”dir. (EM, 353, GT, 30). Surasi ¢arpicidir ki, Merleau-Ponty,
bu suirekliligi etik terimlerle tarif eder —sorumluluk, yiikiimliiliik, deger yiikle-
me- ve sonrasinda miizigi etigin her kazaniminin ¢ok daha 6tesine yerlestirir.
Madem ki resim, etik cerceveyi asmakta ve deger yiiklemeksizin betimlemede
ayricaliklidir; o halde miizik, diinyay1 resimleme bakimindan, etik bir diizeye
ulasma noktasinda basarisizdir. Miizigin boylesi bir degerlendirilisi 1s181nda
Merleau-Ponty'nin metafizikle eszamanli bir etigi formiile etmek tizere on
sene oncesindeki bilindik umut vaad edici sozlerini hatirlamak gerekir:

ifade fenomeninde (expression) “iyi bir belirsizlik” vardir, kendiligindenlik ...
bu monadlar ¢oklugunu, gegmis ve simdiyi, dogay1 ve kiiltiirti tek bir biitiin
halinde bir araya getirir. Bu olaganiistiinii kurmak metafizigin kendisi olabilir

ve ayn1 zaman da bize bir etik ilkesi verebilir®®.

37 Merleau-Ponty diisiincesinde sessizligin roliinii surada ele almistim “The Reconversion of
Silence and Speech,” Tijdschrift voor Filosofie 70, 2008, s. 457-77.

38 “Eye and Mind” The Merleau-Ponty Reader i¢cinde, 353. Bundan sonra EM ve Tiirkgesi i¢in
de GT seklinde (Tiirkgesi i¢in bkz. Goz ve Tin, age., s.30).

39 “An Unpublished Text by Merleau-Ponty,” The Merleau-Ponty Reader iginde, age., s. 290.
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Her ne kadar miizik doga ve kiiltiirti birbirine baglayici bir etkiye sahip olup,
hafizas1 kayip gecmisi ve doganin dile gelmeyen diisiince déncesi sessizligini
bir araya getiriyor gibi olsa da, agik¢asi hem ontolojik hem de etik boyutun
disinda birakilmistir.

Bununla birlikte Merleau-Ponty, ses ve isitimin yansiyabilirligi (reflexivity)
betimlemesinde, doga ve kiiltiir arasindaki kirilma aninin agiga ¢ikisinda ses-
li kesisime bir ayricalik tanimaktadir: “Kristal gibi, metal ve diger pek ¢ok
maden gibi, Ben de ses veren bir varligim, fakat ben kendi i¢cimdeki titresi-
mi duyuyorum; Malraux'un dedigi gibi, Kendimi girtlagimdan duyuyorum.”
(VI, 144). Kisinin kendi sesini isitme yansiyabilirligi, dokunanin-dokunulan,
gorenin-goriilen olusuna paraleldir. Ayni sekilde, isitme durumunda oldugu
kadar dokunmada da, gormede de miitekabiliyet bir tutukluluk yaptig1 bir
écart vardir.** Her zaman viicudumun bu tarafinda yer aldigimdan, kendi
sesimi her zaman oncelikli olarak, bagkalarinin hi¢bir zaman ayni sekilde du-
yamayacagl ve benim de asla onlarinkini aym sekilde duyamayacagim sekil-
de isitirim. Ancak isitme ve dokunma veya gérme durumlarinin her birinde
écart'in farkh kayda deger diizeyleri vardir. Ikinci durumlarda yansiyabilirlik
deneyimi her zaman ickindir ve hi¢ bir zaman gerceklik diizeyine ¢ikmaz: Bir
el duyumsayan oldugu miiddetce digeri tam olarak duyumsayan olarak anla-
silmaz ve gozler, aynadakini kendi bakisi seklinde yerlestirmez. Nitekim ba-
kis veya dokunma i¢in, duyumsama ve duyumsanma durumlari tersinebilir
ancak asla tam olarak miitekabil olmazlar (VI 147-148). “Kendi kendimi hem
icerden hem de disardan isittigim” sirada, isitmede sesin 6znesi ve nesnesi
bir sesli biitiinii eszamanh olarak deneyimledikleri icin gercek bir tekabiiliyet
olusmus gortiniir (VI 148). Ancak boylesi bir karsilagsma aninda bir elin diger
ele dokunmasindan ziyade, diinya i¢indeligin dongiisiinde bir ikilenerek kat-
lanma durumudur: Ben kendimi bedenimin titresimlerinin icinden duyarim,
fakat ben kendimi diinyanin aracilig1 olmaksizin duyuyorum. Boylece sesim
bana diinyanin sesine karisarak doner, benim mi onun mu olduguna karar
verilemezligiyle bu, bir tir “karsi-cekimdir’dir. Bunu Leonard Lawlor’'un su
sozleriyle dile getirebiliriz: “Tam da simdiki zamanim her zaman eskir, i¢
monologum da asla kendimin degildir.”*!

40 Krs.. VI 148: “sesimin tinihi varhigr bana kendisini oldukca ciliz bir sekilde gosterir: acikca
ortaya ¢ikan varhigi, daha ziyade bir yankidir benim i¢in, dis diinyadan ziyade kafamin icinde
41 ilélcl)zrlll;rd Lawlor, “Auto-Affection and Becoming (Part I): Who are We?” Environmental Phi-

losophy 6/2009, 18. Karsi-cekimin bu anlami icin, bkz. benim “Life Beyond Biologism,”
Research in Phenomenology, 40, 2/2010, s. 243-266.
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Merleau-Ponty'nin isitmenin yansiyabilirligine dair betimlemesi dil tizeri-
ne odaklanir, fakat Lévi-Strauss burada miizige ayricalikli bir konum tani-
maktadir: “Ben miizigi isitirken, onun icinden kendimi dinliyorum. Ve ... ruh
ve beden arasinda tersine cevirme yoluyla, miizik benim icimde yasar.”** Ve
Merleau-Ponty icin konusma temel olarak beden ve diinya arasinda sesli bir
aligveris oldugundan “bir ctimleyi anlamak onun sesli varhigimin biittiinliigiinii
anlamaktan baska bir sey degildir veya ¢ok iyi yaptigimiz haliyle, demek istedi-
gini anlamaktir” (VI 155). Sonug olarak, konusma en nihayetinde sesli, miizikal
olandan tiireyerek geriye kalandir ve miiziksel idea ile aym tislupta olusuyla
bir anlam tasir. Merleau-Ponty'nin miizik tizerine ¢calisma notlarindan birine
yazdig1 gibi “Miizik anlam modeli[dir] —dilin kendisinden tiiredigi sessizlik-
ten— Her alg1 yorum[um]dur, hepsi sessizligin icinde onun seslenisleridir.”*3

Davranisin Yapisi'nda Merleau-Ponty, bir organizmay cevresine baglayan
melodilere odaklanmigken, Alginin Fenomenolojisinde, algilayan ve algilanan
arasindaki “diyalog” halindeki soru-ve-cevap iliskisini vurgular. Fakat Gorii-
niir ve Goriinmez'de bu soru-ve-cevap hareketi, i¢sel bir olumsuzlama mente-
selemesi tizerinden, varligin kendisine bir kivrimi olarak varligin kendi-sorgu-
lamas bigimindeki yeni bir sekil kazanir. Eger varligin kivrim hareketi, 6nce-
likle sesli veya miizikal ise, o halde refleksiyon alg1 olabildigi 6l¢iide kontra-
puanli nakaratta veya kesisimsel baskasi-olusta, titresimsel bir ¢agri-ve-cevap
olayidir. Miizik ile ilgili bir notta Merleau-Ponty “miizik, resim gibi felsefenin
biitiin diinyaya getirdigi tiirden bir anlam getirir” diye yazmaktadir.** Bu fel-
sefi refleksiyonun yogun bir melodi, bir ikinci-diizlem miizigi olarak icra edil-

mesi gerektigini bize ogiitler, boylelikle doganin logos unun sarkisini soyler.

Ingilizceden geviren: Tuncay Saygin

42 “Jean-Jacques Rousseau, Founder of the Sciences of Man,” Structural Anthropology, C. 2,
Ing. cev. Monique Layton, Chicago, University of Chicago Press, 1976, s. 39.

43 Merleau-Ponty, “Two Unpublished Notes on Music,” Ing. cev. Leonard Lawlor, Chiasmi In-
ternational 3/2001, s. 18.

44 Merleau-Ponty, “Two Unpublished Notes on Music,” age., s. 18.
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Merleau-Ponty Felsefesinde Proust
DIDEM NUR GUNGOREN

Merleau-Ponty, College de France'daki Soz Sorunu (Le probléme de la parole)
adindaki seminerine “Proust filozof muydu?”! sorusu ile baslar. Fransiz filozof
gercekten de 1953-1954 donemi seminerini adeta Proust’a ayirmis, Diinya-
nmin Diizyazist (Prose du Monde) adiyla 1952 yilinda yine Collége de France’a
adaylhigimi sunarken hazirladigi elyazmalarinda yer alan Proust analizlerini
boylece dolasima sokmustur.? Bu ders disinda Merleau-Pontynin tamamiyla
Proust’a vakfettigi bir inceleme mevcut degildir, filozof “Cézanne’in Kuskusu”
tiiriinden bir metni kaleme almamustir Proust icin; yine de M. Carbone’nin de
vurguladig: sekilde Merleau-Ponty eserindeki Walter Benjamin ile diyalogun
sasirtic1 yoklugunun aksine®, Alginin Fenomenolojisi'nin (Phénomeénologie de
la perception) 6nsdziinden itibaren Fransiz filozofun yazdig1 neredeyse her
sayfada tistii kapali ya da dogrudan bir Proust géndermesi mevcuttur. Alginin
Fenomenolojisi'nin énsoziinde soyle yazar Merleau-Ponty:

Fenomenoloji bir 6greti ya da bir sistem olmadan 6nce bir hareket olarak giin
yiiziine ¢iktiysa bu ne rastlanti ne de aldatmacadir. Tipki Balzac'in, Proust’un,

Valéry'nin veya Cézannenin eserleri gibi, aym tiirden bir dikkati ve sasirmayz,

1 M.Merleau-Ponty, Notes de cours de Collége de France 1953-1954, Cours de jeudi: Le probléme
de la parole, Yayinlanmamis elyazmalari, Folio 94, C. XII, Bibliothéque National de France.

2 Merleau-Ponty dil algisina ayirmay1 diisiindiigii bu projeyi tamamlamamuistir. Claude Lefort
filozofun sliimiinden sonra bu elyazmalarini Diinyanin Diizyazisi'na (Prose du Monde) basligi
ile yayima hazirlamis ve yazdig1 6ns6zde, Merleau-Ponty'nin bu ¢alismanin ikinci bélimiini
Montaigne, Artaud ve Proust analizlerine ayirmayi planladigini not diismiistiir.

3 M. Carbone, “Gayri Iradi Bellek ve Onceki Zaman Arasinda imge: Proust Okuru Olarak Benja-
min ve Merleau-Ponty”, Cogito i¢inde, ¢cev. Didem Nur Giingoren, Cogito S. 88,2017, s. 234-246.
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aym biling talebini, diinyanin ve tarihin dogmakta olan anlamim kavramak i¢in

aym dikkati icereceginden, caba gerekmektedir.*

Merleau-Ponty’nin “basucu kitab1” olan Kayip Zamanin Izinde, filozofun dii-
stincesine derinlemesine s1izmis, bir¢ok yerde kaynak gostermesine bile ihtiyag
duymayacagi bir bicimde felsefesini tamamlamis, adeta diisiincesinin mah-
reminin parcasi olmustur. Kristeva’nin bahsettigi sekliyle, “ ¢yle bir an gelir
ki, edebiyat metni (felsefi diisiincenin) sezdirdiklerini aydinlatir ve (filozof
da) edebiyat eserinde hipotezlerinin kanitini1 bulur. Merleau-Ponty ve Proust
karsilasmasi da boyle olmusa benzemektedir”.®

Bu karsilasmanin kaynagini, Proust'un ve Merleau-Ponty'nin okudugu,
geleneksel Fransiz felsefe egitiminde yer alan filozoflarda bulabiliriz elbette.
Kristeva'ya gore Merleau-Ponty kariyerinin basinda, Proust’'un da gencliginde
okumus oldugu Schopenhauer sonrasi Alman idealizminden beslenen Lac-
helier, Rabier, Ravaisson, Bourox gibi Fransiz filozoflardan, en az Husserl
felsefesinden beslendigi kadar beslenmistir.” Bunun yani sira, Proust’ta ve
Merleau-Ponty’de yer alan zaman ve bellek diistincesinin temeli Bergson’a da-
yanmaktadir. Yine de yazar ve filozof arasindaki, iistelik tersine-de-cevrilebilen
(reversibilité) bu iliski, ilham alinan ortak bir felsefi gegmisten fazlasina isaret
eder; zira denebilir ki Proust da, Merleau-Ponty de icine dogduklar: felsefe
geleneginin 6tesine gegmis ve askinlik, zamansallik ve alg1 temalarimi kendi
yapitlarinin kalbine yerlestirmislerdir: Duyusal (sensible) bir beden her ikisinde
de diinya deneyiminin merkezinde ve hatta baslangicinda yer alarak yeni bir
“ben” ve “diinya” iligkisi énermektedir; her ikisinde de “6zne”nin “entelektiia-
list” ve “deneyci” bakis agilarina hapsedilmesinin elestirisi mevcuttur; ve her
ikisi de en nihayetinde, yazi/diisiince/diinya ti¢genindeki her bir koseyi birbi-
rine bir adim daha yaklastirmayi tahayyiil eden bir yazi/dil tislubu gelistirmis,
“bir dil teorisi ve bununla uyumlu olan bir pratigi” icat etmeye calismislardir.®

Merleau-Ponty ve Proust iliskisi iste tam bu acidan tersine cevrilebilirdir.
Proust’'un bir yazar olarak sahsiyetinin ve 7000 sayfalik biiyiik eserinin etrafina

neredeyse 100 senedir 6riilmiis bulunan “Alman idealizmi”, “spiritiializm”, ve

4  Merleau-Ponty, haz. Emre San, Istanbul, Say, 2015, s. 220.

5 A. Simon, Proust ou le réel retrouvé, Paris, Honoré Champion, 2011, s.19.

6 J. Kristeva, Le temps sensible, Paris, Gallimard 1994; ed. Folio Essais, 2000, s. 469.

7 J. Kristeva, Le temps sensible, age., s. 470, 1 no.lu dipnot.

8 M. Merleau-Ponty, Notes de cours de Collége de France 1953-1954, Cours de jeudi: Le probleme
de la parole, Yayinlanmamis elyazmalari, Folio 94, C. XII, Bibliothéque National de France.
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hatta Bergson kozasinin dahi yirtildig: yerdir burasi. Proust'un lisedeki felse-
fe ogretmeni Alphonse Darlu sayesinde tanistig1 diisiiniilen idealizm, Kayip
Zaman'da ashinda kriz halinde bulunur %; hatta yakindan bakildiginda Proust'un
hangi idealizm uyarinca, yani (Diinya, bendeki temsilidir seklindeki) “6znel
idealizm” mi, yoksa (Diinya, evrensel bir Tin olarak bana ulasir ve kendisin-
deki diisiince ile kendisini bende temsil eder seklindeki) “objektif idealizm”
mi uyarinca yazdig1 ¢cok acik degildir.!® Dahas1 bu idealizmler, birbirleriyle
catismak bir yana dursun, Proust romaninda (Proust'un genglik dénemindeki
genel lise miifredatinda yer alan)'! tat, renk, ses, koku gibi diinyadan gelen
“duyusal fenomenler” in, diinyanin gercekligi konusunda bizi yamlttig: fikri
ile de gerilim halinde bulunurlar. Halbuki Kayip Zaman’1 idealizm acisindan
okumaya kalktigimizda ortaya ¢ikan biitiin bu gerilim, Merleau-Ponty'nin
Proust’u, énce Alginin Fenomenolojisi ndeki (Phénoménologie de la perception)
beden felsefesine, sonra da Goriiniir ve Goriinmez'deki (Le visible et I'invisible)
ten ontolojisine adeta temel dayanak yapmasiyla birlikte ¢oziiliiverir: Kayip
Zaman'i sonunda agiklanan felsefede, yani Proust'un basindan beri aslinda
kitabini yazma amaci olan'? ve kahraman tarafindan tamamina erdirilerek
aciklanan estetik ve romanesk felsefede acikca gortiliir ki, kahramanin aradigi
hakikat aslinda hayati boyunca deneyimlemis oldugu, gece yaris1 uyanirken
duyumsadiklarindan madlen deneyimine, cocuklugunun akdikenlerinden Mar-
tinville ¢an kulelerine degin uzanan anlarda onu yonlendiren, bicimlendiren,
hafizasini tetikleyen ya da arzular1 uyandiran bedensel deneyimdir. Anlaticiya
gore, soz/yazi/edebiyat da bu kokensel anlamdaki bedensel ve duyusal deneyimi
somutlastirmanin, baskasina aktarmanin vazgecilmez bir parcasidir. Kayip
Zamann Izinde boyunca duyusal deneyime yapilan bu vurgu, kesfedilen/ye-
niden bulunan hakikatin onun deneyimlendigi haliyle dile tasinmas1 andiyla
son bulur; anlaticiya gore duyusal deneyimlerin ve bu deneyimlerin actig1 bu
yeni hakikat alaninin hikayesini, bu yeni “ben” ve “diinya” iliskisini, sanatta
ve edebiyatta yaratmak gerekmektedir; ve sanat bu haliyle gercek yasamin
kendisidir (“Gergek hayat, nihayet kesfedilip acikliga kavusturulan hayat,

9 A. Simon, Proust ou le réel retrouvé, Paris, Honoré Champion, 2011, s.17.

10 Age., s. 18.

11 Age., s. 37.

12 M. Proust, Paul Souday’a yazdig1 bir mektupta son cildin son boliimiin, birinci cildin ilk bolii-
miiniin hemen yazildigini ifade eder. Bu haliyle, Kayip Zaman'in sonu aslinda basindan beri
bellidir. bkz. Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, C. IV, s. 1256 (ref. 445, 1 numaral
not)/Marcel Proust, Correspondance de Marcel Proust, haz. Philippe Kolb, 21 C. Plon 1970-1993,
C. III. s. 72.
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dolayisiyla dolu dolu yasanan tek hayat edebiyattir.”)!®. Hatta elimizdeki ki-
tap kurmaca diizleminde iste bu cabanin bir 6rnegidir: Romanin kahramani
yasamis, anlatici da yasananlar (yasadiklarini), deneyiminin dogasini, 6ziinti
okura edebiyat yoluyla yasatacak bir s6z/yazi/dil ile romanda yeniden yarat-
mustir. Iste Merleau-Ponty de felsefe kariyeri boyunca Proust’a dikkatini tam
da bu plana uygun olarak yoneltmis gibidir: Duyusal bedenin unutulmasinin
elestirisi ve bedenin ve duyusal diinya deneyiminin yeniden bulunmasi; ve
bu kesifle birlikte yeniden ele alinan cogito, askinlik, zamansallik ve baskasi
sorunu; en sonunda da -dil sorununa agilan biiyiik bir parantezin ardindan
ve bu ¢abanmin da yénlendirmesiyle birlikte— yeni bir dil teorisini iceren yeni
bir ontoloji, ten ontolojisi. Bu agidan bakildiginda Merleau-Ponty felsefesi
Proust romaniyla adeta tematik olarak paralel ilerler ve bu paralellik, filozo-
fun metinlerindeki acik Proust referanslari olarak, ya da romanin temalarina/
hikayesinin semasina tistii kapali gondermeler halinde kendisini gosterir.'*
Proust, adeta Merleau-Ponty felsefesine ilham vermis ve her yeni adimda ona
eslik etmis gibidir.

Dolayisiyla, nasil ki Kayip Zaman’1, ondaki idealizm hesaplasmasini,
Proust’'un Bergson'dan yola ¢ikip otesine gecerek icat ettigi benlik, zaman,
bellek ve diinya kurgusunu derinden kavramanin yolu Merleau-Ponty felse-
fesine yaklagmaktan gectigi soylenebilirse; Merleau-Ponty’deki (hatta bazen
tislubun akigskanligi ya da kimi boliimlerin yogunlugu icinde yitme riski bulu-
nan) “duyusal diistinceler”in somut kaynaklarina dénmek ve bu fikirlerin “tipki
Japonlarin, suyla dolu porselen bir kaseye attiklari silik parcalarin suya girer
girmez ¢oziilip sekillenip renklenerek somut, siipheye yer birakmayan birer

»15

cigek, ev, insan oldugu oyunlarindaki gibi”'> somutlagsmalarini izlemenin de,

Merleau-Ponty’deki Proust 6rneklerini okuyup kavramakta yattigi séylenebilir.

Beden felsefesi ve Proust

Her ne kadar Proust romaninin kurucu 6gesi olan anlatici-kahraman oyunu

ve Proust'un bu oyunu yaratan yazar olarak metnin disinda kaligi, Merleau-

Ponty'nin felsefesinin icine bu sekilde ayrisarak yerlesmemis olsa da, Alginin

Fenomenolojisindeki (6zellikle “Viicut” boliimiindeki) beden felsefesinden

13 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, Istanbul, YKY, 2010, Delta Cilt II, s. 2980.

14 Fransiz filozofun metinlerindeki Proust 6rnekleri ve gondermeleri sayica o kadar ¢oktur ki,
belki de Merleau-Ponty’'nin, dil felsefesine yonelene dek Proust’a biitiinciil bir analizle yaklas-

masina ihtiya¢ duymamasinin sebebinin bu oldugu séylenebilir.
15 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, age., Delta Cilt I, s. 51-52.
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hareketle, Merleau-Ponty'nin Proust’ta dikkatini ¢eken ilk seyin, Proust kah-
ramanin diinya deneyimi oldugu diistiniilebilir. Filozofun eserinin basinda
insa ettigi temel ilkeler ile, Proust kahramaninin romanin basinda anlati-
lan deneyimi rahatlikla birbirine paralel bir bicimde okunabilir. Zira uzun
zaman erkenden yatan kahramanin romanin ilk sayfalarindaki labirentini
yaratan uyanisi, adeta her katmanmyla Fransiz filozofun beden felsefesinin
somutlasmis halidir. Entelektiializm ve deneycilik tarafindan unutulmus olan
algisal deneyim Proust kahramaninin ilk deneyimidir: Uykudayken “mekanin
diizlemi’nden'® kopmus olan kahraman, gecenin ortasinda uyandigi ilk anda
nerede oldugunu, kim oldugunu hatirlamamakta, yine de bu anda hala “en
ilkel en basit sekliyle (...) varolus hissini”!” tasimaktadir; ve bu haldeyken de
bedeninin algiladig1 diinyadan ve onun uyandirdigi bedeninin hafizasindan
hareketle, zihninde imgeler canlanmaktadir. Bu haliyle fark edilir ki kahraman
icin “(b)eden diinyada varolmanin aracidir”!8, ve cogito 'nun heniiz yiiriirlitkte
olmamasi bu uyanma aninda yokluga dogru bir gidis yaratmaz!®, aksine be-

densel alg1 bilincin kurucusu olarak anlatilir:

Kipirdayamayacak kadar uyusmus olan bedenim, yorgunlugunun aldig1 sekilden
yola ¢ikarak uzuvlarimin konumunu saptamaya c¢alisir, buna gére, duvarin yonii-
nii, esyalarin yerlerini anlamaya, i¢cinde bulundugu oday1 yeniden olusturmaya,

isimlendirmeye cabalard:.?°

Uykuyla uyaniklik arasinda gidip gelen bu roman kahramani —zihninin heniiz
uyanik olmadigi anlarda- etrafindaki nesnelerin zaman ve uzam icindeki an-
lamlarimi kaybetmistir belki, ama hala “belirli bir ortama katilmak”ta, “bazi
projelere karismak”ta ve “onlara siirekli bagh kalmak”tadir?!. Yine de, Alginin
Fenomenolojisi'nin ilk boliimii olan “Viicut”un agilisinda filozofun bahsettigi
zaman ve uzam sentezi eksiktir bir bakima kahramanda; bedenin diinyaya
belli bir perspektiften bakisini gegcmisteki deneyimleri ile birlestirerek adeta

goriinmez kilan ve bedenin belirli bir anda bulunusunu, ge¢cmisi ve gelecegi

16 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, age., s. 8.

17 Age., s. 9.

18 Merleau-Ponty, haz. Emre San, age., s. 240.

19 Merleau-Ponty, daha sonra L'institution-La passivité dersinde uykuyu ve riiyay1 bu agidan da
inceleyecektir. bkz. L'institution-La passivité, Notes de cours au Collége de France, 1954-1955,
Belin, 2003, s. 184-199.

20 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, age., s. 9.

21 Merleau-Ponty, haz. Emre San, age., s. 240.
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ufkunda tutarak ona zamansal bir kavrayis olarak sunan sentezin yoklugunda
Proust’'un kahramani “nesneler, iilkeler, yillar’?? arasinda kaybolmustur. Ama
bu haldeyken bile nesnelerin yalnizca o andaki varliklariyla bedeninin saf bir
duyusallig1 i¢inde karsilasmakta, ve daha karsilasma aninda, bu duyulardan
hareketle bilinci uyanmaya ve etrafindaki diinyay1 bu diinyanin icindeki var-
higindan hareketle kurmaya calismaktadir. Ve en nihayetinde, “uygarligin
asirlarini bir saniyede”?? asarak uyanip kendini belirli bir anda ve belirli va-
rolusta yeniden algiladiginda, aslinda Merleau-Ponty'nin tanimladigi bicimde
kendisini ve diinyay1 kavramaktadir: “gecmise yonelen (rétention) ve ayni anda
gelecege de yonelen (protention) zamansal bir cifte ufuk”,?* simdiki zamani,
bedenin simdi ve buradaligi tizerinden kurmaktadir. Bu kavrayisin hemen
ardindan da, Proust kahramam bu kurucu duyusal deneyimi ve bedeninin
perspektifinin algisal sentezini, tam da Alginin Fenomenolojisinin basinda
anlatilan surette unutur; zira zihni bir kez zamanda ve mekanda kendisini
tanimladiktan sonra, hafizasindaki imgeleri onlar1 algiladig1 sekilde degil,
adeta bir filmi izlermisgesine bilincinde oynatmaya yonelir —tam da filozofun
betimledigi sekliyle: “Inaniriz ki gecmiste bir hakikat vardir; sanki kendi ha-
fizamuzi, bir evi o giin nasilsa 6yle oldugu haliyle tutan ve boylece zamandaki
varhigimi kuran diilnyanin muazzam Hafizas1’yla destekleriz”.?> Combray’a dair
anlatilan bu ilk anilar gercekten de zihinsel anilardir, uyanirken sanki oraday-
misgasina kahramanin bedeninde canlanan ¢ocukluk diinyasi, yerini bilincin
disaridan izledigi nesnel bir diinyaya birakmistir. Béylece Proust kahramani-
nin uyanisiyla bir duyusal deneyim yasamasi ve ardindan da duyusallig: terk
ederek yasadigi zihinsellesme ve kendi hatiralarina uyguladig1 nesnelestirme,
tam olarak Alginin Fenomenolojisi'nin ilk boliimiinde yer alan, bedensel alginin
varligi kurucu 6zelligine ve bu kurucu ilkenin varlik bir kez insa edildikten
sonra unutulmasi sorununa denk gelir. Merleau-Ponty'nin romanin semasini
dogrudan boyle okuduguna dair bir metin yoktur elimizde, ama yine de Kayip
Zaman'in agilisiyla, Alginin Fenomenolojisi'nin ilk béliimii arasinda neredeyse
inkar edilemez bir paralellik gériinmektedir.

Dahasi, diinyay1 duyusal ve diinyaya acilan/yénelen bir beden tarafindan

algilayarak bilincinde kurduktan sonra, “zihni varlikla isgal edilerek deneyimin

22 M. Proust, Kayyp Zamanin Izinde, age., s. 10.

23 Agy.

24 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1954, ed. Collection Tel,
2011, s. 97.

25 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, age., s. 98.
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¢ 5znenin, Merleau-Ponty'ye gére fenomenoloji

perspektifselligini unutan”?
tarafindan diizeltilmesi gereken bu hatasi, Proust romaninda da bir hata ola-
rak madlen deneyimi sirasinda fark edilir; tistelik romanin tamami (sonradan
anlayacagimiz tizere) bu hatanin sonunda diizeltilmesinin bir sonucudur.
Zihinsel, yani iradi hafizas biitiin hayati boyunca Proust kahramanina, ge¢cmi-
sin anilarini, “gegmisten hicbir sey barindirmadigi icin”,?” duyusal deneyimin
canlandirdiklarindan eksik bir bicimde sunmustur —ta ki kahraman, bir parca
kekin tadinda yani duyusal olarak gecmise yeniden tam olarak dalincaya dek.

Merleau-Ponty, Alginin Fenomelojisi'nin basinda, adeta Proust kahrama-
ninin basina gelen bu duyusal animsamanin teorisini kurar gibidir; “hatir-
lamak” der, “bilincin bakisinin 6niine kendinden menkul bir tablo getirmek
degil, gegmisin ufkuna gomiilmektir”.?® Ardindan da Fransiz filozof “Viicut”
bolumiindeki “hayalet uzuv” betimlemesinde, bu algi bicimini bedensel bir
alg1 olarak aciklamaya giristiginde, Proust kahramaninin deneyimini teorisine
bir 6rnek olarak alir:

Proust'un ifadesiyle zihinsel hafiza, ge¢misten asil yapiy1 bulmak yerine, onun
eskaliyle, idedeki bir gecmisle yetinir ve ondan ‘karakterleri’ veya iletilebilir
imlemleri ¢ekip ¢ikarir. Fakat sonug olarak zihinsel hafizanin tesis ettigi nesne,
yasanilmis gegmisin ufkunda, ki s6z konusu ufuklara daldigimizda ve zamam
yeniden ac¢tigimizda buldugumuz ge¢mis bu ge¢mistir, bir takim yonelimsel

baglarla tutulmamissa, bir hafizadan s6z edilemez.?’

Iradi, yani zihinsel hafiza nasil ki Proust kahraman icin varligin gercek an-
lamim golgeleyen bir engelse, Merleau-Ponty'de de 6znede kurucu bir biling
oldugu yanilsamasim yaratan seylerden biridir. Ciinkii bedenin hafizanmin
mekanizmasinda aslinda bir yeri vardir ve bunu kavramak bedenin varligi
inga ettigini fark etmOektir: “Bedenin hafizada oynadig rol, yalmzca hafiza,
gecmisin kurucu bilinci olarak degil de bugiiniin imalarindan hareketle zamam
acan bir ¢aba olarak diisiiniildiigiinde, ve beden de “tutumlar takinarak” bize
gecici-simdiler tiretmek hususundaki kalic1 aracimiz olarak, bu haliyle de za-

man ve uzam arasindaki iletisimim aracimiz olarak anlasildiginda kavranir.”*°

26 Age., s. 99.

27 M. Proust, Kayyp Zamamn Izinde, age., s. 48.

28 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, age., s. 46.
29 Merleau-Ponty, haz. Emre San, age., s. 246.

30 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, age., s. 221.
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Proust kahramani da madlen deneyimi sirasinda tam da bedenin hafizay:
harekete gecirmekteki roliinii deneyimleyerek, varhigin diisiincede degil algida
insa edildigini kesfeder:

Halamin ithlamura batirip bana verdigi bir parca madlenin tadini tanir tanimaz,
(...) biitiin Combray ve civari sekillenip hacim kazandi. Bahgeleriyle biitiin kent

¢ay fincamimdan disar1 firlad1.3!

Zihinsel olmayan, algiya dayanan bu hatirlama sayesinde, sonunda hayati
boyunca aramis oldugu hakikate kavusan Proust kahramani, “Combray II"nin
basindan itibaren, Kayip Zaman'da duyusal hatirlamanin actig1 o gegmise
yerlestirilir ve romanin sonuna dek, diinyaya aslinda duyusal olarak yonel-
meye calisan ama bu egilimi, icinde bulundugu kiiltiirel ve felsefi ortamin
da yarattig1 zihinsellik tarafindan siirekli baltalanan bir 6zne olarak anlatilir.
Ama romanin sonunda, madlen deneyimi ile aslinda en basta anlatilan du-
yusal deneyimin bir bagkasini yasayacak, algisal bedenin kuruculugunu (bir
daha asla unutamayacak olciide) derinden kavrayarak, bu bilince varmanin
stirecini anlatan ve 20. yiizy1l basindaki idealizm ve fenomenolojinin ilkeleri
arasindaki gerilime yerlesen yasantisini, tam da su anda elimizde tuttugumuz,
bitmekte olan roman olarak) bir sanat yapitina doniistiirmeye karar verecek-
tir. Bu haliyle gercekten de Kayip Zaman'in tamamina yayilan, varligin beden
tarafindan duyusal olarak insa edilisinin unutulmasi ve yeniden bulunmasi
temasi, Algimin Fenomenolojisi'min de temel tezi ile ve onun acgiklanmasi bi-
¢imiyle neredeyse tam olarak ortiisiir. Fransiz filozofun eserinde bedensel
algimin merkezi olusunun acgiklanmasi, bedensel alginin felsefe tarafindan
nasil da kurucu bir cogito’'nun hizmetine sokularak kendisini ve diinyay1 nes-
nelestirildiginin gosterilmesi ile el ele bulunur. Proust kahramaninin madlen
deneyimdeki duyusal bedeni kesfi, onu gegmise ve bu deneyimin aslinda haya-
tina yayilmis olan diger goriiniimlerini incelemeye yonlendirir; Merleau-Ponty
de ayni sekilde duyusal bedenin kuruculugunu felsefe tarihi ile yurtittigii bir
hesaplasma i¢inde agiklar. Ge¢cmis her iki eserin de dogasina siirekli acilacak
bir ufuk olarak da sinmistir gercekten. Alginin Fenomenolojisinin énséziinde
Merleau-Ponty'nin Proust’u, fenomenolojisi i¢in bir yol gésterici olarak isaret
etmesi hi¢ sasirtici degildir bu yiizden.

31 M. Proust, Kayyp Zamann Izinde, age., s. 51-52.
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Merleau-Ponty, Kayip Zaman'in kahramaninin arayisini yonlendiren ve zi-
hinselliginin karsi kutbuna yerlesen duyusal bedenini ve onun alg1 bigimlerini
Alginin Fenomenolojisinde érnek olarak siklikla kullanmistir ama 6te yandan,
filozofun diisiincesinin baslangicindan itibaren ilerleyisinin icine organik ola-
rak s1izmis olan Proust géndermeleri, beden felsefesinin Proust deneyimi ile bir
i¢ ice gegmisglik halinde bulundugunu da géstermesi bakimindan énemlidir.
Ornegin, hayalet uzuv algisini, “Proust’un biiyitkannesini yasaminin ufkunda
tuttukca onu bir kayip olarak gérmemesi’ne®? benzettikten hemen sonra,
hayalet uzuv algisindaki psikanalitik bastirmay1 adeta Kayip Zaman'in kahra-

manin yasaminin semasl ile, ama acik bir génderme de yapmaksizin betimler:

(...) 6zne belli bir yola yatirim yapar —ask girisimi, kariyer, eser—, bu yolda bir
engelle karsilasir ve ne engeli agsma giiciine ne de tesebbiisiinden vazgegme cesa-
retine sahip olarak s6z konusu girisime takilip kalir ve onu zihninde yenilemek
igin tiim giictinii durmadan kullanir. Gegen zaman kendisiyle birlikte imkansiz
projeleri getirmez, travmatik deneyimin tistiine de kapanmaz, 6zne hi¢ olmazsa
acik diistincelerinde ve fiili varliginda her zaman ayni1 imkansiz gelecege acik kalir.
(...) Bir giin su yeniyetme ergen askina tutulmus kisi veya bir giin su ebeveyne ait
evrende yasamis kisi olmaya devam ederiz. Yeni algilar eskilerinin yerine gecer
ve hatta yeni heyecanlar vaktiyle hissettiklerimizin yerine gecer fakat s6z konusu
yenilenme, deneyimimizin yapisiyla degil, sadece icerigi ile ilgilenir, kisiliksiz

(impersonnel) zaman akmaya devam eder fakat kisisel zaman diigiimlenmistir.3?

Duyusal olanin bastirilmasinda filozofun 6rnekledigi bu sema Kayip Zaman'in
kahramaninin genel hikayesini ne kadar da ¢agristirmaktadir: Roman kahra-
mani1 yazar olmaya yatirim yapar, ama engellerle karsilasir, fakat ne engelleri
asabilir ne de diisiinden vazgecebilir; yazar olma diisiinii, kendisine imkansiz
da gelse daima ufkunda tutar. Bir baska izlek de Albertine temasinda buluna-
bilir: Kahraman en biiyiik aski Albertine’in kaybinin yasini tutar fakat yasin
sonunda onu unutmaz, aksine onun sirlaria vakif olmak icin hayatini bu
konuyla doldurur. Albertine’in kaybini siirekli giitndemde tutar boylece; kah-
ramanin kisisel zamani1 adeta kaybolmustur ve artik var olmayan bir insan
adeta hayalet bir uzuv gibi hala oradaymus gibi algilanmaktadir. Kahramanin

Albertine ile ilgili bitmeyen duygulari, adeta Merleau-Ponty'nin acikladig: gibi-

32 Merleau-Ponty, haz. Emre San, age., s. 239.
33 Age., s. 241-242.

Cogito, say1: 88, 2017



224 : Didem Nur Giingéren

dir: “(d)uygulanmak, yiiz yiize gelinemeyen fakat ayr1 kalmak da istenilmeyen
bir durumla baglanmis bulunmaktir”.3*

Merleau-Ponty’e gore gecmisin ya da gelecegin imkansiz ufuklarinda tut-
tuklariyla ilgilenmek, yitirilen zamanla da ilgilenmektir: “Bastirma da evrensel
bir fenomendir, viicut bulmus (incarné) varlik kosulumuzu diinyada-varolma-
nin zamansal yapisina baglayarak anlasilir kilar”.3> Proust’ta da kahramanin
hem unutamadigi hem de duyusal olarak bir tiirlii hatirlayamadigi gegmis
ayni “hayalet kol gibi”dir, “ge¢mis olarak ¢6ziimlenemeyen eski bir gegcmisim
bastirilmis deneyimi”:3¢ Ciinkii “(k)esilmis organdan gelen uyarilar sakat kal-
mis uzvu varolusun dolasiminda tutar. Onun yerini belirleyip korurlar ve yok
olup gitmesini engelleyip organizma icin gegerli olmasini saglarlar, 6znenin
tarihinin dolduracag bir boslukla ilgilenirler”.?’

Dahasi, Alginin Fenomenolojisimin “Viicut” béliimiiniin ag¢ilis temasi olan
hayalet uzuv ve bu yoklugun duyumsanmasindan hareketle temellendirilen
bedensel varolus da, adeta Proust’a dair temel bir sezgidir: Proust kahraman
en nihayetinde bedensel algilarim varolusunun simdi ve buradaliginin zemini
olarak kavradiginda (ve bunu yeni bir askinligin kaynagi olarak ilan ettiginde),
bunu, viicudun gegmisteki mevcudiyetini animsayarak yani gegmisi ufkunda
tutarak, tistelik bu gecmisten hareketle gelecekteki yazarlik imkaninmi da bu
yeni zamansalligin ufkuna yerlestirerek yapar. Adeta “(v)ar olusumuzu mer-
keze almaya yarayan sey, ayn1 zamanda onu engelleyen sey”3® (hayalet kol)
olmustur roman boyunca kahraman icin, ama sonunda “diinyada olmanin
muglakligi bedenin muglakligina terciime” edilmis, bedenin duyularinin aym
anda gecmise, simdiye ve gelecege acilmasi sayesinde de “zamanin muglak-
l1iz1” kavranabilmistir.>® Kayip bir zaman, hayalet bir organ gibi yokluguna
ragmen hala oradaymis gibi yasantilanarak, varligin bedensel boyutuna daima
acik bir kap1 birakir; ne zaman ki bedensel alginin rehberliginde varolusun
bu imkanlar1 arastirilmaya baslanir, iste o zaman kayip addedilen zaman ile
organik bir temas gercekleserek hakikatin ne olduguna dair bir 6énsezi belirir.

“Gergek akdikenler gecmisin akdikenleridir”:*® Akdikenler hi¢bir zaman ken-

34 Age., s. 246.
35 Age., s. 242.
36 Age., s. 245.
37 Age., s. 246
38 Age., s. 245.
39 Age., s. 245.
40 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Paris, Gallimard 1964, ed. Collection Tel, 2004.
s. 291-292 (notes de travail, Avril 1960).
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dilerinin zayif zihinsel temsilleri olmamislardir; bedensel duyumlarin diinya
ile kesistigi yerde belirdikleri i¢in daima hakikatin alaninda bulunmuslar,
hi¢cbir zaman klasik anlamiyla alginin nesnesi olmamislardir. Akdikenler hem
diinyada hem de “ben”de bulunurlar boylece hatirlandiklarinda yeniden bulu-
nabilirler ~bana ilk verildikleri andaki halleriyle. Bu kesif Proust kahramani
icin artik var olmayanin yasini, “ben”in karsisinda nesnelesmemis, aksine
“ben”in bir parc¢asi olmus varliklarin hala canli anilarinin muazzamligi ile ve
boylece hakikatin kesfinin agkinhigi ile takas eder. Kayip Zaman'daki bu gelisme,
Merleau-Ponty'nin hayalet uzuv incelemesinin ve artik var olmayanin isaret

ettigi duyumsal imkanlarla adeta paraleldir.

Dil felsefesi, Ten ontolojisi ve Proust
1945 tarihli Alginin Fenomenolojisinden sonra Merleau-Ponty, gelistirdigi be-
den felsefesinden hareketle “algisal inangtan hakikatin dile gelmesine giden
yolun kesin bir tanimin1”*! yapmaya yonelir. Aslinda Alginin Fenomenolojisi'nin
“Viicut” bashginin bir alt boliimii olan “S6z ve Ifade Olarak Viicut™ta (Le corps
comme expression et la parole) taslagim cizdigi yaklasimi derinlestirmek niyetin-
dedir; zira bedensel alginin hangi yontemlerle temalasarak dile doniistiigiiniin
arastirilmasi gerekmektedir. Bu béliimde Proust’taki Vinteuil sonati 6rneginden
hareketle, “sonatin miizikal gostergeleri, onu tasiyan seslerden ayrilamazlar”
diyerek, sesler ve onlarin tirettigi miuizigi isaret edebilmek icin konusulan dil,
konusan dil (langage parlée/langage parlant) kavramlarinm icat etmis, konusulan
dile de, konusan dile gore ikincil bir karakter vermistir; “ikincil bir ifade, ampirik
dilin siradanhigim saglayan soz tizerine bir s6z”.*? Fakat boylesi bir yaklasim
dili varolugun bir uzantisi haline getirerek, 6znellik nesnellik ayriminin 6tesine
gecmeyi tasarlayan Merleau-Ponty'nin diisiincesi icin bir sorun teskil etmekte-
dir: Eger dil, 6znedeki diisiincenin diinyadan bagimsiz bir uzantisiysa, yalnizca
bedensel bir yonelimin ve diisiincenin tamamlayicisiysa ve iistelik diinya ile
iligkisi keyfi (arbitraire) ise, o halde 6zne hala diinyanin karsisinda kendinden
menkul bir cogito olarak konumlanmaktan kurtulamiyor demektir.

Bu sorunu asma ¢abas icindeki Merleau-Ponty, 1945-1952 arasindaki do-
nemde, Alginin Fenomenolojisi sonrasinda bedenin diinyaya yoneliminde in-

sanda beliren dilin/s6ziin agskinligini anlamaya calisir. Boylece, Proust 6érnekleri

41 M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris, Gallimard, 1996 (ilk basim Paris, Nagel, 1966),
s. 115, 1 no.lu dipnot.
42 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, age., s. 217-218.
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bu kez Merleau-Ponty'nin yoneldigi alan olan dil felsefesinin agiklanmasinda
belirmeye basglar. Fransiz filozof Proust romanindaki séz sorunununa da dik-
kat kesilmis gibidir: Yasamin anlatilmasi problemi. Yasanan neden ve nasil
anlatilir, dile nasil ve ne amagla tasinir; bunlar Proust anlaticisinin neredeyse
cocuklugundan beri i¢inde tagsidig1 ve yanmit aradigi sorulardir; ve bu sorularla
gecen ve sonunda —yasamindan hareketle- bir ¢éziim tirettigi yasamim “yazdigr”
bu roman yani Kayip Zaman'mn Izinde ise, bu problemin ¢éziimiidiir! Merleau-
Ponty de Proust'u tam bu agidan 6rnekler: “Hig¢ kimse bir kisir déngii olan s6z
mucizesini Proust’tan daha iyi anlatmamistir: Konusmak ya da yazmak, bir
deneyimi terciime etmektir; ama 6yle ki bu deneyim yalnizca tetikledigi s6z sa-
yesinde metin haline gelebilir.”*? Alginin Fenomenolojisi'nden farkli olarak, artik
deneyimin kendi basina bir metin olabilecegi ve dilin de, diistince gibi deneyimin
tizerine bina edilerek onun anlatilmasi oldugu fikrinden artik uzaklagsmaktadir
filozof. Dil ve bedensel alg1 arasinda dogrudan bir baglanti sezmektedir adeta;
sanki algi ve dil, biri digerini 6ncelemeksizin ayni anda olugsmaktadir. 1952 ta-
rihli “Dolaylh Dil ve Sessizligin Sesleri” adli makalesinde “yazar, kendisinde bile,
yazisiyla yiizlestirebilecegi bir metne sahip degildir’** diye yazar. Deneyimin
kendisi, ayn1 zamanda metnin kendisidir; metinden énce bir deneyim yoktur.
Proust’'un Kayip Zaman'da yarattigi romansal ve edebi kisir dongii, yani
bu romanin aslinda hikayenin sonunda kavramsallasan deneyimin ta kendisi
olmasi, (deneyimin, tetikledigi dil ile, onun hikaye edilisi olmas1), Merleau-
Ponty'nin ileride kendisini ten ontolojisini de gotiirecek olan bu yeni sezgisi-
nin temel 6rnegi haline gelecektir. Zira filozof, yukarida da belirttigimiz gibi,
diinyanin dile getirilmesi sorununu ele aldig1 Diinyanin Diizyazisi (Prose du
monde) ¢alismasinin ikinci boliimiinii Proust analizine ayirmak istemis, bu
niyetle de 1953-1954’te Collége de France’'da verdigi Soz Sorunu (Le probleme
de la parole) baglikh dersin neredeyse tamamini Proust analizine ayirmistir. Al-
gun Fenomenolojisinin “Viicut” boliimiindeki temel dilsel kavramlardan yola

45

cikarak, yazinin, “s6ziin bu ¢cok 6zel kullanimi”nin™ ne oldugunu inceleyerek,

“duyusal ve anlatisal deneyimden tiireyen anlamin dogum an1”n1*® kavramak

istemektedir; zira duyusal diinyanin logosu ile anlatimsal diinyanin logosu,

43 M. Merleau-Ponty, Résumes de Cours de College de France, Paris, Gallimard, 1968, s. 41.

44 Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, Folio Essais, 2001, s. 63.

45 Merleau-Ponty, Notes de cours de College de France 1953-1954 Cours de jeudi : Le probléme de
la parole, Yayinlanmamis elyazmalari, Folio 93, C. XII, Bibliotheque National de France.

46 Robert, “Proust Phénoménologue ? Merleau-Ponty lecteur de Proust”, Bulletin d’information
proustiennes i¢inde, n.53, Paris, ENS-ITEM, 2003, s. 139.
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“gecmisin simdide zarflanmas1”#’ gibi, Proust romaninda birbirlerini zarfla-
yarak ic ice gecmektedirler. Kurmaca olarak anlaticiya ait gibi gériinen ama
aslhinda Proust’a ait olan bu metin, hem anlaticinin hem de Proust'un yaganmis
deneyimi anlatma ihtiyacinin bir sonucudur: Edebi bir olay olarak Proust'un
bir deneyimi yazarak var etmesi ile anlatisal diizlemde hayali anlaticinin hayali
yasamini aktarmasi ayni romanla sonuclanmaktadir. Merleau-Ponty bu yiizden
de anlatic1 ve yazar arasinda bir ayrim yapmaksizin (zaman zaman anlaticiya
gonderme yapsa da aslinda romanin kahramanina génderme yapmaktadir),
romanin yazari ve soziin sahibi olarak Proust’a géndermede bulunur. Bu
haliyle de, hakikatin dogum aninin hem hikayesi hem de kendisi olan Kayip
Zaman'in Izinde, bu dogum anini, felsefesinin temeli haline getirmek isteyen
Merleau-Ponty'nin dil felsefesinin adeta nirengi noktasi haline gelmistir
Fransiz filozof, Proust projesini, S6z Sorunu dersinde, “pratigi ile uyum
icindeki bir dil teorisi”#® olarak bir fenomenoloji projesi olarak ilan ettikten
hemen sonra, romandaki Martinville can kuleleri deneyimini, seylerin askin-
liginin dile bir agkinlik olarak aktarip algiya yerlestirilmesi fikrinin dayanagi
yapar. Gercekten de Kayip Zaman'm Izinde'de, uzaktaki can kulelerini hareket
halindeki aractan izlemenin, farklh perspektiflerden, her seferinde bagka bir
sekilde gormenin tetikledigi, ardindan da bu deneyimi tamamlayan bir metnin
yazildig1 bu boliim, Merleau-Ponty'nin ayn1 zamanda son dénem felsefesi-
nin yoniinii belirleyen érnek olarak gosterilebilir. Fransiz filozof, Proust’taki
¢an kuleleri deneyiminin analizi sayesinde, dilin bedensel algiy1 tamamlayici
yoniiniin yani sira, ayni anda seylere de gomiilii halde bulunmasi ortaya koy-
maya c¢alisir. Merleau-Ponty’e gore, Martinville kulelerinin yazmaya ¢agrisi,
seylerin cagrisidir, ¢iinkii “dil seylerin icindedir”;*’ dolayisiyla bu ¢agriya
uymak, seylere yonelmek kadar, seylerin dilselliklerine de yonelmektir; seyleri
konusmak ya da seyleri yazmak, en nihayetinde diinyaya siirekli bir yonelim
halinde bulunan bedenin bir ihtiyacidir. Boylece, dil felsefesi dilsel yonelim
olarak, nesnelerin algilarinin onlardan farkli bir dilsel diizeye tasinmasinin
yerine, dili nesnelerin i¢ine yerlestiren bagka bir ontolojik yaklagim gelistirir

ve nesnelerle dilin aym yerde varliga geldigini 6ne siirer:

47 Merleau-Ponty, Sens et non-sens, age., s. 34.

48 Merleau-Ponty, Notes de cours de Collége de France 1953-1954 Cours de jeudi: Le probleme de
la parole, Yayinlanmamis elyazmalari, Folio 93, C. XII, Bibliothéque National de France.

49 M. Merleau-Ponty, Notes de cours de Collége de France 1953-1954 Cours de jeudi: Le probleme
de la parole, Yayinlanmamis elyazmalari, Folio 94, C. XII, Bibliothéque National de France.
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Yazma ihtiyaci, konusma ihtiyaci, seylerin i¢ine dogdugu bu alani sabitleme
ihtiyacidir —bizim icin bu alan, i¢inde yasadigimiz ve bilginin taradig1 alandir.
S6z, diinyanin askinlik icindeki bu belirisini, bakisimsal-gerceklik olan yapisini,
yalnizca perspektifin i¢inde ve yalmizca gercekligin i¢indeki varhiginmi ve kendi-
sinin 6tesinde bulunan biitiinselliginin garantiye alan bu profilden goriiniim
halindeki agilimini tema olarak alma islevini yiiklenecektir; —~bunlarin timi
belli bir bakis acisinda, yani bedensellesmemize, yani uzamsallasmamiza da-

yanmaktadir (ki bu olmasaydi, perspektif de olmazdi)- (...).>°

Proust’un nesnelerin icinde yer alan dile yaptig1 vurguyu®! fark etmistir adeta
Merleau-Ponty. Seylerle dili béylesine yapisik tahayyiil etmek, dilin ve anlamin
yapisikligina yapilan vurgunun devam gibidir; Vinteuil sonat1 6rnegi, Alginin
Fenomenolojisi'nin daha hemen basinda, (bedenden hareketle gelistirilen) bir
dil felsefesi gelistirilmesine yardimci olmustu; Martinville can kuleleri analizi
ise bu dil felsefesindeki askinlik probleminin ¢6ziilmesini saglamis gibidir.
Proust’tan hareketle insa edilen bu yeni dilsel agkinlik, kartezyen 6ézne-diinya
ayrimina getirdigi itiraz konusunda Merleau-Ponty’e bir daha kaybedilmeyecek
bir mevzi kazandirmistir. Bir sonraki asamada Fransiz filozof, artik agkinlig1
temellendirilmis olan bu dilsel yonelimden hareketle, Goriiniir ve Gériinmez'de
oznelerarasilik kavramin icat edecek, sonunda da bir ten ontolojisi ne varacak-
tir. Vinteuil Sonat1 da Goriiniir ve Goriinmez'de bu kez duyusal olan seylerle
fikirlerin biitiinlesikliginin, “duyusal diisiinceler” adiyla karsimiza c¢ikacak,
bilincin nesnelerden kaynaklanan agkinliginin temellendirilmesine katkida
bulunacaktir.

Bu noktada, Merleau-Ponty’nin, (dil ve s6z arasinda net bir ayrim yapma-
masina benzer bir sekilde) edebi dil ile genel olarak dil kavrami arasina da net
bir ayrim getirmedigi dikkat ceker: Genel dil felsefesini olustururken, edebi
orneklerden yararlanmaktadir aslinda. Ciinkii, Proust'un edebi dilini de her ne

kadar “séziin 6zel bir kullanimi”>? olarak ele alsa da, Kayip Zaman’1, en niha-

50 M. Merleau-Ponty, Notes de cours de College de France 1953-1954 Cours de jeudi: Le probléme
de la parole, Yayinlanmamuis elyazmalari, Folio 95, C. XII, Bibliotheque National de France.

51 Aym sekilde, Kayip Zaman'in Izinde’de da anlatic1, “Memleket” ve “Memleket Isimleri” boliim-
lerinde, mekanlarin nasil da adlart ile biitiinlesik bir bicimde algilandigini, bu haliyle de ismin
varliga algisal diizlemde neler kattigimi anlatir detayh bir bicimde. Aynmi sekilde Guermantes
isminin adeta somutlasarak Combray kilisesinden, Guermantes ailesinin tiyelerinin burun
profiline dek nasil da degistigi metindeki dil-nesne biitiinlesmesinin bir bagka énemli 6érnegi
olarak roman boyu karsimiza ¢ikar.

52 M. Merleau-Ponty, Notes de cours de College de France 1953-1954 Cours de jeudi: Le probléme
de la parole, Yayinlanmamis elyazmalari, Folio 93, C. XII, Bibliothéque National de France.
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yetinde Proust’un dili, yazarin sahsi felsefesinin ortaya konmasi olarak olarak
gormektedir. Bu acidan bakildiginda, kullandig1 érnekleri, dil felsefesinin
temellerinin adeta somut érnekleri olarak sunmasi sasirtici degildir. Roman-
daki hikayenin 6rnekleri degildir artik dikkatini ceken gercekten de; kitapta
yazilanlar1 anlatici/yazar arasinda bir ayrim gozetmeksizin, Proust’un dilince
kendi felsefesinin ifadesi olarak gormeye baslamistir. Ve bu dilin Proust’un ger-
¢ek hayattaki dili olup olmadigi, dogal olup olmadig1 6nemli degildir, zira “bu
yeni, calisan ve yazili dil, i¢inde dogal goriinecegi yeni bir evren yaratacak giice
sahiptir”.>3 Edebi de olsa, giindelik hayata iliskin de olsa, dil onun icin ayn1
ifade etme yonelimine sahiptir; bu yonelim de diinyaya yénelen bedenin yone-
limselliginin bir parcasidir artik: “Edebiyatin giicii séziinkinden farkh degildir
= baskasiyla ve diinyayla olan nesnel éncesi iliskinin ifade edilmesi.”>*Edebi
s6z, Merleau-Ponty igin bir stil ayricaligidir yalnizca, yazinin sézel olam bu
kez stille tamamlamasi gibidir; dil, yazili bir 6znel “konusan dil” kullanimi
icinde yenilenir, boylece diinyada var olmanin yeni bicimleri ortaya cikar,
ifadelerini bulur; zira duyusal deneyim ve seylerin hakikati, ister deneyimden
kaynaklansin, ister hayal giiciine dayansin, sézde oldugu gibi yazida da, gozler
ontine serilecek giice sahiptir.

Merleau-Ponty, 1953-1954 yillarinda verdigi Séz Sorunu dersinde Proust
ornegine dayanarak ele aldig dil felsefesini, ayn1 dénemde tasarladig ontoloji
projesinin icine yerlestirmek adina yarim birakir ve Diinyanin Diizyazist'min
Proust analizini de icermesini planladigi ikinci bolimiinii yazmaz; bunun
yerine 1961 yilindaki 6liimitiyle yarim kalacak olan ten ontolojisi projesine yo-
nelir.>. Oliimiinden sonra Goriiniir ve Goriinmez adiyla kitaplastirilarak yayim-
lanan notlarinda da Proust géndermeleri, dil felsefesinde de oldugu gibi, yine
felsefesindeki kurucu ilkenin zemini olur. Merleau-Pontynin bu son ¢aligmasi,
deneyim ve dil arasindaki baglantiy1 ontolojik bir problem olarak ele alarak,
dili ve diistinceyi, algisal varolusun icine yerlestirme cabasi i¢ine girmektedir;

ve Merleau-Ponty, algisal deneyimi, dznelerarasiligi (intersubjectivité) da igine

53 M. Merleau-Ponty, Notes de cours de College de France 1953-1954 Cours de jeudi: Le probléme de
la parole, Yaymlanmamis elyazmalari, Folio 100-101, C. XII, Bibliotheque National de France.

54 M. Merleau-Ponty, Notes de cours de College de France 1953-1954 Cours de jeudi: Le probleme de
la parole, Yayinlanmamus elyazmalari,Folio 100-101, C. XII, Bibliotheque National de France.

55 Merleau-Ponty'nin Diinyanin Diizyazist (Prose du Monde) kitabim yayima hazirlayan Claude
Lefort, bu kitabin énsé6ziinde, s6z konusu el yazmalarinin yalmzca 1951’de yazilmis oldugunu,
bu tarihten sonra dil felsefesi temasinin (sonradan Goriiniir ve Goriinmez (Le visible et l'invisible)
bashgiyla yayinlanacak olan) Hakikat'in Kaynag: (L'origine de la vérité) eserine katilmak tizere
kisaltildigindan bahseder.
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alacak sekilde genisletip ten (chair) fikrini 6éne siirditkten sonra sira metnin
en 6nemli an1 olan ten ile diistince arasindaki baglantiy1 kurmaya geldiginde,

Proust’a donmektedir:

Burada en zor noktaya, yani ten ile distince arasindaki iligskiye, goriinen ile,
onun hem ortaya serilen hem de saklanan i¢ zirh1 arasinda yer alan baga temas
etmekteyiz. Hi¢ kimse, goriiniir ve goriinmez arasindaki baglar1 kurmak ve du-
yusal diistincenin ziddi olmak bir yana, onun vekaletini ve derinligini tasiyan
bir diisiincenin tanimini yapmak konusunda Proust’tan daha ileri gitmemistir.
Miizikal fikirler hakkinda (Proust’'un) soyledikleri, kiilttiriin biitiin varliklar
i¢in gegerlidir (...); oyle ki “miizikal ciimlecik” agkin 6ziinti Swann i¢in varliga
getirmektedir (...). Ozetle, bu goriinmez diisiinceler, duyusal goriintiilerinden

ayirilamazlar ve ikincil bir pozitiflik haline getirilemezler.>®

Merleau-Ponty’i Alginin Fenomenolojisinde 6zne-diinya ayrimi konusunda ¢ik-
maza sokmus olan Proust'un Vinteuil sonat1 boliimiinde vurguladigi nota-ses-
anlam yapisikligi, bu kez filozofun (belki de metnin asil anlamini kavrayarak)
bedeni, diisiinceyi ve ifadeyi ayni varolussal ve diinyevi diizleme yerlestirerek
bu ayrimdan kurtulmasina olanak saglamistir: Proust'un vurguladig1 miizikal
diistincelerin miizige ickin oldugu fikri, Merleau-Ponty fenomenolojisinde
dil/diisiince/ifade biitiinlesikligi olarak karsimiza cikmaktadir artik. Merleau-
Ponty, diisiincesinin en radikal hamlesi olan, diistinceyi “duyusal bir diistince”
olarak duyusal diinyanin fenomenlerinin bir parcasi olarak tanimlama girisi-
mini, Proust’a dayanarak gerceklestirmistir.

Goriintiz ve Goriinmez'in calisma notlarinda Proust, ten ontolojisinin nere-
deyse organik parcasi haline gelir. “Algisal diinyanin amorf” hali ile, “algisal
diinyanin ifadesi” arasindaki baglantinin ontolojik diizlemde “yaratilmasi”
gerekliliginden bahsederken filozof bu kez Proust adin1 “yaratmak” kelimesi-
nin hemen ardindan paranteze alir. Madlen deneyimi anlatisindaki en 6nemli

fiile gondermedir bu:
Gergegi bulmak ona diisiiyor. Ama nasil? Zihnin kendi kendini astig1, hem aras-

tirre1, hem de arayacagi karanlik diyarin tamami oldugu ve bilgi dagarcigimin

hi¢bir isine yaramayacagir durumlarda hep hissedilen o muazzam belirsizlik.

56 M. Merleau-Ponty, Visible et l'invisible, age., s. 274.
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Mesele valniz aramak da degil, varatmak. Heniiz var olmayan ve sadece ken-
disinin gercgeklestirebilecegi, sonra da 1s181yla aydinlatabilecegi bir seyle karsi

karstya zihnim.>’

Algisal diinyanin titkenmezligini, soziin ve her tiirlii ifade bi¢ciminin kaynagi
ve tetikleyicisi olarak varligin zeminine yerlestiren Merleau-Ponty, boylece
ifadeyi varolusa bir koken halinde, yani bir ¢cagri olarak koymustur. Nasil ki,
bir parca kekin duyusal deneyimi biiyiik bir yapitin yaratilmas: siirecini anilari
cagirarak baslattiysa, diinyanin deneyimi de, amorf ve titkenmez oldugu icin
“biitiin s6zlerin, biitiin tavir aliglarin” yeniden ve yeniden, ve her seferinde
baska bir sekilde yaratilmasina énayak olmaktadir; “logos endidthetosun logos
prophorikés™u cagirmasi”dir®® bu. iceride algilanan, kendisini disariya vermek
adina bir yaratim siireci dayatmaktadir, tipki Martinville ¢can kulelerinde de
anlatildig1 gibi. S6z, aslinda, bir yaratma olanagi, bir yaratma zorunlulugu
olarak, seyin i¢inde, duyusal diinyada ikamet etmektedir.

Proust’ta ilk cagriy1 harekete gegiren, gecmisin bir tat olarak adeta i¢inde
pusuya yattig1 bir parc¢a kektir; ve gegmisin yeniden bulunmasiyla ifade edilme-
si sonugta ayni seye doniismiistiir: Bir roman. Merleau-Ponty felsefesinde de
duyusal deneyimler, her an, diinyanin zaten oradaliginin yeniden bulunmasina
olanak yaratarak, bu yeniden bulunmanin her seferinde baska sekillerde ifade
edilmesini tetikleyen seylerdir; ve ayni sekilde bu deneyimin felsefesini yapma-
ya girismek de, goriinmez bir diinyamin varhigim yeniden kesfetmek olmustur
Merleau-Ponty i¢in. Kendi felsefesinin geldigi noktanin, yani ontolojiye geri
doénmesinin mesruiyetini (tam da seylerin ¢agrisimin Proustvari bir yaratma

girisimiyle sonuclanmasi olarak vurguladiktan hemen sonra) séyle acgiklar:

Yasam diinyasinin yinelenmesi: Yasam diinyasinin felsefesini yapiyoruz; diisiin-
cemizin (‘mantik’ diizlemindeki) insasi, sessiz bir diinyay1 yeniden bulmamizi
sagladi. Hangi anlamda yeniden bulmak? Zaten hep orada miydi? Hep orada
oldugunu nasil iddia edebiliriz ki, filozof orada oldugunu séylemeden 6nce, bir
baskasi bunu soylemedigi icin? Ama gergekten de oradadir: 6nceden dedigimiz
ve simdi s6yledigimiz hersey bunu ima etmekteydi, simdi de bunu ima etmekte.

Yasam diinyasi, tematize edilmemis haliyle hep oradadir.>’

57 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, age., s. 49.
58 M. Merleau-Ponty, Visible et l'invisible, age., s. 222 (note de travail, Janvier 1959).
59 Agy.
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Boylece acgiga cikar ki, beden felsefesinden hareket eden Merleau-Ponty'nin
seylerin cagrisina uyarak kartezyen ve klasik felsefenin 6zne-diinya ayrimina
kars: giristigi projesinin sonunda, algilanan diinyanin —-tematize edilmeden-
hep orada olusu, kendisini bir fikir olarak dayatmaktadir. Ve, bu orada olusu
fark etmek, adeta Proust'un anlaticisinin gegmisinin hep orada olusunu bir giin
fark etmesiyle adeta paraleldir filozof i¢in: “Yeniden bulmak” fiili, “yaratmak”
fiili gibi, ad1 amilmasa da Proust’a bir gpndermedir. Kendi yarattigi s6z ile bu
soziin kaynaklandig1 diinya arasindaki derin bagi fark eden Merleau-Ponty,
felsefesini Proustvari bir ilk-son an ile kapatma niyetindedir: “Logos ve tarih
analizinin ardindan cemberi tamamlayacagiz; Proust’'un, hikayesinde anlati-
cisinin yazmaya karar verdigi ana geldiginde ¢emberi tamamlamasi gibi.”®°
Merleau-Ponty, diinyanin oradaligini, tam da ondan kaynaklanan bir felsefi
logos ile insa ettigini fark ettiginde, artik felsefesinin “dogum anina” bakiyor-
dur. Bu bakimdan felsefesinin amacini ilan ettigi Alginin Fenomenolojisi'nin
onsoziine, simdi artik bu amaca ulasarak gonderme yapiyor gibidir: Fenome-
nolojisinin amaci, fenomenolojiden 6nce, yazarlar ve sanatcilar tarafindan
gerceklestirilmis olan, tarihin ve anlamin dogum anina taniklik etmektir. Va-
rolusun bu vechesine ve felsefenin bu amacina fenomenolojiden énce varmis
bulunanlar arasinda saydig1 Proust’u, felsefi kariyeri boyunca kendisine yol
gosterici olarak segmesinin belki de sebeplerinden biri budur; Proust logos'un
dogum anmina taniklik etmenin yam sira, bu tanikligi romanin arayisi, igerigi,
temasi, felsefesi ve sonunda kendisi haline getirmistir. Gercekten de hakikatin
deneyimlendigi haliyle dile aktarilmasinin hikayesidir Kayip Zamanin Izinde;
tistelik bir estetik bir s6z olarak anlattigi hakikatle uyumludur. Roman, haki-
katin diinyada s6z éncesi varhiginin “yeniden bulunmasi” ile baslar, bulunan
anlatildiginda anlati tamamlanmr ve anlatici bitmekte olan kitabin bu felsefe
uyarinca yazilacagini anons ederek romani kapatir, cemberi tamamlar: Yazil-
mus olan kitap felsefesinin kanitidir. Merleau-Ponty de 6liimiiyle yarim kaldig:
diistiniilen felsefesinin anlasilmasini, aslinda onu bir cember gibi tanimlayarak
ve Proust romaninin kendisini tamamladig1 sekilde de ¢cemberi tamamlama
niyetini agiklayarak saglamistir. Fransiz filozof, sezdigi hakikate —felsefenin
amacina, yani logosun dogum aninmin tanikligina— beden felsefesi ile yonel-
mis, dil felsefesi ve onun yol actig1 ten ontolojisi sayesinde beden ile diinya

arasindaki derin bagi yeniden kesfederek kendi felsefesinin dogum anina geri

60 M. Merleau-Ponty, Visible et l'invisible, age., s. 229 (note de travail, Février 1959).
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doénmiistiir. Merleau-Ponty felsefesinin baslangicindaki hayalet uzuv analizi,
yani bir yoklugun bedende hala varlik olarak algilanmasi Proust’'taki kayip
zamanin hem yokluk hem de varlik olarak sezilmesi ile paralel ise, Kayip
Zaman'in yeniden bulunmasi da amorf bir diinyanin, vahsi ve briit bir varligin
hep orada olusunun Merleau-Ponty felsefesindeki “yeniden bulunmasi’na
paraleldir. Her iki yeniden bulmanin da logosa dair cemberi tamamlamasi da,
bir yorumun 6tesinde Merleau-Ponty'nin acikca ilan ettigi bir sondur; ¢tinkii
logos zaten en basindan beri hem diinyanin hem de 6znede agiga ¢cikmak tizere

daima var olmaktadir.
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Gayri iradi Bellek ve Onceki Zaman
Arasinda imge: Proust Okuru Olarak

Benjamin ve Merleau-Ponty
MAURO CARBONE

Ben ki bir hayat kurdum sakin hazlar icinde
Dalganin, gorkemin ve gogiin orta yerinde
“Onceki Hayat”"

Charles Baudelaire

Son derece giivenilir bir kaynaktan edindigim bilgiye goére, “Merleau-
Ponty'nin yapitinda, yayimlanmamais elyazmalar1 dahil, Benjamin’e dair hi¢bir
iz yoktur”!. Ustelik, Walter Benjamin, siiphesiz ki Frankfurt Okulunun en
Fransiz temsilcisi olarak, 1936’dan itibaren, Frankfurt Okulunun siirgiindeki
dergisinde —Zeitschrift fiir Sozialforschung'da— Das Kunstwerk’in ilk versiyo-
nunu “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”?
baslig1 ile Fransizca olarak yayimlamakla kalmamis, bunun yani sira bir cok
makalesi de Fransizca'ya Maurice de Gandillac® tarafindan cevirilmistir —
Gandillac ise Ecole Normale Supérieure yillarindan beri Merleau-Ponty'nin
yakin dostudur.

* Charles Baudelaire, “Onceki Hayat”, Kotiiliik Cicekleri icinde, cev. Ahmet Necdet, Istanbul,
Adam, 2001, s. 35 (¢. n).

1 Emmanuel de Saint Aubert, 20 Kasim 2010 tarihli sahsi elektronik posta.

2 W. Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” Pasajlar
icinde, cev. Ahmet Cemal, Istanbul, YKY, 1993, s. 45

3 W. Benjamin, Essais I 1922-1934, Essais II 1935-1940, Fr. cev ve “Ons6z”: M. de Gandillac,
Paris, Denoél /Gonthier, 1971-1983.
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Benjamin'in Merleau-Ponty yapitindaki yokluguna ragmen, bu iki felse-
fecinin kavramsal ilgi alanlarimin kimi kesisimleri son derece asikardir. Her
ne kadar Benjamin'in yonelim* kavrami konusundaki ihtiyati, bu konudaki
tutumunu fenomenoloji dist bir ¢éziime indirgeyen geleneksel ve merkezi bir
argiiman ile aciklansa da, aslinda fenomenoloji Benjamin'in egitimine biitii-
niiyle yabanci degildir. Ozellikle de Miinih Universitesi'ndeki 1915-1917 yilla-
rindaki 6grenimi sirasinda Benjamin, Moritz Geiger'in derslerine ve Alexander
Pfiander'in seminerlerine katilma imkani bulmus, boylece fenomenolojinin bu
okulda 6gretilen ve uygulanan versiyonu ile tamismistir — ki, ilk Husserl’den,
Recherches logiques’den dogrudan etkilenmis olan versiyondur bu®.

Her haliikdrda, Merleau-Ponty ve Benjamin, Husserl diisiincesinin bir-
birinden farkli donemlerine génderme yaparak bile olsa, en az “I'Erlebnis
hususundaki ihtiyat”’lan® kadar, “seylerin 6zii ve diistinceler temasi”na’ yo-
nelttikleri dikkatte de bulusurlar: Her iki diisiiniir de sanatsal ve edebi yapit-
lardan bahsederken, diisiinceyi yapita ickin olarak ele almistir. Bunun yam
sira, “gosterge ile gosterilen arasidaki diigiimleri ¢ozmeyi reddeden”® bir dil
secimini de ortak noktalarina ekleyebiliriz.

Genel anlamda, Benjamin ve Merleau-Ponty'nin kavramsal ilgi alanlari,
algi ve bellek gibi temalar ile resim, edebiyat ve sinema gibi alanlarda ve aym
sanatgi ile yazarlarin etrafinda kesisir. Ornegin Paul Klee;® ama her seyden
once ve Ozellikle Marcel Proust: Proust yapitim 6zellikle algi ve bellek tema-
lar1 uyarinca, hatta bazen Kayip Zamann Izinde'nin aym sayfalar tizerinde
durarak ele alir her ikisi de.

Walter Benjamin “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine” (1939) adl1 makale-
sinde, Proust’un tinlii gayri iradi bellek “kesfi’nin bedenselligimizin bellegine
yerlestiginin altim ¢izdigi bir dipnotta, Kayyp Zaman'in yazarimin “en ¢ok

4 Bu baslik ile krs. “Giris”, Ursprung des deutschen Trauerspiels icinde [1928].

5 Benjamin ve fenomenoloji iligskisi konusundaki referansim su esere ve oradaki zengin kaynak-
¢aya dayaniyor: G. Scaramuzza, “Walter Benjamin e la fenomenologia”, Estetica monacense. Un
percorso fenomenologico i¢inde, Milano, Cuem, 1996, s. 161 vd. Scramuzza 6zellikle Benjamin'in
1940 tarihli curriculum vitae’sinde yazdiklarini belirtiyor: “Miinih’te Moritz Geiger’in felse-
fe dersleri [...] beni derinden etkilemistir.” (Curriculum vitae Dr. Walter Benjamin”, Revue
d'esthétique icinde, 1981, s. 181; alintilayan: G. Scaramuzza, Estetica monacense. Un percorso
fenomenologico, age. s. 166, 25 numarali not.)

Age., s. 186.

Age., krs. s. 183, s. 186.

Age., krs. s. 189.

Krs. E. Dorfman, “L’art du quotidien: De Merleau-Ponty 2 Benjamin”, L'(Eil et I’Esprit: Merleau-
Ponty entre art et philosophie i¢inde, haz. L. Vinciguerra et F. Bourlez, Reims, EPURE, 2010,
s. 61 vd.
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uzuvlar aracihigiyla sergilemeyi yegle”digini hatirlatir ve ekler: [Proust] “bu
sistemlerde depolanmis bellek imgelerinden siirekli s6z eder; bilincin higbir
isaretinden bagimli olmayan bu imgeler, bir bacagin, bir kolun ya da omzun
farkina varilmaksizin, uzun zaman énce aldig1 bir konuma yeniden dénmesiyle
birlikte dogrudan bilince yansirlar. Mémoire involontaire des membres (uzuv-
larin isteng dis1 bellegi), Proust’un yegledigi konular arasindadir”.!®
Benjamin'in gonderme yaptigi bu Proust sayfasi, tam da Merleau-Ponty'nin

Alginin Fenomenolojisindeki en uzun Proust alintisini barindiran sayfadir:

Ne olursa olsun, surasi bir gercek ki, bu sekilde uyandigim zamanlar, zihnim
nerede oldugumu anlayabilmek icin bos yere ¢irpinir, nesneler, tilkeler, yillar,
her sey etrafimdaki karanligin icinde déner dururdu. (...) yillar énce 6lmiis
olan biiyiikbabamin sayfiyedeki evinde zannederdim kendimi; zihnimin katiyen
unutmamis olmasi gereken bir gecmisin vefali bekgileri olan bedenim ve {istii-
ne yatmis oldugum tarafim, biiyiik babamlarin Combray’deki evinde, yattigim
odanin, tavana ince zincirlerle asili, kavanoz bicimli, Bohemya isi camdan idare

lambasinin alevini, Siena mermerinden séminesini hatirlatirdi bana (.).1

Okudugumuz bu paragraftan esinlenmis olan “ge¢misin bekgisi olarak
Proustvari bedensellik”!? ifadesi, Benjamin’in yazdiklarina tiimiiyle paralel
bir bicimde, bu pasajda anlatilan belleksel deneyimin bedensel niteligini ve
bilincin faaliyeti karsisindaki 6zerkligini hatirlatmak adina, Merleau-Ponty
disiincesinde sik sik yinelenecektir.'

Ennihayetinde, Proust tarafindan “kesfedilen” gayri iradi bellek, Benjamin'in
ifadesiyle “dikkatin buyrugu”ndan,'* Merleau-Ponty’i referans gostereceksek
de “zihinde canlandirma eylemi”mizden'> bagimsizdir.

Proust’un ifadesiyle “iradi hafiza”ya '® dénecek olursak da —“onun ge¢mise

10 W. Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, Pasajlar icinde, cev. Ahmet Cemal, Istan-
bul, YKY, 1993, s. 215, 8a no.lu not.

11 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, ¢ev. Roza Hakmen, Istanbul, YKY, 2010, Delta Cilt L., s. 10,
krs. M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, s. 211, 1 no.lu
not.

12 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, haz. C. Lefort, Paris, Gallimard, 1964, s. 297.

13 Krs. M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, s. 292; “Onsoz”: C. Lefort, Notes des
cours au College de France 1958-1959 et 1960-1961, haz. S. Ménasé, Paris, Gallimard, 1996,
s. 194, s. 196.

14 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine” Pasajlar i¢inde, age., s. 180.

15 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, age., s. 225.

16 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, age. s. 48.
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ait bilgileri, ge¢cmisten hicbir sey baridirmadig: icin”-!7 bu bellegin, gayri
iradi bellegin tam aksine, belli bir aniy: ele gecirme gayreti icinde oldugunu ve
boylelikle de aniy1, eskiden yalnizca unutustan ibaret olan bir yere yerlestirme
amaci tasidigim soyleyebiliriz. Unutus, bu haliyle, bu tiirden animsamanin
karsiti olarak belirir; tam da amimsama eylemimizin karstsinda direng gosteren
eylemsizlik gibidir.

O halde gayri iradi bellek, az énce dedigimiz gibi, eger bilincin bir faaliyeti
degilse, kendi payina eylemsizlik ve unutus ile nasil bir iliski kurmaktadir?
Benjamin, bu tiir bir iliskiyi tanimlamak icin Proust {izerine yazdig1 1929 ta-
rihli denemesinde Merleau-Ponty'nin de lehine isleyen bir ifade kullanir: “6biir
yiizii”'8. Benjamin'in denemesi, bilindigi iizere, gayri iradi bellegin ¢calismasi
ile hali dokuma arasindaki paralellige odaklanmistir. Benjamin metinde bil-
hassa iradi bellegin giindiiz soktiigii “yvasananin halisin1” dokumak icin geceleri
birlikte calisan gayri iradi bellek ve unutusa odaklanmistir .'°

Ayn1 bigimde Merleau-Ponty de College de France’da 1954-1955 done-
minde verdigi, baghgi halihazirda konusuna isaret eden, 6n hazirhiginda ise
halihazirda Alginin Fenomenolojisi'nde alintiladig1 Proust paragrafini ve ayni
konudaki diger Proust pasajlarimi kapsaml olarak yorumladigi derslerinde
bellek sorununu ele almistir.? Bu dersin 6zetlerinde de Proust’un s6z konusu
pasajlarinda ortaya cikan bellek kavramina acikca gonderme yapan Merleau-
Ponty’e gore, mevcudiyet alami (champ de présence), kendisinin 6énerdigi bi-

¢imde sekil zemin iliskisi modeline gére tahayyiil edildiginde,

[goriilecektir ki] hatirlama unutusun karsitt degildir; [ayrica] fark edilecektir ki
gercek hatirlama bu ikisinin kesisimde ve unutulmus bulunan, unutus tarafin-
dan saklanan ani geri geldigi anda ortaya cikar; [boylece] ortaya ¢ikan ani ve
unutus, gegmisimizle —yalnizca bizde biraktig1 tanimlanmis bosluk araciligiyla

bizim icin bugiin olan gecmisimizle— carpik iliskimizin iki [farkli] kipidir.?!

17 Age., a.y.

18 “Hatta yazarin ve dykiiniin araya girmesinin sadece hafizanin siirekliliginin ébiir yiizii oldugu
bile soylenebilir: Halinin tersindeki desenler”, W. Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask
icinde, haz. Nurdan Giirbilek, cev. Orhan Kocak, Istanbul, Metis, 1993, s. 103.

19 W. Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask icinde, age., s. 102.

20 Krs. M. Merleau-Ponty, “Le probléme de la passivité : le sommeil, I'inconscient, la mémoire”, Id.,
L'institution, la passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955) icinde, haz. D.
Darmaillacq, C. Lefort et S. Ménasé, “Onsoz”: C. Lefort, Paris, Belin, 2003, s. 156 ve devamu,
ozellikle de s. 271 ve devamu.

21 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, College de France 1952-1960, Paris, Gallimard, 1968,
s. 72.
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Eger yukarida belirttigimiz gibi, iradi bellegin ¢cagirdigi anmi, unutusun ey-
lemsizligine karsit bir faaliyet olarak yapilaniyor ise, az énce gosterdigimiz
ornege dayanarak simdi ekleyebiliriz ki, gayri iradi bellegin anmimsamasi bu
durumun aksine unutusun “6biir yiizii” olarak eylem ve eylemsizlik arasindaki
karsit iliskinin altinda konumlanir ve Merleau-Ponty'nin ifadesinde, yine az
once gordiigiimiiz gibi, “gercek hatirlama” adim alir.

Bu gozlemler bizi Benjamin'in Baudelaire siirindeki “bazi motifler”’e vakfet-
tigi denemesine yoneltmekte; hatirlanacak olursa Baudelaire siiri Benjamin’e
gore modern teknigin olanaklari tarafindan tiretilen “deneyimin sinmirlarinin
giderek daralmasi”’nin?? bilhassa derin bir tanigidir. Aslinda Benjamin’e gore,
fotografin icadinin isaret ettigi boylesi bir 6rnek, yani modern teknik, bir taraf-
tan malumat edinme olanaklarimizi arttirmakta éte yandan da deneyim edinme
ve deneyimi ortak bir gecmis ile birlestirme olanaklarimizi azaltmaktadir.

[Ardindan da] Benjamin, bu genel sorunsalin temeline inerek iradi ve gayri
iradi bellegin Proustvari tamimlamasim, sirasiyla Erlebnis ve Erfahrung adim
verdigi iki [farkli] deneyim tipi uyarinca yeniden degerlendirir.

S6z konusu ilk kavramdan hareketle, yasanmis deneyimi “agiklikla ve bi-
lingli olarak”?? insa eder Benjamin —Erlebnis kavrami da boylece cevrilebilir
hale gelir-. Tam olarak bu tanimlama uyarinca bu tiirden bir deneyim, Kayip
Zaman'i anlaticisi i¢in cayin ya da madlenin tadinda belirenlere benzer ve —
aslinda Combray’deki cocukluk tatili deneyimine baglanan- bellekteki “duyusal
izlenim”lerin hicbiriyle iliskilendirilemez.

Iradi bellegin hatiralar1 boylece hicbir “aura” barindirmaz; bu da demektir

ki bu hatiralar, kendilerini “tekil” ve “yaklasilamaz” 2*

yapan herhangi bir hale
ile ¢evrili olmayacaklardir; zira hatiranin génderme yaptig1 deneyim, kendi-
sini 6zel bir bicimde tamimlamasina imkan verecek olan biitiin bir “kiiltiirel
nitelik”ten?’ yoksundur. Iste, yukarida da okudugumuz gibi, Benjamin’e gére
Proust iradi bellegin “gecmise ait bilgileri, gegmisten hi¢bir sey barindirmadigi
icin” iradi bellek hakkinda yazmaz.

Ayni déneme ait olan, Baudelaire tizerine yazdig1 Zentralpark’y olusturan
parcalardan bir tanesinde Benjamin, iradi bellek ile Erlebnis arasindaki temel

baglantiy1 soyle ifade eder: “Hatirlama yasanmis deneyimi tamamlar. Adeta

22 W. Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, Pasajlar iginde, age., s. 181.

23 Age., s. 182.

24 W. Benjamin, “Sur quelques themes baudelairiens”, Essais IT 1935-1940 icinde, age., s. 150.
25 Agy.
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olmiiscesine gegmisinin dékiimiinii yapan insanin artan yabancilasmasim
billurlastirir.”?¢

Ote yandan Benjamin’e gore, “Teknigin Olanaklar ile Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapit1”?’ denemesinde bahsettigi ve “Baudelaire’de Dair Bazi
Motifler Uzerine” de yeniden ele aldig1 “aura” kavraminin tanimina uygun bir
bicimde, “uzak bir gercekligin tekil belirmesini” 28 bize sunan “aura”, baska
tiirden bir deneyimin amimsanmasina daima eslik eder. Ayrica bu tiirden bir
deneyim -der Benjamin-, “kendisinde biriken ve ¢ogunlukla bilin¢dis1 olan bir
data’dan ziyade, yalitilmis veriden olusur ve bellek ile sabitlenir”?® . Buradan
hareketle denebilir ki, boylesi bir deneyim, eylem ve eylemsizlik arasindaki
farksizlasma uyarinca kendisini insa eder. Boylece artik, Benjamin'in bu de-
nemeden on bir yil énce kaleme aldig1 ve Kayyp Zaman'in halisitm dokuyan
animsama ile unutusun birlikte calismasim ele aldig1 denemesinde bahsettigi
bu tiirden deneyimin hatirlanmasina génderme yapmak miimkiindiir.

Merleau-Ponty de kendi payina, André Malrauxnun kendisinin “Dolayh
dil ve sessizligin sesleri” (Le langage indirect et les voix du silence)®° isimli
makalesinde ele aldig1 taslaga dayanarak énermis oldugu “Miize” kavrami
hakkindaki elestirisi dahilinde, Benjamin'in bu iki tiir deneyim igin yaptigi
smiflandirmayi siirdiiriir. Bu metinde aslen goriiriiz ki “Miize”, bir ressamin
eserlerini yarattigr yasamsal deneyimin karsi kutbunda yer aldig: bigimiyle,
“bu gizli, agirbash, kendiliginden, gayri iradi ve son olarak canli tarihselligi
resmi ve gorkemli bir tarihe dontistirir”.3!

Boylece bir taraftan Benjamin'in Proust tarafindan nitelendirilen iki farkl

tiirdeki bellegi genisleten siniflandirmasinin yankisin1 duymak miimkiinse,

26 W. Benjamin, Charles Baudelaire. Un poéte lyrique a l'apogée du capitalisme, fr. cev. ve Onsoz
J. Lacoste, haz. R. Tiedemann, Paris, Payot, 1982, s. 239-240.

27 Krs. W. Benjamin, “L’'ceuvre d’art a 'ere de sa reproductibilité technique”, [1936], fr. ¢cev. P.
Klossowski, diiz. Walter Benjamin, Sunus ve Onséz Jean-Maurice Monnoyer, Ecrits francais
icinde, Paris, Gallimard, 1991, ed. Folio-essais, Gallimard, 2003, s. 43.

28 W. Benjamin, « Sur quelques theémes baudelairiens », Essais II 1935-1940 icinde, age., s. 188.

29 Agy.

30 “Dolayh dil ve sessizligin sesleri” (Le langage indirect et les voix du silence) makalesi —ki ilk
kez Les Temps Modernes, n. 80, 1952, s. 2113-2144 ve n. 81, 1952, s. 70-94 icinde basilmus,
ardindan da Gaostergeler (Signes) i¢cinde yeniden yayimlanmistir — Diinyanin Diizyazist (La
prose du monde) eserindeki “Dolayh Dil” (Le Langage indirect) béliimiiniin yazilmasina vesile
olmustur. Benjamin diisiincesi ve Malraux tarafindan énerilen “Miize” kavrami arasindaki
iligkileri ele alan Régis Debray da, “Teknigin Olanaklari ile Yeniden tiretilebildigi Cagda Sanat
Yapit1’nin yazarindan hareketle Malraux'nun paradoksal bir bi¢imde “on y1l sonra iyimser
bir Hayali Miize tasarlayabildigine” dikkat ¢eker. (R. Debray, Vie et mort de l'image, Paris,
Gallimard, 1992, s. 131).

31 M. Merleau-Ponty, Signes, age., s. 78.
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ote taraftan da az evvel okudugumuz pasaj bize Merleau-Ponty'nin bu iki
tiir deneyimin her birinin kendi tarikiselligine ve dolayisiyla kendi zaman-
salligina sahip oldugu sonucuna vardigini gostermektedir. En nihayetinde
Merleau-Ponty, Miize'nin “6liim tarihselligi"ne3? déniistiirecegi bir “yasam
tarihselligi’ne isaret eder: Birincisi ardisik bir zamansallik uyarinca ve nes-
nel bir gecmise bakisin lehine, Miize'deki resimlerde oldugu gibi géz 6niine
serilirken, ikincisi “uyanmis olan uyuyan” bedenin taniklik ettigi eszamanh
bir zamansallik ile nitelendirilir. Baska bir deyisle, eger “6liimiin tarihselligi”,
ardisik zamansallik uyarinca hizalaniyorsa, “yasamin tarihselligi” de daima
ardisik olmayan olarak tanimlayabilecegimiz bir zamansallik tarafindan
yeniden diizenlenir.

Benjamin de, Proust iizerine 1929 tarihli metninde eszamanli bir zaman-
salligin ve “[blenzesimler haline ge¢mis bir diinya” oldugunu séyler bunun;
“ correspondances’larin alamidir [bu]. Ilk kez romantikler gérmiis, sonra da
Baudelaire tutkuyla agmisti kendini bunlara; ama yasanmis deneylerimizdeki
paylarimi sadece Proust gosterebilmistir. Correspondances’lar, gayri iradi ha-
tirlamanin [...] tirtiniidiir. Ge¢cmis (orada), ¢ig damlasi tazeliginde bir ‘an’da
yansir”.>3

Benjamin yine aym1 metinde, Proust yapitindaki bu “benzesimler haline gec-
mis diinya”nin altinmi ¢izer; bu diinyanin “kiymetli, kirilgan bir gercekligi vardir:
Imge”34. Ama yine de bat1 diisiincesindeki hakim gelenek goriiniirde —gayet

iyi bildigimiz gibi- “kiymetli bir gerceklik” tahayyiil etmekten uzaktir; 6yle ki,

Imge sozciigi kotii tinlenmistir, ¢iinkii safca, bir desenin bir ¢ikartma, bir kopya,

ikinci bir sey oldugu sanilmustir. 3

Merleau-Ponty, acik bir bicimde ontolojik olarak imgeleri*® yenilemeye ca-
list1g1 ve “dogum halindeki diinya” 3 adini verdigi diinyada yeniden buldugu

imgeyi — yani ikincil olarak nitelendirilemeyecek olan bir diinyada ve “agik¢a

32 M. Merleau-Ponty, Signes, age., s. 79.

33 W. Benjamin, “Proust imgesi”, Son Bakista Ask icinde, age., s. 111. (Ceviride degisiklik yapil-
mistir. - ¢. n.)

34 Age., s. 105. (Ceviride degisiklik yapilmistir. - ¢. n.)

35 M. Merleau-Ponty, Goz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Istanbul, Metis, 1996, s. 36.

36 Krs. 6zellikle M. Merleau-Ponty, G6z ve Tin, age., s. 36 ve devami. Ayrica, bu konu yapitlarimdan
birine gonderme yapmama miisaade ediyor, bkz. M. Carbone, La chair des images: Merleau-
Ponty entre peinture et cinéma, Paris, Vrin, 2011.

37 Merleau-Ponty, haz. Emre San, Istanbul, Say, 2015, s. 220.
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ve bilingle” yasanmig olarak tahayyiil edilemeyecek bir deneyimde yeniden
buldugu imgeyi- , ve buradan hareketle imgelerin onlar1 goérdiigiimiiz halle-
rinde yerlesik oldugu ve ardisik olmayan bir zamansallik icinde bulunduklar:
fikrine varmaya calistign Goz ve Tin adli eserinde iste bu durumu ele alir.
George Didi-Huberman’in, Benjamin'de “aura” kavramini diisiinmek husu-
sunda getirdigi yorumun merkezine yerlesen de tam da boylesi bir anakronik
zamansalliktir; Benjamin'in aurasini, “(neredeyse Marksist) bir diisiince olan
auranin yikimi” ile “(neredeyse mesihsel) bir diger diisiince olan auranin yeni-

38 arasindaki geleneksel alternatiflerden kaginarak diisiinmeyi

den yapilanmas1”
onerir Didi-Huberman. Bu aslinda Didi-Huberman’in Benjamin'in “auranin
cokmesi”? tezi hakkindaki anakronik zamansallik kavramindan hareketle

getirdigi yorumdur:

Biliyoruz ki Benjamin modern ¢agda “auranmin ¢okmesi’nden bahseder; oysa
onda ¢okiis yalnizca kaybolma anlamina gelmez. Daha ziyade: asagiya bir doniis,

bir sapma, yeni bir kivrimdir bu.*

“Bu sekilde tanimlanan bir ¢okiis esnasinda” diye énerir Didi-Huberman, “gec-

mis ne reddedilir ne de yeniden dogar, yalnizca anakronizm gibi geri gelir’*!.

“Benjamin’in “diyalektikler” olarak tamimladig1 imgelerde isleyen sey”, diye

aciklar Didi-Huberman, Benjamin'e gonderme yaparak, “[blir zamanlar ile

simdinin, bir takimyildiz olusturmak adina bir parlamayla karsilasmasidir”#2.

Ardindan da ozetler:

Anliyoruz ki, estetik tutumlarda aura sorununu ele almak icin genel olarak
eksik olan sey, Benjaminvari “koken”i ya da Warburgvari “sag kalimi” anlagilir
kilacak bir zamansal modeldir. Ozetle, tarihin kiiltiirel olgularini degil, bellegin

olaylarim anlagihr kilacak olan bir modeldir bu.*?

38 G. Didi-Huberman, Devant le temps, Histoire de l'art et anachronisme des images, Paris, Minuit,
2000, s. 234.

39 W. Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, Pasajlar icinde, age., s. 208.

40 G. Didi-Huberman, Devant le temps, Histoire de l'art et anachronisme des images, age., s. 234.

41 Age., s. 240.

42 W. Benjamin, Paris, capitale du XIX siécle, Le livre des passages, éd. R. Tiedemann, Fr. cev.
J. Lacoste, Paris, Le Cerf, 1989, p. 478-479, alintilayan : G. Didi-Huberman, Devant le temps,
Histoire de lart et anachronisme des images, age., p. 241.

43 G. Didi-Huberman, Devant le temps, Histoire de l'art et anachronisme des images, age., s. 239.
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Aymi sekilde, son Merleau-Ponty'de de, az sonra tizerinde duracagim sekilde,
—yalnizca taslak halinde- goriiniir ve goriinmez arasinda karsilikli bir oncellik
(précession) tezi bulunur; ve bu paradoksal tez, benim goriisiime gore, Didi-
Huberman'nin giindeme getirdigi “zamansal model”’in gelisimine nihai katki
yapan bir anlama sahiptir.

“Oncellik” (précession) kelimesi Merleau-Ponty’nin simdiye dek yayimlanan
metinlerinde yalnizca bir kez kullanilmistir: Merleau Ponty Géz ve Tin eserinde,

gorme kavramini aciklarken bu kavrami soyle nitelendirmektedir:

Var olanin goriilen ve gosterilene bu oncelligi ile goriilen ve gosterilenin var

olana éncelligi [gormenin kendisidir].**

Burada bundan béyle énemli imalarda bulundugunu diistindiigiim bu ilging
ve anlasilmasi gii¢ tanima yogunlasacagim; Emmanuel de Saint Aubert’e de
ayrica, bana bu kelimenin kullanildig1 biitiin Merleau-Pontynin elyazmalarinin
listesini sagladig icin ictenlikle tesekkiir ederim™.

Merleau-Ponty “6ncellik” kelimesini ilk kez, Rudolf Arnheim’'in 1954’te
yayimlanan Art and Visual Perception. A Psychology of the Creative Eye (Sa-
nat ve Gorsel Algi. Yaratict Goziin Psikolojisi)*® adli eseri tizerine, muhteme-
len 1957 basinda tuttugu okuma notlarinda kullanmustir (belirtmek gerekir
ki “oncellik” kelimesi bu eserde yer almamaktadir). Bu kavram daha sonra
Merleau-Ponty'nin eserinde 1960’dan itibaren birden fazla kez ortaya cikar;
oncelikle de yukarida alintiladigim Géz ve Tin eserindeki gorme kavraminin
tamimlamasinda kullanilir. Buna dayanarak diyebiliriz ki, Merleau-Ponty bu
kelimeyle, onun bagladig1 “tasma” (enjambement) ve “birbirinin simirin1 ¢ig-
neme” (empietement) kavramlarimin énerdigi —ki bu kelimeler miisveddelerde
once “oncellik” kelimesinin yanina yazilmis, sonra da “oncellik” kelimesi ile
degistirilmislerdir*’— mekdansal bir iliskiden ziyade, zamansal bir iliskiyi ifade
ettigi icin ilgileniyor gibidir.

44 M. Merleau-Ponty, Goz ve Tin, age., s. 77. (Ceviri metne uygun olmasi i¢in degistirilmistir. - ¢. n.)
45 Merleau-Ponty elyazmalarinda “6ncellik” kelimesinin kullanimi i¢in Fransiz Ulusal

Kiitiiphanesi'nde (B.N.) bulunan arsive gondermede bulunuyorum; bu arsivde elyazmalari ve

sayfalar1 B.N.'nin kisaltmalari ile gosterilir, gerekli gortildiigii yerlerde Merleau-Ponty'nin kendi

sayfa numaralandirmasi ile gosterilir. Bu hususta, krs. E. Saint Aubert, “Teknik terimlere ve

Kaynakcaya Dair Not”, Du lien des étres aux éléments de l'étre : Merleau-Ponty au tournant des

années 1945-1951 icinde, Paris, Vrin, 2004, s. 9-10.
46 R. Arnheim, Art and visual perception, Berkeley, The University of California Press, 1954.

Merleau-Ponty elyazmalarinda “éncellik kelimesi i¢in krs. B.N., C. XXI, NL-Arnh [53] (50).
47 Krs. B.N., C. V, OE-ms [36]v(53) ve [94](42).
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Fakat bu durum yine de Merleau-Ponty’nin yalnizca mekansal bir iliskiden
ziyade zamansal bir iligkiyi tercih ettigi anlamina gelmez. Ashinda “6ncellik”
kelimesi, ifade edilen kavramlarin éncel bir hareket ile karakterize olan 6zel
bir zamansalligin tasvir eder. Ornegin giindéniimlerindeki 6éncellik, yilda iki
kez tekrarlanan bu olaylardan birinin digerine gore 20 dakika erken gercek-
lesmesini ifade eder.

Merleau-Ponty'nin bu zamansal iliski konusundaki bu kendine has terci-
hi, Goriiniir ve Goriinmez'in “Kapsamli Ozet”ini iceren ve filozofun Kasim
1960-Mayis 1961 araliginda kaleme aldig1 elyazmasinda iyice acik hale gelir.
Burada “6ncellik” kelimesine ilkin 1960 sonbaharina ait olan bir notta rastlariz:

Dairesellik ve dncellik géren-goriniir, sessizlik-séz, ben-baskas1*®

Fakat bu ifade aym elyazmasinin devamindaki bir notta son derece anlaml
bir bi¢cimde duzeltilmistir:

Dairesellik, ama daha ziyade dncellik goren-goéruniir
sessizlik-s6z
ben-baskas1*’

“Kapsamli Ozet”in yine aym sayfasinda Merleau-Ponty, “6ncellik”in anla-
mini bir bagka gokbilimsel terim ile agiklamaya girisir: Kullanilan kavramlarin
arasinda -mekana dair dahi olsalar— karsilikli bir iligski 6neren “birinin digerine
uyguladig: kiitle cekimi”>® ifadesi.

Oncellik kelimesinin Géz ve Tin'deki ifade bicimi, zamansal bir olaym kar-
stlikl: boyutunu ac¢iga ¢ikarmaktadir; zira “éncellik” bu metinde miisterek bir
beklenti hareketi olarak kesin bir ifadesini bulur. Merleau-Ponty daha ayrintil
bicimde soyle agiklamaktadir: “Var olanin goriilen ve gosterilene bu oncelligi
ile goriilen ve gosterilenin var olana 6éncelligi, gormenin kendisidir”. Iste tam
olarak bu beklenti karsilikliligi nedeniyle Merleau-Ponty, “varolan” ile “bizim
gordiigiimiiz ve gosterdigimiz” arasinda bulunan, ona gére gérmeyi tanimla-
yan ic iliskileri tasvir etmek amaciyla kullanir “6ncellik” kelimesini. Ozetle,
Merleau-Ponty'nin tanimi yalmzca karsilikli olabilen bir éncellik icerir; tipki
seylere bakisin oncelligi ile seylerin bakisa 6ncelligi gibi, ya da hayali olanin
“mevcut” olana 6ncelligi ile “mevcut” olanin hayali olana 6ncelligi gibi —zira
hayali olan, bize mevcut olam gistererek bakisimizi yonlendirir ve besler—. Bu

durumda, bu kavramlardan hangisinin digerini énceledigine karar verilemez

48 B.N., C. VIL, NLVIaf3 [186].
49 B.N., C. VII, NLVIaf3 [181].
50 Agy.
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hale gelir. Baska bir deyisle, en nihayetinde kavramlardan hangisinin birincil
oldugunu, ya da Merleau-Ponty'nin ifadesiyle “ikincil sey” oldugunu, iddia
etmenin biitiin imkanini kokli bir bicimde yasaklamaya variriz. Sonucta,
karsilikli 6ncellik diisiincesi, zamanda ve mekanda mutlak bir éncelligi (ya da
zamana ve mekana ait bir “oncelligi”) uzak tutmaya miisaade eder. Bu haliyle
de oncellik kavrami, gercekligi diisiinme bigimimizin mutlak bir primum olarak
hala kadar metafizik oldugunu agik eder ve bizi biitiiniiyle bagka bir bigimde
diistiinmeye davet eder.

Bu davete icabet etmeye gayret edelim. Aciktir ki bu karsilikli oéncellik,
zamani kendine has bir derinlikle acan bir tersine harekettir. Merleau-Ponty,
Goz ve Tin'de bu konu dahilinde “gériintirtin zamani bilinemeyecek kadar
eski derinligi"ni”>! giindeme getirir. Tam da bu anlamda, saniyorum ki, za-
mansal bir derinligi disinmek gerekmektedir. Bu konuda ayrica Goriiniir
ve Gortinmez'e de bakabiliriz; Nisan 1960 tarihli ¢alisma notunun basinda
Merleau-Ponty, Benjamin'in “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine” deneme-
sinin ilham kaynagini andiran bir bi¢cimde, bir yandan Freudyen psikanaliz
yordamiyla gayri iradi bellekte isleyen zamansallig1 yorumlarken bir yandan
da Proust ile Baudelaire gondermelerini, Kotiiliik Cicekleri'nin “Onceki Hayat”
siirinin baslig1 ve “Moeste et errabunda (Hiiziinlii ve Serseri)” siirinin bir di-
zesi — “Hindistan ve Cin’den de uzak” - ile bir arada degerlendirir. S6z konusu

calisma notu soyle baslar:

Freudyen bilingdis1 ve gecmis distincesi, “yok edilemez” olarak, “zamansiz”
olarak = “Erlebnisler dizisi” olarak miisterek zaman diisiincesinin elenmesi —
Arkitektonik bir zaman s6z konusudur. Kars. Proust: Gergek akdikenler gegmisin
akdikenleridir [...]. Bu “ge¢mis” mitolojik bir zamana aittir, zamandan énceki bir

zamana, énceki bir zamana, “Hindistan’dan ve Cin’den daha uzak” bir zamana.>?

«c

Merleau-Ponty aym yapitin elyazmalarinda, bu “mitolojik zaman”1 ve “bas-
langicindaki’ kimi olaylarin siiregen etkisini”>* Benjamin'deki “bir zamanlar”
ifadesinin siiregen etkilerini andirir bir bicimde agiklamistir halihazirda. Be-
nim goriisiime gore, “var olanin goriilen ve gosterilene bu éncelligi ile gortilen

ve gosterilenin var olana oncelligi” tarafindan agilan ve yerlestirilen derinlik,

51 M. Merleau-Ponty, Giz ve Tin, age., s. 77. (Ceviri metne uygun olarak degistirilmistir. - ¢. n.)
52 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, age., s. 296.
53 Age., s. 43.
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tam da bu tiirden bir “6nceki zaman”in derinligidir. Son kertede bu 6éncellik
sonsuzca karsilikli oldugu i¢indir ki, bizi ardigik bir zamana tagiyamaz. Soyle
aciklamak gerekir: Bu éncellik, bizi yalmzca hicbir zaman simdi olmanmus bir
gecmise tastyabilir; yalmizca “mitolojik bir zamana ait olan” bir gecmise. S6z ko-
nusu olan, bilingdisimizda isleyen kendine has bir “6nceki zaman”dir; yukarida
alintiladigimiz pasajda okudugumuz sekliyle, “yok edilemez” olan bir zaman-
dir. Ayni sekilde, Didi-Huberman’a gore kendi zamansaliklarini nitelendiren
“bellekteki olaylarin yok edilemezligi, [...] doniisebilirligi ve anakronizmi”>*,
Proust’'un “gayri iradi” olarak nitelendirdigi bellek zamansallig1 olacaktir. Bas-
ka bir deyisle, (gayri iradi bellegin “6biir yiizii” anlamindaki Merleau-Ponty ifa-
desiyle) bir tiir “aktif bir unutma”> tarafindan, tipk1 “duyusal diisiinceler’de>®
oldugu gibi kendine has bir zamansallik icinde ve acik¢a gayri iradi bir yontem-
le, yasamimizin deneyimlerinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu duyusal
diistinceler, kendilerini mitolojik bir bicimde “geriye firlatirlar” (retrojettent)™’
ve birikirler; Bergson'un “gercegin geriye dogru hareketi” olarak adlandirdig:
bu 6zel zamansalliga uygun hale gelirler; ve boylece Merleau-Ponty'nin “mi-
tolojik olarak nitelendirdigi, bu “6nceki zaman”in isleyisinde daima mevcut
olurlar. Baska bir metinde de gostermeye calistigim gibi®®, mitolojik zaman bu
haliyle Merleau-Ponty'nin “duyusal diistinceler” adini verdigi diistincelerin var
oldugu o 6zel zamandir. Merleau-Ponty buradan hareketle, bu diistincelerin
yalnizca (gorsel, dilsel ya da miizikal imgeler gibi) duyusal sunumlarindan ay-
rilamaz olduklarini 6nermekle kalmaz >, bilhassa bu diistincelerin bu imgeler
tarafindan kendi derinlikleri olarak tesis edildiklerini belirtir. Sonug olarak bu
imgeler, bu diisiincelerin yasamlarini siirdiirdiikleri mitolojik zamansallhigi

paylasirlar. Goz ve Tin'in bu konudaki bir paragrafimi paylagsalim:

Bulanti'min s6z ettigi, bir tualin yiizeyinde hala gerceklesmeyi ve yeniden ger-

¢eklesmeyi siirdiirmekte olan, nice yil 6nce 6lmiis bir kralim giiliimsemesinin

54 Krs. G. Didi-Huberman, Devant le temps, Histoire de l'art et anachronisme des images, age.,
s. 239-240.

55 M. Merleau-Ponty, Notes des cours au Collége de France 1958-1959 et 1960-1961, age., s. 115.

56 Krs. M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, age., s. 196-198.

57 Bu ifade i¢in, krs. G. Deleuze, Logique du sens, age., s. ex. s. 306.

58 Bu konu yapitlarimdan birine gonderme yapmama miisaade ediyor, bkz. M. Carbone, Proust
et les idées sensibles, Paris, Vrin, 2008.

59 “Burada, aksine, ekran olmaksizin bir gérme yoktur: S6z konusu diisiinceler i¢in beden ve
duyusalik sahibi olmasaydik daha iyi anlasilabilir olurlardi denemez, eger bunlara sahip ol-
masaydik bu diisiinceler erisilmez olurlard1” (M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, age.,
s. 196).
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oraa imge olarak ya da 6z olarak varoldugunu séylemek yetmez: Ben tabloya
bakar bakmaz, onun kendisi, sahip olmus oldugu en canli yamiyla oradadir.
Cézanne'in resmetmek istedigi ve ¢oktan ge¢cmis olan “diinya an”mi1 tualler
tizerimize firlatmayi stirdiirmektedir; ve Cézannenin resmettigi Sainte-Victoire
dagi, diinyanin bir ucundan digerine siirekli olusmakta ve yeniden olusmaktadir,
Aix’in tepesinde durmakta olan sert kaya kitlesinden daha farkl bir bicimde —ama

daha az enerjik bir bicimde degil —.°

Denebilir ki bu “giiliis [...], kendisini tuvalin yiizeyinde iiretmeye ve yeniden
tiretmeye devam eder”; “dogum anindaki diinya” ile iliskimizin bagrinda bu-
lunan ve insani bir meleke olan gayri iradi bellegin, bu ana daha yakindan
bakmak adina olusturdugu hayali olanin ve alginin kargilikli 6ncellemesi sa-
yesinde, bir imge ve bir 6z gibi ayni anda mitolojik bir zamanda asili kalir; ve
Merleau-Ponty'nin Gz ve Tin'in s6z konusu sayfasinda “tensel 6zler” olarak
adlandirmis oldugu, kesinlikle mitolojik olan bir aura tarafindan sarmalanmas
olan yaratma kudretine sahip olur. iste Proust'u da bu anlamda okuyabili-
riz: “[H]akikat yalnizca bellekte olusur”®!.Ve yine bu anlamda, Benjamin bas
donduriict bir ifadeyle karsilikli gerilemenin gercek ve bu bellek arasindaki

dinamigi aciklayabilmistir :

Gayri iradi bellegi anlamak i¢in: Ona ait goriintiilerin yalnizca tesadiifi bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmasindan ziyade, hatirlamadan dnce hi¢ gormedigimiz imgelerin

bu gériintiilere eslik etmesi s6z konusudur.®?

Fransizcadan ¢eviren: Didem Nur Giingdren

60 M. Merleau-Ponty, Goz ve Tin, age., s. 44. (Ceviri metne uygun olarak degistirilmistir. - ¢. n.)

61 M. Proust, Du cété de chez Swann, A la Recherche du temps perdu, haz. J.-Y. Tadié, Paris,
“Bibliotheque de la Pléiade”, Gallimard, 1987, C. 1, s. 182.

62 W. Benjamin, “D’un petit discours sur Proust, prononcé lors de mon quarantiéme anniversaire”
[1932], Sur Proust icinde, Fr. cev. R. Kahn, Caen, Nous, 2010, s. 105.
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Yasayan Deneyim

John Dewey ve Maurice Merleau-Ponty
AYSUN AYDIN

Pragmatizm ve fenomenoloji birbirinden tamamen bagimsiz felsefi gelenekler
olarak ortaya cikmis ve gelismis olsalar da, giiniimiizde bu iki gértisii belir-
li noktalarda uzlastiran felsefi bakis agilar1 s6z konusudur. Ayni zamanda,
iki gelenegin temel kabulleri ve bunlari temsil eden diistiniirlerin goriisleri
arasinda bir benzerlik olamayacagini iddia eden ve bu uzlastirmayi elestiren
goriisler de vardir. Guiniimiizde cogunlukla pragmatist gelenegin temsilcileri
arasinda, pragmatizmin fenomenolojik bir okumasinin yapilmasina karsi ¢ikan
diistintirler, en temelde fenomenolojinin naturalizm karsithigini bu iddialarina
kanit olarak gostermektedirler. Genel olarak baktigimizda, her iki gelenekten
de bu bagdastirmaya karsi ¢ikan goriislerin; pragmatizmi biyolojik indirgemeci
ve realist olmakla elestiren diistiniirlere ve fenomenolojiyi 6znelci ve idealist
olmakla elestiren diisiiniirlere ait oldugunu goriiriiz. Kuskusuz, felsefi agidan
her iki gelenegi de tek tip bir tutum icinde ele almak, bu iki gelenegin temsil-
cileri olan diisiintirlere haksizlik olacaktir. Boyle bir uzlagtirmada ne tip bir
pragmatizm ve ne tip bir fenomenolojiden bahsettigimiz ve hangi diisiintirleri
hangi kavramsal ¢ercevede ele aldigimiz énemlidir.

Son yillarda, bu uzlastirmay: destekleyen ve karsi ¢ikan distiniirler ara-
sinda, 6zellikle naturalizmin tanimi ve naturalizmin pragmatist ele alinisi;
ve en temelde de pragmatik naturalizmin ne oldugu iizerine tartismalar s6z
konusudur. Scott Aikin “Pragmatizm, Naturalizm, ve Fenomenoloji” baglikli
makalesinde, pragmatizm ve fenomenolojinin celiskili oldugunu, ¢tiinkii prag-

matik naturalizmin fenomenolojinin naturalizm karsithig ile bagdasmayaca-
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g1 iddia eder. Bu ¢eligkiyi naturalist ve anti-naturalist kabullere dayanarak
acgiklar ve bu iki gelenegi uzlastirmaya ¢alisan pragmatist diistintirleri ikilem
icinde olmakla elestirir.! Ote yandan, Aikin’in pragmatik naturalizmi biyolojik
indirgemecilik olarak ele aldigini, salt bilimsel naturalizme indirgedigini ve as-
linda bu tamimin pragmatik naturalizm ile bagdagsmadigini iddia eden Jason L.
Hills, fenomenolojiden haberli bir pragmatizmin stireklilik nosyonu temelinde
fenomenoloji ile uzlasacagini ve iki gelenek arasinda deneyim nosyonuna dair
ortaklig1 yok sayarak boyle bir karsilastirmanin yapilamayacagini iddia eder.?
Pragmatizm ve fenomenoloji arasindaki bu uzlastirmay: destekleyen goriisler,
bu uzlasiy1 deneyim nosyonunun her iki gelenek tarafindan ele alinisinin bir
analizinde ve karsilastirmasinda bulurlar. Bu anlamda, pragmatist gelenegin
temsilcilerinden 6zellikle William James ve John Dewey ile fenomenolojik
gelenegin temsilcilerinden Martin Heidegger, Edmund Husserl ve Maurice
Merleau-Ponty arasinda benzerlik kuran pek cok diisiiniir vardir. Victor Kes-
tanbaum ve Sandra B. Rosenthal ve Thomas Alexander iki gelenek arasindaki
bu uzlastirmayi John Dewey (1859-1952) ve Maurice Merleau-Ponty (1908-
1961) felsefeleri tizerinden kuran diistiniirlerdir.

Kuskusuz, Dewey ve Merleau-Ponty felsefelerini karsilastirmak ve uzlas-
tirmak farkli bir bakis agis1 gerektirir. Bu bakis agisi iki diistiniiriin insan ile
diinya arasindaki iligkiyi ve bu iliski tizerinden insanin bu diinyada varolusunu
nasil agikladiklar1 temeline dayanir. Bu iliskiyi kavramak her iki diistintiriin
deneyim nosyonu etrafinda sekillenen kavramsal ¢ercevesinin derinlemesine
bir analizini gerektirmektedir. Bu baglamda, Dewey ve Merleau-Ponty felse-
felerinde deneyim nosyonunun ve bu nosyonun 6gelerinin bir karsilastirmasi,
hem iki gelenek arasindaki bir uzlasimin olanakliligi hem de felsefi deneyim

nosyonunun kavranigi agisindan énemlidir.

I. Dewey ve Deneyim Metafizigi

Amerikan pragmatist gelenegin énemli temsilcilerinden biri olan Dewey’nin
felsefesi en temelde “deneyim metafizigi” olarak tanimlanir ve diisiiniir insa-
nin diinya ya da doga ile iliskisini deneyim nosyonu tizerinden agiklar. Farkli

doénemlerinde bu kavrama siirekli vurgu yapsa da, orta dénem eserlerinden

1 Scott Aikin, “Pragmatism, Naturalism, and Phenomenologhy”, Human Studies 29, 2006,
s. 317-340.

2 Jason, L. Hills, “Pragmatism and Phenomenology: A Reconciliation”, American Catholic Phi-
losophical Quarterly, C. 87/2,2013, s. 311-315.
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Deneyimin Yeniden Insast ve ge¢ donem eserlerinden Deneyim ve Doga, Dene-
yim olarak Sanat ve Modern Olmayan Felsefe ve Modern Felsefe? adl1 eserleri
dogrudan dogruya deneyim metafiziginin aciklandig: eserlerdir.

Dewey'nin deneyim metafizigi bir modern felsefe elestirisini ve éznenin
salt deneyimleyen bir varlik olarak bir eyleminden éte, insanin etkilesimsel bir
deneyim alaninin pargasi olarak sunulmasini igerir. Kuskusuz, boyle bir dene-
yim kavramsallagtirmasini pragmatist, naturalist ve empirisist bir gelenekte
okumak olanaklidir ve bu okuma felsefe tarihinde kabul géren bakis agisidir.
Ancak ozellikle “yasayan deneyim” (lived experience) kavramsallastirmasinin
adi gecen iki gelenek acgisindan ayricalikl yeri diisiinildiigiinde, Dewey’'nin
deneyim metafiziginin fenomenolojik bir okumasi da felsefi acidan énemli
bir bakis acis1 olusturur.

Dewey yasayan deneyim nosyonunu, insan ve doganin tiim iliski tarzlarimi
karsilikli olarak iceren bir alan olarak tanimlar. Geleneksel felsefeyi, deneyimi
6znenin eylemine indirgeyen ve sadece akilsallik ve bilgi probleminin konusu
olarak ele alan subjektif bakis acisindan dolay: elestirir. Oznenin deneyimi ya
da 6znenin deneyimin simirlarinin gizilmesi ve nesnenin simirlarinin 6znenin
biligsel yetileri tizerinden tanimlanmasi, Dewey icin geleneksel felsefenin hem
subjektivist bakisinin hem de 6zne-nesne diializminin temsilidir. Ancak Dewey
icin konu “bilgi nesnesi olarak yabanci bir dis diinyay bilmeyi arayan bir 6zne-
nin tersine, duyumsayan bir organizmanin icinde bulundugu cevre ile etkilesimi
meselesidir”.* Zihnin ve bedenin ontolojik olarak ayr1 oldugu geleneksel nosyonu
reddederek, Dewey ayn1 zamanda zihin ve bedenin iligkilerinin belirlenmesinin

bir epistemolojik bir problem olusturdugu varsaymmini da reddeder.’

3 John Dewey, Unmodern Philosophy and Modern Philosophy, ed. Phillip Deen, Southern Illinois
University Press, Carbondale&Edwardsville, 2012. John Dewey modern felsefe tizerine gortigle-
rini tarihsel ve epistemolojik bir ¢cercevede ele aldig1 bu eserinin el yazmalarini 1947 yilinda bir
takside unutarak kaybetmistir. Deweynin tamamlayamadigi bu eser Phillip Deen’in ¢calismalari
sonucunda derlenip kendisinin editérliigiinde 2012 yilinda yayinlanmistir. Bu eserde modern
felsefe elestirisi agisindan Dewey'nin 6nceki eserleri ile ayni ¢izgide oldugunu gérmekteyiz.
Ancak bir yenilik olarak, Deneyim ve Doga adl eserinin giris ve ekler boliimiinde dikkat ¢eken
ve Deneyim Olarak Sanat adli eserinde 6zellikle vurgulanan; deneyim ve doga nosyonlari ile
es anlamli tutulan kiiltiir nosyonunun bu eserde doga nosyonunun yerini alarak éne ¢iktigim
gormekteyiz. Bu acidan, Dewey'nin deneyim metafizigini, ‘deneyim ve doga’ yerine ‘deneyim
ve kiiltir’ 6zdesligi olarak yorumlayan ve bir bakima Dewey'nin naturalizmini indirgemeci
olmayan bir acidan ele alan pek ¢ok diisiiniirii hakh ¢ikaran bir eserdir diyebiliriz.

4 John Dewey, The Middle Works, 1899-1924, C. 10, Southern Illinois University Press, Carbon-
dale, 2008, Onsoz, s. x.

5 Larry A. Hickman, Pragmatism As Post-Postmodernism: Lessons from John Dewey, Fordham
University Press, New York, 2007, s. 162.
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Bilme deneyim alani i¢indeki pek ¢ok etkilesim tarzindan sadece biridir.
Bilme, insanin diinya ya da ¢evresi ile iliskisindeki bir siirekliligin ifadesidir.
Dewey i¢in, yasayan deneyim nosyonu, sosyal bir varlik olan insanin yasaminin
tiitm 6gelerini (doga, tarih, kiiltiir) iceren bir goriis olarak, subjektivizmden ve
diializmden kurtulmanin yoludur. Dewey icin geleneksel felsefenin subjektivist
ve diialist yaklagimi, sadece dis diinyanin insanin zihinsel ve icsel siireclerin-
deki akilsal temellendirilmesine odaklanarak, felsefeyi insanin tiim sosyal
alanlarindan ve kurumlarindan ayirmistir. Bu nedenle Dewey, insani biyolojik
oldugu kadar sosyal ve tarihsel karakteriyle ele alarak, deneyimi antropolo-
jik bir kiiltiir nosyonu olarak sunar.® Dewey icin insan1 diger hayvanlardan
ayiran sey, gecmis deneyimlerini koruyarak kiiltiir yaratabilmesi ve fiziksel
dogay kiiltiir alanina déniistiirebilmesidir.” Diinyanin istikrarsiz ve tehlikeli
tarafina karsi, insan sanati, dinleri, kiilt ve mitleri, ahlaki ve yasalar1 iceren
kiiltiir diinyasini yaratmistir. Kiiltiir bu belirsiz diinya i¢indeki insanin tiim
eylemlerini ve iliskilerini iceren bir deneyim alanidir.®

Dewey metafizigi “icinde yasadigimiz var olanlar diinyasinin dogasi, ya da
varliklarin cinslerine ait olan izlerinin kavranmasi”® olarak tanimlar. Dogal
varliklar, varoluslarina 6zgii olan cinslerine ait izlere sahiptirler ve bu izler
dogal seylerde, iliskilerde, durumlarda ve olaylarda vardir. Bu izler 6zel bir bi-
lim tarafindan degil ama deneyim yolu ile kavranabilirler. “Bu izler tiim varlik
tiirlerini fiziksel ve zihinsel olan arasinda bir ayrim yapmadan gosterirler.' Bu
nedenle, Dewey'nin deneyim metafizigi insan ve diinyaya ya da dogaya ait tiim
karakterlerin tarihsellikleriyle tasindig1 bir alandir. Ote yandan, deneyim ve doga
birbirinden ayr seyler olarak diistiniilmemelidir, ¢iinkii deneyim sadece doga
i¢inde ve doga araciligi ile gergeklesen ve doga tizerine hicbir sinirlama getir-
meyen bir eylemdir. Dewey i¢in “deneyim hem doganin kendisidir hem de doga
icindedir.”!! Bu nedenle deneyim hem insanin eylemlerini hem de bu eylemin

gerceklestigi doganin icerdigi tiim iliskileri bir 6zne ve nesne ayrimi yapmadan,

6 Thomas M. Alexander, John Dewey’s Theory of Art, Experience & Nature: The Horizons of Feeling,
State University of New York Press, Albany, 1987. Alexander Dewey'nin felsefesini “kiiltiirel
naturalizm” ya da “felsefe antropolojisi” olarak tanimlar (Onsoz, s. xiii.)

7 John Dewey, Reconstruction in Philosophy, The Middle Works, 1899-1924, C. 12, Southern
Illinois University Press, Carbondale, 2008, s. 80.

8 John Dewey, Experience and Nature, The Later Works, 1925-1953, C. 1, Southern Illinois Uni-
versity Press, Carbondale, 2008, s. 43.

9 Age., s. 50.

10 Age., s. 308.
11 Experience and Nature, age., s. 4.
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birlik olarak sunan bir kavramdir. Dewey deneyimin hem organizmanin eylem-
lerini hem de bu eylemin gercgeklestigi dogay1 ya da diinyay1 ifade eden bu iki
anlamliliginmi soyle ifade eder: “Deneyim iki anlamli bir kavramdir. Hem tiim
ayrimlari icine alan bir alandir, hem de insanin eylemlerini; basina gelenleri,
katlandiklarini, sahip olduklarini ve bildiklerini kapsayan bir kavramdir.”!?

Katlanma, yapma, sahip olma ve hissetme Dewey icin deneyimin bilme
durumundan farkli olarak ifade ettigi anlamlardir ve insanin dis diinya ile
iliskisinde bilme durumunu 6nceleyen durumlardir. Bu 6nceligi Dewey soyle
ifade eder: “Olma ve bir seye sahip olma, bir seyi bilmeden baska yollardir,
bir seyi bilme ile asla 6zdes olmayan yollar, diisiiniim ve bilginin 6n kosullar1
olarak vardirlar.”!? Ote yandan, Dewey icin deneyim bir biling durumu degildir,
deneyim iliskilere ve farkli formlara gonderme yapan bir siirectir. Dewey de-
neyimin bir bilin¢g durumu olarak tamimlanmasini, bilincin agskin kendi iginde
sey olarak tanimlanmasina dayandirir ve bunu epistemolojik-psikolojik hata
olarak adlandirir. Bilme, isteme, hissetme kendiliklerinden bir bilin¢ durumu
olarak degil, deneyim icindeki eylem ve tavir olarak ifade edilirler.'*

Dewey deneyim metafizigini ti¢ temel prensiple agiklar; etkilesim (interacti-
on), stireklilik (continuity) ve dolayimsizlik (inimediacy). Var olan her sey, sii-
reklilik icinde yani kesintisiz bir etkilesim i¢indedir. insanin doga ile ve doganin
kendi icindeki tiim iliskilerini etkilesim kavramu ile agiklar. Deneyim etkilesimde
olmaktir. Sonradan etkilesim kavrami yerine alisveris (transaction) kavramin
kullanan Dewey, deneyimi organizma ve ¢evresi arasindaki bir aligveris olarak
tanimlar. Siireklilik prensibi ise, bu etkilesim ya da aligveris sonucunda ortaya
¢ikan degisimin siirekliligini ve cinslere 6zgii izlerin taginmasinin ve fark edil-
mesinin siirekliligini ifade eder. Ote yandan, dolayimsizlik prensibi, dogadaki
bu siirekli etkilesim i¢inde, deneyimin dolayimsiz olarak sahip olunmasini ya
da hissedilmesini ifade eder. Dolayimsizlik biligsel olmayan bir kavramadir,
sahip olma ve hissetme olarak tanimlanir. Dolayimsiz hissetme yasamin ilk
varlik durumudur. Bu evrede bilme yoktur, bilissellik 6ncesi (precognitive)
bir evredir. Deneyim bilincin i¢sel bir stireci degil, doganin dolayimsiz olarak
hissedilmesi ve ona sahip olunmasidir. Bu ti¢ prensip, Deweynin doga, tarih

ve kiiltiir olarak da tanimlanan deneyim kavrayisini anlamamizi saglar. !>

12 Age., s. 19.

13 Age.

14 John Dewey, “Consciousness and Experience”, The Middle Works, 1899-1924, C. 10, Southern
Illinois University Press, Carbondale, 2008, s. 118-122.

15 S. Morris Eames, Pragmatic Naturalism: An Introduction, Southern Illinois University Press,
Carbondale and Edwardsville, 1977, s. 22-32.

Cogito, say1: 88, 2017



252 Aysun Aydin

Genel olarak baktigimizda, Deweynin deneyim tizerine kurdugu, deneyimi
epistemolojinin bir konusu olmaktan ¢ikarip insanin ve doganin bir var olma
bicimi ya da alam olarak tamimladig bir felsefe ile karsilasiyoruz. Dewey’'nin
tiim dénemlerinde yer alan bu diisiince, elbette baskaca temel kavram ve goriis-
ler de icermektedir. Deneyimin bir aliskanlik (habit) ve kiiltiir (culture) olarak
sunulmasi ve anlamin aligkanlik temelinde agiklanmasi ilerleyen boliimlerde

deginecegimiz diger 6nemli noktalardir.

II. Merleau-Ponty ve Algisal Deneyim

Merleau-Ponty’nin diistincesine baktigimizda, diisiiniiriin felsefesinin genel
sekillenisinin de insan ve diinya iligskisi, insanin bilme ve deneyiminin kav-
ranilmasi ve tamimlanmasi oldugunu goriiriiz. Merleau-Ponty, insanin dis
diinya ile iliskisini alg1 (perception) zemini tizerinden kuran ve bilin¢g-beden
biitiinliigi tizerinden tanimladig1 6zne ile dig diinyanmn iliskisi konusuna
odaklanan bir diisiiniirdiir. Ozne ve dis diinyanin iliskisi bir “karsilasma
olarak deneyim”dir. Emre San karsilasma fikrini fenomenolojik bakis aci-

sindan soyle ifade eder:

Fenomenolojik bakis agisindan, 6znenin ve varolanin yiiz yiizeligi ilksel bir
kavrayis1 var sayar. Gelgelelim, fenomenolojinin askiya aldigi dogal tutum,
herhangi bir kavrayis olmadan gerceklesen bir karsilasma fikrinde temellenir.
S6z konusu olan, mutlak olarak bagimsiz iki gerceklik arasindaki karsilasma

olarak deneyim fikridir.'®

Merleau-Ponty’de karsilasma olarak deneyim nosyonu, bir bakima deneyimin
kavrayis-oncesi safhasina, yani Dewey’de bahsettigimiz dolayimsiz hissetme ve
sahip olma safhasina tekabiil eder. Elbette, her iki diisiiniir i¢in de, bu acikla-
mada deneyimi evrelere bolmek ya da kavrayis-éncesi ve kavrayis-sonrasi gibi
bir keskin ayrim belirleme amac1 s6z konusu degildir. Ilerleyen béliimlerde
goriilecegi gibi, her iki diistiniiriin de amaci deneyimin, aciklanmasinda bilis-
sel olmayan ve dolayisiyla deneyimin temellerini bilmeden ayiran niteliklerin
ortaya c¢ikarilmasidir.

Merleau Ponty felsefesinde 6znenin i¢inde bulundugu diinyaya yonelimi

(intention) ve bu yonelim ile dis diinyayr insaas1 merkezi yer tutar. Alg1 te-

16 Emre San, “Alg1 Felsefesi”, Merleau-Ponty, Say Yayinlari, Fikir Mimarlari-31, Istanbul, 2015,
s. 65.
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melindeki bu yonelis bilincin sadece dis diinya nesneleri ile duyusal iliskisini
degil, bilincin organik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel tiim iliski aglarini icerir. Bu
nedenle de Merleau-Ponty 6zellikle Algilanan Diinya adli eserinde, geleneksel
felsefenin bilen 6zne ve bilinen nesne diializmine ve bu diializm {izerinden
kurulan epistemelojik yaklasima kars1 ¢ikar. Bilincin diinyaya yonelimi bedenli
ve bu diinyanin i¢inden bir yonelim oldugu i¢in, diisiiniir geleneksel episte-
molojinin agkin diisiinen 6zne kabuliine karsi ¢ikar.

Merleau Ponty insanin diinyay algilayisini insanin yasayan bedeni zemininde
aciklar. Boyle bir zemin, insanin diinya ile iliskisini bir 6zne-nesne iliskisi ya da
diializmi icinde degil, yasayan ve deneyimleyen bedenin tiim kiiltiir diinyasim
olusturur. Bu diializme karsi ¢ikarken, aym1 zamanda geleneksel epistemolojinin
diistinen 6zne kavramsallastirmasina karsi ¢ikarak, insanin ¢evresi ile kurdugu

iliskide bedenli bir varlik olusunu vurgular ve soyle ifade eder:

Gorinen o ki, bilim ve resimden sonra felsefe de, 6zellikle de psikoloji, uzamla
aramizdaki baglarin, viicutsuz saf bir 6zneyle uzaktaki bir nesne arasindaki
baglar gibi degil, uzamda barinan kisilerin dogal cevreleriyle arasindaki baglar

gibi oldugunun farkina varir.!”

Merleau-Ponty insam klasik zihin-beden diializminden kurtararak bir biling-
beden iligkisi ya da biitiinliigii olarak tanimlar. Bu tanimlama, insanin ¢evresini
ya da diinyay algilayisini bir zihnin ya da ruhun yabanci bir nesne ile iliskisi
ya da nesneyi kavrayisi gibi degil, bu diinyada var olan uzamli bir varlik olarak
iliskide ya da etkilesimde olusu ifade eder. Dewey'nin de benzer sekilde ifade
ettigi gibi, bedenli bir varlik olarak insan diinyanin i¢cinde var olan bir varlik-
tir ve diinya onun i¢in salt yabanci bir bilme nesnesi degildir. Merleau-Ponty

bilin¢-beden biittinliigiinii su sekilde ifade eder:

Geometride oldugu gibi psikolojide de viicutsuz bir zihnin éniinde uzanan
yekpare, homojen bir uzam diistincesinin yerini, viicudumuzun 6zellikleriyle ve
diinyaya firlatilmis varliklar olarak bizim durumumuzla iligki kuran, ayricalikli
dogrultular1 olan heterojen bir uzam alir. Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir

viicut ile bir ruhtur.!®

17 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ¢cev. Omer Aygiin, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 25.
18 Age., s. 26.
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Bedenin ve beden deneyiminin bu énceligi, ayn1 zamanda insanin dis diinyay1
algilayisinda degisimi, hareketi, stirekliligi ve iliskileri takip etmesi ve organik,
sosyal, kiiltiirel baglarini bu etkilesimsel iligkiler aginda kurmasini ifade eder.
Bu durum hem insanin hem de icinde var oldugu diinya algisinin sabit ve de-
gismez olmayan kavramsallastirmasidir. Merleau-Ponty'nin ifadesinde deneyim
icindeki niteliklerle bag kurma olarak sunulan bu durumu Dewey’nin cinse ait
izler arasinda iliski kurma tanimi ile karsilayabiliriz. Nitelikler ve izler arasinda
bag kurma her iki diistiniir icin de bizi anlamin ortaya c¢ikisina gotiiren kav-
ramlardir. Merleau-Ponty bu bag ve anlam arasindaki iliskiyi soyle ifade eder:
“Demek oluyor ki, bir niteligi ona duygusal bir anlam ytikleyen insan deneyimi
icerisine yeniden koyarsak, o niteligin kendisiyle hi¢ bir ortak yani olmayan
baska niteliklerle kurdugu baglanti da anlasilir hale gelmeye bashyor.”!’
Merleau-Ponty icin insan ¢evresini deneyimleyen ve bu deneyim iliskisinin
kendisinde olusturdugu degisimi fark eden bir varliktir. Bu anlamda dene-
yimde, dis diinyadaki nesneler ile iliski tek tarafli ve sabit bir iliski degildir.
Merleau-Ponty'nin bu gértisiinii Dewey’nin karsilikli etkilesim ya da alisveris
kavramu ile karsilayabiliriz. Bu ifade aym1 zamanda, insanin icinde bulundugu
cevre ile suireklilik icinde degisimini ve basta sanat olmak tizere olusturdugu
tiim kiiltiirel tiretimlerinin bu etkilesimin bir sonucu oldugu gosterir. Merleau-

Ponty deneyimdeki karsilikli etkilesimi soyle ifade eder:

Oyleyse seyler, karsisinda diistiniip tasinacagimiz, yalin ve tarafsiz nesneler
degiller; her biri bizim icin bir tutumu simgeler, bir tutumu animsatir, bize
olumlu olumsuz tepkiler uyandirir; bir insanin kendisini ¢cevreledigi nesneler-
den, yegledigi renklerden, dolagsmaya gittigi yerlerden, o insanin zevki, kisiligi,

diinyaya ve disardaki varliklara tutumu okunur.?®

Merleau-Ponty i¢in, Dewey'de oldugu gibi, deneyim salt bir nesneyi bilme
durumuna indirgenemez. Beden olarak diinya icinde var olan insan diinya
ile iliskisini karsilikli etkilesim ve degisim tizerine kurar, bu degisimi hem
kendinde hem de diinyada birlikte fark eder. Insan kendisini icinde var oldugu
diinyadan ayiramaz. Merleau-Ponty'nin su ifadesindeki “i¢li disilik” tanimi
bize, Dewey'nin de gosterdigi gibi, insanin diinya i¢inde ve diinya aracilig ile

varolusunu gosterir:

19 Age., s. 28.
20 Age., s. 30.
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Demek ki insanla seyler arasinda, soyle bir iliski gérme egilimi var artik: egemen
bir zihin ile Descartes’in tinlii ¢6ziimlemesindeki balmumu pargasi arasindaki
gibi mesafeli bir tahakkiim iligkisi yok, daha belirsiz bir iligski var, kendimizi
seylerden ayri, saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten yoksun

saf nesneler gibi gérmekten bizi alikoyan bas déndiiriicii bir iclidighlik var.?!

Her iki diistintiriin gortislerinde insan ve diinya iliskisi ve bu iliskinin ac¢iklan-
masinda deneyimin merkezi rolii temel ortakliktir. Genel olarak baktigimizda,
iki diistintirtin felsefeleri kars1 olduklar ti¢ noktada da benzerlik gostermekte-
dir. Oncelikle her iki diisiiniir de her tiirden diializme karsidirlar. Bu karsitlik
ozellikle insanin diinyanin karsisinda degil diinyanin bir pargasi olarak sunul-
mas1 noktasinda énemlidir. Ikinci olarak, deneyimin modern epistemolojik
ayrima dayanarak sadece bir bilme deneyimi olarak aciklanmasina ya da bilme
zihinsel durumuna indirgenmesine karsidirlar. Bunun yam sira her iki diisti-
niiriin bilimcilik ya da bilimsel indirgemecilik karsit1 olduklar séylenebilir.?

Bilimsel indirgemecilik karsitliklar1 agisindan baktigimizda, Dewey, insa-
nin biyolojik bir varlik olusuna vurgu yapip insani doga icinde bir organizma
olarak tamimlasa da, insanin kiiltiirel ve tarihsel karakterini biyolojik karakte-
rinden 6ncelikli tutar. Bu nedenle, Dewey kiiltiir olusturan insanin deneyimini
biyolojik bir perspektiften degil, daha énce belirttigimiz gibi antropolojik bir
perspektiften tamimlar. Basta soz ettigimiz naturalizm tartismasi acisindan
diistiniirsek, Dewey felsefesindeki Darwin etkisi, biyolojik indirgemecilik ya da
bilimcilik olarak degil, evrim teorisinin gosterdigi degisim nosyonunun deneyi-
min sekillenmesindeki yeri agisindan okunmalidir. Merleau-Ponty de deneyim
alaninin bilimsel tanimlamasinin deneyimin siirekliligi ve degisimi acisindan
hep eksik kalacagini séyler bunu soyle ifade eder: “Deneyimin bize sundugu
verilere bilimin getirdigi ¢c6ziimleme tamamlanacagini umamayacagimiz bir
¢oziimlemedir, ¢iinkii gozlemde simir yok, belli bir anda oldugundan daha ek-
siksiz ya da daha kusursuz olan bir gozlem diisiinebiliriz hep.”?* Merleau-Ponty
i¢in bilim ve dogalc1 goriis seylerin bize verilisi ve nesnel 6zellikleri ile ilgilenir
ve diinyay1 kendinde seye indirger. Ancak 6zne ve diinyanin iliskisi, algilanan
diinyay1 gérme bicimi ve deneyim ile yeniden insasi tizerine kurulmalidir.

Diistiniir bu zemindeki bir felsefeyi soyle tanimlar: “Felsefeyi diinyay1 gérme

21 Age., s. 33.

22 Victor Kestenbaum, The Phenomenological Sense of John Dewey: Habit and Meaning, Humanities
Press, New Jersey, 1977, s. 7.

23 Algilanan Diinya, age., s. 15.
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bi¢imi olarak tamimlamak, gérmenin ne demek oldugunu ve ondan hareketle

diinyay1 yeniden tanimlamaktir.”?*

III. Nesnellik-Oncesi Diinyaya Acik Olmak: Aliskanlik ve Yonelimsellik

iki diistiniirii deneyim kavramsallastirmalarindaki ortakliga gétiiren sey, 6nem-
li olgiide soziine ettigimiz diialist epistemoloji karsitliklaridir ve bizi her iki
diistintirtin gorislerinin deneyimin yeniden insas1 olarak tamimlanmasina
gotiiriir. Deneyimi hem diializmden hem de 6zne-nesne diializmine dayanan
bir bilme durumundan kurtararak; “yonelimsellik” (intentionality), “aliskanlik”,
“etkilesim”, “anlam”, “kiiltir” ve “diinyaya aciklik” kavramsal aginda tanim-
lanmasi bize deneyimleyen ve deneyimlenen arasinda yeni bir sentez sunar.
Bu sentezi daha anlasilir olmasi aliskanlik ve yonelimsellik kavramlarinin
analizi ile olanakhidir.

Merleau-Ponty i¢in bizi deneyime gotiiren sey algidir ve alg1 dis diinyaya
yonelen 6zne ile varligin iliskisini kuran zemindir. “Algisal deneyim diinyanin
bizzat kendisinin mevcudiyetini sahiplenmemize imkan verir.”?> Algi1 deneyimi
bize diinyanin gercekligini sunar. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi adli
eserinin 6nso6ziinde diinyayi ve algi deneyimi ile diinyada bulunusu su sekilde

tamimlar:

Diinya diistindiigiim sey degil yasadigim seydir; diinyaya agigimdir ve hig kus-
kusuz onunla iletisim kurarim ama ona sahip degilim, o tiiketilemez olandir.
“Bir diinya vardir” ya da daha ziyade “diinya vardir”: Yasamimin bu sarsilmaz
tezinin hesabini asla tam olarak veremem. Nasil ki Cogito'nun olgusallig1 ondaki
bir eksikligi belirtmekten ¢ok, benim varolusumdan emin olmama saglar, diin-
yanin bu olgusallig1 da, Weltlichkeit der Welt'i [diinyanin diinyaligi, diinyanin bir

diinya olmasim saglayan sey] olusturur, diinyay: diinya yapar.?®

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin amaci alginin ve bedenli olusun 6zneye
ait olan bir 6zellik degil, bu diinyada bulunusun bir ifadesi olarak agiklamak-
tir. Bu agiklamada “deneyimin yonelimselliginin tanimlanmas1”?’ Husserl

ve Merleau-Ponty fenemonolojisinin ana ugraslarindan bir tanesidir. Yone-

24 “Alg1 Felsefesi”, Merleau-Ponty, age., s. 67.

25 Age., s. 68.

26 Maurice Merleau-Ponty, “Alginin Fenomenolojisi, Onséz”, cev. Emre San, Merleau-Ponty, Say
Yaymlari, Fikir Mimarlari-31, Istanbul, 2015, s. 213-214.

27 Taylor Carman, Merleau-Ponty, Routledge, Londra ve New York, 2008, s. 30.

Cogito, sayw: 88, 2017



Yasayan Deneyim John Dewey ve Maurice Merleau-Ponty 257

limsellik, insan1 diinyaya baglayan ve etrafindaki bir yéne niyet etmesini ve
bu yonelim ile eylemde bulunmasim ifade eden kavramdir. Beden merkezli
bu yonelimsellik, “algi, hafiza, yarg: ve beklentilerin bir zihin durumu ya da
zihnin 6zelligi olmadigini ancak bizi diinyanin kendisine yonelten, birlestiren
ve baglayan seyi”’?® ifade eder. Merleau-Ponty'nin alg1 fenomenolojisi bir zi-
hinsel-i¢sel siireci ve 6znel bir durumu ifade etmez, “bir zihinsel temsil teorisi
degil, diinyada bulunusun bir tarz1 olarak alginin betimsel agiklamasidir.”?’

Victor Kestenbaum, Merleau-Ponty'nin yonelimsellik kavrami ile Dewey’'nin
aligkanhik kavrami arasindaki yakinlhgi ifade eder. Her iki kavrami da, “nesnel-
lik-6ncesi diinyaya agik olmak” kavramu ile karsilayan Kestenbaum, diinyada
var olusu ve anlamin olusumunu yénelimsellik ve aliskanlik ile aciklar. Dewey
icin aligkanlik “kabul edilmis anlamdir”. Buna gore, alisgkanliga bagh anlam-
lar (habitual meanings) ben ile diinya arasindaki yonelimsel karsilikli iligkiyi
ve ben’in gecmis deneyimlerini gelecek deneyimleri icin anlamlandirmasini
saglar. Organizmanin ¢evresi ile yonelimsel iligkisini (intentional relation)
kavramak icin aligkanligin yonelimselligini (intentionality of habit) kavramak
gerekir. Dewey icin aliskanlik bir deneyim derecesidir ve nesnellik-6ncesi
yonelimselligi (pre-objective intentionality) ifade eder. Bu anlamda bir bilgi
nesnesinin farkinda ya da bilincinde olmaktan ¢ok, deneyimin diinyaya acik
olma asamasin ifade eder. Dewey diinyaya acik olma olarak nesne éncesi
aliskanhigi, deneyim durumunda dogrudan dogruya sunulmayan ancak sahip
olunan ve diinya ile etkilesimi ifade eden kavram olarak sunar.3°

Ote yandan Kestenbaum, Merleau-Pontynin bedenin yénelimselliginden
bahsederken aliskanliga bagli bir bedene (habitual body; yasayan beden) gon-
derme yaptigini ve “insanin diinyada varolusu” ifadesi ile insanin “diinyada
aligkanliga bagli varolusu” ifadesini karsiladigini iddia eder. Bu anlamda
Dewey ve Merleau-Ponty'nin deneyimde nesne 6ncesi yonelimsellik nosyo-
nunda uzlastig1 ve aliskanlik nosyonunun bu zeminde bulundugu séylenebilir.
Aligkanlik ve nesnellik-6ncesi yonelimsellik bir bakima i¢ ice gegmis anlamda
kullanilan kavramlar olarak sunulur.?!

Her iki diistiniir i¢in de insanin diinyada varolusu aliskanliga baglidir.
Aliskanlik “Merleau-Ponty’'nin soyledigi sekliyle “mechul” [ananymous] ve
Dewey icin daima sessiz ve burada olandir”.3? Dewey i¢in aligkanlik bilingdis
28 Age., s. 32.

29 Age., s. 37.
30 The Phenomenological Sense of John Dewey: Habit and Meaning, age., s. 3-5.

31 Age., s. 24.
32 Age.

Cogito, say1: 88, 2017



258 Aysun Aydin

ya da bilingaltidir. Merleau-Ponty’'nin kullandig1 meghul kavrami aligkanligin
nesnellik 6ncesi olusuna dikkat ceker. Dewey gibi, Merleau-Ponty icin de yo6-
nelimsellik bilissel elementler icermez.

Bu noktada, her iki diistiniir icin de deneyim 6nceligi ve deneyimin olusu-
munda dolayimsiz hisler ve alg1 ve dolayisiyla diistiniim-6ncesi aliskanlik ve
yonelimsellik arasinda ortaklik gormek olanaklidir. Bu nosyonlara dair ortak-
lik deneyimin nesnellik 6éncesi olusunun kabuliinde devam eder. Dewey i¢in
deneyimde “dolayimsiz olan ¢6ziimleme-6ncesidir ya da Merleau-Pontynin
soyledigi sekliyle “diisiiniim éncesidir”.3* Deneyim eyleminin ve bilincin, dii-
stiniim-6ncesi varliginin ifadesi her iki diistiniir icin de temeldir.

Bunun 6tesinde aliskanlik ve yonelimsellik sadece bilincin dis diinya ile
karsilasmasini salt bir karsilasma olarak sunmaz, anlam ve estetik deneyi-
min ortaya ¢ikisinin da zeminidir. Deneyimin dolayimsiz ve nesnellik-6ncesi
karakteri her iki distiniir i¢in de estetik deneyimi ya da estetik deneyimin
ayricaligini tammmlamaya giden yolda temeldir. Anlamin ortaya ¢ikis her iki
diistiniir i¢in de deneyimin 6nceliginde yatar. Dewey i¢in anlam, organizma
tarafindan deneyimlenen ve “sahip olunan” bir seydir. Deweynin deneyimde
bilmeden 6nce hissetme ve sahip olmanin 6nceligi olarak tanimladigi durum
anlamin bilinmesi icin de gecerlidir. Merleau-Ponty de, bir kaynak olarak bir
seyin bilgisinin farkinda olmamizdan énce onu deneyimlemis olmamiza, yani
“deneyimin onceligine” dikkat ¢ceker.>*

Merleau-Ponty i¢cin yasayan beden anlam veren (sense-giving) varlik olarak
nesneye yonelir ve bu yénelim nesnenin biligsel farkindalhigin1 énceleyen bir
deneyim derecesidir. Bedenin “mechul” olarak tanimlanan aligkanliklar: diinya
ve beden karsilasmasinin ve baglamin anlamini verir. Bu anlam bilissel bir
yonelime dayanmaz ciinkii anlam aligkanlik tarafindan saglanan nesnellik-6n-
cesi icerige baghdir. Merleau-Ponty i¢in aligkanliklar beden ve diinya arasinda
anlasma kuran ve onlar1 bir yapida baglayan yonelimsel baglardir. Aliskanliklar
Merleau Ponty’nin “yonelimsel ark” dedigi seyi kurarlar. Yonelimsel ark, bilin-
cin tiim yasaminy, iliskilerini ve durumlarini, ge¢misini ve gelecegini yoneten
ve birlik saglayan seydir.>

Dewey i¢in aliskanlik kurucu yapidir ve organizmanin i¢inde bulundugu
biitiin bir sistemde olan her seyle bir tarzda iliskili olmasini saglar. Thomas

33 John Dewey'’s Theory of Art, Experience & Nature: The Horizons of Feeling, age., s. 80.
34 The Phenomenological Sense of John Dewey: Habit and Meaning, age., s. 7.
35 Age., s. 26.
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Alexander bu iligkili olmanin Merleau-Ponty'deki karsiliginin diinyay: gériiniir
yapan ve diinya olarak ortaya c¢ikaran “yasayan beden” oldugunu séyler ve
soyle devam eder: “Merleau-Ponty aligkanliklarimizin etrafimizda “bir ¢evre
ordigini” soyler; Dewey kesinlikle hemfikirdir.”3¢

iki diisiiniiriin karsilastirilmasini olanakli kilan okuma, basta séyledigimiz
gibi, daha ¢ok Dewey’nin fenomenolojik bir okumasini gerektirir. Bu okuma-
da, iki diistintiriin aliskanhk ve yonelimsellik zemininde deneyim nosyonu
tizerindeki ortakliginin bizi gotiirdiigii nihai nokta estetik deneyim nosyonu-
dur diyebiliriz. Bu kavramsal cercevede estetik deneyimin ve bu deneyimin
bir ifadesi olarak sanatin énemi, hem 6zellikle Dewey'nin estetik deneyimi
“tamamlanmis deneyim” olarak tanmimlamasinda hem de her iki diisiiniiriin
de estetik deneyim nesnesini hem sanat¢i hem de izleyici ya da algilayan ta-
rafindan sundugu biitiinlitkten kaynaklanir.

IV. Estetik Deneyim ve Sanat

Daha 6nce degindigimiz gibi, Dewey i¢in deneyim sadece bir bilis formu degil-
dir ve deneyimi bu yoniiyle ele alan bilimsel ve felsefi indirgemeci yaklasimlara
karsidir. Dewey icin deneyimin nihai amaci estetiktir ve felsefenin konusu
estetik deneyim olmalidir. Estetik deneyim nosyonunu Deneyim olarak Sanat
adl eserinde sunan Dewey icin, estetik deneyim biitiin deneyim olanaklarinin
tamamlanmish@idir ve ifadede (expression) kendini bulur. Dewey’e gore felsefe
deneyimin ne oldugunu kavrayabilmek icin sanat ve estetik alg1 temelinde bir
yaklasim gelistirmelidir. Dewey i¢in diinya insanin anlam ve deger buldugu,
kazandig1 ve paylastig1 bir yerdir ve insanin diitnyaya anlamla baglanma istedigi
estetik deneyimde ortaya ¢ikar.

Merleau-Ponty de estetik deneyimi ya da estetik yasantiy1 felsefenin temel
konularindan biri olarak goriir. Goz ve Tin adli eserinde sanat¢i ya da ressa-
mu filozof olarak tanimlayan diisiiniir; daha 6énce degindigimiz gibi, felsefeyi
diinyay1 gorme bicimi ve bu gérme bi¢imi ile diitnyanin yeniden tanimlanmasi
olarak agiklar. Estetik deneyimde sanat¢i da bedeniyle kendini gerceklestirir
ve bu gercgeklestirmede diinyay1 tanimlar. Kuskusuz, Merleau-Ponty'nin Gdz
ve Tin’de resim sanati iizerinden sundugu ten, goriis, goriinir olan, uzam ve
boyut kavramlari basta konu edindigimiz yasayan deneyim kavramsallagtir-
masini asarak ayricalikli bir algi metafizigi, goriis ontolojisi sunar ve 6zel bir

ilgiyi hak eder. Bu nedenle, burada diisiintiriin estetik deneyim ve sanat kav-

36 John Dewey’s Theory of Art, Experience & Nature: The Horizons of Feeling, age., s. 144.
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ramsallastirmasi hem Dewey ile kurulan ortaklik baglaminda hem de insanin
diinya ile iligkisinin aligkanlik ve yonelimsellik zemininde kurulan deneyim
ile aciklanmasi baglaminda, aym cizgide ele alinacaktir.

Iki diisiiniiriin estetik deneyim iizerine karsilastirmalarina gecmeden énce,
Dewey'nin estetik deneyim nosyonuna baktigimizda, bizi deneyimin tamam-
lanmishigina ve anlam ve kiiltiiriin ortaya ¢ikisina gotiiren bir kavram ile kar-
silasiriz. Martin Jay, Deneyim Sarkilar: adli eserinde, Dewey'in estetik deneyim
kavramsallastirmasinin pragmatizmi bilimcilige indirgeyenleri sasirttigini
soyleyerek soyle devam eder: “Dewey i¢in estetik deneyim dolayimsiz, anlik
bir Erlebnis’ten ziyade diyalektik, tarihsel olarak olgunlasan bir Erfahrung’a
yakindir.”*” Bu noktada Jay, Almancada deneyim kavramina karsilik gelen iki
farklh sozciige gonderme yapar. Erlebnis “dolaysiz, diisiiniim-6ncesi ve kisisel”
bir deneyimi tiirtinii ifade ederken, Erfahrung “duyusal izlenimler ya da bu
izlenimler hakkindaki biligsel hiikiimlerle iligkilendirilmektedir.” Erfahrung,
bir stireci ve bu siirecin sonunda deneyimin birikimi ile ulasilan bir bilgeligi,
bir deneyim seriivenini ifade ederken ayni zamanda, Erlebnis’in bireyselligine
karsin, kamusal ya da kolektif bir karakter de tasimaktadir.®®

Dewey icin estetik deneyim adeta biitiin deneyimlerin nihai birlestirici
sonucudur, bir tamamlanma ve biitiinlesme icerir. Jay'in dikkat cektigi ayrim,
Dewey'nin sanatin diger deneyim siireclerinden koparilarak kurumsallasma-
sina karsi ¢ikisidir. Estetik deneyimin biitiinliigi, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel
tim 6geleri ve tiim anlamlari icerir. Dewey icin estetik deneyimin temelinde
“biitiin organizmanin disar1 ve ileri dogru hareket etmesi”3® vardir ve bir tiir
“diirtii” olarak tanmimlanabilir. Bu agidan sanati “dolaysizca sahip olunabilecek

#40

anlamlarla yiiklii faaliyet tarz1”*” olarak tanimlar.

37 Martin Jay, Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cegitlemeler, gev. Baris Engin
Aksoy, Metis Yayinlari, 2012, s. 212.

38 Age., s. 30. Erfahrung’un bir 6grenme siireci ve bir deneyim sertiveni anlami tagimasini Jay su
sekilde ifade eder: “Kimi zaman diyalektik deneyim anlayisi olarak adlandirilan bu son goriis,
Erfahrung’un bir parcasi olan Fahrt (yolculuk) ile Almancada tehlike anlamina gelen Gefahr
arasindaki baglantinin da isaret ettigi gibi, zamanla —~daima piirtizsiiz bir bigcimde olmasa da—
ilerleyen bir hareketi ifade etmektedir. Erfahrung bu haliyle, bellek ile deneyim arasinda bir bag
kurar”. Bu noktada, Almancada deneyim kavramim ifade eden bu iki anlamliligin Latincede de
benzer bir karsiligi oldugunu séylemekte fayda vardir. Latincede duyu deneyimini ifade eden
Experientia sézcuigiiniin yani sira, dayanmak ve katlanmak anlamlariyla yasant1 deneyimini
karsilayan Pathos sozciigii ve ayn1 zamanda risk ve tehlike anlamina da gelen Peril s6zciikleri
deneyim kavraminmin karsilayan sozciiklerdir.

39 John Dewey, Art as Experience, The Later Works, 1925-1953, C. 10, Southern Illinois University
Press, Carbondale, 2008, s. 59.

40 Experience and Nature, age., s. 290.
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Dewey’in amaci ne estetik deneyimi sadece yaratici 6znenin ya da sanat
eserine bakan 6znenin duyarliligina indirgemek ne de bakan kigsiden bagimsiz
olarak nesneyi ideallestirmektir. Dewey icin estetik deneyim “daima estetikten
daha fazlasidir. Bu deneyimde, bash basina estetik olmayan bir grup madde
ve anlam, tam hale gelmeye yonelik, diizenli ve ritmik bir hareket halini alarak
estetiklesir. Malzemenin kendisi biiyiik 6lciide insandir.”*!

Dewey icin “estetik deneyim, siradan deneyimin yogunlastirilmasi [inten-
sification] ve saflastirilmasidir [purification].”*? Estetik deneyim, siradan de-
neyimin “tamamlanmis anlaminin ifadesi’dir. Aligkanlik ise, deneyimin nesne
oncesi yonelimselliginin temeli olarak, siradan deneyimin tamamlanmasini
ve estetik deneyim olanaginin ortaya ¢ikmasini saglayan seydir. Aligkanligin
bu sekilde estetik deneyimi ortaya ¢ikarmasi deneyimin etkilesim ve stireklili-

43 “Estetik deneyim, canli organizma ile cevresi arasindaki

ginden kaynaklanir.
etkilesimin temel ritminin bir yogunlagsmasidir. Siradan deneyim seviyesinde
bu etkilesim zaten dramatik niteliklere sahiptir ve estetik deneyim, siradan
deneyimin dramatik niteliklerinin yogunlasmasidir.”#*

Dewey icin organizmanin gevresi ile olan etkilesimi sonucunda hissetme ve
sahip olunan anlam ve eylem bir biitiinliik olarak fark edilir ve kavranir. Bu
buitiinliiklii etkilesimde organizma bir ahenk (harmony) bulur. Bu ahenk orga-
nizma ve ¢evresinin biitiinliigiinii ve Dewey'nin estetik deneyim tamamlanmis
deneyimdir derken kastettigi tamamlanmighg ifade eder. Estetik deneyimin bu
tamamlanmighgi, siradan deneyimdeki gibi organizmanin gevresi ile etkilesi-
minin bir sonucudur ancak bu noktada Dewey insana ayricalikli olan sosyal ve
kiiltiirel baglami insanin yasayan diinyada yasayan bir beden olarak aktif var
olusunu ortaya koyar. Anlam icin 6éncelikli yapiy1 sunan, yasam aktivitesinin
merkezinde yer alan ve deneyim olusturarak diinyay1 kesfeden bedendir.*>

Dewey’de beden nosyonunun acik bir sekilde ortaya ¢ikisi ve estetik deneyim
alaninda var olan 6znenin kendisini aktif bir beden olarak diinyaya agmasi
diistiniiriin sanatsal faaliyet kavramsallastirmasinda yatar. Estetik deneyimde
bedenin merkezi konumunu Merlau-Ponty'de daha net bir sekilde gortiriiz,
ciinkii alg1 bedene aittir ve sanat¢i bedeniyle eserinde diinyay1 tamimlar, de-

gistirir. Merleau-Ponty bunu soyle ifade eder:

41 Age., s. 326.

42 The Phenomenological Sense of John Dewey: Habit and Meaning, age., s. 9.

43 Age., s. 11.

44 Age., s. 12.

45 John Dewey’s Theory of Art, Experience & Nature: The Horizons of Feeling, age., Onsoz, s. xviii.
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Valery, ressam “viicudunu katmaktadir” der. Gercekten de bir Tin'in nasil re-
sim yapabilecegi bilinmez. Ressam diinyaya viicudunu vererek, diinyay1 resme
donstiirtir. Bu téz doniisiimlerini anlamak igin, islem yapan ve simdi varolan
viicudu bulmak gerekir -bir uzay pargasi, bir islevler demeti olmayip bir goriis

ve hareket girisikligi olan viicudu.*

Buradaki bedenli varolus ve kendini deneyimde ger¢eklestirme bizi daha énce
soziine ettigimiz yasayan bedene ve bu bedenin aligkanliklarina gétiiriir. Dewey
icin davranis ve deneyimi harekete gec¢iren ve dolayisiyla eylemleri sekillendiren
zihnin ve bedeninin aliskanliklaridir. Diinyada bulunus dramatiktir, zihin ve
bedenin yapisi organik aliskanliklarda sekillenir. Kestenbaum’a goére buradaki
bir eylemin aliskanlik olmasi yani stireklilik i¢inde tekrar etmesi ve 6grenilmesi
Merleau-Ponty'nin “i¢sel diyafram” (inner diaphragm) olarak tamimladig sey-
dir. Dewey i¢in sanat da bu alisgkanliga bagh eylemleri, bu aliskanliklara gére
sekillenmis zihin ve bedeni yansitir. Eylemin 6znesi ve nesnesi tek bir gerilimin
faktorleridir. Organizma cgevresi ile karsilikli bir etkilesim talebi icindedir. Bu
talep 6znenin sekillenmis aliskanliklar1 yani “i¢sel diyaframi” araciligi ile ger-
ceklesir. “Estetik deneyim siradan deneyimin yogunlasmasidir derken Dewey,
estetik deneyim bilincin yénelimsel dogasinin dramatiklestirilmesidir der.”4’

Estetik deneyimin zemini olan aliskanlik ifade eden ya da disavurumsaldir
(expressive). Dewey icin alisgkanhigin ifade eden olmasi, Merleau-Ponty’de ifa-
de (expression) olarak beden nosyonu ile karsilanir. Merleau-Ponty icin ifade
eylemi anlam alaninin dayandigi yapidir. Bedenin biitiin alg1 ve eylemleri
ifadedir.*® Bedenin ifade eylemi anlamlarin fark edilmesi ve ortaya ¢ikarilma-
sidir ve ifade eden beden biitiin aliskanliklarina anlam verir. Bu nedenle ifade
eylemi bedenin biitiin aliskanliklarini icerir. Estetik deneyimde, yasayan beden
kendini aliskanliga bagl anlamlariyla gerceklestiren, ortaya koyan ifadedir.*’

Her iki diisiiniir i¢in de, bir sanat eseri ortaya koymak alisgkanligin bir ifa-
de olusunda, ya da ifade eyleminde bulunan bedenin aliskanliklariyla ifade
eden olusunda yatar. Bu noktada bedenin aligkanliga baglh ifade eden olusu
hem sanat¢i hem de sanat eserini algilayan i¢in gecerlidir. Dewey estetik al-

ginin her iki yasayan beden icin de bir “hazir olus” gerektirdigini ve bu hazir

46 Maurice Merleau-Ponty, “G6z ve Tin”, ¢cev. Ahmet Soysal, Merleau-Ponty, Say Yaynlari, Fikir
Mimarlari-31, Istanbul, 2015, s. 304.

47 The Phenomenological Sense of John Dewey: Habit and Meaning, age., s. 17-18.

48 Age., s. 41.

49 Age.

Cogito, sayw: 88, 2017



Yasayan Deneyim John Dewey ve Maurice Merleau-Ponty 263

olusun aligkanhiga dayandigini séyler. Buna gore sanat¢i ve izleyici gegmis
deneyimlerinin cisimlestigi ve simdinin algisimin anlamh ve giicli sekilde ve-
rildigi bir yasayan bedendir. Merleau-Ponty, Kestanbaum’un alintisiya, Alginin
Fenomenolojisinde bu yasayan bedeni “beden bir diinyaya sahip olma igin
genel aracimizdir (medium)” seklinde ifade eder ve aliskanligin yeri diisiincede
ya da nesnel bedende degildir, aligkanlik “diinyanin aracis1 (mediator) olarak
bedenin icindedir”.>°

Bu noktada, bedenin aliskanliga baglh anlami olarak sanatin ve sanat ese-
rinin ne oldugu sorusu 6nemlidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Dewey ve
Merleau-Ponty insan ve diinya iliskisini deneyimle agiklarken ve insami bu
diinyanin i¢inde ve bu diinya araciligi ile yasayan bir beden olarak tanimlar-
ken, yalnizca diinyamn verili nesnelerini degil, insanin kiiltiir diinyasim da bu
diinyaya dahil ederler. Bu anlamda sanat yapiti da diger 6geleri gibi algilanan
diinyanin i¢indedir. Merleau Ponty bunu soyle ifade eder:

Algilanan diinya, yalmizca dogal seylerin biitiinii degildir, tablolardir da, mii-
ziklerdir, kitaplardir, Almanlarin bir “kiltiir diinyas1” dedikleri her seydir ayni
zamanda. Kendi ufkumuzu daraltmak ya da kendimizi tasla suyla sinirlamak
soyle dursun, algilanan diinyanin i¢ine sokulmakla sanat yapitlarini, dili ve kiil-
tirt bitiin o 6zerklikleri ve temel zenginlikleri igerisinde diisiinmenin yolunu

bulmus oluyoruz.>!

Merleau-Ponty Goz ve Tin'de “her resim teorisi bir metafiziktir” der, ¢iinkii
bir resim teorisi beden, zihin ve diinyanin birbirleri ile nasil iliskide olduk-
larini kavramsallastirarak anlam ortaya koyar.>? Bu noktada sanatin anlami
ne sadece sanat¢inin, Merleau-Pontynin deyimiyle diinyaya bedenini veren
sanat¢inin, niyetli eylemindedir ne de sadece ¢cevre ya da sosyal kaynaklar gibi
digsaldir. Sanat eseri, sanatci ve sanat¢inin aliskanliga bagl yasami birbirinden
ayr1 diistiniilemez ve anlam bu iliskinin i¢ ice gegmisliginde ortaya c¢ikar. Bu
yiizden 6ncelikle anlam belirsiz goriinse de, bu Merleau-Ponty i¢in pozitif bir
fenomeni ifade eder, ¢iinkii sonradan nitelikler bilingli bir fikir olarak ortaya

¢ikacaktir. Merleau Ponty i¢in sanat¢i diinyayr “oldugu gibi” sunmaz, sanat

50 Age., s. 54.

51 Algilanan Diinya, age., s. 68.

52 Jonathan Gilmore, “Between Philosophy and Art”, The Cambridge Componion to Merleau-
Ponty, Taylor Carman & Mark B. N. Hansen (ed.), Cambridge University Press, United States
of America, 2005, s. 291.
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eseri bir bakis acisinin yani bir bilincin deger atfederek katilimini ifade eder.
Bu katilim sanatin 6znelligine génderme yapmaz, c¢iinkii seyler tizerinde,
Husserl'in ifade ettigi gibi, pek cok perspektif vardir ve perspektifin ortaya
cikardig sey bizzat seye ait olan niteliklerdir.’® Bu noktada Dewey ve Merleau-
Ponty estetik deneyimde nesnenin 6z niteliklerinin nesnenin i¢cinde oldugu
konusunda uzlasirlar. Bu nedenle Dewey deneyimde nesne ve hazzi1 ayirmaz
ve “nesnelesmis haz”>* tanimini kullanir.

Merleau-Ponty i¢in “deneyimin anlami bedenli varliklar olarak bizim diinya
ile diinyanin igcinden karsilasmamizdan gelir.”>> Anlam ne algilanan nesne
olarak sanat eserinde ne de algilayici olarak bizim zihnimizdedir. Bedenli
varliklar olarak bizden bagimsiz bir varlig1 aliskanliga bagh sekilde algilariz.
Bu yiizden anlam yasayan ya da aliskanliga bagh bir seydir ve hem sanatcinin
hem izleyicinin yasayan perspektiflerini (lived perspective) deneyimlerinin
temeli olarak igerir.

Genel olarak baktigimizda, her iki diistiniir i¢in de estetik deneyimin, yasa-
yan deneyim nosyonunun bir son noktasi olarak ve felsefenin ana konularindan
biri olarak ortaya ¢iktigimi séyleyebiliriz. Ancak her iki diisiiniir de estetik
deneyimi ve sanati tanimlarken bir sanat felsefesi sunmazlar ve deneyimi bir
sanat teorisine dayanarak agiklamazlar. Bunun nedeni az énce séyledigimiz
gibi, her iki diistiniiriin de temel amacinin deneyimin anlasilmasi ve deneyimin
tiim 6gelerinin insanin bu diinyada aliskanliga bagli ya da yonelimsel varolusu
temelinde aciklanmasi olusudur. Elbette sanat eseri s6z konusu oldugunda,
buradaki 6zne ve diinya iligkisi baska bir boyut kazanir ve Merleau-Ponty bu
agidan, buradaki baglamda ¢ok genis yer veremedigimiz, 6zel bir ilgiyi hak
eder. Ancak Merlea-Ponty'nin 6zellikle Paul Cézanne'nin eserleri iizerinden
acikladig1 goriis ontolojisi de yasayan bedenin deneyimine dayanarak temel-
lendirilmektedir diyebiliriz.

Sonug olarak genelinde pragmatizm ve fenomenoloji geleneklerinin ve
6zelinde Dewey ve Merleau-Ponty’'nin karsilastirmasi hem iki gelenegin temel
kavramsallastirmalarimin farkli bir okumasinin yapilmasi hem de iki diisii-
niirtin tizerinde uzlastig1 haliyle geleneksel felsefe tarafindan dislanmis bir
deneyim kavramsallastirmasinin bir yeniden insasinin sunulmasina olanak

tanmidig1 icin 6nemlidir. Deneyim kavramai tizerinde bu iki diistintirii uzlastir-

53 Age., s. 295.
54 Art as Experience, age., s. 248.
55 “Between Philosophy and Art”, The Cambridge Componion to Merleau-Ponty, age., s. 296.
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maya gotiiren temel ise algi ve dolayimsiz hissetme kavramlar: ve bununla
baglantili olarak deneyimin aliskanlik ve yonelimsellik 6geleridir. Boyle bir
kavramsallastirmada 6znenin diinyada varolusunun, diinya ile karsithk icinde
bulunustan ¢ikarilip diinyanin icinden bir katilim olarak sunulmasi hem iki
diistiniiriin ayricaliklarini gosteren hem de boyle bir 6zne nosyonunun énemini
vurgulayan noktalardir.
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Bir Baskasi Olarak Viicudum

Merleau-Ponty’nin Viicut Bulmus
Bagkalik Fikrinin Lacanci Bir Elestirisi

ERAN DORFMAN

I. Fenomenoloji ve Baskasinin Viicut Bulmus Kurulusu
Fenomenolojinin 6nemli iddialarindan biri de baskasinin kurulusu paradoksunu
¢ozmektir. Bunu halihazirda Husserl'in Besinci Meditasyon’unda gorebiliriz: Her
seyin kokeni olan ben —transandantal bir 6zne olarak- nasil olur da 6zii kesin-
likle ben olmayan baskasim kurabilirim? Ben nasil olur da kendi icimde bana
yabanci olan bir seyi bulabilirim? Husserl’e gére bu sorularin yamtlar viicudum
araciligiyla verilir: Husserl burada viicudu, diinyadaki diger nesneler arasinda bir
nesne olarak beden (Kérper) anlaminda degil, yasayan bir nesne olarak, diinyay1
kendime 6zgii bigcimde algilamamu ve iginde hareket etmemi saglayan viicut
(Leib) anlaminda kullanir. Diinyanin i¢inde yasayan ve eyleyen baska viicutlar
algilayarak, Husserl'in “analojik tamalg1” olarak adlandirdig seyi gerceklestiri-
rim. Analojik tamalgiyla, tipki benim yasayan bedenimin kendi ¢cehrem olarak
algilanmasi gibi, bu viicutlar da baska insanlarin ¢cehreleri olarak algilanir.!
Maurice Merleau-Ponty bu dogrultuda diisiinmeye devam eder ve Alginin
Fenomenolojisi'nde bu fikri radikallestirir. Ona gére benim viicut bulmus varl-
&im her seyden 6nce Kartezyen diistincenin aksine bilincin kendine opakligina
gonderimde bulunur. Viicut, bilincin kisi-6ncesi kutbu anlaminda onu énceleyen
sey —bilincin se¢gmemis oldugu sey- olarak kalir. Bu nedenle biling sadece kurucu
yetiye sahip olarak degil, aym1 zamanda icinde bulundugu viicutla biitiinlesme-
siyle kurulmus bir boyuta da sahip olarak kesfedilir. Husserl'in de belirttigi gibi
bu viicut, bagimsiz ve nesnel bir viicut degil, bilin¢cten ayrilmasi, hatta ayirt

1 E.Husserl, Cartesian Meditations, Ing. cev. D. Cairns, Lahey, Martinus Nijhoff, 1964 [1931], §50.
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edilmesi dahi miimkiin olmayacak sekilde var olan yasayan viicuttur. Sonug¢
olarak bu, bilincin otonom tanrisal giiciinii ve 6z bilgisini kaybettigi anlamina
gelir fakat bu, biling gibi viicut bulmus, duyusal, 6zne tarafindan sarilmis ve
ayn1 zamanda onu saran bir diinya i¢inde olmanin da hakiki olanagidir.

Merleau-Ponty'nin tiim felsefesi farkl evreleri boyunca kurucu (constituti-
ve) ve kurulmus olan (constituted) viicut bulmus varolusun bu ikili boyutuna
dayanir ve nesnel oldugu varsayilan her diisiincenin tam kalbine bir muglak-
lik yerlestirir.? Bu muglakhigin baskalikla ilgili icerimleri nelerdir? Merleau-
Ponty'nin bu muglakligi, 6znenin diinya i¢cindeki baska 6znelere karsi kararsiz
tutumunu aciklamak icin kullanmasini bekleyebilirdik ¢iinkii onlar da benim
tarafimdan kurulur ve ayni anda beni kurarlar. Ancak Merleau-Ponty i¢in
viicut bulmus varolusun, baskasinin somut ve farkli bicimlerde aktiiel ola-
rak kurulmasindan cok, sadece kurulus olanagini aciklamaya hizmet ettigini
gormek sasirticidir. Her haliitkarda, Merleau-Ponty “kendime saydam olma-
digimdan ve 6znelligimin viicudu pesi sira getirmesinden dolay1 baskasinin
benim icin apacik olabilecegini” kabul eder.? Bu nedenle viicudun muglaklig:
hicbir bicimde baskasinin mevcudiyetine dair sahip oldugum apacikilig: etki-
lemez. Kendi viicudumuzda deneyimledigimiz bir baskalikla kaynasmis halde
bulunuruz ve bu “i¢sel” baskalik, tipki kendi kisisel gecmisim gibi, her tuirlii
“digsal” baskaligi, yani 6teki insanlarin baskaligini1 olanakli kilar ve aciklar:
“Eger benim bilincim bir viicuda sahipse, 6teki viicutlar nicin bir bilince ‘sahip’
olmasinlar?” (PhP, 351).

Bu nedenle Merleau-Ponty’ye gore her seyden énce Husserlci transandantal
solipsizm sorunu viicut aracilifiyla ¢éziilmelidir. Ancak solipsizm sorunu bir
kez ¢ozuldiigiinde ve baska insanlarla iliskim kurtarildiginda bu iligkilerin so-
mut olarak nasil kuruldugunu anlayabilir miyiz? Sefkat ve sevginin, saldirgan-
lik ve nefretin 6ziinii bu fenomenolojik aragla bulabilir miyiz? Merleau-Ponty
ilk cift icin pek ¢cok betimlemede bulunurken, ikinci cift icin neredeyse higbir
sey soylemez. Bana kalirsa bunun sebebi, Merleau-Ponty'nin “Ben-baskas1”
sisteminin baskaligindan c¢ok, biitiinliigiine yani ayni diinya i¢indeki ortak
varligimiza vurgu yapmis olmasidir. Bu diinya, viicut organlar: arasinda ha-

kim olan ayni harmoniye uygun olarak isler: “Baskasinin viicudunu algilayan

2 Merleau-Ponty 1950’lerde tesis etme/kurulus (institution) terimini ve tesis eden-tesis edilen
(instituting-instituted) ¢iftini kullanmayi tercih etmistir.

3 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ¢cev. C. Smith, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1962 [1945], s. 352. Bundan boyle sayfa numarasiyla birlikte “PhP” seklinde kisaltilarak
kullamlacaktir.
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kesinlikle benim viicudumdur ve bu bagka viicutta kendi yonelimlerimin mu-
cizevi bir uzantisini, diinyayla mesgul olmanin benzer bir bi¢cimini kesfeder”.
Bundan boyle tipki viicudumun parcgalariin birlikte bir sistem olusturmasi
gibi, benim viicudum ile bagkasinin viicudu bir ve ayni fenomenin iki ytizii
olarak tek bir biitiin seklinde diisiiniilecektir” (PhP, 354).

Simdi, tiim bunlar dogruysa varligini yadsiyamayacagimiz saldirganlik
ve nefret nereden gelir? Nicin 6teki insanlarla her zaman bir uyum iginde
yasayamam? Merleau-Ponty baskasiyla iligskide ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cocukluktan yetigkinlik donemine gegisten kaynaklanan tiiretilmis ya da ikincil

fenomenler olarak goriir:

Baska insanlari algilamak ve 6znelerarasi diitnyanin varligi sadece yetiskinler i¢in
problematiktir. Cocuk tiim ¢evresinin erisilebilir olduguna tereddiitsiiz inandig1
bir diinyada yasar. Ne kendisini ne bagkalarini mahrem 6znellikler olarak gériir
ne de kendisi dahil hepimizin diinyaya iliskin belirli bir bakis acisiyla simirl
oldugumuzdan siiphe eder. [...] Piaget yaklasik on iki yaslarindaki bir cocugun
cogito’yu gerceklestirdigini ve rasyonalizmin dogrularini idrak ettigini belirtir.
[...] Piaget, sanki yetiskin bir insan kendine yeten ve biitiin ¢eliskilerden arinmisg
diistincelere sahipmis gibi ¢ocuga olgun bir gériiniim verir. Fakat eger yetiskin
i¢in tek bir 6zneleraras1 dinyadan s6z edilecekse, gercekte cocugun bakis agi-
smin bir sekilde yetiskininkine ve Piaget'ye karsi hakli ¢cikarilmasi gerektigi ve
onceki yillarimiza iliskin dogal diisiincemizin olgunlugun temelini olusturan

kaginilmaz bir erisim olarak kaldig1 gorillmelidir (PhP, 355).

Nitekim Merleau-Ponty ilksel diinyay1 nesnel diisiincenin rasyonalizminden
once ¢ocugun icinde bulur. Baskasi, fiili olarak bir baskast ve farkl bir varlik
olarak kavrandigi, bu nedenle de bir tehdit veya potansiyel bir diisman olarak
goriilebildigi ikincil ve tiiretilmis diinyanin aksine, onun temelini olusturan bu
ilksel diinya ahenkli ve huzurludur. Merleau-Ponty'nin betimledigi cocuksu
diinyada siddet yoktur, diismanlik sadece nesnel diistincenin ve cogito'nun
bulundugu gorece daha ge¢ donemde ortaya ¢ikar: “Cogito’yla birlikte bilingler
arasinda Hegel'in séyledigi gibi her birinin digerinin 6liimtinii istedigi bir savas
baslar. Savasin baslamasi ve her bilincin inkar ettigi yabanci mevcudiyetten
siiphe edebilmesi icin bile, hepsinin zorunlu olarak ortak bir zemine sahip
olmasi ve ¢ocukluk diinyasinda huzurlu bir sekilde bir arada bulunduklarini
hatirlamalar1 gerekir” (PhP, 355).
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Alginin Fenomenolojisi nde ¢ocuk, hergiinkii nesnel ve biitiiniiyle statik olan
algimizin temelindeki zengin ve genis ufuklu algiy1 kanitlayan bir model olarak
sik sik kullanilir. Merleau-Ponty bu ilksel algiy1 yeniden canlandirmak ve biitiin
renklerini koruyan, ben, baskasi ve diinyevi nesneler arasindaki ayrimin bu
denli dikkat cekmedigi daha zengin diinyaya erismek i¢in baslangic isaretini
verir. O halde Alginin Fenomenolojisi'ni, kisiler arasi iliskilerin diismanlik ve
6lim kalim miicadelesinden ziyade uyuma dayandig bir diinyaya ulagsmak icin
bizi yenilemeye ve canlandirmaya cagiran gizli bir deneyimi ve ortiik bir algiy
gosteren yerlesik ve iyilestirici bir girisim olarak gérmek miimkiindiir.*

Yine de ¢cocugun nesnellik-6ncesi ve bariscil diinyasi ile yetigkinin akilci ve
siddet iceren diinyasi arasindaki kutuplasmanin, bu ikisi arasinda yer alan yolu
anlamamizi engelledigi goriilmektedir. Gortintise bakilirsa biiytime siirecinde
masumiyetimizi yitirir, bagka bir deyisle koérpe ve biiyiilii olan algiy1 kaybede-
riz. Ve her giinkii yasamdan kendisini soyutlayarak bu masumiyeti yeniden
yasayabilen ya da en azindan betimleyebilen, 6zne ve nesne, ben ve baskasi
ayrimlarinin 6tesinde seylerin kendilerine ulasabilen sadece filozof ya da daha
spesifik soylemek gerekirse fenomenologtur.’ Peki ayn1 zamanda her giinkii
yasama da uygulanabilecek daha zengin bir algiya sahip olmanin bir yolu yok
mudur? Bagkasiyla giindelik iligkiyi ve onun olasi farklilagsmalarini anlamak adi-
na psikanalizin yardimina da bagsvuramaz miy1z? Bunun i¢in Jacques Lacan'in
erken donem yazilarindaki psikanalitik teoriyi inceleyecegiz.

II. Psikanaliz ve Beden Imgesi: Ayna Evresi
Lacan’a gore benin ve baskasinin kurulusu, “ayna evresi” yoluyla birbirine bag-
lanir. 1949’da yayimlanan “Ben Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi” adl
meshur yazisininda Lacan éznenin ontolojik yapisinin olusmasinda bu belirle-
yici adimi betimler. Ona gore kendi basina yiiriimekte, hatta ayaga kalkmakta
biitiiniiyle baskalarina bagimli olan aciz bebek bu evreye girmektedir. Bebek,
aynadaki yansimasiyla kendisini 6zdeslestirme ve kendisini tanima stirecinden
gecer. Bu siire¢ “6znenin, bir imgeyi tizerine almasi ve boylece kendisinde bir
doniisiim gerceklesmesiyle” isler.® Bu sekilde bebek (6zne), dissal bir kilif ya da
4 Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. E. Dorfman, “Normality and Pathology: Towards a
Therapeutic Phenomenology”, Journal of the British Society for Phenomenology, 36:1, 2005,
5 IS\}[ezzfljai—Ponty “konusan konusma”ya ulasabilen bu kisilerin filozof fakat ayni zamanda da
yazar, asik ve tabii ki ¢ocuk olduklarin ifade eder (PhP, 179, 197).
6 J. Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psychoanalytical

Experience”, Ecrits, ¢cev. B. Fink, New York ve Londra: W.W. Norton & Company, 2006 [1966],
s. 76. Bundan sonra sayfa numarasiyla birlikte (E) seklinde kisaltilarak kullamlacaktir.
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Gestalt olarak, “giiciiniin olgunlagsmasini bir serap icinde bekledigi bedeninin tiim
formunu” kendi tizerine alarak “desteginin engellemelerini” asar (E, 76). O halde
imgenin kabul edilmesiyle birlikte, bebek ilksel eksikliginin, yani baskalarina
olan tiim bagimliliginin tistesinden gelir. Bebegin giicii yoktur ve bu nedenle de
kendisini atmaya egilimlidir ve zayifligimi sezer, boyle yapmasinin tek yolu ise
goriintiste giiclii ve tam olan aynadaki imgesiyle kendisini 6zdeslestirmesidir.

Yine de bu imge, bebegin sadece bir temsili oldugu icin bir seraptan fazlasi
degildir. Bu, bir taraftan bebegin parcalanmis bedeninin duyularini birlestir-
mesi, kendisine bir 6zdeslik verebilmesi ve kendisini kontrol edebilmesi icin
zorunludur fakat diger yandan da aynadaki imgenin yabancilastirici bir etkisi
vardir. Bu da Lacan1 su sonucu ¢ikarmaya gotiiriir:

Ayna evresi, i¢csel baskisi tehlikeli bir bicimde yetersizligi bekleyise ve kat1 yapisiyla
tiim zihinsel gelisimi lekeleyecek olan yabancilastirici bir kimligin zirhina dogru
zorlayan bir dramdir —ve 6zne i¢in uzamsal kimligin cazibesine kapilarak bedenin
parcalanmis imgesinden kaynaklanan kurgularinm, bitiinselliginin “ortopedik”
formu adinm verecegim seye doniistiiriir- (E, 78).

Lacan’a gore ayna evresi yine de baskasinin degil, baskasiyla 6zdeslesmenin
diyalektigi icinde nesnelestirilmeden énce, benin ilksel bir formda ortaya ko-
nuldugu kendiligin kuruldugu yerdir (E, 76). Buna karsin, bu evre “insan bilgi-
sinin tamamini kesin olarak baskasinin arzusu tarafindan aracilik edilmesine”
biraktig i¢in ilk 6zdeslesmenin baskasiyla iliskimiz agisindan hayati sonuglar
da vardir (E, 79).

Benin ve bagkasinin kurulmasi arasindaki karmasik baglantilari nasil anla-
mamiz gerekir? 1946 tarihli “Psisik Nedensellik Uzerine Sunum”unda Lacan,
ben ve baskalarina yonelik ilksel kararsizligimizi tartisir, goriiniise gére bu ka-
rarsizlik “6znenin Benlik hissinin baskasinin imgesiyle 6zdeslesmesi ve baskasi-
nin imgesinin, onun bu hissini cezbetmesi anlaminda yansitilir” [...] Bu nedenle,
insan varliklarinda imzagonun ortaya ¢ikan ilk etkisinin 6znenin yabancilasmast
olmasi ¢cok 6nemli bir noktadir. Ozne 6ncelikle kendisini baskasiyla 6zdeslestirir,
hatta kendisini baskasinda deneyimler” (E, 147-148). Lacan, Hegel'in 6liim kalim
miicadelesi hakkindaki diisiincelerine gondermede bulunur —ayni miicadeleyi
Merleau-Ponty sadece yetiskinlik déonemine dayandirir— fakat bu miicadelenin
ayna evresinden kaynaklandigimi diistiniir, ¢tinkii kisinin kendisini dissal bir
imgede tanimasi zorunlulugu, ona miiteakip herhangi bir kurma etkinliginin

araciligini ve yabancilagtirmasi ima eder.
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Oznenin ona dayanarak kendisini kurdugu bu yabancilasma ve baskalik,
Lacan’1 insan bilgisini paranoyak (connaissance paranoiaque) olarak adlandir-
maya gotiiriir. Lacan'in 1948’de yayimlanan “Psikanalizde Saldirganhik” adli
metninde ve paranoyak psikoz’ tizerine doktora tezinde gelistirdigi bu bilgi
tiirii, Ingilizce gevirisinin ima ettiginin aksine statik bir bilgi degil, diinyay
kavrama bicimidir. Bes tezden olusan bu metnin dérdiincii tezi su sekildedir:
“Saldirganlik, insan egosunun ve bu diinyaya 6zgii varliklar listesinin bi¢cimsel
yapisini belirleyen ve benim narsisist olarak adlandirdigim bir 6zdeslestirme
tarziyla iligkili bir egilimdir” (E, 89). Saldirganlik, ayna evresinden tiirer ve
Lacan saldirganligin “ego olusumunu karakterize eden sistematik yanlis ta-
nima ve nesnelestirme yapilari ile narsisist iliskiye bagh” oldugunu diistintir
(E, 94). Oznenin aynadaki imgesini tanimasi (reconnaissance) bu nedenle ayni
olciide ve zorunlu olarak yanhs bir tamimadir (méconnaissance) ¢iinkii bu imge
dissal ve yabancilastiricidir, zira 6znenin kendini ve diinyasini kurmasi i¢in
kagimilmazdir: “Kokensel organik bir kaosun tamamlanmasiyla gerceklesen ve
yabanci hale getirme islevinden dolay1 yabancilastirici olan bir tiir memnuniyet
bu olusumun prototipine (Urbild) karsilik gelir” (E, 94).

Lacan, “eger, ¢ocukta bile en ilkel boyutlar1 dahil olmak tizere kiiltiriimi-
ziin halihazirda bize hing egemen formu altinda verdigi kararsiz saldirganhgin
esas duigiimiini tamimak istiyorsak, 6znel deneyime biitiintiyle itibar etmemiz
gerektigini” iddia eder (E, 93). Psikanaliz tam da kararsiz 6znenin rehabilitasyo-
nunu gorev edinir ve saldirganlik, “medeniyet hastalig1 ve modern nevrozda rol
oynadigi icin” psikanalizin sadece “kisisel” bir terapiyi degil, fakat ayni zaman-
da miimkiin mertebe bir “grup” terapisini hedefledigini de gorebiliriz (E, 98).

Bu modern toplum elestirisi ve her seye ragmen 6znenin dogasinda olan bu
kararsizhigr bilingdisina atmasinin burada olumsuz bir anlami vardir. Lacan
i¢in olumlu boyutunu ise ancak daha sonra imgesel benin bu tutsakligindan
potansiyel olarak 6zgiirlestirici sembolik diizene geciste kazanacaktir. Aslinda
bu gecis ancak baskasi1 araciligiyla gerceklesir fakat bu, bundan boyle biiyiik
harfle yazilan Baskasi ile Dil ve Konusmada kurulan sembolik s6zlesmenin ta-
ninmas1 anlamina gelir.® Ancak burada Lacan’in gosterdigi gibi ben ve baskasi
arasindaki her tiirlii iligkinin temelini olugturan insanin ilksel yetersizligini kabul
edip edemeyecegimizi sorgulamak icin fenomenolojiye geri donmemiz gerekir.’
7 J.Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, Paris, Seuil, 1975.
8 J. Lacan, “The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis”, E, 197-268.

9 Merleau-Ponty Sorbonne’da ¢ocuk ve baskasi arasindaki iliski tizerine vedigi derslerde fe-
nomenolojinin insanin yetersizligini kabul etmedeki isteksizligini ¢arpici bir 6érnekle ortaya
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II1. Fenomenolojide Dogal Tavir ve Doniisiimii

Merleau-Ponty'nin ortaya koydugu cocugun ahenkli diinyasina ve Lacan'in
saldirganligin, sakinlikten daha ilksel oldugu gerekcesiyle bu diinyanin yanil-
samalarina karsi onu ciiriitme ¢abasina degindik.!? Lacan sonrasinda ¢ocu-
gun kendisini (ve bagkalarini) éncelikle yasayan viicut yani Leib olarak degil,
aksine bedenin donuk bir imgesi, statik ve nesnelestirilmis beden yani Kérper
olarak algiladigin ifade eder. Ozne kendi statik imgesinin ¢ikmaziyla ancak
daha sonra ytizlesmek zorundadir; 6z-imgesini degistirmek i¢cin ancak sonra-
dan sembolik diizeni kullanabilir ve bedenle, kendisiyle ve bagkalariyla daha
esnek bir temas kurabilir. Lacan’a gére fenomenolojinin ¢ocugun baskasini
harmonik olarak kurdugu varsayimi bir mittir.

Peki bu fenomenolojik harmoni miti nereden gelir ve Lacanci goriise karsi
dikkatli bir felsefede yeri ne olabilir? Fenomenolojinin bu harmonik kavra-
yisinin kékeninin fenomenolojik indirgemeye yani dogal tavrin paranteze
alinmasini izleyen siirece dayandigini iddia etmek istiyorum. Dogal tavir ilk
olarak Husserl tarafindan bizim diinyanin varhigina dair hergiinkii naif inan-
cimiz olarak tamimlandi. Bu inanca gore “diinya” her zaman bir “gerceklik”
olarak oradadir.!! Yine de bu, dogal tavrin yalnizca bigimsel boyutuymus gibi
goriiniir ve Husserl'in meshur soziiniin belirttigi gibi “seylerin kendilerine”
ulasmaya iligkin fenomenolojik arzudan tiiretebilecegimiz diger boyutlarim
gizler. “Seylerin kendileri” hergiinkii alginin nesneleri degildir ve sadece feno-
menolojik indirgemeyle dogal tavrin paranteze alinmasi sayesinde ulasilabilir,
goriilebilir ve en nihayetinde betimlenebilirler. Fenomenolojinin esas amaci
dogalci tist yapilardan kurtulmak, baska bir deyisle ilksel algiy1 gizleyen nes-
nelestirmeleri bertaraf etmektir.'> Bu nedenle Fink’ten Heidegger’e, Merleau-
Ponty'den Lévinas’a kadar Husserl'in 6grencilerinin ve takipgilerinin stirekli
olarak fenomenolojik indirgemeyi gerceklestirmenin, dogal tavr1 paranteze
almanin ve dogrudan, kékensel bir gérmeyle seylerin kendilerine ulasmanin
en uygun yolunu kesfetme ¢abasinda olmalari tesadiif degildir.

koyar ve Lacan’ln ayna evresini uzun uzadlya tart1§1r ancak gocugu, yabancﬂa§t1r1c1 imgesiy]e
kendisini 6zdeslestirmeye gotiiren sebepten yani baskalarina olan bagimhiligindan ve kendi
yetersizliginden bahsetmeyi ihmal eder (M. Merleau-Ponty, Parcours, Paris: Verdier, 1997, s.
10 %gssffglgl)l.ygunlugu, 6zneyi saldirganhga tesvik etme egiliminden kurtarabilecek olan -semptom-
larin azaltilmasiyla miimkiin olan- énceden kurulmus bir tiir harmoninin varhigina inanmaya
hastalarimiz olmasa bile kendimizi kandirmak i¢in analitik deneyimin sinirlarinin kalkmasina

izin vermek gerekirdi” (E, 24).

11 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie — erstes

Buch — Husserliana I11, Lahey, Martinus Nijhoff, 1952, s. 61.
12 A. De Waelhens, Une philosophie de l'ambiguité, Louvain, Nauwelaerts, 1968, s. 91.
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O halde fenomenolojide ni¢in cocugun dogum halindeki ilksel ve temiz
alginin modeli olarak kullanildig1 netlestirilmelidir. Cocugun dogal tavr sekil-
lendiren dogalci gii¢ler ve nesnelestirmeden muaf olan bir diinyada yasadigi
varsayilir. Cocuk, idealizm ve rasyonalizm arasindaki “yetigkin” ayrimimnin
otesinde yasar: Diinyaya inanir, ancak ne digsal ne de igsel oldugunu diisii-
niir. Kendisi, baskalar1 ve diinyevi nesneler arasinda ayrim yapmadigi ortak
ve paylasilan bir diinyada yasar. Bu nedenle ¢cocuk dogal tavri stirdiiriir fakat
bu ilksel bir tavirdir, basitge doxa degil, bir Urdoxa’dir. Urdoxay1 betimlemek
i¢in fenomenoloji, diinyanin ve alginin kékenine ulagsmaya cabalar, gercekten
de Merleau-Ponty’nin son dénem felsefesi biitiintiyle bu tiirden bir diinyanin
betimlenmesine adanmistir, bundan dolayr da Ten diinyasi adini alir. Cagdas
Merleau-Ponty yorumcular genellikle Alginin Fenomenolojisinin bu diinyay1
betimlemede yeterince radikal olamadigi, biling ve diinya ya da 6zne ve nesne
arasinda tiiretilmis “yetigkin” ve “rasyonalist” ayrimin siirdiirdiigii konusunda
fikir birligi icerisindedirler. Bu ilksel algiya giden yoldaki engelleri betimle-
mekle zaman kaybetmek ve hergiinkii dogal tavri anlamaya ¢alismak yerine
son dénem Merleau-Ponty bizi dogrudan ilksel algiy1 ve onun baglilasig1 olan
Urdoxa’yr kavramaya ¢agirir. '3

Bununla birlikte benim Merleau-Ponty ve fenomenoloji okumalarim daha
farkli bir dogrultudadir. Bu nedenle ben tam da Urdoxa’daki dogal tavrin
kokenine ulagsma ¢abasinin kendisinin fenomenolojinin dogal tavrin hakiki
6ziinii kavramasini engelledigini iddia ediyorum. Aslinda fenomenoloji sik-
likla diinyaya kars1 tavrimizin sadece iki kutbunu betimlemekle yetinmistir:
Ya felsefede paranteze alinmasi gereken statik ve biitiiniiyle nesnelestirilmis
tiretimsel alg1 ya da ben ve baskalar1 arasinda yapilana benzer her hangi bir
“yanlis” ayrimin iistesinden gelen ilksel, tam ve zengin alg1. Fakat bu iki ideal
kutup arasinda kalan genis alan sonug olarak verimsizlesir ve tatmin edici
bir betimleme elde edilemez, boylece bir kutuptan digerine ya da bir algidan
otekine gecis belirsiz hale gelir.

Bu nedenle, ben ve bagkasinin kurulmasinda belirleyici bir rolii oldugu i¢in
Merleau-Ponty'nin en dogalci versiyonu da dahil olmak tizere dogal tavri ihmal
eder gibi goriinmesi yetiskinlige geciste gerceklesen gecikmis bir “tesadiif”

13 R. Barbaras, The Being of the Phenomenon: Merleau-Ponty’s Ontology, ¢ev. T. Toadvine ve
L. Lawlor, Bloomington, Indiana University Press, 2004 [1991], s. 26-40. Barbaras Alginin
Fenomenolojisi'nin baskaliga yaklasma cabalarina karg1 oldukca elestireldir ve bunlar bir
“basarisizlik” olarak nitelendirir. Barbaras'in aksine ben bu basarisizligin kesinlikle kitabin
giictinden kaynaklandigini iddia ediyorum.
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degildir. Lacan’da da gordiigiimiiz gibi, sadece dissal imge ve ona duyulan
inang sayesinde ¢ocuk kendisine ve bagkalarina kalic1 bir 6zdeslik atfedebilir.

Imgelerin nesnelestirilmesi ve sabitlenmesi dogal tavrin bir parcasidir ve
basitce doxa olan bu dogal tavir, Urdoxa’min temelini olusturabilen tek seydir.
Yabancilagsma, 6znel yasamin basindan beri alginin merkezinde yer alir ¢tinkii
6znenin 6ncelikle bir diinya kurabilmesini saglayan tam da bu yabancilasma-
dir. Tamima, istikrar ve 6zdeslik ancak yanlis tanima, yabancilasma ve saldir-
ganlik ile gergeklesebilir ve fenomenolojinin statik imgelerden soyutlanmis
salt nesnellik-6ncesi diinyaya ulasma ¢abasinda riske ettigi olgu da budur.

Harmonik bir diinyaya ulagsmak isteyen fenomenolojik ¢abalarin aksine
Derrida’min yapisokiimii gibi postyapisal teoriler, daha énce var olmayan ya
da en azindan ilkede asla ulasilamayacak olan bir koken bulma ¢abasinin bo-
sunaligim kanitlar.'* Peki, gercek bir koken iddia etmek ile bir kokene ulasma
¢abasimi keskin bir sekilde reddedetmek arasinda ticiincii bir segenegin var-
Iigindan s6z edilebilir mi? Fenomenolojinin hem bu kékenin imkansizligini
kabul ettigini hem de ona dogru siirekli yol aldigini diistiinmek miimkiin olabilir
mi? Ve bu segenek, en azindan teorik diizeyde ¢oziimler 6nerdigi saldirganlik
ve yabancilasma gibi insani fenomenleri nasil aciklayabilir?

Bu secenek muhtemelen Lacanci ilksel imge kavrayisiyla dstiniilebilir. Zira
imgesel fakat yanlis olmayan bir kokenin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Boylece hem 6znenin bir yandan digsal imgede daimi ve kaginilmaz tutsakligs,
hem de diger yandan bu imgeyi degistirme ve asma bicimi (her ne kadar her
zaman kismi olsa da) aciklanmis olur. Lacan yaratmanmn sembolik siirecine
izin vermek i¢in imgesel kokenin kabul edildigi tedavi edici bir yontem énerir.
Bu yaratim her zaman imgeler tarafindan desteklenir ve ¢evrelenir ancak bu
kez bu imgeler daha esnektir, degisebilir ve doniisebilirler, kronolojik veya
gercek bir koken statiisiinde olma iddialar1 yoktur, daima degisen, gercekligi
meydana getiren, harekete geciren ve baslatan bir koken konumundadirlar.

Aslinda bu tedavi edici ¢aba, Merleau-Ponty’'nin Alginin Fenomenolojisi'ndeki
algiy1 yeniden canlandirma ¢abasina benzerdir: Bu, felsefeyi iyilestirme ¢agri-
sidir, alginin en iyi betimlemelerini felsefenin sagladigindan emin olmamizi
isteyen bir cagridir fakat bu aym1 zamanda bu kez felsefeciler olarak degil, insan
varliklar1 olarak algiy1 iyilestirmemize bir ¢cagridir. Buna ragmen Merleau-
Ponty'nin yazilarinda, onun dogal tavr1 paranteze almaya iligskin fenomenolojik

yikiimliiliigiinden dolay: bu tedavi edici 6ge ortiik ve muglak kalmistir. Feno-

14 J. Derrida, La Voix et le phénomene, Paris, PUF, 1967.
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menolojinin iyilestirici islevini ger¢eklestirmesi i¢in, 6ncelikle dogal tavri her
zaman geri donmek zorunda oldugumuz baglangi¢ noktasi olarak kabul etmemiz
gerekir. O halde Lacan'in imgesel ve sembolik kavrayisi fenomenolojiye uygula-
narak dogal tavra yeni bir boyut kazandirilabilir; bu sekilde dogal tavir statik ve
dinamik arasinda, baska bir deyisle yabancilasmanin hitkmettigi bir diinyayla
harmonik olarak paylasilan bir diinya arasinda daimi bir yol haline gelir.
Merleau-Ponty’de gordiigiimiiz viicut bulmus kurmanin ima ettigi muglak-
ligin, ayn1 zamanda baskasinin kurulmasinda yeri olan bir muglaklik olarak
distintilmesi gerektigini iddia etmistim. Simdi Lacan’in imgesel kavrayisi
sayesinde bu cifte muglaklig1 ve onun ayirdina varmanin yapisal giicliigiinii
aciklayabiliriz. Ciinkii her ne kadar yanhs tanima es zamanli olarak hem
benim kendi bedenim hem de baskasi araciligiyla asilsa da, kendini gizler
ve ¢ogunlukla saldirganlik yoluyla dolayh bir sekilde ortaya ¢ikar. Boylece
6zne, yaratma yetisini kaybeder ve diigsmanlik, yabancilagma ve diis kirtkligini
arttiran kurulmus kutupta tutsak hale gelir. Merleau-Ponty viicudun kurucu
boyutuna dikkat cekerek bu yanlis tanimaya karsi miicadele eder fakat bunu
yaparken de yanlis tamimanin gerekliligini ve onun tamamen ortadan kalk-
masinin imkansiz oldugunu unutur. Viicudun ayni zamanda statik bir nesne
olmasi kaginilmazdir, Merleau-Pontynin bunu kabul etmede yasadigi zorluk,
viicudun muglakligini, bagkasinin kurulma alanina uygulamada basarisiz
oldugu anlamina gelir. Merleau-Ponty dogal tavri askiya almak istemis fa-
kat bu sekilde insan yasaminin temel bir boyutuna —degismek icin éncelikle
varsayllmasi ve kabul edilmesi gereken imgesel ve statik boyuta— kars: sessiz
kalmastir. Ne baskalig1 yadsiyarak ne de ona teslim olarak felsefe modern 6z-
nellik sorunlarima uygun aciklamalar getirebilir. Felsefenin modern kiiltiire
yonelik ilgisini yeniden canlandirmasinin tek yolu hognut olmadigi noktalara ve
bunlarin kokenlerine kars: dikkatli olmasindan gecer. Fenomenoloji gercekten
de seylerin kendilerine geri donme, hergiinkii ortak inanclarin 6tesindekine
ulasma istegine bagh olarak boyle 6zenli bir felsefe olabilir. Ve her seye ragmen
bildigimiz kadariyla insan yasamini kuran tam da bu ortak inang¢lardir. Bu
nedenle seylerin kendilerine ulasmak i¢in fenomenolojinin gérevi onlarla temas
icinde kalmaktir: Miimkiin tiim diinyalarin en iyisi olan seylerin kendilerine

degil, kendi diinyamizda olan seylerin kendilerine ulasmak igin.

Ingilizceden ceviren: Zeynep Zafer Esenyel
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Baskaca Sorular:
Mevcut Felsefi Durum igin Bir Cikis Yolu
(Merleau-Ponty Araciligiyla)

LEONARD LAWLOR

Mevcut felsefi durumun bazi simgelerini bir araya getirerek baslayalim. Bir
yandan, yasayan en onemli Fransiz filozof Alain Badiou, 20. yiizyilda Fransiz
ve Alman diisiincesinde hakim olan anti-Platonculuk hareketine karsin, bir
“Platon’a doniis” ¢agrisi yapmaktadir.! Ote yandan da, icinde bulundugumuz
doénem 20. yiizyil boyunca ortaya ¢ikan natiiralizm elestirilerine karsin, genel
olarak felsefede (6zellikle Anglofon analitik felsefe dahil) natiiralizmin yeniden
canlanmasini gormektedir. Fenomenoloji bu iki hareketin tam ortasinda goriiniir.
Bir yandan Platon’a doniisii gerektiren sey matematiksellestirilmis bir ontoloji
fikri; transandantal zemini tizerine diisiinmeden kurulmus olan matematiksel-
lestirilmis bir ontoloji. Ote yandan natiiralizmin yeniden canlanisi, 6yle giiglii
ki, sanki fenomenolojinin transandantal an1 doganin anlaminm déntistiirmemis
gibi, “Fenomenolojinin Dogallastirilmas1” gibi bayagi bir kitap hayal edilebilir ve
yayinlanabilir.? Bu isaretler felsefi diistincede bir gerileme safhasina girdigimizi

Bu makale, Early Twentieth Century Continental Philosophy: Toward the Outside adl kitabimi

ozetleme denemesidir (2011’de, Indiana University Press’te yayimland).

1 Alain Badiou, L'étre et I'évenement (Paris, Seuil, 1988), s. 15-23 ve 141-147; Ingilizce cevirisi Oliver
Feltham tarafindan, Being and Event adiyla (Londra, Continuum, 2005), s. 4-15 ve 123-129. Bu
sayfalarda Badiou matematigin siirle ve dolayisiyla Heidegger ile iliskisini tartisiyor.

2 Jean Petitot, Franscisco J. Varella, Bernard Pachoud, Jean-Michel Roy, Naturalizing Phenomeno-

logy: Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science (Stanford, Stanford University

Press, 1999). Bu derlemenin girisinde yer alan meselenin bir tartismasi i¢in su makaleme bkz.

“Becoming and Auto-Affection (Part II): Who are We?”, Graduate Faculty Philosophy Journal

icinde, C. 30, S. 2 (2010), s. 219-237.

Cogito, sayw: 88, 2017



Baskaca Sorular: Mevcut Felsefi Durum Icin Bir Cikis Yolu 277

ve hatta bir diisiisii bildiriyor goriiniir.? Eger isaretlerin bu yorumu dogruysa, eger
gercekten bir gerileme safhasina giriyorsak — Platonculuga dogru ve natiiralizme
dogru cift yonlii bir gerileme — su soruyu sormak zorundayiz: Genel olarak felsefe
i¢in korkung goriindiigii soylenmesi gereken mevcut durumun disina ¢ikmanmizi
saglayacak bir diisiince yolu acan bir proje ya da arastirma konusu tanimlamamiz
olanakli midir? Eger boyle bir arastirma konusu belirleyebilirsek, muhtemelen
kita felsefesi geleneginin neyi temsil ettigini anlamaya baslayacagiz.

Kita felsefesinin neyi temsil ettigi sorusu, mevcut durumdan ¢ikis fikrine
baska bir perspektiften yaklasmamizi saglar. 20. yiizyil kita felsefesinin gelisi-
mini diisiindiigiimiizde, sahislar, konular ve fikirlerin bir dagilimim goériiriiz. Bu
dagilim, kita felsefesini tanimlamak amaciyla simdiye kadar yazilmig olan kitap-
lardaki basar eksikligini ortaya koyar.* Gerci bu dagilmay sistemlestirmenin bir
yolunu bulmanin olanagi olup olmadigini sormak zorundayiz. Eger bazi kisilere
odaklanmip bazilarini géz ardi edersek, baz fikirleri bastirip bazilarini abartirsak
belki bir sistem olusturulabilir. Eger sadece Bergson, Freud, Husserl, Heidegger
ve Merleau-Ponty iizerine odaklanirsak (bu, érnegin Adorno, Sartre, Levinas
ve Gademer’in g6z ardi edilmesi anlamina geliyor), bir sistem kurabiliriz. Belki
benim “60’larin biiyiik Fransiz Felsefesi” olarak adlandirdigim seyi nasil ortaya
cikardiklarinin tizerinde durarak sadece su sahislara odaklaniriz: Derrida, Dele-
uze, Foucault.” O zaman belki bir sistem goririz. Aslinda bence ‘kita felsefesi’
projesi olarak adlandirabilecegimiz sey icin dort kavramsal 6ge goriiriiz. Burada
dort kavramsal 6geyi goreceksiniz: (1) ickinlikteki baslangic noktasi (igkinligin
once igsel ve 6znel deneyim olarak anlasildig: fakat sonra epokhe’nin evrenselli-
ginden dolay1 temelsiz deneyim olarak anlasildig1 yer®); (2) farklilik (farklihgin

3 What is Philosophy?’de Deleuze ve Guattari soyle soyler: “Coklu kisvesi altinda tistiin felsefe ola-
rak eski felsefe anlayisina bir déniis Badiounun diistincesi degil midir? Bkz. Gilles Deleuze ve
Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie (Paris, Minuit, 1991), s. 144; Ingilizce cevirisi Hugh
Tomlinson ve Graham Burchell tarafindan, What is Philosophy adiyla, (New York, Columbia
University Press, 1994), s. 152.

4 Ogzellikle bkz. Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford, Oxford
University Press, 2001); Simon Glendinning, The Idea of Continental Philosophy (Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 2006). Daha basarili kitaplar: Andrew Cutrofello, Continental Philosophy:
A Contemporary Introduction (London, Routledge, 2005); ve Lee Braver, A Thing of this World: A
History of Continental Anti-Realism (Evanston, Northwestern University Press, 2007).

5 Len Lawlor, Thinking through French Philosophy (Bloomington, Indiana University Press, 2003).

6 De Waehlens der ki; biitiin modern felsefe “bilingli 6znenin deneyimi” olarak anlasilan cogito ile
baslar. Bkz. Alphonse de Waehlens, “Les equivoques du Cogito,” La philosophie et les experiences
naturelles (La Haye, Martinus Nijhoff, 1961), s. 41-58, 6zellikle s. 41. Bu kitap Merleau-Ponty
anisina adanmistir. Bundan bagka, bkz. Jacques Derrida, “Cogito et histoire de la folie,” L'écriture
et la différence (Paris, Points Seuil, 1976), s. 86-88; Ingilizce cevirisi: Alan Bass tarafindan, “Cogito
and the History of Madness”adiyla, Writing and Difference i¢inde, (Chicago, University of Chicago
Press, 1978), s. 56-58. Bu sayfalarda Derrida cogito’daki baslangi¢c noktasinin 6nemini abartili
bir sekilde vurgular.
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kendini mutlak bir kaynaktan ve mutlak bir amactan kurtararak cesitlilige do-
niistiigii yer); (3) diistince (disiincenin mantigin kisitlamalarindan kurtarilmis
dil olarak anlagildig: ve dilin yalnizca kendi varlig1 acisindan, belirsiz devaml
degisim olarak anlasildigi yer) ve (4) metafizigin asilmasi (metafizigin varolusa
dayal1 bir diistince tarzi olarak anlasildigi ve asmanin yeni bir diistince tarzina,
yeni bir insana ve yeni bir zemine gecit olarak anlasildig: yer.)

i1k kavramsal 6ge —ickinlik— ile fenomenolojinin bu projedeki indirgenemez
roliinii farkederiz. Ancak, diger kavramsal 6geler fenomenolojinin ne Platon-
culuk ile ne de Naturalizm ile sonuclanan doéniisiimiine isaret eder. Aslinda
fenomenolojinin dontisiimii “metafizigin asilmasi”n1 amaclar. Buradan hare-
ketle Heidegger'in oynadig1 merkezi rol agiga ¢ikar. 1929’'da diisiinceyi ancak
nesnesini askiya aldigimizda, hi¢bir seyin (ya da “hi¢”in) diistincesi oldugunda
anlayabilecegimizi gosteren Heidegger'dir. 1950’de “dil dildir”i gosteren; ken-
dinden baska bir seye dayanmayan dilin sonsuz bir alana yayildigini gésteren
Heidegger'dir. College de France'deki son derslerin gosterdigi gibi, Merleau-
Ponty'nin “G6z ve Tin”ine en ¢ok ilham veren Heidegger'dir (6zellikle Giinii-
miizde Felsefe ve Bugiiniin Felsefesi ve Kartezyen Ontoloji).” Dogrusu “Goz ve
Tin” benim buradaki odak noktam olacaktir.® Ciinkii “Goz ve Tin” (ilk énce
1961’de yayimlanan) “60’larin biiytik Fransiz Felsefesi”nin baslangi¢ esiginde
yer alir. Merleau-Ponty'nin nihai fikri 60’larin biiyiik Fransiz Felsefesi'nin
gelecegini 6ngoriir ¢iinkii bizi bir deneyime gotiirtir. Heidegger gibi, Merleau-
Ponty bu deneyimi “ikamet etme”® (wohnen, ingilizce'de “dwelling”)!'? olarak
adlandirir. Bu durumda esas sorumuz su oluyor: Merleau-Ponty'nin “Goz ve
Tin"ine gore, ikamet eme deneyimi nedir? (eklemek isterim ki, “ikamet etme”
kavramindan dolayi, “G6z ve Tin"i “sessiz” (¢ok acik olmayan) bir etik metni
olarak okumaliy1z. Biitiin olarak insanligin degerlerindeki bir degisim ile ilgi-
lidir.) Bir ihtimal, eger kendimizi bu yeni deneyim igerisinde bulabilirsek, aym

7 Maurice Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961 (Paris, NRF Gallimard, 1996).

8 Maurice Merleau-Ponty, L'eeil et l'esprit (Paris, Folio Essais Gallimard, 1964); Ingilizce gevirisi
Carleton Dallery tarafindan, (Leonard Lawlor tarafindan revize edildi), “Eye and Mind,” The
Merleau-Ponty Reader iginde (Evanston, Northwestern University Press, 2007), s. 351-378.

9 Yazarin “habiter” kavramiyla ifade ettigi, Almanca “wohnen”, Ingilizce “dwelling” kavramlar1
ile karsiladig1 “ikamet etme” kavramimi “bir yerin sakini olma”, “bir yerde yerlesik olma” ya
da “bir yerde bulunma” anlamlari ile agiklayabiliriz (¢. n.).

10 Maurice Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961, s. 130 ve 139. Sayfa 139'da, Heidegger’i
tartisirken Merleau-Ponty soyle sdyler: Teknolojinin 6zii (daha sonra kendini Tarih’e gére ortaya
¢ikarmasi gereken) zaten bilimde mevcuttur. “Varligin maddilestirilmesi (“kayg1 karsisinda
kayg1”, nafile kaygi) — Diinyada “ikametin” zorlugu [Difficulté ‘d’habiter’] (“konut krizinden”
once) — Teknolojisi aniden semptom ve kétiilesme olan birinin ikamet edemedigi diinya -
Planetarization (insanhgin kendiyle iliskisi) salt teknik eylem tarafindan fark edilir, bagka bir
deyisle, soyut (varligin efendisi, insanin yaptig1 seyin dini haline gelen).”
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zamanda mevcut felsefi durum i¢in bir ¢ikis yolu bulacagiz demektir. Elbette,
mevcut felsefi durumdan ¢ikis negatif bir fikirden baska bir sey degildir. Yine
de, ¢ikis fikri i¢in pozitif bir anlam varsa, sorular i¢in, makalemin adindan da
anlasildig1 gibi “baskaca sorular” icin, ancak kosullar bi¢ciminde bulunacaktir.
Makalenin sonunda bu baska sorular: agik sekide ifade etmis olacagiz.

I. Merleau-Ponty’nin “Go6z ve Tin”i
Merleau-Pontynin bu makalesi, onun yaymlanmis son eseri oldugundan ol-
dukga tinliidiir. Makalenin igerigi iyi bilindigi i¢in, onu iki agidan ele alacagim.
Ilk nokta Merleau-Ponty'nin modern bilimin metafiziginin iistesinden gelisi
hakkindadir. Bu metafizik, oldugu gibi hazir ve belirli olan olarak Kartezyen
seyler kavrayisidir; derinligin elimine edilmesidir. Merleau-Ponty modern bili-
min Kartezyen metafiziginin tistesinden gelmek amaciyla, ressamin deneyimini
canlandirir; ressam bizi derinlik deneyimine gétiiriir. Ikinci nokta -muhteme-
len “Géz ve Tin” lizerine sayisiz yorum icerisinde daha az fark edilen— Merleau-
Ponty’nin makalenin sonunda savundugu insanhgin doniisiimiidiir. Sonucu
dogru anladiysam, Merleau-Ponty herkesin bir ressam olmasini istercesine,
ressamin deneyimini tiim insanliga genellemeyi savunur. Bu iki nokta birlikte,
ikamet etmenin ne anlam ifade ettigine dair bir fikir vermelidir. Ve ikamet
etmenin ne anlama geldigini anlayabilirsek, o zaman “kita felsefesi” olarak
adlandirdigim aragtirma konumuzu daha kusursuz bigimde tanimlayabiliriz.
ilk olarak, derinlik deneyimi {izerine diisiinelim. Derinlik deneyimi ile
Merleau-Ponty'nin modern bilim i¢in bilimin tamamen hazir ve belirli yapa-
mayacagi bir tiir sinir bulmak istedigini biliyoruz. Bu siir1 “gériisiin gizemi”
olarak adlandirir. “G6z ve Tin”de sunulan goriisiin gizemi elbette goriintir ve
goriinmerzin i¢ ige gegmesine benzer. Karmagik bir yansitma iligkisidir (bu
yansitma iligkisine “oto-duygulanmim”dan bahsettigimiz zaman doénecegiz). G6-
risiin gizeminde seyler birbirinden bagimsizdir, ¢tinkii aralarinda her birinin
kendi yerinde gériitnmesine olanak saglayan bir tiir farklilik ya da ayrilik vardir.
Hal boyle olunca, her biri 6tekine katiliyormus gibi, 6tekiyle karisiyormus gibi
birbirlerini saklar; aralarinda birini digerinin mevcudiyeti ile ¢cakistiran bir
tiir birlik vardir.!' Merleau-Ponty'nin resimdeki karakterin fondan (le fond)
yani derinlikten (le profondeur) meydana gelisi i¢in verdigi 6érnege donersek,
i¢ ice gegme ve tersine cevrilebilirlikte gercekten neyin tehlikede oldugunu
anlayabiliriz. G6z ve Tin'in dérdiincii boliimiinde bulunan bu 6rnek, ressamin
yiizme havuzu goriistidiir. Yeniden tiretilen betimleme soyledir:

11 Merleau-Ponty, L'wil et lesprit, s. 64-65; “Eye and Mind”, The Merleau-Ponty Reader iginde,
s. 369.
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Dosemenin geometrisini bu ten olmadan gorseydim, iste o zaman onu oldugu
gibi, oldugu yerde, yani, her 6zdes yerden daha uzakta, gérmeyi birakirdim. Su-
yun kendisinin, sulu giiciin, surubumsu ve balkiyan 6genin uzay icinde oldugunu
soyleyemem: bagka yerde degildir ama havuzda da degildir. Onun i¢inde bulunur,
onun icinde maddelesir, onda kapsanmis degildir; ve gézlerimi yansimalar aginin
oynastig1 serviler siperine kaldirirsam, suyun ona da ugradigina ya da hi¢ degilse
ona etkin ve canli 6ziinii yolladigina itiraz edemem. Bu i¢sel canliliktir, gériiniiriin

bu parildayisidir ressamin derinlik, uzay, renk adlar altinda aradig:.'?

“Goz ve Tin”i her okudugumda bu 6rnekte duraksiyorum. Bir yiizme havuzu?
Neden bir yiizme havuzu? Soyleyebilecegim kadariyla, Merleau-Ponty yiizme
havuzu goriistinii seger, ¢linkii her yiizme havuzu derinlige sahip olmak zorunda-
dir. Baska tiirlii biri icinde nasil yiizebilir ki? Derinlik, belli ki, sudur. Bu 6rnekte
beni duraksatan ikinci sey de sudur ki, Merleau-Ponty ytizme havuzu goriisiine
sahip olan ressamin nerede oldugunu séylemez. Biliyoruz ki, Merleau-Ponty i¢in,
gercek goriis icerdekinden disardaki tizerine bir bakis gibi degildir. Bu nedenle,
ressamin bir sekilde suyun icinde oldugunu tahayyiil etmeliyiz. Ressami1 suyun
icinde, 195071erin bir sisme salinin iistiinde sirtiistii yatarken hayal etmeli miyiz?
Kim bilir? Ama her durumda, suyun i¢inde olmalidir. Yine bir soru: Su nerede?
Bu soru bizi Merleau-Ponty’nin goriis icin sundugu en énemli ifadelere gotiiriir.

Her ne kadar su havuzdan baska yerde olmasa da, Merleau-Ponty'nin séy-
ledigi gibi “havuzun i¢inde” degildir. Bunun yerine “su havuzda ikamet eder
[elle I'habite].” Eger su yiizme havuzunu sadece doldursaydi, diger nesneler
gibi uzayda yer kaplayan bir nesne olurdu. Ama suyun etki “kuvveti” (gli¢)den
dolayi, o salt bir nesne degildir. Su ne yapabilir? Eger havuzun i¢inde hig¢ su
olmasaydi, havuzun merdivenlerinden inip dibindeki désemelere elimizle do-
kunabilirdik; deyim yerindeyse onlar1 bir 6zdes yerde tutabilirdik; onlar: tikel
varoluslariyla sinirlandirabilirdik. Fakat 6te yandan, onlar1 elimizde tutarak
onlarin “geometrisini” ya da daha kesin bir ifadeyle geometriyi géormezdik.
Suyun bir tiir uzay-zamansal birey varyasyonu olarak biikme fonksiyonundan
dolayi, su “geometriyi” gérmenize izin verir. Suyun varyasyonu, fikri (bir kare
ya da tiggen fikrini) varhga getirir. Heidegger gibi konusmak gerekirse, Merleau-
Ponty’nin yaptig1 gibi, su “burada bulunur”. (the water “west,” it “presences”).!3
Su bir durum olarak bir 6z meydana getirebilir. Bir durum olarak, gercek bir

12 Merleau-Ponty, Gz ve Tin, Fr. cev. Ahmet Soysal, Metis, 2016. s. 67 (¢. n.).

13 Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible (Paris, Tel Gallimard, 1964), s. 154; Ingilizce ¢evirisi: Alp-
honso Lingis tarafindan, The Visible and the Invisible adiyla, (Evanston, Northwestern University
Press, 1968), s. 115.
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durum olarak, 6z bir orijinal formun bir kopyas1 degildir ve nihai bir forma
benzemeyecektir. (Bir durum olarak 6z diisiincesi, Merleau-Ponty'nin sonraki
donemi icinde 6nemli bir diistincedir, ancak gelistirilmeden kalmistir.) Su
geometriyi her 6zdes yerden daha uzak kilarken ayni zamanda ikinci formlar
diinyasinda var olarak geometriyi ¢ok da uzak kilmaz. Geometri ancak havuzun
dibi kadar al¢caga ve ancak serviler siperi kadar yiiksege ulasabilir. Bu yiizden
sunu soyleyebiliriz ki, su “bahsedildigi anlamiyla su, hava, toprak ve ates yani
genel bir sey anlaminda, uzay-zamansal birey ile fikrin ortasinda”!* bir 6gedir.
Ya da sunu s6yleyebiliriz ki; su, derinlik, “asla simdi olmamus bir gegmistir.”!>

Yiizme havuzu 6rnegi boyunca ressam hakkinda konustuk. Merleau-
Ponty'nin anlayisinda ressam olmak bizim i¢in ne ifade ediyor? Eger hepimiz
ressam olursak, “G6z ve Tin”in son béliimiinde “sahte imgelem”!® dedigi se-
yin hakimiyeti altinda yasamazdik. Sahte imgeleme gore yasamak, “zihinsel
uygunluk” olarak yanlis dogruluk fikrine gore yasamaktir. Uygunluk olarak
dogruluk, elbette bir temsil ve bir nesne arasindaki értiismeye dayanir. Bu
yolla kavranan dogruluk, temsilin ve temsilin yerine getirilmesininin tamamen
bulunmasini gerektirir. Merleau-Ponty’e gore, uygunluk olarak dogrulugun
sahte imgelemi, birinin tarihi nasil kavradigini etkiler. Sahte imgelem altinda,
biri tarihin bir problemler silsilesi oldugunu diistinebilir. Faydaci diistincede
oldugu gibi, problem ¢6ziimii icin gerekli yollar1 belirleyebilsin diye kendini
olabildigince acik olarak tamitmalidir. Eger biri ¢éziimii bir “pozitiflik” olarak
kavriyorsa, yani, tamamen ve daimi varolan olarak, bir “sabit hazine” olarak
ya da bir “kazanc¢” olarak, o zaman bir kez ¢6ziim bulununca problem bitmis,
sonug¢lanmis, ve o probleme asla geri doniilmeyecekmis gibi gériniir. Coziim-
ler “biriktik¢e”, tarihin bir 6zeti olan biitiin bir ¢6ziim amacina yol agan asil
stirece ulasilmis gibi goriiriir.!” Sahte imgelem bu kisinin yalnizca bir sonug
icin neyin manipiile edilebilecegini ya da ¢6ziimiin yeterli oldugunu diistin-
mesine neden olur.'® Problemlerin ¢éziimlerinin ve herhangi bir ilerlemenin
daha azi, bu kisiye ugrasimin yeterli olmadigimi diisiindiiriir. Yerinde sayan
tarihin goriinen yetersizligi sahte imgelem kontroliindeki kisiye “yani, hepsi
bu kadar m1?!° diye sordurur.

14 Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, s. 184; The Visible and the Invisible, s. 139.

15 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris, Tel Gallimard, 1945), s. 280; Ingilizce
¢evirisi Colin Smith tarafindan, Phenomenology of Perception adiyla, (Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1981), s. 242.

16 Merleau-Ponty, L'eil et l'esprit, s. 92; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 378.

17 Merleau-Ponty, L'eeil et l'esprit, s. 90; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 377.
Burada Merleau-Ponty gercekten resimden bahsediyor, tarihten degil.

18 Merleau-Ponty, L'eil et l'esprit, s. 12; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 352.

19 Merleau-Ponty, L'eeil et l'esprit, s. 92; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 377.
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Merleau-Ponty i¢in “manipiile edilen”?° bu kisiye karsin ressam vardir.
Ressam baska tiirlii imgeler, ciinkii ressam “hersey olmayisina hayiflanmaz” %!
Dogrunun asla yeterli olmadigini 6grenmistir; ressam “varligin asla tamamlan-
mamis” oldugunu bilir. Hicbir sey simdiye kadar etraflica belirlenmemistir,
hicbir zaman tamamen varolmamustir ve hi¢ birsey tamamen bitmemistir.
Ressam icin ¢oziimler birikintisi yoktur. Ressamin “istedikleri, amaclarin ve
araclarin gerisindedir.”?? Ressam problemlerin geri donecegini ve beklenmedik
birlesmelerin unuttugu baska problemleri ¢6zer gibi goriindiigiinii bilir. Bu geri
doniis ve unutmalar resim tarihinin ve genel olarak tarihin sapmalar, ihlaller
ve ani tepkiler yolu ile ilerledigi anlamina gelir. Kendinde ilerleme yoktur, top-
lam gerceklesme yoniinde bir hiyerarsi ya da hareket yoktur. Gergek ilerleme
olmadan, tarih yerlesikmis gibi goriiniir; oysa ressam ayaklarimizin altindaki
topragin daima hareketli oldugunu bilir. Bu yerlesik ama hareketli toprakta,
ressam icerde ikamet etmeyi 6grenir, Merleau-Ponty bunu “gizli tarihsellik” ola-
rak adlandirir.”?? Yine de Merleau-Ponty i¢in soru sudur: tiim ressamlar bizleri
manipiile etmeye devam m1 ediyor??* Umuyorum ki bu soruyla “Géz ve Tin”in
bir estetik makalesinden daha fazlasi olma amacinda oldugunu goérebilirsiniz.

I1. Oto-Duygulanmim’in (Auto-Affection) Yapisokiimii ve Baz1 Cikarimlar
Merleau-Ponty bunu séylemese de, ressamin deneyimini tanimlayan seyin aslin-
da ressamin her seyi manipiile edemeyecegini — giice sahip olmadigini — bilmesi
oldugu acik bir sekilde goriiniiyor. Ve bu giiciin eksikligi ile ressam “Tamam, bu
kadar yeter” diye diistiniir. Bu yiizden Merleau-Ponty icin ressamin deneyimi
giicstizliik deneyimidir. Ressamin deneyiminin bu tanimi bize bir ciimlenin
kita felsefesi adimi verdigimiz arastirma konumuzu 6zetledigini soyler. Bu
tiir felsefe bizi kendimizi konu edindigimiz bir deneyime gétiiren bir séylem
kurmay1 amaglar. Yalnizca giigsiizlitk deneyimi bizi, kim oldugumuzu ve ne
yaptigimizi doniistiirmeye itecektir. Nesne deneyimine asil ulasiriz? Merleau-
Ponty'nin bize gosterdigi gibi, once basit, farklilasmamus, saf ve sabit varlik
olarak sayilabilen her seyi reddederek ve tahrip ederek nesneye ulasabiliriz.
Yani, koken ya da son olarak sayilabilen her seyin; Tanri, dogruluk, iyi ya da
doga gibi koken ya da zemin olarak sayilabilen herseyin yapisokiim analizini
yapmaliyiz. Var olmanin metafizigini ileri siiren her sey elestirilmeli ve agilma-

20 Manipulandum: denetim altinda tutulan, yénlendirilen anlaminda (¢.n.).

21 Merleau-Ponty, L'eil et l'esprit, s. 92; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 378.
22 Merleau-Ponty, L'eil et l'esprit, s. 90; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 377.
23 Merleau-Ponty, L'eil et l'esprit, s. 90; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 377.
24 Merleau-Ponty, L'eil et l'esprit, s. 90; “Eye and Mind,” The Merleau-Ponty Reader i¢inde, s. 377.
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lidir. Bu yapisokiim Merleau-Pontynin “gizli tarihselllik” olarak adlandirdig:
seye ulasmak i¢in tek yoldur. Sonra var olmayisi ve temelsizligi onaylamaliyiz.
Boyle bir onaylama yiizme havuzu 6rneginde gérdigiimiiz tirdendir: Derinlik
kendinden baska hi¢bir seye bagh degildir. Ve yansima olarak ayniligin ilis-
kisidir. Bu aynilik iliskisi ickinligi onaylamamiz gerektigini ifade eder: Askin
oteki yoktur. Oyleyse, ickinlikteki baglangic noktamiz epokhe’ninkinden farkl
degildir ve daha geriye gidersek, Descartes'’in ilk iki meditasyonundaki baslangic
noktasidir: “Diistiniiyorum, hakkinda diisiiniiyorum..., Kendi diisiincelerim
hakkinda diisiinityorum.” Bundan dolay1, baslangi¢ noktasi oto-duygulanimdir.

Oto-duygulanim diistiniimiin nesnenin bir temsilde hazir ¢cagrildigi maksatl
eylemi degildir. Diistiniimden 6te ve onun kokeni olarak kendi diistincelerimin
basit deneyimidir. Bildigimiz gibi, Platon'un Theaetetus'undan beri, diisiince
bir i¢sel monolog yoluyla tanimlaniyor (189e-190a): Kendi konusmasini duy-
ma. “Kendi konusmasimi duyma” olarak adlandirilan oto-duygulanim iki yonii
kapsiyor goriiniir. Bir taraftan kendi konusmami tam o anda konusurken ve
gecikmeksizin duyuyor goriiniiriim; diger yandan baska birine ya da bir seye
degil kendi kendime konusmami duyuyor gibiyim. Simdi kendi konusmasim
duyma tikel deneyimini irdeleyelim ve bu irdeleme bir icsel monolog fenome-
nolojisi gibi olsun. Ancak bu yapisokiim gergek bir yapisokiimdiir.

I¢sel monolog ile ugrasirken, kisaca, diisiiniiriim — kendi konugmami konus-
tugum anda duyuyormusum gibi goriiniir. I¢sel sesim benim distma ¢cikmayz
gerektirmiyormus gibi, bedenimin uzamindan bir gidim bile bagka bir uzama
gecmeyi gerektirmiyormus gibi goriiniir. Dolayisiyla, benim i¢csel monologum
dolaysiz, dogrudan dogruya bende varolur ve baska kimseyi kapsamiyor go-
riuniir. Bu yiizden i¢gsel monolog baska biriyle konusma deneyimimden ve
goriisimiin gézlerimin kapilarindan az da olsa iceri gectigi aynada kendime
bakma deneyimimden farkli gériiniir. Onceki ciimlelerde “goriiniir”ii duymak
6nemlidir. I¢sel monologun (yani diisiincenin) diger oto-duygulanim deneyim-
lerinden farkli oldugu inanciyla ilgili problem ¢ift yonlidiir. Bir yandan kendi
konusmasini duyma deneyimi zamansaldir (tiim deneyimler gibi). I¢sel mono-
lugun “zamanlamasi” simdiki anin gecen ve siirdiiriilen bir gecmis ani icermesi
demektir. Simdiki anin pesinden, biraz sonra, gelmesi indirgenemez ya da temel
bir zorunluluktur; daima bir dolayim siireci i¢cinde yer alir. Bu yiizden i¢sel mo-
nologun dolayimsiz olarak meydana geldigi (hi¢ icerilen dolayim yokmus gibi)
inanciyla ilgili problem sudur ki, konusurken kendimi duymam asla dogrudan
dogruya anda bulunmaz; kendimi simdide duymam bir an sonra gelir; duyma
ve konusma arasinda bir gecikme vardir. Bu sonug benim i¢sel monologumun
aslinda, goriisiimiin beni géren ve goriinen bigiminde farklilastiran bir mesafe
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katetmek zorunda oldugu aynadaki goriintii deneyimime benzedigi anlamina
gelir. Yapamam, benim icin kendimi dolayimsiz olarak duymak olanaksizdar.
Ancak daha ileri bir ¢ikarim vardir. Zaman icinde mesafe ya da gecikme
simdiki andaki konusmami daha sonra gelen bir seye déniistiiriir. Zamansal-
lik simdinin kendi kendine bir baslangi¢ noktasi olmadigina isaret eder; bir
gecmisle birlestirilmistir, boylece benim su anki konusmam artik kendine ozgti
degildir. Bu yiizden gecmise bir cesit karsilik olarak gortilmelidir. Gergek su
ki, konusmamim ge¢cmise bir karsilik olmasi i¢sel monologun kendi kendime
oldugu inanc ile ilgili bagka bir probleme yol acar. Oto-duygulanim deneyi-
minde igerilen indirgenemez gecikme ve mesafenin yaninda, ses problemi de
vardir. Kendi konusmami tam su anda duymak icin, iletisimde kullandigimla
ayni fonemleri kullanmak zorundayim (bu monolog agzim araciligiyla distan
seslendirilmese bile). Olusturdugum sessiz kelimelerin tekrarlayan karakter-
ler icermesi indirgenemez ya da temel bir zorunluluktur. Bu indirgenemez
zorunluluk, kendi kendime konustugumda baskalarinin sesiyle konustugum
anlamini tasir. Baska bir deyisle, kendi icimde ge¢cmisten gelen baska sesler
buldugum anlamina gelir: Bende bir¢ok ses var. Yapamam — burada giigstizliik
deneyimi ile karsilasiyoruz — benim i¢in kendi konugsmami bir basina duymak
olanaksizdir. Ge¢misten gelen bir tiir ugultu ya da guiriiltii, bir ¢okseslilik var-
dir. Baskalarinin sesi kendi konusmami duyusumu bozar.>> Simdiki animin
asla dolayimsiz olmamasi gibi, icsel monologum asla sadece benim olmaz.
Bu tamim gostermektedir ki, oto-duygulanmim “zamanlama”da gecerli olan
sekilsel bir yapiya dayanir; bundan baska, deyim yerindeyse, oto duygulanimin
“mesafesi” iki ¢eligkili 6ge iceren bir yapidir. Bir yandan daima bir simdiki an
vardir; bir tiir durum, bir nokta, bir tekillestirme. Sahip oldugum her diisiince,
onu konustugum anda, ona tekil bir konum veren bir tiir yenilige sahiptir. Fakat
diger yandan, diisiincenin tekilligi gecmisteki ya da bazi1 bagka yerlerdeki diisiin-
celerle baglantilidir. Tamimin gosterdigi gibi, her diisiince zorunlu olarak geg-
miste zaten kullanilmis, yakininda duran karakterlerden olusmustur. Iki kuvvet
araciligiyla zaman zamanlastirir ya da devam eder ve uzam mekanlastirir ya da
mesafe koyar; tekrarlanma kuvveti ve tekillestirme kuvveti, evrensellik kuvveti
ve durum kuvveti. Bu iki 6ge; tekrarlanma (ya da evrensellik) ve tekillestirme
(ya da durum) 6geleri indirgenemez bir bicimde ama birlestirmeden birbirine
baglanir. Diger bir deyisle, bu iki kuvvet zorunlu olarak birbirini simirlandirir

25 Fred Evans su kaynakta énemli bir ses goriisii gelistiriyor: The Multivoiced Body: Society and
Communication in the Age of Diversity (New York, Columbia University Press, 2008), 6zellikle
bkz. s. 144-168 ve 280-282.
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ve zorunlu olarak ayrisirlar.2® Bu iki 6ge ya da kuvvetin paradoksal iliskisi oto-
duygulanimin aslinda, zorunlu olarak, hetero-duygulanim olduguna isaret eder.
Ickinligin cokluga dagildigina isaret eder; iceri disardadir (ya da disar igeriyi
bozar); bir “ben” yerine bir “biz” vardir; ve sudur; kendi konusmamizi duyma
giicline sahibiz (tam 6zerklik zemini) diye diisiinen biz yerine, kendimizi bir
yetersizlik deneyimi i¢inde buluruz. Bu iki kuvvetin zorunlulugu éyle giicliidiir
ki, onlarin emirlerine, emirleri uzlastirlamamasina ragmen, uymadigimiz i¢in
giicstiziizdiir. Tekillestirmek ve evrensellestimek zorundayiz.

Simdi bu yapisékiimiin sonucundaki ¢ikarimlar konusunda daha titiz ola-
lim. Alt1 ¢ikarim vardir (gerci bu listenin eksiksiz olmadigina eminim). Bi-
rincisi, olanin deneyimi olarak deneyim asla karsimda olan, gozlerimin tam
ontinde net bir sezgi i¢cinde olan, bir seyin basit bir deneyimi degildir; orada
daima bagka bir kuvvet, baska bir 6ge, bagka bir temsil vardir. Tekrarlanma
sona ereni, ayrilmis olani, ve artik varolmayani ve gelmek iizere olani, uzakta
olani1 ve henitiz var olmayani igerir. Bu yiizden, olan, orada olmama ile daima
karistirithir. Yukarda, bunu bir karakterin minimal tekrarlanabilirligi olarak
adlandirdik; karakter bir tiir protoya géonderme yapar — ve resmi olmayan
dilsellik diger karakterlerden baska bir seye geri gonderme yapmaz. Ikincisi,
eger olanin deneyimi daima karisiksa, o zaman simdiye kadar boylesi bir sey
elde edilmemistir. Verilen her neyse kendisinden baska olarak, zaten ge¢cmis
ya da daha gelecek olan olarak verilendir. “Temel” haline gelen seyin, bu “gibi”
oldugunu soyleyebiliriz. Ya da “temel” haline gelen sey, “(su anda varoldugu
gibi) hi¢bir seyin diisiincesi’ndeki “-in”dir. Yani, temel olan nesnesini askiya
alarak sonsuza giden bir gecisliliktir. Uciinciisii, eger “temel” sonsuza gecisli-
likse, o zaman karakterin proto-dilselligi resmi olmayan (asagidaki anlam ve
ctiimle bi¢imi) bir ugultudan, bir sesler biitiinliigiinden baska bir sey degildir.
Birlestirilmis bir “Ben” ve “oto” yerine bir “biz” buluruz. Fakat sonsuzluga agik
olarak, bu “biz” tamamlanmamis ve bulunmayan kalir. Dordiinciisii, sonsuza
gecislilik olgusu (durum ve tekrarlanma kuvvetleri) temel nitelik haline gelir; bu
olgu temel nitelik kosullar ile kurulmus deneyim arasinda dogrusal bir iligkiye
dayanan transandantal felsefenin geleneksel yapisini rahatsiz eder. Geleneksel
transandantal felsefede, bir deneysel durum, mesela su anda ne oluyor, deney-
sel olmayan kosullarin tiirevi olmali ya da deneysel olmayan kosullar tizerine
kurulmalidir. Oysa, yapisokiim gosteriyor ki, deneysel durum yapisal ve temel
nitelikteki kosullarin ayrilmaz bir parcasidir. Ya da, geleneksel transandantal

26 Bu iki yasay1 Platonculuga déniis ve natiiralizm arasinda agilan ayrisim ile bagdastirmak
belki olanaklidir. Muhtemelen natiiralizm garip bir tekillestirme iken, Platonculuga doniis
tekrarlanmadan baska bir sey degildir.
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felsefede, deneysel durum bir esas yapiy1 asan bir rastlant1 olmalidir. Ama
simdi goriiyoruz ki, bu rastlant1 kaldirilamiyor ya da yok edilemiyor. Olgusal
durum baghhig1 olmaksizin bir esas tekrarlanma yoktur. Besincisi, eger “olgu”
yok edilemiyorsa, eger “rastlant1i” zaten daima meydana geliyorsa, o zaman
geleneksel anlamda bir baslangi¢ noktasindan s6z edemeyiz; bir ilke (ya da ark-
he), birlestirici bir baglangi¢ noktasi, kendi i¢inde eksiksiz, essiz bir baslangig.
Buna karsilik orijinal daima koken-heterojendir, yani koken bastan beri ya da
baslayan her ne ise, koken fikri geregi, kendinde ¢ok tiirliidiir. Ayni sekilde, eger
“rastlant1” yok edilemiyorsa, eger “olgu” daima kaliyorsa, o zaman geleneksel
anlamda bir sondan s6z edemeyiz; bir amac (ya da telos), birlestirici bir bitis
noktasi, kendinde eksiksiz, 6tesinde hi¢bir sey kalmayan. Buna karsilik, bitis
daima son-heterojendir, yani, son sonun i¢indedir, sonunda, ¢ok tiirliidiir ya da
sona eren her neyse, bir son fikri geregi, cok tiirliidiir. Altincisi, eger bir baslan-
gic ilkesi yoksa ve eger bir nihai amag yoksa, o zaman her deneyim bir gecikme
6gesi ve bir erkenlik 6gesi icerir. Baslangica gecikmisim gibi goriintir, ¢iinkii
o ¢oktan ortadan kaybolmus gibi gériiniir; sona erken gelmisim gibi goriiniir,
cuinkii o daha gelecek olan gibi goriintir. O halde, her deneyim tam vaktinde ve
dogru yerde degildir. Yalnizca yapisokiime maruz kalmis deneyim, “cigirindan
cikmistir”. “Cigirindan ¢ikmis” halde olmak, uzlagi olmayan yollara hitkmeder;
soz konusu deneyim giicstizliiktiir, daha acgik olarak ise adaletsizlik ve siddettir.

III. Sonug: Baskaca Sorular

Acik olarak bu iliskinin bu “cigrindan ¢ikmishg1” étedeki sorulara neden olur.
En asikar ve belki de en sikistiran soru sudur: Iki kuvvetin iliskisini siddetlerden
biri olarak kavramak zorunlu mudur? Baska iligki kavrayislar: olanakli midir?
Oyle goriiniiyor ki, biz iliskiyi kat1 bir sekilde baris ya da siddet icermeyen olarak
kavrayamiyoruz, ciinkii baris fikri, denge, esitlik, uzlasma, bir son getirmeye
isaret ediyor goriiniir (ya da en azindan bir son imgelemine isaret eder; bu
iddianin kendisi bizim gercekten de, tam anlamiyla, bir son imgeleyip imge-
leyemeyecegimiz sorusunu ortaya atar). Eger baris deneyimin sonu demekse,
o zaman kusursuz barisla iki kuvvet arasindaki dengesizlige tepki gostermek
siddet tiriiniin en kétiisii gibi gortiniir; eksiksiz siddet, her seyin sonu. Siddet
olarak iliski kavrayisi sorusu tepki sorusuna yol agar. Durum ve tekrarlanma
arasindaki iligskinin sonsuza kadar adaletsiz kaldigim1 hayal edelim- belki de
yalnizca hayal edebiliriz. Birinin kalbindeki kayip acis1 daima kalir; adaletsiz-
ligin geri dontistiniin olmadigi, neredeyse delilik noktasina ulasan, ne korunma
ne saklanma ile kaygi yasamaya devam ederiz. O zaman sormaliy1z, bu zorunlu
siddete, bu indirgenemez aciya, bu delice kaygiya nasil tepki gosterelim? Fark
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ettigimiz gibi, kusursuz ve eksiksiz barisla tepki gosteremeyiz gibi goriiniir.
Kusursuz barisin sonunu isteyemeyiz. En kotii siddet tepkisinden baska bir sey
olmak zorundayiz. Bu nedenle soru sudur: siddetsiz “olmamasinin” arkasinda
gizli baska bir tepki bulabilir miyiz? Giiciin yoklugunun arkasinda gizli bagka
bir gii¢ var midir? Muhtemelen vardir ve soyle ifade edilir: Eger durum tizerin-
deki tekrarlanma siddetini durduramazsak, bunun olmasina izi verebiliriz; eger
tekrarlanma tizerindeki durum siddetini durduramazsak, bunun olmasina izin
verebiliriz. Bu olmasina izin verme bizim aciz olma yetenegine — belki giiciine
- sahip oldugumuz anlamina gelir. Tekrarlanma yasas1 6niinde aciz olabiliriz;
tekillestirme yasasi1 oéniinde aciz olabiliriz. Bagka bir deyisle, iki yasaya itaat
edebiliriz: her durumda daima tekrarlanmay1 beklemek zorundayiz, dolayisiyla
her durumu unutmakla yiiktimliiyiiz; durumlarin tiim tekrarlanmalarimi daima
unutmak zorundayiz, dolayisiyla bagka bir durumu beklemekle yiikiimliiyiiz. Bu
itaatin kendisi disardaki ugultuyu dinleme midir? Bu itaat ikamet etime anlami-
na gelen sey midir? Bu itaat birlestirirken bolen sinirlarin bir tarafindan ¢biir
tarafina gecen tiim durumlarin samimi bir karsilamasi; bolerken birlestiren
esiklerin bir tarafindan ¢bitir tarafina gecen tiim tekrarlanmalarin samimi bir
karsilamasi midir? Belki bu itaat asgari diizeyde siddet tiretirdi.

Asgari siddetin bu tepkisinde, digerlerine kars1 varligimizin sinirlarinm agi-
yoruz, gecmisten, unuttugumuz tiim digerleri (ama bize geri gelmek icin duru-
yorlar) ve gelecekten, bekledigimiz tiim baskalar1 (ama bize dogru gelmek icin
duruyorlar). Deneyimlenen bu “biz”i nasil kavriyoruz? Asgari siddet gosterebil-
seydik bile, hala tekrarlanma tarafindan siddet goéren baska durumlar ve hala
durum tarafindan siddet goren baska tekrarlanmalar olurdu. Bu diizeltilemez
siddet ytiziinden — ama diizeltilemez olmak zorunda mi? — bu “biz” birlesik
ve 6zdes olamaz. Birlesik ve 6zdes bir “biz”, kendisiyle barisik bir topluluk,
bu ytizden asla mitkemmel olamaz. Séylemeliyiz ki, insanlar yetersizdir. Bu
yiizden hala insandirlar, bir halk, “demos,” gelecek olandir. Bu “insanlar”1 nasil
diistiniiyoruz? Minimal olarak gelecekteki insanlar1 kendilerini sorgulamalar:
gercegiyle taniriz. Bu 6z-sorgulamada, gelecekteki insanlar hudutlar: ve si-
nirlar1 asarak ya da hudutlar ve sinirlart agarak daima olduklarindan baska
olmayu isterler. Bu yiizden gelecekteki insanlar herkesi; tiim diinyayi, ve haliyle
yabanciyi, go¢ edeni, berdusu, evsizi, ve hatta hayvan gibi olani icerecek mi?
— gelecekteki insanlar diismanlari icerecek mi? Diismanlar iceren arkadaslar
toplulugu gibi birsey nasil varolabilir? Ve boyle abartili bir “arkadaslar” top-
lulugu diisiinebilirsek (abartili ¢tinkii tiim diinyay: igerecekti) — bu topluluk
ne icin “arkadas” olacakt1? Ortaklasa sahip olduklar1 sey nedir? Yeniden, bu
“insanlar1” nasil diistintiyoruz? Tek birsey kesin. Bir yer olmadan, insan, millet,
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demokrasi olamaz. ikamet etmek ve birlesmek icin bir yere sahip olmak zorun-
dalar. Insanlarin daima gelecekte olmasi gibi, yer, toprak, diinya da gelecekte
olandir. Daima daha derin, daha uzak, daha genis vardir — ve sonsuzluga giden.
Bu gelecekteki diinyayr nasil hayal ediyoruz? Ayaklarimizin altindan kayan
yerytizii ya da toprak mi? Bu bir titopya ya da bir distopya, bir heterotopi mi?
Elementi ne? Bir ¢l mii yoksa bir okyanus mu? Yer, su tistiinde yiizen tahta
bir sandik ya da kumda oturan bir kale mi? Bir kirsal m1 yoksa bir sehir mi?
Cayirli bir alan m1 yoksa daglik bir alan m1? Ince ince boliinmiis bir sehir mi
yoksa gecirgen duvarlarin sehri mi? Bir isme sahip mi? Bu yerde ikamet edebi-
len insanlar bir isme sahip mi? Eger bir isme sahipseler, bu insanlar1 6teki diye
cagirabilir miyiz? Nasil? Onlara hitap eden bir sanat formu, bir edebiyat, bir
mektup imgeleyebilir miyiz? Bu ayrik canlarin bir araya gelmesini saglayacak
kavramlar uydurabilir, inanclar ve bir isim yaratabilir miyiz?

Bu siddet, gelecekteki insanlar ve gelecekteki yer sorularinin net cevaplari
yoktur. Hatta eger gii¢siizlitk deneyimine maruz kalirsak, bu sorularin kuvvetini
farkederiz. Bir yasa gibi, bize diisiinmeyi emrederler. Aslinda, bu sorular bir
diistince yeniligine yol acacaklart umuduyla ifade edilmistir. Boyle bir yenilik
tam da “kita felsefesi” olarak adlandirdigimiz seyin projesidir. Muhtemelen bu
sorular bizi “kita felsefesinin 6tesine” gotiirecektir. Muhtemelen sorular: cevap-
lama girisimleri “post-kita felsefesi” gibi bir sey kuracaktir. Diistincedeki sonraki
adima ne dersek diyelim, bu kavramsal 6gelerin potansiyelini hatirladigimiz
takdirde, ne olursa olsun 6nemli degildir. Tekrar buradalar (ve yeni ifadeleri
metindedir): (1) ickinlikteki baslangi¢ noktasi (ickinligin énce oto-duygulanim
olarak anlasildig1 ama sonra, gértiintiimleri yapi sokiime ugrayinca, hetero-duy-
gulamimin giigstizliigi haline geldigi yer); (2) Farklilik (hetero-duygulanimdaki
iliskinin tekrarlanma kuvvetleri ve tekillestirme kuvvetleri arasindaki siddet
olarak kavrandigi yer); (3) diistince (i¢inde diistindiigtimiiz dilin korkutucu bir
ugultu olarak anlasildig1 yer); ve (4) metafizigin asilmasi (metafizigin ugultuya
en kotii siddetle tepki veren diistincenin bir tarzi olarak anlasildigi, ve asmanin
yeni bir diisiince, imgelem, ve gelecekteki insanlari, asgari siddet ortaklarim,
oteki diye ¢agiran bulus, gelecek bir yerde bulunma yaratimi olarak anlasildig:
yer). Eger bu 6gelerin potansiyelini unutmazsak, bize onlarin formlarini unut-
maya mecbur edeni hatirlamaya tutunursak, o zaman, bir ihtimal bu 6geler
bizi mevcut felsefi durumun disina ¢ikarma giiciine sahiptir.

Ingilizceden geviren: Aysun Aydin
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Alginin Fenomenolojisi,
ithaki 2017 Sonbahar,
cev. Emine Sarikartal ve
Eylem Hacimuratoglu

EMRE SAN

Cagdas Fransiz Felsefesini en cok etkileyen
eserlerin basinda gelen Alginin Fenomenolojisi',
ithaki Yayinlari tarafindan 2017 Sonbahari’nda
Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglunun
ortak cevirisiyle yayinlanacak. Cevirmenlerin
degerli emekleriyle bize sunulan bu eserin fe-
nomenoloji ¢calismalari i¢in bir déniim noktasi
olacagini iddia edebiliriz.

Merleau-Ponty’nin doktora tezi olan bu ha-
cimli kitap 6nséziin ardindan, biri giris boli-
mii olmak tizere toplam dort biiyiik boliime
ayrilmistir. Ileride Fransiz fenomenolojisinin
“sartnamesi” sayilacak tinlii 6ns6z aslinda teze
sonradan eklenmistir. Theodore Geraets’e gore
6nsoz, savas sonrasi Alman fenomenoloji ge-
lenegini kesfeden Fransa'da, Brunschvicg ta-
rafindan gen¢ doktor adayr Merleau-Ponty’ye

fenomenolojiden ne anladigini izah etmesi icin yazilmasi énerilen bir me-

tindir.? Isin ilging yani, Brunschvicg yaklasik alt1 yiiz sayfalik tezde aradig:

sorunun cevabini bulamamis olmali ki boyle bir 6ns6z istesin. Zaten sz

konusu 6nsoz tezin icerigiyle birebir denk diismemektedir, 6rnegin Merleau-

1 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 1945.
2 Theodore F. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendantale: la genése de la phi-
losophie de Maurice Merleau-Ponty jusqu’a la Phénoménologie de la perception, La Haye,

Martinus Nijhoff, 1971, s. 3.
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Ponty bu 6ns6zde indirgemeden ve 6zlerden séz etmektedir fakat bu konu-
lar tezin konular:1 degildir. Dolayisiyla énséziin Husserlci bir bakis agisin-
dan tezin yeniden ele alinmasi olarak yazildigini séyleyebiliriz. Denebilir ki
bu 6nsézde Merleau-Ponty Husserl’i kendisine kars1 kullanmistir. Ornegin
Fransiz filozofa gére fenomenolojik indirgeme konusunda ortada ciddi bir
yanlis anlasilma s6z konusudur ve Husserl’in kendisi de bu durumdan na-
sibini alir: “Husserl’in yorumculariyla, varoluscu ‘ayrilikcilarla’ ve sonugta
bizatihi kendisiyle arasindaki anlagsmazlik, tam da diinyay1 gérmek ve onu
bir ¢eliski olarak kavramak i¢in onunla yakinligimizi koparmamiz gerekme-
sinden ve bu kopusun bize, diinyanin gerekcesiz fiskirmasindan bagka higbir
sey dgretemeyecek olmasindan ileri gelir. Indirgemenin en belirgin 6gretisi,
eksiksiz bir indirgemenin imkansizligidir” (Ons6z, VIII). Mutlak bir zihin
olmadigimiza gére mutlak bir indirgemeden de soz edilemez.

“Klasik onyargilar ve fenomenlere doniis” basligini tasiyan giris bolii-
mii, ampirik psikolojinin ényargilarimi elestirmekle ise baslar. Fransiz fi-
lozof 6zellikle algiya kars: bir truva ati islevi goren algi ve duyum ayrimini
elestirir. Deneyimin icerigi olarak duyum kavraminin arkasindaki felsefi
onyargilar, Gestalt teorisinden ve Husserl’in ¢alismalarindan yararlanila-
rak ifsa edilir. Merleau-Ponty, duyumlarin atomizmi ve ¢agrisim siireciyle
yalin duyumlar baglantis: fikirlerini elestirerek algi felsefesine giris yapar.
Aslinda Merleau-Pontynin amaci ampirik psikolojiden yola ¢ikarak ampi-
rizmin ve felsefi rasyonalizmin alg1 konusundaki ényargilarini desifre et-
mektir. Boylece sira genel olarak deneyciligin (ampirizmin) ve entelektiia-
lizmin (rasyonalizm) algiya dair ényargilarini bertaraf etmeye gelir. Alginin
Fenomenolojisi’nin asil baslangi¢c noktasi zaten deneyciligin ve entelektiia-
lizmin 6tesinde bir fenomenoloji ortaya koyma fikridir. Merleau-Ponty'ye
gore cikis noktalar: farkli olsa da her iki bakis acis1 da nesnel diisiincenin
kurbani olurlar. Deneycilige gore gercek olan deneyim yoluyla bilinirken,
entelektiializme gore gercek olan ancak akil yoluyla kavranabilir. Nesnel dii-
siinceye gore, gercek olan 6znenin pragmatik ilgilerinden ve yorumlarindan
bagimsiz olarak oldugu gibi yakalanabilir. Gelgelelim, viicut-bulmus 6znel-
ligimiz, duyusal veya mental organlarimiz ve pratik arzularimiz kaginil-
maz olarak diinyanin bize tezahiiriinii etkiler. Dolayisiyla diinyay1 anlamak

i¢in kendimizi de anlamaliyiz.
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Alginin Fenomenolojisi'nin ilk boliimii “Viicut”?, nesnel diisiince ve dene-
yim ikiliginden viicut problemine egilir. Boylece Merleau-Ponty, ruh/beden
ikiligi ve materyalizm alternatiflerinin arasinda hakiki bir viicut fenome-
nolojisinin pesine diiser. Bu boliim kitapta ortaya konulan bir¢ok sorunun
cekirdegini olusturdugu icin dikkatli bir okuma gerektirir. 1945 tarihli bu ki-
tapta Merleau-Ponty bir yandan kartezyen gelenekte oldugu gibi bilincin ger-
cekliginden bahseder ve viicudu onun bir araci olarak tanimlar, diger yan-
dan materyalistler gibi fiziki varolusumuzu 6ne c¢ikarir. Fakat bu ne maddi
olmayan bir idraka ne de nesnel fiziki varliklara tekabiil eder. Bu baglamda,
nesne olarak viicut ve mekanist fizyoloji, viicut deneyimi ve klasik psikoloji
bolimlerinde s6z konusu bakis acilarinin temel argiimanlarini sorgular.

Kitabin ikinci boliimi, “Algilanan diinya”, bir énceki boliimde elde etti-
gi kazanimlari, duymak, uzay, sey ve dogal diinya, baskasi ve insani diin-
ya konu basliklar1 altinda ileriye tasir. Tiim konu baslhiklarina ortak olan
soru viicutsal 6znelligimizin diinya deneyimimizi nasil sekillendirdigi soru-
sudur. Merleau-Ponty'ye gore diinyanin bilimsel kavrayis1 soyutlama igerir
ve fenomenolojik olgular: varsayar. Bilim felsefecileri veya pozitivist bakis
agis1 oznel, 6znelerarasi veya yasanan mekanin (espace vécu) ve fenome-
nolojik nesnel mekanin varligini1 yadsiyarak aslinda kendi varsayimlarini
reddederler ve celiskiye diiserler. Zira pozitivist bakis acisi tiim sorunlarin,
prensip olarak, dogal bilimlerin yontemiyle ¢6ziilebilecegini iddia eder. Oysa
Merleau-Ponty’ye gore diinyaya dair bildigim her seyi, kendi goriisiimden iti-
baren veya kendisi olmaksizin bilimin sembollerinin ise yaramayacagi bir
diinya deneyiminden itibaren bilirim. Bilimin diinyasi iliskilerin karsilikli
belirlenime dayandigi, tamamlanmais ve kesin bir biitiin olarak ele alinirken,

yasam diinyamiz, deneyimimizin ve eylemimizin ortami, iligkilerin karsilik-

3 M. Merleau-Ponty’nin kullandig1 Corps kavramini kitabin Tiirk¢e cevirisinde kullanilan
“beden” yerine “viicut” olarak terciime etmeyi tercih ediyorum. Merleau-Ponty corps s6z-
ctigiinti Husserl’in Leib kavramindan esinlenerek fenomenolojik bir anlamda kullanir.
Diger Bat1 dillerindeki “soma”, “corpus” ve “body” sézciiklerinin ayn1 zamanda hem can-
liliga hem de cansizliga isaret etmesine ragmen, Leib (viicut) kavrami, Korper (“cisim”
ve “beden”) kavramindan farkh olarak “yasam” ile iliskilidir. Dolayisiyla Fransiz filozof,
corps kavramina canlilik ve hususilik yiikleyerek klasik ruh ve beden sorunun kemiklesmis
kategorilerinin disina ¢ikmaya, dildeki kavramsal muglaklig1 ortadan kaldirmaya caligir.
Beden kavrami, “kag¢ beden?” sorusunda oldugu gibi daha ¢ok oélgiilebilirlik ve nesnellikle
iligkilidir ve bu baglam Merleau-Ponty'nin altim ¢izdigi yasayan viicudun, yani algilayan
ve hareket eden, arzulayan ve ac1 ¢eken viicudun tizerini 6rten bir ifadedir. Viicut deneyimi
6zneyle nesne arasindaki ayrimi bulaniklastirir, viicudum sahip oldugum bir sey degildir,
o varolusumun tezahiirii olarak husule gelir.
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I baglantiya dayandigi agik ve tanimlanmamis bir ¢okluktur. Merleau-Ponty
boylece varolussal, antropolojik anlamlar:1 olan yasanan mekan ile geomet-
rik idealizasyonla “hakiki, yegane ve nesnel” (s. 332) uzayi birbirinden ayirir.

“Kendi-i¢in-olmak ve diinya-i¢cinde-olmak” bagligini tasiyan ti¢iincii bo-
liimde ise Merleau-Ponty, asil tezlerini ortaya koyup cogito’yu, zamani ve
ozgurligii tartisir. Descartesin cogito’sunun dil ve ifade tizerinden yeni bir
okumasinin yapildig:1 bu boliimde Merleau-Ponty bir értiik/séylenmeden an-
lasilan cogito (cogito tacite) ve bir de konusulan/séze dokiilen cogito ayrimin-
da bulunur. Descartes’in cogito’su “soze dokiiliir” veya dil araciligiyla dolay-
landirilir. Ama her felsefeden 6nce gelen, “kendinin kendine mevcudiyeti”(s.
462) olan ortiik cogito'va gondermede bulunur. Ortiik cogito ile konusulan
cogito sirasiyla temellendiren ve temellendirilendir: Dilin, bir dil bilincini,
konusan diinyay1 sarmalayan bilincin sessizligini varsaymasi anlaminda,
ortiik cogito konusulan cogito’yu temellendirir. Bu sessizlik refleksiyon-6nce-
si bir anlam yapisina isaret eder.

“Zamansallik” baslhigini tasiyan alt béliimde Merleau-Ponty, zaman ve
6zne arasindaki karmasik iliskiyi sorgular. Onun hedefinde bu sefer madde-
yi mens momentanea olarak tanimlayan ve zamani 6zneye dogru geriye akit-
maya ¢alisan geleneksel diistince vardir. Husserl’in izinden giden Merleau-
Ponty kendine su soruyu sorar: Kokensel bir zamansallik diistincesi han-
gi anlamda 6znellik anlayisini donitistiirebilir? Bu boliimde Merleau-Ponty
Husserl’in karsisina Heidegger’i koyarak kokensel bir zamansallik diisiince-
sinin pesine diiser. Zamansallik varligin hakiki ismidir zira “zamansal ol-
mayan higbir sey var olamaz” (s. 383). Fransiz filozofa gore zaman 6zne ve
diinya, ruh ve viicut, ego ve alter ego arasindaki bagdir. O seylerin icinde de-
gildir veya bilin¢ten bagimsiz seylerin akigi olamaz fakat bunun yaninda bi-
ling de zamanin kurulusunun egemen giicii degildir, zaman1 disaridan sey-
redemez, onun kurucusu degildir, biling “ile” ortaya ¢ikacak zamana degil,
bilin¢ “olmadan” ortaya ¢ikmayacak zamana tutunur. Oyleyse, zamansallik,
diinyanin ve 6znenin mevcudiyet alanidir. Boylece Merleau-Ponty, Husserl’in
kurucu yonelimselligi yerine daha sonra sik sik tizerinde duracag “isleyen
yonelimsellik” (intentionnalité opérante) veya “varliga dahili yonelimsellik”
(intentionnalité intérieur a 1'étre) fikrinin tizerinde durur”.

Son olarak “Ozgiirliik” bashikli alt boliimde, 6zgiirlitkk ve determinizm
karsithgini tartisir. Merleau-Ponty'ye gore 6zgiirliik “Ben”in temel kurulu-
munun bir parcasidir. Bu baglamda determinizimden uzaklasmak icin 6z-
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giirliigii dogal ve tarihi belirlenimimizi askiya alip “yeniden ele alma” giicii
olarak kavrar. Ona gore Sartre'in 6zgurliik kavrami yetersizdir. Sartre 6zgiir-
litkten bir yarg: 6zgiirliigii cikarmustir. Dolayisiyla o, salt i¢sellige sikismis
olan bir 6zgitirliik veya tepeden bakan (survol) 6zgiirliiktiir, deyim yerindey-
se onun 6zgiirliigii diinyanin anlamlandirici toplanisinda ona eslik etmek
yerine, hi¢liginin temelindeki kendi amaclarini belirlemeyi yegler. Merleau-
Ponty i¢in, boyle bir 6zgiirlitk verimsiz ve totolojiktir; hicbir sey yaratamaz,
sadece kendi boslugunu tekrar edebilir.

Sonug olarak Alginin Fenomenolojisi, “Klasik ényargilar ve fenomenlere
doniis” baslikli giristen sonra, viicut deneyiminden algiya, algilanan diinya-
dan da 6zellikle zaman kavramu ile ortaya ¢ikacak yeni bir 6znellige dogru
yol alir. Fakat s6z konusu olan, konularin birbiri ardina dizildigi bir gelisim
cizgisi degil temel bir mesele iizerinde yeseren bir olusum durumudur. Ki-
tabin ana karakteri tizeri ortiilii felsefi varsayimlarla yol alan deneyciligin
(ampirizmin) ve entelektiializmin (rasyonalizm) yetersizliklerini ifsa etmek
tizerine kuruludur. Bu yiizden Merleau-Ponty realist veya entelektiialist bir
felsefi onyargiyla yazmaya baslamay1 reddeder. Fransiz filozofa gore ancak
bu sartla deneyimin saf alan1 s6z konusu geleneksel bakis agilarinin 6tesin-
de betimlenebilir.
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lyi bir komsu mu?
Dostluk ve dostanelik arasindaki fark

JAN WILLEM DUYVENDAK ve FENNEKE WEKKER

Bu aralar herkes “ev” diye tutturmus vaziyette. Ev kavrami, medyada “evim
gibisi yok” diyen reklamlar ve romantik filmlerle, “Eve doniis” ya da “Noel
icin ev yolunda” gibi cezbedici basliklar tasiyan nostaljik hit listeleriyle,
“yurttaslar ikamet ettikleri tilkede evdeymis gibi hissetmelidir” argiimaniyla
siyasi partilerin ve ulusal érgiitlerin brostirlerinde karsimiza c¢ikiyor: insan-
larin, evde, mahallede, sehirde ve uluslarinda evdeymis gibi hissetmek igin
¢abaladiklarini gézlemliyoruz.

Bircok iilkede devlet politikalar: bu hususta yurttaslarina kol kanat ge-
riyor. Politik tedbirler ve sosyal refah projeleri yurttaglarin biitiinlesmesini,
bir araya gelmesini ve birbirine bagl hissetmelerini, mahalleleriyle (ve ba-
zen sehirleriyle, hatta tilkeleriyle) 6zdeslesmelerini sagliyor. Boylelikle siya-
set, yurttashig1 6n plana ¢ikarmaya ve insanlar1 mahalleleriyle, sanki kendi
evleriymisgesine bir iliski icine girmeye tesvik ediyor.

Hollanda’nin politikalarini ve projelerini ¢6ziimlerken, evdeymis gibi his-
setmenin tarafsiz olmakla uzaktan yakindan iliskili olmadigini fark ettik.
Ozellikle “dezavantajli mahalleler” olarak adlandirilan yerlerde barinanlar
icin kendini evinde hissetmek gerekli ve zaruri. Bu yoksul yerlesim yerleri-
nin sakinlerinde ev hissini giiglendirince buralardaki yasam kalitesinin de
gelisecegine dair siyasi bir umut s6z konusu. Evde hissetmek ve birbirine
baghlik duygusu “iyi” ve yasanabilir bir mahallenin énkosullar: olarak gorii-
liiyor. Boylece, “sosyal uyum” bloklar: kuran, siirdiriilebilir yerel topluluklar

basarili mahallelerin ayirici niteligi haline geliyor.
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Hollanda disinda da, mahalle sakinlerinin mahallelerini evleriymis gibi
gormeleri gerektigine inanan politika tireticilerinin sayis1 giderek artiyor. Bu
diisiinceden hareketle siyasetciler, sosyal hizmet uzmanlari ve yerel érgtitle-
rin de isbirligiyle, mahalle sakinlerini sapkin davranislara karsi ortak hare-
ket ederek, mahalle etkinliklerine katilarak ve yardima muhta¢ komsulara
destek olarak “kolektif evleri”yle etkin bir iliskiye girmeye cagiriyor. Artan
toplumsal denetim ve uyumun, daha kuvvetli bir giivenlik hissini, mahalleli-
ler arasinda daha fazla giiveni ve herkesin goniil rahathigiyla “evim” diyebile-
cegi daha yasanabilir bir cevreyi beraberinde getirmesi bekleniyor.

Fakat bu miimkiin mii? Bir mahalleyi giivenli ve huzurlu bir ev haline
getirme arzusu ve giidiisii, paradoksal bir bicimde ¢cogu zaman bu “kamusal
ev”in neye benzeyecegi, ozellikle de neye benzeyecegine kimin karar verece-
gi konusunda mahalle sakinleri arasinda acik catismalara sebep olmakta-
dir: kiracilar ve alicilar arasinda, yerlesik sakinler ile yeni gelenler arasinda,
geng ile yasli, “anti-sosyal” insanlarla “uyumlu” olanlar arasindaki ¢catisma-
lar kentsel alanlarin ve sokaklarin olagan meseleleridir. Sakinlerin bir kismi
kamusal alan1 ya da ortak alanlar1 fazla sahiplenirse, diger sakinlerin gii-
venlik ve yakinlik hissi kar gibi erir. Buna bagli olarak da, bir kisi icin aidiyet
hissinin nerede baslayip baska birininkinin nerede bittigi arasindaki denge
¢cok hassastir.

Ev meselesinin yurttaslarin, politika tireticilerinin ve sosyal refah ¢ali-
sanlarinin kafasini mesgul etmesi anlasilabilir bir durum. Evdeymis gibi
hissetme istegi tiim yurttaslarin, yerel sosyal hizmet calisanlarinin ve siya-
setcilerin tanidigi temel bir insani ihtiyactir. Fakat (nihayetinde) kamusal
alandaki herkesi evinde hissettirme ve komsulariyla bag kurdurmay1 amag-
lamak fazla iddiali degil midir? Toplumsal uyum icindeki (yerel, hayali ya da
dini) topluluklari tanimlayan 6zellik, belli bir ol¢iide dislayict olmalar: degil
midir?

Herkesin ayni toplulugun bir parcasi olamayacagi aciktir ¢tinkii bir gru-
bun baglayici ve 6zgiil nitelikleri tiim yurttaslar: icerdiginde ortadan kaybo-
lur. Toplumbilimsel arastirmalar, topluluklarin “disaridakiler’e kars: insa
ettikleri sinirlar ve engeller sayesinde var oldugunu gostermektedir. Yani,
paradoksal bicimde, topluluklar asla tamamen kapsayici olamazlar.

O halde sakinler arasinda bir ev hissi uyandirmak miinasip midir? Ma-
halleyi ev olarak tahayyiil etmek, kamusal alanin topluluklarin “milkii” ya
da “toprag1” olarak kuvvetli bir sekilde sahiplenilmesini éngoriir. Dahasi, ev
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diye bilinen bir mahallede ideal olarak, komsular kendilerini biiyiik (ve tabii
ki mutlu) bir ailenin ya da en azindan bir yakin arkadas toplulugunun bir
parcasi olarak gortir. Kamusal ve paylasilan alanlarda boylesi bir ev benzeri
ortam icin ¢cabalamak gercek¢i midir? Kamusal alami eviymis gibi sahiplen-
meye hakki oldugunu hisseden (ve boyle hissetmesi hiikiimetce tesvik edi-
len) giiglii bir yerel topluluk kolaylikla bazi insanlari bu alandan ¢ekilmeye
itebilir. O halde insanlarin birbirleriyle arasinda belli bir toplumsal mesafe
birakmasi ve 6zel alanlar:1 haricinde (toplumsal ve fiziksel) ¢cevreleriyle giiclii
bir bag kurmaktan sakinmasi daha arzu edilir olmaz mi1? Mahalle orada
yasayanlar i¢in ya da kisa bir sureligine oraya yerlesenler icin gercek bir ev
olmaya miisait midir peki? Sehri ya da kentsel bolgeyi “ev” olarak tanimla-
ma c¢abasi, Hollanda, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye gibi farkli toplumlarda
yalnizca iceridekiler ve disaridakiler arasinda toplumsal catisma iiretmeye

yaramaz mi? Bu sorulara egilmeden ¢nce, ev kavrami ve hissine dénelim.

Evindeymis gibi hissetmenin kisitlar1

Ev anlayis1 yaygin olarak paylasilan ve derinden hissedilen, tarifi neredeyse
imkansiz bir duygudur. Bununla birlikte, arastirmacilarin istisnasiz vurgu-
ladig1 bir sey var: i¢ten bir evde olma hissi ancak kiiciik bir insan grubuyla
tecriibe edilebilir. Goriintise gore, yalnizca belirli insanlarla ve belirli kosul-
lar altinda gercekten evdeymis gibi hissediyoruz. Duygunun derinligi seci-
ciliginde sakl1 gibi goriiniiyor: bircok insanla farkli durumlarda kendimizi
rahat hissedebiliriz ama gercekten evdeymis gibi hisseder miyiz? “Digerle-
ri” ev, giiven ve giivenlik duygumuzu bozabilir. “Diger insanlar” ile tam da
boylesi karsilasmalar aidiyet ve toplumsal baglilik hislerini alt tist edebilir.
Belki de kentsel bir ortamda herkes icin gorece “iyi bir ev anlayis1”, politika
tireticilerinin kentlilerin gelistirmesini istedigi tiirden, uzun vadeli, siki fiki
iliskiler yerine daha “hafif” ve mesafeli iliskiler gerektirir.

Kiracilar ve alicilarin, farkli kiiltiirlerin ve yasam bicimlerinin oldugu he-
terojen bir ortamda tek gercek secenek, nihai amacin yani mahallelerdeki ev
hissinin nispilestirilmesiymis gibi gériintiyor. Boylelikle fiziksel yakinlik ki-
sinin toplumsal mesafesini korumasiyla birlestirilebilir ve ev ideali 6ncelikli
olarak kisinin kendi evinde ‘lokalize’ edilmesi anlamina gelir. Kisi “digerle-
ri” ile bir mahallede yasar ancak tam da “digerleri” ¢ok farkl olabilecegin-
den toplumsal yakinlik her zaman hosa gitmez. Buna ragmen bir arada var

olabilmek icin ortak bir “ev” yerine “kamusal tamisiklik” hedeflenmelidir.
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Talja Blokland ve Julia Nast kamusal tanisikhigin kentliler i¢cin yeterli
oldugunu one stirer. Onlara gore esas gerekli olan, giivende ve belirli él¢iide
kontrol sahibi oldugunu hissetmek icin kamusal alanda gezinme yetisidir
en fazla. Bu gezinme seyir halinde —evinizden hayatinizin diger alanlarina
giderken- gerceklesir. Mahallenizin i¢inden gecersiniz, bir diikkkdna ugrar-
siniz, durakta beklersiniz ve bu siire zarfinda gz asinaliginiz olan ya da
okul bahcesinde, képeginizi dolasmaya ¢ikardiginiz parkta sohbet ederken
tanistiginiz, is yerinden veya okuldan bildiginiz, ayn1 mahallede yasadiginiz
insanlarla karsilasirsiniz. Blokland ve Nast, ayn1 mahallede yasamanizin bir
tesadif oldugu diisiiniilecek olursa, bu insanlarla yiizeysel olmaktan 6teye
giden bir bicimde birbirinizi tanimaya ¢abalamanizin muhterislik oldugunu
savunur. Insanlar toplumsal aglarini genelde mahalleden ekledikleri arka-
daslar ile genisletmezler, baska yerlerden arkadas bulurlar. Komsularinizla
arkadas olmamz telkin eden hiikiimet miidahaleleri aslinda yanlis beklen-
tiler dogurmaktadir. Ne de olsa gercek dostluk ayni1 kafada olmay1 ve belli

bir 6l¢iide homojenligi gerektirir, buna da kentsel ortamda ender rastlanir.

Ev anlayisinin “hafif” bir formuna dogru - dostaneligin 6nemi
Bizce Blokland ve Nast —giivenlik ve “yabancilar’la tamidiklik agisindan ta-
mimladiklari- kamusal tanisikligin sehir yasaminin anahtar: oldugunu sa-
vunmakta haklidir. Bununla birlikte, bir mahallede, ilcede ya da sokaktaki
bir¢cok insan birlikte yasamanin 6tesinde bir seyler aramakta. Bunun igin
kamusal tanmisiklik gerekli bir kosuldur fakat yetersizdir — en azindan Blok-
land ve Nast'in tanimladig: haliyle. Fakat biz tanigikligin bu taniminmin ¢ok
kit oldugunu diisiiniiyoruz, ¢iinkii tamisiklik yalnizca kisinin alisik oldugu
bir seyi tanimlamaz, dostanelige de isaret eder. Tanmisikligin bu yonii arka-
dasca bir etkilesimi niteler, Ger¢cek Dostluk’'un duygusal yiikii ve derinligi
olmaksizin, arkadaslarin birbirine yaklasimidir. Insanlar birbirlerine kibar
davrandiginda, birbirlerine arkadaslarmus gibi yaklasirlar ve birbirlerine
giivenebileceklerini varsayarlar. Ortak noktalar1 oldugunu farz ederler ve
giiven ve rahathik hissi yayarlar. “Ortak payda” bulunana kadar insanlarin
birbirine stipheyle yaklastig1 giivensiz bir iliskinin tersine, boyle bir iliskide
aksi kanitlanmadigi takdirde giiven vardir.

Arastirmalar gosteriyor ki, dostanelik ortak bir yasam bigimi, kiiltiirel
koken ya da sosyo-ekonomik konum agisindan “ayni” olmanizi gerektirmez:

iki tarafin ortak paydasi; cocuk ya da képek sahibi olmasi, yiizmeyi sevmesi,
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ayn1 firina gitmesi, ¢c6pii Carsamba giinleri cikarmasi veya sehir merkezine
giden otobiise binmeleri olabilir. Dostanelik kim oldugunuzdan cok (beraber)
ne yaptigmizla ilgilidir: kimlikten cok etkinlikle iliskilidir. Bu da dostaneligi
heterojen mahallelerde yasayan insanlar icin daha “ulasilabilir” bir ideal ya-
par. Bu insanlarin muhtemelen etnik, dini ya da kiiltiirel “kimlik” yéntinden
pek bir ortakligi bulunmamaktadir ama yine de ortak etkinliklerde bulunu-
yor olabilirler. Bu yiizden ¢ogu basarili toplumsal miidahale, sakinlerin be-
raber giristigi etkinliklere odaklanmaktadir: Bu miidahaleler dostaneligin
temelini olusturan bir ortaklik tiirii tiretir.

Biriyle dostane sekilde ilgilenmek demek, “arkadasca” olmak ile “siki fik1”
olmak arasinda bir yerde durmak demektir: Sadece arkadasca olmaktan 6te
bir iliskidir ancak gercek dostluga dayanmaz ve zaten bunu hedeflemez. iste
bu “yumusak arkadaslik tiirii”, bu dostanelik ile insanlarin kamusal alanda
biraz olsun evdeymiscesine hissetmesi i¢cin duyduklari ihtiyaci karsilayabilir.

Bizim tamisikliga iliskin kavrayisimiz, kent cangilinda hayatta kalmak
icin her seyin tanisiklik ve giiven etrafinda dondiigii, daha dar bir kamusal
tanisiklik kavramsallastirmasinin 6tesine gegmektedir. Kamusal tanisikli-
gin bu kisitli taniminin aksine, biz dostaneligi de iceren daha genis bir ta-
mimi1 benimsiyoruz. Dostanelik, insanlarin daha kaygisiz bir bicimde evde
hissetmelerini saglar ve digerlerine de boyle hissetmeleri i¢in alan birakma-
larin1 mimkiin kilar. Dostane yaklasan biri size alan birakir ve oraya ait
oldugunuzu kabul eder. Cogunlukla bu bildik bir ériintiidiir: zaman i¢inde
gelisen arkadasca bir iligskidir. Bu iliskideki tanisiklik size birinin ya da bir
seyin yoklugunu hemen hissettiren cinstendir. Kent sakinlerinin aidiyeti,
birbirlerine olan duygusal baglarindan ya da birbirlerinin “benzer” oldukla-
rinm1 diistindiiklerinden degil, mahalleyi hem olumlu hem de olumsuz anlam-
da mahalle yapanin kendileri olmasindan, buray: farkliliklar ile sekillenen,
herkesin bir ¢l¢tide kendi mahallesi olarak gorebilecekleri bir yer haline ge-
tirmelerinden ileri gelir.

Ev anlayisinin sakinler arasinda dostluklar kurduran bu en derin hali-
ni elde etmeye ¢cabalamak yerine, dostane iliskileri tesvik etmek daha etki-
li olacaktir. Bu iligkiler bugiinden yarina kurulmaz, zaman gerektirir. Bir
mahallenin karakteri bir anda degisirse, bu tiir dostane iliskiler gecici bir
stire bask1 altina girecek, ancak zaman i¢inde tekrar gelisecektir. Dostane
iliskiler hedeflemek; sakinler, politika tireticileri ve sosyal hizmetler calisan-
lar1 icin gercekci bir secenektir: Birbirimize dostca davranmay1 6grenebili-
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riz, hele ki sonucta kendi mahallemizde, derinlikli olmasa da, evimizde gibi
hissedecegimizi biliyorsak. Sokagimizdaki ve mahallemizdeki yabancilara
dostc¢a yaklasmak, bagkalariyla her zaman paylastigimiz bir bolgeyi (belirli
bir ol¢iide) sahiplenmenin etkili bir yoludur. Béylelikle etkin bir bi¢imde,
kendimizi evde hissedebilecegimiz bir yer yaratabiliriz. Bizce siyasetin ve
toplumsal politikalarin 6zendirebilecegi ve 6zendirmesi gereken en iyi yol
budur. Daha fazlasini timit etmek ve beklentileri yiikseltmek, sakinler ara-
sinda yonetilemeyecek ¢atismalara ve niifusun bir kisminin digslanmasina
yol acabilir. Kamusal bir ev kisinin duygusal olarak asla ¢cok baglanmamasi

gereken bir yerdir, ctinkii tabiat1 geregi “baskalari’na da aittir.
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Bir evin temini, evrensel diizeyde pratik bir meseleymis gibi gériintir. Robin
Evansin konu hakkinda yazdig: ufuk agic1 denemesinde belirttigi gibi: “Ola-
ganlig1 bu kadar asikar olan bir metanin dogrudan insani ihtiyaglara gore
sekillendirildigini diisiinmeye ¢cok meyilliyiz.! On dokuzuncu yiizyil moder-
nitesinin biiyiik vakaniivisi Walter Benjamin evcilligin evrenselligine dair
bu anlayis1 tarihsellestirir: “Hane tizerine diisiinmenin giicliigii sudur: Bir
yandan, insanin ana rahminde yuvalanisi imgesiyle ¢caglar étesinden gelen,
belki de ezeli bir unsur icerdiginin farkinda olmaliy1z; 6te yandan, bu tarih
oncesi motife karsin, en asir1 bigimiyle ikameti on dokuzuncu yiizyila 6zgii
bir varolus kosulu olarak kavramaliyiz.”

Ev dedigimiz yerde deneyimledigimiz evcillik, zamanin belli bir aninda,
ozgiil kosullar altinda ortaya ¢ikmistir. Benjamin’e goére, on dokuzuncu yiiz-
yilin ortasina dogru “6zel birey tarih sahnesine girer. Ozel birey icin ikamet
edilen ev ilk kez is yerinden ayrisir. Ev iceriyi olusturur.” Igerisi, yumusak
ve iz birakilabilen yiizeylerle doludur ve bir koruma saglar; Benjamin mo-
dernitenin yeni ve yabancilastirici deneyim bi¢imlerinin yol agtig1 sarsinti-
lara dayanabilen, bu korunakli mekana “kokpit” adini verir. Dogasi geregi
kentsel olan bu deneyimler, Friedrich Engels’in 1840’larin Londra’si iizerine
1 Robin Evans, “Figures, Doors, Passages”, Translations from Drawing to Building and Other

Essays (Londra: Architectural Association, 1997), s. 56. Ayrica bkz.”Rookeries and Model

Dwellings”, Translations from Drawing to Building, age., s. 93-117. Bu makale evcilligin mimari

acidan incelenmesinde temel metinlerdir ve alandaki bagvurulan anahtar makaleler olmay1

stirdiiriiyorlar.
2 Walter Benjamin, “The Interior, The Trace”, The Arcades Project, ¢cev. Howard Eiland ve Kevin

McLaughlin (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1999), s. 220 [14,4].

3 Walter Benjamin, “Paris, Capital of the Nineteenth Century. Exposé (of 1939)”, The Arcades
Project, s. 19.
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yazarken betimledigi durumun bir sonucudur: “Iki buguk milyon insanin
bir noktada yigilmasi, bu iki bucuk milyonun giiciinii yiiz kat artirmistir.”
Bu kalabalik ortamda kisi, zaman icinde deneyim birikimiyle olgunlasarak
yetilerinin a¢iga ¢ikmasi ve serpilmesiyle bir 6zne, bir benlik haline gelmek
yerine kentin enerjisi ve dinamizmine tabi oluyor, ya ona kapilip gidiyor ya
da aldig1 darbelerle bertaraf oluyordu. Kisinin hazirliksiz sekilde eylemin
icine firlatildig1 bir baglama karsi evin i¢ci modern 6zneye, metropoliin gir-
dabinda yitip gidebilecek bir varligin izlerini kaydedebilecegi yiizeyler ve
nisler ile bir hafiza alan1 sunuyordu. Ozneyi inceleyen modern bir bilim olan
psikanalizin zengin katmanli bir ev ici mekadnda ortaya ¢ikmasi tesadiifi
degildir. Ve biiyiik olciide, modern hayatin tarihsel olarak yeni ve stirek-
siz tecriibelerinin getirdigi sinirsel hastaliklarin belirtilerini tedavi etmek
amaciyla ortaya ¢ikmistir. Sigmund Freud'un hastalarinin tizerinde yata-
rak “konusma tedavisi’ne basladiklari meshur divan, Freud ailesinin Viya-
na’daki dairesine bitisik bir muayenehanedeydi. 1908’de tertip edilmis olsa
da, icerisi Benjamin'in on dokuzuncu yiizyil burjuva i¢ mekaninin en mii-
kemmel 6rnegi olarak tanimladig kisiye, koleksiyoncuya ait bir mekandir.
Freud'un antika heykeller ve resimlerinden olusan biiyiik yi1gin apartman
dairesini doldurmus, ic mekani dairenin i¢ alanina eklenmis, onunla bir-
lesik bir yiizey haline getiriyordu. Gercekten de, giiniimiizde Viyana’'daki
Freud Miizesi'ni gezdiginizde goriilecek tek sey ici bos bir kabuktur ¢tinkii
koleksiyon, yani i¢ mekdnin kendisi Freud'un 1939’da s1gindig1 Londra’da
yeniden olusturulmustur.

Bos kabuklar evcilligin icadinin bir bagka énemli hikayesini daha anlatir:
Freud'un da bildigi gibi, cinsel iireme ve islev bozukluklarinin esas bagla-
min1 olusturan ¢ekirdek ailenin ihtiyaglarini karsilayacak apartman daire-
sinin ortaya ¢ikisi. Simdi Londra’ya, Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin
Durumu ¢alismasi kapsaminda tanimladigl metropole; eseri yazmasindan
birka¢ sene sonrasina geciyoruz. Bilindigi tizere 1851 yilinda tiim diinya
Kristal Saray’in devasa cam evinde toplanmisti. Hayatin gelisimine adan-
mus, ¢cok daha buytik ve kiiresel 6l¢ekli bir tasarinin en ¢arpici sekilde sergi-
lenisiydi bu. Tasarinin merkezinde, tiim sanayi ekonomisinin tiretim odagi
olan cekirdek aile yer aliyordu. Bu baglamda, 6zel bireyin tarih sahnesine

¢ikisinin Benjaminci anlatimi hem devasa bir boyut kazanmis, hem de sira-

4 Walter Benjamin, Selected Writings Volume 4, 1938-1940, ¢cev. Edmund Jephcott vd. (Cambridge,
MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2003), s. 322’de alintilanmistir.
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dan bir gerceklik haline gelmisti. Benjamin'in bahsettigi birey, kendi 6zel i¢
mekanina “yanilsamalar icindeki hayatini siirdiirmek” icin ihtiya¢c duyan
burjuva is adamiydi, daha genis capli evcillik tasarisi ise ekonomik tiretken-
lik adina isci sinifina yoneltilmisti. Eger isci siniflar1 orta siniflarin suretin-
de sekillenen 6rnek vatandaslar olacaklarsa, oncelikle kendi i¢c mekanlarini
olusturabilecekleri bir kabuga ihtiyaglar: varda.

Bu kabuk, Hyde Park Barracks’taki Biiyiik Fuarin bir pargasi olarak,
Kristal Saray’dan uzanan at arabasi yolu boyunca insa edilmis Dort Aile
icin Ornek Evler olarak viicuda gelmisti. Bu evler, konut arzi ve yasam stan-
dartlarinin iyilestirilmesine odaklanan bir¢cok hayir kurulusundan biri
olan Emekgi Siniflarin Durumunu lyilestirme Cemiyetinin (Society for Imp-
roving the Condition of the Labouring Classes) eseriydi. Baskani Prens Al-
bert olan cemiyetin faaliyetleri, bu érnek evler ile mimar Henry Roberts'in
“gercek deneyler” olarak tanimladig: seyi insa etmeyi temel alan iyi evcil-
lik ilkelerini dogrudan gostermeyi hedefliyordu. Masraflar: Prens Albert’in
kendisi tarafindan karsilanan Ornek Evler cemiyetin en ilham verici tasa-
ristydi.

Ornek Evlerin gercekligi, bu etkiyi her acidan saglamlastiriyordu. Bu ev-
ler, iki kata boliinmiis, ortak bir merdiven etrafina dizilen dort adet ti¢c odali
haneden olusuyordu. Fuara eslik eden kitap¢ikta yapinin insasinin tahmini
maliyetiyle kesin ve ayrintili élgiileri verilmisti,” yap1 yatirim yapmak iste-
yenlere uygulanabilir bir finansal 6éneri sunmay1 hedefliyordu.

Bu ekonomik akilcilik anlayisinin 6tesinde, Ornek Evler’'in iic odasi
ahlaki reformun evcilligi nasil tekrar yapilandirdigini gosteriyordu; daha
da onemlisi, orta sinif Adetlerinin is¢i siniflara bir davranis modeli olarak
sunulusunu gozler éniine seriyordu. Evin ii¢ yatak odas1 icermesi, ebeveyn-
lerin ¢ocuklardan, erkek ve kiz ¢ocuklarin da birbirinden ayri olmasini
sagliyordu. Bu c¢ercevede evin planini, kamusal ve 6zel alanin incelikli fa-
kat acik bir sekilde asamalandirilmasi yapilandiriyordu. Bu asamalar, ha-
nenin disinda bashyordu. Dért daireyi birbirine baglayan a¢ik merdivenler
5 Benjamin, The Arcades Project, s. 19.

6 Henry Roberts, The Dwellings of the Labouring Classes, their Arrangement and Construction with
the Essentials of a Healthy Dwelling, 3. baski (Londra: Society for Improving the Condition of
the Labouring Classes, 1853), s. 6.

7 The Model Houses for Families, Built in Connexion with The Great Exhibition of 1851, By
Command of His Royal Highness The Prince Albert, K. G. President of the Society for Improving
the Condition of the Labouring Classes. By Henry Roberts, F.S.A, Fellow of the Royal Institute of

British Architects, Honorary Architect to the Society for Improving the Condition of the Labouring
Classes (Londra: Society for Improving the Conditions of the Labouring Classes, 1851).
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dairelerin saglikli bir sekilde islev gérmesi icin gereken havalandirmayi
vurguluyordu. Merdivenler her evin i¢ mekaninin mahremiyetinden ayri
yar1 kamusal bir alandi ve ailelerin diger ailelerle bir biitiiniin birbirinden
ayr1 parcalari olarak karsilasacagi alandi. Her daire, merdivenin olustur-
dugu kamusallig1 devam ettiren fakat daha korunakli bir hole agiliyordu.
Hol bir gecis alan1i olusturuyordu, merkezinde oturma odasi olan asil ha-
nenin esigiydi.

Cocuklarin yatak odalar1 disinda ilk belirdikleri yer olan oturma odasi
hane igindeki en kamusal alandi. Yiikliik® ebeveyn odas1 ve oturma odasi
arasinda bir esik olarak konumlandirilmisti. Ebeveynler, 6zellikle de anne
tarafindan dogrudan gozetleniyor ve denetleniyordu. Bu anlamda denetim
sorumluluk olarak diisiiniilmelidir. Hanenin temizligi ve i¢indekilerin sag-
l1g1 annenin en 6ncelikli meselesiydi. Bu acidan yiikliigiin bir evye, bir toz
olugu,” havalandirmali bir et dolaby, bitisiginde bir tuvaleti de iceren teknik
donanimu ilgi cekiciydi ¢tinkii boylesi bir teknoloji dénemin cogu orta sinif
evinde bulunamayacak tiirdendi.! Sergilenen bu teknolojiyle ahlak: hijyenle
iliskilendiren bir imge tesvik ediliyordu. Anne ve zevce, hanenin ahlak bekgi-
si ve evin diregiydi. Ancak kocasina sunulan hareketlilik imkani1 kadina su-
nulmuyordu, erkegin ev disindaki emegi iicretlendirilirken, kadininki “ayni”
olarak karsilaniyordu.

Bu dort daire, hicbir cagda hicbir yerde goriilmemis bir yikim ve yerinden
olmusluga kars: tasarlanmisti.!! Bu 6rnek evleri gelistirenleri, kenar mahal-
le denen, isci siniflarinin hanelerini barindiran, tavsan yuvasi misali agzina
kadar dolu fakir semtlerdeki kalabaliklasmanin ve “ahlaki yozlasma’nin bo-
yutlar1 harekete gecirmisti. On dokuzuncu yiizyil boyunca bu kenar mahal-
lelerdeki konutlar yerlerini Londranin merkezini doniistiiren demiryolu hat-
larina, depolara, fabrikalara, atolyelere, limanlara ve sokak genisletmelerine
birakiyordu. Isciler is yerlerine yakin kalmak zorundaydi, aileler ve bireyler

yerlerinden edildiklerinde giderek cetinlesen sartlar altinda barinacak yer

8 Bahsi gecen, “scullery” isimli odacik, Tiirkcede kabaca yiikliik olarak tabir edebilecegimiz,
mutfagin yaninda bulunan, yemegin servise hazirlandig1 ya da camasir ve bulasik yikanan bir
ek mekandir (¢.n.).

9 Kiil ve benzeri atiklarin dokiildiigii oluk; bu oluklar genellikle bodrum katindaki bir hazneye
aciliyordu (¢.n.).

10 Evans, “Rookeries and Model Dwellings”, age., s. 108.

11 Gareth Stedman Jones, Ouicast London: A Study in the Relationship between Classes in Victorian
Society (Londra: Peregrine, 1976), s. 159. Stedman Jones Londra’daki doniisiimiin Hausmann’in
Paris'indeki dontisiimden ¢ok daha fazla insan yerinden ettigini savunuyordu.
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aradik¢a yikimdan pacay1 kurtaran bolgelerde asir1 kalabaliklagsma daha
vahim hale geliyordu.

Cogu ornek konut plani bu ti¢c odali model etrafinda sekillenmemisti,
(bekar, yani heniiz evlenmemis olan kadinlar ve erkekler i¢cin pansiyonlar
da tasarlanmist1)!? ama bu plan yine de, siirekli gézetim ve egitimin bir tiir
ibadet pratigi icin gerekli yapiy1 sagladig: bir ahlaki istiyak imgesi, bir ideal
tip olarak kaldi. On dokuzuncu yiizyilda Ingiliz toplumsal reformcu Octavia
Hill tarafindan gelistirilen yaklasim, “miilk sahibi ya da miilk sahibi i¢in
kira toplayan hanimlar araciligiyla dakiklik, tasarruf ve sayginlik”'® egitimi
rejimi tesis etmisti. Bu rejim Robertsin Ornek Evleri’nde gériiliir olan tekno-
lojiye benzer bicimde, bu tiir tasarilara bir ek olarak, konut planinin dogru
“kullanim1” i¢in egitime yardimci olma islevi goriiyordu.

Bu rejim 6rnek ev planlarinin karlihigini biraz etkilediyse de,'* Lond-
ranin merkezindeki kentsel dokunun kokten degisimi baglaminda siire-
giden konut savasinda kenarda kalmistir. Fakat basarisizliklarinin sebe-
bi bu kokten degisimin kendisiyle iliskilendirilmemistir. Gareth Stedman
Jones'un da belirttigi gibi, “Londranin yoksullarinin ucar1 aliskanliklar: ve
asir1 kalabaliklasma sorunu Londranin merkezindeki arsa kullanimindaki
degisimlerle degil, orta siniflarin 6z yardim ilkelerini yoksullara asilamak-
taki basarisizligiyla agiklanmaktaydi.”'® Proje gériiniiste basitti: kisinin
hanesini baslangi¢ta en azindan bir oda olarak, diizenli kirayla sabit hale
getirebilme yetisi, dogru bir yonlendirmeyle dogal bir gelisimden gegerek
evcilligin tamamen bagimsiz mekansalligina yol acacakti: bu, Ornek Evler
ile ilan edilen ti¢ odali modeldi. Muazzam kentsel degisimin bir sucu yoktu,
tersine bu degisim evcillik egitimi siirecini harekete gecirecek tesviki ve
firsat1 sagliyordu.

Ornek evler ve onlarin ahlaki egitim rejimi, isci siniflarinin gelisiminden
¢ok, orta siniflarin Viktoryen dénemdeki kendi benlik olusumu projeleri-

ne baglhiydi. Bu haneler evcilligi bugiine dek yapilandirmaya devam eden

12 Pansiyonlarin tarihi ve bu tip bir konutun giiniimiiz prekaryasina mensup isgiler i¢in yeniden
uyarlanmasi énerisi icin bkz. Dogma & Black Square, Like a Rolling Stone: Revisiting the
Architecture of the Boarding House (2016). Bu arastirma ve tasarim 6énerisi 2016'daki 15. Venedik
Mimarhk Bienali Ingiltere Pavyonu kapsamindaydi.

13 Stedman Jones, Outcast London, s. 193.

14 Age., s. 194.

15 Age., s. 196.
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bir aygitin somut érnegiydi: Hem ailenin kendisi hem de kurucu iiyelerinin
gelisimi ve roliine gére asamalandirilan rasyonel bir plan, planin imar ve
asamalarinin sematik olarak kodlanarak uygulamadaki diizenlemeler i¢in
serbestlik derecelerine ve 6zellikle de birimlerin daha biiytik bloklar halin-
de kiimelenmesine imkan birakmasi, saglikli yasami hedefleyen, maliyeti-
ne nispetle hem insaat hem de genel bakimdan teknolojik yetkinlik; biiyii-
me tahminlerinin tizerine kurulu piyasa kira bedelleri; ailenin kendisini ve
kendi idaresini bu tiir bir (sosyo)ekonomik model ile tartmasini garantile-
yen, kolayca i¢sellestirilebilecek bir gozetim sistemi ve tiim bunlarin déne-
min dili ve diisiince tarzina yerlesmis, benlik ve fiziksel kosullarin gelisim
yoriingesinde bir araya getirildigi ahlaki bir tasar1 olarak cercevelendiril-
mesi. Bu 6zelliklerin bilesik dogasi evcilligi bir aygit olarak yapilandirmis-
tir. Bu noktada, Giorgio Agamben’in aygit tanimina basvurmak faydalidir:
“yasayan varliklarin hareket, tavir, fikir ve séylemlerini zapt edebilecek,
yonlendirebilecek, tayin edebilecek, alikoyabilecek, sekillendirebilecek,
kontrol edebilecek ya da giivence altina alabilecek her sey’'®. Aygitlar, bir-
birinin i¢cine ge¢mis halleriyle insanlar 6znelere doniistiiriir. Bu zapt edis
kisinin 6zgiirlesmek —ve bu ozgiirlitkte kendini bulmak- isteyecegi bir rejim
gibi goriinse de, Agamben’e gore “her aygitin kokiinde mutluluga duyulan
insanca arzu vardir. Bu arzunun ayr1 bir alanda zapt edilerek 6znelestiril-
mesi aygitin kendine has giiciinii olusturur.”'” Aygit, bu 6zgirligiin tezahiir
ettigi imgedir.

Bu aygitin yiirarliikte olusuyla, evigi planlamanin daima “insani ihtiyag-
lara gore sekillendirildigi” diisiincemizi anlamak kolaylasiyor.!® Ancak insa-
ni ihtiya¢ karmasiktir, biyolojik oldugu kadar toplumsal ve siyasaldir da. Ya
da, Michel Foucault'nun da saptadig iizere, biyopolitiktir. Zaten Agamben’in

aygit tizerine yazdig1 makale Foucault’nun caligsmalar: tizerine bir tefekkiir-

16 Giorgio Agamben, “What is an Apparatus?”, What is an Apparatus? And Other Essays, gev.
David Kishik ve Stephan Pedatella (Stanford: Stanford University Press, 2009), s. 14.

17 Agamben, age., s. 17.

18 Agamben aygit kavramini oikonomia olarak yénetim ediminin i¢inde ya da en genel anlamiyla
ekonominin i¢inde goriir. Burada, ev ya da hane anlamindaki oikos ile etimolojik baga
dikkat edilmelidir. Yine de evcimenligin temel olarak yonetime iliskin anlamini ve oikos ile
bagini burada tartisilan tarihsel olarak 6zgiil kosullariyla ayristirmak isteriz. Benjamin’den
alintiladigimiz gibi, hanenin “ezeli olusu”yla en asir1 bicimiyle “on dokuzuncu yiizyila 6zgii
bir varolus kosulu” olarak kavranisi arasinda bir gerilim mevcuttur. Evcimenlik aygit1 bu
“asir1 bicimi” olusturur ve evin insan iliskilerinde temel bir gereklilik oldugu fikrine sekil
verir.
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diir. Foucaultnun da hemfikir oldugu tizere, ihtiyag siyasi bir projedir, bios-
la ve bios {izerine, yasamin kendisiyle ve yasamin kendisi tizerine ¢aligir.!?
Burada yine 6rnegin giiciine déniiyoruz. Ornek Evler’in etkisi, bu tip tasari-
larin insa edilmesinde harcanan caba bir yana, gercekte kentin dokusunda
uygulanisi tizerinden ele alinmamalidir. Bunun yerine, mekansal ve tekno-
lojik agidan ileri diizeyi ve ayrintili 6lciileriyle bu evler gerekli oldugu kadar
erismesi zor bir model, bir {itopya, varilacak bir iilkii ortaya koyuyordu. Isci
siniflar1 bu tlkii yolunda kaliba sokuluyor, giindelik yasamlarinda evcillik
aygit1 yoluyla tekrar tekrar sekillendiriliyordu. Yani Ornek Evler tasarisi i¢in
tek 6nemli baglam bu fuardi. Kristal Sarayin sansasyonunda rol oynama-
salar da, Hyde Park boyunca uzanan at arabasi yolunda siralanan kiigiik
bir bina dizisi Biiyiik Fuarin kiiresel tasarisinin bir parcgasi olarak modern
evcilligin rotasini belirlemisti. Ve bugiin Kristal Saraylar’a pek rastlanmasa
da, iic odali haneler her yerde.

Evcilligin Viktoryen dénemde Londra’daki tek bir ¢érnekten ortaya ¢ik-
t1gin1 sdyleyen bu evrenselci ve biitiinlestirici izaha siipheyle yaklasabiliriz
- biitiinciillestirmenin kabahatleri ele aldig1 konu yerine tek bir izahta yali-
tilabilirmis gibi.?® Evcilligin anlaminin ve nasil deneyimlendiginin, icinde
bulunulan zaman, mekan ve beklentileri hesaba katan bir izahina ihtiyaci-
miz oldugunu diisiinebiliriz.?! Ama farklilig1 bu sekilde kucakladigimizda
yine Benjamin’in evcilligin ezeli dogasi olarak tanimladig: seyin tuzagina
diiseriz. Benjamin’in deneyimledigi “hane tizerine diistiinmenin zorlugu”, bir
yandan hanenin tarihsel acidan 6zgiil dogasiyla kiiresel etkilerini tanirken
diger yandan da ¢ekirdek ailenin ve evcillik aygitinin emperyalizmini gore-
bilmekten ileri gelir.

Yine de bugiin ¢ekirdek ailenin kendisinin tedaviilden kalktigi ya da ta-
ninamayacak hale geldigi, bu durumun evcilligin gelisimine dair biitiinciil
savlari, ne kadar tarihsel olarak temellendirilmis olsalar da bosa ¢ikardig:
fikriyle karsi ¢ikabiliriz. Evcilligin giiniimiizdeki meseleleri; tek kisilik ha-
nenin yiikselisi, paylasilan evlerin degisen diizenlemeleri, birkac nesli ice-

ren genis ailelerin kaynasmasi (ki bircok baglamda modern ¢ekirdek aileden

19 Bkz. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979, cev.
Graham Burchell (Londra: Picador, 2010).

20 Bkz. Peter Sloterdijk, In the World Interior of Capital: For a Philosophical Theory of Globalization,
¢ev. Wieland Hoban (Londra: Polity, 2013), s. 5.

21 Ornegin bkz, antropolog Daniel Miller'in calismalari: Stuff (Londra: Polity, 2009); The Comfort
of Things (Londra: Polity, 2008); Home Possessions (Londra: Berg, 2001).
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once gelir); cocuklarin ya da ebeveynlerin haneler arasinda hareket etmesi-
nin rutinlestigi, yetiskin ¢cocuklarin eve déndiigii (ya da asla evi terk etme-
digi) duruma gore degisen aile diizenleri, bir zamanlar evden ayr1 olusuyla
tanimlanan is rutinlerinin yine eve tasinmasi gibi farkli hane ici diizenleme-
lere uyum saglayabilecek modeller bulmaya iliskindir.

Ben yine de bu tiir degisimlerin evcillik aygitinin siiregelen yapilandi-
ric1 varhigiyla olciilebilecegini iddia ediyorum. Bu aygit her zaman icin Or-
nek Evler gibi evcillik modellerinin viicut buldugu anlardan daha fazlasidir.
Farkli uyarlamalarinin pesinde kosulmasi ve normallestirilisidir. Diger bir
deyisle aile (sonrasi) ve yasam diizenlemeleri zaten icinden ciktiklar: yeni
evcillik idaresi ahlakinin uygulandig: bir aygitin agina sarilmistir. Giincel
acidan séyleyecek olursak, bu yeni ahlak Ornek Evler'in uygulamaya gecirdi-
gi diyagrami esneten yeni maddi ve mekansal diizenlemeleri hedef almistir
ancak bunlar: kokten degistirmemistir.

Finans piyasalarinin subprime mortgage* borclarinin etkilerine maruz
kalisiyla tetiklenen 2008 kiiresel mali kriziyle ortaya ¢ikan ahlaki durumu
ele alalim. Konut tipleri ve miilkiyet modelleri, onlar1 tasiyamayacak bir
baglamda hizla cogalmisti. Ancak sistemdeki bu basarisizlik, Ornek Evler'in
evcilligi yapilandirisinin yankilarini igeriyordu. Daha énce de gérdugiimiiz
gibi, Ornek Evler’in uygulanabilirliginin tanitimi, bir piyasa yaklasimiyla
yapilmisti. Evcillik normlari, yatirim yapmaya deger goriilen bu tip planlar
etrafinda ve kiracilarin yatirimin geri doénisiinii saglamak tizere kira 6de-
mesiyle ortaya ¢ikmisti. Ancak 2008 krizine ragmen, 6zellikle Londra, Sid-
ney ve Vancouver gibi kentlerde “piyasa beklentileri” normlari, konutlarin
yatirim spekiilasyonlarinin hedefi olmay siirdiiriiyor. Bu tip spekiilatif yati-
rimlarin arkasindaki kar motivasyonu, on dokuzuncu yiizyilda érnek evlere
yapilan yatirimlar1 epey geride biraksa da, bu yatirimin evcillik tizerindeki
etkileri acisindan tarihsel bir yanki s6z konusu: Krize bu modelin basarisiz-
ligindan ziyade evcil 6znelerin tizerine diiseni yapamamasinin sebep oldugu
diisiiniilityor.??

Konut yatirimlarinda devam eden bu yiikselise, ev sahibi olanlarin (ya

da mortgage 6demelerini siirdiirme yollar1 bulmak zorunda olanlarin) ken-

 Riskli miisterilere yiiksek faizle gayrimenkul kredisi saglama sistemi.

22 Borca bir aygit olarak yani 6zne-yaratici iligkiler grubu olarak yaklagim i¢in bkz. Maurizio
Lazzarato, The Making of Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition, ¢ev. Joshua
David Jordan (Los Angeles: Semiotext(e), 2012).
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di mal varliklarinin ekonomik potansiyelini hizla ve stirekli sekilde gercek-
lestirebilmesini saglayacak yeni bir “firsat” eslik etmistir. AirBnB'nin orta-
va ¢ikisiyla 6zel sahis, evigi diizenlemelerin kaginilmaz akiskanligini -bu
akiskanlik cekirdek aile etrafinda sekillenen bir model ve plana dayali olsa
da- kucaklamaya razi bir girisimci oldugu sanrisiyla ayakta tutulmaktadir.
Bu yeni paylasim ekonomisi ahlakinin evigi diitnyasina hiicumu, bazen iddia
edildigi gibi, evcilligin genel hatlarini pek de degistirmemistir.?? Tersine, ev-
cil aygitin evigi idare tizerindeki kontroliiniin son siirtimiidiir: yalnizca bir
hafta sonu icin bile olsa kisi iyi ya da koétii bir kiraci veya ev sahibi olabilir
ve bu puanlamanin etkisi Octavia Hill'in diisiindiigiinden daha uzun siire-
li ve daha aciktir. Gidilen yorelerdeki ‘gercek insanlar’la ‘gercek haneler’de
kalarak kazanildig: diistiniilen “gercek deneyim”ler ve yorenin “otantik” ya-
sam bicimiyle kurulan baglantilarin aksine, ev sahibi ve kiraci1 arasindaki
iletisimin tiimii bir sosyal medya platformu araciligiyla gergeklesir; bu da
kiiresel bir agda evigi idareye iliskin giderek artan bir bilgi birikimine hacim
kazandirir.

Spektrumun diger ucunda, konut piyasasina ayak uyduramayanlara
bela olan sistemsel sorunlar ile bas etmeye cabalayan modeller var. Mese-
leyi konut krizi ¢lgeginde ele almak icin gosterilen ¢abalarin belki de en
goze carpani Alejandro Aravena ve mimarlik firmasi Elemental’in “Artiml1
Konutun ABC’si” adin1 verdikleri bir grup projedir; serinin en bilinen ilk
ayagi, 2004'te Santiago de Sili’de insa edilen Quinta Monroy’dur.?* Varolan
piyasa ¢oziimleri, Santiago’daki diisiik gelirli kesimin isyerine yakin (ya da
isyerine gitmek icin gereken giivenilir tasimaya yakin) yerlerde makul fi-
yatla kaliteli konut ihtiyacini karsilayamiyordu. Elemental’in modeli devlet
desteginin, ev sahiplerinin biitgesi arttik¢a fiziksel olarak genisleyebilecek

bir barinmaya zemin olan, evcilligin altyapisi diyebilecegimiz temel bir ya-

23 ayr adiyla taninan kollektif “ATRBNB Pavilion”u sahnelemistir, bu sergi 14. Venedik Mimarlik
Bienali kapsaminda AirBnB yoluyla kiralanan bir dairede gerceklestirilmistir. Sergi, paylasim
ekonomisinin igleyisini, varligimi bu ekonominin bienal gibi etkinliklerle iligskisine dayandiran bir
kent baglaminda isleyisini agiga ¢ikaran isabetli bir elestiriydi. Yine de kolektifin bu ekonomik
modelin evcimenligi radikal bir bigimde degistirdigine yonelik iddias1 biraz abartihidir. Bkz.
http://www.aayr.xyz/airbnbpavilion-venicebiennale2014 [son erisim 1 Mayis 2017].

24 Bkz. Elemental, Incremental Housing and Participatory Design Manual (Ostfildern: Hatje Cantz,
2012). Elemental’in yoneticisi Alejandro Aravena 2016’da Pritzker Odiilii'ne layik goriilmiistii
ve ayni sene “Cepheden Haberler” (Reporting from the Front) baghkli 15. Venedik Mimarlik
Bienali'nin direktorliigiini yiiriittii. Elemental kendini bir “do-tank” olarak tanimliyor ve
bu tanimiyla Emekci Smiflarin Durumunu lyilestirme Cemiyeti'nin ve cemiyetin “gercek
deneyleri’nin diinya goriistinii yankiliyor.
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piy1 icermesini saglayacak sekilde kendini uyarlayabiliyor. Quinta Monroy
evleri ortak bir merkez alanin etrafinda tekil taragalar olarak diizenlenmis.
Her ev aslinda komsusundan yarim ev uzakliginda, evin genisletilebilecegi
bir boslukla ayrilmis. Hanenin artimli biiytimesi fikri, baslangictaki insa-
at ve satin alim maliyetinin diisiik tutulmasini saglamis, boylelikle hanede
ikamet eden ailenin imkanlarina gére yatirim yapilabiliyor, bu imkanlar
da genellikle kendi fiziksel emekleri oluyor. Bu, soruna hem piyasa ger-
¢ekligini (en azindan Sili hiitkiimetinin konut sorununu salt piyasa sorunu
olarak nitelendirdigi gercegini) hem de sehirdeki diistik gelirlilerin kar-
s1 karsiya oldugu yapisal esitsizlikleri goz 6niinde bulundurarak verilmis
acik bir yanat.

Bu baglamda, artimli konut modeli bugiin bir¢cok sehirde goriilen, ha-
nelerin olgeklerinin radikal bir sekilde kiiciiltiilmesi ¢oziimiine ve ¢oziime
hitkmeden cilecilik ahlakina?’ razi gelmeyen bir modeldir. Yine de, Alvaro

”,

Arancibia Tagle'in 6ne siirdiigii gibi, “orta sinif modeli”’ni hedefleyisiyle, bu
sozde yeni ¢coziim, 6zellikle de siirekli 6z-gelisim ahlaki ve plan formunun
normlariyla evcil aygitin kalici taleplerine tabidir.2® Artimli hane, her zaman
bir yetersizlik imgesi; 6zel sahsin yaratici oldugu yanilsamasini devam etti-
ren bir kendin-yap tavriyla birlesik, daha iyi bir ¢6ziimii arzulama imgesidir.
Tarihsel olarak bu tip bir (6z) imalat i¢ mekanla kisithydi. Simdiyse mima-
riye genisliyor ve dogrudan diinyaya goriiniir hale geliyor. Artimli Ev, Henry
Roberts'in gelistirdigi modele benzer bir hal aldi. Bu modelin siirtimleri
2008’de “Herkes icin Evler” temali1 Milano Trienali'nde ve yine ayni sene New
Orleans’taki Make it Right (Dogru Diiriist Yap) sergisinde sergilenmisti. Go-
riilen o ki modeli tine kavusturan bu semanin imgesiydi. Quinta Monroy’da
heniiz tamamlanmis, “ham” evlerin imgesi minimalist ya da modernist bir
mimari duyarliga hitap ederken, diger yandan, artimli gelisimin sonucunun
gosterilmesi de katilimci bir duyarliga ve modernist determinizmin kisitla-
rinin asilmasina hitap ediyor.

Modelin imgelerinin medyadaki dolasimi serginin fiziksel varligini
bastirmistir, modelin sergilerde kurulmasi da dolasima girebilecek imge-

ler stokunu biiytitiiyordu. Medya evcillige yabanci degildir. Evi¢i mekan,

25 2008 krizi sonrasi ortaya ¢ikan kemer sikma ve cilecilik soylemi i¢in bkz. Pier Vittorio Aureli,
Less is Enough: On Architecture and Asceticism (Moscow: Strelka Press, 2013).

26 Alvaro Arancibia Tagle, “The Social Re-signification of Housing: A Design Guide for Santiago
de Chile”, Doktora tezi, Architectural Association School of Architecture, 2016.
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metropoliin uyaran kirliligine kars1 bir siginak sunsa da, baglangictan beri
dis diinyadan gelen “iletimler”in dolayh sekilde aktarildig: bir alan olarak
kurulmustur. Hakikaten de evin ici mekanlarla oldugu kadar imgelerle yo-
rumlanan bir durum olarak ortaya c¢ikmuistir. Evcil olan1 kendine icerik
belleyen cok sayida popiiler imgeyle tiiketildikleri ev ortami arasinda gide-
rek artan karsilikli bir iliski s6z konusudur. Bu karsilikli iligki, evcilligin
olusturulmasi ve imgeler dolayimiyla deneyimlenmesi olarak tanimlayabi-
lecegimiz yasam bi¢imine giintimiizde beslenen hayranligin merkezindedir.
Evici medya tiiketimi ve evcillige dair medyanin tiiketimine kars1 duyulan
bu hayranlik ve rahatlik; medya mekanizmalarinin ev i¢ci mekanin evcil-
ligin modern kurulusunun alani olarak yapilanisinin temelinde oldugunu
gostermektedir. Evici dolayim bicimlerinin daha yakin zamanda karsimiza
¢ikan, fakat epey bir siiredir devam eden (ve asir1 bir) érnegini ele alalim.
Neredeyse yirmi yil énce yayimlanmaya baslayan ve bugiin elliyi agkin ul-
kede versiyonlari iiretilen, daima yayindaymais hissi veren televizyon prog-
ram1 Big Brother’a (Biri Bizi Gozetliyor) bakalim. Temel 6nermesinin aksine
Big Brother ideal bir evcilligin ¢okiisiine tanik olmamiza; evcil/domestik un-
surlar1 cekirdek ailenin 6tesine tasiyan bir degisim icin gerekli, —diiz anla-
muiyla— yeni telkin yollarini sinar. Daha “saglikli” yasam tarzi programlari
—-bunlarin énciisii, 1993’te ilk sovu yayinlanan Martha Stewart’tir— domes-
tik olan1 saptirmasi agisindan Big Brother’la zit diismez. Tersine, dolayim
mekanizmalari bunlar birlestirir. Kulaga tekinsiz gelen ismiyle Martha Ste-
wart Living Omnimedia’da satilan tirtinlerle, Big Brother'in insanin “kendi-
ni tasarlamasini” idare eden denetleme rejimleri araciligiyla domestik olani
tiretmesi ayni kategoridedir.

Son yillarda yasam tarzi medyasi yeni platformlara tasinarak domestik
alana erisimini iyice genisletti. Ve yemek pisirmek kadar etraflica diisiiniilen
baska bir domestik mesele olamaz. Yemek pisirmek en ana domestik yetidir,
kisinin evcillik yeteneklerinin sinandigi baglamdir. Bir yemek programin-
dan atilmak kadar biiyiik bir asagilanma yoktur, goze alinan risk Big Brother
evinden kovulmaktan ¢ok daha agirdir.

Ornek Evler'den bugiine alisilagelmis ev planindaki en biiyiik evrim,
mutfagin ayr1 bir hijyenik altyapt olmaktan (ve orta sinif evlerinde evigi
hizmet kiltiirtiniin merkezi olmaktan) ¢ikip bir sahne haline gelisidir. Ka-
dinlarin evcil aygita boyun egdigi alan olan yiikliik resmen oturma odasina
tasinmustir. Mutfak artik ailece (ve bazi misafirlerce) domestik performan-
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sin izlenmesi i¢in yerlesilen bir alandir; izledikleri programla ayni olacagini
bildikleri performansi izlemek igin, internete baglh diiz ekran televizyonla-
rindan kafalarini kaldirip mutfaga bakabilirler.

Evcil aygitin giiniimiizdeki hatlarimi yiiz elli yil énce diizene sokulan
seyin kacinilmaz sonucu olarak gérmemek gerekir. Agamben, cagdas med-
ya lizerine diistincelerinde, 6znesizlesme siireglerinin, beraberinde yeni bir
6zne getirmeksizin giiclenisini 6ne ¢ikarir: “Aksamlarini televizyon karsisin-
da geciren izleyicinin 6znesizlesmesinin karsilig1 yalnizca bir tembel teneke-
nin hiisran ytiklit maskesini ytiziine gecirmek ya da izleyici reytingi sayim-
larina dahil edilmek olur.”?” Séyle devam eder Agamben: “Béylece 6znelerin
varligini ve (is¢i hareketi, burjuvazi vs. gibi) gercek kimlikleri varsayan siya-
sette tutulma meydana gelir.?® Gergek siyasetin yerini katiksiz bir yénetim
eylemi, yani Gilles Deleuze’'un “dividual” adim verdigi seyin siralanarak go-
zetlenmesi almistir; dividual, bagini ailenin ¢ektigi “hapsedilme alanlar’”nin
parcalanmasi sonucunda, biitiin olmayan ancak boliinebilen, sayilabilen ve
konumlandirilabilenlerdir.?

Domestik aygitin —6érnegin yemegin pisirilmesinin yenmesinden ayrilma-
s1 gibi— daha kiiciik ve stireksiz gozetleme anlarina béliinse bile kacinila-
maz oldugu diistiniiliirse, bu atomlasmaya karsi ne tiir bir domestik alana
nasil bir hiicum s6z konusu olabilir? Bu soruyu, kent ile ev arasindaki, 6zel
ile kamusal, calisma ile dinlenme arasindaki ara yiiz olarak goriilen esige
odaklanarak, mekansal olarak yanitlamaya calismaya deger. Bu ara yiiz,
eger hakikaten var olduysa, cagdas yasamda giderek daha az goruniir olu-
yor. Tekrar Ornek Evler'e bakarsak, esigin iizerinde diisiinmeye deger bir
bigimde kullanildigini gériiyoruz. Daireleri birbirine baglayan merdivenler
gercek bir esik alaniydi, yani hem kamusal hem de 6zel alanlara katiliyor-
du. Sokaga acikti ancak tam olarak sokagin parcasi degildi ve kendi evigi
sorumluluklar1 acisindan kiracilarin alanina giriyordu. Bir ¢cekirdek ailenin
digeriyle karsilastig1 alan ve karsilagsma firsatiydi, her aile kendi rollerini
muadilleri olan aileleri taniyarak ve onlarla etkilesime girerek kuruyordu.
Aile-sonras1 durumun tirettigi tek bir sey varsa, o da Ornek Evler’in sahnele-

digi simetriyi, bu simetrik iliskinin diyagrami ayakta kalsa da, dagitmasidir.

27 Agamben, “What is an Apparatus?”, s. 21.

28 Age., s. 22.

29 Gilles Deleuze, “Postscript on Control Societies”, Negotiations, ¢ev. Martin Joughin (New York:
Columbia University Press, 1995), s. 177-182.
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Komsumuzla karsilasmamiz artik simetrik bir tanima degil, baska tiirlii bir
esik halidir. Beklenmedik bir karsilasma ihtimali sayesinde evcillik aygiti-
nin hakimiyetinin bir anligina da olsa gevseyebilmesidir. Bu beklenmediklik
olumlu karsilanmalidir. Hanenin ele gecirilmesi ve kisinin is yasantisinin
(ya da sosyal medya feedi’nin) ele gecirilmesi arasinda bir esik ani, komsu-

nun ani yer almaktadir.

Ingilizceden ceviren: Zeynep Serinkaya
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ALI TAPTIK

Belli bir temaya dair yeni bir is tiretmenin kavramlar: egip bitkkmeyi gerektir-
digi bir¢ok kiiltiirel tireticinin asina oldugu bir durum. Elmgreen/Dragset’in
Istanbul Bienali icin ¢nerdigi “iyi bir komsu” baslig1 ev, aidiyet ve birlikte
varolusu igeren bir eksen belirliyor, buna karsin “komsu” kavraminin sema-
vi dinlerde akraba olmayan Oteki’ni tanimlayan bir anlami var. 15. Istanbul
Bienali'nde sundugum “Dostlar ve Yabancilar”, ti¢ arkadasimin sehrin icinde
seyahat ederken basina gelenler tizerine. Alt1 aydir tizerinde ¢alistigim bu pro-
jede onlarin hikayelerine bir girizgah bulmak icin istanbul’da yiirtirken anit-
sal bir sekilde farkli zaman, islev ve varoluslarin neredeyse bir olacak sekilde
bulustugu hallerle karsilastim siklikla.

Bu yazida kiiratorlerin davetiyle bir araya getirdigim sozel ve gorsel “anlat1”
i¢in bir prolog olarak tasarladigim fotograflari, “komsuluk” temasinin bana
cagristirdig1 yakinsaklik (convergence) kavrami ve bunun Istanbul’daki anit-
sal bes izi tizerinden ele almak istiyorum.

Dilimizde oldukca gec tiretilmis bu kelime sadece mesafeye dair bir hali tarif
ediyor. Kelimenin Ingilizce meali ise zaman ve sinirlara dair anlamlar da barin-
diriyor. Ramaklagsma demek dogru olur mu? Bu kelimenin kokenine bakarsa-
nmiz, icerdigi zamansallig1 fark edeceksiniz: “Ramak”, sliimden 6énceki son bakis,
yasam belirtisi.! Ger¢eklesmemis bir potansiyele isaret ediyor bu yakinsaklik.

Prolog olarak izleyen sayfada goreceginiz fotograflardan biri seg¢ildi, “Dost-
lar ve Yabancilar”da anlattigim arkadaslarimin hikayelerinin izleri en ¢ok bu
fotografta birlesiyordu. Ama simdi, yaziy1 tamamladiktan sonra bu sunusu
yazarken daha niceleri listelenebilecek yeni bir “anitsal yakinsakliklar” serisi-

ni paylasmak istiyorum.

1 Bkz. http://www.nisanyansozluk.com/?k=ramak
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N. Artamanoff, 1936, ICFA.NA.0084,
Nicholas V. Artamonoff Collection, Image Collections and Field-
work Archives, Dumbarton Oaks Research Library and Collection

1. Kaide - Ev

Avrat Tas1 olarak bilinen Arcadius Siitununu sabahin koériinde suratima bir
yumruk savuran bir ayyasla déviismemek icin yolumu degistirince ziyaret
ettim. Bir firinla, iki katli ahsap bir evin arasina sikisip kalmis bu deva-
sa kaide, bilimkurgu filmlerinde gorebileceginiz zaman-mekan diizlemin-
de bir yirtik gibi. Acaba bu siitun hala ayakta olsaydi sehrin silueti tizerine
tartismalarimiza nasil etki ederdi? Istanbul’daki diger siitunlarin aksine,
Cerrahpasa tepesi ve hastanelerin miitevazi yerleskelerinin arkasinda, II.
Theodesius’a adanmis, Arcadius'un Gotlara kars1 zaferini kutlayan bu anit
cok uzaklardan goriilebilecekti. istanbul’un siirekli kirilma ve kopuslar ice-
ren tarih anlatilarini birlestirecek bir tilsim olabilirdi. Zamandaki komsu-
larimiz1 bize hatirlatabilirdi. Lakin Istanbul'un depremleri boyle bir anitin
ayakta kalmasina izin vermedi. Kolumdaki agri esliginde bunlar1 disiiniir-
ken Artamanoff'un fotografini hatirladim. Benzer bir kare yerine 2. Diinya
Savasi 6éncesinde, Cumhuriyet’in Istanbul’u kendi haline birakarak ihmal
ettigi donemin en 6nemli fotografik belgelerini iiretmis bu Rus-Amerikan

fotograf¢inin basit ve saygi dolu bakisini tercih ediyorum.
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Ali Taptik, Istanbul Kara Surlar1 Bostanlari,
Silivrikap1 Civari, 2016

2. Duvar - Hendek - Bostan

Sadece bu hikayeler icin olmasa da yaz boyunca surlara sik sik ugramam
gerekti. Arcadius Siitunu ile asag1 yukari ayni zamanda olusmus bu yakinsak-
ligin islevsel nedenleri var. Kent i¢indeki dere yataklar1 ideal yerlesim yerleri
degil. Dahasi barbarlar, Miisliimanlar ya da Ruslar geldiginde kenti savuna-
cak ordunun toplanmasi gereken bir aciklik gerekli. Bu atil agiklik yiizyillar
once, deniz ya da karayoluyla kente getirilirken soniip tadi kagacak marul-
larin, domateslerin, salatalarin yetistirildigi bir yer olarak kullaniliyor. Gii-
numiizin kentlisi i¢in bu islevsel cakismadan dolay1 olusmus yakinsamayi
teshis etmek her zaman kolay degil. Sonucta kentimizin niifusunun biiyiik
boliimiiniin gé¢gmenlerden olustugunu distiniirsek bu duruma sasirmamak
lazim. Bostanlar giiniimiizde baska yakinsakliklar ile okunmak durumunda.
Bunlardan biri, somut olmayan kiiltiirel miras (bostancilik) ile somut olan
(kara surlar1) mirasin bir arada var olusu, bu varolusun siirmesi i¢cin hicbir
sey yapmamak ya da var olan pratigi giiclendirecek fiziksel ve kurumsal yapi-
lar1 kurmadan stirdiirmek miimkiin olmayacak. Her ne olursa olsun, bu yapi-
larin kendi ekonomik siirdiiriilebilirliklerini saglamadan var olamayacagini
da kabul etmek lazim. Bu sézlerimin neoliberal, mutenalastirici bir durusu
destekler gibi bir tinis1 oldugundan eminim. Ancak Istanbul’da 1500 yil as-

kindir stiren bu komsuluk halini stirdiirmenin baska bir yolunu gérmiiyorum.
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Ali Taptik, 2017 “Anitsal Yakinsaklik” serisinden

3. Universite - Meydan - Kiilliye

Bu Istanbul Universitesi'nin tek kapali kapis1 degil. Mercan’a acilan kapi
da bunun gibi kapali. 1960’lardan beri Istanbul’da tiniversitelere girmenin,
hastane ya da karakol gibi kanimca daha ¢ok giivenlik gerektiren mekan-
lara girmekten daha zor olmasinin nedenleri acik. Halbuki istanbul Uni-
versitesi kampiisii ile Siilleymaniye ve Beyazit meydanini baglayacak bir
kamusallik aksi, akademi ile sokagin daha siki bir iliskiye girmesini sag-
layabilirdi. Harf Devrimi ile kazandiklarimiz ve kaybettiklerimiz gibi belki
de Istanbul Universitesi'nin kapal1 kapilar1 da bize kazandirmaktan ¢ok sey
kaybettiriyor.
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sag: Ali Taptik 2017, “Anitsal Yakinsaklik” serisinden (Eski Adalet Sarayi, Sultanahmet)
sol: Ali Taptik, 2017, “Anitsal Yakinsaklik” serisinden (Abide-i Hiirriyet ve Adalet Sarayi, Sisli)

4. Tarih - Hiirriyet — Adalet
Bogazdaki sandalinizdan sarayin arkasinda goge yiikselen bir top namlu-
sunu andiran anit1 gérmek herhalde en son 1930’larda miimkiindii. Arta-
manoff acaba boyle bir fotograf ¢ekmis midir? Bugiin Sisli bolgesinin en
yiiksek tepesinde Adalet Saray1 yer aliyor. Adalet kurumlarinin daha iyi is-
lemesini saglamak i¢in eszamanli ¢alismasi gereken bir¢cok kurumu ayni
dev yapiya tikip bir granit diizliigii ile cevreledik. Adaletin Tiirkiye’de hep
geciken yiiziiniin giiney tarafinda, bu amit gozlerden uzak bir sekilde dur-
maya devam ediyor. Goriinmezligine ragmen, temsil ettigi hareketten bir
sz, yakininda duyuldu. Ahmet Sik'in savunmasinda yaklasik yiizyil sonra
tekrarladig1 haykiris en biiyiik temennimiz. I[Thami simdiden ya da gele-
cekten degil de gecmisten alma secimini anlamasam da sézlerin anlamina
inancim sonsuz.

Ote taraftan Seyfi Arkan ve Emin Onat’in nitelikli modern yapilarindan
biri olan Eski Adalet Saray1 hukuka aykir1 bir sekilde arkeolojik bir SIT ala-
ninda ytikseliyordu. Simdi Milli Egitim Mudiirligii olarak kullaniliyor. Ada-

let de Istanbul’da zamandaki komsularindan kacamiyor.
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Ali Taptik, 2017 Prolog, “Dostlar&Yabancilar” serisinden /
“Anitsal Yakinsaklik” serisinden

5. Heykel — Kennedy - Park — Bayrak Diregi — Trapezoid Levha - Sahil

Prolog niyetine sundugum bu fotografi géren bircok istanbullunun, bu sah-
nenin yerini tahmin edememesinin beni sasirttigim itiraf etmem lazim.
Gergi Istanbul’un ne kadar parcali ve biiyiik oldugunu ve ne ¢ok Istanbul
oldugunu unutuyor olmam da benim gibi bir cok Istanbullunun eksikligi.
Arka yiiziini gordiigiiniiz anit Krippel’in 1926 tarihinde tamamlanan Ata-
tiirk heykeli. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anit heykeli olarak da bilinir. 1922
haritalarinda izini stirebildigim bu alan aslinda Giilhane Parki’nin bir par-
cas1 olarak diizenlenmis ve parkin i¢inden gecip sahile vardiginiz nokta.
Yaklasik on senedir bu noktadan denize ulasmak miimkiin degil. Oniindeki
yesillik alanda otlar serserice boy atmis. Heykelin ¢evre diizenlemesine ra-
mak kalmis biiyiik govde ise bir bayrak diregi ve aydinlatma elemanlari.
Menderes’in araba sevdasi nedeniyle bu halde geldigini, Kennedy Caddesi
olarak bilinen Istanbul sahil yolunun, kenti denizden kopardigini séylemek
yanlis olmaz. Halbuki II. Abdiilhamid’in “Gerekirse sarayin icinden gecse
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de yapilacak” dedigi rivayet edilen sdmendifer yolu parkin altindan batarak
ulasiyor Sirkeci Garrna. Denizi géremiyorsunuz, denize yaklagsamiyorsu-
nuz, anitlar manasizlasmis bir sekilde ¢iirtiimeye birakiliyor ama kaldiril-
muyor da, devletin simgesini tasiyan bayrak diregi ise ol¢ceksiz bir sekilde

suratiniza ¢arpiyor.
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Cogito / Say1: 87

Cogito’dan / Kirilganhik, Guivencesizlik, Yaralanabilirlik / Elif Demirkaya:
Prekarlik ve Prekarite Tartismalarina Kisa Bir Giris ¢ Cana Ersen: Dokunma
Rejimi: Kirillganlik, Yaralanabilirlik, Duyarlilik ¢ Efe Bastiirk: Yaralanabilirligin
Kokenselligi Uzerine Bir Epilog ® Todd May: Neyi Olumlamaliy1z? e Alyson Cole:
Hepimiz Yaralanabiliriz, Ama Bazilar1 Digerlerinden Daha Cok Yaralanabilir:
Yaralanabilirlik Calismalarinin Politik Muglakligi, Tereddiitlic Bir Elestiri
Emre San: Patoc¢ka ve Sarsilmiglarin Dayanigsmasi ¢ Zeynep Direk: Haklarin
Oznesi Olmak: Kirilganliktan Ozerklige ¢ Bergen Coskun Oziiaydin: Lanetliler,
Utanmazlar ve Sorumlular Séylesi / Judith Butler ile Soylesi / Interview with
Judith Butler o Fulden Ibrahimhakkioglu: Kirilganlhigin iadesi: Egemenlik ile
Biyo-iktidar Kesisiminde Eril Siyaset ® Ewa Plonowska Ziarek: Yaralanabilirlik
Uzerine Feminist Diisiinceler: Saygisizlik, Yiikiimliiliik, Eylem ¢ Ozen Nergis
Dolcerocca: “Bu kadar alegori yeter!”: Hayvan, Dil ve Miilksiizliik iizerine ¢ Sinan
Kadir Celik: Eski Yunan'da Miilkstizlesme Bicgimleri: Kinik ve Epikiircii Okullarin
Pratikleri Uzerine Baz1 Notlar ® Mesut Hazr: Iliskilerin Ilga ve Insasi: Postmodern
Toplum I¢in Bir iliskiler Sosyolojisi Denemesi Kitap / Zeynep Direk: Miilksiizlesme

— Siyasaldaki Performatif Ge¢cen Sayidakiler / Kotiiliikk ¢ Yazarlar Hakkinda
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Aysun Aydin: Yiiksek lisans ve doktorasim Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe
Boliimiinde tamamladi. Doktora calismasini John Dewey felsefesi ve deneyim
kavram {izerine yapt1. Doktora ¢alismasi sirasinda, Southern Illinois Universitesi
Dewey Calismalar1 Merkezinde arastirma ve calismalar yapti. Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Felsefe Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak calisti, doktora
sonrasinda cesitli vakif tiniversitelerinde dersler verdi. Halen Diizce Universitesi

Felsefe Boliimiinde 6gretim tiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Renaud Barbaras: Paris I Panthéon Sorbonne Universitesi'nde Felsefe Profeso-
ri ve I'Institut Universitaire de France tiyesidir. Yagsam Fenomenolojisi tizerine
¢alismaktadir. 2014’te Fransiz Akademisi'nin Grand Prix de Philosophie 6diiliinii,
2017’de Prix Mercier 6diiliinii kazanmustir. Kitaplarindan bazilari: Le désir et la
distance (Paris, Vrin, 1999). Vie et intentionnalité. Recherches phénoménologiques,
(Paris, Vrin, 2003). Introduction a une phénoménologie de la vie (Paris, Vrin,
2008). La vie lacunaire (Paris, Vrin, 2011). Dynamique de la manifestation (Paris,
Vrin, 2013). Métaphysique du sentiment (Paris, Cerf, 2016). Le désir et le monde,
(Paris, Hermann, 2016).

Mauro Carbone: «Jean Moulin» Lyon 3 Universitesi Felsefe Boliimii'nde Es-
tetik Profesorii. Mimesis (Milan-Paris) yayinlarinin L'eeil et lesprit. Esthétique,
phénoménologie, textes plurilingues dizisinin editorii ve Chiasmi International
dergisinin kurucusu ve yoneticisidir. Kitaplarindan bazilari: Proust et les idées
sensibles (Paris, Vrin, 2008). La Chair des images. Merleau-Ponty entre peinture
et cinéma (Paris,Vrin, 2011). L'Empreinte du visuel. Merleau-Ponty et les images
aujourd’hui (Genéve, MétisPresses, 2013). Etre morts ensemble. L'Evénement du
11 septembre 2001 (Geneve, MétisPresses, 2013).
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Eran Dorfman: Tel Aviv Universitesi, Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe Dogenti.
Daha once Paris College International de Philosophie’de program yéneticiligi
yapti. Kita Felsefesi, fenomenoloji ve psikanaliz tizerine ¢calismaktadir. Yazdigi
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hist1. Kaygt Dergisinin yayin kurulu tiyeligini ve editérliigiinii yapti. Yayinlariyla
2013 yilinda Lisansiistii basar1 kategorisinde 6diil aldi. 2016 yilinda doktorasinm
tamamlayarak Diizce Universitesi Felsefe Boliimii kurucularindan oldu. Fenome-

noloji, beden felsefesi ve varolusguluk alanlarina ilgi duymaktadir.

Didem Nur Giingéren: Galatasaray Universitesi'nden 2004 yilinda mezun oldu,
2005 yilinda Paris Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’da (EHESS)
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Leonard Lawlor: The Pennsylvania State Universitesi'nde Edwin Erle Sparks
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lar1: The Implications of Immanence: Towards a New Concept of Life (The Bronx:
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Twentieth Century Continental Philosophy (Indiana University Press, 2011). From
Violence to Speaking Out (Edinburgh University Press, 2016). Ayrica Zeynep Di-

Cogito, sayw: 88, 2017



Yazarlar Hakkinda 323

rek ile birlikte A Companion to Derrida (Wiley Blackwell, 2014) kitabinin editér-
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Charles Rice: University of Technology Sydney'de Mimarlik profesortidiir. Ki-
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Kentliligi: Mimarlik, John Portman ve Amerika'nin Sehir Merkezleri (Interior Ur-

banism: Architecture, John Portman, and Downtown America) (2016) yer alir.
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Normale Supérieur’de post-doktora arastirmalari yapan Emre San'in fenome-
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Institut Universitaire de France o6diiliiyle yayinlanmistir (Paris, Mimesis/Vrin,
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birligiyle; Akin Nalg¢a Kitaplari, 2010), There are no failed experiments (Atelier de
Visu, 2012) ve Nothing Surprising (Marraine Ginette, 2015) isimli sanatc kitapla-
11 bulunuyor. Calismalar1 SALT (Istanbul), MAXXI (Roma), Ashkal Alwan (Bey-
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Bostanlar1 Koruma Girisimi'nde arsivcilik roliinii de tistlenmektedir.
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