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“Bugiin hala bir yoniiyle Kant'in
semsiyesinin altinda diigsiinmekte
oldugumuzu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir.”

Dustunmenin tarihi iginde Kant'in konumu istisnaidir. Kendinden onceki tim
felsefi distince gelenegini elestirmis, kavramlarin anlamini kendi sistematigi
icinde donustlirmus, yeni kavramlari felsefi duginmenin igine dahil etmis,

sonug olarak “gorme” bigimimizi kokll bir sekilde degistirmistir.

Kant’in dontstime ugrattigi “gorme” bigimlerinin temelleri Platon

1 BlE

1787de Saf Aklin Elestirisi'nin yayimlanmasiyla kant'in teorik felsefesi

ve Aristoteles tarafindan atilmistir. Bu iki biyuk dustindr,

kendilerinden onceki tim dugtnce, duygu
ve imgeleri Gylesine koklu bir bigimde .
donusturmuslerdir ki, kendilerinden sonra gelen
kusaklar yaklagik 2000 yil boyunca onlarin

actigi semsiyenin kapsami altinda dustinms ve

degerlendirmislerdir.

Kant bu biyik semsiyeyi kapatmis, varhgin, lzerine yazilar
varolanlarin, Tanr’nin, insanin, ahlakin, insanlar
arasi iligkilerin yeni bir “isik” altinda gorilmesini
saglamistir. Kant’in kendi agtigi semsiyesiyle gelen
bu yeni anlayisla siyasetin, hukukun ve tarihin

de yeni bir “igik”la gorilebilmesi mimkin hale

gelmistir.

Kant'in Semsiyesi

Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar
H. Bulent Gozkan "‘“"KYREI:i(y Y
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Neoliberal Diizende Ozne ve
Kapitalist Gercekgilik

Cogito’'nun bu dosyasini, 2018'in Mayis aymda Kog Universitesi'nde diizenlenen
“Neoliberalizm ve Siyasal Oznellik” bashkl atélyeden hareketle, 1970lerin
sonundan itibaren tiretim bicimlerindeki ve iligkilerindeki dontisiimle birlikte
bireyin salt zamanim ve itaatini degil, bir biitiin olarak déntisiimiinii talep
eden neoliberal ideolojinin 6znelligi ve 6zneler arasi iliskileri doniistiirme
bicimlerini irdeleyen makalelere ayirdik.

Andrea Rossi, “Neoliberal Ruhlar” makalesinde, kapitalist rejimlerin yeni
bir insan tiirii iiretme amacinin ¢agdas 6znellik tizerindeki etkilerini etrafli
bir sekilde ele aliyor ve “insan sermayesi” olan neoliberal 6znenin 6znelikten
¢iktigl, kendi kendinin girisimcisi derekesine indirildigi bu ortamda, 6zne
olmanin ne anlama geldigini diisiinmeye davet ediyor.

Ozgiir Giirsoy, “Siyaset (veya Etik), Foucault'nun ‘Kendilik Iliskisinin’ Nor-
matif Baghilig1” baslikli makalesinde, siyasetten etige dondiigii i¢cin Foucault'ya
yoneltilen itirazlardan yola ¢ikarak etigin siyasetteki payimni arastirirken, Ador-
no ve Kant dolayimiyla 6zerklik, 6zgiirliik ve etik meselelerini irdeliyor.

Mert Bahadir Reisoglu “Paranoyanin Kuramindan Kuramin Paranoyasina”
makalesinde sosyal medya deneyiminin paranoid 6znelligi nasil besledigini
incelerken, bilgi ile paranoya arasindaki iligkiye, komplo kuramciligi ile eles-
tirel kuramcilik tizerinden bakmay1 éneriyor.

Terence Holden, “Seylesme ve Tanima Arasinda Oznelerarasilik” baslikli
makalesinde, bir siyasal 6znellik modeli arayisinda seylesme ve tanima para-
digmalari arasindaki iligkiyi sorusturuyor. Bu sorusturmada, elestirel teorinin

son temsilcilerinden Axel Honneth'in seylesme okumasinin eksiklerine dikkat
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6 : Cogito'dan

¢ekerken, tanima paradigmasinin neoliberal kosullarla bag etme konusunda
yeterligini arastiriyor.

Georgia Axiotou “Siyasal bir Yasam Formu olarak ‘Yasamdaki Oliim’ Si-
nir1” baglikli makalesinde, Achilles Mbembe’nin kavramsallastirdig: sekliyle,
nekropolitikanin ya da 6liim siyasetinin tirettigi, onur kirici bir “yasamdaki
6liitm” durumuna mahkum edilmis insan tipi 1s181nda yeni bir siyasete iliskin
tahayyiilleri, insan sonrasi bir anlati olarak inceledigi, Coetzeenin Michael K.
Figtirii tizerinden arastiriyor.

Bu sayinin Odak boliimiinii, 2009°'da yayimlanan Kapitalist Gergekgilik ki-
tabinda, neoliberalizm karsisinda solun yenilgisi ve teslimiyetini, Ingiltere’de
sosyal devletin eriyisi, kiiltiirde yeni'nin yok olusu ve depresyon iizerinden
okuyan ve 2017 yilinda hayatina son veren Mark Fisher’a ayirdik.

2018’in son sayisinda, bu y1l ilk kez diizenlenecek Tiirkiye’de Kadin Felsefe-
ciler konferansindan bildirilerle, bir kadin felsefeciler dosyasi1 hazirlayacagiz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 91, 2018



perspldiifler

“Ben Yazarken Konusan Kim?”:

Uslup ve Sdylemin Oznesi*
SAVAS KILIC

“we

Diistiniityorum’ demek yanlis, ‘Diistiniilityorum (on
me pense)’ demek lazim. (...) Ben bir bagkasidir. Ken-
disini keman olarak bulan agag, n’apalim, bahtina

kiisstin.”

Arthur Rimbaud,
“Georges Izambard’a Mektup”, 13 Mayis 1871.!

Mihail Bahtin'in geleneksel stilistige baslica elestirisi, kendisinin dilin doga-
siyla ilgili temel tezini (dilin dogasi, en iyi, diyalogda kavranir) somutlastiran
onermelerden biridir: Geleneksel stilistik siirsel soylen’i, yani tek bir 6znenin
konustugu metin tiirtinii (o 6zne hemen her zaman yazarla cakistig1 icin, ya-
zarsal soylem’i) inceler; birden fazla 6znenin konustugu, birden fazla s6ylem
6znesinin bulundugu metin tiirlerini (bir romani, éykiiyii, oyunu) inceleyecek

donanimdan yoksundur.?

Bu yaz1 Ekim 2015 ile Nisan 2016 arasinda e-dergi Post’ta yaymlanan tslupla ilgili 4 yazinin
(bkz. http://postdergi.com/author/savas-kilic) bir devami ve halen siiren bir arastirmanin parcasi.

1 Kendi ¢evirim. Baska bir cevirisi i¢in bkz. Rimbaud'nun Mektuplart, cev. Tahsin Sarag, Istan-
bul: Diisiin, 1985, s. 20. “On me pense” ifadesi “Beni diistiniiyorlar” diye de cevrilebilir; biraz
daha genis bir yorumla, Rimbaud’'nun kast1 “Bende benim yerime diisiinen bagka bir 6zne /
baska 6zneler var” diye acimlanabilir.

2 “Discourse in the Novel”, ¢ev. Caryl Emerson ve Michael Holquist, The Dialogic Imagination,
Austin: University of Texas Press, 1981, s. 259-422; bas tarafinin ¢evirisi i¢in bkz. M. Bahtin,
“Romanda Soylem”, Karnavaldan Romana, haz. Sibel Irzik, cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ay-
rint1, 2014, s. 33-76.

Cogito, say1: 91, 2018



8  Savas Kili¢

Bahtin’in bu elestiride yerden gége kadar hakki var. Verilebilecek yegane
cevap su: Tek-6zneli (daha ziyade edebi) tiirler igin gelistirilmis yontem pekala
birden fazla séylem 6znesinin bulundugu tiirlerde her bir 6znenin tislubunu
incelemek icin de kullanilabilir. Fakat kabul etmek gerekir ki birden fazla
6znenin soylemleri arasindaki iliskiyi incelemek icin hi¢bir ara¢ sunmaz ge-
leneksel stilistik. Dahasi, tek-6zneli metin tiiriintin 6rtiik olarak igerdigi baska
her tiirlii soylemle iliskisini incelemek i¢in de donamimsizdir: diyelim ki bir
pastiste taklit eden tislupla taklit edilen arasindaki iliskiyi.

Sadece tek-6zneli metinleri inceleme iddiasinda olan bir teori belki ¢ok-
6zneli metinleri disarida birakacagini soyleyerek isin i¢cinden siyrilmaya ¢ali-
sabilir, ama séylemler arasindaki iligskiyi gozden ¢ikaramaz. Ciinkii diyalojizm
(diyalogluluk, diyalogsallik) illaki sadece ¢ok-6zneli tiirlerin veya iletisim du-
rumlarimin 6zelligi degildir; bizzat séylemin dogasina ait bir 6zellik oldugu
icin her tiirlii tek-6zneli metin tiirii de dogasi geregi diyalojiktir ve dolayisiyla
tek-6zneli metin de bagka soylemlerle diyalojik iliskisi g6z 6niinde tutulmadan
tam olarak incelenemez. Bir baska deyisle, kisisel tek bir sézciik olmadigi i¢in
her séylem kendinden énceki séylemlerin izlerini tagir ve bu izlerin incelemesi
de stilistigin kapsamina girer.

Bahtin elestirdigi geleneksel stilistigin nesnesiyle ilgili tasavvurlarini kis-
men kabul etmesiyle celiskili gériinen bir diisiince sunuyor, ama sonugta bu
ozetledigim konuma variyor kaginilmaz olarak. Geleneksel stilistik, siirsel
soylemin titopyasini, her siirsel sdylemin tarihsel olarak verili 6zelligi sayma,
siirsel soylemin kendisiyle ilgili fantazisini olgu veya gercek sayma hatasina
diisiiyor. Modern donemde siirsel soylemin “poésie pure”ii (saf siir) hedefledigi
dogrudur - yani, her gostergesiyle saire (yazar) ait bir s6z (benligin birebir
disavurumu) yaratma iitopyasi. Ama gostergeleri siyasal, simifsal, dolayisiyla
yasamsal icerik ve degerlerinden arindirmay1 hedef olarak éniine koymus ol-
masi, siirsel soylemin sahiden “saf”, olabildigince kisisel bir bireydil, sahibin-
den bagka kimsenin izini, damgasini tagimayan bir ses yaratabildigi anlamina
gelmez. Olsa olsa siirsel soylemin heteroglossia (baskadillilik, coguldillilik)
ile miicadele i¢inde sekillendigi soylenebilir. Ama her séylem dogasi icabi
diyalojik oldugu, yani siirsel sdylem de hi¢ degilse bir okura yonelmis oldugu
ve —ne kadar avangard olursa olsun, gokten zembille inmedigine gore- siir ge-
lenegiyle ve eszamanl siirsellik (edebilik) teamiilleriyle 6zdeslik veya karsitlik

icinde sekillendigi icin, bu miicadele bizzat séylemin dogasiyla girisilen (ve en

Cogito, say1: 91, 2018



“Ben Yazarken Konusan Kim?": Uslup ve Séylemin Oznesi

nihayetinde kaybedilmeye mahk(im) bir miicadeledir. Bu nedenle de Bahtin
bir yandan —teorik diizlemde- romansal séylemle karsitlastirmak icin siirsel
soylemi monolojik addetmeye meyletse de bir yandan —ampirik diizlemde,
nesnenin geri dénmesiyle, nesnenin teoriye attig1 bakisla— siirsel soylemin
igsel diyalojizmini, romana kiyasla kisith olsa da kaginilmaz heteroglossia’sini
kabul etmeye, geleneksel stilistigin nesnesiyle ilgili varsayiminin simrlamalarini
gostermeye calisir.

Geleneksel (yani, Bahtinci olmayan) stilistik, Descartesci “basitten karma-
siga dogru” gitme ilkesiyle siir ve deneme gibi tek-6zneli olabilecek tiirlerden
yola ¢ikar, ama roman ve 6yki gibi birden fazla 6zneli tiirlere bir tiirlii va-
ramaz. Buna karsilik Bahtin karmasgiktan yola ¢ikar ve geleneksel stilistigin
kor noktalarimi kesfeder. Dolayisiyla geleneksel stilistigin monolojik soylem
varsayimiyla gelistirdigi yontem romansal séylem i¢in yeterli olmayabilir, ama
Bahtin'in romansal séylem i¢gin gelistirdigi diyalojik soylem temelli yontem
pekala siirsel soylem i¢in de gegerlidir. Buradan ¢ikacak sonug da, ilk bakista
zannedilecegi tizere, biri monolojik soyleme digeri diyalojik soyleme odak-
lanacak iki ayr stilistik olmasi gerektigi degil, diyalojik soylem stilistiginin
nesnesinin ¢ogul oldugu, romansal (¢cok-6zneli) olanin yani sira siirsel (tek-
6zneli) olan1 da kapsadigidir.

Ikinci olarak Bahtin’in yeteri kadar sorunlastirmadigini diisiindiigiim 6zne
varsayimi istiinde durmak istiyorum. Bu filozof-filolog “Romanda Stéylem”
makalesinde ve 1970-71 notlarinda? tek-6zneli metin tiirlerinde (edebi tiirlerde)
soylemin 6znesi ile séylemin tislubu arasinda kurulan modern denkligi kabul
ediyormus gibi gortiniiyor. Bir baska deyisle, tek-6zneli metin tiirlerinde tis-
lubun séylem 6znesi hakkinda bilgi verecegini varsayiyor. Bunun ipucunu her
seyden once “siirsel soylem”e “yazarsal sdylem” adinm1 vermesinde buluyoruz.
Buna karsilik 1970-71 notlarinda yazar ile imgesi arasinda bir ayrim yapmaya
da calisiyor. Notlarinin béliik porciik olmasi dolayisiyla demek istediklerini
net bicimde anlamak kolay degil. Yine de soylemin 6¢znesi meselesinin cetre-
filligini fark ettigi soylenebilir.

3 Mihail Bahtin, “1970-71 Yillarinda Tutulmus Notlardan”, Séylem Tiirleri ve Baska Yazilar, gev.
Okan N. Ciftci, Istanbul: Metis, Aralik 2016, s. 135-59.

Cogito, say1: 91, 2018
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10 : Savas Kilic

Uslup ile yazar/birey/séylem éznesi arasinda kurulan iliski modern bir ilis-
kidir. Antik tislup topos'unda 6zneye yer yoktur. Uslup séylem kosullari,
iletisim durumu ve 6zellikle séylemin muhataplar: tarafindan belirlenen bir
seydir. Retorigin tamidig1 ti¢ tislup bicimi (“yiiksek, orta, asag1”) esasinda
birer soylem turidiir. Tiirsel degil bireysel bir tislup, kavram olarak, 16.
yiizyilin ortalarinda Vasari'nin Italyan resmiyle ilgili metninde ortaya cikar.*
Modern iislup tasavvuruna damgasini vuransa Buffon'un “Le style est 'homme
méme” (“Uslub-1 beyan ayniyle insan”> veya “Uslup insanin ta kendisidir”)
formiilidiir.

Buffon’a gore iislubun 6énkosulu veciz/belig konusma/yazma becerisidir
(eloguence). Bu beceri kiiltiir alanina aittir: “Gergek vecizlik dehanin icrasini
ve zihnin egitilmesini gerektirir” (La véritable éloguence suppose l'exercice du
génie et la culture de l'esprit).® Dolayisiyla da dogal degildir, “bir yetenekten
ibaret olan dogal konusma kolayligindan ¢ok farklidir”. Konugsma kolayhiginda
bir beden baska bedenlerle konusur. Hakiki veciz konusma becerisi diisiinceye,
nedenlere, sunuma, niianslandirmaya, diizene dayaliyken, dolayisiyla ruha,
akla, zihne, kisacasi bedensel olmayana yaslanirken; kolay konusma becerisi
sirtim1 bedene ve “yararsiz ses”e verir: “Diistincesi siki, begenisi zarif ve akli
seckin olan ve, sizin [Akademi tiyeleri] gibi, edaya, jestlere, kelimelerin yararsiz
sesine pek deger vermeyen az sayida insan i¢in seyler, diisiinceler, nedenler
gereklidir; kulaklara ¢calinmak ve gozleri oyalamak yetmez; zihne hitap ederek
ruhu etkilemek ve ona dokunmak gerekir.”

Uslup ancak iste bu hakiki veciz séyleme becerisinde bulunur, ciinkii tislup
“insanmin disiincelerine kattig1 diizen ve kazandirdig1 hareketten ibarettir”.
Diizen, yani metnin plam tislup degildir, ama iislubun temelidir. Plansizlik
diisiince adaminin konusu karsisinda caresiz kalmasina neden oldugu gibi
yazmaya nereden baslayacagini bilmesine de engel olur. Ama plan yaptigi
zaman, “o konuyla ilgili diistincelerini toparlayip siraya koydugu zaman”,
yazmanin hazzina erisir: Fikirler birbirini takip edecek, tislubu da “dogal” ve
rahat olacak, bu hazdan da bir “sicaklik dogacak, her yere yayilacak ve her

4 Carlo Ginzburg, “Uslup: Dahil Etme ve Dislama”, Tahta Gozler, cev. Aysun Sisik, Istanbul:
Metis, 2009, s. 145.

5 Aforizma denen séylem tiiriiniin Osmanlhicadaki seci kuralini da yerine getirmis bu basarili
ceviri kimin acaba?

6 Comte de Buffon, “Discours sur le style”, 1753; http://www.academie-francaise.fr/discours-de-
reception-du-comte-de-buffon (son erigim tarihi: 27.11.2016).

Cogito, say1: 91, 2018



“Ben Yazarken Konusan Kim?": Uslup ve Séylemin Oznesi

ifadeye hayat katacak”tir. Iste o zaman iislubu ilging ve aydinlik olacaktir.
Planinizdan sasmazsaniz, ifadelerinizi segerken zarafet ve begeni sergilerseniz,
tislubunuzda “asalet”, “vakar”, hatta “hasmet” olur.

Kisacasi, Buffon i¢in biri bedenden ¢ikan (biyolojik) ve kiiciimsenen, digeri
akildan ¢ikan ve yiiceltilen iki “dogal” vardir. Bu ikincisine “yapmacik olmayan,
kendiliginden” disinda bir anlam yiiklemek miimkiin degil gibi.

Tabii, bu sekilde anlasilan tislup, “dogal giizellik”, siis de degildir. “Herkesin
soyledigi seyleri bir daha soylemek i¢in yeni hece kombinezonlar1” yapmaktan
uzaktir. Bu tiir yazarlarin ¢ok kelimesi vardir ama fikirleri kittir. Bunlarin
tislubu yoktur, “olsa olsa golgesi” vardir iislubun onlarda. “Uslubun diisiin-
celeri kazimasi gerekir”, oysa onlar sozlerini tistiinkort ¢iziktirmekten bagka
bir sey bilmezler.

Uslup siis degildir, 6ze dairdir, ¢iinkii “biitiin zihinsel yeteneklerin birlesme-
sini ve icrasini gerektirir”. Uslup denen seyin temelini sadece fikirler olusturur,
sozlerin ahengi “aksesuar’dan ibarettir. Ahenk iislubun temeli olmadig gibi,
ancak fikirsiz yazilarda bulunur.

Ne var ki Buffon'un tislup tistiine gerceklestirdigi bu diisiinsemeden geriye,

asagidaki baglamda gegen, zikrettigimiz tinlii vecizeden baska bir sey kalmaz:

Ancak iyi yazilmis eserler gelecege kalir: icindeki bilgilerin miktari, olgularin
miistesnaligi, hatta kesiflerin yeniligi 6liimstizliigiin kesin kefili degildir: Bun-
lar1 iceren eserler kiigiik konular etrafinda déniip duruyorsa, begeni, asalet ve
dehadan yoksun yazilmislarsa, yok olup gideceklerdir; ¢tinkii bilgiler, olgular
ve kesifler kolayca ¢ikarilip alinabilir, aktarilabilir, hatta daha mahir ellerce
[baska bir] esere konabilir. Bu tiir seyler insanin disindadur, iislup ise insanin
ta kendisidir. Uslup ¢ikarihp alinamaz, aktarilamaz, degistirilemez. (Altim1 ben

¢izdim.)

Dolayisiyla Buffon’da malumatla karsithg: icinde anlasilan tislup insanidir,
yani sahsidir, benlikle iligkilidir. Bir insandan alimip bir baskasina devredile-
mez, elden c¢ikarilamaz/yabancilastirilamaz olmasiyla tislup benligin, kendi-
siyle ayni nitelikleri haiz, yani birebir 6rtiisen bir disavurumudur. Bu “dev-
redilemez benlik ve disavurumu” tasavvuru Buffon'un kendi gelistirdigi bir

varsayim degil elbette. Burjuva siyaset felsefesinin kurucularindan Hobbes
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ve Locke’da yer alan ve 6zel miilkiyet fikrinin temelinde yatan devredilemez
benlik fikrinin bir ifadesidir.”

*
.

Buffon'un sozii, yazarin kisilik 6zellikleri ile séylem 6zellikleri arasinda bir
bag oldugu veya olmasi gerektigi diisiincesinin degirmenine su tasimak igin
kullanilmis durmustur. Bunun ilk 6rnegi de herhalde sanat tarihinin kurucu-
larindan Winckelmann’in daha 18. yiizyilda Etriiskler ile tisluplar: arasinda
varsaydig1 bagdir.® Uslup ile soylem 6znesi arasinda bag kurma cabasi 20.
yiizy1lin ortasma kadar uzanir. Ornegin Paul Léautaud hakkinda “Bedeni de
ciimleleri kadar kuru ve ¢iplakt1” diye yazilabiliyordu.® Witold Gombrowicz'in
Giinliik’tinden bir boliimii de 6rnek verebilirim: “Uslup insandir” s6ziinii ano-
nim olarak zikrettikten sonra Leh yazar elestirmenlerin gayrisahsi bir tislupta
yazmalarina catar: “Elestirmenler! Oyle yazin ki, okuduktan sonra bu yaziy1
bir sarisinin mi, yoksa esmerin mi yazdig1 anlasilsin!”!® Roland Barthes' i
beden ile iislup arasinda kurdugu bagda!! bile bu tasavvurun epey inceltilmis
bir versiyonunu buldugumuzu soyleyebiliriz.

“Uslup insanin ta kendisidir” énermesi, yazarin iislubuyla kendi benligini/

bireyselligini disavurdugunu éne siirerken iki gizli 6nkabule yaslaniyor:

1) insanin devredilemez, kendine ait bir benligi oldugu varsayimai;
2) disavurumun benlik denen icerikten asla ayr diistiniilemeyecek bir bi¢cim oldugu

varsayimi.

Bu iki varsayimi (biyolog) Buffon’da birbirine baglayan kavramsa “dogal”dir.
“Siis” olmayan tslup dogaldir, séylem 6znesi onu dogal bir sekilde olustu-

rur; sozlerini siislemek yerine “icinden geldigi” gibi yazdig icin “dogal”dir,'?

7 Bkz. E. Balibar, “Sahiplenici Bireyciligin Tersine Cevrilmesi”, Esitlikozgiirliik i¢inde, gev.
Oylum Biilbiil, Istanbul: Metis, 2016, s. 101-40.
8 Ginzburg, age., s. 149.
9 Aktaran Rémy G. Saisselin, “Buffon, Style, and Gentlemen”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, c. 16, no. 3 (1958), s. 357.
10 W. Gombrowicz, Giinliik II, cev. Nese Taluy Yiice, Istanbul: YKY, s. 35-37.
11 Roland Barthes, Yazuun Sifir Derecesi, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Metis, 1989, s. 20-22.
12 Bu “dogal iislup” fantazisinin 20. yiizyildan bir baska tamgi: D. H. Lawrence Asik Kadin-
lar'daki ahisilmadik dil kullanimini savunmak igin “yazari i¢in dogal” diyesiymis (akt. Tim
Parks, Translating Style, Londra ve New York: Routledge, 2. Baski, 2014, s. 15).
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“dogal” oldugu icin de benlik ile tislup arasindaki iligski zorunludur. (Bu da
haddizatinda ti¢iincii varsayimi olusturuyor.)

Bense soylem 6znesi ile tislup arasindaki iliskiye dair konumumu agiklamak
icin “Uslup bir benlik sunumudur” postiilasini énerecek ve bu varsayimlarin

ticiinii de reddedecegim. Onkabullerim sunlar:

1) Disavurumun (iislup) basli basina bir benlik olup olmadigi, yani aslinda benlik
diye bir seyin olup olmadig1 benim icin mechul;!3

2) Disavurum (iislup, benligin sunumu) ¢alisilabilir, yogrulabilir, islenebilir nite-
liktedir;

3) Dolayisiyla benlik ile sunumu, insan ile tislubu arasinda hi¢bir zorunlu, “dogal”

iliski yoktur.
Buradan da su sonuca varacagim:

4) Uslup stylem 6znesi hakkinda degil, séylem 6znesinin kendine dair sahip oldugu/

olusturdugu bir benlik tasavvuru hakkinda bilgi verir.

Baska toplumsal performanslar gibi séylem ve tislup calismasi da kisinin ken-
disi hakkindaki (Goffman’in deyimiyle “verdigi” ya da “yaydig1”) izlenimi de-
netleme cabasimi icerir. Ozenle denetlenmis, sekillendirilmis sunumun (bi¢im)
bir igerige veya 6ze gonderme yaptigini saniriz: “Dogru sekilde diizenlenmis
ve canlandirilmis bir sahne, seyirciyi canlandirilan karaktere bir benlik atfet-
meye yonlendirir, ama bu atif —benlik- ortaya konan sahnenin nedeni degil
tirtiniidiir,” diyor Goffman. “Benligi incelerken sahibini” bir kenara birakmak
gerekir, “ctinkii o kisi ve bedeni sadece ortak ¢alisma sonucunda olusturulan
bir seyin bir siireligine asilacag bir askidan baska bir sey degildir.”'* Sadece
simsiki denetlenen (veya koyverilen) bir disavurum oldugundan degil, ayni

zamanda her s6zce cevap beklentisiyle var edildigi, dolayisiyla her s6zce daha

13 Bu temkinin nedeni énermenin metafizige dair bir énerme olmasi, ama konunun uzmani
Erwing Goffman da ihtiyath konusarak benligin “kismen térensel bir sey” oldugunu séyliiyor:
“Benlik diye bir sey yoktur” demiyor, benlik kismen “uygun ritiiel 6zenle islenmesi ve yeri ge-
lince bagkalarina uygun bir 1s1kta sunulmasi gereken kutsal bir nesne”dir diyor. (Interaction
Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior, New York: Pantheon Books, 1982, s. 91)

14 Erwing Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, cev. Baris Cezar, Istanbul: Metis, 2016,
s. 234-35 (altin1 ben cizdim).
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en bastan baskasi-icin-sey oldugundan; sozcenin ayrilmaz bir bileseni olarak
tislup da kendi-icin-sey oldugu (daha dogrusu, olabilecegi) kadar baskasi-icin-
sey oldugundan, benlik sunumudur s6z konusu olan.

17. ytizyildan 20. yiizyilin ortasina kadar “siis olarak tislup” tasavvurunun
gayretkes reddi bu bakimdan semptomatik gériiniiyor: Elbette ki tislup siisten
ibaret degildir ama tislupta siisle(n)menin payinin inkar soylemdeki benlik
sunumunu bastirmak icinmis gibi goriiniiyor. Siis, siisleme ve siislenme
(veya, karsity, siissiizliik) benlik sunumunu icerimler; ayn1 zamanda benlik
sunumunun bir parg¢asidir. Ciinkii siis, yine, baskasi-igcin-sey’dir. Siis olarak
tislubun karsisina Buffon diisiince ve plan olarak tislup gibi “derinlikler”
koymustur. Ama bunlar iislubun ayn1 zamanda siis(lenmek) olmasina engel
degildir.

Proust’un getirdigi itiraz daha temellidir: Uslup bir gérme bi¢imidir.'*> Bu
onerme tisluba siis olma imkanini birakmaz, ciinkii gorme fiili siislenemnez. '
Ama bana dyle geliyor ki bu tez tislubun dilbilgisel ve¢hesinden ziyade retorik
(metaforlar, mecazlar anlaminda) vechesi icin gegerli olabilir. Retorik vecheyi
dislamamak gerektigini kabul ettigim gibi, dilbilgisel vecheyi de kiiciimseme-
den diisiinmeye calistiima gére, Proust’'un tezinin de en azindan dilbilgisel
diizeyde siise yer biraktigini soyleyebilirim. Kaldi ki Proust’un tezi énemli bir
noktay1 ihmal ediyor: Uslup gérme bicimi oldugu kadar gériilme istegidir.
Bunun i¢in Jacques Lacan Ecrits’ye yazdig1 énsézde, Buffon'un séziine zeyl
yapmak icin sorar: “Uslup kisinin hitap ettigi insan midir?”!? Bir baska de-
yisle, iislup her seyden 6nce 6tekinin varliginin hesaba katilmasinin, gériilme

isteginin veya Bahtinci anlamiyla “anlagilma” isteginin alametidir.

15 Akt. Antoine Compagnon, “Préface”, Du c6té de chez Swann, Paris: Gallimard, “Folio classi-
que”, 1988, s. 12.

16 “Uslup insanin ta kendisi degildir, her zaman 6ze dairdir” (Proust ve Géstergeler, cev. Ayse
Meral, Istanbul: Kabalc1, 2004, s. 175-76 — geviriyi hafif degistirdim) diyen Deleuze yine
Proust'un izinden gidiyor, ¢iinkii derinligin yadsindig1 noktada, perspektivist bir fiil olarak
gbérme, varhigin betimlenmesi, 6ze dair bir fiildir.

17 Jacques Lacan, “Ouverture de ce recueil”, Ecrits, Paris: Seuil, 1966, s. 9.
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Rimbaud’nun verdigi cevabin sorusu eksik. “Ben bir baskasidir” énermesini
anlayabilmek i¢in su soruyu sormamiz gerekiyor: “Ben yazarken konusan
kim?”

Edebi s6zceyi edebi olmayan sézlii sézceden ayiran seylerden biri —daha
once soyledigim gibi- yazinin genis zamansalligidir; yazi, cevabi erteler ama ce-
vap beklentisini asla ortadan kaldirmaz. “Yazdiklarim benden baskasidir,” der
Susan Sontag Rimbaud’yu serh edecersine, “ciinkii yeniden yazma imkanmm
var.”!® Yeniden yazma, yani sozii yogurma, kiliktan kiliga sokma. Barthes’sa
“yazili metnin (...) kosullarina uygun bicimde sahneye konmus diisiince, insan-
lara sunmak istedigim ben imgesine bagiml olmaya devam eder,” der, ¢iinkii
yazi “veri ve argiimanlarin kat1 bir siralamasindan ziyade 6nermelerin, en
nihayetinde, konumlar'in taktik bir mekan1”dir.!” Bir baska yerde ekler: “Ben’
her zaman icin, statii icabi, yazdigimdan daha aptal, daha safimdir, vs: Yaz-
digim gibi degilimdir.”?° Dolayisiyla yazinin zaman ve mekani ayni zamanda
(veya haddizatinda) benlik sunumunun zaman ve mekanidir.

Yaz islenmis benligin sunuldugu yer, yani benligin tiyatrosuysa, tislup
oynanan roliin en énemli bilesenlerinden biridir. Benlik sunumu (perfor-
mans, rol yapma) tiyatronun 6zii oldugu icin de érnegini tiyatroda bulmak
daha kolay.

i1k 6rnek olarak, so6zlii benlik sunumu ¢alismasinda dilin rolii ve sunumun
benligin ta kendisi haline gelmesi tistiine harika bir oyun olan G. B. Shaw’un
Pygmalion’ma®' (1912) bakalim. (Henry Sweet gibi biiyiik bir fonetik usta-
sindan stilize edilmis) Henry Higgins karakterinin cigekgi kiz Eliza’dan bir
diises cikarma iddias1 gercege doniistiikce sadece fonetik degil ister istemez
sozvarligi ve sozdizimi diizeyinde de degisiklikler gergeklesir. Elizamin egitimi
aslinda bir toplumdilden (Cockney, isci sinif1, hatta proletarya) digerine (“orta
smif”, burjuvazi) gecis demektir, ama ayni zamanda bir tisluptan baska bir
tisluba gecis demektir. Higgins oyunun basinda ¢arsidaki herkes gibi Eliza’nin
da sivesine 6zen gosterir, onu dikkatle not eder; digerlerinin durumuna ek
olarak verilen bir bilgi vardir Eliza 6rneginde: Bagirarak konugsmaktadir (I.

18 Susan Sontag, “Yaz, Oku, Yeniden Yaz”, cev. Kardelen Ayhan, Notos, S. 61, Aralik-Ocak 2016-
17,s. 110.

19 Roland Barthes, “S6zden Yaziya”, Sesin Rengi, cev. Ahmet Niivit Bingol, Istanbul: Metis,
2017, s. 14.

20 Roland Barthes, “Réponses”, Ocuvres complétes, C. 111, Paris: Seuil, 2002, s. 1042-43.

21 G. B. Shaw, “Pygmalion”, Dért Oyun icinde, cev. Sevgi Sanli, Istanbul: is Kiiltiir, 2010, s. 127-
210.
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Perde, s. 138). Shaw’un dikkatine hayran kalmamak imkansiz, ¢iinkii bagira
bagira konusurken, nefes kontrolii yokken, uzun ctimleler kurmak da zor bir
istir. Nitekim oyunun basinda Eliza’nin ciimleleri?? kisacik (6zne ve yiiklem),
bazen devrik, bir hayli duygusaldir (6rnegin I. Perdede isyan ifade eden “Oha,
lafin giimriigii mii olurmus?”, s. 138; seving ifade eden “Oy anam! Oy babam!
Oy anam babam! Yasadik!”, s. 139); oyunun sonunda ise kuralli, uzun nesir
cumleleriyle konugsmaktadir artik; Higgins'le tartisma kisminda, kah gizli
kah acik duygusal iceriklerine ragmen ciimleler argiimantatif, dolayisiyla
zihinseldir (6rnegin, V. Perdede “Benim tekrar sokak kizi olamayacagimi,
diinyada Albay’la sizden baska gercek dostum bulunmadigimi bilmez gibi
konusmayin”, s. 208). Degisimin orta asamasinda, ses tonu ve telaffuz diizel-
tilmisken, s6zvarliginin degismesi gerekliligine isaret edilir: “Serefyab oldum”,
“muserref oldum” (III. Perde, s. 169) diye tamisan gen¢ kadinin ayrilirken
ettigi s6z “bok”lu, “ulan”li (III. Perde, s. 171) olunca hazirunun kafasi karigir.
Benlik sunumu ve tislup, toplumdile bagh oldugu 6l¢iide, “memnum oldum”
(veya suskunluk) yerine “miiserref oldum”un secilmesine, secilebilmesine de
baghdir.

Ikinci olarak, Moliere’in Le Bourgeois gentilhommeunda (Kibarlik Budalast,
1670), soyluluga 6zenen ve kendisini soylu gibi takdim etmek isteyen Mosyo
Jourdain’in diizyaziyla konustugunu 6grendigi tinlii sahne (II. Perde, IV. Sah-
ne) aynm zamanda yeniden yazma ile benlik sunumu arasindaki iligkiye dair
bir 6rnek de igeriyor. Sirf soylu bir sevgilisi olsun diye kendini begendirmek
istedigi markize agsk mektubu géondermeyi tasarlayan Mésy6 Jourdain, yazdi-
ginin burjuva degil de aristokratca olmasi igin felsefe hocasindan yardim ister:
“Belle Marquise, vos beauix yeux me font mourir d'amour ; mais je voudrais que
cela ft mis d'une maniere galante ; que cela fit tourné gentiment.” (Giizel
Markiz, o giizel gozleriniz beni asktan oldiiriiyor; ama bunun zarif, géniil ¢elici
bir tarzda séylenmesini, kibar, segkin bir kiliga sokulmasin istiyorum.) Bunun
tizerine felsefe hocasi burjuvanin sézlerine metafor katmayi énerir: “Gozleri-
nin atesinin kalbinizi kiil ettigini soyleyin,” deyip “gece giindiiz onun i¢in ...
azabi cektiginizi” yazmay1 6nermeye yeltenirken Mosyo Jourdain dayanamaz,
atilip hocasinin séziinii béler; boyle sozler istemiyordur: Ogrenmek istedigi,
hicbir sey eklemeden kendi ctimlesinin farkli bir sekilde nasil daha zarif,

22 Yorumum, Eliza'nin sivesi konusunda Roman agzina (veya toplumdiline) basarili bir uyarla-
ma olan Tiirkce cevirisi iizerine elbette. Ingilizce orijinali baska bir yorumun konusu.
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nasil daha kibarca séylenebilecegidir. Felsefe hocasi ciimlenin devrik dizim
varyasyonlarini sayip doker, ama sonunda 6grencisinin kuralli diziminin en
iyisi oldugunu belirtir. Mésy6 Jourdain’in farkli benlik sunumu arayisi, tam
da Moliere’in amacladigi komedi etkisi ve vermek istedigi “burjuvalar aristok-
ratlara ozenseler de kibar/seckin olamazlar” mesaji dolayisiyla, akamete ugrar:
Mosyo Jourdain, yazi/edebiyat kiiltiiriinden yoksun oldugu i¢in, kendisinden
baskasinin yazmasina izin verememistir.?3

Yazinin genis zamansallig1 6yle bir bagkalasmaya imkan tanir ki ayni be-
denin “yazan ben”i ile “konusan ben”i arasinda hicbir iliski olmayabilir. Bazi
yaz1 tsluplarinin konusulmasi imkansizdir (“Hi¢ kimse boyle konus(a)maz
ki!” deriz). Ozellikle konusulmas1 imkansiz iisluplar ile ayni kisinin konu-
surkenki tislubu arasindaki mesafe benlik sunumunu ele verir. Okur-yazar
tanismalarina dair anlatilarin sik goriilen 6gelerinden olan “hayal kiriklig1”
yazarin eserindeki benlik sunumu ile giinliik yasamdaki benlik sunumunun
ortiismemesine baglanabilir. Sainte-Beuve'iin Beyle/Stendhal hakkindaki de-
gerlendirmesine André Malrauxnun getirdigi yorum bu noktada bizim igin
cok yerinde. Sainte-Beuve Beyle'i tanir ama o eserleri bu adama yakistiramaz-
mis. Sainte-Beuve'iin gozden kacirdigl nokta tam da tanidigr sahis Beyle ile
okudugu yazar Stendhal’in zaten 6zdes olmamasidir: Stendhal, Beyle’in yazar
olarak sundugu benligin adidir.?*

Bu manidar 6rnek iistiinde biraz daha durmamiz gerek:>> Stendhal benlik
sunumu ile baska-adlilik (hétéronymie) arasindaki iliskiyi had safhada ile-
ri gotiirmiis kisilerden biri. Giindelik hayatinda zevkle oynadigi bu oyunda
kendisine yiiz kadar ad se¢cmis oldugu gibi, arkadaslarina da baska adlar
yakistirmis. Sadece polisten veya 6fkeli kocalardan kagmak icin degil, icine
sikistigini hissettigi ailevi ve toplumsal kimlikten kagmak i¢cin de bagka adlara
basvurur. Baska ad her seyden 6nce nefret ettigi babasimi 6ldiirmeye doniik
bir hamledir - kendisini baska bir babadan olma veya babasiz hayal etmeye.
ikinci olarak Fransa’dan ve burjuvaziden kagmaya. Starobinski’'nin deyisiyle,
baska ad Stendhal icin esasen bir “gériinme sanati”dir, insan iligkilerinin bile

23 Verdigim 6rneklerin ikisi de simif meselesiyle ilgili ve ilki basarili oldugu halde ikinci sunum
girisimi basarisiz oldugu igin, sinifsal determinizm izlenimi dogabilir. Ama diiriistliik, ruh
durumlari, vb ile ilgili farkl benlik sunumu ve iislup ¢esitlemesi 6rnekleri de bulunabilir.

24 Akt. Saisselin, age., s. 361.

25 Bu boliimde Jean Starobinski'nin harikulade yazisindan yararlamiyorum: “Stendhal pseu-
donyme”, L'oeil vivant, Paris: Gallimard, 1999, s. 233-84.
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isteye degistirilmesidir. Biitiin bir maskeli varolusun bir parcasidir onun i¢in
baska ad. Benligi, konusmasi iizerinde kurdugu biiyiik denetimin ve bagka
biri gibi goriinme isteginin bir parcasi. Toplum hayatinda kazanamadig: ba-
sariy1 edebiyatta kazanmak isteyen, edebiyat1 bir telafi mekanizmasi olarak
kullanacak, “girkin yaradilisi’ndan muzdarip, yazmaya baslarken de amaci bir
eser yaratmaktan ziyade sayginlik kazanmak olan birinin hayal ettigi kimliktir
Stendhal. Bunun i¢in de onun gecirdigi baskalasim Rimbaudnun can attig1
tiirden radikal bir bagkalasimdan, “bir varlik degisimi”’nden ziyade tarihsel ve
bedensel zorunsuzlugu asmaya yénelik bir adimdir.?®

Yazarlik, tislup ve benlik arasindaki iligkilerin en ¢arpici 6rnegi herhalde Fer-
nando Pessoa’dir (1888-1935). Edebi diisiincenin felsefi diisiincenin éniinde
kostugu durumlardan biri iste bu, benlik sunumu meselesi daha formiile
edilmeden 6nce Pessoa’nin 130 kadar baska adla yazmis olmasidir.?’ “Baska
ad” takma ad (pseudonym) degildir; takma ada benligi, 6zellikle kimligi gesitli
nedenlerle gizlemek icin basvurulur, baska ada ise kendine ait biyografileriyle
birlikte yeni benlikler yaratip sunmak i¢in. Pessoa’nin yarattig1 benlikler aym
zamanda farkli tisluplarla yazar:

Bu adlarla nasil yaziyorum?... Caeiro, saf ve beklenmedik esinle, ne yazdigimi
bilmeden ya da inceden inceye diistinmeksizin. Ricardo Reis, kendini birden-
bire bir kaside halinde somutlastiran soyut bir diisiiniip tasinmadan sonra.
Campos, ani bir yazma dirtiisii hissedip ne yazdigimi bilmedigim zamanlar.
(Yari-diskimligim [baska adim] Bernardo Soares ise, ki cogu bakimdan Alvaro
de Campos’u andirir, her zaman yorgun ya da uykulu goriiniir, muhakeme giicii
ve engelleme duygusu hafifce askidadir; siirekli bir hiilya halinde diizyaz1 yazar.
Bana ait bir kisilik oldugundan degil, benim kisiligimin basit bir carpitilmast

oldugu i¢cin benden pek fazla farkli olmadigindan yari-diskimliktir. [Bu] benim

26 Starobinski, age., s. 254.

27 Pessoa hakkindaki bilgilerimi 6éncelikle Hakan Atay'in ¢alismalarina bor¢luyum. Bkz. Guar-
ding the Thought: Heteronymy and Philosophy, yayimlanmamis doktora tezi, Graduate School
of Binghamton University, State University of New York, 2015; ayrica bkz. “Bir Yiizeybilim
Arastirmacisi Olarak Fernando Pessoa ve ‘Egik Yagmur”, Sicak Nal, S. 10, Eylil-Ekim 2011, s.
78-83.
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diizyazimi zayiflatan neden disinda, [...] benimkine esit ve Portekizli, tamamen
aym bir diizyazi[dir]. Bu ¢ercevede, Caeiro Portekizceyi kétii yazardi; Campos,
makul ama kusurlu, eu mesmo [ta kendisi] yerine eu propio vesaire dedigi za-
man 6érnegin; Reis benden iyi ama benim asir1 buldugum aritmaci bir nitelikte.
Reis’in —hala diizenlenmemis— diizyazilarim1 ya da Campos’unkileri yazmak
benim i¢in zor. Siirde benzetme [= -mis gibi yapma, S.K.] daha kolaydir, ¢iinkii
daha kendiligindendir.)?®

Fakat tartistigim konu agisindan sorulmasi gereken asil soru sudur: Fernando
Pessoa nedir, neyin adidir? Bu “ortonim” (6z ad) kime tekabiil ediyor? (Ya da
birine tekabiil edebilir mi?) Fernando Pessoa 130 kadar Stendhal yaratmis
(iclerinden biri de hasbelkader “Fernando Pessoa” adini tasiyan) bir Beyle'dir;
bir baska deyisle, yazan bedenle adas olan bir baska addir: Sunum iddiasin-
dan uzak goriindiigii icin, benlik sunumunu gizlemeye en yatkin baska ad.
Kisacasi, Pessoa yazida ben’in hep bir baskasi olmasinmi en u¢ noktaya tasimis
kisidir. Her yazar adinin —gercek bir sahisla cakissa bile- miistear ad oldugunu

kavramus kisi.

EE

“Ben bir baskasidir” demek, yazan ben’in yazinin (yani etkinlik, tiir ve mecra-
nin) gereklerine, teamiillerine uyan ben’in baska bir ben oldugunu, bu ben’in
yazan ve okuyan baska ben’lerle iliski icinde sekillendigini soylemek, ayn
zamanda kendine-6zdes (self-identical) mantig1 yikmak, benligin kapilarini
ardina kadar negativiteye acmak, yani ben’i —tipki gosterge gibi- iliskisel bir
antite olarak kabul etmek demek. Dolayisiyla da (Rimbaud'nun ii¢ yas kiiciik
¢agdasi) Saussure’deki anlamiyla nedensizligin, keyfiligin, yani dilin dildigi-
na géonderme yapmamasinin, dilin kendisinden baska hicbir seye gonderme
yapmamasinin, iislubun yazan bedene degil, yazan bedenin (s6zcelemenin
6znesi) yarattigl benlik tasavvuruna (sézcenin 6znesi olan birinci tekil sahis)
gonderme yapmasinin edebi anlatimidir.

Uslup yazan bedenle adas veya baska adli bir benlik yaratip sunma isidir.

Barthes'in soziinii ettigi iislup-beden iliskisi ise tislubun icerdigi otomatizmler

28 Fernando Pessoa, “Biitiin Bunlarda En Az Var Olan Bendim, Biitiin Bunlarin Yaraticis1”, Fer-
nando Pessoa ve Siirekdst, cev. Selahattin Ozpalabiyiklar, istanbul: YKY, 2004, s. 55-56 (altin1
ben ¢izdim).
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ile —yazma fiilinin disinda kalan bedenden ziyade— yazan ben (s6zcelemenin
6znesi) arasinda gecerli bir iliskidir. Ancak bu otomatizmler, aliskanliklar,
konusmaya sirayet ettigi, yazan ben konusan ben’i diizelttigi ve bu diizeltmeler
konusan ben’de yer ettigi 6l¢iide, bir baska deyisle hayat sanat1 taklit ettigi
olciide, yazi tislubu “yazar” hakkinda bilgi verir.

Rimbaud’yla basladim, onunla bitireyim: “Eski aptallar ben’e hep yanls
anlamlar ytiklemeselerdi, ezelden beri kendilerini yazar diye ilan ederek bir gozii
kor zekalarimin tiriinlerini toplayan su milyonlarca iskeleti stiptiriip atmak

zorunda kalmazdik.”?’

29 Arthur Rimbaud, “Paul Demeny'ye Mektup”, Rimbaudnun Mektuplari, age., s. 21. (Ceviride
degisikliklerle. Vurgu benim.)
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Canguilhem ve Foucault’da

Oznellik ve Normatiflik*
PIERRE MACHEREY

Canguilhem, tez kurulu tiyesi olarak tizerine bir rapor hazirlamasi gerektigi
Foucault'nun ilk biiyiik eseri Deliligin Tarihi'yle karsilastiginda, bu kitabin
psikiyatri tarihine dair uzmanlasmis bir calismaya atfedilen simirlarin epey
otesindeki yenilik¢i karakterini ve énemini derhal vurgulamisti; birkag yil
sonra PUF’te yonettigi Galien koleksiyonunda, konusu kendisiyle daha yakin-
dan alakali oldugu i¢in kuskusuz Foucault'nun en ¢ok ilgisini ¢ceken ve calis-
malarinda sik sik andig1 kitabi Klinigin Dogusu’'nu yayimlamisty;! son olarak,
Kelimeler ve Seyler yayimlandiginda 1967’de “Insanin 6liimii veya cogito’nun
titkkenisi mi?” adli Critique’de ¢ikan énemli bir incelemeyi bu kitaba vakfetmisti;
s6z konusu incelemede, itiraz edenlere veya elestirenlere karsi —o dénemde
hiimanizm hakkinda biiyiik bir tartisma icindeydi herkes— Foucault'yu savu-
narak yaklasiminin “berrakligimi” saygiyla selamliyor, hatta bu yaklasimin
insan bilimlerinde, Saf Aklin Elestirisi'nin doga bilimlerinde oynadigina ben-

zer bir rol oynayabilecegini one siirecek kadar ileri gidiyordu. Ote yandan,

* 1 Haziran 2016 tarihinde “Michel Foucault ve 6znellestirme” tizerine arastirma giinleri kap-
saminda yapilan sunum

1 Le normal et le pathologique'in sonunda yer alan “yirmi y1l sonra” yazilmis ek béliimiin en
sonunda Canguilhem “Michel Foucaultnun Klinigin Dogusu’nun hayranlik uyandirici, etki-
leyici sayfalarinda, 6liimden yasami izah etmesini istemek amaciyla Bichatmin ‘tibbi bakig1
nasil kendisine yonelttigi'ni gosterdigi’ne isaret etmisti (Le normal et le pathologique, Paris,
PUF/Quadrige, 1988, s. 215). “Tersyiiz etme” (éversion) olarak da adlandirdigi, bakisin bu
déntisii Canguilhem’in kendisinin de uygulamaya ¢alistigi bir seydi. Foucault'nun iki kitab1
Deliligin Tarihi (1961) ve Klinigin Dogusu (1963), La connaissance de la vie'nin 1966 yilindaki
yeni baskisinda Ek kaynakgada referans olarak verilir ve bu da Canguilhem’in s6z konusu
kitaplara verdigi 6nemi vurgular.
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Foucault'nun yayimlanmasina izin verdigi son yazilarindan biri, Canguilhem’in
kitab1 1978’ de ABD’de cevrildiginde kaleme aldig1, Canguilhem’in yaklasimina
dair genel sunusun gézden gecirilmis halidir: En son haliyle “Yasam: Deneyim
ve Bilim” olarak adlandirilan bu metin Foucaultnun duygularimi serbestce
ifade etmedeki tutumluluguna ragmen higbir ironi yapmaksizin zaman za-
man “kadim tistadimiz” olarak adlandirdig: kisinin diistiniisiine vakfedilmis
en 6nemli ve anlamli yorumlardan biridir hi¢ siiphesiz. Oyleyse, Canguilhem
ve Foucault'nun kelimenin tam anlamiyla birbirlerini olumladig1 (reconnu)
ve hatta kismen miusterek diistinsel degerler ve ilgiler tizerinden birbirlerinde
kendilerinden bir sey bulduklar1 (reconnu) séylenebilir: ikisi arasinda, her
birinin diistincesinin gelismesinde g6z ardi edilemeyecek bir rol oynadig:
varsayilabilecek giiclii bir entelektiiel iliski cereyan etmisti.

Gelgelelim bu karsilikli olumlama hig de asikar degildir ve hatta ilk bakista,
hem s6z konusu iliskinin bag kahramanlarinin felsefi sahanin i¢cindeki konum
farkliliklari, hem de her birinin yaklasiminin iligkili oldugu entelektiiel varsa-
yimlar arasindaki mesafe nedeniyle olusmamis olmasi gerekir.? Aslina bakilirsa
Canguilhem, Alain’in gelenegiyle uyumlu olarak her seyden énce bir yargi filo-
zofu, “olmasi-gereken”in (devoir-étre) filozofu, miimkiin oldugunca “normatif”
olarak bu olmasi-gerekenin —kendi sézleriyle- “zaruretlerini” iistlenen 6znenin
filozofuyken; Foucault'nun 6zelligi ise, en azindan baslangicta, 6znellestirici,
temaytilen hiimanist, bilincin suretlerinin imtiyazl olarak dikkate alinmasim
merkeze alan bir konum karsisindaki ¢ekincesiydi ve bunun sonucu da, diisiin-
sel tarzda tistlenilen bir buyruk anlaminda olmasi-gereken gibi bir meselenin a
priori olarak Foucault icin pek, hatta hi¢ anlaminin olmamasiydi. Ote yandan,
kelimenin tam anlamiyla tapinagin muhafiz1 degilse bile tiniversitede saygi

2 Canguilhem’e adadig1 kitabinda F. Dagognet suna isaret eder: “Georges Canguilhem’in ar-
kadaslar1 zaman zaman onun Michel Foucaultnun ¢alismalarina duydugu saygiy1, hatta
bazilarma gore diiskiinliigii sorgular — kinamanin kiyisinda olan bir sorgulamadir bu” (Geor-
ges Canguilhem philosophe de la vie, Paris, Les Empécheurs de penser en rond, 1997, s. 15).
Daha sonra belki kendisinin de belirli bir diizeyde paylastig1 bu saskinligin gerekcesinin,
Canguilhem’in diisiincesinin tek yanl yorumlamsinda bulunacagim aciklayarak devam eder:
Dagognet’nin kitabina yén veren fikir bu diisiincenin, biri onu Foucault'dan uzaklastiran
muhafazakar temayiillii, digeri Foucault'ya yaklastiran protestocu temayiillii olan karsit “ya-
maglar” sundugudur. Dagognet daha sonra soyle belirtir: “Bedenlerin standartlastirilmasi ve
tiniformlastirilmasina diigsman olan Normal ile Patolojik {izerine tezi Michel Foucault'nun ge-
lecekteki analizlerinin habercisiydi; George Canguilhem her ne kadar bu analizleri baska agi-
limlara daha sonra dahil etmis olsa da Foucault'dan o kadar énce davranmist ki, bu nedenle
kagimilmaz bir sekilde bunlarin cazibesine kapilacakt1” (age., s. 51). Canguilhem ile Foucault
arasindaki temelinde karmagik olan iligkinin, aralarindaki gerilimin dogrudan ¢6ziilemeye-
cegi kosullarda yakinlasma ve uzaklasmay1 bagdastirdigini ileri siiren Dadognetnin izinden
gidilebilir. Biz daha da ileri gidelim: Pratikte iliskilerini bu kadar verimli kilan bu gerilimdir.
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goren bir kisi olan Canguilhem profesor, genel miifettis, yitksek 6gretim dip-
lomas: jiirisi tiyesi veya baskan olarak kati durusuyla taninmusti ve bu, belirli
bir konformizm yéniinde yorumlanmaya olanak veriyordu;® Foucault'nun bilgi
kurumlaryla iligkileriyse ta en basindan beri giivensizlikle damgalanmist1 ve
bu da s6z konu iliskilerin gii¢, hatta bazen calkantili olmasina neden olmustu.
Durumu 6zetlemek gerekirse, Foucault'nun ilgilenebilecegini hayal etmekte
giiclitk ¢cekecegimiz, o donemde art¢i olarak taninmis yeni Kantg filozoflar
Renouvier, Lachelier ve Hamelin'in atesli okuru Canguilhem her ne kadar
miistesna bir konumda yer alsa da biutiintiyle “sistem”in i¢cindeydi; halbuki
felsefe yiiksek 6gretim diplomasi sinavindan ilk kez ge¢isindeki basarisizligini
sindiremeyen Foucault o “sistem” karsisinda olsa olsa belirli bir marj konumu
isgal eden protestocu bir tavir benimsemis ve bu da tiniversite kariyerinin,
sayet bu ifade onun durumu i¢in caizse, oldukca éngoriilemez ve diizensiz
ama buna ragmen parlak bir giizergah izlemesine yol agmuisti.

Boyle kosullarda, her biri biiyiik bir katilikla tistlendigi kendi konumundan
taviz vermezken Canguilhem ve Foucault nasil olur da anlasmay1 basarmislar-
dir? Elinizdeki incelemeye yon veren hipotez sudur: Canguilhem ile Foucault
arasindaki bahis, normatif ile 6znel olan arasindaki iligski etrafinda diigiimlenir.
“Normlarin idaresinde 6zne olmak nedir?” sorusuna Canguilhem 6zneden
normlara dogru akil yiiriiterek, dolayisiyla hakiki normlarin 6znelerin “taraf
tutarak”® dinamik bir sekilde uyguladig1 normlar oldugunu koyutlayarak, Fo-

3 Canguilhem’in gectigi kisisel yol dolayisiyla derinden baghlik duydugu liselerde felsefe egi-
timi konusundaki diisiincelerinin ve sézlerinin ¢ogunda bu konformizmin izi goriilebilir.
Canguilhem pedagojik yenilik girisimlerine agikti ama temelinde felsefe egitimine ve bu egi-
time saygin bir toplumsal islev veren Fransiz modeline —“felsefe dersi” miiessesesi-, sorgu-
lanmasina ac¢ik olmadig1 temel bir 6énem atfediyordu. Foucaultnun ise bu Fransiz modeline
acik¢a mesafeli bir bakisi vardi: Buna delil olarak La Nouvel Observateur’de 1970 yilinda
yayimlanan ve Fransiz egitim sisteminin “oyunu’nun soyle 6zetlendigi, “Vincennes Tuzag1”
baglikl bir soylesisindeki sozleri gosterilebilir: “Toplum ilkokul 6grencilerine ‘okuma-yazma’
(6gretim) verir; teknik okul 6grencilerine hem faydali hem hususi bilgiler saglar; normalde
fakiilteye girecek olan orta okul 6grencilerine genel bilgiler (Edebiyat, Bilim) ama aym za-
manda tiim bilgileri, tiim teknikleri, hatta egitimin koklerini yargilamaya olanak veren dii-
stinmenin genel bi¢gimini verir. Onlara ‘tefekkiir etme’” hakkinm ve 6devini verir; 6zgtirliikklerini
kullanma, ama sadece diisiince diizeninde kullanma, yargilarim kullanma, ama sadece 6zgiir
muhakeme diizeninde kullanma hakkini ve 6édevini verir” (Dits et Ecrits, c. 11, Paris Gallimard,
1994, s. 69). 19. Yiizyildan bu yana Fransa’da uygulanan Toplum-Okul rejiminin biitiinlesme
ve ayrilma, dahil etme ve disarida birakmayi birlestiren bicimlerdeki paradoksal niteligi boyle
vurgulanir. Canguilhem ise iitopya ruhuna agik oldugu i¢cin mahkim etmese bile Vincennes
felsefe boliimiinde yiiriitiilen deneyi belirli bir tereddiitle karsiliyordu.

4 Ilk yazilarindan birinde Canguilhem bir “taraf tutma felsefesi"nde yer aldiginm bildirir (“Fas-
cisme et révolution”, Libres Propos, mart 1933, Oeuvres complétes, Paris, Vrin 2013, s. 453).
Canguilhem’in Cavailles’i takiben Direnis hareketine katilmasinin felsefi gerekgesi burada bu-
lunur; bizzat “normatif” olma gereksinimini karsilayan ve tizerinde uzlasilmis normlara —ki
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ucault ise normlardan 6zneye dogru akil yiirtiterek, dolayisiyla kaynagi yargi
merci bilincin (Foucault) disinda bir yerde bulunan normlara tabi olan 6zne-
ler haricinde 6zne olmadigini koyutlayarak yanit verir. Goriintiste birbirine
zit yondeki bu iki secenegi nihai sonuglarina kadar gelistirmeleri, Foucault
ile Canguilhem’in gercek bir su¢ ortakligi ruhu icinde yakinlasmasina ve bir-
birlerini anlamasina yol agmis, ama kendi konumlarinin tamamen birbirine
karismasina neden olmamustir.

Kabataslak cizilen bu alternatife kesin bir icerik vermek amaciyla episteme
kavraminin, yol actig1 tartisma cercevesinde nasil yer aldigini gérelim. “Insanin

oliimii veya cogitonun tiikenisi mi?” yazisinda Canguilhem soyle der:

“Glintimiizde Foucault'nunkinden daha az normatif olan bir felsefe, normal ile

patolojik ayrimina daha yabanci bir felsefe yoktur.”>

Tersine Canguilhem’in kendi ¢calismasinda normatife dikkati én plana ge-
tirmesi ve normal ile patolojik ayrimim diistincesinin temel hedefi yapmasi
hatirlanacak olursa bu yorum ger¢ek 6nemini gosterir. Sonug olarak yazisinin
devaminda, ilk bakista Foucault'ya bir itiraz gibi goriinen su soruyu yonelt-

tiginde sasirmayiz:

“Teorik bir bilgiyi herhangi bir norma referans vermeksizin, kavraminin 6zgiil-

liigiinde diisiinmek miimkiin midiir?”®

Teorik bir bilgiyi, gelisimi tarihsel, bash basina bir faaliyet olan bilimsel bil-
giye 6zgii dinamige katarak kavramimin 6zgiilliigiinde diistinmek, tartismasiz
gelisimine zorunluluk niteligini veren nesnel bir yasaya tabi olacagi kayitsiz
ve noétr, saf teorik bir nizam olarak bir genellik diizleminde kavramak degil,

Canguilhem’in Bachelard yonetiminde hazirladig: tezin? konusu olan refleks

“Is, Aile, Vatan” formiilii bunlarin karikatiirvari ifadesini olusturur- tabi olmayan bir katilhm.
Pratikte oldugu gibi teoride de Canguilhem, Alain’in “zihnin muhafizlar1” olarak adlandirdig:
sey anlaminda “muhafaza” zihniyetine temel bir deger atfeder: Paradoksal bir sekilde, savag
zamaninda Alain ile Alainci gruptan (ki Vichy’e yaklasmislardi) onu uzaklastiran bu muhafa-
za zihniyetinin kat1 uygulanis1 olmustu.

5 Les Mots et les Choses de Michel Foucault, Regards critiques, 1966-1968 (Canguilhem’in yazi-
siin da dahil edildigi derleme), Presses universitaires de Caen, 2009, s. 266.

6 Age., s.267.

7 Canguilhem'’in La formation du concept de réflexe aux XVIle et XVIIIe siecles (Paris, PUF, 1955)
tezini tahsis ettigi incelemenin temel fikri, a priori olarak boyle ge¢mis olmasi gerektigini
diistindiigiimiiz i¢in genel olarak tasavvur ettigimizin aksine refleks kavraminin, organizma-
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davranmig kavrami gibi, 6zel meseleleri islemeye izin veren kavramlarin 6n-
gorilemez ve diizensiz bir tarzda yavas yavas gelistirildigi fiili rotay: takip
etmektir: Gelgelelim bir kavramin tarihini olusturmak, herhangi bir anda,
herhangi bir bilim insaninin bir tiir deneme yanilma ile baskalarini bir kenara
birakirken, imtiyaz verdigi tercihleri tespit etmektir; ve sadece mantiksal degil,
aksiyolojik tiirde gereksinimlere ve beklentilere yanit olarak bunlarin yonelim-
lerini belirlemis, bunlara sahip ¢ikan kisiler tarafindan tiim sorumluluguyla
tistlenilmis normlarin, dolayisiyla da degerlendirme ilkelerinin yoklugunda
s6z konusu tercihlerin nasil gerceklestirilebilecegini anlamak giictiir. Aslina
bakilirsa, Canguilhem’in ger¢eklestirdigi bilimler tarihi ayni1 zamanda hem bir
sorunlar tarihi hem de en basta ifade edilisinde katiyen 6éngoriilmiis olmayan
bir ¢6ziim beklentisiyle bu sorunlar1 formiile etmeye izin veren kavramlarin
bir tarihidir; ve bu tarih, kalkis noktasindaki yapisiyla ve yapisinda énceden
belirlenmis olan bir yol haritasi degil, bilginin hakiki 6zneleri olan ve bu yol-
culuk boyunca risklerine ve tehlikelerine ragmen normatifleserek su veya bu
yone gitmeye ve bu tercihin biitiin sonug¢larini kesfetmeye karar vermis bilim
insanlar1 énderligindeki bir deneyimler ve maceralar silsilesidir. Dolayisiyla
Canguilhem, 1964 yilinda Galileo'nun dogumunun dért yiiziincii y1l déniimii
anmasinda konferansinin bashgindaki sézciikleri ihtimamla tartarak segmisti:
“Eserin énemi ve insana dair ders”.® Eserin 6nemi, yani naklettigi tezlere atfe-
dilebilecek hakikat degeri veya bilimsellik derecesi bir seydir; insana dair ders,
yani Galileo'nun kisisel olarak sorumlulugunu tistlendigi riskli bir yonelim olan
jeosantrizmin reddi gibi, insanin taraf tutmalarla dolu bir diistince calismasina
angajmani ise bagka bir sey. Canguilhem 1964 yilindaki konferansinda bu yola
bas koyan —kendisine pahaliya mal olan bir tercih— Galileo'nun —bugiinden
bakarak tasdik edebiliriz— “hakikatte oldugunu” gosterir, fakat bu gercekte
hakikati soyledigi anlamina gelmez, zira aslinda bu se¢imin saglamhiginmi kur-
maya olanak veren tiim kanitlar elinin altinda degildir — bu kanitlarsa sadece

newtoncu mekanik cercevesinde saglanacaktir: Kelimenin tam manasiyla bir

larin isleyisine dair mekanist bir varsayima (Descartes) dayanan bir inceleme baglaminda
degil, tersine dirimselci bir baglamda (Willis) ortaya ¢iktigidir. Burada kelimenin ger¢ek
anlamiyla bir tarih olan bilimler tarihinin diisiince olaylarina hi¢bir yer birakmayan rasyonel
bir ¢ikarim diizlemine indirgenemeyecegine dair genel ilkenin bir uygulamasi bulunur: Bi-
limler tarihi teorilerin ve bunlarin birbiri pesi sira gelmesinin bir tarihi, i¢inde boyle olaylara
yer olmayan bir tarih degil, olusumu rastlantilara maruz kalan kavramlarin bir tarihidir ve
bu da onu kismen 6ngoriillemez kilar.

8 Bu konferansin metni Etudes d’histoire et de philosophie des sciences i¢inde yayimlanmistir,
Paris, Vrin, 1968, s. 37 vd.
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se¢im, bir tiir bahis olan bu tercih, dogrulanmay1 bekleyen, dolayisiyla denenip
goriilecek bir yarginin sonucu olan bir tercihtir:

“Hakikatte olmak, daima hakikati soylemek anlamina gelmez. Iste tam da burada

insana dair ders eserin énemini aydinlatir”.’

Nasil sihhatte olmalk, stirekliligi her tiirlii riskten muaf istikrarl bir hal iginde
olmak degilselo, hakikatte olmak da bir bilim insam i¢in diimdiiz ve kesin
giivenceyle hakikate giden yolda bulunmak degildir; zaten boyle bir sey haki-
katin, tecellisinden 6nce var oldugu anlamina gelirdi. Hakikatte olmak goziipek
teorik tercihlerin riskini alarak, yerindeligi en basindan, dolayisiyla otomatik
olarak teminat altinda olmayan bir kopus gerceklestirerek normatif olmaktir:
Baska tiirlii olabilecegini tasavvur etmek bilginin olusumunu bir sistemin,
kosullar1 kalkis noktasinda sabitlenmis, mutlaka hakikatten hakikate gotiiren
bir giizergah tizerinden, hata ve sapma olasiliklariyla karsilasmadan bastan

asag1 rasyonel gelisimi olarak tasarlamaktir.!! Bu anlamda kendi adina Galileo

9 Age., s. 46.

10 [1] Canguilhem buradan, sikca tasavvur edilenin aksine sthhate olmanin “normal” olmadig:
sonucuna varir. Bu paradoksal tema Le Normal et le Pathologiquie tizerine incelemeye yirmi y1l
sonra eklenmis bir kismin en sonunda, “normal insanin hastaligi”’na ayrilmis diisiincelerde
gelistirilir (Le Normal et le Pathologique, Paris, PUF/Quadrige, s. 216).

11 “Yasam: deneyim ve bilim” metninin sonug¢ béliitmiinde Foucault’'yu sunu ileri siirmeye gotii-
ren de budur: “Rasyonalitelerin bu tarihgisi, oldukca ‘rasyonalist’ olan Canguilhem, bir hata
filozofudur; demek istedigim sey, felsefi sorunlari, daha dogrusu hakikat ve yasam sorununu
hatadan yola ¢ikarak sordugudur” (Dits et Ecrits, t. IV, Paris, Gallimard, 1994, s. 775. Felsefe
Sahmnesi, gev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, s. 369). Baska bir deyisle Canguilhem’le birlikte,
verili olarak diistiniilen hakikatten bu verili seyden sapma olarak goriilen hataya dogru degil,
hatadan yola ¢ikarak basari teminati olmaksizin ulasilacak bir hedef olarak dinamik sekilde
kavranan hakikate dogru akil yiiriitiildiigiinii 6greniriz. Perspektifin boyle tersine donmesi
veya tersytiz edilmesi (éversion), var olana uygulanan bir yasa mantigindan, olmasi-gerekene
veya olabilire (peut étre) yonelen bir norm mantigina gecisin sonucudur. Burada ‘belki’ (peut-
étre) ifadesinin isaret ettigi belirsizlik marjin1 vurgulamak lazim: Aristoteles’in verdigi tanima
gore olanakli, hem olan hem de olmayandir, mevcudiyet ile namevcudiyet arasindadir. “Bir
norm anlaminy, islevini ve degerini, hizmet ettigi gereksinime karsilik gelmeyen seyin kendisi
disindaki varolusundan alir. Normal statik veya uzlastirici degil, dinamik ve polemik bir kav-
ramdir” (Le normal et le pathologique, 2. kisim, “vingt ans apres”, s. 176). Bu boliim Foucault
tarafindan su sekilde yorumlanir: “Norm katiyen dogal bir yasa olarak degil, uygulandig:
sahalara iliskin olarak sarf edebildigi zorunluluk ve cebir rolityle tanimlanir. Sonug olarak
norm bir iktidar talebi tasir. Norm sadece bir anlasilabilirlik ilkesi degildir, hatta hi¢ de boyle
bir ilke degildir; belirli bir iktidar tatbikinin dayanagin1 ve mesrulugunu aldig1 6gedir” (Les
anormaux, 15 Ocak 1975 tarihli ders, Paris, Gallimard/Seuil, 1999, s. 46). “Bir iktidar talebi”,
“belirli bir iktidar tatbiki”: Yasamin degil normun miidahalesiyle ilintili olan “iktidar” oyleyse,
ontoloji ve bundan tiireyen rasyonalitenin kavrayisinin (ki hakikati “adaequatio rei et intel-
lectus”, yani “zihin ile seylerin uyusmas1” olarak tamimlar) verdigi anlamda var olana karsit
olarak polemik tarzda anlasilmalidir. Normun tasidigi zorunluluk ve cebire sirtini yaslayan
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angajmani dolayisiyla, sonuclar: eserine kaydedilmis miidahalelerin hakiki
“6zne”siydi. Benzer sekilde, Canguilhem’in arastirmalarinin biiyiik kismini
vakfettigi biyoloji tarihinde de Claude Bernard veya Darwin hicbir tesebbiis
marjina yer birakmayacak degistirilemez bir hakikat mantig1 seyrinde bogul-
mak so6yle dursun —boyle bir sey onlar1 bu ilerlemenin basit kilometre taslarina
dontistiirmek olurdu-, yerindeligi olmasi-gerekenin hayli polemik atmosferinde
sinanmaya yazgili olan kavramlarin (Claude Bernard igin i¢ ortam, Darwin
i¢in tiirlerin evrimi) gercek mucitleri, yaraticilariydi. Canguilhem’in uyguladigi
sekliyle bilimler tarihi bu nedenle kelimenin tam manasiyla, ellerinde bulunan
araclarla, ardr arkasi kesilmeyen diizeltmelerle ve ~her ne kadar sonradan
adimlarini kurmaca bir sekilde hakikatin geriye dontik hareketine tekrar dahil
etmislerse de- baslangicta nereye gittiklerini pek bilmeden dogru ve yanlis
tartismasiyla yiiz yiize gelmis bilim insanlarimin bir tarihidir.

i1k bakista Foucault'da isler tamamen farkh goriiniir: En bagindan itibaren
diistincesinin “bir eserin 6nemi”yle ilgili sorunlar kadar “bir insana dair ders”le
ilgili olanlar1 da es gececegi siiphesi olusur. Canguilhem tarafindan Cuvier'in
dogumunun iki yiiziincii yildéntimii i¢in 1969’da diizenlenen Arastirma Giin-

leri'? vesilesiyle Foucaultnun Bilim Tarihi Enstitiisiinde konusmas1 gerekti-

bu iktidar verili gercek adina dayatilan bir tahakkiimden tesekkiil degildir ve bir durum de-
gisikligi, dolayisiyla bir “olabilir” (peut étre) veya bir “belki” (peut-étre) amacglayan harekete
dayanir. Tipki norm kavramu gibi iktidar kavrami da “dinamik ve polemik”tir.

12 Bu arastirma giinleri boyunca sunulan konusmalarin bir araya getirildigi derlemenin, Cangu-
ilhem imzal Giris kisminda, s6z konusu arastirmalarin hazirlanmasi sirasinda sahsen yiirtit-
tiigii ¢calisma grubu cercevesinde gerceklestirilen tartismalar hakkinda soyle yazar: “Michel
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler eserinde enfes bir sekilde ileri siirdiigii tezi elestirel bir ince-
lemeye tabi tutmak s6z konusuydu” (Revue d’histoire des sciences, c. XXIII n° 1, Ocak-Mart
1970, Paris, PUF, s. 7). Ashinda s6z konusu giinler boyunca Darwin’in, Jussieu'niin entelektiiel
varisi olan ve onun araciligiyla varlik merdiveni teorisini, yani tiirlerin evrimi kavraminin
olusumu 6niinde temel engeli teskil eden teoriyi savunan Lamarck gibi donitisiimciilerden
ziyade, nihayetinde tiirlerin sabitligi (fixisme) iddiasina ragmen Cuvier'e daha yakin oldugu
yoniindeki Foucault'nun savundugu paradoksal, putkirici tez cogunlugu Canguilhem’e yakin
olan arastirmacilar tarafindan tartisilmisti. Canguilhem ise iki y1l éncesinde yayimlanan “in-
sanin oliimii veya cogitonun tiikenisi mi?” yazisinda Foucault'nun bakis acisinin, tartismaya
acgik olsa da tamamen savunulabilir oldugunu aciklamisti: “Foucaultnun bu hususta hakli ol-
madig1 diisiiniilityor olsa bile —ki biz sahsen hakli oldugunu diisiiniiyoruz- Tarihi saptirmakla
itham etmek icin yeterli bir neden midir bu?” (a.g.y., s. 260). Velhasil Canguilhem her ne
kadar soylediginin dogru oldugunu kesin olarak olumlamak imkansiz olsa da Foucaultnun
bu vakada hakikatte olduguna hitkmeder ve bu da bir tartisma alanm acar. Boylelikle Canguil-
hem pek de kasitsiz olmadan Foucault'yu kendi bilgi 6znesinin normatifligine yansitmis olur.
Ayrica Cuvier'in Darwin’le iligkisini, Cuvier’in tiirlerin sabitligi teorisinin evrim teorisinin olu-
sumuna bir engel teskil ettigini savunarak olumsuz yonde degil, olumlu yénde yorumlamaya
karsilik gelen Foucaultnun bu sézlerinde gerceklesen tersine ¢evrimin (“tersyiiz etmenin”),
Canguilhem’in birkag yil énce refleks kavramina dair arastirmalar ¢cercevesinde dirimselcili-
ge itibarini iade etmesiyle bi¢imsel bakimdan bir benzerlik tasidigina da isaret edebiliriz.
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ginde, sunumunu takip eden oldukca gergin tartisma ¢ercevesinde meseleleri
soyle genellestirmisti:

“Bir kavramlar ve teoriler coklugunu (eszamanli veya artzamanli ¢okluk) kap-
sayan soylemsel katmanlar1 veya epistemolojik alanlar1 incelemek s6z konusu
oldugunda bireye atfin neredeyse imkansiz hale geldigi barizdir. Aym sekilde
bu déniisiimlerin analizi de giigliikle tek bir bireye ait sayilabilir [...] Oyle ki
yapmaya ¢alistigim tasvir, temelinde bir bireysellige herhangi bir referanstan
vazgecmeli veya daha ziyade miiellif (auteur) meselesini bastan asagi ele al-
malidir [...] Zira benim meselem doéniisiimii tespit etmektir. Baska bir deyisle

miiellif diye bir sey yoktur.”!3

Foucault 6n plana getirmeyi istedigi ve “beseri bilimler” fikrini ortaya ¢ikaran
arkaplan olan “doniisiim” siireci ne yazarlarin ne de eserlerin miidahale ettigi
bir diizlemde vuku buldugu halde, Kelimeler ve Seyler'de Cuvier, Bopp veya Ri-
cardo gibi 6zel adlara referanslar1 vurgulamis olmasi nedeniyle konusmasinin
devaminda kendisini elestirecek kadar ileri gidecektir. Bu acidan bakildiginda
bilgi tarihi 6znesiz bir siire¢ gibi belirir.

Canguilhem bu tezin sunumunu takip eden tartismaya katilmis, ama var-
liklar merdiveni temasina dair kisa bir goriis disinda s6z almamist.'* Soyle-
nen so6zleri dinlerken kuskusuz sikilmaktan ziyade taktik nedenlerle yorum
yapmaktan imtina eden Canguilhem’in zihninde birbirini kovalayan diistince
zincirini yeniden olusturmak giictiir. Fakat bu tartismalar: takip eden kisi-
lerin ve bunlarin yayimlanmis ve muhafaza edilmis tutanaklarinin cagdas
okurlarinin, bir yanda kendi séziiyle “miiellif yoktur” gortisiindeki Foucault
ile diger yanda bilim tarihg¢isi olarak yaklagiminin biitiiniinde hem “eserin

13 Dits et écrits 11 n° 77, Paris, Gallimard, 1994, s. 60. 1969 yilinda dinleyiciler éniinde sarf
edilen bu sézler ayni sene “Qu’est-ce qu'un auteur?” adli konferansta ve yine 1969 yilinda
yayimlanan Bilginin arkeolojisi adli eserde gelistirilmis tezlerle értiismekte ve bu tezleri 6zet-
lemektedir.

14 Arastirma giinlerinin mahal verdigi tartismalara Canguilhem’in katiliminin biiytik kismi
Francis Courtesnin “Georges Cuvier ou l'origine de la négation” sunumunu takip etmisti;
oldukga zekice olan bu sunum, Cuvier’i yiizii inatla gegmise doniik muhafazakar gelenekgiler
tarafina yerlestiren vulgatanin aksine, yar1 hegelci bir anlamda negatiflik ilkesini yasam ve
organizmaya dair fikirler tarihine yenilikci bir tarzda dahil etmis olmasi dolayisiyla Cuvier'e
yaratici bir rol atfetmesi anlaminda Foucault'yu anmadan onun yaklasimi yoniinde ilerli-
yordu. Foucault kendi konugmasiyla tamamlanan giiniin en sonunda s6z aldiginda, onunla
temelinde aymi fikirde oldugunu herkesin bildigi Canguilhem, kuskusuz kimsenin sorgula-
maya cesaret edemeyecegi kisisel otoritesinin tartismay1 etkilememesi amaciyla sessizligini
korumustu.
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6nemi” hem de “insana dair ders”i énemseyen Canguilhem’in savunduklari
konumlar arasindaki karsithiktan carpilmamis ve bugiin de carpilmiyor ol-
malar1 miimkiin degildir: Ustelik bu karsithk bilindigi {izere, Canguilhem’in
Bilim tarihi enstitiisii’'nde birlikte calistig1 baz1 insanlar1 ancak rahatsiz ede-
bilecek, hatta utandirabilecek sekilde o anda tartisilan belirli konularda itiraz
edenler ve elestirenler karsisinda Foucaultnun yaninda yer almasimi daha da
karmasik hale getirir; bu kisiler, Canguilhem’in temelinde kendi yaklasiminin
ruhuna aykir1 olan veya 6yle goriinen tezler karsisindaki —onlarin sézleriyle—
“miisamaha”simi'® anlayamiyorlardi.

Bu gizemi ¢6zmek icin, Canguilhem’in “Insanin 6liimii veya cogito’nun
titkkenisi mi?” yazisinda episteme kavrami konusunda yaptigi teshise dénme-
miz yerinde olur; bu teshis biitiiniinde olumlu olsa da, episteme nosyonunun
giicliiklere veya belirsizliklere neden olan bazi yonleri hakkinda bir tartisma
acilmasinin 6niinii kesmez. Bu kavramda Canguilhem’i temel olarak ilgilendi-
ren sey, metninde defalarca tekrarlanan bir terimle “tersyiiz etme” (éversion)
olarak adlandirdigi ilkeyi tarihsel analize sokmasidir: Bundan bilimsel bilgi-
lerin olusunu (devenir), ayn1 zamanda hem yorumlanmasi diizleminde pesin
hiikiimler sisteminden, dolayisiyla da kanidan, hem de gercek gelisimi diizle-
minde bilimin sapma veya geriye déonme olanagi olmadan kendi i¢ rasyonel
itkisi sayesinde kazanimdan kazanima ilerledigini diisiinen mantik¢1 veya
formalist varsayimdan kurtarmaya izin verecek sekilde bakisin tersine ¢evrilisi

anlasilmalidir. Fakat bu kabul edildiginde su soru bas gosterir:

“Tarihin tersytiz edilisi programinin varlik nedeni (raison d’étre) olan episteme,

aklin bir varhgindan (étre de raison) fazlasi olabilir mi, yoksa olamaz mi?” 16

Epistemenin sadece aklin bir varligi olabilecegini tasavvur eden Canguilhem
bu nosyonu, Kant'in Saf aklin elestirisindeki Askinsi diyalektik boliimiinde
zorunlu olarak ideal ve temayiilen idealist olan Benlik, Diinya ve Tanr1 gibi
aklin “idealar1” i¢in yaptigina benzer bir elestirel incelemeye tabi tutar. Bu
idealara, 6zel bir disiplinin, yani metafizigin hakikat sitnamasindan ge¢mis bir
bilgi biciminde davranilmasini saglayacagi nesnel bir icerik atfetmek Kant'a

gore akla bahsedilmis yetilerin izin verdiginin 6tesine gitmek, mesnetsiz yasa

15 Foucault'nun afallatici énermelerini olumlu karsilamasina iligkin olarak Canguilhem’in ¢ev-
resinin ¢ekincelerini bildirirken Dagognet’in kullandig1 kelimenin bu oldugunu hatirlayalim.
16 Age., s. 262.
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koymaktir. Benzer sekilde episteme nosyonunun da nesnel olarak higbir atfe-
dilebilir icerige karsilik gelmedigi sorusu yoneltilemez mi? Zira boyle bir sey
epistemeyi, “epistemoloji” diye adlandirilan bash basina bir bilimin nesnesi
yapma girisimini gegersiz kilar. Fakat bu soru yoneltilirken sunu unutmamak
gerekir; aklin idealarinin nesnel karakteri reddedildiginde, bizzat Kant'in go-
riisiine gore, farkli bir statii atfedilmesi kosuluyla bunlar tiim mesrulugunu
kaybetmezler: Yasama giiciine sahip olmasalar bile bu idealar yine de Kant'in
diizenleyici olarak adlandirdigi bir fonksiyonu yerine getirirler; idealar gercek
iceriklerle dogrudan iliskiye girmeseler de diizenleyici fonksiyon bunlarin
“mis gibi” modunda, dolayisiyla sanal sifatla, kendileri adina dikkate alinan
olanaklar olarak etkimesini saglar.!” Aym sekilde, epistemenin aklin bir varhigi
olmak disinda bir gercekligi olamayacagini ileri siirdiigiinde Canguilhem bu
nosyonun bir kenara birakilmasi gerektigini diisiinmek soyle dursun, isleyis
modunu, yani Foucault'nun “bilginin arkeolojisi” olarak adlandirdig1 seye
atfedilen ¢ercevede miimkiin kullanimini gézden gecirmeye sevk eder.
Dolayisiyla Canguilhem’in sorguladigl tam da epistemenin “nesnel” bir
icerigi olabilecegi fikridir. Epistemenin olsa olsa aklin bir varlig1 olabilecegi

hipotezini gelistirdikten sonra asagidaki sonucu ¢ikarir:

“Bir bilim bilim tarihinin, bilim felsefesinin bir nesnesidir. Paradoksal olarak

episteme, epistemolojinin bir nesnesi degildir.”!8

Bu, epistemoloji yani Foucaultnun terminolojisiyle soyleyecek olursak arke-
oloji i¢in epistemenin nesneden baska bir sey oldugu anlamina mi gelir? Gel-
gelelim bilimlerin, bu bilimlerin kavramlarinin ve sorunlarinin gercek olusu

(devenir) agisindan degismezleri aydinlatmaya ¢abalayan arkeolojik yaklagimin

17 Aklin deneyimin olagan verilerine uygun olarak Benlik, Diinya ve Tanrimin “var oldugunu”
olumlama hakki yoksa bile bu idealar1, baz1 bakimlardan akla uygun hipotezler gibi ele alarak
sirf yol gosterici olarak kullanmanin 6éniinde hicbir engel yoktur. Oniinde hicbir engel olma-
masinin yani sira, akil béyle yapmaya muhtactir da, zira bu hipotezlerin yoklugunda duyar-
liligin verileriyle iligkili olarak anlama yetisi tarafindan olusturulan bilgilerin sentezi siiresiz
olarak ertelenmis kalacaktir. Baska bir deyisle metafizigin kesin bir bilim oldugu tezi bir
kenara birakildiginda metafizigi bir kurmaca sifatiyla kullanma olanagi acik kalir: Bu yénde
daha da ileri giderek aklin idealarimin diizenleyici fonksiyonunun Kant’ta hayal giiciiniin se-
matizmine baglanmis olup olmadig1 sorulabilir. Bilimsel kavramlari, gecerliligi isleyisleriyle
smanan islemsel kurmacalar olarak sundugunda Poincaré bu goriis tarzina katilmis olur:
Boyle bir perspektifte epistemoloji genel Poetikanin bir dalindan ibaret olur. Kant, Poincaré,
Valéry ve Canguilhem béylelikle ayni anlayisa yerlestirilir.

18 Age., s. 262.
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ilerleme tarz1 dikkatle incelenecek olursa, bunlarin gercegin modalitesine gore
degil, olanaklinin modalitesine gore kavrandigi saptanir. Gergekten de episteme
dogrudan neyle alakalidir? Dogrudan kurulu bilgilerle degil, Kant'in her gercek
bilginin arkasinda duran ve nesnesine gercek bir bilgi verebilecegi sonucuna
¢abucak ulasmamak gereken “askinsi”dan soz ettigi anlamda, bu bilgilerin
olanaklilik kosullariyla alakalidir: Askinsi, gercegin berisinde duracak ve bu
gerceklik bakimindan bir metafizik temel rolii oynayacak baska bir gercek
degildir; ger¢egin kumasi icinde bu kumasin olanakli, sanal, miitemayil olan
kismini olusturan seyi temsil eder. Arkeologun isinin seylerle degil, seylere dair
soylemlerle ilgili olmasinin nedeni budur: Bir bilginin olanaklilik kosullarinin
bu bilginin iligkili oldugu gercekte dogrudan verilmedigi olgusuna, arkeologun
meselesi olmadigi icin tamamen hakli nedenlerle 6zel olarak bilim tarih¢isini
ilgilendiren fiili bir bilgi faaliyeti veya pratigi baglaminda bu bilginin insa
edilmesine veya daha ziyade insa edilebilirligine, yani tamamlanmay1 bekleyen
bir sanallik olarak insa edilecek olana cerceve saglayan séylemsel bicime bagh
oldugu olgusuna dikkat gosterir.

Meseleye bu agidan bakildiginda, Canguilhem gibi bir bilim tarihg¢isinin
yaklasimlari ile Foucault gibi bir arkeologun yaklagimlar: kesinlikle birbirlerini
dislayan alternatifler degildir, ¢ctinkii farkli diizlemlerde yer alirlar: Biri gercek-
le, daha da kesin soylersek tiretimi siirmekte olan diisiince olaylari bi¢iminde
vuku bulmakta olan gergekle iliskilidir; ve digeri farklhilik icermeyen, dogru
ile yanlis ayrimina kayitsiz olan gelisigiizel katmanlar bi¢ciminde kendini gos-
teren olanakl seylerle ilgilenir. Foucault'nun arkeolojik girisiminin normatif

olmayan karakterini 6ne siirmeden hemen 6énce Canguilhem soyle belirtir:

“Episteme kavramu, tizerinde sadece belirli séylem tertibi bicimlerinin yetise-
bilecegi bir humus kavramidir ve orada baska bicimlerle kiyaslama bir deger-

lendirme yargisi meselesi olamaz.”!?

Uzerinde sadece belirli séylem tertipi bicimlerinin yetisebilecegi bu sey, yani
episteme denen humusun veya yetisme sahasinin kendisi belirli bigimlere gore
onceden tertiplenmis bir soylem degildir: Sayet s6z konusu bicimler tizerinde
yetisebiliyorsa bu, 6nceden bigimlenmis tohumlar veya hazir temsiller oldukla-

r1icin degil, gerceklesmesi beklentisiyle bunun olanagini sunmasi nedeniyledir

19 Age., s. 266.
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ve gerceklesmesi kendi belirleniminden kaynaklanmaz. Dolayisiyla arkeologu
degil, bilim tarihg¢isini ilgilendiren iglemleri izleyerek s6z konusu bi¢imlerin
topraktan filizlenmesini saglamak, onlar yetistirmek gerekir: Boylelikle bilim
tarihgisi bakisim 6ncelikli olarak bilim insanlarinin yaptigi tercihlere cevirmeye
strtiklenir: taraf tutuslarini baska bir yonden ziyade belirli bir yéne yonlendir-
mis olan ve sonuglar1 dogru ile yanlis1 ayiran, baska bir deyisle, Bachelard'in
terminolojisine gore eskimis bilim ile tasdiklenmis bilim boéliinmesini belir-
leyen ve arkeologun yetki sahas1 disinda kalan dogrulama sinamasina tabi
tutulmus degerlendirmeler neticesinde yaptigi tercihler.

Askinsinin uygulanmasiyla ortaya cikan gercgek figiirleri degil askinsi
olan seyleri ele alan arkeolog, dogru ve yanlis ayrimiyla ilgilenmez, c¢tinkii
yaklagiminin yer aldig1 diizeyde bu ayrimin ikna edici bir degeri yoktur.
Cuvier iizerine arastirma giinleri ¢ergevesinde Dagognetnin kendisininkini
takip eden miidahalesi sonrasinda Foucault'nun yaptigi bir konugsmada ilk
bakista sasirtici, Canguilhem’in diyebilecegi gibi “tersytiz edici” olan bu

diisiince sunulur:

“Bilimsel bir séylemin kesifliginde bilimsel dogru veya yanlis tasdik diizenine
ait olan ile epistemolojik doniisiim diizenine ait olacak olam ayirt etmek gerekir.
Baz1 epistemolojik dontisiimlerin bilimsel olarak yanlis bir énermeler grubu
tizerinden ilerlemesi, boyle bir grupta gerceklesmesi bana biitiintiyle miimkiin

ve zorunlu bir tarihsel bulgu gibi goriiniiyor.”2°

Baska bir deyisle Cuvier’in kendi bilimsel tiretim diizleminde nihayetinde tama-
men hatali olmasi?!, dogru ve yanls sinamasina tabi kilinan gercek bilgilerin
gelisimi diizleminde degil, bu gelisime sadece ve sadece olanaklilik kosullarini
veren “doniisiim” siireci diizleminde arkeologun Cuvier'e atfettigi agiklayici
ve isaret edici rolii asla tartismali hale getirmez.

Bu akil yiiriitmenin kapsamini daha iyi anlamak i¢in cografyanin bir para-

digmasindan faydalanmak yersiz olmaz. Bircok vesileyle ve bilhassa Hérodote

20 Dits et écrits 11 n° 76, s. 29.

21 Belki gelistirerek Foucaultnun yaklasimi karsisinda gegerli bir itiraz olusturabilecegini diisii-
nen Dagognet'nin sunumunun ana fikri bu kusku tizerine kurulmustu. Fakat Foucault konus-
masinda s6z konusu itirazi kendi tezini destekleyen ek bir argiimana déniistiirerek tamamen
tersine cevirmisti (“tersyiiz etmisti”). Kendi kazdig1 ¢ukura diismenin giizel bir érneginin
goriilebilecegi bu s6z alisverisinde Canguilhem ¢ok eglenmis olmali. Cuvier'in nihayetinde
yanilmis olmasi, arkeologun ona bigtigi rolii hi¢bir sekilde degistirmez.
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dergisinde 1976 yilinda yayimlanan soyleside?? Foucault zamansal evrimlerle
ilgilenen bir tarih¢iden ziyade mekansal yerlesim meseleleriyle ilgilenen bir
cografyaci gibi hissettigini aciklamisti. Canguilhem de ¢ok erken bir donem-
den itibaren, Ratzel ve takipgilerinden ilham alan Alman fiziksel cografya
gelenegine karsi olan Vidal de Lablache ve de Martonne’nin okulunun 6n-
derligindeki “beseri cografya” alanindaki arastirmalarla ilgilenmisti: Beseri
cografya arastirmalarinin sonuclarini, ontolojiklestiren amiyane yaklasimi
reddederek aksiyolojik meseleyi 6n plana getiren kendi diisiincesine dahil et-
misti. Cografyacilar arasindaki bu miinakasa episteme konusunda bahsedilen
tartismay1 aydinlatabilir. Alman okulundaki cografyacilarin bakis agisina gore,
topluluklar isgal ettikleri ve kati olarak baglandiklar: veya uyum sagladiklar:
ve bir sekilde kenetlendikleri topraga yakindan bagimhidir: Bu perspektife
gore cografya tarihi aciklar ve tarih cografyanin sadece bir tecesstimiidiir.
Vidal de Lablache’dan esinlenen Fransiz okulunun arastirmacilar: tartisma-
ya yol acan “beseri cografya” kavramini takdim ederek, insani faaliyetleri
kacamayacaklar1 tamamen fiziksel bir belirlenimcilige tabi kilan ve bunun
sonucunda varolus ortamlarini déniistiirerek yenileme, yaratma yetilerini
inkar eden bu ac¢iklamanmin “gayri insani” niteligini zimnen suc¢luyorlards;
gelgelelim bu ortam insan faaliyetlerine bir olanaklar kiimesi sunsa da bu
olanaklarin, en azindan bazilarinmin fiili olarak gerceklesmesi veya kullanil-
masi i¢in kaginilmaz olan pratik tercihleri éngormez. Dolayisiyla yalmizca
fiziksel veriler olarak orada oldugu i¢in, ayrintilariyla gosterilmis tercihlere
dair perspektifler sunmamasi anlaminda herhangi bir yonde degerlendiril-
meyen dogal gercekliklerin isgal ettigi notr mekan, cevreleyen ortam baska
seydir; topluluklarin bilhassa teknigin sundugu yapay araclar sayesinde bu
mekani fayda amaciyla diizenleyerek pratikte isgal ettigi ve kullandig1 ortam
ise baska bir sey; bu amaclarsa bastan beri seylerin dogasinin bir parcasi de-
gildir ve bunlari seylerde ortaya ¢ikarmak topluluklarin sorumlulugundadir.?
Bu analiz, insanin ve insan faaliyetlerinin aldig1 6zellikle teknik bigimlerin

otesinde, genel diizlemde ele alinan canlilar1 kapsayacak sekilde genisletil-

22 “Questions a Michel Foucault sur la géographie”, Dits et écrits I n° 169, Paris, Gallimard,
1994, s. 28 ve devami. Ayrica bkz. “Des questions de Michel Foucault 2 Hérodote”, age. n° 178,
s. 94-95.

23 Albin Michel yayimlarimin L'évolution de 'humanité koleksiyonunda 1922 yilinda yayimlanan
La terre et I'évolution de 'humanité (Introduction géographique a l'histoire) adl eserinde Luci-
en Febvre, Vidal de Lablache’'in cografya arastirmalarina getirdigi yeni yonelimi tamimlamak
amaciyla “belirlenimcilik”e alternatif olarak “olanakhlik¢ilik” ifadesini kullanmustir.
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diginde, etolojide Uexkiill'tin Umgebung ile Umwelt arasinda yaptig1 ayrimla
ortiisur: Birincisi nesnel, fiilen dogal bir ortam teskil eder ve bu vasfiyla orada
oznelerin sorumlulugunda vuku bulan fiili pratiklere kayitsizdir; ikincisiyse,
ortama uymaktan ziyade icinde yasamlarini stirdiirmek i¢cin ortami kendine
uyduran®* sakinlerinin ihtiyaclari ve yonelimleriyle bicimlendirilmis, isaretler
ve anlamlarla dolu bir diinyadir.

Foucault tizerine insa edilmis seyin altinda yer alan temele isaret eden
arkeoloji nosyonunu 6ne siirdiigiinde, seylerin nesnel bir yasasina tabi bir
belirlenim ilkesine uymaksizin, bu cerceve dahilinde ortaya cikmasi miin-
kiin olan bilgi faaliyetlerine bir barinak sunan genel ¢evreye dikkati odaklar.
Baska bir deyisle bir déonemin epistemesi olarak adlandirdig: sey s6z konusu
donemde gelistirilebilecek, onceden olusmus bilgiler kiimesi degildir: Episteme
yalnizca bu bilgilerin askinsisini, neticede olanaklilik kosullarinin tegkil ettigi
o “aklin varligi”mi temsil eder. Arkeolog, hakkinda “eserin énemi” ve “insana
dair ders” gibi sorularin ortaya atilmayi hak ettigi bilissel olusumlar olan
hakiki bilimlerin, tizerinde fiilen yetistirilmeyi bekledigi bu ¢erceveye, yani
humusa kadar iz siirer. Dolayisiyla, arkeoloji normatiflik ve 6znellik tizerine
diistinmeyi paranteze almis oldugu icin boylelikle serbest kalmis temeller
tizerinde, —ister mantiksal ister arkeolojik olsun bir dayanak olarak gérmek-
ten kagimilmasi gereken- baslangi¢ kosullarinda tamamen éngériilmemis bir
siire¢ boyunca o ilksel humustan su veya bu gercek bilgilerin fiili olarak nasil
ciktigin gostermek amaciyla bilimler tarihinin bunlar: tekrar ele alabilecegi
anlasilir. Bundan dolay1 Foucault ile Canguilhem’in yaklasimlari arasinda artik
bir celiski yoktur: Bunlar birbirlerini biitiinler gértiniir.

Bu biitiinleyiciligi miimkiin kilan sey arkeolojinin, bilgilerin bir ilk sistemi-
ni, sonrasinda bilim insanlarinin kademe kademe gelisimini gerceklestirmek
disinda bir sey yapmayacagi bilgi éncesi bilgileri giin yiiziine ¢ikarmaya in-
dirgenmemesidir. Boyle bir ilk sistem var olsaydi, uyumlu veya uyumsuz bir
tarzda uygulanmaya yazgilh normlara gore bastan yapilanmis ve diizenlenmis
olurdu. Gelgelelim Foucault'nun yaklagiminin amagladigi haliyle episteme ¢ok
farkl bir sekilde belirir: Kendi hakikat degerini sinamaya izin veren kriterlere

24 Dollenmis disi kene bir aga¢ dalina asili dururken sadece agac altindan gecen sicak-kanh bir
memelinin belirli bir buruk yag kokusuna karsi hassastir ve bu memelinin cildine niifuz et-
mek amaciyla tizerine atlayip yumurtalarimi birakir; daha sonra bir kene olarak yazgis1 sona
erdigi i¢in geriye 6lmek kalir: Kene i¢in dis diinya bu kokuya indirgenmistir; genel olarak
diistintildiigiinde kendi perspektifinden kene, nesnellikten yoksun “aklin bir varligi”’ndan
ibarettir ve boyle olmasi dolayisiyla da temsil edilemezdir.
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tabi olmamasi anlaminda aksiyolojik bakimdan nétr olan episteme, hakikat
arastirmasi i¢in sadece bir alan sunar ve s6z konusu alanda bu hakikatlere
onceden isaret edilmez. Episteme hakikat sinamasini miimkiin kilsa da bu
sinamaya tabi degildir ve dolayisiyla mutlak degil, goreli bir nitelik sergiler:
Yalnizca verili bir epistemik baglama goére hakikat vardir; bu baglamla iligkili
olarak orada hakikat vardir veya olabilir, ama kendi hakikat degeri konusunda
bu baglami sorgulamak yersizdir.

“Insanin 6liimii veya cogitonun tiikenisi mi?” yazisinda Canguilhem bu
goreliligin (relativisme) —ama belki de hakikat sorusunun yeniden baglama
oturtulmasina olanak veren bir 6rgiilenimine zemin hazirlayan bir iligkisellik-
ten (relationnisme) soéz etmek yegdir— Amerikali sosyolog ve antropologlarin
verdigi bi¢im altinda kiltiirbilimci yaklagima ilham telkin eden gorelilikle bir
iligkisinin olup olmadig1 sorusunu laf arasinda ortaya atar. Kiiltiirbilimci yak-
lasim “taban kisilik” gibi sabitlerin ifsasina gotiiriir: tanimlayici paradigmasini
olusturdugu toplumsal biitiine bireylerin entegrasyon derecesini 6l¢gmeye izin
veren bir ifsa. Benzer sekilde, sayet bu yaklasimi ciddiye aliyorsak arkeologun
bakis agisindan bilgi calismasi da, Canguilhem’in sozleriyle “kendisini takip
edenle tek iliskisi ondan farki olan herhangi bir déneme evrensel referans
sistemi”?® olusturan bir “taban epistemesi” tizerinde vuku bulacaktir: Sadece
donemi icin evrensel olmasi dolayisiyla bu evrensel referansin, kendi sinirlari
disina ¢ikaran bir degerlendirme olanagindan bagimsiz olarak kendinde bir
degere sahip oldugu varsayilir. Fakat bu yakinlastirmanin basvurdugu hipotez
ortaya atilir atilmaz reddedilmelidir. Aslinda episteme ile Amerikan kiiltiir-
bilimciligin taban kisiligi kategorisinde siniflandirdig1 sey arasinda temel bir
fark bulunur. Bu kategoride, kendi dogasini asan degerlendirme kriterlerine
gore bizzat kendisi normlastirilmasa da verili bir kiiltiirel cercevede iligkili
oldugu bireylerin tikel davranislar1 i¢cin norm saglayan bir paradigma bulu-
nur: Kendi basina diisiiniildiigiinde aksiyolojik olarak nétr olsa da kullanimi
diizleminde kutuplastiricidir, konformizm tiretir ve dolayisiyla notr degildir,
bizzat paradigmasinin dogasi onu boyle yapar; Canguilhem’in sézleriyle “hem
bir verinin hem de yargilamak, normallik ve sapmay1 tanimlamak amaciyla
toplumsal bir biitiiniin taraflarina dayattig1 bir normun kavramini”?® temsil
eder. Halbuki bir alan, yani bilginin fiili islemleri i¢in ka¢inilmaz olan bir

imkanlar kiimesi sunan episteme bu imkanlarin kullanimim yasalastirmaz ve

25 “Mort de 'homme ou épuisement du cogito?”, s. 266.
26 Age.
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sonug olarak, yeterli kosullarini degil zorunlu kosullarini saglayarak olanakl
kildig1 islemlere bu islemlerin sonuglarini ayirt etmeye izin veren standart
modeller sunmaz: Bu alana 6zgii aksiyolojik notrliik sebebiyet verdigi islemler
kiimesine yayilir, yani bu islemlere 6nceden olusturulmus, fiili uygulamasindan
bagimsiz hakikat normlar1 dayatmaz. Bu alanin humusu tizerinde yetisen sey,
degistirilemez olarak verili oriintiilerle iligkili olarak oldugu haliyle degerlen-
dirilen normal degil, normatif olandir, yani bilim insanlarinin kisisel olarak
sorumlu oldugu ileriye donitik bir icat ¢alismasidir ve bu da bilim insanlarini
gercekte hakikati 6nceden bilmedikleri ve bilemeyecekleri halde, riskleri ve
miikellefiyetini iistlenerek zaman zaman “hakikatte olma”ya veya daha ziyade
kendilerini hakikate sokmaya gotiiriir. Bu sekilde epistemeyle 6znenin konumu
arasinda tekrar bir iligki kurulur: Epistemenin arkasinda duracak bir kurucu
6zne olmasa da -bu anlamda episteme 6znesizdir—, 6niinde kavram tireticisi ve
kanit emekgisi 6znelerin fiili eylemi, epistemenin hazir mamul modeller degil,
imkanlar sundugu eylem igin bir yer vardir. Ozne silinmemis, 6znenin yeri ve
ayn1 zamanda dogas1 degismistir?’.

Dolayisiyla ugrastigi meselelerden sadece normlara tabi olan degil, ayni za-
manda norm yaratici olan, boylelikle daha sonra adlandiracag: gibi “kendilik
kaygisi”’na meyilli bir normlarin 6znesi diisiincesini kovdugu dénem sirasinda
bile Foucault asla ve asla 6zne meselesini iptal etmemis, aksine bu meseleyi ele
almanin yepyeni bir tarzini gelistirmis ve kendi basina bu 6zne sorusuna odakla-
nacagi sonraki donemde bunu uygulamaya koyulmustur. Bu yeni tarzin niteligini
belirlemek icin Canguilhem’in metninin bashiginda kullandig1 “cogitonun tiike-
nisi” ifadesini ele alabiliriz; bu ifade, aceleci okurlarin diisiindiigii gibi 6znenin
kaybolusu anlamina gelmez ve birebir alindiginda “insanin 6liimii” anlamina
da gelmez. Foucault arkeolojinin kendine has diizleminde insanin bilgi nesnesi
olarak sadece ikincil bir olusum konumunu isgal ettigini ve zamani geldiginde,
akintinin kum tizerine ¢izilmis bir sekli 6rtmesi gibi, silinmeye yazgili oldugunu

soylediginde, Althusser’in farkli referanslar ve araglardan faydalanarak “teorik

27 “Yasam: deneyim ve bilim” metninin en sonunda Foucault’'yu su soruyu sormaya gotiiren de
budur: “Bilgi diinyanin hakikatine a¢ilmaktan ¢ok, yasamin ‘hatalari’nda kék saldigina gore,
biitiin 6zne teorisinin bastan formiile edilmesi gerekmez mi?” (Dits et Ecrits, c. IV, Paris, Gal-
limard, 1994, s. 776). O andan itibaren Foucault nun metnin girisinde bahsettigi (age., s. 764)
“bir deneyim, anlam, 6zne felsefesi” ile “bilgi, rasyonalite, kavram felsefesi” arasindaki béliin-
me artik acgiklayici bir deger tasimaz: Bilgi ve bilginin tarihine dair, kavramlari yagamim 6n
plana geciren Canguilhem’inki gibi bir kavrayis, 6zneye referansi kati suretle digar1 atmak soyle
dursun, bu referansin statiisiinii yeniden diisiinmeye ve dolayisiyla ézneye yeni bir konum at-
fetmeye gotirtir.
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insanlik”?® kategorisine dahil ettigi tiirdeki spekiilasyonlara saldirmaktadir:
Fakat artik 1skartaya ciktigini séyledigi bu tiir spekiilasyonu hak ettigi yere ko-
yarak, “list insan” adiyla niteligini Nietzsche’den 6diing¢ aldigl, tamamen farkli
tiirde bir nosyonun belirebilecegi alam 6zgiirlestirmis olur. Peki iist insan nedir?
“Cogitonun tiikenisinden” ¢cikmak zorunda olan, dolayisiyla tézsel olmayi, res
cogitans olmay1 birakmis ve artik teorik temel gorevi gérmeyen bir 6znedir; ve
pratik 6zneye, kendi faaliyetlerinin 6znesine doniismiistiir ve bu faaliyetlerin
ilk sirasinda da, riskleri ve tehlikeleri pahasina tek basina degil, baskalariyla
birlikte ve dolayisiyla da onlarla ¢catisma icinde, tercih ettigi degerler stnamasiyla
kendisini olusturma veya kendisini kendi eseri haline getirme faaliyeti vardir.
Canguilhem de bir Nietzsche okuruydu ve 6znenin normatifligine dair kendi
kavrayisi, Foucaultnun izlediginden baska yollar tizerinden, sirf bir sey tarzinda
hazir mamul olmadig icin olmasi-gerekenin taleplerine tabi bir pratik 6zne
kavrayisina varir: Fakat bu pratik 6zne var olmali, kendi yaratici faaliyetiyle
kendini olusturmalidir ve dogal belirlenimcilik her ne kadar ona sorumlulu-
gunu iistlenerek tizerinde kendi yolunu cizmesi gerektigi arkaplani sunsa da,
hi¢bir sekilde bu faaliyet dogal bir belirlenimcilige tabi degildir. Daha sonradan
Le normal et le pathologique eserinin esasinmi olusturmus olan doktora tezini
hazirladig1 donemde Canguilhem Heidelberg okulunun yeni Kant¢i filozofla-
riyla ilgilenmisti?’; bu filozoflarin essiz akil yiiriitiis tarzlariyla, ontolojik bir

bakis acisiyla, yani seyler felsefesiyle®® iliskili bir “belirlenimcilik”e alternatif

28 “Teorik insanlik” ifadesinden, Spinoza'min kullandig1 ifadeyle “tanquam imperium in imperio”
(bir hiikiimdarlik i¢indeki bir hiikiimdarlik) olarak davranilan kendinde bir “doga” sifatiyla,
gercekligi mutlakta verili olacak bir “insani 6z”tin temsiline gore diizenlenmis spekiilasyon
anlagilmalidir. Marx'in tarihsel materyalizmini gelistirmek amaciyla kopmasinin gerektigi,
Feuerbach’ta hala hakim olan bu temsildir.

29 Bu okulun ana temsilcileri Windelband ve Rickert Kant¢ilig1 ézgiin bir sekilde yeniden okur
ve Kant¢ilig1 6ziinde bir yarg: ve degerler felsefesine indirgerler; bu bakis agisina gore “olma-
s1-gereken” (Sollen) meselesi varlik (Sein) meselesinden 6énemlidir. Ornegin dogru bir temsil,
diistiniilmesi gereken temsildir, iyi bir eylem tamamlanmasi gereken eylemdir, giizel bir sey haz
vermesi gereken seydir, vb. Burada “olmasi gereken” bir yiikiimliiliige veya bir otomatizm oyu-
nuna isaret etmez; degerli oldugu tespit edildigi andan itibaren gerceklestirilmesi gereken bir
olanag1 temsil eder: Bu yasama gecirme, s6z konusu diisiintirlere gére éznelerin sahislarinin
sorumlulugunda degildir; kisitlayic1 bir sistem olarak degil, kurulmakta, diizenlenmekte, ken-
dine has temayiillerine gore yonlenmekte olan bir kiime olarak diistiniilen belirli bir donemin
ve yerin tarihsel kiiltiiriiniin sorumlugundadir. 1943 tarihli doktora tezinde Canguilhem bir
yerde Avusturyal filozof Reininger’'in Wertphilosophie und Ethik (1939) eserinden bu diisiince
yonelimini 6zetleyen bir ifadeyi alintilar: “Unser Weltbild ist immer zugleich ein Wertbild” (Diin-
ya goriisiimiiz daima bir degerin imgesidir) (Le Normal et le pathologique, Paris, PUF/Quadrige,
1988, s. 117). Canguilhem bu tiir sok ifadelere hayrandi.

30 Renouvier, Spinoza'ya 6zgii diisiinme tarzinm nitelendirmek igin “seyler felsefesi” ifadesini kul-
laniyordu.
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olarak, aksiyolojik bir bakis acisiyla iliskili bir “olanaklilik¢ilik”3! olarak ad-
landirilabilecek sey yoniinde ilerleyen Renouvier ve Hamelin'den 6grendikleri
Canguilhem’in zihninde kesisiyordu. Insanin, biitiin canl varliklar gibi, ona
kayitsizca®? faydali veya zararli olabilecek seylerle dolu bir diinyada evrildigi
inkar edilemez: Fakat sirf oldugu seyi kendine 6zgii bir tarzda oldugu i¢gin bu,
insani digerleri arasinda bir sey statiisiine indirgemeye izin vermez; s6z konu-
su olma tarzi varolus ortamin teknikle doniistiirerek degistirme ve gerekirse
farkli bir ortama ge¢me kapasitesiyle ayrilir; diger canlilarin en azindan aym
diizeyde sahip olmadig1 bir kapasitedir bu. Ekseriyetle genel nitelikli mese-
lelerden kacinan Canguilhem’in yazilari arasinda, sikca kullandigi ve sahsi
felsefi yoneliminin bahislerini bir noktada toplayan bir kelimeyle bir “zaruret”
bi¢imi verdigi bu meseleyi 6zellikle 6n plana ¢ikaran yazisi, “Beyin ve diisiince”
tizerine konferansinin sonug kismidir; bu yazida hi¢ beklenmedik bir sekilde,
cogunlukla ona atfedilen t6zciiliitk ve zorunlukc¢uluk nedeniyle “olanaklilik¢i-
Lik” kategorisine dahil etmeye meyilli olmayacagimiz bir filozofa, Spinoza’ya

«. 33 « . FTYS ” .. .
referans verir’”. “Beyin ve diisiince” tizerine sunumunun sonug¢ kisminda

31 Bu ifadenin “beseri cografya” arastirmalarinda kendi yénelimini nitelemek icin Lucien
Febvre'in kullandigi ifade oldugunu hatirlayalim.

32 Seylere bir perspektif atfedilebilirse, bu seyler diinyasina 6zgii perspektifte kayitsizca: Bu
diinyadan gelen ve ona faydali ve zararli olan seyler arasinda, elbette aldanma riskiyle ayrim
yapmak insan ya da sadece canl olan 6zneye kalmistir.

33 Etik kitabinin okuru eserin birinci boliimiiniin, rasyonel bakis acisindan dogal ereklilik fik-
rinin kati bir sekilde gegersiz ilan edildigi Ek kisminda her seyin, nihai kaynag Tanri'da,
yani dogada bulunan nedensellik ilkesine uydugu anlamina gelen “ommnia sunt praedetermi-
nata” yani “her sey énceden belirlenmistir” ifadesiyle karsilagir: Okur merakliysa boyle bir
tez ileri siiriildiikten sonra bizzat “etik” projesinin, yani bir eylem teorisinin gegersiz kilinip
kilimmadigini sorabilir; ki boyle bir sey Logica veya Metaphysica degil, tam da Ethica bashg
tasiyan bir eserin baslangici i¢in en azindan tuhaf olacaktir. Okumasina devam ettiginde ese-
rin dordiincii béliimiiniin baginda Spinozanin hem 6zel yarar hem de genel yarar anlaminda
yararli sey nosyonuyla birlikte ereklilik meselesini, kuskusuz yepyeni bir ¢ehreyle ele aldigim
kesfettiginde okurun saskinligi dagilmaya baslar: Gergekte seylerin dogasina kaydedilmis
bir ereksellik degildir bu; duygulanim ve arzunun hem yenilik¢i hem de oliimciil yasasina,
Freud'un diliyle séylemeye ¢alisirsak, Eros ve Thanatos'un oyunlarina tabi olmasi kaydiyla,
her bir varlig1 varhiginda diretmeye iten ve basarisi a priori olarak garanti edilmemis ¢abanin
(conatus) kuvvetiyle siiriiklenen insan faaliyetiyle iliskili bir ereksellik sz konusudur. Dolayi-
siyla yasamak —ki bir “Etik” yazmak tam da bir yasama sanat1 ileri siirmektir- seyin bir hali,
ozelligi degil, bir faaliyettir ve faaliyet olusuyla kutuplagmis, polemik, yani miitemadiyen
tercih etmek ile dislamak alternatifleriyle yiiz yiize gelen bir faaliyettir ve bunun sonucu da
normal ile patolojik arasindaki yarilmadir. Her ne kadar cogunlukla birinci tiir bilgi, yani ha-
yal giictiniin arkaplani 6éniinde isliyor ve bu nedenle rasyonel bir karakter atfedilemiyor olsa
bile, “degerler’e referans boylelikle felsefi bir onem kazanir: Nitekim Spinozamin eserinin
son iki bolimii, baz1 seyleri arzuladigimiz icin iyi olduklar yargisina vardigimiz halde, iyi
oldugu yargisina vardigimiz icin onlar1 arzuladigimizi diisiinmeye siiriikleyen hayal giicti-
niin yordamlarindan kendiliginden kaynaklanan degerlere inanci yeniden bi¢gimlendirmeyi
amaclayan ¢abaya vakfedilmistir; bu ¢cabanin amaci, degerlerin degerine inanci akil diizeyine
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Spinoza’ya basvurdugunda Canguilhem’in bunu “eserin 6énemi” baglig1 altina
yerlestirilebilecek teorik bir agidan yapmamasinin nedeni budur: “Spinoza”
-ve Canguilhem Spinoza adim zikrettiginde aklinda tamamen “Spinozact”
oldugunu defalarca beyan etmis Cavailles vardir— her seyden énce onun igin
“insana dair ders”tir, sadece teorik tercihler diizleminde degil, pratik yasam ve
siddetiyle, tehlikeleriyle siyasal yasam diizleminde de bir diisiince kahramani
olmus bir insandir.

“Spinoza” diistince sistemleri tarihinde bir yere sahip bir doktrine etiket
gorevi gorecek bir isimden ziyade, bir tavrin temsilcisidir veya Canguilhem'’in
kullanmay1 sevdigi bir ifadeyle, felsefi bir cehredir, sadece diisiincede degil,
ayni zamanda yasamda da yontinii belirlemenin, miidahalelerini diizene koy-

manin, “normatif” olmanin belirli bir tarzidir:

“Felsefeye gelince, felsefenin gorevi diistincenin verimini artirmak degil, giicii-
niin anlamim hatirlatmaktir. Felsefeye devredilemez mevcudiyet-gézetim hakki
olarak Ben'i savunma 6zel gorevini vermek, ona elestirmenin rolii disinda bir
rol bicmemek demektir. Bu olumsuzlama gorevi ayrica hicbir sekilde negatif
degildir, zira bir koruma alaninin (réserve) savunulmasi oradan ¢ikisin olanaklilik
kosullarimin korunmasidir [...] Koruma alanini savunmak, Spinozanin yaptigi
gibi zaman zaman oradan ¢ikmay1 zorunlu kilar. Koruma alanindan ¢ikmak,
diinyada ve toplumda etki iireten miidahalelerin canli diizenleyicisiyle, beyninle
¢ikmaktir. Koruma alanindan ¢ikmak beyine yabanci tiim miidahalelere karsi
cikmaktir; son tahlilde diisiinceyi koruma alani giiciinden yoksun birakmaya

meyleden miidahalelerdir bunlar.”3*

Yogun bir bicimde —asir1 yogunluk, Canguilhem’in “tislubu”nun alameti farika-
sidir- bu beyan her tiirlii art diistinceyi iletir. Canguilhem bir gozetim “Ben”i*
sorumluluguyla felsefeye “hicbir sekilde negatif olmayan bir olumsuzlama

gorevi” verdiginde olumsuzlamaya dair Kant'in Essai en vue d'introduire en

yiikseltmektir ve bu da nihayetinde bilgeligin son s6zii olan duygulanim ile rasyonelligi uzlas-
tirmaya denk diiser. Ozetlersek: Spinozanin tézler, nitelikler ve tarzlar tizerine diistinceleri
tanitlamasinin kalkis noktasi olarak segmesi bir aksiyolojinin, degerler veya yargi felsefesinin
gelistirilmesini engelliyor veya értiiyor gibi goriinse bile aslinda bunlar, bir “etik” tefekkiirtin,
yani pratige doniik bir tefekkiirtin savusturmasimin miimkiin olmadig: aksiyolojiye hazirlik
asamalaridir.

34 “Le cerveau et la pensée” (1980), kolektif Georges Canguilhem philosophe historien des sciences
(Paris, Albin Michel, 1993) eserinde giris kismi olarak tekrar yayimlanmustir, s. 31.

35 “Ben diinyayla bir tistiinkorii bakis iliskisinde degil, gozetim iliskisindedir” (age., s. 29).
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philosophie le concept de négative denemesine, Rickert'in “heteroloji” olarak di-
yalektigin Hegelci olmayan yorumuna ve Bachelard'in “hayir diyen felsefe”sine
ayn1 anda gonderme yapan orijinal bir kavrayistan faydalanir: Diger tiim hayati
faaliyetler gibi diistiinmek de negatif degerlerle yiizlesmek, engelleri agsmak,
dolayisiyla kelimenin gercek anlamiyla “direnmek”tir; ve “direnmek” kelime-
si diigkiinlitk durumlarinda pes etmemekten, bagka tiirlii yapmak miimkiin
degilse gii¢ kullanarak karsi koymaya kadar genis bir davranis yelpazesine
isaret eder. Filozofun i¢cinde bulundugu zaman zaman “koruma alanindan
¢ikma” zorunlulugundan soz ettiginde Canguilhem elbette Vichy yonetimine
ve Alman isgaline kars1 Cavailles’nin direnis hareketine katilmasini -ki bede-
lini hayatiyla 6demistir— ve yine direnis hareketine, siirekli hatirlattig1 gibi
Cavailles'nin, kapsami hem siyasal hem de felsefi olan —nitekim biri olmadan
digeri de olmaz- bir 6rnek teskil ettigi kendi katilimini diisiinmektedir. Teva-
zuyla, “ihtiyat”la (réserve) —ihtiyat Canguilhem’in ayirt edici bir kisilik 6zelli-
giydi- “Beyin ve diisiince” tizerine konferansin sonu¢ kismi Canguilhem’in bir
filozof olarak Auvergne daglarinda hayatimi tehlikeye atmis oldugunu agik¢a
anmaz: Fakat Spinoza'nin ¢éliimiinden sonra hazirlanmis bir biyografisinden
o6diing alinan bir kissadan faydalanarak yine de animsatir. Ger¢ek mi yoksa
efsane mi oldugu bilinmeyen bu kissa —nitekim yasadigi donemde Spinoza,
dogru veya yanlis, hakkinda bu tiir hikayelerin anlatilabilecegi bir kisiydi— La
Haye sokaklarinda Spinoza'nin tizerinde “Ultimi Barbarorum” yazil bir déviz
sallamaya iten yalniz seferiyle ilgilidir; bu olay birkac yil 6nce kurulmus olan
ve goriiniise gore Spinoza’min danisman olarak dahil oldugu -belki de yine
biiyiik bir efsanedir bu da- ve 1670’'te anonim olarak yayimlanan ve derhal
atesi tiim Avrupa’ya yayilan Tractatus Theologico-Politicus kitabinda savun-
dugu cumhuriyetci yonetimin Biiyiik Pensionnaire’i olan de Witt kardeslerin
oldiirilmesi sirasinda, 1672 yilinda gecmis olmali. Hem cesur hem de sembolik
olan bu tesebbiis, gerceklige karsi bir tistiinkorii bakis konumuna yerlesmek-
le yetinmeyen ve dogrudan sebekelerini (#éseaux) kullanarak bir “gézetim”
islevini tatbik eden bir “Ben”in varolusuna géndermesi anlaminda felsefi bir
6nem sunar. Ayni zamanda kapsamini tamamen ifsa ettigi Spinoza felsefesinin
biitiiniine de 1s1k tutar:

“Kisacasi Kartezyen felsefenin temellerini, cogitoyu, Tanr1 ve insanda 6zgiirligii
reddeden ve ciirtiten bu felsefe, defalarca materyalist bir sisteme indirgenmis

bu 6znesiz felsefe, onu diistinen filozof tarafindan yasanmais bu felsefe, yazarina
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emrivaki karsisinda isyan etmek icin gereken cesareti (ressort) vermistir. Boyle

bir cesaret giiciinii felsefe izah etmelidir.”3®

Bu agidan bakildiginda Spinoza “cogitonun tiikenisi”ni ileri stirerek, “emrivaki
karsisinda isyan” etmeye siiriikleyen “cesaret giicii”?” ile tanimlanmis yeni bir
“Ben”e miidahale alan1 agmasiyla 6rnek bir “normatif” filozoftur.
Foucault'nun gorintise gore hic ilgilenmedigi bir diisiniir olan Spinoza
tizerinden bu sapma, beklenmedik bir yol vasitasiyla Foucault'ya gotiriir.
Sonucta Spinoza Canguilhem icin nedir? Direnmeye, isyan etmeye iten bir
“cesaret giicii” tasiyan ve tatbik eden filozoftur. Son teorik tiriinlerinde ve giin-
cel meseleler tizerine sicagi sicagina yaptigl konusmalarda Foucault “direnis”
nosyonuna 6zel bir énem atfediyordu. Hatta iktidar meselesi iizerine diisiincesi
ile son ¢alismalarinda 6n plana gecen 6zne meselesi tizerine diisiincesi ara-
sindaki gecisi saglayanin bu nosyon oldugu bile ileri siiriilebilir. Foucaultnun
bu konu hakkinda gelistirdigi fikre gére direnis miinferit, dolayisiyla da arizi
bir fenomen degildir, ¢iinkii zorunlulugu diger yiiziinti teskil ettigi iktidar
tatbikiyle estozliidiir: Bu nedenle, yapisinda kendisine direnecek yonelimi
tagimayan bir iktidar bi¢imi tasavvur edilemez; bu anlamda hangi diizeyde
icra ediliyor olursa olsun iktidar kapali, opak ve kusursuz bir sistem teskil
etmek soyle dursun, daima kendisine karsi koyacak ve nihayetinde devirecek
temaytile yer verir. Nitekim o yer tam da cogitonun tiikenisinden kaynaklanan
6znenin igine sizdig1 yerdir: Bagimsiz t6zsel, dolayisiyla mutlak bir kimlik
talep etmeyen, ama gercekligin catlaklarini isgal ederek, “iktidar érgiisii”nii
¢ozerek boylelikle normatiflesen, yani artik bir emrivaki s6z konusuymus gibi
elinin altinda olan bir 6znelliginin hamili degil, kendisinden sorumlu miiellif,
kendi eseri haline gelmis bir 6znelligin yaraticisi olan bir 6zne. Foucault'nun
son ¢alismalarina hakim olan normatiflik ve 6znellik meselelerine bu yoénelimi
Canguilhem 6nceden, 1967’de, “Insanin 6liimii veya cogitonun tiikenisi mi?”
yazisinin sonug boliimiinde bildirmisti. Kelimeler ve Seyler'in “beseri bilimler”
fikrinin olusumuna tuttugu yeni 1s181n 6nemini vurguladiktan sonra metninin

son satirlarinda asagidaki varsayimi ileri stirer:
“[Bu bakimdan Kelimeler ve Seyler, Kantin Hume'a atfettigi uykudan uyandirici
rolii, heniiz bilinmeyen miistakbel bir Kant i¢in oynayabilir. Boyle bir durumda,

36 Age., s. 30.
37 “Cesaret giicii” ifadesi, ¢aba (conatus) nosyonunun anlamina ¢ok yakin bir anlam tiretir.
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Saf Aklin Elestirisi doga bilimleri icin neyse, bu eserin de insan bilimleri i¢in
o oldugunu soyleyerek epistemik tarihin miikerrer olmayan tekrar tiretiminde
bir adimi atlamis olurduk.]* Burada artik doga ve seyler meselesi degil, kendi
normlarini yaratan bir macera, insana dair ampirik-metafizik kavramin —hatta
kelimenin kendisinin- bir giin artik uygun olmayabilecegi bir macera s6z konusu
oldugu i¢in, felsefi ihtiyat ¢agrisi ile felsefenin olanakliligin pratik kosullarinin
giin 15181a —zalimden de éte ¢ig bir 1s1k— ¢ikarilmasi arasinda bir ayrim olma-

masi kaydiyla.”3?

Bilgi sorunsalinin iistiin bir konum isgal ediyor goriindiigii Kelimeler ve Seyler'de
Foucault tarafindan gelistirilen analizlerin arka planinda bir “pratik felsefe”ye
6zgii meseleler, tistiinkorti bakisin degil, gézetimin “6znelerinin” katilmasi ge-
reken faaliyetleri hedefleyen meseleler oldugunu kehanetvari bir tarzda tespit
etmek i¢in epey bir berraklik ve felsefi ihtiyat gerekiyordu. Canguilhem'’in en
bastan hissettigi gibi, calismalarinin devaminda Foucault’'nun bu tiir meselelere
verdigi 6nem gitgide artacakti.

Fransizcadan ceviren: A. Niivit Bingol

Koseli parantezdeki ctimle, esas alintinin anlagilirhigin saglamak amaciyla ¢eviride eklenmis-
tir (¢. n.).
38 Age., s. 274.
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seylesme ile Tamima Arasinda
Oznelerarasilik

TERENCE HOLDEN

Giris

Siyasal 6znellik fikri bireyin toplumda kapladigi mekan ile ilgili bir 6z-
farkindaliga isaret eder, bu 6z-farkindalik ayni1 zamanda toplum igerisindeki
diger bireylerle miisterek hedefleri gerceklestirmek amaciyla birlesmenin
temel dayanagi halinde ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, bu 6z-farkindaligin
tizerinden, herhangi bir 6znenin katildig ilksel iliskiler 6begi, baslangi¢ nok-

tasindan fazla sapmayan bir topluluk idealine gére yeniden yapilanir. Siyasal

Intersubjectivity Between Reification and
Recognition
TERENCE HOLDEN

Introduction

The idea of political subjectivity implies a self-awareness relating to the place which one
occupies in society, a self-awareness which in turn serves as a foundation for uniting with
others towards the pursuit of shared goals. Otherwise put, across this self-awareness, the
initial nexus of relations in which any given subject is embedded is remodelled according
to an ideal of community which does not stray too far from its point of departure. One
might even say that theorizing about political subjectivity finds its imperative in the need
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oznelligi kuramsallagtirmanin kurallari, tabiati geregi akiskan ve dinamik olan
oznelerarasiligin icerisinde meydana gelen bir gecisin pazarliginda tesis edilir.
Elestirel Kuram bu 6znelerarasi boyutu siyasal 6znellik sorusunun icinde
farkl sekillerde ifade etti: en giincel 6rnekler, Frankfurt okulunun biinyesin-
deki “iletisimsel déniis” sonrasi okulun igerisindeki kuramcilar tarafindan
yeglenen tanima fikri; hentiz filizlenmeye baslayan, ilk kez Lukacs tarafin-
dan dile getirilmis ve Adorno gibiler tarafindan ilerletilmis, ayn1 zamanda
da seylesme fikrinin agik bir elestirisi olan 6znelerarasilik modeli. Seylesme,
¢ogu zaman yipranmis ve ¢agdisi bir paradigma olarak sunulur; diger taraf-
tan, cogu kimse Frankfurt okulunda séhrete ulasan tanima paradigmasinin
okulun elestirel giiciiniin kérelmesine yol a¢tigini savunur. Fikrimce, bu iki
elestiri de kacimilmazdir ve bu tespitin 1s181nda tanima ve seylesme paradig-
malarinin sorunsal olarak nitelendirilebilecek yonlerinin ¢oziimiine bir bakis
olarak bu iki paradigmann arasindaki dogal iletisim hatlarim izleyecegim.
Lukacs'in seylesme kavraminin neoliberal kosullar altinda yiiklendigi dege-
ri ortaya cikarmaya calisan bazi giincel ¢calismalar oldu, ben de Lukacs’in,
tanima paradigmasinin elestirel giiciiniin gelistirilmesinde nasil yardimci
olabilecegini gostererek Lukacs’t giincelleme ve canlandirma ¢alismalarina

katkida bulunmayr umuyorum.

to negotiate the transition internal to an intersubjectivity which is inherently fluid and
dynamic. Critical Theory has registered this intersubjective dimension to the question of
political subjectivity in different ways: most recently in terms of the idea of recognition
favoured by many theorists within the Frankfurt school since its ‘communicative turn’;
an incipient model of intersubjectivity is also unmistakable as an element of the critique
of reification as earlier formulated by Lukacs and developed by the likes of Adorno.
Reification is often represented as a worn and outdated paradigm; on the other hand,
many consider the rise to prominence of the recognition paradigm within the Frankfurt
school to have led to a blunting of its critical edge. I would argue in fact that neither
conclusion is inevitable, and in what follows I will pursue some of the natural lines of
communication which exists between the reification and recognition paradigms with
a view to overcoming the problematic elements of both. There have been a number of
recent works which have sought to bring out the value of Lukacs’ concept of reification
under conditions of neo-liberalism, and I hope to contribute to such efforts at reviving
and updating Lukacs by showing how he may be of assistance in sharpening the critical
edge of recognition.
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Seylesme ve Oznelerarasilik

Seylesme esasen, “sey-gibi” goriilmemesi gereken seyleri tam da bu hale getiren
toplumsal pratiklere yonelen bir elestiridir. “Sey gibi”, yani statik, mekanik
ve tam olarak oél¢iilebilir terimlerle degerlendirilmemesi gereken sey, toplum
icerisindeki bireylerin eylem ve etkilesimleridir. Marx, 6znelerin tamamlayici
gereksinimlerini karsilamak icin nesne miibadelesi tizerinden bir araya gelme-
leri sirasinda olusan kisilerarasi iliskinin yanilsamali ve kapitalist baglamda
toplumsal agidan kaginilmaz bir gértiniime biiriinmesini yeniden tanimla-
mustir: Bu, esdeger miibadele degerine sahip nesneler arasinda gerceklesen,
altta yatan kisilerarasi1 boyutu silerek nesneleri soyut bir denklemin iki tarafimi
dengeleyen safi niceliklere indirgeyen bir iligki gorintisiidiir. Lukacs, seylesme
kuramiyla, Marxin meta fetisizmi fikrini, modern toplumlarin tézel ahlaki
kodlar1 soyutlama, farkl eylem bigimlerini salt aragsal verimlilik standartla-
rina gore parcalayip yeniden yapilandirma egilimini takip eden Weberci ras-
yonalizasyon kuramiyla iletisime gegirerek acmis ve genisletmistir. Weber’in
sundugu bu standartlar yeniden yapilanan alanin icerisinde viicut bulur ve ona
6zgii olmakla birlikte, benzerlik gosterdikleri bir kisimdan da s6z edilebilir:
kendilerinden 6nce var olmus ve tozel ahlaki kurallarda, ne kadar kusurlu olsa
da bir sekilde ifade bulan bir toplumsal aidiyetin unutulmasi. Marx ile Weber

arasindaki bu diyalogda, yasayan, dinamik bir toplumsal biitiintin birbirlerin-

Reification and Intersubjectivity

Reification is orientated essentially towards the critique of social practices which render
‘thing-like’ what should not be viewed as such. What should not be considered in ‘thing-
like’, which is to say in static, mechanistic and purely quantifiable terms are the actions
and interactions of individuals in society. Marx had reconstructed the way in which the
interpersonal relation between subjects coming together across the exchange of objects
to satisfy their complementary needs comes to take on an illusory yet, under conditions
of capitalism, socially unavoidable guise: that of a relation between objects of equiva-
lent exchange value, a relation which erases the underlying dimension of interpersonal
communication and reduces the objects themselves to pure quantities balancing both
sides of an abstract equation. Lukacs with his theory of reification extended and drew
out Marx’s idea of commodity fetishism, bringing it into communication with Weber’s
theory of rationalization which follows the tendency inherent to modern societies towards
the abstraction from substantive moral codes and the fragmentation and re-composition
of different forms of activity according to standards of purely instrumental efficiency:
standards which are internal and unique to each newly composed sphere, yet which are
alike in their forgetting of a pre-existing social belonging expressed, however imperfectly,
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den kopartilmis parcalari, yepyeni bir “sey-gibi” addedilen varlik dizisi ortaya
¢ikar: ister isyerinde, ekonomide, devlette, egitim ve bilim alanlarinda ve hatta
aile icerisinde olsun, bireyler sadece yalitilmis edim alanlariyla karsilasirlar;
bu edim alanlar1 benligin sadece kismi ve baglantisiz vechelerini tesvik eder-
ken, bireyler de benzer bir sekilde birbirlerinin sadece kismi ve baglantisiz
vecheleriyle iligkiye girer.

Bu seylesme elestirisinin normatif bir standart olarak ortaya ¢ikan bir
oznelerarasilik modelini isaret ettigi agik olmakla birlikte bu modeli anlam-
landirma girisimi 6zenle yapilmalidir. Seylesme paradigmasinin giincel ya-
pilandirmalari, seylesmis toplumsal iliskilerin kisilerarasi iletisim diizeyinde
dayattig1 carpitmalara ilkece ilgisiz kalirlar. Chari, seylesme paradigmasinin
degerini, neoliberal ekonomi politigin giindelik deneyimin “duygulamimsal,
bedenlenmis ve duyusal” boyutlarinda nasil kayda gectigini ortaya ¢ikarma
kapasitesinde goriir. Benzer bicimde, Gandesha ve Hartle'in seylesme tizerine
kolektif calismasi, neoliberalizmin etigi ile degil estetigi ile ya da neoliberal
ekonominin 6znel arzulari, deneyimi ve 6z-anlayisi sekillendiren mikro-politik
yankilasimlariyla ilgilidir.! Goriilebilecegi tizere, buna benzer calismalar 6z-

nelerarasilik fikrinin kendisine ve 6zellikle bu fikre asir1 yatirim yapilmasina

1 Gandesha, S. ve Hartle, 1. (ed.), The Spell of Capital: Reification and Spectacle. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2017.

by substantive moral codes. From this conversation between Marx and Weber, a whole
new a series of ‘thing-like” entities, the broken-off fragments of a living, dynamic social
whole, come into view: whether it be within the workplace, the economy, the state, the
spheres of education or science, or indeed the family, individuals encounter only isolated
spheres of action; these spheres of action solicit only partial and disconnected aspects
of the self and individuals come into relation with only partial and disconnected aspects
of each other.

A model of intersubjectivity as normative standard is clearly implied by this critique of
reification, although we have to be careful in how we extrapolate it. Recent reconstructions
of reification do not concern themselves principally with the distortions imposed by rei-
fied social relation at the level of interpersonal communication. Chari rather sees the value
of the reification paradigm to lie in its capacity to bring out the way in which neoliberal
political economy registers at the level of the ‘affective, embodied and sensate’ dimensions
of everyday experience. Similarly, Gandesha and Hartle’s collective work on reification
is concerned not with the ethics but with the aesthetics of neo-liberalism, or the micro-
political resonance of neo-liberal economics in the shaping of subjective desires, experience
and self-understanding (Gandesha and Hartle 2017). Indeed, such works express suspicion
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siipheyle yaklasir. Chari kendi payina, Honneth’in tanmimay1 boyle bir model
olarak kabul etmesini, iletisimsel doniis sonrasinda Elestirel Kuram icerisinde

yerlesen “6znelerarasilik fetisizmi”nin bir belirtisi olarak gériir.

Elestirel kuram, iletisimsel doniisiin ikilik¢i ¢ercevesine bagh kaldig: siirece
¢agdas neoliberal kapitalizmin siyaseten yerinde bir elestirisini formiillestire-
meyecektir ... Honneth, sermayenin etkisinden asli olarak korunan tarihdis1 bir
toplumsallik formuna ¢agrida bulunarak, kapitalist tiretimin, yeniden tiretimin
ve tiitketimin yeni neoliberal bigcimlerinin toplumsal yasami nasil dontstiirdii-
guni idrak etmek gibi gibi miithim bir gorevi yerine getirmektense, toplumsal

olan fetislestirmektedir.?

S6z konusu ikilik¢i egilim, 6znelerarasiligr “tarihdis1”, degisken bir standarda,
Chari'nin seylesme paradigmasi tizerinden acimladigi, toplumsal yagsamin
neoliberal yapilanmasina karsi duyarsizlasmis bir standarda yiikseltme giri-
siminde, toplumsal aidiyetin materyalist ve normatif vecheleri arasinda yapay
bir ayrim yapilmasina isaret eder. Cagdas baglamda, baska faktorlerin yani sira

sosyal medyanin yiikselisinin de atesledigi daha tinsel, “iletisimsel kapitalizme”

2 Chari, A., A Political Economy of the Senses: Neoliberalism, Reification, Critique, New York:
Columbia University Press, 2015.

towards the very idea of intersubjectivity, certainly towards the overinvestment in this idea.
Chari for her part sees Honneth’s turn to recognition as such a model to be symptomatic
of the ‘fetish of intersubjectivity’ which has installed itself within critical theory ever since
its communicative turn.

To the extent that critical theory remains bound to the dichotomizing framework of the com-
municative turn, I argue that it will be unable to formulate a politically relevant critique of
contemporary neoliberal capitalism . . . By appealing to an ahistorical form of sociality that
is constitutively shielded from the influence of capital, Honneth fetishizes the social rather
than taking up the important task of comprehending the ways in which social life is being
transformed by new neoliberal forms of capitalist production, reproduction, and consumption
(Chari 2015, 67).

The dichotomizing tendency here refers to the artificial separation of materialist and norma-
tive aspects of social belonging in the attempt to raise intersubjectivity into something of
an ‘ahistorical’, inviolable standard, one which is desensitized to the neoliberalist structur-
ing of social life which Chari explores via appeal to reification. There is indeed the danger,
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doniis,® tanima benzeri herhangi bir 6znelerarasilik modelinin, meta fetisiz-
mi ve rasyonellestirmenin birlesik etkisiyle i¢i bosaltilmis toplumun yeniden
sersemletici bir biiylilenmeye teslim edilmesinin temel unsuru olan seylesme
gosterisinde soniimlenmesi gibi bir tehlikenin gergekten s6z konusu oldugunu
gosterir: boyle bir iletisimsel kapitalizmde, tanima da gercekte, neoliberalizmin
nihilist ¢ekirdegini gizlemeye yarayan énemli bir meta olacaktir.

Seylesmeyi i¢sellestirmemiz durumunda, kosullardan bagimsiz olarak dai-
ma basvurabilecegimiz, bozulmamis bir 6znelerarasilik standardinin miimkiin
olmayacagi konusunda Chari kesinlikle haklidir; bununla birlikte, bu siiphenin,
elestirisinde isaret ettigi tizere, tamima ve seylesme paradigmalar1 arasinda
karsilikli diglamay1 gerektirdigine katilmiyorum. Seylesme paradigmasini bas-
langi¢ noktasi olarak aldigimizda, tanima paradigmasinin etkisiz bir tarihdisi
model oldugu ya da seylesme merasiminin bir unsuru oldugu sonucuna varmak
zorunlu degildir. Buradaki niyetim, tanimay1 seylesmis bir toplumsal diizen
gosterisindeki herhangi bir unsur konumunda birakmaksizin, seylesmenin
tamima acgisindan siipheli konumunu benimseyebilecegimiz bir perspektif
edinecek sekilde tanima ile seylesme paradigmalarin iletisime gecirmek.

3 Dean J., Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism and Left
Politics, North Carolina: Duke University Press, 2009.

following the contemporary turn towards a more immaterial, ‘communicative capitalism’
(Dean 2009), fueled among other factors by the rise of social media, that any model of in-
tersubjectivity such as recognition might be absorbed into the spectacle of reification, as an
elementary of the obfuscating re-enchantment of a society hollowed out by the combined
effects of commodity fetishism and rationalization: recognition in effect would become a
prime commodity under such a communicative capitalism, one which serves to conceal
the nihilistic core of neoliberalism.

Chari is certainly correct that, if we internalize the perspective of reification, we may not
allow ourselves any inviolate standard of intersubjectivity to which we may always appeal
whatever the circumstances; however, I do not accept that such suspicion entails, as her
critique suggests, a relation of mutual exclusion between the reification and recognition
paradigms. By adopting reification as point of departure, we are not compelled towards the
conclusion that the recognition paradigm constitutes an impotent ahistorical standard or
indeed element of the spectacle of reification. What I intend to do here is to bring reifica-
tion and recognition into communication in such a way as to arrive at a perspective from
which we may interiorize the suspicion of the former towards the latter without thereby
abandoning recognition to the status of element within the spectacle of a reified social order.
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Iletisimde Tanima ve Seylesme Paradigmalari

Seylesme paradigmasini tanima paradigmasiyla iletisime gegirmenin dogru
agisini yakalamak amaciyla, yanhs yaklagim acisini tespit etmekle ise baslaya-
cagim: S6z konusu yanlis yaklasim, Honneth'in Lukacst dogrudan ele alirken
benimsedigi acidir.

Honneth seylesme paradigmasini su sekilde tamimlar: seylesme “6znenin,
cevresiyle etkilesiminde anlayish bir katilim sergilemedigi, bunun yerine ¢evre-
siyle fiziksel ve varolussal bir temasi olmayan, tarafsiz bir izleyici perspektifine
yerlestirildigi”* tutum ile ayni kapiya ¢ikar. Baskalariyla olan iliskimiz asli ola-
rak oncel bir baghlik veya anlayish bir katilim tizerinden nitelenir: herhangi bir
bilingli secimden 6nce gelmesi anlaminda énceldir; bu katilim, bedenlenmis,
toplumsal bir varlik olarak varolusumuzun kacinilabilir bir halini tesis eder.
Seylesme, baskalariyla ayrik, hesapci bir iligkinin varsayilmasi sonucunda
bu 6ncel katilimin unutulmasidir. Bagkalariyla anlayigh bir mesguliyetin asli
bi¢imi tamimadir; seylesme bu tanimanin unutulmasini temsil eder. Kisacasi
Honneth seylesmeyi, bir yanlis tanima bicimi olarak yorumlar. Daha ileride

kaydettigi tizere:

4 Honneth, A., Reification: A New Look at an Old Idea, Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 24.

Reification and Recognition in Communication

With a view to finding the right angle of approach to bringing reification into communication
with recognition, I will start by identifying the wrong angle of approach: that of Honneth
in his direct engagement with Lukacs.

Honneth defines reification in the following terms: reification amounts to an attitude in
which ‘the subject is no longer empathetically engaged in interaction with his surroundings,
but is instead placed in the perspective of a neutral observer, psychically and existentially
untouched by his surroundings’ (Honneth 2008, 24). Our relations with others are funda-
mentally characterized by a prior commitment or empathetic engagement: prior in the
sense of preceding any conscious choice; this engagement constitutes an escapable aspect
of our existence as an embodied, social entity. Reification amounts to a forgetting of this
prior engagement through the assuming of a detached, calculating relation with others. The
original form of empathetic engagement with others is recognition; reification represents
its forgetting. Reification, in short, is interpreted by Honneth as a form of misrecognition.
As Honneth tells us later:

‘the kind of ignorance of antecedent recognition arises that we have described as the core of
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“biitiin 6zneleraras1 seylesmelerin 6zii olarak tasvir ettigimiz énciil tanmima
konusundaki bilgisizlik ortaya ¢ikar. Bu tiir egilimleri ifade eden mevcut top-
lumsal gelismelerin spektrumu, is sézlesmelerinin hukuki 6ziiniin giderek i¢inin
bosaltilmasindan, ¢ocuklarin potansiyel yeteneklerinin salt bir genetik él¢iim ve
manipiilasyon meselesi olarak goriildiigii bir pratigin ilk gostergelerine kadar

»5
uzanir.

Bu durum pratikte, seylesme paradigmasinin, tamima paradigmasinin daha
onceki, kusurlu bir tahminine indirgendigi anlamina gelir. Bu yaklagimin
kurtarilmasi zorunludur ama bu kurtarma girisimi sonucunda elde Lukacs’a
dair pek bir sey kalmayacaktir.

Honneth'in anladig: sekliyle, seylesme paradigmasinin bu sekilde sogu-
ruldugu tanima paradigmasinin bir tanimimi yapalim. Bir 6éznelerarasilik
modeli olarak tanima paradigmasinin asli unsuru, karsilikli olumlamanin
ezeli bir dinamigini yansitmasidir. Honneth’in terimleriyle, tanima dinami-
gi, karsilikli kesisen kendini-gerceklestirme yoriingeleri tizerinden bagkala-
riyla girdigimiz etkilesimlerde arzularimizin “onaylandigi” bir dinamiktir.
Icinde bulundugumuz diinyadan kopmus bir halde, kendiyle-iliskinin sahi-

ciligini ya da kendine yasa koymanin ahlaki insaciligin1 6ncelikli kilmanin

5 Age., s. 80.

all intersubjective reification. The spectrum of current social developments that reflect such
tendencies run from the increasing hollowing-out of the legal substance of labor contracts all
the way to the first indicators of a practice in which children’s potential talents are regarded

solely as an issue of genetic measurement and manipulation’ (Honneth 2008, 80).

In practice, this means that the reification paradigm is reduced to an earlier, imperfect
anticipation of the recognition paradigm. It is to be salvaged, and very little of Lukacs
ultimately remains across this salvaging.

I should give a definition of the recognition paradigm, as Honneth understands it, into
which the reification paradigm is thus absorbed. Constitutive for recognition as a model
of intersubjectivity is that it projects a primordial dynamic of reciprocal affirmation. In

Honneth’s terms, the dynamic of recognition is one in which our desires are ‘confirmed’
through interactions with others across mutually intersecting trajectories of self-realization.
As opposed to any prioritizing of the authenticity of self-relation or of the moral construc-
tivism of self-legislation in detachment from the world we find ourselves in, recognition
emphasizes that successful self-constitution, an ‘affirmative relation to self’, requires an
affirmative relation with others across which our identity is confirmed as valuable within a
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aksine, tanima basarili bir 6z-olusumun, yani “kendiyle olumlayici bir iligki
kurmanin”, bagkalariyla belirli bir toplumsal baglamda kimligimizin dege-
rinin tasdik edildigi olumlayici bir iliski bicimini gerektirdigini vurgular.®
Bu karsilikli olumlama dinamiginin toplumsal ontolojik temelini, Hegel’'in
Sittlichkeit [etik yasam] modelinin ¢agdas yapilandirmasi olusturur. Hegel
Sitte kavramini ya da bir toplumun ahlaki torelerini, 6zgtirliigiin ifadesinin
kiltire dayali ortami olarak tesis eder; bu haliyle de sadece evrensel bir
ahlaki yasayla uyum i¢indeki edimlerin gercekten 6zgiir sayilabilecegini
savunan Kant'a kars1 cikar. Sittlichkeit'in bu modelinde kendimizi, bize
birtakim 6devler yiikleyen iliski aglarinin ya da eylem alanlarinin igerisinde
buluruz; fakat bu édevler kisitlama olarak degil, bu alanlar icerisinde bir-
birlerine bagl rollerin ifas1 i¢in bir araya gelen bireylerin karsilikli kendini-
gerceklestirmesinin vasitalari olarak anlagilmalidir. Modern toplumlarda bu
alanlar 6ncelikle aile, sivil toplum ve devlettir ve Honneth'’in bu Sittlichkeit
modelini okumasinda karsilikli olumlama dinamigi, bu tiir somut eylem
alanlarinin igerisinde niteliksel olarak farkli yollardan sahneye konur. Bu-
nunla birlikte, bu dinamikler bir 6grenim siirecinin farkli asamalari olarak

gruplanabildikleri tek bir kapsayici dinamigi olusturmak tizere bir araya

6 Honneth, A.,The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, ¢ev.
Anderson, J., Cambridge: Polity Press, 1995.

given social context (Honneth 1995). The social ontological foundation for this dynamic of
mutual affirmation is the contemporary reconstruction of the Hegelian model of Sittlichkeit.
Hegel establishes the Sitte or ethical customs of a society as a cultural grounded medium for
the expression of freedom, thereby rejecting Kant for whom only those acts in conformity
with a universal moral law may be considered truly free. According to this model of Sit-
tlichkeit, we find ourselves emmeshed within webs of relations or spheres of action which
impose certain duties; however, these duties are not to be understood as constraints, rather
the means towards the reciprocal self-actualization of those individuals brought together
across the enactment of interdependent roles within these spheres. Principle among these
spheres within modern societies are the family, civil society and the state, and in Honneth’s
reading of this model of Sittlichkeit, the dynamic of mutual affirmation is enacted within
such concrete spheres of action in qualitatively different ways. These dynamics neverthe-
less assemble to form a single overarching dynamic to the extent that they can be grouped
together as different stages of a learning process: in passing from one sphere to the next
we arrive at an ever richer understanding of ourselves across the different roles we assume.

Following Honneth, we are to take this dynamic of mutual recognition as point of
orientation in the attempt to salvage from reification its normative core: why might such a
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toplanir: bir alandan 6tekine gegerken kendimize dair anlayisimiz da gi-
derek zenginlesir.

Honneth’a gore, bu karsilikli tanima dinamigini, onun normatif 6ziinii
seylesme paradigmasinin icinden kurtarma girisiminin konumlanma noktasi
olarak kullanmamiz gerekir: boyle bir kurtarma neden gereklidir? Seylesme
paradigmasinin sorunu, idealist bir kimlik modelinde kemiklesmis olmasidir.
Lukacs'in modeline gore seylesme kosullarinda belirsizlesen temel toplum-
sal gerceklik, 6zneyle nesne arasinda baslangictan beri var olan bir birliktir.
Toplumsal biitiintin “sey-gibi” parcalariyla kars: karsiya kalan 6zne, kendi-
sine “yabanc1” olarak karsi konulan ve kendi yasam bicimlerini yazg: ya da
bir “ikinci doga” olarak dayatan bir toplumun icerisinde bulur. Oysa toplum
nihayetinde tekil bir kolektif 6zne ¢evresinde is goren bireylerin tiriintidiir:
dolayisiyla, bireyler olarak boylesine kacinilmaz ve statik bir nitelik iislenen
bu “ikinci doga”y1 devamli yeniden yarattiimiz gercegini goremez hale geliriz.
Honneth, seylesmeyi baskalariyla iliskilerimizin baslangictaki olumlayici ve
katilimli dogasini unutan bu kopukluk tutumu olarak tekrar formiillestirirken,
onu statik bir toplumsal diizen goriintiistiniin belirsizlestirdigi, idealist dina-
mik 6zne-nesne birligi modeline bagimliligindan kurtarmaya girismektedir.

Bununla birlikte, seylesmeyi idealizmin biitiin izlerinden arindirmak is-

teyen Honneth, seylesme paradigmasinin 6znelerarasilik modellemesindeki

salvaging be necessary? The problem with the reification paradigm is that it is too rooted
in an idealistic model of identity. The underlying social reality which, according to Lukacs’
model, is obscured under conditions of reification is a primordial unity between subject
and object. Facing the ‘thing-like’ fragments of a social whole, the subject finds itself in a
society which confronts it as alien, which imposes its forms of life as a kind of fate, a ‘sec-
ond nature’. Yet society is ultimately the product of individuals working under the banner
of single collective subject: as individuals, we lose sight thereby of the underlying reality
that we ourselves continually reproduce this ‘second nature’ which takes on such a fate-
ful, static character. Honneth, by reformulating reification as an attitude of detachment
which forgets the primordially affirmative and engaged nature of our relation to others, is
attempting to free it from its dependence on this idealist model of a dynamic subject-object
unity obscured by the reified spectacle of a static social order.

Yet in seeking to purify reification of all traces of idealism, Honneth loses sight of where
the real significance of reification for the modelling of intersubjectivity lies. By interpreting
the distinction between reification and recognition as a shift in attitude from a detached
stance of objectification to an empathetic stance of engagement, Honneth drastically limits
its scope. As Gandesha puts it, Honneth seems to suggest that the phenomenon of reification
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esas onemini goremez olur. Seylesme ve tanima arasindaki ayrimi kopuk bir
nesnelestirme durusundan, anlayish bir katilim durusuna kayma olarak yorum-
layinca, bu ayrimin kapsamini epey daraltir. Gandesha'nin ifadesiyle “Honneth,
seylesme olgusunun goniillii bir perspektif degisimiyle basitce diizeltilebilen,
bireysel diizeyde, dolayisiyla bir 6znel miza¢ meselesi olarak kavranabilecegini
savunuyor gibidir.”” Seylesmeyi, bireylerin benimseme egiliminde oldugu ama
ozgurlik icinde terk edebilecegi belirli bir perspektif olarak yeniden big¢im-
lendiren Honneth, Lukacs'in Weberci rasyonellestirme perspektifine ve onun
icerdigi par¢alanma ve yeniden yapilanmaya basvurmasinin ¢ikarimlarini tam
anlamiyla kayda gecmemistir. Bu son boyut hesaba katildiginda, seylesme artik
bireyin tavrindaki bir degisim degil, toplumun biitiiniine 1stirap veren “mahdut
bir yapisal kriz” ya da bir patoloji vechesi edinir. Seylesme paradigmasinin
teskil ettigi zorlugun, etik diizen, Hegel'in Sittlichkeit1 diizeyinde kaydedildigini
soyleyebiliriz: seylesmis toplumsal kosullarda bireylerin pesinden gittigi he-
defler, bahsedilen alanlar tarafindan dayatilmamaktadir; benligin bu alanlara
yoneltilen yalitilmis vegheleri bir 6grenme siirecinin birbirini tamamlayici

asamalarini olusturacak sekilde kaynasmaz; bireylerin bu alanlarda kurdugu

7 Gandesha, S., “Reification between Autonomy and Authenticity: Adorno on Musical
Experience”, S. Gandesha ve J. Hartle (ed.), The Spell of Capital: Reification and Spectacle,
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2017, s. 43.

can be understood simply at the level of the individual and therefore as a matter of subjec-
tive disposition that can be simply corrected by a rather voluntaristic change of perspective’
(Gandesha 2017, 43). In recasting reification as a certain perspective which individuals have
the tendency to assume, yet which they may freely abandon, Honneth does not fully regis-
ter the implications of Lukacs’ appeal to the Weberian perspective of rationalization, and
the fragmentation and recomposition which it entails. If we take the latter dimension into
account, then reification no longer assumes the aspect of a shift in attitude on the behalf
of the individual, rather that of a ‘determinate structural crisis’ or pathology which afflicts
society as a whole. We might say that the challenge which reification represents registers
at the level of the ethical order, the Sittlichkeit of Hegel: under reified social conditions,
the aims which individual pursue are not those imposed by the spheres themselves; the
isolated aspects of the self which are engaged within these spheres do not cohere to form
the complementary stages of a learning process; the relations into which individuals enter
within these spheres do not cohere to form intersecting trajectories of self-realization. In
thus accusing Honneth of misunderstanding the nature of the challenge of reification, I
am in one sense simply coming back to Chari’s critique. Reification takes place at a level to
which Honneth is blind since he appeals to an ‘ahistoricizing form of sociality’. The structur-
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iligkiler, kendini-gerceklestirme siirecinin kesisen yoriingelerini olusturacak
sekilde kaynasmaz. Honneth'i seylesmenin tegkil ettigi gii¢liigiin yapisini yanhs
anlamakla elestirerek bir bakima Chari’nin elestirisine geri donmiis oluyorum.
Seylesme, “tarihdisi kilan toplumsallik bicimine” cagrida bulunan Honneth’in
tam da bu nedenle kor kaldigr bir diizeyde gergeklesir. Bu baglamda, yapi-
landiran gii¢, cagdas toplumun etik diizenini yeniden sekillendiren kapitalist
tiretimin, yeniden tiretimin ve titketimin neoliberal bigcimleridir. Bireyler,
Honneth'’in ima ettigi anlamda bir epistemik tutum degisimi sergilesin ya da
sergilemesin, pratikte bu toplumsal ger¢eklikle angaje olmali ve onun davra-
nissal normlarini varsaymalidirlar.

Bu durumda bir kez daha, tanimanin seylesmeyi elestirme ve onun 6tesine
bakma giicliigiiyle ya da cagdas baglamda yeniden yapilanmis haliyle neoli-
beralizmin mikro-politik yapilandirici roliiyle bas etme yeterliligi olmadig:
sonucuna mi variyoruz? iki nedenden dolay1 bu sonuca varmanin gerekli
olmadigini diisiiniiyorum.

ilki, seylesmis toplumsal kosullarda dahi tanimanin gerceklesiyor olma-
sidir. Bireyler eylem alanlarinin dayattig1 6devleri, kendini-gerceklestirme-
nin kipleri olarak tespit eder ve bu alanlarda tistlendikleri roller tizerinden
birbirlerini olumlarlar. Baska tiirliisii ellerinden gelmez ve tam bu noktada,

Lukacsin seylesme paradigmasimin bir kisitlamasi bas gosterir. Lukacs'in

ing force in this case would be neoliberal forms of capitalist production, reproduction, and
consumption which have remodelled the ethical order of contemporary society. Whether
or not individuals carry out an epistemic shift in attitude in Honneth’s sense, they must
practically engage with this social reality and assume its behavioural norms.

Are we then drawn once again towards the conclusion that recognition is not commen-
surate to the challenge of critiquing and looking beyond reification or, understood in terms
of its contemporary reconstruction, the micro-political structuring role of neoliberalism?
I do not think this conclusion is necessary for two reasons.

The first is that even under reified social conditions, recognition does take place. Indi-
viduals do come to identify the duties imposed by spheres of action as modes of self-actual-
ization and do affirm each other across the roles which they assume within these spheres.
Individuals cannot help doing so, and here a limitation of Lukacs’ reification paradigm
shows itself. The contemplative, detached attitude of individuals towards the social reality
in which they find themselves, which Lukacs considers to be a symptom of structural rei-
fication, and which Honneth transforms into the core expression of reification, is strictly
speaking impossible. For Lukacs, individuals take this attitude of detachment as much
from the isolated and partial aspect of their subjectivity engaged across social interaction
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yapisal seylesmenin bir belirtisi olarak gordiigii, Honneth'in ise seylesmenin
esas disavurumuna doniistiirdiigii sey, yani bireylerin icinde bulunduklar:
toplumsal gerceklik karsisinda takindiklar: derin diisiinceli, iligkisiz tutum
tam anlamiyla miimkiin degildir.

Lukacs’a gore bireylerin bu iliskisizlik tutumu toplumsal etkilesime katilan
oznelliklerinin yalitilmis ve kismi veghesinden kaynaklandig kadar, seylesmis
kosullar altinda bagkalarindan da bu tutumu gériirler. Lukacs, 6z anlayisimi-
zin baskalariyla iliskimize ne kadar baglh oldugunu, baskalariyla iligkilerimiz
tizerinden 6zne oldugumuzu hesaba katmaz. Kopuklugun imkansiz olusunun
tanmimaya ickin bir iki degerliligi ortaya ¢ikardigina siiphe yok. Althusser bu
tanima dinamigini, bilimsel veya entelektiiel miibadelenin karmasik sevi-
yesinden cok giindelik iletisim seviyesinde isleyen bir ideoloji formu olarak
degerlendirir;® ve bundan asla siiphe duyulmayabilir. Tanimayi, seylesmis bir
toplumsal diizenin altinda yatan yapisal gercekligi gizleyen bir ¢esit gosteri
olarak yorumlayabiliriz. Bununla birlikte tanima, herhangi bir kapsayic1 ya-
pisal ilkeden, bir baska deyisle, bu tiir seylesmis toplumsal kosullarin mevcut

olup olmamasindan bagimsiz islediginden, sorunlu bir manada ideolojiktir.

8 Althusser, L., “Ideology and ideological state apparatuses (notes towards an investigation”,.
“Lenin and philosophy” and other essays (¢ev. Brewster, R), New York: Monthly Review,
1970 icinde s. 154-76.

as they do from others under reified social conditions. Lukacs does not take into account
the extent to which our self-understanding is bound to our relation with others, the extent
to which we become subjects across our relations with others. Certainly, this impossibil-
ity of detachment reveals an ambivalence inherent to recognition. Althusser consider this
dynamic of recognition to amount to a form of ideology which functions not at the rarified
level of scientific or intellectual exchange, rather at the level of everyday communication
(Althusser 1970); and we may never cast of such suspicion. We might interpret recognition
as a form of spectacle which obscures the underlying structural reality of a reified social
order. Yet recognition is ideological in a problematic sense by virtue of the very fact that it
operates independently from any overarching structuring principle: that is to say, whether
such reified social conditions are in place or not. Recognition is ambivalent certainly, but
this does not necessarily disbar it from functioning as normative point of orientation for
critique, especially if we take into consideration the fluid and dynamic nature of intersub-
jectivity which T evoked at the outset.

The second reason why we need not abandon recognition becomes clear once we retrace
the genealogical path which leads critical theory from the reification to the recognition
paradigm.
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Tanima paradigmasinin miiphem oldugu dogrudur ama bu, 6zellikle de, daha
once bahsettigim, 6znelerarasiligin akigkan ve dinamik dogas1 1s181nda, onun
elestiride normatif bir yonelim noktasi islevi gérmesine engel degildir.
Tamima paradigmasin terk etmenin zorunlu olmayisinin ikinci nedeni,
elestirel kurami seylesme paradigmasindan tanima paradigmasina yonelten

soykiitiik hattini takip ettigimizde aciga cikar.

Sorun Olarak Seylesme, C6ziim Olarak Tanima

Seylesme ve tanima arasindaki bagintinin daha genis bir resmini gérebilmek
icin, bir kez daha Honneth’in bu bagintiyla ilgili degerlendirmesinin 6tesine
bakmak durumundayiz. Honneth seylesmenin bir kilit unsurunu daha, onun
esas hedefini goremez hale gelmistir. Lukacs, diisiincesinin idealist éziinii
teskil eden, temel “6zne-nesne birligini” su sekilde tanimlar:

“... Bu birligi anlamak icin hem bu sorunlarin ¢éziilecegi yerleskeyi kesfetmek

hem de tarihin 6znesi olan ‘Biz’i; eylemleri tarihin ta kendisi olan ‘Biz’i somut

bir sekilde ortaya koymak gerekir.””

9 Lukacs, G., History and Class Consciousness: studies in Marxist dialectics, ¢ev. Livingstone,
R., Londra: Merlin Press, 1967, s. 145.

Reification as Problem, Recognition as Solution

We must again look beyond Honneth’s account of this relation to see the wider picture of
the relation between reification and recognition. Honneth has lost sight of another key
aspect of reification, its very objective. Lukacs defines the underlying ‘unity of subject and
object’, the idealist core of his thinking, in the following terms:

‘... To comprehend this unity, it is necessary both to discover the site from which to resolve
all these problems, and also to exhibit concretely the ‘we” which is the subject of history, that

‘we’ whose action is in fact history’ (Lukacs 145).

We are faced with a society composed of fragmentated spheres of action and isolated indi-
viduals, and the goal is to decode this society into the ‘We’ which underlies it. These spheres
are to be interpreted together as the collaborative product of these individuals. One reason
why this aspect is entirely lost from Honneth’s reconstruction of reification is the close as-
sociation of this ‘We” with the underlying subject-object unity which is symptomatic of the
idealist prejudice of Lukacs” work. The ‘We’ loses itself in the T of the idealist projection
of a collective social subject which creates itself across history. This is a collective T, or
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Pargali eylem sahalarindan ve yalitilmis bireylerden olugsmus bir toplumla
kars1 karsiyayiz ve hedef, bu toplumu desifre ederek, altinda yatan “biz”i
ortaya ¢ikarmak. Bu sahalarin hep birlikte, bu bireylerin ortak tirtinii olarak
yorumlanmasi gerekir. Bu unsurun, Honneth’in seylesme insasinda tamamen
ortadan kalkmasinin bir nedeni de, bu “Biz”in Lukacs’'in ¢calismasinin idealist
onyargisinin belirtisi olan temel 6zne-nesne birligiyle yakindan ilintili olmasi-
dir. “Biz”, tarih boyunca kendini yaratan kolektif toplumsal éznenin idealist bir
yansimasl olan ‘Ben” icinde kaybolur. Bu, Lukacs’in zamaninin proletaryasiyla
ozdeslestirdigi kolektif “Ben”, ya da 6zne-nesne birligidir: proletarya emegi
tizerinden 6znelligin tiretici giiciinii bedenlendirmis, eszamanl olarak seyles-
mis toplumsal kosullarin nesnelestirici etkilerine dogrudan maruz kalmistir.
Lukacs giiglii siyasal 6znellik modeline iste boyle varmis, fakat karsiliginda
yiiksek bir bedel 6demistir.

Tamima paradigmasinin ¢ikis noktasi olan kolektif bir “Ben”in i¢ine ¢cokmiis
“Biz”in bu sorunsalin1 tanima paradigmasimin ¢ikis noktasi olarak alirsak,
seylesme ve tanima arasindaki bagintiya dair farkli bir goriis de ortaya cikar.
Bu goriis, hem Honneth’in hem de tanima paradigmasini reddeden giincel sey-
lesme insalarimin sundugundan farkl bir goriistiir. Lukacsin “Biz”i seylesmis
toplumsal kosullarin elestirisinin normatif yénelim noktasim tesis etmekle

birlikte, idealizmle baglantis1 onu kusurlu kilar. Bu durumda meselenin aldig1

subject-object unity, which Lukacs identified with the proletariat of his time: through its
labour, the proletariat embodied the productive power of subjectivity and simultaneously
suffered most immediately the objectifying effects of reified social conditions. Lukacs thus
arrives at a strong model of political subjectivity, yet at a high price.

If we take this problematic of the ‘We’ which has been collapsed into a collective ‘T
as point of departure for the recognition paradigm, then another view of the relation be-
tween reification and recognition comes into view. This is a fundamentally different view
of the relation than that presented by either Honneth or indeed the recent reconstructions
of reification in their rejection of the recognition paradigm. Lukacs’ We constitutes the
normative point of orientation for the critique of reified social conditions, yet it is tainted
by association with idealism. The question then becomes: how do we formulate the We
obscured under conditions of reification so that it does not collapse into an idealist I? The
implicit response across the evolution of critical theory in its communicative turn is the
formulation of the recognition paradigm. Once we render this turn explicit, it fundamentally
changes our understanding of the relation between the two paradigms. If we understand
recognition as the framework required for elaborating a We detached from the idealist I,
then we can no longer interpret the recognition paradigm as a replacement for the reifica-

Cogito, say1: 91, 2018



Seylesme ile Tanima Arasinda Oznelerarasilik 59

sekil sudur: seylesme kosullari altinda gizli kalmis “Biz”i idealist bir “Ben”e d6-
niismeyecek sekilde kurmanin yolu nedir? Elestirel kuramin iletisimsel doniis
sonucunda gecirdigi evrim siirecinde sekillenen ortiik yanit, tanima paradig-
masinin formiilasyonudur. Bu doniisii sarih bir sekilde ortaya koydugumuz
anda, bu iki paradigma arasindaki bagintiya dair anlayisimiz 6nemli derecede
degisir. Eger tanimayi idealist “Ben”den ayrilmis bir “Biz”i ayrintilandirmak
i¢in gerekli olan bir yap1 olarak anlarsak, tanima paradigmasini, Honneth’in
anladigi sekilde, seylesme paradigmasinin bir ikamesi olarak yorumlayamaz
hale geliriz: tanima daha ¢ok, seylesme paradigmasina ickin bir sorunsala
verilen tepki halini alir.

Tamimaya doniis yapma tarzinin, seylesmeye ickin olan bu sorunsala verilen
bir yanit1 temsil ettigi, 6zellikle Habermas'in son dénem eserlerinde agik¢a
goriinir hale gelir. Habermasin ¢alismalarinin, Frankfurt Okulunun énceki
neslinin idealizm kalintilar1 iceren yonelimlerinden uzaklastigi herkesin malu-
mudur. Elestirel kurami, bilen ve eyleyen 6znenin 6z-génderimi niteligindeki
bir etik biitiinlitk modelinden farkli bir yerde temellendirmeyi gorev beller.!°
Bununla birlikte, kolektif “Ben”in 6z-génderimci modeline yonelimi terk etmis

olsa da, toplumsal diizenin biitiinciil anlayisina yonelimi terk etmedigini de

10 Habermas, J., Philosophical Discourse of Modernity, ¢ev. Lawrence, F., Cambridge: Polity
Press, 1987, s. 295.

tion paradigm, as Honneth understands it: recognition takes on the aspect rather of the
response to a problematic internal to the reification paradigm.

The way in which the turn to recognition represents a response to this problematic
internal to reification comes into view most clearly in the later work of Habermas. It
is of course no secret that Habermas’ work represents a turn away from the residu-
ally idealist tendencies of the earlier generation of the Frankfurt School. He sees it as
his mission to orientate critical theory away from this model of the ethical totality as
self-reference of knowing and acting subject (Habermas 1987, 295). We should note,
however, that while he abandons this aspiration towards the self-referential model of
a collective T, he does not abandon the aspiration towards a holistic comprehension
of the social order. His goal is still to identify a ‘solidary social practice as the locus of
a historically situated reason in which the threads of outer nature, inner nature and
society converge’. When he writes of ‘the fateful causalities of distorted communicative
relationships’, as well as ‘suffering from the disfigured totality of social life’ it is clear
that he is channeling Lukacs while taking him in a new direction (Habermas 1987, 306).
This new direction is recognition:
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gozden kagcirmamak gerekir. “Dis doganin, i¢ doganin ve toplumun birbirine
kavustugu, tarihsel olarak konumlanmis aklin mevkii olan miiteselsil bir top-
lumsal pratigi” tespit etme hedefinden vazgegmemistir. “Bozulmus iletisimsel
iligkilerin kacinilmaz nedensellikleri” ve “toplumsal yasamin bi¢cimsizlesmis
biittiinliigiiniin getirdigi 1stirap”tan bahsederken Lukacs’la baglanti kurarken

bir yandan da onu yeni bir yone soktugu aciktir.!! Bu yeni yén tanimadir:

“Ozbiling paradigmasi, yalitilmis halde bilen ve eyleyen bir 6znenin kendiyle ilis-
kisi, bir baskasiyla yer degistirir — bu, karsilikli anlayis paradigmasidir, iletisim
araciligiyla toplumsallasan ve birbirlerini karsilikli taniyan bireyler arasindaki

ozneleraras iliski paradigmasidir.”!?

Habermas burada Derrida ve Foucault'yla acik bir sohbet yiiriitmektedir ama
bir yandan da Lukacs ile értiik bir soylesi de soz konusudur. Aslina bakilirsa,
Habermas bize, “dis doga, i¢ doga ve toplumun” kavusmasimi bu karsilikli
tamima baglarinin saglayacagim soylemektedir. Normatif bir yonelim noktasi
olarak bir “Biz” modelini saglamak icin, karsilikli tanima, kolektif 6znenin 6z
gonderimi modelinin yerine gecer. Kolektif 6znelligin “Ben”ine geri doniisii

11 Age., s. 306.
12 Age., s. 310.

‘The paradigm of self-consciousness, of a relation-to-self of a subject knowing and acting in
isolation, is replaced by a different one - by the paradigm of mutual understanding, of the
intersubjective relationship between individuals who are socialized through communication

and reciprocally recognize each other’. (Habermas 1987, 310)

Habermas’ explicit conversation here is with Derrida and Foucault, yet an implicit conversa-
tion is also taking place with Lukacs. Habermas in effect is telling us that it is now these ties
of mutual recognition which are to ensure the convergence of ‘outer nature, inner nature
and society’. Mutual recognition is to replace the model of the self-relation of a collective
subject in providing a model of the We as normative point of orientation. What prevents
a backsliding into the I of collective subjectivity is that the We which is knitted together
across relations of recognition is more complex and stratified in character. Habermas tells
us that the norms which bind individuals into a community, which constitute the founda-
tion of society’s We, are pre-reflective in character: they constitute background assumptions
which are not always explicitly articulated, yet which nevertheless implicitly inform our
conduct in society. In cases of disagreement, these pre-reflective norms must be reflectively
channeled by individuals across a process of dialogue and assume a slightly different form
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onleyen sey ise, tamima iliskileri boyunca oriilen “Biz”’in daha karmasik ve
katmanli nitelikte olusudur. Habermas bireyleri bir topluluk icinde bir araya
getiren, toplumun “Biz”inin temelini tesis eden normlarin, diisiiniim-éncesi
nitelikte oldugunu soyler: bu normlar her zaman sarih bir sekilde eklem-
lenmemis arkaplandaki varsayimlari tesis etmekle birlikte, toplum igindeki
davranmislarimizi da értiik bir sekilde beslerler. Anlasmazlik durumlarinda bu
diisiiniim-6ncesi normlar bir diyalog stireci iizerinden bireyler tarafindan diisii-
niimsel bir sekilde yonlendirilmeli ve her seferinde, bu yonlendirme sirasinda
az da olsa farkli bir sekil almahdir. “Biz” bu farkli katmanlar boyunca, arka
plandaki diistiniim 6ncesi norm kiimeleri ve bu normlarin bireyler tarafindan
bilingli bir sekilde i¢sellestirilmesi tizerinden kademe kademe ilerletilir. Ta-
nima iligkileri ise, birbirlerinin i¢ine yikilamayan, dolayisiyla 6z-génderimde
bulunan birlesik bir kolektif Ben’e doniistiiriilemeyen bu farkli katmanlar
arasinda koprii goérevi goriir.

“Bozulmus iletisimsel iliskilerin kacinilmaz nedenselliklerinin” 6tesine bak-
mamizi ve boylelikle bu tarz iliskileri elestirmemizi saglayacak olan, “iletisim
araciligiyla toplumsallasan ve birbirlerini karsilikli taniyan bireyler arasindaki
6znelerarasi iliskiye” yonelmektir: tanima bireysel bir tutum olarak degil, belirli
bir toplumsal diizenin yapisal unsuru olarak anlasilan seylesmenin elestirisinin

yoniinii belirleyen unsur olmalidir. Honneth'in seylesme paradigmasinin yerine

each time across such channeling. The We is staggered across these different strata, the
pre-reflective background cluster of norms and the conscious interiorization of these norms
by individuals. Relations of recognition for their part hold this We together by serving as a
bridge between these different strata which cannot be collapsed into each other and thus
into a unified collective T of self-reference.

It is the orientation towards the underlying ‘intersubjective relationship between indi-
viduals who are socialized through communication and reciprocally recognize each other’
which is to enable us to look beyond ‘the fateful causalities of distorted communicative
relationships’, and thus to critique such relationships: recognition is to provide the point of
orientation for the critique of reification understood not as an individual attitude but as a
structural element of a certain social order. We saw that Honneth replaces the reification
paradigm with the recognition paradigm, and that Chari, coming from the perspective of
the reification paradigm, dismisses recognition as something of a fetish. They both thus
suggest in different ways a relation of mutual exclusion. In the case of Habermas, however,
both models co-exist.

Habermas indeed makes this co-existence explicit. Reification finds expression in the
work of Habermas under the aspect of relation to self: ‘a dialogically conducted self-critique’
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tanima paradigmasinin getirdigini, seylesme paradigmasinin perspektifinden
hareket eden Chari'nin ise, tanima paradigmasini bir fetis olarak goriip bir
kenara biraktigini gordiik. Boylelikle ikisi de, farkli yollardan, bir karsilikli
dislama iliskisi 6nermektedir. Habermas'ta ise, iki model bir arada var olabilir.

Habermas bu bir arada varolus seklini sarih bir sekilde ortaya koyar. Sey-
lesme, Habermas'in eserlerinde, insanin kendiyle iliskisi acisindan ifade bulur:
“sahte-dogay1, yani bilin¢dis1 giidiilenmis algisal engeller ve eyleme ge¢cme
zorlamalarindan olusan sahte-aprioriciligi ortadan kaldirmayi hedefleyen”,
“diyalojik yiiriitiilen bir 6z-elestiri” gereklidir.'® Burada, pek ¢oklar1 gibi Chari
ve Gandesha’nin da kayda gectigi,, neoliberal ekonomi politigin bireylerin de-
neyimi ve 6z-anlayisi tizerindeki etkilerine yakin bir sey var elimizde. Seylesme
de, ayn1 sekilde, baskalariyla iliski acisindan ele aliniyor: “yasam diinyasinin
ufkunun 6tesine gecen ve alt sistemler olarak 6zerklik kazanmis etkilesim
baglamlari, katilagsarak normlardan azade bir toplumun ikinci-dogasia do-
niigiir. Sistemin bu sekilde yasam diinyasiyla baglasiminin kesilmesi modern
yasam diinyalarinda yasam bicimlerinin seylesmesi olarak deneyimlenir.”!4
Seylesmenin bu ikinci bi¢imi bir zitlik etrafinda yapilanmistir. Tanima bagin-

» .

tilar1 etrafinda yapilanan “yasam diinyasinin” “iletisimsel rasyonalitesindeki”

13 Age., s. 299.
14 Age., s. 352.

is required ‘which is aimed at eliminating pseudo-nature, that is, the pseudo-apriorism
made up of unconsciously motivated perceptual barriers and compulsions to action’
(Habermas 1987, 299). We have here something approaching the micro-political influence
of neoliberal political economy on the experience and self-understanding of individuals
charted by Chari and Gandesha among others. Reification is equally considered under the
aspect of relation to others: ‘Contexts of interaction that have gained autonomy as subsys-
tems and that go beyond the horizon of the lifeworld congeal into the second nature of a
norm-free sociality. This decoupling of system from lifeworld is experienced within modern
lifeworlds as a reification of life forms.” (Habermas 1987, 352). This second form of reifica-
tion is structured around a contrast. There is the ‘systems rationality’ of spheres of action
governed by instrumental standards which have been uprooted from the ‘communicative
rationality’ of the ‘lifeworld’ structured around relations of recognition. The lifeworld is
the collection of background norms which implicitly inform behaviour and which must
be reflectively channelled through dialogue; systems rationality represents spheres such
as the economy, state, education and science which have become disconnected from this
background and which are governed by their own internal standards of efficiency and
productivity. This uprooting is what Habermas terms reification, and the result is an ap-
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yerinden edilmis aracsal standartlarin hitkmettigi eylem sahalariin “sistemler
rasyonalitesi” s6z konusudur. Yasam diinyas1 davranmiglarin ortiik bir sekilde
dayandig1 ve diyalog araciligiyla diisiiniimsel bir sekilde yonlendirilmesi ge-
reken arka plan normlarimin bir toplamidir; sistemler rasyonalitesi bu arka
plan ile bagimi koparmis ve kendi i¢ verimlilik ve tiretkenlik standartlarina
gore yonetilen ekonomi, devlet, egitim ve bilim gibi alanlar1 temsil eder. Bu
yerinden edilme, Habermas'in seylesme adini verdigi seydir ve seylesmenin
sonucu asikar bir “6zneleraras1 bagintilarin bozulmasidir”.!> Bu durumda
hassas bir dengeleme edimi ortaya ¢ikar: Habermas bu sahalarin sinirlarinin
akiskan oldugu konusunda da 1srar ederken bir yandan da onlara gorece 6zerk-
liklerini tamimaya ugrasir. Ozneleraras1 diyalog, tanima bagintilar1 yoluyla
arka plan normlarimi yénlendirebilse de, bunu sadece yerinden edilmenin
etkilerini kontrol altinda tutmak ve s6z konusu bozulmay1 hafifletmek igin
yapar. Sistemler rasyonalitesinin yonlendirdigi seylesmis sistemler, Lukacsci
anlamda bir toplumsal acidan zorunlu yanilsamadan c¢ok, toplumun ¢ok kat-
manl “Biz”inde bir bagka tabaka tesis eder.

Habermas'ta iki paradigmanin bir arada varolusunun bu gecisken ani tizeri-
ne daha ¢ok diisiinerek Honneth'in daha etrafli gelistirilmis ve heniiz kendisine

karsi bir yanit ileri siiriilmemis tanima modelinin miras aldig1 bir giicligi

15 Age., s. 358.

parent ‘withering of intersubjective relations’ (Habermas 1987, 358). A delicate balancing
act then ensues: Habermas seeks to allow these spheres their relative autonomy while also
insisting that their borders are fluid. Intersubjective dialogue may channel background
norms through relations of recognition, yet only to contain the effects of this uprooting
and to mitigate this withering. The reified systems governed by systems rationality con-
stitute less of a socially necessary illusion in the Lukacean sense than another stratum in
the multilayered ‘We’ of society.

If we dwell upon this transitional moment of the co-existence of two paradigms in
Habermas then we can identify a challenge inherited by Honneth’s more fully developed
model of recognition to which a response has yet to be formulated. This co-existence
between reification and recognition is problematic. Habermas may posit it unquestion-
ingly only because of the cognitivist and largely formalistic nature of his concept of
recognition: it is limited to the mutual recognition by partners in dialogue of their equal
competency to engage in rational debate, a debate which should result in a decentered
position of consensus. It is not hard to envisage recognition as a background assumption
under reified social conditions where it possesses no psychological or emotional depth.
Secondly, the ‘We’ at which Habermas arrives does not appear to allow for anything
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de tespit edebiliriz. Tamima ve Seylesmenin bu sekilde bir arada varolusu
sorunludur. Habermas'in bu mefthumu sorgusuz sualsiz koyutlayabilmesinin
nedeni, kendi tanima kavraminin bilisselci ve biiytik él¢tide formalistik yapida
olmasidir: diyalog halindeki taraflarin, iki tarafin da rasyonel bir miizakereye
katilma ehliyetli oldugunu karsilikli tanimasiyla sinirlidir ve bu miizakerenin
merkezsizlesmis bir uzlasmayla sonuclanmasi gereklidir. Tanimayi, herhangi
bir psikolojik veya duygusal derinlige sahip olmadiginda, seylesmis toplumsal
kosullar altinda bir arka plan varsayimi olarak goérmek zor degildir. Ikinci
olarak, Habermasin vardigi “Biz”, siyasal 6znelligin en daraltilmis model-
lerinden biri gibi goriinmektedir. Bu durum, tam da bir arada varolus mef-
humundan kaynaklanan bir yapisal sinirlamadir. Habermas, sistemle yasam
diinyas1 arasindaki sinir anlasmazliklarinin “6z-diistiniime” miisaade ederken
“oz-orgiitlenmeye” gecit vermedigini soyler.'® Yasam diinyasinda, yerinden
edilmis ve parcalanmis eylem sahalarimin kesin cephelerinin sundugu ¢oklu
mevkilerde miizakere ve diyalogun kendiliginden tetiklenmesini bekleyebiliriz;
fakat bu miizakereler bir biitiin olarak toplumsal diizenle kars1 karsiya gelme
durumlarinda bir eyleme veya devrimci pratiklere terciime edilemez. Bunun
nedeni, bu tiir herhangi bir eylemin, “Biz”in bir katmanindan bir baskasina

gecersiz bir gecis yapmaktan ibaret olmasidir.

16 Age., s. 361.

more than the most attenuated model of political subjectivity. This is a structural limi-
tation which arises from the very notion of co-existence. Boundary conflicts between
system and lifeworld allow for ‘self-reflection’, Habermas tells us, but do not allow for
‘self-organization” (Habermas 1987, 361). From the lifeworld we may expect the spon-
taneous triggering of debate and dialogue at multiple loci over the precise frontiers of
uprooted and fragmented spheres of action; yet this debate cannot be translated into
any form of action or revolutionary praxis in confrontation with the social order taken
as whole. This is because any such action would be to make an invalid transition from
one stratum of the ‘We’ to another.

The challenge which Honneth inherited may then be reconstructed in the following
terms. Recognition is to be harnessed as a normative point of orientation for the critique
of reification by providing a We which does not collapse into an I. Then there are the prob-
lematic consequences of Habermas’ attempt to harness recognition in these terms. The
first difficulty arises when we advance beyond Habermas’ formalistic, cognitivist model of
recognition towards a model of recognition with emotional and psychological substance,
as Honneth does. Once we begin from this more substantive model how then are we to re-
frame the co-existence of relations of reification and recognition which we see in Habermas’
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O halde, Honneth’in miras aldig: giicliik su sekilde yeniden diizenlenebilir.
Tanmima, “Ben”in icine ¢cokmeyen bir “Biz” saglamak suretiyle, seylesme elesti-
risi icin normatif bir yonelim noktasi olarak iligskilendirilmelidir. Daha sonra,
Habermas’in tanimayi bu ac¢idan iliskilendirme girisiminin sorunlu taraflari
ele alinmalidir. ilk giiclitk, Habermas'i formalist ve bilisselci tanima mode-
linin 6tesine gecip Honneth'in yaptig1 gibi duygusal ve psikolojik téze sahip
bir tamima modeline yonelince ortaya ¢ikar. Bu daha saglam modelden yola
¢iktigimizda, Habermas'in ¢calismasinda gérdigiimiiz, tanima ve seylesmenin
bir arada varolusunu yeniden bir ¢erceveye oturtmanin yolu nedir? Bir de,
Habermas'in tesis ettigi ve diisiiniimden eyleme gecisi bloke eden toplumsal
ontolojik engelleri asarak bir siyasal 6znellik fikrine varma girisiminin giicliigii
var karsimizda.

Honneth'in eserlerinde seylesme sozciigii buiyiik olgiide eksik ve yanlis
tanmima kategorisiyle yer degistirmis olsa da, bu giicliiklere cevap aradigina
dair gayet acik belirtiler var. ilk olarak, toplumda maruz kaldiklar1 yanlhs tani-
may1 protesto eden marjinallesmis gruplar, Honneth i¢in Lukacs’ta toplumun
“Biz”ini agi18a ¢ikartan imtiyazli perspektifi olanakli kilan proletaryayla ayni
rolii oynamaktadir. Honneth bu tiir gruplar lehine, adaletsizlik anlatimlarinin
ardindaki “ortiik ahlaklilig1” kavramaktan bahseder: bu anlatimlar, toplumdaki

diger herkes icin bir baslangi¢ noktasi tesis edecek “adaletli ve iyi bir toplumsal

work? Then there is the additional challenge of arriving at an idea of political subjectivity
by overcoming the social ontological barriers which Habermas erects and which block the
passage from reflection to action.

While the vocabulary of reification is largely absent from Honneth’s work, and has been
replaced by the category of misrecognition, there are definite signs that Honneth seeks
to respond to these challenges. Firstly, marginalized groups in their protest against the
misrecognition from which they suffer in society play, for Honneth the same role as the
proletariat in Lukacs of providing a privileged perspective from which the We of society
comes into view. Honneth writes of grasping the ‘implicit morality’ behind expressions
of injustice on the behalf such groups: these expressions can be decoded into ‘expecta-
tions for a just and good social order’ which can serve as a point of orientation for all
others in society (Honneth 2007, 93). Moreover, in an early work, the Critique of Power,
Honneth’s critique of Habermas centres on the question of the barriers which Habermas
erects. By attempting ‘to conceive the domain of material production as a norm-free,
purely technically organized sphere of action’, Habermas loses sight of the ‘communica-
tive organization of material production’ and thus the ‘potential for an understanding of
the social order as an institutionally mediated communicative relation between culturally
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diizen beklentileri” olarak desifre edilebilir.!” Dahasi, daha 6nceki eserlerin-
den Critique of Power'da [iktidarin Elestirisi] Honneth’in Habermas elestirisi,
Habermas'in tesis ettigi engelleri merkeze alir. “Maddi tiretim alanini norm-
lardan azade, salt teknik olarak orgiitlenmis bir eylem sahasi tasarlamaya”
girisen Habermas “maddi tiretimin iletisimsel érgiitlenmesini” ve dolayisiyla
“toplumsal diizeni, kiiltiirel olarak biitiinlesmis gruplar arasindaki, kurumlar
vasitasiyla dolayimlanan iletisimsel baginti olarak anlama potansiyelini” goz-
den kacirir.'® Sistemler rasyonalitesiyle iletisimsel rasyonalite, asilamayacak
bir toplumsal ontolojik engel tizerinden ayrilmamalidir; iletisimsel rasyonalite
i¢csel tutarliligimi korurken sistemler rasyonalitesinin de tutarhiligini giivence
altina almak gibi imtiyazli bir konumdadir. Burada daha kapsamli soykiitiiksel
meseleyi cerceve olarak belirlemese de, Honneth'in erken dénem calismala-
rinda doniistiiriicii praksis vizyonunu yonlendirme yeterligi olan bir “Biz”i
seylesme elestirisine iade etmeyi hedeflemek olarak tanmimlayabiliriz.

Aym zamanda, Honneth'in ¢alismalarinin gecirdigi evrim, tamimada 6ne
stiriilen “Biz”in, énceden var olan seylesme sorunsalina verilen bir yanit tesis

edisini gozden kagiriyoruz. Bu “Biz”, aksine, kendi ¢ikis noktasi haline geliyor.

17 Honneth, A., Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory, Cambridge: Polity
Press, 2007, s. 93.

18 Honneth, A., The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social Theory ¢ev. Baynes,
K., Cambridge: MIT Press, 1991, s. 302.

integrated groups’ (Honneth 1991, 302). Systems rationality and communicative ration-
ality are not to be separated across any insurmountable social ontological barrier; the
latter form of rationality is in the privileged position of possessing its internal coherence
while simultaneously ensuring the coherence of the former. Although he does not take the
wider genealogical question as his frame here, we might reconstruct the early Honneth’s
objective as one of restoring to the critique of reification a We capable of orientating a
vision of transformative praxis.

At the same time, across the evolution of Honneth’s work we lose the sense in which
the projected ‘We’ of recognition constitutes the response to the pre-existing problematic
of reification. This ‘We’ instead becomes its own point of departure. Honneth’s model of
recognition is no longer orientated towards the critique of conditions of reification, rather
of the instances of misrecognition as periodic disintegrations in the fabric of an ethical
life otherwise characterized by equilibrium. The principal reason for this is his progressive
embracing of the Hegelian model of Sittlichkeit which T mentioned above. Reification in
the sense initially intended by Lukacs and maintained in its essentials by Habermas, and
in turn harnessed as the means towards diagnosing the ‘nihilistic core’ of a social order
subject to the micro-political structuring role of neo-liberal political economy, simply cannot

Cogito, say1: 91, 2018



Seylesme ile Tanima Arasinda Oznelerarasilik 67

Honneth’in tanima modeli artik seylesme kosullarina yonelen bir elestiriden
¢cok, normalde denge iizerinden nitelenen bir etik yasamin dokusundaki pe-
riyodik ¢oziilmeler olarak yanlis-tanimanin érneklerini teskil ediyor. Bunun
baslica nedeni yukarida séziinti ettigim, Hegel'in Sittlichkeit modelinin progresif
benimsenisidir. Seylesme, ilkin Lukacs tarafindan tasarlandig1 ve Habermas
tarafindan ana hatlariyla muhafaza edildigi haliyle ve daha sonra neoliberal
ekonomi politigin mikro-politik yapilandirmasina tabi olan toplumsal diizenin
“nihilist ¢ekirdegini” teshis etmeye yarayan seylesme bu modelde tutunamaz.
Almanya’da Ludwig Sieg gibilerin Hegel'i yeniden degerlendirmesi ve Amerika’da
neo-pragmatistlerin Hegel calismalarini canlandirmasi 1s1831nda bu doéniis gayet
anlamlidir; bununla birlikte, elestirel kuram gelenegine bir yanit olarak tanima
paradigmasi, Honneth'in gelistirdigi haliyle, dogrudan ele alinmak yerine kagi-
nilan bir giigliik olarak 6ne ¢ikiyor. Benim fikrimce Honneth'in tanima kavrama,
hangi soruya yanit oldugunu unutmus bir yanit teskil ediyor. Bu bakimdan,
Chari tanima paradigmasimin bu kosullar altinda siyaseten bir énemi olan bir
neoliberalizm elestirisi formiile edemeyecegi konusunda haklidir. Yine de, ta-
nima paradigmasinin tabiat1 geregi boyle bir elestiriyi formiillestiremeyecegini
varsayamayiz. Bu kabiliyetsizlik daha ¢ok bir unutmanin sonucudur. Seylesme
elestirisinin normatif yonelim noktasi islevi gérecek bir tanima modeline nasil

varacagimiz sorusunun hala cevapsiz kaldigini soyleyebiliriz.

take root within this model. This turn makes perfect sense given the reappraisal of Hegel
in Germany by the likes of Ludwig Siep and the neo-pragmatist revival of Hegel studies
in America; yet as a response to the tradition of critical theory, the recognition paradigm
as Honneth develops it represents a challenge side-stepped rather than addressed. To my
mind, Honneth’s concept of recognition constitutes the answer to a question which has
forgotten the question to which it is the answer. To this extent, Chari is correct in arguing
that the recognition paradigm understood in these terms is unable to formulate a politi-
cally relevant critique of neoliberalism. However, we need not thereby assume that the
recognition paradigm is inherently incapable of formulating such a critique. This inability
is rather the result of a forgetting. We might say by extension that the question of how we
are to arrive at a model of recognition as normative point of orientation for the critique of
reification remains unanswered.

Reification, Recognition and Political Subjectivity

I have suggested here that reification and recognition do not provide incompatible perspec-
tives; they may rather be understood as different aspects of the same problematic: I have
not thereby provided a model of political subjectivity, although I do think this interrogation
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Seylesme, Tanima ve Siyasal Oznellik
Tanima ve seylesmenin bagdasmayan perspektifler sunmadigini éne siirdiim;
daha cok, aymi sorunlarin farkli unsurlari olarak anlagilabilirler: Bu sorus-
turmanin béyle bir modele varabilecegimiz ¢erceveye dair bir fikir verdigini
diisiinsem de, burada bir siyasal 6znellik modeli sunmadim. Siyasal 6znellik
sorusu, elestirel kuram igerisinde halen cevapsizdir. Lukacs savunulamaz
bir metafizik temel tizerinde giiclii bir model elde eder. Habermas Lukacs’in
elestirisinin metafizik temelini doniistiirmeye ¢alisir ve bu siirecte onu kati bir
sekilde daraltir. Lukacs’tan miras alinan sorunun Honneth tarafindan unutul-
masinin ya da goz ardi edilmesinin bir sonucu da, siyasal 6znellik modelinin
hedefledigi gorevi yerine getirmede yetersiz olmasidir. Belirli gruplarin, top-
lumun etik diizeninin biitinliigi icerisindeki boslugu tespit edecek ayricalikl
bir perspektife sahip oldugu fikri Lukacs’tan ilhamla olusturulmustur ama
Honneth Lukacs’'in siyasal 6ézne olarak proletarya fikrinin biraktigi boslugu
doldurmada pek basarili olamaz. Yanhs-tanimaya maruz kalan azinliklarin
kimliklerinin tikelligiyle saygi ve itibar1 hak ettigi iddiasi, toplumda hepimizin
bir pay1 oldugu, toplumun yalitilmis bireylerden fazlas1 olduguna dair ickin
beklentiye bir pencere agmaktadir.

Fakat, bu tiir gruplarin ¢ikarlarinin tikelligi bir agmaz teskil etmeye devam

eder. Honneth, tanima paradigmasim benimsemeden 6nce Hans Joas ile birlik-

has given us an idea of the framework within which we might arrive at such a model. The
question of political subjectivity remains unresolved within critical theory. Lukacs arrives
at a strong model on the basis of a metaphysics which is untenable. Habermas seeks to
transform the metaphysical underpinnings of Lukacs’ critique and in the process quite
drastically attenuates it. One of the consequence of Honneth’s forgetting or sidestepping of
the challenge inherited from Lukacs is the inadequacy of his model of political subjectiv-
ity for the task which he sets out for it. The idea that certain groups present a privileged
perspective from which to identify lacunae in the totality of the ethical order of society is
certainly Lukacsean in inspiration, yet Honneth does not really succeed in filling the gap left
by Lukacs’ idea of the proletariat as political subject. The claim that minorities who suffer
from misrecognition deserve respect and esteem in the very particularity of their identity
does open a window upon the implicit expectation that we all have a share in society, that
society is more than a sum of isolated individuals. However, the very particularity of the
interests of such groups still represents something of an impasse. In his early collaborative
work with Hans Joas on the German tradition of philosophical anthropology, before adopt-
ing the recognition paradigm proper, Honneth sets out to valorize perspectives such as the
‘ecological, the counter-cultural and women’s movements’ as they put it, which do not simply
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te yuiriittiigii Alman felsefi antropoloji gelenegi tizerine calismalarinda “basitce
marjinlerden ¢ikmamais, aksine marjinallesmelerinde toplumun nasil isleyebi-
lecegine dair alternatif bir biitiinsel vizyon sunan “ekolojik, karsi-kiiltiircii ve
kadin hareketleri” gibi perspektiflere deger bicmeye girismistir.'® Honneth’in
daha sonra formiillestirdigi haliyle tanima déniisii, bu tiir hareketlerden uzak-

lasarak kimlik siyaseti alanina yonelmesine yol agmustir.

Ben burada, tanimay1 kendi icerisinde bir baslangi¢ noktasindan ¢ok, seyles-
menin ¢ergevelendirdigi sorunsala bir yanit olarak yeniden konumlandirmanin
bir siyasal 6znellik modeline dogru ilerlemenin ilk adimi1 olacagi argiimaniyla
yetinecegim. Bu acidan, boyle bir siyasal 6znellige dair daha belirli bir fikir
edinmek icin, énce Honneth’in miras aldig1 giigliiklere yanit vermenin bir
yolunu bulmak gereklidir. Siyasal 6znellik, Habermas'in “6zdiistiniim” ile
“0z-orgiitlenme” arasinda diktigi bariyerleri agma girisiminin yonelim noktasi
ve hareket ettirici giicii olacak saglam bir tanima modeli gerektirir. Boylesine
saglam bir tanima kavraminin seylesmis toplumsal kosullarda ve neolibera-
lizmin mikro-politik yapilandirma etkilerine maruz kalan toplumsal diizen

icerisinde nasil isleyecegini anlamak icin, yukarida séziinii ettigim, tanimaya

19 Honneth, A ve Joas, H., Soziales Handeln und Menschliche Natur: Anthropologische
Grundlagen der Sozialwissenchaften, Frankfurt: Campus Verlag, 1980, s. 10.

come from the margins, but in their marginalization offer an alternative holistic vision for
how society might operate (Honneth and Joas 1980, 10). The turn towards recognition as
Honneth later formulates it causes him to veer away from the latter type of movement and
towards the domain of identity politics.

I will limit myself here to the argument that the repositioning of recognition as a
response to a problematic framed by reification, rather than point of departure in itself,
might serve as a preliminary step in advancing towards a model of political subjectivity.
To arrive at a more precise idea of such a political subjectivity in these terms we would
first have to find a way of responding to the challenges inherited by Honneth. Political
subjectivity requires a substantive model of recognition which provides the point of orien-
tation for and the motivating force behind an overcoming of the barriers which Habermas
erects between ‘self-reflection” and ‘self-organization’. To understand how such a substan-
tive concept of recognition might operate under reified social conditions, within a social
order subject to the micro-political structuring influence of neoliberalism, we need to
render more explicit the inherent ambivalence of recognition which I evoked above: we
need to conceptualize the slide internal to recognition itself whereby it is transformed into
a spectacle, the semblance of an ethical order; we need to think recognition as point of
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ickin miiphemligi daha sarih bir hale getirmemiz gerekli: tanimanin bir gos-
teriye, bir etik diizen goriniisiine donitistiigii i¢sel kaymay1 kavramsallastir-
mamiz gerekli; elestiri icin bir yonelim noktasi olarak tanimayi, Althusserci
anlamiyla, giindelik iletisim diizeyinde isleyen bir ideoloji olarak tamimayla bir

arada diistinmeliyiz. Boyle bir 6édevin bu makalenin sinirlarini astigi ortadadir.
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orientation for critique together with recognition understood in Althusserian terms as an
ideology operative at the level of everyday communication. Such a task evidently exceeds
the boundaries of this article.
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Siyasal Bir Yagam Formu Olarak
“Yasamdaki-Oliim” Siniri

GEORGIA AXIOTOU

Ozne olmayan 6zne ne yasamaktadir ne de 6lii, ne biitiiniiyle bir 6zne olarak yapilan-
dirillmistir ne de yapis: 6liimiiyle birlikte tamamen sokiiliip dagilmistir.

Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii

Bir derin déniisiim ¢agi olan ¢agimizda, yeni epistemoloji ve ontolojileri beraberce
diistinme mahareti kazanmak i¢in, yeni etik, toplumsal ve séylemsel semalar tasarla-
yacak yeni 6zne kavramlarina ihtiyacimiz var. Diinyayla birlikte insan(sonras1) varliklar
olmanin yeni yollarin1 bulmamiz i¢in belirli konumlanmis 6znelerin bize gésterdikleri
hatlar takip etmemiz gerekmektedir.

Rosi Braidotti, Insansonrasi

The “Death-in-Life” limit as a Political Form of Life
GEORGIA AXIOTOU

The subject who is no subject is neither alive nor dead, neither fully constituted as a

subject nor fully deconstituted in death.

Judith Butler, Precarious Life: The Power of Mourning and Violence

We need new concepts of the subject to devise new ethical, social and discursive
schemes in our time of profound transformation to be able to think new epistemologies
and ontologies together. We need to follow the lines where specific situated subjects

lead us in order to find new ways of being (post)human with the world.

Rosi Braidotti, The Posthuman
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Ozerk ve kurucu 6znenin normatif tanimlarina karsi ve bu tanimlara ragmen
var olan yagsamlar iyilestirecek olan gramer ve siir hangisidir? Siyasal ve on-
tolojik oliilligiin hiikiim stirdiigii askiya alinmis bolgelerde yasayan 6zneler
tarafindan tiretilen ve engellenen direnis tarzlar1 hangileridir? Hepsinden
onemlisi, 6zneler siyaset meselesini nasil yeniden bigimlendirebilir ve siyasal
olana iligskin hangi yeni tahayyiiller tesvik edilebilir? Yazinmn ilerleyen kisim-
larinda, elestirel bir sorgulama alam olarak posthiimanizmin verimli katkisini
degerlendirmek suretiyle, asagidan yukar: dogru, yani hiimanist séylemlerin
kalintilar1 tizerinde yiikselen insana dair yeni anlati ve siyasetlerin arayisina
girecegim. Gelistirmeyi planladigim temel iddia su sekilde olacak: posthiima-
nizmin insani aceleci ve elestirel olmayan bir sekilde aforoz edisinin, “insani
olmayan simdi”mizin kalbinde yatan meselelerin hesabini vermekte basarisiz
oldugu goriisiiyle baslayip somiirgecilik sonrasi epistemolojiler vasitasiyla
insansonrasi elestiriye yeni bir rota ¢izen elestirel bir praksis énerecegim.
Iddia edecegim gibi, insan sonrasi ve somiirgecilik sonras1 epistemolojileri
yeni bir dizilimde bir araya getirmek, ¢iplak, madun ve gayrimesru goriinen
yasamlarin bios'undan dogan bilgiye kulak vererek, bu yasamlarin deneyim-
lerinin olumlayici yasam formlari olarak tekrar-betimlenmesini saglamak icin
gerekli elestirel araglari sunabilir. Bu argiimani temellendirdikten sonra, J. M.

Coetzee'nin Michael K: Yasami ve Yasadigi Donem (1983) adli kitabina iligskin

What is the grammar and poetics that can recover lives that exist against, and despite,
normative definitions of the autonomous and constituting subject? What modalities
of resistance are produced and foreclosed by subjects that live in suspended zones of
political and ontological deadness? Most importantly, how do these subjects recon-
figure the question of the political and what new imaginaries of the political would
be prompted? In what follows, I will attend to the quest of new narratives and politics
of the human that arise from below, from the remains of the humanist discourses
by considering the productive contribution of posthumanism as a field of critical
enquiry. The argument I will develop is the following: starting with the submission
that Posthumanism’s rushed and uncritical ostracising of the Human fails to account
for issues that lie at the core of our “inhuman present”, I will suggest a critical praxis
that re-routes posthuman criticism via postcolonial epistemologies. As I will argue, the
reconstellation of posthuman and postcolonial epistemologies can provide the neces-
sary critical tools to attend to the knowledge that arises from the bios of lives that are
seen as bare, subaltern, illegal in order to engage re-presentations of their experiences
as affirmative forms of life. Having established that, I will demonstrate an example
of a narrative that returns critically to the scene of the un-constituted subject via a
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bir okuma 6nerisi vasitasiyla, kurulmamis 6zne sahnesine elestirel bir sekilde
geri donen bir anlati 6rnegi gosterecegim. Ben bu romani, insanin hiimanist
dogrultuda ¢izilen yolunun ¢ok étesinde kalan yeni ontolojik ve politik insan
olma bigimlerini tersi yonde yansitmak suretiyle insanlarin ve onlarin tarih-
lerinin temsili alaninda bir kirilma yaratmaya calisan insansonrasi bir anlati
olarak inceleyecegim.

Insansonrasinin rotasim sémiirgecilik-sonrasi tizerinden ¢izme eyleminin
kendisi, gerekli bir diizelticiyi esas alir; Snaza ve Karavanta'min dikkat cektikleri

tizere!

insansonrasinin agmazi, insanin, insanin tecessiimiiniin, yerlesikliginin
¢oklu bicimlerinin ve bunlarin karmasik tarihlerinin “ge¢misi” ve “sonrasi”
olarak kuramsallastirildigi 6l¢tide, bu agmazin olumsuzlanmasidir bu diizel-
tici. Diizeltici rol oynayan bu énerme, posthiimanist déniise iliskin yorumumu
ortaya koymadan 6nce kisaca 6zetlemek istedigim, gelisme asamasindaki
hiimanizm sonrasi alanin ¢esitli kollarina yénelik pek insanca bir alakadan
kaynaklanir. Elestirel ve kuramsal bir sorusturma alam olarak posthiimanizm,
insan bilimlerindeki bir krize ve s6z konusu krizin zorunlu kildig1 yeni diisiin-
ce bigimlerine bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir. “Post” éneki, baska bir ¢ok

seyin yaninda, hitmanizmden ve “Varlik”la sedit, hiyerarsik ve hegemonyaci

» o«

1 Snaza Nathan ve Mina Karavanta, “Human Remains”, “Posthumanism” Ozel Sayis1, Symplo-
ke, 23 (1-2), 2015, s. 9-13 icinde s. 9

reading of J.M. Coetzee’s Life and Times of Michael K (1983). I examine this novel as
a posthuman narrative that attempts a rupture within the field of representation of
humans and their histories by counter-projecting new ontological and political ways
of being human beyond the humanist itineration of Man.

The very act of routing the posthuman via the postcolonial is predicated on a
necessary corrective, namely a negation of the post-human predicament, in so far as
this predicament is theorised as Snaza and Karavanta note, as the “past” and “post” of
the human and the multiple forms of human embodiment, embedded-ness and their
complex histories (2015, 9). This corrective statement stems from an all too human
concern about strands in the emerging field of posthumanities that I would like to
briefly summarize, before putting forward my take on the posthumanist turn. Post-
humanism, as a field of critical and theoretical enquire, emerged as a response to the
crisis in the humanities, and the new forms of thinking that this crisis necessitated.
The prefix “post” betrays, among a number of things, a moving away from Humanism
and western anthropocentric metaphysics that has established a violent, hierarchical
and hegemonic relationship to “Being”. In a gesture that complements, and at the
same advances, anti-humanist discourses that exposed the egregious errors made in
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bir iliski kurmus olan insanmerkezci Bat1 metafiziginden bir uzaklasmay1
aciga vurur. Insansonrasi elestiri, hitmanizm adina yapilan ciddi hatalar ifsa
etmis olan antihiimanist séylemleri tamamlayip ileri tasiyan bir jestle, “insan
merkezli diisiince ve hiimanist kibrin asirlik aligkanliklarini yontup asinalik
ve 6zdeslesmeyi fesheden onaylayici formlar”? agiga ¢ikartma arayisindadir.
Posthiimanizmin, insan bilimlerindeki merkeziyetcilik de dahil olmak tizere
insan hakkinda diisiinmeyi merkeze alan cesitli merkeziyet¢ilik bicimlerini
alabildigine merkezsizlestirmeye devam etmesi bu elestirel tavrindan kaynakla-
nir. Bunun sonucunda posthiimanist séylemler, insan bilimleriyle (birka¢inin
adin1 vermekle yetinecek olursak) cevreci, evrimci, biyogenetik, zoolojik, dijital,
teknolojik ve bilissel calismalar gibi diger disiplinler arasinda hayati baglar
kurmus, s6z konusu baglar ise insana dair yeni nosyonlar icat etmek ve yeni
bakis agilar1 gelistirmek acisindan elzem hale gelmislerdir. Bu nosyonlar bir
“yasam-merkezli tiir esitlikciligi sistemi’nden® insan organizmasini teknolojik

protezlerle donatan fiitiiristik izahlara* veya siber uzamin bedensellik-sonrasi

2 Braidotti Rosi, “The Contested Posthumanities”, Conflicting Humanities, ed. Rosi Braidotti &
Paul Gilroy. Londra, New York: Bloomsbury, 2016, s. 36.

3 Braidotti Rosi, The Posthuman, Cambridge: Polity Press, 2013; “The Contested Posthumaniti-
es”, age.

4 Haraway, Donna, “A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in
the 1980s”, Socialist Review 5:2, 1985, s. 65-107; “When We Have Never Been Human, What
is to be Done?”, Theory, Culture & Society, 23 (7-8), 2006, s. 135-58.

the name of Humanism, posthuman criticism seeks to carve “affirmative forms of
de-familiarization or dis-identification from century-old habits of anthropocentric
thought and humanist arrogance” (Braidotti, 2016, 36). It is on account of this critical
attitude that posthumanism embraces an ongoing, and all out, de-centering of various
forms of centrisms including the centrism of the humanities as such to think about
the Human. As a result, Posthumanist discourses have forged vital links between hu-
manities and other disciplines like environmental, evolutionary, bio-genetic, animal,
digital, technological and cognitive studies (to name just a few), which have been
crucial in opening new vistas and reinventing new notions of the “human”. These
notions range from an emphasis on a “zoe-centered system of species egalitarianism”
(Braidotti 2013; 2016); to futuristic accounts of progressive merging of human organ-
isms with technological prosthesis (Haraway 1985; 2006); or to the very possibility of
a disembodied future consciousness heralded by the post-corporeal experience of the
cyberspace (Bostrom 2003).

Although such attempts are very promising in drafting new lexicons and “gno-
seologies” (Mignolo 2000), they sometimes signify a paradox. In venturing to move
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deneyimince miijdelenen gelecegin bedensizlestirilmis bilincine® kadar genis
bir alani kaplarlar.

Bu tip girisimler yeni sozliik ve ““gnosiyolojilerin” taslagimi ¢ikartmak
hususunda oldukca vaatkar olsalar da,® bazen bir paradoksu ifade ederler.
Insana dair Bat1 veya Avrupa merkezli tanimlamalardan, insan ve insan-ol-
mayan failler arasindaki iligkiselligin karmagik agina gegme riskini alirken,
karar ve sonuca baglanmamis sorunlarin can sikici tekerriiriinii gozden sak-
layacak sekillerde, “post” kosulunu ve s6z verdigi yeni manzaralari elestirel
olmaktan uzak bir bicimde goklere ¢cikarma egilimi gosterirler. Bu sorunlardan
bazilarimi zikredecek olursak: Bati hiimanizmi ve onun fallogosantrik (phal-
logocentric) geleneklerinin sonrasinda ve sémiirgeci modernitenin hiimanist
mirasi sonrasinda, kendini silinmeye maruz birakmakla ytikiimlii kilinan ve
boyle bir kendini silme edimini géze alabilecek 6zne kimdir? S6z konusu 6zne
halihazirda tescil edilmis Insan degil midir; yani dogru cinsel yonelim ve ten
rengine sahip olan vatandas, kayit altina alinmis, her daim kendi haklarina
sahip olan isci, kisaca asir1 doymus Batili 6zne olarak insan degil midir? As-
kinsal akil, heteronormativite ve Avrupa uygarligi matrisi ile ortiisen; kolelik

5 Bostrom, Nick, “Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective”, Journal of
Value Inquiry 37(4), 2003, s. 493-506. http://www.nickbostrom.com/ethics/genetic.html.

6 Mignolo, Walter D., Local Histories / Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and
Border Thinking, Princeton University Press, 2000.

from Western, Eurocentric definitions of the human to the complex web of rela-
tionality between human and non-human agents, they tend to uncritically celebrate
the condition of a “post” and the new vistas it promises in ways that obscure the
troublesome reiteration of old unsettled and unresolved problems. To name some
of those: Who is the subject who post western humanism and its phallogocentric
traditions and post the humanist legacy of colonial modernity has the obligation
to put himself under erasure, and who can afford this act of self-effacement? Isn’t
it the Human who was always already inscribed, that is the idea of Man as the citi-
zen with the right sexual orientation and color, the documented worker, the one
always with rights, in short, the oversaturated Western subject? Is it a case that by
dethroning the sovereignty of the Western Man that coincided with transcendental
reason, heteronormativity and the matrix of European civilization, materialized
by the institutions of slavery, colonialism and the discourses of racism, we have
forgotten the “Other humans”, altogether? In other words, where do the emerging
posthumanities leave the aporetic subjects of this “Man”, those who have always
already been under erasure?
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kurumlariyla, somiirgecilikle ve irk¢ilik soylemleriyle cisimlesen egemen Bati
insaninin tahttan indirilmesiyle birlikte, “diger insanlar1” biitiiniiyle unutmus
oldugumuz savunulabilir mi? Bir baska deyisle, ortaya ¢ikmakta olan insan-
sonrasi bilimler, bu “Insan”1n aporetik 6znelerini, halihazirda silinmekte olan
6zneleri nerede konumlandirirlar?

Bu sorular, gegmisin 1srarli bir sekilde musallat olusuyla giincellik ka-
zanmaz sadece, kiiresel capta zehirleyici bir hal almis simdiki zamanla ve
bu zamanda, neoliberal pratik ve politikalarin temel demokratik haklara ve
isc¢i haklarina saldirisi; olaganiistii halin ve biyopolitik yonetimselligin nor-
mallesmesi ve ayn1 zamanda neofasizmin yiikselisi; giderek artan stirgiin,
miilteci ve gogmen sayilarinin agikga isaret ettigi yeni savas teknolojileri ve
bu teknolojilerin yan hasarlari ve 6zellikle giin be giin daha da saldirganlasan
endistriyel gelismelerin tetikledigi ¢evresel yikimlar gibi sayisiz alanda sahit
oldugumuz yeni insaniyetsizlik bi¢cimlerinin 1s131nda dolagima girerler. Eger
giivencesizlik, insan ve insan olmayan failleri, “biz”i bu krizin karsisinda bir
araya getiren ifade ise, yaralanabilirligin esit bir sekilde dagitilmadigini ve bu
esitsizligin yalmzca insan ve insan-olmayan faillere 6zgii olmadigini akilda
tutmakta fayda var. Bu gezegenin sakinleri olan bizler, s6z konusu olaylari,
Said’in kavramsallastirmasina basvuracak olursak, ayn1 “konumsallik”tan

deneyimlemeyiz; daha ziyade, farklilik gosteren ve esit dagilmayan yerellik

These questions gain currency in light of not only the persistent haunting of the
past, but also of our toxic global present and its new forms of inhumanity evidenced
in myriad sites such as the onslaught of neoliberal practices and policies against
basic democratic and labour rights; the normalization of the state of exception and
biopolitical governmentality along with the coincidental rise of neo-fascism; the new
technologies of war and their collateral damages witnessed in the ever-growing num-
ber of exiles, refugees, and immigrants; and not least, the environmental devastations
induced by the ever aggressive industrial advancements. And if precarity is a term that
brings “us”, human and non-human agents, together in the face of this crisis, it may be
worth remembering that vulnerability is not evenly distributed and that this uneven-
ness does not pertain only to human and non-human agents. We, the dwellers of this
planet, do not experience these events from the same “positionalities”, to evoke Edward
Said here; rather, we occupy differential and uneven localities and temporalities. As a
result, those that had always already been constituted outside the grammar of “Man”,
those who have always been under erasure are disproportionately affected. Failing to
address this unevenness would endanger reducing posthumanism to another prosaic
academic discourse that unproblematically celebrates the “post” of the man “without
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ve zamansalliklar isgal ederiz. Bunun sonucunda, halihazirda “Insan” gra-
merinin disinda insa edilmis ve yine her daim silinme halinde olanlar her
zaman olaylardan orantisiz sekilde etkilenmislerdir. Bu esitsizligi irdeleme
konusunda basarisiz olmak, posthiimanizmi, insanin “post” halini, onun me-
tafizik s6ylemlerinin gegmiste ve giintimiizdeki ¢coklu insaniyetsizlik sahalari,
tarihgeleri ve kosullarina yaptig1 “toplumsal, kiiltiirel ve politik yatirimlarim

" sorunsuz bir bicimde goklere ¢ikaran bir

hatirlamaksizin ve elestirmeksizin”
baska yavan akademik séyleme doniistiirme riskine yola acacaktir. Posthiima-
nizmi bir bagska adlandirma, bos “post”’lardan biri derekesine diisiirmemek
i¢cin, gelismekte olan insansonrasi bilimlerin kayip halkalarinin “kartografik
bir izahim1” sunmamiz® ve bunlarin, Edward Said’in hatirlattig: iizere, “sus-
kunluklari, bellegin, seyyahin diinyasim, kil pay1 hayatta kalabilen gruplari,
dislanma ve goriinmezlik yerlerini, raporlara girmeyen tanikliklar1”® hangi
noktada bir kenara biraktiklarini tespit etmemiz gerekir. Boyle bir ¢agri, belli
bashi insansonrasi epistemoloji kollar1 arasindaki bir antagonizma konumun-

dan yapilmamaktadir; hayvan calismalari veya insan olma / “insan yapma”ya

w«

7 Karavanta, Mina, Nina Morgan (ed). “Another Insistence” Humanism and the Aporia of
Community”, Edward Said and Jacques Derrida: Reconstellating Humanism and the Global
Hybrid, Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 324-353 icinde s. 332.

8 Braidotti, “The Contested Posthumanities”, age., s. 26.

9 Said, Edward, Humanism and Democratic Criticism, New York: Palgrave, 2004, s. 81.

remembering and critiquing the social, cultural and political investments of its meta-
physical discourses” (Karavanta & Morgan, 2008, 332) in the multiple sites, histories
and conditions of inhumanity, past and present. To avoid turning posthumanism to an-
other mere appellation, another empty post, we need to make a “cartographic account”
(Braidotti, 2016, 26) of the missing links in the emerging posthumanities and explore
where do they leave as Edward Said reminds us “the silences, the world of memory,
of itinerant, barely surviving groups, the places of exclusion and invisibility, the kind
of testimony that doesn’t make it onto the reports” (2004, 81). Such call doesn’t stem
from a position of antagonism for particular strands of posthuman epistemologies,
and I say this having in mind the excellent scholarship that has been produced in the
fields of animal studies or environmental humanities that articulate new narratives
of being or “doing the human”. On the contrary, this call stems from a firm belief that
posthuman criticism does matter in so far as it provides the tools to illuminate aspects
of our inhumane present while at the same time taking into consideration the long
history that pertains the uneven distribution of vulnerability and inhumanity.

This take on the posthuman resonates in the works of many postcolonial critics,
from Edward Said and Frantz Fanon, to Spivak and many others. However, I am go-
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iliskin yeni anlatilar1 eklemleyen ¢cevreci insan bilimleri alaninda tiretilmis mii-
kemmel akademik ¢calismalari aklimda tutarak dile getiriyorum bunu. Bilakis
bu ¢agri, insansonrasi elestirinin, insanliktan ¢ikmis olan giiniimiiziin gesitli
vechelerini aydinlatacak araglar1 saglarken bir yandan da yaralanabilirlik ve
insaniyetsizligin esitsiz dagiliminin uzun tarihini dikkate aldig1 6l¢iide 6nem
tasidigina dair sarsilmaz inanctan kaynaklanir.

Insansonrasinin bu sekilde alimlamisi Edward Said ve Frantz Fanon'dan
Spivak’a kadar pek ¢cok somiirgecilik sonrasi elestirmenin ¢calismalarinda yanki-
lanmaya devam etmistir. Buna karsin ben, Afrikali filozof Achilles Mbembe'nin
calismalarina, 6zellikle de 2003’te yayimlanan “Nekropolitika” baslikli ma-
kalesine odaklanmayi planliyorum. Bu makalenin, burada detayl1 bir sekilde
anlatmaya c¢alisacagim tiirdeki sorun agisindan ozellikle ise yarar oldugunu
diistintiyorum c¢iinkii Mbembenin ortaya koydugu sorulardan ve énerdigi
diisiinme yollarindan biri, sadece baskin hiimanizmin degil, ayn1 zamanda
Avrupa merkezli yerelliklerin de disinda kalan insan sorusudur. “Nekropoliti-
ka” baslikl1 yazisinda Mbembe, insanliktan ¢ikaran iki mekdndan neset ettigi
haliyle insanin yer aldig1 sahneye 6énemli bir doniis yapmistir: “kole plantas-
yonu” ve “somiirge”. Bu kesif Mbembe'nin bu ikisini, diger pek ¢ok seyin yani
sira, olaganiistii halin ve c¢iplak yasam tiretiminin normallestirilmesindeki

kayip somiirgeci soykiitiigii vurgulayan Nazi toplama kamplar gibi, sinirda-

ing to focus on the work of the African philosopher Achille Mbembe and in particular
his 2003 article on “Necropolitics”. I find this article particularly helpful for the kind
of problematic I am trying to flesh out here, because one of the questions Mbembe
poses, and offers ways into thinking in, is the question of the human not only outside
the tenets of hegemonic Humanism but also outside Eurocentirc localities. In “Ne-
cropolitics” Mbembe conducts an important return to the scene of the human as it
emerges from two sites of dehumanization: the “slave-plantation” and the “colony”.
This exploration allows him to add them to the itinerary of liminal, paradigmatic,
sites like the Nazi concentration camps highlighting, among other things, the missing
colonial genealogy in the normalisation of the state of exception and the production
of bare life. If for Giorgio Agamben the Nazi concentration camps are the “nomos of
the modern” (166) representing the sites par excellence, where the peculiar concen-
tration of racist and biopolitical techniques were normalized as proper politics, for
Mbembe that singularity is questionable. The Plantation was not only the locus of a
new planetary neoliberal consciousness, where “race was put to work under the sign
of capital” turning African men and women into human-objects, human-commodities,
human-money (2017, 2); rather, the very political and social structure of the planta-
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ki ya da paradigmatik yerleri kapsayan seyahat planina dahil etmesine izin
verir. Giorgio Agamben icin Nazi toplama kamplari, irk¢ilara ve biyopolitik
tekniklere has konsantrasyon uygulamalarinin tam manasiyla politika olarak
normallestirildigi bu tip yerleri miikemmmel bir sekilde temsil eden “modernin
yasas1” iken,!? bu tikellik Mbembe i¢in kuskulu bir hal alir. Plantasyon, Afrikali
erkek ve kadinlari insan-nesnelere, insan-metaya, insan-paraya'! doniistiirmek
suretiyle “irkin sermaye olarak ise kosuldugu” gezegen capinda hiikiim siiren
yeni bir neoliberal biling mekan1 olmakla kalmaz; aksine, plantasyonun siya-
sal ve toplumsal yapisi “olaganiistii halin ve biyopolitik deneyin simgesel ve
paradoksal figtirtiinii” aciga vurur.'? Benzer sekilde, somiirgeler séz konusu
oldugunda, yasamin biyopolitik yonetiminin insanliktan ¢ikarma siyasetiyle
birlestirilmesi, s6z konusu sémiirgeyi “i¢cinde savas ve kesmekesin, siyasetin
i¢ ve dis figiirlerinin yan yana durduklari ya da birbirlerine alternatif teskil
ettikleri bir bolge”ye donistiiriir.!® Bu haliyle somiirge, icinde “egemenligin

temelde yasanmin disinda kalan bir giiciin uygulanmasina ve barigin daha ziyade

10 Agamben, Giorgio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, cev. Daniel Heller-Roazen,
Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 166.

11 Mbembe, Achilles, Critique of Black Reason, ¢ev. Laurent Dubois. Durham: Duke University
Press, 2017, 2

12 Mbembe, Achilles, “Necropolitics”, Public Culture 15 (1), 2003, s. 11-40 icinde s. 21.

13 Age., s. 24.

tion manifests the “emblematic and paradoxical figure of the state of exception and
biopolitical experimentation” (2003, 21). Similarly, when it comes to the colony, the
coupling of biopolitical management of life with the politics of dehumanisation turn
it to a “zone in which war and disorder, internal and external figures of the politi-
cal, stand side by side or alternate with each other” (2003, 24). As such, the colony
demarcates a topography “where sovereignty consists fundamentally in the exercise
of a power outside the law and where peace is more likely to take on the face of a war
without end” (2003, 23).

Once the return to the “human” is conducted against the backdrop of the social
and political configurations of these two sites, then the hegemonic Humanist mo-
dality of “reason” as the measure against which the truth of the “subject” will be
revealed should be abandoned. As Mbembe suggests, these two sites invite us to “look
to other foundational categories that are less abstract and more tactile” and engage
the question of the human, as the question that precipitates the condition, in his
words, of life and death (2003, 14). Mbembe justifies this shift on account of their
“peculiarity”. As he explains, within the historical, political, and social configura-
tions of these sites, the human emerges as the aporia of a “peculiar terror forma-
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sonu gelmeyen bir savas goriiniimii almasina” izin veren bir topografyanin
smirini (;izer.14

“Insan”a doniis, s6zii gecen bu iki sahanin toplumsal ve siyasal konfigii-
rasyonlar1 temelinde icra edildiginde, “6zne”nin hakikatinin ac¢iga cikarila-
cag olgiit olarak “aklin” egemen hiimanist biciminden vazgecmek gerekir.
Mbembe’nin 6ne siirdiigii gibi, sozii gecen bu iki saha bizleri “daha az soyut ve
daha elle tutulur baska temel kategorilere bakmaya” ve onun tabiriyle yasam
ve 6lim kosuluna zemin hazirlayan soru olarak insan sorusuna angaje olmaya
davet eder.'> Mbembe s6z konusu degisimi bu sahalarin “tuhafligina” dayana-
rak gerekcelendirir. Onun aciklamasina gore, bu sahalarin tarihsel, siyasal ve
toplumsal konfigiirasyonlar1 dahilinde insan, “tuhaf bir terér olusumu”nun ¢o-
ziimlenemez ¢eliskisi olarak ¢ikar, bir yandan “biyoiktidar, olaganiistii durum
ve kusatma durumu”'® tarafindan, diger yandan da, iktidarin 6lme pratiklerine
yaptig1 yatirim olarak tanimlanan nekro-iktidar tarafindan sekillendirilir.
Nekro-iktidar, Foucault'nun yasamin biyopolitik yonetimi formiillestirmesinin
izinden gider ama Mbembe’'de yasamin biyopolitikasinin 6liimiin yénetimine,

yani nekropolitikaya doniismesiyle ilging bir anlam degisimine ugrar. Nekro-

14 Age., s. 23.
15 Age., s. 14.
16 Age., s. 22.

tion”, configured, on the hand, by “biopower, the state of exception and the state of
siege” (2003, 22) and, on the other, by necropower, that is the investment of power
into practices of dying. Necropower follows Foucault’s formulation of biopolitical
management of life, but Mbembe offers it an interesting twist in that it exposes how
the biopolitics of life turn, rather seamlessly, into an administration of death, that
is necropolitics. Rather than being an aberration of biopolitical power, Necropoli-
tics signifies its ultimate expression, as it allows the sovereign not to merely “make
live and let die” as Foucault has it, but to turn death and the art of killing to his
“primary and absolute objective” (11). The administration of death can take either
the form of “actual, physical, death” or a slow, symbolic death “the result of which
is the destruction of a culture in order to ‘save the people’ from themselves” (2003:
22, note 38). For Mbembe necropolitics produce a human who, being deprived of
the luxurious choice between “life and death”, is instead condemned to the injuri-
ous state of “death-in-life”. Such reckoning of the question of the human within the
necropolitical dispositif of the colony unveils a form of life that is premised on the
inaugural Humanist dualism between human and the remainder, which denies any
bond between the humanity of the western hegemonic man and the savage life of
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politika biyopolitik iktidardan bir sapma degildir, daha ¢ok, o iktidarin nihai
ifadesidir, zira Foucault'da oldugu gibi egemenin sadece “6liim ve yasam”
tizerinde tasarruf sahibi olmasina izin vermekle kalmaz, egemenin 6liim ve
oldiirme sanatini kendine ait “birincil ve mutlak bir amaca”!” dontistiirmesine
de imkan saglar. Oliim yonetimi, ya “edimsel, fiziksel 6liim” bicimini alir ya da
“halki kendisinden korumak’ i¢in bir kiiltiiriin yok edilmesiyle sonuclanan”'®
yavas ve sembolik bir 6liim kiligina girer. Mbembe icin nekropolitika, “6liim
ve yasam” arasindaki liiks tercih hakkindan mahrum birakilmis, bunun yerine
onur kirici bir “yasamdaki-6liim” durumuna mahkum edilmis bir insan tipi
uretir. Somiirgenin nekropolitik dispozitifindeki insan sorunu hakkinda yapi-
lan bu hesaplar, Batili hegemonyacinin insanligi ile somiirgelestirilmis olanin
vahsi yasami arasindaki herhangi bir bagi inkar eden, insan ile insandan geriye
kalanlar ayrimini temel alan hiimanist ikicilik tizerinde temellenen bir yasam
formunu a¢i8a ¢ikartir. Hayvanlagtirilmis olan bu varliklarin 6liimii “6zel insan
niteligi, 6zel insan gercgekligi” gibi tanmimlamalar vasitasiyla 6yle bir goz ardi
edilmistir ki, Hannah Arendt’in dikkat ¢ektigi gibi, “Avrupali insanlar onlari

katlettiginde dahi cinayet islemis olduklar1 gerceginin farkina varmaz”.! Bu

17 Age., s. 11.
18 Age., s. 22, not 38.
19 Arendt; alintilayan Mbembe, age.

the colonised. The death of those bestialised beings is so removed by definitions of
the “special human character, the special human reality” that as Hannah Arendt
notes “when European men massacred them they somehow were not aware that they
had committed murder.” (Arendt gtd. in Mbembe 2003). In addressing this denial,
Mbembe reopens the question of the “human” to include the “death-in-life” limit as
another category of ontology and biopolitics that emanates from, and is identified
with, the human animal.

Mbembe’s theorisation has significant force on many registers, but for the purpose
of my argument, I will briefly focus on two. The first one is that in reintroducing the
question of the subject in colonial practices, he adds to the genealogy of the “post-
human man” the ontology of the human who lives in the “death-in-life” limit. If we
follow Mbembe’s analysis, the “death-in-life” limit of this subject does not bring the
death, the thanatos of being. The “death-in-life” limit is not only thought from the
perspective of a life abandoned to death, but from the perspective of the politics and
practices of death producing a new form of a shadowy life that develops as the other
of the human-proper. Being politically embedded within sites like the plantation
and the colony, this shadowy life comes to be added to the long list of “others” such
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inkara dikkat ¢cekerken Mbembe, insan hayvaniyla 6zdeslesen ve ondan tiireyen
ontoloji ve biyopolitikanin bir kategorisi olarak “yasamdaki-6liim” sinirim1 da
meseleye dahil etmek tizere “insan” sorusunu tekrar giindeme getirir.
Mbembe'nin kuramsallastirmasi pek ¢ok konuda anlamli bir giice sahiptir
ama kendi argiimamim ag¢isindan bu konularin ikisinden kisaca bahsetmem
yeterli olacaktir. Bunlarin ilkine gore Mbembe, somiirgecilik pratiklerinde 6ézne
meselesini tekrar giindeme getirirken, “insansonrasi insan”in soykiitiigiine
“yasamdaki-6liim” sinirinda yasayan insanin ontolojisini de ekler. Mbembe’'nin
analizini takip edecek olursak, bu 6znenin “yasamdaki-6liitm” sinirimin éliimii,
yani varhigin thanatos’unu [6liim diirtiisii] beraberinde getirmedigini goriiriiz.
“Yasamdaki-6liim” sinir1 yalnizca oliime terk edilmis bir yasamin bakis agi-
sindan degil, nizami insanin 6tekisi olarak gelisen yeni bir miiphem yasam
formu tireten 6liim politikalar: ve 6liim pratiklerinin bakis acisindan tasavvur
edilir. Plantasyon ve somiirge gibi mekanlara politik anlamda miindemic¢ olan
bu miiphem yasam, madun, miilteci, iilkesiz, serseri veya Judith Butler'in te-
rimiyle, varolusu anlaml bir yagsama tekabiil etmediginden (toplumsal olsun,
fiziksel olsun) oliimlerinin de yas1 tutulamayan herkesin “yasi1 tutulamayan
yasamlarindan” miitesekkil olan uzun “6tekiler” listesine eklenebilir.
Mbembe'nin kuramsallastirmasinin ikinci 6énemli vechesi ise, s6z konusu

miiphem 6znenin ontolojisini yeniden giindeme getirmesi esnasinda, 6lme

as the subaltern, the refugee, the stateless, the rogue or, to use Judith Butler’s term,
the “Ungrievable lives” of all those whose being did not correspond a meaningful
life in the first place, and as a result, their deaths (either social or physical) cannot
be grieved.

The second important aspect of Mbembe’s theorisation is that in reintroducing the
ontology of this shadowy subject, while holding on to a materialist engagement with
the necropolitical investment in practices of dying, Mbembe turns the necropolitical
dispositif of the colony to a politics of life. The “ghostlike” figure of the bestialised
man in the “death-in-life” limit develops not as a life realised outside the matrices
of oppression but as a life that is saturated by power. This shadowy life is seen as a
form of life that remains as the human excess of the politics of both Humanist de-
nial and necropolitical management. In this sense, necropolitics unfolds not only as
zone of death but also as a zone of possibility that reveals new cartographies of the
“human”, as it emerges through man’s exposure to death and through the ongoing
struggle against and beyond its ontological negation, within the political. This double
definition of necropolitics allows Mbembe to shed light on the space of the “human”
as it emerges post the dividing line of Man and his others; the Human and the animal,
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pratiklerindeki nekropolitik yatirinma yonelik materyalist angajmana bagh
kalmaya devam etmesi ve ayn1 anda da sémiirgenin nekropolitik dispozitifini
bir yasam politikasina déniistiirmesidir. “Yasamdaki-6liim” sinirinda duran
“hayaletimsi” bir figiir olarak hayvanlastirilmis insan baski matrislerinin di-
sinda gerceklesen bir yasam olarak degil, iktidarin tamamen niifuz ettigi bir
yasam olarak gelisim gosterir. Bu miiphem yasam hem hiimanist inkarin,
hem de nekropolitik yonetimin siyasetindeki insani fazlalik olarak kalan bir
yasam formu olarak goériiliir. Bu anlamiyla nekropolitika yalmizca bir 6liim
bolgesi olarak degil, “insan”a iligskin yeni haritalar ortaya koyan bir olanaklilik
bolgesi olarak géz oniine serilir. S6z konusu olanaklilik bolgesi ise, insanin
oliime maruz kalmasi ve politik olanin sinirlart dahilinde ayni insanin on-
tolojik yadsinmasi sayesinde ortaya ¢ikar. Nekropolitikanin bu ¢ifte tanim
Mbembe'nin, insan ve 6tekilerini, insan ve hayvani, anlamh bir yasamla yas1
tutulamayan yasami birbirinden ayiran ¢izginin 6tesinde ortaya ¢iktig1 haliyle
“insan”a ayrilmis olan alani aydinlatmasina izin verir ve insan potansiyelini
asagidan yukariya dogru harekete geciren olay olarak politik olani tasdik eder.
Mbembe bu sekilde —ki bu onun “insansonrasi doniisii”diir- heniiz teslim edil-
memis yasamla ve bu yasamin siyasetiyle, siyasette ve tarihte konumlandirilma
ihtimallerini sezdirecek sekilde ilgilenmek icin yeni yollar agar. Nihayetinde

Mbembe bizleri, insan meselesini, “yasamdaki-6liim” sinirindaki insani geg-

the meaningful life and the Ungrievable life and attest to the political as the event
of human potentiality enacted from below. In this way, and this is his “posthuman
turn”, he opens new paths to attend to the unacknowledged life and politics of this
life in ways that adumbrate the possibility of their placement in politics and history.
Ultimately, Mbembe invites us to address the question of the human as contingent
to those sites and instances that have conditioned, and still condition, the human in
the “death-in-life” limit, and recover it as the remainder of a political form life that
is yet to be addressed.

For the remaining of this paper, I would like to turn J.M. Coetzee’s Life and Times
of Michael K. and read it as an example of a narrative that thinks and narrates the
poetics and politics of the human from below. Coetzee’s novel achieves this by affili-
ating the suspension of epistemological western discourses of man with the history
of apartheid’s necropolitical regime and the story of the politically embedded shad-
owy life that remains. Set in South Africa, the novel details the struggle of a human
of no political consequence as he tries to evade a fictional civil war that has ensued
apartheid’s regime and the generalised state of exception it has imposed. His story is
the story of all those subjects who remain “un-constituted” and suspended in zones
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miste kosullamis ve hala kosullamakta olan saha ve durumlara bagli bir soru
olarak tekrar sormaya ve heniiz bahis konusu edilmemis bir politik yagsam

biciminin artani olarak geri kazanmaya tesvik eder.

Bu yazinin kalaninda insanin poetika ve politikasimi asagidan yukart dogru
diisiinen bir anlat1 6rnegi olarak M. Coetzee'nin Michael K: Yasami ve Yasadig
Donem adli romanina donmek istiyorum. Coetzee’nin romani bunu, Bati'min
epistemolojik insan séyleminin askiya alinisini, irk ayrimciliginin nekropo-
litik rejiminin tarihi ve bu tarihe politik anlamda miindemic¢ olan miiphem
yvasam ile iliskilendirmek suretiyle basarmistir. Giiney Afrika’da gecen roman,
apartheid rejimi ile bu rejim tarafindan dayatilmis olan genellesmis istisnai
durumun sonucunda patlayan hayali bir i¢ savastan kagmay1 deneyen, hig-
bir siyasal 6nemi olmayan bir insanin miicadelesini anlatir. K.'min hikayesi,
yalnizca bati hiitmanizminin tarihine degil, kiiresel simdimize de dadanan
madun, yiizsiiz, kanundisi ve serseriyi tireten politik ve ontolojik 6liilitk bél-
gelerinde “insa edilmeksizin” asili kalmis olan tiim 6znelerin hikayelerinden
sadece biridir. Bu 6znelerin sessizlige gomiilmiis ve vazgecilmis politikalarini
giin 1s181na kavusturma ¢abasinda Coetzee, giiniimiizdeki insan poetikalarina
iligskin farkl bir hikayeyi 6liitm bolgelerinin tam i¢inden yola ¢ikarak kurgular.

Ben de, bu anlatiy1 takip etmek suretiyle, politik bir bios'u belirleyen biitiin

of political and ontological deadness that produce the subaltern, the bare, the rogue
and the illegal that haunt not the History of Western humanism, but also our global
present. In venturing to disclose the silenced and forsaken politics of these subjects,
Coetzee forges a different narrative of human poetics in the present from within the
zones of death. Following this, my aim will be to explore the possibilities of surviv-
ability and resistance during times of emergency once enacted by the position of a
subject that has been stripped of the rights that mark a political bios, yet remains and
perseveres and, most importantly, whether this subject of exception can emerge as a
figure of political potential.

Coetzee’s novel takes as its foundational hypothesis the event of multiple “posts”.
The first one is that Life and Times of Michael K presents us with a political reality
that, in Coetzee’s words, is “too late for politics” (qt. in Attwell, 89). Responding to
the volatile climate of the post-Soweto uprising in the 1980’s, manifested in the tide
of strikes, student mobilisations and armed resistance,! the times of the title are the

1 Susan Gallagher’s A Story of South Africa: J.M. Coetzee’s Fiction in Context offers an excellent historical
overview of South Africa’s political and cultural climate from the 60’s to the early 90’s. In “History and the

Cogito, say1: 91, 2018



86 Georgia Axiotou

haklarindan mahrum birakilmis oldugu halde sag kalan ve azmeden bir 6z-
nenin konumundan ise koyuldugu haliyle, acil durum zamanlarinda ortaya
cikabilecek sag kalma ve diren¢ gésterme olanaklarinmi ve daha da énemlisi,
bu istisnai 6znenin bir siyasal potansiyel figiirii olarak ortaya ¢ikip ¢cikama-
yacagini sorusturmay1 amagcliyorum.

Coetzeenin romaninin temel hipotezi, coklu “sonraliklardan” [posts] mey-
dana gelen bir olaydir. S6z konusu sonraliklarin ilki, Coetzeenin kendi sozciik-
lerine basvuracak olursak, Michael K: Yasami ve Yasadigr Déneni’de sunulan
siyasal gercekligin “siyaset i¢cin ¢ok ge¢ kalmis olmasidir”.2? Grevlerin, 6grenci
hareketlerinin ve silahli direnisin gelgitli ortaminda ortaya ¢ikan 1980’lerdeki
Soweto sonrasi ayaklanmanin dengesiz iklimine?! bir yamt niteligindeki kitap

20 Coetzee, J.M, David Attwell, Doubling the Point: Essays and Interviews, Cambridge MA, Lond-
ra: Harvard University Press, 1992, s. 89.

21 A Story of South Africa: J.M. Coetzee’s Fiction in Context adli kitabinda Susan Gallagher, Gii-
ney Afrika’da 60lardan 90larin baslarina kadar hiikiim siiren politik ve kiiltiirel iklimin tarih-
sel bir taslagini mitkkemmelen ortaya koymustur. Kitabin “Tarih ve Giiney Afrikali Yazar” (s.
1-22) ile “Otekini Adlandirmak” (s. 23-49) bashkli boliimlerinde Gallagher, Giiney Afrika’nin
ik ayrimimin maddi kosullarindaki (ki, buna ifade ¢zgtirliigiinii baski altina alan anayasa
maddeleri de dahildir) yaratici iiretimini kusursuz bigimde temellendiren bir ortam cercevesi
sunar. Michael K.'nin hikayesine ayrilmis olan “Apocalypse: Life and Times of Michael K” (s.
137-165) basghikli boliimde ise yazar, Soweto ayaklanmasinin (1976-1978) ve 80’lerde yiikseli-
se gececek krizin kosullarini hazirlayan kutuplasmis iklime dair bir betimleme yapar. Galleg-
her, bir yandan Coetzeenin yapitindaki postyapisalci yatkinliklar: ve onun bir biiyiik anlati
olarak tarihe kars1 siipheci tutumunu kabullenirken, diger yandan 1rk ayrimi ve sémiirgecilik

times of a civil war and the generalised state of emergency that has turned South
Africa to a dystopic scape. The descriptions of the urban centre and rural areas are
infused with images of destitute humans who rely on food ratios to survive; of homeless
people who resort to squatting; of nightly curfews, armoured patrols and restrictions
on movement between districts; of check-points and roadblocks to prevent people
from joining the guerrillas who hide in the mountains; and of camps: labour camps,
resettlement camps, rehabilitation camps, and internment camps that mushroom all
across the countryside.

It is against these scenes of abandonment, human degradation and excessive
militarisation that Coetzee returns to the scene of another post, namely the scene of
the human post “Man”. The narrative centres on the figuration of Michael K a South

South African Writer” (1-22) & “Naming the Other” (23-49) Gallagher provides a superb contextual frame
that grounds South Africa’s creative production in the material circumstances of apartheid (including con-
stitutional acts that suppressed the freedom of speech). In her section on Michael K’s story “Apocalypse:
Life and Times of Michael K” (137-165) she offers a description of the polarised climate that paved the way
for the Soweto uprising (1976-1978), and the escalation of the crisis in the 80’s. Gallagher is among the
few critics who while acknowledging the poststructuralist affinities of Coetzee’s work, and his suspicion
towards history as a master narrative, provides compelling readings of his novels, emphasizing their rel-
evance to the urgencies of apartheid and the postcolonial condition.
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basliginda isaret edilen dénem, Giiney Afrika’y1 distopik bir uzantiya ¢cevirmis
olan bir i¢ savas ve genele tesmil edilmis bir olaganiistii hal dénemidir. Kent
merkezi ve kirsal bolgelere iliskin betimlemeler, hayatta kalabilmek i¢in ken-
dilerine dagitilacak olan yiyecek miktarina bel baglayan, acliktan nefesi kok-
mus; son ¢are olarak binalar1 isgal etmis insan imgeleriyle; gece sokaga ¢ikma
yasaklari, silahli devriyeler, bolgeler arasi gegisleri engellemek igin getirilen
kisitlamalar; insanlar daglik bolgelerde saklanan gerillaya katilamasin diye
kurulan kontrol noktalar: ve barikatlar ile tilkenin orasinda burasinda mantar
gibi biten calisma kamplari, siginmaci kamplari, rehabilitasyon kamplari ve
esir kamplar1 imgeleriyle doludur.

Coetzee arka plandaki bu terk edilmislik, asagilanmiglik ve asir1 askeriles-
me sahneleri éniinde bir baska sonralik sahnesine, yani insansonrasi insan
sahnesine doner. Anlati, yasami bir istisnaya doniistiirmiis olan olagantistii
halden kurtulmaya calisan Giiney Afrikali Michael K. karakterinin tasvirini
merkeze alir. Onun hikayesi bir kahramanin hikayesi degildir; Michael K.
“maceralar, zaferler, yenilgiler ve kaciglar” (s. 109) anlatan isyanci gerilla-

22 «

lardan biri de degildir. O, pek ¢ok yorumcunun iddia ettigi gibi** “siradan

sonrasi dénemin aciliyetleri ile alakali oluglarii vurgulayan; boylelikle de yazarin romanlari-
na iligkin zorlayici okumalar sunan az sayidaki yorumcudan biridir.

22 Pek ¢ok yorumcu Michael K.'nin yasamini “basit insanin” bagina gelen zorluklar diye yorum-
lamis ve bu bakis agisindan da “topyekun kalkismalar”, “kahramanca hamleler” ve “6zgiir-

African man, who tries to survive the state of emergency that has turned life to an
exception. This story is not the story of the heroic human; Michael K is not part of
the insurgent guerrillas who narrate “adventures, victories and defeats and escapes”
(109). Neither is he though the “simple Cape Town man”, as a number of commenta-
tors have suggested.? Rather, Michael K is “one of a multitude in the second class”
(136), who due to his black colour, low social status and physical disfigurement
bears witness to the “death-in-life” limit as it has been produced by the ontological
violence of apartheid that has cast some lives outside definitions of the human, and
as it has been further consolidated by the ensuing political death of those humans
by the state of emergency. It is a story, in other words, of the post-human whose life
in Roberto Esposito’s words “is already decided” (184). The life of no choices that
Michael K. leads begins with his incarceration after his birth in a special institution
for “afflicted and unfortunate children” (4), and is carried on in his adult life at the

2 A number of commentators read Michael K’s life as the predicament of the “simple man” and from that
vantage point they invest their aspirations of “mass mobilizations”, “heroic deeds” and “liberatory politics”
in his figure. See for example, Dominic Head’s “Gardening as Resistance: Life and Times of Michael K”,

Nadine Gordimer’s “The Idea of Gardening” and Hardt and Nergi’'s Empire.
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bir Cape Townli” da degildir. Michael K. daha ziyade, siyah ten rengi, diisiik
sosyal statiisii ve fiziksel bi¢cimsizligi nedeniyle baz1 yasamlari insan taniminin
disina iten apartheid’'in ontolojik siddeti tarafindan tiretilmis olan “yasamda-
ki-oliim” siirina taniklik etmektedir ve bu anlamda da “ikinci sinifi olustu-
ran ¢cogunlugun uyelerinden biri”dir (s. 136). Bir baska deyisle bu, Roberto
Esposito'nun sézciikleriyle, “coktan karara baglanmis” (s. 184) bir insansonrasi
yasam hikayesidir. Michael K. nin siirdiigii seceneksiz yasam, “terk edilmis
bahtsiz ¢ocuklar” (s. 4) icin olusturulmus 6zel bir kurumdaki dogumundan
sonra basina gelen mahpusluk hikayesiyle baslar ve yetigkinlik déneminde
Cape Town'1 terk edip, gerekli izin kagitlarindan yoksun oldugu halde tasraya
yaptig1 yolculukla devam eder. Resmi belgelerin eslik etmedigi bir yasamin
yasam kabul edilmedigi olaganiistii halin biyopolitik ekonomisinde, K.'nin
“belgelenmemis” statiisii onu devletin polisine kars: yitkiimlii kilmis, yasami
bir istisna haline getirmis olan aygitlarla kars1 karsiya gelmek durumunda
birakmustir. Dolayisiyla hareket halinde oldugu siire boyunca defalarca tu-

tuklanmis ve gesitli kamplarda hapis yatmistir.

lestirici politikalar” gibi 6zlemlerinin somutlasmasini Michael K. karakterinde bulmuslardir.
S6z konusu yorumculara érnek olarak bkz. Dominic Head, “Gardening as Resistance: Life
and Times of Michael K”, Nadine Gordimer, “The Idea of Gardening” ve Hardt ve Nergi, /m-
paratorluk.

moment he sets out on a journey from Cape Town to the countryside lacking the
necessary permits. Within the biopolitical economy of the state of emergency, where
life without documents is considered as no life, his “undocumented” status renders
him answerable to the policing mechanisms of the state and forces him to confront
the apparatuses that turn life to an exception. Thus, while of the move, he is arrested
and imprisoned to various camps.

Although Michael K.’s incarcerations summon the history of “death-in-life” limit
as the hostage of the state of exception that relegates the others of human proper to
slow death, Coetzee does not zoom in his story to rewrite it as yet another history of
loss and victimization. Without downplaying the significance of his multiple incar-
cerations, it is mainly his flights and evasions that constitute an event. Interestingly,
Michael K. manages to escape both from the first camp where he was turned into
workforce and the second one, the “internment” camp. As an inmate in this camp, he
launches a hunger strike, refuses to be fed with “prison food” as he calls it, endures
the torture of force feeding and although reduced to a walking skeleton, he runs away
and returns to Cape Town where he spends his last days as a nomad. Coetzee’s text
discloses the significance of Michael K.’s perpetual flights from institutions and camps
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Michael K'nin hapislik yasantilari, insanin 6tekisini tegkil edenleri yavas
bir 6liime siirgiin eden olaganiistii halin esiri olarak “yasamdaki-6lim” si-
nirmin tarihini akla getirse de, Coetzee hikayesinde bunu yeni bir kayip ve
magduriyet hikayesi olarak yeniden yazmaya yeltenmez. Cok kereler hapis
yatmis olmasinin énemini de teslim ederek denilebilir ki, burada olay1 kuran
esas unsurlar onun kagislari ve kurtuluslaridir. Michael K. ilging bir bicimde
hem calisma ekibine dahil edildigi birinci kamptan, hem de bir “esir” kampi
olan ikinci kamptan kurtulmay1 basarmistir. Bu kampin mahkumlarindan
biri olarak bir aclik grevi baslatmis, kendi tabiriyle “hapishane yiyecekleri” ile
beslenmeyi reddetmis, zorla beslenme eziyetine katlanmis ve yiiriiyen bir iske-
lete doniismiis olsa bile, kacip son giinlerini bir gbocebe olarak gecirdigi Cape
Town’a déonmiistiir. Anlatinin sonlarina dogru Coetzee, Michael K. nin kurum
ve kamplardan sonu gelmez kacislarinin énemini agiga vurur ve diisiincelerini

ortaya koydugu nadir anlardan birinde soyle bir sonuca varir:

Hakikat belki de sudur ki, kamplarin, ayni anda biitiin kamplarin disinda olmak
yeterlidir. Belki de bu, en azindan simdilik, yeterli bir kazanimdir. iceriye tikil-
mis ya da kapida nébet tutmayan kag kisi kalmistir acaba? Bense o kamplardan

kaganlardan biriyim (s. 182).

towards the end of the narrative, when in a rare instance that we are exposed to his
thoughts, he concludes that

Perhaps the truth is that it is enough to be out of the camps, out of all the camps
at the same time. Perhaps that is enough of an achievement, for the time being.
How many people are there left who are neither locked up nor standing guard
at the gate? I have escaped the camps. (182)

What this thinking process reveals is a meditation on the conditions that make the
“struggle to live, to stay alive, to survive, in sum, to live a human life, the most im-
portant political question” (Mbembe 2017: 174). Truth is that Michael K’s evasions
do not alter his condition; his life remains answerable to hegemony and redundant
and waste; equally, it is not a permanent course of action, as he himself admits when
he acknowledges the temporal constrains of his evasion with his “this is enough
for the time being”. Yet, these acts of evasion, that allow him to pick up a life time
and again, exude the potential for the grammar of the political from below. I read
Michael K.’s reflection as a symptomatic instantiation of what Edward Said calls
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Bu diisiince siireci “yasama, hayatta kalma, sag kalma, soziin kisasi, insana
yarasir bir yasam siirme miicadelesini en énemli siyasal meseleye”?? doniis-
tiiren kosullar tizerine bir diisiiniimii a¢iga vurur. Gergek sudur ki, Michael
K. nin kacinma ¢abalar1 kosullarini degistirmez; hayat1 hegemonyaya karsi
yiikiimlii, fazlalik ve bosa harcanmus bir hayat olarak kalmaya devam eder;
esit sekilde, “bu kadar1 simdilik yeterli” diyerek kacinma hamleleri tizerindeki
gecici kisitlarin varligini kabul ederken itiraf etmis oldugu gibi, bu kalic1 bir
davranis tarzi degildir. Ama defalarca bir hayat se¢ip almasini saglayan bu
kaginma hamleleri, siyasal gramer potansiyelinin asagidan yukar: dogru ya-
yilmasini saglar. Ben Michael K.'nin diistiniimiinti Edward W. Said’in Filistin
tizerine kaleme aldig1 Son Gokyiiziinden Sonra’da “korumasiz diistiniim” (s.
100) olarak adlandirdigi diisiinme bigiminin semptomatik bir 6rnekleme-
si olarak goriiyorum, bu diistiniim tiirti, “edilgen bir bicimde gogiis gerilen
baski karsisinda teslimiyeti belirtmek” (s. 91) soyle dursun, “ozgtirlik” ve
“yaralanabilirligi” (s. 100) birlestirir. Bu tiir bir diisiiniim, iktidarin asimetrik
giicleri ve dayanilmasi giic fiziksel ve sembolik siddetle kars1 karsiya geldigin-
de, “mevcudiyeti kiiciik olcekli inatciliklara dontistiirmek suretiyle” (s. 108)
“baslangi¢ diizeyinde bir direnis” sergilemenin yolunu bulan politik 6znelerin

“yaygin tavri’m (s. 100) agiga ¢ikartir. Bu eylemler seyirciler ve somiirgecilere

23 Mbembe, A., Critique of Black Reason, age., s. 174.

in After the Last Sky, his book on Palestine, “unguarded reflection” (100), which far
from “exud[ing] the resignation of passively endured oppression” (91), affiliates
“freedom” with “vulnerability” (100). This kind of reflection discloses the “prevailing
attitude” (100) of political subjects who once confronted with asymmetrical forces
of power and unbearable symbolic and physical violence find ways of exhibiting
“an elementary form of resistance” by “turning presence into small-scale obduracy”
(108). Although these acts may look small, precarious, or insignificant to the onlook-
ers and colonizers, they do matter because they condition the preservation of life
to the objection of the norm. Seen in this light, by affirming life outside the camps,
Michael K. emerges as the human excess of the politics of death and denial that
cannot be contained or erased, but instead remains and perseveres. His wanderings
and physical presence outside the camps as embedded bareness is an occasion of
a situated act of confrontation with the matrices of oppression that ascribe him a
place in the political.

Michael K’s flight arrogates its power from the fact that it occasions the birth
of new subjectivities that according to Esposito provide the breeding ground of
new politics. Expanding birth to include moments when subjects move through a
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kiigiik, istikrarsiz ve 6nemsiz goriinse de aslinda énem tasimaktadirlar, zira
yasamin korunmasini norma itiraz kosuluna baglarlar. Meseleye bu agidan
yaklasildiginda, kamplarin disinda kalan hayati olumlayan Michael K., 6liim
ve inkar politikasinin, icerilmek ve silinmektense azimle direnen insan fazlasi
olarak ortaya ¢ikar. Yerlesik ¢iplaklik olarak tanimlanabilecek olan kamplar
disindaki gezinmeleri ve fiziksel mevcudiyeti, ona siyaset sahnesinde bir yer
tahsis eden baski matrisleriyle konumlanmais bir ytizlesme edimidir.

Michael K.'nin kagis1 giictinii, Esposito’ya gore yeni siyasetin gelisme alanini
saglayan yeni 6znelliklerin dogusuna yol agmasindan almaktadir. Dogumu,
6znelerin, yasamin kendi biyolojik ¢iplakligindan [nuditita] (s. 178) esash bir
bigimde uzak bir kipte bi¢cimlendirildigi bir “esigi” ge¢cme anlarini kapsayacak
sekilde genisleten Esposito, egemen diizeni gérmezden gelen, ihlal eden ya da
basitce kat edip gecen eylemlere ciplak bir yasami kosullandirmis olan éliimiin
tistesinden gelme potansiyelini yakistirir: “Bunun tizerine diisiindiigiiniizde,
hem yasamin hem de dogumun 6litmiin karsit1 oldugu goriliir: ilki eszamanl,
ikincisi ise artzamanli bir karsithik icindedir 6liimle. Yasamin 6liimii erteleme-
sinin tek yolu haddizatinda yasami muhafaza etmek degil [. . .] daha ziyade
stirekli olarak farkli kiliklarda yeniden dogmaktir” (s. 181). Micheal K.'nin
kamplarin icinde “kendisine uygun gériilen konumda” kalmay1 reddedisi ve

yasamini gii¢ kullanarak hapseden tiim citleri asip gegisi, olaganiistii halin

“threshold” “in which life is given form in a modality that is drastically distant from
its own biological bareness [nuditita]” (178), Esposito accords to actions that ignore,
violate, or simply cross the dominant order the potential to overcome the condition
of death that has conditioned a life bare: “If one thinks about it, life and birth are
both the contrary of death: the first synchronically and the second diachronically.
The only way for life to defer death isn’t to preserve it as such [...] but rather to be
reborn continually in different guises” (181). Michael K’s refusal to stay in his “proper
place” inside the camps, and his crossing of all the fences that forcibly interned his
life, is a moment of rebirth that adumbrates the emergence of a new way of being
and living, within the necropolitics of the state of emergency, yet beyond and against
them. This new way of being enacted in Michael K’s resistance to stay in his properly
ascribed place, bears witness to what Gilles Deleuze defines as nomadic life that is
not so much located in the physical movement of the subject, but in its determination
to go against the grain and evade the “codes of settled people”. In his own words:
“the nomad is not necessarily one who moves: some voyages take place in situ, are
trips in intensity. Even historically, nomads are not necessarily those who move
about like migrants. On the contrary, they do not move; nomads, they nevertheless
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nekropolitikas1 dahilinde olsa bile onun 6tesine ge¢ip ona kars1 duran yeni
bir var olma ve yasama yolunu ima eden bir yeniden dogum anina karsilik
gelir. Michael K.'nin kendisine uygun goriilen yerde kalmaya kars1 direncinde
canlandirilan bu yeni varolma bigimi, 6éznenin fiziksel hareketinden ziyade,
alisilmisin tersini yapma ve “yerlesik insanlarin kodlarindan” kaginma karar-
liliginda aranmasi gereken ve Gilles Deleuze tarafindan gécebe yasam olarak
tanimlanan duruma bir érnek teskil eder. Deleuze’iin kendi ifadesiyle: “gocebe
illa ki hareket eden kisi degildir; bazi seyahatler dogal olarak bulunulan yerde
gerceklesir, yani yeginlik icindeki yolculuklardan ibarettirler. Tarihsel olarak
diistiniildiigiinde bile, gogebelerin dolanip duran gégerler olmalar: sart degil-
dir. Tam tersine, hareket etmezler; gécebelerdir ama aym yerde kalip 1srarla
yerlesik olanlarin kodlarindan kaginmaya devam ederler” (s. 149). Gégebe 6zne,
yerlesik paradigmalari yeniden cerceveler, elestirir ve bozarken, politik alanin
normatif diizeninin altin1 oyan tamamen farkl bir diisiince formu insa eder.
Ayninin totaliter yasasinin bir parcasi haline gelmeye direnen radikal 6tekili-
gin 1stiraph mevkii olarak gocebe 6zne, ebedi kacinmanin kirilgan ve goziipek
merciine delalet eder. Mutlu ve keyifli bir varlik durumu olmak yerine, farkli ve
anormal bir yasam siirme riskini géze alma ve bu farklihigin, diizenleyici siddet
ve 6liim haklarindan mahrum birakilma riskinin sorumlulugunu iistlenme

gostergesidir gocebelik. Bununla birlikte, Edouard Glissant'in onayladigi tizere,

stay in the same place and continually evade the codes of settled people” (149). In
reframing, contesting and subverting accepted paradigms, the nomadic subject
constitutes a divergent form of thought that undermines the normative ordering of
the political. Being the anguished site of the radical other, who resists to be co-opted
by the totalising rule of the same, the nomadic subject signifies the precarious and
courageous site of perpetual evasion. Instead of being a happy, pleasurable state of
being, nomadism bespeaks the risk of living differently, abnormally, and assum-
ing responsibility for the risk of that difference against the disenfranchisement of
regulatory violence and death. Yet, it is in risk that as Edouard Glissant affirms one
can trace the seeds of the “thought of errancy” “that is, after all, nothing other than
the search for freedom within particular surroundings” (20). Going back to novel,
Michael K.’s nomadism and quest for freedom transforms to a polemics that negates
the differential allocations of “humanness” and affirms the human despite the poli-
tics of injury, violence and death. It is the thought of Errancy that disengages the
human from the normalisation of the condition of the “death-in-life” limit and sets
forth the right to life. Performed in defiance of the immanent death at stake, these
acts harbour the promise of a somehow different, alternative kind of politics, if by
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“nihayetinde, belirli bir ¢evre i¢cinde 6zgiirliik arayisindan ibaret olan”, “yaml-
giya diisme diisiincesi’nin tohumlarinin izini stirebilme ihtimali ancak risk
altindayken s6z konusudur (s. 20). Romana dénecek olursak, Michael K.'nin
gogebeligi ve 6zgiirliik arayisi, “insanlhigin” ayrimei boliisiimiinii olumsuzlar ve
magduriyet, siddet ve 6liim politikasina ragmen insam olumlayan bir polemige
doniisiir. Insanm “yasamdaki-6liitm” sinir1 durumunun normallestirilmesinden
kurtarip yasam hakkini éne ¢ikaran sey de yanilgiya diisme diistincesidir. Her
zaman ve her yerde pusuya yatmis bekleyen ¢liime karsi bir meydan okuma
olarak hayata gecirilen bu eylemler, siyasal eylem varolan yapilari her daim
tazeleyen, degistiren ve doniistiiren eylemler oldugu ol¢tide, su ya da bu bicimde
farkl ve alternatif bir siyasetin imkanini barindirmaktadirlar.

Romaninin son sayfalarinda Coetzee bizleri, bir sonraki adim, yani gelecek
hakkinda diistintip tasinmaya devam ederken poetika ve politikasini simdiye
dayatmay siirdiirerek Cape Town sokaklarini arsinlayan yalmz bir gécebe kili-
gindaki Michael K. imgesiyle bas basa birakir. Onun yasami bagka bir yerdeki
mutluluk dolu ve titopik bir gelecege degil, hepimizin asina oldugu merhametsiz
simdiki zamanin olagantistiiliiklerinin haber verdigi bir gelecege yonelmistir.
S6z konusu yarinda olaganiistii hal, kamplar ve bariyerler hala islerliktedir;
benzer bi¢cimde, ayn1 yarinda gerillalar, sehirlere taarruz edip etmeyeceklerine

hala karar veremediklerinden daglarda saklanmaya devam etmektedirler. Aym

the political we understand that which always revives, changes and transforms the
existing structures.

In the last pages of the novel, Coetzee leaves us with the image of Michael K. wonder-
ing as a solitary nomad in the streets of Cape Town, propelling his poetics and politics
to the present, as he contemplates about the next step, the future. His life is not geared
towards a blissful, utopian tomorrow of an elsewhere, but towards a tomorrow that is
informed by the exigencies of our all familiar inhumane present. In this tomorrow, the
state of emergency, the camps, the roadblocks still fashion; equally, in this tomorrow
the guerrillas are still hiding in the mountains, as it is yet to be decided whether they
will storm victoriously into the cities. In this tomorrow Michael K. continues being in
the course of flight and on the go turning his politics of perseverance to an ongoing
strife of life that can never be a victorious one in the conventional thinking of victo-
ries as a telos of the struggle. Yet, in this scene of a speculative tomorrow, Michael K.
perseveres and his life remains as the excess of the indistinction between the human
and the animal, life and death.

From within this site, Coetzee’s text poses the question of the man as the “against
and beyond” the human in his Western, colonial, and humanist incarnation. This
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yarinda Michael K. kagis rotasinda varolmay siirdiirmekte ve bu esnada sebat
politikasini, miicadelenin eregi olarak zaferlere iliskin konvansiyonel diisiince-
nin sinirlart dahilinde asla muzaffer olarak tamimlanamayacak olan bir yasam
kavgasina donistiirmektedir. Ama bu spekiilatif yarin sahnesinde Michael K.
sebat gostermeye devam ederken, yasami da insan ve hayvan, yasam ve 6liitm
arasindaki ayrimsizlik acisindan bir fazlalik olarak arda kalmaya devam eder.

Bu sahadan bakildiginda, Coetzee'nin metni Batili, sémiirgeci ve hiimanist
tecesstimiiyle insanin “karsisinda ve 6tesinde” yer alan insani sorunsallas-
tirmaktadir. S6z konusu soru egemen olan, temsil edilen, kahraman, yalin,
miinasip veya normallestirilmis 6znenin kullandig dille 6ne stirtilmez. Coetzee
bu konuda ¢ok dikkatlidir. Bu tip bir betimlemenin, yasaminin anlatilabilecegi
bir dilden mahrum oldugunu teslim eden ve yasamini, ona hakkini vermekten
¢ok uzak olan mevcut temsil paradigmalarina kars: yiikiimlii bir konuma getir-
meyi reddeden Coetzee, bu soruyu, insanin éliim diirtiisiinii akamete ugratan
Michael K.'nin inatc¢ilig1 tizerinden sormustur. K.'nin barikatlar, kamplar ve
kurumlardan kacisi iizerinden giindeme gelen bu soru, insanin insan olma
durumunun direnen artani olarak yorumlandigi baska bir okumay1 yansitir
ve asagidan yukar1 dogru direnisinin ve sag kalisinin politik potansiyelini
ortaya koyar.

Ingilizceden geviren: Emrah Giinok

question is not posed in the language of the sovereign, the represented, the heroic, the
simple, the proper, or the normalised subject. Coetzee is very careful here. Acknowl-
edging that this figuration is bereaved of a language through which his life could be
narrated, and refusing to make his life answerable to available frames of representa-
tion for they wouldn’t do justice to such a life, Coetzee poses this question via Michael
K.’s perseverance that disrupts the thanatos of man. Enacted in his flights from the
roadblocks, the camps and institutions, this question projects another reading of the
human as the persevering remainder of being human and the political potential of his/
her resistance and survival from below.
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Siyaset (veya Etik):
Foucault’nun “Kendilik iligkisinin”
Normatif Bagliligi

OZGUR GURSOY

Giris'

Diistinsel calismamizi pek de net olmayan bir baslik olan Elestirel Kuram’la
kapsayan bizler icin, paylastigimiz bir inancin su oldugu soylenebilir: Felsefi
diistiniim, hareketini epistemoloji, ahlak ve estetigin kesistigi alanda konum-
landirabildikce etkili ve zahmete degerdir. Baska bir ifadeyle, sesini ancak
nedenlerde bulan felsefi diistiniimiin farki ve etkisi, nedenlere verebilecegimiz
anlamin toplumsal yaptirimlardan bagimsiz olamayacagim teslim ederek ve
bunun sonuglarim diisiinerek miimkiindiir. Kuram ve eylem arasindaki ayri-
ligin veya aykiriligin kabulii olarak da belirleyebilecegimiz bu agmaz, sadece
neseli bir olumlamanin vesilesi degildir; ¢iinkii bu, modernite icin kategorik
olan ve onun mesrulugunu tanimlayan birtakim siirlarin mutlakliginin sorgu-
lanmasini gerektirir. Elestirel Kuram’a karsi itirazlar1 “hareket ettiren” giidiile-
rin 6nemli bir tanesi, bu sorgulamanin —sorgulanan sinirlar adina konusacak
olursak- sorumsuzluktan ayirt edilmesinin giicliigiidiir. Yani itirazlarin giicii,

ki savunulan (ve savunulmasi gerektigine inanilan) simirlarin otoritesinden

1 Bu makalenin orijinal metni Ingilizce ve s6zlii sunum icin hazirlanmisti. Tiirkceye cevirirken,
bu “s6zli” niteliklerin bir kismin1 muhafaza etmeyi sectim. Ayrica, kaynakcada belirttigim
metinlerden yaptigim alintilarin gevirisini de ~bu tiir bir ¢eviri i¢in yetkin olmadigimi bilmekle
beraber- yine kendim yaptim. S6z konusu tiim metinlerin mevcut Tiirkce cevirileri var. Tlgili
cevirileri kendim yapmay1 secmemin nedeni, Ingilizce —ve bir iki durumda Fransizca— metin-
lerin “elimin altinda” olusu ve bunlara daha asina olusum. Her durumda, muhtemel ¢eviri
kusurlarimin, makalede gelistirilen argiimani etkilemedigini umuyorum.
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ayrilmazdir, Elestirel Kuram’in “cilizligini” ima eder; iste bu yiizden Elestirel

» o«

Kuram'in “nesnel gecerliligi yoktur”, “analitik titizligi noksandir”, “normatif
gerekceler sunamaz”...2

Bu itirazlar1t muhatap almamak, alip onemsememek, énemser gibi yapip
aynui ile yanit vermek —yani polemige girmek— miimkiin. Fakat akli bir toplum-
sal pratik ve rasyonaliteyi iktidar miicadeleleriyle 6rtiistir bulan bir diistince
bicimi —yani elestirel kuramin kendi fikri— bu yaklasimlara engel olur. Ciinkii
elestiri, daha baska her neyse, degerini esiksel/sinirsal [liminal] bir eylem ol-
masindan alir:? felsefi anlamiyla, iddialarimiz ve taleplerimizi miimkiin kilan
sinirlarin sorgulanmasi1 ama ayni1 zamanda antropolojik anlamiyla, katilan
bireyin statii ve kimligini dontistiiren bir olay. Polemigin hiddetli tantanasi
ise, mevcut yer ve anda sahada olan toplumsal giiclerin dengesinin (veya den-
gesizliginin) belirledigi hatlari takip ve nihayetinde muhafaza eder. Hic¢ kimse
bir polemikten déniismiis olarak ¢ikamaz, ¢iinkii herkes kendi nedenlerinin
berisinde kalir.*

Bu nedenle, elestirel diisiinsel emegin paradigmatik bir An1 oldugunu diisiin-
diigiim Foucault'ya karsi getirilen ve yasaminin son déonemlerinde siyasetten
vazgecerek etikten medet umdugu seklinde damitabilecegimiz itirazi ciddiye
aliyorum. Bu su¢lamanin niiansh tasvirleri miimkiin,” fakat sormak istedigim
soru i¢in mithim olan genel hatlar. Itiraza gére, Foucault'nun 1970’lerde yap-
t1g1 soybilimsel arastirmalarin merkezinde olan iktidar kavrami, séylemsel ve
soylemsel-olmayan pratiklerin 6zneleri tiretislerini gértinir kilmamizi saglar;
bunun elestirel islevi vardir ¢iinkii 6zerk ve bilingli varsaydigimiz eylemlerimizi
bi¢imlendiren disiplin ve kontrol mekanizmalarini géstererek, pasif ve biling-

dis1 sartlamisimizla yiizlesmeyi miimkiin kilar. Bu elestirel islev ayn1 zamanda

2 “Hangi Elestirel Kuram?” sorusu akla gelecektir. Bu soruya “hepsi” diye yanit vermek istesem
de, bu yanit1 kisaca savunmanin imkansizhiginin farkindayim. Kendi i¢inde ayrik ve ¢atisan
bir metinler dizisini —ama aym zamanda 6znelligi- isaret eden “Elestirel Kuram”1 tanimlama-
ya calisacak degilim; zaten boyle bir tanimin, burada gelistirilen argiiman i¢in gerekli olma-
digin1 da diistiniiyorum. Makalede basvurulan metinler ve kavramlar, baslangi¢ icin gerekli
konumlandirmaya yeterli olacaktir.

3 S6z konusu olan, hem bir degisimin ve déniisiimiin mecaz1 olarak “esik” (limen); hem de
miimkiin olan deneyimin simirlar (limes).

4 Polemigin elestirel islevsizligi i¢in, bkz. Giirsoy ve Karanfil (2017).

5 Ornegin, bkz. Taylor (1986); Habermas (1986). Foucaultnun etigine dair niiansh yorumlar
da mevcuttur. Ornegin, bkz. Bernauer and Mahon (1994). Benim burada yapmak istedigim,
Foucault'nun etik ve siyaset anlayisini, (hakh olarak) kendilik teknikleri, yonetimsellik, biyo-
iktidar, kendilik kaygisi ve varolus estetigi gibi kavramlar tizerinden diisiinen yorumlardan
farkli olarak, modernitede elestiri i¢in kurucu veya diizenleyici olmus bir sorunsalda konum-
landirmak olacak.
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siyasidir de ¢iinkii farkli baski bigimlerini mesrulastiran pratikleri zayiflatarak,
direnmeye firsat sunar. Fakat Foucault yasaminin son dénemlerinde bir dizi
yeni terimle —“sorunsallastirma” bunlarin basinda gelir— “etik” adini verdigi bir
alani kavramsallastirmaya cabalar. Bu alami yetmislerin soybilimsel ¢alismala-
rindan ayiran, 6znellige acik olanaklara dair goérece iyimser degerlendirmeler
ve 6znenin kendisini kurabilmesine yapilan vurgudur. Arastirmalarin tarihsel
odag1 modernite ve simdinin tarihinden, Antik Yunan ve Roma’ya kayar ve
kendilik kaygis1 merkezli sorunsallastirmalar, giincel siyasi miicadelelere dair
elestirel kaynaklar icermez. Bu itirazin bazi versiyonlarinda, Foucaultnun
“6zneye (geri) donusi” HIV virtisii tasimasiyla ilintilidir ve de soybilimin etige
“evrilisi” Foucault'nun oliimliiliigii ile uzlasma cabasidir.

Bu itirazi, iki nedenden dolayi ciddiye aliyorum: Birincisi, insanlar aptal
degildir ve eger olsalar bile, Adorno'nun deyisiyle, aptallig1 bir yara izi olarak
gorebilmek gerekir®. Diger bir deyisle, elestirel gorev, soybilimden sorunsal-
lastirmaya gecisin bu itirazin mercegiyle de okunabilmesini motive eden ve
sadece keyfi olmayan kosullarin sorgulanmasidir. Fakat ikinci (ve daha énem-
li) neden, s6z konusu itirazin elestirisinin, siyaset ve etik arasinda karsilikli
kosullayan ama indirgemeci olmayan bir iliski kurulmasinin gerekliligini ve
ihtimalini telaffuz edebilmek icin sundugu firsattir. Foucault'nun diisiincesine
sempatiyle yaklasan birisi dahi, daha erken dénem metinlerin atesli tislubuyla
karsilastirnldiginda, Cinselligin Tarihi'min ikinci ve tigtincii ciltlerinin bir parca
uyku verici oldugunu teslim edecektir. Yine Foucaultnun bir¢ok eserinde
oznelligin edilgenligi vurgulanirken, sorunsallagtirma kavraminin agik ve
merkezde oldugu eserlerde, sasirtic1 sekilde odaga alinanin 6znelligin etken
pay1 oldugu yadsinamaz.

Fakat sunu soylemenin gerekli oldugunu diistiniiyorum: sikinti ve saskin-
liga yol acan, s6z konusu metinlerin icerigi degil, siyasete ve etige dair tikel
varsayimlarimizdir. Bu varsayimlari belirginlestirmek ve degerlendirdikleri
sorunun kendisini nasil kurduklarini gostermek i¢in su iddiay1 savunacagim:
S6z konusu dénemde Foucault, “deneyim” kavramim bilgi, normatiflik ve
oznellik arasinda karsilikli bir baginti olarak tanimladiginda ve bu bagintinin
son terimini “6znelestirme” (subjectivation) olarak belirlediginde; boylece
bilgi ve iktidar ile ayrilmazca eklemlenen kendinin kendiyle dontislii iliskisi,

ayni anda hem tarihsel hem de elestirel olmayl amaclayan bir séylemin suna-

6 Adorno a, s. 257.
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bilecegi —~veya sunmasi gereken- tek 6zne kavramidir. Bu iddiada s6z konusu
olan, “liberalizmin” iyi dilekleri ve “radikalizmin” kendinden emin kutsalligi
arasinda bir secime indirgenmek zorunda olmayan bir siyasetin miimkiin olup

olamayacagidir. Oyleyse nedir etigin siyasetteki pay1?

Kendilik iliskisi Olarak Ozne

Foucault'nun sadece Gdzetleme ve Cezalandirma’si veya Cinselligin Tarihi'nin
birinci cildine asina olan bir okuyucu, Foucault'nun son miilakatlarinda te-
laffuz ettigi birtakim iddialar1 anlamakta zorlanacaktir. iki 6rnek verecegim:
“... dogrusu beni siyasetten daha ¢ok ilgilendiren ahlaktir, ya da her durumda,
bir etik olarak siyasettir” (FR, 375); “Hi¢bir zaman hicbir seyi siyasetin bakis
agisindan ¢oziimlemedim; her zaman yaptigim, siyasete karsilastigi sorunlara
dair soyleyecek neyi oldugunu sormakti” (EWI, 115). Bu alintilarin yanina
Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinden, érnegin, takip eden alintiy1 ekledigi-
mizde sasirtic1 bir etki ortaya ¢ikacaktir: “[savasin baska araclarla devam
olarak siyaset?] Eger hala savas ve siyaset arasinda bir ayirtimi siirdiirmeyi
dilersek, belki de ileri siirmemiz gereken sart, cesitli kuvvet iliskilerinin ‘sa-
vas’ veya ‘siyaset’ biciminde —-kismen ama asla tiim olarak degil- kodlanabilir
oldugudur. Bu sartin icerdigi sudur: dengesiz, heterojen, degisken ve gerili
kuvvet iligkilerini birlestirmek icin, birbiriyle yer degistirmeye meyilli iki farkli
strateji mevcuttur” (HS1, 93). Bu alintilarin yan yana konumlandiginda sasir-
tic1 olusunun sebebi, Foucault'ya ait ve siyasete dair sanki iki farkli (ve belki
de birbirini dislayan) diisiince bi¢imi oldugunu ima etmeleridir. Bir tarafta,
“kuvvet iliskileri”, savas/siyaset’in esasimi olusturur —baska bir sey yoktur— ve
6zneye has bir etkinlik (ya da etik diye bir alan) kuvvet iligkilerini gértintir
kilmay1 amaclayan soybilimsel arastirmada telaffuz dahi edilmez; diger tarafta,
Foucault'nun tarihyazimi aslinda hicbir zaman (basl basina) siyasetle ilgili
olmamistir — yani baska bir sey de vardir.

Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin ikinci cildinde ifade ettigi “deneyim”
kavraminin, bu garip durumu anlasilir kilmak icin iyi bir baslangi¢ olacagin
diistiniiyorum: “... planladigim, cinsellik deneyiminin tarihiydi ve burada de-
neyim, bilgi alanlarinin, normatiflik tiplerinin ve 6znellik bicimlerinin belirli
bir kiiltiirdeki karsilikli iliskisidir [correlation]” (UP, 4). Bu tanima gére, cin-
selligi tarihsel ve tekil bir deneyim olarak ¢oziimlemek, onu kuran ti¢ ekseni
¢oztimlemektir. Birinci eksen, onu nesne olarak konumlayan ve kuran bilgiler

(savoirs); ikincisi, onun eylemlerini diizenleyen iktidar sistemleri ve ti¢tinciisii,
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bireylerin kendilerini cinselligin 6znesi olarak tamima bi¢imleri. Metnin az
ilerisinde, Foucault bu tiir bir ¢c6ziimlemenin, “hakikat oyunlarimin ... iktidar
iligkileriyle ...[ve] kisinin kendiyle iligskisinde ve kendini bir 6zne olarak sekil-
lendirmesinde” (UP, 6) karsilikli etkilesimini icerdigini belirtir. Eger hakikat
oyunlarimin “6znenin belirli seylere dair dogruluk veya yanhshik sorununu
icererek soyleyebileceklerini belirleyen kurallar” (DE, 4:632) oldugunu hatir-
larsak su ¢ikarimda bulunmamiz miimkiin: tekil bir deneyim olarak cinsellik,
tarihsel olarak ¢6ziimlenebilecek pratikler tarafindan kurulur ve bu pratikler ti¢
cesit kurali gerektirir: soylemsel bilginin olusumunu kuran, iktidar iliskilerini
diizenleyen, 6znenin kendini kurma bicimlerini belirleyen.

Oyleyse deneyimin bilgi, iktidar ve (Foucault'nun daha sonra kullanacag:
tabirle) 6znelestirme [subjectivation] arasinda bir korelasyon oldugu séylene-
bilir.” Bu korelasyonun icerdigi iliski ve etkilesimlerin niteliklerinin ne oldugu
sorusunu bir yana koyarak, Foucault'nun belirttigi ti¢tincii eksen tizerine
odaklanmak istiyorum. Metnin dili birden fazla anlama acik. Ornegin, cinsellik
deneyiminin sorgulandigi su ciimleye bakalim: “Modern Bat1 toplumlarinda bir
‘deneyim’ kuruldu (came to be constituted), bireyleri kendilerini bir ‘cinselligin’
6znesi olarak tanimalarina iten (caused) bir deneyim” (UP, 4; vurgu bana ait).
Doniislii [reflexive] bir anin (“kendini tanimak”) belirtilen “deneyim” tamimina
dahil edilmis olmasi, deneyim kavramini sorunlu kiliyor. Keza birkac sayfa
sonra Foucault, geriye doniik bir bakigla, tim ¢alismalarimi bu kavramin
kapsamina aliyor: “... kendini deli olarak gordiigiinde; kendini hasta olarak
degerlendirdiginde; kendini yasayan, konusan, ¢alisan bir varlik olarak dii-
stindiigiinde; kendini suc¢lu olarak yargilayip cezalandirdiginda” (age, 7). Peki
ama belirli bir etkinlik igeren ve 6zneye has bir alani isaret eden, kendimle
kurdugum bu doniislii iliski, ayn1 zamanda bilimsel séylemler ve normatif gii¢
sistemleri tarafindan kuruluyorsa, 6zne kuran mi yoksa kurulan mi?

Kendi tarihyaziminin amaglarim acikladigi ge¢ bir metinde, Foucault Cin-

«

selligin Tarihi'ne istinaden sunu belirtiyor: “... znenin kendi kendinin nesnesi
olarak kurulumu: 6zneye kendini izleten ... kendini olas1 bir bilgi alani olarak
tanitan [the subject is led to ...] bir siire¢ ve islemin olusumu. S6z konusu
olan ... ‘6znelligin’ tarihidir — eger bundan, 6znenin kendiyle iliski kurdugu

bir hakikat oyununda, kendini deneyimlemesini anlarsak” (CC, 316). Oznenin

7 Kisaca belirtmek gerekirse: sozii gecen 6znellik —belki de kendimizden asir1 emin olarak, ba-
sitmis gibi dile getirdigimiz— saf bir icsellik veya bilin¢ degildir. Fakat bunlardan tiimiiyle
ilgisiz de degildir.
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kendini kurdugu bu dénitissel iliskinin icerdigi pratiklere érneklerse, kendini
sorgulama, spiritiiel egzersizler, itiraf, ve giinah ¢ikarmadir. Yani 6znelligin
tarihini yazmak 1) bir siire¢ ve islemin tarihini yazmaktir, 2) 6znenin kendini
arzu, haz, sehvet, ceza, hastalik, ekonomi vb. 6znesi olarak tanimasini icerir,
3) bu tanima, 6znenin bir hakikat oyununa dahil olmasini gerektirir, 4) biitiin
bunlarin miimkiin olabilmesi i¢in varsayilmasi gereken minimum, kendiyle
(sorunlu da olsa) bir iligki kurabilen bir an olmasidir. Fakat eger 6zne olmak
“hem baska bir 6zneye bagli ve onun kontroliinde olmak, hem de kendi kimligi-
ne bir vicdan veya kendilik bilgisiyle bagh olmak [demekse, ve her ikisi de] tabi
kilan [assujettit] bir iktidar bicimi” (MF, 212) icerirse; Foucaultnun deneyime
dahil ettigi donusli iliskiyi ve kendini kurma etkinligini, bilissel kategorilerin
(bilgi) ve normatif iliskilerin (iktidar) edilgen bir tiriinii olmaktan neyin ayirt
edebilecegi belirsizdir.

Belirsizligin bir sebebinin, Cinselligin Tarihi'min birinci ve ikinci ciltleri ara-
sinda gecen on yila yakin siire ve aralarindaki vurgu farki oldugu séylenebilir.
Foucaultnun kullandig1 temel kuramsal kavramin soybilim oldugu déneme
ait olan birinci ciltte, 6znenin bilgi ve iktidar sistemleriyle iliskisindeki gérece
pasif ve edilgen konumu vurgulanir. Bu dénemde kurulumun [constitution]
bu yiiziine isaret etmek icin Foucault'nun cogunlukla kullandigi terim tabi
olmak/kilmak’tir [assujettissement]. Az 6nceki alintidaysa, Foucault bunu
kendilik iligkisi ve tanima ile aynm1 anda telaffuz etmektedir; fakat bunlarin
sadece “tabi olmak” seklinde anlasilmasi pek miimkiin degildir ¢tinkii isaret
edilmek istenen sey kurulumun farkl bir yiiziidiir. Burada 6zneye has ve
6znenin kendisini su veya bu sekilde kurabilmesi i¢in miimkiin (ve hatta
gerekli) bir eylem ve etkinlik diistiniilebilmelidir. Foucault deneyimin bu am
icin “oznelestirme” [subjectivation] terimini onerir.® Oyleyse sunu séylemek
miimkiindiir: Foucault “6znellik bicimleri’ni deneyimin bir ekseni olarak
tartistiginda yapmaya calistigi, 6znenin kendini nesnelestirme siirecinde,
hem aktifligi hem de pasifligi, hem etkinligi hem de edilgenligi bir arada
diistinmektir. Ve “tanima” [recognition] ise bireylerin kendilerini 6zne olarak
kurduklar: bu siirecin adi olacaktir.

8 Ingilizceye subjectification ve subjectivation —ikincisi literatiirde su an icin daha yaygindir—
diye cevrilmis olan subjectivation’u, “6znelestirme” olarak kullaniyorum; Ingilizce'ye subjec-
tion olarak ¢evrilmis olan assujetissement u ise, baglama gore, tabi olmak, bagh olmak ve tii-
revleri tizerinden kullanmiyorum. Makalede acikladigim gibi, esasen s6z konusu olanin, etken
ve edilgenligin, kendinden gelen ve disaridan zorlananin, felsefi, siyasi ve etik baglamlarda
sorunsallastirilmasi oldugunu diistintiyorum.
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“Oznelestirmeyle” kavramsallastirllmak istenen an, “insanin ne oldugunu,
ne yaptigini, ve yasama bic¢imini ‘sorunsallastirdigi” (UP, 18) kosullardir ve
Foucault'nun “etik” (UP, 36-45) adin1 verdigi de budur. Burada kendiliginden
ve kosulsuz etkinlige sahip bir 6zne kavramina doniisten bahsedilemeyecegi
aciktir; ama aynm zamanda s6z konusu olanin, 6zneyi iktidar ve bilgi sistemle-
rinin bir etkisine indirgemek olmadig1 da aciktir. Daha ziyade olan, 6znellikten
bahsedilebilmesi i¢in asgari bir doniislii [reflexive] anin, yani kendilik iliskisinin
Foucault tarafindan acikca kabul edilmesidir. Bu acidan baktigimizda, Fou-
cault arkeoloji ve soybilim basliklar1 altindaki donemlerde de bunun farkinda
miydi, yoksa bunun kag¢inilmazhigimi daha ge¢ mi teslim etti sorusunun pek
bir énemi yoktur. Miithim olan, etkinlik ve edilgenligin, aktiflik ve pasifligin
nasil bir arada diisiiniilebilecegidir.

Kendilik iliskisi olarak etigin dort ekseni vardir’: 1) “Etik T6z”, kisinin
kendinde veya davramisinda, etik degerlendirme igin ilgili alan kabul ettigi
parcadir. Ornegin, vurgulanacak olanin his, arzu, niyet, veya akil m1 olacagi.
2) “Tabi olma [subjection/assujetissement] bi¢imi”, kisinin kendi ahlaki yiikiim-
liliigiinii tanimaya nasil itildigi [incited] veya cagrildigidir [invited]. Ornegin,
s6z konusu zorunluluk veya yiikiimliiliik ilahi yasa, rasyonel buyruk, veya
toplumsal adet olarak belirlenmis olabilir. 3) “Kendilik pratigi”,'” 6znenin etik
bir 6zne olabilmesi i¢in kendi tizerinde yapmasi gereken ¢alismayi ifade eder.
Ornegin, manastir topluluklarinda kisinin kendini sorgulama pratikleri ve gii-
nimiizde kisisel gelisim cabalar farkl tip bir calisma veya emek gerektirir. 4)
“Telos”!!, ahlaki davranirken pesinde oldugumuz var olma tiiriinii isaret eder:
ornegin, saflik, oliimsiizliik, kendine hakim olma, mutluluk.

Burada goériilen, Foucault'nun déntislii bir kendilik iligkisini —tabi kilma/
olma ile 6znelestirme arasindaki ayirtimi motive eden- etigin dort-eksenli agili-
mina dahil ettigidir. Bu acilimin tarihyazimi agisindan miimkiin kildig1 sudur:
ayni1 yasalar veya kodlar farkl tiir etik kendilik kurulumlarina —-kendin olma
bicimlerine- sebep olabilir; diger bir degisle, benzer ahlaki kurallar farkl tipte
etkenlik veya edilgenlik icerebilir. Incelenmesi gereken tarihsel “materyal” verili
yasalar veya kurallardan ziyade, kendilik pratikleridir; ve “pratik”le kavranmaya
¢alisilan olgu bireyin kendi kendini yaratmasi degil, “belirli bir kiiltiirde buldu-

gu ve ona ... toplumu veya toplumsal grubu tarafindan sunulan, telkin edilen

9 Bkz. UPIr, s. 13, 40, 44, 239.
10 Bkz. age., s. 12, 42, 44, 84.
11 “Téléologie du sujet moral”, bkz., age., s. 39, 54.

Cogito, say1: 91, 2018



104 : Ozgiir Giirsoy

veya dayatilan” (FF, 11) modellerdir. Oyleyse Foucault'nun “deneyim”le isaret
ettigi ti¢ eksenli mekan, 6zne ve nesne arasinda kurulan biligsel ve eylemsel
—pratiklerin érdiigii- bagintilardir. Bunun icerdigi sav, etkenlik ve edilgenlik
arasindaki karsithgin, terimlerden biri veya digeri lehine ¢6ziimlenemeyece-
gidir. Foucault'nun stratejisi, 6zne ve nesne arasindaki belirli bagintilarin,
ve de bunlarin iirettigi mecburiyetlerin, tarihlerini yazmaktir. Séylemsel ve
soylemsel olmayan pratiklerin kurdugu bu baglar ve baghliklar, deneyimin ta
kendisidir. Tam da bu nedenle mevzubahis baghliklarin ve mecburiyetlerin
gorinir kilinabilmesi, onlarin olumsalliklarinin kavranabilmesiyle 6zdestir.

Bu deneyim acisindan —tarihi yazilan, ama ayn1 zamanda o tarihi yazan,
okuyan, ve kendinin yapan- énceligin 6znede mi (“idealizm”) yoksa nesnede mi
(“materyalizm”) oldugunun, veya 6znenin kuran mi (“transcendental”) yoksa
kurulan m1 (“empirical”) oldugunun énemi yoktur. Ciinkii elestirel bir 6zne-
ligin imkan1 bu deneyim kavramina ickindir. Bunu Foucault'nun diisiinceyi
“ozneyle nesneyi karsilikli olarak cesitli olas1 bagintilarina yerlestiren [posit]
eylem” (CC, 314) olarak tanimlamasinda da gérmek miimkiindiir. Ayrica: “dii-
stince belirli bir davranista ikamet eden [inhabit] ve ona anlam veren degildir;
[diistince] birinin [belirli bir] davranma veya tepki verme bigiminden bir adim
geri atmasini, bunu kendisine bir nesne olarak sunmasini, ve onu anlamina,
kosullarina ve amaclarina dair sorgulamasini miimkiin kilandir” (EW1, 117).
ik etapta, burada ifade edilenin essiz veya 6zgiin olmadig1 séylenebilir, ¢iinkii
kendinin (eylemlerinin) bir adim gerisinde veya disinda durabilmek —-kendinle
arana asgari bir mesafe koyabilmek- ve buradan degerlendirme yapabilmek,
tarihi uzun ve saygin bir felsefi “manevra”dir. Ama burada ilging olan, s6z ko-
nusu yeti i¢in, elestirel 6znenin halihazirda bagh oldugu pratikler baglaminin
otesinde bagka bir temel ve giivencenin kabul edilmemesidir. Bu reddi motive
edense, kuramsal bir temeli veya normatif bir mesrulugu temin etmek igin,
6znenin etkenlik veya edilgenligine 6ncelik taninmasinin yarattig: celiskiler!?
ve verdigi aldatic1 bir elestirel yetkinlik inancidir. Foucaultnun “6znelestirme”
olarak deneyimin i¢ine dahil ettigi; bilissel soylemler ve iktidar iliskileriyle
karsilikli etkilesimli ama onlara indirgenemeyecek ve ilgili alani etik olan
bu eksen nihayetinde, kendini temellendirmeyen bir kendilik iligkisi ya da

diistincenin ta kendisidir.

12 Kelimeler ve Seyler'de yer alan “sinirhilik ¢oziimlemesi”, bu karsithgin belirledigi alternatif
indirgeme ¢abalarinin vardig geliskileri betimleyen argiimansal bir strateji olarak da okuna-

bilir.
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Etigin Siyasetteki Pay1

Peki tiim bunlarin, tamnabilecek veya bilindik denen bir etikle bir ilgisi var
mudir? Diger bir degisle, Foucaultnun “etik” dedigi seye neden etik diyelim ki?
Kisa cevabi ifade etmek zor degil: Ciinkii bireylerin, tarihsel olarak sinirlanmis
olasi eylem alanlarinda, séyleme ve davranma bicimlerini sorunsallastirirken
—yani sorgularken, gerekcelendirirken, nedensellestirken, benimserken veya
reddederken— basvurduklari farkli anlam ve degerlerin, yani kendilik yorumla-
rinin, kendilerinin nedensel ve nihai bir temeli yoktur. Burada s6z konusu olan
oznelik, bircok yorumbilimsel kurama benzer olarak, gorecelidir ve mutlak
bir merkezden mahrumdur; ama yine bir¢ok yorumbilimsel kuramdan farkl
olarak, burada 6znenin sahip oldugu, her an kendini gizleyen ama ayni za-
manda daha simdiden sezilen derin bir anlamdan veya 6zgiin bir hakikatten
medet umulmaz. Bu nedenlerden dolayi, ahlaki degerleri ifade eden yasalari
veya buyruklar: akilsal olarak gerekcelendirmeye —yani, mesruluk sorunsalina—
adanmus diisiince bicimleri, tarihsel hakikatimizi carpitacaktir — tam da bu
hakikate sahip oldugundan daha fazla akilsallik atfederek; bu yasa veya buyruk-
lar1 “g6zlemsel” olarak diizenlemenin 6tesine gitmemeyi secen toplumbilimsel
yontemler ise, hem s6z konusu yasa ve buyruklar1 miimkiin kilan kosullara
dair sessiz kalacak, hem de diisiincenin elestirel boyutunu yok sayacaklardir.
Eger alternatiflerimiz bunlarsa, Foucault'nun etigi hem bireylerin kendilerini
ve bagkalarim cesitli bicimlerde yargilayan ve degerlendiren varliklar olarak
kurulumunu -bu kurulumun tarihselligine sadik kalarak— kavramaktadir; hem
de her zaman ve halihazirda giic iliskilerinin kurdugu kendini kurma big¢im-
lerinde, 6znenin kosullu 6zgiurligiiniin hakkini vermektedir.

Eger bu cevap yine de yetersiz kaliyorsa, bunun nedeni (muhtemelen sadece
soylemsel olmayan) su zor(unlu)luktur: normatif olarak bir tahakkiim iddia-
sinda bulunmak -siyaseti elestirel diisiinebilmek bunu gerektirir- belirsiz de
olsa oncel bir 6zgiirlitk tanimim varsayar. Ama kendiliginden/kendinden olan
[spontaneous] bir “seyin” yoklugunda, ne 6zgiirliikk ne de tahakkiim anlamlan-
dirilabilir. Modernitenin diisiince yapisinda, bu kendiliginden/kendinden-olan
“sey”in temel ad1 6znedir. Iste bu yiizden Foucault'un ideoloji ve mesru bilgiyi,
vehayut “iyi” iktidar ve “koti” iktidar, birbirlerinden temellendirilmis bicimde
ayirt etmeyi reddetmesi, yukarida konturlarim ¢izdigim kendilik iliskisinin
ve kosullu 6zgirligiin sanki elestirel etkisi olamayacaklari izlenimini yaratir.
Dahasi, Foucault aslinda —ve yukaridaki “ret” ile tutarsizmis gibi goriinen
sekilde- iktidar iligkileri ve tahakkiim arasinda bir fark oldugunu ima etmek-
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tedir: “Mesele [problem] iktidar oyunlarim1 miimkiin olan en az tahakkiimle
oynamamiza olanak verecek kendilik pratigini edinmektir” (EW2, 298).

Bu noktada Adorno’nun diisiincesinde bulunan ve yapisal olarak yukari-
dakine benzer ama farkli ¢éziimlenen bir soruna hizli da olsa deginmenin,
Foucaultnun sorunsallastirma bicimini neyin motive ettigini anlamaya yar-
dimci olacagim diisiinityorum. Adorno da elestirinin varsaydigi 6zgiirliigii
ve bunun degerlendirilisini temellendirmeyi reddeder. Ne saf aklin kategori-
lerinin veya buyrugunun kurdugu bir 6zne (Kant), ne bunun mesrulastirici
islevinin tarihsellestirilip toplumsallastirildig: kolektif bir 6zne (Hegel), ne
de kendini ancak iletisimsel aklin diizenleyici ve ideal normlariyla kurabilen
kamusal bir 6zne (Habermas); tahakkiimiin yasalastig1 ve yasalarin usullestigi
bir diinyada, akil kavrami ve bunun barindirdig: 6zgiirliik potansiyeli i¢in bir
siginak olabilir.

Fakat Foucault'dan farkli olarak Adorno, akil fikrinin kendisinin aklin arac-
sal olarak tarihsel gelisimine 6lciit olabilecegi, ickin bir elestirinin miimkiin
oldugunu savunur. Bunu yaparken de sinirli bir natiiralizmi kabul etmekten
cekinmez. Boylece, bastirilan/tabi kilinan 6zdes-olmayan [non-identical] am
—duyumsal tikellik [sensuous particularity]- bu tahakkiimiin kendisinin yarat-
tig1 geliskilerle, ancak dolayli da olsa, géstermeye ¢abalar. Yani, bastirilisinin
celiskileri dolayisiyla bile olsa direnebilen bir “sey” ve bunun miimkiin kildig:
“kurtarilmanin bakis agis1” [standpoint of redemption] (Adorno b, 247), elesti-
rinin soluk ama gercek direnisine bir ¢cesit normatif gerekce sunabilir. Fakat
Adorno’nun ayni zamanda ve hileye bagvurmadan teslim ettigi, elestirenin
elestirdigiyle olan su¢ ortakligi, hem diisiinen hem de diisiiniilen 6znenin
sorumlulugu ve suclulugu arasindaki salinimi daimi kilar. Adorno’nun essiz
diistinme bi¢ciminin ritmi bir de bundandir.

Foucaultnun bu denli soluk bir barmagi dahi telaffuz etmeyisini neyin
motive ettigini daha iyi gérebilmek icin, Adorno’nun su ctimlelerine dikkat

edilmesi gerektigini diisiiniiyorum:

Hevesten veya siddetten 1rak [elestirel] bakis agilarina, sadece nesneleriyle olan
temas yoluyla ulasabilmek — diistincenin tek gérevi budur. En basit sey: ¢tinkii
durum boylesine bir bilgiyi buyurur; ¢iinkii sonuna ulasilmis negatifli, onunla
dogrudan yiizlesildiginde, karsitinin ayna imgesini gosterir. Fakat ayn1 zamanda
tamamiyla imkansiz bir sey: ¢iinkii bunun varsaydigi mekan, varolusun kapsa-

minin —kil payiyla da olsa— disinda kalan bir dayanaktir. Oysa hepimiz iyi bili-
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yoruz ki, olas1 herhangi bir bilgi ancak varolandan (zorla) alinabilir; ve tam da

bu nedenden dolayi, kagcmak istedigi carpiklik ve sefaletin belirtisini tagir. (Age.)

Ama ya “sonuna ulasilmis negatiflik” bile (artik) karsitinin ayna imgesini
yansitamiyorsa? Ya mutlak olanin [absolute] -bu negatif veya karsit1 olabilir—
temin edebildigi tek sey bir esnemeyse — kelimenin dile gelisi “siiphesiz” olsa
bile?!3 Belki de Foucault'nun kendini buldugu “sorunu”, negatif diyalektigin
dile getirmeye ¢abaladigr durumdan uzaklastiran ince ayrinti, Foucault nun
mutlaklig1 kavramsallastirmanin etik veya siyasi bir etkisi olabilecegine ih-
timal vermemesidir. Ama bu “ihtimalsizligin” 6teki yiizii, mevcut eylemsel
olanaklarimiza dair gorece iyimser bir degerlendirmedir. Habermas'in “ideal
konusma durumu”na dair sunu séyler: “Iletisimsel iliskilere verdigi ve ‘iitopik’
buldugum islevle hep sorunum oldu. Hakikat oyunlarinin serbestce dolagimda
olacagi, sinirlama ve zorlama etkilerinden arindirilmis bir iletisim durumunun
olabilecegi fikri bana titopik geliyor. Bu tam da iktidar iliskilerinin basli basina
kot ve kurtulmamiz gereken bir sey olmadigini gérememe durumu” (EW1,
298). Oyleyse s6z konusu olan, iitopik -mutlaklik barindiran— diistincelerin
“uygulanamaz” olduklar1 i¢cin 6nemsenmemesi degildir, ¢tinkii bu onlara bas-
vurma nedeni olan elestirel islevlerinin yanlis anlagilmasi olurdu. Foucault'yu
motive eden goriis, iktidar iliskilerinden arindirilmis bir toplumun simirsiz ve
baskisiz bir 6znelerarasiliktan ziyade, anlamli hi¢bir eylemin miimkiin olma-
dig1 bir toplum olacagidir.

Bu goriisiin kuramsal bir ¢cikarimi, “gercekte” varolanin, kismi olarak ve
belirli kosullarda savag veya siyaset olarak “birlesen” heterojen kuvvet iliskileri
oldugudur. Yani Foucault'nun soybilimsel calisma icin ve bilgiye dair soyle-
diklerini, kendilik iliskisi ve etik kavramlariyla geri aldigini diisiinmemiz i¢in
bir neden yoktur: incelenmesi gereken “miicadele ve iktidar iligkileridir, yani
cisimlerin ve insanlarin birbirlerine nefreti, birbirleriyle kavgasi, birbirlerini
baskilama c¢abalari, birbirlerine hitkmetmeleri” (EW3, 12). Fakat kutuplar: “tes-
lim olmak” veya “direnmek”, “kazanmak” veya “kaybetmek” olan bu bagintilar
aginin ara bosluklarinda, ne oldugunu, ne yaptigini ve yasama bicimini sorun
eden dontisli bir kendilik iliskisi sekillenir. Bu nedenle kendilik dedigimiz “sey”

bir t6z degildir ve ancak onu kuran sorunlarin sorgulanmasiyla anlagilabilir.

13 Bkz. Beckett, s. 93. Belirli bir tarihin farkl diisiince sistemlerinde, kosulsuz ve kesin olan her
neyse onu isaret eden “mutlak olan”in, Oyun Sonu'nda bulabildigi tek karsilik “siiphesiz” bir
esnemedir.
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Burada birbiriyle iliskili ama farkl iki ayr1 diizlemi gorebiliriz: toplumsal
pratiklerin su veya bu sekilde sundugu belirli olanaklar1 sorunsallagtirarak
kendini kuran bir 6zne; ve bu sorunsallagtirmalarin tarihini “yazarak” kendini
anlayan, kuran, ve belki de doéniistiiren bir 6zne. Kendini anlama bicimlerinin
kendisinin bir iktidar araci ~hem kendi hem de 6teki tizerinde- olabildigini
kabul ettigimizde, Foucault'nun etik ile belirledigi alanin —veya bakis agisinin—
hakikat siyasetinin disinda veya 6tesinde olamayacagini da gérmiis oluruz.
Ama 6znelestirmenin, deneyimin iktidar ve bilgiyle 6rtiisen ama onlara indir-
genemeyecek bir ekseni oldugu teslim edildiginde, tabi olmak veya olmamalk,
kendin olmak mevhumunu tiitketemeyecektir. Ornegin, Orta Cag’da kadinlar
icin kurulan manastirlar, déonemi kuran tahakkiim kosullarindan muaf degildi
ve kadinlar tizerinde kurulan egemenligin araclarindan biriydi; ama ayni za-
manda, erkek egemen bir toplulukta kadinlarin kendilerini 6znelestirebildigi
gorece ozgir bir mekani isaret ediyordu. Boyle bir olguyla karsilastigimizda,
onu “iyi” veya “kétii”, “dogru” veya “yanlis”, “hakli” veya “haksiz” olarak yar-
gilamamuz ve yargilarimizi ahlaki prensipler, evrensel normlar veya bilimsel
dogrular tizerine temellendirmemiz miimkiin. Fakat buraya kadar ana hatlarim
¢izdigim argiimanin motive etmeye ¢alistig1, bu temellendirmelerimizin hem
yargilanan olgunun tarihsel ve tekil gercekligini ¢carpitacagi, hem de temellen-
dirmelerin kendilerinin tarihselligini (dogmatik sekilde) gozardi edecegidir.

Oyleyse Foucault'nun kavramsallastirmak istedigi sezgi, kendini temellen-
dirmeyecek bir kendilik iligkisinin iktidar ve bilgi pratiklerinin ayrilmaz bir am
oldugu ve dolayisiyla siyaset ile etigin birbirine ickinligidir. Ozneler (kendileri-
nin belirlemedigi sekillerde) kurulur ve tiretilir — devlet kurumlarinda, giindelik
yasamda, ailede, bilimsel séylemlerde, dini ayinlerde, terapide, okulda.... Ama
ayni durum, farklh bir agidan bakildiginda, éznelerin kismi olarak ve sinirh
seceneklerle kendilerini kurmalaridir. Foucault icin, bu “farkli” bakis a¢isinin
dayanagi iktidar catismalariin disinda degil, o catismalarin kosullarinin (zo-
runlu olarak) “actig1” bosluklardadir. Diger bir degisle, 6zgiirliigiin dayanagi
sorunlarimizin ve sorunsallastirmalarimizin 6tesinde degil, onlarin tam da
kendileridir. Bu perspektifin Marx'in “Insanlar kendi tarihlerini kendileri ya-
parlar; ama bunu diledikleri gibi ve kendi sectikleri kosullarda yapmazlar”!'4
iddiasinin 6tesinde bir sey sunmadigini séylemek isteyebiliriz. Ama bu istegin

carpittigi sey, Foucaultnun ne oldugumuzu belirleyen kosullar1 birine veya

14 Marx, s. 6.
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digerine indirgemeyerek ve a priori énceligi olacak biiyiik harfli kavramlar
yerine —Ekonomi, Toplum, Sinif, Cinsiyet— kiiciik harfli miicadeleleri tercih
ederek, bizlere heniiz siyasi olarak belirlenmemis olsa da halihazirda siyasi
olan bagintilar: siyasetlestirme olanagi sundugu ve bunu yapabilmenin ken-
disinin kendimizi déntistiirme olanagiyla es zamanli (ve mekanli) oldugudur.

“Kendini doéniistiirmenin” normatif olarak ciliz bir kavram oldugu diisti-
niilebilir; hatta 6yledir: “Fasiste mi, komiiniste mi, yoksa liberale mi doniis-
meliyim?”, “Ne yapmaliyim?” sorularinin cevabi, burada konturlar ¢izilen
etikte yoktur. Bu “cilizlik” yargisinin kendisinin normatif degerini daha iyi
anlayabilmek i¢in, modernite'nin sinirlarini, zorunluluklarini ama aym za-
manda olanaklarini en giiclii sekilde gosteren anlardan birisi olan Kant'in
etigine bakmak istiyorum. !>

Kant'in énerdigi, hem dini inactan hem de mutluluk arzusundan bagim-
siz olacak bir ahlak diisiincesi ve gerekcelendirmesidir. Gerekcelendirmesini
dayandirdig: temel ise, bir ifadeyle, akilsal ve 6zgiir bir etmen olarak diisii-
niilen insanin haysiyetidir.'® Bu diisiinceye gore arzularimin ve egilimlerimin
neredeyse tiimii —mutluluk arzusu dahil- ahlaki olarak énemsizlesir veya ah-
lakin disindadir; ¢iinkii bir ahlak yasasi akilsal ve 6zgiir bir 6zne i¢in, sadece
olumsal —tesadiifi demek abarti olmaz- sekilde “benim” olan duyusal arzulara
bagli olarak baglayici ve zorunlu olamaz. Olabilecegini diistiinmek, kendini (ve
eylemlerini) tizerindeki kuvvetlerin etkisiyle bir o yana bir bu yana savrulan
bir yaprakla esdeger tutmaktir. Ozgiirliik mekanini1 acan —-miimkiin kilan- sey,
kendimizi tiim bu arzulardan soyutlayabilme —ayirabilme- ve onlar tarafindan
belirlenip belirlenmeyecegimizi ilkesellestirme yetimizdir.

Sematik olarak séylenecek olursa, Kant'in iddias1 sudur: “Seni” belirleyen,
sadece rastlantisal olarak “senin” olan bir arzu degildir; boyle de belirlenebile-
cek birisi olarak kendini belirlemeyi secen sensin. Ornegin, hakikati séylemeye
karar verirken seni motive eden sebep, sadece ve bash basina cemaatin mut-
lulugunu arttirmak istegi olamaz; cemaatin mutlulugunun, senin kararin ve
eylemini gerektiren bir amac oldugunu belirleyen ve secen sen olmalisin. Kant
i¢in, insanmi otonom —kendi kendini belirleyen, eyleminin yasasini kendisi veren,

kendisini kendinden gerekcelendiren/mesrulastiran— bir 6zne yapan budur.

15 Foucault'nun kendisinin Kant'la yiizlesmesinin en tamidik metni olan “Aydinlanma Nedir?”
(EW1, 303-321)’'den biraz farkli olarak, burada vurgulamak istedigim Kant'in etigini motive
eden nedenler olacak.

16 Kant, s. 23.
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Foucaultnun kavramsallagtirdig: etigi “ciliz”, yani ¢aresizce duyusal, ti-
kel ve olumsal gosteren tam da boylesine “giiclii” bir gerekcelendirme ve
mesrulastirma talebidir. Bu talep nezdinde, Foucaultnun sorunsallastirici
etigi ve kendilik iliskisi, kendini evrensel ve mesru olabilecek ilkeler tizerin-
den temellendirmeyi gecelim, “hakli” ve “haksiz” arasinda ilkesel bir ayrim
dahi yapamaz. Diger taraftan, Pratik Aklin kosulsuz buyurdugu, sadece tiim
akilsal varliklar icin gegerli ve baglayici1 olabilecek 6znel arzularin ahlaki
mesrulugunun olabilecegidir. Ahlaki yasanin, akilsal 6znenin “kendisinin”
yaptig1 veya “kendinden” gelen olarak nitelendirilebilmesi, tam da bu “evren-
sellestirme” yetisidir. Kant'in modern diinya gértisiinde, insan1 insan yapan
ve kendisinden gelen bu yasa, kendinin disinda bir mekana tanr tarafindan
veya genlerimize doga tarafindan yazilmis olarak bulunamaz. Ayn sekilde ve
ayni nedenden dolayi, Kant i¢in insan1 insan yapan, bedensel arzularin veya
egilimlerin —ya da toplumsal catismalarin veya ¢ikarlarin- disinda, kendiyle
kurabildigi akilsal iliskidir. Bu agidan, temelini biyolojik bir veri olarak mut-
lulukta kuran ve modernitenin sundugu diger “giiclii” olan faydacilik dahil,
baska tiim kendilik iliskileri ancak kendine baskalasmanin ve birisine tabi
olmanin tiirevleri olabilir.

Kant'in sundugu bu etigin “soyutsallig1” ve “sekilselligi” dolayisiyla elesti-
rilisi, Hegel'de en etkili ifadesini bulur: bu denli soyut ve sekilsel (formel) bir
akilsallik ilkesinin, nasil yasanacagi ve ne yapilacagina dair somut bir sonug
turetmesi miimkiin degildir. Eylemi motive eden kuvvet olarak tiim duyusal
arzulardan arindirilmis saf bir iradenin, iki eylem arasinda birini digerine
yeglemek icin hicbir nedeni olamaz.!” Bu elestiri o kadar makuldiir ki, Kant'in
iradeyi motive eden nedenin ancak ve sadece yasaya sayginin bunu gerektir-
mesi —veya yasanin buyurdugu édevin bu olmasi— hususunda ki dayatmasi
neredeyse sebepsiz goriiniir.

Neredeyse. Ama sunu hatirlamali ki Kant'a gériinen ve deneysellikle tanim-
lanmuis bilimsel bilginin otoritesini saglamlastirdig1 diinyada, duyusal her arzu
6znel, yani tikel ve olumsaldir; ve dyleyse sebepsel bir agiklamasi yapilabilir.
Eger boyle bir diinyada 6zgiirlitkten bahsetmek miimkiin olacaksa, Kant i¢in
bu ancak, kendime doniislii ve diisiinsel sekilde, kendimi tiim bu arzular(im)
dan kopararak; ve kendime sadece herhangi bir akilsal ahlaki 6zne olarak ba-

karak olacaktir. Ctinkii kendimi, tikel bir birey olarak su anda sahip oldugum

17 Bu elestiri i¢in, bkz. Hegel (1977), s. 211-263.
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¢ikar ve kaygilarimdan ayiramadikga, tiim akilsal 6zneler i¢in baglayici olacak
nesnel ve evrensel bir bakis agisina ulagilamaz.

Oyleyse Foucaultnun neden mesruluk sorunsalina teget ve kendini te-
mellendirmeyen bir kendilik iliskisinde 1srarci oldugunun daha iyi anlanma-
s1 icin su “vazgecis” tizerinde durulmalidir: “Tarihsel siirlarimizi kuranin
ne olduguna dair tam ve kosulsuz bilgi sahibi olacagimiz bir bakis acisina
ulasabilecegimiz umudundan vazgecmeliyiz [give up hope]” (FR, 47) Yani
siirlarimiza dair sahip olabilecegimiz bilginin kendisi simirli olacaktir. Ge-
rek¢elendirme ve mesrulastirma sorunsalina yapilacak tek yiizlii ve dislayici
vurgu, bundan daha az énemi olmayan bir diger sorunsali gériinmez yapar:
“... eger Kantg1 soru, bilginin hangi sinirlar1 asmaktan feragat etmesi gerekti-
ginin bilinmesiyle ilgiliyse, bugiiniin elestirel sorusu su olmak zorundadir... :
bizlere evrensel, gerekli, baglayici olarak dayatilanda, tekil, olumsal, ve keyfi
kisitlarla tiretilmis olanin yeri nedir?” (FR, age). Siyaseti ve etigi, birbirinden
ozsel olarak ayirt edilmeyen ve tiimiiyle toplumsal pratiklerin baglariyla 6rti-
lii —ve tam da bu nedenden dolayi birbirine indirgenemeyecek- deneyimin iki
ekseni olarak gérmemizi saglayan kavramlar dizisi —kendilik iliskisi, hakikat
oyunlari, 6znelestirme, soybilim, sorunsallagtirma— Foucaultnun bu sorusu-
nun ayni anda etik bir soru oldugunun ifadesidir. Ciinkii bu soru, kendisini
cilizlik ve degersizlikle yaftalayan itirazin kosullarini reddeder; ve bu reddi
motive eden ise, tiim yontemsel ve kavramsal ayrimlardan bagimsiz olarak,
soz konusu itirazin kosullarina gore aci ve eziyetin ancak argiimansal olarak
gerekcelendirilebilirse hesaba katilmaya deger sayilmasidir.

Oyleyse “kendimizin tarihsel ontolojisi” (age), bir ontolojiden beklenebi-
leceginin aksine, bir etiktir. Kendini temellendirmeyecek bir kendilik iligkisi,
iktidar ve bilgi pratiklerinin ne i¢inde ne de disindadir: ¢iinkii kendin olmak
-neyi diisiinebilecegin, dile getirebilecegin, yapabilecegin— ancak bu pratiklerin
kosulladig1 sinir ve mecburiyetler baglaminda mimkiindiir. Fakat ancak ken-
dini sorunsallastirarak kendine ulasabilen bu temelsiz iliski, bir dontisiim ve
ihlal olarak 6zgiirliigiin yersiz mekanini kurar: sanki bir zincirin halkalarinin
hem “icindeki” hem de “disindaki” bosluk gibi. Ama eger az 6nce telaffuz ettgim
itiraz, bu mekanin kaginilmaz olumsalligindan dolayi, onun asla normatif bir
temeli olamayacaginda ve dolayisiyla hangi acinin neden 6énemsenmesi gerekti-
gini gerekcelendiremeyeceginde israrci olursa; verilebilecek tek karsilik sudur:
ac1 gerekge gerektirmemelidir. Eger bu “buyrugun” baglayiciliginin gerekcesi
talep edilecek olursa, “modern” diinyada hi¢bir argiiman bu talebin varsaydigi
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gevsekligi baglayamaz. Bu argiimansal-olmayan gerekliligi hazihazirda teslim
etmeyen bir etik, ancak —bazen zekice ve bazen kabaca ifade bulan- “caresiz-
ligini gerekcelendir!” buyrugunun zulmii olabilir. Boylesine gtiglii ve ilkesel
etiklerden farkli olarak, Foucaultnun bize sundugunun su oldugunu diisiinii-
yorum: her seyin siyasi oldugunun; siyasi sorunlarin ancak siyasi ¢éziimleri
olabileceginin bunun da bir miicadele meselesi oldugunun teslimi; ama ayni
zamanda ve tam da bu nedenlerden dolayi, “siyaseti kosulsuzca simirlayanin,
siyasetin biraz berisinde(n)” (EW3, 453) gozetilmesinin gerekliligi ve imkani.
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Kuramin Paranoyasina
MERT BAHADIR REISOGLU

3 Nisan 2018 tarihinde Nasir Aghdam isimli bir Youtube kullanicis1 Youtube'un
Kaliforniya’'daki merkezine silahli saldir1 diizenlemis ve intihar etmisti. Sadece
bir ay sonrasindaysa Alek Minassian Toronto’da bir kamyonetle kalabaligin
i¢ine dalarak on kisiyi oldirecek, on alt1 kisiyi de yaralayacakti. Bir ay arayla
gerceklesen iki olay birbirinden bagimsiz gibi goériinse de saldirganlarin alisik
oldugumuz profilin disinda olmalari ortak noktalarini ele veriyor: Toronto sal-
dirisinin faili Minassian kendisini bir “incel” (involuntary celibate, yani goniillii
bakir) olarak tamimlayarak internet iizerinden gruplasan, Houellebecq roman-
larindan ¢cikmis gibi goriinen bir altkiiltiir olusumuna ait hissediyor, sevgili
bulamayan “beta” erkeklerin ayaklanisina katkida bulunduguna inaniyordu.
Youtube’a saldir1 diizenleyen Nasim Aghdam’in eyleminin altinda ise sitenin
belli bir sayinin altinda goriintiilleme alabilen videolarin icerik saglayicilarina
6deme yapmay1 kesme karar1 yatmaktaydi. Sakincali ya da rahatsiz edici bulu-
nan igeriklerle reklamlarinin iliskilendirilmesini istemeyen sirketlerin sikayeti
tizerine baslatilan ve internet forumlarinda advertisement (reklam) ve apocaly-
pse (kiyamet) kelimelerinin birlesiminden olusan “adpocalypse” sozciigiiyle
anilan bu uygulama 6zellikle anaakim disinda konumlanan politik olusumlar:
olumsuz etkilemis, kendisi de bir video sanatcisi ve vegan aktivist olan Aghdam
gibi kullanicilarin elestirilerine hedef olmustu. Yiikledigi videolar Youtube
tarafindan silinen Aghdam kendi sitesinden izleyicilerine sesleniyor ve kendi
basina gelenleri arkaplanda kendi ¢ikarlarini gézeten, hayvan sémiirtisiinden
cevre kirliligine, aile degerlerinin yok edilmesinden bilime miidahaleye kadar
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pek cok alanda faaliyet gosteren gizli bir kligin komplosunun bir parcasi olarak
yorumlayarak insanlar1 uyariyordu. Elestirel kuramin parodisi gériiniimiinde
tezahiir eden bu paranoyanin dogrudan dogruya medya teknolojilerini hedef
almasi 6nemli. Aghdam’in video ¢alismalarimi blogunda yorumlayan ve kendi-
sini “avangardin 6ncii kuvvetleri” icerisinde konumlandirarak Valerie Solanas’a
benzeten Jonathan Sykes'in deyimiyle “elektronik medya tsunamisinin ve belli
bir teknolojinin kurbani” olan Aghdam “sosyal medyanin yok edici giictinden
ve Facebook’un ¢okiisiinii konu alan pek ¢ok giincel makalenin séziinii ettigi
hastaliktan” haberdardir.

Paranoya, medya elestirisi ve siyasetin deneysel sanatta ya da Bretoncu
absiirt bir siddet gosterisinde bir araya geldigi bu 6érnek bizlere sanat eles-
tirmeninin romantik yaklagiminin tekil bir vaka olmaktan 6te, 6ne stirdiigu
kuramin dayandigi temellerin paranoyak yapisina sahip oldugunu gosteriyor:
John Farrell''n da dedigi gibi, “paranoid anlatinin ¢ekiciligini tatmin edici
bir bicimde incelemektense 60’1 yillar sonrasi edebiyat elestirisi cogunlukla

bu trendin icerisinde yer almay1 tercih etmistir”.!

Bu durumun bir tercih-
ten kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamak icin “patolojik” érneklerin 6te-
sinde paranoyanin ne olduguna daha yakindan bakmak gerekiyor. Thomas
Pynchon, Don DeLillo gibi Amerikan edebiyatindaki paranoid yaklasimin
onciileri kabul edilen yazarlar1 mercek altina alan Emily Apter paranoyanin
“gezegensel utopyaciligin karanlik yani” oldugundan, tiim diinyay1 paranoid
oznelligin bir uzantis1 olarak kurguladigindan sz ediyor.? Yirminci yiizyiln
ikinci yarisinda adeta ulusal bir alegori gorevi géren bu paranoyak anlatinin
ya da paranoyanmin anlatisal yapisinin kendini belirgin kildig: yerlerden biri
de hepimizin bildigi tizere komplo teorileri. 60’1 yillardan bu yana detayh bir
bi¢cimde incelenen komplo teorisi, Michael Barkun'un deyisiyle diinyadaki
kotiliigii aciklamak icin evrenin tesadiiflere degil bir dizayna dayali oldugu
varsayimindan hareket ediyor. Bu anlatilarin varsayimlarimi su sekilde de
ozetlemek miimkiin: a) Hicbir sey rastgele gerceklesmez. b) Hicbir sey go-
riindiigii gibi degildir. ¢) Her sey birbiriyle ilintilidir. Bu varsayimlarla insa
edilen anlatinin kapsami bir yandan iddiay1 okuyan okuyucuyu korkutur gibi
goriinse de diger yandan gerceklesen her olayin bir anlami olmasi da okuyu-

cuya giiven vermektedir. Paranoya ve komplo teorileri sz konusu oldugunda

1 Farrell, John, Paranoia and Modernity: Cervantes to Rousseau, Cornell University Press, 2006,
s. 5.
2 Apter, Emily, Against World Literature, New York: Verso, 2013, s. 78.
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akla gelen en onemli ¢calismalardan bir digeri Amerikali siyaset bilimci Richard
Hofstadter’'in 1964 yilinda yazmis oldugu “Amerikan Siyasetindeki Paranoid
Uslup” basghikli makalesi. Komplo teorilerinin yapisimi yakindan incelemeyi
oneren Hofstadter, genel bir tanima ulagsmaya ¢abalayarak bir komplo teorisi
ile yiiz yiize oldugumuzu anlamak icin hangi semptomlara dikkat etmemiz
gerektiginden s6z ederken soyle yaziyor: “Oransiz bir tislup, tipki sanatta
¢irkin bir tislubun begenideki temel hatalara isaret etmesi gibi, oransiz bir
yarginin habercisi olabilir. Beni burada ilgilendiren sey siyasi retorigi siyasi
patolojiye ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanmak” (4). Uslubun altinin cizil-
mesi bu noktada énemli ¢iinkii paranoyayi ele verenin anlati icerisindeki bir
kesintiden kaynaklandigini, semptomun anlatinin i¢inde aranmasi gerektigini
gosteriyor. Tipki Aghdam’in videolarinin eyleminden de énce bir rahatsizhigi
acik etmesi, deneysel yontem olarak algilanabilecek estetik tercihlerin birer
semptom olarak da okunabilmesi gibi, komplo teorileri belirli ‘estetik’ norm-
lar1 ihlal ettikleri icin kendilerini ele verebiliyorlar. Hofstadter’e gore hayatta
gercek komplolar gerceklesiyor olsa bile, paranoid tislubun komplo teorilerinin
“devasa” bir komployu aciga ¢ikarma, tarihi olaylarin ardindaki gizil giicleri
gosterme iddiasinda bulunmalarindan kaynaklanmakta, bu “devasalik” iddias1
paranoid tislubun tanimlayici 6zelligi olmaktadir. Estetik kuramindaki ‘yiice’
ile de karsilastirabilecegimiz bu 6zelligin yaninda, Hofstadter’e gore komplo
teorileri tiim olaylarin ardinda daima kontroli elinde bulunduran bir giiciin
varligini da varsaymaktadir. Bir biitiinliige ulasma amaciyla hareket eden
komplo teorisi boylelikle, Hofstadter'in deyimiyle, “hatalara, basarisizliklara
ve muglakliklara yer birakmadig i¢in gercek diinyadan ¢ok daha tutarh bir
diinyay1” ortaya koymakta, daima elinin altinda kimi gercekler barindiran
komplo teorisyeni olan her seyi hi¢bir bosluga izin vermeksizin agiklama iddi-
asinda bulunmaktadir (36). Oysa bu biitiinliik, anlati dikkatle incelendiginde
de goriilebilecegi gibi, énemli gecis noktalar1 ve baglantilarda hayalgiiciiniin
“ilging sicramalaria” dayandigi i¢in yamlticidir da.

Bu iki 6zellik, biuitiinliige ulasma itkisi ile anlatida yaratici sigramalar ya
da kesiklikler medya teknolojileri ile komplo kuramlar: arasindaki baglantiy1
ele aldigimizda da 6nem kazanmaktadir. Hayal giictindeki sigramalar sadece
icerikte degil anlatinin kendisinde de bulundugundan ve anlatici okuyucuyu pa-
rataktik bir bicimde enformasyon bombardimanina tutabildiginden, nedensel
aciklamadaki gedikler, perspektifteki ve anlatinin kapsamindaki ani degisimler
ya da belli belirsiz imalar komplo teorisinin insasinda hayati éneme kavusur.
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Komplo kuramini ortaya atan yazarin salt bir haberci konumu ile her seyi
bildigi varsayilan, bu yaniyla da perde arkasindan olaylara yoén veren kisi veya
kisileri andiran 6zne konumu arasinda salinisi bu belirsizlige bir érnek olarak
ele alinabilir. Yazarin bir yandan olup biteni biitiinliigii icerisinde ortaya serme
iddiasinda bulunurken diger yandan noktalar: birlestirme gorevini okuyucuya
birakiyor olmasi, olaylar aras1 baglantilar: neredeyse deneysel bir mikro-anlati
gibi okuyucunun yorumuna acik birakmasi da buna benzer bir belirsizliktir.
Tim bu belirsizliklerin Twitter gibi platformlarda —gazete, kitap gibi daha
geleneksel ulagim yollarina kiyasla— ¢ok daha rahatlikla kullanilabildigi ise
cok acik: Her Twitter kullanicisinin asina oldugu numaralandirma yontemi
ile kurulan anlatilar parataktik ve yoruma acik bir bicimde, séylediginden
daha fazlasini gizler goriinen anlatiy1 bir gizem aurasiyla 6rtmekte, sosyal
medyanin sagladigr anonimlikse séylemin ardindaki bilen ¢zne illiizyonunu
percinlemektedir. Bunun yaninda, verilen bilgiyi farkli baglantilar ve yazarin
soziinli etmedigi, giivenilirligi esit 6lctide siipheli kaynaklarla destekleme
sansinin cok daha kolay olmasi sayesinde komplo kuraminin insasinda aktif
bir konum da elde etme sansina sahip olan internet kullanicisi, gériinenin ar-
dindaki hakikate ulagsma yolunda daha énce sahip olmadigi bir giice de sahip
olmakta, her seyi bildigi varsayilan 6znenin yardimiyla 6znelesmektedir de.
“Sosyal medya” ile siyaset arasindaki ikircikli iliskinin durumu oldukg¢a
giincel. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki son secimler, Hillary Clinton ve
Pizzagate tizerine dolasima sokulan ve Tiuirkiye'de de ilging bir bicimde ragbet
goren komplo teorileri ve Facebook ile ilgili son skandallar “sosyal medya” ve
demokrasi arasindaki iligkinin gegmiste varsayildigindan ¢ok daha sorunlu
oldugu gercegini siyasetciler ve gazeteciler icin de ortaya cikardi. Kutuplasma,
yanlis bilgilendirme, algoritmalara duyulan yersiz giiven ya da (“echo cham-
ber” olarak da isimlendirilen) birbirinden kopuk gruplarin kendi gerceklerini
yaratarak farkli goriislere kapali kalmalar1 gibi sorunlar artik daha dikkatli
bir yaklagimla ele alimiyor. Zeynep Tiifek¢i'nin son kitabinda da belirttigi gibi,
gazetelerin ve tiniversite gibi kurumlarin neyin dogru neyin yanlis olduguna
karar verdigi, bilginin sahihligi icin belirli kistaslar ortaya koydugu bir me-
kanizma eksik oldugunda kaynaklarin giivenirligi muglaklasiyor, 6nemli ve
onemsiz bilgi birbirine karisiyor. Stirekli olarak bilgi akisinin gerceklestigi bir
ortamda bu bilgiden bir anlam ¢ikarmak daha da zorlasirken bu belirsizligin
kacinilmaz bir sonucu da siyasete karsi duyarsizlik ve ilgisizlik oluyor. Iste
komplo teorileri de tam bu noktada kendilerine bir islev edinmekteler: Kesinti-
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siz bilgi akiglarina kavranabilir bir bicim vererek onlar1 bir anlatiya déniistiiren
komplo teorisyeni gecmiste koseyazarinin fikirlerini sunarak ve okuyucunun
akil yiiriitme giiciine seslenerek yaptigimi daha farklh bir paradigma icerisin-
de sorumluluk iistlenmeden gerceklestirebiliyor. Belki de koseyazarhiginin
tarihimiz icerisindeki déntisiimiinii ve farkl yazar tipolojilerini yeni medya
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte okumak, kosutluklarin ve etkilenmelerin
yapisina odaklanmak gerek.

Yeni medya teknolojilerinin 6zgiirlestirici potansiyellerinin siiphe ile kar-
sitlanmasi gazeteciler ve siyaset¢iler icin pratik sonuclar: simdilerde daha acik
ortaya ¢iktigindan yeni olsa da, medya kuramcilari, Morozov'un ‘siber-titopya-
cilik’ olarak isimlendirdigi iyimserligi cok daha énce terk etmislerdi. Ornegin,
1996 yilinda Richard Barbrook ve Andy Cameron internetin 6zgiirlestirici
giicline inanan anlayiglar ‘Kaliforniya ideolojisi’ olarak tamimlamus, siyaseti
bir yana birakarak teknolojik determinizm yontemiyle titopik bir gelecegi
amaclayan projeleri elestirmislerdi. Internetten 6énce televizyona atfedilen bu
giiciin soylemsel tarihini inceleyen Vincent Mosco’yu ya da faks ve fotokopi
makinelerinin Sovyetler Birligi'ndeki islevini inceleyen Morozov'u da bu 6r-
nekler icerisinde sayabilir, daha da geriye gitmek istersek Frankfurt Okulu'nun
radyo ve sinema tizerine diisiincelerini géz 6éniinde bulundurabiliriz. Medya
kuraminin tarihi, “yeni medya” tizerine titopik soylemlerin pek de yeni olma-
digimi soyliiyor bizlere.

Bu tarihin g6z 6niinde bulundurulmasi, elbette sosyal medyanin getirdigi
yenilikleri golgeleme amaci giitmiiyor. Ag deneyimimizin ne bakimdan kendi-
ne has 6zellikler tasidigin sorgulayan Alexander Galloway, Wendy Chun gibi
medya kuramcilari, Deleuze’iin 1990'da kavramsallastirdig: ve Foucault'nun in-
celedigi “disiplin toplumu”’ndan sonra geldigini iddia ettigi “denetim toplumlar1”
kuramindan hareketle yeni paradigmanin nasil isledigini anlamaya ¢alisiyor,
Deleuze’tin de isaret ettigi gibi merceklerini bilgisayarlara ve dijital aglardaki
iktidar yapilarinin gériinmez isleyisine ceviriyorlar. Ornegin Foucaultnun
6znelestirme kavramindan yola ¢ikan Wendy Chun, kullanic1 dostu arayiiz-
lerin “tiretken bireyler” yarattigini, kullanicilarin bu arayiizler arayiciligiyla
kendilerini giiclii ve kendi eylemlerinin kontroliinii ellerinde bulunduran 6z-
neler olarak hissettigini 6ne stiriiyor. Sosyal medya deneyimimiz bu 6znelesme
stirecini kusursuz bir bigimde 6zetliyor: Bir yandan durum giincellemeleri ve
fotograflar ile kendini ‘yaratan’ birey, diger yandan paylastigi ve siirekli olarak
saklanan bu bilgiler araciligiyla ‘haritalandirihiyor’, bir yandan 6znelesirken
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diger yandan nesnelesiyor. Siber-iitopyaciliktan boylesi karamsar bir bakisa
gecisi Galloway ise soyle 6zetliyor: “Interaktivite ve ag ciftyonliiliigii bilindigi
gibi Bertolt Brecht tarafindan radyo tizerine fragmanlarinda bir iitopya olarak
sunulmus ve sonrasinda da Enzensberger tarafindan ‘6zgiirlesmis’ bir medyanin
kalbi olarak sahiplenilmisti. Bugiinse interaktivite kontrol ve organizasyonun en
onemli araclarindan birini teskil ediyor”.? Bir yandan bilgi akisinin durdurula-
mazlig1 daha énce de soziinii ettigimiz gibi bir biitiinliik yakalamay1 imkansiz
kilarken, diger yandan Bernard Stiegler'in de so6ziint ettigi gibi hafizanin di-
sardalasmasi ge¢mis ile kurdugumuz iliskiyi degistiriyor, hatirlamayi imkansiz
kilip unutkanlhigi beslerken hatirlama edimlerimizi - belki de en yalin ve masum
halini dogumgitinlerini animsamak icin sosyal medyadan yararlanmamizda
da gorebilecegimiz gibi — dis etkilere daha énce hi¢c olmadigr kadar acik hale
getiriyor. “Yeni medya”’nmin zamansalligina ve kendisine ickin normlara karsi
¢ikmanin gerekliligi Geert Lovink’in zamani tekrar kazanmak i¢in “taktik bir
geri ¢ekilme” 6nerisinde ya da Stiegler’in yazinin gorsel-isitsel medyanin aksine
ertelemeye dayali zamansalligina yaptig1 vurguda ifadesini buluyor. Teknoloji
tizerinde sahip olundugu diisiiniilen kontroliin ve kendi eylemleri iizerinde
hiikiim siirdiigiine inanilan bireyin ideolojisi besleyen, bu yaniyla da yamltici
bir giiven hissi veren teknolojiler karsisinda gizliligi ve bilgi paylasmamayi siar
edinen bir yaklasimin yaninda biitiinliige ve kesinlige ulasma arzusunu siipheyle
karsilayarak belirsizligi kucaklama seceneklerinden de bahsetmek miimkiin.
Tekrar paranoya ile anlati arasindaki iliskiye donelim: Wendy Chun’in
arastirmasinda isaret ettigi 6znelestirme siirecinde paranoya basat bir isleve
sahiptir. Bu agidan, érnegin Zizek de interneti Lacan’in ayna evresi tizerinden
yorumlarken benzer bir bicimde paranoyanin roliine acik kap1 birakiyor. Tlk
kitab1 Control and Freedom’da kontrol ve 6zgiirliik ikiligini paranoid 6znellik
tizerinden yorumlayan Chun da psikanaliz literatiiriindeki basat 6rnege, yani
Paul Schreber’e dénerek Schreber’in anilarinda kurdugu sistemi fiber-optik
acidan yorumlar: Tim iletisimi kaydeden, Schreber’in kendi isteginden ba-
gimsiz olarak onu bilincinde dahi olmadig: bir dilde iletisime zorlayan ve
anilarin sinirlerde depolandig1 Schreber evreni fiber-optik kontrol i¢in ideal
sistem gibidir. Dijital aglardaki paranoya bizim bu teknolojilerin zayifliklarina
karsi ikircikli tepkimizden, eksikligini duyumsadigimiz ve ayni1 zamanda da

reddettigimiz bir giic ile iliskimizden ve siyasi sorunlara teknolojik cevaplar

3 Galloway, Alexander, “Networks”, Critical Terms for Media Studies, ed. W.J.T. Mitchell ve
Mark B. N. Hansen, Chicago: The University of Chicago Press, 2010, s. 280-297 i¢inde s. 291.
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bulma istegimizden kaynaklanir. Bir yandan flaneur gibi 6zgiirce gezinirken
diger yandan tim izlerimizin kaydedildigi internet sadece komplo teorileri
i¢in verimli bir alan sunmaz, ayn1 zamanda etkinligi ve hatalar1 ile bu teori-
lere yapisin1 da kazandirir. Internette bulunmanin kendisi bir komplo teorisi
okuyucusu olmak gibidir.

Aghdam’in durumuna geri dénersek, medya kuraminin yeni teknolojilere
kars: siiphesi 1s1831nda kendi hikayesinin nasil sadece patolojik bir vaka olarak
yorumlanamayacagini, aksine ne 6lciide paradigmatik oldugunu da gorebiliriz:
Paranoyasinin nesnesi dijital aglarda kimin gériiniir olup kimin gériinme-
yecegini belirleyen protokoller ve altyap:r oldugu i¢in Aghdam’in durumuyla
medya kuramcisi arasinda tekinsiz bir kosutluktan, medya kuramina ickin bir
paranoyadan s6z edilebilir. Komplo kuramciligi ile elestirel kuram arasindaki
boylesi bir baglanti, akademik bilginin daima komplocu oldugu saviyla genis-
letildiginde 6niimiize farkl secenekler sunulmaktadir: Ornegin Clare Birchall
bu benzerligi kucaklamakta, kiiltiirel calismalarin bir tir komploculuk ve
sahtecilik oldugunun kabullenilmesinin kurameci i¢cin 6zgiirlestirici oldugunu,
bu bilginin aslen biitiin bilgi formlarimin paranoyakca olduguna isaret ettigini
soylemektedir. Ashna bakilirsa bilgi ile paranoya arasindaki bu girift iliskiye
dair bizi ilk uyaran da ti¢iincii seminerinde psikanalitik bilgi ile paranoya
arasindaki iligkiye deginen Jacques Lacan’dan baskasi degildi. Bruno Latour
gibi elestirel kuramin akademi disarisinda karanlik yanini géstermesinden
rahatsizlik duyanlar ise bu iligskiye daha olumsuz bakarak paranoyak bilgi tire-
timinden sakinmanin rollerini ariyorlar. Séyle diyor Latour: “Tabii ki komplo
teorileri bizim argiimanlarimizin absiirt bir deformasyonundan ibaret fakat
bu argiimanlar, belirsiz sinirlardan istenmeyen gruplara kagirilan silahlar gibi
olsalar da, yine de bizim silahlarimiz. Bi¢cimleri ne kadar bozulmus olursa
olsun, tizerlerinde ¢eliklerine islenmis markamizi fark etmemiz ¢ok kolay:
Made in Criticalland”. Latour’un tiim makalesi boyunca siirdiirdiigii teknoloji
analojilerinin, retorik stratejilerinin ve teknolojiyi elestirel kurami anlamak
i¢in alegorilestirmesinin derinlemesine bir incelemeyle elestirilmesi kendi pa-
ranoyamizla yiizlesmemizin nasil hala teknoloji tizerinden yiirtitiilebildigini,
paranoyalarimizi teshis ederken teknolojiyi de goz éniinde bulundurmamiz
gerektigini bize gosteriyor: Viriislere, kacak¢ilig1 yapilan silahlara ya da gittikce
kiigtilerek popiilerlesen bilgisayarlara benzetilen kuramin gelecegini anlamak
icin komplo teorilerine ve paranoyanin medya tarihi ile baglantisina bundan

sonra da dikkat etmemiz gerekecek.
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Neoliberal Ruhlar

ANDREA ROSSI

“Bizlere sirketlerin bir ruhu oldugu égretiliyor, diinyanin en korkung
haberi budur.” (G. Deleuze)

Bu makalede, neoliberalizmin yonetim acisindan igcerimleri ile cagdas insan
“ruhu”’nun tiretimi tizerine baz1 disiinceler ortaya koyacagim. Bu uzmanlasmis
literatiirtin uzun zamandir bildigi bir problemdir: neoliberalizm —daha énce-
ki klasik kapitalist formasyonlardan farkli olarak— yalmzca isgilerin itaatini,

uysalligini ve disiplinini talep etmekle kalmayip aym1 zamanda (ve 6zellikle)

Neoliberal Souls
ANDREA ROSSI

“We are taught that corporations have a soul, which is the most terrifying news in the world”

(G. Deleuze)

In this paper, I will put forward some reflections concerning neoliberalism’s implication in
the government and production of the ‘soul’ of contemporary man. This is a problem that the
specialized literature has long recognized: neoliberalism - differently from earlier, ‘classical’
capitalist formations - is a rationality of rule that does not only demand the obedience, docility
and discipline of workers, but also (and especially) their proactive, personal — and, one might

add, quasi-religious — attachment to work. It is starting from this assumption that I wish to ex-
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calismayla proaktif, kisisel —ayrica denilebilir ki neredeyse dinsel- bir bag kur-
malarini da talep eder. Neoliberal kosullar altinda insan ruhunun neye doniis-
me egilimi gosterdigini iste bu varsayimdan hareketle sorusturmak istiyorum:
neoliberalizmin doéniistiirdiigii, manipiile ettigi ya da saptirdigi sabit bir ruh
ya da insan 6zi gibi bir sey olduguna inandigim icin degil, daha ¢ok, insan
6zii [kavrami -¢.n.], insanhigin psikolojik —ve hatta tinsel- gereksinimlerinin
neler oldugu, daha dogrusu olmasi gerektigi hakkinda bir dizi, epeyce birbirini
izleyen varsayim etrafinda dénitiyor gibi goriindiigiinden.

Farkli sekilde ortaya koyarsak, neoliberalizmi, yeni bir insan tiirini
(birinci kisim), —yani onun “kalbindeki ve ruhundaki” déntisiimiui (ikinci
kisim)- tiretmeyi amaglayan, boylece insanin biitiin varolusunun, ideal ola-
rak ekonomik ilkelere gore yazilabildigi ve ekonomik amaglar araciligiyla
“kendisini gergeklestirdigi’ (tigiincii kisim) bir ideolojik ve kurumsal aygit
olarak yorumlamay1 énerecegim. Dolayisiyla, neoliberalizmin, artik éncelikle
(geleneksel endiistriyel iiretim modelindeki gibi) biyolojik emek giiciinden
ziyade yaratici, hayal giiciine dayali, iliskisel, duygulanimsal —ya da, daha
sonra adim1 koymay1 6nerecegim gibi, insanin “asirtya kacan”— niteliklerini
hedef alan, ekonomik degerlenmenin araci olarak bu “tinsel yenilenme” prog-
ramini bilingli olarak izledigini tartisacagim (dordiincii kisim). Gérecegimiz

gibi (besinci kisim) bu gelismelerin ¢cagdas 6znellik tizerindeki etkileri, kisaca

plore what the soul of man tends to become under neoliberal conditions: not so much because
I believe that there is such a thing as an immutable soul or a human essence that neoliberalism
is transforming, manipulating or perverting, but especially because the latter appears to revolve
around a set of rather consecutive assumptions about what the psychological — and even spiritual
- needs of humanity are or, indeed, should be.

Put differently, I will propose interpreting neoliberalism as an ideological and institutional
apparatus that aims at producing a new kind of man (sect. 1) — a transformation in his ‘heart and
soul’ (sect. 2) - so that the whole of his existence could ideally be scripted according to economic
principles and ‘realize itself’ through economic means (sect. 3). Neoliberalism, I will argue, delib-
erately pursues this programme of ‘spiritual reformation’ as a means to economic valorization,
whose primary target, accordingly, is no longer biological labour-force (as in traditional models
of industrial production), but, rather, the creative, imaginative, relational, affective — or, as T will
propose to call them, ‘excessive’ — qualities of man (sect. 4). The effects that these developments
are having on contemporary subjectivity, as we shall see (sect. 5), are, to say the least, equivocal:
whilst neoliberal economists would emphasize how it contributes to the realization and fulfilment

of the potentialities of man, I will sketch out a rather bleaker picture: neoliberalism is a doctrine
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soylemek gerekirse, miiphemdir: neoliberal ekonomistler, insanin potan-
siyellerinin gergeklesmesi ve tamamlanmasina nasil katkida bulundugunu
vurguluyor olsa da, ben oldukg¢a kasvetli bir tablo cizecegim: neoliberalizm,
Benjamin'i biraz tahrif edecek olursak, “varolusu reforme etmek bir yana
onun topyekin tahrip edilmesini saglayan” bir doktrindir.! Cagdas kapita-
list rejimlerin despotik egilimlerine direnmenin 6niindeki apacgik asilmaz
engellerin, kismen genis 6lgekli 6znesizlestirme hareketinin neticesi olarak

aciklanabilecegini 6ne siirecegim.

1. Antropolojik Bir Mutasyon

Italyan yazar, sair, denemeci ve film yonetmeni Pier Paolo Pasolini, heniiz
1970’lerde, Bat1 diinyasini ve otesini etkisi altina almak tizere olan titketim
toplumunun tam da bir “antropolojik mutasyonu” mustuladigina dikkat ¢ek-
misti; savas sonrasi1 “neo-kapitalist” topluma girmekte olan erkek ve kadin
kitlelerinin davranislarinda, jestlerinde, hislerinde, inanc¢larinda ve toplumsal
tutumlarinda —ya da tek kelimeyle, insan olma tarzinda- ¢igir agan bir donii-
stim.? Pasolini'ye gore, yeni diizenin sonunu getirdigi sey, politik, teknolojik
1 Benjamin, Walter, Selected Writings, Vol. 1: 1913-26, Cambridge: Harvard University Press,

1996, s. 289.

2 Pasolini, Pier Paolo, “Gli Italiani non sono pit quelli”, Scritti Corsari, Milano: Garzanti, 2000,
s. 52.

which, to gloss on Benjamin, ‘offers not the reform of existence but its complete destruction.”!
The apparently unsurmountable obstacles to resisting the despotic tendencies of contemporary
capitalist regimes, I will suggest, might partly be explained as the upshot of this movement to

widespread desubjectivation.

1. An Antrhopological Mutation

Already in the 1970s, Pier Paolo Pasolini — Italian writer, poet, essayist and film-maker - pointed
out how the consumerist society that was about to take hold of the Western world and beyond
heralded nothing less than an ‘anthropological mutation” an epochal transformation in the
behaviours, gestures, emotions, beliefs and social attitudes - or, in a word, in the way of being-
human - of the masses of men and women who were entering the post-war ‘neo-capitalist’ so-
ciety?. What the new order was bringing to an end, according to Pasolini, was a form of human
existence which, in spite of the manifold political, technological and social transformations that
it had gone through, had remained virtually unaltered for centuries or, indeed, millennia. Giving

1 Benjamin, Walter. 1996. Selected Writings, Vol. 1: 1913-26. Cambridge: Harvard University Press, p. 289.
2 Pasolini, Pier Paolo. 2000. ‘Gli Italiani non sono pitu quelli, Scritti Corsari. Milano: Garzanti, p.52.
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ve toplumsal déniisiimlere ragmen yiizyillar boyunca, hatta bin yil boyunca
neredeyse hi¢ degismeden kalmig bir insan varolusu bi¢imiydi. Tarihe veda
etmek tizere olan bu insanlarin kim olduklarina —nasil yasadiklarina ve kendi
diinyalarini nasil deneyimlediklerine— dair bir aciklama sunmak bu makalenin
kapsamini acik¢a asmaktadir. Bu gecmisin Pasolini'nin diisiindiigii gibi tiirdes
ve duragan olup olmadigini da bir yana birakacagiz —belli ki pek ¢ok acidan 6yle
degildi. Belki de, sadece siir —Pasolini'nin diisiindiigii ve onun ¢alismalarinin
da hala taniklik ettigi gibi, bu mazide kalmis diinyanin zalim, sonu gelmeyen
yasi olarak siir- bu ge¢cmise, siir sanatina ve onunla birlikte ortadan kaldirilan
“siirlere” adalet getirebilirdi.

Mevcut baglamda, yaman bir modernite elestirmeni olan Pasolini'nin,
sanayi oncesi toplumlarinin kirsal huzurlu hayatina karsin modern diinya-
nin gayriinsaniligine naif bir sekilde agit yakmadigini vurgulamamiz yeterli
olacaktir. Onun saldirisi, daha ziyade belirli bir modernlesme tiiriine, yani
tam olarak yeni-kapitalist diizenin modern diinyaya dayattig1 modernlesme
bi¢imine yoneliktir. Pasolini'nin bir TV réportaji sirasinda, 1933’te fasist rejim-
ler tarafindan kurulmus bir Italyan kenti olan (ve bu haliyle fasizmin estetik
ve politik ideallerini tam anlamiyla somutlastiran) Sabaudia kentinin silueti

hakkindaki gézlemleri bu baglamda anlamhidir:

an account of who those humans, who were about to bid farewell to history, were - of how they
lived and how they experienced their world — would obviously exceed the scope of this essay. We
shall also leave on one side the question of whether this past was as homogeneous and stable
as Pasolini thought — which, obviously, in so many respects, was not. Perhaps, only poetry — as
Pasolini thought and as his works still witness, as a cruel, unending mourning of that bygone
world - could make justice to it and to the poetry and the ‘poems’ that were swept away with it.

What we should stress, in the present context, is just how Pasolini — an intelligent critic of
modernity — did not naively lament the inhumanity of the modern world, as opposed to the idyl-
lic life of pre-industrial societies. His attack was rather on a specific kind of modernization, that
is, exactly, on the form that the neo-capitalist order was impressing on it. Significantly, while
contemplating the skyline of the city of Sabaudia, an Italian city founded by the Fascist regimes
in 1933 (which, as such, fully embodied its aesthetic and political ideals), on the occasion of a

TV interview, Pasolini observed:

How much did we, the intellectuals, laugh about the architecture of the Regime, about cities like

Sabaudia! And yet, now, when observing it, we feel something absolutely unexpected. Nothing is
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Biz entelektiieller, Rejimin mimarisiyle, Sabaudia gibi sehirlerle ne kadar da
alay etmistik! Ama simdi onu gézlemlerken, kesinlikle beklenmedik bir sey his-
sediyoruz. Onunla ilgili hi¢bir sey sahte ya da alay konusu degil. [Bunun nedeni]
Sabaudia’min koklerinin onu kurmus olan Rejimde degil, Fasizmin zorbaca
tahakkiim ettigi ama kirletmeyi de beceremedigi hal ve gidiste bulunmasidir.
Yani Sabaudia’yr iireten Fasizm degil, tasrali, kirsal, sanayi 6éncesi Italya’daki
yasamdir. Simdiyse tam tersi gecerli. Rejim demokratik ancak yine de bugiiniin
iktidar1 —tiiketim iktidari- Fasizmin kesinlikle elde edemedigi kiiltiirlesme ve
resmi onaylamayi iiretmeyi basardi ve boylece, Italya’nin tarihsel acidan cok
cesitli sekillerde ortaya koydugu farkli insan-olma bicimlerinin gercekliginin

icini bosaltt1.?

Bu fasizmin savunusu degildi hi¢bir sekilde. Pasolini, Mussolini'nin yénetim
bi¢iminin, giiclii ekonomik ¢ikar gruplariin destegini alan dar goriislii, gaddar
suglular tarafindan yiirtitiilen bir yénetim bi¢ciminden baska bir sey olmadigini
gayet iyi bilen (ortodoks olmayan) bir Marksistti. Onun amaci fagizmi rehabi-
lite etmek degil —kelimenin kendisinin de akla getirdigi gibi, tabiyetindekilerin

yasamlarim biitiiniiyle bilmeyi ve yonetmeyi hedefleyen- totaliter bir devletin

3 “Pier Paolo Pasolini. Un Poeta Scomodo”, Teche Rai; erisim yeri: http:/www.teche.rai.
it/2015/01/pier-paolo-pasolini-un-poeta-scomodo-1997-sesta-parte/

unreal or laughable about it. [This is so because] Sabaudia does not have its roots in the Regime that
founded it, but in that state of affairs that Fascism dominated tyrannically, but which it was unable to
tarnish. That is, it is not Fascism, but the life of provincial, rustic, pre-industrial Ttaly that produced
Sabaudia. Now the opposite holds true. The regime is democratic and yet, today’s power — the power
of consumption — has managed to produce that acculturation and homologation that Fascism was
absolutely unable to obtain, thus emptying out the reality of the different modes of being-man which

Italy had produced in ways that were historically very diverse.

This was no apology of Fascism. Pasolini was an (unorthodox) Marxist who knew all too well
that Mussolini’s was nothing else than a regime run by petty, ruthless criminals with the support
of powerful economic interests. His aim was not to rehabilitate Fascism, but rather to point out
how even a totalitarian state — which, as the word itself suggests, aimed to know and govern the
totality of its subjects’ lives — had not succeeded in transforming humanity as deeply as the rising

society of consumption had done in the space of one or two decades (roughly, from the end of

3 ‘Pier Paolo Pasolini. Un Poeta Scomodo’, Teche Rai. Available at: http:/www.teche.rai.it/2015/01/pier-
paolo-pasolini-un-poeta-scomodo-1997-sesta-parte/
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bile insanlig, yiikselen tiiketim toplumunun on ya da yirmi yillik (kabaca
Ikinci Diinya Savasinin sonundan 1960’larin ekonomik patlamasina kadar) bir
siire igerisinde yaptig1 kadar derinden doniistiirmeyi basaramadigina isaret
etmekti. Ona gore, yeni ekonomik diizen, yalnizca kadinlarin ve erkeklerin
inanglarimi ve ahlaklarini (fasizmin kisa bir siireligine yapmay1 basardig: gibi)
degistirmekle kalmamus, bir bakima, onlarin insan olma bicimlerinin kendisini
de degistirmisti.

Burada, neoliberalizmin oldukga istisnai bir 6zelligini ayr1 tutabiliriz: her
siyaset 6znelerini su ya da bu sekilde yeniden bicimlendirmeye egilimlidir
ama neoliberalizmin ihtiraslar1 asir1 bir ciiretkarlik gosterir: 6znelerin biitiin
varoluslarini yeniden kurmak ve aslinda, gorecegimiz tizere, kendini —belki
sadece dinlerin gecmiste yapmaya calistig1 gibi— diipediiz [tout court | varolus
zemininin temeli olarak sunmak.

2. Neoliberalizmin Kalbi ve Ruhu

1979’dan 1990’a kadar Ingiltere Basbakani ve ABD Baskani Ronald Regan ile
birlikte neoliberal devrimin bas mimari olan “demir leydi” Bayan Margaret
Thatcher yeni ekonomik diizenin manevi, hatta dini boyutlarini vurgulamak

istercesine bir keresinde soyle demistir:

WW2 to the economic boom of the 1960s). The new economic order, for him, had not only altered
the beliefs and morals of men and women (as Fascism had managed to do for a short period of
time), but, in a way, their very way of being-human.

Here, I would suggest, we may individualize a rather exceptional trait of neoliberalism: if
any politics invariably tends to reform its subjects in one way or another, neoliberalism’s ambi-
tions appear incalculably more daring: to re-found their whole existence and, in fact, as we shall
see, to present itself as the ground of existence tout court — in a way that, perhaps, only religions

attempted to do in the past.

2. The Heart and Soul of Neoliberalism
As though to emphasize the spiritual, or even religious, dimensions of the new economic order,
the ‘iron lady’, Ms. Margaret Thatcher — UK prime minister from 1979 to 1990 and chief architect,

together with US President Ronald Regan, of the neoliberal revolution — once remarked:

What's irritated me about the whole direction of politics in the last 30 years is that it's always been

towards the collectivist society. People have forgotten about the personal society. And they say: do T
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Siyasetin son 30 yilda tutturdugu istikametin biitiiniine dair beni rahatsi1z eden
sey, her zaman kolektivist topluma yénelmis olmasidir. insanlar kisisel toplumu
unutmuslar. Sunu soyliiyorlar: beni dikkate aliyorlar mi, bir énemim var mi?
Bunun cevabi kisaca, evet. Dolayisiyla ekonomik politikalar1 hedef alarak yola
¢ikmis degilim... Ekonomik hususlar bu yolda basvurulan yéntemlerdir, amag

ise kalbi ve ruhu degistirmektir.*

1981 tarihinde —yani iktidara gelmesinden sadece iki y1l sonra verilen bir
roportajindan yapilan bu alintida— Bayan Thatcher, neoliberal ekonominin
baslica amaclarindan iki tanesini kesinlikle acik secik bir sekilde ortaya koydu.
Oncelikle, ikinci amag yeni tiir bir toplum insa etmekdir tam da: toplumsuz bir
toplum (baska bir vesileyle dile getirdigi ¢cok bilinen ifadesindeki gibi “toplum
diye bir sey yoktur”);> yani artik bireylerin —ve ayn1 zamanda yénetenler ve
yonetilenlerin-gorevlerine ve karsilikli sorumluluklarina dayanmayan, yalnizca

ekonomik 6znelerin istek ve haklarina ve a fortiori [daha ziyade], yoneticilerin

4 Thatcher, Margaret. 1981. ‘Mrs Thatcher: The First Two Years.” Sunday Times, 3 May 1981.
Available at: https://www.margaretthatcher.org/document/104475

5 Thatcher, Margaret. 1987. ‘Interview for Woman’s Own. 23 September 1987’. Available at:
https://www.margaretthatcher.org/document/106689: “Ve biliyorsunuz, toplum diye bir sey
yok. Bireysel erkekler ve kadinlar var ve aileler var. Ve halktan baska hi¢bir hiikiimet hi¢bir
sey yapamaz ve insanlar énce kendilerine bakmak zorundadir .”

count, do I matter? To which the short answer is, yes. And therefore, it isn’t that I set out on economic

policies... Economics are the method; the object is to change the heart and soul.

In this excerpt from an 1981 interview — given, therefore, only two years after her coming to
power — Ms. Thatcher spelled out, in an absolutely explicit way, two of the chief objectives of
neoliberal economics. First of all, the latter should found nothing less than a new kind of so-
ciety: a society without society (‘there’s not such a thing as society’, she famously observed on
another occasion); a society, that is, which would no longer be based on the duties and mutual
responsibilities between individuals — and, simultaneously, between governed and governors — but
only on the desires and rights of the economic subjects and, a fortiori, on the unlimited power
of governors to promote and defend such desires. This is probably the best known part of the
neoliberal ‘gospel’. In the ‘personal society’, the old fetters of the ‘collectivist society’ (read: the

4 Thatcher, Margaret. 1981. ‘Mrs Thatcher: The First Two Years.” Sunday Times, 3 May 1981. Available at:

https://www.margaretthatcher.org/document/104475

5 Thatcher, Margaret. 1987. ‘Interview for Woman's Own. 23 September 1987'. Available at: https://www.mar-
garetthatcher.org/document/106689: “And, you know, there’s no such thing as society. There are individual
men and women and there are families. And no government can do anything except through people, and
people must look after themselves first”.
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bu tiir istekleri tesvik etme ve savunma konusundaki sinirsiz giiciine dayanan
bir toplum. Bu muhtemelen neoliberal “doktrin”in en iyi bilinen kismidir.
“Kisisel toplum”da, refah devletinin [Etat-providence] insanlarin elinden aldi-
g1 iddia edilen 6zgiirliik, haysiyet ve itibar1 (Beni dikkate aliyorlar mi1? Bana
6nem veriyorlar mi1?) bireylere geri vermek icin “kolektivist toplum”un eski
prangalar1 nihayet ortadan kaldirilir. Sinirsiz rekabete ve toplumun “temel
birligi”® olarak girisime dayanan bir toplum sayesinde, neoliberal ekonomi,
toplumu aktif ve sorumlu ekonomik failler olmay1 —ya da (3. ve 5. kisimlarda)
gorecegimiz gibi, “kendi kendilerinin girisimcileri” olmayi- reddedenlerin mas-
rafim1 6demek zorunda birakmaksizin, bireyleri gecerli meziyetleri, faydalari
ve hatalar 6l¢iisiinde 6diillendirir ve cezalandirir. Ekonomik mekanizmalarin,
herkesin ideolojik, bolgesel veya sinifsal baghliklar géz éniine alinmaksizin,
tam olarak yaptiklarina ve elde ettikleri seylere goére taninmasim saglayacak
yeni bir politika.

Yine de, Thatcher’a gore, bu yalnizca toplumun, ona ait kurumlarin ve
bunlarin isleyis bicimlerinin [modus operandi] reforme edilmesi meselesi
olmayacaktir. Pasolini’'nin de ima ettigi gibi, neoliberal devrim, insan ruh-
salliginin tam bir déniisiimiinii basarmaktan daha azini hedeflememektedir:

“ekonomik hususlar bu yolda basvurulan yontemlerdir, amac ise kalbi ve

6 Foucault, Michel, The Birth of Biopolitics, Londra: Palgrave Macmillan, 2008, s. 148.

welfare state) would finally be lifted, so as to give back to individuals the freedom, dignity and
importance (‘Do I count? Do I matter?’) which the Etat-providence had allegedly taken off them.
Thanks to a system based on unbounded competition and the enterprise as the ‘basic unity’ of
society,® neoliberal economics would reward and punish individuals according to their effective
merits and faults, without society having to pay for those refusing to become active and respon-
sible economic agents — or, as we shall see (sect. 3 and 5), ‘entrepreneurs of themselves’. A new
polity where economic mechanisms would ensure that everyone will be recognized exactly for
what they do and what they achieve, apart from any ideological, territorial or class allegiances.

And yet, according to Thatcher, this would not just be a matter of reforming society, its institu-
tions and their modus operandi. Just as Pasolini had adumbrated, the neoliberal revolution aimed
to achieve nothing less than a complete transformation of the spirit of man: ‘economics are the
method; the object is to change the heart and soul’. To be sure, one could retort that — apart from
its boldness and its quasi-messianic undertones — there is nothing really exceptional about this
statement. After all, there is no political system that leaves completely untouched the subjects that

it seeks to govern, since one of the chief tasks of politics is precisely to ‘educate’ men and women

6 Foucault, Michel. 2008. The Birth of Biopolitics. London: Palgrave Macmillan, p. 148.
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ruhu degistirmektir.” Ciireti ve yari-mesihvari imalar1 bir yana, bu ifadenin
gercekten siradisi bir yani olmadig1 seklinde bir itiraz gelebilir elbette.
Nihayetinde, yonetmeye calistig1 6zneleri hi¢c dokunmadan birakan tek bir
politik sistem yoktur c¢iinkii politikanin en basta gelen goérevlerinden biri
tam olarak erkekleri ve kadinlari, varolan bir toplumsal ve ahlaki diizenin
icinde yasamalar1 ve ona uyum saglamalar1 i¢in “egitmek”tir. Insanin ruhu,
politik varolusu icinde bir bakima siirekli tehlike altindadir. Bununla bir-
likte, durumun boéyle oldugunu teslim etsek bile, Thatcher'in sézlerinin
daha fazlasim1 —hayata gecirmeye calistig1 politik proje hakkinda oldukga
olaganiistii bir seyi— acik ettigini diistinityorum. Eger herhangi bir toplum-
da, diizenin korunmasinin erkeklerin belirli degerleri, fikirleri ve davranis
kurallarin1 —en azindan bigimsel olarak— onaylamasini zorunlu kildig: ileri
suirtilebilirse, s6z konusu baglamda amacglar ve araglar arasindaki iliski
miikemmel bir sekilde tersine ¢evrilmis gibi gortintiyor. Bireylerin, ekono-
minin isleyisi icin asli 6nemde olan belirli ekonomi ilkelerine (yani, serbest
pivasanin 6nceligi, girisimci rekabet, sosyal yardimlarin kesilmesi gibi)
baglanmak zorunda olmalar1 degil sadece mesele. Tam aksine, yeni ¢znel-
lik bigimlerinin tiretilmesi, nihai amag belleyen ekonomik sistemin kendisi
olmalidir: “ekonomik hususlar bu yolda basvurulan yontemlerdir; amag kalbi

ve ruhu degistirmektir.”

to live in, and adapt to, a given social and moral order. The spirit of man is, in a way, invariably at
stakes in his political existence. Yet, even allowing that this is the case, Thatcher’s remark seems
to me to reveal something more — something quite extraordinary about the political project she
was pursuing. If one may argue that, in any society, the preservation of order necessarily require
that men subscribe — formally at least — to specific values, ideas and codes of behaviours, the
relation between ends and means, here, appears perfectly inverted. It is not only that individuals
should be committed to certain economic principles (e.g. primacy of free markets, entrepreneurial
competition, cuts on welfare provisions, etc.) which are essential to the working of the economy.
Quite differently, it is the economic system itself that should ultimately aim at the production of
new forms of subjectivity: ‘economics are the method; the object is to change the heart and soul.’
To take Thatcher’s claim to the letter and bring it to its logical conclusion, one might speculate
that the goal of neoliberal economics would not be, paradoxically, chiefly economic. Economics
should not be assessed according to ‘objective’ economic criteria — how effectively do they un-
derstand and manage the functioning of production, consumption, markets, etc.? — but, instead,
on the basis of, so to speak, their ‘spiritual’ function: how well — how profoundly - are they able

to transform the ‘heart and soul’ of their subjects?
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Thatcher’'in iddiasimi harfiyen kabul edip mantiksal sonucuna ulastirmak
icin, neoliberal ekonominin esas amacinin, paradoksal sekilde ekonomik ol-
madi81 konusunda spekiilasyonda bulunabiliriz. Ekonomik hususlar “nesnel”
ekonomik olciitlerle degerlendirilmemelidir -bu él¢iitlerle iiretim, tiiketim, pi-
yasalarin vb. isleyisi ne kadar etkili bir sekilde anlanip yonetilebilir?>~bunun ye-
rine, deyim yerindeyse “ruhsal” islevlerine gére degerlendirilmelidir: 6znelerin

“kalbini ve ruhunu” ne kadar iyi —ne kadar derinlemesine- dontistiirebilirler?

3. Yasamin Ekonomi Yoluyla S6miirgelestirilmesi

Bu gozlemden hareketle, neoliberalizmi “ruhun ekonomisi” olarak, yani klasik
ekonomide oldugu gibi, sadece “insan ile doga arasindaki metabolizmaya”’
-yani, insanlik ile ¢evresi arasindaki biyolojik iliskiye- aracilik edecek disli
olarak degil, aym1 zamanda ve 6zellikle de benligin kendi kendisiyle kurdugu
“psikolojik” iliski olarak ¢oziimlemeyi éneriyorum.®

Bu perspektiften bakildiginda, neoliberalizm daha erken dénem kapitalist

formasyonlara indirgenebilir gériinmiiyor. Modern dénem boyunca, emegin

7 Marx, Karl, Capital. Volume I (Karl Marx/Frederick Engels. Collected Works, Vol. 35), Londra:
Lawrence & Wishart, 1996, s. 187.

8 Costea, Bogdan vd., “Managerialism and ‘Infinite Human Resourcefulness A Commentary
on the ‘Therapeutic Habitus’, ‘Derecognition of Finitude’ and the Modern Sense of Self.”
Journal for Cultural Research, 11.3, 2007, s. 245-264.

3. The Economic Colonization of Life

Starting from this observation, I would propose analysing neoliberalism as an ‘economics of
the soul’, i.e. a system that is not exclusively geared, as classical economics was, to mediating
‘the metabolism between [man] and nature’- i.e. the biological relation between humanity
and its environment - but also and especially the ‘psychological’ relation that the self entertains
with itself.

Seen from this perspective, neoliberalism would appear irreducible to earlier capitalist
formations. If it is true that, throughout the modern age, labour was customarily presented
as a means to individual liberation, such liberation was generally identified - at the level of its
ideological representations at least — with man’s emancipation from his biological necessities. To
put it schematically, for the masses of workers enslaved to the industrial apparatuses of the 19th

and the early 20" century (and for all those ‘invisible’ millions who still are) labour was at best

7 Marx, Karl. 1996. Capital. Volume I. (Karl Marx/Frederick Engels. Collected Works, Vol. 35). London: Lawrence
& Wishart, p. 187.

8 Costea, Bogdan et al. 2007. “Managerialism and ‘Infinite Human Resourcefulness A Commentary on
the ‘Therapeutic Habitus’, ‘Derecognition of Finitude” and the Modern Sense of Self.” Journal for Cultural
Research, 11.3: 245-264.
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mutat bir sekilde bireysel 6zgiirlesmenin bir araci olarak sunuldugu dogruysa
eger, boyle bir 6zgiirlesme —en azindan ideolojik temsilleri diizeyinde- genel
olarak insanin biyolojik gereksinimlerinden 6zgiirlesmesiyle tanimlanir. Sema-
lastiracak olursak, 19. ve 20. yiizyilin endiistriyel aygitlar icin kolelestirilmis
kitleler (ve hala bu durumda olan “gértiinmez” milyonlarin hepsi) acisindan
emek, en iyi ihtimalle, temel gereksinimlerin “zincirlerinden” 6zgiirlesmek
i¢in bir ara¢ anlamina geliyordu. Calismanin kendi basina onlarin ruhlarim
gelistirebilecegini iddia etmek, kapitalizmin ideologlarindan baska herkese
korkung goriinmiis olsa gerek ¢tinkii fabrika ¢calismasinin tek gortintir etkisinin
ona maruz kalanlarin ahlaki zayiflamasi ve gaddarlasmasi oldugunu herkes
goriiyordu.’ Onlarin 6zgiirligii, —iscilerin tadim cikarabilecekleri azicik 6z-
giirlitk- fabrikamin kendisinde degil, muhtemelen is yerinin disinda, deyim
yerindeyse, iki vardiya arasindaki bosluklarda ger¢eklesebilirdi.

9 Klasik (liberal) ekonomi politigin babas1 olan Adam Smith bile sunu fark etmisti: “Isbsliimiiniin
gelisiminde, emegiyle yasayanlardan biiyiik béliimiiniin, yani biiyiik halk toplulugunun isleri,
¢ok basit birkag islemle, cogu zaman bir iki islemle simirh kalir. Ancak insanlarin biiyiik kisminin
kavrayiglar, ister istemez ahistig1 isler tarafindan bi¢imlendirilir. Biitiin émriinii sonuglart muh-
temelen hep ayni olan ya da hemen hemen ayni olan birkag basit islemi yaparak geciren adam,
hi¢bir zaman bas gostermeyen zorluklar ortadan kaldirmak i¢in énlemler bulmak amaciyla
kavrayis giiciinii uygulama ya da tiiretme giiciinii isletme gereksinimi duymaz. Dolayisiyla, dogal
olarak bu tiir bir ¢aba harcama aligkanlhigimn yitirir ve genellikle bir insan ne kadar aptallagip

cahillesebilirse o derece aptallasip cahillesir.” Smith, Adam, An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations, Oxford: Oxford University Press, 1978, B.1, K. III, M. II.

a means to free themselves from the ‘chains’ of basic needs. It would have appeared outrageous
— to everyone but the ideologues of capitalism — to claim that work, in itself, could elevate their
spirit, as it was before everyone’s eyes that the only visible effect of factory work was the moral
impoverishment and brutalization of those subjected to it.° Their freedom - the little freedom
that workers would enjoy — would likely only materialize outside the work place, in the interstices
between two work shifts, so to speak, rather than in the factory itself.

Quite differently, to appreciate the nature of the neoliberal ‘spiritual’ revolution, it is essential
to note how the latter assumed that labour itself should be more than duty, sacrifice and obedience:
not only because the centre of the economy should shift away from the production of material
9 Even Adam Smith, the father of classical (liberal) political economy, realized that: ‘In the progress of the

division of labour, the employment of the far greater part of those who live by labour, that is, of the great
body of the people, comes to be confined to a few very simple operations, frequently to one or two. But the
understandings of the greater part of men are necessarily formed by their ordinary employments. The man
whose whole life is spent in performing a few simple operations, of which the effects are perhaps always
the same, or very nearly the same, has no occasion to exert his understanding or to exercise his invention
in finding out expedients for removing difficulties which never occur. He naturally loses, therefore, the
habit of such exertion, and generally becomes as stupid and ignorant as it is possible for a human creature

to become’. Smith, Adam. 1978. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Oxford:
Oxford University Press, ch.1, part ITI, article II.
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Neoliberal “tinsel” devrimin dogasini takdir edebilmek icin, neoliberaliz-
min oldukga farkli bir yaklagimla, emegin kendisini bir gérevden, kendini feda
etmeden ve itaatten daha fazlas1 saydigina dikkat etmek elzemdir: yalmzca
ekonominin merkezinin maddi mallarin tiretiminden hizmet sektoriine kay-
masi gerektigi icin degil, en 6nemlisi bu merkezi kaydirma isleminin bireylerin
kendilerini dogrudan isyeri icinde gerceklestirmesinin kosullarim olusturmasi
gerektigi icin — sanki ruhun yasami, ekonomik olgtitlere goére ve ekonomik
tiretimin parametreleri i¢inde, ekonomik anlamda terbiye edilebilirmis gibi.
Nihayetinde, bugiin bu “6zgiirligiin” keyfini ¢ikarmasina izin verilenler kiiresel
niifusun (sirf orada olmasa da, asil olarak Bat1 diinyasinda yasayan) yalnizca
kiictik bir parcasi olmasina ragmen, bu ilkenin yeni ekonomik diizenin mes-
rulastirilmasinda hayati bir rol oynamis oldugunu ve onun “ritya benzeri”
ozelliklerini sagladigini 6ne siirtiyorum.

¢

Uretim, “yaraticihk”, “yenilik¢ilik”, “vizyoner diisiince”, “oyun oynar gibi

» o«

calismak”, “bekleme halindeki kesfedilmemis yenilikciler”, “siirekli gelistirilen

»10

beceriler”"” vs. yeni isletme y6netimi jargonunun emegi “diizeltme” ve herke-

sin kendi icindeki potansiyelleri ve dogal yatkinliklarini ifade etmesinin araci

10 Costea, Bogdan vd., “Managerialism and ‘Infinite Human Resourcefulness’: A Commentary on
the ‘Therapeutic Habitus’, ‘Derecognition of Finitude’ and the Modern Sense of Self”, Journal
for Cultural Research, 2007, 11.3, s. 245-264.

goods to concentrate instead on the service sector, but, above all, because this re-centring ought
to create the conditions for individuals to realize themselves directly in the workplace — as though
the life of the spirit could be cultivated economically, according to economic criteria and within
the perimeters of economic production. Even though, ultimately, it is only a small part of the
global population (mainly, but not exclusively, living in the Western world) who is today allowed
to enjoy this ‘freedom’, this principle, I would suggest, has played a crucial role in legitimizing
the new economic order and to give it its characteristically ‘dream-like’ character.

In the sphere of production, ‘creativity’, ‘innovativeness’ ‘blue-sky thinking’, ‘play@work,’

10 otc. have become some

‘undiscovered innovators-in-waiting’ ‘continually expanding abilities
of the watchwords through which the new managerial jargon has sought to ‘redeem’ labour and
make it appear — as though in a cynical reversal of Marx’s hopes — as the instrument enabling
everyone to express their inner potentials and natural inclinations. On the other hand, consump-
tion — which late capitalism seeks to stimulate ad infinitum through marketing strategies that are

increasingly more tailored to the individual ‘personality’ of consumers — appears as the necessary
10 Costea, Bogdan et al. 2007. “Managerialism and ‘Infinite Human Resourcefulness A Commentary on

the ‘Therapeutic Habitus’, ‘Derecognition of Finitude’ and the Modern Sense of Self.” Journal for Cultural
Research, 11.3: 245-264.
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olarak gosterme —adeta Marxin umutlarini sinik bir sekilde tersyiiz ederek—
amaciyla bagvurduklar sloganlar haline geldiler. Ote yandan —ge¢ kapitalizmin,
giderek tiiketicilerin bireysel “kisiliklerine” gore tasarlanan pazarlama strate-
jileri yoluyla sonsuz bicimde [ad infinitum ] tesvik etmeye cabaladigi— tiiketim
(elbette, dogru -maddi veya maddi olmayan— mallara yatirim yapmaya istek
duymamiz kosuluyla) varolusun “daha yiiksek” ve “daha dolu” bir bi¢imine
¢ikmak icin gerekli sicrama tahtasi olarak ortaya ¢ikar. Dahasi bugtin, dijital
teknolojilerin ekonomi politigi, en azindan 6zneyi, enformasyonun, iliskilerin,
tahayytllerin ve arzularin tiretimi ve titketiminin hemen hemen birbirinden
ayirt edilemez hale geldigi, 6te yandan, bunlarin olusturdugu “giivenli” ¢erceve
icinde gercekte oldugumuz seye doniisebilecegimiz veya eger gerekli olursa,
kendimizi istege bagl olarak yeniden tasarlayabilecegimiz izlenimini veren
(goriiniirde) sinir1 olmayan bir cevreye sokmaya meylettigi ol¢iide, kendini ne-
oliberal makinenin bu iki safhas1 arasindaki mitkemmel sentez olarak sunar.!!

Pasolini'nin teorilestirdigi “antropolojik mutasyon” tartismak istedigim bu
olgular ve egilimler kiimesini gayet ferasetli bir sekilde icerir. Gercekten de,
ekonominin “ruhsal” sorunlara bir ¢6ziim sundugu (veya Thatcher’in ifadesiyle,
insanin “kalbini ve ruhunu” degistirebilecegi) kavrayis1 dogal olarak cagdas oz-

11 Krs. Rouvroy, A. ve Berns, T., “Algorithmic Governmentality and Prospects of Emancipation”,
Réseaux, 177, 2013, s. 163-196.

springboard to a ‘higher’ and ‘fuller’ form of existence (provided, of course, that we are willing to
invest in the right — material or immaterial — goods). Today, moreover, the political economy of
digital technologies presents itself as the perfect synthesis between these two facets of the neo-
liberal machine, insofar, at least, as it tends to plunge the subject into a (seemingly) boundless
environment, in which the production and consumption of information, relations, imaginaries
and desires become virtually indistinguishable, while giving the impression that, within their ‘safe’
framework, we could become what we really are, or, if need be, re-fashion ourselves at will. 1!
This set of phenomena and trends, I want to argue, is profoundly implicated in the ‘anthro-
pological mutation’ theorized by Pasolini. In fact, the notion that the economy could provide a
solution to ‘spiritual’ problems (or, as Thatcher put it, that it could change ‘the heart and soul’
of men) has naturally paved the way for contemporary subjectivity to be deciphered and governed
in its entirety according to economic criteria. Everything that men had hitherto done and thought
— even with respect to spheres of existence that would appear, at first sight, utterly unrelated to

the economy: emotions, affective relations, creativity, aesthetic sensibility, etc. — could now be

11 Cf. Rouvroy, A. and Berns, T. (2013) ‘Algorithmic Governmentality and Prospects of Emancipation’,
Réseaux, 177, pp. 163-196.
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nelligin biitiiniiyle ekonomik élciitlere gore desifre edilmesinin ve yonetilmesinin
yolunu désemistir. iInsanlarin simdiye kadar —ilk bakista ekonomiyle biitiiniiyle
iligkisiz goriinen hisler, duygusal iligkiler, yaraticilik, estetik duyarhlik vb. va-
rolus alanlar1 agisindan bile- yaptigi ve diistindiigii her sey, sanki bunlar insan
hayatinin en nihai temelleri ve aslinda en gizli yasalariymis gibi, yararllik,
maliyet ve kazang, yatirim ve kar agisindan yeniden yorumlanabilirdi artik.
Chicago Ekonomi Okulu’nun 1960’larda “insan sermayesi”!? adi altinda
teorilestirmeye basladig1 sey tam da budur — son on yillarda Bat1 diinyasinda
ve otesinde politikalarin belirlenmesinde kesinlikle kilit bir rol oynayan kav-
ramdir bu. Bu kavramin temelindeki sezgi bize —neoliberal 6znelere- éylesine
basit ve acik goriiniir ki giiciinii ve yenilik¢iligini biitiiniiyle degerlendirmeyi
genellikle basaramayiz. Sematik olarak izah edecek olursak, bu teoriye gore,
insanlar (fiziksel ve psikolojik) sermaye stokundan baska bir sey olmadigindan,
gelismeyi hedefleyen bir ekonominin, insanlarin bu tiir “kisisel” sermayeye
yatirim yapmasinin kosullarimi yaratmasi gerekir. Elbette bunun, toplumun
bireylere dogrudan yatirim yapmasi gerektigi anlamina gelmedigi aciktir ¢tinkii
boyle bir éneri refah devietinin [Etat-providence] eski “izinsiz” miidahaleleri-
ne tehlikeli sekilde yakinlagir. Bunun yerine, hiikiimetler, éznelerin “kendi

12 Krs. Journal of Political Economy, C. 70, S. 5 (Ekim 1962), 2. Kisim: “Investment in Human
Beings”.

reinterpreted in terms of utility, costs and benefits, investments and profits, as though these were
the ultimate foundations of human life and, indeed, its most secret laws.

This is exactly what the Chicago School of Economics began to theorize in the 1960s, under
the label of ‘human capital’'? — a concept that, in the last decades, has become absolutely pivotal
to policy-making in the Western world and beyond. Its basic intuition appears to us — neoliberal
subjects - so simple and straightforward that we usually fail to appreciate it in all its power and
innovativeness. To put it schematically, the theory holds that human beings are but stock of
(physical and psychological) capital and, consequently, an economy that aims to thrive must
create the conditions for them to invest in such ‘personal’ capital. Yet, this is not, obviously, to
suggest that society should invest directly on individuals, as this would come dangerously too
close to the old ‘intrusive’ interventions of the Etat-providence. Rather, governments should limit
themselves to establishing an institutional milieu that stimulates subjects to become ‘entrepreneur
of themselves’, i.e. autonomous agents capable of recognizing and optimizing their potentials,

in terms of their intellectual, communicational and relational faculties; their capacity for adapt-

12 Cf. Journal of Political Economy, Vol. 70, No. 5 (Oct., 1962), Part 2: ‘Investment in Human
Beings'.
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kendilerinin girisimcileri” olmalarini, yani entelektiiel, iletisimsel ve iligkisel
yetileri acisindan potansiyellerini; uyum saglama, esneklik ve risk yonetimi
kapasitelerini; sosyallesebilme ve takim calismas1 becerilerini tanima ve en
verimli hale getirme kapasiteleri olan 6zerk failler haline gelmelerini tesvik
edecek kurumsal kosullarin olusmasini saglamakla yetinmelidir. Dahasi, insan
sermayesi teorisyenlerinin goziinde bu sadece 6znelerin ve uluslarinin ekono-
mik basarisi icin degil, aym1 zamanda, énemli 6l¢iide, 6zgtirliikleri i¢in de bir
aragtir ¢linkii “insanlar kendilerine yatirim yaparak, onlara sunulan secenekler
yelpazesini”!? genisletebilir ve “kendilerini gesitli sekillerde gelistirebilirler.”!*

Neoliberalizmin bu ilkelere bagh kalarak 6znelerinin ekonomik 6zgtirliik-
lerini gercekten genisletip genisletmedigini tartismaya yetecek kadar yerimiz
yok — 6zellikle 2008 mali krizinin ardindan, kesinlikle olumsuz olarak cevap-
lanmasi gereken bir soruydu bu. Burada biitiin vurgulamak istedigim, insan
sermayesi teorilerinin, bireysel 6zgiirliik ve kendini gerceklestirmenin, kisinin
kendisiyle ekonomik diizeyde iligkilenme ve hayatim biitiiniiyle girisimci ola-

rak yonetme kapasitesine dayandigini iddia ettigidir ¢iinkii bu teorilere gore

13 Schultz, Theodore W., “Investment in Human Capital”, The American Economic Review, 51.1:
s. 1-17, 1961 icinde s. 2.

14 Becker, Gary S., Francois Ewald & Bernard E. Harcourt, “Becker on Ewald on Foucault on
Becker. American Neoliberalism and Michel Foucault’s 1979 ‘Birth of Biopolitics’ Lectures”,
Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper, 2012, S. 614, s. 18.

ability, resilience and risk-management; their sociability, team-working skills etc. What is more,
in the eyes of the theoreticians of human capital, this would not only be a means to the subjects
and their nation’s economic success, but also, crucially, to their freedom, since ‘by investing on
themselves, people can enlarge the range of choices available to them’!3 and ‘develop themselves
in various ways.''

Space would not allow discussing whether, through pursuing such principles, neoliberal-
ism has actually enlarged the economic freedoms of its subjects — a question that, especially on
the wake of the 2008 financial crisis, would certainly have to be answered in the negative. All T
would like to stress here is how theories of human capital explicitly claim that individual liberty
and self-realization rest upon one’s capacity to relate to oneself economically and to manage the
whole of one’s life entrepreneurially, since virtually any decision concerning the conduct of life

might be interpreted as a matter of self-investments: ‘the many ways to invest include schooling,

13 Schultz, Theodore W. 1961. “Investment in Human Capital,” in The American Economic Review, 51.1:
1-17, p. 2.

14 Becker, Gary S., Francois Ewald & Bernard E. Harcourt. 2012. Becker on Ewald on Foucault on Becker.
American Neoliberalism and Michel Foucault’s 1979 ‘Birth of Biopolitics’ Lectures'Coase-Sandor Institute
for Law & Economics Working Paper No. 614, p. 18.
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yasamin siirdiiriilmesine iligkin her tiirlii karar kendine yatirim yapma me-
selesi olarak yorumlanabilir: “6grenim, mesleki egitim, tibbi bakim, vitamin
titketimi ve ekonomik sistem hakkinda bilgi edinmek yatirim yapmanin ¢esitli
yollarindan bazilaridir.”!3

Bu anlamda, —bir¢ok yazarin da yaptig1 gibi-!® yasamin “emek ile yasamin
[artik] tersine cevrilebilirlige meyledecegi”!” raddede ekonomik akil tarafindan
somiirgelestirilmesinden bahsetmek miimkiindiir. Bu muhtemelen neolibera-
lizmin en olaganitistii basarisidir —ya da her haliikarda, Pasolini'nin gozlemle-
digi gibi, totalitarizmlerin baskici disiplin ve denetim bigimleriyle, neredeyse
hi¢c beceremedikleri seyi, tamamen etkili bir sekilde gerceklestirebilmesini
saglayan seydir: yani, bireylerin psisik yasaminin mahremiyetine niifuz et-
mek ve aslinda bu tiir bir mahremiyeti, ¢céztimii yalnizca devlet kurumlarinin
icinde —ve gozetimi altinda— bulunabilen, 6zii geregi ekonomik bir problem
olarak kayda gecirmek.

Hiristiyan Kilise Babalar1 “Kilisenin disinda kurtulusun olmadigini” 6g-

15 Becker Gary S., “Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis”, Journal of Political
Economy, C. 70, S. 5, s. 9-49, 1962 i¢inde s. 9.

16 Krs. 6rnegin, Negri, Antonio ve Michael Hardt, Empire, Cambridge: Harvard University Press,
2000, s.24: “Iktidar... niifusun bilincinin ve bedenlerinin derinlikleri boyunca yayilan bir
denetim olarak ifade edilir.”

17 Lazzarato, Maurizio, Lavoro Immateriale. Forme di Vita e Produzione di Soggettivita, Verona:
Ombrecorte, 1997, s. 126.

on-the-job training, medical care, vitamin consumption, and acquiring information about the
economic system.’!®
One may literally talk, in this respect — as many authors have!® — of a colonization of exist-
ence by economic reason, to the point where “labour and life [now] tend to reversibility"”.
This is probably the most extraordinary achievement of neoliberalism - or, in any case, what
has enabled it to achieve, in a perfectly efficient way, what totalitarianisms, with their coercive
forms of discipline and control, as Pasolini observed, could hardly ever have done: namely, to
penetrate the intimacy of the psychic life of individuals and, in fact, to script such intimacy as a
quintessentially economic problem, whose solution could only be found within — and under the
supervision of — governmental institutions.
The Fathers of the Christian Church used to teach that ‘there is no salvation outside the
Church.” Neoliberalism, in a way, radicalized this maxim: ‘there is no soul outside the economy.’
15 Becker Gary S. 1962. ‘Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis’. Journal of Political Economy,
Vol. 70, No. 5: 9-49, p. 9.

16 Cf., for example, Negri, Antonio and Michael Hardt. 2000. Empire. Cambridge: Harvard University Press,
p.24: “Power is... expressed as a control that extends throughout the depths of the consciousness and
bodies of the population.

17 Lazzarato, Maurizio. 1997. Lavoro Immateriale. Forme di Vita e Produzione di Soggettivita. Verona: Ombre-
corte, p. 126.
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retirlerdi. Neoliberalizm bu diisturu bir bakima radikallestirdi: “ekonominin
disinda bir ruh yoktur.”

4. “Asinya” Kacan Calisma

Aslinda —su ana kadar ima ettigimin aksine- 6znelerinin “kalbini ve ruhu”nu
degistirmenin neoliberal yonetim seklinin nihai ya da tek amaci olmadiginin bu
noktada netlik kazanmis oldugunu umuyorum. Boyle bir “déniisiim” —kolayca
tahmin edilecegi gibi- ayn1 zamanda, neoliberal yonetimin iktidarini koruma-
smin ve daha da ilerletmesinin temel kosullarindan birini teskil etmistir bir
yandan da. Geg kapitalizm tarafindan baslatilan antropolojik devrimi kabaca,
oznellik tiretiminin gercekten de ekonominin merkezi mesgalelerinden biri
haline geldigi bir devrim olarak tanimlayabiliriz: yine de, bunun ardinda -Ba-
yan Thatcher gibi savunucularinin bizi ikna etmeye calistig1 tizere— yalnizca
insanlhigin kaderine dair “insancil” kaygilar degil, aksine her seyden énce,
miithis bir kar kaynagi oldugunun acikca gériilmiis olmasi yatar. Oznenin,
“insani sermayesini” (egitim, 6grenim, titketim, iletisim, yeni yasam tarzlarini
arastirmak vb. yoluyla) en verimli hale getirmek i¢cin kendi bagina yapmasi
beklenen calismanin, biiyiik 6lciide bir tiir iicretsiz calisma ya da Marx'in da
soyleyecegi gibi, “arti-deger”’den baska bir sey olmadigi kabul edilebilir: iscile-

rin tirettikleri degerin, bunun icin herhangi bir bedel 6demeyen kapitalistlere

4. Work to ‘Excess’

It should hopefully already be clear how changing the ‘heart and soul’ of its subjects was not,
in fact — contrary to what I have hinted at so far — the ultimate or only objective of neoliberal
governance. Such ‘conversion’ — as it is easy to guess — has represented at the same time an es-
sential condition for the latter to preserve and further its power. Roughly, one could describe the
anthropological revolution initiated by late capitalism as one in which the production of subjectiv-
ity has indeed become a central preoccupation of the economy: yet, not only — as its apologists,
like Ms. Thatcher, would like to reassure us — out of some ‘humanistic’ concern for the destiny of
humanity, but, rather, primarily as it has proved to be a formidable source of profits. The work
that the subject is called to perform on itself to optimize its ‘human capital’ (through education,
training, consumption, communication, search for new life styles, etc.) may in fact be regarded,
for the most part, as nothing but a form of unpaid work, or, as Marx would say, of ‘surplus-value’:
value generated by the workers that accrues to the capitalists, without any costs on their part.

In this context, it is human “potential as such, not its countless particular realizations”'8 to fuel

18 Virno, Paolo. 2004. A Grammar of the Multitude. For an Analysis of Contemporary Forms of Life. New York:
Semiotext(e), p. 66.
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tahakkuk etmesidir bu. Bu baglamda, neoliberal makineye yakit saglayacak
olan sey insanmin “potansiyelinin kendisidir, onun sayisiz tekil gerceklesmesi
degil”:!® ciinkii neoliberal makine kendimizi —“potansiyelimizin kendisini’—
miitkemmellestirme, 6ne ¢ikarma ve kendimizden hognut kalma itkimizi gide-
rek daha da verimli bir sekilde tiretim yapma (ciinkii tiretkenlik kisisel degerin
temel gostergesi olarak sunulur) ya da, alternatif olarak, (pazarlamanin bize
daima hatirlattig1 tizere, tiikketim “gercek” kisiligimizi gerceklestirme potan-
siyeli tasidig1 6lciide) giderek daha da akillica tiiketme zorunlulugu sekline
sokar. Her iki durumda da, neoliberalizmin sagladigi ve tesvik ettigi kendini

gelistirme firsatlari, onun sinirsiz biiyiime ve yayilma istiyakindan ayristiri-

lamaz gibi goriiniiyor.'”

18 Virno, Paolo, A Grammar of the Multitude. For an Analysis of Contemporary Forms of Life, New
York: Semiotext(e), 2004, s. 66.

19 Bu baglamda, is diinyasi, her zaman oldugu gibi, yeni dijital teknolojilerin sundugu firsatlar
somiirmekte son derece becerikli oldugunu kamtlamistir; ¢iinkii bu dispozitiflerin bireylere
kendileri iistiinde ¢aligma ve kendi bireysel ve toplumsal kimlikleriyle oynama firsat1 verdigi
potansiyel olarak sinirsiz olasiliklardan ekonomik degerin nasil ¢ikarilabilecegini ¢cabucak
fark etmislerdir. Ornegin, sosyal medya etrafinda dénen devasa ekonomik c¢ikarlarin yani
sira, daha genel olarak, “biiyiik veri” ve “dikkat ekonomisi” ni diigtiniin: Bu alanlardaki karlar,
dijital platformlara stirekli ve aktif katihimimiz ve her seyden énce, kendimizi deneyimleme
konusundaki istekliligimiz ve kendi kendini gerceklestirme i¢in yeni firsatlara yonelik
arayisimizla iiretilir. Hepimizin bildigi gibi, bu tiir platformlar bu tiir firsatlar tesvik etmek
ve ¢ogaltmak icin ¢aba harcarlar (“bu 6geyi secen insanlar da sectiler...”; “bu makaleyi
begendiyseniz, bunu da begenebilirsiniz, vb.).

the neoliberal machine: precisely in as far as the latter transmutes our drive to perfect, assert
and enjoy ourselves — our ‘potential as such’ - into a requirement to produce more and more
efficiently (as productivity is made to appear as the main index of personal worth) or, alterna-
tively, to consume more and more intelligently (to the extent that consumption may realize our
‘true’ personality, as marketing never fails to remind us). In both cases, the opportunities for

self-enhancement that neoliberalism offers and stimulates appear indissociable from its thirst
for indefinite growth and expansion.'?
Here, we are apparently very far from the logic of subjectivation typical of earlier forms of

capitalism, for which the main problem, broadly speaking, was to discipline individuals so as to

19 In this respect, the business world has proved extremely skilful — as it always is — in exploiting the
opportunities offered by new digital technologies, as it has quickly realized how economic value could
be extracted from the virtually-infinite possibilities that these dispositives give individuals to work on
themselves and ‘play’ with their individual and social identities. Think, for example, of the gigantic
economic interests revolving around social media, but also, more generally, around ‘big data’ and the
‘economy of attention”: profits, in these spheres, are generated by our constant and active engagement
with digital platforms and, above all, by our willingness to experiment with ourselves and look for new
opportunities for self-fulfilment. As we all know, such platforms try endlessly to stimulate and multiply
such opportunities (‘people who chose this item, also chose...’; if you liked this article, you may also like
this one’, etc.). Cf. Citton, Yves. 2017. The Ecology of Attention. Hoboken, New Jersey: Wiley.
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Burada, kapitalizmin daha erken bigimlerinin tipik 6zneles(tir)me man-
tigindan son derece uzakta oldugumuz asikar ciinkii o dénemler i¢in temel
problem, kabaca, bireyleri “fabrikada” (yani klasik Fordist fabrikada oldugu
gibi gorevlerin mekanik tekrarina dayali, is¢i tarafinda ya hicbir yaraticilik
gerektirmeyen ya da ¢ok az gerektiren bir sistemin icinde) olabildigince
uzun bir siire boyunca calismaya uygun hale getirecek sekilde disipline
sokmakti. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu erken emek bi¢imlerinin kiiresel
ekonominin isleyisinde hala ne kadar 6nemli oldugunu azimsamak hatali
bir yaklasim olsa da, neoliberalizmin bu “disipliner” paradigmayi ekonomik
degerlemenin basta gelen modeli olarak yerinden etmek icin nasil cabaladi-
g1 vurgulamak sart.

Ideal tipik neoliberal isciden (yani, genis kapsamuyla, entelektiiel, yaratici,
pazarlama, iletisim ve hizmet sektorlerinde ¢alisan herkesten) beklenen, yal-
nizca bir dizi standart prosediirii ve kurali 6grenmesi degil, 6zellikle ¢calistig
sirketin temel degerlerini i¢sellestirmesi ve, hepsinden énce, yenilik¢i ¢oziim-
ler, yeni iletisim modelleri, eski gorevleri yerine getirmenin yeni yollar1 veya
kisacasi —bir isletme klisesiyle- “alisilagelmisin disinda diisiinme” arayisinda
inisiyatifi ele almasi ve bu arayisa bagli olmasidir. Iyi bir calisan, yalnizca
talimatlar1 yerine getirebilen kisi degildir, ayn1 zamanda biitiin entelektiiel

ve yaratic1 kaynaklarini (yani, insan sermayesini) organizasyonun basarisi

make them fit to work, for as long as possible, in the ‘factory’ (i.e. in a system based on the me-
chanical repetition of tasks, requiring little or no creativity on the part of the workers, as in the
classical Fordist factory). Even though, as mentioned earlier, it would be a mistake to underplay
the extent to which these earlier forms of labour are still crucial to the functioning of the global
economy, it is essential to stress how neoliberalism has sought to displace this ‘disciplinarian’
paradigm as its chief model of economic valorization.

What is required of the ideal-typical neoliberal worker (i.e., by and large, anyone employed
in the intellectual, creative, marketing, communication and service sectors) is not only to learn a
set of standard procedures and rules, but especially to internalize the core values of the company
she works for and, above all, to be proactively engaged in the search for innovative solutions, new
models of communication and novel ways of performing old tasks, or, in short — as a business
cliché has it - ‘to think outside of the box’. A good employee is someone who is not only able to
execute orders, but also to mobilize all of his intellectual and creative resources (i.e. his human
capital) for the sake of her organization’s success. Neoliberal economies thrive through promot-

ing such qualities and aspirations, since

Cogito, say1: 91, 2018



140 Andrea Rossi

ugruna seferber eden kisidir. Neoliberal ekonomiler, bu nitelikleri ve gayeleri
tesvik ederek gelisir, ¢tinkii

yeni biiytime firsatlari, teknolojik atilimlardan; yeni siirecler ve is modellerin-
den; teknolojik olmayan yeniliklerden ve hizmetler sektoriindeki yeniliklerden...
kaynaklanan yeni tirtinlerin ve hizmetlerin temininden kaynaklanir. Bunlar

yaraticilik, sezgi ve yetenek ya da en genis anlamuyla yenilikle birlestirilmelidir.?°

Neoliberalizmin, bu yaklasimla, 1968’deki anti-kapitalist isyanlara can veren
en hayati enerjilerin bir kismini nasil icine cekip kendi yararina yeniden tasar-
lamay1 basardigin laf arasinda not edelim. Ornegin, Sitiiasyonistlerin “biitiin

4

iktidar hayal giiciine!” sloganini diisiinelim: hayal giicii bugiin kuskusuz gercek
bir ekonomik gii¢ haline geldi ve gercekten de, ekonomik olarak gerceklesti-
remeyecegimiz hi¢cbir fantezi yokmus gibi goriinebilir: yani biraz parayla ve
yaraticilifimiz ve girisimcilik ruhumuza biraz giivenle.

Hayalgiiciiniin —yaratima gétiiren bir aciklik?! olarak “virtiiel”in— ekonomik

degerlenme alanina kaydedilmesi, stiphesiz bir énceki boliimde tarif ettigim

20 EU Commision, “Innovation”: https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation_en
21 Lazzarato, Maurizio, Lavoro Immateriale. Forme di Vita e Produzione di Soggettivita. Verona:
Ombreorte, 2004, s. 126.

new growth opportunities come from providing new products and services from... technological
breakthroughs; new processes and business models; non-technological innovation and innovation
in the services sector. These must be combined with creativity, flair and talent, or innovation in its

broadest sense.?’

We should notice, in passing, how, by so doing, neoliberalism has managed to absorb and redeploy
to its own benefit some of the most vital energies that animated the anti-capitalist revolts of 1968.
Just consider, for example, the Situationist slogan ‘all power to the imagination!”: imagination
today has already undoubtedly become a real economic power and, in fact, there would seem to
be no fantasy that we could not realize economically: i.e. with a little money and some good faith
in our creativity and sense of entrepreneurship._

21 _into the

This inscription of the imagination — of the “virtual’ as opening to creation”
realm of economic valorization is without a doubt one of the most apparent signs of the eco-

nomic colonization of life that I have described in the previous section. Yet, at the same time,
20 EU Commision. Innovation’. Available at: https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation_en

21 Lazzarato, Maurizio. Lavoro Immateriale. Forme di Vita e Produzione di Soggettivita. Verona: Ombreorte,
p- 126.
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yasamin ekonomik olarak sémiirgelestirilmesinin en belirgin isaretlerinden
biridir. Ancak bunun ayni1 zamanda, bu siire¢ hakkinda olduk¢a siradisi ve bek-
lenmedik bir seyi de ortaya koydugunu tartismak istiyorum. Yasamin giderek
ekonomiklesmesinden bahsettigimizde, biiyiik ihtimalle, faydaci hesaplarin
egemen oldugu bir varolusu 6ngoriiyoruz; maliyetlerin, karlarin ve risklerin
rasyonel degerlendirmesi; yonetim, planlama, kontrol, idare, vb. islerde dogus-
tan yetenekli olmak —kisacasi, “kuraltamimaz” veya “karli olmayan”, dolaysiz
tutkular pahasina, karlara ve giivenlige adanmis bir hayat. Weber’in klasik ca-
lismasi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'na®? gore bu, belirli bir dereceye
kadar, erken donemin 6ncti kapitalistlerinin deger ve inang sistemiydi: hala
dindarca bir hiirmetin etki alaninda eylemde bulunan ve 6z disiplinin, kemer
sikmanin ve herhangi bir “kendiliginden hazdan” kaginmanin hem dinyevi
basariya hem de uhrevi kurtulusa yol acabilecegine ikna olmus erkeklerdi bun-
lar. Bu anlamda, ekonomik failler olarak davranislarinin temelinde gercekten
de, bir ilimlilik, tedbirlilik ve kendine hakim olma etigi vardi.

Ne var ki, yaraticilik, hayal giicii ve icadin vb. merkezi 6nemini vurgulayan
neoliberalizm oldukg¢a farkli bir ekonomik eylem deneyimine isaret ediyor gibi

goriinmektedir — bu deneyimde 6znelligin “irrasyonel”, icgiidiisel ve duygusal

22 Weber, Max, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York: Charles Scribner’s
Sons, 1958.

I want to argue, it also reveals something quite extraordinary and unexpected about this pro-
cess. When talking about the increasing economicization of life, we are likely to envision an
existence dominated by utilitarian calculations; the rational assessment of costs, benefits and
risks; a flair for administration, planning, control, management, etc. — in short, a life devoted to
profits and security, at the expense of immediate, ‘unruly’ or ‘unprofitable’ passions. According
to Weber’ classical study The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism,?? this was in fact,
to a certain extent, the ethos of the early pioneering capitalists: men who - still acting under
the spell of religious piety — were convinced that self-discipline, austerity and the avoidance of
any ‘spontaneous pleasure’ could lead to both worldly success and otherworldly salvation. In
this sense, their conduct as economic actors was informed, indeed, by an ethics of moderation,
prudence and self-restraint.

Yet, when emphasizing the centrality of creativity, imagination, invention, etc., neoliberal-
ism would seem to point to a rather different experience of economic action — one in which
the ‘irrational’, instinctive and emotional dimensions of subjectivity are given first rank, for

they are believed to be, as it were, ‘incalculably’ more valuable than any rigid consideration

22 Weber, Max. 1958. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. New York: Charles Scribner’s Sons.
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boyutlari ilk siradadir ¢iinkii adeta faydaya dair herhangi bir sabit degerlendir-
meden ¢ok daha degerli olduklarina inanilmaktadir. Bu, ¢cagdas ekonomilerin
akilciligy, planlamayi, disiplini, hesaplamalari, ihtiyati vb. yuiriirliikten kaldir-
dig1 anlamina gelmez. Bu nitelikler ve tutumlar, ekonomik ugras: acisindan
tartismasiz merkezi énemlerini hala tasimaktadir. Bununla birlikte, neolibe-
ralizmin, biiytimenin baslica itici giicleri olarak “virtiiel” olana ya da yaratici
hayal giiciine yaptig1 vurgu, aym zamanda baska tiirlii yetenekleri tesvik etme
—-ya da bu makalenin temasina bagh kalmak icin— ruhun farkli bélimlerini
terbiye etme egilimi gosterir. Iscilerin yaratici eylemlerde bulunmasini, inisi-
yatif almasim, “alisilagelmisin disina ¢ikarak” diistinmesini ve hayal etmesini
talep etmek, belirli bir dereceye kadar, onlar1 normdan sapmaya, risk almaya,
onceden tanimlanmis planlara gerek duymadan hareket etmeye, beklenmedik
heniiz hayal edilmemis olanin heyecani ugruna bilinenin giivenliginden vazgeg-
meye tesvik etmek anlamina gelir. Farkli bir ifadeyle, paradoksal bir bigimde
“ekonomi karsit1” bir deneyim —kat1 faydaci hesaplamalari?® tersine cevirip
asan bir “asirilik” deneyimi- ekonomik tiretim icin cok 6nemli hale gelmistir.

Hic kuskusuz, bu “faydacilik karsit1” kuvvetler her daim kapitalizmin ruhu-
na ve ozellikle de girisimcilerine can vermistir (bkz. 5. Kisim). Serbest piyasa-

nin son derece rekabet¢i catismasinda hayatta kalmak dogal olarak ekonominin

23 Krs. Georges Bataille, The Accursed Share: Volume 1, New York: Zone Books, 1991.

of utility. This is not to say that contemporary economies have done away with rationality,
planning, discipline, calculations, prudence, etc. These qualities and attitudes are still un-
questionably central to any economic endeavour. However, the emphasis that neoliberalism
places on the ‘virtual’ and the imaginative as the main drivers of growth tends simultaneously
to stimulate other kinds of talents — or, to keep up with the theme of the essay, to cultivate
different parts of the soul. Demanding workers to act creatively, to take the initiative, to think
and imagine ‘outside of the box,” amounts, to a certain extent, to encouraging them to devi-
ate from the norm, to take risks, to act without the need for pre-defined plans, to forego the
security of the known for the excitement of the unexpected and the as-of-yet-unimaginable.
Put differently, it is as though, paradoxically, an ‘anti-economic’ experience — an experience
of the ‘excess’, of what defies and exceeds rigid utilitarian calculations?? — had become pivotal
to economic production.

No doubt, these ‘anti-utilitarian’ forces have always animated the spirit of capitalism and
that of its entrepreneurs especially (see sect. 5). Surviving in the highly competitive agon of the

free market naturally compels economic actors to experiment, to take risks, to rely on ‘irrational’

23 Cf. Georges Bataille. 1991. The Accursed Share: Volume 1. New York: Zone Books.
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aktorlerini deney yapmaya, risk almaya, miisteri tercihlerine dair “irrasyonel”
sezgilere giivenmeye, gelecekte geri donme garantisi olmayan yatirimlar yap-
maya vb. mecbur birakir.?* Yine de neoliberalizmle ilgili esas ger¢ek —bunun
altini ¢izmek ¢cok 6nemli- bu “cabay1” yalmzca girisimcilerden degil iscilerden
de, onlarin profesyonel gérevlerinin parcasi ve (sdylemeye bile gerek yok ki,
calisanlarinin zorla kabul ettirilmis girisimcilik ruhunun kazancim koparip
alacak olan) igverenlerinin basarisina zorunlu katkilari olarak talep ettigidir.
Bu deneyimin, yani “asir1”, hayal giiciine dayali ve yaratici —ya da kisacasi
ekonomik olmayan- potansiyellerini bile ekonomik tiretimin girdabina sokma
zorunlulugunun neoliberal 6znelerin ruhunda ¢ok derin bir iz biraktigim 6ne

siirmek istiyorum.

5. Oznesizlesme
“Asirt’’nin ekonomik degerlemenin mantigina bu sekilde yeniden kaydedil-

mesinin pek ¢ok icerimi arasindan, bu makaleye bir sonug islevi gorecek bir

24 “Potansiyel olarak temin edilebilir olan tiim veriler mevcut olmasa bile, belirli bir stratejik pozis-
yonda askeri harekette bulunulmasi gerekli oldugu gibi, ayni sekilde, ne yapilmasi gerektigiyle
ilgili tiim detaylar tizerinde ¢alisma yapilmadan ekonomik yasamda da hareket edilmelidir.
Burada her seyin basarisi, sezgiye, sonradan dogru oldugunu kanitlayan bir sekilde seyleri
gdrme kapasitesine baghdir.” Schumpeter, Joseph A., Theory of Economic Development, New
York: Routledge, 1983, s. 85.

intuitions about the preferences of consumers, to invest with no guarantee of future returns, etc.
24 Yet, the essential fact about neoliberalism - it is crucial to stress — is that it demands these
‘efforts’ not only of the entrepreneurs, but of the workers too, as part of their professional duties
and as their necessary contribution to the success of their employers (who, it goes without say-
ing, will be the ones to rip the benefits of their employees’ enforced ‘spirit of entrepreneurship’).
The soul of the neoliberal subjects, I want to argue, is profoundly marked by this experience:
i.e. by the compulsion to channel even their ‘excessive’, imaginative and creative — or, in short,

non-economic — potentialities into the whirlpool of economic production.

5. Desubjectivation
Among the many implications of this re-inscription of the ‘excess’ into the logic of economic

valorization, I would like to point, in lieu of a conclusion, to the way this process is actually

24 “As military action must be taken in a given strategic position even if all the data potentially procurable are
not available, so also in economic life action must be taken without working out all the details of what is
to be done. Here the success of everything depends upon intuition, the capacity of seeing things in a way
which afterwards proves to be true.” Schumpeter, Joseph A. 1983. Theory of Economic Development. New
York: Routledge, p.85.
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sekilde, bu siirecin gercekte cagdas benligin yapisizlasmasina ve 6znesizles-
mesine —goriiniiste ¢eliskili sekilde- katkida bulunma sekline isaret etmek
istiyorum. Bu sonug, acik¢a goriilecegi tizere, kendisini insan potansiyellerinin
tam olarak gerceklesmesi icin bir recete olarak tasvir etmeye hevesli olan neo-
liberal soylemle dogrudan ters diiser. Neoliberal 6znenin 6znesizlesmesinden
kastim, tam tersine, insanlig1 reforme etmeye yonelik programinin, bilfiil [de
facto] (bunun gercek niyetleriyle uyumlu ya da onlara karsi olup olmadigi
burada gorece énemsizdir) onun psikolojik ve ruhsal bicimsizlesmesine egilim
gosterdigidir. Eger 6znellestirme siiregleri kabaca ézneye bir bicim ve kimlik
vermeyi (yani, arzularini, niyetlerini, diistincelerini, duyarliliklarini nispeten
istikrarh bir sekilde eklemlemeyi ve yapilandirmay1) hedefleyen stirecler olarak
tanimlanabilirse, neoliberal yonetim sekli cok cesitli acilardan bu hedefle taban
tabana zit sonuclar iiretiyor gibi goriinecektir. Argiimani sematik olarak ifade
etmek gerekirse, tesvik etmek ve yonetmek istedigi “asirilik” deneyimi —stirekli
keyif alma, kendi kendini agsma ve kendini-icat etme buyrugu kisvesi altinda-
nihayetinde herhangi bir tézsel veya istikrarli 6zne olusumu siirecini engeller,
boylece kendiligi stirekli bir “dalgalanma”, “islenebilirlik” ve dolayisiyla somati-
riilebilirlik durumunda birakir. Neoliberal kurumlarin bize hic¢ sektirmeden

sundugu “daha fazla” (daha etkili, daha iiretken, daha saglikli, daha yenilikgi,

contributing — in a seemingly contradictory way — to the de-structuring and de-subjectivation
of the contemporary self. This conclusion obviously goes directly against the grain of the neo-
liberal discourse, which, as seen, is keen on portraying itself as a recipe for the full realization
of human potentialities. When talking of the de-subjectivation of the neoliberal subject, what I
intend to suggest is that, on the contrary, its programme for the reformation of humanity de facto
tends (whether according to, or against, its true intentions is relatively unimportant here) to its
psychological and spiritual de-formation. If, generally speaking, we processes of subjectivation
might be defined as aiming to give a form and an identity to the subject (i.e. to articulate and
structure its desires, aspirations, thoughts, sensitivity etc. in a relatively stable way), neoliberal
governance would seem, in so many different ways, to produce diametrically opposite results.
To put the argument schematically, the experience of the ‘excess’ that it seeks to stimulate and
govern — under the guise of an imperative to permanent enjoyment, self-overcoming and re-
invention of the self — ends up foreclosing any substantial or stable process of subject-formation,
thus leaving the self in a state of permanent ‘fluctuation’, ‘malleability’ and, therefore, exploit-

ability. Tt is as though the possibilities of being ‘more’ (more efficient, more productive, more
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daha yaratici, daha tatmin olmus vb.)?> olma olasiliklar1 gercekte, adeta “hicbir
sey” haline gelmemiz yolundaki emri ortaya ¢ikmistir: herhangi bir yapidan
ve aslinda kendimize bir bicim verme ve “birisi”, yani, ~bu kavram ne kadar
sorunlu ve belirsizliklerle yiiklii olsa da— ¢zne haline gelmemiz icin gereken
zorunlu cabadan 6zgiirlesmemiz disinda baska hi¢cbir seyi arzulamamak.
Tartisildig: gibi, “hicbir sey” olma arzusu, ilk bakista titketme ve satin alina-
bilir mal ve hizmetlerde keyfi ve kendini ger¢eklestirmeyi arama zorlantisinin
temeli gibi goriinecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, varlikli toplumlarimizda,
titketimin nadiren temel ihtiyaglarin karsilanmasinin araci oldugunu, ¢ogu
zaman, yararsiz, hesaplanamaz ya da kisaca asiriya kacan bir “ekonomik olma-
yan” deneyime yonelik arzumuzdan ayirt edilemez hale geldigini unutmamak
gerekir. Pazarlama uzmanlarimin da gayet iyi bildigi tizere (ama zaten bugiin
bunun farkinda olmayan bir tiiketici var m1?), bir mali satmanin en iyi yolu, o
malin yerine getirmesi i¢in tasarlandigi islevden ¢cok daha fazlasini yapacagini,
kendinden hosnut olmak i¢in de (“daha iyi bir insan olacaksimiz”, “daha yogun
bir sekilde keyif alacaksimiz”, “hayatimiz degisecek”, “basariya ulasacaksinmiz”)

yeni varolussal olasiliklar ve firsatlar1 sunacagim telkin etmektir. Ne var ki,

25 Ingiliz miizik grubu Radiohead’in (‘Fitter, Healthier’) sarkisinda ifade edildigi sekliyle: “Daha
hizl, daha mutlu/ Daha tiretken / Rahat / Cok fazla igmek yok / Spor salonunda diizenli egzersiz,
haftada ti¢ giin / Senin gibi emekgi cagdaslarinla daha iyi gecin/ Huzurlu.”

healthy, more innovative, more imaginative, more fulfilled etc.?%), which neoliberal institutions
unfailingly present us with, betrayed in fact an injunction for us to become, as it were, ‘nothing”:
to desire nothing but our freedom from any structure and, in fact, from the necessary effort that
is required to give ourselves a form and to become ‘someone’, i.e. — however problematic and
fraught with ambiguities this notion may be - subjects.

As it is been argued, a desire to be ‘nothing’ would appear, in a first sense, as the foundation
of our compulsion to consume and to look for enjoyment and self-fulfilment in purchasable
goods and services. As mentioned above, one should not forget that, in our affluent societies,
consumption is only rarely a means to satisfying basic needs, and most of the times it becomes
indistinguishable from our desire for the useless, the incalculable or, in short, for an excessive,
‘non-economic’ experience. As experts of marketing know all too well (but, after all, which con-
sumer is not already perfectly aware of it today?) the best way of selling a good is to suggest that
it will do more than perform the function it was designed for, but it will also offer new existential
possibilities and opportunities for self-contentment (‘you will become a better person’, ‘you will
25 As a song by British band Radiohead (‘Fitter, Healthier’) puts it: “Fitter, happier/ More productive/

Comfortable/ Not drinking too much /Regular exercise at the gym, three days a week/ Getting on better
with your associate employee contemporaries /At ease.”
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elestirel teorisyen Slavoj Zizek'in isaret ettigi gibi, bu ruhsal tatmin vaadi,
sadece yapisal olarak tatmin edilemez oldugu siirece ya da daha dogrusu, “asi-
riya” yonelik arzumuzu “hicbir seye” donitistiirdiigii siirece isleyebilir —-6yle ki

stirecin sonunda, sapkin bir sekilde, tam da boyle bir “higlik” arzusu duyalim:

Coca Cola ile baglamak istiyorum ... tuhaf tadi hi¢bir 6zel tatmin sagliyor gibi
goriinmiiyor. Dogrudan memnun etmiyor ve, susuzlugumuzu kesinlikle gideren
su, bira ya da sarap gibi herhangi bir kullanim degerini asan bu haliyle Cola,
“O”nun, standart tatmini asan hazzin saf art1 degerinin dolaysiz tecessiimii islevi
goriiyor... [Ama bir yandan da] Cola i¢in susuzlugumuzu daha doyumsuz kilan
sey de iste bu ¢ok gereksiz olma niteligi. Cola, ne kadar icerseniz o kadar susa-
diginiz, paradoksal bir nitelige sahip. [Bu yiizden,] bir sey kiliginda neredeyse
kelimenin tam anlamiyla hi¢bir sey iciyoruz ... Burada atifta bulundugum sey
elbette, Nietzsche'nin “higbir sey istemiyorum” anlamindaki “hicbir seyi iste-

mek” ile Hicligin kendisini aktif sekilde istemek arasinda kurdugu karsithktir.?

Istisnai Cola 6rneginin disinda da gecerli olduguna inandigim bu goriisleri
ayrintilandirmak ic¢in diyebiliriz ki, tiitketimcilik, gercek benliklerimizi ve

i¢gsel istencimizi gerceklestirmekten ¢ok, de facto arzularin vapisizlastirilma-

26 Zizek, Slavoj, “The Superego and the Act”, 1999: https://zizek.livejournal.com/1101.html

enjoy more intensely’, ‘your life will change’, ‘you will achieve success’). Yet, this promise of
spiritual fulfilment, as critical theorist Slavoj Zizek has pointed out, could only work insofar as
it is structurally unfulfillable or, more precisely, insofar as it turns our craving for the ‘excess’
into ‘nothing’ - so that, at the end of the process, we would end-up desiring, somehow perversely,

precisely such ‘nothingness’:

I want to begin with Coca-cola... Its strange taste seems to provide no particular satisfaction. It
is not directly pleasing, however, it is as such, as transcending any use-value, like water, beer or
wine, which definitely do quench our thirst, that Coke functions as the direct embodiment of “IT”,
the pure surplus of enjoyment over standard satisfactions... [Yet, it is] this very superfluous char-
acter that makes our thirst for Coke all the more insatiable. Coke has the paradoxical quality that
the more you drink it, the more you get thirsty. [Hence,] we almost literally drink nothing in the
guise of something... What I am referring to, of course, is Nietzsche’s opposition between “wanting
nothing”, in the sense of “I do not want anything”, and the nihilistic stance of actively wanting the

Nothingness itself.?

26 Zizek, Slavoj. 1999. ‘The Superego and the Act’. Available at https://zizek.livejournal.com/1101.html
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stnt dogurur: onlart herhangi bir belirli, sonlu nesneden kopartarak —béylece
onlar1 herhangi bir belirli bigim veya igerikten soyarak (aradigimiz bir “art1”,
bir “agirilik”tir, belirli, somut bir deneyim degil)- bir yandan da bizleri kendi
“hazlarimiz1” tanima ve kullanma olasiligindan da yoksun birakir. Tam da
bu anlamda, “daha fazla keyfini ¢ikarma” istegimiz, Zizek'in gézlemledigi
gibi, hi¢ligi istemeye, yani, titketimin bize temin ettigi, kendimizi tatmin etme
vyetersizligimizin deneyiminden olusan ve ashinda sadece kendisini sonsuza dek
yeniden tireten “hiclik”ten daha fazlasina sahip olma arzusuna doéniisebilir
ve genellikle de donitisiir ciinkii “hicbir sey”, kesinlikle, asla “yeterli” olmaz.
Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan 6znenin, serbest piyasa savunucularinin
tiikketicilerin egemenligi, 6zgtirliigii ve 6zerkligi tistiine konustuklarinda ge-
nellikle ¢izdikleri portreye “tam olarak” uymadig asikar olmal1.?” Bu tiiketici,
kendileri ve arzular tizerindeki denetimlerini zayiflatirken, ayni1 zamanda
onlar1 —geride maruz kalinan siddet veya zorlamaya dair tek bir iz birak-
madan- pazarlama uzmanlarimin psikolojik manevralarina maruz birakan,
kendi kendine zarar veren , nihilist bir sarmalda kisili kalmis gibi gortniir.?®

Bununla birlikte benzer —ve muhtemelen daha da sinsi- bir 6znesizlestirme

27 Krs. Hutt, William H., “The Concept of Consumers’ Sovereignty”’, The Economic Journal,
1940, S. 50, s. 66-77.

28 20. yiizyilda pazarlamanin tarihi ve psikanalizle iligkisi i¢cin bkz. Adam Curtis’in “The Century
of the Self” adl televizyon belgesel filmi.

To elaborate on these remarks (which, I believe, applies well beyond the exceptional case
of Coke), we might say that, rather than realize our true selves and inner will, consumerism
de facto produces a de-structuration of desires: by unchaining them from any specific, finite
object — and thus stripping them off any determinate form or content (what we look for is a
‘surplus’, an ‘excess’, not a determinate, concrete experience) — consumerism simultaneously
deprives us of the possibility to know and use our ‘pleasures’. It is exactly in this sense that our
will to ‘enjoy more’ may and does often turn, as Zizek observed, into will to nothingness: i.e.
into a desire to have more of that ‘nothingness’ that consumption delivers us, which consists
of the experience of our impotence to fulfil ourselves, and which, as such, can only reproduce
itself infinitely, since ‘nothing’, surely, can ever be ‘enough.” The subject that emerges out of
this process, it should be clear, does not ‘exactly’ match the portrayal that the apologists of the
free market usually draw when talking of the sovereignty, freedom and autonomy of consum-
ers.?” The latter rather appears caught in a self-destructive, nihilist spiral, which undermines

their control over themselves and their desires, while simultaneously exposing them — without

27 Cf. Hutt, William H. 1940. “The Concept of Consumers’ Sovereignty”. The Economic Journal, 50: 66-77.
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aygit1 da, benligin girisimcisi olan bu tipik neoliberal 6znellik figiiriiniin olusu-
munun nedenlerinden biridir. Burada, ekonomik diisiince, bir kez daha bu siireci
taban tabana zit, cok daha iyimser bir sekilde aciklamaktadir.?’ Kendi kendinin
girisimcisi olma ve kendine yatirirm yapmanin bireysel kazanimlar1 hakkindaki
paradigmatik soylem olarak insan sermayesi teorilerini yeniden diisiinelim.
Bunlar, esas olarak, —sanki biitiin bu siirecin tek amaci, birinin kisiligini yeniden
merkezlendirme, genisletme ve pekistirmekmis gibi- kisinin 6znelligini yogun-
lastirmanin, segenek ve 6zgirliikler yelpazesini genisletmenin ve “insanlari bir

173% arac1 olarak diistiniiliir

ekonominin merkezine yerlestirfmenin

Oysa kendi kendinin girisimcisi olmanin, ekonomik rekabeti toplumsal
iliskilerin evrensel matrisi olarak destekleyen bir kurumsal cercevenin disinda
tamamen anlamsiz olacag1 genelde resmin disinda birakilir. Insan sermayesine
yapilan yatirnmlar ekonomik eylemin (ve daha genel olarak, insan eyleminin)
temel bir boyutu —dolayisiyla, biitiin 6znelerin katilmasi gereken bir sey- ola-

rak algilandig1 anda, deyim yerindeyse, ickin degerlerini kaybederler ve sadece

29 Ne de olsa hig¢bir sey, neoliberalizmin ruhu i¢in, onun ¢aresiz, dikkatsiz iyimserligi kadar
belirleyici bir 6zellik degildir: “Kapitalizm...umutsuzlugun genislemesidir, ta ki umutsuzluk
diinyanin dinsel bir durumu haline gelip de, bunun kurtulusa yol agmasin dek.” Benjamin,
Walter, Selected Writings, Vol. 1: 1913-26, Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 289.

30 Becker, Gary S., Francois Ewald & Bernard E. Harcourt, “Becker on Ewald on Foucault on
Becker. American Neoliberalism and Michel Foucault’s 1979 ‘Birth of Biopolitics’ Lectures”,
Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper No. 614, 2012, s. 11.

leaving behind any visible trace of violence or coercion - to the psychological manoeuvres of
marketing experts.??

Yet, a similar — and, perhaps, even more insidious — apparatus of de-subjectivation, also under-
lies the formation of that quintessential figure of neoliberal subjectivity which is the ‘entrepreneur
of the self.” Here, again, economic thought describes this process in a diametrically opposite, far
more optimistic fashion.?’ Consider again, for instance, theories of human capital as a paradig-
matic discourse on the individual benefits of self-entrepreneurship and of the investments on the
self. These are essentially thought of as means to intensifying one’s subjectivity, of expanding its
range of options and freedoms and of ‘put[ting] people at the center of an economy’®° — as though

the whole process tended univocally to re-centering, enlarging and consolidating one’s personality.

28 For a history of marketing in the 20th century and its relation to psychoanalysis, see Adam Curtis’s
insightful television documentary The Century of the Self.

29 After all, nothing is as characteristic to the spirit of neoliberalism as its desperate, careless optimism:
“Capitalism ... is the expansion of despair, until despair becomes a religious state of the world in the hope
that this will lead to salvation.” Benjamin, Walter. 1996. Selected Writings, Vol. 1: 1913-26. Cambridge:
Harvard University Press, p. 289.

30 Becker, Gary S., Frangois Ewald & Bernard E. Harcourt. 2012. ‘Becker on Ewald on Foucault on Becker.
American Neoliberalism and Michel Foucault’s 1979 ‘Birth of Biopolitics’ Lectures’ Coase-Sandor Institute
for Law & Economics Working Paper No. 614, p. 11.
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rakiplerin karsisinda goreceli bir avantaj sagladiklart siirece karli goriiniirler.
Ashinda, insan sermayesi teorilerinin, kisinin 6grenim, saglik ve egitimine vb.
yatirim yaparak, “ortalama insan” karsisinda daha iyi bir konuma gegebilecegi
fikrini temel aldiklarini unutmamaliyiz. Fakat bu ilkenin evrensel olarak gecerli
oldugu diisiintildiigii 6lciide, en onemli seyin, érnegin beceriler kazanmak ya
da 6zerk olarak belirlenmis hedeflere ulasmak tizere kendini siirekli egitmek
yerine, rakiplerin énceden tahmin edemeyecegi sekillerde yenilik yapmanin
—yani kendi kendini doniistiirmenin ya da yeniden icat etmenin- énemli oldugu
genellestirilmis bir “herkesin herkese karsi savasi’nin ortaya ¢cikmasina neden
olabilir. Baska bir deyisle, bu kosullar altinda, 6zne artik —zihinsel, fiziksel,
kiiltiirel vb agidan- sadece bunu yapmis olmak icin “kendi tistiine ¢calismaz”,
oncelikle ayakta kalmak, bagkalar1 yapamadan ¢nce “sonraki dalgay1” énceden
tahmin edebilmek i¢in calisir. Esneklik, giivencesiz istihdam, gecici, kisa stireli
veya sifir saat sozlesmeleri, hayat boyu 6grenme, is basinda egitimi vb. diistur
edinmis neoliberal is piyasasinin zorba baskisina maruz kalmis herkesin ¢ok iyi
bildigi gibi, kisi bu stireci asla daha kusursuz, tamamlanmis veya giivende biri
olarak tamamlamaz, en iyi ihtimalle, daha uyumlu, daha az talepkar ve daha
giivenilir-kisacasi, daha kolay sémiiriilebilir- biri olabilir. Bu sartlar altinda
hi¢ kimse kolay kolay bir 6zne olamaz. Daha biiyiik ihtimalle, tamamen uysal

bir “insan kaynag1” ya da (midesi kaldirmasi kosuluyla) mutlu mesut ruhsuz

What it is often left out of the picture, however, is that self-entrepreneurship would be utterly
meaningless outside of a institutional framework that promotes economic competition as the
universal matrix of social relations. The moment investments in human capital are perceived
as a fundamental dimension of economic (and, even more generally, human) action - to which
all subjects, accordingly, should subscribe — they lose, so to speak, their intrinsic value and only
appear profitable insofar as they produce a relative advantage over one’s competitors. We should
not forget, in fact, that theories of human capital are premised on the idea that, by investing
in one’s education, health, training, etc., individuals would be able to better their position vis-
a-vis the ‘average man.’ Yet, to the extent that this principle is thought to apply universally, it
can but give rise to a generalized ‘war of all against all’, in which the most important thing is
to innovate - i.e. to transform or re-invent oneself — in ways that could not be anticipated by
competitors, rather than, for example, to steadily training oneself to acquire skills or to achieve
autonomously-determined goals. In other words, under these conditions, the subject no longer
‘works on itself’ — be it mentally, physically, culturally, etc. — for the sake of it, but primarily to
stay afloat, to anticipate, as it were, the ‘next wave,” before others will do. As anyone who has

been subjected to the tyrannical pressure of the neoliberal job market (whose watchwords are
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bir “insan kaynaklar1” yoneticisi —~ya da bunlarin ikisi birden— olmak tizere
benlik duygusunu —bunun yani sira yeteneklerine olan inancim da- kaybeder.

Nihayetinde, girisimcilik teorisinin kaidesidir bu. Girisimcinin kendi isinin
ve iirettigi mallarin ileriye dogru ve siirekli gelisimiyle ilgilenen bir insan degil
de “iktisadi yapiyi [...] siirekli iceriden tamamen degistiren, stirekli eskiyi yikan,
stirekli yeni bir yap1 yaratan birisi” (s. 83) olmasi gerektigini, ¢tinkii rekabetin
“mevcut firmalar1 kAr marjinlerine ve verimlerine degil, temellerine ve tam da
yasamlarina (s. 84) saldirdigini grmek i¢in girisimciligin ideologlarima kulak
vermek yeterlidir (Burada Schumpeter’'in klasiklesmis Kapitalizim, Sosyalism
ve Demokrasi’! calismasindan alint1 yapiyorum). Bir baska ifadeyle, girisim-
cinin gorevi (klasik “Weberci” kapitalizm modelinde oldugu gibi) gelistirmek,
rasyonellestirmek ya da tiretimi daha verimli hale getirmek degil, yeni olana
yer agmak icin var olani ortadan kaldirmaktir ¢iinkii yalmzca rakipleri yok
ederek (yani onlar1 safdis1 edecek sekilde yenilik yaparak) kar elde edilebilir.
Ustelik bu yikim diirtiisii, hicbir zaman sadece bir ihtimal degil, girisimci
rekabetin savas benzeri rejiminde? oldugu gibi, yalnizca digerlerinden 6nce

“ilk darbeyi” indirenin, hayatta kalabildigi bir demir zorunluluktur. Bunun

31 Schumpeter, Joseph A., Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Routledge, 2003.
32 “Bu tiir bir rekabet, bir bombardiman kapiyr zorlamak ile karsilastirildiginda digerinden ¢cok
daha etkilidir” (age., s.84).

flexibility; precarious employment; temporary, short-hour, zero-hour contracts; life-long learn-
ing; on-the-job-training, etc.) knows all too well, one never gets through it as a more complete,
fulfilled or secure individual, but only, at best, as a more adaptable, less demanding and more
dependable - in short, more easily exploitable — one. One hardly ever becomes a subject under
such conditions. More likely one loses one’s sense of selfthood — as well as the faith in one’s tal-
ents — to become a perfectly malleable ‘human resource’ or (provided that one can stomach it) a
happily soulless manager of ‘human resources’ - if not both at once.

This, after all, is the warp and woof of the theory of entrepreneurship. One only needs lis-
tening to its ideologues (I am quoting here from Schumpeter’s classical Capitalism, Socialism
and Democracy®') to know how the entrepreneur is not a man concerned with the progressive
and steady improvement of his business and of the goods he produces, but someone who must
‘incessantly revolutionize[...] the economic structure from within, incessantly destroying the old
one, incessantly creating a new one’ (p. 83), since competition does not strikes ‘at the margins
of the profits and the outputs of the existing firms but at their foundations and their very lives’

(p.84). Put differently, the task of the entrepreneur is not to improve, rationalize or make pro-

31 Schumpeter, Joseph A. 2003. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Routledge.
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sonucunda, acik bir sekilde, kapitalistin sadece kendi rakiplerini yok etmek
i¢in degil ama deyim yerindeyse kendi isini de yapmak icin, siirekli olarak hazir
olmasi gerektigidir ¢iinkii eger yeterince erken davranmazsa, digerleri er ya
da ge¢ bu isi “onun icin” yapacaktir (Bunun sonucunda kapitalistin sadece
rakiplerini degil, kendi isletmesini de temelli olarak yok etmeye hazir olmasi
zorunlu hale gelir ¢iinkii kendisi bu konuda yeterince erken davranmazsa,
digerleri bunu “onun icin” er ya da ge¢ yapacaktir. Rekabetin beslemek ve
gelistirmekle yiikiimlii oldugu daimi kendini kokten degistirme i¢giidiisii, bu
yolla kendini yok etme istahina doéniisiir.

Schumpeter sadece “gercek” girisimcilerden —sanayicilerden, isadamla-
rindan, aslinda, kendi isletmelerini yeniden icat etmek icin onu yok etmesi
gereken “Uiretim araglarinin sahipleri’nden— bahseder ama, benzer ilkeler, tek
varliklar1 becerileri, kabiliyetleri, arzulari, yatkinliklari, yetenekleri ve uzuvlar:
olan -biz- “kendi kendinin girisimcileri” i¢in gegerli hale geldiginde olacaklar
kolayca tahmin edilebilir. Bunun sonucunda, kendini bi¢cimlendirme, uyum
saglama ve esneklestirmenin vs. daimi bir emir haline gelmesi kaginilmaz
olarak: kendilerine herhangi bir sekilde bicimlendirmeye ve bunu aliskanliklar

halinde kristallestirmeye ya da aslinda herhangi bir éznellik iiretmeye firsat

33 Rekabet, ashinda, “yalnizca var olurken degil, aym1 zamanda sirf hep var olan bir tehdit oldu-
gunda da” etki eder. “Saldirmadan énce disipline sokar.” (s. 85)

duction more efficient (as in the classical ‘Weberian’ model of capitalism), but to wipe out the
existing to make room for the new, for it is only by annihilating competitors (i.e. by innovating
in such a way that they will be put out of business) that profits may be obtained. This impulse to
destruction, moreover, is never just a possibility, but an iron necessity, as in the war-like regime
of entrepreneurial competition,3? only those who ‘strike first’, before the others do, may survive.
The end result, obviously, is that the capitalist must not only be ready permanently to destroy
his competitors, but, so to speak, his own business too, for no other reasons that if does not early
enough, others will sooner or later do it ‘for him’. The instinct for permanent self-revolution that
competition must cultivate transmutes this way into an appetite for self-destruction. 33
Whereas Schumpeter was only talking of ‘real’ entrepreneurs - industrialists, businessmen,
‘owners of the means of production’, who, as such, would only ever have to ‘destroy’ their own
business in order to reinvent it — one can easily guess what would happen were similar princi-
ples applied to the ‘entrepreneurs of the self’ — us — whose only assets are their skills, abilities,
32 ‘This kind of competition is as much more effective than the other as a bombardment is in comparison
with forcing a door’ (ibid. p.84)

33 Competition, in fact, acts not only when in being but also when it is merely an everpresent threat. It
disciplines before it attacks’ (p.85)
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bile bulamadan kendilerini iptal etmeyi dgrenmesi gereken bireylerin iiretimi.
Schumpeter’a gore, “her durumun, kendini diizenlemek ve oturtmak igin
yeterince zaman bulamadan bozuldugu” (s. 31) kapitalist ekonomileri tahrik
eden siirekli “kargasa”, bu sekilde, bir 6zne olusumu ilkesine, bir psikolojik
zorunluluga, kendiligin siirekli yapisokiimii i¢cin bir buyruga doéniisiiyor.

- Gergi, zaten orada degil miyiz?

E R

Derkenar.

Neoliberalizmin halihazirda, tiim diinya genelinde popiilist ve tiim etkile-
riyle despotik rejimlerin yolunu doseyecek sekilde yozlagsmasinin, bir ¢lgiide
neoliberalizmin pesinden gittigi bu sistematik 6z yikim hareketi sayesinde
miimkiin olup olmadig1 sorulabilir. Siyasal ve ekonomik se¢kinlerin artik kendi
niifuslarina uygulayabildikleri goriiniirdeki simirsiz denetim, belki de 6znelli-
gin kiiresel olcekte sivilagsmasiyla iligkisiz degildir. Eksiksiz bir akigskanlik ve

her tiirlii istikrarh belirlenimden bagimsizlik durumuna ulagsmak icgin ¢aba-

desires, aptitudes, talents and limbs. The inevitable outcome would be an unceasing injunction
to self-fashioning, adaptation, flexibility, etc.: the production of individuals who ought to learn
how to undo themselves before they had the time to give themselves any form and crystallize it into
habits, or, indeed, to produce any subjectivity at all. The permanent ‘turmoil’ that agitates capital-
ist economies — where, according to Schumpeter, ‘every situation is being upset before it has
had time to work itself out’ (p.31) — would this way turn into a principle of subject-formation, a

psychological necessity, an imperative to the permanent de-construction of selfhood.

- Yet, are not we already there?

* k%

Postscript. One might wonder whether the current degeneration of neoliberalism that has paved the
way to populist, and to all effects despotic, regimes throughout the world has not to some extent
been made possible by this systematic movement of self-destruction pursued by neoliberalism.

The apparently unbounded control that political and economic elites are now able to exercise on
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ladik¢a herhangi bir bagdagiklik ya da tutarliliktan mahrum kalan neoliberal
ruhlarin kapitalist “savas makinesine” direnecek higbir silahlar1 kalmamis
gibi goériiniiyor. Bu baglamda, bircok yazarin da vurguladig: gibi,** bir 6zne
olmanin ne anlama geldigini yeniden diisiitnmek her zamankinden daha acil
gibi goriintiyor: ekonominin ya da hiikiimetin talimatlarimdan bagimsiz sekilde,

kendine bir bicim, bir ifade, bir iislup, bir “merkez” vermek ne anlama gelir?

Ingilizceden geviren: Kiirsad Kiziltug

34 Ornegin, bkz. Hadot, Pierre, Exercices Spirituelles et Philosophie Antique, Paris: Albin Michel,
2002; Foucault, Michel, The Hermeneutics of the Subject. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2005; Sloterdijk, Peter, You Must Change Your Life, Cambridge: Polity Press, 2014; Malabou,
Catherine, What Should We Do with Our Brain? New York: Fordham University Press, 2008;
Stiegler, Bernard, Taking Care of Youth and the Generations. Stanford: Stanford University
Press, 2010.

their populations is perhaps not unrelated to this global liquefaction of subjectivity. Deprived of
any consistency or coherence — as they strives to achieve a state of perfect fluidity and freedom
from any stable determinations — neoliberal souls seems to be left with no weapons to resist the
capitalist ‘war-machine’. Within this context, as many authors have stressed, 3* rethinking what
it means to be a subject would appear more urgent than ever: what would it mean to give oneself

a form, an expression, a style, a ‘centre’, apart from economic or governmental instructions?

34 See, for example, Hadot, Pierre. 2002. Exercices Spirituelles et Philosophie Antique. Paris: Albin Michel;
Foucault, Michel. 2005. The Hermeneutics of the Subject. Basingstoke: Palgrave Macmillan; Sloterdijk,
Peter. 2014. You Must Change Your Life. Cambridge: Polity Press; Malabou, Catherine. 2008. What Should
We Do with Our Brain? New York: Fordham University Press; Stiegler, Bernard. 2010. Taking Care of
Youth and the Generations. Stanford: Stanford University Press.
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Mark Fisher ve “Kapitalist Gergekeilik”

SEYDA OZTURK

Ingiliz kiiltiir teorisyeni ve elestirmen Mark Fisher 13 Ocak 2017 tarihinde,
yaklasik yedi ay siiren agir bir depresif epizot sonunda intihar ederek yasamina
son verdi. Ilkgencliginden beri mustarip oldugu klinik depresyon hastaligini ki-
sisel alandan toplumsal ve kiiltiirel alana ¢ekerek siyasallastirdig1 yazilarindan
birinde, maruz kalinan gerceklikle biitiin sembolik baglantilarin koparildig:
ve i¢ 6liimiin gergeklestigi depresyonu “soguk diinya” olarak nitelemisti.! Her
seyin daha iyi olacagina dair umudun tamamen ortadan kalktig1 bu soguk
diinyada, bir iyilesmenin miimkiin olmadiginmi bilen 6zne depresyonu bir on-
tolojik inanc olarak, hakikatin kendisi olarak deneyimler. Insan hayatinin
temel amaci olan hazzin yoklugu, depresyon “hastaligindan” mustarip 6znenin
kuruntusu degil, neoliberal hayatin esas hakikatidir Fisher’a gore. Bireyin
biitiin basarisizliklarinin ve mutsuzlugunun esas sorumlusu olduguna inanip
depresyonu bir anomali olarak deneyimlemesi, neoliberal ideolojinin biiyiik
basarilarindan biridir.

“Insamin kendi depresyonu hakkinda yazmasi zor. Depresyon kismen, seni sima-
riklikla suglayan alayci bir ‘i¢’ sesle kurulur ~depresyonda falan degilsin, kendine
aciyorsun, toparlan artik— ve insamin ruhsal durumunu etrafindakilere agiklamasi
bu i¢ sesi tetikler genelde. Oysa bu ses, ‘i¢” ses falan degildir kesinlikle — ger¢ek
toplumsal gii¢lerin igsellestirilmis ifadesidir ve biiyiik ol¢iide, depresyonla siyaset

arasinda herhangi bir baglantinin inkarina kilitlenmistir.”?

1 “An Abyss That Laughs at Creation”: http:/k-punk.abstractdynamics.org/archives/011324.
html.
2 “Good for Nothing”: https:/theoccupiedtimes.org/?p=12841 .
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Fisher “kapitalist gercekg¢ilik” terimiyle
kavramsallastirdig1 tutumun duygulanim-
sal boyutu olan depresyondan ¢ikisin tek
yolunun, kederin militan bir hosnutsuz-
luga cevrilip kolektif bir eylemlilige dahil
olmasiyla agilacagini yazmisti. Neoliberal
projenin 1970’lerin sonundan itibaren ko-
lektif eylemi, dayanismay1 ve siif bilin-
cini basariyla ortadan kaldirarak bireyi
atomlasmis bir yalitilmishga terk edisi-
nin toplumsal ve kiltiirel yansimalari,
Fisher'in hem k-punk mahlasiyla yazdig
kisisel blogunda hem de biitiin elestirel

makalelerinde esas dertlerinden ve teorik
izleklerinden biriydi. Internette yazma ve Mark Fisher, 1968-2017
okuma iligskilerinin sosyal medya aracili-

giyla 6nceden sekillendirilmedigi, kolektif entelektiiel deneyimlerin yeserebi-
lecegi bir zeminin hala mimkiin oldugu 2000’lerin basinda acilan bu blogun
igerigi ve seyri, yazarin 2009 yilinda yayimlanan Kapitalist Gergekgilik kitabinda
sundugu kavramsallastirmanin olusumunun sahnesidir.

“Kapitalist gercekgilik”, neoliberal projenin yasamin biitiin cephelerinde
basariyla hayata gecirildigi ve bir ideoloji olarak yerlestigi yirmi birinci yiiz-
yilda, siyasal tahayyiiliin asinmasini, solun teslimiyetini, kiiltiirel tiretimin
tamamen tekrarlardan ibaret bir yeknesakhiga diistisiinii, yalitilmis varolusun
biitiin sorumlulugunun salt bir tiiketici derekesine indirilen bireyin omuzlarina
yiiklenisini ifade eden, giiclii ve yiiklii bir kavramsallagtirma. 20001i yillarin
basi, Reagan ve Thatcher'in temelini attig1 “toplumu dénitistiirme projesinin”,
Ingiltere’de Blair énderligindeki “Yeni Sol”un zaferiyle tamamina erdigi déniim
noktasidir Fisher i¢in. Sag sol biitiin partilerin neoliberal sisteme boyun egdigi,
kamusal alanin giderek daraldigi, giivencesiz tiiketici bireyin baska tiirliisiinii
hayal etmek bir yana, boyle bir ihtiyacin varligini bile teslim edemedigi kapi-
talist gergeklikte, kapitalizmin sonunu hayal etmek diinyanin sonunu hayal
etmekten daha zor hale gelmistir. Bu yenilgi ve teslimiyet halini ve 6znenin
hayal giiciine ve bilin¢cdisina kadar somiiriilmesini, Fredric Jamesonin “ka-
pitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak formiillestirdigi “postmodernizm” yerine

“kapitalist gercekgilik” terimiyle karsilama tercihinin ardindaki nedenler, 80’ler
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sonrasi gelismeleri tarihsellestirmesi agisindan 6nemlidir. ‘68'de ortaya ¢ikan,
sistemin bekasina tehdit olusturan potansiyeller basariyla sogurulunca, artik
bir disaris1 kalmamistir. Postmodernizmin farklilik ve cogulluk adina meydan
okudugu modernizm ancak donup kalmis bir déonem olarak geri doénebilir artik.
Jameson'in 80’lerin basinda vurguladigi bilincin ve bilingdisinin sémiiriilmesi
siireci o kadar kaniksanmistir ki iizerine diisiiniilmez bile. Bu bilin¢ halinde
kiiltiirde yeni bir sey de ortaya ¢ikmaz. Kiiltiirel tiretim, biitiin direnis ve sap-
ma jestleriyle birlikte tamamen metalagsmistir. Arzu 6nceden sekillendirilir,
bilincin ufku 6nceden ¢izilir, her tiir bagkaldir girisimi sistemin icine ¢ekilerek
pazarlanabilir hale getirilir.

Mark Fisher, yazilari, 6gretmenligi, miizisyenligi, dayanismaya olan inanci
ve ozgiil entelektiielligiyle bu kapsayiciligin i¢inde bir anomali tegkil ediyordu.
Calismalarinin temel izlegi olan kapitalist ger¢ekgilik kavramini merkeze aldi-
g1miz bu dosyayla, teori ve pratigi nadir goriilen bir sahicilikle uzlagtirmaya
ugrasan bir entelektiielle onu heniiz tanimayan Tiirkiyeli okur arasinda verimli

bir iliskinin baslamasina araci olmay1r umuyoruz.
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JODI DEAN - MARK FISHER

Jodi Dean: Kapitalist gercekeilik tizerine yorumlarimzda, Slavoj Zizek'in Fred-
ric Jameson’dan aldig1 ve bastan ayaga tazeledigi bir fikri devraldimz. Zizek
diinyanin sonunu hayal etmenin kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha
kolay oldugunu séylemisti. Ama Zizek icin bu gézlem esasen siyaset disina ciki-
sin veya bir depolitizasyonun semptomu iken ve bunu soylediginde bu durumu
onaylamakla elestirmek arasinda gidip gelirken, siz bu fikri elestirel bir alet,
elestirinin bir kategorisi haline getiriyorsunuz. Kapitalist Gercekcilik’i* yazma-
ya bagladiginizda, kavrami nasil giincelleyeceginizin veya genisleteceginizin
farkinda miydiniz, yoksa bu diisiince sonradan, yazma esnasinda mi1 geldi?

Bunun disinda, bu kavramin isleyisine dair yorumunuz hakkinda da bir
¢ift s6z soyler misiniz? Kendimi bu kavrami birkag¢ degisik sekilde kullanirken
buluyorum ama bu farkli kullanimlarin birine ya da digerine katilacagimizdan
tam olarak emin degilim. “Kapitalist gercekgilik” bir yandan genel bir ideolo-
jik formasyona, esitlige dair biitiin yamilsamalarin ve umutlarin dagildig: geg
donem neoliberalizme isaret ediyor. Ote yandan, 6zgiin bir ideolojik silah,
kapitalist hegemonyay1 derinlestirmek isteyenlere karsi kullanilan bir argiiman
gibi. Bu yorumlardan birini digerine nazaran kendi argiimaniniza daha yakin
buluyor musunuz?

Mark Fisher: Kapitalist ger¢ekg¢ilige dair dile getirdiginiz her iki anlayisin
da gecerli oldugunu diistiniiyorum. Ama sanirim kapitalist ger¢ekgiligin 6zgiin
bir silah olarak kullanimi ancak genel bir ideolojik formasyon olarak kapitalist
gercekeiligin irtifa kaybettigi zamanlarda gerekli, 2008’den bu yana diisiise
gecmeye basladig gibi.

*  Fisher, Mark, Capitalist Realism, Is There No Alternative?, Zero Books, 2009.
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Kapitalist gercekgiligi ele alis yollarindan biri, kapitalizmin tek uygulana-
bilir sistem oldugu yoniinde bir inang¢ — baska sistemler belki arzu edilebilir,
ama ise yarayan sadece kapitalizmdir.

Kapitalist gercekcilige varmanin bir bagka yolu tiim bunlarla iliskili halde
onu bir tavir, bir boyun egis duygusu olarak diisiinmektir: Miicadele etmenin
manasi yoktur, uyum saglamamiz icap eder. Ama her iki kapitalist gercekgilik
tasavvuru da sorunludur, ¢iinkii bizim bahsettigimiz daha ziyade tek tek kisile-
rin 6tesinde ruhsal bir altyapi iken, bunlar bireysel psikolojiyi 6ne siirerler. Bu
ideolojik bir tutumdur, énermelerinin dogrulugu yolunda insanlar1 hemen ikna
ettigi icin degil de, daha ziyade ortada kars1 durulamaz bir giic bulunduguna
inandirdig i¢in. Kitapta isyerlerinde neoliberal degisiklikleri uygulamaya ko-
yan idarecileri 6rnek géstermistim, sunu derlerken mesela: “Bunlarin hi¢cbirine
ben de inanmiyorum, ama su anda yapmamiz gereken bu.” Bence ideoloji
burada iki diizeyde isliyor: Birincisi neoliberalizmle miicadele edilemeyecegi
inancinin kabulii ve yeniden tiretimi; ikincisi de, neoliberal tahakkiime uyum
saglamanin, politik filan degil, sadece pragmatik bir tutunma meselesi oldugu
fikri. Elbette ki ideoloji politik degilmis gibi gériindiigiinde, seyleri oldugu gibi
kabul ettiginde en gii¢lii halini alir. En kuvvetli halinde kapitalist gercekgilik
daima bu siyasetsizlestirme tesirini tiretir.

Jodi Dean: Kapitalist gercekciligin bu duygusal boyutunu vurgulamaniz
¢ok hosuma gitti. Cagdas solun karsisina ¢ikan en zorlu meselelerden biri
bahsettiginiz bu teslimiyet hali. insanlar kendilerini protestoya hazirlamakta,
cesitli alanlarda uzun erimli ¢atismalara angaje olmakta giicliik cekiyor ¢ctinkii
nihayetinde bunun bir ise yaramayacagini diisiiniiyorlar. Kaybedecegiz. Asimi-
le olacagiz. Sermaye uyum saglayacak (bunu hep becerir). Ve eger kazanirsak,
bu sefer daha da koétii olacak — yirminci ytizyilin biraktigi nihai ders kapitalizm
disinda herhangi bir seyin 6liim getirdigidir. Bakiniz Stalin ve Mao.

Mark Fisher: Sizin kendi calismalarimizda da gayet giizel ortaya koydu-
gunuz bir seyi géz oéniinde bulundurmaliyiz — konustugumuz sey solun geri
cekilisi, ama bagh basina depolitizasyon degil. Eksik olan bizim siyasetimiz,
siyasetin kendisi degil. Kapitalist gercekgilik solun bir patolojisidir. Kitapta
aktardigim pek ¢cok deneyimin Yeni Sol'un pompalandigi dénemde hocalik
yaptigim zamanlara 6zgii olmasi tesadiif degil ¢tinkii kapitalist gercekgilik
kavrami Yeni Sol projesinin temelleriyle iligkili ashnda. Hem Yeni Sol hem de
ABD’deki Clinton yoénetiminin olayi, “yeni bir gercekgilik” eliyle bir uzlasi yarat-
makt1. Artik hepimizin bildigi gibi, ortaya ¢ikislari, sag kanadin egemenliginin
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degilse de, neoliberalizmin hegemonik tahkimatinin sonunun isaretiydi. Ama
kapitalist gercekcilik sadece neoliberalizme teslim olmak demek degildir — aym
zamanda toplumsal imgelemin asinmasiyla ilgili bir seydir. Diitnyanin sonunu
hayal etmenin kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha kolay oldugunu soyle-
mek, kapitalizme karsi herhangi bir alternatifin ortaya ¢ikmasinin ihtimal dis1
oldugunu diistindiigiimiizii beyan etmek degildir sadece, kapitalizm sonrasi
toplumun neye benzeyecegini tahayyiil dahi edemedigimiz anlamina da gelir.
“Neoliberalizmin alternatifi yoktur” seklindeki eski Thatcherci fikir ontolojik bir
sav gibi ele alinabilir — mesele sadece neoliberalizmin bagka siyasal program-
lara oranla daha tercih edilebilir oldugu degildir, artik baska hi¢bir seyin hayal
edilebilir dahi olmamasidir. Bankalarin yasadig1 krizin ardindan sermayeye
kars1 yiikselen muhalefet esnasinda iyice aciga cikt1 bu durum. Occupy (Isgal)
hareketiyle burun buruna gelen sermaye yanlilari, burada kapitalizme karsi
olumlu bir alternatifin agikca ortaya konulamadigini ifade ettiler. Bu diisiinceyi
ciddiye almamiz gerekir; sikAyet etmek veya talepte bulunmak yeterli degil, ne
istedigimizi iyice anlamaya ihtiyacimiz var. Ne var ki boyle bir tasavvuru bir
anda kazanmayr umamayiz; kapitalist gercekgiligin toplumsal imgeleme ket
vurma kapasitesini hafife almamaliyiz.

Jodi Dean: Kapitalizmin sol imgelemi sekteye ugratma yetenegini kii-
ciimsememek gerektigine ben de katiliyorum. Endisem, bunu Occupy hare-
ketindeki anarsist egilimlerde de gérmek. Kastettigim, yerel eylemliliklerin
otonomisini éne ¢ikaran bazi pozisyonlar, “Kim ne yapmak istiyorsa onu ya-
pabilir” diyenler - zaten bizde olandan ¢ok farkli gelmiyor bu bana. Pankartlar
zaten uiretilebilir, gosteriler diizenlenebilir, brosiirler hazirlanabilir — aslolan
¢ok sayida insan etkili bir kolektif eylemlilikte bir araya getirmektir. Ya da
aslolan, gercek bir degisim yaratma ugruna hep beraber ne yapabilecegimizi
bulmaktir. Bir bagka 6rnek: Gegenlerde denk geldigim bir aktivist banka
sistemine yeni bir yaklasimdan bahsediyordu. Yiirtittiigii calisma grubunun
isini seffaf, siirdiiriilebilir, verimli ve ¢ekici bir bankacilik modeli, tiiketicilerin
benimseyecegi tiirden bir model aramak diye tanimladi. Kulagimda sorumlu
bir kapitalizm isteyen bir baska siradan girisimci gibi tinladi, sanki Occupy
esasinda giiler yiizli kapitalizm talep eden bir hareketmis gibi. Kapitalist
gercekeilik 6znelligini bastan asag1 dylesine sarmalamisti ki, alternatif nami-
na tek tahayyiil edebildigi daha iyi bir titketim tirtintiydii. Veya, baska tiirlii
ifade edersek, toplumsal imgelemin bozulmasi kolektif diisiinme kapasitesinin

asinmasi anlamina geliyordu.
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O halde sizin kapitalist gercekgiligi ele aliginiz, neoliberal 6zneye ulasmanin
bir yolu anlamina geliyor; 6zgiir secimi, kisisel sorumlulugu ve rekabeti vur-
gulayan bir ekonomik ve politik yap1 gériiniirde onu reddedenlerin 6znelligini
dahi belli bir bicime biirtindiirtiyor; gelismesi engellenmis, uysal, itaatkar
bir bi¢cim bu ve nihayetinde kolektif siyasal eylemlilikte pek de umut 15181
gormiiyor. Kapitalist gercekciligin sol 6znesi, bir baska deyisle, kapitalizmin
kag¢inilmaz olduguna inamiyor, kapitalizmin kendisini bir enerji ve yenilesme
kaynagi olarak goriiyor, bireyciligi ve tiikketimciligi benimsiyor ve kolektif ey-
lemlilikten uzak duruyor — sirf “kaginilmaz olan”a boyun egdigi icin (ve tabii
tersi de aym sekilde gecerli — bu boyun egisin kendisi inancin, benimseyisin ve
uzak durusun bir sonucu). Lacanci kavramlarla séyleyecek olursak, bu 6zne
arzusundan feragat ediyor.

Kapitalizmle kurulan boyle keskin bir duygusal bag aciklamasinmi kabul eder
misiniz, ¢cok da i¢ karartici olmayan bir yaklagim bu, su¢ varsa da kapitalizmin
her tiir yeniligi ve hazz1 sundugu gibi bir yorum (bu noktada aklima sizinle
Aralik 2010’da Londra’daki bir sohbetimizin geldigini de eklemeliyim). Bunu
soylityorum, ciinkii Kapitalist Gergekgilik'teki kapitalizm taniminiz onun ne
kadar i¢ karartici, konformist ve sikici oldugunu vurgulamaya egilim gosteri-
yor. Boylece elestiriyi daha yogun hazlarin s6ziinii verecekmis gibi okuyorum,
bir bakima sizin argiimaniniz estetik bir elestiriyi vurguluyormus gibi. Bunun
aksine, ABD’deki ve Britanya’'daki pek cok kisi i¢in, borglara, hacizlere, issizlige,
kemer sikma politikalarina ve hayatimizin genel olarak proleterlestirilmesine
ragmen hala pek cok keyif unsuru bulundugunu —~YouTube, Facebook, bir
stirti farkli miizikler, televizyonda spor programlari, ucuz ithal kiyafetler, bol
miktarda abur cubur- ve bu keyif unsurlarinin, bu ufak tefek haz lokmalarinin
bizleri kapitalizme bagladigini 6ne stirityorum. Bunlar terk etmek istemiyo-
ruz. Dolayisiyla su iki ciimlenin bir kombinasyonunu vurgulamak istiyorum:
“Fedakarlik sarttir; bu zevkler en u¢ noktalarda esitsizlik ve yine esitsizlik
tireten, 6ziinde barbarca olan bir sistemin icinden gelirler; nihayetinde burada,
esitlik ve dayamismadan eglence ve iletisim ugruna vazgectigimiz cirkin bir
santaj s6z konusudur.” Ve su ciimle: “Bu keyif unsurlarini isteyip istememe-
miz artik 6nemli degil, sistem krizde ve her yanimizdan yikiliyor, dolayisiyla
onlara zaten ulasamayiz.” Ne diyorsunuz?

Mark Fisher: i¢ kararmasinin ve haz verici abur cuburlarin birbirine karsit
oldugu kanisinda degilim — daha ziyade, farkli agilardan bunlarin ayni seyler

oldugunu diisiiniiyorum...
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Jodi Dean: (araya giriyor) Ah evet, bunu belirttiginiz iyi oldu.

Mark Fisher: .. .kiiciitk haz unsurlarinin siirekli tiitketiminin sonucunun
kendisi tam olarak i¢ karartici. Miizik elestirmeni Simon Reynolds, Retro-
mania (2011) kitabinda asag1 yukari son on y1l boyunca giindelik hayatin hiz
kazandigim1 ama kiiltiiriin yavasladigim belirtiyor. Dijital uyaricilardan siizii-
len damlalara siirekli olarak maruz kalinan verili durum, ufuk acic kiiltiirel
tiretimin —belli baz1 ice ¢ekilis bicimlerinin, diisiince icin birtakim alanlar
acmanin, hazmetme kapasitesinin— artik s6z konusu olmadig1r anlamina ge-
liyor. Retromania kitabinda Simon Reynolds benim Kapitalist Gergekgilik'te
yiizlestigimle ayni donemsel atalet hissini tanimliyor. Gegmise bakmaya ve
pastise o kadar alistik ki, artik onlarin farkina bile varmiyoruz. Jameson'in
1980’lerde kahince ortaya serdigi postmodern kiiltiir durumundan neredey-
se hicbir sey kacamiyor artik. Sermayenin yenilik ve inovasyon retorigine
ragmen, kiiltiirtin giderek artan oranda homojenlestirildigi ve 6ngoriilebilir
hale geldigi ¢cok agik.

Eglence ve haz bu kadar kolay erisilebilir hale gelmisken depresyonun
ozellikle geng kusaklarda yiikselisi de tesadiif degil. Kapitalist Gergekgilik'te
hedonist depresyon tartismasina girerken séylemeye calistigim da buydu:
Haz ilkesinin 6tesine gegcmenin olanaksizligi kalici bir hazza yol agmaz, fa-
kat sonsuz bir uykusuzlukta siiriiklenise sebebiyet verir. Sosyal aglara veya
YouTube linklerine tiklayarak gecirdigimiz bir gecenin verdigi deneyim tam
da haz ve can sikintisinin eszamanl varligin1 géstermez mi? Fordist ¢agla
ozdeslestirilen tiirden can sikintisi artik sona erdi. Ona artik alan kalmadi:
Can sikintisinin gelisebilecegi biitiin bosluklar akilli telefonlar dolduruyor.
Ama durmaksizin linklere tiklama telas1 da acik ki pek haz verici sayillamaz.
Tersine, bu tiirden bir dijital suiriiklenise eslik eden yaygin ruh hali biiyiilen-
mekle can sikintisimin bir karisimidir: Biiyiiye kapildigimiz anda can sikin-
tisina da gireriz. Iletisimsel kapitalizm tartismasinda éne siirdiigiiniiz diirtii
analizini ikna edici buluyorum: Iletisimsel kapitalizmin verdigi hazlar bizi bu
diirtiiye bagimli kilan tuzaklardir aslinda. Béylesi bir diirtiiniin hedefinde su
ya da bu haz yoktur; belli bir icerige baglilik géstermez, daha ziyade tiklama
giidiistiniin kendisiyle ilgilidir. Pornografik icerige yonelik arzu bile bu diir-
tiiniin kor bitimsizligiyle karsilastirildiginda eski usil bir ilginglik gibi kalir.
Siz bu dirtiiniin tamamiyla alt edilmesi gerektigini diistiniirken, galiba benim
asil altimi ¢izecegim sey, bu diirtiiyii nasil farkl bir hedefe yonlendirebiliriz
seklinde olacak.
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Jodi Dean: Yani, evet, bir acidan éyle. “Bir agidan” diyorum ¢iinkii mesele
tamamen yok etme veya bastirma degil, bir hakimiyet kurma veya baskin gelme
meselesi. “Sosyal baglant1” veya daha genel diizensiz malzemenin bulundugu
ortam diirtiiyle aciklansa da, iletisimsel kapitalizm bir arzu barindiriyor hala.
Soylemek istedigim, arzu i¢in gerekli olan eksiklik ya da yoklugun yerine yerles-
tirilmesi ve onarilmasi — ve burada dirtiiniin baska bir tarafa yoénlendirilmesi
degil, koparilip atilmasi s6z konusu.

Badiou’yu ilk okudugumda, hizlica ve bir tepkisellik icinde “adlar’a ve
“adlandirma”ya takildim, “Daha neler, bu berbat bir sey, bu yeni bir efendinin
¢agrilmasi demek” dedim, falan filan. Ama zamanla (biraz Zizek okumalarin-
dan, biraz da Bruno Bosteels ve Peter Hallward'u okumaktan ve onlarla has-
bihalden) adlarin, ya da adlarin olusturabilecegi séylemlerin sonsuzca uzayan
anlamlandirma oyununu, diirtiiniin tekrarlanan ¢evrimlerinin karakteristigi
olan anlamin devamli ertelenisini ve olasiliklarin yayilisini sekteye ugratmakta
ne biiyiik bir 6nem kazandig1 disiincesiyle birlikte, ilk bastaki tepkimin ne
kadar yetersiz kaldigini fark etmeye basladim. Bir terim, bir ad, kavram, séy-
lem elbette ki anlami onaramaz veya olasiliklar: belirleyemez. Ama diisiinceyi
yonlendirecek ve eyleme tesvik edecek gecici ve kosullu bir ¢erceve sunabi-
lirler. (Bu tiirden gegici denge donemleri hep yasanir. Ne var ki sonugta olan
ne, soldakiler dislanmasi muhtemel olanlar adina ortalig1 velveleye veriyor,
sagdakiler de bilingli olarak, kasten ve kétiiciil bir bicimde onlarin séyledigini
tekrarliyor ve/veya ¢arpitiyor — karmasik bir medya ortaminda ¢cagdas ideolojik
savas). Dolayisiyla, mevcut halimizde eksik olanin bu tiirden adlandirmalar
oldugunu diisiinmeye basladim.

Neyse, oyle ya da boyle, bir tiir kaybin giicii ya da bir gii¢ olarak kaybin
kendisi olarak diirtiintin ortamini agiklama yordamlarindan biri bu da. Ama
ya bizim bu kayipla iligkimiz inatla onda 1srar ederek, onu siirekli ve siirekli
tekrarlayarak kurulmaz da, ya onu arzunun eksik kalan 6gesi olarak diistiniir-
sek? Bu bize ne soyleyebilir? Kayip olanin genel ve kolektif oldugunu soyler
(Burayi Blog Theory'de [2010], gosteriyi ve gosterinin bizim igin tersyiiz edilmis
halde bir tiir kolektivite olusunu tartisan Debord ve Agamben tizerinden agiyo-
rum). Diirtiiniin ¢evriminde o keyif unsurundan bu keyif unsuruna, konudan
konuya, trendden trende, faturadan faturaya hareket edisimiz, istenirse ortak
anlam, ortak hedefler, ortak kaynaklar veya ortak projeler densin, kolektivite
yoklugunun bir sonucu. Komiinist Ufuk (2012) adl kitabim biraz buralara
giriyor, ama aslinda kapitalist diirtiintin 6tekisi ve ona bir cevap olarak ko-
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miinist arzu tizerine daha genis bir projenin baslangici niteliginde. Diirtiiniin
¢ilginlik halini almis manisinin depresif, uyusuk yiiziini tarif edisinizin bende
biraktig1 izlenim, bir seyin eksik oldugunun aciga ¢iktigi, ortada bir yokluk
oldugu seklinde. Eksik olan, arzunun ihtiya¢ duydugu o mesafe. O halde, daha
iyi bir sol siyaset i¢in hayati bir 6ge, bu mesafeyi goriiniir, hissedilir kilmak,
inkar edilemez hale getirmek — hatta diyebiliriz ki onu isgal etmek.

Mark Fisher: Arzunun, acik konusmak gerekirse, kapitalizme karsit olarak
konumlanmasina direnmek istedigimi belirtmeliyim. Bir elimizde esitlik ve da-
yanisma, digerinde arzu ve eglenceyi tutup bunlar arasinda se¢im yapmak du-
rumunda kalmak, tam da kapitalist gercekg¢ilige ait bir bakis bicimi. Kapitalist
gercekcilik arzunun ancak kapitalizmle bagdasabilecegi iddiasinda bulunmak
ister, arzu nihayetinde kapitalist olmayan herhangi bir sistemi bogacak olan
bir yilandir. Bu yiizden ge¢ donem kapitalist kiiltiirtiin kasvetinde ve kapitalist
gercekgciligin estetik elestirisinin hayatiliginde 1srar etmek durumundayim.
Kapitalist gergekgilikle birlikte, popiiler olmayan bir popiilizmin yaninda,
aslinda eglendirmeyen bir eglenceyle kars1 karsiyayiz.

Jodi Dean: Son soylediginizi sevdim, ama tam ikna oldugumu sanmiyo-
rum. Galiba ikimiz de kapitalizmin arzuyla beraber anilmasini reddediyoruz
ve kapitalizmin arzu meselelerini kiskirtma, gelistirme ve sinirlandirma konu-
larinda gortiniirde monopol olma halini ortadan kaldirmak, tamamen imha
etmek hususunda anlasiyoruz. Sorun su ki, bence, elde ettigimiz bu kugiik
zevkler gercekten de eglendirici — South Park’1 yapanlarin Broadway sovu
The Book of Mormon mesela (gerci daha géormedim), ya da flash mob’lara,
vurkag gosterilere benzeyen, ama 6yle de olmayan banka veya cep telefonu
reklamlar1 —birkac yiiz insan tren istasyonunda sarki soyleyip dans ederler—
timiiyle miithis. Bunlari ne zaman izlesem goziimden yas geliyor. Ayni se-
kilde, popiilizm bir gerceklik. Elbette bazilar1 onu manipiile etmeye calisiyor,
ama ABD’de istikrarh bicimde niifusun dortte birini olusturan cahil, irkci,
homofobik bir kesim vardir ki, geleceklerini ellerinden alan kapitalizmdense,
hiikiimetin paralarimi alip almadigindan endise duyarlar. Dolayisiyla, arzuyu
ve diirtiyii ayristirmak bana énemli goriiniiyor, bu da arzuyu, ézellestirilmis
olani geri alan ve kamulastirarak hepimizin kilan bir kolektiflesme arzusunu
tesvik etmek i¢in kayip olani vurgulamak anlamina gelir. Kapitalizmin eglence
sundugunu hatirlatanlar olabilir, ama bunu son derece esitsizce (eglenceye
kimler ulasabilir), adaletsizce (istismar yoluyla) ve biiyiik bedellerle (yasamlar,
gelecekler, cevre ve arzunun kendisi) yapar.
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Mark Fisher: Gergekte var olan siberuzayin biitiin unsurlar illa da ka-
pitalizmle iligkili olmak zorunda degil. YouTube gibi bir seyde mesela, 6zii
itibariyle kapitalist olan hicbir sey yok. Hatta Hardt ve Negri'nin sermayenin
esas itibariyle bir parazit oldugunu kanitlayan YouTubeun kendisi degil mi?
YouTube'un ardindaki giidii musterektir; sermaye YouTube'un 6n kosulu degil-
dir, ya da dyleyse bile, bu hi¢ de zorunlu degildir. Siberuzayda metalasmanin
ve kapitalist 6znelligin yogunlasmasiyla birlikte, ayn1 zamanda meta olmaktan
cikarisa ve kolektivitenin yeni bi¢imlerine biiyiik bir egilim de goriiyoruz.

Bununla beraber, mevcut libidinal devrelerde bir perhize gitmenin sart ol-
dugu noktasinda size katiliyorum - ve bu kaginilmaz, zira sizin de soylediginiz
gibi, sistem bu tiirden ikramlar1 uzun vadede dagitamaz hale gelebilir. Jameson
bir “emtia perhizi” iimit ederken, ama “am yasanir kilmak icin olusturdugu-
muz telafi edici arzu ve zevklerden vazge¢cmenin ne kadar zor olabilecegi”
yoniinde uyarirken Diyalektigin Birlestirici Gii¢lerinde bunu c¢ok iyi ortaya
koyuyor. Tekraren, yine de, bu emtia perhizini hususi olarak arzudan vazge-
¢cis gibi degil ama, farkli arzu bigimlerinin ortaya cikisi i¢in bir firsat olarak
diistinmeyi tercih ederim. Sizin de feragati nasil kavrayacagimiz konusunda
pozisyonunuz boyle mi?

Jodi Dean: Vazgegis siyaseti konusundaki bu kuskunuza katiliyorum.
ABD’de, “rust belt” (pas kusagi) diye anilan boélgenin kiyisinda yasiyorum,
burasi sermayenin geri ¢ekilisinin yoksullukta ve issizlikte artis, niifusta dii-
stisle sonuclandigr bir bolge. Ayrica, finansal ve ekonomik krizin arifesinde,
bir¢ok insan énceki titketim aliskanliklarindan feragat etmeye mecbur kalmis
gibi gértiniiyor — emtia perhizinin illa da politik bir 6zgiirlesmeye yol agmadi-
g1 gosteren bir baska ornek. Sizin de Jameson’a ve meta olmaktan ¢ikariliga
atif yaparken énerdiginiz gibi, bugiinkii kapitalizm tiiketim mallar1 acisindan
bakinca iyi anlagilmiyor. Rekabet ve rant baglaminda diistinmek daha iyi (bu
yiizden, kapitalistin kellesini ucurarak tiretken bedeni yasatmanin ne kadar
kolay oldugunu gésterse bile, YouTube'u kapitalist olarak diisiinmekte 1srarci-
yim). Hayir, perhizden ziyade, benim aklimdaki disiplin. Insanlarin kendilerini
kolektiflere doniistiirdiigii tiirden bir disiplin.

Belki bu iitopyacihiga iyi bir gecis olabilir. Once Trajedi, Sonra Komedi'de
(2009) Zizek, neoliberal kapitalizmde iitopyac: bir cekirdek bulundugunu
soyliiyor — bunun en iyi sistem oldugu fikri. Bunun sizin daha distopyaci ka-
pitalist gercekciliginizin obur ytizii olduguna, bunun belki kapitalistin veya

hakim sinifin bakisi olduguna katilir misimiz?
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Mark Fisher: Bu karmasik bir konu - ¢iinkii yiizeyde kapitalist gercekgilik
her tiirden titopyacilig1 yadsimasiyla taninir. “Gergekg¢iligi” bu yadsima olustu-
rur. Parlamenter solda titopyaci diye nitelenebilecek her seyin terk edildigini,
miimkiin olanin daha dar zaviyeden tasarlandig1 bir modele pragmatik uyumun
retorik bir performansini gérdiik. Ama eger neoliberalizmde kokii kazinamaz
bir titopik cekirdek varsa, o zaman bu, kapitalist gercekg¢ilikle neoliberalizm
arasindaki farklilikar1 da gosteriyor demektir. Neoliberalizm basarili oldu,
ciinkii solda kapitalist gercekeiligi hakim kilabildi, ama bu iki egilim 6zdes
degildir. Kapitalist gercekgilik anti-titopyaciyken, neoliberalizmde titopik bir
boyut vardir. Neoliberal ideologlarda kafa karistiran sey bu titopyaciliga as-
linda ne dereceye kadar inandiklari veya bunun hakim simifin ¢ikarlari i¢in
bir maske olup olmadigi. Blair gibi birisi bu anlamda gercek bir muamma.

Utopik olanin kalicihgindan cikarabilecegimiz derslerden biri, biitiiniiyle
pragmatik, “gercek¢i” bir siyasetin aslinda pek miimkiin olamayacagi. Serma-
yenin maskesinin diistiigii ve dogrudan dogruya “pekala, kapitalizm zorunlu
olarak sémiirgeci ve yagmacidir, alisin buna” denen bir an gelmeyecek. Ka-
pitalist gercekg¢ilikte bu bakisin unsurlari vardir, ama bunlar neoliberalizmin
titopyaci iddialariyla dengelenir.

Jodi Dean: Aslinda, bence sermaye bunu zaten soyliiyor ve hatta eksiksiz
bicimde yapiyor bunu, ¢tinkii bu inkar edilemez ve a¢ gozlii ¢cekirdek neolibe-
ralizmin mevcut ¢okiisiinde kendini ortaya seriyor. Boylelikle ¢esitli Avrupali
yetkililer kesintileri ve kemer sikma politikalarini devreye sokuyor, Avrupa
tilkelerinin alisageldikleri gibi yasamaya artik gii¢lerinin yetmeyecegini soy-
lityorlar, bu da isci simifi miicadelesinin kazanimlarinin ve refah devletinin
temel kosullarimin daha da térpiilenmesi demek. ABD’de ise —ki 2008 ve 2012
se¢imlerinde Cumhuriyetgilerin baskan aday1 kampanyalarinda alenen gorii-
niir oldu bu- kimin en hasin, en macgo, en gercek¢i, kendi saghk giderlerini
karsilayamayanlarin sokaklarda can vermesine en istekli oldugunu géstermek
gibi bir egilim olustu. Sanki ABD’de ve Britanya’'da yasadigimiz neoliberalizm
bu sistemin daha “kibar, nazik” bicimi, ve simdi Latin Amerika ve Afrika’daki
gibi daha ug versiyonlariyla karsilasacagiz.

Mark Fisher: Evet, bu dogru, ama kaba gercekgiligin bu cazibesi ancak
kapitalizmde iyi bir seylerin oldugu diistincesiyle stirdiirtilebilir — ya da ka-
pitalizmin sistemler i¢inde en az kétii oldugu, aksi takdirde her seyin daha
beter hale gelecegi diisiincesiyle. Kapitalizm iyidir, ¢iinkii “insan dogasi”nin
“gercekligi” tizerine bina edilmistir; iddialara gore, baska herhangi bir sisteme
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nazaran, kapitalizm bu yiizden “is gériir”. Ama bununla beraber kapitalizmin
alternatiflerine oranla tercih edilebilir olduguna dair savlar da mevcuttur;
sermayenin her ne olursa olsun kazanacagi yoniinde muzafferane kibir gibi
degildir bu.

Jodi Dean: Kapitalist gercekgilikle birlikte bir demokratik gercekgcilik, daha
iyi bir siyaset i¢in (bizim mevcut siyasetimiz i¢in bile) demokrasi tek kosuldur
gibi bir fikir s6z konusu mu, merak ediyorum. Bu fikir kapitalist gercekgiligin
kagimilmazligini, eylemliligin bireylere indirgenisini, kisith deger ve deger
bi¢cme semasini olumluyor ve destekliyor. Dogrudan eylem, 6zellikle de ¢ok
sayida insanin faaliyetinin koordinasyonunu gerektirdiginde, gercekg¢iligin bazi
kisitlamalarini yarmanin bir yolu gibi goériiniiyor — baska yollarin miimkiin
oldugunu gosteriyor.

Mark Fisher: Demokratik olani nasil yorumladigimiza bagh bence. Sizin
calismalarimiz, demokratik olanin hakim bi¢iminin simirhiliklarini ortaya serdi.
Ama dogrudan eylemi, demokratik olanin karsisindaymis gibi degil de, “ka-
pitalist parlamentarizm”in hayli sinirli kanallarini olmasi gerektigi bicimde
demokratik yollardan genisletmek gibi diisiinebiliriz. Isci hareketinin geri cekil-
mesiyle birlikte, parlamenter siyasetin is diinyasinin ¢ikarlarina indirgendigine
sahit olduk. Demokratik addedilen sistemlerin her zaman buraya varacagim
soylemek miimkiin, veya bunun demokrasinin saptirilmasi olup olmadigini
da tartisabiliriz — acikca, sistemin kendi kavramlariyla degil ama, ancak su
anda vuku bulan yaygin eylem bicimleriyle karsi durulabilecek bir saptirma.
Bana kalirsa, demokrasiyi hasmimiza terk etmek stratejik bir hata olur. Solun
totaliterligin savunucusu olarak damgalanmasina yol agar. Ancak kapitalizm
sonrasinda demokrasinin hayata gecebilecegini —sermaye barbarligin yanin-
dayken, bizim ilerleme ve aydinlanma tarafinda oldugumuzu- tartismanin
daha iyi oldugunu diistiniiyorum.

Dogrudan eylem ikircikli bir durumdur. Hala kapitalist gercekg¢iligin giicii-
niin ispat1 gibi gériinen dogrudan eylem bicimleri vardir. Insanlar dogrudan
eyleme ihtiya¢ duyarlar, ¢iinkii dolayli eyleme duyduklari inanci yitirmislerdir.
Ama siyasetin isi de dolayli eylem, Lazzaratonun “mesafeli eylem” dedigi sey
degil midir? Genellikle, sistem degisikliginin miimkiin olduguna artik inanma-
digimiz icin dogrudan eyleme yoneliriz gibi gériiniir. Buna mukabil, paradoks
sudur ki, sistem icinde degisiklik ancak dogrudan eyleme basvuruldugunda
s6z konusu olabilir. Ama bu da —tartismak istedigim tizre- dogrudan eylemin
anlaminin ¢cogunlukla dogrudan etkilerinin étesinde yattig1 varsayimini gerek-
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tirir. Bence dogrudan eylemde kritik olan, ricact halden ¢ikilip ¢cikilmadigi.
Biiyiik Oteki olarak sermayenin ilgisini cekmeye calismak mi s6z konusu, yoksa
o Biiyiik Oteki'nin yersizligini géstermek mi? Thtiyacimiz olan sey protesto
degil; bizim bir kars: gii¢c olusturmamiz gerek.

Jodi Dean: Neden komiinizm yerine kapitalizm-sonrasi diyorsunuz? Ve,
hasimlarimizin bizi neyle damgalayacagi konusunda endise duymamiz sizce
nicin énemli — biz ne yaparsak yapalim bunu yapacaklar zaten. Dolayisiyla
komiinizmin ilerleme ve aydinlanmanin beraberinde geldigini ni¢in savunma-
yalim? Kapitalist barbarligin tek alternatifinin ortak kaynaklara ve sorumlu-
luklara kolektif bir yaklasim oldugunu?

Mark Fisher: Yani, mesele bize leke stirmek isteyenlerin isini kolaylastir-
mamak burada. Kapitalist gercekcilik basarisim biraz da kapitalist olmayanm
totaliter olanla 6zdeslestirmesine bor¢lu — inanilmaz ama, hala “kapitalizmi
begenmeyenler Kuzey Kore'ye gitsin” gibi argiimanlarla yaz1 yazanlar var. “Ka-
pitalizm-sonras1” terimini “komiinizm”e tercih etmenin arkasinda da benzer
bir diisiince yatiyor. Burada belli baz1 kavramlarin memetik potansiyellerini
gozardl etmememiz gerekir — mesele bir kavramin olmazsa olmaz felsefi an-
lami degil, yayilma giicii. Marka damismanlariyla ve reklamcilarla rekabet
halindeyiz: Onlar da “komiinizm” gibi bir kelimeyi reddederdi, tizerine yapi-
san c¢cok koti ¢cagrisimlardan ayristirmak icin gereken kavramsal temizligin
getirecegi yiik nedeniyle. Bu kavram hicbir kosulda kullanilamaz demiyorum,
ama onun i¢in yeni bir baglam, kendini gosterebilecegi yeni bir kavramsal
kiime yaratmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Kapitalizm-sonrasi kavraminin
faydasi, kotii cagrisimlarin agir mirasini tasimamasi. Aksine, “post-kapitalizm”
terimi bir bosluk ihtiva ediyor; bizden kendisini doldurmamizi talep ediyor.
Her tiirlii primitivist ayartimin da uzaginda: Miicadelemiz kapitalizm-6ncesi
tarimsal ¢caga donmekle degil, yeni bir seyin ortaya cikisiyla ilgili, bicimini
heniiz kazanmamuis bir seyin, kapitalizmin aym anda hem kurdugu hem de
yiktig1 modernite tizerine insa edilebilecek bir seyin. Kapitalizm-sonrasi kav-
raminda hosuma giden bir baska sey de zaferimizi varsaymasi: Kapitalizm
sonrasinin neye benzeyecegini sormak, bizi, kazandigimizda ne olacagini

diistinmeye zorluyor.

Ingilizceden ceviren: Merve Erol
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MARK FISHER — FRANCO ‘BIFO’ BERARDI

Mark Fisher: Yeni kitabim Ghosts of My Life'm [Hayatimdaki Hayaletler]! ilk
boliimii “Gelecegin Usulca Yitisi” adini tasiyor — bu ibareyi sizin 2011 tarihli Ge-
lecekten Sonra? kitabimzdan alintiladim. “Gelecegin usulca yitisi” fikri, kiiltiirel
zamanin belirli bir algilanis biciminin tedaviilden kalktig1 duygusunu ¢ok iyi
yakaliyor. “Post-ilerici” diyebilecegimiz, Jean Baudrillard ve Fredric Jameson
tarafindan vazedilen retrospektif zaman durumunun farkina bile varilmaya-
cak kadar kaniksandig1 bir cagda yasiyoruz. Gelecekten Sonra kitabinizda, bu
yeni zaman durumuna asla uyum saglayamayacagimizi yazmistiniz — benim
de kesinlikle katildigim bir duygu bu. Aym1 zamanda, gelecegin sonunun tarifi
tizerinde de mutabikiz: 1970’lerin sonunda neoliberalizmin ve post-Fordist
kapitalizmin ortaya ¢ikigi. O zamandan beri gelecegin sonu, 21. yiizyilda hakim
hale gelen teknoloji tiirleri eliyle yogunluk kazandi: akilh telefonlar ve sanal
diinya, insanin sinir sistemini denetlenemez miktarda uyaricilarla doldurdugu
kadar kiiltiire katkida bulunmuyor.

Ama bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolunda anlasamiyoruz. Parlamenter
siyasetin ve anaakim medyanin sirketlerin piyonu haline geldigi bir ¢agda,
umut edebilecegimiz en iyi durumun birbirine teknolojiyle baglanmis mevzi-
lere cekilmek oldugunu 6ne siirmiistiiniiz. “Radikal Siyaset ve Estetik Direnis
Stratejileri” adli yakin zamanda yazilmis énemli bir makalede (Eyliil 2012’de
truthisconcrete.org’da yayimlandi) Belcikali siyasal kuramci Chantal Mouffe, bu
stratejiyi, belli bir alan i¢in verilen miicadeleyi vurguladigi kendi yaklagimiyla

1 Fisher, Mark, Ghosts of My Life: Writings on Depression, Hauntology and Lost Futures, Zero
Books: Londra, 2014.

2 Berardi, Franco, After the Future, AK Press: Edinburgh, 2011 [Tiirkgesi: Gelecekten Sonra, gev.
Sinem Ozer&Osman Sisman, Otonom Yayincihik, 2014].
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karsilastirdi. Mouffe’a gore radikal siyasetin ve sanatin rolii, mevcut hakim
iktidar formu tarafindan kurulan baglarin zincirini halkalarina ayirmak ve
bunun yerine yeni bir bag kurma silsilesi yaratmak. Benim de buna katildigimi
soylemeliyim.

Kapitalist ideoloji hayatimda hicbir zaman bundan daha zayif olmamusti;
ileriye dogru devinen bir gii¢ olarak neoliberalizm bugiin titkenmis durumda
(bu tabii bir zombi olarak sonsuza kadar var kalamayacag1 anlamina gelmez).
Su an kendimizi kurumlardan daha da geriye cekmenin degil, onlar1 yeniden is-
gal etmenin zamani. Aslinda, neoliberalizmin bu kadar hakim hale gelisinin bir
sebebi de bizim geri ¢cekilmemiz, anaakim medyanin 6ldiigiine ve parlamenter
siyasetin vakit kayb1 olduguna ikna olmus olmamiz. Fakat liberalizmin biiyiik
basaris1 bunlarin 6lmekten heniiz ¢cok uzakta oldugunu gosteriyor. Elbette
Britanya’'da, Italya’da ve baska pek cok iilkede parlamento ve anaakim medya
derin bir ¢okiis icinde ve bizim acimizdan bir farklilik yaratmak biraz zaman
alacak - belki en az bir on yil. Ama bana 6yle geliyor ki, gelecegi kurtarmak

istiyorsak, bu kurumlarla yeniden ilgilenmenin zamanidir.

Franco ‘Bifo’ Berardi: Soylediklerinizin yanit1 benim icin kolay degil ¢iinkii
parmaginizi aci veren bir yaranin tizerine bastirdiniz — yani finans kapitaliz-
minin kiskirttigi insansizlastirma stireci karsisindaki kuramsal zayifligimizin
tizerine. Bu durum biraz da ortada kisisel bir yenilgi varmis gibi hissettiriyor.
Ama gercekligi reddedemem, ki bana kalirsa bu soyle bir sey: hareketin son
dalgasi —diyelim 2010’dan 2011’e uzanan dalga— ¢ok buiyiik bir 6znellik y181-
nina yeniden bir hayat nefesi tifleme girisimiydi. Bu girisim yenildi: finansal
saldirtyr durdurmay1 basaramadik. Hareket simdi artik ortada yok, ancak
boliik porciik umutsuzluk patlamalar: halinde kendini gosteriyor. “Hareket”
sozcugiinii, gecerli kiiltiirii ve algilama bi¢imini degistirebilecek herhangi bir
kitlesel eylemlilik i¢in kullaniyorum. Bu yiizden, su anda Yunanistan'da boyle
bir harekete sahip oldugumuzu diisiinmiiyorum. Olan da, yikima kars1 timitsiz
bir tepkiden ibaret sadece — tepkisellikle yiiklii ve kendi i¢ine kapali.
Bildigimiz 6znelesme biciminin artik gecerliliginin kalmadigini varsayan
bir kuramsal model gelistirebilmeliyiz. Post-alfabe kusagini —yani anneye
oranla makinelerden daha ¢ok sey 6grenen ilk kusagi— istila eden doniisiim
dayanisma yetenegini derinden erozyona ugratti. Giivencesizlesmis isci si-
nifini yeniden toplumsal olarak birlestirecek bir siire¢ imkansiz goriiniiyor,

en azindan miisterek eylemlilik, siyasal dayanisma ve simif bilinci ekseninde.
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Bu, bir giin yeni kusaklarin kendilerini kaygi ve yalmzliktan kurtaracak bir
firsat elde edecekleri yeni bir toplumsal birliktelik siirecini benim kusagimin
goremedigi anlamina mi geliyor, gercekten bilmiyorum.

Mouffe “The Yes Men gibi Sitiiasyonist détournement [¢alip degistirme]
stratejisinden etkilenmis cesitli artivist [sanatsal aktivist] miidahale bicimleri-
nin sirket kapitalizminin empoze etmeye ¢alistig1 yumusak imgeyi bozmakta,
onun baskici karakterini éne ¢ikarmakta ¢ok etkili oldugunu” yaziyor. Bu dog-
ru olabilir ama iktidarin baskici karakterini ortaya ¢ikarmak beraberinde bir
isyam getirmez. Tam aksine, bir acizlik duygusunu pekistirir. Yikim teknikleri
finansal kapitalizmin asli dogasinin “maskesini indirmekte” epey etkili oldu,
ama gergekligin bilinci simif bilinci degildir. Sadece tehlikeyi gérmek yetmez
— aym1 zamanda ondan kacinabilmeniz veya onu yok etmeniz gerekir. insanla-
rin biiyiik cogunlugu finans kapitalizminden nefret ediyor ama, gérebildigim
kadariyla, bu 6fke otonomiden ziyade depresyona yol aciyor.

Mouffe soyle devam ediyor: “Britanya’daki ‘Reclaim the Streets’ [Sokaklari
Geri Alin], Italya’daki ‘Tute Bianche’, Fransa’'daki ‘Stop Advertising’ [Reklam1
Kes] veya Viyana'daki ‘Nike Ground-Rethinking Space’ [Mekam Yeniden Dii-
stinmek] gibi kent miicadeleleri de zikredilebilir —sanatsal-aktivist pratikler ve
iletisimsel-gerilla tarzlari ¢ok biiytik bir ¢esitlilige sahip.” Ne var ki son on bes
yilda eylemcilik, sirketlerin ve finansal aracilarin sistematik saldirisin1 durdur-
makta tamamen basarisiz oldu. UK Uncut’tan Ispanyollarin acampada’sina,
Occupy Wall Street’e, finansal diktatorliige karsi duran miicadelelerin son dal-
gasina bakin. Hareketlerin bu dalgasi niifiisun ¢ogunlugu tizerinde yaygin bir
farkindalik etkisi yaratt1 ama toplumsal hayatin parcalanisinin 6niinii alamadi.

Siyasal eylemlilik finans kapitalizmin ger¢ekligini degistirmeye muktedir
olamadig1 gibi, anaakim siyasal partiler de iktidarin otomatizmini takip et-
medikleri miiddetce kollarini kipirdatamaz durumdalar. Barack Obama’nin
Amerika’daki gelir dagilimini degistirmekteki basarisizligina bir bakin, 2008'de
arkasina aldig1 devasa destege ragmen. Finansal giiciin kudretine biat etmeye
zorlandig1 anda “Yes We Can” slogani hizla bir alay malzemesine donitistii.
Bana kalirsa otonomi ancak insanlar kendi giindelik yasamlarimi degistirebilir
hale gelince miimkiin olur - titketim ve sémiirii arasindaki bagimlilik iligkisini
kopararak 6rnegin. Ne var ki, son iki veya ti¢ yilda, bu giivencesiz kusagin bir
otonomlasma siirecini baslatmaya muktedir olmadigini diistiinmeye basladim.
Bunun sebebi istikrarsiz calisma sartlarinin, rekabetgiligin ve yalnizligin yol
actig1 bir ¢esit psikolojik zafiyet.
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Mark Fisher: Bu gayet zihin agic1 ve diiriist bir yanit oldu ama esasen
Mouffe'un pozisyonunun giiglii yanlarini vurguladiginizi diisiiniiyorum. Bun-
lar da bence estetik olmaktan ziyade politik stratejilerle iligkili. Mouffe'un
yikici veya karsi-hegemonik sanata dair 6rnekleri pek ikna edici degil — isaret
ettigi détournement stratejileri uzun zamandir sermaye tarafindan icerilmis
haldeler. Anti-kapitalizmden daha iyi satan hicbir sey yok — Wall E (2008)
ve Avatar (2009) gibi Hollywood filmlerinde sirketlerin nasil gosterildigine
bir bakin mesela. Bu diisiince, sizin de ferasetle tarif ettiginiz dayanismanin
parcalanisinin tistesinden gelmek i¢in kaynaklar yaratacagini umarak sanat-
tan veya kiiltiirden ¢ok sey bekliyor. Sanat ve kiiltiiriin bizzat kendileri bu
parcalanmanin kurbani. Post-Fordist ¢calisma kosullari, neoliberal ideoloji ve
iletisimsel kapitalizm sartlar altinda toplumsal imgelem biiytiyiip serpilecek
zamani bulmak i¢cin miicadele halinde. Britanya’daki mevcut tasarruf prog-
rami1 —-sosyal konutlar, refah toplumunun kazanmimlari, ev isgalleri ve yiiksek
o6grenim fonlarina saldirilariyla— toplumsal imgelemin gelisebilecegi genis
zaman daha da az bulunur hale getirecek.

Bu, finans kapitalin yiikselisinin durdurulamaz oldugu anlamina gelmiyor,
hareketin ona karsi belirledigi stratejilerin dogru stratejiler olmadigi anlamina
geliyor — sermaye kolaylikla bunlarin etrafindan dolanabilir. Bu, asag:1 yukari
son on yilda énemli seyler yasanmadi demek de degil: 2011’de Ortadogu’daki
baskaldir1 dalgas1 mesela, s6zde “tarihin sonu”nun artik sona erdigini goster-
di. Ama akla dayal bir sistem, basarisizliklar1 tekrarlamaya degil, onlardan
ders ¢cikarmaya ihtiya¢ duyar. David Harvey'nin dedigi gibi, belli baz1 6rgiitsel
yapilar fetiglestirmememiz gerekir. Daha ziyade, neoliberalizm ne yapmissa
biz de onu yapmaliyiz, farkh stratejileri bir arada kullanabilmeliyiz. Sizin de
ortaya koydugunuz gibi eger sorun “psiko-ekonomik otomatizmlerin toplum-
sal beyne biyopolitik yoldan yerlestirilmesi” ise (ki ben de boyle oldugunu
diisiinityorum), o zaman toplumsal beyin tizerinde miicadele etmeliyiz. Bu
da, hakim medya cevrelerinde, aym1 zamanda parlamenter siyaset i¢cinde alan
acmak icin kavga vermek anlamina gelir. Mouffe'un ¢izdigi cercevenin degeri
tam da politikacilarin her seyi denetleyebildigi varsayimina bel baglamiyor
olusunda. Ama parlamenter siyaset finans kapitalin hala ihtiya¢ duydugu
onemli bir odak olmay siirdiiriiyor. (Eger boyle olmasa, onu kontrol altinda
tutmak i¢in neden bu kadar gayret gostersin?) Mesele parlamenter siyaseti

disaridan giiglerle “eklemlendirmek”.
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Toplumsal hareketlerin simdi yapmasi gereken sey mevcut kurumlarla,
mesela siyasi partilerle, sendikalarla ve anaakim medyayla baglantilar kur-
mak — ve aym1 zamanda basin¢ uygulayabilecek yeni kurumlar insa etmek.
Dediginiz gibi, finans kapitale duyulan nefret neredeyse evrensel bir duygu
— ama elbette bu durum sermayeye zarar verecek stratejilere kendiliginden
dontismiiyor. Finans kapitale duyulan yaygin horgérii buna kars: hicbir sey
yapilamayacag1 duygusuyla birlestiginde ortaya ¢ikan sonucun harekete sevk
edecek herhangi bir kolektif yetenek kazanmaktan ziyade timitsizlige kapil-
mak oldugunu 6ne siirmekte haklisiniz. Ama bu duyguyu (ve yabancilagsmay)
eyleme terciime etmek kurumlarin —varligini siirdiiren eskilerin ve bizim icat
etmemiz gereken yenilerinin- isi. Eger ise yararsa, bu eylemlilik dogrudan
olmaktan ziyade dolayh olacak; toplumsal beyinde tedricen gerceklesecek
degisimlerle ilgili olacak. Sermayenin nevrotik bir 6znelesme tireten miithis
makinelerine karsi duracak bir libidinal mithendislikle iliskilenmeliyiz. Alain
Badiou gibi filozoflarin yazdiklarinda gordiigiimiiz olay felsefeleri yerine doniip
Machiavelli'ye, Antonio Gramsci'ye ve Stuart Hall’'a bakmamiz gerekiyor. Sim-
diye kadar oldugumuzdan hem daha sabirli hem de daha 6zgiivenli olmaliyiz.
Yoklugunun yasini tuttugunuz gelecegi geri almaliyiz, yani sermayeyi ilelebet
protesto etmekle veya ona karsi durmakla kalmadigimiz ama onun 6tesini
diistinebildigimiz bir prospektif (ileriye ayarli) zamam ayaga kaldirmaliyiz.
Iste sanatin kendini yeniden icat edebilecegi bir alan — post-kapitalist gelege
dair tasavvurlarin ¢oklugu icin bir mekan.

Franco ‘Bifo’ Berardi: Sermayenin giiciine kars estetik bir eylemlilige kar-
s1 durmamiz gerektigini kastetmiyorum. Naif biri sayilmam. Finans kapitalin
esas olarak toplumun teslimiyetine dayanan baskici, bunaltic, giigstizlestirici
egemenligini ortadan kaldiracak etkili bir yol ariyorum (ama bulamiyorum).
Toplum neden boyle kolayca boyun egdi? A¢iklanmasi ve anlasilmasi gereken
soru bu.

Medyanin istilasina ragmen insanlar bankalarin hayatlarim1 mahvettigini
biliyorlar. Bunu herkes anlamiyor ama toplumun biiytik bir boliitmii farkinda.
Insanlar bunu biliyor ama giindelik hayatin otomatizmlerini degistiremiyorlar.
Cocuklari var (Insanlar neden ¢ocuk yapar? Bu pek anlayamadigim bir sey);
bir araba sahibi olmak ve deposunu benzinle doldurmak zorundalar; paraya
ihtiyaclar1 var ciinkii bu seyleri ancak para satin alabilir. Santaji kabullen-
meye mecburlar ve bu da azar azar zihinlerini, duyarliklarini, beklentilerini

sekillendiriyor. Dolayisiyla bildikleri hakkinda diisiinmemeye ¢alisiyorlar: yani
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kapitalizmin hayatlarini mahvettigi hakkinda, ¢iinkii ellerindeki, hayal etme
ve yasama imkanina sahip olduklar1 yegane hayat bu.

Sorun su ki cagdas kapitalizm kanunlar1 degistirerek doniistiiriilemez. Sa-
dece politikacilar hakikaten yozlasmis oldugu icin degil —iktidar istiyorsaniz
para gerekir, biiyiik medya sizi desteklemelidir, vesaire- ama siyasal karar
alma mekanizmalar1 giindelik hayatin otomatizmlerini degistiremedigi igin.
Ancak beklentilerimiz veya kentteki hayatimiz gibi seyleri degistirerek serma-
yenin hakimiyetini sarsabiliriz. Guindelik hayat1 degistirmek icin toplumsal
dayanmisma gerekiyor ama dayanisma esnek calisma sartlar: ve rekabetcilikle
igdis edilmis vaziyette.

Machiavelli ve Gramscinin bugiinler icin séyleyecek ¢ok seyleri oldugunu
sanmiyorum. Machiavelli'nin fortuna’s1 prensin idare etmesi gereken hayatin
kaotik olaylarinin bir kiimesiydi. Bu fikir erken modern zamanlarda verimliydi
ciinkii servetin karmasasi azdi; siyaset oyununda az sayida insan yer aliyordu
ve bilgi prens tarafindan kolaylikla denetlenebiliyordu. Gramsciyen strateji
kiiltiirel hegemonya tizerine kuruluydu: toplumsal biling alani tizerinde etkide
bulunmaniz gerekirdi. Sorun bugiin de hemen hemen ayni1 ama dijital bilgi
agimin hizi1 ve karmasikligi olay1 tamamen farkli bir boyuta tasiyor. Wikileaks'in
gosterdigi gibi, medya aktivizmi bilginin akisinin yéniinii degistirebildi ve ikti-
darin celiskilerini agiga ¢ikarabildi, ama sorun artik elestirel biling degil. Sorun,
otonomi — iktidar1 giiglendiren otomatizmlerden fiilen vazge¢me yetenegi.

Bu son soyledigimde 1srarci oldugumu diisiinmeyin liitfen: Bazen kendime
soyle diyorum: Toplumsal otonomi i¢in Avrupa dispositif’inin insas1 gibi uzun
soluklu bir projeye baslamaliyiz. (Aslinda buna yirmi yil énce, Maastricht
Antlasmasinin hemen ardindan baslamaliydik. Simdi artik ¢cok gec¢.) Mevcut
durumda Avrupa ¢apinda bir orgiitselligin herhangi bir bi¢iminin yoklugu
dramatik boyutlarda gozle goriiliir halde, 6zellikle isci sinifinin direnisi sevi-
yesinde: sendikalarin da bu tabloda sorumlulugu var. Ama etkili bir direnis
cephesi yaratmayi basarabilecegimizden emin degilim, ciinkii isci sinifinin
glictiniin eriyisinin sebebi 6rgiitlenme sorunu degil, kiiltiirel beklentiler ve
yasam bicimi sorunu. Her haliikArda artik ¢ok geg: Firtina yolda ve siginabi-

lecegimiz bir liman yok.

Ingilizceden ceviren: Merve Erol
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“Depresyonu Kendimize Nasil izah Ediyoruz?”
Bifo Mark Fisher’t Aniyor

FRANCO ‘BIFO’ BERARDI

Yoldas Mark Fisher'm Oliimii Uzerine

Mark Fisher’1 sadece son birkac yilda tanidim, yazilarinin (hepsini degil) bazilarini
okudum ve birkac kez kendisiyle sahsen gériisme firsat1 yakaladim. Iste o bulusma
anlarinda, utangachgi ve cekingenligiyle beni ¢cok sasirtti. Mahrem Fiziksel alanina
erismek oldukga giictii. Bana sarildi mi, yoksa ben arkadaslarima ya da aslinda
herkese (muhtemelen gereginden fazla) hep yaptigim gibi ona sarildim mi, hig
hatirlamiyorum. Fiziksel varligindan kirilgan bir titresim yayiliyordu etrafa, sesi
ince ve titrekti, sik sik cathiyor, isitilmeyecek kadar alcaliyordu.

Simdi Mark, beni dehsete diisiirse de, ashinda hi¢ sasirtmayan bir sey yapti.
Hiclik boyutuna gecti.

Perisan bir halde, yasam ve 6liim, mutluluk ve depresyon tamamen siyasete
baghiymis gibi, siyasetten bahsediyoruz.

Ama durum béyle degil. Mutluluk ve depresyonu iyice anlamazsak, bu top-
lumsal krize dair tek bir sey kavrayamayiz, gelecege dair tek bir sey tahayyiil
edemeyiz. Ama bu da, mutlulugun ve depresyonun siyasal alanda ¢o6ziilebilecegi
anlamina gelmiyor. Kimse, bu kapandan ¢ikis olmadiginin farkina vardig i¢in
girmiyor depresyona. Bu caresizliktir, depresyon degil. Ve ¢aresizlik zihinsel
bir durumdur, kalple veya bedenle bir alakasi yoktur. Caresizlik (umut eksikli-
gi) depresyon gibi insanin biitiin enerjilerini ¢cekip almaz. Papa Francisco bile,
Aziz Petrus'un makamina secildikten sonra Katolik dergi La Civilta Cattolica’da
yayimlanan harika bir séyleside bunu dile getirmisti. Kilisenin bir sahra hasta-

nesi oldugunu, teolojik erdemler arasinda ne umudun ne de inancin bir 6nemi
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oldugunu séylemisti. Onemli olan iyilik ve yardimseverliktir: sarilmak, ok-
samak, dayanisma.

Mark’in intihar karari, toplumsal alanin tamamen caresiz gibi goriindiigii
bir dénemde geldi. Gelecege maddi bir yaklasimla, simdiki zamanda kayde-
dilmis durum tizerinden baktigimizda, savas, irk¢ilik, Akdeniz kiyilarinda
tekrar turetilen Auschwitz, ticretli calisanlarin maruz kaldigir gaddar somiiri,
marjinallerin ortadan kaldirilmasi (Hindistan'in parasinin tedaviilden kalkmasi
ya da Avrupa Birliginin Yunan halkina yénelttigi liimciil agresyona bakmak
yeterli) gibi trajedilerden baska bir sey géremiyoruz.

Mark Fisher bu genel 1stirabi, kendini 6tekinin bakisi tizerinden algilama-
siyla dogrudan iliskili bir sekilde agilmamus ve kendisini “ise yaramaz”! hisset-
tigini soylemisti. Tipki onun gibi, kimligimizin toplumsal olarak onaylanmasi
karsihiginda one siiriilen rekabetgi taleplerle bas edemedigimiz i¢in kendini
ise yaramaz goren yiiz milyonlarca insaniz.

Depresyonu kendimize nasil a¢ikliyoruz? Onu, érnegin siyaseten, anlamlan-
dirmaya calistyoruz. Ancak depresyonun icerigi anlamla degil, anlam yoklugu
algisiyla iligkili. Dolayisiyla, Hillmann'in da séyledigi gibi, depresyon hakikate
oldukga yaklasan bir rahatsizlik ¢iinkii anlamin varolmadigimi kavradigimiz
bir ana denk geliyor. Ancak, anlamin varolmayiginin, diinya adini verdigimiz
ortak yanilsama olarak hayat buldugu diyalojik bir durum tesis etmek i¢in
dayamismaci kucaklasmalarla ¢evrelendiginizde, anlamin varolmadiginin bi-
lincinde olmak depresyonla sonuglanmaz.

Bir ise yaramaz olmak, toplumsal alan1 anistiran bir ifade. Hem toplumsal
alanin hem de bizleri asla olamayacagimiz biri olmaya zorlayan kimlik bas-
kilarinin 6ne siirdiigii sorular1 amistiran bir ifade. Depresyonun ne oldugunu
aciklayabilmek i¢in iktidarsizligi, yani toplumsal ve cinsel varligimiza kayith
oldugu halde etkinlesemeyen bir potansiyeli ger¢eklestirme yetersizligini idrak
etmemiz gerekiyor.

Depresyonun derin ¢ekirdegi, fiziksel kasilmaya, bedenin bagka bir bedene
temas edememesine ve kendisine temas edilmemesine dayanir. O temastan,
diinyada sadece, benim tenimle senin tenin arasindaki dokunma baglantisinda
bulunan anlam kesinligini ¢ikarabiliriz.

Mark Fisher, bize iiziintii veren yaralarin simif yaralari oldugunu yazmasti.
Bedenimizin, baskasinin bedenine temas ettiginde kasilmasina, gevseyeme-

mesine neden olan iste bu simif yaralaridir. Rekabetin, kirilganligin agtig: ya-

1 Fisher, Mark, “Good For Nothing”, https:/theoccupiedtimes.org/?p=12841.
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ralar. Ama simdi, sémiirii bizi taciz ederken ve onunla basa ¢ikmak imkansiz
gibi goriiniirken, kapitalizmden ¢ikis yolu bulamadigimizda mutlu olmanin
miimkiin olup olmadigini sormaliyiz kendimize. Irk¢i bir zirdelinin atom
bombasinin kodlarini elinde bulundurdugu ve hepimizi éldiirmekle tehdit
ettigi bu donemde sormaliy1z bunu...

Evet, mutlu olmak miimkiin. Sémiirtiden c¢ikis yolu gérmedigimizde ve
fasizm diinyanin her boélgesine yayildiginda bile miimkiin.

Mutluluk entelektiiel zihne degil, bedensel zihne, bedeni oksanmaya agik
hale getiren duyguya 6zgii bir durum. Bir baskasinin tislubuyla ifade edecek
olursam, inanca veya umuda degil, iyilige ve yardimseverlige 6zgii bir durum.
Bizi mutsuz eden sey caresiz bilinglilik degil, bu bilingliligin empatik bedenimiz
tizerinde depresif bir etkisi olmasi. Toplumsal 1stirap, oksanma kapasitesini
korelttiginde, depresyona doniisiir. Ve bir baskasi tarafindan oksanmaya acik
olmak, sadece bireysel mutlulugun degil, isyanin, kolektif 6zerkligin ve ticretli
calismadan 6zgiirlesmenin de kosuludur.

Arzu ve iktidarsizlik arasindaki iliski bize depresyon hakkinda birkag sey
soyler. “Arzulayan biz”e [noi desirante] yonelik bir zorunluluktan kaynaklanan
1stirabr doniistiirmek zorunda oldugumuzu soyledigimizde, asikar bir seyi
dile getirmis oluruz. Yanitlanmamis soru tam da buradadir iste: insanlarin
1stirabini “arzulayan biz”e doniistiirmenin yolu nedir?

Arzuyu iyi bir kuvvet olarak goklere ¢ikaranlar meseleyi anlamamastir.
Arzu bir kuvvet degildir, bir sahadir. Dahasi, olumlu falan da degildir, aslinda
cok zalim, kotii, dolambacli, kendine zarar veren, giivenilmez, yikici ve 6liim-
ciil de olabilir. Arzu bir bedenin bir baska bedene dogru uzanmasidir, yeni
diinyalar icat eden, binalar, yollar, kapilar veya kopriiler kadar ucurumlar ve
dipsiz derinlikler de kuran bir uzanmadir. O zaman, birey ya da kolektif beden
gevseme ve keyif alma yetenegini kaybettiginde, nefesimiz sinirli ve tirkek bir
sekilde kesildiginde ya arzuyu gaddarliga doniistiiriiriiz ya da arzulamamayn,
yani depresyonu tercih ederiz.

Mark Fisher'in okudugum yazilarinda hem depresyonun toplumsal ve ta-
rihsel yapis1 —“bir alternatif yok”un (aslinda “buradan ¢ikis yok” anlamina
gelir) ac1 verici sonucu— hakkinda bir farkindalik hem de baskasinin bedeni-
nin erisilmezligine, yani toplumsal dayanismayr mimkiin kilan empatinin,
ozgir insanlarin iktidara kars: isbirliginin erisilmezligine yonelik kizgin bir
farkindalikla karsilastim.
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iktidarsizlik, ve dolayisiyla depresyon meselesi, zamanimizin en énemli
meselesi haline geldi. Obama’nin baskanligy, iktidarsizligin zaferi oldu. “Evet,
yapabiliriz” diyerek sundu kendini ¢iinkii, deneyim aslinda hicbir sey yapa-
mayacagimizi gosterse de, Amerikalilarin yapabileceklerini duymaya ihtiyaci
oldugunu en basindan biliyordu. Savasi durduramayiz, finansal giicleri de-
netleyemeyiz, insanlarin marketlerden silah satin almasimi engelleyemeyiz,
ne beyaz insanlarin 6liimciil kaygilarimi dindirebiliriz ne de diinyada hizla
yayilan fagizmi.

Obama hem somutlagsmayan bir dayanisma arzusuna ilham verdi hem de
kendi depresyonlarindan kurtulmak icin tonlarca ilag alip bir irk¢iya oy veren
insanlara.

Ve iste karsimizda Trump var simdi. En korkung¢ kabus somutlasti ve bir
yandan da, -Jonathan Franzen’'in romanlarini okurken anladigim tizere- kendi
sefaletini ve utandiric1 depresyonunu sadece siddete bagvurarak telafi edebilen
bir insanhigin irk¢1 kabusu gercek oldu. Mark, mahrem kirilganhigiyla diiriistce
yiizlesmeyi tercih etti.

Olmeden bu baskin depresyonu iyilestirmenin yollarini bulalim. Komiiniz-
min acilen hayata gecmesi gerekiyor ciinkii gezegenimizi en az kiiresel 1sinma

kadar, en az niikleer bomba kadar kirleten bir acinin tek gercek tedavisi o.

Ingilizceden geviren: Seyda Oztiirk
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Kozmos: Anlam Uretimi Sorunu Etrafinda
Bir Okuma Denemesi

Witold Gombrowicz,
Kozmos, Nese Taluy Yiice,
Everest Yayinlari, 2017

HUSEYIN KIRAN

Yemek ve yenmek cisimlerin isleyis modelidir, derinlikte ka-
rismalarin tipi, etkileme ve etkilenmeleri, birbirleriyle i¢ ice
birlikte-var-olus tarzlaridir. Oysa konusmak vyiizeyin, ideal

atfetmelerin ya da cisimsiz olaylarin hareketidir."

... hi¢ kimse dogmakta olan anin karmagsikligini aktaramaz,
kaostan dogmus olarak bir daha onunla hi¢ karsilasmamak
neye benzer, biz sadece bakariz, bakislarimizdan diizen... ve

bicim... dogar.*

Kaos ve Diizen
Diizen, bakisimizdan 6ylece dogmaz. Aslinda baki-
simizdan bile dogmaz; zihnimizle diizenleriz; bakig

buna aracilik eder; diizene sokulacak ve anlam yiik-

lenecek kaotik elemanlar siralar, hizalar, bir eksen etrafinda érgiitler, birbir-

leriyle iliskilendirir, i¢ bagintilarimi “goriir”, bunlart haritalandirir, bunun icin

onlar sebeke sistemleri icinde “diisiiniir” ve tersi de zaten islemistir; 6yle ki

zihin, bir diizen verici olarak zaten kaotik olanin iginde ve yiizeyinden yansiyan

“diizen”e gore sekillenmistir. Dolayisiyla séylemek gerekir ki ne kaos evrenle

kaimdir ne de diizen zihinle. ikisi de evrensel kaos/diizeninin icinde ve onun

akma tarzlari olarak vardir. Madde, aldig1 biitiin bicimler icinde zihin bigi-

1 Gilles Deleuze, Anlanin Mantigi, cev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yayincilik, 2015, s. 41.
2 Witold Gombrowicz, Kozmos, ¢ev. Nese Taluy Yiice, Everest Yayinlari, 2017, s. 30-31. Bu
kitaptan yapilan alintilar metin i¢inde sadece sayfa numaralar ile gosterilecektir.
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mini de alarak anlamin insa eder denebilir; fakat bunun metafizik bir yorum
olmasini goze alarak.

Kitab1 incelemeye baslayalim. Bu, bize iizerinde durdugumuz alam tani-
mamiz icin imkanlar saglayacak.

Witold ve Fuks, dinlenmek ve ders calismak tizere Polonya tasrasina dogru
yola ciktiktan bir siire sonra karsilagirlar, boylelikle yoldas olurlar. Fakat heniiz
bir pansiyon bulup yerlesemeden telde asili bir serce cesediyle karsilagir ve
bunun olasi tedirgin edici “anlamlar1” hakkinda diisiinmek zorunda kalirlar.

Uzlasilmis bir giinde ¢ok az karanlik nokta vardir. Her sey kendi stabil tekrar
ve tekdiizeligi icinde, hep oldugu gibi, dolayisiyla belki olmasi gerektigi gibi
isleyecektir. Siradan bir hayatin icinden gectigi siradan bir giinde akil karisti-
ric1 tek bir seyle bile karsilasilamaz; hemen hemen tek bir karar dahi alinmasi
gerekmez; neredeyse hicbir seye anlam yiiklenmez. Zaten anlam 6ylece veri-
lidir, i¢inde akilan giin, anlam yataklarinda kolayca ilerlemektedir; insanin
anlam ihtiyaci tamamen ve giiclii bicimde karsilanmistir. Bu diipediizliigii
icinde, siradan insanlarin stirdiirdiigii siradan hayatlar agisindan bakildiginda
isler kolaylikla yiiriitiilecek bicimde diizenlenmis, yola sokulmustur; tek tek
insanlara diisen kendilerine sunulu olarak verilen giinleri birbirine baglayarak
yasamlari stirdiirmek olsa gerektir.

Fuks ve Witold da bu genel esaslara uygun, rutin olanin giicii i¢cinde kendi
stirekliliklerini yasamay1 stirdiirmek tizere bir tasra pansiyonuna dogru yol-
lanmislardir. Ancak isler, telle agaca asilmis bir serce oliisiiyle karsilasmalari
tizerine bir anda yatak degistirecek, daha dogrusu yatagindan cikacak, bu
durumda kendine bir yatak edinemezse hizla bozularak dagilacak ve giicten
diiserek yitegidecektir.

Bu serce cesedi, genel kabul géren anlam oriintiisiiniin disina tasan bir
seydir. Asilmastir. Telle. Agaca. Ve yiiksekligine bakilirsa bunu oyun igin bir
¢ocugun yapma ihtimali yoktur. Bir yetiskin bile bunu yapmak icin ek bir

kiilfete girecektir. Peki, ama neden?

Durmak; Bir Sapma / Asil1 Serce

Fuks ve Witold, iste tam da bu sapma tarafindan yakalanirlar. Neyden bir sap-
ma? “Toprak ¢iplakti, ama tizerinde yer yer bitmis kisa ¢cimler vardi, burada
pek cok sey vardi zaten, kivrik bir teneke parcasi, bir ¢cali, bir bagka cali parcasi,
yirtik bir karton, bir kiigtik ¢irp1, bokbocegi, karinca, bir bagka karinca daha,
adini bilmedigim bir bocek, bir odun, daha bir siirti sey...” (s. 9)
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Biitiin bu 1vir zivir, listelenmese iizerinde bir an bile durulmasina gerek
olmayan biitiin bu doga elemanlari ve insan atiklari, hatta adi bilinmeyen bocek
bile biitiiniiyle siradandir ve hayatin siradan akisina tamamen uygundur. Ancak
telle epey yiiksege asilmis bir serce, anlamsizhig: 6l¢iisiinde dikkate degerdir;
tam da bu yiizden bir anlam baglamui i¢ine yerlestirilmeyi talep etmektedir.

Giiniin belirlenmis akisi icinde bir durma, bir sapmayla karsilasmanin
etkisiyledir; dolayisiyla durmanmin kendisi de bir sapma olarak degerlendi-
rilse yeridir. Akis1 bozulmus, verili ve aliskanlikla tizerinde diistiniilmeden
stirdiiriilen giinde herhangi bir insandan beklenen asla durma degildir ki bu,
etrafa gercekten bakmay1 miimkiin kilan bir seydir. Durma ve dikkatle bakma,
tizerinde uzlasilmis giin i¢i akista bir delik agarak bize yeni bir anlam dizgesi
hakkinda farkindalik gelistirecek bir imkan sunabilir ki bu istenir degildir.
Degildir, ¢iinkii bu, yasamin “dogal” akisinda bir bozulma ve kirilma olarak
etkide bulunacak ve bu etki, halka halka yayilarak giiniin i¢inde ana akarda
bulunan diger insanlarin hayat tekrarlarini, tekdiizeliklerini belki de kesintiye
ugratacaktir.

Tele asili 6lii serge terle ve sikintiyla dolu, ucuz bir pansiyon bulup biraz
eski diizenlerinden ¢ikarak yeni bir diizen i¢inde belki dinlenme, biraz ¢alisma,
tiksinilmekten sakinma (Fuks) gibi masum talepler etrafinda érgiitlenmis iki
insani, bambasgka bir anlam baglamina dogru hizla ¢eker. Heniiz bunu ince-
lemeye girismeden bir temel akarin daha dikkatlere getirilmesi gerekli: erotik
baglamdir bu. Metin boyu isleyecek, metne temel karakterini verecek olan
baglam. Basvurduklar1 pansiyonun hizmetgisi Katasia, dudaginin tizerindeki
yarasiyla karsilar onlar1 kapida. Witold bunu bir “tekinsizlik” olarak algilar
elbette. Ust dudak bir “siiriingen” gibi “kaymis”tir. “Kayganlikla yana kayiyor
olmasi, beni o siirtingenimsi, kurbaga sogukluguyla tiksindirmisti, ama bir
taraftan da, giinaha gotiiren karanhk bir gecit gibi atesleyip tahrik etmisti,

onunla kaygan ve nemli bir ciftlesme arzusu duydum.” (s. 11)

Anlamin Kurulmasi / Bir Deneme

Bu noktada durup anlam diizeneklerinin anlami tizerinde diisiinmek, bir
gereklilik olarak goriintiyor. Soru su olabilir: Anlam nedir? Anlami nasil ku-
ruyoruz? Anlam, kolayca kavranacagi tizere bize kurulu olarak verilendir ve
bize diisen, onu yeniden kurmak degil, onu alimlamak ve verili diizen i¢inde
gecerli sistematigi i¢csellestirmektir. Acikcasi, bir toplum olarak bulunmanin
bilinen en iyi yolu da budur. Anlam igin bize gereken, bir iligkilenmeler ag1
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i¢inde, maddelerin-geylerin birbiriyle iliskilenmelerini secebilecek bir diizenek
kurmak ve bunu sonsuzca tekrar etmektir. Ote yandan anlam ilk kez nasil
kurulduysa oylece isleyegidiyor degildir. Buna, 6zellikle toplum olma, dolayi-
styla insan olma bigimlerimizin kirilma noktalarinda yeniden bir diizen, artik
yeni iliskilenme tarzlar1 bakimindan, anlamin yeniden kurulmasi1 bakimindan
yeni iliskileri karsilamasi itibariyle tekrar ele alinarak kurulur. Diinya ile in-
san zihni arasindaki etkilesimin temelinde, diinya elemanlari ile insan bedeni
arasinda kurulagelmis iliskinin soyutlanmasi vardir. Zira biling, giinliik eylem
pratiklerinin tizerinden, onlar1 diizenlemek, tekrarlanabilir kilmak, boylelikle
yasamda bulunmayi kolaylastirmak iizerine bir mesainin sonucu olarak kendi
i¢ diizenine kavusur. Boylece bir agag, anlam bakimindan kodlanirken, daha
en bastan yasamda bulunmaya eklemlenerek zihinde karsiligimi bulacaktir.
Bu bakimdan bir agag, ad olarak aga¢ bigiminde bugiinkii isleyisi itibariyle,
bir etkinlige eklemlenen bir nesne olarak kazandig ilk giindeki iligkilenme
modeline eklemlenir. Meyve vermesi(veriyorsa) bu bizi beslenme bilgisiyle ilis-
kilendirecektir ve bu fazlasiyla giiglii bir tutunumdur; gélge yapmasi(korunma)
ki acik alanda bulunmak bizi giinese kars1 agaca siginmaya kendiliginden gotii-
recek; gévdesinden yararlanma ki bu, 6zellikle agik alanlarda, hentiz kendisini
yeterince koruma olanaklarimi olusturup bunun sanayisini gelistirerek doga
kuvvetleriyle arasina bir mekanik diizenek koyamamis ilkel insan acisindan
pek onemlidir; bir agac tirmanilarak yerdegezen etgillere karst kendini giivene
almak gibi tamamen yasamsal bir bilgiyle donatir ilkelin zihnini; bir ormanin
parcasi degilse kerteriz olusturma, bir dayanak noktasi olusturma; bu da bizi
cografi zeminin haritasini yapan zihin bilgisine tasiyacak; git gide birbiriyle
iligkilenerek ve boylece bir ag olusturarak aga¢ kavramini zihnimizde olusturan
yapimin adim adim ingasi buna benzer bir sey olmalidir.

Bu, bizi anlamin kac¢inilmazca yasamsal da oldugu bilgisine gotiiren bir
koprii olsun. Dolayisiyla anlamin anlami, kagimilmazca yasamda bulunmanin
kolaylanmasi ve elverdigi ol¢iide siirdiiriiliir ve miimkiin kilinmasi olmalidir.
Bunun bir adim étesinde, bir kavram olarak soyut agacin, aslinda somut bir
varsillikla dopdolu oldugu, fakat bu varsilligin artik gémiilii bulundugu bir
anlam alanini ve bu alanin tizerinde sekillenen zihnimizi isaret ettigi soyle-
nebilir. Anlam, yasamsaldir. Her anlamlh kavram, grup-toplum tarafindan
ortak kabul havuzu icinde bulundurulurken birbiriyle iliskileri biittinii iginde
kullanilabilir durumdadir. Anlam kaginilmaz olarak, biitiin zihinlerde aym
tarzda tesis edilmeli, isleyisi biitiin zihinlerce kabul gérmeli, tizerinde vazge-
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¢ilemez bir uzlagsmaya varili olmalidir. Aksi durumda benim i¢in anlam gibi
bir kavram, dayanismayla ayakta kalinan ilk anlam kurulumu zamanlari i¢in,
islevsiz kalacak ve bu da sliimciil olacaktir.

Sadece suna dikkat cekmek icin bu alani kat etmek istedim; giinii siirdiiren,
anlam oérintisiine dayaniyordur. Bu noktada kimse durup anlam hakkinda
diistinme gereksinimi duymaksizin anlamin icinde var bulunur, onu tireten
degil ona eklemlenen ve bunun hakkinda zaten verili bilgiye sahip olandir ve
toplum boylece miimkuindyir.

Fakat kahramanlarimiz Fuks ve Witold, yasamsal bir akis olan siradan akisi
bozacak bir eylemde bulunarak dururlar!

“... belki de orada ¢ok durdugumuz icindi bu.” (s. 10)

Anlam Alam / Erotik Alan

Witold ve Fuks, siradan bir amacla, bir pansiyona yerlesmek icin yiirtirlerken
tele asili kus tarafindan yakalanirlar. Fuks ve Witold'un durmasiyla, 6lii kusun
tele asilmasi sapmalari, bir karsilasmaya maruz kalir. Bir sapmayla karsi kar-
stya oldugumuz agiktir. Anlam alani igin bir sapma, anlam alanini genlesmeye
ve anlamsiz olani kendi i¢ine katmaya zorlar. Burada bir ikiligin sezilmeye
basladigini artik ileri siirebiliriz. Kaosa dahil olan, kendi basina ve amagsiz
bicimde var olan doga siirekliligi, zihin tarafindan terk edilmistir esasen. Zi-
hin, her doga elemani hakkinda diisiinmek istemez; nihayetinde bu miimkiin
degildir. Sonsuz ayrintilar denizi/girdabi icinde bulunmaktansa, kodlanmis ve
belirlenmis, elenmis demeliyim bir yiizeyde is gérmeye alismis, bunu yeterli
bulan, giindelik yasamay: siirdiirmek i¢in yeterli olan biitiiniiyle yeterlidir
esasen, boylelikle bir islevsellik zemininde islemeyi aliskanliga dontistiirmiis
zihin, bir kirillma ve sapma karsisinda, bu sapmanin anlam havuzuna kaza-
nilmasi i¢in calismaya baslar.

Zihin de bir doga olayi, bir doga etkinligidir ki bu bize, anlam mekaniz-
masinin, kaginilmaz bicimde doganin siirekliligiyle eklemlenerek olusturula-
bilecegine dair bir delil sunar. Kaos’a kars1 zihin bir diizen diizenegi olarak
goriilse bile, bu diizenegin kaynagi, kaos'un i¢sel “diizeni” icinde bulunmalidir.
Bir adim daha atarsak, kendisi bir doga olayr olan insan bedeni, zihni dii-
zenlemelerle birlikte varligim stirdiiriiyordur ve doga olayi olarak genel doga
eyleminin dolaysiz etrafinda ve i¢inde 6rgiitlenmistir. Dolayisiyla insan zihni,
doga elemanlarinin isleyis diizeneginin biiyiik kurulumunun/makinesinin bir

parcasi olarak kendini diizenlemek zorunda kalarak kurulagelmis olmalidir.
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Tath su gibi basit bir 6rnegi izlersek; tath su, igmeye uygunlugu itibariyle
biitiin canlilar agisindan “anlamli” olmalidir. Insan igin oldugu kadar hayvan
ve bitki alemi icin de su icme ihtiyaci, tatl suyu anlamh kilar. Insan icinse
durum soyle kurulabilir belki; tath su anlamlidir ¢iinkii yasamimizi dayandir-
mak zorunda oldugumuz temel bir gereksinimdir. Dogal olarak onu eksen alir,
ona hizlica ulasabilecegimiz bicimde yasamimizi siirdiirmeyi tercih ederiz.
Boylece onun “anlami” susayinca susuzlugun giderilmesi art1 onu kerteriz
alarak konumlanma ihtiyacidir. Sudan uzaklasmissak, bu durumda da suyla
aramizdaki mesafeyi en giivenilir ve hizli bicimde nasil kat edecegimizi bil-
memiz gerekir. Bu noktada, su hakkinda susama arzumuzu dindirmesinin
otesinde bir sey bilmek gerekir. Dahil olunan grubun suyla iliskisini mesafe,
yon ve giivenlik acisindan tasarlayabilmek, gerektiginde bunu gruba iletebil-
mek gerekir. Boyle bir durumda, grup iiyelerini giidiileyen temel sey oliimciil
olabilecek susamanin giderilmesi, yine 6liimciil olabilecek giivenli gecme
alanlari tizerinde uzlasabilme, genel bir harita/cografya bilgisi, aciliyetlerin
diizenlenmesi ve diger grup bireylerine kabul ettirilmesi olarak siralanabilir
ama su var ki, bu kadarini herhangi bir memeli siirtisii, bizim anladigimiz
anlamda bir dile bagvurmaksizin miikemmelen yerine getirir. Anlam, bizim
i¢in oldugu kadar bir hayvan siirtisii ya da bireyi icin de bu bakimdan aym
diizlemde yer alir. Mutlak ihtiyacin giderilmesinin en kolay ve giivenli yollarinm
bilmekle zihni iligki ve etkilesim...

Anlam bu bakimdan, zihnimizin doga ile miicadeleye girisen bedenlerimiz
bir eylemi olarak gortintir. Dolayisiyla anlam, maddi bir stire¢, maddi stirek-
liligin stirdiiriilmesinin bir vechesi olmalidir. Buradan hareketle denebilir ki
bitki familyasinin tatli su yataklarinin ¢evresinde yogun olarak bulunmasi,
bitki familyasinin kendi egilimleriyle, yasamlarint miimkiin kilan dogal ge-
reksinime yakin olma egilimiyle iliskilenir ve bu bitki acisindan “anlamli”
bir eylemdir.

Anlam yasamsaldir bilgisi tizerinden diisiinecek olursak, anlamli olmayanin
oliimciil olmasi beklenir. Birebir boyle sayilmasa gerek. Anlami olmayan sey,
bizim zihnimizin heniiz uzanamadig: seydir ki bu, zihnin temel islevlerinden
sayillmak gereken seyleri kazanmak, onlar1 i¢sellestirmek, kodlamak, kullanilir
olup olmadiklarinda karar kilmak bakimlarindan énemlidir. Boylece, anlaml
olmayan, anlamli olmayan bi¢iminde kodlanacaksa bile zihnin eleginden geg-
melidir; tersi durumda, bilincimizle hentiz diizene sokamadigimiz her doga

elemani; insan iligkileri insan tekleri insan ¢riintiileri de boyledir; atomalti
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evren ya da evrenin kesfe yatkin olmayan derinlikleri, barbar sayilan bilinme-
yen topluluklarin biitiinii, zihninin nasil isledigini 6grenmeye can attigimiz
deliler boyledir; anlam alaninin disina kacan her sey kaosa dahildir ve kaos,
zihin diizeneklerinin tahammiil edemedigi bir seydir.

Buradan elde edilen bilgi su olabilir; zihni kurulusumuz, bilincimiz, an-
lam tireten bir yapidadir elbette ama anlamsizlik karsisinda diistiigii korkuya
bakilirsa, anlam tarafindan kurulmaktadir da. Anlamsizlik, onun varolusuna
apagcik bir saldir1 olmalidir. Anlamsizliga bu denli kesin bir saldir1 baglatma-
siin baskaca bir “anlami” bulunmasa gerek. Boylelikle, anlamsiz olan alanin
ne kadar giiclii oldugu ve anlam alanini durmaksizin tehdit ettigi bilgisine
ulasabiliriz. Kaos, diizen karsisinda tistiin durumdadir; bu onu tehditkar ve
egemen kilar. Fuks ve Witold, bir bakima buna miidahale edeceklerdir fakat
tek bir asili kus, bir anlam oriintiisii ¢ikarmaya, anlamsiz bu eylem/olay’in
bir anlam baglamina yerlestirilmesine heniiz izin vermemektedir. Fakat bas-
ka seyler olacak ve anlamsizlik biiyiiyerek anlam iiretme mekanizmalarinin
harekete gececegi verileri saglayacaktir kuskusuz.

Bu noktada, asili 6lii kusun anlam iizerine kafa yorma keyfiyetine sahip
iki zihin islemeye baslar. Demek ki kus orada ciiriiyene(sonsuza) kadar asili
durabilirdi ve hakkinda diisiinecek zihinler olmaksizin bu sadece bir bozulus
ve yeniden olus olarak kalirdi. Anlam, zihnin bir etkinligi olarak belirmek
zorundadir. Peki, bu iki zihin, bu asili kus hakkinda neden diisiinmek zo-
rundadir? Neden bu asili kusun bir anlama tekabiil etmesi istenir? Metinden

devam edelim.

Anlamin Anlami / K6k-Anlam

ki Kafadarm Arastirmalari / Katasia’nin Dudaklar

Fuks pansiyondaki ilk gece yataginda yoktur. Bu durumda Witold, arkadasi-
nin serceyi ziyarete gittigi kuskusuna kapilmadan edemez. “... serce yeniden
ortaya ¢ikmus, kabarip sisinerek, oldugundan daha énemli gériinerek gecit
toreni yapmusti. Bu aptal, ona gittiyse, serge, ziyaret kabul eden bir kimlik
kazanmis olacakt1!” (s. 16)

Eger anlam hayatta bulunmanin haritaciligiyla ilgiliyse, dolayisiyla ya-
samsalsa ve anlamsizlik cogu durumda 6liimciilse, Anlam olarak anlam da,
yani anlamin anlami da, bu kék anlam’in tizerinde duran; yasamsal énem-
deki anlamin tizerine binen anlam olmalidir. Dolayisiyla anlamin anlama,

kok anlama yaslanarak yeni oriintii kuran ama yeni bir degerler diizenegi
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kurmayan -buna ihtiya¢ yoktur, bir durumdadir. Kék-anlam, tath suyun
hayatiyetiyle ilgilidir; yasamsaldir. Tathh suyun anlamli olmasi, tathh suyun
anlamli olusunun anlamini bilme ve zihnin buna gére hizalanmasi da ya-
samsaldir. Dolayisiyla anlamsiz olanin, iliskilenmekte tereddiit ettigimiz ve
esasen tamamen gerekli ve kacinilmaz gérmedigimiz bir alana dahil olanin,
anlam alanini ¢evreleyen ve onu var eden kuvvetlerin kor zemininde bulun-
dugunu cikarsayabiliyoruz. Boylece, anlamsiz olan her seyin anlam alanina
¢agrilmasi, onlar i¢in yeni anlam diizenekleri insa edilmesi, kaginilmazca
stiren faaliyetlerimiz arasindadir.

Bu noktada durup gercekten birbiriyle iligki ériinttistinii apacik bilebildi-
gimiz diizenekler etrafinda olan alani érmeyi géormek kadar, birbiriyle uzak
iligki ya da iligkisizlikleri i¢inde de anlam alani 6rmek tizere davet edip isleme
soktugumuz bir yapi tizerinde durmak gerek. “Aysiz, ama yildizh bir gokytizii -
inanilmazdi- bu yildiz kiimelerinden bazilarini taniyordum. Biiyiik Ayi, Kiigiik
Ay, onlar1 hemen buldum, ama sanki yabanci olan digerleri de yildizlar icinde
sanki en énemli yeri kapliyormusgasina sinmislerdi... onlar1 ayirt etmek, bir
harita olusturmak beni aniden yormustu, bakiglarimi bahceye ¢evirdim, fakat
orada bulunan baca, boru, su oluklari, sacaklar, bodur bir agac gibi nesnelerin
¢oklugu ya da kivrilip kaybolan patika veya golgelerin ritmi gibi daha karisik
birlesimler de yorucuydu...” (s. 18)

Takimyildizlarin esasen bizim iliskilendirdigimiz bir diizlemi isgal etmedik-
leri, birbiriyle anlaml iliski icinde olamayacak uzaklik ve farkli derinliklerde
bulundugunu biliyoruz. Bu yapilar, iyi kotii kabul gordiikleri bicimiyle veri
alinabilirdi Witold i¢in ya, hentiz bir takimyildiz iligkisi i¢inde tarif edilmemis
¢ok sayida yildiz, “anlamsiz” bi¢cimde, bizimle hig¢bir iliski kurmaksizin gokyii-
ziinde serili durmaktadir. Fakat Witold, yeni anlam diizenekleri insa edecek
giicii kendinde bulamayarak bakiglarini karanlik icinde yatan bahceye cevirdi-
ginde de heniiz anlamli bicimde bir araya gelmemis bir dokunun elemanlarim
secer. Insan iiretimi elemanlardan golgelerin ritmine varana degin genis bir
liste, aslinda bahce denebilecek bir kavram i¢inde degerlendirmeye sokula-
bilirdi pekala ama bu Witold icin yeterli degildir. Ciinkii aklim1 esas mesgul
eden sey, gokteki yildizlarin hentiz bir takimyildiz1 sistemine yerlestirilmemis
olmasi ya da bahge elemanlarin nasil da birbiri “ardi”na yerlesmis olmalari
degil, yemek tabagini Lena’ya uzattig1 esnada Katasianin kayan dudaklariyla
agzim Lenanin agzina yaklastirmis olmasi, dolayisiyla agiz takimlar: olustur-

ma ihtimalini ortaya ¢ikarmalaridir.
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Katasianin yaralanmis dudaginin kendine 6zel kivrilisi ile Lenanin dudak-
larindaki o “bakire sikiligin” ilgisini kuramaz ger¢i ama iste iki elemani nasil
iligkilendiriyorsak 6yle iligkilidirler yine de; “biri ‘digerine gore’ —bir haritada
oldugu gibi- baska bir konumda... bu bag gercek bir bag degildi, bir baska
ag1z olceginden diger agza (yeryiizii agizlar haritast) ...” (s. 18-19)

Witold anlam diizenekleri kurabilmek i¢in cabalamay: siirdiirmektedir.
Yeni takimyildizlar1. “... en tatsiz1 da, ser¢enin kendisini, agizla haritaya koy-
mama izin vermemesiydi, o tiimiiyle 6tedeydi, baska bir taraftaydi, tistelik
rastlantisaldi...” (s. 20)

Kanimca epey aydinlatic1 bir parca bu. Uzerinde durmaya deger goriinii-
yor. Iki ayr “sistem” kesfedilir kitapta. Katasia, Lena agizlar1 sistemi ki buna
baska agizlarin eklenecegini kestirebiliriz; serce ve cagirmasini umdugumuz
serceye eklemlenecek diger elemanlar sistemi ki metnin icinden yiikselecek
iliski baglarim beklemeliyiz bunun igin.

Agizlar sistemi ¢alismaya ve anlam oriintiisiinii tiretmeye baglamistir bile.
Kendi agizsal takimyildizimi olusturmak igin ikili iliskilenme elemanlarim
sunar agizlar. Birisi tistten yaralanarak farkli durumdadir zaten ve digeri de
sik1 ve bakirdir; kaygan ve igleri karanlik. Witold bu ikili sistemi olusturan
yap1 elemanlarini, hakgasi itiraz edemeyecegimiz bigimde erotik bulmaktadir.

Bunu iyi kotii belirleyince, Witold'u ¢aresizlik icinde birakan sistemsizlige
de yakindan bakmak yararh olabilir; nihayetinde sistemleri anlamh kilan,
disarida biraktiklar ve anlamsiz, dolayisiyla yararsiz ve gereksiz, sistemin
kurulusu ac¢isindan-anlam’in bulunusu ve insas1 bakimindan gereksiz bir ele-
manlar silsilesidir.

“... bir bagka ag1z tizerindeki agiz, kus teli, tavuk ve serce, kocasi ve o bo-
runun arkasindaki baca, dudaklarin ardindaki dudaklar, agiz ve agiz, kiiciik
agaclar ve patikalar, agac ve yol, ¢ok fazla, ¢ok fazla, diizensiz, darmadaginik,
dalga ardinda dalga... artik hi¢cbir seye odaklanamamaktaydim, zihin karisik-
Iiginda olciiyii kagirmistim...” (s. 25)

Witold bir anlam mekanizmasi insasina girismistir. Bunun icin, anlaml ola-
nin temel bir ihtiyagla ilintili bulunmasi gerektigini kesfetmistik. Eger maddi
bir ihtiyagla iliskili degilse, anlamli olarak diizene yatkinligin da bir ihtiyag, an-
lamli olmak olarak ihtiyaca degmek ve ondan kalkismak ihtiyacindan tiiremis
olabilecegine dair de bir ipucu yakalamistik; anlamli olmak i¢in anlamli olmak
diye sadelestirebiliriz de esasen. Dolayisiyla erotik acidan anlamli ki metinde
ilan edilen de budur; dudaklar ve agizlar arasi iliski etrafinda kurulabilen anlam
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ve asili kus etrafinda ériilmeye calisilan ama heniiz yeterli veri tiretilmedigi
i¢in hayat tarafindan, anlami ilan edilecek denli kesfedilememis ortitk anlam
dizilerini elde etmis bulunuyoruz. Buradan, anlam insasi i¢in dis diinyadaki
elemanlarin arzulanir olmasi, eger dogrudan bir ihtiyaca baglanmaksizin var
bulunuyorlarsa da, anlam baglamina, anlam kurulma baglamina tasinarak
arzu uyandirmalar1 gerektigini not edebiliyoruz. Dolayisiyla, gereksinmeler
alanina dahil olmaksizin da bir tiir harita, kerteriz, eksen olusturmanin, yer-
yliziinii algilamakta bize yardimi olacak anlam diizenekleri insasina ihtiyag

duyacagimizi bilmemizin yarari olur.

Sise ve Tipa-Ok Isareti-Fuks / Ve Witold insa Faaliyetini Siirdiiriiyor
Witold bu noktada, yine bir agizla karsilasir. Pansiyonda, topluca yemek yenen
salonda, tipayla kapanmis bir sise agzidir bu, rafta durmaktadir.

Bu, apagik dolaysizliktan bir kopma inga ederek dolayli iliskilenmeye delalet
edecektir. Bir agzin erotik agi1z olmaktan cikarak sise agzi gibi ve onu tikayan
bir mantar olarak, erotik acidan dolaysiz iliskilenemeyecek olmasina ragmen
bir agiz olarak isaretlenmesine tanik oluyoruz; boylece anlamamiz gereken,
anlamin dogrudan iliskilenmeler etrafinda yiiriiyebildigi ve kendini kurabil-
digi gibi, anlamin, salt benzesen ve kavramlar etrafinda iliskilendirilebilen bir
yapisi olduguna da taniklik etme asamasindayiz. Katasia ve Lena'nin erotik
acidan istenebilir agizlariyla, raftaki sisenin agz1 bu noktada iliski i¢cindedir
ve ise bakin ki, diger iki agiz i¢in tahayyiil edilmedigini ileri stiremeyecegimiz
bir “tipa”, bu kez sise agzim1 kapamak tizere orada bulunuyordur. Elbette bu
“cok 6nemli” bilgi Witold'un géziinden kagmayacak ve agizlar haritasinin
elemanlar1 arasindaki yerine havale edilecektir.

Bu noktada, karar 6znesi meselesine egilmek gerekiyor. Once alintiya ba-
kalim; Fuks tavanda bir tiir ok isareti “kesfetmis”tir.

“Odanin ortasinda don paca durmus konusuyordu. Okun bir seyi isaret
edip etmedigini kontrol etmemizi 6éneriyordu... Istiyorsa kendisinin yapma-
sin1 onerdim; 1srara basladi, yoneldigi yeri belirlemek i¢in benim yardimim
mutlaka gerekiyormus, disar1 ¢itkmamiz, koridordaki ve bahcedeki yonelimi
de belirlememiz gerekiyormus... Birden karar verdim, hatta yataktan firladim,
¢uinkii karar verilmis, belli bir ¢izgide olacak olan hareketin belirlenmesi, bana
bir bardak soguk sudan daha zevkli gelmisti!” (s. 33)

Witold birden karar veriyor; o zamana kadar Fuks'un tavanda kesfettigi

ok isaretinin gercekten bir anlami oldugunu, anlaml bir iligkiler biitiiniine

Cogito, say1: 91, 2018

L 187



188 : Hiiseyin Kiran

eklemlenmeye deger bir isaret icerdigini kabul etmemekte direnirken, aniden,
yardim etmeye ve okla ilgili mesai harcamaya karar veriyor; hatta yataktan
firliyor ¢iinkii karar verilmistir; dolayisiyla karar verildigi icin yataktan firlan-
mus, yataktan firlanarak karar verilme asamasina yerlesilmis ve sinir gecilerek
karar1 eylemin karar1 olarak belirlemis ve geri déniilemez bir yeni 4na adim
atmis bulunuyor. Besbelli ki bir karar i¢in ok isaretine benzeyen tavandaki
izin anlamli bulunmasi gerekiyordu. Yani ok isaretini diger anlamsiz kalan
ama bir anlama yerlesmek i¢cin imkanlar sunan elemanlara agik¢a baglayan
bir iliski modeli kurmaya uygun veri sunmasi gerekiyordu. Aslinda bu hentiz
olmamustir, sadece olma ihtimali artik daha akla yakin bir hal almis olmalidir.
Boylece, anlam varsa buna dayanilarak bir karara varilabilir; bir karar vari-
labildigi icin de bir anlam kurulacaktir; karar ve anlam ikilik halinde degil,
i¢ ice bicimde gelivermistir. Boyle bakildiginda, bu iliskinin kurulmasi isinin
zihni insa eylemimizden bagka bir sey olmadigi, o zamana kadar anlaml bir
iliski kurulamayan iki eleman arasinda nihayet bir anlam iligkisi insasinin
tamamlanarak karara doniisttigii anlasilabilir. Ve bu, “bir bardak soguk sudan
daha zevkli”dir.

Fakat bir ok isareti bize kendi basina ve duruk bir anlam alan1 sunmaz. O,
o ana kadar islemeyen, oldukca tekil bir sapma olarak bulunan ve iligkilenecek
elemanlar, denenmesine ragmen Witold tarafindan, bir tiirli bulunamayan
asili kus’u asacak, onu baska elemanlarla isleme sokacak ve anlami insa et-
memizde bize el verecek bir materyal olarak kesfedilmistir; soguk su igmek
kadar zevk vermesinin sebebi budur bu isaretin harekete gecirici anlaminin;
anlam nihayet kurulabilecektir. Yasamsal olan, su icmek ve anlam kurmak,
artik isleyebilecektir.

Ok, asili kus gibi hareketsiz ve ortiilii bir etken degildir. Apacik bir imkan
sunar Witold'a; harekete geciricidir ok. Boylece okun kendisi kendi bagina bir
varlik olmaktansa, bize bagka bir seyi/seyleri isaret eden hareketi iceren ve
ima eden, 6te yandan emreden nesnedir. Boylece baska elemanlarin kesfedi-
lerek anlam agina kazandirilmasi, ériilerek birbirlerine tutturulmalar: ve bu
yoldan belki anlamli bir biittinliige ulasmalar1 miimkiin olacaktir. Yeni seyler
ele gecirilerek zihni kapsama ve kaplama eylemimize dahil edilecektir; ele
gecirilir gibi zihne gecirilir bulunacaklardir. Zihinle anlamlandirdigimiz her
sey, icimize almis kadar bizimdir artik. Beslenme faaliyeti kadar doyurucu bir
eylemdir anlam tiretmek; ikisi de sonsuzca gerekli-yasamsal, ikisi de sonsuzca

tatmin edici-erotik.
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Fuks ve Witold, tavanda kesfettikleri okun gosterdigi yonde arastirmalarina
devam ederler. Bu arada Fuks yukarida, okun isaret ettigi yonii géstermek igin
hazirken Witold bir tirmik ve siipiirge sapiyla okun isaretinin kuvvetini oraya
tasimustir. Arastirmalar siirerken Witold kiiciik bir “aydinlanma” yasar. “Kuliibe-
nin tahtalarindan ve duvardan yiizlerce anlam figskirtyordu. Sikilmistim.” (s. 36)

Bu noktada Witold, her seyin anlamli olusuyla sonsuzca anlamsizlik ara-
sinda bir fark bulunmamasi nedeniyle sikilir artik. Ciinkii anlami kuran asil
eylem bir se¢cme ve diizenlemedir. Biitiintiyle anlamla dolu bir diitnya miimkiin
degildir ¢uinkii bu sonsuz ayrintinin anlamli olmasi anlamina gelir ki bu ne
gereklidir; gerekli degildir ¢iinkii anlam, kullanim degeri itibariyle diisiiniile-
bilirdir ancak, ise yaramayan nesnelerin insan zihni i¢cin anlami, elenmekle
kaim olmalidir; ne de miimkiindiir, ¢iinkii kelimenin gercek anlamiyla yasamda
bulunan elemanlar sonsuzdur.

Tersi de gecerlidir. Biitiiniiyle anlamdan yoksun bir diinya, iizerinde yasa-
namaz, neyin beden icin imkanlh oldugunun bilinemez, dolayisiyla yasamin
stirdiiriilemez oldugu bir diinya olacaktir. Bir kere daha; anlam, yasamimizi
siirdiirmekte kullandigimiz bir organdir; zihin tarafindan icat edilmis bulun-
masi da bu yiizdendir.

Ok, isaret eden isaret oldugu icin anlam sistemine dahil edilir edilmez
ikinci anlam kurma elemanina ulasir ¢iftimiz: “Bagimizin biraz tistiinde yikildi
yikilacak olan duvarda magaraya benzer ti¢ oyuk, buiyiikten kii¢tige, yan yana
siralanmusts; iclerinden birinde de bir sey asiliydi. Bir cubuk. iki santim uzun-
lugunda bir tahta parcasi. Cubugun boyundan az uzun, beyaz bir ipe asilmaisti.
Ip, bir tuglanin gociigiine tutturulmustu.” (s. 36)

Once tele asih serce, sonra ipe asili cubuk. Anlami kesfedilmek icin caba
harcanan tele asili serge, artik ikinci bir asilma baglantisiyla iligkilendirilmistir
ama bu gergekten yeterli mi? Acaba sadece rastlantisal bir iki sapmayla mi1 karsi
karsiyadirlar? Asil sorun, bu sapmus verilerin kasitli olarak diizenlenmesidir.
Bu noktada bir fail gereklidir ama kimdir bu fail ve ne amaclamaktadir? Fuks,
Katasia'min adini ileri siirer. “Gercekten de... dudak ve cubuk arasinda bir
ilgi var gibiydi, dudakla serce arasinda da, belki de bu sirf dudagin ¢ok garip
olmasindandi...” (s. 38)

Coziimleme dogru. Cubuk, kus ve dudak arasindaki tek baglanty, tictiniin de
sapmaya ugratilmis olmasidir. Sapma elemanlari etrafinda bir anlam miimkiin
goriiniir bir an. Ancak Fuks, ortaya hi¢ hesapta olmadig1 diisiiniilen bir fikir

siirer; erotizmin beklenmedik yiikselisi bu: “Ister inan ister inanma ama en
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iyisi kendi malinla takilmak.” (s. 38) Bu otoerotik “¢céziimleme”, metinde tek-
rar tekrar oniimiize ¢ikacak. Sadece su kadarimi séylemek miimkiindiir belki.
Fuks’un ileri siirdiigii “kendi malinla takilmak”, anlam tiretiminin erotizmine
isaret ettigi kadar, bunun icin pek cok zahmete girilmesi gerektigini de soyler.
Boylece, zahmetsiz bir otoerotizm, Fuks i¢in onca karmasaya anlam yiikleme
erotizmindense, akla daha yakin goriiniir bir an. Simdilik bunu not almakla
yetinelim.

Anlamin belirmesi ya da belirlenmesinde ki ikinci ifade dogru olmals, ¢iinkii
anlam kaos alanindan sokiilerek birbiriyle iliskilendirilen ayriksi nesnelerin
aralarinda baglar diizenlenerek insa ediliyor; sapmanin etkisi var. Sonsuzlu-
gun kendiligi icindeki akisindan bir sapma; ki akis, cekim basing itme 1sinin
artmasi ve azalmasi gibi temel fiziksel etkilesimler biitiiniinden baska bir seye
tekabiil etmez, dolayisiyla sapma icin geriye kalan iki yoldan birincisi beden/
biling icin somut bir amag etrafinda kurulan anlam ya da ikinci olarak, bilingli
miidahaleyle bir sapmanin olusturulmasi ve bunun etrafinda ve bunun tizerin-
den ériilen anlam.

Gizemli asma islemleri ile kadinlarin dudaklar1 arasinda bir gizli i¢ hat, bir
baglanti var midir? Bunun —yiiksek sesle ve kuvvetle degil ama ortiilii bicimde-
ileri stirtildiigii, tartisildig: bir pasaji aktarmak yerinde olacak.

“Gergekten de... dudak ve cubuk arasinda bir ilgi var gibiydi, dudakla serce
arasinda da, belki de bu sirf dudagin ¢ok garip olmasindandi... ya sonra? ...
Gelgelelim bir yakinlik da yok degil... bu yakinlik, bu ¢agrisim, 6niimde kara
bir delik gibi aciliyordu, kara, ama cekici, emici, ¢iinkii Katasia'nin dudaklar
arkasindan Lena’nin aralanip kapanan dudaklar: bir diis gibi beliriyordu ki ben
bundan ¢ok etkileniyordum, ¢iinkii calilardaki serceyi ammmsatan cubuk, nesnel
diinyada, sanki ilk (oh, soluk ve belirsiz) isaretti ve bu durum, Lenanin agziyla
ilgili diislerimi, Katasia'min agzina yaptig1 “géondermelerle” dogruluyordu— bu
benzesim zayif, fantastikti, ama bu “génderme” belli bir diizeni olusturuyordu.
. (s. 38-39)

Lena’nin Agzinin Erotizminin Anlami ya da Anlamin Erotizmi

Witold'un pesinde oldugu seye dair bilinci epey kesindir. Sapma’nin, garip olan’in
farkindadir. Lena'nin agzina giden yolun basinda asilmis serge vardir; ikisi de
erotik bir baglam icine yerlesir; serce asilmighigiyla kendisine anlam atfedilmesi-
ni talep etmektedir ve bu onu erotik kilar; yani ilgimizi ceker, bir arzuyu ortaya

¢ikarir ve sonra da o arzunun tatmini i¢in bizi harekete gecirir. Anlam kurma
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arzumuzun nesnesi haline gelir ve boylelikle daha anlamsizken bile, bir sapma
olmasi itibariyle kendi anlamini olusturur; velev ki bir anlam ériintiisiiniin igine
konumlanamasa bile, sapma olarak kendisi genel anlam alanin saglamasi olarak
anlamin dayanaklarindan biri haline gelmistir ve bu bakimdan ¢ok anlamlidir.
Dudaklar ise kendi anlamlarina daha baslangictan sahiptirler.

Fakat soyle bir baglami gérmezden gelemeyiz. Dudaklar, agiz girisini acip
kapatan, bir seyin ice alinmasi ya da alinmamasimi saglayan, bunu yaparken
emicidirler de bazi durumlarda, dolayisiyla disitmizdaki diinyanin bizimle anlam
kurma gérme duyma gibi dolayimli eylemlerde bulunarak degil, ice alma eylemi
diizleminde, diinya elemanlarinin bedenimize girmesinin sinirinda duran ve bu
bakimdan bir baska bedenin i¢ini imleyen organlardir. Peki, bir sey ice alinarak
ne yapilir? Bedenin kendisini bir diizeyde yavaslatilmis akis olarak anlamak
miimkiindiir diyecegim bu noktada. Belli bir bicimde dengelenmis, i¢ basinci
bakimindan, i¢ sivilarin hareketlerinin sapmaz diizenliligi bakimindan; akisin
tam denetlenmis olmasi hayatidir viicutlarimiz agisindan ve tam da boyle ol-
makla, disimizdaki akis ve olus stireclerinin, icimizde siiregiden dengeli akma
diizenegine eklemlenmesi, dis akisin i¢ akis sisteminde yatistirilmasi icin de
kullaniriz dudaklarimizi.

Bedenlerimiz akis barindirir; akisin miimkiin olmasi icin siviyla dolu olma-
liyiz, katilarin akisi ¢cok uzun zamanlarda gercgeklesir ve giivenilmez gazlarin
akisimi1 denetlemek icin bedenlerimiz yeterli saglamlikta degildir; elimizde siv1
vardir; siviyl tutan kaplar olarak bedenler ve sivilara yapildig: gibi, onu yonet-
mek icin dosenmis boru sistemleri, sivilarin belirlenmis niteliklerini koruyarak
beden igi iletimlerinin siirdiiriilmesini miimkiin kilan borular. Kan ya da idrarin
elbette karismadan sevk edilmesi gerekecektir vs.

Bu noktada biraz durarak, zihne alma eylemiyle genel olarak ilgilenmek

gerekecek.

Bay Leon

Kitaptaki énemli figiirlerden Leon’a bakma sirasi geldi sanirim. Biitiin pansi-
yon ailesi ortak bir masada yemek yerler. Witold bir anlam karmasasina diiser.
Soyle ki: “Lena’nin eli, ortiiniin tistiinde, fincanlarin yaninda belirdi... Fuks’la
ve benimle baglantili olan, kesekler, ¢cubuklara vb seylere benzer ufak tefek
zenginligi... belki bir de Leon'un sa¢gmaliklar1 da ekleniyordu bunlara... ne
bileyim, belki de boyle diisinmemin nedeni sagmaliklara egilim duymamda...
dagimiktim... ah, nasil da dagimiktim!...” (s. 48)
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Boliimii aktardiktan sonra Leon'un kendine has sagmaliklarindan birini
de buraya almak yararli olacak. “Leon’un elinin iistiinde birkac sert kil vard,
onlara bakt1 bir siire, eline bir kiirdan ald1, onlar1 karistird1 —sonra yine bakti—
ortiidde duran tuzu alds, killarina tuz doktii ve yine bakti. Giildii. Ti-ri-ri.” (s. 48)

Boyle bir eylemin anlam diizlemine yerlestirilmesi mimkiindiir belki; ile-
ride sik¢a karsilasacagimiz bir bahistir Leon’'un yaslandig1 otoerotizm. Bu
bakimdan kendi killarini ve dolayisiyla tenini tuzlamasi, ki insan teni yete-
rince tuzludur aslinda, yemeye hazirlanmanin isareti olarak goriilebilir asir
bir yorum olmazsa bu. Fakat ti-ri-ri, isleri boyle bir baglama yerlestirmeyi
imkansiz kiliyor.

Biitiin seyler bir anlam diizlemi insa ederek icine yerlesmeye imkan verdigi
gibi, olanca ¢oklugu ve dagimikligi icinde bir anlam insasini aslinda imkansiz
da kilmaktadir. Bu bakimdan, isler gelip anlam insas1 icin hevesli ve yeter
motivasyona sahip olup olmamaya kadar dayamr; yani Witold'un zihninin
etkinligine.

“Beni agzinin o bi¢cimsiz, soguk kayiklig1 carpiyor, agzinmin i¢i ¢cikip gidiyor,
tel carpik biikiik bacakla kaynasiyor ve sessizlik, sagir bir sessizlik, kara bir
delik, hi¢bir sey... ve bu karmasanin icinden dayanilmaz parlaklig1 giderek
artan agizlar kiimesi ortaya ¢ikiyor. Hi¢ kusku yok: bir agiz diger agizla ilin-
tili!” (s. 49)

Sonsuz ayrint1 denizi i¢inde salinan zihin, anlamin kutsal kAsesinin i¢ine
yerlesmektedir; ¢iinkii sonsuz ve derin, bas edilmesi miimkiin olmayan kara
delik belirmistir artik; sonsuz anlamsizlik, cok az bilgimizle anlayabildigimiz
kadariyla kendisi anlamin sinirim tegkil eden kara delik, anlami anlamsizhigin
ta kendisi olan kara delik. Dudaklar ise menzil i¢indedir, i¢lerine ve aralarin-
daki saymaca bile olsa iliskiye yerlesilmek tizere el altindadirlar. Kagilan yerin
dudaklar olmasi, anlamin sadece kurgusal degil, bu kurgunun yasamsal olmasi-
na yeni bir delil tegkil edebilir niteliktedir. Dolaysiz bir iliskilenme gereksinimi
duyuldugunda, sicak ve kapali, i¢i dopdolu bir kabin, burada bedenlerin igi;
“...agzimn ici ¢ikip gidiyor” bu parca kara deligin gelmesinden hemen 6nce
gelerek kara deligi miimkiin kiliyor, agzinin i¢i yoksa, geriye kalan kara de-
lik olacak; dudaklara siginmak, agzin icini tekrar miimkiin kiliyor ve onlari
birbirine baglayan kutlu anlam 6rtintiisii yeniden kuruluyor ve Witold buna
dayanarak yasayabilir; anlama yaslanarak; baska tiirliisii kaosun diizensiz
gelen diizenine dahil edecekti onu. Bu ¢ok biiyiik ve bas edilmesi imkansiz
bir risk olurdu.
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Katasia’nin Odasimin Cagrisi
Witold ve Fuks bitmek tiikenmek bilmeyen ayrintilar i¢cinde, anlamlandirma
caligmalarini stirdiirtirler. Bahcedeki sundurmada bulduklar: bir araba okunun
biitiin bunlarla iligkisi olmalidir, ¢iinkii ok, elbette dogasi geregi bir isaret eden-
dir ve gozden kacirilacak gibi degildir. Ise bakin ki ok, pansiyonda yardimci
olarak calisan ve yara izli agziyla Katasia'min yattig1 oday1 isaret etmektedir.
Ayni gece Fuks ve Witold asili sergeyi ziyaret etme ihtiyaci duyarlar. Bunu
belki de biitiin bunlarin basladigi, dolayisiyla varsa diger tiim anlamlarin bas-
langi¢ noktasina dayandirma, kendilerini serceye dayandirarak anlamla techiz
ettikleri hattin baslangicini, biitiin anlamin i¢ine doldurulacagi, eklemlenerek
birbirine baglanacagi ilk anlam, yani ilk sapmaya yeniden inanmak ihtiyacinda
olduklar1 s6ylenebilir. Aslinda anlamsizlik da biitiin bunlarin hemen yaninda
stirtiyordur. Serceye bakmaya giderler. “Gittik. Agaclarin altinda, caliliklarda,
o malum karanlik ve malum koku, malum yere yaklastigimizi anlamamizi
saglamisti, ama gozlerimizi karanhga, daha dogrusu degisik tiirden karman
corman karanliklara bosuna alistirmaya calisiyorduk. Baska karanlik delik-
lerin, kiirelerin yarim varolusuyla zehirlenmis katmanlarin arasindan diisen
bosluklar vardi, bir tiir direnen ve frenleyen karisima akiyordu.” (s. 60-61)
Ayaklarinin dibinden kivranarak akan kaos'un varolusu bu, kavranmasi
imkansiz karanlik yarim yamalak olusagiden bicimlerin karmasasi. Zehirlen-
mis bosluklar katmanlarin arasina diisiiyor; hangi katmanlarin? Anlamlan-
dirllamayan katmanlarin ve bosluklar neden zehirli? Biitiin bu karmasanin
aktig1 yerin, kaostan gelerek kaosun govdesini beslemeyi stirdiiren bosluklari
frenlemesi, zehirlenmis bosluklarin. insana uygun olmayisin zehrini yavaslatan
bir karigim. Boslugu yavasglatan ve insana bir anlam oriintiisii tiretebilmek ve
i¢ine yerlesebilmek i¢in zaman kazandiran.

Bir kurbaga ve bir el feneriyle silahlanmiglardir. Kurbaga, Katasianin
odasina yapacaklar sefer ortaya cikarsa isi sakaya vurmaya yarayacaktir.
Sacmalig1 yiiziinden akla yakin bulunabilecek bir fikir. Fuks'un bu “6zgiin”
¢oziimii dahi Witold agisindan bir sistem dahiline cekilerek erotize edilir ya
da biitiin anlam sistemi erotiktir zaten ve Witold anlam alanina kazandirdig:
her elemanda erotik bir temel bularak buraya yerlesir de denebilir. “... serce-
kurbaga-Katasia-dudak tigliisii (bu noktada, metinde bir bozukluk olmals,
akisa uygun anlami esas aldim) beni agzin bosluguna itiyor, kara ¢alilarin
boslugunu, yaramaz dudaklarinin tamamladigi yana ka¢mis agiz bosluguna
déniistiiriiyordu... Arzu. Edepsizlik.” (s. 61)
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Kurbaganin kayganlig1 Katasia agzinin ic¢inin kayganligina, asili kusun
sapmasi Katasia dudaklarindaki yara ytiziinden kaymighigin sapmasina ilis-
tiriliyor anlasilan. Biitiin bunlar arzu, edepsizlik olarak tamimlamak, bizi
kendisi bizzat tireten edepsiz arzuyu her yerde, kaostan kurtarilmis biitiin
alanlarda, yasamanin miimkiin hale geldigi biitiin alanlarda, karanlik akisin

disina kacgirarak viicuda geldigi her yerde tanimamaizi sagliyor gibi goriintiyor.

Bir Oda-Beden Olarak Katasia Odasi

Bir odaya ya da genel olarak bize kapali bir mekana girmek ne demektir? Bir
odaya girerek gercekte ne yapariz? Karanlik bir odaya. ici kapali bir yere.
Kendini savunamayacagini diisiindiigiimiiz bir cercevelenmis kutuya, ici bos’a.
Bize direnecegini diisiinebiliriz. Ciinkii nihayet, hicbir seyin i¢inin gercekten
ve tamamen bos olmas1 miimkiin degildir. I¢i ister hava ve dengeli bir basincla
dolu ve kendinde tamam olsun, ister baska nesne bedenler tarafindan isgal
edilerek kendi i¢ dengesini bu elemanlarla birlikte olusturmak zorunda kalsin,
bir mekan aslinda hi¢ de bizi davet etmiyordur; dahasi bize uygun bile degildir.
Ik kez girdigimiz yeri yabancilamamizin temel nedeni o yerin de bizi yaban-
cilamasi, belki icine dahil olmamizi aslinda istememesidir ki buna yabancilik
tireterek direnir. Nihayet Katasia'nin odasi zorlanarak agilir ve icine girilir;
zorlayarak. “... bu odanmin Katasia’ya 6zgii boslugu beni tahrik etmisti, agcilmis
agziyla beni ¢ekiyor, emiyordu, soluklarimin siklagmasi...” (s. 62)

Biitiin oday1 tarayan fenerin 1s181. Yerlesik karanlig1 yirtarak onda delikler
acarak oday1 parcalayan bir etkiyle saga sola dokunur durur. Witold'un zihni
bu konuda apagiklikla durumu kavriyordur. Bu, tizeri genel bagka amaclarla
ortiilmiis olsa da bir 1rza gegme eyleminden cok farkli degildir. Bu noktada
vekil mevcudiyet kavramiyla karsilasiyoruz. Ileride de bu kavrama basvur-
mak gerekecek. Aktaralim: “ve bu kii¢iik odadaki nesnelerin her biri onun,
Katasia’nin olsa da, ancak bir biitiin olarak alindiklarinda onu temsil etme
yetisi ediniyor, onun mevcudiyeti i¢in bir vekil, ikinci bir varlik yaratiyorlard:
ve ben bir késede durmus nébet tutarak, bu varligi Fuks araciligiyla —el feneri
araciligiyla- taciz ediyordum. Yavas yavas geciyordum irzina. Bir 6ne bir ar-
kaya giden, oradan oraya ziplayan 1sik lekesi...” 1s1k huzmesinin duvarlara ve
esyaya degdigi yerlerde olusan aydinlik leke; 6ne arkaya gidip gelen ve etrafta
salinan.

Oda, belli ki Katasia'nin bedeninin ta kendisidir; i¢idir. Katasiamin carpik
agzindan gecerek icine ulasmanin bir yolunu bulur iki kafadar. Anlamlarla
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donanmis olmak adina, anlamsiz sapmalari anlam havuzunda toplamak adi-
na asili sergceden yola ¢ikarak, kayganhgiyla tinlii kurbagay yanlarina alarak
agizlardan bir sapma olmakla cok ilgi ceken Katasianin kaygan agiz igine,
beden icine dek kendilerine bir yol insa etmeyi basarirlar.

Nasil oda Katasia icin vekil mevcudiyetle var bulunuyorsa, anlam da asili
serce ve kurbaga tizerinden dolayimlanarak sapma anlam olan Katasia agzi-
na ulastirilir; vekil mevcudiyetin bedeni olarak odanin karanlik icinde, vekil
mevcudiyet olarak 1sik huzmesi, penis yerine gezintisini stirdiiriir, her yere
dokunur, karanlik odasinin i¢ini Katasia'nin, kat eder, sapma anlamla erotik
baglam birbirine gecer, i¢ icedirler. Tipki anlamin atiflar ve saymacalarla da
isleyebildigi bir diizlemde var olabilmesi gibi, erotik olan da saymacalar ve
dolayimlar tizerinden is gorebilmektedir.

“... aramak taramak, her seyi elleyip yoklamak i¢in, hem de inat¢1 bir
domuzluk icinde- aradigimiz buydu aslinda, bunun icin girmistik buraya.
Domuzluk! Domuzluk!” (s. 62)

Bir kadinin, sadece bir pansiyonda calisarak hayatim1 kazanmaya ¢alisan
bir kadinin 6zel alaninin ihlali. Buna bulunabilecek en iyi gerekge, iizerinde
bir an bile durulmaya degmez olan bir dudak yarasi; muhtemel ki bir kazanin
eseri. Fakat isleri ¢igirindan ¢ikaran bir serce; asilmis. Telle. Biitiin bunlara
ilgi gosterecek zaman olan, sapmalar: bir diizen etrafinda iliskilendirerek
anlam alanina dahil etmeye niyet etmis iki aslinda ‘sapma’ bilin¢. Kadinin
dudaklarinin ¢ekici Lenanin kapali ve bakireligi cagristiran siki dudaklariyla
iligkisi. Kayganlik. Kayganlik ve asma. Asarak sabitleme. Asarak yercekimiyle
iliskiden koparma ya da bunu belli bir hatta baglama ve bedenin ve agirhginin
kontrolii igin bir yol. Isaretlerin ¢cagrisi.

Cagriya uymaya hevesli iki zihin ve biitiin bunlarin tamamen ‘anlamly’
olmasi. Nedir biitiin bunlarin anlami? Domuzluk éyle mi? Domuzluk. Fakat
nedir su domuzluk? Bir seydeki asil seyi gormek mi? Lena’nin agzim bash
basina diisiinme nesnesi kilmamak icin bir sapma agiz olarak Katasianin
agziyla iligkilendirmek, bunu bir bagka sapma olarak asili seylere tutturmak,
biitiin bunlarin bir anlami olacagim diisiinecek kadar ileri gitmek, bir odaya
girerek bir kadinin agz1 icinden i¢ine ulagsmak, organlarina eller gibi esyalari
arasinda gezinmek, penis-1sik’la bedenin i¢ini taciz etmek.

Karanlik bir i¢’i aydinlatarak orada bulunmak; tipki eskiden, cok eskiden
oldugu gibi kadinin i¢inde yeniden bulunmak. O i¢cte kimildanmak. Kimilda-
nabildigi i¢in, sag1 solu karistirabildigi i¢in karanhgin i¢inde ve bir kenarda,
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ayakta durmak; sanki nobet tutuyormuscasina, karanlikta boslukta nobet
tutan bir erkek. Neyin nébeti? Kendi yarattig1 anlamsizlik durumunun biiyiik
anlamini savunacak halde olmayarak, demek ki yakalanmamak gerek.

Gormekle gerceklesecek biiyiik eylemin iclerine dolmasi ve zihinlerdeki
bosluklari, su sevilmeyen ve zaten miimkiin de olmayan bosluklarin tamam-
lanmasi; Katasia’nin odasinin i¢i. Agzinin ici. Bedeninin i¢i. Sapmalar. An-
lamla ilintilendirilen ve birbirine baglanan. Bir anlama ihtiya¢ duyulmaksizin
var olunan zamanlarin soluk hayaliyle belki. Hi¢bir zaman asla tamamen ele
gecirilemez bir seyi ele gecirmeye calismak; hayatta bulunmanin miimkiin
tek kodu olarak anlam tiretip icine yerlesmek, bunu cabucak ve en kestirme
bicimde yapmak hep, miimkiin olan en yararli elemanlarla en yararh eylem-
leri birlestirmek, agizlar1 duyumsamak, bos zamanlarinda agizlar arasinda
baglantilar bulmak ve bunlarin islemesi i¢in agir1 davranmiglarla hatlar ¢cizmek,
iligkiler icat etmek. Nedir simdi bu domuzluk?

Arastirmalar siirer ve elle tutulur bir sonuca varmamistir heniiz. Witold
ilgisini kaybediyordur. Girilmesi gereken yere girmis, goriilmesi gerekeni gor-
miis ve zihninin bosluguna alarak Katasiamin i¢ini artik kendinin kilmustir;
beslenmesi tamamlanmis bir hayvan kadardir artik. “Ama bosuna! Bos yere!
Artik hic¢bir seyin anlami kalmamusti ve ipi kesilmis bir paket gibi yavas yavas
dokiiliiyordu her sey, nesneler kayitsizlasiyor, sehvet duygumuz can ¢ekisiyor-
du. Ne yapacagimizi bilmedigimiz o tehdit edici an yaklasiyordu artik.”(s. 64)

Tatmin edilmis arzu kadar sikici bir sey diistiniilemez; elbette kendini yeni-
den duyurmasi zamam gelene kadar. Ortada bir giz filan yoktur ve yaptiklar
sey anlamina kavusmustur bile. Bir anlam yoktur ama yapilan is tamamen
anlamlidir; tatmin olunmustur ve tehlikeli tedirgin ediciligiyle dopdolu, bir
sey yapmaya kesinlikle yonelmesi gereken 6zne olmak am gelmek tizeredir.

Metindeki erotik ton iyice belirginlesmeye ve erotik art anlamlara sahip
kavramlarin bagka eylemlerin aciklanmasi i¢in kullanima sokulmaya baslan-
digina da tanik oluyoruz bir yandan. Vurma-saplama-batirma gibi kavramlari

metinden bulalim; hala Katasia’nin odasindayiz ve sézde arastirmalarinin ciliz

sonuglar1 birikmeye baghyor. “... masanin ortasina batirilmis bir igneyi... ...
limon kabuguna batirilmis bir kalem tiiytini... ... torpiu de bir karton kutuya
saplanmuisti... ... bir kartona batirilmis iki kopca... ... duvara cakili bir ¢ivi, ga-

rip olan sey, ¢ivinin yerden birka¢ santimetre daha yukarida olmasi.” (s. 64-65)
Iki kafadar Katasia’nin odasindan nihayet, hi¢cbir somut sonuca varama-
dan ¢ikarlar, fakat su batirilmig ¢akilmis saplanmis ¢esitli nesneleri bulmak
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onlar: “titkke”tmis, “giicsiiz”lestirmis, “hicbir sey hisse”demeyecekleri raddede
bosunaliga sevk etmistir. (s. 65)

Ellerine, neye yoracaklarimi pek bilemedikleri baz1 saplanmis ufak tefek
nesnelerin bilgisinden baska bir sey gegmemistir heniiz. Katasia’nin odasin-
dan cikarlarken evden sesler gelir. Vurma, cakma sesleri. Gecenin icinde sira
dis1 bir seyler oluyordur. Witold seslerin Lena’nin odasindan geldigini diisti-
nerek kapali kapiya dayanir. Witold, biitiiniiyle cinsel bir arzuyla kavradig:
geng kadinin kapisindayken soyle hisseder: “... boyleyken i¢cimde vuruslar,
sesler, guriltiiler, kiicukla buytiklia gekigler, igneler, civiler daha neler neler
girla gidiyor, bir seyler cakiliyor da cakiliyordu; Lena’ya ¢akiliyor, ona ¢cakilip
duruyordu... sonugta bir de baktim, onun kapisina abanmis yumruklarimla
vurmaya baglamisim. Var giictimle!” (s. 66)

Lena’ya duyulan bedenine girme isteginin patladigi, kendini biitiiniiyle ifsa
ettigi, Witold'un batirilmis saplanmis bir seye sokulmus sert birtakim nesneler
kesfetmesi, evin icinden gelen vurma ya da cakma sesleri ve nihayet Lena’nin
kapisina(!) dayanarak var giiciiyle vurmaya baslamasi.

Bir baskasinin bedenine duydugumuz bu sonsuz girme arzusu; bir erkek
icin kadin bedeninin kapali olusu ve i¢ine bir tiirlii kabul edilmeyisimizin tuhaf
bilgisi; aslinda i¢ine kabul edilecegimiz bir yerin zaten bulunmamasi; yine de
baska bedene girme organinin bununla istigal etmesi, buna hazirlanabilmesi,
kadin bedenine yonelik sonsuz arzu; asla tamamlanamayan arzu bu, kadin

bedenine girilse bile kendini tekrar eden ve bir énceki girmeyi bosa ¢ikaran...

Caydanlik ve Kedi Dawidek’in Oldiiriilmesi

Witold, Lena’nin kapisindan ayrilip bahgeye, Lena'nin odasimin icine, dola-
yistyla Lena'nin icine bakmanin bir yolunu bulmak tizere bir agaca tirmanir;
acik pencereden gordiigiiyse, esi Ludwik’in Lena’ya bir caydanlik géstermesi
olacaktir. Bir caydanlik. Oylece secilmis bir nesne olamaz bu. Metin icinde
Witold tarafindan bir tiir asirilik olarak yorumlanacaktir. Bircok nesne ve
ayrint1 dolu aklina ¢aydanlik fazla gelmistir gercekten. Ludwik ayaktadir,
Lena ise oturur durumda. Boylece kocas1 Lena’dan daha yiiksekte, egemen bir
durumda, deyim yerindeyse tisttedir ve icindeki siviy1 1sitip kaynatmaya ve igi
bos uzantisi kullanilarak daha kiigiik bir kaba aktarmaya yarayan bir nesneyi
gostermektedir. Bu arada Lena yatmaya hazirlamiyordur ve yavas yavas soyu-
nur. Lena’nin kocasi 15181 kapatir ve seyir sona erer; muhtemelen devami icin

Witold'un zihni devreye girecek ve ima edilen seyi tamamlayacaktir. Ilgisini
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¢eken ve erotik buldugu kadin, demin kapisindan igeri giremedigi Lena, igine
siv1 dolduracak erkegiyle odasindadir ve soyunarak hazirlaniyordur.

Witold, bahgede Lenanin kedisi Dawidek’le karsilasir. Hayvan1 hemen
oracikta bogar ve baz celigkili diistinmeler sonrasinda i¢cgiidiisel bir hamleyle
gotiiriip bir duvara asar.

Dawidek neden oldiirtildii; dahasi, neden asildi?

Asili bir serceyle bir anlam sapmasi teshis edildi ve bu yeni bir anlam
oruntiisti diizenlenerek/insa edilerek asilmaya ¢alisilan bir anlamsizlik esigi
olarak konumlandi; Lena/beden, Lena/agiz-Katasia/agiz olarak gii¢lii bir erotik
arzu kaynagi olarak konumlandi; baskaca anlam hatlar1 bulunup birbiriyle
iliskilendirilmeye ¢alisildi; Katasia/vajina olarak odasina girildi, ihlal ve igfal
edildi, odadan baz1 ipuclari edinilerek ¢ikildi; Lena/vajina olarak kapiya daya-
nildi ama igeri girmek miimkiin olmads; fakat araliksiz vurma sesleri duyuldu.

Lena/agiz ortadadir, agizlar erotik biitiin yiikleriyle saklanmaksizin orta-
dadir; cinsel organlarin hayal edilmeye acik sakliligina karsin agizlar hayal
edilmenin 6tesinde bir apagiklik sunarak ortadadirlar ve tam da bilinen sey;
ortada olan pek saklidir; apacikligin giziyle ortiiliidiirler; Lena/agiz'in ortada-
I1g1 gibi bir agaca tirmanmak yoluyla Lena/agiz’dan iceri bakilabilir ve dogal
olan, kocasinin Lena’ya caydanligimi gbstermesine sahit olur Witold; Dawidek
kendini sevdirmek i¢in goriiniir, fakat Lena’mindir kedi ve bogularak sldiirtiliir;
nihayet kedinin cesedi duvara asilir!

Hentiz bir anlam dizgesi kurulabilmis degil; tam aksine, sonsuz veri i¢cinden
ayristirilabilen birka¢ kirmmt1 diizeyinde anlam malzemesi var; fakat bundan
baska oral erotizm i¢in yeterince veri elimizin altinda; Katasia-agiz ve Lena-
agiz olarak, Katasia-beden'in i¢ine, odasina girmek yoluyla girmek miimkiin
oldu, ancak Lena-beden’e girilemedigi gibi baska bir bedene girme organina
sahip erkegin buna ¢ok yakin ve yatkin oldugu gozlendi. Bu durumda Lena-
beden’e ulagsmak artik miimkiin gériitnmemekte; tipki asili sercenin anlam
ortintiisiinii kuramamis olmak gibi. Bu noktada, bu iki erotik alanin kaynas-
masi1 imkani, Dawidek iizerinden miimkiin hale geliyor. Kurulamamis anlam
ve icine girilememis Lena; Lenanin kedisini 6ldiirerek Lena’nin ruhuna, i¢sel-
ligine dogrudan epey sert bir giris miimkiin kilimyor ve kedi asilarak, kapali
asili serce anlam alanina da eklemlenmek miimkiin hale geliyor. Dolayisiyla
buradan cikartilmasi gereken sonucun, anlam kurmanin erotizmiyle cinsel
erotizmin, tam da erotik olanin islemesinde bulundugu gibi, basarilmayla degil

eksiklik ve arzunun siirmesiyle imkanli olmaktan miimkiin olmaya evrilmesi-
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nin zemini ortaya ¢ikiyor; Witold hem Lena’ya girmeyi hem de asili sergeyle
anlamli bir bag kurmayi, Dawidek’i 6ldiirerek ve asarak basariyor. Dawidek’'in
oldiiriilmesi, Lena ve Witold'u bir araya getirdigi gibi(ki bir kadimin i¢selligini
yikmak ve bu bakimdan ona kuvvet uygulamak, icine girmekten cok daha
biiyiik bir eylem alanina isaret ediyor); Lenanin kedisinin 6ldirtliip asilmasi
karsisinda yasadigi saskinlik, kirginlik ve anlamakta gosterdigi basarisizlik ve
hissettigi caresizlik, Witold'un planlasa bile elde edemeyecegi bir derinliktedir
ve tam da bu yiizden, Witold Lena’ya, kocas1 Ludwik’ten bile derinden temas
etmis, kelimenin biitiin anlamlarinda i¢ine girmenin bir yolunu insa etmistir;
ote yandan, asla basarilamayacak olan gibi gériinen asili serceyi bir anlam
ortintiisii etrafinda anlam alanina teyellemek islemini, anlam alanina bir ek
inga yaparak, tipki Lena’ya tam temas etmenin yolunu bulmasi gibi bir eksikligi
tamamlama cihetine gidiyor, bunun yéntemini buluyor ve asili ser¢enin yani-
na bir kediyi asarak, sercenin sunmadig1 anlamliligi, kendi eliyle insa ediyor.

Boylelikle su sonuca varmak asir1 zorlama olmasa gerek; anlam yasamsal
derecede onemlidir ancak ille ele gecirilmesi gereken somut verilere dayanarak
olusturulmasi gerekmez; Lena’ya girilmesi gerekmez, bu, simiile edilebilirdir;
asil serceye biitiiniiyle acik bir iligskilenme baglaminda kavramak gerekmez,
zaten bu mumkiin de degildir ama istenirse pekala, atanarak elde edilebilir
anlam; 6te yandan Lena’ya girmek ne kadar giiclii bir eylemse, asili olana yeni
bir sey’i asarak yaklasmak, ona giden yolu insa etmek, Lena’ya ve asili olan’a
giden yollar1 ayr1 ayr1 ve bir arada insa etmek, tamamen muimkiin ve gerek-
lidir; dolayisiyla zihnimizin anlam insasi, biitiniiyle somuta dayanmaksizin
gerceklesebilir ve tersi de miimkiindiir.

“Sanki kedi beni madalyonun bir yiiziinden diger yiiziine, hani gizemli
islerin dondiigii bir alana, sifre alamina c¢ekivermisti.” (s. 75) Witold diisiin-
meye devam eder: “O ‘biiziilmiis’ agzi, kedinin yanina yaklagiyordu; oyle his-
settim ki o, yiiriirken, o iki ¢ceneye benzer bir sey tasidigini hissediyordu ve
bu durum, sanki kedim karsi tarafta saglam bir yer edinmis gibi, bana ani bir
tatmin duygusu vermisti. Dudaklar1 kediye yaklasinca, o masum fotografa
ait tiitm kuskularim ucgup gitmisti, (Fuks ve Witold Katasia odasinda kadinin
yaralanmadan ¢nce ¢ekilmis bir fotografini goriirler; ortada seytani bir imge
filan yoktur, kadin diipediiz kaza gecirmistir) o kaygan yana kacgisiyla dudak
yaklasiyordu, ¢ikintili ve asagilik, edepsizlige benzer bir gariplik ortaya ¢ik-
misti-karanlik, geceye ait bir tirperti indi kasiklarima. ... Lena’nin utancinin

siddetlendigini hissetmemle yasadigim saskinlik... ... Utanmanin garip, geligkili
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bir dogasi vardir; her seye karsi kendini savunurken, o savunulan seyi alip en
derine en kisisel, en mahrem yere gotiirtir... Bu utang sayesinde, kedi dudaga
takiliyordu, tipk: bir diglinin digerine ge¢mesi gibi!” (s. 76)

Bu pasajda “Karst tarafta” ifadesi, 6nemli goriiniiyor. Witold anlam bag-
lamina yerlesmeyen sapmalarla kars1 karsiyadir. Ote yandan, anlami erotik
bir iliskiler diizlemi tarafindan durmaksizin indiiklenir. Anlam’da bulunan
ortiilii erotik zemin/art alan ve erotik olan'in anlami; Katasia “biiziilmiis” ve
kaygan agziyla kedi/beden’e yaklasmaktadir. Boylece kedi beden ve Katasia/agiz
iligskiye gireceklerdir. Katasia agiz, kedi/beden, Lena/agiz baglami boylelikle
kuruluyordur. Asili kedi, asili kus alanina ilistiriliyor, Katasia/agiz sayesinde
harmoni yakalaniyor, anlamsizlik alani, erotik anlam alaniyla ve erotik agizlar
alaniyla iliskileniyordur; kars taraf, anlamsiz asili kus olmalidir; her seyi alttan
alta birbirine baglayan su dip akintisi, erotik yasama kuvvetleri ve onun tagma
ve kendini gésterme bicimleri alani, kaos'un diizene dénitistiigii birlesme ya
da belki kirilma ve kertiklenme noktalari, belirgin bicimde agizlarin sahipleri
tizerinden iligkilenme menziline tasinir ve yeri saglamlanir; anlamsiz olan her
durumda anlamli olacak erotik alana tasinir. Bahsi gegen sifre alan1 tam bu-
dur; madalyonun 6teki yiizii; kedi tizerinden kus/cubuk; kedi tizerinden Lena/
agiz ve Katasia/agizbirbirine baglanir. Bay Witold, asagilik tekinsiz edepsiz
bir hissedisle, sapmanin alanina ayak basmanin titrettigi bir beden olabilir
bu; geceye, yani aciklanmaya gereksinim duyan karanlik bir alana dair bir
urpertiyi kasiklarinda hisseder.

Lena utaniyordur. Utanmak, bir savunma mekanizmasidir temelde ama ne
yazik ki bir koruma olusturmaktan ¢ok i¢ce ac¢ilan bir kanal iglevi goriir ve saki-
nilani ta en ige, kisisel mahremin alaninin ortasina tagir. Metnin bize soyledigi
budur ve asili kediden utanmakla Lena, onun 6liimii ve asilmasi kargisinda
duydugu dehseti, yaralanmayi, korkuyu ve nihayet bu sagmalik karsisinda
duydugu utanci devreye sokarak asili kediye yapisik olan asili kus ve cubukve
bunlarin anlamsizhigini ice alir, Katasia agiz'in kaygan sapmasini, bu yoldan
Witold'un karanlik ve tekinsiz arzusunu da elbette; en mahrem alanina giden

yoldan Lena beden’e girmek miimkiin olmustur.

Makinelerin Isleyisi
Ustesinden gelinmesi gereken bir mesele daha kalds; aslinda bir ek kavramla
biitiin olan bitenin esas mekanizmasi seriliverir; aciklanmay1 hak ettigi ke-

sindir.
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Utang sayesinde kedi dudaga takiliyor; bir dislinin digerine ge¢mesi gibi.
Savunulan seyi niyetin tam aksi bicimde kisisel mahrem alanina kadar tasiyan
bir igleyis diizeni utanc; asili kedi 6lerek Lena’ya ve agizlara, asilarak asili kus/
cubuk ve anlamsizlik alanina baglaniyor. Iki biiyiik makine ima ediyor disli
kavrami. Kaos alanindan kurtarilmay bekleyen ve bunun icin bir anlamlar
diizenegine ilistirilmesi ve ériintiiye kazandirilmasi gereken asili kus/cubugun
tizerinde durdugu anlamsizlik/anlam iligkiselliginde ¢alisan makine; istenirse
kaos ve kozmos’un, istenirse anlamli kiinmadan énce baska bir alanda ¢calisan
bir yapinin anlaml kilinarak baska bir mekanizmayla iliskilenmesi; agizlar
yoluyla isleyen yalin erotik makine; kadinlari ve erkekleri s6z konusu etmiyo-
ruz; ¢eneler agizlar dudaklar agiz ici diizenekleri bedenlerin girisini kapayan
ve tam tersi bicimde bedenlerin kapali sistemlerine dahil olunmay1 saglayan
ve acilan agiz mekanizmalarindan olusan makine; bogaz kaslari, damaklar,
ses telleri, seslenme vb.

Lena/kedi/utanmak; Witold'un, kedi/disli marifetiyle Lena’ya, erotik varliga,
anlamin ugrayarak yerlestigi ve karanlik elektriklenmesine sebep olan Lena/
i¢’e baglanmasi. Bu yoldan iki makine arasinda iliski kurulmus, kedi/disli saye-
sinde anlam ve erotik olan birbiriyle senkronize olarak calismaya baslamistir
nihayet. Boylelikle Witold, anlamsiz debelenmelerinin 6tesinde bir isleyisin
parcasi olmay1 basarmistir.

Belki soyle soylenebilir: kaos, sonsuz varlik alanidir ve yasamaya uygun
tasmalarini bizzat kendisi tiretir; boylelikle doga elemanlari, kendilerine
anlam yiikleyecek akil alanini da tiretir; dogal olarak akil alanimin tiretimi/
anlam’in tretimi, kaos'un sonsuz etkinliginin etkilerindendir ve nihayetin-
de bunun uzantisi ve tezahiiriidiir. Dolayisiyla “sapma” ve dalgalanmanin
tezahiirii olarak diger biitiin elemanlar, kendi sistemleri i¢inde daha genel
sistemin, kaos sisteminin(elbette biiyiik varolusun kaos ve diizen diye ay-
rilmasi, bedenin bir etkinligi olarak aklin etkinligidir ve kaos’a kars1 ¢alisi-
yor gibi goriinse de onun dolaysiz ve ka¢inilmaz parcgasidir) bu yolu takip
ederek diyebiliriz ki Lena’nin i¢ine kadar sizan bir anlamsizlik/kaos alanmi
tanimlamaya c¢alismak, bizim aklimizin kendi “6zel” yetkinligidir; esasta
olan, Lena’nin i¢i, kaos'un “anlam” ve diizen bi¢imini almis bir kendiligi ve
indirgenmisligidir.

Witold'un ¢abasi bosa gitmis sayilmamalidir bunlar séylenince. Witold,
kaos'un kendine has bicimlerine mantiki bir zemin insa ederek yasama alan-

larinin yeniden diizenlenmesini ger¢eklestirir ve aralarindaki olas1 kopma nok-
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talarim1 anlam dizgesi tireterek birbirine baglar. Bu insa eylemidir ki anlam’da
sapmadan Lena’nin yarattig1 erotik dalgalanmalara dek Witold akli ve arzu
tarzlarma dek ulasir ve bunlar iliskilendirir; her seyin sonsuz birlikteligi,
ancak bu sonsuz birlikteligin bir aradiliginin bilinci ile miimkiindiir; demek
ki Witold énemli bir is basarmis bulunuyor.

Witold'un i¢ yasantisi, Lena’ya ulasmaya yonelik bir diizenlenme icindedir.
Peki, temelde Lena’dan ne istemektedir Witold? “Oksamak mi? Ac1 vermek mi?
Asagilamak mi1? Tapmak m1 ona?” (s. 91)

Bir bakima hepsi ayni seyin bi¢imleri gibidir; bir bakima bunlarin tarifi ve
izah1, Witoldun kendi i¢selliginin tarifi ve izahi olacaktir. Elbette Witold bunu
basarabilirse. Nihayetinde asili kustan Lenanin i¢ine kadar giden bir hat insa
ettiyse bile, kendi icselligini apacik bilmesi ve bunu da denkleme dahil etmesi,
biraz daha karmasik bir sorundur, hemen c¢éziilebilecek gibi durmamaktadir.

Tikiirme / Akigskanlar

Bu noktada bir adim daha atarak metinde isleyen tiikiirme eylemi ve tii-
kiiriik tistiine diisinmemiz gerekecek. Tam da Witold Lena’yla ne yapacagin
bilemez bir haldeyken basvurulur tiikiiritk kavramina ama ta en basindan
agizlar ve onlarin tekinsiz kayganligi bahsinde, kayganhig: bize veren tiikii-
ritktii. Soyle diistintir Witold: “Cenesinden tutup basimi kaldirabilir, gézlerine
bakabilirdim, ne bileyim, yoksa yiiziine mi tiikiirsem?” (s. 91)

Bununla baglantili bir alint1 daha vermek gerekiyor. Witold gezide Lena’yla
vakit gecirmek firsati bulmustur. Birbirlerine bakmadan, havada asili kusun
etkisi altinda, aralarinda Dawidek’in cesedi uzaniyor ve onlar1 bir¢ok sekilde
birbirlerine baghyorken; Lena/agiz Katasia/agiz'la, agiz kayganhgiyla iligki

«

icindeyken. “... Ah, yiice Tanrim ne yapacagim? Hele onu bunca bozdugum
su an, hem de o derece ki ona yaklasmak, onu yakalamak ve agzina tiikiir-
mek-neden onu kendim i¢in bunca bozdum ki? Bu, kiiciik bir kiza tecaviiz
etmekten de beterdi, bana dénen bir tecaviizdii, ben ona ‘kendimde’ tecaviiz
etmistim... (s. 122-123)

Lena’yla kurulmasi muhtemel iligski modellerinden birisi de ona tiikiirmek-
tir. Yiiziine, agzina tikirmek. Belki tiikiirtigiin anlami tizerine diistinerek bu
durumu biraz olsun aciklhiga kavusturabiliriz.

Ag1z ici swvist olan tiikiirigiin temel islevlerinden ilki agiz i¢i kayganlhigi
saglamak, besinlerin tiiketilmesi siirecinin, besinin bedene alinmasinin ve
sindirilme siirecinin baglamasinin temelinde bu salgi vardir. Asil ve ilk anla-

mi budur; bedensel olan, icsel olandan her durumda 6nce gelecektir; ¢iinkii

Cogito, say1: 91, 2018



Kozmos: Anlam Uretimi Sorunu Etrafinda Bir Okuma Denemesi 203

beden mevcudiyetinin korunmasi, icselligin korunmasinin én sartidir. Igsel
yasanti, onsuz edilemeyecek dahi olsa, beden yasantisinin tiirevidir. Dolayisiyla
buradan tiikiiriikle ilgili en temel islevin ¢ikartilmasi zor olmamali; beslenme
stirecinin parcasi ve bedene sokulan besinin sindiriminin ilk ayagi. Bunun
tizerinde ¢alismadan, tukiirtigiin kiiltiirel islevleri de oldugunu dile getirmekte
yarar var. Tukiirmek, birini asagilamak i¢in kullandigimiz bir eylem. Bundan
baska, nazardan sakinmak istediklerimize de tiikiirtiyoruz. Farkli islevler
yiiklenebiliyor tiikiirmeye. Ayrica tiikiiriik dogal antibiyotikler icermesi baki-
mindan yaralarin iyilestirilmesi icin kullanilir, elbette bu kullanim artik pek
gecerli degil. Dogal kayganlig tiikiirtigii cinsel eylemleri kolaylastirmasi icin
de kullanilabilir kilar. Biz ilk anlami elde tutalim.

Witold i¢cin Lena besbelli bir arzu nesnesidir. Karmasik, (hangi arzu ya-
lindir ki, biitiintiyle karmasiktir bir bagka bedene duyulan erotik istah) tam
olarak ne bi¢imde arzulandig1 bilinmeyen bi¢imde arzulanir Lena. Lena varlik,
sabit bir var olus tarzi degildir elbette ama o kadar da gecisli bir akiskanlik
icermez; bir kadin olarak yalin anlamiyla konumlamak Witold icin bir tiirlii
miimkiin olmamaktadir, ¢iinkii Witold'dan Lena’ya yonelecek arzu, Lena’yla
tam ne yaparak arzusunu doyuracagini bilemiyorsa, Witold'un arzusunun tam
bicimini almadigini soyleyebiliriz; o zaman bir tiir akis olmalidir bu, Witold
beden’den Lena agza dogru siiren bir akis.

Baska varlik olarak Lena, uyandirdig1 arzu bigimiyle bir tiir ayaklanma
yaratir Witold'un i¢ diinyasinda. Iki temel alan belirlemistik metin icinde, iki
temel akis alani. Ilki kaos'a, ikincisi diizen/anlam/zihni olan yapilarina indir-
genebilir basit¢e. Lena beden, anlam diizeneklerinin icine yerlestirilmek tizere
epey egilip biikiildii, zorlandi ve bu beden, Witold'un arzusunu uyandirdigi ilk
agizla karsilasma anindan beri Witold acisindan igine girilerek yerlesilecek,
bu ugurda kedi Davidek’i 6ldiiriip asarak anlamdan sapmadan anlama, asili
kustan asili kediye, Katasia agza varasiya deggin genis bir serpilmeyi merke-
zilestirmek ve hepsi i¢in bir kerteriz olusturacak bicimde konumlandi.

Bundan murat edilenlerden birkacinin gergeklestirildigini gérdiik. Lenanin
icine giden yol kat edildi. Kedisi tizerinden Lenanin i¢ine onu yaralayarak
yerlesildi. Agzinin 1slak kayganhigi Katasia'nin 1slak kaygan agziyla artik
ilintili kilind: vs. fakat neden halen tiikkiitrmek? Lena, anlamlarin merkezi-
ne konmus anlam yapici olarak is gortir gibi duruyor; ancak agza yonelik
erotik arzunun imleyebilecegi seyler pek kisithi. Beden-kabin girisi olarak
ag1z; tipa; Lena’min akigskan igi ve i¢selligi; insan epeyce siviyla muhkemdir;
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bu s1v1 olma halinin kap ve borular gereksindigini, tam da bedenlerimizin
formunun buna dayandigini séylemistik; bunun bir diizene tekabiil ettigi de
kusku gotiirmez aslinda fakat Lena agza yonelik bu ilginin temelinde, tiikiir-
me baglamim da isin i¢ine katarsak, Lena’min temsil ettigi seyin onun baska
bedene gecisi diizenleyen agziyla iliskili oldugunu, bunun temelde déniismek
i¢in kendi diizenlenmesinden Witold'u kurtarmaya tekabiil ettigini s6ylemek
gerek. Kendi agziyla Lena’nin agzinin birlesmesi; Lena’nin icine ceset kedi
olarak girmenin yetersizligi ve bedenine tamamen agzindan girme arzusu; bir
tiir kaos’a dontismek tizere kendi anlamli biittinligiinden vazgecisin imasi;
dolayisiyla Lena bedende kendini yeniden kurmak iizere kendi bedeninden
temiz bir vazgegis.

Bunu metinde destekleyecek baska veriler var m1 diye bakmak gerekiyor.
Kendisi i¢in onu bozmasi ve kendisini Lena i¢in bozma bastirilmis arzusu;
madalyonun iki yiizii, Lena’y1 bozarak, ona ‘kendinde’ tecaviiz ettigini séyleyen
Witold. S6z konusu olan, Witold'un arzusunun isleyis bicimlerine Lena’nin
eklemlenmesidir isin asli. Her seyin merkezine yerlestirilen Lena-agiz’dan talep
edilen, genel diizensizlik olarak kaos’a katilmanmin giris kapisin1 bulmaktir.
Witold, sindirim sivisinin agiz degistirmesini istemekle, pek ¢ok seyin yer
degistirmesini istemektedir gibi goériniiyor.

Bu noktadan bakinca ortada bir Lena kaliyor mu, emin degilim. Bir Witold
kalmadig: gibi. Sivilar, akigskanlar, akisan enerjiler birbiriyle iliskileniyor;
iligkisiz durumdaysalar iligskilenmek i¢cin anlam diizenekleri insa ediliyor. Her
inga faaliyeti yap1 elemanlarinin temasiyla miimkiindiir ve yap1 elemanlari reel
nesneler olmayabilir eger insan/anlam alani igindeysek. Akisan enerji hatlarinin

birbirine eklenen borular gibi eklenmesi; ek yerleri olarak anlam diizenekleri.

Bergleyen Bay Leon ve Ti ri ri!

Ev sahibi Bay Leon, bu tuhaf misafirlerin gelisiyle baslayan sira dis1 olaylara
biraz ara vermek, yeni evli birkag ciftin de dahil olacag: bir at arabali gezinti
diizenlemek fikriyle ortaya ¢ikar. Dawidek’in 6ldiiriilmesinin gélgesi, olaylarin
ve insanlarin yeni ve karanlik bir bicim almasina yol agmistir ve bir bakima
kediden kaynaklanan bu haleti ruhiye, hepsini yormaktadir. Dolayisiyla spiritus
movens'’i (harekete gegiren ruh) (s. 97)kedi olan bir eglence turu diizenlemek,
eski rutin ve suirdiiriilmesi gorece kolay olan tekdiize yasamlara donmek i¢in
bir kirilma imkam yaratabilir. Tekdiize'nin disina ¢ikisa kars: bir panzehir
olarak, yeni bir kirilma ile tekdiizenin i¢ine bir déniis hamlesi.
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Gezinti, Katasia hari¢ hepsini yeni bir gerceklik zeminine tagimistir fakat
“... serge uzakta kalmisti, ama varligi zayiflamamisti, uzakta bir varlik haline
gelmisti, o kadar” (s. 101) diye durumu agiklar Witold.

Bay Leon'un sakladig1 birkag kiiciik giz vardir ki gezinti bunlarin ortaya
¢ikmasina vesile oldugu gibi bize Bay Leon tizerinden birkag¢ kapali alana g6z
atma firsat1 da sunacak bicimde gelisir.

Ilkin Bay Leon’un “diinya goriisii” tizerinde kisaca durmakta yarar var. Bir
alint1 calismay1 kolaylastiracak: “Ne yapiyorsunuz burada?”

“Hig, hig, hig, hig, hi¢” dedi keyifle ve giildii.

“Sizi boyle mutlu eden ne?”

“Ne mi? Hi¢! Tam da bu: hi¢! Ha, hadi bakalim s6z oyunu, him... ‘Hi¢’ beni
mutlu ediyor iyi yiirekli, saygideger yol arkadasim, dostum, ¢iinkii ‘hi¢’ yasam
boyu yapilan tek seydir. Insanciklar, durur, oturur, yazar... ve hic. Insanciklar,
satin alir, satar, evlenir, evlenmez —ve hi¢. Ben bir insanyum, aga¢ kokiiniin
tistiinde oturuyuryum- ve hi¢. Maden suyu.” (s. 124)

Pasaj Bay Leon’un isiyle ilgili uyarilar1 da ‘hi¢!” diye karsilamasiyla siirer.
Bay Leon uzun bankacilik memuriyetini bitirmis ve emekliligini yagsamak-
tadir. Ailesiyle birlikte, pansiyonunu isleterek. Bundan baska sikici birisi
gibi goriiniir. Pek diisiinmeyen, duragan kafali siradan bir emekli. Ancak
Witoldun fark ettigi bir sey vardir ki bu, Bay Leon’u ilging biri kiliyordur.
Bay Leon, aile ve misafirleri topluca yemeklerini yerken dikkatleri baska
yerlere ceker ve masanin altinda mastiirbasyon yapar sik sik. Witold'un fark
ettigi budur iste.

Insanlarin i¢inde mastiirbasyon yapmasi yiiziine vuruldugunda bunun 6zel
adim agiklar: Berglemek! Bay Leon Witold'u da kendi berglemek kadrosuna
katmak ister. S6z konusu olan Witold'un kiz1 Lena’ya yonelik ilgisini ileri stire-
rek bir tiir ortaklik teklifidir; bu durumda ikisinin de saklayacak iyi bir seyleri
vardir ve bir suc ortakligi icin elzem olan da budur zaten. Witold onun kizini
diistinerek bergleyecektir, Bay Leon ise Tanri bilir neyi diisiinerek.

Berglemek, mastiirbasyona Bay Leon’un verdigi isimdir. Daveti okuyalim:
“... Cunki siz benim kizimla, ... Helena-Lena'yla kendi berginiz i¢inde, ber-
ge ber bemberg yapiyorsunuz! Bergle. Gizlice. Gormedim mi sanmistimiz?..
Seni saman altindan su yiiriiten seni! Benim kiiciik kizimla berg! Gizliberg,
asikberg, evli kizzimin etegi altinda bergleyip, onun ilk bergasigi olmak ha?
Tri, ri, ri!... Demek berglediniz? Sizi gidi sizi. Ben de bergliyorum. Birlikte
bembergleyecegiz...” (s. 132-133)
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iki nokta dikkat cekiyor; ilki berg basitce mastiirbasyonun kodu, ikame
bir kelime degil. “Kendi berginiz i¢inde” ifadesi, bunun daha ¢ok, kendine ait,
kapali, disariyla alisverisi olmayan bir alani isaret ettigini, dolayisiyla bir tiir
otoerotizm gibi anlasilmasinin eksik kalacagini, daha cok iceri baz1 seylerin da-
vet edilebildigi, bir i¢ yasant1 alani olarak diizenlenen bir kazanilmis gizli bahce
olarak anlasilmasinin daha akla yakin olacagidir. Bay Leon belli ki bu meseleyi
etraflica diistinmiistiir. Yemek masasi etrafinda, bir¢ok insanin gozii éniinde
ve gizlice, ama bakislarin tesirini hissetmeye acik bicimde, baska varliklardan
yayilan enerjilere kapali olmay1 gerektiren otoerotizmin 6tesinde bir yerde,
baskalariyla birlikte ama onlarla degil, etkilerine acik ama bunu yonetmeyi
kotararak, boylece herkesi erotik eyleminin parcasi kilarak ama erotizmine dahil
olmalarim istemeyerek ve engelleyerek, demek ki biitiiniiyle kendi denetimi
altinda bir cinsel eylemin parcasi kilar. Witold'u davet ederken bagvurdugu
ifade, meseleye kiz1 Lena'nin da katildiginm bildirir bize: “Ben de bergliyorum.”

Witold onun kizimi diisiinerek bergleyecektir ve Bay Leon kendi bergini
bunun tizerine kuracaktir kuskusuz; davetin asil amaci budur. Kendi bergiyle
ulasamadig1 bir alan varsa, Witold'un bergi tizerinden bu alana ulagsmak iste-
mektedir. Boylece bir vekil penis atayarak kizina ulasmasinin anlami, metinde
karanlikta birakilan bir arzu tarzi olarak kalir.

Kavramlara yeni ekler getirerek onlar1 komik bicimde bozmak, bir tiir fiyaka
yapmayla ilgili degildir. Bay Leon giiclii bigimde bu konuda uzmanlagmistir.
Tipk: berglemekte uzmanlastig1 gibi, yani kisaca séylenirse kendi kisisel an-
lam ve erotik alanini, kendine has bir tarzda insa etmesinden bahsedilebilir.
Boylece, bir tiir oyunsulukla kavramlar ve cinsel 6tekiler bozularak ve gercek
diizlemlerinden koparilmadan ¢arpitilarak bir tiir bozunma isleminden gegiri-
lecek ve bu yoldan Bay Leon’un i¢ine kabul edilecek ya da Bay Leon tarafindan
bu yoldan gidilerek dis diinyanin nesne ve kavramlarina dokunulacaktir.

Bay Leon, gercek kavram ve insanlar1 kendine gore yeniden insa etmek
bakimindan bir tiir sanat¢1 olmalidir. Peki, biitiin bunlar yukarida acikla-
nan Hig!e nasil baglanabilir? Witold'un sorularinm hi¢!le kargilamistir. Mesele
gercekten bu olabilir Bay Leon i¢in. Biitiinii hictir; ¢tinkii biitiin her sey ele
alinarak aslindan saptirilabiliyorsa, elinde kalan anlam imkéani, erotik biitiin
imkanlar, artik alti bosalmis sallanan dislere doéniisiirler. Anlam bu bakimdan;
degistirilebilirligi, goreceliligi; ikame edilebilirligi; yeniden tanimlanabilirligi
ve baglamindan koparilmaksizin maksada uygun bi¢imde egilip biikiilebildigi
oranda, nihai planda higtir.
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Witold dag isimlerini sorar. Agiklamak istemez Bay Leon. “Adlar énemli
degildir” (s. 127) ve su Ti, ri, ri. Sik¢a ¢ikardig ses, hi¢bir anlam diizlemine
yerlesmeksizin Bay Leon'un alametifarikasi olur. Tri ri ri!

Anlasilan orada bulunmak, kokmak, gélgede saklanmak, berglemek, (kendi
malnla takilmak) etraftaki berglemek imkanlarimi kesfetmek, kelimelere takla
attirmak, cebinde pornografik fotograflar gezdirmek, yemek masasi altinda
kendine dokunmak ve en 6nemlisi gozliiklerini silmek ona yetiyordur. Boylece,
etrafinda orgiitlenilecek biiyiik anlam makinelerine sahip olmaya calismak,
Witold'un yaptigr gibi, ilgisini ¢ekmiyordur. Giiniin siradan akisina katili-
yormus gibi yapip hep bir adim disinda kalarak kendine insa ettigi i¢i bos ve
hi¢!ten ibaret bir alanda bulunmakla iktifa ederek yasamini siirdiiriir Bay Leon.
Dolayisiyla berg alanina kizim1 da davet edebilir; erotik imkanlardan herhangi
birisidir, ¢tinkii listeyi olusturan biitiin elemanlarin nihai planda kendilerine
ait bir agirlik merkezleri yoktur. “Canmini yakiyorsa neden zevk de vermesin” (s.
136). Bedensel algilarin da birbiriyle yer degistirebilecegi bir evren. Dolayisiyla
Bay Leon, hayati i¢ini bosaltarak, bir hicte her seyi esitleyerek ve biitiin bu
elemanlara kendi 6zel anlamlarimi atayarak bir tiir vekil hayati insa ederek
yasamaktadir; hig!

Gombrowicz, bu noktada tekrar tiikiiriik bahsine dénecektir. Elbette oral
bir ag érmesini anlamaya calistik; sasirmamali.

Eglenceli bir boliitmle devam edelim:

“Topraga baktim — yeniden baktim, otlariyla... kesekleriyle...”

“Yalamak!”

“Ne?”

“Yalamak diyorum yalayisumberg... ya da igine tiikiirmek!”

“Ne diyorsunuz?! Ne diyorsunuz?! diye bagirdim.”

“Bergin i¢ine bembergle tiikiirmek!”

“Cayir. Agaclar. Aga¢ govdesi. Kader. Rastlant1. Panik olmaya gerek yok!
‘Titkkiirmek’ dediyse bu bir rastlanti... ama onun agzina demedi.” (s. 137)

“... Lena'nin agzina titkiirmekten baska hicbir sey.” (s. 150)

“Yemesine yiyordum da, ama igrenerek yiyordum, gelgelelim igreng olan,
dana eti degil bendim, yazik ki o bozulmuslukla kendimi bozmustum, her
seyi bozmustum...... Yemek yeme, agizla baglaniyordu, her seye karsin agiz
yeniden baslamisti, agza tiikiirmek, yeniden agza tiikiirmek... Yiyordum, hem
de istahla ve bu istah bu tiikiirmeyle can ciger oldugumun korkung bir tanigi
haline gelmisti...”(s. 154-155)
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Biitiin oral ¢oziimlemeler i¢in basa dénmeyelim. Ancak yemegin baglan-
gicinda igrenme vardir, bitimine dogru istah! Arada olan biteni biitiiniiyle
aktarmadim. Kisaca 6zetleyeyim. Bay Leon biraz uzakta, Witold'un goriis
acis1 icinde besleniyordur. Yavas, dikkatli bir beslenme. “Sanki yemek yiye-
rek kendi kendini tatmin ediyordu” diye bir gozlemde bulunacaktir Witold.
Bedeni yiyerek doyurmak, onun siirekliligine yapilmis bu en temel yatirim,
elbette onun erotik siirekliliginin garanti altina alinmasidir ve bu bakimdan
bile yemek yemek erotik bir etkinliktir. Kendini doyuran ya da kendini do-
yuran! Geziye baslangicta katilan koyli rahip de beslenme alaninda bu oral

etkinlige katiliyordur.

Olii Ludwik’in Agzina Sokulan Parmak

Finale yakin Witold, Lena’nin kocas1 Ludwik’in cesedini bulur. Ozel bicimde.
Bir oluniin agir ¢agrisina uyarak. Tipki duraksayarak, akistan saparak bir
sapma olan asili serceyi kapatan agachgin icine cekilmeleri gibi Witold da bir
agac kiimesi icinde Ludwik’in cesedinin agir ¢cagrisimi duyacak ve bu ¢agriya
uyacaktir.

Witold cesetle oral bir bag kuracaktir bu noktada. Tipki yasamla ve yasa-
yanlarla kurdugu gibi, asili 6liiyle de ayni yoldan, oral yoldan bir iliski, bir
temas, bir anlam oOrtintiisii tesis etmek istercesine cesedin agzina parmagini
sokar. “Elimi uzattim. Parmagimi agzina soktum.” (s. 173)

Nihayet en a¢ik bi¢cimde, atiflar ve vekil anlamlarla degil, dogrudan ve ka-
¢inillmaz olarak asma isiyle agizlar birlesecek bir zemin bulmus ve birbirlerine
sonsuzca baglanarak iki temel akar1 birbirine artik tamamen tutturmuslardir;
teyellemekten ¢ok ote bir saglamlikta. Asilma sapmasi ve bunun ¢agirdig:
anlam arayis1 ve agizlar yildiz sisteminin biiyiik parlak delikli yildizlar i¢ ice
gecmis, anlam ve erotizm gibi iki ana akar, akilla kurulan ve bedensel olarak
varlik durumunda bulunan erotik olan birlesmis, aralarinda hi¢bir fark kalma-
mis ve biitiin tonlar silinmis, biitiinlenmislerdir. Witold bu konuda bir eksik
tespit ederek Lena’y1 da asmasi gerektigini diisiinecektir. Lena asilirsa agiz
bizzat kendisi asilacaktir dogal olarak. Bunu belki Witoldun anlam insasimin

biitiiniiyle tamamlanmasi gibi diistinebiliriz.

Katolik Rahip ve Bertaraf Edilmesi
Ancak bu noktada, dogal olarak Witold'u da kesen, onu da kapsayan ve igini
doldurarak gecip giden dinsel-ahlaki kodlarin eteklerinin Witold'un ayagina
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kisa bir an dolandigina taniklik ederiz. Kisaca alintilayalim: “... baslangicta
fark etmemistim onu, birden hastalik gibi ortaya cikmisti, oynatip durdugu
o koylii parmaklariyla. Ciippesiyle, cennet ve cehennem. Giinah. Aziz Katolik
Kilisesi, anamiz. Giinah ¢ikarma hiicresinin soguklugu. Kilise ve Papa. Giinah.
Cehennem azabi... Giinah ¢ikarma hiicresinin soguklugu.

Onu oyle siddetle ittim ki sendeledi,

Iterken bir yandan da korkuyordum, ne yapiyorum ben? Ne garip bir sey.
Delirdim mi? Ya bagirirsa!

Yo, hayir. Elim o kadar zayif bir direnisle karsilagsmist1 ki hemen sakinles-
tim. Durmustu, bana bakmadi. Yiiziinii iyice gorityordum. Ve agzini. Elimi
uzattim, parmagimi agzina koymak istedim. Ama dislerini kenetlemisti. Sol
elimle cenesini tuttum, agzinm actim, parmagimi soktum.

Parmagimi ¢ikardim ve elimi mendille sildim.” (s. 177)

Oldukga stilize bir pasaj. Katolik kurumlarin hepsi, hi¢bir baglam ekse-
ninde olmaksizin art arda yazilir ve hepsi bir kalemde, rahip belli bir neden
olmaksizin itilerek silinir. Hamle meseleye aciklik kazandirir. Katolik dini,
ona inananlar ve onun uygulayicisi, agizlarina parmak sokularak erotik alana
¢agrilir. Ama bu cagrilma o kadar da matah sayilmasa gerek; Witold mendiline
siler parmagini. Bu kadar yeterli. Ek olarak, Bay Leon’'un kendini dinsellikle
iliskilendirdigi baz1 parcalar var ki dogal olarak calisilmaya deger, ancak

maksat hasil olmustur diye diistinmekten yanayim.

Bir Ozet Denemesi

Ozetlersek yeryiiziinii isgal eden biitiin varlik elemanlar1 akislar1 i¢inde du-
raklarda yogunluklar biciminde katilasir ve akmalarinin belli bir tarzi vardir
dogal olarak. Varolusa gelme, bu bakimdan siirekli hareket halinde bulunma
ve bunu dogasina gére yapma bicimindedir. Insan diisiinerek ve diistindiigii
icin belli bir anlam etrafinda érgiitlenmeye yatkindir; varhga gelisinden bu
yana varolma tarzi bunu gerektirir. Dolayisiyla bununla ilgili harcanacak bir
mesai vardir; nihayet anlam alaninin erotize bir tonu oldugu ve alt yapisinin
bu bicimde kuruldugu kabul edilirse, dinsel-ahlaki kod ve yonergelerin akari
bozmalk, seyleri olmasi gerektigi gibi olmaktan ¢ikarmaktan baska bir islevi
olmadig ortaya ¢ikacaktir. Witold bunu iterek etkisizlestirir, oral bir saplan-
mayla bu alani igfal eder ve sonra bu alandan alinmis intikamin rahatligiyla,
elini silerek temizlenir ve akisin alanina geri doner.

Kaos Yagiyor!
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Son alintiya bagvuralim; “Sessizlesti ve hi¢bir sey duyulmuyordu artik; ben
serce Lena ¢ubuk Lena kedi, agizda bal kivrilmis dudak duvar tiimsek cizgi
parmak Ludwik calilar asili duruyorlar agiz Lena orada ¢aydanlik kedi cubuk
¢it yol Ludwik rahip kedi ¢ubuk serce kedi Ludwik asili cubuk asili serce asili
Ludwik kedi asacagim. Birden bardaktan bosanircasina yagdi. Bol ve yogun
damlalar, basimiz1 kaldiriyoruz, yagiyor, su vurmaya baslamisti, riizgar ¢ik-
t1, panik, herkes en yakindaki agaca kostu, ama camlar sizdiriyor, akitiyor,
damlatiyor, su, su, su, saglar islak, omuzlar, baldirlar 1slak, éniimiizdeyse
karanlik daha da karanlik oluyor, yalnizca fener 1siklari, yer yer umutsuzca
onu aralamaya calisiyor, asagiya diisen dimdik bir su duvari, o zaman bu fe-
nerlerin 1s181nda nasil yaydig, distigi aktigr goriliiyor, dereler, ¢aglayanlar,
goller, akiyor, sirildiyor, géller, denizler, likir likir akan su seli ve saman ¢o6pii,
cubuk, yaprak, suyla tasiniyor, gézden kayboluyor, derelerin birlesmesi, ne-
hirlerin olusumu, adaciklar, engeller, setler, menderesler, yer gok sel, akiyor,
kosuyor...” (s. 181)

Okuyalim. Ludwik’in 6liimii bile anlam ve oral erotizm arasinda bir yerde
salinan kiiciik bir ayrintidir. Witold icin kaos’tan kurtarilip anlam alanina
kazandirilacak seylerle erotik olanin kaos’a dahil olusu arasindaki gerilimi
¢6zmek miimkiin goriinmez. Halen asmalarla agizlar arasinda salinmaktadir.
Sonra kaos'un kestirilemez dongiisii uyarinca yagmur bastirir. Tamamen akisin
bastirmasi gibidir ve anlami, sadece akmaktan ibarettir. Boylece insanlarin
kurdugu anlam diizeneklerinin, iliskilenme tarzlarinin kesintiye ugratilmais-
I1g1, bir tirli eklemlenememesi, par¢alanmisligi, bu sonsuz kuvvetteki akisin
etkisi altina alinir ve insan olmanin biitiin imkanlar1 bogulur. Cinki artik
gecerli olan akan doga, boylece tiikiiriiklii agiz, varolusun stirekliligi, bunun
berglemesi, doganin bir elemani olarak insan tekinin akistaki yerinin anlatil-
masi1 kendine, iseme olarak, tiikiirme, su i¢cme, arzulama, beslenme olarak,
anlamsiz bir akisin esas anlama tekabiil etmesi olarak, hi¢cbir ahlak ve dinsel
kodun icine giremeyecegi, sizamayacagi, bunu yapabiliyorsa yine bu akisa
uyum saglayarak yapabilmesinin teshir edilmesi olarak, biiyiik bir doga eylemi
olarak insanin kendisinden ¢cok daha biiytik bir doga eylemine maruz kalmasi,
yine doga elemanlarindan birisine siginmasi, agaclarin koruyuculuguna; ve
Lena’nin, Lena-agiz'in hastalanacak kadar tistimesi, anlam alaninin sontip git-
mesi ve apacik baskinligiyla akan doganin biitiin zaruretleriyle insanm kendine
katmasi olarak; Ti ri ri!
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“Batr’da dogmus olan demokrasiye
yeni bir yasam vermeliyiz Ki
diinyanin dort bir tarafindaki tiim
otoriter erklere kars1 miicadele etsin.”

Klasik toplumbilimin en 6nemli
figlrlerinden Alain Touraine,
Toplumlarin Sonu’nda ekonomik
kriz olgusunun toplum Uzerindeki

etkilerini incelemeye devam
cogito

ediyor. Ama bu defa Evrensel
insan Haklar’ni temel alan yeni ﬁkm
bir 6znenin ve yeni bir toplumun TOU

gerek|i|iéini hqyklrorak...
toplumlarin sonu

“Tarihin sonuna gelmedik,

. . . Ceviren: Olcay Kunal
ama yeni deneyim ve siyasal

tartisma alanlarinin olustugunu
goruyoruz... Acimasiz duruma
donen bir dinyada mi, yoksa

tam tersine Big Brother’in mutlak

egemenligine giren bir diinyada

29
mi ya§|yoruz.

Toplumlarin Sonu
Alain Touraine
Ceviren: Olcay Kunal

Cogito, 484 s. o KRED"‘&LAm

\—,,

YapiKredi

Kiiltir Sanat Yayincilik

www.ykykultur.com.tr [ YapiKrediKulturSanatYayincilik 3 YKYHaber



Bugtiniin Distopyasi
Cogito / Say1: 90

Cogito’dan / Bugiiniin Distopyasi Yeni Perspektifler / A. J. Bartlett ve
Alex Ling: Kategorik Buyruk ¢ Buket Tiirkmen — Ozan Zeybek: Ge¢cmisle
Yiizlesmek: Almanya ve Tiirkiye’de Hafiza Siyaseti Dosya: Bugiiniin
Distopyas1 / Ashi Calkivik: Distopya: Egemenin Utopyasi ® Onur Agkaya:
Bir Reklam Arasi: Distopya ® Elifsu Tanyeri: Stiegler Diisiincesinde Bir-
likte Yasamin Krizi: Distopya, Robotlar ve Farmakolojik Teknoloji e
Zeynep Direk: Emel Sahinkaya Resimleri: Utopyadan Distopyaya ® Onur
Kartal: Biyopolitik Distopya: Yorgos Lanthimos Sinemasindan “Insan”
Manzaralar1 ® Ash Daldal: Tasra Uglemesi'nden Kis Uykusu'na Nuri Bilge
Ceylan'in Distopik Yolculugu e Ece Ceylan Baba: Kanal Istanbul: Utopya
mi, Distopya m1? ¢ Ozen Nergis Dolcerocca: Tekno-Distopyalarin Cinsiyeti:
Ovidius'tan Westworld'e Insansonras1 Yaratilis Mitleri Odak: Vatandaslik
Rejimi, Cinsellikler ve Beden Siyaseti / Cenk Ozbay ve Maral Erol:
Vatandaslik Rejimi, Cinsellikler ve Beden Siyaseti ® Evren Savci: Trans
Seks Iscileri ve Derin Vatandaslik ¢ Haktan Ural: Tiirkiye’de Bir Mekan
Stratejisi Olarak Queer Yuva Imkanlar1 ¢ Volkan Yilmaz: Tiirkiye’de Cinsel
Saglik Politikalar1 ve Haklar ¢ Aysecan Terzioglu: Vatandashg1 Biyoiktidar
ve Saglhk Esitsizlikleri ile Tartismak ¢ Cenk Ozbay: Istanbullu Homonorma-
tivite ve Ust-Orta Simif Gey Erkekler Kitap / Imge Oranli: Hannah Arendt

ve Siyasette Yalan Gegen Sayidakiler / Hermeneutik ¢ Yazarlar Hakkinda

Cogito, say1: 91, 2018




Kitap hayattir... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

“Erkegin goremedigini gorebilir mi kadinlar?”
Var olan kuramlara getirdikleri yeni yorumlar ve
yontemlerle psikanalizin ufkunu genisleten on dort kadin. ..
Ruhun Kadnlar: Psikanalizin Oncii Kadnlar

Psikanaliz cogunlukla bir “erkek isi” olarak
algilanmistir. Ne ki psikanaliz tarihine kadinlar

da, hem de daha ilk zamanlardan itibaren katkida
bulunmustur. Yirminci yuzyilin baslarinda psikanalizin
Onci kadinlari ruh hakkinda ilk adimlarini

atmaya baslamislardir. Avrupa’da
o donemde kadinlar kendi davalar: i

icin harekete ge¢misken, ruha goniil ISA

veren kadinlar bilin¢disi, kadin,

cinsellik ve cocuk hakkinda yeni bir

bakis getirirler. r_uww

Ruhun Kadinlari, kimi zaman trajik psikanalizin oncii kadinlari

ama her zaman siradisi bir hayat

Ceviren: Oncel Naldemirci
sirmus yirminci yuzyihn on dort
kadinini anlatiyor, aniyor. Onlar
olmasaydi buginun kadinlari bagka

tirlt distinme hakkina sahip

olamazdi.

Ruhun Kadinlar
Psikanalizin Oncii Kadinlari
Isabelle Mons

Geviren: Oncel Naldemirci
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Yazarlar Hakkinda

Georgia Axiotou: ingiliz Dili ve Karsilastirmali Edebiyat doktora derecesini 2009
yilinda Edinburgh Universitesi'nden aldi. Ayn1 bsliimde 6gretim gorevlisi olarak
calist1. Ko¢ Universitesi Ingiliz Dili ve Karsilastirmali Edebiyat Boliimii'nde 6gretim
gorevlisi. 2010 yilinda Institute for Advanced Studies in the Humanities (IASH) aras-
tirma kurumunda doktora sonrasi arastirmaci olarak ¢alisti. Sémiirgecilik sonrasi
baglamda etik ve siyaset agisindan cemaatlerin 6nemini inceledigi bir arastirma

tizerinde calisiyor.

Franco “Bifo” Berardi: 1948 dogumlu Italyan Marksist kuramci. Sanayi sonrasi
kapitalizm kosullarinda medya ve enformasyon teknolojilerinin énemini vurgulayan
calismalariyla taninmistir. 1975’te A/ traverso dergisinin kurucular arasinda yer aldi ve
derginin en basarili oldugu 1981 yilina kadar dergide calisti. Aym1 zamanda Italya’nin
ilk serbest 6zel radyosu olan meshur Radio Alice’in de kurucu kadrosu arasindaydi ve
1976-78 yillarinda radyoda yogun olarak ¢alist1. Italya’da 1970’li yillarda Autonomia
hareketi icinde yer alan bagka bircok insan gibi Berardi de Paris’e giderek Félix Guattari
ile sizoanaliz konusunda calist1. Eserlerinden bazilari: The Soul at Work, From Aliena-
tion to Autonomy (Ruh Isbasinda, Metis Yayilari, 2012); After the Future (Gelecekten
Sonra, Otonom Yayincilik, 2014); Precarious Rhapsody (2009).

Jodi Dean: Siyaset kuramcisi. Mekan politikalari ve siyaset tizerine calisiyor. Feminism
and the New Democracy (1997), Cultural Studies and Political Theory (2000, Paul A.
Passavant’la birlikte), Empire’s New Clothes: Reading Hardt and Negri (2004, Jon An-
derson ve Geert Lovink'le birlikte), Reformatting Politics: Information Technology and
Global Civil Society (2006) gibi kitaplarin editorliigiinii yapti. Kitaplarindan bazilart:
Solidarity of Strangers (1996), Aliens in America (1998), Publicity’s Secret (2002), Zizek's
Politics (2006), Democracy and Other Neoliberal Fantasies (2009), Blog Theory: Feedback
and Capture in the Circuits of Drive (2010), Komiinist Ufuk (YKY, 2014).
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Mark Fisher: 1968 dogumlu Ingiliz kiiltiir teorisyeni ve elestirmen. Londra Universitesi
Goldsmiths Gérsel Kiiltiir Departmaninda égretim gorevlisi oldu. The Wire, New States-
man, Sight and Sound vb. yayinlarda miizik ve sinema elestirileri yazdi. Elestirel teori,
kita felsefesi ve kiiltiirel calismalar alaninda ¢alisan Fisher, 2017 yilinda hayatina son
verdi. Eserleri: Capitalist Realism (Zero Books, 2009), Ghosts of My Life (Zero Books,
2013), The Weird and the Eerie (Repeater Books, 2017).

Ozgiir Giirsoy: Lisans egitimini iktisat ve felsefe alanlarinda yaptiktan sonra doktorasi-
ni felsefe alaninda Emory Universitesi'nde tamamladi. izmir Ekonomi Universitesinde
ders vermektedir. Ilgi alanlarindan bazilar: Elestirel Kuram, Iletisim Felsefesi, Tarih
Felsefesi, Toplumsal Bilimlerin Yontemsel Sorunlari.

Terence Holden: ABD Dartmouth College’da ve Fransa, Paris IV tiniversitesinde felsefe
ogrenimi gordii. Felsefe doktora derecesini Edinburgh Universitesinden aldi. Bogazici
Universitesi'nde 6gretim gorevlisi. Levinas, Messianism, and Parody (Bloomsbury, 2013)

kitabinin yazari.

Savas Kilig: 1975'te dogdu. istanbul Universitesi'nde Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nii
bitirdi, ardindan Paris X - Nanterre Universitesi'nde dilbilim ve dil felsefesi anlaninda
doktoraya devam ettiyse de bitiremedi. Ingilizce ve Fransizca’dan cevirileri, cesitli
dergi ve kitaplarda yayimlanmis yazilari var. Eyliil 2009’dan bu yana Metis'te ¢alisiyor,

edebiyat dis1 metinleri yayima hazirliyor.

Hiiseyin Kiran: Hiiseyin Kiran 1965 yilinda Amasya’da dogdu. istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Boliimii'nde okudu. Halen Istanbul’'da yasiyor

Pierre Macherey: Marksist edebiyat elestirmeni Macherey, 6grencisi oldugu Louis
Althusser ve Etienne Balibar ve Jacques Ranciere’le birlikte Kapital'i Okumak kitabimi
yazd1. Fransiz postyapisalciligi ve Marksizminin kilit figiirlerinden olan Macherey'in
eserlerinden bazilari: Pour en théorie de la production littéraire (éditions Maspéro, 1980);
Hegel et le société (PUF, 1984); Hegel ou Spinoza (La Découverte, 2004).

Mert Bahadir Reisoglu: Yale Universitesi'nde Felsefe lisans ¢grenimi gordii. New
York Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii'nden doktora derecesini aldi. Kog
Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii'nde 6gretim gorevlisidir.

Andrea Rossi: Koc¢ Universitesi Felsefe Boliimii'nde doktora sonrasi arastirmaci ola-
rak calismaktadir. Arastirma alanlar1 yirminci yiizy1l kita Avrupa’s: felsefesi ve siyaset
teorisidir. Doktorasini Ingiltere’de, Lancaster Universitesi, Siyaset Bilimi Boliimii'nde
Prof. Michael Dillon'in danismanliginda tamamladiktan sonra Ingiltere’de St. Andrews
Universitesi ve Chester Universitesi'nde s6zlesmeli 6gretim gorevlisi olarak calist1. Ulus-
lararas1 yayinlarindan sonuncusu The Labour of Subjectivity: Foucault on Biopolitics,
Economy and Critique (Rowman and Little, 2016) adl kitabidir.
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Beden nasil felsefe yapar,
jimnastik alistirmalar
yaparken bize ne soyler?

Philippe Mengue Yiirimek,
Kosmak, Yiizmek’te Rimbaud’nun
Habesistan’daki glinlerinden

Rousseau ve Kerouac'ta sik¢a

rastlanan yola koyulma fikrinin oo
felsefi incelemesine, tanrisal

tapinma araci olarak antik spor ﬂHEB E

musabakalarindan bedenin denizde

aldigr “oluslar’a varincaya dek, ™

yiirimek, kosmak,

spor ve hareket halindeki beden T

yuzmek

kacak beden

uzerine sistemli dUstince egzersizleri

yapiyor.

Ceviren: Orcun Tiirkay

Yirimek, Kosmak,Yizmek
Kagak Beden

Philippe Mengue

Ceviren: Orgun Tirkay
Cogito, 244 s.
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