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Tuirkiyeli Kadin Felsefeciler

2018’in son sayisim1 Bilkent Universitesi'nden Saniye Vatansever ve San-
drine Berges'in onciiliigiinde kurulan SWIP-TR, Tiirkiye Kadin Felsefeciler
Toplulugu'nun 25-27 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlenen ilk konferansina
ayirdik. Ulkenin gesitli tiniversitelerinin felsefe boliimlerinde égretmen ve
ogrenci olarak faaliyet gosteren Tiirkiyeli kadin akademisyenler arasindaki
iletisim ve dayanismayi tesvik etmeyi ve felsefe ugrasi icin bir forum sunma-
y1 amaglayan toplulugun yillik konferanslarimin ilkinde sunulan bildirilerin
biiyiik boliimiinii, oturumlardaki degerlendirmeleriyle birlikte yayimliyoruz.

Giincel haliyle, yayin kurulu agirlikli olarak kadin tiyelerden olusan, dii-
siince ve yayin hayatinda kaniksanmis eril diistince ve tahakkiim yapilarini
elestirel bir mesafeyle acik etmeyi dert edinen cogito’'nun yirmi kiisur yillik
yayin hayatinda bu 6zel sayinin énemli bir yeri var. Bu sayiya katkilar1 i¢in
Saniye Vatansever basta olmak tizere biitiin katilimcilara, bildirilerin yayina
hazirlanmasina yardimei olan biitiin iiyelere tesekkiir ederiz.

Cogito 2019'u, Mart ayinda yayimlamayi planladigimiz ekoloji ve ¢evre etigi

konulu bir sayiyla selamlayacak.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 92, 2018



Tiirkiye’de Kadin Felsefeci Olmak
SANIYE VATANSEVER — GAMZE KESKIN

SWIP-TR (Society for Women in Philosophy in Turkey) yani Tiirkiye Kadin
Felsefeciler Toplulugu Saniye Vatansever ve Sandrine Berges'in girisimleri ve
pek cok kadin felsefecinin destegi ile 2018 yilinda kuruldu. Toplulugun amaci
Turkiye'de farkli felsefe boliimlerinde ¢alisan veya okuyan kadin felsefeciler
arasinda iletisim ve yardimlagsma platformu olusturmak; ayn1 zamanda yurt
disinda felsefe okuyan ya da felsefe alaninda calisan ama buradaki gelisme-
lerden de haberdar olmak isteyen Tiirkiyeli felsefecilerin birbirleriyle baglanti
kurmasim saglamaktir.

Toplulugumuzun diger bir amaci da Tiirkiye'de ¢calisan kadin felsefecilerin
¢alismalarini ve tammirhigimi arttirarak kadin felsefe ¢grencilerini felsefede
akademik kariyer yapmaya tesvik etmektir. Diger bir deyisle, amac, sadece
Tiirkiye'de halihazirda aktif olarak felsefe yapmakta olanlar1 desteklemek degil,
ayn1 zamanda bu alan1 segmeyi diisiinen kadin 6grencilere yardimci olmaktir.

Bu amaclar 1s1ginda, tiim kadin felsefecilerin 6zetlerini génderebildigi ve ta-
rafsiz bir hakemlik siirecinden sonra makalelerini meslektaslarina sunabilecegi
ilk SWIP-TR Konferans1 25-27 Ekim 2018 tarihlerinde Bilkent Universitesi'nde
gerceklestirilmistir.

Hypatia Dergisi'nin ve Bilkent Universitesi'nin destegiyle gerceklestirilen bu
ilk konferansta, Prof. Dr. Zeynep Direk (Kog¢ Universitesi), Prof. Dr. Hatice Nur
Erkizan (Mugla Sitki Kogman Universitesi), Prof. Dr. Hiilya Simga (Maltepe
Universitesi) ve Dr. Ogr. Uyesi Serife Tekin (Texas Universitesi, San Antonio)
ana konusmaci olarak yer almislardir. Buna ek olarak farkl iiniversitelerden
19 kadin felsefeci konugmaci, 5 kadin felsefeci yorumcu, 5 kadin felsefeci de

oturum baskani olarak katilmistir.

Cogito, say1: 92, 2018



Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak 7

Konferansin son giiniinde “Tiirkiye’de Kadin Felsefeci Olmak” bashikl
¢alistayda Turkiye’de bulunan hem 6grenci hem de akademisyen kadin felse-
fecilerin karsilastiklar1 zorluklar, kadinlarin felsefe alaninda akademik kari-
yere yonelmeme sebepleri, cesitliligi tesvik eden 6gretim metotlar: ve felsefe
kaynaklar1 hakkinda konusulmustur.

Bu calistayin énemli temalarindan birisi de kadin felsefecilerin 6grenci-
likten, akademik kariyer ve tiniversitelerdeki idari pozisyonlara yiikselme
siireclerinde ne denli rol alabildikleri tizerine sayisal bir verinin sunulmasiydi.
Bu verilere ulasabilmek adina birkag kadin felsefecinin' isbirligiyle hazirlanan
form Mayis 2018 tarihinden itibaren Tiirkiye'deki felsefe boliimlerine iletildi.
Burada sunulan veriler OSYM'nin tercih kilavuzu ve béliimlerin beyanina

dayanmaktadir.
Turkiye'de
Toplam Universite Sayis: 262
Felsefe Boliimii Olan Universite Sayist: 62
Veri Gonderen Felsefe Boliimii Sayisi: 33

Felsefe boliimlerinde kadinlarin ve erkeklerin lisans seviyesinden profesorlitk

ve boliim bagkanlhigina yiikselme verilerine goz attigimizda asagidaki tabloyla

karsilasiyoruz;
10000 5767
2689
1000
405304
135
ks 5585 78 -
100 45
27 29
14 18 14
) : I I I I : I
1 [ i
68% 57% 46% 41% 26% 26% 29% 20% 12%
Lisans Yiiksek | Doktora | Aras. Gor. Yan D{.Ogrt. Dogent | Profesor = Bolim
Lisans Zamanh Uyesi Bagkan
BKadin ®Erkek

1 Verilerin elde edilmesinde yardimlarini esirgemeyen Ziibeyde Karadag Thorpe, Dr. Imge
Oranli, Dr. Tugba Seving, Seniye Tilev ve Ilayda Ozyaman’a tesekkiirii bir borg biliriz.

Cogito, say1: 92, 2018



8 Saniye Vatansever - Gamze Keskin

Tabloyu biraz daha 6zellestirdigimizde, yani yalnizca kadinlarin durumuna
odaklandigimizda lisans seviyesindeki yogunlugun akademinin tist basamakla-
rinda azaldig1 net bir sekilde gézlemlenmektedir. Doktora siirecinde baglayan
kirilma, akademik ve idari mevkilerde yiikseldik¢e kadin felsefeci oranlarinda

acikca bir azalmanin oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Kadin %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Lisans Ylksek Doktora Aras. Yari Dr. Ogrt. Dogent Profesor Bolim
Lisans Gor.  Zamanh  Uyesi Baskani

Felsefedeki erkek oranlarina/sayilarina baktigimizda ise doktoradan itibaren
akademinin tist basamaklarina dogru sayica hizh bir yiikselis oldugu goriil-

mektedir.
Erkek %

100% 88%
90% 80%.... ‘i
80% 4% 74% i gm
70% s _L_-_
60% 4%
50% 3% .
40% 329% ]
30% } 304
20% \ 2689 | I
10% .
0%

Lisans Yiksek Doktora Aras. Yar  Dr. Ogrt. Dogent Profesér Bolim

Lisans Gor.  Zamanh Uyesi Bagkani
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Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak 9

Felsefeye ilgi duyan kadinlar lisans diizeyinde toplamin %68’ini olusturur-

ken, profesorliik seviyesinde toplamin %20’sinde kalmiglardir. Sayisal verilere

kadin felsefeciler baglaminda daha yakindan egilecek olursak:

Lisansta Kadin / Doktorada
Kadin :

114

u Lisansta Kadin m Doktorada Kadin

Lisansta Kadin sayisi / Kadin
Aras. Gor. :

58

M Lisansta Kadin W Kadin Aras. Gor.

Lisansta Kadin / Kadin Dr.
Ogrt. Uyesi

27

W Lisansta Kadin ~ m Kadin Dr. Ogrt. Uyesi

Lisansta kadin / Kadin
Dogent:

18

M Lisansta Kadin = Kadin Dogent

Cogito, say1: 92, 2018



10 Saniye Vatansever - Gamze Keskin

Lisansta Kadin / Lisansta Kadin Prof. Dr. / Erkek Prof.
Erkek : Dr.:

® Lisansta Kadin w Lisansta Erkek ™ Kadin Prof.Dr. m Erkek Prof. Dr.

Elde edilen verilerden olusan tablolarin, felsefeci kadinlarin akademik
olarak ilerleyebilmeleri hususunda i¢ agic1 olmadigi asikardir. Kadinlarin az
oldugu ve bir tek kadin akademisyenin bile bulunmadig: felsefe boliimleri de
verilerini bizimle paylastiklarinda yiizdelik dilimlerin ¢ok daha i¢ karartici
olacagin diistiinmekteyiz.?

SWIP-TR’nin de kurulus amaclarindan birini olusturan felsefe boliim-
lerindeki cinsiyet esitsizligi problemi 6énemli birka¢ soruyu da beraberinde
getirmektedir. Kadin 6grenciler neden felsefede akademik kariyer yapmayi
erkeklere oranla daha az tercih ediyor? Bunun sebebi akademik kariyer yapmak
isteyen kadin felsefecilerin, erkeklerle esit imkanlara sahip olmamasi olabilir
mi? Felsefe boliimlerindeki kadin égrencilerin yasadiklar zorluklar nelerdir?
Peki, akademideki kadin felsefeciler neden yonetici ve idari makamlarda er-

2 Elde edilen veriler, Tiirkiye'deki kadin felsefeci oranlarinin Ingiltere ve Amerika’daki oran-
larla paralellik gosterdigini ortaya koymustur. Amerika’da kadinlarin tiim felsefe 6gretim
tiyelerinin %25’ini olusturdugunu ortaya koymustur. Sally Haslanger, “Survey of earned doc-
torates % women. Data on Women in Philosophy: Website APA Committee on the Status of
Women”, 2013, http://www.apaonlinecsw.org; C. D. Jennings, A. Kyrilov, P. Cobb, J. Vlasits,
D. W. Vinson, E. Montes & C. Franco, “Academic Placement Data and Analysis: 2015 Final
Report.” New APPS: Blog, 2015, http://www.newappsblog.com; J. Van Camp, Tenured/tenure-
track Faculty Women at 98 U.S. Doctoral Programs in Philosophy, 2004, https:/web.csulb.
edu/~jvancamp/doctoral 2004.html .

Ingiltere’'de ise kadin felsefeciler iizerine hazirlanmis bir rapor lisans diizeyinde kadinlarin
oraninin %48, 6gretim tiyesi diizeyinde ise %24 oldugunu gostermektedir. Rapora su baglan-

tidan ulagilabilir: http://www.swipuk.org/notices/2011-09-08/

Cogito, say1: 92, 2018



Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak 11

keklere oranla ¢cok daha az yer aliyorlar? Bu soruyu yanitlamak icin de kadin
felsefecilerin arastirma gorevliligi ve doktor 6gretim iiyeligi pozisyonundan
itibaren ne gibi zorluklarla karsilastiklarim1 anlamamiz gerekir.

Kuskusuz felsefe boliitmlerindeki cinsiyet esitsizliginin sebeplerini ararken
kadin felsefecilere 6zgii birtakim zorluklar1 incelememiz gerekir. Kadin fel-
sefeci oranlarinin artmasim istiyorsak, bu zorluklar konusunda farkindalik
kazanip ¢éziim yollar1 aramak elzemdir. Elbette kadin 6grencilerin yasadigi
zorluklar ile kadin akademisyenlerin yasadigi zorluklar da birbirinden farkli
olacaktir. Bu sebeple, oncelikle felsefe boliimlerindeki kadin 6grencilerin
yasadiklar: sikintilara géz atip bu sikintilarin giderilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi belirlenmelidir.

ilk olarak, genel anlamda kadinlara kars1 ényargilar kadin 6grencilerin
felsefede akademik kariyer yapmay1 diistinmesini engelliyor gibi goriinmek-
tedir. Kadinlarla ilgili en temel ényargilardan biri de hig¢ siiphesiz onlarin
akilsal olmaktan ziyade duyusal varliklar oldugu konusundaki sabit fikirdir.
Kadinlarin duygusal ve pratik zekalarimin gelismis oldugunun, dolayisiyla
soyut ve karmasik problem ¢6zme ile rasyonel diisiinme kabiliyetleri gerekti-
ren felsefe gibi diisiinsel bir alanin kadinlardan ¢ok erkeklere hitap ettiginin
diistiniilmesi, kadinlarin bu alanda kariyer yapmamaya iten etmenlerden
biri olabilir. Yapilan arastirmalar, erkekler kadar kadinlarin da kendileri ve
diger kadinlarla ilgili olarak bu tarz ortiiliit 6nyargilara (implicit bias) sahip
olduguna isaret ediyor.3

Akademisyenlerin bu ényargilardan bagimsiz oldugunu diisiinmek oldukca
iyimser bir ¢ikarim olur. Aksine gesitli deneyler akademisyenlerin de kadin-
lara kars1 birtakim ényargilarla hareket ettigini gostermektedir. Ornegin,
arastirma odakli tiniversitelerin Fen Fakiiltelerinde goérev yapan 6gretim
gorevlilerinden laboratuvar yoneticisi pozisyonu ic¢in yapilan 6grenci basvu-
rularini degerlendirmeleri istenmistir. Ayni basvuru dosyalarina rasgele kadin
ve erkek isimleri atanmistir. Erkek adaylar tarafindan yapildig: diisiiniilen
basvurular, 6gretim gorevlileri tarafindan kadin ismi atanmis ayni basvuru-
lardan daha nitelikli olarak derecelendirilmistir. Ayrica 6gretim gorevlileri

tarafindan erkek adaylara daha yiiksek bir baglangic maasi verilmesi ve daha

3 R.E. Steinpreis, K.A. Anders ve D. Ritzke, “The Impact of Gender on the rRview of the Curri-
cula Vitae of Job Applicants and Tenure Candidates: A National Empirical Study”, Sex Roles,
S. 41 (7/8), ss. 509- 528, 1999; Virginia Valian, Why so Slow? The Advancement of Women,
Cambridge: MIT Press, 1998.

Cogito, say1: 92, 2018



12 Saniye Vatansever - Gamze Keskin

fazla kariyer damismanlig: teklif edilmistir. Ogretim gérevlilerinin cinsiyetleri
bu degerlendirmeleri etkilemezken, kadin 6gretim gorevlilerinin de kadin
ogrencilere karsi erkek 6gretim gorevlileri ile esit derecede onyargili olduklar:
saptanmustir.? Bildigimiz kadariyla 6zellikle felsefe boliimlerindeki 6gretim
gorevlilerinin benzer bir durumda ne sekilde davranacagini inceleyen deney-
ler hentiz yapilmamistir. Ancak felsefe boliitmlerindeki kadin 6égrencilerin de
benzer ényargilara maruz kaldiginmi ve dolayisiyla gerek derslerinde gerekse
basvurduklar1 burslarda ve konferanslarda, basvurularinin ve makalelerinin
her zaman ¢ok da adil bir sekilde degerlendirilmedigi sonucuna varabiliriz.?
Akademik kariyere yonelen 6grenciler i¢in yiiksek not ortalamasi, ¢esitli
burslar almis olmak, genis sosyal ve akademik baglantilara ve giiclii refe-
rans mektuplarina sahip olmak oldukc¢a 6nemlidir. Dolayisiyla kadin felsefe
ogrencilerinin, felsefe gibi erkek egemen bir alanda erkek akranlarindan ¢ok
daha dezavantajli oldugunu ve kendilerini hem akranlarina hem de hocalari-
na siirekli ispat etmek ve birtakim ényargilarla miicadele etmek durumunda
kaldiklarim séyleyebiliriz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kadinlara karsi1 6nyargilarin, sadece erkekle-
rin kadinlarla ilgili diistincelerini degil, bizzat kadinlarin da diger kadinlar ve
kendilerine karsi bakis agilarini etkiledigi bilinmektedir. Kendilerinin eksik ve
yetersiz olarak algilandiklarinin bilincinde olan insanlarin tam da bu algilarin
dogru olabilecegi tedirginligi ile yapabileceklerinden ¢ok daha diistik perfor-
mans sergiledikleri yine cesitli calismalarla kanitlanmistir.® Kisaca kadinlarin
bilgi duzeyleri ve diisiinme kabiliyetleri hakkindaki ényargilar ve bunlarin
kadinlar tarafindan icsellestirilmesi ya da bilinmesi ne yazik ki kadinlarin
performansini olumsuz yoénde etkilemektedir.”

4 Babhsi gegen calismayla ilgili daha detayh bilgi suradan elde edilebilir: C. A. Moss-Racusin, J.
F. Dovidio, V. L. Brescoll, M. J. Graham, J. Handelsman, “Faculty’s Subtle Gender Biases
Favor Male Students” Proceedings of the National Academy of Sciences, S. 109 (41), 16474
-79, 2012.

5 Age. Ustelik bu 6nyargilarin sadece 6grencileri degil, felsefe boliimlerindeki kadin 6gretim go-
revlilerini -akademik tinvan ne olursa olsun- etkiledigini gozlemleyebiliriz. Kadin akademis-
yenlerin bu 6ényargilardan ne sekilde etkilediginden felsefeci kadin akademisyenlerin yasadigi
problemlere deginirken bahsedecegiz.

6 Sterotip tehdidi (stereotype threat) ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in Cordelia Fine'in Delusions
of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Difference kitabina bakilabilir.

7 Ortiilii ya da bilingsiz 6nyargilarin (implicit or unconscious bias) ve sterotip tehdidinin (stere-
otype threat) kadinlarin felsefede akademik kariyer yapmasina olumsuz yonde etkileri tizerine
daha fazla bilgi i¢in Jennifer Saul'un “Implicit Bias, Stereotype Threat, and Women in Philo-
sophy” adli makalesi incelenebilir.

Cogito, say1: 92, 2018



Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak 13

Elbette bu tarz toplumsal ényargilarin kirilmasi1 uzun vadeli sistemsel
birtakim degisikliklerin yapilmasina, kadinlarin erkeklerle esit sekilde des-
teklendigi politikalarin tiretilmesine baghdir. Bu politikalarin tiretilebilmesi
ise ilk asamada kadinlarin yeterince temsil edilmedigi alanlarin incelenip bu
alanlara 6zgii dinamikleri anlamaktan gegmektedir. Ornegin, kadinlar felsefe
boliimlerinde lisans egitimi almay1 erkeklerden daha fazla tercih ettigi halde,
felsefe derslerinin igerigi ve islenis tarzimi gordiikten sonra felsefenin kendi-
lerine uygun olmadigimi diistinebilirler. Bu her ne kadar kadinlarin 6zgiirce
verdigi bir karar gibi goriinse de aslinda felsefe derslerinin icerigine ve genel
olarak felsefi tartismalarin yiriitiilme tarzina baglidir, daha yakindan bakildi-
ginda ise felsefe derslerinin iglenisi konusunda birtakim degisiklere gidilmesi
gerektigini de isaret etmektedir.

Nitekim kadin felsefe 6grencilerinin aym alanda akademik kariyer yap-
mak istememesinin nedenlerinden biri de felsefe derslerinin islenis seklin-
deki problemler olabilir. Genel olarak felsefe derslerinde 6grencilere sadece
tinlii diistintirlerin diisiince sistemleriyle ilgili bilgi vermek degil, aym za-
manda cesitli yetenekler kazandirmak amaclanir. Iyi bir felsefeci olmak icin
fikir uretebilme ve fikirlerini etkileyici bir sekilde ifade edip savunabilme
becerilerine sahip olmak gerekir. Ozellikle ikna edici argiimanlar sunabil-
me becerisi iyi bir felsefeci olmanin temel sartlarindandir. Bagkalarinin
dustincelerindeki eksiklikleri bulma odakli ve agresif bir sekilde islenen
dersler 6grencilere ikna edici olabilmeleri i¢in agresif bir tavir takinmalari
gerektigi mesajini verebilir. Bunun bir sonucu olarak da ¢grenciler, felsefi
tartismalarda ikna edici olmak icin agresif bir tavir takinmak gerektigini
diisiinebilirler. Toplum icinde agresif olmamasi, kendini duygusal olarak
kontrol etmesi ve sesini yiikseltmemesi beklenen kadinlar, tam da bu yiizden
felsefe yapmak icin uygun olmadiklarinmi diisiinebilirler. Dolayisiyla, gerek
ders sirasinda gerekse ders disindaki felsefi tartismalarda yiiksek seslerin
diger fikirleri bastirmadigi, herkesin giivende hissettigi ve saygi gcergeve-
sinde fikirlerini agik ve net bir sekilde savunabildigi tartisma ortamlarinin
yaratilmasi oldukc¢a énemlidir.

Kariyer se¢imi yaparken rol modellerin énemi yadsinamaz. Dolayisiyla
kadin felsefe 6grencilerinin akademik kariyer yapmayi tercih etmemelerinin
bir diger nedeninin de kadin 6grenciler i¢in rol model eksikligi olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Felsefe boliimlerinden elde edilen verilerin de ortaya koydugu

tizere, felsefe boliimlerinde kadin 6grenciler cogunlukta olmasina ragmen,
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bolitmlerinde kendileri icin rol model olabilecek ve onlara bu alanda akademik
kariyer sahibi olabileceklerini gosterecek kadin hocalardan ders alma imkanina
sahip olamadiklar1 goriilmektedir. Ne yazik ki giiniimiizde hala pek ¢ok felsefe
bolimiinde hi¢ kadin akademisyen bulunmuyor.

Bu nedenlere ek olarak derslerde de sadece erkek felsefecilerin yapitlarimin
okutulmasi, kadin 6grencilere felsefenin yalmizca erkekler tarafindan yapildig:
ya da en iyi erkekler tarafindan yapilabilecegi mesajini1 vermektedir. Gerek si-
niflarda gerekse felsefe ders izlencelerinde kadin felsefecilerin yoklugu, kadin
ogrencilere bu alanda akademik kariyer yapmanin bosuna bir ugras olacagini
diistindiirtebilir. Erkek 6grenciler icin bol miktarda var olan rol modeller, ne
yazik ki kadin 6grenciler icin 6nemli bir eksikliktir. Tiim bu etmenlerden yola
¢ikarak, akademik kariyer yapmay: diisiinen kadin felsefe égrencilerinin ne
toplumsal ne de akademik olarak erkek akranlar1 kadar desteklenmedikleri
sonucuna ulasabiliriz.

Tim bu zorluklara ragmen akademide kendine bir sekilde yer edinmeyi
basarmis kadin felsefecilerin de benzer sebeplerden dolay1 erkek meslektaslar:
kadar tanimip itibar gérmedigini ve terfi konusunda problemler yasadigini gor-
mekteyiz. Nitekim yukarida verilen istatistik bilgiler de gosteriyor ki akademik
olarak ilerlemek ve idari pozisyonlarda yer almak kadinlar icin gittikce zorla-
sirken, bu makamlardaki erkeklerin orani yiiksek lisans egitiminden itibaren
istikrarh bir sekilde artiyor. Kadinlarin idari makamlarda yer almamalarinin
bir tercih sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ancak kadin felsefecilerin terfi etmeyi
tercih etmedigini diisiinemeyiz. Bu sebeple terfi icin en temel unsurlardan biri
olan akademik yayin konusunda kadin felsefecilerin karsilastigi zorluklara goz
atmak yerinde olacaktir.

Diinya ¢apinda en prestijli 25 felsefe dergisinde 2004-2015 yillar1 arasinda
yayimlanan makaleler tizerinde yapilan bir calismaya gore, kadin felsefeciler
tarafindan yayimlanan yazilarin oram kadin felsefecilerin oraninin ¢ok altin-
dadir. Amerika’daki en iyi 50 doktora programindaki ortalama kadin felsefeci
oraninin %25 civarinda olmasina ragmen bu prestijli dergilerde yayin yapan
kadin felsefecilerin oraninin %14-16 civarinda oldugu ortaya koyulmustur.®
Kadin felsefecilerin arastirmalarinin saygin akademik mecralarda yer alma-

masi onlarin erkek meslektaslari kadar itibar gormemesini ve dolayisiyla terfi

8 Daha ayrintili bilgi i¢in, Tenured/tenure-track Faculty Women at 98 U.S. Doctoral Programs in
Philosophy ve New Data on the Representation of Women in Philosophy Journals: 2004-2015
adli calismalara bakilabilir.
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konusunda da sikintilar yagsamalarinin nedenini agiklayabilir. Peki bu prestijli
dergilerde kadin felsefecilerin makalelerinin yeterince yer almamasinin sebep-
leri neler olabilir? Daha énce de bahsettigimiz tizere kadinlara karsi ényargi-
larin kadin felsefecilerin makalelerinin degerlendirilmesinde onlar aleyhine
rol oynadig1 séylenebilir. Bu tip ényargilarin 6éniine gegcmek ve makalelerin
niteliginin adil bir sekilde degerlendirilmesi icin degerlendirme yapan hakem-
lere yazarlarin kimligiyle ilgili bilgi verilmemesi 6nyargilarin yayin konusunda
kadin felsefeciler aleyhine sonuglar dogurmasina engel olabilir. Nitekim bazi
felsefe dergileri, bu 6nyargilarla hareket edilmesini énlemek amaciyla sadece
hakemlerin degil, editorlerin de yazarlara ait kimlik bilgilerine ulasmadan
sadece gonderilen metinlere ulagsmasini saglayan degerlendirme siireglerini
benimsemislerdir.’ Nitekim bazi arastirmalar, ise alimlarda adaylarin cinsi-
yetlerinin bilinmediginde kadin adaylarin ise alinma sansinin oldukga arttigim
ortaya koymustur.'?

Daha 6nce de bahsedildigi tizere kadin felsefeciler kendilerini her zaman
bu toplumsal ényargilar ve kadinlarla ilgili olumsuz sterotip diisiincelerden
bagimsiz olarak algilayamayabilirler. Bu sebeple zaten makalelerinin pres-
tijli dergilerde yayimlanmasinin imkansiz oldugunu diistintip, bu dergilere
makale gondermekten tiimiiyle vazgecebilmektedirler. Kisaca, kadin felse-
fecilerin en prestijli dergilerde yayin yapma oranlarinin diisitk olmasinin
bir diger sebebi de nitelikli yapitlar tiretseler bile kendilerine uyguladiklar:
sansiir olabilir.!! Bu sebeple felsefe boliimlerindeki kadin 6grencilerin ve
akademisyenlerin tesvik edilmesi ve kendileriyle ilgili olumsuz algiy1 yikabil-
meleri i¢in desteklenmeleri olduk¢a 6nem tasimaktadir. Kadin felsefecilere
kendileriyle ilgili 6rtiilit nyargilarin yok edilmesi konusunda destek vermek
icin, konferans, ¢alistay ve sempozyumlarda konusmacilar belirlenirken
kadin erkek oranlarina dikkat edilerek ve ortak yazilan kitap, antoloji gibi
felsefe metinlerinde kadin felsefecilerin yapitlarina da yer verilmesine 6zen

gosterilebilir.

9 Uclii-kér inceleme (triple blind review) yonetimini benimseyen felsefe dergilerinden bazilar
sunlardir: Mind, Nous, Pasific Philosophical Quarterly, Philosophers’ Imprint, Philosophical
Review ve Philosophy and Phenomenological Research.

10 C. Goldin, ve C. Rouse, “Orchestrating Impartiality: The Impact of ‘Blind’ Auditions on Fema-
le Musicians”, American Economic Review, S: 90, s. 715-41, 2000.

11 Ornegin, Mind ve Theoria gibi prestijli dergilerin editorleri, dergilerinde cok fazla kadin felse-
fecinin makalesinin yayimlanmamasini kadinlarin kendi dergilerine makale gondermemesiy-
le aciklamaktadirlar.
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Ozetleyecek olursak, Tiirkiye'deki felsefe boliimlerinden toplanan istatistik
verilerin de agikca ortaya koydugu iizere, akademik hiyerarside yukarilara ¢ikil-
dikc¢a kadin felsefeci oranlari ciddi sekilde diismektedir. Bu diisiisii kadinlarin
6zgiir tercihinin sonucu olarak agiklamaya calismak, kadin felsefecilerin gerek
ogrencilik gerekse akademisyenlik donemlerinde yasadiklar: zorluklar: g6z ardi
etmek anlamina gelir. Bu makalede kadin felsefecilerin hem 6grenci hem de
akademisyenken karsilastiklar1 zorluklarin sadece bir kismina deginilmistir.
Bahsedilen bu zorluklar konusunda farkindaligin artirilmasiyla amaglanan,
felsefe boliimlerinde mevcut olan cinsiyet esitsizligi probleminin giderilmesi
i¢in ortak ¢oziim arayislarina vesile olmaktir.

Ayrica, felsefe bilgelik sevgisi ise ve bilgiye ulagsmak icin bilgi nesnesine
sadece tek bir cinsiyetin perspektifinden degil olabildigince genis ve farkli
agilardan yaklasmamiz gerektigi de asikardir. Bu da, bilgi 6znesinin de ola-
bildigince ¢esitlenmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla felsefe boliimlerinde,
kadin erkek oranlarindaki esitsizlik, sadece bir adalet problemi degil aym
zamanda felsefenin bir problemidir.

Bu problemin ¢6ziimii icin SWIP-TR’ye destek olmak, etkinliklerden ve kon-

feranslardan haberdar olmak isteyen tiim felsefecileri tiye olmaya davet ediyo-

ruz. Uyelik adresimiz: https://swip-tr.weebly.com/uumlyelik--membership.html
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Matematiksel Pratige Sadik Kalmak:
Penelope Maddy’nin

Kagimimaziik Argiimanrna itirazlarr
DILEK KADIOGLU

1. Quine-Putnam Kag¢imilmazlik Argiimam

Kaginilmazlik argiimanlar genel olarak belirli bir iddianin belirli bir baglam-
daki kacinilmazhigina dayanarak, bu iddianin kabul edilmesi gerektigini éne
stiren argiimanlardir. Biraz daha aciklayici sozlerle, “bir kagimilmazlik argii-
mani belirli bir iddiaya (mesela belirli bir tiir entitenin var oldugu iddiasina)

inanmamiz gerektigini, ¢ctinkii bunun belirli amaclar icin ka¢inilmaz oldugunu
ileri siirer (ve bu amagclarin ayrintilarini da verir)”.! Matematik felsefesinde,
matematiksel nesnelerin fiziksel bilimlerdeki kaginilmazhigini vurgulayan 6zel
bir kaginilmazlik argiimani vardir: Quine-Putnam Kag¢imilmazlik Argiimani.
“Quine-Putnam Kag¢inilmazlik Argiimam” Hartry Field'in ortaya koydugu bir
terimdir.? Bu argiiman, matematiksel nesneler konusunda realist olmanin ana

dayanagidir.? Willard van Orman Quine veya Hilary Putnam bu argtimani kesin

* Ingilizce aslindan Tiirkceye makalenin yazar tarafindan terciime edilmistir.

1 Field, H., Realism, Mathematics and Modality, Oxford: Basil Blackwell, 1989, s. 14.

2 Age.s. 17.

3 Matematiksel gercek¢i goriislerin bazilar1 entiteler konusunda gercek¢i degillerdir —
Putnam’in modal-ger¢ekgiliginde oldugu gibi. Diger yandan, kiime-kuramsal realizmde oldu-
gu gibi, entiteler konusunda gercekg¢i olan ama platoncu olmayan goriisler de vardir. Ancak
bu makalede “matematiksel gercekgilik”, “entite-gercekgiligi” ve “platonculuk” es anlamlh
olarak - “matematiksel entitelerin nesnel olarak var olduklarimi kabul etmek” anlaminda kul-
lanilacaktir.

Bu baglamdaki “platonculuk”, “Platonculuk”tan yani Platon'un goriisiinden farklidir. “Mate-
matiksel platonculuk” terimindeki “p”nin kii¢ciik yazilmasi bu ayrimi vurgular.
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bir formda ortaya koymamuislardir. Ancak makalenin devaminda goriilecegi
gibi bu iki filozofun fikirleri Quine-Putnam Kag¢inilmazlik Argiimaninin formii-
lasyonunun temelinde yer alirlar. Buradan itibaren, “kacimilmazhik argiimani”
terimi “Quine-Putnam Kag¢imilmazlik Argiimam” olarak anlasilmalidir.

Kaginilmazlik argiimaninmi kisaca matematiksel entitelerin, mesela sayilarin,
fonksiyonlarin veya kiimelerin, varligina inanmak i¢in bir nedenimiz oldugu so-
nucuna varan argiiman olarak aciklayabiliriz. Argiiman su iki 6nciilden: “(O1)
En iyi bilimsel kuramlarimiz i¢in kaginilmaz olan entitelerin tiimiiniin varligim
ve yalnizca bu kacinilmaz olan entitelerin varligimi kabul etmemiz gerekir. (02)
Matematiksel entiteler en iyi bilimsel kuramlarimiz i¢in kagiilmazdir”; su
sonuca varir: “(C) Matematiksel entitelerin varligim1 kabul etmemiz gerekir.”
Argtimani bu sekilde formiile eden Mark Colyvan’dir.* fleride goriilecegi gibi,
bu argiimanin bashiginda Quine ve Putnam’in adlarinin yer almasinin nedeni,
onlarin ¢esitli eserlerindeki fikirlerine bagvurmasidir.

Quine’'in dogalc1 bakis agisina gore:

Bilime en genis anlamda imkan saglayacak olan genel bir kavramsal semaya
karar verildiginde ontoloji de belirlenmis olur; bir kavramsal semanin herhangi
bir par¢asinin, mesela biyolojik veya fiziksel bir par¢casinin, makul bir sekilde
kurulmasina dair yapilan degerlendirmeler, biittiniin makul bir sekilde kurul-

masini belirleyen degerlendirmelerle farkh tiirlerden degillerdir.’

Yukaridaki alint1 Quine’in bilimsel kuramlarca ortaya konulan entitelerin var-
ligim kabul etmesinin bir 6érnegidir. Quine’in bilimin biitiin kistmlarini ayni
ontolojik statiide degerlendirdigi agikca goriilmektedir. Baska bir calismasinda
“kendi kendine yeten, deneyimle test edebildigimiz bir kuram, gercekte yalnizca
doga bilimlerinin ¢esitli kuramsal hipotezlerini degil, bagvurdugu mantik ve
matematigi de kapsar”® diye iddia eder. Bilimin, daha dogrusu, ampirik bilimin
farkli kistmlarinin ontolojik acidan aym statiide oldugunu ve matematigin
ampirik bilimin bir parcasi oldugunu dikkate alirsak, eger fiziksel entitelerin

varligini kabul etmemiz gerekliyse, matematiksel entitelerin de varligini1 kabul

4 Colyvan, M., Indispensability arguments in the philosophy of mathematics. (ed. E. N. Zalta),
The Stanford encyclopedia of philosophy, 2015: https:/plato.stanford.edu/archives/spr2015/
entries/mathphil-indis/

5 Quine, W. V., From A Logical Point of View. New York and Evanston: Harper & Row Publish-
ers, 1963, s. 16-17.

6 Quine, W. V. (1960), “Carnap and Logical Truth”, Synthese, 12 (4), 1960, s. 363-364.
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etmemiz gereklidir. Bu baglamda Quine'in dogalci yaklasimi ve dogal ya da
ampirik bilimler konusunda biitiincii olmasi, matematik felsefesindeki kaci-
nilmazlik argiimaninin temellerinde yer alir.

Kaginilmazlik argiimani bashginda bir kisinin daha adin icerir: Putnam.
Putnam matematigin bilim icin kacinilmaz oldugunu iddia ederken Quine’
takip ettigini kabul eder. Philosophy of Logic [Mantik Felsefesi] eserinde sun-
lar1 yazar: “Quine yillardir matematiksel entitelerle yapilan nicellestirmenin
kagiilmazhigim ve kisinin stirekli olarak varsaydig: bir seyi reddetmesinin
entelektiiel ikiyiizliiligiini vurgulamistir”.” Ayrica Putnam “en azindan nesne
kiimeleri, reel sayilar ve cesitli nesne tiirleri ile reel sayilar arasindaki fonk-
siyonlar1” fiziksel kuramlar a¢isindan kaginilmaz kabul etmemiz gerektigini
ileri stirer.®

Quine ve Putnam’in dogalciliktan yola ¢cikip matematiksel gercekei bir duru-
sa, yani matematiksel entitelerin varligim kabul etmeye vardiklarini gériiyoruz.
Yukaridaki paragraflar yalnizca Quine ve Putnam’in eserlerinde matematiksel
entitelerin var olduklarinin kabul edildigine deginiyor olsa da, Quine-Putnam
Kaginilmazlik Argiimani aslinda bundan fazlasimi saglamaktadir. Ancak bu
“fazla” kismin anlamli olabilmesi i¢in 6nce matematik felsefesindeki gercek-
¢iligi ana hatlariyla aciklamak gerekir.

Putnam matematiksel gercekgilikten ne anladigini, Michael Dummett’tan
alint1 yaparak agiklar: “Bir realiste gore (verili bir kuram veya séylem bagla-
minda) (1) bu kuramin veya séylemin ciimleleri dogru veya yanlistir; (2) onlari
dogru veya yanlis yapan disaridaki bir seydir...”® Matematiksel gercekcilik bu
sekilde agiklandiginda gordiigiimiiz sey matematigin nesnel olugunun kabul
edilmis olmasidir; bundan 6te bir iddiaya yer verilmemistir. Putnam matema-
tiksel entitelerin varliklarina dair bir iddiada bulunmaz. Aslinda “matematigin
nesnelligine inanmaya, “matematiksel nesnelerin” mutlak olan ve fiziksel
olmayan bir gercgeklik olduklarina inanmanin genel olarak eslik etmesi...”ni
talihsiz bir durum olarak degerlendirir.!? Putnam gercekgi olsa da, platoncu

degildir; yani klasik anlamda bir matematiksel gercekei degildir.!! Putnam’in

7 Putnam, H. [1971]. Philosophy of Logic, Routledge, 2010, s. 57.
8 Age., s. 56.
9 Putnam, H., “What is mathematical truth?”, Philosophical papers, Volume I: Mathematics,
matter and method, Cambridge University Press, 1975, s. 69-70
10 Age., s. 60
11“What is mathematical truth?” [Matematiksel dogru nedir?] adli yazisinda, Putnam okuyucu-
ya “modal-gercekcilik” ad1 verilebilecek bir goriis sunar. Matematigi varliklara dair bir pratik
olarak degil, modal bir pratik olarak degerlendirir.
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goriiglerinin matematiksel gercekgilikteki kaginilmazlik argiimaninin her yo-
niinii saglamadig: diisiinilebilir. Ancak yazarin goriislerine daha yakindan
bakilirsa bunun aksi goriilecektir.!?

Maddy matematiksel gercekeiligi su ii¢ iddia ile 6zetler: Oncelikle “[...]
matematik nesnel bir seyin bilimidir ve matematigin énermeleri bu seyi dogru
olarak betimlemeyi amagclar”. ikinci olarak “[...] bu ‘nesnel sey’ matematiksel
nesnelerden ibarettir’. Son olarak ise, bu nesneler “[...] soyuttur, zaman ve
mekan disindadir, ...zorunlu olarak vardir, vs.”.!3 Putnam ve Maddy’nin ma-
tematiksel gercekciligi betimlemeleri arasindaki fark ikinci yazarin matema-
tigin nesnelliginin temeline dair platoncu bir yaklasim sunmasidir. Maddy’'nin
formiilasyonuna uyan klasik bir matematiksel realist olan Quine’a gore “[blir
milyondan daha biiyiik asal sayilar oldugunu séyledigimizde sayilar1 kapsayan
bir ontolojiyi kabul etmis oluruz”.'*

Simdiye kadar matematiksel gercekgiligin matematigin zihinden bagimsiz,
soyut entitelerle ilgili oldugunu ve bu entitelerin matematigin nesnelliginin
kaynagi oldugunu iddia ettigine degindik. Ayrica Colyvan’'in kagcimilmazlik argii-
mani formiilasyonunda, bu argiimanin dogalci bir bakis acisindan yola ¢ikarak
matematiksel entitelerin fiziksel bilimlerdeki kaginilmazliklarindan dolay: bu
entitelerin varliklarini kabul etmemiz gerektigi sonucuna vardigini gordiik.
Bu noktada kaginilmazlik argiitmani matematiksel gercekciligin matematiksel
entiteler i¢in ihtiyag¢ duydugu ontolojik statiiyii saglamis olur. Fakat yukarida
verilen basit kaginilmazlik argiimaninin, Quine ve Putnam’in ifadeleri bagla-
minda daha ayrintili olarak ele alinmasi, kacinilmazlik argiimaninin realistin
matematiksel entitelere atfetmek istedigi ontolojik statiiyii saglamakla sinirh
kalmadigini ortaya ¢ikarir. Kagimilmazhk argiimam matematiksel entitelere
saglam bir epistemolojik statii de saglamaktadir. Argiimanin bu ikinci 6zelligine
veya miikafatina aciklik kazandirmak icin Maddy'nin kacinilmazlik argiimanini
formiilasyonuna bakalim. Maddy Quine’in doga bilimleri anlayisina cesitli
tezler atfeder; kagimilmazlik argiimanimin “buitiinciiliik... nesnelerin varligim

kabul etme... kuramsal erdemlere ve bilimsel desteklemeye dair belirli bir

12 Putnam’in matematiksel entitelere dair goriisleri 1971 ve 1975 tarihli ¢alismalarinda farklilik
gosterir. 1971’de en azindan bazi matematiksel entitelerin, bilim i¢in ka¢inilmaz olanlarin
var olduklarinin kabul edilmesi gerektigini iddia ederken, 1975’te matematiksel gercekgiligim
platonculukla 6zdes oldugunun diisiiniilmesinin talihsiz oldugunu ileri siirer. Ancak bu du-
rum Putnam’in kaginilmazlik argiimanina katkisini etkilemez.

13 Maddy, P., “Physicalistic Platonism”, Physicalism in Mathematics, ed. A. D. Irvine, Kluwer
Academic Publishers, 1990, s. 260.

14 Quine, W. V., From A Logical Point of View, age., s. 8.
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goriis”e dayandigini belirtir.!> Buna gére kagimilmazlik argiimanini asagidaki
haliyle ortaya koyar:

[...]Jargiiman su sekildedir: (1) matematik en iyi fiziksel kuramlarimiz icin kagi-
nilmazdir (olgu); (2) deneyim bir kurami bir biitiin olarak destekler; fiziksel ola-
nin yaninda matematiksel olan da desteklenir (biitiinciiliik); (3) ampirik deliller
en iyi fiziksel kuramlarimizi desteklerler (olgu); (4) en iyi fiziksel kuramlarimizi
kabul etmek i¢in nedenimiz vardir (dogalcilik); (5) bir kurami kabul ettigimizde,
bu kuramin var oldugunu iddia ettigi seylerin varligimi kabul etmis oluruz (on-
tolojik kabul kriteri); (6) sonug olarak, matematiksel entitelerin varhigini kabul
etmekle yuikiimliiytizdiir. Buna matematiksel nesnelerin varligin1 destekleyen

bir “kacimlmazhk argiimani” adi verilir.'®

Argiimanin bu hali, bu makalede simdiye kadar bahsi gegmemis olan bir 6ge
veya onciil icerir. Maddy’'nin “deneyim bir kurami bir biitiin olarak destekler;
fiziksel olanin yaninda matematiksel olan da desteklenir” diye ortaya koydugu
bu yeni 6ge, kaginilmazlik argiimaninin ikinci 6zelliginin kaynagidir. Bagka bir
ifadeyle, yeni 6énciil kagimilmazlik argiimaninin matematiksel entitelere nasil
epistemolojik bir statii sagladigimi agiklar: biitiinciil destekleme ile.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Quine fiziksel kuramlari, matematigi bir parca
olarak iceren bir biitiin olarak degerlendirir. Bir baska deyisle, fizigin kuramlar:
konusunda biitiinci bir durusu vardir. Ancak Quine’in biitiinciiliigiine daha
dikkatli bakildiginda, deneyim ile matematik arasinda bir iliski oldugunu
varsaydigr gorilir. Bunlardan baska Quine’in “deneyimle test edebildigimiz
bir kuram”in (vurgu bana ait) matematik icerdigini iddia ettigini gordiik.!”
Bu durumda kurami deneyimle test etmek ayni zamanda kuramin basvurdu-
gu matematigi de deneyimle test etmektir; ctinkii matematik bu kuramlarin
kaginilmaz bir parcasidir.

Quine gibi Putnam da fiziksel kuramlarin matematiksel kisimlarinin dolayh
olarak desteklendigini savunur. Quine ile tam olarak ayni yolu izlemese de,
Putnam da fizigin matematik icin bir destekleme kaynag1 oldugunu vurgu-
lar. Putnam’a gére matematik yalnizca ispatlarla calisan bir pratik degildir.

Matematigin akisinda gozlenebilecek yontemlerden birinin destekleme, daha

15 Maddy, P., Naturalism in mathematics. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 134.
16 Maddy, P., “Naturalism and Ontology”, Philosophia Mathematica, 3 (3), 1995, s. 252.
17 Quine, W. V., “Carnap and Logical Truth”, Synthese, 12 (4), 1960, s. 363-364
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acikcas1 “matematiksel destekleme” oldugunu ileri siirer.!® Putnam’in “mate-
matiksel destekleme” ile kastettigi, matematik pratiginde yeni bir aksiyomun
matematiksel bir ispat olmadan kabul edildigi (ya da bazi matematikgilerin bu
yeni aksiyomu kabul ettigi) durumlardir. Bu durumun bir 6rnegi Se¢im Aksi-
yomunun kabul edilmesidir. Putnam Se¢im Aksiyomunun kabulii konusunda
Peano ve Zermelo arasindaki tartismaya deginir. Bu tartismada, sz konusu
aksiyomun, matematiksel olarak ispatlanmamis olsa da, bilim i¢in zorunlu
olmasina dayanarak pekala kabul edilebilecegini iddia eden Zermelonun
tarafini tutar.!”

Putnam’a gore bilim icin zorunlu olmak nesnel bir 6zelliktir.?° Bu baglamda
Putnam, matematik kullandigi seye dair bir ispat sunmadiginda, ihtiya¢ duyu-
lan desteklemeyi saglayann fizik oldugunu savunur. Kurt Gédel’in ¢calismala-
rina bagvurarak “klasik matematigin tutarh ve tiretken olmasinin, onun - veya
cogunun - bir yorumunun dogru oldugunun kanit1 oldugunu” ileri siirer.?! Bu
“yorumun” realist bir yorum olmasim garantilemek icinse, fiziksel deneyime
basvurur: “Matematigin dogru yorumu, matematigin matematik disindaki
uygulamalariyla uyusmak zorundadir.”??

Quine ve Putnam’in ikisinin de fizigin matematigi destekleyebilecegini
ilan ettiklerini gordiik. Diger yandan yukaridaki alintilardan bu tiirden bir
desteklemenin olumsal bir mesele oldugu fikri ¢ikarilmamalidir. Aslinda iki
yazar icin de fizigin sagladig1 destekleme herhangi bir matematiksel ifadenin
kabulii icin ve ontolojik bir statiiye sahip olabilmek i¢in zorunludur. Mesela,

Quine soyle yazar:

Bana gore soyut matematik diinya sistemimize biitiinleyici bir parca olarak
sikica yerlesmistir. Soyut matematige dair goriisim ampirik bilimlerdeki uy-

gulamalara gére sekillenmistir.?

Matematigin uygulanmayan kisimlarina geldigimizde ise Quine bunlar1 “ma-
tematiksel yaraticilik” olarak gordiigiinii ve bunlarin “ontolojik bir iddialar1”

18 Putnam, H., “What is mathematical truth?”, Philosophical papers, Volume I: Mathematics,
matter and method, Cambridge University Press, 1975, s. 63.

19 Age., s. 66.

20 Age., s. 67.

21 Age., s. 73.

22 Age., s. 74.

23 Quine, W. V., “Reply to Charles Parsons”, The philosophy of W. V. Quine, ed. L. E. Hahn, & P.
A. Schilpp, Chicago and La Salle, Illinois: Open Court, 1998, s. 400
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olmadigim belirtir.?* Baska bir ifadeyle, Quine'in matematiksel realizmi fizigin
matematige sagladig1 desteklemeye dayanir. Matematiksel nesneler fiziksel bir
kuramin bir parcasi olmak zorundadirlar; aksi takdirde realizmin onlardan
bekledigi ontolojik statiiye sahip olduklar: iddia edilemez.

Boylelikle Maddy'nin Quine-Putnam kag¢inilmazlik argiimanina itirazlari-
nin ¢ikis noktasina gelmis olduk. Matematik icin fiziksel bir kuramin parcasi
olmak, matematik disinda uygulanmak anlamina gelir. Maddy matematigin
uygulamalarinin matematiksel nesnelerin epistemolojik veya ontolojik sta-
tiileriyle ilgisi oldugu konusuna siipheyle yaklasir. Makalemin bir sonraki
bolimiinde Maddy'nin ka¢inilmazlik argiimanina itirazlarina yer verecegim
ve Maddy'nin gériislerini ona yoneltilen elestiriler karsisinda savunacagim.
Gelecek boliimde ayn1 zamanda Quine ve Putnam’in matematigin fizikteki

uygulamalarina dair iddialarinin ayrintilarin1 sunacagim.

2. Maddy’nin Ka¢milmazlik Argiimanina itirazlar

Maddy de onceden bir realistti. Maddy’'nin bu eski realist hali “bir biitiin olarak
matematik i¢in en iyi kanitin matematigin uygulanabilirligi” oldugunu savun-
maktadir.?> Her ne kadar Maddy’nin realizmi de kacinilmazlik argiimanina
dayansa da, Quine’in goriisiinden farklidir; ¢ctinkiit Maddy matematiksel kanitin
baska miimkiin formlari da oldugunu diisiinmektedir.?® Kendi gériisiiniin Qu-
ine ve Putnam’dan “kacinilmazhik argiimanlarinin merkeziligini” alan ve Gédel
gibi “sirf matematiksel olan kanit formlarin1” taniyan bir bakis acis1 oldugunu
belirtir.?” Maddy, matematigin genel olarak dogrulugunun kanit1 konusunda,
matematigin fizikteki uygulamalarindan yola ¢ikar ve buradan matematik-igi
kanitlara gecer. Realist olan Maddy’e gore “bir kere matematigin belirli bir
kisminin dogrulugu kabul edildi mi, matematigin kendisinin sundugu kanitlar
diger kisimlarimin dogrulugu veya yanhishgim belirlerler.?

Quine ve Putnam’in ampirik bilimlere dair dogalct duruglarinm takip eden
Maddy de bilim konusunda dogalci ve matematik konusunda realist olarak
ise baslar. Ancak kendi matematiksel gercekei gortisiinii, yani kiime-kuramsal
gercekgiligi gelistirdikten kisa siire sonra, matematiksel gercek¢iligin dayandigi

ana argiimani — kaginilmazlik argiimanini — siipheli bulmaya baslar. Hatta

24 Age.

25 Maddy, P., “Physicalistic Platonism”, age., s. 263.

26 Age.

27 Maddy, P., Realism in Mathematics. Oxford: Clarendon Press, 1990, s. 35.
28 Maddy, P., “Physicalistic Platonism”, age., s. 264.
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Quine ve Putnam’t matematige saygi duymamak, matematigin gerekcelen-
dirilmesini uygulamalarda bulmak ve matematigin kendi gerekcelendirme
yontemlerini 6Gnemsememekle suclar.?

Maddy, kaginilmazlik argiitmaninin uygulamali matematigi gerekcelendir-
mekle siirh oldugunu gordiikten sonra matematiksel gercekei iddialarindan
vazgeger. Quine ve Putnam’dan aldig1 dogalci goriisii matematige uygular.
Baska bir ifadeyle, matematikte metodolojik kararlarin nasil alindig1 konusu-
na getirecegi aciklamanin, matematiksel pratigin gercekle bagdagsmayan bir
resmini verebilecek matematik-dis1 iddialar icermemesini ister. Matematiksel
realizm s6z konusu oldugunda bu resim matematigin uygulamali olmayan
kisimlarini disarida birakir ve boylece kaginilmazlik argitmani matematikteki
dogruluk i¢in yalnizca kismi bir temellendirme saglar. Matematiksel gercek-
¢iligin yetersizliginin nedeni genel olarak matematiksel ve fiziksel pratikleri
yanlis degerlendiriyor olmasidir.

Kac¢imilmazlik argiimanindan faydalanan ve dogruluk icin matematigin
uygulamalarini vurgulayan Quine ve Putnam’in aksine, Maddy matematiksel
pratige odaklanir. “Hem bilimsel hem de matematiksel pratige” dikkatini
vermenin, kaginilmazlik argiimani ile calisan herhangi bir felsefenin ne kadar
etkili olabilecegi konusunda siiphe duymasina neden oldugunu belirtir.3° Ma-
tematigin basarisim1 gbz 6niinde bulundurarak, matematigin “onu bir pratik
olarak, siiregelmekte olan bir ugras olarak anlayacak felsefi bir cabayr hak
ettigini” ileri siirer.’! Ve kaginilmazlik argiimanini, matematigin pratikteki
halini agiklayamadigini gostermek tizere analiz eder. Ayrica kacimilmazlik
argiimaninin fizik pratigini de bozdugunu 6ne stirer.

Maddy Quine ve Putnam’in matematiksel ve fiziksel pratiklere dair gortis-
lerine katilmaz. Mesela Putnam bilimde kacinilmaz olan matematigi deger-

lendirirken soyle yazar:

...en azindan nesne kiimeleri, reel sayilar ve cesitli nesne tirleri ile reel sayilar
arasindaki fonksiyonlar, hem fiziksel bilimlerin hem mantigin su anda ka¢inil-
maz olan (ya da hemen hemen kaginilmaz olan) sistemlerinin bir par¢asi olarak

ve su anda varhigini kabul etmemiz gereken seyin bir pargasi olarak goriilmelidir.

29 Maddy, P., “How to be a naturalist about mathematics”, Truth in mathematics, ed. H. G.
Dales, & G. Oliveri, Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 165.

30 Maddy, P., “Indispensabilty and Practice”, age., s. 275.

31 Age., s. 276.
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Ancak c¢ok yiiksek dereceden olan veya kardinaliteleri cok biiytiik olan kiimeler...
simdilik bir “eger-ise” ruhuyla incelenmelidir. Belki bir giin bunlar da su anda
rasyonel sayilarin fiziksel yasalarin ifade edilmesi i¢in olduklar kadar kag¢inil-
maz olacaklardir; “varliklar” ile ilgili siipheler ...anlamsiz ...olacaktir. Ama su
anda onlar1 olduklar gibi — spekiilatif ve bilimin temel matematiksel araglarinin

ciiretkar uzantilar1 olarak degerlendirmemiz gerekir.>?

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Putnam matematiksel entitelerin varhgin
kanitlamas i¢in ve béylece bu entitelerin dogruluk tasiyabilmesi i¢in, mate-
matigin kendine fizikte bir yer bulmasi gerektigine ikna olmus durumdadir.
Diger yandan Maddy boyle bir bakis acisinin hakiki matematiksel pratikle
uyumlu olmadigim iddia eder; ¢iinkii “[m]atematikciler sayilar kurami ve
analizin teoremlerine uygulamalarda faydali olduklar: élgtiye gore degil, uy-
gun aksiyomlardan ispatlanabilir olmalarina dayanarak inanirlar”.?® Yani
matematikgiler herhangi bir matematiksel iddiay1r benimsemek adina basarili
uygulamalara bagvurmazlar. Bu durumda kac¢inilmazlik argiimani matema-
tikcilerin izledikleri yollardan sapmaktadir.

Kaginilmazlik argiimaninin matematigin uygulamali olmayan alanlarini
disarida birakmasindan baska, Maddy ayrica bu argiimann fizige dair var-
sayimlarimi da elestirir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda atom kuraminin
i¢cinde bulundugu durumu 6rnek vererek, fizigin kendi kaginilmaz entitele-
rinin varliklarini bile kesinlestiremedigine dikkat ¢eker. Maddy’e gore atom
kuraminin “hem kimyasal hem fiziksel kuramlar icin kagimilmaz” olmasina
ve “atom kuraminin bir biitiin olarak biitiin teorik erdemlere sahip olmasina
ragmen, [deneyimin sagladigi] desteklemenin atom hipotezinin kendisini
kapsadig diistiniilmiiyordu; bilim insanlar1 bu hipotezi faydali bir kurgu ola-
rak degerlendirmeyi makul buluyorlardi.>* Bu 6rnek biitiinciil desteklemenin
aksine Maddy’'nin kuramlarin bazi dogru parcalar1 oldugu, baz1 parcalarinin
ise yalmzca faydali oldugu tezini hakli ¢cikarir.?® Bir kuramin desteklenmesi,
kuramin faydali olan kisimlarini desteklemez.

32 Putnam, H., Philosophy of Logic, age., s. 56.

33 Maddy, P., “Indispensabilty and Practice”, age., s. 279.

34 Maddy, P., “Naturalism and Ontology”, age., s. 253 (Atom kuraminin gelisimine dair, 19.
yiizyilin baginda Dalton'un ¢alismalar1 ve o yiizy1l icinde kuramin kabuliiyle ilgili fikir
ayriliklarindan, atomlarin varligina dair herhangi bir uzlasma olmadan kuramin fizikte
kagimilmaz hale geldigi sonraki yiizyilin bagina ve sonunda Perrin’in deneylerinin sonuglarinin
yayimlanmasiyla kuramin kabuliine kadar olan dénem tizerine Maddy'nin degerlendirmesinin

ayrintilari i¢in bkz. (Maddy, Naturalism in mathematics, age., s. 135-142).)
35 Maddy, P., “Naturalism and Ontology”, age., s. 255.
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Maddy “deneyimin bir biitiin olarak destekledigi homojen bir bilimsel
kurama dair biitiincii bakis agisimin, doga bilimlerinin gercekte nasil icra
edildiginin fazlasiyla basitlestirilmis bir resmi oldugunu” 6ne siirer.>® Maddy'e
gore alternatif bir goriis kuramlarin ortaya koydugu entitelerin varligini kabul
etme kriterini, “kuramimizin “var oldugunu” soyledigi her seyi kabul etmemiz
gerektigini reddetmek”tir.3” Ancak iki secenek de kacinilmazlik tezinin hakiki
bilimsel pratikle 6rtiismedigini gosterir.

Atom kuramina dair yaptig1 analizden baska, Maddy fizik ders kitaplarinin,
su dalgalarinin analizinde suyun sonsuz derinlikte oldugunu kabul etmek gibi
pek cok yanlis varsayim icerdiklerine dikkat ¢eker. Boyle yanlis varsayimlar
olmadan uygulamalar beklenilen sonuglari vermeyeceklerdir. Dolayisiyla yanlis
varsayimlarda bulunmanin bilimsel pratigin kacinilmaz bir parcasi oldugu
goriilmektedir.’® Boyle durumlarda bir kuramin kaginilmaz bir parcasinin
dogru olup olmadiginin tartismali olmasinin yerine, bu par¢anin yanhs oldu-
gu bilinmektedir. Maddy bu duruma dayanarak kagimilmazlhigin bir dogruluk
gostergesi olmadig1 sonucuna varir.

Maddy'nin dikkat ¢ektigi bir bagka ilgin¢g nokta da bilim insanlarinin
amaclarina uygun olan matematigi, bu matematigin gerektirdigi fiziksel var-
sayimlar1 dikkate almadan kullaniyor olmalaridir. Maddy’'nin 6érnegi Richard
Feynman'in fizik ders kitabidir. Bu kitapta énce zamanin yogunluguna dair
sorunun cevapsiz oldugu belirtilmekte, daha sonra ise Feynman'in hareketi
aciklamasinda zamanin yogun oldugu varsayillmaktadir.’* Maddy, Feyman'in
kitabindaki aciklamalarda siireklilik matematiginin, bunun dogru acgiklama
yolu olup olmadigim anlamak i¢in zaman1 herhangi bir teste tabi tutmadan
kullanildigimi belirtir. Ayrica siireklilik matematigini kullanan uygulamalar
basarili olsalar da, zamanmin yogunlugu ve stirekliliginin hala cevapsiz soru-

40 «

lar olarak kabul edildigine isaret eder.”® “Bu tiirden denklemlerin gercekten

dogru olmalari icin, s6z konusu fiziksel fenomenin gercekten siirekli olmasi”
gerektigini belirtir.*!
Maddy’'nin atom kuramini analizi, fizik ders kitaplarinda isaret ettigi yanls

varsayimlar ve bilim insanlarinin ontolojik varsayimlar konusundaki kayit-

36 Maddy, Naturalism in mathematics, age., s. 142-143
37 Age. s. 143.

38 Maddy, P., “Naturalism and Ontology”, age., s. 254.
39 Age. s. 255

40 Age.

41 Maddy, P., Naturalism in mathematics, age., s. 146.
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sizliklar1, matematiksel ve fiziksel pratikler arasindaki iliskinin ka¢inilmazlik
argiimaninin varsaydigi iliskiden nasil farkli oldugunu gosterirler. Bu 6rnekler
bilim insanlarinin desteklemenin kuramlarin biitiin kaginilmaz parcalarina
etki ettigini diistinmediklerini ve yanlis oldugunu bildikleri varsayimlari kul-
lanmaktan ¢ekinmediklerini gosterir. Ayrica kuramlarin desteklenmelerinin
bilim insanlarinin mutlaka kuramlarin biitiin parcalarina dair varlik kabulleri
olacag anlamina gelmedigini de goriirtiz. Bunlardan baska, matematikgiler
kuramlarinin fizikteki uygulamalariyla da her zaman ilgilenmezler. Maddy’'nin
belirttigi gibi, eger matematikg¢iler ka¢cimilmazlik argiitmanminin dedigi gibi
fiziksel kuramlarin onayina ihtiya¢ duyuyor olsalardi, kiimeler kuraminda
metodolojik bir karar vermek icin “kiime kuramcilar kuantum kiitle cekimi
tartismasinin sonucunu hevesli bir sekilde bekliyor ve kiime kurami pratigini
stireklilik matematiginin elde edilen uygulamalarinin dogasina goére sekillen-
dirmeye hazirlaniyor” olurlardi.*? Ancak Maddy durumun béyle olmadigini,
kiimeler kuramindaki metodolojik kararlarin fizikteki tartismalarin sonucla-
rina bagl olmadiklarini belirtir.*?

Maddy'nin matematiksel ve fiziksel pratiklere dair érnekleri, kagimlmaz-
Iik argiimam i¢in verdigi formiilasyonun iki énciiliiyle celisir. Maddy’nin
analizlerinin, onciil (1), yani “matematik en iyi fiziksel kuramlarimiz icin
kagimilmazdir” énermesi ve énciil (3), yani “ampirik deliller en iyi fiziksel ku-
ramlarimizi desteklerler” 6nermesiyle ¢elisen sonuglar1 yoktur. Zaten Maddy
bunlar bilimsel pratige dair “olgu”lar olarak degerlendirir. Ayrica 6nciil (4),
yani “en iyi fiziksel kuramlarimizi kabul etmek icin nedenimiz vardir” éner-
mesini de kabul eder. Bunun nedeni bilimsel kuramlar konusunda dogalci
olmasidir. Ancak Maddy'nin kagimilmazlik argiitmanindaki énciil (2) ve (5)
hakiki bilimsel pratikle ¢elismektedir. Onciil (2)'nin aksine, atom kuramina
dair 6rnek, deneyimin bir kurami biitiin olarak desteklemedigini gosterir.
Bu durumda biitiinciil destekleme bilimsel pratigin bir parcasi degildir. Ve
onciil (5)'in aksine, fizik¢ilerin yaptig1 yanlis varsayimlar, bilim insanlar1 bir
kurami kabul ettiklerinde bu kuramin var oldugunu iddia ettigi seyleri her
zaman kabul etmediklerimi gosterir. Bu ise ana dayanaklar: bilimsel pratige
dair “bitiuncilik” ve “varlik kabulii kriteri” olan kaginilmazlik argiimaninin
yanlis varsayimlar tizerine kurulu oldugunu gosterir. Dolayisiyla argiimanin

sonucu reddedilebilir. Argiimanin 6nciilleri yanlis oldugundan, bu argiimanin

42 Maddy, P., “Indispensabilty and Practice”, age., s. 289.
43 Age.
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gecerli bir argiiman olmadig1 sonucuna varabiliriz. Kisacas1 Maddy'nin érnek-
leri kaginilmazlik argiimaninin matematiksel gercekgilik i¢in ne ontolojik ne
de epistemolojik dayanak saglamadigini gosterir.

Ozetle Maddy’nin hakiki bilimsel pratikten sectigi érnekler Quine-Putnam
kaginilmazlik argtimani i¢in ciddi zorluklar yaratirlar. Kaginilmazlik argiimam
fizik pratiginin matematiksel entitelere inanma zorunlulugumuzun gésterge-
si oldugunu ileri siirerken, Maddy'nin érnekleri kaginilmazlik argiimaninin
fizigin gercekte nasil icra edildigine dair yanlis varsayimlarda bulundugunu
gosterir. Eger matematiksel gercekeiligin dayandigl ana argiiman fiziksel ve
matematiksel pratiklere dair yanlis bir bakis acis1 tasiyorsa, argiimanin vardigi
sonug stipheli hale gelir.

Maddy gibi Elliot Sober da biitiinciil desteklemeye karsi ¢ikar. Sober’in iti-
razi matematigin bilimsel hipotezlerle ayn1 sekilde desteklenmedigidir. Sober’a
gore matematigin onu kapsayan bir bilimsel bir kuramla birlikte desteklendigi
kabul edilemez. Sober, bilimsel hipotezlerin yarisma halindeki bir hipotez
kiimesine gore desteklendiklerine isaret eder.** Bu durumda matematiksel
bir kuramin gozlemle desteklenmesi i¢in yarisma halindeki bir matematiksel
hipotezler kiimesi icinde test edilmesi gerekir.*> Ancak matematik kuramlari
bu tiirden bir test edilme bigimine tabi degillerdir. Aslinda, Sober'in da be-
lirttigi gibi, yarisan bir hipotezler kiimesinin biitiin elemanlar1 ayn1 matema-
tikle ifade edilebilirler. Sober “ampirik acidan basarili olimayan kuramlarin
matematiksel kisimlarindan siiphe etmeyiz” diye iddia etmekte haklidir.*® Bu
itiraz bilimsel kuramlarin matematiksel kisimlarinin ampirik desteklemeye
kars1 bagisik olduklarini gosterir ve bu da fiziksel kuramlara dair biitiincii
bakis acisinin reddidir.

Maddy'nin kaginilmazhk argiimanina itirazlarini daha ayrintili degerlendir-
mek i¢in Colyvan'in Maddy'nin goriisiine yonelttigi elestirileri inceleyebiliriz.
Colyvan, kagimilmazlik argiimanimi Maddy’nin itirazlarina kars1 savunur. Yazi-
min devaminda Colyvan'in matematiksel ve fiziksel pratiklere dair goriislerini
degerlendirecegim. Bu degerlendirme bize Colyvan ve Maddy’'nin aslinda her
konuda birbirleriyle ¢elismediklerini gosterecektir.

Colyvan, Maddy'nin basarili teoriler i¢in kaginilmaz olmalarina ragmen

atomlarin varliginin kabul edilmemis olmasi 6rnegine cevap verirken, bilim

44 Sober, E., “Mathematics and indispensability”, The Philosophical Review, 102 (1), 1993, s. 39.
45 Age. s. 45.
46 Age. s. 53.
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felsefecisinin atomlarin varligi konusundaki tartismada bir rolii olabilece-
gini iddia eder. Colyvan’a gore “(dogalci) bilim felsefecisinin buradaki roli
aciktir: konuya dahil olan bilim insanlarini dogalciligin faydalar: ve s6z
konusu duruma dair sonuglar1 konusunda ikna etmeye calismak”.*’ Fakat
filozoflar bilim insanlarimi1 nasil ikna edebilirler ki? Einstein ve Perrin’in
calismalarindan once filozoflar atomlarin var oldugunu biliyorlar miydi?
Ya da eger filozoflar bilim insanlarim1 atomlara inanmanin daha iyi oldugu
konusunda ikna etmis olsalardi atom kuramiyla ilgili ne degisirdi? (Tabii
ki boyle bir sey olsaydi atom kuraminmin tarihte izledigi yol etkilenebilirdi.
Belki de kuram daha fazla bilim insaninin dikkatini ¢ekerdi. Ancak bu du-
rum atomlarin varligi konusunda duyulan stiphenin bilim insanlarinin atom
kuraminm kullanmalarina engel olmadigi gergegini degistirmez.) Bilimin en
iyi kuramlarinin bir alternatifi olmadig siirece, atomlar gercek olmasalar
bile bilimsel pratikte yer alirlardu.

Colyvan ayrica atomlarin varliklarini kamtlamakta sonradan basarili ol-
mus olmalarimin “1904’ten 6énce atomlarin varhigina inanmayi reddeden bilim
insanlarmin yanlis bir sey yaptiklarini” gosterdigini iddia eder.*® Bu bilim in-
sanlar1 atomlar1 kabul etmeye goniillii olmadiklar siire boyunca yanlis bir sey
yapmus olabilirler. Peki ama hatalar1 tam olarak neydi? Bilimi — yani uzman
olduklart isi - icra etme sekilleri mi yanlisti? Filozoflarin bilim insanlarina
nasil bilim yapacaklarini 6gretebileceklerini diisiinmek safca olur. Ama tabii
ki Colyvan boyle bir iddiada bulunmaz. Ancak Colyvan’in bahsettigi hatanin
bilim insaninin yaptigi isle pek bir ilgisi yoktur. Atom kurami meselesinde,
atomlarin var olduklarim reddeden bilim insanlarinin hatali olduklari sonradan
kanitlanmistir. Fakat bu durum atomlara bagvuran kuramlarin ampirik olarak
desteklenmelerine ragmen, bu desteklemenin kuramin biitiin parcgalarina, yani
atomlara, atfedilmedigi gercegini degistirmez. Atomlarin var olduklarina ikna
olmak i¢in daha bagka bilimsel testlere ihtiyac vardir; yani biitiinciil destekleme
bilimsel pratigin bir parcasi degildir.

Colyvan kag¢inilmazlik argiimanini savunurken bir de Quineci ontolojik
bakis agisimi “yalnizca s6z konusu kuramin bilimsel ¢evrede tam olarak kabul

gordiigii durumlara” uygulamamiz tavsiye eder.** Colyvan’a gore

47 Colyvan, M., The Indispensability of Mathematics. Oxford University Press, 2001, s. 100.
48 Age.
49 Age.
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...en iyi kuramin tartismali oldugu durumlarda ...kisi kuramin ontolojik iddi-
alar1 konusunda yargida bulunmaya ara verebilir. Benzeri sekilde, ontolojik
kabullerin bir ya hep ya hi¢ meselesi olmadiklar1 diisiiniilebilir — kuramlarla
ilgili, 6zelliklede bu kuramlarin ontolojik kabulleriyle ilgili farkli derecelerden

sanilarimiz olabilir.>°

Bunlara ek olarak Colyvan bir dipnotta biitiinciil desteklemecilerin “kuram-
larin parcalariyla ilgili farkli dereceden sanilar1” olabilecegini iddia eder.!
Desteklenmeyen bir kuram s6z konusu oldugunda, Colyvan’a gore biitiinciil
desteklemeciler kuramin farkli pargalariyla ilgili gesitli samlar tagiyabilir ve
bunlara gére kuramin hangi parcalarinin reddedilecegine karar verebilirler.>?
Peki ama kuramin desteklendigi durumlar i¢in ne diyecegiz? Biitiinciil destek-
lemeciler desteklenen bir kuramin parcalariyla ilgili de farkh fikirlere sahip
olabilirler mi? Bu soruya verilecek olumlu cevap biitiinciil desteklemeyle ce-
lisir. Eger biittinciil desteklemeci, desteklenmeyen veya tartismali kuramlarla
ilgili ontolojik iddialarda bulunmaya ara verecekse, Colyvan’in ¢izdigi resim
Maddy'nin resminden pek de farkli degildir; ¢tinkii Colyvan'in yaptig1 da bazi
durumlarda ontolojik iddialarda bulunmamaktir. Fakat bu episodik biitiinciil
destekleme bilimi siirekli bir ugras olarak ele almaz; bu ise akla yatkin bir durus
degildir. Bana kalirsa bilim tamamlanmis kuramlarin bilimi degildir. insanlar
bilim pratigine bakip bu pratigin icinde tamamlanmis kuramlar bulurlar.

Colyvan bunlardan bagska Maddy'nin bilim insanlarimin kullandiklar1 ma-
tematigin ontolojik varsayimlari konusunu dikkate almadiklar1 iddiasina da
kars: ¢cikar. Colyvan’a gore

...bilim insanlar1 yaygin olarak kullanilmakta olan matematiksel bir kuramin
(Maddy’'nin Feynman 6rneginde oldugu gibi) ontolojik iddialariyla ilgili pek
de endiselenmezler. Diger yandan yeni bir matematiksel kuram veya entiteler
uygulamaya konuldugunda, bilim insanlar1 s6z konusu matematikle ilgili en-

diseler tagirlar.>?

Colyvan’in goz oniinde bulundurdugu 6rnek kalkiiliisiin erken kullanimidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta Colyvan’in yeni bir matematigin kabul

50 Age.

51 Age. s. 100, n. 15.
52 Age. s. 101, n. 15.
53 Age. s. 103.
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edilmesinden bahsediyor olmasidir; oysaki Maddy'nin érnegi bilimde zaten
uygulanmakta olan matematikle ilgilidir. Maddy'nin 6rnegini fizikte halihazir-
da uygulanmakta olan matematikten se¢mesinin nedeni basaril uygulamalar
ile bilim insaninin kabul ettigi varliklar arasinda zorunlu bir iligski olmadigim
gostermeyi amaclamasidir. Colyvan’'in agiklamasi ise baska tiirden bir me-
todolojik kararla, yani bir matematiksel kuram fizikte kullanmaya baslayip
baslamamakla ilgilidir. Verdigi 6rnegin kaginilmazlik argiimanini savunmaya
faydali olabilmesi i¢in, Colyvan'in siiphe duyulan matematigi kullanmaya bir
kere karar verildi mi, artik hi¢bir ontolojik tartisma veya cevapsiz soru olma-
yacagim gostermesi gerekir. Ancak buradaki asil mesele bilim insanlarinin
uygulamalarda kullandiklart matematik konusunda siiphe duyup duymadiklari
veya amaglar i¢in gerekli olan matematik neyse onu kullaniyor olmalari de-
gildir. Asil mesele bilim insanlarinin amaglari i¢in hangi matematik kuramina
ihtiya¢ duyuyorlarsa onu kullanabilecekleridir; ama bu durum bunu her zaman
yaptiklar1 anlamina gelmez.

Yukaridaki tartismalarda acikca goriildiigii gibi Colyvan Maddy'nin bilimsel
pratige dair goriislerine katilmaz. Maddy’'nin kiime kuramcilarin fizikteki ge-

lismelerle ilgilenmedikleri iddiasini degerlendirdiginde ise sunlari tavsiye eder:

...Quine/Putnam kag¢inilmazlik argiimaninin orijinalinde oldugu gibi matematik-
sel yaraticiligin imkanina yer acilirsa, matematikgilerin ampirik bilimde dogru-
dan veya dolayl olarak uygulanmayan arastirma programlar yiiriitebilecekleri

gériiliir ve bu hakiki matematiksel pratikle oldukea iyi ortisiir.>*

Burada goériiliiyor ki Colyvan “matematiksel yaraticihigi”, matematiksel pratige
getirdigi aciklamanin bir parcasi olarak sunmaktadir. Colyvan kiime kuramci-
nin ilgisizliginin matematigin ampirik bilimlerin gordiigii desteklemeyi paylas-
t1g1 iddiasiyla gelismedigini ileri siirebilir. Belki de matematik¢inin ilgisizligi
yaptig1 isin bazi1 kisimlarinin matematiksel yaraticilik olmasindan kaynakla-
nmiyordur. Fakat eger durum boyle ise, Colyvan’in bakis acis1t Maddy'nin bii-
tiinciil destekleme konusundaki fikirleriyle ¢celismemektedir. Buradaki mesele
kaginilmazlik argiimaninin probleminin matematigin uygulamali olmayan
kisimlarinin desteklenmiyor olmasi ve dolayisiyla ontolojik bir statiiye sahip
olmamalar1 degildir. Asil problem kacinilmazlik argiimaninin en iyi kuramai-

54 Age. s. 112.
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mizdaki matematigin fizikle birlikte desteklendigini varsaymasidir. Bunun bir
problem olmasinin nedeni ise kaginilmazlik argiimaninin normatif bir sekilde
sunuluyor olmasi ve matematige dair genel iddialarda bulunuyor olmasidir.
Maddy'nin kacinilmazlik argiitmaninin dayattig1 normlarin aksini gésteren 6r-
nekleri, biitiinciil desteklemenin tiim durumlarda yanlis oldugunu géstermezler.
Yalnizca biitiinciil desteklemenin bazi durumlarda yanhs oldugunu gosterirler
ve bu durum kaginilmazlik argiimanu ile gelisir; ¢iinkii kaginilmazlik argiimani
biittinciil desteklemeyi tiim durumlar i¢in kabul eder. Fakat Colyvan'in biitiin-
ciil desteklemenin bazi durumlarda dogru oldugu iddias1 Maddy'nin itirazlar
ile tutarhdir ve biitiinciil desteklemenin her zaman dogru oldugunu garanti-
leyemez. Ustelik Sober''n matematigin, daha dogrusu uygulamali matema-
tigin ampirik desteklemeye kars1 bagisikligr oldugunu gostermesini dikkate
aldigimizda, biitiinciil desteklemenin bazi durumlarda dogru oldugu iddias1 da
ciiriitiilmiis olur.

Maddy'nin kacinilmazlik argiimaniyla ilgili fikirlerine daha yakin zaman-
daki bir elestiri Eduardo Castro tarafindan yoneltilmistir. Castro, Maddy’'nin
biitiinciil desteklemeci teze yonelttigi iki itirazi elestirir. Maddy'nin fiziksel
pratige dair 6rneklerini, yani atomlarin varligiyla ilgili tartismay1 ve Maddy'nin
zaman ve mekanin siirekliligi sorusunun cevapsiz bir soru oldugu iddiasini
degerlendirir. Castro, Maddy'nin iki durumla ilgili incelemelerinin Maddy’'nin
yanlis bir hakiki bilimsel pratik fikrine sahip olmasiyla sekillendigini iddia
eder.” ki konuda da, Maddy’e bilimsel spekiilasyonlar1 dikkate almamasini
tavsiye eder; c¢iinkii bunlarin dogalci filozofu ilgilendirmeyen konular olduk-
larin1 diisiintir. Castronun Quineci-dogalc filozofu

[...1sezgileri, kanaatleri, spekiilasyonlari, arzulari, ideolojiyi ve hiisniikuruntular:
hakiki bilimsel pratigin parcalar1 olarak kabul etmez. Aksine, ona gére hakiki
bilimsel pratik, bilimsel makalelere, bilimsel yazigsmalara, bilimsel kuramlara,
bilimsel yasalara ve deneysel verilere dayanir. Atom kurami meselesinde, hakiki
bilimsel pratik hatali degildir. Yanlis olan, bilim insanlarinin soyledikleri her

seyi hakiki bilimsel pratigin bir parcasi olarak gérmektir.>®

55 Castro, E., “Defending the indispensability argument: Atoms, infinity and the continuum”,
Journal for the General Philosophy of Science / Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie,
44 (1), 2013, s. 48 ve.57.
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Castro, hakiki bilimsel pratik konusunda “bilimsel kuramlar ile bilimsel spe-
kiilasyon arasinda kesin bir ayrim yapilmasi gerektigini” ve “bir dogalcinin
neyin var oldugunu belirlemek icin dogrudan bilimsel kuramlara bakmasi ge-
rektigini” ileri siirer.>” Burada Castro’nun tavsiye ettigi sey, eger hakiki bilimsel
pratikle ilgili konusmak istiyorsak, tam olarak kabul gérmiis veya tamamlanmisg
kuramlara odaklanmaktir — bunu Colyvan da tavsiye etmektedir. Farz edelim
ki bilimsel spekiilasyon bilimde alinan metodolojik kararlar1 bulaniklastiriyor
olsun ve onu “bilim-dis1” ilan etmemiz gereksin. Bir de Castronun hakiki
bilimsel pratik resmine uymak i¢in, yalnizca bilimsel makaleleri, yazismalar1
vs. dikkate aldigimiz1 farz edelim. Peki ama bu kaynaklarin bilimsel spekii-
lasyon icermediginden nasil emin olacagiz? Bu pek de kolay bir islem gibi
goriinmemektedir. Ayrica Castro da tavsiye ettigi ayrimi yapmamizi saglayacak
herhangi bir yol sunmaz.

Buraya kadar Maddy'nin kagimilmazlik argiimanina itirazlarim ve Sober'in
fizigin kuramlarina dair biitiincii bakis acisini reddedisini inceledim. Maddy'nin
itirazlarini, Colyvan ve Castro'nun elestirileri karsisinda savundum. Bir sonraki
boliimde, Maddy’nin itirazlarini matematiksel realizmin baska problemleriyle

karsilastiracagim ve bu itirazlarin 6nemine deginecegim.

3. Matematiksel Gergekgiligin Problemleri
Matematiksel realizmin iddialari ile matematigi karsilastiran ilk filozof Maddy
degildir. Paul Benacerraf, “What Numbers Could Not Be” [Sayilar Ne Olamaz-
lar] adli makalesinde eger bir say1 bir nesne ise, bunun hangi nesne oldugunun
belirli olmadigina isaret eder. Benacerraf bu ¢alismasinda sayilarin hangi
kiimelere indirgeneceginin keyfi bir karar oldugunu vurgular. “Eger sayilar
belirli bir kiimeler kiimesi olusturuyorlarsa ve bagka bir kiime degillerse, hangi
kiime olduklarini belirten argiimanlar olmalidir” diye iddia eder.>® Ancak eli-
mizde von Neumann ve Zermelo kiimeleri arasinda secim yapmayi saglayacak
herhangi bir argiiman yoktur. Bu durum matematigin konusunun ashinda
matematiksel nesneler olmadigini diisiinmemiz i¢in bize bir neden verir.
Benacerraf baska bir ¢alismasinda matematiksel platonculugu “matematik-
sel obnermelerin dogrulugu i¢in yerine getirilip getirilmediklerini bilemeyece-

gimiz kosullar” sundugu igin elestirir.>® Bu su¢lama nedensel bir bilgikurami

57 Age., s. 57.
58 Benacerraf, P., “What Numbers Could Not Be”, The Philosophical Review, 74 (1), 1965, s. 58.
59 Benacerraf, P., “Mathematical Truth”, The Journal of Philosophy, 70 (19), 1973, s. 667.
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varsaymaktadir; yani Benacerraf matematiksel platonculugun kabul ettigi
gibi soyut matematiksel entiteler var olsaydi, bu entiteler ile fiziksel diinyanin
sakinleri arasinda nedensel bir iliski olmayacagini dikkate alir. Bu baglamda,
nedensel bir iliskinin yoklugu bilginin yoklugu anlamina gelir. Diger yandan,
nedensel bir bilgikuramina basvurmasak bile, yine de matematiksel platon-
culugun matematiksel sanilarimizin giivenilirligine bir agiklama getirmesi
gerekmektedir.®® Asagidaki alintida Field, Benacerrafn platonculuga yonelttigi

elestiriyi nasil degerlendirdigini aciklamaktadir:

Benacerrafin ortaya koydugu zorluk - ya da en azindan onun makalesinden
anladigim zorluk — bu uzak entitelerle ilgili sanilarimizin, bu entitelerle ilgili
olgular1 nasil bu kadar iyi yansittigini aciklayan mekanizmalarin hesabini ver-
mektir. Buna gore, eger prensipte bu durumu agiklamak imkansiz goriiniiyorsa,
bu durum matematiksel entitelere inanmanin, onlara inanmak icin ne gibi bir

nedenimiz olursa olsun, temelini gb‘in'itmektedir.(’l

Field’in iddialarina uygun bir sekilde konusacak olursak, platoncularin mate-
matiksel entitelere dair sanilarimiza nedenler saglayan bir argiimani vardir;
ama bu sanilarin bu entitelerle ilgili olgular nasil yansittiklarimi agiklayamaz-
lar. Field’e gore Benacerrafin ortaya koydugu epistemolojik zorluk platoncu-
lar1, matematiksel entitelere inanmak icin basvurduklar: nedenlerin, 6zellikle
de kacinilmazlik argtimaninin ¢urtitildiigi konusunda ikna etmelidir. Bunun
aksine, bana kalirsa Benacerrafin ortaya koydugu iki problem platoncular
i¢in oldukga cesaret kirici olsa da, platoncularin felsefi goriiglerini hala ka-
¢inilmazlik argiimanina, bagka bir ifadeyle, bir biitiin olarak desteklenen,
diinyaya dair en iyi kuramlarimiza dair varsaydiklar: kagimlmazlik-dogruluk
iligskisine dayandirmalar1 miimkiindiir. Sonug¢ta matematiksel gercekcilik kii-
meler kuramina yapilan indirgemelerin keyfi olmasi konusunu agiklayamiyor
veya matematiksel entitelere dair sanmilarimizin bu entitelerle ilgili olgular:
nasil yansittiklarini aciklayamiyor olsa da, matematik araciligiyla ifade edilen
fiziksel kuramlar hala basarilidirlar ve matematiksel gercekcilik bu basariy1
fizigin yaninda matematige de atfedebilir. Bunu yapabilmek i¢in klasik pla-
tonculuktan vazgegmek gerekir. Mesela Maddy'nin énceki matematiksel realist
halinde yaptig1 gibi, yani kitme-kuramsal gercekgilikte oldugu gibi, matema-

60 Field, H., Realism, Mathematics and Modality, age., s. 25.
61 Age. s. 26.
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tiksel nesnelerin fiziksel diinyanin bir parcasi olduklar: diistiniilebilir. Maddy
kendi realizminin Benacerraf'in itirazlarindan etkilenmedigini iddia eder;
ciinkii yalnizca kiimeleri fiziksel diinyaya indirmekle kalmaz, ayrica sayilarin
birer matematiksel nesne olmak yerine, kiimelerin 6zellikleri olduklarim kabul
eder.®? Bu durumda hangi kiimelerin sayilar olduklari sorusu ortadan kalkar.
Baska bir secenek ise, Putnam’in yaptig1 gibi, matematiksel realizmi entiteler
yerine olabilirlikle iliskilendirmektir ve bu da platonculuktan vazgegmek de-
mektir. Bu 6rnekler matematiksel gercekgiligin problemlerini ¢ozer gibi gorti-
niirler. Ancak matematiksel gercekgiligin bu iki hali de matematiksel entitelere
inanmanin dayanagi olarak matematigin basarili uygulamalarini temel alirlar.
Bu gortislerden ilkine gore basarili uygulamalar olmasaydi, matematiksel
entitelere inanmak icin bir nedenimiz olmazdi. ikincisine gore ise, basarili
uygulamalar olmasaydi matematigin dogrulugunun bir gostergesi olmazdai.
Ancak daha sonraki Maddy'nin gosterdigi gibi, matematigin dogrulugu veya
nesnelligini, matematigin fizikteki uygulamalariyla iliskilendiren herhangi
bir felsefi goriis gercek pratikle celiski icindedir. Maddy'nin kaginilmazlik
argiimanina yonelttigi elestiriler, matematiksel gercek¢inin basvurabilecegi

en giiclii dayanag ciiriitmektedirler.

3. Sonug¢

Bu makalede Maddy'nin kaginilmazlik argiimanina elestirilerini, matematik
felsefesinin matematiksel pratige nasil sadik kalabileceginin bir 6rnegi olarak
inceledim. Maddy'nin érneklerinin bilimsel ve matematiksel pratiklere dair
¢izdikleri resim, kaginilmazlik argiimaninin bu pratiklerle ilgili varsayimlariyla
celismektedir. Ben Maddy'nin gériislerini benimsedim ve onlar1 Colyvan'in
itirazlar karsisinda savundum. Colyvan'in kaginilmazlik argiimanini savunma
cabasinin da bilimsel ve matematiksel pratiklere dair dogru olmayan goriis-
lere dayandigini ileri siirdiim. Kag¢inilmazlik argiimanini inceledikten sonra
Benacerraf'in ortaya koydugu problemlere de degindim. Bu ise Maddy'nin

kac¢inilmazlik argiimanina itirazlarinin 6nemini gérmemizi saglamis oldu.

62 Bkz.. Maddy, P., Realism in Mathematics, age., s. 86-98.
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Evrimsel Biyolojiyi Erekbilimsel

Cagrisimlarindan Kurtarmak Miimkiin mii?
SEZEN BEKTAS

1.Giris

Tim Lewens, “Function Talk and the Artefact Model” [islev Konusmasi ve
Yap1 Modeli] ! baslikli makalesinde erekbilimsel [teleolojik] diisiinme tarzinin
evrimsel biyoloji bakimindan herhangi bir degerinin olup olmadigini sorgular.
Cansiz organizmalar ve onlarin fiziksel 6zellikleriyle ilgilenen bilim insanlari-
nin aksine biyologlarin “islev”, “amac” ve “tasarim” gibi terimleri kullanmaya
meyilli olduklarini iddia eder. Bu kullanimlarin cogu akademik dergilerde
kendisine uygun bir yer bulamaz. Yine de bu durum en azindan popiiler
yayinlarda biyologlarin bu gibi kavramlara basvurduklar: ve bu kavramlarin
kullaniminin dogaci (natural) teologlarla benzer bir tiniya sahip oldugu ger-
cegini degistirmez. Bilimsel konusma ile giindelik dilin paylastigi bu ortak
terminolojinin kacinilmaz bir sonucu vardir: deger yiiklii olma [value-loaded-
ness].>2 Bu durumun en popiiler érneklerinden biri, biyolojideki “tasarim”
terimi ile onun erekbilimsel cagrisimlaridir. Bir tasarimi tasarimcisi olmadan

ele almak sezgilerimize aykiri/mantik dis1 goriindiigiinden, tasarlanan nesne

1 Lewens, T., “Function Talk and the Artefact Model”, Studies in History and Philosophy of Bio-
logical and Biomedical Sciences, C. 31, S.1 (2000), s. 95-111.

2 Ben burada Ingilizce yapilan felsefe pratiginde sik¢a kullanilan “value-laden” ifadesi yerine
Tiirkge'ye yine aym sekilde cevrilebilecek “value-loaded” terimini tercih ediyorum. Ilk kavram
(“value-laden”) literatiirde geleneksel olarak arastirmacilarin veri toplama ve yorumlamadaki
onyargisina ve bilimsel faaliyetin objektifligini sorgulayan durumlara isaret eder. “Degeryiik-
lii olma” diye Tiirkcelestirip bahsettigim (“value-loaded”) kavrami kullanirken ise bir 6greti-
nin terminolojisinin diger bir 6gretinin pratigine miidahil oldugu ve ithal edilen kavramlarin
nasil kullanilmasi gerektigine dair belli bir yolun dayatildig1 durumlara deginme niyetinde-
yim..
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ile tasarim edimini gerceklestiren kisi arasindaki mantiksal bagimliligi kirmak
zordur. Tasarim safi teknik bir terim olarak ele alindiginda ise vaziyet daha
da karmasik bir hal alir. Hal boyle olunca, biyoloji bilimindeki dogal tasarim
kavraminin akademik anlami, teologlarin ayni kavrama giindelik dil aracili-
giyla yiikledigi ve akilli tasarim argiimanlarini hakli ¢ikarmak adina giin be
giin kullandiklar1 gayriresmi anlamin golgesinden kurtulamaz.. Bu yiizden,
sagduyunun giicii bu noktada biyologlar acisindan bir dezavantaja doéntisiir
ve bu da tasarim gibi terimlerin bilimsel niteligini sorgulamamiza neden olur.

Lewens, erekbilimsel diistinme tarzinin biyologlarin pratikleri bakimin-
dan indirgenemez bir bi¢imde degerli olduguna ve “erekbilim ¢alismas ile
uyarlanimciligin [adaptasyonizm] evlendirilmesi” gerektigine inanir.? Ben ise,
Lewens'’in aksine, bu tarz bir erekbilim dilinin benimsenmesinin dogrudan
herhangi bir avantajinin olmadigim savunacagim. Hatta belirtecegim tizere,
bu durum bilimsel arastirmaya, bilimsel arastirmanin 6zerkligini tehlikeye
sokmak gibi bazi ciddi zararlar verebilir. Dahasi, bir biyolog ile bir teologun
herhangi bir anlamsal etkilesime girmeden benzer bir terminolojiyi benimse-
mis olduklarimi diisiinmek de pek gercgekei degil. Ortak bir payda var oldugu
miiddetce etkilesimin olmamasi kaginilmazdir. Bilimsel pratigin bagimsiz-
ligim1 korumak adina, erekbilim ¢alismasi ile evrimsel biyoloji ¢calismasini
uzlasma iligkisine sokan herhangi bir stratejiye karsi durmamiz gerektigini
savunacagim. Dolayisiyla, bu makalede bilimsel faaliyetin erekbilimle btitiin
baglarinin koparildigindan emin olabilecegimiz bir strateji gelistirecegim.
Daha belirgin ifadesiyle, evrimsel biyolojiyi erekbilimsel ¢cagrisimlarindan
kurtarmay1 amaclayan ve daha énceki benzer girisimlerle de uyumlu olan bir
bakis acis1 gelistirecegim.

Yazinin ilerleyen satirlarina dair kisa bir 6zet vermem gerekirse, ¢6ziim-
lememe erekbilimsel diisiinme tarzimin biyolojiye gercekten herhangi bir sey
katip katamayacagini sorgulayarak baslayacagimi séyleyebilirim. . Bu soruya
cevabim olumsuz olacak c¢iinkii erekbilimsel diisiinmenin biyolojiye herhangi
bir katkis1 s6z konusu olsa dahi bu katki 6zgiin olmayacaktir. Makalenin ilerle-
yen kisimlarinda, evrimsel biyolojinin erekbilimden “arindirilmasina” yonelik
ti¢ adimlik bir strateji ortaya koyacagim. Bu éneri biyolojide pratik deneyimine
sahip biliminsanlari icin bir kilavuz olarak da diistintilebilir. Buradaki asil

amag, bilimsel faaliyet icerisinde gelistirilen kavramlarin sorunlu kisimlari-

3 Lewens, age., s. 108.

Cogito, say1: 92, 2018



40 : Sezen Bektas

na yonelik yeni birtakim felsefi izahlar sunmaktir. U¢ asamali stratejinin ilk
adimi, biyolojideki “amacg” teriminden kurtulmayi icermektedir. Bunun igin
Stephen Jay Gould'un fikirlerine, 6zellikle de spandrel (mimaride “fakulya”
da denmektedir) kavramina basvuracagim. Gosterecegim tizere bu anlayis,
tarihte biyolojik olarak evrimlesmis her seyin adaptasyonlar sonucu ortaya
ciktigin1 savunan hakim goriisii sarsmaktadir. Ikinci adim, “tasarim” kavra-
munin biyolojiden kopartilmasiyla ilgili. Yapisal gercekgilikten ilham alarak
tasarim icin alisilagelmis kavranisin disinda bir tanim getirecegim. Ugiincii ve
son adim, “islev” kavraminin yeniden betimlenmesinden ibaret olacak. Islevin
biyolojik bir terim oldugunu geometrik bir yap1 iizerinden aciklayacagim ve
bunu, ilgili kavramin dogasi hakkinda herhangi bir erekbilimsel yargiya varma
ihtiyaci1 duymaksizin yapmaya ¢alisacagim. Bu son adimdaki ana rehberim
Peter Gardenfors’un kavramsal uzaylar [conceptual spaces] fikri olacak.

2. Biyoloji erekbilimsel diisiinme tarzindan ne fayda elde edebilir?
En basta “erekbilim” teriminin ne anlama geldigini agiklamaliyiz. Erekbilim
[teleology], gayelilik [finality] ile es anlamli bicimde, bir son veya amaca gén-
derimde bulunularak yapilan aciklamaya denir. Bu kelime, Yunancadaki “erek”
[telos] ve “akil yiiriitme” [logos] kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur
ve antik felsefede olduk¢a 6nemli bir tarihgesi vardir. Aristoteles’in nedenler
kurami, bu terimin arkaik koklerinin kanitidir. Aristoteles¢i doga felsefesin-
de bir seyin bilinebilmesinin kosulu, o seyin nedeninin [aitia] bilinmesi ile
belirlenir. Aristoteles, belli bir seyin var olus nedeninin dért bast mamur bir
agiklamasi olarak dort gesit neden tespit etmistir ve bunlara maddi [material],
formel/bicimsel [formal], etken/fail [efficient] ve ereksel [final] neden demistir.
Bu nedenlerin son ikisi, erekbilimin biyolojideki ¢agdas anlamiyla yakindan
ilgilidir. Etken neden “degisimin ya da duraganligin temel kaynag1” olarak
tanimlanabilir.* Bu betimleme, giiniimiiz biyolojisinde kendisine yer bulan
akilli tasarim argiimanlarinin “tasarimci” imgesi ile kavramsal bakimdan ben-
zerlikler tasir. Ornegin, bir tasarimla tasarimcisi arasindaki iliski, bir cocugun
babasiyla olan iliskisine benzer; ¢cocugun varolus kaynag babasidir ve ¢ocuk,
babasinin iradesi olmadan diinyaya gelemez.

Antik gelenekte ereksel neden, erek (telos) veya “bir seyin ugruna yapildig

sey” anlamina gelir. Bu kavram, evrim kuramu ile alakali pek ¢ok atesli tar-

4 Falcon, A., “Aristotle on Causality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, (Bahar 2015). https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/aristotle-causality/
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tismanin baslica konusu haline gelmistir. Bu tartisma biinyesinde savunu-
lan argiimanlardan birisi de saat-saat¢i arasindaki iliski ile doga-tasarimci
arasindaki iligki tizerinden yiirtitiillen analoji/benzetmedir. Mekanik bilim
doneminden oldukea etkilenen William Paley,® biyolojik organizmalar1 ma-
kinelerle 6zdeslestirmenin cekiciligine kapilmistir. Bir saatin onu tasarlayan
bir saat¢iye ihtiya¢ duymasina benzer sekilde doganin da bir tasarimcisinin
olmasi gerektigini varsaymistir. Bu analoji tizerinden, organizmalarin nasil
isledigini aciklamaya ¢alismistir.

Paley’nin bu argiimani dogaci teologlarin begenisini toplamaktadir ¢tinkii
onlara gore Diinya tizerindeki yasamin kompleks ve karmasik yapisi ancak
bir Yaratici tarafindan kurgulanmis olmalidir. Dogaci teologlarin bu inanclari
bir saatin ayn1 zamanda onu tasarlayan bir saatciyi de gerekli kilan diisiinme
tarzina olduk¢a benzemektedir. Bir saatin yapimi icin gerekli olan tiim malze-
meler saatgi tarafindan bir araya getirilir ve saat¢inin tasarladigi planda tiim
parcalar bir biitiin haline gelerek etken bir araca dénitisiir. Bu manada, saatin
erekselligi tasarimcisinin niyeti dogrultusunda belirlenir.

Yukarida sunulan betimleme sayesinde, dogaci teologlar ile evrimsel biyo-
loglar arasinda anlagsmazhiga yol agan diistinceyi kavramak pek de zor olmasa
gerek. Siiphesiz, tasarimcisiz bir tasarim, her iki tarafin da kabul ettigi tizere
kavramsal bir celiskidir. Bununla birlikte, evrimsel biyologlar, dogal siiregle-
rin agiklanisinda tasarim analojisine basvurulmasinin erekbilimin biyolojik
yonteme sizmasina miisaade ettigi yoniinde uyarilarda bulunurlar. Yine ayni
nedenden 6tiirii, dogada ereksellik fikrine dogrudan basvurmaktan da kaci-
nirlar. Dogaci teologlarin savundugu argiimanlar kelimenin tam anlamiyla

erekbilimsel imalarla dolup tasarken, evrimsel biyologlar ise yalnizca tele-

5 Paley, W., Natural Theology, ed. M. D. Eddy, D, Knight, New York: Oxford University Press,
1802.

6 Tasarim argiimaninin aslinda bir analoji olmadigina, daha ziyade “en iyi aciklamaya cika-
rim” [the inference to the best explanation] durumuna dair zayif bit érnek olduguna iliskin
goris icin, bkz. Elliot Sober (2000). Paley’in saat¢i argiimam 1s181nda iyiliksever bir tanrimin
var olma ihtimali [likelihood] epeyce yiiksektir ancak aym argiimanin inandirici bir hipotez
olarak kabul gorme olasilig1 [probability] olduk¢a diisiiktiir (s. 32). Sober’in iddiasina gore
Paley’in argiimani analoji formunda kabul gérse dahi inandiricilik agisindan basarisiz ola-
caktir. Sober, Hume'un analojik argiimanlari ¢oziimleyisinin de yardimiyla, canlilarla yapay
olgular arasinda insa olunan benzerligin giivenirligini inceler. Humecu bir degerlendirmeye
gore organizmalarla saatler arasindaki benzerlik, akilli tasarimla ilgili varilabilecek herhangi
bir sonuca destek sunmakta oldukga yetersizdir (ss. 33-35). Bu yiizden, hem Sober’in goriis-
leri, hem de bu konunun Humecu bir perspektiften degerlendirilisi, Paley’in akilli tasarim
tizerine sundugu argiimanlarin ikna edicilikten uzak oldugunu ortaya koymaktadir
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onomik konusmada erekbilimsel metaforlar kullanir.” “Teleonomi” terimi,
bicimsel olarak “erek” [telos] ve “yasa” [nomos] kelimelerinden olusur ve bu
baglamda “evrimsel adaptasyon sayesinde yasayan organizmalarda goriilen
yapisal ereksellik veya islev” anlamina gelir.

Evrimsel biyolog Ernst Mayr, amag-yonelimli davramislarin tarihsel sii-
regler (6rnegin; dogal secilim ya da evrimsel degisim) icerisinde degil, kati
bir bicimde davranmaya “programlanmis” tekil organizmalarda (6rnegin;
bir yirticidan kag¢inan bir hayvan, gé¢ eden bir kus, disiye gosteris yapan
bir erkek) bulunabilecegini savunur.” Bu minvalde ereksellik, biyolojide salt
teknik bir terimdir ve organizmalar bu sekilde tamimlandiklarinda farkl tipte
verilere uygun bicimde yanit vermek tizere programlanan bilgisayarlara ben-
zer. Mayr, ayn1 konu tiizerine Colin S. Pittendrigh’in'® paylastig1 diisiinceleri
benimseyerek, biyolojide erekbilim kullanimini, yani teleonomiyi, Aristotelesci
gayesel erekbilimden ayirir. Dogaci teologlar, dogal siireclerin nizami bicimde
tasarlandigina ve canlilar aleminin tarihselligi boyunca daha da kusursuz hale
geldigine inandiklari igin, dogay1 Aristoteles¢i manada erekbilimsel bir bicimde
tamimlarlar. “Teleonomi” terimi ise, “bir program ve bilgi kodu temelinde islem
goren sistemler” ile ilgili olup “fiziko-kimyasal bakimdan analiz edilebilen”
olgulara génderimde bulunur.!! Darwinci biyologlarin bilimde basvurmay:
sectikleri erekbilim tanimi budur.

Evrimci biyologlar, kendilerinin erekbilime bagvurmalarini terimin giinde-
lik kullanimindan ayr1 tutarak teolojik kavramlardan uzak durmaya calisirlar.
Kullandiklari erekbilimsel ifadelerin bir gesit kzsa yol oldugunu iddia ederler.'?
Biyologlarin literatiirde kullandiklar ifadelerin tamamiyla teknik oldugunu
soyleyemeyiz (6rnegin; “kacinma stratejisi”, bir sey icin se¢ilmis olma gibi
ifadeler). Buna ragmen zoolog Simon Maddrell'in iddiasina gore, bu ve benzeri
yari-teknik ifadelerin kullanimi biyologlarin erekbilimin (akademik olmayan)
giinliik dil icerisindeki anlamina itibar ettigini gostermez. Erekbilimsel ¢ag-

7 Mayr, E., “Cause and Effect in Biology”, Science, New Series, C. 134, S. 3489 (1961), 1501-
1506.
8 “Teleonomy”, Merriam-Webster Sézliigii, Erisim tarihi: 23 Ocak 2018: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/teleonomy.
9 Mayr, age., s. 1503-1504.
10 Pittendrigh, C. S., “Adaptation, Natural Selection, and Behaviour”, Behavior and Evolution
(ed. A. Roe, G. G. Simpson), New Haven, CT: Yale University Press, 1958, s. 390-416.
11 Mayr, age., s. 1504.
12 Maddrell, S.H.P., “Why Are There No Insects in the Open Sea?”, The Journal of Experimental
Biology, C. 201, S.17, (1998), s. 2461-2464.
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risimlar1 olan bu fikirler, kisaca “evrimsel strateji” ya da “dogal secilim” diye
adlandirilan olgulara dair okuyucuya bir éngorii kazandirmak gibi tamamuyla
pragmatik roller tistlenir. Bu kullanimlar aragsaldir ve bu yiizden de evrimsel
biyoloji ile iligkileri bakimindan sadece dissal degerlerinden bahsedilebilir.
Maddrell'in “Why Are There No Insects in the Open Sea?” [Acik Denizde Neden
Hic¢ Bocek Yok?]'® baslikli makalesinde tarif ettigi iizere, erekbilimsel ifadeler

bilimsel faaliyetin kisa yollar1 seklinde diistiniilmelidir:

Bu makalede gelistirilen argiimanlarda, evrimsel adaptasyon sonucunda mey-
dana gelen degisimi betimlerken kullanilan ve her ne kadar uygun da olsa yavas
calisan bir yontem yerine acik¢a erekbilimsel olan daha kisa ifadeler benimsen-
mistir. Bu durum, evrimin tesadiifen ortaya c¢ikan, dogal secilimle edinilmis
bir avantaj saglayan mutasyonlardan baska bir seyle gerceklestigini ima etmek

adma kullanilmamalidir. !4

Erekbilimsel diistiinme tarzimin evrimsel biyolojiye sundugu aracsal deger
tizerine Maddrell’e katiliyorum. Erekbilimin biyolojiye tek faydasinin, bilimde
arastirilan karmasik yapilarin ve iligkilerin kisaltilmasi yoniinde bir yontem
saglamak oldugunu diistintiyor. Bununla birlikte, metaforlar da siiphesiz ken-
di kosullarinda degerlidir (6rnegin; daha uzun bir bilimsel agiklama yerine
kullanilan bir kisaltma). Metaforik ifadelerin énemi, Darwin tarafindan bile
“kisaltma i¢in neredeyse kacinilmaz” olmalar1 bakimindan kabul edilmistir. !>
Peki, erekbilimsel diisiinme tarzim sadece bir metafor olmas1 bakimindan
degerli kilmakta 1srar edersek, tipki Lewens’in iddia ettigi gibi, biyolojik alemi
anlayisimizda bir noksanlik olur mu?'® Metaforik akil yiiriitme, biyolojik olgu-
lar erekbilime basvurarak agiklamanin sundugu avantajlar1 karsilayabilecek
giice sahip degil mi?

Benim bu sorulara yanitim olumsuz olacak. Erekbilimsel ifadelerin biyo-
lojiye saglayabilecekleri tek hizmet kullanigh metaforlar sunmaktir ve bunun
otesine gecememektedirler. Bu sebeple de erekbilimin evrimsel biyoloji agi-

sindan vazgegcilebilir oldugunu savunacagim. Erekbilimsel diisiitnme tarzi su

13 Age.

14 Age., s. 2461.

15 Darwin, C., The Origin of Species by Charles Darwin: A Variorum Text, ed. M. Peckham, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1959, s. 165.

16 Lewens, T., “Function Talk and the Artefact Model”, Studies in History and Philosophy of Bio-
logical and Biomedical Sciences, C. 31, S.1 (2000), s.108.
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nedenlerden étiirti tasfiye edilebilir: (i) bir metafor olmasi disinda herhangi
bir degersel niteligi yoktur; (ii) erekbilimsel terimlerle ifade edilen her sey, bu
terimler olmadan da ifade edilebilir. Ornegin, “dogal secilim” kolayca mate-
matiksel hale getirilerek “diferansiyel reprodiiksiyon” ile yer degistirebilir, ki
zaten akademik tartismalarin cogu aslinda ikinci terimi kullanmaktadir (6rn.
Evolution dergisindeki tartismalar).!” Yine de, erekbilimin biyolojiden tasfiye
edilmesine karsi ¢cikanlar ve metaforlarin bilimsel faaliyetin disinda tutulmasi
durumunda bilimin geri déniisii olamayacak bir igcerik kaybina ugrayacagim
savunanlar olabilir. “Metaforlardan arindirilmis bir biyolojinin” prensipte
miimkiin olmasina karsin, bunu gerceklestirmenin ise ancak “kuramda her-
hangi bir anda fiziksel olarak gercekten de var olan seylerin biiyiik bir kismi-
nin parcalanmasiyla” miimkiin olacag: iddia edilebilir.'® Benim 6nerim ise,
metaforlarin terk edilmesinden ziyade, faydali bir metaforun bilimsel s6yleme
sunabileceginden daha da fazlasina sahip oldugu iddiasindaki herbir seyin tar-
tisma dis1 birakilmasidir. Modern biyolojinin gelisiminde erekbilimsel diisiince
tarzina fazlaca prim verenlerin bu gériisiime sempatiyle yaklasmayacaklar:
agiktir. Bununla birlikte, eger bilimin kendi 6zerkligini elde etmesini istiyorsak,

onerdigim durus takinilmasi gereken bir tavirdir.

3. Erekbilimden Arindirmanin Ilk Adim1: “Amactan” kurtulma yolunda
eski bir deneme
Evrimsel biyoloji adina erekbilimsel diistinme tarzinin gercek bir kiymetinin
olmadiginin gerekcelerini belirttigimize gore, biyolojik yontemin erekbilimden
ozgiirlestirilmesi stirecinin detaylariyla devam edebiliriz. Tasfiye yontemimiz
su tic asamadan olusacaktir: Ilkin “amac”, daha sonra da “tasarim” teriminden
kurtulacagiz. En son ise “islev” terimi i¢in yeni bir tanim 6ne siirecegiz. Simdi
Stephen Jay Gould'un 6nerilerinden faydalanarak erekbilimden arindirma
siirecinin ilk adimim insa edelim..

Stephen Jay Gould, Richard Charles Lewontin ile birlikte kaleme aldig1 “The
Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm” [San Marco Spandrel-

]19

leri ve Panglossian Paradigmasi]'” baslikli makalede adaptasyoncu programi

17 Ruse, M., “Metaphor in Evolutionary Biology”, Revue Internationale de Philosophie, C. 54, S. 214 (2000),
s. 602.

18 Age., s. 606.

19 Gould, S. J., Lewontin, R. C., “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme”, Proceedings of the Royal Society of London. Series
B, Biological Sciences, C. 205, S. 1161 (1979), s. 581-598.
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elestirir. Temellerini ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda A. R. Wallace ve
A. Weismann'in attig1 bu program, evrimde dogal se¢ilimin oynadigi role faz-
la deger bi¢cmesi ve adaptasyonlar: neredeyse tiim organik formlarin baslica
kaynag1 addetmesi bakimimdan Gould ve Lewontin tarafindan reddedilir.?’
Bu egilimin giiniimiizdeki takipgileri ise evrimsel biyolojide yalmzca parga
ve genlerle ugrasarak, organizmalar tizerine yapilan calismalarda “tarih ve
mimarinin biitiinlesmis gelisimsel bloklarina ve yaygin kisitlarina” yeterince
6nem vermemekle suclanir.?’ Gould ve Lewontin, evrim teorisinde yapilan yan-
lislardan kurtulmak i¢in Darwin’in ¢cogulculugunun yeniden hayata gegirilmesi
gerektigini savunur. Bu sebepten o6tiirii, evrimsel siirecleri aciklamakta dogru-
dan (birincil) adaptasyon tarafindan tistlenilen roliin zayiflatilmasi igin kimi
alternatifler onerir. Bu olguya mimari, gelisimsel ya da tarihsel sebeplerden
dolay1 halihazirda var olan pargalarin ikincil bir calismasiymisg gibi yaklagmak,
bu seceneklerden biridir.?? Bagka bir deyisle, Darwin’in éne stirdiigii biiyiime
korelasyonuna benzer bir iddiada bulunarak biyolojik evrimin adaptif olmayan
[non-adaptive] ikincil sonuglarinin oldugunu savunurlar.?’ Evrimsel siireclerin
bu tip sonuglar1 “amac”tan bagimsizdir ¢iinkii yakin yapilarda meydana gelen
adaptasyonlarin dogrudan sonuglari olmaktan ziyade yan tirtinleridirler. Daha
spesifik olarak, Gould ve Lewontin, evrimi incelerken mimari bir kavram olan
spandrel’i kullanmay1 onerir..

Mimari terminolojide spandreller “iki yuvarlak kemerin dik agilarda ke-
sismesiyle olusan ticgenimsi bosluklar” demektir ve her bir spandrel “azalan
alaninin igerisine hayranlik uyandirici bir sekilde sigdirilan bir tasarim” igin
yer tahsis eder.?” Venedik'teki Basilica di San Marco'nun tonozlar klasik bir
spandrel 6rnegidir. Bu yapi, tasarimda alinan diger (figiiratif) kararlarin bir
sonucu olarak aciga cikan yerler ya da bosluklarla melekleri ve Isa’nin havari-
lerini resmeden Hristiyan figiiratif sanatinin mitkemmel bir temsilidir. Gould
ve Lewontin’in kullandiklar1 analojide mimari bir modelden yararlanmayi
tercih etmelerinin sebebi, “ evlerden 1rak” bir 6rnekleme kullanarak kendi akil

yiriitmelerinin kiymetine herhangi bir adaptasyoncu egilim tarafindan golge

20 Age., s. 584.

21 Age., s. 597.

22 Age., s. 593.

23 Bkz. Gould & Lewontin, age., s. 590-591’de Darwin'in Ttirlerin Kokeni (1872b) eserine yapilan
gondermeler.

24 Age., s.s. 581.
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diistiriilmesinin 6niine gegilebilecegine inanmalaridir.?> “Spandrel” kavrami
ayni zamanda etimolojik manas1 bakimindan da bir avantaj sunar; 6l¢iim ve
geometri alanlarina ait “uzaklik” [distance] ile esanlamli olan “span” kelime-
sinden gelmektedir. Gould ve Lewontin, terminolojik bakimdan faydali olan bu
kavramin da yardimiyla, adaptif siirecler tizerinden ag¢iklanamayan meselelerin
¢oziime kavusturulabilecegini ve evrimsel kuramdaki bosluklarin doldurula-
bilecegini belirtirler. Spandrel kavrami hipotezleri agisindan merkezi éneme
sahiptir ¢tinkii tarihsel koken ile sonradan ortaya ¢ikan faydanin birbirinden
ayristirtlmasi seklinde 6zetlenebilecek ciddi bir problemin kaynagina isaret
eder. Gould, bir organizmanin meydana gelisi ile bu organizmanin etkinligi
arasinda bir devamlilik oldugunu iddia eder, ¢iinkii spandrellerin aciklanislar:
hem “her ne kadar zorunlu da olsa aym1 zamanda sonugsal olan (ve bu yiizden
adaptif olmayan) bir bicim olarak nasil ortaya c¢iktiklarimi” hem de “potansi-
yel olarak hayati 6neme sahip sonradan (veya ikincil adaptif) kullanimlarini”
barindirmaktadir.?® Bu fikir, evrimsel bir sorunsali sadelestirerek, biyoloji
biliminin “dogatistii” agciklamalara bagvurma gerekliliginden kurtulmasi adina
bir adim daha atmamizi saglar.

Gould'un evrimsel biyolojide spandrel kavramina basvurmasi, ayni zaman-
da, islevselcilik ve bigimselcilik gibi iki karsit kampi bir araya getirme ¢abasi
olarak da yorumlanabilir.?” Evrimin fiziksel ihtimaller dahilinde degerlendi-
rilmesi, Darwin ve Lamarck gibi islevsel biyologlar ile Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire ve Johann Wolfgang von Goethe gibi bicimselci biyologlar arasinda
uzun siire bitmeyen bir tartismanin alevlenmesine sebebiyet vermistir. ilk grup,
organizmalarin, cevrelerine nasil adapte olduklarina gére pragmatik olarak
kimi nitelikler elde ettiklerini savunur. Diger grup ise, organizmalarin, tiirler
6zelinde birbirleri ile yapisal benzerlikler tasidigini ve bu yiizden de dogada
temel bir degisimin gézlemlenebilmesinin miimkiin olmadigini savunur. Ta-
raflar arasindaki anlasmazlik, Clark ve York'un da ifade ettigi {izere, Darwin’in
konuya iliskin daha sonraki cabalari sayesinde giderilmistir.?® Darwin’in gos-
terdigi su olmustur: Organizmalar, ilk olusumlarindan sonra da evrimlesmeye

devam eden yapilarin sinirladig: gelisimsel yollar: takip eder. Bu yeni sunulan

25 Gould, S. J., “The Exaptive Excellence of Spandrels as a Term and Prototype”, Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America, C. 92, S. 20 (1997), s. 10750)

26 (1997, s. 1751)

27 Clark, B., York, R., “Stephen Jay Gould’s Critique of Progress”, Monthly Review, C. 62, S. 9,
(2011), s. 19-36

28 Age., s. 26-217.
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diizlemde, aktif adaptasyon ile yapisal kisitlar arasindaki bag (yani tarihsellik)
yeniden kurulmus olur. Darwin, mevcut var olus kosullar1 ve tiirolus olanaklari
[contingencies of phylogeny] icerisinde tarihsel kalitsalligin oynadig: roliin
énemini vurgular.?’ Gould, Darwin’i takip ederek yapilarin tarihin olanakli
tirtinleri oldugunu iddia eder. Bu olgunun en bilinen érneklerinden birisi goziin
olusumudur. Hayvanlarin erken donem gelisimleri sirasinda doku gruplarinin
ozellesmesinde hayati 6nem arz eden Pax genleri, karmasik gozlerin olusmasi
adina “doga tarafindan” 6zel olarak “sec¢ilmis” degildir. Aslinda bu genler bagka
bir nedenden o6tiirii olusmus, buna gore de gelismistir. Bununla birlikte Pax
genlerinden evrilen yapi, farkl tiirlerin, bu genlere sahip olduklar1 durumda,
g6z olusturma islevi edinmelerini saglar. Farkl: tiirler, sadece tek ve essiz bir
evrimsel yolla degil, “estiirel gelisimsel yollar” tizerinden karmasik géz formlar:
edinir. Pax genlerinin evrimleserek karmagik gozler olusturmasim saglayan
temel yap1, bu bakimdan “tarihsel bir tiriindiir”.3°

Mimari bir kavram olan spandrel, evrim kuramu tizerine bicimsel bir yakla-
sim gelistirmek adina daha énce hem Gould ve Lewontin 3! hem de Gould ve
Vrba3? tarafindan ele alinan ardil aptasyon [exaptation] fikrinden ilham alir.
Gould, biyolojik formlarin adaptif olmayan yanlarina odaklanir ve dogada bu
yapilarin tarihsel akis icerisinde dyle ya da boyle her kosulda ortaya ¢ikacagin
kanmitlamaya calisir. Uyum basarisina [fitness] getirilen bu yeni perspektif, bir
ozelligin [trait] ilk ortaya ¢ikisinin amag-yonelimsel bir bi¢cimde agiklanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirarak, Darwinci teorinin geleneksel adaptasyon
temelli yorumlaniginin sahip oldugu otoriteyi de zayiflatir. Ardil aptasyon,
en basit haliyle, 6nceden var olan bir yap1 ya da bi¢cimin tizerine gelen yeni
bir yararhlik ya da kullanim bi¢cimi olarak tanimlanabilir. Darwin’den énceki
yaratiliscilar, “adaptasyon” terimini etimolojik manasina uygun bir bigimde
kullanirds, ki bu terim aptus kelimesine ad énekinin gelmesiyle olugsmus, “yeri-
ne getirdigi gorev adina 6zel olarak tasarlanan” anlamini kazanmistir.>® Fakat
ote yandan, gecmiste baska bir yararlilik adina evrimlesmis olsa ya da higbir
islevi bulunmasa da, daha sonradan simdiki rollerine uyumlu hale geldikleri
i¢in, evrimde kimi niteliklerin meydana gelisi bu adaptasyon imgesine aykiridir:
29 Gould, S. J., The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge: Belknap Press of Harvard Uni-

versity Press, 2002, s. 251-260.

30 Clark&York, age., s. 29.
31 Gould & Lewontin, age.
32 Gould, S.J.,, Vrba, E. S., “Exaptation-A Missing Term in the Science of Forms”, Paleobiology,

C. 8, No. 1(1982), s. 4-15.
33 Age., s. 4.
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Simdiki rollerine, dolayisiyla aptuslarina uygun olsalar da bunun i¢in tasarlan-
mamuislardir, ki bu yiizden de ad aptus degillerdir ya da uyum basarisina dogru
ilerlememislerdir. Kendi uyum basarilarini, bagka sebepler yiiziinden var olan
niteliklere bor¢lulardir, bu yiizden bigimleri sebebiyle (ex) secilimis (aptus), yani

ex aptus seylerdir.3*

“Dogal secilim”, bu degerlendirmelerin 1s181nda, yeni bir uyum basarisi si-
niflandirmasi icerecek sekilde daha genis bir tanima kavusur. Bundan boyle
adaptasyon ve ardil aptasyon, “aptasyon” olgusunun alt kiimeleri olarak ta-
nimlanir. “Aptasyon” siirecleri ise, bu yeni simiflamaya gore, organizmlarin
karakterlerini ya simdiki kullanimlariyla ya da daha sonra uyumlu hale gel-
dikleri kullanimlar araciligiyla sekillendirmis olur.

Gould ve meslektaglarinin ardil aptasyon kurami, biyolojide erekbilimsel
diistinme tarzinin ele alinis yontemleri bakimindan bize taze fikirler sunar.
Bununla birlikte, bu kavram Darwinci evrim kuramina tamamen yabanci da
degildir.3® Darwin, halihazirda The Expression of the Emotions in Man and
Animals [Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi]* baslikl kitabinda, ardil
aptasyonun birtakim 6rneklerine isaret eder. Dolayisiyla bu metinsel kanat,
ortodoks Darwincilerin géziinde Gould tarafindan éne siiriilen kuramin 6ne-
mini artirmaktadir. Barry Allen, Darwin’in yazilar icerisindeki ti¢ 6érnekten
bahseder: ilkin, “hayvanin dokusal uzantilarinin sertlesip dikilmesi, onun diis-
manlar1 ya da rakiplerine daha biiyiik ve daha tehlikeli gériinmesini saglar”;
ikincil olarak, “giiclii bir hareketin (disleri sikma, kivranma, ¢iglhik atma) fizik-
sel 1stirabi rahatlatmasi gibi érneklerde oldugu tizere ¢ekilmekte olan acinin
hafifletilmesi” i¢in ardil aptasyon olarak “aglama” davranisi goriiliir; son olarak
ise, Darwin’in duygusal ifadelerimizin goriiniirde bagimsiz olan kokeni hak-
kinda kendisinin bir argiimani vardir.?” Allen’in dikkat cektigi {izere, Darwin
kaslarimizin duygusal ifadeleri gostermek i¢in evrimlesmis olabilecegine ihti-
mal vermez. Hislerimizin bedensel disavurumlarinin dogal se¢ilimin tirtinleri
degil, buiyiik olasilikla adaptif olmayan siireclerin sonuglar1 oldugunu dikkate

almamiz gerektigini savunur. Ardil aptasyon sonucu olusan spandrellere daha

34 Age., s. 6.

35 Allen, B., Knowledge and Civilization, Boulder: CO, Westview Press, 2004;

Artifice and Design, Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 2008.

36 Darwin, C. [1872], The Expression of the Emotions in Man and Animals, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 3.- Basim, 1998.

37 Allen, B., Knowledge and Civilization, age., s. 191.
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fazla da 6rnek gosterilebilir; Allen’a gore, beynin evrimi bu érneklerden biri
olmaya 6nemli bir adaydir.*® Bildigimiz en karmasik sistemin hominid beyni
oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, néral evrimde yasanan genis ¢caph
degisimlerin anlamli spandreller “iiretmesini” de bekleyebiliriz.

Arindirma yonteminin bir sonraki asamasina gegcmeden 6nce, Gould'un
spandrel fikrine basvurmaktaki sebebimin “ama¢” teriminin evrimsel calis-
malara s1zabilecegi tiim kapilar1 kapatmak olmadigini belirtmemde fayda var.
Bu tarz kapsamli bir ¢alismanin adaptif siirecler i¢cin oldugu kadar adaptif
olmayan siiregler i¢cin de amagtan bagimsiz bir aciklama gerektirdigi asikar.
Fakat bu makalenin hedefi her seyin amac-yonelimli siireclerin sonucunda
evrimlesmis olduguna dair goriisiin topyekiin ortadan kaldirilmasi degil bu
goriisiin temellerinin basit bir bicimde zayiflatilmasidir. Bu goriise karsit bir
ornek gostermek, ereksel agiklamalarin evrimsel siireclerin dogasina ickin
oldugu iddiasim ciiriitmek icin yeterlidir. Benim icin bu 6érnek, adaptif olma-
yan siireclerin varhigidir. “Amac¢” teriminin giindelik dil icerisindeki kullanimi
belirsizdir fakat bu durum terimin bilimsel faaliyet icerisindeki kullanimlarini
topyekan gegersiz kilamaz. Bu yiizden “ardilaptasyon” teriminin altinin ¢izil-
mesindeki en temel sebep, erekbilimsel diistinme tarziyla bilimsel diistince-
nin birbirine karismasinin éniine gecmektir. Inaniyorum ki ereksel siireclere
karsi gosterilebilecek en azindan giiclii bir istisnai durum, dogaci teologlarin

Tanr1'nin eserlerinde aradig1 kusursuzlugu tehdir etmekte yeterli olacaktir.®”

4. Erekbilimden Arindirmanin Ikinci Adimi: “Tasarim”dan kurtulmaya
yonelik yeni bir caba

Erekbilimden arindirmanin ikinci adimi, evrim kuramim “tasarim” kavraminin
boyundurugundan kurtarma girisimidir. Bu béliimde, ilkin, tasarim kavramini
“islev” terimiyle bir tutarak tanimlamanin gecerliligini inceleyecegim. Ilk ba-
kista kulaga mantikli gelse de, biyolojik arastirmalarin “tasarim” kavramindan
arindirilmasi yoniindeki bu 6nerinin bize ne gibi bir maliyetinin olacagini da
incelemeliyiz. Bu asimilatif yaklasimin biyolojideki erekbilimsel kavramlari

dogallastirma hususunda basarili olup olmadigimi degerlendirecegiz. Ardin-

38 Age., s. 10.

39 Bu firsattan istifade, makaleme verdigi yanitta su noktaya dikkat ¢ceken muhatabima tesekkiir
etmek istiyorum: “Amac¢” teriminin kullanimina dair karsit (¢eliski yaratacak) argiimanlar su-
narken adaptif siireglere iligkin hi¢bir tane karsit-argiiman sunmuyorum.. Bu elestiri , ni¢in
sadece adaptif olmayan siirecleri incelemekle yetindigimi agiklamama izin veriyor.

Cogito, say1: 92, 2018



50 : Sezen Bektas

dan, islevle tasarim arasindaki klasik 6zdesligin Colin Allen ve Marc Bekoff*
tarafindan kirilma cabasini, islev ve tasarimin birbirlerini gereksindirmedikleri
aykir 6rneklere bakarak acik bir sekilde ifade edecegim. Son olarak, bilimsel
terminolojide “tasarim” teriminin korunmasinda israrci olmanin sorunlarina
dikkat ¢ekecegim. Konusma dilinde nasil betimlendigine bakilmaksizin, bi-
yolojik bir olgunun gercek dogasinin ortaya ¢ikarilmasi adina yapisal gercek-
¢iligin benimsenmesini 6éneriyorum. Bu ¢abanin beklenen sonucu, biyolojik
aciklamada erekbilimsel diisiinme tarzinin indirgenemez oldugu diisiiniilen
degerinin yok sayilmasi ve yalnizca bir analoji olmasi bakimindan degerli
kabul edilmesi olacak.

Allen ve Bekoff, “Biological Function, Adaptation, and Natural Design” [Bi-

J*! baslikli makalede, biyologlarin

yolojik Islev, Adaptasyon ve Dogal Tasarim
bilimsel ¢oziimlemelerinde erekbilimsel fikirleri acik¢a ifade etmekten kacin-
diklarinm, fakat 6te yandan bu gibi kavramlar hakkinda tstii kapali iddialarda
bulunurken o kadar da rahatsiz hissetmediklerini iddia eder. Ornegin, biyologlar
belli bir ¢esit kus i¢in “yumurta kabugundan kurtulma davramisimin bir islevinin
yavruyu korumak” oldugunu ozellikle ifade etmezler. Daha ziyade akademik
yazilarinda “iglev” kelimesini icermeyen dolayh bir dil secerler; 6rnegin, “anne
ve baba, yavruyu korumak tizerebeyaz yumurta kabuklarindan kurtulur”.*? Acik-
lanmasi gereken olgu islev degil de tasarim oldugunda ise, bu olguya dogrudan
gonderimde bulunmak bize daha da pahaliya patlar. Bunun sebebi, evrim siire-
cini sanki bir yonde ilerliyormus ya da bir kontrol edeni varmis gibi niteledigi
i¢in, “tasarim” teriminin islevden daha kuvvetli erekbilimsel ¢cagrisimlara sahip
olmasidir. Iste bu yiizden, “tasarim” kavraminin dogallastirilmasi, akademik
makalelerinde de bu kavramdan bahsedebilmek isteyen biyologlar i¢in 6nemli
bir mesele haline gelir. Biyoloji yonteminde erekbilimsel fikirlerin muhafaza edil-
mesine karsi ¢ikan mesleki stiphecilik, belirsiz bir kavrami bir digeri ile asimile
etmek hususunda ciddi sayida biliminsanini bir araya getirir. Dogal tasarimin
(DT) islev (1) fikri tizerinden aciklanis1 buna iyi bir 6rnek teskil edebilir:*?

[DT=i] O’niin (bir 6zelligin) X icin dogal tasarlanmis olmasinin gerek ve yeter

kosulu O'niin biyolojik bir islevinin X olmasidur.

40 Allen, C., Bekoff, M., “Biological Function, Adaptation, and Natural Design”, Philosophy of
Science, C. 62, S. 4 (1995), s. 609-622.

41 Age.

42 Age., s. 610-611.

43 Age., s. 611.
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Bu tanimda tanimlanan ifade, yani dogal tasarim, tamimlayan ifadeye, yani
biyolojik isleve, indirgenecek ya da baska bir deyisle onun tarafindan asimile
edilecektir. Tasarimi dogrudan ismiyle anmaktan kacinmak icin “tasarim” kav-
raminin gorece zararsiz ve bilimsel olarak daha kabul edilebilir esanlamlilarin-
dan birisiyle, mesela 6zel bir iglevi yerine getirme ile degistirilmesi 6nerilebilir.
Yine de esanlamlilik tizerinden tanimlama yapmak hususunda dikkatli
olunmali ¢iinkii bir yandan elestirilere cevap verirken diger yandan sonsuzge-
rilemeye [infinite regress] neden olunabilir. “Tasarim” kavramina yoneltilen
elestiri, onu tanimlama yolunda yapilan bir manevra ile basarili bir sekilde
bertaraf edilse bile, erekbilimsel ¢cagrisim tehdidi giderilememistir. Ornegin,
tanimlayici terimin (mesela, islev) bilimsel statiisti bir tartisma konusu haline
gelebilir. Bu da simdi baska bir kavramin dogalci bir tanima ihtiya¢c duydugu
anlamina geliyor, ki bu durum onun daha masumane bir terim ile yer degis-
tirilmesini zorunlu kilmaktadir. Belirsiz bir terimin bir diger terim ile tanim-
lanmasi, tanimlanan kavramin dogallastirilmasina beklendigi 6l¢iide destek
olmaz. Aksine, zincirleme bir tepkinin bir sonucu olarak erekbilimsel diisiinme
tarzinin biyolojideki tiim terimlere yayilmasina yardimci olur. Erekbilimsel
bakimdan deger yiiklii kavramlarin bilimsel olarak daha kabul edilebilir kav-
ramlar aracilifiyla dogallastirilmasi énerisi (yanlhs bir bigimde) ciddi él¢iide
dikkate alindig1 takdirde, ne yazik ki bu sonsuza giden dogallastirma cabasi
biyolojide bilimsel bakimdan giivenilir hi¢bir terim birakmayacaktir. Bu se-
beplerden dolayi, boylesine kolay bir teklife karsi koymak her ne kadar zor
da olsa, “(dogal) tasarim” ve “islev” kavramlarim1 DT=I argiimam {izerinden
birbirine baglamaya yonelik her cabadan uzak durulmas: gerekir.**
“Tasarim”1 “iglev’e asimile etme stratejisi yerine gelecek vaat eden baska bir
yonteme bagvurulabilir. Allen ve Bekoff, dogal sartlarda hayvan davranmiglarim
inceleyen bilimsel calisma alani olan etolojideki gelismelerden ilham alarak
bir diisiinme tarz1 ortaya atar.*’> Eger organik bir parcanin islevi ile bu islevi
yerine getiren tasarim arasinda bir ayrim varsa, bu ayrimin aydinlatilmasi
yukarida verilen DT=I argiimanina karsit bir 6rnek sunacaktir. Bunu gercek-
lestirme yollarindan biri, islev ve tasarimin birbirlerini zorunlu kilmadiklar:
kimi 6rnekler sunmaktir. Allen ve Bekoff, tasarim ve islevin 6zdesligi ile ¢e-
ligkili buna benzer bir anomali bulmak adina iletisimsel davranisin evrimini

inceler. Arastirmalar1 sonucunda, hayvanlarda rastlanan ti¢ tarz haberlesme

44 Age., s., 613
45 Age., s. 618.
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bi¢iminden yalnizca birinin DT=I argiimanini dogruladigini fark ederler.*®
Ilkin, bir organizmanin davranisinda bilgi aktarma gibi bir islev olmasa dahi
bu davrams bilgi aktarabilir. Ornegin, kuslarin gé¢ edisini gézlemleyen insan-
lar bunun nedenlerine dair bilgi toplayabilir ve gé¢ davranisi tizerinden kisin
baslangicini tahmin edebilir. Kuslar, insanlar1 mevsimsel degisimler hakkinda
bilgilendirmek i¢in go¢ ediyor olmasalar da bu davranislar bilgi aktarimi tize-
rinde etkilidir. Tletisimsel davranisin ikinci tarzi, DT=I argiimaninm dogrular ve
bilgi aktariminin, bunu gerceklestirmek tizere evrimlesen bir islevin sonucunda
meydana geldigini soyler. Bu yiizden bu tip 6rnekler, islevle tasarim arasin-
daki 6zdeslige katkida bulunur. incelenen son iletisim tarzinda ise belli bir
islevin dogrudan sonucu olmayabilecek fakat yine de zamanla 6zellesmis bir
davranis tipinden bahsedebiliriz. Bahsi gecen iletisimsel davranmisin evrimsel
siirecler boyunca degismis olmasi ve bir islevi yerine getirmek adina sonradan
ozellesmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu bilgi aktarim seviyesi de klasik DT=I
ilkesini (en azindan kuvvetli bir sekilde) desteklemez.

DT=I argiimanina karsit érnekler, ya argiimanin revizyona ihtiyac duy-
dugunu, ya da tamamen terk edilmesi gerektigini gosterir. Biyolog Nikolaas
Tinbergen’in*’ iletisimsel sinyaller iizerine ¢alismalarindan etkilenen Allen ve
Bekoff, “ancak ve ancak” seklinde kisitlayici bir kosul ekleyerek dogal tasarim
imgesini diizeltirler.*® Tinbergen, gerceklestirilecek bir davramis hakkinda
karsi tarafa bilgi aktarma ile elde edilecek faydanin, bu davranisi gercekten
yerine getirmeye kiyasla daha fazla olabilecegini iddia eder.*® Bir cesit bilgi
aktarimi, zamanla bir ritiiel formuna doniisebilir ve hayvanin davranissal
hedefinin ne oldugu hakkinda bir fikir vererek diger hayvanlar ikaz edebilir.
Ornegin, kopeklerin kuyruk sallamasi kavga ihtimaline dair agik bir isarettir.
Ik olarak atalarinin sergiledigi bu davranis sekli, tiiriin simdiki iiyelerinin bu
davramsi sergiledigi yollara bakildiginda kismen daha az avantajh goriilebilir.
Halbuki bu davranis sekli zaman icerisinde abartilarak bu denli etkili hale
gelmistir. Allen ve Bekoff, Tinbergen'in “ritiiellesme”sine benzer bicimde,
optimizasyonun evrimde oynadigi rolii vurgular. Her islev-tasarim ¢iftinde bu

islevin ortaya cikmasinin bu tasarim i¢in en iyi ihtimal oldugunu kabul etmek

46 Age., s., 618-619.

47 Tinbergen, N., “‘Drived’ Activities, Their Causation, Biological Significance and Emancipation During
Evolution”, Quarterly Review of Biology, S. 27 (1952), s. 1-32.

48 Allen ve Bekoff, age., s. 619.

49 Allen ve Bekoff, “Biological Function, Adaptation, and Natural Design”da (age.) buna atifta
bulunur.
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yerine, bu iki olguyu birbirlerinden ayri ele alirlar ve onlara uzun dénem opti-
mizasyon siireclerinin birer érnekleri olarak es yaklasirlar. Islev ve tasarimin
kimi durumlarda birbirlerine yakinsiyor olmalarina ragmen birbirlerinden
ayirt edilebileceklerine inanirlar. Onerdikleri tanimin son hali su sekildedir:
X'in bir ézellik olan O'niin biyolojik bir islevi seklinde tanimlanmasi ancak ve
ancak su kosulda miimkiindiir: O'niin ortaya cikisinin yapisal degisimin bir
sonucu olmasi ve bu degisimin sebebinin de O’de meydana gelen dogal seci-
limin atalarininkinden daha optimal olmasidir.>®

Klasik DT=I ilkesi tizerinde Allen ve Bekoff tarafindan yapilan degisimler,
“tasarim” teriminin dogallastirilmas1 adina daha iyi bir bakis acis1 sunabilir.
Bununla birlikte erekbilimsel diistinme tarziyla ilgili biyolojik arastirmalarda
ortaya ¢ikan sorunlar, evrimsel siiregleri ¢oziimleyis yollarimiz analitik tanimlar
tarafindan domine edildigi miiddetge baki kalacaktir. Evrimsel biyoloji calisma-
larinda erekbilimsel terimlerin benimsenmesinin ortaya ¢ikardigi komplikasyon-
lar1 su yiiziine ¢cikarmak icin bir gesit Yapisal Gercek¢i durusun benimsenmesini
tavsiye ediyorum. Bu yaklasim, bize erekbilimsel bakimdan yiiklii terimlerin
(6rnegin, tasarim, islev) kullanilmasina devam etmede kararh goziiken analitik
tanimlarin gecerliligini elestirme hususunda yardimci olacaktir.

Bilimsel gercekgiligin bahsi gecen yapisalci versiyonuna gore, kendi bilimsel
kuramlarimiza ve bu kuramlarin “evrenin ardinda biraktigi izleri kavrama”
hususundaki yetkinligine her ne kadar giivensek de, bu kavrayis ancak yapisal
ya da sozdizimsel bir seviyede gerceklesebilir.>! Bilim tarihi, bir zamanlar
kabul edilmis olsa da giintimiizde yanlhis addedilen basarili kuramlarin da
tarihi olduguna gore, daha eski kuramlarin iceriginin tiimiiniin giiniimiizde
kabul goren kuramlar kapsaminda muhafaza edilecegini iddia edemeyiz. Naif
bilimsel gercekgiligin aksine, kuramsal degisimler [theory-changes] ger¢eklesir-
ken bile bir seylerin giivenilirliginin muhafaza edilmesi gerekir. Aksi takdirde
gliniimiizde evren tasviri artik kabul gérmeyen kuramlarin nasil olup da kimi
gozlemlerinin hala basarili bulundugu ancak birer mucize olarak izah edile-
bilirdi (6rnegin Newton'un kuraminmin Neptune ve Halley gok cismi tizerine
Einstein’in kuramindan sonra bile basarili ampirik ¢ikarimlarda bulunmaya
devam etmesi). Bu yiizden bilimsel kuramlarin basarisi, en iyi bicimde, evrenin

yapilarini temsil edebilme kapasiteleri tizerinden agiklanabilir.>?

50 Allen&Bekoff, age., s. 615.
51 Worrall, J., “Structural realism: The best of both worlds?”, Dialectica, S. 43 (1989), s. 99-124.
52 Age., s. 117.
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Bu yapisal gercekgi gortis, tasarimin dogalcr (natiiralist) bir terim tizerin-
den tanimlanmasinin olasi sorunlarini gérmemizde bize yardimci olabilir.
Gozlemlenebilir diinyamiza dogrudan génderimde bulunmayan kavramsallas-
tirmalarin kullanimiyla ilgili ortaya cikan zorluklari, gercekgilerin gelistirdigi
mantiksal araglar araciligiyla daha iyi idrak edebiliriz. Yapisal gercekeiligin
baslica meselelerinden biri kuramsal (teorik) nesnelerin statiisiidiir. Kuramsal
nesneler, basitge, gozlemlenemeyen ancak basarili kuramlarimizla yine de etki-
lerini takip edebildigimiz nesneler olarak betimlenebilir. Bu nesnelerin bilimsel
statiileri ciddi bir tartisma konusudur, ¢iinkii bu gézlemlenemeyen varliklarin
kuram icerisinde nitelenme bi¢imleri ileride onlarin bilimsel pratikte nasil ele
alinacagini da etkiler. Bu nesneleri nihai olarak tasfiye edebiliriz ya da ampirik
bakimdan erisilebilir hale doniistiikleri bir model ortaya atabiliriz. Bilimin-
sanlari, belli olgularin varhgini, bu olgularin varhigina dair herhangi dogrudan
bir kamit bulunmamasina ragmen, kendi kuramlar1 rehberliginde varsayar
(postulat olarak kabul eder). Benzer bir sekilde, bazi1 evrimsel biyologlar, dogal
tasarimi dogrudan gézlemlememis olmalarina ragmen, erekbilim rehberliginde
varsayarlar. Yine de bizler tasarimin ampirik bakimdan erisilebilir bir olguya
dontstirilmesine yonelik bu ¢abalarin basarili olup olmadiklarina karar
vermek adina bir yonteme ihtiya¢ duyariz. Bizlerin su soruya doyurucu bir
yanit1 olmasi gerekir: Iliskilendigi g6zlemlenebilir nesneler tizerinden verilen
kuramsal terimlere dair tanimlar hangi kosullarda dogrudur? Yapisal gercek-
¢ilik, kuramsal terimlerin bilimsel pratikte kullanim kistaslarini bize sunar.

Grover Maxwell'in®® Ramsey aygit1 veya Ramsey ciimleleri, kuramsal olani
hakkinda bilim dilinde konusabilecegimiz bir varlik cesidine doniistiirmesi
bakimindan, bu soruna bir ¢éziim sunar. Bu ciimleler, gézlemlenemeyen
nesneleri ya da kuramsal terimleri, bilissel iceriklerini kaybetmeden yapisal

bir model araciligiyla temsil edebilme imkanim biliminsanlarina sunar.

Ramsey ciimlesinin kuramsal varliklara génderimde bulunmasi ile herhangi
bir betimlemeye génderimde bulunulmasi arasinda hicbir fark yoktur. (Her
ikisi de) degiskenler, niceleyiciler, mantiksal bagla¢lar ve dogrudan gonderge-
leri betimlemenin gondergelerinden farkli olan betimsel terimler araciligiyla
gergeklesir. Bu durum, lafi gelmisken, Russell ve benzerlerinin iddialarinin bir

acilimi olarak da kabul edilebilir, ki onlara gére kuramsal olana dair bilgimiz

53 Maxwell, G., “Structuralist Realism and the Meaning of Theoretical Terms”, Minnesota Studi-
es in the Philosophy of Science (ed. H. Feigl & G. Maxwell, eds), C. 4 (1971), s. 181-192
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tamamuyla yapisal niteliklerle sinirhidir ve (bu kuramsal varliklarin) ickin dogasi
hakkinda bilgisizizdir .>*

Bir Ramsey ciimlesi, basit¢e, kuramsal terimleri varligi niceleyen yiiklem
degiskenleriyle [existentially quantified predicate variables] degistirerek bu
terimlere yapisal 6zellikler (ikinci dereceden 6zellikler) atfeder. Kuramsal
varliklara bu diizenleme sayesinde asina oluruz. Kuramsal terimler, icerisinde
var olduklar1 yapiya ait 6zellikler tizerinden tanimlanir ve bu terimlere dolayli
da olsa gonderim yapilabilir. Ickin 6zelliklerinin bilgisine yabanci oldugumuz
i¢in, kuramsal nesneler ve siireglerin dogasi hakkinda bir yargida bulunmanin
tek yolu, bunlarin yapisal 6¢zelliklerini incelemektir. Yapisal gercek¢ilik bu
firsat1 bize tanir.

Ramsey aygit1 klasik DT=I ilkesine uygulandiginda, dogal tasarimin biyo-
lojik islev tizerinden tanimlanisinin bize yalnizca kismi bir anlati sunabilecegi
gayet aciktir. Siradan bir Ramsey ciimlesi pek cok tikel ifade iceren uzun
bir baglagtir ve bu ifadelerden her biri gozlemsel bir varlikla kurdugu iliski
bakimindan kuramsal varligin bir niteligini tespit eder. Bir diger deyisle, her
kuramsal terim “mantiksal ve gézlemsel terimler haricinde bir sey icermeyen
(¢ok uzun) bir ifadenin yalnizca bir kisaltmasidir”.> Bunun anlami, kuramsal
terimlerin yapisinin bir Ramsey ciimlesi ile agiga ¢ikarilamadig: takdirde, bu
terimlerin 6zelliklerine bilimsel bir konusma kapsaminda deginemeyecegi-
mizdir. Bu yiizden, esanlamlilik {izerinden kurulan analitik bir tanim, “dogal
tasarim” terimini bilimsel bir kavram haline dénitistiirmeye yetmez. Dogal
tasarimin s6zde bir parcasi oldugu siirecler, kimi kuramsal terimlerin (6rne-
gin, islev) zorunlu olarak bu siirecler tarafindan icerildigine dair varsayimlar
tizerinden aciklanamaz. Tasarimla islev arasinda bir 6zdeslik kurulmas ise,
kuramsal terimlerin gézlemlenebilir varliklar ya da siiregler ile ilintilendiril-
mesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple, evrimsel siireclerin dogada
gercekten nasil gerceklestigine dair kapsamli bir aciklama, bu asimile edici
betimlemeler araciligiyla sunulamaz. Allen ve Bekoff'un klasik DT=I tanimim
revize etmesi sayesinde, dogal tasarimin uzun bir degisim ve optimizasyon
siireci neticesinde ortaya ¢iktigini ¢ikarsayabiliriz. Fakat ayni1 olgunun bu
ozellik haricindeki diger yanlar1 hala agiklanmaya muhtactir.

54 Age., s. 188.
55 Age., s. 190-191.
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5. Erekbilimden Arindirmanin Son Adimau: “Islev”’i kavramsal uzaylar tize-
rinden yeniden tanimlama
Erekbilimden arindirma siirecinin bu son adiminda, islevin hicbir erekbilim-
sel terime bagvurmadan tanmimlanabilmesi adina yeni bir strateji onerecegim.
Verili bir kavramin bir esanlamlisin1 segmek yerine, kavramin matematiksel
yapisini ortaya cikaran bir yontem formiile etme niyetindeyim. Bu tasari, Pe-
ter Gardenfors'un kavramsal uzaylar [conceptual spaces] fikrinden ilham alir.
Belirtilmelidir ki biyolojinin erekbilimsel bakimdan yiiklii terimlerden temiz-
lenmesine yonelik daha 6nce bulunulmus kimi girisimler mevcuttur, ki Robert
Cummins’in iglevsel ¢éziimlemesi bu girisimlerin en iyi bilinenlerindendir.
Cummins’in analitik stratejisi, cogunlukla, evrimsel stire¢lerde tasarimdan bah-
sedilme gerekliligini ortadan kaldirmak i¢in kullamilmistir. Bu yaygin olarak
faydalamlan yoniinden farkli olarak benim amacim, islev i¢in topolojik bir tanim
getirmek tizere Cummins’e bagvurmak olacak. Bu boliimde, Cummins tarafindan
ortaya konulan biyolojik islevlerin bilesimsel yapisini, Giardenfors'un kavramlar
i¢in tanimladig1 uzaylarin ¢ok boyutlu mimarisi tizerinden inceleyecegim.
Géardenfors, Conceptual Spaces: The Geometry of Thought [Kavramsal Uzaylar:
Diisiincenin Geometrisi]*® bashikli kitabinda, bilissellik konusuna odaklanarak,
nesnelerin temsil edilebilecegi alternatif bir boyut resmeder. Bilissel bilimlerin
mevcut durumunun tutuculugu yiiziinden, beynin temsil edilme yollarinin
yetersiz kalmasi hakkinda sikayette bulunur: geleneksel temsiller ya Turing
makinesinde oldugu gibi sembollere ya da baglantici [connectionist] bir sistem-
de oldugu gibi sinir aglarina basvurur. Girdenfors, kavramlarin nasil edinilip
kullanildigina dair bir resmin ortaya ¢ikmasi hususunda bu iki temsil bigimi-
nin de biligsel bilimcilere bir yardiminin olamayacagini séyler. Bu siireglerin
anlatilmasi, kavramsal diizlemde geometrik ve topolojik yapilar araciligiyla
bir temsil gerektirir.>’ Bu temsil biciminin ¢alisma alani, n-boyutlu “nitelik
uzaylar1” bicimindeki 6zelliklerden meydana gelen kavramsal uzaylar olarak
kodlanabilir. Bir Oklid uzay1, bu kavramsal uzaylarin canli bir imgesi olarak
diistiniilebilir; “kavramlar, kavramsal bir uzayda bolgelere tekabiil ederken,
orneklenen nesneler ise noktalara (veya ayni sekilde vektorlere) tekabiil eder”.®

Ornegin, bir elmay1 farkli 6zellikleri iizerinden tarif edebiliriz. Renginin yesil

56 Gardenfors, P., Conceptual Spaces: The Geometry of Thought, Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 2000.

57 Age., s. 2.

58 Girdenfors, P., “Representing Part-Whole Relations in Conceptual Spaces”, Cognitive Proces-
sing, S. 15 (2014), s. 130.
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ya da kirmizi oldugunu, tadinin tath ya da eksi oldugunu, piiriissiiz bir yiizeye
ya da yuvarlak bir sekle sahip oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda bu yaptigimiz,
elma kavramini renk, tat, sekil ve benzeri alanlarda bolgeler tizerinden tespit
etmektir. Bir kavramsal uzayin temsili, bahsi gecen uzayin boyutlar: diizgiin
secildigi takdirde daha giiclii hale gelecektir. Renk kavramim bir 6rnek ola-
rak ele aldigimizda onun standart halde resmedilen ya da en iyi 6rneklenen
[exemplary instance] diyebilecegimiz kavramsal uzayiii¢ boyut icermektedir:
ton, canlilik ve parlaklik. Algiladigimiz tiim renkler, bu ti¢ boyutun birlesimi
olarak temsil edilebilir.

Islev kavraminin bir kavramsal uzayda temsil edilebilir olup olmadigini
artik sorabiliriz. Giardenfors, 6zel olarak biyolojik islevle ilgilenmese de, yapay
olgularin [artifacts] edimlerini inceleyen ¢6ziimleme yontemlerinden bahset-
mektedir.>® David Marr ve Lucia Vainanim®® modeline sadik kalan Gardenfors,
nesnelerin dinamik 6zelliklerini viicut boliimlerine etki eden giicler tizerinden
betimler. Ornegin, yiiriime edimini ¢6ziimlemek i¢in insan formunun silindirik
bir modelini savunur ve bacaklarin yiirtiime 6zelligini kavramsal uzaylarindaki
kuvvet boyutu iizerinden niteler. Kendi kurami adina islevsel 6zelliklerin ¢6ziim-
lenisi “bir gizem” olsa da, iizerine diistinmeye deger bir olasilik “bunlari [islev-
sel 6zellikleri] nesnelerin ‘sagladiklart’ edimlere indirgemektir”.®' Gardenfors,
yapay bir olgu érneginden faydalanarak, saglarlik [affordance] kavramini ve

kavramin bu gibi 6zellikleri temsil ederken nasil kullanildigini su sekilde aciklar:

[...]1bir sandalye, bir insanin arkasina yaslanarak oturmasini saglayan prototipik
bir nesnedir, yani, yerden makul bir yiikseklikte diiz bir yiizey ile arkay1 destek-
leyen diger bir diiz yiizeye sahip bir nesnedir. Saglarlik dahilindeki edimler, bu

yiizden, kuvvet dinamigi ériintiilerine indirgenebilir.?

Girdenfors, énerilen bu stratejinin insan yapimi olgulari, amaca 6zel katego-
rileri ve metaforlari ¢coziimlerken yalnmizca “dolayli bir fayda” saglayabilecegini

soyler. Ote yandan bu stratejinin dogal cesitlere “dogrudan uygulanabilir”

oldugunun altini ¢izer.®

59 Géardenfors, P., Conceptual Spaces: The Geometry of Thought, age., s. 98-100

60 Marr, D., Vaina, L., “Representation and Recognition of the Movements of Shapes”, Procee-
dings of the Royal Society of London, B214 (1982), s. 501-524

61 Giardenfors, P., age., s. 98.

62 Age., s.9)

63 Age., dipnot 107.
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Gardenfors'un varsayimlarii benimsemek, ayni1 zamanda, biyolojik orga-
nizmalarin islevlerini kavramsal uzaylar iizerinden diisiinebilmemizin yolunu
bize acar. Bu fikirden biyolojik arastirmada faydalanabilecegimiz yolu, érnek
bir calisma tertipleyerek izah edelim. Ornegimizin anlasilabilir olmasi icin
Cummins’in islevsel ¢oziimlemesi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekiyor ve
bu yiizden ilk olarak kisaca Cummins’in argiimanini agiklamaliy1z. Cummins,
1975 tarihli “Islevsel Coziimleme” bashkli makalesinde, biyolojik islevleri daha
biiyiik ve daha karmasik sistemlerin ¢alismasina katki yapan yapisal kapasite-
lerin bilesimi olarak tanimlar. Ayni zamanda Cummins, bu bilesimsel agiklama
tarzinin, organizmalarin karmasik davranissal kapasitelerinin tespit edilmesi
adina halihazirda psikologlar (6rnegin John B. Watson ve takipgileri) tarafin-
dan pratik edildigini soyler. Biyolojide bir sisteme ait bir kapasite, sistemin
diger kapasiteleri tizerinden ¢oziimlenerek benzer bir bicimde aciklanabilir.
Ornegin, kalbin kan pompalama islevi, kalbin pompalama kapasitesinin ortaya
¢ikmis olmasimi gerektirir ki bu iddia, en azindan tistii kapal bir bicimde, do-
lasim sisteminin besin, oksijen, atik ve bunun gibi seyleri iletme kapasitesine

basvurarak desteklenmelidir. Cummins’in belirttigi tizere:

Bir seye bir islev atfetmek, onu kapsayan sisteme ait bir kapasitenin ¢oziimle-
nisinde bu seyin tustlendigi role ve bu rol ile bu seyin ayirt edildigi kapasiteye
atifta bulunmaktir. Kapsayici olan sisteme ait bir kapasite, bircok sayidaki
baska kapasitelerce ¢6ziimlenip uygun bir sekilde agiklandiginda ve bu kapsa-
nan kapasitelerin programlandigi egzersizler ¢6ziimlenen kapsamli kapasitenin
ortaya c¢ikisina imkan verdiginde, coziimleyici kapasiteler [¢6ziimlenen kapsaml

kapasiteye ait] islevler olarak belirir.*

Cummins, bir organizmaya ait bir yapinin her bir kapasitesini belli bir isleve
gonderimde bulunarak aciklar ve organizmanin islevselligini yitirebilme ya
da o islevi kendi aleyhine yiiriitmeye baslama ihtimallerine dikkat ceker. Ilgili
yapinin islevini yitirdigini soylemek, bu gibi durumlarda bile yanls olur.®®
Ornegin, ugmanin giivercinlerin tiiriinii devam ettirme kapasitesine katkida
bulunmay kestigi ya da bu kapasiteye zarar verdigi bir senaryo hayal edebili-
riz. Giivercinlerdeki kanadin bir islevinin ugmay saglamak oldugu iddiasim

ise hala savunabiliriz. Diger bir deyisle, gtivercinlerin kanatlar1 kanat olarak

64 Cummins, R., “Functional Analysis”, Journal of Philosophy, S. 72 (1975), s. 765.
65 Age., s. 755-756.
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faaliyet gosterdigi miiddetge, ugma yetisini iskelet yapilarindan ayiramayiz.
Bu sebeple Cummins, islevsel ¢coziimlemenin biyolojide evrimsel meselelerden
bagimsiz bir bicimde kusursuzca yerine getirilebilecegine inanir ve islevsel ni-
telendirme bu sayede bilimsel aciklamada erekbilimdeki agiklanisina nazaran
farklilik gosterir.®®

Cummins’in ¢oziimlemesini kavramsal uzaylar tizerinden daha da agmak
adina protozoalardaki kasilabilen kofullarin (vakuollarin) ortaya ¢ikisim 6r-
nek bir calisma olarak ele alabiliriz. Bu kasilabilen kofullarin islevi, organiz-
ma igindeki fazla suyun ozmoz yoluyla tahliye edilmesidir.®” Girdenforsun
kuramim islevsel ¢oziimlemeye uygularsak, fazla sudan kurtulabilen tekil
protozoalar, bir kavramsal uzay iizerindeki noktalarla temsil edilebilir. Iste
simdi mimarimizi ingsa etmeye baslayabiliriz. Temsil ettigimiz kavram proto-
zoa olduguna gore bu, elimizde bir protozoa-uzay: var demektir. Kasilabilen
bir kofula sahip olmak bir nitelik olarak betimlenebilecegine gore, bu uzayda
bir bolgeye denk gelen bir koful alanmi vardir. Belli bir protozoa tipi olan deniz
protozoalari, fazla suyun tahliye edilmesi islemini kusursuz yerine getirebil-
dikleri icin koful alaninin merkezinde bulunurlar. Tuzlu suda yasayan bu
canlilar, protozoalarin paradigmatik érnekleridir. Bununla birlikte tatli su
protozoalar1 da vardir ki bunlar da kofullar1 olmasina ragmen fazla suyun
tahliye edilmesi islevine sahip degildir. Bir islev, bu islevin ortaya c¢ikisimi
mimkiin kilan yapisalligin déniisiime ugrayacagi hallerde bile islevselligini
koruyacag icin, bu tatli su protozoalarinin da yine aynmi kavramsal uzayda
temsil edilmesi gerekir. Gardenfors'un prototip nosyonu, kavramsal uzayin
alanlarina ait boyutlarda kimi degisikliklerin yapilmasi suretiyle, istisnai (ay-
kirt) durumlarin da bu kavramsal uzayda temsil edilebilmesini miimkiin kilar.
Ornegin, biilbiil bir kus prototipi iken, penguen degildir. Bununla birlikte, her
ikisi de 6érnegin “kus” kavramsal uzayinda kanath olma alanindaki birer nok-
taya tekabiil eder.®® Bu yaklasimi kendi 6rnek calismamiza uyarladigimizda,
protozoalarin hem prototipik hem de aykir1 6érneklerini ayni alanda temsil
edebiliriz ama bunu yalnizca bu alanin farkli boyutlarinda yapabiliriz. Daha
acik bir sekilde soyleyecek olursak, deniz ve tath su protozoalarinin alanlari,
ayni1 kapasite ya da isleve sahip olduklar i¢in koful etkinlik alaninda [vacuole

domain] kesisebilir. Fakat bu kapasite ya da islevin kullaniminda degiskenlik

66 Age., s. 746.
67 Age., s. 749.
68 Gardenfors, P., “Representing Part-Whole Relations in Conceptual Spaces”, age., s. 127.
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gosterdikleri icin, kendi koful etkinlik alanlarindaki boyutlarin (mesela, bir

kiimesinin) en azindan bir tanesini paylasmiyor olmak zorundadirlar.

6. Sonuc

Bu makale, biyolojinin gelisimini erekbilimsel diisiinme tarzina bor¢lu sayan
goriise karsi sistematik bir elestiri sunar. Biyologlarin, amag, tasarim ve islev
gibi kavramlara tistii kapali bir bicimde bagvurma aliskanliklarinin, evrimsel
biyoloji araciligiyla aciklanan varliklarin ve stireclerin bilimsel statiistine bir
tehlike teskil ettigini savunmaktayim. Pek ¢ok bilim felsefecisinin biyoloji ile
erekbilim arasindaki iliskiye yaklasimlari metaforik bir diizeyde iken, dogaci
teologlarin bu iliskiyi gercekten kiymetliymiscesine ele almalari, tartismanin
tansiyonunu arttirmaktadir. Bu yiizden, erekbilimsel diisiinme tarzinin evrim-
sel biyolojiden arindirilmasina dair her éneri, her daim ilgi ¢ceker. Bu makale,
biyologlarin erekbilimsel kavramlardan kurtulmasina yardimci olan kapsaml
bir strateji 6ne siirerek, yukarida bahsi gecen tartismaya katkida bulunur.
Stephen Jay Gouldun ardil adaptif spandreller nosyonuna basvurmak suretiyle,
ilkin “ama¢” kavraminin otoritesini sarsmay1 énermekteyim. Dogal tasarimi
biyolojik islevle 6zdeslestiren bir tanimin bize hi¢bir katkida bulunmamasina
ek olarak, bu asimile edici tanim islev kavraminin erekbilimsel diisiinme tarzi
ile kirletilmesine de sebep olmaktadir. Bu sebeple “tasarim” denilen olgunun
yapisal biciminin tam bir ¢6ziimlemesinin yapilabilmesi adina, yapisal gercekgi
bir perspektif 6nermekteyim. Dogal tasarimin, yalnizca bir 6zdeslik iliskisine
dayanarak, esanlamli bir kavram iizerinden (ki onun da bilimsel faaliyetteki
yeri en az tamimlanan kavram kadar tartismalidir) tammmlanmasinin altinda
yatan zayifliklar1 gostermek adina, ¢esitli araclar éne siirmekteyim. Son bo-
liimde, biyolojik islevin ¢cok boyutlu bir mimaride temsil edilmesini saglayan
Peter Gardenfors'un kavramsal uzaylar kuramindan faydalanarak, biyolojik
islevi topolojik 6zellikleri tizerinden tanimlamay1 énermekteyim. Bu éneri,
ayni zamanda, islevsel ¢oziimlemede normatiflik probleminin ¢6ziimii adina
Cummins’in yéntemi ile uyumlu olarak bir érnek ¢alisma insa etmemi miim-
kiin hale getirmektedir. Bu érnek calismanin ortaya koydugu tizere kavramsal
uzay kurami, erekbilimsel diisiinme tarzimin dahil olamayacagi bir modelde,

turlerin islev-hatasi [malfunctioning] verdigi 6rnekleri de kapsayabilmektedir.

Ingilizceden geviren: Hakki Kaan Artkan
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CEMRE OZEV

Sezen Bektas ve Dilek Kadioglu'nun
Bildirileri Uzerine Bir Dederlendirme

Bu yazida Bektas ve Kadioglu'nun bildirilerini elestirel bir yaklasimla degerlendirme-
ye calisacagim. Bu makaleleri etrafli bir sekilde ¢cdzimlerken yazarlarina konuyla
ilgili sorular yoneltecek ve netlestirilmesi gerektigini disindigim noktalarin agiklan-
masini rica edecegim. Bunlarin yani sira, konu Uzerinde daha etrafli disinme firsat
sunmaya ¢alisarak bazi noktalarda yazarlara birtakim énerilerde bulunacagim. Her
degerlendirmenin basinda, ele aldigim bildirinin bir 6zetini sunacagim.

Yorumlayacagim ilk makale Sezen Bektas'in “Evrimsel Biyolojiyi Erekbilimsel
Cagrisimlarindan Kurtarmak Mimkin mi2” adli makalesidir.

Bektas makalesinde teleolojinin (erekbilim) ve biyolojinin birbirinden ayrilmasi
gereken alanlar oldugunu savunuyor ve teleolojik disincenin evrimsel biyolojiye su
ana kadar gercek bir katkisi olmadigini iddia ediyor. Hatta ve hatta katkinin aksine,
teleolojik disiincenin islev, amag, tasarim gibi kavramlarin yanlis yorumlanmasina
yol agma potansiyeli yaratmasindan dolayi evrimsel biyolojinin teleolojik ¢agrisim-
lardan temizlenmesini dneriyor.!

Oncelikle, Bektas makalesindeki iddialari oldukca gecerli bir sekilde temellen-
dirirken evrim ve teleoloji iliskisi hakkinda degerli disinceler sunuyor. Biyolojiyi
teleolojik cagrisimlardan temizlemenin gerekli oldugu iddiasi disinilmesi gereken
dnemli bir argiman niteligi tasimaktadir. Fakat, argimanin bazi kisimlarinin biraz
daha aydinlahlmaya ihtiyaci oldugu kanaatindeyim ve o kisimlarla ilgili agiklama
talep edecegdim. Makalesinin basinda Bektas bir teleolog ve bir biyologun herhan-
gi bir anlamsal etkilesime girmeden ayni terminolojiyi benimseyip kullanmalarinin
mimkin olmadigini iddia etmektedir.? Bununla birlikte, makalesinin ilerleyen kisimla-
rinda teleolojik argimanlarin metafor olmasi disinda bir degeri olmadigini sdylemis

1 Sezen Bektas, “Evrimsel Biyolojiyi Erekbilimsel Cagrisimlarindan Kurtarmak Mmkin mi2”, bkz. Bu
kitapta, s. 38.
2 Age.
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olmasina karsin, iddiasini metaforlarin terk edildigi bir biyolojiyi savunacak kadar
ileri gdtirmemektedir. Faydali bir metaforun sunabileceginden daha fazlasina yet-
meyecegini kabul ettigimiz takdirde, metaforik dizlemde kaldigini disindigimiz
teleolojik argimanlarin, biyolojide kalmasina karsi ¢cikmamaktadir.? Bu noktada
metaforlarin dogasi geregi biyolojide kullanimlarinin bir problem yaratabilecegi
ve Bektas'in da makalesinin basinda savundugu gibi iki terminolojinin kesisiminin
kaginilmaz bir sekilde yanlis yorumlanmaya sebep olabilecegi iddia edilebilir. Bu
savi temellendirmek icin kisaca metaforlarin dogasina deginecegim.

Metaforlar kavramsal olarak dogasi geregi iki anlam ifade ederler ve hangi
anlami almayi sececedi dinleyene baglidir. Metafor kullanimi kelimelerin yazarin
niyetinden bagimsiz hale gelmesine, dzgirlesmesine sebep olacagr gibi; kelimelerden
cikaracagi anlam da dinleyenin niyetine gére sekillenip degisebilir. Bilimde, yanls
yorumlamaya neden olabilecek bdylesi bir kapiyi acik birakmak riskli degil midire
Yazarin 8nceki sayfada iddia ettigi gibi eger “erekbilimsel terimlerle ifade edilen her
sey, bu terimler olmadan da ifade edilebilir# ise, metaforlari tamamen dislayacak
genelgecer ortak bir bilim dilinin kurulmasinin énerilmesi daha risksiz bir secenek
olmaz miydi2 Bektas biyolojiyi metaforlardan arindirmanin kuramda mimkin olsa da
gercekte bunun kisaltma olarak kullaniimalari gibi islevleri olusundan dolayi olduk¢a
zor oldugundan bahsetmektedir. Bu basarmasi zor bir ugras olsa bile; teleolojik
cagnsimlari olan terimleri de@ersizlestirerek ve sadece biyolojide bir metafor olarak
islevlerinin oldugunu iddia ederek ama bilimsel dilin sinirlari icerisinde bulunmala-
rina izin vererek teleolojik cagrisimlarindan tamamen kurtulmus bir bilim anlayisina
ulasabilecegimizi iddia edebilir miyiz2 Bilimsel dilde metafor kullaniminin Gzerine
daha ¢ok disinilmesi ve makale sinirlari icerisinde argiman adina kendine daha
cok yer bulup tartisiimasi gereken bir konu oldugu sdylenebilir.

Makalede dikkat ¢eken ve isaret edilmesi gereken bir baska konuysa adaptasyon
ve amag iliskisidir. Yazar, metinde biyolojik evrimin adaptif olmayan sonuglarini
savunanlari érnekleyerek, bu tip sonuclarin amagtan bagimsiz oldugundan bir yan
Uriin ¢ikhsi olarak anlasilabileceginden bahsetmektedir.® Bu nedenle de yazar evrim
argimanindan, adaptasyonun olmadigi durumlarda amag kavramini ¢ikarabile-
ce@imizi iddia etmektedir. Adaptasyonun oldugu durumlarda amacin rolinin ne
olduguysa isik tutulmasi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Buradaki
dnemli soru, “Adaptasyonun oldugu durumlarda da amag kavramini argimandan
cikarabilir miyize” olacaktir.

3 Age., s. 43.
4 Age.,s. 44.
5 Age., s. 45.
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Degerlendirecegim ikinci makale ise Dilek Kadioglu'nun “Matematiksel Pratige
Sadik Kalmak: Penelope Maddy’nin Kaginilmazlik Argimani’'na Itirazlarn” maka-
lesidir.

Kadioglu'nun kaginilmazlik argimanini ve bu argimana Penelope Maddy'nin
itirazlarini kritik bir sekilde degerlendirdigi makalesi, matematik felsefesinin ontolojik
ve pratik alanlarinin bilimle kesistigi noktalari ele alarak inceliyor ve matematiksel
gercekligi tekrar dusinmemizi saglayan bir alan agiyor.

Kadioglu makalesinde Maddy’nin gérislerini etraflica inceleyerek konuyu hic
bilmeyen okuyucuya bile, tartismalarin ve iddialarin gerek icerigi gerekse cagrisim-
larina dair tutarli ve bilgilendirici bir zemin sunuyor. Bu makaleyi okudugumda ben
de Maddy’nin bitincil desteklemeye itirazi olan, bu gérisin bilimde kullanilan
matematigi yanlis yorumladigi iddiasina dolay katilmaktan kagamadim. Fakat,
diger bir diger taraftan da, Maddy'nin kacinilmazlik argimanina bir diger itirazi
olan kag¢inilmazlik argimaninin matematiksel pratigin uygulamali olmayan kisimlarini
disarda biraktigr iddiasinin daha ¢ok incelenmesi gerekebilir. Uygulamali matematik
ve kaginilmazlik argimani iliskisine ydnelik yazara su sorular sorulabilir: kaginilmazlik
argimanini sadece uygulamali matematige ontolojik bir zemin yaratma adina kullo-
nabilir miyiz2 Bu bir celiski yaratir mi2 Kaginilmazlik argimanini temel matematiksel
problemlerin kullanildigr durumlarda bir ispat yéntemi olarak kullanmak ya da mate-
matiksel ispatlara ek olarak kullanmak ne tir celiskiler yaratma olasiligina sahiptire
Neden kaginilmazlik argimanini fizikte temel matematigin kullanildigi durumlarda
kullanamayiz?2

Maddy’nin, kaginilmazlik argimanina itirazi olan: bitincil desteklemenin mate-
matiksel entitelere epistemolojik bir gerceklik saglayabilecegi iddiasinin reddi altinin
cizilmesi ve daha ayrinhli olarak arashrilmasi gereken bir konu olarak karsimiza
gikmaktadir.® Her ne kadar giigli bir iddia sunulsa da bitincil desteklemenin ma-
tematiksel entitelere nasil epistemolojik bir stati sagladiginin makalede daha agik
sekilde ifade edilmesi ve kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

6 Dilek Kadioglu, “Being Loyal to Mathematical Practice: Penolophe Maddy’s Objections to the
Indispensability Argument”, (Matematiksel Pratige Sadik Kalmak: Penelope Maddy'nin Kaginilmazlik
Argimani’na ltirazlar), s. 23.
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Baumgarten’dan Giiniimiize Projeksiyon
GAMZE KESKIN

Baumgarten felsefesinde estetigin mantikla nasil kardes oldugunun detaylarina
inmeden once ikisi arasindaki bagin kokenlerine kisaca deginmenin yerinde olacagi
kanaatindeyim. Antikcagda ongoriilen aisthesis (aobnow) ve noesis (vénow) ara-
sindaki diialite Bat1 diistincesini sekillendiren temel ayrimlardan birisi olmustur.
Aisthesis’e duyum ve alg1 anlamlar1 yiiklenirken noesis, akil ve bilgiyi karsilamaktay-
di. Rasyonalizm ve sonrasinda, 6zellikle Aydinlanma dénemiyle birlikte akil yiicel-
tilirken, duyusal olan i¢in ise daima a¢ik olmayan ya da bulanik olma bakimindan
hakikatten uzaklastirici yakistirmasi yapilmistir. Aydinlanma akilcihiginin hiikiim
surdiigii Almanya’da, kendisini Leibniz-Wolff ekoliiniin bir pargasi olarak géren
Baumgarten, celiski gibi goriinse de duyusal olan1 temsil edecek bir bilim olarak
estetigi onermistir. Hatta Wolfgang Welsch'in goriisiine gore Baumgarten estetigi
tek tarafli rasyonalizmin bir tamamlayicis1 ya da diizeltisi olarak gormiistiir.!
Burada yeri gelmisken énemli bir hususa deginmek gerektigi kanaatindeyim.
Her ne kadar felsefi estetik, Baumgarten tarafindan sistemlestirilip sonrasinda fel-
sefe boliimlerinde ayr bir ders olarak okutulmaya baslanmis olsa da Baumgarten
éncesinde ya da yasadig1 donemde Avrupa’da baska diisiiniirler? de “estetik” kav-
ramini kullanmadan estetik tizerine ¢calismalar yapiyorlardi. Baumgarten'in adinin

diger dustiniirlere nazaran daha fazla gecgiyor olmasinin nedeni ise estetigin yeni

1 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 4. Basim, Berlin (1993), Akademie Verlag,
s. 88’den aktaran Lars-Olof Ahlberg, “The Invention of Modern Aesthetics: From Leibniz to
Kant”, Notions of Aesthetic and of Aesthetics, Oxford (2004), Peter Lang, s.136.

2 Ancak daha detayh bilgi i¢in (Ingilizler i¢in) bkz.: Paul Guyer, A History of Modern Aesthetics
Volume I, Cambridge (2014), Cambridge University Press, s. 97-246. Almanlar i¢in bkz.: age,
$.305-420. Fransizlar i¢in bkz.: Age, s.247-305.
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bir alan olarak felsefenin hizmetine sunulmasinda 6nciiliik etmesi olmustur.
Ancak Baumgarten'in tanittigi bu yeni alan, yani estetik neyi ifade etmekteydi?

Baumgarten 1735 yilinda Siirin Gerekliligi Uzerine Felsefi Meditasyon-
lar® adli doktora tezini bitirdiginde, aslinda estetigin fermanini ilan etmisti.
Baumgarten’a gore estetik, calismanin bashiginda da deginildigi tizere, man-
tigin kiigiik kiz kardesi olarak belirlenmisti. Buradaki “kiiciik kiz kardes” me-
taforunu aciklikla anlayabilmek i¢in Baumgarten'in felsefenin icinde estetige
mantikla iligskisi tizerinden nasil yer actigimi gérebilmemiz gerekir. Leibniz-
Wolff geleneginde kavramsal ve akilsal olanin hakikatine ulasmanin ilkelerini
iceren bilim olmas1 bakimindan mantik kusku duyulmaz, saglam ve sarsilmaz
bir zemine sahiptir. Buna karsit olarak duyusal olan ise her zaman kusku du-
yulmasi gereken ve aldaticiligi nedeniyle her zaman mesafe birakilani temsil
etmekteydi. Baumgarten’in yol actig1 kirilma, duyusal olanin da tipki kavramsal
olan gibi bir bilime sahip olabilecegini iddia etmesinden ileri geliyordu.

Ilk calismasi olan Meditasyonlar'da heniiz estetigi duyusal bilginin bilimi
olarak adlandirmamusti. Burada yaptigi alt bilme yetileri ile tist bilme yetilerini
birbirinden ayirmaktir. Yunan filozoflan* ile Kilise Babalariin algilanan ile
bilinen arasinda —aisthesis ve noesis dikotomisi— daima dikkatli bir ayrima
gittigine isaret ederek, tist bilme yetileri ile mantig, alt bilme yetileri ile de
estetigi anladigin bildirir (§116).° Bilissel stirecimizde akilsal olan ile duyusal
olan arasinda yapilan bu ayrim daha sonra Metafizik ve Aesthetica adl eserle-
rinde duyusal bilginin bilimi olarak estetik ve duyusal bilginin miikemmelligi
olarak “giizel” ile zirveye ulasacaktir.

Metafizik adli eserinde estetik, artik agikca bilissel siirecimizin bir parcasi
olarak Empirik Psikoloji adli boliimde ele alinir. Baumgarten’a gore psikoloji
ruhun genel ilkelerinin bilimidir ve teleolojik sistemlerin, estetigin, mantigin
ve pratik bilimlerin ilk ilkelerini i¢erdigi i¢in de [psikoloji] dogrudan metafizige
aittir (§501-502).% Tasarimlama bilissel bir duruma isaret eder (§506)7 ve ruh,
ayni zamanda tasarimlama giicii olarak bir tiir bilme giictidiir. Baumgarten’a

3 Alexander Gottlieb Baumgarten, Reflections on Poetry, ¢ev. Karl Archenbrenner ve William B.
Holther, Berkeley & Los Angeles (1954), University of California Press, s. 78. Meditationes phi-
losophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (Lat.) Buradan itibaren eserin orijinal ismine
daha uygun olacagini diisiindiigiimden metinde kisaca Meditasyonlar olarak gececektir.

4 Isim vermese de Baumgarten'in burada Platon, Aristoteles ve Plotinos’a isaret ettigi asikardir.

5 Agy.

6 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysics, ¢cev.Courtney J. Fugane ve John Hymers, Lond-
ra (2014), Bloomsbury, s. 198.

7 Agy.
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gore, ruhta belirli belirsiz algilar vardir. Bu algilarin toplami ruhun temeli olarak
adlandirilir (§511).8 Bu belirli belirsiz algilar, ruhun karanlik kismi ve —Leibnizci
tabirle— bulanik olan her sey ruhta bulunur. Iste bu belirsiz olan ve duyulara da-
yandirdigimiz bilme yetisine ALT BILME YETISI denir ve bu yeti ruhta bulunur
(8520).° Bu asag1 bilme yetilerinin toplami analogon rationis kavrami altinda

ele aliir. Peki burada akla analog/benzer olarak islemek neyi ifade etmektedir?

Ust bilme yetileri
(anlama yetisi, akil) bilimi

»

» mantik

Baumgarten'in yeni bir bilim olarak estetige ait alt bilme yetilerinin toplamini
akil benzeri olarak géstermesi, mantiga ait iist bilme yetilerinde —anlama yetisi
ve akil- oldugu gibi, duyusal olani kavramaya yonelik bir islevin olduguna
isaret eder. Nasil ki mantik akil araciligiyla kavramsal hakikati bize sunarsa,
estetik hakikat icin de analogon rationis yani alt bilme yetileri duyulur diin-
yanin empirik icerigini 6grenmenin imkani i¢in birlik olurlar. Baumgarten'in
Metafizik’te yer verdigi alt bilme yetileri ise soyledir: “Seyler arasindaki ayni-
liklar1 taniyan asagi yeti, seyler arasindaki farkliliklar: taniyan asagi yeti, du-
yusal hafiza, siir yetisi, yargilama yetisi, benzer durumlar beklentisi, duyusal

tanimlama yetisi (§640).”'°

Alt bilme yetileri (analogon rationis) » estetik
-Seyler arasindaki ayniliklari tantyan bilimi

asag1 yeti

-Seyler arasindaki farkliliklar1 tantyan

asag1 yeti

-Duyusal hafiza

-Siir yetisi

-Yargilama yetisi

-Benzer durumlar beklentisi

-Duyusal tanimlama yetisi

8 Age., s. 199.
9 Age., s. 201-202.
10 Age., s.232-233.
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Aesthetica’ya geldigimizde ise soyle bir fragmanla acilis1 yapar Baumgarten:
“Estetik (liberal sanatlarm teorisi,!! asag1 bilimin doktrini, giizel diistince sa-
nati, akilla analog olanin sanati) duyulur bilginin bilimidir” (§1).!? Aesthetica,
Baumgarten'in tiim felsefi yasantis1 boyunca birbirini tamamlayacak kavramlar
oriintiistiniin nihai ve net calismasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu calisma bir cerce-
ve i¢indeki resmin kendinden emin son fir¢a darbeleri olarak da betimlenebilir.
Estetik, bu eser ile son kertede adina kitap yazilmis bir bilim olarak duyusal
bilgiyi temsil eder hale gelmisti. Ancak yine de varolusunu mantik tizerinden
bir kiyaslama ve gereklilik olmaksizin gerceklestiremez durumdaydi. Bu du-
rumu agiklikla ortaya koyan su fragman ayrica bu ¢alismanin da ¢ekirdegini
olusturur: “Estetigimiz tipki yasc¢a biiyiik kiz kardesi mantik gibi su boliimlere
ayrilir: 1) Teorik estetik, genel yasalar1 6gretir ve ortaya koyar. a) seyler ve dii-
stintilenler hakkinda, Kesifsel; b) belirgin diizenleme hakkinda, Metodoloji; c)
giizel olarak diistiniilenlerin ve diizenlenenlerin isaretleri hakkinda, Semiyotik.
2) Pratik estetik, 6zel olani kullanir/faydalanir.”!® Baumgarten, mantigin bilgiye
ulagsmak icin en giivenilir ve saglam yol oldugunu kabul ediyordu. Ancak orta-
da g6z ardi edilemeyecek bir alan daha bulunmaktaydi. Duyusal alan ve ona
ait olan bulanik bilginin de kendi belirsizligi ile mantigin bilgisine ulasmada
yardimci olacagini diistiniiyordu. Mary Gregor'un da belirttigi gibi mantigin
kiiciik kiz kardesi olarak estetik uygun bir sekilde hatta kiigiik kiz kardesten
tam da beklenecegi tizere hizmetlerini biiyiik ablasina / mantiga sunacaktir;
ama unutulmamalidir ki bu kiiciik kiz kardes de bir bireydir, kole degil.'*

Baumgarten'in estetik konusundaki belirlemeleri on sekizinci yiizyil Alman-
ya’sinda Wollff felsefesinin genis etkisine ragmen, tepkiyle birlikte umulmadik
bir ragbet de gormiistii. Ancak Baumgarten olasi tepkilere karsi hazirlikliydi.
Luc Ferry bu durumu su ifadelerle alintilayarak aciklar: “Stiphesiz filozof du-
yulur bilgiyi bir kenara birakip ytiziinii azimle zihinsel, acik ve se¢ik, evrensel
bilgiye donebilir; bu yolla Tanr1’ya da yaklasir. Ama ‘insanlar arasinda’ kalmak
istiyorsa —ki bundan kaginamaz (§557)- daha ¢ok duyulur tikel tizerinde yo-
11 Baumgarten'in burada aslen giizel sanatlar1 kast etmektedir. Estetigin icerisinde giizel sanat-

lara da yer agmasinin nedeni ise bu sanatlarin iiretime gecebilmesi icin kisinin olabildigince

yetenekli olup bu siirecte iist bilme yetilerinin katkisina gereksinim duymasidir. Baumgarten

bu sanatlara érnek olarak filoloji, hermeneutik, retorik, siir, tefsir, vaaz verme sanat1 ve mii-

zigi gosterir. Friedrich Beiser, Diqtima’s Children, Oxford University Press, 2009, s. 120.

12 Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetic Band, ¢ev. Dagmar Mirbach, Hamburg:Felix Meiner

Verlag, 2007 §1’'den aktar.an Luc Ferry, Homo Esteticus — Demokrasi Caginda Begeninin Icadt,

¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul:Pinhan, 2012, s. 95.

13 Baumgarten, age., §13. (Lat. ¢ev. I. Berk Ozcangiller).
14 Gregor, age., s. 366.
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gunlasmali ve bireysel olan1 aramalidir. Bu, aym siireklilik ilkesinin bir baska
sonucudur: Aestheticamin 7. paragrafinda 1srar ettigi gibi, bulanik bilgi dogru
bilginin ayrilmaz bir pargasidir, zira ‘doga kapaliliktan agikliga sigrayarak
gecmez. Geceden giindiize gegis safakladir.” !

Baumgarten estetik kavramini, i¢inde biiytidiigii felsefi goriislerden, Leibniz
ve Wolff'un mitkemmeliyet¢i estetiginden, eninde sonunda Almanya’da estetik
tecriibenin ¢ok daha radikal yorumlar icin yolu acacak bigimde sekillendir-
mesine ragmen, Wolffcu gelenekten tamamen koptugu sdéylenemez. Ancak
Baumgarten, Guyer’in deyisiyle, yeni estetik alan1 fetheden bir Yahya'dan
ziyade, yeni teoriye Wolffculugun kiyilarindan g6z atan bir Musa olarak kal-
di: nesneler yerine (veya onlara ek olarak) temsillerimizin miikemmelligini
vurgulayarak, 6zgiirce hareket etmenin kapilarini acti. Ama kendisi o kapidan
gecmedi.'® Baumgarten'in actig1 kapidan gecenlerin estetige verdigi yon siip-
hesiz ki estetigi baska bir boyuta tasidi.

Bugiin felsefi estetikten anladigimiz sey ile Baumgarten’in estetik konu-
sunda ¢izdigi smirlarin értiismedigi aciktir. Baumgarten'dan sonra Kant'ta,
estetik kavrami once Salt Aklin Elestirisinde “Transsendental Estetik” baghgi
altinda ele alimir. Transsendental estetik, deneyimimizi miimkiin kilan a priori
formlar olan zaman ve mekanin iglevini a¢iklar. Yani kavram heniiz giizelle ya
da begeni ile iliskili degil, kokensel anlamina bagli kalacak sekilde kullanilmis-
tir. Yarg: Giiciiniin Elestirisinde ise estetik yargilar, estetik yargida bulunma
siirecimiz ve bu yargilarin dogasi hakkinda yaptigi belirlemeler bakis agimizi
nesnellikten, nesne ile 6znenin arasindaki ikili iliskiye ¢cevirmemizi sagla-
mustir. Baumgarten’dan sonra Kant'in estetik kavraminin sinirlar: ve igerigi
konusunda yapmis oldugu yeni belirlemeler, Kant felsefesinde gerceklesen
ikinci bir Kopernik Devrimi olarak da nitelendirilebilir. Nasil ki Kant, Salt
Aklin Elestirisi’min ikinci baskisinin énsoziinde bakisimizi nesneden ziyade
ozneye ve bilme siirecimize ¢evirmenin gerekliligini kozmolojideki Giines
merkezli sisteme géndermeyle Kopernik Devrimi metaforu ile agikladiysa,
Yarg: Giiciiniin Elestirisinde de Baumgarten'in nesnel bakisindan farkl ola-
rak, estetik yargilarin 6znelligini 6n plana ¢ikarmasi da benzer bir devrim
olarak nitelendirilebilir. Kant'tan sonra Hegel'in Estetik Uzerine Dersleri ile de
yirminci ytizyilldan sonra artik sanat felsefesi ile i¢ ice gecmis bir estetikten
bahsetmemiz miimkiin géziikkmektedir. Alman Idealizmi ruhu ile y1ldiz1 parla-

15 Nancy, age, s. 96.
16 Guyer, age, s. 319.
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yan estetik, diistiniirlerin mutlaka tizerine s6z séylemek zorunda hissettikleri
bir alan haline gelmistir.

Calismanin sinirlari igerisinde baghikta da belirtildigi tizere felsefi estetigin
tarihselligi baglaminda yapilacak olan projeksiyonda adi anilmasi gereken bir
bagka isim de Gilles Deleuze’diir. Leyla Haferkamp'in Analogon Rationis: Baum-
garten, Deleuze and the ‘Becoming Girl’ of Philosophy adl ¢calismasinda estetik
ya da duyusal bilgiye yapistirilan cinsiyet¢i metaforlara rastlamak miimkiindiir.
Haferkamp, Baumgarten’in kiz kardes benzetmesinin benzer sekilde Deleuze
felsefesinde duyulur olanin temsilinin “becoming girl of philosophy” olarak
karsimiza ¢iktigim bildirir.!” Burada sasirtici olan Deleuze’iin bu benzetmeyi
Baumgarten’a hicbir referans géstermeden yapmasidir.

Estetigin felsefe boliimlerinde ders olarak okutulmasi, estetik kavraminin
on sekizinci yiizyildaki kullanimi ve yayginlasmasi baglaminda Baumgarten’'in
yetistirdigi filozof ve sair 6grencilerinin rolii de énem tasimaktadir. Rokoko
sairleri olarak anilan Johann Wilhelm Gleim (1719-1803) ve Immanuel Pyra
(1715-1744) Baumgarten'in Halle Universitesi'nde verdigi dersleri takip ederler
ve onun estetik ve siir tizerine soylediklerinden etkilenirler. Baumgarten’in
diistinceleri rokoko sairleri aracihigiyla baska sairler tizerinde de etki birakir.
Donemin bir baska énemli ismi olan Johann Christoph Gottsched’e karsi ro-
koko sairlerinin radikal bir tutum sergilemelerinin zeminini Baumgarten’in
estetik ile ahlaki birbirinden ayirmasi olusturur. Baumgartenin estetiginin
genis kitlelere ulasmasinda etkili olmus bir diger 6grencisi ise Georg Friedrich
Meier’dir. Kavramin bu ¢cagda felsefe gevrelerinde yayginlagmasi tiniversiteleri
de dogal olarak etkilemistir. Estetigin tiniversitelerde ders olarak okutulmasi
1742’de Baumgarten ile Halle Universitesinde, ardindan Meier tarafindan
Halle Universitesi'nde ve 1748’de de Gottingen Universitesi'nde baslamistir.
Bunu 1750’lerden itibaren Rostock, Helmstedt, Jena ve Strasbourg da izlemis-
tir. 1772'de ise ilk estetik kiirsiisii Heidelberg Universitesi’nde kurulmustur.'®

Baumgarten'in ti¢ yiizyil 6nce araladig kapidan giiniimiize bir projeksiyon
yapacak olursak, Tiirkiye'de felsefe boliimlerinde estetik alanina yaklasimlar,
estetik tizerine ¢alisanlarin durumu nedir? Istatistiki bilgi ile bu soruya cevap
vermeye calisacak olursak:

17 Leyla Haferkamp, “Analogon Rationis: Baumgarten, Deleuze and the ‘Becoming Girl’ of Phi-
losophy”, Deleuze and Guattari Studies, C. 4, (2010), s. 67.

18 Hans Reiss, “The ‘Naturalization’ of the term ‘Asthetik’ in Eighteenth-Century German: Ale-
xander Gottlieb Baumgarten and His Impact”, The Modern Language Review, C. 89, S. 3,
(1994), s. 645-658.
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Tiirkiye’deki Toplam Universite Sayis1 ve
Felsefe Boliimleri Dagilim:

Felsefe Boliimii Olmayan 144
Felsefe Boliimii Olan 62
Toplam Universite Sayisi 206

Felsefe Boliimlerine Yakindan Bakas:

Veri elde edilemeyen 4
Veri elde edilebilen 58
Toplam Felsefe Boliimii olan Universite Sayisi 62
Toplam Universite Sayisi - Felsefe Calisma Kapsamindaki Felsefe
Bolumleri Dagilimi Bolumleri

= Felsefe Boliimii Olmayan = Felsefe Boliimii Olan u Veri elde edilemeyen u Veri elde edilebilen

Felsefe Boliimlerinde Estetik veya Sanat Felsefesi Calisanlarin Durumu:

Toplam Ogretim Elemani Sayisi 659 100%
Estetik ve Sanat Felsefesi Calisan - Toplam 31 5%
Estetik ve Sanat Felsefesi Calisan - Erkek 19 3%
Estetik ve Sanat Felsefesi Calisan - Kadin 12 2%
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Felsefe Boltimlerindeki Ogretim Elemani Dagilimi
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Elemani Sayisi Felsefesi Caligan - Felsefesi Caligan - Felsefesi Caligan -
Toplam Erkek Kadin

Verilerden gorildiigu tizere, Tiirkiye'deki felsefe boliimlerinde ¢alisan 6gre-
tim elemanlar1 arasinda estetik veya sanat felsefesi tizerine ¢alisan/calismasi
olanlarin orani toplamin yiizde besidir. Bu oram sayiya vurdugumuzda estetik
veya sanat felsefesi ¢alisanlarin sayis1 31’dir. Felsefe boliimlerinin miifredat-
larina g6z atildiginda bilgi felsefesi, ahlak felsefesi, varlik felsefesi gibi felsefe
egitiminde temel kabul edilmis alan derslerinin yaninda estetigi de gérmekte-
yiz. Buna ragmen elde edilen sonugcta her boliitmde estetik calisan bir kisinin
olmadig1 sonucuna ulasiyoruz.

1772 yilinda Heidelberg Universitesi'nde kurulmus olan ilk estetik kiirsii-
stinden bugiine geldigimizde, bulundugumuz noktada estetigin felsefi camia
igerisinde soniik bir yildiz olarak kendisine yer bulabildigini gozlemleyebiliriz.
Kiigiik kiz kardes olmak, aslinda Baumgarten’'in benzerlikler tizerinden kur-
dugu sistemindeki kavramlar ériintiisiiniin bir metaforudur. Bu benzerlikler
yetiler arasinda kurulan ilgiden (?) bu yetilerin uygulandig: alanlarin bilimleri
arasinda da gozetilir. Baumgartenin estetik ve mantik arasindaki iliskiyi gos-
terebilmek adina kullandig1 metaforun éncelikle cinsiyetci bir yaklasimin so-
nucu oldugunu diisiitnmekteydim. Ancak Baumgarten'in ¢alismalarini Latince
kaleme aldig1 g6z énitinde bulunduruldugunda bu benzetmenin Latin dilindeki
¢cekimlerden kaynaklandigin fark ettim. Hem mantik hem de estetik Latincede
disil cekimde kullanildig1 i¢in bahsi gecen metafor diger dillere kiz kardes ve
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biiyiik abla olarak terciime edilmistir. Baumgarten’in estetigi mantigin altinda
bir bilim olarak konumlandirdiginmi yalnizca bu metafordan degil, felsefesinin
biitiinselligi icinde pek ¢ok ifadesinden aciklikla anlagilabilir. Ancak bu meta-
forun terciimesindeki detaya ait niiansa neredeyse hi¢ dikkat ¢cekilmemistir.
Baumgarten'in estetik konusunda yapmis oldugu belirlemelerin niyetsiz bir
sekilde (gayriihtiyari?) estetik ve estetik calisan/calismak isteyenler tizerinde
bir tahakkiim olusturmus olabilecegini diisiiniiyorum.
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ARIFE TANSEL

Giris
Yasadigimiz toplumda siddetli davranmanin ne oldugu ve nasil siddetli dii-
stintildiigii 6nemli bir sorun haline gelmistir. Siddetin ortaya ¢ikan isleyisle-
rini yikmak ve adlandirmak ne 6l¢tide miimkiindiir? Baski ve siddeti artiran,
bunlar1 zaptetmeyi ya da uygun alternatifler tizerinde ¢alismay1 zorlastiran
fenomen tiirleri nelerdir? Siddet, iliskisel/sosyal bir fenomen olarak (aile-
ler, dernekler, sirketler, uluslar, devletler, dinler gibi cesitli sosyal kurum ve
varliklar arasinda) diisiintilebilir mi, siddetin toplumsal bir amaci var midir
ve siddete alternatif tiretimler var midir? Siddet, bir iletisim bigimi midir ve
siddete bagvurma konusunda zorlayici-olmayan bir indirgeme olarak iletigsim
stratejilerinin terimlerinde yerlesik yapilar var midir?

Feminist felsefe, queer kurami,! siyaset felsefesi ve etik dallarina katki sag-
lamis, ABD’li postyapisalci filozof Judith Butler'in tiim ¢alismalarinda, siddet,
yas ve siyaset ile bunlar arasindaki iliskiler farkli sekillerde ele alinmaktadir.

1980’lerin sonuna dogru, farkli 6gretim ve arastirma merkezleri arasinda

1 Queer, biitiin normallestirme mekanizmalarina iliskin derin sorgulama ve cinsellik ve cinsi-
yet kimlikleri arasindaki iliskileri gostermeye ¢alisan bir kuramdir. Aslen “tuhaf”, “acayip”
LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti, Transseksiiel) bireyler icin kullanilan asagilayici
bir sézken escinsel ve trans hareketin 6zellikle daha geng kesimi tarafindan sahiplenilmis ve
olumlu bir anlamla kullanima girmistir. Escinsel, biseksiiel, travesti, transseksiiel ve cinsellik-
lerini hegemonik heteroseksist normlarin disinda deneyimleyen heterosekstielleri kapsayan
bir semsiye tanimdir. Sadece toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili degildir, ayn1 zamanda
irk ve simif temelli bir teoridir. Queer kavraminin anlami 1980 sonrasi degisime ugramistir.
Kimlik ve 6zdeslik felsefelerine iligskin radikal bir sorgulamanin pargasi olarak kullanilmaya
baslanmistir. Queer, iktidar ve 6znelligin sorgulamisinda, istikrarli oldugu varsayilan kimli-
ge dair radikal bir sorgulama sonucunda ortaya ¢ikan bir bilingtir (Durudogan, H., “Judith
Butler ve ‘Queer Yoldashgl”, Homofobi Kimin Meselesi, Anti-Homofobi Kitabi/ 2, KaosGL,
Ankara: Ayrint1 Basimevi, 2010).
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feminizmin “6n kabullenilmis terimlerini” sorgulamak icin Batili feminist
teorinin i¢inde “post-yapisalc1” ¢calismalarda bulunan Butler, feminizm, cin-
siyet ve kurumlasmis aidiyetler tizerine yogunlasmistir. Butler'in ¢calismalari
daha énceki feminist postyapisalci tartismalarda giivence altina alinan 6z-
deslik alanlarinin étesine gitmeyi amaclamaktadir. Bunu “erkek”, “kadin”,
“kiz” ya da “oglan” gibi bilindik kategorilerin ontolojik bir elestirisini —bir tiir
queerci elestiri— yaparak gerceklestirmeye calisir. Butler yazilarinda, varolan
kimlik teorilerindeki radikal kesintiye deginirken, kimligi yalmizca devinim-
sellik vurgusunda kendini bildiren bir eylem olarak ele almaya ¢alismaktadir.
Ciinkii ona gore 6znenin fiziksel alanin1 doguran, sosyal alanin normlar: ve
anlamlardir, istekler de kisisel ve toplumsal olarak birbirine karismasiyla
bi¢imlenir. Butler tahakkiim bigimlerini, 6éncelikle olusturulan normlarda
bulur. Ornegin “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” arasindaki ayrim nedeniyle
6znenin boliitnmeye ugradigini, toplumsal cinsiyetin bir norm oldugunu ve
kendine 6zgii diizenleyici ve disipline edici bir rejime gereksinim duydugunu
belirtir. Ayrica Butler'a gére normlar hi¢bir zaman tek basina bulunmazlar,
her zaman birbirleriyle iliskili olduklar1 bir ag olustururlar. Ornegin iktidar
bir agdir; normlarin birbirine bagimlilig icinde gerceklesen bir salinimdir. En
nihayetinde normlar ona gore, dil ya da sdylem araciligiyla, tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel olarak insa edilmis ve siddet tiretir olmuslardir. Bu agidan ona goére
“soylem-dis1” gerceklik de mevcut bir dil oyunu agisindan ele alinmalidir; dilin
otesinde, berisinde, arkasinda durdugu iddia edilen seyin anlami gercekligini
yalnizca dilin i¢inde ifade edebilir. Bu durumda dil asla 6zneden yola ¢ikarak
dogrulunugu teyid etmez. Bu durumu iki farkli sekilde gosterir: ilk basta,
soylem-dis1 olanin, séylemden yalitilmishgindan dolay1, 6ncekiyle sonrakinin
dogru uyumunu belirlemek icin bir standart olarak iglev gérmesiyle deneyim-
lenms olmasidir. Bu anlamda sézde konusulan seyin dogru bir sekilde yeniden
sunulacagindan asla emin olamayiz.

Ikincisi, daha temel bir sekilde, bu konusulamayan gercegi asla dogru bir
sekilde konusamayiz. Eger bunu yapmaya calisirsak, onu sézde séylem-disi
olan seyden baska bir seye doniistiirmiis oluruz. Ornegin “toplumsal cinsiyet
soylemi” zorunlu heteroseksiielligin anlasilir davranis kaliplarinin yinelenmis
bicimlerini mesrulastiran, uygulayan ve iireten normlar ve kaliplardir. Oyle ki
soylem, cinsiyete 6zgii goriintisii, geleneksel ¢cekirdek ailenin iliski kurallarini,
kamusal ve 6zel alandaki mekansal ayristirmayi, heteroseksiiel arzunun me-

talastirilmasini, viicudun cinsel istek uyandiran ve cinsel istek uyandirmayan
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alanlara ayrilmasini..vs. diizenini igerir. Tiim bunlar ve daha fazlasi ‘cinsiyet’
olarak adlandirilan seyin séylem-dis1 sebebi oldugu kadar, yanlis bir sekilde
dizayn ettigimiz etkinin normallestirmesidir. Kendinde-var olan ‘Ben’, tekrar-
lar araciligiyla yanilsamay1 bicimlendiren gramatik formlarla baglantisinda
somutlagsmis performanslar1 zorlayan giicler agina girer. Bu noktaya kadar
Butler'in argiiman kavramsaldir; amaci dilin temsiliyle temsil edilemezin ger-
¢ekligini dogrulayan mantiksal yalmishigr ortaya koymaktir. Ama bu Butler'in
biitiin projesini yansitmaz.

Judith Butler ilk ve 6nemli eseri Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi (Gender Trouble and the Subversion of Identity)? adl kitabinda, gayri-
mesru cinsel pratikleri olan azinliklarin “hakikat soylemlerince” diglandiklarini
gostermeyi hedeflemektedir. Eserde, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet
olmak tizere iki kutuplu bir ayrimin tizerinde duran Butler, cinsiyetli bedenin
ustlendigi kiiltiirel anlamlar biitiinii olarak goriildiigiinde, toplumsal cinsiyetin
herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklanmadig iddiasinda bulunur.
Cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal cinsiyetler ara-
sinda kokten bir siireksizlik oldugunu, istikrarh iki cinsiyet oldugu varsayilsa
bile bu, “erkekler”’in insasinin erkek bedenlere mahsus olacagi, “kadinlar’in da
yalnizca disi bedenlere yorum getirecegi anlamina gelmedigini diisiiniir. Ona
gore cinsiyetler, morfoloji ve kurulus itibariyle sorunsuz bir ikilik teskil edi-
yormus gibi goriinse de toplumsal cinsiyetin ikiyle sinirli kalmasini varsaymak
icin herhangi bir sebep yoktur. Butler kitapta su sorulari sorar: “Toplumsal
cinsiyetli 6znenin bu koklii bolilnmesi yeni bir dizi sorunu ortaya koyar. Once
cinsiyetin ve/veya toplumsal cinsiyetin nasil, hangi yollarla verildigini sorma-
dan ‘verili’ bir cinsiyetten ya da ‘verili’ bir toplumsal cinsiyetten bahsedebilir
miyiz? Zaten ‘cinsiyet’ nedir ki? Dogal midir, anatomik midir, kromozomlarla
mi alakalidir, yoksa hormonal midir? Peki feminist elestirmen, bu tiir “olgulart”
bizim icin saptadiklari iddia edilen bilimsel soylemleri nasil degerlendirmeli?
Cinsiyetin tarihi var midir? Her bir cinsiyetin farkli bir tarihi veya tarihleri
mi vardir? Cinsiyetin ikiliginin nasil tesis edildigini anlatan bir tarih, ikili se-
ceneklerin degisken bir insa oldugunu teshir edebilecek bir soykiititk mevcut

mu? Cinsiyete dair dogal gériinen olgular, ¢gesitli bilimsel soylemler tarafindan

2 Butler, Judith, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, 1990
[Tuirkgesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, cev. Basak Ertiir, Metis,
2008]. Metnin devaminda bu kitaba yapilan atiflar Tiirkge cevirisine, parantez icinde CB
kisaltmasi ve sayfa numarasiyla referans verilecektir.

Cogito, say1: 92, 2018



Juith Butler'in Siddet Elestirisi 77

baska birtakim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna sdylemsel olarak mu tiretil-
mislerdir?” (CB, s. 51-52). Bu sorulara dair Butler, cinsiyetin degismezligine
itiraz edilebilirse, “cinsiyet” denen bu insanin da toplumsal cinsiyet denli
kiiltiirel bir insa oldugu; hatta belki de “cinsiyet”in aslinda zaten basindan
beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi iddiasindadir. Bu dogrultuda metinde,
“erkekler” ve “kadinlar’1 adlandirma eyleminde deneyimlenen kategorik siddeti
analiz eder. Kategorik siddet 6zellikle ikili cinsiyet sistemine uymak istemeyen
ya da uyamayan kisileri etkileyen bir siddettir.

Butler, cinsiyet siyasetinin cinsiyet fark kuramina meydan okumasini de-
gerlendirerek, yeni toplumsal hareketlerin hegemonya sorununu nasil yeniden
ifadelendirdikleri sorusunu sorar. Butler, aslinda tekrar edilen edimsel etkin-
liklerin ve bu sekilde kiiltiirel olarak kurulmus ve inkara acikhigin etkisindeki
kadin ve erkek cinsiyet bedenlerinin “dogalligi’n1 merkezi nokta yaparak, bu
sistemin degismez olarak goriilmesiyle miicadele eder. Buna Olumsallik, He-
gemonya, Evrensellik, Solda Giincel Diyaloglar (Contingency, Hegemony, Uni-
versality, Contemporary Dialogues on the Left)? kitabinda agiklik getiren Butler,
tikellik ile evrensellik arasindaki, varliksal igerik ile varlikbilimsel boyut arasin-
daki karmasik diyalektigin bizzat toplumsal gercekligi yapilandirdig: 6l¢iide,
toplumsal aracilarin kimligini de yapilandirdigimi séyler. Ona gore, 6znenin
kokenindeki tamamlanmamislik, yapidaki tamamlanmamighigin ta kendisidir.
Yani yapi icinde yalnizca 6zne konumlar1 yoktur, 6zne de bu yapisal bosluklari
doldurma girisimi olarak oradadir. Salt kimliklerle (6zdesliklerle) degil, daha
¢ok kimliklenmeyle (6zdeslesmeyle) karsi karsiya olmamizin nedeni budur.
Ne var ki, 6zdeslesme (kimliklenme) gerekliyse, her kimligin kalbinde temel
bir muglaklik olmalidir. Kuramsal bir bakis acisindan, bizzat tikellik nosyonu,
biitiinlitk nosyonunu gerektirir (topyek(in ayrilma bile, ayrilmanin kendilikler
arasinda bir iligki tipi olmas1 gerceginden kacamaz —monadlar, etkilesmeme-
lerinin bir kosulu olarak “6nceden kurulu bir uyumu gerektirirler). Tikel araci
gruplarin -6rnegin etnik, ulusal ya da cinsel azinliklar- haklari, ancak evrensel
haklar olarak formiillestirilebilir. Bir yandan hi¢bir eyleyici, “biittinlitk” adina

dogrudan konusma iddiasinda bulunamazken, diger yandan biitiinliige ya-

3 Butler, Judith (Laclau, Ernesto ve Zizek, Slavoj ile birlikte), Contingency, Hegemony, Univer-
sality, Contemporary Dialogues on the Left, Verso, 2000 [Turkgesi: Olumsallik, Hegomanya ve
Evrensellik, Solda Gtincel Diyaloglar, cev. Ahmet Fehmi Yildirim, Hil, 2009] — Metnin deva-
minda bu kitaba yapilan atiflar Tiirkge cevirisine, parantez iginde OHE kisaltmasi ve sayfa
numarasiyla referans verilecektir.
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pilan génderme, hegemonik-séylemsel operasyonun 6zsel bir bileseni olarak
kaldiginda evrensele bagvuru artik kaginilmazdir. Evrensel i¢i bos bir yerdir,
ancak tikel tarafindan doldurulabilen, ama bizzat boslugu nedeniyle, toplumsal
iligkilerin yapilandirilmasinda/sokiilmesinde bir dizi can alic1 sonug iireten bir
bosluktur. Bu anlamda hem olanaksiz hem zorunlu bir nesnedir. Ona gore bir
nesne, bizzat olanaksizligiyla, temsil iliskilerinin —gérdiigiimiiz gibi, hegemonik
bagin olabilirlik kosuludur- evrensellesmesinde sergilenen cesitli sonuglar tiretir
(OHE, s. 71-72). O halde s6yle bir durum ortaya ¢ikar: Sistemsel bir biittinliik, o
biittinliik icinde temsil edilebilir olanin karsisinda kokli bir bicimde heterojen
olan bir seye basvurulmadan olusturulamaz; eger bir sistem olacaksa, bir sekilde
temsil edilmelidir; ne var ki bu, sistem icinde temsil edilebilir olmayan bir seyin
temsili —~dahasi, sistemi temsil etmenin koklii olanaksizligimin temsili- olacag:
icin, bu temsil ancak mecaz1 ikameyle gerceklesebilir. Daha sonra, 6zellikle
Galeyana Gelen Konusma: Bir Edimselin Politikasi'nda (Excitable Speech: A
Politics of the Performative)* Butler temsil iliskilerini kullanmanin kacinilmaz-
Iigini kabul ederek, dil tarafindan kirletilmis olmanin ifade edilisini ve 6zdeslik
kategorilerinin icine isleyen siipheyi gbzden gecirmistir.

Butler 2004 yilinda yayimladig1 Kirilgan Hayat (Precarious Life)® ve hentiz
Tirkgeye cevirlmemis Toplumsal Cinsiyeti Bozmak (Undoing Gender)® adli
kitaplarinda da cinsel azinliklarin taninmamalar1 ve bunun yol actig1 incine-
bilirlikleri karsimiza ¢ikartmaktadir. Bu kitaplarda toplumsal cinsiyetin, irkin
ve jeopolitikanin, yasanabilir bir yasamin esitsiz dagilimina neden oldugunu
gosterir. Butler, 6zellikle Undoing Gender’da, “siddet sorununu cinsiyet teorisi
ile iliskilendirerek ele alir [...]” (UG, s. 207). Butler burada “siddet” kavramu ile
cinsiyet normlar1 aracilifiyla olusan siddete gonderme yapar. Yani, bedenlerin
normatif heteroseksiiellik soéylemleri i¢cinde ‘kadin’ ya da ‘erkek’ olarak etkin ve
ikili ayrimini siddet olarak degerlendirir. Burada, cinsiyet normlaryla iliskili
farkli siddet formlarina, ¢cocuklar ve resit olmayan intersex bireyler tizerine

yapilan tibbi miidahalelere, trans insanlara karsi siddete ve tacize, 6zellikle

4 Butler, Judith, Excitable Speech: A Politics of the Performative, Routledge, 1997 — Metnin
devaminda bu kitaba yapilan atiflar orijinaline, parantez icinde ES kisaltmasi ve sayfa numa-
rasiyla referans verilecektir.

5 Butler, Judith, Precarious Life, The Powers of Mourning and Violence, Verso, 2004 [Tiirkgesi:
Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Giicii, cev. Basak Ertiir, Metis, 2005] — Metnin devaminda bu
kitaba yapilan atiflar Tiirkge cevirisine, parantez icinde KH kisaltmasi ve sayfa numarasiyla
referans verilecektir.

6 Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, 2004 — Metnin devaminda bu kitaba yapilan atif-
lar orijinaline, parantez icinde UG kisaltmasi ve sayfa numarasiyla referans verilecektir.
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de trans insanlarin etnisitesine ve en az bunlar kadar, trans deneyimler ve
kimliklerin tibbi patolojisine génderme yapan “cinsiyet siddetinin degismez
biitiinliigii” dedigi seyi agiga ¢cikarmayi arar (UG, s. 6).

Butler'in siddet tartismasi yalnizca onun cinsiyet tizerine yaptig1 ¢alis-
malarla sinirhi degildir. Daha ¢ok “canlilar” ve “insan”nin normatif baglarla
iliskisinde “yasanabilir” olarak sunulan yasamlarin sorunsallastirilmasina
genisletir. Butler bu ikinci noktayi, 6zellikle Kirilgan Hayat ve Savas Tertipleri
(Frames of War)” ¢alismalarinda, ABD’nin savas teroriine elestirel bir cevap
olarak bir siddetsizlik etigi gelistirerek aciklar. Ozellikle son ¢alismalarinda
[Kirilgan Hayat (2004); Savas Tertipleri (2009); Parting Ways (2012), Notes
Toward a Performative Theory of Assembly (2015)] siddet ve 1stirap kargisinda
korunacak kadar degerli goriilen yasamlar: sorunsallastirir ve modern kiire-
sel catismalar ve savaslarin baglaminda siddetin etkili bir elestirisini verir.
Butler'in ¢oziimlemelerinin temelindeki etik “yaralanabilirlik” kavrami, tiim
bedenli yasamlarin kirilgan ve dolayisiyla siddete kars fiziksel olarak savun-
masiz olmasina ragmen, belli kalabaliklarin 1stirabina etik ve politik olarak
cevap verebilme kabiliyetimiz, yasanabilir ve yasanamaz hayatlar arasindaki
farklilasma olan sosyal normlarla kosullanmistir. Butler'in siddet elestirisi
temelde bazi1 yasamlar1 degerli olarak tireten, teshir edilebilir ve kirilabilir
normlar iizerine odaklanmastir.

Butler icin, (uzmanlarin “normatif siddet” adini verdigi) normlarin sidde-
tini, fiziksel siddeti, nefret siddetini, devlet siddetini ve asker siddetini iceren,
i¢ ice ge¢mis bircok siddet tiirti vardir. Bu calismada, Judith Butler'in belirli
normlarin disinda kalan kisilere yonelik baski ve siddeti nasil tanimladig:
acimlandiktan sonra, askeri siddet ve siddetsizlik etigiyle ilgili son dénem ya-
zilarinin dayanaklar ortaya serilecektir. Boylelikle Butler'in siddet elestirisinin
farkli yonleri gosterilmeye calisilirken, siddet ve siddetsizlik arasindaki iliskiyi
nasil kavramsallastirdigina kisaca goz atilacaktir. Butler'in diisiincesindeki
tiim siddet bicimlerini ayr1 ayr1 ele almak yerine, siddetin bir sémiirii olarak
algilanmasinin onun iiretiminin kiritlabilmesi icin énemli oldugu, ¢iinkii boyle
yaparak insanin yaralanabilirliginin anlasilabilecegi seklindeki farkli bakis

acis1 goriilmiis olacaktir.

7 Butler, Judith, Frames of War: When is Life Grievable?, Londra: Verso, 2009 [Tiirkcesi: Savas
Tertipleri, cev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015]. Metnin devaminda bu
kitaba yapilan atiflar Tiirkge gevirisine, parantez i¢inde ST kisaltmasi ve sayfa numarasiyla
referans verilecektir.
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a. Normatif Siddet ve Toplumsal Cinsiyet Siddeti

Hepimize dogumla birlikte bir cinsiyet verilir, bu da ebeveynler veya sosyal
kurumlar tarafindan belirli sekillerde isimlendirildigimiz anlamina gelir. Ba-
zen bir toplumsal cinsiyet atandiginda, birtakim beklentiler dile getirilir: Bu
bir kizdir, bu yiizden o, biiytidiigii zaman aile ve isyerinde geleneksel bir ka-
din rolii tistlenecektir: Bu bir oglandir, bu yiizden toplumda bir erkek olarak
onceden belirlenebilir bir yer alacaktir. Ancak bir¢ok insan goérevleriyle ilgili
zorluklarla karsilasir, bu beklentilere uymak istemeyebilir ve verilen sosyal
6devden ayrilma istegi duyabilir. Dolayisiyla bu durumda ortaya c¢ikan soru
sudur: Gengler ve yetigkinler, cinsiyet belirleme konusunda ne kadar 6zgiir-
diirler? Onlar toplumda dogarlar, ama ayni zamanda sosyal aktordiirler ve
hayatlarin1 daha yasanabilir kilmak i¢in sosyal normlara uyarlar. Bazi insanlar
verilen cinsiyetle baris icinde yasarken, bazilar1 da, kim olduklarini ve olmak
istedikleri kimlige dair yasadiklar1 duyguyu gecersiz kilan sosyal normlara
uymaya zorlandiklarinda derin bir aci ¢ekerler. Ve onlar i¢in yasanabilir bir
hayatin sartlarini belirleme ihtiyaci acildir. Butler ilk ve en 6nemli eseri Cinsiyet
Belasi’'nda, cinsiyet kimligimizin ve arzularimizin karmasikligini teyit etmeye
soyunan ve saygl duyulmasi gereken temel 6zgiirliiklerden birinin toplumsal
cinsiyetin ifade 6zgiirliigii olduguna inanan cagdas LGBTQ hareketine katili-
mu arastirir. Peki Butler burada cinsiyetler arasinda dogal bir farkin varligim
inkar m1 eder? Bunu kesinlikle yapmaz, ancak cinsiyetler arasindaki farkli-
liklar1 belirlemek icin bagvurulacak farkli bilimsel paradigmalar oldugunu ve
baz1 bedenlerin, siniflandirmaya direnen karisik niteliklere sahip oldugunun
altini gizer. Ayrica, insan cinselliginin farkli bigimler aldigini ve bir kimsenin
cinsiyetini bilmenin bize cinsel yonelimleri hakkinda herhangi bir ipucu vere-
meyecegini de soyler. Kisi eril bir erkek oldugu gibi, escinsel de olabilir ve ayni
sekilde erkeksi bir kadin escinsel oldugu gibi, disil bir kadin da olabilir. Eril
ve disil diistincelerimiz kiiltiirler arasinda farklilik gésterir ve bu terimler icin
sabit anlamlar yoktur. Bunlar, tarih boyunca farkli ve yeni anlamlar tistlenen
hayatlarimizin kiiltiirel boyutlaridir ve bizzat tarihsel aktorler oldugumuz igin,
bu anlamlar1 belirleme 6zgiirliigiimiiz vardir. Boyle bir teorinin amaci Butler
i¢in, insan olarak karmasikligimizi olusturan cinsiyet tamimlari ve arzularina
daha fazla 6zgiirliik ve kabiil yaratmaktir. Dahasi, cinsiyet ifadesini takip etme
veya lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ya da queer (bu liste tam kapsamh degildir)
olarak yasama 6zgiirliigii, yalmzca kadinlara ve translara kars: siddeti kabul
etmeyi reddeden bir toplumda giivence altina alinabilir. Ancak sosyal dislan-
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muslik ve kinama sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve psikolojik ac1 olduke¢a fazladir.
Gergek dis1, kopya sayilan trans, interseks, erkeksi, kadin ve kadin kiyafetleri
giyen erkek bedenlere yonelik siddet, onlarin taninabilirlik normlarina meydan
okumasina karsi varilen bir tepkidir; diistiniilemez, idrak edilemez kalmalar:
icin gosterilen sedit bir caba vardir.

Butler’a gore, “geleneksel cizgilerde kabul edilen cinsiyet ayrimi yoktur;
toplumsal cinsiyet, cinsiyet i¢cinde kurulur ve cinsiyet baslangicindan itiba-
ren toplumsal cinsiyetin olusumunu saglar” (CB, s. 193). “Cinsiyet” bedenin
siyasi ve kiiltiirel bir yorumudur, dolayisiyla geleneksel cinsiyet-toplumsal
cinsiyet ayrimi gecgersizdir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin ayrilmaz bir par-
casidir ve cinsiyetin aslinda zaten basindan beri toplumsal cinsiyet olmus
oldugu ortaya ¢ikar. Butler, Cinsiyet Belasi'ni su sorularla acar: “Hangi iktidar
bicimlerimiz 6zne ile Oteki’yi, “erkek” ile “kadin” arasindaki o ikili iliskiyi ve
bu terimlerin i¢ istikrarini insa ediyor? Burada hangi kisitlama isliyor? Bu
iki terim toplumsal cinsiyeti ve arzuyu kavramsallastirmanin heterosekstiel
matrisine uyum sagladiklar1 miiddet¢ce mi basa bela olmazlar? Varsayim-
sal heteroseksiielligin epistemik rejiminin toplumsal cinsiyet kategorilerini
urettigi ve seylestirdigi agiga ¢ikarilirsa giiya ontolojik olan bu kategorilerin
6zneleri ve istikran ne hale gelir?” (CB, s. 34) Butler'in buradaki amaci, ikili
heteroseksiiel kimliklerin dogalligini ve dolayisiyla bu cinsel kimligin, cinsel
arzunun ve anatominin problemsiz uyumunu sorunsallastirilmadan kabul
edilmesini elestirmektir. Argiimani, soylem-disi cinsellik ger¢ekligini baski-
layan, zorunlu ve dogru olarak goriilen heteroseksiiellige karsi gelenler ve
elestirenlerle ilgilidir.

Cinsiyet Belasinda, M. Wittig'in argiimani tizerinden ikili cinsiyet kate-
gorisinin soylemsel siddetin bir formu olarak ele alinisinda Butler'in siddet
teorisinin anahatlari iyice belirginlesir. Butler, Wittig'i takiben, “cinsiyet” gibi
soylemsel kategorileri toplumsal sahaya zorla dayatilan soyutlamalar olarak
goriir, bunlar ikinci simif, seylestirilmis bir “gerceklik” tiretirler. Wittig, birey-
lerin, nesnel bir deneyim verisi addedilen cinsiyete dair “dogrudan bir algis1”
varmis gibi goriinse de, boyle bir nesnenin siddetle sekillendirilerek bir veriye
donustiurildagini, bu siddetli sekillendirme ediminin tarih ve mekanizma-
sinin nesnede gortiinmez hale geldigini 6ne stirer (CB, s. 194). Wittig, “Kisi

Kadin Dogmaz”® bashgini tasiyan ve Feminist Issues dergisinde yayimlanan

8 Monique Wittig, “One is Not Born a Woman”, Feminist Issues, C. 1, S. 2, Kis 1981, s. 48. Ay-
rica, The Straight Mind and Other Essays iginde, s. 9-20, bkz. 3. boliim, n. 49
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bir makalesinde cinsiyet kategorisinin ne degismez ne de dogal bir sey oldugu,
daha ziyade tireme odakl cinsellik lehine siyasi olarak kullanima tabi oldu-
gu iddiasindadir. Diger deyisle insan bedenlerinin erkek ve disi olarak ikiye
ayrilmasinin tek sebebi bu ayrimin heteroseksiielligin ekonomik ihtiyaglarim
karsilamasi ve heterosekstiiellik kurumuna dogal bir goériiniim vermesidir.
Dolayisiyla Wittig'e gore cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda herhangi
bir ayrim yoktur; zaten cinsiyet kategorisinin kendisi toplumsal cinsiyetli bir
kategoridir, tiimiiyle bir siyasi yatirim alanidir, dogallastirilmistir ama dogal
degildir. Wittig'e gore kadin yalmzca, erkekle ikili ve karsithga dayali
bir iliskiyi sabitlestiren ve pekistiren bir terim olarak var olabilir; bu
iliski de heteroseksiielliktir.’

Ancak Butler'a gore heteroseksiiellik séylemi her tiirlii siddetin ta kendi-
sidir. Butler, heterosekstiellik soyleminin isleyisiyle gerceklesen ve toplumsal
cinsiyet siddetinin bir yonii olarak anlagilabilecek kategorilestirme siddetini
ve fiziksel siddeti bir dipnotta soyle aciklar:

“Wittig'in kendisi bu savi ileri siirmese de cinsiyetli 6znelere ~6rnegin kadinlara,
lezbiyenlere, escinsel erkeklere— uygulanan siddeti, Wittig'in kurami tizerinden,
siddetle insa edilmis bir kategorinin siddetle dayatilmasi olarak ag¢iklayabiliriz.
Bir diger deyisle, bu bedenlere karsi islenen cinsel suclar onlar fiilen “cinsi-
yetlerine” indirger ve kategorinin kendisindeki indirgemeyi yeniden olumlayip
yurtrlige koyar. Séylem yaziyla veya sozle simirli olmayip toplumsal eylemi
de, hatta siddet iceren toplumsal eylemleri de kapsadigindan tecaviizii, cinsel
siddeti, escinsellere uygulanan fiziksel siddeti, cinsiyet kategorisinin eyleme

dokiilmesi olarak kavramaliyz.”1°

Butler’a gore, heteroseksiielligin bir sistem olarak biitiinliik icinde oldugu var-
sayimi, Wittig'in hem heteroseksiiel pratige dair anlayisin1 hem de escinsellik
ile lezbiyenligi kavrayisini son derece sorunsallastirir. Wittig'in kavrayisinda
escinsellik, heteroseksiiel matrisin radikal anlamda “disinda” bir sey olarak,
heteroseksiiel normlarca en ufak bir kosullanmighg: olmamaistir. Ona gore, iki
toplumsal cinsiyetten birine sigamayan bedenler insani alanin disina diiserler,
insanliktan cikarilmis ve tiksing olanin alanimi olustururlar, insan da bu alanin
karsit1 olarak kurulur (CB, s. 190).

9 Age., s. 48.
10 CB, s.194, dipnot 26.
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Simdilerde de ¢esitli lezbiyen ve gey stylemler escinselligin bu sekilde ad-
landirilmasina, modernizmin bir nevi lezbiyen versiyonu olan bu yaklagima
kars1 ¢ikiyorlar; lezbiyen ve gey kiiltiir, heterosekstiel kiiltiirel bicimlenimlerle
altiist edici veya yeniden imleyici bir iligki i¢cinde olmakla beraber, lezbiyenligi
daha genis heteroseksiiellik yapilarinin bir parcgasi olarak, o yapilarin igine
yerlesmis bir kiiltiir olarak kavriyorlar. Butler'a gore, Wittig hetero ile gey
arasinda yaptig1 kokten ayrimla aslinda, kendisinin hetero zihniyetin boliicii
felsefi hamlesi olarak nitelendirdigi ayirici ikiciligi tekrar etmis olur. Butler'in
bakis acisinda, sadece politik bir diglama olan ve baskidan ¢ikan lezbiyenligin
boyle ayrimci bir kavrami; “kismen ve kacinilmaz olarak lezbiyenligi de kuran
heteroseksiiel insalar1 bizzat yeniden imleme yetisinden kendini mahrum
birakir” (CB, s. 213).

Wittig “cinsiyet”i dilsel bir kurgu olarak goriir. Cinsiyet, kimliklerin tiretimi-
ni heterosekstiel arzu ekseninde kisitlama amaciyla, zorunlu heteroseksiiellik
sisteminin tiretip dolagima soktugu bir kategoridir. Wittig'e gore dil bireylerin
secimleri sayesinde suirdiiriilen, dolayisiyla secim yapan bireylerin kolektif
eylemleriyle zayiflatilabilecek olan, somut ve olumsal pratik ve kurumlar ara-
sinda yer alir. Butler’a gore Wittig’'in bu sekilde yapisalciligi reddetmesi, dilin
toplumsal cinsiyet acisindan notr bir sey olarak kavranmasina olanak verir.
Butler Wittig’deki “maddesel siddet” kavraminin kapsadig: radikal olanaklar:
kabul etmekle birlikte, dil, ger¢eklik ve degisim algisinin arka planindaki belli
bashi ontolojik temel dayanaklar1 sorunsallastirir. Ona goére, Witting iki farkl
ontolojik diizeyi varsayar: 6zgiirliigiin séylem-oncesi alan1 “tiim kisilerin dil-
sellik oncesi bir varlik i¢indeki birincil ve ilksel birligi” ve “ontolojik tamhigin
alanina kars1 bir siddet” olarak anlasilmis heteroseksiiel baskinin séylemsel
diizeyi (CB, s. 190). Butler i¢in kadin ve erkek kategorileri “toplumsal cinsiyet
normlarinin tortulagsmasi sonucu, zaman igerisinde zayif bir insayla kurulan,
edimlerin stilize tekrari tizerinden dis mekanda tesis edilen bir kimlik olarak”
tasavvur edilir (CB, s. 230).

1993’te yayimlanan Bela Bedenler'de (Bodies That Matter)'! Butler, kiiltiirel
anlasilabirligi “yinelenen ve siddetli bir simirlama olan” “maddelesmis” beden-
ler yoluyla toplumsal cinsiyet ve ikili cinsiyet kategorilerini birlikte ele alarak
siddet ve tekrarlama fikrini getirir (BTM, s. 12). Butler icin “kiiltiirel anlasilabi-
11 Butler, Judith, Bodies That Matter:On The Discursive Limits of Sex, Londra: Routledge, 1993

[Tiirkcesi: Bela Bedenler, cev. Ciineyt Cakirlar&Zeynep Talay, Pinhan, 2014] — Metnin deva-

minda bu kitaba yapilan atiflar orijinaline, parantez i¢inde BTM kisaltmasi ve sayfa numara-
siyla referans verilecektir.
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lirlik”, kiiltiirel kavranabilir 6zneler olarak bizleri olusturan normatif séylem-
ler tarzina génderme yapar. Butler, Galeyana Gelen Konusma: Bir Edimselin
Politikasi’'nda, toplumsal cinsiyet anlayisim1 Jacques Derrida’nin formiile ettigi
J.L. Austin’in performatif konusma eylemleri aciklamasi tizerinden gelistirir.
Butler dilsel anlam iiretiminin kosullanma olanagi olarak “tekrarlanabilirlik”
diistincesi tizerinden toplumsal cinsiyet diisiincesini, siddetli fakat zamansal
bir norm olarak daha da 6teye tasir (ES, s. 147-151). Derridanin Austin’i
elestirel okumasi, kavranabilir her dilsel isaretin dilin yineleme karakterinden
ve boylece tekrar tekrar “belirtilmis” olmasindan dolay1 oldugu, tizerinedir.'?
Diger yandan bu, yeni anlamlar elde edebilecekleri yerde, yeni baglamlarda
yeniden gelistirilmis ve onlarin ilksel kullammlarindan “bagimsiz” olabilmis
dilsel isaretlerden dolay1 olasidir.

Derrida, klasik yaz1 anlayisim yapibozuma ugratirken ulastigi yinelene-
bilirlik (alintisallik) kavramim ve bu kavramin yarattigi sonuclari, Austin’in,
geleneksel anlayisa bir tepki olarak ortaya ¢ikan séz edimleri kurami tizerinden
ele alir. Ona gore Austin’in kurami birka¢ bakimdan énemli bir kuramdir:
(1) Bize sundugu edimsoz ¢oziimlemesinin gerisinde, s6z edimlerini iletim
edimleri olarak goren bir anlayis yatmaktadir. (2) S6z edimleri gorece yeni
bir iletim kategorisidir: Edimsoz ve etkis6z kavramlar: bir diisiince iceriginin
iletiminden ya da aktarimindan ¢ok, daha temel bir seyin, bir giiciin iletimini
ya da aktarimin igerir. (3) Klasik kesinlemelerin (gozlemleyici s6zcelemlerin)
tersine edimsel sozcelemlerin kendisi disinda, kendisinden 6nce gelen bir
gondergesi yoktur. Baska bir deyisle, edimseller, dilin disinda var olan, dil-
den 6nce gelen bir seyi betimlemezler. (4) Austin’in edimseller ¢oziimlemesi,
dogruluk degerinin, dogru/yanhs karsithginin otoritesini yikan, onun yerine
gii¢ degeri, edimsozel ya da etkisozel gii¢ farkliligini koyan bir ¢oziimleme-
dir. Derrida, bu dort nedenle, Austin’in geleneksel iletim kavramin yiktigs,
onu dogruluk degerinin yonettigi bir anlam igeriginin aktarimiyla sinirh bir
kavram olmaktan ¢ikardig1 goriisiindedir.!® Austin, hi¢bir “kalintr’ya, hi¢bir
“sagilim”a izin vermeyen baglam anlayisi nedeniyle, bir yandan edimsel bir
etkinlikte basarisizligin yapisal bir olanak oldugunu séylerken bir yandan da,
geleneksel anlayisa uygun diisen bir bi¢imde, kusursuz edimsel etkinlikleri

temel alarak soziinii ettigi yapisal olanagi, hakkinda konusulan dil goriingtisii

12 Derrida, Jacques, “Signature Event, Context”, A Derrida Reader: Between the Blinds, ed. Peggy
Kamuf, New York: Harvester Wheatsheaf, 1991.
13 Age., s. 13-14
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hakkinda hig¢bir sey 6gretmeyen asalak bir durum, her edimsel etkinligin yaka-
lanabilecegi bir hastalik, i¢ine diisebilecegi bir zayiflik, havanin ya da denizin
donmesi durumlarinda oldugu gibi maruz kalinan koklii bir degisiklik oldugu
gerekcesiyle ¢oziimlemesinin disinda tutmakta bir sakinca gérmemektedir.!*
Derrida’ya gore, Austin’in disarida tuttugu durumlar, kendisi olmadan basarili
bir edimsel etkinlikte bulunmaktan bile soz edemeyecegimiz genel bir alinti-
salligin, genel bir yinelenebilirligin degisik 6rnekleridir yalnizca. Edimsel bir
etkinlik sirasinda gerceklestirilen bir sozcelem, o dile getirilirken kodlanmus,
baska bir deyisle yinelenebilir bir s6zcelemi tekrarlamiyor olsaydi, 6rnegin bir
toplantiy1 acarken, bir gemiyi denize indirirken, evlenirken agzimdan ¢ikan
sozler, yinelenebilir bir modele uyan bir sozcelem, dolayisiyla bir “alint1” ola-
rak goriilmeseydi, basarili edimsel etkinliklerde bulunamazdik.'®> Bu anlamda
tekrarlama daima degisimin ve bagskalagsmanin bir siirecidir. Derrida i¢in, yeni-
den anlamlandirmanin olanag dilin genel bir karakteridir. Bu noktada Butler
icin hem Witting’in tekrar yoluyla siddetli bir sekilde olusturulmus toplumsal
kimliklesmis bedenler fikri hem de Derrida’nin dilin genel bir kosulu olan
“aktarimsalliga”a bakisi oldukca énemlidir: onlar, degisik sekillerde “aktarilan”
tekrar edilebilir soylemsel pratikler, gostergelesmis olarak toplumsal cinsiyet
normlarini teorize etmenin bir yolunu verir.

Butler'in toplumsal cinsiyet normlar ile kendi postyapisalci teorisi igin
Witting’in maddesel siddet kavramini birlestirmesi tirettigi bir ¢ift yeni kavra-
min da kanitidir: “normatif siddet” ve “toplumsal cinsiyet siddeti”. Butler bunu
soyle agiklar: toplumsal cinsiyeti “dogalliktan ¢ikarma”ya yonelik o inat¢i ¢a-
banin kaynaginda hem ideal cinsiyet morfolojilerinin icerdigi normatif siddete
karsi koyma arzusu, hem de dogal heterosekstiellige dair siradan ve akademik
cinsellik séylemlerinin besledigi yaygin varsayimlarin kokiinii kurutma arzusu
yatiyor” (CB, s. 26). Butler i¢in “normatif” teriminin en az iki farkl anlami var-
dir; bu terim cogunlukla belli bir toplumsal cinsiyet idealinin olagan siddetini
betimlemek i¢in kullandig1 bir kelimedir. “Normatif” s6ziinii genellikle “toplum-
sal cinsiyeti idare eden normlara 6zgii” anlaminda kullanir. Ancak “normatif”
terimini ayn1 zamanda etik gerekcelendirmeye dair, etik gerekcelendirmenin
nasil yapildig1 ve hangi somut sonuglara varacagini anlatan bir terim olarak
da kullanir. Butler'daki “normatif siddet”, Witting'in “maddesel siddet”inin

yeniden gelistirilmesi olarak anlasilabilir. Butler'in toplumsal cinsiyete dair

14 Age., s. 15, 16.
15 Age., s. 17, 18.
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dogallastirilmig bilginin, énleyici ve siddet igeren bir bicimde ger¢ekligin sinir-
larmn belirledigini gostermeyi amag edindigini diisiinecek olursak, toplumsal
cinsiyet normlar1 (ideal ikibi¢imcilik, bedenlerin heteroseksiiel tamamlayiciligi,
bircogu irksal saflik kurallar1 ve melezlesmeye kars: tabularca onanan uygun
ve uygunsuz erillik ile disillik idealleri ve hiikiimranligi) neyin idrak edilebilir
bir bigimde insan olup neyin olmayacagini, neyin “gercek” addedilip neyin
edilmeyecegini belirler, bedenlerin mesru ifade kazanabilecekleri ontolojik
alam olustururlar (CB, s. 29). Benzer bir sekilde, Undoing Gender'da, Butler
“cinsiyet siddeti” kavramini uygun olamayan cinsiyet kimliklerinin psikiyatrik
patolojisini problemetize etmek icin kullanir (UG, s. 6).

Butler'in cinsiyet normlari elestirisi onun “yasanabilirlik” agiklamalariyla
birlikte anlasilmis olmalidir. Ornegin, ‘trans yasanabilirlik’ seklinde kullan-
dig1 olgusallik, bu baglamda Butler'in cinsiyet normlar elestirisini besleyen,
ozellikle de ‘tarans bedenlesme sorunu’ olarak vurguladig: seyi anlatmak i¢in
kullandig bir seydir. Bu anlamda “trans yasanabilirlik” Butler’in normlara iki
tiirlii yaklasiminmi érnekler: onun igin cinsiyet ne sadece siddetli bir norm ne
de normallestirme giictiniin bir mekanizmasidir, daha ¢ok sosyal doéniisiim
ve kars1 koymanin bir tarzidir.

Butler i¢in taninabilir bir yasamin normatif tiretiminden s6z etmek, yasam
hakkindaki her seyin norm tarafindan belirlendigini iddia etmek anlamina
gelmez. Yasamin her tiirlit normatif tanimina dadanan askiya alinmis ve ha-
yaletsi bir yasam art1g1, normun kendi iiretimi olarak oradadir. Ozne olarak
taninmamis, ontolojik statiisit muglak bir ikame olan bu artik, yasamin kismi
tiretimlerine iiretimin basarisizhig1 olarak siirekli dadanir. Bu hayaletsi var-
lik bigimsel (figural) bir 6zellik gosterir. Aldig1 bi¢im herhangi bir ontolojik
iddiada bulunmadig icin bir yasam olarak kavranmaz, fakat yasiyor oldugu
algilanir (TPTA, s.7-8).

b. Politik ve Askeri Siddet

Butler'in son ¢alismalarindan Kirilgan Hayat (Precarious Life) ve Savas Ter-
tipleri (Frames of War)!® ABD’nin savas ve teroriine giiclii bir elestiri getirir.
Bundan 6nce soylemsel siddetin bir 6rnegi olarak ‘Korfez Savasinin retorik

haklilastirilmasini analiz ettigi Olumsal Temeller'de'® coktan ABD'nin milliyetci

16 Butler, Judith, Contingent Foundations: Feminism and the Question of ‘Potsmodernism’,
Cambridge University Press, London, 1994 — Metnin devaminda bu kitaba yapilan atiflar
orijinaline, parantez i¢cinde CF kisaltmasi ve sayfa numarasiyla referans verilecektir.
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yabanci politikasinin elestirisini formiile etmeye baslamistir. Orada, ABD'nin
Irak’taki askeri miidehalesini retorik olarak akilcilastirma yarisinin demokrasi
icin gereken kosullar tiretme vaadinde bulundugunu belirtir. Ancak Butler
boyle bir akilcilagtirmanin kendini siddetli bir strateji tizerinden temellendire-
cegini belirtir: “Biz, bence, Irak’a karsi ABD’nin yaptig1 savastaki bu pratigin,
Arap'in ‘Oteki’liginden evrensel demokrasi ve akil yapilarinin radikal bir sekilde
“disinda” oldugu anlasilmis oldugunu ve bu nedenle zorla icine getirilmeye
calisildigini, kavramsal ve maddesel siddetine tanik olmus olduk (CF, s.12).

Butler’a gore, Miisliman topluluklar nedensiz ve “barbar” siddetin tasiyi-
cilar olarak canavarlastirilarak insanliktan ¢ikarilmaya devam ederken, bir
yandan da insanliktan ¢ikaran cergeveler daha fazla sorgulanir hale gelmek-
tedir. Butler insanliktan c¢ikarilma taktiklerinin, étekilerin katilini ve onlara
uygulanacak siddeti mesrulastirdigina isaret eder. Savas ¢cercevelerince ontolo-
jik konumlari tehlikeye atilan hayatlar yine de olus disina itilmemistir; iktidar
iligkilerine bagh ve bu iligkilerce sinirlanan hayatlar: biittin hukuki sinirlama-
lardan azade kilimmis bir devlet siddetinin uygulandig1 alan haline gelmistir
(TPTA, s.35). Bu esitsiz dagilimi Butler “giivencesizlik” [precarity] kavramiyla
aciklar. Bazi topluluklarin toplumsal, iktisadi ve siyasal desteklerden mahrum
birakilmalari, hayati1 yasanamaz kilan her tiirlii riske kars1 korunmasiz olma-
lar1 ve bunun sonucunda siddete maruz kalmalar1 ihtimalinin daha yiiksek
olmasi, giivencesizlik durumuna neden olur. Butler, “kirilganliin miisterek
bir durum, giivencesizligin ise radikal bicimde esit olmayan bir refah dagilimi
ve belirli topluluklarin irksal ve ulusal bir kavramsallastirma dahilinde daha
buiyiik siddete maruz birakilmasiyla esit bir muameleyi esirgeyen politikalarin
sebep oldugu bir durum” oldugunu séyler (TPTA, s. 34).

Kirilgan Hayat'ta Butler meselenin aslinda basitce dislananlarin kurulmus
bir ontolojiye girmeleri degil, daha ziyade ontoloji diizeyinde bir isyan ol-
dugunu soyler ve su sorular: sorar; “Gergek olan nedir? Kimlerin yasamlari
gercektir? Gergeklik nasil yeniden yapilabilir?” Butler’a gore ger¢ekdisi olanlar
bir anlamda gerceklikten ¢ikarilmanin siddetini zaten yagsamislardir. O halde
siddet ile “gercekdis1” addedilen o yasamlar arasindaki iliski soru konusu olur.
Butler sormaya devam eder; “siddet bu gercekdisiligi etkiler mi? Siddetin
meydana gelmesinin kosulu bu gercekdisilik midir?” (KH, s. 48).

Aslinda Butler gercekdis1 kavramini, zaten “cliimliiliigiin devletinde” yasar-
ken bile, onlarin kim oldugu, “insani olan” i¢in son dénemde sahip oldugumuz

normatif sinirlar icindeki “gercek” yasamlar olarak isaretlenemeyen o kalaba-
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liklarin rasyonallestirilerek yok edilmesiyle “séylemin kendisinin siddeti nasil
etkiledigi’ni sinamak ic¢in kullanir (FW, s. 31). Olumsal Temeller'de oldugu
gibi, Butler bu tiir bir séylemsel siddetin genellikle “baskin irk¢1 mevhumda
belirsizce Arap goriinen herhangi biri” ya da 6zelde Araplar1 hedef alan irkci
normlar iizerine temellenir (CF, s.39). Butler ic¢in, irk¢i normlarin elestirisi
savas zamaninda siddetsizligi teorilestirmek icin bir énkosuldur: sadece 1rkei-
l1igin usavurumsal isleyisini sorunsallastirarak, modern savas siddetinin sonsuz
taleplerini gosterebiliriz. Acimin normatif diizenlemesi Butler'in “gercekdisi
siddet” dedigi sey ile baglantilidir.

Belirli normlarin disinda kalan kisilere yonelik baski ve siddeti — bunu ger-
ceklestirenler ister siviller ister devletin resmi polisleri olsun, Butler bu kisileri
“polis” olarak nitelendirdiginden — “polis sucu” olarak tanimlar ve buna karsi
“azinliklarin ittifak1” olarak adlandirabilecegimiz bir miicadele alani c¢izer.
Son kitaplarinda Israil'in devlet siddetine oldugu kadar, Afganistan ve Irak’ta-
ki ABD'nin siirdiirdiigii savaslara elestirel bir cevap veren Butler, yinelenen
askeri siddetin gelistigi kosullara karsi siddetsizlik olanagini teorilestirmenin
yollarini arar. Siddetin ortasindaki etik ve politik cevaplarimiz dikkatli bir
sekilde ele alindiginda, Butler, bizi sarsan savasin onlara karsi daha mesru
goriinmesi i¢in, bazi kalabaliklari insanliktan ¢ikararak “insan”in belli normatif
anlayislarini nasil isler kildiginmi gostererek uyarir. Burada éteki diistiniilemez
ve yasi tutulamaz olan, kayip olurken, acinin belli formlarinin kavranabilir
ve arttirilabilir olmasi onun sonraki calismalarinda ele alacagi bir tema olan
yasal yasin usavurumlu diizenlemesine ekleme yapar (KH, s.35). Butler'a gore
kamusal yasin dagilimi son derece 6nemli bir siyasal sorundur (TPTA, s.43).
Ona gore 6litm ilani, yasami kamusal olarak yasi tutulabilir kilmanin, ulusal
bir kendini tanima isareti kilmanin, bir yasami kaydadeger kilmanin, ulusal
bir kendini tamima goéstergesi yaratmanin, bir yasami kaydadeger kilmanin
aracidir. Butler 6liim ilanini bir ulus insas1 edimi olarak degerlendirir. Ona
gore bu basit bir mesele degildir, ¢iinkii bir yasamin yas1 tutulamiyorsa pek
de yasam sayilamaz (KH, s. 49). Ona gore yas, insana 6tekinde kaybettigi seyi
kendine sordurarak, ‘ben’in bilmezlik icinde konumlandirilmasini saglar. Bir
insanin bir 6zne ya da bir devlet iginde konumlanmasinin anlami, Butler igin,
su hayati etik soruyu: “siddetli incinebilirlige nasil cevap verecegiz?” (KH, s.
40), giin yiiziine ¢ikaran siddete maruz kalmasidir. ABD’'nin 11 Eyliil terorist
saldirisina verdigi askeri cevabi problematize eden Butler bunu bir dizi feminist
soru olarak yeniden formiile eder:
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“Feminizm kuskusuz su sorular icin ¢esitli cevaplar verebilir: Bir kolektif son
kertede siddet karsisinda yaralanabilirligiyle nasil bas eder? Neyin ve kimin
pahasina ‘giivenlik’ satin alir ve ABD’nin saldirganligini farkli sekillerde ona
geri dondiiren siddet kullananlar1 temize ¢ikarmaksizin siddetin tarihi tizerine
diistintilebilir? Olaylarin siddetin ahlaki olarak temize ¢ikarilmasiyla karistiril-
mayacak bir agiklamasini yapabilir miyiz? Demokratik bir deger olarak elestiriye
ne oldu?” (KH, s. 56)

Butler, “direnis”i iki sekilde ele almaktadir: ilki, kendini ustalikla sekillendiren
bu diisiince bigimini karakterize eden savunmasizhiga kars1 direnis olarak;
ikincisi, savunmasizliktan haberdar olan bir sosyal ve politik bicim olarak.
Hassasiyetin ne tamamen pasif ne de tamamen aktif oldugunu, ancak bir orta
bolgede, etkilenen ve hareket eden bir insan hayvanminin kurucu bir 6zelligi
olarak calistigini ileri siirmektedir.

Siyasi s6ylemin performatifligine dair kuraminin ana hatlarim Galeya-
na Gelen Konusma (Excitable Speech) adli kitabinda belirleyen Butler'a gore
“heyecanli séylem”, konusanin soylediklerine tam olarak hakim olamadigi,
korkuyla, panikle, heyecanla veya baska sekillerde galeyana gelmis, coskulu
bir séylemdir. Bu durumun biitiin séylemlerimiz i¢in gecerli olduguna dikkat
ceker: ifadelerimiz daima bir sekilde bizim kontroliimiiz disindadir (ES, s. 15).
Boylelikle Butler, konusan ile onun tarafindan soylenenler arasinda, konusanin
soyledikleri tizerine kapanmasini, onun tizerinde eksiksiz bir hak iddiasinda
bulunmasini engelleyen ve nihai olarak da kapatilmasi miimkiin olmayan bir
mesafenin oldugunu ima eder ve sorar: Dildeki siddetin ayirt edici yani1 nedir?
Dil ile siddet arasindaki iliski, dilsel siddet ile fiziksel siddet arasindaki iliskinin
ne oldugu, nasil anlagilmasi gerektigi sorusuna gotiiriir.

Oncelikle yanit aradig1 soru “Dil nasil olur da yaralayabilir?” sorusudur.
Bu sorunun etrafinda dolasan Butler, dilsel varliklar olmamizin ne anlama
geldigini agiklamaya ¢alisir. Ona gore dilin yaralayabilmesinin nedeni, varol-
mak icin dile ihtiya¢ duyan, yani varligi dilde 6teki tarafindan ¢agrilmamiza
ve 6tekine bagh olan kirilgan varliklar olmamizdir. Dildeki siddet de buradan
kaynaklanir. Butler soyle séyler: Dil tarafindan yaralanabiliyor olmamiz, dil
baglaminda, onun kosullarina tabi olarak kuruluyor olmamizin bir sonucu
mudur? Eger dil tarafindan olusturuluyor/bicimlendiriliyor isek, o halde bu
olusturucu/bicimlendirici gii¢, tistiin giicleriyle bize ta en basindan beri sal-
dirarak/asagilayarak bizim onun hakkinda verebilecegimiz her karar1 éncele-
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mekte ve kosullandirmaktadir (PLOP, s. 2).!7 Butler’a gére bir adla ¢agriliyor
olmak, kisiye toplumsal bir varolus imkan tanisa da yaralayicidir ve siddet
barindirir. Onun diistincesindeki yaralayici ifadeler sorunu adlandirma ile
iligkilidir. Yani bir kisiyi adla ¢cagirmak onu sabitler, hatta baz1 durumlarda
dogrudan yaralar, asagilar ve kiiciik diistiriir (ES, s. 2). Dilin hitabi, belirli
sekillerde adlandirmasi Butler icin dil ile beden arasindaki iliskiye isaret eder.
Dil cagirdiginda, adlandirdiginda, hitap ettigini toplumsal bir varolus olarak
taninmus kilar. Dil burada éylece hazir bekleyen bedeni kesfetmez, aslinda
onu olusturur. Dolayisiyla dil, bedeni kiiltiiriin icinde hem olasi hem de acik,
kirilgan ve yaralanabilir kilar.

Dil tarafindan yaralanabiliyor olmamizin gerisinde, dilin eklentisel veya
sentetik bir kapasitesi degil, dilin dogrudan bizleri var eden, taninabilir kilan,
dolayisiyla erisilebilir/ulasilabilir de kilan, varligimizin bir bagkasinin hitabina
bagiml oldugunu durmaksizin hatirlatan ve tekrarlayan yani bulunmaktadir:
Eger dil bedeni idame ettiren, giiclendiren, siirdiiren seyse, ayn1 zamanda onun
varhigini tehdit de edebilir (PLOP, s. 5). Dilin icerisinde her iki gii¢ de mevcuttur.
Ve eger dilin yaralayiciligini beden derhal tizerinde hissediyorsa, bu hi¢ de bosu-
na degildir. Ancak goriildiigii iizere Butler, dilin beden tizerinde olusturucu ve
yaralayici giicleri haiz oldugunu birlikte vurgulamanin énemine dikkat ¢ekiyor.

Butler'a gore soylemler kelimenin tam anlamiyla bedenlerin i¢cinde yasar
ve bedenler de séylemleri kendi can damarinin bir parcasi olarak tasimaya
devam eder — kimse bir soylem tarafindan tagimiyor olmadan yasayamaz.
Oyleyse Butler, bedenler ile séylemler arasinda iliskiyi, bir yanda soylemsel
bir kurulus, diger yanda ise yasayan bir beden varmis gibi kavramaz, ikisi en
basindan itibaren ic icedir.!8

Butler icin, tutarli ve bozulmamais anlatilarin insasi, 6znel 6zerkligi ve do-
layisiyla, baskalarina yonelik siddeti tahrik etme diirtiistinii stirdiirmektedir.
Bu nedenle kamusal siddet formlarina oldugu kadar 6zel siddet formlarina
da neden olan ve siirdiiren etik bir siddet olarak 6zerklik iddiasini analiz eder.
Butler sunu sorar: siddet ve karsi-siddetin kisir dongiisii nasil kirilabilir ve

baskalari ile daha siirdiiriilebilir bir iligki var midir?

17 Butler, Judith, The Psychic Life of Power: Theories In Subjection, Standford, 1997 [Tiirkgesi:
Iktidarin Psisik Yasamu: Tabiyet Uzerine Teoriler, ¢cev. Fatma Tiitiincii Ayrinti, 2001] — Metnin
devaminda bu kitaba yapilan atiflar orijinaline, parantez icinde PLOP kisaltmas1 ve sayfa
numarastyla referans verilecektir.

18 Meijer, Irene Coster, & Baukje Prins, “How Bodies Come to Matter: An Interview with Judith
Butler”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, C. 23, S. 2, 1998, s. 282.
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c. Etik Siddet

Judith Butler’a gére “hangi 6liimiin yasinin tutulmaya deger, hangi yagsamin
yasanmaya deger oldugunu belirleyen politikalar” (KH, s. 46) vardir. Bu poli-
tikalar, 6tekinin éldiiriilebilirliginin benim tizerimdeki sorumlulugunu sarsar.
Ciinkii beni, karsimdakinin hayatinin benimkinden daha az degerli olduguna
ikna eder. Onu 6zne konumundan siyirir, insan disilastirir, benim varligim
i¢in bir tehdit unsuru olarak kurgular ve hukuku askiya alir. Bu durumu gii-
niimiizden soyle 6rneklendirir: “Sahneyi diizenleyip yasi tutulabilirligi iceri-
sinde ‘insan olan'in kuruldugu anlatim yolu saghyorlar. Internette yaymlanan
ve daha ¢ok e-posta yoluyla yayilan kimi raporlar disinda kamusal medyada,
baska yerlerde vahsi yollarla éldiirtilen Araplarin yasamlarimin anlatilarini
bulamiyoruz. Bu anlamda, yasi tutulabilir bir yasamin ne kosullarda ne gibi
diglama mantig1 ne gibi bir silme ve isimsizlestirme pratigi tizerinden kurulup
stirdiiriildiigiinii sormamiz gerek” (KH, s. 52).

Butler, ‘Kirillgan Hayat’ta siddet tehdidi altinda olma konusundaki acimasiz
deneyimini ele almanin iki yolu arasinda ayrim yapiyor ve bunu 6znel 6zerk-
ligin kaybolmasiyla bagdastiriyor. Konunun “yeniden yapilandirilmasi1” konu-
sundaki “ilk bakis agisim1 ortaya koymak”, eger gerekirse, siddete miidahale
edebilmek i¢cin savunmaci bir tutum benimsemektir (KH, s. 27). Ote yandan,
“uzaklasamayacagimiz” bicimsel bir kosul olarak bedensel kirilganligimizi
kabul etmek, etik bir durus ve siddete direnmenin bir yoludur.

Butler, 6zne olusumunu sosyal ve politik topluluklarin olusumuna baglayan
psikolojik bir model énermektedir. Baskalarina maruz kalma ve bagimlilik,
6znenin olusumunu 6zerklestirmeden 6nce, her bir birey digerlerine baglidir
ve bu baglar, “ben” kavramini, “siz” den geri alinamaz bir sekilde ayr1 olarak
karmagiklastirir. Butler i¢in, 6znel 6zerkligi ve ulusal egemenligi korumak i¢in
harekete gecmeden 6nce bir baskasina stirekli olarak maruz kaldigimi kabul
etmek etik bir durustur ve bireyler arasindaki etik iliskiler siddet icermeyen
bir siyasetin temelinde yatar. Varolmanin kosulu Oteki tarafindan taninmak-
sa, varolus her zaman Oteki’ne bagimhdir ve bu bagimlilik her tiirlii 6zerklik
diisiincesini asar. Siddet, 6znenin ve toplumsal yasamimizin inkar edemeye-
cegimiz bir parcasidir ama bu siddeti inkar eden 6zerklik diisiinceleri ancak
otekilerin yasamlar1 pahasina hayata gegirilebilir.

Butler’a gore siddet 6zneyi bi¢cimlendirir ve en basindan beri siddete bulan-
musizdir. Sahte 6zerklik ve egemenlik iddialariyla siddetin kaginilmazliginin

tizerinin ortiilmesi, ancak Oteki'ne yonelik siddetin artmast ile sonuclanacaktir.
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Butler'in diisiincesi 6zne, i¢ politika ve dis politika arasindaki sinirlar: belirsiz-
lestirirken, muktedir ve 6zerk 6zne diisiincesinin yikici sonuclara yol agabilece-
gini gosterir. Ozerklik iddiasi, 6tekilere olan acikligimin, yaralanabilirligimin
inkar1 pahasina yapiliyorsa, digerlerine karsi sorumlulugun da inkarina neden
olacaktir. Siddetin insan cemaatinin kacinilmaz bir parcasi oldugunu kabul
etmek ise ona teslim olmak anlamina gelmez. Siddet bizi bicimlendirse de bu
siddetin aynen tekrar edilmesi zorunlu degildir; hatta “kisi siddet araciligiyla
bi¢imlendiginden, kisinin bi¢cimlenisindeki siddeti tekrar etmeme sorumlulugu
daha da acil ve 6nemli hale gelir” (TPTA, s. 151).

Tim bu gortintiiler, Butler'in birinci sahis bakis agisim1 bozdugunu, yani
“birbirimiz tarafindan ¢oziildiigiimiiz ac1 verici yollar1” (KH, s. 40) ifade eder.
Butler’a gore toplumsal ve siyasi yasamlarimizin bizi karsilikh bagimliligimiz
tizerine kafa yormaya mecbur eden, siiregiden bir normatif boyutu olarak
iligkiselligi olumlar. Boyle iliskilerde siddetin yerini diisiinmek zorundayizdir,
ciinkii “siddet her zaman o ilksel bagin, bedenler olarak kendimizin disinda
ve birbirimiz i¢in oldugumuz o ilksel durumun sémiiriilmesidir” (KH, s. 42).

Butler'in bu duruma dair en acik ifadesi su sekildedir:

“Beden, slumliiliik, yaralanabilirlik, faillik belirtir: tenimiz ve etimiz bizi bas-
kalarmin bakisina oldugu gibi dokunusuna ve siddetine de maruz birakir; be-
denlerimiz ise bizi biitiin bunlarin faili ve araci olma tehlikesine sokar. Kendi
bedenlerimiz tizerine hak sahibi olmak i¢in miicadele etsek de ugrunda miica-
dele ettigimiz bedenler hi¢bir zaman tam anlamiyla sadece bize ait degildirler.
Bedenin degismez bir kamusal boyutu vardir. Kamusal alanda toplumsal bir
fenomen olarak kurulan bedenim benimdir ve benim degildir. Daha bastan

otekilerin diinyasina teslim edilen bedenim baskalarinin izini tasir” (KH, s. 41).

Butler’'in teorisinde, bir birey, kendisine bir aciklama yapilmasi i¢in bir baskas1
tarafindan cagrilmistir. Ciinkii “kendinde-sorunsallastirma” olan bir séyleme
stireci, bir baska 6znenin mevcudiyetini agiga ¢ikarmayi ima eder: o “kendini
riske sokmayi igerir” (GAO, s. 23).1 Butler’a gore, bir kisinin cevap vermesi, “ek-
lemlenebilirlik sinirlarina” dikkat ceken “kirilmas bir iletisim bicimi” tiretmektir

(GAO, s. 57-58). Yasamin ve 6znenin her zaman 6teki ile iliski icinde olmasi,

19 Butler, Judith, Giving an Account of Oneself, New York: Fordham UP, 2005 - Metnin deva-
minda bu kitaba yapilan atiflar orijinaline, parantez icinde GAO kisaltmasi ve sayfa numara-
siyla referans verilecektir.
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yasam ve 6znellik tizerindeki tiim 6zerklik iddialarimin altim1 bosaltmaktadir.
Boylesi bir 6zerklik iddiasinda bulunarak 6zneligin ve yasamin 6teki ile olan
varolussal bagini inkar etmek, digerlerinin yasamlarinin daha az yasanabilir
hale gelmesiyle sonuclanacaktir. Bunu engellemenin yolu, yasamlarimizin her
zaman 6tekine bagimli oldugunu ve bagimlilik nedeniyle her zaman ihlale ve
siddete acik oldugumuzu kabul ederek ortak “kirilganlik” tizerinden bir siya-
set ve etik gelistirmektir. Yasamin her zaman Oteki'ne ve Oteki'nin getirecegi
risklere agik olmasi ve bunun yarattigi bilinemezlik, Butler'in kirilgan hayat
fikrinin siddet tartismasina yaptigi katkiyr anlamamiz i¢in oldukc¢a énemlidir.

Butler'in son doénem kitaplarindan Savas Tertipleri, miisterek yaralanabi-
lirlikten hareketle, kaybin ortaya ¢ikardigi kederin intikam cagrisina degil de
siddetsizlik ¢agrisina nasil doniisecegini anlamak agisindan énemlidir. Butler
burada siddetsizligin tartisilmasi i¢in baslangi¢ noktasi olan bir temay1 vur-
gular: siddet ve siddetli-olmayanin i¢ ice ge¢mesi, hi¢birinin bagkadan kagisi
tekrar edemedigi yerdir. Burada hedef “siddet dongiisiinden ¢ikmanin bir
yolu”nu bulmaktir (KH, s. 42). Fakat bu amacin altinda yatan onun “agresyon
insan olmakla essiirelidir” iddiasindadir (ST, s. 158). Bu nedenle, siddetsizlik
deneyimi olmalidir, normlarin elestirisine goére, “agresyonun siddet olarak
tezahiir etme egilimi’ne karsi bir miicadele (ST, 153) verilmelidir. Butler
agresyonu “hiddet” olarak terimlestirir ve fiziksel yasamimizin i¢sel bir yonii,
en azindan belli bir noktaya kadar, yasamlarimizin sosyal ve bedendel kosul-
larinin bir sonucu, siddetin farkli bigimlerine bizi savunmasiz kilan bir kosul
olarak ele alir:

“Varolusumun toplumsal kosullar1 hi¢cbir zaman sadece benim irademe tabi
degildir ve bu kosullardan ve onlarin istenmeyen etkilerinden ayr1 bir faillik
yoktur [...] iradem disinda kalan biitiin etkiler ‘siddetli’ olmasa da bazilar:
yaralayicidir, bedene, hiddete yol acacak sekilde zor uygularlar. Siddetsizlik
denen dinamik bag1 ya da ‘miicadeleyi’ tesis eden de budur. [...] Miicadelenin
olmasinin ve bunun sonucunda siddetsizlik imkaninin tezahiir etmesinin nedeni

kisinin siddete bulasmis olmasidir” (ST, s. 154).

Bu baglamda siddetin bir “miicadele” oldugu fikri, Butler'in siddetsizlik cagrisi-
nin, “ytizii” bizim i¢imizde 6liimciil arzulari uyandiran, savunmasiz bir “cteki”
ile ahlaki bir karsilasmadan ortaya ¢iktig1 diistincesine sahip olan Emmanuel
Levinas'in fenomenoloji okumasindan kaynaklanir. Bir yandan da, etik acidan
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zorunlu 6ldiirmeme talebinde bulunur (ST, s. 155). Butler burada Levinas’tan
hareketle “6ldiirmeyeceksin”in bir zorunluluk olarak ifade edildigini gosterir —
bu talep her zaman disaridan bize iletilir, ¢iinkii bu talebi yapan bir “6teki” dir.

Levinas'in etik teorisinde temellenen Butler'in teorisi “ayniliga indirgene-
mez” bir bagka bireyin baskaligi ile karsilasildiginda meydana gelen, 6znenin
“bir diinya gorisiiniin simir1” kavramina odaklanir. Butler, 6zneye bir soru ile
bir baskay1 hatirlatir: “Kimsiniz?” Bu soru, bizden 6nce bilmedigimiz ve tam
olarak anlayamadigimiz bir baska varligin var oldugunu varsayar (GAO, s. 31).
Bu sekilde baskaya sorulan bu soru en nihayetinde Ben'in bir sorunsallasti-
rilmasidir. Butler bu durumu Baska’nin anlasilmaz varligini kavramanin etik
bir an1 olarak bireysel ben’in bakis agisinda gérmezden gelinmesinde bulur.

Butler'in etik siddet teorisi, 6zerk 6znelligi, 6znelerarasi iliskiler sorunu
olarak ele alir. Butler i¢in, “her zaman kendi kimligimizi bir agiga vurma ve
siirdiirme talebi” (GAO, s. 42), kendinde-iddial1 6znenin diinya goériisiinii,
normlarini ve degerlerini baskalarina dayatmasina yol acar. Butler'in tanim-
lamasinda etik siddet, bir baskay1 algilayan ‘ben’in algilarindan farkli olabi-
lecek psikolojik olarak karmasik bir 6znenin diinya goriisii ve normatif bir
ufku olarak kavramadaki basarisizliktir. “Oznenin dilbilgisinde tutunamayan
bir alan olan baskalarina 6énsel eklemlenisimizden dolayr ‘Ben’ bilingdisimi
konusamam [...] Biling ve dil ile bizleri olusturan ve sekillendiren temel ba-
gimlilik ve izlenimcilik iliskileri tizerinde tam bir ustalikla basarili olamay1z”
(GAO, s. 58, 78).

Kirilgan Hayat'ta Butler Levinas'in “yiiz” figiiriiniin nasil “bir séylem duru-
mu” olduguna ve sdylemin tizerimizde nasil etik bir iddiada bulunabildigine
aciklik getirir. Butler’a gore basit ve muhtemelen Levinas'in pek kastetmedigi
anlamda en basta, daha biz dili iistlenmeden Oteki bize s6z séylemis, hitap
etmistir. Buradan, ancak bize hitap edilmesi kosuluyla dili kullanabilecegimiz
sonucuna da varabiliriz. Iste Oteki bu anlamda séylemin kosuludur (KH, s.
141). Bu etik siddetsizlige cagridan kasit, Butler'in anladig: sekliyle daima
bizimle dil yoluyla iletisim kuruldugu, séylemsel gii¢c anlaminda “zaten ele
alinmakta olan belirli bir siddet vardir, bir ad verilir, bir dizi yiiklemeye tabidir”
(KH, s. 133). Siddetsizlik ¢agrisina etik olarak cevap verebilme yetenegimiz, bu
nedenle, sadece belirli “yiizler”i olusturan ve degerli olan ve normale doniisen
normlara baglidir. Butler'in kavrama noktasinda, “Bu normlar yiiz verme ve
yiiz silme amach calisir” (ST, s. 77).
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Sonug¢

Ozetle Butler siddetten, yaralanabilirlikten ve yastan s6z eder ama devreye
sokmak istedigi bir insan kavrayisi da vardir. Bu kavrayisa gore bizler daha
bastan 6tekine teslim edilmis, daha bastan, hatta bireylesmeden de ¢nce,
bedensel ihtiyacglar sebebiyle bir dizi 6tekinin eline verilmisizdir. Bu kavrayis
siddet karsisinda yaralanabilir oldugumuz anlamina geldigi gibi, bir ucun-
da varligimiza son verilmesi, diger ucunda yasamlarimizin fiziksel destek
gormesi olan baska bir temas dizisi karsisinda da yaralanabilir oldugumuz
anlamina gelir.

Butler’a gore yaralanabilirlik tanindig1 anda baska bir anlam edinir ve ta-
nmima yaralanabilirligi yeniden kurma giiciine sahiptir. Yani yaralanabirlirlik
bir tanima bicimidir ve dolayisiyla séylemin kurucu giiciinti agiga cikarir.
Yaralanabilirligi “insan olan”in bir 6én kosulu olarak kurmak i¢in tanima
normlarimin can alici é6nemde olmasina yol acan cerceve bu nedenle énem-
lidir. Eger baskasi tarafindan sarsiliyorsak, allak bullak ediliyorsak, Butler’a
gore, ben ve 6tekinin igiceligindendir. Birbirimize nasil bagl oldugumuzu
bilmeden “biz”i olusturamayacagimizi diisiiniir. Sonugta insan tekrar tekrar

boyle varlik olur.
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Ideal Toplum Kurgusuna Feminist Yaklagim:

Utopyalar ve Distopyalarda Kadinlarin Rolii
ARZU iBiSi TEMELLI

Kiiltiir diitnyasini1 yaratmasi bakimindan diger varolanlardan ayrilan insanin
tiretimlerinin bitimsizligi, bir anlamda mevcut diizene yénelik memnuniyetsiz-
liginden kaynaklanir. Bu agidan insan, hep daha iyiyi arar ve hep daha fazlasim
tiretir. Utopik kurgular, bu arayisin bir sonucu olarak belirmektedirler. Kumar,
itopyanin bilinen anlamini séyle dile getirmistir: “Utopya hem hicbir yerdir
(outopia) hem de iyi bir yerdir (eutopia). Miimkiin olmayan, ancak insanin
bulunmak i¢in heves ettigi bir diinyada yasamak: Utopyanin kelime anlamiyla
6zii budur. Bu acidan iitopya hayal niteligindedir. Bunu inkar etmek, en etkili
cazibe kaynaklarindan birini gézden kacirmak demektir. Ama iitopya bunun-
la sinirh, ayikken hayal edilen bir seyden ibaret olsaydi, o kadar da ilgimizi
cekmezdi.”! Kumar’in belirttigi gibi, titopya, sadece hayal edilen bir “yer”
olmaktan 6tedir ve ¢ogu zaman daha derin bir anlama sahiptir. Toplumsal
diizen icerisindeki memnuniyetsizliklerimiz araciligiyla her birimiz aslinda
zamanimizin titopyacilari olabiliriz. Zira, Kumar'in dile getirdigi gibi, “iitopya,
kendi zamamn ve tiim zamanlar i¢in pegeyi kaldirma girisiminde bulunur. [...]
Diinyaya, kendine 6zgii tarih ve karakteri olan bir bakis acisidir.”? Bu bakis
agisi, litopyalarda bir baska diinyanin kurgulanmasi ile, ideal bir toplum ta-
sariminin bicimlenmesiyle kendini agmaktadir.

Utopyalarla bir arada degerlendirilebilen distopyalar ise, yine bir baska

diinyay1 yansitirken, mevcut diizenin elestirisini sunar, baz toplumsal-siyasal

1 Krishan Kumar, Utopyacilik, ¢ev. Ali Somel, Ankara, Imge Yayinlari, 2005, s. 9.
2 Age.,s. 13.
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sorunlar tirkiitiicti kurgularla bize yansitirlar. Baz1 goriislere gore distopya
metinleri, titopyalarin karsiti olarak degerlendirilirken, bazi goriislere gore ise
bu iki tiir arasinda tam bir zithktan s6z edilemez. S6zgelimi Kumar, titopya
ve kars1 {itopyanin® birbirlerinin antitezi oldugunu belirtmekte ve bunlarin,
anlamlarini ve énemlerini karsilikli farklarindan alan “zit kavramlar” oldu-
gunu dile getirmektedir. Kars1 iitopyanin, iitopyadan beslendigini ve ashinda
ikincisinin birincinin kopyas1 oldugunu séylemektedir.* Burada her ne kadar
kavramlarin anlamlar1 agisindan bir zitliktan s6z edilse de, kurgular incelen-
diginde titopya ve distopya arasinda tam bir karsitlik bulundugunu séylemek
zordur. Gordin'in de belirttigi gibi, distopya, adina karsin, titopyanin dogrudan
zidd1 degildir. Ona gore, iitopyanin gercek ziddi, ya biitiiniiyle plansiz ya da
ozellikle korkung ve berbat olmak tizere planlanmis bir toplum olmahdir. Tipik
kullanimiyla distopya bu ikisi de degildir; daha ziyade, yanlis yonde gitmis bir
iitopya veya toplumun belirli bir kismu icin is goren bir iitopyadir.’ Bu acidan
degerlendirildiginde, iitopyalar ideal bir diizen tizerine diisiindiiriirken, aym
zamanda bu diizenin olmadigi bir hali de imlemis olurlar. Yani her iitopya ima
ettigi distopyayla birlikte gelir —iitopyanin, dikkat cekmek tizere tasarlandig:
statiiko olarak distopyayla veya bu titopyanin, kendisini pratikte ciiriitmesinin
olusturdugu distopyayla.® Bu ¢alismada, titopya ve distopya arasindaki bu
iligki, feminist titopya literatiirii acisindan 6n plana ¢ikan iki metin tizerinden
ele alinacaktir. Daha iyi bir diinyaya dair arayisi, kadini merkeze alarak ortaya
koyan bir iitopya 6érnegi olarak Kadinlar Ulkesi ile, kadinin bir arag haline ge-
tirildigi karanlik bir rejimi anlatan bir distopya érnegi olarak Damuizlik Kizin
Ovkiisii, 6zgiirliik, esitlik ve hak kavramlari arka plana alinarak incelenmeye
calisilacaktir. Bu iki metin arasinda kurulacak iliski, ideal toplum kurgusuna
feminist yaklagimin getirdigi titopik bir tasarinin, nasil bir distopik yapiy1 ima
ettigini de gérmemize olanak tamiyacaktir.

Calismada ele alinan iki eser, titopyadan s6z edildiginde akla gelen klasik
metinlerin cogunun aksine, ideal toplumu kadin tizerinden diistinmemizi sag-

lamaktadir. Kadinlarin toplumdaki konumunu sorgulatan ve kadin yazarlarca

3 Bu c¢alismada, kargi-titopya ve distopya kavramlar: arasinda fark gézetilmemistir.

4 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karst Utopya, cev. Ali Galip, Istanbul, Kalke-
don Yayincilik, 2006, s. 172.

5 M. D. Gordin vd., “Mekan ve Zamanin Otesinde Utopya ve Distopya”, Utopya-Distopya: Ta-
rihsel Olasiligin Kogsullart, der. M. D. Gordin vd., Istanbul: Ko¢ Universitesi Yaymlari, 2017,
s. 7-8.

6 Age., s.8.
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kaleme alinan bu metinlerin ilkinde, gelismis bir toplum yapisi tizerinden
bariscil bir diizen resmedilirken, ikincisinde savas ve esaretle yogrulan baskici
bir rejim tasvir edilmektedir. Her iki metin de, hedefledikleri amac acisindan

dikkat cekici ve 6zeldir.”

Bir Kizkardesler Toplulugu: Kadinlar Ulkesi

Feminist titopya yazim agisindan énemli rol oynayan eserlerden biri olan
Charlotte Perkins Gilman'in Kadinlar Ulkesi adl eseri, ideal toplum kurgusunu,
sadece kadinlardan olusan uygar bir topluluga dayandirmaktadir. Bu yoniiyle
eser, erken donem feminist literatiiriin temsilcilerinden biri olan Gilman’in,
kadinin toplum i¢inde belli kaliplar icine alinmasina, kadina bigilen toplumsal
rollere yonelttigi elestiriyi yansitmaktadir.

Yildirim'in belirttigi gibi, feminist titopyalarda kadinlarin gerek 6zel gerekse
kamusal alandaki konumu temel sorunsallardan biridir ve dolayisiyla toplum-
sal iligki bicimlerinin dogal, verili ve degismez oldugu goriisii reddedilerek,
kadinlarin aleyhine isleyen cinsiyet¢i toplumsal iliski kaliplarin1 ve hetero-
normatif yapiyr asmak yéniinde bilingli bir caba s6z konusudur.® Gilman,
bu cabay1 sergileyen en énemli isimlerden biri olmustur. Cocukken babasi
tarafindan terk edilmesinin, annesi ve kardesiyle birlikte yoksul bir durumda
birakilmasinin® goriislerini onemli olciide etkiledigi séylenebilir. Yazarin zorlu
yasami, annelik ile imtihani, diisiincesinin temeline kadin sorunlarimi almasin-
da siiphesiz etkendir. Kadinlar Ulkesi'nin hak, esitlik, 6zgiirlitk, mutluluk gibi
kavramlarin her birini, kutsallastirilan annelik {izerinden diisiindiirmesi ise
dikkat ¢ekicidir. Gilman, kadinlarin annelik i¢giidiileri nedeniyle erkeklerden
biyolojik olarak iistiin oldugunu diisiinmiistiir'® ve bu diisiincesi hem Kadinlar
Ulkesi hem de bu eserin devam niteligindeki Bizim Ulkemiz'deki kurgunun
ana 6gelerinden birini olmustur.

7 Burada, Gilmanin Kadinlar Ulkesi'nin (Herland) ardindan bir devam kitab1 olarak
yayimlanmis olan ve distopik 6zellikler sergiledigi séylenen eseri Bizim Ulkemiz'in (With
Her in Ourland) bu ¢calismada neden kullanilmadig1 seklinde bir soru belirebilir. Bu roman
da titopya-distopya iliskisini kurmak ve meseleyi ayni yazarin iki eseri tizerinden tartismak
amaci ile kullanilabilirdi. Ancak hem kurgu a¢isindan, hem de sorunu farkli bir perspektiften
gérmemizi saglamasi bakimindan daha etkili bir eser olan Damuzlik Kizin Oykiisii (The Hand-
maid’s Tale) tercih edilmistir.

8 Yasemin Temizarabac1 Yildirim, Utopyanin Kadnlar, Kadinlarin Utopyast, 2. basim, Istan-
bul, Sel Yayincilik, s. 27.

9 Gilman’in yasam hikayesi i¢in bkz. Charlotte P.Gilman, Herland, Consumer Oriented Ebooks
Publisher, s. 5-19.

10 Charlotte P. Gilman, Bizim Ulkemiz, cev. Aylin Onacak, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2014,
s. 50.
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Feminist titopyalar, 6zellikle toplum karsisinda bireyin konumuna yakla-
simlari ve daha iyi bir yagsam i¢in sunduklar: alternatiflerde uyuma, iletisime
ve cinsler arasi esitlie énem vermeleri ile erkekler tarafindan yazilmis iitop-
yalardan ayrilmaktadirlar.!! Kadinlar Ulkesi de, sosyal yasamin cinsiyetler
agisindan boliitmlenmedigi bir yapr kurmasi, bir kadin uygarligi tasarlamasiyla
ideal topluma yonelik alternatif kurgular arasinda ilk siralarda yer almastir.
Ulkeye arastirmaci kimligi ile giden ti¢ erkegin yasadiklar {izerinden sekille-
nen hikaye, bir erkegin agzindan okura anlatilmaktadir. Romandaki anlatici
Vandyck Jennings, Kadinlar Ulkesi'ni s6yle betimler: “Burasi, oldukca becerikli,
uretken insanlarin, iilkelerine, bir ¢igek¢i en pahali orkidelerine nasil 6zen gos-
teriyorsa oylesine 6zenle baktiklari bir yerdi.”!? Bu ifadeden anlasilacag gibi,
titopyalarin tipik 6zelligi olarak goriilebilecek olan, disa kapali ve korunakli bir
cografi konum, verimli topraklar, iyi bir egitim sistemi ve igboliimiine dayanan
diizen burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece kadinlarin olusturdugu bu
tilkenin ulusunu digerlerinden ayiran en énemli sey ise, tiim yurttaslarin ayn
annenin soyundan gelmeleridir.'® Yani yurttaslar arasinda kopmaz bir iliski
bulunmaktadir. Aydinlanmanin evrensel kardeslik (universal brotherhood)
ideali, Kadinlar Ulkesi'nde, gercek evrensel kizkardeslik (universal sisterhood)
ile yer degistirmistir.'*

Bu iilke, iki bin yildir sadece kadinlarin bulundugu, sadece kiz bebeklerin
dogdugu ve partenojenez dogumlarin oldugu bir iilkedir.'> Bir anlamda aile
birligi'® tizerine konumlanan bu iilkede kadinlar, dogal olarak giiclii bir “biz”
duygusuna sahiplerdir. Biz duygusu, titopyalarda diizen, dirlik ve baris aci-
sindan, distopyalarda ise diizene kars1 gelme acisindan 6n planda tutulan bir
unsurdur. Bu iilkede catismanin, kiskan¢higin, savasin olmamasi “biz” olma
bilincine, toplum bilincine dayandirilabilirken, distopik metinlerin cogunda
tiretilmeye calisilan “biz” duygusu ise, bireyselligin yaratacagi tehlikenin kar-
sisinda bir tampon goérevi gérmektedir. Tiim vatandaslarin birer numara ile

belirlendigi ve giinliik yasamda neredeyse tiim eylemlerin bir arada yiiriitiil-

11 Yildirim, age., s. 171.

12 Charlotte P. Gilman, Kadinlar Ulkesi, ¢ev. Seher Ozbay, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2007,
s. 56.

13 Alys Eve Weinbaum , “Writing Feminist Genealogy: Charlotte Perkins Gilman, Racial Nation-
alism, and the Reproduction of Maternalist Feminism” , Feminist Studies, C. 27, S. 2 (Yaz,
2001), s. 271-302, Feminist Studies, Inc, s. 283-284.

14 Age., s. 284-285.

15 Gilman, Kadnlar Ulkesi, age., s. 95.

16 Burada aile i¢in bir erkege ihtiya¢ olmadig1 vurgulanmaktadir.
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diigii Zamyatin'in Biz'i veya kimsenin yalniz birakilmadigy, stirekli bir gozeti-
min bulundugu Orwell'in 7984t bu konudaki 6nemli 6érneklerdir. Gilman ise
Kadmlar Ulkesinde, “biz” olmayi tiim kurguya yaymis ve annelik iizerinden,
kadinlar arasinda bir kardeslik iliskisi kurmustur. Kendinin bilincine ve bir
toplum bilincine sahip olma buradaki ilerlemenin temeli olarak gosterilirken,
Bizim Ulkemiz adli eserinde ise Gilman, bu bilingten yoksun olmay dis diinyaya
iliskin elestirinin temel unsurlarindan biri olarak belirlemektedir.'”

Gilman'in iitopyasinda toplumsal bilinci tagiyan unsur anneliktir. Burada
yurdun her yeri kadinlar ve cocuklar i¢cin evdir, her kadin sefkatli bir anne-
dir. Diger anaerkil kuramcilar gibi, Gilman da annelik enerjisinin ve annelik
sevgisinin toplumu bir arada tutan bir gii¢ olduguna inanir. Bunlar, yeni,
ilerlemeci ve kooperatif bir toplum insa etmek icin ihtiya¢ duyulan giiclerdir.'®
Ancak burada, anneligin olugsmasi kadin-erkek iliskisini gerektirmeyen bir sii-
rece baghidir. Bu agidan Gilman, annelik ve dogumu “tiretim” tabiriyle sunar.
Fusconun belirttigi gibi, “burada ¢ocuklar, hicbir sey sansa birakilmadan,
tarimsal tirtinlere bakildig1 kadar dikkatli bir sekilde planlanir ve yetistirilirler.
Bununla birlikte, Kadinlar Ulkesi'nde, ne seftali iiretimi ne de insan tiretimi
tamamiyla dogaldir.”!® Ancak sunulan mitkemmel diizen, bu tiimiiyle dogal
sayllamayan siirece baglanmis durumdadir.

Donovan, Kadinlar Ulkesi'nin 6zelliklerini séyle siralamaktadir: “Herland’da
isbirligi icinde yasayan kadinlar, barigsever, uyumlu, vejeteryan, fiziksel olarak
giiclii ve yeteneklidirler. Orada bildigimiz anlamda ‘ev’ yoktur; cocuk yetistirme
bir meslektir, atiklar geri dontistiiriliir ve tilkenin her noktasinda, insanlarin
sevgiye ve ilgiye ihtiyaglar1 oldugunda gidebilecekleri ‘yardim’ tapinaklari
bulunur. Herland, [...] baris ve uyuma saygi ve tiim canli tiirlerin ekolojisine
ilgi gosteren anaerkil deger sistemini yansitir.”?° Bu deger sistemi icinde ya-
sayan iilke sakinleri, yaptiklari isler dogrultusunda, 6gretmenler, muhafizlar
gibi simiflara ayrilarak anlatilirlar. Ancak bu siniflandirmada bir hiyerarsi s6z
konusu olmadigindan, esitlik ve 6zgiirliik bireyler icin dogal bir hak olarak
sunulmus olmaktadir; bu nedenle de miicadeleyle elde edilmesi gereken unsur-

17 Gilman, Bizim Ulkemiz, age., s. 168.

18 Kosephine Donovan, Feminist Teori: Entelektiiel Gelenekler, .ev.Aksu Bora vd., 11. basim, Is-
tanbul, 2016, s. 99.

19 Katherine Fusco , “Systems, Not Men: Producing People in Charlotte Perkins Gilman’s Her-
land”, Studies in the Novel, C. 41, S. 4 (Kis 2009), s. 418-434, Johns Hopkins University Press,
s. 425.

20 Donovan, age., s. 103.
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lar degildirler. Bu durum, birey-toplum iligkisinin soybirligine dayandirilmis
olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, tiim tilke topraginin
“ev” olarak belirlenmesi, yazarin esitlik vurgusunu kadinin ev ortamu ile sinir-
landirilmasina dair elestirisi tizerine kurdugunu gostermektedir. Zira Gilman’a
gore, boyle bir sinirlandirilmislik hali, toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin
en temel nedenlerinden biri olmustur. Bu konuda Bizim Ulkemiz'in su parag-
raf1 aydinlatici olacaktir: “Cocuklarimiz, ev disinda (becerebilirlerse cennete
gitmekten baska) hi¢cbir ilgi, hirs ya da gorev tanimayan, eve bagimli annelerin
sorumlulugunda biiyiiyor. Bu eve bagiml kadinlar birer erkek-emici; her seyi
onlara erkek vermek zorunda ve epey de sey istiyorlar. Erkek de ‘Diinyanin
biitiin nimetleri ayaklarimin altinda diyor ve dislerini ona gegiriyor.”?! Gil-
man, bu tablonun degismesini arzu etmis, bu yoénde ugras vermistir. Kadinlar
Ulkesi'nde ev-annelik-toplum iliskisi de bu arzu dogrultusunda kurgulanmustir.

Gilman, Kadinlar Ulkesi'nde, cevresel sorunlara ilgi gosteren ve toplum ile
bireysel ihtiyaclar arasinda hassas bir denge tutturmaya ¢alisan bir toplumu
tasvir etmistir.?? Anneler ve bakicilar olan kadinlar tarafindan kurulan aile
hayatimin kalitesine yapilan 6zel vurgular ile, Gilman'in toplum modeli, aile
hayatinin idealize edilmis goriintiisiiniin disina ¢ikmistir.>> Romandaki an-
latic1 Van, buradaki kadinlarin aile kavrayisimi annelikle iliskili olarak soyle
aciklamaktadir: “Buradakiler, bizim anladigimiz anlamda caresiz, istem dis1
dogurganlikla diinyayi, her yeri doldurup tasirmaya, sonra da ¢ocuklarini aci
cekerken, giinah isleyip oldiirtirken, birbirleriyle korkung bir sekilde kavga
ederken gérmeye zorlanan degil; Bilingli Insan Yaraticilar1 olan Annelerdi.
Anne sevgisi onlarda mantiksiz bir tutku, sadece bir ‘i¢giidii’ degil, tamamen
kisisel bir duygu — bir inanct1”.>* Béyle bir bilince dayanarak gerceklestirilen
dogumlarin yukarida belirtildigi gibi bir tiretim olarak nitelendirilmesinin
sebebi, her sey gibi 6zenli ve kontrollii olmasidir. Her ne kadar annelik kutsal
sayilsa da, iilkenin bekas1 6n plandadir. Bu nedenle iilkenin yurttaslari, ge-
rektiginde annelik arzusundan vazgecen, iilkelerinin gelecegi i¢cin en biiyiik

fedakarligi yapan, anne-6tesi kadinlar olarak gosterilmektedirler.?> Burada,

21 Gilman, Bizim Ulkemiz, age., s. 197.

22 Jeanne M. Connell, “Revisiting the Concept of Community: An Examination of Charlotte Per-
kins Gilman’s Utopian Vision”, Peabody Journal of Education, C. 70, S. 4, Education and the
Liberal-Communitarian Debate (Yaz, 1995), s. 19-33 , Taylor & Francis, Ltd., s. 20.

23 Age., s. 26.

24 Gilman, Kadinlar Ulkesi, age., s. 126.

25 Age., s. 127.
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alisilmig annelik anlayisinin disinda kalan ve bir fedakarlik olarak goriilebilecek
olan bir bagka sey ise, cocuklarin bakimi ve egitimiyle alakalidir.

Kadinlar Ulkesi'nde cocuklarin bakimi ve egitimi icin birincil sorumluluk
profesyonellerindir. Dogumdan sonra, bir anne, 6zellikle cocugun ilk 2 yillik
yasami1 boyunca cocuguyla vakit gecirmekte 6zgiirdiir ancak giinlitkk bakim
profesyonellerin elindedir.?® Bu durum, iyi egitilmis ve saglikli bireylerin ye-
tismesi agcisindan énemlidir ve bu nedenle anneler tarafindan itirazsiz kabul
edilir. Burada ¢ocugun egitimi konusundaki bakis agis1 klasik titopyalar ile
benzerlik tasisa da, en 6nemli fark klasik titopyalardaki ataerkil diizenin yerini
bu hikayede anaerkil diizenin almis olmasidir.

Gilman'in bu eseri, kendi tilkesinde kadinlarin durumuna yoénelik bir elestiri
niteligi tasidigindan, Kadinlar Ulkesi ile Amerikan toplumunun kiyaslanmasin
da icermektedir. Bu kiyaslama, 6zellikle Bizim Ulkemiz'de ¢cok daha belirgin
sekilde sunulmustur. S6z konusu kiyaslamaya annelik acisindan bakildi-
ginda, Weinbaum'un belirttigi gibi, Amerikan annelerinin aksine, Kadinlar
Ulkesi'nde anneler, kendileri tizerinde modellenmis miikemmel vatandaslar
tiretirler ve Amerika Birlesik Devletlerini doldururken kirleten kalabaliklarin
tam zidd1 olacak sekilde diizenlenmis dogumlar s6z konusudur. Zamaninda
ve genetik olarak iyilestirilmis sekilde gerceklesen dogumlar araciligiyla, yan-
lislikla ¢ogalma s6z konusu olmaz.?” Yani Gilman, biitiiniiyle, essiz bir sekil-
de erkeksiz ¢ogalma kapasitesini gelistiren kadinlardan olusan bir toplumu
tasavvur etmistir.?® Burada, dogum siirecine yapilan vurgu, yazarin niifus
artis1 ile ekonomi arasinda kurdugu iliski tizerinden diistiniilebilmektedir.
Zira Gilman'in iddiasina gore, kadinlar niifus artisim1 kontrol ettiklerinde,
ekonomik biiyiimeyi de kontrol ederler. Her iki tiretim sekli de, verimli disi
bedeninde bulunur.?’ Bunu vurgulamak istemesi, yazarin kadmlari toplumda
yiikseltme arzusu baglaminda degerlendirilmelidir. Onun toplum gériisii,
kadinlar icin esitlik ister, boylece, kadinlarin erkeklere gére dogustan daha
asagida oldugu fikrine meydan okumak icin cok zaman ve ¢aba harcar.’ Bura-
da, erkeksiz bir diizenin bir erkek tarafindan tarif edilmesi bu ¢caba agisindan
dikkate degerdir. Hikayedeki ii¢ erkek kahraman, adeta kadin toplumu ile bir

sinava tabi tutulmuslardir.

26 Connell, age., s. 22.

27 Bkz. Weinbaum, age., s. 282.
28 Fusco, age., s. 420.

29 Age., s. 428.

30 Connell, age., s. 24.
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Maceralarimin basinda, hikayedeki tic adam da kadinlarin erkeklere bagiml
olduguna, erkekler olmadan medeniyet kuramayacaklarina inanirlar.3! Bu
durum, aslinda Gilman’in kadin haklari agisindan bize vermek istedigi mesaji
gostermektedir. O, tarih boyunca kadinlarin medeniyete olan katkilarinin,
erkek merkezli kiltiir nedeniyle durduruldugunu savunmus ve ekonomik
bagimsizhigin, kadinlara 6zgiirliik getirebilecek, onlar1 erkeklerle esitleyecek
tek sey oldugunu diistinmiistiir.>> Burada, erkege gereksinim duymadan do-
gumlar gergeklestiren kadinlarin kurdugu medeniyet, onlarin ayn1 zamanda
ekonomik bagimsizliklarinin da gostergesi olmaktadir. Kadinlar Ulkesi'nin
sakinleri, dogay1 organize ederek, onun tiretkenligi ve verimliligini yeniler-
ler.3? Doganin kusursuzca kullanilmasi, refah ve mutlulugun ana kaynagidir.
Bu kurguyu sunarken erkek arastirmacilar kullanan ve tilkedeki bu diizen
karsisinda erkeklerin hayretini muzirca yansitan Gilman’'in amaci, erkek ege-
men diinyadaki kusurlara isaret etmektir.3* Gilman, erkekleri kullanarak, var
olanin yeniden degerlendirilmesini saglamak istemistir. Onun anlatisi, kadin-
larin da erkekler kadar birey oldugu ve degerli olduguna, eger kadin, erkege
esit bir ortak olarak ise katilmazsa erkegin medeniyeti diisiise gotiirecegine
kitleyi ikna etmeyi amaclar.3® Nitekim, burada hirgiir, iist sinif ve bu sinifin
ihtiraslar, varsillik-yoksulluk catismasi olmamas1®® diisiisiin esas sebebinin
erkekler oldugunu diistindiirmektedir.

Kadinlar Ulkesi'nde, kadimin 6zgiirliigiine dayanan gelismislik ve esitlik
vurgusu, savaslar ve felaketler sonucunda erkeklerin yok oldugu bir durumda
dahi, kadinlarin bir toplumu kiillerinden dogurabilecek giice sahip olduklar:
gosterilerek yapilmistir. Ancak bu kurgu, kadinlarin da “var oldugu” ve mutlu
yvasadig bir diizenin saglanmast icin, erkeklerin olmadigi bir ortama mu ihtiyag
vardir? sorusunu dogurmaktadir. Yazar bu sorunun yanitin1 Bizim Ulkemiz adl
eserde vermekte ve burada, Kadinlar Ulkesi'nin yurttas1 Ellador, dis diinyay1
gordiikten sonra tek cinsiyetli bir diizendense kadin ve erkeklerin toplumda
bir arada olmasinin diinya i¢in daha iyi olduguna ikna olmaktadir.?” Gilman'in

Kadmnlar Ulkesi'nde erkeksiz bir yasama diinyas1 resmederek vermek istedigi

31 Georgia Johnston, “Three Men in Herland: Why They Enter the Text”, Utopian Studies, S. 4
(1991), s. 55-59, Penn State University Press, s. 56.

32 Bkz. Charlotte P.Gilman, Herland, age., s. 21-22.

33 Fusco, age., s. 425.

34 Bkz. Johnston, age., s. 59.

35 Johnston, age., s. 59.

36 Gilman, Kadinlar Ulkesi, age., s. 172.

37 Gilman, Bizim Ulkemiz, age., s. 90.
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mesaj, kadinlarin kendileri icin belirlenmis konumlarin disina ¢ikarak, po-
tansiyellerinin farkina varmalari gerektigi yontindedir. Nitekim Gilman, geng
kizlarin, ¢cocukluktan itibaren onlar1 annelige hazirlayan oyuncaklar ve kiya-
fetler araciligiyla sosyal bir kisitlama igcinde birakildiklarimi diisiinmektedir.
Kiigiik kizlarin ve erkeklerin giydikleri kiyafetlerde, oynadiklari oyuncaklarda
veya yaptiklar1 etkinliklerde hicbir fark olmamasi gerektigini savunmug3®
ve bu diisiincesi, eserinin her noktasina islemistir. Bu, kadinlarin erkeklere
bagimli olduklar fikrine kars1 ¢ikistir. Kadinlar Ulkesi'nde éniimiize serilen
miikemmel diizenin, erkekler tarafindan bozulmasina izin verilmemesi de bu
acidan 6nemlidir. Gilman burada, kadinlarin toplumsal yasama tam katilimini
savunmakta ve kadin-erkek esitliginin bu yolla saglanacagini, kadinlarin kendi
degerlerinin bilincine bu yolla erisebileceklerini gostermek istemektedir. Me-
tinde, annelige yapilan vurgu, kadinin yalnizca annelik {izerinden kendini var
edebilecegi izlenimi yarattigi icin elestirilebilir ve Gilman’in aslinda elestirdigi
durumu metinde kendisinin yaratmis oldugu diisiintilebilir. Ancak Gilman'in
diistinceleri acisindan degerlendirildiginde, bu vurgu, kadinlarin erkekler kar-
sisindaki biyolojik tistiinliigiinii gésterme cabasi olarak goriinmektedir. Burada
geleneksel annelik anlayisinin doniistiiriilmeye ¢alisildig: agiktir. Calismamizda
ele alinan diger eserde de kadin anneligi tizerinden tanimlanmakta, toplumsal
konumu bu yénii tizerinden belirlenmektedir ancak burada Kadinlar Ulkesi'nin

aksine, topluma erkek egemen bir yap1 hakimdir.

Gilead’da Kadin Olmak: Damuzlik Kizin Oykiisii
Kadinlar Ulkesi gibi, Danuzlik Kizin Oykiisii de, bir yanmiyla kadinin toplumdaki
rolii sorununa egilirken, diger yaniyla dénem sartlarim elestiren bir eserdir.
Yildirim'in bahsettigi gibi, kitap 6zellikle, 1970’lerin sonlarindan itibaren
Amerika’da yiikselmekte olan koktendincilige yonelik bir uyari icermektedir.
Eserde, bir koktendinci yonetimle bicimlendirilmis olan Gilead'da, kadinlarin
nasil baski altinda oldugu, damizlik olarak adlandirilan ve sadece dogurgan-
liklar1 sebebiyle 6nemsenen kadinlardan birinin agzindan aktarilmaktadir.
Damuzlik Kizin Oykiisii'nde olaylar yakin gelecekte gegmektedir. Bir zaman-
lar Amerika Birlesik Devletleri'nin bulundugu yerde artik bir ¢esit teokrasi
olarak nitelendirilebilecek yeni bir rejim vardir: Gilead Cumhuriyeti. Diinyanin

diger ulkelerinde hayat eskisi gibi devam ederken, bu bolgede her sey degis-

38 Gilman, Herland, age., s. 21.
39 Yildirim, age., s. 150.
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mistir. Koéktendinci bir darbeyle kurulmus olan Gilead’da Kutsal Kitabin kati
bir ataerkil yaklasimla yorumlanmus ilkelerine gore hareket edilmektedir.*°
Yeni bir sag goriise, dinci bir yonetime dayanan Gilead'n*! kadinlari, 6n-
celikle dogurgan olanlar ve olmayanlar olarak, sonrasinda ise toplumdaki
konumlarina goére smiflandirilmislardir.*? Bu siniflandirma, tabii ki, nere-
deyse toplumdaki tiim gorevleri tistlenmis olan erkeklere gore yapilmistir. Bu
nedenle oncelikle erkekler arasindaki hiyerarsiyi agiklamak gerekmektedir.
Yildirim'in da dile getirdigi gibi, tilkede erkeklerin ¢cogu askeri gorevler al-
mislardir. Komutanlar tarafindan yonetilen tilkede cesitli cephelerde savasan
askerler “Melekler” adin1 almaktadirlar. Ayrica sokaklarda stirekli devriye
gezen muhafizlar vardir. Diger biitiin meslekler de erkekler tarafindan yiirii-
tiilmektedir. Kadinlar ise bu diizen iginde baska “gérev”leri yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.** Kadinlarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar gorevlere
gore siralanislari ise soyledir: Komutanlarin esleri, teyzeler, marthalar, damiz-
liklar ve ekonokadinlar. Komutanlarin esleri acik mavi renkte giysiler giymekte
ve pece takmaktadirlar. Bir esin daha alt siniftan erkekler (muhafizlar gibi) ve
tiim diger kadinlar tizerinde hakimiyeti vardir. Ayrica ev i¢cinde bazi boliimler
ona ait kabul edilir.** Marthalar, ev isleri ile ilgilenir ve yesil kiyafetler giyerler.
Damuzlik kizlar ise, kirmizi elbiseler giyer ve yiizlerini neredeyse kapatacak
sekilde beyaz baslhiklar takarlar. “Bir damizlik kiz, yalnizca bir beden, bir
tastyicidir. Ellerinin ve ayaklarinin nasil goriindiagii onemli degildir. Bunun
i¢in cezalar bu organlar tizerinde uygulanir. Ytiziintin giizelligi ve cirkinligi
de hicbir 6nem tasimamaktadir. Ondan beklenen diisiinmesi ya da konusmasi
degildir, hatta bunlar1 yapmamasi istenir. O sadece erkegin ‘kutsal tohumunu’
i¢ine alip saklayan, onu biiyiiten ve zamani geldiginde komutana —diizene-
teslim edilecek olan bir tasiyici, erkege ait olan bir bedendir.”* Kiyafetlerinin
renkleri 6nemsenmeyen ve islevlerine gore de ayrilmayan, yani her isi yapan

kadinlar ise, ekonokadinlardir.*® Kurguda en 6nemli gérevlerden biri teyze-

40 Agy..

41 David Ketterer, “Margaret Atwood’s The Handmaid’s Tale: A Contextual Dystopia”, Science
Fiction Studies, C. 16, S. 2 (Temmuz, 1989), SF-TH Inc, s. 209-217 icinde s. 210.

42 Bu diizenin temelinde saglikli dogum oranindaki azalma sorunu bulunmakta ve diizen
agisindan bu durum bir gerekge haline getirilmektedir. Fakat tireme imkani da yalmzca kadin
tizerinden degerlendirilmekte, erkekler acisindan tartisma konusu edilmemektedir.

43 Yildirim, age., s. 151.

44 Agy.

45 Yildirim, age., s. 151-152.

46 Margaret Atwood, Danuzlik Kizin Oykiisii (e-kitap), cev. Ash Giines, Istanbul: Dogan Yayinci-
lik, 2017, s. 31.
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lerindir. Bu kadinlar, erkek egemen sistemin degerlerini kabul etmis, hatta
belki sistemin kurulmasina katkida bulunmus ve bunun karsiliginda toplum-
da simirl1 da olsa bir gii¢ ve otorite elde etmis, bu giicii de sistemin devamim
saglamak icin kullanmakta olan kadinlardir.*’ Boyle bir yapilanma icerisinde,
erkekler karsisinda kadinlarin haklarindan ve herhangi bir esitlikten s6z etmek
miimkiin degildir.

Niikleer savas ve diinya genelindeki kirliligin pek ¢cok insani iireyemez hale
getirdigi*® bu ortamda, savas ve yokluga dayanan bir buhran sz konusudur.
Ailelerinden ve toplumdaki islevlerinden koparilip tutsak edilmis kadinlar,
Gilead'in karanlik yapisinda adeta yok hitkmiindedirler. Anlaticinin su ifadesi
bu rejimin kadinlar tizerindeki baskisini acik kilmaktadir: “Gilead Cumhuri-
yeti derdi Lydia teyze, sinir tanimaz. Gilead icinizdedir.”*® Damizlik kadinlara
soylenmis olan bu s6z, ironik bir bi¢imde, bu kadinlar i¢in karanliktan kagigin
zorlugunu gostermektedir. Nitekim bu kadinlarin isimleri dahi yoktur. Anlati-
cimin gercek adi silinerek, diger titm damizliklar gibi, bagh oldugu komutanin
isminin kisaltilip basina “of” eklenmesi ile belirlenmistir.>® Offred (Fred'inki),
Ofglen (Glen’inki), Ofwarren (Warren’inki) gibi isimler, kadinlarin var olusu-
nun erkege bagimlh oldugunu vurgulamakta ve bunu dine dayandirarak agikla-
maktadir. Burada kadinlar ideolojinin kendilerine dayattiklarin i¢sellestirir ve
toplumda kendilerini erkege gore tanimlayan yabancilasmis bireyler olarak ya-
sarlar.’! Kadinlarin sosyal yasantida adeta yeri yoktur. Offred’in sosyal yasama,
gida pazarina denetimli yiirtiytisler ve kadinlarin nadiren gerceklesen dogum
olayina taniklik etmek iizere toplandiklar “dogum giinleri’nden ibarettir.>?

Burada, kadinlar hiyerarsisinin her basamagi durumu kabullenmis go-
riinmektedir. Bu kabullenisin gerisinde pek ¢cok kadin i¢in korku bulunmak-
ta, ancak bazilari icin bencillik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ikinci sinifa dahil
olanlar teyzeler ve eslerdir; rejim, onlar tarafindan desteklenmektedir. Bu
destek, kadin haklar1 meselesinin yalnizca kadin-erkek iliskisi acisindan degil,
kadinlar arasindaki iliski acisindan da degerlendirilmesi gerektigini okura

diistindiirmektedir. Bu distopik kurguda, dogum oranlarinin diismesi ve bu

47 Yildirim, age., s. 154-155.

48 Jeanne Campbell Reesman , “Dark Knowledge in The Handmaid’s Tale” , CEA Critic, C. 53,
S. 3 (Bahar/Yaz1991), s. 6-22, Johns Hopkins University Press, s. 11.

49 Atwood, age., s. 31.

50 Bkz. Ketterer age., s. 210.

51 Yildirim, age., s. 155.

52 Reesman, age., s. 12.
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sorunu ¢6zmek acgisindan tibbi teknolojinin kullaniminin reddedilmesi nede-
niyle damizliklara yapilanlar, bir yoniiyle komutan eslerinin bebek arzularinin
ardindaki bencillik agisindan degerlendirilebilirken, diger yoniiyle Gilead
rejiminin bekasi tizerinden diistiniilmektedir. Bu baglamda su sozler dikkat
cekicidir: “Lydia teyze, sonraki nesiller icin, derdi, her sey ¢cok daha iyi olacak.
Kadinlar birlikte uyum iginde yasayacaklar, herkes bir aile olacak; onlar i¢in
kizlar1 gibi olacaksiniz, niifus diizeyi tekrar yiikseldigi zaman, sizleri evden
eve yollamak zorunda kalmayacagiz artik, ¢tinkii idare edecek kadari olacak.
Bu kosullar altinda, derdi, kendisini sevdirmek ister gibi g6z kirparak, gercek
sevgi baglar1 kurulabilir. Ortak bir amac ugruna birlesen kadinlar!”> Burada,
titopik kurgusunu sevgi ve kardeslige dayandiran Gilman’in eseri akla gelmek-
tedir. Kadinlar Ulkesi'nin ortak bir amac ugruna birlesen kadinlar1 arasindaki
sevgi, boyle bir rejimde miimkiin olabilir mi? Stirekli gozetim altinda tutulan
ve hiyerarsinin en tepesinde yer alsa dahi haklari kisitlanmis olan kadinlar
arasinda bir sevgiden s6z etmek imkansizdir. Bu umut vaat eden ciimleler,
anlaticinin nitelemesiyle, iki bacakli rahimlerden ibaret olan damizlik kadinlar
icin hicbir 1sik vermemektedir. Bu romanda karanlik, kadinlarla birlikteyken,
151k ise erkek birliginin alanindadir.>

Gilead'in pek cok 6zelligi, distopya okuru icin tamdiktir: 6zgtirliik eksikligi,
stirekli gozetim, rutin, basarisiz kagis girisimi (bu vakada, Offred’in, gercek
adiyla tanitilan arkadasi Moiranin kagisi s6z konusudur) ve bir yeralti hareketi

(bu vakada Mayday olarak adlandirilir).>®

Distopyalardaki 6zgtirliikstiz duru-
mun bunalticilig1 karsisinda, bu 6rnekte de goriilen kagis arzusu ve 6rgiitlenme
cabas1 okur agisindan bir umut dogursa da, cogunlukla basarisizlikla sonug-
lanmaktadir. Ingersoll, 71984 ile kurdugu benzerlikler tizerinden bu durumu
ele almaktadir. Ona gore, Orwell'in tasarladig1 kabus gibi gelecek, Atwood'un
romaninda yazilmis, onun benzer sekilde kurguladig: yakin gelecek tasavvu-
runda, Gilead'in kadin diismani teokrasisinin her yerinde belirmistir. Ingersoll,
bu durumu Orwell'n yankilar1 olarak nitelendirmektedir.’® Eserlerin ana
kahramanlar1 Winston ve Offred arasinda, 6zellikle denetim ve baski altinda

olma acisindan benzerlik kurulabilmektedir. Ancak Winston'un hikayesi kotii

53 Atwood, age., s. 174.

54 Reesman, age., s. 13.

55 Ketterer, age., s. 211.

56 Bkz. Earl Ingersoll , “Margaret Atwood’s The Handmaid'’s Tale: Echoes of Orwell”, Journal of
the Fantastic in the Arts, International Association for the Fantastic in the Arts, C. 5, S. 4 (20)
(1993), s. 64-72 icinde s. 64.

Cogito, say1: 92, 2018



Ideal Toplum Kurgusuna Feminist Yaklasim

de olsa bir sona sahip iken, Offred’in akibeti hakkinda Atwood okuru merakta
birakmaktadir. Ingersoll'un belirttigi gibi, Offred’in hikayesinin sonuna dogru
yaklasirken, biz okurlar bir kaygi hissetmeye baslariz. Bu, hepimizin korktugu,
oliitm gibi bir sondur. Offred’in kendisi de anlatisinin sonuna dair bu kaygiyi,
ozellikle de bu hikayeyi degistirme konusundaki acizligini 6n plana ¢ikararak
ifade eder.>” Hikayenin sonunda Offred, yeralt1 6rgiitiine ait oldugu séylenen
bir araca binerek uzaklagmakta ve i¢ine girdigi durumun karanliga m1 yoksa
aydinliga m1 ¢ikacagini bilmemektedir.

Kadinlar: aragsallastiran ve degersizlestiren Gilead rejimi, bunu yaparken
anneligi kullanmakta olsa da, burada, Kadinlar Ulkesi'nde okudugumuz gibi
saglikli ve iyi egitilmis cocuklarin sorumlulugunu tasiyan bir annelik s6z konu-
su degildir. Bu yalnizca biyolojik olarak cocugu tasiyan bir annelik durumudur.
Burada, dogum sonrasinda ¢ocuk, Gilman'in kurgusundaki gibi 6zel egitmen-
lere degil, komutanlarin eslerine teslim edilmektedir. Kadinlarin her seyden el
etek cektirilerek ashinda korunduklari, bu yolla biyolojik mukadderatlarinin ge-
regini yerine getirdikleri onlara dikte edilerek durum normallestirilmektedir.>®
Eger bu duruma kars1 bir direnis basgosterirse, ongoriilen ceza ya idam ya da
oliitm kamplar1 olarak nitelenebilecek kolonilere génderilmektir. Bu nedenle,
anlatici olarak Offred, Gilead kadinlarina —teyzeler, esler, damizliklar, Martha-
lar— dayatilan bir hiyerarsik kiiltiir yerine, Ofglen,>® Nick® ve en énemlisi okur
ile birlikte, hiyerarsilerin disindaki bir toplulugu arar.®! Aslinda bu arayis, onun
yitirdigi kisiligine yoneliktir. Gilead, kadinlarin yalnizca ailelerini, mesleklerini,
ekonomik bagimsizliklarini, sosyal yasantilarini, sahip olduklari imkanlari
ve konumlarim degil, eski yasantilarindaki isimleriyle birlikte, tiim kimlikle-
rini silmektedir. Burada, Kadinlar Ulkesi cocuklarinin soyadlarinin olmadig:
animsanacak olursa, iki eser arasindaki énemli zithklardan biri goriilecektir.
Damuzlik Kizin Oykiisii'ndeki damizlik kadinlarin adlarinin yok edilmesi, onlar
erkek egemen diinyaya bir iyelik eki ile baglamakta iken, Kadinlar Ulkesi'nin
cocuklar1 herkesin cocugu sayildiklari icin soyisim bagimlilig1 tasimazlar. Tki

metin arasindaki zitliklardan bir digeri, “ev”in konumu acisindan kendini

57 Ingersoll, age., s. 70.

58 Atwood, age., s. 234.

59 Hikayede damizlik kadinlar neredeyse tek sosyal aktiviteleri olan aligverise ikili gruplar halin-
de giderler. Ofglen, Offred’in aligveris partneridir.

60 Hikayede Offred’in damizlik olarak gonderildigi evdeki sofordiir ve aralarinda bir iliski ol-
mustur.

61 Reesman, age., s. 20.
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acmaktadir. Gilman’'in bozmak istedigi, kadimin 6zgtirliigiini kisitladigini
diisiindiigii ev yasantisi, Atwood'un distopyasinda kadinin hapsedilmesinin
yoludur. Damizlik kadinlar bir ev icindeki islevlerini tamamladiklarinda bir
baska eve gonderilmekte iken, ev disinda bulunabildikleri ortamlar oldukc¢a
kisithdir. Bu durum, damizliklarin disindaki kadinlar icin de gecerlidir.

Gilead’in kat1 rejimini tanimlayan ve bu distopyanin insan haklari agisindan
degerlendirilmesine olanak taniyan énemli unsurlardan biri ise, “duvar”dir.
Duvar, distopyalarda karsimiza cikan ve betimlenen diinyay1 6teki diinyadan
ayiran unsurlar arasinda yer alir. Duvarin arkasi bazen bir kurtulusu, bazen de
gelismemis bir diizeni yansitir. Bu kurgudaki islevi ise, idam edilenlerin ser-
gilenmesidir. Offred, duvari soyle tasvir etmektedir: “Duvar da yiizlerce yillik;
ya da en azindan bir yiizyil agkin. Kaldirimlar gibi o da kirmiz1 tugladan, bir
zamanlar sade ama giizel olmaliydi. Simdi kapilarda nébetgiler var ve tistiine
metal desteklerle ¢irkin yeni projektorler yerlestirilmis; Duvar boyunca dikenli
tel ve iistiine de beton i¢ine kiritk camlar désenmis. Bu kapilardan iceriye kim-
se isteyerek girmez. Onlemler disar1 cikmaya calisanlar icin [...] Ana kapinin
yaninda alt1 beden daha asili, boyunlarindan; elleri énlerinden baglanmus,
omuzlari tistiine yatmis baslar1 beyaz torbalar icinde. Bu sabah erkenden er-
keklerin Kurtulus Ayini yapilmis olmali.”®? Kurtulus Ayini, sozgelimi /984'te
rastladigimiz gibi, temelde insanlarin isimleriyle birlikte ortadan kaldirildigs,
tarihten silindigi bir cezalandirma yoéntemi olsa da, buradaki durum, 6ldii-
riillenlerin ibret amaciyla sergilenmesi seklindedir. Suglar1 ve kimlikleri ise,
ol bedenler tizerine yerlestirilen bazi simgeler yoluyla tahmin edilmektedir.
Rejime gore bu giinahkar insanlar i¢in kurtulus, 6limdiir.

Bu hikayede Offred, duvarin yani sinirin 6tesine seslenmektedir. Nitekim,
Danuzlik Kizin Oykiisii'nde Atwood, kendi diinyasinda iletisime yasakli olan
bir karakter sunar. “Bu konusmaci, bilinmeyen bir simdi ve gelecek diinyasina
hitap eder (okurun diinyasi). [...] Offred, diger kadinlarla konusmak ve iligki
kurmaktan men edilmistir. O, sesi ve viicuduna yonelik erkek zulmiinden
kurtulmali ve kendi sessizlik hapishanesinin disindaki bir bagka toplumun
kadin ve erkeklerine hitap etmelidir ®® Offred, tuttugu kayitlarla korku impa-
ratorlugunu disariya agmis olmaktadir. Onun hikayesine eslik eden “Tarihsel
Notlar” kisminda belirtildigi gibi, Offred’in anlatisi, onun 6liimiinden ¢ok

sonra bulunmustur. Onun yaptig1 kayitlar, 22. Yiizyilin son déonemlerinde,

62 Atwood, age., s. 40.
63 Reesman , age., s..9.
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Gilead tarihi ¢alisan akademisyenler tarafindan desifre edilmistir.®* Kadinlar
Ulkesi, hikayedeki kadinlardan birinin, evlenerek “steki diinya”ya gitmesiyle
sonlanmakta ve bizi Gilman’in Bizim Ulkemiz adl eserine yonlendirmekte iken,
Danuzlhik Kizin Oykiisii, Gilead arastirmalarina dayanan bir sempozyumda
sorulan bir soruyla ve adeta hepimize yonelik bir sesli meydan okuma ile bi-
ter: “Herhangi bir soru var m1?”%> Atwood baoylece bizi, éncelikle kahramanin
yasantisi iizerinden bu karanlik tabloya dair diisiinmeye, sonra da bu distopik

tablonun gerceklige ne 6lciide yakin durdugunu sorgulamaya itmis olmaktadir.

Sonuc

Utopya ve distopya metinlerinin olusturucu unsuru, ideal toplumun nasil ol-
masi gerektigine dair sorudur. Feminist titopyalarda bu soru, ideal toplumda
kadinin yerini 6n plana alacak sekilde yanitlanmaya ¢alisilir veya en azindan
okur bu yonde diistindiiriiliir. Bu ¢alismada ele alinan iki eserde de, ana ilgi
kadinlar ve kadin haklan tizerindedir. Kadinlar Ulkesi, kadinlarin varolussal
acidan erkeklere nispetle herhangi bir eksikliklerinin bulunmadigini, onlar
kadar giiclii ve zeki olduklarini ve hatta ideal bir toplumun olusturulmasinda
erkege ihtiya¢ olmayacagini gésteren bir eserdir. Damuzlik Kizin Oykiisii'nde
ise kadin, tek islevi dogurganlik olan ve neslin devami icin ihtiya¢ duyulan bir
varlik olarak belirmistir. Utopik kurgudaki kardeslik, mutluluk ve 6zgiirliik
durumu, distopik kurguda yerini tamamen esitliksiz ve dinin kullanimi1 yoluyla
esir edilmis insanlarin diinyasina birakmistir. Oyle ki, bu diinyada 6zgiirliik,
kadinlarin dogustan kaybettikleri bir durumdur. Onlarin var oluslarinin amaci
biyolojik yazgilarini yerine getirmektir. Gilman'in kizkardesler toplulugundaki
egitimli ve gii¢lii kadinlarin aksine, Atwood'un Gilead'inda, okuma ve yazma-
lar1, hatta konusmalar: ve diisiinmeleri kisitlanmis kadinlar toplulugu vardir.
Isimleriyle birlikte toplumsal yasantidan silinen bu kadinlar, sadece nesillerin
gelecegi acisindan bir ihtiyac olmalar1 nedeniyle belli bir siire icin degerlidir-
ler. Kadinlar Ulkesi’'nde dzgiirliige dair tartismalara rastlanmamasi, kurulmus
olan diizende 6zgirliigiin zaten ickin olmasindan kaynaklanirken, Gilead'da
ozgiirliik, diger bircok distopyada oldugu gibi, en tehlikeli kavram olarak go-
rillmekte, 6zgiirlitkkten s6z eden sarkilar bile yasaklanmaktadir. Gilman'in Ka-
dmnlar Ulkesi'nde kardeslik ve annelik kavramlari iizerinden belirginlesen“biz”
bilinci, Gilead’da ancak siniflandirilmis kadinlarin dahil olduklar: sinifa aidiyet

64 Age., s. 12.
65 Age., s. 21.
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hissetmeleri baglaminda degerlendirilebilmektedir. Bireysellik ise, Gilman’in
titopyasinda 6zgirliige eklemlenirken, Gilead'da yine tehlike olusturan bir
durum olarak gortiliir. Ancak buna ragmen, damizlik kadinlarin kurtulusu
icin bir umut 1181 olan Mayday adl 6rgiitten s6z edilmis olmasi, diger bazi
distopyalardaki gibi, Atwood'un feminist kurgusunda da, kadinlarin yeniden
var olmasi i¢in bir timit yaratmaktadir. Biitiin bunlardan hareketle, calismanin
basinda belirtildigi gibi, distopya, yanlis yone gitmis ve toplumun belirli bir
kismui igin is géren bir titopya olarak tanimlandiginda, Gilead rejimi bazi yonle-
riyle Kadinlar Ulkesi'nin zidd1 nitelikler tasirken, baz1 acilardan da kizkardesler
tilkesinin yanlis yone gitmis ve bu defa yalniz erkekler icin is géren hali olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu iki ayr1 kurguyu birlestiren noktalar, “annelik”
ve “cocuk” olsa da, bu temel kavramlar ayni zamanda iki metin arasindaki
farklar1 da gormeyi saglamaktadirlar. Gilman titopyasinda hicbir catisma ve
kavganin olmadig: bir durumun karsisinda, Gilead rejimini tasiyan unsurlar
esaret, ceza, acl, savas ve yokluk olmustur. Burada yokluk, kadinlarin yasan-
tis1 agisindan neredeyse her kavrama uygulanabilmektedir: yiyecek, giyecek,
ev, sevgi, ask, es, cocuk, hak, esitlik, 6zgiirliik ve son olarak kadimin yoklugu.
Hem Gilman, hem de Atwood, farkli yollarla ve elestiriye acik bicimlerde de
olsa, kadinin toplumdaki “yokluguna” dikkati cekmekte ve okuru kadimin ideal
toplumdaki roliine dair diisiinmeye yonlendirmektedirler.

Kadin haklari, 6zgurliik ve esitlik sorunlarit hemen her dénemde giindemde-
dir ve bu sorunlarin gercek¢i ¢6ziimii i¢in 6ncelikle kadinlarin kendi toplumsal
varolusglarini kendi arzu ve hedefleri baglaminda konumlandirmalari, bunun
i¢in cesaret gostermeleri, kendilerine sunulmus rollere hapsolmay tercih
etmemeleri gerekmektedir. Ancak bunun miimkiin olabilmesi de, kadinlarin
kendilerini var edebilmelerine olanak veren politikalar gelistirilmesi ve bun-
larin topluma aktarilmasina baglidir. Bu aktarimin temel amaci ise egitim
olmalidir. Boylece temel problemin, cinsiyete dayanan ayristirmaci bir yol
tizerinden degil, “insan odakli” diisiitnme yoluyla ele alinmasi kolaylasabilir

ve ¢oziime yaklagsmak i¢in bir adim atilabilir.
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Felsefeyi Kadin Olarak Yapmak:
Tansel, Keskin ve ibisi’nin
Metinleri Uzerine Diisiinceler
FULDEN iBRAHIMHAKKIOGLU

1992 yilinda ¢ikan Kadin ve Felsefe Tarihi kitabinin giris béliimiinii olusturan
“Felsefeyi Kadin Olarak Okumak” baglikli metninde Nancy Tuana, “Felsefe
okuyan kadin kendini nerede konumlandiracagina karar vermelidir’!' diye
yazar. Tuana'nmin anlatisina gore, felsefe tarihi okuyan bir kadin, insanoglu-
nun aklina, dogasina, 6ziine ve ahlakina dair yazilanlarin, insan olmasindan
oturt kendisi icin de gecerli oldugunu diisiinse de, insanoglu kavraminin cin-
siyetlendirilmis bir kavram olmasindan dolay1 gercekten de bu kategoriye ait
olup olmadig konusunda siipheye diiser. Felsefe okuyan kadin cabucak fark
eder ki filozoflar ashinda onun icin degil, ona dair yazmaktadir; yani, kendi-
ni felsefi séylemin 6znel degil nesnel muhatabi, felsefi anlatida sunulan bir
Oteki olarak bulur: “Siiphesiz, kadin, diskurun konusudur, ancak o, okudugu
seyde kendini taniyamaz.”? Aristoteles’in kadinin dogus itibariyle eksik bir
erkek oldugu ifadesinde, Kant'in kadinlarin erkeklere nazaran daha kisith bir
rasyonel kapasiteye sahip oldugu tartismasinda, Hegel'in kadinlarin evrensel
bir bilince eriserek kendini gerceklestirmesinden dogasi geregi yoksun oldugu
fikrinde kadin kendinden siirekli olarak bahsedildigini ama bu bahsin hi¢bir
surette bir hitap halini alamadigini ¢iinkii bu anlatilari gecerli kabul edersek
kendisinin hicbir zaman felsefenin 6znesi olamayacagimi goriir. Dolayisiyla
felsefe okuyan kadin kendini metne yabancilagsmis bulur. Zira kendini metin
1 Nancy Tuana, “Reading Philosophy as a Woman,” Women and the History of Philosophy, Pa-

ragon House, Saint Paul, 1992, s. 2 [Ceviri bana ait].
2 Age.s. 3.
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icerisinde konumlandirdig: ve rasyonel diisiinceye yetisi oldugu (Aristoteles),
ahlakin 6znesi olabilecegi (Kant) ve devletin isleyisini anlayacak bir biling
gelistirebilecegi (Hegel) konusunda 1srarci oldugu vakit, “erkek gibi” davra-
nabildigini kamitlamis olur, ne de olsa bu metinler bu 6zellikleri erkeklere
atfetmektedir. Tuana'nin buradaki 6énerisi yabancilagsma hissi doguran bu
“felsefeyi kadin olarak okumak” deneyimini bir ara¢ olarak kullanarak felsefi
metinlerin iddia ettiklerinin aksine “otonom veya evrensel”? olmadigini, belli
bir perspektiften ve belli bir kiiltiirel baglamda (yani o kiiltiirtin degerleriyle
beslenerek ve bir yandan da o degerleri besleyerek) yazildigini1 géstermektir.

Felsefeyi kadin olarak yeniden okumak metinleri kendilerini ¢cogu zaman
soyutladiklar tarihsellik ¢cercevesine tekrar yerlestirmekten gecer. Bugiin felsefe
derslerinde kullanilan bir strateji Aristoteles’in, Kant'in, Hegel'in ve diger (Batili
beyaz erkek) filozoflarin “kabul gérmeyen” ve siyasi olarak sorunlu bulunan
bu kisimlarini es gegmektir. Ancak Bat1 felsefesi tarihinin filozoflarinin top-
lumsal cinsiyet hakkindaki diistinceleri felsefelerinin geneline sirayet eder ve
zaman zaman temellendirici bir gorev iistlenir. Ornegin, Kant'in etigini aklin
evrenselliginin 6zgiirlestirici projesi ve tarihsel olarak Evrensel Insan Haklar1
Bildirisi'nin felsefi temelini olusturuyor olmasi baglaminda diistiniiyor ve bu-
giin bunu bu sekilde aktariyor olsak da, Kant'in akil kavraminin ashinda Avru-
pali beyaz erkeklere 6zgii bir akil oldugu Kant'in antropolojik yazilarinda irk ve
cinsiyet tizerine bahsettiklerinde gortilebilir. Evrenselligi tirettigini iddia eden
erkek filozoflarin kadinlara ve “beyaz olmayan irk”lara mensup erkeklere dair
yazdiklar “tarihin, kiiltiiriin etkisi” iken, evrensellige dair ortaya koyduklar
diger iddialar1 bunlardan apayri bir konumda salt akil iiriinii olarak diisiintirsek
hataya diiseriz. Kant'in bu yazilari, her ne kadar deontoloji i¢in aksini soylemek
istesek de, Kant i¢in aklin aslinda evrensel olmadiginin bir géstergesidir. Gene-
vieve Lloyd, Erkek Akil* kitabinda bu (histerik/kadins1) duygulardan arindirilmis
rasyonalitenin erkek filozof kimliginin olusturulmasindaki kurucu gérevini
inceler. Dolayisiyla bu akil, tesadiifi olarak degil bu diskurlarda olusturuldugu
bicimde zorunlu olarak erkek akildir ve tarihsel olarak kadinliga atfedilen her
seyin olumsuzlanmasi ve disar1 atilmasi ile kurgulanir.

Akil tizerinden kurgulanan insanlik kavrami bir¢cok grubun insanliginin
yadsinmasina yol agmis, insanlig1 beyaz erkeklikle esit tutmustur. Dahasi,

insan olmayan hayvanlar ahlaki komiinitemizin disinda tutarak, sistematik

3 Age.,s. 7.
4 Genevieve Lloyd, Erkek Akil, cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2005.
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zulmiin ve somiriiniin mesrulastirilmasina yol agmistir. Tahakkiimiin bu tiir
abjeksiyon bigimleriyle miimkiin kilinmasi fikrinden yola cikarak, Arife Tansel
metninde siddeti ben ve Oteki'nin ayrilamaz ve i¢ ice olusunu yok sayan ve
ikisinin arasindaki koparilamaz baga ihanet eden bir mekanizma olarak ele
aliyor: “Varolmanin kosulu Oteki tarafindan taninmaksa, varolus her zaman
Oteki'ne bagimlidir ve bu bagimlilik her tiirlii 6zerklik diistincesini asar. Siddet,
6znenin ve toplumsal yagsamimizin inkar edemeyecegimiz bir parcasidir ama
bu siddeti inkar eden 6zerklik diistinceleri ancak 6tekilerin yasamlar1 paha-
sma hayata gegirilebilir.”> Ozneligimiz beden olusumuza tekabiil ettiginden
baskalarina karsi hep acik ve korunmasiz olmamiz bizi sevmeye, hazza, neseye
oldugu kadar siddete ve zulme maruz kalmaya da her zaman miisait kiliyor.
Bu sosyal ontoloji, beden-6zneler (body-subject) olmamizdan yola ¢ikarak éne
stirdiigii yaralanabilirlik kavramiyla icinde bulundugumuz ve asla tamamiyla
yadsiyamayacagimiz bu durumun aym zamanda da kirilganligin diinya tize-
rinde degisken olciilerde dagitildiginin altimi ciziyor. Dolayisiyla marjinalize
edilmis belli sosyal ve ekonomik gruplara mensup olanlarimiz kirilgan hayatlar
yasamaya maruz birakilirken, bir kismimiz da sosyal, siyasi ve ekonomik ola-
rak korunan kollanan hayatlar siirdiirebildikleri 6l¢tide kirllganligin ontolojik
kuruculugunu giinliik yasantilarinda unutma liiksiine sahip olabiliyor. Burada
kirilganligin esit dagiliminm savunmak ve dolayisiyla her hayati kirilgan oldugu
derecede yasanamaz kilmak yerine Tansel’in de ele aldig1 tizere Butler bir tiir
siddetsizlik etigine isaret ediyor. Burada parmak basilan belki de en énemli
siyasi nokta yaralanabilirligin “azinliklarin ittifaki’n1 miimkiin kilmas:. Siste-
matik olarak siddete maruz kalmak siddeti i¢sellestirme ve siddetin sekillendir-
digi bigimde bir 6zne olma riskini tagirken, ayn1 zamanda da bizi birbirimize
yaklastirma, farkliliklar etrafinda ittifaklar kurma ve sistematik siddet vasita-
siyla 6tekilestirilen gruplarla dayanisma olanaklarimi da barindiriyor. Burada
Tansel’'in katkisi, Butler'in ilk dénem toplumsal cinsiyet tizerine yazdiklari ile
son dénem etik ve siyasi hareketler hakkindaki diisiinceleri arasinda bir kép-
rit kurma projesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Tansel'in okumasina gore siddet
konusunu Butler i¢in sonradan ortaya ¢ikan bir diisiince olmaktan ziyade
Cinsiyet Belast kitab1 (ve 6ncesinde) normatif siddet kavramu ile en basindan
beri Butler'in aklint mesgul eden ve kurdugu teorik ¢cerceveyi temellendiren

bir sorunsal olarak diisiinmeliyiz. Toplumsal cinsiyet normunun ikili yapisi

5 Arife Tansel, “Judith Butler'n Siddet Elestirisi,” SWIP-TR Kongre Bildirisi, Bilkent Universi-
tesi, Ankara (2018). [Bkz. bu kitapta s. 91].
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bu normun disinda kalanlart maruz biraktig: siddeti barindirmasi ve yeniden
tiretmesi, ele aldig1 her tiir siyasi meselede Butler icin siddet konusunun kritik
bir yer sahibi oldugunun gostergelerinden biri.

Beden-6zne olusumuz giinlitk yasantimizin belki de en alisilagelmis dene-
yimlerinden biri olmakla beraber en ¢abuk unuttugumuz, 6nemsiz atfettigimiz,
hice saydigimiz, ya da hafife aldigimiz kisimlarindan biri de olabiliyor. Dola-
yisiyla aklin (modern Bati felsefesinde beyaz erkeklere atfedilmis) “evrensel-
ligi” ile bedenin “tikelligi"nden s6z ederken hepimizin 6zne olmasinin beden
olmasi 6nkosuluna baglh olusunun burada yarattig1 paradoksu es gecemeyiz.
Eger bir felsefe doktora yeterlilik sinavina hepimizin “evrensel olarak” giin-
likk yasantisinda asina oldugu “beden” hakkinda bir soruya yer verildiginde
mesele “o feminist hocanin dahil ettigi feminist konular’a déniiyorsa, burada
bir evrensellik krizinden s6z etmeliyiz. Evrensellik konusunda dyle goriiniiyor
ki hepimizin paylastig1 bir beden olma deneyiminden ziyade Batili beyaz er-
keklerden miras kalan bazi tanimlar belirleyici olabiliyor. Beden konusu 2018
yilinda hala akil konusundan daha az ciddiyet hak eden, sadece feministlere,
etnik ve irksal azinliklara mensup bireylere ve/veya engelli bireylere —yani
bedenleri baskalarina ve kendilerine bir sekilde dert olmus kisilere— 6zgii bir
mevzu olarak gortilityorsa biz felsefeyi giinlitk deneyimimizden uzak ve bir
o kadar da soyut bir yerden okuyoruz demektir. Bu yalnizca Tuana’nin deyi-
miyle felsefe okuyan kadinlar i¢in degil, felsefe yapan herkes i¢in bir tehlike
arz eder. Felsefe insani deneyimlerimizden uzaklastiginda, kendimize dair bir
seylere tekabiil etmediginde, yasantimizdan kopuk bir yerlere siirtiklendigin-
de, felsefeye ne olur? Hayatimizi sorgulamaya dair bir pratik olan felsefe bu
durumda felsefe olmaktan ¢ikarak bize dayanaksiz ve bos sézler sarf ettiren
doktrinler haline gelecektir.

Kartezyen diializminin bugiin islevselligini siirdiirmeye devam etmesi be-
den-akil ikileminin tarihsel olarak kurgulanan bir hiyerarsi biciminde kadin-
erkek ikilemi ile iligkilendirilmis olmasindan bagimsiz diisiiniilemez. Kadinlar
ne kadar duyusal ve duygusal olana, bedene, dogaya yakin goriildiilerse duyu,
beden ve doga karsisinda yiiceltilen (erkek) aklin tahakkiimiiniin o kadar et-
kisi altindadir. Gamze Keskin'in Baumgarten'in “mantigin kiigiik kiz kardesi”
olarak atfettigi estetik tizerine yazdig1 metni, beden-akil, duy(g)usal-mantiksal
ikilemlerinin toplumsal cinsiyet kaliplariyla ilintili olarak isleyisini ortaya ko-
yuyor. Keskin'e gore, “Leibniz-Wolff geleneginde kavramsal ve akilsal olanin
hakikatine ulagsmanin ilkelerini iceren bilim olmasi bakimindan mantik kugku
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duyulmaz, saglam ve sarsilmaz bir zemine sahiptir. Buna karsit olarak duyusal
olan ise her zaman kusku duyulmasi gereken ve aldaticilik yoniinden her zaman
mesafe birakilani temsil etmekteydi.”® Burada Baumgartenin katkis1 estetigi
“yalnizca” duyusal olandan ¢ikartip “tipki kavramsal olan gibi bir bilime sahip
olabilecegini iddia etmesiydi.”” Ancak bu iddia, estetigi cinsiyetlendirdigi ve
ona daha kiiciik bir yas atfetmek suretiyle “geliskin” mantik karsisinda daha
“toy” bir yere koydugu él¢iide yasa, cinsiyete ve duyusal olana dair baz1 deger
yargilar1 barindiriyor ve elestirel olmayan bir sekilde bu hiyerarsileri anisti-
rarak onlar1 yeniden tiretiyordu. Keskin'in 6ne siirdiigii gibi Baumgarten’'in
burada Latince dilinin cinsiyetlendirme uygulamalarinin ceviride bozguna
ugradigini kabul etsek dahi estetigin felsefi gegerliligini ortaya koymak adina
onu bilimsellestirme yani mantiga yakin bulma hamlesini Bat1 felsefesi tari-
hinin yerlesik diistincelerinden biri olan duyusal olanm disil olana atfetme ve
mantid1 eril olarak niteleme egiliminden bagimsiz ele alamayiz. Kiz kardes
metaforu tam da bu baglamda 6nem kazaniyor: kiz kardes (yani estetik) “kole
degil birey” olsa da, konumu itibariyle kiictik, yeteri kadar olgunlagsmamais bir
figiir olarak karsimiza cikiyor. Dolayisiyla burada Baumgarten bastan yok sayi-
lan estetige felsefe icerisinde yine de bir yer verirken bunu ¢ocuksulastirma ve
disillestirme tizerinden yaptigin1 unutmamaliy1z.® Burada estetigin yeri, (erkek
aklin tahakkiimii gercevesinde) kavramsallastirilabildigi olgtide gecerli ama
yine de 6nem bakimindan ikincil bir konuma isaret ediyor. Ancak mantiksal
olana referansla kendine edindigi yer, mantikla kurdugu akrabalik iligkisi
tizerinden bir kiigiik kiz kardes ne kadar yer kaplayabilirse ancak o genislikte
bir yer oluyor. Bu yerin kapladigi alanin darligini Keskin'in Tiirkiye'de estetik
tizerine ¢alisan felsefeci sayisina dair verdigi rakamlarda da goriiyoruz. Ayni
kadinlar gibi, kadins: atfedilen bu “duyusal” alan da erkek akil karsisinda
kendini ancak ikincil bir konumda bulabiliyor.

Bu yazinin baslangi¢ noktasini olusturan Tuana’'nin “Felsefeyi Kadin Olarak

Okumak” baglikli metnine burada geri donecek olursak, felsefeyi kadin olarak

6 Gamze Keskin, “Estetik Hala Mantigin Kiiciik Kiz Kardesi Midir? Baumgarten’dan Giiniimii-
ze Projeksiyon,” SWIP-TR Kongre Bildirisi, Bilkent Universitesi, Ankara (2018), 4-5. [Bkz. bu
kitapta s. 66].

7 Age.

8 Richard Rorty, “Human Rights, Rationality, and Sentimentality” (2010) makalesinde insan/
hayvan, eriskin/cocuk, erkek/kadin arasindaki hiyerarsik ayrimlarin ve bu ayrimlara tekabiil
eden bicimlerde islevsellik gosteren hayvanlastirma, ¢cocuklagtirma ve disillestirme pratikleri-
nin insanlhiktan ¢ikaran/6tekilestiren yani bir bireyi ya da grubu insan statiisiinden daha asag:
bir konuma yerlestirmeye yarayan mekanizmalar olarak inceler.
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yapmak meselesinin bu hiyerarsileri taniyip altin1 oymaya ¢abalamaktan geg-
tigini sdyleyebiliriz. Elbette ataerki icinde her zaman bu tahakkiim sisteminin
degerlerini i¢sellestirip yeniden tiretmeye kendini adamis kadinlar1 barindirir.
Dolayisiyla kadinlar, bu sistemin yalnizca magduru degil, kendilerini iktidarin
yaninda gordiikleri miiddetge ataerkinin eyleyici giicii de olabilirler. Ancak
miifredatta yalmzca erkeklerin yaptig: felsefeye yer veren kadinlar iktidarla
olan bu yakinlik iligkisi sayesinde kendilerini daha gii¢lii, daha az stiphe ¢eken,
birtakim yasimi almis felsefeci erkeklere “kadin ama isini biliyor” dedirten bir
konumda bulabiliyor olsalar da epistemik otoritelerinin sadece kadin olduklar:
icin yer yer sorgulandigindan kacamadiklarini géreceklerdir. Felsefi bilgi tire-
timinin Batili beyaz erkeklere 6zel oldugunu miifredatimizda kime yer verip
kime vermedigimizle ortaya koydugumuzda bizi bilgi sahibi ve bilgi tireticisi
olmaktan alikoyan epistemik adaletsizligi besleyerek kendimizi felsefenin (her
ne kadar i¢inde bulunuyor olsak da) disina yerlestiriyoruz. Bu sebepten 6tiirii
kadin felsefecileri okumanin ve ders programlarimiza dahil ederek okutmanin
oldukga kritik bir proje oldugu kanaatindeyim. Antik Yunan’da Diotima’dan,
17. ytizyillda Anne Conway’e, 18. ve 19. yiizyillarda diisiinsel aktivitelerini
stirdiirmiis Mary Astell ve Mary Wollstonecraft’a kadar kanonun disinda bira-
kilmis énemli kadin diistiniirleri okumak ve felsefe tarihi derslerinde yazdik-
larim1 okutmak felsefenin erkeklere ayrilmis bir ayricalik olmadigini gésteren
bir uygulama olacaktir. Bircok tiniversitede égrencilerimizin ¢cogu kadinken
ogretim tiyelerimizin cogunlugunun erkek olmasi, kadin 6gretim tiyelerinin
dahi felsefe tarihi derslerinde kadin filozoflarin metinlerine yer vermemesi
felsefenin bir disiplin olarak dénitistiiriilmesinin bir epistemik adalet meselesi
oldugunu ortaya koyuyor.

Kadinlarin yazdiklarini angaje etmek felsefeyi kadin olarak yapmanin
onemli parcalarindan biri olabilir. Sayet evrensellik felsefenin bir ideali olarak
kalmaya devam edecekse bu evrensellik, tek bir konumdan ve o konumun
getirdigi perspektiften bilgi tiretimi ile degil farkli konumlarin olanakh kildig1
perspektiflerin iiretimlerinin bir araya gelmesi ile miimkiin olabilir.” Eger
feminizmi yeni diinyalar kurgulayan ve bu kurgulari uygulamaya sokan bir
sosyal-siyasi hareket olarak diistiniirsek, felsefenin feminist diinya kurgula-

rina kayitsiz kalabilecegini séyleyemeyiz. Burada titopik ve distopik kurgular

9 Sandra Harding, “Strong Objectivity’ and Socially Situated Knowledge”, Whose Science?
Whose Knowledge? Thinking From Women'’s Lives, Ithaca: Cornell University Press, 1991, s.
138-163.
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kendi diitnyamiza ve bagka diinyalarin tahayyiillerine dair ipuglar verebilir.
Arzu ibisi metninde Charlotte Perkins Gilman'in Kadinlar Ulkesi iitopyasina ve
Margaret Atwood un Damuzlik Kizin Oykiisii distopyasina toplumsal cinsiyet
cercevesinden bakiyor. Atwood'un anlatisinda kadinlar kéktendincilikle gelen
ataerkil yapilari i¢sellestirip onun aktorleri haline gelmigken, Gilman’in ro-
maninda erkeklerin yoklugunda kadinlarin insa etmis oldugu bariscil toplum
ele aliniyor. ibisi'nin metninden yola ¢ikarak iitopyalar ve distopyalarin aslen
bugiinle ilgili oldugunu, yani bize bugiiniin acisini, hasretini, yasini, 6zlemini
anlattiklarini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu baska diinyalarin bize kendilerini
bu denli yakin hissettirme sebebi tam da bugiine ayna tutuyor olmalarindan
kaynaklaniyor. Siiphesiz titopyalar her zaman kusursuz degildir. Gilman’in
anlatis1 bizi bir tiir 6zctiliige gotiirebilir —-kadinlarin her zaman daha barisgil
oldugu fikri, erkeklerin hep savas¢il olacag1 ve dogalarinin degismeyecegi
fikriyle el ele gittigi miiddetce savasi sosyal, siyasi ve ekonomik yapilarimizin
ortaya ¢ikardig: tarihsel ve dolayisiyla degistirilebilir yapilarin bir parcasi
olarak gormektense erkek dogasinin dogal yansimasi olarak géormeye gotii-
riirse mesuliyet meselesini ortadan kaldirmis oluruz. Dahasi, Gilman'in (di-
sarida yasayan savas yanlisi “ilkeller” tanimlamasindan 6tiirii) ve Atwood un
(siyahi kole yasantisini bu tarihsellikten hi¢ s6z etmeyerek beyaz kadinlara
uygulamis olmasindan dolay1) romanlarina irk¢ilik suglamasinin getirilmis
oldugunu da unutmamaliy1z. Zira kadinlarin kurtulusu yalnizca Batili beyaz
kadinlarin kurtulusu olamaz ve kesisimsel olmayan feminizmler burjuva ay-
ricalig1 ve beyaz tistiinliigiinii varsaydiklar: takdirde feminizmin karsisinda
durmasi gereken ideolojiler tarafindan aragsallagtirilma ve kendilerine mal
edilme riski tagir.

Bu yazida Tansel, Keskin ve Ibisi'nin metinlerinden hareketle felsefeyi
kadin olarak yapmanin bazi yollarimi diisiinmeye calistim. Giinliik dilde
felsefe yapmak, ¢6ziim odakli diisiinmek yerine konudan sapmak, yer yer
sagmalamak, fuzuli bir irdeleme igerisine girmek anlamlar1 tasisa da, Dele-
uze ve Guattari'ye gore felsefenin kavram yaratma faaliyeti bir zaruriyet ve
aciliyet barindirir.!® Bilhassa kadin olarak felsefe yapmanin (ki bu higbir
zaman tek bir bi¢cime sahip olamaz) bir aciliyet igerdigini diistiniiyorum.
Burada kullandigim “yapmak” fiili bir tur iscilik ve emege tekabiil ediyor.

Sara Ahmed Feminist Bir Yasam Siirmek bashkl kitabinda “Feminizmi bir

10 Gilles Deleuze & Felix Guattari, What Is Philosophy?, Ing. cev. Graham Burchell), New York:
Columbia University Press, 1996.
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insaat projesi olarak diistiniiyorum: metinlerimiz birer diinyaysa, feminist
malzemelerden yapilmalari gerek. Feminist teori diinya kurmaktir”!! diye
yazar. Tansel'in Butler ¢coziimlemesinden yola ¢ikarak kanonik Bat1 felsefe-
si tarihinin kadinlarin diisiinsel tiretimini yok saymasi bir normatif siddet
ornegiyse, bu siddete direnmek etik, siyasi ve epistemolojik bir projedir.
Feminist elestirinin yapici, sekillendirici ve dontistiiriicii giicii bu diglayici
kurgunun altini oyan yeni aracglar, kavramlar, diinya tahayyiilleri ortaya
koymakla kendini gosteriyor. Dolayisiyla felsefeyi kadin olarak nasil yapti-
g1miz sadece feminizmin degil ayn1 zamanda felsefenin de bir sorunudur.
Keskin, Baumgartenin “mantigin kiiciik kiz kardesi” olarak niteledigi estetik
anlayisini felsefede yerlesik baz1 diisiincelerin toplumsal cinsiyet perspekti-
finden yeniden ele alarak inceliyor. Kadin yazinini felsefenin alanina dahil
etmenin 6énemi Ibisi'nin Gilman ve Atwood iitopyasi/distopyas1 ¢oziimle-
mesinde kendini gésteriyor. Felsefeyi kadin olarak yapmak, diisiinsel tire-
timlerimizle bugiine ayna tutarken, diinle iliskimizi de yeniden diisiinen ve
yarimimizi kurgulayan felsefeler ortaya koymaktan geciyor. Burada ihtiyag
duydugumuz epistemik cesareti ve macera duygusunu, birtakim erkeklerin
olusturdugu kanonun bizim kanonumuz, yine birtakim erkeklerin ortaya
attigy diisiinme bicimlerinin tek gecerli diisiinme bi¢imi olmak zorunda
olmadig fikrinde bulabilecegimizi umuyorum. Dinlenmeme, susturulma,
umursanmama, kiiciimsenme korkularini bir kenara birakarak kendimizi
nerede konumlandiracagimiza karar verdigimizde kendimize tanimamizin
nihai 6nem tasidig felsefi 6zgiirliigiin de ayirdina varabiliriz. Zira istedigimiz
kadar klasik kanona sadik kalalim, istedigimiz kadar énceden belirlenmis
kaliplar tizerinden diisiinelim ve iiretelim, kadinlar1 disarida birakan felsefe
tarihi radikal bir déniisiime tabi tutulmadigr miiddetce bizi icine alamaya-
cak kadar dar kalacak. Bu déniisiim, mantigin kiz kardesi atfedilen estetik
gibi, felsefenin kiz kardesi, bacisi, esi, yengesi olmak yerine 6znesi olmak

konusundaki 1srarciligimiza bagli.

11 Sara Ahmed, Feminist Bir Yasam Siirmek, cev. Beyza Stimer Aydas, Istanbul: Sel Yayincilik,
2018, s. 29.
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Aristotelesci Var Olusculuk ya da

Umutsuzlugun Asiimasi Uzerine
HATICE NUR ERKIZAN

Giris ve Bazi1 Belirlemeler: Varolusta Olmak (to be in existence/ to be in
kinesis)!

Bu calisma tarihsel bir analiz tizerinden Aristoteles¢i var olusculugun olana-
gin1 ortaya koymayi amaglar. Bunu yaparken farkl felsefi kavrayislarin boyle
bir olanagi olumlama ve olumsuzlama imkanlarin1 da dikkate alir. Parmeni-
desci-Platoncu felsefe kavrayisinin paylastig1 varlik anlayisi, askin ve statik
bir zeminden hareket etmesi nedeniyle; baska bir ifadeyle, Aristotelesci var
olusculugun imkanini olumsuzlamasi bakimindan disarida birakilir. Post-
modernizm de her tiirden “baslangict”, “kokeni”, “ilkeyi” disarida biraktigi
i¢in boyle bir imkanmin arastirilmasimin diisiinsel yataklarindan biri olarak
goriilmez. Ancak bu her iki anlayisin tartisma disinda birakilacagi anlamina
da gelmez. Ve Aristotelesci varolusgulugun olanag tizerine olan bu tartisma
yoniinii fenomenolojiye cevirir ve ondan hareketle yeni bir kavrayisin imkanini
arastirir ve tartisir. Birinci kissmda genel olarak Aristoteles’in varlik kavrayisi
tizerine baz1 belirlenimlerde bulunularak Husserl, Heidegger ve 6zellikle de

Sartre’in goriisleri tizerinde durulur. Daha sonra, Aristoteles’in insan anlayisi

1 Bu¢alisma, uzun siireden beri tizerinde durulan ve duyulan su kayginin kendisine bir ithaftir:
Sinirli bir zamanda insanin yasadigi simirsiz acilar ortadan kaldirmada felsefe bir sey yapa-
bilir mi? Bu baglamda, esas olarak Ingilizce kaleme alinan ve sonradan Tiirkce yayimlanmasi
distiniilenAristoteles’in Kinetik Olmayan Insan Anlayist adli kitabin boliimleri ve kisimlar:
gesitli yerlerde halihazirda yayimlanmis bulunmaktadir ve hatta kimi zaman onlarin ¢esitli
versiyonlar1 da ya sunulmus ya da farkli bicimlerde paylasilmis bulunuyor. O nedenle, bura-
daki calisma, hem diger ¢alismalara énemli génderimlerde bulunmakta ve hem de onlar1 belli
olciide icermektedir.
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ele alinir ve hangi bakimlardan hem modern felsefenin hem de fenomenolojik
hareketin bazi agmazlarinin Aristotelesci bir kavrayis icinden ¢éziimlenebile-
cegi tartisilmaya caligilir.

Simdi belirtmek ve kabul etmek gerekir ki, bu bashg aciklamak bile bash
basina baska bir calismanin konusu olabilir. Ve bu, burada tam olarak ya-
pilmayacak olsa da ele alinan ve tartisilan gortislere temel teskil etmesi baki-
mindan yine de Aristoteles’in varlik hakkindaki goriislerine hi¢ olmazsa belli
anlamda deginmek zorunlu goértiniiyor. Simdi, var olmanin/varligin ne oldugu
(on, onta; what is or what are) hi¢ kuskusuz felsefenin temel sorularindandir.
Ve bu bakimdan, felsefe tarihindeki hicbir filozof Aristoteles kadar etkileyici
olmamustir, denilebilir. Onun Metafizik adli eseri bugiin de hala varlik tizerine
incelemelerin locus classicus’'u durumundadir. Aristotelesci bir filozof olan J.
Owens dikkatimizi varlik kavrayislarina yonelterek, Aristoteles’in onlar arasin-
daki radikal kavrayisini soyle ifade eder: “Aristotelesci yaklasim Parmenidesgi
yaklasimin tersidir. Parmenides varligi birlik olarak gérdii ve onun nasil cokluk
oldugunu sordu. Aristoteles ise, varligi cokluk olarak gordii ve tek bir dogaya
dayanarak ¢oklugun nasil agiklanabilecegini arastirdi.”? Onun bu degerlen-
dirmesi son derece yerindedir. Aristoteles Metafizik'te soyle der: “Var olan ¢ok
anlamlidir” (to on legetai pollakhos; What is’ is spoken of in many ways). Aris-
toteles bu ifadeyi cesitli yerlerde tekrar eder (Mer. 1003a33, 1028a5, 1026a33.)
Bu bakimdan Owens’in Aristotelesci varlik anlayisini Parmenidescgi-Platoncu
varlik anlayisinin karsisina koymasi son derece yerinde bir degerlendirme ola-
rak kendini gosterir. Simdi, Metafizik, ontoloji tizerinedir; ama ontoloji terimi
de modern bir bulustur. Bununla birlikte ve yine de o, Aristoteles’in arastirma
konusunu tarif etmesi bakimindan uygundur. Aristoteles var olan nedir (on)
veya var olanlar nelerdir (onta) sorusunu sorar. Ve bu soruyu soyle de sorabi-
liriz: Var olmak nedir; ne demektir? Metafizik Zeta’da Aristoteles soyle der: “
Var olan nedir? sorusu (what is it that it is, to on) varlik nedir? (ousia; What is
being? t6z) sorusunun aynidir.” Simdi bu noktada bazi kavramsal aciklamalar
vermek yerinde olacaktir. “On” genis anlamda var olan herseyi ifade eder;
ayni “to me on”nun olmayani ifade ettigi gibi. Dar anlamda ise, gercekten var
olan (to ontos on), degismeyen-yok olmayan ve sonsuz olan seyi ifade eder ve
gignomenon’un, yani degisenin, ortadan kalkanin karsiti olarak kullanilir. Bu

bakis acisi, Parmenides, Platon ve Atomcular arasindaki tartismada énemli

2 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3. Basim, Toronto: Pon-
tifical Institute of Mediaeval Studies, 1978, s. 437.
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bir yere sahiptir. Platon’'un bu zeminde gelistirdigi varlik anlayis1 Aristoteles
tarafindan bence hicbir bicimde kabul gormedi. O, gercekligin bireysel seylerin
disinda arastirilmasi geregine hicbir bicimde inanmadi. Eger sirf Akademi’de
20 yil kald1 diye, Aristoteles illa da Platoncu kabul edilecekse su séylenebi-
lir: Aristoteles askin varliga/varliklara inanmayan bir Platoncudur! Boyle bir
Platonculuk da benim agimdan sorun teskil etmez. Askin ve maddi olmayan
varlik 6gretisi bizlerin ilgisini ¢ekebilir; buna hayret edebiliriz ama bu, onu
dogru kabul ettigimiz anlamina gelmez. Nitekim bazi efsaneler de bizde biiyiik
bir hayret, ilgi ve merak uyandirabilmektedir. Aristoteles’i de bu hayretinden
dolay1 suglamak sanmirim makul olmayacaktir. Aristoteles icin formun veya
6ziin var olandan ayrilig1 zihinsel bir etkinliktir; bu ayrilik doganin kendisinde
yoktur. Ancak burada da dikkatli olmak gerekir. Ciinkii Aristoteles icin form
veya 6z dogada karsiligr olmayan yalmzca mantiksal bir soyutlama degildir.
Bireysel olanin 6zii, spesifik olanin degismeyen formu, maddi olmayan ama
var olandir ki o, doganin bizzat kendinde varligimi gosterir, askin bir diinyada
degil. Varligin bu var olma tarzimi anlama cabasi baska bir sorusturmanin
konusudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Aristoteles i¢cin “toéz (ousia)
bir bakima maddedir, bir bakima da formdur ki o da energeia’dir.” (morphe
kai energeia, Met.1043a27-28). Simdi; Aristoteles i¢in ‘birseyin ne oldugunu’
sorma, o seyin kendine 6zgii bireysel var olusunun ne oldugunu sormaktir;
yani onun toziiniin (ousia, substance) ne oldugunu sormaktir. Ancak Aryeh
Kosman'in da ifade ettigi gibi, t6ziin ne oldugunu anlamak icin de energeia
kavramina/terimine dénmek gerekir. Simdiye kadar energeia terimi “gercek-
lik”, “bilfiil”, “etkinlik” gibi terimler araciligiyla Tiirkceye cevrildi. Ingilizceye
ise, “actuality”, “complete reality” ve bazi zaman da “perfection” ve “activity”
olarak cevrilmeye devam edilmektedir. Simdi; bu ¢evirilerin bizim t6ziin ne
olduguna iligkin kavrayisimizi1 aydinlatmaktan cok bizzat onu engelledigi
soylenebilir. Cuinkii Aristoteles tozii, 6lii/durgun bir var olma durumu/bi¢imi
olarak anlamaz. T6z, dinamik, etkin bir seydir. Baska bir ifadeyle t6z, etkin
bir sey olarak her ne ise o olandir.

Toziin bu yeni ve radikal kavranisi Aristoteles’in diisiincesinde ¢ok énemli
bir yere sahip olan bazi1 kavramlari kokten degisiklige ugratir. Ve onlarin ba-
sinda da hareket, biling, 6z, canlilik, eylem ve tanri gelir. Bir seyi tanimlamak
i¢in onun 6ztinii bilmek gerekir. Bir seyin 6ziinii bilmek ise, o seyin islevini
(ergon) bilmektir; yani ne i¢in oldugunu bilmektir. Aristoteles’in toz tizerine

sorusturmasi sanat ve dogada ereklilige ve isleve yonelmekle sonuglanir. Bu-
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rada Aristoteles’in varlik ve insan kavrayisinin temelinde bulunan madde-form
ve dunamis-energeia/entelecheia arasindaki derin baga tanik oluruz. Altim
onemle cizmek gerekir ki, Aristoteles’in “gerceklik” veya formun kendini tam
anlamiyla gerceklestirmesi icin en fazla kullandig1 terim eidos degil, ama
energeia’dir, yani etkinliktir.

Bu konuda diger ¢ok 6nemli bir agiklama ve érnek Nikomakhos'a Etik’ten
gelir. Erdem heksis’itir ama insanin iglevi (ergon) erdemlere sahip olmak degil,
erdeme uygun etkinliktir. Bir insan tiim erdemlere sahip olabilir ama hayati
boyunca uyuyabilir veya hicbir sey yapmayabilir (N.E.1098 a16, 1095 b32). On-
toloji ve etik bir kez daha birbirine baglanir ve Metafizik’teki su satirlar tekrar
etmek yerinde olur: “Ousia bir bakima maddedir, bir bakima da formdur ki o
da energeia’dir” (morphe kai energeia, 1043a27-28). Yeni bir ontolojinin, daha
dogru bir ifadeyle, yeni bir Aristotelesci ontolojinin olanagi burada gériiniise
¢ikar. Nussbaum’in boyle bir ontoloji iginden gelistirdigi yeni insan felsefesi ve
ondan yeseren olanaklar/kapasiteler etiginin kokleri de hi¢ kuskusuz buradadir.

Simdi; tiim bunlar, bir bakima bu calisma boyunca birbirlerinin yerine
kullanilan “iyi insani var olus”, “insanin ahlaki var olusu”, “iyi insani yasam”
ve “var olma/var olus” gibi ifadeleri kullanmanin hem nedenlerini ve hem de

v«

onlar1 Tiirkgede tek bir s6zciik veya terimle aciklayamamanin yarattigi “teorik
gerginligi” de tarif eder. Aym sey Aristoteles’in dunamis terimini agiklama igin
de s6z konusudur. O nedenle, dunamis kimi zaman “kapasite”, kimi zaman
“olanak” ve kimi zaman da “gii¢” olarak karsilanir. Ve bu her iki kavrayis ayni
zamanda Nussbaum’in insan felsefesinin ve etiginin de temelinde bulunur.
Tiim bu acgiklamalar yukaridaki basglik nedeniyledir. Ciinkii bu bashigin akla
getirdigi sey, Aristoteles’in ve aymi zamanda Nussbaum’in varoluscu gelenek
i¢cinden okunmasi olabilir. Bana gore ve felsefi bakimdan boyle bir ¢agrisimin
hi¢bir sakincasi yoktur. Bununla birlikte, béyle bir cagrisim; hem Aristoteles’in
ve hem de Nussbaum’in, var olmayi/var olusu 6znel bir kavrayis icinden kurma-
masi1 bakimindan pek de miimkiin gériimmemektedir. Eudaimonia (iyi insani
var olma/olus, iyi yasam, insani yeserme) insanin sahip oldugu olanaklarini
gerceklestirmeyi ifade eder. Boyle olmas1 bakimindan o hem etik alani ve hem
de politik alani ilgilendirir. Yani, iyi insani yasam salt kisisel bir proje degildir.
Sonra; insan yasami hem kinesis’i icerir ve hem de energeia’y1. Ornegin yemek
yeme, uyuma, bir cocuk diinyaya getirme “yorucudur”, ¢tinkii onlar ashn-
da kinetik hareketlerdir. Zaten kinesis kendi amaci olmayan, kendi amacini
kendi icinde tasimayan harekettir; sonlanmasi gerekir. Ornegin, bir kadinin
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esas amaci, bu kavrayis icinden bakildiginda, elbette bir insan olarak ‘cocuk
dogurmak’ olamaz; olursa da ou oldiiriir! Ve 6ldiirmiistiir de... Buna karsin
energeia kendi amacini kendi i¢inde tasir ve iyi insani var olusu tanimlar; ayni
eudaimonia’da oldugu gibi.

Simdi; insan tiim zahmetlere insani var olusu tanimlayan eudamonia igin,
deyim yerindeyse, katlanir. Ciinkii asil amag iyi bir insani yasamdir; yani
eudamonia’dir ve eudaimonia kinesis degil, energeia’dir. Simdi tiim bu séylenen-
ler 1s181nda diistiniildiigiinde, Aristoteles’in ve Nussbaum’in var olusu/olmay1
(to be in existence) son derece radikal bir zeminden kurduklar séylenebilir ve
bu nedenle “var olma”/ “var olus” terimlerinin ayri yazilmasi yersiz olmayacak-
tir. Ciinkii; burada kastedilen genesis veya kinesis (olus) degil, “olma’dwr; yani
energeia/entelecheia’dr. iste Aristotelesci Var Olusculugun imkam da burada
gortnir. Simdilik, bir bakima burada atilan baghgi da belli 6l¢iide aciklayan
bu aciklamalara ara vererek baslangicta da ifade edildigi gibi, fenomenolojik
kavrayisin izini Husserl, Heidegger ve Sartre tizerinden 6zetlemeye yonelelim.
Ve daha sonra 6ziine su ya da bu ol¢iide objektif ve siibjektif hiizniin eslik
ettigi varolusculugun asilmasi imkanim Aristoteles ve Nussbaum tizerinden
arastirmaya gecelim ki bu da yukarida da deginildigi gibi, zaten daha sonraki

boliimiin (I11) konusu olacaktir.?

Varhigin Diisiincede Yolculugu: Fenomenlerden Fenomenolojiye*

Simdi; varlik terimi 2500 yildan beri felsefenin merkezi ve belirleyici kavrami
durumundadir. Zaten ontoloji de metafizigin bir dalidir ve o, varhgin dogasinin
ne oldugunu kendisine ana kayg1 edinir. Iste tam da bu anlamda varlik kavra-
mi1 metafizigin de merkezinde yer alir ve felsefenin de temel problemlerinden
biridir hi¢ kuskusuz. Aristoteles’in ifade ettigi gibi, diin oldugu gibi, bugiin de
her zaman sorulmus olan ve de bizi hayrete diisiiren “varlik nedir?” sorusudur.
Bilindigi gibi, Aristoteles ne ontoloji ve ne de metafizik terimini kullanmustir.
Bunun yerine varlig1 varlik olmak bakimindan ele alan ‘ilk felsefe’den (prote

philosophia) soz eder. Diger bilimler varlig1 baz1 bakimlardan ve belli bir bi-

3 “Aristoteles, Nussbaum ve Tiirkiye Uzerine Ya da Olanaktan Var Olmaya/Var Olusa Dogru”,
Kutadgubilig: Bilim-Felsefe Arastirmalari (Aristoteles Ozel Sayis1): 34, 2017, s. 679 vd.

4 Aristotelesci Var Olusculugun imkan ve olanagi iizerine olan bu ¢alismaya ilham veren S.
Clark, M. Nussbaum, A. Kosman'in ¢alismalaridir. Konunun fenomenoloji ve varolusguluk
tizerinden analizinde ise Stanley Sfekas'in “From Aristotelianism to Existentialism: The Prob-
lem of Being” adli ¢alismasi temel alinmis ve izlenmistir: https://www.researchgate.net/publi-
cation/284685016
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cimde (fo on pos; in some way) ele alir. Buna karsin Ilk Felsefe varlig1 varlik
olmak bakimindan ele alip inceler (fo on ke on) veya Platon'un daha énce ifade
ettigi gibi, varligin varhigim (to ontos on; being of being) arastirir. O nedenle,
Ilk Felsefe, bu anlamda, diger tiim bilimlerden 6nce gelir ve yine bu anlamda
0, bilimlerin bilimidir (episteme epistermon).

Ik felsefenin amaci, bu baglamda, var olam (¢o ti esti) incelemektir. Bir
seyin neligi, onun dogas1 veya 6zii olarak ousia (var olan, t6z) arastirilir. Ilk
felsefe, boylelikle icinde bulunulan diinyanin, halihazirda icinde bulunulan
varlik alaninin arastirilmasi ve tanimlanmasi olur. Bu anlamada Aristoteles’in
ontolojisi spekiilatif metafizige karsit olarak deskriptif (descriptive, betimleyici,
tanimlayici1) metafizik olarak nitelenir. Onun, spekiilatif metafizik gibi, en son
gercekligin ne oldugunu anlama veya yorumlama gibi bir kaygisi yoktur. Aris-
toteles ‘orada olant’, var olani; yani, halihazirda tanisik ve tanidik oldugumuz

diinyay1 anlamaya ve agiklamaya ¢alisir.

Simdji; biri, halihazirda tanisik ve tanidik olunan seyi tanimlamanin amacinin
ne oldugunu sorabilir; bir bagka ifadeyle, i¢cine dogdugumuz diinyay1, tamdik
oldugumuz varliklari tanimlamanin amacinin ne oldugunu sorabilir. Haliha-
zirda tanisik oldugumuz sey ile icice isek, onunla beraber isek, sorun ne ola-
bilir? Bu sorulara karsi sdyle denilebilir: Miimkiindiir ki tanisik oldugumuzu
diisiindiigiimiiz seyler bizi yamltabilir; hi¢c de her sey salt bize goriindigii
gibi olmayabilir ve hatta arastirmamiz yeni seyleri goriiniir kilabilir. Ornegin,
Grekgede dogrunun karsiligi olan aletheia “saklanmamis olan1”, “gizlenmemis
olan1” ifade eder. O nedenle, arastirma bir bakima bizden saklanmis olani,
gizlenmis olani/hakikati agiga ¢ikarmaktir; yani hakikati gortinebilir kilmaktir.
Bu anlamda, hakikat aciga ¢ikmadir, goriiniir olmadir, 1isimadir. Etimolojik
olarak analiz edildiginde, phainein ve phenomenon, o nedenle, “goriilen”, “de-
neyimlenen” anlamina gelir ki zaten phainasthai’min kokeni de phos’a dayanir
ve o da “1s1k”, “aydinlik” anlamina gelir.

Denilebilir ki iste bu anlamda ve bu baglamda, fenomenoloji varliga yaklagir
ve onun en 6nemli temsilcileri arasinda da Brentano, Husserl ve Heidegger'in
geldigi soylenebilir. Onlar icin asil énemli problem, asina olunan seyler ile
nasil bag kuracagimizdir. Simdi; Aristoteles icin de aym sey s6zkonusuydu; o
da icinde yasadigimiz diinyanin gercekligini bir problem olarak gérmemisti;
asil problem halihazirda bir parcasi oldugumuz varligin tanimlanmasiydi,

bilinmesiydi. Iste; Aristoteles ve fenomenolojik hareket icin problem olmayan
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bu konu, modern felsefe i¢in tam da problemlerin asil yatag: haline gelmisti.
Ve onlar i¢in problem olmayan seyler modern felsefe i¢in neredeyse ¢oziilmesi
miimkiin olmayan problemlere doniismiistii ki onlardan bazilarinin zihin-be-
den, 6zne-nesne ayirimi ve solipsizm (tekbencilik) oldugu soéylenebilir.

Bu problemlerin baslangicini Descartes'in yontemsel ve abartili siiphesinin
teskil ettigi soylenebilir. O, yontemli arastirma icin saglam bir temel bulma
¢abasinda kendini 6yle bir zeminde bulur ki buldugu sey aslinda kendi bi-
lincinin kesinliginden baska bir sey degildir. Descartesin ‘diistiniiyorum’dan
(cogito, I think) baska ulastig1 bir kesinlik yoktur. Ve simdi problem olarak
ontinde duran sey, kendi bedeninin varligini, fiziksel diinyay1 ve digerlerinin
zihinlerini nasil gosterecegidir; eger yalnizca kendisinin diistindiigiinden emin
ise ve ancak bu kesin ise.Ve iste; Ben (ego) ve fiziksel diinya arasinda yaratilan
bu bosluk ve ayn1 zamanda meydan okuma, ancak ve ancak fenomenolojik
ontoloji ile karsilanabildi, onunla asilabildi denilebilir.

Heidegger’e gore, problemin ¢oziimii hareket noktasimi yeniden gézden ge-
cirmeyi gerektirir. Ilgingtir ki, Heidegger de Husserl'den etkilenir ki o da aym
Descartes gibi kesinligi cogito’da, yani “diistinityorum” da bulmustu. Ancak
yine tam da bu noktada Husserl, Descartes’tan ayrilir. Ona goére, Descartes’in
cogito’su diisiinen bir t6ziin kesinligini kurmaz; o, yalnizca bilincin kesinligini
kurar. Ve bu biling her zaman yonelimseldir ve her zaman bir sey hakkinda-
dir. Ciinkii biling, seylere yonelmistir. Dolayisiyla bilginin tizerinde yiikseldigi
temel, Descartes’in seyler diinyasindan kopuk, varolusu stipheli ve dogasi be-
lirsiz diisiinen t6zii degildir. Husserl bilgiyi, biling ve onun objeleri tizerinden
kurmaya yénelir; dolayisiyla biling diinyadan ayr1 olmadig: gibi, o diinyaya
yonelmistir ve onun araciligla diinyaya baglanmistir. Boylelikle, biling ile
diinya yeniden birbirine baglanir.

Diinya’da Olma, Oliim ve Otesi...

Iste Heidegger'e gelindiginde, onun Husserl’den bilincin bu yonelimselligi
disiincesini aldigr gortliir. Ve Heidegger icin de biling diinyada olmadir.
Yani o, bilingten baslamaz; insanin bu diinyada olusundan baslar. Dolay1-
swyla, varlik tizerine olan sorusturma yeniden baslamalidir. Bilingten (ego)
baslamak yanlistir; insanin bu diinyada var-olusundan baslamak gerekir. Bu
bir bakima Aristoteles’e yiiziinii donmedir. Zaten insan, Aristotelesci bir ruhla
soylendiginde, diinyanin i¢cindedir; diinyanin icindeki seylerle birlikte vardir.
Heidegger ise, daha esrarengiz bir ifadeyle, insan diinyaya firlatilmistir der.
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Ve insan bu anlamda kendini belli bir tarihin ve yerin i¢inde bulur. Dolayi-
siyla, Varlik izerine sorusturma yeniden baglamalidir ¢iinkii Batili insanin en
biiyiik trajedisi Varligin Diisiist’diir (Fall of Being) ki bu Adem’in diisiistine de
benzetilebilir. Denilebilir ki; Greklerden bu yana, Batili insan varlik ile bagini
kaybetti. Ve bu kaybedis siirecinde, insanin varlik ile iliskisinde yaptig1 en bii-
yiik yanlis, onu nesnelestirmesi olmustur. Oysa Varlik bir sey degildir. Varlik
ve Nesne birbirine 6zdes degildir! Kant, felsefenin en biiyiik skandalinin dig
diinyanin varhiginm géstermeyi basaramamak oldugunu séylerken Heidegger de
felsefenin ger¢ek skandalinin filozoflarin hala bunu yapmaya devam etmeleri
ve bunu da sanki gercek bir problemmis gibi gérmeleri oldugunu ifade eder.
Oysa boyle bir hareket noktasindan problemin ¢éziimii imkansizdir. Dis diin-
yanin varlgina iliskin aranan kanit halihazirda bu diinyanin icinde olmadir.
Aristoteles icin oldugu gibi Heidegger icin de, halihazirda orada olani/var
olanm1 kanitlamaya gerek yoktur; yapilmasi gereken onu anlamaktir. Ciinkii
bilmenin amaci anlamaktir! Felsefe de zaten buna cabalamaktan baska bir
sey degildir. Simdi; insan, varlig1 arastirmaya yoneldiginde, kendisinin de
diger varliklar gibi orada oldugunun farkina varir. Ancak onun 6zgiinliigii var
olanlar arasinda bir tek kendisi i¢in varligin bir problem, bir konu olmasidir.
Varliklar arasinda bir varlik olarak yalnizca insan sorar: Varlik nedir? Bu an-
lamda, insan da dahil olmak tizere, diger her sey ontiktir ama bu ontik olanlar
arasinda bir tek insan, ontik olmasinin yani sira, ontolojiktir. Ontolojik olma
varlik sorusu ile kaygilanmadir; yalnizca var olma degil, varligi kendine kayg1
edinmedir. Insanin kendine 6zgii var olusu, onun varlik hakkinda duydugu
kaygidandir. Ontolojik olmak varlik hakkinda kaygi duymaktir. Dolayisiyla
ontolojinin baglangic1 ontolojik olan insandir. Aristoteles’in insan1 diisiinen
bir varlik olarak tamimlamasi da hi¢ kuskusuz bu kavrayisla aciktan ortiisiir.
Ontolojik olan/olabilen ontik olani arastirabilir. Ontoloji zorunlu olarak var
olusun ontolojisidir; var olus felsefesidir.’

Bu kavrayis Hegelci spekiilatif felsefeye karsidir; ayni onun insanin var
olusunu bir kenara firlatan anlayisina karsi oldugu gibi. Onunla birlikte, va-
rolusun kendisi felsefenin merkezine yeniden yerlesir. Heidegger'in Varlik
ve Zaman1 varolusun ontolojisidir. Ve Sarter'in Varlik ve Hiclik’i de ona bir
yanittir. Boylelikle, Romantik dénemden sonra varolusun kendisi de ilk kez

ve yeniden felsefenin oldugu kadar edebiyatin da konusu haline gelir.

5 A. Kadir Ciicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, , Bursa: Sentez Yayim ve Dagitim, 2012.
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Heidegger, Platon’'un Sofist‘inde ortaya konan varlik hakkindaki tartismaya
gondermede bulunmakla birlikte onun izledigi yolu izlemez. Platon da var-
lig1 anladigimizi sandigimizi ama onun ne anlama geldigini sordugumuzda
saskinhga diistiigiimiizii soyler. Herkes varlik hakkinda bir fikre sahiptir ve
onu anladigini diisiiniir ama Varligin ne anlama geldigi sorulunca hayrete ve
saskinliga diiseriz. Iste Heidegger varligin ne anlama geldigini anlamak ve
ortaya ¢cikarmak ister. Felsefe, Varlik sorununa acilen déonmelidir. Platon var-
ligin anlam1 hakkinda dogru bir kaygi ortaya koymustur ama varligi formlarla
6zdes kilarak oliimciil bir hata yapmustir.®

Heidegger insanin varolusunun ontik olmasinin yanisira ontolojik oldugunu
soylemisti. Bu ise, onun yalnizca varlik nedir diye sormasini ve varligi kendine
konu edinmesini icermez ama ayni zamanda onun Var-olmayanin da farkinda
olmasini ifade eder. Insan 6lmek zorunda olan bir varliktir. Daha da ilerisi, o,
6lmek zorunda oldugunu bilen bir varliktir. Dolayisiyla, insan yalnizca varligi
kayg1 edinen bir varlik degil, var-olmayanm da kaygi edinen bir varliktir. Her
yer var-olmayanin, varolus olasilig1 ile doludur... Insan 6litme dogru olan bir
varliktir. Bu, insanin yalnizca 6liitme zorunlu olan bir varlik oldugunu goster-
mez; onun her an 6lebilecegini de ifade eder. Insanin 6lmek zorunda olmasi
onun siir1, onun herhangi bir zamanda 6lebilecek olmas1 onun olumsalligidir.”

Sinirhilik ve olumsallik 6liime dogru olan varligin, yani insanin 6zelligidir.
Nasil ki insan giinese bakamazsa, oliimiin de goziine bakamaz. O nedenle;
insan, 6liitme bakisinda basini baska bir yéne cevirir. Ciinkii hakikat, korku
ve kaygiya sebep olur aym Kierkegaardin da korku ve titreme veya umut-
suzluk hastaligi olarak ifade ettigi gibi. Kaygi serpilmis/dagilmis korkudur;
onun nedeni olan belli bir nesne yoktur. Bu metafizik kaygi insan1 hakikat-
ten uzaga firlatir ki bu uzaga firlatilmishik sagmalik/6nemsizlik bi¢imini alir.
Boylece insan mekanik/kinetik davraniglara yonelir ve i¢i bos konusmalarla
kaygisin1 unutmaya calisir. Bu otantik olmayan bir var olustur ki o, bazen
sevilen veya 6nem verilen birinin 6liimii veya hayati tehdit eden éliimciil bir
hastalik araciligiyla kirilabilir ve de insanin bosluk ile karsilasmasina, bosluk
ile yiizlesmesine sebep olabilir. Boyle bir karsilasma/ytizlesme aym zamanda
bir kisinin kendi kendisiyle de karsilasmasidir. Ve otantiklik bu durumda su

6 Stanley Sfekas, “From Aristotelianism to Existentialism: The Problem of Being” https://www.
researchgate.net/publication/284685016

7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligl, 2008,istanbul. s. 250
ved.
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formu alabilir, kisi kendi kendine su soruyu sorabilir: Olmek zorunda olmam
gercekligi karsisinda ve her an 6lebilecek olmam karsisinda yasamima nasil bir
anlam verebilirim? Bagka bir ifadeyle, otantik varolusun hayata iligkin yaniti
su olur: Smirliigimin ve olumsalligimin farkindayim ve hayat ancak benim
ona verdigim anlam ile anlamli olur; yoksa hayatin kendinde bir anlami yok-
tur. O nedenle; hayatin anlami nedir diye sormak anlamsizdir; yanlis sorulan
bir sorudur. Dogru soru; ben, hayata nasil bir anlam verebilirim sorusudur.
Otantik varolusa yonelmenin yolu, hayata iliskin dogru sorular sormay1 talep
eder. Insan ancak béylelikle otantik varolusa gecebilir. Otantik insan ile otantik
olmayan insanin farki tam da bu noktada kendini gosterir: Biri, hayata anlam
verir; digeri, hayatin ona verdigi anlami yasar. Ve insanin yiikselisi de diistisii
de burada yatar. Calismanin ii¢iincii boliimiinde bu konu esasli olarak yeniden
ele alinacaktir.

Simdi; iste tam da bu noktada asil gercekligin ne oldugu sorusu kendini
gosterir. Asil gerceklik genel olarak Tanriy1 isaret eder. Heidegger kendi felse-
fesini tiirbesi/mabedi/mihrabi olmayan bir tapinak olarak tanimlar. Mihrap,
insanin kendisi tarafindan kurulacaktir eger isterse — yani, inan¢ alanina sig-
ramak isterse. Bu baglamda onun varolus ontolojisi din-6ncesi duruma isaret
eder ki, aym Kierkegaard'da oldugu gibi, her kisinin kendi 6znel varolusunda
daha ileri de gotiriilebilir. Baska bir ifadeyle, Heidegger'in varolus felsefesi
ya da varoluscu ontolojisi bir bakima din-6ncesi/inang éncesi bir durumdur
ki o, bireyin kendi gercekliginde, yine bireyin kendisi tarafindan izlenir veya

izlenmez.®

Biling, Hiclik ve Ozgiirliik...

Sartre’a baktigimizda ise onun bu Heideggerci gecisi hicbir bicimde onay-
lamadigini goriiriiz. Sartrein dine bakis1 Nietzsche'yi hatirlatir: Tanr 6ldii!
Ciinkii Sartre Ikinci Diinya Savasina tanik olmustur. Auschwitz’ten sonra Tanr1
konusunda hala naif kalinmasinin son derece zor oldugunu gérmiistiir. Fakat
Sartre, Heidegger’in bilingli varlik diinyasi ile seyler diinyasina iliskin yapmuis
oldugu ayrimi, varolus diinyasina sagma bir bi¢cimde atilmis olmay1 ve dahi
elem, 1zdirap ve higlige iliskin diistincelerini yakindan izlemistir. Bunlarin

yani sira, Sartre, ayn1 zamanda, Heidegger'in gerceklik ve agkinlik arasinda

8 Tiirkcede Heidegger tizerine ¢alismalar son zamanlarda oldukca artmis goriinmektedir. An-
cak genel bir kavrayis vermesi bakimindan 6zellikle su eser oldukg¢a yararh olacaktir: A.Kadir
Ciicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, age.
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yaptig1 ayrimi ve otantik-otantik olmayan varolus arasindaki ayrimi da takip
etmigtir. Bitiin bunlar Sartre’in insanin kendini insa etmesinin ve bu inga
etmenin gelecekteki olasilig1 ve olanagi bakimindan da Heidegger’i yakindan
izlemis oldugunu séylemeyi miimkiin kilar.

Sartre fenomenolojik kavrayisi izler ve bu acidan, spekiilatif metafizigin
en son gergeklik tizerine olan sorusturma cabasina katilmaz; 6ziinde de onu
reddeder. Baska bir ifadeyle, Sartre gerceklik tizerine spekiilatif sorusturmayz,
Hegel'de oldugu gibi, ulasilamaz bir felsefe olarak reddeder. Ciinkii ona gore
de tiim diinyay1 aciklayan birlikli ve biitiinliiklii bir diinya goriisiinii episteme
icinden kurmak imkansizdir; aym1 doga ve insan bilimlerini (tarih, politika,
din ve sanat gibi) kurmanin imkansiz oldugu gibi. Sonra ve ayrica, fenomeno-
loji, empirisizmin tiim bicimlerini de reddeder. Fenomenoloji, fenomenlerin
miitevazi bir bicimde arastirilmasidir; baska bir ifadeyle, goriiniiglerin insan
bilinci ile baglant1 icinde ele alinmasidir ki zaten diinya da kendini bilincimizde
bize yansitir. Sartre varligi, insan bilincine yansidig1 bigimiyle aragtirmanin
konusu olarak ele alir. Ve Sartre bu konuda Husserl ile aym fikirdedir; ona
gore de biling, bir seyi amaclamasi veya bir objeye géndermede bulunmasi
bakimindan, yonelimseldir. Biling her zaman bir sey hakkindadir; ve boyle
olmasi bakimindan her zaman bir seyin bilinci olma durumundadir.

Sartre’a gore, biling kendinde bostur; hi¢bir seydir. Bununla birlikte Sartre
ayn1 zamanda bilincin kendisin de bilincinde oldugunu kabul ederek Descartes
ile ayni1 duistiniir; ¢iinki bir objenin farkinda olmak, farkinda olmanin farkinda
olmaktir. Ciinkii baska tiirlii farkinda olmam hakkinda bilingsiz olacaktim ki
bu da bilinci bilingsizligin alanina ve dolayisiyla Freudcu determinizmin ala-
nina katacaktir. Bu durumda da bilincin 6zgtirliigiinden ve sorumlulugundan
s6z etmek olanaksiz olacaktir. Biling farkinda oldugunun farkindadir ve boyle
olmas1 bakimindan 6zgiirliigiin ve sorumlulugun olanagidir.’

Heidegger baslangica ontolojik olarak tanimladig1 insan1 koymustu. Sartre
ise, bilinci felsefenin hareket noktasi olarak alir. Biling yonelimseldir, aciktir
ve bir higliktir. O zaman varlik bilince nasil gériintir; seyler bilincimize nasil
yansir? Ona gore, bilince goriinen biitiiniiyle birbirinden farkl iki varlik bi¢imi;
iki farkli varlik alan1 vardir. Kendim olarak goriinen bilincim ve kendimden

baska tiirlii olan; her ne ise o olan; yani bilincinde oldugum nesnelerin ken-

9 Zeynep Zafer Esenyel, “Jean Paul Sartre”, Varolus Filozoflari, ed. AKadir Ciicen, Istanbul,
2015, s. 238-240. S6z konusu ¢alisma varolusgu filozoflar tizerine son derece yararh bir kay-
nak niteligindedir.
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dileri. Bu birbirine karsit olan varlik alanlar1 birbirinden farkli biling igerik-
lerini ifade eder. Ikinciler, nedensel yasalara bagh ve nedensel olarak belir-
lenlenmislerdir; ayni bir akasya agaci gibi. Sartre bu varlik alanin1 kendinde
olan (being in itself, the in-itself, en-soi) olarak tarif eder. Buna karsin Sartre
bilingli varlig1 kendisi i¢in olan (being for-itself, pour soi) olarak ifade eder.!°
Bilingli bir varlik olmak bilincim ile onun nesneleri arasindaki boslugun far-
kinda olmaktir. Insan olmak diinyada olmaktir; ama ayn1 zamanda, nedensel
olarak belirlenen nesnelerden biri olmadiginin da farkinda olmaktir. iste bu
uzakligin/boslugun farkinda olmak, beni seylerin diinyasindan ayirir. Boyle
bir sey olarak var olmak/insan olmak aslinda higligin farkinda olmaktir. Ve
boyle bir sey olarak biling aslinda hicliktir ve hiclik yalnizca insan ile kendini
gosterir; onunla goriiniise ¢ikar; onunla, paradoksal olarak, var olur. Bilingli
varlik aracilifiyla hiclik diinyaya gelir. Bilingli bir varlik olmak, kendisi i¢in
varlik olmak seyler diinyasina higligi getirmektir.

Sartre'in amaci nedir? Onun bize gostermeye calistid1 sey nedir? Sartre
kendinde varlik diinyasinin bir durum oldugunu soyler ki, bu Heidegger'in
otantik olmayani tanimlamasini da hatirlatir. Orada insanin insani var olu-
sunun gerceklesmesinden/insasindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
birincisi durumdur; ikincisi kurmadir, gerceklestirmedir. Hem Heidegger hem
Sartre insanin var olus alaninin ne oldugunu gostermek, aciga ¢ikarmak ister.
Ve buna gore, insanin var olus durumu ikili bir yan gosterir ki, biri, insanin
bilingli bir varlik olusunu, digeri de nedensel olarak belirlenmis olan seyler
diinyasini/varlik alanini ifade eder. Ve bu iki alan birbirinden ayridir; hatta
karsittir denilebilir. Bilingli olan varlik kendisi i¢in olan varliktir. Bu baglam-
da o, kendinde olan varliga karsit olarak, biling sahibi olan bir varlik olarak
kendini seyler alanindan ayirma giiciine sahiptir. Bu ise insana sorgulama,
siiphe etme, farkli olasiliklar1 diistinme ve yokluklarin/higliklerin/bosluklarin
farkinda olma olanagim verir. Ve tiim bu ayirmalar, farklilastirmalar, sor-
gulamalar, siiphe etmeler, olasiliklar hakkinda diistiinmeler ve yoksunluklar
diinyaya olumsuzlugu tasir. Onlar var-olmayani veya higligi icerirler.

Bundan dolayidir ki, ancak ve ancak bilingli bir varlik olmanin ayirt edici
bir olanagina sahip olarak insan, kendisi i¢in olan bir varlik olarak, sahip ol-
madiklarinin, olanaklariin olasiliklari ve yoksunluklar: tizerine diistinebilir.

Insan olumsal /miimkiin bir varlik olarak kendi kendisinden hosnutsuz olabilir

10 Age, s. 227.
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ve simdi oldugu gibi olmamay1 arzu edebilir veya simdi oldugu gibi olmamay1
isteyebilir. iste bu Sartre’in kendisi icin olan varlik ile kendinde olan varlik
arasinda yaptig1 ayrimin bazi carpici sonuglaridir. Hi¢ kuskusuz kendinde olan
varlik her ne ise o olandir. Buna karsin, kendisi icin olan varlik halihazirda
olmayandir ve her ne ise o olmamis olandir. Insan tiim bu yeteneklere sahip
olarak, yani yoksunluklari/higlikleri, olanaklari ve olasiliklari, tatmin edilme-
mis arzulari, gelecege yonelik beklentileri, olmayana iliskin, halihazirda olma-
yana iliskin, gerceklesmemis olan seyler bakimindan biling¢lidir. Tiim bunlar,
insanin varolmayana iligkin bilincidir; olanin olumsuzlanmasidir. Bagka bir
ifadeyle, bu biling var olani olumsuzlamadir. Ve Sartre’a gore, insan boyle bir
varlik olarak olumsuzlugu/olumsuzlamay1 diinyaya tasir. Uzerinde konusulan-
lar1 aydinlatmak i¢in Sartre’in tinlii 6rnegini burada analim ve analiz edelim.
Pierre ile bir kafede randevumuzun oldugunu ama bizim bu randevumuza
gec kaldigimizi diisiinelim. Soru su: Pierre kafede miydi? Pierre beni bekliyor
olacak miydi? Bu sorular bir¢ok olasihigi igerir. Bu sorular Pierre’in kafede
olamayacagina, olmama olasilifina isaret eder; yani halihazirda orada olmadi-
gina. Pierre’i beklemek olmayam ¢agirmaktir; bir bakima olumsuzlamayi veya
hicligi cagirmaktir. Kafe, varlik ile doludur; yani masalar, bardaklar, duvarlar
vb. Bununla birlikte, kafenin somut varligi Pierre’in yoklugunda arkada kal-
mustir; yani kafenin varligi higlige diismiistiir; olumsuzlanmistir ve su soruyla
yikilmistir, darmadagin edilmistir: Pierre nerededir? Pierre’in yoklugunda s6z
konusu olan hiclik, olumsuzlama ve yikimdir; geriye yikimdan baska birsey
kalmamustir. “Pierre’in kafede olmayis1” yoklugu getirir; onun var-olmamasini,
hi¢ligi sokar kafenin varligina, insanin var olus alanina.

Sartre buradan su sonuglar ¢ikarir: Higlik insan araciligiyla diinyaya gelir.
Insan, diinyada hicligin nedenidir; o, diinyaya kendi higligini yayar. Higlik
insanla cogalir veya insan diinyada hicligi cogaltir. Ciinkii olmayan bizim
icimizdedir; bizimledir ve bizim disimizdadir ve siirekli bizi ziyaret eder;
vurur... Buradan hareketle Sartre, hicligin, olumsuzlamanin ve yikmanin
her tiirden sorgulamanin temelinde oldugunu soyler; ister felsefi anlamda
isterse de bilimsel anlamda olsun. Diinya hakkinda herhangi bir soru soran
kisi, bunu yapmakla ayirmaktadir; koparmaktadir; kendini nedensel diinyadan
koparmaktadir. Zaten yalnizca biling sahibi bir varlik seylerin diinyasindan
kendini ¢ekebilir, ayirabilir. Insan ama yalnizca insan boyle bir yetenege sa-
hiptir ve yine bunun sayesinde diinyaya boslugu ve hicligi tasir. Biling ve seyler
arasindaki boslugun ifadesidir bu.
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Varlik ve higlik ayriminda, bilincin payina hiclik diiser. Iste bu sonuctan
Sartre bir diger dramatik ¢ikarima ulasir: Insandir diinyaya hicligi tasiyan...
Insan 6yle bir varliktir ki onun araciligiyla bu diinyada var olur. Insan bu diin-
yadaki hicligin nedenidir. Insan kendi hicligini diinyaya yayar; cogaltir. Ote
yandan, bu hi¢lik insanmin 6zgiirligiinii de ifade eder. Ciinkii bilingli bir varlik
olmak 6zgiir olmaktir. Ve bu anlamda insan olumsuzlamada ve hiclemede
ozgurdiir. Bu sayede insan seylere iliskin bilincin belirleniminden kurtulur;
onun sayesinde nedenselligin belirledigi seyler diinyasinin koleliginden, belirle-
niminden kurtulur. Bu sayede insan “hayir” diyebilir. Bu anlamda insanin var
olusu/varhig ile onun 6zgiir olmasi arasinda bir fark yoktur. Ciinkti insani var
olus 6zgtirliiktiir; insan 6zgtirliiktiir. Biling biitiintiyle 6zgiir, belirlenmemis ve
kendinden dolayidir. Ve eger ben 6zgiirsem gecmis, benim su anki var olusumu
belirleyemez; ayni su anki varolusumun gelecegimi de belirleyemeyecegi gibi.
Ben, biitiiniiyle 6zgiiriim ve bundan dolay1 da biitiiniiyle sorumluyum. Sartre’in
ontolojisi klasik 6zgiir irade-determinizm tartismasina hem bir katki ve hem
de bir ilerlemedir. Bu bakimdan Varlik ve Hiclik insanin 6ziiniin 6zgiirlitk
oldugunu savunan cok giiclii bir temellendirme olarak goriilebilir. Insanin
ozsel/tozsel karakteristigi 6zgiirliiktiir. insanin 6zii, 6zgiirliiktiir!

Tiim bu séylenenler 1s181nda geleneksel/tarihsel ve hatta metafiziksel olarak
adlandirabilecegimiz varolus¢ulugun, bireyin kendine 6zgiiliigiinii ve onun
baska hicbir sey ile degistirilemeyecegini saglam bir bi¢cimde savundugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, bireyin en son kaderinin ne
oldugu veya olabilecegi sorusuna iligkin verdigi yanitlar da gézardi edilemez.
Bu yanmitlarin pek hiiziinlii oldugu agiktir. En azindan Heidegger ve Sartre’da
oliim, her seyin 6tesinde, insanin simiridir. Ve 6liimiin bu giiclii ve baskin
ifadesi kagimilmaz olarak onlarin felsefelerini derin bir hiizne bogar.

Elbette bireyin yazgis1 meselesi en son gercekligin ne oldugu meselesinden
ayr1 dusiiniilemez. Eger evren gercekten sagma ve tanrisiz ise, insan icin de son
bir yazgi, ulasacagi bir erek yoktur. Fakat evren anlamli bir yer ise ve Tanr1/
Askin Ilke/Varlik bu diinyada bireysel varoluslar yaratiyor ve diizenliyorsa,
o zaman da insanin gercgeklestirdigi hicbir degerin sonugta kaybolmayacagi
diistiniilebilir; umulabilir.!’ Bu her iki yanitin veya secenegin disinda baska bir
yol diistiniilemez mi? Bu yol “Aristotelesci bir yol” olamaz m1? Aristotelesci Var

Olusculuk; metafizik realizme, tarihsel/geleneksel/metafiziksel varolusculuga

11 Varoluscu filozoflar hakkinda genel bilgi icin: Varolus Filozoflart, ed. A.Kadir Ciigen, istanbul:
Sentez, 2015.
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ve postmodernizme bir yanit olamaz m1? Giiniimiiz epistemik, etik ve politik
bir ¢ikmazin iginde goriiniiyor. Bu ¢ikmazi agmak icin varlik ile yeniden bag
kurmanin, yeni bir bag kurmanin gerekliligi acik ... ya yeni bir yol bulmal1 ya

da yeni bir yol yapmali ... Sonraki béliitm bunu deneyecektir.

Aristoteles: Olusta Olma veya Olanaktan Olmaya Dogru...

“Her insanin hayati, o insant kendine gotiiren bir yoldur;
bir yol arayisidir, bir patika izidir. Hi¢cbir insan hi¢bir zaman
biisbiitiin kendisi olmanustir; yine de herkes bu ugurda cabalar..”

Hermann Hesse

“Insan olan degil, olabilen bir varhiktir.”
“Kavrayis kosullardan énce gelir.”

“Fakir bireylerden zengin bir toplum olusmaz.”

“Iyi yasamak insanin asil eregidir; fakat bu énce yasamay: ve birlikte yasamay1
gerektirir.”
Aristoteles, Politika: 1280b 30-35.

Insan Uzerine...

Simdiye kadar, genel olarak, Aristoteles’in varlik anlayisi hakkinda bazi temel
belirlemelerde bulunuldu ve sonrasinda da fenomenoloji icinden varligin ve
insanin kavranisina yer verildi. Bundan sonra ise esas olarak tarihsel/gele-
neksel/metafiziksel varolusculuga kars1 Aristotelesci var olusculugu miimkiin
kilacak bir temellendirme cabasina girisilecektir.

Aristoteles’in metinleri arasindan, insanin insan olmasi bakimindan yagama
yolunun ne olmasi gerektigine iliskin soruya yanit bulma cabasi elbette bu
calismanin ana kaygisidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Aristoteles ne politik
bilimlerin ne de pratik bilgeligin en iyi ve en 6nemli sey oldugunu soyler; ¢iinkii
insan diinyadaki en iyi sey degildir.!? Aristoteles, bu bakimdan ve diger baska

12 N.E.VI, 1141a20; E.E.1217a22; Met. 1, 987b2.
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bakimlardan da olmak tizere, Sokrates’in yalmizca ahlaki meselerle ilgilenme-
sini ve onlara merkezi bir énem atfetmesini esefle karsilar gibidir. Aristoteles
bir anlamda, Tarentumlu Aristoksenus tarafindan anilan ve Sokrates’e giillen
Hintli gibi, ‘tanrisal olan1’ veya ‘en hakiki anlamda var olan1’ anlamadan insam
anlamanin pek de miimkiin olamayacagim paylasir gibidir.!? iste buradaki
kavrayisin temelinde yatan sey de, insan1 varligin biitiiniinden soyutlayarak ele
almanin olanaksizligidir. Bununla birlikte, insan, var olanlar i¢inde bizim en
fazla tamdigimiz seydir ve de arastirmaya en bilinenden en az bilinene dogru
ilerlemek dogal olarak en uygun yoldur.'*

Simdi, Aristoteles’e gore, dunamis’ini gerceklestirmek icin akil yiiriitmeye
ihtiyaci olan tek tiir insandir. Ayrica kendi dogasina 6zgii var olusunu gercek-
lestirememe olanagina sahip tek tiir de yine insandir. Baz1 insanlarin biyolojik
olarak insan formuna sahip olmalarina ragmen yine onlari insani var oluglarini
gerceklestirememis olarak gormek de bu kavrayisin dogal sonucudur. Insan
disindaki varliklar ve 6zelde de diger baska canlilar akil yiiriitme olmadan
da var olurlar; yani onlar dogalarii/var oluslarimi akil yiiriitme olmaksizin
gercgeklestirirler. Bu noktada soylemek gerekir ki; Aristoteles’in dogal kole,
praksis ve etkinlik/aktivite (energeia) tizerine olan diisiincelerine yakindan
bakmak 6nemli olmakla birlikte, bunu ayrintili olarak ele almanin yeri burasi
degildir. Bununla birlikte su kadarini belirtmek gerekir ki, Aristoteles’e gore,
insani var olus, akil, energeia ve praksisi talep eder. Insan kendi var olusunu
ancak sahip oldugu akil ile gerceklestirebilir. Insani var olus bunu talep eder...
O nedenle; tek basina yasayan insanlar iyi yasayamazlar ama hayvanlar iyi
yasayabilir. Ciinkii insan dogasi, bitklerin ve hayvanlarin dogasinin aksine,
akilli bir dunamis’in (yetinin/olanagin/kapasitenin) gerceklesmesidir ve o boyle
olmasi1 bakimindan yalmzca uygun kosullari ve aracglari degil, irade ve se¢imi
de gerektirir. Burada irade ve secim tizerinde durarak meseleyi hayata bagla-
mak gerekir ve bu yerinde de olur. Ornegin kadinlar icinde bulunduklar: sosyal
durum icerisinde kendi istek ve tercihlerini olusturamayabilirler. O nedenle;

sosyal uyarlanmislik icinde gerceklesen tercihler sorgulamaya agiktir. Zaten

13 Stephen. R.L.Clark, Aristotle’s Man, Clarendon Press, Oxford, 1975, s. 98. Clark bu ¢alismasin-
da insan1 antropolojik bir kavrayistan hareketle ele almaya yonelir ve hatta denilebilir ki, ilgili
¢alisma Aristotelesci antropolojinin olanaklarinm ele alan ilk ¢alismalardan biridir. Bu calis-
ma da énemli dl¢tide boyle bir kavrayis izler ve onu, Aryeh Kosman ve M.C. Nussbaum'un
Aristotelesci varlik ve insan anlayisi ile biitiinlemeyi amaglar. Ayrintih ve daha fazla bilgi i¢in:
Aryeh Kosman, The Activity of Being, Harvard University Press, 2013; M.C. Nussbaum, Crea-
ting Capabilities: The Human Development Approach, Harvard University Press, 2011.

14 Phys: 1, 184 al6; Hist. An.491a19.
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sosyal uyarlanmigik/bi¢cimlenmislik/hizaya getirilmislik kavramini etimolojik
olarak analiz ettigimizde bunu daha acik bir bicimde gorebiliriz. Sosyal /
uyarlanmishk/uydurulmusluk (social malleability) gec Ingilizcede “cekig ile
yola getirilme”, “yumusatma” veya “yumusatilma” anlamlarina gelir (able
to be hammered) ki Ingilizceye de eski Fransizca ve orta Latince tizerinden
gecmistir (malleabilis; malleus:”a hammer”: ¢eki¢). Kadinlar “cekic¢ altinda”
uyarlanmus tercihlerde (adaptive preferences) bulunurlar; 6zgiir irade ve se¢im
tarih boyunca onlardan esirgenmistir. Bu bir bakima, insandan (kadindan)
insanhigimin alinmasidir. Paulo Freire insanilesme (humanization) ve insan-
disilastirmanin/insandisilasmanin (deliumanization)' tarihin bir olanag: ve
gercekligi oldugunu soyler. Dolayisiyla, insandisilastirmanin sosyal-politik bir
gerceklik oldugu yerde kosullarin hayal giiciini, irade ve tercihi sinirlamasinda
sasilacak birsey yoktur. Bu nedenle, salt memnuniyet aldatmacasi iizerinden
konusmak statitkoyu, baski ve tahakkiimii gii¢lendirir ve mesrulastirir. Insan-
disilasma tarihseldir ve adaletsiz sosyal varolusun bir sonucu olarak kendini
gosterir. Ozellikle kadinlar acisindan bakildiginda bu adaletsiz var olusa eslik
eden cekigle uydurulmus tercihe iliskin onlarca trajik oykii anlatilabilir. Etra-
fimiza baktigimizda, kulagimizi agtigimizda onlardan o kadar ¢cok duyabiliriz
ki... Burada iki yasanmus 6ykiiye; iki kadinin sesine yer verecegim:

Sidika 14 yasinda ve yasal olmamasina ragmen anne ve babasinin zoruyla
hi¢ tanimadig1 ve istemedigi halde kendisinden oldukg¢a biiyiik biriyle evlen-
dirilir. Hentiz ¢cocuk olan Sidika kadin olmaya hazir olmadigi gibi akli daha
oyundadir. Evlendigi gece korkudan bayilir. Giinlerce bu durum siirer; erkegin
ailesi durumu Sidika’min ailesine bildirir ve durum boyle devam ederse evlili-
gin sonlanacagini soyler ki bu kizin ailesi i¢in 6liimciil bir namus meselesidir.
Kizin ailesinden gelen 6neri sudur: O ¢ocuk ve korkuyorsa, ayaklari1 karyolaya
baglanip... Bu 14 yasindaki kiz, simdi 40 yillik evli, alt1 ¢ocuk annesi ve de
halinden memnun! Cekicle uyarlanmus tercih, gergcekten! Ve cekic giiciiyle
saglanmis memnuniyet! insandisilasmanin/insandisilastirmanin kendisi...

Bir diger 6ykiiye gelince... Melek elli yillik evli ve o da 14 yasinda evlendiril-
mis. Cok zeki olmasina ragmen, génderildigi okul, ileride evine yardimci olmasi

bakimindan uygun bulunan bigki-dikis kursudur; baska tercihlerde bulunma

15 Ingilizce dehumanization teriminin Tiirkce karsihig1 olarak burada insandisilasma/insandisi-
lastirma kullanmilmistir. Terimin anlami, insanin insan olmasi hasebiyle sahip oldugu olumlu
ozelliklerinden mahrum edilmesi, yoksun birakilmasidir. Dolayisiyla, insandigilagsma kimi
zaman insanin kendi var olusuna kars1 “adaletsizligi” anlaminda, kimi zaman bir insanin
diger bir insan1 insandisililagtirmas1 anlaminda ve bazen de her iki anlamda kullanilmistir.
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hakk: yoktur. Bir giin babasi eve gelir ve kendisini birine verdigini soyler. Melek
karsi durmaya caligsa da babanin yaniti nettir: “Ben tiikiirdiigiimii yalamam.”
Melek durumun degismezligini anlar ve der ki “Hi¢ olmazsa okulumu bitirip
bicki-dikis hocasi olayim”. Babanin yanit1 yine nettir: “Diploma almana gerek
yok ¢iinkii evleneceksin ve evlendigin i¢in de ¢calismana gerek yok.” Melek’in
yapacag bir tercih kalmamistir. Evlenir! Kocas1 ayakkabicilik isiyle ugrasir
ve Melek de en az kocasi kadar calisir. Bir giin kocasina kendisinin de emekli
yapilmasi yoniindeki dilegini belirtir. Kocanin yanit1 yine nettir: “Gerek yok!
Zaten parasi olan kadin konusur.” Melek sesini ¢ikarmaz ve bir daha da konuyu
acmaz. Ulasamayacaginizi diisiindiigiiniiz seyleri isteyemezsiniz!'® Irade ve
tercih insanin sahip oldugu bir olanak olabilir ve bu olanak hi¢ gerceklesme-
yebilir; cogu zaman ve 6zellikle de kadinlar i¢in; insanlhigin yarisi igin...

Freire Aristotelesgi bir ruh i¢inden insani olanaklari ile tamimlarken onun
ayn1 zamanda, Aristoteles’te pek de bulamadigimiz, sosyal bir gergeklik olarak
baski ve tahakkiimiin irade ve tercih tizerinde nasil seytanca, éliimciil ve ko-
tiiciil bir etkide bulunduguna géondermede bulundugunu gériirtiz. Oysa bizim
ontolojik ve ahlaki sorumlulugumuz insani var olusumuzu gerceklestirmek,
insan olmaktir. Sahip oldugumuz yetenekler/kapasiteler/olanaklar insani var
olusumuzu gercgeklestirmemizin temelidir. Ve elbette insana her iki olasi yol
da agiktir: insanilesme ve insandisilasma. Bu yolda en biiyiik engel, dogrudan
ya da dolayli olarak, toplumsal miidahalelerdir. Baski ve tahakkiim altinda
kalan insan biuitiintiyle yok edilmistir; daha acik bir ifadeyle, seyler diizeyi-
ne indirgenmistir. Boyle birinin insani var olusunu geri kazanabilmesi i¢in
oncelikle sey olmaktan ¢ikmaya karar vermesi gerekir. Insani var olus, sey
diizeyinde varolusu onaylamaz. Ciinkii baski ve tahakkiim seylestirir ve sey-
lesen insanin, insani var olusu gerceklestirmesi s6z konusu olamaz. Freire'in
bu radikal hiimanist kavrayisi, insan olarak sahip oldugumuz kapasitelerimizi
gerceklestirmeye cagirir bizi. Baski, tahakkiim ve adaletsizlik, insani, kendi
insani 6ziine yabancilastirir. Onun bu kavrayisi Aristoteles’in 6zgiirliik anla-
yisini ¢agirdigi gibi, Erich Fromm’un “sahip olmak” (to have) ve “olmak” (to
be) arasinda yaptig1 ayrimi da duyurur gibidir. Ancak bu konudaki tartisma
da ti¢iincii boliime ertelenmek durumundadir.

Insan, ontik, epistemik, poetik ve etik-politik bir varliktir. Daha acik bir

ifadeyle, insan var olussal birligini ¢okluk i¢inden gecerek kurabilen bir var-

16 Son derece ilging ve 6nemli bir ¢alisma ve tartisma igin bkz. Sandrine Berges, “Why Women
Hug their Chains: Wollstonecraft and Adaptive Preferences”, Utilitas, 23, s. 72-78.
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liktir. Dolayisiyla ve Aristoteles’e gore, insanin kendine, kendi ruhuna yolculuk
yaparak kesfedebilecegi bir sey yoktur. Tam tersine, insan varhigin tiim boyut-
larina katilarak kendini gerceklestirebilir. Aristoteles’in diinyasi, bu nedenle,
olanaklar (to be able to), eylemler (praksis) ve etkinlikler (olanaktan etkinlige
giden, from dunamis to energeia) diinyasidir. Boyle bir kavrayis icinden insan
ele almaya yonelen ve ¢agimizin en énde gelen cagdas Aristotelesci filozofla-
rindan biri olan Nussbaum da, insam askin bir kavrayis icinden ele alan tiim
metafiziklere karsi durur. Onun icin denilebilir ki, Nussbaum bir anlamda
“Olanaklar/Kapasiteler Yaklasimi” ile “nedir metafizigini”, en hafif ifadeyle
islevsiz birakmistir. Ona gore, genel olarak ama 6zellikle de etik-politik alanda,
insan kendi sahip oldugu olanaklarindan (dunamis, capacity) hareketle ele
alinmak durumundadir. Neyim, telos'um ne, iglevim ne ve ne yaparak kendimi
“kurtarabilirim”/ gerceklestirebilirim?

Esas olarak Aristoteles ve Nussbaum’da kendini bulan bu kavrayis, insanin
kendini ahlaki olarak nasil kurdugunu, gerceklestirdigini, baska bir ifadeyle,
ahlaki kimligini/var olusunu nasil bir var olussal baglam i¢cinden kurdugunu
asil kaygi olarak belirler. Belirtmek gerekir ki; burada kimlikten kastedilen
fiziksel anlamda varligini siirdiirmeyi ifade eden “fiziksel kimlik” (physical
identity) degildir; ¢tinkii ahlaki kimlik (r2oral identity) veya insani var olus
salt olgusal bir gerceklik olarak (as a matter of fact) diistiiniilmemektedir.!”
Bununla birlikte, ahlaki kimligin kendisi insan dogasindan bagimsiz olarak
da degerlendirilmemektedir. Hayvanlarin Tarihi'nde Aristoteles, acik ve net bir
bicimde, insanin hem sosyal ve hem de tek basina/yalmiz bir varlik oldugunu
soyler (488a7). Buradan hareketle denilebilir ki, insanin sahip oldugu bu iki
kapasite/olanak/yeti ahlaki kimligin/var olusun kurucu 6geleridir. Bu iki ka-
pasitenin karsilikh bagintilari yalnizca istenen bir sey degildir, ayni zamanda,
her ikisi de ahlaki yasam i¢in, insanin kendi ahlaki var olusunu gerceklestire-
bilmesi icin bir gerekliliktir. Sidika ve Melike'nin trajik éykiileri bunu apacik

ve ac1 bir bicimde gosterir.

17 Tiirkgede “etik” ve “ahlak” terimleri tizerine olan tartismalar bir bakima bu ¢calismanin konu-
su disindadirlar. Burada 6nemli goriilen sey, insanmin kendini “nasil” kurdugudur. Dolayisiyla,
hem Aristotelesci bir ahlak ve hem de bu ahlakin i¢inden insanin kendini nasil kuracag,
ahlaki bir varlik olarak kendi var olusunu nasil gergeklestirecegi asil kaygiy1 olusturmaktadir.
Ayrica, “insan”, “kisi”, “birey”, “6zne” terimleri de birbirlerinin yerine kullanilmiglardir ve
herhangi bir “gelenege” géndermede bulunmamaktadirlar. Ciinkii her yorum/anlama ¢abasi
bir yeniden yaratmadir, iyi veya kétii. Burada da yapilmaya calisilan budur. Aristoteles’i
diinden bugiine “cagirabilme” kaygis1 bakimindan kimi zaman “6zne”, kimi zaman “birey” ve
kimi zaman da “kisi” terimlerini kullanmak anlamh gortinmiistiir.
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Insanin Kendisini Kurmasimin Baglamlari

“Insanin olmas1”, bir insanin kendi sahip oldugu yetenekler/kapasiteler/ola-
naklar baglaminda belli bir toplumda belli bir bigimde var olusuna yonelik
kendi se¢imini ifade eder. Bu bakimdan, insan olma kapasitesi sosyal olabilme
olanagina baglhdir; yani bizim bir birey olma olanagimiz insan olarak sosyal
olabilme olanagimizda sakhdir.

Aristoteles’in insanin ahlaki olarak kendini kurmasi konusundaki diistince-
lerini anlayabilmek i¢in onun, insanin ne olduguna iliskin kavrayisina bakmak
gerekir. Metafizik’'in 1050b26 satirlar1 arasinda her seyin zorunlu olmadig:
soylenir. Olanakli olan her sey ise, gerceklesmeyebilir. Bu baglamda var olma
giiciine sahip olan bir sey olabilir veya olmayabilir. O halde, boyle bir var
olma tarzina sahip olan bir seyin var olmamasi da olanaklidir. Ayrica ve yine
Metafizik 1048a 8'de, karsi etkinin olanakli oldugu yerde, arzunun belirleyici
oldugu soylenir. Eger bu soylenenler 1s1g1nda diisiiniilecek olursa, Aristoteles’in
insam biitiiniiyle belirlenmis bir varlik olarak diisiinmedigini soylemek yan-
Iis olmayacaktir. Ezeli-ebedi olan varliklar, yokolusa tabi olan varliklar gibi
zitlarin giictinii icermezler; dolayisiyla, onlarin hareketi “yorucu” degildir.
Olus ve yok-olusa tabi olan varliklarin hareketlerinin “yorucu olmasi”, onlarin
zitlarin giictinii icermelerindendir. Bu “yoruculugun” ve “zahmetin” nedeni,
yokolusa tabi olan varliklarin téziintin ikili bir yapidan meydana gelmesidir;
yani onlarin 6ziinde olanakliligin bulunmasidir.!® insan da boyle bir yapidadir
ve de bundan dolayi, ikili dogaya sahip oldugu soylenebilir. Hareketin i¢inde
var olan insanin kendini kurmasi, o nedenle, “yorucudur”. Baska bir ifadeyle,
insan tam da bu nedenle, 6nceden belirlenmis bir dogaya sahip degildir ve tam
da bu nedenle ahlaki kimlikten, onun kurulusundan s6z etmek bir olasilik ve
olanak baglaminda miimkiin gériinmektedir. Ciinkii, insan cesitli kapasitelere
sahiptir ve onlar1 gergeklestirebilmek i¢in kendi iradesini kullanabilir. Ozetle,
eger insan bastan belirlenmis bir dogaya sahip degilse, bu onun se¢gme olana-
g1na sahip oldugunu gosterir. Ornegin, bir insanin insan olarak kimligi onun
secmis oldugu insani yasama yoluna bakilarak degerlendirilebilir.

Simdi,,eger insan belirlenmis/verili bir dogaya sahip degilse, ahlaki kimlik
nasil kurulur? Bu noktada Aristoteles’te ahlaki kimligin analizi bakimindan
vazgecilmez bir éneme sahip olan iki terimden s6z etmek gerekir ki bunlar

swrasiyla energeia ve dunamis’tir. Hi¢ kuskusuz bu iki terimin diger dillerde

18 Met. IX, 1050b26 vd.

Cogito, say1: 92, 2018



Aristotelesci Var Olusculuk ya da Umutsuzlugun Asilmas: Uzerine

nasil karsilanacagi agikea felsefi bir yorum meselesidir. Ciinkii dunamis Ingi-
lizceye “power”, “capacity” ve “potentiality” olarak cevrilirken, Ttirkgeye “gii¢”,
“kapasite”, “yetenek”, “imkan”, “bilkuvve” ve “olanak” olarak cevrilmektedir.
Simdi; dunamis teriminin genel anlamina bagh kalinarak, onun bir olanak/
kapasite oldugunu ve bu olanak araciligiyla birinin yapabilecegi seyi yapa-
bilmesini ifade ettigi soylenebilir. Dunamis boyle bir terim olarak energeia/
entelecheia teriminden agik ve net bir bicimde ayrilir. Ve Aristoteles’e gore,
her bir sey her ne ise o olmay1 ancak ve ancak energeia durumunda basarir.
Bilindigi gibi, Aristoteles aym1 zamanda energeia ve kinesis’i de birbirinin karsiti
iki terim olarak tanimlar.!® Yukarida ifade edilen tiim bu nedenlerden dolayi,
dunamis’i “potansiyel”, “potansiyalite” (potentiality, bilkuvve) ve energeia’y1 da
“gerceklik” (actuality, bilfiil) olarak karsilamay1 pek uygun bulmuyorum. Bu
karsiliklar Aristoteles’in varlik anlayisini kavramamaizda bile ¢ok ciddi sikinti-
lara yol agarken, ahlakini anlamamizda yaratacag: tuzaklar: hayal etmek pek
de zor olmasa gerek. Ciinkii, ahlaki kimlik konusu hi¢ kuskusuz etik tizerine
sorusturmanin bir parcasidir ve bu terimlerin anlamlarinin agik kilinmasi bu
bakimdan ve yiiriitmiis oldugumuz sorusturma bakimindan biiytik bir 6neme
sahiptir. Simdi, energeia yalnizca bir olanagin gerceklesmesi degilse, onun bir
kapasitenin ya da olanagin etkin kullanilmasi olarak yorumlanmasi miim-
kiindiir. Dolayisiyla, bu calisma boyunca, ben, energeia’yr etkinlik (activity)
ve dunamis’i de olanak/kapasite olarak cevirecegim. Ciinkii, energeia terimini
gerceklik/gerceklesme olarak ve dunamis’i de “gii¢” veya “bilkuvve” olarak
cevirmek bizim Aristoteles’i anlamamizi ciddi anlamda golgelemektedir. ilgili
terimlerin yukarida ifade edildigi gibi karsilanmasi, 6zellikle etik bakimdan,
bizim dikkatimizi daha ¢cok degismeye ve harakete ¢cekerken, insanin ahlaki bir
varlik olarak kurulusuna dair kaygilari gézardi etmeye neden olmaktadir; yani
olmaktan ve ben-olmaktan ¢ok, kinetik varolusa gondermede bulunmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, ahlaki kimlik fiziksel kimlik i¢inden kurulma-
maktadir; veya ahlaki kimlik, fiziksel kimligin (physical identity) bir pargasi

19 Aristoteles’in bizzat kendisinin buldugu/olusturdugu ‘energeia’ ve ‘entelecheia’ terimleri, yal-
nizca yeni bir terim/terimler bulusunu ifade etmekten ¢ok daha fazlasim ifade etmektedir.
Hareketin veya degismenin varhigi kavramada actig1 yol bakimindan diisiiniiliirse, sézkonusu
bu iki terimin Aristoteles’in var olani kavramada bir kirllma noktasini tarif ettigi sdylenebilir.
Bu ‘kirilma’ noktasinin ne oldugunun da heniiz anlasilmaya baslandigin1 séylemek yanhs
olmayacaktir. Daha fazla aciklama icin: H.Nur Beyaz Erkizan, Metafizik ya da Ilk Felsefe
Uzerine, Sentez Yaymlari, Bursa, 2012 icinde: * Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Uzerine (1),
‘Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimleri Uzerine Bir Inceleme (II), ‘Aristoteles’te Ener-
geia ve Entelecheia Terimlerine iliskin Baz1 Tartismalar (TIT)".
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olarak diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla ve bu anlamda, burada énemsenen ve
o6nemli olan, yeniden adaletli veya seven bir kisiye dontismek degildir; 6nemli
olan adaletli olma, seven biri olmadir. Baska bir ifadeyle, diinya mekanik ola-
rak gerceklesecek olan ihtimallerin ve olanaklarin toplamindan ibaret degildir
ciinkii insan, Aristoteles’e gore, eylemin 6znesidir, ilkesidir.?® Eger insan ol-
mak bilingli tercihlerde bulunma olanagina sahip olmak ve onu etkin kilmak
ise, ahlaki kimlik, yani benim ne oldugum (what I am) hi¢ kuskusuz benim
kapasitelerimden ve etkinliklerimden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Baska
bir ifadeyle, ne oldugum, ne yapabildigimdir.

Insanin islevi (ergon) kendi insani var olusunu gerceklestirmek, kurmak,
insa etmektir. Baska bir ifadeyle, insanin isi, insanin insan olarak sahip oldugu
kapasiteleri, insani var olusun geregi dogrultusunda etkin olarak kurmaktir.
Sonra, kendi tizerine diisiinme, insanin sahip oldugu ickin bir yetenektir ve
yine insan bu sayede insanilesmeyi gerceklestirebilir veya insandigilasmanin
sonuclarina katlanmak zorunda kalir. Insanin sahip oldugu bu ickin yetenek,
insani var olusun miimkiin kaynagidir. Nussbaum ve Freire buradan hareket-
le, her insanin kendi insani var olusunu kurma/gerceklestirme hakkini temel
bir hak olarak kabul eder. Onlara gore, bunun engellenmesi ve inkar1 yapisal
siddetin, adaletsizligin kaynag1 ve de nedenidir. Sidika ve Melike 6rnekleri
bu siddetin ve adaletsizligin ne oldugunu trajik bir bi¢imde anlatir. Oysa her
insan kendinde bir amactir ve her insan kendisi i¢indir. insan kendisi i¢in var
olmalidir; bagkalar: icin var olan bir ara¢ olmamalidir. Aristoteles’in 6zgiir
insani kendisi i¢in olan, baskalar: i¢in olmayan olarak tanimlamasi1 da bu
baglamda son derece 6nemli goriiniir.

Ozetlenecek olursa, Aristoteles insanin ontolojik yapisini, insanin insani
var olusunu gergeklestirmesinin olanagi olarak gériir. Bu bir bakima, insa-
nin sahip oldugu kapasiteleri/olanaklari gerceklestirerek 6zgiirlesebilecgi ve
kendini gerceklestirebilecgini soylemekle ayni anlama gelir. Varlik, var olus
kazanmadan var olamaz. Kapasiteler/olanaklar insani var olusun ve 6zgiirliigiin
temelidir ve var olus ancak onlar ile olanaklidir. Insanilesme, insanin sahip
oldugu olanaklarin 6zgiirlesmesidir. Insani var olus, o nedenle, hangi formda
olursa olsun, ne askin bir zemini talep eder ve ne de ona ihtiya¢ duyar.

Insan diinya ile diyalog icindedir, insan diinyadadir. insanin sahip oldugu

kapasiteleri icinden ve tizerinden 6zgiirlesmesi hi¢c kuskusuz sosyal olanaklari

20 N.E.III, 1112b31.
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da gerektirir. Ciinkii kapasiteler boslukta gerceklesmez. Her tiirden sosyal
miidahale ve baski, ister dogrudan isterse de cesitli yapilar araciligiyla olsun,
insani var olusumuzun kurulmasini olanaksiz kilmasi bakimindan insani
insana, insam kendisine yabancilastirir. insanin kendine yabancilasmasi,
insanin kendine karsi1 baslattig1 adaletsizligin ve dolayisiyla savasin da ne-
denidir. insanin kendinden, kendi gii¢lerinden/kapasitelerinden soyulmasi,
bizzat insani var olus olanaginin ortadan kaldirilmasidir. Baska bir ifadeyle,
bir insanin gii¢lerinden ve 6zne olma olanagindan mahrum edilmesidir. Bu
bir sakatlamadir; insandisilastirmanin baslangicidir ve yine bu bakimlardan
adaletsizdir/adaletsizliktir. Insandisilastirma, siddetin, yikimin ve insani ¢okii-
stin insandaki bi¢cimidir. insandisilasma, insanin olanaklarindan vazge¢cmesi
ise insandisilastirma da bu olanaklarin inkar edilmesidir. Freire'nin insani
var olus konusunda 6zne olmanin 6énemini, insanin sahip oldugu olanaklar
baglaminda vurgulamasi hem Aristoteles’te hem de Nussbaum’da neden pratik

aklin merkezi bir yere sahip oldugunu da acik kilar. Freire soyle der:

“Baski goren, seyler diizeyine indirgenmesi bakimindan kesin olarak yok edilmis-
tir. Onun kendi insanligini geri kazanabilmesi i¢in 6nce sey olmaktan kesilmesi
ve kadin-erkek olarak savasmasi gerekir. Bu radikal bir gerekliliktir. Insani va-
rolus miicadelesine seyler olarak katilmak miimkiin degildir. Daha sonra insan

olabilmek i¢in varolus miicadelesine seyler olarak katilmak miimkiin degildir.”21

Bu kavrayis, diisiinebilme yetenegine sahip ontolojik bir varlik olarak insanin
diyalojik bir bi¢cimde kendi olanaklarini/kapasitelerini 6zgiirlestirebilecegini ve
gerceklestirebilecegini ifade eder. Baskici sosyal yapilanmalar ve diizenlemeler
bu insani dogay1 bozar; insani, insanligindan uzaklastirir. Iste, adaletsizlik
de budur. Ve artik burada insanin insani var olusundan séz etmenin hicbir

zemini kalmamuistir.

Freirenin bu hiimanist kavrayisinin kokleri Aristoteles’e ve Erich Fromm’a
uzandig1 kadar Nussbaum’a da uzanir. Kapasiteler/olanaklar teriminin bu
soylemin de temelinde bulundugu aciktir ve onlar tizerinde ayrica ve daha
fazla durulmayacaktir.

Ancak su kadar1 séylenmelidir ki; Fromm'un diisiincesinde iki temel fi-

21 Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, New York: Continuum, 1970, s. 68.
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ilin merkezi bir éneme sahip oldugunu goriiriiz: bunlar olmak (o be) ve
sahip olmaktir (to have). Bu fiiller Aristoteles’in felsefesinin de iki ana te-
rimi olan hareket (kinesis) ve etkinlik (energeia) ile i¢sel bir bagintiy ifade
eder goriiniirler.?? Hem Aristoteles’e hem de Fromm’a baktigimizda sézii
edilen iki terimin insani var olusumuzun temel boyutlarini tamimladigini
soyleyebiliriz: “sahip olma” ve “olma.” Kinetik insan kendini “sahip olma”
dolayiminda kurar; o, durdurulamayan bir kinetik akis icindedir. Her sey
ona az gelir! Ote yandan “olma” dolayiminda kendi insani var olusunu kur-
maya yonelen Kisi, bir ¢cicegin yapraklar: gibi tiim yapip etmelerinde kendi
ergonunu acar ... o kendisidir; kendi olmaya yénelmistir; kendini tamamlar
yalnizca... Sonug olarak; “sahip olma” ve “olma” insanin kendine ve varliga
birbirinden farkli iki ana bakisin ifadeleridir. Sahip olma, insanin kendisi
ve varlik ile seylerin kontrolii ve sahiplenilmesi dolayiminda bag kurmadir.
Bu bag kurmay1 tanimlayan ciimle sudur: “Ben, sahip olduklarimimdir.”?3
Bu bakis acisindan, insan, kendini seylerle 6zdes kilar. Dis diinyadaki maddi
seyler, diger insanlar, inanclar ve hatta degerler bile sahip olmaklik icinden
tamimlanir; seylerin sahipligi ve toplam1 benligin yerine geger. Freire de,
baskicilarin diinya ve diger insanlarla baglarini bu sahip olma bagi i¢in-
den kurduklarini soyler. Onlar varligi, sey olarak goriirler. Ve de iste bu
nesnelestirme/seylestirme insandisilastirmanin asil nedenidir. Seylestirme,
insandisilastirmadir. Baskilanmis olan, baskici olani i¢sellestirmeye kayar ve
6zne olmaktan vazgecer. Ozne olmaktan vazgecme obje olmanin baslangici
olur. Bu bakimdan Freire’in elestirel felsefesi zihinlerin kolonilestirilmesine
kars1 bir miicadele olarak kendini gosterir.>* Buna kars1 insanin kendine
ve varliga olma yonelimi 1s181inda bakmasi onun ontolojik bir varlik olarak
kendi kapasitelerini/yeteneklerini baslangi¢ olarak almasini, genel olarak
varliga da onun tizerinde baski ve tahakkiim kurma niyetiyle bakmasini degil,
diyalojik olarak yénelimini ifade eder. Bu kavrayis 1s181inda insanin kendisi
ve diger insanlarla bag kurmasi ve ayn1 zamanda diinyaya yonelimi sahip
olma, kontrol ve nesnelestirme tizerinden degildir. Bu yonelimi tanimlayan

kavrayis soyle ifade edilebilir: Ben, oldugum/olabildigimim. Fromm olma

22 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari: Metafizik, Istanbul: Sentez Yayinlari, 2012, s. 83-
105.

23 Erich Fromm, To have or To be?, New York: Continuum, 1976.

24 Dale Snauwert “Social Justice and the Philosophical Foundation of Critical Peace Education:
Exploring Nussbaum, Sen, and Freire”, Journal of Peace Education, 2011, 8.3, s. 315-331 igin-
de, s. 327- 328.
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yonelimini etik bir kavrayis icinden insanin kendi giiciiniin/yeteneklerinin/
kapasitelerinin 6zgiirlesmesi olarak goriir ve ona gore bu da asil anlamda
iyi olandir. O, soyle der:

“En genel ifadelerle, tiim yasamin dogasi kendi varolusunu korumak ve olum-
lamaktir. Tiim varliklar dogal olarak kendini korumaya egilimlidir...Bir varhgin
esas iglevi ‘var olma’dir/hayatta olma’dir. ‘Var olmak’ statik/degismez olmak
degil, etkin/dinamik olmaktir. Bir varligin kendine 6zgii giiglerini agimlamasi
ile varolusu bir ve ayn1 seydir. Tiim varliklar kendilerine 6zgii olanaklarini/
giiclerini gerceklestirmeye karsi dogal bir egilime sahiptir. Dolayisiyla, insan
yasaminin amaci onun kendi olanaklarinin/kendi gii¢lerinin varligin yasalarina
uygun bir bicimde kendini géstermesi olarak anlagilmalidir. Ozetle; htimanist
etikte iyi, yasamin olumlanmasi, insanin kendi olanaklarinin/giiclerinin gercek-
lestirilmesidir. Erdem insanin kendi varolusuna karsi sorumlulugudur. Koétiiliik/
erdemsizlik insanin sahip olduklar1 olanaklarin sakatlanmasi/¢ékertilmesidir;

yani koétiilitk insanin kendine kars: sorumsuzlugudur.”?

Hem Freire'nin hem de Fromm'un diistinsel kokleri Aristoteles’e uzanir. Her
ikisi de olanaklar yaklagiminin egitim ve psikolojideki onciileri olarak go-
riilebilirler. Zaten Nussbaum’un olanaklar yaklagimi giintimiiz etik-politik
kavrayisin temeline yerlesmis goriiniiyor. Hepsinin ortak noktasi, insani var
olusu, insanin olanaklar1 tizerinden tanimlamalaridir. Ve 6yle gorinitiyor ki,
bu kavrayis —olanaklarinin engellenmesi ve sakatlanmasi— baskici ve adaletsiz
sosyal yapilarin—diizenlemelerin kendisini desifre etmede ¢ok énemli bir islev
tistlenebilir. Bu bakimlardan Freire'in kavrayisi ile, elbette Fromm da dahil
olmak tizere, Nussbaum’un anlayis1 arasinda bir birlesme veya bir uyum oldugu
soylenebilir. Freire i¢in baski-tahakkiim, insandisilastirma/insandisilasmadir
¢iinkii insanin insan olarak ontolojik ve tarihsel var olusunun dogal insasimi
inkar eder, engeller ve yikar. Bu aslinda sosyal adaletsizligin ve siddetin de
kaynagidir. Dolayisiyla “insanin olmasina”, insani var olusunu gerceklestir-
mesine de zaten izin vermez. Yukarida da gosterilmeye ¢alisildig: gibi, Ola-
naklar Yaklasim izerinden gelistirilen ve Aristotelesci bir ontoloji tizerinden
yiikselen Aristotelesci Var Olusguluk, yasamin tiimiine degebilme olanagini

ve olasiligini tasir gérintr.

25 Erich Fromm, Man for Himself: An Inquiry into the Psychology of Ethics, New York: Rinehart
and Company, 1947, s.19-20.
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Insani var olusun olanaklar iizerinden insa edilmesi ve bu anlamda ahlaki
kimligin insas1 elbette felsefedeki fiziksel kimlik problemine bir yanit olma
niyetinde ve amacinda degildir; ayrica o, ikincisini ¢é6zmenin olanaksiz veya
6nemsiz oldugunu da iddia etmemektedir. Burada vurgulanmak istenen, fizik-
sel kimlik meselesi baglaminda bir kisinin tiim zamana kars1 aym kalip kalma-
digin1 séylemenin zor oldugudur. Ve bu tartisma esas olarak da Aristoteles¢i
Var Olusculuk tizerine olan sorusturmayi dogrudan ilgilendirmemektedir.
Ahlaki kimlik/insani var olus sahip olunacak bir sey degildir. Ahlaki kimlik
dolayiminda insa edilen insani var olus, hem etik ve hem de politik baglamda

etkin olarak kurulan bir seydir, ister iyi isterse de koétii olsun.

Var Olmanin iki Temel Bileseni: Yalmizlik ve Toplumsallik...

Simdi, arastirmamizi biraz daha derinlestirelim. insanin var olusu ile baglantil
olarak Aristoteles soyle der: “Insan yasadig siirece yalmzdir”(E.E.1240b34).
Aristoteles’in soyledigi sey sudur: Yalniz olmak kesinlikle fiziksel bir kavram
degildir. Yalmz olmak ancak ve ancak bir toplum icinde, digerleriyle —6tekiler
degil- olanaklidir. insan olabilmenin ilkesi bilingli tercihte bulunabilmedir ve
boyle bir tercihin eslik ettigi eylemin 6znesi/ilkesi insandir. Ahlaki kimlik veya
“insanin her ne ise o olmas1” insanin kendi sectigi yasama yolunda vermis
oldugu somut, tikel kararlarda goriiniise ¢ikar. Insani iyi ya da kétii yapan
nedir? Aristoteles’e gore, insani iyi veya kotii yapan sey onun segiminde agiga
cikar.?® Belli bir seyi secerek ve belli bir bicimde eyleyerek kendi varligimizi
kurar, kendi ahlaki kimligimizi/insani var olusumuzu bireysel bir varlik olarak
inga ederiz. Biz kendimizi tekil olarak insa ederken, aslinda diinyay:1 kendi
varligimiza katariz. Se¢imlerimizdeki tutarsizliklar ise, bizi yokluga gotiiriir;
¢iinkii tutarh kararlar vermek bizi her ne isek o yapar. Simdi; akratik kisinin
hi¢cbir bicimde tutarhilik kaygisi ve duygusu yoktur ve bu nedenle her anlamda
sosyal bir varlik olarak kendini boler ve parcalar. Boyle bir kisi, kendine dog-
ru erekler koysa bile, onu gercgeklestirecek bir iradeden ve eyleme giictinden
yoksundur. Bir insanin bir giinde birden fazla insan olmasi, o insamin kétii
bir insan oldugunu gosterir. Boyle bir var olus, kinetik var olustur; insanin
kendi ergon’'undan uzaga diismesidir. Ciinkii hersey kendi ergon’u ve kapasitesi

tarafindan tanimlanir.?’

26 N.E.III, 1112a.
27 Pol. 1, 1253a23.
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Boyle bir insan kendi hayatini igsel olarak biitiinleyici bir giice sahip olma-
dig1 gibi, kendi ahlaki kimligini biitiinleyecek se¢imleri yapmaktan da acizdir.
Bu nedenle Aristoteles ahlaki olarak (insani olarak) ¢okmiis birinin bir biitiin-
liikk degil, cokluk oldugunu séyler. Boyle bir kisi aymi giinde bile degiskendir,
kararsizdir ve parcalanmislik yasar.?® Bu noktada Aristoteles’in biitiinleyici
insan kavrayisinin énemine dikkat etmek gerekir ¢tinkii ona gore, ahlaki kimlik
ancak ve ancak kendini kurabilen biri icin miimkiindiir. O nedenle, insanin
dogumuyla baglamaz; yasamasiyla baslar! Ahlaki kimlik verili bir gergeklik
degil, insa edilen bir seydir. S. Clark'in da isaret ettigi gibi, bizim sosyal var
olusumuz bireysel var olusumuzun olanagidir.?® Orada kendimizi kurariz,
gerceklestiriririz, insa ederiz... Dolayisiyla insanin kendini sevmesi, kendine
dost olmasi bir zorunluluktur ki ancak bu sayede insan kendisini tanimlayan
bir yasama yolu se¢ebilmis olsun ve kendini bu se¢imiyle kurabilsin. Eudemos’a
Etik’te Aristoteles soyle der: “Insanin kendisiyle dostlugu kan bagi gibidir; her
ikisi de ¢oziilemez. Hatta onlar inkar edildiginde bile, bu gerceklik degismez
ve insan yasadigi siirece yalnizdir” (E.E.1240b34). O nedenle, Fromm’dan
yapilan alintida goriildiagii gibi ve onun da kabul ettigi tizere, insanin kendi-
sini sevmesi/kendine dost olmasi ahlakin temelidir. Kendini sevmeyen insan,
kendini kuramaz...

Insanin Kendinden Digerlerine...

Aristoteles’te “iyi insan” ile “iyi yurttas” olmanmin ayni anlama geldigi soyle-
nemez ¢linkii insanin ahlaki kimligi ve insani var olusu yalnizca sosyal ilgiler
baglaminda tiiketilemez.?° Bununla birlikte, insan, insan olmasi nedeniyle
sosyal bir varliktir. Aristoteles soyle der: “Belki de ‘tek kisiyi’ mutlu saymak
anlamsiz; nitekim hi¢ kimse biitiin iyilere tek basina sahip olmay1 secmez
¢iinkii insan sosyal bir varliktir ve birlikte yasamak onun dogasi1 geregidir”
(N.E.IX, 1169 b17). Insan, insanlig1 ancak insanlar arasinda yasayarak bulabilir
ve onu yesertebilir. Bagka bir ifadeyle, insan insanligini ancak bir toplumda ve
digerleriyle kurabilir. Bu demektir ki, toplum, insanin kendi yesertebilmesinin
kosuludur. Ciinkii insan i¢in baska bir segenek olanakli goriinmemektedir.
Dolayisiyla, Aristoteles i¢in yalniz yasayan birisi ya bozulmus insandir ya da

bir bicimde tanrisal bir varolusa sahiptir. Ctinkii insan, kendini belli bir toplum

28 E.E.1240b16, N.E.VIII, 1159b7.
29 Stephen. R.L.Clark, Aristotle’s Man, s.102 vd. Ayni1 zamanda bkz. N.E.III, 1113a6.
30 N.E.V, 1130b28; Pol, 111,1276b34.
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disinda kurma olanagina sahip degildir. Toplum disinda yasamak, insanin
kendini insanliktan soymasi anlamina gelir. Insanlik birlikte yasamaktir; insan,
kendini diger benlere ve yasama, birlikte yasama dolayiminda baglayabilir.
Insanin, insanligini baska tiirlii insa etmesi/kurmas1 miimkiin gériinmiiyor...>!

Buraya kadar Aristoteles¢i Var Olusculugun genel ¢cercevesi ifade edilmeye
calisild. izleyen calisma (3), Dasein, Oliim, Kaygt, Hiclik, Tanr: pentagonu
icinde sikisip kalan, hangi koseye dogru kosarsa kossun veya yonelirse yonelsin
onlardan acilarim ve yaralarim iyilestirmek i¢in umdugu yaniti bulamayan
ve kisa omriinde/sinirli 6mriinde sinirsiz acilar yasayan insana bir seslenis
olacaktir... Aristotelesci var olusculuk ile belkide felsefe yeniden insana ve
onun hayatina seslenebilecektir. “Felsefe insani yesermeye hizmet edebilir!”
diyebilecektir...

31 Bundan sonraki calismada geleneksel/tarihsel —belki de metafiziksel varolusculuk demek
daha uygun olabilir— varolusguluk ile Aristotelesci Var Olusculuk karsilastirilarak ele alina-
caktir. Yani, Dasein mi1 veya Pierre mi yoksa Sidika ve Melike mi?
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Platon ve Musonius Rufus’ta
Cinsiyet Esitligi

EYLUL YUCEL

Antik diinyada kadinlar, toplumsal ve siyasal etkinliklere katilim firsat1
bulma konusunda erkekler kadar sansli degildi. Kadinlar tecrit edilmis
bir haldeydi, bu aym1 zamanda onlarin toplumsal ve siyasal iliskilerden so-
yutlandig1 anlamina geliyordu.! Biz yine de bu durumun antik diinyadaki
kadinlar i¢in kaginilmaz olup olmadigini sorgulamaliyiz. Bazi antik filozof-
lar kadin-erkek esitligi fikri tizerine diisiinmiis ve kadinlarin toplumsal ve
siyasal haklardan yoksunlugunu tartismaya a¢mislardir. Bu yazida Antik
doénemin iki yazar1 Platon ve Musonius Rufus’un feminist argiitmanlarin ilk
orneklerinin tohumlarini igerdigi ¢ne siiriilen iki metnini inceleyecegim.
Bununla birlikte, bu metinlerin sahici bir kadin savunuculugu igermedi-
gini ve vardiklar1 sonuglarin modern feministler icin yeterli bir potansiyel

tasimadigini tartisacagim.

Platon, Devlet V. Kitap

Devlet'in V. Kitabinda Platon, bir sehir devletinin adil olabilmesi icin gereken
yolu tasvir eder. Bu tasvir ¢ercevesinde sehir devletinde kadinlarin roliine dair
bir goriis ortaya atar.? Antik Yunan'daki kadinlarin yeri g6z 6éniinde bulun-
duruldugunda bu goriisiin devrimsel nitelikte bir éneri oldugu ortaya c¢ikar.
Onun bu 6nerisine gére, muhafizlar sinifina mensup kadinlar erkeklerle birlikte
onlarin aldigi egitim ve terbiyeyi alabilmeli ve devaminda da toplumda onlarla
1 Blundell, Sue, Women in Ancient Greece. Harvard University Press. 1995, s.114

2 Plato, Republic, ed. G. M. A Grube ve C.D.C. Reeve, Indianapolis: Hackett Pub. Co, 1992,
423e-424a.
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denk bir bicimde yer edinebilmeli yani muhafiz olabilmelidir. Platon bir fe-
minist miydi? Argiimaninin kadinlarin o dénemdeki konumuna dair birtakim
yenilikler éne siirdiigii kesin olmakla birlikte, detayli yorumlar, kadin muha-
fizlar hakkindaki tartismanin kadin meselesine dair hakiki bir icerigi olmayip
onlardan ziyade sehir devletinin yararini hedefledigini a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda Platon’un kadinlari 6zgiirlestirmekten ¢ok, sehir devletinin refahini
stirdiirmeyi hedefledigini goz éniine serecegim.

V. Kitabin bagsinda Polemarkhus, Adeimantus ve digerlerinin meydan oku-
malarindan sonra, Sokrates’ten ideal sehir devletindeki kadinlarin ve cocukla-
rin konumunu, yani ¢ocuklarin nasil tiretilecegi, yetistirilecegi ya da muhafizlar
siifinin esleri olacak kadinlarin ortak olmasi gerektigi konusunu aciklamasi
beklenmekteydi.® Bu soruyu acik¢a yanitlamak icin, Sokrates 6ncelikle muha-
fizlar ile bek¢i kopekleri arasinda bir analoji kurmayi énerir. Bekgi kopeklerini
stirtileri korumalari i¢in gorevlendirirken onlarin cinsiyetlerine bakmadigimiz
gibi, muhafizlarin tiimiinii de sehir devletin refahi1 adina ise kosmali ve kadin
muhafizlari da ev islerinden daha faydali bir seyler iiretebilme kapasitesine
sahip olduklarinda eve kapamamaliy1z.* Kadinlar ve erkeklerin dogadan farkli
bir yaradilisa sahip olduguna inanmasina ragmen -biri digerinden daha iyi ve
giiclii olup biri bunu yapamazken, digeri dogurabilir—> argiimanini giiclendir-
mek adina Sokrates, erkekler ve kadinlar arasindaki cinsiyet ve tiremeye dair
farklarin onlarin profesyonel anlamdaki kapasitelerini dogrudan belirlemedi-
gine inandigimi da ekler.

Platon, erkekler ve kadinlar arasindaki dogal farklarin, mensup olduklar:
simif 6l¢iisiinde onlara tahsis edilecek olan gorevleri gerceklestirebilme bece-
rilerini etkilemedigini diisiinmektedir. Bu hususta asil 6nemli olan, onlarin bu
gorevlere dogal olarak yatkin olup olmadiklaridir. Platon’a gore adil bir sehir
devletinin istikrarim giivenceye alacak olan da tam olarak budur. Bir sehir
devleti, ruhunun dogas1 bakimindan muhafizliga en uygun olan herhangi bir
bireyi muhafiz olmaktan alikoydugunda adil olamayacaktir. Platon icin, erkek
ve kadin dogas1 arasinda muhafizliga uygun olma agisindan bir fark yoktur —
ayakkabi tiretebilme yetenegi s6z konusu oldugunda uzun sach ya da kel bir

adam arasinda bir fark olmadig: gibi.®

Age., 449c-450a

Age., 449c-450a

Age., 455¢e

Okin, Susan Moller, Women in Western Political Thought, Princeton University Press, 1979,
s. 39.

o Ul W
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Antik Yunan'daki kadinlarin konumunu dikkate aldigimizda, Platon'un
adil bir sehir devletindeki kadinlarin roliine dair argiimaninin énemini hafife
almamamiz gerekmektedir. Platon’un yenilikci fikirleri, cagdas1 kadinlarin
ev ici iliskilerin yonetimine ve dokuma, yiin egirme gibi faaliyetlere katilimi
konusunda siirlama getirmektedir. Bir yandan da kadinlar, en mithim top-
lumsal ve siyasal topluluklardan hari¢ tutulmaktadir.” Tiim bunlara ragmen
ozellikle kadinlar1 erkeklerle ayni egitimi alma konusunda desteklemesi ve
savasa gitmek gibi toplumsal ve politik rolleri erkeklerle birlikte yerine getirme
konusunda kadinlar1 gorevlendirmesi agisindan Platon’un fikirleri radikal ve
devrimsel nitelikte gorinmektedir. Yine de, Platon’un 6nerisiyle ilgili tizerine
diisinmemiz gereken birtakim problemler, Platon'un adil sehir devletindeki
kadinlarin roliine dair agiklamalarinda baz tutarsizliklar vardir.

Benim fikrime gore, Platon'un kadin meselesindeki tutarsizligit Menon diya-
logunda da kendini agiga vurmaktadir. Bu metinde Menon erdemin 6grenilen
mi, yoksa dogal olarak sahip olunan bir sey mi oldugu sorusunun cevabim
ogrenmek istemektedir.® Menon Sokrates’in erdem kavramini tanimlayabilmek
icin sordugu sorular kadinlar1 erkeklerden daha asagi goéren bir yaklagimla
yanitlar ve erkekler ile kadinlar icin farkli erdem big¢imleri oldugunu diistiniir.
Soyle ki; erkeklerin erdemi kamusal meselelerde yer almak, gelebilecek herhan-
gi bir zarardan kendini nasil koruyacagini bilmek ve ayn1 zamanda gercekten
diismani olan bir kisiye zarar vermek vb. konularinda kadinlardan farklilagir-
ken, kadinlarin erdemi ise Menon tarafindan yalnizca ev islerini idare etmek,
cocuklarin bakimini saglamak ve kocasina sadik olmak seklinde tanimlanir.’

Sokrates’in asil amaci erdemin neligini tiim bigimleri agisindan incelemek,
boylece erdemi bir biitiin olarak erdem yapan seye ulasmak oldugundan, Sok-
rates Menon'un tamimina karsi ¢ikar ve erdemin temel bi¢iminin tiim erkekler
ve kadinlar i¢in aym oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde, hem kadinlarda hem de
erkeklerde giicliiliik 6zelligi oldugunda, onlarin bu giice farkli derecelerde sahip
olmalarina karsin giiclerinin bi¢imi ayni olmalidir: “Bir kadin giice sahipse; bu
gliciin ayni1 gii¢ olmasi ve aym forma sahip olmasi gerekmez mi; ‘ayni’ derken
giictin giiglii olmak bakimindan ayni oldugu, bir erkekte ya da kadinda olmasi

bakimindan bir fark tasimadigini kastediyorsam eger?”!'° Bu durum erkek ve

7 Age., s. 16.
8 Plato, “The Meno”, Plato Complete Works, ed. John M. Cooper & D.S Hutchinson, Hackett
Publishing Company, 1997, 70b.
9 Age., 70e.
10 Age., 72e.
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kadinlara neden ayni erdem kavramini yiiklememiz gerektigini gosterir: eger
erkekler ve kadinlar iyi olacaklarsa, hem erkek, hem de kadinlarin es erdemlilik
bicimine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Platon kadinlar ve erkeklerin erdemin ayni bi¢cimine sahip olmalarinin
zorunlu oldugu ve erdemlerin bir kismina sehir devletini yonetmek igin, diger
kismina da ev islerini yoénetmek icin ihtiya¢ duyuldugunu diisiincesinden hare-
ketle erdemleri farkli kategorilere ayirmamak gerektigi meseleleri tizerine tar-
tisir. Bunu destekler bicimde, Sokrates 6l¢iiliiliik erdemini tartisirken Menon’a
hem sehir devletini hem de ev islerini yonetebilmek i¢cin ayni olgiiliiligiin
gerektigini soyler. Bu, 6l¢iilii ve adil bir sekilde yonetebilmenin sartimin hem
erkek hem de kadinlarin sehir devletinde aldiklar1 konumlara gore iyi birer
yonetici olmasi oldugu fikrinin énemi hakkinda konusurken, Platon'un bize
bir kez daha kadinin geleneksel konumunu hatirlattig yerdir.'!

Bu duruma Devlet kitabinda Platon erkekler ve kadinlarin yeteneklerini
karsilastirirken de rastlariz. Burada Platon, devlet isleri ve devletin istikrari
i¢in 6nemli fakat yalnizca kadinlarin basarabilecegi bir meslek olup olmadigini
sorar.'? Bu soruyu sorarak, hic de sasirtici olmayan bir sekilde, yalnizca kadin-
larin iyi oldugu bir meslek grubunun var olmadig1 sonucuna ulasir. Erkeklerin
fiziksel ya da zihinsel olarak herhangi bir alanda kadinlardan daha basarili
oldugunu kati bir sekilde ileri siirer.!*> Durumun boyleyken, sadece erkeklere ait
olmasi gereken 6zel bir meslek alani1 olmadigimi da iddia eder. Fakat kadinlara
ait olan asc¢ilik ve dokumacilik gibi mesleklerle ilgilenecek olurlarsa, erkekle-
rin bu alanlarin gerekliliklerini yerine getirme konusunda kadinlardan daha
basarili olacagi fikrini de 6ne siirer. Platon belirli bir ise yatkinlikta kadinlar
ve erkeklerin bir digerinden daha iyi olmadigi fikrini ortaya atarken; halen her
zaman icin erkeklerin kadinlardan daha kalifiye olduguna, yani “Bir cinsiyet
her konuda gayet iyi bir sekilde digerine tistiindiir” sonucuna varmaktadir.'*

Platon’un fikirlerindeki bu tutarsizliklardan ve erkek-kadin kiyasinda er-
keklere tistiinliigii vermesinden 6tiirii, onun cinsiyet esitligine dair bakis agi-
si1 tam anlamiyla edinme konusunda tereddiitlerinin oldugu séylenebilir.
Bunun nedeni olarak, bir¢cok kadinin bircok konuda erkeklerden daha istiin

oldugunu belirtmesine ragmen, kadin ya da erkege has herhangi bir meslek

11 Age., 73b.

12 Plato, Republic, age., 455a9-b2.
13 Age., 455d3-5.

14 Age., 455d2-3.
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alan1 olmadigini, fakat erkeklerin ev islerinde de kadinlardan her zaman igin
daha basarili olacagimi éne siirmesi gosterilebilir. Julia Annas makalesinde
Platon’'un bu anlayisi ile baz1 alanlarda kadinlar erkeklerden daha iyi iken,
erkeklerin biitiin alanlarda kadinlardan daha tistiin olacagim diisiinmenin
celiskisinden hareketle onun tutarsizliklarimi gézler éniine sermektedir. Annas,
kadinlarin ¢cogu alanda erkeklerden daha iyi oldugu, bu baglamda da erkek-
lere has herhangi bir meslek alani1 olmadig1 iddia edilirken, yiiksek derecede
yeteneklerle birlikte ¢okca etkinlik gerektirmesi bakimindan generallik gibi
alanlara ¢ogunlukla erkeklerin daha uygun oldugunun séylendigini de gosterir.
Boyle bakildiginda, sehir devletinin istikrar: i¢in gerceklestirilmesi gereken
baskin etkinliklerde kadinlarin yeri halen en asag1 seviyede goriilmektedir. '

Devlet diyalogu Kitap V'te bir bagka argiiman, sehir devletinin istikrar ve
refahim siirdiirmek icin ¢ekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi gerektigine
dairdir. Platon’a gore bir sehir devletinin ayakta kalabilmesi ve islevini iyi
bir sekilde yerine getirebilmesinin tek kosulu, onun birlik halinde kalmasi ve
hicbir seyin devletin isleyisini bozamamasi ya da bu isleyisten daha éncelikli
tutulmamasidir. Platon bu argiimani “Bir sehir i¢in onun parcalanmasindan
ve birken cokluga doniismesinden daha biyiik bir kétiilitkk var midir? Ya da
onun birbirine kenetlenip birlik haline gelmesinden daha biiyiik bir iyilik var
mudir?” soziiyle destekler.!® Bu nedenle cekirdek ailenin, onu farkl 6zelliklere
bolduigi siirece sehir devletinin birligi tizerinde negatif bir etkisi olacagindan,
onun ortadan kaldirilmasini énerir. Muhafizlar sinifina bakildiginda, burada
eger geleneksel cekirdek aile yapisi korunursa, babaligin ya da erkek kardesligin
oncelikli olusu nedeniyle bu sinifa mensup erkeklerin dikkatlerinin dagilabi-
lecegi ve devlet islerini geri plana atabilecekleri soylenebilir. Buna ek olarak,
ailevi problemler nedeniyle siniflar arasinda anlasmazhiklar ¢ikabilir ve sehir
devleti ile onun isleyisinin korunmasi zorunlu hale gelebilir.

Platon’un muhafizlar sitmifindaki cekirdek aileyi ortadan kaldirmakla ilgili
argiimanina dair dikkatli bir okuma, onun cinsiyet esitligini desteklemekten
ziyade kadinlar1 sehir devleti i¢in bir tehlike olarak gordiigiinii agiga cikara-
caktir. Ornegin Kitap VIII'de, Platon bu durumun bir sonucu olarak olusabi-
lecek zarar verici aile yapisinin bir resmini ¢izer: Kocasinin yiiksek bulmadigi

konumundan tatminsizlik yasayan bir kadin, oglunun karakterine miidahale

15 Annas, Julia, “Plato’s Republic and Feminism”, Feminism and Ancient Philosophy, ed. Julie K.
Ward. Routledge, 1976, s. 6.
16 Plato, Republic, age., 462a9-462b1.
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edip onu sehir devleti yerine kendi ailesinin ¢ikar1 yoniinde hareket etmeye
zorlar.!” Platon kadinlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleriyle
problem yaratip sehir devletinin refahina bir tehdit olusturabilecegini diisiin-
diigiinden, bu durumda onun ¢ekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi gerektigi
sonucuna varmasli bize pek de sasirtici gelmeyecektir. Susan Okin Women in
Western Political Thought adli kitabinda Platon’'un kadin muhafizlarla ilgili
argiimani iizerine Rousseau’'nun yorumuna atifta bulunarak bu meselenin
6nemini vurgular. Rousseau’ya gore, eger kadinlarin temel gorevi aileleriyle
ilgilenmek ise, aile ortadan kalktiginda kadinlar icin geriye belirli bir gérev
kalmayacaktir. Bundan otiirii Platon, bunu telafi etmek adina kadinlar: er-
keklerle ayni pozisyona getirir ve onlarin haklarim gercekten gbzetmek yerine
onlar1 gerektiginde birer erkege doniistiiriir.!8

Cekirdek ailenin ortadan kaldirilmasiyla ve kadin muhafizlarla ilgili 6ne
stiriilen bu fikrin gerisinde yatan temel sebeplerden biri de ¢ekirdek ailenin
ortadan kalkmasiyla muhafizlar simifi icinde ¢ikabilecek catismalarin 6n-
lenmesidir; c¢iinkii kendilerine has bir 6zel yasama sahip olmadiklarinda,
muhafizlar sinifina mensup Kkisiler arasindaki baglar daha da kuvvetlenecek
ve kimse muhafizlar simifininkinin yerine kendi ¢ikarini diisiinemeyecektir.
Ornegin savas durumunda herkes birbirinin kardesi, oglu ya da babasi oldu-
gunun bilincinde oldugunda, Platon onlarin diismana karsi miikemmel bir
sekilde savasabilecegini belirtir.!” Bunu g6z éniinde bulundurursak, Platon’un
ideal sehir devletini birlik halinde tutmak ve onun herhangi bir dis ya da i¢
kaynaktan zarar géormesini engellemek konusunda basat bir kisisel kaygiya
sahip oldugunu ag¢ik¢a gorebiliriz.

Women in Western Political Thought kitabinda Okin, Platon'un “Temel hedef,
sehir devletine bagliliklarini azaltabilecek tiim baglantilar ve gerekcelerden (mu-
hafizlar) azletmektir” fikrini yansitan bir aile kavramini olusturma girisiminin
6nemini inceleyen Stanley Diamond'un makalesini acimlar. Platon devlet ve
aile arasindaki antagonizmayi agikca sezmis ve ikinciye bagliligi tam bir sekilde
giivenceye almak yerine, onu basitce ortadan kaldirmistir.?® Bunun yaninda
kadinlarin muhafizlar haline getirilerek 6zgiirlestirilmesi ve esitlestirilmesi

sehir devletinin uzun siire ayakta durabilmesi i¢in temel bir unsur ve gerekli

17 Age., 549d1-9.

18 Okin, age., s. 37.

19 Plato, Republic, age., 471c7.
20 Okin, age., s. 36-37.
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bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Boylece Okin’e gére onun asil énceligi, akraba-
lik stnirlarinin yénetici siifin faydasina olacak bicimde cizilmesi olmustur.?!
Kadin muhafizlar bakimindan Platon’la ilgili tartismali gériinen son mesele
ise ciftlerin birlesmesidir. Platon’a gore ideal sehir devletinde cekirdek aile
kurumunun yer almamasi gerektiginden muhafizlar sinifina mensup en iyi
kadinlar ve en iyi erkekler bir kura sistemiyle rastgele eslestirilmedir; yonetici
smifi haricindeki herkes de kura sistemine gore ortaya ¢ikan bu sonuglarin
planl bir sistemden ziyade sans eseri ortaya ¢ciktigini diistinmelidir.?> Maalesef
kadinlar bu sistemde, ganimet olarak verilebilecek miilk ya da nesnelermis gibi,
kura sistemine ve savastaki basarisina gore en iyi olan muhafizlara bir 6diil
olarak verilmekte, yalmzca erkek muhafizlar kadin muhafizlarla birlikte olma
sans1 ve hakkina sahip olmaktadir.? Muhafizlar sinifindaki kadilarin dogadan
buna uygun olma kosuluyla tipki erkekler gibi 6nemli gérevlere getirilmesinin
zorunlu oldugu diisiincesinin tersine bir sekilde, erkekler ve kadinlar arasindaki
esitsizligin Platon’da muhafizlar sinifi iizerinden kendisini gosterdigi de anla-
sitlmaktadir. Muhafizlar sinifina mensup bu kadinlarin haklarini iyilestirmek
yerine sehir devletinin uzun siire ayakta kalabilmesi i¢in onlarin birer alet veya
araca doniistiiriilmesi durumunda bu kendini acgik¢a belli etmektedir.
Kadinlarin geleneksel konumu bazinda Platon'un muhafizlar simifindaki
kadinlarla ilgili 6nerisini goz ardi1 etmek haksizlik olacagi gibi, onun argiima-
nin1 derinlemesine inceledigimizde baz1 problematik 6érneklere ulastigimiz
da bir gercektir. Bana ¢yle geliyor ki, onun kadinlar hakkindaki fikirlerini
esitlikci olmayan bir kategoriye yerlestirebilmemizin sebebi, ev hanimligindan
muhafizhiga atanan kadinlarin pozisyonlarinin bu sekilde yer degistirilmesiyle,
aslinda onlar hakkindaki yerlesik geleneksel fikirlerin farkl bir baglamda ama
benzer bir bicimde yeniden sunuluyor olmasidir. Platon bu yer degisikligini
yaparken ideal sehir devletine ve yonetici sinifina éyle bir énem vermistir
ki, kadinlar geleneksel rollerinde ailenin bir miilkii olarak goriiliirken, o da
muhafizlara buna benzer sekilde bir 6diil ve ara¢ goziiyle bakmistir. Ayrica
ekleyebiliriz ki, bu diistinceleri yalnizca muhafizlar sinifina mensup kadinlara
uygulanabilir gériinmektedir. Bu nedenle Platon’'un kadina bakisi cinsiyet
esitligi yontinden bir bakis dogrultusunda olusturulmayip daha ziyade sehir

devletinin devamlili1 tizerinde yogunlasmaktadir.

21 Age., s. 37.
22 Plato, Republic, age., 459d5.
23 Age., 460a9.
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Musonius Rufus

Platon’un kadinlar hakkindaki argiimanlarim inceleyip, sehir devletinin de-
vamliligina verdigi oncelikten ve kadinlar1 arag¢ olarak gérmesinden otiiri
onun cinsiyet esitligi perspektifine sahip olmadig1 sonucuna vardiktan sonra
bu boliimde Cora Lutz'un Musonius Rufus Stoic Fragments ¢alismasinda yer
alan, Musonius Rufus'un egitim ve erdem meselesinde kadin-erkek esitligi
hakkindaki argiimanlarina bakacagim. Martha Nussbaum’un belirttigi gibi,
Antikcagda goriilen kadinlarin geleneksel konumuna ragmen Rufus’'un kadin-
lar1 erkeklerle ayni seviyeye yerlestirip, erkekler kadar kadinlarin da felsefe
egitimi alabilecegi fikrini 6éne siirmesi, 6nemli ve devrimsel nitelikte goriin-
mektedir. Bu kisimda benim asil tizerine egilmek istedigim, Musonius'un
cinsiyet esitsizligine inandig1 yoniinde acik ve kesin bir kanit bulunmazken,
kadinlarin geleneksel konumunu radikal bir bicimde degistirmeyerek bu yeri
daha da pekistirmesi bakimindan cinsiyet esitligine inandigina dair boyle bir
kanmit1 da bulamiyor olusumuzdur.

Platon ve Aristoteles’in aksine, Stoacilarin cinsiyet esitligi meselesinde ka-
dinlara bakisi cagin oldukga ilerisinde goriinmektedir. Bilhassa, kadinlar felsefe
egitiminden dislanmamakta ve erdem konusundaki geleneksel goriise ragmen
onlarin da aynm1 erdem bi¢imine sahip oldugu diistiiniilmektedir. The Therapy
of Desire kitabinda Martha Nussbaum, Stoacilarin felsefe egitiminde kadin-
lar1 nasil ayr1 tutmadiklarini ve bunu ne sekilde uyguladiklarimi Aristoteles’in
okuluyla karsitlik kurarak gosterir. Nussbaum bu fikri, Aristoteles’in okulunun
kadinlar felsefe egitimine kabul etmezken, Stoacilar'in kadinlarin felsefe ya-
pamayacagin soyleyen geleneksel inanglarin hi¢birinin akli bir temele sahip
olmadigim diisiinmelerine referans gostererek vurgular.?*

Nussbaum Romali erkeklerin felsefe 6grenmenin kadin dogasina aykiri
bir durum oldugu ve bunun onlar1 erdem bakimindan zayif ve agresif, kotii
karakterli kisilere doniistiirecegi diisiincesinin karsisina, Musonius Rufus'un
bu geleneksel bakis acis1 hakkindaki argiimanlarini ¢cikarir. Nussbaum’a gore
Rufus, dogadan gelen farklar diisiincesinin “ince elenip sik dokunmus rasyo-
nel bir inceleme deneyimine” dayanmadigini soylemektedir.?> Bu baglamda

kadinlar, aym sezgilere ve akil yiirtitme becerisine sahip olduklarina, neyin

24 Nussbaum, Martha C., “Stoic Tonics: Philosophy and the Self-Government of the Soul”, The
Theraphy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics. Princeton University Press, 1994,
s. 322.

25 Age., s. 323.
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dogru neyin yanlis oldugunu anlamak konusunda erkeklerle ayn1 kapasitede
olduklarina gore felsefi akil cinsiyetsizdir.

Egitim, erdem ve evlilik gibi konulardaki argiimanlarindan 6tiirii Musoni-
us Rufus’u belirli agilardan esitlikci bir filozof olarak gorebilecek olmamiza
ragmen, onun radikal diisiincelerini de Platon’unkiler gibi detayl bir sekilde
degerlendirecek oldugumuzda, bunlarin da kadinlara yeni bir mevki tahsis
etmek yerine, sadece onlarin geleneksel konumunu gii¢lendirmeye yaradigim
soyleyebiliriz. Tam da bu nedenle, yani kadinlara bicilen geleneksel rolii giic-
lendirdigi icin, onun cinsiyet esitligi perspektifine yalnizca kismen yaklastiginm
iddia ederek argiimanlarini sunacagim.

“That Women too Should Study Philosophy” adli fragmanda Rufus, ka-
dinlarin erkeklerle aymi erdem bicimine ve neyin iyi neyin kotii oldugunu
sorabilmeleri bakimindan ayni akil yiirtitme becerilerine sahip olmalar:
nedeniyle, onlarin da felsefi egitim almalarinin gerekli oldugu diistincesini
ortaya koyar. Belirttigi ikinci nokta ise kadinlar ve erkeklerin ayni sezgilere
ve es viicut kisimlarina sahip olduklaridir. Ayrica kadinlarin erdemli olmaya
erkeklerden daha yatkin oldugu fikrini de savunur.?® Buna ragmen kadin-
larin klasik manadaki erdemlere sahip olmak yerine, onlara uygun goriilen
niteliklerle yetinmek zorunda olduklarimi agiklar; ¢tinkii bir kadinin asil
zorunlulugu ev ici islerini yonetmekte iyi olmaktir. Doga tarafindan ona
atanan ailevi meselelerle ilgilenme zorunlulugundan 6tiird, bu alandaki be-
cerisini felsefe calisarak gelistirebilir.?” Bunun disinda, arzu ve zevkleriyle,
olgiisiiz tavirlarimi dizginleyebilmek igin felsefe calisarak kendine hakim bir
insana doniisebilir. Bu, bir kadin1 erdemli bir insan haline getirecek temel
olciitlerden biridir.?

Boyle bakildiginda, felsefe egitimi almanin bir kadina gelenegin ona atadig:
alanlarda kendini gelistirmesini saglamaktan baska bir ise yaramadigini, bu-
nun ona toplumsal ve siyasal acidan hig¢bir getirisi olmadigi siirece kadinlarin
boyle bir egitim almasi ya da erkeklerle ayni erdemlere sahip olmasi iizerine
konusmanin anlamsiz oldugunu iddia edebiliriz. Felsefe egitiminin saglayacagi,
bir kisinin zihnini acarak ona farkli konumlara erisme imkani veren degisik
konular iizerine diisiitnme becerisini gelistirmesidir. Felsefenin 1s181nda yiirti-

menin kadinin geleneksel konumuna katkisi olacak olsa da, esas katki onlarin

26 Lutz, Cora, Musonius Rufus Stoic Fragments, Vol. 1947, Isha Books, 2013, s. 39-41
27 Age., s. 41.
28 Age.,s. 41.
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toplumsal ve siyasal olarak aktiflestirilmesiyle kendilerini gelistirmelerinin ve
toplumda erkeklerle esit konuma gelmelerinin éniinii agmaktir.

Musonius Rufus, cesaret erdeminin kadinlara atfedilebilecegi hakkinda da
konusur; egitimli bir kadin egitimsiz bir kadina gére kesinlikle daha cesaretli
olacaktir.?’ Rufus oliimii kétii bir sey olarak gérmeyip yasama da sirf iyi ol-
dugu i¢in tutunmayan ve “benzer bir sekilde, zorluktan sakinmayip bir an bile
olsun rahathig1 ve tembelligi aramayan”3® kadinlar1 éviiyor gibi gériinmesine
ragmen, aslinda onlar1 hane ici hizmetcileri ve kocalarinin kéleleri olarak gos-
termektedir; ¢iinkii cesaretli bir kadin evinde ¢cocuklarini kendi gogiisleriyle
besleyecek ve kocasina iyi hizmet edecektir.?! Bu bakimdan Rufus erdem ve
egitim meselesinde kadin erkek esitligi fikrini savunuyor goriiniip aslinda
kadinlarin geleneksel konumunu daha da pekistirmektedir.

Rufus’un “Should Daughters Receive The Same Education as Sons?” frag-
manindaki argiimam esitlik¢i bakis agisina, kadinlarla erkeklerin ayni erdem
bicimine sahip olmalar1 bakimindan ayni egitimi gérmeleri gerektigi fikriyle
geri doner. Burada, ikna edici olmak igin, erkek ve disi atlar ile képeklerin
egitiminin ayni olmasina dair bir 6rnek verir. Bu 6rnege dayanarak, bir kadin
ve erkegin para kazanmak icin fliit calmalar gerekiyorsa, onlarin ayni sekilde
egitim gérmeleri de gerektigini belirtir.3?

Buraya kadar kadin-erkek esitligi acisindan onun fikirleriyle ilgili herhan-
gi bir problem yasamayiz ¢iinkii erkeklerle kadinlarin aym egitimi gérmesi
gerektigi konusundaki radikal diisiincesi gormezden gelinecek gibi degildir.
Buna ragmen onun kadinlarin geleneksel konumunu gii¢clendirdigi ve 6nemle
vurguladigi bir 6nceki argiimanini goz éniinde bulundurdugumuzda, Rufus'un
Platon’dan daha biiyiik bir umut vaat etmesine karsilik, erkekler ve kadinlar
arasindaki esitlige yaklasiminda Platon gibi tutarsiz oldugunu gériiriiz. Rufus
kadinlarin toplumun en 6nemli etmenlerinden olan egitim ve erdem gibi konu-
larda esit oldugu fikrini pekistirmek isterken, kadinlarin geleneksel konumunu
arkasinda birakamadigi i¢in bu fikri nasil detaylandiracagini bilmemektedir.
Buradan hareketle boyle bir kisiyi kadinlara bakis acisindan dolay1 kismen
esitlik¢i olarak nitelemek, bu kisiyi rahatsiz etmemelidir. David Engel bunun

farkina vararak, “Women’s Role in The Home and The State: Stoic Theory

29 Age., s. 41-42.
30 Age., s. 42.
31 Age., s. 42.
32 Age., s. 45.
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Reconsidered” adli makalesinde “Platon’un argiimani eninde sonunda kisisel
cikar ile kamusal yarar tizerine diistinmekten beslenir. Musonius'un argiimani
ise buna karsit bir bicimde, kismen de olsa bir tiir esitlikci ilkeden kaynaklanir”
sonucuna varip bu durumun altini gizer.*3

Rufus On Sexual Indulgence fragmaninda, homoseksiielligi suglayarak
basladig1 ve bu tarz ya da evlilik dis1 bir iligskide cinsel birlesmenin uygunsuz
oldugunu acgikladig1 kisimda, erkek ve kadinlara esit pay bicer. Liiks bir hayat
siiren erkek ve kadinlarin cinsel arzular tarafindan siiriiklenmesinin normal
bir durum oldugunu diisiiniir.>* Zinanin yaninda homoseksiiel iliskileri de
dogaya aykir1 gérmesi bakimindan yasadisi olarak niteler. Rufus'un cinsel
birliktelik meselesinde her iki cinsiyete de esit sinirlar getirdigi goriilmektedir.
Buradan hareketle evli olsun ya da olmasin, erkek ya da kadin herhangi bir
kisinin kendi koleleriyle ya da baska bir kisiyle cinsel birliktelik yasamasina da
kars1 cikmaktadir. 3° Burada Rufus’la ilgili genel problem, kadin erkek esitligi
hakkinda konustugu her sefer, bunun kadinin asagilanmasi ve evisgisi olarak
damgalanmasiyla nihayete eriyor olmasidir. Cinsel birliktelikle ilgili kosullarda
her iki cinsiyete de adil yaklasiliyor gibi goziikse de; bu bir noktada erkegin
tistiinliigiiyle sonuglanmaktadir.

David Engel, “Women’s Role in the Home and the State: Stoic Theory
Reconsidered” adli yazisinda, Musonius Rufus’'un kélesiyle birlikte olan bir
erkegin uygunlugunu, kolesiyle birlikte olan kisinin bir kadin olmasi durumun-
da bunun uygun gériiliip gériilmeyecegi meselesi tizerinden degerlendirdigini
tartisir. Buna ek olarak, entelektiiel agcidan daha giiglii olan erkeklerin, kendi-
lerinden daha alt seviyede olan kadinlardan, tutkularinmi egitmeleri acisindan,
daha ahlaksiz olacaklarina kimsenin inanmayacagini diisiinmektedir.3® Fakat
su agiktir ki, Rufus’un bu konudaki argiimani kadina erkegin esiti gibi yaklas-
maz ve kadinlar erkeklerden farkli bir seviyede gosterilir. Engel’in belirttigi
tizere bu durum, Musonius Rufus'un kadinlar erkeklerden daha asagi gordii-
ginii tam anlamiyla kanitlamasa da, yine de toplumun kadinlar hakkindaki
geleneksel fikirlerini yansittigini, konu kadin-erkek esitligi fikrine geldiginde
ayni yol ve istikrar siirdiirmedigini gostermektedir. Bu bakimdan, yani esitlige

33 Engel, David, “Women’s Role in the Home and the State: Stoic Theory Reconsidered”, Har-
vard Studies in Classical Philology, C. 101, 2003, s. 275.

34 Lutz, Cora, Musonius Rufus Stoic Fragments, age., s. 85-87.

35 Age., s. 87.

36 Engel, David, “Women’s Role in the Home and the State: Stoic Theory Reconsidered”, age.,
s. 277.
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yonelik radikal bir bakis acisiyla toplumda kadinlara yeni bir konum tahsis
etmemesinden o6tiirii, Musonius Rufus kadinlarin ikinci simif statiisiinii ve
geleneksel konumunu pekistirmistir ve bahsi gecen durum onu Platon’la esit

ol¢iide tutarsiz kilmastir.

Sonucg

Antik filozoflarin kadinlara yonelik bakis acisini anlamak istiyorsak, Platon
ve Musonius'un argiimanlarimi1 gézden kacirmamamiz gerekmektedir. Her
ikisi de kendi cagdaslarinin geleneksel bakis acilarina bir bakima meydan
okumaktadir. Durum bu sekilde olmasina ragmen, kadinlarin rolii hakkinda
hicbiri tatmin edici bir éneri sunamamistir. Bana 6yle goriiniiyor ki, kadin
muhafizlara ve onlar birer ara¢ olarak kullanmaya dair fikirlerinden bahse-
derken Platon’un asil amaci sehir devletinin saglam kalmasini miimkiin kilmak
olmus; Musonius ise diger yandan kadinlara farkli toplumsal roller vermeyerek,
onlarin geleneksel konumunu giiclendirmekle yetinmistir. Kadin-erkek esitli-
gine tam anlamiyla inanmadiklar: gibi bu esitligi inkar da edemediklerinden,
ne Platon’'un ne de Musonius Rufus’un argiimanlarinin kadin haklarini ciddi
manada iyilestirmeye yonelik oldugu séylenebilir. Bu bakimdan bu iki filozofu

da proto-feminist olarak adlandirmak epey gii¢ olacaktir.
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Yeniden Diisiinmek
ZEYNEP TALAY TURNER — QiGDEM YAZICI

Platon’un Devlet'inde Taklit (Mimesis) - Zeynep Talay Turner

Devlet’te, Platon sairlerin yalmzca taklit¢i olduklarini ve yapitlarinin hakikat-
ten ti¢ derece uzaklastirilmis oldugunu iddia eder. Peki, Platon bu soyledigi-
ne gercekten inanmakta midir? Biiyiik sair Homeros'u nasil gozden ¢ikarir,
tistelik Platon’un kendisi de biiyiik bir sair degil midir? Buna benzer sorulari
degerlendirirken dikkatli olmaliy1z ¢iinkii Platon’un soéziinii ettigi siir bugiinkii
anlamiyla siir olmayabilir. O halde, Platon’un elestirdigi siirlerin yapisina,
daha 6nemlisi de bu siirlerin tiretildigi dénemdeki ortama iligkin bir soruyla
kars1 karsiyayiz. Havelock’a gore,

Homeros siirinin esas niteligi, séylendigi ¢cagda énemli ve anlaml iletisimin
yegane araci olmasiydi. Dolayisiyla, toplumsal aygitin, yénetim mekanizma-
larinin, liderler ve kamu yoneticisi egitimlerine iliskin bilgilerin kayit altina

alimasi ve korunmasi gérevi Homeros siirine diisityordu. !

Bir bagka deyisle, Homeros siiri sanatsal tasavvurdan ¢ok toplumsal bir olguy-
du. Havelock’a gore “bugiin anladigimiz haliyle sanatsal tiretim, epik perfor-
mans sanatindan ¢ok daha basit bir seydir; sanatcinin, siyasal ve toplumsal
eylemden ayr1 tutulmasina isaret eder.”? Daha detayl degerlendirebilmek icin

Devlet metnine déonmeliyiz.

1 Eric A. Havelock, Preface to Plato, Londra: Belknap, 1982, s. 93.
2 Age.,s.90-91.
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Taklit (mimesis) kelimesi Devlet’in {i¢ctincii kitabinda karsimiza cikar. Sok-
rates i) basit anlat1 ve ii) taklit yoluyla ifade edilen anlati arasinda bir ayrim
yapar.? Ilkinde oykiicii ya kendi hikayesini anlatir ya da olan biteni bir bas-
kasimnin roliinii tistlenmeden aktarirken ikincisinde, oykiicii sair artik “nes-
nel” anlatic1 degildir, kendisinden baska birisine doniisiir. Metnin burasinda
Sokrates Ilyada’nin ilk béliimiine basvurur: burada sair, rahip Khryses'in
Agamemnon’u ziyaret edip ona kizini serbest birakip birakmayacagini sora-
cagim soyler. Ancak bu boliimiin basinda anlatici Homeros iken, daha sonra
yaslh rahibin kendisi olmustur: yash bir adam gibi konusur; konusan kisinin
Homeros degil de yash rahip olduguna bizi inandirmak i¢in elinden geleni
yapar. Tragedya ve komedyada gordiigiimiiz bu tiirden hikaye anlaticiligin
Sokrates taklit¢i (imitative) anlati olarak nitelendirir. Epik siirde hem basit
hem de taklit¢i anlatiya rastlamak miimkiindiir, der Sokrates. Peki Sokrates
bu tiir anlaticiliga neden karsidir?

Bu noktada Sokrates muhafizlarin egitimi konusuna gecer. Adeimantus’a
doner: “Bunlarin disinda hicbir kot isi ne yapsinlar ne de taklit etsinler. Ciin-
ki, taklit ede ede, sonunda taklit ettikleri seye alisirlar. Bu aliskanlik da bedenti,

74 “Bizim devletimizde”,

konusmayi, goriisleri degistiren ikinci bir tabiat olur.
diye devam eder Sokrates konusmaya, “her insan bir tek is gorecegi icin iki ya
da daha ¢ok yonlii olamaz.”® Diger bir deyisle, konusma sekli, hareketleri ya da
davranislar1 yoluyla kendini bir baskasina benzetmek (asimilasyon), kisiligini
takindigl, sahiplendigi kisiyi taklit etmektir. Sokrates’e gore “bir insan ¢esitli
taklitleri birden yapamayacagi gibi, yaptig1 taklidin kendi yasadig1 gercege
uygun olmasina da imkan yoktur.”® Oyleyse, Platon'un karsit goriislerinin
arkasinda muhafizlarin egitimine iliskin kaygilar yatar: bu egitimde asil isteni-
len, her seyi taklit edebilen, herhangi birinin yerine gecebilen bir sair degildir;
sadece iyi ve adil kimselerin taklit¢isi olan sairler, ama yalnizca bunlar takdir
edilmelidir; ilki taklit yoluyla 6zdeslesmedir, bu da aslinin yanlis temsilidir,
ikincisi ise aslin1 dogru bir sekilde temsil edebilir, iste yeglenen temsil budur.
Homeros'un epik siirleri sozlii iletisimin esas oldugu bir kiiltiirde bir nevi

3 Plato, The Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, Book III, 392d, s. 80.
[Tiirkgesi: Devlet cev. Sabahaddin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 1999, Uctincii Kitap, 392d, s. 83. Metnin devaminda bu kitaba yapilan biitiin
atiflarda Tiirkce ceviri kullanilmistir.]

4 Age., 395d, s. 86.

Age., 397¢, s. 89.

6 Age., 395b, s. 86.
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kabile ansiklopedisiydi, asil amagclar egitseldi ama Platon’a gére tam da bu
sebeple tehlikeliydiler.

Bundan sonra Platon sair tartismasini bir kenara birakir, melodi ve ritim
konusuna gecer. Basta bu gecisi garip goriiniir, ancak sonradan Platon’'un
neden birdenbire bundan bahsetmeye basladig1 anlasilir: genc¢ bir muhafiz
kendisinin ve egitimini aldig1 miizigin de etkin koruyucusu olacak, kendini
ifade ederken “diizenli s6zler ve masallar tistiine soéyledigimiz gibi, makam ve
ritme gelince” bunlarda da ayn1 uygulamay siirdiirecektir.” Baska bir deyis-
le, muhafizlarin egitimi konusu, Platon’un ruh (psyche) diizeni ve biitiinliigii
idealiyle iligkilidir: taklit yoluyla 6zdeslesmek insanin iki ya da daha ¢ok kat-
manl yapisini ortaya koyarken, yalnizca iyi ve adil insanlar: taklit etmek ise
ruh birligine isaret eder. Bu sonuncusu 6zdeslesmeyi icermez ya da icerse bile
kisinin bagka birisi haline gelmesini gerektirmez, tersine iyi ve adil insanin
taklit edilmesi taklit¢inin kendi ruh diizeniyle dzdeslesmesine yardimer olur.
O halde Platon’un derdi yalmz egitsel yontem degil ayn1 zamanda “tiim yagam
bicimidir.” 8

Benligin biitiinligii ve taklit (mimesis) olgusuyla iliskili olarak sairlerin,
en basta da Homeros'un diizenli (harmoni icinde) toplumda yasaklanmasi
gerekliligi tizerine daha fazla agiklamay1 onuncu kitapta bulabiliriz. Platon'un
Homeros’a ait s6zlii gelenegi reddetmesinin arkasinda 6zerklesen ruhla iliskili
olarak, derinlemesine diistinen, degerlendiren, elestiren tiirden yeni benlik
kavrami yatar. flyada’da Asil giiclii ve karakter sahibi bir kahraman olarak
karsimiza ¢ikmasina ragmen, onun ic¢in ayni zamanda “eylemleri i¢cinde bulun-
dugu durumlardan dogan ve kendinden énceki giiglii kahraman érneklerinin
hatiralar geregince giidiilenen karsiliklardi” demek de dogru olur. Ote yandan
Platon’un ruh tanimi, benligin bir rolden bir digerine kolayca gecebildigi, bir-
den ¢ok benlige boliinebildigi cokbi¢imli anlaticilikla 6zdeslesmeyi reddetmek
zorundaydi. Platon’un taklitci (mimesis) anlatiy1 bir kere daha elestirdigi son

kitapta bu nokta daha da belirgindir:

Yasa der ki, diinyada en giizel sey, bela karsisinda elden geldigi kadar istifini
bozmamak, bosuna bagirip cagirmamaktir; ¢iinkii basimiza gelenlerin nesi iyi,

nesi kotii bilemeyiz, tepinmekle bir sey kazanmayiz sonrasi icin; insanda hi¢bir

7 Age., 398d, s. 88.
8 Havelock, Preface, s. 45.
9 Age.,s. 199.
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sey o kadar biiytitillmeye degmez, tistelik aciya kapilmak, bu kétii anlarda hemen

imdadimiza gelecek bir seye engel olur.'°

Dolayisiyla, gengligin ve muhafizlarin ideal egitiminde diyalektik ile diyalog
kullamilmaly, mit (imythos) yerine mantiksal temel yani logos ile mesgul olunma-
lidir, ¢iinkii logos'un yalan temsilden kaginmak ve hakikate yaklagsmak iddiasi
vardir. Boylelikle 6zdeslesme problemi reddedilecektir, ¢tinkii yalan temsildir.

Bu durumda “dogru” temsili ifade eden, Platon'un gegerli buldugu taklit
anlayis, farkliliklar1 yok sayma sorunu dogurur mu dogurmaz mi meselesiyle
kars1 karsiya kaliriz. Taklit agiklamasiyla, dolayisiyla “dogru” ve “yalan” temsil
kavramlariyla, Devlet'te ve hatta Platon’'un tiim felsefesinde, farklilik diisiin-
cesine yer olmadigini kolaylikla soyleyebilir miyiz? Boyle bir sonug aceleci
olurdu, muhtemeldir ki Platon hepimizin bir ve ayni kisi olmamiz gerektigini
soylemiyor. Buna karsin Devlet'te bagkalik konusunda bir tartisma bulmak
da bir o kadar giigtiir. Platon’'un bu kavrama alan agtigini diger metinlerine
baktigimizda bulabiliriz belki.

Sofist’te Taklit (Mimesis) - Cigdem Yazici

Farkin nasil var olabildigine iliskin ontolojik soru felsefe tarihinin en eski so-
rularindan biridir: Farklilik nasil miimkiin olabilir? Platon'un idealar teorisi
bize orijinal kaynak ve taklit kavramlar: yoluyla cevap sunar: Kendisiyle “bir
ve ayni olan”, degismeyen tek bir kaynak olmasina karsin, kaynag taklit eden
ve ondan pay alan kopyalar mevcuttur ama bunlar birbirleriyle “bir ve aym”
degildir, dolayisiyla farkliliklar ancak kopyalar arasinda miimkiindiir.

Bu nedenle Sokrates’in ele aldig1 konulara dair hakikati arayisi, pek cok
diyalogda konunun farkli gériiniisleri arasinda “bir ve ayni olan” ideay1 aramasi
olarak ortaya c¢ikar. Bu yapida “bir ve aymi olan” idea hakikatin kaynagidir;
biitiin farkli gortiniisler ve sanilar, tipki aldatici golgeler gibi, asil kaynagin
kopyalaridir. Taklit bize asil kaynak ve kopyasi arasindaki iliskiyi, hakikat ve
aldatici goriintis arasindaki iligkiyi verir. Burada “aynilik” terimi Platoncu bir
kulaga hos gelirken, “farklilik” terimi o kadar da hos gelmeyebilir.

O halde hakikati bilmenin imkanina iliskin epistemolojik bir soru da orta-
ya ¢ikar. Bircok diyalogda oldugu gibi Phaedon’da da, Sokrates idealarin salt
hakikatine yalnizca ¢ldiikten sonra, yani ancak yasadigimiz mevcut maddesel

10 Plato, The Republic, 604c, s. 348. [Tiirkgesi: Devlet, ¢cev. Sabahaddin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 1999), Onuncu Kitap, 604c, s. 348].
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diinya olan golgeler diinyasinin sinirlarindan bagimsiz oldugumuz zaman ula-
sabilecegimizi soyler. O halde su sorulabilir: bu diinyada felsefe yapmanin ne
anlam olabilir ki? Sokrates’e gore felsefe yapmanin anlami aslinda o idealara
ulasamazsak da soru sorarak arama tavrini siirdiirmektir. Yasarken yapabi-
lecegimiz yegane sey oldugiimiizde hakikati daha iyi gorebilmek amaciyla
kendimizi hazirlamaktir. Bu hazirlik ise, hazir sanilar ve aldatici goriintislerin
¢agrisina ¢ekilmek yerine, soru sorabilmemize yardim eden diyalog ya da dia-
logos pratigini uygulamamiz yoluyla en tist mertebesine ulasabilir. Diyalog bizi
sanilarimizin hesabini vermeye zorlar, onlar1 savunmak yani gerekcelendirmek
icin akil yiiriitmek, béylece sanilarimizin sorumlulugunu almak durumunda
kaliriz. Bu akil yiirtitme bi¢imini etik bir yon de igceren, yani bir yasam bicimi
belirleyen bir logos faaliyeti olarak gorebiliriz. Ornegin Menon’da logos, erdeme
iliskin tiim farkli sanilarin arkasinda yatan bir ve ayni1 ideanin aranmasi yoluyla
erdeme iliskin hakikatin bulundugu felsefi faaliyet olarak karsimiza ¢ikar. Aksi
takdirde logos yoluyla temellendirilmeyen sanilar diizensiz ve birliksiz kalir,
bir diizen ve devamlilik yaratmadan insan zihninden ucup giderler. Onlar1 tu-
tabilmek i¢in, yani hatirlayabilmek icin, kisi onlar1 gerekgelendirmeli ve birlik
iceren idealara ¢evirmelidir. Yineleyebilme ve hatirlama, idealarin birligini
ve diizenini gerektirir. Bu yiizden, Devlet'teki ifadesiyle birlikli benlik diize-
ni, Menon’da, Menon'un sorgulamay1 durdurabilecek paradoksal bilmeceleri
karsisinda tiim goriislerini akil yiirtitme ve dia-logos yoluyla gerekcelendiren
Sokrates karakterinde karsimiza ¢ikar. Logos bize bu maddesel diinyanin ote-
sindeki goriinmez hakikati gosteremeyebilir, ama hakikate gerek¢elendirme ve
akil yiiriitme yoluyla yaklasmamiza imkan tanir. Fakat bu tiirden logos-faaliyeti
de her zaman dil ve dolayim igerdigi gibi taklit de igerir.

Platon VII. Mektup’'ta bizzat kendi agzindan dilde, 6zellikle yazili dilde
hakikatin eksiksiz bir temsilinin olamayacagini yazar, logos gibi yontemler
uygulanirken ise, s6z dilinde ruhun mevcudiyeti sayesinde hakikate ancak

yaklasilmasi miimkiin olur:

Ayrica salt dildeki yetersizligin bir sonucu olarak, bu dort 6ge, nesnenin hem
6ziinii hem de niteligini gosterir. Bu yiizden akilli insanlarin diisiincelerini dile
emanet etmek istemeleri kabul edilemez. Hele bir de dil yaziyla oldugu gibi
donmus bir hal alirsa, bu, daha da kotii demektir. 1

11 Plato, “The Letter VII” in Complete Works. ed. John M. Cooper (Indianapolis & Cambridge:

Hackett, 1997) 342e- 343b. [Tiirkcesi: Mektuplar, cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari,
2010, Yedinci Mektup].
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Aym fikir Sokrates’in Savunmasi'nda da yer alir, Sokrates Aristophanes’in Bulut-
lar giildiirtisiinde kendisine karsi yazili dilde yaptig1 haksiz suglamalar: kinar-
ken, kargisinda kendisini yamitlayacak ruhun varhgim gerektiren sézel-logos’taki
adaleti arar, tipki diya-log icerisinde ve kendi mahkeme savunmasinda (apo-logy)
oldugu gibi. Bu yiizden Bulutlar'dan gelen bu yazih suglamalara karg1 yaptigi
kendi s6zlii savunmasini kopyalarla ya da golgelerle carpismaya benzetir.!?

Boylece Platon’da yalmizca yanilsamaya degil ayni zamanda hakikate de
yonelen bir baska taklit anlayis1 buldugumuzu diistinebiliriz ve bu taklit faa-
liyeti bilgelik iceren bir yasam bi¢imini anlamaya goétiirebilir. Bize sundugu
bilgelik, Sokratik bilgelikte oldugu gibi her ne kadar sinirh bir bilgelik de olsa:
bilmek icin erisimimiz 6tesindeki hakikate yonelmek ugrunda sorgulamaya
ve diya-logos’a adanan yasamdaki taklit faaliyeti bir bilgelik bi¢cimi olabilir.
Zeynep Talay'in analizinde Devlet’in bize iki cesit taklit tanim1 6énerdigini gor-
diik. Aldatmacaya gotiiren ilk gesit taklitte, Homeros siirinde gortildigi tizere,
kisi kendisi gibi olmak yerine taklit yoluyla baska bir karakterle 6zdeslesir,
hakikate gotiiren ikinci cesit taklitte ise, Homeros siirinden etkilenmeden dog-
ru egitimi alan kisi baskalar1 gibi olmadan kendisi gibi olarak birlikli benlik
diizeni gelistirir.

Sofist’te de iki tiirlii taklit tanimi buluruz. Bu diyalogda bir sofistin dilde
ne tirettigi ve bu tiretiminin gercgek bir bilgi tiretimi mi yoksa bilginin taklidi
mi, yani “sam-bilgi” mi oldugu tartisilir. Bunun bilgi taklidi oldugu savinin
temelinde insanlarin “sinirlar1” itibariyle her seyi bilmekten aciz oldugu ya-
tar, oysaki sofist her seyi bildigini iddia etmektedir. Sokrates’in alayla karigik
anlattig1 tizere bir kimse her seyi “yaptigini” iddia ederse, bu iddiasinin oyun
oynamak gibi bir sey oldugunu diisiiniiriiz; yani gogii, yeri, tanrilari vb. her
seyi tretip yarattigini... Peki, o halde Sofist’in her seyi bildigine dair iddiasim
neden ustalikli “taklitcilik” iceren bir oyun gibi gormeyelim? “Yapmak” neyse,
“bilmek” de odur, “her sey” insan yeteneklerinin sinirlarinin étesindedir. Bir
insan her seyi bilemez, ancak her seyi bilmeyi taklit edebilir.'?

Ancak bu ¢oziimleme sofistlerin soz tirettiklerinde yaptiklar: seyi yeterin-
ce aciklamaz. Ciinkii sofistlerin faaliyetleri avcilik, savas sanat, ticaret...vb.
“her konuda” ustalik olarak gortilityordu ki, bunlar isinde ustalasmanin sahip

12 Platon, “The Apology” Complete Works, 18d. [Tiirkgesi: Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Teoman
Aktiirel, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, 18d, s. 12].

13 Plato, “The Sophist”, Complete Works, 233c-234b [Tiirkgesi: Sofist, cev. Cenap Karakaya,
Istanbul: fletisim Yaymlari, 2016).
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oldugu yan 6zelliklerine aittir. Ustaligin bir de tiretme, meydana getirme gibi
bir yonii vardir.!* Sofistlerin taklidinin de iiretme yonii vardir. Sofistik iiretimi
tanri isi tiretimden ayirt edebilmek icin, tiretme yoniinii de ikiye bolmek ge-
rekir. Birincisi seylerin kendisine dair, ikincisi ise kopyalarina dairdir. Taklit
ikinci tip tiretimle ilgilidir.!> Uretim de, yine tanr isi (ilahi) {iretim ve insan isi
(beseri) tiretim olmak tizere ikiye ayrilir, bunlarin her biri de kendi icerisinde
seylerin kendisinin ve seylerin kopyalarimin tiretimi olarak boliiniir.!® flahi
tiretilen kopyalar riiyalar ve gériiniislerin tiretimidir.!” Kopya-yapma eylemi-
nin kendisi de benzerlik-yapma ve goriiniis-yapma olarak bir kere daha ikiye
ayrilir. Insan isi tiretimin kopya-yapma durumunda ise, gériiniis-yapma eylemi
de ikiye ayrilir: kisinin alet kullanarak yaptiklari ve kisinin kendisini, 6rnegin
bedenini ve sesini alet olarak kullandig1 ya da baska bir deyisle, sozctikleri
ve bedensel figiirleri kullanarak yaptiklari olarak ikiye ayrilir. Bu sonuncu
tirden tiretim, baglangicindan sonuna kadar, bir nevi insani tiretim ¢esidi
olarak kisinin bedeni ve sesini kullanarak yaptig1 goriiniisler, kopya yapmadaki
ustalik olarak, sofistin yaptig1 tiretim tipine denk gelir.'® Sonunda, iki tiirlii
taklit arasinda bagka bir ayrim daha yapmak gerekir: bilgisizlik yoluyla taklit
ve bilgi yoluyla taklit. Sofistler taklit ettiklerini bilmeden taklit ederler, buna
karsin bilge kisiler taklit ettiklerini bilerek taklit ederler.!” Tlkine “inanarak/
sanarak-taklit edenler” ve ikincisine de “bilerek-taklit edenler” denir. iInanarak/
sanarak taklit de diiriist ve ikiyiizlii olarak ikiye ayrilir. Ikiyiizlii taklit edenler
ayrica “uzun konusanlar” ve “kisa konusanlar” olarak ikiye ayrilir. Uzun konu-
san ikiytizliilere demagog denir, kisa konusanlar ise bilge kimselerin taklit¢isi
olduklar i¢in, bilgelerin isminden tiiretilen bir bagka isimle, “sofist” ismiyle
anilmay1 hak ederler.?°

Kisinin taklit etmekte oldugunu bilmemesi, aym1 zamanda “neyi” taklit
ettigini de bilmemesini getirir. Aym sekilde, kisinin taklit ettigini bilmesi,
“neyi” taklit ettigini de bilmesini gerektirir mi? Iki taklit cesidi (biri bilgisizlik
ve digeri de bilgi yoluyla, ya da sinir bilgeligiyle, taklit) arasinda ayrim yapail-

diktan sonra taklit edilen seyin “ne oldugunu” sorabiliriz.

14 Age., 265a.

15 Age., 265a-c.

16 Age., 265e- 266a.
17 Age., 266b-d.

18 Age., 265-267b.
19 Age., 267b.

20 Age., 268c.
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Bu tartismay1 “her seyi” bilmek ve ‘biitiinii’ bilmek arasindaki ayrim tar-
tismasina baglamaliyiz. Sofistin yaptig1 gibi her seyi bildigini iddia eden bir
kimse, biitiin tikel varliklar1 bilmek yoluyla “ne”yi bildigini iddia etmekte,
bilgisizlik ve bilgi arasindaki boslugu doxa ile, yani farkli sanilarla doldur-
maktadir. Diyaloglarin cogunda bir sofistin ya da bir sofistin 6grencisinin
Sokrates’in sorularina boyle bir tavirla cevap verdigini goriiriiz. Ornegin Sok-
rates “Erdem nedir?” diye sordugunda Menon onu ilk 6énce “erdem su tikel
seye 6zgii olandir” diye yanitlar, soyledigi Sokrates tarafindan ¢tiriitiiliince bu
defa “su degil fakat bu tikel seye 6zgii olandir” diyerek cevap vermeye calisir.
Diyalogun tamami boyunca Menon farkl: tikel olgular1 deneyerek soru ve
cevaplarim ¢ekip cevirir; 6rnegin erkeklere 6zgii erdem, kadinlara, cocuklara
6zgii, cesaret olarak erdem, adalet olarak... Buradaki kilit nokta Menon'un
bir kimsenin bu tikel olgulara iliskin her seyi bilebilecegini varsaymasidir.
Buna karsin Sokrates’in sordugu sorular ve verdigi cevaplar bir ve ayni olani
bulmaya, baska bir deyisle, bu “her seyin” arkasindaki “btitiinliigii” bulmaya
yoneliktir. Ciinkii “her sey” dedigimiz tikel coklugun tabiat1 degiskendir, buna
karsin saglam bilgi degistirilemez ve her tikel sey icin bir ve aymi olmalidir.
Ornegin tikel erdemlerin tiimiinii bilerek erdemin ne olduguna ulasamayiz.
Dolayisiyla erdemin “ne oldugunu” bize gosteren bu “tiim tikel seyler” igeri-
sinde herhangi bir tanesi degildir. Erdemin “ne oldugu”, aynm1 zamanda erde-
min “biitiintiniin” ne oldugunu da séylemelidir. Diger bir ifadeyle, bir kimse
bir seyin “ne oldugunu” anlamaya calisirken ve ona dair herhangi bir fikir
olustururken ya sofistin yaptig1 gibi “her seyi” bilmenin taklidini yapacaktir,
ya da bir filozofun yaptig1 gibi “biitiiniinii” bilmenin taklidini yapacaktir. Her
ikisinin de taklit etmeyi icerdigine isaret etmek ¢ok 6nemlidir. Ikisi arasindaki
fark surada yatar: ilkinde insani siirlar asilmakta, ikincisinde ise bu sinir
g6z 6niinde bulundurulmaktadir. “Her seyi” bilmek sinirin 6tesine gegmektir
ciinkii tiim seylerin bilgisi duyu deneyiminin araciligim gerektirir, bu éliimlii
varliklar icin insani olarak imkansiz oldugu icin insan her seyi bilemez. Bu
noktada biitiinii bilmeye ¢calismanin sinirin 6tesine gecip gegmedigini sorabi-
liriz. Baska bir deyisle, bir kimse bir seyin “butiiniiniin” bilgisinin taklidini
yaptig1 zaman, tipki “her seyin” bilgisinin taklidini yapanda oldugu gibi, sinir1
asmakta midir?

Platon’un tstte belirttigimiz diyaloglarinda sinirin “6tesine gegmek” ile neyi
kastettigini soylememiz gerekir. Bu “taklit etme yoluyla bilmek”tir. “Sinmirin
otesine gitmemek” ne anlama gelir? Bu da “taklit etme yoluyla taklit etmek”tir.
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Bu ikinci, yani bilge kimselerin uyguladig: tiirden taklit, “taklidi taklit olarak”
almaktir: kisi bilmediginin ve yalnizca taklit ettiginin farkindadir. Ote yandan,
birinci tiirden taklitte, kisi bildigini zanneder, oysa yalnizca taklit etmektedir.
Bundan dolay1 bilgece taklit, bilgisizlik ve bilgi arasindaki boslugu dolduran
“sinir otesi” tiirden bir bilgi getirmez. “Baskalarinin” haricinde kendilerini
taklit edemeyen, fakat seslerini ve tavirlarini kullanma konusunda bilge olma-
lar1 gereken sofistlerin tam aksine, bilge kiside taklit ancak kendisini “oldugu
haliyle” taklit miimkiin kilar; “Taklit edilen nedir?” diye sordugumuzda bu
kisinin kendiligi olarak ruhuyla ilgilidir. Kisinin kendini bilmesi de sinirinin
otesinde ve sorgulamaya azimle devami gerektiren, dolayisiyla “kendini tam”
gorevine adanmuis bir yasam bicimine sebep verebilir. Peki, “bir kimsenin ken-
disini taklit etmesinde” hangi kosul rol oynar? Apacik ortadadir ki bu kosul
“kisinin kendi benliginin olusunun 6tesinde bilgiye sahip olmas1” degil, bundan
ziyade “kendi oldugu gibi olmak” ile “baskalarinin oldugu gibi olmak” arasinda
yaptig1 tercihle alakalidir. Kisinin kendisini “ne olarak” taklit ettigini sorarsak,
kisinin kendisini “sinirh bir varlik” olarak taklit ettigini sdyleyebiliriz. Oyleyse
ne “olarak” insan ifadesi soyle yorumlanabilir: sinrlt bir varlik “olarak” insan.
Dolayisiyla, bilgece taklit kisinin “simirina” iliskin farkindalik getirir. Belki
de, Sokrates’in savunmasinda “oldugum gibi kalmak benim i¢in daha iyidir”
demesinin sebebi budur.?!

Artik Platon’un terimlerini kullanarak su soruyu da sorabiliriz: Sokrates'’i
baskalarini taklit eden degil, kendine has farkli bir karakter kilan, ya da her-
hangi bir kimseyi diger kimselerden ayr1 bir karakter kilan, gercekten kendi-
si olmasini saglayan sey nedir? Devlet'teki ifadeyle ortaya koyarsak, kisinin
baskalariyla 6zdeslesmeden ama kendi kendisini taklit ederek, diizenli bir
birlik icinde kendisi olabilmesinin zemini neye dayanir? Oyle goriiniiyor ki,
Platon’un taklit tanimi salt olarak farkliligin bir illiizyon ya da kopya olarak
imkanina dair bir aciklama sunmuyor, fakat farkliligin baskalariyla 6zdesles-
meyen kisinin kendisi olma hakikatinin imkanina dair bir agiklama da sunuyor.
Baska bir ifadeyle, Platon’un dilinde “farklilik” kavramini dogrudan dogruya
ele alan ya da yiicelten bir séylem géremesek de, belirtilen ikinci taklit tanimi
araciligiyla Platon’da farkliligin imkanini, illiizyon ya da kopya anlamindan
ziyade hakikat anlami barindiran bir taklit tanimi da bulabiliriz. Ciinkii burada

sozii edilen farklilik, kisinin onu baskalariyla ayni gésteren ikiytizli taklidin

21 Plato, “The Apology”, Complete Works, 22e. [Tiirkgesi: Sokrates'in Savunmast, ¢ev. Teoman
Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002) 22e, s. 20].
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aldatici kopyalariyla ya da herhangi bir genellemeyle 6zdeslesmesinin yerine,
kisinin kendisi olarak karakterini temellendirir, her ne kadar kendisinin ne
oldugunun bilgisi sinirlar1 asan sekilde verili bir 6ze ya da erisim agikligina

sahip olmasa da.
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SANDRINE BERGES

Eylil Yicel ve Cigdem Yazici & Zeynep Talay Turner'in
Bildirileri Uzerine Bir Degerlendirme

Feminist Erdem Etigi ve Taklit

Panelin ilk bildirisini sunan Eylil Yucel feminist oldugu disintlen iki Antik¢ag filo-
zofunun gergekten de kadinlari dzgirlestirici gérisleri olup olmadigini sorgulad.
Yicel'in bu soruya yanit olumsuz. Bu iki filozof esitlik meselesini ele almakla birlikte,
nihayetinde, pratige dékildiginde etkili olacak, kadinlarin durumunda bir degi-
siklige yol acacak bir sey sunmuyorlar. Eylil, Okin’in izinden giderek, Platon’un
kadinlarin geleneksel kadinlik rollerini terk ederek, mecburi cinsel hizmet iceren
“alt” seviye bir muhafizlik roli Ustlenmesi dnerisinin toplumsal cinsiyet rollerinde
herhangi bir sekilde esitlige yol agmadigini savunuyor. Eylil daha sonra Stoaci
Musonius Rufus’un énerilerinin de fazlasiyla soyut kaldigini ve toplumsal bir reform
taahhidinden kagindigini éne siriyor.

Panel’in diger sunumunda Zeynep Talay Turner ve Cigdem Yazici Platon’un Dev-
letinde ve hem ondan dnceki (Menon) hem sonraki (Sofisf) diyaloglarinda taklidin
anlami ve islevini ele aliyorlar. ki konusmaci da taklidin, modern estetikte sanah
anlamanin bir araci olarak ciddiye alinmayan ve Platon’un sanah sadece episte-
mik ve ahlaka zarar veren yanilsamalar yaratma isi olarak gérdigini gostermek
icin dne surilen, “taklitcilik“ten cok daha yikli anlamlari oldugunu savunuyorlar.
Yazarlar, Platon’da taklidin aslinda bir 8grenme araci oldugunu gésteren nians ve
farkhliklar oldugunu savunuyorlar.

Antikcag filozoflarinin —hepsinin olmasa bile bir béliminin- proto-feministler
olarak ya da kadinlara herhangi bir sekilde sempati besleyen yazarlar olarak oku-
nup okunamayacagi ¢ok tarhsildi. Bu ¢ok tarhsmali bir mesele ¢inkd, ister analitik
gelenekten gelelim, ister Kita felsefesi geleneginden, bu filozoflarin hepsi felsefe egiti-
mimizde temel bir rol oynadi. (Alfred Whitehead'in) her felsefenin Platon’a disilmis
dipnotlardan fazlasi olamayacadi s6zU, Platon’un sormadigi, belki de soramadigi
felsefi sorularla ilgilenen bizlerin isini epey zorlastiriyor. Ve kadinlarla ilgili sorular da
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iste bu kategoriye giriyor. Platon, Atina’da kadinlarin kosullarinin dizeltilmesinde kicik
de olsa bir rol oynayabilirdi ve oynadi da. Okuluna kadinlari kabul etti ve kadinlarin
(Diotima ve Aspasia) Sokrates'in felsefe egitiminde dnemli bir roli oldugunu kabul etti.
Fakat bunlar cok 6zel midahalelerdi. Okulundaki kadinlar disar erkek kiliginda ¢ikardi
ve Sélen'de ve Meneksenos'ta kendilerinden bahsedilen Diotima ve Aspasia sadece
dolayli olarak duyulurlar, konusmalari Sokrates tarafindan aktarilir, diyaloglarin gercek
muhataplari degillerdir. Platon’un, ve ondan sonra Musonius’un, kadinlarin toplumdaki
yerinin hi¢ adil olmadigini algilamakla birlikte, herhangi bir degisime yol acabilecekleri
bir hareket noktasi bulamamak gibi ¢ok zor bir durumda bulunduklari séylenebilir.
Bununla birlikte, hem Platon hem Musonius degisimin baslangi¢ noktasinin egitim
oldugunu gériyordu. Platon’a gére muhafiz sinifi mensubu kadinlarin tipki erkekler gibi
egitilmesi ve ayni rolu Ustlenmeye hazirlanmasi gerekiyordu. Yani, onun durumunda,
egitim unsuru eyleme yonelikti. Dogalari itibariyla tamamen ayni olmalari nedeniyle,
onlara farkli roller verilmesinin hicbir nedeni yoktu. Ureme yine gerekliydi ama calisma
hayatina engel olmasi s6z konusu degildi, aksine ¢alisma siresi disinda vuku buluyordu.
Yine de Platon kadin muhafizlarin, erkek muhafizlarla ayni tirden kapasitelere sahip
olsalar da “her agidan asadi” oldugunu séyler. Bu, ézellikle Platon’un kentin muhafiz-
laryla bekei képekleri arasindaki meshur analojisi 1siginda bakildiginda, sasirhici bir
gorustur. Disi bekgi kopekleri erkek bekgi képeklerinden her agidan asagiysa, onlari
sadece Uretim amaciyla yetistirip isleri bittiginde 1skartaya ¢ikartmak ve evleri ve mal
milki korumalari icin kullanmak daha mantikli olmaz mi2 Platon bunun sagmaligini
gormis olmalidir. Belki de, kadinlarin asagdi oldugu iddiasini, tipki kadinlarin ¢iplak
guresmesinin giling oldugu iddiasi gibi karsitlarini susturma amaciyla éne stirmistie
Musonius’a gére eg@itim sadece kendi basina degerlidir ve hayat tarzinda gézle gé-
rilur bir degisime yol agmamalidir. Kadinlarin entelektiel kapasitelerinin erkeklerinkiyle
esit oldugunu, dolayisiyla ayni sekilde gelistiriimesi gerektigini savunur. Fakat okumak ve
yazmak, bir kadinin evden disari ¢ikmasi ya da bir erkegin karisi veya anne rollerinden
baska bir role soyunmasi gerektigi anlamina gelmez. Kadinlarin esitsizlikten kagisinin
tek yolunun egitim oldugunu vurgulayan Christine de Pizan ve Mary Astell gibi erken
dénem kadin yazarlar, Platon’un gérislerini degil, Musonius’un bu &nerisini benimsemis-
lerdir. Ikisi de kadinlarin aldiklar egitimi toplumsal rollerini degistirmek icin kullanmasini
dngdrmemistir. Egitim degisim icin bir ara¢ degil, bir tesellidir. Fakat Mary Astell’den
yaklasik yiz yil sonra yazan Mary Wollstonecraft Platon’a daha yakin bir yoldan git-
mistir. Egitimle giclendirilen erdem ve aklin bizi topluma faydali hale getirdigini soyler.
Toplum da bizim eyleme gegmemize, bir devrim baslatmamiza ve esitlikgi cumhuriyetci
idealler ve yapilar kurmamiza ihtiyac duyar. Kadinlar, egitimsiz akillariyla baskalarinin
planlarina midahale etmek yerine, yeni dizende rol alabilmek icin egitilmelidirler.
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Aristoteles Poetika'da taklidin insanlarin dogal itkisi oldugunu ve ilk kez cocuklarin
bir seyler 6grenme ¢abalarinda gérildiguni soyler. Aristotelesci taklidin Cigdem
Yazici ve Zeynep Talay Turner’in anladigr haliyle Platon’un taklidiyle benzerlik ser-
giledigi noktadir bu. Aristoteles, bilindigi Uzere, taklidi Poetika'daki bu Ustinkéry
yorum disinda aciklamaz. Okurlarin Platon’un sadece Devlefte degil, Menon ve
(muhtemelen Aristoteles’in yazimina yardim ettigi) Devlet Adami gibi baska diyalog-
lardaki taklit izahina asina olduklarini disindiginden, bu Ustinkéri agiklamayla
yetinmis olabilir. Taklit (mimesis) basit bir taklitcilik degildir. Taklit edilen nesnenin
gercek dogasini bizden saklayan ve bizi kandiran bir yanilsamanin tretilisinden ibaret
degildir. Platon’un sanat teorisi genelde kicimsenir ¢inkd taklit bu sekilde anlasilir.
Oysa karmasik bir kavramdir ve Cigdem Yazici ve Zeynep Talay Turner, Platon’da en
az iki taklit versiyonu oldugunu ileri sirmekte haklidir. En azindan, yizeysel taklitle,
derin taklit arasinda bir ayrim vardir. Aglayarak saclarini yolan yasli babayi tasvir
eden ozan, bu babanin duygularina htkmetme ¢abasini, cocugunu kaybettikten sonra
tekrar yasamayi nasil 6grendigini resmetmez.

Ama Platon da, Aristoteles gibi, taklidi bilgi ve erdem edinmeye gétiren bir per-
formans olarak gérir. Platon Devlet Adami’'nda (297b-300c) gercek bir kralin bir kral
idealine veya mikemmel bir krala nasil yaklasabileceg@ini sorgular. Platon, gergek
kralin bunun icin yapmasi gerekenin ideal bir kral gibi davranmak, hatta taklit yoluyla
teyatral davranmak oldugunu, yani kendisinin de o ideal gibi olabilecegine inanmasi,
dyleymis gibi davranmasi ve bdylece gercekten dyle olmaya yaklasmasi gerektigini
yazar. Burada da, erdem hem eylemle elde edilir hem de daha erdemli eylemlerde
bulunulmasina yol agar. Bu durumu ilk sorumuzla, yani Antik Yunanlilarin feministlere ne
sunabilecegi sorusuyla nasil baglantilandirabilirize Platon Devlefte feminist bir model
dnermez kesinlikle. Ama kadin muhafizlarin, erkek muhafizlarla ayni kapasitelere sa-
hipmis gibi davranmasini énerir. Bu kapasiteler agisindan daha asagi seviyede olsalar
bile, dyleymis gibi davranmak onlari gelistirmenin bir yoludur, dolayisiyla salt grenmek
ve calismaktan, Stoact Musonius'un énerdigi “ic” entelektiel kapasiteleri edilgen bir
bicimde gelistirmekten farkli, ileri gétiren bir yoldur. Platon’un kadinlarin toplumdaki
roliny degistirmek icin verdigi tavsiyelerin merkezinde eylem vardir. Kadinlardan yeni
bir rol icra etmeleri istenir, bdylece yeni bilgiler, yeni erdemler ve yeni kapasiteler elde
edeceklerdir. Dolayisiyla, Platon’un Devlet'te kadin muhafizlara dair &nerileri ideal
olmaktan veya eksiksiz olmakta uzaktir ama, eylemlere yol gésteren ve taklit kavramini
temel alan bir erdem teorisi baglaminda ¢ok daha Gmit verici bir gérinim alir.

ingilizceden ceviren: S. O.
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Egemenlik, Yurttaslik ve Kadinlar:

Fransa’da ve Tiirkiye’de Ulus-Devletlerin insasi Sirasinda
Kadin Haklari Savunucularinin Tarihsel-Karsilastirmal
Bir incelemesi

GULBEN SALMAN

Turkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu'nun ilk konferansinin c¢agrisi-
n gordigiimde, 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin basinda Osmanli
Imparatorlugu’'nda —ve nihayet Tiirkiye Cumhuriyeti'nde- yasayan kadin
diistiniirlerin memleketlerinde ne kadar kokli bir siyasal déntisiime tanmk
olduklarinmi ve haklarini elde etmek i¢in ne kadar biiyiik bir miicadele ver-
diklerini animsadim. Ne var ki Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunun resmi
tarihi, Turkiyeli kadinlarin 1934’te hukuki haklarin1 kazanmadan énce 66
yillik bir miicadelenin i¢cinde bulunduklarinm asla belirtmis degildir. Okullar-
da, sanki kadinlar tamamen edilgenmis ve erkek siyasetcilerin merhametini
bekliyorlarmus gibi, ilerici ve Batili zihniyetli erkek siyaset¢ilerin kadinlara
haklarin liitfetmek suretiyle incelik gosterdikleri okutulurdu. Hayir, kadin-
lar politik olarak aktifti, haklarini talep ediyorlardi, hatta erkek siyaset¢iler
tarafindan engellenmeden 6nce kendi siyasi partilerini kurma girisiminde
dahi bulunmuslarda.

Bir baska deyisle, erkeklerin tarihi kadinlarin tarihinden biraz farklhidir,
her ne kadar dénemin dergilerine ve gazetelerine kisaca bir gz atmak genis
kesimlerce kabul edilen bu erkek tarihin bir mit oldugunu géstererek onu sars-
mak i¢in yeterliyse de. Kadinlarin haklari i¢in yiirtittiigii miicadelenin ilk arac,
kadinlarin katkida bulundugu dergilerde yer alan yazilardi. Bu tiirden ilk katk:
1868’de, Terakki gazetesinde yer aliyordu; kadin yazarlarin kimligi belirtilme-
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misti, ancak ti¢ kadin haklar1 savunucusu bu yazida ¢okesliligi sorguluyordu.!
1869 yilinda bu yayin, Terakki gazetesi, sadece kadinlara mahsus olan haftalik
bir ek yayimlamaya basladi. Bu ilavede egitim, erkeklerle kadinlar arasindaki
esitsizlik gibi meseleler masaya yatiriliyordu.? Cumhuriyetin ilanina kadar,
kadinlara mahsus 30’dan fazla dergi yayimlanmis ve dagitima sokulmustu.?
Bunlarin bazisinin yayin hayati kisa siirerken, bazisi da yillarca yayimlanabil-
misti. Ornegin Kadinlar Diinyast dergisi 1913’ten 1921 yilna kadar ¢ikmistr.*
Bu dergilerin yazarlar1 Osmanli tabiyetinden idi ve farkli deneyimlerden, dini
inanclardan geliyorlardi. Araglar éncelikle dergilerdi ¢iinkii kadinlar 6zel alan-
da aktifken kamusal alanda olamiyorlardi, dergiler evlerinde bulunan kadin-
lara kolaylikla ulasabilmek avantajina sahipti. Kadinlar kamusal alanda daha
goriiniir olmaya basladiktan sonra kadin haklari konusunda kendi imzalariyla
makalelerini, kitaplarini yazmaya, kamuya a¢ik konusmalar yapmaya basladilar.

Ge¢ donem Osmanli kadin yazarlarinin yeni kurulmus cumhuriyetin politi-
kalarina verdigi tepkilerle Fransiz kadinlarin Fransiz Ihtilali'nin politikalarina
verdigi benzer tepkileri karsilagstirmay: hayli agiklayict buldum. Bu kadinlar
genellikle iist simif ailelerden geliyorlard: ve Istanbul’da yabanci dille egitim
veren 6zel okullarda (ilk ve orta derecede) iyi bir egitim almiglardi. Kadin
haklar1 alaninda dis gelismeleri takip edebiliyor ve kendi 6zgitin kiiltiirel po-
zisyonlarimi sorguluyorlardi. Kadinlar kamusal bir kazanim elde ettiginde, bu
genellikle dis basina Osmanh Imparatorlugu’'nda yasanan bir ilerleme seklinde
yansiyordu.® Ornegin, kadinlarin diizenledigi bir etkinlikte, Belkis Sevket, ba-
gimsizlik savasinda kullamilmak tizere orduya bir ugak hibe etmek icin bagis
toplamak amaciyla bir ugus yapacakti. 1 Kasim 1913’te kampanyay1 anlatan
bir sepet dolusu kartla beraber bu ugusu gergeklestirdi. Bu duyurular: ucaktan
asagiya firlatti. Bu olay Bat1 basininda Osmanl ¢caginda bir modernizasyon
evresinin altin1 ¢izmek tizere yer aldi. Modernizasyon imgesine katkida bu-
lunduklarinda kadinlarin yolu aciliyordu ama gergekten siyasi 6zneler olmak
istediklerinde énleri kesiliyordu.

Tiirkiyenin devrimci déneminden 6ncii bir 6érnek, Nezihe Muhiddin, son

derece aktif bir kadin haklar1 savunucusuydu; diger yazilarinin yaninda Tiirk

—_

Cakar, Serpil, Osmanli Kadin Hareketi, Istanbul: Metis, 2013 (4. baski), s. 60.

2 Age., s. 61-62.

3 Demirdirek, Aynur, Osmanli Kadinlarinin Hayat Hakki Arayisinin Bir Hikayesi, Ankara: Ayizi
Kitap, 2011, s. 8.

4 Cakir, Osmanl Kadin Hareketi, age., s. 134.

5 Demirdirek, Osmanli Kadinlarinmin Hayat Hakki Arayisuiun Bir Hikayesi, age., s. 43-44.
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kadin hareketinin kisa bir tarihini yazms (Tiirk Kadini)® ve “Tiirk Kadininin
Hakk1”” adinda kiiciik bir yazis1 yayimlanmisti. Nezihe Muhiddin’i Fransiz
Ihtilali'nin en tinlii kadin diistiniirlerinden ve siyasi eylemcilerinden biriyle,
“Kadin Haklar Bildirisi”ni® yazmis bulunan Olympe de Gouges'la karsilas-
tirmak isterim. Bu kadinlar liberal rejimlerdeki hak anlayisimin paradoksal
dogasinin, yani erkeklerin dogal haklar diye evrensel bir kavram yaratarak
kendileri icin bir istisna hali dayattiginin farkina varmislardi. Bu kadinlar
kendilerini zamanlariin gercek siyasal 6ézneleri olarak konumlamay1 ve do-
gal haklarin kadinlar icin degil, ancak erkekler i¢in gegerli oldugu bu sagma
durumu sorgulamay istiyorlardi.

Bu ugurda, farkli zamanlarda, farkli politik ¢evrelerde, ama ayni bicimler-
de, modernitenin yeni kavrayisimin sagladigi ayni araci kullanmaya calistilar.
Kadinlarin bu ¢abasina literatiirde “Aydinlanmaci Liberal Feminizm” deniyor.’
Tarihsel olarak bu adimin atilmasi gerekiyordu, ancak bu hareket sonraki ku-
sak feminist kuramcilar tarafindan ezilenlere gézlerini kapamakla ve sadece
Beyaz Batili kadinin haklarina odaklanmakla elestirildi. Bu hakli elestirileri
ayrintilariyla ele almayacagim fakat yasadiklar1 dénemlerin toplumsal kosulla-
rin1 da g6z 6niine alarak aydinlanmaci liberal feminizmin iki farkli dsnemdeki
iki 6znesine egilecegim. Temel amacim, erkek 6zneler tarafindan uygulama-
ya konan cumhuriyetci fikirlerin paradoksal dogasini ve onlara karsi ¢ikan
kadinlarin elestirilerini gostermek; bir baska deyisle, Fransa ve Tiirkiye'nin
ulus-devletlerinin insasi sirasinda kadin haklar1 savunucularinm tarihsel olarak
karsilastiran bir analiz sunmak niyetindeyim.

Bu temel diisiinceleri daha fazla agmaya baglamadan 6nce, bu meseleyi bir
tarihc¢i veya bir sosyolog gibi ele almadigimi belirtmek isterim; daha ziyade
bir politik kuramcinin, feminist kuramin perspektifine sahip birinin bakisini
kusanmaya calisacagim. Bu, aydinlanma, egemenlik, ulus-devlet, yurttashk gibi
kavramlara ve bunlarin kadin sorunlarini ele alis bi¢imine yonelik felsefi bir
cerceveye odaklanacagim anlamina geliyor. Bu yiizden, éncelikle ulus-devletin
halkin iyiligi i¢in egemenlik formiilasyonunun bir agiklamasini verecegim ve
kadinlarin bu formiilasyonun nasil disinda tutuldugunu gésterecegim. Daha
sonra, iki kadinin, Olympe de Gouges ve Nezihe Muhiddin’in tam bir yurttas
6 Nezihe, Muhiddin, Biitiin Eserleri 4, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006, s. 305-400.

7 Age., s.205-207.
8 De Gouges, Olympe, “Femme, réveille-toi !” Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne

et autres écrits, Paris: Editions de Gallimard, 2014 (elektronik edisyon), s. 27-49.
9 Donovan, Josephine, Feminist Theory, Londra: Continuum, 2006 (3. baski) s. 17-47.
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olmaktan alikonulmalarina verdikleri tepkileri ele alacagim. Son olarak da,
Tiirkiye'nin 6zgiil durumuna, 6zellikle de milliyet¢i diistincenin Tiirkiye'de
ulus-devlet insas1 sirasinda kadin haklari i¢in nasil dezavantajl bir rol iistlen-

digini gostermeye ¢alisacagim.

Ulus-Devlet: Egemenlik, Yurttashk ve Kadinlar

“Ozgtirliik, Esitlik, Kardeslik!”, Fransiz Ihtilali'nin slogam boyledir. Bu ke-
limeler modern zamanlarda yasayan biitiin insan varliklarini isaret ediyor
gibidir ama Wollstonecraft'in agikca gosterdigi gibi erkekleri ifade ederler
cuinkii kadinlar “bir tiir asag1 varlik olarak, insan cinsinin tiyesi degilmis gibi”
goriliirler.'® Ama bu nasil miimkiin olabilir? Eger evrensel bir ilkenin tanim-
lanmasi s6z konusuysa, nasil olur da dislayici bir pratik yiirtitiilebilir? Bu bir
de “dogal haklar”la iligkilendirilince durumun olduk¢a paradoksal oldugu
daha da goriniir hale geliyor ama kadinlarin bu paradoksal diglayici pratigi
goriiniir kilmak icin hayatlarini tehlikeye attigini séylemek de yerinde olacak-
tir. Ne yazik ki, dogal olarak ayni erkekler gibi dogal haklara sahip 6zneler ve
boylece ayni ulusun yurttaslar: olduklarini gostermek icin miicadele vermek
durumunda kaldilar. Aydinlanmac fikirlerden ve dogal haklar kuramindan
esinlenen “Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi” (1789) “6zgiirliik”, “esitlik”,
“yasam” ve “miilkiyet” gibi ancak bir insan tarafindan tistlenilebilecek kesin
evrensel haklar konusunda gayet acikti. Toplum sézlesmesi teorileri bu dev-
redilemez haklarin yuriirliige girisini bir toplumsal baglam i¢inde tartisirlar.
Toplum sézlesmesi teorileri fikir olarak cok eskidir; Antik Yunan filozoflarinin
metinlerinde bile bunlara rastlanabilir ama modern versiyonu genellikle Hob-
bes, Locke ve Rousseau’ya atfedilir. Fransiz [htilali genel olarak Rousseau’nun
toplum soézlesmesi teorisinden etkilenmistir.

“Uyelerinden her birinin canini, malim genel iradenin en iistiin giiciiyle
savunup koruyan o6yle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem
herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar
6zgir olsun”:'! Rousseau’ya gére toplumsal sézlesmenin esas1 budur. Bu,
toplulugun her bir tiyesinin ancak kendilerini biitiintin genel soyut iradesine

boyun eger hale getirdiklerinde esit hale gelecegi bir durumun soyutlamasidir.

10 Wollstonecraft, Mary, A Vindication of the Rights of the Women, Yale: Yale University Press,
2014, s. 30.

11 Rousseau, Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, Istanbul: Adam Yayinlari,
1982, s. 25.
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Rousseau'nun Cumhuriyet diye niteledigi budur, yani toplulugun her bir tiyesi-
nin “biitiin varligini ve biitiin giictinii genel iradenin buyruguna verdigi ve her
bir iiyenin biitiiniin boliinmez bir parcasi haline geldigi”!? durumdur. Kisinin
haklarini baska bir seye dontistirmez, ancak o kisinin kendisine devreder.
Uyelerince biitiiniin bu genel iradesine “edilgin oldugu zaman” Devlet, “etkin
oldugu zaman” Egemen Varlik denir ve bu Devlet'in iiyeleri “egemen giiciin
birer tiyesi olarak” yurttas, “devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak” da
uyruk adini alirlar.!® Bu, cumhuriyetci bir formiilasyondur. Ayni zamanda
halkin egemenligi anlamina gelir, ¢tinkii her bir yurttas kendini digerlerine
verir ve ayn1 anda kendini hi¢ kimseye vermemis olur. Herkes digerleri arasinda
digerleriyle esittir ve biitiiniin genel iradesinin korumas: altindadir.

Olympe de Gouges: Kadinlarin Dislanmasia Bir Itiraz

Kuramsal olarak dogal haklar ve yurttaslar arasi esitlik evrensel kavramlar
gibi goriinebilir, ne var ki “Devrim’in herkese ait haklar: bildirisiyle kadinlara
yurttaslik vermeyisi bir tezat olusturmaktadir”.'* Buna mukabil, Olympe de
Gouges hakli olarak “Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi"ne (1789) alternatif bir
metni, “Kadin Haklar1 Bildirisi’ni (1791) kaleme almakla kadinlarin katilimini
aciga cikarma girisiminde bulundu.!® Bu sadece kadinlar1 metne 6zne olarak
dogrudan dahil etme tesebbiisii degildi, de Gouges ayni zamanda kendi metni-
ne onemli sorular sorarak bashyordu. “Séyleyin bana” diye soruyordu, “benim
cinsiyetimi baski altina almak i¢in size bu egemenlik giiciinii kim veriyor?”!®
Dogal haklar teorisiyle uyumlu olarak, dogada tiirler arasinda asimetrik bir
iligski bulmanin miimkiin olmadiginmi da ekliyordu. Sadece insan “kendi ayrik-
s1 kosullarini bir ilke haline getirmistir”.!” Bunlar 6énemli sorulardir, ciinkii
kadinlarin insanligin dogal olmayan bir yonelimi kabul edilerek diglanmasini
sorgularlar. Scott’a gore, tammmlanan sadece erkekler ve kadinlar arasindaki
biyolojik farkliliklar degildir, ama aralarindaki “toplumsal ve siyasal ayrim
icin ontolojik bir zemin”!® de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sorularla ortaya
12 Age., s. 26.

13 Age., s. 26.

14 Scott, Joan W., Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Men, Massachu-

setts: Harvard University Press, 1996, s. 3.
15 Bkz. “Femme, réveille-toi !” Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne et autres écrits.
16 Femme, réveille-toi !” Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne et autres écrits, s. 30.
Orijinali soyle: “Dis-moi ? qui t'a donné le souverain empire d’opprimer mon sexe?”

17 “Femme, réveille-toi !” Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne et autres écrits, s. 31.

Orijinali soyle: “L’homme seul s’est fagoté un principe de cette exception.”
18 Scott, Joan W., Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Men, age., s. 3.
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konan sey bireyselligin ve yurttashgin elestirisiydi. Birey insanin soyut bir
prototipidir, ama ayn1 zamanda biricik bir varliktir; icerdiginden c¢ok, dislar.!'

Pek coklarimin kabul edecegi gibi, modern filozoflar kadinlarla ilgili yargi-
larinda ¢ok kadirsinas sayilmaz. Akil ve aydinlanma ¢aginda, “Sapere Aude!”,
“Bilmeye cesaret et!”?? sozii sadece erkeklere sesleniyordu. Otonomi ancak
erkekler onunla donandiginda 6vgiiye mazhar bulunuyordu. Ornegin, Fransiz
Anayasasi kadinlara bireysel haklarini verdi, ama politik haklarini vermedi.
Kadinlar bireysel haklarin 6znesi ve politik haklarin nesnesi oldular.?! Bu pa-
radoksal bir durumdur. Kadinlar bosanma veya diger bireysel konularda hak
talep etmek hakkina sahipti ama politik haklar edinmelerine izin verilmiyordu.
Bu demektir ki, kadinlar belirsiz bir yurttaglik bag: vasitasiyla dislanmaya
ugramiglardi. Kendini “iki tabiath bir hayvan” olarak tanimlarken Olympe
de Gouges erkeklerin bu sahte anlayisini goriiniir kiliyordu: “Ben benzersiz
bir hayvanim; ben ne erkek ne kadinim. Birinin biitiin cesaretine sahibim, ve
bazen de, digerinin zayifligina.”??

Olympe de Gouges kadinlar1 aklin ¢agrisina davet ediyordu: “Kadinlar, uya-
nin; aklin ¢anlan biitiin evrende duyulur oldu; siz de haklarinizi kesfedin.”??
“Kadin Haklar1 Bildirisi” evrensel doga yasasinin bu paradoksal dogasini
diizeltmek adina bir tesebbiistii. Yurttaglik, Fransiz siyasal séyleminin po-
litik sahnesinde cinsiyetlendirilmisti.?* Ama Olympe de Gouges kadinlarin
erkeklerle ayn1 zeminde yiikselen yurttaslar olmalarini talep ediyordu. Felsefe
egitimi almamist1, ama kendi akil yiirtitmesi evrensel fikirlerin uygulanisindan
hosnutluk duymamasina yetiyordu. Kadinlarin, onlarla beraber kolelerin ve
beyaz irktan olmayan 6zgiir erkeklerin de, ulus-devletin tam yurttashgindan
dislandiginin farkindaydi. Olympe de Gouges'un yapmak istedigi “politik olarak
aktif erkek roliinii yeniden tiretmek” degildi, ama “politik eylemliligi kadinlar
nezdinde 6zellestirmekti”.?> Cumhuriyetci fikirlerin vaat ettigi ashinda tam

da budur.

19 Age., s. 5.

20 Kant, Immanuel, Political Writings, ed. Reiss, H. S., Ingiltere: Cambridge University Press,
2008 (20. bask), s. 54.

21 Scott, Joan W., Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Men, age. s. 20.

22 “Femme, réveille-toi !” Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne et autres écrits, p.
71. Orijinali soyle: “Je suis un animal sans pareil ; je ne suis ni homme ni femme. Jai tout le
courage de 'un, et quelquefois les faiblesses de I'autre.”

23 Age., s. 37. Orijinali soyle: “femme, réveille-toi ; le tocsin de la raison se fait entendre dans tout
l'univers ; reconnais tes droits.”

24 Scott, Joan W., Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Men, age., s. 9.

25 Age., s. 33.
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Nezihe Muhiddin: Milliyetci fikirlerin maskelenisi yarardan ¢ok zarar
getirir

Bagimsizlik savasi ve ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir ulus-devlet olarak
insas1 kadin haklar1 savunucularinin egilimlerinde bir degisime sebep oldu.
Kendilerini giderek daha fazla “Turk kimligi”yle 6zdeslestirdiler, zira kendile-
rini bagimsizlik miicadelesinin bir parcasi olarak gériiyorlardi. Modernlesme
donemini ge¢ yasayan baska iilkelerdeki gibi, Osmanl Imparatorlugu’ndan
Tirkiye Cumhuriyeti'ne gecgis doneminde yasamis kadinlar da, milliyetci fikir-
ler ile feminist fikirler arasindaki simbiyotik iliskiyle bas etmek durumunda
kalmiglards, zira yaygin egilim milliyet¢i hedefleri feminist hedeflerle biitiin-
lestirmekti. Haikim anlayis kadinlarin taleplerini ancak milliyetcilik kapsamina
alindiginda destekliyordu. Bunun basit bir sebebi var: Kadinlar bir vitrinde
gosterilmelidir ki, bir tilke modern oldugunu iddia edebilsin. Moderniteyi
sergilemek kadinlarin toplumdaki yerini gostermekle miimkiin olur. Erkek
faillerin bu sahte desteginin kimi durumlarda kadinlarin feminizm davasina
ters diistiigii de goriilityordu, ¢iinkii erkek 6zneler kadinlarin katilimini sanki
ancak nihai hedefe, bagimsizliga erisene kadar kabullenir gibiydiler! Kadinlar:
politik 6zneler olarak gérmekte diirtist davranmiyorlardi; bu sadece amaca
ulagmak i¢in gerekliydi.

Ne var ki bu tutum kadinlar esit haklar ve esit yurttaslik talep etmek icin
ayaga kalkmaktan alikoyamadi. Resmi tarih kadinlarin katkisim1 gérmezden
gelse de, bu tartismalarla dolu siireg¢ tizerinde etkili olan ve resmi tarih ka-
dinlarin katilimimi gérmezden gelse de kadinlarin haklarim elde etmek i¢in
miicadele veren ilk kadin distiniirlere saygi ve siikranlarimi sunmak isterim.
Tiirkiye’de 1980’lerin sonlarindan itibaren yapilmaya baslanan arastirmalar?®
kadinlarin belirgin roliint giderek daha fazla gériintir kildi. Bu ¢alismalar,
genellikle, kadinlarin Osmanli Imparatorlugunun modernlesme déneminde
kadinin yeri konusundaki fikirlerini yazdiklar1 dergilere yogunlasiyordu. Bu
dergilerdeki yazilardan, resmi tarihin kadinlar1 son derece pasif ve muhtag
gosterisinin tersine, kadinlarin haklarini gayet etkin bir sekilde talep ettiklerini
ogrendik. Kadinlar diglama hevesinde olanlar sadece tarihi yazanlar degildi,
erkek politik 6zneler de politik sorunlara etkin olarak dahil olan kadinlar:

disarida tutmak istediler.

26 Bkz. Cakir, Serpil, Osmanli Kadin Hareketi, age., Demirdirek, Aynur, Osmanl Kadinlarinin
Hayat Hakk: Arayisinin Bir Hikayesi, Ankara: age.
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Tirkiye'nin ulus-devlet evresinde kadin diistiniirler de erkekler gibi mil-
liyetciligin tesiri altindaydi ve kendilerini 6zgiir-ulus-devlet talebinin ger-
¢ek sahipleri olarak goriiyorlardi. Cumhuriyetgi fikirlerin etkisiyle erkek-
ler kadinlar1 ulus-devletin insas1 éncesinde davaya dahil etti, ama Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusundan sonraki dénemde gergek 6zne olan kadinlari
diglamaya yeltendiler. Yine bu durum da dénemin kadin disiintirleri igin
paradoksaldi. Kendilerini erkeklerin yoldasi gibi goriiyorlardi, ama basari
elde edildikten hemen sonra, erkek 6znelerin eksik yurttashk teklifini kabul
etmeye zorlandilar.

Bu duruma ornek gosterilecek kisilerin basinda Nezihe Muhiddin gelir,
politik olarak o kadar etkindi ki, bir siyasi parti (Kadinlar Halk Firkas1)?’ kur-
mak icin basvuruda dahi bulunmustu, hem de baskani oldugu Tiirk Kadinlar
Birligi'yle beraber 15 Haziran 1923’te, Cumhuriyet Halk Firkasimin 9 Eyliil
1923’te kurulmasindan bile 6énce. Ulkeyi yonetmek istemiyordu, sadece yone-
timin kadin tarafini gézetiyordu. Vatanin miidafaasini engellemek bir yana,
buna katilmak istedigini beyan etti.?® Kadinlarin yeni kurulmus cumhuriyetin
gercek sahipleri ve yurttaslar1 oldugunu, bu yiizden de politikaya etkin bir
bicimde katilabileceklerini diisiiniiyordu.

Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi i¢in yapilacak basvurudan bir hafta
once bir yazi kaleme aldi. “Hak ve vazife hususunda, erkek ile kadini mukayese
miinakasasini da zait goriiriim”?® dedigi yaz “Tiirk Kadininin Hakki” bashigimi
tasiyordu. Soyle ekliyordu: “Onlar bize vermeseler bile biz, onlar1 alacagiz. Hig
stiphesiz hak, azmin, fiilin ve liyakatindir.”** Devrimin ayni zamanda kadin-
larin da devrimi oldugunu diisiiniiyordu; erkeklerle esit eylemde bulunma za-
mani gelmisti. Yazida zamanin ve ihtiyaglarin kadinin toplumdaki ka¢inilmaz
yerini belirledigini 6ne siiriiyordu. Kadinlarin katilimini hala tartistyor olmanin
¢ok manasiz oldugunu soylityordu. Yeni bir siyasi otorite insa edildiginin son
derece farkindaydi; bagimsizlik ve cumhuriyetin kurulusu adina muadilleriyle
birlikte verilen uzun bir kavganin ardindan kadinlarin politik haklarini elde
etmeye muktedir olduklarini diistiniiyordu. Kadinlarin toplumsal hayatin her
alaninda gayet etkin bir bicimde yer aldig1 acikt1, dogaldir ki cumhuriyette de

politik haklarin ve yurttashigin bir parcasi olmalar: gerekirdi.

27 Zihnioglu, Yaprak, Kadnsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadwmlar Halk Firkasi, Kadin Birligi,
istanbul: Metis, 2013, s. 119.

28 Age., s. 125.

29 Muhiddin, Nezihe, Biitiin Eserleri 4, age., s. 206.

30 Age., s. 206.

Cogito, say1: 92, 2018



184 Giilben Salman

Iste burada milliyetcilik ve feminizm arasindaki paradoksal iliski karsimi-
za ¢ikiyor. Kadin haklar1 savunuculari, eger vatanin bagimsizligi konusunda
milliyetci fikirlere katilirlarsa, kadinlarin haklarimi da elde edeceklerini ve
toplumun gercek 6zneleri olarak tam bir yurttashga eriseceklerini diisiinii-
yorlardi. Ne var ki, tehlike ortadan kalktiktan sonra, milliyet¢i erkekler kadin
destekgilerini unuttular. Pratikte, kadinlarin erkeklerle ayni cercevede politik
olarak 6znelesmesine izin verilmiyordu. Milliyetcilik ve feminizm arasindaki
simbiyotik iliski kadin haklari savunuculari agisindan kaybedilmis bir davaydi,
¢uinkii Nezihe Muhiddin o siyasi partiyi asla kuramamisti ve Tirk Kadinlar
Birligi'ndeki baskanligindan da haksiz iftiralar ve karalamalar sonucunda az-
ledilecekti. Yalniz bir hayat siirdii ve bir akil hastanesinde hayatim1 kaybetti.
Erkek politik 6zneler kadinlarin katilimim ancak kendi belirledikleri simirlar
i¢inde ve asla kendileri kadar 6zgiir olunmamak, asla kendileriyle benzesme-
mek kaydiyla kabul ediyorlardi. Resmi tarih Tiirk Kadinimin yurttaghigin hukuki
siyasi statiistinii cumhuriyetin ilanindan heniiz on yil sonra elde ettigini gu-
rurla yazar: Oy kullanma ve erkeklerle esit sayilma hakkini 1934’te elde ettiler,
sanki arkalarinda cumhuriyetci fikriyatin evrensel iddialarindan kaynaklanan

haklari i¢in 66 yillik uzun bir miicadele tarihi yokmus gibi.

Sonucg

Yurttashga ve yurttaglar arasindaki esitlige iliskin cumhuriyetci diistince-
ler kadinlar1 hem Fransiz Ihtilali désneminde Fransa’da hem de Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusu déneminde Tiirkiye'de disarida tuttu. Yine de bu
dislamanin yordaminda bir farklilik var. Fransiz Ihtilali déneminde kadin-
lar mutlak olarak yuttashgin disinda tutulmustu; her ne kadar insan haklar:
teorisi dogada evrensel olarak bulundugu i¢in teorik olarak dogallikla onun
ozneleri olabileceklerse de, tam yurttaslik statiisiine kavusmus degillerdi.
Bununla birlikte kadinlar, onlar1 toplumun zayif yurttaglar1 kilmaktan baska
bir ise yaramayan bireysel haklarin meselesiydi ancak. Ote yandan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusu déneminde Tiirkiye'deki kadinlar kamusal diizeyde
esit haklara sahipmis gibi goriiniiyorlardi, ama pratikte etkin hale gelmelerine
izin verilmiyordu, ¢tinkii Turk erkekleri pragmatist ve iki yiizlii davraniyor-
du. Turkiyeli kadinlar bu yiizden eksik yurttasglar haline geldiler. Fransa ve
Tiirkiye'nin ulus-devletlerinin insasi sirasinda kadin haklar1 savunucularinin
tarihsel olarak karsilagtirmali analizi sonucunda kadinlarin diglanmis oldu-
gunu sdylemek miimkiin gériiniiyor, ki bu da teorik bir bosluk yiiziinden
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haklarindan mahrum kalan Fransiz kadinlarin belirsiz yurttashifina ve vaat
edilmis haklarin1 uygulamaya koymaktan alikonan Tiirk kadinlarinin tamam-
lanmamig yurttaghgina yol agti. Fransa’da Olympe de Gouges ve Tiirkiye'de
Nezihe Muhiddin, donemlerinin diger kadinlar1 gibi, bu dislayici pratigi go-
rintir kildilar. Bu iki isme odaklanmaya karar verdim, ¢iinkii bu iki kadin da
evrensel iddialara sahip olan ulus-devlet ve yurttaslik kavramlarinin o kadar
da kapsayici olmadigi gerceginin bilincindeydiler. Ayni zamanda dénemlerinin
gercek politik 6zneleriydiler: biri “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi"ni yeniden

yazmusti, digeri ise bir siyasi parti kurma girisiminde bulunmustu.

Ingilizceden ceviren: Merve Erol
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Yasaklanmamali mi?'
ZUBEYDE KARADAG THORPE

Giris

Giindelik yasama baktigimiz zaman giindelik dilin icine sizmis bircok ifade
bicimi gortiriiz. Bu ifade bigimlerinin bir boéliimii sorunsuz ve kabul edile-
bilir ifadelerden olusurken, bir béliimii nefret iceren, sok eden, kendisinden
hoslanilmayan ifade bigimlerini icerir. Amerikan bakis agisi, bu tiirden ifade
bicimlerini anayasanin birinci maddesiyle koruma altina alir. Bu yaz1 bakimin-
dan, Anthony Lewis’in Freedom of the Thought that We Hate baslikli kitab1 baz
alinarak, ifade ozgurliigi iliskisi i¢cinde nefret icerikli, sok edici, kendisinden
hoslanilmayan ifade bi¢cimlerinin Amerikan sistemi i¢inde nasil okunduguna
ve hangi gerekgelerle ifade 6zgiirliigii altinda korunduguna bakilacaktir. Lewis,
insanlarin terére ve siddete cagirilmasinin ya da yonlendirilmesinin, nefret
soylemi ile ifade edilen konusma bicimlerinden daha zararh oldugunu diisiiniir.
Bu gerekcelere gore Lewis, Amerikan demokratik yapisinin dayandigi temel
olarak, anayasanin birinci maddesi olan ifade ézgiirliigiinii gosterir.

Lewis, sok edici ya da nefret igerikli oldugu gerekgesiyle bir ifade biciminin
stmirlanmasinin demokratik yapiya zarar verecegini diisiintir. Dolayisiyla nefret
soylemi yasalarinin yarar getirmekten ¢ok, zarar verecegini diistiniir. Ciinkii
Lewis’e gore demokratik yapinin korunmasi icin ifade 6zgiirliigii sartttir. Her-
1 Bu yazi Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'nde “Nefret Soylemi, Siddet Iliskisi Uzerine:

Jeremy Waldron ve Anthony Lewis’in Yaklagimlar1” bashikli devam etmekte olan Dokrota
tezimden tiiretilmistir. Yazinin ve tezin yazim asamasinda benden destegini esirgemeyen tez
damismanim c¢ok degerli hocam Ismail H. Demirdéven’e, sevgili esim Lucas Thorpe’ye, eles-

tirlerini ve ¢nerilerini benden esirgemeyen Tugba Sevig, Ozgiir Besir Nayir ve verdigi respond
yazisindan dolay1 Sibel Kibar’a sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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kes i¢in yasanilir bir diinyanin olanagi ancak bu sart yerine getirilirse miimkiin
olacaktir. Aksi takdirde, hosa gitmeyen her ifadenin hedef gosterilecegini,
toplumun korku ve baski iizerinden sekillenecegini savunur. Nefret soylemi
tizerinden sekillenen yasalarin baskici yasalar olacagimi savunarak, hakikate
ulasmada gerekli olan fikirler catismasinin ve paylasiminin engellenecegini
savunur. Bu bakimdan,Lewis’in diisiincesine yakin olmakla birlikte, nefret
icerikli ifadeleri, “kendisinden hoslanilmayan” ifadeler adi altinda zayiflatti-
gim diisiinmekteyim. Kanimca kendisi bir kategori hatas1 yapmaktadir. ifade
ozgiurligi adi altinda, tiim ifade bi¢imlerini elestirellik kategorisi tizerinden
degerlendirmektedir. Fakat nefret soylemi iceren ifadelerin elestirellik ve tar-
tismacilik kriterine tam olarak uymadigini diistinmekteyim. Bunun bir sonucu
olarak ilerlemeci diisiinceyi tam olarak desteklemedigini savunmaktayim. Bu
tiirden ifade bicimlerinin ifade 6zgiirliigii alinda okunmasinin nedenlerini
gorebilmekle birlikte, onlara kargi tamamen de kayitsiz kalinmamasi gerek-
tigini ileri siirecegim. Ciinkii ilk bakista, icgiidiisel bile olsa bu tiirden ifade
bicimlerinin dislayiciligini herkesin sezebilecegini soyleyebiliriz.

Olgulara bakacak olursak, nefret séyleminin diglayicilik icerdigini yadsimak
mimkiin degildir. “Miisliimanlar: burada istemiyoruz” tiirtinden bir ifadenin
orada yasayan Misliimanlar sindirmek, istenmediklerini bildirmek, yasam
alanlarim baski altinda tutmak gibi bir etkisi oldugunu goriiriiz. Yani toplumda
yasayan Miisliimanlarin en azindan orada giivence i¢inde yasama hakkina bir
saldir1 vardir. Sinirsiz ifade 6zgtirliigtiniin, Lewis’in bahsettigi gibi demokratik
yapiy1 zorunlu olarak yaratmayacagini ve hatta ilerlemeci olmayacagim diisiin-
mekle birlikte, bu tiirden ifade bicimlerinin yasa ile sinirlanmasinin istenilen
olumlu sonucu zorunlu olarak yaratmayacagini iddia etmekteyim. Ciinkii her
ifade bicimi hakikate dair bir sey séylemeyi amac edinmeyebilir, ya da yaygin ifa-
de bi¢imi hakikatmis gibi gériinebilir. Fakat bunun anlami ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi gerektigi anlamina gelmemektedir ya da simirlanmasi igin yeterli
degildir. Ciinkii istenilmeyen, sok edici ifade bigimleri her sey i¢cin s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda neyin nefret icerikli oldugu neyin olmadigi mug-
laklasmaktadir. Nefret icerikli ifade bicimleri yasa ile simirlansa ya da yasaklansa
bile, bu onun yok oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, tistiintin 6rtiilmesi
ve yokmus gibi davranilmasi pek muhtemeldir. Bu da o ifade bi¢imin farkl
formlarda ve daha giiclii olarak yeniden ortaya ¢ikmasini engellemeyecektir.

Bu tiirden ifade bigimlerinin yasanin degil de ahlak alaninin bir pargasi ol-

dugunu savunmaktayim. Savunmami yaparken Kant'in nefret tanimini, yasa ve
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ahlak arasinda cizdigi ayrimi kendime destek olarak almaktayim. Bu durumda
nefret, insan1 ahlak yasasindan uzaklastirmaya itendir. Hatta ona ters diisecek
ilkelerin benimsenmesine neden olur. Bir bakima ahlaki bir ¢cokiintiidiir ya-
sanan. Kisi i¢sel motivasyonunu saglayan ahlak yasasindan uzaklagsmistir. Bu
durumda disaridan yaptirimda bulunan yasal diizenlemeler kisinin ahlaki ¢6-
kiintusiinii diizenlemekten ¢ok, ahlakli gibi goriinen ama éyle olmayan bir yapi
edinmesine neden olacaktir. Dolayisiyla, bu alanda yapilacak diizenlemelerin
yasal alandan ¢ok, sivil toplum alaninda yapilmasi gerektigini ve bu yolla hem
istenilen toplumsal diizen, hem de demokratik yap1 bakimindan daha yapici
olunacagini savunmaktayim. Bu sekilde yasanin eksik kaldig1 alan bireyler ve
6zel kurumlar tarafindan onarilacaktir. Bu tiirden bir yaklagim bicimi devlet
ve birey arasinda bag kurulmasinmi da saglayacaktir. Ciinkii kisi ve kurumlar
sorumluluk tstlenecek, devlet ile is birligi i¢ine girerek, hem ahlakli hem de
yasay1 benimsemis vatandaslar yaratacaktir.

Yazi bes boliimden olugsmaktadir. Yazima oncelikle nefret sucu ve nefret soy-
lemi arasinda gordiigiim ayrimlara kisaca deginerek baslayacagim. Bu boliimde,
nefret sucunun nefret nedeniyle yapilan ve yasada sug olarak goriilen davranis
bicimleri oldugunu gérecegiz. Ornegin yaralama, hakaret tiiriinden eylemler,
bir grubun sahip oldugu 6zelliklere duyulan nefretten dolay1 yapiliyorsa nefret
sucu olarak adlandirilmaktadir. Burada gozle gortiliir bir zarar s6z konusudur.
Nefret soyleminde ise sadece ifade veya s6zsel olarak kalan ifade bicimleri s6z
konusudur. Daha ¢ok toplum diizenini bozmak, nefrete tesvik etmek ve nefret
sucunun ilk agsamasi olmasi bakimindan degerlendirilir. Bu yaz1 bakimindan,
nefret soyleminin nefret su¢unun ilk asamasi oldugu fikri kabul edilmemekte-
dir. En azindan nefret séyleminin her tiirti icin bu s6z konusu degildir. Ciinkii
nefret séyleminin, gozle goriiliir, yakin zamanda olusabilecek olas1 bir zarar
olarak ve nefret sucu olusturabilecegi tizerinden degerlendirilmesi konuyu adil
bir sekilde incelemeye izin vermemektedir. Bu durumda nefret sucunda yasa
ile sabit goriilmiis su¢ unsurlari ve zarar varken, nefret soyleminde ayni tiirden
bir zarar gorillememektedir. Bu da onu daha da cetrefillestirmektedir. Kald1
ki ifade 6zguirliigii baglaminda okundugunda konu daha da zorlasmaktadir.

Ikinci boliimde, Anthony Lewis’in goriislerine yorumsuz yer verecegim.
Bu sekilde Lewis’in goriislerinin daha acik bir sekilde gortilmesini amacla-
maktayim. Elestirilerimi tictincii béliimde vermenin daha saglikli olacagini
diistiinmekteyim. Bu yolla, ortak ve karsit goriislerimizin goriilmesi daha da
kolaylasacaktir.
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Dordiincii boliimde, Kant'in Ahlak Metafizigi adli kitabinda nefret tizerine
yaptig1 ayrimdan yararlanarak, nefretin ahlaksal bir sorun oldugunu goste-
recegim. Bu durumda nefret soyleminin nefret séylemi yasasi ile ¢o6ziime
ulastirilamayacagini savunacagim. Son olarak, besinci boliimde yasanin alani
disinda kalan nefret soyleminin ¢oziimiiniin, egitim alaninda verilecek olan
insan haklar1 ve dogru akil yiiriitme yontemleri dersleri ile pekistirilerek ve
ozel is alanlarinda herkesin esit haklardan yararlanmasinin garanti edilme-
siyle miimkiin olacagimi savunacagim. Bu tiirden bir yaklasimin yasalarin
uygulama alanini genisletecegini, uygulanabilirligini arttiracagini, 6yleymis
gibi goriinmeyen aksine, gercekten goriindiigii gibi olan insanlar yaratacagi-
n1, vatandaslarin ve 6zel is yerlerinde herkesin sorumluluklar iistelenmesini

saglayacagini savunmaktayim.

Nefret Soylemi ve Nefret Sucu Ayrim
Uluslararasi alanda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) nefret sucunu
soyle tammmlamaktadir;

“A) Nefret Sucu, magdur, miilk ya da sucun hedefi B sikkinda tanimlandig1
gibi bir grupla gercek ya da varsayilan baglantisy, ilgisi, iligkisi, destek-
¢isi ya da tiyesi oldugu icin segilerek, miilke ya da kisiye kars: islenen
herhangi bir sucu kapsamaktadir.

B) Grup tiyelerinin genel 6zellikleri gercek ya da varsayilan irk, ulus ya da
etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik,

cinsel kaynakli ya da benzer unsurlara dayandirilabilir.”?

Buna ek olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararinda yer alan

nefret séyleminin tanimi ise su sekilde yapilmistir:

“Bakanlar Komitesi, ‘nefret soylemine’ iligkin 30 Ekim 1997 tarihli R
(97) 20 sayili Tavsiye Karari'nda, ‘nefret sdylemi’ teriminin; irk¢i nefre-
ti, zenofobiyi (yabanct diismanligt), antisemitizmi (Yahudi diismanligt)
ya da azinliklara yonelik diigsmanlik ile birlikte hosgoriisiizliige dayal
diger ayrimcilik ve nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden ya da

hakli gosteren tium ifade bigimlerini kapsayacak bicimde anlasildigim

2 “Hate Crimes In The OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006, Orga-
nization for Security and Co- Operation in Europe”, s. 10 ( http://www.osce.org/odihr/26759)
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belirtmistir. Bu tavsiye kararinin amaci bakimindan, ‘nefret soylemi’
teriminin, internet ve diger herhangi bir yeni medya dahil hangi ifade
araci kullanilirsa kullanilsin, nefret saikli ifadenin bu tiir bicimlerini

kapsamas1 hedeflenmistir.”>

Elif Celik “Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin Neresinde?” baslikli yazisinda
bu tanimin tam bir tanim olmadigini da savunur. Ciinkii bu tanim, icinde cinsel
yonelim, siginmacilik ve miiltecilik, engellilik tiirtinden alanlar1 kapsamamak-
tadir. Bu da aslinda nefret soéylemi olarak kabul edilebilecek alanlarin ashinda
¢ok genis oldugunun ve suirekli yeniden tanimlanabilecek bir alan oldugunun
sinyallerini vermektedir.*

Elif Celik makalesinde Ulas Karan'in “Nefret Su¢larindan Ne Anliyoruz?” ya-
zisim1 referans gostererek, nefret sucuna dair su ifadeyi kullanir: “... nefret sucu
sayilan bir eylemin konusunun halihazirda ceza kanunlarinda suc¢ olarak kabul
edilen bir eylemin nefret saikiyle yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”>

Bu durumda, bir eylemin nefret sucu olarak kabul edilmesi i¢in, sucun
onyargili bir motivasyonla yapilmasi, eylemin kanunda sug olarak nitelendi-
rilmesi ve nefret saikiyle (nedeniyle) yapilmis olmas1 gerekmektedir.®

Nefret séylemine bakacak olursak nefret sucunun aksine, gozle goriiliir bir
su¢ unsuru gorilmemektedir. Sozsel bir etkinlik vardir, bu etkinlik yolu ile,
duyulan ényargilar diger insanlara yayilmak istenir. Fakat burada zorunlu
olarak nefret sucuna gidilecegi séylenemez. Ciinkii egilim sadece bir ifade
bicimi olarak kalabilir ya da siddet egilimi olmadan sadece duyulan bir sey bir
basgkasina aktariliyor olabilir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan bir 6nyarginin
paylasimi olabilir ya da giindelik dilde kullanilagelmis bir ifade olabilir. Bu da
nefret séyleminin bir sug olarak goériilmesini zorlastirmaktadir.

Bu durumda genel bir ¢cerceve cizmek istersek, nefret sucu sonuclar1 baki-
mindan elle tutulur etkileri oldugu i¢in ceza kanunlarinda yer alabilmektedir.

Yani nefret su¢u baglaminda gézle goriiliir bir zarar, siddet ve hak ihlali vardir.

3 Avrupa Konseyi, Nisan 2014
http://aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/avrupa_konseyi_standartlari_05052014.pdf s. 34- 35.

4 Celik, Elif, “Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigtiniin Neresinde?”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4 S. 2, 2013, s. 210.

5 Alintlandig1 yer: age., s. 209. Karan, Ulas, “Nefret Suclarindan Ne Anliyoruz?”, Nefret Suglart
ve Nefret Soylemi, Dink Vakfi Yayinlari, 2010, istanbul iginde, s. 57.

6 Karadeniz, Serra, Nefret Séylemi Kapsamunda Halkin Kin ve Diismanliga Tahrik Sucu, Tez Da-
nismani, Dog. Dr. Vesile Sonay Evik, T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Tez no: 347358, Aralik 2012, istanbul, s. 7.
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Nazi Almanya’sinda soykirima ugramis olan belirli gruplarin can kayiplari,
hak ihlalleri yapilan eylemlerin su¢ oldugunu stiphe gotiirmez sekilde goster-
mektedir. Ya da Ruanda’da yapilan katliamin sonuclar gézle goriiliir sekilde
aciktir.” Nefret séylemi ise ilk bakista sézlii ifadeden ibaret oldugu icin so-
nugclari, o anda ya da gelecekte verdigi/verecegi zarar nefret sucunda oldugu
gibi belirgin ve acgik degildir. Dolayisiyla nefret séylemine dair yapilabilecek
tanmimlar, verecegi zarar ve ceza hukunda alacagi yer muglak kalmaktadir.

Daha dogrusu, nefret soéyleminin kapsadigi alan bir bakima muglak kal-
maktadir ¢tinkii her sey nefret soylemi kapsamina alinabilmektedir, 6rnegin,
soke edici, sevilmeyen her ifade bicimi nefret séylemi olarak nitelendirilebil-
mektedir. Ama bir yandan da irk¢ilik, ayrimcilik, tehdit icerikli ifade bicimleri
de kesin bir sekilde nefret séyleminin goriliir bir pargasidir, bu bakimdan da
muglak degildir.

Goriilecegi gibi bu yazi bakimindan nefret séylemi nefret sugunun ilk asa-
masi olarak goriilmemektedir. Nefret soylemini kendi basina degerlendirmek
daha saglikli goriinmektedir. Aksi takdirde iki alaninin birbirine karisarak her
nefret séyleminin nefret sugu olarak goriilmesi s6z konusudur, bu da her nefret
soylemi i¢in s6z konusu degildir. Dolayisiyla buradan sonra nefret séylemi ola-
rak ifade edilen kavramin nefret sugundan bagimsiz olarak degerlendirilmesi

yazinin anlagilabilirligini artiracaktir.

Anthony Lewis ve Goriisleri
Anthony Lewis Freedom for the Thought that We Hate adli kitabinda Amerika
Birlesik Devletleri anayasasinin ilk maddesi tizerinden nefret séylemi konu-
suna egilmektedir. Ad1 gecen anayasanin ilk maddesi soyledir: “Kongre, dini
bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan ya da ifade ozgiirliigiinii,
basin 6zgiirliigiinii kisitlayan ya da halkin siiktinet icinde toplanma ve sikayete
neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkim
kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”®

Lewis’in kitabinda sundugu ana argiimani ise “Istediginiz gibi konusma

ve yazma 6zgiirliigii demokrasinin vazgecilmez bir zorunlulugudur”® fikri

7 May, Larry, Genocide: A Normative Account, Cambridge University Press, 2010, Cambridge,
s. 157.

8 https://tr.usembassy.gov/tr/education-culture-tr/life-in-america-tr/

9 “Freedom to speak and write as you wish is the inescapable necessity of democracy.” Lewis,
Anthony, Freedom of the Speech that We hate: A Biography of the First Amendment, Basic Bo-
oks, 2009, USA, s. sf. xiii.
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tizerinden gelisir. Kitabin tamaminda sundugu diger argiimanlarin hepsi yu-
karida gecen temel argiiman tizerinden ve onu destekleyecek sekilde gelisir.
Yani demokratik yapimin zorunlu bir 6gesi olarak ifade 6zgiirliigii en basta
yer alir. Bu durumda korunmasi éncelikli olan da yine ifade 6zgiirliigudiir.

Lewis, Amerika'nin demokratik yapisinin, vatandaslarini séziinii sakinma-
yan (outspoken) bireyler haline getirdigini savunur. Bunun yam sira, ifade,
nefret icerikli, agir elestiri icerikli, soke edici bile olsa insanlarin cezalandirilma
korkusu olmadan kendilerini 6zgiirce ifade edebildiklerini soyler.'® Yani bahsi
gecen ifade 6zgurliigii mutlak bir ifade 6zgiirliigiine ¢ok yakindir. Korunan
tiim dustincelerin fikirler pazarinda (market place of ideas) yerlerinin oldugunu
soyler. Lewis, ancak boyle bir yapinin demokratik bir toplum yaratabilecegini
dile getirmektedir. Yani demokratik yap1 s6z konusu oldugunda, insanlarin
diistincelerini korkmadan, otosansiir uygulamadan dogrudan ifade edebil-
meleri beklenmektedir. Bu da ancak ifade 6zgiirliigiiniin korunmasiyla sagla-
nabilecektir. Dolayisiyla, yine demokratik bir yapidan s6z edilecekse, sadece
begenilen, kabul goren fikir ve ifadeler degil, begenilmeyen ifade bicimlerinin
de ayni sekilde korunmasi gerekir ki demokratik yapinin arzuladigi ¢cok yon-
liliik, cogulculuk, ¢ok seslilik s6zkonusu olabilsin. Bu durumda korunmasi
oncelikli olan iki sey vardir, ilki ifade 6zgiirlugii, digeri ise onun dogal bir
sonucu olarak gelen demokratik toplum yapisi.

Anayasanin birinci maddesine (First Amendment) geri donecek olursak,
goriilecegi tizere bu madde yasa yapiciyi ifade 6zguirligiini kisitlayacak tiirde
yasa yapmaktan men etmektedir. Ciinkii anayasanin Amerikan vatandaslari
icin belirledigi ve onlara (onu koruyacagina dair) soz verdigi en yiiksek deger
ifade 6zgurliigii olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yasanin ikinci kisminda ise hii-
kiimeti elestiri ve hiikiimetten talepte bulunma hakk, ifade 6zgiirliigii altinda
korunma altina alinmistir. Bu yasa ile amaglanan, ifade 6zgiirliigiiniin korun-
masinin yani sira devletin ifade bicimlerini, yasaklama veya cezalandirma
yoluyla diizenlemesini engellemektir. Ayn1 zamanda, sahip olmas1 gerekenden
daha fazla giice sahip olmasina, tarafsiz kalmasi1 gereken durumlarda taraf
tutmasina izin vermemeyi amaglamaktadir. Amerika s6z konusu oldugunda
bireysel ozgtirliikler, 6zellikle ifade 6zgiirligii, devletin yetki alam disinda
gorillmektedir. Bunun yani sira toplumu ilgilendiren konularin engelsiz (unin-

hibited), saglikli (robust) ve tamamen acik (wide-open) bir sekilde tartisilmasi

10 Age., s. ix.
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prensibine tiim ulusun katilimi ve bu ilkeyi benimseyerek savunmalari isten-

mektedir.!!

Bu durumda, Lewis ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin, demok-
ratik toplum yapisina, nefret sdyleminden daha ¢cok zarar getirecegine dikkat
cekerek, nefret séylemi yasalarina ayrilacak alanmi olabildigince daraltir, hatta
hi¢ alan birakmaz.

Ingiltere tizerinden Amerika'ya gelmis olan iki yasay1 elestirir. Ad1 gecen
sorunlu yasalar1 baskici (repressive) olmalar1 bakimindan iki kistma ayirir. Ilki
kisitlayic1 (preventive), digeri kiskirtict iftiralar (Seditious Libel)!?,!® yasasidir. '

Bu yasalardan ilki yapilacak tiim yayinlarin lisans almas tizerinedir. Ya-
yimlanmaya hak kazanacak tiim yazilar, 6ncelikle devlet ¢calisanlar: ve kilise
tarafindan denetlenip olur onayi alindiktan sonra yayimlanirlar. Sakincali
goriilen her tiirlii yaz1 ise onay almayip bastan engellenir. Ongiirelecegi gibi,
bu uygulama biiyiik bir tek tarafli bilgi aligverisine neden olur. Ikincisinde
ise Kiliseye, devlete, devlet kurumlar: ve calisanlarina karsi yapilan tiim eles-
tirilere ceza uygulanmasidir. Gerekceleri toplumsal bir karmasayi énlemek
ve kurumlarin sayginlhigini korumaktir. Yani yasa éncelikli olarak kurum ve
¢alisanlarini korumayi amaclar. Bunun yani sira Kilisenin hakikat olarak
kabul ettigi, bilgi olarak kabul gérmiis olan her alanin da korunmasi amag
edinilmistir. Bu alanda yapilan hakli ya da haksiz tiim elestiriler dogruluk ya
da yanhsliklarina bakilmaksizin cezaya c¢arptirilir.'

Lewis bu tiirden yasalarin tek olumlu tarafini, bu yasalar ile ortaya ¢ikan
hukuksuzluk ve haksizliklar karsisinda, Amerikan 6zgiirliigiine yapilan vurgu-
nun daha iyi anlagilmasi olarak belirler. Bu yolla ifade ve yayin 6zgtirliigiiniin
degerinin anlasilip takdir edilmeye basladigini savunur.'® Yani bir bakima ideal
11 Haupt, Claudia E., “Regulating Hate Speech- Damned if you do, and damned if you don’t:

Lessons learning from Comparing the German, and U.S. Approaches”, Boston University In-
ternational Law Journal, S. 23, 2005, s. 317.

12 4 Temmuz 1798 yilinda kiskirtici iftiralar (Seditous Libel) yasasi federal suclar kapsamina
alinir. Vatanseverlik temelli bir anlayisla Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti ve devletine
kars1 yazilmis veya yayilanmig tiim yanhs, skandalvari, kotiicil, kotii niyetli, iftira nitelikli,
asagilama ve adim kotiiye ¢ikarma amach, nefret duygular yaratma etkisi olan yazilarin
cezalandirilmasi éngériiliir. Bu suglarin cezasi 2 yilla 2000 dolar arasindadir.

13 Tam c¢evirileri bulunana kadar bu sekilde gevrilmislerdir (“Tam cevirileri bulunana kadar”
ifadesi tuhaf duruyor)!

14 Lewis, Anthony, Freedom of the Speech that We hate: A Biography of the First Amendment,
Basic Books, 2009, ABD, s. 13.

15 Age., s. ix. O'Neill, Onora, Speech Rights and Speech Wrongs, Department of Philosophy of
University of Amsterdam, Spinoza Lectures, Royal Van Gorcum, 2013, Assen, s. 15.

16 Lewis, Anthony, Freedom of the Speech that We hate: A Biography of the First Amendment,
Basic Books, 2009, USA, s. 21.
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bir toplum bic¢imi nasil olmamalidir sorusunun cevabin verir bu yasalar. Bu
tiirden bir yasal diizenleme icinde ortaya ¢ikan adaletsizlikler, magduriyetler
daha iyi bir demokratik sistem idealini kurmalarina yardimci olmustur.

Lewis’in nefret séylemi yasasimin kabul edilmemesini savunurken basvur-
dugu argiimanlardan biri korku tizerine odaklanir. Bu noktada Lewis yargi¢
Madison’'un goriislerinden destek alir. Yargi¢c Madison, olasi zararlar tizerinden
yapilan yasalarin en zararli yasalar oldugunu éne siirer. Bu tiirden yasalarin
iilkeye en biiyiik zarar verdigini diistiniir.'’, '® Siirekli, bir korku tizerinden
halkin sivil haklarindan vazge¢cmesi beklenir. Halk, sivil haklarindan vazgecer-
ken, denetlemekle yiikiimlii oldugu kurumlarin ne denetlemesini yapabilir ne
de onlarn elestirebilir. Bu durumda, Lewis’in 6viindiigii Amerikan demokratik
yapisi yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalir. Lewis’in kendisinden vazge¢mek
istemedigi tam da bu tiirden bir ifade 6zgtirliigtidiir. Nefret icerikli olanlar da
buna dahildir.

Lewis ayrica gizlilik ve baskinin korkuyu besledigini, ifade 6zgiirliigiiniin
ise kendine giivenli bir ortami sagladigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla Lewis’e
gore, fikirlerini dile getiremeyen ve bunu 6zgiirce ifade edemeyen insanlar
yasadiklar1 ortamda giivende hissetmemektedirler. '°

Lewis, Yargi¢ Brandeis'in korku, baski ve nefret arasinda bir iliski gérdii-
giine deginir. Brandeis’in yine ayni sirayla bu kavramlarin birbirlerini tetikle-
diklerini ve beslediklerini distindiigiinii ifade eder. Sonug olarak bundan en
zararl ¢ikacak olanin yine devletin kendisi olacagini savunur. Dolayisiyla Lewis
i¢in, olas1 bir zarar olarak ele alinan her olanakli durum, ifade 6zgiirliigiiniin
engellenmesi icin yeterli bir neden degildir.?°

Lewis i¢in bir diger problem ise nefret séylemi kavraminin getirdigi si-
nirlamalarin bir sonucu olarak mizah anlayisinin ve her tiirden ifade bi¢imi-
nin hedef haline gelmesidir. Buna ¢rnek olarak kampiisleri érnek gosterir.
Kampiislerde kabul edilen diizenlemelerin, bu diizenlemelere uymayanlarin
okuldan atilmasina neden olacak kadar ileri gittigini dile getirir. Dolayisiyla,
kabul géren konusma koduna uymayan her tiir konusma bi¢imi hedef haline
gelmektedir. Sonug olarak, siirekli her tiirden ifadenin hedeflestirildigi, su¢lu

bulundugu, kisilerin stirekli korku duyarak kendisini ifade ettigi, otosansiir

17 Age., s. 21, 25, 101.

18 https://iowaculture.gov/sites/default/files/history-education-pss-wwi-imagepdf2.pdf

19 Lewis, Anthony, Freedom of the Speech that We hate: A Biography of the First Amendment,
Basic Books, 2009, USA, s. 189.

20 Age., s. 36, 104.
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uyguladig1 ve kendilerini 6zgiirce ifade edemedikleri bir ortam olusmakta-
dir.2! Lewis burada kampiis yasamini en genis ifade 6zgiirliigti alam olarak
gormektedir. Bir bakima, kampiis yasam biiyiik olcekteki diinyanin kiiciik
bir uygulama alanidir. Insanlarin tam da burada kendilerini rahatca ifade
edebilmeleri gerektigini savunur, bu yolla saglikli bir fikir alisverisinin nasil
olmasi gerektiginin provasini yaptiklarin isaret eder.

Lewis’in diger bir argiimani ise, toplumun her rahatsiz oldugu ifade bigi-
mini zorunlu olarak cezalandirmasi gerekmedigidir. Yani bir ifade bi¢imini
siirlanmasi igin, o ifade bi¢iminin rahatsiz edici bulunmasi yeterli bir kriter
degildir.

Lewis, ifade 6zgiirliigii ile ortaya ¢ikan fikirlerin insanlar1 hakikate ulasti-
rabilecegini savunur. Lewis buna 6rnek olarak Amerika'nin giineyinde siklikla
karsilasilan irkci soylemlerin ve davranislarin, zamanla vatandaslarin tepkisini
nasil ¢ektigini, yapilan haksizliklarin ve ahlaki ¢okiisiin vatandaglar tarafindan
bariz olarak goriildiigiinii belirtir. Sonug olarak vatandaslarin Kongre'ye bu
konuda bir sey yapmasi icin baski yaptigini séyler. Bu baski sonucunda 1964
yilinda okul, is, yasam alanlarinda ayrimcilik yasaklanir, 1965 yilinda Oy Ver-
me Hakki Yasast'yla (Voting Right Act) Siyah vatandaslar Giiney Amerika’da
secimlere girme hakkini kazanirlar, 2 23 24

Lewis, bunun yam sira, Mill'den de destek alarak, hakikati ortaya ¢ikaran
ifadelerin her zaman sevilen, kabul goéren ifade bigimlerinden olusmadigini
dile getirir. Aksine, sevilmeyen, kabul gérmeyen ifade bi¢cimlerinden de bilgi
ve enformasyon elde edilebilecegini savunmaktadir.?> Lewis nefret séylemine
dair bakis agisimi dile getirirken yargic Brandeis’in de diisiincelerinden ya-
rarlanir. Brandeis kétii niyetli fikirlerin yayilmasini ve bu tiirden nefret dolu
diisiincelerin paylagilarak diger insanlarin 6rnegin irk¢i tarafa ¢ekilmesi olasi-
ligini bir sorun olarak gériir. Bu tiirden bir konusma bi¢imine karsi verilecek
miicadelenin bir yonii dogal olarak, konusma bicimini yasaklamak olabilir
ama Brandeis ¢oziimii burada gérmez, ciiziimii nefret igerikli konusmanin

karsisina nefret icerikli olmayan ama digerine karsi bir cevap ya da elestiri

21 Age., s. 164.

22 Age., s. 55-56.

23 https://www.justice.gov/crt/history-federal-voting-rights-laws

24 https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=100

25 Lewis, Anthony, Freedom of the Speech that We hate: A Biography of the First Amendment, Ba-
sic Books, 2009, USA, s xiv. Mill, John. S., On Freedom, ed. David Bromwich ve George Kateb,
Londra: Yale University press, 2003, s. 87.
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niteligi tasiyan konusma bigimini koymakta bulur.?® Yani Brandeis’e gére, biri
belirli bir gruba yonelik nefret icerikli konusuyorsa, onun karsisina onlarla
aym fikirden olmayan diisiincenin konmasi gerekir.

Ozetlersek, Lewis, insanlarin terore ve siddete ¢agirilmasinin ya da yén-
lendirilmesinin, nefret sdylemi adi altinda toplanan ifade bicimlerinden daha
zararh oldugunu diistiniir.?’ Ciinkii ilkinde kamusal diizene zarar verilir, belirli
bir grup hedef gosterilir, hatta toplumun tamami bundan zarar gériir ve o grup
veya kisilere yonelik siddete cagirilir insanlar. Yani o anda ortaya ¢ikabilecek,
yasadis1 ve kotiiciil sonuglar olasi bir ¢agri vardir. Bu tiirden bir durumda,
goriilebilir kisa zaman i¢inde bir siddete davet vardir. Ama ikincisinde zorunlu
olarak bir siddete davet yoktur. Ya da varsa bile 6ngoriilebilir yakin bir zaman
icerisinde olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla cezalandirilabilecek bir
durum da yoktur. Cunkii cezalandirilirsa, 6nceden simirlanma, yasaklanma
durumuna dustlir ki daha islenmemis ama islenme ihtimali olan bir suga
ceza verilmis olunur.

Sonuc olarak, Lewis, Anayasanin birinci maddesinin (First Amendment)
6zgiir soylemi (free speech) korumasinin iki nedeni oldugunu séyler. Bunlardan
biri bireysel digeri ise toplumsaldir. Bireysel olan1 yasamin, yasamaya deger
oldugunu hissedebilmek icin fikirlerin (6zellikle de s6yleyen kisi acisindan dile
getirilmesi hayati énem tasiyan) baskiya maruz kalmadan rahatca dile geti-
rilebilmesidir. Toplumsal olan ise hakikati elde etmekle (attainment of truth)
iliskilidir.?® Birincisiyle yani bireysellik tarafiyla ifade 6zgiirliigii hakki, insanin
kendi fikirlerini, 6zellikle de séylenmesi gerektigini diistindugi fikirleri agikca
soyleyebilmesine atif yapmaktadir. Ikincisi ise ifade 6zgiirliigiiniin hakikate
ulagsmada kullanilacak zorunlu bir arag¢ oldugudur.

Lewis, son olarak ifade 6zgiirliigiiniin toplum icindeki bireylerin karak-
terlerine de olumlu bir etkisi oldugunu soéyler. Burada bahsedilen karakter
ozelligi, cesarettir. Her alanda rahatsiz edici, soke edici tiirden konusmalari
dinleyebilecek ve diger tarafinda da ifade 6zgiirliigiinii savunabilecek cesarete
sahip olmaktan bahsetmektedir. > Burada bahsedilen bir yandan da degisime
acik olmaktir.

26 Age., s. 162.

27 Age., s. 166-7.
28 Age., s. 184.

29 Age., s. 186-187.
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Elestiri

Oncelikli olarak, Lewis’in kitabinin bashg1 (Freedom of the Thought that We
Hate) ¢ift anlamlilik icermektedir. Bunu yalniz ben degil Jeremy Waldron
da The Harm in Hate Speech adl kitabinda belirtmektedir. Lewis’in kitabi-
nin bashginda gecen diistince (thought) ifadesinden ¢ikan anlamlardan birisi
nefret icerikli diisiinceler oldugu, diger bir anlamu ise, bu tiirden ifadelerden
nefret edilmesi gerektigidir. Yani bir de bu tiirden diistincelerden nefret eden
insanlar bulunmaktadir. Waldron bu tiirden bir baglik bi¢imin kafa karisikligi
yarattigini diisiiniir. Ciinkii boyle bir bagliktan ortaya ¢ikan sey, nefret icerikli
disiince bicimlerinden nefret ediyoruz diye insanlarin ifade 6zgiirliigiini
kisithyor olma ihtimalimizdir.°

Lewis’in diisiincelerine dair diger bir elestiri yine Waldron’dan gelir. Wald-
ron, Lewis’in kendi kitabinin basinda, Amerikan toplumunun tiim diger devlet-
ler arasinda en soziinii sakinmayan vatandaslara ve en genis ifade 6zgiirliigiine
sahip devlet oldugunu soyledigi kisma dikkat ceker. Waldron, Amerikan toplum
yapisinin hep boyle olmadigim dile getirir ve Amerika’nin bir degisim stirecin-
den gecgerek bu duruma geldigine dikkati ceker. Bahsetmek istedigi degisim,
devlet yapisimin simdiye oranla gegmiste daha kirilgan, gii¢siiz ve korunmaya
muhtac olmasidir. Bu dénemlerde her tiirlii elestirel ifadenin, devletin kurum
ve ¢calisanlarini zayiflatma tehlikesi vardir. Devletin korunmasi i¢in, kurumla-
rinin korunmasi, bu kurumlara olan inancin, sayginin ve giivenin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak bu sartlar yerine getirilirse vatandas ve devlet arasinda
bir bag olusabilecek ve her iki taraf birbiriyle isbirligi icine girecektir. Aksi
takdirde istenilen bag ve isbirligi sarsintiya girecektir. Bir bakima devletin
taninirhigl da zayiflayacaktir.?!

Dolayisiyla, zamaninda Ingiltere’den gelmis olan baskici yasalar aslinda ta-
rihsel kosullar altinda belirli bir amag ugruna kullanilmigtir. Bu ayni zamanda
daha sonra gelecek olan savas zamanlarinda kabul edilen diger ifade sinirlayici
yasalar icinde gecerlidir. Hepsi, devletin ¢ok kirillgan oldugu dénemlerde dev-
let yapisim1 korumak adina ¢ikarilmistir. Bu bakimdan, devlet ve yasa aslinda
yapmasli gerekeni yapiyordur. Yani yasa gecmiste 6ncelikli olarak Amerika
Birlesik Develetlerimi, kurumlarim ve ¢calisanlarin1 korumaktaydi. Waldron,
sistem ne kadar demokratik olursa olsun bu tiirden sarsici bir ortamda devletin

bundan sag ¢ikamayacagini, en azindan ¢ok biiyiik olumsuzluklar yasanaca-

30 Waldron, The Harm in Hate Speech, Harvard University Press, 2012, Londra, s. 39.
31 Age., s. 18- 21.
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g1 diistiniir. Waldron der ki, eger devlet sug cetesi gibi gortiliirse, siirekli
elestiriye tabi tutulursa, o devletin ayakta kalmasi giiglesecektir. Dolayisiyla
devletin bu ifade bicimlerini diizenleyici, simirlayici 6zelliginin olmasi gerekir
ki ayakta kalabilsin.*?

Waldron’a goére Anayasanin birinci maddesi (First Amendment), gegmise
nazaran, artik giiclenmis olan Amerikan devlet yapisina kars: bireyleri ve fi-
kirleri korumaktadir. 3 Yani sanki devlet tarihsel olarak gectigi bir asamay1
artik geride birakmis ve bir yenisine ge¢mistir. Ama bu Waldron i¢in, ABD’yi
hala ideal bir devlet pozisyonuna getirmemektedir.

Lewis hakikat hakkindaki biitiin argiimanlarinda, hakikatin kendisini gos-
terecegi ve tartismalarda kazanan taraf olacagi fikrini temel alir. Yani bir ba-
kima ilerlemeci bir fikir s6z konusudur. Bahsi gecen ifade 6zgiirliigii Lewis’in
bahsettigi ideal demokratik yapiya ulasilmasim saglayan en énemli ilkedir.
Fakat kanimca burada ifade 6zgurliigi tek basina yeterli degildir. Lewis’in
bahsettigi ifade 6zgiirliigii zorunlu olarak tartismaci degildir. Daha ¢ok tesadiifi
bir durum gibi durmaktadir tartisma. Bu da zorunlu olarak hakikati ortaya
cikarmayacaktir ya da amag her ifade bigimi i¢in zorunlu olarak hakikatin
kendisi olmayacaktir.

Diger bir bakimdan bakarsak, Lewis, nefret séylemini sanki bir elestiri bi-
¢imiymis gibi degerlendirilmektedir. Lewis, nefret edilen fikirler s6z konusu
oldugunda, oncelikle elestirel ifadeleri ardindan da gercegi agiga ¢ikaracak
tiirden ifadeleri kendisine destek olarak almaktadir. Nefret soylemini, elesti-
rellik ve ortaya ¢ikarilan hakikat alani icine alarak kanimca bir kategori hatasi
yapmaktadir. Elestirellik ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi olarak ele aldigimiz
konu ifade 6zgiirliigii olarak ele alinabilecekken, nefret séylemi ifade 6zgtirliigii
olarak niteleyebilecegimiz konusma bi¢iminin en azindan bu iki kriterini her
zaman saglayamamaktadir. Ciinkii éyle olsaydi, en azindan bu kadar diglayi-
c1 bir icerige sahip olmazdi. Daha kapsayici ve genelleyici bir ifade bigimini
kendisine ara¢ edinmeye ¢alisirdi.

Ciinkii elestirellik, Lewis’in de dedigi gibi bir hakikati, yalani ya da yanlis1
ortaya ¢ikarmaya, durumu anlamaya daha yakin gériinmektedir. I¢inde kiz-
ginlik barindirsa bile karsisindan bir cevap bekler, bir sorusu vardir, anlamak
ister, diizeltme bekler. Elestirilen sey degistiginde ya da hata diizeltildiginde
elestirenle elestirilen arasinda husumet kalmaz. Ama nefret soyleminde karsi

32 Age., s. 22.
33 Age., s. 23- 26.

Cogito, say1: 92, 2018



Nefret Soylemi Yasaklanmali nu Yasaklanmamali nu?

taraftakinden hi¢bir cevap beklenmez. Ciinkii séylemin igerigi karsisindakini,
kendisiyle ayn seviyeden gérmemeye dayanir. Karsisindaki kisi veya gruplar
elestirildikleri seyden vazgegse bile, birlikte anmildiklar: etiketten kurtulamaz-
lar. Ornegin, nefret séyleminde, siyah bir kisinin beyazmis gibi davransa bile
siyahlig1 onu terketmez ya da Yahudi olan biri, dininden ve yasadig1 toplumdan
vazgecse bile Yahudiligi bakidir (an azindan onlardan nefret edenler i¢in). Bu
durumda sahip olunan 6nyargi ve nefret devam etmektedir.

Bunun yani sira, ifade 6zgiirliigi ile gelen tiim enformasyon ve bilgiler in-
sanlar tarafindan her zaman dogru ve beklendigi sekilde anlasilmamaktadir.
Insanlarda yaratmasi beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi icin kag kisinin nefret
etmesi, bu dogrultuda kendisini duyurmasi ve kag kisinin bundan etkilenmesi
gerekir sorusu sorulmalidir.

Kanimca daha da énemlisi gelecekte miimkiin olabilecek olumlu gelismeler
i¢in su anda kendisinden feragat edecegimiz degerlerin ne oldugudur.

Fikirlerin serbestce dolasima girdigi bir yerde zorunlu olarak hakikate
ulasilabilecegi soylenilebilir mi sorusu da cevap beklemektedir. Giiglii olan
sesin bu dolasim icinde diger sesleri bastirmasi, domine etmesi, séylemin
izleyecegi yolu belirlemesi pek muhtemeldir. Buna ek olarak, hakikate ulasti-
racak araglar elde yoksa, bahsi gecen hakikat hem tesadiifi hem de ¢ok soyut
kalmaktadir. Bu tiirden bir fikirler pazarinda, gii¢liiniin sesine alisilmasi da
mumkiindiir. Alisilan sesin verdigi alan dogrultusunda, diger kisi ve gruplarin
kendilerince seslerini duyurduklar1 yanilsamasini yasamalart da muhtemeldir.
Ciinkii dominant séylem bi¢cimini takip ettikleri siirece, seslerini duyurduk-
larin1 diistinebilirler.

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen tiim durumlarin gézlemlenebilmesi
i¢in bu tiirden bir fikirler pazarinin da olanakli olmasi gerektigini de not etmek
yararh olacaktir. Ifade bicimlerinin korunma altina alinmasi gerekmektedir.
Yani bir bakima bu hakkin (ifade 6zgirliigiiniin korunmasinin) bir giivence
olarak herkes i¢in korunmasi gerekir. Demokratik bir sistemin bir geregi olarak
bu giivencenin verilmesi sarttir.

Insan varliginin tanmimlayic1 6zelliklerinden biri diinyays, iliskilerini, in-
sanlar1 belirli anlamlar i¢cinde okuyabiliyor olmasi ve dili kullanma yolu ile
konusabiliyor, kendini ifade edebiliyor olmasidir. Diger bir 6zelligi, gelecege
dair planlar ¢izebilmesi, belirli kisi ve gruplari bunun icine dahil edip diger-
lerini bunun disinda birakabilmesi, belirli tiirden bir yasam bi¢imini kendisi
icin hayal edebilmesidir. Ifade 6zgiirliigii aslinda korunan insana dair, onu
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tanimlayan dogasina dair 6zelliklerinin korunmasidir. Kendisini, diisiincelerini
ifade ederken aslinda dogasinda zorunlu olarak bulunan bir 6geyi, gelecek
planlarini ve kendisini bir kisi olarak tanimlayan 6geleri agiga ¢ikarir. Nefret
soylemi yasasi, insanda bulunan bu cesitliligin simirlanmasidir.. Insan her
zaman uysal, makul bir varlik degildir. ifade 6zgiirliigii, insana bu cesitlilik
icinde olabilecegi alternatifleri sunan zorunlu bir aractir.

Fakat bu tabii ki nefret séylemini hakli ¢cikarmamakla birlikte, daha ¢ok

ifade 6zgiirliigiiniin insan ve toplum icin 6nemini ortaya sermektedir.

Nefret Séylemi Hukukun mu Yoksa Ahlak Alaninin m Icindedir?

Yasa ve ahlak alanina baktigimiz zaman her ikisinin de, diger insanlara nasil
davranmamiz ve nasil bireyler olmamiz gerektigi konusunda tizerimizde bir
yaptirim uyguladigini goriiriiz.

Haklar bir bakima diger insanlar iizerinde zorunluluklar ve yiikiimliiliikler
tasinmasini saglar.>* Bu bakimdan bakildiginda nefret séylemi yasasi, cezai
islemler yoluyla, insanlarin asagilayici, kiiciimseyici tiirden ifadeler kullan-
malarini engelleyebilir gibi goriinmektedir. Yani en azindan belirli tiirden bir
konusma bi¢iminin, toplumsal alanda kullanilmasini engelleyebilir. Fakat,
bu, o ifade gittiginde tehlikenin de ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir.
Aymi nefret farkli farkli sekillerde ¢cikmaya cok kolay bir sekilde devam ede-
bilir. Ciinkti kanimca, yasalar yoluyla nefretin disa vurumu bastirilmis fakat
kaynagina egilinmemistir.

Diger bir konu ise nefret duygusunun nasil bir duygu oldugudur. Nefret icin
verilmis tamimlara bakacak olursak, yikicilik, tiksinti, digerinin yok olmasim
isteme tiiriinden duygular icerir.> Kant’a basvuracak olursak, nefret, insanin
ahlaki bakis acgisini yikan bir seydir. Bu durumda arzular daha baskindir.
Kisi kendi kendine uzun bir siire nefretini hakl ¢cikaracak igsel bir tartismaya
girer. Nefret eden, digerinin yok olmasini isteyebilir, hatta bunu planlayabi-
lir. Bunu yaparken hakililigina sonuna kadar inanir. Bir bakima sanki tiim
diinya ona karsidir. Onun kendisini savunmasi gerekiyordur. Nefret eden kisi
ahlak yasasindan, dogasinin bir parcasi olan toplumsalliktan yiiziinii ¢evirip,

yikici ilkeler hayal edebiliyordur. Bu durumda, ahlak ilkesi daha ¢ok kendini

34 Walla, Alice P., “A Kantian Foundation for Welfare Rights”, Canadian Journal of Philosophy,
(yayin agamasinda), 2017, s. 13.

35 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5b434558484164.09385029
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koruma ve digerinin kotiiliigiinii isteme tizerinden kurulur ve sekillendirilir.
Bu durumda kisinin yasadig1 aslinda ahlaki bir ¢okiintiidiir, diyebiliriz. Bu da
nefret duygusunu yasayanin aslinda ahlaki bir sorun yasadig1 anlamina gelir.
Yok saydig sey ise insanlarin bir arac degil, amac olduklari ilkesidir. Ciin-
kit amacg olan insan, ahlak bakimindan bir onura sahiptir ve bunu goérebilen
kisi bu ilkeyi otomatik olarak kabul eder. Bu da bu konunun daha ¢ok ahlak
alani ile ilgili oldugunu gésterir.’® Yasal alan, bu ilkenin insanlar tarafindan
taninmasini ya da insanlarin bundan haberdar olmasini distan bir zorlayicilikla
verebilmektedir. Yani 6rnegin, en azindan aksi sekilde davranilmasini engeller.
Kant’a geri donecek olurak, haklar alani eylemin yasalarinmi belirlerken,
ahlak alam eylemin maximinin (ilkelerinin) yasalarini bize verendir. Haklar
alaninda, kisinin i¢csel motivasyonlar: ikinci plandadir, yasa kisiye édevler
vererek insanlarin belirli tiirden davranmasini disaridan zorlar. Etik alaninda
ise, kisinin motivasyonu énemli olandir. Kisi, ona yine kendisi tarafindan bu-
yurulan ahlak yasasinin sesini dinler. Dolayisiyla disaridan zorlanarak insanlar
tizerinde bir yaptirnmda bulunulamaz. Yasa vergilerini 6deyen bir vatandas
yaratabilirken, kisileri disaridan zorlayarak ahlakli yapamamaktadir.?’
Konuya bu sekilde yaklasirken, yasal alanin, ahlak yasasinin yapamadigini
yapip kisiyi belirli bir yénde davranmaya itebilecegini de g6z ardi etmemekte-
yim. Bu olumlu ve desteklenebilecek bir durumdur ama hala kisiyi tam olarak
ahlakli yapmayacaktir. Bu durumda adaletli gériinen ama aslinda 6yle olmayan
bir toplumsal alanla yiizyiize kalmamiz muhtemeldir.*®
Bu durumda, bir de bir ceza verilecekse kime veya kimlere verilecek sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Nefret edenlerin ve nefret edilmesi icin nefret séylemini
kullananlarin hepsi dersek, burada bahsi gecen “hepsi’nin sayisal degeri konu-
sunda fikir birligine varmak ¢ok zordur. Tek tek konusma bicimleri yasaklansin
denirse, bunun da sonu yoktur. Herkesin kendisinden rahatsiz oldugu mutlaka
bir sey bulunabilecektir. Bu tiirden bir diizenlemenin devletten istenmesi de
adaletli goritnmemektedir. Ciinkii ayricalik tanidigi, koruma altina aldigi her
gruba dair, digerleri tarafindan yargilanacaktir. Yani her durumda adaletsiz ola-

rak gortilecektir. Bunu da devlete kars1 bir adaletsizlik olarak degerlendirebiliriz.

36 Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, Practical Philosophy, ¢ev. Mary J. Gregor, The
Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Cambridge University Press, 1996,
Cambridge, 6: 462- 4.

37 Age., Cambridge, 6: 390, 6: 368- 9.

38 Langton, R., “Hate Speech and Epistemology of Justice Jeremy Waldron: The Harm in
Hate Speech”, Criminal Law, Philosophy, C. 10, S. 4, 2016, s. 870.
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Olanakli bir ¢6ziim 6nerisi

Neyin nefret soylemi oldugu, neyin olmadiginin, neyin goriilebilir bir siddet
unsuru yarattiginin belirlenmesinin zorlugu bakimindan nefret séylemi yasasi
ve verilecek yasaklarin adaletsizlige yol agmasi s6z konusudur. Bu da nefret
sdyleminin yasada yer almasini ve toplumun tiimii a¢isindan adaletli bir sonuca
varilmasini engelleyecektir. Dolayisiyla yasa ile, disaridan yaptirimla engellen-
mesi, en azindan bu bakis a¢isindan miimkiin goériinmemektedir. Fakat bu,
nefret séyleminin sorunlu oldugu ve zararl etkilerinin bulundugu olgusunu
da ortadan kaldirmaz. Bu durumda yasal alanda bir sey yapilmayacaksa, de-
gisimin nereden baslamasi gerektigi sorusuna egitim ve 6zel kuruluslardan
olusan alanlar cevabini vermekteyim.

Bu bakimdan, is yerlerinde her gruptan insanin ¢alismasina olanak vermek,
bu olanaktan yararlanamayanlarin imkanlarini arttirmak, mali bakimdan esit
ve yasam standardini asgari diizeyin tistiinde tutacak gelire sahip olabilmek,
en azindan finansal anlamda insanlar1 rahatlatacaktir. Boylece insanlarin
yiizytize kaldig1 ekonomik esitsizligin yarattigi adalaletsizilk duygusu ortadan
kalkacak,. en azindan hafifleyecektir. Bu da nefret icerikli séylemlere kapil-
masim zorlastiracak, bu tiirden séylemlerin onlar iizerinde yarattig1 etkiyi
azaltacaktir. Ikinci olarak, egitim alaninda insanlarin, bilimsel derslerin yam
sira insan haklari ve 6zgiirlitkk alaninda dersler almalari, akil yiirtitme bigimleri,
hangi bilgiye nasil ulasilacagi konusunda yéntem egitimleri verilmelidir. Ku-
rumlarin (6zellikle de 6zel kurumlarin) tiim ¢alisanlarina esit sartlarda, insan
haklarimi tanidigini, ayrimcilik yapmadigini ¢ok agik bir sekilde gostermesi ve
her durumda eylemde de savunmasi, tiim ¢alisanlarinin sahip oldugu haklari
yine ¢alisanlarina 6gretmesi her ¢alisanin bu haklar1 korumasi ve savunmasi
i¢in destek¢i olmasi gerekmektedir. Yani tiretimin yam sira ¢calisanlarinin
caligma kosullar1 ve birbirleriyle iliskilerinde yapict bir rol tistlenmelidirler.
Son olarak nefret soylemine maruz kalan kisi ve gruplarin desteklenmesi ve
toplumsal imkanlardan yararlanabilmeleri icin tesvik edilmeleri, bu tiirden
soylem bigcimlerine kars1 kendilerini savunabilmeleri saglanmali, sadece ken-
dilerini savunmak disinda toplumsal fikir aligverisinde onlarin da sesinin ve
fikirlerinin duyulmasina destek verilmelidir. Bu sekilde toplumun pargasi olan
herkesin yasadiklar1 topluma ve devlete de bagliliklar1 artacaktir.

O’Neill benim soylediklerime ek olarak, devletten ¢ok vatandaslarin so-
rumluluklar yiiklenmesi gerektigini savunur. Bireylerin gorevleri tizerinden
diistinildiigiinde, yasalarin uygulanma alani daha da genislemektedir ve uygu-
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lanabilir goriinmektedir. Bu sekilde kisilerin adaletli bir topluma katkilarinin
miimkiin olmasi saglanmis olacaktir.?® Sivil alanda yapilacak her iyilestirme
vatandasin daha fazla sorumluluk almasini saglayacaktir. Bu da devlet ve
vatandas arasindaki bagi giiclendirecektir. Ciinkii yasanin ulasamadigi yeri
vatandas sorumluluk alarak genisletecektir..

Bu durumda 6rnegin, tiim egitim kurumlari, 6zel isletmeler ve devlet ku-
rumlarinda ayrimciliga karsi ve insan haklarini korumaya yonelik kabul
ettigi temel ilkeleri, ¢calisanlarina ve 6grencilere hem yazili hem de sozlii yolla
bildirmelidirler. Bu bakimdan yénetim bir tiiziik hazirlamalidir. Ornegin,
maaslarin seffaf olmasi, taciz, hakaret tiiriinden durumlara kars: takimilacak
tutuma dair insanlarin agik bir sekilde bilgilendirilmesi, ortaya ¢ikacak sorun-
lara dair tartisma ortaminin desteklenmesi ve tartismanin saglikh bir sekilde
ilerleyebilmesi icin hakemlik goérevi yapilmalidir. Is yerlerinde her kesimden
insanin olmasina dikkat edilmesi tiiriinden destekleyici politikalar izlenmelidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, nefret séyleminin toplumsal anlamda bir sorun
oldugunu gérmekle birlikte bu tiirden bir sorunun ¢éziimiiniin nefret séylemi
yasas1 olmadigini diisiinmekteyim. Bunun yan sira, nefret ifadesi iceren ke-
limenin yasaklanmasi duyulan nefretin yok olmasini saglamamakla birlikte,

ileride olusabilecek tehlikeyi ya da siddet egilimini de engellememektedir.
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Gilben Salman'in “Egemenlik, Vatandaslik ve Kadinlar:
Fransa’daki Kadin Haklari Aktivistlerinin ve Tirkiye'deki
Ulus-Devlet Olusumunun Karsilastirmali-Tarihsel Bir Analizi”
Baslikh Bildirisinin Bir Degerlendirmesi

Bu ¢alismada Gilben Salman, on sekizinci yizyilda Fransa’da ve on dokuzuncu
yuzyilda Turkiye'de kadin hareketlerinin cumhuriyetci esitlik, egemenlik ve vatan-
daslik ideallerine yonelik elestirilerini aktariyor. On sekizinci yizyil Fransa’sindan
sectigi isim Olympe de Gouges, Turkiye'den sectigi isim Nezihe Muhiddin. Yalniz,
Olympe de Gouges ve Nezihe Muhiddin’den ziyade dénemin feminist hareketinin
karakteri ddnemin éncilerinden Mary Wollstonecraft'in gérisleriyle temellendirilmek-
te. Calismada Wollstonecraft'in, de Gouges ve Nezihe Muhiddin’i nasil etkiledigi
aciklanabilir. Wollstonecraft ve de Gouges’un Fransiz Devrimine ydnelik elestirileri
bilindik ve tahmin edilebilirken, Nezihe Muhiddin’in bilinirliginin artmasi agisindan
degerli bir calisma.

Yazar, de Gouges'un elestirileri Gzerinden Aydinlanmanin, cumhuriyefciligin,
egemen ulus-devletin ve dogal hukuk distiincesinin paradoksal yanlarini géstermek
istiyor. Bunun icin ncelikle Fransiz Devriminin felsefi olarak yaslandigi Rousseau’nun
cumhuriyefcilik anlayisini kisaca aktarmis: Herkesin iradesinin genelin iradesiyle
bitinlestigi bu ideale bitin bireyler katilirlar ve kahldik¢a da dzgurlesirler. Ancak
Fransiz Devrimi ugruna micadele veren kadinlar icin yle olmamistir. De Gouges
Devrimin esitlik idealinin neden kadinlari disarida birakhigini sorgulamaktadir. Sal-
man gorisini Scott'tan destekleyerek, kadinlar ve erkekler arasindaki ayrimeiligin
ontolojik kaklerinin bireycilik ve vatandaslik disincesinde bulundugunu iddia ediyor.
Dénemin vatandaslik anlayisi kadinlari dislasa da, felsefi liberalizmin bireycilik ve
vatandaslik distincesinin neden ontolojik olarak kadinlari disarida birakmasi gerek-
tigi acik degil. Ayrica dénemin vatandaslik anlayisi, yalnizea kadinlar eksik, yarim
vatandaslar olarak gérmemektedir. Kyliler, vergi vermeyen yoksullar vb. muteber
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vatandas kabul edilmemektedir ve yiksek oranda vergi veren vatandaslarla ayni
politik haklara sahip olamamaktadirlar. Dolayisiyla, cumhuriyetgiligin yaslandig
dogal hukuk dusincesi paradoksal degil; kendi icinde tutarlidir. Dogal hukukta,
rasyonel kapasite Gzerinden bir esitlik tanimlanir ve kadinlar gibi bebekler, yoksullar,
zihinsel engelliler vb. Ust sinif beyaz erkeklerle ayni akli melekelere sahip olmadik-
larindan politik yasama katilimlari da esit olamaz. Bu bakimdan esitlik idealinin
herkesi kapsamayan bir esitlik gérisine yaslanmadidi sdylenebilir. Ayrica, Rousseau
da Fransiz Devriminin esitlik anlayisinin yasalarla sinirli kaldigini, toplumsal esitligi
gerceklestirme hedefinin hic olmadigini tespit eder.

Salman, ulus-devletin dislayici bir karakteri oldugundan da séz etmektedir. Ancak
ulus-devletin neden zorunlu olarak dislayici bir karaktere sahip oldugu agik degildir.
Ulus-devlet bir takim sinirlar ¢izerek, azinliklari ve bazi gruplari sinirlarinin disinda
tutmaya c¢alisabilir ancak kadinlar her devlette nifusun yizde ellisini olusturmakta-
dirlar. Ulus-devletin kadinlart disarida tutmasi mmkin degildir. Bazi ulus-devletlerin
kadinlar esit vatandaslar olarak gérmedigi sdylenebilir. Bu da ulus-devletin karak-
teriyle degil, kadinlarin yizyillardir siren ezilmislikleriyle agiklanabilir.

Sonraki bélimde yazar, Osmanli imparatorlugundan Tirkiye Cumhuriyetine gecis
surecindeki kadin hareketlerine ve dergilere kisaca deginiyor. Turkiye Cumhuriye-
tinin de kurulusunda kadinlarin aktif olarak miicadele verdiklerini ama kurulusun
ardindan Fransa drnegine benzer sekilde ikincil vatandas konumuna itildiklerini
ifade ediyor. Bunu da zamanin paradoksu olarak agikliyor. Aslinda esit haklar agi-
sindan bakildiginda, o dénemde Tirkiye, Avrupa’daki ilkelerin cogunu arkasinda
birakarak kadinlara politik haklar taniyan tlkelerin basinda geliyor. Cumhuriyet'in
kurulusunda olmasa da, 1930'da cikarilan Belediye Yasasiyla kadinlarin politikaya
aktif katilimlari yasal olarak dizenleniyor ve 1935'teki secimle 17 kadin milletvekili
parlamentoya giriyor. Bu noktada Nezihe Muhiddin’in “haklarimizi onlar vermese
bile biz alacagiz” sézini, hangi yilda ve hangi haklar igin séylediginin belirtilmesi
gerekir. Fransa’daki feministlerinin Fransiz Devrimine yonelik elestirileriyle yaklasik
130 yil sonra Tirkiye'deki feministlerin Turkiye Cumhuriyetine yonelik elestirilerinin
benzer olmadigini disintyorum. Elbette ikinci ve sonraki kusak feministler yasalar
onundeki esitliligin, kamusal ve 6zel alanda esitlik getirmedigini ve kadinlarin politik
yasama aktif katilimini saglamadigini yillar sonra dile getirmislerdir.
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Ziibeyde Karadagd'in “Nefret Séylemi Yasaklanmali mi
Yasaklanmamali mi2” Baslikl Bildirisinin
Bir Degerlendirmesi

Zibeyde Karadag, bu calismasinda nefret séyleminin disince ve ifade 6zgirligi
baglaminda ele alinip alinamayacadini ve nefret sdylemini yasaklamanin ifade
dzgurligine getirilecek keyfi sinirflamalara neden olup olmayacagini tartisiyor.
Nefret sdylemine iliskin Avrupa ve Amerikan bakis agisinin farkli oldugunu belirterek
baslyor. Ama Avrupa ve Amerikan bakis agsiyla kastinin ne oldugu, bu isimlerin
tam olarak hangi hukuka denk dustigini agiklamamistir. Avrupa bakis agisina
drnek olarak AGIT'in nefret sucunu tanimlamasini aktarmis ve ardindan nefret sucu
ve nefret sdylemi arasindaki farki eyleme gecme ve yalnizca ifade etme arasindaki
farka benzetmistir: S6z10 ifadelerin dogrudan veya en azindan kisa vadede gézle
gorulur bir zarari yoktur ve gelecekte olabilecek zararlara karsi buginden disinceye
ve ifadeye sinirlamalar getirmek, 8zgirlikleri tehdit edebilir.

Karadag, calismasinda Amerikan gérisini temsilen Anthony Lewis'in goruslerine
yer vermektedir. Lewis'in géruslerine yakin olmakla birlikte, elestirilerini de siralaya-
cagini basta belirtmektedir. Karadag, Lewis'in distncelerine uzun uzun yer verirken,
bu dusincelere katilip kahlmadigini agiklamayi sona birakmistir. Bu nedenle, ¢calis-
masini okurken okuyucu Karadag'in bu gérisleri yorumsuz aktarmasinin sebebinin
Lewis'in distncelerine katlmasi oldugunu sanabilir. Lewis, nefret icerikli ifadelerin
dahi ifade 6zgirligu kapsaminda givence altina alinmasi gerektigini savunur. Ona
gore, bugiin begenilmeyen, kabul gérilmeyen ifade bigimleri yarin kabul gérebilir.
Ayrica demokratik bir toplum ¢ok-seslilige izin vermeli ve begenmedigi géruslere de
misamaha géstermelidir. Eger ifade 6zgirligu ve nefret sdylemi kimi gerekgelerle
sinirlandiriimaya baslanirsa ve bu devlet eliyle hukuka ve yasaya midahale edile-
rek yapilirsa, devlet bunu keyfi olarak kendisine muhalif gérisleri susturmanin bir
aracina dénustirebilir. ifade 6zgirligine getirilecek sinirlamalar, nefret sdyleminin
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verdigi zarardan daha ¢ok zarara neden olabilir. Karadag, Lewis’in nefret séylemini
herhangi bir muhalif sdylemle es tuttugunu ve nefret séyleminin masum gésterdigini
ifade etmektedir. Ancak bunu sdylemeyi sona birakmamasi gerekirdi.

Ayrica Lewis, ifade 6zgurliguyle insanlarin hakikate ulasabileceklerini savunur
¢lnki bugiin kabul gérmeyen veya yanlis olan disincelerden de insanlik bir seyler
dgrenmistir. Bu noktada Lewis’e yoneltilebilecek elestiri sudur: Eger érne@in ABD'de
nefret sdylemi uzun yillar énce yasaklanmis olsaydi ve toplumda da siyaseten
dogruluk anlayisi bir gérgi kurali olarak benimsenmis olsayd, irkgilikla micadele
cok daha erken yillarda ¢ézilebilirdi. Yazar bu noktada, hangi nefret sdyleminin
insanlari hakikate gétirdigini sorabilirdi.

Ardindan, Karadag Lewis'in terére cagrinin nefret sdylemiyle bir tutulamayacag;
gorusiny aktarir. Lewis'e gore, terdre cagrida dogrudan ve kisa vadede ortaya ¢i-
kan bir siddet eylemi varken, nefret séyleminin dogrudan bayle bir etkisinin oldugu
sdylenemez. Oysa irkgi ve ayrimer sdylemlerin dogrudan siddete kaynaklik ettigi,
ABD’de polisin siyahilere yonelik siddeti, lkemizde trans cinayetleri gibi pek ¢ok
érnek vardir.

Sonra Karadag yine Lewis'in nefret sdylemini yasaklamamanin kendimiz gibi
distinmeyene tahammil géstermenin bir geregdi oldugu ve belki de basta hoslanma-
digimiz disincelerden de gini geldiginde bir seyler 6grenebilecegimiz gorislerini
yineler. Yazar yukarida yer verdigi bu gorisi tekrar etmek yerine, soyle bir elestiri
sunabilirdi: Ornegin belli bir etnik gruba yapilan suclayici genelleme, grubun geneli
icin dogru olsa bile, bu hakikat nefret séylemiyle degil; sosyolojik bir arastirmayla
ortaya ¢ikartilabilir. Dogasi geregi bir etnik grup érnegin hirsizliga meyilli olamaz;
onlari hirsizlikla suglamak yerine, onlari hirsizlik yapmaya iten nedenleri irdelemek
bizi dogru bilgiye ulashracaktir.

Lewis'in bu gorisinden hareketle ya Lewis ya da Karadag (bu ¢ikarimin kimin
tarafindan yapildigi net degil), nefret sdyleminin yarath@i tartisma ortaminin bizleri
dogruya gétiren bir yol olabilecegdini de iddia ediyor. Ama tam tersi de muhtemel:
Nefret sdylemi, belirli bir gruba yonelik dnyargilari, asagilayici hor géren disinceleri
ve ifadeleri mesrulastinir ve pekistirebilir.

Karadag Lewis'e yonelik elestirine yer verdigi bolimde, nefret sdyleminin bir
elestiri olmadigini, dislayici oldugunu, bireylere ve gruplara zarar verdigini, onlari
degersizlestirerek esitsizlik yarathgini belirtir. Nefret séyleminin insan dogasina
zarar verdigi de eklemektedir. Karadag evrensel bir insan dogasi varsaymaktadir
ve ifade 6zgirliginin insan dogasina ait 6zellikleri korudugunu ama nefret sdyle-
minin bu &zelliklere zarar verdigini ifade etmektedir. Esasen nefret séylemi de bir
insan dogasi varsayar ve nefretin yoneltildigi tikel grubun degistirilemez bazi kétu
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dzellikleri oldugunda i1srar eder. Ayrica Karadag, insanin her zaman uysal ve makul
bir varlik olmadigini da iddia eder. insan dogasi varsayimi, ister evrensel ister tikel
olsun tam da bu nedenle tehlikelidir. insanin kimi istenmeyen davranislarini dogaya
atfettigimizde, onlari dogal ve degismez kabul ederiz; bu kétilikleri ortaya ¢ikaran
toplumsal kosullari arastirmayiz.

Karadag, devletin olusumunun ahlaki temelleri oldugunu, fiili olarak bir doga
durumundan toplumsal duruma gegildigini de varsayar. Bu nedenle, ona gére, yasa
ve ahlak arasinda zorunlu bir iliski olmalidir. Oysa hukuki pozitivistler bu iliskinin
zorunlu olmadigini ileri sirerler. Karadag yasaya bicimsel olarak uymakla, ahlaki
olarak uymanin farkli olduguna ve ikincisinin daha etkili olduguna dikkat ceker.
Ancak ikincisin gergeklesmesini bir yasanin yirirlige konulmasi hizlandiracaktir.
Bireyler ayrimeiligi yasaklayan bir yasaya sirf yasa oldugu icin uymalari gerektiginde
bile, ayrimciligin, nefretin ve karsi yasal dizenlemenin farkinda olurlar. Otosansir
zamanla yasay igsellestirmeyi beraberinde getirebilir.

Ardindan Karadag nefret séylemine iliskin kendi gérislerini Kant ahlaki Gzerinde
temellendiriyor. Kant'tan tirettigi argimanlar iddiasinin belkemigini olusturdugu igin,
dzette ve basta tezini sundugu yerde de yer almali. Yazar, Kant'in disincesi olan,
insanlarin disaridan ahlakl kilinmayacaklarini, kisinin kendi vicdani tarafindan
buyrulan ahlak yasasinin sesini dinlemeleri gerektigini yineler. Karadag, vicdanin ve
ahlakin toplumsal belirlenimlerini yok saymaktadir. Yasaya vydugu icin adil gérinen
bir toplumun icten ice dyle olmayabilecegini sdyler. Oysa nasil gérindigimiz,
disariya sunmaya ¢alishgimiz bicim zamanla kendimiz veya 6z dedigimiz seye
doénisebilir. Gérinisle 6z (eger bdyle bir sey varsa) farkli olmayabilir. Karadag'in
dedigi gibi bir farklilik varsa bile, kimse belli bir gruba yonelik nefretini dile getir-
miyorsa, o foplumda nefret sucu islenmiyorsa, bunda bir sorun yoktur.

Son olarak, Karadag nefret séyleminin yasal dizeyde yasaklanmasiyla degil, sivil
alanda vatandaslarin kendi aralarindaki tartismalarla ¢6zilecek bir sorun oldugunu
belirtir. Ona gdre, nefret iceren bir sdylemin karsisinda bu séylemin yanlishgini
ortaya koyan baska bir sdylem oldugunda, nihayetinde bu séylem kazanacaktr.
Yasaklamayla degil, bireylerin nefret karsiti bir tutumu benimsemesiyle toplumsal
sorunlar ¢dzilecektir. Karadag'in tutumu ideal olan olabilir ancak insanligin dene-
yimleri bunun aksini géstermektedir. Zira ahlak kendinden menkul bir degerler sistemi
degildir, toplumun o anki séylemlerinden etkilenir ve cogu zaman hukuktan daha
guclu degildir. Nefret dolu ifadelerini bir gruba yénelten kisilerin motivasyonuyla, bu
soylemin dogrudan muhatabi olmayip ahlaken karsisinda duranlarin motivasyonu
ayni derecede olmayacagindan, sesleri de ayni kuvvetle cikmayacaktir.
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Kadin Felsefeci Olmak:

Feministlik Bunun Neresinde?
HULYA SIMGA

Bu sene agustos ayinda Pekin Universitesi'nin ev sahipliginde diinyanin en
genis kapsamli felsefe bulusmasi olan Diinya Felsefe Kongresi'nin yirmi doér-
diinciisii yapildi. UNESCOQ’ya bagh Felsefe ve Insan Bilimleri Konseyi'ne iiye 13
federasyondan biri olan Uluslararasi Felsefe Kuruluslar: Federasyonu' (FISP)
tarafindan diizenlenen Kongre'nin 70. yili da kutlandi. Yiize yakin tilkeden
yaklasik 3000 kadar felsefeci bir hafta boyunca “Insan Olmay1r Ogrenmek”
ana temasi altinda cesitli konulari tartistilar. Konumuzla ilgileri bakimindan
birkac gézlemimi paylagsmak istiyorum. Birincisi kongrenin acilis térenine dair.
Birkag bin felsefecinin hazir bulundugu salonda, 6 panelist vardi: FISP’in tist
yoneticileri ve ev sahibi Pekin Universitesi'nden temsilciler. Hepsi de felsefeci
ve hepsi de erkek. Ikinci gézlemim toplumsal cinsiyet panelleriyle ilgili. Konus-
macilar ve dinleyiciler biiyiik farkla kadinlardan olusuyordu. Az sayidaki erkek
dinleyicinin bir kism1 samimi bir ilgiyle katilmis olmakla birlikte, bazilar: ise
konu hakkinda neredeyse hig bilgileri ve esasinda ilgileri de olmadiginmi ortaya
koyan yorumlar yaparak orada bulunma nedenleri konusunda siiphe uyan-
diryorlardi. Bu arada, programdaki yaklasik 500 panelin i¢inde Konftigytis
felsefesi, etik, Marksizm, ontoloji gibi alanlarda onlarca panel varken, toplum-
sal cinsiyet, kadin calismalari, beden gibi konularda sadece 11 panel vardi.
Aktarmak istedigim tictincii gézlemim ise FISP’in yeni yonetiminin secildigi
biiyiik toplantidan (General Assembly). Tiirkiye Felsefe Kurumunu temsilen

1 FISP'in 70 yillik tarihinde ilk ve tek kadin baskanin ioanna Kuguradi oldugunu 6zellikle be-
lirtmek istiyorum.
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loanna Kuguradi ile ikimiz vardik bu toplantida. Bazi kadin felsefecilerin ¢a-
basimin da etkisiyle yakin zamanda FISP’in alt komitelerine Toplumsal Cinsiyet
Komitesi (The FISP Committee on Gender Issues) de dahil oldu. Hig stiphesiz
bu giizel bir gelisme. Fakat, komitenin bu toplantiya hazir etmek icin canla
basla calistig1 “Kadin Felsefeciler Takvimi”nin hazirlanmasinda biiyiik emegi
gecen ve komitenin énde gelen tiyelerinden olan Sigridur Thorgeirsdottir'in
birkag kez s6z aldiginda soylediklerine verilen tepkilere ya da tepkisizliklere
de bakarak bu konunun yalmz erkek degil kadin felsefecilerin neredeyse ¢o-
gunlugu tarafindan da hala marjinal gortuldigini fark etmemek imkansizdi.
Thorgeirsdottir, felsefede toplumsal cinsiyet ve kadin konularina dikkatin
yetersiz oldugunu, alanin erkek egemen olmaya devam ettigini ifade ettiginde
ya da Kongrenin agilisindaki panelde biitiin konusmacilarin erkek olmasini
elestirdiginde, bunlar, tizerinde diisiiniilmesi gereken hakli elestirilerden ziyade
bu konulara takintili bir kadinin sikayetleri olarak goriildii bircogu tarafindan.
Baska gozlemlerim de var ama gézlemlerimi Cin’'deyken siklikla aklima gelen
bir animi1 paylasarak sonlandirayim. Bir siire 6énce yurtdisinda katildigim bir
konferansta 6glen yemeginde yanimda oturan bir erkek felsefeci ne konuda
calistigimi sormustu. Ben de “toplumsal cinsiyet, feminizm ve kadinlarin insan
haklar” diye cevap vermistim. Konular1 yeterince felsefi bulmamis olmali ki,
“Hepsi bu mu (Is that all)?” diye sordu!

Konusmama “Kadin Felsefeci Olmak: Feministlik Bunun Neresinde?” bas-
ligin1 koymamin nedeni, bu soruya hazir bir cevabim olmasi degildi. Fakat,
SWIP-Tr tarafindan diizenlenen bu toplantinin bu soruyu didiklemek icin
dogru bir ortam oldugunu diistiindiim. Cin’deki kongreden sonra, daha énce
de aklimi kurcalayan bu soru daha da énemli hale geldi benim igin.

“Kadin Felsefeci Olmak: Feministlik Bunun Neresinde?” bashgi, mutlaka
farkettiginiz gibi, tek bir soru gibi dursa da aslinda daha fazla soru iceriyor
ya da birbiriyle ilintili bir dizi soruya canak tutuyor. Ornegin, kadin felsefeci
ve erkek felsefeci olmak ne demektir? Felsefecinin kadini-erkegi var midir?
Felsefecinin cinsiyeti, o kisinin ele aldig1 konulari, elestirel diisiinme kapasi-
tesini, kavramasini, akil yiirtitmedeki yetkinligini belirler mi ya da etkiler mi?
“Feminist” kelimesinin siklikla tutumlari, yaklasimlari, yontemleri, toplumsal
hareketleri, cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik cabalar1 nitelemek i¢in
kullanmildig1 diistintilirse, biitiin bunlart “feminist” yapan ortak payda nedir?
Bir kisi icin “feminist” olmak ne demektir? Feminist olmak i¢in kadin olmak
bir gereklilik midir? “Kadin felsefeci” felsefecinin kendine dair bir tanimi midir
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yoksa baskalar1 mi1 onu kadin felsefeci olarak tanimlar? “Kadin felsefeci” ifadesi
sorunlu mudur yoksa aksine, vurgulanmali midir? Bunu vurgulamak feminist
olmaya m isarettir? Ya da tam tersine, yani feministlikten uzak diisiildiigiine
mi? Cogaltabilecegimiz bu cesit sorulara verilecek cevaplar, esas olarak, kadin
sorusuna ve feminizme dair bilgi birikimi, bu konudaki farkindalik, kadina
kars1 ayrimcilik karsisinda alinan tutum ve kisinin ilgili konulara yaklasimi
ile yakindan ilgilidir.

Bu sorularin en az birkagimi kapsayan baska bir soruyla devam edersek,
olaylara, kavramlara, bakis acilarina, diistincelere, argiimanlara, sorulara,
sorunlara belli bir yonelmeyi imleyen “felsefece bakma”nin kendisinin cinsi-
yetli oldugunu soyleyebilir miyiz? Ornegin, Descartes'in “Cogito Argiimani”n1
inceleyen bir felsefecinin kadin ya da erkek olmasimin bu incelemeye birbi-
rinden farkli boyutlar getirecegi iddia edilebilir mi? Diger bir deyisle, kadin
ya da erkek olmak, Descartes’1 boyle bir argiiman kurmaya yonelten felsefi
derdi kavramayi, yiriittiigii mantigi takip etmeyi, bu mantik yiiriitmenin
gecerliligini ve saglamligini incelemeyi, argiimani bu bakimdan kabul etmeyi
ya da sorunlu bulmay: etkiler mi? Kisaca, felsefi bir soruya yénelmis olan ak-
Iin, bir deyisle, cinsiyeti oldugundan veya cinsiyetli oldugundan bahsedebilir
miyiz? Akli, insandaki “diistiinme, kavrama ve anlama gibi bilissel kapasiteleri
kapsayan bir yeti” olarak tanimladigimizda ve insan olarak bu yetinin hem
erkekte hem de kadinda oldugunu kabul ettigimizde, aklin cinsiyetinden bah-
setmek de miimkiin gibi durmuyor.? Peki o zaman neden “kadin” ekleniyor
“felsefeci’nin oniine? Cogu zaman, diger insani ugraslardan farkl bir yerde
goriilen, yontemi elestirel diisiinme olan, amaci, her soruyu iceren anlamiyla,
“tizerine diisiilmemis hayatin insana layik bir hayat olmadig1” fikrinde kris-
tallesen felsefede bunun boyle olmasina sasirsak da bu tam da “kadin pilot”,
kadin cerrah”, “kadin CEO”, “kadin ressam” ya da “kadin yazar” denmesiyle
ayn1 nedendenmis gibi duruyor. Yani, felsefeyle ugrasan/felsefe yapan 6znenin
erkek oldugu yerlesik anlayisina bagli olarak kadin felsefecinin istisna olarak
diistiniilmesinden.

Simone de Beauvoir Le Deuxiéme Sex’in (Ikinci Cinsiyet) “Giris” boliimiinde

felsefi tartismalar1 kastederek soyle der: “Soyut tartismalarda erkekler bana

2 Bununla birlikte, 6rnegin, Genevieve Lloyd'un Erkek Akil kitabinda yaptig1 gibi elestirel fe-
minist perspektiften irdelendiginde, Descartes’in argiimanina ickin “akil-beden” diializminin
erkek-merkezci bakis agisinin siiregelmesine yonelik katkisini ortaya ¢ikarilabilir. Fakat ka-
nimca bu, feminist perspektifi benimseyen 6znenin aklina cinsiyet atfedilebilecegini goster-
mez, 6znenin dert edindigi soru ya da sorunun niteligi ile ilgilidir.
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‘Kadin oldugun icin boyle diisiiniiyorsun’ dediginde ¢ok sinirlenirdim. Ama
bilirdim ki tek savunmam ‘dogru oldugu icin boyle diisiiniiyorum’ olabilir an-
cak [...] ‘Tersini diisiinmenizin nedeni erkek olmaniz’ diye cevap vermek s6z
konusu olamazdi zira erkek olmak bir tikeli imleyen bir 6zellik (singularité)
olarak diistiniilmez.”? Felsefe egitiminin sonundaki zorlu siavlar1 basariyla
tamamlayarak cok prestijli Ecole Normale Supérieure’den ikincilikle mezun
olmus olan Beauvoirin maruz kaldig1 bu muamele manidardir. “Kadin dogul-
maz, kadin olunur” énermesi ile feminist kurama tartisilmaz bir katki yapmis
olan Beauvoir, kadinla erkek arasindaki farklilikta kadinin statiistinii ifade
etmek icin “Otekilik” kavramin kullanir. Ona goére “bilinen tiim toplumlarda

” o«

kadin hep Oteki olarak ele alinmistir.” “Kadin”, der Beauvoir, “erkek referans
alinarak tanimlanir ve ayirt edilir; erkek kadin referans alinarak degil. Kadin,
esas olanin/énemli olanin karsisinda énemsiz olan/olmasa da olandir. Erkek
Oznedir, Mutlaktir — kadin ise Oteki.”* Erkekmerkezciligin ya da fallogosant-
rizmin 6ziinii cok da giizel ifade eder bu tinlii s6zler. Fallogosantrizme ge¢cme-
den once, “farklilik” kavraminin iki anlamindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Simdi, “A, B'den farklidir” dedigimizde farkliliktan neyi kastediyoruz?

1) Bir taraftan, “A, B'den farklidir” 6nermesiyle bir karsilikliliga isaret edi-
lir. Bu durumda esasinda “A ve B'nin farkliliklar1 var” diyoruz, yani, “A,
B’den farkli ve B de A’dan farklidir” demis oluyoruz. Diger bir deyisle,
“A da B de tek tek ve kendileriyle ayni olmak bakimindan benzer fakat
bu benzerlige ragmen birbirinden farklidir”1 kastediyoruz.

2) Fakat “A, B'den farklidir” demek baska bir anlamda da alinabilir: esas
olanin B oldugu ve A'nin varhigimin B’ye bagh ve ikincil oldugu. Bu
durumda, Aninki B’ye bagh bir varlik bi¢imi olarak alimir. B oldugu
icin A da vardir. Diger bir deyisle, A'min varligi B'ninkinden bagimsiz
diistiniilemez. Burada farklilik “A’'min B'den farki var” anlamindadir.

Yani s6z konusu olan, A'nin, kriteri veren B’den farkidir.

Beauvoir “Otekilik”ten tam da bunu kasteder. Kadinla erkegin arasindaki
farklilik karsiliklihik anlaminda degildir. “Farki” ifade eder. Kadin erkekten
birinci anlamda “farkli olmasi” bakimindan degil, ikinci anlamda, “fark: ol-

mas1” nedeniyle farklidir. Bu farki belirleyen 6zne de erkektir. ilk alintida,

3 Beauvoir, Simone de, Le deuxiéme sex, Paris: Gallimard, 1949, s. 16.
4 Age., s .17.
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“Tersini diisiinmenizin nedeni erkek olmaniz diye cevap vermek s6z konusu
olamazdi zira erkek olmak bir tikeli imleyen bir 6zellik olarak diistiniilmez”
demesi de bununla alakalidir. Hatirlayalim, “Kadin erkek referans alinarak
tamimlanir ve ayirt edilir; Erkek Oznedir, Mutlaktir — kadin ise Oteki.” Bir-
cok baska feminist kadin felsefeci gibi Beauvoir'a gore de erkek cinsi insanin
arketipi olarak diistiniilmiistiir. Insanin 6zelliklerini, kapasitelerini ve yapabi-
lirliklerini tasiyip tasimadig1 konusunda siiphede olunan cins kadin cinsidir.
Dolayisiyla, Beauvoir'in verdigi otobiyografik érnekte oldugu gibi fikirlerinin
felsefenin gerektirdigi elestirel sinamaya tabi tutulmay1 hak etmesinden énce,
bir kadin olarak tartismaya deger bir fikri olup olmayacag1 sorgulanmakta-
dir adeta. Kadinin erkekten, erkek olmamaklik anlamindaki fark: bir gesit
engel olarak karsisinda durmaktadir. Ve bu, diisiinmek, planlamak, sistem
kurmak, norm belirlemek, en genis anlamiyla tiretmek gibi yiiriitiilen insana
has hemen tiim yapip etmelerde kadinin dislandig: ve erkegin egemen oldugu
bir diizenin siiregelmis oldugu gercegiyle dogrulanmaktadir. Kadinin varligi,
bir anlamda erkegin varligina bagli bir var olma bi¢imidir, boyle diistiniiliir.
Fatmagiil Berktay'in bir konferansta aktardigi Rus atasézii bu duruma giizel
bir 6rnek teskil eder: “Karsidan iki kisi geliyor zannettim, megerse bir adam

”»
ve karisiyymis.

“Flirting with the Truth: Derrida’s Discourse with ‘Woman’ and Wenches” bas-
likli makalelerinde fallogosantrizmin ¢ok giizel bir tanimi veren Ellen K. Feder
and Emily Zakin’e gore “fallogosantrizm, i¢inde ikili hiyerarsik kategorilerin
kuruldugu ve baskin terimleri maskiilen, maskiilen terimleri de baskin olarak
imlenen logosantrizmin isleyisine isaret eden bir kavramdir.” Feder ve Zakin
soyle devam eder: “Feminist bir perspektiften bakildiginda, fallogosantrizm,
anlagilabilir/kavranabilir tecriibenin maskiilen perspektifi 6nciilleyen diglayici
ve ayricalikli kategoriler yoluyla tiretilmesi olarak diisiintilebilir.”

Diinyada kadin ve erkegin arasindaki esitsizliklerin, kadinin baski altinda
tutulmasimin, maruz kaldig1 6zgiirlitk ve hak ihlallerinin yayginligina bakil-
diginda fallogosentrik tutumun hakim oldugu gercegi de giin gibi apaciktir
aslinda. Kadini “insan” olarak ikincil konumuna indirgeyen, erkekle esit sta-
tiide insan olarak agkinligini teslim etmeyen, bedenle 6zdeslesmeye, ickinlige,
toplumun bictigi rollere mahk(im eden erkekmerkezci bakis acis1 o kadar uzun
zamandir tedaviildedir ki, 6teden beri normal ya da dogal olarak algilanmakta-
dir. John Stuart Mill'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “Dogadis1 olanin genellikle
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sadece alisilagelmemis olan anlamina geldigi ve olagan olan her seyin, dogal
goziiktiigii dogrudur”. Iste erkek egemenligi de boylesi bir “dogallik” algisi
yoluyla hitkmiinii siirdiirmeyi basarmistir. Her ne kadar toplumsal cinsiyete
dair anlayis farkli donemlerde ve farkli cografyalarda, inang sistemleri, tiretim
mekanizmalari, kiiltiirel pratikler, politik ideolojiler gibi etkenlerle degisken-
lik gostermis olsa da, insanlik tarihine bakildiginda giiniimiizde anlasildig:
anlamiyla toplumsal cinsiyet esitliginin heniiz saglanmamis oldugu goriiliir.
Nitekim, Diinya Ekonomik Forumunun yuiriittiigii, politikaya ve is giiciine
katilim, saglik ve egitim olmak tizere dort alanda yapilan 6l¢iimlerin verile-
rinin yayimlandigi Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ucurumu Raporunda
(2017) ugurumun kapanmasi icin, Bat1 Avrupa’da 61 yil, Giiney Asya’da 62
yil, Latin Amerika ve Karayipler'de 79 yil, Sahara Alt1 Afrika’da 102 yi1l, Dogu
Avrupa ve Orta Asya’da 128 yil, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da 157 yil, Dogu
Asya ve Pasifik’te 161 yil ve Kuzey Amerika’da 168 yil gecmesi gerektigini on
goriilmektedir.

Tarih boyunca hakim olan erkek merkezci anlayis, kadina ve erkege farkl
ozellikler, roller ve gérevler bicmis ve erkegi imleyen 6zelliklerin —ki son
tahlilde bunlar erkegin insanin arketipi olarak kurulmus olmasiyla ilintilidir—
kadin1 imleyenlerle hiyerarsik karsitliklar cinsiden igsellestirilmesine neden
olmustur. Bilindigi gibi, erkek akil ve mantik, kadin beden ve duyguyla, erkek
kamusal alan, kadin 6zel alanla, erkek askinlik, kadin ise ickinlikle 6zdesles-
mistir. Dolayisiyla, neredeyse farkl tiirlermis gibi, potansiyelleri, kapasiteleri,
yapabilirlikleri ve faaliyet alanlar1 da ayristirilmigtir. Martha Nussbaum’un
ozetledigi gibi, “Kadinlar cogunlukla, yasalar ve kurumlarin onur sahibi kisiler
olarak saygisini hak eden, kendi icinde amaclar olarak muamele gérmezler.
Bunun yerine, digerlerinin gayeleri i¢in birer aractan baska bir sey degillermis
gibi muamele goriirler — cocuk dogururlar, bakim goérevini tistlenirler, cinsel
objeler ya da ailenin genel refahinin saglayicisidirlar”. Durum genel olarak
boyledir. Yiizyillar boyunca, insana has kapasite ve olanaklarin kullaniminin
s6z konusu oldugu bilim, sanat, felsefe, hukuk, politika gibi alanlar erkegin
tekelinde olmustur. Yerlesik anlayislar nedeniyle hem toplum hem de kurumlar
nezdinde bu alanlarin hakimi erkek olmus ve katkisi teslim edilen ¢ok az sa-
yidaki kadin da “kadin matematikg¢i”, “kadin ressam”, “kadin felsefeci” olarak
anilmis, adlar tarihe istisnalar olarak yazilmistir.

Genevieve Lloyd, Bati Felsefesi gelenegindeki akil ideallerini felsefe tarihin-
den orneklerle irdeleyerek erkegin akil yiiriitme bi¢imlerinin logosla ilintilen-
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dirilip kadinin dislandigini anlattigi ufuk acic1 Erkek Akil (The Man of Reason)
kitabinda soyle der: “Aklin erkekligi, tam olarak ne akildan ne de toplumsal
cinsiyetten gelen bir seydir. Ona uygun olan 6zne ne erkeklerdir ne de kadin-
lar; sadece kavram ve ilkelerdir. Bu simgelerin isleyisiyle ilgili bir erkekliktir”.
Lloyd’a gore, erkekligi ve kadinlig1 ortaya ¢ikaran, yani bir anlamda varlastiran
kavram ve simgeler ise aklin kavranis bigimleriyle yakindan ilgilidir. Neredeyse
insandan bagimsiz, kendi basina bir varolan olarak ideallestirilen Akil, dogaya
askin, logosa yakin, bilginin, etigin, siyasi diizenin besigi olarak goriilmiistiir.
Akil, bir anlamda, deger 6lciitii olarak ele alinmis ve yiiceltilmistir. Beauvoir'in
“ebedi kadin miti” kavramiyla betimledigi gibi, ikircikli 6zellikler barindirdig:
diisiiniilen, Tina Chanter'm “Abjeksiyon ve Ikircillik: Simone de Beauvoir'n
Miras1” (Abjection and Ambiguity: The Legacy of Simone de Beauvoir) baghikli
makalesinde “vahsi terbiye edilmemis sehevi bedenlilik”le 6zdeslesmis ve
“insani diizene dahil olma onuruna nail olamamis” oldugunu soyledigi kadin,
tarih boyunca dogaya ve duyguya yakin ve bahsettigimiz anlamda Akla uzak
addedilmistir. Aklin bir deger ve norm olarak kavramsallastirilmasi, erkeklik
ve kadinlik ile iligkilendirilen karsitlik diisiincesinin temsillerinden belki de en
onemlisidir. Halk deyislerine bile gecmistir: sagi uzun akli kisa! Kadin aklinin
“kisalig1”, Dogal Teoloji kuraminin etkisi altindaki Sami Dinlerinde, kadinin
Tanrr’'nin diizenine vakif olmaktaki eksikligi ve yerinin soyun devamim sagla-
makla simirlandirilmasi, ancak iki kadinin sahitliginin bir erkeginkine esit go-
ritlmesi gibi anlayislara yol agmuis, kadina aklinin ermeyecegi séylenip, “yer”ini
bilmesi 6giitlenerek onu, bilimsel ve politik faaliyetlerden dislanmay1 da iceren
ayirimel tutumlara maruz birakmistir. Erkegin akli imleyen simgelerle 6zdes-
lesip askinlik, kamusal diizen, uygarlik, kiiltiir, bilgi tiretimi, tarihe yon verme,
gelisme, yenilik, ilerleme ve benzeri degerlerin 6znesi olarak kabul edilmesi,
kadinin ise duygu, ickinlik, doga, ayni olanin yeniden tiretimi, kisir dongtisel
tekrar, yasamin tiiketilen temel ihtiyaclarinin saglayicisi olarak goriilmesi
yiizyillar boyunca siiregelmistir. Daha énce tek tiik ornekleri olmakla birlikte,
kadinlarin erkeklerle ayni insani olanaklara sahip oldugunun farkindalhiginin
olusmasinin ancak 180 yillik bir tarihi vardir. Insanlik tarihinin baglangicinin
binlerce y1l geriye gittigi diistiniiliirse, adeta daha diin!

Toplumsal cinsiyet ve queer arastirmalarinin bir alan olarak ortaya cik-
masiyla, feminist séylem de bu calismalarla etkilesim halinde farkli yon-
tem ve ¢oziimleme bigcimlerini icererek genislemis ve merkezindeki “kadin

sorusu”’na ve icerdigi problemlere yonelik ¢6ziimlemelerin, yapi¢coziimciiliik,
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post-yapisalcilik, elestirel sosyal kuram gibi yaklasimlarindan etkilenerek do-
niismesine paralel olarak kapsami, 6éznesi ve amaci konusundaki tartismalar
da cesitlenmistir.

Kadina karsi ayrimcilik ve baski baglamindaki tartismalarin yoniinii be-
lirleyen belki de en énemli kirilma noktasi, cinsiyetten ne anlasildig: veya
anlasilmasi gerektigi sorusunun bilinglendirilmesidir. 19. yiizyilin ortalarinda
baslayan erkekle esit politik haklar talebi diinyanin bazi bolgelerinde kismi
olarak hedefine ulasmis olsa da, cinsiyet konusundaki irdelemenin kendi
basina bir sorun olarak ele alinmaya baslanmasi i¢in neredeyse bir yiizyil
gecmesi gerekmistir.

Bildigimiz gibi, feministlerin bedenin cinsiyeti (sex) ile toplumsal cinsiyeti
(gender) birbirlerinden ayirarak, birini biyolojik/anatomik, digerini toplumsal
ya da kiltiirel bir kategori olarak ele almaya baglamalari ancak altmis kiisur
yil kadar geri giden bir durumdur. Feministlerin ¢alismalarinda cerceve ve
kavramsal arag islevi géren biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet farki cok uzun
zaman bir referans noktasi olarak da kullanilmistir. Bu ayrimin altini ¢izen
kuramcilarin pek ¢cogu, biyolojik cinsiyeti, biyolojik/anatomik bir kategori ve
toplumsal cinsiyeti, kadin ve erkek cinsiyeti tasiyan kisilerin kimlik 6zellikle-
rini kapsayan, genis anlamiyla kiiltiirel bir kategori olarak ele almanin, kisinin
toplumsal cinsiyetinin, basta tiremeye dair olanlar olmak tizere, bedensel 6zel-
likleri tarafindan deterministik olarak belirlendigi yolundaki yerlesik anlayisi
yikacagini diisiindiiler. Diger bir deyisle, bu yaklasim, feminist cevrelerde hem
biyolojinin kader oldugu inancin1 hem de bu 6zcti anlayis tizerinde temelle-
nen, erkegin hemen her bakimdan kadindan tistiin oldugu yolundaki yerlesik
anlayisi altiist etme potansiyeli bakimindan ¢ok 6nemli bulundu. Karsi ¢ikilan
bu birbiriyle ilintili heteroseksist anlayiglarin Antik dénemden Ortacaga ve
modern bilime yayilan gerekcelendirilmeleri ve kadinlarin yasamlarina olan
etkileri mercek altina alindi. Biyolojik 6zciiliik ve yol actig1 deterministik
anlayis1 ortaya koyan ve elestiren Simone de Beauvoir, Elizabeth Lloyd, Lud-
milla Jordanova, Elizabeth Spelman, Nancy Tuana, Genevieve Lloyd, Janet
Kourany gibi diisiiniirler cok ses getiren eserler yazdilar. Oyle goriiniiyor ki,
biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet farki biiytik 6lgiide, Toril Moinin biyo-
lojik cinsiyetin “niifuz etmis/yayilmis” (pervasive) olarak tanimladig1 yaygin
betimlenisine feministlerin verdigi tepkiden dogdu.

Nitekim, kadina yonelik baskinin farkl kiiltiirlerde nasil siirdiiriildiigiinii
gostermek icin hayli aciklayici ve etkili olan “cinsiyet-toplumsal cinsiyet sis-
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temi” (sex-gender system) kavramiyla feminist literatiire 6nemli katki yapmas
olan Gayle Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’
of Sex” baslikli makalesinde, bedende temellendirilen cinsiyet farkliliklari-
nin ve cinsel diirtiiniin “biyolojik” oldugunu ve toplumsal cinsiyeti iireten
“ham madde” islevini gordiiklerini iddia eder. Rubin, etnolojik ¢calismalarin
verilerinden de faydalanarak, biitiin toplumlarin cinsel hayati geleneksel
olana uyumlu hale getirdiklerini ve dolayisiyla biyolojik cinsiyeti, farkl bi-
cimlerde de olsa, mutlaka toplumsal cinsiyete déniistiirdiiklerini ileri stirer.
Ona gore, toplumsal ve kiiltiir olarak sekillenen insan tiirii icin cinselligin
“dogal” oldugu da séylenemez. Dolayisiyla, biyoloji “kader” olmadig gibi,
hicbir suretle giic iliskilerinin etkisinden muaf olmayan toplumsal cinsiyet
de her zaman baski icerir ve baski tiretir. Bu baskiya tabi olan cinsiyet de
¢ogunlukla kadinlardir.

Burada, Rubin’in anlatimi dolayimiyla 6érneklenen biyolojik determinizme
kars1 yaklasimi benimseyen feministler, biyolojik cinsiyeti kiiltiir ve tarihin
disinda konumlandirarak, toplumsal cinsiyeti merkeze aldilar ve farklilig1 esas
olarak heteroseksist bir ¢erceve i¢inde kavramsallagtirma yoluna gittiler. Bede-
nin iyice soyutlastirilarak disarda birakilmasi Moinin dedigi gibi, “tarihsel ve
sosyallesen beden”in goz ardi edilmesine yol acarak, bedenli 6znellik (embodied
subjectivity) sorusunu, bir anlamda, havada birakti. Varligini1 1990’lardan sonra
gostermeye baslayan post-yapisalci yaklasimi benimseyen kuramcilar ise bu
problemi irdeleyerek, biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminmin kendisini
reddetmeye gotiiren elestiriler ileri siirdiiler. Hi¢ siiphesiz bu kuramcilarin en
o6nemlilerinden biri, “belki de biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel
olarak olusturulmustur; belki de biyolojik cinsiyet toplumsal cinsiyetten baska
bir sey degildir” diyen Judith Butler’dir.

Post-yapisalci yaklagimi Butler 6rneginde biraz daha agmadan 6nce, esas
itibariyle, cinsiyet farkliligim1 kavramsallagtirmanin iki bi¢imi olan biyolo-
jik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimim ve aralarindaki iligkiyi ele alirken
gozden kagirmamamiz gereken bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Toril
Moi'nin de belirttigi gibi, burada esas sorun, farkli bedensel morfolojilerin
kendileri degil, bu farkli 6zelliklerden zorunlu olarak ¢iktig: diistiniilen sosyal
ve politik sonuglardir. Diger bir deyisle, biyolojik determinizmdir. Moi'ye gore,
“feministlerin reddetmesi gereken tek 6zculiik tiirii, biyolojik determinizmdir”.
Buna tamamuiyla katiliyorum. Biyolojik determinizmin tarih boyunca yol agti-

&1 ayrimcilik ve baskiyr agiklamak ve sorunlarina isaret etmek igin, biyolojik
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cinsiyetin bir anlamda toplumsal yorumu olarak ortaya atilan cinsiyet farkli-
liginin toplumsal ve kiiltiirel boyutu ile ilgili tartismalar, 6zciiliige kars: gelir-
ken, sorunu bir bakima kokiinden ¢ozmek i¢in, bedeni neredeyse biitiiniiyle
disarida birakmiglardir. Kadin sorusuna, “farklilik” perspektifinden yaklasan
ve kadina has bedensel 6zellikleri, duygulari, sezgileri, dili ve kadin yazinini
(lécriture féminine) merkeze koyan Luce Irigaray, Antoinette Fouque, Helene
Cixous gibi felsefecilere duyulan tepki de esas olarak bundan kaynaklanmaistir.
Toplumsal cinsiyetin dogal degil de kiiltiirel ve toplumsal olarak yapilanmis
oldugunu gostermek icin harcanan bu kadar ¢abadan sonra, kadin olmanin
farkinin altinin ¢izilmesi, tabiri caizse, bir ¢uval inciri heba etmek, dahasi,
esitlige giden yolu dinamitlemek olarak gorilmistiir.

Post-yapisalci yaklasima deginmek icin Butler’a geri donersek, Butler ilk
baskis1 1990’da yapilan ve belki de en ¢cok okunan kitabi olan Cinsiyet Belasina
(Gender Trouble) 1960’'lardan beri siiregelen feminist yaklasimin kapsamli bir
elestirisiyle baslar. Biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin heteroseksist
bir kabul tizerine kuruldugu iddiasini1 séylediklerine temel alir ve Foucaultcu
bir yaklasimla, 6zne olmanin ve temsil edilmenin bilgiyi de tireten giic iliski-
leri (power relations) ve giig iliskilerinin yarattig1 tabiyet (subjection) disinda
ele alinamayacagim aciklayarak, biyolojik cinsiyeti anlamlandirmamizin da
bu sistemin sonucu oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla, biyolojik cinsiyet dogal
degildir ve gti¢ iliskilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve bir anlamda, empoze
edilen toplumsal cinsiyet normlar1 yoluyla yorumlanan bedenin “cinsiyeti” de
toplumsal cinsiyetten baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, bedeni kadin ya
da erkek bedeni yapan toplumsal cinsiyet normlarina uygunluktur, bedenin
ozelliklerinin bunun disinda kendi i¢inde, mutlak bir anlami yoktur. Butler'in
¢o6ziimlemesinin etkileyici olduguna hig stiphe yok fakat biraz énce dikkat ¢ek-
tigimiz noktaya donersek, Butler'in bir anlamda tersine cevirdigi nedensellik
iliskisi de sorunsuz degil gibi duruyor.

“Normal” olarak kabul edilen bedenlerin 6zelliklerine ve sadece iki cinsi-
yetin varliina dayali heteroseksist kabul sorunlu olmakla birlikte, buradaki
sorun bedenlerin bu 6zelliklere sahip olmalar: degil, kadin ve erkegin davranis,
istek, duygu ve yasamlariin belli bir bicimde olmasini dikte ettirmesi, yani
baskici sosyal ve politik normlara temel tegkil etmesidir. Moi, Anne Fausto-
Sterling’in iki degil bes tane oldugunu 6ne siirdiigii toplumsal cinsiyet tiirtine
referans vererek soyle der: “Ikiden fazla cinsiyet oldugunu ya da ikiden fazla
baskici cinsiyet normuna takilip kalmayacagimizi garanti eden higbir sey yok.
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Ug, bes ya da on cinsiyetli bir sistemin sadece iki tane olandan daha 6zgiir-
lestirici olduguna inanmamizin temeli ne?” Kaldi ki, gercekten de, kadin ve
erkek disinda baska cinsiyetlerin olmasi, kadin ve erkekten anlasilan her ne
ise, bunu temelden sarsip alt iist edecek midir?

Kadin sorusu baglaminda genelleme yapilarak, baski ve ayrimciligin kadin-
larin toplumsal cinsiyet normlarinin kiskacinda kalmasindan kaynaklandig:
iddias1 dahilinde tek tek kadinlarin sadece kendilerinin yasadiklar: kisisel
bedensel varolusu gozden kagirilabilmektedir. Kanimca bu iddia kadar, ka-
dinlarin bedenlerinin tiim 6zellikleri ile stirdiirdiikleri cinsiyetli varoluslarinin
toplumsal cinsiyetlendirilmeden baska bir sey olmadigini éne siirmek de en
azindan eksiktir. Her iki durumda da insan tiirtintin baz1 6zellikleri ile kendi
icinde biitiinliigii olan tek tek kisilerin durumu arasinda ayrim yapilmiyor
gibi durmaktadir.

Bu baglamda, toplumsal cinsiyet konusuna yaklagimini ¢ok ufuk acici
buldugum Beauvoir'in “yasanan beden” (le corps vécullived body) fikrinden
bahsetmenin yerinde olacagini diisiinityorum. Her ne kadar biyolojik cinsiyet-
toplumsal cinsiyet tartismalarinin sonucunda kadin ve erkegin ne oldugu ya da
“kadin” ve erkek” dedigimizde ne kastettigimiz iyice bulaniklasmis ve dahasi,
varliklar gittikge stipheli hale gelmis gibi dursa da, Simone de Beauvoir, Le
deuxiéme sex kitabinda, etrafa soyle bir géz atmanin insanlarin kadin ve erkek
olarak iki gruba ayrildigini dogrulayacaginm soyler: “Gergekten de gozlerini
acarak biraz dolanmak bile insanligin, giysileri, yiizleri, giiliimsemeleri, hare-
ketleri, ilgi alanlari, ugraslari, birbirinden belirgin olarak farkli iki kategoriye
ayrildigin tespit etmek igin yeterlidir. Bunlar yiizeysel farkliliklar olabilirler
ve belki de birgiin yok olacaklar. Ama su anda [bu farkliliklar] siipheye yer
birakmayacak kadar apacik.” Dikkat edilirse Beauvoir burada anatomiye ya
da biyolojiye atifta bulunmaz. Fenomenolojik bir gézlem s6z konusudur. Bu
sozler, “kadin dogulmaz, kadin olunur” iddiasiyla uyum i¢indedir. Beauvoir'a
gore, bedenli varolusumuzu her zaman tarihsel, toplumsal ve politik bir baglam
ya da “durum” icinde siirdiiriir ve tecriibe ederiz. Fakat Beauvoir'in “beden
bir durumdur” demesindeki anlam bununla simirli degildir. Séyle der: “Beden
bir sey degildir, bir durumdur: diinyay1 kavramamizdir ve projelerimizin bir
taslagidir.” Diinyayr bedenli varliklar olarak kavrariz ve kendimizi bedenli
varliklar olarak gerceklestiririz. Beauvoir, kadinin belli bir kadere mahktim
edilmesinin biyolojik/anatomik 6zelliklerden kaynaklanmadigini 6ne stirerek,
kadinin neden “Oteki” olarak gériildiigiiniin bu 6zellikler bakimindan temellen-

Cogito, say1: 92, 2018



Kadin Felsefeci Olmak: Feministlik Bunun Neresinde? 221

dirilemeyecegini séyler. Insanlarin diinyay1 kavrama bicimlerinin birbirinden
farkli oldugu agiktir ve bu farki yaratan da kisinin 6znelligini belirleyen ve sa-
dece kendisine has olan yasantisidir (l'expérience vécu/lived experience/erlebnis).
Kisilerin durumlarim ve davranmiglarini anlamlandirmalar1 ancak bu yasanti
baglaminda miimkiin olur. Bedenli bir varolan olarak, yasantilarimiz, bir an-
lamda tortu birakarak, bir durum icinde olma halimizi belirler. Husserl'den
cok etkilenen Beauvoir'a gore her daim durumumuz ile yonelimsel bir iligki
icindeyizdir. Insan hicbir zaman salt izleyici konumunda degildir—kisinin
icinde bulundugu durum tamamiyla disinda cereyan etmez—durumumuz
ayni zamanda 6znelligimizin olusturucu 6gesidir.

Beauvoir’a gore bedeninin 6zellikleri kadinin durumunu belirleyen énemli
bir faktordiir ama daha 6énce de belirttigimiz gibi bu kadinin neden “Oteki”
oldugunu agiklamaz. Beauvoir'in “bedenin bir durum oldugu” aciklamasi,
hem bedeni yok sayma pahasina toplumsal cinsiyeti 6n plana ¢ikaran anla-
yislar, hem de biyolojik cinsiyeti toplumsal cinsiyete indirgeyen anlayislardan
farkli bir yaklasimdir. “Kadin dogulmaz, kadin olunur” énermesi biyolojik
cinsiyeti sorgulayan bir yaklasimda temellenmez. Beauvoir'a gére sorun
kadinin disil 6zelliklere sahip bir bedeni olmasi degildir; sorun “insanhigin,
insanin disisini neye doniistiirdiigiidiir.” Beauvoir burada “disi” i¢in “femnelle”
kelimesini kullanir. Bu, Fransizcada hayvanin disisi i¢in kullanilan kelimedir.
Kadinin biyolojik/anatomik 6zellikleri vardir ama bunlar ne kadini tanim-
lamak ne de neden ikincil konuma indirgendigini aciklamak icin yeterlidir.
Her tek kisi i¢in oldugu gibi her kadinin bedeni de bir durumdur. Kendini
bir sosyal durumun i¢cinde bulan kadin, bu baskicit durumu bilingli se¢cimleri
ve projeleri ile dontistiirmek i¢in ¢cok caba sarf edebilir, az ¢caba sarf edebilir
ya da hi¢ caba sarf etmeyebilir. Diger bir deyisle, yasanan beden, durum-
icindeki-bedendir. Beauvoir'in benimsedigi varoluscu yaklasimla uyumlu
olarak durum, sadece “olgusallik” (la facticité/facticity) diye adlandirdigi
maddi iligkilerin, toplumsal ve fiziksel ¢evresinin yol agtig1 bir sey degildir,
ozgurliigiinii de kapsar.

Kisaca aciklamak gerekirse, varoluscu felsefede 6zgiirliik, bir anlamda,
insanin oziidiir. Jean-Paul Sartre'in Létre et le néant (Varlik ve Hiclik) kita-
binda detayli olarak iizerinde durdugu gibi, insanin 6zgiirliigii, kisinin ken-
dini diledigi sekilde var etmek i¢in eylemde bulunmasi, yani i¢cinde buldugu
olgusallig1 asarak bu durumu degistirmek iizere eylemde bulunmasidir. Bu

kendisinin koydugu ya da benimsedigi amag gerceklesmemis oldugu icin he-
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niiz bir “hi¢”tir. Diger bir deyisle, insanin yapisi icinde yapacagi eylemin ne
oldugunu belirleyen hicbir sey yoktur. Ozgiirlitk burada “belirlenmemislik”
anlamindadir. Kisaca, kisi olarak insanin varolusunu énceden belirleyen hicbir
seyin olmamasi, insanin yapisi itibariyle 6zgiir olmasi demektir. Dolayisiyla,
Sartre’a gore insan bir “hi¢” olarak baslar ve yapip ettikleriyle kendini var
eder. Beauvoir, Sartre’in sadece ontolojik acidan ele aldig1 6zgiirligiin ayi-
rimciliga ugrayan kisi ve gruplarin durumunu agiklamak igin yeterli olmadi-
g1 diistinerek, ozgiirlitk konusunu etik diizleme tasir. Onde gelen Beauvoir
yorumcularindan Moi'ye gore, “Bedenin bir durum oldugunu iddia etmek,
bir kadinin bedeninin anlaminin, onun 6zgiirliigini kullanis bigimine bagh
oldugunu kabul etmektir.” Hig stiphesiz, bu yaklasim biyolojik cinsiyet-top-
lumsal cinsiyet ayriminin temelinde olan doga-kiiltiir ayrimini ve cinsiyetcilige
bu ayrimin neden oldugu fikrini reddetmek demektir. Cinsiyete bagh baski ve
ayirimciliktaki esas sorun, biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi ya da
cinsiyetin bu iki bi¢ciminin birbirine indirgenmesi ile aciklanacak bir sorun
degildir. Moinin hakli olarak dikkati cektigi gibi, daha fazla cinsiyetin var
oldugu bir sistemde baski veya ayrimciligin azalacagi ya da son bulacagim
garanti eden hicbir sey yoktur.

Beauvoir, Pour une morale de l'ambiguité® (Ethics of Ambiguity) kitabinda,
insan tirtine has varolma biciminde merkezi énemde olan “6zgiirligi” kas-
tederek: “Dikkatimizi bu 6zgurliige cevirirsek, kapsami evrensel olacak bir
davranis ilkesi kesfetmemiz ¢ok olasidir” der. Kanimca bu ctimle Beauvoir'in
ozgirligii, 6zellikle Sartre’a has varoluscu goriisteki ontolojik anlamindan
oteye tasidigina ve eylemin esas oldugu pratik alana ve bu alanin etik/politik
boyutuna vurgu yaparak ele aldigina isaret etmesi bakimindan cok énemlidir.
Beauvoir, Sartre’in tanimladig tiirden 6zgirliigiin, baski altinda olunan du-
rumlarda imkansiz oldugunu vurgular. Ona gore ontolojik 6zgiirliik tek basina
yeterli degildir zira 6zgiirliikler birbirine baghdir. Dolayisiyla, Beauvoir'a gore
ozgurligin Sartre’in tanimladigl anlamda “varolusun 6zden énce geldigi”
anlayisinda temellenen ontolojik boyutunun 6tesinde pratik, yani eylemi ilgi-
lendiren bir boyutu da vardir. Kisiler eylemleriyle, digerlerinin se¢imleriyle
kendilerini var etme olanaklarimi gerceklestirmelerini mumkiin kilabilecegi
gibi bunu kisitlayabilir ve hatta imkansiz hale getirebilir de. Bir 6érnek ver-

mek gerekirse, kiz cocuklarinin egitim almalar1 engellendiginde, bu egitimin

5 Beauvoir, Simone de, Pour une moral de l'ambiguité, Paris: Gallimard, 1947.
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saglayacagi kendini var etme olanaklar1 da ellerinden alinmis olur. Beauvoir
Pyrrhus et Cinéas’da, “Ben [digerinin] durumunun olgusalligiyim. Digeri buna
bagl olarak 6zgiirdir [...] digerinin tstiine ¢coken kader her zaman biziz”
diyerek 6zgiirliikklerin karsilikli bagimliligina dikkat ceker. Beauvoir'a goére
“baskinin miimkiin olmasi 6zgiirliiklerin karsilikli bir bagimlilik iligkisinde
olmalarindandir ve baski tam da bu yiizden ¢ok kétiidiir.” Baski altindaki bir
kisinin varolussal olanaklarinin gerceklesme imkani en iyi ihtimalle kisitlan-
mustir. Beauvoir'a gore, boylesi bir yasam sadece “6lmemektir” ve “insanin
varolusu tuhaf bir bitkininkinden ayirt edilemez.” Sonia Kruks, Beauvoir'in
kadinlarin mahkam edildikleri ickinlik ve baskida tutulmusluk hallerine dair
aciklamalarini yorumlarken énemli bir noktaya dikkat ¢eker: Kruks'a gore
kadinlarin tabi edildikleri bu durum, bir durumda olma haline, belli bir ka-
tegoriye mensup insanlar tarafindan benzer bicimlerde tecriibe edilen nesnel
bir gergeklik olarak yaklasmamiza imkan verir.

Bu benzer bicimde tecriibe edilen durumun ya da gercekligin, insanin
disisinin “Oteki”ne déniistiiriilmiis olmasinin salt anatomik 6zelliklere yiik-
lenen anlamlarla, yani biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ¢cercevesine bagh
olarak agiklanmasi1 miimkiin olmadig: gibi, kanimca bu ayrimin feminizmin
nihai amaci olan, her tek kadinin olanaklar: olan bir tiiriin mensubu olarak
kendini, cinsiyeti nedeniyle kisitlanmadan diledigi gibi var edebilmesine
yonelik katkisi ¢ok siiphelidir. Bu ayrimin yasanan sorunlari anlamayi kolay-
lastiran kavramsal boyutunu reddediyor degilim elbette. Fakat basta “kadin
felsefeci” 6zelinde sordugum soruya dénersem: “Kadin felsefeci” felsefeci-
nin kendine y6nelik bir tanimi midir yoksa baskalar1 mi1 onu kadin felsefeci
olarak tanimlar? Her ikisi de gibi duruyor ama farkli bakimlardan. Amin
Maalouf'un Oliimciil Kimlikler kitabinda agikladig1 gibi insanlar en fazla
saldiriya ugrayan aidiyetlerini temel kimlik olarak kabul etmeye ve kendilerini
onun iizerinden tanimlamaya egilimlidirler. Dolayisiyla, 6rnegimiz felsefeci
olmak olduguna gore, bircok kadin felsefeci, baskiya maruz kalmalarinin
nedeni olan cinsiyet kimliklerini éne c¢ikararak kendilerini kadin felsefeci
olarak tamimlarlar. Bununla kastettikleri, kadin olmanin felsefi ugrasin 6ziine
dair bir fark yarattig1 degildir diye diisiiniiyorum; daha ziyade, kadinlarin
da en az erkekler kadar iyi felsefe yapabildigini vurgulamaktir. Fakat bunu
yaparken, bir taraftan “felsefeci olarak cinsiyetimize degil isimize bakin”
deriz, bir taraftan da, kendimizi feminist olarak tamimlayalim ya da tanim-

lamayalim, kadin olarak en az erkekler kadar iyi felsefeciler oldugumuzun
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tanimasim talep ederiz. Dolayisiyla, 6zcuiliigii cagristiran kavramcilik (con-
ceptualism) ve “kadin” ve “erkek” sozciikleri ile ifade ettiklerimizin sadece
adlar oldugunu 6ne siiren nominalizm arasinda sikisip kaliriz. Kanimca,
kadin sorusunu biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikilemi ¢ercevesine
oturtmak da, benzer bir bicimde, feminizmin esas derdi olarak gérdiigiim,
kisi olarak kadinin insani olanaklarinin gerceklesebilmesi noktasinin gozden
kacirilmasina neden olmaktadir.

Bir ortamda kag erkek ve kag¢ kadin var diye soruldugunda, sayip soyleriz,
oyle degil mi? Aristoteles’in soyledigi gibi, dilsel baglam bu terimlere ne an-
ladigimizin en yalin ve en genelgeger anlaminm verir. Beauvoir'in, gézlemin
“insanligin, giysileri, yuzleri, giilimsemeleri, hareketleri, ilgi alanlar1, ugras-
lar1, birbirinden belirgin olarak farkl iki kategoriye ayrildigim” gosterdigini
belirtmesini dogrular nitelikte, kisileri kadins1 ve erkeksi olarak imlememize
neden olan acik isaretlere bakarak yapariz bu sayimi. Cesitli kadin hareket-
lerini diisiiniirsek, érnegin, tacize kars1 “mor igne” eylemi baslatan, “biz de
variz”, “kadiniz, sokaktayiz”, “bedenimiz bizim” sloganlariyla ortaya ¢ikan,
“Kardelenler” projesini yiiriiten, esit politik ve sosyal haklar talebini haykiran
kadinlar, “kadin” gostereninin tistiine yiiklenen tiim anlamlarla bir goriiniis,
bedensel bir varolus bicimine takili kalmishga karsi, kadinlarin kendilerini
—yasamlarinin ve bedenlerinin olanaklarimi diledikleri gibi gerceklestirme-
lerini da kapsayacak sekilde- var etme ve yasamlarimi kendi ellerine alma
hakkini savunmaktadir. Kanimca, burada esas olarak kadinin kendi hayatina
diledigi yonii verme 6zgiirliigiiniin talebi s6z konusudur. Bir kiz cocugunun
erkek kardeslerine verilen imkandan, hak ve ozgiirliikklerden mahrum edil-
mesi, Beauvoirin dedigi gibi “femelle” yani disi bedene yiiklenen toplumsal
cinsiyet normlarinin sonucudur. Biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrim,
cinsiyetin bu iki anlamini ortaya ¢ikarmak, cinsiyete dair heteroseksist algiy1
sorgulamak ve cinsiyet normlarinin toplumsal insasini agiklamak bakimindan
¢cok 6nemli olmakla birlikte, belli bir morfolojisi olan bedenimizin diinyadaki
biricik varligimizin tasiyicisi oldugu gergegini ve ancak ¢liimle biten kendimizi
var etme ¢abamizi bedenli bir varlik olarak stirdiirdiigiimiizii gz ardi ediyor
gibi durmaktadir. Kanimca, baski ve ayrimciliga biyolojik cinsiyet-toplumsal
cinsiyet iligkisi agisindan yaklasmanin en belirgin agmazi da bu noktada ortaya
¢ikar. Bu acmaza diismeden ve kadina karsi ayirmmciligin yarattigi sorunlarin
kaynagina odaklanarak ilerlemek ve feminizmin talep ve amacini bu temele

oturmak miimkiin olur mu?

Cogito, say1: 92, 2018



Kadin Felsefeci Olmak: Feministlik Bunun Neresinde? 225

Beauvoir, kadinlarin kendilerini insan olarak olumladiklar1 oranda ebedi
kadin mitinin ve kadinin “Oteki” olarak goériilmesinin tarihe karisacagim
soyler. Le deuxieme sex kitabini bitirdigi ctimle ise kanimca bu vurgunun en
iyi ifadesidir: “Ozgiirliik devrini gerceklestirmek insana diismektedir; bu zafer
icin erkekler ve kadinlar, birlik icinde ve mutlaka, dogal farkliliklarinin ve
her seyin 6tesine gecerek kardesliklerini olumlamak zorundadirlar”. Ayrica,
Beauvoir, Le deuxieme sex’in Giris boliimiinde, bu kitaptaki bakis agisinin
“varolusgu ahlak” oldugunu da soéyler. Bu bakis agisi, Beauvoir'in —kendi-
ne has oldugunu gézden kacirmamamiz gereken— 6zgiirlitkk ve sorumluluk
anlayislariyla siki sikiya iligkilidir. Bask: altinda birakilan kisi her ne kadar
ontolojik olarak 6zgiirse de ve bu 6zgiirliigii elinden alinamasa da bu kisinin
davranmiglar agisindan kisitlanmasi yani bu anlamda varolussal segimlerini
yapabilme 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi s6z konusudur. Beauvoir'a gore
ozgur kisilerin yarattig1 ortamda olabilmek, kisinin 6zgiir olmak i¢in gerek-
sinim duydugu bir seydir.

Beauvoir sadece insanin durumunu tasvir etmeyi amaglamaz, ayni zaman-
da bu alanin etik sorumluluk alami olduguna da dikkat ¢eker. Her birimizin
ozgiirlitk imkani digerine bagliysa ve bu anlamda ortak bir “kader” paylasiyor-
sak, digerinin 6zgiirliigiinii dikkate alarak/hi¢cbir zaman goz ardi etmeyerek
davranmakla da sorumluyuzdur. Diger bir deyisle, tepkimiz bir ¢esit hesap
verme perspektifinden olmak zorundadir. Aksi takdirde digerinin 6zgtirligi-
nii ve kendini projeleri yoluyla var etmesini engelleyebilir ve etik bakimdan
yanlis davranmis oluruz. Yukarida alintiladigimiz “dikkatimizi bu 6zgiirlige
cevirirsek, kapsami evrensel olacak bir davranis ilkesi kesfetmemiz ¢ok olasi-
dir” s6zleri tam da bunu acikliyor olsa gerek. Kapsami evrensel olabilecek bir
davrams ilkesi ancak 6zgiirliigii kolektif bir sorumluluk olarak anlarsak miim-
kiindiir. Beauvoir'da bu kolektif sorumlulugun isteme acisindan formiilii sudur:
“Kendini 6zgiir istemek digerlerini de 6zgiir istemektir”. Baski altindakinin
gordiigii muamelenin bu kisinin varolus olanaklarini ve varolussal segimlerini
imkansiz hale getirdigini géren Beauvoir'in ézgtirliigii kolektif bir sorumluluk
olarak ele almasi sasirtic1 degildir: “Kisiye ara¢ muamelesi yapmak ona siddet
uygulamaktir. Bu, eylemin tam olarak temellendirilmesinin gerekgesini yani
kisinin mutlak degerini g6z ard1 etmektir”. Kisinin mutlak degerini géz ardi
etmek, 6zguirligiinii goéz ardr etmektir.

Beauvoir, insanligi kadin ve erkek olarak ikiye bolen farkliliklarin, tarihsel
suirecte kadinin aleyhine islemek suretiyle yol agtig1 baski, dislanma ve haksiz-
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liklarin sona ermesinin kosullari olarak, yukarida belirttigimiz iki boyutlu bir
olumlama ileri siirer: biri “kadinlarin kendilerini insan olarak olumlamalar1”,
digeri ise, “erkekler ve kadinlarin, birlik icinde ve mutlaka, dogal farkliliklarinin
ve her seyin 6tesine gecerek kardesliklerini olumlamalar1.” Ozgiirliik acisin-
dan, bu iki tiir olumlama ayni zorunlulugun iki sarti gibi duruyor. Beauvoir
kitabinda, kadinlar1 “ikinci cinsiyet” olmanin baz1 rahatliklarina kapilarak
olanaklarinmi gerceklestirmek icin yeterince ¢aba sarf etmedikleri ve hemcinsle-
riyle birlik olup miicadele etmedikleri icin sert bir bicimde elestirir. Kadinlarin
kendilerini insan olarak olumlamalar: sarttir. Bir taraftan da, kadinin kendini
insan olarak olumlama imkani, biiyiik 6lctide, insanligin, kendini 6zgiir iste-
menin, kadin-erkek ayrimi1 yapmadan (ve pek tabii ki ayrimciliga konu diger
ayrimlart da yapmadan) digerlerini de 6zgiir istemek oldugunun anlamasina
baghdir. Ne var ki, esas olarak etik bir istemenin neticesinde olusacak olan bu
durumun gerceklesmesi icin insana dair, ego tarafindan belirlenimin 6tesinde
sorgulayici bir farkindalik gerektigi de agiktir. Sunumun kapsamin astigi igin
burada bu konuya girmeyecegim.

Sahsen ben feminizmi, nihai amaci, cinsiyet farkliliginin denkleme girme-
digi, kisinin insan olmaktan gelen olanaklarim gerceklestirmekte 6zgiir oldugu
bir durumun tesisine yonelik bir yaklagim olarak anliyorum. Esas sorun, insan
tirtiniin ayirt edici olanaklarinin gergeklestirilebilmesinin cinsiyet aidiyeti ile
alakasi olmadig1 halde, kadinlarin bu olanaklar gerceklestirmelerinin engellen-
mesi degil mi? Sorunun buradan kaynaklandigini gésterebilmek feminizmin
tarihsel stirecinde ortaya cikan, 6rnegin, biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet
ayrimina, esitlik-farklilik kavramlarina ya da erkegin insanin arketipi olarak
anlasilmasina dair ¢éziimlemelerden faydalanacaktir hi¢ siiphesiz. Fakat in-
sanin olanaklar varlig1 oldugu odagini kagirmadan. Kanimca, mesele, erkek
gibi erkek, kadin gibi erkek, kadin gibi kadin, erkek gibi kadin olmak degil,
insan gibi erkek ve insan gibi kadin olmaktir. Nihayet, insanin varliktaki yeri-
nin cinsiyetle alakas1 olmadigini gérmektir. Kim bilir, belki de bunun tizerine

diistinmek simdi goremedigimiz agilimlara yol acacaktir.
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Kantci Bir Yaklagim:
Kdktenci Bir Totalitarizmde Kisi Olma,

Otonomi ve Kadinlar
OZLEM DUVA

Cok sayida feminist yorumcu genel olarak Aydinlanma felsefesini, 6zellikle
de Kant'in goriislerini, kadinlara kars1 ayrimei oldugu veya kendi ¢aginin
degerlerini sorgulamadig i¢in elestirmistir. Bununla birlikte, esas elestiri
noktalarindan biri, Aydinlanma felsefesinde merkezi bir éneme sahip olan
akil kavramsallastirmasini hedef alir. Luce Irigaray, Genevieve Lloyd, Val
Plumwood ve diger cagdas diistiniirlerin isaret ettigi tizere, Bat1 felsefesinde
akil genel olarak Aydinlanma felsefesiyle doruga cikan, eril ve baskin bir gii¢
olarak kabul edilmistir. Bu acidan bakildiginda, yaygin akil kavramsallagtir-
masi, zihin/beden, akil/doga, 6zel/kamusal, disil/eril, iyi/kotii gibi eski ayrimlar
gerekcelendirmeye yaramistir; Aydinlanma’nin tarafsiz dilinin “tarafsiz” degil
“cinsiyetlendirilmis” oldugu ve boylece hem eril normlari iiretip hem de aklin
roliinii hegemonik bir bicimde belirledigi aciktir. Bununla birlikte, feminist
Kant elestirmenlerinin biiytik boliimiiniin, onun Saf Aklin Elestirisi'nden,
6zne anlayisindan ve her insanda bulunan bilissel kapasitelere dair izahindan
ziyade pratik felsefesine ve ders notlar1 gibi daha az sistematik ¢alismalarina
odaklandig1 da kaydedilmelidir. Ortaya konulan bu elestirilerin temel fikri,
Kant'in kadinlart akil kavramindan oldugu kadar, kisi ve birey kategorilerinden
de disladigidir. Bunun nedeni onun, kadinlar1 bireyler veya rasyonel varliklar
olarak degil, sadece bir miilkiyet olarak gormesidir. Bu elestirilerdeki bagka
bir fikir ise onun teorik felsefesi ile ilgilidir: Kant'in epistemolojisi, duyular1
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bilin¢ten diglamak suretiyle, kadinlar: birer 6zne olarak kavrama konusunda
basarisiz olmustur. Bu ¢oziimleme belli bir ol¢iide kabul edilebilir olsa da, ben
Kant'in elestirel diisiincesinin Kartezyen bilin¢ anlayisina indirgenemeyecegi-
ni savunuyorum. Kant'in elestirel diisiincesinin olanaklarini g6z ardi ederek
teorik felsefesini degerlendirmek, onun 6zne ve kisilik anlayisinin bazi 6nemli
noktalarimi da gézden kacirmaya yol acacaktir. Bu bir yandan da bizi, akli
gelenekle ikame etme sorununa yol acacak bir Kant okumasina gotiirecektir.
Ben i¢inde yasadigim toplumu g6z 6ntinde bulundurdugumda Kantgi elestirel
akil, otonomi ve bireysellesme kavramlarina hala gereksinim oldugunun acik
oldugunu goérityorum.

Bilindigi tizere, aklin kendini sorusturmasi ve denetlemesi Kant'in elestirel
projesinin 6nkosullarindan biridir. Kant bu yaklasimla, nesneyi bilme siireciyle
6zneyi bilme siireci icin aymi iligkiyi tesis etmeyi amaclamaktadir. Bu yontem,
Kartezyen anlayistan radikal bicimde farklidir ve Kartezyen ikici-diinya teo-
risinin yerine iki vecheli bir diinya teorisini temel alir. Kant'in 6zne icin iki
ayr1 kip veya form kabul ettigi agiktir: transandantal ve deneysel (ampirik).
Tamalgi kavrami, benligin varolusunu iki ayr1 kipte kavradigindan, kisi ken-
dini bir nesne haline getirebilir. Tamalginin transandantal birligi “benligin
bilinci kadar aklin birligini de ayni 6znede temellendirir: ampirik ve rasyonel

"I Kant Saf Aklin Elestirisi'nin her asamasinda 6znellik sorusunu yeni-

Ozne.
den formiillestirir ve bir kiside bu ikili varolusu bir araya getirmeye girisir.
Oz-eylem [Self-activity] insan bilincinin temel islevidir ve ampirik tamalgiy1,
yani i¢ duyuyu ben bilinciyle birlestirir. Kant bu konudaki ¢cabasini “Diisii-
niiyorum biitiin temsillerime eslik eder” seklinde ifade eder. Coklu temsiller,

aklin birligini saglamak adina nesnel bir nitelik kazanir:

“Diistiniiyorum” biitiin temsillerime eslik etmelidir ¢iinkii aksi takdirde ben-
de diistiniilemeyecek bir sey temsil edilmis olur; bir baska deyisle, temsil ya
imkansiz olur ya da, en azindan benimle iligkili olarak, hi¢ olmaz. Biitiin dii-
stinceden once verili olan temsile sezgi ad1 verilir. Dolayisiyla, sezginin biitiin
gesitliligi veya ¢oklu igerigi “Diistiniiyorum”la, bu ¢esitliligin icinde bulundugu
ozneyle zorunlu bir iliski icerisindedir. Fakat bu temsil, bu “Diistiniiyorum” bir
kendiligindenlik edimidir; bir baska deyisle, salt duyarhiga ait bir sey olarak ele

alinamaz. Ben ona, kendisini ampirik olandan ayirt etmek icin, saf tamalgi adin

1 David Carr, The Paradox of Subjectivity: The Self in The Transcendental Tradition, New York:
Oxford University Press, 1999, s. 50.
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veriyorum; ya da ilksel tamalgi ¢iinkii o, bir yandan “Diisiiniiyorum” temsilini
meydana getirirken, biitiin temsillerimize eslik etme kapasitesine zorunlu olarak
sahip olmasi gereken 6z-bilingtir. Biitiin bilin¢lilik edimlerinde aynidir ve onun

eslik etmedigi hi¢bir temsil benim igin varolamaz.?

Bu pasajdan da anlasildig tizere, akla dair bitiin veriler, biitiin insanlarda
ickin olan insani duyular ve zihinsel yetiler tarafindan diizenlenir. Kant i¢in
iki diinya vardir: noumenal diinya ve fenomenal diinya. Kant'in diinya gorii-
sii, onun insan anlayisina ve algilara biiyiik vurgu yapar ve cinsiyeti isin icine
karistirmadan insan aklina biiyiik 6nem verir. Dolayisiyla, insanlar, aym feno-
menal diinyay1 paylasmiyor olsalar da, ortak bir yargiya varabilirler. Bu fikir,
ampirik islevsellige meydan okumaktadir ¢tinkii Kant, herkesin diinyay: ayni
sekilde gordigii fikrine karsi ¢ikar. Biitiin insanlarda ayni kapasiteler vardir
ama bazi insanlarin farkli fenomenal kosullar: olabilir. Bu goriise gore, Kant
hepimizin, farkli algilara ragmen ortak bir zeminde bulusacagini vurgulasa
da, bizi kisi yapan sey her bir algimin kendi degeridir.

Bu fikirleri takip edince, Kant'in tikelligi homojen bir insan tahayytiliinden
ve bu tahayyiiliin soyut evrenselliginden kurtarmak istedigi goriilebilir. Kant'in
Kartezyen diisiinceden ve bu diistincenin homojen, solipsist 6znesinden ayril-
dig1 nokta budur. Dahasi, duyarlik ve anlama yetisi tanimlar1 da, ampirik veya
tinsel temeldeki zihin tasvirlerinden 6zellikle farklidir, ona gore zihin, tutarh
ve elestirel akil kullanimiyla edinilecek bilissel gérevlere ait bir yapidir. insan
zihni her insanda aym yetilere sahiptir, bilissel siirecler sekilsiz verileri benzer
bicimde isleyebilir. Insan zihninin bu kapasitesi sayesinde, bilgi iiretilebilir
ve insanlar tarafindan dogrulanabilir. Ozneler arasindaki karsilikli iliskisellik
gecerli bilginin temelini tesis eder ve dahasi insanlar1 6znellik tuzagina diiserek
gecersiz iddialar tiretme tuzagina diismekten korur. Kant'in akil yoluyla gegerli
yargilar tiretme siireci icin kullandig1 aklin mahkemesi metaforu, epistemolojik
goriislerinin politik niteligini gosterir. Biitiin bu ¢6ziimlemeler Kant'in politik
/ etik amaclaryla iligkilidir ve buradaki esas amag, Aydinlanmanin 6znesini
otonomi ve cogulluk temelinde ortaya ¢ikarmaktir. Ben-bilgisi (self-cognition)
insanin kendini 6zgiir bir bicimde ifade etmesinin kilit kavramidir. Buradan
da Kant'in kisi olma (personhood) teorisinin rasyonel bir siire¢ yoluyla ve
kamusal olarak gerceklestigi anlasilmaktadir.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. J. M. D. Meiklejohn, Londra: Dent and Son Ltd,
1964, s. 94.
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Kant'in rasyonalizmi, klasik rasyonalizmden farkli olarak, kisilerin varolu-
sunu, degistirilebilir, ampirik, gozlemlenebilir ve duyulur seylerin varolusun-
dan 6nce koyutlarken, bu esnada ampirik veya dogal diinyay1 disarida birak-
mamay1 amaclamaktadir. Dogal diinya insanlar i¢in farkl kosullar tiretebilir
ama bir insan kendini verili, dogal ve kiiltiirel kosullar i¢inde rasyonel bir
aktor olarak bu kosullarin {izerine ¢ikartabilir. insanlar sadece rasyonel ka-
pasitelerini kullanarak bir ahlaki toplulugun bir pargasi olabilir ve kendilerine
verilen geleneksel rolleri ve 6nyargilar asabilirler. Kant'in epistemolojisinin
formel 6zelliklerinin olumlu bir okumasi yoluyla aklin roliine odaklanarak,
Kant'in kisi olma ve elestirel akil tizerine olan goriislerini birlestirebiliriz.
Aklin 6z-motivasyonuna dayali eylemi, insanlarin, elestirel disiince aracili-
giyla kisilere doniismesine yol agmaktadir. Evrensellik kavramu felsefe tarihi
boyunca tartisilmig, Kant’'tan ilham alan ¢ok sayida filozof, evrensel rasyonel
kavramlarin bilgi veya ahlak sahibi olmak icin zorunlu oldugunu savunmustur.
Ornegin Amerikali filozof Adrian Piper, Kant'in ben anlayisinda, baskalarini
kavramanin olanaklarina odaklanir. Piper “bir kimsenin ampirik kisilik kav-
rayisinmi ve dolayisiyla kendilik kavrayisimi ihlal edebilecek bireylere duyulan
korku” olarak tanimladig1 yabanci diismanligi meselesini ele alir.

Piper, Kant'in elestirel felsefesine kisi olma anlayis1 agisindan bakarak,
birinin tikel bir tigtincii kisiyi (ya da bir kisi olarak Baska’y1) tanimasini en-
gelleyen seyin ne oldugunu ¢oziimlemeye calisir ve onun felsefesinde tikel
bir ampirik Baska’y1 dislamanin tistesinden gelmenin imkanini1 bulur. O
aym1 zamanda, Kant¢1 ben anlayisinin, yabanci dissmanligini onarma giri-
siminin kaynag olabilecegini de diisiiniir; ¢iinkii elestirel proje “insana ve
insanin kapasitelerine dair olumlu bir degerlendirme” icermektedir. Benzer
bicimde, Bati felsefesi tarihinin feminist yeniden okumalari, felsefede kadin
diismanhigini elestirel bir yaklasimla ¢éziimleme arzusuyla harekete gegcmis
olsalar da, bu okumalardan ¢ikan bazi yorumlarin cok daha kapsayici sonug-
lar1 olmustur. Bu okumalar, Kant'in felsefesinin etik, estetik, epistemolojik
ve metafizik izleklerinin tekrar diisiiniilmesine yol agmislardir. Feminist
elestirmenler 6zellikle bedenlenme, kisilik, topluluk ve 6zerklik sorunlarina
odaklanirlar. Dolayisiyla, feminist yorumlara metodolojik dertler kadar etik

bir ilgi de kilavuzluk eder.

3 Adrian Piper, “Xenophobia and Kantian Rationalism” Feminist Interpretations of Immanuel
Kant, ed. R. May Schott, Pennsylvania State University Press, 1992.
4 Age.,s.21-22.
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Ampiristlerin aksine ve Kartezyen solipsizmden farkli olarak, Kant'in etik
teorisinde kisi olma, bir ahlaki 6dev ve insan degeri anlayisinda temellenir.
Kant etigi bireylere ve insanin kendini gelistirmesine yaptig1 vurguyla, kisilige
iliskin olarak ampirik islevselci goriisten ¢ok ontolojik kisilikci (ontological
personalism) goriise yaklasir. Kant ve takipcileri insanlarin parcalarinin top-
lami1 olmadigini, insan olduklari icin degerli olduklarini éne siirerler. Boylece
onun teorik ve pratik felsefesi kisilik kavrayisi temelinde bir araya gelmis
olur. Kant'in kisilik kavrayis1 ampirik kosullara bagl degildir ama ampirik
kosullarin i¢inden gelmektedir. Yani her birey ampirik kosullarin1 asarak
bilissel giiclerini kullanabilir ve aklini kullanarak kendi bireysellesmesini
gerceklestirebilir. Elbette Kant, eserlerinde kamusal 6znenin kadinlar1 da
icerdigini soylemez; aksine O, sistematik olmayan eserlerinde, kadinlarin
rasyonel varliklar olamayacagini dile getirmistir. Kant'in kadinlar hakkinda
gayet cinsiyetci beyanlar olsa da, insani kapasitelerin evrenselligi nedeniyle
onun goriisleri, toplumsal cinsiyet meselelerinde yeni kavrayislara yol acabilir.
Carol Hay, Jean Humpton ve Duricilla Cornell gibi feminist filozoflar bazi
Kant¢1 kavramlarin feminist bir revizyondan gecirilmesini ve bu kavramla-
rin feminist bir anlayisla olumlu bir sekilde benimsenmesini énermislerdir.
Kant'in ¢calismalarina getirilecek yeni bir feminist yénelim hem eril diisiin-
cenin sorunlarinin ortaya ¢ikarilmasi hem de onun felsefesinin anahtar kav-
ramlarinin yeniden ele alinmasi i¢in gereklidir. Ben Kant¢i feminizme etrafl
bir sekilde tekrar odaklanmay1 ve yasamda bir fail olarak insan sorununun
pesinden gitmeyi 6neriyorum. Bu noktada Kant'in felsefesinin, kisiligi, biitiin
insanlarda ayni olan temel rasyonel kapasiteler temelinde ele alan daha genel
noktalariyla ilgileniyorum. Kadinlarin fail haline gelisi, toplumsal degisim ve
geleneksel kiiltiirel normlar1 asmak i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Kant'in
elestirel akil anlayisi ve Aydinlanmis 6znesi, feminist talepler 6ne siirebilecegi
gibi, kisiligi gelistirmek icin énerecegi belli basli adimlar araciligiyla kamusal
alami genisletmenin yeni yollarimi da tiretebilir.

Kisiligi gelistirmenin ilk adimi, kisinin kendi tizerine diisiinmesidir. Kant,
ancak kendisinin kim oldugu veya bir Ben kavramini nasil elde edecegi iizerine
diistinen birinin, bir kisi olabilecegini soyler. Antropoloji Dersleri'nde kisiligin

oz-€elestiriyle basladiginmi vurgular:

Insanin temsillerinde “Ben”i de bulundurabilmesi, onu diinyada yasayan diger

biitiin canli varliklardan ¢ok iist bir seviyeye ¢ikarir. insan bu sayede bir kisidir ve
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bagina gelebilecek biitiin degisimler boyunca, bilincin birligi sayesinde, hep aym
kisi olarak kalir — yani, insanin caninin istedigi gibi davranabilecegi seylerden,
mesela irrasyonel hayvanlardan seviyesi ve kiymeti itibariyle tamamuyla farkli
bir varliktir, onu diisiincesinde bulunsa bile, heniiz “Ben diyemedigi anlarda
bile boyledir: biitiin dillerde, birinci tekil sahista konusurken, bu Benligin 6zgiil
bir soézciikle ifade edilip edilmeyecegini diisiinmek gerekir. Ciinkii bu yeti (yani
diistinme) anlama yetisidir.

Bununla birlikte, olduk¢a akici bir sekilde konusabilen ¢ocugun oldukea geg (bel-
ki de konusmaya basladiktan bir yil sonra) “Ben” zamirini kullanarak konusmaya
baslamasi; bu arada kendisinden ticiincii sahis olarak bahsetmesi (Karl acikty,
Karl yiirtimek istiyor, vb.) ve Ben'i kullanarak konusmaya basladiginda sanki
diinyas1 aydinlanmus gibi gérmesi de tuhaftir: o giinden itibaren eski konusma
bicimine asla dénmez. — Oncesinde kendini sadece hissetmistir, artik kendini
diistinmektedir. — Bir antropolog bu fenomeni agiklamakta oldukg¢a zorlanacaktir.
Bir ¢cocugun dogumdan sonraki ii¢ ay boyunca kendini ne aglayarak ne de
giilerek ifade ediyor olusu da, akla isaret eden incinme ve haksizliga ugrama
tasarimlariin gelismesiyle baglantili gibi gértinmektedir. — Bu dénemde O,
kendisine gosterilen parlak nesneleri gozleriyle takip etmeye baslar ve bu da,
duyum nesnelerinin, yani deneyimin bilgisini genisleten algilamanin (duyusal

tasarimlarin kavranmasi) gelismesinin ham baslangicidir.’

Antropoloji, biitiin ayrimci taraflarina ragmen, insanin 6ziiyle iligkilendirilen
kapasiteleri vurgulamakta ve kisiligin gelisimi s6z konusu oldugunda herkesi
cogullukta kapsamaktadir.

Bir kisiye doniismenin bir diger asamasi etik eylemlerde bulunmak ve
kendine “Ne yapmaliyim?” sorusunu sormaktir. Kant Ahlak Metafizigi'nde bu

asamayi su sekilde vurgular:

Bir kisi, eylemlerinin sorumlulugu kendisine yiiklenebilen 6znedir. Dolayisiyla,
ahlaki kisilik, ahlaki yasalara tabi bir rasyonel varligin 6zgiirligiinden baska
bir sey degildir (psikolojik kisilik ise insanin, varolusunun farkli kosullarinda
kendi 6zdesliginin bilincinde olma becerisinden ibarettir). Bundan dolay1, bir
kisi sadece kendine (kendi basina veya en azindan bagkalariyla birlikte) koydugu

yasalara tabidir. Bir sey, kendisine hi¢bir sorumluluk yiiklenemeyendir. Kendi

5 Immanuel Kant, Anthropology From A Pragmatic Point of View, ¢ev. Robert Louden, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2006, s. 14-15.
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basina ozgiirliige sahip olmayan her 6zgiir irade nesnesi iste bu nedenle bir

seydir (res corporalis).®

Kant bu iddialarimi kategorik buyrugun evrensellestirici ilkeleriyle de destekler.
Kisiligin bir diger vechesi de politiktir ve Kant Teori ve Pratik’te 6zgiirliigii bu

ilkelerin basina koyar:

1. Devletin her iiyesinin bir insan olarak 6zgtirligii
2. Herkesin bir 6zne olarak digerleriyle esitligi
3. Bir milletler toplulugunun her iiyesinin bir yurttas olarak bagimsizlig1.’

Elestirel projeyi bu unsurlar tizerinden ele aldigimizda, Kant¢i analizlere fe-
minist taleplerin eklemlenebilecegi soylenebilir. Kant¢i kisiligin olusum kosul-
lartyla feminist talepler arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Ikisi de otonom
kisiligi tahrip eden biitiin yapilara meydan okurlar. Kant'in kisi olmaya dair
formiilasyonu, insanlik ve insanlik onuruyla dogasi geregi baglantilidir ¢iinkii
O insanligy, biitiin insanlar i¢in rasyonel kapasiteleri iceren bir kendinde amag
olarak goriir. Kant insanin rasyonel fail olabilmesine ve otonom yasa koyma
kapasitesine 6vgiilerde bulunur. Kendine saygi duyan her insan evrensel olarak
gecerli normlar tiretebilir. Bu da, baskalariyla ortak bir kamusal miizakereye
esit katilimla miimkiin olabilir. Kisilik, ancak baskalariin esit katiliminin
saglandig1 bir yasallik cercevesinde miimkiindiir. Burada disaridan koyulan
zorlayici yasalara veya yerlesik inanglara giiglii bir itirazla karsilagiriz. Kant'in
elestirel felsefesi ve icerdigi olanaklar, hem kadinlar hem de inanglar ve go-
riisleri nedeniyle kamusal alandan dislanmis biitiin 6zneler i¢cin gecerlidir;
onun elestirel felsefesinin en énemli yam, ¢okkiiltiirlii bir toplumda bir arada
yasamay1 olanakli kilacak kosullar: iiretmesidir. Ben Kant'in elestirel felsefe-
sinde kisilige ve onun politik anlamina yapilan vurgunun iyi ¢éziimlenmesi
gerektigini diisiinityorum. Onun insanmin kendine kars1 édevlerine, 6zellikle de
6zsaygl 6devine yaptig1 vurgu, Tanrinin ilahi yasasina veya geleneksel norm-
lara itaate karsi bireylerin i¢ yasasimi 6ne ¢ikarir. Dissal zorlama karsisinda,

ahlaki 6zne bu geleneksel normlar ve ényargilardan kurtulmak icin ihtiyag

6 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Ing. cev. Mary Gregor, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, s. 17 (6: 224).

7 Immanuel Kant, “On The Common Saying: This May Be True in Theory, But It Doesn’t Apply
in Practice”, Kant Political Writings, ed. Raymond Geuss&Quentin Skinner, Cambridge:
Cambridge University Press, 1989, s. 74.
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duydugu giicii kendi icinde bulabilir. Kant insanin dogal kapasitelerinin de,
ahlaki ilkelerle uyumlu oldugunu séyler ama bu kapasiteler bu dogal halleri
icinde ahlaki eylemi tam gelismis anlamiyla miimkiin kilmazlar. Rasyonel
eylemde bulunma kapasitesi dogustan gelir ama dogal kapasiteler asamal
olarak gelisir ve olgunlasir. Doga, gelenek veya Tanrinin hitkmii bu kapasite-
lerin kullanimim ve 6zgiir tercihleri engeller.

Feminist diistiniir Carol Hay, Kant'in felsefesinin tam da bu yiizden kadin-
larin dis baskilardan 6zgiirlesmesini savunan feministler i¢in bir ¢ikis noktasi

teskil edecegini savunur:

Ezilen kisinin dik durmas1 gerektigini diisiinebilirsiniz ¢iinkii ezilmeye ses ¢1-
karmadiginda baskalarinin bundan nasil etkilendiginden tamamen bagimsiz bir
sekilde, yanlis davranmaktadir. Kadinlarin baski altinda kendilerine karsi, bazi
bakimlardan insanin kendine kars: yiikiimliiliikleri de olan 6zel yiikiimliiliikleri
oldugu iddias1 feminist literatiirde hi¢ karsimiza ¢ikmayan bir iddia degildir.
Feminizmin erken dénem yazarlarindan olan Mary Wollstonecraft, kadinla-
rin onlara sadece giizellikleri ve cazibeleri nedeniyle deger veren basmakalip
toplumsal normlara bagh kalmamasi gerektigini savunmustu. Aydinlanmanin
izinden giden Wollstonecraft rasyonellik ve bireysellik ideallerini kadinlar1 da
kapsayacak sekilde genisletmisti. Kadimin en 6ncelikli yiikiimliliigiiniin bir
rasyonel varlik olan kendine karsi yiikiimliiliigii oldugunu ve bu yikimliligi
yerine getirmenin soylu toplumun éngordiagii basmakalip toplumsal cinsiyet

rollerine direnmeyi gerektirdigini savunmustu.

Wollstonecraft'in bu konudaki 1srar1 baska feminist diisiiniirlerin taleplerinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonel bir fail olarak baskiya kars1 koyma ve kendi
aklin1 kullanma cesareti biitiin feministlerin birinci meselesidir. Bu nedenle,
Kant¢1 “6otonomi”, “6zgiirliik”, “ahlaki fail” kavramlariyla feminizm arasinda
bir kesisme noktas1 oldugu séylenebilir. Basmakalip / geleneksel normlar, 6én-
yargilarla pekistirilir ve ancak elestirel akil yiiriitme yoluyla gegersiz kilinabilir.
Bu saptamalar 1s181inda, bugiin baz1 feministlerin Kant'in kavramlarina ve
¢oziimlemelerine neden gereksinim duydugu netlesmektedir. Kant'in formalist
ve elestirel felsefesi, kadinlarin yani sira biitiin insanlar i¢in evrensel normlar

tiretebilir. Kant'in diisiincesinin bu boyutu onu giincel kilar.

8 Carol Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, Londra: Palgrave
Macmillian, s. 119.
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Aydinlanmanin esasimi olusturan elestirel diisiinceden vazgecildiginde,
onyargilar ve baskici yapilar her alanda goriiniirlitk kazanir. Evrensel haklar
baglamindan kopus gerceklestiginde, her noktada biitiin muhalifler, kadinlar
ve kamusal alandan diglanmis 6zneler tizerinde tahakkiim bas gosterir. Kant'in
kisinin kendine kars1 6devleri, 6zellikle de 6zsayg1 6devi de bu baglamda elzem-
dir. Onora O’'Neil Kantin kisilik ve kendiyle ilgilenme kavrayislarinin siyasal
anlamini arastirir.’ Bu Kant okumasinda, caritas’tan sonra en 6nemli Hiristiyan
degerlerinden biri olan ihtimamin Kant¢i kavramsallastirmasi ¢ikar karsimiza.

Koktenci, dinsel eksenli yapilara direnmenin tek yolu evrensel degerleri
sekiiler bir temele oturtmaktir. Tarihsel agidan, koktenciligin ytikselisi sekii-
lerlesmeyle iligkilendirilebilir ama totaliter bigimiyle koktencilik esasen iktidar
dinamikleriyle baglantilidir. Dini koktenciligin esas karakteristigi teokrasiyi
tesis etmektir, totaliter koktencilik ise sekiiler bir gériiniim alarak da gelise-
bilir. Totaliter siyasal hareketler dini kavramlara bagvurarak Aydinlanmanin

biitiin kazamimlarimi ortadan kaldirabilir. Huntington’in da isaret ettigi tizere,

“Koktenci hareketler dini doktrinlerin ve kurumlarin militan bir yaklagimla
saflastirilmasini, kisisel, toplumsal ve kamusal tutumlarin dini akidelere uygun

bicimde sekillendirilmesini amaclar.”'°

Koktenciligin sadece dini bir olgu olmadigi, sekiiler modernitenin ve sekiiler
diistincenin biitiin degerlerini militanca reddettigi agiktir. M. E. Marty ve R.
Scott Applebay gibi filozoflar koktenciligin esas itibariyle totaliter oldugunu ve
totaliter devletin anayasal demokrasilerin esas alternatifi olarak yiikseldigini
savunurlar. Bu kosullar altinda, kadinlar1 ve toplumda dezavantajli konumda
olan biitiin insanlar: giiclendirmenin tek yolunun elestirel diisiince oldugunu
savunuyorum. Mevcut durumumuzu asmak icin Aydinlanmanin mirasim
kullanmaktan kaginmamaliyiz. Kant'in argiimanlari, kamu otoritesinin, biitiin
yurttaslarin bagimsizligiyla uyumlu adaletli kosullar tesis etmek icin yapmasi
gerekenleri gosterir. Bununla birlikte O, yine de kadinlarla ilgili elle tutulur
bir sey soylemez. Totaliter politikalar éncelikle insanlarin otonomilerini kay-

betmesini talep eder. Koktencilik ise otonomi eksikliginin mistik temellerini

9 Onora O’'Neil, “This Girl is Hungry for Philosophy! An Interview with Onora O’Neill”, Women’
Philosophy Review, Soylesi: Kimberly Hutchings, S. 28, 2001/2 s. 7-22: https://www.swipuk.
org/datapubs/old/WPR%2028.pdf

10 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order, New York:
Simon & Schuster, 1996, s. 96.
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tertip eder. Iste bu nedenle, totaliter bir yénetime déniismiis koktencilikteki
baskiy1 asmanin yolu, otonominin énemine ve onun kisi olma siireci tizerindeki

etkisine tekrar donmek olabilir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Edmund Burke’iin “Yiice ve Giizel”
Kavramina Toplumsal Cinsiyet
Perspektifinden Bakmak: Diializme Giden
Yolda Algilari Degistiren Bir Veniis:

“Hotanto Veniisii”
AYSE OZTURK

Edmund Burke’iin Tartismasina Uzun Bir Giris

Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagr Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma' adl
eserindeki sorusturmasina Begeni (taste) sbzciigiiniin bir incelemesiyle basla-
yan Burke, éncelikle Begeni ile neyi kastettigini ortaya koyar. “Begeni sozcii-
guyle anlatmak istedigim, zihnin, imgelemin ve giizel sanatlarin trtinleriyle
ilgili bir yargiya varan ya da onlardan etkilenen o yetisinden ya da o yetilerden
baska bir sey degildir.”? Begeni'ye iliskin bir tiir ilke bulma girisimi oldugunu
belirttigi arastirmasinda Burke, Begeni ilkesinin biitiin insanlarda ayni oldugu,
insanlar arasinda etkilenme bi¢imleri ya da farkliliklar1 agisindan herhangi bir
fark olmadig1 sonucuna varir. Eger ortaya bir Begeni farki cikiyorsa, bunun
nedeninin bilgi farki oldugunu soyler. “Begeni’yi yalnizca niteligine ve tiiriine
gore goz oniine aldigimizda, begeninin ilkelerinin farkl kisilerde etki derecesi,

ilkelerin ayni olmasi kadar farklidir”? diyerek bu noktaya isaret eder. Burke'iin

1 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarinuzin Kaynag: Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma,
¢ev. M. Baris Guimiigbas, Bilgesu Yayincilik, 2008.

2 Age,s. 17.

3 Age.,s. 28.
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begeniye iliskin sorusturmasinda vardig1 sonug, Marksist estetigin tartistigi
ve varmaya calistig1 sonugla kimi noktalarda benzerlikler gosterir. Marksist
estetik agisindan da, begeni yalin bir olay degildir. Begeniyi ortaya ¢ikaran
etken nedenler arasinda kisinin yasam bilgisi, sanat deneyimi, kiiltiirii hatta o
andaki ruh hali bile yer alir. Dolayisiyla, Marksist estetik de Burke'le benzer bir
sonuca varir ve begeni farkinda bilgi farkinin da bir rol oynadigini savunur.*

Kitabin ilk boliimiinde Aci (pain) ve Haz'in (pleasure) ne olduguna deginen
Burke, ilerleyen boliimlerde bu iki kavramin Giizel (beautiful) ve Yiice'yle
(sublime) nasil iligkilendirilecegini de ortaya koyacaktir. Onun agisindan Aci
ve Haz mutlak nitelikte iki kavramdir ve birinin varhigi digerinin varligina bagh
degildir. “Hazzin (ister ruhsal olarak hissedilen, ister mutlak hazda oldugu gibi
disaridan goriilen herhangi bir hazz kastediyorum) kaynaginin hicbir zaman
acinin ya da tehlikenin giderilmesinde bulundugunu diisiinmiiyorum”> derken
bu noktanin altimi ¢cizmektedir. Burke, aym1 durumun Aci i¢in de gegerli oldu-
gunu vurgulayarak ilerler. Onun agisindan Aci’'nin ya da tehlikenin ortadan
kalkmasina eslik eden duygu Haz degil Keyif'tir (delight). Bu noktada yavas

yavas Giizel ve Yiice'ye de deginmeye baslar,

“Giizelligi toplumsal bir nitelik olarak adlandiriyorum: ¢iinkii erkekler ve
kadinlar ve yalmzca onlar degil, fakat éteki hayvanlar da, onlar1 seyrederken
bize bir seving ve hoslanma duygusu verdiklerinde (ve bu duyguyu veren pek
cok sey vardir), bizi kendi sahislarina yonelik sefkat ve sevgi duygulariyla
esinlendirirler; onlar1 yakinmmizda gérmekten hoslaniriz ve tersine giiclii

sebeplere sahip olmadikca, onlarla géniillii bir sekilde bir tiir iliskiye gireriz.”®

4 Ismail Tunali Marksist Estetik adli eserinde bu konuyu ayrintili olarak ele alir. H. Koch'un
Marxismus und Asthetik ve Karl Marx- Friedrich Engels'in Werke adli eserinden yaptig1 alin-
tilardan yola ¢ikarak Burke'iin tartismasina benzer bir tartisma ortaya koyar. Tunali burada
Marx'tan alint1 yaparak, sanattan haz duymanin sanat¢i gibi iyi bir egitimden ge¢mis olmak-
tan kaynakli oldugunu (s. 208) ve Koch’tan alint1 yaparak bir begeni ortaya koymanin kiginin
yasam durumuna bagh oldugunu (s. 210) vurgular. Tunali'nin bu alintilardan yola ¢ikarak
yaptig1 saptamalar, Burke’iin, begeni farki diye bir sey varsa bile, bunun kisiler aras bilgi far-
kindan kaynaklandig1 saptamasina yaklagir. Daha dogrusu, bu saptamayi Marksist bir pers-
pektiften yeniden degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin Stephen K. White Edmund Burke:
Modernite, Politika ve Estetik adli yapitinda Burke'iin bagimsiz bir alan olarak degerlendirdigi
estetik alaninda, gii¢, iktidar, cinsiyet, ahlaki duyarlilik, gelenek ve sosyal hiyerarsi (s. 9) gibi
olgular1 ayirt etmenin miimkiin oldugunu savunur.

5 Edmund Burke, age.,2008, s. 39.

6 Bu pasaj, Burke’iin Tiirkge ¢eviri metninde ¢ok acik olmadigindan étiirii, Terry Eagleton'in
Estetigin Ideolojisi adli eserinden alintilanmistir. Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, cev. B.
Gozkan, H. Hiinler, T. Armaner, N. Ates, A. Dost, E. Kili¢, E. Akman, N. N. Domanig, A. Citil,
B. Kiroglu, Istanbul, 2010, Doruk Yayimcilik, s. 83.
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Boylelikle Act ve Haz tartismasinin énemi de ortaya ¢ikar. Bu tanmimlar bizi
ilerleyen boliimlerde Burke tarafindan agiklanacak olan Yiice ve Giizel kav-
ramuni ayrintili sekilde incelemeye gotiirecektir.

Burke ikinci boliimle birlikte, bir énceki boliimde degindigi Yiice'ye genis
bir yer verir. Ona gore, saskinlik Yiice'nin en tist dereceden etkisiyken, ister
goriliir ister ortiilii bir bigimde olsun, dehset de tiim durumlarda Yiice'nin
temel etkisidir. Saskinlig1 ve dehseti ortaya ¢ikaran kosullar ise, bu noktada
Burke tarafindan tek tek ele alinir. Onun acisindan: “Herhangi bir seyi ¢ok
korkung hale getirmek igin belirsizlik genellikle gerekli gériinmektedir.”” Yiice
birtakim coskun etkilere bagh oldugundan, “Fazla acik seciklik, hislere etki
etme acisindan pek ise yaramaz.”® Yani, “Tiim hayranligimizi uyandiran ve
bizi bilhassa heyecanlandiran, seyler hakkindaki bilgisizligimizdir.”® Her ne
kadar hem Haz'a hem de Act'ya esit derecede ait goriinse de, Burke icin Yiice'yi
doguran bir baska énemli etken de giictiir.!? Bu boliimdeki temel tezlerini
soylece ortaya koyar.

“Yine deneyimlerimizden bildigimiz gibi, haz duymak i¢in ¢ok biiyiik gii¢
harcamak hig¢ de gerekli degildir; tistelik bu tiir gayretlerin alacagimiz keyfi
mahvedecegini de biliyoruz: zira haz ¢calinmalidir, zorla tizerimize yiiklen-
memelidir; haz iradeye tabidir; bu nedenle de, kendi giiciimiizden ¢ok daha
diisiik giice sahip bir¢ok sey bize genellikle haz verir. Ama ac1 veren her
zaman i¢in bir bicimde bize tistiin olan giigtiir ¢tinkii aciya hi¢cbir zaman

goniillii olarak boyun egmeyiz. Sonug olarak, gii¢, siddet, ac1 ve dehset zihne

hep birlikte tisiisen kavramlardir.”!!

Esas tartisma, iiciincii boliimde baslar. Burke burada, Giizelligi Yiice kavra-

mindan farkl olarak ele alir ve Giizelligin Yiice'yle ne 6l¢iide uyustugunu in-

7 Age., s. 62.
8 Age., s. 64.
9 Age., s. 65.

10 White, Burke'tin Haz ve Actya iligskin yaptig1 ayrim Yiice ve Giizel ile nasil iliskilendirdigini
su sekilde ortaya koyar. Ona gore Hazza yol acan sey Giizele iliskindir, Act ise Yziceye. Fakat
godzden kagirilmamasi gereken bir nokta sudur ki, Hazzin Giizelle iligkili oldugu gibi Yiiceyle
de bir iliskisi vardir. Stephen K. White, Edmund Burke: Modernite Politika ve Estetik, cev.
Mihriban Senses, Istanbul 2013, Paradigma Yayincilik, s. 40.

11 Edmund Burke, age.,2008, s. 68-69. S. Moissej Kagan Estetik ve Sanat Notlart adl eserinde
Yiice'ye iligkin Burke’iin altimi ¢izdigine benzer noktalarin altini ¢izer. O da tipki Burke gibi,
“Insansal idealin olaganiistii bir gii¢, alistimadik bir kuvvet, biiyiik bir enerjiyle ortaya c¢iktig1
durumlarda, bir nesneye, bir olaya ya da bir eyleme ytice” (s. 138) der.
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celer. “Giizellik deyince nesnelerin, sevgi ya da ona benzer bir tutkuya neden
olan nitelik ya da niteliklerini”!? kasteder. Giizelligin orantiyla iliskili olmadigin
vurgulayan Burke, orantinin, duygular1 ya da imgelemi etkileyen esas nedenden
ziyade anlhigin bir araci olarak diisiiniilmesi gerektigine isaret eder.'® “Giizellik
kesinlikle 6l¢meyle ilgili bir kavram degildir, ne de hesap ya da geometriyle bir
ilgisi vardir.”'* Orantinin ruhunu diizen ve tam olma hali olusturur. Bundan
dolay1 oranti, Giizellik ilkesine yararli olmaktan ¢ok zararlidir. Hem bitkilerde
hem hayvanlarda hem de insan bedeninde orantinin oldugu kabul edilmekle
birlikte, bunlarin hicbirinde Giizelligin etken nedeninin orantida yattigi soyle-
nemez. “Bicime ait tiim giizelligi yaratan olcii degil sekildir.”'> Burke orantinin
Giizellikle iliskilendirilme yargisinin, giizel bedenlerde orantinin gériilmesinden
¢ok, Giizelligin z1dd1 olarak diisiiniilen sekil bozuklugunun giizellikle iliskilen-
dirilmesinden ileri geldigini ifade etmektedir. Oysa “Sekil bozuklugu giizelligin
degil, eksiksiz [muntazam] genel bicimin karsitidir.”'® Oranti ve Giizellik arasinda
bir iligkisellik olmadigini ortaya koyduktan sonra Burke, Giizelligin aliskanlik
fikrine de uzak oldugunu ifade eder. “Bizi giizelligiyle etkileyen sey son derece
nadir ve alistilmamis olandir.”!” Aliskanlik ve gelenege giiclii bicimde bagh olsak
da, onun bu ifadesi yenilige diiskiin bir varlik oldugumuzu ortaya koyar. Ciinkii
stireklilik arz eden seyler heyecandan uzak seylerdir; kisiyi heyecana yoneltenin
yoksunluk oldugunu soyler. Diger yandan yararlilik veya fayda kavramlariin da
Giizellikle iliskili olmadigini vurgular. “Giizellik kullanima baglanacak olsaydi,
erkekler kadinlardan ¢ok daha giizel olurlar, gii¢ ve ¢eviklik tek giizellik olarak
kabul edilirdi.”'® Miikkemmelligin de Giizellikle birlikte diistiniilemeyecegini s6y-

12 Edmund Burke, age.,2008, s. 95

13 ikinci kisimda ele alinacak olan Hotanto Veniisii'niin bir haz nesnesi haline déntismesi,
Burke'iin burada vurguladig: diisiinceden hareketle takip edilirse, bu makalede sorunsallastiri-
lan konu daha agik okunacaktir. Burke Giizel'in orantiyla iliskili olmadig1 tartismasini yapar.
Fakat anaakim giizellik algisi ise, tam aksi yonde bir tartisma sunar bizlere. Bu algiya gore, Gii-
zel orantiyla dogrudan iliskili goriiniir. Oysa Hotanto Veniisii gibi anaakim giizellik normlarina
uymayan bir kadinin nasil olup da haz nesnesine doniistiigii, bu noktadan itibaren tartismaya
acilabilir.

14 Age., s. 97.

15 Age., s. 103.

16 Age., s. 106.

17 Age., s. 106.

18 Age., s. 110. Burke'iin Yiice ve Giizel arasinda ¢izgiyi kadinsilik ve erkeksilik ekseninde ortaya
koydugunu soylemek miimkiin. Terry Eagleton “Estetigin Ideolojisi” adli eserinde, Burke'iin bu
¢izgisinin Mary Wollstonecraft tarafindan tartismaya acgildigindan bahseder. Eagleton’in ak-
tardigina gore Wollstonecraft agisindan Burke, giizelligi (kadini) ahlaki hakikatten (erkekten)
bosayan bir estettir (Eagleton, age.,s. 87-88). Bu aktarima ragmen Eagleton, Wollstonecraft'in
Burke elestirisini bir yere kadar onaylar, ancak bu estet iddiasim1 kabul etmez (Eagleton,
age.,s. 92).
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leyen Burke, bu kavramin en ¢ok kadinlarda bulundugunu, bunun da zayiflik ve
kusur kavramina eslik ettigini ifade eder. Buraya kadar Giizelligin ne olmadigini

aciklamaya girismistir. Bu noktada ise onun ne oldugunu aciklamaya girisecektir:

“Giizellik aklimizin yarattigi bir sey olmadigi, yarar diisiincesinden bagimsiz
[oldugu], hatta yararin hi¢ goériilmedigi durumlarda da bizi etkiledigi ve do-
ganin diizeni ile yonetimi genelde bizim 6élgiilerimiz ve orantilarimizdan ¢ok
farkli oldugu i¢in, giizelligin biiyiik 6l¢iide nesnelerin [duyular araciligiyla
insan zihnine] insan zihni tizerinde duyular araciligiyla mekanik olarak etki

eden bir niteligi oldugu sonucunu ¢ikarmaliyiz.”!”

Bu tamimdan sonra, Giizel'in hissedilebilir niteliklerini de ortaya koyan Burke,
bu niteliklere gegmeden kadinlarin giizelligi izerinden de bu niteliklere degi-
nir. “Kadinlarin giizelligi 6nemli 6lciide zayifliklarindan ve narinliklerinden
gelir, hatta zihnin zayifliga benzer bir 6zelligi olan ¢ekingenlik bu giizellik-
lerini artirir.”?° Ozetle giizelin hissedilebilir niteliklerini su sekilde siralar:
Fiziksel olarak nispeten kiiciik olmak, dokunuldugunda piiriizsiiz bir his veri-
yor olmak, uzuvlarin dogrultusunda ¢esitlilik (uzuvlarin birbirine ac1 yaptigi
bir gortiniimden ziyade birbirinin i¢inde eridigi bir gorintii vermesi), gii¢lii
olmayip narin olmak, renginin acik ve parlak olmasi ancak ¢ok giiclii ve goz
kamastirici olmamasi, eger g6z kamastirici bir renk s6z konusuysa bu rengin
diger renklerle ¢esitlenmis olmasi. Tiim bunlardan hareketle Burke su sonuca
varir: “Aslinda giizelligin neden oldugu tutku, nese ve sevincten cok bir tiir
melankoliye yakindir.”?! Bir énceki boliimde Yiice'yi, bu bslimde de Giizel'i

19 Edmund Burke, age.,s. 116

20 Age., s. 120

21 Age., s. 127. Burke'iin bu noktaya kadar yaptig1 tartismadan yola cikarak, Giizel olam bir
sekilde Yzice olanla bir hiyerarsi icerisinde ele aldigin1 séylemek miimkiindiir. Daha net bir
ifadeyle Giizel olan Yiice olanla kiyaslandiginda onun asagisinda yer alir. Oysa N. G. Cerni-
sevskiy “Sanatin Gergeklikle Estetik Iliskileri” adh eserinde “Giizellik yasamdir.” (Cermsevskiy,
2012, s. 21) diyerek Giizeli yasamsal bir anlamda onaylar. Bu onaylama, kamusal ve 6zel alan
tartismasinda uzunca bir siire kamusallig1 onaylamak amaciyla 6zel alan1 geri plana iten
feminist tartismalara baska bir perspektiften bakan Feminist Standpoint Theory'i hatirlatir.
Bu baglamda bu teoriye deginmek, bu metnin kapsamini asacaktir. Fakat 6zetle bu teori
tipki Cernisevskiy'nin giizeli yasam olarak onaylamasi gibi, 6zel alam1 kamusal alan karsgisin-
da onaylar. Ozellikle de emek tartismalar1 baglaminda bu onaylamay1 yaptig1 séylenebilir.
Tiirkgeye Durus Teorisi olarak cevrilen Feminist Standpoint Theory okumasi i¢in bkz. Arzu
Taghan, “Feminist Durus Teorisi Uzerine Yeniden Diisiinmek”, Mesele Dergisi, Mart 2014, S:87,
s. 10-11; Alessandra Tanesini, “Feminist Epistemolojilere Giris”, ¢ev. G.Demiriz & B. Binay &
U. Tatlican, Bursa, Sentez Yayincilik, 2012; Kathi Weeks, Feminist Oznelerin Kurulusu, cev. 1.
Ozkiirapli, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2013.
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ayrintili olarak ele alan Burke, boéliim sonunda her ikisini kiyaslamaya gider.
Ona gore, Yiice nesneler boyutlar: bakimindan muazzamken (the great), Giizel
olanlar nispeten ufaktir. Giizel olan diizgiin ve parlak olmalidir, muazzam
olan kaba ve 6zensizdir. Giizel olan aym1 zamanda diiz bir hat cizmekten sa-
kinmali, bununla birlikte belli belirsiz sapmalar da icermelidir. Muazzam olan
dik cizgileri sever ve sapmalari gayet belirgindir. Giizel muglak olmamalidir,
oysa muazzam karanlik ve kasvetlidir. Giizel hafif ve narin, muazzam saglam
ve agirdir.

Dordiincii boliimde, etken nedenlerin arastirmasini yapan ancak bu arastir-
manin bizim ugragimizla hi¢bir zaman ¢oéziilemeyecegini vurgulayan Burke,
neden veya etken neden derken “Bedende belli degisikliklere neden olan zihnin
belli duygulanimlarini ya da zihinde bir degisiklige neden olan, bedenin ¢esitli
etkilerini ve niteliklerini”?? kasteder. Burke'iin buradaki tartismasi, Aristoteles-
¢i bir etken neden [(causa efficiens), efficient cause] tartismasini akillara getirse
de, bilakis bambaska bir tartisma yaptigimin altimi cizmek gerekir. Alintida
da ozetledigi tizere, Yiice ve Giizel'in nitelikleri olarak siralanan kavramlarin
neden 6yle olduklarini ortaya koyma amaci vardir. Ornegin karanlik (darkness)
neden korkunctur ve korkung olan bu kavram, nasil olur da Yiice'yi ortaya
cikarr? Yahut piiriizsiizliik (smoothness) bir tiir ana haz kaynagi olarak nasil
olur da Giizel olarak algilanir? Dolayisiyla etken neden derken Burke, bunlara
benzer sorularin cevaplarimi aramaya koyulur ve Yiice ve Giizel'in nitelikleri
olarak tartismaya actig1 belli bash kavramlarin nedenlerini aciga ¢ikarir. Nihai
bir nedene varma gayesinden ziyade “zihnin hangi duygulanimlarinin bedenin
hangi hislerini uyandirdigini ve bedenin hangi belli hislerinin ve niteliklerinin
zihinde digerlerini uyandirmazken bazi belli tutkular1 uyandirdigini kesfedebi-

”23 samisindan hareketle boyle bir arastirmaya

lirsek, ¢ok sey basarilmis olacag:
girdiginin altini ¢izer.

Son béliimde, Yiice ve Giizel kavramlarini uyandirmada sozciiklerin giiciine
isaret eden Burke, s6zciiklerin tutkular tizerindeki giiglii etkisine deginerek
bu boliimii sonlandirir.

Sonug olarak, eser boyunca Burke, amacinin Yiice ve Giizel konusundan
yola ¢ikarak bir takim ilkeler belirlemek oldugunu séyler. Bu ilkeleri, dogadaki
seylerin bizi etkileme giiclerine veya niteliklerine bakarak belirleme yoluna

girer. Terry Eagleton'in, Edmund Burke’iin Yiice ve Giizel Kavramlarimizin

22 Edmund Burke, age.,s. 134.
23 Age., s. 133.
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Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli eserinde, bir tiir begeni biliminin
imkan dahilinde oldugunu gostermeye calistig ifadesini kabul ederek ve onu
bir yerde tutarak, bundan sonraki kissimda Burke'iin Yiice ve Giizel kavram-
larina iligkin tartigsmasi toplumsal cinsiyet perspektifinden degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Ataerkinin Veniisleri
Tiim eser boyunca, Burke’iin Giizellik’i toplumsal bir nitelik olarak ele aldi-
gin1 goruriiz. Yiice'yi ortaya koyarken vurguladign gii¢, calisma, emek ve aci
gibi kavramlar esasinda erkek yurttaslarin alanmi olarak goriilen kamusallig:
cagristirir. Diger taraftan Burke, Giizellik ile Yiice'nin higbir sekilde birbiriyle
ikame edilemeyecegini de soyler. Bu iki kavrami temellendirirken bazi cinsiyet
ayrimlarina degindigi goz ardi edilemez. Bu ayrimlarin 6n kabuliiyle Guizellik'i
kadinsi, Yiice'yi de erkeksi olarak betimledigi diistintilebilir. Burke'iin bu
diialist anlayisi hi¢ de yeni bir anlayis degil. Hem diisiince tarihinde hem de
felsefe tarihinde benzer diialist anlayisi gormek elbette miimkiin.?*
Kendinden 6ncekini batil itikatlar, kohnemis diisiinceler ve sezgisel kavra-
yislar olarak goren ve bu baglamda oncekiyle arasinda bir tiir epistemolojik
karsithik belirleyen modern diisiintis, modernligi bir tiir kaostan diizene gegis
siireci olarak okur. Modern siirecle beraber, her seye bir bicim verme ve her seyi
bir diizenlilik i¢cinde degerlendirme, modern dénemin temel ¢abalardan biri
olmustur. Oncelikle dogay1 anlama ve diizenleyerek ona el koyma / tahakkiim
etme arzusu ile giidiilen bu etkinlik, yavas yavas degisim ge¢irmistir. Kendisini
doganin karsisinda konumlandiran ve dogay: somiiriilecek bir nesneler y1gim
haline getiren insan, bununla yetinmeyip, bunu insan iliskilerine de yansitmis-
tir. Bir noktada dogay1 yeniden bicimlendirme siireci, insan bedenini yeniden
bicimlendirme siirecine doniismiistiir denilebilir. Doga tizerindeki egemenlik
insan tizerindeki egemenligin baslangici olmustur.? Kisacasi, beden pratik bir
yol ile erisilebilir ardindan da degistirilebilir bir nesne/metaa dontigmiistiir.
Yukaridaki meseleyi, Jean Baudrillard Tiiketim Toplumu adli eserinde oldukca
somut ve etkin bir sekilde 6zetler: “Tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden

24 White, Burke'iin The Works of The Rights Honorable adl eserinden yaptig1 alintilarla Yzice ve
Giizel arasinda yaptig1 ayrimi kamusal ve 6zel alan, erkek ve kadin arasindaki ayrimla iligki-
lendirir. Bu Burke'iin biitiin var oluslarin tistler ve astlar zinciriyle agiklanabilecegi goriisiine
uygun bir iligskilendirmedir. Stephen K. White, Edmund Burke: Modernite Politika ve Estetik,
cev. Mihriban Senses, Istanbul, 2013, Paradigma Yayincilik, s. 46- 48.

25 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kocak, Istanbul, 2008, Metis Yaymlari, s. 120.
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daha giizel, daha kiymetli, daha essiz -tiim diger nesneleri 6zetlemesine ragmen
otomobilden bile daha fazla yan anlamla yiiklii- bir nesne vardir: Bu nesne
BEDEN'dir.”?® Bu siirecte ideal olan seyi bilme ve ona erisme giidiisii, idealize
edilmis bedenleri ortaya cikarmakta gecikmemistir. Ozellikle kadin bedeni
s6z konusu olunca, bu durum carpici bir sekilde kanonlastirilmis®’ bedenler
ortaya ¢ikarmustir. Giizel ile uyum icerisinde diisiiniilen bu bedenler, bedenin
aragsallastirilmasinin temel noktalarindan biri olmustur. Giizelligin idealize
edilip bir islevsellige dayandirilmasi, bedene iliskin yeni bir kurguyu da gerekli
kilmistir. Bu kurgu, gtizel ile iliskili goriilen kadin bedeninin nesnelestirilmis
ve de gorsel bir haz aract durumuna getirilmesiyle sonu¢lanmistir.

Hotanto Veniisii'niin hikayesi, kadin bedeni ile iligkili goriilen giizellik algi-
simin nasil degisebildigine, fakat buna ragmen bu bedenin halen bir nesne ve
haz araci olarak goriilmeye devam ettigine isaret etmesi bakimindan énemli bir
hikayedir.?® Siyahi olanin hem cinselligi hem de giizelligi beyaz olanin karsitina
yerlestirilmeliydi. Bunu saglamada Hotanto Veniisii beyaz hakimiyetindeki
bilimsellik acisindan essiz bir érnektir.?° Bir yaniyla canlilar basamaginin en
altinda yer alan, bir yaniyla orangutanlarla esitlenen bu kadin, 6te taraftan
cinsel bir obje olarak resmedilir. Hotanto Veniisii'nin hikayesi, Gérard Badou
tarafindan kitaplastirilmistir. Hotanto Veniisii, yani Sarah Baartman®® 1789
yilinda Giiney Afrika’da, Kafr ve Umit Burnu'nun Hollanda Kolonisi arasindaki
sinir1 boyunca uzanan Gamtoos Nehri kiyisinda dogmustur. Kabilesi Khoisan
halki mensubudur. Bu kadini 6zel kilan ve hikayesinin kitaplasmasina neden
olan sey hem Bat tilkelerinde yasayan hemcinslerinden farkli ¢zelliklere ve
26 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Hazal Delicecayli & Ferda Keskin, Istanbul 2012,

Ayrint1 Yaymnlari, s. 149

27 Yunanca yasa veya kanun anlamina gelen bu sézciik burada, yasa veya kanunun ¢agrigimin-
dan yola ¢ikilarak bedenlere uygulanmaya cahisilmistir. Yani yasa veya kanunun genelgecer
ve degismez olma durumundan hareketle, bedenlerin de ideal bir beden algisiyla tek tiplesti-
rilmeye ve bu tek tiplesen bedene uydurulmaya ¢alisilmasi vurgulanmaktadir.

28 Burke'iin de ortiik bir sekilde isaret ettigi gibi, tarih boyunca giizellik denilince kadin bedeni
akla gelir. Fakat Burke'tin altin1 ¢izdigi Giizelle bugiin kadin bedeniyle iliskilendirilen giizel
kavraminin tamamen birbirinden ayri oldugunu da belirtmekte fayda var. Bugiin bu iliski
daha da ilerletilip giizeli cinsel cagrisimlarin sinirlar: igerisinde insa etme stireci baglamistir.

29 Sander L. Gilman, “Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography of Female Sexuality
in Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Literature”, Critical Inquiry, (Giiz 1985), C. 12,
S.1,s.212-213.

30 Metin boyunca, Hotanto Veniisii olarak tanmidigimiz Sarah Baartman'in zaman zaman farkh
adlarla da anildigini goriiyoruz. Zira bu ad, ona efendileri tarafindan verilmis bir addir. Khoi-
khoi dilinde Ungka, Tsiko ya da Satchwe olarak bilinmektedir. 19 yasinda Caezar’larin ¢iftli-
ginde hizmetg¢i olarak calismaya baslamasiyla birlikte, Satchwe sdylenmesi daha kolay olan

Saartjie (Hollanda dilinde Sarah) olarak ¢agirilmaya baslanacaktir. Bu yiizden, bu ¢alismada
da, ara ara farklh adlarla karsilasabiliyoruz.
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goriiniime sahip olmasi, hem de bu nedenden 6tiirii yasarken oldugu kadar,
oldiikten sonra da uzunca bir siire somiiriilmiis olmasidir.

Badou’'niin eserinde, Hotanto kabilesi kadinlarina ézgii bir tiir sekil bozuk-
lugu olarak tanimlanan farkliligiyla Sarah Baartman, inanilmaz biiyiikliikte
goriinen kalcalar1 ve gogiisleriyle dikkat ¢ekiyordu. “Garip viicut yapisi geng
kadinin geleceginde gergekten énemli bir rol oynayacakti ancak o, bunun ¢ok
geg farkina varacakti.”3! Onu bir sekilde gizemli ve ¢ekici kilan bu farkliligiyla
Sarah, seyirlik nesne olma zorunlulugundan kurtulamayacakti. 18001 yillarin
baslarinda Hollandali Caezar ailesinin ¢iftliginin hizmetgisi olan bu kadin, 1807
yilinda diger bir Caezar olan Hendrick Caezar'in ¢cocuklarina bakicilik yapmak
tizere Kap sehrine gonderilmisti. 1810 yilina gelindiginde ise artik bir sunus
malzemesi olacag1 yolculuga hazirlanmak zorundaydi. Ingiltere’ye gidecekti.

“Bu kez bir gemi yolculugu yapilacakti ve bu yolculuk Saartjie’yi altinlarla
kaplayacak olan Beyazlarin kralligina varincaya dek giinlerce, aylarca siire-
cekti. Sonra da Saartjie icin artik zengin ve 6zgiir giinler baglayacakti. Peki ya
bunun i¢in kadinin ne yapmasi gerekiyordu? Cok basit ve kolaydi, herkesin

i¢cinde dans edecek ve goura calacakt1.”3?

Kabilesinin, gengligi ve yasam giictinii ifade eden geleneksel dansi, énceleri
bolgeye gelen misyonerler tarafindan “edebe aykir1 goriinerek” yasaklanmasti.
Sebebi de kadin ¢iplaklig1 icermesi ve cinselligi ¢cagristirmasiydi. Sémiirgeci ve
laik tiize, bu dansi kabul edemez ve elbette onu ahlaka aykiri gértirdi. Yasagin
hegemonik tarafi yam sira, “Ozgiirliigiin fiskirisim1 costuran bu dansi giiniin
birinde kiiciik diisiiriicii bir zorlamayla yapacagindan habersizdi.”3* Belki kole-
likten kurtulma belki de daha iyi bir yasam siirme umuduyla ¢iktig1 yolculugun
sonu, kabilesine 6zgii miizik aletini ¢calmak ve iri kalcalarim1 oynatarak dans
etmek olacakti. Bedeninin Batili beyaz erk(ek)lerine tuhaf gelen 6zelliklerini
gostermeye zorlanarak, insanlar1 eglendirme amaciyla sergilenecekti.

1814 yilina gelindiginde ise Hendrick Caezar tarafindan, Fransa topraklarin-
da sergilenmek tizere Henry Taylor adinda birine satilacakti. Burada da irk¢i
somiiriniin en agir sartlariyla yiizlesecek ve beyaz erkegin cinsel fantezilerini

ve isteklerini alevlendirmesi amaciyla, zoraki gosterisi devam ettirilecekti. 1815

31 Gerard Badou, Hotanto Veniisii, cev. Pinar Dirim, Istanbul, Epsilon Yaymevi, 2003, s. 45.
32 Age., s. 54.
33 Age., s. 42.
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yilinin Mart ayinda bilginler ve sanatgilar toplulugu tarafindan sergilenmek
tizere, Paris’teki Dogal Tarih Miizesine (Museum d’Histoire Naturelle) kabul
edilecekti. Bu defa da bilimsel ve sanatsal bakislar altinda irk¢iliga ve sémiiriiye
maruz kalacakti. Aymi yilin Aralik ayinda artik hayatta kalma giiciinii devam
ettiremeyen Sarah, kendine bigilen bu sémiiriiden éliimle de kurtulamayacak-
t1. “Sarah'min kadavrasi siradan bir ceset islemi gormedi. Bilimin ziyaretine
sunulan acik bir ‘gomiit’ seklinde hazirland1.”3* Etik niteligi bagka bir tartisma
konusu olan bu incelemenin ardi sira, bu defa Paris’teki Insan Miizesinin (Mu-
see de 'Homme) karsilagtirmali anatomi salonunda heykellestirilmis bedeni
ve tek tek bir araya getirilmis iskeleti teshir edilmeye devam edecekti. 2002
yilina gelene dek zaman zaman teshir edilerek zaman zaman da miizenin tozlu
siginaklarinda bekletilerek gecen bu siireg, uzun yillarin ¢aba ve miicadelesi
sonucunda nihayete erecekti. Bu tarihe dek miizede sergilenmekte olan bedeni
gomiilmek tizere Giiney Afrika’ya gonderilecekti.

Siyahi bir kadin olarak Sarah’nin yirmi bes yillik hayatina ytizlerce yillik bir
irkeilik ve sémiirii hikayesini sigdirmis olmasi pek de sasirtici degildir. Onceki
boliimde ortaya koymaya calistigim tizere, Burke'iin cizdigi diialist cergeve, bizi
biitiin varoluslarin tistler ve astlar zinciriyle aciklanacagi gériisiine gotiiriir.
Yazarin ortiik bir sekilde isaret ettigi gibi, tarih boyunca giizellik denince kadin
bedeni akla gelir. Fakat altini ¢izdigi Giizel'le bugiin kadin bedeniyle iliskilen-
dirilen giizel kavraminin tamamen birbirinden ayr1 oldugunu da belirtmekte
fayda var. Giintimiizde bu iliski daha da ilerletilip giizeli cinsel ¢cagrisimlarin
sinirlart igerisinde insa etme siirecine girmistir. Sarah’nin hikayesinde de,
bunu carpici bir bicimde goriiyoruz. Sadece siyahi kadinin degil, siyahi erke-
gin de sapkin bir cinselligin ikonu haline getirildigini inkar etmeksizin, Sarah
yeni bir ikon haline gelir; hem siyahi kadinin 6ziinii, hem de cinselligi ile 6n
plana cikan fahiseyi temsil eder.>> Sander L. Gilman'in, “Black Bodies, White
Bodies: Toward an Iconography of Female Sexuality in Late Nineteenth-Cen-
tury Art, Medicine, and Literature” adl1 makalesinde de isaret ettigi tizere, 19.
yiizyllda Sarah’in maruz kaldigi irker ve cinsiyet¢i tutuma, siyahi erkeklerin
daha az maruz kalmis olmasi pek de sasirtict degildir. Bu durumda, irk¢iliga
maruz kaldiklarimi yadsimamakla birlikte, siyahi erkeklerin erkek olduklar

icin, Yiice'ye daha yakin olduklarini iddia edebilir miyiz? Ilkel olanm siyahi

34 Age.,s. 117.
35 Gilman, Sander L., “Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography of Female Sexuality
in Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Literature”, age., s. 206-209.
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olanla, fahiseyi siyahi kadin ile iligskilendiren tartismalara yer veren Gilman’'in
metni,*® bize ortiik de olsa, siyahi erkege —erkek olmak bakimindan-— bir ay-
ricalik tanindigini gosterir. “Siyahi kadin, yalnizca cinsel objeye indirgenmis
kadinligin temsilinde degil ayni1 zamanda ahlaki diisiikliige veya herhangi bir
maraza neden olan kadinligin temsilinde de basroldedir.”3’

Bugiin Hotanto Veniisii tiiriinden hikayeleri dogru okumanin temeli,
dogru bir sekilde temellendirilmis tarihsel siirece baglidir. Ote yandan ne
resmi tarih ne de onu kurgulayip giiniimiize ulastiran kisileri tamamiyla
nesnel bir stire¢ gibi degerlendiremeyiz. Feminist tarih yazimi bize, “tarihin”
erkegin tarihi oldugunu gosterir. Kadin, erkegin varliginin ya karsiti ya da
tamamlayicisi olarak kurgulanmistir. Yani kadin, patriarkal bir séylemin
nesnesi olarak siirece dahil edilmektedir. Tahayyiil edilenin ve edilmeyenin
nesnesi olarak kadin, erkegin arenasinda tuhaf bir sekilde kurulur. Zihinsel
yetenek ve beceri gerektiren hi¢bir alanda ona yer yoktur. Evinde ve ¢cocuk-
larinin basinda olmalidir. Akilsallik, kadinin isi degildir. Kadin giyinmeli,
siislenmeli ve tiim kadinsiligiyla erkegi evetlemelidir. Burke’iin betimleme-
sinde de zayiflik ve kusur kavramina eslik eden giizelligiyle kadin, yiice olani

evetlemektedir.3®

Sonugc Yerine

Giizel kavrami, giiniimiiz toplumunda gitgide yogun bir sekilde tizerine ko-
nustugumuz ve isittigimiz bir kavram haline gelmistir. Fakat bu kavram ne
Burke'iin ne de diger estetik bilimcilerin ele alip degerlendirdigi sekilde kul-
lanilagelmektedir. Burke Giizellik'i seylerin hissedilebilir 6zellikleriyle sinir-
landirirken, Kagan “Bir insanin giizelliginden s6z ettigimiz zaman, her seyden
once, insanin kendi ‘cinsinin olciisii'nii, yani insansal olan olciiyii kapsaya-
cak tarzda, o insanin bedensel yapisindan baska, insanin zihinsel diinyasi ile
davranislarinin da yapisindan sz ediyoruzdur”®® der. Aksi diistiniildiigiinde
bunun bir biyolojik sorunsal haline geleceginin altini ¢izen Kagan, giiniimiiziin
algisini 6ngormekte gecikmemistir. Bugiin giizelligin biyolojik bir olgu olarak

algilanmas, 6zellikle de kadin bedeni s6z konusu oldugunda daha da ¢arpici

36 Age., s. 229

37 Age., s. 231 [tiim ¢eviriler sahsima aittir]

38 Her ne kadar Burke bunu acik olarak bu sekilde ifade etmese de, onun Yiice ve Giizele iliskin
sorusturmasi boyle bir okumaya aciktir.

39 S.Moissej Kagan, Estetik ve Sanat Notlari, cev. Aziz Calislar, Izmir: Karakalem Kitabevi Ya-
yinlari, 2008, s. 117.
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bir sekilde karsimiza ¢ikar.* Feminizm bu tiirden bir algiy1 erkek egemen
glizellik algis1 olarak degerlendirir ve buna kars1 argiimanlar gelistirir. Kadin
giizelligini biyolojik veriler ¢ercevesinde degerlendirmek feminist elestirinin
temel noktalarindan biridir. Bir diger elestiri noktasi ise, giizelligin haz ekseni
cercevesinde degerlendiriliyor olusudur. Feminizm bu tiir algilarin kadinin var
olusuna iligkin bir saldir1 niteligi tasidigini vurgular. Tipki Hotanto Ventisii
olarak adlandirilan Sarah Baartman’in var olusuna yapilan saldir1 gibi... Ho-
tanto Veniisu yasadig1 somiiriiye dayanamayarak ¢ok geng yasta oliir. Fakat
o6liimii bu s6émiiriiniin sona ermesine neden olmaz, aksine bu sémiirii uzunca
bir siire devam eder. Elbette Sarah Baartman, yani Hotanto Veniisii kadin
bedeninin sémiiriiye alet edilmesinin ne ilk ne de son 6rnegidir. Tarih benzer
hikayelerle doludur. Ancak bu baglamda, bu hikayelere tek tek deginmektense
Hotanto Veniisii'ne alternatif bir hikdye bulmak daha énemlidir. Ciinkii her
kadin toplumsal kosullar aleyhine degil de lehine oldugu muddetce kendi
hikayesini kurgulayabilir.
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ELIF YAVNIK

Ozlem Duva'nin “Kantgi Bir Yaklagim:
Koktenci Bir Totalitarizmde Kisi Olma, Otonomi ve
Kadinlar” Baslikhi Bildirisinin Bir Degerlendirmesi

Ozlem Duva bu bildirisinde, hakli olarak kendisine yéneltilen feminist elestirilere
ragmen, Kant'in rasyonel ve otonom bir ahlaki insan kavrayisinin, ényargi, baskici
yapilar ve koktencilik tehlikeleri karsisinda vazgecilemez bir model teskil ettigini
savunuyor. Aydinlanma fikirleri, gayet gicli sinirlamalari ve nyargilarina ragmen,
bize belirli deger iddialarinda bulunabilecegimiz gicli bir zemin sunmustur. Kant'in
rasyonel ve otonom ahlaki kisi kavrayisi insan haysiyetini, olanaklar dahilinde evren-
sel capta talep etmek icin dnemli bir model sunar. Elbette bu model 6zgil bir insan
grubunun deneyimlerinden damitilmishr ve baylelikle baska deneyimlerin haysiyetini
temsil ve talep etme konusunda yetersizdir. Bununla birlikte, elimizde evrensellige
en ¢ok yaklasan modeldir ve Duva’nin da ileri sirdigi tzere, bu modeli terk etmek
ényargi ve baskiya maruz kalan kirilgan gruplar icin herhangi bir haysiyet talebinin
olanagini ortadan kaldirmakla ayni kapiya ¢ikabilir.

Duva Kantgi fikirlere yoneltilen feminist elestirileri reddetmiyor. Ne rasyonel ve
otonom ahlaki insandan ne de bu modele yéneltilen elestirilerden feragat ediyor.
Ben bu noktada, bunlarin ikisini de tutarli bir sekilde sirdirmenin olanaklarini
sorgulamak istiyorum. Kant'in rasyonel ve otonom ahlaki insan kavrayisini, ona
yoneltilen elestirilerle birlikte benimseyebilir miyiz: onu hem benimseyip hem de
onunla elestirel bir yakin iliski kurabilir miyiz2 Boylesi bir cifte-benimseme teoride
mUmkin midire... Pratikte bu mimkin gibi gérinmektedir ve mimkin olmustur
da: Kadinlar bir yandan bu elestirileri 6ne sirip dzne kavrayisini dénistirmeye
cabalarken bir yandan da, drnegin akademi ortaminda belirli bir rasyonellik, ba-
gimsizlik vb. cinsiyetlendirilmis performanslar Ustlenmekte ve mizakere etmekteler.
O halde, her ikisini de, en azindan stratejik olarak benimseyip bir yandan haysiyetli
olmaya layik bir “kisi” olmanin baska yollarini eklemlemeye ve somutlashrmaya
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cabalarken ayni zamanda yapisal olarak kadinlarin aleyhine isleyen bir modeli
devam ettirebiliriz gibi gériniyor.

Ancak bu stratejinin bu son bileseni, bir dnceki bildiride ele alinan, Card’in
“zalim kotuluk” anlayisi isiginda okundugunda trkitict bir hal aliyor; bu anlayisa
gore, kisinin, kendi cinsine verilen zararin isbirlik¢isi olmasi onun ahlaki karakterini
bozar. Bu agidan bakildiginda, bir kadinin baskin séyleme yoénelik elestirilerini dile
getirebilmek icin iletisimin ve kendini ifade etmenin eril formlarini benimsemesi
gerekiyorsa, bu cifte benimseme stratejisi, onun kendi cinsine yoneltilen siddetin
isbirlikgisi olmasini zorunlu kilar gibi gérinmez mi Elestirinin, kendini ifade etme
ve kendi olarak varolma ¢abasinin, kadinlar icin ancak patriyarkal kétiligin hem
kurbani hem suclusu olarak mimkin oldugunu savunan bir pozisyonu benimser
gibi gérinmez mi?

Belki bu agmazdan ¢ikisin bir yolu, elestirinin sadece entelektiel bir girisim
olmayip ayni zamanda etik ve politik bir sorumluluk oldugunu vurgulamaktir: elesti-
rinin sadece elestirel czimlemeler sunmaktan ibaret olmadigini, bu ¢ézimlemeleri
toplumsal gergekligi ve nihayetinde ahlaki ve epistemik modelleri dénustirecek bir
sekilde sahiplenmeyi de gerektirdigini. Dahasi, bu modeller statik olusumlar olmayip
yasanan gerceklikler icinde uretildiginden, temsil etmedikleri &zneler tarafindan
benimsenmeleri, bu dznelerin elestirileriyle birlikte, onlarin Gzerinde dénustiricy
bir etkiye de yol acabilir. Son olarak, kadinlarin kendi séylemlerini Gretebilmek
icin eril dznellik modellerini benimsemelerinin yavas yavas da olsa, eril olmayan
bicimlere asamali olarak yer ach@ini agikga gériyoruz. Teorik soruya dair yanitin
bu degerlendirmeleri de hesaba katmasi faydali olacaktr.
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Ayse Oztiirk'in “Edmund Burke'iin ‘Yiice ve Giizel’
Kavramina Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Bakmak:
Dializme Giden Yolda Algilar Degistiren Bir Venis:
Hotanto Venusi” Baslikh Bildirisinin Bir Degerlendirmesi

|II

Ayse Oztirk konusmasinda toplumsal cinsiyetin “giizel” ve “yiice” kavrayislarinda
belirleyici oldugunun Edmund Burke'in disincesinde okunabildigini gésterdikten
sonra “Hotanto Venusi” imgesinin acik ettigi cinsiyefci ve irkgi varsayimlar takip
ediyor. “Guzel” ve "yice” kavrayislarinin sirasiyla kadin ve erkek cinsiyetiyle ilis-
kili olarak kurulmus olduguna dair tespit, beraberinde bazi disinceleri ve sorulari
getiriyor. Bu disuncelerden ilki, su halde estetik yarginin ‘cikarsiz’ olma iddiasinin
derinden sarsildigi: Burada ortaya konan resme gére estetik yargilarin, bedensel
haz ¢ikarinin da étesinde, cinsiyetci toplum dizeninin ¢ikarlarina paralel olarak
verilmekte oldugunu sdylemek mimkin. “Gizel” olanin, haz verenin kadinsi 6zel-
likler tasimasi, kadini “gizel” konumunda, anlasilabilir, belirsizlik yaratmayan,
korkutmayan bir halde gérme arzusunu ifade ediyor. Oysa anlasilabilir olan, belir-
sizlik yaratmayan, korkutmayan, yalnizca duragan olan bir sey olabilir, yalnizca
bir nesne olabilir, 6zne degil. Estetik yarginin bu asimetrik kurulumu, kadini, veri-
len yargilarin da éncesinde, estetik yarginin 6znesinin degil nesnesinin tarafinda
konumlandiriyor. O zaman séyle bir soru sormak belki mimkin: Estetik imgelem
bdyle kurulmusken, bir kadinin bir erkegi ‘gizel” bulmasi mimkin midire Bu soruya
yorumumun sonunda geri gelece@im.

Estetik yargi alanini bu sekilde kuran bakisin gézlerini alamadigi bir diger sey ise
yuce olan: kadinsi olan “gizel”in hoslugundan ¢cok farkli olarak karanlik, muazzam,
belirsizlige yol acan, dehsetli, ve erkeksi olan, erkek-cinsiyetli formlarla kurulmus
olan yapilari tehdit eden, cekiciligi tam da bu tehditten gelen, ve erkek-cinsiyetli
nesnelerle ortaya cikan bir estetik deneyim. Oztiirk, Sarah Baartman’in bedeninde
kurulmus olan “Hotanto Venisi” imgesinde “giizel” olanin “yice” olana dogru ha-
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reketlendigi gorisini ortaya koyuyor. (Bu hareketlenme elbette, Siyah bedenlerin
Bati imgeleminde kadinliktan dislanmalariyla da paralellik géstermekte.) “Yice”
burada bir kadin bedeninde ortaya ¢ikhg@i icin, erkek bakis ona yok olma kaygisi
duymadan, ¢cok daha hafif bir dehset hissiyle yaklasabiliyor ve arzusu dogrultusunda
sémirebiliyor. Bu imge varolussal yapilari tamamen tehdit etmemekle birlikte, mesela
ahlaki askiya alma gicine sahip: Sarah Baartman’in dansinin énce yasaklanip
sonra kendisinden talep edilmesinde gorildigu gibi, ona arsizca bakmanin kabul
edilebilir gorilmesi gibi.

Son olarak, basta sézini ettigim soruyu yeniden sormak ve de cesitlendirmek
istiyorum: Estetik imgelem béyle cinsiyetlendirilmis bir sekilde kurulmusken, bir
kadinin bir erkegi ‘gizel” bulmasi mmkin midirg Yani, verili estetik kurulumda,
kadinin 6zne konumunda bulunup nesne konumundaki bir erkek hakkinda ‘gizel’
yargisini vermesi — tersi olan orijinal durumun bir analojisi olmadan — mimkin
midire... Momkin ise, veya mimkin olmasi halinde, ortaya ¢ikan estetik yargilar
nasil olur? ‘Gizel’ nasil kavranir, ‘yiice’ nasil kavranir, bu kavramlar su an olduklari
sekillerde mi kurulure Bunlari belki tartisma sorulari olarak énerirken, aklima gelen

|II

bir rnek, Diyonisos: kadinlarin takip ettigi duyusallik. Hem hos ve “gizel” hem
de “yiice” gibi belirsiz ve tehditkér, fakat yice gibi “muazzam, karanlik, trkitics”
degil, “guzel” gibi evcil ise hi¢c degil. Belki bu drnekte gérdigimiz, bir kadinin bir
erkege dair estetik yargi verebilmesinin estetik yargi alanini derinden dénistirme

potansiyeline sahip bir edim oldugudur.
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Saniye Vatansever & Gamze Keskin:
“Tirkiye’de Kadin Felsefeci Olmak”

Ozet: Bu calismada Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu ile ilgili kisa bir bilgi verilecek
ve toplulugun kurulus amaglarindan biri olarak felsefe boliimlerinde var olan cinsiyet
dagilimu esitsizligi problemi analiz edilecektir. Oncelikle, Tiirkiye'de felsefe boliimle-
rindeki cinsiyet dagilhimlariyla ilgili sayisal veriler sunulacak ve felsefe boliimlerindeki
cinsiyet esitsizligi problemi sayisal olarak ortaya konulacak, sonra da bu problemin
olas1 nedenleri incelenip ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadin felsefeciler, istatistik, sayisal veri, SWIP-TR

Dilek Kadioglu:
“Matematiksel Pratige Sadik Kalmak: Penelope Maddy’nin Kacinilmazlik
Argiimant’na Itirazlar”

Ozet: Matematiksel gercekeiligi destekleyen ana argiiman Kaginilmazlik Argiimant’dir.
Bu argiiman, fiziksel bilimlerde matematiksel entitelerin kaginilmaz olmasindan
dolay1, bu entitelerin varligina inanmak i¢in iyi bir nedenimiz oldugunu ileri siirer.
Kaginilmazlik Argiimani, dogalci bir durus ile biitiinciil desteklemenin — bilimsel
kuramlarin, matematiksel parcalarinin da dahil oldugu bir biitiin olarak desteklen-
diklerini ileri siiren gortisiin - bir sentezidir. Kagcinilmazlik Argiimant matematiksel
entitelere hem ontolojik hem de epistemolojik bir temel saglar gibi ve bunun sonu-
cunda matematiksel gercekgiligi mesru kilar gibi gériinmektedir. Bu argiimana cesitli
itirazlar yoneltilmistir ve bunlarin arasinda Penelope Maddy'nin itirazlar1 dikkat
¢ekici bir yere sahiptir. Maddy'ye gore dogalci goriis ile biitiinciil destekleme bir
arada savunulabilecek gortisler degillerdir. Cesitli calismalarinda, dogalc1 goriisiin
bilimin yoldasi oldugunu, biitiinciil desteklemenin ise bilimde ve matematikte gercekte
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olanlar1 bozdugunu iddia eder. Maddy biitiinciil desteklemenin hakiki matematiksel
pratigi yakalayamadigini, ¢inkii matematigin uygulamali olmayan alanlarini dikkate
almadigini 6ne siirer. Bunun yaninda biitiinciil desteklemenin, bilim ve matematik
¢evrelerinin uygulamali matematik kuramlarimi kabul edis bigimlerini de yansita-
madigini diistiniir. Bu makalede, Maddy'nin Kaginilmazlik Argiiman: iizerine yaptigi
analizi, matematik felsefesinin matematiksel pratige nasil sadik kalabileceginin bir
ornegi olarak inceleyecegim. Ayrica Maddy'nin Ka¢inilmazlik Argiimani’na yonelttigi
elestirilerin matematiksel gercekgiligin problemleri arasindaki énemlerinin anla-
silmasina 1s1k tutmay1 umarak, matematiksel gercekgiligin bagka problemlerine de
deginecegim.

Anahtar Sozciikler: Kacinilmazlik Argiimani, Matematiksel Gergekgilik, Biittinciil
Destekleme, Penelope Maddy

“Being Loyal to Mathematical Practice: Penelope Maddy’s Objections to
the Indispensability Avgument”

Abstract: The major argument in support of mathematical realism is the Indispensabi-
lity Argument, which roughly goes like this: due to the indispensability of mathematical
entities in physical sciences, we have a good reason to believe in their existence. The
argument is a synthesis of a naturalistic stance and confirmational holism — the view
that scientific theories are confirmed as a whole, including their mathematical parts.
The Indispensability Argument seems to provide both ontological and epistemological
grounds for mathematical entities, and as a result it seems to justify mathematical
realism. The argument received many objections, among which Penelope Maddy’s
criticisms have a remarkable place. Maddy claims that naturalism and confirmational
holism cannot be held together. In various works, she points out that while naturalism
and science are companions, confirmational holism violates what actually happens in
science and mathematics. According to Maddy, confirmational holism cannot embrace
actual mathematical practice, since it leaves out the unapplied parts of mathematics.
Moreover, she claims that confirmational holism distorts the way in which applied
mathematical theories are received in the scientific and mathematical communities.
In this paper, I will examine Maddy’s analysis of the Indispensability Argument as an
example of how philosophy of mathematics can be loyal to mathematical practice. And
then, I will draw attention to other problems of mathematical realism with the hope of
shedding some light on the significance of Maddy’s objections to the Indispensability
Argument.

Keywords: Indispensability Argument, Mathematical Realism, Confirmational Holism,
Penelope Maddy
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Sezen Bektas:
“Evrimsel Biyolojiyi Teleolojik Cagrisimlarindan Azat Etmek Miimkiin
miidiir?”

Ozet: Islevsel Konusma ve Artefakt Modelinde (“Function Talk and the Artefact Model”)
(2000) Tim Lewens, evrimsel biyoloji perspektifinden teleolojik/erekbilimsel diisiincede
herhangi bir degerin olup olmadigini sorgular. Biyologlarin, cansiz organizmalarla
ilgilenen fiziki bilimcilerden farkh olarak “islev”, “ama¢” ve “tasarim” gibi terimleri
kullanmaya yatkin olduklarini iddia eder. Bu kullanimlarin ¢ogu, profesyonel dergilerde
kendilerine uygun bir yer bulamamasina ragmen, bu durum, biyologlarin en azindan
popiiler yayimlarinda bu tarz kavramlara atifta bulunmalarinin dogal teologlarla ben-
zer bir tonda oldugu gercegini 6nemsizlestirmez. Bilimsel konusma ve ortak/giinliik
dil arasinda paylasilan bu terminoloji kaginilmaz bir sonug verir, o da deger yiikidiir.
Bu fenomenin en popiiler 6rneklerinden biri, teleolojik cagrisimlari ile biyolojideki
“tasarim” kavramidir. “Tasarimcist” olmadan “bir tasarim”1 diisiinmek sezgilerimizle
celisiyor goériindiigii i¢in, tasarlanan nesne ile tasarim eylemini yiirtiten kisi arasindaki
mantiksal baghligir kirmak zordur. “Tasarim” sadece teknik bir kavram olarak goriil-
meye ¢alisildiginda durum daha da zorlasmaktadir. Sonug olarak, biyolojideki “dogal
tasarim” kavraminin bicimsel anlami, teologlarin “akilli tasarim” argiimanlarini hakl
cikarmak i¢in halihazirda kullandiklar: bi¢cimsel olmayan/giinliik anlamlarca her yerde
takip edilecektir.Bu nedenle, sagduyunun giicii biyologlar i¢in bir dezavantaj haline
gelir ve bu, tasarim gibi terimlerin bilimsel niteligini sorgulamamiza neden olur.
Biyologlar ve teologlar arasindaki tartismayi, yukarida bahsi gecen terimlerin an-
lamlar tizerinde onlar1 ayr1 birer otorite olarak tanimlayarak bariscil bir sekilde sona
erdirmek i¢in ¢aba gosteren Lewens’in aksine, ben tam bir ayrigsmayi savunuyorum.
Bana 6yle geliyor ki, bir bilim insaninin su argiiman gercek¢i bulmasi ihtimal dahilinde
degildir: Bir biyolog ve bir ilahiyat¢i, semantikleri arasinda hi¢cbir etkilesim olmayaca-
g1 garanti ederek benzer bir terminolojiyi benimseyebilirler. Aslinda, ortak bir zemin
mevcut oldugu siirece, etkilesim kagimilmazdir. Bu konuya ¢éziimiim, biyologlar ve
teologlarin iki farkli fenomen hakkindaki fikrini ifade eden tek bir kavram oldugunu
ve taraflarin karsilikli olarak ondan faydalanmalari gerektigini belirten herhangi bir
stratejiye karsi olmaktir. Her iki ebeveynin de tek bir¢ocugun (6rnegin; belirli birtasarim
fikri, belirli birislev fikri veyabelirli biramag fikri) esit vasileri olarak tanmimlanmasini
kabul eden herhangi bir pozisyon terk edilmelidir. Bununla uyumlu olarak, yalnizca
anlamlarin degil ayn1 zamanda terimlerin de birbirinden farkli oldugunu savunaca-
g1im. Sunumumda, éncelikle, teleolojik diisiincenin biyolojiye gercekten bir sey ekleyip
ekleyemeyecegini sorgulayacagim. Cevabim negatif olacak ¢iinkii herhangi bir katki
olsa bile, bu katkinin 6zgiin olmas1 muhtemel degildir. Ardindan, evrimsel biyolojiyi
teleolojiden “temizlemek” icin ii¢ asamali bir siire¢ sunacagim. ilk asamada, Stephen
Jay Gouldu “amag” kavramini ortadan kaldirmak i¢in bana yardimci olmaya davet
edecegim. Onun spandrelkavraminin, tarihteki biyolojik olarak evrimlesmis olan her
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seyin adaptasyonlardan kaynaklandig1 goriisiiniin egemenligini zayiflattigin ileri sii-
recegim. Ikinci asama, “tasarim” kavraminin biyolojiden ayrilmas icin planlanmistir.
Ipucumu yapisal gercekgilikten alirken tasarim diisiincesini geleneksel olmayan bir
sekilde tanimlamay1 6nerecegim. Uciincii ve son asama, “islev” kavraminin yeniden ta-
mimlanmasi olacaktir. Islevi, geometrik bir yapi tizerinde biyolojik bir terim olarak aciga
¢ikaracagim ve bunu, teleolojik deger yiikliibir fonksiyon fikrinin énciil bir varolusunu
ortaya koymaya gerek kalmadan yapacagim. Bunun i¢in Peter Gardenfors'un kavramsal
alanlarindan destek almay1 planliyorum.

“Is It Possible to Free Evolutionary Biology from Its Teleological Con-
notations?”

Abstract: In Function Talk and the Artefact Model (2000), Tim Lewens questions whether
there is any value in teleological thinking from the perspective of evolutionary biology.
He argues that the biologists—unlike the physical scientists dealing with non-living or-
ganisms-tend to use the terms like “function”, “purpose”, and “design”. Even though
most of those uses cannot find a proper place to themselves in professional journals,
still this does not trivialize the fact that the references of biologists to such concepts at
least in their popular publications have a similar tone with those of natural theologians.
This shared terminology between scientific talk and common language gives an una-
voidable outcome, that is value-loaded-ness. One of the most popular examples of this
phenomenon is the term “design” in biology with its teleological connotations. Since it
seems counter-intuitive to think of “a design” without “its designer”, it is hard to break
the logical dependency between the designed object and the person executing the act
of design. The situation becomes even more challenging, when “design” is attempted
to be considered as a solely technical concept. Consequently, the formal meaning of
the concept of “natural design” in biology will be pursued everywhere by the infor-
mal meanings that theologians already use to justify “intelligent design” arguments.
Therefore, the power of commonsense becomes a disadvantage here for the biolo-
gists, and this causes us to question the scientific quality of the terms such as design.
Unlike Lewens who gives efforts to end the discussion between biologists and theo-
logians peacefully through defining them as separate authorities on the senses of the
terms mentioned above, I defend a total disengagement. It seems to me that it is highly
unlikely for a scientist to find the following argument realistic: A biologist and a theo-
logian may adopt a similar terminology by guaranteeing that there will be no interplay
between their semantics. In reality, as long as a common ground exists, the interaction
is inevitable. My solution to this matter is to be against any strategy which declares that
there is only one concept to refer the idea of biologists and theologians on two different
phenomena, and that the parties should mutually take advantage from it. Any position
that acknowledges identifying both parents as the equal guardianships of theonly child
(e.g., the idea of design, the idea of function or the idea of purpose) should be abando-
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ned. Correspondingly, I will advocate that not only the senses but also the terms are
dissimilar. In my presentation, first of all, I will question whether teleological thinking
may genuinely add anything to the biology. My reply will be negative because even if
there was any contribution, it would unlikely to be authentic. Then, I will introduce a
three-step process to “cleanse” evolutionary biology from teleology. In the first step, I
will invite Stephen Jay Gould to help me to remove the concept “purpose”. I will argue
that his notion of spandrelweakens the domination of the view that everything that
has evolved biologically in history has originated from adaptations. The second step
is planned to detach the concept “design” from the biology. By taking my cue from
structural realism, I will offer to define the idea of design untraditionally. The third and
the last step will be re-description of the concept “function”. I will expose the function
as a biological term on a geometrical structure, and I will do that without any need to
posit an a priori existence of a teleologically-value-loaded idea of function. For this, I
plan to receive support from Peter Giardenfors’s conceptual spaces.

Gamze Keskin:
“Estetik Hala Mantigin Kiiciik Kiz Kardesi midir?: Baumgarten’dan Gii-
niimiize Projeksiyon”

Ozet: Alexander Gottlieb Baumgarten’in estetik ile mantik arasindaki ilgiyi belirtmek
i¢in Aesthetica adli yapitinda kullandig1 metafor séyledir: “Estetik, mantigin kiigtik kiz
kardesidir.” Bu ifadenin bizde ilk bakista hangi fikri uyandiracagim1 énemsemeden
Baumgartenin belirlemesinin derinlerine biraz inelim.

Aydinlanmanin yaramaz ¢ocugu olarak Baumgarten, duyusal bilginin de kendine
ait bir bilimi olabilecegini ve bunun adinin da estetik oldugunu 6ne siirdiigiinde yetiler
tizerinden bir benzerlik kurarak bu yeni bilimi temellendirme gayesi icindeydi. Bahsi
gecen ‘analogon rationis’ yani akil benzeri olarak Tiirkgelestirebilecegimiz yeti, tist
bilme yetisi olarak mantiga hizmet eden aklin iglevlerinin benzerlerini icra ediyordu.
Elbette ki Baumgarten, Leibniz-Wolff felsefesinin hakim bir sekilde hiikiim siirdiigii
onsekizinci yiizyll Almanya’sinda, aklin disinda bir yeti 6nererek ve duyusal bilginin
de bir bilim olabilecegini ileri stirerek elestirilere maruz kalacagini biliyordu ve buna
hazirlikliydi. Sistemini daha yirmi bir yasindayken tamamladigi doktora tezi olan Siirin
Gereklilikleri Uzerine Felsefi Meditasyonlar'da kurmaya baslamisti. Daha sonrasinda
ise Metafizik ve Aesthetica ile siki sikiya baglanmis bir kavramlar oriintiisii ile estetigi
felsefenin hizmetine sundu.

Baumgarten'in estetigi ‘mantigin kiiciik kiz kardesi’ olarak tanimlamasi, duyum ya
da algimin alirhiginin tipki mantigin akilsal ilkelerinin kavranis sekli gibi értiismesin-
den dogar. Bir bagka deyisle estetik, mantiksal uygunluga sahip olmalidir. Ciinkii ayni
zamanda bir rasyonalist olarak Baumgarten mantigin bilgi konusunda miikemmellige
ulagsmamizin en saglam yol oldugunu biliyor ve kabul ediyordu. Ancak aklin bunu tek
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basina yapamayacagini, g6z ardi edilen bulanik bilginin de aslinda mantiga yardim
edebilecegini diistiniiyordu. Baumgarten estetigi, duyulur bilginin mitkemmeliyetinin
siirlariny, islevini ya da kurallarini aciklamaktan ziyade dogasi ve gerekliligi tizerinden
ele almistir. Bu gereklilik duyusal diinyadaki kompleks yapilar: biitiinliikli bir sekilde
kavramaya yarayan asagi yetilerin, rasyonel bilgiyi mantigin isleyis tarzindan farkli bir
sekilde tamamlamalar ile dogrulanmis olur. Anonim olarak yayilanan ders notlarinda
Baumgarten’in bir 6grencisi, Baumgarten’in bu diisiinceyi akli gelistirmek i¢in ortaya
koydugunu bildirmistir. Kisacas1t mantigin kiiciik kiz kardesi uygun bir sekilde hatta
kiigiik kiz kardesten tam da beklenecegi tizere hizmetlerini biiyiik ablasina sunacaktir;
ama unutulmamalidir ki bu kiiciik kiz kardes de bir bireydir, kéle degil.!

Baumgarten'in estetige kazandirdig1 6zerklik kendi ¢aginda kisa siirede benimsendi
ve felsefe boliimlerinde estetik ad1 altinda dersler verilmeye baslandi. Ancak bugiin
estetikten anladigimiz sey ile Baumgarten'in yaptigi belirlemelerin tam anlamiyla
ortiismedigi asikardir. Estetik konusundaki ilk kirilmayr Baumgarten’dan sonra Kant
gerceklestirmistir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde, Baumgarten'in aksine estetik
tizerine verecegimiz yargilarin 6znel olmasi gerektigini éne stirmiistiir. Hegel ile birlikte
ise artik estetik, sanat felsefesi olarak anilmaya baslanmstir.

Kant gibi bir filozofun estetik yargilar ve onlarin dogasina iligskin yapmis oldugu
belirlemeler, diger alanlar yani ahlak, epistemoloji ya da metafizikte oldugu kadar ta-
lep géormemis/calisilmamistir. Bu durum giiniimiizde de degismis degildir. Bu 6rnek,
estetigin, rasyonalizmin goélgesinde bulanik olani temsil ederek olarak dogdugundan bu
yana ona yapismis olan belirlemeden tamamen kurtulamadigini destekler niteliktedir.

Calismanin amaci, giiniimiizde felsefe iizerine kafa yoranlarin estetige yonelme/
me nedenlerinin Baumgarten’in yaptig1 belirlemenin tahakkiimiine maruz kalip kal-
madiginmi sorgulamak olacaktir. Baumgarten’in estetigi ‘ablasina hizmet edecek kiigiik
bir kiz kardes’ olarak tamimlamas1 yorumlanarak, Tiirkiye'deki felsefe boliimlerindeki
estetik tizerine ¢alisanlarin diger alanlara oranla mevcudiyetini gostermek icin sayisal
veriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baumgarten, estetik, mantik, yeti, metafor

“Is Aesthetics Still the Younger Sister of Logic?: A Projection From
Baumgarten to Today”

Abstract: The metaphor Alexander Gottlieb Baumgarten has used in his work Aesthe-
tica is as follows: ‘Aesthetics is the younger sister of logic’. Disregarding which ideas
would this statement inspire at first glance, let’s get to the depts of Baumgarten’s
determination.

As the mischievous child of Enlightenment, when suggesting that sensitive cognition
could be a science by itself, and that its name is aesthetics, Baumgarten was seeking to

1 Mary Gregor, “Baumgarten’s Aesthetics”, The Review of Metaphysics, Philosophy Education
Society Inc., C. 37, S. 2, (1983), s.366.

Cogito, say1: 92, 2018



262 : Yaz Ozetleri / Abstracts

establish this brand new science by making an analogy through faculties. The faculty
mentioned as ‘analogon rationis’, namely the faculty that is ‘akil benzeri’ in Turkish, was
performing functions similar to the reason that serves the logic as superior cognitive
faculty. For sure, in the eighteenth century Germany where Leibniz-Wolff philosophy
reigned over dominantly, Baumgarten knew that he would be the subject to criticism
when he proposed a faculty besides reason and that sensible knowledge could also
be a science, and he was prepared for it. He had started building his system when he
was still twenty-one years old in his PhD dissertation, Reflections on Poetry. Later, by
Metaphysics and Aesthetica, he put aesthetics to the use of philosophy with a web of
tightly corded concepts.

Baumgarten’s naming of aesthetics as ‘the younger sister of logic’ is originated from
sensibility of perception or sensation being matched just as the manner of comprehen-
sion of concepts of reason. In other words, aesthetics should have logical acceptibility.
Because at the same time, as a good rationalist Baumgarten knew and accepted that
logic is the most stable way to reach perfection of knowledge. However, he also tho-
ught that reason would not be able to do this by itself, in fact the obscure knowledge
could help logic. Instead of clarifying the boundaries of perfection of the sensible
knowledge’s rules or function, Baumgarten has handled aesthetics through its nature
or requirements. This requirement is verified by completion of inferior faculties that
enable conceiving the complex forms in the sensible world in a different way than the
logic handles rational knowledge. In his lecture notes that were published anonymo-
usly, one of the students of Baumgarten has stated that, Baumgarten had come up
with this thought to improve the reason. “In short, the younger sister of logic will, as
a proper, offer her services to the elder sister; but the younger sister is a person in her
own right, not a slave.”?

The autonomy that Baumgarten has provided for the aesthetics was quickly adop-
ted in his time and lectures were started being given in philosophy departments under
the name aesthetics. However, what we understand with aesthetics today do not fully
match the determinations made by Baumgarten. Kant made the first breakthrough
in aesthetics after Baumgarten. Contrary to Baumgarten, in Critique of Power of the
Judgment, Kant has claimed that the judgments on taste must be subjective judgments.
And with Hegel, aesthetics was started being called as philosophy of art.

Judgments of taste and the identifications made about their nature by such a philo-
sopher as Kant, was not as much demanded / studied as the other areas, namely moral
philosophy, epistemology or metaphysics. This situation has not changed in our day.
This example seems to be supporting that aesthetics could not get rid of the image it
has been bonded with, since the time it was born under the shadow of rationalism as
representing the blurry.

The purpose of this study is to question if the reasons behind people reflecting on
philosophy inclining/not inclining towards aesthetics has been exposed to domination

2 Mary Gregor, ‘Baumgarten’s Aesthetics’, The Review of Metaphysics, Philosophy Education
Society Inc., Vol 37, No. 2, (1983), s.366.
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by Baumgarten’s statement. By interpreting Baumgarten’s statement of aesthetics as ‘the
younger sister as serving the elder sister’, numerical data that shows the ratio of rese-
archers studying on aesthetics versus other areas in philosophy departments in Turkey.
Keywords: Baumgarten, aesthetics, logic, faculty, metaphor

Arife Tansel:
“Judith Butler'in Siddet Elestirisi”

Ozet: Yasadigimiz toplumda siddetli davranmanin ne oldugu ve nasil siddetli diisii-
niildiigii 6nemli bir sorun haline gelmistir. Siddetin ortaya ¢ikan isleyislerini yikmak
ve adlandirmak ne ¢l¢iide miimkiindiir? Baski ve siddeti artiran, bunlar1 zapt etmeyi
ya da uygun alternatifler tizerinde ¢alismay1 zorlastiran fenomen tiirleri nelerdir? Fe-
minizm, cinsiyet ve kurumlasmis aidiyetler tizerine yogunlasan, bagkalarinin ¢agrisina
kulak vermeyi ve onlarin ¢ektigi acidan sorumlu olmayi, 6zellikle yasanan savaslara
odaklanarak, diinyanin bir¢ok bolgelerindeki siddet ve adaletsizlik hakkinda, ayrica
trans bireylere karsi uygulanan siddet konusunda, Guantanamo’daki psikiyatrik siddet
ve iskence hakkinda ve ABD’deki bariscil protestolara kars1 uygulanan polis siddeti
hakkinda, bununla birlikte Almanya’daki anti-Semitizm ve ABD’deki irk ayrimciligina
kars1 da yazilar yazarak gostermeye calisan Judit Butler'in belirli normlarin disinda
kalan kisilere yonelik baski ve siddeti nasil tanimladig1 sorunu aydinlatmaya katk:
saglayacaktir.

Butler “Cinsiyet Sorunu: Feminizm ve Ozdesliklerin Yikimi1” (1990) adh calismasin-
da dislama sorununu, “erkekler” ve “kadinlar1”1 adlandirma eyleminde deneyimlenen
kategorik siddeti analiz ederek aciklar. Bu 6zellikle ikili cinsiyet sistemine uymak
istemeyen ya da uyamayan kisileri etkileyen bir siddettir. Butler aslinda tekrar edi-
len edimsel etkinliklerin ve bu tarzda kiiltiirel olarak kurulmus ve inkara acik olanin
etkisindeki kadin ve erkek cinsiyet bedenlerinin “dogallig1”’n1 merkezi nokta yaparak
bu sistemin degismezligini gérmeyle miicadele eder. O aym zamanda “biitiinleme
hareketleri’nin temsil icin kategorik vurgularim elestirir. Daha sonra, 6zellikle “Heyecan
Uyandiran Konusma: Bir Edimselin Politikasi”’nda (Excitable Speech: A Politics of the
Performative) Butler, onlar1 kullanmanin kagimilmazlhigini kabul eder ve dil tarafindan
kirletilmis olmayi ifade edisi ile 6zdeslik kategorilerinin i¢ine isleyen siipheyi gozden
gecirmis olur. Bu onu dil ile siddet arasindaki, dilsel siddet ile fiziksel siddet arasindaki
iliskinin ne oldugu, nasil anlagilmas1 gerektigi sorusuna gétiiriir.

Butler son on yil i¢cindeki etik ve politik ¢alismalarinda mutlak 6zerk 6znelligin
psikolojik bir idealini ele alir. 2004 yilinda yayimlanan Kirilgan Hayat: Yasin ve Sid-
detin Giicii (Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence) kamusal siddet
formlaria oldugu kadar 6zel siddet formlarina da neden olan ve siirdiiren etik bir
siddet olarak 6zerklik iddiasim analiz eder. Butler sunu sorar: siddet ve karsi-siddetin
kisir déngiisti nasil kirilabilir ve baskalar ile daha siirdiriilebilir bir iligki var midir?
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Butler i¢in siddetin insan cemaatinin ka¢inilmaz bir parcasi oldugunu kabul etmek,
ona teslim olmak anlamina gelmez. Siddet bizi bicimlendirse de, bu siddetin aynen
tekrar edilmesi zorunlu degildir; hatta kisi siddet araciligiyla bicimlendiginden, kisinin
bi¢imlenisindeki siddeti tekrar etmeme sorumlulugu daha da acil ve énemli hale gelir.
Butler son dénem kitaplarindan olan Savag Tertiplerinde siddetsizligin tartisiimasi igin
baslangi¢ noktasi olan bir temay1 vurgular: siddet ve siddetli-olmayanin ic ice ge¢cmesi,
hi¢birinin digerinden kacamadigi yerdir.

Butler’in siddet teorisini ele alarak, ilk 6nce, Butler'in “cinsiyet siddeti” nosyonunu
gelistirmeye baslayisi ve ikincisi, Butler'in askeri siddet ve siddetsizlik etigiyle ilgili son
doénem yazilarinin dayanaklar goriilmeye calisilacaktir. Butler'in daha sonraki siddet
elestirisi, siddete iliskin énceki ¢calismalarina ters diismemekte, daha ziyade siddet
konusundaki ¢alismalarim genisletmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Beden, Cinsiyet, Dil, Siddetsizlik.

Abstract: How to think and what to do with violence in our present society has become
an important problem. To what extent is it possible to deconstruct and name emerging
mechanisms of violence? What are the kinds of phenomena that escalate coercion and
violence, making it difficult to either contain them or to work out feasible alternatives?
To major on feminism, gender and institutional relevances, to hear to the call of others
and to be responsible for their suffering, especially concentration on the wars that are
living, about violence and injustice in many parts of the World, as well as on violence
against transgender people, about psychiatric violence and persecution in Guantdnamo
and the police violence against the peaceful protest in the US, in addition to trying to
indicate with writing anti-Semitism in Germany and racial discrimination in the US
Judith Butler’ the problem of violence will be tried to be clarified by looking at how it
defines pressure and violence against people outside certain norms.

Butler, “Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity” (1990) in her
work tackles the problem of exclusion as analyzes the categorical violence that is exer-
cised in the act of naming “men” and “women.” It’s a violence that particularly affects
those who cannot or don’t want to conform to a binary system of gender. Butler troubled
the seeming fixity of this system by making the major point that the “naturalness” of the
female and male sexed bodies is in fact the effect of repeated performative acts and as
such culturally constructed and open to contestation. She also criticized the categorical
address for representing “totalizing gestures.” Later, especially in Excitable Speech:
A Politics of the Performative, Judith Butler would revise her profound suspicion of
categories of identity she expressed in this text by admitting the inevitability to make
use of them and, in doing so, to become dirtied by the language. This leads him to ask
what is the relationship between language and violence, linguistic violence and physical
violence, and how to understand it.

In her work on ethics and politics during the past decade, Butler takes issue with
a psychological ideal of absolute subjective autonomy. Published in 2004, Precarious
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Life: The Powers of Mourning and Violence casts the assertion of the autonomous ‘T
as an ethically violent act which causes and perpetuates private as well as public forms
of violence. Butler asks: how can the vicious circle of violence and counter-violence be
broken, and is there a more sustainable way of relating to others?

For Butler does not mean surrender to accept that violence is an inevitable part
of the human community. Although violence shapes us, it is not necesarry to repeat
this violence, even as the person is formed through violence, the responsibility of not
repeating the violence of the shape of the person becomes even more instant and im-
portant. Butler stressed a theme that is actually the starting point for the discussion
of nonviolence in her recent book Frames of War: the co-implication of violence and
nonviolence, where neither can quite escape the other.

I argue that Butler’s theorization of violence first, that Butler starts to develop her
notion of “gender violence”, and second, that Butler’'s more recent writings on mili-
tary violence and the ethics of nonviolence build on her early interpretation. Butler’s
later critique of violence is not at odds with but rather expands upon her prior work
on violence.

Keywords: Violence, body, non-violence, gender, language.

Arzu Ibisi Temelli:
“Ideal Toplum Kurgusuna Feminist Yaklasim: Utopyalar ve Distopyalarda
Kadinlarin Roli”

Ozet: Utopyalar, ideal toplum diizenine dair arayisin tiriinii olarak gériilmektedirler.
Platon’dan beri tartisiimakta olan “ideal toplum nasil olmalidir?” sorunu, iitopyalarin
da olusturucu unsurudur. Her ne kadar kelime anlami “olmayan yer”e ve bir “hayal’e
isaret etse de, titopyanin gerceklikle ilgisi yadsinamaz. Utopya metinlerinde, hayali
iilkeler {izerinden bir ideal sosyal diizen tasarlanir. Utopya yazarlari, toplumlarin-
daki baz1 diizensizliklere karsi durup, siyasal-toplumsal sorunlara ¢6ziim sunmaya
¢alisirlar. Distopyalar ise, mesajlarim iitopyalardan daha carpici bir sekilde veren,
elestirilerini en karanlik kurgular tizerinden sunan metinlerdir. ideal toplumsal diizen,
esitlik ve 6zgirlitk kavramlar: tizerinden tartisilirken, kadinin roli, bazen metinlerde
kilit noktada bir kadina yer verilmesiyle, bazen tiimiiyle kadinlardan olusan bir top-
lum diizeninin kurgulanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Platon'un Devlet’i, More'un
Utopya’s1, Campanella'min Giines Ulkesi gibi klasik titopya metinleri arasinda yer alan
eserlerde, kadinlarin toplumdaki rolii tartismaya acgiktir. Buna karsin, Zamyatin'in Biz'i
ve Orwell'in 7984’ gibi baz1 distopyalarda, kurtulus hikayeleri bir kadin tarafindan
sekillendirilmistir. Bunlarin yanisira, kadin yazarlarca kaleme alinan ve kadinlarin
hedefleri ekseninde bicimlenen birer toplumsal diizen kurgusu sunan ¢esitli metinler
dikkat cekmektedir. Bunlar arasinda, iitopya olarak Gilman'in Kadwlar Ulkesi, distop-
ya olarak ise Margaret Atwoodun Damizhk Kizin Oykiisii adli romanlar: énemli bir
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yer tutar. Her iki metin de feminist iitopya yazini agisindan temel bir rol yiiklenir. Bu
¢alismada, kadin haklari, esitlik ve 6zgiirlitk kavramlari ile ideal toplumda kadinlarin
rolii, bu iki eser cercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler : iitopya, distopya, kadin haklar, esitlik, 6zgiirlitk

“A Feminist Approach to the Fiction of Ideal Society: The Role of Women
in Utopias and Dystopias”

Abstract: Utopias are seen as the quest for an ideal society. “How the ideal society
should be?” is a problem that has been discussed since Plato and this question is the
constituent element of utopias. Although the word meaning of utopia refers to the no-
place and a dream, the relation between utopia and reality is undeniable. In utopian
texts, an ideal social order is imagined through dreamlands. Authors of utopias refuse
some deviances of their societies, and they try to solve some political and social prob-
lems. Dystopian texts give their messages more strikingly than utopias and present
their criticisms through the darkest fictions. While the ideal social order is discussed
in the context of the concepts of equality and freedom, women play an essential role
in some texts or a society of women is fictionalized. The role of women in society in
the classical utopian texts such as Plato’s Republic, More’s Utopia and Campanella’s
City of the Sun is open to discussion. On the other hand, the stories of liberation are
formed by a woman in some dystopian texts such as Zamyatin’s We and Orwell’s 1984.
Besides all this, there are some remarkable texts which are written by female authors.
These texts show us an ideal social order that is shaped on the axis of women’s goals.
Charlotte Perkins Gilman’s utopian novel Herland and Margaret Atwood’s dystopian
novel The Handmaid’s Tale take an important place among these texts. Both texts have
an essential role in feminist utopian literature. In this study, the concepts of equality
and freedom, women’s rights and the role of women in the ideal society will be inves-
tigated in the framework of these two novels.

Keywords : utopia, dystopia, women'’s rights, equality, freedom

Hatice Nur Erkizan:
“Aristotelesci Var Olusculuk Ya Da Umutsuzlugun Asilmasi Uzerine”

Ozet: Bu calismanin ana kaygisi, Aristotelesci ontoloji icinden yeni bir insan ve
varlik kavrayisina ydnelmenin olanaklarini ele alip tartismaktir. Aristoteles’in ener-
geia ve dunamis terimleri Gzerine olan ¢ézimlemeleri 1siginda var olanin dogasi-
nin ne oldugu sorgulanir. Bu baglamda ve tarihsel olarak ilk 6nce bazi varolusgu
filozoflarin disunceleri Gzerinde durularak, onlarin etik-politik sonuglarinin neler
olabilecegine dair bazi degerlendirmelerde bulunulur. Daha sonra, Aristotelesci
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ontolojiden hareketle yeni bir var olusculugun olanagi ‘insan olan degil, olabilen
bir varlikir’ disincesi isiginda ele alinir. ‘Hizne’, ‘6lime” ve ‘higlige’ yakin meta-
fiziksel/tarihsel varolusculugun yerine, ‘yasama’, ‘insanin kendini yesertmesine’
ve ‘var olan ile dostca bag kurmaya’ yénelen; yani, var olanin “isigindan’ hareket
eden Avristotelesci var olusculugun imkani arashrilir. Bu yeni kavrayis antropolojik
var olusculuk olarak da ifade edilebilir.

Eyliil Yiicel:
“Platon ve Musonius Rufus’ta Cinsiyet Esitligi Uzerine”

Ozet: Bu calisma antik filozoflar arasinda kadin ve erkek arasindaki esitlik hakkinda-
ki felsefi tartismay1 sorgulayarak, argiimanlarinin proto feminist olarak kabul edilip
edilemeyecegini tartismaktadir. Bunu yaparak, Devlet besinci kitapta Platon’un bazi
argiimanlarin ve proto feminist olarak okunan stoaci filozof Musonius Rufus’u incele-
yecegim. Antik felsefi eserlerde, kadinlarin konumunun ve dogasinin erkeklere kiyasla
alt seviyede olarak bahsedilmesine ve kadinlarin 6zgitirlesmesi hi¢ dikkate alinmamig
olmasina ragmen, Platon'un Devletinde besinci kitapta ve Musonius Rufus’un argii-
manlarimin bulundugu boéliimlerde toplumsal cinsiyet esitligi acisindan ilk bakista umut
verici istisnalar goériinmektedir. Ornegin Devlet besinci kitapta, kadinlarin Platon'un
ideal sehrindeki islevi onlarin olmasi gereken geleneksel konumlarina kiyasla farkl
goriiniiyor. Bunun Platon ic¢in anlami, koruyucu smifindaki kadinlarin Antik Yunan
toplumundaki kadinlar olarak sadece ev isleriyle ilgilenmesi yerine, koruyucu smifin
erkekleriyle ayni gérevleri paylasarak onlarin da aym sekilde egitilmesi gerektigidir.
Diger yandan, Musonius Rufus kadinlarin ve erkeklerin ayni muhakeme ve erdem
kapasitesine sahip olduklarini, bu yiizden kadinlarin ve erkeklerin felsefe egitimi almak
acisindan farklilasmadiklarimi savunmustur.

Yine de, feministler tarafindan dikkate alinmay1 hak eden bir engel olup olmadigini
anlamak i¢in, kadin erkek esitligi hakkindaki argiimanlarinda sorgulanmasi gereken
baz1 durumlar vardir. Devlet'te, Platon'un kadin koruyucular hakkindaki argiimanlar:
tutarsizdir ¢linkii liberal feminist goriisiiniin savundugu gibi, Platon’un ana fikri ideal
poliste kadinlarin haklarin1 6zgiirlestirmek degil, devletin refahin1 saglamaktir. Bu
diistinceyi aciklayan sey, ideal polisteki titm kadinlarin erkeklerle aym géreve atanma
agisindan degerlendirilmedigi, aksine sadece koruyucu sinifindan olan kadinlarin atan-
masidir. Bu fikir boyunca, Susan Okin'in acikladig1 gibi, Platon’un ¢ekirdek aileyi kal-
dirma 6nerisi, Platon’'u kadinlari erkege déniistiirerek onun kadinlar: farkh bir konuma
koymasina neden olmustur ciinkii kadinlar i¢in geleneksel bir rol kalmamaistir. Ayrica,
cinsel iligkilerinde belirleyici durumlari olmayarak, erkeklere verilen fiyatlar olarak
verilen araglar olarak kullanilmiglardir. Musonius Rufus 6rneginde argiimanlarinin ana
amaci, herhangi bir devrimci fikir sunmayip kadinlar ev islerinden sorumlu olmaya
mahkum geleneksel esler olarak gorerek kadinlar1 geleneksel yerlerinde tutmaktir.
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Bu bilginin 1s181nda, bu ¢alisma Platon’un Devlet besinci kitabinda ve Musonius
Rufus'un boliimlerindeki argiimanlarin antik diinyadaki toplumsal esitsizligin toplum-
sal ve felsefi ilkelerine gercek bir feminist meydan okuma sunup sunmadigi sorusuna
odaklanacaktir. Cevabim, Platon'un kadinlarin devletin siirekliligi hakkindaki tutarsiz
fikirlerini ve Musonius Rufus'un kadinlari erkeklerle esit hale getirmesi tutkusunu ama
kadinlar1 farkl bir konuma getirmedigini vurgulayacaktir.

“Plato and Musonius Rufus on Gender Equality”

Abstract: This paper discusses the philosophical debate between ancient philosophers
on equality between men and women by questioning whether their arguments could
be considered as proto-feminist. By doing so, I will examine some arguments of Plato
in Republic Book V and the stoic philosopher Musonius Rufus who have been read as
proto-feminist. Although the position and nature of women was argued to be inferior
to men and the liberation of women was not considered at all in the ancient philo-
sophical works, there appear to be some exceptions in Plato’s Republic Book V and
fragments of Musonius Rufus which look promising at first glance in terms of gender
egalitarianism. In Republic Book V for instance, women'’s function in Plato’s ideal city
looks quite different compared to what their traditional position meant to be. What
this means for Plato is that the females of the guardian class should also be trained
in the same way as males of the guardian class by sharing the same duties instead of
assigning only domestic works to them as women in Ancient Greek society. Musonius
Rufus argues that women and men have the same capacity of reasoning and virtue so
that they do not differ in terms of getting philosophy education as well.

However, there are some instances in their arguments on women being on a par
with men which need to be questioned in order to understand if there is any challenge
that deserves to be noted by feminists. In the Republic, Plato’s arguments about female
guardians are inconsistent because his main point is not to liberate women'’s right in
the ideal polis but rather for the sake of state’s welfare as liberal feminist view asserts.
What explains this idea is that not all women in the ideal polis were considered in
terms of being assigned to the same tasks as men but rather only women belonged to
guardian class. Throughout this idea, his proposal of abolition of nuclear family led
him to put women in a different position by turning them into men because there was
no traditional role left for women after all as Susan Okin states. They were used as
instruments which were given to as prices to men by not having deterministic position
on their sexual relations as well. In the case of Musonius Rufus, their arguments’ main
aim is to keep women in their traditional place without offering any revolutionist idea
by seeing them as traditional wives confined to be in charge of the household.

In light of this information, this paper will focus on the question whether arguments
in Plato’s Republic Book V and fragments by Musonius Rufus’s present a real feminist
challenge to the social and philosophical norms of social inequality in the ancient
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world. My answer will highlight Plato’s inconsistent ideas on women for the sake of
state’s durability and Musonius Rufus’s ambition of equalizing women with men but
not bringing women over to a different position.

Cigdem Yazici ve Zeynep Talay Turner:_
“Platon’da Taklit ve Farki Yeniden Diisiinmek”

Ozet: Platon, Devlet'te sairlerin sadece taklitciler olduklarini ve eserlerinin gergeklikten
¢ok uzak oldugunu iddia eder. Fakat Platon gercekten soyledigi seyi kastediyor ola-
bilir mi? Homeros gibi bir sairi nasil ciddiye almaz, dahasi Platon kendisi de bir sair
degil midir? Platon’'un antagonist iddialarinin arkasinda aslinda onun koruyucularin
egitimi hakkindaki kaygilari yatar; ayn1 zamanda harmoni ve biitiinliigii olan ideal bir
psyche anlayisi yatar. Bu anlayisa gore her seyi taklit edebilen ve herkes olabilen bir
sair takdir edilmez, sadece iyi ve adil insanlar taklit edebilen sairler takdire sayandir.
ilki 6zdeslesme aracihigiyla yapilan bir taklit iken ve ikili ya da ¢oklu bir insan dogas1
ortaya koyarken (bu orijinalin yanlis temsilidir), ikincisi orijinali dogru olarak temsil
eder (istenilen ve pysche nin birligini gosterebilen temsil budur).

Platon’un baska diyaloglarinda da, daha detayh olarak Sofist’te, farkl taklit anla-
yislar1 buluruz. Benzer sekilde, yanilsamaya gotiiren taklit ve dogruya gotiiren taklit
ayrimi tizerine diisiinceler de buluruz. Burada, Platon, Sokrates karakteri ile bize sofist
karakterinde 6rneklesen samimiyetsiz ve sahteci bir taklit imkanina karsi samimi bir
taklit imkanini gostermeye calisir. Sokrates 6rneginde insan kendini kendisi olarak taklit
ederken, oteki ornekte insan kendini baskas1 olarak taklit eder. Acaba, ilk 6rnekteki
taklidi insanin kendisi olmas1 anlaminda farkini temellendiren bir durum, digerinde ise
insan1 bagkalariyla 6zdeslestirerek aynmilastiran ve tek tiplestiren cabalari temellendiren
bir durum gorebilir miyiz?

Alisik oldugumuz Platon okumalar: bizi genelde aynilik diisiincesine gotiiriirken,
bu yazi Devlet ve Sofist’'in baz1 boliimlerindeki gesitli taklit fikirlerinin bizi Platon’da
bir fark diistincesine gotiiriip gétiiremeyecegini tartismay1 amaglamaktadir.

“Rethinking Imitation and Difference in Plato”

Abstract: In The Republic Plato declares that poets are merely imitators and that
their products are thrice removed from reality. But does Plato really mean what he
says? How can he dismiss the great poet Homer, and is Plato himself not a great
poet?Behind Plato’s antagonistic claims lie his concerns about the education of the
guardiansalong with his ideal of the harmonious and integrated psyche: a poet who
is able to imitate anything, who can become anyone is not desirable, only the po-
ets who can imitate only the good and just men should be appreciated; the former
is imitation through identification and suggests a dual or manifold nature of hu-
man beings (false representation of the origin), while the latter can represent the

Cogito, say1: 92, 2018



270 : Yaz Ozetleri / Abstracts

origin truly (desirable representation, which also designates the unity of the pysche).
In several dialogues, especially more in detail in The Sophist, we find other acco-
unts of imitation as well, with a division between imitation that leads to illusion and
imitation that leads to truth. Here, Plato, via the character of Socrates offers us a
possibility of genuine or sincere imitation against the model of insincere imitation
exemplified in the character of a sophist imitation. While in the former, one imitates
oneself in the other one imitates others. Is it possible to think that the imitation in
the former one grounds one’s difference as one’s being oneself while the imitation
in the latter one grounds one’s identification and attempts of sameness with others?
While the usual readings of Plato’s dialogues lead us to a thought of sameness, this
paper aims to discuss if different conceptions of imitation in The Republic and the
Sophist might lead us also to a thought of difference in Plato.

Giilben Salman:

“Egemenlik, Yurttashk ve Kadinlar: Fransa ve Tiirkiye’de Ulus-Devlet-
lesme Siirecinde Kadin Haklar1 Savunucularina Dair Tarihsel-Karsilas-
tirmali Bir Analiz”

Ozet: Rousseaunun felsefi diisiincelerinin etkisi altinda, Fransiz Devrimi sirasinda,
ulus-devletin yurttaslarimin genel iradesini gercek egemenligin bir unsuru olarak ortaya
koyma girisimi tarihsel olarak kabul edilen bir gercektir. Cumhuriyetci goriise gore bu
yurttaslar, genel iradeleriyle ulus-devleti olusturan esit ve 6zgiir yurttaslar olarak kabul
ediliyordu. Fakat, bu iddianin giiclii evrensel bakis agisinin aksine, Olympe de Gouges
ve Mary Wollstonecraft'in kusursuz bir sekilde gortiniir kildig: gibi, ulusun kadinlar
bu iddianin disina atiliyor ve hi¢cbir sekilde “yurttas” olarak goriilmiiyordu. Bu kadin
diisiiniirler kadinlarin haklarini bu evrensel iddiaya uygun olarak talep ettiler ve dahas1
Wollstonecraft “Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi’ni, kadinlarin yurttaghiktan
azade sayildiginin altin1 ¢izmek i¢in kaleme aldi.

Benzer sekilde Turkiye, ulus-devlet olma siirecinde kadinlarin milliyetcili-
gin etkisi altinda egemen-ulus-devlet olma siirecinin gercek savunuculari ve pay-
daslar1 olma taleplerine sahne oldu. Fakat her ne kadar erkek yurttaslar kadinla-
r1 ulus-devletlesme siirecinin 6éncesinde miicadeleye dahil ettiyse de, bu siirecin
sonunda kadinlar1 yurttashk ve egemenlik miicadelesinin ger¢ek aktorleri olmak-
tan disladilar. Bu durum Nezihe Muhiddin 6rneginde acgikca gorilebilmektedir.
Bu sunumda, arasinda neredeyse iki yiiz yillik zaman farki olan tarihsel déonemler ara-
sindaki paralellikler gorintir kilimmaya ¢alisilacaktir. En goze ¢arpan sonug sudur ki
bu kadin yazarlar/diistiniirler aydinlanma dénemi filozoflarinin diistinceleri tarafindan
vaat edilen gercek haklarini talep etmektedirler: Ulusun biitiin yurttaslar icin 6zgirliik,
esitlik ve kardeslik. Kadinlar kendilerine erkek paydaslar: tarafindan litfedilen zayif ve
eksik yurttashigi reddederek, yazilarinda bu dayatmaya karsi ¢cikmiglardir. Bu yiizden
tarihsel olarak kadinlarin katkilarinin izlerini takip etmek énemlidir.
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“Sovereignty, Citizenship and Women: A Historical-Comparative Analysis
of Women’s Right Activists in France and Turkey’s Formations of the
Nation-State”

Abstract: Influenced from the philosophy of Rousseau, it is very well known that in the
period of the French Revolution, there was an attempt to propose the common will of the
citizens of the nation state as a true sovereign component. In accordance with this repub-
lican formulation these citizens were positioned as free and equal citizens whose com-
mon will composed a nation state. However, in opposition to this claim’s strong universal
perspective, it was made perfectly visible by Olympe de Gouges and Mary Wollstonecraft
that women of the nation were put aside and they were not considered to be “citizens”
at all. These women philosophers demanded rights for women, the latter wrote a “vindi-
cation of the rights of women” in order to show women'’s exclusion from the citizenship.
Similarly, in the nation-state period of Turkey, women thinkers were under the influence
of nationalism and they considered themselves to be real actors of this demand for the
free-nation-state. However, while men included women in the pre-formation of the nati-
on-state, they attempted to exclude women as real actors in the post-formation period. It
is most visible in the case of Nezihe Muhiddin who is a writer, thinker and a political actor.
In this presentation, there is going to be an attempt to make parallel thoughts visible
in these two different periods of history, almost two hundred years in between. What
is most visible is the fact that these women writers demand what was actually promi-
sed in the philosophical thinking of enlightenment philosophers: liberty, equality and
fraternity for all the citizens of the nation. It is possible to say that the women rejected
the tenuous and incomplete citizenship proposed by male actors and they refused this
dictation in their writings. It is important to follow the traces of these thoughts in order
to see their contribution.

Ziibeyde Karadag-Thorpe:
“Nefret S6ylemi Yasaklanmali m1 Yasaklanmamali m1?”

Ozet: Giindelik yasama baktigimiz zaman giindelik dilin i¢ine s1zmus bir ¢ok ifade bigimi
goriiriiz. Bu ifade bigimlerinin bir béliimii sorunsuz ve kabul edilebilir ifadelerden olu-
surken, bir boliimii nefret igeren, sok eden, kendisinden hoslanilmayan ifade bigimlerini
icerir. kinci tiirden ifade bicimlerine karsi Avrupa ve Amerikan bakis acis1 farklilhk
gostermektedir. Ornegin, Avrupa tilkelerinin bir cogu bu tiirden ifade bigimlerini yasa
ile sinirlarken Amerikan bakis acis1 anayasanin birinci maddesiyle koruma altina alir.
Bu yaz1 bakimindan Amerikan bakis agis1 incelenecektir. Anthony Lewis’in Freedom
of the Thought that We Hate bashikl kitab1 baz alinarak, ifade 6zgiirligii iliskisi i¢inde
nefret icerikli, sok edici, kendisinden hoslanilmayan ifade bi¢gimlerinin Amerikan sistemi
icinde nasil okunduguna ve hangi gerekgelerle ifade 6zgiirliigii altinda korunduguna
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bakilacaktir. Bu gerekgelere goére Lewis, Amerikan demokratik yapisinin dayandigi te-
mel olarak anayasanin birinci maddesi olan ifade 6zgiirliigiinii gosterir. Sok edici ya da
nefret icerikli oldugu gerekgesiyle bir ifade biciminin sinirlanmasinin demokratik yapiya
zarar verecegini diistintir. Dolayisiyla nefret soylemi yasalarinin yarar getirmekten ¢ok,
zarar verecegini diistiniir. Lewis’in diisiincesine yakin olmakla birlikte, nefret igerikli
ifadeleri, kendisinden hoslanilmayan ifadeler adi altinda zayiflattigini diistinmekteyim.
Bu tiirden ifade bicimlerinin ifade 6zgiirliigii altinda okunmasina karsin, tamamen de
kayitsiz kalinmamasi gerektigini diisiinmekteyim. Sinirsiz ifade 6zgiirliigiiniin, Lewis’in
bahsettigi gibi demokratik yapiy1 zorunlu olarak yaratmayacagin ve hatta ilerlemeci
olmayacagimi diisiinmekteyim. Bu tiirden ifade bigimlerinin yasa ile sinirlanmasinin
istenilen olumlu sonucu zorunlu olarak yaratmayacagini diistinmekle birlikte, bu tiirden
ifade bi¢imlerinin yasanin degil de ahlak alaninin bir parcasi oldugunu savunmaktayim.
Dolayisiyla, bu alanda yapilacak diizenlemelerin yasal alandan ¢ok sivil toplum alaninda
yapilmasi gerektigini ve bu yolla daha da etkili olacagini savunmaktayim.

Anahtar kelimeler: Anthony Lewis, Amerika, ifade 6zgiirliigii, ahlak, yasa

“Should Hate Speech Be Banned?”

Abstract: When we look at daily language, we see many different types of expressions.
Some of these expressions contain unproblematic and acceptable contents, some of
them contains hatred, shocking and offensive expressions. The attitude towards such
language tends to be different in Europe and the USA. For example, while many Europe-
an countries control such expressions by law, the American system protects them by the
first amendment. This paper will focus on the American perspective. For this purpose,
as a main source, I will use Anthony Lewis’s book called Freedom of the Thought that
We Hate. I will examine how hate speech is read and how it is justified under freedom
of speech in America. For example Lewis argues that freedom of expression which is
protected by first amendment is the main ground for American democratic system. He
thinks that limiting speech because it is offensive and contains hatred would harm the
democratic system. Therefore hate speech laws would rather bring harm then a benefit.
Even if I am closer to Lewis’s idea, I think, calling hateful expressions as an expression
that people does not like, does not do justice to the topic and weakens it. These kinds
of speeches should be read under freedom of speech but also I defend that people
should not be ignorant to such speeches. I don’t think unlimited freedom of speech
necessarily leads society to be a more democratic society. But also I believe, such hate
speech laws also would not bring positive results, at least not necessarily. And also 1
argue that the area that hate speech involves is morality rather than law. Therefore I
will argue that the regulations should be done in civil society not in the area of law.
Keywords: Anthony Lewis, America, Freedom of Speech, Morality, Law.
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Hiilya Simga:
“Kadin Felsefeci Olmak: Feministlik Bunun Neresinde?”

Ozet: Bir felsefeci kendini tanimlarken cinsiyetini de belirtir mi/belirtmeli midir? Bir
felsefi eserin bir kadin ya da erkek tarafindan yazilmis olmasi eserin degerlendiril-
mesinde belirleyici bir etken midir/olmali midir? “Kadin” yiiklemiyle bir farka isaret
edildigine gore, “kadin felsefeci olmak” ile “felsefeci olmak” arasindaki fark nereden
gelmektedir? Bedensel 6zelliklerden? Zihinsel kapasitelerden? Irdelenen konulardan?
Tam olarak nereden? Bu gibi sorular1 detaylandirip cogaltmak miimkiin elbette. Cinsi-
yet ayirimciliginin yalmz felsefede degil, sanat ve bilim gibi diger alanlarda da yaygin
oldugu diistinuldiigiinde, “kadin felsefeci olmak” sorusunun ele alinacagi baglam erkek
merkezci bakis agisidir. Hakim olan bu gortisle hesaplasmak ve kadinin insani diizen-
deki hakli yerini teslim etmek icin en etkin yontem, cinsiyetcilik karsitligini imleyen
feminist tavr1 benimseyip, feminizmi kavramsal bir ara¢ olarak kullanmaktir.

“Being a Woman Philosopher: What’s Being a Feminist Got To Do With
It?”

Abstract: Would or should a philosopher specify her/his gender as s/he describes her/
himself as one? Would/should the gender of the author be a determining factor as a
philosophical work is evaluated? Considering that the predicate “woman” marks a
distinction, where does the difference between” being a philosopher” and “being a wo-
man philosopher” come from? From bodily characteristics? From mental capacities?
From the topics explored? From where exactly? It is surely possible to multiply such
questions. In view of the fact that gender discrimination reigns not only in philosophy
but also in domains such as arts and sciences, the appropriate context within which
to take up the question of “being a woman philosopher” is the one of male-centered
point of view. The most effective way to address this point of view as well as to grant
women their rightful place within the human order is to adopt the feminist attitude
against sexism and to use feminism as a conceptual tool towards this goal.

Ozlem Duva:
“Kant¢1 Bir Yaklagim: Koktenci Bir Totalitarizmde Kisi Olma, Otonomi
ve Kadinlar”

Ozet: Kant'm otonomi kavrayisi, onun diisiincesinin, beyaz, erkek, batili insanin tistiin-
liigiine isaret etmesi ve bu yiizden de hegemonik bir karaktere sahip olmasi yiiziinden,
eksik bir bicimde ele alinmistir. Bu nedenle Kant'in elestirel diisiincesinin temel un-
surlar1 ve bu diisiincenin sahip oldugu potansiyeller onun diisiincesinin bu sinirliligi
tarafindan golgelenmistir. Kant, bir yandan transandantal benligin ahistorik oldugu
yoniindeki Hegelci suclamalara maruz kalirken, diger yandan da pek ¢ok feminist
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teorisyen tarafindan fiziki cografya ve antropoloji derslerinde kadinlar, siyahiler ya
da dogu toplumlar1 hakkinda kullandig1 ayrimci ifadeleri nedeniyle elestirilmistir.
Burada bu elestirilerin bizi Kant tizerinde yeterince diisinmemeye ve onun otono-
mi kavrayisinin ve kisiligin olusturulma kosullar1 konusundaki goriislerinin yeniden
yorumlanmasi konusunda bir ¢ekingenlik icinde kalmaya yoéneltip yoneltmedigini
tartismaya a¢mak istiyorum.

Bat1 rasyonalitesine yonelik elestirilerde bulunmak, elestirel diisiincenin temel
yonelimleri olan benlik saygisi, benligin olusumu gibi ahlaki ve politik baglamlarin
agimasina yol agmistir. Bunun en iyi gézlenebilecegi durumlar, (elestirel diisiincenin
sembolii olmasi gereken) akademide, muhaliflere ve kadinlara—esasen de totaliter devlet
uygulamalarimin kapsadig tiim alanlar ve aktérlere- yonelik baskilardir. Bilindigi gibi,
Kant'in aklin kamusal kullanim1 anlayis1 onun teorisinin halihazirda normatif olan bir
akil anlayisi ile bagladig1 ve otonom, 6zgiir diisiinen kisiler talep etmesine karsin otoriter
kaldig1 diistincesine dayali olarak, genellikle onun politik modelinin temelsiz bir unsuru
olarak gortlmiistiir.

Sonug olarak, Aydinlanma kiiltiiriiniin karakteri, esas olarak statik ve homojen
olarak, ve hatta gercek anlamda kisiligin olusturulmasinda bir engel olarak bile go-
riilebilir. Bu acidan bakildiginda bu durum, anlasmazliklarimiz1 ve elestirilerimizi
kamusal alanda ifade ettigimiz zaman daha belirgin hale gelir; ¢iinkii yargilarimizi
ortiik normatif taahhiitlerle kisitlamakta ve kisi olma siirecimizi belirleyici, evrensel
Aydinlanma kiiltiiriine birakmaktayizdir. Fakat bu yorum bizi kolaylikla aklin evrensel
karakterinin kesinlikle hegemonik sonugclar tiretecegini ve akil dahilindeki normlarin
baskici ve kisilige zarar verici oldugunu diistinmeye yoneltecektir.

Bu dustincenin bazen Kant'in kadinlar, siyahlar ve digerleri hakkinda soyledikle-
rinden daha tehlikeli olabilecegini diistiniiyorum. Ciinkii herkes onun bu ifadelerinin
gecersizligini fark edebilir, benzer séylemleri elestirebilir ve bu yiizden bu konudaki
soylemler er ya da ge¢ ciddiye alinmamaya baslanacaktir. Ancak, evrensel normlardan
ve bu normlarin benligin olusumuna olan katkilarindan vazgectigimizde, tikelciligin
geleneksel / dinsel yapilarla birlesebilecegini ve insan haklari gibi tiim evrensel degerleri
yikabilecegini heniiz anlayabilmis oldugumuzu diisiinmiiyorum.

Anahtar Sézciikler: Elestirel Diisiinme, Kisi Olma, Cinsiyetcilik, Koktencilik

“A Kantian Approach: Personhood, Autonomy and Women Under the
Fundamentalist Form of Totalitarianism”

Abstract: Kant’s conception of autonomy has been evaluated deficiently so that his
thought referred to the superiorty of white, male, western people; thus it has hegemonic
character. For that reason the main elements of Kant’s critical thought and its potentials
have been overshadowed by the boundedness of his thought. Kant has been exposed
to Hegelian allegations as regards that the transcendental self is ahistorical on the one
hand, and has been critized by many feminist theorists because of his discriminative
statements about women, blacks or eastern societies in his physical geography and
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anthropology lectures, on the other hand. I would like to open a discussion if these
critiques led us to an inadequate thinking on Kant and diffidence on reinterpretation
on his conception of autonomy and the conditions of cultivating personhood.

Tending towards critiques of Western rationality has led to the erosion of moral
and political contexts such as self-esteem, the formation of self, which are the basic
orientations of critical thinking. The situations where this can be observed best are the
pressures on academia (which should be the symbol of critical thinking), oppression
on the dissidents and women; -actually all the areas and actors- which totalitarian state
practices actually encompass.

As known, Kant’s conception of the public use of reason has generally been re-
garded as an unfounded element of his political model because his theory starts with
a conception of reason that is already normative; therefore authoritative, while it
demanded autonomous free-thinking persons. As a result, the character of a culture
of Enlightenment is seen as essentially static and homogeneous, even as a hindrance
in the cultivation of personhood in real terms. From this point of view, this becomes
obvious when we express our disagreement and criticism in the public realm; because
we already restrict judgements with implicit normative commitments and leave our
personhood process to the determinative, universal culture of enlightenment. Yet this
comment can easily carry us to think that the universal character of reason certainly
produces hegemonic results and that the norms included are opressive and harm the
personhood. I think this thought sometimes may be more dangerous than what Kant
said about women, blacks and others. Because everyone can become aware of the in-
validity of these statements and able to critize the similar discourses so that they will
not be taken seriously sooner or later. But I do not think we yet recognized that when
we give up the universal norms and their contribution to the formation of the self,
particularism can combine with the traditional / religious constructions and demolish
all the universal values such as the human rights.

Ayse Oztiirk:

“Edmund Burke’iin ‘Yiice ve Giizel’ Kavramina Toplumsal Cinsiyet Pers-
pektifinden Bakmak”

Ozet: Terry Eagleton, Edmund Burke'iin “Yzice ve Giizel Kavramlarinmizin Kaynagi Hak-
kinda Felsefi Bir Sorusturma” adli eserinde, bir tiir begeni biliminin imkan dahilinde
oldugunu gostermeye calistigini ifade eder. Bu eserinde Burke, Yiice ve Giizele iliskin
belli basli aciklamalar yaptiktan sonra, her iki kavramsallastirmay1 da bir ¢erceve icine
oturtmaya ¢alisir. Yzice nesneleri boyutlar1 bakimindan muazzam addederken, Giizel
olanlar1 nispeten ufak olarak tasarimlar. Benzer bir argiimantasyonla ilerleyen Burke'ii,
diializm baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Burke'iin diializme yaklasan bu
tartismasini, toplumsal cinsiyet baglaminda ele aldigimizda, feminizmin tarihinin bu
tartismalarla dolu olduguyla bir kez daha yiizlesiriz. “Erkek Akil” eserinde Genevieve
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Lloyd, dogru veya makul olanin hangi cinsiyetten oldugumuza gore degisebildigini
ve bu iddianin da ilging olduguna isaret eder. Dogru veya makul olani erkekler ile
6zdeslestiren diistince tarihi, erkegi akil varligi kadin1 duygu varhigi olarak kategorize
etmekten geri durmamistir. Erkek ve kadin icin hakikat kavraminin anlaminin benzer
olmasi gerektigini iddia eden Mary Wollstonecraft, yaniliyor olamaz. Wollstonecraft “A
Vindication of the Rights of Men” adl eserinde, diializm elestirisiyle birlikte Burke'tiin
diisiincelerine de géondermelerde bulunur. Grizeli kadinsi, Yiiceyi de erkeksi olarak
betimledigi varsayimiyla, Burke'ii bir estet olarak ilan eder. “Kadin Haklarimin Gerek-
celendirilmesi” adli eserinde ise diisiince tarihinde mevcut bu ikiliklere itiraz etmekle
birlikte, kadinin 6zel alandan kamusal alana gegisinin olanaklarim tartisir ve kadinin
erkegin koélesi olmaktan nasil kurtulacagi sorusunun cevabini arar. Giizelligin idealize
edilip bir islevsellige dayandirilmasi, ayni zamanda kadin bedeni ile iliskilendirilmesi
yeni bir tartisma alani degildir. Cikarlarimi korudugu kitle tarafindan yaratilan bir ku-
ram olarak feminizm sahnesi, bu tartismalara uzunca bir siiredir yer agmaktadir. Bell
Hooks “Feminizm Herkes Icindir” adli eserinde, siyahi bir kadin olarak feminizm ve
rkeilik karsitt meydan okumalara yer vermekle birlikte, 6zellikle cinsiyetci bir bicimde
tanimlanan giizellik kavramina da deginir. Son dénem feminizm ve onun etrafinda
doénen tartismalarin zaman zaman bu minvalde ilerledigini séylemek pek de iddiali ol-
mayacaktir. Roma Mitolojisinde Veniis, Yunan Mitolojisinde Aphrodite olarak bildigimiz
ask ve giizellik tanrigasi, 19. ytizyilin irk¢ilik tarihine Hotanto Veniisii olarak gecmistir.
Gérard Badou tarafindan anlatilan “Hotanto Veniisii” adli eserin merkezindeki kadin,
Sarah Baartman’dir. Sarah Baartman yahut Hotanto Veniisii, bugiin anlasilan giizellik
kistasina uymaz, ancak onu bir sekilde gizemli ve ¢ekici kilan farkliligiyla, yazik ki
seyirlik nesne olma durumundan kurtulamamaistir. Peki, ama neden?

Bu calismada, Edmund Burke'iin Yiice ve Giizel kavramlarindan hareketle toplum-
sal cinsiyet ve feminizm tartismasi yapilacaktir. Yiice ve Giizelin cinsiyetlendirilmis
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, kadinin Giizel ile iliskilendirildigi 6ne stiriilecek
ve tartisma ilerletilecektir. Nihai noktada bu tartisma, bir giizellik ikonu olan Veniis
yahut Aphroditein siyahi bir irka mensup kadin bedeninde yani Hotanto Veniisiinde
nasil algilandigina veya algilar1 degistirebildigine deginilerek sonlandirilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Diializim, Yiice, Giizel, Toplumsal Cinsiyet, Feminizm

Looking at the Concepts of “Sublime and Beautiful” by Edmund Burke
Through Gender Perspective: A Venus That Changes Perceptions on the
Way to Dualism: “Hottentot Venus”

Abstract: Terry Eagleton states that Edmund Burke in his work “A Philosophical En-
quiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful” attempts to demonstrate
that a kind of science of taste is possible. Upon offering certain explanations regarding
Sublime and Beautiful in this work, Burke tries to put both conceptualisations in the
same framework. While Sublime esteems the objects great in terms of their dimensions,
Beautiful imagines them relatively small. It is possible to consider Burke, who moves
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along with a similar argument, in the dualism context. When we consider Burke’s
said argument, which comes close to dualism, in the context of gender, we are once
again faced with the fact that the history of feminism is full of discussions like this. In
her work “The Man of Reason” points out to the fact that what is right or reasonable
can change according to our gender and that this claim is interesting. Having iden-
tified the right or reasonable with men, the history of thought did not refrain from
categorizing the man as an entity of reason and the woman as an entity of emotion.
Mary Wollstonecraft, who claimed that the notion of truth should be similar for men
and women, cannot be wrong. In “A Vindication of the Rights of Men”, Wollstonecraft
refers to Burke’s ideas as well as offering criticism on dualism. With her assumption
that Beautiful is feminine and Sublime is masculine, she declares Burke an esthete.
And in her work “A Vindication of the Rights of Woman”, she objects to these dualisms
in the history of thought, discusses the possibilities of women’s transition from the
private space to the public space and looks for an answer on how women can be saved
from being the slaves of men. That beauty is idealized, based on a functionality and
at the same time associated with the female body isn’t a new field of discussion. As a
theory created by the audience, whose interests it protects, the stage of feminism has
been opening a space for these discussions for a long time. In her work “Feminism is
for Everyone” Bell Brooks not only offers feminist and anti-racist criticism as a black
woman but also addresses the concept of beauty, which is defined in a specifically
sexist way. It wouldn’t be too assertive to say that recent discussions on feminism and
related issues are being carried out in this direction. The goddess of love and beauty,
know in the Roman mythology as Venus and Greek mythology as Aphrodite, is known
in the racism history of 19" century as Hottentot Venus. The woman, whose story is
told in “Hottentot Venus” by Gérard Badou, is Sarah Baartman. Sarah Baartman, or
Hottento Venus, does not fit today’s criteria for beauty; however, due to her difference,
which somehow render her mysterious and attractive, she unfortunately cannot avoid
becoming an object to be seen. Okay, but why?

In this study, based on Edmund Burke’s concepts of Sublime and Beautiful a dis-
cussion on gender and feminism is offered. Based on the assumption that Sublime
and Beautiful is gendered, the argument that women are identified with Beautiful will
be defended. In the end, this discussion will be concluded by showing how Venus of
Aphrodite, as an icon of beauty, is perceived in the body of a black woman, i.e Hottentot
Venus and how it can change the said perceptions.

Keywords: Dualism, Sublime, Beautiful, Gender, Feminism

Cogito, say1: 92, 2018



Kitap hayattir... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

“Erkegin goremedigini gorebilir mi kadinlar?”
Var olan kuramlara getirdikleri yeni yorumlar ve

yontemlerle psikanalizin ufkunu genisleten on dort kadin. ..
Ruhun Kadinlari: Psikanalizin Oncii Kadinlar

Psikanaliz cogunlukla bir “erkek isi” olarak
algilanmistir. Ne ki psikanaliz tarihine kadinlar

da, hem de daha ilk zamanlardan itibaren katkida
bulunmustur. Yirminci yuzyilin baslarinda psikanalizin
Onci kadinlari ruh hakkinda ilk adimlarini

atmaya baslamislardir. Avrupa’da
o donemde kadinlar kendi davalari i

igin harekete gegmisken, ruha goniil ISA

veren kadinlar bilin¢disi, kadin,

cinsellik ve cocuk hakkinda yeni bir

bakis getirirler. r_uww

Ruhun Kadinlari, kimi zaman trajik psikanalizin oncii kadinlari

ama her zaman siradisi bir hayat

sirmus yirminci yuzyihn on dort -
kadinini anlatiyor, aniyor. Onlar
olmasaydi buginun kadinlari baska
turli disinme hakkina sahip

olamazdi.

Ruhun Kadinlar
Psikanalizin Oncii Kadinlari
Isabelle Mons

Geviren: Oncel Naldemirci
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Yazarlar Hakkinda

Sezen Bektas: 2015 yilinda Bilkent Universitesi felsefe boliimiinden lisans derecesini
alan Sezen Bektas, aym y1l ODTU felsefe boliimiinde yiiksek lisansa baslamistir. Su
anda ODTU’de doktora egitimine devam etmekte ve Selcuk Universitesi'nde arastirma
gorevlisidir. Akademik ve popiiler felsefe yayinlarinda editor ekibinde gérev almistir.
Ilgi alanlar icerisinde Orta Cag kozmolojisi, biyoloji felsefesi, post-natiiralist bilgi

felsefesi, soru mantig1 ve ontolojisi bulunmaktadir.

Sandrine Berges: Bilkent Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim goérevlisi dogent. The
Routledge Companion to Wollstonecraft's A Vindication of the Rights of Woman (2013)
ve A Feminist Perspective on Virtue Ethics (Palgrave Macmillan 2015) kitaplarinin ya-
zar1. Alan Coffee’yle birlikte The Social and Political Philosophy of Mary Wollstonecraft
(2017) adli kitabi yayina hazirladi. “Feminist History of Philosophy” adli blogun ku-
rucusu ve yazari, SWIP-TR (Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu) ve Mary Wollsto-
necraft Philosophical Society (http:/www.marywollstonecraftphilosophicalsociety.
org) kurucularindan.

www.sandrineberges.com

sandrineberges@gmail.com

Ozlem Duva: Yiiksek Lisansim “Parmenides’te Diisiince ve Varlik Ozdesligi Problemi”
basligiyla, doktorasini ise “Kant'in Felsefi Antropolojisi ve Cagdas Felsefeye Etkileri”
bashgiyla tamamladi. 2013 yilindan beri Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimiinde
dgretim tiyesi olarak calismaktadir. Ilgi ve Calisma alanlar1 Aydinlanma Felsefesi, Kant,
Felsefi Antropoloji, Politika ve Ahlak Felsefesi, Hukuk Felsefesi ve Felsefe ve Toplumsal
Cinsiyettir. Ozlem Duva aym zamanda Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi Uyesi
olup, Masculinitiesjournal dergisi yaym kurulunda yer almakta ve Dokuz Eyliil Univer-

sitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisinin es editorliigtinii yirtitmektedir.
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Hatice Nur Erkizan: 1964 yilinda Nizip-Gazi Antep’te dogdu. 1987 yilinda Ege Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinii birincilikle bitirdi. Aynmi y1l kazandig1
devlet bursu ile lisansiistii calismalar yapmak tizere Ingiltere’ye gitti. Hem master hem
doktorasini Aristoteles tizerine yapt1. Aristoteles, Antik Felsefe, Felsefe Tarihi ve Fe-
minizm ve Insani Bilimler Felsefesi alanlarinda calismaktadir. H.Nur Beyaz Erkizan,
Mugla Sitki Kocman Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesidir. Evli ve Selena,

Serena Nur ve L. Sina adlarinda ti¢ ¢cocugu vardir.

Fulden ibrahimhakkioglu: ODTU Felsefe Boliimii 6gretim tiyesidir. Lisansin Kog
Universitesi'nde Psikoloji ve Felsefe boliimlerinde tamamladiktan sonra yiiksek lisans
ve doktora derecelerini Oregon Universitesi Felsefe Boliimii'nden almistir. Bu siire zar-
finda yine Oregon Universitesi'nde Felsefe ve Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari
boliimlerinde ve ardindan Kog Universitesi insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi'nde
dersler vermistir. Calismalarinin odagini siyaset felsefesi, beden ve duygulanim felsefesi,
feminist ve kuir felsefe gibi konular olusturur.

Dilek Kadioglu: ODTU Felsefe Boliimii'nden Lisans ve Yiiksek Lisans derecelerini
aldiktan sonra London School of Economics’te Bilim Felsefesi Yiiksek Lisans1 yapti.
Su anda ODTU’de Felsefe Doktoras: yapmakta ve Matematik Felsefesi tizerine calis-
maktadir. 2017 yilinda Turkgeye terciime ettigi bir felsefe kitab1 yayimlanmistir ve bu
alandaki calismalarini siirdiirmektedir.

Ziibeyde Karadag Thorpe: Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Doktora programi
ogrencisi. Su anda tez yazim asamasinda olmakla birlikte tezi “Nefret Soylemi, Siddet
Mliskisi Uzerine: Jeremy Waldron ve Anthony Lewis’ in Yaklasimlar1 ” tizerinedir. Ca-

lisma alanlar Siyaset Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Kant, Mill iizerine yogunlagsmaktadir.

Gamze Keskin: istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde lisans (2008), yiiksek lisans
(2011) ve doktora (2015) derecelerini aldi. Estetik, Kant Estetigi ve Sanat Felsefesi
tizerine calismalar yapmaktadir. Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimiinde Doktor

Ogretim Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Sibel Kibar: Kastamonu Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesi olarak gorev
yapan Sibel Kibar, lisans, yiiksek lisans ve doktora derecelerini Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Felsefe Boliimii'nden almistir. Doktora tezi, toplumsal adalet kavramini konu
edinmistir. Calismalar1 cogunlukla, cagdas siyaset felsefesi, adalet, etik, esitlik, insan
haklari, Hegel ve Marx iizerinedir. Su siralar gog etigi konusuna egilmektedir. Slavoj
Zizek'in Ideolojiyi Haritalamak ve Daniel Dennett'in Biling Actklaniyor adli kitaplarim
Tiirkgeye kazandirmastir.

Cemre Ozev: 2013 yilindan beri Bogazici Universitesi Felsefe boliimiinde 6grenimine
devam etmektedir. Lisans egitimi siiresince Film Calismalar sertifika programina

devam etmis ve sivil toplumun cesitli alanlarinda aktif rol almistir. Ozel ilgi alanlar
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performans sanati, film calismalari, cagdas sanat, sanat tarihi, feminizm ve toplumsal
cinsiyet olup bu alanlarda ¢alismalarina devam etmektedir. Altyazi Dergisi sinema
seminerlerinde asistanlik yapmaktadir.

Ayse Oztiirk: Lisans derecesini Uludag Universitesi Felsefe Boliimiinden, Yiiksek Li-
sans derecesini ise Istanbul Universitesi Kadin Calismalar1 Bilim Dalindan Agonistik
Feminizm Tartismalart Baglaminda Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek bashkl teziyle
ald1. Lisans egitimi sirasinda bir y11 (2008-2009) boyunca Almanya Kéln Universitesi'nde
Erasmus 6grencisi olarak bulundu. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Felsefe Anabilim Dali’'nda doktora 6grencisi ve tez ¢calismasi devam etmekte. Baslica

ilgi alanlar Siyaset Felsefesi, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizmdir.

Giilben Salman: Felsefe alaninda Lisans derecesini Orta Dogu Teknik Universitesi'nden
ve Yiiksek Lisans derecesini Leuven Universitesinden almistir. Yargi Kurami, Estetik ve
Siyaset Iliskisi, Kant Felsefesi, Cagdas Fransiz Felsefesi, Toplumsal Cinsiyet ve Siyaset
Felsefesi tizerine ¢alismalar yiiriitmektedir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde Arastirma Gorevlisi olarak ¢calismakta ve Felsefe Tarihi
Kiirsiisiinde doktora ¢alismalarina devam etmektedir.

Hiilya Simga: Felsefe alaninda lisans derecesini Bogazici Universitesi'nde, yiiksek
lisans ve doktorasini ise Amerika Birlesik Devletlerinde Duquesne Universitesinde
tamamlamistir. Halen Maltepe Universitesi Felsefe Boliimiinde profesor olarak gorev
yapmaktadir. Agirlikli olarak etik, toplumsal cinsiyet ve kadinlarin insan haklar1 konu-
larinda calismaktadir. Tiirkiye Felsefe Kurumu ve Kucuradi Felsefe ve Insan Haklar

Vakf1 yénetim kurulu tiyesidir.

Arife Tansel: 2000 yilinda, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde lisans
egitimini tamamladiktan sonra, yine ayni tiniversitenin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Felsefe bolimiinde J.P. Sartre’in “6zgiirlitk ve sorumluluk anlayis1” tizerine yiiksek
lisansin1 tamamladi. Doktora egitimi aynm1 boliimde Cagdas Fransiz Felsefesi tizerine
devam etmektedir. Calismalari, Kita Avrupa Felsefesi ve Cagdas Fransiz Felsefesi agir-
likli, “siddet”, “dil” “baskalik sorunu”, “toplumsal cinsiyet ve siddet” konular tizerine
odaklanmaktadir.

Arzu ibisi Temelli: 1985 istanbul dogumludur. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde
doktor 6gretim tiyesi olarak gérev yapmaktadir. Istanbul Universitesi Felsefe (Anadal)
ve Tarih (Cift Anadal) Boliimlerinden mezun olmustur. Yiiksek Lisans ve Doktora
egitimini Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali'nda
tamamlamustir. Tarih felsefesi, titopyalar, kimlik sorunu ve kiiresellesme konularinda

¢alismalar yapmaktadir.

Zeynep Talay Turner: Warwick Universitesi felsefe boliimiinde yiiksek lisans (2007)

yaptiktan sonra doktorasimi Polonya Bilimler Akademisi'nde felsefe boliimiinde ta-
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mamladi (2013). Daha ¢ok Felsefe ve Edebiyat, Etik, 19. ve 20. yiizy1l Kita Felsefesi
ve Kendilik Felsefeleri iizerine calismaktadir. Felsefe, Edebiyat ve Oznenin Coziiniimii:
Nietzsche, Musil ve Atay adli kitabi 2014 yilinda yaymlanmistir (Peter Lang). Su an
Istanbul Bilgi Universitesi, Felsefe ve Toplumsal Diisiince ve Kiiltiirel Incelemeler

Yiiksek Lisans Programlarinda dersler vermektedir.

Saniye Vatansever: Bilkent Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesi olarak
gorev yapmaktadir. Lisans egitimini Bilkent Universitesinde yapmis olup, yiiksek
lisans ve doktora derecelerini Chicago’daki Illinois Universitesi (Universite of Illinois
at Chicago) Felsefe Boéliimiinden almistir. Doktora tezini Kant'da nedensellik kavrami
ve doga yasalar tizerine yazan Vatansever, erken modern felsefe tarihi ve Kant tizerine
calismalar yapmaktadir. Vatansever ayn1 zamanda Sandrine Berges ile birlikte Tiirkiye
Kadin Felsefeciler Toplulugunun (Swip-Tr) kurucularindandir.

Elif Yavmik: Felsefe lisans egitimini Bogazici Universitesi'nde tamamladiktan sonra
yiiksek lisansina Galatasaray Universitesi'nde devam etti ve doktora derecesini Penns-
ylvania State University’den aldi. Etik, 19. ve 20. yiizyil felsefeleri ve feminist felsefe
alanlarinda ¢alisir. Makaleleri Felsefi Diisiin ve Hypatia dergilerinde yayimlanmis-

tir. Sabanc1 Universitesi Kiiltiirel Calismalar Programi’nda felsefe dersleri vermektedir.

Cigdem Yazict: Lisans (2000) ve yiiksek lisans (2003) egitimini felsefe alaninda Bo-
gazici Universitesi'nde aldi. Sonrasinda doktorasimi (2010) Memphis Universitesi'nde
yine felsefe alaninda tamamladi. 2010-2016 aras1 Kog Universitesi Felsefe Boliimii'nde,
2016’dan itibaren de Uskiidar Universitesi Felsefe Boliimii'nde olmak iizere, calis-
malarina 6gretim tiyesi olarak devam etmektedir. Cogunlukla ¢agdas felsefe, eskicag
felsefesi, etik, siyaset felsefesi ve toplumsal cinsiyet ¢calismalar: gibi alanlarda dersler
vermekte ve arastirma yapmaktadir.
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