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Isinan Yeryiiziinde Doija ve insan

Insanin dogayla iliskilenme bicimleri, 6znelesme ve toplumsallasma siirecinde
hem i¢ dogasimi hem dis dogay alt etme girisimleri, kadim zamanlardan bu
yana anlatilarin ve efsanelerin merkezi temasi olmus. Insanligin ve kiiltiiriin
olusumu daima insan-doga karsilasmasi ekseninde kurulmus. Insan-doga
karsilasmasinin trajik ve kiiltiir olusturucu sonuglariin aktarildigir kurmaca
eserlerden, insanmerkezci tarihyazimi érneklerine kadar, insanla doga arasin-
daki negatif iligki, hem siyasal ve iktisadi tahakkiimle -biitiiniin bireye, ser-
mayenin emege, insanligin dogaya tahakkiimii- sekillenmis hem de hiimanist
ve Kartezyen yaklasimin dayattig ikiliklerle beslenmis. Iktisadi ve siyasal bir
ideoloji olarak 6znelligi de doniistiiren ve karlilik ve girisimcilik ilkelerinin hem
insan yasaminin hem dogayla kurulan iliskinin biitiin vechelerinde gozetilme-
sini dayatan neoliberal cagda hi¢bir engelle karsilasmadan dolu dizgin devam
eden ekolojik yikim ortaminda insan ve doga hakkindaki etik ve metafizik
varsayimlari, dogayla etik, toplumsal ve siyasal iliskilenme bicimlerini sorgu-
layan bir dosya hazirladik. Gelecegi iptal eden, tarihsellik anlayisinda biiyiik
bir kirilmaya yol acan iklim felaketi karsisinda, ge¢mis anlatilarda ve mevcut
konumlanislarda kapsamli ve déniistiiriicii bir ortakyasamin imkanlarinin
izini siiren yazilardan olusuyor bu dosya.

Fatih Altug, ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzan'inin baskahramanini, 6zerklesme
siirecinde dogadan koparak askin hakikat arayisina diisen ve yeryiiziinden ve
baska canlilarla yoldaghiktan zorunlu olarak uzaklasan 6znenin modeli olarak
okuyor. Dogadan ve anne-hayvandan kopus siirecinde zihinsel ve i¢sel imkanla-
rinin ayirdina varan ve yasamini askin bir ilkeyi merkeze alarak kuran Hayy'in
yeryiiziine eklemlenme ve hayvanlarla yoldaglik kurma girisiminin imkansiz-
lasmasi, sinirlarin iyice tahkim edildigi antropolojik kesintinin bir sonucu bu
okumada. Ozen Nergis Dolcerocca da, Gilgamis destaninda insana doéniisiim
siirecinin ekolojik bir trajediyle sonlanmasini, insan iktidarinin sinirlarini ve
dogayla iliskisini belirleyen “hiimanizmin antropolojik makinesi’nin devreye
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6 : Cogito'dan

girisiyle iliskilendiriyor. Zeynep Talay Turner'in, Werner Herzog'un Ay: Adam
filmi tizerinden hayvan-o6teki’yle karsilasmanin Derridaci bir okumasim sundu-
gu yazisinda ele alinan insan-hayvan arasindaki sinir izlegi, Nazile Kalaycimin
annelik, hayvan-olus ve yeryiiziinde yasam tizerine yazisinda, bir ortakyasam
fenomeninin zeminine dontisiiyor. Ekolojik felaketleri bir istisna olarak degil,
isleyen bir kuralin sonuglari olarak ele alan Kalayci, bu kurala kars biitiin disla-
malarda ortak olan yasam fenomenini 6ne siiriiyor: bu ortakyasamda hayvanlik,
yasami yeniden tistlenmenin imkanini; disil anlamda yeryiiziinii, teknolojinin
dayattig1 bicimlerin alternatifi olarak doganin iiretme giictinii gosteren annelik
islevi ise biitiin canlilar1 birbirine baglayacak ortaklik zeminini imliyor.

Hayvan-o6tekiyle kurulan iliski, imge Oranli'min Dort Ayakli Sehir'den Mine
Yildirim'la yaptig1 soylesinin de ana izlegi. Istanbul'un sokak hayvanlarinin
gecmiste ve simdide maruz kaldiklar: siddet, yalitilma ve somiiri kadar, canh
tutulan ihtimam geleneginin de sorunlu yanlarina dikkat ceken Yildirim, hay-
vanla insan arasindaki karsilasmada ortaya ¢cikan ¢atismayi, hayvam bir nesne
veya 6zne olarak degil, insan 6znelliginin bir sorunu olarak konumlandirmanin
gerekliligini vurguluyor. Bu okumada hayvan, edilgen bir sémiirii nesnesi ko-
numundan ¢ikarak, insanin bilincini ve eyleme kapasitelerini doniistiiren hak
sahibi bir varlik olarak temsil ediliyor.

Ezgi Ece Celik, yerkiirede mevcut ortakliklar tizerinden yeni bir ortakyasam
kurma imkanini arastirirken, insanmerkezci yaklasimin sonlandirildigi, benmer-
kezci bireycilik engelinin ortadan kaldirildig, Braidottici bir insan-sonrasi etige
isaret ediyor. Ben ile Bagka arasinda, insan olmayanlari da iceren kapsamli bir
karsilikli baglantililik kurmaya yol acacak radikal bir déntisiimiin kosullarini
ve icerimlerini arastiriyor. Cevre veya doga etigi, Eric Sean Nelson'in, Baskalig:
diistincelerinin merkezine alan iki diisiintiriin bir eko-felsefe agisindan potan-
siyel 6nemini arastirdig1 yazisimin da esas meselesi. Eric Sean Nelson’a gore
Levinas'in Baska etigiyle Adorno’nun dogal tarih yaklasimi, konstriiktivist ve
dogalci etik yaklasimlara kars1 6ne siirtilebilecek, ¢evre tizerine diistiniim agisin-
dan verimli bir elestirel model sunuyor. I¢sel bir degere sahip doga anlayisini,
insanla doga arasinda bir tiir akrabalik kurmaya ¢alisan ve insani doganin bir
parcasi olarak géren eko-fenomenolojik yaklasimlar tizerinden elestiren Ted
Toadvine, bu yaklasimlarin insanlikla dogay siirekli bir homojenlik i¢inde
eritme, dogay1 ongoriilebilir bir birlik olarak tesis etme tehlikesi tasidigini
vurguluyor. Toadvine’a gore, siireksiz ve homojen olmayan bir digsallik olarak
doga karsisinda benimsenecek etik tavir, insan algisina ve diisiincesine direnen
ve ona kapali kalan doganin deneyimlenemezligini kabul etmekten gegiyor.

Cogito, say1: 93, 2019
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Meliz Ergin de doga algisinin 6zcii diistinceden kurtarildigi, doga-kiiltiir ikili-
ginin kirilldig1 bir ekoelestiri icin Derridanin metinsellik kavrayisindan ilhamla,
saf mevcudiyete sahip bir doga kavramina karsin, onun mutlak anlamini yikacak
bir ekolojik metin 6ne siirtiyor. Bu 6zciiliik elestirisi, dogaya biitiinciil yaklasi-
munda farkliliklar: silmekle elestirilen “derin ekoloji”ye karsi, dogay1 toplumsal
ve tarihsel bir kategori olarak ele alan Murray Bookchin'de de karsimiza ¢ikiyor.
Bookchin'in tarihsel bir kategori olarak doga okumasi, sorumlulugu bireyin om-
zuna yikarak gercek sorumlulari gizleme taktigini ekolojik tahribat meselesinde
de biiyiik bir basariyla uygulayan neoliberal ideolojiye karsin, kapitalist doga
somiiriisiine dikkat ¢cekiyor ve toplumsal ve ¢cevresel adalet icin 6zerk siyasal ¢o-
ziimler bulmaya odaklaniyor. Ciinkii mevcut siyasal ve iktisadi durumda 6rnegin,
BP petrol felaketinin, Cernobil niikleer santralindeki patlamanin ¢evre ve insan
tizerindeki yikic etkileri, verimlilik adina, girisimcilik adina értbas edilebiliyor,
yetkililerin ve biiyiik sermayenin, biiyiik ekolojik tahribati salt teknolojik bir so-
runa indirgeme, goriinen belirtileri ortadan kaldirma, isin akisini saglamak icin
alelacele bir teknik ¢6ziim bulma ¢abalarina kolaylikla g6z yumuluyor.

“Insandan Yoksun bir Yeryiizii, Yeryiizi'nden Yoksun Insanlar” baslikl
soyleside, felaket hakkindaki bilgi bombardimani karsisinda, bu bilgiyi isleyecek
duygusal, estetik ve zihinsel donanimdan yoksun oldugumuzu vurgulayan Bruno
Latour’a gore simdi, ekolojik felaketin toplumsal sorunla ne kadar baglantili
oldugunun ortaya cikabilmesi icin “ekolojik soruna uygun bir halk”in bulun-
masi gerekiyor. Antroposen’de miiltecilik, popiilizm, toplumsal adaletsizlik ve
esitsizlik sorunlarimi birbirine baglayan hat ise iklim degisikligi. Yani doga,
kiiresel siyasetin merkezi ama goriinmez aktorii. Andreas Malm'in, Suriye ve
Rus devrimleri 6zelinde iklim ve devrimler arasindaki bagi inceledigi yazisinda
da iklim ve doga jeopolitik failler olarak 6ne ¢ikiyor.

Dipesh Chakrabartynin 2009 tarihli “Tarihin Iklimi: Dért Tez”i, Antroposen
ve sosyal bilimler tartismalarinda ¢ok sik referans verilen ve hala giincelligini
koruyan bir makale. Dogal tarihle insan tarihi arasindaki farkin tamamen or-
tadan kalktig1 Antroposen’de, yerytiziinii daimi olarak degistirmeye muktedir
failligi nedeniyle insam diipediiz jeolojik bir gii¢ olarak okuyor Chakrabarty.
Timothy LeCain’e gore kiiresel iklim degisikligiyle birlikte insanin kendine dair
imgesinin degisimini de isaret eden ve bu haliyle yeni bir htimanizmi miijdeleyen
bu makalenin ac¢tig1 tartismalari, bu sene icinde yayimlamay: diisiindiigiimiiz
insan-sonrasi ¢alismalar dosyasi kapsaminda ele alacagiz.

Seyda Oztiirk
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Hayy bin Yakzan’da Doga, insan ve Yalmzlik
FATIH ALTUG

“[Hayy] ihtiyag sahibi, hasta, zarara ugramis veya yetkinlige ulasmada éniinde
engel bulunan hayvan ve bitkileri i¢inde bulunduklari kétii durumlardan kurtar-
maya adadi kendini. Ornegin bir perde yiiziinden giines 1siklarindan mahrum
kalan bir bitki mi goérdii; giicii elverirse, hemen engeli kaldirip onu giines 15181na
kavusturuyordu. Zararh otlarla kusatilmis ve bu yiizden su alamayan bir bitki
gordigiinde, ikisini birbirinden ayiriyor, rahatca biiyiimesine imkan hazirliyor-
du. Vahsi bir hayvanin pencesine diismiis, bir yerine bir sey batmis, bir dikene
takilmis, goziine ve kulagina eza verici bir sey ilismis, actkmis ya da susamis
bir hayvana rastladiginda var giiciiyle onlar1 bu sikintilardan kurtarmaya cali-
siyordu. Ayni sekilde bir bitkiye ya da hayvana su gétiiren bir derecigin akisini,
yuvarlanan bir kaya veya kayan bir topragin engelledigini goérdiigii zaman, bu
engelleri hemencecik kaldiriyordu. Hayy, benzerligin bu cesidinde son noktaya

ulasincaya degin, bu tiir eylemlerini siirdiirdii.”!

On ikinci yiizyilda yazilmis bu satirlar, Endiiliislii filozof ibn Tufeyl'in (6.
1185) 1ss1z bir adada kendini bilmis ve olgunlasma deneyimine girmis olan
kahramanm Hayy bin Yakzan'in ekolojik bilincine ve girisimlerine isaret ediyor.

Yeryiiziindeki canlilarin olgunlagsmalarini kesintiye ugratan engelleri kaldi-

1 Kitaptan alintilar yaparken Hay bin Yakzan'in iki gevirisini kullandim. 1923-1924 yillarinda
Babanzade Resid tarafindan yapilan cevirisi esas metnimdi: ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzédn:
Hakikatin Pesinde, ¢ev. Babanzade Resid, Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2015. Ancak anlam
kayb1 olmuyorsa alintilar daha kolay anlagilsin diye metnin yakin tarihli bir ¢evirisinden de
yararlandim: ibn Tufeyl-ibn Sina, Hayy ibn Yakzdn: Ruhun Uyanist, cev. Yavuz Ozkan Ozburun
vd., Istanbul: Insan Yayinlari, 2014. Bu metinde Ibn Sina’nin ayni adli metni ve baska makaleler
de yer aldigi icin kitabin adi ¢ift yazarlidir, ancak karisiklik olmamasi i¢cin bundan sonra yazar
olarak yalnizca Ibn Tufeyl'i belirtecegim. Yukaridaki alint1 bu cevirinin 67. sayfasindandir.

Cogito, say1: 93, 2019



Hayy bin Yakzan'da Doga, Insan ve Yalnizlik 9

rarak kendi olgunlagsmasimi gerceklestiren, bagka canlilar karsisinda kendini
sorumlu hisseden issiz bir adali. Acaba genellikle Robinson Crusoe ile ben-
zerlikleri ve farkliliklar {izerinden tartisilan ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzan
nasil bir doga tasavvuruna sahip, kendini 1ss1z bir adada bilen Hayy ile diger
varliklar arasindaki iligki nasil kuruluyor? Yukaridaki alintida gérdiigiimiiz
ekolojik duyarliligin baglami nedir ve bu duyarlilik metne yayilmis midir? Bu
makalede yukaridaki sorular tizerinde diisiinmeye ¢alisacagim.

Bu sorularin tek bir cevabi olmayabilir. Zira ibn Tufeyl'in anlatisi, gelenek-
sel anlatilarda gormeye alistigimiz olay orgiisu ¢izgiselligine tam anlamiyla
sahip degil. Anlatinin baslangici, Hayy'in diinyaya ve adaya gelisine dair ayni
anda gecerli olabilecek iki senaryo ile gerceklesiyor. Birincisinde Hayy, ekva-
torun altindaki Hint adalarindan birinde kendiliginden tiirer. Ikincisinde ise
gizli ve gayr1 mesru bir sekilde komsu bir adada diinyaya gelen Hayy, annesi
tarafindan bir sandiga (tabuta) konularak okyanusa birakilir ve su onu bu
adaya getirir. Her haliikarda Hayy, Robinson gibi olgunlugunda 1ss1z bir adaya
diismiis degildir; kendini bu adada / adali bilir.

Ibn Tufeyl, ilk senaryoyu ayrintili bir sekilde anlatirken ikincisine kisaca de-
ginir ama metnin devamui i¢in iki senaryonun da gecerli olabilecegini soyleyerek
okuru mesrebine gore ihtimallerden birini segcmeye davet eder. Kendisi birinci
senaryoya daha yakin gibi goriinmektedir ama kendiliginden tiireme gibi bir
ihtimali kabullenmekte zorlananlar isterlerse ikinci senaryoyu secebilirler.
Anlatinin ve Hayy'in baslangicini belirleyen bu iki ihtimalliligin ne ifade ettigi

Gilles Deleuze’iin 1ss1z ada kavramina dair su s6zleri tizerinden diistintilebilir:

“Iss1z adadan hareketle olusan seyin, yaratma degil yeniden yaratma, baslangi¢
degil yeniden-baslangi¢ oldugu dogrudur. Ada kékendir, ama ikinci kokendir.
Ondan itibaren her sey yeniden baslar. Ada bu yeniden baslangi¢ icin asgari
kosuldur, ilk kokenden geriye kalan malzeme, her seyi yeniden-iiretmeye yetmesi
gereken cekirdek ya da yayilan yumurtadir. (...) Nasil tiredigini bilmedigimiz
hayvan, heniiz canlilar arasinda yerini almamistir. Her seyin baslamasi yetmez,
olanakli kombinasyonlar déngiisii tamamlaninca, her seyin yinelenmesi gerekir.
Ikinci evre, birincinin yeniden ortaya ¢cikmasidir. O halde ikinci koken, birinciden

daha temeldir, ¢iinkii bize dizinin yasasini verir.”?

2 Gilles Deleuze, “Issiz Ada”, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler 1953-1974, haz.
David Lapoujade, cev. Ferhat Taylan ve Hakan Yiicefer, istanbul: Baglam Yayinlari, 2009,
s. 23.
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10} Fatih Altug

Ikinci senaryoda Hayy'in bir tabutla adaya génderilmesi yeni bir hayata
baslamaya isaret ederken, ilk senaryoda Hayy'in adanin topragindan tiiremesi,
Deleuze’iin tabirince ada denilen yumurtadan ¢ikmasi adanin kokenselligine
gonderme yapmaktadir. Adem’in topraktan yaratilisina paralel diisiiniilebi-
lecek bir adanin topragindan tiireme anlatisi insanin evrendeki deneyiminin
yasasini hatirlatmay1 amaclamaktadir. ibn Tufeylin metni, hicbir insani do-
layim olmadan evrenin isleyisinin yasalarinin bilinebilecegi, kesfedilebilecegi
varsayimini kurmaca ve diistince diizlemine tagimaktadir.

Aslinda her iki ihtimal de doga ve cinsellige dair bir séylemle sunulur.
Birinci senaryo, en temelde insanlar arasi cinselligin devre dis1 birakildig: bir
varsayima dayanir. Hayy'in yasadig1 adanin genel 6zelligi, insanlarin anasiz
babasiz meydana gelmesidir. Dolayisiyla Hayy'in kendiliginden tiireyisi istisnai
ve mucizevi bir sey degildir, o adanin normudur. (Ancak anlatinin icerisinde
adada gecmiste ya da halihazirda baska bir insanin yasadigina dair baska
hi¢cbir atif, iz yoktur.) Hatta bu adada Vakvak ad1 verilen, meyveleri kadina
benzeyen bir agac tiirii de vardir. Hem cinselligi devre dis1 birakan hem de
bitki-insan geg¢isliligini, siirekliligini ima eden bu verilerden adanin dogasindan
kaynaklanan ve bilimsel bir sdylemle sunulan asil agiklamaya gecilir.

Anasiz babasiz dogusu miimkiin kilan asil nedenler, adanin iliman hava
kosullari ve giines 1sinlarini almayan en uygun konumlardan biri olmasidir.
ibn Tufeyl asama asama bir miktar camurdan insanin olusumunu anlatir.
Mayalanmaya baslayan camur 6nce iyice karisarak sicaklik, sogukluk, nem
ve kuruluk bakimindan dengelenir. “Mayalanmis hamur zamanla tipk: gebe
kalmis gibi sismeye, kabarmaya basglar. Fazlaca ¢zliillenmis ve kabarmis
oldugu icin iizerinde pek cok kabarcik olusur. Olusan kabarciklar tam or-
tadan ikiye ayrilirlar ve aralarinda ince, saydam bir perde meydana gelir.
Sonra bu perdenin ¢evreledigi alanin i¢inde kendisine uygun ve son derece
mutedil, latif bir havai cisimle dolu kiiciik bir kabarcik ortaya cikar.”® Ar-
tik camurda, “Allah’in emri” denilen ruhun tiflenmesine uygun bir durum
olusmustur. Ruhun tiflenmesiyle bu kabarciga benzer iki kabarcik daha
meydana gelir. Ibn Tufeyl, ayrintilariyla bu kabarcigin ii¢ asli organ olan
kalp, beyin ve cigere doniismesini ve sonrasinda bu organlari birbirine bag-
layan damarlar sebekesini tarif eder. Tipki ana rahminde ceninin olusumu

gibi damar, kemik, deri ve diger unsurlarin, insanin yatkinlik ve yetilerinin

3 ibn Tufeyl, Hayy ibn Yakzdn: Ruhun Uyanist, s. 25.
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Hayy bin Yakzan'da Doga, Insan ve Yalnizlik 11

ortaya ciktigimi bu sefer 6zetleyerek anlatir. Sonunda “bal¢ik rahim” yarilir
ve insan diinyaya gelir.

Aslinda burada diinyaya gelmekten ¢ok diinyadan gelme, bal¢iktan dogma
gibi bir durum s6z konusudur. Ilahi ruhla canlilik iiflenmis toprak-insan olarak
Hayy'in diinyaya gelisi cinsellikten azade kilnmistir. ilahi ruh kismina kadar
¢amurun, bal¢igin hava ve giinesle etkilesimli olan bir failligi vardir; camur
karismaya, mayalanmaya, kabarmaya baslamistir. Bundan ibaret olsa Donna
Haraway'in s6ziinii ettigi humuslu insanin, kompost varolusun, karisimli ve
¢ogul tiirlit yasam alaninin erken bir 6rnegi ile karsilagsmis olurduk. Adi “diri”
anlamina gelen Hayy'in diriminin basladigi 1ssiz ada, Haraway'in Terrapolis’i
olurdu.* Ancak Ibn Tufeyl'in tasariminda semavi olanin failligi, yersel olanin
failligini kismilestirir. Camur, ilahi ve maddi, yersel ve goksel bir¢cok 6genin
rahmi haline gelir ve orada Hayy hayat kazanir. Burada baslangigtaki karigim
katmanlagsir, humus homo’ya déniisiirken karigimlar “ince, saydam perdeler”le
ayrilirlar, kompostlar kompartmanlara boliiniir. Ilk karisma aninda bile kaos
degil denge s6z konusudur. Bu nedenle bu senaryonun cinsel karisimdan da
azade kilinmas1 manidardir.

ikinci senaryoda ise cinsellik devreye girer: Insanlarin yerlesik oldugu
yakinlardaki bir adanin kiskang hiikiimdari, kiz kardesine kimseyi layik gor-
memekte, evliligine engel olmaktadir. Bu nedenle gizlice Yakzan adindaki
akrabasiyla nikdhlanan kadin bir siire sonra Hayy’1 dogurur. Ancak kiskang
oldugu kadar zalim de olan agabeyinden sakinmak i¢cin bebegini korunakli bir
sandiga —-metnin orijinal ifadesiyle tabuta— koyar ve Allah’a dua ederek denize
birakiverir. Doga bu senaryoda da yiiriirlitkktedir: “Yilda bir kez kabaran sular
adanin iglerine kadar ulastig1 i¢in dalgalar, sandig1 riizgardan, yagmurdan,
giinesten korunmus, topragi yumusak, agaclari birbirine girmis hos bir ortama
atar.”> Birinci senaryoda kabaran camur, ikinci senaryoda ise kabaran dalgalar
Hayy'in adadaki varligim1 miimkiin kilar. Bu senaryoda Hayy'in adanin ege-
meni tarafindan gayri mesru addedilen bir iliskinin sonucunda dogmasi, o
egemenin normlar1 agisindan cinsel bir ayibin sonucu olmas1 6nemlidir. Ustelik
arzuya dair engellerin agabey tarafindan tiretiliyor olmasi da anlamhidir. Bu
kisa senaryoda neredeyse psikanalitik baz1 gerilimler saklidir. Anlat1 boyunca

cinselligin s6z konusu oldugu tek durum da budur. Ada ve Hayy cinsellikten

4 Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham: Duke
University Press, s. 11.
5 1Ibn Tufeyl, Hayy ibn Yakzdn: Ruhun Uyanist, s. 24.
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arindirilmustir. Ik senaryo Adem’in yaratiisin1 hatirlatiyorsa, bu senaryo da
bir agidan Musa'nin annesinin, bebeginin egemen tarafindan éldiiriilmesini
engellemek i¢in onu nehre birakmasinin paralelidir.

Diinyaya / adaya gelisine dair iki ayr1 senaryo olsa da Hayy'in adadaki ya-
santisina gecildiginde anlati tek bir hatta ulasir. Ister yarilmis balcik rahimden
ister acilmis sandiktan ¢iksin Hayy'in aglayan yakaran sesini duyan bir ceylan
gelir ve ona annelik etmeye baslar. Ceylan da yavrusunu kaybetmistir ve Hayyt
yavrusunun ikamesi olarak benimser. Annesinden ayr1 diismiis ya da kendisini
meydana getiren topraktan kopmus olan Hayy ile ceylan birbirlerine alisirlar.
Yaralanabilirlikleri, kirilganliklar: yiiksek iki kisi insan-ceylan birlikteligi olus-
tururlar. Ceylanin siitiiyle beslenen Hayy, iki yasinda yiiriimeye ve ceylanla
birlikte aday1 dolagsmaya baslar. Ceylanin rehberligi ve refakatinde meyvelerle
tanigir, anne ceylan yemislerin kabugunu kirip iglerini Hayy’a yedirir. Sonra
onlara bir baska ceylan yavrusu katilir, hep birlikte dolagsmaya baslarlar. Artik
yoldas tiirlerin alanindayiz. Tiirler aras1 “ince, saydam perdelerin” olmadigi,
ceylanla insanin ceylan ve insan olmanin 6tesinde ic ice gectigi, siitlerin,
duygularin, meyvelerin arasindan gecen, yerytiziinde dolasan yoldaslik bagla-
rinin i¢ igeli oldugu bir deneyimin alaninda. Nitekim bu asamada Hayy diger
canlilarla aym seste, ayni ritimde eyler ve ortak bir tonaliteyi paylasir hale

gelmistir. Annesinin ve bagka hayvanlarin seslerini de ¢ikarabilir durumdadir:

“Cocuk ceylanla beraber bulunduk¢a onun savtini [sesini] taklit ede ede nag-
mesi annesinin nagmesinden fark olunmayacak kadar taklide muvaffak oldu
ve her seyi 6grenecek kadar istidat ve kabiliyete malik oldugu icin kuslarin,
sair hayvanlarin her isittigi savtlarimi hikaye ve taklide dahi muvaffak oldu. En
ziyade taklit eyledigi ceylanlarin haykirmalari, cagirmalari, kogugu edisleri,
hiilasa hayvanlarin ahval-i mahsusada kendilerine mahsus nagmeleriydi. Iste
bu sebeple vahsi hayvanlarla iilfet peyda eyledi. Ne o onlardan iirkerdi, ne de

onlar ondan iirkerlerdi.”®

Baskalarinin kendilerine 6zgii seslerine agik ve onlari taklit etmeye yatkin bir
tavrin icinde yeseren bu korkudan azade yakinlik alanminin icerisinde Hayy,
once hayvanlari birbirinden ayirt edebilme, “fark ve temyiz” etme yetisini

kazanir; onlarin yoklugunda onlar1 hayal edebilme, zihinde “misallerini”,

6 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan: Hakikatin Pesinde, s. 56.
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imgelerini olusturma imkanina kavusur, en sonunda bu zihinsel imgelere
dayanarak bazi hayvanlara muhabbet beslerken bazilarindan nefret ettiginin
farkina varir. Ayirt etme, zihinde imgelestirme ve duygulanim art arda gelir.
Hayvanlarin kendi aralarindaki farklarini gérebilmeyle eszamanli olarak ken-
disinin “vahsi”’lerden farkini da anlamaya baslar: Viicudu onlara gére dona-
mimsiz ve acizdir. Kendini savunmada ya da tehlikeden uzaklasmakta mahir
degildir. Ceylan yavrularinin zamanla boynuzlari ¢ikip kosmalari hizlanirken
kendisinde bu degisimler de gerceklesmemektedir.

Kendi eksikligine dayali bu karsilastirmalar ¢ok daha yogun yasanan bir
farka / eksige dogru ilerler: Hayy'in ¢iplakliginin farkina varisi, yasak meyveyi
yedikten sonra Adem ile Havva’nin ¢iplakliklarimdan utanmalarim andirir.
Cennetteki kokensel ¢iftin bilgi ve cinsellikle dolayimlanmis ¢iplaklik utangla-
rinin’ yaninda Hayy'in farka dair bilgisiyle hareketlenen ve teki hayvanlarla
/ hayvan 6tekilerle karsilag(tir)ma yoluyla vardig: bir bilingtir bu ve ¢iplaklik
hali ona “fenalik” getirmekte ve onu “mahzun”lastirmaktadir.® Otekini bilmek,
kendi ¢iplakligini bilmeye ve onun fenalik ve mahzunlukla tanimlanan utan-
cina yol agcmistir. Ancak cinsellikten azade adaya uygun sekilde, utang verici
olan, cinsel organlarin agikta olusu degil, bosaltim faaliyetleriyle tanimlanan
organlarin agiktaligidir.

Ortiinme problemi ile el becerisinin ve iistiinliigiiniin farkina varmak ayn
anda yasanmaktadir. Once yapraklar sarmasiklarla birbirine baglayarak ortii-
niir ama bu ortiiler kisa stireli kullanilabilmektedir. O esnada kendini korumak
ve zayif hayvanlara saldirmak icin agac dallarindan asa yaptiginda kendisini
hayvanlar karsisinda avantajli kilan ellere sahip oldugunun farkina varir: “Fi-
kir vasitasiyla ellerinin bu gibi seyleri yapmaya muktedir oldugunu goriince
kadri, kiymeti kendisince yiikseldi ve ellerinin sair vahsilerin ellerine nisbetle

daha faziletli ve kiymetli oldugunu anladi.””

7 “Bilgi agacimin meyvesinden yemelerinin hemen ardindan bir duygulanim bas gosterir, kendi
¢iplak bedenlerinden utanirlar. Tam anlamiyla ontolojik bir utanctir bu: Eksik imleyene (-1)
ait olan yerde, bilginin yapisinin parcasi olan imleyen eksikligi yiiziinden ortaya ¢ikar: Orada
herhangi bir imleyen ortaya ¢ikmadigi i¢in, utang ortaya ¢ikar.
Kitab1 Mukaddes'te bilgi ile cinsellik arasindaki bu énemli bag ilk giinah sahnesiyle sinirli
degildir, devaminda tekrar tekrar bas gosterir. ‘Kitab1 Mukaddes’teki anlamiyla bilgi’ deyimi
ornegin. Kitab1 Mukaddes'’te cinsel birlesmeden bahsederken kullanilan bu tabir (‘6tekini bil-
mek’), cinsel birlesme i¢in kullamilan diger ¢értmecelerle aym tiirden degildir belli ki: ‘yatmak’,
‘birlesmek’ vb.” (Alenka Zupancic, Cinsellik Nedir?, cev. Baris Engin Aksoy, Istanbul: Metis,
2018, s. 33)

8 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan: Hakikatin Pesinde, s. 57.

9 Age,s. 58.
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Utang ve ustiinliigiin i¢ ice gectigi bu halden zillet (abject) duragina da
ugrayarak ¢oziime ulasilir. Once 6lmiis bir hayvanin kuyrugunu kullanarak
ortiiniir ama vahsi hayvanlarin lesten nefret ettikleri icin ondan uzaklastiklarini
fark eder. Ancak 6l bir kartalin derisini yiiziip kendisini orttiigiinde kartalin
olusiiniin diger hayvanlarca zelil addedilmedigini anlar. Diger hayvan 6liileri
zelilken kartalin neden zelil bulunmadig1 anlagilmaz. Ancak bu 6rtiinme ani,
Hayy'in hayvanlarla iliskisi bakimindan déniim noktasi olmustur. Ortiinmek
Hayy1 heybetli kilmistir ancak artik értiilit Hayy ile diger hayvanlar arasinda
bir siir ¢izilmistir. Bundan sonra onunla miicadeleye giren de ona yaklasan
da olmamustir. Bu értiiniin ve heybetin neden bir mesafe olusturdugu metinde
tartisilmaz. Ancak asama asama Hayy ile hayvanlar, dolayli 6rtiinenle dogru-
dan ortinenler arasindaki mesafenin arttigi gériilmektedir.

Anne-ceylan dolayimiyla hayvanlar diinyasina agilan ve dahil olan Hayy'in
yakininda artik yalniz anne-ceylan vardir. Bu terkipte de iliski tersine donmiis-
tiir. Yaslanan ceylani gezdiren, besleyen Hayy'dir artik. Ceylamin oliimtiyle
de hayvanlikla Hayy arasindaki sinir tamamen belirginlesir. Aradaki yarigin
olusumunda ceylanin éliimiiyle karsilasan Hayy'in igsel tecriibesi ve fiziksel
eylemleri etkili olmustur. Bu noktaya kadar metnin anlati perspektifi kurma-
ca diinyanin disindan bir anlaticinin Hayy'in deneyimlerini sunusu tizerine
kuruluyken, Hayy'in ada / diinya deneyimi anlatici dolayimiyla aktarilirken ilk
defa olarak ceylanin ¢liimii karsisinda Hayy'in i¢ sesini duyariz. Kendi duyula-
rinin farkina varan, isaretlerden yola ¢ikarak canliliga dair akil yiirtitmelerde
bulunan ve 6ldigiinii anlayamadig “sevgili annesinin”!? basina gelen felaketi
ortadan kaldirmak i¢in ¢aba harcayan Hayy, annesinin bedenini yararak kalbin
merkeziligini kavrar ve onu canlandirmaya ¢alisir. Bunu kavradigi an, metinde
ilk defa olmak tizere Hayy’a i¢ konusmanin atfedildigi andir: “Ve kendi kendine:
‘Bu sefer bulabildigim su uzuv, 6biir taraftan dahi yardigim taraftan oldugu
gibi mahfazal ise tam vasatta vaki olur [ortada bulunur] ve aradigim sey an-
cak bu oldugu tahakkuk eder” dedi.”!! Kalbin isleyisini kavradikca ve annesini
kurtarmaya calistikca anlatida Hayy'in i¢ sesleri dogrudan ve dolayl olarak
aktarilir. Oliimiin engellenmeye calisildig1 ve sonunda caresizce kabullenildigi
bu siirec Hayy'in i¢ sesinin de ortaya ciktig1 siire¢ olmustur.

Hayy-ceylan terkibinin benzersiz bilesimi sayesinde Hayy'in 6zerklesme

siireci ayni1 anda anneden, dogadan ve hayvanliktan kopus ve ayrilisla kesismek-

10 Age, s. 61.
11 Age, s. 62.

Cogito, say1: 93, 2019



Hayy bin Yakzan'da Doga, Insan ve Yalnizlik 15

tedir. Ceylanin cifte islevi, annelikle dogay1 ayn1 diizleme kaydetmistir. Ceylani
kurtarmak i¢in onu yarmak zorunda olmasi da ézneles(tir)me / nesneles(tir)-
me stireglerinin karmasik dinamigini sergiler. Canliligin ve 6liimiin bilgisine
ulasmak, metnin tabiriyle “sevgili annesinin” 6liimiinii deneyimlemek duyusal,
zihinsel ve i¢sel imkanlarinin farkina varisla eszamanhdir.

Bu yasamsal karsilasmanin, bir ¢esit 6znelesme aninin hemen ardindan
Julia Kristeva’min anne-cocuk iliskisi tizerinden de ayrintili bir sekilde ¢6-
ziimledigi zelillestirme (abjection) siireci gelir.!? Artik bir cesede doniismiis
annesine canlilik veren seyin onu terk ettigini, dolayisiyla ortada bulunan can-
s1z bedenin canlilik kaynagi olamayacagim diisiitnen Hayy, dikkatini boylece
bedenden uzaklastirip canlilik veren ruhun arayisina yoneltir. Canin bedenden
ayrilisini sorgularken sorulari séyledir: “Kendi hahisi [istegi], kendi ihtiyariyla
[secimiyle] ¢ciktiysa onu bedenden istikrah ettiren [igrendiren], bedenden so-
gutan nedir?” Bedeni zelillestiren bu sorularin hemen ardindan “fikri dagil[ir],

sasakal[1r] ve cesetten biitiin biitiin nefret ed[ip] onu at[ar.]”!?

Ona aciyan,
onu emziren besleyen sey bu zelil ceset olamaz fikrindedir. Annenin yiiceligi
ruhuna atfedilmis, bedeni zillete doniismiistiir. Adadaki tek yakini olan anne-
nin kaybiyla ortaya ¢ikan kriz, 6lii bedenin zelillestirilmesiyle ¢éziilmiisken
canli beden de ruhun bir aleti olarak kavranmaya baslanmistir. Bu noktada
kurdugu paralellik ilgingtir: Vahsi hayvanlarla savasmak i¢in yaptigi asa onun
i¢in neyse ruh icin beden de odur. Anne-hayvandan kopus esnasinda edinilen
icgori, bedeni hayvana yoneltilen silah-asa ile birlikte diisinmektedir.
Gittik¢ce hizlanan ve siddetlenen Hayy ve hayvan ayrimim kesintiye ug-
ratan bir olay gerceklesir. Beden ciiriiyiip koktuk¢a Hayy'in bedene nefreti
artmaktadir ve bu esnada iki karganin déviismekte oldugunu goériir. Sonunda
biri digerini 6ldiiriir ve “diri kalan” (metnin orijinalinde Hayy olarak gecer)
oldiirdigii “arkadasini” kazdig: cukura gémer. Hayy da onu model alir, annesi
ceylan i¢in cukur kazip onu géomer. Kuranin Maide suresindeki Habil ve Ka-
bil kissasindaki kargalara (31. ayet) gondermede bulunan bu olay sayesinde,
Hayy cenazeye karsi hiirmeti, 6liim karsisindaki adabi kargalardan 6grenir.
Bedeni zelillestirip ruhu yticelttiginden annesini harekete geciren ve sonra
onun bedenini terk eden seyi arastirmaya devam eder. O sey her neyse anne-

sine benzedigi icin diger ceylanlarda da bulunmasi gerektigini diistiniir ve bu

12 Julia Kristeva, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, ¢cev. Nilgiin Tutal, Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2014, s. 16, 25-26.
13 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn: Hakikatin Pesinde, s. 65.
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nedenle tiim ceylanlar1 sevmeye baslar. Bu nokta Hayy'da tiir diisiincesinin
uyandig1 noktadir. Once hayvanlarin, bitkilerin tiir tiir oldugunun farkina varr,
sonra da kendisinin de bir tiire ait olmasi gerektigini diistiniir:

“Her bir nevi hayvanin, her bir nevi nebatin [bitkinin] bir¢ok efradi [fertleri]
oldugu gibi kendisinin de elbette bir¢ok efradi miistemil [yayilan] bir neviden
bir fert olmak ihtimaline zahib olarak kendi nevinden kendisine benzer birisine
tesadiif etmek emeliyle cezirenin [adanin] tekmil sahillerini dolasti. Biitiin emeli

bosa ¢ikt1, kendisine benzer bir sey bulamad1.”!*

Hayy'in diger hayvanlarla mesafesini artiran yeni bir merhaledir bu. Yas sii-
recinden gegerken sevgiyle bagladigir bu analiz ve siniflandirma cabasiyla
digerlerinin tiir olusunu kesfederken kendisi ¢cok daha 1ssiz, tiirsiiz, kokensiz,
istisnai birine doniisiir. Atesle tanmismasiyla da bu istisnai hali bir egemenlik
formuna déniistiriir. Ormanda ¢ikan bir yangin vesilesiyle ilk defa karsilagtigi
ates, hayvanlarla yeni bir iliski kurmasina neden olur. Sahile vuran bir deniz
hayvaninin atese tesadiif etmesiyle kizarip yagi akan hayvan yemeye yonelik
istah hisseder. Bu, metinde istahin, arzunun belirdigi ilk 6rnektir. Boylelikle ilk
hayvani yedikten sonra “et yemesini adet edin[ir].”!> Kara ve deniz hayvanlarimi
avlamak i¢in yeni tedbirler, hileler gelistirir. Hayvanlar tizerinde egemenligi
artmaktadir. Kendi alanin1 savunmanin 6tesine gecer, hayvanlar avlanacak,
yenilecek varliklara dontismektedir. Canliligin kaynagina dair arastirmalarina
canli hayvanlari yarip viicutlarini inceleyerek devam eder. Diri ya da 6lii sekilde
bir¢ok hayvani yarip inceledikten sonra Hayy'in vardigi sonuglari toparlarken
kullanilan mecazlar da hayvanlarla kurulan iliskiye dairdir. Bedene egemen-
ligi s6z konusu oldugunda ruh, diismanla savasmak icin tiirlii tiirlii silahlar
kullanan ya da tiim kara ve deniz hayvanlarimi avlamay1 aliskanlik edinmis
kisi gibidir. Ruh, bir savas¢1 ya da avci gibi tahayyiil edilir. Baz1 silahlar sa-
vunmak bazilar1 da saldirmak i¢in oldugu gibi deniz hayvanlarini yakalamak
icin baska kara hayvanlarimi avlamak i¢cin baska aletlere ihtiya¢ vardir. Buna

paralel olarak ruhun aleti olan beden de ¢esit cesittir.'®

14 Age, s. 66.

15 Age, s. 68.

16 Donna Haraway'in semavilik, tanrisallikla alet kullanimi, avcilik ve insan arasinda baginti ku-
rarak yeryiizii tizerinde egemenlik kurmanin, yeryiiziinii 6diile, ava déntistermeyle i¢ iceligine
dair saptamalar1 ve elestirileri (s. 39) Hayy bin Yakzan'in ruhsallik ve bedensellik ayrimini
kurus sekline de uygulanabilir.
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Yirmi bir yagina geldiginde Hayy, bedenlerin ¢esitliligini ve bedenin igsel
diizenini kavramis, ruha tabi bir alet olarak bedenin inceliklerini kesfetmistir.
Bu esnada yardig1 hayvanlardan elbise, ayakkabi yapmay1 6grenir. Bitkileri ve
hayvanlari kullandik¢a adada kendisine ait / 6zel bir mahzen yapar, biriktirdigi
gidasini orada saklar. Ayni zamanda hayvanlar evcillestirmeye baslar. Avda
kullanmak icin yirtic1 kuslari, yumurtalarindan, yavrularindan yararlanmak
i¢in baz1 hayvanlari besler. Hi¢bir hayvanin mukavemet edemeyecegi bir giice
erisir. Bazi hayvanlar yakalamak i¢in gerekli olan hiz eksikligini de atlari
evcillestirip onlara binerek giderir.

Fiziksel egemenlikten sonra Hayy teoriye, nazariyata yonelir. Varliklar: ve
kendini incelediginde ¢cokluk goriir. Her bir varlik sayisiz parcadan olusmak-
tadir. Ancak inceledikce bu parcalarin birbirine “bitisik ve bagl ve araliksiz”
olduguna hiitkmeder. Bu bakimdan ruhunun bir oldugunu, ¢okluk halindeki
viicut 6gelerinin ise bu ruha tabi oldugunu diisiiniir. Hayvanlara baktiginda ise
her bir tiirtin tek bir ruh oldugunu tiiriin fertlerinin sayica ¢coklugunun teorik
olarak 6nemli olmadigini ruh bakimindan ayni olduklari fikrine varir.!” Hatta
incelemeleri biraz daha derinlesince tiim hayvanlarin hakikatte bir oldugunu,
aralarindaki ruhga ayrimlarin ciizi oldugunu fark eder. Hayvanlar sular gibidir:
“Biitiin sular ihtilaf ve kesretiyle[cesitlilik ve cokluguyla] beraber bir oldugu
gibi biitiin hayvanlarin ruhlari ve binaenaleyh hayvan cinsi birden, bir sey-i
vahid [tek bir sey] addolunmak lazim gelir.”'® Daha da ilerlediginde bitkiler
ve hayvanlarin tek bir seyin etrafinda bir araya geldigini hayvanlar lehine
olmak tizere aralarinda bir derece farki oldugunu diistiniir. Su mecaz yine
islemektedir: Bu sefer hayvanlar akis halindeki, bitkiler donmus su olmakta
ama su oluslar1 bakimindan yine bir addedilmektedir.

Hayy, metin ilerledikce kendisini kusatan dogadan, hayvanlardan, bedenden
uzaklasmakta, daha dogrusu onlar1 silmeye yonelik bir séylemle donanmak-
tadir. Zihinsel yetileri gelistik¢e kendisiyle diger hayvanlar ve canlilar arasin-
da olusturdugu yarik derinlesmekte, sinir denetimi sikilasmaktadir. Giorgio
Agamben’in “insani olan ile hayvani olan arasindaki kesinti ve eklemlemeden
ortaya ¢ikan sonu¢” olarak adlandirdig1 antropolojik durum Hayy'da eklem-
lemelerden cok kesintilerle islemeye baslamistir. “Oncelikle insanin i¢inden
gecen”!” bu eklemleme ve kesintilerden azadeymiscesine Hayy, kendini, yer-
17 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn: Hakikatin Pesinde, s. 77.

18 Age, s. 78.

19 Giorgio Agamben, Aciklik: Insan ve Hayvan, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Istanbul: YKY,
2009, s. 81.
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yiiziinii ve alemi kurmaktadir. Hayy'in bu tarzda tefekkiirii derinlestikce de
metnin anlatisallig1 azalmakta Islam felsefesinin klasik séyleminde bir diisiince-
ler zincirine doniismektedir. Olaylardan, bedenlerden, hayvanlardan, dogadan
uzaklagsmak kurmacadan uzaklasmay1 da beraberinde getirmektedir. Hayy'in
diisiincesi kurulurken metnin kurmacasi dondurulur.

Hayy, Alemlerin yaraticis1t mutlak bir fail oldugu fikrine ulastiktan sonra bu
soylemde bir déniim noktasi yasanir. Gittik¢e diinyevilikten siyrilip askinlik
fikrine ulasinca hareket tersine doner. Ilahi alem, semavi alem ve diinya alemi
olmak tizere ti¢ diizlemin oldugunun farkina varip olgunlasmak, yiicelmek i¢in
hiyerarsiyle de olsa bu Alemlerdeki 6znelere 6ykiinmesi gerektigini kavrar. Askin
olanla irtibatta olmak i¢cin onun yarattiklarini ve yaratisini kavramak, tecriibe
etmek gerekmektedir bu yeni durumda. Beden yine karanliktir, hiyerarsik ola-
rak agsagidir ama varhigim siirdiirmesi gerekmektedir. Hayy, hayvanlarla ortak
noktasi olan bu karanlik bedenin asgari ihtiyac¢larini gidermeye karar verir.

Makalenin basinda alintiladigimiz sorumluluk da burada ortaya cikar. Ada-
nin egemeni, avcl, etobur Hayy, askin varlik fikriyle tiim varliklara karsi bir
ihtimama ge¢cmistir. Bu amagla neleri yiyebilecegine dair kisitlamalara girer:
“Heniiz olgunlasmamis bitkiler”, “tiirtinii koruma ve ¢ogalmay1 tohumlariyla
gerceklestirip olgunlasan yas ve kuru meyveler” ve “besin almaya elverisli kara
ve deniz hayvanlar1”. Ancak Hayy'in 6niinde bir ikilem vardir. Yenilecek bitki
ve hayvanlarin hepsi Allah’in yarattig1 varliklardir ve kendilerine 6zgii kemale
erme, yetkinlesme suiregleri bulunmaktadir. Onlar1 yemek demek, onlarin yet-
kinlesmelerine miidahale etmek demektir. Benzemek istedigi mutlak varhigin
yarattiklarim yiyerek, onlarin varliklarini engelleyerek nasil ona benzeyebilir?
Ama biisbiitiin yemeyi birakir da bedeni islemez olursa yaraticiya daha biiyiik bir
isyan etmis olacaktir. Kendi bedeni varolussal olarak yiyecegi bitki ve hayvanlar-
dan tistiin oldugu icin kendi bedeninin varligin siirdiirmeyi daha uygun bulur.

En kolay ulasabilecegi ve yaraticinin fiillerine en az karsi ¢ikacak bir bes-
lenme rejiminin pesine diiser. Diger varliklara en az zarar vermek ilkesi yii-
riirlikktedir. En uygun yiyecekler olarak cekirdekli yiyecekleri seger; ciinkii
onlar1 cekirdeklerine zarar vermeden tekrar topraga ulastirirsa yeniden ¢oga-
labileceklerdir. Cekirdekleri yemekten, biiyiimeye uygun olmayan taslik ya da
corak yerlere atmaktan sakinmalidir. Elma, armut, erik gibi meyveler en ideal
besinler olarak 6ne ¢ikarken onlar bulunmazsa ikinci derecede ceviz ve badem
gelmektedir. Yerken onceligi en bol ve en hizli ¢cogalabilecek olana vermektedir.
Bir baska 6zeniyse bitkileri kokiinden koparmama, tohumlar1 yok etmeme

Cogito, say1: 93, 2019



Hayy bin Yakzan'da Doga, Insan ve Yalnizlik 19

hususunda gosterir. Bu neredeyse vegan beslenme rejiminde vaktiyle etobur
avcl olan Hayy, hayvanlar1 yemeyi zorunlu olmadikc¢a dogru bulmaz. Ancak
baska yiyecek bulunamadiginda sayica ¢ok olanlarin se¢imine ve tiirlerin yok
olmamasina 6zenle hayvan yenilebilir. Her haliikarda ister bitki ister hayvan
olsun, achgim giderecek miktardan fazlasii yemekten sakinmalidir.?® Tiirlerin
yoldaghigi, mahltklarin yoldashg: olarak yasanmaktadir.

Hayy’'in bir baska modeli gokcisimleridir. Kendi cismaniliginden, bedensel-
liginden siyrilmak i¢in gokcisimleri gibi etrafinda donmeye, semavi varliklar
gibi sema etmeye baglar. Bu arinma eylemi esnasinda bedenselligine dair
izler barindiran kalintilar manidardir: “Dairevi hareketlere devam etmesi,
bitki ve hayvanlara iliskin seyleri 6nemsemesi, onlara acimasi, onlarin kemale
ermesine mani olan seyleri ortadan kaldirmaya 6zen géstermesi bunlarin
bellibaglilariydi.”?! Baska bir deyisle gittikce yerselligini ve bedenselligi sile-
rek goksellesmeye, saydamlasmaya, 1s18a doniismeye baslayan Hayy'in asgari
bedenselligi sema ile, hayvan ve bitkilere 6zenle, onlarin varolus imkanlarini
korumaya yonelik bilingle irtibathidir. Bunun ardindan yerdeki ve gokteki
tiim varliklardan ve kendi varhigindan siyrildigi, her seyden kurtuldugu tek
gercek ve zorunlu varhigin, Sabitii’l-Viicud olanin, varligi sabit olanin tekligini
deneyimledigi ilahi bir tecriibe yasar. Insani bir konusmay1 bilmeyen Hayy'in
kendi varlig: silinmistir ama sozii asli varhiga eklenerek viicut bulur. Insani dil
asamasini yasamadan dilin sinirlarinin 6tesindeki bu tecriibe ile nazariyatgi,
akli basinda Hayy ilk defa kendinden gecer:

“Sabitii’l-Viicud olan tek varligin zatina eklenen bir mana olan kelamiyla, ‘Bu-
giin miilk kimindir? Vahid ve Kahhar olan Allah'indir’ diye nida eyledi ve her
seyden tamamen kurtuldu.

Hayy, bu asamaya ulastiktan sonra tek olan zorunlu varligin ¢agrisin1 duydu,
kelamini anladi. Konusmayisi ve konusmanin ne oldugunu bilmeyisi, o tek varli-
gin kelamini anlamasina engel olmadi. Bu durum i¢inde kendisini kaybetti (istig-

rak). Ve hicbir goziin gormedigi, hicbir kulagin duymadig: seylere sahit oldu.”??

Dilsiz Hayy'in dil 6tesi tecriibesi, vecd benzeri kendinden ge¢meler ve aklhi

asan hakikat bilgileri dogururken kurmacanin dili yetersizlesmektedir. Anlatici

20 Ibn Tufeyl, Hayy ibn Yakzdn: Ruhun Uyanist, s. 65-66.
21 Age, s. 69.
22 Age, s. 69-70.
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okuruna bu deneyimi kelimelerle anlatmanin abesliginden s6z eder. Boyle bir
durumu dile getirebilmek sinestezik bir tecriibeyi ifade etmekle karsilagtirilir:
“O miisahede anmini kelimelerle anlatmaya ¢alisan kimse, imkansiz ve abes bir
isle ugrasiyor demektir; renklerin tadini duyumsamak, siyahin tatli m1 yoksa
eksi mi oldugunu anlamak isteyen kimsenin diistiigii giiliing duruma diiser.”*?
Yalnizca o makama varmakla erisilebilecek bilgileri temsil edebilecek bir dil
olmadig i¢in kurmacanin anlatim modu degisecektir. Hayy'in miisahedeleri
“hakikat kapisini ¢alarak degil, simgelerle” anlatilacaktir. ibn Tufeyl, meydanin
¢ok daraldigi bu baglamda “dillendirilmesi olas1 olmayan seyleri kelimeler
araciligiyla boyunduruk altina almaya kalkisma[nin]” tehlikesinden s6z eder.?*

Hayy'in simgesellestirilmis tecriibesi araciligiyla birligin, coklugun, bitis-
menin, birlesmenin, yerlesmenin, bagkalagsmanin, karsi olmanin bu diinya igin
gecerli oldugu, asli deneyimi aciklamak i¢in bu kavramlarin islemedigi anlatilir.
Ilahi varligin, varligin her bir Alemde maddeden ari bir zat olarak belirdigi,
ama bu zatlarin diger zatlarin ne aynisi ne de gayrisi oldugu bu miisahedeler
esnasinda Hayy tekrar diinyaya doner. Bu zatin, olus ve bozulus alemindeki
tecellisi canavarsidir: “Bu zat da éncekilerin ne aynisi, ne de gayrisi idi. Bu
zatin yetmis bin yiizii, her yiizde yetmis bin agzi, her agizda yetmis bin dili
vardi. Bu dillerin her biriyle Hak olan tek zat1 éviiyor, kutsuyor, yiiceltiyordu;
hem de en ufak bir bikkinlik gostermeden.”?® Bu zatin diinyada canavarsi bir
yiicelikle donanmasi anlatici diizleminde dilin imkanlarinin darligi vurgusuyla
karsitlik olusturur; zira anlatinin icerisinde sonsuz, katlanip kivrilarak cogalan
bir dil s6z konusudur.

Bu manevi yolculugun ardindan Hayy fiziksel diizleme dondiigiinde met-
nin cinselligi ima eden nadir mecazlarindan biri garip bir baglamda ifade
edilir: “Bu diinya ile 6te diinya iki kuma gibidir. Birisinin gonlii alindiginda,
digeri giicenir.”?® Hayy, bu tecriibeden uyanip fiziksel diinyaya déndiigiinde
iki diinyanin yan yanalig1 cok esli bir kiskanclik meseli ile sunulur. Hayy’'in
dogumuna dair ikinci senaryodan sonra ilk defa kadinlarin varligina dair bir
isarettir bu.

Hayy, bedenin, hayvanlarin dleminden bu manevi adleme yiikselmis, ila-

hiligin isleyisine dair manevi bir tecriibe yasamistir. Baska tiirlerin arasinda

23 Age, s. 72.
24 Age, s. 70.
25 Age, s. 74.
26 Age, s.75.
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tiirsiiz, kokensiz, dilsiz ve 1ss1z bir sekilde yasayan Hayy, bu dil 6tesi tecriibe-
den sonra bagka bir insanla karsilasir. Yakindaki bir adada Salaman ve Absal
adinda iki arkadas vardir. Bir dinin seriatinin / yasasinin hiikiim stirdiigii bu
adada Salaman dinin zahiri anlamlarina yénelmisken, Absal batini anlamlarin
pesindedir. Bu dinin seriati ¢ift-degerlidir: Bazi yanlariyla insam “uzlete ¢ekil-
meye, inziva hayati yasamaya” ¢agirirken, bagka yanlariyla da toplumsalligi
tavsiye etmektedir. Zahiri anlamlara diiskiin Salaman bu toplumsalliktan
memnunken batini Absal inzivaya karar verir ve yakinlardaki 1ssiz adaya
gelir. Karsilastiklarinda Absal Hayy’a inzivaya ¢ekilmis baska biri zanniyla
bakar, Hayy icinse bu garip yaratik kurdugu hayvanlar siniflandirmasinda
yeri olmayan saskinlik verici biridir, onu yakalayip merakla incelemek ister.
Bu acayip varlik, hi¢bir hayvandan duymadig giizellikte bir ses ve yetkinlikle
konugsmaktadir. Hayvanlardan 6grendigi baz1 seslerle iletisim kurmaya ¢alisan
Hayy, boylelikle Absal’1 rahatlatmaya, korkusunu gidermeye calismaktadir.

Hayy'in dilsizliginin karsisinda ise Absal cok dillidir. Bildigi dillerle Hayy’la
konusmaya ¢abalamaktadir ama Hayy hicbirini anlamaz. Robinson Crusoe ile
Cuma’nin karsilasmasindan bambasgka, medenilik vahsilik, yerlilik yaban(c1)-
lik karsithklarina sigmayacak sekilde farkla isleyen bir baglam s6z konusu-
dur. Nitekim sonradan gelen Absal, kendini adada bilen Hayy’a dili 6gretir.
Nesnelerle sozctikler arasinda bire bir értiismeye inanan bir dil anlayis: ile
Hayy ve Absal konusabilir hale gelir. Sanki Absal hiyerarsik olarak tiste ¢ik-
muis, yabana dili 6gretmis gibidir ama konusmaya basladiktan sonra hiyerarsi
tersine cevrilir. Absal, bagh bulundugu seriati Hayy’a anlatir. Hayy diger ada-
nin yasasinin, kendi buldugu hakikatin bir mecaz1 oldugunu diistinmektedir.
Miisahedelerinin imgelerinden biridir bu yasa, bu nedenle adadaki dinin hak
olduguna inanmir ve onun ibadetlerini de yapmaya baglar. Hayy, 6tekinin dilini
ve dinini almis gibidir ama konustukca Absal, Hayy'in kendi dininin ufkunun
cok otesinde bir hakikate ermis, istisnai bir kisi oldugunu fark eder. Hayy,
yasaya tabi olur gibi goriiniirken aslinda yasay1 da asan temel bir hakikatle
donanmustir. Absal'in arzuladig1 batiniligin ileri merhalelerinde ikamet eden
bir ermis gibidir Hayy. Bu durumda hiyerarsi tersine déner, Absal Hayy'in
hakikatine siki sikiya baglanir.

Baska bir insanla karsilagsma, dil ve toplumsal yasayla karsilasmay1 da be-
raberinde getirmisken Absal'in kendi adasina dair anlattiklarindan etkilenen
Hayy, o adaya giderek insanlar1 daha dogru yola davet etmek ister. Dinin zahiri
anlamina kapilmis olanlar1 daha derin ve genis hakikatlere ¢agirir. Tiirsiiz,
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kokensiz, 1ss1z ve ceylani annesi bellemis Hayy, toplumsallasmak, tistelik o
toplumu yiikseltecek hakikatin el¢isi olmak istemektedir. Ancak girisimi hayal
kirikligryla sonuclanir. Insanlar kendi tarzlarinda, diinya malina ve hirslarina
gomiilmiis bir sekilde oranin seriatina uymakta israrcidirlar. Allah’1 cismani-
lestiren, onun askinligimi fark edemeyen mecazlarla dolu bir din anlayisinin
icerisinde “tipki hayvanlar gibi” idrak kuvvetinden yoksundurlar. Bu hayal
kirikligiyla adaya geri donen Absal ve Hayy, ayr1 ayr inzivaya cekilerek ya-
samlarini yalnizlikta siirdiirmeye karar verirler.

Insanlar {izerine manevi egemenlik kuramayan, yalnizca kendi nefsine
egemen olabilen Hayy, hayvanlarin ve insanlarin 6tesinde inandig1 hakika-
tin 1ssizligindadir artik. Bu kapanis mutlak bir yalmizligin karamsarliginda
degildir. Hayy'in ve Absal'in deneyimledikleri hakikate uygun olan budur.
Ancak Hayy, toplumsal tecriibesiyle mecazlarin islevini anlar. Bazi varliklar
i¢in hakikat ancak ortiilii olarak verilmelidir, onlarin mevcut yatkinliklar: saf
hakikati anlayacak diizeyde degildir ve buna talip de degillerdir. Bu nedenle
peygamberler mecazlarla yiikli seriatlar getirmislerdir. Toplumsal yasanin
alam1 mecazla kurulmaktadir. Tipki metnin basinda Hayy'in diinyaya gelis
hikayesinin ikili senaryosu gibidir bu durum. Asil hakikati, topraktan kendi-
liginden tiiremeyi kabul edecek gii¢leri olmayanlar i¢cin yasak askli kiskang ve
zalim agabey-hiikiimdarl bir versiyon da mevcuttur. Toplumsal yasay1 asan
hakikatlere ehil ve acik olmayanlar i¢in de yasa ve seriat vardir. Metin boyun-
ca yiicelme siireci esnasinda diger hayvanlarla, anne-ceylanla, bedensellikle,
duyusallikla baglarini koparan, kendisini kesintilerle kuran Hayy, dilsellesme
ve toplumsallasma stireci sonunda da tipki kendi oluslarina 6zen géstermeyi
ilke edindigi hayvanlar ve bitkiler gibi insanlarin kismi hakikatine de saygi
duymaktadir. Ancak o, bunlarin étesinde baska bir hakikatle tanigmistir.

Hayy'in, diger ada tecriibesinde de kadinlarin varhigina dair bir iz yoktur.
Insanligin ilahi hakikatle iliskisine dair temel yasanin kesfine dair bu metin,
yalniz bir erkegin titopyasina déniismiistiir. Daha énemlisi cinsel karsilagsma-
nin ve karismanin mimkiin olmadig: bir ortamda, doganin bir karisitmindan
dogan Hayy, zamanla tiim karisikliklar1 ve karmasalar: diizeltmis ancak agkin
hakikatle iliski kurarken, ona eklemlenirken, sézleri o hakikatin eki olarak
belirirken yerytiziine eklemlenememistir. Ekolojik 6zeni ve insanlara hiirme-
ti, kurdugu kesintiler diizenegi kusatilmis, ne hayvanlarla ne de insanlarla
yoldaglik miimkiin olmustur. Ancak metin bu hali, imkanlarin kaybindan ¢ok
boyle bir hakikate talip olanlarin zorunlu 1ss1zhig1 olarak sunar.
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Gilgamis Destani ve Siyasi Egemenligin

Ekolojik Temelleri
OZEN NERGIS DOLCEROCCA

“Simdi sedir agacindan tablet kutuyu al/ bronz kilidini a¢/ gizinin kapagun kalduwr/
lacivert tastan tableti al ve oku/ Gilganus'm basindan gegenleri” (125)!

Gilgamis destani genellikle biiyiik bir arkadaslik hikayesi, kaybedilen arkada-
sin ardindan tutulan yas ve bunu takip eden destansi oliimsiizliik arayis: ile
anilir. Uruk krali Gilgamig giigliit ama adaletsiz bir hitkiimdarken, kendi den-
gi (ve aym1 zamanda z1dd1) olan bir arkadas bulmus, sonra onu kaybetmistir.
Bu kayipla beraber 6liimii yenmenin pesine diismiis, bu yolda da bilgelik ka-
zanarak olumsiizliigiin aslinda geride kalic1 eserler birakmak oldugunu anla-
mustir. Bu elbette destanin oldukea steril bir okumasidir. Pek ¢cok antik metin
gibi bu Mezopotamya destami da temsil ettigi siddeti ve elestirel altmetnini
anlatiya o kadar iyi yogurmustur ki, metne karsi elestirel bir mesafe almadan
onun ayni zamanda karmasik bir siyaset felsefesi icerdigini gérmemiz zorla-
sir. Oysa tiim bu bulma, kaybetme ve arama hikayesi icerisinde insan doga-
s1 ve medeniyet tizerine bircok diisiince barindirir bu doért bin yillik destan.
Bunlardan bence en énemlisi dogaya karsi insanin verdigi bitmez tiikkenmez
savag ve kentlesme elestirisidir. Tiim metne, onu bastan asagi kusatan bir
ekolojik endise hakimdir.

1 Gilgamis Destanindan alintilar1 Penguin Books'tan ¢ikan Akad ve Stimer metinlerine daya-
nan, Andrew George'un cevirdigi Ingilizce niishasindan gevirdim. Alintilardan sonraki roma
rakamlar tablet numarasini, varsa harfler tabletin geldigi yeri, rakamlar da dértlitk numarasin
gosterir.
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Destan1 okurken ¢nce Enkidu'nun yaradilisina odaklaniriz. Yetisme-
doga (nature-nurture) ikiligi ¢ok agiktir: Kontrolsiiz medeniyetin yanina
dogadan bir es gelmis, medeniyet dengini ve dengesini bulmustur. Ancak
destanin en basindan bize gostermeye calistign daha biiyiik bir doga-kent
ikiligi vardir. Giiniimiize ulasan ilk yazili edebiyat metni oldugundan, Gil-
gamis karakteri icin tanri-insan imgesinin ilk 6rnegi oldugunu soyleyebili-
riz. Metin, Gilgamis'in bilgeligi ve giictiniin yiiceltildigi bir paian, yani évgii
ve zafer sarkisiyla baglar. O her seyi bilen ve géren, yar1 tanr1 yari insan,
yenilmez bir savasc1 ve biiyiik bir yap1 ustasidir. Insa ettigi Uruk kenti de-
taylica tanimlanir: “Yin gibi kat kat oriilii duvarlara bak” der anlatici, “bir
benzeri olmayan temelini gor; eski zamanlardan kalma merdivenleri”, “hig-
bir kralin benzerini yapamadig1 Istar'in mabedini”. U¢ bin déniim kent, bir
o kadar baglik ve kir igindedir bu biiyiik kralin kurdugu medeniyet. Bilgeligi
ve savasciligindan ¢ok, yap1 ustaliginin tizerinde durulur. Daglara gegit tii-
neller, tepelere su kuyular1 agmis, okyanuslar: asmistir Gilgamis. Yapabile-
ceklerinin 6liimden baska hi¢bir sinir1 yoktur. Boylece destanin ana izlegi
de sunulmus olur: insanin tabiattan kopmasi ve medeniyetini tabiatin tiste-
sinden gelerek kurmasi. Bu izlek destanda farkl ikilikler tizerinden devam
ettirilir: insan-hayvan, medeniyet-tabiat, kent-orman, kiiltiir-doga, yaratan-
yaratilan gibi.

Dort bin yil 6nce yazilmis bir destan bize giintimiiz ekoloji krizi ve ekoloji
tartismalari iizerine ne soyleyebilir? iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, eriyen
buzullar, kaliteli topragin kaybi, susuzluk, bunun insanlar ve besin tizerinde-
ki etkileri, giderek siddetlenen ve 6ngoriilmesi zorlasan firtinalar, kiiresel sal-
ginlar ve yeni tiireyen hastaliklar, yagmur ormanlarinin yagmalanmasi, ha-
vanin ve okyanuslarin asitlesmesi, diinya tizerinden pek ¢ok tiiriin yok olmasi
¢agimiza 6zgii bir krizin parcalart degil mi? Sera gazi1 emisyonuna, tiirlerin
yeryiiziinden silinmesine, ekosistemlerin tahribatina neden olan biiyiimeye
odakli kapitalizm {tizerine antik bir metinle diisiinmek ne kadar miimkiin?
Bunlar elbette hakli sorular; 6zellikle mitoloji ve kozmogoninin sosyal, kiil-
tiirel veya siyasi tartismalari tarihsel baglamlarindan koparmak i¢in kullanil-
dig1 ornekleri diisiintirsek. Benim Gilgamis giintimiiz ekoloji krizi ¢erceve-
sinde ele almaktaki amaglarimdan biri bizi tarihsellikten degil, kapitalizmin
ve modernitenin kendi istisnaciligindan uzaklastirmak. Yani bizi ilerlemeye,
kalkinmaya ve yenilige inandiran modern zaman ideolojisine karsi, farkl 6l-

¢eklerde de olsa bin yillardir aslinda benzer pratikleri ve diisiince yapisini,
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Agamben’in deyisiyle hiimanizmin antropolojik makinesini, nasil yeniden
urettigimizi sorgulamak. Kendini tekrar eden bir dongii i¢indeki insanlik
zamaninin bize gosterecegi diger nokta da giiniimiiz siyaset felsefesinin as-
Iinda arkaik diistince kaliplarina dayandigidir. Politik otoritenin kokeninde
yetisme-doga (nature-nurture) mitik karsitligina mutlak bir inang vardir. Bir
baska deyisle politik egemenlik her seyden énce dogal diinya tizerine insanin
mutlak hakimiyeti fikrine dayanir. Insanlik tarihinin en eski edebi metni ka-
bul edilen Gilganiis Destani’'nda, bu diisiincenin arkaik temellerini ve edebi-
yata 6zgii bir ¢cok-seslilikle bu diistincenin hem o6viiliistinii hem de yerilisini
bulabiliriz.

“Uruk’un duvarlarina tirman, bastan asagt yiirii/ temelini incele, tuglalarin mun-

tazamhigine gor” (1 20)

Insanin doga karsisindaki zaferinden duyulan gurur antik Mezopotamya
mitolojisinde tekrar eden bir temadir. Metinlerde insanin teknik basarilar:
(tekhné), ozellikle gecitler, tiineller, duvarlar, sulama kanallar1 ve kuyular
oviiliir. Bunlar diizenli bir sehir devletinin temelini olusturur. Bu yiizden
Gilgamist yeniden kurdugu Uruk sehrinden ayri diistiinemeyiz. O sedir or-
manlarimi kesmis, daglar1 delmis, dogay: evcillestirmis ve eskisinin yerine
gorkemli bir kent insa etmistir. Siyasi otoritesini bu teknik bilgi ve ustaligin-
dan alir. Evet, Gilgamis bir yari-tanridir, biyiik savascidir ve diinyadaki en
giizel insandir, ama her seyden énce Uruk sehrinin kurucusudur. Gilgamis’a
in getiren basarisi olan duvarlar hem asil itibariyla hem de sembolik olarak
sehri dogadan ayirir, onu ¢evreler ve tamimlar. Sehirlerin kurulmas: insanla
doganmin degisen iliskisinin bir pargasidir. Duvar da bu negatif iliskinin en
acik temsilidir: o iceriyi disaridan, diismam halktan, étekiyi kendinden, ya-
banciy1 yerliden, kaosu diizenden, yabam terbiyeden, vahsiyi evcilden ayiran
bir tekhné’dir. Destanin anlaticis1 bizi o duvarlarin isciligine, gérkemine ve
benzersizligine bakmaya cagirdiginda, bizi de bu karsithiklar kartografisinin
i¢ine yerlestirir. Bizden kralin giictinii nereden aldigini anlamamiz istenir.
Destanin geri kalan1 da bu kent-doga kartografisinin ekseninde gecer: doga-
dan gelen hayvan-insan Enkidu duvar1 asip medenilesir; Gilgamis ormana
savas ilan edip kentten ¢ikar, ganimetlerle geri doner; insanin hitkmedemeye-
cegi tek sey olan 6liimiin pesine de efsunlanmis tabiat manzaralarinin arasin-

da diiser ve en sonunda biiyiik eseri sehrine geri doner hitkiimdar Gilgamas.
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Duvar imgesinde dikkate almamiz gereken iki nokta var: birincisi duvarla
siyasi iktidarin sembolik iligkisi, digeri de aslinda bu iligkinin temeli olan, in-
sanin dogayla kurdugu negatif bag. ilki icin Agamben’in iceri/disar1 ayrimini
hatirlayabiliriz: siyasi iktidar neyin veya kimin dislanip, kimin iclenecegine
karar verendir. Istisna ile kuralin, yasal ile yasal olmayanin belirleyicisidir.
Duvar tam da bu ayrimin sinirini belirleyendir, yani iktidarin kendisi, onun
istisna halidir. Disarida birakilmasi gerekeni belirler ve boylece disarida ka-
lan1 da kendi iktidar alaninin icine dislayarak sokar. Duvarin disinda kalan
alan, insanin disarida birakarak hiikmettigi alandir. Egemenin, yani duvarin
kendisi, istisnadir ve diger istisnalar1 belirler. Bagka bir deyisle, kimin yete-
rince insan olup kimin olmadigina, 6rnegin kélenin, barbarin, yabancinin
veya kadinin izole edilip duvarin ardinda birakilmasina karar verebilendir.
Antik sehir devletlerinde siyasi alan gercek duvarla ¢evrilmisken, giintimiiz-
de iktidarin duvarlar farkh boyut ve bigimlerde karsimiza cikar.? Ancak
yine de Amerika baskami Trump'in Meksika sinirina insa etmeye calistigi
duvar, Bat1 Seria’y1 kusatan siir duvari veya Soguk Savas'in sembolii Berlin
duvarmi distiniirsek, arkaik iktidar pratiklerine ¢ok da uzak olmadigimizi
gorebiliriz. Gilgamis destaninda duvarin disinda kalan, insanmin disladigi ve
hitkmettigi sey, hayvaniyla, ormaniyla, tasiyla, topragiyla dogamin kendisi-
dir. Insanin 6tesindeki doga yalnizca belli kosullar saglandiginda insanin
alanina girebilir.

Destandaki duvar imgesinin ikinci énemli yonii ise, insanin daha énce
bahsettigim teknik, zanaat ve sanat becerilerinin en etkili 6rneklerinden biri
olmasidir. Bu insanin dogayla kurdugu negatif iliskinin sonucudur: bilgisi ve
is giiciiyle insan kendisine verili olan dogay1 oldugu gibi benimsemez, onu
degistirir, doniistiiriir, yikip yeniden kurar. Insan eylemi kendisine tabiat ta-
rafindan verilmis olami olumsuzlar. Bir baska deyisle, insan-hayvan biiyiik
bir sabirla icindeki hayvandan kurtulmak icin calisir. Ilerleme adini verdigi-
miz insan eylemlerinin biitiinii, bu siirecin ta kendisidir. Duvar imgesi de bu
olumsuz iligkiyi temsil eder. Kendisini i¢ine kapattig1 duvarlarla insan dogay1
disarida birakir. Onun kendine ait bir dogasi yoktur; hi¢bir seyi dogrudan,

aragsiz ve dolaysiz kendinde ve kendiliginden bulmaz.? Doga insanligin sahsi

2 Hanna Arendt Insanlik Durumu'nda hukukun sinir ve mekani tizerine diisiintirken, farkli bir
baglam icinde benzer bir gézlemde bulunur.

3 Insanin dogayla olan negatif iliskisi {izerine, Kojeve'nin ve onun 6grencisi Bataille'n asagida
atif verilen eserlerine bakabilirsiniz.
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miilkiidiir. Onu bir kaynak, kendi emrindeki bir zenginlik gibi goriir. “Dogal
kaynaklar” aslinda hi¢ de dogal degildir; onlar1 kendi menfaati icin kullana-

bilecegi nesneler olarak géren dogasiz insandir.
“Kim onun hiikiimdarligina rakip olabilir/ ve “kral benim” diyebilirdi?” (1 45)

Gilgamis Destani’nmin temelinde bu iki soruyu, yani insan iktidarinin sinir-
larim1 ve dogayla iliskisini buluruz. Simdi hikayeye geri dénelim: Gilgamis
gorkemli Uruk sehrini kurmustur ama giictinii yanlis yere yonlendirmis,
ve halkina eziyet etmeye baslamistir. “Gilgamis bereketli insanlarin rehbe-
ri/ her gecen giin zorbaligi artmakta” der anlatict (I 70). Yani ¢oban kurt
olmus, kendilerini duvarlarla cevreleyip koruyacak olan egemen siddetini
halkina yoneltmistir. Geng erkeklere saldirip, geng kizlarin irzina geger. Me-
deniyet yikici giictinii kendi tizerine ¢evirmistir. Sorun sudur ki, Gillgamis'in
karsisinda, onu dengeleyecek ve onun kadar giiclii biri yoktur. Tanr1 Anu
bu despotluga ¢6ziim olarak kiiltiirel tarihimizin en kadim diismanlik ve
dostluk dinamigini meydana getirir: insan-hayvan Gilgamis’a denk olacak
bir hayvan-insan olan Enkidu'yu yaratir. Enkidu hayvanlar arasinda dogup
yasamis bir ara tiirdiir. Medeniyeti, yani insan gibi konusmay1, yiiriimeyi,
yemek yemeyi, sevismeyi 6grenmemis, dogayla olumsuz bir iliski kurma-
mis ve hayvanlarla birlikte onlar gibi var olmustur. Heidegger’in deyimiyle
Weltbildend, yani diinyaya sekil veren degil, Welt-arm yani diinya yoksunu,
ya da diinyada yoksunluk icindedir. Bu insan-hayvan karsitligi, iceri-disar1
ve kent-doga ikiligini yineler niteliktedir. Ancak Enkidu aslinda bu karsith-
gin tam ortasinda, insanla hayvan arasindaki ayrimsiz alana aittir. O “ses-
sizligin ¢cocugu”dur ¢iinkii dili yoktur; “ne aile ne de tilke” bilir ¢iinkii bir
anneden dogmamus, kimsenin oglu veya kardesi olmamis, herhangi bir kim-
lik kazanmamuistir; “saclar1 bir kadininki gibi uzundur,” ¢iinkii medeniyetin
kendini tabiattan ayirdig: hijyen kurallarindan bihaberdir —ayrica yeterince
erkek degil, kadina daha yakindir- ve tiim bu nedenler yiiziinden hayvanlar-
la uyum i¢inde yasar. Bu uyumlu yasam “doganin isini yapan,” yani insanin
otesindeki dogay1 bir kaynak olarak goriip, ona tuzaklar kuran bir avci tara-

findan kesfedilmesine kadar stirer.

“Shambhat: Insanlarin ustalikla farkl isler yaptigi kentte / sen de, bir insan gibi,
kendi yerini bulacaksin” (I P 63).
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Insanlarca biiyiitiilmeyen biri, aslinda insan midir? Daha énemlisi, kolayca
smiflandiramayacagimiz bu ara tiirtin duvar: asip insanligim1 kazanmasi na-
sil miimkiindiir? Agamben A¢iklik kitabinda benzer bir siniflandirma soru-
nundan bahseder. Aslinda arkaik kavramlarla ilgilenen bu diistiniiriin Gilga-
muis Destani’'ndan bahsetmemesi oldukca sasirticidir ¢iinkii insanligin en eski
destani tam da bu insan doga ikiliginin sinirlariyla ilgilidir. Agamben antik ve
modern kiiltiiriimiize hakim olan, insanin doga tistiindeki mutlak egemenli-
gini temellendiren diisiinceye hitmanizmin antropolojik makinesi adini verir.
Bu esasen insan olani, insandan az olandan ve dogal diinyadan ayiran ve onu
yiicelten metafizik bir ayrimdir. Yalnizca bu ayrimi yaparak kendini tanim-
layabilen insan i¢in, maymun-insan, enfant sauvage ya da homo ferus (vahsi
adam) gibi insana benzer hayvanlar istisnai alanlardir. Buras1 hayvanla insan
arasinda, insan ile insan olmayan arasinda, konusanla sessizligin ¢ocukla-
r1 arasinda degisken tanimlamalarin yapildig: bir karar alamidir. Bir homo
ferus olan Enkidu da bu tanimsiz alanda yer alir, oradan insanlik alanina,
yani duvarin arkasina ancak onu esasen insan yapan ézellikleri gésterdiginde
gecer. Enkidunun bu insan olmayandan insana ontolojik kaymasi, hayvani
dogasinin ondan arindirilmasiyla gerceklesir. Bizim modern 6nsezilerimizin
aksine Enkidu'nun dogadan medeniyete ilk adimi1 Shamhat adinda kutsal bir
fahiseyle giinlerce seviserek atar: “Ikisi sevisirken Enkidu dogdugu yabani
hayati unuttu” (II P 46). Bizim bugiin hayvani dogamizla 6zdeslestirdigimiz
seks de dahil, hicbir seyin bizde dolaysiz olarak var olmadiginin bir tem-
silidir Enkidu Shamhat birlikteligi. Bu iliski siiresince Enkidu konusmayn,
yemek yemeyi, temizligi 6grenir. Ancak hayvani giictinii artik kaybetmistir,
hayvanlarla kosamaz, oynayamaz olur. Zaten hayvanlar da artik ondan kag-
maktadir: “Enkidu’yu goren ceylanlar kagmaya basladi / hayvanlar onun var-
ligindan ¢ekindiler” (I 195). Enkidu tipki dogaya ait, yasayan veya yasamayan
tiim varliklara yaptigimiz gibi, 1slah edilmis, islenmis, evcillestirilmis ve sa-
hiplenilmistir. Bundan da éte, o artik kutsallagmis, heniiz farkina varmasa da

dogay1 olumsuzlayacak 6zne, yani insan olmustur.

“Enkidu ayagwyla diigiin evinin kapisuu kapatti/ Gilganmus'in iceri girmesini
engelledi” (I1 110)

Enkidu Anu'nun planladig: gibi simirsiz giicle kutsanmis Gilgamis'in karsi-
sina geger ve zorbalikla toplumun dengesini bozmus egemene haddini, yani
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sinirlarimi bildirir. Metin burada agikca tiranhgin, baskici siyasi rejimin ve
onun siddetinin elestirisini yapar. Burada 6zellikle de ekolojinin siyasi ege-
menlikle iligkisi agisindan ilging olan nokta, zivanadan ¢ikmis iktidar: sinir-
layan, evcillestirilmis homo ferus’tur. Bu ilahi 6zellikler tasiyan iki karakte-
rin ¢atigsmasi oldukca sembolik bir alanda olur. Gilgamis droit du seigneur
yani otoritenin ilk gece hakkini uygulamak icin yola ¢ikar, sehirde yapilacak
olan bir diigiinde gelin ile, damadin yerine ilk gece o yatacaktir. Enkidu buna
engel olur, Gilgamis ile doviisiir ama yenisemezler. Yani metindeki kodla-
maya gore, hayvan ile insan, yetisme ile doga, tabiat ile medeniyet, orman
ile kent ikiligi kisa bir siire icin tersine déner. Hayvan-insan Enkidu ironik
bir bicimde Gilgamis'in hayvani dogasini ehlilestirir. Dogadan gelen Enkidu,
insan medeniyetinin hiitkiimdarindan daha ahlaklidir. Tam bir mutlak ege-
men olan Gilgamig buyrugundaki insanlari miilkii olarak goriir. Enkidu'nun
yanlis bulup adaleti saglamak icin miidahale ettigi ilk gece hakki ise ensestin
bir tiiridiir. Bu, toplumda babanin belirsizligine neden olacak, sonrasindaki
ensest ve endogami ile cogalmalar da 6ngoriilemeyecektir. Freud’a gére me-
deniyetin kokeninde ensest ve endogaminin tabulastirilmasi vardir. Bu ayni
zamanda ahlak kurallarinin da temelini olusturur. Yani Enkidu insan top-
lumunun birincil kuralin1 uygulamaya mecbur etmistir Gilgamist. Bu du-
rumda kimin daha insan kimin daha hayvan oldugu belirsizdir.* Egemenin
bireysel arzusu toplumun refahina tabidir artik. Enkidu ise tabiatin ahlak
dis1, yani amoral halinden, ahlak alanina girmistir. Tipki Shamhat’la iliski-
sinde oldugu gibi, Enkidu'nun hayvandan insana doniisiimii, Adem-Havva
hikayesinin orijinali gibidir.?> Dogaya ait masumiyet yok olmus; insan, ¢ip-
lakliginin farkina varmis ve cennetten kovulmustur. Enkidu artik sehre ve

egemene aittir.

4 Bu catisma, uzlasma ve sonunda es olma hikayesi baska boyutlarda da okunabilir elbette.
Oncelikle destanin kendisi, pek cok antik eser gibi hiikiimdar1 egitmek amacini tasir. Sonraki
nesil hitkiimdarlarin okuyup 6érnek ve ibret alacagi bir eserdir. Bu metnin siyasi igeriginin
g6z oniine alinmasi gereken bagka bir boyutudur. Bu diigiin evinde gerceklesen hikayenin
dolayli yoldan ¢agirdig1 baska bir okuma da cinsiyet ve heterosekstiellik ile ilgilidir. Iktidarin
homoerotik bag ve érgiitlenmesinden fazlasidir Gilgamis ve Enkidu'nun hayat arkadashgi.
Enkidu'nun tekrar eden tasvirlerinden biri de Gilgamis'in onu nasil bir gelin gibi sevdigidir.
Ekoloji ve siyasi egemenlik sorusunu ancak dolayh yoldan yanitladiklari i¢in metnin bu az ¢ok
bilinen yorumlarina girmeyecegim.

5 Antik Mezopotamya mitolojisinin, sonraki tek tanrili dinlere etkisi i¢in, bkz. Pritchard, James
B., Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament with Supplement, Princeton Uni-
versity Press, 2016.
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“Bu ¢ikilmamast gereken bir yol/ O goriilmemesi gereken bir adam/ Sedir ormani-

n1 koruyan, giicii genis/ Sesi tufan Humbaba” (11 220)

Ilgingtir ki hiikiimdar Gilgamus, dengiyle egitildikten sonra, otoritesini ice-
rideki disaridan —yani zulmettigi insanlardan— disaridaki iceriye, yani do-
ganin ehlilestirilmesine yoneltir. Bir baska deyisle, insan medeniyetinin in-
sansilastirdig1 dogayla arkadaslil, ona dogadan tam olarak ayrismanin ve
dogaya hakimiyetin de yolunu agar. Gilgamis Enkidu’yla arkadaslhigina baslar
baslamaz sedir ormanminin bekcisi dev Humbaba'y1 éldiirmeye karar verir.
Boylece sedir agaglarini kesip, Uruk’a kereste saglayacaktir. Gilgamis'in bu
orman yolculugunun, yakindan bakmamiz gereken pek ¢ok boyutu vardir.
Oncelikle, ekolojik tarih bize, Stimerler, Asurlular, Babilliler ve Hititler'in
ylizyillarca anlattigi bu destanin Mezapotamyanin ormansizlastirilmasina te-
kabiil ettigini séyler.* Humbaba'yi 6ldiirerek sanini yiiriitmek aslinda insanin
kendi ¢ikarlar i¢in dogay: katledisinin bir semboliidiir. Enkidu bu yolculuga
¢itkmamasi i¢in Gilgamis't uyarirken ona Humbaba'min sesinin tufan, konus-
masinin ates, nefesinin 6liitm oldugunu séyler. Yani, ormansizlastirmanin so-
nucu sel felaketi, kuraklik ve kithik getirir. Ancak Gilgamis ne arkadasinin ne
de fikrini sordugu ihtiyar meclisinin uyarilarina kulak asar. Hiikiimdar hem

kendi sanm1 hem de kentin gelismesi icin ormana dogru yola ¢ikar.

“Birakin gideyim, sedir agaclarnn kesip/ Oliimsiiz bir iin birakacagim ardimda”
(ITY 185)

ikinci olarak, bu macerada antik ve modern siyaset felsefesinin ekolojik te-
mellerini gortiriiz. Hatirlarsamiz Agamben iktidarin disariy1 icleyerek, onu
kendi gii¢ alanina soktugundan bahsetmisti. Burada da kentin disinda kalan
orman egemen tarafindan diigman ve/veya dogal kaynak ilan edilmistir. Gil-
gamis, iktidarimin simirlarimi Humbaba’min alanina kadar genisletmis, onu
tahrip ederek insan ekonomisinin bir parcasi yapmistir. Uygarlik insan-doga
ayrimui iizerinden tamimlanir. Her ne kadar modern devlet bu fikri Rousseau,
Locke ve Hobbes’a dayandirsa da, siyasetin temel kurucu anlatisi olan bu ay-
rimu biz dort bin yillik Gilgamis Destani’'nda, ve ondan sonra gelen tek tanrili

dinlerde de buluruz. Agamben’in hiimanizmin antropolojik makinesi adim

6 Bkz. Hughes, J.Donald, An Environmental History of the World: Humankind’s Changing Role
in the Community of Life, Routledge, 2002, 3. Boliim.
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verdigi bu anlatiyl, Mick Smith ekolojik egemenlik olarak tamimlar. Smith
biitiin dogay1 insanin hizmetine sunulmus bir zenginlik olarak addetmeden,
politik egemenligin asil dayanagim yitirecegini soyler. Gilgamis da siyasi
egemenligini bu prensipten alir: Insanligin varabilecegi sinirlar test eder ve
Humbaba'y1 éldiiriir; dogayr kendine tahsis eder ve sedir agaclarimi keser;
ona emegiyle yeni bir sekil verir ve en giizel sedir agacindan gérkemli bir kap1
insa eder. “Otuz metre yiiksekliginde, on metre genisliginde” olacak bu kapi
da hiikkiimdarin meshur duvarlar gibi sembolik énem tasir. Sehrin kapisinin
kimin i¢in acilip agilmayacagina, kimin iceriden disariya, kimin disaridan

iceriye gececegine karar veren egemenin giictinti temsil eder.

“Biiyiik kamalar doktiiler/ altnus kilo agurliginda bicaklary/ onbes kilo agirliginda
saplari/ bir o kadar da altin islemeleri vardi” (I1'Y 170)

Dogaya hakimiyeti gostermek icin ¢ikilan bu yolculukta, hi¢ de yabanci olma-
digimiz bir diismanlik ve 6tekilestirme anlatis1 da goriirtiz. Humbaba insan-
larin diigmam ilan edilir. Ondan korkmamali, tam tersine onu yenmeliyiz der
Gilgamis. Bu edebiyat tarihinde sik¢a karsilastigimiz bir motif olan insanin
kendine diisman olarak gordiigii dogaya kars: verdigi savastir. Insanlarin tarih
boyunca “dogal” felaketlere kars1 korumasiz kaldigini distiniirsek, dogaya kar-
s1 kazanilmis basarilardan duyduklari gururun sézlii edebiyat gelenegine yan-
simasi kagimilmazdir. Daglar: deler, ¢olleri asar, okyanuslar: geger insanlik.
Ancak bu gururun ardinda, insanin doga tizerindeki hakimiyeti prensibi yatar.
Humbaba veya Gaia bizim diinyadaki acimasiz ve zalim diismanlarimizdir.
Bunun karsisinda insanin teknolojik basarilariyla, aletler, silahlar, mabetler,
yapilarla iftihar edilir. Tabiat bir diisman olarak kurgulandiginda, onu kendi
hizmetimize sunulmus bir kaynak ve vasita olarak gérmek de kolaylasir. Belki
de destanin gosterdigi temel ironi sudur: Biz dogayla yenistikce o bize daha
cok felaket génderir. Humbaba’'nin sesi tufandir, o asla gorillmemesi gereken-

dir ama insan simir tamimaz, onun gérkemli baltalari, 6liitmciil silahlar vardir.

“Humbaba: Enkidu, babasini bilmez, bir balik gibi/ yumurtadan yeni ¢cikmais yav-

ru kaplumbaga gibi, anne siitii emmemis” (V 90)

Peki Enkidu ne zaman tam olarak insan olur? Shamhat’la yatip ondan

sosyal davramisin gereklerini ve medeniyet bilgisini 6grendigi zaman mi?
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Gilgamis'in zorbaligina kars1 koyup insanlar1 zuliim ve kaostan kurtardigi
zaman mi? Yoksa Gilgamig'a yarenlik ederek, egemenin giiciinii tamamla-
dig1 zaman mi1? Enkidu, metamorfozundan énce, insanin dogada uygar-
liks1z varolus halini bize anlatir. icine dogdugu bir aile ve toplum yoktur.
Daha dogrusu onun ortaklik yaptig1 topluluk, icinde hayvanlari, agaclari,
dereleri ve kayalar1 barindiran tiim ekolojidir. Enkidu'nun hikayesi insa-
nin hayvandan ne sekillerde ayrildiginin mitosudur; antropolojik makine-
nin acik tanimini yapar. Cinsellik, dil, kiltiir, din, ahlak gibi miinhasiran
insam tanimlayan degerler tek tek siralanir destanda. Ancak, Enkidunun
insana doniisiimii ekolojik bir trajediyle tamamlanir. O konusunca, sos-
yallesince, tanrilara kulak verince degil, Humbaba'y1 ¢éldiirdiigiinde en in-
san olur. Enkidu insana doganin kapisini agmus, bilgisiyle onu Gilgamis'in
hakimiyetine sunmustur. Humbaba kendisine Gilgamis’ getiren Enkidu’yu
gordiigiinde biyiik bir ihanete ugradigini anlar: “gencliginde uzaktan go-
zetlerdim seni, yanina yaklagsmadan/ simdi karsimda bir diisman yaban-
c1 gibi duruyorsun/ ihanetle Gilgamis’t bana getirerek” (V 90). Enkidu ar-
tik gercek bir insan gibi ormanin diismani ve yabancisidir. Burada ilging
baska bir nokta daha vardir: ihanetten bahsederken Humbaba yukarida-
ki sozlerle tanimlar Enkidu’yu. Bir memeli gibi degil de balik ve kurbaga
gibi, babasizdir ve anne siitii emmemistir Enkidu. Bu aslinda destandaki
hayvan-insan izleginin énemli bir par¢asidir. Enkidu'nun bir ailesinin, hi-
sim akrabasinin olmayisi insani degerlerin en 6nemlisi gibi goriiniir. Bu
yiizden, Humbaba'y1 6ldiirmeye gitmeden hemen 6nce, Gilgamis'in annesi
Ninsun'un Enkidu'yu evlatlik edinmesi bir tesadiif degildir. Insanlastirma
ritiielinin son basamagidir bu. Enkidunun simdi tanr1 bir annesi ve yari
tanr1 bir kardesi vardir. O artik doganin ¢cocugu degildir; Humbaba'y1 61dii-
rebilir, ormani yok edebilir. Son anda kararsiz kalsa da Enkidu sadakatini

insandan yana se¢cmistir.

“Avcr: Kazdigum kuyulart dolduruyor/ koydugum kapanlart sokiiyor/ elimden tiim

hayvanlart kacirryor/ beni doganin isini yapmaktan ali koyuyor” (1 160)

Gilgamis destami dostluk, kahramanlik, 6lim korkusu, yetisme-doga ikiligi
gibi temalarin icinde ekolojik bir trajediyi ve ona yola acan siyaset felsefe-
sini barindirir. insanla doganin arkadashginin doga icin 6liimciil oldugunu

gosterir. Doga ile biitiinlesmis Enkidu’yu da zaten bir avcl bulup getirmistir
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insanlara. Doga insanin avi, madeni, kerestesi, kaynagi, binegi oldugu, insan
doga tizerinde mutlak egemenlik fikrini siyasetin temel prensibi kildig: stire-
ce hayvan ve insan, doga ve kent, tabiat ve uygarlik, Enkidu ve Gilgamis'in
arkadaslig1 hep ilkinin aleyhine sonuclanacaktir. Destanda da boyle olur.
Humbaba gibi Enkidu da 6liir, insan kardesinin zulmiiniin bedelini 6deyen o

olur. Geriye yok olusuyla yiizlesmek zorunda olan insan kalir.

“Gilgamis: Ah Enkidu, Sedir Ormani’nin yollart yasini tutsun/ Ayilar, surtlanlar,
panterler, citalar, geyikler, cakallar yasini tutsun/ ... / Duyun beni, arkadasim

Enkidu'nun arkasindan aglayacagim” (VIII 5,45)
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Annelik, Hayvan-Olus, Yeryiizii*
NAZILE KALAYCI

Giris: olumsuz bir kategori olarak doga

Felsefe tarihinde doga yadsinarak, bastirilarak ya da hakimiyet altina alinarak
insan eliyle diizen verilmesi gereken bir “disar1”, insan igin verili bir “rezerv”
ya da “hammadde deposu”, “devinimin ilkesi/eregi”, saygi duyulmasi gereken
bir “yasa/diizen”, varligin “i¢ yapisi/tozii”, toplum sézlesmesini gerekcelendiren
bir “savas alani/catisma durumu” olarak ele alinmistir. Doganin insan eliyle ve
teknolojinin zorbahigiyla talan edildigi giiniimiizdeyse daha ¢ok korunmasi ge-
reken bir alan olarak belirlenmekte, bu koruma isinin nasil olmasi gerektigine
dair farkl diistinceler dile getirilmektedir; bu diisiinceler dogay insanin cevresi
olarak belirleyen kullanish diizenlemeleri ileri siiren goriislerden baslayip, insan
ile diger canlilar arasindaki varlik farkini ortadan kaldiran daha radikal goriis-
lere kadar cesitlenmekte, feminizm, hayvan 6zgiirlesmesi, somiirgecilik, kiire-
sellesme, savas, go¢ gibi diger sorunlara da eklemlenerek genislemektedir. Bu
calismada hareket edilecek baslangi¢ noktasi, artik gormezden gelinemeyecek
derecede artmis olan ekolojik felaketleri kuraldan sapan miinferit olaylar olarak
degil, miikkemmelen isleyen bir kuralin sonuglari olarak belirlemek gerektigi ka-
buliidiir; felaket, kuraldan sapan bir olayin ifadesi olduguna gore, onlara felaket
demek de dogru degildir. Yapilmasi gereken, bu olaylara sebep olan kuralin ne
oldugu tizerine diisiinmek, bu kurali bozacak alternatifler gelistirmektir.

*  Bu makalede daha once cogito, e-skop ve Dogu-Bati'da yayimlanmis makalelerden kismen
faydalanilmistir: ~ http://www.e-skop.com/skopbulten/hayvan-bir-sinir-asma-imkani/2975;
“Erinysler'den Eumenidler’e: abject olarak kadin”, Cogito, S. 81, YKY: Istanbul, Yaz 2015,
s. 42-60; “Klasik Tragedyalarda Koro'nun Sesi: Adalet”, Mit ve Masallar, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, S. 71, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014-15, s. 257-275; “Hayvan: Tiir mii Birey mi?”,
Faunaya Agit, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 82, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 81-97.
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Soyledigimiz gibi, doganin tahakkiim altina alinmasi hayvanlarin ehlilesti-
rilip dizginlenmesinden ya da kadinlarin siddete maruz kalmasindan bagimsiz
degildir; doganin tahrip edilmesinin diger yiizii toplumsal cinsiyet meselesi
ve hayvanlarin maruz kaldigr siddettir. Hepsinin ardinda benzer bir iktidar
yapisl ve bu iktidar yapisi tarafindan kosullanmis bir epistemoloji vardir. Bu
epistemolojiye bakildiginda, doga kategorisinin ¢oklu dislamalara/olumsuz-
lamalara dayali olarak insa edildigi gorilir: doga-kiiltiir, doga (duygu)-akil,
doga (beden)-zihin, doga (madde)-ruh, doga (hayvan)-insan, doga (disi)-erkek,
doga (ilkel)-uygar, doga (zorunluluk)-6zgiirliik gibi temel ikiliklerde doganin
yanina hep bas edilmesi ya da dizginlemesi gerekenler diismitistiir. Bu ikilik-
lerin diizenledigi epistemolojide insan da dogaya karsit bir varlik olarak insa
edilmistir. Biitiin bu dislamalarin merkezinde yer alan fail ise kendi cinsiyetli
bedenini kaybetmis, soyut bir erillige hapsedilmistir. Elbette burada s6z konu-
su olanin “basit bir eril kimlik degil, coklu diglamalarla tanimlanan bir efendi
kimligi” oldugunu da vurgulamak gerekir.!

Felsefe tarihine bakildiginda, ikici/diialist diisiinmenin Parmenides’le bas-
ladig1 goriilecektir. Doga Uzerine’nin giris boliimiinde filozof giinesin kizlarinin
cektigi bir at arabasiyla dogadan uzaklasmakta ve gittigi yerde ona hakikat
yolunu gésterecek bir tanriga tarafindan karsilanmaktadir.? Mitik bir girisle
acilan siirin ilerleyen boliimlerindeyse soyut diisiince ile diinyanin dogrudan
deneyimlenmesi arasindaki boliinme en radikal bi¢imine ulasacak, diistince,
kendine kurdugu devinimsiz bir ebedilik alaninda dogadan uzak, kendi basina
ayakta durmaya muktedir bir yap1 kazanacaktir.® Béylece hakikat yasam-
dan, ebedi olan geciciden, zihin bedenden, evrensel olan olumsaldan, varlik
goriiniisten kopacak, filozof saf diisiincede kendi mekanimi olusturmak icin
dogdugu diinyay1 terk edecektir. Felsefi diisiinmenin ortaya ¢ikt1i§1 momente
damgasini vuran bu ayrim elbette biitiin filozoflar tarafindan kabul gérmemis-

1 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, cev. Basak Ertiir, Metis: Istanbul, 2017,
s. 64, 65.

2 Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker: Parmenides, Peri Physeos, C. 1, Weidmann:
Germany, 1974, s. 228.

3 Adriana Cavarero, Platon’a Ragmen: Antik Felsefenin Feminist Bir Yeniden Yazimi, gev. Bilge
Tanrisever, Otonom: Istanbul, 2017, s. 68-69.

4 Luce Irigaray Parmenides’in bu diisiincelerini ana katli olarak belirlemekte (Luce Irigaray, Sexes
and Genelogies, ¢ev. Gillan C. Gill, New York: Columbia Universitesi Yayinlari, 1993); Adriana
Cavarero ise ayni satirlar1 kadinlarin olumsuzlanmasina varacak bir diistiinme bi¢imi kuracak
filozofa bizzat kadinlarin yol gosteriyor olmasi (giinesin kizlari, kadin tanrica, arabayi stiren
kisraklar) bakimindan ele almakta ve bu satirlarda disi-doga diismanhgini gizleyen incelikli
bir kurgunun izlerini takip etmektedir (Adriana Cavarero, age, s. 61-93).
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tir. Ama bu diisiince Nietzsche’ye kadar biiyiik bir itirazla da karsilasmamustir.
Nietzsche bu ikici diisiinme bi¢iminin gerceklik duyumuzu tersyiiz ettigini,
giderek yasayanlarin diinyasimi (duyulur diinyay1 ya da dogayi) salt diisiince
yoluyla ulasilabilen bir hakikatin fenomenal kabuguna déniistiirmiis oldugunu
ilan etmistir. Nietzsche'ye gore varligin kendini askin bir ilkeye gére kurmasi
-bu askin ilke tanri, ruh, 6zne, yasa ya da her ne olursa- daha en basindan
bu kopusla damgalidir; felsefenin dekadansi da tam olarak diistince ile yasam
arasindaki bu kopukluktur. Dolayisiyla yapilmasi gereken varlig: yeniden ig-
kinlik zemininde ve dogadan/yasamdan yola ¢ikarak insa etmek, kaybettigimiz
hayvanlig ele gecirmek olmalidir.

Ne var ki burada s6z konusu olan basitce bir diisiinme bicimi degildir.
Bu diisiinme bigimi bir iktidar1 kosullamis (ya da bir iktidar tipi tarafindan
kosullanmus), ikiligin iki tarafi da bu iktidar yapisina gore diizenlenmistir. Bu
durumda ikicilik ayni zamanda iktidarin kimligi olusturdugu siirectir; bu siireg,
bolerek ikiye ayirdigi seyin her iki tarafin1 da ¢arpitmakta, asilmaz sinirlar
dayatarak onlar belirlenmis kimliklere hapsetmektedir. Oyleyse sorun basit
bir tersine cevirmeyle giderilemez; diyelim akil yerine duyguyu, erkek yerine
kadini, kiiltiir yerine dogayi, kole yerine efendiyi vurgulamak, olumsuzlama
olarak insa edilmis olan1 olumlamak (karsi taraf da bir ¢carpitma oldugu i¢in)
ise yaramaz. Mesele farkliliklardan birini tistlenmek degil, farkliliklarin ikici
yapisini bozmak, hiyerarsiyi askiya alarak farkliliklar1 yeniden tanimlamaktir.
Doga kategorisinin ¢oklu dislamalarla kurulmus olmasi bir yandan diistince
ile yasam arasinda u¢urum a¢mis, diger yandan kadinlari ve hayvanlar: doga-
nin zorunlu miittefikleri haline getirmistir. Bu yazi biitiin diglamalarda ortak
olan yagsam fenomeni hakkinda olacak; hayvanlik yagsami yeniden tistlenmenin
imkani, annelik islevi ise biitiin canlilar birbirine baglayacak ortaklik zemi-
ni olarak ele alinacaktir. Annelikten anlasilan disil anlamda yeryiizii ya da
Gaia’dir; unutmus oldugumuz yeryiizii, her bir organik hiicrenin hafizasinda
icerilen bellege uzanarak canlandirilabilir. Bu bellek, en temelde doganin
tiretme giiciiniin bicimine ulasmamizi saglayacaktir; bu bi¢im ise teknolojinin
dayattig1 bigcimlerin, egemen kuralin alternafidir. Calismada daha ¢ok Yunan
mitolojisinin imgesel ufkundan faydalanilacak, orada mitik bir anlatimla kar-

simiza ¢ikan distinceler, filozoflara dayanarak yorumlanacaktir.

5 V. Plumwood, age, s. 50, 51.
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Hayvan: bir stnur asma imkdni

... Ve kurt kuzu ile beraber oturacak; ve kaplan oglakla beraber yatacak;
ve buzagi, geng aslan ve besili si81r bir arada olacak; ve onlar kiigiik bir
cocuk giidecek. Ve inekle ay1 otlanacak; onlarin yavrular: birlikte yatacak;
ve aslan sigir gibi saman yiyecek. Ve emzikteki cocuk, kara yilanin deligi
tizerinde oynayacak, ve siitten kesilmis ¢ocuk, elini engerek yilaninin

tizerine koyacak.®

Baslangiclara ve sonlara dair anlatilar diialist belirlemeleri, sinirlari, tiir ayrim-
larii ihlal eden hibrit varliklarla doludur. insan-hayvan karisimi uzuvlardan
olusan bu melez varliklar korkun¢ ama tanrisal, igren¢ ama saygindir; bu
anlatilarda hibrit bitkiler de nadirattan degildir. Ne var ki s6z 6ncesi bu ya-
bansi-baslangi¢ rasyonel s6ylemin disinda kalmais, yalnizca mitik bir kavrayisin
konusu olabilmistir. Canlilar Alemini tiirleri ve cinsleri bakimindan bir cetvele
kaydeden taksonomilerde onlarin yeri yoktur.” Kadim zamanlarin tuhaf, hatta
giiniimiiz ol¢tilerince ucube gibi goriinen bu yaratiklarim ‘hayali’” diye gecis-
tirmek ve bu yaratiklarda sadece atalarimizin hayal giicii zenginligi gérmek
¢ok kolayci bir yaklasim olur. Hibrit varliklari, hem bir ilerleme oldugundan
kusku duymadigimiz uygarlasma siirecinin zorunlu kurbanlar1 ve uzak geg-
misimizin yerinden edilmis varliklari, hem de bizi insani yiiklerimizden kur-
taracak bir imkan olarak belirlemek daha iiretken goriiniiyor. Kadim anlatilar
boyle bir bakisin isaretleriyle doludur. Agamben Aciklik’ta bu tiir bir isaretin
pesine diser. Yahudi mitolojisinde Hezekiel'in kehanetine dair 13. yiizyilda
yapilmis gnostik minyatiirlerle dolu bir kitabin son sayfasindaki ilgingliklerdir
s6z konusu olan. Ikiye boliinmiis sayfanin iist yarisinda kadim zamanlarin ii¢
hayvani vardir: Kanatli kartal bagh aslan bicimindeki Griffon kusu, ckiiz Behe-
mot ve denize dalmis, kendi tistiine kivrilmis biiyiik balik Livyatan. Sayfanin
altindaysa insanlik tarihini sonlandiran sahne resmedilmektedir; bu sahnede,
Cennet agaglarinin golgesinde kurulmus ve iki ¢algicinin miizigiyle senlenen
bollukla donatilmis bir sofraya oturan kisiler gésterilmekte, ama bu kisiler

insan goriintiisiiyle degil, yanilgiya yer birakmayacak bir asikarlikla hayvan

6 Kitab1 Mukaddes, Isaya.

7 Carl Linnaeus (Systema Naturae, 1735) biyolojide ve botanikte ikili adlandirma yoéntemiyle
canlilar Alemini cinsleri, tiirleri bakimindan bir cetvele kaydeden kisi olmak bakimindan 6zel
bir yere sahiptir. Ne var ki kitabin ilk baskisinda yer alan hayali varliklar kategorisi sonraki
baskilarda ¢ikartilmistir.
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basiyla temsil edilmektedir.® Bu Mesihsel Sélen kuskusuz tamamina ermis
insanlig1 anlatmaktadir; peki, tamamina ermis insanligin temsilcileri neden
hayvan basiyla resmedilmistir? Bu soruyu Agamben soruyor.

Benzer imgeler Yunan mitolojisinin polisi 6nceleyen anlatilarinda da vardir:
Kadin basgli, aslan ayakli, kus kanath Sfenks; yar1 insan yar1 boga Minotauros;
aslan bagly, ke¢i govdeli, yilan kuyruklu Khimera; yari insan yari at Kentauros;
yar1 insan yar1 teke Satir; kadin bash kus viicutlu Sirenler; kanath at Pegasus;
yilan sac¢h, keskin disli Medusa ve daha pek ¢oklar1. Bizim bugiinkii siiflan-
dirmalarimizi sirazesinden ¢ikartan bu varliklardan bir kismi Dionysos’a eslik
eden cilgin ve azgin kadinlar giiruhu Mainadlar esliginde dogayla bir ve biitiin
olmayi kutlayan varliklar olarak anlatilir. Baharin gelisiyle kutlanan senlikler-
de kendinden gegmis, biitiin bireysel bicimlerinden siyrilmis kadinlar esrime
ve cosku i¢cinde dogayla birlesirken, onlara agaclar, kayalar, daglar, bayirlar,
inlerinden ¢ikan vahsi hayvanlar da eslik eder.” Bu varliklarin dogadaki yasa-
mi polis insam i¢in akildisidir: Mainadlar yilanlarla oynar, karacalari ve kurt
yavrularini emzirir; doga da onlara bagislarini bol bol sunar; thyrsoslardan'®
bal akar, kayalardan pinarlar figkirir, parmak bastirinca toprak bir meme gibi
stitiinii sagdirir; dans eden toprak, ¢ilgin yabanil hayvanlar, hepsi ayni akisin
dansi i¢indedir; yapraklardan yapilma taclar takmis, hayvan postu giymis
kadinlar da topragin ritmine uyarak dans eder. Burada s6z konusu olan bir
cosku ve seving hali, evrensel yasamin ¢evrimiyle biitiinlesmenin kutsal sen-
ligidir.!! “Vahsi dogayla birlesen insan, insanlik gururundan soyunur...; aciz
aklimi biitiin kaygilariyla birlikte kaldirip atar, diinyanin kaynagi olan hayat
cesmesinden kana kana icerek bilgisini ve benligini unutur, bedenini ve has-
salarimi tanr1 kudretiyle doldurur, dogayla kendi arasindaki biitiin engelleri
yok eder. Boylece Dionysos, insanin icine girerek, onu evrenin biiytik sirriyla
temasa getirir.”!? Bu senliklerin amaci sarap, dans ve maske yoluyla varligi
genisletmektir; senlige katilan her varlik kendi simirlarindan tasarak ¢okluga
acilmaktadir.

8 Giorgio Agamben, Aciklik: hayvan ve insan, cev. Meryem Cilingiroglu, Istanbul: YKY, 2015, s.
9, 10.
9 Mario Meunier, Bakkhalar (Euripides) icinde, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. xi; Euripides, Bakkhalar, s.10.
10 Ucunda ¢am kozalag1 asili, sarmasik ya da asma dallariyla sarili bu degnek Dionysos’un sim-
gesidir.
11 Euripides, Bakkhalar, s. 10; André Bonnard, Antik Yunan Uygarligi: Euripides'ten Iskenderiye'ye,
cilt 3, cev. Kerem Kurtgozii, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2004, s. 45.
12 Mario Meunier, age, s. XX.
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Dionysos: ebedi yasanun arketipi

Dionysos ile simgelenen yasam kiiltii bal, diis, sarap, asma, sarmasik, zoe'nin
uyarilmis simgesi olarak fallus, maske, keci, mayalanma, boga, esrime, sarhos-
luk ve biitiin bunlar1 ¢cevreleyen kadinlardir. Bu anlatida tanrilar ile hayvanlar,
bitkiler ve kadinlar maddesel olarak ézdestir. Aslen Minos kiiltiirtine ait Giritli
bir tanr1 olan Dionysos, dogum ve 6liimiin bir ritim ve uyumdan bagka bir
sey olmadigimi hatirlatarak temel yasam akisini ifade etmekte, boylelikle yok
edilemez/ebedi yasamin arketip imgesi olmaktadir. Dionysos’un temsil ettigi
yasam oziimseme ve kalitim, bu yasamin sonuglariysa gelisim, yeniden tiretim
ve evrimdir. Bu yasam her bir yaratigin sinirlarini asmakta ve her bireysel
durumda kalitimin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, yasamin
yikilmaz oldugunu kanitlamaktadir.!®> Bu haliyle yasam sonsuz devinimdir.
Minos sanat1 devinimin ve siirekliligin onlar i¢in ana unsur oldugunu gésteren
izlerle doludur; Minoslu ressamlar tasarimlarinda siirekli dénen ve kivrilan
siislemeler kullanmis, 6ncelikli olarak da hayvanlar ve bitkiler resmetmistir.
Bu sanatta insanlar ya da tanrilar merkezde degildir; hareketsiz duran ya da
oturan insan figiirlerine daha sonra rastlanacak, Minoslu ressamlarin ugan
baliklarindan epeyce uzaklasilacaktir.'

Bu uzaklasma Eski Yunancada ‘yasam’i karsilayan kelimelerde de takip
edilebilir: sonlu yasam bios, sonsuz yasam zoedir. Ilki stnirlanmais ve belirlen-
mis, bir canliy1 digerinden ayiran bir nitelige sahip yasamdir (konu insanin
yasami, hayvanin yasami, arinin yasami, tavsanin yasami ya da yurttagin
yasami oldugunda ¢ogunlukla bios kelimesi kullanilmakta, korkak insanin
tavsanin biosuna sahip oldugu diisiiniilmektedir); ikincisi ise herhangi bir
nitelige sahip olmayan, yalin yasam olgusudur. Bagka bir tamimlamayla zoe
‘olusun zamani'dir (khronos tou einai); ne var ki bios devam ettigi siirece, biosta
cevrelenen siirekli bir olus olarak s6z konusudur bu. Zoe adeta tiim bioslarin
bir boncuk gibi dizildigi ve yalmzca sonsuzlugunda alginabilen bir dizidir.
Ote yandan bios 6liimle sinirlanmistir, zoede tinlayan sey ise 6limstizliktir. '
Arkaik Yunan'da canlilik da hep tanrisal bir ilke olarak anlasilmistir. Ne var
ki biosun daha 6zel formlar icinde zoeden uzaklasmasi (bu aym1 zamanda

tanrisal ile diinyevi olanin birbirinden kopusu anlamina gelir) en nihayetinde

13 Carl Kerenyi, Dionysos: Yok Edilemez Yasamuin Arketip Imgesi, cev. Bahar Cetiner, Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2013, s. 23.

14 Age, s. 34-39.

15 Age, s. 26-28.
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yasamin mekaniklesmesine varacak, yasam da beden de giderek bir makine
olarak belirlenecektir.

Polis: uygarhgin dogusu

Bunca tansiklar arasinda yeryiiziiniin

en essiz varlik insan,

ve tanrilarin anasi topragi, éliimsiiz, bereketli toprag,
stiriip agar yildan yila, islek sabaniyla.

Avlar beyinsiz kus milletini, kir hayvanlarini,
denizin baligim

evrenin hakimi insan, ince zekasiyla.

Dustiriir tuzagina ¢oliin yabanin azgin yaratiklarini
gem vurur kiitheylanlara

giiclii bogalar alir boyunduruga.

O yaratmustir dili, kivrak diistinceyi

var etmistir yasalar1 toreleri.

Uygarliklar kurar korunakli kentlerde,

her derdin bulur caresini

oliimden gayri.'®

Dionysos’a eslik eden Mainadlar polis diizeni i¢in kabul edilemez pek ¢ok 6zel-
lige sahiptir. Onlarin arzu taskinliklari ve esrikliklerinin yaninda anlasilmasi
gii¢ bir 6zellikleri de besledikleri ve beraber dans ettikleri vahsi hayvanlari
bogazlamalari, etlerini cig cig yemeleridir. Cig et yemek, daha en bastan,
uygarhiga itirazdir. Fakat Mainadlar i¢in yedikleri hayvanmin ¢liimii bir zafer
degildir; burada ne bir nesnelestirme ne de bir tahakkiim iliskisi s6z konusudur.
Onlar bu eylem sayesinde hayvanlarla aralarindaki son mesafeyi silmektedir.
Bataille'in ifadesiyle, hayvan diinyasinda efendiligin izi yoktur: “Hayvanlik
dolaysizlik veya ickinliktir. Bu durum bir hayvanin digerini yemesinde verili-
dir. Bir hayvan digerini yediginde, bu, yeme eylemini gergeklestiren hayvanin
benzerligi veya ayniligi kosuluna dayanir — ickinlikle kastedilen budur. Yiyen

hayvanin yenen hayvan karsisinda hi¢bir askinligi yoktur;” hayvan “icinde

16 Sofokles, Antigone, Eski Yunan Tragedyalar: I, cev., Giingér Dilmen, Istanbul: Mitos Boyut,
2005, s. 82, 83. Dizeler halindeki koro siirinin bi¢cimi degistirildi, dizeler kismen birlestirildi
-n.k.
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yasadig1 diinyayla suyun icindeki su kadar biitiinlesmistir.”!” Ancak Mainad-
larin azginlikla nitelenen davranislar sonralar térpiilenecek, bu dizginsiz
senlikler agoranin hemen yanina insa edilen dans yerinde (orkhestra) kutlanan
bayramlar biciminde sehir hayatina dahil edilecektir; diinyanin efendisi insan
da hayvanlar1 boyunduruk altina alacak, ince zekasiyla hepsini tuzagina dii-
suirecektir. Oysa gerek Dionysos Senlikleri'nde gerekse gnostik minyatiirlerde
tasvir edilen Mesihsel Sclen’de simirlar: ihlal eden yaratiklar bir yandan insanin
kendi hayvani dogasiyla barismasini, diger yandan uygarligin neden oldugu
yabancilasmadan kurtularak saglhiga kavusmanin, varlig1 genisletmenin mutlu-
lugunu yansitmaktadir. Bu kutlamalarin polisin disinda ger¢eklesmesi polisin
physisle, uygarligin dogayla sorununu ima etmektedir.

Polisin kurulusu (burada Atina’dan s6z ediyoruz) insanin evrimiyle, bir
antropolojik makine olarak anthroposun dogusuyla es zamanlidir. Ne var ki
bu dogus bazi kayiplarla, kurbanlarla miimkiin olmustur. Britanya Miizesinde
bulunan Elgin Mermerleri'® Atinalilarin nereden geldigine ve uygar bir sehir
inga ederken kimleri alt ettiklerine dair bir anlat1 esliginde, bir Atinali’'nin ol-
mamasi gereken seyi isaretlemektedir: Atinalilar barbarlari, canavarlari, hibrit
varliklari, devleri ve vahsi kadinlar1 yenerek Atina’yi insa etmistir; dolayisiyla
Atinali, kadin-hayvan-barbar olmayandir. Arkaik metinlerde Atina’y1 kuran
onemli savaslardan s6z edilir: Pers ve Troya savaslar1 barbarlarla Yunanlar
arasinda gecer; Amazonlarla Theseus arasinda gecen savas (Amazonomakheia)
aslen erkeklerle kadinlarin savasidir; devlerle tanrilarin savas: (Titanomakheia)
ise eski kusak tanrilar ile yeni kusak tanrilar arasinda vuku bulmustur. Elbet-
te bu topraklar uygarligin besigi oldugu icin, anlati hepimize dairdir. Klasik
tragedyalar bu tiirden catismalarla ve bu catismalarin trajik yazgilarina dair
pek cok anlatiyla doludur. En meshuru Sophokles’in Oidipus’udur. Oidipus
ile Sfenks’in bir tiir diiello gibi goriinen kargilasma sahnesini simir-agir1 bir
hayvan ile sehir yasami arasindaki iligki baglaminda okumak miimkiindiir:
Sfenks Thebai'in disim1 beklemektedir; yoldan gecenlere iinlii bilmeceyi sor-
makta, bilemeyenleri 6ldiirmektedir. Sehrin igine giremeyen Sfenks apolis
ve alogostur; sehirsiz, dilsiz, akilsizdir. Disi varlik, Sphenks gériiniimiinde
(kadin bashdir ciinkii) bir kez daha sehrin disina siiriilmiistiir. Polisin dis1
17 Georges Bataille, “Muamma”, ¢ev. Elcin Gen, 26/8/2013: (“Animality”, The Theory of Religion

icinde, ¢ev. Robert Hur_l?y, New York: Zone Books, 1989, s. 17-18.)

18 S6z konusu mermerler 10 447-438 yillar1 arasinda tinlii heykeltirag Phidias'in denetimi altinda

Atinali yurttaglar tarafindan Parthenon Tapimagimin bir parcasi olarak Atina Akropolii'nde
insa edilmis, 19. ytizy1lda Iskogyah Elgin Lordu tarafindan Ingiltere’ye getirilmistir.
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muammalarin, kehanetlerin, arzu taskinliklarinin, azgin kadinlarin, vahsi
hayvanlarin ve kanun kagaklarinin yeridir. “Polis olarak belirlenmis, faydali
bir bicimde islenmis ve mesken edinilmis alanin 6tesinde, to apeiron (simrsiz,
hudutsuz) denilen bos sahipsiz yerlerdir buralar.”! Sehre girmeyi hak edecek
kisiler, yalmzca bilmeceyi ¢c6zmeyi basaranlar olacaktir. Sfenks’in bilmecesi
manidardir: “Hangi varlik sabah dért ayak iistiinde, 6glen iki ayak tistiinde
ve aksam ti¢ ayak tistiinde ytiriir?” Cevap, “insan”dir. Oidipus bilmeceyi ¢6z-
mekle kral olur; bu, iktidar-bilgi iliskisini tesis eden bir andir, ¢tinkii Oidipus
bilgiye sahip oldugu icin iktidar1 ele gegirmistir.?® O, bilme ve gérme faali-
yetine muktedir olan kisidir, gérme ve bakmanin insanidir; ismi bile oradan
gelmektedir.?! Ote yandan da asiriliklarin insamidir Oidipus; iktidari, bilme
istenci, ailesi, cinselligi asiridir ve bu asirilik, bu bilme meraki onu felaketine
goturecektir. Sfenks ise, kivrak zekal, bilgeligiyle meshur Oidipus’un bilme-
ceyi cozmesiyle kendini ugcurumdan atarak élecektir. Kisaca hayvan insanin,
physis polisin disarisidir; logos hayvani tecrit eden dil ve diisiinmedir. Insam
hayvandan, uygarligi vahsi dogadan, Mainadlari ev kadinlarindan ayiran, ras-
yonel bi¢imde kurulan konusmanin kullanimidir. Ancak polisin ve insanin bu
kurulus momenti trajik bir baslangicla kosullanmistir. Ciinkii hem bir aciga
cikarma, bir olanag1 yakalama; hem de bir bastirma, yerinden etmedir. Ustelik
bu trajik baslangi¢ insanin pesini hi¢ birakmayacaktir; bir olanag: yakalayarak
logosu icat, polisi insa eden insan, kurban etmek suretiyle disarida biraktig:
olanaklarin acisimi ¢cekecektir.

Sophokles’in Antigone tragedyasindaki koro siiri uygarhgin trajik yanimi
olaganiistii bir ifadeyle anlatir: Yerytiziiniin en essiz varligi insan saban kul-
lanir, topragi isler; hayvanlari avlayip boyunduruk altina alir; ince zekasiyla
dogaya hakim olur; dili, kivrak diisiinceyi, yasalari, téreleri yaratir; korunakli
kentlerde uygarliklar kurar; 6liimden gayri her derdin caresini bulur.?? Ancak
koronun ilerleyen dizeleri biitiin bu insanlik basarilarinin énemine golge dii-
stirtir; ¢iinkii “gecmisten gelecege hiitkiim siiren yasa,” “her ulu eylem ve her

biiyiik diisiincenin kendi acisini birlikte getirdigini” soylemektedir. En essiz

19 Anne Carlson, Sesin Cinsiyeti, cev. Zeynep Talay, Istanbul: Nod, 2015, s. 10.

20 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti, 2011,
s. 181-198.

21 Oidipus isminin kékenine dair farkli goriisler vardir; kimileri biliyorum anlamina gelen oida
fiilinden, kimileri de dagda ¢obanlar tarafindan bulundugunda sis (oidé&mna) ayakh (pous)
olusundan bu ismi aldigin soyliiyor.

22 Sofokles, age, s. 82, 83.
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varlik olarak (deinos) insan, hem ustaca diisiiniisiiyle tiim dogaya egemen
olan hem kendini yonetemeyen, hem ileri goriislit hem koér, hem suglu hem
masum, hem fail hem mefuldur.?? Kendine yurt kurmak i¢in ugrastikca yerin-
den yurdundan olmakta (hzysipolis apolis), biitiin yollara sahip bir varlik olarak
cikmazlara diismektedir (pantaporos aporos).?* Koronun bu siirde hatirlattigi,
her varligin nedeni olan hiclik, her belirlemenin nedeni olan belirsizliktir,?>
dahasi polis denilen diizenin disariya karsi (disladigi/yasakladigi unsura kars)
bir borcu oldugu ve bu bor¢ tarafindan yikilacagidir.

Koronun bu siiri insanin tarih icindeki hareketine dairdir; phronesis ile
hybris arasinda, bilgelik ve agirilik arasinda gidip gelen insanin kurma-yikma
diyalektigini, onun dogay1 doéniistiirmesini, maddi hayati iiretmesini ve tarih
i¢inde ortaya ¢ikmasini (praksisi) anlatir. Siddet ise insanin dogayla iligskisinde
tekhne olarak, zanaat olarak icerilmistir. insan tarihselligin disina ¢ikartacak
olan ise bu siirde agik¢a séylenmeyip ima edilen poiesistir (koro bu imay1 hem
siir formunda konusarak hem de insanlik basarilarinin trajik yazgisimi hatirla-
tarak yapar). Poiesis bir yaratma, tiretme, yapma bicimine —hatta yaratmanin
asli yapisinin bigcimine, hakikatin iiretilmesine- karsilik gelmektedir. Agamben
Iceriksiz Adani’da?® poiesisi tekhnenin en yiice formu olarak belirler. En yiice
form olarak sanatin iiretimi otantiktir. Otantik tiretim bir seyi uygun sekilde,
kisaca dogasina gore (kata physin) ifsa etme, onu “kendisi olmaya birakma”dir;
“bir sey olmaya zorlamak”tan oldukca farkli bir edimdir bu. Otantik tiretim gii¢
kullanan bir failin isi olmadig i¢in zor ve siddet icermemektedir. Bu nedenle
yapilmasi gereken iiretme/yaratmanin poetik kokenine iade edilmesidir. Bu
diistincelerin sahibi Agamben’den 6énce kuskusuz Heidegger’dir.

Heidegger Teknik ve Doniis’te insanin dogayla kurdugu iliskinin kacinilmaz
oldugunu, sorunun ise tehknede degil de onun giiniimiizde doniismiis oldugu
bi¢imde, kisaca teknolojide bulundugunu vurgulamistir. Teknolojinin yaptigi,
doganin kendi basina varligini unutmak, onu bir nesne gibi ele almak olmustur.
Sonuc ise dogaya siddet uygulamak, onu yakisiksizca doniistiirmektir. Oysa
“insan varligin efendisi degil cobanidir,” varlik insanin tasarrufunda degildir.

23 J.P. Vernant-P.V. Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, ¢cev. Sevgi Tamgii¢c-Resat Fuat Cam,
istanbul: Kabalci, 2012, s. 27.

24 Martin Heidegger, “Die Griechische Deutung Des Menschen In Sophokles’ Antigone”, Holder-
lins Hymmne “Der Ister”, Gesamtausgabe, Band 53, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main, 1984, s. 76-78.

25 M. Heidegger, age, s. 64.

26 Giorgio Agamben, The Man Without Content, ¢cev. Georgia Albert, Stanford Universitesi Ya-
yinlari, 1999, (yayimlanmamis Tiirkge ¢ev. El¢in Gen).
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Heidegger’in bu konuda verdigi 6rnek oldukg¢a carpicidir: Eski yel degirmenleri-
ni yapanlar insanlardir ama kanatlarin donmesi riizgarin takdirindedir; tistelik
yel degirmeni depolamak amaciyla hava akimindaki enerjiyi ¢c6zmemektedir.
Oysa modern teknikteki agiga cikarmada bir goérevlendirme (Gestell) vardir;
dogadaki gizli enerjinin ¢6ziilmesi, ¢oziilmiis olanin donustiiriilmesi, dontistii-
ritlmiis olanin depolanmasi, depolanmis olanin tekrar dagitilmasi ve dagitilmisg
olanin da yeniden devreye sokulmasi yoluyla gerceklesir bu gérevlendirme.?’
Benzer bir degerlendirmeyi Vandana Shiva kismen Diinya Bankasi tarafindan
finanse edilen 200 milyar dolarlik dev Nehir Baglama Projesi i¢in yapiyor.
Arastirma sonuglarina gore, ayni1 anda bes baraj insa edecek bu proje yiiziin-
den 18 koy yerinden edilecek, elli kilometrekarelik milli park ve bu parktaki
dogal hayat yok olacak, 800 hektarlik orman alam su altinda kalacak; proje
sonrasindaysa 75 bin hektarlik 40 kéyde kurakliklar ve 400 bin hektarlik bir
alandaki 200 koyde su tagkinlart meydana gelecek, benzersiz balik tiirleri yok
olacak, 20 bin balik¢i issiz kalacaktir. Oysa serbestce akan nehirler 6zgiirdiir,
sermaye yatirinmlarina ihtiyaglari yoktur, sular1 herkese agiktir; barajlarda ve
kanallarda tutulan sularsa esirdir; 6zellestirilebilir, metalastirilabilir, alinip

satilabilir, iktidar sahipleri tarafindan kontrol edilebilirdir.?8

Uygarlik nu, kiiltiir mii?

Vanessa Lemm Nietzsche 'nin Hayvanlari'nda uygarlik ile kiiltiir arasina Nietz-
sche tarafindan konulmus olan temel bir farka dikkat ¢ekerek bize kaybettigi-
miz hayvanligi yeniden tistlenmenin geregini hatirlatiyor: Uygarlik evcillestir-
me, terbiye etme, ahlaki ve rasyonel bakimdan 1slah etme, yasami bastirma,
zayiflatma, insanlasma siireciyken, kiiltiir yetistirme ve egitim olarak bir yasam
fenomenidir, hayvanlagmadir. Lemm’e gore hayvanlik Nietzschenin eserlerin-
de rastlantisal bir tema ya da metaforik bir aygit degil, felsefi pratigin merkezi
unsurudur.?’ Nietzschenin diisiince evreninde insan yasaminin hayvan gecmisi
bir ilerlemenin ilksel halkasi olarak belirlenmez; bir baskalik olarak hayvan-
liga 6zgii nitelikler, insanin bir sonraki forma —iistinsana- ulasmasina olanak

taniyan yaratici bir hazneye ve yasamin yenileyici giiclerine karsilik gelir.3°

27 M. Heidegger, Teknik ve Doniis, Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Ankara: Pharmakon, 2015,
s. 25.

28 Vandana Shiva, Yeryiizii Demokrasisi, cev. Ali K. Saysel, Elgin Gen, Onur Giinay, Istanbul: bgst
Yayinlari, 2018, s. 246, 250.

29 Vanessa Lemm, Nietzsche'nin Hayvanlari, cev. Volkan Ay, Istanbul: Gram Yayinlari, 2018, s. 26.

30 V. Lemm, age, s. 36.
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Boylece uygarlik koptugumuz hayvandan uzaklasmayi (onu unutmayi), kiiltiir
ise bu uzaklagsmay1 kosullayan diisiince ve yasam bi¢imini —kisaca uygarhgi—
asmaya imkan veren bir aciklig1, saf konukseverligi, hayvanin diissel yasamina
geri doniisi (bir tiir karsi-hafizay) saglar.?! Uygarlasma ve toplumsallasma
siirecinde yitirilen yaraticiligr (Heidegger'in ifadesiyle poetik tiretimi) insana
iade edebilecek olan tek sey ise, Nietzsche'ye gore, hayvanin diissel yasamidir.
Bu yasam, felsefenin dekadansi olarak belirlenen duruma, varhigin agkin bir
ilkeden yola ¢ikarak temellendirilmesine alternatiftir.

Uygarhigin bize doniik tarafina baktigimizda, polisin disina siirtilen hayva-
nin sehir hayatina tirli sekillerde dahil edildigi gortilecektir. Evcillestirilen,
sinai ciftliklerde ve deney laboratuvarlarinda insanlarin hizmetine sunulan
hayvanlar1 disarida tutarsak, yabanil hayvan sehir hayatina hayvanat bah-
celerinde, oyuncak olarak cocuklarin ellerinde, duvarlan siisleyen hayvan
roprodiiksiyonlarinda girebilecektir. Biitiin bu icatlar insan ile hayvan arasin-
daki kopusu telafi etme ¢abasidir.>?> Ayn1 durum botanik bahgeleri icin de s6z
konusudur. Ama bu araglarla kopus daha da derinlesmektedir. John Berger
hayvanat bahcelerini “hayvan-insan karsilasmasinin imkansizligim kanitla-
yan abideler” olarak belirliyor. Ne var ki bu, cok uzun soluklu bir siirectir. ilk
hayvanat bahgesi uygarligin dogdugu zamanlarda degil, 18. yiizyilda (Paris’te)
kurulmus, boylece insan ile hayvan telafi edilemeyecek sekilde birbirinden
kopmustur. Doganin ritmine gore yasamaya alismis insanlar dolayimsiz bir
ickinlik evreninden uzaklasmais, giderek daha dolayli ve daha yabanci zihinsel
bir evrende yasamaya baglamistir. Biitiin bu kopusa ragmen gecmis yasamlara
dair imgeler kolektif bilincaltimizda kalmay1 siirdiirmiistiir. Kadim anlatilar
salt kurmaca degildir; dehset veren kiiltiirel degisimlerin belleklerde kalan
izlerinin trtintidiir. Kokenlere dair anlatilarda insan ile hayvanin ayni dili
konustugu zamanlar bosuna resmedilmemekte, agaclarla, nehirlerle, yildiz-
larla konusabilen kutsal kisilerden bosuna s6z edilmemektedir. Bu anlatila-
rin bize soéyledigi, mutlu kolektif varligin insamin bir zaaf, hybrisi yiiziinden
parcalandigi, insanlar ve insan-olmayanlar arasindaki iletisim kanallarinin
da bundan boyle biisbiitiin kapandigidir. Kronolojik olarak bu anlatilar gii-

niimiizii 6ncelese de, tipki Trakyali hizmetcinin askin alana ¢ekilmek isteyen

31 V. Lemm, age, s. 32, 42.

32 John Berger, Modernligin Abideleri: Miizeler, Hayvanat Bahgeleri, ¢cev. El¢in Gen (06/06/2013):
http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-modernligin-abideleri-muzeler-hayvanat-bahce-
leri/1316
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filozof Thales karsisinda, daha felsefi diisiincenin baslangi¢c aninda, sorunu
teshis edip kahkahay1 basmasi gibi, giiniimiiziin pek ¢ok krizi mitsel diisiince
rasyonel diisiinceye evrilirken gecmisi-simdiyi-gelecegi bildiren kehanet sozii

gibi kadim anlatilarda mevcuttur.

Hayvan-olus: kurtadamlar, vampirler, yazarlar

Kolektif bilingaltimizdaki ge¢mise dair imgelerin simdiye olan baskisini 6rnek-
lemek agisindan kurtadam hikayelerine bakmak yanlis olmasa gerek. Kurtadam
hikayeleri 19. yiizyila kadar anlatilmistir. 16. ve 17. yiizyillarda yaklasik 30.000
kurtadam vakasi kayitlara gegmis, 17. ytizyilda hastalik olarak belirlendikten
sonra vaka sayis1 giderek azalmistir. Anlatilan 6ykiilerde kurtadama doniisen
kisi yaptiklarini hatirlayamamakta, olanlar1 bagkalarindan duymaktadir; ken-
dine geldiginde tistii basi pislik i¢indedir, altina isemis, korkmus, i¢ine kapan-
mis, utanmistir; 6zgirliigiinii travma olarak yasamaktadir. Kurtadam, kisinin
kendi degisiminden duydugu korkunun beden bulmus halidir. Freud kurtadam
vakalarini1 —kendisinin de boyle bir hastas1 olmustur- Oidipus Kompleksi cer-
cevesinde baba korkusuyla agiklamis ve tedavisini ona gére planlamistir. Oysa
Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da “kurtadamlar ve vampirler elbette vardir”
diyerek Freud'un 6zgiirlesmek isteyen arzuyu aile ticgeninde ehlilestirmeye ve
dizginlemeye yonelik tedavisini norma tutsak kildig1 gerekcesiyle elestirecekler-
dir. Yapilmasi gereken arzunun 6zgiirlesmesi yolunda aile blokajini yikmaktir.
Psikanalistler hezeyanlari, sayiklamalari, sabuklamalar1 da hep 6dipal aileyle
ilgi kurarak ele almaktadir; oysa sabuklamalar anneye, babaya degil de tarihe,
cografyaya, kabilelere, ¢ollere, iklimlere, irklara, parcaciklara dairdir. Kisacasi
mesele ailevi degil cografi-politiktir, kozmiktir.?* Psikanalizin besledigi norm
tam da hayvam insanin disarisi olarak kuran yasadir. Bu bakimdan kurtadam
yasa tarafindan bastirilmis olanin geri dénme arzusunu yansitmaktadir. Bu
yasantida dislamalara dayali olarak kendi biricikligini tesis eden insanin geride
biraktig1 hayvana duydugu hasret s6z konusudur. Hayvanlarla kurulan insani
iliskiyi, hayvanlar1 édipal ailenin bir tiyesi gibi konumlandirmay sorunlu bulan
Deleuze, hayvanla kurulmasi gereken bir hayvani iliskiden, bir hayvan-olus
deneyiminden s6z eder. Dili sinirlarina kadar zorlayarak yeni bir dil icat eden
yazar, diistince ile diisiince olmayanin sinirlarinda dolasan filozof, bir hayvanin

izini siirerken insan ile insan-olmayanin simirlarinda gidip gelen avci hayvan-

33 Claire Parnet, Gilles Deleuze'le Séylesi, A'dan Z'ye, gev. Murat Ersen: https://www.youtube.com/
watch?v=lAnPN38bal0
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olus deneyiminden gegmektedir.** “Hayvan-olus” bir yeginlesme/yetkinlesme
deneyimidir; ezberlenmis kesin belirlilikler alanindan siyrilarak belirsizlige,
cokluga ve sonsuzluga acilan bir 6zgiirlesme, insani yiiklerden kurtulmadir.
Deleuze'iin sozleriyle, “insan, sanki molar tiir degisiminden gecermis gibi kurt
ya da vampire doniismez; vampir ve kurtadam insanin oluglaridir, baska deyisle
molekiiller arasindaki kompozisyon yakinliklari, disar1 yayilan parcaciklar
arasindaki devinim ve durgunluk, hiz ve yavaslik iligkileridir. Kurtadamlar
da vampirler de elbette ki vardir, bunu biitiin samimiyetimizle séylityoruz;
ama hayvanla bir benzerlik veya analojinin izini aramayin, zira bu, eylemde
hayvan-olustur, molekiiler hayvanin ortaya ¢ikisidir (oysa “gercek” hayvan,
molar formu ve 6znelligi icine hapsolmustur)”.?>

Deleuze ve Guattari'ye gore molar énceden varolan bir modeli taklit eden,
molekiiler ise reddeden, modelin disina ¢ikandir; o halde 6zne olmak molar,
hayvan-olus ise molekiiler bir siirectir. Nietzsche'nin kiiltiir ile uygarlik hakkin-
da dile getirdigi farkin buradaki karsihig1 molar ve molekiiler ayrimadir. Hayvan
ile insan, doga ile kiiltiir,*® organik ile teknolojik, canl ile makine arasindaki
ayrimlar1 belirsizlestiren bazi yeni etkilesim bi¢imlerinde s6z konusu olan
ise “bilingsiz toplumsal alanda, séylemin 6tesindeki bir diizeyde yasandigi
ve mutasyonlara sebep oldugu” icin ikincisine benzemektedir ve boyle bir
siire¢ 6ncesinde var olmayan tekillikler iiretmekte; tiirlerin karsilasmasina,
iliskilenmesine, kaynasmasina, déniismesine ve yeni akrabaliklara yol ag-
maktadir. Felix Guattari'nin molekiiler devrim dedigi de budur. “Bizleri aym
tutumlarin ve anlamlarin tekrarindan alip gétiiren bir siire¢” olarak molekiiler
devrim “tersine déniisii olmayani getiren tekrar”dir.>” Bu durum bilinglilikten
anlasilan seyi de degistirir; bilinglilik htiimanist 6znenin niivesini tekrar etmek
(molar tarz) olarak degil, herkes ve her seydeki ¢oklu farkliliklar1 senkronize

etmek olarak anlasilmalidir.?® Amag ise 6tekiler cokluguyla kurulacak karma-

34 Age.

35 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Ingilizceye
¢eviren Brian Massumi, Tiirk¢eye ¢eviren Elgin Gen, (Londra ve Minneapolis: University of
Minnesota Press, 11. baski, 2005), s. 275.

36 Burada kiiltiir terimi doga-kaiiltiir ikiciliginde oldugu gibi genel anlamda kullamlmaktadir;
Nietzsche'nin terime yiikledigi anlamda degil.

37 Felix Guattarri, “Devrim Nedir”, cev. Kiirsat Kiz1ltug, 27/4/2014: (Felix Guattari & Suely Rol-
nik, Molecular Revolution in Brazil, Semiotext(e), 2008, s. 258-261.)
http://www.dunyaninyerlileri.com/devrim-felix-guattari/

38 Burada s6z konusu olan bilme tiirii Spinoza’nmin “upuygun bilgi”sine benziyor: iki bedenin
karakteristik oranlarinin uygunluk ya da uygunsuzlugu hakkindaki bilgidir bu ve nesneler
arasindaki etkilesimlerin her iki nesneye ortak olan nedenlerini belirler (s6z gelisi, arsenigin
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sik iligkilerin tiretkenligini saglamaktir. Ama burada yalitik degil kolektif bir
6zne s6z konusudur; bu diinya kolektif varligin beraber deneyimledigi ortak
bir diinyadir. Rosi Braidotti Deleuze'iin diisiincelerinden hareket ederek insan
sonrasi bir radikal déniisiim etiginden s6z ediyor;®® bu yeni siirdiiriilebilir
etik, ben ve oteki arasinda, insan olmayanlar1 da kapsayan genisletilmis bir
karsilikli baglantiy1 6nermekte, kisisel ¢ikarlari o kisinin yasadigi ¢cevrenin ya
da teritoryanin ¢ikarlarina baglayarak genisletilmis bir cemaatin refahindan

s6z etmektedir. Tam da giintimiizde ihtiyaci duyulan bir etik projedir bu.

Sonug yerine: Gaia'ya uzanmak

Giorgio Colli Felsefenin Dogusu’nda arkaik Yunan’'da felseden 6nce kullanilmis
olan diisiinme bicimlerini ve bu bicimlere eslik eden kehanet, labirent, gizem,
mani, muamma, tragedya, catisan argiimanlar (dissoi logoi) gibi anlatilari/yapi-
lar1 inceler. Hakikati ortaya ¢ikarma yontemi olarak diyalektik bunlardan sonra
gelecektir. Bunlarin cogunda s6z konusu olan bir 6liitm kalim miicadelesidir.
Kehanetin bildirdigini anlamayanlar, muammay1 ¢cézemeyenler, labirentte yo-
lunu kaybedenler, tragedyalardaysa hep bir hamartiaya bulasmis kahramanlar
6lmektedir. Insan 6litme kars: giristigi miicadelede yarattig1 yapilar tarafindan
ele gecirilmekte, bu yapilar icinde kaybolmaktadir; filozof ise 6lmek zorunda
kalmadan hakikati elde etmenin yolunu 6gretecektir. Yaratilmis olan biitiin
bu yapilarin ardinda kolektif-kutsal-sonsuz bir varliktan giderek uzaklasan
ve adim adim bireyligini percinleyen insanin, birey olmanin getirisi olarak
payma diisen 6liimden kurtulma cabasi vardir. Bu yaratilarda kutsal olan ile
diinyevi olan arasindaki yarilma giderek doga ile kiiltiir arasindaki karsithga,
insan ile hayvan arasindaki catismaya, insan ile diger insanlar arasindaki
mesafelere doniisecektir. Bu yazimin konusu olan yasamdan uzaklagma ve
hayvanlig1 terk etme meselesini bize en iyi anlatan yapi ise labirenttir. Girit'teki

labirent yapisi soyledir: Minos, kral-tanridir. Minotauros, yar1 boga, yari insan

karakteristik oram ile insanin karakteristik oraninin hangi bakimdan uyum i¢inde olmadik-
larimin bilgisidir). Spinoza upuygun fikirleri Hiristiyanlik’in temel dogmalarina ters diisecek
sekilde Adem 6rnegiyle anlatir: Adem upuygun fikirler konusunda cahil oldugu icin “meyveyi
yemeyeceksin” sozciiklerini bir yasaklama olarak algilamistir. Oysa bu sozciikler Adem’in be-
deninin karakteristik iliskileri ile elmanin karakteristik iligkilerinin uyusmadiginin bilgisidir.
Hiristiyanlik Adem’in Tanri yasagina kars: geldigi icin cezalandirldigini diistiniirken, Adem’i
¢6ziip dagitan onun bedenindeki karakteristik iligkilere uymayan elmadir: Gilles Deleuze,
Spinoza Ustiine Onbir Ders, cev. Ulus Baker, Ankara: Oteki Matbaasi, 2000, s. 33-44.

39 Rosi Braidotti, “Olumlayic1 Olan1 Olumlama: Gécebe Duygulanim Uzerine”, cev. Ozge Karlik,
Kaos Queer, Say1 3, Sonbahar, 2015, s. 20-32.
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seklindeki canavardir, tanr tarafindan labirente kapatilmistir; tanr1 onu, bu
insan-hayvan karigimi melez varhigi, hayvani dogasina geri dondiirmek iste-
mektedir. Minotauros ise insanlara musallat olmustur; labirente diisenler onun
gazabindan kurtulamamaktadir. Theseus bu canavari alt ederek labirentten
¢ikmay1 basaran kahramandir, Atina’y1 genglerine musallat olan canavardan
kurtardigi icin kalic1 bir tine kavusacaktir. Ariadne Theseus’a ip uzatarak onun
labirentte yolunu bulmasim saglamis olan kiz kardestir; Theseus'un evlenme
vaadiyle kandirilmis, bu yiizden hayvani tanrisallig1 reddederek gecicilige adim
atmustir; ancak Atina’ya varmadan bir adada, Naksos'ta terk edilecektir. Hem
labirent hem de ip ise logos’tur; akil insam1 hem labirente kapatmakta, hem
de onu tanri-hayvanin koérligiinden, karanligindan kurtarmaktadir. Dionysos
Ariadne'yi terk edildigi adada bulacak olan tanridir; Ariadne onunla ikinci bir
evlilik yapacaktir. Dionysos'un zoe'nin arketip gercekligi olmasi gibi, Ariadne
de bu evlilikte canl bir varlig1 birey haline getiren ruh, anima olacaktir. Di-
onysos ile Ariadnenin evliligi canli varliklarin dogusuna edebi bir gecisi temsil
etmektedir. Dionysos hayvan-insan-tanri hiyerarsisini yikmakta, zihnin tirettigi
eril tanrinin tersine dogay1 kucaklamaktadir.*’

Adriana Cavarero Dionysos mitinde kadinlar ile hayvanlar arasinda kurul-
mus olan baglantinin derinlerindeki sembolik hakikate yonelir. Cavarero’ya
gore, bu hakikat en ug¢ noktasi tanr1 olan (ki bu tanrt askindir) geleneksel
hiyerarsiyi disarida birakmis, hayvani 6genin tanrisal bir deger kazandigi
annelik figiirtine baglanmistir. Anlati bir ana katli edimiyle baslamakta —Se-
mele Dionysos’a hamileyken Zeus'un yildirnmlariyla ¢ldiiriilmiis ve Dionysos
babasimin baldirimdan mimetik olarak dogurtulmustur—, bir anne kolektifinin
—~Mainadlarin— sahneyi yeniden ele gegirisleriyle ilerlemektedir.*! Bu anlatida
melez kadinlar, melez hayvanlar ve annelik arasinda 6zel bir bag kurulmustur.
Ciinkii annelik giicii, dogum zincirini sonsuzluga baglamakta, bireyden sonsuz
yasama uzanmaktadir. Dahasi anne insan-éncesinin cisimlesmis bellegini ta-
styandir.*? Fallokrasi anlam tiretimi siirecinde disili inkar ederek ya da olum-
suzlayarak yasayan varliklarin bedensel dogasini, annedeki kokenini yerinden
etmis, bunun yerine kokeni kendinde olan soyut bir insan anlayis1 koymustur.
Olympos tanrilarinin diinyasinda bir anneden dogmus olmak adeta inkar edil-

mis, Zeus Athena’y1 kafasindan, Dionysos’u baldirindan dogurmustur. Klasik

40 A. Cavarero, age, s. 163.
41 Age, s. 163.
42 Age, s. 171.
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felsefe metinlerinde filozof bakisini dogadan ayirip ebedi varliklara ¢evirmis,
hi¢ dogmamis ve 6lmeyecek olanin bilgisine yonelmistir; Platon’'un Sélen
diyalogu ise annenin dogurma giiciiniin iyice degersizlestirildigi, bunun da
gene bir kadin eliyle yapildigi temel eserdir.** Atinalilar kurucu efsanelerinde
otokton olmayi, topraktan dogmayi ayirici 6zellikleri olarak gérmiis, bununla
oviinmistiir. Biitiin bunlarin ardinda gizlenmis olan ise 6liitm korkusudur;
filozof 6liimii alt edebilmek i¢in dogay1 feda etmistir.

Demeter mitinde de benzer bir yerinden etme hikayesi vardir. Yunan kiil-
tiriinde kutsal-Anne’ye atfen kullanilan adlardan biri olan Demeter’in eti-
molojisine gore, topragin, yerin (gé) anasidir (mmeter) o. Platon ise Kratylos'da
onun “bir anne (meter) gibi yiyecek verdikten (didousa) sonra bu adi aldigini”
soyleyerek yeni bir etimoloji yaratmis, onu sadece yiyecek veren bir varliga
doniistirmistiir.** Oysa Kutsal-Anne olarak mutlak ilahi varliktir, yasamin
kaynagidir; yasamin ve dogurganligin sirrimi kendi takdirine gore insanlara,
bitkilere, hayvanlara aktarma giiciine sahiptir.*> Demeter miti cevresinde anla-
tilanlara bakarak arkadaki siddetin izlerine ulasmak miimkiin. Mit Demeter’in
kiz1 Kore’nin hileyle nasil kacirildigi ve yeraltindaki oliim tanris1 Hades'le zorla
nasil evlendirildigi hakkindadir; Hades kizin adimi1 da degistirecek, ona ‘yikim
getiren” anlaminda Persephone diyecektir. Ciinkii kiz1 uzaktayken Demeter
biitiin dogurganhigin yitirmis, yerytizii kisirlasmistir. Kisirlik diinyay: ve insan
tirinin varolusunu tehdit eder hale geldiginde, Hades yilin belli dosnemlerinde
Kore’yi annesinin yanina géondermeye ikna olacaktir; kisin, doga oldiigiinde
kendi sarayina gelecek, baharda tohumlar ¢imlenirken annesinini yanina,
yeryiiziine ¢ikacaktir. Cavarero’ya gore, bu anlati mevsim déngiilerinin sem-
bolizminden ¢ok daha fazlasini barindirmaktadir. Tarimsal sembolizm asil
catismanin tizerine eklenmis bir kurgudur. Asil siddet ise anneligin tiim dogaya
(physis) kazinmis tiretme giictiniin (phyein) dayandigr karsiliklilik kosulunun
(Demeter ile Kore arasindaki yiiz yiizeligin) engellenmis olmasidir; Demeter
ile Kore’'nin yiiz yiizeligi, diisiincenin bakisini Yeryiiziinden ayirmamasi ge-
rektigiyle ilgilidir.*®

Gerek Dionysos, gerekse Demeter mitini yorumlamak suretiyle Cavareronun

yapmak istedigi annelik islevini yeniden tanimlamak, diisiinmeyi tekrar ya-

43 Age, s. 32, 33.

44 Gé-meter'in Demeter’e doniistiigii kabulii varken, Platon ismi ‘veriyorum’” anlamina gelen didomi
fiilinden tiiretmeye ¢alismaktadir: Kratylos 404b.

45 A. Cavarero, age, s. 95.

46 Age, s. 96-105.
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sama yonlendirebilmektir. Elbette burada annelikten kasit “yasam akis1” ve
“disil anlamda yeryiizii”diir. Bu yeni bakis, tenin hafizasinda hissedilen ve
saklanan hayvani kokenin genetik tarih éncesini gorebilmemizi saglamakta
ve bizi Yerytiziinii kucaklamak icin daha gerilere bakmaya tesvik etmektedir.
Ciinkii yasamin biitiinii, her bir organik hiicrenin hafizasinda bulunmakta, en
kiigiik olusumda dahi bu bellegin izi siiriilebilmektedir. Yasama dair bellek
ise en temelde doganin tiretme giiciiniin bi¢imine dairdir; annelik bu giiciin
matriksidir. Bu tretim dissal ve toplumsal olarak belirlenmis bir gorev de-
gildir, olmamalidir (Persephone kocasinin ¢ocuklarini biiyiitmekteyken Ma-
inadlarin anneligi toplum-asir1 bir anneliktir). Heidegger'in poetik tiretime
yaptig1 vurguda, Nietzsche'nin hayvanligin yeniden ele gecirilmesi gerektigi
talebinde, Vandana Shiva'nin yeryiizii demokrasisi ¢cagrisinda béyle bir tire-

timin izleri vardir.

Yeryiizii insana degil, insan Yeryiiziine aittir.*’

47 Vandana Shiva Suquamish kabilesi reisi Seattle’dan aktariyor: Yeryiizii Demokrasisi, s. 11.
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Mevcut Ortakliklar, Yeni Yasamlar
EZGI ECE CELIK

Bir doga arastirmacisi olan ve evrim kuraminin ilk savunucular arasinda yer
alan Ernst Haeckel'in ortaya koydugu ekoloji kavramu, oikos (ev, yasam alani)
ve logos (bilgi) sozciiklerinden tiiretilmistir. Iklim degisimi, ormansizlasma,
canli tiirlerinin yok olmasi, dogal kaynaklarin tiikenisi gibi cevre problemleri-
nin artmasiyla daha fazla duyulur ve konusulur hale gelen ekoloji, 6niimiizdeki
yillarda daha ¢ok giindemde olacak gibi goriiniiyor. Oyle ki, dogal kaynaklarin
asir1 titkketiminin yol agtig1 cevre problemlerinin ¢éziimiinii etikte, politikada,
hukukta, sanatta, hangi alanda ararsak arayalim, ¢éziim onerilerinin etkili
olmasi i¢in bagvurulmasi gereken alan, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle
etkilesimlerini inceleyen ekoloji bilimi olacaktir.

Disiplinlerarasi ekolojik calismalar ise, s6z konusu problemlerin ¢éziimiine
katki sunarken ayni zamanda insanin kendisine iligskin imgesini de doniistii-
riir. Bat1 diistince tarihi incelendiginde, insanin tistiinliik iddiasinin, hayvanla
iligkisi ve buna bagl “doga” tasarimi dogrultusunda ortaya ciktig1 fark edilir.
Dolayisiyla, son elli yillik doga ve hayvan arastirmalari, sadece ekolojik krizin
onlenmesi bakimindan degil, insanin dontisiimiinde giizergdhi belirlemek
bakimindan da énem tasir. Agamben’in A¢iklik’ta belirttigi gibi Homo, kuru-
lusu itibariyla “insanbi¢imli” ve insan olmak i¢in kendisini insan-olmayanda
tanimasi gereken bir hayvandir.! Insan kendisini aynasinda, hayvanda tanir ve
kendini hayvandan ayirir. Maymun-insan, barbar-insan, ilkel-insan bu ayrimla
dislananlarin adlardir.

1 Agamben, Giorgio. Actklik, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, YKY, Istanbul, 2015, s. 34.
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Tarihteki 6rneklere bakildiginda insanin kendini hayvanda nasil tamdig,
hayvani nasil tammmladig1 dikkat ¢ekicidir. Aristoteles’e gore, hayvanlar insanla-
r1 taklit ederler; insanlar da hayvanlarin davranmislarinda kendi davranislarinin
bir tiir parodisini goriirler.? Genel olarak hayvanlarin yasamlarinda pek ¢ok
bakimdan insan yasamiyla benzerlikler g6zlemlenebilir. Ornegin bir kirlangig,
tipk1 insanmin yaptigi gibi yuvasini yapar. Kirlangi¢, camuru samanla karis-
tirirken insan yasaminda tanik olunan diizeni muhafaza eder.’ Oysa cagcil
mithendislik ¢alismalar aksi bir iddiayla gerceklestirilmekte ve medeniyetin
nimetleri olarak degerlendirilen pek ¢ok tiriin, insanin insan-olmayan canlilari
gozlemlemesiyle gelistirilmektedir. Insan-olmayan canlilari inceleyip dogadaki
modelleri taklit ederek daha iyi tasarimlar gelistirmeye yonelik bilimsel bir
yaklasim olan biyomimikri, insanin konforlu bir yasam icin dogay1 ve diger
canlilar: taklit etmesine dayanir.

Giiniimiizde insan, teknoloji araciligiyla kendi diizenini yaratmaya bir
olciide muktedir olsa da, daha énceleri, ~kendi yaratmamis olmasina ragmen-—
icinde yasadig1 diizenin olciitii olarak konumlandirilmis ve boylelikle ayrica-
likl: kilimmastir. Aristoteles’e gore, hayvanlar arasinda, akla uygun bagimsiz
yargida bulunma becerisi sadece insana 6zgiidiir. Fakat her ne kadar, ¢l¢tiyii
bilen akil sahibi insan ayricalikliysa da, hayvanla aym diizeni paylagsmasin-
dan dolayi insan ile hayvan arasinda o déonemde giiniimiizdekine benzer bir
yarigin acildigi séylenemez. Hayvanlarin azametini ve tanrisalligini gésteren
ilk magara ¢izimlerinden, kurban ritiiellerine, saman ayinlerinden, —insanla
benzer hukuki statiideki— hayvanlarin yargilandig kilise davalarina* uzanan
pek ¢cok 6rnek, heniiz yarigin bugiinkii diizeyde acilmadigini ve insan-olmayan
canlilar arasinda 6zellikle hayvanlarin —igkin ya da askin- bir tanrisallikla
degerlendirildigini gosterir. Bu tanrisallik veya tinsellik, ruha (Latince anima)
sahip olmak bakimindan hayvana animal olarak adim veren 6zelliktir.

Antik donemde, Thales, Herakleitos, Empedokles gibi doga filozoflarinin,
Timaios’'ta Platon’un ve sonrasinda Aristoteles’in de vurguladig: gibi, insan bir

diizene gore devinen evrenin parcasidir. Her ne kadar, insan akli diizenin 6l¢ii-

2 Timofeeva, Oxana. Hayvanlarin Tarihi, cev. Baris Engin Aksoy, Kolektif Kitap, Istanbul, 2018,
s. 38.

3 Aristoteles, The History of Animals, Book IX; 7.

4 Luc Ferrynin Ekolojik Yeni Diizen’de aktardigina gore, Saint-Julien koyliilerinin bahgelerini
istila eden yaprak bitine kars:1 actiklar1 ve sonug olarak insan-olmayan canlilarin da Tanrisal
diizenin pargasi olmasi gerekgesiyle s6z konusu haserelere ceza vermekten kaginan kilise
davalar gibi bagka davalarin da oldugu bilinmektedir.
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sii olarak belirlenmisse de, insan da hayvan da tinsel canlhiliklar1 bakimindan
ayni alemin tiyeleridir. Anima, yani evrenin ruhu hepsinde ortaktir.

Ne var ki, on yedinci ytizyll sonrasinda Kartezyen yaklasimin yayginlas-
masiyla insan-olmayan canlilar birer makine ya da otomat olarak diistiniiliir
hale gelir ve insan-olmayan diinyayi laboratuvar olarak kullanip istila etmeye
¢alisan bu tutum, Francis Bacon'in bilgiyi egemenlikle iliskilendirmesiyle
daha da pekisir. Bilimin egemenlik icin gerceklestirilmesi ve sonrasinda en-
duistriyel gelismeler ve kapitalist sistemle bilimsel etkinligin giderek aragsal-
lasmasi, insan-olmayan canlilar tizerine disiinmeyi unutturur: Diistinmeye
gerek yoktur clinkii insan-olmayan canlilar, akil sahibi insanin becerileriyle
karsilastirilamayacak diizeyde mekanik canlilardir; i¢gtidiileri dogrultusunda
programlanmisglardir ve bu mekanik igleyisten dolay: rahatca gozden ¢ikarila-
bilirler; yenileriyle ikame edilebilirler.

Indirgemeci bilime dayanan ve kar odakl politikalarla yénlendirilen en-
diistriyellesme bu yaklasimin giiniimiize dek yayginlasmasini saglayan baslica
etken olsa da, monoteizm de Ademogullarini ayricalikli kilan ataerkil diizeniyle
azimsanmayacak bir destek saglamustir. Bilindigi gibi, monoteist inamislarda
hayvanlar, bitkiler, dereler, daglar, (erkek) insanin hizmetine sunulur. Lakin
insan da kendisine sunulan bu kaynaklara iyi bakmakla yiikiimlidiir. Bu
insan-merkezci yaklasima, teknolojik yeniliklerden duyulan cosku eklenince,
dogaya 6zen gosterme vurgusu giderek gormezden gelinir. Insan, kendi yasamim
konforlu hale getirmek ugruna insan-olmayan canlilar1 rahatca sémiirmekte ve
bu umursamazhgim, ayricalikli olmasina dayandirmaktadir. Dolayisiyla, mo-
noteizmin ve Kartezyen felsefenin etkisi sonucunda artik anima ortak degildir:
Insan, akil sahibi olmasindan dolay1 tanrisal bir ruha sahipken, insan-olmayan
canlilar sadece sonlu bedene sahiptir ve bu beden, insanin ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde islenmelidir. Bu ayrimla, doga ile kiiltiir arasindaki iliski, hi-

yerarsik bir karsitlik olarak diisiintilir hale gelir.

Doga ve Kiiltiir

Giintimiizde karsilasilan ekolojik problemlerin sebeplerinden biri, dogay:,
insanligin ve kiiltiirtin gelismesi i¢in asilmasi gereken bir ilkel asama olarak
nitelendiren inanctir. Bu inancin karsi hattinda ise yaban dogaya dénme ¢abasi
dikkat ceker. Oysa bu caba, doga-kiiltiir karsithgini dogay: koruma inanciyla
muhafaza etmesi bakimindan ne yardimcidir ne de kiiresel diizeyde problem-
lerin ¢oziimii bakimindan gergekgidir. Dogayi, yolunu kaybetmis insanin don-
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mesi gereken bir ana kucagi ya da bariscil bir cennet bahgesi olarak tasarlamak
da insan-doga baglantisina iliskin farkindaliktan uzaklastirmaktadir. Insani ve
dogay1 iki ayr1 kategori olarak almak yerine, insanin doganin parcasi oldugu
ve kiiltiirlerin, insan ve insan-olmayanlarin karsilikli etkilesimiyle olustugu
hatirlanmalidir. Bu, doga ve kiiltiiriin hiyerarsik bir karsitlik olarak konum-
landirilmasinin aksine, kiiltirtin siireklilikle dogadaki iliskilerden tiiredigi
anlamina gelir. Nitekim Aldo Leopold’iin vurguladig1 da budur. ilk kiiltiirel
motifler, insanlarin yasadiklar1 ortamda yani ekosistemlerinde iligkilendik-
leri insan-olmayan canlilara dairdir. Miizikler, resimler, deyisler, yemekler
bu iligkilerin tezahurtidiir. Diinya kiiltiirlerinin zengin cesitliligi, dogadaki
zengin cesitliligi yansitir.> Oysa insan-merkezci yaklasimlar, dogay1 kaynak
olarak degerlendirme aliskanligini yayginlastirir. Insan-olmayanlar, insan
i¢in vardir. Bu yaygin kani, insan-olmayanlarla sahiplik iligkisi kurmamizi
normallestirir. Leopold ise yerkiire etiginde dogayla sahiplik iligkisi kurmanin,
bize bugiin uzak ve karanlik goriinen kélelik tarihiyle ortakligina dikkat ceker.
Gecmiste kolelik sistemiyle insanlarin miilkiyetini elinde tutanlarin, onlarin
nasil yasayacaklarina ve hatta yasayip yasamayacaklarina karar vermesi gibi,
bugiin insanin kendi ihtiyag¢lar: i¢in insan-olmayanlar1 6ldiirmesi ve bunu
sahiplik iligskisine dayandirmasi, gelecekte muhtemelen ayni karanlik tarihin
pargasi olarak anilacaktir.

Elbette insan da dahil olmak tizere her canli doganin kaynaklarini kulla-
nabilir. Fakat bu, sahiplik gerekce gosterilerek kaynaklarin ve canlilarin yok
edilebilecegi anlamina gelmemelidir. Kald1 ki insanin dogayla iliskisi sadece
kaynak kullamimi olarak da distintiilmemelidir. Endiistrinin nimetleri bize
konfor saglar fakat acaba bunlar baharin ihtisanuna bir sey katar m1?® diye so-
ran Leopold’e gore, hicbir endiistriyel tiriin, sonbaharda yapraklarin yesilden
sar1ya, bordodan kahveye renk degisiminden duyulan estetik hazzi veremez.
Dolayisiyla, insan-olmayanlarla iliskimiz sadece barinma, beslenme gibi maddi
gereksinimlerin karsilanmasi ve kaynak kullanimi1 bakimindan degil, duygu,
diisiince ve estetik haz bakimindan da degerlendirilmelidir. Dogayla iliskimizin
bir boyutu maddi gereksinimlerimiz ise, diger boyutu duygu ve yaraticilik i¢in
sagladigi esindir ki, bu yaratma iddias1 insanin kendi degerini tespit etmesinde

onemli bir role sahiptir.

5 Leopold, Aldo. Bir Kum Yoresi Almanagt, cev. Ufuk Ozdag, Hacettepe Universitesi Yayinlari:
Ankara, 2013, s. 197.
6 Age,s. 112.
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Ekolojik problemlerin ¢céziimiine yonelik farkl perspektifler

Guntimitizde ekolojik titkenisi ve insan-olmayan canlilarla iliskimizi tartismaya
acan farkh perspektifler ve miicadele hatlar1 mevcuttur. Toplumsal ekoloji,
ekofeminizm, sorumluluk etigi, Leopold’iin yerkiire etiginden etkilenen derin
ekoloji bunlardan bazilaridir. Bunlarin yam sira, canlilik aginin insanin asiri-
titketiminden nasil korunabilecegi tartismasi on dokuzuncu yiizyilda beliren
iki goriis arasindaki cekismeye dayanir. Oyle ki, saklama (preservation) ve
koruma (conservation) benzer iki ¢evreci yaklagim gibi sunulsa da John Muir
saklamact yaklasim ile yaban alanlarin insanin ulasamayacagi sekilde muhafa-
za edilmesi gerektigini savunarak, insan erisimine acik programlarin beklenen
koruyucu etkiyi yaratamayacagina dikkat ¢eker. Gifford Pinchot ise korumact
yaklagimi insan etkisine acik bir ¢evre programi olarak sunar ve bunun daha
sturdiirtlebilir bir tutum oldugunu savunur. Bu iki goriis arasindaki gerilim de
esasen doga-kiiltiir karsithgina iliskin tartismayla baglantilidir. Dogay1 insan-
dan yalitmak, kiiltiirti dogadan ayr1 ele almak miimkiin miuidiir? Korumak icin
sinirlari nereye ¢izmek gerekir? Bu sorular baglaminda ekolojik problemlerin
¢oztimiine yonelik pek ¢ok yaklagim sayilabilir.

Guntimiizde bu alanda sik¢a bahsi gegen derin ekolojiyi gelistiren Arne Na-
ess ve George Sessions, hem Leopold’iin yerkiire etiginden, hem de John Muir
ve Gifford Pinchot'un alandaki ¢calismalarindan etkilenmislerdir. Endiistriyel
gelismelerin yol actig1 tahribatla miicadeleye odaklanan derin ekoloji, tiitm
canlilar1 kendinde degere sahip bireyler olarak degerlendiren eko-merkezci
tavrindan dolayi, insan-merkezci s1g ¢evre programlar: karsisinda giiglii bir
alternatif olarak gortilse de, canlilarin farkliliklarini arka plana iten holistik
bir ontolojiye dayanmasi sebebiyle elestirilere maruz kalir.”

Kadinlarin ve doganin somiiriilmesine karsi miicadele hatlarini kesistirerek
ortak bir giizergah belirlemeye yonelik ekofeminizim —ki 6zcii ekofeminizm,
radikal ekofeminizm, sosyalist ekofeminizm gibi birbirleriyle catisma halinde
olan farkli goriisler mevcuttur—; Kant etigini insan-olmayan organik bireyleri
kapsayacak ol¢iide genisleten sorumluluk etigi; kapitalist doga sémiiriisiine son
vermek icin 6zerk yerel politikalar gelistirmeye odaklanan toplumsal ekoloji

7 Bu konuda dikkat ¢eken elestirilerden biri Val Plumwood’dan gelir. Feminizim ve Dogaya
Hiikmetmek'te Plumwood, derin ekolojinin, bir alternatif etik olusturma konusundaki basari-
sizhigia dikkat ¢eker. Bu elestiriye gore, gerek tiirlerin gerekse bireylerin farkliliklar: ile kar-
silikl etkilesim halinde oldugu doganin korunmasi konusunda, “bir ve biitiin” vurgusu yapan
holistik bir ontoloji degil, farkliliklarin karsilikli etkilesimini temele alan baglantisal ontoloji
¢oziim sunabilir. Ozen ve saygl, belirli bir mesafeyi; 6tekinin farkliligini tanimayi gerektirir.
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gibi yaklasimlar, ¢evresel ve toplumsal adaletin saglanmasina yonelik 6nemli
tartismalar ortaya koymaktadir. Her biri kendi i¢inde pek ¢ok hatta ayrilan bu
yaklagimlarin yam sira eylem alaninda ivedi ¢oziimler talep eden olusumlar
da mevcut Earth first, Greenpeace, Animal Liberation Front gibi gruplar bu
olusumlarin baglicalari. Yerkiire kaynaklarinin ve insan-olmayan canhilarin
insanlar tarafindan tiiketilmesine kars1 6nemli girisimlerde bulunan bu yak-
lagimlardan her birinin iddias1 ve ¢abasi, yoneltilen elestirilerle birlikte detayli
olarak degerlendirilebilir. Fakat benim burada tizerinde durmak istedigim
konu, ister bilimsel ve politik, ister etik ve estetik bakimdan olsun ekolojik

farkindaligin gelismesi i¢in son derece énemli bir kavram olan “ortakyasam.”

Kolektif canlilik agi: Ortakyasam
i1k olarak botanikci Anton de Bary tarafindan ortaya konan ortakyasam (sim-
biyosis) terimi, farkl tiirden organizmalarin birlikte-yasarligina isaret eder.®
Calismalarini bu konuda yogunlastiran biyolog Lynn Margulis’e gore, bagir-
saklarimizdan kirpiklerimize bakteriyel ve hayvansal ortakyasarlarla dona-
tilmis olmanin yam sira, bahg¢elerimizde, parklarimizda ve evlerimizde gozle
goriilmeyen ve her yeri sarmis ortakyasar canlilarla bir aradayiz.’ Tirlerin
evrimini anlamak icin bile ¢ncelikle ortakyasarhigi anlamak gerekir. Cuinkii
canlilar birlikte-olagelirler; savasirlar, beslenirler, dans ederler, ciftlesirler,
oliirler. Bilinen tiim yasam bicimlerinin yaraticiliginin temelinde yer alan
ortakyasam, yenilik tiretir, farkli yasam bicimlerini bir araya getirir.'°
Ortakyasarlikla oriilmiis bir canlilik aginda yasadigimiza dikkat ¢ceken
Margulis’e gore, ortakyasami ve onun yol agtig1 yenilikleri géz 6niinde bulun-
durmayan tamimlar canlilik agini anlamaktan epey uzaktir. Bu tiir bilimsel
siiflandirmalar, 6nyargilarimiza uygun kavramsal kategoriler tireterek, dogal
orgiitlenme karsisinda goziimiizii kor eder. Oysa bu simiflandirmalar, dogadaki
orgiitlenisi yansitmalidir. Evreni ve 6zellikle yerkiiredeki yasami anlamak i¢in
yapilan simniflandirmalar, hataya agik olmalar1 bakimindan, canlilik aginda

heniiz bilmedigimiz sayisiz baglantiya kér kalmamiza yol agmamalidir.

“Canlilar, g, bes, bir milyon kategoriye ayirabiliriz fakat yasam hep bizim bir

adim 6temizde olacaktir.”!!

8 Margulis, Lynn. Ortakyasam Gezegeni, cev. Ela Uluhan, Varlik Yaylari, istanbul, 2001, s. 42.
9 Age, s. 12.

10 Age, s. 16.

11 Age, s. 80.
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Ortakyasam mefhumu, yerkiirenin, canlilarin birlikte-olageldigi ve yenilikler
tiretmeye acik bir yasam ag1 oldugunun vurgulanmasi bakimindan énemlidir.
Yenilik derken kastedilen simbiyogenez, belirli ortamlarda uzun siire birlikte
yasayan canlilarin, yeni gévdeler, yeni organlar, yeni tiirler olusturmasidir.'?
Margulis'in vurguladig1 simbiyogenez ve/veya simanimagenesis ile canlilarin
birlikte-olagelmesinin veya birlikte-olusun temas noktalarina dikkat ¢ceken
Donna Haraway, bir yandan teknoloji dolayiminda ortaya ¢ikan yeni yasam
formlarindan s6z ederken, ayni zamanda farkli bir giizergdhi takip ederek,
birlikte yasama iliskin farkindalik olusturmaya ¢alisir. Akrabalik, yoldaslik,
birlikte-olagelme, ortakyasarlik gibi terimler araciligiyla Haraway bu diinyada
birlikte yagsama dair farkl olanaklara dikkat ¢eker.

Birlikte-olus, ortakyasam baglaminda, bireylerin karsilikl olarak birbirle-
rini yarina aktarmasi ve yeni yasam formlari olusturmasi olarak anlasilabilir.
Haraway’e gore, yerkiirede yasayan aktorler, kendilerine benzemeyen baska
aktorlerle bir arada diinyalar kuran yaratiklardir. Bu bakimdan, béliip ayirma-
ya, dagitmaya, titkketmeye dayali bakis a¢is1 yerine, insan-olmayanlarla birlikte
olusturmaya'® odaklanilmalidir. Insan da diger yerkiireliler gibi, 6riimcek ve
ahtapot figiirleri gibi birka¢ koldan sararak, aglar érerek yasami kurmali ve
korumalidir. Insanin 6rebilecegi en giiclii ag ise anlat1 aglaridir. Haraway,
ekolojik krizden dolay1 sonu gelmekte olan bir diinyaya dair umutsuzlugu
yayginlastirmaktansa, yerkiirelilere dair anlatilarin déntistiiriicii giictine odak-
lanmaya ¢agirir. Insan-olmayan bireylere iliskin farkindaligin gelistirilme-
si, insanin ustiinlik iddiasiyla somiirdiigii diitnyanin tek secenek olmadigini
gosterebilir. Bu farkindaligin olusmas: icin en etkili yollardan biri, gegmisin
ataerkil ve insan-merkezci mitleri yerine yeni anlatilar, yeni éykiiler yaratarak
yeni diinyalar insa etmektir. Ortakyasarhga iliskin éykiiler anlatmak, bu diin-
yadaki baglantilara ve farkli imkanlara odaklanarak yeni diinyalar yaratmak
demektir.'*

12 Age, s. 42.

13 Bkz. Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham: Duke University Press,
2016. “Birlikte olusturmak” ifadesi Haraway'in 6zellikle Staying with the Trouble'da sikga
vurguladig1 kompost ile baglantihdir. Haraway hiimanist ya da posthiimanist olmadigini,
kompostist (compostist) oldugunu belirtir. Ekolojik yasam alanlar1 olusturmada giibre olarak
kullanilan ve geridoniisiim bakimindan énemli olan kompost, Haraway'in insan-bireyleri de
dabhil ettigi ortakyasar farkindaliga sahip bir toplumsalligin adidir.

14 Bu konuya iliskin daha detayli bir calisma “Haraway'in Yoldas Tiirleri ve Ag Oren Anlatilar”
bashgiyla FLSF dergisinin 2018 Giiz sayisinda yayimlanmustir: http:/www.flsfdergisi.com/
sayi26/27-46.pdf
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Elbette yeni yasam formlarindan s6z ederken ¢agimizin teknoloji tiriin-
lerini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ozellikle teknolojik gelismeler
ve sibernetik-organizma melezi siborg tizerine dikkat cekici calismalar1 olan
Haraway’e gore, siborg bugiiniin politikalarinm iiretmek bakimindan g6z 6niin-
de bulundurulmasi gereken 6énemli bir figiirdiir. Oyle ki, “siborg bizim onto-
lojimizdir; bize politikamizi verir.”!> Haraway’e gore, teknolojik yenilikler ile
organik olanin bilesimi olarak siborg, Bati'nin verili hakikatlerinden azadedir;
Bat1 metafiziginin aradig1 anlamda bir kéken éykiisii yoktur; kokensel masu-
miyetten yoksundur.

Elimizden diismeyen telefonlardan bedenlerimizdeki implantlara kadar
insan yasaminda pek ¢cok alana sirayet eden teknolojik gelismeler ¢caginda
Haraway, sibernetik ve organizmay birlikte diisiiniirken, insanin kendi insa
ettigi ve giderek teknolojiklesen kiiltiirii ile dogada varolusu arasindaki etkile-
simden s6z eder. Haraway'in, tekno-bilimsel tirtinler ile organik olanin bilesi-
mine yonelik ilgisi, yeni yasam bicimlerinin, sinir deneyimi yasatacak diizeyde
muhalif ve iitopik olmasindan dolayidir. Oyle ki siborg imgesi, bedenlerimizi
ve aletlerimizi kendimize acikladigimiz hiyerarsik karsithiklar labirentinden
cikis icin imkanlar barindirir.!® Teknoloji, 6zellikle de biyo-teknoloji ve ileti-
sim teknolojisi alanlarindaki gelismeler, tahakkiim ve sémiirii karsisinda yeni
direnis araglari yaratmada beklenmedik olciide yardimer olabilir.!”

Haraway'in teknolojik melezleri bir yana, hibrid figiirler elbette cagimizin
oncesinde de dikkat cekici figiirler olmuslardir. Kadim yazitlarda ve destan-
larda bahsi gecen, hayvan ile insan arasindaki simirlar ihlal eden Khimera,
Kentauros, Satir gibi pek ¢cok melez figiirden s6z edilebilir. Mitlerde, oykiilerde,
resimlerde sik¢a karsilasilan bu figiirler, korku duyulan canavarca tasarimlar
olduklar1 kadar, tanrisaldirlar da. Oysa giiniimiiziin teknolojik hibridleri,
tanrisal olma niteligini yitirerek giderek siradanlasmaya baslamistir. Ciinkii
hayalgiiciine ve yaraticiliga dayanan kadim figiirlerden farkli olarak ¢agcil
hibridler, mevcut sistemin fabrikasyon laboratuvar tiriinleri olarak hizmete
sunulmaktadir. Ayrica, insanin daha uzun ve konforlu yasamasim saglayarak
onun sonlulugu bertaraf etmesine yardimci olabilecek giintimiiz hibrid tasa-

rimlari, Kartezyen yaklasimin hayvan otomatlarina benzer makine-organiz-

15 Haraway, Donna. Baska Yer, ¢ev. Giigsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 47.

16 Age, s. 90.

17 Haraway 6zellikle kadin tizerindeki tahakkiimiin sona erdirilmesi bakimindan siborgun,
teknolojik gelismeler araciligiyla ataerkil diizeni sarsarak toplumsal cinsiyet-sonrasi (post-
gender) bir topluma gecisi saglayabilecegine yonelik bir iyimserlik i¢indedir.
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ma melezleri yaratma projelerinin karanlik yiiziiyle bizi kars1 karsiya getirir.
Yeni teknoloji tirtinleriyle insan tanrisalligi tamamen ele gecirecek ve oliim
belasindan -hi¢ olmazsa bir siire erteleyerek— kurtulacak midir; yoksa giderek
yapaylasan bedenleriyle tak-¢ikar uzuvlariyla insanin makine olarak kullanimi
ve somiiriilmesi yayginlasacak midir? Ayrica hali hazirda bir sémiirii alani olan
doganin ve insan-olmayan canlilarin yasami, giderek daha fazla ivmelenen bu
teknolojik gelismeler dogrultusunda nasil korunacaktir?

Ihtiyaglarimiza karsilayan makineler iireterek teknoloji araciligiyla diger
canlilar1 devre dis1 birakmaya calistyor; robot ar1 tiretimi gibi mithendislik pro-
jeleriyle insan-olmayan canlilara bagimliligimizi bertaraf eden yapay diinyalar
tasarliyoruz. Oysa ortakyasarlik bunun pek miimkiin olmadigini gosteriyor.
Yapay tirtinlerle insan-olmayan canlilar1 ne kadar bertaraf etmeye calisirsak
¢alisalim, canlilik ag1 insanin yasamasi igin gerekli olan sayisiz baglantiy
igerdiginden bu proje hi¢ olmazsa ve neyse ki bugiin i¢in miimkiin gériitnmdi-
yor. Bu cabayla ilgili olarak Margulis’in fiitiiristik tasarimlara iliskin yorumu
dikkat gekici. Margulis 1960’larda yayimlanan Uzay Yolu serisi gibi hikayeleri
ve benzeri projeleri soyle yorumluyor: Insanlar giiniin birinde uzay gemilerine
binip baska gezegenlere giderlerse yalniz olmayacaklar. Yeryiiziinde oldugu
gibi, uzayda da yasam elementleri olan karbon, oksijen, hidrojen, azot, kiikiirt
ve digerlerinin geridontisiimii gerekecektir ve bu geridéniisiimii uzun stireli
olarak hicbir teknoloji veremez. Insanin uzayin derinliklerine yolculuk yapa-
bilmesi i¢in atiklar1 besine donitistiiren, insan-olmayan pek ¢cok organizmadan
olusan ekosistemler gerekir. Ekosistem hizmetleri olmadan, yerkiireyle ancak
kisa stireli iligskiler kurulabilir. Eger yerkiiremiz haricinde bagka bir gezegen-
de ya da uzay issiinde yasam gerceklesecekse bu, yeni ortakyasam bigcimleri
dahil olmak iizere yeni fiziksel ittifaklar gerektirecektir.'® Dolayisiyla insanin
uzayda verecegi miicadele hi¢bir zaman Uzay Yolu'ndaki gibi ¢orak olmaya-
cak. Bizi gezegendaslarimizdan kurtaran steril mithendislik goriisii, bilgisel
bakimdan hatali olmasi bir yana, ortakyasam bakimindan tehlikelidir. Ctinkii
bu projelerden 6nce, kendi derimizin i¢inde ve disinda bulunan milyonlarca tiir
arasinda yasamin, madde ve enerjinin inanilmaz 6l¢tide karmasik bir karsilikli
bagimlilik oldugu anlasilmalidir.'”

Insan dogaya bagimliliktan kaynaklanan sinirlarin1 asmak isterken, cevreci

yaklagimlar karsisinda bu ¢abasin1 zaman zaman soyle gerekcelendirmekte:

18 Margulis, age, s. 119-121.
19 Age, s. 126.
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Doga yolunu bulur; yerkiirede yasam devam eder; insan kendini korumalidir.
Hatta Margulis gibi bilimcilerin dile getirdigi gibi, soyle de ifade edilebilir: “Hig-
bir insan kiiltiirii, tiim yaraticihigina karsin, denemeye kalkissa da bu gezegende
yasami ortadan kaldiramaz. ... Tam tersine kendimizi kendimizden korumamaiz
gerekiyor.”?® Ne var ki, bu gibi ifadeler, insanin kendini korumasina iliskin
vurguyu artirarak insan-merkezcilige hapsolmaktadir. Jeo-miihendislik veya
genetik mithendisligi alanlarinda yapilan ¢alismalar insanin dogaya bagimli-
ligin1 ortadan kaldirma c¢abasindaysa da, arastirmacilar dogadaki geridoniti-
stimler olmadan bugiinkii pek ¢cok canlinin yasayamayacaginmi 6ngérmektedir.
Bu tiir mithendislik trtinlerinin ¢ogu sadece insanin kurtarilmasina hizmet
etmeyi ve daha vahimi, insanin kurtulmasi i¢in, bir ¢esit Nuh'un (uzay) gemisi
projesi kapsaminda, insan-olmayanlar1 biyolojik tiir 6rnekleri olarak genetik
veri bankalarinda toplamay1 amaclar. Dolayisiyla, insana hizmeti ve insanin
ayricalikligini gézeten insan-merkezci ¢evreci yaklagimlarin dogayi ve insan-
olmayan canlilar1 korumaya yonelik etkili ¢éziimler sunamamasinin sebebi,
boyle bir tiirciiliige saplanmalaridir. Oysa ekolojik problemlerin ¢éziimiine
yonelik etkili énerilerde bulunmak igin, bilim ve teknolojinin zoe-merkezci
bir ufuktan gerceklestirilmesine ihtiyac vardir.

Son dénemde, zoeyi, canlilik agin1 odaga alarak insan sonrast (posthuman)
tartismasina katkida bulunan Rosi Braidotti'ye gore, ontolojik baglantisallik
bakimindan antropos ve bios ayrimina darbe vuran zoe kavram, tiirler arasi
tiretken giictiir. Antropos/bios ayriminin yerini alan zoe, doga-kiiltiir siirekli-
ligini gorintir kilar. Antroposun krizi, Bat1 medeniyetinde dogaya ait 6teki-
lerin seytani giiciinii serbest birakir; hayvanlar, bécekler, bitkiler, tiim evren
ve kozmos isin icine girer.?! Dolayisiyla, insan-merkezciligin 6tesine gecme
hamlesi, yasam mefhumunu insan-olmayana ve zoeye dogru genisleterek ger-
ceklestirilir.?? Braidotti insan sonrasi etik ile, ben ile baskalar1 arasinda —ki
bu baskalarina insan-olmayan, yeryiiziine ait 6tekiler dahildir- genis kapsaml
bir karsilikli baglilik 6nerir. Bu déniisiimiin yasanabilmesi icinse benmerkezci

bireycilik engelinin ortadan kaldirilmasi gerekir.

20 Age, s. 129. Ayrica bu yaklasim, yerkiirede yasami olanaklh kilan karmasik fizyolojik ve biyo-
lojik stireglere dikkat ¢cekerek Gaia kuramim gelistiren James Lovelock tarafindan da destek-
lenir. Margulis ve Lovelock gibi diistiniirlere gore, Gaia, siirekli etkin durumdaki gévdesini
olusturan, birbiriyle baglantili on milyonu askin canh tiirtinden dogar. Ne sanmildig1 kadar
kirillgan ne de siddet egilimli olan bu canlilik ag1, s6z edilen milyonlarca baglantisi ile yasami
bir sekilde siirdiirecektir (Margulis, s. 134).

21 Braidotti, Rosi. fnsan Sonrast. cev. Oznur Karakas, Kolektif Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 77.

22 Age, s. 61.
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Ayrica ¢alismalarinda odaklandig1 gogcebe 6zneler ile Haraway’in siborgla-
rin1 yoldas olarak gordiigiinii belirten Braidotti'ye gore Haraway'in s6z ettigi
siborg-olus, Deleuze’cii bir hayvan-olus, yeryiizii-olus vurgusu tasimasi baki-
mindan énemlidir. Ciinkii Haraway siborg-olustan s6z ederken, teknolojiyle
kusatilan diinyalarimizda insan-olmayan aktorleri de g6z éniinde bulundur-
maktadir. Bu bakis agisiyla farkli bir etik/politik zemin kurmaya katkida bulu-
nan Haraway, insanin merkezi konumunu, insan-olmayanlar ve insan-sonrasi
bireyler lehine yerinden eder ve insan-merkezciligin yerine esitlik¢i bir biyo-
merkezciligi tercih eder.??

Braidotti ve Haraway’in yaklasimlariyla kesisen bir giizergahta yol alan Val
Plumwood da ayni konuya dikkat ¢eker: Ekolojik problemlerin ¢6ziimii i¢in
oncelikle insanin, ayricalikli olma takintisindan kurtulmasi ve 6liim —sonluluk-
korkusunu yenmesi gerekir. Ekolojik problemlerle miicadele, insan-merkezci
yaklagimlarin sonunu gerektirir.

“Edilgen makineyi unutun ve doganin kendine dénen, kendini gelistiren kapa-
sitesinden s6z edin; insan-olmayan diinyanin yonelimselliginden s6z edin. Eger
insandan ayr1 olarak boyle bir kapasite var ise, bizim de dissal bir tasarimciya

ihtiyacimiz yok demektir. Tasarimdan s6z edilecekse, diinyanin tasarlayicisi
kendindedir.”?*

Bu yaklasim, askin bir tanrisalliga ve/veya dogay1 edilgen bir makine olarak
tasarlayan Kartezyen felsefeye dayanarak insanmin diger canlilar karsisinda
kendini yiiceltmesine engel olur. Plumwood, Kartezyen/monoteist gelenege
kars1 baglantisal ontolojiye dayanan animizmi yerkiiredeki canlilik aginin ko-
runmasl i¢in en uygun yaklasim olarak benimser. Oyle ki, animizm, diinyanin
bireylerle dolu olduguna, yasamin da bu bireylerin baglantisalligindan olustu-
guna vurgu yapar. Bu goriiste énemli olan iki 6zellik, insan-olmayan bireylerin
taninmasi ve bireylerarasi —insan ya da insan-olmayan canlilar arasi— iligkilerin
merkezde konumlandirilmasidir.?’> Bu bakimdan, insan-merkezciligin reddi,
insan1 degersizlestirmez; insan hala merkezdedir fakat tiirciiliik ve bireycilik

engellerini asarak kolektif yasama ag¢ilmistir.

23 Braidotti, R., “Posthuman, All too Human”, Theory, Culture & Society, C. 23, 2006, s. 207.

24 Plumwood, V., “Nature in The Active Voice”, Australian Humanities Review, S. 46,2009, s. 124.

25 Rose, D.B. “Val Plumwood’s Philosophical Animism: Attentive Interactions in the Sentient
World”, Environmental Humanities 2013, s. 96.
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Plumwood’un goriisiiniin odaginda farkli canlilarin, farkli ekosistemlerin,
insan olan ve olmayan bireylerin karsilikli etkilesimi ve iligkisi vardir. Dola-
yisiyla, gevreci hareketlerin siirdiirtilebilir etkili hamlelerde bulunmasi i¢cin
yerkiirelilerin baglantisalliginin, her seyin etkilesim halinde birbirini yarina
tasidiginin, dolayisiyla -Margulis’in vurguladigl geridontisiim bakimindan
da- ¢liimiin bu diinyadan bir kopus olmadiginin farkina varilmalidir.

Insanin kendini yiicelterek yerkiireye ve canlilik agina hakim olmaya calis-
masi son birkag yiizyilda bilimin baslica amaci haline gelmistir. Oysa ekolojik
problemlerin ¢éziimiine yonelik zoe-merkezci bir yaklasimin gelistirilip yaygin-
lastirilmasi i¢in de bilimsel bilgiye —6zellikle ekosistemler ve canlilarin yagsami
tizerine ¢alisan bilim alanlarinin bilgisine- ihtiya¢ vardir. Plumwood’a gore,
baglantisal benligin ussalligini kesfettigimiz takdirde yagsam(lar)1 bilimle koru-
manin yolunu bulabilecegiz. Ciinkii baglantisalligin farkinda olan bir ussallik,
insan-olmayan canlilarin ¢esitliliginden beslendiginin bilinciyle akrabaligi
tasdik eder fakat aym1 zamanda Nietzscheci bir timiyla, étekinin direncinden
hareketle, miicadeleyle daha giiclii gelistiginin farkindadir.

Farkliliklarin tanindigi bir akrabaliga iliskin bilincin olusmasi i¢in bilimi
bir ele gecirme hareketi olarak degil, canlilik agini ve daha genis 6lcekte evreni
anlama etkinligi olarak tasarlamak gerekir. Bu bakimdan, ekoloji, biyoloji,
primatoloji gibi pek ¢ok bilim alanindaki arastirmalarin ve disiplinlerarasi
¢alismalarin 6nemi giintiimiizde daha agik hale gelir. Canlilik agin1 anlamaya
ve korumaya yonelik cabayla arastirmaya yonelerek ortaya konacak bir bilgi-
sel donamim, etigin, politikanin ve hukukun ufkunu degistirebilir ki insan ve
insan-olmayan bireylerin zarar gérmesinin énlenmesi ve ekolojik problemlerin
¢6ziimii tiim bu alanlarda eylemi ve perspektifsel doniisiimii gerektirmektedir.

Baslica hedefi, hukuku tesis ederek farkliliklar: taniyan bir birlikte-yagsam
diizenini saglamak olmasi gereken politikanin, benmerkezci bireycilik enge-
line takilmadan kolektif bir yasam ag1 kurmaya hizmet etmesi 6nemlidir. Bu
kolektivite ise oncelikle yerel yonetimler diizeyinde hayata gecirilebilir. Her
ne kadar giiniimiizde mekan, ¢ogu insan i¢in apartmanlar, otoyollar ve alis-
veris merkezlerinden ibaret olsa da, canlilik aginda insan-olmayan bireylerle
baglantisallig1 ve ortakyasami anlamayi saglayacak yerel ekolojik farkindalik
projelerinin gergeklestirilmesi, insanin yasadigi ¢evreyle bag kurmasi baki-
mindan son derece énemlidir.

Ozellikle endiistriyellesme ve kapitalizmin yiikselisiyle, yasam ve c¢alis-
ma mekam olarak iki konum belirlemenin yetersiz kaldigina dikkat ceken
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Plumwood’a gore, artik coklu mekanlarda yasamaktayiz.?® Insanin yasam alani
olan doganin, calisma alanlariyla yer degistirmesi, yasam siiresinin boliinmiis
yapay calisma mekanlarinda tiiketilmesi, insanin yasadigi mekana iliskin bagi-
n1 ve farkindahigim azaltmistir. Giiniimiiz diinyasinda kiiresel 6lgekte stirekli
yer degistirmek, hareketin ve hizin artmasi sonucunda, mekana —yerkiiredeki
baglantisalligimiza— iligkin yabancilasmay: artirmaktadir. Bu yabancilagsma,
mekanda insanin kendisinin de dahil oldugu devinimi fark etmesine engel olur-
ken sorumlulugu da arka plana iter. Bu sebeple, giiniimiizde ekolojik problem-
lere iliskin sorumluluk almak daha fazla ¢aba gerektirir; coklu mekanlar1 gz
ontinde bulundurmayi, hem yerel hem gezegen 6lgekli diisiinmeyi gerektirir.

Ayrica, hukukun ekolojik bir etikten hareketle tesis edilmesi icin adaletin
cevresel ve toplumsal yonleri birlikte diisiintilmelidir. Bu, sadece memleketi
ya da yerel 6lgekte yasadigimiz bolgeyi degil, baskalarinin mekanini da kapsa-
yan cevresel bir adalet talebidir; belki de hi¢c bulunmayacagimiz mekanlarin,
ormanlarin, derelerin ve hi¢ karsilasmayacagimiz canlilarin sorumlulugunu
almaya yonelik bir adalet talebidir. Boyle bir eko-hukukun ivedilikle tesis
edilmesi gerekliligine dikkat ceken Ugo Mattei ve Fritjof Capra’ya gore, yasa-
lar1 dontistiirmek icin 6éncelikle kendimizi dontistiirmek gerek ki, yasalarin
niteligini ve topluluk olarak hukuk tizerinde sahip oldugumuz muazzam giicii
anlayabilelim. Bu doniisiim ayni zamanda direnis anlamina gelir: Doganin
somiiriilmesini ve kaynaklarin asir tiikketimini destekleyen yasalarin ve pra-
tiklerin, yasal olmaktan cikip yasa-dis1 hale gelmesi i¢in direnis gereklidir.?’
Ve direnis imkani, bireysel ve toplumsal 6lgekte ekolojik bir farkindaligin
olusmasiyla ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, su kesin ki, derinden sahip ¢ikilan
hukuki ve bilimsel inanclar, 6zellikle de endiistrinin destekledigi inancglar zor
oliir; ¢uinkii sistemin sagladig:r konfora alisan pek ¢ok insanin zihnini isgal
etmislerdir. Yaygin inanglar1 degistirmek, kusaklar boyu devam eden bir sii-
rectir. Egitim iste bu nedenle hayati bir 6neme sahiptir.?8

Bir eko-hukukun tesis edilebilmesi icin éncelikle, hi¢bir bireysel organiz-
manin yalitilmig halde var olmadig ve siirdiiriilebilirligin bireysel degil, tiim
iligkiler agini ilgilendiren bir mefhum oldugu anlasilmalidir. Boyle bir hukuki
yaklasim, siirdiiriilebilirligin her zaman, insan olan ve olmayan bireylerle ilgili
26 Plumwood, Val, “Place, Politics, and Spirituality: An Interview”, Pagan Visions for a Sustai-

nable Future, Llewellyn Publications, 2005, s. 225. ) _
27 Capra, F. & Mattei, U., Hukun Ekolojisi, cev. Ebru Kili¢, Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul,

2016, s. 188.
28 Age, s. 189.
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oldugu savina dayamr. Fakat bu, insan-olmayan canhlarin zarar gérmesinin
ancak haklar ile engellenebilecegi anlamina gelmez. insan-olmayan canlilarin
ac1 cekmesinin 6nlenmesi illa ki hayvan haklari ile gerekcelendirilmek zorunda
degildir. Bunun yerine, insan eylemlerinin, ortakyasarliga zarar vermeyecek
sekilde hukuki bakimdan sinirlandirilmasi, yerkiire kaynaklarinin bireyler arasi
dagilimi bakimindan daha uygun ve uygulanabilir gériinmektedir.

Bu hususta, tiirlerin korunmasi konunun bir boyutunu teskil ederken,
sadece tiiriin devamliligimin degil, tekillikler diizeyinde bir korumanin ger-
ceklestirilmesi gerekliligi konunun diger boyutunu olusturur. Insan, ekolojik
bakimdan bagimli oldugu tiirleri korumaya yonelebilir ki bu, insanin bagiml
oldugu tiirlerin ve onlarin da bagimli oldugu tiirlerin korunmasi seklinde
siirlandirilamayacak bir ag baglantisiyla devam eder. Ne var ki, biz tiirlerin
korunmasindan s6z ederken, yasam alanlarimizda tiirle degil, bireylerle etkile-
sim halinde oldugumuzu gézden kagcirmaktayiz. Bunun sebebi biiyiik él¢iide,
ortakyasam agindaki tekillikleri tiir stniflandirmalarina indirgeyen pozitivist
bilim tasarimidir. Halbuki ortakyasami korumak icin sadece bilimsel siniflan-
dirma adi olarak bagimli oldugumuz tiirleri bilmek yetmez; bir tiiriin tiyesi
olan teklerle etkilesim halinde oldugumuzu hatirlamak gerekir. Tekler arasi
iligki ise konunun etik boyutu tizerine diisiinmeyi gerekli kilar ve bu konuda,
hayvan haklari yerine 6zen etigine odaklanmak daha etkili olabilir.

Ozeni ve sorumlulugu temele alan bir etik yaklasim, zoe-merkezci perspek-
tiften ortakyasamui, birlikte-olusu g6z éniinde bulundurur. Boyle bir yaklasim,
bilimle de, hukukla da, politikayla da, sanatla da baglantilidir. Bilim ve sanattan
yararlanir, politikay1 ve hukuku déniistiiriir. Ozen ve sorumluluk mefhumlari,
tanimanin ve bag kurmanin énemine vurgu yaparken aynm zamanda, koru-
manin -6zellikle yapici bir duygusal baghligin olmadig1 durumlarda- hukuki
olarak saglanmasi gerekliligine isaret eder. Bu mefhumlar, insan-olmayan
bireylerin ac1 cekmesini engelleyecek ve —-miimkiin mertebe- dogal kosullarina
uygun, 1stirapsiz yasamalarini saglayacak bir adalet sistemi talep ederek, insa-
na sinir ¢izmenin énemini ortaya koyar ki halihazirda hayvanat bahgelerinde
kafeslere kapatilan, et endiistrisinde ve laboratuvar deneylerinde iskence edilen
hayvanlarin aci i¢inde insana hizmet icin yasatilip oldirtildiigii medeniyet
kosullarinda boyle bir etigin ve hukuk sisteminin gelistirilmesi elzemdir.

Ayrica boyle bir 6zen ve sorumluluk etigi, bag kurmak icin sanattan,
hikayelerden, 6ykiilerden yararlanir. Bu bakimdan, Haraway'in ortakyasar-
lig1 anlatan oykiilerle aglar érerek teklerle baglantisalligimiza fark etmenin
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onemine dikkat ¢ekmesi ufuk agicidir. Anlatilar bag kurar, aglar érer; boyle-
ce, hikayelerini anlattigimiz ve dinledigimiz bireyler i¢in sorumluluk almak
kacinilmaz hale gelir. Bu tiir hikayeler, insandan, ayricalikli bir ahlaki canl
olarak bahsetmez; insanin 6ncelikle ortakyasar bir canli olmasindan s6z eder.
Etik de bu ortakyasam vurgusu iizerine gelistirilir. Birlikte-yasam ve tekler
arasi iligkiler tizerine ilkelerin belirlendigi etik, ortakyasam mefhumu tize-
rinde yiikselir. Ve ancak boyle bir etik, insan-merkezci bilimsel yaklasimlarla
desteklenen kapitalist politikalar: sarsmaya muktedirdir.

Bu sarsic1 hamle gereklidir ¢tinkii mevcut kosullarda endiistrinin nimetle-
rinden yararlanarak refah icinde yasayan, sadece bir grup seckindir. Mattei ve
Capra da, cevresel ve toplumsal adaletin saglanmasi i¢in, kapitalist anlayisla
dogal kaynaklarin asiri-tiiketimine yol acan statiikonun aksine toplumsal tire-
timin vurgulanmasi gerektigini ve bunun da ancak, bireyci bir tavirla rekabeti
benimsemek yerine, igbirligine yonelik degerler tiretmekle miimkiin oldugunu
belirtirler.?’

Bu isbirligi, insanlar arasi iligkilerde ekolojik bir farkindaligin eslik ettigi
kolektif bir eylem, bir dayanisma a1 olarak tasarlanabilirken, dogayla ilis-
kide insan-olmayan aktérlerin kendiliginden katildiklar: bir ortakyasam agi
olarak diistintilebilir. Bu agda hayatta kalmak, canlilarin birbirlerini yarina
aktarmasina dayanirken, ayni zamanda insanin, her canlinin bu iliskiler saye-
sinde var oldugunu ve dolayisiyla birlikte-yasama 6zen géstermenin énemini
kavramasini gerektirir. Spinoza ve Nietzsche'yi izleyerek soyle de soylenebilir,
her canli yasami arzularken ve tekler arasi miicadele bitimsiz bir dongii iken,
insanin bu miicadelede kendini nasil kurdugu ya da kendi doniistimiinii nasil
gerceklestirdigi diger canlilarla iliskisine baglidir. Sonug¢ olarak, ekolojik far-
kindalik, geridéniisiime hizmet etmemek ya da titketmemek anlamina gelmez;
bunun yerine, tiiketirken canlilik aginda nasil bir etki biraktigini éngérerek
ekolojik manada phronesis (basiret) sahibi olmak anlamina gelir. Cevresel ve

toplumsal adaleti kuracak olan da boyle bir basirettir.

29 Age, s. 191.
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Ay1 Adam - Bir Film Etiginden
Hayvan-Oteki Etigine

ZEYNEP TALAY TURNER

Hayvanlarla konusabilseydik
Tartigsabilecegimiz biitiin o seyleri bir diistiniin
Eger hayvanlarla konusabilseydik, hayvanlarla konusabilseydik
Hayvanlarla homurdanabilseydik ve 6tebilseydik ve ciyaklayabilseydik

Ve onlar da bizimle homurdanabilseydi ve ciyaklayabilseydi ve konusabilseydi bizimle

Doctor Dolittle, Talk to the Animals

Giris

Alman yoénetmen Werner Herzog'un Ayt Adam belgeseli, cevreci aktivist Ti-
mothy Treadwell’in Alaska’da boz ayilarla gegirdigi 13 yazin ardindan, 2003’te,
kendisinin ve kiz arkadasimin nasil bu ayilardan biri tarafindan yendiginin
hikayesini anlatir. Belgesel, cogunlukla Treadwell'in Alaska’da ¢ektigi filmlerden
olugsmaktadir ve bu filmlerde Treadwell, kendisini boz ayilar1 korumaya adamis
bir savasci olarak anlatir. Treadwell'in kendi filmlerine Herzog'un Treadwell’in
arkadasglariyla, ailesiyle, boz ayilarin yasadig1 dogal parkta calisan gorevlilerle
yaptig1 roportajlar, sohbetler eslik eder. Belgesel sadece ayilarin insan bakisi
tarafindan nesnelestirilmesi acisindan degil, aym1 zamanda idealist Treadwell'in
de yonetmenin bakisiyla nesnelestirilmesi acisindan incelenmeye ve elestiril-

meye agiktir.
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Kimlik problematigi

Alman filozof Hans Blumenberg “Identitat” adli kisa denemesinde Agatha
Christie’nin kocas1 arkeolog Max Mallowan'in 1930’larda Mezopotamya’daki
bir kazida duydugu bir hikayeyi anlatir. Mallowan’in takiminda Gallagher adli
Irlandal biri vardir ve Gallagher’1 enteresan kilan, bitip titkenmeyen ilging
hikayelerle dolu olmasidir. Mallowan karisina Gallagher'den bahsetmistir ve
Agatha Christie de kendi giinliiklerinde Gallagher icin s6yle yazar: “Basina en
inanilmaz seylerin geldigi o insanlardan biriydi.”! Gallagher'in hikayelerinden
biri soyledir: Gallagher'in amcasin bir timsah yer; timsah yakalanip éldiiriliir,
ancak hi¢ kimse “katil” timsahi ne yapacaginm bilmiyordur; sonunda Gallagher
timsahin i¢inin doldurulup amcasinin esine génderilmesine karar verir.

Blumenberg soyle der: “Hiirmet ve gaddarlik arasindaki cizgi cok ince
olabilir. Yegenin amcasinin esine sorma imkam verdigi sorularin ne oldugu
konusunda sadece spekiilasyonlarda bulunabiliriz.”? Yine de bu sorulardan
birini Blumenberg sorar: “Evde katil mi yoksa kurban mi vardir?”® Cevap
timsahin tam olarak ne zaman doldurulduguna, baska bir deyisle, 6ldiirme
gerceklestiginde “kurban”in tamamen sindirilip sindirilmedigine baghdir.
Ancak bu noktada bagka bir soru daha akla gelir: “Yeterince zaman gecmis
olsa bile, timsahin 6ldiiriilmesi kabul edilebilir mi?”*

Gallagher’in yengesi bu “dahice” ¢oziimle bir ¢ikmaza yerlestirilmistir ve biz
okuyucular yengenin doldurulmus timsahla karsilastiginda nasil tepki vermis
olabilecegi hakkinda ancak baz1 spekiilasyonlarda bulunabiliriz. Yengeyle,
amcayla hatta timsahla bile 6zdeslik kurabiliriz.

Bu hikayedeki ironi Ay: Adam’dakine benzemektedir. Belgesel Treadwell’in
kendi ¢ektigi filmlerden bir sahneyle baglar: Arka fonda iki boz ay1 yiiriirken
Treadwell kameraya bakarak konusmaktadir: “Bir nevi savas¢iyim ben bura-
da. Duvarda bir sinek gibiyim [. . .] Zaman zaman bir sorunum” ama zaman
zaman da bir samuray olmak zorundadir. Treadwell yaptig1 seyin ne kadar
tehlikeli oldugunun farkindadir, ancak, bu hayvanlara olan sevgisi o kadar
fazladir ki, “onlar i¢in 6lmeye” hazirdir, ancak ekler: “Onlarin pencelerinde
ve patilerinde 6lmeyecegim.” Bu sahneden hemen sonra Herzog'un sesini

duyariz: “Sanki Treadwell'in i¢cinde kendi insanliginin simirlarini geride bi-

Hans Blumenberg, Begriffe in Geschichten, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1998, s. 87.
Age.

Age.

Age, s. 88.

N
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rakip ayilara baglanma arzusu vardi” ama “bunu yaparak da goriilmez bir
smir1 gegti.”

Daha sonra Treadwell'in yakin arkadasi karsimizdadir ve anlatir: Karisi-
nin icerden gelen ¢ighigimi duyar, diistiigiinii ya da benzer bir sey oldugunu
zanneder; odaya gider, televizyonda arkadasinin 6liitm haberi veriliyordur.
Icerikten yoksun bu tasvir biz izleyicilerin bu 6liimiin nasil oldugu konusun-
daki merakini kamgilar. Neyse ki Herzog bizi ¢ok da merakta birakmaz. Bir
sonraki sahnede Willy Fulton vardir, Treadwell ve kiz arkadasin1 daha 6nce
anlastiklari tarihte almaya gelen pilot. Fulton ugaktan iner, Treadwell’e sesle-
nir ama sesini duyuramaz. Daha sonra, “cirkin bakigh” bir ayinin caliliklarin
arasindan c¢iktigini goriir ve ugagina geri doniip havadan bir bakmak ister:
“Asagiya baktim ve insana ait bir kaburga gordiim [...] Ay1 dylece yiyordu
onu.” Daha sonra da yardim ¢agirir ve ayiy1 oldiriirler. “Tim’i ayinin iginde
buldular” der pilot, ekranda da karnm yarilmis ayinin fotografini goriiriiz. Daha
sonra Sam Egli adli sahs1 goriiriiz, o da benzer seyler soyler: “Ayimin karni
tamamen yarilmisti. Ici insan doluydu.”

Yavas yavas olayin ironisi bize asilaniyordur: Savasgi, ¢cevreci, aktivist
Treadwell bir ayimin katili olmustur. Bu gortintiilerden sonra konusan Sven
Haakanson, Kodiak miizesinin kiiratorii, belki de filmi izleyen bir¢ok kisinin

hissettiklerini dile getirir:

Bir ayt olmaya ¢alisti. Bir ayt gibi davranmaya ¢alisti ve bu adada, bunu yapmazsin
[...] bir ayi gibi davranmak [...] bana gore bu ayilara ve onlarin neyi temsil ettigine
saygt gostermemek [...] Bence ayilart korumaktan ziyade onlara zarar verdi [...]

Treadwell 7000 yildir onunla yasadigimiz sinirt asti.

Treadwell hakkinda sunlar sorabiliriz: Treadwell'in kameras1 hayvanlari nes-
nelestirmis midir? Yoksa, tam tersine, “bir ay1 gibi” olmaya calisarak Tread-
well kendi insanliindan vazgegmis, dahas1 6zne/nesne ikiligini agmis midir?
Gergekten ve samimi bir bicimde hayvanlar1 korumak mu istiyordu? Yoksa
derdi sadece tinlii mii olmakti?

Aslinda bu sorularin cevaplari, hatta Herzog'un bize sorma olanagini agtigi
sorularin kendileri bile spekiilasyondan 6teye gidemez. Bunun da sebebi sadece
bu sorularin cevaplarina sahip olabilecek kisinin artik aramizda olmamasi
degildir; ayn1 zamanda olasi cevaplarin ve hatta sorularin bile biz izleyicilerin

film boyunca bizden ne gérmemiz ve duymamiz istendigiyle bicimlenmis olma-
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sidir. Ne kadar “nesnel” ya da tam tersine “6znel” olmaya calisirsak ¢aligalim,
Treadwell hakkinda sordugumuz sorular Herzog'un karikattiristik Treadwell
temsiliyle sekillenmektedir. O zaman, spekiilasyondan uzaklagsmaya ¢aligsarak
ve bu sorular askiya alarak Herzog'un bize gostermeye calistigini (temsili)

gormeyi deneyelim.

Yonetmenin etik durusu
Doga ve kiltiir karsithg: tartismasi bilinen bir tartisma. Artik Aydinlanmanin
tizerinde tahakkiim kuracagimiz doga fikrine mesafeli bakiyoruz. Ancak basitce
“dogaya geri donelim” gibi bir 6nermede de bulunamiyoruz. Kiiresel isinma-
nin artik biitiin hayatlar tehdit ettigi ve doga ve kiiltiir arasindaki (uzamsal)
sinirlarin iyice bulaniklastigi bir donemde “hayvan-éteki”yle nasil bir etik
iliskiye girmemiz gerektigi sorusu iyice elzem olmustur. Hayvanla insan ara-
sinda simetrik bir iliski kurmamizdaki engellerden biri 6znelik (subjectivity),
biling ve dil gibi kavramlar1 kendimizi etik failler olarak belirlememizde temel
almamizdir. Heidegger insan “dilde ikame eder” der, ve sadece insanlarin de-
neyimleyebilecekleri kayg1 halinin en temel haletiruhiye oldugunu vurgular;’
Kant'in etiginde akil, otonomi ve 6zgiir irade gibi sadece insanlarin sahip
oldugu yetiler, kapasiteler ¢ikis noktasidir; buna karsilik Spinoza insan zih-
niyle hayvan zihni arasindaki farkin bir derece farki oldugunu belirterek, en
azindan arada “6zsel” bir fark olmadigim vurgulamistir ve dahasi hayvanlarin
da hislerinin oldugunu séylemistir, ama yine de hayvanlara istedigimiz gibi
davranabilecegimizi ciinkii yasamda bize faydali olacak seyleri izlememiz
gerektigini vurgulamistir.® Hayvan yoniimiizii bastirarak bizi egitmeyi amag
edinen kiiltiirii elestiren Nietzsche bile hayvanlarin tarih-dis1 varliklar olduk-
larimi ve kendi ge¢mis-simdi-gelecekleri arasinda bir iliski kuramadiklar: i¢in
zamansallik anlayislarinin olmadigini dile getirmistir.”

5 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson, Oxford: Basil
Blackwell, 1962, s. 228-235.

6 Benedict de Spinoza, Ethics, yay. haz. ve ¢ev. Edwin Curley, London: Penguin, 1996, s. 102, 134.
Spinoza ve hayvan etigi tizerine bkz. Margaret Wilson, “For they do not agree in nature with
us’: Spinoza on the lower animals”, New Essays on the Rationalists, yay. haz. R. j. Gennaro ve
C. Huenemann, s. 336-352, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999; ve cevap olarak,
bkz. John Grey, “Use Them at Our Pleasure’: Spinoza on Animal Ethics”, History of Philosophy
Quarterly, Vol. 30, No. 4 (Ekim, 2013), s. 367-388.

7 Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, ¢ev. R. J. Hollingdale, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997, s. 60-61. Ahlakin Soybilimi'nin ikinci denemesinde Nietzsche insanlarin séz
verme yetenegine sahip oldugunu séyler. S6z vermek, Almanca versprechen’dir ve sprechen’dan,

yani ‘konusmak’tan, tiiretilmistir. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, yay. haz.
Keith Ansell-Pearson, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 35.
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Biitiin bu érneklerde hayvanlari ontolojik olarak insanlardan “asag1” kuran
anlayis, hayvanlarin rasyonel olmamasi, diistiinememeleri, ya da en azindan,
insan gibi diisiinme yetilerinin olmamasi, dillerinin olmamasi ve dolayisiyla
zamansallik nosyonundan mahrum olmalaridir. Tabii ki hayvanlar ile insanlar
arasinda farklar vardir, tipki kadinlar ve erkekler, dahasi her bir birey arasinda
farklar oldugu gibi. Evet, hayvanlar konusamaz, ki dilin kendisi insan aklinin bir
urianidiir; evet, insanlar gibi rasyonel diisiinme kapasitesine sahip degillerdir.
Ama bu durum neden insanlar ile hayvanlar arasinda, i¢inde insanlarin daha
tisttin bir pozisyona (insan tarafindan) “yerlestirildigi” hiyerarsik bir ontolojik
farka yol vermistir? Sonucta kavramlar (rasyonellik, ontoloji, hiyerarsi vb) “icat”
eden ve seyleri “adlandirip” tam da bunu yaptigimiz i¢in onlara hitkmeden biz
insanlar degil miyiz?® “Ahlakdis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”de Nietz-
sche “hakikat,” akil ve tahakkiim arasindaki antropoformik iliskiye dikkat ceker:

Eger biri caliliklarin arasina bir sey saklayip sonra da onu orada bulursa, bu ara-
ma ve bulma pek de takdire layik degildir: ama rasyonel alanda “hakikat”i arama
ve bulma bu sekilde olmaktadir. Eger bir memeliyi tanimlarsam ve sonra da bir
deveyi goriip, “Bak, memeli bir hayvan” dersem, ortaya bir hakikat konmus olur,

ama bu cok suurly bir hakikattir [...] tiimiiyle antropoformiktir.’

Lynn White “The Historical Roots of Our Ecological Crisis” (1967) adli makale-
sinde boyle bir hiyerarsik yapinin olusmasina zemin hazirlamis teolojik diisiin-
ce yapisini problematize eder: Yunan-Roma’'nin déngiisel zaman nosyonunda
bir baglangi¢ fikrine rastlamiyoruz; Hiristiyanlik ise Yahudi anlayisindan
hem tekrarlanmayan ve lineer zaman mefhumunu hem de yeni bir yaratilis
hikayesini miras almistir: “Tanr1 15181 ve karanligi, sonra goksel varliklari,

diinyay1 ve bitkileri, hayvanlari, kuslari ve baliklar1 yaratt1.”!? Nihayet, Tanr1

8 Baska bir baglamda Blumenberg Eski Ahit'teki baslangi¢c hikayesine ve seylerin Cennet'te
adlandirilmasina dikkatimizi ¢eker. Basglangicta diinya bosluktu ve “Tanr ‘Isik olsun’ diye
buyurdu ve 151k oldu.” Seyleri adlandirarak, Tanr1 onlar1 yaratmistir. Ancak “diinyadaki tiim
giiven adlarla baglad1” fikri bilimlerde de vardir: “seylerin uygun bir bicimde adlandirilmasi-
nin, seylerle insan arasindaki diismanlhig1 askiya alacagina ve bu diismanhg: saf bir yararlilik
(hizmet) iligkisine doniistiirecegine olan inanctir bu.” Hans Blumenberg, Work on Myth, cev.
Robert Wallace, Cambridge; London: MIT Press, 1985, s. 35.

9 Friedrich Nietzsche, “On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense”, Friedrich Nietzsche on
Rhetoric and Language, yay. haz. Sander L. Gilman, Carole Blair ve David J. Parent, New York;
Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 251.

10 Lynn White, Jr., “The Historical Roots of our Ecological Crisis”, Science 115, no. 3767 (Mart,
1967), s. 1205.
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Adem’i, sonra da, Adem yalmz hissetmesin diye, Havva'y1 yaratmistir. Insan
hayvanlara isim vererek kendi egemenligini hayvanlar iizerinde kurmustur:
“Tanr1 bunlarin hepsini insanin menfaati ve yénetimi i¢in agik¢a planladi:
fiziksel yaratimdaki hicbir maddenin insamin amaclarina hizmet etmekten

baska bir amaci yoktur. Ve her ne kadar insanin bedeni topraktan yapilmis olsa

da, insan doganin bir parcgasi degildir: Tanri’nin suretinde yaratilmistir o.”!!

Derrida bunun baska bir sonucunu da hatirlatir bize: “son kertede hayvanlar:
insandan ayiranin, hayvanlarin ¢iplak olduklari bilgisine sahip olmadiklar:
dustiniiliir” ve kendi ¢iplakliklarinin bilgisine sahip olmayarak aslinda, iyi ve
kotiiniin de bilgisine sahip degillerdir.'?

Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari insanlarin kendi kendilerine bahsettigi
bu hiyerarsik yapiy1 alt etmeye calisip 6zneliklerin, hatta insan-olma-halinin,
sadece insan ile insan arasindaki degil, insan ile hayvan ve hatta insan ile
cansiz madde arasindaki sinirlarin ¢éziiniimiinii de talep eden “hayvan-olus”
fikrini ortaya atarlar.!? Ilk bakista Treadwell'in yapmaya calistiz1 da budur.

Herzog’a gore Treadwell, neredeyse ruhani bir arzuyla dogayla biitiin-
liige, birlige ulasma arzusundadir. Belgeselde kendisiyle gortisiilen herkes,
Treadwell'in kendi kimligini unutma arzusunun altimi ¢izer: Larry von Daele
(ay1 biyologu): “Bir ay1 gibi davranmak istedi [. . .] ¢tinkii bu daha basit bir
diinya;” Marnie Gaede (arkadas/cevreci): “Ay1 gibi olmak istedi.” Ancak, diizenli

olarak da Treadwell'in aslinda kendi dilini unutamadigi, sonugta “dilde ikame

11 Age. Aslinda bu hiyerarsik yap1 konusunda sadece Hiristiyanlik’t su¢lamak dogru olmaz.
Yunan-Roma déneminde halihazirda béyle bir yapiyla karsilasiyoruz. Ornegin, Aristoteles
Hayvanlarin Tarihi'nde hayvanlarin akildan yoksun olduklarini, hayvanlarla insanlar arasinda
herhangi bir akrabaligin miimkiin olmadigini iddia etmistir. Aristoteles’in tiirler siniflandirma-
sinda en tepede insan, en altta da bécekler vardir. Daha sonra, Ortagag Hiristiyan teolojisinde,
bu simiflandirma “Biiyiik Varlik Zinciri” olarak bilinen sablona evrilmistir: en tepede Tanri,
Tanr’'min altinda melekler, meleklerin altinda insanlar, insanlarin altinda da hayvanlar var-
dir. Bkz. Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Beings: A Study of the History of an Idea, New
Brunswick; London: Transaction Publishers, 2009.

12 Jacques Derrida, “The Animal That Therefore I am (More to Follow)”, The Animal That Therefore
I am, yay. haz. Marie Louisa Mallet, ¢ev. David Wills, New York: Fordham University Press,
2008, s. 4-5.

13 Neyse ki hayvan-etigi konusunda 20. yiizyila kadar beklememiz gerekmemistir: “Raymond
Sebond icin Bir Oziir’de Montaigne insanlarin hayvanlar tizerindeki sozde tistiinliigiinii eles-
tirmis ve tipki insanlar gibi hayvanlarin da adaleti hak ettigini iddia etmistir; ya da Bentham
Ahlak ve Yasama Ilkeleri'nde insanlar gibi hayvanlarin da ac1 ¢cekebildigini ve bunun icin de
insanlarla ilgili tartistigimiz etik ve ahlaki meselelerin hayvanlar i¢in de tartisilmasi gerektigini
soylemistir. Muhtemelen en 6nemli ¢agdas diistiniirlerden biri de, Faydaci bir etik anlayisim
benimseyerek hayvanlarin da haklar1 oldugunu savunan Peter Singer’dir. Bkz. Peter Singer,
“Animal Liberation or Animal Rights?” The Monist, C. 70(1), 1 Ocak 1987, s. 3-14; ayrica bkz.
Peter Singer, “All Animals are Equal”, Applied Ethics, yay. haz. Peter Singer, Oxford: Oxford
University Press, 2011.
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ettigi” bize hatirlatilir. Sam Egli (Egli Air Haul): “Ama bana gore orada sanki
ay1 kostiimii giymis insanlarla ¢alisiyormus gibi davramiyordu.”

Herzog Treadwell’i insan medeniyetine savas agmis ve doganin bir par-
cas1 olmaya hevesli duygusal, hatta “ruhani bir idealist” olarak tasvir eder.
Herzog'un pozisyonu nettir: Doganin kayitsizlig1 ve bunun karsisinda insanin
sinirlari onu biiyiiler. Jeong ve Andrew bu konuda soyle der: “Herzog, mede-
niyetin insan varligim1 tamimladig: her tiirlii sinir1 zorlayarak itibarini yabani
dogada kazandi.”'* Ancak Herzog miitemadiyen goriinmeyen bu sinir1 asma
girisiminin tehlikeleri konusunda bizi uyarir. Belgesel Herzog’'un doga hak-
kindaki gortisleriyle doludur. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, daha filmin en
baslarinda soyle der Herzog: “Sanki Treadwell’in icinde kendi insanliginin
sinirlarini geride birakip ayilara baglanma arzusu vardi” ama “bunu yaparak
da goriilmez bir sinir1 gecti.” Sonuna dogru da soyle der: “Evrenin ortak pay-
dasiin harmoni degil, kaos, diismanlik ve 6ldiirme olduguna inaniyorum [...]
Doganin ezici kayitsizhigindan baska bir sey gérmiiyorum.”

Herzog Treadwell’in trajik oliimiiyle ilgili bir belgesel cekerek, dahasi ken-
disiyle diyaloga girerek (“Bu konuda Treadwell’e katilmiyorum”) bir taraftan
Treadwell’i ciddiye alir, 6te taraftan ise Treadwell'i insanlarin diinyasinda
problemler yasayan, bunun i¢in de hayvanlarin diinyasina “ge¢cmek” isteyen,
rasyonellikten uzak budala bir ¢cocuk olarak betimler. Peki Herzog bu temsili
nasil kurar? Dahasi bir hikaye-anlatic1 olarak kendi kendisini nasil kurdugu
ya da konumlandirdigi, Treadwell hakkinda séylediklerine inanmamizda ne
kadar etkilidir? Baska bir deyisle, Herzog kendi pozisyonunu almamizi sag-
lamak icin hangi anlat1 stratejilerine bagvurur?

Herzog Treadwell'in kendi kimliginden vazge¢ip bir hayvan olma arzusunu
vurgular dedik. Ancak, belgeselin ortalarina dogru, amator, hevesli gevreci
olmasi haricinde, Treadwell'in baska 6zelliklerini de 6greniriz. Ornegin, ayn
sahneyi 15 kere ceken sistematik filmci Treadwell ve bu sahnenin hemen
ardindan kimi uydurma diismanlardan saklanan Treadwell: “Otoritelerden,
bana zarar verebilecek insanlardan saklanmaliyim [...] El degmemis dogada
bir ruh olmaliyim.” Bundan da hemen sonra Treadwell'in kadinlarla ilgili baz1
sorunlar yasadigini, bir donem ¢ok i¢tigini 6greniriz. Bunlar1 6grenmemizin
hemen ardindan Treadwell’in kendi filmlerini gortiriiz: Treadwell ve kiz arka-

das1 Amie ucaktan iniyorlar ama Treadwell Amie'nin kamerada géziikmesini

14 Seung-Hoon Jeong ve Dudley Andrew, “Grizzly ghost: Herzog, Bazin and the cinematical
animal”, Screen 49:1, (Bahar, 2008), s. 2.
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istemiyor ve “Burada yalmiz olmam gerekiyor” diyor. Sonra yine Herzog'un
sesi: “Treadwell'in kendisini dontistiirdiigii mitik karakter, orada tamamen
yalniz gériitnmesini gerektiriyordu.” Aslinda Amie Treadwell'in ¢ektigi filmlerde
iki kere goruniir ancak Herzog 1srarla Amienin yiiziinii hic gérmedigimizi,
yanliglikla Amie kamerada gériinmiis olsa bile sa¢larinin yiiziinii tamamen
kapadigini, bunun i¢in de biz seyirciler icin Amienin varhgimin bir “gizem”
olarak kaldigini séyler. Halbuki tam da bu esnada Amie’'nin yiiziinii gayet net
gormekteyizdir. Tuhaf bir bi¢cimde Herzogun her-daim-mevcut olan ve ken-
disine “bir Tanr1 bakis1” veren sesi neredeyse bizi gbzlerimizin gordigiiniin
aksine inandiracaktir.

Herzog'un bu “her seyi goren ve bilen” konumu bir sonraki sahnede daha
da giiclenir. Amie ve Treadwell'in son anlarindaki seslerinin bir kaydinin
oldugunu 6greniriz ve tabii meraklaniriz. Acaba Herzog bu kaydi dinleme-
mize izin verecek midir? Hayir, bu kaydi dinleme “ayricaligi’” Herzog ta-
rafindan sadece Herzog'a verilmistir. Filmde ilk ve son defa Herzog'u bu
sahnede goriiriiz: Bize ve kameraya arkas1 doniik olarak oturmakta ve kaydi
dinlemektedir; karsisinda ise Treadwell’in yakin arkadas: ve eski sevgilisi
Jewel vardir ve merakla Herzog’a bakmaktadir. Herzog duyduklarimi Jewel'e
aktarir: “Treadwell ‘Kag Amie’ diyor.” Daha sonra Jewel'e soyle der: “Jewel,
bunu kesinlikle dinlememelisin [...] Ve sorgu yargicinin ofisinde goérdigiim
fotograflara hi¢bir zaman bakmamalisin.” Filmin sonuna kadar bu kaydi
dinlememize ve fotograflara bakmamaiza izin verilmeyecegini biliriz aslinda
ama yine de “belki” demekten alikoyamayiz kendimizi. Herzog’'un bu “her
seyi goren ve bilen” konumu giiclendikce, gérmemizi istedigi seyleri goriir
oluruz, bir nevi onun ellerindeyizdir artik. Ve bundan hemen sonra Herzog
can alic1 manevrasini yapar.

Treadwell'in anne ve babasina sira gelmistir. Once oyuncak ayilarla dolu
bir odada buluruz kendimizi: Treadwell'in odasi. Sonra da anne ve baba, evin
salonunda oturmus ve kameraya bakmaktadir. Herzog “belli ki oyuncak ayilar
onun icin ¢ok sey ifade ediyordu” dedikten sonra anne ve babanin ogullar:
hakkinda konusmalarina izin verir: “Gergekten de Treadwell yeni bir baglangic
istedi. Taze bir baslangic [...] California’ya gitti [...] Ismini degistirdi ciinkii
yeni ismi daha teatraldi” der anne. Baba ekler: Aslinda Treadwell tinlii olma-
nin kiyisindan dénmiistiir, bir televizyon programi icin se¢cmelere katilmis
ama ikinci olmustur; isi alamamuastir ve bu durum, babaya gore, Treadwell’i

cok etkilemistir. Bir sonraki karede Treadwell'in yakin arkadasini goriiriiz:
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“Su Prince Valiant sag1 vardi onda. Sorf yapardi, suya girerdi ama yine de
sac1 ayni kalirdi.” Sonraki karede kameraya bakan Treadwell vardir: “Sacim
nasil?” Sonra arkadasi tekrar: “Yeni bir persona yaratti kendisine.” Ve Herzog:
“Treadwell’'in kendisine yeni bir persona icat etme ihtiyaci, bircok uydurma
hikaye anlatmasina neden oldu. Avustralyali bir yetim oldugunu séyledi [...]”
Biitiin bunlardan hemen sonra kendisine bir nevi otorite verilmis Jewel (Tre-
adwell ve Amie’nin son dakikalarinin kaydi ve Treadwell'in bazi esyalarim
Herzog bir sahnede saklamasi i¢in Jewel'a vermistir) Treadwell'in bir donem
anti-depresan kullandiginm soyler.

Bu son hikayeler artik “insanlarin zorluklarla dolu diinyasinda tutunamayan
ve ac1 ¢ceken ve ilac1 hayvanlarin diinyasinda arayan sorunlu cocuk Treadwell”
yerine “iinlii olmak isteyen” Treadwell’i anlatmaktadir. Herzog da agik¢ca bunu
dile getirir: “Timothy Treadwell, Alaska vahsi dogasimin taninmig ay1 adama,
sohretin sahne 1s1klarim1 arzulamasina ragmen, yagsaminin 46 yilini zavalli ve
hi¢ taninmayarak gecirdi.”!?

Gordugiumiiz tizere, kendi anlat1 stratejileri sayesinde Herzog “her seyi
goren ve bilen” bir otorite pozisyonundadir ve bu sayede izleyiciye kendi pozis-
yonunu aldirmasi kolaylasir. Ancak bu pozisyon sadece Herzog'un Treadwell
hakkindaki diisiincelerinden ibaret degildir, aym1 zamanda, Herzog'un insan-
hayvan ya da kiiltiir-doga karsithg: tizerine diisiincelerini de igerir.

Belgeselin en basindan itibaren Treadwell'in 6liimiiniin mevcudiyeti, gorsel
olarak namevcut olsa da, her kareye, her kelimeye eslik eder. Bir hayvan gibi
6lmek! Aristoteles’ten Heidegger’e bircok filozof insan-varliginin ayirt edici

farkliligini insanlarin 6lme kapasitesinde gormiiglerdir:

[...] oliimliiler [...] insanlardir. Onlara oliimlii denir ciinkii olebilirler. Olmek

oliim olarak 6lme yetenegine sahip olmak demektir. Sadece insan liir ve aslinda,

diinyada, gokyiiziiniin altinda kaldigu [...] siirvece, devamen liir. 16

Silverman soyle der: “ilk nefes aldigimiz andan itibaren hem ‘kesin’ hem de

‘belirsiz’ olan bir 6liime dogru yol aliriz ve ne varligimizin ne de bilgimizin

15 Werner Herzog'un resmi sitesinden alinmistir: htip://www.wernerherzog.com/films.html. Web-
sitesindeki insanlarla iletisime gegip bu film 6zetini Herzog’'un mu yazdigimi sordum. Kendi-
sinin yazmadig1 ama bunun, béyle bir 6zet yazilmasinda kendisinin etkili olmadigi anlamina
gelmedigi cevabini aldim.

16 Martin Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking”, Poetry, Language, Thought, ¢cev. A. Hofstadter,
New York: Harper and Row, 1971, s. 150.
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sinirlart ‘asilamaz.”!” (Silverman 2003, 327). Ancak, Dasein’in kendi atilmis-
liginda kendi olanaklarimi kavradigini diisiiniirsek, Oliime-dogru-olmak “va-
rolusun sona ermesiyle karistirllmamalidir; diinyay1 terk etme yerine, daha
cok diinyada ikame etme yoludur bu.”!® Bu “diinyada ikame etme” yetenegi
sayesinde, der Heidegger, insan varlig1 “diinya-kuran”dir.'”

Buna karsilik hayvanlar yasayan (animate), hatta 6lmeyen varliklardir ve
diinyalar1 zenginlikten yoksundur.?® Hayvanlarin 6znelikleri yoktur, insanlar
gibi 6lmezler; 6ylece yok olurlar, helak olurlar, baska hayvanlar tarafindan
yenirler, yani evrenin yasam déngiisiine aitlerdir. Oliimleri bir son degil, bas-
ka yasamlar icin bir baslangictir. Oliim hakkinda diisiinceleri ve duygular
yoktur. Baska hayvanlar tarafindan yakalandiklar1 zaman bagirabilirler, ¢iglik
atabilirler, bu kadar.

Felsefe tarihinde 6zellikle 6lmeyle olan iliskileri, daha dogrusu, iliskisiz-
likleri tizerinden en u¢ noktasina ulasan hayvan-6tekinin 6tekilestirilmesi,
Herzog'un belgeselinde de vardir:

Treadwell’in cektigi biitiin ayilarin yiizlerinde, ne bir yakinlik, ne anlayis ne de mer-
hamet olmast beni hayrete diistirdii. Gordiigiim sadece doganin ezici kayitsizhgidur.
Bana gore ayilarn gizli dogast diye bir sey yok [...] Ama Timothy Treadwell’e gbre
bu ayi bir arkadasti, bir kurtariciydi.

Herzog'un bu sézlerini, boz aymin Treadwell'i bir arkadas olarak gérmek ye-
rine onu yiyerek Herzog'u onaylamasindan kisa bir siire 6nce duyariz. Aslinda
Treadwell'in 6ltiimii filmin basindan itibaren gosterilmeden gosterilmistir. Bel-
geselin baslarinda duyduklarimizi diistintin. Pilot: “Tim’i icerde buldular;” Sam
Egli: “Aymnin karni tamamen yarilmisti. I¢i insan doluydu.” Hemen ardindan
Treadwell ve Amienin icinde tasindig1 metal kutuyu bize gosteren dedektifi
goriiriiz: “Elimizde olan sadece beden parcalariydi.” Sonunda bir hayvan gibi
olmiistiir Treadwell: Baska bir hayvan tarafindan avlanmis, son dakikalarinda

bagirmis, inlemistir. Bu 6éliime nasil bir tepki vermemizi ister Herzog? Bir

17 Kaja Silverman, “All Things Shining”, Loss: The Politics of Mourning, yay. haz. David L. Eng
ve David Kazanjan, Berkeley: University of California, 2003, s. 327.

18 Age, s. 326.

19 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, ¢ev.
William McNeill ve Nicholas Walker, Bloomington and Indiana: Indiana University Press,
1995, s. 177.

20 Age.
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hayvan gibi 6lmesi bizi rahatsiz m1 etmelidir? Yoksa zaten tam da hayvanlarla
strsiz bir iliski kurabilecegini diisiindiigii icin, baska bir deyisle, yeterince

“rasyonel” ve “insan” olmadigi/olamadigi i¢in bu 6liimii hak mi etmistir?

Hayvan-olus

Hayvanlarin “dilde ikame etmedikleri” dogru olabilir ama bu onlarin konusma-
dig1 anlamina gelmez. Derrida’min dedigi gibi hayvanin dili sessizin dilidir ve
bizler de bu dili duymaya ve dinlemeye ¢alismaliyiz ¢iinkii bu dil ya da bizim
dilimiz haricindeki her dil “6teki’nin, farkin dilidir. Kendi sessizliginde, der
Derrida, “Doga (ve onun icinde hayvanlik) iizgiindiir” ama sessiz oldugu icin
degil, onun yerine “dogay1 sessiz ve konusmaz kilan, kelimelerden mahrum
birakan, onun {iziintiisii ya da yasidir.”?! Hayvanin dilini dinlemek ve/veya
duymak alisageldigimiz diisiinme yapilarindan vazgegmemiz demektir, ki doga
tizerine tahakkiim ve hakimiyet kurma fikrine zemin hazirlayan yapilardir
bunlar. Bu yapilar aym1 zamanda kadini, escinseli, siyahiyi duymayan ve 6te-
kiyi aynilik ekonomisine indirgemeye calisan yapilardir. Ikilikler: kadin/erkek,
heteroseksiiel/homoseksiiel, doga/kiiltiir vb. Simone de Beauvoir’1 hatirlayalim:
Rasyonellikle 6zdeslestirilen erkek, evrensel insan standartlarinin tasiyicisidir;
duygusallikla 6zdeslestirilen kadin ise, hem rasyonellikten yoksun hem de ek-
sik bir insan olarak gortilir, boylece de erkegin otekisidir: 6tekilik bir yokluk,
eksiklik, tamamlanmamislik iizerinden kurulur.?> Ancak hayvanlara yaklasim
farklidir: “Onlar” der Derrida, “bir hayvan dediklerini ve tamamen 6teki olan,

”123 ayninin ekonomisine indirgemek istemezler;

her 6tekiden daha 6teki olan
buna katlanamadiklar i¢in degil, “tamamen 6teki olan” buna direndigi i¢in
de degil; tam da insanligin sonu ya da sinir1 sayesinde, insan kendi kendisine
kendisini ilan etme, o sinirda durup kendisine bakma cesareti buldugu igin,
kendisini bu sinirdan bakarak insan olarak adlandirabildigi i¢in.?* Herzog'un
da iddia ettigi gibi, insan ve hayvan arasindaki sinir asilamaz bir sinir midir?

Adem ve Havva resminde Lucas Cranach the Elder, normalde dogada baris
icinde yan yana gelmeyecek hayvanlari resmeder: Bir aslan bir geyigin yaninda
oturmaktadir, geyik de kuslarin yaninda ve biitiin hayvanlar Adem ve Havva'nin

ayaklarinin dibindedir. Bu ilk giinahtan, Adem’in Havva'nin sundugu meyveyi

21 Derrida, 2008, s. 19.

22 Cigdem Yazici, “Azinlik Olus Hallerinden Toplumsal Cinsiyette Kadin-Erkek Karsithgina Felsefi
Bir Bakis”, Cogito 74 (Yaz 2013), s. 126-135.

23 Derrida, 2008, s. 11.

24 Age, s. 12.
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yemesinden hemen 6nceki Cennet Bahgesi tasviridir. Hayvanlar kayitsiz bir
bi¢imde yan yana oturmaktadir, ¢tinkii hentiz adlandirilmanugslardir ve bunun
i¢in de heniiz dogalar1 belirlenmemistir. Agamben 13. yiizyila ait bir Eski
Ahit’te buna benzer bir tasvirden bahseder, ancak bu baslangicin degil, sonun,
insanlik tarihinin sonunun tasviridir. Bu Eski Ahit'te Agamben’in ilgisini ceken
minyatiir insanligin son giiniinde yapilacak olan adil ve diirtistlerin ziyafetini
betimlemektedir. Ancak burada tuhaf olan adil ve diiriist olanlar insan ytizle-
riyle degil, hayvan baslariyla ¢izilmislerdir. Agamben neden boyle bir tasvirin
oldugu sorusuna higbir diisiintiriin tatminkar bir cevap veremedigini soyler.
Ancak, olasi bir cevabin Mesih Kralliginda hayvan dogasinin bagkalasacaginin
ima edildigi Isaiah 11:6’da bulunabilecegini soyler: “Onun déneminde kurtla
kuzu bir arada yasayacak, / Parsla oglak birlikte yatacak; / Buzagi, genc aslan
ve besili sig1r yan yana duracak, / Onlar kiiciik bir cocuk giidecek.” Agamben
soyle der: “O zaman bu sanat¢cinin [...] son giinde hayvanlarla insanlar ara-
sindaki iligkinin yeni bir bicim alacagini ve insanin kendi hayvan dogasiyla
barisacagimi éne siirmiis olmasi gayet olasidir.”?> Ancak bu fikir pek de teselli
edici degil ¢iinkii o zaman yukarida sordugumuz soru su soruya evrilir: Insan
ve hayvan arasindaki sinmir insanlik tarihinde asilamaz bir sinir midir?
Deleuze ve Guattari'nin “hayvan-olus”u bu sinirin agilabilecegini ima eder.
Ancak, “hayvan-olus” fikri gercekten de hayvana doniismek degildir; insani
diger varliklardan tistiin bir yerde konumlandiran bir 6ziin (essence) oldugu
fikrinden vazgecmemiz, onun yerine insan varliginin da diger varliklar gibi bir
“olus” halinde oldugunu kabul etmemiz demektir. Bu neden énemlidir? Neden
“varlik” (being) yerine bir “olus” (becoming) felsefesi onerilmektedir? Ciinkii
mesele ontolojik degildir; mesele etik bir meseledir: Insanin, daha da somut
soylersek, kendiligimizin bir “olus” oldugunu kabul etmek, her yeni karsilas-
mada —ister bir insanla, ister hayvanla ya da fikirle veya seyle olsun- kendi
kendiligimizden farklilastigimizi kabul etmek, demektir; bu da baskaliklarin
farkliliklarina, 6étekilerin 6tekiliklerine acik olmanin, onlar1 da kabul etmenin,
dahasi kucaklamanin 6n kosulu olabilir: “Bir olusa herhangi bir seyle, en
beklenmeyenle, en 6nemsiz seylerle atilabiliriz. Kabarip sisen ve seni kapip

gotiiren kiigiik bir detay olmadikca ¢ogunluktan sapmazsin.”?® Bu, ikiliklerin,

25 Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, cev. Kevin Attell, Stanford; California: Stanford
University Press, 2004, s. 3.

26 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophreni, ¢ev. Brian
Massumi, Minneapolis; London: University of Minneapolis Press, 2007, s. 292.
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diializmlerin 6tesine gegmektir (kadin/erkek, kiiltiir/doga, siyah/beyaz, kaos/
kozmos vb.) ve bu ikilikler yerine iligkiler, baglantilar, déniistimler, akiglarla
diistinebilmektir. Bu, degisimi, doniisiimii deneyimlemektir ve “insanlik ve

27 ya da, belki de, bir anti-hiima-

arinmishik ideallerini sorunsallastirmaktir
nizm 6nermektir, ki bu anlayis, Herzog’'un hayvanmin 6tekiligini tekrar kuran
ve iireten temsilinden oldukca uzaktir.

Bentham sorulmasi gereken sorunun, hayvanlarin diistiniip diistineme-
dikleri ya da konusup konusamadiklar1 olmadigini séyler. Ya da Derrida’nin
dedigi gibi, sorulmasi gereken soru, logos kapasitesi ya da niteligi ya da logos
yetenegi sayesinde hayvanlarin da konusabilip konusamadigi ya da diisiinebilip
diisiinemedigi degildir.?® Asil soru, Bentham'in da sordugu gibi, “onlarin da
act gekebilip cekemedigidir.”?° Bu soruya olumsuz bir cevap vermek zordur, der
Derrida; o kaginilmaz cevap verilince de, hiyerarsik ve ikilik-odakli yapilara
dayandirilmis sorularin dile gelmesi zorlasir. “Biitiin sorular1 énceleyen” ve
bir anda insan varligimi hayvan-étekiyle benzerliginde “yiiz-yiize” getiren bu
cevap,’® merhamet duygusunu (6tekiyle birlikte ac1 cekme3!) merkeze alan bir
etik anlayis1 olasiligini acabilir. O zaman sormamiz gereken soru, “hayvan ile
insan arasindaki sinir asilamaz mi1?” (“Treadwell goriilmeyen bir sinir1 gecti”)
degildir, nitekim bu sorunun kendisini kuran, soru daha kurulmadan verilmis
cevaptir: 6yle bir simirdir ki o asilamaz! Soru su olmalidir: Kendi kendimize
bahsettigimiz o imtiyazli pozisyondan vazge¢cmeye hazir miy1z? Onlarin da aci
cektigi gercegini kabul ederek, bir fark degil, bir aynilik, benzerlik tizerinden
hayvan-otekiyle 6zdesim kurmaya, onu duymaya, dinleyeme hazir miyiz?

Aynilik tizerinden bir fark etigi miimkiin mii?

Sonuc¢

Herzog Treadwell'in kendisine bir hikdye ve persona yaratarak kendi kim-
ligini reddettigini, ¢evresindekileri de buna inandirdigini géstermek ister.
Treadwell'in arkadaslarimi kandirip kandirmadig1 konusunda herhangi bir

yargida bulunamayiz. Tipki Treadwell'in hayvanlara ya da cevresindekilere

27 Lynda Birke ve Luciana Parisi, “Animals, Becoming”, Animal Others: On Ethics, Ontology and
Animal Life, yay. haz. H. Peter Steeves, New York: State University of New York Press, 1999,
s. 67.

28 Derrida, 2008, s. 27.

29 Age.

30 Age, s. 28.

31 Ingilizce “compassion” ya da “sympathy” etimolojik olarak “birlikte ac1 cekme” demektir.
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etik olup olmadig1 konusunda bir yargida bulunmamamiz gerektigi gibi. As-
Iinda bu duruma farkli bir acidan bakabiliriz: o zamana kadar yasadigi yasami
reddetmis ve kendisine yeni bir “kimlik” yaratmak istemistir Treadwell. Belki
de ancak bu sekilde, kendi “kimligi” tizerinde tartismasiz kontrolii olabilen

bir insan olacakti. Hannah Arendt’in dedigi gibi:

[...] her kim “6nemli” bir varlik olmayi, ardinda kendisine “6liimstiz bir san” ka-
zandiracak bir hikdyeyi ve kimligi birakmayt bilingli bir sekilde amaglarsa, sadece
hayatint riske atmakla kalmamali, ayni zamanda agikea, tipkt Asil'in yaptig gibi,
kisa bir hayati ve vakitsiz bir oliimii de tercih etmelidir. Sadece kendi biricik yiice
ediminden sag cikamayan kisi, kendi kimliginin ve olasi biiyiikliigiin tartismasiz
hakimi olacaktir ¢ciinkii basladigr seyin olast sonuglarindan ve devanmundan, kendi

oliimiine cekilmistir.>

Siiphesiz Treadwell Asil gibi bir kahraman degildir; yaptig1 seylerin sonuglarini
gérmemis olabilir ve bu sonuglar kimileri i¢in hi¢ de onemli olmayabilir. Ancak
ayni sonuglar kendisi hakkinda bir belgesel yapilmasina sebebiyet vermis ve
bizim de hayvan-6tekiyle ilgili kimi tartismalar1 agmamiza vesile olmustur.
Derrida doganin ve hayvansalligin sadece sessizlikten degil, ayn1 zamanda
isimsiz bir yaradan dogdugunu séylemekte haklidir: “bir isim verilme yarasi”dir

bu.?* Ama insan-hayvan siirini asan Ay: Adam isminin sessizligi tartisilir.
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Levinas ve Adorno
Bir Doga Etigi Olabilir mi?

ERIC SEAN NELSON

Doga mu Tarih mi?
Cevre eylemciligi ve cevre etigi ve ¢cevre fenomenolojisinde felsefi yaklasimlar
da dahil olmak tizere, pek ¢ok cagcil cevre tartismasinda karsimiza ¢ikan yaygin
bir kusur, tartismanin tarih dis1 mahiyetidir. Hayvanlar, ekosistemler, ¢evreler,
peyzajlar, yani o miiphem ve sorunlu “doga” kelimesiyle bagdastirdigimiz her
sey, sanki insan tarihinin disindaymis veya bu tarih boyunca sabitmis gibi ele
alinir. Ister antagonistik ister pastoral bir sey olarak yorumlansin, doga, insan
kiltiira, tarihi ve sosyopolitik yasamin zidd1 olarak insa edilir ve seylestirilir.
Cevre tarihi ve ¢evreci edebiyat elestirmenligindeki son calismalarda doga
ve dogallik olarak kabul edilen seylere dair kavrayislarin ve deneyimlerin
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olarak dolayimlanmis niteligi etrafli olarak

arastirildi.! Levinas ve Adorno'nun zaten belirttigi gibi, “doga”, tahakkiim ve

1 Cevrebilim tarihgisi William Cronon’un ¢aligmalar: doga deneyimleri ve teorilerinin kiiltiirel
ve sosyopolitik olusumunun 6nde gelen 6rneklerinden birini sunar. Doganin yapilandirilmasi
ve bu yaklagimin c¢evreci diisiinceye yonelik bir tehdit mi yoksa onu destekleyen bir temel
mi teskil ettigi konusunda Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature (New
York: Norton 1996) kitabina yazdig1 6nséze bagvurulabilir. David Blackbourn'un The Conguest
of Nature: Water, Landscape, and the Making of Modern Germany (New York: Norton, 2006)
kitab1 Adorno’nun “dogal tarih” kavraminin giiclii bir izahin sunar. Blackbourn'un ¢alismasi
insanlarin dogal diinyay1 déniisiime ugratmasiyla, insan eylemleriyle defalarca déniisiime
ugratilmis manzaralarin ve nehirlerin “dogalhigim” éven doga séylemleri arasindaki etkilesimleri
one ¢ikarir. Adorno ve Levinas'in Nasyonal Sosyalizmle baglantili yirittiigi “doga” elestirileri
baglaminda, Nazilerin dogay1 ideolojik ve maddi diizeyde yeniden insas1 6zellikle dikkat
cekicidir (s. 251-309).
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somiiriiyt icerenler de dahil olmak tizere, insan arzulari ve pratikleriyle ic ice
gecmis haldedir. Bununla birlikte, tarih ve doganin kargilikli bagimlilig1 genel
kabul goren bir tez olmasina ragmen hem fenomenolojik hem de analitik ¢agcil
cevre felsefesinin bu tezin sonuclarina yeterince ilgi géstermemistir. Bunun
sebeplerinden biri, (tiim hayvanlarin esit ve ayni haklara sahip oldugu iddias1
gibi) etik iddialarin evrenselliginin ve (bir tas, bir agag, bir nehir veya bir dag
sicanmyla karsilasmanin temel bir varolus yapisi ifsa ettigi gibi) fenomenolojik
iddialarin dogrulugunun, bu iddialarin insani baglam ve kosullarinin diistintil-
mesiyle ciiriitiilebilecegi korkusudur. Ikinci olarak, cevre baglaminda kiiltiir,
tarih ve topluma yonelik giivensizlik, bunlarin yol agtiklar: ¢cevre zararlarina,
geleneksel insanmerkezcilige ve (1) nesnelerin temelde toplumsal tirtinler veya
dilsel kurgular oldugunu ve dolayisiyla (2) gayrimaddi ve gergek disi degilse
bile 6nemsiz oldugunu savunan konumlaniglara verilen sahici bir tepkidir.
Birinci ve ikinci iddialarin her ikisine de bagh kalan konstriiktivist kuramlar,
havyanlar, ekosistemler ve ¢evrelerde, onlara bir insan veya insan benzeri bir
fail, 6zne veya anlam sistemi tarafindan atfedilmemis, kendi kendine yeten bir
seyin taninmasi i¢in yeterli alan yok gibidir. Yaygin ekolojik argiimanlara gore,
doga sadece Tanri, insanlik veya gec¢ kapitalist toplumun bir tiirev tirtiniiyse,
doga olarak doganin etiginden bahsetmek zordur.

Dolayisiyla ortada iki yorum segenegi varmis gibi duruyor. Bir yanda,
cevrecilik faillik ve temsiliyetin disinda kalan bir dogaya ya da ister bilimsel
olarak, isterse fenomenolojik veya duygusal olarak kavranan bir dogalciliga
miiracaat etmeyi gerektirir gibi gériinmektedir. Doga 6z ve kimliktir. Ote
yandan, Yahudi-Hiristiyan tektanricilig, felsefi idealizm ve toplumsal-dilsel
konstriiktivizm bu dogaya déniisti pagan, diisiinsel olarak naif veya ideolojik
bir tuzak olarak goriip diglar. Bir yanda dogal ve yerel ile 6te yanda tiretilmis
ve yabanci arasindaki bu ya biri ya 6teki durumuna karsi1 ben dogal olan ve
insani olan arasindaki iliskiye dair iki farkli yaklasima itibar ediyorum.

Hayvanlar, ekosistemler ve cevreye karsi duyarli olup sorumluluk tistlense
de —insan s6yleminde sekillendigi haliyle- herhangi bir doga kavrami veya de-
neyimini hicbir sekilde énvarsaymayan veya gerektirmeyen bir etik de pekala
olabilir. Dogaya miiracaat etmek, ¢evre tizerine diisiiniimii ilerletmekten ziyade
engelleyebilir ve bu diistintime zarar verebilir ki, bu durumda ¢evre etigi “doga
olmadan” daha iyi bir durumda olur. Bu olasilik, doga, dogallik ve dogalcilik
soylemlerini etik olan adina acimasizca elestiren Emmanuel Levinas'in ¢alis-

malarinda 6ne siirtiliir. Levinas'in dogayi etikten tiireten yorumu, ilk olarak,
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Baska'yka kurulan etik iligki araciligiyla olusan agkinligin temelini oyan po-
zitivist ve indirgemeci dogalcilik ve maddeciligi konu edinir. Etik, varlik ve
biyolojiyle iliskili olarak askinlik, sonsuzluk ve baska tiirlii bir varligin kesintiye
ugratan ve insanm yeniden yonlendiren giiciinii gerektirir.

Ikinci olarak, Levinas'in dogaya yaklasimi, doganin romantik, irrasyonalist,
toplumcu Darwinist ve fasist bicimlerindeki macerasini ele alir.> Theodor Adorno
gibi, Levinas da hem arkaik ve “ilkel” olana duyulan nostaljiden hem de “dogaya
doniis”ten mesru bir siiphe duyar. Bu nostalji, Adorno’ya gére, dogayi, “her seyin
degismeden kalmasina yoénelik kiiltiirel arzu” tizerinden aciklayip —kiiltiirden
gercek bir kacis yerine- kiiltiiriin basarisizhigini ve yabancilasmasini yansitir.
Hi¢ degismeyen doga gibi duran sey Adorno’nun analizinde iki yéonden yanhistir
ciinkii doga da dogayla iliskili insan deneyimleri ve yorumlari gibi tarihsel olarak
degismektedir. Adorno Alman Ideolojisi'nden bir argiimam kullanarak, bu tiir
bir “dogalligin” daha énceki insan faaliyetlerinin kalintilar ve fragmanlarindan
olustugunu vurgular (HF, s. 96).* Doga ve dogalliga dair ideolojiler —insan haya-
tinin toplumsal ve maddi baglanti noktasimi yansitarak- dogal olana ait kiiltiirel
kategoriyi tirettigi ve zorla tedaviile soktugu siirece, doga, toplumsal olmayan ve
dolayisiyla degismez gibi duran bir seyin toplumsal kategorisidir. “Dogal faaliyet-
ler”, siklikla iddia edildigi gibi dogal hayatin kendiliginden ve aracisiz ifadeleri
olmaktan ziyade, kendi toplumsal niteliklerini, yani hayli karmasik ve dolayimli
kiiltiirel ve iktisadi bir rabitanin tirtinleri olduklarim sakladiklar: zaman bebeksi
ve gerilemis hal alabilirler.’ Benzer bicimde, Levinas'a gore, doga kategorisi
insan varolusunun bir prizmasidir. Doga, hayat ve bunlarin yabani ve acimasiz
olgusalliklar1 icinde var olmanin kacimilmazligl, 6zensiz ihmal veya dikkatli

yikim araciligiyla Baska'y1 dislayan halinden memnun egoizmde yankilanir.®

2 T.W. Adorno’ya gore irrasyonellik genelde teknik veya aragsal rasyonelligin tecessiimlerinde ve
doga tahakkiimiiniin hizmetinde ortaya ¢ikar: T. W. Adorno, History and Freedom, ¢ev. Rodney
Livingstone (Stanford: Stanford University Press, 2007), s. 15; [Bu kitaptan yapilan alintilar
metnin devaminda HF kisaltmasiyla verilecektir]. Toplumsal Darwincilik tizerine bkz. HF, s. 211,

3 T.W. Adorno, Metaphysics: Concept and Problems, cev. Edmund Jephcott, (Stanford: Stanford
University Press, 2001), s. 129-130.

4 Krs. Karl Marx, Selected Writings, ed. L. H. Simon (Indianapolis: Hackett, 1994), s. 147.

5 T.W. Adorno, “On the Fetish Character in Music and the Regression of Listening”, The Culture
Industry: Selected Essays on Mass Culture, ed. J. M. Bernstein (Londra: Routledge, 1991), s.
30, 41, 45 [Tiirkgesi: “Miizigin Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik
Yazilari: Bir Secki, yay. haz. ve cev. Seyda Oztiirk, istanbul: Borusan Kiiltiir Sanat Yayinlar: —
YKY, 2018]. “Doga”min miiphemligini ve ideolojik ve etik rollerini daha ayrintili ele aldigim bir
¢alisma i¢in bkz. Eric S. Nelson, “Revisiting the Dialectic of Environment: Nature as Ideology
and Ethics in Adorno and the Frankfurt School”, Telos 155 (Yaz 2011), s. 105-26.

6 1. Levinas, On Escape, ¢ev. Bettina Bergo, Stanford: Stanford University Press, 2003, s. 49, 51
[Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda OE kisaltmasiyla verilecektir]; Totality and
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Levinas doga ve kiiltiirtiin Bagkalig1 ve radikal digsalligini, onlarin mevcudi-
yet ve ayniya indirgenmesi olarak ele alir gercekten de.” Insan Baska'nin etik
biricikligi aracilhigiyla yonlendirilen etik bir kiiltiir, dogay1 6zdeslikte sogur-
mayarak onunla farkli bir iliski kurabilir. Ancak Levinas dogaya kars1 daha
6zenli bir etik kiiltiirtin olasiliginmi isaret eden bu tartismayi, doganin radikal
digsalligini varligin barbarhigiyla bagdastirarak sonlandirir (EN, s. 187).

Dolayisiyla, Levinas’ta etik bir doga veya doga kavramina ayrilan bir yer
yokmus gibi durur ¢iinkii bu pasajda bu olasilik daha sonra geri ¢ekilmek tizere
one surtlar. Etik olan, kendiligi “hayatta kalma miicadelesinde” kendi ¢ikar
ve kendini 6ne siirmek icin degil, Baska icin hareket etmeye cagirarak, doga
ve tarihin kurban etmeye dayali diizenini zorunlu ve kosulsuz olarak kesintiye
ugratan bir bagkalik ve agkinlik yoluyla gergeklesir.

Levinas'in dogaya yaklagimi, dogayi varlikla ve varligin kayitsizlig1 ve sid-
detiyle 6zdeslestiren ilk donem diisiincesinde temellenir. Levinas i¢in, “madde
bizatihi Var kavraminin (il y a’nin) olgusudur.”® Doga ve madde, insan hay-
siyetinin miicadele ettigi anonim ve kisisel olmayan giicleri tanmimlar.” Bu da
Levinas’i, bir yandan bedensel ve diinyevi gereksinimleri ve hazlari, tensel
yasami ve dogurganligi ele alirken yine de biitiin dogalciliklarin etik zayifligini
elestirmeye ve bu gereksinim ve hazlarin —askinlik ve bagkalik iddiasinin yol
actigi-iyilik ve —tigtinciintin yol agtigi— adalet yoniinde hareketlerini agimlama-
ya yoneltir. Bu hareket ne biyolojik ne de ickindir, daha ziyade esasen etiktir,
zira biyolojik olan Levinas i¢in “dil tarafindan kurulan insan toplulugu”na
karsin tir ve wkin aymihigi demektir (77, s. 213). Levinas —Derridanin onu
hayvanlar baglaminda Kartezyencilikle su¢larken iddia ettigi gibi— sadece
insan Bagkalar ve belki Tanr ile iliski baglaminda etikten bahsetse de ben
Levinas’ta yeniden diisiiniiliip genisletilebilecek daha kapsamli bir etigin izleri
bulundugunu éne siirtiyorum.!? Ortada sadece “baska insanin hiimanizmi”

Infinity cev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969, s. 25-26, 59 [Bu
kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda TI kisaltmasiyla verilecektir].

7 1. Levinas, Entre nous, Thinking-of-the-Other, ¢cev. Michael B. Smith ve B. Harshav, New York:
Columbia University Press, 1998, s. 179 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda EN
kisaltmasiyla verilecektir].

8 1. Levinas, Existence and Existents, ¢ev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press,
2001i s. 55 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda EE kisaltmasiyla verilecektir].

9 1. Levinas, Collected Philosophical Papers, ¢ev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1998, s. 130-31 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda CPP kisaltmasiyla
verilecektir].

10 Jacques Derrida, The Animal that Therefore I Am, New York: Fordham University Press, 2008,
s. 12, 55.
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degil, -John Lleweyn’in iddia ettigi gibi— “baska hayvanin hiimanizmi” ve
biyolojik degil etik acidan kavranan yasama ve canli varliklara atfedilen bir
baskalik ve askinlik da olabilir.!!

Levinas'ta askinlik ugrag: yoluyla, dogalci olmayan bir hayvan ve gevre
etigi potansiyeli bulunurken, Adorno’nun yazilari, dogalcilik ve konstriiktivizm
arasindaki sorunlu karsithga, indirgemeci olmayan ve etik yonelimli bir “eles-
tirel maddecilik” olarak adlandirilabilecek farkli bir alternatif sunar.!? Levinas
—John Drabinski'nin savundugu tizere- maddesellik ve duyarllikta izlerini
birakan bir biittinliigiin ve ayninin kesintiye ugratilmasi olarak askinligin yo-
lundan ilerler.!3 Adorno’da ise, askinlik diinyevi ickinlik icerisinde gerceklesir,
zira ickinlik kendini ve biitiinctillestirme ¢abalarini kaginilmaz olarak kesintiye
ugratir. Levinas'ta kosulsuz ve anarsik bir digsallik ve agkinlik olan bagkalik
veya mutlak 6tekilik seylerin ve ¢evrenin i¢kinliginde bulunmazken, Adorno’da
ozdessizlik seylere, onlarin karsilikli olmakla birlikte heterojen iliskilerine
ve antagoinistik dolayimlarina ickindir veya ig¢seldir (AT, s. 3-5). Adorno bu
yaklagiminda, bir 6zdesligi veya olumlulugu olmasa da, askinhigi dislamaz,
zira agkinlik diisiincenin 6tesine erisemeyecegi ve bir isim atfedemeyecegimiz
veya bir imge —Tanriin imgesini bile- naksedemeyecegimiz bir paradokstur
ciinkii askinlik “yasami asan bir seyin vaadi’ni iceren bir yasami yansitir.'*

Adorno tarih ve doga agmazini kurucu ve kaginilmaz olarak ele alir ve eles-
tirel diistinumiin “dogal tarih”ten yola ¢ikmasini zorunlu kilar. Hayvanlarla
insanlart duyumsal varolus ve 1stiraplarin miisterekligi tizerinden birbirine
baglayan insanmerkezci olmayan hiimanizmi gibi, Adornonun “dogal tarih”
kategorisini kullamiminin koékleri de Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Walter
Benjamin’de bulunur.!® Siradan bilimsel ve bayagi maddeci kavramlastir-
malarin ve 6zellikle tarihin dogaya indirgenmesinin aksine, elestirel “dogal

tarih” mefhumu tarihsel olan1 maddi kosullariyla tekrar baglantilandirarak

11 John Llewelyn, “Am I Obsessed by Bobby (Humanism of the Other Animal?)”, Re-Reading
Levinas, ed. Robert Bernasconi ve Simon Critchley (Bloomington: Indiana University Press,
1991), s. 234-45.

12 Adorno’nun elestirel maddecilik projesinin “dogal tarih” ¢céziimlemesiyle iliskili olarak ele
alindig1 bir calisma i¢in bkz. Deborah Cook, “Adorno’s critical materialism”, Philosophy and
Social Criticism C. 32, S. 6 (2006), s. 719-37.

13 Levinas'ta maddesellik ve duyarliliga dair titiz bir izah i¢in bkz. John Drabinski, Sensibility
and Singularity: The Problem of Phenomenology in Levinas (Albany: State University of New
York Press, 2001).

14 Adorno, Metaphysics, age., s. 145.

15 T. W. Adorno, Gesammelte Schriften, C. 1, “Philosophische Friithschriften”, ed. Rolf Tiedenmann
(Frankfurt: Suhrkamp, 2003); Marx, Selected Writings, s. 107.
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dogallastirirken, dogal olanmi da toplumsal olarak dolayimlanmus niteligini agiga
¢ikartarak tarihsellestirmeyi gerektirir. Bu tiretken ¢oziimsiizliik, bir yanda
ideolojik yapiyla, ote yanda organik ve hayvani yasama dair ickin vaat arasin-
daki gerilimde goriiniir. Insani ve hayvani yasam arasindaki duyumsal, maddi
ve bedensel baglantilar, mutluluk ve 1stirap, hayvanlara ve dogal diinyaya kars1
zorlama ve mecburi olmayan duyumsal-6ykiinmeci ve kavramsal-rasyonel bir

duyarlilik [responsiveness] olanagina isaret eder.

Dogay1 Kesintiye Ugratmak: Levinas ve Baska Hayvanlar Etigi

Cevre etigi ister biyomerkezci ve ekomerkezci isterse insanmerkezci olarak
kavransin, doga ister kendi icinde bir degere sahip olarak isterse sadece in-
sanlarin 6z-¢ikariyla iligki icerisinde degerli olarak goriilsiin, cevre etiginin
dogaya bagimsiz veya gorece bir deger veren bir doga kavrami gerektirdigi
siklikla varsayilir. Bu tez ve Levinas'in doga séylemlerine karsi oldugu diisii-
niildiigiinde, ¢cevre etigini Levinas baglaminda ele almak siipheli bir yaklagim
olarak gorilebilir.

Doga cevre diistiniimii ve gevreci eylem acisindan gereksizse, hatta bunlar
icin bir engel teskil ediyorsa eger, Levinas¢i bir ¢evre etiginin goriintirdeki
imkansizhigina karsi ¢ikilabilir. Cevre diisiincesindeki son calismalardan bazi-
lar1 dogalcilik ve romantizme karsi ¢ikarak doganin olmadigi bir ¢evre estetigi
lehine, ekolojik siyaseti dogadan arindirma lehine veya ideolojik bir insa olarak
doga aleyhine argiimanlar sundu.'® Bu calismalar daha énce tartisilan zithgin
oteki tarafindan, yani dogayi kavrama ve deneyimlemenin toplumsal-tarihsel
baglamindan hareket ederler. Bu strateji Levinas’i ele alirken kullanilamaz
¢iinkii tarih de, etik olan1 veya adaleti sunmadigi i¢in en az doga kadar sorunlu
bir kategoridir. Levinas i¢in doga ve tarih, Baska’y1 kurban eden mazeretci bir
tahakkiim mantiginda i¢ ice gecmistir (DF 22-23).7

“Doga olmadan” ya da dogal gii¢ler ve nesnelerin efsununa kapilmis insanla-

rin buiyticiliigii, putperestligi ve fetisizmi olmadan hayvanlara ve gcevreye karsi

16 Dogasiz cevre estetigi i¢in bkz. Timothy Morton, Ecology Without Nature: Rethinking
Environmental Aesthetics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007); ekolojik siyaseti
on dogadan arindirma icin, bkz. Andrew Biro, Denaturalizing Ecological Politics: Alienation
from Nature from Rousseau to the Frankfurt School and Beyond (Toronto: University of Toronto
Press, 2005); ve ideolojik ve gereksiz bir insa olarak doga i¢in bkz. Steven Vogel, Against Nature:
The Concept of Nature in Critical Theory (Albany: State University of New York Press, 1996).

17 1. Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, ¢ev. Sean Hand, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1990, s. 22-23 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda DF kisaltmasiyla
verilecektir].
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etik bir duyarhilik [responsiveness] ve sorumluluk s6z konusu olabilir mi? Bu
miimkiin olsa bile, bu soruya verilecek olumlu bir yanit, Levinas'in insani ol-
mayan veya insan olmayanla etik bir karsilasmaya pek yer birakmamasinin yol
actigl giicliikle karsi karsiya kalir. Levinas'in yazilari insan Baska’nin 1stiraba,
zulme ugramasi ve aghigina adanmistir ve siklikla belirtildigi gibi, hayvanlar ve
cevre esasen etik acidan tartisilmamustir.'® Gergekten de, insanlarin siirgiine
gonderildigi ve olaylarin kurbam oldugu doganin anonim, kayitsiz ve siddete
meyilli niteligini isaret eden 6rnekler de karsimiza ¢ikar (EN, s., 17, 46-48).

Adorno insani olana 6ncelik tanidig1 icin Heidegger’i alenen elestirmisken,
Levinas Heidegger’in anonim ve notr varliga, dogaya ve kapsayici manzaralara
oncelik vermesine kars1 ¢ikar.'” Levinas suna dikkat ceker: “Feldwege’de bir
agag vardir; orada insanlar1 bulamazsimiz” (EN, s. 116,). “Heidegger, Gagarin
ve Biz” adli kisa Heidegger elestirisinde, Levinas pagan korularinin, kutsal
yerlerinin ve gizem dolu manzaralarin tektanrici ve modern teknolojik yollarla
yok edilmesini éver. Levinas bu yikimi éver ¢iinkii bu, yerli olanla yabanci olan
arasindaki —ve dolayisiyla doga ve yapinti arasindaki- ayrimi ve bu ayrimin
durmadan mesrulastirdig siddetin temelini zayiflatir. Bununla beraber, doga
burada insan karsit1 ve mitik siddet olarak kavranir. Yerli unsurlara, yerlere ve
dogal manzaralara duyulan sevginin insanlari yerli ve yabanci olarak ayirdig:
dustiniiliir ve —Levinas ilk donemlerinde fenomenolojiyi “insan1 seylesmislik-
ten ¢cikarmak” ve seyleri insanlastirmak olarak yorumlamis olsa da—?° seylere
karsi duyarhilik kisinin diger insanlara kars1 gaddarligiyla iliskilendirilir (DF,
s. 231-32).

Insanlig1 insan kilan doga ve gizem degil, insanlar1 beslemek icin toprag:
ekip isleyerek diger insanlara hizmet etmektir (DF, s. 233). Insanlarin “dula,

”» «

yetime, yabanciya ve dilenciye” “eli bos” yaklasmamasindan ibaret olan diin-

yevi gorevlerini yerine getirmelerini saglayanin, dogayla arasindaki mesafe

oldugunu diisiiniir Levinas (DF, s. 26). Dolayisiyla, Kutsal Topraklar da el

18 Levinas'in sadece insana degil, yetiskin erkek insan ytiziine ¢ncelik tamidigimi savunan
argiimanlarin bir érnegi icin bkz. Silvia Benso, The Face of Things (Albany: State University
of New York Press, 2000), s. 39-43.

19 Bu baglamda su iki pasaj karsilastirilabilir: Adorno, Metaphysics, s. 13 Levinas, EN s. 116-
17 ve Otherwise than Being or Beyond Essence, ¢ev. Alphonso Lingis. Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1998, s. 182 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda OB kisaltmasiyla
verilecektir].

20 I. Levinas, Discovering Existence with Husserl, ¢cev. Richard A. Cohen ve Michael B. Smith,
Evanston: Northwestern University Press, 1998, s. 132 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin
devaminda DEH kisaltmasiyla verilecektir].
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degmemis bir arazi veya patikalarla dolu ormanlik bir alan degildir ve aclik
varliktan daha kutsaldir. Ibrahim Peygamber tarafindan dikilen 1lginin ibra-
nicedeki karsihig1 “yiyecek, icecek ve siginak, insanin insana sundugu, insanlar
icin zorunlu olan ti¢ seydir. Diinya bunun i¢indir” (DF, s. 233). Levinas insan
ozgurligiiniin dogadan ayr1 tutulmasimi savunsa da, “insanin yerytiziindeki
yasayis1 bitkininkinden daha radikaldir” diye israr ettiginden (DF, s. 247),
dogaya kars1 farkli bir yanitin imasi da s6z konusudur. Levinas’taki bu radikal
yasayis Heidegger’in ihtimam ve ikametinden, kendinden ziyade Baska'y1 hos
karsilamaya ve ona hizmet etmeye adanmis olmasiyla farklilagir.

Yerytiziinde bu sekilde yasama ve yerytiziiniin 6teki i¢in kullanilmasi hay-
van bagkalar1 de hos karsilayip onlara hizmet edebilir mi ya da ekosistemlere
ve cevreye de etik bir duyarlililik gosterebilir mi? Dogaya, doga olarak duyarh
olabilir miyiz??! Habermas gibi felsefeciler, etik bir sorumlulugun s6z konusu
olmasi icin cesitli tiirlerde simetri ve esitlik talep ettikleri 6lciide, bu duyarhilik
cagcil toplumsal diisiincede baskin olan deontolojik etik cesitlerinde olasilik
dahilinde degildir.?? Ancak Levinas sorumlulugun asimetrik oldugunu 6ne
stirer, zira sorumluluk telafi icermeyen bir duyarhilik icerir (OB, s. 11).23 Esitlik
miibadeleyi sart kosarken, ben, onlarin benimle esitligi, karsiliklilig: ve simet-
risine bakmadan evrensel olarak herkese karsi ve herkesten sorumluyumdur
(DF, s. 21-22). Levinas'in daha da kiskirtici ifadesiyle belirtmek gerekirse, ben
bana sorun c¢ikaran Baska'ya karsi ve hatta bana zuliim yapan diismana karsi
bile sorumluyum.?*

Levinas igin etik esitsizlik “baskiya tamamen kars1”dir, zira biyolojik ak-
rabalik veya tiirtin ayniligindan ziyade farklilik temelli bir dayanisma 6nerir.
(OB, s. 87, 159, 177). Biyolojik insan kavrami —ve dolayisiyla biyolojik olarak
mesrulastirilan her tirlii insanmerkezcilik— etik olarak kesintiye ugratilir.
Bu baglamda, Levinas'ta insanlar ve insan olmayanlar arasindaki esitsizlik,
zorunlu olarak insan olmayanlarin ahlaki statiisiiniin reddine yol acmaz ve
insanlarin onlara karsi sorumlulugu i¢in yeterli sebeplere isaret eder. Tipki

hi¢bir karsilik beklemeksizin yardima ihtiyaci olan insanlara —yabanciya, dula

21 Estetik baglaminda bu tiir bir duyarhlgin giicliikleri i¢in bkz. Malcolm Budd, The Aesthetic
Appreciation of Nature (Oxford: Oxford University Press, 2002), s. 9-19, 119-21.

22 J. Habermas, The Future of Human Nature, Cambridge: Polity, 2003, s. 33.

23 Burada Levinas Ingilizcede “cevap” anlamina gelen “response” ve “sorumluluk” anlamina gelen
“responsibility” tizerinden bir kelime oyunu da yapiyor (¢.n.).

24 Jill Robbins, ed., Is It Righteous To Be? Interviews with Emmanuel Levinas (Stanford: Stanford
University Press, 2001), s. 168.
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ve yetime- karsi sonsuz bicimde sorumlu olmak gibi, hayvanlarin ytizlerinde,
¢igliklarinda ve bedenlerinde goriilen aclik, ihtiyag ve zulme karsi da benzer bir
sorumluluk s6z konusu olabilir. Levinas yiiz etigi izah1 baglaminda hayvanin
yiiziiniin olmadigini ve bunun cetrefil bir mesele oldugunu séylemis olsa da,
hayvanin yiizii, bakisi veya ihtiyaci, beni ~tamamiyla ayni sekilde olmasa da,
baz1 bakimlardan értiisen sekillerde- en az insan ytiziine karsi oldugum kadar
duyarli olmaya ve yanitlamaya ¢agirabilir. Levinasin insan varolusuna uygu-
lanan biyolojik kategoriler hakkinda 6ne stirdiigii tizere, eger insan eylemi etik
acisindan doga ya da antropolojiden ziyade askinlikla ve bagkaliga duyarlilikla
tanimlaniyorsa, etik olani, tiirlerin biyolojik farkliliklar gibi biyolojik ve antro-
polojik nedenlere dayandirarak insanlarla kisitlamak da tartismali bir hal alir.

Levinasc¢1 baglamda, insan Baska'ya duyulan etik saygiyl, insanlardan
farkliliklar1 veya baskaliklariyla hayvan Baska’lara duyulan saygiya terciime
etmenin pek de kolay olmamasindan ileri gelen, etigi hayvanlar kapsayacak
sekilde genisletmenin giicliigiinii ortaya koyan bir baska metin de vardir. “Bir
Kopegin Adi veya Dogal Haklar” adli kisa bir yazida, Levinas képek Bobby'yi
“Nazi Almanya’sindaki son Kant¢1” olarak tarif etmistir (DF, s. 153). Almanlar
Levinas1 ve diger savas mahkumlarini hicbir sekilde tanimazken —“Insan teni-
mizden siyrilmistik...biz insanlardan asag1 bir sey, bir maymun grubuyduk”
diye belirtir- onlar1 birer ihmal, tiksinti ve olumsuzlama nesnesinden daha
fazlasi olarak taniyan, Bobby isimli bir kopek vardir; “Kopek ne etikle, ne de
logos araciligiyla kisinin haysiyetine sahitlik eder” (DF, s. 152). Képek Bobby
insanlarin davraniglarinda eksik olan bir hiimanizm, insanliga kars1 Kantgi
bir sayg1 aciga vurur. John Lleweyn ve Christina Gerhardtinkiler gibi birkag
okuma bu pasajlarda bir etik bagkalik veya bir hayvan 6tekiligi bulurken, Jac-
ques Derrida ve David Wood gibi elestirmenler hayvan 6tekiliginin eksikligini
bulur.?® John Lleweyn ise Levinas'in Holokost ile hayvanlara reva goriilen
muamele arasinda bir benzerlik kurdugunu 6ne siirer.?® Bobby insanlardan
daha insancil davranmaktadir ve Levinas'in izahinda insanlik dis1 davraniglarin

bir nesnesi degildir. Bu kopek metin boyunca simgesel bir sekilde insanhigin

25 Alternatif bir okuma icin bkz. Christina Gerhardt, “The Ethics of Animals in Adorno and
Kafka”, New German Critique C. 33, S. 1 (Kis 2006), s. 174-78. David Wood'un Levinas'in
hayvanlar ve ¢evre konusundaki eksiklerini tartistigl calismasi i¢in bkz.“Some Questions for My
Levinasian Friends”, Addressing Levinas, ed. E. S. Nelson, A. Kapust, and K. Still (Evanston, Ill.:
Northwestern University Press, 2005), s. 152-69; Derrida’nin Bobby'nin cazibesi ve tapinmasina
dair izahi igin bkz. The Animal that Therefore I Am, s. 113-17.

26 Llewelyn, “Am I Obsessed by Bobby” s. 234-45.
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insanlik yoksunlugu tizerinden yorumlanir ve “etik veya logos” olmadan etik
oldugu ol¢iide, kendine ait bir ahlaki faillikten de yoksundur. Ama Bobby’nin
etik faillikten yoksun olmasi onun, képegi karsilayan ve onunla oynayan Levi-
nas ve savas esiri arkadaslari icin etik bir statiisii olmadigini mi1 ima eder? Eger
etik sadece esitlik ve simetriyle tanimlaniyorsa, faillik ve diisiiniim eksikligi etik
olanin eksikligi demektir. Eger etik asimetrikse, yani, benim diisiiniimiime veya
otekinin dogal niteliklerine éncelse, o zaman bu tiir asimetriler hayvanin etik
statiistinii hari¢ tutmaz. Bu durumda, kopegin esitsizligi onun insanlara, ister
korkudan, isterse nefret veya kayitsizliktan olsun, 6teki insanlarin yapmadig:
bir sekilde tepki vermesine izin verir.

Bir hayvan etigi olasilig1 zorunlu olarak daha genis kapsamli bir cevre etigi-
ni gerektirmez ¢iinkii ekosistemler ve cevreler kolaylikla yiizler veya baskalar
olarak algilanamaz veya kavramsallastirilamaz ve Levinas da paganlara 6zgii ve
milliyet¢i bir yaklasimla peyzajlarla, mahallerle ve yerlerle 6zdeslesmeyi eles-
tirir. Levinas, Nasyonal Sosyalizm’in yiikselisinden baslayarak, Yahudilikteki
artzamanl doga ve tin ikiligini, pagan dogalciliginin anonim tekc¢i dogasiyla
kiyaslar.?” Dahasi, Levinas, belki de fazlasiyla polemik¢i ve neredeyse gnostik
bir yaklasimla, doga, hayat ve varligi ontolojinin ve savasin bir kosulu, bencil
bir kendini 6ne siirme ve Baska'ya kayitsizlik olarak elestirirken, “doga”y1 da
tanimaz.®

1930’lardan baslayarak, Nasyonal Sosyalizm’in yiikselisine tepkisini iceren
ilk yayinlarinda, 6rnegin “Hitlerciligin Felsefesi"nde, Levinas biyolojik olani
olumciilliikle, kendiliginden dogay1 acimasiz gaddarlikla ve dogal bedeni,
insanin yasamin ve doganin mekanik ve dirimselci giiglerine kole olmasiyla
ozdeslestirir (DF, s. 27; OE, s. 54; UH, s. 18). Biyolojik ve dogalc1 kategoriler
araciligiyla toplumsal olarak isaretlenen insanlar, kalitim ve kan bagi yoluyla
irksallastirilan dogal bedenlerine zincirlenmistir ve “varolus miicadelesi’nin
asir1 kurban mantigina maruz kalirlar (UH, 20).?° Levinas bu yasam mii-
cadelesini Spinoza ve Heidegger kadar Darwin ve Nietzsche ile de stirekli

ozdeslestirmistir.>® Kendilerini dogayla iliskili olarak bireysellestirecekleri

27 Krs. Samuel Moyn, Origins of the Other: Emmanuel Levinas between Revelation and Ethics
(Ithaca: Cornell University Press, 2005), s. 190-92.

28 Robbins, Is It Righteous To Be?, age., s. 136, 145.

29 1. Levinas, Unforeseen History, ¢ev. Nidra Poller, Urbana: University of Illinois Press, 2004 .

30 Age., s. 128, 136; “varolus miicadelesi” i¢in bkz. Robert Bernasconi, “Levinas and the Struggle
for Existence”, Addressing Levinas, s. 170-84 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda
UH kisaltmasiyla verilecektir].
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yere ona tabi kilinmis insanlar, varhgin olumsalliginin ve oradaliginin gad-
darhigindan kagmay1 basaramazlar; Levinas bu “oradalik” durumunu daha
sonra il y a'nin kayitsiz “orada”s1 olarak ¢céziimleyecektir. Levinas 1935’teki
Kacis Uzerine'yi su sozlerle sonlandirir: “Varhigi —icerdigi trajik umutsuzluk ve
mesrulastirdigi suglarla birlikte- kabul eden her uygarlik ‘barbar’ nitelemesini
hak eder” (OE, s. 73).

Biitiinliik ve Sonsuzluk’ta ise dogay1 conatus'un miicadelesiyle, ilahi olanla
ve dogal olanin 6zdeslesmesi ve i¢ ice gecmesiyle, ¢iplak veya acimasiz va-
rolusla, Nietzscheci istencin kendini éne siirmesiyle, Nasyonal Sosyalizmin
dogay1 yerli kan ve toprak olarak fetiglestirmesiyle ve Heideggerci varligin
kirsalligiyla 6zdeslestirmistir. Kendini 6ne siirme ve miicadele olarak doganin
felsefesi, Levinas'in ¢oziimlemesinde Herakleitos’tan Heidegger'e kadar Bati
metafiziginin merkezinde yer almaktadir. Levinas'in ickinlik felsefelerini de iste
bu baglamda degerlendirir. Bu felsefeler pagan ve ilkel bir esriklikle diinyanin
kutsalligina katilim mantiginin sinirlari icinde bulunurlar.®' Levinas ickinlik
felsefesini 6zellikle Heidegger'le, ancak genel olarak da, varligin icinde kay-
bolma ve ona katilimdaki etik bagkaligin yoksunlugu olarak Bat1 ontolojisiyle
ozdeslestirmistir. Levinas i¢in varlikla ilgilenmek temelde “hayatta kalma
icgiidiisti”nii yansitir; 6z ¢ikar ve varlik siddetin kaynagindadir (EN, s. xii).>?

Levinas yasami “bir sey sayesinde yasamak” veya “bir seyden beslenerek
yasamak” (livre de) olarak tarif ederken yasami dogadan ayirmaktadir. Yasam
—-burada kastedilen, insan yasamidir- yeryiiziinden ve giinesten, ekmek ve su-
dan beslenir (71, s. 110-11). Bu bir seyden beslenerek yasamak birincil olana
doniis, ciplak var olma ve hayatta kalma istenci olarak goriilebilir. Modern
varolus miicadelesi ve herkesin herkese karsi savasi kavrayisi, arkaik ve birincil
olan karsisinda duyulan husu ve korkuyla oértiisiir ki, Adorno bu duyguyu daha
eski, daha cetin baskilama bi¢cimlerinin bir kalintisi olarak ele alir (HF, s. 100).
Adorno ve Levinas, fasizm ve irkcilikla 6zdeslestirdikleri kendini éne siirme
ve hayatta kalma miicadelesine verilen ayricaligi sorgulamislardir. Levinas
bir seyden beslenerek yasamanin salt conatus veya isteng olmadigini, varolus
miicadelesinde kendini 6ne stirmek olmadigini géstererek, yasamu giig ve isteng

olarak goren bu yorumlara karsi ¢ikmistir. “Yasam, yasam sevgisidir, icerigi

31 Krs. Moyn, Origins of the Other, s. 206-207.

32 Bernasconi, Levinas'in Heidegger elestirisinin, “varolus miicadelesinde” (Kampf ums Dasein)
iradenin ve egonun kendini 6éne siirmesinie yonelik elestiriyi temel aldigini savunur, bkz.
“Levinas and the Struggle for Existence”, age., s. 171-73.
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sadece benim varligimdan ibaret olmayan, hatta benim varhigimdan daha de-
gerli olan bir iligkidir: diisiinmek, yemek yemek, uyumak, okumak, calismak,
1isitnmak icin giineslenmek” (77, s. 112). Halihazirda biyolojik olanin gértiniir-
deki birligi icinde olan Ben (120i), nesnelerle kurulan pragmatik iliskiye dahi
indirgenemeyen ve bu iliskiden daha 6ncel olan beslenme ve keyif araciligiyla,
¢ok sayida unsurla iligki kurar: “Diinya bir araglar sistemi olmasindan énce,
birbirini besleyen birimlerden olusan bir topluluktur.”33

David Wood bu tezi, beslenmeyi ve keyfi halihazirda bi¢gimlendiren pratik
anlamin referans baglami olarak Heidegger'in seylerin pragmatik el-altindalig:
ve kullanimi ¢coziimlemesi perspektifinden elestirmistir.>* Bu elestiriye verilecek
bir yanit su olabilir: Levinas'in pozisyonu dogayla kurulan farklh bir iliskiyi
agiga vurur, zira aragsallik ve sahiplik, “yeryiizii, deniz, 1s1k, sehir” olarak sahip
olunamayan birincil unsurlara sahip olup onlar1 denetlemeyi sart kosar. Bu
da birincil olanin, insanlarin nesnelerle kurdugu pragmatik iliskilerden daha
fazla ve daha farkli olan cevrelerin ekolojisine isaret eder (71, s. 131). ikinci
olarak, Levinas'in tezi duyumsal pratigin énceliginin bir versiyonu olarak, bu
pratigin mutlulukta ve Adorno’da da karsimiza cikan “gereksinim ve ¢calismanin
azab1”nin verdigi 1stirapta ifa edilmesi olarak savunulabilir.3> Bedensel beslen-
me ve hazzi aragsalliktan ayirinca, bedenin 6liimliiliigii ve aragsallastirilmasina
kars1 ¢cikan beden deneyimleri gorintir olur (UH, s. 16-17). Levinas aragsal anla-
min referans baglaminin insan varolusunun sabit ve kacinilmaz bir yapisindan
ziyade, tarihsel olarak degisken oldugunu belirtir. Bu baglam, aragsal iliskiler
insanlarin refahi icin tekrar yonlendirilme potansiyeli tasidigindan, mevcut
toplumda kaginilmaz olsa bile tiirevseldir. Heidegger ugruna pragmatik iligkileri
yonlendiren bir bicimsellikten bahsederken, bu iligkiler Levinas’ta potansiyel
mutluluk ve 1stirapla ilgilidir.>¢ Levinas Olmaktan Baska Tiirlii’de aghgin ve
tadina varmanin, maddesellikleri ve hazza ve 1stiraba temayiiz ettirilmeleri
nedeniyle pragmatik el altinda olmaya, kendine mal etmeye ve sahip olmaya
indirgenemeyecegini gosterir. Yasam, sadece yasamdan keyif alabildigi icin

bu keyfin verdigi goniil rahatligindan Baska icin vazgecebilir (OB, s. 73-74).

33 I. Levinas, Time and the Other, ¢ev. Richard A. Cohen, Pittsburgh: Duquesne University Press,
1987, s. 63, 84 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda TO kisaltmasiyla verilecektir].

34 Wood, “Some Questions for My Levinasian Friends”, s. 153-154.

35 Adorno Hegel elestirisinde “insanlarin ifa ettigi sekliyle tarihin seyrinin duyumsal giincelligini”
vurgular (HF, s. 42).

36 Heidegger de seylerle kurulan pragmatik iligkileri ve “ara¢ olma”y1 son dénem diisiincesinde
giderek daha ¢ok sorgulamis, seylerin aragsallastirilmasini onlarin i¢inde sairane bir duyarhlikla
ikamet etmekten ayirmistir.
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Levinas'in gnostik ve 6biir diinyaya dair okumalar: varligi ve onun 6tesini
-ya da bagka tiirliisiinti-mutlak bir karsitliga yerlestirerek agkinligi “Semavi
Kent” ve “manzaranin arkasindaki diinyalar” olarak seylestirir (OB, s. 4, 178).
Bu tiir yorumlara ragmen, Levinas hem diinyevi bir birincil digsallik hem de
etik bir cogulculuktan olusan ikili bir dissallig1 savunur.?” Levinas'in diistincesi,
baskayla kurulan iliskide ortaya ¢ikan, “bir birlik olacak sekilde birlesmeyen
bir ¢cogulluga” dogru ilerler (TO, s. 43, 54, 75). Tekillerin boylesi radikal bir
sekilde bir araya geldigi bu ¢ogulluk, biitiinliik tarafindan diizene sokulabilecek
sayisal bir ¢okluktan farklidir (77, s. 221). Elestirmenlerinin ona atfettigi cileci
fedakarligin aksine, Levinas burada, mutluluk araciligiyla kisisel bir hal alan
yasamin dogadan veya varliktan daha fazlasi oldugunu a¢iga koyan Ben'in keyif
ve mutlulugunu kutlar. Levinas’a gore duyarlik ve hislerin olmadig1 bir yasam,
tatmin ve mutluluk talebi olmayan bir kisi olamaz (71, s. 115). Yasaminin 6zgiil
igeriklerinin verdigi mutluluk yoluyla bireysellesen Ben bu anlamda “varhigin
otesi’nde ve yasam veya 1rk felsefelerinin kisisel olmayan kategorilerinin de
otesindedir. Boyle bir kisisel olmayan yasamda, yasam kendi kendini tiiketir,
zira yasamin tamami, yasamin besindir ve yasamin tamami aymidir (EN, s. 13-
14). Bireysellesmis bir duygulanimli yasam olarak birey hem bencillik i¢inde
hem de bedensel olarak baska'nin mutlulugu ve acisiyla kesintiye ugratilmis
bencilligin i¢inde yasar.

Levinas baska'nin yasayan varligin ayniligini kesintiye ugratmasi, insanin
ekmegini agzindan c¢ekip alarak baskasina vermesinden de bu baglamda bah-
seder. Bu baglamda biz de duyumsal olan ve beslenme, yemek yeme, uyuma
ve kitap okuma olmasa bile giinesin sicakliginin veya suyun serinliginin tadim
¢ikarma gibi duygulanimlarla dolu olan yasaminda hayvanlarin aclik ve tatmi-
ni giindeme getirebiliriz. Levinas “ilk ahlaklilik, ilk feragat” sayilan “diinyevi
beslenmelere’ dair ahlakli davraniglardan” bahseder: “Bu son feragat degildir
ama kisinin bunu yasayarak asmasi gerekir” (7O, s. 43,54). Bu ilk diinyevi
ahlakli davranis, adalet ve iktisatla ilgili olandir (EN, s. 23, 29). Baska'nin
yiizii ve Baska'nin aglik ve sefaletiyle sorgulanan doga, dogallik ve dogalcilik
soylemlerine Levinas'in getirdigi elestirileri hatirlarsak, Levinas¢i bir hayvan ve
cevre etiginin “doga”ya basvurarak mesrulastirilamayacagi agik hale gelir (AT,

s.26-27). “Doga”’ya yapilan ¢agrilarin Levinas'in diisiincesinde hi¢cbir 6nceligi

37 Levinas'in sézde gnostisizmi i¢in bkz. Gillian Rose, Mourning Becomes the Law: Philosophy and
Representation (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 37-38; ve S. Zizek, Organs
without Bodies: Deleuze and Consequences (New York: Routledge, 2004), s. 106
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yoktur, zira etik olan dogal olandan daha énce, daha eski ve daha dolaysizdir
ve ondan tiiretilemez (OB, s. 84-85). Insan maddeselligi, duyumsallig1 ve ya-
ralanabilirligi “dogadan éncedir”, tipki varlikta sebat olarak biyolojik olana
indirgenemeyen annelikte oldugu gibi (OB, s. 68, 75). Daha da radikal olarak,
insani yiiz yiize olma durumu, “bir araya gelme ve dostluk” nedeniyle, “insan,
diger tiim gergeklikle zithik icindedir” (AT, s. 56).

Insani olan kisilerarasilikla 6rneklendirilirken, insani olmayan ve dogal
olan da ticiincii sahis nesnelliginin bakis acisiyla 6zdeslestirilir (OB, s. 81, 86).
Gene de, Levinas’taki, bedensel ve diinyevi ihtiya¢ ve hazlari, tensel hayati ve
dogurganhigi ele alan, Ibranice Kitab1 Mukaddes iislubunda olmakla birlikte
etik maddeci olan ugrak, insani olan ve olmayani beden ve bedende cisimles-
me yoluyla iliskilendirerek insani olmayanin nesnel iligkilere indirgenmesini
kesintiye ugratir. Eger boyle bir ugrak yonelimsellik ve rasyonellikten énce
gelen ve dolayisiyla onlarda simirli olmayan bir etik yiikiimliiliige isaret edi-
yorsa, dogrudan Levinas'tan kaynaklanmasa bile Levinas¢i olan bir hayvan
etiginden bahsedebilir. Yani, hayvanin “bir seyden beslenerek yasama”sinin
bana hitap etmesi, beni tepki vermeye ¢agirmasi ve benim bunu yapabilmem
ya da yapamamam o6l¢iisiinde, hayvan olan bagkanin hiimanizmi s6z konusu-
dur. Boyle bir etik hayvanlarla ve onlarin istirabiyla 6zdeslemeyi gerektirdigi
olctide, insani olanla olmayanin heterojenligi, 6zdeslesmedeki bu stirekliligi
ve dayanigsmayi sorgular.

Levinas’ta bir hayvan etigi bir énsezi olarak bulunabilir ama bir ¢evre
etiginin olup olmayacagi hala siiphelidir. Kirlilik ve kiiresel 1sinma insan ve
hayvan yasamini olumsuz etkiledigi 6l¢tide, cevre olsa olsa pragmatik bir
mesele midir yoksa ¢evre ve ekosistemler insan eylemi ve eylemsizligi tizerine
daha fazla yiikiimliiliikler getirebilir mi? Levinasin diistincesinde bir yer ve
doga etiginden bahsetmek kaginilmaz olarak paganlik midir, yoksa bunlar so-
gurulma ve katilimdan ziyade karsilasma ve yiizlesmeyi bireylestirerek —~doga
ve dogalcilik olmaksizin- etik acidan diisiiniilebilirler mi? Eriyen bir buzulda
veya kirlenen bir sulak alanda etik agkinlik oldugu iddiasi, buzullar ve sulak
alanlar deneyim yasamadigi, hatta gereksinim, arzu ve achgi hi¢ deneyimle-
medigi icin Levinas'in insani olmayanin kisisellestirilmesine ve insani olanin
kisisellikten ¢ikarilmasina getirdigi elestirilerin carpitilmasi mi olur?

Levinas yeryiiziinii, ormanlari ve daglari, insanin ve toplumsalliginin ko-
sulsuz 6nceliginin oldugu stirgiin yerleri olarak gordiigi olgiide, dogaya yak-
lagimu yetersizdir (DF, s. 17, 22-23). Levinas'in “ilk” veya “diinyevi ahlaklilik”
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kavramlarinin imalarina, birincil olana aragsal olmayan yaklasimina ve duyum-
sallikla maddeselligi birlestirmesine ragmen, bu sorular baki kalir. ilk olarak,
Levinas'in son donem Heidegger’'in cevre hakkindaki diistincelerini reddinin de
gosterdigi tizere, Levinas'ta dogal biitiinlesik tamliklarin eklemlenisine sadece
kisithi bir rol diistiigiinden, daha kapsamli veya genis erimli cevre hassasiyetleri
veya sorumluluklari Levinasc1 bir bakis acisindan siipheli goziikiir.®® ikinci
olarak, onda doganin degil de sadece insan veya belki dolayisiyla hayvan ya-
saminin somiiriisii, tahakkiimii veya somutlasmasi s6z konusu oldugundan,
Levinas'in etik olana dair tasvirinde ¢atlaklara yol agmaksizin, yani Levinas'in
diistincesini, baska canlilara genisleterek soziiniin lafzi anlamindan ayrilmak-
s1zin ve dogal olgulara genisleterek yonelimini ve yoniinii saptirmaksizin etik
ekolojik iddialarda bulunmak zordur.

Gene de, Levinas'in diisiincesi ¢evre diisiiniimii ve mesguliyeti icin birden
¢ok baslangi¢ noktasi éne sunar. Levinas Aydinlanmanin ve Marksizm’in mad-
deciligini elestirir ama etik yonelimini ve vaadini tamir (UH, s. 15-17). Levinasin
hiimanizmi, bizi baska’lara yonlendirdikleri 6l¢iide siklikla évdiigii hitmanist
maddecilik ve sosyalizmden alinan tensel tatmin ve mutluluk gibi unsurlari

39 “Madde baska-i¢in’in bizatihi merkezidir” diye 1srar eden ve asagida

igerir.
tekrar geri donecegimiz etik maddecilige dair bu tefekkiir, benligin duyum-
sal bir yaratik olmasiyla iliskilendirilir (OB, s. 77, 113-14). “Iste buradayim”
diyen hayvandan ziyade insan olsa bile, baskanin tepki vermemesi benim o
baska’ya yonelik olan sorumlulugumdan kagmak icin asla bir bahane degildir.
Bu diistiniim, “maddesel dogamiz, tam da varligin icindeki dayanismanin
yerine getirilmesidir” (DF, s. 126) anlamina geldigi ol¢iide, bagka hayvanlar
kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Yani, asimetri sorumlulugu dislamadig,
tam aksine sorumlulugun kosulu oldugu ol¢iide ve hayvanlarla, keyif alan ve
ac1 ceken, yani dogal unsurlardan yasayan ve bir tiir duyum ve duygu sahibi
olan, dolayisiyla insan sorumlulugundan dislanamayacak maddesel duyumsal
varliklar olarak karsilasildig: 6l¢iide hayvanlari kapsayacak sekilde genisletilir.

Levinas'in hiimanizmi ekolojik biyomerkezcilik ve dogal olanin veya “doga
olarak doga’nin 6nceligini teyit eden diger biyolojik veya 6teki tiirden do-
galcilik ¢esitleriyle yapisal olarak uyumsuzdur. Bir ikinci yiizyil tefsircisini

yorumlarken Levinas soyle bir sonuca ulasir: “yeryiizii insana verilmemis,

38 Levinas dogal tamliklar1 “biitiinliikler’den ayirir ama bu ayrimin etik agisindan potansiyel
onemini tartismaz, AT, s. 43-44
39 Marksizm konusunda bkz. EN s. 119-20.
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onun tarafindan alinmis olsaydi, ona sadece bir kanun kacagi olarak sahip
olurdu” (CPP, s. 58). Yeryiizii insani ve belki ilahi adalet meselesidir, dogaya
ickin bir mesele degildir. Dolayisiyla, son déneminde verdigi bir réportajda
ekoloji hakkinda bir soru soruldugunda, Levinas ekolojiyi insani iktisat ve
adalete dair bir mesele olarak ele almistir.*® Bu yanit, derin ekoloji gibi hii-
manizm karsit1 ve derin yesilci yorumlar icin yetersiz goziikebilir, ama —tipki
Adorno’nun eserleri gibi- insani ve dogal yasamin rabitasim1 daha yeterli bir

bicimde ele alan cevre adaleti hareketini énceden haber verir.*!

Dogal Tarihler: Adorno, Hayvanlar ve Cevre

Levinas’ta bagkalik ve askinlik ugraklari, gerceklesmese de bir potansiyel ola-
rak varolan, dogalc1 olmayan bir hayvan etigine ve insanlar i¢in temel 6nem-
deki kentsel ve kirsal hava, toprak ve suya dair anlamli ama yetersiz bir ¢ev-
re etigine isaret eder. Theodor Adornonun eserlerindeyse, doga ve tarih ile
dogalcilik ve konstriiktivizm karsithiklarina bir baska alternatif eklemlenir,
zira insanlar hem dogal varliklardir hem de dolaysiz ve dogal varliklariyla 6z-
des degildirler.*? Adorno, 6rnegin insanlar “kendi dogalliklarinin bilincinde”
olduklarinda “doga tizerindeki tahakkiimlerine, yani doganin tahakkiimiinii
ebedilestiren tahakkiimlerine son verme c¢agrisi’nda bulunabilirler (HF, s.
152) diye 6ne siirdigiinde, diisiiniimsel ve indirgemeci olmayan bir dogallik
diye tarif edilebilecek bir fikir savunur.

Adorno’nun diistincesi, Levinasin diistincesinde ayrilan énciiller ve amacg-
larla farkh bir felsefi strateji takip etmekle birlikte, onula értiisen unsurlar
icerir. Ornegin, aralarindaki mesafeye ragmen, “biitiinliige”, yani bir sistemdeki
seylerin anlasilir kavranabilirligine yonelik elestirileri ortaktir.** Adorno’nun
olgun diisiincesinde iyice aciga ¢ikan biitiinliik elestirisi, Levinasci baskalik
ve insanlik kavrayisina bir hayli benzeyen, kavramsallik éncesi ve kesintiye
ugratici egilimlere sahip 6zdessizlik aracilifiyla gerceklesir (HF, s. 146-47). Ek
olarak, ikisi de indirgemeci ve gerici oldugu gerekcesiyle bilimsel ve romantik

dogalciliga kars1 ¢cikmis, romantik dogalciligl fasizmle bagdastirmiglardir.

40 Robbins, Is It Righteous To Be?, s. 133-34.

41 Bir ornek vermek gerekirse, Vandana Shiva'nin ¢alismalari ¢evre krizi ve insani adaletsizligin
rabitasimi simif, toplumsal cinsiyet ve 1rk temelinde ele alir. Adil ve ¢evreci bir toplumun ve
biyocesitlilikle kiiltiirel ¢esitliligin kesisimi konusunda bkz. V. Shiva, Earth Democracy: Justice,
Sustainability, and Peace (Cambridge, Mass.: South End Press, 2005).

42 T. W. Adorno, Problems of Moral Philosophy (Stanford: Stanford University Press, 2001), s. 15
[Tuirkgesi: Ahlak Felsefesinin Sorunlari, cev. Tuncay Birkan, Metis, 2015].

43 Adorno, Gesammelte Schriften, 1, s. 325-326.
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Adorno maddecilige ¢cok daha yakin olsa da, hem Adorno hem Levinas duyum-
sal insan faaliyeti ve tatminin maddeci ugragini vurgulamistir.

Levinas bir seyden faydalanarak yasamayi, beslenme, keyif, emek ve yor-
gunluk olarak ele almistir. Levinas’a gore “aci telafi edilemez” ve “gelecek-
te verilecek ceza simdiki zamanin acilarimi silmez”; herhangi bir adil ceza
olmadan, diye devam eder Levinas, “umut etmek telafi edilemeyenin telafi
edilmesini ummaktir; simdiki zaman icin umut etmektir” (EE s. 93). “Tenin
kefareti”, yani diinyevi varolusun ve maddi gereksinim ve arzularin kefaretinin
simdiki zamanda 6denmesi i¢in duyulan titopyaci ve mesih¢i umut, Adorno
icin maddeciligin mesrulastirilmasi olarak kalir.** Toplumun o6rtiik vaadi,
bu vaade ne kadar ihanet edilirse edilsin “toplumun her bir tiyesinin fiziksel
istirabinin ve bu 1stiraba dair igsel diisiiniim bi¢imlerinin yadsinmasidir. Bu
durumda, hem kendine hem de diger her canliya karsi tamamyla seffaf bir
dayanismayla kendini gerceklestirmek, herkesin cikarinadir.”*> Hayat her iki
diistiniir icin de olgusal bir biyolojik iddia degildir; 1stirap ve adaletsizligi ele
almaya cagirir. Etiktir veya sosyo-politiktir.

Stendhalci “mutluluk vaadi” gerceklesmeden kalir ve belki de gerceklestiri-
lemez ve titopyaci olmay siirdiirtir ve insan haklari ve refahini gerceklestirecek
maddecilik, tarihsel hayata gecirildiginde yozlasmis, kendi kendine ihanet
etmistir. Adorno i¢in titopyacilik ve ihanet arasinda, 1stirapla mutlulugunki
kadar, hasar gormiis yasamla iyi yasamin maddeci (negatif) diyalektigi de ha-
yati onem tasimayi stirdiriir: “Sanat, sadece kismen olumlu olan bir mutluluk
ongorisiinin bugiin ugursuzca karsisina dikildigi mutluluk imkanini olumsuz
haliyle kaydeder ... bir zamanlar sanati tamimlamak i¢in kullanilan promesse
du bonheur [mutluluk vaadi] sadece yalanci bir mutlulugun ¢ehresindeki
maskenin cekip alindig1 yerde bulunabilir.”#® Bu goriis sadece estetikle iliskili
degildir. Diisiiniim ve rasyonalite somut gereksinimlere, ilgilere ve onlarin tat-
minine basvurmadigi siirece, bireyin ve onun maddi 6zdesliksiz baglamlarinin
kayb1 sonucunda evrensel akil, irrasyonel bir tahakkiime dontisiir (HF, s. 41,
61). Kurbanlardan sakatlanmalarina ses ¢ikartmayip evrensel olanda teselli
bulmalarimi talep eden dini ve sekiilerlesmis teodiselerin ve Hegel'in tarih

felsefesinin tek yanlhiligidir bu, zira “tikeli niteleyen 6zdesliksizligin bilinci

44 T. W. Adorno, Negative Dialectics, ¢ev. E. B. Ashton (New York: Continuum Books, 1973),
s. 207 [Tiirkgesi: Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Metis, 2016, s. 192]

45 Age., s. 189.

46 T. W. Adorno, “Miizigin Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik Yazilart,
yay. haz. ve ¢ev. Seyda Oztiirk, YKY & Borusan Sanat, 2018, s. 146.
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kendi tozselliginden siyrilir ve sadece 1stirap olarak, acinin bilincinde olma

hali olarak varlhigim siirdiiriir” (HF, s. 42).

Dolaysizlik goriiniimiinde sogurulmus ve onun efsununa kapilmis olan
kendiligindenlik tiiketime, mutluluksa hazza indirgenir.*’ Ancak maddi ve
duyumsal pratik —ve bunlarin mevcut gercgeklikle bir araya getirilemeyecek
mutluluk ve iyi yasam i¢indeki potansiyel varliklari-*® Adornonun —sadece ilk
bakista ya da baslangi¢c mahiyetindeki bir okumada- biitiin olumlu iddialar:
sifirlar gibi goriinen elestirel modellerine ve negatif diyalektik prosediirii-
ne kilavuzluk eder. Robert Manning’e gére Adorno’nun felsefesi, Levinas'ta
ifade edilen “kendi etik hissinin anlamini kaziyip ortaya ¢ikartamaz” ¢iinkii
Adorno’nun felsefesi “biitiiniiyle negatif bir diisiiniim stratejisi, biitiintiyle
elestirel bir kuramdir.”*

“Teori ve Pratige Kenar Notlari”nda Adorno diisiiniim éncesi ve teori 6ncesi
kendiligindenligi ve pratigin olumlulugunu bash basina reddetmez, teoriyi,
diistiniimii ve pratigin aleyhine isleyen kavram emegini degersizlestiren pratik
takintisini ve pratigin seylestirilmesini reddeder.’® Kendiligindenlige tamamen
el koyulmamasi icin diisiiniimsellige ve maddi ve toplumsal gercekliklerle yiiz-
lesmeye gereksinim vardir.>! Duyumsal haz elestirel diistincenin hareket halin-
deki kiimelenmesinde bir referans noktasi rolii oynar, bir yandan da, metanin
fetis niteliginin mantigina uymaya zorlandigi i¢in siiphelidir. Yani, kendiligin
bireysellesmesini ve baskalarinin ugradig1 adaletsizligi ve 1stirab1 gormezden
gelecek raddede metalastig1 ve manipiile edildigi olciide stiphelidir.>? Adorno,
6grenci hareketine meydan okudugu “Teslimiyet” adli goriiniirde son derece
karamsar olan son donem makalesinde diisiinmeyi, ne kadar hasarli ve tavizkar
olsa da, kendisinin ve insanligin mutluluguna baghhigini koruyan bir direnis
pratigi olarak ele alir.>® Adorno salt negatif, diisiiniimsel ve teorik bir diisiiniir
47 Age., s. 154, 146.

48 “Kotil” veya hasar gérmiis yasamin orta yerinde “iyi yasamin” anlamu i¢in bkz. Adorno, The
Culture Industry, s. 90 ve HF, s. 262-63.

49 R. J. S. Manning, Interpreting Otherwise than Heidegger (Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1993), s. 190; Espen Hammer ise tam tersi sonuca varur — elestiri, teori ve yas ¢alismasi
olmadan Levinas'in etigi sonsuz bir melankoliden ibaret olur: Adorno and the Political (Londra:
Routledge, 2006), s. 120-21.

50 Bkz. “Theory and Practice”, T. W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords (New
York: Columbia University Press, 2005), s. 266.

51 Adorno, Problems of Moral Philosophy, s. 176.

52 Kitlesel olarak tiretilmis ve uyumcu bireysellikle, bu bireyselligin feda ettigi, ancak bu tiir
bir sogurulmaya kars1 durabilecek bireyler arasindaki fark i¢in bkz. Adorno, “Miizigin Fetis
Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, s. 35, 52; “birey” kategorisinin teodisesi ve

uyumcu iglevi i¢in krs. HF, s. 60, 212, 265.
53 Bkz Adorno, “Resignation”, Critical Models ve HF, s. 97.
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degildir. Bu tiir bir mutluluk, giiclii bir 1stirap elestirisine izin veren hem etik
hem de titopyaci ugraklar icerir ki, Adorno bu 1stirap elestirisini hayvanlari
ve dogay1 kapsayacak sekilde genisletir.

Adorno, tipki Levinas gibi, bilimsel ve romantik dogalcilik tiirlerini elestir-
misti. Bu dogalcilik tiirlerinin askinligi tamamen yikmak yerine, dogay1 nesnel
olgusallik, varolus ve kendini 6éne siirme miicadelesi veya pastoral cennet
olarak resmetmesi, Adorno’ya gore ideolojiyi ve dolayisiyla toplumsal tahak-
kiimii yansitir. Ideoloji insafsizdir, kimlik insasinda en giiclii halindedir ve bu
insada ikinci doga, “insanlarin tam da kendileri olduklarina ve kendilerine ait
olduklarina inandiklari o anda” degismez ilk doga gorintimiina alir (HF, s.
78). Insanin doga tahakkiimiine bagh olan toplumsal tahakkiim, dogal tarihin
disinda kalan bir agkinlik yoluyla kesintiye ugratilmaktan ziyade ickin elestiri
yoluyla aciga cikartilir. Ickinligin kendini elestirmesi doga elestirisine yeni
bir odak kazandirir. Adorno dogayi ideolojik bir isleve indirgeyerek ortadan
kaldirmaz. Kategoriyi ortadan kaldirmadan onun ideolojik olarak belirlenmis
kavramsallastirmalarini elestirmek, doganin toplumsal-etik olasiliklarinin
insan hayati agisindan 6nemini korur. Adorno i¢in, bizler “tarihin potansiyel
kurbanlar1 oldugunu fark ettigimiz anda” (HF, s. 23) onun maddi ve nesnel
yanini tanimaya mecbur kaliriz. Iste bu olgusallik, elestirinin ve déniisiimiin
olasiligidir.

Adornonun indirgemeci olmayan maddeciliginin sonucunda —ki Adorno
i¢in maddecilik “nesnenin 6nceligi” ve nesnelerin bilen ve diizenleyen 6zneye
indirgenmesinin reddidir— doga ardinda bir kalinti ve fazlalik birakmadan
6znellik veya 6zneleraras: bir biitiinlitkte sogurulamaz.>* Bizatihi 6zne soy-
lemleri maddi ve bedenli 6znelerin 6zdessizligine uygunsuzdur.> Bu haliyle
doga, bireysel olana ve topluma musallat olur. Burada Levinas'in biitiinliigiin
ve ayninin kesintiye ugratilmasi olarak askinlik rotasi izlenmez; aksine, diinyevi
ickinlik, 6zdeslik ve miibadelede isbasinda olan esdegerlik mantig1 araciligiyla
toplumsal biitiinliige dahil olusunu ve sabitlenisini bozguna ugratir. Levinas’a
gore baskalik veya mutlak étekilik anarsik bir digsallik ve askinlikken ve nega-

tiflik ve 6zdessizlik askinlik agisindan yetersiz kalirken, Adorno icin 6tekilik

54 Adorno, Negative Dialectics, s. 192; nesnenin 6nceligi ve 6znel indirgemenin elestirisi i¢in bkz.
Asher Horowitz, Ethics at a Standstill: History and Subjectivity in Levinas and the Frankfurt
School (Pittsburgh: Duquesne University Press, 2008), s. 191-194.

55 Claudia Leeb bu noktay1 surada ele alir: “Toward a Theoretical Outline of the Subject: The
Centrality of Adorno and Lacan for Feminist Political Theorizing”, Political Theory, C. 36,
S. 3(2008), s. 351-76.
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ve 6zdessizlik nesnelere ve onlarin iligkide olma haline ickin veya i¢rektir
(Levinas'in negatiflik ve 6zdessizlik hakkindaki goriisleri icin, bkz. OB, s. 9,
13). Bu Adorno’nun diisiincesinde miimkiindiir ¢tinkii o i¢kinligi bir 6zle veya
ozdeslikle 6zdeslestirmez (Levinas'in ickinligi 6zle 6zdeslestirmesi i¢in, bkz.
OB, s. 17). Dolayisiyla, sadece insanlar —veya onlarin 6znelligi- degil, seyler
veya nesneler de asimilasyona direndikleri ve sistematik bir diizeni sorgulaya-
bildikleri miiddetge sistemi kesintiye ugratabilir. Toplumsal biittinliik her sey
tizerinde iktidar kurar, 6yle ki biz nesnelerle mesgul olur ve onlarin sihrine
kapiliriz.>® Direnis de kaginilmaz olarak bizatihi baskaldirdig: kategoriler ve
yapilar iizerinden dolayimlanir: “cebri 6zdesligin 6tesindeki hakikat onun
mutlak 6tekisi olamaz, her zaman bu cebri 6zdesligin icinden geger ve onun
tizerinden dolayimlanir” (sirasiyla HF, s. 23 ve 26). Tahakkiime direnirken bile
kacinilmaz olarak onun sug¢ ortagi olma durumunda, elestirel diisiince kendi
zayifligindan kacamaz (HF, s. 47, 55).

Ozdesligin hareketi ayn1 zamanda 6zdessizlige dogru bir hareket oldugu
siirece dolayim da biitiinlestirici degil antagonist ve aporetik olacagindan, di-
renis hala gerceklesir.>” Bu direnis, biitiin indirgenemezligi ve agkilig1 icinde
nesnenin tarafinda ortaya ¢ikmaz sadece, Adorno bu agidan Levinas’tan daha
umutludur, direnis ayni1 zamanda diisiiniim ugraginda ve diistincenin kendi
baglamina kars1 kazanacagi mesafede de gerceklesebilir (HF, s. 11). Her iki
durumda da Adorno kesintiyi 6teki diinyaya ait baskaliktan ziyade diinya-
lar aras1 baskalikla bagdastirir. Adorno, ister retorik diizeyinde olsun, ister
teolojik, Tanri’'dan, varligin 6tesinde kalan ve ondan farkhi olan bir askinlik
ve sonsuzluktan bahsetmek yerine diisiinceyi ve pratigi alt iist ederek yeni-
den yonlendiren, ontik, maddi ve ampirik bir diinyevi ickinlikten bahseder.>®
Ampirik olana ve nesneye, yani indirgenemez “eklenti’ye (das Hinzutretende)
yapilan bu dolayli génderme, ampirik diinyanin maruz kaldig1 ideolojik ma-
nipiilasyon ve kayip diistiniildiigiinde, riskli ve ikircikli olarak kalir.>® Adorno

ve Levinas, Heidegger'in en acimasiz elestirmenleridir. Levinas Heidegger'in

56 Adorno, The Culture Industry, age., s. 54-55.

57 T. W. Adorno, Kant'’s Critique of Pure Reason, ¢ev. Rodney Livingstone (Stanford: Stanford
University Press, 2001), s. 234.

58 Levinas'in dini bir dil kullanmasi konusundaki iki yaklagima da su calismada kars: ¢ikiyorum:
“The Secular, the Religious, and the Ethical in Kierkegaard and Levinas”, Despite Oneself:
Subjectivity and its Secret in Kierkegaard and Levinas, ed. Claudia Welz and Karl Verstrynge
(Londra: Turnshare, 2008), s. 91-109.

59 “Eklenti” hakkinda bkz. HF, s. 228, 234, 255, 260; kiiltiir endiistrisinde ampirik gercekligin
kayb1 hakkinda bkz. Adorno, The Culture Industry, s. 53.
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Varligini, onu agsan Bagka adina elestirirken, Adorno Varligi, onu ¢cogulluklari,
heterojenlikleri ve 6zdessizlikleriyle yerinden eden varhklar adina elestirir.
Adorno dolayisiyla dogayi kendi cogullugu ve dagimikligiyla 6zdes olmamasiyla
ozdeslestirir (HF, s. 255, 266).

Geleneksel doga ve dogalcilik anlayislarini siklikla Levinas’la ayni sebep-
lerden otiirti elestiren Adornonun ilk déneminden son déonemine kadar biitiin
¢alismalarinda tarih ile doga arasindaki iliski merkezi bir konu olmustur.
1930’larin basinda Adorno tarih ile doga arasindaki ¢oziimstizliigii —ya da
zorlu paradoksu- temel ve kaginilmaz bir sey olarak ele almis ve ikisini de
tarihi dogallastirirken, dogal olan1 da tarihsellestirerek doga ile tarih arasin-
daki tipik antitezi kaldiran bir “dogal tarih” kavram tizerinden diisiinmeye
cagirmistir.®® Doga, simdiye dek olmus olanlar anlaminda, tarihtir. Insan
dogasi dedigimiz de su ana kadar insanlarin oldugu seyin bir triniidiir.®!
Dogay1 etkinlestirmesi ve olusturmasi ve bu tiir bir déniisiimiin kapsadigi
biitiin yenilik olasiliklar1 anlamindaki tarih de dogadir. Tarih ve doganin ikisi
de ikinci dogaya dairdir, yani déniisen ve doniismiis hali sabit kabul edilen
meselelerdir. Marx insan 6zgiirligiiniin gerceklesmesini, dogal tarihin son-
lanmasi ve insan failligi tizerinden akilci bir sekilde bicimlendirilmis gercek
tarihin baslangici olarak tarif etmisti. Geng Marx i¢in “doga olarak doga” bir
kurgudur ve doganin ortadan kaldirilmas: 6zgiir bireyselligin ortaya ¢ikisidir.®?
Adorno “dogal tarih”i defalarca bu anlamda kullanmistir. Bir yandan da, “dogal
tarih” kategorisinin kaba dogalci kullanimiyla elestirel diistiniimcii kullanimini
birbirinden ayirmis, ikincisini tiretken bir paradoks olarak ele almistir (HF, s.
116-17). Bu ¢ikmaz, organik ve hayvani bir yasama, insan yasamiyla hayvan
yasami arasindaki maddi ve bedensel baglantilara, mutluluga ve 1stiraba dair
ortiik vaat ve ideolojik kurmaca ile hayvanlara ve dogal olgulara yonelik mec-
buri olmayan ve zora dayanmayan duyumsal bir duyarlilik ve etik uygunluk
arasindaki gerilimde ortaya ¢ikar.

Bu maddi ugragin izini sanata kadar siiren Adorno’da, estetik ve kiiltiirel
olanin her zaman etik olandan tiiretildigini diisiinen Levinas’'ta bulunmayan bir
doga estetigi mevcuttur (CPP, s. 100). Adorno bu baglamda da bir 6zdessizlik ve
esdegersizlik ugragi, oykiinmeye 6zgii duyumsal 6zgiirliik ve tepki verebilirlik

ugragi goriir, dolayisiyla sanat Platon’dan Levinas’a kadar biitiin ahlak¢ilarin

60 Adorno, Gesammelte Schriften, 1: 345, 354.
61 Age., s. 358.
62 Marx, Selected Writings, s. 95-96, 152.
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kinadig fetisizm, putperestlik ve mit degildir. Adorno éykiinmede 6zgiirlitk
ve bagimliligin potansiyel 6zdesliksizligini dile getirir ve mitte bir aydinlanma
ugragi bularak, aradig seyi, yani diisiiniim tarafindan kirletilmemis bir kokeni
asla bulamayan gerici arkaikligi reddeder.

Adorno bir maddecilikten ve imgelerin olmadig: bir sanattan bahsedip
Yahudilikteki imge ve put yasagim elestirel bir dille kullansa da, bu konuyu
Levinas kadar zorlamaz. Benlik dis diinyanin ya oyunbazligini ve rahathigim
ya da sertligini ve soguklugunu model alarak ona 6ykiiniir.®* Levinas'in bede-
nin ve kendiliginin seylestirilmesinden bahsederken soyledigi gibi, “siddete
maruz kaldik¢a, kendiligindenlik degisime ugrar ve tam ziddina dénuasir” (71,
s. 229). Biiyiilenmis ve sogurulmus 6zdeslesme herhangi bir mesafe almaya
izin vermedigi gibi, 6zdeslestirici diistince de biitiin farkliliklar1 bastirir. kisi
de roliinii, 6nemini ve olasiliklarimi titkketmeyen 6ykiinmeden tiirer. Asher
Horowitz'in 6ne siirdiigii gibi, 6ykiinme hem nesneye duyulan arzuyu hem de
onun ¢oziimsiiz dissalligii icerir.®* Bu ayni1 zamanda Levinas tarafindan da
ele alinan baskalik arzusunun ikircikli mantigidir. Siiri sihir, sanat1 da putpe-
restlik olarak degerlendiren Levinas bu oéykiinmeci ugrag: gerici olarak tarif
etse de, o da -Jill Robbins’in 6ne siirdiigii gibi- éykiinmeci olani elestirmek
icin oykiinmeci olam énvarsaymaktan ve kullanmaktan kaginamaz, ki bu da
oykiinmeye ickin bir olanaktir (UH, s. 85, 88-90).9% Dolayisiyla, kendiligin-
denligi ve aliciligiyla duyumsallikla bagdastirilan 6éykiinmeciligi —Aristoteles
gibi- sadece insanlara atfetmeyen Adorno icin 6ykiinme, 6zdeslesme ve sanat
ya kolelik ya da 6zgiirlesme olabilir. Bu tiir bir tanima ve mekanik uyaricilara
ve tepkilere indirgenemeyen tepki verebilirlikteki 6zdeslesme, hayvan sorusu
acisindan can alic1 6Gnemdedir.®®

Bu indirgemeci olmayan revizyonist maddeci strateji Adorno’nun, insan
1stirab1 kadar hayvan 1stirabini da insanin doga tizerinde kurdugu tahakkii-
miin bir parcasi olarak ele almasin saglar. Adorno siklikla hayvanlarin dogal
kapasitelerine pek 6nem vermez gibi goériinse de, onlarin 1stirabina dikkat
ceker. Adorno’ya gore, ister insanlarin isterse hayvanlarin olsun, istiraba ka-

yitsiz kalmak, atlarin maruz aldig1 kétit muamelenin ve Auschwitz gibi bir

63 Age., s. 192-193.

64 Horowitz, Ethics at a Standstill, s. 225.

65 Jill Robbins, Altered Readings: Levinas and Literature (Chicago: Chicago University Press, 1999),
s. 53.

66 Adorno ve Derrida bu konuda ayrilirlar, 6rnegin bkz. Derrida, The Animal that Therefore I Am,
s. 54, 60, 123-124.
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seyin mimkiin olmasini saglayan o sogukluk ve duyarsizliga dayanir (HF,
s. 154-55). Adorno Minima Moralia’da wkg¢iliktaki insanliktan ¢ikarma dav-
ranisini hayvanin hor goriilerek belli bir mesafeye itilmesiyle iligkilendirir.
Biitiiniiyle baska olan insanliktan cikarilmis insanlar ve degersizlestirilmis
hayvanlar bakisin ayniligimi etik acidan kesintiye ugratmazlar. Alt-insan ve
insan-olmayan normatif insandan kategorik olarak ayrilmistir ve “cliimciil
yara almis bir hayvanin bakis1 insaninkiyle karsilastigi anda, pogromun yapilip
yapilmayacagi da belli olur,” zira “iktidardakilerin, insani olani tam da farkl
olandan kendilerine geri yansitmak yerine, ancak kendi yansitilmis imgeleri-
ni insan olarak algilamalarina yol agar.” Baska’min ¢irpinislari ve 1stirabir “o
manik bakis1 yalanlayamaz.”®’ Sadece insan yiiziiniin degil, organik yasamin
tamaminin bir 6zelligi olan yaralanabilirlik ve savunmasizhiga ragmen, hayvan
sadece yikimin pasif bir nesnesi, insan hesaplamalarinin, séylemlerinin ve
iktidariin bir tirtinii degildir.

Insanlarin hayvanlar alcaltmasinmi gerekcelendirmek icin basvurulan, hay-
vanlik karsisinda duyulan tiksinti ve korku, insanligin kendi hayvansalligi-
dir. Levinas'in da savundugu, hayvanlikla insanlik arasindaki mutlak fark,
Adornonun Kant'ta kinadigi bir tezdir (EN, s. 33).%® Hayvanlik, hem “i¢” insani
doga hem de “dissal” hayvani doga ve cevre tizerinde kurulan hakimiyeti birbi-
rine baglar (HF, s. 209). Aydinlanmanin Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer,
tarihsel olarak insan eksikligi ve gereksinimi ile bilgi ve iktidarin giderek bir-
birine esitlenmesine dayanan Baconci doga tahakkiimiinii, insanlarin birbiri
tizerinde tahakkiim kurdugu aym tarihsel siirecin bir parcgasi olarak analiz
etmislerdir. Bu analiz daha sonraki eserlerinde Adorno’nun ¢evre yikimina yol
acan olgulari, onlar1 gizemlilestirmeden veya kutsallastirmadan teshis etmesine
olanak saglamistir. Adorno'nun Wagner ve Heidegger'deki dogal unsur ana-
lizlerinde one stirdiigii gibi, dogaya yonelik romantizm doga tahakkiimiiniin
bir parcasidir. Doganin farkli yonleri evcillestirilir veya marjinallestirilir ve
kutlanir ya da seytanlastirilir (HF, s. 260-261). Doga tizerinde kurulan tahak-

kiim, dogal olgularin yabanci, farkli ve bagka olgular olarak toplumsal-tarihsel

67 T. W. Adorno, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, ¢cev. Edmund Jephcott (Londra:
Verso, 1974), 68, s. 105 [Tiirkgesi: Minima Moralia, ¢cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan,
Metis, 1998, s. 108].

68 T. W. Adorno, Beethoven: The Philosophy of Music, ¢ev. Edmund Jephcott (Stanford: Stanford
University Press, 1998), s. 80. Bu elestirinin daha kisa bir versiyonu i¢in bkz. Adorno, History
and Freedom, s. 209-10. Derrida genelde pek atifta bulunmadigi Adorno’nun bu pasajini surada
ele alir: The Animal that Therefore I Am, s. 100-101.
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acidan kolelestirilmesidir (HF, s. 13). Bu tiir bir tahakkiim, cevreden, irkcilikta
insan bedeninin ideolojik bir sekilde dogallastirilmasina kadar dogal olarak
goriilen tiim olgularin sémiiriilmesi ve bastirllmasidir (HF, s. 45, 106-107).

Ikinci doganin ve doga kaynaklarinin tamamen “planlanmus, yetistirilmis ve
diizenlenmis” dogasi, birinci doga olarak goriiniir (HF, s. 120-22). Geleneksel
ve toplumsal unsurlar doga olarak goriilse de —insan diisiincesi ve pratiginin
nesnel ve maddi baglamindan olusan- “birincil doga” toplumsal insasina in-
dirgenemez ¢iinkii insanlarin kendileri de dahil olmak tizere biitiin dogal olgu-
larla etkilesimlerinde toplumsal olanin 6énceligi, doganin toplumsal ontolojiye
indirgenmesini gerektirmez (HF, s. 122). idealizm ve onun dilsel ve toplumsal
konstriiktivist tiirevleri, dogay1 dogru bir bicimde tarihsellestirirler ama tarihi
doga olarak yanhs anlayip, 6zdes olmayani, zihin, tarih, dil veya toplumun
6zdesligine indirgerler (HF, s. 123-23). Bu tiir konumlardan hayvanlar ve ¢evre
etik seyler olarak, yani (Levinasci dissallik anlaminda) aslen onlarin tahak-
kiimiiyle ayni sey olan insalar1 ve yansitilmalarindan fazlasi olarak goriilmez.
Diistince tamamiyla yorumlayici olsa da, diisiiniimiin yoruma indirgenmesi
elestiri ve baska pratik olasiliklarini zayiflatir (HF, s. 128). Adorno, buna bir
alternatif olarak “dogal tarih”in bizatihi bir yorum modeli sundugunu savu-
nur, bu modelde doga tarih iizerinden ve tarih de doga tizerinden okunur (HF,
s. 133-34). Hem tarih hem de doga antagonist dinamizmleri ve kisa 6émiirlii
gecicilikleri icinde, yani 6zdessizlikleri iginde agiga ¢ikartilir, zira ickin elestiri
ickinligi kendisinden ve kendi fetislestirilmesinden kurtararak, kendinden
baska olanla yiizlesmeyi saglar (HF, s. 135).

Bir Doga Kiiltiirii?

Adorno’nun toplumsal kurami ve Levinas'in etigi, bu ¢ok cesitli ve sonsuz ya-
sami1 ya diinyasina hiitkmettigini varsaydig1 insan olmayana tamamen kayitsiz
kalan farazi insanmerkezci hiimanist bir ideale ya da “varolus miicadelesi”
ve biyo-toplumsal hakimiyet seklinde aragsallagtirilan seylesmis bir doganin
onceden ¢izilmis yazgisina indirgemeksizin insan ve hayvan yasaminin hete-
rojenligine verilen birer yanit niteligindedir. Biyolojik kendini 6ne siirme ve
biyo-toplumsal denetim arasindaki baglanti, modern Bati uygarligini tahak-
kiim altina alinan doga perspektifinden yeterince sorgulamayan Levinas'in ye-

tersiz bir sekilde ifade ettigi doga iizerine kurulan tahakkiimdiir.®® Levinas'ta

69 Levinas “doga tizerindeki egemenlik”ten bahsederken, bu egemenligin biyotoplumsal rabitasini
sorusturmaz, AT, s. 15, 47 ve 131.
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tikel bir varhigin, ayr1 durarak biitiinlesmeye karsi durmasiyla nitelenen
ozgiirliik, birey kategorisini ve bireyin diisiiniimiinii gerektirdiginden, bu
tiir efsunlardan kurtulup bunlara direnmek, biitiinlesmeye ve kimlige kars1
durmaktir (HF, s. 174, 179).7° Ustelik, direnis her bir ugrakta miimkiindiir,
zira 6zgirliik insan yasaminin dogal esaslar1 olan itki, kendiligindenlik ve
duyumsal faaliyetlerle iliskili bir toplumsal-tarihsel kategoridir.”! Levinas
dogal kendiligindenligin bencilligini, hitkmiinii ve kudretini elestirip, 6zgiir-
ligiin hem sorumluluk hem de buyruk araciligiyla tesis edildigini éne stirse
de, kendiligindenligi veya onun etik 6nemini tamamen reddetmez (71, s. 43;
OB, s. 91, 101, 107, 122).

Etik olanin duyarlilik [responsiveness] yoluyla duygulanimsal, bedensel
ve duyumsal diizeyde sahnelenmesi Levinash maddecilikle ikircikli bir ya-
kinlik i¢cine sokar.”? Levinas maddeselligi, kimligin ve maddenin tutsakligi
ve yalnizlhigiyla 6zdeslestirir, bu tutsaklik ve yalmzlik anonimlik ve benligin
bedene zincirlenmesi iizerinden totaliterlesen Baska'nin zamani kirilacaktir
(TO, s. 57-58). Ancak, maddeselligin —hatta “tiim maddeden daha maddesel
bir maddeselligin”- deneyimlenmesi olan beden bir arag veya vasita degildir
(OB, s. 108). Beden, insanlarin kendi varoluslariyla ve “yaralara ve hiddete
maruz kalma” durumuyla istigal ettikleri bir olaydir (EE, s. 69-70; OB, s. 108).
Bir beden olarak benlik, kendi kendine ragmen duygulanimlardan etkilenir ve
eza gorir (OB, s. 101-102). Maddesellik, baskalarinin sikintisini, noksanlarini
ve ihtiyacini taniyip onlara bedenin duygulanimiyla tepki vermek demek ol-
dugundan etiktir. Beden etigi sadece bedensel 1stirap ve gereksinime verilen
tepkide degil, ayn1 zamanda kavrayan dokunusun aksine oksayisin alici kendi-
ligindenligi gibi, yakinlik ve sevgi ugraklarinda da gortiliir (TO, s. 89; OB 90).

Ekolojik ve ¢evresel krizi ele alirken, fetislestirilmis doga imgeleriyle insan
tahakkiimii ve 1stirabinin gerceklerine karsi bizi koér eden, ickin ve ebedi doga
yasalar1 hakkinda metafiziksel bir 6zciiliige basvurmaya gerek yoktur; ayni
sekilde, dogal olani ve hayvani olani tamimanin ne kadar faydali olacagina
iliskin insanmerkezci hesaplamalara bagvurmaya da gerek yoktur. Adorno ve
Levinas elestirdikleri meselelerde farkh 6l¢iilerde sug¢ ortagi olsalar da, eser-

lerinin tarihsel olgusallig1 ve simirlarinin 6tesinde, cevre etigi ve pratik angaj-

70 Toplumsal niteligi icin bkz. HF, s. 180; bedenselligi i¢in bkz. HF, s. 213-15, 228, 234-35, 237.

71 Bu argiimam daha ayritili ele aldigim ¢alisma i¢in bkz. “Levinas and Early Confucian Ethics:
Religion, Rituality, and the Sources of Morality”, Levinas Studies, C. 4, ed. Jeffrey Bloechl
(Pittsburgh: Duquesne University Press, 2009).

72 Levinas'in maddecilik elestirisi icin bkz. Horowitz, Ethics at a Standstill, s. 27-31.
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man igin gerekli olan elestirel bir ¢evre diistiniimiinii tesvik etmek amaciyla
stratejileri kullanilabilir.”3

Levinas'in etik olana yonelen bir kiiltiirii eklemleyisiyle Adornonun dogal
tarih yaklasimi bir arada, gevre tizerine diisiiniim icin manal bir elestirel
model sunar. Bu model, kendi icinde dogaya veya bizatihi dogaya basvurmak
yerine, salt insani biryapi veya 6z c¢ikar gbézeten aragsal hesaplanmalardan
daha fazlasi olarak dogal unsurlari, ¢evreyi ve hayvani tamima, takdir etme ve
tepki verme yetisine sahip, etik ve ¢evre konusunda bilgi sahibi bir toplum ve
kiiltir 6ne siirer. Boyle bir kiltiir, varliklar ve ¢evreyle tikel essizlikleri icinde
oldugu kadar, bizim yasamimiz ve refahimizla kurduklar1t homojen olmayan
organik stireklilik icerisinde karsilasmay saglar. Thomas Heyd boyle bir ge-
lecegi “cevre kiiltiirii”, pratik ve etkili bir ¢cevre bilincinin miimkiin olacag bir
toplum olarak tarif eder.”*

Levinas tekrar etmek gerekirse, “ertelenemez aciliyeti” icinde cevreyi ve
hayvan tiirlerinin bizatihi varolusunu tehdit eden, giderek siddetlenen krizler
bizi tepki vermeye cagirir, yani artik sadece insanlarla kisitlanmayan bir etik
asimetri ve farklilik i¢inde adalet ve dayanismaya cagirir (71, s. 212-24). Cevreci
bir toplum veya kiiltiiriin kosulu, hayvanlar ve cevreyle alerjik bir iliskiden,
alerjik olmayan bir iliskiye gotiirecek, bireysel oldugu kadar toplumsal bir
dontisiimdiir. Adorno da Levinas da boyle bir umudu butiinliigiin ve 6zdesligin
elestirisi baglamina yerlestirir. Bu tiir kavramlar ¢agcil toplumlara uygulandi-
ginda bir olciide abartilsa da, mevcut durumumuz agisindan kritik bir 6nem
tasimaya devam ediyor. Dogay1 daha da alt etmeyi veya denetlemeyi ya da doga
ve toplum arasinda yeni bir birlik veya biresimi talep etmektense, her iki yazar
da daha azini savunur. Hedeflere ulagsmak icin hemen ve dogrudan eylem talep
etmek daha fazla kimlik ve dolayisiyla kendine 6zdes olmayana daha fazla
adaletsizligi dogururken, kimlikten kurtulmak “kendini sinirlama”y1 gerektirir
(HF, s. 150, 158). Toplumdaki baskalarla ve diinyadaki dogal canlilarla iliskide
kendini 6ne siirmekten ziyade, minimalizm veya kendini sinirlama, sadece
dogaya degil, topluma da dair bir meseledir; 6zellikle de hem Levinas hem de
Adorno tarafindan farkli derecelerde tespit edilmis olan, miibadele mantigi,

meta fetisizmi ve tiiketicilik meselesidir. Onlarin miibadele mantigina dair

73 Claudia Leeb Adorno’nun aragsal rasyonellikle su¢ ortakligimi ve 6zdessizlik konusundaki
hatalarimi surada ¢éziimler: “Desires and Fears: Women, Class and Adorno”, Theory & Event,
C. 11, S. 1 (2008).

74 Thomas Heyd, Encountering Nature: Toward an Environmental Culture (Aldershot: Ashgate,
2007), ozellikle s. 15-36, 123-129, 181-186.
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¢oziimlemeleri, ¢evresel yikimi ve toplumsal adaletsizligi tesvik eden iktisadi
indirgemecilik ve doganin metalastirilmasi karsisinda ¢evreye dair énemli
cikarimlar icerir.”

Salt ¢ileci veya disiplinci minimalizmden ziyade, tepki vermeyi ve duyarh
olmay1 secen bir minimalizm de gozle goriiliir derecede akilcidir, zira bu mi-
nimalizm akildaki elestirel ve donitisiimcii, 6zdesliksiz ugrag: reddetmeksizin,
seylesmis rasyonellik bicimlerini elestirmeye izin verir. Hayvanlar ve cevre
gibi nesnelere tepki vermek, dolaysizlik ve duygulanim kadar, geri ¢ekilmis
ama kayitsiz olmayan bir diisiiniimii de gerektirir. Aklin rasyonel olmasi igin,
biittinlestirici bir 6zdeslik olmasi zorunlu degildir. Levinas'in belirttigi gibi,
radikal cogulculuk ve onun gerektirdigi sorumluluk, aklin bizatihi kosuludur
(TI, s. 208). Irrasyonel olan rasyonellik, bilimler ve teknoloji degil, onlarin her
seyi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve aragsallastirilmasidir. Seylesmis hal-
leriyle seylere veya insan faillere kars1 duyarh olamayacak hale gelmislerdir.

Asla var olmamis bir dogaya doniis s6z konusu olmasa bile, bir kurmacadan
daha fazlasi olarak dogaya dair deneyimler ve kavramsallastirmalarin, insan
diistiniimii ve praksisi agisindan kritik bir sosyokiiltiirel rolii vardir. Doganin
tahakkiimiiyle sug ortaklig1 yapan séylenmis sozleri geri almak, dogaya duyarh
ve doganin sorumlulugunu tistiine alan bir toplum ve kiiltiir yaratmanin bir
parcasi olacaktir. Bu, ¢agcil ¢evre yikimina ve adaletsizliklerine géz yumup
onlari, Levinas veya Adorno’nun kastettigi anlamda askinligin indirgenmesi
ve seylesmesi olan dini veya sekiilerlesmis teodiselerle onlara bahane bulmak-
tansa, bu yikimi ve adaletsizlikleri ele alip onlara tepki verecek bir doniisiim
i¢in kritik 6nemde olacaktir.

Ingilizceden ceviren: Ertiirk Demirel

75 iktisadi indirgemecilik ve doganin metalastirilmasi i¢cin bkz. John Bellarmy Foster, Ecology
against Capitalism (New York: Monthly Review Press, 2002), s. 30-34.
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TED TOADVINE

Cevre etikgileri, stirekli bir doga felsefesi insa etmeye yonelirler ¢iinkii insan-
merkezciligin ¢cevre politikasi i¢in saglam bir zemin tegkil edip etmedigi sorusu,
dogaya igsel bir deger atfetmenin akla yatkinligina dayanmir. Anglo-Amerikan
cevreci camialardaki baskin akil ytirtitme bi¢imi bu sekilde ilerler ve muharebe
hatlar cikarimlarla cizilir: Ya insanlar nesnel ve degersiz olgusal bir diinyaya
deger yiiklerler ya da doga kendi basina degerli veya deger veren bir statiide
bulunur. Son egilimler ikinci istikamete yani “insanin dogadan ayr1 oldugu”
insanmerkezci goriise karsi, kokleri ekosistemde ya da dogal organizmanin ken-
disinde bulunan bir deger stirekliliginin igine insan 6znesini yerlestiren bir doga
felsefesine meyleder gibi goriinmektedir.! Fakat dogayla bir siireklilik saglama,
insanla dogal unsurlar arasinda bir homojenlik ya da akrabalik kurma yonelimli
bu hareket belki de yanlis bir yonde ilerlemektedir. Bu sorunlu egilim, ¢evre
felsefesini fenomenolojik bir yonelimle ele alan yakin zamanl yaklasimlarda,
ornegin, Merleau-Pontynin bedensellik fenomenolojisi ve sonraki ten ontolojisi
temelinde insanla dogal olan arasinda bir akrabalik tesis etme girisimlerinde
de belirgindir. Peki “doganin-bir-pargasi-olarak-insan” paradigmasini sahiplen-
mek, cevre etigine en iyi sekilde hizmet etmek midir? Ya da, soruyu pratik degil
de teorik diizeyde sorarsak, insan ve doga arasinda algilanan ereksel devamlilik,
deger atfetmek i¢in uygun bir zemin midir? Burada belki de daha ileri giderek
sunu sormaliy1z: “Icsel deger” sorusu, dogru soru mudur?

*  [lk yayimlandig1 yer: Eco-Phenomenology: Back to the Earth Itself, ed. C. Brown, T. Toadvine,
SUNY, 2003, s. 139-153.

1 Eril ve cinsiyetten bagimsiz ifadeleri kullanmay: tercih eden Don E. Marietta Jr.in “dogadan-
ayri-olan-insan” ve “doganmin-bir-pargasi-olarak-insan” ifadelerini benimsedim. Bkz. Marietta,
For People and the Planet (Philadelphia: Temple University Press, 1995), 6zellikle Birinci Boliim.
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Doganin i¢csel degeri, kiiltiirii ve dogay1 diyalektik bir sekilde kavrayan diinya
goriisii icerisinde bir mesele haline gelir; kiiltiiriin dogallasmasi ve doganin
kiiltiirellesmesi, bu diyalektigin kiplerinden fazlas1 degildir. Ama muhteme-
len, dogaya etik bir duyarlilik géstermenin imkani, onu evcil hayvanimiz ya
da kardesimiz olarak benimseyip tirnaklarini kesmemizin imkansiz olusunda
gosterir kendini. Belki de, burada 6nerecegim gibi, dogaya karsi etik bir duyar-
lilik ancak, onu homojen, stirekli, 6ngoriilebilir, algilanabilir, izleklestirilebilir
bir sekle indirgemenin imkdnsizligiyla yiizlestigimizde miimkiin hale gelir.
Gerekli olan sey, yeni bir doga felsefesi degil, herhangi bir doga “felsefesinin”
imkansizliginin etigidir. Bu “imkansizligin” zemini fenomenolojiktir ama bu
yontemi belki de kirllma noktasina kadar zorlayacak bir fenomenolojidir bu.
Doganin “imkansiz fenomenolojisinin” kaynagini, Schopenhauer, Sartre ve
Merleau-Ponty'deki bedensellik, arzu ve ten anlayisi ¢éziimlemelerinde ara-
yacagim. Burada gelistirdigim sey eksiksiz bir goriis degil fakat iki amaci var:
Birincisi, mevcut “akrabalik” gortisiiniin tatmin edici olmadig1 gibi doga ile
aramizdaki iliski icin etik bir zemin saglamadaki tek alternatifimiz olmadigim
soylemek; ikincisi ise alternatif bir “imkansizligin fenomenolojisini” hangi

yonde gelistirebilecegimizi belirtmek.

Icsel Deger Diyalektiginin Otesinde
J. Baird Callicot ve Holmes Rolston III, i¢sel deger tartismasinda diyalektik
kutuplarda konumlanirlar. Callicot, “Bilimsel bakis agisina gore, atomlardan
galaksilere kadar, doganin tamamu diizenli, nesnel, aksiyolojik olarak nétr bir
alandir” der. Callicot’'un goriisiine gore, dogru bir ¢evre etigi bu bilimsel bakis
acisini su sonuglarla birlikte benimsemelidir: “Deger, bir bakima, gézlemci-
lerin 6znel duygular1 yoluyla dogal nesnelere veya olaylara yansitilir. Tiim
biling bir hamlede yok edilseydi, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, dogru ve yanlis
olmazdi, sadece kayitsiz fenomenler kalirdi.”? Callicot, bu halin i¢sel degeri
dislamadigini, yalmizca bu mefhumu 6znel gézlemcinin yansitmasina gore
anlamamizi gerektirdigini savunur; bu gibi yansitmalar “Hume’cu-Darwinci”
bicimde agiklanabilir.?

Callicot, Hume’cu ampirizme geri dénmekle yetinirken, Holmes Rolston,

dogrudan Aristoteles’ten ¢ikarilan ereksel doga yorumunu tercih ediyor gibi go-

2 J. Baird Callicot, “On the Intrinsic Value of Non-Human Species”, The Preservation of Species:
The Value of Biological Diversity, haz. Bryan G. Norton (Princeton: Princeton University Press,
1986), s.156.

3 Age,s. 162.
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riinmektedir. Rolston, bilimin bize gésterdigi seyin “organizmanin, kendiliginden
olusan, kendi kendine devam eden bir sistem oldugunu; kendisini siirdiirdiigiinii
ve yeniden tirettigini, programin yiiriittiigiinii, kendine diinya icinde bir yol acti-
g1’ soyler ve soyle devam eder: “... her organizmanin icinde, hissedebilirlikten
(sentience) daha az oldugunda bile fiziksel nedenlerden daha fazla olan bir sey
islemektedir... [Bu], Aristoteles’in formel ve nihai nedenler olarak adlandirdig:
seyin modern karsiligidir; organizmaya bir telos (erek) veya amacg, bir tiir [hisse-
dilmeyen] hedef verir.”* Bu yasayan birey, “aksiyolojik, degerlendiren bir sistem”
olarak, i¢sel bir degerdir. Ancak 6devlerimiz bireylerde bitmez ¢iinkii bu tiir
degerlendirme etkinlikleri tiirlere ve hatta ekosistemlere atfedilebilir. “Hayatta
kalmanin” ve buna bagh olarak édevin “temel birimi”, “diizenin kendiliginden
ve sistematik olarak ortaya ciktig1” ekosistemdir.> Biling ve 6z-biling, ekosistem
evriminin degerlendirici ereginin iiriinleridir. insan diizeyinde, degerlerin “afal-
latan epigenezi” s6z konusu degildir; Rolston, bir degerlendirme sistemi olarak
insan 6znelligi, yasamin en derin katmaninda isleyen degerlendirici siireclerin
evrimsel mitkemmelligi oldugunu 6ne siirerek Callicot’a kars1 ¢ikar.®

Rolston, doganin herhangi bir deneyimini veya hissedebilirligini etiginin
temeli haline getirmekten kacinir ama insan etkinliginin de eklemlenebi-
lecegi, diizenli isleyen bir doganin insasini hedefler. Rolston bize doganin,
Leopold’un biyotik piramidinden ¢ok da farkli olmayan ve belki de ayn1 etik
varsayimla tetiklenen bir “zihinsel imgesini” sunar: “Yalnizca gorebildigimiz,
hissedebildigimiz, anlayabildigimiz, sevdigimiz veya baska tiirlii inanabil-
digimiz bir seyle iliskimizde etik olabiliriz”’ varsayimidir bu. Rolston ve
Leopold, Don Marietta'nin “doganin-bir-parcasi-olarak-insan modeli” diye
adlandirdigi seyi, yani “diinyadaki diger canlilarla akrabalig1” vurgulayan bir
insan-cevre iligkileri modelini ve “[dogal] bir topluluga ait olma” diisiincesi-

4 Holmes Rolston, III, “Environmental Ethics: Values in and Duties to the Natural World,”
Ecology, Economics, Ethics: The Broken Circle, haz. F. Herbert Bormann ve Stephen R. Kellert
(New Haven: Yale University Press, 1991), 79.

5 Rolston, “Environmental Ethics: Values in and Duties to the Natural World”, s. 88, 90. Kesin
konusursak, Rolston ekosistemlere i¢csel bir deger atfetmez ¢iinkii onlarin “kendileri i¢in” bir
degerleri yoktur. Aksine, aklinda olan seyi kendi icat ettigi “sistemik deger” ifadesiyle kargilar.
Bkz. Rolston, s. 92.

6 Rolston, Callicot'un goriisiinii dogrudan hedefleyerek su sonuca varir: “Ozne ona deger vermese
degersiz olacak bir diinyada deger veren bir 6znenin, tiim hayata sayg1 duyanlarin tecriibele-
rinden ¢ikardiklar1 sonuglar i¢in yetersiz bir énciil oldugu” sonucuna varir (“Environmental
Ethics: Values in and Duties to the Natural World”, s. 94).

7 Aldo Leopold, “The Land Ethic”, The Sand County Almanac (New York: Oxford University Press,
1949), s. 214.
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ni benimsemistir.® Bu konum elbette, felsefe ve Bat1 kiiltiirii tarihi boyunca
siklikla karsimiza ¢ikan, insanin dogadan ayri oldugu goriisiine tercih edilse
de, en azindan Rolston’un tartismasinda ima edilen baska bir secenek daha
vardir. Degerin yalnmizca insanin deger bicmesiyle ortaya ¢iktiginmi reddetme
siirecinde Rolston, “insan zihninin 6tesinde, insan deneyiminin étesinde
kalan bir diinyadan bir seylerin zihnimize, deneyimlerimize alindiginmi ve
bunun degerinin her zaman bizim degerlendirmemizde ortaya cikmadigini”
belirtmektedir.® Belki de doganin degeri, eger deger kelimesi dogru kelimeyse,
insan aklinin ve deneyiminin 6tesinde olan bu “sey”de aranmalidir. Boyle bir
sey nasil karakterize edilebilir?

i1k cevap, éngoriilemeyen, homojen olmayan ve siirekli olmayan dogayla,
kendi ifadesiyle “mucize olarak dogayla” kurulan nevi sahsina miinhasir bir
deneyimi 6ne siiren Neil Evernden tarafindan verilir.!” Teolojik tinilarina
ragmen, mucize-olarak-doga, Rolston’da goriilen tiirden bir “dogal hukuktan”
en uzak seydir. Evernden, doganin sosyal psikanalizini yaparak, kiiltiiriin do-
gallasmasiyla el ele giden bir doganin kiiltiirellesmesi siirecini ortaya cikarir.!!
“Her toplumsal grubun, kendi ic¢ istikrarini saglamak i¢cin basvurdugu bir doga
anlayis1 vardir” diye iddia eder.!? Ornegin, “vahsi doga”, baskalarinin da iddia
ettigi gibi, pekala Batil bir kavram olabilir.!* Evernden Callicot'in paradigma-
tik bir 6érnegini sundugu ve dogay1 aksiyolojik olarak noétr bir hammaddeye
indirgeyen bakis acis1 icin “Nesne-olarak-doga” nitelemesini kullanir. Béyle
bir gériisiin ancak “hiimanizmin ytikselisi ve bireysel insanin deger ve anlamin
tek otoritesi ve tek kaynagi oldugu diisiincesi” ile miimkiin kilinabilecegini
savunur.' Buna gore doga, Bacon ve Leibniz’den bu yana modern demokra-
tik toplumun ve modern bilimin temel aldig1 bir varsayim, “alginin en diisiik
ortak paydasi” haline gelir.

8 Marietta, For People and the Planet, s. 13, 21, 28. Rolston'un Mariettanin kitabina énsézi, bu
diistince bicimine ¢ok uygun gériiniir.
9 Rolston, age, s. 94.

10 Neil Evernden, “Nature in Industrial Society”, Cultural Politics in Contemporary America, yay.
haz. Tan Angus ve Sut Jhally (New York: Routledge, 1989), s. 151-64.

11 Ornek olarak, Judith Butler'in “dogal cinsiyet”in toplumsal cinsiyetin temelindeki séylem 6n-
cesi ve politik olmayan bir kiiltiirel ingsa oldugunu 6ne siiren tartismasi incelenebilir (Gender
Trouble [New York: Routledge, 1990], s. 7).

12 Evernden, age, s. 154-155.

13 Bu, Ramachandra Guha'min bir¢ok antolojiye giren makalesinde oldukc¢a giiclii bir sekilde
iddia edildi. “Radical American Environmentalism and Wilderness Preservation: A Third World
Critique”, Environmental Ethics, S. 11 (1989), s. 71-83.

14 Evernden, age, s. 157.
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Ancak bu nesne-olarak-doga (nature-as-object) goriisii bir kars: harekete,
popiiler gevreciligin benlik-olarak-doga (nature-as-self) cevreciligine meyleden
bir sarka¢ hareketine, insanlar ve daha genis ekosistem arasinda bir akrabalik
iligkisi oldugunu 6ne siiren goriise yol acar. Evernden, “derin ekoloji’nin bu
goriisiin bir 6rnegi oldugunu soyler, ben de Leopold, Rolston ve Marietta’nin
da bu kampa ait oldugunu savunuyorum.'> Ancak, eger Evernden’in nitelen-
dirmesi dogruysa, benlik-olarak-doga, en az yerinden etmeyi umdugu nesne-
olarak-doga gortisii kadar diyalektik bir insadir; organize ve tiretken bir erekli
(telic) sistem olarak kavranan doga ile biitiinsel birlige doniisiin, insanmerkezci
ve hatta romantik imalarin1 gormezden gelmenin giicliigiiniin bir nedeni de bu
olabilir.'® Kant'm bize gosterdigi gibi, insanin komsusuna kars1 dogal yatkinlik-
lart mutluluga gotiirebilir ancak bunlar 6dev icin yetersiz bir zemin olusturur.

Evernden, nesne-olarak-doga ve benlik-olarak-doga arasindaki bu diyalek-
tige aydinlatici bir alternatif sunar: Her birimizin tek basina bir birey olarak
dogayla mahrem bir iliski kurdugu bu nevi sahsina miinhasir doga deneyimi,
bize 6gretilen doga yasalarina aykiridir. Eger egemen gortis olan nesne-ola-
rak-doga goriisii baglaminda doga, homojen ve stirekli ise —ki tutarh neden
sonug iligkilerinin kurulabilmesi i¢in bu gereklidir— o zaman “direnis noktalari,

» 17 «

surprizler s6z konusu olamaz”."’ “Descartes'in mirascilar: olarak... hepimiz

dogay: siirekli ve ongoriilebilir bir fenomen olarak biliriz.”!® Ancak, biitiin
oznel niteliklerden siyrilmis bu karmasik soyutlamanin, bu sekilde kavranan
“doga yasalarina” bizzat aykir1 diisen ve ancak “mucizevi” olarak nitelendiri-
lebilecek essiz doga deneyimimizle hicbir ilgisi yoktur. Whitehead’in “yanlis

konumlanmis somutluk yanilgisimi” (fallacy of misplaced concreteness) asarak,

v ”

belki de “doganin yasalarinin’ her zaman uygulanmadig1” ve “heterojenligin
9

o

biitiiniiyle yiiriitiilemedigi” bir “dogrudan doga deneyimine” geri dénebiliriz.!
Nesne-olarak-doga bakis a¢isina yaptigimiz devasa yatirnmima ragmen, Evern-

den, alternatif bir “seylerin kendisine geri donme” imkanin elden birakmaz:

15 Kendi-olarak-doga kavramini, Evernden tarafindan sunulan karakterizasyonun étesine genis-
letebilirim. Bunu yapmamin sebebi bu goriislerin her birinin, insan ile dogal olan arasinda
belirli bir akrabalik veya siireklilik kavramina dayandigim belirtmektir.

16 Donald Worster'in ilging makalesinde bildirdigi gibi, bilimsel ekoloji aym zamanda geleneksel
“ekosistem” kavraminin ima ettigi biitiinselcilik (holism) ve ereksellikten stiphe etmistir. “The
Ecology of Order and Chaos” (Environmental History Review [Bahar/Yaz, 1990], 1-18). Don E.
Marietta Jr.'in béliimii, kismen, Worster'in belirledigi endiselere cevap niteligindedir.

17 Evernden, age, s. 160.

18 Age, s. 161.

19 Age, s. 162.
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Belki de, “normal anlayisin étesine gecen ve bireyin yasayan diinyaya iligkin
farkindaligini geri getirmek icin onu gegici olarak askiya alan mucize-olarak-
doga deneyimi. bireylerin farkindaliginda herhangi bir gercek degisikligin
ve dolayisiyla popiiler kiiltiirdeki doga kavrayislarinda bir degisikligin én
kosuludur”.?’ Bu nevi sahsina miinhasir deneyim, yalnizca dogayi kontrol etme
cabasini degil, ayn1 zamanda onunla bir akrabalik iliskisi kurma arzusundan
sonsuza dek vazgececektir: Boyle bir deneyim, bunun yerine agiklanamaz ve
ongoriilemez bir sey karsisinda saskinliga diisecek, ekonomi ve politikaya sirt
cevirerek metafizige donecektir.

Evernden’in alternatifi aydinlatici olsa da, sorunludur. ilkin, bu secenegin
kiltir-doga hegemonyasindan kaginmasini neyin giivence altina aldigi soru-
labilir. Evernden “yasam diinyasinin bir fenomenolojisine” yoneliyor olabilir
ancak kokensel, dil 6ncesi bir doga deneyimine donitise yoneltilen elestiriler
iyi bilinmektedir.?! Fakat, burada ele almak istedigim elestiri bu degil. Benim
sorum sudur: nevi sahsina miinhasir bir deneyime erisilebilse bile —rasyonel
soylemin paylasilan diinyasi (koinos kosmos) yerine hayalperestin ya da delinin
6zel diinyasi (idios kosmos)- boyle bir doga ne anlamda dustiniilebilir ya da
ifade edilebilir? Diinyevi veya askin olsun, herhangi bir dilde “mucizevi” bir
deneyim tanimlanabilir mi? Hayal giictiniin ¢esitlemesine tabi tutulabilir mi?
Ve bu soruyu takiben, metafizige doniis, etik bir buyrugun temellendirilmesi
icin gercekten 6rnek alinmasi gereken bir yol mu? Evernden’in “alternatifi”
hizla akilla idrak edilmeye (noumenality) ¢ekilmek gibi goziikiiyor. Bununla
birlikte, bu soruya deginmeden 6énce, benzer bir girisimi daha diisiinmek fay-
dali olacaktir: Schopenhauer'in “Irade-olarak-Diinya” sorgulamasi.

Irade-Olarak-Diinya ve Arzu
Kant'in fenomenal diinyasindan yola ¢ikan Schopenhauerin temsil-olarak-

diinyasi, uzay ve zaman formlari ve nedensellik kategorisi ile kisitlanmistir.??

20 Age, s. 162-163.

21 Bu elestirileri anlamak i¢in bkz. Kate Soper, “Nature/nature” ve Neil Smith, “The Production of
Nature”, FutureNatural, haz. George Robertson vd. (Londra: Routledge, 1996), ve Steven Vogel,
“Nature as Origin and Difference: On Environmental Philosophy and Continental Thought,”
Conflicts and Convergences, yay. haz. Linda Alcoff ve Merold Westphal, Philosophy Today, S.
42 (1998), s. 169-81.

22 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 2 cilt. (Kéln: Kénemann Verlagsge-
sellschaft mbH, 1997); The World as Will and Representation, 2 cilt., cev. E. F. J. Payne (New
York: Dover, 1969). Bundan boyle WWV kisaltmasiyla, 6nce Almanca sonra Ingilizce sayfa
numaralari belirtilecektir.
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Temsiller kapali bir nedensel sistem olusturdugundan, tiim fenomenler “yeterli
sebep ilkesine” tabidir: Beliren her sey, baska seylerle olan nedensel iligkileriyle
yeterince agiklanabilir. Schopenhauer’a gore beden bir¢ok temsilden biridir;
fakat bundan daha fazlasidir, deneyimlerimiz onun bir “i¢c mekanizma” ile,
yani irade tarafindan canlandirildigini gésterir. “Kendi icinde” beden, askin
olarak, aci, zevk ve 6zellikle arzu gibi bedensel deneyimimizle aciga ¢ikar. Her
seye ragmen, kavramlarimizin ve uzay ve zaman formlarimizin, akilla idrak
edilen (noumenal) aleme genisletilememektedir; bu nedenle, bedenin “kendi
icinde” iradesi, iradenin kendisinden ayrilip bireysellesmez. “Teorik egoizm”,
Schopenhauer'in goriisiine gore sagma oldugu igin, her fenomenal nesneye
—diinyevi doganin tamamina- kosut bir agskin doga; yani nedensellik, birlik veya
farklilik gibi insani kategorilerin 6tesindeki Irade oldugu sonucuna varilabilir.

Askin diinya buna gore Irade-olarak-Diinyadir ve insan iradesi bu daha genel
irade bigiminin en yiiksek tezahiirii ya da tiiriidiir. Her seyle askin bir “birlik”
icinde olmakligin fark edilmesi, Schopenhauer'in felsefesinin merkezindedir.

Schopenhauer soyle yazar:

Bu Kkisi, séziinii ettigimiz iradeyi sadece kendisininkilere benzerlik gosteren
fenomenlerde, insanlarda ve hayvanlarda, onlarin en icteki dogalari olarak
gormekle kalmayacaktir. Ayn1 zamanda, diisiinmeye devam ettikce, diisiince
onu bitkide filiz veren ve biiyiiyen giicii, hatta kristali olusturan giicii, mikna-
tis1 Kuzey kutbuna doéndiiren giicti tamimaya yonlendirecektir... biitiin bunlar
yalnizca fenomende farkli olarak taniyacak, fakat bunlar i¢ dogalarina gore
ayni olacaklardir. Onlari, kendisi tarafindan dolaysizca ve her seyden ¢ok daha
iyi ve yakindan bilinen ve en secik bicimde gériindiigii yerde irade ad1 verilen
sey olarak taniyacaktir... Her 6zel seyin ve biitiiniin en icteki 6zii, cekirdegidir.
Doganin kérce eyleyen her giiciinde ve aymi zamanda insanin kasith davranisinda
ortaya ¢ikar ve ikisi arasindaki biiyiik fark tezahiir ettirilen seyin i¢ dogasini

degil, yalmzca tezahiiriin derecesini ilgilendirir (WWV I, 181-2/110).

Schopenhauer “irade” teriminin mutsuzluk veren bir zorunluluk oldugunun
farkindadir ¢tinkii gondergesi, insan psikolojisinin terimleriyle anlasilamaz;
yani, rasyonel saikler ve acik niyetlerle ilgili bir mesele degildir. Aslinda, Scho-
penhauer “gii¢ ” terimini kullanmay1 diistinmiis ancak nihayet antropomorfik
yorumlamanin tehlikelerini, fiziksel nedenselligin getirecegi dogal-bilimsel

yorumlamanin tehlikelerine tercih etmistir. Yine de, irade fenomenler diin-
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yasinin disinda oldugundan, herhangi bir sebeple istemekle istigal ettigi veya
telos sahibi oldugu soylenemez; daha ziyade, temelsizdir ve temelsiz ¢abasi,
goriiniiste amagsiz ve sonu olmayan bir miicadele olarak nitelenir. Schopen-
hauer bize, bu iradenin “bastirillamaz bir susuzluk”, diinyadaki biitiin 1stirabin
kokeninde duran bir ihtiyac veya eksiklikle karsilastirilabilecegini séyler: “Ttiim
istemenin zemini ihtiyag, eksiklik ve dolayisiyla acidir ve dogasi ve kokeni
nedeniyle ac1 cekmeye mahkiimdur” diye yazar (WWV I, 458/312). irade kor
bir sekilde islediginden, cesitli tezahtirleri birbirine gore farklilik gosterir ve
bu da yasam formlar1 ve doganin isleyisi arasindaki bariz miicadeleyle so-
nuglanir. Biitiiniin uyumu, yalnizca biitiintin, iradesinin bir tezahitirii olarak
devam etmesine kadar uzanir.

Schopenhauer’in ¢alismasinda dikkatimizi ¢ceken sey, diinyevi (“ickin”) bir
deneyimde, yani tam anlamiyla bedensel arzu deneyiminde askin bir bakis
agisini temellendirme girisimidir. Arzu fenomenolojisi olarak burada baslayan
sey, akilla idrak edilen Alem hakkinda metafizik bir iddiaya doniistiiriildiigiinde
yetersiz kalir; ancak bu basarisizlik ve motivasyonlari, boyle bir “fenomenolo-
jinin” alabilecegi baska bir yon oldugunu isaret etmektedir. Schopenhauer’in
yontemini, akilla idrak edileni elde etmedeki bir basarisizlik olarak anlamak
yerine, onu bir arzu fenomenolojisinin motivasyonlariin ve yénlerinin olumlu
ifadesi olarak okuyabiliriz — bu fenomenoloji, arzuya direnci aciklama ¢aba-
sinda, anlasilmaz bir sekilde deneyimimizin i¢cinde kalirken veya onu kesintiye
ugratirken, bir yandan da onu asan seyin bir ¢éziimlemesine zorlanr.

Schopenhauer’in anlatimindaki sorunlu anlardan ikisi, bu alternatif arzu
anlatimina ipucu olarak okunabilir: birincisi, siradan ve askin perspektifler
arasindaki dolayimlar olan sorunlarinin, “irade” teriminin sorunlu statiisiin-
de yansimasi; ve ikincisi, arzuyu eksiklik ya da ihtiyag¢ olarak belirlemesi.
Dolayim sorunlar1 yontemden kaynaklanir: Fenomenal irade kavramimizi
akilla idrak edilen dleme genisletmenin motivasyonu nedir? Kendi bedensel
“deneyimine” bir tiir “dogrudan erisim” versek bile, insan iradesinin genel bir
akilla idrak edilen irade kategorisi altinda siiflandirilmasi, aklin yetkilerini
kabul edilebilir faaliyet alanlarinin 6tesine tasiyacaktir. Schopenhauer’in le-
hine isleyen unsur ise, dogal fenomenlerdeki irade tasvirinin ikna ediciligidir.
Bitkinin veya kristalin biiytimesinde bize sanki salt fiziksellikten daha fazlasi
vardir gibi gelir ancak bu seyin nedensellige dayali agiklamadan ilke olarak
dislandigim biliriz. Schopenhauer’in de, Rolston’'u “deneyimin 6tesinde bir
seye” atifta bulunmaya ve Evernden’i aciklanamaz olanm1 aramaya iten sey
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tarafindan giidiilendigi aciktir. Ancak bu adsizlig1 adlandirmanin zorluklar:
hafife alinamaz; bu durumda, askin bir dilin ¢eligkili gereksinimleri belki
de Fink’in Husserl'in diinyevi bir bakis acisindan askin bir bilinde gecisi
harekete gecirme girisimlerinde ortaya cikardiklarindan farkli degildir.??
Schopenhauer’in iki farkli diizlemde isleyen arzu anlatimi, seylerin direncini
aciklayamaz: Arzu siradan, askin veya bir sekilde ikisi arasinda bir dolayim
midir? Irade olarak Diinya’nin eksigi ve dolayisiyla, Irade ne icin duyulan
arzu olabilir?

Schopenhauer’in projesini bedenselligi fenomenolojik bir bigimde sorgula-
yarak yeniden yorumlayabiliriz; bunu, Schopenhauer’in Kantg¢i cercevesini bir
kenara koyarak ve ne bilince indirgenebilen ne de bilincin tamamen erisebil-
digi bir deneyim katmanini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢calisan ¢cagdas fenomenoloji
turleriyle ortakliklarini tespit ederek yapabiliriz. Dolayim sorununu yéntemsel
bir kusur olarak gérmek yerine, onu yontemsel piif nokta statiisiine yiiksel-
tebiliriz: deneyim ¢oziimlemesi, deneysel ¢éziimlemenin aydinlatabilecegi
hususlarin siirlarimi hissetmemizi saglayan seydir tam da. Bu yaklasimda,
Schopenhauer’i Merleau-Ponty’'nin filozofun golgesiyle yiizlesme ¢abalari-
nin onciisii olarak okunacaktir, ya da Platon’'un deyisiyle “golgeligi”; ¢tinkii
tehlikede olan sey, tam anlamiyla bedensel olanin ka¢inilmazhiginin felsefi
bir yeniden degerlendirmesidir.?* Bu okumada, Schopenhauer, Rolston'un
dogada sezdigi bir cabalamayi, Evernden’in siireksizlik vurgusuyla tuhaf bir
sekilde bir araya getirir. Tabii ki, bunlarin hicbiri, 6zellikle de doga tanimla-
namaz ve dngoriillemezse doga hakkinda arzu bakimindan konusmaya devam
etmemiz gerektigini, dahasi1 neden béyle bir arzunun ihtiya¢ veya yoksunluk
olarak anlagilmasi gerektigini agiklayamaz. Fakat Evernden’in izinden gide-
rek sorunu su sekilde ortaya koyabiliriz: Benzerlerin (Platon) veya karsitlarin
(Hegel) arasindaki ¢ekimden ibaret olmayan bir arzu nasil olurdu? Anlamini
ve yontemini heniiz belirlemedigimiz, doganin “imkansi1z” fenomenolojisinde
bedenin ve arzunun roliinii degerlendirmek icin bir arzu agiklamasi aramaya

devam etmeliyiz.

23 Bkz. Eugen Fink, “The Phenomenological Philosophy of Edmund Husserl and Contemporary
Criticism,” The Phenomenology of Husserl: Selected Critical Readings, yay. haz. R. O. Elveton
(Chicago: Quadrangle, 1970), s. 73-147, 6zellikle s. 142-144.

24 Bkz. benim makalem “Leaving Husserl’s Cave? The Philosopher’s Shadow Revisited” Merleau-
Ponty’s Reading of Husserl, haz. Ted Toadvine ve Lester Embree (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2002).
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Arzunun Imkansiz Fenomenolojisi

Merleau-Ponty’'nin en eski eserleri, Callicot ve Rolston arasindaki tartismada
daha énce gordiuigiimiiz i¢ / dis deger ikiliginin altini cizme girisimi olarak su-
nulurlar. Duyumsayan beden ile duyumsanan sey arasinda bir diyalog olarak
tasarlanan algi, eszamanli olarak her iki yonde de gizil bir bicimde normatiftir.

Merleau-Ponty bu diyalogu karakteristik bir pasajda agiklar:

Duyumsayan ile ve duyumsanir olan birbirleriyle karsilikli olarak birbirine
dissal iki terim olarak iliskilenmezler. ... Birinin harekete gectigi, digerinin
bu hareketten etkilendigi ya da birinin digerine anlam verdigi séylenemez...
Hissedilme noktasindaki duyumsanir bir veri bedenimin ¢ézecegi karisik bir
tiir sorun yaratir. Belirli hale gelmenin, mavi olarak gériinmenin yollarini sag-
layacak olan tutumu bulmaliyim; karanlik bir bicimde ifade edilen bir sorunun
cevabimi bulmaliyim. Yine de bunu yalnizca onun tarafindan davet edildigimde
yapiyorum; tavrim, gercekten mavi gormem ya da sert bir yiizeye dokunmam
i¢in yeterli degil. Duyumsanir olan, ona 6diing verdigim seyi geri veriyor bana

ama bu ilkin ondan aldigim seydi.?®

Beni cagiran sey, bedenime bir soru sorar, algilamada bu talebi karsilar ve
bir anlamda talebin kendisini miimkiin kilar. Duyumsanir olan anlam, alg1
icerisinde bedenin ve diinyanin birlestigi yerde olur. Fakat Merleau-Ponty'nin
ilk eserlerinde, bu yonlenim ve anlam olay1 algisal olaya ickindir; normatifligi
yayan alginin yapisi1 ya da Gestalt'1idir. Bu anlamda, Merleau-Ponty’'nin Dav-
rants Yapist, Rolston'unkinden ¢ok uzak olmayan bir bicimde, organizmanin
diinyadaki bir erekselligini sunmaya ¢ok yaklasir?® ve Merleau-Ponty'nin,
Gestalt psikolojisinin Kurt Goldstein'in Organizma gibi eserlerine dayandigi
g6z 6niine alindiginda bu sasirtic1 degildir.?” Ancak, kesin bir dille konu-
sursak, bize seyden cagri yapan her ne ise bu, Merleau-Ponty'nin gosterdigi

gibi, fiziksel bir olgunun kendinde yapisina (in itself structure) indirgenemez;

25 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945), s. 247-248;
Phenomenology of Perception, ¢ev. Colin Smith (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1962; gbzden
gecirilmis basim 1981), s. 214. Bundan béyle PP kisaltmasiyla ve énce Fransizca sonra Ingilizce
sayfa numaralariyla verilecektir.

26 Merleau-Ponty, La structure du comportement (Paris: PUF, 1942); The Structure of Behavior,
¢ev. Alden Fisher (Boston: Beacon, 1963).

27 Goldstein, Der Aufbau des Organismus (The Hague: Martinus Nijhoff, 1934); The Organism
(New York: Zone Books, 1995).
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bu ¢agrinin kendisi de algilanamaz. Seyle diyalog, algiy1 miimkiin kildig: ve
algisal alamin ufkunu ac¢tig1 halde, bedenimizin cevap verdigi ¢agrinin ken-
disi algilanamazdir. Goriiniiriin ¢agrisinin kendisi gérinmezdir, yalmzca
goriiniiriin kendisinin bir tiir gériinmez tarafi olarak ortaya ¢ikar; bu taraf,
gormeyi miimkiin kilar. Merleau-Ponty nin bunu kabulii ancak daha sonraki
calismalarinda izleklestirilir; bu eserlerde duyumsayan ve duyumsanir olan
arasindaki diyalogu yazmaktan ziyade, bedenin “teni” ile diinyanin “teni”’nin
i¢ ice gecmesini yazar. “Ten” kavraminin tanitilmasiyla, gérianiir olanin
“cagris1” kararl bir cinsel wist ton kazamir. Burada, konusma cinsel birlesme
haline gelir; tiim tenlerin i¢ ice gegmesi, ilkel bir “rastgele birliktelik” veya
“eslesme” olarak tamimlanir ve tenin kendi icinde katlanmasi narsistik bir
dollenmedir.?8

Merleau-Ponty'nin ten kavraminin koklerinin, Sartre’in Varlik ve Higlik’in-
deki arzu ¢oziimlemesinde bulundugu cok sik gérmezden gelinir. Sartre’in bu
calismada tenin dogasi hakkinda yaptig1 kisa yorumlar, Merleau-Pontynin
daha sonraki ¢calismalarinda teni arzu ile birlikte ele alma girisimine 1s1k tutar.
Sartre’a gore arzu, Kendisi-I¢inin kendi olgusalligi ile tikanmasidir; yani arzu,
oznelligin kendisini varlik diizlemine batirma yolundaki imkansiz girisimdir.

Sartre sdyle yazar:

Bir arzu dinyasi var... Arzulayan tutumdayken bir nesneyi algilamak, kendimi
onunla oksamaktir. Bu yiizden nesnenin formuna ve yararliligina, maddesine
oldugum kadar hassas degilim... Arzulayan algimda nesnelerin feni gibi bir
sey kesfederim. Gomlegim cildime siirtityor ve onu hissediyorum. Normalde
bana en uzak olan bir nesne hemen duyumsanir hale gelir: havanin sicakligs,
riizgarin esintisi, giinesin 1s1nlari vs.; hepsi belli bir bicimde, herhangi bir mesafe

olmadan bana dogru koyutlanmis ve tenlerini kullanarak tenimi agiga vurarak

bana mevcutlar.?’

28 Siradakiler sadece birkag karakteristik boliimdiir: Le Visible et l'in- visible (Paris: Gallimard,
1964), s. 155, 158, 189; The Visible and the Invisible, ¢ev. Alphonso Lingis (Evanston: Northwes-
tern University Press, 1968), 115, 118, 144. [Bundan béyle VI, 6nce Fransizca sonra Ingilizce
sayfa numaralar: belirtilecektir.] Rudi Visker bu cinsel motiflerin ilging bir analizini sunar:
“Raw Being and Violent Discourse: Foucault, Merleau-Ponty, and the (Dis-)Order of Things,”
Merleau-Ponty in Contemporary Perspectives, haz. Patrick Burke ve Jan van der Veken (Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers, 1993), s. 109-29.

29 Jean-Paul Sartre, L'Etre et le néant (Paris: Gallimard, 1943), s. 442; Being and Nothingness, gev.
Hazel Barnes (New York: Philosophical Library, 1956), s. 392.
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Sartre icin bu, kisiler arasindaki arzunun, énce kendimi tensel bir katmana
indirgeyerek digerini ten haline getirme girisimimin ¢éziimlenmesine giden
yolda yapilan gelisigiizel bir yorumdur. Fakat arzunun diyalektigi elbette, Sart-
re icin bir basarisizliktir ciinkii “Kendi-I¢in” asla “Kendinde”ye gomiilemez ve
bu nedenle, diinya teninin deneyimi bir sinir deneyimidir — ya da, daha keskin
ifadesiyle, imkansiz bir deneyimdir.

Sartre, ben ile diinya arasinda bir dolayimin miimkiin oldugunu redde-
derken, bu dolayim, Merleau-Pontynin daha sonra yapacagi ontolojinin odak
noktasidir; bu nedenle, Merleau-Ponty'nin arzu ¢oziimlemesinin Sartre’in
biraktig1 yerden devam ettigi soylenebilir. Alginin Fenomenolojisinde Merleau-
Ponty “bedenin seylerle bir cinsel birlesmesi’nden bahsetmisti zaten, ancak ilk
calismalarinda bu “cinsel birlesme” kendi ile diinyanin tamamlayici birligi veya
cemaatidir (PP, s. 370/320). Tende arzu iligkisinin bir tiir tek¢i narsisizm ola-
rak yorumlanmasi da aym egilim tarafindan, homojenlik ve siireklilik egilimi
tarafindan harekete gecirilmis gibi goriinmektedir; aslinda Merleau-Ponty'nin
kendisi cogu zaman bedenle seyler arasindaki bir “akrabaliktan” bahseder.3°
Ancak, bu yazidaki amaclarimiz agisindan ilging olan, baska bir egilimdir:
goriinir olamin merkezinde, yani fenomenolojinin “kér noktasi”nda belirli bir
goriinmezlik bulan seydir (VI, s. 300/247).3! Benim énerim, bu kér noktanin
bir fenomenolojisinin, acik¢asi deneyimlenemeyecek olanin deneyiminin,
arzunun anahtar1 oldugudur.

Imkansizin bir deneyimi —-bu imkansiz1 nasil adlandirirsak adlandiralim
(mucizevi, “kendinde sey”, kor nokta ya da yabanil varlik)- aslinda imkansiz
bir deneyimdir. imkansiz bir deneyimin fenomenolojisi, imkansiz bir fenome-
nolojidir. Bu, karisik bir kelime oyunundan daha fazlasidir: Merleau-Ponty'nin
kendisi de, bagkay1 kendiligin ve “Ich kann”in [yapabilirim] ufku olan algisal
alanin bir modifikasyonu olarak yorumlamaktan kaginmakta zorlandi. Feno-
menoloji miimkiin bir deneyimin betimlenmesi, diinyanin imkanlar (benim
kendi imkanlarim veya baskasinin imkanlar1) bakimindan bir ifadesidir. Ancak,
diinyanin ten olarak deneyimi, kimsenin imkanlarinin bir deneyimi degildir;
bir ufuk agmaz - bir biling kipi hatta algilayan bedenselligin bir kipi bile degil-
dir. Disarinin “cagrisi” algilanabilir bir sey degildir, kavramsallastirilabilir bir
sey degildir, deneyimlenebilir bir sey degildir. Ve yine de bu kadar miimkiin
olmayan (im-possible) bir deneyim Rolston, Evernden, Schopenhauer, Sartre

30 Bkz., 6rnegin, VI's. 176/133, 182/138.
31 Krs. VI, s. 308-309/255.

Cogito, say1: 93, 2019



Arzunun Onceligi ve Ekolojik Sonuclart

ve Merleau-Ponty’yi motive ediyor; bu deneyim, Blanchot ve Levinas'in, Var'in
(ITy a) (there is), “miriltis1” ve “hisirtis1” olarak nitelendirdigi “aym” digsalligin
bir “deneyimi”dir.3?

II'y a, unsurlardaki emegime direnen “varliksiz varolus”u, gecenin uykusu-
zun kulagindaki higirdamasini, insanin ses yokken isittigi sesi adlandirir. Bu
haliyle, IT y a algilanamaz. Yine de, hi¢cbir sey olmadigini séyleyemeyiz ciinkii
farkindaligimizin sinirlarimi neyin agiklanamayacagi, duyumsanamayacagi
veya bir izlege doniistiiriilemeyecegi yoniinde etkiler. Bu anlamda, I7 y a feno-
menolojinin elinden kacarken, sadece fenomenoloji zemininde belirtilebilir.
Paul Davies'in de belirttigi gibi, “ontolojiye ontolojiyi yikan bir katkidir.”*3
David Abram?* gibi Merleau-Pontynin daha sonraki ontolojisini, doga ile ak-
rabalik pozisyonuyla bagdastirmak icin ¢aba sarf eden okurlarinin, onun I7y a
ifadesini sahiplenisini aciklayamayacagini iddia ediyorum.® Narsisistik tenin
ontolojisinde I7 y a'nin roli nedir? I7 y a nin aksi halde monist bir ontoloji olani
canlandiran arzu ve direncin yetistigi toprak oldugunu 6ne siiriiyorum: 17y a,
gorinirin alaninin igine ilke olarak getirilemeyen gériinmezdir.

Il y a, Evernden’in mucizevi dedigi ya da Schopenhauer'in irade dedigi
seyin daha radikal bir versiyonudur. Ancak I7 y a, Heideggerci Yeryiizii gibi,
algidan veya mevcudiyetten geri ¢ekilir. Bedenimizin tepkisini ¢ekerek algi
alanini agar, ancak o agilisin bu tarafinda kalir. Diinyevi anlamda doga felse-
fesi, tipki geleneksel metafizik gibi IT y a’'min agiga vurdugu acilista meydana
gelir. Felsefenin hayretle basladigi dogru olsa ve bu Evernden’in mucizevi olan

karsisinda ifade ettigi hayretin aynisi olsa da, IT y a merakli bakis agisinin ya da

32 Bkz., 6rnegin, Levinas'in bu terimi kendisinin ve Blanchot'nun nasil kullandiginm tartistig1 ve
bunu Heidegger’'in “es gibt”i ile karsilastirdig1: Ethics and Infinity, ¢cev. Richard Cohen (Pitt-
sburgh: Duquesne University Press, 1995), s. 45-52. Bu tartismadan, I7 y a min “mirildamasinin”,
geleneksel “kiirelerin miizigi” kavraminin tersine ¢evrilmis hali oldugu sonucuna varilabilir.

33 Paul Davies, “A Linear Narrative? Blanchot with Heidegger in the Work of Levinas,” Philosop-
hers’ Poets, haz. David Wood (Londra: Routledge, 1990), s. 42.

34 David Abram, The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-Than-Human World
(New York: Vintage, 1996). Ayrica bkz. “Naturalizing Phenomenology,” Philosophy Today, S.
43, (1999), s. 124-31; ve “The Organic and the Inside-Out: Alterity in Abram’s Eco-Phenome-
nology,” Interrogating Ethics, haz. James Hatley ve Christian Diehm (gelecek)

35 I1 y a ifadesi The Visible and the Invisible’da siklikla karsimiza ¢ikar: bkz. VI s. 59/36, 65/41,

119-120/87, 130/95, 134/98, 171/129, 238/184, 249/196, 256/203, 206/259, 208/262, 214/267,
221/274, 292/239, 304/250, 313/260.
Robert Bernasconi, Merleau-Ponty’nin bu ciimleyi muhtemelen Levinas veya Blanchot’dan al-
digini belirtir; bkz. “One-Way Traffic: The Ontology of Decolonization and Its Ethics,” Ontology
and Alterity in Merleau-Ponty, haz. Galen Johnson ve Michael Smith [Evanston: Northwestern
University Press, 1990], s. 73). Ancak, bildigim kadariyla Merleau-Pontynin ontolojisindeki
ifadenin énemi ve Levinas ve Blanchot'nun kullanimiyla olan iligkisi hi¢ arastirllmamistir.
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sorgulayan diisiincenin disinda kalir. Oyle olsa dahi, I1 y a “mutlak 6teki” degil,
algilanabilir ve distiniilebilir olanin ébiir tarafidir; duyguyu doguran ¢cagridir.
Algilama ve diistinme, diinyanin a¢ilmis ufkuna yoneltilmelerine ragmen, bu
cagriya bir tepkidir. Bir diyalogun imgesi tutulabiliyorsa, dis ile olan diyalog,
yalnizca duyumsama dis1, yani duyumsanamayanla bir diyalog olabilir. Arzu,
dis ile olan bu temastir; I1 y a’ya, alg1 veya “duyumsanabilen” temastan fazla
bir dalmadir. Arzuda, ashinda, diisiiniilmeyen veya duyumsanamayan seylerin
cagrisina kulak veririz. Arzu, bu nedenle, tatmin edilmesi gereken bir ihtiyac
veya giderilmesi gereken eksiklik degil, ayn1 zamanda duyumsanamayana
verilen bir tepkidir. Bu asir1 duyumsanamayan sey, diinyanin agilmasindan
once geri ¢ekilen bir imkansizdir.

Kabul edelim, IT y a genelde diistindiigiimiiz gibi bir doga degildir: Ne
vahsidir, ne de hayvanlar ve bitkilerdir, ne de ¢esitlenme arayisindaki bir
ekosistemdir. Ancak esas mesele de, zaten bunlarin hicbiri olmamasidir. 17
v a, “vahsi” ya da “yabaml” bir varliktir; imkansiz simir deneyiminde kendini
gosteren ya da diinyanin veya 6znelligin agilisindan ¢ekilen bir varliktir. Be-
denimin, 6znelligin niifuz edemedigi, arzulayan bir varlik olarak bir opakhigi
vardir; tipki maddenin ilke olarak idrak edilemeyen ya da dil devresine geti-
rilemeyen bir 6zgiinliigi ve direnci oldugu gibi. Benim ¢nerim, bu yabanil
varliga cevap vermek icin etik bir kod belirlememiz gerektigi degildir ki boyle
bir sey ne makul ne de gereklidir: Diinya zaten aciktir, yani bu da demektir
ki ¢agriya her zaman coktan cevap verdik, zaten alg1 ve diisiince yolundayiz.
Fakat etik bir cevabin temel zeminini ariyorsak, bu zemin diinyasal olamaz;
kiiltiir ve doga diyalektigi icinde veya algi ve diistince diizeyinde olamaz. Ye-
terli duyarliligin (responsiveness) zemini, daha radikal bir Dis'in cagrisindadir.
Bu radikal anlamda doga, eger varsa, algi, dil ve diisiince hegemonyasinin
reddedilmesidir; “kiiciik bir direnis noktas1” ve éngoriilemeyenin alasidir.3®

Bir tepkiye yapilan ¢agri, diinyay1 acarken geri cekilenden doguyorsa, akra-
balik, siireklilik veya homojenlik zemininde bir doga etigi gelistirilemez; etik,
ne doga felsefesinden ne de metafizikten kaynaklanabilir. Doga-kiiltiir diya-
lektik sisteminin diginda kalan bir doganin “degeri”, ¢ogu ¢evre etikcilerinin
aradigr “i¢sel deger” gibi bir sey olamaz. Bu, geleneksel etik sorusturmanin

veya pratik aktivizmin gerekliligini reddetmek degildir, ancak basitce, boyle bir

36 Iy a'min yorumu ve ¢evrecilik konusundaki s6zii, 1998’de, Fenomenoloji ve Varolugsal Felsefe
Toplulugu (Denver, Colorado) toplantisinda sunulan “In Wildness is the Refusal of the World:
Gerald Bruns’s Reading of Maurice Blanchot”da ayrica arastirtlmistir.
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etigi metafiziksel olarak homojen bir alt tabaka tizerine yerlestirme girisimi,
imkansizin fenomenolojisi ile yer degistirir. Bu yer degistirme, diisiiniilemeyen
ve algilanamayanlarin direncine, kavramlarimizi ve anlayisimizi cevreleyen
vahsi bir varligin opakligina dikkat ederek yapilir. Deneyimlerimizin sinirinda,
tenlerimizin 17y a’ya olan arzulu yanitinda, asla yiiz yiize gelemeyecegimiz bir

vahsilik ile kars1 karsiyayiz.3’

Ingilizceden geviren: Elif Cagatay

37 Bu béliimiin daha 6énceki bir versiyonu, 1998’de, Uluslararasi Cevre Felsefesi Dernegi toplan-
tisinda sunulmustur (Denver, Colorado).
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Kokeni antik Yunan sair Theokritos’a kadar uzanan pastoral siire veya William
Wordsworth gibi Romantik sairlerin eserlerine baktigimizda, yazarin toplum-
dan uzaklasarak kirsal kesime ya da yaban hayata ¢ekildigini ve burayi siklikla
kiiltiirel ve politik hayattan uzak, ideal bir inziva yeri olarak tasvir ettigini
goriiriiz. Ornegin Preliid bashikl siirinde Wordsworth sehri geride birakma
arzusuyla Alpler’e yiiriiytise gider. Simplon Pass adli dag gecidinde “sonsuz”
olarak tamimladig1 yaban hayat ve “ormanlarin akil almaz yiikseklikleri, yer yer

"1 ile 6zdeslesir. Bu eserde Edmund Burke'iin tanimiyla ayn1

patlayan selaleler
anda aci1 ve dehset duygular1 uyandiran ve aci siddet noktasina tasinmadig:
stirece haz da yaratabilen siiblim kavraminin izlerine rastlariz. Cagdas yazar-
aktivist Rebecca Solnit’e gore bu eszamanh aci ve haz duygulari, bas dondiiriicii
ucuruma bakarken aslinda gercekten de tehlikede olmadiklarini bilen Roman-
tikler tarafindan 6zel bir ilgiyle karsilanmisti. Ona goére “Romantikler mutlu bir
bicimde doganin merhametinde olma ile dogaya merhamet etme arasinda bir
denge kurmuslardi. Tadimi ¢ikardiklar: ‘siitblim’ dogal fenomenden ya da dogal
fenomenin sanatsal temsillerinden geliyordu; oysa giintimiiziin hi¢ de dogal
olmayan felaketleri [Kuveyt'te alevler icindeki petrol sahalari, Yucca diizligi
tizerindeki mantar bulutlar gibi] bizi farkli bir siiblim kavramu ile bas basa
birakiyor” .2 Solnit'in 6zellikle sanayi sonras1 doneme iliskin ortaya attig1 “revize
stiblim” kavrami doganin yiiceligi karsisinda degil, insanin dogaya verebilecegi
zararin gorkemi karsisinda duyulan heyecan ve dehset duygularini 6ne ¢ikarir.

1 Wordsworth, William, Preliid: Bir Sairin Zihinsel Gelisimi, cev. Nazmi Agil. Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2010, s. 128.

2 Solnit, Rebecca, Savage Dreams: A Journey into the Landscape Wars of the American West,
Berkeley: University of California Press, 1999, s. 46.
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Savage Dreams baslikl kitabinda Nevada Test Sahasi’'nda gerceklestirilen atom
bombasi ve niikleer silah denemelerinden bahseden Solnit soyle yazar: “Patla-
makta olan bir niikleer bomba bir y1ldiz1 andirir [....] Fisyon 1s1s1 milyonlarca
dereceye eristikce, bombanin fizigi yildizlarin fizigine yaklasir [....] her ne
kadar yildizlar milyarlarca y1l yanmaya devam etse ve niikleer bomba yalnizca
bir anligina yildiza déniisse de”.? Solnit, insanin yildizlar1 andiran patlamalar
yaratabilecek kadar ileri teknolojiye sahip olusu ve fakat bunu siklikla yikim
amach kullanmis1 karsisinda artik yaban hayat ile politik-endiistriyel-teknolojik
hayati belirgin sekilde ayristirma liikstiimiiz kalmadigini éne stirer.

Solnit ile benzer bir bakis acis1 paylasan pek ¢ok cagdas yazara gore ekolojik
biling dogal/sosyal, kirsal/politik, insan/insan olmayan arasindaki sinirlarin
gecirgenligini ortaya koymakla gelisir. Amerikal sair Juliana Spahr ve David
Buuck’'un birlikte yazdiklar1 An Army of Lovers baglikl siirsel romandan bir
ornek verilebilir. HikAyenin ana karakterleri Kagik Panda ve Koki San Fran-
cisco’lu iki sairdir ve yasadiklar “iki (farkli) Sehrin Arasindaki Smirla ilgili
Pitoresk Bir Hikdye” yazma arzusuyla bir araya gelirler. Hikaye uzun yillar
bir¢ok insan ve hayvan tarafindan kullanilmis ve bir siiredir bos duran bir
araziye odaklanir. Arzu ettikleri siiri bir tiirlii yazamayan Panda ve Koki yine
arazide bulustuklar: bir giin saskinlikla bir biiyiiye tanik olurlar. Arazi bir anda
hiz trenleri, kutularda akrobatlar, kafeslenmis aslanlar ve baloncuk makineleri
ile doluverir: “Artik kiiciik bir arazi parcasi degil, koca bir yemek alanidir. Sa-
dece yemek alanmi degil, ayni zamanda [...] 23 Mart 2003 gecesi finans semtinde
bir kavsaktir. Bir kavsak degil bir sorgu odasi, hayir, yalnizca bir sorgu odasi
degil I¢c Giivenlik Bakanhg tarafindan terorist karsit1 cabalar igin fonlanan
ve 2.438 protestocuyu tutan bir nezarethanedir.”* Sairler bu bos arazinin ardi
arkasi kesilmeyen dontisiimii ile beraber titkketim agiriligina ve 6niine gegilmez
bir kapitalist biiytimeye sahit olurlar. Kagik Panda “kendi kendine durmadan
tiim istediginin siradan bir yer hakkinda siradan bir pitoresk hikiye yazmak

5

oldugunu” mirildanirken, éykii bunu yapmanin imkansizhigina isaret eder.

Ekoelestirmen Timothy Morton’un soziiyle, “arazi potansiyel bir mekan, deger
yaratmayi bekleyen bir araftir. Kapitalizm bu bos sahneye hayali karnavaliyla
tasinir ve arkasinda bir ¢oplitk birakir”.® Sayet Ulrich Beck’in de dedigi gibi

Age, s. 43.

Spabhr, J. ve Buuck, D., An Army of Lovers, San Francisco: City Lights, 2013, s. 33.

Age, s. 36.

Morton, Timothy, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2007, s. 86.
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“doga politiklestiyse”,” Spahr ve Buuck gibi pek ¢ok yazar icin dogal olanla
sosyopolitik olan arasinda keskin bir ¢izgi cekmek hem zor hem de verimsizdir.

Buna ragmen, Timothy Morton'un Ecology without Nature bashklh kita-
binda belirttigi gibi, doga algis1 hala 6zcii distinceye ve doga/kiiltir ikiligine
dayanmaya devam ediyor. Bir yanda toplumsal ve kiiltiirel hayat, diger yanda
insan miidahalesinden bagimsiz i¢ dengesini koruyan mutlak bir doga oldugu
goriisii hala pek ¢cok alanda karsimiza ¢ikiyor. Morton’a gore doga cogunlukla
ya maddeselligi ile 6ne ¢ikiyor ve toplumdan bagimsiz varligini siirdiiren bir
arka plan motifi (6tedeki dag ya da sehrin arkasindaki deniz) gibi temsil edi-
liyor ya da 6z'ti, mutlak olani, degismez bir prensibi temsil ediyor ve kiiltiire
oncel goriiliiyor. iki sekilde de sorunlu bir i¢/dis dualizmi s6z konusu. Ornegin,
Deepwater Horizon petrol sizintist oldugunda BP'nin CEO’su Tony Hayward
okyanusun enginligi ile karsilastirildiginda sizintinin oldukga kiiciik oldugunu
belirtmis ve Meksika Korfezi'nin bu problemi kendi icinde eriterek ¢ozecegini
ima etmisti. Morton, Hyperobjects adli kitabinda Hayward’in bu sézlerini meta-

fizige kacan “kapitalist 6zciiliigtin”®

tipik bir 6rnegi olarak okur. Burada, yani
gorebildigimiz, dokunabildigimiz bélgede minik bir petrol sizintis1 mevcut,
evet, ama merak edilecek bir sey yok, ciinkii bu fiziksel gercekligin “6tesinde”,
bu sizintilardan ¢ok da etkilenmeyen ve mutlak varligini siirdiiren bir Doga/
Okyanus idea’s1 var. Hayward’'in kapitalist metafizigi bu mutlaklik fikrini
ekonomik ¢ikar amaciyla kurguluyor. Fakat bazen benzer bir goriise samimi
niyetlerle ortaya ¢ikan, doga’dan koptugumuzu vurgulayarak ona dénmemizi
ogiitleyen ve bu baglamda, érnegin, radikal bir teknoloji karsithg: sergileyen
doga hareketlerinde de rastlayabiliyoruz. Peki ya, Morton'un da sorguladig:
gibi, problemlerden biri tam da bu kopus/doniis, i¢/dis fikri ise ne yapmali?®
Morton’a gore, cagdas edebiyatin ve felsefenin sorumluluklarindan biri doga
ve kiiltiir arasindaki “ideolojik mesafeyi” kirarak siireg, etkilesim, degisim
odakli ekoloji kavramina yogunlasmak ve ekolojik agin i¢indeki roliimiize
dikkat cekmektir.

Bu noktada ekoloji konusunda yazilar1 nispeten siirli olmasina ragmen
kiilliyatini Bati felsefesi tarihinde metafizik elestirisine ve mevcudiyet bilim’e
adamus Jacques Derrida’min diisiincesini kisaca ele almak istiyorum. Derrida
7 Beck, Ulrich, Risk Society: Toward a New Modernity, cev. Mark Ritter, Londra: Sage, 1992,
8 ?\)Iirzt.on, Timothy, Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World, Minneapo-

lis: University of Minnesota Press, 2013, s. 115.
9 Morton, Timothy, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, age, s. 108.
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belirleyici bir merkezin varligiyla beraber yapilarin kendine yeten ve safligim
koruyan bir mevcudiyet olarak algilanisini elestirir. Mevcudiyet metafizigi
duialist bir yapiya sahiptir; kavram karsitliklarina ve hiyerarsilere dayanir.
Gramatoloji’de Derrida bu karsitliklara doga/kiiltiir arasindaki zitlik iligkisini
ornek verir. Bunu yaparken de iki ¢esit yazin tiirii arasindaki karsitlik tizerin-
den ilerler. Bir yanda iyi, dogal, ruhtaki ilah1 yazi1 diye tamimlanan yazi vardir;
ote yanda kotii, yapay ve beden ile 6zdeslesen yazi vardir. Yani i¢’'in ve dis'in
yazis1 ya da birincil ve ikincil yazi. Bu ayrim pek ¢ok diistiniiriin eserinde
goriiliir. Ornegin Rousseau “doganin kutsal sesini” “ilahi yaz1 ve yasa” ile es
gordiigiinden, “ben biitiin kitaplar1 kapadim. Artik bir tek kitap var, biitiin
gozlerin oniinde acik, o da doga kitab1”!? diye yazar. Birey, doga kitabini ac-
mali ve onun sayfalar1 arasinda kendini bulmalidir.

Derrida’ya gore aymi doga gibi dogal yazi da logos ile yakinlhig: tizerinden
tanmimlanir ve hepimizin kolaylikla okuyup anlayacag: mutlak ve saydam bir
anlama sahipmiscesine betimlenir. Gramatoloji’de Bat1 metafiziginin etkilerini
tastyan dogal teolojiye ve onun savundugu “doga kitab1” kavramina kars1 Der-
rida tartigmasinin eksenine “metin” kavramim oturtur. Doga kitabinin temsil
ettigi anlam biuitiinliigiine kars1 metin, dilin merkezden yoksun bir goéstergeler
oyunu olduguna, anlamin stirekli ertelendigine dikkat ¢ekerek, dikkatimizi
sabit mevcudiyetlerden izlere ¢eker. Bat1 metafizigini besleyen sabit hakikat
iddiasim1 gegersiz kilan bu metin fikrinin kanimca ekoelestirmenleri en ¢ok
ilgilendiren yonii de 6zcii diistinceyi kirarak ontoloji anlayisimizi radikal bigim-
de degistirmesidir. Derrida metin kavramindan hareketle “iligkisel ontoloji”ye
dikkat cekerek, yalitilmis varolus bicimleri yerine bir iligki etigini ve dolasiklik
felsefesini 6n plana ¢ikarir. Derrida’nin metin anlayisi tizerinden vurguladig:
iliskilenme, degiskenlik, heterojenlik, karar-verilemezlik halleri yalnizca yazi ve
dil hakkinda saptamalar sunmaz. Metinsellik kavrami dilbilimden ontolojiye,
yazindan tarihe ve biyosfere kadar uzanabilir. Derrida dikkatimizi kavram
karsitliklar1 ve hiyerarsilerinden dolasiklik, etkilesim ve belirsizlige ¢ceker.
Hem yapici hem yikici potansiyele sahip olan dolasiklik kavrami dogal/sosyal,
biyolojik/politik, maddesel/séylemsel gibi ikilikler arasi etkilesim ve gegirgenligi
sorgulamamizi miimkiin kilar.

Derridamin kitap ya da doga kitabi1 anlayisina kars1 éne c¢ikardigi metin
kavramin ekolojik bir perspektiften ele alip “ekolojik metin” olarak yeniden

baglamlandirirsak soyle bir saptamada bulunabiliriz: eger doga kitabi1 mutlak

10 Derrida, Jacques, Gramatoloji, gev. ismet Berkan, Ankara: BilgeSu Yayncilik, 2010, s. 29.
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anlama ve saf mevcudiyete sahip bir doga kavrami ortaya koyuyorsa ve kiiltiire
ardil rol bigiyorsa, “ekolojik metin” bu mutlaklig1 yikarak, dikkatimizi yalitilmig
kategorilerden yapilarin karmasik, heterojen ve belirsiz devinimine ¢ceker. Bazi
Bati dillerinde “metin” kelimesinin Latince texere’den (dokumak, 6rmek) geldigini
g6z oniinde bulundurursak metni farkl sistemleri i¢ ice dokuyan, esnek ve acik
bir yapi olarak gorebilir ve ekolojik baglantilar1 daha iyi anlamakta kullanabiliriz.

Derrida “dolasiklik” terimini ilk kez Husserl'in fenomenolojisini irdeledigi Ses
ve Fenomen'! adli metinde kullanir. Burada Husserl'in Verflechtung teriminin
Fransizca cevirisi olarak gecen enchevétrement terimi (Ingilizceye entanglement
olarak ¢evrilmistir) Derrida’nin pek ¢ok eserinde boy gosterir. Dolasiklik kavrami
hem felsefi hem biyolojik degere sahip oldugu i¢cin ekoelestirmenler i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Ornegin, Tiirlerin Kékeni bashkli kitabinin sonunda Darwin
farkl tiirlerin birbirine karmasik bicimde baglh olarak evrildigini gozlemlerken
entangled bank ifadesini kullanmir: “Cesitli bitkilerle kapl, ¢caliliklarinda kuslarin
otuastiigi, tiirlit boceklerin ucustugu; nemli topraginda tirtillarin, solucanlarin
stiriindiigii bir yamaca bakip, birbirinden béylesine farkli, ve birbirine boyle-
sine karmasik bir tarzda bagimli [...] o canli bicimlerin, ¢evremizde etkilerini
stirdiireduran yasalarin iiriinleri oldugunu diisiinmek ilgingtir.”'? Orijinal me-
tindeki entangled bank ifadesi Tiirkgeye “yamag” olarak cevrilmistir ama ashinda
dolasiklik kavramini vurgulamaktadir ve karmasik bir kiyiy1 ¢cagristirmaktadir.

Nasil ki Derrida varligi anlamlandirmada iliskisel ontolojiye ve yapilarin
okunmasi giig, belirsiz gelecegine dikkat ¢eker, Darwin de tiirlerin karmasik ve
birbiriyle iligkili evrimini anlamak icin ¢oktan yazilmis bir doga kitabi yerine
hala yazilmakta olan, mevcut olan kadar olmayana dikkat ¢ceken 6ngoriilemez
bir gelecege odaklanir. iki diisiiniire gére de devinimi ve degisimi durdurabilecek
veya disaridan anlamlandirabilecek bir Arsimet noktasi s6z konusu degildir. Bu
yiizdendir ki Colin N. Milburn’e gére “metin [Derrida] dis1 olmadigi kadar kar-
masik kiy1 [Darwin] dis1 da yoktur”.!* Derrida’nin sik¢a alintilanan “Metin-dist

»y14

[icerik] yoktur” (“il n'y a pas de hors-texte”)"* ifadesi yalmzca dil ve isaret vardir,

agaclar, hayvanlar, toksik atiklar yoktur anlamina gelmez elbette. Onun bize
hatirlattigr nokta higbir dilsel, ontolojik veya biyolojik baglamin différance’in

oteleme-erteleme-baskalagsma hareketinden bagimsiz diisiiniilemeyecegidir.

11 Derrida, Jacques, La voix et le phénoméne, Paris: Quadrige/PUF, 1967.

12 Darwin, Charles, Tiirlerin Kékeni, cev. Oner Unalan, Istanbul: Evrensel Bassim Yayin, 2009,
s. 547.

13 Milburn, Colin N., “Monsters in Eden: Darwin and Derrida”, MLN 118 (3), 2003, s. 617.

14 Derrida, Jacques, Gramatoloji, age, s. 158.
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Yapisokiim bize insan/insan olmayan, doga/kiiltiir, madde/séylem arasi dola-
sikliklarin 6rdigi iliski agimin disinda veya 6tesinde durabilme ve o noktadan
konusabilme arzusunun aldatici oldugunu gosterir. Bu anlamda Derrida’min
diistincesi ekoelestiri i¢in en az Darwin’inki kadar énemlidir.

Mutlaklik fikrinden vazgectigimiz anda artik ne évgtiler diizmek ne de
sorumlulugumuzu gérmezden gelerek goniil rahathgiyla hasar vermek icin
disinda kalabilecegimiz bir doga kavrami kalir geriye. Doga ile aramizdaki s6z-
de uzakligin “ideolojik bir kurgu”'> oldugunu belirten Morton’a gére, 6rnegin,
“atiklarinizin nereye gittigini diisiindtigiiniizde, diinyaniz kiiciilmeye baslar”.'®
Ya da Stacy Alaimonun dedigi gibi doga artik bize “kendi derimiz kadar yakin
hale gelir, hatta belki daha da yakin”.!” Bu yakinlhigin ve onun dogurabilecegi
sonuclarin farkina varmak her zaman kolay olmayabilir. Ozellikle Morton'un
“hyperobject” diye tanimladigi, yani etkisi zamana yayilmig, sonucunu ancak
yillar sonra anlayacaksak bile bedenlerimize ¢oktan niifuz etmis radyasyon
gibi tehlikeleri g6z éntinde bulundurursak.

Dolasiklik kavramina benzer kavramlar pek ¢ok ekoelestirmenin eserinde
farkl iliskilenmelere dikkat cekmek amaciyla boy gosterir. Ornegin, Sosyal
Ekoloji akimimin énciisit Murray Bookchin’e gére sosyal ve ekolojik adalet
birbiriyle ilintili ele alinmalidir. Insanlarin diger canlilarla olan iliskilerinin
insanlarla kurduklari iliskilerin devamai niteliginde oldugunu belirten Bookchin
i¢in adalet ancak insan ve insan olmayan canlilar arasindaki “tamamlayicilik
prensibi’nin 6ziimsenmesiyle miimkiindiir. Ekoelestirmen Stacy Alaimo ise
Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self baslikli kitabinda
birbiriyle etkilesim halindeki biyolojik, iklimsel, ekonomik ve politik giiglerin
bir haritasini ¢ikarabilmek i¢in insan bedeni ile eyleyici maddeler arasindaki
gecirgenligi analiz eder. Kendi hayatindan da ornek veren Alaimo ne kadar mer-
kiir zehirlenmesine maruz kaldigimi 6grenmek amaciyla sac telini incelemeye
gonderir. Bir yandan bu toksik metale ne ara ve nasil maruz kaldigini analiz
ederken (“Cocuklukta yenen ton balikli sandvigler? Dallas’ta hava kirliligi?”),'®
diger yandan da bedensellik ve benlik kavramlarini tartismaya acar. Buna
benzer bir yaklasimu fizik ve felsefe birikimini harmanlayarak yeni maddeci

diisiinceye katkida bulunan Karen Barad'in Meeting the Universe Halfway

15 Morton, T., Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World, age, s. 27.

16 Morton, Timothy, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, age, s. 1.

17 Alaimo, Stacy, Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self, Indianapolis: Indi-
ana University Press, 2010, s. 2.

18 Age, s. 20.
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baslikli kitabinda da buluruz. Barad ¢ogu fenomenin ancak “intra-action”!’

diye tamimladigi stirec tizerinden anlasilabilecegini 6éne siirer ve birbiriyle
karsilasmadan 6nce mevcut olan, statik iki varliktan ziyade ancak iligskilenme
yoluyla varolan aktorlerin ontolojik ayrilmazligina dikkat ceker.

Bu ekoelestirmenlere ek olarak cagdas yazarlar da hem edebi eserlerinde
hem de edebiyat incelemelerinde ele aldiklar1 konulara benzer bir yaklagim
sergilerler. Ornegin, Spahr ekopoetika’y1 bir tiir baglantili okuma metodolojisi-
ne dayandirir. Ona gore geleneksel doga siiri ve ekopoetika arasinda biiyiik bir
fark vardir. Doga siiri canlilar1 yalitilmis 6zneler olarak ortaya koyar. Ornegin
bir kusu betimlerken, birazdan o kusun tiinedigi agaci yikacak olan buldo-
zeri gostermez ya da bu kusun nereden gog ettigine veya i¢inde bulundugu
ekosistemi nasil etkiledigine deginmez. Spahr bu tarz siirleri Kaptan James
Cook’'un yaninda seyahat eden botanikgilerin beyaz bir fon tizerine ¢izilmis
bitki ¢izimlerine benzetir. Buna karsi well then there now adli eserinde Spahr
ekopoetika’y1r “doga ve kiiltiir arasindaki ayrimlar1 sorgulayan sistematik bir

analiz”2°

olarak tanimlar. Onun siirlerinde de bu sistematik analizi ve baglantili
okumalar gozlemleriz. Ornegin thisconnectionofeveryonewithlungs bashkl ki-
tabinda alinan her “nefes” ile isteyerek veya istemeyerek birbirimizin hayatina
niifuz ettigimizi ve tecriibe ettigimiz ekolojik-politik degisimlerin sorumlulari
oldugumuzu siirsel bir dille anlatir. Uzun yillar yasadig1 Oahu’da 6tiisiine kulak
verdigi bir kustan ve adanin etkileyici cografi 6zelliklerinden s6z ederken ayni
zamanda gitgide genisleyen bir perspektif araciligiyla okyanus kirliliginden,
ekoturizm-neokolonyalizm-militarizm iliskisinden, ilk milletlerin ¢ignenen
haklarindan, Amerikan'nmin Irak isgalinden, 9/11’den, zeytin agaglari ve evlerin
yani sira Gaza'da baris aktivisti Rachel Corrie’yi ezen askeri buldozerden de
bahseder. Yer yer birbirinden uzak ya da kopuk gériinmesine ragmen aslinda
derinden ilintili ve oldukca rahatsiz edici gercekleri ustalikla isler.
Alaimo’dan Spahr’a pek cok ekoelestirmen ve edebiyatcinin eserinde dogal/
sosyal, yerel/kiiresel, biyolojik/politik gibi ikiliklerin etkilesimine yogunlasan
anlatilarla kargilasmamiz bir rastlanti olmasa gerek. Dolagiklik kavrami uzaklik
fikrini kirarak ne veya kim ile ve nasil iliskilendigimize dikkat ¢ektigi i¢in eko-

19 Barad, Karen, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, Durham, NC: Duke University Press, 2007, s. 178. Nalan Kurung ve Oznur Ka-
rakas “intra-action” terimini Tiirk¢eye “edim-i¢i iliski” olarak ¢evirmistir. Bkz.: http://www.
dunyaninyerlileri.com/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-
barad-ile-roportaj-bolum-1/.

20 Spahr, Juliana, well then there now, Jaffrey, NH: Black Sparrow Books, 2011, s. 71.

Cogito, say1: 93, 2019



Ekoelestiri ve Dolasiklik Poetikast 135

lojik adalet sorusu i¢in 6nemli bir yere sahip. iliskisel ontolojiye odaklanmanin
elbette pek ¢ok kazanimi olacaktir ama belki de en acil kazanimlarindan biri
gelecege dair 6niimiize kismen silik bir yol haritasi ¢cikarmasidir. Bu belirsiz-

lik, Rebecca Solnit’in ifadesiyle, bize umut, eylem ve degisim i¢cin kiymetli bir

alan acar.?!
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Derin ekoloji terimini ilk kez Arne Naess 1973 tarihli “The Shallow and the
Deep, Long Range Ecology Movements” baslikli makalesinde kullanmistir.! Na-
ess bu yazida, daha 6nce Aldo Leopold ve Rachel Carson’in yazilarinin 6nemli
orneklerini tegkil ettigi daha derin ve manevi bir doga yaklagimi betimliyordu.
Daha derin olarak nitelenen bu yaklasimin kendimize ve bizi ¢cevreleyen insan
olmayan (non-human) yasama daha acik bir duyarlilikla yaklasmamizin bir
sonucu oldugunu diisiiniir. Derin ekolojinin esasi, Sokratesci Bat1 felsefesi
geleneginde yapilageldigi tizere insan yasami, toplum ve doga hakkinda gide-
rek daha arastiric1 sorular sormaya devam etmektir. Naess s6z konusu derin
sorgulamay1 “digerlerinin ihmalkarligina mukabil biz isin niye ve nasilini sor-
guluyoruz. Sézgelimi, bir bilim olarak ekoloji belli bir ekosistemin korunmasi
i¢in en uygun toplum tipinin ne olacagi sorusunu sormaz — bu sorunun deger
teorisi, politika ve etigin alanina dahil oldugu diistiniiliir”, sézleriyle aciklar.
Boylelikle derin ekoloji olgusal olarak nitelenen bilimsel seviyenin étesine gecip
insanin kendine ve yeryiiziine dair bilgeligi seviyesine yiikselir.

Derin ekoloji cevresel sorunlara yonelik boliik porgiik yaklasimin 6tesine
gecerek kapsami genis tutulmus dini ve felsefi bir diinya goriisiinii eklem-
lemeye gayret eder. Derin ekolojinin temelini, ekolojik bilinci de kapsayan,
kendimiz ve dogaya iliskin temel sezgi ve deneyimlerimiz meydana getirir.
Siyaset ve kamu politikalarina yonelik belli bakis acilar1 da dogal olarak
boyle bir bilingten ¢ikar. Biz de bu ¢alisma baglaminda, hem ekolojik biling

gelistirmeye hem de bu sayfalarda ele alinan degerlere ve etige dair temel

1 Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movements: A Summary”, Inquiry
16 (Oslo, 1973), s. 95-100.
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sorular1 sormaya en acik oldugunu diistindiigiimiiz toplulugu azinlik gelenegi
olarak ele aliyoruz.

Bu sorularin cogu gelmis gecmis tiim kiiltiirlere ait olan insanlarin ¢aglar
boyunca yiizlestikleri uzun émiirlii felsefi ve dinsel sorulardir. Benzersiz bir
birey olmanin anlami nedir? Birey, bir taraftan kendi benligi ile ¢teki arasin-
daki keskin ayrimi ortadan kaldiran biittinsel sistemin ayrilmaz vechelerinden
biri olarak kalmaya devam ederken, diger yandan da benzersizligini koruyup
keskinlestirmeye nasil devam edebilir? Tam da bu derin anlamda ekolojik
olan bir bakis agis1t Theodora Roszak'in “parcalarimin toplamindan biiyiik
olan biitiinlerin uyanisi. Bu disiplin 6ziinde diisiiniimsel (contemplative) ve

"2 tespitiyle sonuclanacak bir bakis acisidir.

sagalticidir

Ekolojik biling ve derin ekoloji, insan1 doganin geri kalanindan esasen ayrik
ve yalitik, yaratilanlarin kalanindan tistiin ve onlardan sorumlu géren teknok-
ratik-endiistriyel toplumlarin baskin diinya gérisiiyle tam bir zitlik i¢indedir.
Ama doganin kalanindan ayri ve iistiin olan insan anlayis1 daha genis kiiltiirel
ortintiilerin bir parcasidir. Bat1 kiiltiirii binlerce yil boyunca tahakkiim fikrini
giderek daha da takintili bir yaklasimla benimsemistir: insanin insan olma-
yan doga tizerinde, eril olanmin disil tizerinde, miireffeh olanin fakir tizerinde,
Bati'min Batili olmayan kiiltiirler tizerinde tahakkiimii. Derin ekolojik biling
bu tehlikeli yanmilgilarin arka planini gérmemizi saglar.

Derin ekolojide yeryiizii sakinleri arasindaki yerimizi tespit etmeye yonelik
bir calisma, kendimizi organik biitiiniin bir parcasi olarak gérmeye tesvik eden
¢alismay1 da kapsar. Materyalist bilimin dar gerceklik anlayisinin 6tesine ge-
cilir ve gercgekligin maddi ve manevi vecheleri birbirinin i¢ine girmeye baslar.
Egemen diinya goriisiiniin 6nde gelen entelektiielleri dini “salt 6nyarg1” olarak
gormeye meyledip Zen Budizm gibi kadim manevi pratiklerin ve aydinlanma-
nin esasen 6znel oldugunu diistiniirken, derin ekolojik biling arayisi, aktif bir
derin sorgulama ile meditatif bir stire¢ ve yasam tarzi aracilifiyla daha nesnel
bir biling ve varolus halini arayistir.

Pek ¢ok insan bu derin sorular1 sormus, ekolojik bilinci farkli manevi ge-
lenekler —s6zgelimi Hiristiyanlik, Taoculuk, Budizm ve Amerika yerlilerinin
rittielleri- baglaminda gelistirmistir. Bu gelenekler, baska bakimlardan biiyiik
farkliliklar gosterse de ilkece derin ekolojinin temel ilkeleriyle 6rtiismektedir.

Avustralyali filozof Warwick Fox derin ekolojiye has olan temel sezgiyi

veciz bir sekilde soyle ifade etmistir: “Derin ekoloji, varolus alaninda saglam

2 Theodore Roszak, Where the Wasteland Ends (New York: Anchor, 1972).
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bir ontolojik ayrim yapamayacagimizi ortaya koyan fikirdir: insan alaniyla ve
insan olmayan alanlar arasinda bir ¢atal agilamayacagini 6ne siirer... oyle ki,
sinir cizgileri algilamaya basladigimiz andan itibaren derin ekolojik bilincin
temel gereklerini karsilamakta yetersiz kaldigimiz1 savunur.”>

Derin ekolojik bilince has bu en temel i¢cgorii ve en asli nitelikten yola ¢ikan
Arne Naess, baska ilke ya da sezgilerden tiiretilemeyen iki nihai norm ya da
sezgi gelistirmistir. Bu iki norma derin sorgulama stireci sonucunda ulasilir
ve felsefi ve dini bilgelik seviyesine ulagsmak tizere harekete gecmenin 6nemini
ortaya ¢ikarirlar. Alisildik mekanist varsayimlar ve son derece dar bir veri seti
tizerinde temellenen modern bilime has metodoloji pek tabiidir ki mevzubahis
ilkelerin gegerliligini ortaya koymak acisindan yetersiz kalir. Bu nihai normlar

ise kendini-gerceklestirme ile biyomerkezci esitliktir.

I. Kendini Gerg¢eklestirme

Derin ekolojinin kendini gerceklestirme normu, diinya dinlerinin biiyiik bolii-
miiniin temsil ettigi manevi geleneklerle uyum icinde, oncelikle hedonist bir
tatmin arayisinda olma ya da dar anlamda bu diinyada veya 6teki diinyada
bireysel selamet pesinde kosmakla tanimlanan modern Batili benlik (self)
anlayisinin sinirlart disina tasar. Anlami toplumsal olarak belirlenmis olan
bu dar ve toplumsal benlik kurgusu bizi yerimizden eder ve toplumda yaygin-
lasmis olan gecici heves ve modalarin etkilerine agik hale gelmemize neden
olur. Boylelikle, kendimize ait biricik manevi/biyolojik kimliklerimizi bulaca-
g1miz bir arayistan mahrum birakilmis oluruz. Manevi biiyiime veya gelisme
kendimizi rekabet halindeki yalitilmis 6zneler olarak gérmeyi biraktigimiz
ve aile ile dostlarimizdan tiirtiimiiziin diger tiyelerine kadar herkesle 6zdes-
lesmeye basladigimiz anda baslar. Ama derin ekolojik manada benlik daha
fazla olgunluk ve daha fazla biiytimeyi sart kostugundan, insanligin 6tesine
gecip insan olmayan diinyayla da 6zdeslesim kurmay1 zorunlu kilar. Su halde
kendi zaman-mekanimiza has kiiltiirel deger ve varsayimlarin, konvansiyonel
bilgeligin 6tesini gormemiz zorunlu olur ve bunu basarabilmenin en iyi yolu
tefekkiirlii bir derin sorgulama stirecidir. Olgun bir bireylik ile biriciklige

ulagsmanin tek yolu budur.

3 Warwick Fox, “The Intuition of Deep Ecology”, Ekoloji ve Felsefe Konferansinda sunulmus
olan metin (Australian National University, Eyliil, 1983). Daha sonra The Ecologist'te basilmistir
(Ingiltere, Sonbahar 1984).
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Tahakkiime bagvurmadan insani koruyan ve yetistiren bir toplum, biitiin-
litkklii bir kisiye dontismek icin yapilmasi gereken “gercek ¢alisma” siirecine
yardimci olabilir. “Gergek calisma” simgesel olarak “benligin Benlik icinde”
gerceklestirilmesi olarak 6zetlenebilir, burada biiyiik harfle “Benlik” (Self)
organik biitiinliik anlamina gelir. Benligin tamamiyla gelisme siireci “Hepimiz
kurtulmadik¢a kimse kurtulmayacaktir” ciimlesiyle de 6zetlenebilir. Bu ciim-
ledeki “kimse” 6zel olarak beni ya da belli bir bireyi degil tiim insanlar1 kapsar;
hatta bununla da kalmayip balinalar, boz ayilar, yagmur ormanlari, daglar,

nehirler ve topraktaki en kiiciik mikroplar vesaireye kadar genisletilebilir.

I1. Biyomerkezci Esitlik
Biyomerkezci esitlik sezgisi, biyosferdeki her seyin yasama ve serpilip gelisme;
biiyiik harfle “Kendini-gerc¢eklestirme” baglami i¢inde “kendini-gerceklestirme”
ve acilarak gelisme hakkina esit 6l¢iide sahip oldugunu ifade eder. S6z konusu
temel sezgi, karsilikli iliski icindeki bir biitiiniin parcalar: olarak ekosferdeki
biitiin varlik ve organizmalarin esasen ayni i¢ degere sahip oldugunu 6ne siirer.
Naess, biitiin tiirler diger tiirleri yiyecek, barinak vb olarak kullansa da biyo-
merkezci esitlik sezgisinin ilkece dogru oldugunu varsayar. Karsilikli yirticilik
yasama 6zgii biyolojik bir olgudur ve diinya dinlerinin pek ¢ogu bu olgunun
manevi icerimleriyle bogusmustur. Vejetaryenligi savunarak bu problemin
etrafindan dolanmaya ¢alisan baz1 hayvan 6zgiirlesmesi yandaslar1 yagmur
ormanlarini da kapsayan biitiin bitkiler alemi tiyelerinin kendi varoluslar tize-
rinde herhangi bir hakki olmadiklarini s6ylemeye mecbur kalmislardir. Bu tip
bir kaginma tavri temel esitlik sezgisini hice saymak anlamina gelir.* Insanlarin
diger tiirlerin efendisi olmayip biyotik toplumun “basit birer yurttas1” olmakla
kaldiklarinmi séylerken Aldo Leopold'un ifade ettigi sezgi tam olarak budur.
Biyomerkezci esitlik, kendimize zarar verdigimizde doganin kalanina da
zarar veriyor oldugumuz kabulii baglaminda, her seyi kapsayan Kendini-ger-
ceklestirmeyle yakindan baglantilidir. Artik sinirlar yoktur ve her sey birbiriyle
baglantilidir. Fakat etrafimizdaki seyleri bireysel organizmalar ve varliklar
olarak algiladigimiz 6l¢tide, bu i¢cgori bizi insanin en tistte bulundugu bir

tiirler hiyerarsisi olusturma ihtiyaci duymaksizin, insan ve insan olmayan

4 Tom Regan, The Case for Animal Rights (New York: Random House, 1983). Hayvan haklar
hareketine yonelik mitkemmel elestiriler icin bkz. John Rodman, “The Liberation of Nature?”,
Inquiry 20 (Oslo, 1977). J. Baird Callicott, “Animal Liberation,” Environmental Ethics 2, 4 (1980).
Ayrica bkz. John Rodman “Four Forms of Ecological Consciousness Reconsidered”, Ethics and
Environment iginde, T. Attig ve D Scherer (yay. haz.), (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1983).
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tim bireylere kendi simirliliklart 6lgiistinde ve bir biitiiniin pargalar: olarak
sayg1 duymaya tesvik eder.

Bu sezgi ya da normun pratik icerimi diger tiirlere ve genel olarak da yer-
yiiziine azami degil asgari diizeyde etki edecek sekilde yasamamuz gerektigidir.
Boylelikle, kilavuz ilkemizin bir baska vechesini goriiriiz: “araglar anlaminda
basitlik, amaglar anlaminda zenginlik.”

Pratik esnasinda sekillenen biyomerkezci norma dair daha kapsamli bir
tartisma, bireyler ya da insan topluluklari olarak bizlerin su, yiyecek ve barinak
gibi temel ihtiyaglarin 6tesinde sevgi, oyun, duygularimi yaratici bir sekilde
ifade etme, belli bir manzaradan (ya da biitiin olarak dogadan) zevk alma ve
diger insanlarla samimi iligkiler kurmaya ilaveten olgun bir insana déniismek
tizere ruhsal gelisim gosterme ihtiyaci gibi ihtiyaglarimiz oldugunun teslim
edilmesiyle baslar.

Yasamsal 6neme sahip maddi ihtiyaclarimiz muhtemelen ¢ogumuzun dii-
siindiigiinden ¢ok daha basit ihtiyaglardir. Buna karsin teknokratik-endiistriyel
toplumlarda mallarin tiretim ve titkketiminde artisa neden olan sahte ihtiyaglari
ve yikici arzular1 uyandirmak tizere propaganda ve reklama basvurulur. Bunlarin
biiyiik bir boliimii gergeklikle nesnel bir tarzda yiizlesmemizi ve ruhsal biiyiime
ve olgunluk hedefiyle kollar1 sivayarak “gercek calismaya” girismemizi engeller.

Kendini derin ekoloji destekgisi olarak gérmeyenlerin ¢ogu, yine de saglikli
ve kaliteli bir dogal ¢evreye duyulan yasamsal ihtiyacin farkindadir. Boyle bir
gevreye yasam boyu kavusmak miimkiin olmasa bile besin zinciri ve icme su-
yuna sizan toksik atiklarin, insani girisimler sonucunda ortaya ¢ikan niikleer
radyasyonun, asit yagmurlarinin ve hava kirliliginin asgari diizeye indirilmesi
sayesinde insanlarin kaynaklari, dogal ritimleri, zamansal akisi ve yeri ile temas
edebildikleri bir vahsi yasam akisinin kosullar1 hazirlanmalidir.

Azinlik geleneginden ve karsilikli baglantililik tezini éne siirmiis pek ¢ok-
larinin bilgeliginden yola ¢ikarak, derin ekolojistlerin olgunlasmak ve dogayla
uyum siirecini tesvik etmek tizere farkli 6neriler getirebilecegini ama bizi bizden
kurtarabilecek biiyiik bir ¢6ziimiin de olmadigini anliyoruz.

Derin ekolojinin nihai normlar1 gercekligin dogasina ve seylerin genis se-
masinda ¢ok sayida bireyden biri olarak tutmakta oldugumuz yere iliskin bir
goriis sunar. Bu seyler zihinsel olarak eksiksiz kavranamasa da nihayetinde
deneyimlenebilir.

Simdiye kadar tartistigimiz konumun kisa bir 6zetini sunan Sekil 1, egemen
diinya gortisii ile derin ekoloji arasindaki karsithg: 6zetlemektedir.
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Sekil 1
Egemen Diinya Goriisii Derin Ekoloji
Doga iizerinde tahakkiim Dogayla uyum
Insanlarin kullanimina acik kaynak Doganin biittiniintin sirf doga
olarak dogal cevre olmaktan kaynakl i¢sel degeri

/ biyotiirlerin esitligi

Artan insan niifusu i¢cin maddi / ekonomik  Basit maddi ihtiyaclar (yalnizca
biytime kendini-gerceklestirme amaci-
na hizmet eden maddi amacglar)

Kaynak konumundaki rezervlerin bolluguna Yeryiiziindeki kaynaklarin ki-

duyulan inang sithlig:

Yiiksek teknolojik ilerleme ve ¢oziimler Yeterli teknoloji; hitkmetmeyen
bilim

Tiiketimcilik Yetecek kadariyla idare etme /

geri doniisim

Ulusal / merkezilesmis toplum Azinlik gelenegi / biyobolge

II1. Derin Ekolojinin Temel ilkeleri

Nisan 1984’te ilkbaharin gelisi ve John Muirin dogum giiniinii miiteakip,
George Sessions ve Arne Naess, Death Valley, California’da kurduklar1 kamp
siiresince, on bes yildir stirdiirdiikleri derin ekolojinin ilkeleri tizerine diisiinme
calismasinin bir 6zetini sundular. Ikili bu olaganiistii mekanda, farkl felsefi ve
dinsel konumlardan gelen insanlar tarafindan anlagilmasini ve kabul gérmesini
umduklari ilkeleri gayet sade ve az ¢ok yansiz bir dille ifade ettiler.
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Okurlar1 derin ekolojinin kendine has bir ¢esitlemesini gelistirmeye, anahtar
kavramlar1 agiklamaya ve s6z konusu ilkelere uygun olan eylemlerin sonuglari
hakkinda diisiinmeye davet ediyoruz.

Temel Ilkeler

1. Yeryuziindeki insani ve insan olmayan yasamin refahi ve gelismesi kendi
icinde degere sahiptir (esanlamlilar: asli deger, ickin deger). S6z konusu
degerler, insani olmayan diinyanin insani amaclar agisindan kullanigh olup
olmadigindan bagimsizdir.

2. Kendileri de birer deger olan yasam formlarinin zenginligi ve gesitliligi s6z
konusu degerlerin gerceklesmesine katki sunar.

3. Yasamsal gereksinimleri karsilama mecburiyeti harig, insanlarin bu zen-
ginlik ve cesitliligi indirgeme hakki yoktur.

4. Insan yasam ve kiiltiirlerinin gelisimi insan niifusundaki kayda deger bir
azalma ile uyum i¢indedir. Benzer sekilde, insan olmayan yasamin gelismesi
de insan niifusunda bir azalmayi sart kosar.

5. Halihazirda insani olmayan diinyaya yapilan insani miidahale agir1 boyut-
lara ulagsmis olup durum hizla kétiiye gitmektedir.

6. Bundan dolay1 uygulanan politikalarda degisime gitmek sarttir. S6z konusu
politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar: etkilemektedir.
Bu degisim sonucunda ortaya ¢ikacak olan durum bugiinkiinden oldukca
farkli olacaktir.

7. ideolojik degisim esas olarak artmakta olan yiiksek bir hayat standardina
bagh kalmaktan ziyade yasam kalitesini (ickin degeri olan durumlar1 mes-
ken tutmay1) takdir edebilmekle alakal bir degisimdir. Dolayisiyla biiyiik
ve muhtesem arasindaki farka dair derin bir farkindalik olacaktir.

8. Bu saydigimiz hususlara tamamen katilanlar, burada ifade edilen zorunlu

degisiklikleri dolayli ya da dolaysiz olarak hayata gecirmekle miikelleftir.
Naess ve Sessionsin Temel Ilkeler Uzerine Yorumlart

(1) Bu formiillestirme biyosfere ya da daha kesin konusacak olursak,
bir biitiin olarak ekosfere gonderme yapmaktadir. Ekosfer bireyleri, tiirleri,
niifuslar ve dogal ortami oldugu kadar insani ve insani olmayan kiiltiirleri de

ihtiva eder. Her seyi kapsayan yakin iligkilerden yola ¢ikacak olursak, bunun
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esas itibariyle derin alaka ve saygi imasi1 tasimakta oldugu agiklik kazanir. Bir
biitiin olarak gezegendeki ekolojik siirecler insan eli degmeden kalmalidir; “bir
dogal ¢evre olarak diinya ‘dogal’ kalmalidir” (Gary Snyder).

Burada “yasam” sézctigii biyologlarin “cansiz” olarak siniflandirdiklar: seye
de atif yapmak tizere daha genis ve teknik olmayan bir kullanima sahiptir;
mesela nehirlere (nehir havzasim ayiran sinirlara), manzaralara ve ekosis-
temlere. Derin ekoloji destekgileri agisindan, “Nehrin yasamasina izin ver”
gibi sloganlar pek ¢ok kiiltiirde yaygin olan bu genis kullanimin bir 6rnegini
teskil ederler.

ik ilkede gecen ickin deger kullanimi derin ekoloji literatiiriinde oldukca
yaygindir (“Dogal bir nesnenin sahip oldugu ickin deger bilingli bir varligin
bu degere doniik farkindaligi, ilgisi ve takdirinden tamamen bagimsizdir.”)’

(2) Daha teknik ifade edecek olursak, ikinci madde karmasiklik ve cesit-
liligi vurgulayan bir formiillestirmedir. Ekolojik bakis acisindan karmasiklik
ve simbiyoz cesitliligi en yiiksek seviyeye ¢ikarmanin kosulu konumundadar.
Basit, alt diizey ve ilkel olarak tanimlanan bazi bitki ve hayvan tiirleri yasamin
zenginlik ve ¢esitliligine esasl bir sekilde katkida bulunur. Bunlar kendi i¢inde
deger sahibidir ve daha yiiksek ve akilli yasam formlar1 adi verilen formlara
giden yolda birer adim olarak goriilemezler. Bu ikinci ilke, evrimin zamanm
boyunca devamlilik arz eden yasamin c¢esitlilik ve karmasikligin artisina isa-
ret ettigini varsayar. Bazi yasam formlarinin digerlerinden daha ¢ok ya da
daha az asli degere sahip oldugunu reddetmek (bkz. ilk ve ikinci ilkeler) kimi
ekolojik filozoflar ile New Age yazarlara 6zgii formiillestirmelerin tam aksini
savunmaktir.

Burada kullanmildig1 sekliyle karmasiklik komplikasyondan farkli bir anlama
gelmektedir. Dogal yasama kiyasla kentsel yasam, ¢cok yonli nitelikte olma
anlaminda daha karmasik olmaksizin pekala daha komplike olabilir.

(3) Muhakemeye hatir1 sayilir bir esneklik kazandirmak acisindan “yasam-
sal ihtiya¢” terimi kasith olarak muglak birakilmistir. Iklim ve iklime bagh fak-
torlerdeki farkliliklarin halihazirda var olan toplumlarin yapisal farkliliklariyla
birlikte ele alinmasi sarttir (motorlu kizaklar bugiin yasayan bazi1 Eskimolarin
yasamsal ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan son derece gereklidir).

Maddi bakimdan en zengin tilkelerde yasayan insanlarin insani olmayan

diinyaya asir1 miidahalelerini bugiinden yarina makul seviyelere cekmesi miim-

5 Tom Regan, “The Nature and Possibility of an Environmental Ethic,” Environmental Ethics 3,
1981, ss. 19-34.
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kiin degildir. Insan niifusunun 6nce sabitlenip sonra da asag1 seviyeye cekilmesi
bir miktar zaman alacaktir. Bu arada baz1 gegici 6nlemlere bagvurmak lazimdir.
S6z konusu 6nlemler alinsa bile, bunun bugiin icine diistiigiimiiz kayitsizlig
mazur gostermesi beklenemez — ilk olarak halihazirdaki durumun had safha-
daki ciddiyetini idrak etmek sarttir. Ama bir sey yapmaksizin ne kadar uzun
siire beklersek, bagsvurulmasi gereken énlemlerin siddeti de o 6lciide artacak-
tir. Kokl degisiklikler yapilana kadar zenginlik ve cesitlilikte dise dokunur
bir azalma egilimi gézlenmesi kagimilmazdir: Bu durumda tiirlerin soyunun
titkenme hizi yeryiizii tarihinin baska herhangi bir dénemine gore on ila yiiz
kat daha fazla olacaktir.

(4) 1984 tarihli Diinya Niifus Durumu Raporu’nda Birlesmis Milletler Nii-
fus Faaliyetleri Fonu, gelismekte olan tilkelerin ¢ogundaki yillik yiizde ikinin
tizerindeki yiiksek niifus artis oranlarinin “milyonlarca insanin yasam kalite-
sinde diistise yol actigini” tespit etmistir. 1974 ile 1984 yillar1 arasinda kalan
on yillik zaman dilimi boyunca diinya niifusu yaklagik olarak 800 milyonluk
bir artis gostermistir — ki, bu Hindistan'inkinden daha biiyiik bir niifusa denk
diiser. “Dahasi, su andan baglayarak 2000 yilina kadar diinya niifusuna her
sene bir Banglades (93 milyon) eklenecek gibi goriitnmektedir.”

Raporda ayrica soyle bir tespit yapilir: “Diinya niifusunun artis hizinda
diinya tarihinde ilk kez bir diisiis kaydedilmistir. Ama diger yandan, toplam
niifusa eklenen insan sayisi, niifus tabanminin daha biiyiik olmasindan dolay:
tarih boyunca kaydedilen en yiiksek seviyeye dayanmistir.”

Gelismekte olan diinyada yer alan uluslarin (Hindistan ve Cin de dahil olmak
tizere) ¢ogu resmi devlet politikasi dahilinde niifus artis hizim diisiirmeyi he-
deflerler ama insan haklar ve uygulanabilirlikle uyumu bozmamak adina alin-
masi gereken (dogum kontrol teknikleri ve kiirtaj gibi) tedbirler tartismalidir.

S6z konusu raporda varilan sonuca gore, mevcut hiikiimetlerin timii fa-
kirligi ortadan kaldirmak ve yasam kalitesini yiikseltmek tizere belli niifus
hedeflerini kamu politikasi olarak belirlediginde, var olan durumda birtakim
iyilesmeler gozlemlemek miimkiin olabilir.

Pek ¢ok ekolojistin dikkat ¢ektigi gibi, gelismis (yani asir1 gelismis) olarak ta-
nimlanan endiistriyel toplumlardaki niifus artisini zapt etmek de hayati 6neme
sahiptir. Bu toplumlara mensup bireylerin titketim ve atik tiretim oranlarinin
yiiksekligi g6z oniine alindiginda, s6z konusu tilkelerin biyosfere kisi basina
verdikleri zarar Ikinci ve Uciincii Diinya iilke vatandaslarininkilere kiyasla
oldukca yiiksektir.
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(5) Bu formiillestirme oldukg¢a 1liml bir formiillestirmedir. Halihazir-
daki durumun gergekgi bir degerlendirmesi i¢in TUCN’e ait Diinya Koruma
Stratejisi’'nin kisaltilmamis baskisina bakilabilir. Gerald Barney eliyle hazir-
lanan Birlesik Devletler Baskanina Sunulan Kiiresel 2000 Raporu gibi mutlak
surette okunmasi tavsiye edilen baska bazi ¢calismalar da vardir.

“Miidahalesizlik” (noninterference) slogani, diger tiirler ekosistemi degistirip
donitistiriirken insanin bundan kaginmasi gerektigini ima etmemektedir. Hig
kusku yoktur ki insan bugiine kadar yerytiziinii dontistiirmiistiir ve muhte-
melen bundan sonra da dontistirmeye devam edecektir. Esas mesele insan
miidahalesinin niteligi ve derecesidir.

Yaban ve yari-yaban yasama ev sahipligi yapan alanlart muhafaza etme ve
genisletme miicadelesi devam etmeli ve bu alanlarin genel ekolojik islevlerine
odaklanmalidir (boyle bir isleve érnek: Biyosferdeki hayvan ve bitki tiirleri-
nin evrimsel siirecler sonucunda artip ¢esitlenmesi icin genis yaban hayat
alanlarina ihtiyac vardir). Insan eliyle diizenlenmis vahsi yasam alanlari ile
av hayvanlarinin ¢cogalmasina elverisli bolgeler bu tip bir tiirlesmenin gercek-
lesebilmesi icin yeterince biiyiik degildir.

(6) Bugiin endiistriyel iilkeler tarafindan planlanan ve uygulamaya ko-
nulan ekonomik biiyiime hacmi (1)-(5) arasinda ifade edilen ilkelerle uyumlu
degildir. Ekonomik biiytimenin siirdiiriilebilir ideal bi¢imleri ile endiistriyel
toplumlarin halihazirdaki biiytime politikalar1 arasinda ¢cok da benzerlik yok-
tur. Burada “stirdiirtilebilir” s6zctigi “insanlarla baglantili olarak stirdiirtile-
bilir” anlaminda kullanilmaya devam etmektedir.

Var olan ideoloji seyleri kithiklar1 ve miibadele degerine sahip olduklar:
i¢in degerlendirir. Bolca tiitketmek ve fazla atik tiretmek bir itibar kazanma
vesilesidir.

“Oz-belirlenim”, “yerel topluluk” ve “kiiresel diisiin, yerel eyle” gibi ifadeler
toplumlarin yiirtittiigii ekolojik calismalar icin anahtar kavramlar olarak kalsa
da, ¢cok daha biiyiik doniisiimlerin hayata gecirilebilmesi icin artan 6lgiide
kiiresel eylemlilige —sinirlari asan tiirde bir eylemlilige- ihtiyac vardir.

Uctincii Diinya tilkelerinin hiikiimetleri (Costa Rica ve diger birkaci harig)
derin ekolojik meselelere kars ilgisizdir. Endiistriyel toplumlarin hiikiimet-
leri Uciincii Diinya’ya ekolojik 6l¢iitlerin tanitimini yapmay1 denediklerinde
pratikte (sozgelimi, ¢ollesme problemi karsisinda) hi¢cbir sey elde edilemez.
Hal boyle olunca, hiikiimet temelli olmayan uluslararasi organizasyonlar va-

sitasiyla kiiresel eylemlilige verilen destek gitgide onem kazanir. S6z konusu
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organizasyonlarin pek ¢cogu hiikiimetlerin negatif miidahalelerinden ka¢inacak
sekilde “tabandan tabana” tasidiklar kiiresel bir eylemliligi devam ettirme
becerisine sahiptirler.

Bugiin kiiltiirel gesitlilik ileri teknolojiyi, yani her kiiltiire has temel amaclari
hayata gecirecek tekniklerin kullanimini gerektirmektedir. Yumusak teknoloji,
ara teknoloji ve alternatif teknoloji olarak adlandirilan teknik uygulamalar bu
yonde atilmis birer adim niteligindedir.

(7) Bauzi iktisatgilar “yasam niteligi” tamlamasim elestirmekteler ctinkii
bu ifadeyi muglak buluyorlar. Daha yakindan bakildiginda muglak bulduklar:
seyin aslinda ifadenin nicellestirilemezligi oldugu anlasiliyor. Burada tartisil-
dig1 sekliyle yasamin niteligi agisindan énemli olan seyi layikiyla nicellestirme
imkani olmadig gibi, boyle bir seye gerek de yoktur.

(8) Oncelikler hakkindaki farkl fikirleri tartismak icin oldukca genis bir
alana sahibiz: ilk olarak ne yapilmali? Peki ya sonra? En ¢ok aciliyet arz eden
sey ne? Oldukga arzu edilir olmakla beraber mutlak anlamda ivedi olmayan

seye mukabil aciliyeti acik ve secik olan sey nedir?

Ingilizceden ceviren: Emrah Giinok
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“Cevrecilik”in Otesi

Okul ¢ocuklarimin bir ayine katilir gibi sokaklar1 temizlemek tizere seferber
edildigi ve ebeveynlerinin bundan dolay1 Arthur Godfrey, Barry Commoner
ve Paul Ehrlich gibi tipler tarafindan azarlandig: senelik “Yerytizii Gunii”
kutlamalarindan bu yana cevreci hareket, tiim bunlar1 asip geride birakmasi-
1 saglayan uzun bir mesafe katetmistir. Hareket, Cevre Koruma Kurumu’'na
(EPA - Environment Protection Agency) bagh biirokratlarin énerdikleri boliik
porgiik reformlar ve agirbasl vaatlerin gezegeni yok olmaya gétiiren gidisati
durduracagina duyulan naif inanca artik itibar etmemektedir.

Dogay1, kendi tizerimizdeki zararh etkisini en aza indirerek yagmalayabil-
memizi saglayan doga miithendisligi uygulamalarina karsi benimsenen “Yeryii-
zii Giinii” adh bayatlamis yaklasim, yakin zamanda yerini daha aragtirmaci ve
daha radikal bir zihniyete birakma sinyalleri vermistir. Giiniimiizde moda olan
sozciik ise “ekoloji”dir — ister “derin ekoloji” olsun, ister “insani ekoloji”; ister
“biyomerkezli ekoloji” olsun, ister “antihiimanist” ekoloji ya da, cagrisimlarinin
bollugu bakimindan essiz bir ifadeye bagvurulacak olursa, “toplumsal ekoloji.”

Ne mutlu ki, “ekoloji” sozctigiiniin kazandig1 yeni anlam biiytik ¢evre so-
runlarimi bos gosteris ve politik ¢ikarcilik ugruna kullanma tavri karsisinda
gittikce artan bir memnuniyetsizligi gosteriyor. Ormanlarimiz diistincesizce
yapilan agac kesimleri ve asit yagmurlar: yiiziinden yok olmakta; ozon tabakasi
florokarbon kullaniminin yayginlasmasi sonucu incelmekte; gezegenin her
tarafi toksik atiklarla dolmakta; gevre kirliligine neden olan oldukga tehlikeli,
cogunlukla da radyoaktif maddeler ictigimiz suya ve tiikettigimiz besinlere
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bulasmaktadir. S6zii gegcen tiim bu tehlikeler ise, “Yerytizii Giinii” temizlikleri
ile goniilsiizce ¢ikarilmis cevre yasalarinin ¢ézebileceginden ¢ok daha fazla
sorunun ortaya ¢ikmasina yol acarak yasamin biitiinliigiinii tehdit etmektedir.

Giderek daha fazla sayida insan, gayet makul gerekgelerle 1970’lerin basla-
rinda etkin olan yavan ¢evreciligin 6tesine gecip ekolojik felsefe, etik, duyarli-
lik ve doga imgesi ve en nihayetinde miitehakkim piyasa toplumunu, tiyeleri
birbirlerine uyum saglayabildikleri i¢cin dogayla uyumlu yasayan ve hiyerarsi
yerine isboliimiine dayali topluma doéntistiirecek bir ekolojik hareket ve eko-
lojik yaklasima yoneliyor. Bu insanlar, dogayla iliski kurma tarzlariyla, sosyal
varliklar olarak kendi aralarinda —erkeklerin kadinlarla, yaslilarin genclerle,
zenginin fakirle, beyazin beyaz olmayanla, Birinci Diinya'nin Uciincii Diinya
ile ve seckinlerin “kitlelerle”- iligki kurma tarzlarimin birbiriyle baglantili ol-
dugunu yavas yavas idrak ediyorlar.

Artik kars1 karsiya oldugumuz sorular sunlardir: ekolojik yaklagsimla tam
olarak neyi kastediyoruz? Tutarl: bir ekolojik felsefe, ekolojik etik ve ekolojik
hareket neye benzer? Bu ve benzeri sorularin yanitlar1 uyumlu bir sekilde bir
araya gelip anlamli ve yaratici bir biitiinii nasil meydana getirir? “Niifus kont-
roli” ile ilgili olarak koparttig: giiriilti, sergiledigi értiik feminizm karsitligi,
seckinciligi, kibri ve ¢irkin otoriterlesme egilimleri ile hatirlanacak olan yet-
mislerin ilk yarisindaki hatalari tekrarlamak istemiyorsak, bugiin “ekoloji’nin
su ya da bu bi¢imi olarak adlandirilan yeni egilimleri diirtistliik ve ciddiyetle

degerlendirmemiz sarttir.

Celisik iki Egilim

Ilk olarak su konuda anlasalim ki, “ekoloji” sézciigii sorumlusu oldugumuz
doga istismarinin altinda yatan gercek sirrin kilidini acan biiyiili bir ifade
degildir. Mevzubahis ifade en az “demokrasi” ve “ozgiirlik” s6zctikleri kadar
istismar, saptirma ve bozulma tehlikesine acik vaziyettedir. Ustiine {istlitk
“ekoloji” s6zciigii bizi —artik bu “biz” her kimse- bir yandan c¢iirtimiis bir top-
lumu yesil yapraklar ve rengarenk ciceklerle donatmak suretiyle diriltmeye
gayret ederken, diger yandan ekolojik problemlerimizin ¢ok derin koklerini
gormezden gelen cevrecilere karst ayni safta birlestirmez.

Bugiin “ekoloji hareketi” olarak adlandirilan hareket icinde farkhiliklar
oldugu gercegiyle yiizlesme zamani gelmistir ve bu farkliliklar en az yetmis-
lerin ilk yarisinda “gevrecilik” ve “ekolojizm” arasinda tespit edilen farkliliklar
kadar énemlidir. Hareketin icinde kendi dertlerini ifade etmek icin “ekoloji”
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sozciigiine basvurup meseleye gercek bir ilgi gosteren dogalcilar, komiiniterler,
toplumsal radikaller ve feministler oldugu kadar; ayni sézciige kendi sorun-
larimi dillendirmek i¢in miiracaat eden ve kendilerini pek de iyi gizleyemeyen
irk¢ilar, sagkalimcilar (survivalists), maco Daniel Boone'lar ve diipediiz top-
lumsal gericiler de bulunmaktadir.

“Ekoloji hareketi” olarak tabir edilen hareket i¢inde yer alan bu iki egilim
arasindaki farkliliklar teori, duyarlilik ve etik tizerine donen tartismalardan
ibaret degildir yalnizca. S6z konusu farkliliklarin dogayi, “insanlig1r” ve eko-
lojiyi gérme bigimlerimiz tizerinde de uzun erimli pratik ve politik sonuclar
vardir. En 6énemlisi, toplumu nasil ve hangi vasitalar araciligiyla degistirme
onerisi yaptigimizla ilgilidirler.

Guintimiiz “ekoloji hareketi” i¢inde ortaya ¢ikmakta olan en biiyiik farklar
“derin ekoloji” olarak adlandirilan muglak, bicimsiz ve biiyiik 6l¢iide kendiyle
celisik ideoloji ile en iyi ifadesini “toplumsal ekoloji” adlandirmasinda bulan
toplumsal yonelimli fikirler kiimesi arasindadir. Derin ekoloji cok yakin bir
zamanda Sunbelt'in Taoculuk, Budizm, spiritiializm, yeniden canlanmis Hi-
ristiyanlik ve kimi zaman da ekofasizm baharatlariyla cesnilendirdigi tuhaf
bir Hollywood-Disneyland karisimi olarak giindemimizin orta yerine gelip
oturdu. Toplumsal ekoloji ise toplumun hiyerarsik, cinsiyetci, sinifci, devletgi
ve militarist aygitina meydan okumus olan Peter Kropotkin, William Morris
ve Paul Goodman basta olmak tizere cok sayida merkeziyet¢ilik karsit1 radikal
diistiniirden ilham alda.

Ikisi arasindaki farklar kabaca ifade edilecek olursa, derin ekoloji biitiin o
toplumsal retorigine karsin ekolojik sorunlarimizin koklerinin toplumda ve
toplumsal meselelerde bulunduguna anlayisini gercekten icermez. S6z konusu
yaklasim —sanki beyaz olmayanlar beyazlarla, kadinlar erkeklerle, ticiincti diin-
ya birinci diinyayla, fakir zenginle ve somiiriilenler sémiirenlerle esitlenebilir-
mis gibi- “insanlik” ad1 verilen muglak tiirii zan altinda birakan neviden bir “ilk
giinah” doktrini vazetmekle yetinir. Bu muglak ve farklilastirilmamis insanlik
gezegende “asir1 niifus artisina yol acan”, onun kaynaklarim “tiiketip bitiren”
ve buradaki vahsi yasam ile biyosferi tahrip etmekte olan “insanmerkezci”
¢irkin bir sey —biiyiik ihtimalle dogal evrim stirecinin kétii bir sonucu- olarak
gortliir. Derin ekolojinin temel varsayimi uyarinca “doga” adi verilen muglak
alan, “teknolojilerini”, “zihinlerini” ve “toplumlarim1” da kapsayacak bicimde
“insanlik” olarak anilan dogadisi varliklardan miitesekkil takimyildizinin tam
karsisinda yer alir. Biiyiik ¢l¢iide imtiyaz sahibi beyaz erkek akademisyenler
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tarafindan formiillestirilen derin ekoloji, Paul Shepard gibi diirtist dogalcilar
Earth First! —ayn1 adli vahsi yasam hareketinin sesi olmayi tercih eden Tuc-
son menseli dergi— adli yayin organina insanligin yasam diinyasinin kanseri
oldugunu yazan maco dag adami David Foreman ile yan yana getirebilmistir.
Burada bahsi gecen ham ekobriitalizmin milyonlarca insanin Auschwitz
gibi 6liim kamplarina nakledilmelerinin éniinii acan kan ve toprak teorileri
tasarlama hususunda Hitler’e epey ilham verdigini unutmak kolaydir. Aym
ekobriitalizm simdi, bir yarim asir sonra, bas gosteren kitliklarin doganin
“niifus kontrolit” yontemi oldugunu savunan ve ekolojik “kaynaklarimizin” ko-
runabilmesi i¢in Birlesik Devletler’e go¢iin kisitlanmasi gerektigini 6ne stiren,
kendini derin ekolojist ilan etmis tipler arasinda tekrar ortaya ¢ikmaktadir.
Avustralya menseili siireli bir yayimn olan Simply Living’'de, derin ekoloji
manifestosu Deep Ecology'nin yazarlarindan biri olan Profesér Bill Devall'in
David Foreman’la yaptig1 6vgii alan bir roportaj yayimlanmis, bu tip bir ekob-
riitalizm s6z konusu réportajin bir parcasi olarak éne ¢ikmistir. Burada derin
ekolojiye duydugu baglilhigi coskuyla ifade etmekten cekinmeyen Foreman,

biiyiik bir acik kalplilikle Devall’a sunlar1 séylemistir:

Insanlara Etiyopya'da yapabilecegimiz en kotii seyin oraya yardim gondermek
oldugunu soéyledigimde —yapilabilecek en iyi sey muhtemelen doganin kendi
kendine dengeye gelmesini beklemek, yani insanlari agliktan 6lmeye birakmak
idi- birgogu bunun canavarca oldugunu diisiindii... Benzer sekilde, Birlesik
Devletler'in Latin Amerika’daki problemler icin bir tahliye supabi olmasina izin
vermek de herhangi bir sorunu ¢6zmez. Bu, Birlesik Devletler'de sahip oldugu-

muz kaynaklar1 dara diistirmekten bagka bir anlama gelmez.

Tarim {riinleri ticareti, sémiirgecilik ve istismarin bir zamanlar kiilttirel ve
ekolojik anlamda istikrara kavusmus olan Dogu Afrika gibi bir bolgeyi talan
ettigi bir diinyada “doganin kendi kendine dengeye gelmesinin” ne anlama
geldigi gercekten sorgulanabilir bir mevzudur. Peki, “Birlesik Devletler’de sahip
oldugumuz kaynaklar” ifadesinde gecen o 6zbe6z Amerikal1 “biz” de kimdir?
Bunlar kerestelik aga¢ kesimi, maden ¢ikartma ve niikleer santral isletme
gibi katiksiz ihtiyaglar tarafindan harekete gecirilen siradan insanlar midir,
yoksa iyilik dolu yashh ABD’yi mahvetmekle kalmayip, Latin Amerika’da yol
actiklar1 temel sorunlar araciligiyla Kizilderili halki Rio Grande nehri 6tesine
gonderen dev sirketler mi? Eski bir Washington lobicisi ve politik madrabaz
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olarak David Foreman’in bu tip incelikli sorulara radikal yanitlar vermesini
beklemek abestir. Ama gercek anlamda saskinlik verici bir sey varsa, o da
Profesor Devall'in verdigi tepkidir- hatta daha kesin olarak ifade edilecek
olursa, tepkisizliktir. Gercekten de, s6z konusu goriismeyi dikkate sayan bir
roportaj kilan asil unsur Devall'in Foreman'1 takdim edip tanmitirken takindig:

o neredeyse husu dolu tavirdir.

“Derin Ekoloji” Nedir?
Derin ekoloji tam olarak sindirilememis ya da iyi yapilandirilmamas fikirler i¢in
iyi bir “kara delik” olup, Foreman gibi bir adamin bir yanda habis mefhumlari
kolayca telaffuz ederken, diger yanda atesli ve radikal bir ekoloji yanlis1 gibi
algilanmasim miimkiin kilar. Zaten “derin ekoloji” lafinin kendisi a¢ik secik
fikirlerden ziyade ideolojik kirlenmeye maruz kalmis toksik bir ¢op yigimyla
hagir nesir oldugumuzun ipuglarim vermektedir. S6zgelimi, ekoloji s6zciigii
cevresel meselelerin hepsi icin kullanilabilirmis gibi, “derin ekoloji”yi “yiizey-
sel ekoloji”nin kars1 kutbuna yerlestirmek miimkiin miidiir? Yoksa “s1g” ya
da “derin” gibi sifatlar eklemek “ekoloji” sozciigiiniin sahip oldugu anlamsal
zenginligi buitiiniiyle indirgemek degil midir? George Sessions ve Bill Devall’la
beraber bu ifadeyi basimiza musallat eden ve derin ekoloji hareketinin basra-
hibi olan Arne Naess, “derin” mefhumunun aksine “s13” da olsalar en yavan
“cevrecileri” “ekolojistler” olarak pazarlamak suretiyle, yiikli bir s6zctigi
—ekoloji s6zciigiinii- her tirlii icsel anlam ve tutarhiliktan yoksun birakmastir.
Derin ekoloji yalmizca bir sézciik oyunu 6rneginden ibaret degildir; bahis
konusu olan “derin” diistiniirlerin sahip olduklar1 zihniyet hakkinda fikir edin-
memizi de saglar. “Si1g” ve “derin ekoloji” laflarinin parodisini yapmak yalnizca
bu terminolojinin sagmaligini géstermekle kalmaz, icatgilarinin yiizeyselligini
de ifsa eder. Gergekte bu tip bir sagmalik, Foreman gibi bir ekobriitalist bir
yana, Naess-Sessions-Devall gibi daha makul olanlarin bile giiniimiiz ekoloji
hareketine armagan ettikleri kafa karisiklig1 hakkinda farkina vardiklarimizin
¢ok daha fazlasini ifade eder. Gercekten de bu tiglii biiyiik él¢iide insanlarin
ekoloji hareketi tarihini rahatlikla unutmalarina ve 6nceden daha zengin bir
baglam ve gelenek icinde ortaya ¢ikan oldukga geliskin fikirlerin cogunlukla
kaba bir ¢esitlemesini kabul eden yeni katilimcilarla birlikte her birkag yilda bir
tekerlegi yeniden icat etme usuliine bel baglamaktadir. Bu kaba cesitlemeler,
en iyi ihtimalle, bir zamanlar ¢ok daha zengin bir baglamda ve fikirler gelenegi
dahilinde sunulmus gériisler biitiiniinti gayet eksik bir sekilde yankilar. En
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kotii ihtimalle, tamamen yabanci yeni bir cercevede biitiiniiyle carpitilan leziz
parcalari secip almak suretiyle bu tip baglam ve gelenekleri darmadagin eder-
ler. Bir diistincenin girdigi yeni bir baglanun o diisiincenin anlanuni tamamen
degistirebildigi gercegi “derin diistiniirler” hesaba katmaz. Alman “Nasyonal
Sosyalizmi” militanlik diizeyinde “antikapitalist” idi. Ancak bu antikapita-
lizm —Sessions ve Devall'in Deep Ecology’sinde! acik ya da ortiik bir formda
karsimiza cikabilecek olan— yaban hayatini, kaba biyolojizmi ve rasyonalizm
karsithgini goklere ¢ikaran fazlasiyla irk¢i, sémiirgeci ve gortiniiste “dogalct”
bir ortamda konuslanmis haldedir.

Naess, Sessions ve Devall tiglisiiniin higbir tiyesi, bir asir énce Peter
Kropotkin'in dahiyane bir baglamsallastirma dahilinde kili kirk yararak ele
aldig1 adem-i merkeziyet, hiyerarsik olmayan toplum, demokrasi, kiigiik olgekli
topluluklar, yerel 6zerklik, karsilikli yardimlagsma, komiinalizm ve hosgorii
hakkinda tek bir satir bile yazmis degildir. Buna karsin, Ekotopya’nin bu ¢ocuk-
larinin yaptiklar tek sey s6z konusu fikri cerceveyi biitiiniiyle yeni bir baglama
oturtup radikal 6zgiirliikciilitk vurgusunu kokten degistirdikleri kisilik ve mef-
humlar1 giindeme tasimak olmustur. Deep Ecology, adem-i merkeziyetgilige karsi
tavri Stalin’den farkli olmayan bir Komiinist Parti merkeziyet¢isi konumundaki
Woody Guthrie'yi, boyle yapildigini duysa utangtan yerin dibine girecek olan
bir anarsist, yani Paul Goodman ile aym kefeye koyar. S6z konusu kitap, konu
felsefe oldugunda dini baglanim olmasa bile en azindan manevi aidiyet agi-
simndan bir Yahudi olan Spinoza’yi, ideolojik akrabalik kadar manevi ortaklik
bagiyla da Nazi partisine tiye olmus olan Heidegger ile ayni1 karisima eklemekten
¢ekinmez — bunlar da “siireg felsefesi” olarak adlandirilan muglak diisiince
adina yapar. Sloganlara ve Orwell'in “ciftkonus” (doublespeak) diye adlandirdig:
ifade bicimlerine basvurma hususunda neredeyse firsatci bir tavir sergileyen
Sessions-Devall, bu “siirec felsefesi” sayesinde, Alfred North Whitehead'i, sirf
kendi felsefesini “stirecsel” olarak tanimladi diye ideolojik mirascisi olduklarini
diistindiiklerinden olusan listeye dahil etmekte tereddiit etmezler.

Cogunlukla birbirleriyle herhangi bir ortakliklar1 olmadig: gibi, iyi diisii-
niildiigiinde aralarinda oldukga keskin zitliklar bulunabilecek olan ve felsefi
gelenekler, toplumsal soyagaglari ve dinlerden meydana gelen bu bastan savma

“murisler” karisimi istenirse sonsuzca genisletilebilir. Dolayisiyla Thomas

1 Aksi belirtilmedigi siirece bundan béyle tiim atif ve alintilarin kaynagi, Bill Devall ve George
Sessions tarafindan kaleme alinmis ve esasen “hareketin”, adina yakisacak sekilde, incili haline
gelmis olan Deep Ecology adli kitaptir.
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Malthus gibi bir gerici ve onun baslattigi gelenek, Deep Ecology’de oldukca
hiimanist bir gelenegin gelisimine katki sunmus olan Henry Thoreau gibi
radikal bir 6zgiirliik¢iiyle birlikte anilir. Eklektizm, ekolojiyi sistematik ve
elestirel bir fikirler biitiiniinden ziyade bir dine indirgeme hazirhginda olan
herkesi kurnazlikla derin ekoloji baghgi altinda kucaklama hesabi yapan bu tip
bir karmasa icin son derece 1limh bir sozciiktiir. Bu tip bir “ekolojik” diisiince
Devall ve Sessions’in kitabinin Arne Naess tarafindan kaleme alinan Ecosophy
T baslikli ekinde giin yiiziine ¢ikar. Burada Naess bizlere, sahici bir organik
felsefe olarak adlandirilabilecek olan bir seyden ziyade, mantiksal pozitivist
izahat bigcimleriyle pek ¢cok ortak noktasi olan (ki, aslina bakilacak olursa
Naess yillar boyunca pozitivizm adli diisiince okulunun takipgilerindendi) ve
akis diyagramlari ile organizasyon tablolarindan miitesekkil bir ziyafet ¢eker.

Spiritiiel eko-zirvaligin 6tesine gecip adem-i merkeziyet, kiigiik 6lgekli
topluluklar, yerel 6zerklik, karsilikli yardimlagma, komiinalizm ve hosgori
talebinin dile getirildigi baglan incelersek, Sessions ve Devall'in yarattiklar
puslu imgelerin dogru bir odak ayar1 sonucunda netlesmeye basladiklarini
goriiriiz. S6z konusu talepler bizatihi ekolojik ve 6zgtirlestirici talepler degildir.
Pek az toplum kiigiik 6lgekli topluluklar, karsilikli yardimlagsma ve topragin
miisterek kullanimi gibi yapisal unsurlar etrafinda érgiitlenen Avrupa feoda-
lizminden daha adem-i merkeziyetciydi. Bu evrede yerel 6zerklige biiyiik deger
verilmis, otarsi feodal topluluklarin ekonomik anahtarini meydana getirmistir.
Tiim bunlara karsin feodal toplumdan daha hiyerarsik pek az toplum vardir.
Ortagag'in derebeylik ekonomisi otarsi ya da “kendine yeterlik” ve ruhaniligi
epey odiillendirmistir. Yine de ¢ekilmez boyutlarda bir zorbalik hiitkiim stir-
miis, bu toplumdaki biiyiik halk kitleleri “tistiinler” ve asillerin boyundurugu
altinda yasamislardir.

Orman perileri, animistik fetisler, dogurganlik rittielleri ve buna benzer
diger seremonilerden miitesekkil “doga ibadeti” ekolojik duyarlhihiga ve ekolojik
topluma giden yolun taslarini dosiiyor ise, hayvan tanrilari ve her seyi yoneten
tanrigalar ile eski Misir'in antik diinyadaki en hiyerarsik ve en zorba toplum
olmay1 nasil basardigimi anlamak epey zordur. Vadiye “yasam-veren” sularin
kaynag1 konumundaki Nil Nehri olduk¢a ekolojik bir tarzda kullanilmastir.
Ama toplum, bir biitiin olarak varlikli asilzadelerin giiddiimiindeki milyonlarca
koyliiden meydana gelmisti ve bu da toplumsal yapilarin elestirel bir degerlen-
dirmesine duyulan ihtiyaca nazaran manevilik mefhumlarinin nasil éncelikli

hale gelebildigi sorusunu giindeme getirmektedir.
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Yepyeni bir bakis ve yepyeni bir duyarhiliga duyulan ihtiyac ikrar edilse
bile —s6z konusu ihtiyag¢ toplumsal ekoloji yazininda tekrar tekrar giindeme
getirilmistir- derin ekolojinin bu sinirli baglaminin dahi 6tesine gecip onu da
icine alan daha genis baglama bakmak miimkiindiir. Derin ekolojinin Malt-
huscgu 6gretiyle girdigi ask iliskisi, kendini silip yok etmeyi 6ne ¢ikaran bir
manevilik, ekolojinin toplumsal teoriye tanitmis oldugu ferahlatici dogalcilik
ile tam bir zitlik i¢cinde olan dogaiistziciiliige kur yapma hali, Naess’e 6zgii bir
kaba pozitivizm — tiim bunlar gelismeyi anlamak icin ihtiya¢ duyulan gercekten
organik bir diyalektigin aleyhindedir. Ileride merkezsizlesme, kiiciik lcekli
topluluklar, yerel 6zerklik, karsilikli yardimlagsma, komiinalizm ve hosgori gibi
slogan haline gelmis talepler ile acikca dile getirilen hiyerarsi karsithginin, de-
rin ekolojinin ideolojik altyapisini karakterize eden daha genis antihiimanizm
ve “biyomerkezcilik” baglamina yerlestirilip incelenmeleri halinde yollarim
sasiracaklarini gorecegiz.

Toplumu Savusturma Sanati

Derin ekolojinin évdiigii goriiniirdeki ideolojik “hosgorii” ve cogulculugun
kendine 6zgii mesum bir islevi vardir. S6z konusu hosgorii en ince ayrintisina
kadar betimlenmis olan fikirler ile catisma halindeki gelenekleri en diisiik or-
tak paydada bulusturmakla kalmaz, son derece ilkelci ve gerici mefhumlarin
gercek manada radikal baglam ve gelenekler esliginde mesrulastirilmasina
da onayak olur.

Derin ekoloji, insanlar1 toplumsal varliklardan basit bir tiire —ayilar, bizon-
lar, geyikler, ve hatta tam da bu yiizden meyve sinekleri ve mikroplarla yer
degistirebilir olan hayvani varliklar- indirger. Insanlarin kendileri ve icinde
yasadiklar1 toplumu bilingli olarak degistirebilir ve hatta 6zgiir bir ekolojik
toplum yapisi icinde dogal diinyanin kosullarini iyilestirebilir olduklar: gercegi
“hiimanizm” olarak damgalanip reddedilir. Derin ekoloji, insanligin esasen top-
lumsal olan dogasim ve ekolojik krizlerin toplumsal kaynagini gérmezden gelir.

Insanoglu ve toplumun bu sekilde “hayvanlastirilmas1” netameli sonug-
lar tretir. “Biiyti ya da 6l1” siar1 tizerine kurulu rekabetg¢i piyasa ekonomisi
—gezegende ister 10 milyar insan yasasin isterse de 10 milyon, biyosferi bir
butiin olarak bitirip tiiketebilecek olan bir ekonomi- ile karakterize edilen
kapitalizmin oynadigi rol buharlasip ortadan kalkar, yerini tatsiz tuzsuz
bir spiritiializm alir. Taocu ve Budist dindarliklar toplumsal ve ekonomik

analiz gereksiniminin yerini alirken, kerameti kendinden menkul toplanti
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gruplari politik orgiitlenme ve politik eylem ihtiyacim ikame eder. Her seyin
otesinde, derin ekolojistler insanoglunun maruz kaldig: yikim ve yok olusu
yaban sicani popiilasyonundaki degiskenligi yonettigi soylenen “doga ya-
salar1” yardimiyla agiklarlar. Kapitalist bir ekonomi dahilinde niifusta bas
gosteren dise dokunur azalisin tiretim diizeyi ile biyosferin goérdiigii zarar
seviyesini azaltmadigi gercegi ise Devall, Sessions ve takipgilerinin butiintiyle
goziinden kacar.

Insan topluluklarinin 6zgiin niteliklerini vurgulama ve bilincin 6zdiisiiniim-
sel islevinin hakkini verme noktasindaki basarisizlik, derin ekolojistleri ekolo-
jik problemlerin toplumsal kokenlerini inceleyip aciklama zorunlulugundan
muaf kilar. Derin ekoloji, toplum teorisini ekolojik teori ile organik anlamda
irtibatlandirmak acisindan elzem olan gelisimsel bir siire¢ olarak toplumun
dogadan tiireyisinin tarihiyle ilgili hicbir sey icermez. Sonug olarak bu yakla-
sim hiyerarsinin toplumdan, siniflarin hiyerarsiden ve devletin de simiflardan
tiireyisine —kisacasi, oldukc¢a dereceli bir yapr arz edip ekolojik sorunsalin
gobeginde yer alan toplumsal ve ideolojik siireclere- yonelik herhangi bir
aciklama sunmaz — aslina bakilacak olursa, buna ilgi de duymaz.

Dolayisiyla “insanligi” farkli insan topluluklarina bolen toplumsal farkli-
liklar1 g6zden kacirmakla kalmayip, biiyiik harfle ‘Benlik’in organik biitiinliik
anlamina geldigi bir baglamda “benligin Benlik i¢inde gerceklestirilmesini”
vazeden sonu gelmez bir eko-zirvalikta artik bireyin izini de gbzden kaybederiz.
“Bu ctimledeki ‘kimse’ 6zel olarak beni ya da belli bir bireyi degil tiim insanlari
kapsar; hatta bununla da kalmayip balinalar, boz ayilar, yagmur ormanlari,
daglar, nehirler ve topraktaki en kiigiik mikroplar, vesaireye kadar genisleti-
lebilir” bilgisi verilmeye baslandig1 andan itibaren s6z konusu eko-zirvahigin
arkasinin kolayca kesilmeyecegi de anlasilmis olur.

Benlik ve Viriisler iizerine

Insan bireyselligine dair bu tip hadsiz soyutlamalar son derece tehlikelidir.
Tarihsel olarak, var olan tiim gercek benlikleri (self) masseden biiyiik harfle
yazilmis bir “Benlik”, bireye 6zgii biriciklik ve 6zgiirligi, artik hatirlanmayan
bir gecmisten beri devletler, farkl: tipteki kiliseler, dinsel cemaatler ve biiyii
etkisi altindaki kurucu meclislerin ortak adi olan yiice bir “Birey” i¢cinde eri-
tip yok etmek tizere kullanilmistir. Biiyiik harfle yazilmis boyle bir “Benlik”
ekolojik, dogalc1 ve “biyomerkezci” kiliklara ne kadar sokulursa sokulsun,
giidiilen amag aym kalir. Ren geyigi derisine sarinip boynuzlarin takigtirmis
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olan Yontma Tas Devri samani, Firavun, Buda ve ¢ok daha yakin zamanlarda
Hitler, Stalin ve Mussolini'nin selefi konumundadir.

Egoist ve acgozlii, solist burjuva “benligin” daima tiksindirici bir varlik ola-
geldigini soylemeye bile gerek yoktur ve Devall'la Sessions ortaya koyduklar:
derin ekolojiyle bu varliktan azami sekilde yararlanirlar. Kendini “balinalar,
boz ayilar, yagmur ormanlari, daglar, nehirler ve toprakta yasayan en kiiciik
mikroplar vesaire”den ayr1 diistinebilen, 6zgiir, bagimsiz fikriyata sahip, ekolo-
jik meselelere duyarli ve idealist bir benlik yok mudur peki? Gergekte, bireysel
benligin Firavun’a has “Benlik”ten ayrilip kendi kapasitesi ve essizliginin kes-
fine cikmasi; bunun sonucunda da, tamami ozgiirliige ulasmak icin vazgeci-
lemez hasletler olan kisilik, 6zdenetim ve 6zyonlendirme anlayisi kazanmasi
kacimilmaz degil midir? Bu asamada, basinda tistiin “Benlik” bulunan yeni bir
“ekolojik” devlet aygit1 tarafindan kolaylikla bi¢cimlendirilebilecek, ¢carpitilabi-
lecek ve idare edilebilecek kadar teslim olmus, geri planda kalan ve edilgen bir
kisilik karsisinda zevkle siritan bir Heidegger hayal etmek zor degildir. Tiim
bunlar ise, tarihte sikca karsilasildigi tizere, yavas yavas toplumsal hiyerarsiye
yedirilmeye calisilan bir “biyomerkezli esitlik” adina yapilir. Carpik toplumsal
gelisimimiz, Saman’dan Monark’a, Rahip ya da Rahibe’den Diktatoér’e kadar,
“dogaya tapanlar” ile (The cultural Ecology of Chinese Civilisation adl kitabinda
Leon E. Stover'in dikkat ¢ektigi gibi, Cinli yonetici simifin koyliileri fakr1 zaruret
icinde tutmak icin basvurdugu dili kullanacak olursak) “parcalar1 karsilikli
iligki icinde olan biitiinliik” adina en iyi ihtimalle tamamlanmamais bireyler
tireten, en kotii ihtimalle ise “Benlik i¢indeki benligi” bireysellikten ¢ikaran o
ayinsel Yiice Varliklar (Supreme Ones) olagelmistir.

Bu eko-zirvaligr bugiin 6zellikle tehlikeli kilan sey halihazirda kitlesel bir
bireysellikten-cikis (de-individuation) siirecinden gegiyor olusumuzdur. Bunun
nedeni derin ekolojinin veya Taoizm'’in kiiltiirel ekolojimizde gedik aciyor
olmasi degil, kitle iletisim, emtia kiiltiirii ve piyasa toplumunun bizleri 6zii
itibariyle pasif, ekonomik ve politik yonlendirmeye her daim acgik olan ve
giderek Kkisiliksizlestirilen bir “biitiin” ile “yeniden irtibatlandirmasidir”. Bir
“kendilik” (selfhood) fazlahgindan ziyade kimliklerimizi sirketler tarafindan
saglanan giivenlik ve denetime, merkezi hiikiimete ve orduya teslim etmis
olmaktan mustaribiz. Eger “kendilik” tamahkar, insanmerkezci ve her seyi
bitirip tiiketen bir kisilikle 6zdeslestiriliyor ise, s6z konusu niteliklere kendi
yazgilar1 tizerinde s6z sahibi olmadiklar: hissine kapilan siradan insanlarda
degil, yalmizca gezegeni yagmalamakla kalmayip kadinlar, beyaz olmayanlar
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ve imtiyazsizlardan da ¢alan dev sirketler ile devlet yoneticilerinde rastlamak
¢ok daha olasidir. Diinyanin ezilenlerinin ihtiyaci olan sey, bireyselliklerin-
den vazgecmelerinden ziyade, onlar1 yeniden etkin failler haline getirecek
bicimde tekrar bireyleserek (reindividuation) toplumu yeniden olusturmalari
ve bizleri aynilastirmak suretiyle “I¢sel olarak Baglantili Biiyiik Biitiinliik”in
Batili taklidi i¢ine dahil etme gayreti i¢inde olan totaliterligin yayilmasina ket
vurmalaridir.

Bir yandan da, “topraktaki en kii¢iik mikroplar’in hemen ardindan gelen ve
derin ekolojistlerin biiytik harfli “Benlik” ile 6zdeslestirdigi leziz “vesaire” ile
karsi karsiyayiz. Temel argiimanlarin1 mantiksal sinirina kadar gotiirtip sunu
sorabiliriz: Sorgulamay1 “topraktaki en kii¢iik mikrop”ta durdurup ciizam mik-
robuna, oradan da cicek hastaligi, cocuk felci ve yakin zamanda AIDS yayan
viriislere kadar uzanmiyor olusumuzun nedeni nedir? Devall ve Sessions'in
kotii kokular sacan eko-zirvalarinda savunduklari tizere, bunlar da “kargilikli
iligki icindeki bir biitiiniin [esasen aym i¢ degere sahip olan] parcalar1 olarak
ekosferdeki biitiin varlik ve organizmalarin” bir parcasi degil midir? Naess,
Sessions ve Devall, bu asamada ortaya attiklari son derece tartismali bir dizi

nitelemeyle kendilerini kurtarmaya calisirlar:

“Midahalesizlik” (noninterference) slogani, diger tiirler ekosistemi degistirip
donitstiiriirken insanin bundan kaginmasi gerektigini ima etmemektedir. Hig
kusku yoktur ki insan bugtine kadar yerytiziinii doniistiirmiistiir ve muhtemelen
bundan sonra da déntistiirmeye devam edecektir. Esas mesele insan miidaha-

lesinin niteligi ve derecesidir.”

Insan ayagina boydan boya camur bulastirmadan derin ekoloji denilen batak-
lig1 terk edemiyor. Gergekten de, dogaya yapilacak olan insani miidahalenin
“niteligi” ve “kapsamina” kim karar verecek? Doniistiirebilecegimiz bu “baz1”
ekosistemler hangileridir, insan “miidahalesinden” muaf tutulacak olanlar
hangileri? Burada bir kez daha derin ekolojinin ciddi ve ekolojiyle gercek
manada ilgili insanlar kars1 karsiya biraktig: kilit bir soruna rastgeliyoruz:
yani, ekolojik problemlerin toplumsal temelleri konusu ile evrim semasi icinde
insan tartinin rolii meselesine.

Derin ekoloji dogal diinyay1 lanetleyen bir “insanligin” var oldugunu ve
bireysel benligin esasen kisiyi ve onun biricikligini asan biiyiik harfli kozmik
bir “Benlige” doniismesi gerektigini tistii kapali olarak savunur. Doga bile
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mantiksal pozitivistler tarafindan islenip gelistirilen duragan énermeye dayali
bir mantiktan muaf tutulmaz. Derin ekolojideki haliyle ve David Foreman'in
yorumuyla “doga”, pitoresk bir goriintii ya da kamp atesini cevreleyen hayran-
Iik uyandiric1 bir manzaraya indirgenir; insan tiiriinii de kapsayan birikimli
bir evrimsel siirec¢ olarak goériilmez.

Derin ekoloji ve biyomerkezlilik konular: etrafinda yogunlasan sorunlar
Ingiliz basinin daha akli basinda olan kesiminin dikkatinden kagmamistir.
Sozgelimi, New Scientist adli derginin 1976’da yayimlanan 69. sayisindaki
“biyomerkezci etik” konulu tartismada Bernard Dixon balina, yilan otu ve
flamingo neslinin korunmasi ile ¢icek hastalig1 viriisii gibi patojen mikroplarin
soyunun titkenmesi arasinda “mantiksal bir bag kurulamayacag1” yoniindeki
gozlemini aktarmastir. Bu hususta, David Ehrenfeld Arrogance of Humanism
[Hiimanizmin Kibri] —s6z konusu ¢alisma kullandig1 alintilar bakimindan o
kadar tarafl ve segicidir ki, bu kitaba “The Arrogance of Ignorance” (“Cehaletin
Kibri”) ad1 verilmis olsa muhtemelen bunu yadirgayacak kimse ¢cikmazdi-
baslikli kitabinda? cicek hastalig: viriisiiniin “soyu tiikenmekte olan tiirler”
kapsaminda oldugu gibi zeki bir tespitte bulunur. Insan, as1 veya tedavi ile
neslinin devamu tehlikeye atilacak olsa AIDS virtisii ile ilgili ne gibi énlemler
alinacagini merak etmekten kendini alikoyamiyor. Dahasi, i¢indeki tiim tiir-
lerle birlikte “ekosistem”i daimi kilma arzusu karsisinda, ¢icek hastaligi ve
AIDS virtislerinin hangi yontemlerle muhafaza edilecegi sorusu geliyor akla.
Test tiiplerinde mi? Yoksa laboratuvarlarda hazirlanan kiltiirlerin i¢inde
mi? Veyahut, ekolojik ruha bagli kalmak adina, s6z konusu virtislerin “dogal
habitat1” olan insan bedeninde mi? Bu durumda dogal olarak derin ekolojinin
idealist rahiplerine “biyomerkezci esitlik” adina kendi kan dolagim sistemle-
rini bagislama ¢agrisi yapilmalidir. Gergekten de, dogaya disaridan miidahale
edilmeyecekse —-David Foreman’'in Etiyopyalilar ve Kizilderili koyliiler icin
soyledigi gibi— kendi kendine dengeye gelmesi icin doga kendi haline biraki-
lacaksa; veba salginlari, kitliklar, ¢ekilen acilar, savaslar ve belki de Mezozoik
donemde biiyiik siirtingenlerin soyunu tiiketmis olan 6litmciil asteroitlerin ilk
doganmn safligin1 bozan insan dehasi ve —evet |- teknoloji miidahalesini orta-
dan kaldiracak olas1 hamlelerinin de éniine gecmemek gerekecektir. Diizene
sokulmasi gereken bunca sa¢gmalikla polemik zehirlenmesi gecirip sarhos

olmak ve hatta sersemlemek miimkiindiir.

2 David Ehrenfeld, The Arrogance of Humanism (New York: The Modern Library, 1978),
s. 207-211.
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Derin ekolojiyi mefhumlar ve duygu durumlarindan yapilmis bir corbaya
ceviren eklektizm, kokeninde dayanilmaz bir sekilde reformist ve sagirtici bir
sekilde —“yiizeysel ekoloji”ye yonelttigi tiim kinamalar bir yana- cevrecidir.
Iliml bir liberal misiniz? O halde korkmayin: Devall ve Sessions “reform tiizii-
giinii”, “koalisyonlar1”, “protestolar1”, “kadin hareketlerini” (bu, birlikte kaleme
aldiklar1 “Minority Tradition and Direct Action” adli makalede on satirlik bir
yer kaplar), “Hiristiyan geleneginde calismay1”, “teknolojiyi sorgulamay1” (varsa
bir de ¢ekigleme yorumu eklemeyi) ve “cevreci politika i¢in ¢calismayi kibirli bir
bas sallamayla onaylayacaklardir. Kisacasi, bu denli “kozmik” bir felsefeden
her sey beklenebilir. Anarsizmden eko-fasizme kadar derin ekoloji adli donut
deliginden ge¢meyecek higbir sey yoktur. Bir kiiltiir haline gelmis fast food
ticaretine benzer bicimde derin ekoloji radikalmis gibi yapan cevrecilerin fast
food'u konumundadir.

“Radikal” numarasi yapiyor olmasina ragmen derin ekoloji, bu sekilde yaf-
talayip hakir gordiigii cevreci hareketlerden ¢cok daha “New Age” ve cok daha
“Kova burcu”dur. Gergekten de derin ekolojinin reddediyor oldugunu itiraf
ettigi “egemen goriislerin” en kotii 6zelliklerinden bazilarina ne dereceye kadar
uyum sagladigi olaganiistii bir agiklikla sik sik tekrarladig: temel taleplerinden
birinde —yani, harekete adanmislardan bir tanesine gore diinya niifusunun sert
bir diistisle 500 milyona indirilmesi talebinde- kendini agiga vurur. Eger derin
ekolojistler Devall ve Sessions'in hayranlik dolu bir tavirla yardima ¢agirdiklar
“niifus kuramcilar” hakkinda en ufak bir fikre sahip olsalardi, s6z konusu ta-
lebe sunu da eklemek zorunda hissederlerdi kendilerini: esasen ekofasist olan
tedbirler uyarinca. Devall ve Sessions’in su ugursuz beyaninda, boyle bir heyula

«

acik secik goziimiiziin 6niinde beliriverir: “... [niifus kontrolii icin] ne kadar uzun

siire beklersek, bagvurulmasi gereken énlemlerin siddeti de o ol¢iide artacaktir.”

“Derin” Malthuscular

Devall ve Sessions, genelde hakkinda esasen hicbir sey bilmedikleri konularda
kibre varan bir 6zgiivenle kalem oynatirlar. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnegi
ise iki yiiz yi1ldan fazla bir siire ortalig1 kasip kavuran ve Ingiliz toplumu ile
Amerikan toplumunun en gerici unsurlarim hakiki radikallere kars: kigskirtan
sosyopolitik konulardan mititesekkil “niifus tartismasidir.” Ashina bakilacak
olursa, Devall ve Sessions’in tizerimize bosalttiklar: iki paragraflik eko-zirvali-
gin icerdigi zorluklar: ¢6ziime kavusturmak koca bir cildi dolduracak dikkatli

bir analiz gerektirir.
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Devall ve Sessions, Thomas Malthus'u (1766-1854) “iistel olarak artan insan
niifusu yiyecek tiretimini geride birakir” yollu uyarisi “yiikselise ge¢mis endiist-
riyel / teknolojik iyimserlik yiiziinden gormezden gelinmis” peygamber olarak
selamlar. Oncelikle, Thomas Malthus bir peygamber falan degildi, Sanayi
Devrimi’nin Ingiliz kéyliisti ve isci stmifini icine diisiirdiigii sefalete bahaneler
aramis olan bir apolojistti. Yiyecek tedariki aritmetik olarak artarken insan
nitfusunun tstel olarak biiyiidiigiinii ortaya koyan yanlis Malthuscu iddia
Ingiltere’nin yonetici siniflar1 tarafindan kulak arkasi edilmeyip dikkate alin-
mis; zulmiin toplum agisindan zorunlu oldugunu ve zengin, beyaz emperya-
listler ile imtiyazli sinifin —pek cok insanin yoksullasmasi pahasina— “hayatta
kalmak” agisindan niye en “uygun” kesim oldugunu aciklayan sosyal Darwin-
cilik anlayisina eklemlenmistir. Biiyiik 6l¢iide William Godwin'in 6zgtirlestirici
bakis agisina karsi kétii niyetli bir saldir olarak kaleme alinan Niifus Ilkesi
tizerine Deneme’sinde Malthus, niifus artis hiz ile yiyecek tedarikindeki artis
hiz1 arasindaki farkliliktan 6tiirti aglik, yoksulluk, hastalik ve erken 6liimlerin
kacinilmaz oldugunu kanitlamaya calismistir. Bu nedenle savas, kitlik ve salgin
hastaliklar (Malthus bunlara daha sonra “ahlaki kisitlamalar1” da eklemistir)
niifus artisim kontrol altina almak i¢in gereklidir —s6z konusu kontrol, hi¢

»3

kusku yok ki, degistirilemez niifus “yasalarini”” ihlal eden baslica aday olarak

digerlerinden ayirdig: “toplumun asagi katmanlarina” uygulanacaktir. Bunun
sonucunda Malthus, geleneksel olarak onlarin olan kamu arazilerini koyliile-
rin elinden alma ¢abasina gark olmus Ingiliz asilzadeleri ile yeni yeni ortaya
¢ikmakta olan “endiistriyel / teknolojik” fabrika sistemi dahilinde ¢cocuk, kadin
ve erkekleri 6liimiine ¢alistirma amaci giiden Ingiliz kapitalistlerinin baslica
ideologu haline gelmistir.

Malthusguluk, Charles Dickens'in Oliver Twist ve Zor Zamanlar gibi tinli
romanlarinda tasvir ettigi zalimlige biiyiik 6l¢iide katkida bulunmustur. S6z
konusu 6greti, 6gretinin kurucusu ve zengin imtiyaz sahiplerinden olusan
destekgilerine kars1 amansiz bir miicadele verenler ise, ingiliz anarsist Willi-
am Godwin, 6nde gelen sosyalistlerden Robert Owen ve 19. yiizyil baslarinda
Ingiliz iscilerinin baslattig1 Cartist hareket olmustur. Buna mukabil, “dogal

secilim” teorisine agiklik getirmenin derdine diismiis olan Charles Darwin naif

3 Bu Denemenin besinci boliimii, “asagi simiflar’in icinde bulundugu yoksulluga karsi sergile-
digi “ilgi”den dolay1 kétii yapildigini diistindiigi yasalar elestirmis; “toplumun bu kesiminde
yasanan sikintinin hi¢bir insani becerinin ulagsamayacagi kadar derine kok salmig bir kotilik
kaynag1 oldugunu” savunmustur. Thomas Malthus, On Population (New York: The Modern
Library), s. 34.
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bir sekilde Malthusc¢uluga yonelmistir. Malthusguluk boylelikle yeni sosyal
Darwinciligin temel teorisi haline gelmis; toplumun, “uyum géstermeyenin”
(genellikle yoksullarla beyaz olmayanin) ayiklanmasi1 pahasina “en uyum-
lularin” (yani, zengin ve beyaz olanmin) ayakta kalmasina izin veren “balta
girmemis bir ormana” benzetildigi on dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci
yiizy1l baslarinda moda olmustur. Sonucta Malthus sinif egemenligi, irkcilik,
kadinin asagilanmasi ve nihayetinde Ingiliz somiirgeciligine destek veren bir
ideolojiye hayat vermistir.

Malthusculuk sadece Hitler'in Ugiincii Reich’inda yeniden diinyaya gel-
mekle kalmamais, 1940’larin son yarisinda, bulasici hastaliklarin kontrol altina
alinmasini saglayan antibiyotiklerin kesfini miiteakip tekrar boy gostermeye
baglamistir. ikinci Diinya Savasi'min bitiminde yeni yeni esmeye baslayan
Amerikan barisi riizgarini arkasina alan William F. Vogt ve bir dizi yeni Malt-
huscu heniiz kesfedilmis olan antibiyotiklerin —alisildig: tizere, temel olarak
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da— hastalik ve 6liitmlerin oniine gecebilmek
amaciyla kullanilmasina kars1 ¢cikmislardir. Bir kez daha, yeni Malthuscular:
takip eden Rockefeller ortaklari ve biiyiik sirket kurtlar: ile bu yeni misantropi
cesitlemesi aleyhinde olduk¢a kapsamli elestiriler yazan Josua de Castro gibi
tigtincii diinya kuramcilar: yaninda saf tutan her tiirden duyarh insan arasinda
yeni bir “ntifus tartismas1” patlak vermistir.

Yetmisli yillarin ilk yarisinda Sifir Niifus Biiyiimesi (Zero Population
Growth) fanatikleri niifusu “kontrol altina almak” i¢in kurulacak bir devlet
dairesi talebi ile cevreci hareketi kelimenin tam manasiyla kirletmisler; “az ge-
lismis” tilkelerin yardim alip almayacagini niifus kontrol él¢iitlerine uyumluluk
diizeyleri iizerinden karara baglamak tizere ad1 kétiiye ¢ikmis bir “éncelikler”
etigi gelistirmislerdir. Diger yandan Food First adli kitabin yazarlar1 Francis
Moore Lappe ve Joseph Collins a¢higin kaynaginin dogal yiyecek sikintisi ve
niifus artis1 degil, toplumsal ve kiiltiirel altiist oluslar oldugunu gostererek
muhtesem bir is ¢cikartmislardir. (Sessions ve Devall'in bu harikulade kitabi
kendi kaynakgalarina dahil etmemeleri ise dikkat ¢eken bir bagka husustur).
S6z konusu kitap derin ekolojistlerin niifus meselesindeki tutumlarinin gerici
imalarim1 anlamak adina okunmasi gereken bir eser olarak 6éne ¢ikar.

Demografi olduk¢a caprasik ve ideolojik olarak yiiklii bir sosyal disiplin
olup biyolojik iiremedeki salt say1 oyunlara indirgenemez. Insanlar (yeni Mat-
huscularin gézde 6rnek tiirlerinden olan) meyve sinegi degildir. Ureme davra-
niglar kiiltiirel degerler, yasam standartlari, toplumsal gelenekler, toplumsal
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cinsiyete dayali iligkiler, dinsel inanglar, sosyopolitik ¢atismalar ve sosyopolitik
beklentiler tarafindan derinlemesine kosullanmis vaziyettedir. istikrarl bir ka-
pitalizm éncesi kiiltiirii topragindan kopartip biiyiik sehrin kenar mahallesine
gonderdigimizde, bu kiiltiiriin niifusunda, ahlaki yozlagsmaya bagl olarak bir
daralma degil bir artis g6zlenir. Gandhi’'nin Ingilizlere séylemis oldugu gibi,
emperyalizm Hindistanin perisan vaziyetteki yoksul ve evsiz insanina, cin-
selligin saglayacagi tatminden ve, toplumsal sorumluluk soyle dursun, gayet
anlasilir bir sekilde uyusmus bir kisisel sorumluluk duygusundan baska bir sey
birakmamistir. Kadinlari yeniden tiretimden baska ise yaramayan fabrikalara
donistiirtirseniz, niifus artis hizinda patlama olacaktir.

Aksine, insanlarin kabul edilebilir bir yasam siirmelerini, iyi bir egitim
almalarini, hayata anlam verebilmelerini ve en énemlisi, kadinlarin toplumda
daha genis ve daha ¢esitli roller almalarini saglarsamz niifustaki biiyiime ya-
vaslayacak, bir siire sonra da degisimin yonii biiyiimenin tersine donecektir.
Derin ekolojinin —tiim o merkeziyetcilik ve hiyerarsi karsiti, radikal belagati
bir yana- kaba, cogunlukla tutucu ve pek tabii ki yiizeysel olan ideolojik cer-
cevesini, niifus meselesi i¢in 6nerdikleri o bogucu yaklasimdan ve bir gokytizii
dolusu peygamber arasina Malthus, Volgt ve Ehrlich’i de katmis olmalarindan
daha bariz bir sekilde a¢iga vuracak hi¢cbir sey yoktur.

Editoriiniin hevesli bir derin ekolojist oldugunu beyan ettigi Earth First! adl
haber biilteninde yer alan “Niifus ve AIDS” basglikli makalede, bir niifus kontrol
araci olarak AIDS’in makbul olduguna iliskin yakisiksiz bir iddia gelistiriliyor-
du. Ustelik bu makale muziplik olsun diye de kaleme alinmamist1. S6z konusu
iddia biiytik bir i¢tenlikle ortaya konulmus olup, Yontma Tas Devri'ne has bir
dikkatle akil yiirtitiilmiistii. AIDS gelecekte daha ¢ok can almakla kalmayacak,
diye iddia eden (“Miss Ann Thropy”* takma adinin arkasina saklanan ve bu
kara mizahla eril-maco kibrin bir érnegini veren) yazar soyle devam eder:
“ayn1 zamanda teknolojide [yani, insani besini tedarikinde] ve teknolojinin
ihracatinda da ¢okiintiiye neden olabilir ki, bu da insan niifusunda diisiise yol
acabilir.” Bu insanlar, tercihen AIDS'in baska herhangi bir yere nazaran ¢ok
daha korkung bir sorun olarak kendini gosterdigi tigtincii diinya tilkelerindeki
felaketlerden, cekilen acilardan ve sefaletten beslenmektedirler.

Boyle bir zihniyetin, Devall ve Sessions’in giin gelip de tizerinde diisiinmek
zorunda kalacagimiza inandiklar1 “daha sert 6nlemlerle” tam bir uyum igin-

*  S6z konusu makalenin yazar1 “Bayan Ann Trophy” mahlasiyla “misantrophy — insan diisman-
lig1” sozctigiine gonderme yapmaktadir (ed. n.)
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de oldugundan siiphelenmek i¢in herhangi bir gerek¢cemiz yoktur. Boyle bir
diistiniis bicimi, diinya niifusunu seyreltme amacina fazlasiyla hizmet edebile-
cek boyle bir hastalig1 tedavi etmek icin ¢abalamanin anlamsizligimi savunan
Malthus ve Vogt'un bakis acisi ile de tutarsizlik icinde degildir. Zannimca, “bi-
yomerkezci demokrasi” AIDS virtisii ve belki insan tiirii agisindan en az onun
kadar 6liimciil olan diger patojenler konusunda “parmagin bile kipirdatmama”

politikalarina ¢agr1 yapmaktadir.

Toplumsal Ekoloji Nedir?

Toplumsal ekoloji ne “derin”dir, ne “uzun”; ne “sisman”dir, ne de “kalin”. Top-
lumsal ekoloji toplumsaldir. Sihirli formiiller, vecizeler ve akis diyagramlarimin
kucagina diismedigi gibi, kendini manevi kuruntulara da kaptirmaz. Herkesin
kabul ettigi tizere akilcidir. Taocu, Budist, Hiristiyan ve saman eko-zirvalarla
manevi tertibatin mecazi bicimleri ile kaba biyolojizmi tika basa besleme ca-
basina girmez. Dogal ve toplumsal fenomenlerin yari-dini ve dogaiistii acikla-
malar1 i¢in gokyiizii ya da yeraltindaki tanrilara yonelmektense, yaniti evrin ve
biyosferde arayan dogalciligin tutarh bir formu olmakla yetinir.

Toplumsal ekolojinin felsefi kaynagi ise Heraklitos ile baslayip Aristoteles ve
Hegel'in evrim fikrine benzer diyalektigi ile devam eden ve meshur Frankfurt
Okulu'nun elestirel yaklasimiyla —ve 6zellikle de (Arne Naess'te sik sik karsimiza
¢ikan) mantiksal pozitivizm ve Heidegger’in ilkelci gizemciligine yonelik yikici
elestirileriyle- son bulan Bati felsefesine dahil, saglam bir organizmaci gelenektir.

Toplumsal ekoloji toplumsal anlamda sadece “radikal” degil devrimcidir. Yeni
Malthuscu seckincilik, David Foreman’a 6zgii ekobriitalizm, David Ehrenfeld
ve “Miss Ann Thropy”nin hiimanizm karsithgi, postmodern spritiializme 6zgii
ortiik irkeilik, birinci diinya kibri ve yuppie nihilizmi dahil biitiin hiyerarsi bi-
¢imlerinin evrimini elestirel bir tavirla ifsa eder. Toplumsal ekolojinin kokleri
Peter Kropotkin'in derinlikli eko-anarsizan analizleri, Karl Marxin radikal
iktisadi izahlari, biiyiik ansiklopedist Denis Diderot tarafindan ifade edilen
devrimci Aydinlanma’nin 6zgiirlestirici vaadi, Fransiz Devriminin Enragés’,
Louise Michel ile Emma Goldman’in devrimci feminist idealleri, Paul Goodman
ile E. A. Gutkind’in komitiniter goriisleri ve son olarak, 196071arin ilk yarisinda
ortaya ¢ikan ekodevrimsel manifestolara kadar uzanir.

Toplumsal ekoloji politik olarak yesildir — radikal manada yesil. Alman Ye-
sillerine has sol kanat egilimler, Avrupa’min farkli sehirlerindeki parlamento
dis1 sokak hareketleri, Amerika'ya 6zgii radikal ekofeminist hareket; ilhamini
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yurttas inisiyatifleri, mahalle meclisleri ve New England'in sehir toplantilar
geleneginden alan yeni politika talepleri; yurtta ve yurtdisinda diizenlenen
merkezlenmemis antiemperyalist hareketler ile, en nihayetinde, imtiyazli be-
yazlar ve siiper giiclerin egemenliginden tam bagimsizlasma i¢cin miicadele
eden beyaz olmayanlarin yaninda saf tutar.

Toplumsal ekoloji ahlaken, David Foreman, David Ehrenfeld ve bir grup
akademik derin ekolojistin ona verdigi bozulmus anlamda degil, s6zctigiin
Roénesans’taki kullammmina uygun olarak hzimanisttir. Himanizm sézciigii ba-
sindan itibaren bakisin goklerden yerytiziine, bos inanctan akla ve tanrilardan
—kendileri de en az boz ayilar ve balinalar kadar dogal evrimin tirtinii olan- in-
sanlara dénmesi anlaminda kullanilmistir. Toplumsal ekoloji ne insani, 6znelligi,
rasyonaliteyi, estetik duyarlihigi ve insanhiga 6zgii ahlaki potansiyeli reddeden
ya da kiigiimseyen bir “biyomerkezciligi”; ne de insan yagamini i¢ine alacak im-
tiyazh bir azinliga tiim yasam diinyasini yagmalama hakki bahseden bir “insan
merkezciligi” kabul eder. Gergekten de toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiim
—ister mistik “herhangi biri”nin (“Man”) dogaya, ister mistik bir “Doga” insana
tahakkiimii- yerine kullanilan ve “merkezilik” imasi1 tasiyan herhangi bir soz-
ctige itiraz eder. Toplumsal ekoloji tarafindan kararlilikla reddedilen bir baska
sey de, doganin Foreman gibi bir dag adaminin Nevada’daki zirvelerin birinde
dikilip gozleriyle taradig1 duragan bir manzara oldugu tezidir. Toplumsal eko-
lojiye gore doga ne tek bir ana esdeger olan ebediyet icinde dondurulmustur ne
de “dogatistii” alandaki tanri ve tanrigalar gibi saygi gérmeyi, hayran olunmay1
ve tapmilmay1 bekleyen varliklarin kozmik diizenlenisine sahiptir; doga dogal
evrimin kendisinden baska bir anlama gelmez. Amino asitleri, proteinleri, tek
hiicreli organizmalari, genetik kodlari, omurgasiz ve omurgalilar1, amfibileri,
suriingenleri, memelileri, primatlari ve insanlar1 olusturacak sekilde evrimlesmis
olan atom ve molekiillerden miitesekkil olmak anlaminda dogal evrim doganin
ta kendisidir — tiim bunlar birikimli bir siire¢ icinde daha biiyiik bir karmasgik-
Iiga, daha karmasik bir 6znellige ve en nihayetinde daha biiytik bir kavramsal
diisiince, sembolik iletisim ve 6zbiling kapasitesine dogru evrimlesir dururlar.

“Doga” olarak adlandirdigimiz bu mucize “homo sapiens” —“diisiinen
adam”- diye adlandirdigimiz mucizeyi yaratmis ve daha da énemlisi, toplu-
mun gelisebilmesi icin, eski ¢aglarda domestik alaniyla duyarli bir toplum,
empati, sevgi ve idealist adanmishigin dogusuna zemin hazirlayan “diisiinen
kadin”1 meydana getirmistir. Sonug olarak insan tiirii, tipki mavi-yesil algler

gibi dogal evrim ve dogal farklilagsmanin sonucudur. “Anti-hiimanizm” adina
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insan tiiriinii asagilamak ve esi benzeri goriilmemis kavramsal diisiince yete-
negine sahip insanin diisiinen varlik olarak benzersizligini reddetmek, dogal
evrimin kendisinin sonu gelmez dogurganhigimi inkar etmek anlamina gelir.
Insanlar1 ve toplumu dogadan ayirmak dogada ikilik ¢cikartmak ya da dogay1
dallanip budaklandirmak demektir. Béyle bir karar ayni zamanda biyosferin
gerceklikleri ve ekolojik problemler icinde toplumun oynadigi role kiyasla
mantralar, tanrilar ve dogaiistii ile daha ¢ok oyalanan “biyomerkezcilik” adina
dogal evrimin etki ve anlamini azaltmak anlamina gelir.

Dolayisiyla, toplumsal ekoloji elestiri ve yeniden yapilandirma etkisini
mecazlar icinde gizlemeye ugramaz. Teknolojik/endiistriyel toplumu kapi-
talizm olarak adlandirir — bu sézciik, ekolojik sorunlarin ortaya c¢ikisindaki
sorumlulugumuzu bu sorunlar tireten canli kaynaklar ile toplumsal iliskilere
kaydirir; yani s6z konusu kaynaklari tekniklere, teknik bir “zihniyet”e ve belki
de makineleri ¢alistiran teknisyenlere gomen gereksiz yere sevimli bir “li¢iincii
dalga” soyutlamaya mal etmez. Kadinlara uygulanan baskiy1 basitge ritiieller,
sihirli s6zler ve samanlikla ¢oziilebilecek “ruhani” bir problem olarak gérmek-
tense, siniflarin ortaya ¢ikisini 6nceleyen hiyerarsinin uzun, cok katmanh ve
oldukga niiansl gelisimi icinde ele alinmasi gerektiginin altini ¢izer. Toplumsal
ekoloji, her tiirlii gelisim olanagindan yoksun kilinarak gizemli hale getirilmis
bir “doga”nin karsisinda konumlandirilan “insanlik” adli bir yamali bohga
yaratarak sinif, etnik farkliliklar, emperyalizm ve baski gibi gerceklikleri de
g6z ardi etme yanlisina diismez.

Tim bunlar toplumsal ekolojistler olarak bizleri derin ekolojinin ham ilgi-
lerine biitiiniiyle yabanci olan bir meseleyle, yani, dogal evrimin insanlara “bi-
rinci” ya da ilkel dogadan bir “ikinci” veya kiiltiirel doga olusturma kapasitesi
bahsetmis olmasi gercegiyle yiiz yiize getirir. Dogal evrim insanlara yalnizca
“birinci doga”ya amag¢lh miidahalelerde bulunma yetisi kazandirmakla kalma-
muis, onu buna zorunlu da kilmistir; boylelikle “toplum” diye adlandirdigimiz
olduk¢a kurumsallasmis topluluk bi¢imi sayesinde “birinci doga”y1 bilingli
bir degisime ugratmamiza énayak olmustur. Incelikli bir sekilde diisiinebilme
kapasitesini haiz olup insan olarak adlandirilan tiirtin milyarlarca yil iginde
ortaya ¢ikmis olmasi dogal evrime yabanci bir diisiince degildir. Diger yandan,
“toplum” olarak adlandirilan —-kurumlasmus, i¢cgiidiiddense diistince tarafindan
yonlendirilen ve siirekli degisen— yeni bir topluluk tiiriiniin ortaya ¢ikmasina
vesile olan olduk¢a karmasik bir sembolik iletisim bi¢imi gelistirme fikrinin
de insan ac¢isindan yadirganacak bir taraf1 yoktur.
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Bir araya getirildiklerinde insana 6zgii olan —zihinsel, iletisimsel ve toplum-
sal mahiyetteki- tiim bu hususiyetler yalnizca dogal evrimden hasil olmakla
kalmamuslar; ayrica, bilingli bir bicimde biyotik cesitliligi artirmak, aciy1 azalt-
mak, yeni ve ekolojik anlamda degerli yasam formlarinin daha da evrimles-
mesini tesvik etmek, korkung kazalarin yarattigi1 darbe etkisi ile saf degisimin
sert etkisini baskilamak tizere dogal evrimin hizmetine sokulmuslardir.

Dogal evrime 6zgii yaraticiliktan nasiplenmis bu tiirtin, biyosferi basitlesti-
rerek, onu kirleterek ve organik evrimin kiimiilatif sonu¢lariin altin1 oyarak
ozbilingli kilinmis ya da dogal evrimin genel egilimine zit giden bir baska
doga roliinii oynayip oynayamayacagl meselesi, her seyden énce toplumsal
bir meseledir. Bugiin ekolojinin yiizlesmek durumunda kaldig1 éncelikli soru,
halihazirdaki ekoloji karsiti toplumdan yola ¢ikarak ekoloji yonelimli bir top-
lum yaratmanin miimkiin olup olmadig1 sorusudur.

Ekolojik bozulmalar1 biitiiniiyle toplumsal bozulmalara baglamak; kapita-
lizm olarak adlandirilmasi gereken kilik degistirmis sirket cikarlari ile politik
yonelimlere meydan okumak; hiyerarsiyi yalnizca bir hassasiyet olarak degil,
bir gerceklik olarak analiz etmek, incelemek ve ona meydan okumak; yoksul
insanlar ile tictincii diinya halklarinin maddi ihtiya¢larini teshis ve tespit etmek;
diipediiz bir dini tarikat olarak faaliyet gostermek yerine politik islevler tiret-
me yikiamliligi altina girmek; onlari biyosferde bas gosteren birer “kanser”
olarak gormektense, insan tiirti ve insan zihnine hakkini teslim etmek; “ruh-
larin” yani sira ekonomileri ve patojen viriislerin “haklar1” ile ilgili skolastik
iddialar yerine 6zgiirliigii mercek altina almak yontinde kararl bir ¢aba i¢ine
girilmedikge; uzun lafin kisasi, Kuzey Amerika Yesilleri ve ekolojik hareket
dikkatini toplumsal ekolojiye yoneltip derin ekolojiyi bizim i¢in kazdig1 cukur
icinde bogulmaya terk etmedigi siirece ekoloji hareketi toplumun teninde cirkin
goriiniise sahip bir baska sigil olmaktan éteye gegmeyecektir.

Bugiin yapmamiz gereken sey ise, tiim verimliligi, potansiyellerinin zen-
ginligi ve 6znelligi icinde kavranan dogaya donmektir — her seyi kusatan tan-
risalliklar ya da insanbigimci uzantilar gériintimindeki samanlar, rahipler ve
rahibelerden miitesekkil bir dogaiistiine degil. Ve sadece siklikla bizim iktidar
sistemlerimizi, hiyerarsiyi ve tahakkiimii yansitan soyut bir “Doga” imgesini

degil, insanlari, insan zihnini ve insan ruhunu da “biiytilemek” zorundayiz.

Ingilizceden ceviren: Emrah Giinok
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Tarihin iklimi: Dort Tez*
DIPESH CHAKRABARTY

Gezegen ¢apinda hiikiim stiren iklim degisikligi veya kiiresel 1sinma, bireyler,
topluluklar ve yonetimler nezdinde, inkar, ilgisizlik ve kayitsizliktan cesitli
bi¢imlerde ve seviyelerde angajman ve aktivizm ruhuna uzanan bir tepki ¢e-
sitliligini agiga ¢ikariyor. Bu tepkiler simdiki zamani algilayisimiza iyice niifuz
ediyor. Alan Weisman'in ¢ok satan kitabi Bizsiz Diinya (The World without
Us) zamanimizi deneyimlemenin bir yolu olarak diisiinsel bir deney yapmay1
oneriyor: “En kétiisiiniin gerceklestigini diisiiniin. Insan nesli titkenmis. [...]
Hepimizin bir anda ortadan kayboldugu bir diinya hayal edin. [...] Evrenin
kiyisinda bir yerde, kalic1 bir iz birakmis olur muyduk? [...] Bizsiz diinyanin,
ferahlayarak derin bir biyolojik nefes almak yerine, bizi 6ézlemesi miimkiin
mii?”! Yasadigimiz krizin, gelecegi tarihsellik duygusunun disina cikararak
gelecekle gecmisi birbirinden koparan bir simdiki zaman algisina nasil zemin
hazirlayabilecegini etkili bir sekilde gosterdigi icin Weisman'in deneyini ilgi
¢ekici buldum. Tarih disiplini, gegmisimizin, simdiki zamanimizin ve gelece-
gimizin insan deneyiminin kesin siirekliligiyle birbirine baglandig1 varsayimi
tizerine kuruludur. Gelecegi, normalde, gegmisi tahayyiil etmemizi saglayan

yetimiz yardimiyla goziimiizde canlandiririz. Weisman’in diisiinsel deneyi,

*  Bu makale Greg Dening'in hatirasina ithaf edilmistir. Metnin taslak haline getirdikleri elestirel
yorumlar icin Lauren Berlant, James Chandler, Carlo Ginzburg, Tom Mitchell, Sheldon Pol-
lock, Bill Brown, Frangoise Meltzer, Debjani Ganguly, lan Hunter, Julia A. Thomas ve Rochona
Majumdar’a tesekkiir bor¢luyum. Makalenin ilk versiyonunu Bengal'de, Kalkiita'da yayumlanan
bir dergi i¢in yazdim, bu konuda calisma cesaretini bana verdigi icin derginin editorii Asok Sen'e
minnettarum.

{lk yayimlandig1 yer, Critical Inquiry, C. 35, S. 2, 2009. Bu makale, AB Yaratici Avrupa Programi
tarafindan finanse edilen Eurozine Ceviri Havuzunun destegiyle Tiirkceye cevrilmistir.

1 Bkz. C. A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global Connections and Compari-
sons (Malden, Mass., 2004).
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insanligin sonluluguna dair kayg: ve endiselerle dolu giintimiiz ruh hallerini
tasiyan tarihselci paradoksu resmediyor. Weisman’in deneyinde yol alabilme-
miz i¢in, onu goziimiizde canlandirabilmek amaciyla kendimizi “bizsiz” bir
gelecege yerlestirmek durumundayiz. Boylece zamanlari, gecmisi ve gelecegi,
sahsen bizim i¢in erisilmez olan zamanlar1 hayalimizde canlandirmak igin
basvurdugumuz alisilmis tarihsel pratikler —tarihsel kavrayis egzersizleri— de-
rin bir celiskiye ve kargasaya siiriiklenir. Weisman'in deneyi, gelecege yonelik
endiselerimiz yasanan andan beslendigi 6lciide, boyle bir kafa karisikligina
cagdas simdiki zaman algimizin yol actigini gosteriyor. Boylelikle, simdiki
zamana iliskin tarihsel duyumuz, Weisman'in anlatiminda genel tarih algimizi
kokiinden sarsacak bir hale biirtintir.

Weisman'in deneyine bu makalenin son bsliimiinde dénecegim. iklim degisik-
ligi meselesinde, tarihe dair giincel tartismalara asina olanlari ilgilendirecek pek
¢ok sey var. Kiiresel isitnmanin yarattigi ciddi ¢evre risklerinin esas olarak insan
tarafindan fosil yakitlarin yakilmasi ve besi hayvanlarimin endiistriyel kullanimi
sonucu olusan sera gazlarinin atmosferde asir1 birikmesiyle ilintili oldugu fikri
zemin kazandikca, insanligin tarihi veya tarih¢i C.A. Bayly'nin yakinlarda dedigi
gibi “modern diinyanin dogusu”? hakkinda nasil diisiindiigiimiize dair derinlik-
li, hatta dontistiiriicii icerimlerle yiiklii belli bazi bilimsel énermeler kamuoyu
nezdinde dolasima girdi. Gergekten de, biliminsanlarinin iklim degisikligi konu-
sunda anlattig1 seyler, sadece tarih disiplinini genellikle ayakta tutan insanliga
dair fikirleri degil, aym1 zamanda, post-kolonyal ve post-emperyal tarihgilerin
savas-sonrasl yazilan yeni-somiirgecilik ve kiiresellesme senaryosuna karsi son
iki onyilda gelistirdigi analitik stratejileri de tartismaya aciyor.

ilerleyen béliimlerde, mevcut krize gosterilen bazi tepkileri bir tarihcinin
bakis agisiyla ele alacagim. Fakat, iklim degisikligi literatiiriiyle —ve esasen kri-
zin bizzat kendisiyle- kendi iliskime dair bir iki s6z séylemek isabetli olacaktir.
Tarihgilik meslegini bilginin bir bi¢imi olarak tarihin dogasina derin bir ilgi
duyarak ifa ediyorum ve kiiresel 1sinma bilimiyle iliskim, biraz farklilasmakla
beraber, genel kamuoyunun egitimi i¢in biliminsanlarinin ve malumat sahibi
yazarlarin yazdiklarindan neset etti. Genellikle, kiiresel 1sinma tizerine bilimsel
calismalarin Isvecli biliminsan1 Svante Arrhenius’un 1890’lardaki kesiflerinden
filizlendigi soylenir ama kiiresel 1sinma tizerine kamusal alanda bilingli tartisma-

lar 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda yapilmaya baslandi, tam da sosyal

2 Age.
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ve beseri bilimcilerin kiiresellesmeyi tartismaya basladig1 donemde.® Ne var
ki bu tartismalar simdiye dek bir paralellik icinde yuirtitiildii. Kiiresellesme,
bir kere tanindiktan sonra, beseri ve sosyal bilimcilerin hizla ilgisine mazhar
olurken, kiiresel 1sinma, 1990’larda bir hayli kitap yayimlanmasina ragmen,
2000’lere kadar kamusal bir ilgi alan1 haline gelmedi. Bunun nedenleri ¢ok da
anlasilmaz degil. 1988 gibi erken bir dsnemde NASA’ya baghh Goddard Uzay
Calismalar Enstitiisii'niin direktoérii James Hansen, Senato’nun bir komitesine
kiiresel 1sitnmay1 anlatt1 ve aym giin bir grup muhabire sunlari soyledi: “Simdi
eveleyip gevelemenin degil (...), sera etkisinin gercek oldugunu ve iklimimizi
etkiledigini soylemenin zaman1.”* Ama, kendi 6zel ¢ikarlarina baglh ve siyasal
bedellere karsi temkinli olan hiikiimetler ona kulak asmayacakti. Dénemin
ABD baskan1 George H.W. Bush, sera etkisiyle [greenhouse effect] “Beyaz Sa-
ray etkisi” [White House effect] silahiyla savasacagimi soyleyerek tinlii esprisini
patlatt1.’> Uyarilarin siddetlenmeye basladig1 ve krizin isaretlerinin —6rnegin
Avustralya’daki kuraklik, diinyanin pek ¢ok yerinde sik goriilmeye baslanan
hortumlar, ¢ali yanginlari, mahsul kithig1, Himalayalarin ve diger dag buzul-
larinin, kutuplardaki buz tabakalarinin erimesi, denizlerde asit oraninin yiik-
selisi ve bunun besin zincirinde biraktigi hasar- politik ve ekonomik olarak
tasinamaz hale geldigi 2000’lerde durum degisti. Diger tiirlerin stiratle yok
olusuna ve 2050 itibariyle dokuz milyar sinirin1 gegecek gibi goriinen insan
niifusunun birakacagi kiiresel ayakizine dair pek cok insan tarafindan giderek
daha yiiksek sesle dillendirilen kaygilar da buna eklendi.®
Kriz son birkag yilda ivme kazanirken, anladim ki son yirmi bes yilda kiire-
sellesme kuramlarina, Marksist sermaye analizine, maduniyet ¢alismalarina ve
post-kolonyal elestiriye dair okumalarim kiiresellesme ¢alismak i¢in fazlasiyla
faydali olsa da, insanligin kendini bugiin i¢inde buldugu yerkiire krizini anla-
maya beni pek hazirlamamiglar. Kiiresellesme incelemelerinin ruh haletindeki
degisim, Giovanni Arrighinin diinya kapitalizminin ustaca yazilmis tarihi Uzun
3 Kiiresel 1sinma biliminin tarihéncesinin Joseph Fourier, Louis Agassiz ve Arrhenius gibi on
dokuzuncu yiizy1l Avrupasi biliminsanlarina uzandigi pek ¢ok popl’ile_r yayinda anlatildi. Or-
negin, bkz. 1988-1997 arasinda Birlesmis Milletler Hiikiimetleraras: Tklim Degisikligi Paneli
baskanhgini yapmis Bert Bolin'in kitabi, A History of the Science and Politics of Climate Change:
The Role of the Intergovernmental Panel on Climate Change (Cambridge, 2007), 1. boliim.
4 Alintilayan Mark Bowen, Censoring Science: Inside the Political Attack on Dr. James Hansen
and the Truth of Global Warming (New York, 2008), s. 1.
5 Age, s. 228. Ayrica bkz. “Too Hot to Handle: Recent Efforts to Censor Jim Hansen”, Boston
Globe, 5 Subat 2006, s. E1.

6 Ornegin bkz. Walter K. Dodds, Humanity's Footprint: Momentum, Impact, and Our Global
Environment (New York, 2008), s. 11-62.
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Yirminci Yiizyil (1994) ile daha yakinlarda yayimlanan, baska seylerin yanin-
da Cin’in ekonomik yiikselisinin sonu¢larini anlamaya calistig1 Adam Smith
Pekin’de (2007) kitabini karsilastirarak anlasilabilir. Kapitalist ekonomilere
ickin olan kaos tizerine uzun bir tefekkiir olan ilk kitap, kapitalizmin “Soguk
Savagin eseri olan diinya diizeninin tasfiyesine eslik eden ve giderek yiikselen
siddetin dehseti (veya ihtisami)”yla insanhig1 yakip kiil edecegi diisiincesiyle
biter. Arrighi'nin anlatisinda diinyay: kavuracak atesin kiiresel issnmadan degil,
kapitalizm makinesinden kaynaklandig1 aciktir. Ancak Arrighi Adam Smith
Pekin’de kitabimi yazmaya koyuldugunda kapitalizmin ekolojik sinirlar1 soru-
nuyla ¢ok daha ilgiliydi. Bu tema kitabin sonug¢ deginisini olusturur, Arrighi
gibi bir muhalifin iki kitabin yayimi arasindaki on ti¢ yilda ¢iktig1 yolculugun
mesafesini gosterir.” Eger kiiresellesme ve kiiresel 1sinma gergekten de ortiisen
stirecler sonunda ortaya ¢ikmislarsa, soru sudur: Diinyay1 kavrama ¢abamizda
bu iki unsuru nasil bir araya getirebiliriz?

Kendim bir biliminsani olmamakla beraber, iklim degisikligi bilimine
dair temel bir varsayim da ortaya atiyorum. Bu bilimin anahatlariyla dogru
oldugunu varsayiyorum. Boylece, 2007’de Birlesmis Milletler'in Hiikiimet-
ler Arasi iklim Degisikligi Paneli’'nin Doérdiincii Degerlendirme Raporu’'nda,
Stern Raporu’nda ve kiiresel 1sinma bilimini aciklamaya gayret gosteren
biliminsanlarinin ve akademisyenlerin son zamanlarda yayimladig: pek ¢ok
kitapta kismen ifade edilen goériislerin, bilimsel uzlasi1 koklii bir bigcimde de-
gismedigi miiddetge, iklim degisikligine dair antropojenik kuramlarin biiyiik
miktarda hakikat barindirdigini teslim etmem i¢in bana yeterli bir rasyonel

zemin sagladigini kabul ediyorum.® Bu pozisyonu alirken, San Diego’dan,

7 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times (1994;
Londra, 2006), s. 356 [Uzun Yirminci Yiizyil, cev. Recep Boztemur, imge Kitabevi, 2000]; bkz.
Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century (Londra, 2007), s. 227-389
[Adam Smith Pekin'de: 21. Yiizyitlin Sovkiitiigii, cev. Ibrahim Yildiz, Yordam Kitabevi, 2009].

8 Konuya yonelik artan popiilaritenin bir gostergesi, son dort yilda krizin dogas1 hakkinda
genel okuru bilgilendirmek amaciyla yayinlanan kitaplarin sayisindaki artigtir. Bu makaleye
zemin hazirlayan yayinlarin bazilari: Mark Maslin, Global Warming: A Very Short Introduction
(Oxford, 2004); Tim Flannery, The Weather Makers: The History and Future Impact of Climate
Change (Melbourne, 2005); David Archer, Global Warming: Understanding the Forecast (Malden,
Mass., 2007); Global Warming, ed. Kelly Knauer (New York, 2007); Mark Lynas, Six Degrees:
Our Future on a Hotter Planet (Washington, D.C., 2008); William H. Calvin, Global Fever: How
to Treat Climate Change (Chicago, 2008); James Hansen, “Climate Catastrophe”, New Scientist,
28 Temmuz - 3 Agustos 2007, s. 30-34; Hansen vd., “Dangerous Human-Made Interference
with Climate: A GISS ModelE Study”, Atmospheric Chemistry and Physics 7, no. 9 (2007):
2287-2312; ve Hansen vd., “Climate Change and Trace Gases”, Philosophical Transactions of
the Royal Society, 15 Temmuz 2007, s. 1925-54. Ayrica bkz. Nicholas Stern, The Economics of
Climate Change: The “Stern Review” (Cambridge, 2007).
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California Universitesi'nden bilim tarihcisi Naomi Oreskes’in aktardig: gibi
gozlemlere bel bagliyorum. 1993 ve 2003 arasinda alaninda uzmanlasmis
hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis kiiresel 1sinmaya dair 928 maka-
lenin 6zetlerini inceledikten sonra Oreskes, bunlardan tek bir tanesinin bile
“insan kaynakl iklim degisikliginin gercekligi” iizerinde biliminsanlarinin
vardig1 “konsensiis”ii ¢iiriitmeye yeltenmedigini ortaya koymustu. Degisik-
ligin niceligi ve istikameti {izerinde anlagsmazliklar mevcut. Fakat, “iklim
bilimi tizerine ¢alisanlarin neredeyse tamami” diye yaziyor Oreskes, “insan
kaynakl iklim degisikliginin gercekligi iizerinde anlasirlar ama tartisma
bunun hizi ve sekli tizerinden ilerler”.” Gercekten de, bugiine kadarki oku-
malarim itibariyle, kiiresel 1sinmaya yonelik siipheciligi siirdiirmek icin ben
de bir sebep bulamadim.

Bugtinkii iklim degisikligi krizinin insanin eseri oldugu énermesi iizerin-
deki bilimsel uzlasi, burada séylemek durumunda oldugum seyin temelini
teskil ediyor. Anlasilirhik ve odaklanma amaciyla, énermelerimi dort tez
halinde sunuyorum. Son ii¢ tez ilkinden el aliyor. Iklim degisikligine dair
antropojenik aciklamalarin dogal tarih ve insanlik tarihi arasindaki kadim
hiimanist ayrimi ortadan kaldirdig1 énermesiyle basliyorum ve bastaki soru-
ya donerek bitiriyorum: iklim degisikligi krizi, bir yandan tarihsel kavrayis
yetimizi gelistirirken, bir yandan nasil olur da insanin evrensellerine dair

anlayisimiza hitap eder?

1. Tez: iklim degisikliginin antropojenik aciklamalar1 dogal tarih ve
insanlik tarihi arasindaki kadim hiimanist ayrimi ortadan kaldirir

Filozoflar ve tarihin talebeleri, insanlik tarihini —veya R.G. Collingwood'un
deyisiyle insan iligkilerinin 6ykiisiinii- dogal tarihten ayirma konusunda ge-
nellikle bilingli bir egilim sergilemislerdir, hatta bazen doganin da asag1 yukari
insanlarinki gibi bir tarihe sahip olabilecegini inkara yeltenecek kadar. Bizzat
bu pratigin, yer sorunu ve kisisel sinirliliklar nedeniyle ancak son derece eg-
reti, bir 6n izleme halinde ve biraz da keyfi bir taslagimi sunabilecegim uzun

ve zengin bir gecmisi var.!0

9 Naomi Oreskes, “The Scientific Consensus on Climate Change: How Do We Know We're Not
Wrong?”, Climate Change: What It Means for Us, Our Children, and Our Grandchildren i¢inde,
ed. Joseph F. C. Dimento ve Pamela Doughman (Cambridge, Mass., 2007), s. 73, 74.

10 Bu ayrimin uzun bir tarihgesi surada bulunabilir: Paolo Rossi, The Dark Abyss of Time: The
History of the Earth and the History of Nations from Hooke to Vico, gev. Lydia G. Cochrane
(1979; Chicago, 1984).
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Bizlerin, biz insanlarin, gercek bilgiye, onlar1 bizzat biz meydana getirmis
oldugumuz i¢in ancak sivil ve siyasal kurumlar sayesinde erisebilecegimizi, do-
ganinsa Tanri'nin eseri olmakla kaldigini ve nihayetinde insan i¢in mechul oldu-
gunu vazeden kadim Vicocu-Hobbescu goriisle baslayabilirdik pekala. “Gergegin
olciitii ve ilkesi onu yapmaktir: verum ipsum factum”: Croce, Vico'nun meshur
hitkmiinii béyle 6zetlemistir.!! Vico tizerine ¢alisanlar, Croce ve digerlerinin
onun yazdiklarina yakistirdig1 gibi Vico'nun doga ve insan bilimleri arasinda bu
denli siddetli bir ayrima gitmedigini s6yleyerek kimi zaman itirazda bulunmus-
lardir ama onlar dahi bu tiir bir okumanin hayli yaygin oldugunu kabul ederler.'?

Bu Vicocu kavrayis on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda tarihg¢inin akil yii-
riitiisiiniin bir parcasi haline gelecekti. Bu anlayis, Marx'in “Insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde
yapmazlar” seklindeki tinlii s6ziine ve Marksist arkeolog V. Gordon Childe'in
iyi bilinen kitabi Kendini Yaratan Insan’in adina kadar sirayet etti.!*> Croce,
“Oxfordun yalniz tarihselcisi” Collingwood tizerindeki etkisi dolayimiyla yirminci
yiizyihn ikinci yarisinda bu ayrimin temel kaynaklarindan biri olmus gibi gorii-
niiyor, ki Collingwood da E.H. Carr'in halen tarihgilik zanaatinin en ¢ok satan
kitaplarindan biri olmay1 stirdiiren 1961 tarihli Tarilz Nedir?’i derinden etkile-
misti.'* Denebilir ki Crocenin diisiinceleri mirascilar tarafindan anlasilmamistir
ve ongoriilemez degisimlerle birlikte post-kolonyal ¢cagda bizlerin tarihi kavra-
yisinda 151811 gostermistir. Croce’nin ve Hegel uyarlamalarinin ardinda duran
ve Croce’nin seleflerini yaratict bigimde yanlis okumasinda gizlenen, Vico'nun
daha mesafeli ve daha temeldeki varhigidir.!> Yine buradaki baglantilar da pek
coktur ve karmagiktir. Croce’nin 1911 tarihli kitab1 La filosofia di Giambattista
11 Benedetto Croce, The Philosophy of Giambattista Vico, ¢ev. R. G. Collingwood (1913; New Bruns-

wick, N.J., 2002), s. 5. Collingwood'un gevirisindeki sorunlara beni Carlo Ginzburg uyandirdi.

12 Suradaki tartismaya bakiniz: Perez Zagorin, “Vico’s Theory of Knowledge: A Critique”, Philo-
sophical Quarterly 34 (Ocak 1984): 15-30.

13 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, Marx ve Frederick Engels, Selected
Works icinde, 3 cilt (Moskova, 1969), 1:398. Bkz. V. Gordon Childe, Man Makes Himself (Lond-
ra, 1941) [Kendini Yaratan Insan, cev. Filiz Ofluoglu, Varlik Yayinlari, 1978]. Gergekten de,
Althusser’in 1960’larda Marx'in i¢indeki hiimanizme agtig1 savasin bir nedeni, diistiniiriin me-
tinlerindeki Vico kalintilarina karsi bayrak agma anlamma geliyordu; bkz. Etienne Balibar,
yazarla kisisel goriisme, 1 Aralik 2007. Marx'in Vico baglantilarimin karmasikliina dikkatimi
¢ektigi icin Tan Bedford’a miitesekkirim.

14 David Roberts, Collingwoodu “6nemli meselelerde Croce’nin bir takipgisi, [...] Oxford'un yal-
niz tarihselcisi” diye niteliyor. (David D. Roberts, Benedetto Croce and the Uses of Historicism
[Berkeley, 1987], s. 325).

15 Croce’nin Vico'yu yanlis okumasina iliskin suradaki genel tartismaya bakimz: Cecilia Miller,
Giambattista Vico: Imagination and Historical Knowledge (Basingstoke, 1993), ve James C.

Morrison, “Vico’s Principle of Verum is Factum and the Problem of Historicism”, Journal of the
History of Ideas 39 (Ekim-Kasim 1978): 579-95.
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Vico'nun dikkate deger bir sekilde Wilhelm Windelband’a ithaf edildigini, kitabin
Ingilizceye 1913’te, Italyan iistadin takipcisi degilse de hayrani olan bir kisi, yani
tam da Collingwood tarafindan ¢evrildigini belirtmekle yetinelim.

Bununla beraber, Collingwoodun dogal tarihi insaninkinden ayirirken kur-
dugu argiiman, bir yandan denebilir ki hala genis 6l¢ciide Croce’nin tecriibe
ettigi bicimiyle Vico’cu cizgileri takip etse de, kendi ¢ekim alanimi da yaratti.
Collingwood’a gore doganin “i¢i” yoktu. “Doga durumunda, bir olayin ici ile
dis1 arasindaki bu ayrim gériilmez. Doga olaylar salt olaylardir, biliminsaninin
diisiincesini izlemeye calistig1 eylemcilerin eylemleri degil.” Nitekim, “adina
tarih denen her tarih insan iglerinin tarihidir”. Tarih¢inin isi “eylemlerini anlat-
t1g1 eyleyicilerin diisiincelerini ve giidiilerini kendi zihninde canlandirmaktir”.
Bu nedenle, “tarihsel ve tarihsel olmayan insan eylemleri arasinda bir ayrim
yapilmalidir. [...] Insanin yapip ettikleri onun hayvansal dogasi, giidiileri ve
arzular1 denebilecek seyle belirlendigi siirece, tarihsel degildir; bu etkinlikler
siireci dogal bir siirectir.” Bu yiizden, der Collingwood, “tarih¢i insanlarin yiyip
icmesiyle, uyumasiyla, sevismesiyle ve boylece dogal arzularin1 doyurmasiyla
ilgilenmez; bu arzularin gelenek ve ahlak¢a onaylanacak bicimde doyum buldu-
gu bir gerceve olarak, diisiinceleriyle yarattiklar1 toplumsal Adetlerle ilgilenir.”
Ancak bedenin toplumsal ingsasinin tarihi iizerine ¢alisilabilir, kendisi olarak
bedenin tarihi tizerine degil. insan1 dogal ve toplumsal veya kiiltiirel olarak ikiye
ayiran Collingwood, bu iki hali bir araya getirmek ihtiyacini hic hissetmemisti.'®

Crocenin 1893 tarihli “Sanat Kavrami Altinda Tarih” adli denemesini tar-
tisirken Collingwood soyle yazar: “Croce [Alman goriisiine gore] tarihin bilim
oldugunu hepten yadsimakla, dogalcilikla iliskisini bir hamlede keser ve ytiziinii
dogadan koklii bicimde farkli bir tarih tasarimina cevirir.”!” David Roberts,
Croce’deki daha olgun tavrin doyurucu bir izahini veriyor. Croce “doga bilim-
leri kavramlarinin insan amaclari i¢in diizenlenmis insan imalatlar1” oldugunu
tartisabilmek icin Ernst Mach ve Henri Poincaré’nin yazdiklarindan faydalan-
mist1. “Dogaya baktigimiz zaman” demisti, “orada ancak kendimizi buluruz”.
“Kendimizi en iyi sekilde dogal diinyanin parcasi olarak anlamak” bizde yoktur.
Dolayisiyla, Roberts'in ortaya koydugu gibi, “Croce insanin diinyasindan baska
diinya olmadigini géstermis, sonra da insanin diinyasinm bilebilecegimizi, ¢iinkii
onu bizim yaptiZimiz1 séyleyen Viconun merkezi 6gretisini devralmigtir’. O
halde Croce i¢in tiim maddi nesneler insan diisiincesinin altinda toplanmustir.
16 Collingwood, The Idea of History (1946; New York, 1976), s. 214, 212, 213, 216 [Tarih Tasarunz,

¢ev. Kurtulus Dinger, Ara Yayincilik, 1990].
17 Age, s. 193.
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Hicbir kaya parcasi érnegin, kendi icinde varolmamistir. Robertsin izahina
gore Croce’nin idealizmi “insanlar onlar1 diisiinmezse 6rnegin kaya parcala-
rinin ‘varolmayacagil’ anlamina gelmez. Insanin ilgisinin ve dilinin disinda
kaldiginda bunlar ne varolur ne ortadan kalkar, zira ‘varolmak’ anlamini1 ancak
insan ilgisinin ve amaclarimin baglami icinde bulan bir insan kavramidir.”!®
Boylelikle Croce ve Collingwood, her ikisi de, insanlik tarihine ve dogaya,
ikincinin bir amag giiden insan eylemine dahil oldugu miiddetge tarihinin
olabilecegi raddesine kadar sarilacaklardi. Bunun étesinde varolan “varolmaz”,
¢tinkii varlig1 insanlar i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.

Bununla birlikte yirminci ytizyilda, daha sosyolojik veya materyalist bagka
argiimanlar da Vicocu goriisiin yaninda yerini aldi. Bunlar da insanlik tarihinin
doganinkinden ayrismasini hakli ¢cikarmayi siirdiirdiiler. Belki kot sohretli,
ama etkili bir 6rnek olarak Stalin’in 1938’de yayimladigi, Marksist tarih felse-
fesi tizerine bir kitapcik olan Diyalektik Materyalizim ve Tarihsel Materyalizm
verilebilir. Stalin meseleyi séyle koyuyor:

Cografi ortam, hi¢ kuskusuz, toplumun degismez ve vazgecilmez kosullarindan
biridir. Ve elbette ki, toplumun gelismesini etkiler: bu gelismeyi hizlandirir ya
da yavaslatir. Ama, mademki toplumdaki gelisme ve degismeler cografi ortam-
daki gelismelerden karsilastirilamayacak kadar bir hizla ilerliyor, 6yleyse, bu
etki belirleyici bir etki degildir. U¢ bin yillik bir siirede, Avrupa’da birbiri ardi
sira li¢ ayr1 sistem gelmistir: ilkel komiinal sistem, kolecilik ve feodal sistem.
[...] Oysa, bu siire icinde Avrupa’daki cografi kosullar ya hi¢ degismemistir ya
da cografyada kaydedilemeyecek kadar az degisiklik olmustur. Bu anlagilir bir
seydir. Cografi ortamda az ¢ok énemli bir degisme olmasi i¢in milyonlarca yilin
gecmesi gerekli oldugu halde, insanlarin toplumsal sisteminde hatta cok énemli

bir degisikligin olabilmesi icin birkac yiizyil ya da iki bin su kadar yil yeter.'®

Tim o dogmatik ve sematik tonuna ragmen, Stalin’in bu yazdiklari, yirmin-
ci yiizyll ortasi tarihgilerinde muhtemelen yaygin olan bir varsayimi ¢ok iyi
yakalar: Insanin cevresi degismistir, ama bu dylesine yavas olmustur ki, insa-
nin gevresiyle iligkisinin tarihi neredeyse zamansiz bir hale biiriinmiistiir ve
boylelikle higbir sekilde tarihyaziminin konusu degildir. 1930’larin sonlarinda
farkina varip tarih disiplininin durumuna isyan ettiginde ve ardindan 1949’da
18 Roberts, Benedetto Croce and the Uses of Historicism, s. 59, 60, 62.

19 Joseph Stalin, Dialectical and Historical Materialism (1938), www.marxists.org [Diyalektik
Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm, ¢ev. Zeynep Seyhan, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1967].
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biiyiik eseri Akdeniz’le isyamim belgelediginde bile, Fernand Braudel’in esas
itibariyle tarihcilere, cevreyi kabaca tarihsel anlatilarinin sessiz ve edilgen fonu,
giris boliimiinde bahsi acilip ilerleyen boliimlerde unutulan bir mevzu olarak,
Braudel'in deyisiyle “ci¢ekler her ilkbaharda yeniden agmiyorlarmis gibi, sanki
siiriiler hareketleri sirasinda duruyorlarmis gibi, sanki tekneler mevsimlere gore
degisen gercek bir denizde seyretmiyorlarmig gibi” ele alan tarihgilere isyan
ettigi asikardi. Akdeniz'i yaratirken Braudel, mevsimlerin —“daimi bir tekrarin,
durmadan yinelenen déngiilerin tarihi”- ve dogadaki diger tekrarlarin insan
eylemlerinin sekillenmesinde etkin bir rol oynadigi bir tarih yazmak istemisti.?’
Bu anlamda cevre Braudel'in satirlarinda eyleyici bir varlikti, ama Gadamer’in
Johann Gustav Droysen iizerine tartismasinda gosterdigi gibi, doganin esas
olarak dongiisel oldugu fikrinin Avrupa diisiincesinde uzun ve kadim bir geg-
misi vardi.?! Braudel'in pozisyonu, Stalin’in gelistirdigi bir-fon-olarak-doga
argiimam gibi diistinceler karsisinda siiphesiz ki biiytik bir asamaydi. Ama o
da Stalin’in benimsedigi bakisla ayni temel varsayimi paylasiyordu: “insanin
cevresiyle iliskisinin” tarihi 6ylesine yavast1 ki, “neredeyse zamansiz”d1.?? Gii-
niimiiz iklimbilimcilerinin terimleriyle konusursak, Stalin ve Braudel ve onlar
gibi diistinen digerleri icin diyebiliriz ki, kiiresel 1sinma literatiiriinde bugiin
artik cok yayginlagsmis olan bir fikir, iklimin ve dolayisiyla biitiin bir ¢cevrenin
bazen doniissiiz bir noktaya erisebilecegi, insan eylemlerinin ardinda yavas ve
goriiniirde zamansiz akan bu fonun kendini insan varliklar: icin ancak felaket
anlamina gelecek bir hizla doniistiirebilecegi fikri heniiz ortamini bulamamst.

Eger Braudel dogal tarih / insanlik tarihi ikiliginde bir yere kadar bir ge-
dik agabildiyse, yirminci ytizyilin sonunda ¢evre tarihinin yiikselisi bu gedigi
genisletti. Hatta denebilir ki cevre tarihg¢ileri, bazen gercekten de insanin
dogal tarihi diye nitelenebilecek bir tiretime yeltenebildiler. Ama bu tarihin
tizerine kuruldugu insan anlayisiyla bugiin iklim degisikligi tizerine yazan

biliminsanlarinin énerdigi insan eylemliligi arasinda ¢ok énemli bir fark var.

20 Fernand Braudel, “Preface to the First Edition”, The Mediterranean and the Mediterranean World
in the Age of Philip II, ¢ev. Sian Reynolds, 2 cilt (1949; Londra, 1972), 1:20 [Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast, ¢cev. Mehmet Ali Kilicbay, Eren Yayincilik, 1989]. Ayrica bkz. Peter Burke, The French
Historical Revolution: The “Annales” School, 1929-89 (Stanford, Calif., 1990), s. 32-64 [Fransiz
Tarih Devrimi: Annales Okulu, cev. Mehmet Kiigiik, Dogu Bat1 Yaymlari, 2002].

21 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2. baski, ¢cev. Joel Weinsheimer ve Donald G.
Marshall (1975, 1979; Londra, 1988), s. 214-18 [Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, 2006]. Ayrica bkz. Bonnie G. Smith, “Gender and the Practices of Sci-
entific History: The Seminar and Archival Research in the Nineteenth Century”, American
Historical Review 100 (Ekim 1995): 1150-76.

22 Braudel, “Preface to the First Edition”, s. 20.
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Basitce soylemek gerekirse cevre tarihi, acikca kiiltiirel, toplumsal veya iktisadi
tarih olmadig1r durumlarda, insanlara biyolojk failler olarak bakmistir. Kolom-
biya Takasi (The Columbian Exchange) adli kitab1 1970’lerin baslarinda “yeni”
cevre tarihlerinin 6niinii agmakta biiytik pay1 olan Alfred Crosby, Jr., orijinal
onsozde konuyu soyle 6zetlemistir: “Bir Katolik ya da bir kapitalist veya bagka
bir sey olmadan 6nce, insan biyolojik bir varliktir.”?3 Daniel Lord Smail’in yakin
zamanda yayimlanan kitabi Derin Tarih ve Beyin (On Deep History and the Brain),
evrimbilimi ve nérolojiden edindigi bilgiyi insanlik tarihiyle bir araya getirme
cabasinda gozii pek davranir. Smail’in kitabi, biyoloji ve kiiltiir —6zellikle de in-
san beyni ve kiiltiir tarihi— arasindaki muhtemel baglantilarin pesine diiser, bir
yandan da biyolojik muhakemenin sinirlarina daima duyarhdir. Fakat bu insan
biyolojisinin tarihidir ve yeni yeni anlasilan insanlarin jeolojik failligi tizerine
son zamanlarda tiretilmis tezler Smail’in ilgisini cekmez.?*

Mevcut iklim degisikligi krizi tizerine yazan arastirmacilar, gercekten de, cevre
tarihgilerinin simdiye kadar dediklerinden énemli ol¢iide farkl bir sey séyliiyorlar.
Dogal tarih ve insanlik tarihi arasindaki yapay ama uzun émiirlii ayrimi farkinda
olmadan paramparca ederken iklimbilimciler, insanin simdiye kadarki basit bi-
yolojik fail olma halinden ¢ok daha biiyiik bir seye doniistiigiinii 6ne siirtiyorlar.
Insanlar simdi artik jeolojik bir giice sahipler. Oreskes’in soyledigi gibi: “Kiiresel
isinmanin gercekligini yok saymak, tam da insanlarin jeolojik failler oldugunu,
yerkiirenin en temel fiziksel siireglerini degistirdiklerini inkar etmektir.”

Yiizyillarca biliminsanlar1 (diye devam ediyor Oreskes), yerkiirenin isleyi-
sinin son derece kapsamli ve giiglii oldugunu, bizim yapacagimiz hi¢cbir seyin
onu degistiremeyecegini diisiindiiler. Bu, jeoloji biliminin temel ilkesiydi: jeo-
lojik zamanin enginligiyle kiyaslayinca insanin zamansallig1 degersizdi; jeolojik
stireglerin kuvvetiyle kiyaslayinca insan eylemleri énemsizdi. Ve bir zamanlar
oyleydiler de. Ama artik oyle degiller. Simdi artik o kadar ¢ok sayida insan o
kadar ¢ok sayida agag kesiyor ve milyarlarca ton fosil yakit1 o kadar ¢ok tiiketiyor
ki, bizler gercekten de jeolojik failler haline geldik. Deniz seviyesinin yiikselme-
sine, buzullarin erimesine ve iklimin degismesine sebep olarak atmosferimizin
kimyasini bozduk. Aksini diisiinmek icin hicbir sebep yok.?

Biyolojik failler, jeolojik failler — son derece farkli sonuclar tireten iki farkl
adlandirma. Crosby’'nin alanin kékenlerine ve mevcut durumuna dair 1995
23 Alfred W. Crosby, Jr., The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492

(1972; Londra, 2003), s. Xxv.

24 Bkz. Daniel Lord Smail, On Deep History and the Brain (Berkeley, 2008), s. 74-189.
25 Oreskes, “The Scientific Consensus”, s. 93.
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tarihli usta isi incelemesine basvurursak cevre tarihi, biyoloji ve cografyayla
hayli i¢li digh olmustur, ama insanin gezegen tizerindeki etkisini nadiren jeo-
lojik diizlemde tahayyiil edebilmistir. Braudel’den alint1 yaparken Crosby’nin
dedigi gibi bu, insam1 hala “iklimin esiri” gibi géren, onu iklim tizerinde bir
fail olarak diisiinmeyen bir bakist1.2® Insanlar jeolojik failler olarak nitelemek,
insana dair muhayyilemizin 6l¢egini genisletmek demektir. Insanlar biyolojik
faillerdir, hem kolektif olarak hem de bireyler halinde. Her zaman da boyle
olmuslardir. Insanlik tarihinde insanlarin biyolojik fail olmadig1 bir an yoktur.
Ama ancak tarihsel olarak ve toplu halde jeolojik failler haline gelebiliriz, bu
da gezegenin bizzat kendisini etkileyecek biiytikliikte sayilara ulasmamiz ve bu
capta teknolojiler icat etmemizle miimkiin olur. Kendimizi jeolojik fail olarak
nitelemek, kendimize, tiirlerin kitleler halinde yok oldugu baska zamanlarda
goriilebilen boyutlarda bir gii¢ atfetmek demektir. Oyle goriiniiyor ki haliha-
zirda boyle bir dosneme dogru ilerliyoruz. Uzmanlarin iddia ettigi tizere “tiirsel
cesitlilikteki kayip orani1”, zamanimizda, “65 milyon yil énce dinozorlarin
yeryiiziinden silindigi olayla ayn1 yogunlukta”.?’ Ayak izimiz her zaman bu
denli biiyiik degildi. Insanlar bu failligi ancak Sanayi Devrimi’nden bu yana
edinmeye basladilar, ama siire¢ esasen yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ivme
kazand1. Insanlar insanlik tarihi icinde bir hayli yakin zamanlarda jeolojik fail
haline geldiler. Bu baglamda, insan ve doga tarihleri arasindaki —bu iki bakis1
etkilesim halinde goren cevre tarihlerinde bile biiyiik 6l¢ctide muhafaza edilen—
ayrimin ancak son zamanlarda yikilmaya yiiz tuttugunu séyleyebiliriz. Insanin
dogayla bir etkilesim iligkisi icinde oldugu artik sorgulanacak bir sey degil.

Insanlar daima boyleydi veya en azindan genellikle adlandirildig: sekliyle Bat1

gelenegi icinde insan biiyiik oranda bu sekilde tahayytil edilmisti.?® Simdi artik

insanlarin jeolojik manada bir doga giicii oldugu iddia ediliyor. Batili (ve artik
evrensel) bir temel varsayim bu krizle birlikte parcalara ayrildi.?’

26 Crosby Jr., “The Past and Present of Environmental History”, American Historical Review 100
(Ekim 1995): 1185.

27 Australian National University’de Centre for Resource and Environmental Studies direktorii
Will Steffen’dan alintilayan “Humans Creating New Geological Age”, The Australian, 31 Mart
2008, www.theaustralian.news.com.au. Steffen’'in referansi 2005 tarihli Millennium Ecosystem
Assessment Report idi. Ayrica bkz. Neil Shubin, “The Disappearance of Species” Bulletin of
the American Academy of Arts and Sciences 61 (Bahar 2008), s. 17-19.

28 Bill McKibben, “doganin sonu” argiimaniyla, “kendimizi hep daha kiiciik hissetmemize sebep
olmus ayr1 bir Alem” olarak doganin sonunu kasteder (Bill McKibben, The End of Nature [1989;
New York, 2006], s. xxii).

29 Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, ¢ev. Catherine

Porter (1999; Cambridge, Mass., 2004). iklim degisikligi tartismalar siddetlenmeden 6énce
yazilan Latour’un kitabi, politika kavramini doganin ayr1 bir alem oldugu varsayimi etrafinda
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2. Tez: Antroposen kavrami, insanlarin jeolojik bir gii¢ haline geldigi yeni
jeolojik devir, hitmanist modernite/kiiresellesme tarihyazimlarim ciddi
oranda siirlandirir
Insanhgm kiiltiirel ve tarihsel gesitliligi ile insanin 6zgiirliigiiniin nasil bagdas-
tirilabilecegi meselesi, 1750’den zamamimizin kiiresellesme yillarina uzanan
dénemde yazilan insanlik tarihlerinin altinda yatan kilit sorulardan birini
teskil etmistir. Cesitliligin bizatihi kendisi, Leopold von Ranke’ye referansla
Gadamer’in ortaya koydugu tizere, tarih¢inin tarihsel siireci imgeleyisinde bir
ozgurliik ifadesiydi.’® Ozgrirliik, elbette ki, farkli zamanlarda farkli anlamlara
geldi, insan ve yurttas haklarindan sémiirgecilik karsiti miicadelelere ve kendi
kaderini tayin hakkina kadar uzandi. Denebilir ki 6zgiirliik, insanin otonomisi
ve bagimsizligina dair farkh tahayyiiller icin bir semsiye kategoridir. Kant,
Hegel veya Marx'in eserlerine, on dokuzuncu yiizyihn ilerleme ve simif savagimi
kavramlarina, kélelik karsit1 miicadeleye, Rus ve Cin devrimlerine, Nazizm ve
Fasizme karsi direnise, 1950lerin ve 1960’larin sémiirgecilik karsit1 hareket-
lerine ve Kiiba ve Vietnam devrimlerine, hak séyleminin evrimine ve yayili-
sina, Afrikali-Amerikalilarin, yerli halklarin, Hindistan Dalit’lerinin ve diger
azinliklarin insan haklar icin miicadelelere, mesela Amartya Sen’in Ozgiirliik
Olarak Ilerleme (Development as Freedom) kitabinda ortaya koydugu tiirden
argiimanlara kadar baktigimizda, diyebiliriz ki 6zgirlik, bu iki yiiz elli yilin
insanlik tarihine dair yazilanlarda en énemli motif olagelmistir. Elbette ki, daha
once belirttigim gibi, 6zgirlik herkes i¢in aym anlami tasimamustir. Francis
Fukuyama’nin 6zgiirlitk anlayis1 Sen’inkinden biiyiik 6l¢tide farkli olacaktir.
Ama kavramin bu semantik genisligi onun ancak retorik giiciine isaret eder.
Aydinlanma’dan bu yana gecen dénemde 6zgiirliik tizerine higbir tartigsma
yoktur ki, insanlarin ézgiirliikklerini kazanmalariyla ayn1 anda ve bununla ya-
kindan iligkili siirecler yoluyla bir jeolojik fail haline geldiklerine yonelik bir
farkindalik icersin. Ozgiirliigiin filozoflar1 esas olarak ve anlasilir bicimde, in-
sanlarin adaletsizlikten, baskidan, esitsizlikten, hatta baska insanlar veya insan
eliyle kurulmus sistemler tarafindan dayatilan tekdiizelikten nasil kurtulacagiyla
ilgileniyorlardi. Jeolojik zaman ve insanlik tarihlerinin kronolojisi birbiriyle ilis-
kisiz olmay siirdiirityordu. Bugiin iklimbilimcilerin ¢oktiigiinii iddia ettigi sey,
gormiis oldugumuz gibi, iki takvim arasindaki bu mesafeydi. Soziint ettigim
kuran gelenegi sorguluyor ve bu varsayimin giincel demokrasi sorunlari agisindan olusturdugu
problemlere dikkat ¢ekiyor.

30 Gadamer, Truth and Method, s. 206: Tarihci “her seyin farkli olabilecegini ve her bir eyleyen
bireyin baska bir sekilde eylemis olabilecegini bilir.”
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1750’den bugiine kadar gecen dénem, ayni zamanda insanlarin odun ve diger
yenilenebilir yakitlardan biiyiik 6lcekli fosil yakit kullanimina —6nce kémiir, sonra
petrol, sonra benzine- ge¢is yaptig1 bir zaman dilimiydi. Modern 6zgiirliiklerin
evi, fosil yakit kullaniminin giderek genisleyen zemini iizerinde yiikseliyor. Sim-
diye kadarki 6zgtirliiklerimizin bir¢cogu enerji-yogun olageldi. Genellikle bugiin
uygarliga ait kurumlar olarak diisiindiigiimiiz seylerle —tarimin baslangici, se-
hirlerin kurulusu, bildigimiz dinlerin yiikselisi, yazinin icadi- iligkilendirdigimiz
insanlik tarihi dénemi asagi yukari on bin yil 6nce, gezegen bir jeolojik dénem-
den, yani son buzul ¢agi veya Pleistosen’den giintimiize daha yakin ve daha sicak
Holosen ¢agina gecerken basladi. Halihazirda Holosen ¢ag1 icinde bulunmamiz
beklenirdi, ama antropojenik iklim degisikligi ihtimali bu donemin sonuna dair
sorular1 da ¢ogaltmis oldu. Ulastigimiz niifus miktari, fosil yakit kullanimi ve
ilgili diger faaliyetler sag olsun, simdi artik insanlar yerkiire tizerinde bir jeolojik
fail haline geldigi icin baz1 biliminsanlari, insanlarin gezegenin ikliminin esas
belirleyecilerinden biri olarak davrandigi yeni bir jeolojik ¢agin baslangiciyla
karsi karsiya oldugumuzu ifade ettiler. Bu yeni jeolojik ¢ag icin tiirettikleri isim
Antroposen. Bu terim ilk olarak Nobelli kimyaci Paul J. Crutzen ve beraber
tesrik-i mesai yaptig1 deniz bilimleri uzmanm Eugene F. Stoermer tarafindan
ortaya atildi. 2000 yilinda yayimlanan kisa bir raporda séyle diyorlardi: “Insan
faaliyetlerinin diinya ve atmosfer tizerinde, kiiresel boyutlara ulasacak sekilde,
biiyiik ve giderek genisleyen etkileri goz 6ntine alindiginda, icinde yasadigimiz
jeolojik devre icin ‘antroposen’ terimini 6nermek suretiyle insanin jeoloji ve
ekoloji tizerindeki merkezi roliinii vurgulamak bize gayet uygun gériindii.”>!
Crutzen 2002’de Nature’da yayimlanan kisa bir yazida bu 6neriyi ayrintilandirdi:

Son ii¢ yiizyilda, insanlarin kiiresel boyutta cevre tizerindeki etkileri artti. Bu
antropojenik karbondioksit emisyonlar: neticesinde, kiiresel iklim, 6ntimiizdeki
binyillar boyunca dogal davramistan 6énemli 6l¢iide sapabilir. Holosen’e —son
10-12 binyillik iliman déneme- eklenen bugiinkii [ ...] insan hakimiyeti altindaki
jeolojik devreye Antroposen terimini atfetmek uygun goériiniiyor. Antroposen’in
on sekizinci yiizyilin son béliimlerinde, kutup buzullariin i¢inde sikismis hava
tizerinde yapilan analizlerin karbondioksit ve metan yogunlagsmasinin kiiresel
olcekte arttigini gostermesiyle basladigi soylenebilir. Ne tesadiif ki bu tarih James

Watt'in 1784’te buhar makinesini tasarlamasiyla da cakisiyor.>?

31 Paul J. Crutzen ve Eugene F. Stoermer, “The Anthropocene”, IGBP [International Geosphere-
Biosphere Programme] Newsletter 41 (2000): 17; [Bu kaynaktan yapilan alintilar metnin deva-
minda “A” kisaltmasiyla verilecektir].

32 Crutzen, “Geology of Mankind”, Nature, 3 Ocak 2002, s. 23.
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Crutzen’in boyle demesinin Antroposen’i resmi olarak kabul edilmis bir jeo-
lojik dénem haline getirmeyecegi dogrudur elbette. Mike Davis’in soyledigi
gibi “ayni biyoloji ve tarihte oldugu gibi jeolojide de donemlestirme karmasik,
tartismali bir sanattir”, daima coskulu tartismalar ve cekismelerle yiiklidiir.3?
“Buzul ¢ag1 sonrasimin on ila on iki binyillik jeolojik devresi icin” (“A”, s. 17)
kullanilan Holosen ismi 6rnegin, 1833’te —goriinen o ki Sir Charles Lyell ta-
rafindan- énerildiginde hemen o an kabul gormemisti. Uluslararasi Jeoloji
Kongresi asag1 yukari elli yil sonra, 1885’te Bologna’'daki toplantinin ardindan
bu ismi resmi olarak benimsedi (bkz. “A”, s. 17). Ayni sey Antroposen i¢in de
gecerli. Biliminsanlar1 Crutzen ve meslektaglarimi Antroposen’in tam olarak
ne zaman baslamis olabilecegi sorusuyla sikistirdilar. Ama Amerika Jeoloji
Dernegi'nin biilteni GSA Today’in Subat 2008 tarihli sayisi, Londra Jeoloji
Dernegi'nin Stratigrafi Komisyonunun Crutzen’in Antroposen tanimini ve

34 «

zamansallastirmasinmi kabul ettigini soyledigi bir metinle a¢iliyordu.”* “Tutucu”

bir yaklasimi benimseyerek metni soyle bitiriyorlardi: “Halihazirda kiiresel
iklim degisikligi i¢cin inandirict ama gayriresmi bir metafor olan Antroposen’in
uluslararasi tartisma sonrasinda sekillenecek yeni bir jeolojik devre olarak
taninmasi i¢in (tamamlanmis veya yakinda tamamlanacak) stratigrafik olarak
belirgin bir degisime dair yeterli kanit ortaya serilmis durumdadir.”* Terimin
sosyal bilimciler arasinda da yavas yavas kabul gormeye basladigina dair ka-
nitlar da giderek artmaktadir.3®

Peki 1750’den bugiine gecen dénem ozgiirlitk cagi midir, yoksa Antroposen
cag1 m1? Antroposen, 6zgiirlitkk anlatilarinin bir elestirisi midir? Insanlarin
jeolojik failligi, 6zgiirlitk ugras1 yolunda ¢dedigimiz bir bedel midir? Bazi
acilardan, evet. Edward O. Wilson'in Yasamin Gelecegi (The Future of Life)
kitabinda soyledigi gibi: “Insanlik bugiine kadar sadece kendi kisa dénemli ik-

33 Mike Davis, “Living on the Ice Shelf: Humanity’s Meltdown”, 26 Haziran 2008, tomdispatch.
com/post/174949; [Bu kaynaktan yapilan alintilar metnin devaminda “LIS” kisaltmasiyla ve-
rilecektir]. Bu makaleye dikkatimi ¢ektigi i¢in Lauren Berlant'a miitesekkirim.

34 Bkz. William F. Ruddiman, “The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years
Ago” Climatic Change 61, no. 3 (2003): 261-93; Crutzen ve Steffen, “How Long Have We Been
in the Anthropocene Era?” Climatic Change 61, S. 3 (2003): 251-57; ve Jan Zalasiewicz vd.,
“Are We Now Living in the Anthropocene?” GSA Today 18 (Subat 2008): 4-8. Bu kaynak i¢in
Neptune Srimal’a miitesekkirim.

35 Zalasiewicz vd., “Are We Now Living in the Anthropocene?” s. 7. Davis, London Society i¢in
“1807'de kurulmus, diinyanin en eski Yerbilimciler dernegi” olarak tarif eder (“LIS”).

36 Ornegin bkz. Libby Robin ve Steffen, “History for the Anthropocene”, History Compass 5, S. 5
(2007): 1694-1719, ve Jeffrey D. Sachs, “The Anthropocene”, Common Wealth: Economics for
a Crowded Planet (New York, 2008), s. 57-82. Robin ve Steffen’in makalesini dikkatimi ¢ektigi
i¢in Debjani Ganguly’ye, makaleyi benimle paylastigi icin Robin’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cogito, say1: 93, 2019



Tarihin Iklimi: Dort Tez

baliyle ilgilenerek gezegenin katili roliinii oynadi. Biyogesitliligin kalbini biiyiik
olciide oyduk. [...] Sumatra gergedanmi Emi eger konusabilseydi, yirmi birinci
yiizyihn hig de istisna olmadigin bizlere séyleyebilirdi.”3” Ama Aydinlanma’nin
ozgtirlitkk motifleriyle insani ve jeolojik kronolojilerin ¢okiisii arasindaki iligki,
basit bir ikiligin cevaz vereceginden daha karmasik ve celiskili gibi gértiniiyor.
Insanlarin bizim kendi kararlarimiz sonucunda jeolojik bir fail olmaya siiriik-
lendigi dogrudur. Denebilir ki Antroposen, insan tercihlerinin kastedilmeyen
bir sonucudur. Fakat su da aciktir ki insanlarin bugiinkii agmazdan ¢cikmak icin
gelistirecegi herhangi bir diisiince, kiiresel, kolektif hayatta akli hakim kilma
diisiincesinden baska bir seye isaret edemez. Wilson'in dedigi gibi: “Simdi artik
sorun hakkinda daha fazla sey biliyoruz. [...] Ne yapmamiz gerektigini biliyo-
ruz” (FL, s. 102). Veya, Crutzen ve Stoermer’e yeniden kulak vermek gerekirse:

Insan soyu ¢ntimiizdeki binyillar, belki milyonlarca yil boyunca baslica jeolo-
jik giiclerden biri olmay1 siirdiirecek. Insanin neden oldugu gerilimlere kars:
ekosistemlerin siirdiriilebilirligine yonelik diinya ¢apinda kabul gérmiis bir
strateji gelistirmek gelecekte insanlhigin 6niindeki biiyiik gérevlerden biri olacak,
bu da yogun arastirma gayreti ve bu yolla edinilmis bilginin bilgece tatbikini
gerektirecektir. [...] Kiiresel, stirdiiriilebilir, ¢cevreci bir yonetim i¢in insanliga
kilavuzluk yapmak tizere kiiresel arastirma ve mithendislik camiasinin éniinde
heyecan uyandirici, ama ayni zamanda zor ve géz korkutucu bir gorev uzan-
maktadir [‘A”, s. 18].

O halde, mantiki olarak, Antroposen ¢aginda Aydinlanma’ya (yani, akla) gec-
miste oldugundan bile daha fazla ihtiyacimiz var. Bununla beraber, aklin
roliine dair bu iyimserligi simirlayacak bir faktor var ve bu da 6zgiirliigiin
insan toplumlarinda aldig1 en yaygin sekille ilgili: politika. Politika hic¢bir
zaman sadece akil tizerine bina edilmedi. Ve kitle ¢aginda, uluslar arasinda
ve uluslarin kendi i¢lerinde keskin esitsizliklerin ¢oktan karmasiklastirdig: bir
diinyada politika hi¢ kimsenin kontrol edemeyecegi bir sey. “Rotasim yitirmis
demografik ivme” diye yaziyor Davis, “6niimiizdeki 40 yilda diinyanin kentli
niifusuna 3 milyar insan ekleyecek (bu insanlarin yiizde 90’1 yoksul sehirlerde
yasayacak), ve hi¢ kimsenin —kesin olarak hi¢ kimsenin [denebilir ki solcu aka-
demisyenler de dahil olmak tizere]- artan gida ve enerji krizleriyle birlikte bu
insanlarin biyolojik varliginin, bunun ardindan da temel mutluluk ve haysiyet

37 Edward O. Wilson, The Future of Life (New York, 2002), s. 102 [Bu kaynaktan yapilan alintilar
metnin devaminda “FL” kisaltmasiyla verilecektir].
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i¢in kagimilmaz arzularinin gecekondularla dolu bu gezegen tarafindan nasil
tatmin edilecegine dair en ufak bir fikri yok” (“LIS”).

O halde iklim degisikligi krizinin tam da goziimiiziin 6niine getiremedigimiz
bir gelecege dair kaygilar tiretmesi sasirtict degil. Biliminsanlarinin mevcut
acmazdan ¢cikmak icin aklin bize kilavuzluk edecegi yoniindeki umudu, Bilim
miti ile Bruno Latour'un Doga Politikast (Politics of Nature) kitabinda tar-
tistig1 bilimlerin fiili politikas1 arasindaki toplumsal karsithg: hatirlatiyor.3®
Herhangi bir politik duyarliktan azade olan Wilson, uygulanabilirlige dair
fikrini ancak bir filozofun kaygiyla karisik umudu halinde ifade edebiliyor:
“Belki de zamanda yolculuk yapacagiz” (FL, s.102). Ne var ki kiiresel 1sinma
biliminin kendisi, zorunlu politik hamleler gerektiriyor. Tim Flannerynin
kitab1 6rnegin, “Orwellyen kibus”un karanlik beklentilerini “2084: Karbon
Diktatorliigii?” (2084: The Carbon Dictatorship?) baslikli bir boliimle yiiksel-
tiyor.>® Mark Mosslin kitabini birtakim kasvetli diisiincelerle sonlandiriyor:
“Kiiresel politikanin kiiresel 1sinma sorununu ¢ozmesi pek miimkiin gérinmii-
yor. Tekno-¢oziimlerin kendileri tehlikeli veya tamirine soyunduklari sorunlar
kadar kotii bagka sorunlara yol aciyorlar. [...] [Kiiresel 1sinma] uluslarin ve
tilkelerin 6niimiizdeki elli yili planlamasini gerektiriyor, ama politikanin hayli
kisa menzilli mahiyetinden 6tiirii pek ¢ok toplum buna muktedir degil.” “En
kotiisiine hazirlanmali ve uyum saglamaliyiz” seklindeki tavsiyesi, Davis’in
mistakbel “gecekondu gezegeni” gozlemleriyle beraber, insan 6zgtirligii so-

rununu Antroposen bulutunun altina yerlestiriyor.*

3. Tez: Antroposen’i kabul eden jeolojik hipotez, sermayenin kiiresel tari-
hini bir tiir olarak insanligin tarihiyle birlikte diisiitnmemizi gerektiriyor
Ozgiirliige iliskin sorunlar kapitalist kiiresellesme elestirisi yoluyla ele alan
analitik sistemler, iklim degisikligi caginda hi¢cbir sekilde gecerliligini yitirmis
degildir. Davis'in gosterdigi tizere, tam tersine, eger yoksullarin ve giivencesiz-
lerin yarar1 gozetilmezse, iklim degisikligi pekala kapitalist diinya diizeninin
getirdigi biitiin esitsizliklerin artmasiyla sonuglanabilir (bkz. “LIS”). Kapitalist
kiiresellesme vardir; elestirisi de var olmalidir. Ama iklim degisikligi krizinin
burada bizimle mevcut bulundugunu ve kapitalizmden ¢ok daha uzun stireli-

38 Bkz. Latour, Politics of Nature.

39 Flannery, The Weather Makers, s. xiv.

40 Maslin, Global Warming, s. 147. Fosil yakitlarin yirminci yiizyi1lda demokrasi i¢in hem nasil
imkanlar yarattig1 hem de onu nasil sinirladigi hakkinda bir tartisma icin bkz. Timothy Mitc-
hell, “Carbon Democracy”, Economy and Society i¢inde yayimlanacak. Bu yayimlanmamis
makaleden alint1 yapmama izin verdigi i¢cin Mitchell’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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gine veya kapitalizm daha pek ¢ok tarihsel déniisiimden gectikten ¢ok sonra
dahi bu gezegenin bir pargasi olarak var kalabilecegini kabul ettigimiz anda,
bu elestiriler insanlik tarihini anlamak icin yeterli bir kavrayis sunmazlar.
Kiiresellesme sorunsali, iklim degisikligini ancak kapitalizmin bir yonetim
krizi olarak okumamiza imkan verir. Iklim degisikliginin sermayenin tarihiyle
derinden iligkili oldugunu inkar eden yoksa da, sermayenin elestirisinden ibaret
kalan bir elestiri, iklim degisikligi krizi bir kere idrak edildikten ve Antroposen
¢ag ufukta belirmeye basladiktan sonra, insanlik tarihine iligskin sorunlar: ele
almak i¢in kafi gelmeyecektir. Antroposen’in jeolojik simdi’si insanlik tarihinin
simdiki haliyle i¢ ice gegmis bulunmaktadir.

Insanlan iklim degisikligi ve diinya capinda bas gosteren diger ekolojik
sorunlar 1s181nda ele alan biliminsanlari, insanlarin yazili tarihi ile onlarin
derin tarihi arasinda bir ayrim yapar. Yazil tarih, en genis kapsamyla, tari-
min icadindan bu yana gecen on bin yili, ama daha ziyade yazili kayitlarin
mevcut oldugu asag1 yukar: son dort bin yili ifade eder. Modernite ve “erken
modernite” tarihcileri genellikle son dort yiizyilin arsivlerinde devinirler. Hak-
kinda yazili kayitlar bulunan bu dénemlerin 6tesine uzanan insanlik tarihi,
insanligin ge¢misinin diger talebelerinin —profesyonel tarihcilerin degil- derin
tarih dedigi seyi olusturur. Bu ayrimin énde gelen savunucularindan Wilson'in
yazdig1 gibi: “Insan davranisi sadece on bin yillik ge¢misi bulunan yazili tarihin
degil, ayn1 zamanda derin tarihin, insanlig1 yiizlerce [yiiz binlerce] y1l boyunca
sekillendirmis olan ve i¢ ice gegmis genetik ve kiltiirel degisimlerin tirtini
olarak goriliir.”#! Derin tarihin entelektiiel cazibesini profesyonel tarihgilere
aciklamaya yeltendigi icin bu tabii Smail'in hanesine yazilmaldir.*?

Insanligin bu derin tarihinin bilgisi olmasaydi, iklim degisikliginin insan-
lar icin neden bir kriz teskil ettigine dair diinyevi bir kavrayisa ulasmak zor
olurdu. Jeologlar ve iklimbilimciler kiiresel 1sinmanin simdiki evresinin —ge-
zegenin daha 6nce de goriilen 1sinmasindan farkli olarak—- neden dogasi geregi
antropojenik oldugunu agiklayabilirler, ama bu 1sinmanin sonuglari iizerinde
¢alisilmazsa insanligin miiteakip krizleri de anlagilir kilinamaz. Bu sonuglar
biz ancak insanlar1 bir yasam formu olarak distintirsek ve insanlik tarihine
bu gezegendeki yasamin tarihinin bir parcasi olarak bakabilirsek anlamli hale

gelir. Nihayetinde gezegenin 1sinmasi sadece jeolojik bir yapi olarak gezegenin

41 Wilson, In Search of Nature (Washington, D.C., 1996), s. ix-x [Bu kaynaktan yapilan alintilar
metnin devaminda “SN” kisaltmasiyla verilecektir].
42 Bkz. Smail, On Deep History and the Brain.
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kendisini tehdit etmiyor, Holosen déonemde olustugu sekliyle insan yasaminin
devaminin bagh oldugu hem biyolojik hem jeolojik kosullarin bizatihi kendisi
icin de bir tehdit anlamina geliyor.

Wilson veya Crutzen gibi biliminsanlarinin insan formundaki —ve diger canh
formlarindaki- yasami tamimlamak i¢in kullandiklar1 sézciik #zir’diir. Insandan
bir tiir olarak s6z ederler ve mevcut krizin dogasi tizerine diisiiniirken bu ka-
tegoriyi kullanigh bulurlar. Bu, Sol'da yer alan biliminsanlarimin kiiresellesme
tizerine herhangi bir standart tarihyaziminda veya ekonomi-politik tahlilinde
asla yer almayacak bir sézciiktiir, zira kiiresellesme ¢6ziimlemesi, belli neden-
lerden o6tiirti, insanlarin ancak yakin ve kayith tarihine bagvurur. Buna karsilik
tiir tizerinden diisiinmek, derin tarihin alamyla iliskilidir. Dahasi, Wilson ve
Crutzen esasen boyle bir diisiinme bigimini insanin esenligini tasavvur etmek
i¢in zorunlu bulurlar. Wilson'in yazdig1 gibi: “Sadece tiiriimiizii anlamak icin
degil, ama daha ziyade onun gelecegini korumak i¢in [...] bu uzun erimli bakisa
ihtiyacimiz var” (SN, s. x). Dolayisiyla iklim degisikligi krizini tarihsel konumuna
yerlestirme gorevi birbiriyle bir sekilde bir gerilim iliskisi icinde olan entelektiiel
formasyonlari bir araya getirmemizi gerektirir: Gezegensel ve kiiresel; derin ve
yazili tarihler; tiir tizerinden diisiinmek ve sermaye elestirileri.

Boyle soyleyerek bir acidan tarihgilerin kiiresellesme ve diinya tarihi tizerine
diistinme bi¢iminin aksine hareket ediyorum. 1995’te yayimlanan ve “Kiiresel
Cagda Diinya Tarihi” adim tagiyan déniim noktasi niteligindeki makalelerinde
Michael Geyer ve Charles Bright soyle yaziyordu: “Yirminci ytizyilin sonunda
karsimizda evrensellestirici ve tek bir modernite yok, fakat coklu ve ¢ogullasti-
ran modernitelerin karma bir diinyasiyla karsi karsiyayiz.” “Diinya tarihinin ilgi
alanina girdigi kadariyla” diyorlardi, “evrensellestirici bir ruh mevcut degil. [...]
Bunun yerine, elestirel yorumunu ve tarihsel incelemesini bekleyen her biri gayet
kendine 6zgii, gayet maddi ve pragmatik pek cok pratik var.” Bununla beraber,
ticaretin, imparatorluklarin ve kapitalizmin sayesinde, “iirkiitiicti bir yeni du-
rumla yiiz yiizeyiz: pek cok yiizyil ve pek ¢cok uygarlik icin diinya tarihinin 6znesi
olan insanlik, simdi artik tiim insanlarin kapsama alanina girmistir. Bu insanlik,
zengin ve fakir halinde asir derecede kutuplasmistir.”** Geyer ve Bright'in fark-
lilik felsefeleri (philosophies of difference) ruhuyla belirttigi gibi bu insanlik bir
tane degildir. “Tek bir homojen uygarlik olusturmaz” diye yazarlar. “Bu insanlik
artik sadece bir tiir veya bir dogal durum degildir. ilk defa olarak” derler biraz
43 Michael Geyer ve Charles Bright, “World History in a Global Age”, American Historical Review

100 (Ekim 1995): 1058-59; [Bu kaynaktan yapilan alintilar metnin devaminda “WH” kisaltmasiyla
verilecektir].
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da varoluscu bir edayla, “insanlar olarak bizler kendimizi kolektif olarak insa
ediyoruz ve bu yiizden de kendimizden sorumluyuz” (“WH”, s. 1059). Acik ki,
Antroposen fikrini savunan biliminsanlar1 bunun biraz tersini séyliiyorlar. In-
sanlar olagandisi nitelikte bir tiir olusturdugu icindir ki, diger tiirler tizerinde
hakimiyet kurma siirecinde jeolojik bir gii¢ olma statiisiinii edinebileceklerini
ileri stirtiyorlar. Diger bir deyisle insanlar bir doga sart1 haline gelmislerdir, en
azindan bugiin icin. Bu iki pozisyon arasinda nasil bir diyalog tesis edebiliriz?

Tiirler hakkinda bu biyolojik tinili konusma tarzinin tarihgileri endiselendir-
mesi anlasilir bir sey. Insana 6zgii sorunlar séz konusu oldugunda maharetle
inceltilmis olumsallik (contingency) ve 6zgiirliik algilarinin daha deterministik
bir diinya gériisii ugruna zemin kaybetmek durumunda kalmasindan kaygi
duyuyorlar. Bununla beraber, Smail'in de katildig: gibi, biyolojinin politik kul-
laniminin ortaya ¢ikardig tehlikeli tarihsel 6rnekler her zaman goriilmiistiir. **
Buna ek olarak tiir fikrinin insanlar1 anlama ¢cabamiza kuvvetli boyutlarda bir
ozciiliik tasimasindan da korkuluyor. Olumsallik meselesine bu boliimde daha
sonra donecegim, ama, 6zciiliik meselesinde, Smail’in tiirlerin neden 6zcii

terimlerle ele alinamayacagini anlatis1 bize yardimci olabilir:

Darwin’e gore tiirler, Yaratici tarafindan dogal niteliklerle donatilmis sabit varlik-
lar degillerdir. [...] Dogal secilim tiirtin bireylerini homojen hale getirmez.[...] Bu
kosullar altinda, normal [...] bir doga ve [herhangi bir belirli tiire has] beden
tipi arayis1 beyhudedir. Aym sey esit derecede beyhude olan “insan dogasi”’ni
tanimlama c¢abalari icin de gecerlidir. Bu noktada, pek ¢ok baska alanda oldugu

gibi, biyoloji ve kiiltiirel calismalar temelde uyusur.*’

Farkli akademik disiplinlerin insana nasil bakilacagi sorunu bakimindan uy-
gulayicilarini farkl sekillerde konumlandirdig: aciktir. Biitiin disiplinler kendi
calisma nesnelerini yaratmak durumundadir. Nasil tip veya biyoloji insam
belli bir 6zgiil anlama bicimine indirgiyorsa, hiimanist tarihg¢iler de yazdiklari
hikayelerin kahramanlarinin —kisilerin— de indirgenmis oldugunun genellikle
ayirdina varmazlar. Kisiligin yoklugunda, tarihin de insan 6znesi kalmaz.
Derrida, deliligin tarihinde deliligin bizzat kendisinin sz almasina imkan veya
izin vermenin projeni en “en delice boyutu” olacagini séyleyerek Foucault nun
bu yiizden gazabina ugramistir.*® Tiim geleneklerden hiimanistler icin kritik
44 Bkz. Smail, On Deep History and the Brain, s. 124.

45 Age, s. 124-25.

46 Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness”, Writing and Difference, ¢cev. Alan Bass
(Chicago, 1978), s. 34.
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o6nemi haiz bir konu olan kisilik, yine de, diyelim ki bir anatomi dersinde insan
iskeletinin iglevi gibi, somutlanmis ve biitiinciil bir insanin indirgenmis veya
soyutlanmis halinden daha az1 degildir.

iklim degisikligi krizi, pek cok boyutu bagrinda tasiyan bir kriz oldugu
icin, akademisyenleri kendi disiplinlerinin ényargilarimi geride birakmaya
cagirtyor. Bu baglamda, tiir kategorisinin biliminsanlar: tizerinde oynamaya
basladig rolii gvzlemlemek ilging, bu krizin dogasini incelemek ve aciklamak
yolunda tarihgileri ¢oktan asmis bulunan iktisat¢ilar da buna dahil. Egitimli
okur i¢in yazilan, ama kamuya mal olan iktisat¢i Jeffrey Sachs'in kitab1 Ortak
Servet (Common Wealth) tir fikrini argiimaninin merkezine yerlestiriyor ve
Antroposen’e koca bir boliim ayiriyor.*” Aslina bakilirsa, Sachs'in kitabina
6nsoz yazmasin rica ettigi biliminsani da Edward Wilson’dan baskasi de-
gildi. Tuir kavrami, Marksist yazinda yi8inlar veya kitleler nasilsa, Wilson'in
onsoziinde aym yari-Hegelyen rolii oynuyor. Eger ¢esitli tonlardan Marksistler
farkli zamanlarda insanligin iyiliginin ezilenlerin umudunda veya yiginlarin
bir 6zbilin¢glenme siireci sonunda kiiresel birliklerinin farkina varmasinda
yattigim diisiindiilerse, Wilson da umudunu kendimizi kolektif halde bir tiir
olarak tamimamiz sonucunda miimkiin olacak bir birlik olma haline bagliyor:
“Insanlik her zamankinden daha iyi bir duruma ulasmak adina Diinya'nin yeri
doldurulamaz kaynaklarini yeterince tiiketti veya doniistiirdii. Yeterince zekiyiz
ve simdi, umulur ki, birlesmis bir tiir olarak kendimizi bilmek i¢in yeterince
donanimliyiz. [...] Kendimize bir tiir olarak bakma bilgeligine erisecegiz.”*®

Ne var ki iklim degisikligi baglaminda tiir fikrinin kullanimi s6z konusu
oldugunda siipheler asili kaliyor ve Sol'da konumlanan elestirmenler arasinda
kolayca yayilabilecek birine deginmek iyi olacak. Bir kisi, 6rnegin, kiiresel 1s1n-
maya katkida bulunan antropojenik faktorlerin tamaminin —fosil yakit kullani-
mi, besi hayvanlarinin endiistrilestirilmesi, tropik ve diger ormanlarin diimdiiz
edilmesi vesaire- daha biiyiik bir hikyenin parcasi oldugunu iddia edebilir:
Bati’'da kapitalizmin yiikselisi ve diinyanin geri kalaninin tizerinde Bati'min
yari-emperyal hitkiimranhigi. Cin, Japonya, Hindistan, Rusya ve Brezilya eliti
stiper gii¢ politikalar ve kapitalist ekonomik, teknolojik ve askeri kuvvet eliyle
kiiresel egemenlik kurmak yoluyla kendi istikametlerini gelistirme tesebbiisiinde

ilhamlarim Bati'nin bu yakin tarihinden buldular. Eger bu genel olarak dogruy-

47 Bkz. Sachs, Common Wealth, s. 57-82.
48 Wilson, Sachs’a 6nso6z, Common Wealth, s. xii. Belki burada Marx'in takipcilerine gen¢ Marx'in
kullandig1 “tiir varligr” kavrami hatirlatilabilir.
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sa, o zaman tiirler veya insan soyu hakkinda konusmak gercekten de kapitalist
tiretimin veya tesvik ettigi emperyal —formel, informel veya Deleuzeyen anlamda
makinesel- egemenligin gercekligini gizlemeye hizmet etmez mi? Mevcut krizin
sucunu ilk elde dosdogru zengin uluslarin ve daha yoksul olanlarin zengin sinif-
larimin hanesine yazmak gerekirken, tiir veya insan soyu gibi kapsayici terimleri
kullanmak suretiyle diinyanin yoksullar1 da neden buna dahil edilsin ki?
Bu soruyla biraz daha hagir nesir olmamiz gerekiyor, aksi takdirde kiireselles-
me lizerine mevcut tarihyazimi ve iklim degisikligine dair antropojenik kuram-
larin talep ettigi tarihyazimi arasindaki fark géziimiizde agikhiga kavusmayacak.
Her ne kadar bazi biliminsanlar1 Antroposen ¢agi tarimin icat edildigi tarihe
baglamak istese de, cogunlukla benim okumalarim Antroposen ¢aga diististimii-
ziin ne o kadar eskiye dayandigini ne de bunun ka¢inilmaz oldugunu séyliiyor.
Insan uygarhg siiphesiz ki tarihinin bir noktasinda insanin odundan kémiire,
komiirden de petrol ve benzine gegecegi kosuluyla baslamadi. Ana enerji kaynagi
olarak odundan kémiire geciste tarihsel olumsalligin epey bir payinin oldugunu
Kenneth Pomeranz ¢igir acici kitaba Biiyiik Ayrisma’da (The Great Divergence)
giiclii bir bicimde gostermisti.*® Rastlantilar ve tarihsel kazalar, baska tarihlerde
oldugu gibi, petroliin “kesfinin”, petrol zenginlerinin, otomobil endiistrisinin
oykiistinii de belirliyor.’® Kapitalist toplumlarin kendileri kapitalizmin bas-
langicindan bu yana aym sekilde kalmadilar.’! Insan niifusu da Ikinci Diinya
Savasi’'ndan bu yana dramatik sekilde artt1. Sirf Hindistan, 1947’deki bagimsizlik
ilani sirasinda oldugundan ti¢ kat daha kalabalik bugiin. Agik ki hi¢ kimse, bizi
nihayetinde Antroposen caga siiriikleyenin insan tiiriine ickin bir sey oldugunu
iddia edecek pozisyonda degil. Biz buna rastlantiyla bulastik. Buraya ulasan yol
kusku yok ki endiistriyel uygarliktan geciyordu. (Giiniimiize kadarki kapitalist
ve sosyalist toplumlar arasinda burada bir ayrima gitmiyorum, zira fosil yakit
kullanimlarinda hic¢bir zaman ilkesel bir farklilik yoktur.)
Eger bizi bu krize getiren endiistriyel yasam bicimi ise, o zaman soru su: Kus-
kusuz ki ¢cok daha uzun bir tarihe ait bir kategori olan tiir terimiyle diisiinmek
niye? Iklim degisikligi tarihini sorgulamak ve sonuclarini anlamak icin bir cerce-
ve olarak neden kapitalist anlat1 —ve dolayisiyla onun elestirisi- yeterli olmuyor?
49 Bkz. Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: Europe, China, and the Making of the Modern
World Economy (Princeton, N.J., 2000).

50 Bkz. Mitchell, “Carbon Democracy”. Ayrica bkz. Edwin Black, Internal Combustion: How Cor-
porations and Governments Addicted the World to Oil and Derailed the Alternatives (New York,
2006).

51 Arrighi'nin Uzun Yirminci Yiizyil1, kapitalizmin isleyisimdeki calkantilar1 gérmek icin iyi bir
kilavuz.
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Kapitalist sanayilesmenin yarattig1 ve tesvik ettigi yiiksek enerji gerektiren
titketime dayanan toplum modellerinin iklim degisikligi krizini zorunlu kildig:
o6nermesi dogru gibi goriiniiyor, fakat mevcut kriz, insan formundaki yasamin
varolusu icin kapitalist, milliyetci veya sosyalist kimliklerin mantigiyla icsel bir
bag1 bulunmayan belli baska sartlar1 gézler éniine serdi. Bunlar daha ziyade
bu gezegen tuizerindeki yasamin tarihiyle, farkli yasam formlarimin birbiriyle
iliski kurma bigimiyle ve bir tiirtin kitlesel yok olusunun bir digeri i¢in nasil
bir tehlike olusturabilecegiyle ilintili. Boyle bir yasam tarihinin yoklugunda
iklim degisikligi krizinin beseri bir “anlam”1 da olmazdi. Zira, daha énce de
soyledigim gibi, bu herhangi bir anlamda inorganik gezegenin bir krizi degil.
Bir bagka deyisle, endiistriyel yasam bi¢imi ¢cok¢a Alice hikayesindeki tavsan
deligi gibi bir islev gérdii; modernite fikrimizde merkezi 6nemi haiz kurumlarin
varolusu ve onlardan tiirettigimiz anlamlar i¢in gerekli olan bazi parametrik
(vani, simirlayici) kosullart tanimamiz i¢in bizi zorlayan bir durumun igine
stiriiklendik. Izin verirseniz aciklayayim. On bin yil énce vuku buldugu séyle-
nen tarim devrimi hadisesini alalim. Bu sadece insan yaraticiliginin bir ifadesi
degildi. Atmosferdeki karbondioksit miktarindaki belli degisiklikler, iklimin
belli bir seviyede istikrar kazanmasi ve Buzul Cagi’'mi (Pleistosen ¢agi) takiben
gezegenin bir dereceye kadar 1sinmasi sayesinde miimkiin olmustu — insanin
denetleyemeyecegi seylerdi bunlar. “Neredeyse hig siiphe yok ki” diye yaziyor
Buzul Caginin Sonunda Insanlar (Humans at the End of the Ice Age) adh derle-
menin editérlerinden biri, “asil fenomen —-Buzul Cagi’'nin séniimlenisi— Milan-
kovich fenomeninin bir sonucuydu: Diinya ve Giines arasindaki yoriingesel ve
egik iliskiler.”>> Gezegenin sicaklig1, baz1 bolgelerde otlarin bitmesine imkan
verecek sekilde sabitlendi. Arpa ve bugday bu otlarin en eskileri arasinda yer
aliyor. Sansin yaver gittigi bu “uzun yaz” veya bir iklimbilimcinin dedigi gibi
gezegen tarihinde doganin “olaganiistii” bir “tesadiif”ii olmasaydi, bizim sinai-
zirai yasam bi¢imimiz de miimkiin olmayacakt1.>? Diger bir ifadeyle, sosyo-eko-
nomik ve teknolojik se¢cimlerimiz ne olursa olsun, 6zgiirliigiimiizii kutlamak
icin hangi haklar dilersek dileyelim, insan varolusunun siir degiskenleri gibi
isleyen (gezegenin i¢inde varoldugu sicaklik zonu gibi) kosullarin istikrarini
bozmaya yeltenemeyiz. Bu degiskenler kapitalizm veya sosyalizmden bagim-
sizdir. Bu uygulamalarin tarihinden ¢cok daha uzun siire boyunca istikrarlarim
52 Lawrence Guy Straus, “The World at the End of the Last Ice Age”, Humans at the End of the Ice
Age: The Archaeology of the Pleistocene- Holocene Transition icinde, ed. Lawrence Guy Straus

vd. (New York, 1996), s. 5.
53 Flannery, Weather Makers, s. 63, 64.
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korumuslardir ve insanlarin yeryiiziinde egemen tiir olmasina imkan vermislerdir.
Ne yazik ki biz kendimiz, kendi varolusumuz icin gerekli olan bu parametrik
kosullarin diizenini bozacak bir jeolojik fail haline gelmis bulunmaktayiz.

Bu, diinyanin zengin ve esasen Batili uluslarinin sera gazi yaymakta oynadigi
tarihsel rolii inkar etmek anlamina gelmez. Tiirsel diisiinceden s6z agmak, is sera
gazi emisyonlarini azaltmaya geldiginde Cin, Hindistan ve diger gelismekte olan
tilkelerin stirdiirmeye pek hevesli goriindiigii “ortak ama farkli sorumluluklar”
politikasina kars1 ¢cikmak demek de degildir.>* iklim degisikligi icin geriye do-
niik su¢lart m1 -bu, gegmis performansi icin Bat1'y1 su¢clamak demektir—, yoksa
ileriye doniik suclart mi (kisi basina hesaplamada degilse de Cin, en biiyiik kar-
bondioksit salinimcisi iilke olmakta Birlesik Devletler’i daha yeni geride birakti)
sorumlu tutacagimiz, kapitalizm ve modernlesme tarihlerine siiphesiz ki bagh
bir sorundur.> Ama biliminsanlarinin, insanlarin siirecte jeolojik fail haline
geldigi gercegini kesfedisi, hepimizin icine siiriiklendigi miisterek bir yikima

isaret ediyor. Crutzen ve Stoermer bu yikimi soyle tarif ediyor:

Insan soyunun cogalmasi [...] sasirtict boyutlara vardu. [...] Son ti¢ yiizyil boyun-
ca insan niifusu on kat artarak 6 milyara vardi, buna mukabil 6rnegin biiyiikbas
hayvan niifusu 1.4 milyara eristi (ortalama biiyiikliikte bir aileye ortalama bir
inek). [...] Birka¢ kusak icinde insan soyu birkag yiiz milyon yilda olusmus fosil
yakitlar tiikketecek. Kémiir ve petrol kullanimi sonucu atmosfere SO2 salimi[....]
biitiin dogal emisyonlarin toplaminin en az iki kat1 [...]; ulagilabilir temiz suyun
yarisindan ¢ogu insan soyu tarafindan kullaniliyor; insan faaliyetleri tropik yagmur
ormanlarinda tirlerin yok olma oranini binden on bin kata yiikseltti. [...] Daha-
s1, insan soyu ¢evreye pek cok toksik madde birakiyor. [...] Belgelenen sonuclar
arasinda genis temiz su sistemlerindeki jeokimyasal déngiiniin bozulmasi ve ana

kaynaklardan uzak sistemlerin de bu durumdan etkilenmesi var. [“A”, s. 17]

Bu yikimi agikliga kavusturmak, disiplinler arasinda ve insanin yazili ve derin
tarihleri arasinda bir diyaloga davetiye ¢ikariyor, ayni on bin yil énceki tarim
devriminin ¢ disiplin yakinlasmasi olmadan agiklanamayacagi gibi: jeoloji,

arkeoloji ve tarih.>®

54 Ashish Kothari, “The Reality of Climate Injustice”, The Hindu, 18 Kasim 2007, www.hinduonnet.
com

55 “Geriye doniik” (retrospective) ve “ileriye doniik” (prospective) suglar fikrini Kasim 2007'de,
Chicago Humanities Festival sirasinda Franke Institute for the Humanities'de Peter Singer’in
yirittiigi bir tartismadan aldim.

56 Bkz. Colin Tudge, Neanderthals, Bandits, and Farmers: How Agriculture Really Began (New Haven,
Conn., 1999), s. 35-36.
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Wilson ve Crutzen gibi biliminsanlari iz birakan kolektif se¢imlerimizde aklin
tek kilavuz olmadigini fark etmedikleri icin politik agidan naif olabilirler —bir
baska deyisle, toplu halde akildis1 secimler yapabiliriz—, ama Aydinlanma diline
basvurmalarini ilging ve semptomatik nitelikte buluyorum. Bu akademisyenler
ozellikle anti-kapitalist degiller ve lakin ayni tas ayn1 hamam kapitalizm taraftar:
da degiller. Bilgi ve akil sahibi insanlar1 sadece bugiinkii krizden ¢ikisin bir yolu
olarak degil, ayn1 zamanda gelecekte olusabilecek hasardan bizi koruyabile-
cek araglar olarak goriiyorlar. Wilson 6rnegin, sanki acik¢ca Kantgi bir tiniyla
“kaynaklarin daha zekice kullanimi”ni tasarlamaktan bahsediyor (SN, s. 1999).
Ama s6z konusu edilen bilgi, kendi varolusu icin baska tiirlere bagimli olan bir
tlir, yasamin genel tarihinin bir parcasi olan bir tiir olarak insanlarin bilgisidir.
Iklimi, sadece gezegenin ortalama sicakligini degil, ayn1 zamanda okyanuslarin
asitlik derecesini ve deniz seviyesini degistirmenin ve besin zincirini tahrip
etmenin yasamlarimiza bir faydasi olamaz. Bu parametrik kosullar politik
secimlerimizi gozetmezler. Bu nedenle bu biliminsanlarinin ortaya koydugu
savlar dikkate almadan kiiresel 1sitnmay1 bir kriz olarak diisiinmek miimkiin
degildir. Ayni zamanda, sanayilesme tarihi olmadan Antroposen bir teori ha-
linde bile miimkiin olamayacagi i¢in, sermayenin 6ykiisii, Antroposen’e stiriik-
lenisimizin zorunlu olmayan tarihi, tiirler fikrine miiracaat etmekle yadsinmis
olamaz. Aydinlanma’dan bu yana diinya tarihini diisiindiigiimtizde, bu ikisini
nasil bir arada tutabiliriz? Evrensele kars:1 post-kolonyal siiphemizden, degeri
asikar olan bu siipheden vazgegmeden yasamin evrensel tarihiyle —yani evren-
sel diistinceyle— nasil iliskilenebiliriz? iklim degisikligi krizi, iki dizge tizerine
eszamanli diisiinmeyi, sermayenin ve tiirler tarihinin birbirine dokunmayan
kronolojilerini birlestirip karistirmay: éneriyor. Su var ki bu birlesim, bir hayli
esasl yollardan, tarihsel kavrayis fikrinin tam da kendisini genisletiyor.

4. Tez: Tiirler tarihinin ve sermaye tarihinin capraz taramasi tarihsel
kavrayisin sinirlarin1 derinlemesine inceleme siirecidir

Dilthey’ci gelenek takip edilerek denebilir ki, tarihsel kavrayis i¢in, insan de-
neyimi tizerine birtakim kapsayici fikirleri cazip kilacak bir elestirel diisiince
gerekir. Gadamer’in gosterdigi gibi Dilthey, “bireyin 6zel deneyim diinyasini,
bu 6zel deneyimin kisithligimi ve tesadiifiligini yasayan bir aktarim halinde
tarihsel diinyay1 yeniden deneyimlemekle miimkiin olacak bir sonsuzlukla dol-
duracak bir gelisim i¢in baslangic noktasi olarak goriiyordu”. Onun geleneginde
“tarihsel biling”, boylelikle, kisinin kendisinin ve baskalarinin (tarihsel aktér-
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lerin) deneyimlerine dair elestirel diisiinceler tizerine gelistirilmis “bir kendini
bilme hali”dir.>” Kapitalizmin beseri tarihi, kapitalizm deneyimi denebilecek
seye daima acik olacaktir. E.P. Thompson'in kapitalist emek diinyasinda isci
smifi deneyimini yeniden kurmak yolundaki muazzam tesebbiisii 6rnegin,
bu varsayim olmaksizin bir anlam ifade etmez.>® Beseri tarih, sadece yeniden
kurmaya degil, Collingwood'un diyebilecegi gibi, ayn1 zamanda ge¢cmisin de-
neyimini zihinlerimizde yeniden canlandirmaya yonelik yetimize seslenerek
anlam treten bir tarihyazimidir.

O halde Wilson ortak gelecegimizin faydasi i¢in kendimizi bir tiir olarak an-
lamay1 basarmamiz gerektigini soylediginde, bu ifade, insan devamliligimin bir
parcasi olma varsayimi dolayimiyla herhangi bir tarihsel kavrayisa ve gecmisi
gelecege baglama bicimine karsilik gelmez. (Gadamer’in yukaridaki vurgusuna
bakiniz.) Biz dedigimiz kimdir? Biz insanlar hi¢bir zaman kendimizi bir tiir
olarak deneyimlemeyiz. Biz ancak insan tiirtintin varligim zihnen kavrar veya
bu sonuca zihnen variriz, ama bu durumu asla béyle tecriibe etmeyiz. fnsan
soyu gibi bir tabirle duygusal bakimdan 6zdeslik kursak bile, tiirler tarihinde
insanlar da ancak herhangi bir bagska yasam formu gibi tiir kavraminin bir
ornegi sayllacagindan, bir tiir olmanin ne demek oldugunu bilmeyiz. Insan
hi¢cbir zaman bir kavram olarak yasamaz.

Bu nedenle iklim degisikligi tartismasi, insanin ortak gegmisi ve gelecegi
hakkinda tarihsel kavrayisin sinirlarinda ¢alisan bir duygu ve bilgi tiretebilir.
Biitiin bir fenomeni degilse de, krizin belirli etkilerini deneyimleriz. O halde,
Geyer ve Bright gibi, “insanlik artik ‘diistince’ yoluyla viicut bulmuyor” mu
deriz (“WH?”, s. 1060) veya Foucault gibi “insanin artik herhangi bir tarihi kal-
mad1” m1 deriz?> Geyer ve Bright, Foucaultyen bir ruhla devam eder: “[Diinya
tarihinin] gorevi, insanlig1 tekil bir insan varligina sikistiran, enformasyonla
desteklenen iktidarin ¢izgiselligini goruntr kilmaktir” (“WH”, s. 1060).

Insanhig1 iktidarin bir sonucu olarak géren bu elestiri, postkolonyal calis-
malara 6grettigi biitiin o siipheci yorumbilgisiyle degerlidir elbette. Ulusal ve
kiiresel egemenlik bigimlerini ele almak i¢in etkili bir elestirel aragtir. Ama
kiiresel 1sitnma krizine bakarken bunu yeterli bulmuyorum. Oncelikle, her

57 Gadamer, Truth and Method, s. 232, 234. Ayrica bkz. Michael Ermarth, Wilhelm Dilthey: The
Critique of Historical Reason (Chicago, 1978), s. 310-22.

58 Bkz. E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (Harmondsworth, 1963) [Ingiliz
Isci Stnifinin Olusumu, cev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlari, 2004].

59 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of Human Knowledge (1966; New York,
1973), s. 368.
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birimizin belli belirsiz sureti ve insanligin diger tasvirleri mevcut krize dair
algimiza durmaksizin musallat oluyor. Aksi takdirde Weisman'in kitabinmin
bashigi, Bizsiz Diinya, veya biz ortadan cekildikten sonraki New York'un hali-
ni betimlemek adina muazzam fakat imkansiz tesebbiisiiniin ¢ekiciligi nasil
anlasilabilirdi?® Tkincisi, beseri ve dogal tarihler arasindaki duvar asilmistir.
Kendimize jeolojik bir fail olarak bakmiyor olabiliriz, ama tiirler seviyesinde 6yle
olmaya baslamisiz gibi goriiniiyor. Ve tarihsel kavrayisa meydan okuyan bu bilgi
olmaksizin, hepimizi etkisi altina alan mevcut kriz de bir anlam ifade etmiyor.
Kiiresel sermayenin 1sinlariyla kirllmaya ugrayan iklim degisikligi, stiphe yok ki
sermayenin hakimiyeti altinda isleyen esitsizligin mantigina gii¢ katacak; bazi
insanlar, digerlerinin hilafina, gecici kazanclar saglayacak. Fakat krizin biitiinii
kapitalizmin 6ykiisiine indirgenemez. Kapitalizmin krizlerinin aksine, burada
zenginler ve ayricaliklilar i¢in cankurtaran botlar1 yoktur (Avustralya’daki kurak-
181 veya California’nin zengin mahallelerinde son dénemlerde artan yanginlari
goziinliziin 6niine getirin). Kiiresel isinmanin irtifa kazandirdigi kaygi, pek cok
insanin kiiresel bir niikleer savastan korktugu giinleri hatirlatiyor. Ama arada
¢cok onemli bir fark var. Niikleer savas, yonetenler bakimindan bilingli bir karar
olabilirdi. Iklim degisikligi ise insan faaliyetlerinin kast edilmemis bir sonucudur
ve bir tiir olarak hareketlerimizin sonuclar1 ancak bilimsel ¢6ziimleme yoluyla
goriilebilir. Tir, gercekten de, tehlike Aninda, yani iklim degisikligi sirasinda
15181 yayilan, insanligin hentiz dogmakta olan, yeni bir evrensel tarihinin bilgi
alaninin ad1 olabilir. Ama bu evrenseli asla anlayamayiz. Bu, tarihin devimi-
ninden diyalektik olarak zuhur eden Hegel'yen bir evrensel veya mevcut krizin
neden oldugu bir sermaye evrenseli degildir. Geyer ve Bright evrenselin bu iki
bicimini reddetmekte hakliydilar. Bununla beraber iklim degisikligi, diinyay1
deneyimleme yetimize yakalanmayan bir evrensel tasvirine isaret ederek bizim
i¢in bir insan toplumu sorunsali, bir bizlik sorunsali hazirlar. Bu daha ziyade
paylasilan bir yikim algisindan dogan bir evrenseldir. Hegelyen evrenselin ak-
sine tekillikleri iceremeyecegi icin, kiiresel aidiyet miti olmaksizin kiiresel bir

politik yaklasim gerektirir. Simdilik buna “negatif evrensel tarih” diyebiliriz.%!

Ingilizceden ceviren: Merve Erol

60 Bkz. Weisman, The World without Us, s. 25-28. Critical Inquiry / Kis 2009 221

61 Antonio Y. Vasquez-Arroyo'ya, Theodor Adorno ve Walter Benjamin okumalarina dayanarak
negatif evrensel tarih kavramini gelistirmeyi denedigi “Universal History Disavowed: On Critical
Theory and Postcolonialism” adli yayimlanmamis makalesini benimle paylastigi i¢in tesekkiir
ederim.
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Yeni Hiimanizmin Habercisi*
Chakrabarty’nin “Dort Tez”inin Radikal Sonuclari

TIMOTHY J. LECAIN

Martin Luther, Wittenberg’deki All Saint Kilisesi'nin kapisina “Doksan bes tez”i
¢aktiginda, bir reform tartismasi baslatmak niyetindeydi. Ne var ki fikirleri
sonugta daha ziyade devrim denebilecek bir durumun fitilini ategledi. Gore-
bildigim kadariyla Dipesh Chakrabarty “Dért tez”ini Chicago Universitesi'nin
kapilarindan birine cakmis degil, ama belki de yapmaliydi. Civinin ahsap tize-
rindeki rahatlatici “tak” sesi, Chakrabartynin —en azindan benim okumama
gore— biz insanlarin etrafimizdaki maddi diinyadan ayr1 oldugu seklindeki
modernist illiizyona kars: gii¢lii bir meydan okuma anlamina gelen kiskirtici
fikirleri i¢in somut saglamliga sahip gayet yerinde bir isaret demek olacakti.
Hiimanizm bir daha asla aym olmayabilir.

Chakrabarty’nin niyetinin beseri bilimlerde reform gibi epey g6zii pek sayi-
labilecek bir is oldugundan pek emin degilim. Bununla beraber, neomateryalist
ve posthiimanist diisiincenin yakin zamanlarda ¢esitli bilimsel alanlarda adeta
¢igek actig1 bir baglamda, “Dort tez” niyet ettiginden veya belki umdugundan
daha radikal bir hale isaret edebilir. Esasen ilk tez pek cok bilimsel olciit
nazarinda halihazirda fazlaca radikal sayilabilir. Chakrabarty, antropojenik
iklim degisikliginin “dogal tarih ve insanlik tarihi arasindaki kadim hiimanist
ayrimi ortadan kaldirdigim” iddia ediyor.! Vico’dan Collingwood’a ve Carr’a

bir¢ok tarihgi, insanlarda dogallik namina ne kaldiysa —esasen sadece beden-

*  Bumakale, AB Yaratic1 Avrupa Programi tarafindan finanse edilen Eurozine Ceviri Havuzu'nun
destegiyle Tiirkgeye gevrilmistir. Ilk yayimlandig1 yer: RCC Perspectives 2/2016.
Copyright © Timothy J. LeCain / Rachel Carson Center / Eurozine

1 Dipesh Chakrabarty, “The climate of history: Four theses”, Critical Inquiry 35, S. 2 (2009),
s. 201.
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leri- bunun gerg¢ekten bir tarihi olmadiginin, insandisi diinyanin geri kalaninin
ise acgikca farkl bir “doga tarihi’nin ilgi alanina girdiginin asikar oldugu gibi
bir kabule sahipti. Gercek tarih ancak insanlar gayri tabii seyler yapmaya bas-
ladiginda s6z konusu olabilirdi: Ekin bigtiklerinde, alet yaptiklarinda, kentler
kurduklarinda, toplumlar ve kiiltiirler yarattiklarinda. Bu bakis acisina gore,
insanlar gayri tabii ve kiiltiirel olabildikleri nispette bir tarihe sahip olabilirdi.
Ne var ki antropojenik iklim degisikligi, bu ayrimin bir zamanlar asilmaz gé-
riinen duvarinda gedik acmay1 basardi. insan toplumunun ve teknolojinin dogal
olmayan giicti 6ylesine gelisti ki, ironik bir bicimde, onu yeniden dogal duruma
getirecek bir tam daireyi tamamladi: Diinyanin yoriinge degisiklikleriyle, levha
hareketleriyle veya devasa bir asteroidin ¢carpmasiyla kiyaslanabilecek bir doga
giicii haline geldi. Chakrabarty, insanlar “jeofiziksel bir gii¢” haline geldikce,
insan kiiltiirii ve doga arasindaki geleneksel beseri ayrimlarin ¢coktiigiinii ileri
siiriiyor. “Ne 6zne ne de nesne” olan boyle bir doga giicii, kisaca, “seyleri hareket
ettirme yetisi”dir. Bu, insan yaraticiliginin ve tarihinin bir sonucudur, ne var ki
ikisinin de tizerinde bir etkisi yoktur, bunun yerine “insani olmayan, can tasi-
mayan bir faaliyete” yakindir. Antropolojik iklim degisikligiyle birlikte insanlar,
hem kendiliginden olugsmus yaratiklar hem de bir doga giicii —~Chakrabarty'nin
tabiriyle “insan-insan ve insan-olmayan”— olarak anlasilmalidir.?
Chakrabarty'nin dehasi, esas itibariyla, burada Biiyiik Ontolojik Cokiis diye
tabir edebilecegimiz durumu agik¢a ortaya koymasindadir. Yiizyillar boyunca
pek ¢cok insan, 6zellikle de Bat1 Aydinlanma diisiincesinin bastan cikarici biiyii-
stine kapilanlar, etraflarindaki maddi diinya zemininin {izerinde bir diizlemde
varolduklarina kani idiler ¢iinkii ontolojileri, yaratim ve 6zyaratim itibariyla
biricikti. Insanlar 6zneydi, asla nesne degildiler. Chakrabarty'nin belirttigi gibi
bu insanmerkezci kibir, aslinda Neolitik devrimin ve kent yerlesimlerinin sa-
faginda uyanan yeni dinlerle siki sikiya bagliydi.® Diger hayvanlardan ve doga
aleminden goriiniirdeki baskaliklarini aciklamak adina, kentlerde yasayanlar,
dogaiistii bir tanrimin kutsiyetinden ve maddesiz 6ziinden bir parcay1 kendi-
lerine bahsetmis olmasi gerektigine hiikmettiler. Asirlar sonra Aydinlanma
distiniirleri bu maddesiz ruhu diinyevilestirdi ve bir tiir “Ruh 2.0”1a, insan
zekasinin ve kiiltiiriiniin soyutlanmis ve bedenden ayrismis tasariminda varlik
kazanan bir ruhla degistirdiler: Diisiiniiyoruz, bu yiizden yaratiyoruz.

2 Dipesh Chakrabarty, “Postcolonial studies and the challenge of climate change”, New Literary
History, S. 43 (2012),s. 11, 13.

3 Dipesh Chakrabarty, “Climate and capital: On conjoined histories”, Critical Inquiry, S. 14 (Son-
bahar 2014), s. 17.

Cogito, say1: 93, 2019



Yeni Hiimanizmin Habercisi

Peki ya insanmin diisiiniisii ve yaratis1 doga karsisinda tistiinliigiine degil
de, aniden gerisingeriye onun icine diismesine sebep olursa? Chakrabarty’ye
bakilirsa, antropojenik kiiresel 1sinmayla birlikte ortaya ¢ikan fenomen tam da
bu. Insanlar “Diinya’nin hasin baglarindan kurtulmadilar”, fakat kendilerini
en temel yeryiizii fenomenine daha da siki sikiya bagh buldular.* Elbette bazi-
lar1 da, insanin gezegene tamamen hakim olmak ve onu yeniden diizenlemek
yolundaki yazgisimin zamanminin belki de geldigini ileri siirerek boyle kudretli
ve etkili bir gii¢ kazanmis olmanin malum kibrini simdiden kusanmaya basla-
dilar. Avustralyali etik¢i Clive Hamilton, Michael Shellenberger ve “neo-Yesil”
Breakthrough Institute’tan Ted Nordhaus gibi s6ziimona “ekopragmatist”lerin
insanlarin “iyi bir Antroposen” tasarlayabileyecegini tartismaya agcmaya basla-
digindan s6z ediyor. Bu iyimser goriisiin -Hamilton buna yerinde bir ifadeyle
Prometheus durumu diyor- bazi savunuculari, insanlarin devasa jeomiihen-
dislik projeleri yoluyla kiiresel isstnmanin etkilerini kontrol altina alabilecegini
ileri siiriiyorlar.’ Ne var ki Chakrabarty hakli olarak bu tiirden bir antropojenik
gii¢ zehirlenmesine ihtiyatla yaklasiyor, bu yeni diinya-degistirici jeofiziksel
glictin diistincesiz ve amaglanmamis oldugunu, insanlarin yaratmis olmak-
tan ziyade tasmasini ¢ozdiigi ve agik ki kontrol edilemeyecek bir “canavar”
oldugunu ileri siiriiyor. Zayif ve edilgen bir Diinya’nin baglarindan kagmanin
¢ok uzaginda olan insanlar, bunun yerine, ortaya giiglii ve yaratici bir Diinya
cikarmali. Insan ve doga ontolojileri arasindaki ayrim artik sonuna gelmistir.

Bu son derece énemli bir i¢goriidiir ve bana éyle geliyor ki Chakrabartynin
zannettiginden ¢cok daha radikal sonuclari olabilir. iklim degisikliginin insan
ve doga tarihleri arasindaki ayriligi nasil yiktiginin farkina vardiktan sonra,
boyle bir ayriligin gercekten hi¢ olup olmadig1 sorusunu en basa almak an-
laml1 hale gelir. insanlarin dogay1 belki de hi¢ terk etmedigi, yakin zamanda
jeofiziksel bir hale biirtinse de dogal maddi diinyanin her zaman bir giicii
veya urtni oldugumuz seklindeki heretik diistince tizerine tefekkiir etme-

ye bagliyoruz. Bu iddianin anlam kazanmasi icin kiiltiir ve doga arasindaki

4 Alint1 havaci John Gillespie Mageenin teknolojik doniisiime adanmig 1941 tarihli tinlii zafer
sarkis1 “High Flight”tan. Bu siiri yazdiktan birkag ay sonra, bu hasin baglar kendilerini yeniden
gosterdiler. Magee, Ingiltere’nin dogusunda manevra halindeyken Spitfire ucagiin baska bir
ucakla carpismasi sonucunda yere ¢akilarak hayatim kaybetti.

5 “Iyi Antroposen”in derinlemesine bir elestirisi icin bkz. Clive Hamilton, The Earthmasters:
The Dawn of the Age of Climate Engineering (Yale University Press, 2014). Daha genis manada
Antroposen kavraminin kendisini surada elestirdim: Timothy J. LeCain, “Against the Anthropo-
cene: A Neo-Materialist Perspective”, International Journal for History, Culture and Modernity 3,
S. 1(2015), s. 1-28.
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daha genis modernist ayrimi ele almamiz ve insan zekasinin, yaraticiliginin
ve bulusculugunun nasil olup da maddi diinyanin iizerinde olmadigini, daha
ziyade onun bir irtinii oldugunu sormamiz gerekiyor. Yakin zamana kadar
pek ¢ok biliminsani, insan-olmayan organizmalarin ve seylerin en fazla iyi
tanimlanmamis soyut birtakim stiregler yoluyla insan kiiltiirtiniin agikca farklh
alemini basit sekillerde etkileyebilecegini varsayiyordu. Gercekten de kiiltiir,
cogu zaman doganin zidd1 olarak ele alintyordu. Oyle ki, insan-olmayan seyler
de kiiltiirel addedilebilirdi -mesela “maddi kiiltiir” kalibinda kastedildigi gibi-,
ama bu ancak insanlar kiiltiirii oraya yerlestirmis oldugu icindi. Geleneksel
insanmerkezci bakis acisina gore, insanlar son derece yaratici ve degisime
acikken, gezegen tizerindeki diger her sey genellikle biiyiik oranda edilgen ve
sabit sayiliyordu — alt1 iistii “dogal kaynaklar” veya “hammaddeler”. Bu akil
yiiriitmeye binaen, toplumsal gii¢, zeka veya yaraticilik gibi kiiltiirel fenomenler
de 6zleri itibariyla hi¢cbir zaman maddi seyler sayllamazdi.

Bu eski hakikatler artik sahneden cekilirken, bunu biraz da kiiresel iklim
degisikliginin miimkiin kildig1 yeni distinme bigimlerine bor¢luyuz. Cesitli
disiplinlere yayilmis ¢evre tarihgileri, neomateryalistler ve posthiimanist dii-
stintirler, insan kiiltiiriiniin maddi diinyadan ayr1 diistiniilemeyecegi pek ¢ok
durumu ortaya koymaya basladilar. Chakrabarty, kiiltiir tarihinin en azindan
insan beyninin biyolojik dogasinin bir tirtinii gibi incelenebilecegini séyleyen
Daniel Smail’in bu 6nemli argiimanini aktariyor.® Cevre tarih¢isi Edmund Rus-
sell, —antropojenik iklim degisikliginde merkezi konumda bulunan- Britanya
Sanayi Devrimi’nin, biiyiik oranda Yeni Diinyanin pamuk fidanlari iizerindeki
genetik yaraticiligin tiriinii oldugunu gosteriyor.” Ben de kendi calismalarimda,
Birlesik Devletler’deki mera hayvanciliginin arkasinda genel olarak zannedildigi
gibi sadece insan zekasinin bulunmadigini, bunu ayni zamanda biiyiikbas hay-
vanlarin hayli yiiksek sosyal zekalarina bor¢lu oldugumuzu ileri siirdiim.® Aym
esnada yeni kusak maddeci biliminsanlar1 insanin sosyokiiltiirel varolusunun
daha baska hangi boyutlarimin maddi temeller tizerinde yiikseldigini gozden
gecirmemiz icin bize ¢agri yapiyorlardi. “Dirimsel maddecilik” 6énerisinde
bulunurken siyaset kuramcisi Jane Bennett, insanlarin elindeki giicii yeniden
diistiinmemiz gerektigini ileri stiriiyor: “Insanligin harikulade, dehset verici
6 Daniel Lord Smail, Deep History and the Brain (University of California Press, 2008).

7 Edmund Russell, Evolutionary History: Uniting History and Biology to Understand Life on Earth
(Cambridge University Press, 2011).
8 Timothy J. LeCain, “Copper and longhorns: Material and human power in Montana’s smelter

smoke war, 1860-1910", Mining North America: An Environmental History since 1522 iginde,
ed. John McNeill ve George Vrtis (University of California Press, 2017).
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giictinii inkar ederek degil, ama bu giicii dirimsel maddilik halindeki kendi
yapilarimizin bir kanit1 gibi gérerek.”? Yakin zamanda yayimlanan magnum
opus niteligindeki basyapitinda Fransiz antropolog Philippe Descola, bilimin-
sanlarini “doganin ve kiiltiiriin 6tesine” gecmeye tesvik ediyordu, belki biraz
da animistik diinya gortisleri boylesi bir ayrismay1 biiyiik oranda anlamsiz
kilan pek cok Bati-dis1 halktan ilham alarak.!? Soziin kisas1 bu yeni diistinceler,
gliciimiiziin, zekAmizin ve yaraticiligimizin iirtinii oldugunu diistindigiimiiz
pek ¢ok seyi etrafimizdaki maddi seylerden elde ettigimizi ileri stirtiyorlar.
Gergekten de, bir¢cok agidan bu seylerin kim oldugumuzu tayin ettigi diistinalir.

Bu neomateryalist anlayislarin bircogu Chakrabartynin tezleriyle uyum
icinde konusuyor. Bununla beraber, bir soru daha koyuyorlar ortaya: Her
seyden once, insanlar nasil oldu da jeolojik bir doga giicti haline geldiler? So-
nuclari ortaya sermeye odaklanan Chakrabarty sebepler hakkinda daha az sey
soyliiyor, gerci sanayilesme siireci sonucunda “buna rastlantiyla bulastigimiz1”
one siiriiyor. Kigkirtict olma pahasina (bence hakli bicimde) “giiniimiize ka-
darki kapitalist ve sosyalist toplumlar” arasinda herhangi bir nedensel ayrima
gitmeyi de reddediyor, “zira fosil yakit kullanimlarinda hi¢bir zaman ilkesel
bir farklilik yoktur”.!! Burada Chakrabartynin, neomateryalistler tarafindan
insanin bu jeofiziksel kudretinin ilk kaynagi olarak ileri stiriilebilecek seye
isaret ettigini zannediyorum: Ne sosyal veya kiiltiirel buluslar1 ne de politik
iktisadi kararlari, ama daha ziyade bunlarin hepsini yaratmalarina olanak
saglayan komiir ve petroliitn maddi giiciiyle iliskilenme bigimleri.

“Modern ozgiirliiklerin evi, fosil yakit kullaniminin giderek genisleyen
zemini tizerinde yiikseliyor” diye yaziyor Chakrabarty kibarca.!? Peki acaba
fosil yakitlar insan 6zgiirliigii icin sadece temel mi teskil ediyor, yoksa belli
bir mantik dahilinde bu 6zgiirliigii yaratiyor ve olusturuyorlar mi1? Insan ve
doga ontolojileri ¢okerken, komiir ve petrolii yaratici ontolojik giicler olarak
diisiinmek, dibine kadar onlara batacak ve onlar tarafindan belirlenecek kadar

fosil yakit kullanilmamasini énermeyi miimkiin kiliyor.!* Timothy Mitchell

9 Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (University of North Carolina

Press, 2010), s. 10.

10 Philippe Descola, Beyond Nature and Culture, ¢ev. Janet Lloyd (University of Chicago Press,
2013).

11 Dipesh Chakrabarty, “Tarihin Iklimi: Dért Tez”, bu sayida s. 187.

12 Age, 208.

13 Her ne kadar komiir ve petrolii ele almasa da, bu siirecin mekanizmalari iyi agiklanmis: Tan
Hodder, Entangled: An Archaeology of the Relationship between Humans and Things (Wiley-
Blackwell, 2012).

Cogito, say1: 93, 2019

: 197



198 : Timothy J. LeCain

komiiriin maddi dogasinin sadece modern demokrasinin dogusuna yardimci
olmadigini, aym1 zamanda biraz daha derinlikli bir manada bu demokrasiyi
belirledigini ileri siiriiyor.'* Mitchell’e gére komiirii kullanish bir tiriine doniis-
tiirmek, “maddi ve ideal”, hatta “insan ve insan-olmayan” arasinda “herhangi
bir ayrismaya saygi giitmeyen tiirden ... baglantilar kurmay1 ve anlasmalar
yapmay1” gerektiriyordu.'>

Baglayacak olursak, Chakrabarty'nin “Dort tez”i, kiiresel iklim degisikliginin
maddi gercekliginin ayni zamanda bize yeni fikirler, davranmislar, kiilttirler i¢in
bir firsat yarattigini ileri stirtiyor. Mevcut kriz tizerinden bir anlayis gelisti-
riyor, ama bu anlayisin gegmisi anlamak icin ayni derecede elzem oldugunu
saniyorum. “Insan-olmayan insan”in —-kémiir, petrol ve kiiltiir ve fikirler gibi
diger seyler ne kadarsa o kadar olan insanin- tarihinin neye benzeyebilecegini
ongormek zor bir is. Fakat saniyorum, adalet ve 6zgiirliik gibi fenomenlerin,
ayn1 zamanda karsitlarinin da, sadece insanin fikirlerinin bir sonucu veya
insanin bir yaratimi degil, aym1 zamanda iliski i¢cinde oldugumuz gii¢lii mad-
di seylerin tirtinii oldugunun giderek daha fazla anlasilacagini soylemenin
bir mahsuru yoktur. Bu bakimdan Chakrabarty’nin “Dért tez”i gercekten de
yaklasan bir bilimsel reformasyonun habercisi olabilir: yani, insan-olmayan

hiimanizminin dogusunun.

Ingilizceden geviren: Merve Erol
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14 Timothy Mitchell, Carbon Democracy: Political Power in the Age of Oil (Verso, 2011). Ancak
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15 Age, 7.
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Antroposenden Gikmak*

BERNARD STIEGLER

Cevirmenin sunusu

Bernard Stiegler i¢in teknolojinin tarihi, teknolojik icat siirecinin
gelisimine gore sekillenen organik ve inorganik organlarin tarihidir. Gui-
niimiiz kapitalizminin kosullarinin etkisini 6zellikle dijital teknolojilerle
ilintilendirerek “genel organoloji” adini verdigi bir yontemle incelemek-
tedir. insan bireyinin psilosomatik organlari, toplumsal 6érgiitlenmeler ve
teknik organlar (akilli telefonlar, dronlar vb) bu yéntemin asli unsurlari-
dir. Platon ve Derrida’dan ilhamla teknolojinin farmakolojisi adini verdigi
sey, teknolojinin hem iyi hem kotii hem deva hem zehir olabilecek bir
ila¢ olmasidir. Bu anlamda zehir etkisini yok etmek teknoloji siyasetinin
hedefi olmalhdir.

Hollandali iklim bilimci Paul Crutzen’in Sanayi Devrimi'nden sonra
insanhigin girdigi yeni bir jeolojik asama olarak tanimladigi Antropo-
sen, insanligin en azindan bir boliimiiniin, biyosfer tizerinde doganin
geri kalanindan ¢ok daha onemli etkiler yarattigi dénemdir. Stiegler,
Antroposen’i diinya tizerindeki insan varliginin tiim sistemleri zehirledi-
§i bir imha stireci olmas1 bakimindan entropik olarak niteler. Tiirkcede
halihazirdaki tek kitabi, Politik Ekonominin Yeni bir Elestirisi Icin**

adini tagimaktadir.

Bu makale, AB Yaratici Avrupa Programi tarafindan finanse edilen Eurozine Ceviri Havuzunun
destegiyle Tiirkceye ¢evrilmistir. Ilk yayimlandig yer: Multitudes 60/2015
Copyright © Bernard Stiegler / Multitudes / Eurozine

* Bernard Stiegler, Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi Icin, cev. Elyesa Koytak, Norgunk
Yayinlari, 2000.
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Bu makalenin merkezinde yer alan énermeler, sayisal ¢agla ac¢ilan biitiinlesmis
ve yayginlasmis otomatiklestirmeyi bahis konusu ettigim Otomatik Toplum adli
eserin sonuglari tizerine kuruludur.! Burada algoritmik otomatiklestirmenin
ticretli islerin ve istihdamin ortadan kalkmasina ve dolayisiyla makroekonomik
sistemin édeme giicii kosulu olan verimlilik kazanimlarinin yeniden dagiliminm
esas alan Keynesci modelin yakinda kaybolacak olmasina dogru yoneldigini

one suriyorum.

Otomatizasyon ve negentropi

Karl Polanyi'nin 1944’te “biiyiik doniisiim” olarak tanimladigi, Antroposen ad1
verilen donem basladiktan sonra yeni bir secenek ortaya ¢ikaran muazzam
bir doniisiim gerceklesti. Ya ayn1 zamanda hem yapisal bir 6deme giicliigiine
hem de entropinin bas déndiiriicii bir hizda artisina neden olabilecek yay-
ginlasmis bir otomatik yénlendirmeye ve hiperproleterlesmeye ya da sanayi
kapitalizminin bizi 250 yildir gotiirdiigii yayginlagmis proleterlesme stirecin-
den cikmaya yol acacak ve otomatlar: bireysel ve kolektif otomatiksizlestirme
giiclerinin —yani negentropik catallanmalarin tiretiminin— hizmetine veren
bir noetik ag olusumu siyasetiyle negentropik kapasitelerin yogun gelisimini
yayginlastiracakti.

Halihazirdaki degisimin biiyiikliigii hem etkilerinin hizina hem de kiire-
selligine baghdir. Big Data adi1 verilen sey, bu muazzam doéntisiimii niteler,
oyle ki gezegen olceginde tiiketimcilik tiim bilgi bicimlerini (hayat bilgisini,
becerileri ve kavramlastirmalar) tasfiye etmeye yonelir.

Antroposen bir “Entroposen”dir yani yogun bir entropi tiretimi dénemidir
¢tinkii bilgiler tasfiye ve otomatize edildikleri i¢in bilgi olmaktan ¢ikip kapali
sistemler haline gelirler, yani entropik hale girerler. Bir bilgi agik bir sistemdir:
Her zaman negentropi tiretebilecek bir otomatiksizlestirme kapasitesine sahip-
tirler. Chris Anderson big data ¢caginda teorinin sonunu ilan ederken, acik bir
sistemin kapanmasinin, sistem olarak sonunu getirecegini bilmezden gelerek
bu olguyu ihmal eder. Burada sonu gelen, proleterlesme ve bilginin imhas1
tizerine kurulu, verimlilik kazanimlarinin istihdam araciligiyla yeniden dagili-
mi1 modelinin kendisidir. Sayisal otomatiklestirmenin makroekonomik 6édeme
gliciinii giivence altina alan baska bir yeniden dagilim modeli tasarlanmali ve

yururlige konmalidir. Benimsenmesi gereken yeniden dagilim olgiitii, artik

1 Bumetin, 2015 yilimin Ocak ayinda Durham Universitesi'nde verilen bir konferanstan alinmustir.
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emek verimliligine dayandirilamaz. Verimlilik artik bir makine sorunudur ve
halihazirdaki sayisal makinenin ne emege ne istihdama ihtiyaci vardir.

Bilgi ve negentropi iireten —~Hegel'in Knecht [kole] bahsinde s6z ettigi- el
emeginin yerini 19. yiizyilda proleterlesmis emek, yani yalnizca fosil enerji
titketimiyle degil, islem zincirinin standartlasmasi ve bunun sonucunda c¢ali-
sanlar acisindan bilginin kaybiyla entropi iireten bir proletarya almistir. Bu
bilgi kayb1 bugiin, Otomatik Toplum’da géstermeye calistigim gibi ve kendisinin
de 23 Ekim 2008’de ac¢ikladig1 gibi Alan Greenspan’i? bile etkilemistir. Antro-
posen dayanilmazdir: Akisi tersine ¢evrilmesi gereken yogun, hizli ve gezegen
olceginde bir imha siirecidir. Dolayisiyla antroposenin sorunu ve meselesi
“Negantroposen” yani kozmik boyuttaki bu ¢ikmazdan ¢ikmaya olanak sag-
lamasi gereken yoldur ki bu da Whitehead'in izinden giden yeni bir spekiilatif
kozmoloji gerektirir. Negantroposen ekonomisinde gergeklestirmek gereken
yeni yeniden dagilim élciitii, canlandirilmasi gereken bir otomatiksizlestirme
kapasitesine dayanmalidir. Bu dirilis, Amartya Sen’in insani gelisimin yani

»3

insan tiiriiniin bireylesmesinin temeline yerlestirdigi “kapasiteler”> adini ver-

digi seyin dirilisidir.

Bilgiler, 6zgiirliikler ve faillik
Amartya Sen bu kapasiteleri, her zaman hem bireysel hem kolektif olarak
tamimladig 6zgiirliiklerin gelisimiyle iliskilendirir: “Bireysel 6zgtirliik, top-
lumsal bir taahhiittiir.”* Sen, bu acidan Kantci bakis acisina oldugu kadar
Sokrates’inkine de sadiktir. Kapasiteler, ekonomik dinamizmin ve kalkinmanin
temelini, 6zgiirliik seklinde olustururlar: “Ozgiirliik, gelisimin hem nihai hedefi
hem de esas amaci olarak karsimiza ¢ikar.”> Sen’in bu tanimiyla 6zgiirliik bir
fail olma halidir:® bir fiile gecme giicii.

Tiiketimciligin (onun agisindan GSMH {izerine kurulu zenginlik gosterge-

lerinin), Banglades sakinleriyle karsilastirildiklarinda daha diisiik bir hayat

2 FED’in eski baskani Alan Greenspan'in ABD Temsilciler Meclisi'nde 23 Ekim 2008 tarihinde
yaptigr konusmada “Kuruluslarin, 6zellikle bankalar ve benzerlerinin kendi ¢ikarlarim
koruyacaklarini, kendi hissedarlarimi ve onlarin firmalarindaki kiymetlerini korumakta en
yetkin merciler olduklarini diisiinmekle ¢ok hata etmisim” deyisi ayn1 zamanda krizle birlikte
neoliberal ideolojinin iflasiyla da iliskilendirilir (¢. n.).

3 Amartya Sen, gelir ve fayda tabanl refah analizlerine karsi, refah artisinin bireylerin kapasi-
telerini gelistirerek saglanabilecegi ve kalkinmaya yol acacagimi savunur (¢. n.).

4 Amartya Sen, Un nouveau modele économique. Développement, justice, liberté, Odile Jacob,
Paris, 2003, s. 12.

5 Age.

6 Agency, bkz. age, s. 16-17.
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beklentisine sahip olan Harlem sakini siyahlar tizerindeki gii¢siizlestirici etkisi
orneginde bahis konusu olan bu “failliktir”.” Burada ézgiirliik, her zaman hem
bireysel hem kolektif bir kapasite olarak bilgiden olusmustur. Bunun anlami su-
dur: hem psisik hem kolektif olarak bireylesmis. Sen, GSMH nin kalkinma gés-
tergelerinin karsisina insani gelisim gostergelerini koyarken bu temele dayanir.

Sen’in bu 6nermelerini baska sorulara yonelten, bagka bir ¢oziimlemeyle
stirdiirmek istiyorum. Bu ¢6ziimleme, 6zellikle psisik ve kolektif bireylerin
otomatlarla kurabilecegi, yogun bir sekilde otomatikleserek kapanma egilimi
gosteren endiistriyel ve ekonomik bir sistemde, bireysel ve kolektif negantro-
pik catallanmalarin tiretimine varabilecek iligkiyi sorgulama olanagini saglar.

Bir “Entroposen” olarak Antroposen, baska bir yerde, yeniden ele alinmis
bir libidinal ekonomi oldugunu gostermeye ¢alistiZim, Georges Bataille'in
kullandig1 anlamiyla bir “genel ekonomi”yi ortaya ¢ikaran, tiim degerlerin
ayn1 diizeye getirilmesi ve bir “degerlendirme doniisiimii” sicramasi olarak
nihilizmi tamamlar. Burada tanimladigim hareket, kuskusuz Nietzscheci an-
lamda bir degerlerin yeniden degerlendirmesi degildir. Buna karsin simdi,
gelecek ve doniisiimii anlamaya calisirken, sizi diizen ve diizensizlik konusunda

Nietzsche'yi tekrar okumaya davet edecegim.

Negentropi olarak bilgi

Eger sadece bir olus degil, bir gelecek varsa, yarinin degeri, Negantroposenin
gelecekteki ekonomisini olusturacak olan, negentropidir. Bu tiir bir ekonomi,
gelecek ile olus arasindaki pratik ve iglevsel farklilasmay1 kendi degerlendir-
me olgiitii kilmak zorundadir — Antroposenin sistemik entropisi ancak boyle
asilabilir. Bu ekonomi, antropolojiden negantropolojiye gecisi gerektirir ki bu
da genel bir organoloji ve farmakoloji iizerine temellenir: farmakon, insan-
lasmanin kosulu olan ama her zaman hem entropi hem negentropi tireterek
insanlagsmayi tehdit eden yapintidir.

Gelecek hakkinda bu tiir bir bakis acisinin neden oldugu sorun, negent-
ropiyi degerlendirmek veya olgmektir. Erwin Schroédinger tarafindan negatif
entropi ve Francis Bailly ile Giuseppe Longo tarafindan anti-entropi olarak
adlandirilan negentropi, her zaman gézlemcisine nazaran tanimlanir (bkz.

Henri Atlan,® Edgar Morin)°® yani her zaman éirettigi ve az veya ¢cok homojen

7 Age,s.19.
8 Henri Atlan, Le Cristal et la fumée, Seuil, Paris, 1979.
9 Edgar Morin, La nature de la nature, Seuil, Paris, 1977.
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bir uzamda ayristirdigt bir yerelligi niteler (bu nedenle bir negantropoloji her
zaman bir cografya olacaktir). Boylesi bir acidan entropik olan baska bir agi-
dan negentropik olacaktir.

Bir bilgi, yapmay1 bilmek gibi, yani yaptiginun yikilmamasi ve kaosa gotiir-
memesi, yasamayi bilmek gibi, yani icinde yasadigim toplumsal orgiitlenmeye
zarar vermeden onu zenginlestirmek ve bireylesmek gibi, kavramsal bilgi gibi,
yani gecmisi ancak onu tersyiiz ederek miras alan ve yeniden harekete gegirerek
tersyiiz eden, Sokrates’in anamnez adini verdigi ve Bati’da her zaman yapisal
olarak yerelligin 6tesine gecen bilgi — o halde insan varolusunun su veya bu
alaninda negentropik olani kolektif olarak tanimlamanin bir yolu olan bir
bilgi. insanlikdis1 olarak adlandirilan sey, insanin negentropik olasiliklarini,
yani noetik 6zgiirliigiinii ve bundan dogan failligini inkAr etmenin bir bi¢imi-
dir. Sen’in bir 6zgiirliik ve bir kapasite olarak tamimladig: sey, Whitehead'in
kullandig1 anlamda spekiilatif bir kozmolojiye dahil olan bu kozmik bakis
acisindan kavranmalidir: Burada negentropik bir potansiyel vardir, yani yerel
bir sistemin ac¢ilim potansiyeli, “insani” oldugu i¢in her zaman kapanabilir ki
Whitehead buna gerileme ve insani olmayana doniis der.'?

Bu béyledir ¢iinkii antropoloji hiperentropik oldugu gibi, negentropinin
kuvveti de ikiyle carpilir: antropos organolojiktir, yani farmakolojiktir veya

Jan-Pierre Vernant'in dedigi gibi, kurulusu itibariyla muglaktir.

Lévi-Strauss’a gére entropoloji olarak antropoloji ve otesi

Acik ve negentropik bir sistem, goreli siirdiiriilebilirligiyle, baska bir deyisle
sonluluguyla nitelenir. Negentropik olan —deyis olarak, arac¢ olarak, kurum
olarak, piyasa olarak, arzu olarak vb— her zaman kac¢inilmaz bozulma siiresi
i¢inde oyledir.

Morin ve Atlan, negentropiden s6z ederken esas meseleyi, yani (teknik ve
yapay) negentropinin organolojik boyutunu ¢ikmaza sokarlar; tanimlayici 6zel-
ligi negentropi olan antropos aym zamanda farmakolojiktir, yani negentropi
kadar bir entropi unsurudur ve bilgilerin iyilestirici olarak isleme sokuldugu
tahkimler gerektirir.

Organoloji ve farmakoloji konusundaki bu ¢ikmaz, Hiiziinlii Donenceler'in
sonug boliimiinde “diinyanin insansiz basladigimi ve insansiz sonlanacagini”

ve insanin “bastaki diizenin ¢6ziilmesi i¢in calisan, giiclii bir bicimde 6rgiit-

10 Alfred North Whitehead, La fonction de la raison, Payot, Paris, 2007, s. 116.
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lenmis maddeyi, gittikge biiyiiyen ve bir giin her seyi yutacak bir hareketsizlige
diistirmeye yaradigini” séyler ve ekler:

“Solumaya ve beslenmeye baslayisindan atesin bulunusuna, sonra da atomik
ve termo-niikleer araglarin icadina kadar insanoglu —kendi tiremesi disinda—
milyonlarca biitiinii canla basla parcalara ayirip bir daha biitiinlesemez hale

getirmekten baska bir sey yapmadi.”!!

Lévi-Strauss, olus sorununu béylesi bir radikallikle varlik olmadan sorar, yani
bitinliagii icinde kozmosun oldugu kadar, onun icinde kendileri de entropik
hizlanma etkenleri olan negentropik stireglerle olusan yerelliklerin de kaginil-
maz olarak gecici olma niteliklerini sorgular.

Lévi-Strauss'un burada yazdiklarini, (6rnegin “insan, milyarlarca yapiyi
neseyle ayristirip onlari artik sorgulanamaz hale indirgemekten bagka bir sey
yapmad1” yazdiginda)'? derinden nihilist bir damardan harfiyen okusaydik
bizi “zamanlarin sonundan” ayiran zamam ihmal edilebilir saymak zorunda
kalirdik. Bu zamani hice indirgemek, yok etmek ve varolan negentropiyi ge-
cici oldugu gerekgesiyle feshetmek zorunda kalirdik: Gelecegi, olusun igcinde
eritmek zorunda kalirdik, “olmamis” ve hiikiimsiiz, yani nihayetinde hi¢ ol-
mamis gibi ve hicbir gelecegin meyvesi olmadigindan geleceksiz bir olus gibi
sayilirdi.!® Zaten gecici bir seyin, gecici oldugu i¢in hi¢ oldugunu séylemek
zorunda kalirdik.

Antropologun bize harfiyen séyledigi budur. Ben bunun karsisinda kendi-
mi “negantropolog” olarak tanimliyorum. Ve Lévi-Strauss’a itiraz ediyorum:

-Bir yandan neredeyse (Deleuzecii anlamda) nedensel bir ¢atallanma, yani
olgu yigintilarindan bir tiize olusturan zorunlu bir diizen iiretme giicii olarak
anlagilan akil sorununun her zaman bir “basimiza gelene layik olma” sorunu
oldugunu; bunun da Whitehead'in tanimladig: sekliyle aklin islevini yani ha-

yatta kalmay1 iyi yasamaya, iyi yasamayi daha iyi yasamaya ¢eviren seyin, her

11 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Plon, s. 495. Bu “baska bir sey yapmadi1” Foucaultnun
Hapishanenin Dogusu’'ndan itibaren tirettigi ve postyapisalciligi da tamimlayan ve nihilizmin
bir sonucu olan “bundan baskasi degildi” seklindeki bir retorik bi¢imle ayni tiirden oldugunu
diistiniiyorum.

12 Yukaridaki alintida Hiiziinlii Donenceler'in Bozkurt Giiveng tarafindan yapilmis cevirisine
bagvurdum ancak burada ayn ciimlecigi kendi ¢evirimle kullandim (¢. n.).

13 Bkz. “Avenu” (olmus) maddesi, Dictionnaire historique de la langue frangaise, yon. Alain Rey,
Le Robert.
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yasam formunun entropik egilimi olan statik bir varkalima kars1 bir miicadele
tanimlamanin bir baska sekli oldugunu soylityorum.

-Ote yandan buruk ve uyanik mugalatasinin iki noktay1 fena halde ihmal
ettigini soylityorum. Ilk olarak genelde hayat, “negatif entropi” olarak yani
negentropi olarak her zaman bizatihi entropi tiretir ve degismez bir sekilde
ona dogru yonelir: Freud'un Haz Ilkesinin Otesinde’de ve Blanchot'nun Sonsuz
Séylesi’de soyledikleri gibi, dolambagli bir yoldur. Ikinci olarak teknik hayat,
artiritlmis ve hiperbolik bir negentropi bi¢imidir, yani es derecede hiperbolik
olan bir entropi tireten, sadece organik degil, ayn1 zamanda organolojik bir
orgiitlenmesi vardir ve canliymis gibi yeniden buna dogru yonelir, ancak do-
lambaci olusturan ayrisma ve benzesme hizlarini artirir; burada hiz, yerel bir
kozmik etkendir. Teknik hayati olusturan bu dolambacli yol, sonsuzlastirma
giicii olarak arzudur.

Lévi-Strauss'un burada yaptig1 gibi insanmin 6ziiniin entropik olduguna ve
negentropik 6zde bir “yaratimi”, bu durumda canli, bol ve bereketli sayillan
“doga”y1 yikima ugratacagina inandirmak yaniltici olur. Bitkiler ve hayvan-
lar, (tiitm negentropinin oldugu gibi) agik¢a ihtimal verilmeyen atil maddenin
organik dizilimleridir ancak kendileri de entropik siiregleri yogunlastirarak
acilabilirler: Kendileri de bir dolambacl yoldur ve bu a¢idan olus icerisinde
her sey gecici ve bostur.

Her canhi varlik, Lévi-Strauss’'un “yapilar” adini verdigi seyi tiiketerek ve
ayristirarak daha yerel bir diizeyde negentropik bir diizen tirettiginden, yerel
bir entropi artisina katkida bulunur. Negentropiyi bu kavrama nazaran acik-
lamak gerekseydi, Derrida’min “différance” adim verdigi sey, her seyden énce
bir ekonomi ve dolambag¢ meselesidir. Derridamin De la Grammatologie’de
belirttigi gibi, différance’in bir gecmise yonelim ve gelecege yonelim!'* diizen-
lemesi olarak goriilebilecegi dogruysa ve insan denilen yani teknik ve noetik
varliklarda bu diizenlemelerin tigiinciil gegmise yonelimlere!® déniismiis ol-

duklar1 dogruysa yeniden ele alinan bu différance kavramindan yola ¢ikarak,

14 Husserl fenomenolojisinde retention kavram am algilarken daha énce algiladiklarimizdan
bagimsiz bir bilgi elde edemeyisimizi ifade eder. Ama aym zamanda heniiz yasanmamis anlarin
bilgileri de icinde bulundugumuz anda kendisini gosterir ki bunu da protention kavramiyla
aciklamistir (¢. n.).

15 Stiegler, tigtinciil ge¢mise yonelimle (retention tertiaire) teknik olarak kaydedilen izi kast
eder. Birincil olana érnek, akilda tutulan bir melodi olabilir. Ugtinciil gegcmise yénelim veya
hafizada tutma durumunda, Paleoantropolog André Leroi-Gourhan'in deyisiyle hafizanin
“digsallastirilmasi’ndan soz edilebilir (¢. n.).
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bu dolambaglarla sarim ve sarmal olarak bigimlenen devreleri sekillendiren
arzu ve ekonomi yeniden tanmimlanabilir.

Insan denilen varliklar, tamamen organik olan varliklardan farkli olarak
organolojiktirler yani iki diizeyde negentropiklerdir (ve entropiklerdir): Hem
canly, yani tirerken evrimin kokenindeki “kiigtik farkliliklara” ve Schrodinger’in
negatif entropi'® olarak tanimladig1 seye yonelten organik varliklar olarak
hem de —-Simondon’un psisik ve kolektif bireylesme siireci adini verdigi seye
gore— artik bir “tir” degil, bir “cins” olan seyden ayrisan yapay, yani organo-
lojik varliklar olarak.

Hileler de baska dolambaclardir, gecici denen bocekler gibi az veya cok
gecicidirler ve kendileri de aslen yapay olan, Biiyiik Britanya’da pek sevilen
giiller kadar “nedensizdirler”.!” Ancak bu hileler, sanatlar ve eserler ortaya
¢ikardiklar siirece kendilerini sonsuzlastirabilirler ve muhataplarim1 kendi-
lerinden 6teye, yani kendi amaclarinin 6tesine gotiirerek, ayrismamis bir olu-
sun ufkunda bir delik acabilecek, hep gelecek bir vaadin sonsuz beklentisine
yansitarak sonsuzlastirabilirler.

Lévi-Strauss’a yonelttigim itiraz tersine cevrilerek, negantropos olarak
tamimladigim seyin, yalmizca organik degil organolojik negentropinin sonu
cabuklastiran bir entropi hizlandiricis1 oldugu ve bu acidan nihayetinde esas
olan seyi, yani bu différance’in zamanini kisalttig1 séylenebilir. Ama bu, neden
sz ettigimi anlamamak olur.

Kuskusuz termodinamik fizik alaninda oldugu kadar biyoloji ve zooloji
alaninda da 6nemli bir etken olan hiz sorunu s6z konusudur. Ama buradaki
sorun, karsit olasiliklarin belirdigi ve Leroi-Gourhan’in insanlagsma dinamigini
tamimlamak icin “uzay ve zamanin fethi” adini verdigi seyin entropiyi nerede,
nastil, hangi diizlemde ve ne kadar siireyle artirdigi veya azalttigimi bilmenin s6z
konusu oldugu bir hiz politikasidir.

Giiniimiizde sayisal, 200.000 km/sn, yani 1s1k hizinin 2/3’tine ulasmistir ki
bu, sinirsel akistan dért milyon kez daha hizlidir. Antroposen’in olagandisi
ve dayanilmaz durumunda yalnizca organolojik kosulun, negentropinin artisi
dogrultusunda kararl bir varsayimi, teknolojik vektorlerin hizini déniistiirebi-
lir ve zaman kazanmaya yani ayristirmaya olanak saglayabilir, ¢tinkii sanayi
ekonomisinin degerlendirme sisteminde bir degisiklik, bizi negantroposene

sokacak ve Antroposen’den cikaracaktir.

16 Bu nedenle Lévi-Strauss insanin “kendini yeniden tirettigi zaman” entropik olmadigim séyler.
17 Bertrand Bonello'nun Tiresia filmi, organigin bu organolojik bozukluguyla baslar.
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Organigin organolojik déniisiimiinden ibaret olan hiperbolik negentropi,
(entropik ve antropik) déntisiimii hizlandiran bir negantropoloji kuruyorsa da
ayni zamanda bu hizlanmay1 bu olusu farklilastiran bir gelecege donitistiiriir;
burada Derrida’min différance adini verdigi seyde seferber ettigi iki anlam da
gecerlidir [farklilasmak/ertelemek]. Différance, bu sonsuzlastirici gelecege yo-
nelim bicimini, (psisik, toplumsal ve teknik) biitiinlesme ve bireylesme etkeni
olarak arzu nesnesini olusturur (negentropik ve negantropik) bir gelecek kurar,
bu olmazsa différance sadece bigcimsel olur.

Lévi-Strauss’un hiiziinlii s6zlerinin, gelecegin belirsizligini, olusun olasilik-
lariin agirhig: altinda ezdigi bu sorularin 1s1¢1nda bugiin Spinoza’y1 yeniden

yorumlamak gerek.

Noetik kesintiler ve kozmik potla¢

Organolojik varliklar, negantropik dedigimiz bu negentropik ve organolojik
eserleri bilerek orgiitleme kabiliyetine sahiptirler. Hem psisik hem toplumsal
orgiitlenmeye baslama sekillerine gore, davranislarinin antropik ve negantro-
pik giiciinii 6nemseyip énemsememelerine gore ya entropik bir zincirlerinden
bosalmaya girisebilirler veya Simondon’un bir bireylesme adinmi verdigi ve
Whitehead gibi bir siire¢ olarak diisiindiigii bir différance olusturarak bunu
erteleyebilirler.'®

Bu anlamda bir ekonomi ve bir tedavi olarak negantropi projesini bizzat
destekliyoruz. Bu tutumlu tedavi sadece (“doganin efendisi ve sahibi” ola-
rak) basit bir antropolojik gii¢ olarak diinyay1 doniistiirme giicti degildir.
Canguilhem’in biyolojinin islevini, teknik hayattaki hayatin bilgisi olarak
ve Whitehead’in aklin islevini spekiilatif bir kozmolojide tasarladig: sekilde,
Negantroposen’in hizmetinde bir negantropoloji olusturan farmakolojik bir
bilgidir.

Whitehead, aklin islevini spekiilatif bir kozmolojide tasarlar. Elbette ne-
gantropinin insancillastirma sirasinda “insancillastirilmis” denen cevreleri
cogaltarak ortaya cikardig: “negatif digsalliklar” nitelendirilmeli ve tanimlan-
malidir. Ama sorun negantropiyi feshetmek degildir. Tersine ve tam olarak,
gecici olmayan evrende “olan” her sey gibi, olus i¢cinde stiriiklenen hayattan ne

daha ¢ok ne daha az gecici olan Leroi-Gourhan'in diisiincesini bilmezden gelen

18 Kiiciik Derridacilar, Jacques Derrida’nin ¢liimiinden on yil sonra beni suglarken verdikleri
maymunlar ve papaganlar konserinde, beni insanmerkezli bir bakis agisiyla différance
kaybetmekle sugladiklarini sanirken bilmedikleri budur.
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ve sanstirleyen bir Lévi-Strauss'un bilmedigi pozitif bir farmakoloji gelistirerek
insancillastirmadan, negantropizasyona gecmektir. '

Bu olgu, Leroi-Gourhan’in gosterdigi gibi, Lévi-Strauss antropolojisinin
organolojik olanin bastirilmasi ve antropolojinin tiimiiniin 6tesine gotiiren
negantropolojik sorunu bilmemesi tizerine kurulu olmasina baglidir. Bu orga-
nolojik bastirmayi Georges Bataille'in tasarladigi sekliyle harcama mefhumuna
baglayalim:

“Bir tartismanin anlaminin faydali kelimesinin degerine bagh oldugu her sefer,
yani insan toplumlarinin yasami hakkinda 6nemli bir soru her ele alindigindaf...]
tartismanin zorunlu olarak tahrif edildigini ve temel sorunun bertaraf edildigini
iddia etmek miimkiindiir. Insanlar icin neyin faydal oldugunu tanimlamaya
olanak veren hicbir dogru yol yoktur.”2°

Burada s6z konusu olan, her biri fedakarhga,?! yani ‘bir kayip islemiyle ger-

ceklestirilen [...] kutsal seyler iiretimine’ iliskin ‘verimsiz denen harcamalardir’”.??

Her kayip, her varliktan daha yashh olma hatasimi kutsar ve kutsallastirir
(Levinas’t bu sekilde okuyorum). Ve kokten hatali olan bu icerikte noetik bir
kesinti olusmaktadir ki bu da negantropolojik olarak, yani entropide ¢atallan-
ma giicii ve bilgisi olarak kavranan kozmik biitiinliige ancak spekiilatif olarak
yanstyabilir.

Her tiirden noetik yani yar1 nedensel catallanma, ¢ok biiyiik bir fark: bas-
ka bir diizleme yansitarak, bilinmezligin heniiz olmamisligina yapilan bu
yansitma olmasaydi hi¢bir hususiyeti olmayan bir evrene indirgenecek olus
halindeki bir kozmosun diizensizligine karsi baska bir “biiyiikliik diizeni”
olusturarak, cok biiyiik miktarda farklilik ve diizeni imha eden kozmik bir
potlactan kaynaklanir.

“Toplumsal bir islev olmasina ragmen harcama, goriiniirde toplum karsiti
olan, dogrudan bir ayirma edimine varir. Zengin insan, yoksul insanin kaybini
titketirken onun ic¢in kéleligin yolunu agan bir atik ve tiksinti kategorisi yaratir
(...) eski harcama diinyasindan aktarilan mirastan modern diinyaya diisen,

halihazirda proleterlere ayrilan bu kategoridir.”?3

19 Bu sorular i¢in bkz. 2014 ilkbahar seminerinin notlari, pharmakon.fr
20 Georges Bataille, La part maudite [Lanetli Pay], 1949.

21 Age, s. 33.

22 Age, s. 34.

23 Age, s. 47-48.
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Bu proleterlesmis diinyada “zengin insanin” harcamasi yine de kisir kalir:

Kapitalistlerin proleterlere yardim etmek ve onlara insan diizeyine yiikselme
firsat1 vermek icin yaptiklar1 harcamalar, bir harcama siirecini en ucuna dek
itmekteki —yorgunluktan kaynaklanan- bir gii¢siizliige taniklik eder. Yoksul
insanin kayb1 bir kez gerceklestikten sonra, zengin insanin hazzi azar azar ige-

riginden bosalir ve etkisizlesir: Yerini bir tiir hareketsiz kayitsizhga birakir.?*

Otomatik bilginin toplumlarin merkezinde yer alirken kendi kendini a-teorik
hesaplama olarak inkar ettigi giintimiizde, bu meseleyi Bilginin Gelecegi'nde
epistemik ve epistemolojik acilardan ele alacagiz. ilk olarak bilginin gelecegi
sorununun, emegin gelecegi sorunundan ayrilamaz oldugunu ve ikinci olarak
da Fransa’ya ve Avrupa’ya olus icindeki yerlerini veren ve bu olusun gelecek-
lere doniisiimiinii gosteren alternatif bir sanayi siyasetine terciime edilmesi

gerektigini gorecegiz.

Olus, gelecek ve negantropoloji

Sorunumuz, olus icinde ¢dziiniir olmayan gelecektir —emegin, bilginin ve bu-
nun tiretebilecegi her seyin, yani her seyin— gelecegi. Coziinebilir olmamasi,
eriyebilir ve ¢oziilebilir olmamasi anlamina gelmez ama ayni zamanda kaybi
anlamina da gelen bu ¢éziinme, bizim de ¢oziinmemizdir. Bu olasi ¢oziinme
aslinda de jure muhtemel olmayandir: burada ¢oziilme hakkimiz yoktur. Olusg,
en muhtemele tabidir. Gelecek muhtemel olmayanla kurulur. Ingilizcede olus
ile gelecek arasindaki farki duymak zordur c¢iinkii bu dilde gelecek kelimesi
future ile karsilanir ki bu aym1 zamanda Fransizcada da varolan futur keli-
mesidir. Oysa biz Fransizlar icin istikbal hem olusu hem gelecegi icerir. Su
halde benim burada gelecek [avenir] dedigim seyin karsilig1 yoktur. Ingilizcede
avenir, gelmekte olan, what it is to come olarak ¢evrilmelidir.

Lévi-Strauss elbette felsefede doga icinde ve 6niinde 6zgtirliigiin —ve dolayi-
styla iradenin- nedenler tistii oldugunu 6ne siiren ¢ok sayida séylemi bilmiyor
degildir, ancak o burada yeni farklar ortaya ¢ikararak diinyanin bozulmasim
ertelemek soyle dursun, bunu hizlandiran entropik bir giicten baska bir sey
gormez. Bununla birlikte Lévi-Strauss, Nietzche'nin kendisinden yetmis yil

once gelisini ilan ettigi nihilist bakis agisin1 benimser.

24 Age.
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Lévi-Strauss'un nihilist bakis agisini kabul edemeyiz. Olus icinde ¢éziinme-
ye karar veremeyiz ve vermemeliyiz. Bunu yapamayiz ¢iinkii bu, ¢ocuklarimiza
muhtemel bir gelecek vaat edememek anlamina gelir ve bunu yapmamaliyiz
ciinkii Lévi-Strauss’un akil yiirtitmesi, felsefenin baglangicindan bu yana noetik
ruhun ve “insan” denilen seyin, yani organikten organolojige gecisin, negantro-
polojik boyutunun bastirilmasi tizerine kuruludur.

Lévi-Strauss antropolojiyi bir entropoloji olarak kavramayi ¢nerir. Ama
Canguilhem’in tiirtinti 6zellikle belirttigi ve noetik ruhu niteleyen, (Lévi-
Strauss’un insanin “eserleri” adimi verdigi seyi lireten) noesisin ara triint
oldugu hayatin teknik biciminin ortaya ¢ikardigi negentropiyi dikkate almaz.
Her noetik eser, noesisin ara uirtinii olarak, bir ¢catallanma ve olusta, yasalari-
na indirgenemeyecek 6zel bir fark yaratir (muhtemel olmayan yari-nedensel
ve bu anlamda “6zgiir” — diisiince ozgiirliigi, etik 6zgiirliik, estetik 6zgiirliik
gibi). Burada Schelling’i okumak gerekir. Ancak boylece, kendi jestine karsi
donebilecek bir farmakon ortaya ¢ikarabilir ve bu nedenle de Aufklirung (Ay-
dinlanma) kendi karsitina, yani Adorno’nun, Horkheimer'in ve Habermas'in
Weber’i takiben rasyonalizasyon dedikleri seye yol acgabilir.

Valéry, Freud ve Husserl, trajik cagin Grekleri i¢cin Prometevari, Epimetevari
ve hermenotik kaderleri olan bu zihinsel iki katliligin altim1 Lévi-Strauss’tan
once ciziyorlardi. Ancak Lévi-Strauss’tan farkli olarak, ne trajedi yazarlari, ne
Valéry, ne Freud, ne Husserl noesisin ve organolojik kosulunun negantropolojik
dogurganligini inkar ediyorlardi. Bu inkar, tamamen hesaba dayali yani ruhu-
nu kaybetmis kapitalizmin edim halindeki nihilizmini kavrayamayip nihilizme
maruz kalanlarin 6zelligidir. Kapitalizmin ruhunu kaybetmesi, sadece dinsel
kaynaklariyla kopusu ve inancin sayisal ve parasal giivende erimesinin sonucu
degil, aym1 zamanda “big data”ya uygulanan yogun hesaplamalar tizerine ku-
rulu baginti ideolojisi araciligiyla her tiir teoride gerceklestirdigi yikimdandir.

Kapitalizmin ruhunun kaybi, ruhun da tamamuyla proleterlesmesine tercii-
me edilir. Yeni bir hukuki durum olusturmak i¢in bu olguyla miicadele etmek,
bunu miimkiin kilan sayisal farmakona, bu farmakolojik durumu taniyan yeni
bir hukuki hal tembihlemek olur, ancak bu, ona yeni bir bilgi ¢ag1 olusturan
tedaviler salik vermekle mimkiindur.

Lévi-Strauss'un soylemi, derinden nihilist, tam anlamiyla umutsuz ve te-
melden umut kiricidir — ne berrak (aydinlatici) ne de rasyoneldir. Rasyonalite,
olusa tabi degildir ve bu agidan da 6zgurligiin ¢gesitli boyutlarinin birimidir,

yani “kararhliklar” adimi verdigimiz seyin yorumlama diizlemi olan “sonlarin

Cogito, say1: 93, 2019



Antroposenden Cikmak 211

saltanatinda” tiim sonlarin belirsiz ufkunu olusturdugu i¢cin muhtemel olma-
yanin boyutlariin da birimidir.

Kararhliklar yoktur c¢iinkti “akil, diirtiiyii tahayyiilde tasarlanan ama ger-
¢ekte varolmayan bir sonun gerceklestirilmesine dogru yonelten ve elestiren
deneyimin bir etkenidir.”?> Whitehead, akil bir organdir, der ve bu organ,
olmasi gerekenden olana gegisi, yani tiizenin olgularda gerceklesmesini dii-
zenler, tiize yeni olandir, yani negentropidir: Akil yeniligi vurgulayan organdir.
Yeninin projede ve daha sonra olgularda gerceklesmesini saglayan yargiyi
tedarik eder.?®

Kararliliklar ickin olarak ihtimal dis1 vaatlerdir ve boyle olmakla, her zaman
gelecekmis gibi kalan yani muhtemel olmayan bir negantropos arzusuna neden
olurlar.?” Muhtemel olmayan, bu evrensel bozulmanin kisinda bas gosteren
bir bahardir. Insanl yeryiiziinde yerellesen evren

“enerjinin yavas ama kesin bir bicimde bozuldugu fiziksel doganin tahribati
egilimiyle doganin yillik yenilenmesi ve biyolojik evrimin yiikselen seyrinin

baharinda kendini gosteren diger egilimin mekanidir. [...] Akil, ilksel unsurun

tarihin seyri icinde kendisine dayattig1 disiplindir.”?®

Bu disiplin, Lévi-Strauss’ta ve entropolojisinde eksik olan seydir.

Fransizcadan ceviren: Nazli Okten

25 Whitehead, age, s. 105.

26 Age, s. 113.

27 Arzu nesnesi ihtimal disidir ¢iinkii karsilastirilamaz ve Maurice Blanchot, Yves Bonnefoy'un
ihtimal digim1 arzudan yola ¢ikarak yeniden ele alir.

28 Whitehead, age, s. 99.
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Insandan Yoksun Bir Yeryiizii, Yeryiizii’'nden

Yoksun Insanlar:
CAMILLE RIQUIER — BRUNO LATOUR

Camille Riquier: 2075te, Enquéte sur les modes d’existence’ta! (Varolus Bi-
cimleri Ustiine Bir Arastirma) ileri siirdiigiiniiz diisiincelerin bir uzantisi olan
Face a Gaia'yi? (Gaia'min Karsisinda) yayimladiniz. Son kitabiniz Ou atter-
rir? Comment s’orienter en politique’in (Rota. Politikada Yontimiizii Nasil
Bulacag1z?)? altbashgi Kant't ve belli bir baglamda izlenecek yolun Tanri'min
yol gostericiligi olmaksizin belirlenmesini 6neren Was heisst: Sich im Denken
Orientieren? (Kisinin Diisiinerek Yoniinii Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir?)*
adli denemesini akla getiriyor. Kitabinizda doganin yol gistericiligi olmaksizin
yom belirlemekten mi soz ediyorsunuz?
Bruno Latour: Daha ¢ok Kant’'tan bir buguk yiizy1l geriye gitmemiz gereki-
yor ¢iinkii o dénemde insanlar Yeni Diinyanin kesfinden dolayi, dini, cograf-
yay1, bilimi, politikay1 birbirine baglayan kozmolojinin en bastan ele alinmasi
gerektigini anlamislardi. Arada bir kosutluk kuracaksak, bugiin “yeni” bir Yeni
Diinya’'nin kesfinden dolay1 basimiza gelen seylerle birlikte, bu kozmolojik figtir-
leri ayristiran bilimsel devrim sirasinda olup bitenleri sorgulamamiz gerekiyor.
Bu makale, AB Yaratic1 Avrupa Programi tarafindan finanse edilen Eurozine Ceviri Havuzu'nun
destegiyle Tiirkgeye gevrilmistir. Ilk yayimlandig yer: Esprit 1-2/2018.
Copyright © Bruno Latour / Camille Riquier / Esprit / Eurozine.

1 Bruno Latour, Face a Gaia. Huit conférences sur le nouveau régime climatique, Paris: La
Découverte, “Les Empécheurs de penser en rond” dizisi, 2015.

2 B. Latour, Enquéte sur les modes d’existence. Une anthropologie des Modernes, Paris: La Décou-
verte, 2012.

3 B. Latour, Rota. Politikada Yoniimiizii Nasil Bulacagiz?, ¢ev. Orcun Tirkay, Kolektif Kitap,
2019.

4 1.Kant, “Kisinin Diistinerek Yoéniinii Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir?”, Diisiincenin Cagrisinda,
¢ev. Ahmet Aydogan, Say, 2015.
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Son kitabim aslinda Face a Gaia'nin Donald Trump’in Paris anlasmasindan
cekilmesini g6z oniine alan dokuzuncu konferansi!®

Simdiye dek, hi¢cbir devlet bagkan giin gibi ortada olan bir seyi acikca ifade
etme kiistahligin1 gosterememisti: Iklim sorunu bir savas ve baris sorunudur,
otuz yildir jeopolitigi tiim y6nleriyle o belirlemektedir. Trump’in ¢ekilmesinden
once, tam Birlesmis Milletler ve Rio’dan beri Iklim Konferanslari ruhuna uygun
genel bir uzlagsmacilik sergiliyordu herkes. Bu sorunu iyi niyetle asacaktik.
Baskan Trump acikca ABD’nin 6teki tilkelere savas actigini, baskalarinin kar-
silastig1 ekolojik degisimlerin kendisini kesinlikle ilgilendirmedigini soyledi.
Ik kez bir iilke ortak diinyadan ayrildi. Bu, ¢evrenin biiyiik bir jeopolitik sorun
oldugunu acikga itiraf etmek demek sonugta. Oncesinde, kimileri kalkip, “Ne
degerlerimiz, ne toplumsal ya da ekonomik ¢ikarlarimiz ayni” diyebiliyordu
ama simdiye dek kimse “I¢inde yasadiginiz maddi diinya benim diinyam degil”
dememisti. Bagskan Macron konuya aninda atladi, oysa bu sorunlarla pek de

ilgilenmiyordu. Bunu bir politikaya doniistiirebilecegini anladi.

C.R.: Donald Trump a¢isindan, gercekligi yadsima konusunda bir “komplo”dan
s0z etmeniz ne anlama geliyor?

B.L.: Insanlarin diisiinmesini saglamak i¢in komplodan s6z ediyorum; elim-
de herhangi bir kanit yok. Aslinda kuralsizlastirmayla esitsizlik patlamasi ara-
sinda, aym1 zamanda Paradise papers’da goérdiigiimiiz gibi sistemli bir offshore
orgiitlenme arasinda bir bag oldugu ortada. Buna yalnizca 1980'li ve 1990’11 yil-
larda, iklim sorununun ne kadar ciddi oldugunu anlamaya baslayan insanlarin
bu durumdan ka¢gmak ya da korunmak igin érgiitlendigi varsayimini eklemek
gerekiyor. Korunmak demek ayni zamanda kagisi gizlemek amaciyla iklimin du-
rumunun yadsinmasini érgiitlemek anlamina da gelebilir. Bence bu acidan ¢ok
tutarh olan Trump hiikiimeti offshore’a yonelisin, genel kacisin 6rgiitlenmesinin
ne demek oldugu konusunda oldukga ileri gorislii kesinkes. Egretileme acik:
artik genel dayanigma sorunuyla ilgileniyormus gibi yapmaya bile calismayan
American way of life’in ¢cevresine oriilmiis bir duvar. Liberalizm sinirlari icinde
kalan tutucular asla diinyanin geri kalaninin yazgisina terk edilmesi gerekti-
gini soylemediler. Trump’ciligin gerek tutucu diisiinceden, gerek liberal ya da
yalnizca cumhuriyet¢i diisiinceden ne kadar farkli oldugunu anlamak gerek;

bu yalnizca yeni iklim diizenine tepkiyle agiklanabilecek politik bir anomali.

o

5 Face a Gaia'min alt baghg1 “Yeni Iklim Rejimi Ustiine Sekiz Konferans”tir. (¢.n.)
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C.R.: Savas sonrast donemden beri uluslarin hedefi kiiresellesmeydi: verelligin,
bir yurda, bir ulusa aidiyetin birakilmasi. Bu da modernlik tasarisini doganin
yadsimmast iistiinden bicimlendirdi. Péguy modernligin ote-diinyalart yok etmek
istedigini soylityordu ama o bu diinyayi, diizen ve dlgii parametrelerine gore
bicimlendirilmis baska bir diinya kurarak yok etti. Doga ii¢ yiizyil boyunca bize
dokunmadi ama simdi, yoniimiizii baska tiirlii belirlememizi gerektiven basl
basina politik bir aktor olarak geri dondii.

B.L.: Ne tuhaftir ki, modernlerin ne kadar az maddeci oldugunu, maddeye
¢ok idealist bir acidan baktigini, kafalarimin ¢ok kotii tanimlanmis bir ortak
diinya konusunda c¢ok belirsiz bir y1gin basmakalip diisiinceyle dolu oldugunu
goriiyoruz. Bu ortak diizenin temellerinden biri de yerellikten ve eski kafa-
liliktan kiresellige ve gelecege yonelen ortak bir vektoriin paylasilmasiydi.
Bu basmakalip diisiince sayesinde gericilerle ilericiler birbirinden ayrilabili-
yordu. Bugtinkii yolumuzu sasirmis halimiz, diitnyadaki tiim ulkelerde en iyi
orneklerde ulus-devletin geriye yonelik bir tamimina, en kotii 6rneklerdeyse
etnik kokenlere doniise rastlanmasi, bu ayrimi giiclestiriyor: Ortak hedefin
terk edildigi ortada. Savastan beri hiikiimetlerin baslica kaygis1 bu degildi
kuskusuz ama kimse, 6zellikle de Avrupalilara gerek niikleer, gerek manevi
semsiyesinin korumasi altinda olduklarini hissettirip Avrupa’y1 koruma sorum-
lulugunu tistlenen ABD, bu hedefi acikca terk etmemisti. Jacques Maritain’in
Encyclopeedia universalis'te yazdigi gibi “Amerika tiir olarak insan1 yansitiyor”
gibi bir s6zii bugiin kim séyleyebilir? Kimse séyleyemez. ABD'nin offshore bir

yasamu siirdiirmek icin evrenselligi terk edisi tarihsel bir yenilik.

C.R.: Bizi bekleyen yeni giicliik karsisinda, politik yasami bigimlendirme tarzi-
nuz elverisli degil: Bizi bekleyen tiim sorunlar —go¢ krizi, popiilizm, esitsizlikler—
birbirine bagl, siz tam da bu bagin, demek ki iklim degisikliginin yvadsindigin
diistiniiyorsunuz.

B.L.: Simdiye dek, sol topraga ve yurda aidiyet sorununu sistemli bir bi-
¢imde iglemedi. Bu nedenle solla ekoloji arasinda bir sorun oldu her zaman:
Sol, onu modernleserek sonunda kurtulduguna inandig: toprak, hayvanlar,
bitkiler, yasam, iklim gibi maddi sorunlardan yeniden s6z etmek zorunda bi-
rakan gerici bir yan oldugunu diisiindii ekolojide. Solun énerdigi serbestlesme
hedefi asla topraga aidiyetle bagdasmiyordu. Yakin zamana dek, “toprak” ve
“aidiyet” gibi sozciiklerin kullanimi bile tam gerici bir yaklasim olarak gorii-

lityordu. Birden, bir topraga aidiyet sorununun géz éniinde bulundurulmasi
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gerektigi ve bu sorunun gozetilmesi gereken bir Yeryiizii sorununa doniistiigii
fark edildi. Kuskusuz, modernlesme hedefinin olanaksizlasmasindan beri,
biitiin diinyanin geri gitmekte oldugu yer aym ulusal ya da etnik yurt degil.
Gecgerli durum bir iiggen olusturuyor: Ilk olarak, kiiresellesme hedefi tuhaf,
gelecekgi ve insan-sonrasi bir bicimde stiriiyor, bu anlayis korkung bir ifadeyle
artik yalmzca “fazlalik” olusturan milyarlarca kisinin sorunlarini ele almasina
gerek olmadigimi saniyor; ikinci olarak, biitiin tilkelerde, etnik ya da ulusal
aidiyetlere dogru yogun bir geri gidis var; tictincii olarak da baska tiirlii bir
diinyada-varlik sorunu, Barresci kan, oliiler, mezarlar ve kiliselerden olusan
topraga benzemeyen diinya topragina kok salma sorunu karsimiza cikiyor.
Bu noktada iitopyaci bir hedef olan, dogdugumuz topraklara doniis hedefiyle
yeni yerkiiresellik sorununun arasina bir ¢izgi ¢ekip onlar1 birbirinden ayir-
maliyiz. Artik 6nemli olan sey insanlarin solcu mu, yoksa sagct mi oldugu
degil, yerkiireci olup olmadigiyla ilgili: “Yakinda dokuz on milyar kisi tistiinde
yasayacagimiz bir topragin maddiligi tistiine distindiiniiz mii?” Bu diizeyde,
g6¢ sorunu temel bir soruna doéniisiip iklim sorunuyla birlesir. Iklim soru-
nunun 6énemli olmadigim diisiinen ya da onu yadsiyan kisiler go¢ sorununu
acik secik goriiyorlar; go¢ sorunu her secimde biitiin iilkelerde belirleyici ve
tam da ulusal simirlarin gerek iklim sorununa, gerek siginmaci sorununa hig

uymadig1 bir zamanda insanlari o sinirlara dénmeye itiyor.

C.R.: Yerkiiresellik sorununu goz éniinde almadiginiz siirece, oniimiizde yalnizca
iki segenek kaliyor: Bir yanda ileriye dogru hiper-modern kagts, ote yandan kimlige
dayali bir i¢ine kapanma. Politik bakisinizin merkezde oldugu sdylenebilir mi?

B.L.: Daha ¢ok merkezsiz oldugunu soyleyebilirim. Politika bir karsitlikla
ama ayni zamanda bir yerle, bir yurtla tamimlanabilir. Sag ile sol artik ise ya-
ramuyor, ¢iinkii birbirlerinden farklilasacaklart maddi cerceveyi ortaya koyma-
dilar. Ekolojik degisim birtakim maddi politik sorularin yeniden sorulmasim
gerektiriyor: Kag kisiyiz? Havanin sicakligi ne kadar? Ne yiyoruz? Nerede
yasiyoruz? Birbirimizi nasil sémiiriiyoruz? Sémiirii nasil simirlandirabilir? Bu
sorular kolektifi ister istemez olusturan tiim 6teki 6geleri unutturacak denli
dar bir toplumsallik tamimiyla toplumsal sorun olarak adlandirilan seye baglh.
Toplumsallig1 ekolojistler de dogru tanimlayamadi, sinirli anlamda toplumsal
sorunla genis anlamda yeni toplumsal sorun arasinda bir bag kurmay1 basa-

ramadilar.
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C.R.: Politik ekolojinin basarisizhigindan ne anlyorsunuz?

B.L.: Doga mefhumu onun politik 6zelliklerini ¢6ziimlemek istemeyen
ekolojistleri yaniltti. 1940 savasinin sona ermesinin ardindan, sosyalist tanima
gore toplumsal sorunla disaridaki doga oldukca acikli bir bicimde birbirin-
den ayn tutuldu. Insanlar dogayla degil, toplumsallikla ilgilendiler. XVIII.
yiizyilda aralikl olarak yazilan, insanlarin politikasin1 doganinkinden ayiran
modern anayasaya aldandik. Toplumbilimciler de bu ayrimi benimsedi, otuz
yildir toplumbilimcileri insan olmayan varliklarin toplumun disinda bir doga
olusturmadigina, onlarin da kolektifin bir par¢asi olduguna inandirmaya cali-
styorum. Ekoloji doganin bu digsalligini kabullendi. Simdi ekolojist parti yok
oldu, bu da ¢ok kétii bir sey degil ciinkii partiler her sekilde politik sikayetle-
rin ifade edilmesi isinin artik altindan kalkamiyor gibiler. Ne var ki ekolojik
sorun yurt ve gé¢ sorunlariyla birlikte geri doniiyor: Ileride kimlerle ve nerede

yasayacagiz? Hangi Yerytizii'nde?

C.R.: Ayrica sirtina belli bir ideolojiye dayayip iklimin gercekten isindigini dogru-
lamak icin dogrudan bilime ve tartisma gotiirmez sonuglara basvuran ekolojinin
politikayt yadsimasin elestiriyorsunuz.

B.L.: Kasim 2017'de, Le Monde'un manseti soyleydi: “Yarin cok geg olacak.”®
Mansget 60 puntoyla, demek ki “Kuzey Kore Washingtont bombaladi” gibi bir
haberi verirken yapacaklar: sekilde atilmisti. Buna karsin, boyle bir baglik hic
etkili olmadi: Ertesi giin, herkes baska bir seylerden konusuyordu. Durum
insan1 delirtiyor: bir yanda on bes bin arastirmacinin ilan ettigi cok biiyiik
bir tehdit, 6te yanda kimsenin kilini1 kipirdatmamasi. Bu vurdumduymazhgin
psiko-sosyal yanlariyla gitgide daha ¢ok ilgileniyorum: Bir bilgi bombardima-
m altindayiz ama onlari islememizi saglayacak duygusal, estetik ve zihinsel
donanimdan yoksunuz. Mitik ulusa aidiyet tanimina doéniistin baslica nedeni
de bu. Insanlar bir yandan diinyanin sonunun geldigini, 6te yandan gozleri
doénmiis gibi, hoyrat bir bicimde ulusal, hatta etnik devlete désnmek gerekti-
gini diistiniiyorlar. Oziinde, bu anlasilir bir tutum: Bir felaket yasayacaksak,
en azindan kendimizi bir duvarla koruyarak bildigimiz gated community’de
kalalim. Ote yandan, tiim tabakalar ayn1 seyi yapiyor: Zenginler offshore’a, alt

tabakalar eski zamanlarin ulus devletine kagiyor.

6 Bkz. 184 iilkeden 15,000’i agkin bilim insaninin imzaladig1, BioScience dergisinde ve 13 Ka-
sim 2017'de Le Monde’da yayimlanan ¢agri metni.
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C.R.: Nasil ayaginuzi yere basacagiz, nasil bir toprak bulacagiz, yerkiire kutbunun
bircoklarnu ittigini bilirken nasil oraya yonelecegiz?

B.L.: Temelde, tiim ekolojist hareketler yiiz elli yildir bu yéne isaret ediyor.
flerici olarak adlandirilan giicler de coktan programlarini degistirdi. Kiiresel-
lesmeyle ulusun olusturdugu kutuplar yitirdigimiz, iklim sorununun en temel
soruna doniistiigii acikli bir durumla kars1 karsiyayiz. Jeopolitikten tutun da
feministlerin ¢esitli deneyimlerine, antropolojinin ¢agdas direnis bi¢imi olarak
geri dontistine, topraklarin yeni maddiligiyle ilgili yazilan bir stirti incelemeye,
toprak sanatlarinin kesinlikle sasirtic1 oranda gelisimine ve alternatif tarim
deneyimlerine dek, manzara zaten degisti. Ama ortak bir hedef olmadig icin
birlesmis siyasal bir temsilcisi yok.

C.R.: Yeni bir karsitlik oneriyorsunuz: modern olmak ya da topraga bagl olmak.

B.L.: Ben “yerkiireci olmak” demeyi yeglerim: “Topraga bagh olmak” biraz
kirsal bir ifade. Sorun modernligin diinya taniminin ¢cok soyut olmasindan
kaynaklaniyor. Modern tasari hazirlanirken, modern diinyanin sicakliginin ne
kadar olmasi gerektigi, orada 9 ya da 12 milyar kisi yasayip yasayamayacagimiz
bilinmiyordu. Bu ortak yasamin diizeniyle ilgili temel sorunlar aslinda alay etti-
gimiz klasik titopyalarda oldugu gibi fazlasiyla siiriincemede kaliyordu. Simdi
birden modernligin bir iitopya oldugunu ve Modernlerin gelecege uygun olma-
digini gortiyoruz. Tehditlerin arttigi anda hizla degisemiyoruz. Ciinkii modern
diinya maddeciligi ¢cok yanlis anladi, olaganiistii duruma uyum saglamasi ¢cok
uzun zaman aliyor. Isin giiliing yan1 su ki, eskiden “geri kafal kapal toplum-
lar” olarak adlandirilan, modern yasama hizla uyum saglayamadig: diisiiniilen
toplumlarin 6zelliklerini sergiliyor tam da. Kald1 ki, gortiniise gore, harekete
gecme konusunda en yetersiz toplum bizimki.

C.R.: Fransa'nin 23. Iklim Konferansi'ndaki politikasmi nasil degerlendiriyorsunuz?

B.L.: Nicolas Hulot Emmanueal Macron’'u yerkiiresellige dogru cekiyor. Kag
metre, kac santimetre ya da ka¢ milimetre, orasi belli degil. Nicolas Hulot simdi
gercekten politika yapiyor. Niikleer enerji konusunda fikrini degistirmesi iyi bir
gosterge: Niikleer enerji karsit1 takint1 ekolojik séylemi kismen felce ugratiyor-
du. Ahlak¢ilik yapmak ve bir sorunla karsilasir karsilasmaz istifa etmek yerine
politika yapiyorsa, durumu degistirebilecegine iliskin kiicticiik de olsa bir umut
besleyebiliriz icimizde. Ama politika devlete birakilirsa, pek bir sey yapilamaz:
Ekolojik sorunlarda olagan devlet aygitina bel baglanamaz. Bu aygit militanlarin
daha 6nce goriuniir kilmay1 basardig: seylerle ilgilenir her zaman; gelecekteki
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sorunlari asla énceden kestiremez, politik agidan bu gorev arastirmacilara,
yurttaslara, militanlara diiser, devlet ancak sonradan onun bir diizene otur-
masin saglayabilir. Devletin el koyma girisimlerine hala direnen savunma
alanlar1 (Zones a défendre/ZAD) da bundan énemli. Ekolojik sorunlar halk
onlar1 birbirine baglayamadig: siirece toplumsal kaygilarin disinda kaliyor.
Bolgesel esitsizlik sorunu da —genis anlamda— benim “jeo-toplumsal simiflar”
olarak adlandirdigim seyle birlikte geri doniiyor. Ayrica Papa’nin esitsizliklerle
ekolojiyi birbirine baglayan ve politikanin baska tiirlii seferber edilmesine izin
veren Laudato Si! adl1 genelgesi var.

En acil gérev ayn1 zamanda en agir ilerleyen: Uzun zaman 6nce toplumsal
soruna uygun bir halk oldugu gibi, simdi ekolojik soruna uygun bir halkin
bulunmasi gerekiyor. Ama bolgesel uzamlara aidiyet hala cok soyut diizeyde.
Bu ekolojik bunalimin toplumsal sorunla arasindaki bag daha gériilemiyor:
Halk eksik. Onu bulabilmek i¢in, béyle bir halkin tistiinde yasadig1 bolgeyi,
topragi, yerlesim yerini belirleyebilmek gerekiyor.

C.R.: Bir halkin olusmasim saglayacak sorunlarm sayilip dokiilmesi icin
Avrupa’ya sikdyetlerin yoneltilmesini dneriyorsunuz.

B.L.: Benim 6nerdigim uygulamaya dayali yontem aslinda 1789’daki anla-
muyla sikayet defterlerine dayaniyor. Bu defterler birbirleriyle ¢catisma halinde-
ki bolgelerin, demek ki bir bolgeye yerlesmis ve orada tanimlanan jeo-toplumsal
smiflarin ayrintili, hizli ve karsilikli betimlemelerini yapmistir. Bundan iki
yiizy1l 6énce pek egitimli olmayan insanlarin yapabildigi sey bugiin de yapila-
bilmeli. Herkes rotasini belirleyebilir. Halk olmazsa siyaset yapilamaz, yasam
bolgesi olmazsa halk da olmaz.

Ben kisisel nedenlerden 6tiirii Avrupa’y: andim, ¢iinkii rotamiz1 nereye ce-
virmek istedigimizi sdylemezsek, ayagimizi nereye basabilecegimizi sorgulaya-
mayiz. Avrupa sorunu aidiyetlerin ¢caprasikligini gésteriyor: Avrupa hem ulusal,
hem ulus-tistii, hem de bolgeseldir. Bu Avrupa yurdu tam istenen boyutta: Ne
asir1 kiiciik, ne asir1 biyiik. Kimilerinin kitabimdaki Avrupa’yla ilgili boliime
sasirmasinin nedeni, Avrupa’dan yasanan bir yurt olarak sz edilemeyecegi-
ni diisiinmeleri. Kaldi ki, Avrupa’nin, olumlu anlamda degerlendirilmese de
ABD ile Ingilterenin eszamanl olarak ona sirt cevirisiyle olumsuz anlamda
tanimlandigini kabul etmek gerekir. Tiirkiye'yi, Rusya’nin her zamanki israrl
diismanhgim ve Cin'in rekabet¢iligini de unutmayalim. Bu iistii kapal bir bi-
¢imde Avrupa’y1 bir savunma alanina déniistiirmiiyor mu?

Fransizcadan ceviren: Orcun Ttirkay
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Siddet ile ihtimam Arasinda:
Diirt Ayakli Sehir ve istanbul’un

Kopeksizlestirilmesi
MINE YILDIRIM — IMGE ORANLI

Bu dosya icin Istanbul’da yerinden edilen hayvanlarin, 6zellikle kopeklerin
izini stiren ve hayvan haklar1 miicadelesinde uzun yillardir emek veren Dort
Ayakli Sehir toplulugunun kurucularindan Mine Yildirim ile goristiik.

Imge Oranli: Mine merhaba, oncelikle bize Dort Ayakli Sehir projesini tanitabilir
misin? Nasil bir aciliyetle ortaya ciktigini, adini nereden aldigini, ne gibi isler
yaptiginizi ve kag kisi oldugunuzu anlatarak baslayabilirsin...

Mine Yildirim: Dort Ayakli Sehir toplulugu aslinda ilk olarak 2011 yilimin
basinda ortaya ¢ikti. 2010 yilinin kisinda evde yasayan bir kedimizi kaybettik.
Bu kedimizi ararken, istanbul’da evde yasamaya alismis bir hayvanin sokakta
nasil hayatta kalabilecegine tanik olmaya basladik. Hayvanimi kaybeden herkes
gibi biz de sokaklara ilanlar asiyorduk. Ben ve yakin arkadasim Berrak Dogan
kedimizi ararken aslinda Istanbul'un belli mahalleleri ve sokaklarinda yasayan
hayvanlarin durumuyla kars: karsiya kaldik. Sehirde yasayan hayvanlarin
sorunlariyla ve yasamlarini zorlastiran uygulamalarla yiizlesmemizin altinda
boyle bir tecriibe yatiyor. Bir hayvanimizi kaybettik, onu ararken binlerce
hayvanla tanismis olduk aslinda. Dért Ayakli Sehir projesi Istanbul’da sokak
hayvanlarina yonelik hem koruma hem de siddet pratiklerini kaydetmeye
baslamamizla ortaya c¢ikti. Ozellikle yerel yonetimler eliyle yeri degistirilen,

bir yerden alinip bir yere atilan hayvanlar: takip etmek ve atildiklari, siirgiin
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edildikleri yerlerde hayata tutunmaya ¢alisirken kurulan iliskileri kaydederek
gelisen bir proje oldu. Bugiin, 6zellikle sehirlerde hayvanlarin hareketlerini,
saghigim, insanlarla kurduklar iligkileri etkileyen tiim mekansal pratiklerin

arsivini olusturan, arastirma odakl bir topluluk Dért Ayakli Sehir.

1.0.: Siirgiin derken ne kast ediyorsun?

M.Y.: Dort Ayakli Sehir olarak sehirdeki hayvanlarin zorunlu hareketlerini
kaydetmeye basladigimiz 2012 yilindan itibaren, 6zellikle sehrin ¢eperlerinde
hayvan sayisinin hizla arttigini gordiik, 6rnegin metropol alaninin kuzeyba-
tisinda, Kuzey Ormanlariin ¢evreledigi ceper koylerinde ve Kocaeli il sinir1
boyunca uzanan, bugiin Kuzey Marmara Otoyolu insaat havzasinin icinde
kalan mahallelerde. Bizim vaka kayitlarimizin ilk biiyiik setini, belediyeler
eliyle alistiklar1 yasam alanlarindan koparilan hayvanlarin atildigi mahal-
lelerden gelen haberler olusturdu. 2012 yilindan itibaren kent merkezinde
hizlanan déniisiim ve insaatlagsma stiregleriyle ihbarlar artinca, bir ihbar hatti
ve sosyal medya tizerinden haber alma sistemi olusturduk. Daha ¢ok yerelde
kurdugumuz telefon goriismeleri, tanisikliklar ve sosyal medya tizerinden olu-
san aglar tizerinden oldu bu. 2012 ile 2017 yillar1 arasinda toplam 8.453 adet
belediye eliyle terk etme vakasi kaydi tuttuk. 2012 yilinda aldigimiz ihbarlarda
Istanbul’un ¢eperlerinde yasayan insanlarin dile getirdigi ortak bir dert dikkat
cekiciydi. “Bir gece belediye araglar1 buraya geldi ve su kadar kopegi atip gitti”
diyorlardi. Belediye ekipleri tarafindan, cogu mesai dis1 saatlerde belediye
araclariyla 1ss1z arazilere, bugiin her biri santiyeye donmiis ormanlara atilan
onlarca, yiizlerce, binlerce képek.

Kopek terk etme ihbarlar: biriktikce mekansal oriintiiler ortaya ¢ikmaya bas-
lad1. Ozellikle sehrin kuzey aks1 boyunca, Sariyer’in kéylerinden Sile’ye kadar
genis ve parcali bir ¢eper cografyasinda, Belgrad Ormani’'ndan Polonezkoy’e,
Cekmekoy'den Agva yoluna, daha sonra Kuzey Marmara otoyolu, Uciincii
Havayolu gibi mega-projeleri i¢ine alan havzada yogunlasan hayvan hareket-
leri haritalar1 olusturduk. Ben, Dért Ayakli Sehir’e gelen ihbarlar: toplayan,
kaydeden ve yanitlayan topluluk tiyesi oldum, bugiin hala 6éyle. Bu sayede
giderek karmasiklasan bir bilgiye dogrudan erisimim oldu ki, bu sonrasinda
benim i¢in doktora arastirmasina doniisecekti.

Haber alma agimiz genisledikge, aldigimiz haberlerin yerleri genislemeye
basladi. Belediyenin hayvanlar bir tiir siirgiin ve tehcir etme, zorla yerinden
etme sistematiginin oldugunu fark etmeye basladik. Bunu fark etmemiz igin
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de epey bir vaka birikmesi gerekti aslinda. Dort Ayakl Sehir’i ilk bir araya
getiren seylerden biri bunu harita tizerinden isaretlemek oldu. Istanbul'un
fiziksel haritasi icerisinde nerede ne oluyor? Ayni1 dénem benim doktora ¢a-
lismama basladigim doneme de tekabiil ediyor, dolayisiyla doktora ¢calismam
sayesinde de bu ¢aba daha sistematik hale gelmeye basladi. Haritada hayvan-
larin siirgiin edildigi yerleri raptiyeledigimizde belirli bir 6ériintiiniin ortaya
ciktigina sahit olduk. 2008-2009’dan beri gelen yasal degisikliklerle, sehirdeki
kamusal alan1 hedef alan doniisiimlerin hemen akabinde sehrin merkezinin
insaatlagsma siirecine, yani kentsel doniisiime acilmasiyla birlikte, merkezde bu
insaata agilan yerlerde nasil insanlarin yerleri degistiriliyorsa o mahallelerdeki
hayvanlarin da yerleri degistiriliyordu. Ornegin Tarlabasi’'ndaki gibi bir alan
kapatildiginda Tarlabasi’'min koépekleri nereye gitti? Tarlabasi’nin hayvanlari-
n1 nasil bulabiliriz? Bu soruyla bagladigimizda, bu sorular1 gelen ihbarlarla
ortustirmeye basladik. Bir yerde hayvan kayboldugunda nereye gidiyor? Kim
gotiiriiyor? Tiirkiye'de bu siirecin ana faili belediyeler. Istanbul ézelinde basta
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve yerel yonetimler. 2012’den itibaren yasal
dontisiimlerle hizlanan bir siireg¢, 6érnegin birkac temel yasal déniisiim var,
mesela bir tanesi kentsel dontisiim yasasi, bir digeri afet bolgesi riskli alan
yonetimi yasasi, bir digeri orman kanununun degismesi ve bir digeri mera
kanunu. Biitiin bunlar aslinda hem sehrin merkezini hem de c¢eperini hedef
alan degisiklikler. Ayni zamanda sehrin biiytidiigii bir zamandan bahsediyo-
ruz. “Durmak yok yola devam” sloganinin gercekligi de bu. “Yol” denen yapiy1
madde olarak diisiindiigiimiizde, materyal bir yap1 olarak diisiindiigiimiizde
Istanbul'un iki aks tizerinde, Kuzey'de kuzey ormanlarina dogru giineyde
Kocaeli Gebze yoluna dogru genisledigi bir dosnem. Bu alan ayni zamanda
kopeklerin toplatilip baska yere tasindig1 yollar oldu. Ornegin bu alan tizerinde
2012 yilindan itibaren Uciincii Képrii insaat havzasi icerisinde IBB Kisirkaya
koyiinde (Sariyer’in koylerinden) dev bir hayvan tecrit merkezi kurdu. Ayn
sekilde ayni aksin giineydogu ceperinde Pendik Tepeoren’de Tiirkiyenin ikinci
hayvan barinag: kuruldu. Hayvanlar kamusal alanlardan koparilip bu tecrit
merkezlerine kapatiliyorlar. Ve ayni sekilde bu sehrin iki marjina atilmis
kopekler var. Bugiin Eyiip’iin kuzeyine dogru gittiginizde Kemerburgaz'da
yol tizerine atilmis kopekler var. Dort Ayakli Sehir bunu takip ederek basladi.
Ashinda bir ag Dort Ayakli Sehir, isin en basindan beri olan tig kisiyiz, ben,
Berrak Dogan ve Basak Deniz Ozdogan ama birlikte is yaptigimiz ve bu ihbar
hatt1 tizerinden tanistigimiz 6-8 kisilik yakin ¢alisan koordinasyon ekibimiz
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var. Kurulmasimin altinda yatan aciliyet sehrin kopeklerine ne olduguydu,
ozellikle Beyoglu'nda, Tarlabasi’'nda, Sulukule’de, kentsel doniisiime giren
yerlerde. Bu kadar giindelik ve aslinda naif bir soruyla baslayip IBB'nin ve yerel
yonetimlerin son derece sistematik bir bicimde bir siirgiin pratigi ve kapatma
pratigi ile karsilastik ve bunun sonucu olarak da hayvanlarin kamusal varliginin
azaldigimi gordiik. Benim etnografik saha calismam ve doktora arastirmam
Kisirkaya ve Pendik’in daha sonradan mahalle olmus bes koyiinii kapsiyor,

biraz da bu isi temellendirmeye yonelik bir ¢calisma oldu.

1.0.: Istanbul Arastirmalar: Enstitiisii'ndeki Dort Ayakli Belediye sergisinde bir
konusma yaptigin biliyorum, bu konusma bu bahsettigin konularla mu ilgiliydi?

M.Y.: istanbul yiizyillardir képekleriyle yasamis, koépekleri olan bir sehir.
Istanbul’'un képekleri her zaman bir ilgi ve bir merak konusu. Ozellikle 18.
yiizyildan itibaren Batili seyyahlarin, diplomatlarin, siyaset¢ilerin ve gazete-
cilerin goziinde Istanbul'un kopekleri meselesi var. Dort Ayakli Belediye, 19.
yiizyilda geleneksel Istanbul’a verilen isimlerden biri. Képeklerin sehirdeki
yogun goriintirliigiine atifta bulunan, bunu da kopeklerin “iglevleriyle”, ¢op
ve artiklardan beslendikleri i¢in bir tiir ¢cevre temizligi hizmeti verdiklerini,
mahalleleri “tehlikelerden” koruduklari icin de neredeyse bekginin isini gérdiik-
lerini vurgulayan bir ifade. Istanbul’da belediyenin, yani bir altyapi faaliyetinin
olmadig1 dénemde kopeklerin sehirdeki belediyecilik faaliyetlerini yirtittiigiine
dair bir tabir. Istanbul'un bir belediyesi yok, istanbul’'un belediyesi dort ayak-
li. Cop hizmetleri yok, sehrin képekleri sehrin ¢oplerini yiyorlar, giivenligini
saghyorlar. 19. yiizyilda Istanbul'un yasama biriminin hala mahalle oldugu
ve aidiyet kiiltiirtiniin ¢ok yiiksek oldugu bir dénemde kopekler yabancilara
havhyor, bekgilik yapiyor, hirsizlar kovaliyor. Istanbul’daki képek varligia
bakan Avrupali aydin modeli ikiye ayriliyor. Bir kismi ise geleneksel Osmanlh
Istanbulu’na kolonyal bir mercekle bakip képeklerin refah icinde yasadig:
kamusal ve sembolik diizeni elestiriyor, hatta dogrudan asagiliyor. Kartez-
yen 6zne anlayisinin insan olmayan hayvan ve doga tizerindeki tahakkiimiin
kamusal yasami, yerlesim diizenlerini, tiim iliskisel alanlar1 diizenledigi bir
diinyasallik tasavvuruna gore, geleneksel Osmanl istanbulu’nda képeklerin
refah i¢inde yasam biiyiik bir gelismemislik, “medeniyetsizlik” isaretiydi el-
bette. Bu anlayisla gelisen modern sehircilikle birlikte, 6zellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, Bati sehirlerinde, 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa
bagkentlerinde sokak hayvanlarinin tiimiiniin topyek(in ve sistematik itlaflarla
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yok edildigi bir tarihten s6z ediyoruz. 20. yiizyila geldigimizde Avrupa bas-
kentlerinde sokak hayvani sorunu “kékiinden ¢oziilmiistii”, bugiin Bati’daki
hayvansiz kamusal alanlar her kokten ¢oziimiin icerdigi soykirim ve topyekiin
imhayla, kanl bir tarihin tizerinde yiikseldiler.

Istanbul ise modernlesme tecriibesinde o donemde baska bir noktada. 19.
yiizyllda Parisli bir aydin, bir diplomat Istanbul’a geldiginde karsilastig1 ve
genelde dehset icinde aktardigr manzara su: képekler hala insanlarla kamu-
sal alanm1 paylasan, paylasmakla da kalmayip son derece kuvvetli bir koruma
kiltiira icerisinde (Hindistan'da oldugu gibi kutsal bir varligi olmasa bile)
korunan varliklar. Ikinci tepki ise buna duyulan hayranlik ve sempati. Ciinkii
bu ¢ok kuvvetli bir sefkat, koruma ve merhamet pratigi ve Bati’'da kaybedilmis
bir kamusal alan tecriibesine isaret ediyor. Avrupa’da sokak hayvani sistema-
tik vahsetin sonucu yok. Tabii 20. yiizyila geldigimizde 6zellikle savas 6ncesi
dénemde Istanbul’da Ittihat¢1 hiikiimetin ilk icraatlarindan biri bildigimiz
“Hayirsiz Ada vakas1”.

1.0.: Pek de bilmiyoruz ashinda Hayirsiz Ada vakasini, biraz anlatabilir misin?

M.Y.: 1909'da yeni kurulan ittihat ve Terakki hiikiimetinin ilk icraatlarin-
dan biri, istanbul’da yasayan 80.000 sokak képegini toplayip (bugiin Sivriada
olarak bilinen) Hayirsiz Ada’ya siirgiin etmesi. Alt1 aylik bir zaman zarfinda
“Istanbul’un képeksizlestirilmesi” adi verilen bir séylem etrafinda érgiitlenen
bir toplu siirgiin ve imha politikas1 bu. Toplatilarak 1ss1z Sivriada’ya siirgiin
edilen kopekler orada hastaliktan, acliktan, delirerek 6liiyorlar. Hayirsiz Ada
vakasi, modern bir sehir olarak istanbul’'un modern tarihindeki en ac1 ve trajik
tecriibelerden biri. Hem hayvanli, 6zellikle kopekli bir sehir olarak Istanbul’'da
koruma geleneginden radikal bir kopusu hem de yalnizca birkag yil sonra,
1915 Ermeni tehcirine ve soykirima varacak doneme hakim siyasi tahayytilii
anlatmasi bakimindan son derece kritik bir olay. Daha sonra 1915’e varan sii-
recte tehcirle, yola siirerek yok etme mantiginin ilk denendigi varliklar oluyor
kopekler. Oncesinde de bu tip tecriibeler var, 2. Mahmut déneminden beri.
Siirgiinle yok etmenin bir devlet mantig1 haline gelmesinin ilk deneyimlerin-
den biri Hayirsiz Ada tecriibesi. Aslinda modern Istanbul tarihinin gecirdigi
ilk soykirim bu ve ne yazik ki 1915’in de habercisi ¢iinkii yeni diizene dair
belirli bir ideoloji etrafinda ve belirli bir Batililasma, gelenegin kendisinden
gelen baz1 degerlere karsi belirli bir miicadele protokolii. Sergi, Geleneksel
Istanbul’u arsiv belgeleri 1s181nda giiniimiize kadar getiren, hem bu Hayirsiz
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Ada siirgiiniinii anlatan hem de daha sonrasini ve gelenekten kopusu anlatan
o donemin gorselleriyle son derece zengin bir sergiydi. Benim yaptigim konus-
ma ise bundan sonra neler oldugunu ele aliyordu. Bu ¢ok biiyiik bir soykirim
ama Istanbul iki sene sonra tekrar képeklerin yasadig: bir sehir haline geli-
yor. Bu benim eve déniis olarak kavramsallagtirmaya calistigim bir sey oldu.
Bu topyekin imhay1 aslinda basaramiyorlar ve biz bu basarisizlik sayesinde
bugiin képeklerle yasayan bir sehiriz. Dort Ayakli Sehir toplulugunda diistin-
meye ¢alistiZimiz konu da bu: Bugiin yine baska bir imha dalgasiyla karsi
karsiyayiz, ¢ctinkii bu harita tizerinde gozlemledigimiz toplayip siirgiin etme
oruntiileri bize tarihsel 6nciiliinii hatirlatiyor. Hayvan haklar: aktivistlerinin
“barmaklar ikinci Hayirsiz Ada” séylemi buradan geliyor. Nasil oluyor da tam
100 y1l sonra tekrar benzer bir sey oluyor? Bu yiizyilda ne oldu? Cumhuriyet
tecriibesi i¢inde sokak hayvanlarinin durumu nasil gelisti? Konugsmanin ana
hatt1 buydu. 507ler, 60’lar, 70’ler, 80’ler ve 90’larda sokak hayvanlarinin sehir-
de yasadig1 mekanlar ve bu mekanlarin doéniisiimiine etkisi ve bu mekanlarin
hayvanlarin hayatlarini ve hareketlerini nasil etkiledigi. Ornegin tecrit pratigi,
belediyeler tarafindan zehirlenme, 6ldiiriilme, kapatilma ve de es zamanlh
olarak koruma pratikleri nasil gelisti? Bu ikili hareketi diisiinmeye ¢alistigim
bir konusmaydi o. HalA devam eden bir gelenek insan ve hayvan arasinda ne

tir iliskilere imkan veriyor, biraz onu konusmaya calistigimiz bir calismayd.

1.0.: Cok tesekkiirler... Bir de arsiv calismaniz var galiba, “Siddet ile Thtimam
arasinda” adli...

M.Y.: Evet. Evcillestirilmis hayvan tiirleri arasinda képek, insanla birlikte
evrimlesmis, uzun yiizyillardir insanla gelisen mekansal formlarda hem ta-
hakkiim hem ihtimam iligkisi icinde evrimlesmis bir tiir. Dolayisiyla insan ve
kopegin iliskisi cok eski. Bizim arastirmamizin bir kismi, 6zellikle devletin ve
iktidarin sokak hayvani popiilasyon idaresine, yerel yonetimler eliyle uygu-
lanan siddet pratiklerine odaklaniyor. Ama bunu yaparken, insan ile képek
arasindaki kadim iligkinin bir diger boyutunu da géz ardi etmek istemiyoruz:
[htimam ve koruma.

Tiirkiye'de 6zellikle istanbul’da bu iliskinin tarihi sadece siddetten ibaret de-
gil. Ayni zamanda bu siddet tarihine es zamanl olarak ve ondan ayrilamaz se-
kilde koruma pratikleri de gelisiyor. Bugiin giderek artan sekilde siddet vakalar:
goriityoruz ama ayni zamanda giderek artan sayida insanin sokak hayvanlarina
baktigimi gériiyoruz. Bati’'da yok oldugundan bahsettigimiz iligski bu. Bati’da
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hayvanlar var ama nasil var? Bir 6zel haneye ait bir miilkiyet olarak, evcil hay-
van olarak var. Tiirkiye'de evcil hayvan pratigi de var ama hem ontolojik hem
de tarihsel olarak asil olan iliski sokaktakiyle iliski, yani kamuya ait olan ile
iliski. Tiirkcede sokak hayvani diye bir tabir var, bu her dilde yok. Ingilizcedeki
“stray dog” terimi aslinda sahipsiz képek anlamina geliyor. Sokaktaki kopek
hi¢birimizin 6zel miilkii degil ama aym anda hepimizin korumasinda. Bizim
arsiv calismamizda bu iligkinin her iki tarafini belgelemek istiyoruz. Bu benim
Dort Ayakli Sehir projesine paralel olarak yaptigim kisisel bir calisma. Bu ikili
hareketi diisiinmek ¢ok énemli, yalmzca siddet degil aym zamanda ihtimam
ve koruma pratiklerini de diisiinmek. Ciinkii bunlar ¢ok 6zgiin, bu cografyaya
6zgiin pratikler ve formlar. Bugiin hayvan haklar1 savunuculugunda bu iki
hatt1 birlikte diisiinmenin cok énemli oldugunu diisiinityorum. Ornegin yasa
bize sahipli-sahipsiz hayvan ayrimimi dayatiyor. Tam da yapilmaya ¢alisilan
bu bir aradalig1 koparmak. Hayvanmin haklarini kamusal olarak koruyabilmek

icin sahipli-sahipsiz ayriminin kalkmasi gerekiyor.

1.0.: Bu bahsettigin sahipli-sahipsiz hayvan ayrinu sanki vatandaslarmn hakk:
ve miiltecilerin hakki ayrimina da benziyor.

M.Y.: Kesinlikle! Ciinkii sokak hayvaninin varligi, hareketleri, iginde yer
aldig: tiim iliskiler, kamusal alana, bir haneye, siyasi kimlige ve birlige, vatan-
daslik hukukuna ait olmayana dair tasarruflara dairdir. Bizim bugiin yirtit-
tiigiimiiz hayvan haklar1 miicadelesinin temel amaci sahipli-sahipsiz hayvan
ayrimini ortadan kaldirmak. Ciinkii bu ayrimi, kanunun ve adalet sisteminin
disinda tutulup hakki korunmayana ama devlet siddetine en dogrudan maruz
kalan varliklara, bilesenlere, hayvanlara ve insanlara yonelik ayrimciligi, sid-
deti disiplin mekanizmalar1 goriinmez kilmakta, hatta mesrulastirmaktadir.
Sahipli olmayana ne kadar yer actigimiz hem siyasi tahayyiilde ve séylemde
hem de dogrudan sehir alaninda ne kadar yer verdigimiz, kanunun yasam hak-
kini koruma imkanlarina dair, hak miicadelesi agcisindan ¢cok énemli turnusol
kagidi. Sahipli olmayani, kendini koruyamayani ve kendini temsil etme hakk:
ve yetisi olmayani ne kadar koruyabilirsin? Tiirkiye'de bu miicadelede ihtimam
pratikleri dedigimiz seyler ¢ok kirilgan. Suradaki a¢ bir kopege yemek vermek,
bunlar anlik, silinen ama bir sekilde de ¢cok kuvvetli olan ve yok edilememis,
Batililasma etkisiyle yok edilememis pratikler. Demek ki burada gercek bir
potansiyel var, diye diistiniiyorum, buna sahip ¢ikmak, bunu yasadaki hak

ve adalet miicadelesinin temeline tasimak ¢cok énemli. Bu arsivi olusturmak
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hem bir sézlii tarih isi hem de yazili tarih disinda kalan hayvana yer agmakla
ilgili. Tarih yazimim politik aciliyetle diisiinmek, simdi burada gii¢siiz du-
rumda kalmis hayvanin hakkini korumak 6nemli. Dért Ayakli Sehir ve benim
doktora arastirmamin icinde yer aldig1 arastirma odakli siyasi miicadelenin

temel amaci ve itkisi bu.

1.0.: Daha once konustugumuzda hayvana yonelik siddetin su¢ tanmnda
olmadigini soylemistin, yasanin hiikmii olmadan nasil bir adaletsizlik alani
olustugundan bahsetmistin. Belki bu konulart biraz agabilirsin. Biraz bize bu
yasal durumla ilgili degerlendirmeni sunabilirsin.

M.Y.: Bizim biitiin bu gelenegin, bu koruma pratiklerinin yasal bir kanuna
kavusmasi aslinda ¢cok yeni, 2004 yilinda gerceklesiyor. 2004 yilinda 5199 sa-
yili hayvan haklari yasasi ¢ikti. Hayvanlara Adalet Dernegi'nde avukat Hiilya
Hanim’in her zaman kullandig bir tabir var, “Elimizde kursunu olmayan bir
tiifek var.” Bu yasa inanilmaz bosluklari olan ve hayvanlar1 koruma alaninda
¢ok yetersiz bir yasa. Yine de bir yasanin olmasi, bir kanunun ¢ikmis olmasi
¢ok iyi ve o giinden beri her yil giindemde. Aslinda yasa var ama onun icinde-
ki birtakim degisiklikler, yonetmelik ve tiiziik degisikliklerinden s6z ediliyor.
Bana gore yasanin en temel problemi ve Tiirkiye’de hayvana yonelik su¢larin
¢ok kotiilesmesine olanak vermesi: yasada hayvana sug, eziyet, siddet, tecaviiz,
akliniza gelebilecek en agir bedensel ihlaller TCK kapsaminda degil, kabahatler
kanunu kapsaminda.

1.0.: Hayvanlara yonelik suclarm kabahatler kanunu kapsaminda olmast ne
anlama geliyor?

M.Y.: Kabahatler kanunu, érnegin yiiksek sesle korna ¢calmak, ¢op atilma-
masi gereken yere ¢op atmak gibi topluma rahatsizlik veren ama su¢ olmayan
“basit” ihlalleri kapsiyor. Bir sucun kabahatler kanununda yer almasi, yani bir
suc degil kabahat olarak gériilmesinin birinci sonucu para cezasina cevriliyor
olmasi. Gergek bir cezai yaptirimlar yok, idari bir yaptirimlar: da yok. ikincisi
de, sabika kaydina herhangi bir sekilde gegmiyor. Bunu aslinda biitiin bu ko-
nustugumuz sehircilik baglaminda diistintirsek aslinda sabika kaydi olusmamis
iki sug var, biri bireysel olarak islenen suglar, digeri de devlet eliyle islenen
suclar. Dolayisiyla bu anlattigimiz taciz, tecaviiz, evet bunlar miinferit vakalar
(giderek artsa bile), kitlesel hayvan tecaviizleri yasamiyoruz ama bir sucu bir
suc olarak kabul etmemek aslinda bu sucun artmasinin en énemli 6n kosul-
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larindan biri. Bunu bir su¢ olarak tanimamak, bunun toplumsal ve bedensel
yikiciligini tanimamak ve Tiirkiyenin béyle bir sorunu var. Aslinda bu bir yasal
ara alan ve boyle bir yasal ara alan kaldiginda orada iireyen enformel yapilar
olusuyor. Ornegin képek doviisleri, 6rnegin evindeki evcil hayvana istismar,
ornegin dayak, siddet. Kanunun goriinmez kildig: ihlaller bunlar. Tiirkiye’de
hayvan haklar1 alanindaki acil taleplerinden biri bu, derhal hayvana yonelik
sucun TCK kapsamina alinmasi, yani kabahat degil su¢ olarak tamimlanmasi.
Bunun ¢ok énemli bir dontisiim getirecegini diistiniiyoruz. Hayvana teca-
viizden sonra verilecek cezalardan bahsediyoruz ama bizi ilgilendiren kisim

cezanin getirdigi caydiricilik.

1.0.: Biraz da su son donemde televizyonlarda ve sosyal medyada dolanan hay-
vanlara yonelik siddet haberleri ve bu goriintiilerin dolasimuyla ilgili neler dii-
stindiigiinii konusalim mu?

M.Y.: Tiirkiye siddetin ¢ok fazla pornografiklestirildigi, gorsellestirilerek
neredeyse magazin konusu haline getirildigi bir yer. Dogrudan siddet goriin-
tiilerinin yayginlastig1 bir tilke. Siddetin her tiirliisiiniin temsili problemli.
Siddeti nasil konusmak gerekiyor, siddetle nasil ytizlesmek gerekiyor, bu hem
siddete maruz kalani korumak agisindan hem de siddetsizligi toplumsal ola-
rak kurabilmek acisindan son derece kritik bir mesele. Is hayvana geldiginde
medyanin daha da 6zensiz tavr1 meseleyi iyice korkung bir hale getiriyor.
Ciinkii zaten yasada sug sayilmayan bir fiili toplumsal algida yapilabilir, du-
yumsanabilir bir hale getiriyor. Hayvanin tecaviiz edilebilir bir varlik olarak
dile ve temsile girmesi sucun devamliliginda ve dongiisel hale gelmesinde ¢cok
kritik bir nokta. Medyanin yarattigi en biiyiik tahribat bu. Boyle bir toplumsal
sorunun oldugu yerde toplumu siirekli bu goriintiilere maruz birakmanin
ve bunu hak miicadelesinden bahsetmeksizin siirekli yapmanin tek sonucu,
toplumu siddete kars1 duyarsizlastirmak. Bugiin televizyondaki acliktan élen
cocuk bedenleri, tecaviiz, hayvana siddet haberlerinin Tiirkiye’'de sorunlarin
¢oziimiine hicbir etkisi olmadigi gibi daha korkung bir toplumsal kayitsizlig:
ve yasaya ve kanuna giivensizligi tetikledigini diistintiyoruz. Bu mesele hayvan
haklar1 savunuculari arasinda tartismal bir nokta, ¢iinkii siddet gortintiisiiniin
her zaman sarsic1 bir etkisi var, stratejik olarak bunun sarsici etkisini 6nem-
li bulan gruplar var. Ama biz Doért Ayakli Sehir'de hayvanlarin yaralanmas,
parcalanmis bedenlerini paylasmaktan imtina ediyoruz. Siddetin bu denli
pornografiklestigi, medya eliyle bu denli kopiirtildiigii bir dsnemde buna
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daha fazla ihtiyacimiz yok. Siddet yerine biraz daha korumaya dair ve cezai
yaptirima dair bir dilin kurulmasi ¢ok acil geliyor bize. Ciddi bir miicadele
bashig1 aslinda, siddeti nasil diisiinmek ve nasil doniistiirmek gerektigi. Siddetin
islevsellestirilebilecegini, siddetin doniistiiriicii etkisini kuramsallastirmis pek
¢ok siyasi hareket ve teori var. Hayvan haklari alanm icerisinde de béyle radikal
gruplar var. Silahli miicadeleye dayanan pek ¢ok hayvan ozgiirliigii aktivisti
var, ornegin Amerika’da “Animal Liberation Front” gibi 6zellikle hayvanlarin
endiistriyel kullanimini, fabrikalari, deney laboratuvarlarini, mezbahalari,
kiirk endiistrisi icin ¢alisan tesisleri hedef alan ve Amerikan terérizm yasasi
altinda yargilanan siyasi yapilar var. Tiirkiye’de de bu hareketin temsilcileri
var. Vegan hareketi, yani hayvanmin topyekiin bedensel kullanimina kars1 olan
hareketin geldigi siyasi hat bu aslinda. Burada hayvanin ancak silahla koruna-
bilecegi fikri var. Bizim 6lgegimizde ve sokak hayvanlar 6l¢eginde stratejimiz
ya da ana soylemimiz bu degil, dolayisiyla hayvanlarin yasamasi i¢in bu tip
silahl1 miicadeleye dayanan bir siyasette bile hayvanlarin var olabilecegi kosul
mutlak olarak baris. Toplumsal baris. Ornegin Roboski’de katliam oldugunda
oldiiriilen katirlar ya da biitiin savas bolgelerinde 6len hayvanlar konusunda
hayvanlari izleme komisyonu da (HAKIM) (bizim kardes 6rgiitlerden onlar
da) benzer bir calismay1 yapiyor. Biz nasil sehirlerde sabika kaydi tutuyorsak
onlar da ¢atisma alanlarinda hayvan hakki ihlallerini raporluyor. Dolayisiyla
siddetin durup barisin gelmesi kosul, buna silahli miicadeleyle gitmeye calisan
orgiitler de var, toplumsal akil ve toplumun ortalamasina biraz daha yakin du-
rarak, hem yasa tizerinden hem de iliski tizerinden, yani merhamet ve koruma
iliskileri tizerinden giden bir miicadele var. iki ayag1 var, yani biri toplumsal
biri yasal, biri olmadan digerinin eksik kaldig1 bir miicadele bu. Yasa olmadan
toplumda bu kadar yayginlasmis bir siddete karsi bu bedenleri korumamiz
¢ok zor, mutlak olarak yasanin korumasi ve mutlak olarak baris kosulu gere-
kiyor. Ornegin Gezi Parki eylemleri boyunca polis protestoculara miidahale
ederken, miidahaleler sirasinda yiizlerce kedi, kopek, kus 6ldii, yaralananlarin
bir kismina yardim etme sansimiz oldu. Aym sekilde, Giineydogu’da savasin ve
catismalarin sicak oldugu dénemlerde sayisiz sokak hayvaninin da éldigiini
biliyoruz. Bunlarin kaydi bile tutulamiyor. Hayvan bedenini 6ldiirtilebilir,
kolayca oldiriilebilir olmaktan ¢ikarip o 6liimleri saymak ve yazmak mesele.
Dolayisiyla hem bireysel olarak hem de devletin ve resmi kurumlarin sabika
kaydini tutmak ¢ok énemli ¢tinkii bu 6liimlerin hepsi karanlikta kaliyor.

Cogito, say1: 93, 2019



230 : Mine Yildirim - Imge Oranli

1.0.: Biraz da hayvanseverligin popiilerlesmesinden bahsedebilir miyiz? Bu du-
rum, ozellikle Kadikoy'de giindelik hayatin icinde kolaylikla fark edilebiliyor. Ya
da, vejetaryen ve veganlarda bir artis gozlemlenebilir. Ya da mesela Kedi filmi
gibi bir film yapiliyor. Sana gore boyle genel bir popiilerlesme var ni? Ve siyasi
olarak, hayvanseverligi ve veganligi ayni kefeye koyabilir miyiz?

M.Y.: Sorunun ilk kismyla ilgili, evet, goriiniirliigiin arttig1 bir gercek. Her
yerde anaakim medyada ve sosyal medyada, kamusal alanda aklina gelebile-
cek her tiirliit mecrada, iste metrobiisteki televizyonda, metrodaki ekranda
sevimli hayvan videolarinin oynatildigini gériiyoruz. Yani hayvanin gértiniir-
liigii artmis durumda, bu elbette iyi bir sey. Hayvanlarin diismanlastirildigi,
ozellikle sokak kopeklerinin saldirganlhiginmin altinin ¢izildigi su dénemde,
sokak kopeklerinin siirekli dilsmanlastirilarak oldiiriilebilir hale getirildigi
bir ortamda bu tip videolar, hayvanin insanla iliskisinde son derece uyumlu,
saldirgan olmayan, tehdit icermeyen, aksine koruma iligkisi icerisindeki halini,
o iliskinin yapici taraflarini veriyor. Aymi sekilde hayvanlarla yasamanin ¢cocuk
sagligina, insan saghgina faydalari, bunlar bizim aktif olarak tirettigimiz soy-
lemler degil ama yayginlasmasinda bir sakinca gérmedigimiz sdylemler. Ama
bu popiilerlesmenin bir de soyle bir tarafi var, benim yaptigim is tizerinden
onu soyleyebilirim. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (IBB), bu bah-
settigim sistematik imha politikasim yiiriitiirken bir yandan da gériiniir kildig:
kopek besleme noktalar: olmasi, érnegin barinaklarin “sicacik bir yuva” olarak
sunulmasi, toplumsal algida yarattig1 reklam calismasi hi¢ bosuna degil. O
sayede popiilerlesiyor. Bugiin gercekten IBB'ye ait biitiin araclarda belediyenin
sokak hayvanini ne kadar korudugunu goriiyoruz. Ayni paketin séylemsel ya
da sembolik evreninin bir pargasi olarak siirekli komik kedi képek videolar:
sunuluyor. Bu durum bir eglenceye doniisiiyor ve hayvan biraz da belediye-
nin liitfuyla, o sadaka kiiltiirii icerisinde, o yardim propagandasi icerisinde
korudugu canlilar olarak sunuluyor. Bir sug, su¢ olarak kendini isaretlemiyor.
Zaten belirli bir dolayimdan, dilsel dolayimdan gecerek topluma yansiyor. Bu
arada sunu da sdylememe izin verin, biz yola ¢iktigimizda ilk fark ettigimiz,
bu alanda calisan insanlarin bildigi bir sey var: Istanbul’da bu kayitsizlik
alani1 ve enformalite ¢ok kritik bir sorun bu alanda. Her sey kayit disi1. Hi¢bir
resmi kurum hayvanlarla ilgili resmi bir kayit tutmuyor. Sokak képeklerinde
gordiiguniiz kiipeler, plastik kiipeler aslinda o képeklerin kimlikleri, képekle-
rin bir numarasi var. Ve kiipeler farkli renklerdedir, onlarin farkli renklerde

olmasinin nedeni, her yerel yonetimin kendi simirlar1 dahilinde farkh bir kiipe
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rengi ve sekli vardir. Bu aslinda gelenegin i¢inden gelen bir pratik. Ve hayvanin
mekansal aidiyetini taniyor. Bunlar ii¢ asagi bes yukar1 ayni bolgelerde yasayan
hayvanlar. Mekansal aidiyetle ve insanla kurdugu o yakinlik iligkisi icerisinde,
o korumaya geri dénen hayvanlar. Son yillarda IBB képeklere plastik kiipe
takmay1 birakti. Her sistematik siyasetin kendini kamuya makullestirmek i¢in
popiilerlestirdigi bir alan var. Popiilerlestirdigi alan tabii ki 20.000 hayvam
kapatma kapasitesi olan Kisirkaya’daki tesis olmayacak. Bunu yapan IBBnin
biitgesi ¢ogu bakanligin biit¢cesinden biiyiik. Siyasi olarak Tiirkiye siyasetinde
merkezi bir rolii var. Ayni sekilde Tiirkiye ekonomisini diinya 6l¢eginde do-
niistiiren, yol, insaat, altyap1 calismalar1 ve yatirimlari var. Istanbul’u kiiresel
sermayenin yatirim alani haline getiren ana aktér IBB. Kayit dis1 6ldiirdiigii
ve o ihlallerle yok ettigi hayvanlar tabii ki goriintir kilmayacak.

Kedi filmi ile ilgili, filmin diistincesini ve niyetini tenzih ederek konusu-
yorum. Bu tip filmlerde, hayvanin kiiltiirel yerini ve degerini, bu kiiltiiriin
icinde yer almaktan gelen degeri vurgulamak énemli. Ama bu popiilerlesme
eylemine, 6zellikle siyaset eliyle, yerel yonetimler ve medya eliyle aktarilan
bu popiilerlesme egilimine biraz daha direng gésteren calismalarin artmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Bizim yapmaya calistigimiz hayvanin temsilinin
otesinde hem sehirde hem de kirsal alanda hem de kir ve kent arasindaki
biitiin o ara alanlarda hayvanlarin insanla iligskisinde ortaya ¢ikan pratikleri,
o formlari, o iliskinin nasil sekillendigini gostermek.

Vegan siyaset meselesi biitiin bu sosyolojiden biraz daha farkli. Diistinsel
kokenleri daha radikal, hak miicadelesini daha radikal bir noktasindan devra-
lan bir siyaset. Diinyada da Tiirkiye'de de biitiin bu vegan siyasetin bir tiiketici
kiiltiirtine ve bir yagsam tarzina déniismesi gibi bir problem var. Ama ekolojik
miicadele i¢in de boyle bir risk var, organik tarim i¢in de boyle bir risk var.
Kiiresel kapitalizmin yarattig1 bir etki o. Ekolojik dengeyi, hayvan haklarim
ya da hayvan tiiketimini tiretim modelleri ve iliski modelleri tizerinden diisiin-
mek, yani tiikketimin altinda yatan arka plan dinamikleri tizerinden diistinmek
onemli. Vegan aktivizm biitiin medyanin karikatiirlestirmesine ya da biitiin
bu riskleri barindirmasina ragmen ashinda radikal bir hak talebinden geliyor:
Hayvanin bedeninden ve yasamindan elde edilen higbir tirtiniin tiikketilmemesi
talebi. Bunu sadece tiiketici talepleriyle simirlamak problemli ama oradaki
radikal hak talebini gormek de énemli. Dolayisiyla hayvanseverlik, konusma-
mizin diger kisimlarinda bahsettigim o gelenekten gelen, fenomenolojik olarak
farkli bir iligkilenme. Hayvanseverlik hayvan haklar aktivistligi de degil, vegan
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aktivistligi de degil. Biitiin bunlar1 ayristirabilmek ¢ok énemli. Hayvanseverlik
toplumsal olarak bu isi yapan, sogukta, karda kista ormana atilmis kopekleri
besleyen, biraz da medyanin karikatiirlestirdigi, mesela 90’lar boyunca Panter
Emel adiyla, “deli hayvan sever” ya da “deli kedici teyze” diye karikatiirlestirdigi
ve genellikle toplumsal cinsiyetin o ayristiric1 diliyle de son derece hizli bir
sekilde ortiisen ve kadin diismani, emekgi diisgmani, irkei, milliyetei, ayristirict
soylemlerin hepsinin bir paket halinde gelisen ama bir sekilde de toplumda son
derece yaygin olarak yaftalanan, etiketlenen, isaretlenen ve diglanan insanlari
betimliyor. Bu insanlarin giindelik olarak karsilastiklar1 manzara hem devlet
eliyle hem de bireysel olarak siddete maruz kalmis hayvanlar; a¢ birakilmas,
siz beslemediginizde yiyecek yemegi olmayan hayvanlar. Geleneksel koruma
kiiltiirii yapisinin ¢oziildiigii, devlet eliyle ¢oziildiigii bir donemdeyiz. Orne-
gin ben Uskiidar'da oturuyorum, her aksam belirli bir saatimiz var, kedi ve
kopekleri besledigimiz. Aksam saatlerinde ya da sabah namazinda bulusan
cami cemaatleri var. Hayvanin yasa yoluyla haklarinin korunmadig: yerde
hayvanin gortiniirliigiinii de 6n plana cikarmaktan imtina eden cok sessiz
ve derinden ilerleyen gii¢lii bir gelenek var. Gercek anlamda toplumsal bir
gelenegin icinde devam eden bir pratik var. Dolayisiyla hayvanseverlik bu
aslinda. Vegan aktivizme gelirsek, (ben vegan degil vejetaryenim), dolayisiyla
vegan aktivisti arkadaslarimiz, birlikte siyaset yaptigimiz kardes orgiitler hak-
kinda konusmaktan da imtina ederim ama vegan aktivizmini siyasal skalada
ve diisiincede oturttugumda aslinda son derece radikal ucu, bizim yapmaya
calistigimiz sey ise hayvanla insan iliskisinin giindelik hayatta elle dokunu-
labilir ve materyal olarak nasil gelistigini, onun seyrini ve bizim yasal olarak
bu seyri nasil koruma iligkisine evriltebilecegimizle ilgili. Miicadele alanimiz
biraz bu. Vegan siyasetin miicadele aksi daha farkli, isin politik ekonomisi
daha 6n planda, cogu 6rnekte, hakli nedenlerle, bu iligkisel alam1 daha geri

planda birakabilmis bir siyaset.

1.0.: Hayvan meselesi tizerine calisan hangi gruplar var?

M.Y.: Hayvan meselesi tizerine ¢alisan ¢ok fazla grup var, sayisini bilemi-
yorum, ¢ok fazla platform, yasal dernek, olusum var. Bir grup daha hayvan
haklar1 savunuculugu yapiyor. Bugiin omzundaki yiik giderek artmis ¢tinkii
daha 6nce bahsettigim yasal miicadelede adalet bakanhigi ile goriismelere
devam eden, yasal miicadeleyi 6ne ¢ikaran hayvan haklar1 gruplar: var. Orne-
gin benim de kurucularindan oldugum Hayvanlara Adalet Dernegi boyle bir
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mantikla bir araya geldi. Yasa tasarilari, énergeleri hazirlayan, bakanliklarla
goriismeye giden bir grup. Mesela yasa izleme komisyonu icerisinde biz de
variz, sokak hayvanlar ile ilgili calisan hayvanseverler var, vegan aktivistler
var, hayvan deneylerine hayir platformu var, 6érnegin yunus parklarina hayir
platformu var. Hayvanlarin yasadigi farkl farkli sorunlara hem 6zgiinlesmis
hem de genel bir soyutlama diizeninde odaklanarak bir araya gelebilen gruplar
var. Ornegin, Dort Ayakli Sehir, Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, Istanbul Kent
Savunmast ile siirekli iligki halinde calisiyor ¢iinkii adimizin anlattig: gibi, hem
sehrin tarihine, siyasetine hem kamusal alan idaresine hem de hayvan haklari
siyasetine dair teorik ve pratik miidahaleler yapmaya ¢alisan bir topluluk. Bir
de yereldeki hayvan haklar1 koruma gruplari var. Tiirkiye’de konfederasyonlar
da var bu yerel gruplar bir araya getiren. Ama alan zor bir alan, siyasetin
ana egilimine karsi hem yasal miicadele verip hem sokakta hayvanla temasin
zorunlu oldugu bir alan. Kanunen sug¢ kabul edilmeyen fiillerin su¢ kaydini
tutmaya calisan insanlar var. Ve bununla karsilastig1 yerde hayvani korumaya
ve kurtarmaya calisan insanlar var. Bugiin veterinerlik hizmetinin bagh basina
maddi bir kiilfet oldugu Tiirkiye'de yiizlerce hayvana bakan, besleyen, koruyan
insanlar var. Ozellikle sol muhalif ve elestirel cevrelerde de buna [hayvanlara

adalet meselesine] yer agmak gorevimiz diye diisiiniiyorum.

1.0.: Bu meselenin goriiniirliigii konusuna gelmisken, sunu sormak istiyorum,
son donemde Tiirkiye akademisinde de hayvan meselesiyle ilgili bir canlanma
s6z konusu gibi, fakat hayvam konusurken yogun bicimde temsil meselesine
odaklanilryor ve bu noktada sanki soyle bir varsayimdan hareket ediliyor: Hayva-
min temsili iizerine konustugumuzda dogrudan etik, adalet ve siddet meselesine
dair de konusmus oluyoruz. Hayvamin temsiline dair yapilan analizler bugiin
Tiirkiye'de hayvamin yasamina ya da hayvanlara iliskin hak miicadelesine ne
derece baglanabilir? Sen akademideki bu hareketlenmeyi takip ediyor musun?
Senin izlenimlerin ne?

M.Y.: Benim doktora arastirmamin bir boyutu da hayvan calismalar1 ad1
verilen bir alanla diyalog halinde oldugu i¢in, bahsettigin akademik egilimi de
yakindan takip ediyorum. Ozellikle Tiirkiye’de bu alandaki ¢alismalarin artmasi
hayvan haklari siyaseti acisindan umut verici. Bu isin fikriyatinin, her meselede
oldugu gibi, biraz daha geriden geldigi, terciime teoriler ve diistincelerle hare-
ket etmeye calistigimiz, kendinize séylem ve cerceve olusturdugunuz bir alan
bu. Dolayisiyla, Tiirkiye'de yapilan her arastirma ¢ok kiymetli ve benim aras-
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tirmam da bu gelenege ait. Ve bu miicadelenin hizmetinde bir ¢alisma olarak
gorityorum. Ama tabii tam da bu kaynak azlig1 ve yasal zorluk nedeniyle ¢cok
da dikkatle yiiriinmesi gereken bir alan oldugunu diisiinityorum. Ornegin senin
bahsettigin temsil meselesi, tizerine cok ciddi diistiniilmesi gereken bir mesele,
tipki siddetin temsilinde konustugumuz gibi. Hayvanlarin i¢inde yasadiklar1
insani diizenin, kamu diizeninin, insani iliskilenme diizeninin olusumuna
dair fikirlerimiz, 6rnegin ekolojiyi ve cevre etigini ya da miicadele alanlarim
kurgularken hayvanin aslinda pasif bir 6ge olarak yer aldig: ¢ercevelere karsi
biraz daha uyanik ve dikkatli olmamiz gerekiyor. Bunun yeniden tiretilmesi
aslinda hayvanin yersizlestirilmesi, her anlamda hem yerinden edilmesi hem
de yasada yer verilmemesi, yersizlestirilmesi ve gértinmez kilinmasina yeni-
den yol acabilir diye diisiiniiyorum. Dolayisiyla, buna dair bir 6zenle hareket
etmeye ¢alisarak, hayvanin oldugu bicimde, iliski igcerisindeki halini g6z 6éniine
alarak iliskiyi haritalandirmak bu yiizden énemli. Tiirkiye’de hayvanlar, ceza
kanunun toplumsal, yayginlagsmis ve giicsiiz olana siddetin 6nlenmesine iliskin
eksiklerinden nasibini alan, en kirilgan, en zayif, hak ve adalet miicadelesinin
kapsaminin disinda kalmis varhiklar. Ozellikle sokak hayvanlari, son dénemde
artan, hem yerel yonetimler eliyle devlet siddetinden hem de toplumsal siddet-
ten fazlasiyla nasibini alan canlilar. Ama aymi zamanda, kent kiiltiiriiniin ve
kamusal alan geleneginin icinden gelen ve giderek giiclenmekte olan koruma,
bakim ve ihtimam pratikleri sayesinde de hala bir arada yasayabildigimiz can-
lilar. Hayvani icinde yer aldig1 biitiin bu toplumsal, sosyolojik ve fenomenolojik
endekslerden, siddet, hak ve adalet iliskilerinden soyutlayarak temsil etmek
aslinda bu siddeti yeniden iiretmek hi¢ istenmese, buna hic niyet edilmese de
epistemolojik siddeti yeniden yeniden tiretecek ciddi bir tehlike. Tiirkiye'deki
akademik gelismelerle ilgili hepimizin bu noktada, ben kendimi de sorgulaya-
rak konusayim, uyanik, dikkatli ve son derece 6zenli olmasi gerekiyor. Ozel-
likle siddetin bu kadar arttig1 bir toplumda, bir siyasi iklimde, bu siddete dur
demek icin biitiin diistinsel, fikri, siyasi mekanizmalarimizi ve birikimimizi ve
kapasitemizi bu yonde kullanmamiz gerektigini diisiinityorum. Bizim icin bu
biraz gelenegin icinden de devsirebilecegimiz 6geleri olan bir ¢alisma ¢iinkii
onlar var, ya buna arkamizi déniip temsil tizerinden bir dil olusturabiliriz
ki, bu toplumsal olarak hicbir seye dokunmayabilir ya da toplumun i¢inden
gelen hayvanseverlerin miicadelesine destek verecegiz ki, bunun ben sadece
hayvanlar icin degil, akademi ve toplum iligkisine ya da bilgi tiretimi, iktidar,

toplum iligkisinin konfigiirasyonuna dair de énemli bir énerme oldugunu dii-
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stintiyorum. Neyi one ¢ikarip hangi meseleyi ana dinamik haline getirecegiz,
hangi konuyu konusacagiz? Diisiincenin radikalligi toplumun adalet arayisi
ile birlestirildiginde bu ¢ok énemli. O diistincenin radikalliginin siyasi olarak
basariya ulasip ulasmamasi da buna bagli. Hem Tiirkiye'de inanilmaz énemli
calismalar var, hem Tiirkiye'de akademik alanda bir sekilde yer bulamayip
disarida ¢alismak zorunda olan ya da tercih edenler, Tiirkiye'ye dair sorunlar
tizerine arastirma yapan ¢alisan, doktora tezi yazan yiizlerce insan var, biitiin
bu alan tabii ki genislemeli ama hayvan haklar1 meselesinde bu meselenin
ozellikle sosyal bilimler alaninda “yeni 6teki” oldugu bir dénemdeyiz. Riskli

pozisyonlar biraz o noktada basliyor.

1.0.: Bu, Derrida’yla basladi, degil mi?

M.Y.: Bugiin kullandigimiz anlamiyla “hayvan calismalar1” ve hayvanlar
da kapsayan holistik ekolojik diisiince, 2. Diinya Savasi sonrasi kita felsefesine
dahil pek ¢ok diisiiniiriin fark ve 6znellik iligkisini radikal bi¢cimde diisiinmesi
geleneginin bir parcasi, bir sonucu. Basta Derrida olmak tizere, pek ¢ok diisii-
niir Kartezyen 6zne anlayisini ve onun merkezinde yer aldig: tarih yazimin,
siyaset ve toplumsallig1 ve diinyasallik fikrini radikal bicimde elestiriyor, ge-
listiriyor. Bugiin hayvanlarin da ufkunda goriintir oldugu, hak miicadelesinin
temelinde yer almasini saglayan ve kanun-adalet-siddet meselesini diisiinme-
mizi saglayan, bu diistinsel izlek. Ancak ¢cagdas sosyal bilimlerin, kavramlari
tarihsel ve fenomenolojik sinirlarina dair yeterince elestirel diisiinmeden,
neredeyse fikir kaliplar1 gibi kullanma egilimi ne yazik ki hayvanlarla ilgili
¢alismalar da kisitlayan énemli bir sorun. Bugiin hayvan arastirmalarinda
artik Derrida’ya atifta bulunanlarin sayisi bile az.

Derrida'min, hayvanin o iligki i¢erisindeki yerini ya da siddetin fenomeno-
lojik katmanlarini anlatan metinleri var. Kapitalizmin, insanmerkezci tarihin,
siyasetin, fikriyatin, ekolojinin krizleriyle birlikte, insan 6znelligini temel alan
diinya ve diinyasallik tecriibesinin elestirisinden dogan yorumlardan beslenen
bir diistinsel ve siyasi alandan s6z ediyoruz.

Ancak giiniimiiz sosyal bilimlerinin kisitlariyla birlikte, bu yorumlarin iki
farkli uca savrulmaya neden olan egilimler tirettigini diistiniiyorum. Bunlar-
dan ilki, hayvan ile insan arasindaki karsilasmanin, iliskilenmenin simirlarim
sorunsallastirmadan, hayvani dogrudan temsil eden, neredeyse temsilin, si-
yasetin ve tarihin 6znesi olarak hayvanlari konumlandiran diistinsel ve siyasi
egilimler. Insan olmayan hayvanlarin bilissel 6zelliklerini, dogal kapasitele-
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rini vurgularken, ona neredeyse tarihdisi (ahistorical) faillik atfederek, ironik
bicimde insanmerkezciligi ve onun temel kategorilerini esas alan gelenegi bu
kez de hayvanlar tizerinden yeniden tireten arastirmalar bunlara en iyi 6rnek.
Bu tiir egilimlerin, elestirel tarih yazimi alaninda tireyenlerine bir 6rnek de
Marksist tarih yazimi i¢indeki versiyonlari olabilir. Asagidan tarih ya da ezi-
lenlerin tarihi ekolii i¢cinden gelisen “Hayvanlar da is¢i stmifimin parcasidir”
siartyla gelisen caligmalar 2000’lerin basindan beri yiikseliste. Bu ¢alismalarin
da, temel olarak hayvanlarin emeginin tarih yaziminda silinen, yok sayilan,
sermaye birikimindeki rollerini 6ne ¢ikarmakla ¢ok énemli bir diisiinsel d6-
niisiim yarattigini, emek calismalarina katkilarinin biiyiik oldugunu diisti-
nityorum. Ancak bu alanda gérmezden gelinen temel sorun, yani biiyiik bir
teorik zayiflik, hayvanin emeginin 6znesi olmadigini, buna neden olanin da
yalnizca kapitalist tiretim iliskileri degil, hayvan ¢alistirmanin igerdigi zor kul-
lanma, gii¢ ve tahakkiim iliskisi oldugunun g6z ardi edilmesi. Hayvan emegi,
iscinin emegiyle aym nitelikte degil. Sermaye birikimi agisindan ayni, hatta
kapitalizmin ilk asamalarinda yiiksek art1 deger iiretme kapasitesinde olabilir,
ancak hayvanlar ticretli emek iligskisinde emegini satan varliklar degil. Zorla
calistirilan, emekleri de kéle emegi gibi somiiriilen hayvanlar. Ozellikle Marx'in
Kapital éncesi ¢alismalarini kapsayan sermaye birikimi, doganin somiirtisii
ve metabolik yarik calismalar1 aslinda ¢ok oturuyor, doganin icerisinde hem
bedensel olarak somiiriilen hem de siddet iliskisi i¢cinde, degerin tiretiminin
goriinmez bilesenleri olarak hayvanlar1 konumlandiran calismalar bunlar ama
hayvanlara tasiryamayacagi bir 6znellik atfediyorlar. Hayvanlarin var oluslarin-
dan gelen yasam haklar1 var ama emekleri tizerinden bir haklar1 yok ¢iinkii o
hayvanlar emek iliskisi i¢cinde degiller. Riza iliskisi i¢cinde degiller, emeklerini
satiyor degiller; eger kapitalizm ticretli emegin koleligi ise bu hayvanlarin
uicreti yok, kapatilarak, tecrit altinda somiirtilityorlar, 6lene kadar calistirilan
hayvanlar. Evet, bir emek somiiriisii, evet, bir beden sémuiriisii, bir siddet ve
tahakkiim iligkisi ama emek iligkisi mi? Biitiin bunlar teorik olarak ¢cok énemli
sorular. Bu da bir temsil, ama bildigimiz anlamda kiiltiirel bir temsil degil,
kimlik tizerinden bir temsil degil, emek tizerinden bir temsil. Bir baska érnek
de, ozellikle devlet siddetinin yogun, toplumsal siddetin de yayginlastig1 cog-
rafyalarda ve mekanlarda, (savas ve catisma bolgelerinde, tecrit alanlarinda,
et endiistrisi icerisinde vb) siddet antropolojisi ¢alismalari olabilir. Burada da
benzer problemler var, hayvam bir ara yiiz, pasif bir nesne olarak degil ama bir

6zne olarak da degil, insan 6znelliginin temel bir sorunu olarak diisiinmek ¢ok
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o6nemli. Yapmamiz gereken ne ona insan 6znelligi atfetmek ne de bir nesney-
mis gibi, aragsallagtirmak, konusmak istedigimize bir ara ytizey, bir basamak
olarak degil tam da o karsilasma aninda ortaya cikan catismayi anlatmak beni
daha ¢ok heyecanlandiriyor. Biitiin kirilgan gruplar iizerine belki benzer bir
sey soylenebilir, hayvanlari zavallilastirmadan, sadaka alicis1 degil, hak sahibi
olarak gérmek. Ya da tasiyamayacagi bir 6znellik yiikii altinda ezmek degil
ama maruz kaldig1 siddetin iktisadi, siyasi, yasal temellerini géstermek daha
acil geliyor bana. Akademik calismalarda, 6zellikle sosyal bilimlerde, temsil
tizerinden, hayvanin bir unsur olarak bir renk olarak yer aldigi calismalar son
derece problemli. Hayvan ile insan arasindaki iligkilerin tarihi, aslinda hem
insanin hem hayvanin tarihi. Bu tarihleri bir araya getirmek, i¢ ice gecmisligi
ve kuruculugu icinde yazmak ve diisiinmek, ve bunu Hegelci, dogrusal, ilerle-
meci bir tarih anlayisiyla degil, hayvanlarin insani, insanin biling, eyleme ve
donitistiirme kapasitelerini nasil donitistiirdiigiinii, insanin da sorumlu varlik
olarak icinde yer aldig1 iliskisel alanlar1 nasil karmasiklastirdigini diistinmek
¢ok 6nemli.

Adaletin, siyasetin, temsilin 6znesi olarak insanin yazdigi tarihlerin, diizen-
ledigi mekanlarin ve gelistirdigi hak, siddet ve adalet iligkilerinin icerisinde hay-
vanlarin izini stirmek, onlara “yer” agmanin devrim niteliginde oldugunu dii-
stintiyorum. Bunu yalnizca hayvanlara yasadiklari cografyalarda, mekanlarda
ozguirlilk imkan saglayacagi ya da yer acacagi icin savunmuyorum. Hayvanlara
yer acan bir siyasetin, yerlesim ve mekan kullanimi tahayytiliiniin, onlarin
hakkini, siddeti caydirip ihtimam iligskilerini koruyan adalet diistincesinin,
aynm1 zamanda, insanmerkezcilikle 6érgiitlenen kapitalist tiretim iligkilerinin,
neoliberal siyasetin ve 6znellik anlayisinin, ekolojik krizlerin yarattigi tikanma
ve titkenmeyi de yepyeni imkanlarla asabilecegini savunuyorum. Dért Ayakl
Sehir, boyle bir aciliyetle ve sorumluluk bilinciyle calisan kiigiik bir topluluk,
ancak etkisinin de hissettigi aciliyet kadar giiclii ve kurucu ve dénitistiiriicii

olduguna inaniyoruz.
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Isinan Bir Diinyada Devrim

Rusya ve Suriye Devrimlerinden Dersler*

ANDREAS MALM

iklim degisikligini devrimle iliskilendirmek icin ¢ok fazla hayal giicii gerek-
mez. Eger tiim toplumlarin tizerine kurulu oldugu diinyevi diizen bozulmaya
baslarsa, bu toplumlarin degismeden ayakta kalmasi nasil miimkiin olabilir?
Yiikselen sicakliklar sebebiyle uzun zamandan beri 6yle ya da boyle ¢cok sayi-
da korku dolu ayaklanma senaryosu tahmin edildi. Giintimiizde ¢ogunlukla
gelecekten haber veren ilk iklimsel kurgu calismasi olarak kabul edilen 1962
tarihli The Drowned World [Sular Altinda Kalan Diinya] adli romaninda J.G.
Ballard, eriyen buzullarla birlikte bir Ingiliz baskentinin tropik batakliklara
gomiildiigiinii ve halklarin dayanilmaz sicaktan kutuplardaki giivenli bolgelere
dogru kacgtigini hayal etti. Go¢ akinlarin1 yonetmeye ¢alisan BM baskanligina
gore “Kuzey ve Giiney Kutup Daireleri ile tanimlanan yeni ¢evreler dahilinde
hayat, énceden oldugu gibi, aymi toplumsal ve ailesel iliskiler cercevesinde,
biiyiik oranda ayni amaglar ve doyumlar esliginde devam edecekti,” gel gor ki
bu 6ngorii “agikca hatali” bir varsayimdi.! Sular altinda kalan bir diinyanin
bildigimiz diinyayla hi¢bir alakas1 olmayacaktu.

Son yillarda Amerikan ordu teskilati iklim projeksiyonunun bu alt tiiriine
hakim oldu. ABD istihbarat toplulugu tarafindan derlenen ve Senato’ya sunu-
lan “diinya ¢capinda tehdit degerlendirmesi” 2013 tarihli niishasinda siradisi
hava olaylarinin gida piyasalarimi ciddi sikintiya sokacagi ve “isyanlar, sivil

* [lk yayimlandig1 yer: Socialist Register, C. 53, 2016. Yazarin ve yayimcinin izniyle cogito i¢in
Tiirkceye cevrilmistir.
1 G. Ballard, The Drowned World, New York: Liveright, 2012 [1962], s. 58.
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itaatsizlik ve vandalizmi tetikleyecegi” ifade ediliyordu.? Patlak veren isyan
yanginlarinin yayilmasimi 6énlemekle gorevli olan silahli kuvvetlerin is yiikii,
1sman bir diinyada daha da artacak. Amerikan saginin inkarci tutumunun tam
aksi bir tutumla tutarh ve gizli bir sekilde konuyla ilgilenmeye devam eden
Pentagon, Temmuz 2015’te Kongre'ye artik tiim muharip komutanliklarin
iklim degisikligini dikkate alarak planlama yaptiklarina dair detayl bir rapor
sundu. Kirilgan hiikiimetlerin kuyusunu kazan, insanlarin ihtiyaglarini karsi-
lamaktan aciz yoneticilerle halklar1 kars: karsiya getiren “tehdit carpani” daha
simdiden is basindaydi ve gittikce daha da fenalasacakt1.®> Bu anlatilanlarin
cogu, asir1 kalabalik kiy1 kordonlarinda meydana gelecek. Emperyalist askeri
kanadin belki de en ferasetli yitksek memuru olan David Kilcullen, Out of
the Mountains: The Coming Age of the Urban Gerilla [Daglarin Disinda: Kent
Gerillasinin Yaklasan Cagi] baslikli kitabinda yakin bir gelecekte, cogunlukla
deniz seviyesinden algakta yer alan sahil bolgelerinde olmak tizere, Kiiresel
Giiney'de [Uctincii Diinya] hareketli kitlelerle dolup tasmis mega sehirler 6ngo-
rityor; iklim degisikligi sadece gida ve su kaynaklarini azaltmakla kalmayarak
bu kitleleri diipediiz sular altinda bogulma tehlikesiyle bas basa birakacak.
Bu insanlar, erigebildikleri ne silah varsa ellerine gecirip nasil isyan etmesin?
Ikinci intifada, Orta Asya cihadlari, Arap Bahar1 ve Occupy [Isgal] hareketin-
den alinmasi gereken tiim dersleri harmanlayan Kilcullen, denize siiriiklenen
sicak varos mahallelerinde kontrgerilla harekatlarinin asla sona ermeyecegi
bir yiizy1l tahayyiil ediyor.*

Devrimin yeminli diismanlari, simdiye kadar bu spekiilasyon ¢ilginliginda
agir basan taraf oldular. Karsi taraftan —-mevcut diizenin devrilmesi gerektigi,
aksi takdirde ¢ok kétii seylerin yasanacagi diistincesinin partizanlari— ¢cok az
ses yiikseldi. Gelgelelim kontrgerillanin stratejik cevresi degisiyorsa —tanim
geregi— demek ki devrimcilerinki de degisiyor ve kendilerini bekleyen seyi
2 “US Intelligence Community Worldwide Threat Assessment, Statement for the Record March

12, 2013,” United States Central Intelligence Agency (CIA) Handbook: Strategic Information,

Activities and Regulations, Washington, DC: International Business Publications, 2013, s. 40.

3 Savunma Bakanligi, “National Security Implications of Climate-Related Risks and a Changing
Climate,” Kongreye sunulan 23 Temmuz 2015 tarihli rapora archive.defense.gov adresinden
erisilebilir. Pentagon’u tek rahatsiz eden sey 1sinan bir diinyada hortlamasindan korkulan
catisma hayaleti degil: tiirtiniin diinyadaki en biiyiik érnegi olan Virginia’daki Norfolk deniz
iissii de dahil olmak tizere ¢cok sayida askeri kurulum su baskini tehdidiyle karsi karsiya. Bkz.
ornegin Peter Engelke & Daniel Chiu, Climate Change and US National Security: Past, Present,
Future, The Transatlantic Partnership for the Global Future, Brent Scowcroft Center and the
Ministry for Foreign Affairs of the Government of Sweden, 2016.

4 David Kilcullen, Out of the Mountains: The Coming Age of the Urban Guerilla, Londra: C. Hurst
& Co., 2013.
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tahlil etmek i¢in onlarin da miicbir bir sebebi var. Taraflarin yaptig1 hazirlik
miktarindaki dengesizlik ise géze batiyor. Devrimci gelenege baglilik yemini
edenlerin —kolektif zihinlerinde 1917 tecriibesi biiyiik ihtimalle her zaman
biiyiik 6nem arz edecek- hayal gii¢lerini en az istihbarat raporlar: veya kur-
gusal caligmalar kaleme alan herhangi bir yazar kadar verimli bir sekilde
kullanmaktan ¢ekinmemeleri gerekiyor. Devrim ile sicakligin muhtemel dort
bi¢imlenimini [konfigiirasyonunu] ayirt ederek baslanabilir.

Bir Semptom Olarak Devrim

Yiikselen sicakliklar nasil toplumsal calkantiya terciime edilebilir? Solomon
M. Hsiang ve meslektaglari, aragtirma diinyasinda ses getiren bir ¢ift makalede
diinya tarihinin 10.000 yilim1 kapsayan yaklasik elli adet veri kiimesi toplayip
bu verileri bilgisayar modellerinin imbiginden gecirerek sicakliktan gesitli
¢atisma bicimlerine uzanan diiz bir bag damitiyor. Anormal derecede sicak
havalar, tiim o6l¢eklerde ve tiim kiiltiirlerde kizgin kornalari, polis siddetini,
beyzbol aticilarinin vurucular: hedef almasini, kent isyanlarini ve yelpazenin
en ucunda “yoneticilerin zorla gorevden alinmasini” kigkirtiyor. Fevkalade
sicak hava, bir sekilde bireyleri daha kavgaci davranmaya itiyor ve “gruplar
arasi ¢catisma” —devrim hayaletinin i¢inden hortlayacag: kutu- s6z konusu
oldugunda bu etki ii¢ kat artiyor.> Nedensellige dair saglam nicel kanitlar
sunma iddiasindaki Hsiang ve calisma arkadaslari, gegmise dayanarak, daha
sicak gecgecek bir yirmi birinci ytizyilin her tiirden ¢ekismeye sahne olacagi
sonucuna variyor; Public Enemy adli hip hop grubunun Apocalypse 91 isimli
albiimiindeki acilis dizelerini —“gelecekte bizi bekleyen tek sey catisma” alin-
tilayabilirlerdi.

Dogal olarak elestirmenler bu tezin aldatici sadeligini hedef aldi. Diger tiim
degiskenleri parantez icine alarak —iklim faktoriinii digerlerinden ayirmak
i¢in bir 6n sart- Hsiang ve meslektaslar1 etkin bir sekilde dizisel, tek nedenli
bir mekanizma icat ediyor: kétii hava-catisma.® Bu elestiri bir adim ileri go-
5 Solomon M. Hsiang, Marshall Burke, & Edward Miguel, “Quantifying the Influence of Climate

on Human Conflict,” Science (2013), 341, s. 4. Krs. Solomon M. Hsiang & Marshall Burke,

“Climate, Conflict, and Social Stability: What does the Evidence Say?,” Climatic Change (2014),
6 gj)nsacf}? Iiiieigh, Andrew Linke, & John O’Loughlin, “Extreme Temperatures and Violence,”

Nature Climate Change, 4, 2014, s. 76-77. Ayrica bkz. John Bohannon, “Study Links Climate

Change and Violence, Battle Ensues,” Science, 341, 2013, s. 444-445; Mark A. Cane ve diger-

leri, “Temperature and Violence,” Nature Climate Change, 4, 2014, s. 234-435; H. Buhaug ve

digerleri, “One Effect to Rule them All? A Comment on Climate and Conflict,” Climatic Change,
127, 2014, s. 391-397.
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tiiriilebilir. Tklim degisikligi ile gercek bir devrime yol acgabilecek tiirde bir
huzursuzluk arasinda dolaysiz bir bag olmast miimkiin degildir. Sicakliklar
ne kadar yiikselirse ytikselsin, kimse sicaktan bunaldi diye greve gitmeyecek
veya bir polis karakoluna saldirmayacak. Ortada énceden beri var olan yarim
kalmis bir hesap veya kaynama noktasina dogru yiikselmekte olan bir 6fke
yoksa, demek ki bu saldir1 tamamen gelisigiizeldir ve bu yiizden anlamli bir
kolektif eyleme dontismesi imkansizdir (kizgin kornalar da buna dahil). Hsiang
ve ¢aligma arkadaglarinin, iklim disindaki tiim faktérlerin ceteris paribus [di-
ger tim durumlar sabitken] gegersiz kategorisine stirgiin edildigi istatistiksel
metodolojileri tersine ¢cevrilmelidir: kiiresel 1sinmanin nasil ihtilaf baslatabi-
lecegini anlamak hedefleniyorsa o zaman iklim degisikliginin tek basina faal
oldugu varsayilmamaldir.’

Ancak bu elestiri, tezin baz1 muhalifleri i¢in de gecerlidir. Hsiang ve ¢alis-
ma arkadaslar tarafindan dikkate alinmayan degiskenleri 6n plana ¢ikaran
bir arastirma ekibine gore “‘diizenin tabiatini’ anlamak, ‘tabiatin diizenini’
anlamaktan muhtemelen daha 6nemlidir.”® Tklim asla tek basina faal olma-
digina gore —argiimanin mantig1 budur— aslinda o kadar da énemli olamaz.
Oysa bu mantik, ayn1 hatali sonuca baliklama dalmaktir. Kiiresel istnmanin
siddetli yan etkilerinin toplumsal yollar1 katetmek zorunda olmasi, bu siirecin
daha az etkin oldugu anlamina gelmez. Dolayimsiz ve dislayici nedensellik,
mantiken beseri toplumlarin var olmadigi bos bir diinyay1 gerektirecegi icin,
iklim degisikliginin devrim gibi bir olgu ortaya ¢ikarmaktaki etkinligine
bir kriter olarak 6ne siiriilemez. Toplumlar var olduguna goére —giyabinda
evvela ne fosil yakit kullanimi ne de caddelerde veya meydanlarda kavgaci
siyaset olurdu- patlamaya meyilli her bir iklimsel kivilcim daima beseri ilis-
kiler tizerinden alev alacaktir. Dort derecelik 1sitnma altinda un ufak olacak
toplumlarda bile yer yer erk esitsizligi yasanacak. Tabiatin kritik diizenini
dolayimlayan —hicbir sekilde yadsimayan— diizenin tabiatidir. Kisacasi bu

bir eklemlenme meselesidir. Anlasilmasi ve harekete gecilmesi gereken nokta

budur.

7 Belki de Hsiang ve calisma arkadaslar, iklim ile diger faktorler arasindaki etkilesimi ele almak
icin 6ncelikle iklimin kendi bagina bir faktér oldugunun bilinmesi gerektigini séylerek cevap
verebilir ki arastirmalari da zaten bu dogrultudadir. Bu argiimanin haklh bir tarafi var. iklimi
sosyal ¢atisma etmeni olarak tanimlarken bu etmenin nasil calistifina dair net bir fikre sahip
olmamak, tam da bu bilimin i¢inde bulundugu duruma 151k tutuyor. Krs. Idea Salahyan,
“Climate Change and Conflict: Making Sense of Disparate Findings,” Political Geography, 43,
2014, s. 1-5.

8 Raleigh ve digerleri, “Extreme temperatures”, s. 77.
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Bu akademik tartisma simdilerde bahislerin milyonlarca insan hayatiyla
belirlendigi bir deneme tahtasina sahip: Suriye. 2011 devriminin patlak ver-
mesine zemin hazirlayan yillarda, bu tilke ¢ok ciddi bir kurakligin etkileriyle
sendeliyordu. Kasim ile Nisan aylar1 arasinda denizden gelerek cok eskiden
beri Akdeniz havzasi tarimimi ayakta tutan nispeten istikrarl bir yagis rejimi
1970’lerde aniden yerini her zamankinden daha diizensiz bir yagis ve devaml
kuruma trendine birakti.’ Levant, 6zellikle de Bereketli Hilal olarak bilinen
bolgenin bilhassa Suriye’de yer alan kismi, kurakliktan en kétii etkilenen ko-
seydi. 1998 senesi, agag halkalarindan anlasildig tizere, 900 yildir esi benzeri
gorilmemis siddette bir gecici Suriye kurakligina dogru gidisin habercisiydi.'”
Azalan kis yagmurlarinin yani sira yiikselen sicakliklar, yaz aylarinda su buhar-
lasmasini hizlandirarak yeralt: sularini ve dereleri kurutup toprag: kavurdu.!!
Bu egilimin dogal bir agiklamasi yok. Bir tek sera gazlari emisyonlarina isnat
olunabilir.

Suriye’deki kuraklik simdiye kadarki en yogun zirvesine 2006-2010 yillarin-
da ulasti; kimse gokyiiziiniin bu kadar uzun siire mavi kaldigini hatirlamiyordu.
Kuzeydogu tasranin tahil ambar ¢oktii. Bugday ve arpa hasatlar: yar1 yariya
azaldi; 2010 Subat ayina gelindiginde neredeyse tiim ciftlik hayvanlar: telef
edilmisti. Yasanan afet, aynmi1 yilin Ekim ayinda New York Times sayfalarinda
kendisine yer buldu; muhabirin aktardigina gore “tarim arazileri ¢éle donmiis,
otlak hayvanlar telef olmus, yiizlerce koy terk edilmisti. Kum firtinalar1 her
zamankinden daha sik yasanir olmustu ve tiim mal varliklarini yitiren ciftci
ailelerinin barinabilmesi i¢in Suriye’deki biiyiik kasabalarin ve sehirlerin ¢cev-

resine devasa cadir kentler kurulmustu.”!? Tahminlere gére yerlerinden olan

9 Martin Hoerling, Jon Eischeid, Judith Perlwitz ve digerleri, “On the Increased Frequency of
Mediterranean Drought,” Journal of Climate, 25, 2012, s. 2146-61.

10 Benjamin Cook, Kevin J. Anchukaitis, Ramzi Touchan ve digerleri, “Spatiotemporal Drought
Variability in the Mediterranean over the Last 900 Years,” Journal of Geophysical Research:
Atmospheres, 121, 2016, s. 2060-74.

11 Colin P. Kelley, Shahrzad Mohtadi, Mark A. Cane ve digerleri, “Climate Change in the Fertile
Crescent and Implications of the Recent Syrian Drought”, PNAS, 112, 2015, s. 3241-6.

12 Robert F. Worth, “Earth is Parched Where Syrian Farms Thrived”, New York Times, 13 Ekim
2010. Ayrica bkz. W. Erian, B. Katlan & B. Ouldbdey, “Drought Vulnerability in the Arab Re-
gion: Special Case Study: Syria,” 2011 Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction,
United Nations; OCHA (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs),
Syria Drought Response Plan, 2009-2010: Mid-Term Review; Francesco Femia & Caitlin Werrell,
“Climate Change Before and After the Arab Awakening: The Cases of Syria and Libya,” Caitlin
Werrell & Francesco Femia, ed., The Arab Spring and Climate Change, Center for American
Progress, Stimson, and The Center for Climate and Security, 2013, s. 23-32; Peter H. Gleich,
“Water, Drought, Climate Change, and Conflict in Syria,” Weather, Climate & Society, 6, 2014,
s. 331-40; Myriam Ababsa, “The End of a World: Drought and Agrarian Transformation in
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¢ift¢i ve ¢coban sayisi bir ila iki milyon arasinda degisiyor. Corak arazilerden
kacanlar, Sam, Halep, Humus ve Hama eteklerine sigimip amelelik, taksicilik
ya da cogunlukla bulamadiklar: islerin pesine diisiip is¢i saflarina katilarak
gecinmeye cabaladilar. Gelgelelim sicakliktan tek etkilenen ciftgiler degildi.
Kuraklikla beraber iilke pazarlarinda iklimin yaygin gecim kaynaklar: tize-
rindeki etkisinin temel vektorlerinden biri gézler éniine serildi: gida fiyatlar:
ikiye, hatta iice katlanarak kontrol edilemez bir sekilde yiikseldi.'3

Insanlar toz yutarken Besar Esad rejimi ne yapt1? En yogun kurakligin bas-
langici ile Suriye egemen sinifinin yeniden temellendirilmesine yonelik ortak
cabalar, neredeyse ayni doneme denk gelmisti. Yillar siiren sertligin ardindan,
Esad ile en yakin avaneleri yeni bir isadamlari ziimresini besleyip biiytitmeye
karar verdi ve genis ekonomik alanlarin ele gegirilmesi hususunda tesvik edilen
bu ziimre, bir sermaye birikimi baglatmakla goérevlendirildi. Bir yanda ekinler
telef olurken, diger yanda ise emlak piyasalar1 efsane yiikselislere sahne oldu,
serbest ticaret bolgeleri acildi, Korfez iilkelerinden ve Iran’dan yatirimlar sel
gibi akti, Sam ve Halep sehir merkezlerinde liiks butikler ve sik kafeler pey-
da oldu, ilk otomobil fabrikas1 kuruldu, tiitm Humus sehir merkezinin golf
sahalar1 ve konut kulelerle birlikte bir Dubai modeline doniistiiriilmesi icin
planlar masaya yatirildi. Cep telefonu operatérii SyriaTel'in sahibi ve es-dost
kapitalistlerin krali olan Rami Makhlouf, séylenenlere bakilirsa ekonominin
yiizde 60'mda faaliyet gosteriyordu.'* Rejim ise kurakligin neden oldugu kum
firtinalarindan mustarip kirsal bolgelerde, toprak sahiplerinin cift¢i kiracilarini
arazilerinden ¢ikarmalarina izin veren yeni bir yasay: yurtliige soktu. Devlet
tarafindan verilen yakit ve gida yardimlar: kesildi. Devlet tarim arazileri 6zel
girisimcilere peskes cekildi; su kaynaklari, pamuk tarlalar1 ve diger beyhude
ticari tarim projeleri icin harcandi.!® Robin Yassin-Kassab ve Leila al-Shami,
Burning Country: Syrians in Revolution and War [Alevler Igerisindeki Ulke:
Devrimde ve Savasta Suriyeliler] baslikli kitapta dért yillik siradisi kuraklik

Northeast Syria (2007-2010),” R. Hinnebusch & T. Zintl, ed., Syria from Reform to Revolt, Vol.
1: Political Economy and International Relations, Syracuse: Syracuse University Press, 2015,
s. 199-222.

13 Bkz. 6rnegin Kelley ve digerleri, “Climate Change.”

14 Bassam Haddad, Business Networks in Syria: The Political Economy of Authoritarian Resili-
ence, Stanford: Stanford University Press, 2012, s. 104; Shamel Azmeh, “The Uprising of the
Marginalized: A Socio-Economic Perspective of the Syrian Uprising,” LSE Middle East Centre
Paper Series, no. 6, 2014; Robin Yassin-Kassab & Leila Al-Shami, Burning Country: Syrians in
Revolution and War, Londra: Pluto, s. 29-33.

15 Ababsa, “The End of a World”, s. 210-217.
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doéneminin ardindan ortaya ¢ikan manzarayi soyle 6zetliyor: “Su sikintisi
sehirlere de ulasti; sicak yaz aylarinda yoksul bolgelerde yer alan evlerin mus-
luklarindan bazen haftada sadece bir kez su akarken, zenginlerin ¢cimenlikleri
ise yemyesildi.”!®

Akabinde Suriye infilak etti. En énemli tarimsal topraklarin giiney ucunda
yer alan ve kurakliktan neredeyse kuzeydogu bolgesi kadar agir etkilenen bir
kasaba olan Dera’a’da baslayan Suriye devrimi, temellerinin en énemli sehir
merkezlerinin disinda atilmis olmasi bakimindan, Arap Baharinda kendisine
6zel bir yer edindi.!” Esad karsit1 sloganlar atip SyriaTel'in pencerelerini indi-
ren ilk ciiretkar gostericiler, ya kirsalda ya da sehirlerin ¢cok sayida go¢mene
ev sahipligi yapan cevre bolgelerinde yasiyorlardi. 2012 yilinda protestolar
i¢ savasa dontistiigiinde, kurtarilmis kéylerinden sehirlere akin eden silahli
eylemcilere en ciddi destegi verenler yine bu mahallelerde yasayan insan-
lards, ki bu cografi oriintii 2012’den beri devam etmektedir (bkz. dogu Guta
veya kuzey ve dogu Halep). Devrimin birinci yilini Jadaliyya'ya degerlendiren
Suzanne Saleeby, kurakligin bitmek bilmeyen etkilerini soyle 6zetledi: “Su
gectigimiz aylarda Suriye sehirleri, yerlerinden edilmis kirsal go¢menlerle
haklarindan mahrum birakilmis kent sakinlerinin bir araya gelerek iktidarin
gercek tabiatini ve paylagiminmi sorguladiklar1 bir bulusma noktasi vazifesini
gormiistiir.”'® Oyle goriiniiyor ki ¢ok sayida farkli kivilcima eklemlenen iklim
degisikligi, devrim fitilini ateslemisti.

Gelgelelim bazi aktivistler ve akademisyenler, bu diisiinceyi oldukca yersiz
buluyor. Francesca De Chétel, iklimin Suriye krizinde herhangi bir rol tistlen-
medigini iddia etti. De Chatel’in bu iddiasimi kanitlayabilmek adina éncelikle
devrimden 6nce yasanan kurakligin esi benzeri goriilmemis ve insan kaynakli
[antropojenik] olduguna dair tiim bulgular ¢iiriitmesi gerekiyor. Oysa De
Chatel, bunu yapmak yerine, yasanan felaketin, kuru havalara aligkin olan bir
tilkede cereyan eden rutin bir hadiseden ibaret oldugunu ve artan sicakliklarla
kanitlanmis herhangi bir baginin olmadigini savunuyor.'® Buna gore, kiiresel

1isinma Suriyenin su kaynaklarina ciddi bir tehdit tegkil etmezken yasanan

16 Yassin-Kassab & Al-Shami, Burning Country, s. 33.

17 Dera’a’daki kuraklik hakkinda, bkz. Caitlin E. Werrell, Francesco Femia & Troy Sternberg,
“Did We See it Coming?: State Fragility, Climate Vulnerability, and the Uprisings in Syria and
Egypt,” SAIS Review of International Affairs, 35, 2015, s. 31.

18 Suzanne Saleeby, “Sowing the Seeds of Dissent: Economic Grievances and the Syrian Social
Contract’s Unraveling,” Jadaliyya, 16 Subat 2012.

19 Francescva De Chatel, “The Role of Drought and Climate Change in the Syrian Uprising: Un-
tangling the Triggers of the Revolution,” Middle Eastern Studies, 50, 2014, s. 521-534.
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tim kitliklardan bizzat rejim sorumluydu ve kabahati fosil yakitlara yiiklemek,
Esad propagandasina uyum saglamak demekti. “Olaylarin gelisiminde iklim
degisikliginin rolii 6Gnemsiz olmakla kalmaz, aym1 zamanda ise yaramaz bir
avuntudan ibarettir” ve rejimin “kendi hatalarini kapatmak icin dis etkenleri
suglayan” tavirlarini hakli ¢cikarmaktadir.?? Sahadaki devrimcilerin meseleyi
nasil yorumladiklarina dair hentiz bir arastirma yapilmamis olmakla beraber
bir¢ogunun bu hususta De Chatel ile hemfikir olacag: diisiintilebilir. Exxon-
Mobil veya Cin komiirtiyle degil, Esad ve Makhlouf’a karsi miicadele ediyoruz!

Halbuki De Chatel'in argiimam pek ¢ok acidan kusurlu. Oncelikle kar-
s1 konulamaz bilimsel kanitlara asla direnemeyecek tiirden bir yerel iklim
inkarciligini temel dayanagi olarak benimsiyor. Ikincisi, eger bolgesel somii-
riiciilerin ve baskicilarin da katkida bulundugu felaketlerde kiiresel 1sinmaya
herhangi bir rol bicmeme ilkesini takip edecek olsaydik, o zaman bu geze-
gensel yangin —daha acik olmak gerekirse bu yangini ¢cikaran, devam ettiren
ve her giin tizerine benzin déken insanlar— ¢ok basarili bir sekilde aklanmisg
olurdu. Uciinciisii ve en 6énemlisi, iklim degisikliginin Suriyenin kaderinde
biraktig: izler, hicbir sekilde Esad’in gegmisine siinger cekmez. Eger Suriye
hanehalklarinin kaynaklar esit bicimde paylastigi ve magdur olanlara su ve
gida dagitiminin temin edildigi kusursuz bir demokrasi olsaydi, kurakl yine
de sikintilara ve hatta genis ¢apta aghiga neden olabilirdi ancak bir devrime
katkida bulunabilmesi miimkiin olmazd:. Bu katki ancak Esad'in bagkanlik
ettigi toplumsal bicimlenme tizerine eklemlenen bir iklimsel etkiyle miimkiin
olabilirdi; daha basit bir sekilde soylemek gerekirse, kuraklik, bazi ¢cimenlik
alanlarin ancak sapkin bir bigimde yemyesil olmas1 durumunda insanlari isya-
na siiriikleyebilirdi. iklim degisikligi, rejimin hi¢cbir hatasini ortadan kaldirmaz:

bu hatalara istinaden istikrarsizlastiric1 bir giic unsurudur.?!

20 De Chatel, “The Role of Drought”, s. 532.

21 Kuraklig1 6nemsiz gibi gosterme yolunda bir baska girisim i¢in bkz. Christiane J. Frolich, “Cli-
mate Migrants as Protestors? Dispelling Misconceptions about Global Environmental Change
in Pre-Revolutionary Syria,” Contemporary Levant, 1, 2016, s. 38-50. Frolich, ayaklanmanin ilk
evresinin kirsal alanlardan gelip kasaba civarindaki kamplara yerlesen miilteciler tarafindan
organize edilmedigini iddia eden Dera’a’lh insanlarla réportaj yapiyor; dahasi, bu miiltecilerin
boylesine maceral bir girisim i¢in gerekli sosyal aglardan yoksun olduklarini ve rejim karsit-
ligina énayak olmalarimin miimkiin olmadigimi savunuyor. Miiltecilerin ayaklanmayla bag:
olmadiginin bu s6zde kaniti, oldukga kisith bir deney yontemine dayanmaktadir. Yalnizca
Dera’a’da kalan gé¢menlerin dogrudan devrimci faaliyetleriyle ilgilenirken, kurakligin daha
genis etkilerini —gida fiyatlarindaki artiglar ve su kithiklar1 da bu etkilere dahil- ve devrimci
stirecin bir biitiin olarak éncelikle bu etkilerin en fazla hissedildigi alanlarda gerceklestigine
dair bircok kanmit1 gormezden geliyor (bununla birlikte tiim bunlar, devrimin iklim miiltecileri
tarafindan orgiitledigi anlamina gelmez: simdiye kadar ¢cok az kisi boyle bir iddiada bulundu).
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Levant, daha 6nce de benzer bir mantigin vuku bulduguna taniklik etmis-
ti. Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire
[Erken Dénem Modern Osmanli Imparatorlugu'nda isyan iklimi] baghkh
kitabinda, on yedinci ytizyll baslarinda meydana gelen siradisi sertlikte bir
dizi kurakligin giintimiiz Tiirkiye’sinin dogusu ile Suriye’yi felce ugratmasiyla
birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmanin esiginden nasil dondiigiinii
anlatiyor.?? Bu kurakliklar, kiiresel 1ssnmanin degil Kiigiik Buzul Cag1 olarak
bilinen ve giines 1sitmmindaki dogal diisiisiin yol actig1 kiiresel sogumanin
eseriydi. Dondurucu kurak kislar Anadolu ve Levanten ciftcilerin mahsullerini
ve biiyiikbas hayvanlarini telef etmisti; peki bu duruma padisah nasil tepki
vermisti? Vergi yiikiinii agirlastirarak, bu ciftcileri, imparatorluk sermayesine
ve silahli birliklerine daha biiyiik miktarlarda tahil, koyun ve diger erzak mal-
zemeleri teslim etmeye zorlamisti. Kithk ovalara yayilirken, merkezi yonetim
ise koyliileri daha da ezmek tizere harekete ge¢misti; White'in da vurguladig:
gibi bu ek hakaretlerle tahrik olan karm ag c¢iftciler, acikca isyan etmisti. On
yedinci yiizyilin ilk yillarindan itibaren isyan etmeye baslayan ciftciler, vergi
tahsildarlarina saldirip diikkanlar1 yagmaladilar ve askeri birlikler tertiple-
yerek, Ankara’dan Halep’e kadar uzanan topraklarin bir désnem hakimi olan
biiyiik Celali isyan1 ordulariyla halihamur oldular. Padisah nihayetinde Cela-
lileri bozguna ugratsa da kuraklik, yiiksek vergiler, isyanlar, tedarikte yasanan
ciddi agiklar ve daha yiiksek vergilerin meydana getirdigi kisir bir déngii, on
yedinci yiizyilda Imparatorlugun tizerinden silindir gibi gecti. 1648'de padisah
ve herkesin nefret ettigi sadrazami, Istanbul’un gébeginde tiiriine az rastlanir
bir ayaklanma esnasinda 6ldiiriildiiler. Istanbul'un gida arzi, kamu saghgi ve
diisiik ticretler gibi miizmin sorunlari vardi ve terk edilmis kirsal bolgelerden
go¢ eden kitlelerin sehre akin etmesiyle birlikte durum daha da kétiilesmisti:
“Insanlar camilerde ve cesmelerde su bulamazken, padisahin gézdelerinin su s1-
kintis1 cekmeden yasadiklarini goriince ayaklandilar ve sadrazami indirdiler.”??

Boylece, iklimin tetikledigi toplumsal catismalar: ele alan Marksist bir
kuram lehine bir ilk hipotez 6nerebiliriz. “Karsilig1 6denmemis arti-emegin

dolaysiz tireticilerden ¢ekilip alinmasinin [ve tepeye pompalanmasinin] 6zgiil

22 Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2011. Tiim diinyay1 kapsayan bir anlat1 i¢in (Osmanl krizinin ele alinig1
White'a kiyasla dogal olarak daha yiizeyseldir), bkz. Geoffrey Parker, Global Crisis: War, Climate
Change and Catastrophe in the Seventeen Century, New Haven: Yale University Press, 2013.

23 White, Climate of Rebellion, s. 242. Bu istisnai érnekte, meydana gelen bir deprem nedeniyle
baskentteki su sikintis1 artiyor.
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Kapital'in tigtinci cildinde, “efendilik-kolelik iliskisini belirler.”?* Eger dolaysiz
ureticiler, bir yandan yeniden tiretim kapasitelerini diisiiren iklimsel bir sok
yasarken, diger yandan pompalama faaliyetleri devam ediyor ve hatta daha da
hizlanarak hi¢ olmadig1 kadar fazla kaynagin en tepeye ulasmasi saglaniyorsa,
bu iireticiler biiyiik ihtimalle isyan edecektir. Bulutlara séz gegiremeseler de en
azindan ellerinde kalan az biraz kaynagin pompalanarak kendilerinden ¢ekilip
alinmasina mani olabilirler ve hatta pompay1 kirabilirler. Iklim degisikliginin
etkisi, esasen bu efendilik-kolelik iligkileri vasitasiyla eklemlenir. Osmanli Dev-
leti s6z konusu oldugunda bu iliskiler, cift¢cilerden alinarak imparatorluk ser-
mayesine pompalanan vergiler ekseninde hareket ediyordu ve tamamen dogal
bir sok yasanmusti. Peki fosil yakit tiiketimi nedeniyle hizla 1sinan kapitalist bir
diinyada ne bekleyebiliriz? Gorilintise gore ana pompa, arti-degeri simdilerde
uretici emekten ¢ikartmakta. Peki sok burada da tabanda mi hissediliyor?
Smiflar arasinda yeni bir catisma sebebinin sekillendigine dair belirtiler
mevcut. Pek ¢ok sendika federasyonu ve BM departmani tarafindan hazirlanan
Climate Change and Labour: Impacts of Heat in the Workplace [1klim Degisikligi
ve Emek: Sicakligin Calisma Alanina Etkileri] baghkli raporda, muhtemelen
en evrensel ve en gz ardi edilen kiiresel 1sinma deneyimine dikkat cekiliyor:
isyerlerinde sicaklik giderek artiyor.?® Fiziksel emekle beraber viicut sicaklig
da artiyor. Giines altinda veya gelismis havalandirma sistemlerinin bulunma-
dig1 i¢ mekanlarda asir yiiksek sicakliklara maruz kalan isciler, daha fazla
terliyor ve viicut direncleri diisiiyor; akabinde hipetermi veya daha fena vakalar
meydana gelebiliyor. Ortalama bir yazilimci veya mali damisman bu cileye
katlanmak zorunda degil fakat sebze toplayan, gokdelen insaatlarinda calisan,
kaldirim tas1 déseyen, otobiis soforliigii yapan, havalandirilmasi iyi olmayan
fabrikalarda kiyafet diken veya gecekondu tamirhanelerde araba onaran insan-
lar i¢in durum ¢ok farkli; aym zamanda siradisi sicakliklar altinda gegen ¢alis-
ma giinlerinin biiyiik kismi ekseriyetle insan kaynakli [antropojenik]. Ortalama
sicaklik degerlerindeki her artig, ne kadar az olursa olsun, diinya genelinde
ve ozellikle giintimiizde ¢alisan niifusun biiyiik cogunlugunun —yaklasik dért
milyar insan— yasadig1 tropik ve yar1 tropik kesimlerde, milyonlarca igyerinin

termal kosullarinin degismesine neden oluyor. Her derece i¢in biiyiik bir iiretim

24 Karl Marx, Capital: Volume III, Londra: Penguin, 1991, s. 927.

25 Matthew McKinnon, Elise Buckle, Kamal Gueye ve digerleri, Climate Change and Labour:
Impacts of Heat in the Workplace, UNDP, ILO, WTO, UNI, ITYUC ve baskalari, 29 Nisan 2016,
ornegin www.ilo.org sayfasindan erisilebilir.
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kaybi yasanacak, ki bu kaybin dort derecelik artisla beraber toplam tiretimin
tigte birinden fazlasina tekabiil edecegi tahmin ediliyor: is¢ilerin bu sicaklikta
mevcut tiretim ritimlerini muhafaza etmeleri miimkiin degil. Yoksa miimkiin
mii? Iste karsimizda cok sayida catismanin kaynag olabilecek bir celiski: bir
yanda is¢ilerin daha yavas calismasi ve daha uzun molalar vermesi gerekir-
ken, diger yanda kapitalistler ve temsilcileri —ge¢cmis érneklere dayanarak su
sonuca varabiliriz- tiretimin devam etmesini (ve tercihen hizlanmasim) talep
edecek. Isman kapitalist bir diinyada, iscileri terlerinin son damlasina kadar
somiriirerek mevcut arti-degerden fazlasi elde edilemez, ki bununla birlikte,
yerel belirlenimli ve doniisti olmayan bir noktanin 6teki tarafina gegildiginde,
bu durum stirdirtilebilir olmaktan ¢ikabilir.

Bir isci, golgede dinlenmeyi hak etmek i¢in mi devrim yapar? Muhteme-
len hayir. Kuraklik magdurlar ile Osmanli iImparatorlugunun doyumsuz
padisahlar1 arasinda yasanan catisma ne kadar aciksa, bu catismanmn yirmi
birinci yiizyildaki muadili de bir o kadar karmasik bir goriintiiye sahip. Arti-
degerin ¢ikartilmasi hala en temel pompalama yontemi olabilir fakat iklim
degisikliginin en siddetli etkilerinin bu eksendeki bir dogruda iletilmesi ¢ok
nadir karsilasilacak bir durumdur. Artan sicakliklarin kapitalist tiretim tarzina
eklemlenebilecegi tek bir genel mantik varsa o da ¢ok biiytik ihtimalle diizensiz
ve karma kalkinmadir.?® Sermaye, diger iliskileri kendi yoriingesine cekerek
genisler; sermaye birikimi devam ettigi miiddetce harici ama icsellestirilmis
iliskilere sikisip kalan insanlar ~kuzeydogu Suriye’deki ¢obanlar1 diisiiniin—
bu birikimden neredeyse hic nasiplenemezler ve belki de ticretli emek esigine
dahi yaklasamazlar. Kimileri kaynak biriktirirken, pompanin diginda kalan
ama yoriingenin i¢inde olan digerleri ise bu kaynaklar: tiretmek icin bir firsat
yakalamaya calisirlar. Boyle bir toplum —-son derece boliinmiis ve derinden
biitiinlesik— bir felaketle kars1 karsiya kaldiginda muhtemelen zeminindeki
catlaklar dogrultusunda dagilmaya baslayacaktir. Suriye devrimi aslinda bu
bakimdan bir sablon teskil edebilir.

Diizensiz ve karma kalkinmaya ek olarak yasanan bir felaket, Rus devrimini
de atesleyen denklemdi. S6z konusu felaket, tabii ki, Carlik Rusyanin biitiin

besin tedarik sistemini ¢okerten Birinci Diinya Savasi idi. 1917 ilkbaharinda,

26 iklim degisikliginin diizensiz ve karma kalkinma iizerinden eklemlenmesinin kavramsallas-
tirllmasim bir adim 6teye tagima ¢abasi i¢in bkz. Andreas Malm, “Tahrir Submerged? Five
Theses on Revolution in the Era of Climate Change,” Capitalism Nature Socialism, 25, 2014,
s. 28-44.
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siddetli seller yollari ve demiryolu hatlarimi sular altinda birakarak tedarik
zincirini kopardi ve boylece vaziyet daha vahim bir hal ald1.?’ 8 Mart'ta ~hikaye
iyi bilinmekle birlikte artik gelecege yepyeni bir 1sik tutuyor— Petrograd’li
kadin isciler greve gitti ve sokaklara ¢ikarak yiyecek dagitimini temin etmek-
ten aciz Rus parlamentosunu protesto etti. Taleplerine kisa zamanda Car’in
gorevden alinmasi da eklendi. Tahil fiyatlarimin aniden iki katina ¢iktig1 ve
yasanan un kithgr karsisinda Petrograd’in hayatta kalma miicadelesi verdigi
Agustos 1917’de kriz yeni bir boyut kazandi. Bir hiikiimet yetkilisi, “kitlik,
gercekten kitlik, bir dizi kasaba ve vilayeti pengesine aldi; mutlak besin ye-
tersizligi yiiziinden acliktan 6liimler yasamiyordu ve bu oliimler kitliklarin
canli ifadesiydi” sézleriyle durumu 6zetliyordu.?® Lenin, tam da bu noktada
1917°deki tartismasiz en énemli metni olan The Impending Catastrophe and
How to Combat It [Yaklasan Felaket ve Kurtulma Careleri] bildiriyi kaleme
aldi; bu metinde, ulusal capta topyekn bir kithgin 6nlenmesinin tek yolunun
ikinci bir devrimden gectigini iddia etti. Dahili ve harici kiskirtmalar1 arasinda

Ekim darbesinin fitilini atesleyecek olan kibriti ¢akan klasik argiimani suydu:

“Katliktan kagis yok; miimkiin olan tek kurtulug, kirsal kesimde koyliilerin toprak
sahiplerine kars1 ayaklanmasi ve sehirlerde iscilerin kapitalistleri alt etmesidir.
... bir yandan gittikce yaklagsmakta olan iktisadi ¢okiisii ve kithgr acinasi ‘cesur’
gozleriyle takip ederken diger yandan hala iscileri ayaklanmaktan vazgegirmeye

calisanlara cevabimiz sudur: ‘Thtilalde gecikme élimciildiir.”%°

Pentagon, iklim degisikliginden bir “tehdit carpam” olarak bahsediyor. Lenin,
kendi déonemindeki felaketten bahsederken tiim celigkileri karar noktasina
getiren, “diinya genelinde esi benzeri goriilmemis siddette krizlere yol acan”
ve uluslar “kiyametin esigine” siriikleyen “giiclii bir hizlandiric1” ifadesini
kullanmist1.3 Elbette Lenin’in oynadigi kumar, bu felaketin ortaya cikardig:
essiz firsat1 degerlendirmek tizerine kuruluydu. Bu durum Lenin’in savas
karsithgim azaltmaz —Bolseviklerden daha amansiz savas diismam yoktur—

bununla birlikte Lenin savasin tiim sefaleti arasinda iktidar1 ele gecirmek

27 Lars T. Lih, Bread and Authority in Russia, 1914-1921, Berkeley: California Press University,
1990, s. 65-67.

28 Dolinsky alintilanmustir, Lih, Bread and Authority, s. 111.

29 V.I. Lenin, Revolution at the Gates: Selected Writings of Lenin from 1917, Slavoj Zizek tarafindan
editlenmis ve giris yazilmistir, Londra: Verso, 2004, s. 155.

30 Lenin, Revolution at the Gates, s. 17, 46.
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adina en mecburi sebepleri gormiistii ve desteklerini kazandigi iscilerden daha
etkin hicbir kudret yoktu. Iklim degisikligi, gec dénem kapitalizmin celiski-
lerini siiratlendirerek —bilhassa zenginlerin yemyesil ¢cimenlikleri ile miilksiiz
varolusun kirilganlig1 arasinda genisleyen ugcurum-— yirmi birinci yiizyilin
olas1 ivmelendiricisi haline doniisecek ve birbiri ardina yerel felaketlere neden
olacak. Bu felaketler kendi bolgelerini vurdugunda, devrimciler ne yapmali?
Yakalarina yapisabildikleri tiim istismarcilar: ve baskicilari azletme firsatini iyi

degerlendirmeliler. Bununla birlikte kutlu bir sonucun teminati elbette ki yok.

Birer Semptom Olarak Karsi Devrim ve Kaos

Siddetli besin ve su kitliklari, kiiresel 1sinmanin en somut etkilerinden olmaya
aday. Tunus ve Misir devrimlerine giden yolda, kismen asir1 hava kosullarindan
kaynaklanan gida fiyatlarindaki artig ¢rtiik gerilimleri arttirdi; simdiye dek
yiizyllin devrimsel kazam gériiniimiinde olan Ortadogu, daha fazlasina hazir-
likli olmali. Su kitligima bu denli egilimi olan ve “uzun mesafeli besin tedarigi
sarsintilarindan” veya uzak tahil ambarlarinda hasat alinamamasi yiiziinden
niifusun temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarindaki artistan bu denli etkilenen
baska bir bolge yok.3! Kokenleri aslen Birinci Diinya Savasinin ablukalaria
ve taleplerine dayanan Devrim Rusya’sindaki tedarik sarsintisi daha sonra ¢ok
genis bir alan1 boydan boya katederek siddetini artirmisti; Bolsevikler i¢in bu
durum bir lanet oldugu kadar aym1 zamanda da bir liituftu. Lars T. Lih, Bread
and Authority in Russia, 1914-1921 [Rusya’da Ekmek ve Otorite, 1914-1921]
baslikli olaganiistii calismasinda, besin sikintisinin Bolsevikleri iktidar ele
gecirmeye nasil sevkettigini ve bununla birlikte otoriter egilimlere yén vererek
nasil sonlarini hazirladigini agikliyor.

Dahasi, bu egilimler Ekim 6ncesinde coktan en yogun dénemini yasiyordu.
Acliktan mustarip vatandaslara gida dagitiminin saglanmasi icin zorla baski uy-
gulayan bir “gida-tedarik diktatorliigii” yolunda ilk adimlar bizzat Carlik devleti
tarafindan atilmisti. 1916 sonbaharinda bir hiikiimet calisaninin aktardigina
gore “gida-tedarik sorusu diger tiim sorulari i¢ine ¢ekmisti” ve “ekonomik
anarsi yayginlastikea, tilkenin iktisadi varligimin tiim kademelerine devletgilik

ilkesinin niifuz etmesi siireci daha da derinlestirmisti.”3? Gecici Hiikiimet de

31 Cristopher Bren d’Amour, Leonie Wenz, Matthias Kalkul ve digerleri, “Teleconnected Food
Supply Shocks,” Environmental Research Letters, 11, 2016, 035007. Misir devriminde gidanin
rolii tizerine bkz. Malm, “Tahrir Submerged?” ve makale referanslari.

32 Isimsiz bir calisan alintilanmistir, Lih, Bread and Authority, s. 32.
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ayn1 yolu takip etmis —anarsistler hari¢ tiim siyasi akimlar tahil dagitiminda
kat1 bir merkezi denetimin zorunlulugu hususunda hemfikirdi- ancak bu go-
revi tek kelimeyle becerememislerdi. Bolsevikler, merkezi yonetimi yeniden
yapilandirabilecek ve merkezden uzak giiclere hitkmedebilecek disipline ve
kararhiliga sahip tek parti olarak 6ne ¢ikmisti. Bununla birlikte, basarili ola-
bilmeleri icin devlete dair tiim ideolojik ¢ekinceleri bir kenara birakmak ve
Carlik biirokrasisinden arda kalan iskelelerden azami olciide istifade etmek
zorundaydilar. Tek sorun “tiim iktidar1 Sovyetlere” teslim etmeye s6z vermis
olmalariydi. Lih’in biiyiik mesakkatle yeniden insa ettigi mantiga gore gercek-
ten 6zerk olan sovyetler (ve komiinler ve fabrika komiteleri) kendilerine en
yakin bileskelerin ¢ikarlarimi gézetiyordu: kirsal bolgelerde tahili sehirlerden
sakliyor, sehirlerde ise kirsal bolgelere gonderdikleri goniilliilerin ele gegire-
bildigi ne varsa kendi tiyelerine dagitiyorlardi. Bolseviklerin cokga tesvik ettigi
dogrudan demokrasi deneyi gida sistemindeki kaosu —kokiinii kurutmaya
yemin ettikleri baglica musibet- daha da derinlestirmisti. Bu celiskiye sikisip
kalan Bolsevikler, daha sonra, sovyetleri partinin boyundurugu altina alma,
istif¢ilik yaptigindan siiphelenilen kisileri infaz etme, cift¢gilerin gézetlenmesi
icin koylere ajanlar yerlestirme, tiim biirokratik denetim mekanizmalarini
harekete gegirme yolunu tercih ettiler.

Gelgelelim Bolseviklerin bu tercihi —Lih’in parmak bastig1 temel nokta bu-
dur- mevcut durumdan kaynaklanan bir zorunluluktu. Oncelikle i¢ savasin,
daha sonra da kurakligin siddetlendirdigi kitliklarin biraz istikrar ve masalarina
konulan yemegi devrim yillarinin sonu gelmez yoksunlugu ve belirsizligine
tercih eden Ruslarin biiyiik cogunlugunun teslim oldugu bir gida-tedarik
diktatorliigii disinda baska bir genel eylem planina miisaade etmedigi gorii-
lityor. Stalinci karsi-devrim tohumlari iste bu noktada ekildi. Lih’in analizine
gore bu tohumlar, celiskili bir bicimde, dikkate deger bir basarinin eseriydi:
Bolsevikler, tam da gida sisteminin merkezilestirilmesinde bu denli acimasiz
ve tutarli olmalar1 sayesinde topyektin parcalanmanin 6niine gecebildiler.
Lih, simdi daha da anlam kazanan bir formiilasyonda, erken dénem Bolsevik
devleti hakkindaki goriislerini 6zetlerken “yakinda yasanacak felakete karsi
aceleyle kiiciik bir gemi insa eden bir Nuh” ifadesini kullaniyor.33

Kapiin ardinda artik ¢cok daha fazla felaket gerceklesmeyi bekliyorsa ve

bu felaketler devrimleri tetikleyecekse, bu durum ayni zamanda yoksullugun

33 Lih, Bread and Authority, s. 266.
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frenlenmesi adina vazgegilemez (olma iddiasindaki) kaba saba idareciler ve
sisirilmis biirokrasiler bicimine biirtinen karsi-devrimlerin de tetiklenecegi
anlamina mi geliyor? Elbette bunu sdéylemek i¢in ¢ok erken. Bununla birlikte,
Misir devrimini sona erdiren askeri darbeden olaylarin bu yonde sekillenece-
gine dair bir ipucu ¢ikarilabilir. Mursi rejiminin son giinlerinde genis ¢apta
yakit ve gida sikintilari ile elektrik kesintileri organize eden “derin devlet”, mil-
yonlarca insanin demokratik yollarla secilmis olan cumhurbaskanina verdigi
destegin altin1 oyarak sokak hareketlerini kiskirtt1.>* Bu ekonomik sikintilar,
3 Temmuz 2013 darbesinin ardindan mucizevi bir sekilde bir gecede yok oldu;
tiim ovgiileri Sisi cuntasi topladi ve iilke genelinde insanlarin destegini kazan-
di. Elbette ki bu olay iklim degisikliginin etkileriyle yakindan uzaktan alakali
degil ama yine de bu etkilerin daha derinden hissedilecegi hallerde yeniden
hortlamasi ihtimaller dahilinde olan siyasi bir mantig1 isaret ediyor: asgari
bir tedarik istikrar1 temin ederek, iktidar1 tekelinde toplayan giiclii bir lider.
Bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir devrim yasanmasi gerekmiyor;
kithiklar da yeterli bir tetikleyici olabilir.

Burada pusuda bekleyen daha genis ¢capli tehdide ekolojik fasizm denilebilir.
Bu kavrami kullanan kisi sayis1 az da olsa hi¢ yok degil: Avustralyali akade-
misyenler David Shearman ve Joseph Wayne Smith, The Climate Challenge
and the Failure of Democracy [Iklim Meselesi ve Demokrasinin Basarisizligi]
baslikli calismalarinda, kiiresel 1sinmanin kaynaginin kapitalizm oldugu yo-
niindeki Marksist bakis acisin1 reddederken tiim sugu demokrasiye atiyor.
Artik “6zgurligiin en temel deger olmadiginm ve sadece diger degerlerden biri
oldugunu” anlamanin tam zamani; “[h]ayatta kalmak bizim i¢cin cok daha te-
mel bir deger olarak 6ne ¢ikiyor.”*> Tklim degisikligi bir yandan insan tiiriiniin
bekasini giindeme getirirken diger yandan insanmin gercek dogasinin yeniden
kesfini gerekli kiliyor: kat1 hiyerarsi. “Insan beyni otoritecilik, hakimiyet ve
teslimiyete hazir dogar” (maymunlara bir bakmak yeterlidir).3¢ Daha dogrusu,
Shearman ve Smith, “bilimde ve kisisel becerilerde ustalasmus, 6zverili, yetkin,
otoriter bir lider” tarafindan yonetilen ve 1sinan diinyanin diimenine ge¢cmek
i¢in “tipki Sparta’da oldugu gibi” kiigiik yastan itibaren egitim alan bir “filozof

krallar veya ekoelitler” ziimresinin destekledigi, feodalizm ile tek parti devleti

34 Bkz. 6rnegin Ben Hubbard & David D. Kirkpatrick, “Sudden Improvements in Egypt Suggest
a Campaign to Undermine Morsi,” New York Times, 10 Temmuz 2013.

35 David Shearman & Joseph Wayne Smith, The Climate Change Challenge and the Failure of
Democracy, Westport: Praeger, 2007, s. 133.

36 Shearman ve digerleri, The Climate Change Challenge, s. 130.

Cogito, say1: 93, 2019



254 Andreas Malm

kaynasimi ama iktisadi planlamaya yer olmayan bir diizeni savunuyorlar.?’
(Aym1 zamanda kadin beyninin ¢ocuklara yonelimli oldugunu, “beyazlarin
olduriilmesine yonelik arzular” dile getiren “zenci rap sarkilarinin” yasaklan-
masi gerektigini ve Islam’in demografik bakimdan Bat1 diinyasini mahvettigini
dgreniyoruz.)®® Boyle deli sagcmas: fikirler hentiz pek ragbet gormese de ha-
yatta kalmanin hakikaten tehlikede olacagi zamanlarda bu tarz goriislerin ilgi
gorme ihtimalini yok sayamayiz; iklim degisikligi gercekten de bir zamanlar
hor gériillmiis ve basina buyruk tiplerin baz1 ¢ilginca fikirlerini (6zellikle de
iklim miihendisligini) én plana ¢ikarda.

Ekolojik fasizm, ¢ok sicak gececek bir gelecek i¢in belli bir ideolojik trend
teskil edebiliyorsa, bir diger olasi egilim de nihilist, firsat¢i ve hatta irk¢i sid-
dettir: Sam White'in kaydettigi iizere, kuraklasan Osmanli imparatorlugu’nda
Celaliler herhangi bir siyasi veya dini kanaatin temsilcisi degillerdi. Sadece
coraklasmis topraklarda yagmacilik pesindeydiler. Baslica siginaklarindan
birisi Rakka sehriydi: ¢ok yakin gecmiste yasanan kurakligin merkez tisst
ve Daes’in sahte halifesinin baskenti. White, kurakliklarin imparatorluk’taki
¢esitli mezhepler arasinda koktendinci uyaniglarin atesine kortikle gittigini
ifade ediyor.?* Devrim Rusya’sinin sonu gelmez ekmek kuyruklarinda Ya-
hudilerin tahil istif¢iligi ve vurgunculugu yaptig1 séylentileri tipki ormanda
¢ikan bir yangin gibi hizla yayilmisti; kapali ekmek firinindan soykirima
uzanan yol gittikce kisaliyordu.*® 1917’de Lenin “genis kitleler arasindaki
umutsuzluk halini” dikkatle gozlemleyerek “karni a¢ olanlarin, Bolsevikler
onderliginde nihai bir savas vermedigi takdirde, “anarsiyle dahi her seyi
parcalayarak yok edecegini”” 6ngérmiistii.*! Yahudi diismani Karayiizler,
Ruslarin kendi saflarina ge¢mesini bekliyordu ki bu yondeki faal objektif
egilimler Lenin tarafindan fark edilmisti. “Cokiis arifesindeki kapitalist bir
toplumda, ezilen kitlelerin ¢aresiz durumda olmadig: hayal edilebilir mi?
Biiyiik kismi hala ne olup bittiginden bihaber olan bu kitlelerin, caresizlik-
lerini, her tiirlii zehir tiikketimini artirarak ifade edeceklerine dair herhangi
bir siiphe olabilir mi?”4?

37 Alintilar, Shearman ve digerleri, The Climate Change Challenge, s. 13, 141, 134.

38 Alint1, Shearman ve digerleri, The Climate Change Challenge, s. 111.

39 Rakka'daki Celali ve diger isyanlar tizerine, bkz. White, Climate of Rebellion, 6rnegin s. 179,
234, 237, 244; koktencilik tizerine bkz. s. 215.

40 Lih, Bread and Authority, s. 37, 75, 98, 169.

41 Lenin, Revolution at the Gates, s. 157.

42 Lenin, Revolution at the Gates, s. 159.
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Celaliler, Daes, Karayiizler: Christian Parenti, Tropic of Chaos: Climate
Change and New Geography of Violence [Kaos Dénencesi: iklim Degisikligi
ve Siddetin Yeni Cografyasi] basglikli calismasinda benzer bir 6ngéri ortaya
atmist1. “Hasarli insanlar gibi hasarli toplumlar da yeni bir krizle kars1 kar-
stya kaldiklarinda genellikle irrasyonel, dar goriislii ve kendine zarar verecek
sekillerde tepki verirler” ve bu diinya toplumlarinmin, 6zellikle de sémiirgecilik,
Soguk Savas kontrgerilla harekat, teror karsit1 savaglar ve neoliberal yeniden
yapilanma ile tahrip olanlarin hasarh olmadig asla soylenemez.** Gelecekten
“entropi ve kaos yoniine bir kayma”, “topluluklararasi ¢ekisme, eskiyalik” ve
modern devletin yikilmasimi bekleyebiliriz fakat tabii ki gidisat tam tersi yonde
de ilerleyip yesil kahverengi bir Sparta’ya doniisebilir. Peki ya kendilerini sicak-
tan klimalarla sakinanlara ne demeli? Parenti, bu insanlarin maddi menfaat-
lerinin korunmasi yoniinde, en iyi ihtimalle, bir “silahli cankurtaran siyaseti”
ya da mevcut diizenlerini oldugu gibi siirdiiren egemen siniflarin magdurlarini
acimasizca duvarlarla, dronlarla ve gozalti merkezleriyle kendilerinden uzakta
tuttuklar: bir “iklim fasizmi” 6ngériiyor.* Soykirimlar tizerine uzmanlasmis bir
akademisyen, son zamanlarda bir adim daha ileri giderek Kuzeye akin etmeleri
beklenen iklim miiltecilerinin “soykirim diirtiisiinii” yeniden canlandiracag:
konusunda uyarilarda bulunuyor; 6yle ki bastan asag1 islamofobi hastaligina
yakalanmis bir Avrupa kitasinda yasanacak en biiyiik miilteci akinlardan
birinin kuvvetle muhtemel ¢cogunlugu Miisliiman olan tilkelerden gerceklese-
cek olmasi, boyle bir senaryoyu daha da inandiric1 kiliyor.*> Bu da baska bir
eklemlenme bicimi olabilir. Yine de boyle bir ihtimal, miicadele biinyesinde
sekillenen iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Oyleyse 1sinan bir diinyanin
devrimcileri, olabildigince tetikte ve militan anti-fasistler olmak zorundadir.

Asirt uglar ¢aginin hemen sonrasinda degil, tam da safaginda yasiyor olabiliriz.

Semptomlarin Tedavisi i¢cin Devrim

Aralarina bir cizgi cekmek her ne kadar zor da olsa, simdiye kadar iki farkl
bi¢imlenimi ele aldik: iklim degisikliginin belirtileri noktasinda devrim ve/veya
karsi-devrim/kaos. Bu semptomatigi kavramsallastirmak adina meteorolojik

43 Christian Parenti, Tropic of Chaos: Climate Change and the New Geography of Violence, New
York: Nation Books, 2011, s. 8.

44 Parenti, Tropic of Chaos, s. 11; krs. 6rnegin, s. 20, 183, 209, 214-15.

45 Alex Alvarez, “Borderlands, Climate Change, and the Genocidal Impulse,” Genocide Studies
International, 10, 2016, s. 30. Krs. 6rnegin Rafael Reuveny, “Climate Change-Induced Migration
and Violent Conflict,” Political Geography, 26, 2007, s. 656-673.
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bir 6rnekten faydalanabiliriz. Iklim bilimciler sik sik siddetli hava olaylarinin
yasanmasinda yiikselen sicakliklarin nasil “zar tuttugundan” bahseder: on
sekizinci yiizyilda bir kasirganin meydana gelme ihtimali ile o donemden beri
atmosferde biriken tiim karbondioksitin hava sistemlerine biraktig1 etkiler
—1s1nan ve yiikselen deniz yiizeyleri gibi- yiiziinden giiniimiizde 6liimciil bir
kasirganin meydana gelme ihtimali arasinda yaklasik olarak alt1 kat fark var.
Burada tizerine kafa yordugumuz tiirden miifrit toplumsal olaylarin, insan
kaynakli iklim degisikliginden bagimsiz da gerceklesebilecekleri asikar olmakla
birlikte, tiim diinyevi sistemlere niifuz etmis olan bu siradisi yiikseklikteki ihti-
maller, artik olaylarin insan kaynakli felaket senaryolarina dogru stirtikleniyor
oldugu izlenimini yaratiyor. Eger tiim bunlar kulaga gercekiistii geliyorsa, ilk
basvuru kaynagi her zaman modern iklim bilimi olmalidir: kiiresel isitnmanin
boyle devam etmesi halinde insanoglunun mevcudiyetinin maddi temellerinin
tuzla buz olacak olmasinin hakikaten ¢liimciil sonuglar doguracagini bize
bildiren iklim bilimciler, siirecin ilk tahmin edilenden ne kadar daha hizli
ilerledigi konusunda da aylik raporlar yayimlamakta.

Ocak 2016’da, Diinya’daki ortalama sicakligin 1951-1980 dénemine kiyasla
1.15°C daha yiiksek oldugu tespit edildi. Bu rekor yiikselis, Subat ayinda hizla
yenilendi ve sicaklik farki 1.35°C olarak ol¢iildii.*® Subat’tan beri gezegenimiz,
Aralik 2015’te COP21 icin Paris’te bir araya gelen diinya liderlerince asilma-
masi gereken sinir sicaklik olarak tanmimlanan sanayi-6ncesi seviyelerin 1.5°C
tizerindeki esik degere ulasti (bununla birlikte iklim degisikliginin halihazirda
tehlikeli olan seviyesinden agir1 tehlikeli seviyeye gecmesinin kistas esik degeri,
hala yaygin olarak 2°C kabul edilmektedir).*” Bu esik deger ne zaman asilacak?
Yeni bulgular, bu durumun beklenenden daha erken gerceklesebilecegine isaret
ediyor: Ornegin bulutlardaki buz kristallerinin uzaya geri yansittig1 giines 1511
miktari sivi damlaciklarin yansittigindan daha fazla olmakla beraber, sivi dam-
laciklarinin bu etkisi iklim modelleri tarafindan biiyiik oranda g6z ardi edilerek
zaten faal olan 6nemli bir ikincil 1sinma etmeni 1ska gecildi.*® Diger modeller,
46 Damian Carrington & Michael Slezak, “February Breaks Global Temperature by “Shocking”

Amount,” The Guardian, 14 Mart 2016.

47 Bu esikteki konumumuz i¢in bkz. Joeri Rogelj, Gunnar Luderer, Robert C. Pietzcker ve diger-
leri, “Energy System Transformations for Limiting End-of-Century Warming to Below 1.5°C,”
Nature Climate Change, 5, 2015, s. 519-527.

48 Tvy Tan, Trude Storelvmo & Mark D. Zelinka, “Observational Constraints on Mixed-Phase
Clouds Imply Higher Climate Sensitivity,” Science, 352, 2016, s. 224-7. Son zamanlarda, énem-
siz goriilen etkilerin yine tiimiiyle tipik bir sekilde tanimlanisi i¢in, bkz. Robert M. DeConto

& David Pollard, “Contribution of Antarctica to Past and Future Sea-Level Rise,” Nature, 531,
2016, s. 591-597.
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bilinen tiim fosil yakit rezervlerinin tiiketilmesi halinde sicakliklarin ne kadar
artacagina dair onceden yaptiklar: tahminleri gézden gecirdiler. Muhafazakar
rakamlar1 temel alan ve yeni teknolojilerin miimkiin kilacag: olas1 kesifleri
ve birikintileri hesaba katmayan Katarzyna Takorska ve calisma arkadaslari,
onceden 5°C oldugu diistiniilen sicaklik artisini yaklasik 8°C olarak hesapli-
yor (bu rakam Kuzey Kutbunda 17°C kadar yiikseliyor). Diinya tizerindeki
mevcut yasam kosullar1 diisiintildiigiinde bu sekiz derecelik ortalama artis,
elbette tiim hikayelerin sonu anlamina geliyor.*’ Bu felaket senaryosu her ne
kadar hemen yarin yasanmayacak olsa da ge¢c donem kapitalizm tarihinin genel
gidisatini daha simdiden imliyor. Birbiri ardina yasanacak yer degistirmelerin
bir siyasi agiriliklar cagini tetikleyecegine dair éngoriileri tartismaya agmak
isteyenler, oncelikle insanoglunun akillara ziyan metanetine [stoacilifina] veya
ekosistemler biinyesinde ne olup bittiginden tamamen kopukluguna dair bir
aciklama sunmak durumundadir. Bu agiklama, nasil gériiniirse goriinsiin,
asla 6zdek¢i olmayacaktir.

Yine de baz1 darbelerden kaginmak miimkiin. Suriye érnegini ele alalim.
Bu iilkede tarimin biiyiik kismi hala —iftcilerin kanallar acarak suyu tarlala-
rina saldiklari- salma sulamayla yapiliyor ki bu yontem eskiden elverisli olsa
bile artik bu kuraklik dénemine uygun degil.>® Suyun her damlasimin birikti-
rilmesi veya en verimli sekilde kullanilmasi adina damla sulamaya gegilmesi
sart. Yoksul ¢iftcilerin ihtiyaclariyla uyum halinde ve temel tiretim araclarini
temin etme konusunda istekli bir devlet bu gecisi saglayabilir; gel gor ki Esad
rejimi topragi daha da ¢orak hale getiren su politikalarina imza atti1. Misir’da
yiikselen Akdeniz seviyesi, Nil Deltasimin killi topraklarina her gecen giin
daha fazla tuzlu su zerk ediyor. Ciftciler ekinlerini kurtarmak i¢in muazzam
miktarlarda kum ve giibre uygulayarak tarlalar1 “yiikseltmeye” ¢alissa da bu
uyum tedbirlerine yalnizca en zengin ciftcilerin giicii yetiyor.>! Kiy1 kesimlerde
firtina dalgalarinin siklig1 ve siddeti her gecen giin artiyor fakat deniz duvarlar:
ve diger tampon sistemler, 6ncelikli olarak tatil kasabalarina insa edilirken

balik¢1 ve ciftci topluluklar savunmasiz birakiliyor.>? Misir devrimi, bu gibi

49 Katarzyna B. Tokarska, Nathan P. Gillett, Andrew J. Weaver ve digerleri, “The Climate Response
to Five Trillion Tonnes of Carbon,” Nature Climate Change, 23 Mayis 2016.

50 Glick, “Water, Drought”, s. 334.

51 Andreas Malm & Shora Esmailian, “Ways In and Out of Vulnerability to Climate Change:
Abandoning the Mubarak Project in the Northern Nile Delta, Egypt,” Antipode, 45, 2013,
s. 474-492.

52 Andreas Malm & Shora Esmailian, “Doubly Dispossessed by Accumulation: Egyptian Fishing
Communities between Enclosed Lakes and a Rising Sea,” Review of African Political Economy,

Cogito, say1: 93, 2019



258 Andreas Malm

savunma zaaflarini gidermek ve kapsamli, halka ait bir ‘iklim degisikligine
uyum siireci’ dogrultusunda atilacak adimlar adina bir firsat1 temsil ediyordu.
Bu firsatin kacirildigini séylemek, yetersiz kalacaktir.

O zaman artik ticiincii bir farazi bicimlenimin dis hatlarini ayirt edebiliriz:
kiiresel isitnmanin belirtilerini fedavi etmek i¢in devrim. Suriye ve Misir 6rnek-
leri de bu kapsama dahil. Arastirmalar, giinliik sermaye birikimi siireclerinin
—ilisikler, metalastirma, emlak planlamasi, kaynaklarin merkezilestirilmesi-
tiim diinyada pek ¢ok uyum projesini agir bir sekilde ¢arpittigini ve tam da
en hassas durumda olan insanlar1 savunmasiz biraktigini tespit etmektedir.>3
Oysa Lenin’in belirttigi iizere “ihtilal zamanlarinda ihtimaller bin kat artar.”>*
Eger yoksullar lehine olan etkin uyum siirecleri sosyal iliskilerce tikaniyorsa,
demek ki bu iligkilerin yenilenmesi gerekiyor. Felaketlerin ortaya ¢ikardigi
her firsatin degerlendirilmesi adina karsimizda bir sebep daha beliriyor. Bu
bi¢imlenim, 6nceki iki bigimlenimden farkli olarak devrimcilerin, iklim degi-
sikliginin etkilerine kars1 bilingli olarak faaliyet gosterdigini ve iklim degisik-
liginden etkilenen topraklara tesir edebildiklerini kabul eder. Yine de bu tesir,
bittabi kisith olacaktir.

Nedenlerin Karsisinda Devrim

Birakin sekiz dereceyi, ti¢ veya dort dereceye uyum saglamaya ¢alismak bile
mutlaka beyhude bir cabadir. Suriyeli ¢ift¢iler istedikleri kadar gelismis su-
lama sistemleri kursun; su olmadan sulama da yapilamaz. Deniz sularinin
yeraltindan Nil Deltasina sizmasimi hi¢bir duvar engelleyemez. Sicakliklar
belli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda hig¢ kimse fiziksel bir is yapamaz. Bunun-
la birlikte, tespit edilmis olan fosil yakit rezervleri yerin altinda birakilabilir.
Emisyonlar sifira indirilebilir. “Herkes soyliiyor. Herkes itiraf ediyor. Herkes
ayni kararda. Yine de hicbir sey yapilmiyor,” ki bu durum, en miiskiilpesent
devrim tiiriiniin, tipki Bolseviklerin “savasa derhal son vermeyi” kendilerine
gorev edinmeleri ve “mevcut kapitalist sistemle yakinen iliskili olan bu savasi
sona erdirmek icin sermayenin kendisiyle miicadele edilmesi gerektiginin
herkesce anlasildig1” konusunda 1srarci olmalar1 gibi, sorunun koékenlerinin

tam bilinciyle fosil sermayeye karsi topyek(in siddetli bir saldir1 baslatacak

39, 2012, s. 408-26; Andreas Malm, “Sea Wall Politics: Uneven and Combined Protection of
the Nile Delta Coastline in the Face of Sea Level Rise,” Critical Sociology, 39, 2013, s. 803-832.
53 Benjamin K. Sovacool, Bjorn-Ola Linnér & Michael E. Goodsite, “The Political Economy of
Climate Adaptation”, Nature Climate Change, 5, 2015, s. 616-618.
54 Lenin, Revolution at the Gates, s. 40.

Cogito, say1: 93, 2019



Istnan Bir Diinyada Devrim 259

olan bir devrimin gerekgelerinin izahidir.>> Simdi 1917’deki Lenin’i yeniden

okumanin ve Bolsevik projenin 6ziinii enkazindan kurtarmanin tam zamanidir:

“Bir felaketle miicadele etmenin asgari reformlara hapsolmus gerici-biirokratik
metotlari ile isminin hakkini vermek adina eski kohne sistemle siddetli bir ko-
pusu ve miimkiin olan en siiratli gelisimi elde etmeyi dogrudan kendine hedef
bellemesi gereken devrimci-demokratik metotlar arasinda belki de miimkiin

olan en ¢arpici karsilastirmay: yapabiliriz ... »36

Bu noktadaki kritik diizlem siirattir. Bu esnada aylaklik eden burjuvazi, “her
zaman oldugu gibi, Apres nous le deluge” [benden sonrasi tufan] kuralina
gore hareket eder.”’ Milyonlarca ve hatta milyarlarca hayat kurtarabilecek
politikalar, ancak karsit ¢ikarlarin ortadan kaldirilmasi halinde uygulamaya
konabilir. “Felaket ve kitlikla miicadele yollar1 mevcuttur; miicadele igin gerekli
tedbirler oldukga acik, basit, tamamiyla uygulanabilir ve insanlarin kudret
sinirlar dahilindedir.” Komiinist Manifesto’yu giincelleyerek baslayabiliriz ve

on maddede yapilmasi gerekenleri listeleyebiliriz:>8

1. Komiir, petrol veya dogal gaz ¢ikaran tiim yeni tesislere tam bir moratoryum

uygulamak.

Bu yakitlarla ¢alisan tiim enerji santrallerini kapatmak.

Elektrigin yiizde yiiziini fosil dis1 kaynaklardan, 6zellikle de riizgar ve giines
enerjisinden elde etmek.

4. Hava, deniz ve karayolu ulasim aginin genisletilmesine son vermek; kara ve
deniz yolculuklarini elektrik ve riizgara doniistiirmek; yerini tamamen diger
ulasim arag¢larina birakana kadar arda kalan hava ulagimin, adil bir dagilim
saglanmas1 adina karneye baglamak.

5. Metrolardan kitalararasi hizli trenlere kadar tiim 6lgeklerde toplu tasima sis-
temlerini genisletmek.

6. Deniz ve hava yoluyla gida nakliyesini sinirlamak ve yerel tedarik zincirlerini
sistematik olarak tesvik etmek.

7. Tropikal ormanlarin yakilmasina son vermek ve genis kapsamli yeniden agag-

landirma programlar1 baglatmak.

55 Lenin, Revolution at the Gates, s. 69, 163.
56 Age, s. 88-9.

57 Age, s. 97.

58 Age, s. 70.
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8. Eski binalarin yalittimini yenilemek ve tiim yeni binalara kendilerine yetecek
kadar sifir-karbon enerji tiretimini zorunlu hale getirmek.
9. Et endiistrisinin faaliyetlerine son vermek ve insan protein gereksinimlerini
bitkisel kaynaklara yonlendirmek.
10. Kamu yatirimlarini, en verimli ve stirdiiriilebilir yenilenebilir enerji teknolo-
jilerinin ve karbondioksit giderim teknolojilerinin gelistirilmesi ve yayginlas-

tirlmasina aktarmak.>®

Bu sadece bir baslangi¢ olabilir —daha fazlas1 degil- ama yine de iiretim
giiclerinde ve derinlemesine i¢ ice gegmis sosyal iligkilerde bir devrim tetikle-
yebilir. Son zamanlarda yayimlanan iki tane ¢arpici raporda, CO2 emisyonu
olgusunun nasil en ince ayrintilarina kadar siif toplumuyla iliskili oldugu
vurgulandi. Tiiketim kaynakli mevcut emisyonlarin yarisindan, toplam nii-
fusun onda biri sorumluyken, niifusun yarisinin, toplam emisyonun sadece
onda birinden sorumlu olmasi dikkat ¢ekicidir. En zengin yiizde birlik kesimin
karbon ayak izi, en fakir yiizde onluk kesimin karbon ayak izinin neredeyse
175 kat1; Amerikali, Litksemburglu ve Suudi Arabistanli en zengin yiizde birlik
kesiminin neden oldugu emisyon ile en fakir Hondurasli, Mozambikli veya
Ruandalilarin neden oldugu emisyon arasinda iki bin kat fark var. 1820’den
beri biriken CO2 oranlar1 da benzer bir egilime sahip.®® Ekolojik sinif diis-
manliklarinin bazi bigimleri gayet saglam temellere dayaniyor, ki heniiz fosil
sermayenin acimasiz i¢ diinyasindan, bu diinyanin Rex Tillerson’larindan,
fosil yakitlar1 yerin altindan ¢ikarip satarak kazandiklari para denizinde yiizen
milyarderlerin bahsi gegmedi.®! Yanilgiya diismeyin: bu devrimin yeterince
¢ok diismani var.

Devrimi kim yapacak? Iklim devriminin Petrograd metal iscileri ve Krons-
tadt gemicileri kimler? Kiiresel 1sinma hakkinda endiselenen niifuslar anke-
tinde ilk sirada bakin hangi tilke var: an itibariyle azalan yagmurlar ve siddetli

kum firtinalari ile harap olmus, asir1 sicak mesai giinlerinden mustarip Afrika

59 Bu liste, Edinburgh Universitesi'nde teoloji ve etik profesorii olan Michael Northcott tarafin-
dan 17 Nisan 2016 tarihinde yapilan iklim mithendisligi listesine génderilen e-postadan ilham
alinarak hazirlanmistir.

60 Lucas Chancel & Thomas Piketty, Carbon and Inequality: From Kyoto to Paris, Paris School
of Economics, 3 Kasim 2015; Oxfam, “Extreme Carbon Inequality,” Oxfam Media Briefing, 2
Aralik 2015.

61 Fosil sermaye kategorisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Andreas Malm, Fossil Capital: The
Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming, Londra: Verso, 2016.
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tilkeleri listesinde basi ¢eken, Burkina Faso.®? Burkina Fasolu bir ciftci, fosil
sermayenin Kighk Saraylarina saldirabilir mi? Kendisinin ve yoldaglarinin
sahip olduklar1 devrimci eylem kapasitelerinin etkinligi bir yana, bu sermaye
odaklariyla hayat1 boyunca bir kez bile yiiz yiize karsilasma ihtimali var ma,
yoksa Teksas’taki ExxonMobil genel merkezi ve Dubai’'nin 1siltili kuleleri asla
ulasamayacagi kadar uzak mi? Yukarida kaba hatlar ¢izilen programa Burkina
Faso’dan kitlesel destek devsirmek ne kadar kolay olacaksa, bu programin ku-
rulumunu Burkina Faso’'da baslatmak da muhtemelen bir o kadar zor olacaktir.

Tiirlerin kendi i¢lerinde yasadiklar derin boliinmeler —“Antroposen” [Insan
Cagi], genelde insanoglunu sorumlu tutan, “hepimizi” diisman gibi gésteren
yaniltic1 konusmalar- felaketin nedenleriyle miicadelenin éniinde duran en bii-
yiik engel olabilir: Fosil yakit tiiketimi olarak bilinen sistematik siddetin mag-
durlar, faillerinin ¢ok uzaginda olduklar: i¢in onlar1 asla deviremeyebilirler.
“Belirtiler noktasinda devrimler,” yakin ¢evredeki sémiiriiciileri ve baskicilar
hedef alir ki bu yiizden, kimilerinin hayatlar1 katlanilmaz hale geldiginde, bu
devrimlerin gerceklesme ihtimalleri tahayyiil edilemez bir noktada degildir;
gelgelelim en endiseli siniflar tarafindan baslatilmasi sart olan “nedenlerin kar-
sisinda devrimler” ise tiim yerkiireye yayillmak zorundadir. Oyleyse isyanlarin
uzaklardaki Tillerson’lardan ziyade yakinlardaki Makhlouflar1 hedef almaya
devam etmesini bekleyebiliriz. Baska bir deyisle 1sinan bir diinyada sendika
bilincinin kendiliginden olusmasini beklemek -her tiirlit Ekim taarruzunun
temel bir 6n kosulu— olduk¢a muallak bir durum yaratacaktir. Ornegin, petrol
aramayla ilgili tam tersi bir durum s6z konusu olsa da -atalarindan miras
kalan topraklara izinsiz giren bir sirketin diismanhgi, bu topraklarda yasayan
insanlarca hemen fark edilir ve direnis kendiliginden baglar- kiiresel 1sinma,
heniiz kesfedilmemis ve kusatilmasi zor bir kaleyi icten fethederek, ne yazik
ki, milyonlarca insam gercekten katledebilir.

Bu durum, iklim degisikligiyle miicadelenin temel muammasi gibi go-
rinmekte. Bu durumdan kurtulma yolunda en umut vaat eden goriis (farkli
terimlerle de olsa) Naomi Klein tarafindan This Changes Everything: Capita-
lism vs. the Climate [Bu Her seyi Degistirir: Kapitalizm iklime Kars1] bashkh
¢alismada ortaya kondu. Mesafe sorununa kisa devre yapan Klein, giintimiiz

kapitalizmi agzina kadar fosil enerjiyle satiire oldugu icin, kapitalist rejim al-

62 Ami Sedghi, “Climate Change Seen as Greatest Threat by Global Population,” The Guardian,
17 Temmuz 2015; Laetitia van Eeckhout, “Winds of Climate Change Blast Farmers’ Hopes of
Sustaining A Livelihood in Burkina Faso,” The Guardian, 7 Temmuz 2015.

Cogito, say1: 93, 2019



262 Andreas Malm

tinda gerceklesen herhangi bir toplumsal harekete katilim saglayan herkesin,
ister istemez, nesnel bir sekilde kiiresel 1sinmaya karsi miicadele yiiriitmek-
te oldugunu iddia ediyor. Fiyat zamlarini protesto eden ve toplu tasimanin
ticretsiz olmasim talep eden Brezilyalilar yukaridaki listede besinci tedbir
bayragini dalgalandirirken, Shell'i kovan Ogoni halk: ilk madde tizerine ca-
lismakla mesgul.®3 Aym sekilde, hep sahip olduklar1 sendika bilincine yakisir
bicimde mevcut isleri i¢in miicadele eden Avrupali otomotiv sanayii isgileri,
diisiitk maaglara mahk(m birakilacaklar: bir gelecegi beklemektense, ¢alistik-
lar1 fabrikalar fosil yakitlarin terk edilmesi i¢in gerekli teknolojilerin —rtizgar
tiirbinleri, otobiisler— tiretim alanlarina déniistiirmekle ilgileniyorlar.®* Tiim
miicadeleler, fosil sermayeyi hedef alir: Sadece kisilerin bu konuda biling-
lendirilmesi gerekiyor. Klein'in kendi ifadesiyle, “cevre krizi —yeterince genis
bir ol¢ekte ele alimrsa— en acil politik ve ekonomik davalarimizdan ne daha
o6nemlidir, ne de bizi bu davalardan alikoyar: Varolussal bir ivedilikle, her bi-
rini giiclendirir.”®® Bu formiilii daha da ilgi ¢ekici kilan sey ise miimkiin olan
en genis ittifakin diistintilebilir kilinmasidir. Bu miicadelenin acikcasi boyle
bir ittifaktan fazlasina ihtiyaci yok.

Bu ittifak énermesinin, bizzat magdurlardan meydana gelen darbe kuvvetle-
rinin yoklugunda, bir ¢6ziim teskil edip edemeyecegini ileride gorecegiz. Isinan
bir diinyada, Siyonist isgale kars1 direnen Filistinlilerle veya yogun calisma
kosullarina karsi grev yapan fabrika iscileriyle benzesik konumdaki pozis-
yon, hala doldurulamadi -bizatihi degil (yerlerinden edilenler ve terleyenler
oradalar) kendisi i¢in (diismanlariyla aktif bir miicadele icerisinde degiller)-
ayrica bu eksiklik, simdiye kadar, apacik iklimsel huzursuzlugun problemle
orantili bir 6l¢ekte patlak vermesinin éniine gecti. Elimizde acemi caylak bir
iklim hareketi mevcut. Iklim hareketinin, fosil sermayeyi ortadan kaldirmak
icin bir araya gelen ve bastan sona toplumsal hareketlerden beslenen her bir
ittifak biinyesinde kilit bir rol tistlenmesi sart. Bu hareket, “6lii bir gezegende
is bulamazsin” slogani dogrultusunda yer yer saglam argiimanlar tiretebiliyor:
makul kararlilikta bir iklim, ugruna haykirdigimz diger tiim seylerin én kosu-

ludur ve heniiz kap1 esiginizde ¢l kumlar: birikmeye baslamadiysa, yine de

63 Naomi Klein, This Changes Everything, Londra: Penguin, 2014.

64 Ozellikle Lars Henriksson'un bilpolitik.wordpress.com sayfasindaki ¢alismalara bakiniz; “Cars,
Climate Change and Class Struggle,” Nora Rathzel & David Uzzel, ed., Trade Unions in the Green
Economy: Working for the Environment, Abingdon: Routledge, 2013, 78-86; “Can Autoworkers
Save the Climate?” Jacobin, 2 Ekim 2015.

65 Klein, This Changes Everything, s. 153.
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iklim degisikliginin 6yle ya da boyle sizi de etkileyeceginden emin olabilirsiniz.
Alman bir is¢i, Burkina Faso’daki ¢ift¢inin durumuna omzunu silkiyorsa veya
Almanya’da durumun o kadar da kétii olmadigina dair iyimser diisiincelerle
kendini rahatlatiyorsa, iklim hareketinin ona s6yleyecek bir ¢ift sézii var: “De
te fabula narratur.” [Anlatilan senin hikdyendir] Bu hareket, Bereketli Hilal
yok oldugu takdirde Suriye’nin, deniz seviyesi ti¢ metre yiikseldigi takdirde
Misir'in, ortalama sicakligin dért derece artmasi halinde ise Burkina Faso'nun
bu felaketlerden canli cikamayacaklarina dair feraset sahibidir ve sahip oldugu
ongoriileri daha da berraklagtirmak icin elinden geleni yapar; sadece onlar adi-
na olsa bile bu tilkelerde yasayan en savunmasiz kitlelerin ¢ikarlarini eklemler.
Evet, heniiz asilamamuis yapisal sebeplerden 6tiirii burada klasik Marksistlerin
deyimiyle bir ikamecilik ve iradecilik bileseni mevcuttur.

Bu hareket son zamanlarda kayda deger bir dizi zafer elde etti. Keystone
XL boru hattinin tehir edilmesi, Shell'in Kuzey Kutbu'ndan ¢ekilmesi, bas
dondiriici yatirnm karsithgr kampanyasi, Oregon’dan Orissa’ya kémiir pro-
jelerinin iptali, birbiri ardina biiyiik bir hizla hareketin 6zge¢cmisine eklendi.
Fosil yakit ¢cikartilmasina karsi simdiye kadar gerceklestirilen en genis kapsaml
ve esgiidimlii dogrudan eylem dalgasi olan ve Filipinler'den Galler’e, Yeni
Zelanda’dan Ekvador'a kadar uzanan Mayis 2016 tarihli “Break Free” [Ozgiir
Kil] kampanyasiyla birlikte hareketin profili daha da yiikseldi.®® Bitisigindeki
devasa madenden cikarttig: linyit komiirini —fosil yakitlarin en kirlisi- isle-
yen ve Avrupa'nin en biiyiik noktasal CO2 emisyonu kaynaklarindan biri olan
Almanya’min Lusatia bolgesindeki enerji santrali “kara pompa” Schwarze Pum-
pe yerleskesinin bir tas atimi kadar uzagina kurulan ve Ende Gelinde olarak
bilinen ¢cadir kampi, bu kampanyanin en énemli 6gesiydi. Gittikce genisleyen
kamp alanimin farkli bolgelerine, diisiik rakimli uzak ada tilkelerinin isimle-
ri verildi: Kiribati, Tuvalu, Maldivler. 13 Mayis 2016 Cuma giinii Schwarze
Pumpe’ye karsi ¢ok yonlii bir saldirtya baslayan yaklasik bin kisilik aktivist
grup —-kampta neredeyse dort bin kisi kaliyordu— madenden iceri girerek dev
kaz1 makinelerini ele gecirdi ve hafta sonunu burada gecirmek tizere madene
yerlesti. Cumartesi sabahi ise kara pompaya kémiir tasiyan demiryolu hatlari
isgal edildi. Santral yerleskesine diizenlenen kisa siireli bir saldiridan tahrik
olan az sayidaki polisin biber gazli ve coplu miidahalesinin ardindan ayrim

gozetilmeksizin tutuklamalar yapilsa da, Pazar sabahi bir aciklama yapan

66 Bkz. breakfree2016.org.
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santral sahipleri iklim aktivistlerinin kendilerini tiim elektrik tiretimini askiya
almak zorunda biraktiklarini ilan edene kadar, abluka devam etti.®” Merkez
Avrupa’da daha 6nce buna benzer bir vaka yasanmamuisti.

Eylemin arka planindan alinacak dersler var. 2014 yilindaki isve¢ parlamen-
to secimlerinde, Yesiller Partisi lideri Gustav Fridolin daima cebinde bir parca
komiirle dolasiyordu. Nereye giderse gitsin, her konusmasinda ve katildig:
her televizyon tartismasinda, bu komiir parcasim eline alip salliyor ve kati
bir kararlilikla Isve¢ devletinin elini fosil yakittan cekecegine dair vaatlerde
bulunuyordu. Bu eller, uzun zamandir Dogu Almanya’daki maden ocaklarinin
derinlerinde Isvec’in foregdngsland veya iklim politiginde “oncii iilke” olma
imajim lekeliyordu ¢iinkii Vattenfall isimli kamu sirketi, Schwarze Pumpe’nin
ve benzer olcekte dort tane daha linyit kompleksinin sahibi ve isletmecisiy-
di. Secim déneminde Isve¢ devletinin sadece bu isletmelerden iirettigi CO2
emisyonu, kendi topraklarinda tirettigi tiim emisyonun dortte ti¢ii kadarda.
Fridolin’e gore artik bu isletmeleri tasfiye etmenin ve kémiiriin {izerini top-
rakla értmenin vakti gelmisti. Yesiller'in en biiyiik secim vaadi, parlamentoya
girdikleri takdirde Vattenfall'in sahip oldugu Alman madenlerinin ve tesisleri-
nin kapatilacaginin teminatin1 sunmakti. Iki y1l sonra bu madenler gercekten
de Isvec’in elinden ¢ikmisti: Kitanin kendisine ait késesinden diger bolgelere
yayilan linyit ronesansi adina daha fazla kaynak yaratimi pesinde kosan Cek
Cumbhuriyeti'inden, tilkenin en zengin kisisinin de dahil oldugu kapitalist bir
konsorsiyumuna satilmislard:. Bir baska deyisle Yesiller, en zengin linyit kay-
naklarindan bazilarin1 dogrudan fosil sermayenin ellerine teslim etme karari
almiglardi. Bu karar parti tarihinin en biiyiik krizine yol ac¢ti -muhtemelen
diinya genelinde bu tiirden krizlerin en etkilisi buydu- dolayisiyla reformist
parlamenter ¢evrecilik tarihinin de en fena krizlerinden birine katkida bulun-
du. Fridolin, daha ne kadar alcalabileceklerini gosterircesine, Ende Geldnde
eylemini Isvec hiikiimeti adina “yasadis1” ilan etti.®®

Ende Gelinde, bilimi temel alan herhangi bir gerceklikte, binlerce kat bii-
yiitiilerek tekrarlanmasi gereken bir eylem tiiriidiir. leri kapitalist tilkelerde
ve diger gelismis bolgelerde, eyleme uygun hedeften bol bir sey yok: Sadece

en yakininizdaki komiir yakith enerji santraline, boru hattina, arazi aracina,

67 Marit Sundberg, “Miljoaktivister har stoppat Vattenfalls elproduktion,” SVT Nyheter, 15 Mayis
2016. Eylem tizerine daha kapsamli bir rapor i¢in, bkz. Andreas Malm, “The End of the Road,”
Salvage, salvage.zone, 16 Mayis 2016.

68 TT, “Fridolin tar avstand fran kolprotest,” Sydsvenska Dagbladet, 16 May1s 2016.
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genisleyen havaalanina, biiyiiyen banliyo alisveris merkezine ve bunun gibi
daha nicelerine déniip bir bakin. Devrimci bir iklim hareketinin, ivmelenerek
biiyiiyen devasa bir dalga halini alarak izinsizce girip niifuz etmesi gereken
miicadele alanlari iste bu yerlerdir. Elbette bu hareket hentiz boylesi bir boyutta
ve kapasitede olmaktan ¢ok uzak. Bir sicramanin katalize edilmesi icin belki
de tam anlamiyla travmatik boyutlarda siradisi hava olaylarinin yasanmasi
gerekiyor. Bununla birlikte, Vattenfall hikdyesinin de acgikca gosterdigi tize-
re, tek basina dogrudan eylemle herhangi bir ¢6ziim elde edilemez: Devletin
alacag1 kararlara ve hitkkiimlere ihtiyag¢ bakidir; baska bir deyisle, yukarida
taslak hali sunulana benzer bir gecis programinin hayata gecirilebilmesi,
ancak devletin biitiin kademelerinin bu diinyanin tiim Tillerson’larindan ve
Fridolin’lerinden arindirilmasi ile miimkiindiir. 1989 sonrasi ideolojik mah-
murlugun etkisinden hala ¢ikamamis olan Kuzey’'deki iklim hareketini teskil
eden aktivist cevre, her nasilsa, yatay ve dogrudan eylemi kendi icinde yeterli
bir taktik olarak fetislestirmeye devam etmekte ve Lenin’in su 6gretisine kulak
tikama egilimini siirdiirmekte: “Her devrimin kilit sorusu, hic siiphe yok ki,
devlet iktidar1 sorusudur.”®® Giiniimiizde bu dersi dikkate almak, daha énce
hi¢ olmadig1 kadar 6nemlidir.

iklim hareketi, farkli biiyiiklitk derecelerine goére genisleyip cevresindeki
ilerici giicleri toplayarak, hizla 1sinan bu diinyada, amacina uygun bir zaman
dilimi icerisinde tiim hedeflerini, devlet vasitasiyla projelendirmek yoniinde
uygulanabilir bir strateji gelistirebilir mi? Bu, en hafif ifadeyle abartili bir is-
tek de olsa, yirminci yiizyilin son déneminde devrimci strateji tizerine ¢calisan
belki de en parlak kuramci olan Daniel Bensaid'in de deyimiyle, “her siiphenin,

denemenin zaruretiyle degil, basar1 ihtimaliyle iliskisi vardir.””°

Ingilizdecen ceviren: Kaan Artkan

69 Lenin, Revolution at the Gates, s. 106.
70 Daniel Bensaid, An Impatient Life: A Memoir, Londra: Verso, 2013, s. 312.
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Bir Ornek: BP Cevre Felaketi

BANU YOBAS

21. yiizy1l gevre sorunlarinin daha énce goriilmemis bir hizla arttigi bir désnem.
Bu sorunlar kendiliginden ortaya ¢ikmiyor, insanlar sebep oluyor. Yerytiziinde
yasam icin gerekli dogal kaynaklar: korkung bir hizla kirletiyoruz. Gelecek nesil-
lerin basina bela olacak zehirli atiklar diinya genelinde birikmeye devam ediyor.
Biitiin bu insan faaliyetleri doganin kendini yenileme kapasitesini yok ederken,
insanin cevreye verdigi tahribat gelecek kusaklarin yasama sanslarimi tehdit
edecek boyutlara ulasti.' Cevre tahribatinin geri déndiiriilmesi imkansiz bir
seviyeye ulagsmasi giiniimiiziin Antroposen ¢agi olarak adlandirilmasina yol acti.
Meksika Korfezi'nde 20 Nisan 2010 giinii yasananlar, acik denizde insan
eliyle yaratilmig en biiyiik petrol sizintisi felaketi olarak tarihe gecti. Ben bu
yazida, cevre etigi ve teknoloji iligkisini bir mithendisin bakis acisiyla, BP
petrol felaketi? olarak bilinen bu érnek kapsaminda irdelemeye ¢alisacagim.?
BP petrol felaketi iizerine odaklanmak istememin baslica nedenleri, derin
deniz sondajimin teknolojinin en yogun kullanildig1 alanlardan biri olmasi,
olayin cok farkli etik tartismalara yol agabilecek nitelikte olmasi ve de ¢ok-
1 “Gelecegimiz tehlikede” diyerek iklim i¢in harekete gecilmesini isteyen 6grenciler, 15 Mart
2019 Cuma giinii diinya ¢apinda bir giinliitk okul birakma eylemi yapti. Greta Thunberg’in
baglattig1 iklim i¢in okul grevine, diinya genelinde 123 tilkeden 2.052 eylemle 1,5 milyon 6g-
renci destek verdi. Detayl bilgi i¢in https:/fridaysforfuture.org/join ile “Okul Grevi Tiirkiye'de
de yayild1”, Yesil Gazete, 11 Mart 2019, https://yesilgazete.org/blog/2019/03/11/iklim-icin-okul-
grevi-turkiyede-de-yayildi/.
2 Aym zamanda Meksika Korfezi petrol felaketi, BP petrol sizintisi, Deepwater Horizon petrol
s1zintis1, Macondo petrol rezervi patlamasi olarak da bilinir.
3 Bu konuda yazmam tesvik eden Imge Oranli'ya, taslak halindeyken paylastig1 degerli yo-

rumlar1 yaninda yaptig1 elestirel okuma i¢in de tesekkiir ederim. Degerli geribildirimleri ile
yorumlarindan faydalandigim Umit Senesen’e de tesekkiir ederim.
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uluslu sirketlerin teknolojiyi yapilan hatalar1 6rtmek, gizlemek amaciyla nasil
kullandigina ¢arpici bir érnek teskil etmesidir.

Neden daha giincel bir olay yerine dokuz y1l 6nce yasanmis bir olay1* secti-
gim sorusu akla gelebilir. Cevreye verilen zararin tiitm boyutlariyla anlasilmasi
icin BP felaketinden bu yana gecen dokuz yil son derece 6nemliydi. Bu felake-
tin etkilerini inceleyen arastirmalardan bazilarinin sonuglari, Subat 2019’da
diizenlenen Meksika Korfezi Petrol Sizintis1 ve Cevrebilimi Konferansi’nda®
aciklandi. Arastirma sonucglarinda, gevreye verilen tahribatin halen devam
etmekte olduguna, yakin zamanda da bitecegine dair bir isaret bulunmadigina
dikkat cekiliyor. Bu olay, diinya capinda ortaya ¢ikan felaketlerin hem cevreye
verdigi tahribatin hem de yasanan etik ihlallerin kapsaminin uzun bir siirece
yayilldigini géstermesi acisindan da énemli bir érnek.

Meksika Korfezinde yasanan olay: kisaca hatirlayalim:® 20 Nisan 2010’da
Meksika Korfezi'nde BP’ye ait bir petrol yatagindaki yiizer sondaj platformunda
patlama oldu. Patlamada 11 kisinin hayatini kaybettigi aciklandi. Patlamadan
yaklasik 36 saat sonra, agilan petrol kuyusundan okyanusa petrol bosaldigi fark
edildi. Kuyunun agzinin kapatilmasi i¢in yapilan bir¢ok deneme basarisizlikla
sonuclaninca, kuyudan okyanusa 87 giin boyunca petrol akisi engellenemedi.
Kamuoyunun petrole, zifte bulanmis basta karabataklar olmak tizere, caresiz
hayvanlarin fotograflariyla hatirladigi bu c¢evre felaketi, okyanusa karisan
petrol miktari agisindan denizdeki en buiyiik petrol sizintisi olarak tarihe gegti.

Olaylar1 degerlendirmeye gecmeden 6nce cevre etigindeki ti¢ ana yaklasim
ile petrol sizintilarinin ¢evre tizerindeki etkilerini 6zetlemek, derin deniz son-
dajinda kullanilan teknolojilerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. izleyen
boliimlerde ilk olarak patlama sonrasi siirecte karsilagilan etik sorunlarla za-
man i¢inde agiga ¢ikan etik ihlalleri, bugiin sahip oldugumuz bilgiler 15131nda
inceleyecegim. Teknolojinin bir arag olarak, etik degerlerin savunulmasi kadar

etik ihlallerin gizlenmesinde de kullanilabildigini gosteren durumlar: detayla-

4 Petrol igkolu tarihine denizdeki en biiyiik petrol sizintis1 olarak gegen bu olay1 Carl Safina
gibi ben de kaza olarak nitelemeyi reddediyorum, yaz genelinde kaza kelimesi bilin¢li olarak
kullanilmamstir. Gerekgelerimin bir kismini paylasacagim bu yazida yer bulamayan detay-
larla fazlasiyla teknik sayilabilecek kisimlar i¢cin merakli okuyucular gesitli kurumlarin bu
olay hakkindaki sorusturma raporlarinin da yer aldig1 kaynaklar kismindan faydalanabilir.

5 Gulf of Mexico Oil Spill and Ecosystem Science (GoMOSES - Meksika Kérfezi Petrol Sizin-
tis1 ve Cevrebilimi Konferansi), 4-7 Subat 2019 http://www.cvent.com/events/2019-gulf-of-
mexico-oil-spill-and-ecosystem-science-conference/custom-115-c987a69¢633f42e09b8d17d7
0192fee8.aspx?pmd=1

6 Bu olay 2016 yilinda Deepwater Horizon adli, Tiirkiye'de Biiyiik Felaket adiyla gosterilen
filme konu oldu.
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riyla ele alacagim. Bilimsel arastirmalarin ortaya cikardig: bulgularin, cevre
etigi ve felsefesi kapsaminda degerlendirilmesinin gelecekte benzer felaketlerin
ne sekilde 6nlenebilecegine, bu tiir olaylara nasil yaklasilmasi gerektigine 1s1k
tutacagimi umuyorum. Bu nedenle yazida, hem teknolojinin hem de felsefenin
cevre arastirmalarindaki roliine de miimkiin oldugunca deginmeye calisaca-
g1m. Cevre etiginin alanina giren konularda sirketler tarafindan fayda-maliyet
¢oziimlemesine sik bagvurulmasi nedeniyle bu konudaki tartismalar: da kisaca
degerlendirecegim. Son olarak, iilkemizde bogazlardan tasinan petrole iliskin

ne gibi endiselerimiz olabilir sorusuna yanit arayacagim.

Cevre Etiginde Farkli Yaklagimlar ve Temel Sorunlar’

Etik hem kuramsal hem uygulamali bir disiplindir. Uygulamali etik, genel etik
ilkelerin belirli yasam ve eylem alanlarina uygulanmasiyla ortaya cikan 6zel
bir etik alami olarak tanimlanabilir. Cogunlukla ekonomik, teknolojik, sosyal
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan etik sorunlari inceleyen uygulamali etigin
one ¢ikan alanlarindan biri de ¢evre sorunlarini giindemine alan cevre etigidir.®

Cevre etigi alaninda calisan ¢ogu filozof, geleneksel etik kuramlari ile kural-
larim ¢evre ve iklim sorunlarina yol acan bir diinya gértisiiniin pargasi olarak
goriir. Buna dayanarak insan disindaki varliklarla ilgili deger sorunlarini da
icerecek yeni etik yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirerler.” Cevre etigi
yaklagimlari genel olarak insan-merkezli (antropomerkezcilik), canli-merkezli
(biyomerkezcilik) ve cevre-merkezli (ekomerkezcilik) yaklasimlar olmak tizere
ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Canli-merkezli etik yaklagim, biitiin canlhilarin ahlaki konumu hak ettigi
goriisiinii ve yasamin kendinde bir degere sahip oldugunu varsayar. Bu ku-
rama gore insan, diger canlilardan iistiin olmayip, onlara kars: saygi duyma
yiikiimliiliigiindedir. Bu yaklasimda biitiin canlilar, canli olmalar1 nedeniyle
kendilerinde bir deger tasimaktadirlar. Canlilarin kendinde bir degere sahip
olduklarimi kabullenmek, dogaya saygi duymay1 kabul ederek, bagska canlilarin
iyiligini hem korumaya hem de gelistirmeye hazir olmak demektir!®

Cevre-merkezli yaklasim, geleneksel ¢evre kavrayisindan daha biitiinciil bir
ekolojik odag1 varsayar. Cevresel biitiinliigii saglayabilmek i¢in insanla birlikte

7 Yaz1 genelindeki etik degerlendirmeler agirlikh olarak Desjardin’e dayanarak yapilmistir.
8 Birden 2016, s. 5-6.
9 Desjardin, Joseph R, An Introduction to Environmental Philosophy. Boston: Cengage Learn-
ing, 2. baski, 2013, s. xii.
10 Birden, Belkis, age, s. 9.
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canli, cansiz varliklar (akarsular, daglar gibi dogal nesneler) yaninda ekolojik
sistemlere de deger verilmesini 6ngoriir.!!

Joseph Desjardin, kaltiiriimiizde ¢evre sorunlarini basitce bilimsel, teknolo-
jik ya da politik sorunlar olarak gérmeye egilimli olusumuzu elestirerek, hem
cevresel hem de ekolojik'? tartismalarin kokeninde ¢ok daha derin sorunlar
olduguna dikkat ¢eker. Bu tiir tartismalarin insan olarak nelere deger veriyoruz,
ne tiir canhilariz, ne tiir hayatlar yasamaliyiz, dogadaki yerimiz nedir, ne tiir
bir diinyada serpilip gelisebiliriz gibi temel sorular1 akla getirdigini belirtir.'?

Richard Carson yazilarinda, ¢evre sorunlarin salt teknik sorunlar olarak
goriip ¢oziimii uzmanlasmis kimi bilim dallarindan bekledigimizde risk ala-
cagimiz ileri siirer.!* Bu risk kismen, cevre sorunlarinin ¢cok boyutlu olma-
sindan, sorunlarin etki alanlarinin ¢ogunlukla belli bir disiplinin 6zel sinirlar
disina tagsmasindan kaynaklanir. S6zgelimi bocek ilaglarindan dogan kirlilik,
tarimi, biyoloji ve kimyanin ¢esitli dallarini, tibby, iktisads, siyaseti ve hukuku
ilgilendirir. Kuresel iklim degisikligi de, benzer bicimde, degisik bilim dalla-
rinin ilgi alanina girer. Dolayisiyla tek bir alanda uzmanlasmis bilim dallari
sorunu biitiiniiyle géremeyeceginden, onerilen ¢oziimler ¢ogunlukla sorundan
etkilenen taraflarin hepsinin beklentileri tam olarak karsilamaz. Ustelik uz-
manlasmanin getirdigi kisitli bakis acis1 bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken baska
sorunlara neden olabilir. Herhangi bir ciddi ¢cevre sorununa, hizla teknik ¢care
bulma beklentisi, sorunun yarattigi tehlikeyi kavramada dar gortslii ve s18 bir
yaklasima yol acar. Carson’un Silent Spring (Sessiz Bahar) kitabi, bu yaklasimin
dogasindaki tehlikeleri gbz 6niine serer.

Bahsedilen s1g goriislii yaklagimin bir 6rnegi, Meksika Kérfezi'ne akan pet-
roliin temizlenmesi siirecinde BP'nin kullandig1 seyrelticilerde yasanda. ileride
seyreltici kullanimiyla ilgili boliimde goriilebilecegi gibi kullanilan seyreltici-
lerin petrolle etkilesime girmesiyle olusan karisimin, tek basina petrolden ¢ok
daha zararli oldugu ortaya c¢ikti. O giinlerde kimi kuruluslarla pek ¢cok bilim
insaninin BP’yi uyarmasina ragmen BP’'nin bu uyarilari dikkate almadigim
da belirtmek gerekir.

Diinyanin nasil isledigini anlamak i¢in bilimin yardimina bagvurmak sekii-
ler yaklasimin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Oysa etik ya da siyasi kokenli
11 Age,s. 11.

12 Insan1 doganin bir pargasi olarak géren gevrebilimi (ekoloji), canlhlarin hem birbirleri hem de
cevreleriyle olan karsilikli iligkilerini inceleyen bilim dalidir.
13 Desjardin, age, s. xii. Cevre felsefesi derin ekolojiyi, toplumsal ekolojiyi ve ekofeminizmi de

icerir.
14 Age, s. 10.
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sorunlarin ¢oziimlerinde, Desjardin bilimin cogumuzun sandig1 gibi degerler
karsisinda tarafsiz olmadigina dikkat ¢cekerken, “bilgi” ve “gercek” konularinda
bilimin son karar verici olmasini da elestirmektedir.'>

Cevresel zorluklarin agilmasinda salt bilimsel bilgiye dayandigimizda, her
ne kadar rakamlar dikkatli, yontemsel, dogrulanmis yordamlara dayanarak
elde edilmis de olsa, rakamlarin tek basina nadiren sorunun tamamini anlat-
tigin itiraf etmeliyiz. Olaylarin biitiiniinii gormemizin éniindeki en biiyiik
engel, bilimin yanit bulmadaki yetersizligi degil, soru sormadaki sinirlaridir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii olarak sunulan bilimsel yanitlara giivenmeden
once, bilim insanlarinin hangi sorular1 sordugunu bilmeliyiz.'® Cevrebiliminde,
ozellikle hangi sorularin sorulduguna, sorularin nasil belirlendigine dikkatle
yaklagsmamiz gerekir ciinkii Amory Lovins'in de dedigi gibi, aldiginiz yanitlar,
sordugunuz sorulara baghdir.!” Dolayisiyla sorular sinirliysa, yanitlar da sinirl
olur, bu yanitlara dayanilarak benimsenen toplumsal politika ¢nerileri de.
Bilim insanlar1 sorulari nasil belirler? Bilimsel sorular, buyiik 6l¢iide bilimsel
arastirmanin parasini 6deyenlerce bicimlendirilir. Son teknolojileri gerektiren
bilimsel arastirma pahali bir girisimdir. Paray1 ¢cogu zaman hiikiimet ve sanayi
karsilar. Fonlar da, hiikiimet ve sanayinin sordugu sorular1 yanitlayan proje-
lere verilir.'® Dolayisiyla, cevresel kararlarimizda elimizdeki bilgi, teknoloji ve
finansal kaynaklara baglh oldugumuzu, bunun da bilim insanlarinin sorduklar
sorularin tiirlerine bagh oldugunu itiraf etmeliyiz.

BP petrol felaketi 6rnegine bakarsak, petrol sirketlerinin yeni kaynaklar
bulmak i¢in 39 milyar avroyu gézden ¢ikarirken, giivenligin arttirilmasi i¢in ya-
pilan bilimsel arastirmalara yalnizca 20 milyon avro harcadiklar belirtiliyor.'?
Yeni kaynak arayisina ayrilan her 10.000 avroya karsi, giivenligin artirillmasi
i¢in bilimsel arastirmalara 5 avro ayrilmakta.

Pek cok ¢evre sorununun, teknik sorundan ibaret oldugu diisiincesiyle sik-
likla karsilasiyoruz. Cevre felsefesinin bir rolii de ¢evre politikalarindaki deger
varsayimlarim gozle goriiniir kilmaktir.

Petrol felaketinde kuyunun agzinin kapatilamamasi teknik bir sorun idi,
ancak neden ve nasil bu noktaya gelindiginin altinda yatan nedenler cesitli

etik kabulleri ilgilendirir: Maliyeti diistirmek icin 6lgtisiizce, olasi sonuglar

15 Age, s. 10.

16 Age, s. 12.

17 Age, s. 12.

18 Desjardin, age, s. 13.

19 “Petrol platformlar tartisma konusu”, NTV, 28 Haziran 2010.
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degerlendirilmeden alinan riskler, kullanilan teknolojiye asir1 giiven duyarak
tedbiri elden birakma, son teknolojileri giivenlik gereklerini yerine getirmeden
kullanma vb.

Deniz Sondajinda Kullanilan Teknolojiler
Acik denizdeki petrol yatagindan sondaj yaparak petrol ¢ikartmak, 6ngoriisii
ve anlasilmasi zor, tstelik teknik arizalara hayli acik bir islemdir. Sondaj ya-
pilirken islemin dogasi geregi pek cok sorunla karsilasilabilir. Sondajin hi¢bir
asamada hata kabul etmemesi islemleri daha da zorlastirir. Sistemin bir nok-
tasinda meydana gelen herhangi bir ariza hizla yayilabilir. Bu nedenle sondaj
yapilirken, sorun ne olursa olsun, karsilasilan sorunlarin hizla ¢6ziilmesi amacg-
lanir. Soruna zamaninda miidahale edilmemesinin ¢ok agir sonuglar olabilir.
Sondaj1 yapan, platformu isleten sirket, kuyuyu kapatmak yerine ¢ncelikle
arizay1 gidermeye calisir.?’ Teknoloji, bu karmasik sorunlarin ¢éziimiinde kilit
rol oynar. Bu alanda kullanilan teknolojilerin karmasikliginin Ay’a seyahatle
karsilastirilabilir olmasi, deniz sondajinda karsilasilan sorunlarin zorlugu hak-
kinda fikir verecektir.?! Simdi kisaca bu teknolojilere bakalim (Okuyucu deniz
sondajinin nasil yapildigini gosteren 5 dakikalik videoyu ilging bulabilir).??
Jeolojik ve jeofizik arastirmalar sonucunda potansiyeli olan bir petrol yata-
gindan petrol ¢ikartilmasina karar verildiginde 6énce o alanda bir kesif kuyusu
acilir. Meksika Korfezi'nde felaketin yasandigi kuyu 6rnegine kabaca bakarsak,
sondaj isleminde 6zel bir boru 6énce deniz yiizeyinden 1.600 metre derindeki
deniz tabanina uzatilmis, orada sondaja baslanmus, yer altinda yaklasik 5.600
metre sondaj yapildiktan sonra petrole ulasilmistir. Ozel bir yiizer platform
tizerinde yer alan kuyu agma donamimlari, bu islemleri yapabilecek teknolojiyle
donatilmistir. Bu sekilde acilan kesif kuyusu beklentileri karsilar, basarili bulu-
nursa, actig1 kesif kuyusunu gecici olarak kapatir, baska bir yerde kesif kuyusu
acmak i¢in bolgeden ayrilir. Onun yerini, ayni1 kuyudan tiretim yapacak kalici
bir platform alir. A¢ilan kesif kuyusunun agzi, iki platformun yer degistirmesi

sirasinda petroliin denize akisini engellemek amaciyla gegici olarak kapatilir.

20 Tilcsik, Andras ve Clearfield, Chris, “Deepwater Horizon Petrol Kazasi'ndan bes y1l sonra fela-
kete her zamankinden daha yakiniz”, cev. Ozge Geyik::https://yesilgazete.org/blog/2015/04/24/
deepwater-horizon-petrol-kazasindan-bes-yil-sonra-felakete-her-zamankinden-daha-yakiniz/
24 Nisan 2015.

21 Hoffman, Carl, “Special Report: Why the BP Oil Rig Blowout Happened”, 2010: https://www.
popularmechanics.com/science/energy/a6065/how-the-bp-oil-rig-blowout-happened/.

22 “Drilling 101: How a deep water well is drilled”, YouTube. Bu ve diger videolar i¢cin Kaynak-
¢a’nin Videolar béliimiine bakiniz.
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Sondaj yapilacak alan 100 metreden daha derinlerdeyse genellikle yiizer
platformlar kullanilir. Yiizer platformlar, platformun tizerinde tasidigi sondaj
donanmimlarinin agirliklarini deniz yiizeyinde tutabilmek i¢in deniz tabanindan
destek almak yerine, suyun kaldirma kuvvetini kullanan, bu nedenle sondaj
islemlerini yiirtitebilmek icin ek olarak baz1 6zel sistemlere ihtiya¢ duyan
platformlardir. Sondaj yapilirken, beklenmedik bir durumla karsilasildiginda
sondaj borusunun kapatilabilmesi i¢in tam deniz tabani seviyesinde kacak ¢n-
leyici (blowout preventer — BOP) adinda bir cihaz bulunur. Bu cihazin gérevi
acil durumda insan eliyle ya da kendiliginden devreye girip sondaj borusunu
ezerek kapatip yeraltindaki petroliin platforma dogru akisini durdurmaktir.
Bu kagak onleyici cihazin devreye sokulmasi kuyu sahibinin sorumlulugu ve
yetkisindedir, platformu isleten sirketin boyle bir yetkisi yoktur.

BP'nin deniz dibinden petrol ¢ikartma isinde dort tarafin isbirliginden
bahsedilebilir: 1) Kuyunun isleticisi, genellikle kuyunun bulundugu petrol
alaninin sahibi ya da ortagidir. Kérfezde petroliin ¢ikartildigi Macondo adli
petrol yatagi alaninin %65’i BP’ye, %25’i Texan petrol sirketi Anadarko Petrol’e,
%10'u da Japon sirketi Mitsui'ye aitti. Diger ti¢ taraf: 2) Platformun isleticisi
Isvicre merkezli Transocean sirketi, 3) kacak 6nleyici cihazin iireticisi Hous-
ton merkezli Cameron International sirketi ile 4) deniz tabanindaki islemleri
yirtiten ve kuyuda kullanilan 6zel ¢imentoyu tireten Halliburton sirketi.

Meksika Korfezi'nde kesif kuyusunu acan petrol ¢cikartma platformu (Deep-
water Horizon), Transocean sirketine ait, cok derin denizlerde?® calismak tizere
tasarlanmis, hareketli konumlanicili, yar1 batar 6zellikli bir a¢ik deniz petrol
sondaj platformuydu. 2001 yilhinda Hyundai Heavy Industries tarafindan Giiney
Kore'de insa edilmis, bir Transocean istiraki olan R&B Falcon tarafindan Subat
2001°de teslim alinarak 2001’den Eyliil 2013’e kadar BP’ye kiralanmisti. BP,
petrol arama ¢alismalari igin kiraladigi 560 milyon dolar degerindeki platform
icin Transocean’a giinlitk 500.000 dolar 6diiyordu.?* Cevre felaketine neden

olan kuyunun sondaji1 74 giin 6nce baslamist1.?>

Petrol Sizintilarmin Cevresel Etkileri

Cevre kirliligi dedigimiz olgu, cansiz varliklarin niteligini degistiren zarar-

I maddelerin hava, su, toprak, gidalar gibi alic1 ortamlara yogun bicimde

23 Derinligi 3.000 metreye kadar sularda ¢alisabilmekteydi, okyanusun ortalama derinligi 3.300
metre olarak verilmektedir.

24 Hoffman, Carl, age, 2010.
25 Age.
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karigmasi, fiziksel, kimyasal ya da biyolojik 6zelliklerini degistirerek dogal
dengelerini bozmasidir. Petrol ve tiirevleri gevre kirliligine neden olan bir¢ok
zararh madde arasinda éne ¢ikar. Denize karisan petroliin kaynaklari, tanker
kazalari, balast suyu bosaltma, gemi trafigi, rafineri tesisleri, petrol yiikleme
veya bosaltma tesisleri, denizde petrol iiretimi, karasal kirlilik, endiistri ve
egzoz gazlaridir.?®

Denize cesitli nedenlerle sizan petroliin %16’s1 suya, %15’i ise buharlasarak
atmosfere karisir. %22’si biyolojik olarak ¢oziintir, %3t acik denizde toplu
olarak kalir, %16’s1 kiyiya vururken, %28’i deniz tabanina coker.?” Petrol
ile tiirevlerinin yogunlugu, deniz suyu yogunlugundan ortalama %10 daha
disiik oldugundan, petrol de zeytinyag: gibi tiste ¢ikar. Petrol ya da tiirev-
lerinin denize karismalarindan birka¢ ay sonra hacimlerinin %85’i agirlikli
olarak buharlasma nedeniyle azalirken, kalan kisim siyah yogun katranimsi
bir madde olarak dibe ¢oker veya sahile vurur. Yeterli zaman taninarak kendi
haline birakildiginda, doga ham petrolii zaman icerisinde parcalayarak petrolii
zararsizlastiracak doniistiiriiciilere sahiptir.?® Ancak petrol tiriinlerinin kiyrya
yakin alanlarda denize karismasi halinde, bu siire¢ tamamlanamadan kiyiya
ulasir, kiyida degdikleri yiizeylerde yapiskan bir tabaka olustururlar.?’

Ham petroliin organik icerigi hem karmasik hem de degisken bir karisim
olmakla birlikte, icerdigi baslica bilesikler hidrokarbonlardir. Cevre kirlili-
gine neden olan hidrokarbonlar, petrol ile tiirevlerinin yakit olarak siklikla
kullanildig1 kentsel alanlarda hem suda hem de havada yogun olarak tespit
edilmistir.3® Ekosistem icerisindeki tiim organizmalar bu bilesiklerden farkli
oranlarda etkilenirken en ¢ok etkilenen canlilar, ekosistemdeki maddesel dén-
giilerin devamini saglayan mikroorganizmalarla av-avci dengesini saglayan
yirtict canlilardir.

26 Tiirkmen, S., Sener, B., Arikan, Y., “Tirkiye Kara-Sularinda Petrol Sizintis1 Tehlikesine Kar-
sin Petrol Temizleme Gemisi Ihtiyac1 ve Petrol Gemisi Dizayn Gerekleri”, Gemi ve Deniz
Teknolojisi, S. 182, 2010, s. 7-12.

27 Age.

28 Bu tiir organizmalarin, dogamin dengesini de bozmadan, petroliin temizlenmesi vb isler i¢in
ya da diger ¢evresel felaketlerde, bilincli ve kontrollii olarak nasil kullanilabilecegini incele-
yen arastirmalar yapiliyor. Dogada pek cok tiirde farkli mikroorganizmanin isbirligi i¢inde
yaptig1 bir isi yerine getirecek bir tiir siiper mikroorganizmay1 gen miihendisligi yoluyla
yapmaya ¢alisan arastirmalar da var. Craig Venter'in sentetik hiicresi de bu tiir ¢cabalarin bir
sonucudur.

29 Yalgin Erik, Nazan, “Petrol tankeri kazalar1 ve neden oldugu ¢evre kirliligi”, Mavi Gezegen,
S. 20, 2015.

30 Ceyhan Nur, Esmeray, Esra, “Petrol Kirliligi ve Biyoremediasyon”, Tiirk Bilimsel Derlemeler
Dergisi, 5 (1), 2012, s. 96.
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Petrol suya temas ettigi anda yayilmaya baslar, eger énlem alinmazsa hizla
¢ok incelene kadar yayilir. Deniz yiizeyinde ya da i¢inde olusan petrol katman-
lar1, suyun derinliklerine 1s181n iletilmesini 6nleyerek fotosentez olusumunu
engeller. Oksijenin azligindan ya da yetersizliginden, derinlerdeki canlilarin
yasamsal faaliyetleri durur ve/veya mikro/makro canli 6liimleri gerceklesir.3!

Denizlerdeki organizmalarin yani sira, petrol ile tiirevlerinin deniz ytizeyin-
de olusturdugu filmlerin de yiizey canlilarinda, 6rnegin su yiizeyini paylasan
kuslarda oldiiriicii etkileri vardir. Hemen hemen her biiyiik petrol sizintisindan
sonra, marti, karabatak vb deniz kuslarinin kitleler halinde 6ldiikleri g6zlen-
mektedir. Dalic1 ve yuiziici kuslar avlanma amaciyla suya dalarken tiiyleri
petrolle sivanir, tiiylerin birbirine yapismasi u¢gmalarina engel oldugu gibi hem
¢irpinma siirecinde yuttuklart hem de deri ile temas eden petrolden zehirlene-
rek oliirler. Petrol sizintisi, 218 tiirden milyonlarca kusun yerlesim alaninda,
ustelik gogmen kuslarin da kérfezde toplandigi iireme déneminde yasandi. BP
cevre felaketinin, diinyanin farkli bolgelerinden gelen go¢men kuslar da dahil
bir milyondan fazla kusun éliimiine neden oldugu tahmin ediliyor.

Denizde meydana gelen petrol kaynakli kirliligin etki alan1 maalesef denizle
siirh kalmaz. Tanker ya da platform sizintilar1 sonucunda yasanan biiyiik
yanginlarla atmosfere karisan karbondioksit, kiikiirt dioksit vb. ¢esitli zehirli
gazlar, hem hava kirliligine hem de yagmur/kar yagislariyla yeryiiziine ulasarak
karasal yasam alanlarinin kirlenmesine yol acar.?? Yangilarin yol actig1 bu
kirlilik bilinmesine ragmen, BP petrol felaketinde kuyu kapatilamadigindan
dipten okyanus yiizeyine ¢ikan petroliin yayilmasini engelleyebilmek igin
yiizeydeki petrol yakilmistu.

Seyreltici Kullanim

Bugtin elimizdeki bilgilerle, kuyudan 87 giin boyunca denize karisan 780.000

m?3 petroliin seyreltici yoluyla temizlenme siirecine baktigimizda, o dénemde

alinan kararlarin nasil yeni sorunlara neden oldugunu acikca gorebiliyoruz.
BP, bilim insanlarinin zehirli bir kimyasal olarak tanimladig, i¢ kanamaya

yol agtig1 bilinen, hatta cevreye, canlilara ham petrolden daha fazla zarar verme

potansiyeli tasidig1 séylenen Corexit adli seyrelticiyi*® yapilan tiim uyarilara

karsin 1srarla kullandi. Petroliin su yiizeyinde hizla yayildigini belirtmistim,

31 Yalgin Erik, age.

32 Age.

33 Aldhous, Peter, “Doubts over safety tests on Gulf oil dispersants”, New Scientist, 16 Haziran
2010.
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yayilan petroliin toplanmasi, zor oldugu kadar yiiksek maliyetli bir is. Bazi-
larina gore BP'nin seyreltici kullanmasinin nedeni deniz yiizeyinden petrolii
toplama maliyetinden kurtulmak istemesiydi.>*

Ulusal Cevre Koruma Kurulusu'ndaki (EPA) resmi gorevliler, ellerindeki
kisith veriye dayanarak seyrelticiler arasinda en zehirli olan Corexit'in kulla-
nilmasindan sikayetci oldu. BP’den daha az zehirli bir madde kullanmasim
istedi. BP, EPA'nin sartlarina uyan bes seyreltici oldugunu belirterek, stokla-
rinda bulunan Sea Brat4 “hormon bozucu” oldugundan Corexit’i kullanmaya
devam edecegini agikladi. Bilimsel verilerin temizlikten ziyade ¢evreye ve
bolgedeki canlilara verilen zararin katlandigini isaret etmesine ragmen, BP,
denize dagilan petroliin tizerine 3,34 milyon litre seyreltici bosaltti. Denizin
1.500 metre dibine ise 1,52 milyon litre seyreltici pompalandi. New Scientist,
kullanilan kimyasalin giivenlik testlerinin, okyanus tizerindeki etkilerini de-
gerlendirmede yeterli olmadigini, hem deniz yiizeyine hem dibine bosaltilan
devasa miktarin deniz yasamini ne 6lgiide tehlikeye sokacaginin bilinmedigini
yazd1.3® Deniz biyologlari, kullanilan devasa miktardaki seyrelticinin balik ve
karides tizerindeki etkilerini de kestiremiyor.3¢

Kullanilan seyrelticinin neden oldugu saglik sorunlarinin belirlenebilmesi
o6nemliydi ¢iinkii BP ugaklarla gokytiziinden 3,34 milyon litre seyrelticiyi bo-
saltirken, deniz yiizeyinde temizlik ¢calismalarina katilan teknelerdeki gontil-
liller, yerli halk, balik¢ilar, sirket ¢alisanlari da bu kimyasala maruz kalmisti.
BP’nin seyrelticiyi, temizlik ¢calismalarina katilanlara hi¢bir bilgilendirme,
uyar1 yapmadan, temas halinde saglik acisindan tehlikelerini, nasil énlem
alinabilecegini aciklamadan, koruyucu maske vb saglamadan bu sekilde kul-
lanmas tartismalara yol acmisti.

Olayin hemen ardindan TED toplulugu harekete gecerek okyanus, okyanus
canlilari, sulak alanlardaki canlilar, bolgedeki yaban hayati, kullanilan sey-
relticiler konularinda her biri diinyaca tinlii uzmanlar: bir araya getirerek bu
cevre felaketini masaya yatirdi. 28 Haziran 2010°’da bu konuya 6zel bir TEDx
etkinligi TEDxQIilSpill diizenledi. Burada bir konusma yapan Carl Safina sey-
relticilerle ilgili su bilgileri paylasti:3’

34 Safina, Carl, “Petrol Sizintisinin Bilinmeyen Zanlilar1 ve Magdurlar”i, 28 Haziran 2010’da
TEDxOilSpill Washington, DC'de kaydedildi.

35 Gupta, Sujata, “Oil spill dispersant could damage coral populations”, New Scientist, 3 Agustos

36 Iz\fiféonelli, Lisa, “Petroliin Politik Kimyas1”, 28 Haziran 2010’da TEDxOilSpill Washington,

DC’de kaydedildi.
37 Safina, Carl, age.
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“Sanirim bu durum o6zellikle gizli tutuluyor. Su anda kirlilik felaket boyutuna
ulagmus ve akan bilgiler i¢cinde bir¢ok kiyida kosede kalmis sey de disar siziyor.
Bir¢ok insan aci1 gerceklerin ortaya ¢ikmamasi i¢in cabalandigini soyliiyor.
Ben sahsen seyrelticilerin isin 6ziinii saklamak icin temel bir strateji oldugunu
diistintiyorum. Ciinkii boylece katili su¢ mahalline yerlestirmis oluyoruz. Fakat
bunu goérebilirsiniz. Petroliin yiizeyde biriktigi yerlerde bunu gérmek miimkiin

ama buna kars1 koyuyorlar ¢iinkii bence aslinda kanit istemiyorlar.”

Simdi bu bilgiler 1s11nda BP’nin sorumlusu oldugu olay sonucu kérfez dibinde-
ki kuyudan okyanusa petrol akis1 bagladiktan sonra yasananlar tarih sirasiyla
ele alarak BP’'nin bu siirecte verdigi kararlari, yaptig1 agiklamalari, isbirligi

yaptig1 kurum, sirket ve kisilere olan tutumunu incelemeye baslayabiliriz.

Olaylarin Zaman Cizelgesi

Berkeley Universitesinden bir mithendislik profesériiniin dedigi gibi “Sorunun

teknoloji degil de insanlar oldugu giin gibi asikar. Bu cevre felaketi, karmagik

teknolojik ve orgiitsel sistemleri kapsayan hayati durumlarla kars: karsiya
kalan insanlarin yaptig1 bir dizi énemli hata sonucunda yasandi.”*8

20 Nisan sabahi platformun 5.600 metre altindaki kuyuya camur yerine de-
niz suyu pompalanmaya baslaniyor.? Cesitli test sonuglar bir seylerin yolunda
gitmedigini géstermesine, Transocean miithendislerinin giivenlik uyarilarina
ragmen kuyunun isleticisi olarak nihai karar1 BP veriyor: Uyarilar dikkate
alinmadan isleme devam ediliyor.*® Aksam 21:00 civarinda platformdakiler
gostergelerden basincin tehlikeli sinirlara dayandigi uyarilarini gérmelerine
ragmen, durup sorunu ¢ozmek yerine*! 5-6 dakikalik kisa duraklamalarla
isleme devam ediyorlar.*> Saat 21:47'de kuyudan gelen yiiksek basinch gaz
sondaj borusundan ¢amur, petrol ve suyla birlikte 5 km’den fazla yol katedip
art arda gelen ti¢ patlamayla platformu okyanusta dev bir mesaleye ¢eviriyor.

Patlama oldugu giin platformda 126 kisi var. Patlama sonrasinda 17’si yarali,

38 Hoffman, age.

39 Bu karara iligkin de tartisma ve fikir ayriliklar1 var, bkz. Hoffman, age ve “Deepwater Horizon
Marine Casualty Investigation Report”, 2011, s. 26-28.

40 “Deepwater Horizon Marine Casualty Investigation Report”, 2011, s. 29-40.

41 Sondaj donamimindan saat 20:58'de, 21:08'de, 21:31’de gelen tehlikenin habercisi ii¢ isareti
durup incelemek, nedenini arastirmak yerine yok sayarak, isleme devam edilmesine karar
verilen bir kurum kiiltiiriinde 21:47’de yasanan patlamanin kaza olarak adlandirmasim red-
dediyorum. Bu ana kadar sistemlerde, kontrollerde pek ¢ok tehlike, uyar: isaretleri dikkate

alinmyor, detaylar i¢in bkz. Hoffman, age.
42 “BP patlama gostergelerini gézardi etmis”, CNNTurk, 26 Mayis 2010.
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115 ¢alisan acilen tahliye edilirken, 11 ¢calisandan sahil giivenligin ti¢ giin siiren
tiim aramalarina ragmen hicbir iz bulunamiyor.

22 Nisan'da platformda baglayan yangin tiim ugragilara ragmen 36 saat
boyunca sondiirtilemiyor, platform okyanusa gémiiliiyor. Platformun bat-
masinin ardindan, okyanus yiizeyinde petrol goriilmesiyle dipteki kuyudan
petroliin okyanusa karistig1 anlasiliyor. Okyanus dibindeki kameralardan
kuyunun agzindaki kagak énleyicinin devreye girmedigi, iki farkli noktadan
petrol ¢iktig1 goriildii. Bu esnada BP'nin basvurusu tizerine bolge tizerinde
ucgus yasagi koyuldu. Bu yasak havadan petroliin yayildig1 alanin goriilebil-
mesini, basin kuruluslarinca kamuoyunun bilgilendirilmesini, kisaca bilgiye
erisimi engelledi.

23-24 Nisan’da BP'nin Giivenlik boliimiinden yapilan ilk aciklamayla, ha-
zirlanan ilk raporda bu olayin tasidig: riskin bolgesel petrol arz1 agisindan
ihmal edilebilir seviyede oldugu, ulusal ekonomide énemli etkilere neden
olmayacag belirtildi. Sorunun boélgesel ya da ulusal ham petrol ya da dogal
gaz arzina yakin dénemde herhangi bir etkisi olmayacag: iddia edildi. Oysa
ABD Icisleri Bakanlig1 bir aya kalmadan denetim bekleyen biitiin acik deniz
sondaj faaliyetlerini geg¢ici olarak durduran bir kararname yayimlayacakti.

O dénemde ABD Baskani Obama’nin yasanan cevre kirliligini durdurma-
s1 i¢in BP’ye 48 saatlik siire vermesi, ilk aciklamalarinda BP Genel Miidiirii
Tony Howard'in sizintiy1 durdurmak i¢in en az 20 giine ihtiyag¢lar1 oldugunu
soylemesi ve ardindan Financial Times gazetesine verdigi bir demecte sorunla
miicadele icin gerekli techizata sahip olmadiklarini bildirmesi ilgingtir. Dip-
teki kuyunun agz1 éngoriildigii sekilde 48 saat, 20 giin degil, 87 giin sonra
kapatilabilecekti.

BP’den yapilan ilk agiklamalarin gergekleri yansitmadigi, yapilan risk ¢6-
ziitmlemelerinin gerceklerden kopuk oldugu kisa siirede ortaya ¢ikti. Patlama-
dan sonraki siirecte BP'nin pek cok konuda yasananlari, gercekleri saklamaya,
carpitmaya yonelik oldugunu diisiindiirecek derecede gercekten uzak acikla-
malar yaptig1 zaman icinde ortaya ¢ikti.

BP'nin neden oldugu bu ¢evre felaketinde etik acidan ilk sorun okyanusa
karisan petrol miktarina iliskin agiklamalarda yasandi. Petrol miktari, cevreye
verilen zararin kestirilmesi, buna bagh olarak gerekli 6nlemlerin alinmasinda
belirleyici oldugundan énemli. Bu derinlikte bir kuyudan ne miktarda petrol
aktigini hesaplamak i¢in gerekli tiim veriler ya da verilerin cogu BP'nin elinde
olmasina ragmen bu bilgileri uzmanlarla paylasmadi. BP ilk basta, dipte agz1
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kapatilamayan kuyudan okyanusa giinde 1.000 varil petrol aktigim acikladi.
Oysa cesitli kisi ve kurumlar ellerindeki kisitli verilerle bile sizintinin bundan
cok daha biiyiik olmasi gerektigini acikladilar. 28 Nisan'da sahil giivenlik,
tictincii bir sizintinin daha farkina varilmasiyla giinde 5.000 varil petroliin
aktigini agikladi. The Flow Rate Technical Group (FRTG) adli kurum yaptigi
hesaplamalar sonucunda okyanusa karisan giinliik petrol miktariin 62.000 va-
ril oldugunun tahmin edildigini a¢ikladi. BP hig¢ vakit kaybetmeden FRTG nin
rakamlarinin sisirildigini, kendi beyan ettigi giinliik 1.000 varilin en fazla 5.000
varile ¢ikabilecegini iddia etti.

BP'nin kendisiyle celisen agiklamalarindan ilki, daha olayin tizerinden
bir ay ge¢gmigsken 20 Mayis'ta, toplanan petrol miktarim1 duyururken giinde
5.000 varil petroliin toplandigini agiklamasiyla basladi. Kongrede tanik olarak
dinlenen uzmanlar giinlitk miktarin 20.000 ila 100.000 varil arasinda olmasi
gerektigini bildirdiler.*3 2013 yilinda ortaya ¢ikan i¢ yazismalar gosterdi ki BP,
FRTG'nin agikladigi rakamlara itiraz ettigi sirada, BP'nin kendi ¢alisanlarindan
birinin yaptig1 hesaplamalar FRTG nin rakamlariyla uyusmaktaydi. Gergekte
akan petrol, duyurulandan 12 ila 60 kat fazlaydi. Ustelik calisan bu rakamlari
tistleriyle de paylasmusti.

1 Haziran'da ABD Adalet Bakanlig ilk sorusturmay: baslatti. 11 kisinin
hayatini kaybettigi patlama hakkinda BP'nin i¢ sorusturmasinin yani sira,
ABD Adalet Bakanligimin yiiriittiigii cezai kovusturma da dahil bir dizi resmi
sorusturma ac¢ild1.** BP'nin i¢ sorusturmay1 tamamlamasi bes ay siirdii. Ya-
yimlanan raporda, felakete tek bir faktoriin degil, bir dizi mekanik sorun ve
insan hatasinin yol a¢tig, karsilasilan sorunlarda mithendislik acisindan hem
tasarimlarin hem de isletim uygulamalarinin pay1 oldugu belirtilmekteydi.*

Raporda belirtilmeyen, ancak sonradan giin yiiziine ¢ikan etik agidan 6nem-
li olaylar da var. 20 Nisan'daki patlamaya giden siire¢c dehset verici: BP'nin
basina sizan i¢ yazismalarindan anlasildig1 kadariyla, yetkililer sirf biitceden
kismak ve zaman kazanmak icin riskli kararlar almisti. Ornegin belgelere
gore BP miihendisleri petrol kaynagini ¢evreleyen boru i¢in 7 ila 10 milyon
dolar daha ucuz bir yontem se¢misti, oysa BP'nin i¢ sorusturma raporunda
bunlardan hi¢ bahsedilmiyordu. Agilan sorusturma siirecinde sirkete 7-10
milyon dolar kazandiran bu borunun bir par¢asinin patlamadan sonra siki-

43 “BP oil spill timeline”, The Guardian.
44 “BP: Petrol sizintisinin bir degil, cok nedeni var”, BBC, 8 Eyliil 2010.
45 Age.
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sarak petrol sizintisin1 durdurmasi gereken kacak énleyici cihazin ¢alismasini
engelledigi ortaya cikt1.*®

Patlama sirasinda platformun alarmlarinin kapali oldugu da ortaya c¢ikti:*
Alarmlar calisanlarin uykusu béliinmesin diye kapatilmis. Teknolojik 6zellik-
lerini gordiigiimiiz bu platformun alarmlarimin kapatildigi BP’'nin i¢ sorus-
turma raporunda yer almadigindan kamuoyu bunu patlamadan ti¢ ay sonra
6grenebildi.

Kuyunun kapatilmasi i¢in yapilan denemeler*® kuyudan akan petrolii en-
gellemedi. En sonunda patlamadan 87 giin sonra, 19 Eylil'de kuyunun agzi
kapatilarak miihiirlendi.

BP, New Orleans federal mahkemesinde, petrol platformunun sahibi Tran-
socean sirketine karsi 40 milyar dolarlik dava acti. Ayni giin BP, patlamadan
sonra platformdaki petrol sizintisim1 durduramayan kacak énleyici cihazin
tireticisi Cameron International sirketinden de davaci oldu. BP ayrica, cimento
tireticisi Halliburton sirketine de petrol platformundaki ¢calismasiyla baglantili
maddi gercekleri gizlemek, ihmalkarlik ve sahtekarlik suglamasiyla dava act1.*’

Dava dosyasinda Transocean sirketini, platformdaki sondaj kulesinin denize
elverisli olmamasi nedeniyle ihmalkarlikla su¢clayan BP, bir yi1l énce aym plat-
formla yapilacak sondaj icin icisleri Bakanlhigina sundugu raporda, kullanilan
teknoloji sayesinde, patlama yasanmasi1 durumunda patlamanin cevreye bir
etkisinin olmas1 miimkiin degildir ifadesini kullanmaktaydi. Ustelik ayn1 plat-
form daha yedi ay énce agik denizde o giine kadarki en derin petrol kuyusunu
acmisti. Simdi geri doniip bakildiginda BP'nin felaket sonrasi siirecte sadece
uzmanlarla degil, kendi eski agiklamalariyla da celisen aciklamalar yaptigi
tartismaya yer birakmayacak acgiklikta goriiniiyor.

2015 yilinda yapilan bir degerlendirmede, BP petrol felaketinden bu yana
yasa diizenleyiciler cephesinde 6nemli degisimler olsa da, korfezde yasanan
petrol felaketinden bes yil sonra bunlarin hayata gecme hizinin oldukga diisiik
oldugu belirtiliyordu. A¢ik denizlerde sondaj iizerine yapilan arastirmalar daha
verimli teftis uygulamalarinin her zaman kaza ihtimalini azaltmadigini ortaya
koyuyor.>® BP cevre felaketinden sonra bellibash sorunlari ¢6zmek tizere bir-
46 Age.

47 Platformda alarmlarin kapatilmasi sonrasinda yasanan patlamaya kaza demeyi reddediyo-
48 I;;n;isan, 5 Mayis, 14 Mayis, 26 Mayis, 15 Temmuz'da yapilan denemeler basarisizlikla so-
nuglaniyor, denenen yontemlerin su altinda bu derinliklerde ilk kez denendigi belirtiliyor.

49 “BP, Patlayan Platformun Sahibine Dava A¢t1”, Habertiirk, 21 Nisan 2011.

50 Tilcsik, Andras ve Clearfield, Chris, “Deepwater Horizon Petrol Kazasi’'ndan bes yil sonra
felakete her zamankinden daha yakimz”, age.
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takim miihendislik ¢oéziimleri bulunmasina ve ek diizenlemeler 6nerilmesine
ragmen temelde yatan kiiltiirel ve kurumsal etmenlerin dikkate alinmadig:
goriiliiyor. Felaketi yaratan kurum igerisinde pek fazla degisiklige gidilmezken,
soruna iliskin semptomlar1 onarmak tizere hizla teknik ¢éziimler tiretilmesi afet
durumlarinda siklikla kargilagilan bir durum. BP Petrol felaketinin tizerinden
gecen bes seneye ragmen petrol ile gaz endiistrisinin giivenlik énlemlerini goz-
den gecirmedigini, dolayisiyla hizla teknik ¢6ziim iiretme yaklasiminin cevre
sorunlarinin énlenmesinde kayda deger bir ilerleme saglamadigini felaketten
sonra yasanan olaylar listesi de dogruluyor.! 2012 Kasimi'nda, Meksika Korfe-
zi’'ndeki petrol platformunda 6liimciil bir patlama ve yangin meydana gelmisti.
Yalnizca birka¢ hafta sonra Shell'in sondaj kulesi Alaska kiyilarinda karaya
oturdu, ABD Kiy1 Emniyeti bu durumu ‘yetersiz risk degerlendirmesi ve yone-
timi’ olarak nitelendirdi. 2013 Temmuzu'nda ise Louisiana eyaleti kiyisinda bir
sondaj kulesi dogalgaz kuyusu patlamasi sonucu kismen yikildi.>?

BP, petrol felaketinde 11 kisinin 6liimiine neden oldugu icin acilan davada
kusurlu bulundu. Peki ya ayni nedenle 6len milyonlarca canli? Cevre etiginde canli
merkezli (ekomerkezcilik) yaklasim sadece insanin degil, tiim canlilarin i¢csel bir
degere sahip oldugunu vurgular. BP petrol felaketini takip eden siirecte BP'nin
¢evreyi ve canlilar1 korumaya dair bir etik anlayis gelistirmedigini net bir bicimde
gorebiliyoruz. BP felaketini izleyen siireg, Desjardin’in ¢evre sorunlarimi bilimsel,
teknolojik ya da politik temelli, ayr1 ayr1 sorunlar olarak gérmeyi birakmamiz
gerektigini ve gevresel ve ekolojik uyusmazliklarin kékeninde ¢cok daha derin ve
kesisimsel sorunlar oldugunu séylerken ne kadar hakli oldugunu ortaya seriyor.

Simdi de BP felaketi sonrasinda teknolojinin hem haber alma 6zgiirlugii-
nii destekleme yoniinde nasil kullanildigimi hem de haber alma 6zgiirliigiine
miidahale etme, kisitlama ve gizleme amaciyla nasil kullanildigini inceleyelim.

Twitter'daki Sahte Hesap: @BPGlobalPR

BP Amerika’nin resmi twitter hesabinin takip¢i sayisi 15.000 iken sahte hesap
@BPGlobalPR'n takipgi sayis1 175.000'i asmist1.>? Birey, grup ya da kurumlar:
taklit etmek tizere agilmis hesaplara sahte hesap deniyor. Twitter'in hesaplarin
olusturulmasini diizenleyen kurali, hesabin sahte oldugunun agikca belirtildigi,
takipgilerini yanlis yonlendirmedigi ya da kandirmadigi siirece sahte hesaplara

51 Age.

52 Age.

53 “When Social Media Becomes The Message: The Gulf Oil Spill And @BPGlobalPR”, 2010
https:/techcrunch.com/2010/06/26/bp-pr-bpglobalpr/, son erisim: 10.03.2019
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izin veriyor. BPKiireselHalklalliskiler (@BPGlobalPR) adli sahte hesabin mi-
zahla harmanlanmis ancak gercekleri tiim ¢iplakligiyla ortaya seren tweetleri
o dénemde diinya kamuoyunda biiyiik yanki uyandirdi.

BP basta Twitter’dan bu hesabin kapatilmasini talep etti, ardindan ise he-
sabin sahibinin biyografisini yeniden yazmasin talep etti. Yeni hesap bilgisi
su sekildeydi: “Bizim Meksika Korfezi'ni 52 giindiir mahveden Beyhude Petrol
(BP) sirketiyle hicbir baglantimiz yoktur”. 2010 Mayisi’'nda bir hacker BP resmi
twitter hesabinin kontrolinti ele gecirdiginde bu sahte hesaba selam veren bir
tweet yayimlad.

Kamuoyunun gerceklere ulasmasinin engellenmeye calisildigi durumlarda
gorildiigii tizere, geleneksel iletisim kanallarindansa Twitter'in tercih edilmesi,
Twitter'in sadece kiiltiirel ve siyasal konulardaki dinamizmi ya da kullanicilarina
sundugu anlik paylasim hizmetinin teknolojik 6zellikleri degildir. Bir¢ok is ko-
lunda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin teknolojik konularda 6zel sektoriin
hayli gerisinden gelmesi, diinya genelinde pek ¢ok sirket (6zellikle ¢cokuluslu
sirketler) tarafindan etik dis1 kararlarinin bahanesi olarak ileri stirtiliir, suiisti-
mal edilir. Twitter, hesaplarla ilgili, diizenleyicilerin geriden gelmesinden kay-
naklanan boslugu, kendi kurallarini gelistirerek kapatmayi secmistir. Twitter'in
kabul edilebilir kullanimi tanimlayan kuralimin dayanag: ifade ve haber alma
ozgurligiidiir. Haber alma konusunda her kosulda, her yastan, farkl kiiltiirden
insan tarafindan tercih edilmesini biiyiik 6lciide kendi etik degerlerini her tiirlii
otoriteden tistiin tutmasina, 6zellikle baski altindayken etik degerlerine dayanan
kurallarindan taviz vermemesine baghyorum.

O donemde bu olayi, sosyal medyanin, kriz siirecindeki bir sirketin mesajlarini
nasil sekillendirip kontrol edebildigini gosteren ibretlik bir ders olarak adlandi-
ran da oldu. BP’'nin petrol felaketinden sonra gergekleri 6grenmek isteyenlerle
bir¢ok defalar yaniltici bilgiler paylagmasi, sahte hesabin, BP’yi taklit eden,
alayci tweetlerinin internette kisa zamanda biiyiik bir hizla yayilmasina yol acti.

Arama Motorlarindan Kelime Satin Almak

Ayni1 dénemde, BP'nin Google, Yahoo ve Bing'den bazi kelimeleri satin alarak,
yapilan aramalarda kendi istedigi sayfalarin en iistte goriintiilenmesini, arama
yapanlarin kendi hazirladig siteye yonlendirilmesini sagladigi ortaya ¢ikmusti.>*
BP, arama motorlarindan kelime satin almasimi diizenli bilgi akisini saglamak
amaciyla yaptigini ileri stirmiistii.

54 Richard, Michael Graham, “BP Buys “Oil Spill” Search Terms on Google, Yahoo, and Bing”, 8
Haziran 2010.
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Arama motorundan kelime satin almak, birisi bu kelime ya da kelime 6begini
arattiginda ekranda ilk siralarda sizin istediginiz baglantilarin gosterilmesini
saglamak amaciyla arama motoruna para vermek anlamina geliyor. Arama
motorlari, rekabet kurallar1 geregi, bu tiir baglantilarin para karsihiginda goste-
rildigini belirtmek i¢in kenarda bir yerde bunun reklam olduguna dair bir bilgiye
yer verse de bu tiir detaylarin farkinda olmayan pek ¢ok kisi bunlarin para karsi-
Liginda gosterildiginden habersiz. “Petrol sizintis1” ya da “Meksika Korfezi petrol
sizintis1” gibi BP'nin satin aldig1 kelimeler aratildiginda, ekranda en tist sirada
“BP’nin nasil yardim ettigini 6grenin” baslikli baglantilar gériintiileniyordu.
Neden arama motorlarindan kelimeler satin alindig1 soruldugunda, BP'nin
halkla iligkiler boliimiinden bir goérevli, bunun okuyucular1 BP’nin Meksika
Korfezi'ndeki temizlik ¢abalar1 konusunda bilgilendirme amaciyla yapildigini
belirtti. BP sozciisii, Robert Wine ise, Reuters’e BP’'nin sadece okuyuculari
dogru kaynaklara yonlendirmeye calistigini soylemisti.>® Ayrica felaketten dog-
rudan etkilenen insanlara, korfeze kiyisi olan eyaletlerde yasayanlara hem BP
ile nasil irtibata gegebilecekleri hem de gelir kayiplariyla ilgili nasil hak talep
edebilecekleri konularinda yardimer olacagim diisiindiikleri kelimelerin satin
alindig1 belirtiliyordu.>®
Belirtildigi sekilde iyi niyetli bir amagla yapildig: iddia edilen bu kelime satin
alma konusunda, ne arama motorlar: ne de BP detayl bilgi vermeye yanasma-
d1. Satin alinan kelimeler aciklanmasa da soyle bir liste’” olusturulabiliyordu:
BP, petrol s1zintisi, DeepWater Horizon, goniillii. Bu baglantilar okuyucuyu ne
kurtarma ekiplerinin yaptiklar1 ¢alismalar hakkindaki bilgilere yonlendiriyor
ne de bu sizintinin Lousiana ekonomisi tizerindeki etkileriyle ilgili haberlere
yonlendiriyordu.>®
Bu durum kamuoyunun bilgiye, habere 6zgiirce ulasmasini engelleme ca-
balar1 olarak degerlendirilebilir. Zira yonlendirme yapilan sayfada her sey yo-
lundaymus, korfez giillitk giilistanlik haldeymis gibi gosteriliyordu. Ornegin,
denizden kag varil petrol toplandigindan, BP’'nin yaptig1 édemelerden, bolge
halkina yaptig1 yardimlarmis gibi bahsediliyordu. BP’'nin, bu sekilde kamuo-
yunun haber alma hakkini yénlendirmesinin etik olup olmadig1 soruldugunda,
55 Shaer, Matthew, “Gulf oil spill: To control message, BP buys search terms from Google”,
9 Haziran 2010.

56 Schwartz, Ariel, “BP’s Latest PR Tactic: Buying Gulf Oil Disaster-Related Links on Google”,
8 Haziran 2010.

57 Bunlarin haricinde su kelimelerin de satin alindig1 ortaya ¢ikti: “BP cares”, “oil slick”, “fuck

BP”, “screw BP” ile “BP stock”
58 Schwartz, age.
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arama motoru pazarlamacilari, halkla iligskiler uzmanlar1 yorum yapmaktan
kaciniyordu. Oysa Toby Odoneé’un aciklamasinda® belirttigi gibi BP'nin sitesi
okyanusa yayilan petroliin %’iiniin toplan(a)madigi, yapilan 6demelerin cevresel
felaketin yol actig1 zararin ancak ¢ok kiiciik bir boliimiinii karsilayabilecegi ger-
cegini aciklamaktan uzakt1.° Twitter'daki sahte hesap da iste tam bu noktada
kamuoyunun haber alma ihtiyacina karsilik buldugu bir kaynak oldu.

Maureen Mackey, boyle bir durumda arama motorlarindan kelime satin
alinmasinin etik olmadigini, bu sekilde arama motoru sonuglarina miidahale
ederek BP’nin mesru diger haberlerle, petrol sizintis1 hakkindaki diger goriis-
leri baskiladig1 kanaatinde. Ustelik BP'nin bunu ciddi miktarda para 6deyerek
yaptigini da vurguluyor. BP, Houston ve Londra merkezli dijital ekiplerin pa-
zarlama yoneticileriyle birlikte kelime satin alinmasi isiyle ugrastiklarini kabul
etse de bu konuda baska aciklama yapmadi1.®! BP'nin bu kelimeler aratildiginda
kendi sitesine yonlendirebilmek icin giinliik 10.000$ 6dedigi tahmin ediliyor.®?

BP resmi agiklama yapmasa da, twitter'daki sahte hesap onun yerine
“Google’a, petrol sizintist hakkinda olabilecek en iyi haber kaynagina yani sa-
dece bize erisebilin diye ¢cuvalla para édiiyoruz” seklindeki tweetle kamuoyunu
aydinlatiyordu.

Bu olay ayni zamanda teknoloji sirketlerden Google, Yahoo, Bing ile
Twitter'in boylesi bir felakette taraflarini, sirketin hangi etik degerleri tizerinden
belirlediklerini ortaya sermistir. Basta Google olmak iizere arama motorlari,
giinde 10.000 dolar i¢in, BP'nin felaketin boyutlarini kamuoyundan saklama-
sina teknolojik anlamda bir nevi yataklik etmislerdir. Twitter ise, BP’nin sahte
hesabin kapatilmasi taleplerini reddederken gerekge olarak kendi etik kuralla-
rin1 gostererek: sahte hesap oldugunu acikca belirten bir hesabi takip edenler
varsa bu, ifade ozgiirliigii kapsaminda, “kabul edilebilir kullanim kurallarimizi”
ihlal etmez, dolayisiyla miidahale edilecek bir durum olusturmaz diyebilmistir.

Izleyen boliimde, hem ham petroliin hem de petroliin temizlenmesi siirecinde
kullanilan seyreltici-petrol karisiminin ¢evreye, korfezdeki canlilara etkilerini
inceleyen arastirmalarin sonuglarini yillar bazinda 6zetleyecegim. Teknoloji
ilerledikge cevreyi koruma ve temizleme yontemleri de gelismekte, ancak bu
gelismeler cevre kirliliginin artis hizina yetisememektedir.®

59 Richard, age.

60 Age.

61 “BP accused of manipulating search results on Google after oil spill”, 2010.
62 Schwartz, age.

63 Yalcin Erik, age.
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Yapilan arastirmalarin sonuglar

Yil 2012

ik basta petrol sizintisindan etkilenmeyen alanlardan olan Barataria
Korfezi'nin etrafindaki batakliklar 2012’deki Gustav Kasirgasi’nin ardindan
petrole bulandi. Arastirmacilar, petrol kirliliginin kronik bir vaka oldugunu,
cevre tizerindeki yikici etkilerinin ancak zamanla anlasilabilecegini belirttiler.
Denizde olusan petrol kirliliginin zamanla karasal alanlara da yayildigindan
bahsetmistim, o dénemde arastirmacilar bolgedeki 6rnegin karinca niifusunun

gelecegini tahmin edemediklerini belirtiyorlardi.®*

Yil 2013

Mississippi Nehri'nin Meksika Korfezine dokiildiigii liman kenti Pointe a
la Hache'de, ti¢ yildir, balik¢ilarin gecim kaynagi olan istiridye ¢ikmiyor oysa
felakete kadar burasi diinyanin en ¢ok istiridye ¢ikan nehir agziydi. Petrol
felaketinden bu yana diger deniz mahsullerinin satisi da yiizde 65 dolayinda
geriledi.®®

2013 yilinda yapilan bir arastirma basta yunuslar olmak tizere deniz meme-
lilerinin rekor sayida 6liimlerinin devam ettigini, yunus yavrularinda goriilen

oliimlerin normalin 6 kat1 oldugunu ortaya koydu.%®

Yil 2014

Felaketten dort yil sonra, Stanford’dan arastirmacilar ham petroliin ekosis-
temde zehirleyici etkilerinin gériilmeye devam ettigini acikladi.®” Seyreltici-
petrol karisimina maruz kalan akya ve ton baliklarinin incelendigi calismanin
2014’te agiklanan sonuglarina gore, karisimin baliklarin kalp ve diger organ-
larinda yol a¢tig1 deformasyonun éliimciil olmasi ya da en iyimser ihtimalle
omiirlerini kisaltmasi bekleniyor. Bir bagka calismada ise sizintiya maruz kalan

hayvanlarda kardiyotoksitenin yaygin olduguna dair bulgular raporlandi.®®

64 Demansky, Julie, “Sizintidan 5 yi1l sonra BP durumu diizeltemedi”, ¢cev. Onur Erem, 30 Mayis
2015.

65 Bergmann, Christina, “Istiridye cenneti kayboldu”, Deutsche Welle Tiirkce, cev. Basak Demir,
23 Subat 2013.

66 Viegas, Jen, “Record Dolphin, Sea Turtle Deaths Since Gulf Spill”, 2 Nisan 2013.

67 Block, Barbara, “Stanford, NOAA scientists discover mechanism of crude oil heart toxicity”,
2014, Stanford Report, 13 Subat 2014.

68 Sahagun, Louis. “Toxins released by oil spills send fish hearts into cardiac arrest”, Los Angeles
Times, 13 Subat 2014.
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Yil 2015

The Guardian’da yayimlanan Andras Tilcsik ve Chris Clearfield imzali yaz
2010’dan bu yana degisen onca seye ragmen petrol ve gaz endiistrisinin Mek-
sika Korfezi'nde meydana gelen biiyiik petrol felaketinden hi¢bir ders alma-
digim belirtiyor.

BP, sizintidan bes y1l sonra hazirladigi raporda da bolgede higbir kalici
hasar olmadigini iddia ediyordu. Oysa 6zellikle bolge halki BP ile ayni fikir-
de degildi: 9 Nisan 2015’te, kumsalda petrole bulanmis 6lii pelikanlar ve zift
yumaklar1 her yerdeydi.®”

Yil 2016

ABD'nin ¢esitli tiniversitelerinden bir grup arastirmaci tarafindan Diseases
of Aquatic Organisms dergisinde 12 Nisan 2016 tarihinde yayimlanan arastir-
ma, 2010 yilinda Meksika Korfezi'nin kuzey bolgelerinde kiyiya vuran yeni
dogmus ya da anne karnindaki yunuslar ile felaketten etkilenmeyen bolgede
kiyiya vuranlar arasinda farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikartmist1.’® Arastir-
macilara gore, en fazla yavru yunus 2011 yilinda, sizintinin oldugu bélgede
kiyiya vurmus. Calismayi yiiriiten ekibin lideri olan Prof. Kathleen Colegro-
ve, 2011 yilimin ilk aylarinda 6len yunus yavrularinin anne karninda petrol
tirtinlerine maruz kalmis olabilecegini ifade ediyor. Sizint1 bolgesinde kiyiya
vuran yavrularin yaklasik yiizde 88’'inde akciger bozukluklar: da tespit edilmis,
bu oran felaket bolgesi disinda karaya vuran yavrularda yiizde 15 civarinda.
2016’da yapilan bir baska arastirma bu bulgular: destekler nitelikte: bolgedeki
felaketten beri dogan yunuslarin dortte ticiinden fazlas1 hayatta kalamiyor.”!

Yil 2017

Scientific Reports dergisinde 31 Ocak 2017'de yayimlanan ¢alisma,’? yayilan
ham petrol bilesenlerinin bolgede yasayan balik cesitlerinin kalpleri tizerindeki
etkilerini ortaya koydu. Ham petroliin kalp fonksiyonlarini bozdugu, gelis-

mekte olan baliklarda kalp hastaliklarina sebep oldugu bir siiredir bilinmekle

69 Demansky, age.

70 Colegrove, S Venn-Watson, J Litz vd. “Fetal distress and in utero pneumonia in perinatal
dolphins during the Northern Gulf of Mexico unusual mortality event”, Diseases of Aquatic
Organisms, 119 (1): 1, 2016.

71 Wilkinson, Allie, “Deepwater Horizon oil spill linked to Gulf of Mexico dolphin death”, Nature,
20 May1s 2015.

72 Brette, Fabien, vd., “A Novel Cardiotoxic Mechanism for a Pervasive Global Pollutant”,
Scientific Reports, S. 7, 2017.
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birlikte ham petrolden kaynakli hangi hidrokarbonun kalp fonksiyonlarim
bozdugu heniiz bilinmiyordu.”® Bu kimyasalin hiicre i¢indeki hedefleri omur-
galilarda iyi korundugundan, arastirmacilar bu hidrokarbonun insan kalbi
tizerinde benzer etkilerinin oldugunu diisiinmiiyor.

Yil 2018

Bugiine kadar daha ¢ok deniz yiizeyindeki petrol tabakasi ile ilgili arastirma-
lar yapilmisti. Massachusetts’deki Woods Hole Okyanus Bilimi Enstitiisii'nden
bir arastirma grubunun liderligindeki ¢calisma felaket sirasinda kuyudan kont-
rolsiizce akan petroliin tamaminin deniz ytizeyine ¢ikmadigini, bu petroliin
6nemli bir kismimin da deniz derinliklerinde yayilmis bir sekilde kaldigim
ortaya cikartti. Bu ¢alisma deniz dibindeki petrol sizintisini ¢6ziimleyen ilk
arastirma olmasi1 bakimindan énemli. Arastirmada petrol kuyusundan akan
petroliin 35 kilometre uzunlugunda bir alan1 kapladigi, deniz yiizeyinin 1.000-
1.200 metre asagisinda bir tabaka olusturdugu, bu tabakanin yer yer 2 kilo-
metre enine, 200 metre kalinliga ulastig1 ifade ediliyor.

Richard Camilli'nin liderlik ettigi arastirma ekibi, AUV ad1 verilen, sual-
tinda gidebilen, 6rnekler alip analizler yapabilen bir sualti cihazi kullandilar.
Ekibin arastirmalar1 bugiine kadar yapilan arastirmalardan farkli sonuclar
buldu: Baz1 arastirmacilar korfezin tamamen temizlenmesinin yillar alacagini
one siirmektedir.”*

Kar-zarar odakli bakis agilarinin sorunlar
Ekonominin’ ¢evre ile ilgili pek cok tartismada baskin bir rolii vardir. Cevreyle
ilgili pek ¢ok 6nemli kamusal politika kararlarinda temel belirleyenin ekonomi
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bunun nedeni iktisadin sosyal maliyet ve
faydalarin ¢oziimlenmesinde nesnel bir yéntem sunmasidir.’®

Bu yontem kabaca soyle ¢alisir: Eger siz Gokova’da bir koyu kirletiyorsaniz

devlet size ceza keser, kirlenmeye yonelik maliyetin fiyatlandirmasini yapar,

73 Ham petrolden kaynaklh hangi polisiklik aromatik hidrokarbonun kalp fonksiyonlarin1 bozdu-
gu heniiz bilinmiyordu. Bu son ¢alisma, fenantren (phenanthrene) isimli bir polisiklik aroma-
tik hidrokarbonun baliklarda kalp kas1 hiicrelerinin fizyolojisini bozdugunu ortaya ¢ikardi.

74 Bayram, Giinseli, “Deepwater Horizon: Ufukta yeni bir sey yok!”, 22 Agustos 2010.

75 Yazida Fikret Senses’in yaklasimi benimsenerek “ekonomi” sézciigii daha ¢ok asagidaki (a)
maddesinde ifade edilen toplumsal olgu anlaminda, “iktisat” s6zciigii ise daha ¢ok (b) mad-
desinde ifade edilen toplumsal bilim anlaminda kullanilmaktadir: (a) Uretim, boliisiim ve
titketim iliskilerinin olusturdugu toplumsal olgu (b) Bu olguyu inceleyen toplumsal bilim.
Fikret Senses, fktisada (Farkl Bir) Giris, Iletisim Yayinlari, 2018, s. 34-35.

76 Desjardin, age, s.11.

Cogito, say1: 93, 2019



Miihendis Géziiyle Ekolojik Tahribata Bir Ornek: BP Cevre Felaketi 287

siz de ortaya ¢ikan rakam neyse ¢dersiniz. Peki, ¢cevreye verdiginiz tahribat
diizelir mi? Diizelmez ama belli bir miktar édeme yapilmis olur. Bu anlayista
cevre sorunlari ¢ozmek degil, bir ortamdan baska bir ortama tasimak s6z
konusudur.””

Denize akan bir varil petrolii temizlemenin dolar cinsinden belirlenmis
bir maliyeti var. Denizi kirleten bir durum olustugunda kesilecek ceza tutari,
kirlilige neden olan petrol miktariyla dogru orantili, miktarin bu temizleme
maliyetiyle carpilmasiyla hesaplaniyor. Akan petrol miktar: diisiik gosterildigi
olgtide 6denecek tazminat diisiiyor. BP petrol felaketinde gercek rakamlar
aciklanmasi halinde tazminat tutar1 12 ila 60 kat artacakti. ABD Adalet Bakan-
ligiyla Nisan 2016’da yaptig1 anlasma kapsaminda bolgedeki 5 eyaletin yerel
yonetimlerine 20 milyar dolar 6demeyi kabul eden BP, Temmuz 2015’te vardig1
anlagsmada da 18,7 milyar dolar 6édemeye razi olmustu. BP’nin ABD’nin Mek-
sika Korfezi kiyilarinin temizlenmesi,”® yerel isletme sahiplerinin zararlarinin
karsilanmasi ve federal hiikiimete 6deyecegi cezalarin toplam ise yaklasik 60
milyar dolar1 buluyordu.

Mark Sagoff, The Economy of the Earth (Yerytiziit Ekonomisi) adli kitap-
ta, ¢cogu iktisadi ¢oziimlemenin, bir yanda istekler, tercihler, ébiir yanda
inanclar, deger yargilar1 arasinda ciddi bir kafa karisikligina dayandigini
belirtir.”® Iktisat isteklerle, tercihlerle ilgilenir ¢iinkii bunlar iktisadi piyasa-
da dile getirilir. Piyasa, talebimizin yogunlugunu, 6demeye razi olusumuza
(fiyata) bakarak olcer; bireysel istekleri (fayda-maliyet ¢c6ziimlemesi yoluyla)
ol¢iip karsilagtirarak istekleri en uygun bicimde karsilayacak etkin araglari
belirler. Ancak piyasalar inanglarimiz1 ya da deger yargilarimizi lgemez,
nicellestiremez. Cogu ¢evre konusu yalnizca inanglarimiza, deger yargilari-
miza iliskin oldugundan iktisadi ¢6ziimleme bunlari ele alamaz. iktisadin,
cevre politikasiyla ilgilendiginde, inanclarimizi basit istekler gibi ele almasi
konuyu ciddi ol¢iide saptirir.5°

Bugiin baraj yatirim kararlarinin ¢cogu béyle bir kar-zarar ¢oéziimlemesine
dayanmaktadir. Hesaplarin i¢inde gercek anlamda ekonomik getiri sayilabi-

lecek tarim ve orman arazilerine iliskin degerler dikkate alimir; ancak onun

77 Ozkaynak, Begiim, “Cevre Sorunlarina Iktisadi Céztimler Getirebilir Miyiz? Yerlesik Iktisat
ve Ekolojik Ekonomi Karsilastirmasi ve Yerlesik iktisadin Tiirkiye'ye Yansimalar1”, 2 Aralik
2009.

78 Petrol temizleme maliyetinde nelerin dikkate alindigini da sorgulamak yerinde olur.

79 Desjardin, age, s. 67.

80 Age.
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disindaki ekosistem fonksiyonlari, érnegin kuslar i¢in yasam alani gorevi
goren bir sulak alanin ortadan kalkmasi ciddi anlamda bir ekonomik deger
tasimadigi (ya da hesaplanamadig) icin hesaba katilmaz.®!

Bu bakis acgisiyla BP petrol felaketi vakasina donersek, petrol sirketlerinin
de cevre korumacilarin da Meksika Korfezi'ne yonelik talepleri var. Ilki tiike-
ticilerin petrol isteklerini karsilamaya yonelik, ikincisi dogal bakirligin, orada
yasayan endemik tiirlerin korunmasina yonelik talep. Talebin yogunlugunu
fiyata bakarak 6lcen iktisat, kim daha ¢ok para vermeye raziysa onun talebini
karsilamayi secer. Bu da bizi Meksika Korfezi korumacilari, o topraklara petrol
sirketleri kadar para 6demeye razi degilse, dogal bakirligi tiiketicilerin petrol
istedikleri kadar istemiyorlar demektir sonucuna gétiiriir. Biitiin inanglarla
deger yargilarini, isteklere, tercihlere indirgeme egilimi, insanin dogasini da
ciddi él¢tide carpitir. Bu carpitma insanlar1 her zaman tiiketiciler olarak goriir.
Bu da iktisadi ¢oziimlemeye ikinci biiyiik meydan okumaya yol acar. Piyasa
¢oziimlemesi, bizi her zaman tiiketiciler olarak ele almakla yurttaslar olarak
stirdiirdiigiimiiz yasamimizi gérmezden gelir.

Insan eliyle yaratilan en biiyiik acik deniz felaketinin 8. yildéniimii arife-
sinde, 9 Nisan 2018’de ABD’nin Kuzey Bolgesi Bolge Mahkemesinde federal
yargicin diizenledigi bir egitim bu ¢arpik bakis acisinin diizeltilmesi agisindan
umut verici. San Francisco ve Oakland sehirleri diinyanin en biiyiik bes petrol
sirketi aleyhine iki dava ag¢tilar. Davalarin, bu sehirlerdeki insanlarin yurttas
olarak taninmalarinin bir gostergesi oldugunu diistintiyorum. Saniklar -BP,
Chevron, ExxonMobil, Shell ve ConocoPhillips— birer avukat ile diizenlenen
egitime katildilar. BP’nin sekiz y1l sonra baska bir mahkemede sanik olmasi
hepimizi diisiindiirmeli kanisindayim. Bu durum, geleneksel etik kuramlari
ile kurallari 1is181nda gevre etigi sorunlarina yaklagtigimiz siirece sanik sandal-
yesinde aym kisi ya da kurumlar1 gormekten kacinamayacagimiz seklinde de
yorumlanabilir. Onceki bsliimde gérdiigiimiiz gibi BP cevre felaketiyle ilgili
arastirmalar, érnegin BP sanik sandalyesinde otururken, tizerinden yillar da
gecse sorumlusu oldugu felaketlerin etkilerinin hala canlilarin éliimiine neden
olmaya devam ettigini gosteriyor. Belki de insan disindaki varliklarla ilgili
deger sorunlarini da icerecek yeni etik yaklasimlara ihtiyacimiz oldugunu

soyleyenlere kulak vermeliyiz.

81 Ozkaynak, age.
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Tiirkiye ve Bogazlar

Tirkiye'de yasayan insanlar simdilik agik deniz sondajlariyla yakindan ilgili
olmasa da petrol sizintis1 ve kirliligi maalesef bizler i¢in de hayati risk ve 6nem
tasiyor. Istanbul Bogaz1 diinyada en fazla petroliin tasindig1 suyollarindan biri.
Denizcilik Miistesarligi verilerine gore yilda 50 binin tizerinde gemi bogazlardan
geciyor. Diinya petrol tasimaciliginin %20’si Akdeniz tizerinden yapilmakta
olup, giinlitkk 360 milyon tondan fazla petrol Akdeniz iizerinden tasinmakta.®?

Ayrica, her ikisi de diinyanin en 6énemli gemi yollarindan olan Istanbul ve
Canakkale Bogazlar gercekten riskli gecitler. Bogazlarimizdaki deniz trafigi,
Siiveys Kanali'ndaki trafikten ti¢ kat daha fazladir ve Bogazlardan gecen gemi-
lerin 6nemli bir kism1 ham petrol gibi tehlikeli maddeler tasimaktadir. 1990’1
yillardan 2009’a kadar tanker trafigi %218, tasinan tehlikeli madde miktar ise
%240 oraninda artmistir. Kisaca, en ¢ok petrol tasinan boru hattindakinden
cok daha fazla miktarda petrol Bogazlardan tasinmaktadir (TCDB, 2011) Ay-
rica, her yil 410 ton petrol atig1 Karadenizi, akint1 yoluyla Marmara Denizi'ni
kirletmektedir.

Bu olayda BP’nin uzmanlarin degerlendirmelerini dikkate almadigindan
ornegin seyreltici kullaniminda yasanan felaketin etkilerinin katlanarak artti-
gini, geri dontisii olmayan bir kirliligin yaratildigini gérdiik. Bu olaydan ders
cikartilarak bizleri daha yakindan ilgilendiren bir konuda, Kanal Istanbul Pro-
jesinde uzmanlara kulak verilerek karar alinmasi, deniz bilimcisi Prof. Dr.
Cemal Saydam’in genis bicimde irdeledigi ¢evre saglig1 agisindan projenin yol

acabilecegi ve cogu geri doniissiiz olan sorunlar énlenebilir.®3

Sonuc¢
BP petrol felaketi vakasimin da agik¢a gosterdigi gibi, diinyanin herhangi bir
yerinde ortaya cikan bir cevre sorunundan sadece o bolge ile o bolgenin in-
sanlari, canlilar1 degil, tiitm ekosistem etkileniyor. Tiim diinyanin ayni ekolojik
kosullara baglh oldugu artik siiphe gétiirmez.

Desjardin c¢evre sorunlari ele alimirken disiplinler arasi isbirliginin gerekli-
ligine dikkat ¢ekiyor. Etik ve felsefi ¢coziimlemenin, sorunu ilgili disiplinlerden
soyutlayarak ele alirsa ¢oziime katki saglamasinin pek miimkiin olmadiginm belir-

tiyor. BP ¢evre felaketinde bu tespiti destekler bircok olayin yer aldigini gordiik.3*

82 Yalcin Erik, age.
83 Saydam, 2013.
84 Desjardin, age, s. 14.
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Bir miihendis olarak inceledigim ¢evre sorununda, olayin sorumlusu sir-
ketin yonetici ve s6zciilerinin verdigi beyanlar, agiklanan raporlar, sorunun
kaynag olarak teknolojiyi gosteriyor. Bu cevre felaketinin teknik, teknolojik
bir soruna indirgenmeye calisildig1 goriilityor. Desjardin de bu kolayci yak-
lasimu elestiriyor, ¢evre sorunlarimin kaynaginin ¢cok daha derinde oldugunu
belirtiyordu. BP'nin sonugta insan hayatina mal olan giivenlik ihlalleri sondaj
teknolojisiyle degil kurumsal kiiltiirle, sirketin insan hayatina, is giivenligine
verdigi degerle ilgilidir. Cevre kirliliginin boyutlarim1 daha da biiyiiten seyreltici
kullammminda uzmanlarin uyarilarim dikkate almayarak bolgedeki insanlarin ve
diger canlilarin tizerine bosaltmasi ne insan ne de canlilara saygi duydugunun
bir gostergesi sayilabilir.

Teknoloji85 bir aractir, ne amacla, ne sekilde kullanildigina bagh olarak,
karmasik soru(n)lara ¢éziim sunabildigi gibi karmasik soru(n)lara yol aca-
bilir de. Tam da bu nedenle, alinacak kararlarda teknolojiyi ne amagla, ne
sekilde kullamiyoruz sorular1 da akla gelmeli. Cagimizin sundugu teknolojik
gelismeler, bilgi paylasimi 6zelinde hemen her tiirlii amaca hizmet edebilecek
kapasitede: BP petrol felaketinde bunu bir kez daha gordiik. Ne var ki, bu
engin kapasite teknolojinin bir arac¢ oldugu gercegini golgelememeli. Iletisim
teknolojileri, her tiirlii bilgi paylasgimim diger araglara gore ¢ok daha kolayca
saglayabilen, bilgiyi genis kitlelere goriilmemis hizla ulastirabilen bir arac.
Iletisim teknolojilerinin, yayillmasim sagladig1 bilginin dogrulugu, gecerliligi,
yanli olup olmamasi gibi 6zelliklerine bagh olarak, gergegi (bir siireligine de
olsa) kamuoyundan saklama amacina da araci olabildigini gordiik. Hangi etik
degerlere 6nem verilecegi, vurgulanacagi tamamaiyla teknolojiyi kullanan ya da
kullandiran sirketlerin (varsa) etik degerlerince belirleniyor. Bilgiye erisimin
engellendigi, gercegin carpitildigi vb kullanimlarin énlenebilmesi, teknoloji
kullaniminin da etik temellere dayandirilmasiyla saglanabilir.

Desjardin ile Richard Carson’in vurguladig: tehlikeleri BP ¢evre felaketi
ozelinde ele alarak yasananlar 6zetlemeye ¢alisayim.

Cevre sorununu kdkenindeki nedenlere inmeden salt teknolojik bir sorun
olarak gormek: Kuyunun kapatilmasinda maliyeti diisiirmek amaciyla giivenlik
onlemleri i¢in gerekli zamandan ¢alinarak acele edilmesi. Ayni1 nedenle sondaj
borusu seciminde diisiik maliyetin giivenligin 6niine gegmesi. Ayn1 nedenle
85 Tiirk Dil Kurumu séyle tanimliyor: 1) Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullamlan

arag, gereg ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim

bilimi, 2) Insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gerec-
lerle bunlara iliskin bilgilerin tiimii.
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kuyunun agzinin kapatilmasi islemlerinde 6zel camur yerine deniz suyu kulla-
nilmasi. Bu esnada sistemlerden gelen tehlike uyarilarinin dikkate alinmamasi,
incelenmemesi, yok sayilarak kapatma islemine devam edilmesi. Hayati énem
tasiyan kacak onleyicideki elektrik aksaminda baglantilarinin yanlis yapilmas,
bu hatanin sonucunda akiiniin bosalmasi. Cihazin stnanmamasi nedeniyle bu
hatanin fark edilmemesi.

Bu teknik sorunlarin hepsinin arkasinda giivenligin maliyetlere feda edil-
mesi var.

Buna bagli olarak sorunun kaynagin degil goriinen belirtilerini ortadan
kaldirmaya yénelmek: Once petroliin deniz yiizeyinden toplanmasi icin gi-
risimlerde bulunma, bu islemin zorluklarini ve muazzam petrol miktarinin
yiizeyden toplanma maliyetini goriince petroliin yiizeye ¢ikmasim engelle-
meye calisma.

Farkli disiplinlerden goriis alarak ve sorunu tiim boyutlariyla degerlendir-
meden hizla teknik bir ¢dziim bulma cabasina girismek: Denize karisan petrol
miktarinin belirlenmesi icin gerekli olan bilgileri kamuoyuyla paylasmama.
Denize karisan petrol miktarini bilingli ve kasitli olarak, 12 ila 60 kat diisiik
aciklama, bu konuda gerceke¢i tahminlerde bulunan kurumlar: rakamlar:
sisirmekle suclama. Petroliin temizlenmesi asamasinda hicbir kurum, aras-
tirma ekibi ya da konunun uzmanlari bilim insanlariyla isbirligine gitmeme.
Corexit igeriginin ticari sir oldugunu ileri stirerek aciklamaktan kacinma.
Stoklarinda bulunan tiir, en zehirlisi oldugunun belirtilmesine ragmen pet-
rolii temizlemek amaciyla onu kullanmakta 1srarci olma. Felaketten bes yil
sonra bilimsel ¢alismalarin sonuglarina ragmen boélgede hicbir kalici hasar
olmadigimi iddia etme.

Incelenen gevre felaketinde ihlal edilen etik degerlerden one cikanlar: insa-
na (hayatina, saghgina) saygi1 gosterme, adalet, seffaflik, dirtistliik, hesap
verebilirlik, adil ¢calisma ortami saglama, is giivenligine 6nem verme, huku-
kun tistinligiinii tanima, kamu yararini gézetme, yoneticilerin hesap verme
sorumlulugunu yerine getirme, bilgiye erisim, haber alma 6zgirligi, ifade
ozgurlugi.

BP'nin yasanan felaketin 6ncesinde ¢alisanlarinin bazilar1 da dahil olmak

186

tizere insanlara, canlilara ve dogaya i¢sel®® degil aracsal bir deger atfettigi

86 Icsel degere sahip olan (baska birinin ¢ikarlarindan, gereksinmelerinden bagimsiz olarak,
kendi iginde ve sadece kendi igin degere sahip olan) nesneler, salt baska bir amaca ulagilmak
i¢in kullanilacak araglar degil, kendi baslarina birer amagtir.
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anlagiliyor. Felaket sonrasinda da bu yaklasim degismiyor. Cevre etigindeki
ti¢ yaklasimdan hic¢birinin benimsenmedigi bir kurum kultiirtiyle karsilasiyo-
ruz. Goriildigii gibi, teknik ya da bilimsel “¢coziim,” yukarida belirtilen etik
degerlerden kopuksa, soruna biitiinciil bir bakis agis1 gbzetilmeden yaklasil-
migsa uzmanlasmig bilim dallari ¢cogu zaman ¢6zdiigii kadar yeni sorun da
yaratiyor.” Desjardin’in de isaret ettigi gibi, cevre felaketleriyle sonuclanan
sorunlarin engellenebilmesi, BP petrol felaketi 6rneginde oldugu gibi, olaylar
ve bu olaylara yol acan kararlarin sadece bilimsel, teknolojik ya da politik agi-
lardan degil, etik degerlerin ve yaklasimlarin hesaba katilarak ele alinmasiyla
miumkiin olabilir.

Bu yazinin teknoloji ile ¢evre etigi arasinda disiplinler arasi ¢alismaya
yonelik kiigiik bir adim olarak degerlendirilecegini umuyorum. Bir miithendis
olarak tespit edilebildigim etik sorunlarin incelenmesini, tartismaya agilmasini,
bu sayede 6zellikle hizli teknik ¢oziimlerin beklendigi ve uzmanhgin baskin
oldugu bu alanda, degismesini umuyorum.

“Baz kisiler, baz sirketler, 6zellikle de baz1 karar vericiler, hayal bile edi-
lemeyecek miktarlarda paralar kazanmak icin ne paha bi¢ilmez degerleri feda

ettiklerini tami tamina biliyorlardi.”®8
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Sevgili Yoldaslar!

Cernobil’in Antroposen’de Birakhig Iz*
KATE BROWN

Cernobil felaketinin 30. yildoéniimiinden kisa bir siire 6énce, Nisan 2016'da,
Associated Press gazetecileri, Nisan 1986’da Cernobil Niikleer Santrali'nin
4. reaktoriinde gerceklesen patlamayi izleyen haftalarda olusturulan 30 kilo-
metre capindaki “Yasak Bolge”nin yakinlarindaki Belarus’ta bir mandiradan
elde edilen siitiin degerlerini ¢lgtiiler. Laboratuvar sonuglarina gére, mandira
stitii Belarus yasalarinda éngoériilen tist sinirin on kat1 radyoaktif stronsiyum
igeriyordu. Mandira yoneticisi Nikolai Chubenok hayretler i¢cindeydi. Niikleer
kazada kirlenen alanlarda topraga karisan radyoaktif izotop izleri igin siit
numunelerini diizenli olarak test eden bir mandira laboratuvar: bulundugunu
acikladi ve “Bu imkansiz” dedi.

Radyoaktif madde iceren stitiin uluslararasi haberlere ¢cikmasi yerel is-
letmeler ve siyasi liderler icin koétii haberdi. Belarus, Ukrayna ve Rusya, son
birkag yilda, Cernobil felaketine son noktay1 koymak icin bir kez daha kollar1
stvamustl. Rus yetkililer 2014 yilinin Aralik ayinda Rusya’da siibvansiyona el-
verigli kontamine bolge sayisinin yari yariya azaldigini agiklamislardi. Belarus
yetkilileri, kontamine arazileri tarimsal tiretime déndiirmek i¢in on yildan uzun
siredir uluslararasi kurumlarla isbirligi yapiyordu ve devlet tarafindan isletilen
bir sirket Belarus’'un kuzeyinde, Litvanya sinirindaki ilk niikleer santrali insa
ediyordu. Ukraynali liderler ise Yasak Bolgenin kendi sinirlari i¢indeki kismini
bir niikleer sanayi bolgesine doniistiirme planlar1 yapiyor. Resmi yetkililer,
*  Bumakale, AB Yaratici Avrupa Programi tarafindan finanse edilen Eurozine Ceviri Havuzunun

destegiyle Tiirkceye cevrilmistir. Ilk yayimlandig yer: Vikerkaar 6/2016
Copyright © Kate Brown / Vikerkaar / Eurozine
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radyasyon orani giivenlikli bir seviyeye diistiigiinden Cernobil’de kontamine
olmus topraklardaki iktisadi faaliyetleri kaldig1 yerden devam ettirme planla-
rin1 savunuyor. Onlara goére yasam normale donebilirmis. Elbette, bir muhabir
siitteki stronsiyum 901 kesfedene kadar, her sey normaldi.

Cernobil felaketini tarih kitaplarina gomme konusundaki bu acele, in-
sanlarin niikleer kazalarin gerektirdigi zaman birimine dayanacak sabrinin
olmadigini gésteriyor. Sezyum ve stronsiyum serpintilerinin yar1 yariya ¢ii-
riimesi otuz yil stirdii. Kalan yarinin ¢tirtimesi i¢in bir otuz y1l daha gegmesi
gerekiyor. Yiizlerce yilda ancak ¢iirtiyen amerikyum, ¢ok giiclii ve zararli bir
kisa 6miirli izotop olan radyoaktif iyodin yayar. Pliitonyum da binlerce yil
boyunca radyasyon yaymaya devam edecek.

Yeni baglayan Antroposen doneminde, insanlar, insan eylemleri eliyle tire-
tilen ve gevreye salinan toksin ve karbon katmanlarindaki istikrarlhi tirmanis
ve artigla bas edebilmek icin yeni zamansal diizenlerle bas etmeye ¢alisiyor.
Bundan bin yil sonra jeologlar tortul katmanlarda, yaklagik 1945 yilina ta-
rihleyecekleri radyoaktif izotoplarin da dahil oldugu maddeler bulacaklar.
Gelecegin biliminsanlar1 onlarca yil siiren niikleer silah denemelerini izleyen
on yillarda hirsla insa edilen niikleer reaktorler nedeniyle hizla katlanan pliiton-
yum, uranyum ve baska izotop artiklarinin izini siirebilecekler. Yogun aktivite
noktalarini tespit edecekler ama genelde izotoplar, bir ¢oregi kaplayan sekerli
krema gibi diinyanin etrafini sarmis olacak: her yerde, yeryiiziine tutunarak
yasamin tadini acilastiracaklar.

Simdi geriye doniip baktigimizda, kazay1 izleyen aylarda bilim insanlarinin
Cernobil’in ¢ok genis erimli bir sorun oldugunu kabul etmeye nasil direndi-
gini gormek zor degil. 1986 yilinin Agustos ayinda, Sovyet biliminsanlariyla
ve uluslararasi uzmanlardan olusan bir grup Viyana'daki Uluslararas: Atom
Enerjisi Kurumunun (IAEA) merkezinde bir araya geldi. Uzmanlar telasla
kamuya kazanin kontrol altinda oldugunu aciklamak icin siraya girdi. Bundan
alt1 ay sonra TAEA danismanlar1 Cernobil sonrasi radyasyon seviyelerinin diisiik
oldugunu, herhangi bir tehlike teskil etmedigini éne stirdiikleri bir degerlen-
dirme raporu kaleme aldilar.! TAEA mensubu biliminsanlar1 1991 tarihli bir
raporda, kontamine bolgelerde insan saghigini tehdit edecek bulgularin tespit
edilmedigini ve gelecekte de muhtemelen algilanabilir etkiler olmayacagim

iddia etmeye devam ettiler. Cocuk tiroit kanserindeki olaganiistii beklenme-

1 “Agenturnoe soobshchenie ‘Garcia”, 3 Subat 1987, SBU, docs.google.com/viewerng/
viewer?url=http:/avr.org.ua/getPDF.php/hdasbu-11-0-992-30-001.pdf?time%3D1652946926
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dik artisa dair ilk bulgular agiklanmigken yazdilar bu raporu. Biliminsanlari,
daha sonra yanlis oldugu anlagilan bu iddialari, ¢cevredeki radyasyon degerleri
tahminlerine dayanan kanser ve saglik sorunlari tahminlerini temel alarak
savunmuslardi.

Radyasyondan korunma standartlarimin siirdiiriilebilmesi icin, bedenle-
rin ve ¢evrelerin iki ayr1 gerceklik olarak anlasilmasi zorunludur. Belli bash
birka¢ bolgede, genis bir alana yayilmis araziler ve ormanlik bolgelerde bel
hizasinda gama dalgalar: ve alfa partikiilleri taramasi yapan monitérlerden
alinan sonuglar hepimizin asina oldugu kirmizi ve turuncu lekeli radyasyon
yayilim haritalarinda yansitilir. Bu haritalara bakarak Cernobil etrafindaki
kontamine bolgelerin giivenligi hakkinda aciklamalar yapilir. Radyasyon
monitorleri radyoaktiviteyi, disarida kalan bir bolgede olup biten bir sey gibi
olger. Radyoaktivite dissal bir unsur olarak tasavvur edildigi siirece, bilim
insanlar1 da insan bedenlerini kusatma altinda bulunsa da diisiik seviye rad-
yasyona karsi canla bagla savunulan bir tepenin iizerinde siralanmis kaleler
olarak tahayyiil edebilirler. Oysa, bugiin s6z konusu olan riskler dikkate alin-
diginda bel hizasinda gama radyasyonu esas mesele degildir. Disaridaki bir
“cevreyle” insan bedenleri arasinda bir esik olmadig1 gortisii, Antroposen’in
baslica kavrayislarindan biridir. Tarih¢i Sarah Vogel, “Sentetik insanlara
doniismek i¢in maddi cevremizle kaynasmis durumdayiz” der.? Gergekten
de, mikrobiyologlar, insan olmanin anlamini tekrar kodlamaktadir. Gegmis
on yilda, mikrobiyologlar, eskinden beden olarak kabul edilen seydeki hiicre-
lerin yiizde 90'1nin insan hiicreleri degil, otostop ceken bakteriler oldugunu
tespit etmislerdir. insan bedeninde bir insan hiicresine 10 parazit hiicre denk
gelmektedir.

1940’larda, niikleer ¢cagin safaginda, farelere ve (kendilerinin de dahil oldu-
gu) insanlara insan yapimi radyoaktif izotoplar yutturan Amerikali bilimin-
sanlari, insan bedeninin gézenekli bir yapida oldugunu tespit ettiler. Radyo-
aktif sezyumun yiizde yiiziiniin sindirim sisteminde biriktigini tespit ettiler.
Stronsiyum ve pliitonyumun insan bedeninde kalsiyum gibi davrandigini,
kemiklere ve ilige yerlestigini buldular. Tiroitler halihazirda radyoaktif iyot
icermektedir. Diinyanin dért bir yanindan bebek disi numunelerini inceleyen
bilim insanlar1 niikleeer denemelerin ilk on yilinin sonunda diinya tizerindeki

herkesin radyoaktif serpintilerden etkilendigini tespit etti. 1980’lerin sonuna

2 Sarah Vogel, “From ‘the dose makes the poison’ to ‘the timing makes the poison’: Conceptualizing
risk in the synthetic age”, Environmental History 13, S. 4 (Ekim, 2008), s. 667.
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dogru Kiev'deki KGB doktorlari da benzer tespitlerde bulunmustu. Cernobil
radyasyonuna maruz kalmis hastalarinin bedenlerinde on iki farkli radyoak-
tif izotop kaydettiler. Bu izotoplardan bazilar1 zaman i¢inde viicuttan atilir.
Pliittonyum ise viicudu asla terk etmez. Bundan bin yil sonra arkeologlar,
yirminci ytizyillda diinyada yasamislarin kemiklerinden elde ettikleri kiillerde
radyoaktif izotop kalintilarinmi tespit ederek Antroposenin konturlarimin izini
stirebilecekler.

Hem Antroposen tizerine yazanlar hem de Cernobil kazasi tizerine yazanlar
genelde binyillik 6lceklerde ve metafizik bir agidan yazmaya meyleder. Peki
ayrintilara girsek nasil olur: tarihler, olgular ve bu yeni radyoaktif gerceklikle
dogrudan yiizlesen insanlarin yazgis1 hakkinda konussak nasil olur? Cernobil
kazasini izleyen yillarda yasam ne sekillerde degisti? Insanlarin sert bir ekolojik
kriz durumuna uyum saglamak i¢cin bagvurdugu yéntemleri bilmek istiyorum
ve korkarim kisa bir siire i¢inde hepimiz bunu bilmek istiyor olacagiz.

1986 yilinin Agustos ayinda Ukrayna Saglik Bakanligi “Cernobil niikleer
santralindeki radyoaktif serpintiye maruz kalan yerlesim yerlerindeki insan-
lara” hitap eden bir kitap¢iktan bes bin adet bastirarak dagitti. Kitapgik su

teminatlarla basliyor:

“Sevgili Yoldaslar! Cernobil santralindeki kazadan sonra, yerlesim noktanizdaki
besinlerde ve bolgede ayrintili bir radyoaktivite analizi ytiriitiildii. Aragtirmanin
sonuglart mevcut yerlesim biriminizde yasamanin ve calismanin yetiskinlere
ve ¢cocuklara hicbir sekilde zarar vermeyecegini gosteriyor. Radyoaktivitenin
¢ok biiyiik boliimii ¢iiriimiis durumda. Suda, havada, ormanda ve ¢alilardaki
radyoaktivite olusumu normlarin onlarca kat altinda. Bu nedenle, yerel tarim
tirtinlerini titketiminizi kisitlamaniza ihtiyag¢ yok.

1k birkag sayfadan fazlasim1 okumakta 1srar eden koyliiler, kitapciktaki ken-
dinden emin tonun, hi¢ de komik olmayan bir saka anlatan birinin sesi misali
yavas yavas zayifladigini gordiiler:

Bu sene, 6zellikle cocuklarin etli ve zarli kabuksuz meyvelerin ve mantarin
hi¢bir tirtinii titkketmemesi, kdyiin 6tesindeki ormana girmemesi tavsiye edilir.

Yesillik ve taze kabuksuz meyve titketimini sinirlayin.

Yerel siit ve et tirtinlerini titketmeyin.

Evde temizlige 6nem gosterin. Is kiyafetlerini eve sokmayin. Evin icinde
ayakkab1 giymeyin.

Evleri sik sik yikayip temizleyin.
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Kuru biyokiitle yakmayin.

Hayvan diskis1 veya kiilden yapilma giibre kullanmayin.

Bahcenizde topragin iist katmanini siyirin, kil ekleyin. Ust katmam kéyden
¢ok uzaktaki 6zel olarak hazirlanmis ¢ukurlara gémiin.

Siit veren ineklerden kurtulun, domuz besleyin.

Kiimes hayvanlarinin serbest gezmesine izin vermeyin. Kafeste tutun.?

Bu kitapc¢ik aslinda bir hayatta kalma kilavuzudur ve insanlik tarihinde bir
benzeri daha yoktur. Daha 6énce de insanlari tehlikeli niikleer atik seviyelerinin
oldugu boélgelerde yasamaya mecbur birakan niikleer kazalar olmustu ama
Cernobil’den 6nce bir kez bile bir devlet sorunu kabul edip, bu yeni gerceklik
i¢in bir kitap¢ik basmak zorunda kalmamisti.

Kitapcikta sunulan, hizlandirilmis radyasyondan korunma programi-
na ragmen, Endiistriyel Tarim Bakanhginin ilk radyoaktif besin maddesini
kayit altina almasi uzun siirmedi. Kazadan iki hafta, devlet kolluk giicleri
Kiev kenti disinda radyolojik kontrol noktalar1 kurduktan bir giin sonra,
monitorler izin verilen dozdan ¢ok daha yiiksek seviyeler iceren bahar ye-
silliklerini ~kuzukulagi, yesil sogan, 1spanak- tespit edildigini raporladi.*
Tarih¢i Toshi Higuchi'nin isaret ettigi tizere, diinya ¢apinda niikleer regiila-
torler, istisnai niikleer “olaylar” icin gecici acil durum dozlar1 uygulamaya
baslamisti (bunlar, deney sahasinin 6tesine ge¢ip meskun alanlara yayilan
niikleer denemelerden gelen atik bulutlar1 kadar éngoriilebilir olabilirdi). Bu
uluslararas1 uygulamaya katilan Sovyet yetkilileri kazanin hemen ertesinde,
izin verilen dozu kazadan once izin verilenin elli katina ¢ikardilar. Ancak
bu yeni yiikseltilmis normlarda bile, Ukrayna'nin kirlenmis bolgelerindeki
on ii¢ yorede birka¢ hafta icinde elde edilen siitiin tiiketilemeyecek kadar
zehirli oldugu rapor edildi.> Mayis ayinin sonunda, giivenilir parti yetkilileri
kapi1 kap1 dolasarak ciftcileri aile ineklerinden sagdiklar: taze, besleyici siitii

icmemesi i¢cin uyarmaya basladi.®

3 “Pamiatka: dlia zhitelei naselennykh punktov, podvergshikhsia vozdeistviiu vybrosov radioak-
tivnykh veshchestv pri avarii na Chernobyl’skoi atomnoi stantsii”, 25 Agustos 1986, TsDAVO
342/17/4390, s. 41-51.

4 “Informatsiia o sostoianii ovoshchei v g. Kieva iz khoziaistv Kievskoi oblasti”, no earlier than 4
May 1986; and “O sostoianii ovoshchei i prinimaemykh merakh”, (sekretno v ognom ekzemp-
liare), 5 Mayis 1986, TsDAVO 27/22/7701, 31-2, s. 21-22.

5 “Ob ispol’zovanii moloka khoziastvama naseleniia v zone do 60 km”, 17 Mayis 1986, TsDAVO
27/22/7701, s. 258

6 “Informatsiia opergruppy Gosgroproma”, 23 Mayis 1986, TsDAVO 27/22/7703, s. 26.
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Kiev'de tiiketiciler pazarlarda yesil yaprakli sebze ve kabuksuz meyveler-
den uzak durmaya baslayinca diikkanlar bu tirtinleri stoklamamaya basladi.
Kentteki ti¢ kontrol noktasinda, tirlarla nakledilen besinler denetleniyordu.
Giderek daha cok tarimsal iiriiniin tehlikeli sinifina kaydedilmesiyle birlik-
te Kiev'deki yetkililer Ukrayna Cumhuriyetinin giineydeki temiz bolgele-
rinden sebze siparis etmeye basladi. Kazadan énce yetistirilmis besinlerin
stoklandig1 depolar1 arastirip bulmaya giristiler. Yetkililer alt1 ay boyunca
Ukrayna’nin biiyiikkentlerine et nakliyatini yasakladi.” Uriinlerin radyoaktif
tozla kaplandig1 acik pazarlari kapattilar ve ditkkanlarda ve kapali pazaryer-
lerinde radyasyon laboratuvarlar: kurdular. Ordu meteorologlari radyoaktif
serpintinin kente yagmamasi icin bulut tohumlama islemine basvurdular.
Ardindan, bes ay boyunca yagmur yagmadi. A¢ig1 kapatmak i¢in, kamyonlar
sokaklar1 suladi.

Onuncu yiizyilda Kievliler, yiiksek bir tepede saglam kaziklarla ¢cevreledik-
leri kentlerini saldirilara kars: surlarla koruyorlardi. 1986’da, yenigaga 6zgii
bir istilacinin saldirisi karsisinda, kent yetkilileri insan bedenlerini yasadiklar:
cevreye karsi korumak icin modern Sovyet kentinin altyapisini kullandilar:
otoyollar1 ve kolluk kuvvetlerini birbirine baglayan bir sebeke kuruldu, bili-
minsanlari laboratuvarlarla donatildi, merkezi boru tesisati, merkezilesmis bir
yemek dagitim ag1 ve kent sakinlerinin bedenine agiz yoluyla girecek radyo-
aktif izotop sayisimi azaltmak icin herkesin katildigi paketleme islemi hayata
gecirildi.

Ortacagda oldugu gibi, kent surlarinin disinda kalan koyliiler ise, geci-
mini saglamak ve hayatta kalmak icin bagimlh olduklar toprak, bitkiler ve
hayvanlar gizemli yollardan onlarin aleyhine déniince kendi baslarinin ¢are-
sine bakmak zorunda kaldilar. Sovyet kirsal bolgesi bu ileri teknoloji tirtinii
felaketi asmak icin gerekli modern kolayliklarin pek azina sahipti. Kuzeydeki
yoksul bolgelerdeki ¢cogu koéyde sihhi tesisat ve merkezi 1sitma bile yoktu. Su,
tistii acik kuyulardan cekilip kovalarla tasimiyordu. Banyo yapmak ve cama-
sir yikamak ¢ok zahmetli oldugundan insanlar nadiren banyo yapip ¢amasir
yikiyordu. Neredeyse hi¢ kimsede, radyasyondan temizlenmek i¢in elzem bir
donatim olan dus yoktu. Radyasyon bulasmis tezek ve odunla 1siniliyordu.
Toprak yollardan, radyoaktif partikiilleri tasiyan toz kalkiyordu. Su baskin-
lar1 nedeniyle baz1 koylere aylarca ulasilamadigindan, koyliilere paketlenmis

7 A. N. Tkachenko v Kachalovskomu, E.V., 10 Subat 1987, TsDAVO 27/22/7808, s. 76.
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tirtinler iletilemiyordu. Koy bakkallarinda tuz, gazyagi, kibritten baska bir sey
satilmiyordu. Ciftciler kendi topraklarinda yetistirdikleri tirtinii yiyordu. Gebe
kadinlar ve ¢cocuklar da dahil olmak tizere herkes tarlada calisiyordu. Cok az
sayida hastane ve klinikteki saglik calisani sayis1 her yil giderek diisiiyordu.
Kiev'den ciftcilerin niikleer santrallerdeki iscilerin uymasi gereken giivenlik
diizenlemeleri ve temizlik normlarini gézetmesini sart kosan diizenlemeler
geldikce, bunun bastan kaybedilmis bir savas oldugu netlesiyordu.

Felaketi izleyen yillarda, izin verilen degerlerin iistiine ¢ikan yiyecek nu-
munelerinin sayis1 artmaya basladi. Cok sayida bolgede, 6rnegi alinan sit,
et ve yesilliklerin yiizde 70'i denetlemelerde geger not alamadi.® Toprak rad-
yoaktivitesi gorece diisiik ¢cikan bolgelerde bile, tiiketilemeyecek kadar rad-
yoaktif yemekler sofraya konuyordu. Tuhaf olan ise, bu haberlerin sasirtici
bulunmasiydi. Organizmalarin serpilip biiyiimek i¢in ihtiya¢ duyduklart mi-
neralleri topraktan ve sudan alma gerekliligi nedeniyle radyoaktif izotoplarin
biyolojik olarak arttig1 biliminsanlarinin on yillardir bildigi bir gergekti. Orta
derecede kirlenmis sularda yiizen baliklarin viicudundaki radyoaktif izotoplar
hizla, yiizdiikleri sudaki izotoplarin on ila bin kati kadar yogunlasir. Bitkilerin
kokleri araciligiyla aldiklar1 radyoaktif mineraller topraktakinden ¢ok daha
yiiksek yogunluktadir. Cernobil santrali etrafinda baskin tiir olan turbali, ba-
taklik topraklar ise, ytizey kirliligi diisiik oldugunda bile, radyoaktif izotoplari
bitkinin yenen kisimlarina aktarmaya 6zellikle elverislidir. Beyaz Rusya’nin
giineyinde ve Ukraynanin kuzey bolgelerinde calisan Sovyet biliminsanlari
bu fenomeni on yillar énce, 1960’ larda kaydetmisti.” Sasirtic1 olan, Sovyet
planlamacilarin, toplam on reaktérden olusmasi planlanan Cernobil Niikleer
Reaktor Parkini, biyolojik birikime fazlasiyla olanak saglayan bir eko-bélgede
tesis etmis olmasidir.

Nihayetinde, 1989'da, besin ve topraktaki radyoaktivite 6lgiimlerinin hi¢bir
degisiklik gostermemesi tizerine, Endiistriyel Tarim Bakanligi, bu etkisizlestir-
me ¢alismalarinin basarisiz oldugu sonucuna vardi.!® Cok sayida kéyiin baska

bolgelere tasinmasina karar verildi ama Sovyetler Birligi siyasal ve finansal

8 “O tselesoobraznosti nal'neishego prozhvaniia naseleniia v otdel'nykh selakh Narodicheskogo
raiona Zhitomirskoi oblasti i Polesskogo raiona Kievskoi oblasti”, 1 Haziran 1989, TsDAVO
342/17/5089, s. 76-77.

9 A.N. Marei, R. M. Barkhudarov, N Ia Novikova, Global nye vypadeniia Cs 137 i chelovek
(Atomizdat: Moskova, 1974), s. 26.

10 “O pereselenii zhiteli riada cel Narodichskgo raiona”, 2 Subat 1989, TsDAVO 342/17/5089,
6; and “O proekte rasporiazheniia Soveta Ministrov SSSR, no 1427/2 to 13.02.89)”, 22 Subat
1989, TsDAVO 342/17/5089, s. 8-9
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bir ¢okiis yasayinca, tahliye islemleri durdu. Insanlar ya kendi imkanlariyla
tasinacakti ya da kirlenmis bolgede yasamaya devam edecekti.

Bu tarihin kalan kismini idrak edebilmek icin mikroskobik bir bakis zorunlu
ciinkii izotoplar insanlarin bedenlerine girerek gézden kaybolunca, aktivite-
lerine dair kayitlar da daha da bulaniklasti ve bu da Cernobil’in insan saglig1
tizerindeki etkilerine dair tartismalara yol acan nedenlerden biri oldu. Sovyet
doktorlar alyuvar ve akyuvarlardaki degisimleri anlamak i¢in kan 6érneklerini
incelemeye ald1 ve koyliileri, hastalarin viicudundan gelen gama 1sinlarim
sadece takribi 6lcebilen tarama testlerinden gegirdi. Insan viicudundan gelen
1sinlarin biiyiik boliimii, viicudun derisi ve suyu tarafindan bloke edilir. Canli
insanlarin bedenlerinde yerlesmis alfa ve beta partikiilleri insancil bir sekilde
olgebilecek bir tibbi yontem ise yoktur. Rivne bolgesindeki arastirmacilar,
niifusun yiizde 24’tiniin 1987’de tahmini bir ila iki rem, 1988’de ise ii¢ rem,
radyoaktif sezyuma maruz kaldigini kaydetti.!! Siki bir sekilde denetlenen
alanlarda ise bu oran 10 rem’e kadar ¢ikabiliyordu. Sovyet biliminsanlarin
1989'da, giivenli yasamboyu rem dozunu, 70 yil boyunca yilda yarim rem
olarak agikladi. Yiiksek 6litm oranlar: yeni ¢evresel faktorlerin yeni biyolojik
gerceklikle tedirgin edici bir értiisme icinde oldugunu gésteriyordu.

Bir kagit parcasina niifuz edemeyecek kadar zayif olan alfa ve beta partikiil-
leri, bir bedene girdikten sonra organlarin hiicrelerine ve dokulara kolaylikla
niifuz ederek DNA bozukluguna, hasarli hiicrelere, hormon bozukluklarina
ve bugiine kadar gayet eksik bir sekilde anlasilabilmis bir dizi soruna yol
acarlar. Kendi bedenlerindeki dozun yiiksekliginden bihaber olan kéyliiler,
1980’lerin sonunda yetkililere ve yeni perestroika siyaset¢ilerine yazdiklar
mektuplarda saglik sorunlarindan sikayet etmeye basladilar. Kronik hastalik-
lardan, dogurganlik sorunlarindan, tuhaf agrilardan, kronik yorgunluktan ve
dikkat bozuklugundan mustarip, okul siralarinda birdenbire bayilan giicsiiz
diismiis, beti benzi atmis cocuklardan haber veriyorlardi. Tarim uzmanlarinin
gizli dosyalarda izin verilen diizeyin ¢ok iizerinde radyasyon igeren besinleri
raporladig1 hemen her bolgede, doktorlar “saglikli” olarak kategorize edilen
insan sayisinda keskin bir diistis oldugunu belirten gizli raporlar hazirladilar.
Ben bu raporlari giin yiiziine ¢ikarana kadar, onlar1 hazirlayan siyasal ve idari

birimlerle birlikte Sovyet-sonrasi arsivlerinde géomiiliip kalmiglardi. SSCB’nin

11 1988 tarihli Rovno/Rivne raporu, Baranovskaia, Chornobyl’s’ka trahediia, doc 387, s. 499-500;
ve Beyaz Rusya sinirinin 6biir tarafinda, “D. Bartolomeevka, Vetkogskogo rain”, 1989, NARB
46/14/1261, s. 132-3.
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yikilisindan sonra, Cernobil kazasinin ehemmiyetini degerlendirme isinin
biiyiik boliimiinii uluslararas: érgiitler tistlendi.

Diinya Saghk Orgiitii'niin yakin tarihte yayimladig1 bir degerlendirmede,
acil durum calisanlarinda kataraktin yaygin oldugu, 11,000 cocukta ise tiroid
kanseri oldugu, bunlarin bir boliitmiinin Cernobil kazasina atfedilebilecegi
belirtiliyordu. Raporun yazarlarina gore “saglik tizerindeki esas etki”, kazanin
yol act1g1 “psikososyal” sorunlar ve kaza sonrasinda baska bir yere yerlesmenin
insanlarda strese yol agmasi ve Cernobil’den etkilenmis niifuslarin “cok sayida
nedeni anlasilamamus fiziksel semptom ve suibjektif saglik sorunlar1” bildirme
olasiligindaki artist1.!? Cernobil’in insan saghigina etkilerinin degerlendirilme-
sinde, olay yerindeki doktorlarla, daha sonra gelen uluslararasi uzmanlar ara-
sindaki fark, klasik radyolojinin insan bedeninden ¢ok ¢evreye odaklanmasiyla
aciklanabilir. Diinya Saglik Orgiitii veya IAEA i¢in danismanlik hizmeti veren
radyologlar genelde cevredeki radyoaktivite diizeyini inceler ve elde ettikleri
sonuglari, Japonya'da Hirosima ve Nagasaki'nin bombalanmasindan bes yil
sonra baslatilan Atom Bombasi1 Kazazedeleri Incelemesi basta olmak tizere,
giivenilir calismalarda verilen radyasyon hasari tahminleriyle kiyaslarlar. Cev-
resel veriler ve atom bombasi epidemiyolojisinden faydalanarak, rapor edilmis
hastalik oranlarinin ne kadarmin radyoaktivite sonucunda basgosterdigini
tespit ederler. Bomba incelemeleri, biiyiik 6l¢iide patlamayi izleyen anlarda
kag saniye boyunca 6limciil maddeye maruz kalindigina, odaklanir — insan-
larin bedenlerinin icinden gecen gama 1sinlarinin yari-saniyesine. Organlarda
gecici veya kalici bir sekilde yerleserek oliimciil olmayan saglik sorunlarina yol
acan beta ve alfa partikiilleri tizerine ¢aligmalar ise ¢ok daha az geligmistir.
Patlamayi izleyen bes yilda, sag kalanlarin saglik durumlar kaydedilmemisti.
Ote yandan, Ukrayna’daki Sovyet doktorlari, kazay izleyen yillarda kontamine
bolgelerdeki insanlarin gegirdigi fizyolojik degisimler hakkinda ¢ok etrafli veri
toplamustir.'®> Radyolog olarak calisan fizikgiler ise radyasyonun i¢ organlar
tizerindeki etkilerini arastirmis doktorlarla elbirligi yapma konusunda yetersiz
kalmustir. Bir baska deyisle, radyasyonun insan bedeni tizerindeki etkilerini
belirlemek i¢in ise dissal radyoaktif ¢ciirtime sayimlarindan baglamak, insanla-

rin bedenlerinin yasadiklar1 ¢evreden ayr1 oldugu gortisiiniin egemen oldugu

12 “1986-2016, Chernobyl at 30”, 25 Nisan 2016, Diinya Saglik Orgiitii, Cenevre.

13 Bu c¢alismanin bir derlemesi i¢in bkz. Vassily B. Nesterenko ve Alexey V. Nesterenko, ed.
Janette D. Sherman-Nevinger, Chernobyl: Consequences of the Catastrophe for People and the
Environment, New York Academy of Sciences, Annals of the New York Academy of Sciences,
20009.
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Antroposen 6ncesi anakronizmi ayakta tutmustur. Ve bu yanilgi, Cernobil
kazasinin insan saghginda yol actig1 tahribin degerlendirilmesini kisitlayarak
kiigiiltmeye yaramastir.

Cernobil kazasinmi ortadan kaldirma amacli otuz yillik 1srarli cabalar, kaza-
nin saglik tizerindeki etkileri hakkinda biiytik 6l¢ekli epidemiyolojik calismalar:
destekleme konusundaki basarisizlik nedeniyle, uluslararasi organizasyonlari
ve biliminsanlarini radyoaktif serpintilerden kirlenmis bolgelerde yasayan
insanlarin ¢evreye uyum gosterme ve evrim gecirme niteliklerini takip etme
firsatin1 kagirmislardir. Bu da bilim ve tarih agisindan biiyiik bir kayiptir. Rad-
yoaktif bir cevrede yasayan koyliiler siirekli doniisiim halinde olan Antroposen
¢ag1 insaninin canli bir tezahiirtinii sunmaktadir, bu tezahiir kazayla birlikte
yavasca yer degistirmekte, pikokiiri 4. numarali reaktoriin, artik varolmayan
bir reaktoriin parcasi haline gelmektedir.
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